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Az esztergom-szentistvani prépostsag masodik vi-
zitacigja“

C. T6th Norbert

Az esztergomi Szent Istvan els§ vértantrol elnevezett prépostsdgot Kani-
zsai Janos érsek valamikor 1390 elején alapitotta, noha ennek irasba fogla-
l4sa majdnem két évvel késGbb, 1391. december 26-an tortént meg. Ekkor a
tarsaskaptalan szervezeti és miikodési keretei mellett leirtdk az alapitas
okait és koriilményeit, illetve birtokallomanyéat.! Az alapit6levél értelmében
a prépostsagnak a mindenkori érsek altal kinevezett prépostja, tovabba hat
kanonokja lett, akiket a székesegyhaz javadalmasai koziil a prépost va-
laszthatott ki, de az érsek vagy vikariusa hagyott jova. Az Gjonnan létreho-
zott prépostsdgnak tehat prépostjan és kanonokjain kiviil nem volt mas
javadalmasa; a mindenkori prépost egyuttal a f6kaptalan tagja is lett, és
koteles volt allandban székhelyén tartézkodni.2 A papa az alapitast 1394.
jinius 21-én erdsitette meg.3 Az egyhaz els6 teljes kord ellendrzésére és
vizsgalatara 1397 augusztusidban keriilt sor. Kanizsai érsek Pont6i Antal
sebenicoi piispokot (1392—1401),4 esztergomi vikariust (1395-1397)5 bizta
meg azzal, hogy latogassa végig a varban és a varosban fekvd, illetve a ne-
kik egyhazjogilag alavetett egyhazakat.® Az alapit6 nyilvan maga is kivancsi
volt, hogy az 4ltala alapitott tarsaskiptalan szabalyosan, a kinonjogi szem-
pontokat betartva miikodik-e, ezért donthetett Ggy, hogy az esztergomvari
Szent Istvan-prépostsagban is tartassék vizitacio. Az egyhazlatogatas jegy-
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1 POR ANTAL: Az Esztergom-varbéli Szent Istvan elsG vértanurdl nevezett prépostsag
torténete. Bp., 1909. (tovabbiakban: POR, 1909.) 8—9. p.

2 POR, 1909. 11-12. p.

3 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. (tovabbiakban: Mon.
Vat.) I/3. Bullae Bonifacii IX. P. M. 1389-1396. Bp., 2000. (Reprint) (tovibbiakban:
Mon. Vat.) 261. p.

4  ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontoldgidja, 1301-1457. I-II. Bp., 1996.
(Historia Konyvtar. Kronologidk, adattarak 5.) (ENGEL, 1996.) 1. 86. p.

5 1395. XII. — Zsigmondkori oklevéltar I-XII. (1387-1425) Bp., 1951—2013.
Osszeallitotta: Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téth Norbert, Neumann Tibor,
Lakatos Balint. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—
4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49. és 52.) (tovibbiakban: Zs0O.) 1. 4518. sz.;
1397. VIIL. 28. — POR, 1909. 102. p.

6 ,omnium ecclesiarum castri et civitatis Strigoniensis ei subiectarum generalis

visitator specialiter deputatus” — POR, 1909. 102. p. — A székeskaptalani példanyban:

yvisitator ad capitulum cathedralis dictae ecclesiae Strigoniensis specialiter,
generaliter autem ad omnes ecclesias et capitula, abbatias, conventus, et
praeposituras, praedicto domino Johanni archi-episcopo, et dictae suae ecclesiae

Strigoniensi subiectas missus, et datus” — KOLLANYI FERENC: Visitatio capituli e. m.

Strigoniensis anno 1397. In: Torténelmi Tar, 24. Bp., 1901. 71-106., 239—272. p.

(tovabbiakban: KOLLANYI, 1901.); 74. p.
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z6konyve szerencsésen atvészelte az évszazadok viharait, s ha nem is hi-
anytalanul, Amde itt-ott olvashatatlan széveggel ma is a rendelkezésiinkre
all.” Eszerint Pontdi Antal vikéarius és vizitator 1397. augusztus 25-én meg-
jelent a prépostsdgban. Ennek idépontjarél mar korabban értesitette Gket
és Marton prépost meg a kanonokok, Kis Balazs, Lipt6i Gal fia Marton,
Tari Fiilop, Kiralyhegyi Pal papok, tovibba Andras mester, az esztergomi
iskola rektora és Lorant fia Janos acolitus® jelenlétében feltett nekik 22
kérdést, amire a felsoroltak rendben valaszoltak.o> A jegyz6konyvhoz csatol-
tak a harom nappal késGbb felvett leltdrakat az egyhdzban 6rzott ingosa-
gokrol,’o valamint az Antal vikarius &ltal javasolt és parancsolt kiillonb6zé
valtoztatasokrol késziilt listat.®t A forras a sz6 valodi értelmében jegyzd-
konyv, a kozjegyz6i oklevélbe foglalt tisztazata azonban, amelyet talan az
érseknek adtak at, ma mar nem ismert. A szdban forgd szentistvani jegyzo-
konyvet 6rzé boriték mellett talalhaté egy masik, amelynek jelzete egy
szammal magasabb,’2 és benne egy kozépkori, szintén esztergom-
szentistvani vizitaci6 szovegét tartalmazoé papirlap, illetve ennek tjkori
maésolata (53-1-9) talalhat6. A boritékra a FGszékesegyhazi Konyvtar egy-
kori igazgatdja, Kovach Zoltans a kovetkezSket irta: ,Az esztergom-
szentistvani prépostsag vizitacioja (A 19 kérdGpontra adott valaszok) 1397
és 1418 kozott valamelyik évbdl, amikor még él Kanizsai Janos érsek
(t1418. V. 20.) s’ Esztergomi Miklosfi Janos szentistvani prépost (t1418.
XII. 29.). Esztergom, 1973. IV. 20. Dr Kovach Zoltan.”

A mondott boritékban valdéban egy masik egyhézlatogatasi jegyzo-
konyv darabja talalhat6, amely azonban korantsem ismeretlen a kutatas
el6tt: a budai hdzakra vonatkozo részét tobbszor, tobb helyen kozolték mar
1400 koriili kelettel.”4 A mindossze két oldal terjedelmd iras tobbi részét
azonban eddig nem hasznositotta a kutatis. Ennek egyik oka talan az lehet,
hogy az egyhazlatogatas legfontosabb részét, a kérdésekre adott valaszokat
ugyan tartalmazza (forméatuma hasonl6 lehetett, mint az 1397. évi példa-
nyé), de az id6pontot, a vizital6 nevét, magukat a kérdéseket, illetve a ka-
nonokok névsorat rogzit6 lapok mara elvesztek, ha egyaltalan voltak. (A
papirlapon 1év6 szoveg, hasonlbéan a korabbi latogatashoz, minden bizony-
nyal a kaptalannal maradt példany, az érsekhez keriilt tisztazat ebben az

7 Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban: EPL.), Esztergomi székesf6kaptalan
maganlevéltara, Acta radicalia 53-1-7. (DF. 238044.)

8  POR, 1909. 102—103. p.

9 POR, 1909. 103—110. p., részletesen ismertetve uo. 18—24. p.

10 POR, 1909. 110—114. p., részletesen ismertetve uo. 25—-28. p.

11 POR, 1909. 114-116. p., részletesen ismertetve uo. 28—29. p.

12 EPL. Esztergomi székesfGkiptalan magéanlevéltara, Acta radicalia 53-1-8. (DF.
238045.) — Szovegét 1d. a Fiiggelékben! (A szentistvani prépostsagra vonatkozo iratok
tobbségét annak idején az 53. szama fidkban Grizték, ezért mindegyik résziikre adott
oklevél jelzete az 53-as szammal kezdddik.)

13 1961-t6l igazgatd, 1981-ben hunyt el 51 évesen. — Magyar Katolikus Lexikon. I-XV.
Szerk.: Dids Istvan — Viczidn Janos. Bp., 2009. Online: http://lexikon.katolikus.hu
(2013. jinius.)

14 Ld. VEGH ANDRAS: Buda varos kozépkori helyrajza I-II. Bp., 2006—2008.
(Monumenta Historica Budapestinensia XV—XVL.) II. 51/135. sz. (A korabbi irodalom
felsorolasaval.)
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esetben sem maradt fenn.) Mindez nem zérja ki azt, hogy kozelebbi kelet-
kezési id6pontjat ne lehetne meghatarozni.

A korébbi irodalomban a vizitaci6 — mint méar emlitettem — 1400 ko-
riili ddtummal szerepel, de a forrasban 1év6 nevek alapjan megkisérelhet-
jik a szoveg pontosabb keltezését, és ezzel egylitt természetesen az egyhaz-
latogatas id6pontjdhoz is kozelebb juthatunk. Az els§ kérdésre adott
vélaszban szerepel Janos mostani érsek (,modernus archiepiscopus”) neve.
O nem mas, mint Kanizsai Janos, aki 1387. oktober 9-t6l halalig, 1418.
majus 30-ig mutathato ki az érsekség élén.’s A kovetkezd elGforduld sze-
mély Zsigmond magyar kiraly. Felbukkanasa a szovegben értelemszertien
érdemben mar nem befolyasolja az el6bb jelzett id6hatarokat. Az els6 va-
lasz tovabbi részében, ahol a kaptalan birtokairol és jovedelmeirdl esik szo,
az egyik budai hazuk kapcsan leirtdk annak szomszédjait is: egyik oldalrél
Garai Mikl6s nador, méasik oldalr6l Jakes Gyorgy haza hatirolja. A haz
szomszédjai mar az 1391. december 26-i alapitolevélben is feltinnek: néhai
Garai Miklos nador fia Miklos és Jakes fia Gyorgy.6 Garainak akkor éppen
nem volt semmilyen baroéi tisztsége,” ezért nem is tiintettek fel semmit a
neve utdn. A jelen forrasban viszont Mikl6s mar nadorként szerepel, ami
alapjan a szoveget legkordbban 1402 szeptemberében irhattak le (nadorsa-
ganak vége kiviil esik a mar ismertetett id6hataron).8 Jakcs Gyorgy 6nma-
gaban all6 neve ugyanerre mutat, mivel 6§ 1402 elsé felében vesztette el
tarnokmesteri tisztségét.”9 Haldla valamikor 1415. november 13. és 1416.
oktober 5. kozott kovetkezett be.2c Mindezek alapjan forrasunk keletkezé-
sét 1402 vége és 1416 eleje kozé helyezhetjiik. Az id6hatar két vége megle-
hetdsen messze van egymastol, de a jegyz6konyvben szerepl6 tovabbi két
személy neve koziil az egyik idébeli behatarolasa reménnyel t6lthet el min-
ket. Az els6 valasz utols6 két mondataban ugyanis a szentistvani 6rkano-
noksagrodl esik szd, és ebben elészor Janos mostani prépost (,,prepositus
modernus”), majd bizonyos Gergely tur (,dominus”) neve keriil elénk, aki
egy szOl6t birtokol.

Kezdjiik az el6bbivel. Kanizsai Janos érseksége idején egyetlen Janos
nevii prépostot ismeriink a szentistvani tarsaskiptalan élén, 6 pedig nem
mas, mint Esztergomi vagy Ujvarosi Miklos fia Janos, aki 1399 elejétsl
1417. december 29-i halalaig allt a prépostsag élén. Palyaja jol nyomon
kovethetd: Miklos fia Janos 1390. 4prilis 14-én iratkozott be a bécsi egye-

15 VAJK ADAM: Kanizsai III. Janos. In: Esztergomi érsekek, 1001—2003. Szerk.: Beke
Margit. Bp., 2003. 196—200. p.

16 POR, 1909. 100. p.

17 ENGEL, 1996. II. 81. p.

18 C. TOTH NORBERT: Nadorvaltasok a Zsigmond-korban (1386—1437). Az 1439. évi 2. tc.
nyomaban. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tanar
60. sziiletésnapjara. Szerk.: Miko Gébor — Péterfi Bence — Vadas Andrés. Bp., 2012.
53—65. p.; 60—62. p.

19 C. TOTH NORBERT: Szabolcs megye miikodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza,
2008. 31. p.

20 Jakes(i) (kusalyi) 1. tdbla. — ENGEL PAL: K6zépkori magyar genealdgia. In: Magyar
kozépkori adattar. Bp., 2001. (Arcanum Digitéka, PC-CD-ROM)
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temre, ekkor mar a székeskdptalan Grkanonoksagat viselte.2! Kinevezésére
nem sokkal korabban keriilhetett sor, mivel elédje, Lengyendi Janos fia
Istvan 1389. aprilis 3-4n még a stallumban volt.22 Janos nem tudni mikor,
de borostyankoszorusi fokozattal tért haza az egyetemrdl.23 Az utolsé 6rka-
nonoki emlitését 1397. junius 24-r6l ismerjiik, ekkorra mar elnyert egy
pozsonyi kanonoksagot is.24 1398 legelején nogradi fGesperesként emlitik
(kozben tjabb két stallummal gazdagodott: erdélyi és varadi kanonoksagot
kapott);25 ezt a tisztséget koriilbeliil egy évig viselhette, mivel 1399. 4prilis
28-4n méar So6vari Sos Laszlo toltotte be azt.26 (Figyelemre mélto, hogy
Janos és Laszl6 mindkét javadalomban egymast valtotta.) Janos ismételt
javadalomvaltasara azért keriilhetett sor, mivel az esztergom-szentistvani
prépostsag els6, az alapitaskor kinevezett vezetGje, Marton prépost valami-
kor 1398 végén vagy 1399 elején elhunyt, utoljara 1397. oktéber 9-én27
szerepel a forrasokban. Halala és a préposti méltosag liresedése éppen
Esztergomi Janos korabbi javadalomviselésével hatarozhaté meg. Minden-
esetre 1399. november 30-an mér Esztergomi Janos volt a prépost. Ett6l
kezdve az eddig sem szokvanyos palyaja meredeken tovabb ivelt: 1404 és
1410 kozott § irdnyitotta az esztergomi szentszék miikodését.28 Majd Kani-
zsai Janos birodalmi kancellari kinevezésével az érsek 6t tette meg helyet-
tesévé, e tisztségét halalaig viselte. Ett6]l az id6ponttdl kezdve hivatalabol
adodbdan allanddéan a kiraly kornyezetében kellett tartézkodnia, illetve
kiilonféle megbizasokat teljesitenie.2 1413-ban Istvannal, a pozsonyi Szent
Lérinc-egyhaz plébanosaval, kanonoktarsaval kozosen sikeriilt elérnie
Zsigmond kiralynal, hogy — szolgalataiknak hala — az uralkodé mentesitse
a pozsonyi kiptalant a korabban t6liikk évente 100 aranyforint értékben
szedett mindenféle ad6 megfizetése al6l.3° Janos prépost 1417. december
29-én hunyt el, valészintileg Konstanzban.3:

21 SCHRAUF KAROLY: Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen. Bp., 1892. 12., 157. p.;
TUSKES ANNA: Magyarorszigi didkok a bécsi egyetemen, 1365-1526. Bp., 2008.
(Magyarorszagi diakok a k6zépkori egyetemeken 1.) 58. p., 334. sz.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Collectio Diplomatica Hungarica. A
kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF
5.1) 2009. Online: http://mnl.gov.hu (tovabbiakban: DL. vagy DF.); DL. 7459.

23 1392. IV. 25. (Mon. Vat. I/3. 192. p.) Eszerint a papa neki adta a gOomori
fGesperességet, de kétséges, hogy ténylegesen is elfoglalta volna.

24 7s0. 1. 4847. sz. — A kanonoksagot halalaig viselte.

25 7s0. 1. 5163. sz.; Mon. Vat. I/4. Bullae Bonifacii IX. P. M. Pars altera. 1396—1404. 45. p.

26 Mon. Vat. I/4. 119. p.

27 7s0. 1. 5004. sz.

28 1404. X. 7. — Zs0. 1I1. 3430. sz.; 1410. IL. 24. — A Balassa csalad levéltara, 1193—1526.
Fekete Nagy Antal kézirata alapjan sajto ala rendezte és szerkesztette: Borsa Ivan.
Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 18.) 246. sz.

29 Ebbéli tevékenységére 1d.: SZILAGYI LORAND: A Német Birodalom és Magyarorszag
personalis unidja, 1410-1439. In: A grof Klebersberg Kuno Magyar Torténetkutato
Intézet Evkonyve, IV. Karolyi Arpad kozremiikodésével szerkeszti: Angyal David. Bp.,
1934. 159—203. p.; 165-167. p.; Illetve: BONIS GYORGY: A jogtudé értelmiség a
Mohécs el6tti Magyarorszagon. Bp., 1971. 102. p.; tovabba: ZsO. vonatkoz6 kotetek.

30 ZsO. IV. 612. sz.

31 7s0. VI. 2684. sz., v0. a papa 1417. december 16-i levelével. Uo. 1252. sz.
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A rejtélyesen csak Gergely arként emlitett javadalmas neve a hatodik
vélaszban is felbukkan: a kanonokok arra a vélhet6 kérdésre, hogy van-e a
prépostsidgon és kanonoksagokon tdl més javadalom is a kaptalanban, azt
felelték, hogy egyediil 6rkanonoksag létezik, amelyet jelenleg Gergely
esztergom-szenttamési kanonok visel (,custodia, quam tenet dominus
Gregorius canonicus ecclesie Sancti Thome”). A més néven esztergom-
hegyfoki (Becket) Szent Tamas-tarsaskaptalannak szintén hat kanonokja
és prépostja volt, az utébbi hasonl6képpen a tobbi esztergomi kisprépost-
hoz, egyuttal a székeskiptalan kanonokja is volt.32 Gergely személyét igy
maés Gton is meghatirozhatnank, &m szenttamasi kanonoksaga sajnos nem
sok segitséget nyujt. A Zsigmond uralma alatt préposti cimet viselGket
kisebb-nagyobb hiatusokkal még csak Ossze lehetett allitani,33 de a testiilet
javadalmasairol alig maradt okleveles emlék. A vizsgalt id§szakban egyet-
len évbdl ismerjiik a kaptalan tagjainak a felét: 1414. oktober 17-én Abra-
ham fia Mihaly, Miklos fia Gergely és Marton fia Simon szerepel.34 Talan
nem tévediink nagyot, ha az ekkor szerepl§ Gergelyt azonositjuk a vizitaci-
Oban szereplé Gergely szenttamasi kanonokkal és szentistvani érkanonok-
kal. A kovetkez6 1épés az volt, hogy Osszedllitsuk az esztergom-szentistvani
prépostsag kanonokjait annak reményében, hogy feltiinik kozottiik a szo-
ban forgd Gergely. Ld. erre az alabbi tablazatot:

1397. VIII. 1410. V. 1419. V. 1423.V. | 1425.1V. 1429.
25.35 30.36 13.37 21.38 11./V. VIII. 20.40
30.39
Kis Balazs Tamas Tamas Tamas
6rkano- 6rkano- 6rkano-
nok nok nok
Liptoi Novadomu Bajnai Bajnai Bajnai Balint
Marton si Vencel4 | Gergely Gergely Gergely szentta-
(Gal fia) masi ka-
nonok

32 KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonok 1100-1900. Esztergom, 1900. (tovibbiak-
ban: KOLLANYI, 1900.) xIvi. p.

33 V6. C. TOTH NORBERT: Az esztergomi székeskaptalan méltosag- és tisztségviselGi
(1370-1499). Kézirat, sajto alatt. (tovabbiakban: C. TOTH, 2014.)

34 Zs0.1V. 2501. sz.

35 POR, 1909. 103., 109. p. V6. KOLLANYI, 1900. 82—84. p.

36 DF. 273517.

37 Budapest torténetének okleveles emlékei. / Monumenta diplomatica civitatis
Budapest. III. (1382-1439). Ad edendum praeparavit / Osszedll.: Kumorovitz L.
Bernat. Bp., 1987. (tovabbiakban: BTOE.) III. 742. sz.

38 Zs0. X. 639. sz.

39 BTOE. III. 869. sz.; ZsO. XII. 574. sz. — V6. KOLLANYI, 1900. 91—92. p.

40 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Cura et studio: Fejér, Georgii.
Tom. I-XI. Budae, 1829—-1844. X/7. 180. p.

41 Elképzelhet6, hogy azonos Vencel esztergom-szenttamési préposttal, aki az 1430-as
években allt a tarsaskaptalan élén. — 1435: DF. 212980., 1439: Diplomata pontificum
saec. XV. XV. szazadi papak oklevelei. Kiad.: Lukesics Pal. I-II. Bp., 1931—1938.
(Monumenta Hungariae Italica. Olaszorszagi Magyar Oklevéltar) II. 615. sz.
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Tri Fiilop Miklos Miklds Galgoci
Miklos
Kiralyhe- Mihaly Mihaly Fintai
gyi Pél Miklos
Andrés Kelemen Fekete Turéci
iskolames- Bélint BAlint
ter
Janos Mérton Palosi Palosi
(Lorant Andrés Andrés
fia)

Az elébbi adatokbodl lathato, hogy Gergely javadalomviselése targyaban
nem sokat haladtunk elére, noha az, hogy két tarsaskiptalanban is javada-
lommal rendelkezett, valamit jelezhet. Tobb kanonok (példaul Kis Balazs42)
péld4ja arra utal, hogy néhany szentistvani kanonoknak t6bb stalluma volt,
illetve a székesegyhazban folytatta palyajat. Gergely esetében két kanonok-
saga miatt szintén elképzelhetd, hogy kés6bb tovabblépett és javadalmait
székeskaptalanira cserélte. Az altalunk vizsgélt idGszakban a székeskapta-
lan tagjai kozott harom Gergely keresztnevli személyt talalni: egy Gergely
1411. méjus 23-4n,43 Szanai Gergely érseki kaplan 1411. november 5-én,44
Csepregi Gergely zolyomi f6esperes pedig 1421. majus 7-e és 1425. aprilis
11-e kozott4s szerepel. Megérzéseink vannak arra nézve, hogy melyik lehet
koziiliik Gergely 6rkanonok, de biztos azonositasuk — egyel6re — nem le-
hetséges. Emlitése igy nem segit a forras keletkezési idejének meghataro-
zasaban.

A forrasszovegben szerepld személynevek alapjan tehat annyit allitha-
tunk biztosan, hogy a vizitaciéra 1403 és 1416 kozott keriilt sor. Tovabbi
adatokat is fel kell tehat hasznalnunk a sziikitéshez, noha azokkal mar
meglehetdsen bizonytalan terepre ériink.

Lényeges kérdés, hogy mikor hoztak létre az Grkanonoki stallumot a
szentistvani prépostsagban. Az 1391. december 26-i alapitblevél alapjan a
prépostsdgban méar kezdetben is lehetett 6rkanonoki stallum, jollehet arra
csak egyetlen mondat erejéig tértek ki: ,A sosoldi4¢® (tized)negyedet, ame-
lyet most Marton prépost tart néhai Demeter érsek adomanyabdl a kezén,
(Kanizsai Janos érsek) atengedi és neki adja a szentistvani egyhaz 6rkano-
nokjanak avagy sekrestyéjének, hogy annak jovedelmeibdl a miséken sziik-
séges vilagitashoz a (gyertyakat és olajat) beszerezze.”4” Az 1397. augusztu-
si vizitacidban sem sok szb esik az G6rkanonokrél, ellenben a kilencedik
kérdésre — harangoznak-e a kanoni 6rakra? — adott valasz szerint a temp-
lomban talalhaté haranggal szokta a prépost a megfelel§ id6ben a tobbie-
ket O0sszehivni.48 E két adat alapjan felvet6dik annak a lehetdsége, hogy a

42 Ld. C.TOTH, 2014.

43 DF. 236411.

44 7s0. I11. 1150. sz.

45 ZsO. VIIL. 494. sz.; Uo. XI1. 404. sz.

46 V. GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IIL. Bp.,
1987. (a tovabbiakban: GYORFFY, 1987.) . 474. p.

47 POR, 1909. 100—101. p.

48 POR, 1909. 20., 106. p.
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prépostség els6 évtizedében az egyhdznak nem volt 6rkanonokja. Az alapi-
télevélben ugyanis arr6l nincsen szd, hogy a jovedelmet elvette volna az
érsek a préposttdl, ugyanakkor az egyhazlatogatasi jegyz6konyvben talal-
haté mar idézett valaszbdl, illetve abbdl, hogy a kaptalannak nem volt
semmirdl semmilyen inventariuma, az kovetkezik, hogy a teendSket —
tobb-kevesebb sikerrel — a prépost latta el. Kérdés ezek utan, hogy mikor
tortént valtozas, mikor t6ltotték be elGszor a stallumot? Magatdl adodik a
lehetGség, hogy erre a prépostvaltis, azaz Esztergomi Janos kinevezése
utan keriilt sor. Ha mar most az altalunk a fiiggelékben kozolt vizitaciot
nézziik, abban tobb helyen is emlitést nyer az érkanonok személye, illetve
az 6rkanonoki intézmény, s6t a harmadik valasz teljes egészében az 6 fel-
adatait ismerteti.

A masodik valasz szerint az egyhaznak prépostja és hat kanonokja van,
akik koziil az egyik az &rkanonok (,ipsa ecclesia habet in se unum
prepositum et sex canonicos et unum ex canonicis custodem”). A felelet
tulajdonképpen megerésiti a fentebb mar leirtakat: az egyhaznak korabban
is volt 6rkanonokja, éppen csak nem a kanonokok egyike, hanem — hallga-
télagosan — a prépost latta el a feladatokat. (Az 1397-es vizitacidban felso-
roltak az Osszes kanonokot, s egyikiik neve mellett sem szerepelt a mélto-
sag, illetve az ugyanerre adott valaszban sem tettek emlitést az 6rkanonoki
stallumrol.s0)

A harmadik kérdésre a kaptalani tagok azt valaszoltak, hogy az egyha-
zukban senki sem vesz részt a lelkek gondozasdban — majd éles valtassal
folytattdk —, de az 6rkanonok gondoskodik, 6rzi a konyveket, kelyheket és
mas, az istentisztelethez sziikséges dolgokat, tovabba nala vannak a sekres-
tye kulcsai, neki kell a sziikséges id6pontokban egyhazukat nyitnia és zar-
nia (,non habent aliquam in se curam animarum, sed custos pro tempore
constitutus tenere, custodire et conservare libros, calices, utensilia,
paramenta et ornamenta ecclesie et habere tenere claves sacristie et
ecclesie ac apperire et claudere debitis horis”). Tovabba & koteles gondos-
kodni az oltarokra és a misézéshez sziikséges gyertyakrdl és lampakrol
(,tenetur amministrare sufficienter cereos et candelas ad altaria ad
elevationem et ad cultum divinum pertinentes et opportunos”). Tovabba
koteles a megfelel6 6rakban harangozni, hogy a misére és a vecsernyére
osszegytiljenek (,tenetur pulsare congruis horis deputatis ad missam et ad
vesperas”). A kovetkezd harom pontban a misékkel kapcsolatos feladatait
mondtak el: minden vasarnap koteles a vizet megszentelni, illetve gondos-
kodni a szenteltviztartorol (,tenetur singulis diebus dominicis aquam
benedicere et amministrare simul cum aspersorio”), a vizet, a bort és az
ostyat el6 kell készitenie a misére (,aquam et vinum et oblatas sew hostias
ad missas preparare et amministrare”), és végiil az oltarokra — a holtakéra,
illetve a tobbire — kiilonb6z6 idében (nagybojtkor és maskor) hasznalt
teritGket és mas, a misézéshez sziikséges holmikat koteles ragyogo tisztan
tartani (,velum ante manes altare et alia, que in quadragesima et aliis
temporibus facienda consueveruntur et occurunt, peragere et providere et
indumenta corporalia sew paramenta ad divinum cultum pertinentia

49 POR, 1909. 22. p.
50 V6. POR, 1909. 19. p. (6. kérdés.)
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munde et nitide tenere”).5! Mint lathat6, meglehetGsen részletesen mond-
tak el a kéaptalan tagjai az 6rkanonok feladatait. Mar-mar az az érzése ta-
mad az olvasonak, hogy nem is valaszt, hanem magat a szabalyzatot olvas-
sa.

Vizsgalatunkat folytatva a mar idézett hatodik valasz kovetkezik, amely
szerint a prépostsagon és a kanonoksagon til csak drkanonoki javadalom
van, amelyet most Gergely szenttamasi kanonok tart a kezén; a stallum
adoményozésa pedig a prépost jogkorébe tartozik (,ultra preposituram et
canonicatos est solum custodia, quam tenet dominus Gregorius canonicus
ecclesie Sancti Thome, sed pertinet ad collationem domini prepositi
predicti”).

Végiil még egy, a tizenharmadik kérdésre adott valaszukban fordul el§
az 6rkanonok: e szerint neki kell harangozassal a t6bbi kanonokot a misére
és vecsernyére 0sszehivnia (,ad vesperas et ad missam debito[!] pulsatur
per custodem et ipse ad hoc tenetur”). 1397-ben ezt a feladatot még a pré-
post latta el. Mindezek fényében viszont érdemesnek latszik ezen a vonalon
tovabbindulni. Esztergomi Janos palyajabol érdemes felidézniink, hogy
1404-16l esztergomi vikarius, 1411-t6l birodalmi alkancellar volt. A két
tisztség viselése kozott, amellett természetesen, hogy a kettd jelentGsége
nem Osszemérhets, egy éles kiilonbség még biztosan volt. Mindkett6 sok
elfoglaltsaggal jart ugyan, de amig Janos vikariusként altalaban Eszter-
gomban tartézkodott (az ismert vikariusi oklevelei mind Esztergomban
keltek), addig birodalmi alkancellarként allandéan kiralya mellett kellett
tartézkodnia. Mindez esetiinkben azt jelenti, hogy 1411 elejét6l gyakorlati-
lag nem jart székhelyén, holott az alapitélevél és a vizitaciokban leirtak
szerint a szentistvani prépostnak mindig a székhelyén kellett tart6zkod-
nia.52 Ha vikariusi kinevezésekor, illetve annak ideje alatt nem is volt sziik-
ség helyettesitésére, de a birodalmi alkancellarsag elnyerése utan minden-
képpen létre kellett hozni, be kellett tolteni az érkanonoki stallumot. Eddig
még nem emlitettem, de az 6rkanonok(sag)rdl az els6 valaszban is szd
esett, mégpedig javadalmazasa kapcsan. Az els6, hogy az érkanonoksagot
az érsek hozta létre, és feladata az egyhaz kivilagitasa volt. Ennek koltsége-
ire megkapta a Bars megyében fekvé sosoldi tizednegyedet (,dominus
archiepiscopus creavit ibidem officium custodie, cui pro luminaribus in
ipsa ecclesia amministrandum, concessit et dedit quartas de Swsul
decimationis Borsiensis predicte”). Ez a rendelkezés mar 1391-bdl is is-
mert,53 ambar az 1397. évi vizitacioban csak a birtoklas tényét rogzitették
(,ex donatione et concessione ipsius domini archiepiscopi [...] item simili
modo habet minores quartas de decimatione in Ruzul[!]”),54 talain nem
véletleniil. A masik, az ez utan kovetkez6 pont, amely szerint Janos mosta-
ni prépost az egyhdzban 1év6 Grkanonoki tisztség felemelésére, illetve az
drkanonok hivatalviselésének megkonnyitésére az Srkanonoknak adta a

51 Az idézett részleteket 1d. a Fiiggelékben!

52 V0. az 1391-es alapitolevéllel. POR, 1909. 97. p. — Az 1397. évi vizitici6 szerint is az
érsek vagy vikéariusa engedélyével lehet tavol, de akkor is legfeljebb egy honapot. Uo.
108. p.

53 POR, 1909. 16. p.

54 POR, 1909. 21., 107. p.
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Szent Anna utcaban 1évG sarokhizukat, valamint a Nyirkapat6ss hegyen egy
sz6l6t (,pro relevatione officii custodie et onere per custodem ipsius
ecclesie Sancti Stephani subportando dominus Iohannes prepositus
modernus concessit eidem custodi domum acialem in contrata Sancte
Anne et vineam in monte Nyr Kapathw vocatam et adiacentem”). Az Esz-
tergom kiilvarosaban, a Szent Anna varosrészbens® fekv4 hazrol tudjuk,
hogy annak idején Marton préposté volt, és valamikor 1397 el6tt adoma-
nyozta a tarsaskaptalannak azzal a meghagyassal, hogy az egyhazban alli-
tandé Grkanonok élvezze annak jovedelmét (,habet unum domum cum
curia prope Sanctam Annam, que fuit propria ipsius domini Martini
prepositi moderni et ipsam donavit ecclesie Sancti Stephani cum ista
intentione, quod in dicta ecclesie[!] debet vocati unus custos, qui fructus,
redditus et proventus dictarum domus et curie”).5” A jelek szerint Marton
prépost intézkedése életében (1399 el6tt) mindez mar nem valdsult meg,
kérdés persze, nem eleve az volt-e a szdndéka, hogy majd utddja hajtsa
végre azt. Mindenesetre Esztergomi Janos prépost valdoban atadta a hizat
vagy jovedelmét az 6rkanonoknak.

Mindent 6sszevetve adataink alapjan azt mondhatjuk, hogy az érkano-
noki stallumot legkés6bb 1411 elején be kellett tolteni. Ezt még két adattal
tudom kiegésziteni. Eddig arr6l nem esett sz6, hogy ismeriink-e mas id6-
pontban is az esztergomi érsekség teriiletén egyhazlatogatasra utal6 adatot
az 1397. évi és a mostani tanulmanyban elemzett szovegen kiviil. Nos, a
valaszom erre az, hogy igen, mégpedig 1408 végérdl és 1409 elso felébdl.

Laszl6 esztergomi kanonok, érseki kancellar Kanizsai Janos érsek ren-
deletére az esztergomi érsekség joghatosaga alé tartozo varadi, csanéadi és
erdélyi egyhazmegyék teriiletén fekvo vilagi és szerzetesi egyhazakat és
monostorokat latogatta meg 1408 késG 6szén. Koratja nyomat egyetlen
oklevél Orizte meg, amelyet Laszl6 mint ,visitator, corrector et reformator”
december 8-an bocsatott ki a brasséi és szebeni dékansagok részére arrol,
hogy egyhazaikban mindent rendben talalt.53 A masik adatunk Zsigmond
kiraly 1409. méarcius 14-i okleveléb6l szarmazik. Ebben meghagyta Stibor
egri vajdanak, az egri egyhdzmegye korméanyzojanak, hogy tartson vizsga-
latot az egri prépost és kiptalan panaszara bizonyos birtokok hovatartoza-
sa ligyében. Az egriek panaszat (Babocsai Istvan fia)s9 Gergely kiralyi ka-
polnaispan és Tamas®® kanonjogi doktor, sasvari f6esperes, az esztergomi
egyhazmegye egyhazlatogatoi (,,visitatores provincie Strigoniensis”) tolméa-
csoltak a kiralynak.6* (Azaz, mivel az oklevél Budan kelt, Gergely és Tamas

55 Minden bizonnyal azonos a korabbi nevén Nyirk, ma Strazsa heggyel. GYORFFY,
1987. I1. 207. és 270. sz. térkép.

56 GYORFFY, 1987. II. 273. p. (A korabbi Ormény nevii kiilvaros, amely aztan atvette az
4gostonosok Szent Anna-kolostordnak nevét.)

57 POR, 1909. 21., 107. p.

58 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. III. Bd. 1391 bis 1415.
Von Franz Zimmermann, Carl Werner und Georg Miiller. Hermannstadt, 1902. 467.
p- — ZsO. I1. 6464. sz.; DF. 286640.

59 C.TOTH NORBERT: Hiteleshely és a kiralyi kiilonos jelenlét. In: Szdzadok, 2001. 409—
428. p.; 419. p. 86. jegyz.

60 E Tamaés nagy valoszinilséggel azonos Postyéni Gyorgy fia Taméassal.

61 7Zs0. II. 6650. sz.
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mar hazatér6ben voltak az egyhidzmegye kelet-felvidéki teriiletén fekvd
egyhazainak vizitaciojabol, az egriek pedig utkozben ismertethették veliik
bajaikat.) A két oklevél adataibdl egyértelmii, hogy Kanizsai Janos eszter-
gomi érsek 1408 masodik felében hatarozta el egyhdzmegyéjének ellendr-
zését. Mindezek nyoméan viszont felmeriil az a kézenfekv$ kérdés, hogy
mikor kellett vizitaci6t tartani a vizsgalt korszakban.

A keresztény egyhaz megerGdsodésével megjelent annak az igénye, hogy
a létrejovo kozosségek életét irdnyitd papsag miikodési koriilményeit ellen-
Orizzék.62 Ezért keleten mar a 4. szdzadi zsinatok leszogezték, mig a nyuga-
ton él6 keresztények vonatkozasaban IV. (Szent) Bonific papa 743-ban
rendelte el, hogy a plispokok évente latogassak végig egyhdzmegyéiket. E
feladatukat aztin a 11. szdzadtdl kezdve a fGesperesek vették at. Mivel az
Istvan kiraly vezette kiralysag éppen ekkor dontétt a kereszténység felvéte-
le mellett, igy nalunk mar eleve ez a rendszer honosodott meg. A szabalyo-
zasban ezek utidn évszdzadokig nem tortént valtozas, mignem a tridenti
zsinaton (1545-1563) egyrészt ismét elrendelték az évenkénti vizitaciot,
masrészt megvaltoztattak az eddig kovetett gyakorlatot: ezentdl a fGesperes
sajat hatdskorében nem, csak az egyhazmegyés piispok felhatalmazasaval
végezhette azt. Mindezt egyébként a 16. szazadi (1548, 1559) magyar or-
szaggytlések is folyamatosan szorgalmaztak.s3 A kérdéssel természetesen a
kozépkori magyar zsinatokon is foglalkoztak. Az 1515. évi veszprémi hata-
rozatokban, amelyek az 1450. évi esztergomi zsinati konyv alapjan késziil-
tek,%4 egy helyen foglalkoztak az egyhazlatogatasokkal (értve ez alatt most
csak a szd vizsgalatot jelent§ értelmét). A ,De clericis concubinariis et
visitatione” cimi részben részletesen szabalyoztak, hogy kinek és hogyan
kell a feladatot elvégezni. A zsinat elrendelte, hogy ,amelyik prépost,
féesperes vagy mas egyhazi személy, akinek torvény vagy szokas altal el-
nyert joga az egyhazlatogatas, a neki alavetett egyhazakat koteles vizitalni”
(,quilibet praepositus, archidiaconus aut alia persona ecclesiastica, quibus
de iure aut consuetudine approbata competit ius visitandi, sibi subiectas
ecclesias visitare teneatur”). Mindezek utan kovetkezik az egyhazlatogatas
gyakorlatanak leirasa, majd az, hogy mirdl kell a vizsgalatot lefolytatni: ,az
egyhazak, a plébanosok és a hivek helyzetét meg kell vizsgalni, a ndvel
egyiitt vagy mas bilinben él6 papokrdl és az egyhazak mas hidnyossagairol
jegyzéket kell felvenniiik a vizitadtoroknak és azt nem a zsinati taniknak,
hanem zsinat idején a piispoknek, azon kiviil a vikariusnak kell benytjtani”
(»in qua visitatione inter alia de statu ecclesiarum, plebanorum et
parochianorum se diligenter informent, concubinarios et alios facinorosos

62 V6. BALOGH ELEMER: Kozépkori bajor egyhazi biraskodas. Bp., 2000. (Bibliotheca
Instituti postgradualis iuris canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazméany
nominatae III. Studia 2.) (tovabbiakban: BALOGH, 2000.) 36. p.

63 Lexicon fiir Theologie und Kirche. X. Bd: Teufel bis Zypern. Hgg.: Josef Hofer, Rom,
und Karl Rahner. Miinchen, 1965. 813—814. p. Visitation, kanonische (H. Hack); ill.:
VARGA IMRE: A canonica visitatio. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1989. 337—
355. P-; 337-, 341-345. P-

64 DANKO JOSEPHUS: Constitutiones Synodales Almae Ecclesiae Strigoniensis A. D.
MCCCCL. Strigonii, 1865. 48—49. p.; A veszprémi egyhéz 1515. évi zsinati hatarozatai.
Constitutiones synodales ecclesiae Vesprimiensis anni MDXV. Kozzéteszi: Solymosi
Laszl6. Bp., 1997. 18. p.
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ac ceteros defectus ecclesiarum fideliter registrando et demum per se et
non per testes synodales, quando synodus celebratur, episcopo, quando
vero synodus non celebratur, vicario eiusdem fideliter et conscientiose
assignare debeant et teneantur”).65 Végiil a listara felkeriiltekkel szemben
kovetett eljaras szabalyozasa zarja a fejezetet.

Az teljesen egyértelmii, hogy ha egyaltalin megvaldsult az évenkénti
egyhazlatogatas, arrdl a legritkdbb esetben sziiletett irdsos dokumentum.
Maésrészt viszont a jelen tanulményban is idézett példak alapjan kijelenthe-
16, hogy a vizitaciot nem feltétleniil a fGesperes végezte (lasd példaul
1397),% viszont minden esetben plispoki (érseki) felhatalmazassal tette azt
(1397, 1408). Arra a kérdésre ugyanakkor egyetlen munkaban sem talaltam
valaszt, hogy milyen esetben volt sziikséges elrendelni az ellenérzést. Ma-
gam az igen kevés adat ellenére is hajlok arra, hogy a vizitaciokra egyrészt a
zsinati hatarozatokban leirtaknal sokkal ritkdbban keriilt sor, illetve
amennyiben tartottak ilyet, akkor annak valamilyen kiilonleges oka volt.
Mar most kérdés az, hogy az esztergomi érsekség torténetében a szoban
forgo6 idGszakban ismeriink-e olyan eseményt, amely legalabbis kivalthatta
egyhazlatogatas elrendelését.

Az 1403-as polgarhaboru egyik legfontosabb kovetkezménye az ellen-
tabor szervezGje, Kanizsai Janos érsek szamara az volt, hogy nemcsak kira-
lyi f6kancellarsagat,®” hanem székhelyét és jovedelmeit is elvesztette, st a
jelek szerint révid id6re még az érseki cimétdl is megfosztotta az uralko-
do.68 A kiralyi sereg a Garai testvérek vezetésével augusztus végén szillta
meg Esztergom varosat és kiilvarosait, illetve zarta koriil a varat.so A kiraly
szeptember 4-én érkezett meg a varosba és az ostromzar fenntartasara
tovabbi csapatokat rendelt oda, igy Forgacs Péter nyitrai ispannak 300 léra
adott zsoldot a szolgalat hosszat nem kikétve.7o Zsigmond par napi ott-

65 Uo. 80-81. p.

66 Ld. pl. a bambergi egyhaz esetében, ahol a helynok kinevezésekor megkapta a
felhatalmazast egyhazlatogatasok végzésére. BALOGH, 2000. 168—-169., 307—308. p.

67 MALYUSZ ELEMER: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984. 55. p.

68 1403. IX. 16. — A Hédervary-csaldd oklevéltara I-II. Szerk.: Radvanszky Béla —
Zavodszky Levente. Bp., 1909—1922. I. 119. p.

69 Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjék: Ipolyi Arnold — Nagy Imre —
Paur Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6. I-VIIIL. Gy6r—Bp., 1865-1891. VII. 442. p.
~Cum ad expugnandum castrum Strigoniense, Johannis archiepiscopi ecclesie
eiusdem pocioris videlicet contra nos insurgencium de quo plurima dampna et
incendia indicibilesque devastaciones nostris regnicolis patrata fuere, cum eisdem
Nicolao palatino et Johanne fratre suo aliisque nostris fidelibus accessissemus. Idem
Nicolaus palatinus Johannesque frater suus cum ipsis aliis nostris fidelibus civitatem
muratam archiepiscopi antelati castro sub eodem habitam viriliter expugnantes in
predam converterunt.” — Magyar forditdsa: KRISTO GYULA: Kozépkori historiak
oklevelekben (1002—-1410). Szeged, 1992. (Szegedi K6zépkorasz Konyvtar 1.) 264. p. —
V6. még Angelus biboros, papai kovet 1403. IX. 1-jei, Zaraban kibocsatott oklevelével,
amely még A4ltaldnossagban beszél az érsekség és a kaptalan Dbirtokainak
elfoglalasarol. Ld.: DL. 8889. = ZsO. I1. 2594. sz.

70 ,ad obsidionem castri Strigoniensis”. 1403. IX. 4. DL. 58797. = ZsO. II. 2598. sz. V6.
Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae. Raguza és
Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara. Szerk.: Gelcich Jozsef. Bev., jegyz. ell.:
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tartozkodas utan visszatért Budara, hogy biztositsa a varost és a varat a
Dunatél keletre gyiilekez6 felkel6kkel szemben. Valamikor azutdn a hénap
vége felé, de még 25-e el6tt Pest alatt a kirdlyi sereg megverte a Makrai
Benedek vezette csapatokat, a vezért magat pedig elfogtak.” Gyakorlatilag
ezzel megteremt6dott a harcok lezarasanak lehetGsége. A Hatvannal allo-
méasozd erdélyi vajdak,”2 engedve a kiraly, illetve kovetei rabeszélésének,
szeptember 25-én fegyversziinetet kotottek,”s majd oktober 8-an 1étrejott a
fegyverletételi megallapodas is.74 (A felkinalt lehetGséggel azonban nem
mindenki élt, és a harcok még a kovetkezd évre is atnyultak,”s de mi most
ennek ellenére térjiink vissza a témank szempontjabol fontosabb kérdésre,
az esztergomi érsek és érsekség, valamint a székeskaptalan sorsara.) Az
elébbiekben az esztergomi varat gy hagytuk hatra, mint amit koriilzartak
a kiralyi csapatok. Zsigmond kiraly szeptember 30-i, Raguzanak kiildott
levele szerint a varat tovabbra is ostrom alatt tartottak,”® de elfoglalni még
nem tudtik.”” Ellenben egy honappal késébb, november 4-én mar kiralyi
kézen volt a var. A valtozas minden bizonnyal annak nyoman kévetkezett
be, hogy a Kanizsaiak is behddoltak a kiralynak. Erre valamikor okt6ber
végén, november elején keriilt sor,”® amikor az uralkodd hiveivel Székesfe-
hérvaron7 targyalta meg a lazadas eseményeit és hataroztak el a tovabbi
tennivalokat. (Ennek irdsos formaban is megmutatkoz6 kovetkezménye a
koronazoévarosban kibocsatott adomany- és birtokelkobzo oklevelek hossza
sora.) Janos érsek és testvérei, valamint embereik részére sz6l6 kegyelem-
levelet 1403. november 4-én adta ki az uralkodo,8° de ezért komoly arat
kellett fizetnilik. Zsigmond kiraly a polgarhabora idejére, illetve annak
befejezéséig elvette az esztergomi varat és az érsekség felsorolt birtokait az
érsektdl. Egyuttal biztositotta a székeskaptalant, hogy a mondott falvakbol

Thalléczy Lajos. Bp., 1887. (tovabbiakban: GELCICH-THALLOCZY, 1887.) 846. p.; ZsO
II. 2636. sz.

7t GELCICH-THALLOCZY, 1887. 846. p.; ZsO II. 2636. sz. Eberhard Windecke szerint
Makrai el is foglalta Pestet, és onnan szoritotta ki Stibor (nyitrai ispan [ENGEL, 1996.
IL. 217. p.]) és de Nassis Zubor (budai varnagy [ENGEL, 1996. II. 174. p.]), majd a va-
roson kiviil elfogtak. — Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korarol.
Szerk.: Skorka Renata. (Histéria Konyvtar. Elbeszél6 forrasok 1.) Bp., 2008.
(tovabbiakban: Windecke-emlékirat.) 30. p.

72 C. TOTH NORBERT: Zsigmond kiraly tisztségviselGinek itinerariuma I. (Uralkodasanak
elejétél az 1420-as évekig.) In: Szdzadok, 2004. 465-494. p.; 470. p.

73 Zs0. II. 2628. sz.

74 Zs0. I1. 2641. sz.

75 C. TOTH NORBERT: Luxemburgi Zsigmond uralkodasa, 1387—-1437. FGszerk.: Romsics
Ignac. Bp., 2009. 48—49. p.

76 GELCICH-THALLOCZY, 1887. 846. p.; ZsO. II. 2636. sz.

77 Eberhard Windecke kréonikajéban azt irta, hogy 36 heti (!) ostrom utan foglaltak el a
kiraly csapatai a varat. Windecke-emlékirat. 30. p.

78 1403. X. 29. — ZsO. II. 2677. sz.

79 ENGEL PAL — C. TOTH NORBERT: Itineraria regum et reginarum. (1382-1438). Bp.,
2005. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam. Segédletek a
kozépkori magyar torténelem tanulmanyozasahoz 1.) 81. p.

80 ZsO. II. 2700. sz. Vo. Szécsényi Konya ban fia Simon ajtonallomester keltezetlen
levelével, amelyben tudositotta damésdi (Hont m.) varnagyait, hogy az érsek és a
kiraly kozott 1étrejott az egyezség. Uo. 2706. sz.



Az esztergom-szentistvani prépostsag masodik vizitacidja 15

nekik jaro6 tizedet tovabbra is beszedhetik, valamint més birtokukat ren-
delkezése nem fogja érinteni.®* Ezzel egyiitt az érseknek is megigérte, hogy
a lefoglalt javakon kiviil més birtokot nem vesz el t6liik, tovabba a tizedet a
kiralyi jovedelmekbdl is ki fogja adatni.82 Masnap, november 5-én kiadott
altalanos parancsaval Zsigmond ugyanerre szdlitott fel mindenkit az érsek-
ség tornai tizedkésében.8s A jovedelmek elapadéasa mellett a joghatésaga is
csokkent az érseknek: 1404. aprilis 18-an a Pozsonyban tart6zkodo kiraly
Uski Janos pozsonyi prépostot és budai plébanost, kiralyi titkos kancellart,
valamint a két egyhazban és nekik alavetett helyeken 1év6 egyhaziakat
kivette az érsek, a vikariusai és tisztségviselGi joghatdsaga aldl, és kozvetle-
niil a maga fennhat6saga ala rendelte.84 (Az oklevél kiallitisa minden bi-
zonnyal szorosan Osszefiigg az ekkor zajlo orszaggytilés ideje alatt aprilis 6-
an ugyanitt kibocsatott rendelettel, az Gn.  kiralyi tetszvény” [,placetum
regium”] joggal, amelyben a kirdly deklaralta, hogy egyhazi javadalmat
csak az § hatalmabol és hozzajarulasaval lehet elnyerni.8s A széban forgd
oklevél e hatarozat egyfajta végrehajtasi utasitasinak is tekinthetd.)

Az érsekség varanak és birtokainak kiralyi kézbe vétele természetesen
nem jelentette azt, hogy azok a kirdly kozvetlen birtokaban is maradtak.
Zsigmond valészintileg mar ekkor a volt erdélyi vajda kezelésébe adta a
varat és a falvakat, noha adatunk erre csak 1405. januar 13-r6l van. E sze-
rint Stibor mint az érsekség (és az egri plispokség) kormanyzojasé iranyi-
totta a birtokiigyeket, azaz szedette be az érseket (és a piispokot) illetd
jovedelmeket a kiralyi kincstar részére. Forrasaink egyel6re nem teszik
lehet6vé annak meghatarozasat, hogy meddig volt mindkét egyhazmegye
kormanyzoéja, az egrit ugyanis 1409. marcius 14-én8” még viselte, viszont az
esztergomira®® nincsen tobb adatunk, jollehet 1406 méajusaban még kiralyi
kézen volt a var.89 Stibor a késébbi adatok fényében azonban nem csak
azokat hajtotta be, hanem a fentebb idézett kiralyi jovedelmek — kamara-
hasznas és a pénzverés (,pisetum”)9 — és a mas birtokosok javaibol jaro
tizedek sem keriiltek az érsek kezébe. Legalabbis erre utal Zsigmond kiraly

81 7s0. II. 2698. sz.

82 7s0. II. 2699. sz.

83 Zs0. II. 2727. sz.

84 DF. 249003. — ZsO. II. 3124. sz.

85 Legujabban 1d.: TUSOR PETER — NEMES GABOR: Consistorialia Documenta Pontificia
de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426—1605) Bp.—Réma, 2011. (Collectanea
Vaticana Hungariae I/7.) xxxv—xxxvi. p. Ill. az orszaggytilésre: C. TOTH NORBERT: A
fépapi székek betoltésének gyakorlata Zsigmond kiraly uralkodisa alatt. In:
Gazdasag és Tarsadalom, 2012. Kiilonszam. 102-118. p.; 108. p.

86 7Zs0. II. 3608. sz.

87 ENGEL, 1996. I. 69. p. — Taldn nem nagy merészség azt llitani, hogy erdélyi vajdai
kinevezése (1409. X. 23. — Uo. 14. p.) utan adta at az egri piispokséget rokonanak,
Stiborici Stibornak.

88 V6. ENGEL, 1996. 1. 64. p.; KOLLANYI, 1901. 80. p.

89 Zs0. II. 4714. sz.

90 C. TOTH NORBERT: Vas megye 1427. évi ,adOkeriil6i” és a kamarahaszna
adminisztraci6ja. In: Vasi Szemle, 2010. 670—684. p., 678. p.

9t C. TOTH NORBERT: Az esztergomi érseki szék liresedése 1418 és 1423 kozott. In:
Szazadok, 2003. 885—-896. p.; 893. p.
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1407. december 19-i igérvénye. Ebben az uralkod6 vallalta, hogy 1409.
januar 1-jét6l rendben at fogja adni az érseknek, illetve utédainak a kiralyi
jovedelmekbdl neki jard részt.92 A masik erre utald jel, hogy 1408. szep-
tember 1-jén egyrészt a Zoélyom, Liptd, Turdc és Arva, masrészt a Komarom
megye teriiletén él6 nemeseknek és birtokosoknak parancsolta meg az
uralkodd, hogy engedjék meg az érsek embereinek a bor- és gabonatized
beszedését.s A helyzet normalizalodasara utalo jelekkel azonban mar 1406
juliuséban is talalkozni, amikor Laszld, az esztergomi Szent Laszl6 Egyhaz
plébanosa vallalta, hogy megfizeti a minden kantorbdjtkor esedékes, de
1403 6ta nem fizetett cenzust az esztergomi Grkanonoknak.94 A harmadik
kozvetett jele a valtozasnak, hogy 1407 novemberében9 mar Kanizsai Ja-
nos varnagy allt az esztergomi var és megye élén.%

A fenti adatokbdl lathato, hogy lassan allt helyre a kiraly és az érsek
kozotti bizalom, és Kanizsai csak fokozatosan nyerte vissza elkobzott javait:
el@szor az érsekség székhelyét és birtokait 1407 masodik felében, az azok-
bol szedett jovedelmeket 1408 folyaman, mig a kiralyi kincstarbol jaro
jovedelmeit legkésGbb 1409. januar 1-jével kapta vissza a kiralytol. A kozel
fél évtizedes vilagi irdnyitasnak, agy, hogy rdadéasul a varat ostromoltak is,
minden bizonnyal megvoltak a kovetkezményei. Erre utalhat az 1397. évi-
nek nevezett székeskaptalani egyhazlatogatasi jegyz6konyv, amelyben a
kanonokok a kovetkezOképpen emlékeztek vissza a vonatkozé idészakra:
»--egyhazuk sokszor szenvedett el er6szakos foglalast és pusztitast, kiilono-
sen akkor, amikor Stibor erdélyi vajda kezelte az esztergomi varat, mivel
akkor egy éjjel feltorték a sekrestyét és rengeteg egyhazi dolgot és privilé-
giumot elraboltak” (,tempore, quo magnificus Stiborius wajvoda
Transilvaniae castrum Strigoniense tenuit, quia tunc sacristia in nocte fuit
confracta et multae res ecclesiasticae et privilegia ablata”).9” Az elébb felso-
rolt adatok fényében tehat, ha valamikor sziikség volt az esztergomi egyha-
zak, az egyhazmegye és az érseki tartomany allapotanak rendezésére, vizs-
galatara és rendbehozatalara (ne feledjilk Laszl6 cimeit: ,visitator,
corrector et reformator”), akkor arra alkalmasabb id6pontot keresve sem
talalhatnank, mint az 1408-as esztendét.

Osszefoglaloan tehat a kovetkezéket mondhatjuk: a torténeti helyzet,
azaz az érsekség visszakeriilése az érsek birtokaba, az 1408/1409-ben fel-
bukkané egyhazlatogatok, valamint a jelen tanulmanyban elemzett vizita-
ci6 mind arra mutatnak, hogy a kérdéses forras 1408-ban keletkezett.
Mindez egybevag azzal a fentebbi allitAsommal, amely szerint az 6rkano-

s 7

noki javadalmat legkésGbb 1411 elején betoltotték.

* ¥ %

A lezajlott vizitaci6 soran nem tudjuk, hogy hany kérdésre kellett megfelel-
niiik tarsaskaptalan tagjainak, de a valaszokbdl 19-et megdrzott a papirlap.

92 Zs0. II. 5849. sz.

93 Zs0. II. 6312-6313. sz.

94 7s0.I1. 4848. sz.

95 ZsO0. IL. 5922. sz. (1408. L. 25.), személyére 1d.: ENGEL, 1996. 1. 126. p.

96 Az esztergomi érsek egyuttal a megye 6rokos ispanja is volt. ENGEL, 1996. 1. 126. p.
97 KOLLANYI, 1901. 80. p.
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Az 1397. évi ellenGrzés alkalméval 22 kérdést intézett Pont6i Antal eszter-
gomi vikdrius Marton préposthoz és a kanonokokhoz. Kérdés, hogy forra-
sunk az Osszes akkori kérdésre megadja a valaszt vagy esetleg tovabbi fele-
letek is lehettek a mara elveszett lapokon. Ennek kideritése egyetlen Gton
lehetséges, mégpedig a két vizitacié parhuzamba 4llitdsaval. Az alabbi tab-
l4zat elsG oszlopaban tehat a most elemzett forras valaszai allnak, a maso-
dikban az 1397-es vizitaci6 kérdései Por Antal kiadasa alapjan (18—24.
oldalak), mig a harmadik oszlop az esetleges megjegyzéseket tartalmazza.

1408. évi vizitacid

az 1397. évi vizitacid
megfelel§ kérdése(i)

megjegyzések

vélaszai
1. valasz: az egyhaz
alapitasanak koriilmé-

nyei;
tarsaskaptalanna szer-
vezése;

korabbi és jelenlegi
birtokai, jovedelmei

1. kérdés: az egyhaz
allapota, alapitasa és
mindsége: vajon vilagi
vagy szerzetes, tarsas
vagy egyszeri egyhdz-
e?

13. kérdés: milyen és
mennyi birtoka és
jovedelme van, ki ja-
vadalmazta?

Az 1408/9-es vizitacid
a birtokok ismerteté-
sekor az 1391. évi ala-
pitolevél  sorrendjét
koveti, de hianyzik
bel6le Bat és Palota
birtok neve.

2. valasz: az egyhaz
vilagi és tarsas pré-
postsag, feje a prépost,
hat kanonokja van,
akik kozill az egyik
6rkanonok

2. kérdés: ha
tarsasegyhaz, ki a feje
és hany kanonoka van?
19. kérdés: hanyan
vannak szamszerint az
egyhazban javadalma-
sok vagy Kkispapok,
abban széket tartok
stb.?

Az 1397-es vizitacidban
nem szerepel az Grka-
nonoki méltosag.

3. vélasz: a lelkek gon-
dozéasat nem végzik;
Az 6rkanonok feladatai

4. kérdés: egybe van-e
kotve az egyhaz lelki-
pésztorkodassal?

4. valasz: a préposti
méltésag adomanyoza-
sa és kinevezés joga az
érseké

5. kérdés: ki rendelke-
zik az egyhézzal?

Az 1391-es alapitlle-

5. valasz: a kanonokok
kivalasztasa a prépost
joga, de megerdsitésii-
ket az érsek vagy vika-
riusa végzi

6. valasz: a prépostsa-
gon és a kanonoksagon
kiviil egyediil érkano-
noksag van, adomé-
nyozasa a prépost joga

6. kérdés: vannak-e az
egyhazban egyéb java-
dalmak is és ki ado-
manyozza Gket?

vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.o8

Az 1391-es alapitdle-
vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.9

Az 1397-es vizitacidban
nem szerepel az &rka-
nonoki méltésag.

98 POR, 19009. 11. p.
99 POR, 1909. 11-12. p.
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7. valasz: a prépostsag
Ossze van kotve egy
székesegyhdzi  kano-
nokséaggal

Nem szerepel az 1397.
évi vizitacidban, de az
1391. évi alapitolevél-
ben igen.100

8. valasz: a prépostsag
az alapit6 rendelkezése
folytdn nem rendelke-
zik mas javadalommal;
a kanonokok egy éven
beliil megfosztas terhe
alatt kotelesek pappa
szenteltetni magukat

7. kérdés: tartozik-e az
egyhdzhoz mas temp-
lom vagy egyhazi java-
dalom?

11. kérdés: jar-e a pré-
postsaggal, kanoniaval
mas egyéb egyhazi
javadalom, illetve mi-
lyen kotelességeik
vannak?

14. kérdés: vannak-e az
egyhdznak  bizonyos
rendeletei és hataroza-
tai, amelyeket a java-
dalmasok  kotelesek
megtartani?

Az 1391-es alapitdle-
vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.10t

9. valasz: a prépost és
kanonokok kotelesek
részt venni a székes-
egyhazi misén és ve-

15. kérdés: kotelesek-e
a szentistvani java-
dalmasok egyhazukon
kiviili szolgalatot ellat-

Az 1391-es alapitdle-
vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.102

csernyén ni?

10. valasz: nincsen | 20. kérdés: nem foglal-
semmiféle jogtalan | tak el, nem sajatitottak
javadalom-bitorlas ki az egyhaz jogai koziil
egymas ellenében némelyeket?

11. véalasz: a prépost
maganak szedi be a

részben a 21. kérdés:
vajon a hézak, ame-

A kérdés nincsen sza-
balyozva sem az alapi-

jovedelmeket, lyekben a prépost és a | télevélben, sem az
a kanonokok pedig | kanonokok laknak, az | 1397. évi vizitacioban.
egyenlfen szétosztjak | egyhazéi vagy pedig

egymas kozott, a hi- | sajatjuk?

anyz6 vagy hanyag

kanonok részét is szét-

oszthatjak

12. valasz: az egyha- | 8. kérdés: vajon az | Az 1391-es alapitdle-
zukban csak mise és | egyhazban elvégzik-e | vélben részletesen
vecsernye idején Kkell | és kik az éjjeli és nap- | szabalyoztdk a kér-
énekelnitik, maskor | pali zsolozsmazast? dést.103

nem szokésuk;
a mise éneklésének a
rendje

w0 POR, 1909. 11. p.
101 POR, 1909. 13. p.
102 POR, 1909. 13. p.
103 POR, 1909. 13. p.
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13. valasz: a vecsernyé-
re és a misére az Grka-
nonok harangozisara
kotelesek megjelenni

9. kérdés: vajon az
egyhdzban harangoz-
nak-e a kanoni 6rakra?

14. valasz: az egyha-
zukban minden nap
tartanak egy
énekesmisét;
mindenki egy héten
keresztill misézik, a
prépost kezdi, majd a
kanonokok fokozatuk
és befogadasuk ideje
szerint kovetik;

a hét egyes miséinek
rendje

10. kérdés: hany misét
végeznek naponta és

kik végzik azokat?
8. kérdés: vajon az
egyhdzban elvégzik-e

és kik az éjjeli és nap-
pali zsolozsmazast?

Az 1391-es alapitdle-
vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.104

15. valasz: a sziikséges
vilagitd eszkozok ren-
delkezésiikre allnak

12. kérdés: van-e a
templomnak elég vila-
gité anyaga?

16. valasz: a sziikséges
konyvek az antifonalé
mellett, illetve a kely-
hek és mas egyéb fel-
szerelések  rendelke-
zésre allnak

17. vélasz: az egyha-
zuknak van leltira az
ingo6sagokrol és azt be
is mutattak

16. kérdés: hany kely-
he, fesziilete, stb., az
istentisztelethez sziik-
séges szere van a
templomnak és van-e
mas ing6 vagy ingatlan
vagyona az egyhdznak?

18. valasz: az egyhazuk

17. kérdés: vannak-e az

tagjai, amennyire az | egyhdzban  olyanok,
emberi természet en- | akik nem megfelelGen
gedi, mentesek a kii- | viselkednek?

lonféle blinoktsl

19. valasz: egyhazuk | 18. kérdés: milyen

minden tagja igazolta
allasanak jogcimét

cimen birjak az egyhaz
tagjai javadalmaikat?

Az 1408-as vizitacidban az 1397. évi egyhazlatogatasnak csupan a 3. (fel-
szentelt-e az egyhaz) és a 22. (felszenteltek-e az oltarok és az istentisztelet-
hez hasznalt kellékek) kérdésére nem talalhat6 valasz. Ez tulajdonképpen
érthet6 is, hiszen az alapitds 6ta tobb mint egy évtized eltelt. Rdad4sul az
1397. évi példanybol a vizitdtor konnyen tajékozodhatott ezekrdl a kérdé-
sekrél. Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a vizsgalt, valészintileg 1408-
ban keletkezett vizitaci6 szovegébdl csak annak kerete, azaz a vizsgalat
id6pontja, végzlje és a tarsaskiptalan javadalmasainak neve hianyzik.

104 POR, 1909. 13. p.
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Mindezeket a feltételezett tisztazat, a rank mar nem maradt kozjegyz6i
oklevél tartalmazta.

FUGGELEK

Az esztergomi Szent Istvan els§ vértantrél elnevezett prépostsag 1408
koriil keletkezett egyhazlatogatasi jegyz6konyvének a tarsaskaptalannél
maradt fogalmazvanya:

Papirlap két oldaldn. A 2. oldalon a szoveg alatt balr6l tjkori kézzel:
»Visitatio ecclesiae et capituli Sancti Stephani de monte Strigoniensi non
multo post anno Domini 1400. aut circa illum vetustis.” (V6. 7. sz. jegyz.)

(pag. 1.)

Ad primum capitulum responderunt dominus prepositus et canonici,
quod prout ipsi scire possunt, in principio erat in ipsa ecclesia fundatus
magistratus et rector ipsius magistratus vocabatur magister ecclesie Sancti
Stephani, qui habuit certas decimas et proventus, sed tandem
reverendissimus in Christo pater et dominus, dominus Iohannes modernus
archiepsicopus Strigoniensis videns exilitatem ipsius ecclesie ferventi zelo
devotionis ductus eandem in primitus instructura sew e[...] fabrica
reparavit eandemque ecclesiam in preposituram et collegium canonicorum
in laudem et gloriam altissimi ac sue genetricis virginis Marie ac Sancti
Adalberti sub titulo et vocabulo Sanctorum utriusque Stephani
prothomartiris, videlicet regis et confessoris, in qua ecclesia gloriosus locus
natalis ipsius Sancti Stephani regis regni Hungarie apostoli et patroni
consistit insignita et habetur, de consilio et consensu dominorum de
capitulo Strigoniensi de novo erigendo, veluti novam plantationem pie et
laudabiliter fundavit, instituens in eadem prepositum tamquam caput et
prelatum ac sex canonicos collegium faciendos, tamquam membra et
subditos ipsamque ecclesiam statuit per preposituram perpetuo gubernari
ammictens et incorporans eidem prepositurel? canonicatum et prebendam
predicte ecclesie Strigoniensis, quidqui prepositus et canonici cottidie
tenentur unam missam et vesperas cum interpositione orationis sew
collecte in suffragium pro serenissimo principe et domino, domino
Sigismundo Dei gratia rege Hungarie etc., et etiam prefato reverendissimo
domino archiepiscopo quoquo adiunxerint et etiam post obitum eorundem
perpetuis temporibus in eadem ecclesia sub nota psallere et decantare.

Porro idem dominus Iohannes archiepiscopus eandem ecclesiam ad
preposituram et collegium decimis et aliis bonis modo infrascripto
salubriter dotavit, acquisivit, nempe idem dominus archiepiscopus
fidelibus obsequiis et meritis suis exigentibus pro ecclesia sua Strigoniensi
in augmentum mense archiepiscopalis ex munificentia et largiflua
donatione prefati domini Sigismundi regis villas Maroth, Bayoth, Vyfalw et
Sythew vocatas et alias tres possessiones, ideo harum intuitu partim de
bonis ad mensam archiepiscopalem pertinentibus, partim vero de propriis
bonis, dictam preposituram et collegium erigendo dotavit.

Nam ultra et preter decimas vinorum et bladorum de Bayoth, quas pro
ecclesia percipiebat magister sew rector predicte ecclesie Sancti Stephani
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simul cum eisdem etiam decimas vinorum de villis Sewlews, Vynar,
utraque Thothbaka et Allexfalua cum ipsorum pertinentibus.

Item decimas vinorum et bladorum de Apacyawasarhel et suis
pertinentiis.

Item quartas prestimoniales decem et novem ecclesiarum in et sub
decimatione predictorum dominorum de capitulo Strigoniensi maioris
cultelli comitatus Borsiensis existentes.

Item molendinum in Kemend.

Item duas vineas in Nyrmal et Cherlewulde territoriis existentes ipsi(!)
prepositure ecclesie Sancti Stephani et proprio usui prepositi pro tempore
existentis in perpetuum donavit, contulit, assempsit(!) et incorporavit.

Preterea idem dominus archiepiscopus dicte ecclesie pro portione et
usu canonicorum dedit, contulit et donavit duas domos in castro Budensi,
unam videlicet ex opposito sanctuarii capelle Sancti Georgii martiris et
aliam in vicinitate domorum domini Nicolai de Gara palatini et Georgii
Jakez ex altera parte adiacentes.

Item XXX florenos auri puri a magistro Francisco Bernardi et suis
successoribus ratione quarundam domorum per ipsum dominum nostrum
archiepiscopum sub infewdatarum.

Item molendinum, quod decurrebat sub turri Werpecz, pro quo
singulis annis de curia archiepiscopali debent dari ipsis canonicis quatuor
garletas tritici.

Item dixerunt canonici, quod prout ipsi audivissent a senioribus,
deberent habere sex tunellas vini singulis annis de curia archiepiscopali,
quod predecessores ipsorum sepius habuissent et etiam ipsi habere
deberent.

Item duas garletas annone de molendino in Kemend.

Item XXIII florenos de predictis proventibus prepositure per
prepositum annuatim ipsis administrandos.

Item censum parochialis ecclesie de Rosnobanya, videlicet XXXt
florenos auri similiter eisdem canonicis inter se communiter percipiendos
et dividendos assempsit et incorporavit.

Insuper idem dominus archiepiscopus creavit ibidem officium
custodie, cui pro luminaribus in ipsa ecclesia amministrandum concessit et
dedit quartas de Swsul decimationis Borsiensis predicte.

Postremo vero pro relevatione officii custodie et onere per custodem
ipsius ecclesie Sancti Stephani subportando dominus Iohannes prepositus
modernus concessit eidem custodi domum acialem in contrata Sancte
Anne et vineam in monte Nyr Kapathw vocatam et adiacentem.

Insuper iidem canonici habent unam parvam vineam in monte
Czerwelgh appellato existentem, quam nunc tenet dominus Gregorius.

Item ad secundum capitulum responderunt, quod ipsa ecclesia habet
in se unum prepositum et sex canonicos et unum ex canonicis custodem et
predicta ecclesia est collegiata et prepositura est caput et dignitas
principalis [in] eadem et est secularis et canonici se membra et similiter
seculares.

(pag. 2.)
Ad tertium capitulum responderunt, quod non habent aliquam in se
curam animarum, sed custos pro tempore constitutus tenere, custodire et
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conservare libros, calices, utensilia, paramenta et ornamenta ecclesie et
habere tenere claves sacristie et ecclesie ac apperire et claudere debitis
horis. Item tenetur amministrare sufficienter cereos et candelas ad altaria
ad elevationem et ad cultum divinum pertinentes et opportunos.

Item tenetur pulsare congruis horis deputatis ad missam et ad
vesperas.

Item tenetur singulis diebus dominicis aquam benedicere et
amministrare simul cum aspersorio.

Item aquam et vinum et oblatas sew hostias ad missas preparare et
amministrare.

Item velum ante manes altare et alia, que in quadragesima et aliis
temporibus facienda consueveruntur et occurunt, peragere et providere et
indumenta corporalia sew paramenta ad divinum cultum pertinentia
munde et nitide tenere.

Ad quartum capitulum responderunt, quod ipsa ecclesia quoad
preposituram pertinet ad provisionem et dispositionem domini
archiepiscopi pro tempore constituti.

Ad quintum capitulum responderunt, quod electio et presentatio
canonicorum pertinet ad prepositum, conservatio vero ad dominum
archiepiscopum vel eius vicarium.

Ad sextum capitulum, quod ultra preposituram et canonicatos est
solum custodia, quam tenet dominus Gregorius canonicus ecclesie Sancti
Thome, sed pertinet ad collationem domini prepositi predicti.

Ad septimum capitulum, quod ad preposituram annexus est
canonicatus Strigoniensis, ut supratactum est et nichil plus esse annexum.

Ad octavum capitulum responderunt, quod ex ordinatione fundatoris
prepositura non habet ordinem annexum, canonici vero tenentur infra
unum annum sub pena privationis ad ordinem sew gradum sacerdotii
promoveri.

Ad nonum capitulum responderunt, quod prepositus et canonici
tenentur interesse misse et vesperas conventualibus in ecclesia
Strigoniensi.

Ad decimum capitulum responderunt, quod non sit aliqua usurpatio in
alterutrum.

Ad undecimum capitulum responderunt, quod prout superius dictum
est, prepositus de(!) per se habet et percipit proventus sue prepositure,
canonici vero equaliter inter se dividunt, solvunt tantum mulctam de
proventibus, quam propter absentiam et negligentiam divinorum
incurrunt similiter inter se percipiendam.

Ad duodecimum capitulum responderunt, quod in ipsa ecclesia non
consueverunt alias horis canonice decantari, sed solum misse et vespere
decantare debent[ur?], decantationi missarum [... .... ... ...] fuit abmissa
propter peniuriam et deteriorationem proventuum ipsius ecclesie et
capitulum, de quo in fraudis limpidius tangeretur.

Ad tredecimum capitulum responderunt, quod ad vesperas et ad
missam debito(!) pulsatur per custodem et ipse ad hoc tenetur.

Ad quartumdecimum capitulum responderunt, quod in ipsa ecclesia
quolibet die celebratur una missa sub nota et cum cantu, ita, quod
prepositus incipit et peragere totam ebdomadam et similiter quilibet sex
canonicorum per unam ebdomadam celebrat per ordinem secundum
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gradum et tempus sue receptionis in canonicatum et quilibet
ebdomadarius incipit die dominico et debet continuare per totam
septimam diebus aprobatis missas infrasciptas. Item secunda feria debet
dicere sew cantare missam pro defunctis, feria tertia pro domino nostro
rege, feria quinta de Sancto Stephano prothomartire, sabbato de Beate
Virgine, aliis autem diebus secundum cursum temporis divinum officium
peragitur.

Ad quintumdecimum capitulum responderunt, quod debita luminaria
tenetur in eadem.

Ad sedecimum capitulum responderunt, quod habent sufficientes
libros preter anthifonarium et etiam sufficientes calices et alia ornamenta.

Ad decimum septimum capitulum responderunt, quod habent
inventarium super rebus mobilibus et illud ostenderunt.

Ad decimum octavum capitulum responderunt, quod in quantum
humana fragilitas nosce fuerit, prelatus et canonici sunt bone et laudabilis
conversationis, nec constat, quem ex ipsis est criminosum aut criminibus
sew facinoribus predictis innodatum.

Ad decimum nonum capitulum responderunt, quod quilibet doceat
per se de titulo suo.

Ista sunt pro parte prepositure Sancti Stephani
prothomartiris in Strigonio habite.[!

la]l A prepositura szét a szoveg lejegyzbje altalaban himnemiiként hasznal-
ja. (Figyelemre mélto, hogy az tn. 1397. évi esztergomi székesegyhazi
canonica visitatio is igy hasznalja.o5)

bl Masik, de kozépkori kézzel.

105 V6. KOLLANYI, 1901. 88. p.






Az 1841. évi varmegyei vegyes hazassagi tiltakozasi
mozgalom erdélyi dokumentumait

Nemes Istvan

,Erdélynek harom nemzete, négy vallasa és igy hét f6bline van” —
mondotta 1841-ben egy oreg erdélyi varmegyei képvisel6 az egyik erdélyi
torvényhatosag marchélis gytilésén. Valoban, a vegyes hazassagok miatt
Erdélyben 1841-ben kirobbant orszagos vita azon sérelmi kérdések kozé
tartozott, amelyeket a haladasi kérdéseket siirgetd liberalis erdélyi rendek
a sérelmi politizalas korébe utaltak még az 1837-38-as orszaggytilés soran.2
Am a sérelmi kérdések tekintetében mar teljesen mas volt a rendek allas-
pontja, mint a megel6z8 évtizedben. A Kolozs varmegyei politikus, Kovacs
Lajos a Pesti Hirlap Ertekezé c. rovatanak hasabjain 1841. szeptember 11-
én azt fejtegette, hogy annak ellenére, hogy Erdélynek halaszthatatlan tigye
az urbér és az unid rendezése, évek 6ta mégis a vallasiigy és a valasztasok
kototték le a varmegyék figyelmét.s 1841 elején mar-mér Ggy tlint, hogy a
lakoi 4ltal a vallasszabadsag hazajanak tartott Nagyfejedelemség elkeriili a
vegyes hazassagok kérdésében Magyarorszagon dilo heves vitat. Am a
helyzet masképp alakult: 1841. aprilis 20-4n Kovacs Miklos piispok kiadta
f6pasztori levelét, amely olajat ontott a tiizre.

Az el6zmények

Az 1837-38. évi erdélyi diétanak vallasiligyi szempontbol két 1ényeges fej-
leménye volt. A nagyszebeni ,csendes” orszaggytilésen a rendek megvalasz-
tottak az 1811 6ta sérelmes modon, rendeleti Gton betoltott kormanyszéki
tisztviselGi allasokat. Bécs azonban a valasztisokat egyszerid jelolésként
kezelte és meglehet6sen szabadon valogatott a felkiildott nevek koziil,
megsértve ezzel a szavazattObbség elvét, 0sszekeverve az allasokat és at-
héagva a vallasi egyenlség elvét, amely az erdélyi rendi alkotményban a
felekezetek politikai egyenlGségét is jelentette. Az udvar rdadasul — egy
1791-t6l hevesen vitatott hagyomanyt kovetve — a katolikus piispokot kine-
vezte kormanyszéki tanacsossa. A valasztasi sérelmek miatti vitak f6 téma-
ja az utobbi korméanyzati gesztus volt.# Am ugyanezen az orsziggytilésen
érkezett még egy elkésett levél is: az udvar visszautasitotta azon 1811-ben
alkotott torvényjavaslatok szentesitését, amelyekkel az erdélyi rendek a
hatheti oktatast, a vegyes hazassigok megkdotését és a vegyes hazassagi

1 A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama Nemzeti Kivalésag
Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer
kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eur6pai Unié tdmogatisival, az Europai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval val6sul meg.

2 Vo.: Az Erdélyi Ev. Reformatusok F6 Egyhazi Tanacsok tttyan a Karok és Rendek
eleibe terjesztik némely sérelmeiket orvoslas eszkozlése végett, XCVIL. iilés iromanyi,
72. szam alatt. In: Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztendGben majus 26-kara
Nagyszeben szabad kiralyi varosba hirdetett Orszaggy(ilésének iroménykonyve.
Nagyszeben, 1837. (tovabbiakban: Orszaggytilési iroméanyok, 1837.) 172-194. p. Ld.
még: Az Augustanum F§ Consistorium kérelme. CV. iilés iromanyi 79. szam alatt. In:
Uo. 212-214. p.; ill. Az Erdélyi Unitaria vallason 1év8k kérése. CXXVIL. iilés iromanyi,
106. szam alatt. In: Uo. 265-266. p.

3 V6. KovAcs LAJos: [Cim nélk.] In: Pesti Hirlap, 1841. szeptember 11. 619. p.

4 V6. NEMES ISTVAN: A vallasiigyi kérdés az erdélyi politikai életben a reformkorban.
In: Studia Theologica Transsylvaniensia, 2013. 1. sz. 39-70. p.
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valasokat kivantak az erdélyi vallasiigyi torvények szellemében rendezni.s
Az erdélyi rendek tigy dontottek, hogy nem tesznek eleget a csaszar kérésé-
nek, aki 4j, az erdélyi vallasi szabalyzasnak megfelel6bb torvények alkota-
sat kérte t6liik, hanem sérelemként kezelik a vallasiigyi problematikat.c A
protestans felekezetek benyujtottak kérelmeiket a sérelmek orvoslasara, az
orszaggytlés pedig atadta ezeket a rendszeres bizottsdgnak, amely a sérel-
mek tételes kidolgozasaval foglalkozott.” A testiilet ki is dolgozta azt az
operatumot, amely 1842-ben a vallasiigyi sérelmek orszaggytilési targyala-
sénak alapja lett.8 A bizottsagi munkalat - f6ként a reformatusok altal meg-
fogalmazott irat alapjan — a vegyes héazassagok kapcsan értelemszertien
még csak a két hazassagkotés és valas kapcsan alkotott térvényjavaslat
problematikajaval foglalkozott.

Am hamarosan ehhez a kérdéshez 1j csatlakozott: a reverzalisok és az
aldasmegtagadas bevezetése az erdélyi egyhazmegyében. Magyarorszagon
a plispoki kar 1840 tavaszan dontott a reverzalisok és passziv asszisztencia
egységes bevezetésérol, miutan az orszaggytilés 1j torvényjavaslatot dolgo-
zott ki. A vita hatterében az allt, hogy Scitovszky Janos rozsnyoi és Lajcsak
Ferenc nagyvaradi pilispok egyhazmegyéjiik teriiletén 1ényegében bevezet-
ték a reverzalisokat. Az elhtiz6do6 vita végiil a fels6 és als6 tablak megegye-
zésével ért véget. A torvényjavaslat kimondta, hogy a reverzalisok a jovo-
ben érvénytelenek lesznek, a vegyes hazassagokat a v6legény lelkésze el6tt
kell megkdtni, a gyermekeknek atyjuk vallasat kell kovetniiik és a vegyes
hazassagok aldas nélkiil is érvényesek.o

A plispoki kar az orszaggytilés berekesztése utan Pozsonyban osszeiilt
és gy dontott, hogy orszagszerte egységes rendszer szerint bevezeti a re-
verzalisokat, azokat a hazasparokat pedig, amelyek nem akarjik gyerekei-
ket a katolikus hitben felnevelni, passziv asszisztenciaval kell 6sszeadni. Az
erdélyi piispok, Kovacs Miklds, noha az orszaggytilés alkalmabdl tiszteletét
tette Pozsonyban, nem volt ott a konferencian. A primas 1840. junius 16-an
megkiildte neki a magyar pilispoki kar dontését, a konferencia jegyzs-
konyvéte és az esztergomi egyhazmegyében kiadott korlevelet, valamint

5 V0. 1091/1837 sz. kirdlyi leirat. L. iilés iroményi, 32. szadm alatt. In: Orszaggy(ilési
iromanyok, 1837. 82. p.

6 Vo0.: Beszédek tara zaradékul az 1837 évi orszaggytilési jegyz6konyvhez. Nagyszeben,
1837.1000-1001. p.

7 Vo.: Az Erdélyi Ev. Reformatusok F Egyhazi Tandcsok Uttyan a Karok és Rendek
eleibe terjesztik némely sérelmeiket orvoslas eszkozlése végett, 72. szam alatt. In: Az
Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztend6ben majus 26-kara Nagyszeben szabad
kiralyi vérosba hirdetett Orszaggy(ilésének iroméanykonyve. 172-194. p. A
lutherdnusok sérelmei: Az Augustanum f6 Consistorium kéreménye, 79. szam alatt.
In: Uo., 212-215. p. Az unitariusok sérelmei: Az Erdélyi Unitaria vallason lév§
kozonség kérése, 106. szam alatt. In: Uo., 260-266. p.

8 V0. A biralo biztossdgnak vallasi sérelmek targyaban a KK és RR eleibe beadott
munkalata, 60. szam alatt. In: Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1841-ik esztendében
november 16-ara Kolozsvar szabad kirdlyi varosba hirdetett Orszaggyt(ilésének
iromanykonyve. Kolozsvartt, 1841. 140-160. p.

9 VO.: MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszagon. Bp., 1934. 384-403. p.

1o Vo.: Protocollum conferentiae, apud Celsissimum ac Reverendissimum Dominum
Principem Primatem die 14a Maii 1840 per infrascriptos episcopos celebratae... —
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azt a folyamodvanyt, amelyet a plispoki kar képviseletével megbizott
Lonovics Jozsef csanadi piispok magaval vitt Roméba, a papahoz. Az irat
kiilon targyalta Erdély helyzetét: a papat tajékoztattak a Nagyfejedelemség
kiilonleges jogallasarol és viszonyairol, és kérték a rendelkezés kiterjeszté-
sét a nagyfejedelemségre is. Kopacsy Jozsef azonban 6vatos volt Erdéllyel:
tudta, hogy a jogi kornyezet és a vallasi Osszetétel mas a Nagyfejedelem-
ségben, mint Magyarorszagon, épp ezért meg is irta a plispoknek, hogy
korlevelét csak tajékoztato jelleggel kiildte meg, Erdélyben més intézkedé-
sekre van szilikség.n

A protestans tobbség, valamint a hajdani — kortarsak altal nemzetinek
nevezett — fejedelemség torvényei valoban mas helyzetet teremtettek Er-
délyben, mint Magyarorszagon. Mar II. Jbzsef tolerancia-rendeletének
vegyes hazassagokra vonatkozo része is masképp szoélt. Az 1791. évi 57. tc. a
tolerancia-rendelet ezen elGirasat kodifikalta: a vegyes hazassagbol sziiletd
gyerekek nemiik szerint kovessék sziileik vallasat, a lanyok az anyjuk, a
fitk az atyjuk hitében nevelkedjenek. Az ezzel ellentétes szerz6dések pedig
semmisek.? Rdadasul ott volt a reverzalisok és aldas-megtagadas Achilles-
sarka: Erdélyben nem cikkelyezték be azt, hogy a katolikus-protestans
vegyes hazassagok csak katolikus pap el6tt kothet6k meg. Egy 1792. évi
csaszari rendelet szabalyozta a kérdést, titkosnak, tehat egyhézjogilag ér-
vénytelennek nyilvanitva a katolikusok protestans lelkész el6tt megkotott
frigyeit.s A II. Jozsef alatt kiadott torvénysért6 rendeletekt6l meg-
csomorlott erdélyi rendek e dontést mar megsziiletésekor elutasitottak, és
1811-ben torvényalkotas Gtjan a mar emlitett sikertelen kisérletet is tették a
megvaltoztatasara.i4 Az 1811 és 1834 kozott eltelt Gjabb rendeleti kormany-
zasi id6szak és az emlitett jogszabaly szentesitésének 1837. évi visszautasi-
tdsa még erGteljesebbé tette a tiltakozast Erdélyben, az orszaggytilésen

Csatolmany Kopacsy Jozsef primas 1840. junius 16-an Kovacs Miklohoz intézett
leveléhez. — Gyulafehérvari FGegyhdzmegyei Levéltar (tovabbiakban: GYFL.) Piispoki
Iratok (tovabbiakban: P1.) 1055/1840. sz. I.1/a. 354. dob.

1 Kopécsy Jozsef primas levele Kovacs Miklos plispokhoz a magyar piispoki kar vegyes
hézassagok targyadban hozott dontéseir6l. Pozsony, 1840. junius 16. — GYFL. PL
1055/1840 sz. 1.1/a. 354. dob.

12 Az erdélyi harom nemzetekbdl 4ll6 rendeknek 1793-dik esztend6ben Kis Aszszony
Havanak 20-dik napjara szabad kiralyi varosban Kolosvarra hirdettetett és tobb
kovetkezett napokban tartatott kozonséges gytiléseikben lett végzéseknek és
foglalatossagoknak jegyzo konyve. Kolosvéaratt, é.n. 89. p.

13 VO.: Statuta almae dioecesis Transsilvanicae. Anno 1822 die 17-ma Aprilis in Synodo
Dioecesana publicata et Concordibus votis approbata. Claudiopoli, é.n. [1822], Pars
II. Sectio V. Art. 18. 133. p.

14 V6. De modalitate copulationis in mixtis matrimoniis observanda. 93. sz.
torvényjavaslat. In: Az FErdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztenddrél
MDCCCXdikre altal nydjtatott és Sz. Jakab Havanak gdik napjatél fogva Kolosvar
véarosaban folytatva tartatott orszigos gytilésének jegyz6 konyve. Kolosvaronn, 1811.
(tovabbiakban: Ogy.jkv. 1811.) 989. p. A torvényjavaslat szovege magyarul: ,,A vegyes
hézassagok megkotése barmely hizasitandd személy sajat vallasa plébanosa 4ltal, és
mindenkinek vallasa sajat szertartasa szerint vitessen keresztiil.”
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1842-ben a rendek sérelemként kezelték a kérdést, kovetelve, hogy a kiraly
orvosolja azt.1s

Az erdélyi plispok kozvetlen felettese, Klobusiczky Péter kalocsai érsek
is tisztaban volt az erdélyi és magyar jog kiilonbségével. Kovacs Miklosnak
irott levelében ezért azt javasolta, hogy a nem katolikus fél tegyen eskiit a
kiilonbo6z6 nem{i gyerekek katolikus nevelésére, mégpedig szoban.®

Végiil ez a forma valt piispoki rendelkezéssé, de csak majd tiz honapos
késéssel. A plispoknek ugyanis komoly kételyei voltak az intézkedések
bevezetésével kapcsolatban, olyannyira, hogy 1840 szeptemberében a kon-
zisztériumot is Osszehivta, hogy tanacsot kérjen a reverzalisok és passziv
asszisztencia életbe 1éptetésének mikéntjérol. A testiilet sok tagja vitatta a
reverzalisok bevezetésének bolcs és hasznos voltat, valamint erkolcesi és
teoldgiai helyénvaldsagat is. A nagyprépost és tobb teoldgiai tanar is iras-
ban tanécsolta el a plispokot a reverzalisok bevezetésétdl, ami felért a nyilt
szembeszegiiléssel.'”

A robbanékony egyhazon beliili és kiviili hangulatot érzékelve Kovacs
Miklos piispok tajékozddott és kivart. A konzisztériumot figyelmeztette
ugyan, hogy nem a miértrél, hanem a hogyanrol érdeklédott naluk, és nem
szavazést, hanem tanacsot kért,'8 &m mégis, 1840. szeptember 17-t6l 1841.
aprilis 21-ig vart a korlevél kiadasaval. Pedig nagy nyomas nehezedett ra a
magyar piispoki kar részérdl.

A helyzet tovabb stlyosbodott, amikor egy 1841. februar 10-én a Pesti
Hirlapban ,Z” alnéven egy erdélyi szerz6 cikkezett arrél, hogy a piispok
vegyes hazassagot aldott meg Kolozsvaron — reverzalis nélkiil.®» Maga a
primaés kiildte el a cikk kéziratos masolatat Kovacs Miklosnak és rakérde-

15 V6. NEMES ISTVAN: Reverzalis-instrukeid és vita a vegyes hazassagokrol az 1841-42.
évi erdélyi diétan. In: Studia Theologica Transsylvaniensia, 2011. 2. sz.
(tovabbiakban: NEMES, 2011.) 249. p.

16 V6. Klobusiczky Péter valaszlevele Kovacs Mikloshoz a reverzalisok ligyében. Kalocsa,
1840. augusztus 3. — — GYFL. PI. 1055/1840 sz. I.1/a. 354. dob. (Ad 1142/1840
kalocsai érsekségi sz.a.) A javaslat szovege: ,,Credo eqiudem quod in Transylvania ob
praecitatam Legem cautio oportuna per summos Pontifices requisita, de educandis
utriusque sexus prolibus in Catholica Religione, vix aliter haberi possit, quam
forsitan, si pars Acatholica coram Parocho, et duobus disinteressatis testibus, aut
ipso Consistorio, se iurata fide ad id obligaret (neque enim existime hanc libertatem
cuiquam in Transylvania ademptam esse) nihilominus etiamsi nulla plane suppereret
sufficiens, et tuta ad requisitum scopum cautis, prout non supperebat in Borussia:
inde e tamen benedictio sacerdotalis sit impertienda, et genuina per universam
Ecclesiam recepta praxis etiam ibidem sit adoptanda, et restabilienda, sicque Decreto
Capitis Ecclesiae, cui omnes veram obedientiam spopondimus, vovimus, ac
juravimus, sit satisfaciendum.”

7 V6. NEMES ISTVAN: Az 1841-es ,reverzalis”-korlevél — beliilr6l. In: Acta Periodica.
Valsag és novekedés — 20 éves az Edutus Féiskola. Tatabanya, 2012. 446-455. p.

18 V6. Kovacs Miklos beszéde a Gyulafehérvari Egyhdzmegyei Konzisztérium 1840.
szeptember 10-én tartott értekezletén. (Kovacs Miklos sajat kézirdsaval és a
kovetkez6 datélassal: ,ACarolinae 10a Sept 840 in Consistorio in Residentia
Celebrato.”) — GYFL. P1. 1055/1840 sz. 1.1/a. 354. dob.

19 Z.: Vegyes hazassag Erdélyben. In: Pesti Hirlap, 1841. februar 10. 91-92. p.
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zett, hogy mi is a helyzet a vegyes hazassdgokkal Erdélyben.2c Az eset nagy
meglitkozést keltett a magyar pilispoki karban, amit a kalocsai érsek ki is
fejezett 1841. aprilis 13-i levelében, ramutatva arra, hogy a hir ginyolédast
valtott ki a magyar politikai korokben. A varmegyei gytiléseken azt hangoz-
tattdk az egyhéz ellenségei — irta —, hogy Kovacs Miklos, anélkiil, hogy
megsziint volna katolikus plispoknek lenni, nem ért egyet a magyar vegyes
hazassagi gyakorlattal, mi tobb, meg is aldja azokat akkor is, ha nem all
rendelkezésre reverzalis.2 Az csak a plispok 1841. aprilis 25-i levelébdl
deriilt ki, hogy az eset nem a ,minap” volt, ahogyan ,,Z” irta, hanem 1840.
augusztus 19-én tortént, amikor Magyarorszagon még csendesebb volt a
varmegyei vita a vegyes hazassagokrol, a pilispok nem tudott semmit az
ottani helyzetr6l, és a konzisztériumot sem hivta Gssze tandcskozasra a
dologban. Egyébként a hizassdg megaldasa johiszemf volt, és a rokonok
slirgetésére tortént. Kérte az érseket, hogy a tobbi piispoknek is adja tudta-
ra ezt.22

Am a hir terjedt, és a helyzet stlyosbodott, a piispok pedig felsGbb uta-
sitdsra — névlegesen —, a papa vagy a csaszar rendelkezésére vart, azonban
egyik sem érkezett meg.23 Jott helyette egy levél a nunciustol, amelyet Ko-
vacs Miklés minden igyekezete ellenére sem tudott elkeriilni. A papai kovet
rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy mar az augsburgi Allgemeine Zeitung is
Erdélyrdl cikkezik, ahol allitolag a piispok korlevélben utasitotta papjait a
honi torvények betartasara. Noha Kovacs Miklos cafolatot kiildott a német
hirlapnak, és el6zetesen mar igyekezett tisztazodni az esztergomi és kalo-
csai érseknél, s meg is kérte Gket, hogy a nunciusnal is jarjanak kozben, ha
a fiilébe jutna a sajtobotrany, Altieri keményen megdorgalta a fGpasztort,
tettei bator vallalasara intette, és tudatta vele, hogy a papat is tajékoztatta
az ligyr6l. Nem maradt tehat tobb mozgastere, igy Kovacs Miklos kiadta
reverzalis instrukciéit, amit az imént idézett levélhez csatolva a kalocsai
érseknek és hercegprimésnak is megkiildott.

A lelkipasztori levél rendelkezései a kalocsai érsek altal sugallt szel-
lemben fogantak, azonban sokkal tdgabb lehetGségeket biztosité megfo-
galmazasban: sz6 sincs benne arrol, hogy a protestans fél tegyen eskiit,
hanem a plispok azt rendelte el, hogy a papok ,,a hazastarsak maganakara-
ta fel6l” érdeklédjenek, és ne koveteljenek reverzalis levelet, mivel az
amugy is érvénytelen.2¢ Amennyiben a katolikus gyerekek nevelése nincs
biztositva, irta a piispok, nem szabad megaldani a vegyes hazassagot, ha-
nem csak tudomasul venni és anyakonyvelni. A hiveket fel kellett vilagosi-
tani arrol, hogy az igy megkotott hazassagok érvényesek, a beldliik sziile-

20 V6. Kopacsy Jozsef levele Kovacs Mikloshoz a Pesti hirlapban 1841. februar 10-én
megjelent cikk iigyében. Buda, 1841. februér 14. — GYFL. PL. sz. n. I.1/a. 355. dob.

21 Klobusiczky Péter kalocsai érsek levele Kovacs Miklos erdélyi piispokhoz a vegyes
hézassagok kérdésében. Kalocsa, 1841. aprilis 13. — GYFL. PL. sz. n. I.1/a. 355. dob.

22 Kovacs Miklos levele Klobusiczky Péterhez a vegyes hézassagok iigyében,
Gyulafehérvar, 1841. 4prilis 25. — GYFL. PL. sz. n. I.1/a. 355. dob.

23 Uo.

24 V6. Kovacs Miklos: Litterae pastorales in negotio mixtorum matrimoniorum. —
GYFL. PI. I.1/a. 555/1841. 355. dob. 7. p.
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tend§ gyermekek pedig torvényesek. A papsdgnak meghagyta, hogy a ne-
hezebb eseteket jelentsék a pilispokségen.2s
Egy honap csend utén a vart vihar el is kezd§dott KiikiillGben.

A varmegyék reakci6ja

A vegyes hazassagokkal kapcsolatos, rendelkezésiinkre all6 varmegyei
anyagot harom forrasbol gytjtottiik. Az els6 és legfontosabb forrast a Gyu-
lafehérvari FGegyhdzmegyei Levéltar Pilispoki Iratainak 355., 356., 357.
dobozai képezik. Itt megtalaltuk azokat a varmegyei jegyz6konyveket, fel-
iratokat és leveleket, amelyeket a Gubernium kiildott at véleményezés
végett Kovacs Miklos plispoknek. Az iratcsomag harom torvényhatosag
vonatkoz6 dokumentumainak masolatait tartalmazza. Jelent6ségiik abban
rejlik, hogy a plispok ezekre tette meg észrevételeit, amely aztan a varme-
gyei kérelmekkel egyiitt anyagaul szolgalt a Bécsbe felkiildendd
guberniumi ajanlasnak. Masodik csoportunk a Kolozsvari Allami Levéltar-
ban talalt két varmegyei jegyz6konyv, amelyek késén keletkeztek ahhoz,
hogy befolyasuk lehetett volna az {igy menetére. Harmadik forrasunk a
Pesti Hirlap, amelyben tobb tudoésitas is megjelent az erdélyi vegyes hazas-
sagi ligyr6l erdélyi szerzdk tollabol.

A korlevél megjelenésérdl eloszor Kiikiill§ varmegyében szereztek tu-
domast. Az eseményt bejelent6 grof Haller Lajos beszéde nyitotta meg a
vitat. A beszéd nyitanyaként a szonok a magyarorszagi példat hozta fel, és
azt mondta: eddig volt ok azt hinni, hogy Erdélyben nem fog megismétléd-
ni, ami Magyarorszagon tortént, hisz az erdélyi torvények még a legsoté-
tebb szazadokban is szilard alapokra helyezték a vallasszabadsagot a vallasi
talbuzgbsaggal szemben. Az altala idézett artikulusok azonban — az 1791.
évi 53. tc-et26 kivéve, amely a négy bevett vallas jogegyenlGségét rogzitette
— mind elhibazottak voltak?” a vallasi talbuzgosaggal szemben. Annél is
inkabb ok volt hinni ezt, mert maga a piispok is megéldott egy vegyes ha-
zassagot, mégpedig a torvényes szokas szerint, ezzel jelét adva torvénytisz-
teletének.28 De sajnos konkrét esetekbdl kellett megtudni, hogy ez mar
nem igy van. Haller két kolozsvari esetrdl is tudott, amikor megsértették a

25 Uo. 8-12. p.

26 V§.: Magyar torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi torvények. Szerk.: Markus Dezs6. Bp.,
1900. (tovabbiakban: MTT. Erdélyi térvények, 1900.) 543. p.

27 A Tripartitum 1. 1. 2. arr6l szol, hogy a torvénykonyv elsG részében a személyeket
illetd jogot fejti ki a szerz8: a nemesség privilégiumait, javainak és jogainak szerzését,
igazgatasat, felosztasat stb. A Tripartitum II. 1. 1. pedig azt fejtegeti, hogy a
szerzének, miel6tt a torvénykonyv kovetkez6 részének tényleges tartalmat el6adné,
elére kell bocsatania, honnan szarmazik a magyar szokasjog. VO.: WERBOCZI,
STEPHANUS: Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii ejusdem Regni. In: Corpus Juris
Hungarici seu Decretum Generale Inclyti Regni Hungariae, Partiumque eidem
Annexarum in Duos Tomos Distinctum. Tomus Primus. Tyrnaviae, 1751. 7. ill. 53. p.
Téves a Diploma Leopoldinumra val6 hivatkozas is, ugyanis a Lipot-féle hitlevél 2.
pontja, amelyre a szénok hivatkozik, a szerzett javadalmak és jogok garantaliséat
mondja ki, az 1. pont foglalkozik a vallasszabadsag garantalasaval. V6. MTT. Erdélyi
torvények, 1900. 69—70. p.

28 Ttt vilagos utalas tortént a fentebb mar emlitett, Pesti Hirlapban 1841. februar 10-én
megjelent irasra.
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torvényt. Kiilon kiemelte, hogy az orszag févarosaban torténtek ezek. Am
Kiikiill6 megyében is kihirdették az 1791. évi 57. tc-t sértd egyhazi korleve-
let. Marpedig az unionalis eskii,2 melyben a négy vallas egyenld jogainak
megtartasara is eskiisznek az allampolgarok és testiiletek, kotelességgé
teszi, hogy a gytilés tagjai mindent elkovessenek, hogy legalabb az egyes
békét zavaroé tetteket elkeriiljék. Haller gy fogalmazott, hogy nem akarja,
hogy az engedékenység miatt a reverzalis gyakorlatta valhassék, és kés6bb
{j torvényhozas utjan kelljen még veszélyesebb orvossagot talalni ra. Er-
dély torvényei e tekintetben eléggé szilardak, gy tjabbakra nincs sziikség.
Ezért javasolta a kiralyi kormanyszék megkeresését az tigyben. A kormany-
széket fel kell szolitani, hogy szoritsa ra a pilispokot és a kaptalant a hazai
torvények betartasara és betartatasara. Haller kotelességének tartotta fel-
tételezni, hogy a Kiikiill6 megyei katolikus papsag ,egy ilyen merénylethez
segédkezet nytjtani irtézni fog.” Am mégis kérte a rendeket, szolitsak fel a
papsagot, hogy nyugtassa meg a megye rendjeit e tekintetben, és figyel-
meztessék Gket a kovetkezményekre, ha mégis torvényszegést kovetnének
el. Javasolta azt is, hogy Kiikiill6 szolitsa fel Kolozs varmegyét, hogy az
el6fordult esetekrdl és intézkedéseikrdl tudositast kiildjenek a megye rend-
jeihez.3°

A kiikiill6i torvényhatosag a grof altal fogalmazottak szellemében haté-
rozott. A Guberniumot felkérték, hogy szolitsa fel a plispokot és a gyulafe-
hérvari kaptalant a torvények betartasara és papsaggal valé betartatasara.
A kozgytilés elrendelte egy korlevél kibocsatasat, amelyben a megye rendjei
minden més térvényhatdsagot nézeteik partolasara kérnek fel. A harmadik
hatarozat a megyei katolikus papsag felszolitasat irdnyozta el6: tartozkod-
janak a torvénysértéstdl és értesitsék a megyét, ha koriikben valamilyen
torvénysértés adodna eld, illetve ha valami Gjat tudnédnak meg a dologrol.s:

A Guberniumhoz intézett kérelem a vallasbéke fontossagdnak méltata-
saval kez6dott, amelyet az erdélyi el6dok is atlattak, és amelynek ékes bi-
zonyitékai Erdély harom évszazados vallasiigyi torvényei. Am ezen, tobb
évszizada divatozo6 rendet ijabban megsértették, mégpedig Kolozsvarott,
két esetben is, azzal fenyegetve, hogy elszakitjak a ,hazankba szazadokon
keresztiil divatozott vallasbéli nem csak kolesonos tiiredelem, hanem atya-
fisagos forr6 szeretet édes lantzait.” A megye ismertette a kormanyszékkel
az altala hozott intézkedéseket, és a fent jelzett értelemben kérelmezte a
plispok és kaptalan felszolitasat az 1791. évi 57. tc. betartasara, illetve néze-
tei partolaséra.s2

A papsag felszolitasa a fGesperesen keresztiil tortént. A levélben a me-
gye figyelmeztette Lokodi Ignac sz6kefalvi plébanos-f6esperest, hogy a
megye minden lehetd torvényes eszkozt igénybe fog venni a vallési tiirelem
felboritasat célzé cselekedetekkel szemben. A f&esperest értesitették a
varmegyei intézkedésekrdl és arro6l, hogy aki megsértené az 1791. évi 57.

29 Erdély allampolgari és hivatali eskiije. V6. MTT. Erdélyi torvények, 1900. 489—491. p.

30 Vo.: A Nemes Kiikiills vairmegyében 1841k Majus 24. 25. 26. 4s 27k napjan tartott
koz gytilési Jegyz6 Konyv 39i pontya szorol szora. — GYFL. PI. 999/1841. 1.1/a. 357.
dob. 1—4. p.

st Uo., 5-6.p.

32 Vo.: Kiikiill§ virmegye kérelme a kiralyi f6kormanyszékhez a vegyes hazassagok
iigyében. DicsGszentmarton, 1841. majus 26. — GYFL. P1. 999/1841. 1.1/a. 357. dob.
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torvénycikket, arra artikuldris biintetést fognak kiszabni. A hatirozatok
értelmében kérték arra is, hogy irjon tudoésitast a targyban a varmegyé-
nek.33 Az artikularis biintetés mibenlétét azonban homaélyban hagyta a
jegyz6konyv. A hiitlenség ugyanis, amivel Kolozs megye és egyes szénokok
vadoltak Kovacs Miklost, nota infidelitatis-t vont maga utan, ami f6- és
vagyonvesztéssel jart, am vallasligyben a fGvesztés megvalthatd volt.34 A
rendek ellenben tdlzasnak tartottak a drakdi szigort, amint az 1842. évi
orszaggytlési targyalasokbol is kideriilt.3s A Pesti Hirlap kiikiill6i tudosito-
ja viszont azt irta, hogy 200 forint biintetés papokra alkalmazandé kisza-
bésat tették az alispanok kotelességévé aldasmegtagadas esetén.36 A jegy-
z6konyvben és egyéb dokumentumokban ilyen konkrétumoknak nyoma
sincs.

Lokodi atkiildte a varmegye levelét Kovacs Miklos piispoknek jelezve,
hogy irt a varmegyének, és értesitette a rendeket arrdl, hogy ttbaigazitasért
a plispokhoz fordult.3” A piispok két nyelven valaszolt az esperesnek egyet-
len fogalmazvany keretében. Magyarul irta le, hogyan kell valaszolni a
megyei felszolitdsra: a papsag vallasi dolgokban térvény szerint csak a
piispoktdl fiigg, a t6le kapott utasitas szerint cselekszik, és csak az egyhaz
tanitasat koveti. Ehhez kapcsolodott még egy athuzott fél mondat: a legki-
sebb mértékben sem kivanjak a hazai torvények megsértését. A tovabbiak-
ban latinul sz6litotta fel alarendeltjét, hogy e leiratat a keriilet papsagaval
kozolje és figyelmeztesse ket arra, hogy sajat kezdeményezésbol ne fogja-
nak ,valamely levelezésbe,” azaz ne tegyenek eleget a megye tudositasi
kérelmének.38

A kovetkez6 torvényhatosagi gytilés, ahol eldkeriilt a vegyes hazassa-
gok témaja, az als6-fehéri volt. A megyei jegyz6konyv szinte ugyanazzal a
nyitannyal indult, mint a Kiikiill6 varmegyei gytilésé: Erdély els6 volt Eu-
ropaban a vallasi tolerancia kimondéasanak tekintetében, ma, a tudoma-
nyok és a civilizacié haladasanak koraban, a vegyes hazassagok targyaban
kiadott korlevél fenyegeti ezt a régi vivmanyt. A kozgytilést raadasul értesi-
tették egy, a megyében elGfordult aldasmegtagadasrdl is, amely
Abrudbanyén tortént. Also-Fehér rendjei is megnevezték a megsértett 57.
torvénycikkelyt, majd a rosszat csirajaban elfojtando, a kovetkez6 hatéro-
zatokat hoztdk: 1. A varmegye a Gubernium kozbejovetelével forduljon a
csaszarhoz, és kérje a kormanyszéket, hogy 1épjen kozbe a csaszarnal a
torvénysértés megsziintetése végett. 2. A vegyes hazassagi korlevelet, mint
sérelmet, orszaggytilési kovetutasitasba kell venni Ulaszl6 6. decr. 6. cikke-
lye az Tripartitum II. 44. és az Approbatae Constitutiones I. 1. titulusa

33 Vo.: Kiikiills varmegye levele Lokodi Ignéic f6espereshez. DicsGszentmarton, 1841.
maéjus 26. — GYFL. P1. 755/1841. 1.1/a. 357. dob.

34 V0. alabb, Kolozs megye gytilésénél.

35 V0. NEMES, 2011. 253. p.

36 V6. ERDELYHONTI: KiikiillGi gytilésrdl. In: Pesti Hirlap, 1841. jinius 29. 410. p.

37 V0. Lokodi Ignac fGesperes levele Kovacs Mikloshoz a Kiikiills varmegyei vegyes
hézassagi hatarozat iigyében. Székefalva, 1841. majus 30. — GYFL. PL. 755/1841. L.1/a.
357. dob.

38 V6. Kovacs Miklos plispok levele Lokodi Ignac f6espereshez a kiikiilli vegyes
hézassagi hatarozatok iigyében. H.n., 1841. janius 6. — GYFL. P1. 755/1841. L.1/a. 357.
dob.
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alapjan. 3. A megyei tiszteknek kotelességévé tették, hogy jelentsék az el6-
fordulé eseteket. 4. Ugyantagy értesit6 korlevél kikiildésérél dontdttek,
mint Kiikiill6, amelyben fel kell szélitani a megyéket, hogy tegyenek hatha-
tos 1épéseket a vegyes hazassagi egyhazi intézkedések megakadalyozasara.
Az als6-zalatnai jaras szolgabirijat pedig felszolitottak, vizsgalja ki az
abrudbanyai esetet.39

A varmegyei gytilésr6l van egy beszédiink is, amelynek masolatara
nyilvanval6an Gyulafehévaron a pilispokségen irtak ra a kovetkezot: ,F. S.
alacson gunyjai és hazug ragalmai.” A monogramboél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a beszéd Gyulafehérvari Farkas Sandort6l szarmazhat, aki koz-
ismert liberalis és Széchenyi Istvan kozeli ismerdse volt. A beszéd szerzdje
parhuzamot vont a pogany Roma és a keresztény Roma kozott: az el6bbi a
1égiok, a méasodik a kikozosit6é bullak kiildozgetésével hoditott. Noha a
pogany Roma pusztulasa irtoéztatd volt, a keresztény Roma képviselGi, a
hierarchia mégsem tanult ebbdl, és ezt szamtalan példa bizonyitja —
mondotta a széonok. Az inkvizicid, a lelki javaknak népek vagyonara vald
cserélése, a lelkiismeret és gondolkodasmodd alakitasa mind ezt bizonyitja.
Az ember az anyaméhtdl a halalig az egyhaz kezében volt, egész egziszten-
cidja gyamsag ala keriilt, s mivel senki sem volt ar sajat itél6képessége és
lelkiismerete folott, az idvoziilni vagyd emberek a klérust hatalmassa és
gazdagga tették. Az ugyan elismerésre mélto, hogy az egyhaz hasznara volt
valaha a kultGranak, tudomanynak, s6t a gazdasagnak is, am — és itt furcsa
fordulatot vett az érvelés — az egész kozépkor mégis azt bizonyitja, mennyi-
re ellenfele volt a felviligosodasnak és a kultiranak, és ezért a beszélg a
papasagot tette felelGssé, amely ,a szent jegyek biibdjos hatalméanak hirde-
tésével” és mindenféle mas praktikakkal eltaposta a felviligosod4s minden
magvat. F. S. ezutan Jézus fenséges vallasat és a romai katolicizmust alli-
totta szembe egymassal, Jézus vallasdnak vonasai kozé tipikusan liberalis
értékeket csempészve be: az egyformasag és szabadsag az igaz hit, szelidség
és szeretet mellett jelentek meg retorikdjidban. Am Roma zsarnoksaganak
ideje letlint: most nem ,az Alpeseken tuli Meridianus, hanem az ész és
szabadsag vallasa hatarozza el, mi legyen az igazsag.” Tobbé nem lesz val-
l4siildozés, mert a szabadsidg magvait szorjak szét. A jezsuitizmus végnap-
jait éli. A tudomanyok a régi babonékat eloszlattdk mar. Am mégis tgy
tlinik, folytatta, mintha a pépa, aki jol érti mindezeket, mégis az invesztita-
ra-harc idejét szeretné feltimasztani, amikor a vegyes hizassagi aldas meg-
tagadast bevezeti. A szénok egyenesen addig az allitasig merészkedett,
hogy csak azért nem lett mindebbdl vallashabord, mert a kiraly bolcs kor-
manya, a nemzet ,vilaigosodéisa” s ,jelesen a torvény hatosiagok azon ener-
gidjanak lehet koszonni, mi szerént ezeket a vildgosodas, és humanitas
ellenségeit korlatok kozt tartani képesek.” Miutan Erdély torvényei vilago-
sak a vegyes hazassagok tekintetében s placetum nélkiil nem lehet egyetlen
papai rendelkezést sem elfogadni és kihirdetni, a szénok csodalkozott azon,
hogy hogyan tudott Kovacs Miklos pilispok olyan korlevelet kiadni, amely a
botranyos magyarorszagi intézkedések szellemében fogant, s hogyan tehet-
te ezt ,0 Excellencidja még a Cath. Consistoriumnak is éppen oly eszes,
mint szives protestatioja ellenére.” Hogyan teheti ezt a piispok, amikor a

39 Nemes Also Fejérvarmegye Rengyeinek Nagy Enyeden Junius 24¢ 1841be tartatott
Koz Gyiilések Jegyzo Konyvének Kivonattya. — GYFL. P1. 999/1841. I.1/a. 357. dob.



Az 1841. évi varmegyei vegyes hazassagi tiltakozasi mozgalom... 33

haladés kordban mindenhol az emancipacio6 folyik: a rabszolgaké, izlandia-
ké, gorogoké és egész Eurdpaé a hierarchia al6l? — tette fol a kérdést F. S.
Ahogyan ugyanis az emberek nem hiszik mar azt, hogy az ember az allam-
ban szabad nem lehet, s papi kozvetités nélkiil nem juthat a mennybe, Ggy
azt sem, hogy a vegyes hazassagi aldas egyetlen pap kezében van, s mas-
honnan nem lehet megkapni. E korban, amikor az ifjusag kételkedik e
dolgokban, s kezdi azt hinni, hogy Isten nemcsak mennyei, hanem f6ldi
boldogsagra is teremtette az embert, s a szonok altal a Szentlélekkel azono-
sitott ,szabad szellem” kiomlott a vilagra, nem lehet felfogni, folytatta,
hogy a plispok Gexcellenciaja hogyan hozhatott olyan rendelkezést, amely
torvénysérto, lelkiismereti kényszert okoz, felkavarja a polgari és csaladi
békét, s a torvény a nota infidelitatis-szal biinteti.

A szonok beszéde végén Kkifejtette javaslatait, amelyeket a kozgytilés
szinte azonos formaban fogadott el: 1. Vegyék orszaggytilési kovetuta-
sitdsba a sérelem orvoslasat. 2. A varmegyei tisztek figyeljék a papsagot,
jelentsék fel és vegyék kozkereset ala az aldast megtagadokat, valamint 3.
szolitsak fel azonos jellegli intézkedések hozasara a tobbi torvény-
hatosagokat és siirgessék az orszaggytilés 6sszehivasat.4°

A beszéd rengeteg tilzas és a szonoki hatas érdekében manipulalt tor-
téneti adata ellenére nyilvanvaloan elfogadasra talalt, amit eredményes-
sége is mutatott. F. S. az egyhazat nemzetek f6lott all6 idegen hatalomként
abrazolta, amely a nemzeti torvényeket semmibe veszi, megvetve ezzel
azon vegyes hazassagi vitaban sokszor hangoztatott érv alapjait, miszerint
az egyhaz torvények folott allonak képzeli magat. Ugyanakkor a szerzdérél
az is latszik, hogy a katolikus egyhaz bels6 berkeiben tajékozott volt, hisz
tudott a konzisztériumi iilésrol, ahol a papi elit egy része ellene mondott a
reverzalisnak és a passziv asszisztencianak.

A Pesti Hirlap tudositéja beszamolt arrdl is, hogy az egyhaz allaspont-
jat egy gorog katolikus kanonok probalta védeni nagy nemtetszést kivaltva,
és oOten nyilatkoztak gy, hogy amig a megyében konkrét eset nem all elg,
addig a dolog elejébe vagnanak egy esetleges hatarozattal.+

Kolozs varmegye julius 5-i gy(ilésén reagalt Kiikiill6 tudodsitasara. A
gytlés elején felolvastak a kiikiillsi levelet, majd a virmegye a ,leg élén-
kebb részvétellel” hatarozott. 1. Egyenesen a kiralynak kiildenek feliratot az
iigyben, kérvén, hogy enyésztesse el a sérelmet. 2. Irjanak a harom nemzet
minden torvényhatosaganak azonos értelemben, mint Kiikiill§ varmegye.
3. Vegyék orszaggytilési kovetutasitasba a sérelmek orvoslésat. 4. A szolga-
birak tegyék kozzé, hogy az aldasok megtagadasa mellett kotott hazassagok
érvényesek, a belGliik sziiletett gyermekek pedig torvényesek, és a felmerii-
16 eseteket ,szoros felelet terhe alatt jelentsék” a megyének.42

Kolozs megye intézkedései hasonlitanak Zala varmegye Dedk Ferenc és
Csany Laszld sugallatiara hozott hatarozataira.43 Persze, mint a magyar és

40 F. S. beszéde az 1841. junius 26-an Negyenyeden tartott Als6-Fehér varmegyei
kozgytilésen. — GYFL. PL. sz.n. I.1/a. 355. dob.

41 VO. tudositas Alsd-Fehér varmegye 1841. junius 25-i kozgyilésér6l: Pesti Hirlap,
1841. jalius 21. 487—488. p.

42 Nemes Kolos megye f. év Julius 5% a azt kovetett napjaiban tartatott koz gyiilése
Jegyz6 konyve kivonata. — GYFL. P1. 999/1841. I.1/a. 357. dob. 1—2. p.

43 V0. FAZEKAS CSABA: Dedk Ferenc egyhazpolitikaja a reformkorban. Bp., 2008. 51. p.
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erdélyi vallasiiggyel kapcsolatos liberdlis gondolkodas hasonlésagainak
vizsgalatdnal szinte mindeniitt, itt sem tudunk kozvetlen hatasra utalo
bizonyitékokat felmutatni. Am Kossuth, Deék és Széchenyi akkoriban ki-
bontakozo, sajtoban is tiikr6z6dd erdélyi kultusza, az érvelés és gondolko-
dasmod hasonlosagai arra utalnak, hogy az erdélyi liberalisok napirenden
voltak a magyar politikai fejleményekkel. Ha figyelembe vessziik, hogy
mekkora hatassal volt alig par honappal korabban Magyarorszagon a ve-
gyes hazassagi tigyben példaul Zala varmegye korlevele, akkor nyilvanvalo,
hogy tisztan a sajton keresztiil is hathatott az erdélyi vallasiigy alakulasa-
ra.44 Tény az, hogy a magyar testvérhoni vita a levegében keringett, s nem
véletlen, hogy az erdélyi megyék hatarozatai és orszaggytilési kovetutasita-
sai kisebb vagy nagyobb mértékben tiikrozik Magyarorszag liberalis me-
gyéinek hatarozatait, s talan csak az alkalmazhat6 torvényes szankciok
tekintetében van jelentGs ingadozas Erdélyben, hisz itt a mar idézett tor-
vény olyan kozépkori szigorral 1épett volna fel, amelyet a kortarsak tobbsé-
ge anakronisztikusnak tartott. Egyébirant ami a kozvetlen kapcsolat bizo-
nyithatosagat illeti, pontosan Veszprém megye esete szemlélteti, hogyan
terjedt szajrol-szajra a hir a Zaldban torténtekrél még miel6tt hivatalos
atirat érkezett volna. Ugyanezt feltételezhetjiik Erdély megyéir6l is, annal
is inkabb, hogy Szatmarban is Veszprémhez hasonléan zajlottak a dolgok. 45
A Kolozs megyei rendek kiralyhoz intézett feliratat ugyanazon liberalis
retorika szerint épitették fel, mint az elébb részletesen bemutatott F.S.
als6-fehéri szonok beszédét, vagy a kiikiill6i Haller Lajos, &m a politikai
retorika mellett itt mar sokkal komolyabb jogaszi teljesitményre is sor
keriilt. Igy egy egész sor approbatalis, kompilatalis és novellaris cikkelyt
soroltak fel allaspontjuk mellett, mint olyat, ami megnyugtatta Gket, hogy
Erdélyben reverzalis nem fordulhat el6. Mi nem ismertetjiik most itt eze-
ket, a ttilsagos részletezés elkeriilése végett. Am ki kell emelniink, hogy a
Kolozs megyei feliratban jelenik meg el6szor az az érv, amely ellen a piis-
pok is intenziven védekezik, miszerint az 4ldas megtagadasanak bevezetése
olyan in minoribus Gjitasnak szamit, amelyet az Approbatae
Constitutiones csak a patronusok és magisztratusok beleegyezésével enge-
délyez, és amelynek elmulasztasa nota infidelitatis-t von maga utan.46 A
felirat szerint akkor zavarta meg kettGs merénylettel az ,ellenséges kéz” a
kozrendet, amikor orszaggytilés Osszehivasat vartak a kiralytol, ,s indult
elrabolni t6lliink annyi vér aldozatokkal vasarlott vallas szabadsag s egyen-
16ség draga gylimolesét, s azon egyediili dicsGségiinket, mire
parannyisagunkban biiszkén tekinthetiink a vilag torténet év konyveiben”,
s pont akkor, amikor ,testvérileg egyesiilve kozos erével induldnk eszko-
z0Ini a haza kozjavat, s ki potolni viharos szdzadok naponként nyomasztott
mulasztisait.” A Kolozs megyei rendek harmas sérelmet lattak az egyhaz
intézkedéseiben: 1. Aki egy tarsadalom tagjaként a tobbiekkel egyesiilt,
annak ala kell vetnie magéat a tarsadalom torvényeinek. A katolikus papsag,
amely nemcsak az allampolgari jogokban és védelemben, hanem sok joté-

44 Uo. 63-79. p.

45 Uo. 67. p.

46 V6. Approbatae Constitutiones. I.1.3. MTT. Erdélyi térvények, 1900. 10-12. p.
Megjegyzend$, hogy csak az ,in articulis fidei” reformaldsra mondotta ki a
torvénycikk az hiitlenségért jaro teljes vagyonvesztést, a fej megvalthatosaga mellett.
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teményben is részesiilt, mégis az orszag torvényei f61é helyezte magat ezzel
a cselekedetével, a tarsadalomtol fiiggetlen harmadik hatalomként 1épve 6l
(a fejedelem s orszag mellett). 2. Megsértették a vallasi egyenlGséget, és
pontosan a héizassag esetében, melyben az ellenséges felekezetek kozotti
seghatalmasabb koz fal” 6sszeomlik, ,,melly hosszu idékig embert ember-
nek 6rdogévé tén”. 3. A piispok megsértette a placetum jogot is, az el6tt
hirdetvén ki érvényesnek egy papai rendeletet, miel6tt a fejedelem jova-
hagyta volna azt.+7

Nem elhanyagolhat6 az, amit a kor kozismert Kolozs megyei politiku-
sa, Kovacs Lajos a Kolozs megyei gytilés problematikajarol irt és tanulma-
nyunk elején idézett tarcajaban megjegyzett a vegyes hazassagok problé-
maéjar6l: Magyarorszagon csak azokat a hazassagokat érintette a reverzalis
és az aldasmegtagadas, ahol a né katolikus volt. Am Erdélyben, ahol a
gyermekek vallasa nemek szerint oszlik el, minden hazassagnal felmeriilt a
dilemma: minek kereszteljék a gyerekeket?48 Sokkal nagyobb felfordulas
volt varhaté a Nagyfejedelemségben, mint Magyarorszagon, noha e kora-
beli félelmet egyel6re adataink nem latszanak igazolni.

A Gubernium az eddig leirt dokumentumokat 1841. jdlius 5-én
6104/1841 gub. sz. alatt at is kiildte a piispoknek, aki azonban csak julius
30-an vette kézhez a dokumentum feliratainak tantisaga szerint. A
guberniumi levél ellenben csak a Kiikiill§ és Kolozs panaszat emlitette,
Also-Fehér varmegyéét nem. gy azt kell feltételezniink, hogy a piispok mas
forrasbol jutott hozza (Gyulafehérvar a varmegye teriiletén fekiidt!), és
mivel azonos témaroél szolt, a levéltarban odatették a tobbi mellé, igy esett,
hogy ezeket az iratokat is a 999/1841. sz. alatt regisztraltak. A kormanyszé-
ki levél jelezte, hogy milyen céllal kiildték nekik a tiltakozasokat: paran-
csoljanak a piispoknek a torvények betartasa és betartatasa érdekében. Es
azt is, milyen céllal kiildte at a kormanyszék a piispoknek az iratokat: tegye
meg észrevételeit a panaszokra.49

Am nem mindegyik varmegye tiltakozésa keriilt a Gubernium elé id6-
ben ahhoz, hogy Kovacs Miklos piispokkel kozoljék. A jalius 5-nél késébb
tartott gyras gyilések, illetve az unitarius egyhaz kiilon megfogalmazott
panaszai nem jutottak el a piispokhoz. Ezen kozgytilések némelyikérdl
levéltari, masokrol sajtoforrasokbdl tudunk.

FelsG-Fehér varmegye oktober 7-én tartott gyras gytilése az elGbbi ha-
rom megye reprezentaciojara reagalt. A harom korlevél felolvasasa utin
ugy dontott, szolgabirakkal figyelteti a felmeriil§ eseteket, és elrendelte a
nép tajékoztatisat a passziv asszisztenciaval kotott vegyes hazassagok ér-
vényességérol.so

Bels6-Szolnok 1841. szeptember 14-én, gytilése mésodik napjan a 23-
25. jegyzOkonyvi szamok alatt rogzitette allaspontjat. A megye kijelentette,

47 Kolozs megye felirata V. Ferdinindhoz a vegyes hazassagok kérdésében: 1d. 42. sz.
jegyz. 4—6. p.

48 V6. Kovacs Lajos cikke, 3. sz. jegyz.

49 A Gubernium levele Kovacs Miklos pilispokhoz a varmegyék vegyes hazassagi
panaszainak tigyében. — GYFL. P1. 999/1841. I.1/a. 357. dob.

50 V6. Nemes Fels§ Fejér Varmegye Kozonséges Gyras székinek Jegyzo konyve. —
Arhivele Nationale ale Romaniei, Sucursala Cluj, Fond 4, Comitatul Alba de Sus, Inv
12., I/14., 1841. oktdber 7-én tartott elsé iilés jegyzSkonyve. 8. p.
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hogy a vegyes hazassagi iigy ,az elkeseredésig zavarba hozta” az orszag
békés rendjét. Emiatt a rendek tovabbra is ragaszkodtak az 1791. évi 57. tc.
érvényességéhez. Csodalkozasukat fejezték ki amiatt, hogy — a szerintiik
torvényteleniil — korményszéki tandcsos piispok ilyen torvényszegéssel
szegte meg az unionalis eskiit, felhaboritva az orszag békéjét. A megye két
tablabirat bizott meg azzal, hogy a szolgabiraktél fogadjak az aldast megta-
gadokat vadlod foljelentéseket. A rendek radikalisan tovabbléptek a test-
vérmegyék intézkedéseinél, amikor kijelentették, hogy ha a katolikus pap-
sag megtagadna az aldast, a hazasulandok forduljanak nyugodtan a masik
vallas lelkészéhez, ugyanis — fogalmaztak egy kihtzott részben — az aldas
egyediil a Mindenhat6tol varhat6. Végiil pedig a megye hitet tett azon ko-
rabbi rendelete mellett, hogy attéréskor nem sziikséges kiallni a hatheti
oktatast, mivel annak nyoma az erdélyi térvényekben nincsen. A hatheti
oktatast eltorld korabbi megyei rendelet ismételt megerGsitésére azért is
sziikség volt, mert Ioan Lemeni gorog katolikus plispok feljelentett a kor-
manyszéknél egy reformatus lelkészt egy hive atvétele miatt, mire a
Gubernium felszoélitotta a megyét az érvényben levé rendeletek betartasa-
ra.5! Egyébként nemcsak BelsG-Szolnok 4llt igy a hatheti oktatassal: Kozép-
Szolnok is betiltotta azt 1841 februarjaban, meg is kapta a felszolitast, am
az 1811-ben a hatheti oktatas minden vallasra valo kiterjesztését kimondo
torvényjavaslatras? hivatkozva visszautasitotta a rendelet teljesitését.
Ugyanez a megye, a kiikiillGi és kolozsi hatarozatok megismétlése mellett,
hasonl6 médon szomszédjahoz, megengedte a protestans lelkészeknek
azon parok megesketését, akiknek a katolikus papsag megtagadta az aldas
megadasat.s3 Kozép-Szolnok 1841 oktoberének végén kovetutasitasba is
vette a vegyes hazassagoknal passzive asszisztalé katolikus papok nota
infidelitatis-szal valé biintetését, és a hazassagok polgari tiszt el6tt vald
megkotésének inditvanyozasat,54 ami mar a laicizalas felé mutatott, s amit
Zilah kovete, Dedaky Samuel képviselt is az orszagos tiléseken.

A Pesti Hirlap tudositott arrdl is, hogy Udvarhelyszék a varmegyék ha-
taséra vegyes hazassagok iigyében felirat mellett dont6tt.55 A varmegyei
gytlések koziil a K6var vidéki dontétt még a vegyes hazassagok sérelem-
ként val6 kezelésérdl, és orszaggytilési kovetutasitasba foglalta azok orvos-
lasat.s¢

A piispOk valasza a varmegyéknek

51 V6. Comitatul Solnocul interior. Registru protocol de procese verbale luate in
sedintele adunirii generale a comitatului. — Roméan Allami Levéltir. Fond 173.
Comitatul Solnocul Interior. Inv. 74., Nr. 97/1841., 1841 szeptember 14-én tartott 2.
iilés. 100—102. p.

52 V6. De sex Hebdomadali Instructione, quoad omnes Receptas Religiones aequaliter
extendenda. In: Ogy.jkv. 1811. 988—989. p.

53 V6. SZABO GYORGY: Vegyes hazassag Erdélyben. Ko6zép Szolnok. In: Pesti Hirlap,
1841. szeptember 25. 650. p.

54 V0. Kozépszolnoki tisztvalasztasi gy(ilés. In: Pesti Hirlap, 1841. november 6. 747. p.

55 V6. K. HORVATH JANOS: Udvarhelyszék gy(ilése. In: Pesti Hirlap, 1841. augusztus 25.
571-572. p.

56 VO. K§var-vidéki gytilés. In: Pesti Hirlap, 1841. november 20. 783. p.
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Amint mar jeleztiik, a Gubernium Kiikiill§ és Kolozs megye jegyz&konyveit
véleményezés végett megkiildte a plispoknek. A gyulafehérvari levéltarban
Kovacs Miklos valaszanak két valtozata is fennmaradt. A terjedelmesebbik
véltozat az eredeti, amelyet a piispok beadott a kormanyszékhez. Ennek
tébb mésolata is megmaradt. A rovidebb kézirat a rajta szerepld felirat
szerint a hosszabbik kivonata.

Mi az eredeti kézirat szovegét vessziik alapul. Am a révidebb 6sszefog-
lal6 része hatarolja be csak pontosabban, mi is e bonyolult és hosszi do-
kumentum célja: ,Kivonata azon Reflexioknak mellyeket a Ns Kiikiill,
Kolos s. é. Varmegyei Marchalisok a vegyes Hazassagi Ugybenn a Kir. F§
Kormanyhoz intézett, s onnan EO Felsége eleibe felterjesztetni kért
Rapraesentioira tettem, s september 14¢" 841a Tisztelt F6 Kormanyhoz a
juliusi 6014 Nwms alatt kolt és hozzadm le kiild6tt Decretomanak
kovetkezésébenn, felelet alakbann felkiildottem” — irta ra sajat kezileg a
piispok a fogalmazvany bal fels6 sarkara.s”

A plispok a bevezetGben leszogezte, hogy Kiikiill varmegye kozgytilé-
sének vadjai az altaluk idézett torvények, a négy bevett vallas egyenlsé-
gének és a katolikus hit tanitasinak félreértésén alapszik, amihez a
slazasztd hirlapi koriillmények” is hozzajarultak.s8 A plispok a kovetkez6
oldalakon részletekbe men&en Gsszefoglalta a varmegyék vadjait. Mindezek
utan el6adta a maga érveit és ellenérveit. Véleménye szerint a megyék
meggondolatlanul és elsietve taimadtak meg az egyhazat, és raadasul joguk
sincs vallasi kérdésekbe beleszolni, mivel a szentségek kiszolgaltatasa spiri-
tualis aktus, amely a kozjog tartomanyan kiviil esik. Allitasat tobb torvény-
nyel is alatamasztotta.’9 Hevesen tagadta, hogy az orszag térvényeinek
megsértése lett volna a szandéka: § a haza javat mindeniitt és mindenben
szeme elGtt tartotta ,,mert mar tsak innen ki indulvast fel nem tehetik vala
a dolog mivoltanal emberileg itilve, hogy oly rendeléseket adhassak ki,
mellyek altal a forréon szeretett haza Torvényeit 1ab al4 tapodtatvan” a tar-
sadalom rendjének felforgatasara torekedne.6° A hitdjitas vadjat a plispok
azzal utasitotta el, hogy a bevezetett passziv asszisztencia a katolikus egy-
haz hazassagrol szold tanitasanak szentség-kiszolgaltatasi gyakorlatra valo
alkalmazasa, amihez joga van nemcsak az orszag torvényei, hanem kiralyi
rendelkezések szerint is.* S hogy igazolja 6nmagéat, korlevelének érdemi
részét teljes terjedelmében bemaésoltatta a valasziratba. Lelkipésztori leve-
lével, irta, nem tett egyebet, mint a papa iranti hliségre buzditotta papjait,
ami az isteni torvény és a jozan emberi ész kovetkeztében is egy pilispok
lelkipasztori feladata. Az erdélyi egyhdzban eddig eltértek az egyetemes
egyhaz tanitasat6l, amit a egyhaz elnézett, azonban vilagszerte egyre in-
kabb tapasztalhatova valt az egyhaz eredeti tanitasdhoz valo visszatérés, és
ebbdl Erdély sem maradhatott ki. Az egyhazban a passziv asszisztenciarol
hosszi ideig megoszlottak a vélemények, emiatt Roma diszpenzacio mellett

57 Kovacs Miklos piispok varmegyék vegyes hazassagokkal kapcsolatos panaszaira adott
valaszénak kivonata. — GYFL. PL. sz.n. I.1/a. 355. dob.

58 Kovacs Miklos piispok varmegyék vegyes hazassagokkal kapcsolatos panaszaira adott
vélasza. — GYFL. PL. sz.n. I.1/a. 355. dob. 1. p.
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eltlirte a vegyes hazassagok e gyakorlatat egészen addig, amig az Gjabb
id6kben a tanitas el nem délt. A papa rendeletét be nem tartani mar azért
sem logikus, mert az nem iitkozott a hazai torvényekbe. Ezek ugyanis a
hazassag szertartasat nem szabalyozzak. De nem is tehetik, mert az érvé-
nyes kanonok értelmében a pilispokok hataskorébe tartozott rendelkezni
ef6lott.62

A Kkorlevéllel azért sem kovetett el torvénysértést, mert megtiltotta
benne papjainak a reverzalis levelek kovetelését: csak a hazastarsak ma-
ganakarata feldli érdeklédést adta parancsba. Megtiltotta az erdszakosko-
dast és a hivek hazassagi kérdésekrdl vald oktatasat is azért rendelte el,
hogy mego6vja 6ket az esetleges boldogtalan frigyek szerencsétlenségétol.
Azokat a rendeleteket sem sértette meg, amelyek a hazassag akadalyozasat
tiltottak, ugyanis a papsagnak utasitast adott, hogy az asszisztencia megta-
gadasa esetén vilagositsak fel a hazasfeleket, hogy a megkotott hazassag
érvényes.os

A Kolozs megye felirataban és jegyzékonyvében foglalt torvények meg-
sértésének vadjat visszautasitotta. Nem biinos egyikben sem. Papjai kiralyi
rendelet alapjan esketik a katolikus-protestans vegyes hazasokat, és nincs
olyan torvény, amely el6irna, hogy a katolikus rendek egyetértésével kelle-
ne reformalnia kiils6, egyhazszervezetet és liturgiat illet6 kérdésekben. A
katolikus piispokséget helyreallitd 44/1791. torvénycikk ugyanis torolte a
katolikusokra vonatkozd Osszes korlatozd torvényt. Igy a mar idézett
approbatalis cikkely a pilispok szerint nem vonatkozik a katolikus egyhazra.
Az 1791. évi torvényjavaslatot pedig, amely a katolikus egyhaz belsé iigyeit
a katolikus Statusra, a piispokre és a Catholica Commissiora bizta volna, a
csaszar nem szentesitette, azaz az egyhazi beliigyek megmaradtak a piispok
hatalmaban.t4 A szentségek kiszolgaltatasinak kérdése pedig olyan
prerogativa, amely a piispokot illeti. Ha a csaszar szentesitette volna e
torvényt, az megsziintette volna a katolikus egyhézat, ugyanis a hierarchia
alarendelése a vilagi rendeknek annak eltorlését jelentette volna egyben.ts
Az approbatilis elv, amelyet az emlitett cikkelyben alkalmaztak a rendek
1791-ben, megmutatta tehat belsd ellentmondésait: a katolikus egyhaz —
szervezeténél és alkotmanyanal fogva ellenallt minden olyan kisérletnek,
amely belenytlva felépitésébe protestans mintara alakitotta volna at.

A vallasi egyenlGség kérdésére térve a piispok szerint annak értelme
az, hogy a tarsadalmi el6menetel és polgari jogok szempontjabdl senki se
szenvedjen hatranyos megkiilonboztetést, a vallast pedig ki-ki sajat hite
tanitisa és egyhaza szervezete szerint egyenl§ szabadsaggal gyakorolhassa:
ez az 53/1791. torvénycikk valodi értelme.

A vegyes hazassagi ligy nem hitbeli, hanem csak szertartasbeli valto-
zast jelent: az egyhaz Szent Paltol fogva ugyanis helytelenitette a vegyes
hézassagokat, s a reformatus egyhaz is ebben a szellemben tanit. Kovacs
Mikloés itt Melotai Istvan 1755. évi agendajat idézte, amely szerint vegyes
hazassagot csak akkor lehet tisztességesen megkotni, ha a masik fél meg-
igéri a megtérést. Zovanyi Gyorgy 1733. évi 54. kanona is megtagadta a

62 Uo., 11. p.
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hierologiat a vegyes hazasoktol és a hieroldgia nélkiili hazassagot agyas-
sagnak nevezte. Mivel tehat ugyanezen elvek a reformatusokndl is meg-
vannak, a katolikusok nem vadolhatok hitdjitassal.s

A lelkiismereti kényszer alkalmazasanak vadjara a piispok azt felelte,
hogy az igéretet a katolikus félt6l kérik, akit nem erdltetnek semmire: mi-
helyt dontése kitudodik, hizassiga elébe nem gorditenek akadalyt.” Amint
latjuk, a szbbeli igéret fogalma bamulatos metamorf6zison esett at. A valo-
ban érvényben levS gyakorlatot nem tudtuk kitapintani. A kalocsai érsekt6l
ugyanis a protestans fél igérettételének otleteként induld gyakorlat a korle-
vélben a hazastarsak maganakarata fel6li érdekl6déssé valtozott, majd a
varmegyei vitak idején a katolikus fél dontésének megtudakolasava lett.
Amig nem bukkanunk ra korabeli forrasra, amely a tényleges gyakorlat
modjat rogzitené, nehezen tudnank megmondani, hogyan is volt szokasban
az erdélyi ,reverzalis”.

A piispok arra is felhivta a figyelmet, hogy a katolikus papnak is van
lelkiismerete: az 1791. évi 57. tc. pedig — amennyiben passziv asszisztencia-
val is érvényes hazassag kothetd és torvényes gyerekeknek lehet életet adni
— csak arra jo, hogy a papsagot lelkiismerete elleni cselekvésre késztesse.8
Végiil pedig visszautasitotta a placetummal kapcsolatos vadat: Magyaror-
szag és Erdély torvényeiben nincs nyoma ilyen rendelkezésnek, aki pedig
gy gondolja, hogy volna, az nem ismeri a torvényt, vagy rosszindulatad.
Azok a cikkelyek ugyanis, amelyekkel a rendek a placetumot megalapozni
akartak, a romai kuariaval folytatott perekre vonatkoznak és nem a
placetumra. Am amennyiben a rendek megtiltanak a papaval val6 kommu-
nikaciot, a katolikus egyhaz megsziinne énmaga lenni és 1j, szakadar egy-
haz jonne létre, amit viszont tényleg tilt a rendek altal felhozott, hittjitasra
vonatkoz6 approbatalis cikkely.®9

Roviden Osszefoglalva, a piispok a katolikus egyhaz liturgikus kérdé-
sekben valo fliggetlensége, papaval val6 egysége és dogmatikija alkalmaza-
sanak joga mellett érvelve probalta kivédeni az ellene felhozott vadakat.
Am ebben az esetben az a kormanyszék sem adott igazat neki, amelynek
tagja volt. Igy nyilvanvalova valt, hogy politikai és nem felekezeti kérdésrsl
van sz0, azonban az is, hogy az egyhdznak egyre nehezebb lesz olyan dol-
gokban érvényesitenie akaratat, amelyek a polgari, szocialis, kozjog altal
szabalyozott szféraval vald sarlodast is hordoznak magukban. Az egyhaz
hatalma ledldozdéban volt, s ez alapjaban kérdGjelezte meg addigi modsze-
reinek alkalmazasat.

A Gubernium ajanlasa

A korméanyszék, amelynek tagjai kozott a reformitus és evangélikus
f6konzisztorium eloljaroi is ott iiltek, nem osztottak a piispok véleményét.
A guberniumi felirat, miutdn Osszefoglalta a méajus végétdl szeptemberig
begytilt virmegyei és széki panaszok tartalmat és jelezte, hogy mely pana-
szokat intézték kozvetleniil Bécshez, melyeket kozvetetten. A Gubernium
altal megszavazott irat az 1791. évi 57. toérvénycikk vilagos sérelmét latta az
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aldasok megtagadasaban, és megnevezte azokat a tovabbi torvényeket,
amelyeket sértett a vegyes héazassagi rendelkezés. A korméanyszék ugyan
nem kért konkrét intézkedéseket a csaszartol, azonban a tarsadalmi stabili-
tas felforduldsa miatti aggodalmanak hangot adva a kévetkezé zaronyilat-
kozatot fogalmazta meg: ,,A kiralyi kormanyszék torvényes kotelességének
tartja, a Kiikiill6 és Als6 Fehér varmegye, valamint Aranyosszék rendjeinek
reprezentacioit az erdélyi piispok felvilagosito nyilatkozataval O Szent
Felségének azzal a legalazatosabb kéréssel benyujtani, hogy az 6 atyai és
legf6bb gondoskodasaért és aggodasaért, amellyel a haza torvényeinek
megtartasa és a kozboldogsag elémozditasa irant viseltetik, a korabbi har-
monia és egyetértés helyreallitasa és a haza fiai lelki nyugalménak vissza-
adasa céljabol a megfelel6 helyen kegyelmesen rendelkezni méltoztas-
sék.”70

Kovetkeztetések

Az események menetébdl vildgosan latszik, hogy Kovacs Miklos piispok jo-
zanul mérte fel az erdélyi helyzetet, amikor pilispoktarsai nyomésara is csak
nagy sokara akarta bevezetni a reverzalisokat. A varmegyei tiltakozas, a pap-
sag kereset ali vonasanak réme és meghurcoltatasa elegend6 ok volt a piis-
pok szamara, hogy féljen. Amiben talan — jol informalt optimistaként, ami a
pesszimista meghatarozasa — kellemesen kellett csalddnia, hogy a varmegyei
és az orszagos rendek is 6vakodtak a nota infidelitatis-szal jaro legsalyosabb
biintetés alkalmazasatdl, holott ez volt a jelek szerint mind az 6, mind a kon-
zisztorium reverzalisokat elutasito tagjainak legnagyobb félelme.

Ami a vegyes hazassagokat illeti, méltan keriiltek a harc kereszttiizébe: a
legbonyolultabb, dogmatikai inkompatibilitasokat leginkadbb kidomborito,
személyes vallasos hitet és maganéletet legmélyebben érint§ komplex kér-
déssort vetettek fel, amely végs6 soron az akkori jogszabalyok korlatait fe-
szegette. Az ezzel kapcsolatos varmegyei tiltakozas-sorozat pedig megelGle-
gezte az 1842. évi orszaggytlési targyalasok alaphangjat, és az egyhaz
elszigetel6dését is. Persze, arra senki sem szamitott ekkor még, hogy az ligy —
szemben Magyarorszaggal — nem bonyol6dni, hanem csillapodni fog, és
végiil kimeriil egy sérelmi feliratban, tovidbba mindenféle — egyébként sok-
szor radikalis — torvényjavaslat merev elutasitasaban.

Ezzel parhuzamosan Erdélyben ugyantgy, ahogyan Eurdpa-szerte a ka-
tolikusokban a Roméhoz tartozas egyre inkabb tudatosult és a katolikus
egyhazi identitds kulcsmozzanatava valt. Mindez el6remutatott a nemzeti
allam és a katolikus egyhaz kozotti atfogd konfliktus felé, amely csakis az
egyhaz profan politikai szféraban val6 befolyasanak drasztikus csokkenését
hozhatta magaval, egyszersmind a konzervativ er6k melletti elkotelez6dését
is.

70 V6. Copia Relationis Gublis — in objecto mixtorum Matrimoniorum de dato 18a
Octobris 841. sub Nro Gubli 10419 841 Suae Matti Ssmae praestita. — GYFL. PI.

999/1841. 1.1/a. 355. dob. 7-8. p.






Nemzet és/vagy vallas. A magyarorszagi gorog ka-
tolikusok identitasa és liturgikus nyelve

Jobbagy Andras

Jelen tanulméany célja a magyarorszagi gorog katolikusok vallasi és nemzeti
identitasanak legalabb nagyvonalakban valé feltarasa. A gorog katolikus
felekezet, amint azt latni fogjuk, etnikailag és nyelvileg er6teljesen hetero-
gén Osszetételd volt. A 19. szdzad végéig ez a heterogenitds megmaradt,
amennyiben azt tekintjiik, hogy a gorog katolikusok tovabbra is tobb nyel-
vi-etnikai kozosségbdl (romanok, magyarok, ruszinok) keriiltek ki, ugyan-
akkor jelentds valtozasokat is megfigyelhetiink a felekezet etnikai-nyelvi
identitasanak szerkezetében.

Bradacs Janos munkacsi piispok az 1770-es években gy szallt szembe
a gorog katolikus egyhazat érint6 ,latinos”, vagyis rdmai katolikus hata-
sokkal, hogy a gorog katolikus hivek végletes ragaszkodasat hangoztatta az
Gseiktdl 6rokolt, 6szlav nyelvi liturgiahoz. A valtozatlansagra val6 hajlam
szerinte oly mértékd volt, hogy az 6szlav nyelvi liturgia barmiféle ergsza-
kos atformaélasa a katolikus egyhazzal kotott uni6 elvetéséhez és zendiilés-
hez vezethetett volna. 1777-ben a Maria Terézia altal Osszehivott gorog
katolikus pilispoki értekezlet résztvevoi kérték az uralkodot, hogy tiltsa meg
a kozosségeikben végzett romai katolikus népmisszidkat, valamint buzditsa
a romai katolikus klérust toleranciara a gordg ritustakkal szemben.' Vi-
szont t6bb mint szaz évvel késébb, 1896-ban a millenniumi tinnepségsoro-
zat keretében Budapesten magyar nyelvii gorog katolikus misét mondanak
az Egyetemi Templomban. Két évvel ezutan Szab6 Jend férend vezetésével
megalakul a Gorog Szertartasu Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsaga,
melynek célja a magyar liturgikus nyelv elismertetése volt. 1900-ban 6tszaz
f6s zarandoklat érkezik Romaba. XIII. Led papa el6tt elmondott beszédé-
ben Valyi Janos eperjesi gorog katolikus pilispok a magyar liturgikus nyelv
szentesitését kérte.2 A Szentszék azonban tovabbra is konzekvensen eluta-

t  PIRIGYI ISTVAN: A gorog katolikus magyarsiag torténete. Nyiregyhaza, 1982.
(tovabbiakban: PIRIGYI, 1982.) 95—98. p.

2 Szentségedet konyorogve kérni batorkodom, hogy az ezen iratban foglalt bizonyito
okok nyomossagat magas figyelmére méltatni, annyi katholikus hiv§ kérelmét
kegyesen meghallgatni és a magyar nyelvnek gyakorlatat, illetve alkalmazéisat a
liturgiai sz. ténykedésekben apostoli legf6bb tekintélyével megengedni, jovahagyni és
szentesiteni kegyeskedjék. Kérelmiink tadmogatasara batorkodom a fennebb
emlitetteket megujitani, t. i. hogy a magyarajku gor. kath. hiveknek nagy szama az 6-
szlav nyelvet nem érti, mely koriilmény sziili a hitk6zonyt, s ez ismét vagy teljes
hithagyasba vezet, vagy a protestantismust és a schismat tolja el6térbe, vagy a gorog
ritusnak Onkényes elhagyasara késztet; tovabba bizonyitson mellettiink a gorog
liturgidnak kiilonos szervezete, vagyis a latin liturgiatdl eltérd jellege és az apostoli
szentesitéssel ellatott roman, arab és 6-szlav nyelvekbdl levonhatd analbgia.” Valyi
Janos eperjesi gor. kath. piispok ur a Szent Atya el6tt elmondasra elGkészitett szobeli
elGterjesztésének tervezete, melyet a méltosdgos Pilispok Gr 1900. évi marczius ho 6.-
an O szentsége fGkamarisinak O. Caghiano De Azevedo O excellentijanak
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sitott minden ilyen iranyu torekvést.s A két eseménysor kozott teljes fordu-
latot fedezhetiink fel a liturgikus nyelv kérdését illetGen. Mig a 18. szazad
vége felé az Oszlav nyelv — ha hihetiink Bradacs piispok érvelésének —
nemcsak a gorog katolikus papsag, de a hivek szamara is megérizendd
érték volt, a 19. szazad legvégére a magyar nyelvii gorog katolikus klérus és
hivek korében meghaladni kivant kotelékké valt. A kérdést, hogy mi all a
fordulat m6gott, amely a ,hossza 19. szézad alatt” végbement, a gorog ka-
tolikus felekezetet érint6 demografiai és identitasbeli valtozasok kitapoga-
tasaval igyekszem megvalaszolni.

Mivel a gorog katolikus egyhaz liturgikus nyelvében kivant valtoztatas
egy tobb évszizados hagyomanyt kérddGjelezett meg, ezért azt feltételezem,
hogy ennek hatterében komoly identitasvaltozas allt. Vagyis a liturgikus
nyelv kérdésében lecsapddik a felekezetet alkotd kozosségek és egyének
identitastudata. Ez az identitas a nemzetté valas korszaka el6tt elsGsorban
és alapvet@en valldsi, amelynek nem jelentett problémat, hogy a minden-
napok nyelve és a liturgikus nyelv kozott eltérés mutatkozott. Az eltérést
maradéktalanul megmagyarazta, hogy az 6szlav nyelv hasznalatat a felme-
nGiktbl 6rokolték, tehat olyan tradicié volt, amelynek megkérdGjelezésére
semmi sziikség nem mutatkozott. A nemzetté valas folyamataban azonban
a kozosségi igény egyre inkabb a frissen piedesztalra emelt nemzeti nyelv
egyetemes — a vallasi szférat is magaban foglalé — hasznalata felé mozdult.
Ebben a szakaszban a vallasi, felekezeti hovatartozast lassan feliilirta a
nemzeti identitas. Paradox médon ehhez a folyamathoz hozzajarult a litur-
gikus nyelv valtozatasat ekkor még vehemensen tilt6 katolikus egyhaz von-
zasa. Amint az alabbiakban latni fogjuk, ez a vonzas hosszi tavon hozzaja-
rult a gorog katolikusok sajat szertartasrendjiikhoz val6é ragaszkodasanak
er6zidjahoz. Elsé latasra a katolikus univerzalizmus idealja és a nemzetépi-
tés folyamatosan bels6 és kiilsé hatarokat kialakité hajlama kozott erés
ellentét fesziil, azonban feltételezésem szerint a gorog katolikus liturgikus
nyelv kérdésében a két hatis Osszjatéka figyelhet6é meg.

A nyelv kérdése a 19. szazadban

A magyar liberalis nacionalizmus sziiletésétél kezdve, egészen a dualizmus
fennallasanak végéig a magyar nyelv kérdése meghatarozo6 volt a politikai
diskurzusban. A legfontosabb politikai szereplék mind allast foglaltak a
kérdésben, és kozottiik — politikai oldaltél fiiggetleniil — legtobbszor cse-
kély kiilonbségek mutatkoztak. Mindannyian egyetértettek abban, hogy a
magyar nyelvnek els6bbséget kell élveznie a Magyar Kiralysag teriiletén
minden més él6 vagy holt nyelvhez képest. Kossuth Lajos szerint az erésen
tagan értelmezett kozélet, az ,actus publicus” nyelve a magyar kell, hogy
legyen az alsobb szintl kozoktatastol egészen a politikaig. Grof Széchenyi
Istvan Kossuthétol némileg eltérd, megengedébb, Am lényegében nagyon
hasonlé véleményt formalt a kérdésben. Szerinte egy nyelv hasznalata
semmiképp sem azonos az asszimilacioval, az erészakos nyelvterjesztés
pedig sziikségképpen értelmetlennek és hatastalannak fog bizonyulni. A

atnyujtott. In: Gorog katolikus oOrokség kutatocsoport honlapja. Online:
http://byzantinohungarica.hu/node/75 — 2013. méarcius.

3 SALACZ GABOR: Egyhaz és allam a dualizmus koraban, 1867—-1918. Miinchen, 1974.
(tovabbiakban: SALACZ, 1974.) 152-153. p.
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magyar nyelv a kozéletben valé els6bbségét ugyanigy hangstlyozta, akar
kortérsai, de azzal a kitétellel, hogy a magyarnak a latin szerepét kell at-
vennie, vagyis csak ott érdemes a magyart el6irni a kozéletben, ahol elGtte
a latint hasznaltak.4

Maitz Péter kutatasa szerint a 19. szdzadban a nemzetek 6nmeghataro-
zasa Osszefonddik a nemzeti nyelv kérdésével: a nemzeti érdekek nyelvi
érdekeket is tartalmaznak.5 A magyar nyelvi nacionalizmusnak hat {6 alli-
tast tulajdonit: 1. a nemzeti nyelv tokéletes, 2. fels6bb rend(, mint a tébbi,
3. sajat természettel rendelkezd képz6dmény, amely a beszélGktdl fiigget-
leniil 1étezik, 4. egy nemzetnek egy nyelve van, a nyelv és a nemzet sikja
fedi egymast, 5. a nemzeti nyelv veszélyeztetve van a tobbi nyelv altal, 6.
létezik egyfajta nemzeti nyelvérzék.6 A témam esetében elsésorban a ne-
gyedik és az 6todik jellemz6 lesz fontos, vagyis az, hogy egy nemzetnek egy
nyelve van, amit folyamatosan veszélyeztetnek a szomszédos nyelvek. A
nyelv kérdése olyannyira eleven a 19. szazadban, hogy a dualizmuskori
allami statisztikdkban a nemzeti hovatartozast alapvetGen a nyelvhasznéalat
hatarozta meg. Az asszimilaci6 és disszimilacié mértéke tehat a kor felfoga-
sa szerint a nyelvhasznalatban volt mérhetd.

Asszimilacio, nyelv és a gorog katolikus népesség

Az asszimilacioé definidlasidban Szabo Istvan szociolégus meghatarozasat
kovetem.” Szabo szerint az anyanyelv determinalja az etnikai identitast és a
nemzeti tudatot. A nyelviség viszont nem azonos az etnikai ontudattal
(népiséggel), kovetkezésképpen egy nyelv megtanuldsa sem jar az etnikai
identitas atvételével. Az iskolai oktatason keresztiil torténd erGszakos asz-
szimil4ci6 eredményessége tehat kérdéses. Teljes, befejezett asszimilacio-
rol akkor beszélhetiink, amikor az érintett egy masik etnikai identitast vesz
at, ez viszont a mindennapi tarsas érintkezés, nem pedig a népesség-
Osszeirasok soran adott valaszok fiiggvénye. Epp ezért a feliilrs] tamogatott
asszimilacié tényébdl nem kovetkezhetiink az asszimil4ci6 tényleges ered-
ményeire, mert azokat a szdndékok és a szociokulturalis feltételek egybe-
esésének mértéke hatarozza meg. Az asszimil4ci6 leginkabb a népteriiletek
érintkezési szegélyén (hatarteriiletek, szérvanyok, kisebb nyelvi-etnikai
szigetek és varosok) mehet végbe. Etnikai tombdket nem lehet asszimilalni,
csak kisebb csoportokat és egyéneket. Az asszimilaci6é kozvetlen népi hatas,
allando érintkezés soran kialakulo tarsadalmi keveredés és csaladi vegyiilés
eredményeként all el§:8

4 GYURGYAK JANOS: Ezzé lett magyar hazatok: a magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete. Bp., 2007. 37—-39. p.

5 MAITZ PETER: A nyelvi nacionalizmus a dualizmus kori Magyarorszagon. Egy nyelvi
ideoldgia elemei. In: Magyar Nyelv, 2006. 3. sz. 307—322. p., 310. p.

6  Uo., 314—321. p.

7 Idézi: GYANI GABOR: Az asszimilacié fogalma a magyar tarsadalomtorténetben. In:
Val6sag, 1993. 4. sz. 20—21. p.

8 Ezért lehet az, hogy a nemzetiségi teriileteket lényegében az asszimildci6 nem
érintette, csak a varosokat és az értelmiséget. A vidék, az agrarmunka, falusi
tarsadalom - a varosi viszonyokkal szemben - egyébként sem kedvez az
asszimilacionak. Uo., 20—21. p.
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A gorog katolikusok anyanyelvi megoszlésa?

1880 1910
magyar 9,39 15,16
szlovak 6,83 —
Roman 58,89 56,44
Rutén 22,79 22,71

Az adatok szerint a magyar anyanyelvii népesség gyorsan nétt a szazadfor-
dul6 kornyékén a gorog katolikus felekezet berkein beliil, a szlovak anya-
nyelviiek pedig teljesen asszimilalodtak. A romansag esetében lassti csok-
kenést lathatunk, a rutének aranya gyakorlatilag stagnalt. Kévér Gyorgy
szerint bizonyos etnikumok erésen kotédnek felekezetiikhoz, ezért az a
helyzet all el6, hogy konnyebb nyelvet valtani (igy a statisztikakban mas
nemzeti kozosségbe keriilni), mint felekezetet. A nyelvi asszimilacié ezért
leggyorsabban a felekezeti kot6dések mentén bontakozhatott ki, mint pél-
daul a gorog katolikus szlovaksag esetében. Egy mésik adat szerint, mig
Magyarorszag és Erdély 6sszlakossaga 32,8 szazalékkal nétt a szazadfordu-
16n, addig a magyar nyelvii gorog katolikusoké joval nagyobb mértékben,
117,6 szézalékkal. A magyar gorog katolikusok tilnyomé része Szabolcs,
Szatmar, Zemplén és Ugocsa varmegyékben élt. Ezek pontosan azok a
hatarteriiletek, ahol jelentGsen nétt a magyar anyanyelviiek szazalékos
aranya a szazadforduldn, részben a természetes népszaporulat, részben az
asszimilacié hatasara. Szatmarban 30 év alatt — 1880 és 1910 kozott —
dupléjara, 30%-ra, mig Szabolcsban 82%-r6l 95%-ra novekedett a magyar
anyanyelviiek aranya. A demografiai adatok szerint tehat a magyar népes-
ség szazadfordulon tapasztalt novekedése egyiitt jart a gorog katolikus
felekezeten beliili aranyuk hirtelen emelkedésével. Ez az emelkedés legin-
kabb a magyarok lakta teriiletek peremén koncentralédott, és feltételezé-
sem szerint komoly asszimilaciés hiizéer6t jelenthetett. Ebben a demogra-
fiai kontextusban vizsgalva nem meglepG, hogy a magyar liturgikus nyelv
kovetelése egyre erételjesebben jelent meg a kozéleti diskurzusban, amely
egyébként is konnyedén fordult a nemzeti nyelv és asszimilacié kérdésko-
rének valtozo szinvonald fejtegetéséhez.

Az egész gorog katolikus népességre nézve nem szignifikins adat, de
targyunk szempontjabol fontos a magyar liturgikus nyelv elismertetéséért
kiizd6 Bizottsig etnikai-nyelvi és tarsadalmi szerkezete, amelyrél Mayer
Maria kutatédsai érdekes képet festenek. 1900-ban a Bizottsag 11357 tagja-
nak 59 szazaléka rendelkezett szlav és 41 szazaléka magyar csaladnévvel.
Mayer szerint ez az adat egy hosszan tarto, a ruszinok kérében megtortént
magyarosodasi folyamat bizonyitéka.’2 Noha ez a szam tulzo is lehet, ahogy

9 GYANI GABOR — KOVER GYORGY: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a
masodik vilaghabortig. Bp., 2006. 147. p.

10 Uo., 147-149. p.

1 NIESSEN, JAMES: Vallas és nemzetiség Erdélyben a szdzadforduldn. In: Regio, 1991. 3.
sz. (tovabbiakban: NIESSEN, 1991.) 42. p.

12 MAYER MARIA: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések, 1860-1910.
Bp., 1977. (tovabbiakban: MAYER, 1977.) 145-146. p.
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Niessen megjegyzi,'3 és a gorog katolikus szlovaksag asszimil4ciéjaval nem
szamol (csupan a ruszinokéval), mégis hatdrozottan kirajzolja a magyar
identitasu gorog katolikus elem er§sodésének trendjét. Mayer egyébként
ugy vélte, hogy a hajdtidorogi mozgalom ,,a magyar nemzeti 6ntudat kifeje-
z6dése a gorog katolikus gazdagparasztsag, értelmiség és féleg az allami
tisztvisel6k korében.”4 Erdekes, hogy maga Szabd Jend is kifejtette, hogy
az Orszagos Bizottsag tagjai kozott voltaképp azért talalhaté annyi nemze-
tiségi, mert ,az intelligens vagy a vagyonhoz juté elem megunja azt, hogy
vallasa révén orosznak vagy oldhnak tekintsék,”s vagyis gazdasagi és tar-
sadalmi okok miatt valasztjdk mind a magyar nemzeti identitast, mind az
ebbdl kovetkezd kiallast a magyar liturgia iigyéért.

Magyar nyelvii liturgia a gyakorlatban

Az els6é magyar nyelv( liturgikus szovegek a 17. szdzadbdl maradtak fent.
1795-ben Kritsfalussy Gyorgy magyarra forditja Aranyszajui Szent Janos
liturgidjat. A 19. szazad elsé felében mar vannak adatok magyar nyelvii
misézésrél. A magyar liturgikus nyelv elismerését el6szor az 1843-as or-
szaggytilésen kéri a felekezethez tartozok egy csoportja. Az 1860-as évek-
ben Popovics Vazul munkéacsi piispok a liturgia bizonyos részeiben (éne-
kek, aldozas el6tti ima, evangélium) engedélyezi a magyar nyelv
hasznalatat, altalanossagban viszont tiltja, 6sszhangban a vatikani atmuta-
tassal.’® Hajdidorog varos tanacsa Popovics pilispokhoz irt 1863-as levelé-
ben kéri, hogy ,nydjtson nekiink alkalmat arra, hogy Isteniinket értelme-
sen imadhassuk s buzgb fohaszainkat édes anyai nyelviinkoén kiildhessiik a
magassagba.”” A nagyvaradi roman gorog katolikus piispokség ekézben a
magyar nyelvii liturgia barminem{ hasznalatat megtiltja. A kiegyezés utan
ezért felmeriil egy onall6 magyar gorog katolikus piispokség gondolata.
1875-ben Hajdtdorogon plispoki helynokség alapul harmincharom magyar
egyhazkozosség részére. A szazad utols6 évtizedeiben — éppen akkor, ami-
kor a magyar etnikum demografiailag is erésédik — rohamosan terjed a
magyar nyelvi liturgia hasznélata.’® 1896-ban a mar emlitett, Budapesten
celebralt magyar nyelvii gorog katolikus mise utan a Szentszék ismét betilt-
ja az egyébként sem engedélyezett magyar liturgikus nyelv hasznalatat,
valamint elrendeli a magyar nyelvii szerkonyvek bezGzasat is. A magyar
torekvések szaméara iranymutaté tény volt az, hogy a roméan gorog katoli-
kus piispokségek hivatalos nyelve a II. Rakoczi Gyorgy altal adoméanyozott
jog alapjan az él6 roman nyelv volt, nem pedig az 6roman, ahogy ezt a
magyar politikusok nem mulasztottik el felhozni az él6 nyelvek liturgikus
célt hasznalatat tiltd6 Szentszékkel vald vitdk soran. 1854-ben a korabbi
gyulafehérvari-fogarasi plispokség érsekség rangjara emelésével roman

13 James Niessen szerint a gorog katolikus papok sajat hiveiket — fliggetlentil azok
nemzeti identitdsatél — automatikusan a mozgalom tagjainak mindsitették, igy is
magyarazhat6 a szlav csalddnevek magas szdma. NIESSEN, 1991. 46. p.

14 MAYER, 1977. 137. p.

5 MAYER, 1977. 144. p.

16 SALACZ, 1974. 149. p.

17 PAPP JANOS: Hajdddorog kiizdelme a magyar gorog katolikus egyhdzmegye
felallitasaért. Hajdadorog, 1996. (tovabbiakban: PAPP, 1996.) 112—113. p.

18 SALACZ, 1974. 149—150. P.
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nyelvi, 6nall6 egyhaztartomany alakult, ami nem tartozott t6bbé az eszter-
gomi érsekség vezette magyarorszagi katolikus hierarchia ellenérzése ala.
Az egyhaztartomany magyar ajkd, nagyjabdl hetvenezer f6t szamlalo egy-
hazkozségei szintén roman nyelvi liturgiat végeztek.” Ez a tény a nemzeti
politika és az ,,asszimilacios harc” ldzaban égé magyar kormanyzat szamara
nem meglepd modon allando fenyegetettség-érzést keltett.

Nemzeti politika és egyhazjog

A magyar politika a 19. szdzad utolso évtizedét6l kezdve folyamatosan na-
pirenden tartotta a magyar nyelvili gorog katolikus liturgia és a vele egyiitt
tervezett Gj piispokség ligyét, elsGsorban nemzetpolitikai megfontolasok-
bol. Ratkay Laszlo képvisel6hazi tagze 1897. novemberi interpellacidjaban
igy fogalmaz: ,Kétségtelen, hogy annak meghatarozasa, hogy valamely
felekezet szertartasat mily nyelven tartja, tisztan a felekezet beliigye. De ha
tekintetbe veszsziik, hogy a magyar nyelvrél van sz, hogy sz6 van 200.000
magyar lélek iigyérdl, hogy a magyar nyelv a magyar allam egyik leghatal-
masabb kifejezéje, hogy e nyelvkérdés épen azokban a virmegyékben me-
riil fel, melyek nyelv tekintetében nem egészen a mieink: akkor tisztdban
lesziink azzal, hogy ez nem vallasi kérdés csupan, hanem a magyar nyelv és
vele a magyar nemzet iigye.”2t Wlassics Gyula, vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter ugyanabban az évben egy memorandumban kijelenti, hogy a
magyar liturgikus nyelv a magyarorszagi gorog katolikusok nemzeti fejlé-
désének kovetelménye. Emellett hivatkozik a roman nyelv hasznalatara is a
roman gorog katolikus pilispokségekben. Mindkét érv rendszeresen felbuk-
kan a magyar politikai diskurzusban a kérdés kapcsan, és ebbdl, a nemzet-
politika szemszogébdl tekintve jogosnak volt mondhat6 a torekvés. Azon-
ban Roéma allaspontjanak valtozasat komolyan egyik érvt6l sem
remélhették, igy a vita évtizedekig eredményteleniil hizédott el. A Szent-
szék mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy €16 nyelvet nem lehet liturgikus
célokra hasznalni, a f§ cél pedig ezzel a kikGtéssel a szovegépség megovasa.
Tovabba a roman nyelv kapcsan kifejtették, hogy a roman csakis azért lehet
liturgikus nyelv, mert mar az uni6 létrejottekor is az volt. Egy Gj magyar
piispokség alapitasa elé Roma ugyan nem gorditett volna akadalyt, azon-
ban taktikai okokbdl a Banffy-kormany (1895—-1899) ezt onmagaban nem,
csak a magyar liturgikus nyelv elismerésével egyiitt tartotta elfogadhato-
nak. Vagyis a magyar nyelv istentiszteleteken val6 terjesztése el6nyt élve-
zett a plispokség megalapitasaval szemben. Egy 4j plispokség a nemzeti
nyelv hidnyaban nem tiint elég erésnek ahhoz, hogy kell6 asszimilacios
potencialt jelentve magyar térfoglalast eredményezzen. A Banffy-kormany
tartott att6l is, hogy az 6onmagéiban 1étrejové magyar pilispokség az azon
kiviil es6 magyarok disszimilaci6javal jarna.2>

19 SALACZ, 1974. 140—141. p.

20 Ratkay Laszl6 fiiggetlenségparti képviselS politikai palyaja és iigyvédi praxisa mellett
szinmiirassal, valamint népdalszerzéssel is foglalkozott. Felhé Klari c. szinmfive,
Gyere haza Kossuth Lajos c. népdala folytin komoly ismeretségnek és
népszerliségnek orvendett. Ld. STURM ALBERT: Magyar Orszaggy(ilési Almanach
1897-1901. Bp., 1897. 329. p.

21 Képvisel6hazi Naplé. VIIL. kot. Bp., 1898. (1897. november. 24.)

22 SALACZ, 1974. 151-152. p.
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Tisza Istvan miniszterelnok az osztrak-magyar vatikani nagykovetnek
igy irt 1904-ben: ,Val6ban megalazo helyzet az, hogy a magyar allam terii-
letén €16 gorog katolikus hivek mindenike élhet szertartasaiban sajat nyel-
vével, csak éppen a magyar nem. [...] Mer&ben tarthatatlan allaspont ezt
[...] megtagadni, és ezzel a gorog.kat. magyarsagot a nemzetiségi propa-
gandanak kiszolgaltatni.”2s Tisza az egyhdzi liturgidban hasznalt 6szlav
nyelvet itt 6sszemossa az €16 ruszin (és esetleg szlovak) nyelvvel, masképp
nem gondolhatott arra, hogy csak a magyarok nem sajat nyelvii-kon tartjak
istentiszteleteiket. Igaz, a magyar az elGbbiekkel ellentétben valoban sem-
milyen kapcsolatot nem mutathatott fel az 6szlavval. A korabeli kozéleti
diskurzusban gyakori elem, hogy az 6szlav nyelvészetileg alig tér el a kora-
beli beszélt ruszintdl és orosztol, ebbdl kifolydlag pedig nem lehet holt
nyelvnek tekinteni, mint a latint. Ezt a gondolatmenetet koveti tobbek
kozott Szabo Jend egy 1911-ben a Férendihazban elmondott beszéde is.24
Azonban mindez nemzetpolitikai szempontbo6l — fiiggetleniil valosagtar-
talmatol, amelyet nyelvészeti szempontbdl mi nem probalunk megitélni —
csak iirligy a cél, a magyar asszimilacios erd novelése érdekében.

Visszatérve Tisza leveléhez, az altalunk kiemelt érvelés kovetkezd
pontja, hogy ezzel a helyzettel a gorog katolikus magyarok ki vannak szol-
galtatva a liturgiavégzés sordn a nemzetiségi nyelv, elsGsorban a roman
altal jelentett propagandanak. Tisza, egyiitt koranak t6bbi magyar és nem-
zetiségi politikusaval, a liturgikus nyelvet, mint altaldban a nyelvet egyfajta
asszimilaciés fegyverként fogta fel, amelynek hallgatisa, esetleg tudasa a
nemzeti identitas valtozasat vonta maga utan, és amelyet ha nem ,mi”
hasznalunk, akkor ,,6k” fogjak. Gr. Szécsen Miklos Tiszanak cimzett valasz-
levelében felhivta a miniszterelnok figyelmét arra, hogy a liturgikus nyelv
elsésorban egyhézjogi kérdés, amiben a magyar ,elvi” allaspontok értel-
metlenek. Az egyhiz univerzalis intézmény, amelyben a nemzeti szem-
pontok csak mellékes modon jelenhetnek meg.25 A nemzetpolitikai és az
egyhazjogi néz6pont kozott a kérdés tekintetében kibékithetetlennek tiing
ellentét fesziilt, amit sokaig igazabol egyik fél sem kivant megoldani. A
szovegépség Ovasa és a nyelv nemzeti asszimilaciés eszkozként valo hasz-
nélata sziikségszertien kizarta egymast. A vita megoldasa végiil akkor ko-
vetkezik be, amikor Vaszary Kolos hercegprimas a megalakuldé 1j
hajdadorogi pilispokség szamara a ,semleges” 6gorog nyelvet kéri liturgi-
kus nyelvként a Szentszéktdl 1912-ben. Az 6gorog (koiné) mint holt nyelv
liturgikus célokra alkalmas és engedélyezhet6 volt katolikus szemszogbdl, a
magyar gorog katolikus mozgalom pedig sikerként konyvelhette el, hogy
nem az oroszra hasonlit6 6szlav nyelvet kellett tovabbra is liturgikus nyelv-
ként hasznélnia.

A mindenkori korméanyzat szdmara a dualizmus id§szakaban a patro-
nalasi rendszer jelentett olyan eszkozt, ami az egyhazi élet kozvetett vagy
kozvetlen befolyasolasara nytjtott lehetGséget. A rendszer alapjan az egy-
hazkozségeket, intézményeket allami vagy kereskedelmi intézmények pat-

;7 7

ronalhattak. A romén vezetés(, de sok magyart egybefogbd nagyvaradi egy-

23 Tratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a dualizmus kordban, 1903—1906. Szerk.:
Kemény Gabor. Bp., 1966. (tovabbiakban: KEMENY, 1966.) 151-152. p.

24 PAPP, 1996. 133—134. p-

25 KEMENY, 1966. 152—153. p.
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hazmegyében a plébaniak nagyjabol kétharmadat patronaltak, mig Erdély-
ben, a roman tobbségl teriileteken alig harom szazalék volt a patronalt
parokidk szdma. A rendszer nemzetpolitikai szempontbo6l valé hatékonysa-
ga nem volt til magas, de mégis allando lehetGséget jelentett a kormanyza-
ti beavatkozas szamara.26

Latinizaci6
A gorog katolikus felekezet fejlédésének egyik sajatossaga, hogy az ungvari
Unio6 (1646) koraig nem valik el egymastol a népi és a hivatalos vallasossag,
és kés6bb sem valik a vallas két aspektusanak ellentéte oly élessé, mint az
megfigyelhet( a katolikus egyhazban. A mai napig é16 gorog katolikus népi
vallasossag elemei bizonyithatéan egészen a 15. szdzadig mennek vissza.
Ebben az Uni6 el6tti fejlédési szakaszban a papok azonos kulturalis, gazda-
sagi és tarsadalmi szinten éltek a hivekkel. A helyzet alapvetGen valtozik az
Unio létrejottekor, ekkor a katolikus egyhaz Kelet-Magyarorszagon atvette
a papképzést, valamint az 4j gorog katolikus piispokségek is katolikus min-
ta alapjan szervezGdtek meg. A papképzés Osszevonasa hosszi tivon — a
nyilvanval6 latinos katolicizmus mellett — a magyar nyelv és kultdra iranti
fogékonysagot iiltette a magyar szeminariumokban nevelkedett gorog kato-
likus novendékekbe. A kozpontositott papképzéssel jart tovabba az is, hogy
ezzel az otthonuktol tavol, romai katolikus kozegben tanulé papok elidege-
niiltek hiveikt6l. Az ellentét egyre erdsebben rajzolodott ki a szeminarium-
bol latinos és magyaros miveltséget magaval hozo papok és az egyszerd,
tanulatlan, soknemzetiségi hivek kozt. Ekkor veszi kezdetét a gazdag gorog
katolikus liturgikus élet latinos racionalizalasa, ami még a 20. szazad ele-
jén is megfigyelhets. A valtozas olyan mélyrehat6 volt, hogy még a népi
vallasossagban is éreztette hatasat, erre legfébb példa a gorog katolikus
liturgikus élett6] eredetileg idegen katolikus népi ajtatossagok atvétele. A
liturgikus oltozetbe szép lassan bekeriilnek a latinos formék, majd 1876-
ban megtiltjak a szakallviselést a papsagnak. A diszes ikonosztazion a 19.
szazad soran kimegy a divatbol, ami mind a szellemi, mind az anyagi hattér
hianyaval magyarazhat6. A folyamat utols6 dualizmus kori allomasa a
Gergely-naptar atvétele a hagyomanyos Julian-naptar helyett 1916-ban.2”
A 18. szazad végén a gorog katolikus plispokok nyomaésara sikeriil ren-
dezni az elszegényedett papsag anyagi helyzetét agy, hogy egyrészt meg-
kapjak a katolikus papsag elGjogait, koztiik az adémentességet, masrészt
allami honorariumot biztositanak a raszorulé papoknak.28 Igy kettds, ala-
rendel6 kot6dés alakul ki a gorog katolikus papsagban az amagy is megha-
tarozo katolikus egyhaz, valamint az allam irdnyaban, amely a kiegyezést
kovetSen az egyre inkabb nemzeti arculatot 61t6, Budapest kozpontti Ma-
gyar Kiralysag lesz. Ahogy mar lattuk, Kelet-Magyarorszag gorog katoliku-
sok lakta teriiletei hatarzonat képeztek a magyar és nemzetiségi teriiletek
kozott, ahol kialakult egyfajta természetes egyensuly az asszimilaci6 tekin-
tetében. A Szabolcs és Szatmar megyében tapasztalt jelentGs magyarosodas

26 NIESSEN, 1991. 43. p.

27 CSERBAK ANDRAS: A magyar gorog katolikus népi vallasossdg miivel6déstorténeti
hattere. In: ,Mert ezt Isten elhagyta...” Tanulmanyok a népi vallasossag korébél.
Szerk.: Tiiskés Gabor. Bp., 1986. 279—303. p. (tovabbiakban: CSERBAK, 1986.)

28 PIRIGYL, 1982. 96—98. p.
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ezt az egyensulyt torte meg, és a folyamat — Cserbak Andras szavaival —
legjelent6sebb mozgatdja a katolikus szellemt, elmagyarosodott unitus
papség volt, noha rendelkezett természetes népi bazissal is.29 Allitasanak
alatamasztaséara alljon itt egy mashonnan vett példa. 1910-ben a bazilitak
tartomanyf6noke megtiltja a roman szarmazasid Manu Leo pdcsi hazfs-
noknek, hogy a Katolikus Népparthoz kot6dé Katolikus Népszovetség ,he-
lyi szervezetének képviselGjeként induljon.”3® A nem rémai katolikus és
nem magyar sziiletésii hazf6nok egy romai katolikus és magyar szervezet-
ben szeretett volna poziciét betdlteni. Es itt eljutunk a méariapocsi bazilitak
megkeriilhetetlen szerepéhez a latinizalt, nemzeti gorog katolicizmus ki-
alakulasaban. A kegyhely koré évszazadok alatt kiépiil6 zarandokkulttra
megkeriilhetetlen résztvevéi voltak a gorog ritustak mellett a romai katoli-
kusok is. A kegyhelyet rdadasul soknemzetiségli zarandoksereg kereste fel
rendszeresen. A gorég és romai katolikus bticstjarashoz kot6ds szlovak,
ruszin és romén népi liturgikus formékat, szokasokat a tobbségiikben ru-
szin szdrmazast mariapocsi bazilitdk szinkretizaltdk és magyarra forditot-
tak. A sokszin(i szokas- és hagyomanykorpusz ezt kovetGen belesimult a
karakterét tekintve egyre inkabb nemzeti, komoly latinos hatast mutato,
Mariapocs kozponti kelet-magyarorszagi gorog katolikus kultiraba.s:

Osszegzés

A fejezet bevezetGjében felvetett hipotéziseim szerint a gorég katolikusok
liturgikus nyelvének valtozdsa mogott egyfajta identitasvaltozas allhatott.
Ahogy lattuk, a korabeli statisztikakbol megfigyelhet6, hogy a gorog katoli-
kus felekezeten beliil egyre komolyabb részt tesz ki a magyar nyelviiek
aranya, és ez az erGsodés elsGsorban a magyar—roman-ruszin—szlovak
nyelvhataron hiz6do kelet-magyarorszagi varmegyékben volt szembetling.
Parhuzamosan a magyar gorog katolikusok demografiai novekedésével
egyre erGteljesebbek és szervezettebbek lettek a magyar nyelvli misézésre
és egy magyar pilispokség kialakitasara torekvé tarsadalmi és politikai kez-
deményezések. A folyamatban fontos szerepet t6ltott be a k6zos papképzés
miatt a sajat hagyomanyaihoz kevésbé ragaszkodo, de a katolikus egyhaz-
hoz és egyben a magyar kultirahoz, allamhoz hizé gorog katolikus papsag,
valamint a magyar vagy gazdasagi és tarsadalmi okok miatt elmagyarosodo
gorog katolikus értelmiség; allami tisztvisel6k és a parasztsag tehetGsebb
rétegei. A magyar nyelv a nemzetépitéssel O0sszhangban a kozélet egyre
tobb teriiletének hasznalati nyelve lett, és ez a nyelvi egyetemességre valo
torekvés megjelent a magyar liturgikus nyelv kovetelésében is. Az egyhaz-
jogi és vallasi vonatkozasokon tal a kérdés feltiint a hivatalos allami nem-
zetpolitika szintjén is, az erésen behatarolt ki asszimilal kit” gondolatvilag
kontextusdban. A magyar nyelvli misézés ebben a gondolatkorben olyan
asszimilacids fegyverként jelent meg, mint ami alkalmas a gorog katolikus
magyarok nemzeti identitasdnak megerdsitésére és a gorog katolikus nem-
zetiségiek egy részének asszimilaci6jara. A nemzetpolitika e dimenzidja

29 CSERBAK, 1986. 298. p.

30 TOROK ISTVAN IZSAK: Mériapocs és a bazilitik a 20. szazadban. In: ,Téged jottiink
koszonteni.” Mariapocs, 2005. november 21—22. Szerk.: Ivancs6 Istvan. Nyiregyhaza,
2005. 196. p.

31 CSERBAK, 1986. 304—305. p.
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” .’

tehat tovabbi megerdsitést adott a fenti tarsadalmi bazis magyar liturgikus
nyelv elfogadtatisa érdekében kifejtett torekvéseinek.

A vallasi hagyomanyaihoz, koztiik a régi liturgikus nyelvhez ragaszko-
do, identitasdban elsGsorban gorog katolikus lakossag a 19. szdzad végére
az Gj nemzeti identitdsok mentén fragmentalt, hagyomanyaihoz csak ezen
nemzeti identitas fiiggvényében ragaszkodo vagy elutasité népességgé valt.
Erre a magyar mellett kifejez6 példa a ruszin gorog katolikusok esete. A 19.
szazadi ruszin nemzeti torekvések éppen azokhoz a hagyoményokhoz
(6szlav liturgikus nyelv, cirill betiis szerkonyvek, Julidn-naptéar) val6 ra-
gaszkodasban fejezddtek ki, amelyeket a magyar gorog katolikusok nemzeti
fejlédésiik soran meghaladni kivantak.32 A magyar nyelvi gorog katoliku-
sok elsGsorban magyarok lettek, és ehhez az identitashoz igyekeztek hozza-
igazitani vallasi identitasukat, amibe nem fért bele egy olyan liturgikus
szlav nyelv hasznéalata, amely sok hasonlésagot mutatott a korban ellensé-
gesként aposztrofalt cari birodalom orosz nyelvével. A magyar gorog kato-
likusok ki nem mondott, de mégis tapinthat6 félelme volt, hogy az dszlav
liturgikus nyelv miatt nemzetiséginek, esetleg orosznak tekinthetik ¢ket.33
Ahogy lathattuk, az identitasvaltozast kivaltdé okok részben a nemzetté
valas folyamataval, részben a romai katolikus egyhaz gorog katolikus ha-
gyomanyokat erodal6 vonzasaval magyarazhat6. A két hatas az adott torté-
nelmi helyzetben kiegészitette és kolesonosen erdsitette egymast.

32 MAYER, 1977. 137. P.

33 Szab6 Jen§ 1911. jinius 30-4n, a Fels6hazban elmondott beszédében a magyar nyelvii
plispokség megalapitasat azért tartja elsGdlegesnek, hogy megsziintesse azt a ,régi
elGitéletet,” miszerint ,Magyarorszdgon mindenki lehet magyar, de aki gorog
katolikus, az csak roméan vagy rutén lehet, de magyar nem.” PAPP, 1996. 134—135. p.






Megoldasi kisérlet a kisiskolak helyzetére: a lel-
késztanitosag intézménye a reformatus egyhazban
a Horthy-korszakban®

Rébay Magdolna

A lelkésztanitosag mint megoldas: a dualizmus kora

Az Eotvos Jozsef-féle népiskolai torvénnyel (1868. évi XXXVIIL. tc.) létre-
hozott finanszirozasi rendszer fenntarthatésaga az 1920-as évek masodik
felére egyre szélesebb korben kérddjelez6dott meg. A Horvath Gy6zé se-
gédpiispok altal felvetett allami ado, a ,kultiradd” vagy ,iskolaadd” a
szakmai és a politikai kozbeszéd targyava valt az 1940-es évek elejéig beza-
rolag. Parhuzamosan egyéb javaslatok is megjelentek. Rusztek Karoly pél-
daul a ,magyar rendszer altalanositasat” javasolta, ami a kozségek hozzaja-
ruldsanak novelését jelentette volna. Masok felvetették, hogy az
intézmények teljes személyi kiadasat az allamnak, a dologi koltségeket
pedig a fenntartonak kellene allnia.

Konkrétan a kisiskolak megmentése érdekében meriilt fel az évszazad-
okig gyakorlatban 1évé intézmény,? a lelkésztanitosag felélesztésének Gtlete
reformatus korokben. A dualizmus kordban még miikodtek protestans
iskolakban lelkésztanitok, tanitoi és lelkészi foglalkozast egyarant ellato
személyek. (Ennek egyértelmiien anyagi okai voltak, hiszen az 1868. évi
népiskolai torvény elGirta, hogy a fenntartok csak képesitett pedagogusokat
alkalmazhatnak. Ismert, évtizedeknek kellett eltelniiik, mig a népiskolai
tanitoi kar eloregedése folytdn megvalosult e kovetelmény.) A vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter altaldnosan ellenezte a lelkésztanitok foglalkozta-
tasat.3 Az ellenzés oka a tanit6i képesités hidnya volt. A miniszter valoszi-
ntileg a nemzetiségi politikaja kovetkezményeként az unitarius iskolakkal
szemben engedékenyebb volt. Ezek megkaptak a hozzdjarulast (1881). A
reformatus fenntartoknak viszont hangstlyozta: maximum eseti engedé-
lyezésre hajlando.4 Ok — a sziikos anyagi helyzet mellett — azzal védekeztek,

A kutat4s az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijnak készénhet6en valosult meg.

1 V6. REBAY MAGDOLNA: Az aranyosabb és igazsagosabb teherviselés jegyében.
Javaslatok a (felekezeti) népiskoldk finanszirozdsanak reformjara a Horthy-
korszakban. In: Uj kutatdsok a neveléstudomanyokban 2011. Kozoktatas,
pedagogusképzés, neveléstudomany: A mult értékei és a jovG kihivasai. Szerk.:
Kozma Tamaés — Perjés Istvan. Bp., 2012. 345—-364. p.

2 VO6.: FURJ ZOLTAN: A lelkésztanitésagtol a tanité lelkészekig. Vazlat a magyar
reformatus tanitoképzés torténetérdl. In: Pedagdbgusképzés, 1996. 1—-2. sz. 172-177.
p-; 174—176. p.

3 Szamukrol pontos adatokkal nem rendelkeziink. Az Egyetemes Konvent felmérése
alapjan 1894/95-ben Gsszesen 261 reformétus tanitoi allas volt betéltetlen: Erdélyben
104, a Dunantilon 69, a Tiszaninnenen 50, a Dunamelléken 22, a Tiszantdlon 16
allas. Az adatok azonban a Konvent értékelése szerint nem megbizhatoak. —
Reformatus Egyetemes Konvent kozgyilésének jegyz6konyvei, 1883-1943.
(tovabbiakban: EK jkv.) 1896. 68. sz. 93—94. p. 1897-ben 295 iires tanitdi allast
szamoltak ossze. Ekkor 44 lelkésztanitd volt alkalmazasban. — EK jkv. 1899. 72. sz.
152. p.

4 EKjkv. 1889. 62. sz. 81. p.; EK jkv. 1891. 34. sz. 71-73. p.
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hogy 1. az dllam maga nem képes ezeken a telepiiléseken iskolakat szervez-
ni, 2. a tanitohidny miatt is csak képesités nélkiili tanitokat kapnanak; 3. a
lelkészi képesités magasabb szintli, mint a tanit6i; 4. a teologusképzés
soran a lelkészek tanulnak neveléstant, igy szereznek a tanit6i munkahoz
sziikséges szakmai ismereteket is. Egyediil a kett6s megterhelés okozta
tobbletmunkat ismerték el problémanak.s

Kis szamban valamennyi egyhazkeriiletben m{ikodhettek az 1868-as
torvényt kovetGen lelkésztanitok. Allitisunkat a magyar reformatus egyhéz
legf6bb kormanyz6 testiiletének, az Egyetemes Konventnek a jegyzékony-
veib6l vett néhany esettel tudjuk alatimasztani. Mivel a Konvent feljebbvi-
teli forumként szolgalt, a vitas ligyeket ismerhetjiik meg. A lelkésztanitok
alkalmazasanak, képesitésének feltételeit ekkoriban egyhazkeriileti szinten
szabalyoztak. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet a lelkésztanitoit a
tanit6i képesités megszerzésére kotelezte. Ez ellen kért felmentést a Kon-
ventt6l 1886-ban a luzsoki lelkésztanité hosszl tanit6i miikodésére hivat-
kozva.6 Harom évvel kés6bb harom tiszaninneni lelkésztanit6 iigyét tar-
gyalta az Egyetemes Konvent. Minden esetben azt nehezményezték az
egyhazkozségek, hogy a VKM a lelkésztanitoi allasok utan is koveteli —
visszamendleg is a kamatokkal egyiitt — a tanit6i nyugdijjarulék megfizeté-
sét. Az egyik gylilekezet tiltakozo levelére a miniszter a lelkésztanitdsagot
torvényellenesnek nevezte és megsziintetését inditvanyozta. Az Egyetemes
Konvent kozigazgatasi bizottsaga az ligy kapcsan megjegyezte, a torvény
alapjan valéban kifogasolni lehet a lelkész tanit6i mindségben torténd
alkalmazasat.” A probléma egy évtizeddel késébb (1900) is felmeriilt a
Dunamelléki Egyhazkeriilet egyik lelkésztanit6javal kapcsolatban. A mi-
niszter a kérvényt ekkor elutasitotta, és ismét hangsilyozta: a két allas
egyesitése csak ideiglenes lehet. A problémaval csak évtizedekkel késGbb
talalkoztunk gjra.8

1890-ben az Egyetemes Konvent a kozalapi segélyek iranti igények
csokkentésérdl hozott hatarozatot. A takarékoskodas egyik ttjaként ,pap-
tanitd” allomasok szervezését javasolta. Az egyes egyhéazkeriiletek pontos
szamadatokkal alatdmasztott javaslatokat tettek arrdl, mely egyhazkozség
gazdalkodasat segitené a két allas 0sszevonésa. Ezzel szemben a vallés- és
kozoktatasiigyi miniszter tovabbra is igyekezett elérni a lelkésztanitoi alla-
sok megsziintetését. Személyesen és/vagy a torvényhatosagi bizottsagok
altal tobb egyhazkozséget is felszolitott erre.9

5 Uo.; EK jkv. 1894. 88. sz. 8—9. p.

6 EKjkv. 1886. 76. sz. 126. p. Korabbi kutatasaink szerint a Dunamelléki Egyhazkertilet
kozgytilése 1888-ban irta el§ a lelkészjeloltek szaméra a tanitoképesit6 vizsga
letételét. — REBAY MAGDOLNA: Reformatus kozoktatas a févarosban a kezdetektdl
1952-ig. Kitekintéssel az illetékes egyhdzmegyék és a Dunamelléki Reformétus
Egyhazkeriilet kozoktatési politikajara. Debrecen, 2011. (tovabbiakban: REBAY, 2011.)
91. p.

7 EKjkv. 1889. 62. sz. 80—81. p. A miniszter 1889-ben azt igérte az Egyetemes Konvent
vilagi elnokének, hogy megadja a felmentést a szoban forgd 3 egyhazkozségnek, de
hangsulyozta, csak eseti engedélyezésrdl van és lehet sz6. — EK 1891. 39. p. 75—-76.

8 EK jkv. 1901. 76. sz. 100-101. p.; EK jkv. 1902. 59. sz. 93—94. p.; EK jkv. 1943. 404.
Sz. 502. p.

9 EKjkv. 1890. 86. sz. 75—93. p.; EK jkv. 1894. 88. sz. 7-8. p.
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A lelkésztanitok szama a 20. szazad elejét6l kezdve valdszintileg csok-
kent, de az intézmény teljesen soha nem tiint el.l° Valtozas a helyzetiiket
illetGen feltehetSleg nem tortént. A VKM tovabbra is az 4llasok szétvalasz-
tasa mellett volt, amire bizonyos esetben sor is keriilt (Nagypall, 1911).
Szamos egyhazkozségnek azonban erre nem volt meg a fedezete, ezért a
Dunamelléki Egyhazkeriilet tobb esetben kérte a megsziintet§ varmegyei
kozigazgatasi bizottsagi vagy miniszteri hatarozat hatalyon kiviil helyezé-
sét. Figyelmet érdemel Etyek péld4ja, ahol a miniszter ahhoz sem jarult
hozz4, hogy a tanit6i oklevéllel rendelkezd lelkész elemi iskolaban oktat-
hasson.

A lelkésztanitosag mint megoldas: a Horthy-korszak
A felekezetek I. vilaghabor alatti és azt kovet6 vagyonvesztése, az 1920-as
évek elsé felének gazdasagi valsaga a kis 1étszam felekezeti elemi népisko-
lakat a megszilinés hatarara sodorta. Az allam segitségében a fenntartok
hiaba biztak: az a sajat koltségvetésének egyenstilya érdekében igyekezett
kiadasait csokkenteni. Az 1922-ben sziiletett vallas- és kozoktatasiligyi mi-
niszteri rendelet értelmében feliilvizsgaltak az iskolakat: kimutatast kértek
a didkok 1étszamarol és a tanit6i javadalom nagysagarol. Ahol a miniszter
indokoltnak latta, csokkentette a helyi javadalmat kiegészité allami fize-
tést. A 30 {6 alatti iskolaktol pedig megvonta az allami tAmogatast, hogy az
osszevonasokkal a koltségek hatékonyabb elosztasa megvalosuljon. Azok a
fenntartok, akik vallaltdk, hogy onerdbdl teljesitik az allami elSirasokat,
tovabb miikodtethették az iskolaikat.:2

A racionalizdlasra torekvg allami oktatasi kormanyzat azonban ezt ko-
vetden is igyekezett koltséghatékonyabb iskolahal6zatot kialakitani. 1929.
marcius 16-an Klebelsberg Kuno rendeletet adott ki, amelyben eléirta a
kisiskolak nagyobb intézményekkel torténé Gsszevonésat. Ez a felekezeti
jelleg elvesztésével jart volna, ezért a reformatus egyhazi vezetés (az EK)
hatarozottan tiltakozott ellene: ,,A magyar nemzeti kultira fenntartisa és
fejlesztése érdekében szdzadok oOta rendkiviili terheket hordozé egyhazakat
fosztanak meg indokolatlanul térvényben gyokerezd jogaiktdl, biintetnek
ott, ahol jutalmazni kellene.”3 Az atszervezési terv 40 dunantdli, 18
tiszaninneni, 8 tiszantuli, 6 dunamelléki, azaz 6sszesen 72 elemi népiskola-
ra vonatkozott.™4 (Figyelemre méltd, hogy a rendelet kiadasa el6tt a minisz-

1o V6. REBAY, 2011. 116—117. p.

1 EK jkv. 1913. 214. sz. 243. p.; EK jkv. 1913. 313. sz. 72. p.; EK jkv. 1913. 194. sz. 229—
230. p.

12 V6. SERI ANDRAS: Lelkésztanit6-képz6 tanfolyam Nagyk8roson. Bp., 1984.
(tovabbiakban: SERI, 1984.) 2. p.; PORNOI IMRE: A nyolcosztalyos népiskola és a
reformatus egyhéz. In: Protestans Szemle, 1995. 2. sz. 91—107. p.; 94—95., 98. p.

13 EK jkv. 1930. 232. sz. 269. p. A Konvent megoldasként a lelkésztanitosagra vald
attérést jelolte meg. — Uo.

14 POLOSKEI FERENC: A kollégium a kiegyezés utan. In: Ruzsas Lajos — Trocsanyi Zsolt —
Bodolay Géza — Kiss Jozsef — Poloskei Ferenc: A papai kollégium torténete. Bp., 1981.
325-421. p. (tovabbiakban: POLOSKEL 1981.) 393. p.; EK jkv. 1930. 232. sz. 267. p.;
EK jkv. 1929. 223. sz. 264—-265. p.; EK jkv. 1930. 232. sz. 267—269. p. Vo.
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (tovabbiakban: MRE. ZSL.) 2/a.
(= Konventi kozigazgatasi iratok) 9o. dob. (Elnoki Tanacs jegyz&konyvei) b.
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ter elviekben mar hozzjarult a torpe iskoldkban a lelkésztanitok alkalma-
zasahoz, s képzésiikrél mar javaban folytak a targyaldsok.'s A VKM végiil
nem is vallalta az litk6zést: elallt a végrehajtastol. )

A lelkésztanitosag intézményének visszaallitasat a reformatus egyhaz
vetette fel az 1920-as évek kozepén. (Ekkor valoszintileg mar csak kis
szamban miikodott lelkésztanitdé az orszagban.) A kezdeményezd Antal
Géza, a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke volt, aki a 30 tanu-
16val kevesebbel rendelkezd torpe iskolak megmentését akarta elérni. Igy a
reformacié koraban elfogadott, a II. Helvét Hitvallasban is szerepl§ elv,
mely szerint a gylilekezeteknek alapveté kotelessége az iskolafenntartas,
tovabbra is érvényben maradhatott volna. A felekezeti fenntartas pedig
garantalta a gyerekek reformatus szellem( nevelését, amelyet a reforméatus
egyhaz fennéllasa szempontjabol 1étfontossagunak tartott.”

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilésének 1925-ben elfo-
gadott javaslata 1926-ban hangzott el az Egyetemes Konvent kozgytilésén.
A Konvent Elnoki Tanicsa még ezt megel6zGen felkarolta az iigyet: meg-
kérte Antal piispokot, hogy folytasson targyalasokat a VKM-mel a megva-
16sitasrol. Ezek még 1925-ben megkezd6dtek. Az Egyetemes Konvent pedig
az egyhazkeriiletek véleményét kérte.®® Mind a négy egyhazkeriilet tdimo-
gatta a visszahozatalt, ahogy a teologiai tanarok konferenciaja is. Utobbi,
valamint a Dunamelléki és a Tiszantali Egyhaz-keriilet azt javasolta, hogy a
lelkésztanitok szamara sajatos, csokkentett tananyagt tanitoképesit6 vizs-
gat szervezzenek. Az Egyetemes Konvent latva, hogy a vélemények egyon-
tetlien pozitivak, 1927-ben kotelez§vé tette minden III. éves teologus hall-
gatd szamara a tanitdi oklevél megszerzését. 1928-ban pedig ugy
hatarozott, hogy nem engedi egyetlen reformatus iskola megsziinését sem:
amelyik gylilekezet az alacsony tanul6i létszdm miatt elvesziti az allamse-
gélyt, ott a lelkésznek kell folytatnia a tanitéi munkat addig, mig nem lehet
képesitett lelkésztanitot alkalmazni.v A VKM ugyanebben az évben jarult
hozza ahhoz, hogy a 10—30 f6s torpe iskolak részére altalaban, a 30 f6t
valamivel meghalad6 intézmények szamara pedig eseti jelleggel megenged-
je lelkésztanit6 alkalmazasat.ze

Egyértelm( tehat, ekkorra a reformatus egyhaz elfogadta, hogy a lel-
késztanitoknak nem ,csak” lelkészi, hanem tanit6i képesitéssel is rendel-
kezniiik kell. Annak tartalma a VKM-mel torténé egyeztetés soran forrt ki.
Ki kellett dolgozni, hogyan hidaljak 4t a lelkészképzés és a tanitoképzés
tananyaga kozotti kiillonbségeket. Ennek érdekében a teologusképzés tan-
tervébe bekeriiltek tanitoképzében oktatott tantargyak, tovabba szabalyoz-

280/1930. sz. (Jegyz6konyv a reformatus egyetemes konvent elnoki tandcsanak
Budapesten, 1930. januar 13-an tartott {ilésérél.)

15 EKjkv. 1929. 102. sz. 110—115. p.

16 A forrds a Dunéntilra vonatkozik: Antal kérésére nem hajtotta végre Klebelsberg a
hatéarozatot. — EK jkv. 1930. 233. sz. 270. p.

17 EKjkv. 1926. 111. sz. 102. p.

18 Uo.; MRE. ZSL. 2/a. 90/a 350/1929. sz. (= Jegyz6konyv a reformétus egyetemes
konvent elnoki tanacsanak Budapesten 1929. januar 18-an tartott {ilésérél.)

19 EK jkv. 1927. 91. sz. 87-89. p.; EK jkv. 1928. 228. sz. 236. p. 1932-ben a konvent a
hatarozatot megismételte. — EK jkv. 1932. 123. sz. 130. p.

20 EK jkv. 1928. 228. sz. 233. p.
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tak a kiilonbozeti vizsgak, valamint a tanitoképesité vizsga tartalmat és
idejét. Utobbit is csak hosszas egyeztetés utdn tudtdk megéllapitani. A
hallgatoknak elGszor is kiilonbozeti vizsgat kellett tenniiik a tanitoképzd
intézetek I-IV. osztalyanak tananyagabdl. Ennek tartalméaba beleszdmitot-
tak az érettségi vizsga és a teoldgiai képzés kovetelményeit. A teologus
hallgatok talterhelésének elkeriilése végett csokkentették a teoldgiai tan-
terv 6raszamat.2

A képzés 1929 szeptemberében indult el a pipai és a sarospataki teolo-
giai akadémian.>2 A részletes tantervjavaslatokat — Marton Janos sarospa-
taki teoldgiai tanar, teoldgiai szakelGado, illetve a papai teoldgiai akadémia
munkajat — azonban a Konvent csak 1930-ban targyalta,23 azutan, hogy
1929-ben sikeriilt ennek kereteir6l Klebelsberggel megallapodnia. Az ala-
csonyabb oraszam és a tanitoképzés tomoritettsége miatt Marton javaslata
keriilt elfogadasra. (Ld. Fiiggelék 1. pont).24 A két képzés nehezen Gsszeil-
leszthet6 voltara enged kovetkeztetni, hogy mar ugyanezen konventi iilésen
felmeriilt egy alternativ javaslat: legyen a tanitoképesit6 vizsga a teologus-
képzés megkezdésének a feltétele. Ezt a felvetést azonban az Gsszes egy-
hézkeriilet elvetette.25

Mindegyikiik javasolt kisebb-nagyobb valtozast, mindamellett tovabb-
ra is elfogadtak a lelkésztanitok alkalmazasat megoldasként. Az Egyetemes
Konvent korkérdésébdl kideriil tehat, egyik egyhazkeriilet sem volt elége-
dett a képzéssel. Mig azonban a Dunantdli és a Tiszantali Egyhazkeriilet a
képzés Ot évesre torténd emelése mellett csak kisebb modositasokat indit-
vanyozott, addig a Tiszaninneni Keriilet, valamint a Teol6giai Tanarok
Konferenciaja és vele egyetértve a Dunamelléki Egyhazkeriilet Gj koncepci-
ot terjesztett fel: a teologusképzést kiegészit§ tanitoképzést. Utobbi két
javaslat a 1ényegi pontokban megegyezett. Mivel a teoldgiai tanarok indit-
vanya kidolgozottabb volt, a Konvent végiil ezt fogadta el.

Problémaként jelentkezett a két képzés eltéro szintjébdl és a két foglal-
kozas sajatos jellegébdl fakado kiilonbség. A tanitoképzés a fels6 kozépfo-
kon zajlott, az oktatasban az ismeretatadds dominalt. Ezzel szemben a
teologiai akadémidkra vagy a teoldgiai egyetemi karra érettségizett (fel-
nétt) hallgatok jartak, és a tudoméanyos munkara vald felkészités is szere-
pelt a célok kozt (A gyakorlat mindkét képzésben jelen volt.). Mas szellemi-
séget és mas mentalitast vartak el a tanitotol, illetve a lelkészt6l. Az Gj
koncepci6 szerint mindkét intézményben tanulniuk kell a lelkészhallgatok-
nak. Hogy figyelmiiket jobban koncentralni tudjak mindkét foglalkozasra,

21 EKjkv. 1928. 228. sz. 234—-236. p.; EK jkv. 1929. 102. sz. 111-116. p.

22 A debreceni lelkészképzs intézet igazgatdja az intézet atszervezésével magyarazta a
konventi hatarozat megsértését. A dunamelléki egyhazkeriileti kozgytilés pedig a
reformatus tanitoképz6 intézet hidnyat, illetve az allami tanitoképzdk nagy tavolsagat
hozta fel indokul. — EK jkv. 1932. 122. sz. 124. p.

23 EKjkv. 1930. 265. sz. 287. p., 5. sz. melléklet 449—452. p.

24 EKjkv. 1929. 102. sz. 114—115. p.

25 A lelkésztanito-képzés elrendelése felvetette a teologiai képzés régota aktudlisnak
tartott reformjat, annak négyrél 6t évre emelését. — EK jkv. 1930. 265. sz. 287. p.; EK
jkv. 1931. 200. sz. 166—169. p. A parhuzamos képzés megtartasa esetén errél még szo6
volt, de a kiegészit6 képzés elfogadisat kovetGen lekeriilt a napirendrél. — EK jkv.
1934. 165. sz. 151. p.
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idében is elvalasztottak a két képzést. Az intenziv, egyéves tanitoképzés a
javaslat szerint az I. lelkészképesit§ vizsga utin kezd6dott volna (Ezzel a
segédlelkészi évek szama kett6rdl egyre csokkent volna.). A Konvent a
kérdést a Zsinathoz delegalta, s megkérte Antal pilispokot, megint vegye fel
a kapcsolatot a VKM-mel, s kérje ki a véleményét.26

A miniszter helyeselte az elképzelést, s felvetette, hogy nemcsak egy,
hanem akar az Gsszes, azaz a debreceni, a nagykdrosi és a sarospataki re-
formatus tanitoképz6 nyithatna a lelkésztanitok képzése szaméra V. osz-
talyt. Ennek feltételéiil legalabb egy pedagogia szakos tanar alkalmazasat,
valamint minimum harom gyakorléiskola (harom tanit6, harom tanterem)
miikodtetését szabta meg.2” Az eredeti javaslatban az egyéves tanitoképzés
utan szerepelt a tanitoképzd I-IV. osztidlyanak anyagabdl a kiilonbozeti
vizsga. A miniszter ragaszkodott ennek el6bbre hozatalahoz, ezt akarta a
felvétel el6feltételévé tenni. Szerinte a k6zépiskolai és a teoldgiai tanulma-
nyok miatt nem sziikséges kiilonosebb felkészités a kiilonbozeti vizsgara.
Antal értelmezése szerint viszont a felkésziilés heti 7 6rat elvonna a teolo-
gusképzéstdl, ezért azt javasolta, hogy a kiilonbozeti vizsgat a tanitoképzés
ideje alatt tehessék le a hallgatok, illetve az éneken és zenén kiviil mast ne
kelljen tanulniuk a teologusképzés ideje alatt. A VKM elfogadta az érvelést,
s6t végiil a kiilonbozeti vizsgahoz sem ragaszkodott. A Konvent ezért 1932-
ben dontést hozott az an. lelkésztanito-képzd tanfolyam mielébbi elindita-
sar6l.28 A VKM a megvalositashoz semmiféle anyagi segitséget nem nytj-
tott, igy két tanitoképzd vallalta a tanfolyam megszervezését, a sarospataki
és a nagykorosi.2o

A lelkésztanit6-képz6 tanfolyam oratervét 1932-ben adta ki a VKM. Az
eredetileg heti 36 6ras verziot Antal kérésére heti 30 6rasra csokkentette.
(Ld. Fiiggelék 3. pont).3© A tanfolyam elvégzését a Konvent az 1933/34-es

©

6 EK jkv. 1931. 200. sz. 168-175. p.

7 A feltételeken a VKM utobb szigoritott. Ezek: két 4j tanterem (egy osztalyterem, egy
gyakorl6 iskolai tanterem), min. 3. gyakorlé iskolai tanit6, min. 1 pedagobgia és 1 mas
szakos tanar. — EK jkv. 1933. 85. sz. 93. p.

28 EK jkv. 1932. 123. sz. 124-130. p. A szakirodalomban kiilonféle irdsmodokkal
talalkozhatunk, pl. lelkész-tanitoképz6 — vo. DONATH PETER: A magyar miivel6dés és
tanitoképzés torténetébdl, 1868-1958. Bp., 2008. (tovabbiakban: DONATH, 2008.)
383.p.

20 A Tiszéninneni Egyhazkeriilet azt javasolta, hogy egyetlen lelkésztanit6-képzd
tanfolyam induljon, mégpedig Sarospatakon, ahol sajat kézben van a tanitoképzg is.
Tantermeket biztositott volna, de a sziikséges személyi fejlesztések fedezését a
Konventt6l kérte. A Konvent viszont az egyhazkeriiletekre bizta a tanfolyam
megszervezését és finanszirozasat. — EK jkv. 1933. 84. sz. 94—96. p. (Egyetemes [azaz
orszagos] jellegli oktatasi intézmény ekkoriban csak a kecskeméti jogakadémia volt,
de az is a keriiletek kozos finanszirozdsaban miikodott, nem pedig konventi
fenntartasban.) A Dunamelléki Egyhazkeriilet elvileg nyitott volt az egytittm{ikodésre,
aztdn végiil onalléan allitotta fel a tanfolyamot. — EK jkv. 1934. 162. sz. 149. p.
Valoszintileg ismételten az egyhazkeriiletek parcialis érdekei érvényesiiltek. A VKM is
egy intézmény kijelolése mellett érvelt a koltségek lefaragasa és a képzés nagyobb
intenzitdsa érdekében. A tanfolyam teljesitését pedig nem tette volna kotelez6vé. —
EK jkv. 1933. 1. sz. melléklet, 359—360. p.

30 EKjkv. 1933. 1. sz. melléklet, 357—360. p.; 2. sz. melléklet 361—362. p.

]
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tanévétsl kotelez6vé tette minden teologus hallgatd szdméra.sr Mivel a
dontést tobb egyhazkeriilet vagy csak késedelmesen, vagy nem hajtotta
végre, a hatarozatot 1936-ban megismételte.32 A torpe iskoldk megmentése
mellett 4j érvként jelent meg a lelkészek korében novekvé munkanélkiili-
ség. A segédlelkészek a tanfolyamon torténd részvétellel haladékot nyertek,
a képesités pedig novelte az esélyeiket a munkaerd-piacon.33

Lelkésztanitokat 1942-ig képeztek Magyarorszagon. A képzés besziin-
tetésére a novekvd lelkészhiany, illetve a nyolcosztalyos népiskola 1940-
ben torténd kotelezG bevezetésével megnovekedett tanitéi terhek miatt
keriilt sor. A kett6s feladatnak a tovabbiakban nem lehetett eleget tenni. A
dontésben szerepet jatszott a tanitoképzés 1938-ban elrendelt, majd visz-
szavont reformja: azaz ideiglenesen fels6fokra, akadémiai keretek kozé
keriilése. Az Egyetemes Konvent nehezen fogadta el a fenntarték dontését,
ragaszkodott volna a lelkésztanitosag intézményéhez. Azt kérte, legalabb az
otévesre felemelt teologusképzésbe épitsék be a nyert tapasztalatokat.34
Figyelemre mélt6, hogy miutan a lelkésztanit6-képzés megsziint, mar tobb
egyhazkeriilet is a visszaéllitasa mellett érvelt. A Konvent ezért a piispo-
kokre bizta a targyalasok folytatasat a képzés lehetséges j formajarol.ss

Ebben az iddszakban is tanitottak még — valoszintileg leginkabb a Du-
nantdlon s a Dunamelléken — képesités nélkiil lelkészek. Oket a VKM kote-
lezte a tanitoképesité vizsga letételére. Erre 1935. szeptember 1-jéig volt
modjuk. Ok is részt vehettek a lelkésztanitok szamaéra kiirt tanitoképesits
vizsgan. A konvent a hataridé 1937 szeptemberéig torténé meghosszabbi-
tasat kérte a minisztert6l.3¢ A probléma a konventi jegyz6konyvekben a
teriilet-visszacsatolasokat kovetéen, 1942-ben keriilt ismét el6: a felvidéki
Nemesoroszi a torpe iskolajat a tanit6 tavozasa utan a lelkészre bizta, aki-
nek viszont hianyzott a megfelel6 képesitése. Az alkalmazast a Dunéntili
Egyhazkeriilet kozgytilése és a Konvent is tudomasul vette.3”

A kisiskoldk megmentésére a lelkésztanitosag visszaallitasa mellett a
Konvent kérésére (1935) egyéb elképzelések is sziilettek. Mig a
Tiszaninneni és a Dunamelléki Egyhazkeriilet tovabbra is a lelkésztanito-

31 Felmentést lehetett kérni. — EK jkv. 161. sz. 149. p.

32 A Tiszantali Egyhézkeriilet hatarozottan elzarkdzott a teljesités eldl, a Tiszaninneni
Keriilet pedig a végrehajtast illetGen targyaldsokba bocsatkozott a minisztériummal,
amelyek lezarasahoz iddre volt sziikség. Azon évfolyamok tagjai, akik a képzés hidnya
miatt nem szerezhettek tanit6i oklevelet, felmentést kaptak, de az 1935/36-0s
tanévben tanulményaikat megkezd6knek teljesiteniiik kellett a konventi hatarozatot.
— EK jkv. 1936. 299. sz. 323. p.; EGEY ANTAL: Lelkésztanitoképzés Séarospatakon.
Sarospatak, 1980. (Kézirat. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos
Gy(jteményei, Nagykonyvtar.) (A tanulményt Kézi Erzsébet bocséatotta
rendelkezésemre, akinek ezt ezton is haldsan koszonom. — A Szerzd.)
(tovabbiakban: EGEY, 1980.) 12-16. p.

33 EKjkv. 1935. 110. sz. 123—124. p.

34 EK jkv, 1941. 243. sz. 269—270. p., 244. sz. 270. p.; EK jkv. 1942. 57. sz. 47. p.; EK jkv.
1941. 244. sz. 270. p.; EK jkv. 1943. 166. sz. 156. p.

35 Ervként a tanitohianyt is fel lehetett hozni. — EK jkv. 1943. 360. sz. 460—461. p.

36 EKjkv. 1936. 299. sz. 322. p.; EK jkv. 1929. 102. sz. 114. p.; EK jkv. 1931. 200. sz. 172.
p-; EKjkv. 1936. 300. sz. 324. p. (Ennek eredményérdl nincs informéacionk.)

%7 EKjkv. 1943. 359. sz. 457—459. D-
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sag elényei mellett érvelt, s azt tartotta megfelel6 megoldasnak, a masik két
egyhazkeriilet ekkor mar ellenezte a képzést.38 Felmeriilt a kisebb, magu-
kat onall6an fenntartani nem képes gyiilekezetek tarsitasa, amelyek a lel-
készi fizetésen igy sporolni tudtak, ezért volt esély az iskola fennmaradasa-
ra. A Dunamelléki Egyhazkeriilet felvetette tarsitis esetén — a tanyai
iskolak mintajara — kozponti iskola 1étrehozasat. Szerinte a kozeli iskolak
konnyen Osszevonhatok, a tavolabbiak esetén pedig napkozi otthon vagy
internatus szervezhetd.39

Végiil érdemes osszefoglaloan is kitérni az egyes egyhazkeriiletek hoz-
zaallasara. A javaslat azért érkezett a Dunantilrél, mert ezen a teriileten
kisebbségi helyzetben volt a reformatus felekezet, s az alacsony 1élekszamu
iskolakban sziikség volt lelkésztanitokra. Papan ezért mar 1929-ben elin-
dult a lelkésztanito-képzés, amelyet viszont 1935-ben megsziintettek (A
Konvent a dontést elfogadta.). Lelkésztanit6-képzd tanfolyam feléllitasara
a kertilet nem volt hajland6. Valészintileg a korabbi eredményekre tekin-
tettel e kertilettel szemben a Konvent elnézé volt, nem kérte rajta szamon —
a tiszantulival ellentétben — a kotelezd érvény(i hatarozatanak végrehajta-
sat.4c Mivel szintén szamos kisebb gylilekezettel rendelkezett, kiillonGsen
érintett volt a kérdésben a Tiszdninneni Egyhazkeriilet is, amely rogton a
kezdeményezés mellé allt. Sarospatakon 1929 és 1942 kozott folyamatos
volt a lelkésztanitoi képzés. Tamogatta a javaslatot a Dunamelléki Egyhaz-
keriilet is, amely azonban csak 1934-ben inditotta el a képzést.4

A Tiszantuli Egyhéazkeriilet csak kezdetben allt a lelkésztanitosag beve-
zetése mellett. A képzést 1929-ben nem inditotta el, s csak a lelkésztanitoi
palyara késziil6k szamara tartotta azt indokoltnak. Arra hivatkozott, hogy a

e

lelkészképzd intézet atszervezés alatt 4ll.42 Kés6bb hozzatette: csak a teold-

38 EKjkv. 1935. 125. sz. 150. p.; EK jkv. 1936. 299. sz. 322. p.; EK jkv. 1937. 267. sz. 327.
p- A dunamelléki egyhazkeriileti kozgytilés hangsulyozta: a lelkésztanito-képzéstdl
elvarja, hogy az iskolaszéki elnoki és a vallasoktatéi feladatra, valamint az
egyhidzmegyei iskola-feliigyelet munkajara jobban felkészitsék a jovend§ lelkészeket.
— Uo. A megszlinéshez hozzdjarulhatott, hogy 1935-ben a Dunantali
Egyhézkeriiletnek Medgyaszay Vince személyében 4j plispoke lett. — ZOVANYI JENG:
Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon. Szerk.: Lad4nyi Sandor. Bp., 1977.
162. p.

39 EK jkv. 1941. 244. sz. 271. p.; EK jkv. 1942. 270. sz. 348—-349. p. A tarsitast a
Dunanttli Egyhazkeriilet hatarozottan elutasitotta, inkdbb a lelkésztanit6-képzést
allitotta volna vissza, ahogy a Tiszaninneni Keriilet is. A tarsitas ellen volt az Erdélyi
Egyhazkeriilet is. A Tiszantuali Keriilet nem foglalkozott érdemben a kérdéssel. —
EK jkv. 1942. 51. sz. 40. p.; EK jkv. 1943. 360. sz. 460—461. p.; EK jkv. 1943. 360.
sz. 460. p.

40 EK jkv. 1931. 196. sz. 162. p.; EK jkv. 1935. 125. sz. 149—150. p.; EK jkv. 1936. 298. sz.
320. p.; EK jkv. 1937. 267. sz. 330. p.

41 Antal szerepét elhunyta (1934. dec.) utan valdszintileg Ravasz Laszl6 dunamelléki
plispok vette at, aki Baltazar Dezs6 tiszanttli plispok 1936-ban bekovetkezett halalat
kovetSen a Konvent lelkészi elnoke lett. V6. EK jkv, 1939. 159. sz. 179. p.

42 EK jkv. 1927. 91. sz. 87-89. p.; EK jkv. 1932. 123. sz. 128—129. p.; EK jkv. 1934. 162.
sz. 149. p.; EK jkv. 1935. 125. sz. 149. p.; EK jkv. 1930. 147. sz. 139. p. A debreceni
lelkészképzés allami intézménybe, egyetemre keriilése valoban behatérolta a keriilet
lehetGségeit. Problémat jelentett tovabba a teologus hallgatok magas szdma is. —
SERI, 1984. 9—10., 42. p.
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gusképzés ot évre emelése mellett tudja elfogadni a kotelezd lelkésztanito-
képzést. 1933-ban pedig silyos anyagi helyzetére hivatkozott. A kovetkezd
évben felvetette: az egyetemi képzést kovetGen milyen feltételekkel szerez-
hetnék meg a teologusai a tanitéi oklevelet.43 Végiil felmentette az egyete-
men végzett hallgatokat a tanitdi oklevél megszerzésének kotelezettsége
aldl, s helyette a kozépiskolai tanari diploma elnyerését javasolta szdmuk-
ra. Az Egyetemes Konvent kotelez6 lelkésztanito-képzést elrendel6 hataro-
zatat ,talhajtott” nak, a ,parcialis érdekek kovetelményeit talhalad6”-nak
titulalta. Azzal érvelt, sajat teriiletén jellemzGen népes gyiilekezetek van-
nak, ezért nemigen van sziikség lelkésztanitéra. Hozzatette: az egyetemi
teoldgiai karon megkovetelt mélységli és mindségli képzés nem egyeztethe-
t6 Ossze a tanitoképzéssel, a szilikséges anyagi forrasok pedig nem allnak
rendelkezésére. A konventi felszolitasra gy reagalt, nem a Konvent, ha-
nem a Zsinat hataskorébe tartozik a szabalyozas. A zsinati torvényekben
pedig a tanitoképesits vizsga nem szerepel a II. lelkészképesits vizsga felté-
teleként, ezért azt nem lehet kotelez6vé tenni. A torvény ellenben eléirja —
huazta ala —, hogy a segédlelkészi gyakorlat két éves kell, hogy legyen.44 Az
Egyetemes Konvent tehat nem tudta érvényesiteni akaratat a Tiszantuali
Egyhazkeriiletben.4s Seri értékelése szerint a képzés elrendelése ,joakarata
talzas” volt a Konvent részérdl: olyasmit kovetelt, amelynek a végrehajtasa
nem tartozott a jogkorébe.46

43 EK jkv. 1931. 200. sz. 167. p.; EK jkv. 1934. 162. sz. 149. p.; EK jkv. 1935. 125. sz. 149.
p- (A kérdéssel az érintett debreceni intézmények, a lelkészképzs és a tanitoképzd
intézet igazgat6jat kereste meg.)

44 EK jkv. 1936. 299. sz. 321. p.; Uo. 320—323. p.; EK jkv. 1937. 267. sz. 328. p. A
kiegészits lelkésztanito-képzésben az egyik évet lefoglalja a tanitdképzés. (VO. 3. sz.
tablazat.)

45 FErvelését nem fogadta el, felmentést nem adott, ezért patthelyzet alakult ki. — EK jkv.
1937. 267. sz. 329—330. p.; EK jkv. 1938. 259. sz. 336—337. p. Az egyhazkeriilet
ragaszkodott ahhoz, hogy a Zsinat elé keriiljon az ligy. — EK jkv, 1939. 159. sz. 179. p.

46 SERI, 1984. 40. p.
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A lelkésztanité-képzés gyakorlati megvalositasa
A VKM a reformatus egyhaz felvetését elfogadta, hozzajarult egy — akkorra
mar nagyrészt eltlint — intézmény felélesztéséhez. A feltétele nem valtozott:
a tanité lelkészeknek meg kell felelniiik a tanitokkal szemben tadmasztott
kovetelményeknek, azaz le kell tenniiik a tanitoképesits vizsgat. A targyalas
annak részleteirél szolt. A miniszter — ahogy lathattuk — hajland6 volt a
kompromisszumra: bizonyos kedvezményt adott a lelkészi tanulmanyokra
és az érettségi vizsgara valo tekintettel.

A lelkésztanito-képzés elGszor a kezdeményez6 Dunéantiali Egyhazkerti-
let, illetve a Tiszaninneni Egyhazkeriilet teriiletén indult meg. 1929 Gszén a
papai és a sarospataki teologian is megkezd6dott a parhuzamos lelkészi és
tanit6i képzés. Ennek 1ényege, hogy a teologiai tanulmanyok megkezdésé-
vel egy id6ben a hallgatok a teologiai akadémiakon tanitoképzds targyakat
is felvettek. A masodik évet kovetGen a képz6k I-IV. évének tananyagabol
tettek kiilonbozeti vizsgat, a II1. év végén pedig az V. osztaly anyagabol.
Nem sokkal ezutin kellett teljesiteniiik a tanitoképesit6 vizsgat. (Lasd 1.
tablazat.) Mind a két teologia az I. és a II. évfolyam tantervébe iktatta be a
tanitoképzGs targyakat.47

1. tablazat: A parhuzamos képzés (Papa és Sarospatak)

Ev Lelkészképzés Tanitoképzés

L. Tanitoképzds targyak

IL. Tanitoképzos targyak
Kiilonbozeti vizsga a képzék
Teologiai tanulmanyok I-IV. osztalyanak tananya-
géabol.

III1. TanitoképzGs targyak + gyakor-
lat.

Kiilonbozeti vizsga a képzok
V. osztalyanak tananyaga-
bél.
Tanitoképesitd vizsga

IVv. Teolbgiai tanulmanyok

I. lelkészképesito vizsga -
V. I. segédlelkészi év
VI. I1. segédlelkészi év

11. lelkészképesito vizsga

Papan 1929 és 1935 kozott folyt parhuzamos lelkészi és tanitoi képzés. Itt
kb. 40 (38—42) lelkésztanitd végzett.4®8 Ez tantervi modositast jelentett,
amely azonban nem volt olyan nagymérvii, mint az 1930-ban elfogadott
Marton-féle javaslat. Két Gj targyat vettek fel az 1. évesek orarendjébe:
énekelméletet (heti 2 6ra) és zenét (2 6ra). A teologiai tantervben szerepld
targyak tartalmat pedig a tanitoképzés céljainak megfelelGen kiegészitet-
ték. Emellett a hallgatok hetente felvaltva egy egész napon at hospitaltak az

47 EK jkv. 1930. 265. sz. 287. p., 5. sz. melléklet 449—452. p.

48 EK jkv. 1930. 148. sz. 140. p.; EK jkv. 1931. 196. sz. 162. p.; EK jkv. 1933. 84. sz. 91. p.;
EK jkv. 1934. 158. sz. 195-196. p.; EK jkv. 1935. 119. sz. 142. p.; EK jkv. 1936. 296. sz.
315. p. Az 6raszamok az egyes tanévben valtozhattak, v6.: POLOSKEI, 1981. 393—394. p.
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allami tanitoképzd intézet gyakorld elemi iskolajaban. A kovetkezd évben
4j targyakkal béviilt mind az I., mind a II. évesek 6rarendje. Az I. évesek a
korabbiak mellett test- és élettant, rajzot és kézimunkat (heti 1-1 6ra) ta-
nultak, a II. éveseknek megmaradt heti 2 6rdban az énekelmélet és a zene,
a test- és élettant, a rajzot, a kézimunkat és az egészségtant heti 1-1 6raban
tanultak. Az els6évesek koziil naponta 1-2 f6 hospitalt, a felsGbb évfolyam
hallgat6i hetente egyszer 2 6ras kozos tanitasi elGkésziileten és probatani-
tason vettek részt. Az alkotmanytan és jogi ismeretek, valamint a mez6gaz-
daséigtan és kozgazdasagtan kurzusok tananyagat kiegészitették. 1930/31-
ben keriilt sor el6szor az I. kiilonbozeti vizsgara.49

A Dunantdli Egyhazkeriilet nem helyeselte az 0j képzési szerkezetet.
1933-ban — az anyagi helyzetre hivatkozva — a parhuzamos képzés fenntar-
tasa mellett dontott. Hallgatéinak azonban javasolta a nagykdrosi vagy a
sarospataki tanfolyam elvégzését, hogy a teologiai képzés mentesiiljon a
tanitoképzbs targyaktdl.se Ez a dontés elGvételezte az 1935-ben hozott ha-
tarozatot, a kozos képzés ,szlineteltetését.” A teoldgia tanulmanyi, kollok-
viumi, egészségligyi és anyagi szempontokra hivatkozott.5! Az egyhazkerii-
leti kozgytilés 1936-ban elzarkozott a lelkésztanito-képz6 tanfolyam
felallitasa eldl, s a lelkésztanitosagot ,,egy mai korhoz egyaltalan nem illG,
csak elégedetlenséget és félmunkat eredményezd félszeg hivatali allas”-nak
nevezte. A lelkésztanit6 alkalmazéasa helyett inkabb a rendes lelkészi allas
megtartasara biztatta a gyiilekezeteit. (A dontés hatterében a lelkésztanitok
fizetése koriili nézetkiilonbség is meghtizdédott.) Néhany évvel késGbb
(1941) az egyhazkeriileti kozgytilés revidealta allaspontjat: az egyhazkozsé-
gek tarsitasa helyett (akkor keriilt ra sor, ha rendes lelkészt a gylilekezet
nem tudott fizetni) megoldasként visszatért a lelkésztanitok alkalmazasa-
hoz.52

A parhuzamos képzési modell megvalositasra keriilt Sarospatakon, a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet anyaiskolajaban, a Sarospataki
Reformatus Féiskolan. Az 1929-ben inditott képzés szerkezete megegyezett
a papaiéval (Lasd 1. tablazat.). Itt az énekelmélet és a zene mellett mar az
els6 tanévben elGadtak test- és élettant.53 Utobb az els6 évfolyamon gazda-
sigtant is tanitottak. A bolcsészettorténet tanaranak pedig tekintettel kel-
lett lennie a tanitoképz6 intézeti 1élektan tantargy kovetelményeire. A hos-
pitalassal megkezd6dott a hallgatdk tanitasi gyakorlata (heti 1 6ra). A II.
évfolyamon éneket és zenét tanultak (2 6ra), nevelés- és tanitastant (1 6ra),
valamint tanitasi gyakorlaton (3 6ra) vettek részt a képzd IV. éves hallgato-
ihoz tarsulva. A kiilonbozeti vizsgara valo felkésziilés tehat atlag heti 5,
illetve heti 7 o6ra tobbletet okozott. (Foldrajzbol és kézimunkaboél VKM
engedéllyel nem vizsgaztak.)s4 Az 1930/31-es tanévben a helyi reforméatus
tanitoképzdbben kertiilt sor el@szor az I. kiilonbozeti vizsgara. Ezen a I1. éves
hallgatok 60%-a (12 f6) megbukott! Ennek okaként az elégtelen felkésziilt-

49 EKjkv. 1931. 196. sz. 162. p.; EK jkv. 1932. 121. sz. 112. p.

50 EKjkv. 1932. 123. sz. 129. p.; EK jkv. 1935. 119. sz. 144. p.

51 Az 1934/35-ben végzett teologusoknak mar nem kellett megszerezniiik a tanitdi
oklevelet. — EK jkv. 1935. 125. sz. 149—150. p. V6. EK jkv. 1936. 298. sz. 320. p.

52 EKjkv. 1937. 267. sz. 329. p.; EK jkv. 1942. 51. sz. 40. p.

53 EKjkv. 1931. 196. sz. 162. p.

54 EGEY, 1980. 3. p.
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séget, illetve a zenei hallas hianyat jelolték meg. Az eredmények 1attan hét
hallgat6t felmentettek, a tobbieknek viszont folytatniuk kellett — a teologiai
tanarok kritikaja ellenére — tanitéi tanulmanyaikat. A képesité vizsgara
jelentkezok szama a kovetkez6 években jelentGsen visszaesett. Bukasra a
magas kovetelmények miatt még igy is volt példa.ss

Ahogy fentebb irtuk, a paArhuzamos lelkésztanit6-képzést 4j, kiegészité
képzés valtotta fel. Ezt mutatja be a 2. tablazat. A lelkésztanit6i tanfolyam
végén a hallgatoknak elGszor osztalyvizsgat, majd tanitoképesité vizsgat
kellett tenniiik. Ut6bbi annyiban kiilonb6zott a teljes képesitd vizsga anya-
gatol, hogy a jelentkezGk hit- és erkolestanbol, valamint a mennyiségtanbol
felmentést kaptak. A tanit6i oklevélbe hit- és erkdlestanbol a teoldgia tan-
testiilete altal ajanlott jegy keriilt be, a 1élektan-logika, a német, a termé-
szetrajz-kémia, a mennyiségtan és a fizika jegyet pedig az érettségi bizo-
nyitvanybo6l masoltak at.s6

2, tablazat: A kiegészit6 képzés (Nagykdros)

Ev Lelkészi képzés Tanitoi képzés
1.
II. Teoldgiai tanulméanyok
III1. Heti 2—2 6ra ének-zene.
Iv. Teoldgiai tanulméanyok

L. lelkészképesitd vizsga
V. - Lelkésztanit6-képz6 tanfo-

(Felmentés a segédlelkészi lyam
szolgélat aldl.) (30 6ra)
Osztalyvizsga
Tanitoképesito vizsga*

VI Segédlelkészi év

I1. lelkészképesit6 vizsga

* Kivétel: hit- és erkolcstan, 1élektan-logika, német, természetrajz-
kémia, mennyiségtan, fizika.

A lelkésztanit6i tanfolyam inditasara a nagyk6rosi reformatus tanitoképzd
véllalkozott, amely 1934/35-ben parhuzamossa tette az V. osztalyat. A
fenntarto teljesitette a miniszter egyes feltételeit: az els6 tanévben két Gj
tanart alkalmazott, valamint 4j gyakorl6 ,iskolat” 1étesitett (azaz — Gssze-
vont — osztalyt jelolt ki). Ett6l kezdve az V. b osztaly a lelkésztanit6-képzo
tanfolyam novendékeibdl allt. A képzést az 1942/43-as tanévben a stlyos
lelkészhianyra hivatkozva mar nem hirdették meg.5” Osszesen 120 lelkész-

55 EK jkv. 1932. 121. sz. 112. p.; EGEY, 1980. 4—5. p.; SERI, 1984. 38—40. p. Papan
kétségkiviil jobbak voltak az eredmények.

56 EKjkv. 1933. 1. sz. melléklet, 358—359. p.

57 EK jkv. 1935. 125. sz. 149. p.; EK jkv. 1936. 251. sz. 261—268. p.; EK jkv. 1937. 204. sz.
259—264. p., 265. sz. 324. p.; EK jkv. 1938. 192. sz. 157. p., 166—167. p., 196. sz. 237.
p-; EK jkv, 1939. 183. sz. 239. p., 152. sz. 174. p.; EK jkv, 1940. 309. sz. 345. p., 350.
p-; EK jkv, 1941. 239. sz. 259. p.; EK jkv, 1941. 312. sz. 426. p.; EK jkv. 1942. 79. sz.
123., 128—129. p., 132. p.; EK jkv. 1942. 57. sz. 47. p.; EK jkv. 1943. 201. sz. 264., 269.
p-, 166. sz. 152. p.; DONATH, 2008. 382. p.
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tanitd végzett itt az évek soran, koziililk néhanyan Debrecenbdl vagy Sa-
rospatakrol érkeztek.s8 A tanfolyam munkajar6l Ravasz piispok kérésére
tobb értékelés sziiletett. Vaczy Ferenc nagykdrosi tanitoképz6 intézeti igaz-
gatd szerint a hallgatokban nem fejlédott ki a nevelSi gondolkodas, nem
vették figyelembe, hogy az iskola a misszi6i munka terepe. Juhasz Béla
tanfolyami osztalyf6nok nézete alapjan pedig nem lattak at a két hivatés
kozotti  kapcesolatot. A véleményeket Ravasz elkiildte a Budapesti
Theol6giai Akadémia tanarainak, akik megiitkozéssel fogadtdk a kritikai
észrevételeket, s nem vették azokat figyelembe, amit Seri magasabb rang-
jukkal magyarazott.s

A Tiszaninneni Egyhazkeriilet a Dunamellékihez hasonléan iidvozolte
a kiegészité képzést.°©c Ennek mobdjardl targyalasokat kezdeményezett a
VKM-mel, amelyek eredménnyel zarultak. 1935-ben a sarospataki f&iskola
is attért a kiegészit6 képzésre, amely azonban néhany lényeges pontban
eltért a nagykdrosit6l. Mivel a pataki teoloégus hallgatok szama alacsony
volt, nem szerveztek kiilon lelkésztanito-képz6 tanfolyamot, hanem kiilon-
bozeti vizsgato: irtak el6, s annak letételét kovetden iratkoztak be a segéd-
lelkészek a tanitoképz6 V. osztalyaba. Nem inditottak tehat kiilon osztalyt
szamukra, hanem a tanitoképz6 rendes hallgatéival egyiitt jatak az érakra.
A VKM javasolta, hogy azon targyak (hit- és erkolcstan, magyar irodalom,
német, mennyiségtan) helyett, amelyekb&l nem kell vizsgazniuk, szamukra
hasznosabb — a tanitoképzd III. és IV. osztalyaban szereplé — targyakat
tanitsanak, mint foldrajz, rajz, ének-zene, tanitasi gyakorlat. Ez azt jelen-
tette volna, hogy bejarnak az alacsonyabb évfolyamok oéraira. Az egyhazke-
rillet az inditvanyt elfogadta, a végrehajtasar6l nincs informaciéonk. Az
énektanulmanyokat — Nagyk6roshoz hasonléan — Sarospatakon is mar
megkezdték a teologusképzés ideje alatt. A teoldgia koteles volt kb. heti
egy, pontosabban évente minimum 30 énekorat biztositani a lelkészjeloltek
szamara. A II. évfolyamto6l kezdve a hallgatok bejarhattak a tanitoképzd
oraira hospitalni. A tanitoképzés végén a segédlelkészek tanitoképesitd
vizsgaté? tettek, s a rendes tanulokhoz hasonléan nekik is meg kellett sze-
rezniiik a kéntori képesitést, ami plusz nehézséget jelentett.®3 (Sarospata-
kon tehat a kiegészit§ képzésnek sajatos varidnsa valosult meg konventi és
VKM engedéllyel.) A képzés 1936/37-ben kezd6dott el és 1942-ig tartott.
Megsziintetésér6l nem sziiletett kiilon hatarozat. Feltételezésiink szerint a
nagykdrosi tanfolyam berekesztésének hire valtotta ki. Mind a teologiai
akadémia, mind a tanitoképzs tanéri kara iidvozolhette a tényt.

58 SERI, 1984. 23., 38. p. (A képzés koltségeihez a tobbi egyhéazkeriilet nem jarult hozza
— noha ezt az indit4skor javasolta a Dunamelléki Egyhazkeriileti Tanacs. Uo. 11. p.)

59 SERI, 1984. 28-30., 35. P.

60 EKjkv. 1932. 123. sz. 129. p.

61 Targyai: test- és élettan, nevelés-tanitas- és modszertan, gazdasigtan, rajz, ének-
zene, kézimunka.

62 Irasbelit csak a neveléstudoményi targyak korébél kellett tenniiik. A szébeli vizsga
targyai: neveléstudoményi targyak, magyar nyelvtan, alkotmanytan, Magyarorszag
foldrajza és gyakorlati tanitas.

63 EGEY, 1980. 12—20. p.; EK jkv. 1933. 84. sz. 91. p.; EK jkv. 1935. 125. sz. 149. p.; EK
jkv. 1938. 196. sz. 237. p.; EK jkv, 1939. 152. sz. 174. p.; EK jkv, 1941. 239. sz. 259. p.;
EGEY, 1980. 12—-13. p.; EK jkv. 1936. 298. sz. 320. p.
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Patakon a parhuzamos képzésben 5 f6, a kiegészit6ben pedig 8, azaz
Osszesen 13 6 végzett. 6 teoldgus hallgat6d a nagykdrosi tanfolyamot végez-
te el.54 A szamadat azért meglepds, mert a képzést 1929/30-ban kotelezévé
tették, s azt az 1933/34-es tanévtdl ismételten elGirtak. Oka a felmentettek
magas szamaban és a szigoru kovetelményekben kereshetd. A tanitoképzo
semmilyen kedvezményt nem adott a lelkészjeloltek és a segédlelkészek
szamara. Ugyanazon feltételeknek kellett megfelelniiik, mint a tanitoképzo
rendes novendékeinek.6s

A lelkésztanitok alkalmazasa

1935-ben az Egyetemes Konvent egyik bizottsdganak javaslatira az egy-
hazkeriiletek kijelolték azokat az egyhazkozségeket (Un. lelkésztanit6i he-
lyeket), amelyeknek iiresedés esetén lelkésztanitokat kellett alkalmazniuk.
A Dunanttlon 8, a Tiszaninneni Egyhazkeriiletben 17 (majd 16°°), a
Dunamelléki Egyhazkeriiletben 70 (ebbdl 45 a Felsébaranyai Egyh4dzme-
gyében) ilyen gyiilekezet volt, a Tiszanttlon pedig egyetlenegy sem.6’A
lelkésztanitok szama ennél alacsonyabb volt (v0. 3. tablazat).

3. tablazat: A lelkésztanitok szama a reforméatus népiskolakban

Tanév Lelkésztanit6
1929/30. 2
1930/31. n. a.
1931/32. 8 (csak a Dunanttlon)
1932/33. 13
1933/34. 14
1934/35. 14
1935/36. 21
1936/37. 11
1937/38. 13
1938/39. 22
1939/40. 28
1940/41. 36
1941/42. 35

Forras: az Egyetemes Konvent kozgytilési jegyz6konyveios
A 3. tablazatbol lathato, hogy egy hullamvolgyet leszamitva (1936/37—
1937/38.) a vizsgalt idészakban egyre tobb lelkésztanité dolgozott reforma-
tus népiskoldban. Mivel a szamuk meghaladta a képesités nélkiili pedago-

64 EGEY, 1980. 19—20. p.

65 EKjkv. 1931. 198. sz. 164. p.; EGEY, 1980. 15—16. p.; SERI, 1984. 39. p.

66 EKjkv. 1938. 199. sz. 242. p.

67 EK jkv. 1937. 269. sz. 230—231. p.; A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 1935.
évi november h6 18. és 19. napjain tartott rendes kozgy(ilésének és 1937. évi
egyhézkeriileti tanacsi és birdsagi iilésének jegyz6konyve. Bp., 1935. (tovabbiakban:
DMREK jkv.) 1935. 42. sz. 36—38. p.

68 EK jkv. 1931. 275. sz. 283. p.; EK jkv. 1932. 195. sz. 231. p.; EK jkv. 1933. 148. sz. 202.
p-; EK jkv. 1934. 218. sz. 329. p.; EK jkv. 1935. 168. sz. 238. p.; EK jkv. 1936. 265. sz.
287. p.; EK jkv. 1937. 232. sz., 288. p.; EK jkv. 1938. apr. 167. sz. 206. p.; EK jkv.
1939. 4pr. 115. sz. 143. p.; EK jkv. 1940. apr. 229. sz. 229. p.; EK jkv. 1941. 215. sz.
225. p.; EK jkv. 1942. 102. sz. 181. p.; EK jkv. 1943. 235. sz. 339. p.
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gusok szamat, feltételezhetjiik, hogy koziiliik tobben elvégezték a lelkészta-
nit6-képzést.

Felmeriil6 nehézségek
A nehézségek f6ként a lelkészi és a tanitoi képzés céljanak és tartalmanak
Osszehangolasa kapcsan meriiltek fel, ahogy erre fentebb méar ramutat-
tunk.® A lelkészképzés érdekei (annak magasabb presztizse, eredményes
megvalositisa, elGszor a taltermelés, majd az elnéptelenedés problémaéja)
az egyhaz és vezetGi szamara nem lehettek masodlagosak. Ez befolyasolta a
lelkésztanit6-képzést.7o

A teolbgiai akadémiak tanarainak csoportja kiilonosen érintett volt a
kérdésben. 1927-ben a Teolégiai Tanarok Konferencidja még a kotelezd
lelkésztanito-képzés mellett érvelt, elrendelését ~egyetemes
egyhazpedagobgiai szempontbol” sziikségesnek tartotta. (Ezzel a vélemé-
nyével a Konvent is azonosult.”) Egy évvel kés6bb — hozzatessziik: reagalva
a VKM allasfoglalasara7z — mar csak akkor fogadta el, ha a teoldégushallga-
toktél nem varjak el a teljes tanitoképesit6 vizsga letételét. A Teologiai
Tanarok Konferencidja 1928-ban Papan ugyanis kimondta: a két teljes
tartalmi képzés elGirasa veszélyeztetné a lelkészképzés legf6bb céljat: A
theolégusok a két oklevél [...] megszerzésének intellektualis munkajaval
birk6zva nem jutnak el az evangélium erdinek olyan befogad4sahoz, mint
az egy sziikséges dologhoz, mely Gket az ige szolgalatara készekké és képe-
sekké tenné.” Ezért ebben az esetben csak a fakultativ tanitoképzést tartot-
ta helyénvalonak. A teologiai tanarok 1930-ban mar az egyideji képzést
»0sszeegyeztethetetlennek” mondtak ki. Szerintiik az mind a ketté képzési
ag szamara hatranyos. Az ekképpen nyert tanitoi végzettség szinvonalaban
elmarad a tanitoképz6kben megszerzett tudastél, ami a reformatus iskola-
kat hatranyos helyzetbe sodorja. Problémasnak lattak a gyakorlotanitas
megszervezését és javadalmazasat. A lelkészképzés tudomanyos szinvona-
lat pedig szerintiik lehetetlen megtartani. Az a tanitoképzés beiktatasaval
éveket veszit. Szakadék keletkezik tovabba az egyetemi és az akadémiai
teologusképzés kozott.7s Tobbszor felmeriilt, hogy a tanitoképzés elvonja a
teologushallgatokat a gylilekezeti munkatol.74

A teologusképzést megkezd§ hallgatok szdmara a tanitoképzés inkabb
teher volt, el6nyét csak késGbb, mar a munka vildgaban tapasztaltik meg
néhanyan: ,Nem egész szivvel voltunk itt” — emlékezett vissza az egyik volt

60 Nem véletleniil hangsilyozta a nagykdrosi lelkésztanito-képzd tanfolyam
megnyitdsakor Vaczy Ferenc igazgatd Lutherre hivatkozva, hogy nem lehet
diszharmoniar6l beszélni, mert mindkét allas ,nevelés”. — DONATH, 2008. 383. p.
Ugyanezt emelte ki Toth Lajos szekszardi lelkész 1935-ben megjelent tanulményaban.
— SERI, 1984. 16. p.

70 EKjkv. 1931. 200. sz. 168-174. p.; EK jkv. 1934. 160. sz. 148. p.; EK jkv, 1941. 2309. sz.
249. p.; EKjkv. 1942. 44. sz. 24. p.; EGEY, 1980. 2. p.

7t EKjkv. 1927. 91. sz. 88. p.

72 A VKM 1927-ben még ragaszkodott a teljes tanitoképesitl vizsga teljesitéséhez. —
MRE. ZSL. 2/a 90. a. 3710/1927. sz. (= Jegyz6konyv a reformatus egyetemes konvent
elnoki tandcsanak Budapesten, 1927. évi november ho6 8-an tartott iilésérdl.)

73 EKjkv. 1929. 102. sz. 110. p.; EK jkv. 1931. 200. sz. 170—-172. p.

74 EKjkv. 1930. 5. sz. melléklet 451. p.; EK jkv. 1931. 200. sz. 166. p.
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Kéros-parti didk.7s Gode Lajos nagykdrosi lelkész szerint ,nem a maguk
joszantabol jottek hozzank, hanem felsGbb rendelés folytan. Abban, hogy
itt kellett lenniiik, valami biintetésfélét lattak...”7¢ A lelkészjeloltek nagy
tobbsége nem akart alacsonyabb presztizsii képzésben részt venni, munkat
ellatni. (Eleve gondot jelentett a kis falusi gyiilekezetek lelkészi utanpotla-
sanak biztositasa.) Féleg az els6 tanfolyamok hallgatéi lazadtak a képzés
ellen, ezért teljesitették pontatlanul vagy késedelmesen a kotelességeiket,
ezért nem fogadtak el a szamukra mar szokatlan szabalyokat, mint példaul
a kotelez6 oralatogatas.”” A lelkészhallgatok hozzaallasabol és életkorabdl
fakadhattak azok a fegyelmi problémak, amelyekre Sarospatakon panasz-
kodtak.”8

Azokon az akadémiakon, amelyek elGirtak a tanit6i képesités megszer-
zését, felmentést palyaalkalmatlansag cimén, rossz zenei hallas esetén vagy
az egészségi allapotra hivatkozva lehetett kérni.”9 A Konvent a lelkésztani-
t6-képz6 tanfolyam elvégzése alol a zenei hallas hidnya mellett kozépiskolai
tanari tanulmanyok vagy magasabb szintli tudomanyos teologiai képzés
folytatasa esetén engedett felmentést. A dontés jogat az egyhazkeriileti
kozgytilések kezébe helyezte.8o A teoldgushallgatok a tanitoképzést sziik-
ségtelen kitéréként élték meg: ,Sokan agy érezték, hogy ezzel elkanyarod-
nak hivatasuk gyakorlasatol, s az itt szerzett képesitésre tigy sem lesz sziik-
ség, csak szorvanyos esetekben. Tovabba: agy éreztiik, hogy az akadémiai
képzés szintjétdl ezzel visszacsiszunk a kozépiskolas képzés szintjére. Vé-
giil az sem volt kozombos, hogy egy gyakorlatilag inaktiv esztend kovetke-
zett el, ami anyagilag is terhet jelentett, mert abban az id6ben nem volt
ingyenes a theologiai képzés sem, és keres6képtelen allapotunkban még
egy év a sziilGket terhelte.”8! Az anyagi teher mar a képzés soran keletke-
zett: tankonyveket kellett vasarolni, kifizetni a vizsgadijakat.82

Problémaként jelentkezett tovabba, hogy a lelkésztanito-képzésbe csak
a férfi teologushallgatok kapcsolodhattak be. Klebelsberg Kuno 1927-ben
kiadott rendeletében korlatozas nélkiil megengedte, hogy a reformatus
teologiai akadémiak felvehessenek néket is.83 Ezt kovetGen egyre t6bb nd
iratkozott be a teoldgidkra. Ok azonban nem tehették le a lelkészképesits
vizsgakat, ezért lelkészként nem, csak vallastanarként tudtak elhelyezked-

75 Toth Janos lelkészt idézi: SERI, 1984. 50. p.

76 1dézi: SERI, 1984. 29. p.

77 Uo. 17., 30., 21—-22., 17—18. p. A mulasztasok szama utobb a szigora szabalyozis miatt
csokkent. Az egyhazkeriileti tanacs ugyanis elrendelte, hogy a tanitoképzének minden
honapban fel kell terjesztenie a hidnyzok névsorat az indoklassal egyiitt, és
mellékelnie kell a véleményét arrél, hogy szerinte elfogadhat6-e a mulasztas. A
plispokot pedig felhatalmazta, hogy sziikség esetén fegyelmi eljarast inditson. —
DMREK jkv. 1937. szeptember 19., 32. sz. 208. p.

78 KODOBOCZ JOZSEF: Tanitoképzés Sarospatakon. A kollégiumi és kozépfoka képzés
négy évszazada. Bp., 1986. 242. p. A tanitoképz6 igazgatdja nem latott ilyen
problémat, 1d.: EGEY, 1980. 20. p.

79 EKjkv. 1933. 84. sz. 91. p.; v0. EK jkv. 1931. 200. sz. 169., 173. p.

8o EK jkv. 161. sz. 149-150. p. A Dunamelléken kiilfoldrél visszatérve meg kellett
kezdeni a tanitoképzést. — SERI, 1984. 44. p.

8t Dr. Kiss Janos ny. lelkészt idézi: SERI, 1984. 45. p.

82 EKjkv. 1931. 199. sz. 165. p.; 200. sz. 171. p.

83 PUKANSZKY BELA: A nénevelés évezredei. Bp., 2006. 164. p.
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ni. 1925-ben fel sem meriilt, hogy a ndk is részt vegyenek a lelkésztanitoi
képzésben, azt 1932-ben vetette fel Antal.84 Oka az volt, hogy a papai re-
forméatus tanitonSképzd intézetben a teoldgia ndi hallgatoit is képesitd
vizsgara bocsatottdk, amit a VKM képviselGje kifogasolt.85 Ezt kovetGen
hatarozta el az egyhdz vezetése, hogy tisztazza a kérdést a Minisztérium-
mal.8¢ A Dunantuli Egyhazkeriilet kozgytilése az alabbi érveket sorakoztat-
ta fel: ,Bar igaz, hogy 6k rendes lelkészek s igy lelkésztanitok sem lehetnek,
de mint tanitondk, katechetak vagy belmisszidoi munkasok pedagodgiai
munkat végeznek s a reformatus nénevelés érdekében els6rendli fontossa-
ga, hogy egyhazaink minél tobb lelkészi képesitésli ndi tanerdvel rendel-
kezzék.” Az Egyetemes Konvent a javaslatot — a keriiletek meghallgatasa
utan — elfogadta. A VKM viszont elutasitotta a megkeresést: kijelentette, a
teol6gidk ndhallgatéi nem vehetnek részt a lelkésztanito-képzé tanfolya-
mon, mert nem szentelhetSk lelkészekké.s”

A lelkésztanito-képzés visszaallitasdnak felvetésekor, a majdani tani-
toképesité vizsga tartalmardl irt elsé — Tiszantidlrol érkezé — javaslatban
mar szbba keriilt a jogositvany kérdése. A képzés és a vizsgak tartalmarol
folytatott tobb fordulds egyeztetésnek folyaman szintén sz volt a tanitéi és
a lelkésztanitdi képzettség ekvivalenciajarol. Az egyhaz altalanos érvényi-
nek, a tanitéival egyenrangtnak tekintette a képesitést, s a VKM is igy
nyilatkozott err6l.88 A tanitok azonban, gy latszik, aggodtak az allasaik
miatt, mert az Orszagos Reformatus Tanitoegyesiilet 1932-ben arra kérte a
Konventet, hogy a lelkésztanito-képzést lezar6d oklevél kifejezetten a lel-
késztanitdi allasok betoltésére jogositson. (A Konvent elutasitotta a javas-
latot.89) 1933-ban mar Héman Balint is azt hangsilyozta: nem egyezik a
lelkésztanito- és a tanitoképzés szinvonala. A VKM mar korabban is arra
biztatta az egyhazat, hogy inkabb tanit6i oklevéllel rendelkezé hallgatokat
vegyen fel a teologiakra.o0 Egy évvel kés6bb pedig mar azt kérte a Konvent-
6], a lelkésztanitd-képzés soran nyert tanitdi oklevél zaradékaban fejezzék
ki az .eredeti rendeltetését.”»* A miniszteri inditvany hatarozott ellenzést
valtott ki, a Konvent kihangstlyozta, elvi megallapodas sziiletett arrdl,

84 Ezekben az években a lelkész-taltermelés miatt a lelkésznSk elhelyezkedési
nehézségekkel kiizdhettek.

85 Séarospatakon egy né szerzett a férfi teologusjeloltekkel egyiitt 1931/32-ben tanito6i
oklevelet. — EGEY, 1980. 5. p.

86 MRE. ZSL. 2/a 90. b. 4060/1932. sz. (= Jegyz6konyv a reformétus egyetemes
konvent elnoki tanacsanak Budapesten 1932. évi november h6 26-4an tartott iilésérdl.)

87 EK jkv. 1933. 88. sz. 96—98. p.; EK jkv. 1934. 163. sz. 150. p., 1. sz. melléklet, 335—
337.p.

88 EK jkv. 1927. 91. sz. 88. p.; EK jkv. 1929. 102. sz. 113. p.; EK jkv. 1932. 123. sz. 125. p.;
EK jkv. 1933. 84. sz. 91. p.

89 EK jkv. 1933. 86. sz. 96. p. Hozzatessziik: tanito6i taltermelés volt a korban. (V6. EK
jkv. 1934. 200. sz. 215. p.)

90 EK jkv. 1934. 1. sz. melléklet 336—337. p.; EK jkv. 1932. 123. sz. 128. p.; EGEY, 1980.

6-7.p.
91 A javasolt szoveg: ,Mivel ezek szerint N.N. a szabélyszerti kovetelményeknek
megfelelt, 6t azoknak a reformétus gyiilekezeteknek ....... tannyelvii elemi

népiskolaiban valo tanitasra képesitettnek nyilvanitjuk, amelyekben az oktatast is a
lelkész latja el.” (EK jkv. 1935. 124. sz. 142. p.)
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hogy az ekképpen szerzett tanit6i oklevél a rendes tanit6i oklevéllel azonos
érvényld. Hozzatette, viszont a lelkésztanitokat tovabbra is ,rendszerint”
lelkésztanit6i allasokban alkalmazza.o2 A VKM elfogadta az érvelést, s re-
ményének adott hangot: a lelkésztanito-képzés nem fog a sziikségleteket
meghalad6 mértéket olteni.o3

Vita targyat képezte tovabba az allas természete, hogy a lelkésztanitok
tanit6 lelkészek vagy lelkészkedd tanitok. (E kérdés inkabb elméleti termé-
szetli volt. A lelkésztanitok egyértelmtien els6dlegesen lelkészek voltak.)
Mindez a feliigyelet és a fizetés szempontjabol volt 1ényegbevags. A VKM
attol tartott, hogy a lelkésztanitokat egyhazi jellegiiknél fogva kevésbé tudja
ellen@rizni, mint a tanitokat.94 Elhtiz6d6 vita bontakozott ki a lelkésztani-
tok fizetésérdl is: a teljes lelkészi vagy tanitoi fizetést egészitsék ki? A VKM
azt javasolta, hogy a lelkészi fizetést vegyék alapul, s ehhez jaruljon hozza a
tanitoi helyi javadalom egy része (min. egyharmada és a teljes foldjaradék),
emellett hajlandé volt tanul6nként segélyt (évi 25 P/f6ben kvazi tandijkar-
potlast) fizetni. Altalanos érvény(i megallapodas azonban nem sziiletett. A
lelkésztanitok fizetésiik elégtelenségére panaszkodtak. Az egyhazi hat6sa-
gok kérvényezték, hogy a lelkésztanitok is kapjak meg a tisztviselGket — igy
a tanitokat — illet$ allami kedvezményeket (példaul a kedvezményre jogosi-
t6 arcképes vasiti igazolvanyt).9s

A lelkésztanitosag elonyei

Az egyhaz szdmara a lelkésztanitdsag Gjboli bevezetése lehet6vé tette a
kisiskolak megmentését. De milyen el6nyokkel jart a lelkésztanit6-képzés a
lelkészek szamara? A Seri Andras altal készitett interjikbol erre a kérdésre
is valaszt kapunk. A lelkésztanitdi tanfolyamon résztvevék koziil Racz La-
jos és Toth Janos Nagykoros szellemiségét, élénk tarsasagi életének szel-
lemi horizontot tagit6 hatasat emlitette. Racz pozitivumként emelte ki,
hogy a helyi gimnizium internitusaban nevelGtanari allast kapott. T6th
alahtzta: az egy év viszonylagos szabadsaga lehetSséget adott az onkép-
zésre.9® Ugyanezt emelte ki dr. Kiss Janos is.97 A tanfolyam résztvevdi be-
kapcsolddhattak a gyiilekezeti munkéba, igy lelkészi gyakorlati tapasztala-
tot gylijthettek.98 Részt vettek a tanitoképzé intézet vallasos ifjtisagi egye-
siileteinek a munk4jiaban.?9 Tobben kitértek arra, hogy a tanitoképzés
soran tanultak hasznosnak bizonyultak a lelkészi szolgalat alatt, a vallasok-

92 Uo. VO. EK jkv. 1936. 299. sz. 322. p.; V6. MRE. ZSL. 2/a 90. b. 4790/1934. sz. (=
Jegyz6konyv a reformatus egyetemes konvent elnoki tanacsanak Budapesten, 1934.
augusztus 13-an tartott {ilésérdl.)

93 EKjkv. 1936. 301. sz. 324. p.

94 EK jkv. 1930. 149. sz. 140. p.

95 EK jkv. 1927. 199. sz. 199. p.; EK jkv. 1928. 228. sz. 233-234. p.; EK jkv. 1929. 102.
sz. 112. p.; EK jkv. 1930. 149. sz. 140. p.; EK jkv. 1931. 200. sz. 167. p.; EK jkv. 1935.
191. sz. 261—262. p.; EK jkv. 1937. 267. sz. 329—330. p., 291. sz. 352—353. p.; EK jkv,
1939. 134. sz. 156. p., 135. sz. 156. p.; EKjkv. 1941. 244. sz. 270—271. p.

96 Idézi: SERI, 1984. 46., 50. p.

97 Uo. 45. p.

98 Uo. Racz Lajos pontos adatokat kozol erre vonatkozéan — céafolni probélva az
ellenkez6 allitasokat. Uo. 47—48. p.

99 Uo. 26—27. p. (A szerzd szerint a gyiilekezeti munka féleg erre koncentralodott.)
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tat6i munka soran. Megismerhették a gyermek lelki és szellemi vilagat, igy
konnyebben kapcesolatot tudtak létesiteni a gyermekekkel és a fiatalok-
kal.’eo A neves pasztoralpszichologus, Gyokossy Endre osztalyf6nokének,
Juhasz Bélanak a hatasat emelte ki, aki elinditotta 6t a lélektani tanulma-
nyok iranyaba, hogy ne csak a ,legelGeskéket,” de a ,juhocskakat” is ismer-
je. Volt olyan lelkész, aki varakozasaval ellenétben lelkésztanit6i allasban
helyezkedett el. O a megélhetését koszonhette a kettds képzésnek. o1

A lelkésztanito-képzést a targyalt id6szakban — eddigi kutatasaink sze-
rint — csak a reformatus egyhaz szervezett meg. Erre vonatkozo javaslatok
azonban mas felekezetek tagjai részérdl is sziilettek. Dohany Jozsef az or-
todox Zsid6 Ujsdgban 1926-ban tobb tanulméanyban is inditvanyozta ,,pap-
tanito-képezdék” felallitasat. Szerinte az Gsszevont képzéssel biztositani
lehetne a népiskolai tanitok vallasos szellemben torténd nevelését, s ezaltal
az izraelita felekezet tjjasziiletését. Véleménye szerint a nevel6knek pa-
poknak kell lenniiik, mert az istenfélelem atiiltetése 1ényegesen fontosabb
célja az iskolanak, mint a vilagi ismeretekre torténd oktatas. Marpedig
kizarélag a papok tudjak — folytatta — a ,vallasbeteg” tanulbkat ,zsido-
egészségessé” tenni. o2

A két képzés Osszekapcesolasara tett inditvanyt Becker Vendel katolikus
pap, tanitoképzé-intézeti igazgatd. Véleménye szerint ,a katolikus iskola
el6csarnoka a templomnak,” ezért a pap és a tanité neveldmunkéjanak
osszhangban kell allnia egymassal.o3 Ez szerinte gy érhetd el, ha ugyan-
azon szellemd és tartalmu pedagogiai képzést kapnak mindketten. A pap-
nak — flizte hozza — nemcsak mint vallasoktatonak, hanem ,minden tény-
kedésében sziiksége van pedagogiai ismeretekre,” azaz lelkipasztorként,
iskolaszéki elnokként, esetleg tanfeliigyel6ként. Kozos, féiskolai szinti
képzésiiknek ,fel kell dlelnie a teljes pedagogiai és didaktikai képzést, a
népiskolai targykorok részletes modszerét, az iskolan kiviili népmiivelésre
valo képzést, a gazdasagi, kozgazdasagi, szociologiai és szocialpolitikai
képzést, végiit [sic!] az egyhazi liturgikus és népénekre val6 képzést.” Ez a
targyak kozos latogatasat jelentette volna.’*4 Nem igazolhatd, de lehetsé-
ges, hogy Beckert a lelkésztanit6-képzés inspiralta javaslata megfogalma-

z4séra.105
* X *

A lelkésztanitosag archaikus forméja az 1920-as évek masodik felétdl az
1940-es évek elejéig ismét altalanosan bevezetésre keriilt Magyarorszagon.
A Kkisérlet, egy kora Gjkorban altaldnosan elterjedt intézmény visszahoza-
tala, mind a reformatus egyhdz, mind a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-

100 [Uo. 49., 51. p. (Nagykéroson 1943-ban a tanitéi képesitést a vallasoktatd lelkészi
péalyazat feltételévé tették. — Uo. 49. p.)

11 Uo. 44., 45., 49. p. )

102 DOHANY Jozsef: Pap-tanitokat. In: Zsidé Ujsdg, 1926. 19. sz. 3—4. p.; UO: Pap-
tanitokat. In: Zsidé Ujsdg, 1926. 27. sz. 3—4. p.

103 BECKER VENDEL: A fGiskolai tanitoképzés probléméja: Tanitoképzés és papnevelés.
Szeged, é.n. 38. p. (A tanulméany 1938 el6tt sziiletett, valoszintileg mar az 1930-as
években.)

104 Uo., 40., 42. p.

105 Hatasarol 1d.: DONATH, 2008. 380—382. p.
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térium részérdl engedmények megtételét feltételezte. A kormanyzat valo-
szinfileg politikai okokbol belement a kompromisszumba, viszont a legfon-
tosabb kovetelményeihez szigortian ragaszkodott. A targyalasok sikeréhez
minden bizonnyal sziikség volt Antal Géza befolyasara, j6 kapcsolataira.
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FUGGELEK

1. Marton Janos (sarospataki teologiai akadémia) tantervjavas-
lata (1930)¢

A képzés tartalma

Evfolyam Tantargy Heti 6raszam

I. Neveléstan és 1élektan 2

Tanitési gyakorlat

Enek (egyhdazi ének is)

Zene

Test- és élettan

Gazdasagtan

Alkotmanytan, jogi ismeretek

N[NNI

Testgyakorlas

Osszesen 14

Teolbgiai targyakkal egyiitt 33/34

II. Neveléstan (modszertan, iskola- 2
szervezettan)

Mobdszertan

Tanitési gyakorlat

Enek (egyhdazi ének is)

Zene

Kozgazdasagtan

Egészségtan

N[NNI ([~

Testgyakorlas

Osszesen 14

Teolbgiai targyakkal egyiitt 32

Az 1. kiilonbozeti vizsga (II. évf. végén) targyai:
= test- és élettan, nevelés- és tanitastan, tanitasi modszertan, gazda-
sagtan, rajz (ha a gimnaziumban rendkiviili targyként nem tanul-
ta), ének, zene.07
ATI. kiilonbozeti vizsga (I11. évf. végén) targyai:
= neveléstan, iskola-szervezettan, nevelési és tanitasi gyakorlat, al-
kotméanytan, egészségtan, kozgazdasagtan, rajz, ének, zene, test-
gyakorlas.
Tanitoképesits vizsga (IV. évf. elején, szeptemberben):
= irasbeli vizsga a pedagogia korébdl,
= szoObeli vizsga: neveléstan 1élektani vonatkozasokkal, tanitastan és
modszertan, neveléstorténet és iskola-szervezettan, tanitasi gya-
korlat, magyar nyelvtan, a torténelem modszertana, alkotmény-
tan, Magyarorszag foldrajza.:o8

106 EK jkv. 1930. 5. sz. melléklet, 449—452. p.
107 Foldrajz és szerves kémia a VKM engedélyével kimarad.
108 Hittan, magyar, német, mennyiségtan a VKM engedélyével kimarad.
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2. A papai teologiai akadémia tantervjavaslata (1930)9

Evfolyam Tantargy Heti 6raszam

L Neveléstan 2
Tanitési gyakorlat 3
Enek 2
Egyhézi ének 1
Zene 2
Test- és egészségtan 1
Mezbgazdasagtan 1
Alkotméanytan 2
Testgyakorlas 2
Osszesen 16
Teolbgiai targyakkal egyiitt 39

II. Neveléstan 2
Tanitési gyakorlat 3
Enek 2
Egyhazi ének 1
Zene 2
Kozgazdasagtan 2
Testgyakorlas 2
Vallaslélektan 1
Osszesen 15
Teolbgiai targyakkal egyiitt 33

109 EK jkv. 1930. 5. sz. melléklet, 451—452. p.
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3. A lelkésztanitéi tanfolyam végleges oraterve!©

Tantargy Heti 6raszam

Test- és élettan

[

Nevelés-tanitis és modszertan

Neveléstorténet

A népoktatas szervezete

Pedagodgiai gyakorlat

Tanitasi gyakorlatok

Magyar nyelv és irodalom (f6képp nyelvtan)

Magyarorszag foldrajza, lakohelyismeret

=N =[O = =[N

Alkotmanytan (ami a teologusképzésbdl kima-
radt)

[

Kozgazdasagtan (f6ként, ami a teolégusképzésbil
kimaradt)

Mennyiségtan népiskolai mddszertani anyaga

Gazdasagtan

Egészségtan

Rajz

Enek, zene*

Kézimunka

N[=IN[N|=|N([=

Testgyakorlds

Osszesen 30

* Tovabba a teologusképzésben az I-IV. évfolyamon heti 2-2 6raban.

uno EK jkv. 1933. 2. sz. melléklet, 361—362. p.










Evangélikus iskolak Saros varmegye teriiletén a 16.
és a 19. szazadban

Kénya Péter

El6zmények

A Saros varmegyei oktatds kezdete mélyen a kozépkorba nyulik vissza.
Mivel az els6 innen szarmazé didkok csak a 14. szdzad végétdl kezdve vol-
tak az eurdpai egyetemeken, ez azt jelenthette, hogy minimalisan a 14.
szazadban mar kellett szervezett oktatasnak miikodnie a didkok lakéhelyén
vagy annak kozelében, még ha alacsonyabb szinvonalon is.

Tekintettel arra, hogy Saros varmegyében a kora kozépkorban nem 1é-
teztek a magasabb egyhazi szervek vagy bencés kolostorok, nagy valoszint-
séggel az els6 iskolak csak a kés6 kozépkorban alakultak meg. Az egyhaz-
igazgatas kés6bb mar magasabb kovetelményt allitott,! de legf6képpen a
varosok létrejotte igényelte az oktatast, ugyanis a varosokban a bizonyos
fokt képzettség elengedhetetleniil fontos volt nemcsak az igazgatas, de a
kereskedelem lebonyolitasdnak és a céhek ipari termelésének vezetése
szempontjabdl is. A polgarsag oktatasa azonban olyannyira specifikus volt,
hogy az el6z6 korszakhoz képest vagy teljes mértékben vagy csak részben
modositott, Gj tipust iskolakat igényelt. Egyes hivatalok a 14. szdzadban
pedig akar egyetemi végzettséget is megkivantak, amelyet fokozatosan el is
vartak egyes papoktdl és tanitoktol. Természetesen az egyetemi oktatas
fel6l érdekléd6knek mar rendelkezniiik kellett bizonyos fokd tudassal,
amely az alapfoku iskolak rendszerének fejlesztéséhez vezetett az orszag-
ban.

Uj koveteléseket az oktatassal szemben a 14. szazadban létrejott Gj ti-
pusu plébaniai és varosi iskolak tadmasztottak, amelyek a lakossag széle-
sebb korét, féleg a nemességet és a polgarsagot céloztik meg, de azon job-
bagyokat is, akik a papi hivatast valasztottiak. A plébaniai iskolak egész sora
épiilt a hagyoméanyos hazai iskolai hagyomanyokra, amelyek a nagyobb
parokidkon miikodtek, és ahol maga a lelkész oktatott. Feltételezhet6, hogy
az els@ ilyen plébaniai iskola a varmegyében Nagysarosban volt, a legré-
gebbi egyhazszervezet kozpontjaban. Bar e tény csak 1509-t6l igazolhat6 az
irasos emlékek alapjan, Gyorgy rektor2 ottani m{ikodésének koszonhetGen
vérosi iskola biztosan miikodott ott mar korabban is, amely Nagysaros
varosi jellegét tiikkrozhette.

A nagysarosi iskolan kiviil a koézépkori varmegyében kimutathatd,
hogy tovabbi falusi iskoldk miikodtek, mégpedig Budaméren, Bércaljan,
Komléson, Lapispatakon, Sévaron és Tarcan.3 Némely szerzé ide sorolja a
berzevicei egyhazi iskolat is, amelyet az elkovetkezend évszazadban gim-
naziumma3 alakitottak (mint ahogy a hanusfalvi és a hétharsi iskolakat is).4

t Egy egész sor 4j parokia jott 1étre, Ggyszintén az esperességek (archidiakonatus)is,
mint az egyhazszervezet kozépfoku egysége, s nem utolsosorban az Gj egyhazi rendek
is meghonosodtak az orszigban.

2 Akassai szazéves egyhdzmegye torténeti névtara és adattara. Kassa, 1904. 764-765. p.

3 Uo,, 360. p.

4 TOTH SANDOR: Saros varmegye monografiaja. III. Bp., 1912. (tovabbiakban: TOTH,
1912.) 263. p.
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A 15-16. szazadban, a kozépkor vége eltt, minden bizonnyal a tobbi 34
vidéki sarosi plébania mellett is mikodtek iskolak.

Saros varmegye iskolarendszerében a legjelentGsebb helyet a kés6 ko-
zépkorban kétségkiviil a szabad kiralyi varosi iskolak foglaltak el. A mtive-
16dés kiemelt fontossagu volt a kézépkori varosok életében. Saros varme-
gyében a 14. szazadtdl kezdve harom kirdlyi varos létezett, amelyek-ben
vélhetGen nagyobb szamu iskolazott lakos élt. Ezekhez a Tarca-parti varos-
okhoz, Eperjeshez, Kisszebenhez és Nagysaroshoz,5 a szdzad mésodik felé-
ben Bartfa is csatlakozott. Némely régebbi szerzé pedig mar ebben a kor-
ban szdmon tartja a sarosi iskolak létezését: Nagysaros 1320, Eperjes 1374,
Bartfa 1376 és Kisszeben 1405.6 Minthogy allitasaikat nem tamasztjak ala
forrasokkal, nem tekinthetéek hitelesnek, de kijelenthets, hogy ezek az
iskolak minden bizonnyal mar a 14. szazadban megalakultak. Ezt a felte-
vést tamasztja ala az a tény is, hogy ezek a varosok a 15. szazad elejéig
megkaptak a sajat templomuk patronatusi jogat, amelynek értelmében a
polgarok maguk valaszthattak meg a papjukat és a varosi iskolak rektorait.”
Saros varmegye mindharom varosiabol szarmaznak — Kkoriilbeliil azonos
idGszakbol — adatok a varosi iskolakrol. Eperjesen az iskola, illetve a rektor
miikodése 1429-b618 emlit6dik, Bartfan 1434-b6lo s Kisszebenben 1435-
bél.ro

Ebben az idGszakban a legnagyobb és legjelentésebb varosi iskola a
varmegye teriiletén az eperjesi volt. Az els6 emlités egy szamviteli konyvbdl
szarmazik 1429-b6l, amely szerint a varos 400 dénart fizetett ki a rektor-
nak, ami a tobbi varosi alkalmazott fizetéséhez képest eléggé kevés Osszeg-
nek bizonyult. A szazad kozepén az eperjesi rektor éves fizetése 25 Ft volt,
ami viszont eziistpénzben volt kifizetve. Egy varosi tanité (rektor) valodi
atlagos fizetése 6-7 Ft volt, mely a 16. szazad elsé felében elérte a 15 forin-
tot is.

Az iskolaban eredetileg csak egy tanit6 oktatott, akit rektornak, illetve
iskolamesternek hivtak, de a 15. szazad hatvanas éveit6l kezdve a varos
tovabbi oktatokat, segédtanarokat is alkalmazott. A kozépkor végén, a 16.
szazad els6 felében a rektornak a kantor is segédkezett a tanitasban. Az
eperjesi varosi iskolanak igy mar harom tanitdja volt. Rajtuk kiviil alkal-
mazasban voltak még a kisegitd, a szolgalati személyzet, akiket a kalyha-
fitémester képviselt.’2

5 Nagysaros még a 14. szazad folyamén fiiggs helyzetbe keriilt a vartulajdonosoktol, s
ezéltal fokozatosan lecstiszott a mezGvarosok szintjére.

6 TOTH, 1912. 263. p.

7 Kisszeben ezt a jogot 1406-ban szerezte meg. BODNAROVA, MILOSLAVA: Sabinov v
stredoveku. In: Dejiny Sabinova. Ed.: Kénya, Péter. Sabinov, 2000. (tovdbbiakban:
BODNAROVA, 2000.) 108. p.

8  IVANYI BELA: Eperjes szabad kiralyi varos iskolaiigye a kozépkorban. Bp., 1911. (tovabbiak-
ban: IVANYI, 1911.) 2. p.

9 Dejiny Bardejova. Red.: Holotik, Lud’ovit. KoS$ice, 1975. (tovabbiakban: HOLOTIK,
1975.) 173. p.

o TOTH, 1912. 264. p.

1 IVANYI, 1911. 2-3. p.

12 TVANYI, 1911. 10. p.
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Az eperjesi iskola elsG ismert iskolamestere Andras volt (1447-ben).
Utana kovetkezett Janos iskolamester (1448-49), Péter (1450-51) és Gjra
Janos (1455). 1469-ben Pal volt az iskolamester, aki mellett Orban volt a
segédtanito, majd 1498 és 1501 kozott a baccalaureusi képzettségii Konrad
vezette az iskolat. A 16. szizad elején Eperjesen Gyorgy iskolamester
(1505), Maté (1509), baccalaureus Gaspar (1517), Farkas Lérinc (1518-21)
és Steinhofer Sebestyén (1521-1522) tanitott, majd Wernher Gyorgy és a
krakkoi Roll Janos, aki 1525-ben lett iskolamester, de a kovetkez6 évben az
iskola élére mar a humanista, babérkoszoras Wernher Gyorgy keriilt.:s

A mar a 14. szazadban megépitett eperjesi iskola nem messze a temp-
lomtol, 6nallo épiiletben, a f6téren allt. Az épiiletr6l, annak rendben tarta-
sarol és javitasardl a varos gondoskodott. A 16. szazad elejére viszont mar
nem voltak kielégit6ek a (ha nem) tobb mint szaz éves helyiségek, s ezért a
varosi tanacs 1517-ben ugy dontétt, hogy 4j iskolat épittet, amely aztan
1519 és 1522 kozott meg is épiilt a varos koltségén: 384 forintba és 16 dé-
narba keriilt. A toronnyal ellatott egyemeletes épiilet, oktatasra valamint a
rektor, a tanité és a didkok szallasara egyarant szolgélt. Egy nagy osztaly-
termen kiviil a rektor és a tanit6 lakasa is itt helyezkedett el, a tanulok
szobai és kiillonboz6 gazdasagi helyiségek is. Az iskolanak sajat kertje volt, s
az egész épliletet kofal vette koriil.*4

A bértfai iskolaroél sz6l6 1434-es els6 irasos emlités a tanitok fizetésérdl
sz0l, akiknek a varosi tanacs 1000 dénart fizetett, négy év mulva, 1438-ban
a bartfai iskolamester fizetése mar 2500 dénarbol és 8 kobol gabonabol
allt. A 16. szazad elején a rektor a varosi pénztarbdl évente négy forintot
kapott, majd késébb (a masodik évtizedtSl) mar tizenkett6t.'s Bartfan szin-
tén a helyi lelkész feladata volt a rektor és a kaplan étkeztetése, amiért
cserébe a varosto6l hasz forintot kapott.6 Mivel ez kiilonb6z6 problémékat
okozott, a 16. szdzad elejét6l a varos mar kozvetleniil a tanitonak adta a hét
forintnyi kosztpénzt.7

A bartfai iskoléban eleinte szintén egyediil dolgozott a rektor, de a 15.
szazad hetvenes éveinek végétll a varos felfogadott egy segédtanitdt, s a
kovetkez6 szazad els6 negyedében egy kantort is. Ugyanigy, mint Bartfan
és Eperjesen, az iskolamester a didkokkal egyiitt mellékkeresetre tehetett
szert a varosi tanacs és a helyi pardkia szdmara tett szivességgel.’8 Az els6
ismert rektor Bartfan a baccalaureus Simon volt, aki 1477-ben miikodott a
varosban. A bartfai iskola élén 6t kovette az ugyantugy baccalaureatusi
végzettségli Orban (1478),'9 baccalaureus Antal,2° babérkoszoris Gyorgy,2!
Baczkay Tamas (1510), Eck Balint (1518) és Szebeni Szervac (1520). A

s »

bartfai rektorok koziil Eck Balint a legismertebb a kés6 kozépkorbdl, a

13 IVANYL, 1911. 4-5. p.

14 IVANYI, 1911. 11-15. p.

15 HOLOTIK, 1975. 174. p.

16 HOLOTIK, 1975. 174. p.

17 TOTH, 1912. 264. p.

18 Az 4j bir6 fogadasa, templomban val6 éneklés, zsoltaréneklés, az épiiletks és a buza-
dézsma Osszeirasa, csengetés stb. Uo., 174. p.

19 TOTH, 1912. 264. p.

20 HOLOTIK, 1975. 173. P.

21 TOTH, 1912. 264. p.
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hires humanista kolt6, aki azel6tt a poétika professzora volt a krakkoi egye-
temen, akinek tizennyolc mfive jelent meg nyomtatasban, koztiik harom
tankonyv is, melyeket a varosi iskoldban hasznéltak.22 A 15-16. szdzadban a
bartfai iskolat csak képzett rektorok vezették, tobbségiikben a krakkoi
egyetemen szerezték a baccalaureatusi vagy magiszteri végzettségiiket. A
16. szazadban természetesen mar Bartfan sem felelt meg az iskola épiilete a
magas kovetelményeknek, s a varos itt is ugy dontott, hogy Gjat épittet. Az
4j iskola 1508-ban épiilt fel a f6tér északi végén, a Szent Egyed templom
szomszédsagaban, mely épiilet kis javitasokkal maig is fennmaradt.

A kisszebeni iskolarol viszont elég kevés adat maradt fenn a kozépkor-
bol. LegelGszor 1435-ben tesznek emlitést a kisszebeni iskolarél, mégpedig
a rektor fizetésével kapcsolatban, akinek a varosi pénztarbdl kellett fizetést,
a lelkészt6l pedig ételt kapnia.2s Az els6 ismert kisszebeni tanit6 (iskola-
mester) a baccalaureus Lérinc volt 1459-ben,24 6t kovette Liszt Gergely, aki
1446-ban dolgozott a varosban.2s A kozépkor végén, 1519-ben a varosi ta-
nécs egy 0j, téglabdl épiilt iskolat emelt fel a f6tér kozepén, melynek kolt-
ségei 76 forintot tettek ki.26

A reformacié koraban

Az 1526-0s tragikus mohécsi vereség véget vetett a kozépkornak Magyaror-
szagon. Az orszag belépése a kora Gjkorba a Habsburg-dinasztia fellépésé-
vel, a kiralysag kozép-eurdpai monarchiajaba vald bekebelezésével, két
torvényes uralkodoé (I. Ferdinand és I. Janos) vetélkedésével, a torok pusz-
titassal és az annak kovetkeztében lezajlo torok hoditassal, Magyarorszag
harom részre val6é szakadasaval és mas problémakkal jellemezhets. A vi-
tathatatlanul negativ valtozasok ellenére a 16. szazad az orszag lakossagara
nézve a kultara, a miivészet és a miivel6dés fejlédését eredményezte.

A humanista miivel6dés és a reneszansz miivészet fellépése és dinami-
kus fejl6dése a Mohacs utani szazadban mindenekel6tt a reformacié kovet-
kezménye, amely gyorsan eléretort az orszag minden részében. Saros var-
megye a szabad kiralyi varosainak és német lakossaganak koszonhet6en a
Kiralyi Magyarorszag’ azon régioi kozé tartozott, ahol a reformaci6 leg-
hamarabb honosodott meg.

A harom szabad kiralyi varosban még Mohdécs el6tt megjelentek az el-
s6 hittérit6k Luther gondolatait terjesztve. Eperjesen mikodott Wolfgang
Schustel mindaddig, amig a plébanossal valé konfliktusa miatt nem szam-

22 HOLOTIK, 1975. 174. p.

23 TOTH, 1912. 264. p.

24 Uo.

25 BEKEFI REMIG: A képtalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp., 1910. 479.
p-

26 LUKAC, EDUARD: Vznik a rozvoj skolstva v Sabinove do r. 1640. In: Dejiny Sabinova.
Ed.: Kénya, Péter. Sabinov, 2000. 117. p.

27 A megnevezés a Magyar Kiralysag azon részét jeloli, amely az 1541-es évet kovetd
felosztas utdn a Habsburgokhoz keriilt (ekkor foglaltak el az oszméanok Budat, és
onéllosodott az Erdélyi Fejedelemség).
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tizték.28 Még korabban, 1524-ben Kisszebenben Janos prédikator2e hirdette
az igét a reformaci6 szellemében. A szabad kiralyi varosok és a kiralyi ba-
nyavarosok polgarsaga volt FelsG-Magyarorszagon az elsé és egyetlen tar-
sadalmi réteg, amely még a mohacsi litkézet el6tt azonosult a reformaécio-
val. A magnasok és a nemesség soraiban Luther tanitisa a Mohécs utani
idGszakban kezdett terjedni, és mar a haszas években sok magnas és el6ke-
16 f6uri csalad a reformacié kovetdje lett. Ebben a folyamatban kulcsszere-
pet jatszottak az Gn. reformatorok, akik a reforméacié gondolatainak befo-
lyasa alatt alltak, mint pl. Dévai Bir6 Matyéas, a hires ,magyar Luther”, aki
Eperjesen is tartdzkodott, G4gy, mint Bogner Bertalan, a mar emlitett
Wolfgang Schustel vagy a bartfai reformator, Leonard Stockel.

A kiralysag teriiletén az elsd, 1546-o0s erd6di zsinat utan zajlott ugyan-
csak 1546-ban a masodik, 1ényegesen fontosabb zsinat Eperjesen, amelyet
az egyhaztorténeti irodalom az els6 lutheranusi zsinatnak tekint. A megbe-
szélésen az Ot szabad kiralyi varos kovetei, a varosi lelkészek, rektorok,
Saros- és Szepes varmegyei vidéki plébaniak prédikatorai vettek részt. A
zsinat 16 dontést hozott, amelyek kés6bb mintaul szolgaltak a hitvallas és a
lutheranus gyiilekezetek egyhazi életének megszerve-zésében. A hit alapja-
ul az augsburgi hitvallast és Melanchthon Loci Comunesét vették, mellette
az urvacsora kiszolgalasat a wittenbergi minta alapjan irtak el. A zsinaton
alakitottak ki az elsé lutheranusi esperességet, mégpedig az 6t szabad kira-
lyi varos és Saros varmegye teriiletén, élén a bartfai pappal, Radacsi
(Radasin) Mihallyal, mint az els6 esperessel.3°

A tanitas egyesitésére és a lutheri egyhaz szervezeti egységének kiala-
kitasara nagy hatdssal volt az els6 hazai hitvallas, ismertebb nevén a
Confessio Pentapolitana, amelyet a bartfai rektor, Stockel Lénard (tovabbi
teologusokkal) allitott 6ssze az 6t felsG-magyarorszagi szabad kiralyi varos
részére 1549-ben.3! Torvényesitette a lutheri egyhaz gylilekezeteinek 1étét
FelsG-Magyarorszagon, megerdsitette a vallasi gyakorlatukat, éles hatart
szabott a lutheri vallas, valamint a torvényen kiviili anabaptizmus és a
Zwingli-féle szakramentariusok kozott. Eppen az 6t szabad kiralyi varos
szilard hitalapjaval szoros viszonyban all6 stabil egyhazszervezeti rend-
szernek koszonhetGen nem tort be a varmegye teriiletére nagyobb mérték-
ben a kalvinizmus,32 amely a ,,misodik reformaci6” formajaban terjedt el
Fels6-Magyarorszag teriiletén. Saros (és a harom szabad kiralyi varosa) az
evangélikus egyhaz egyik legjelent§sebb kozpontja lett.

A lutheri reforméacié gyors meghonosodasa a varmegye teriiletén az is-
kolaiigy dinamikus fellendiiléséhez vezetett, a meglévé iskolak hanyatlasat
és egész sor, kiilonbo6z6 tipust iskolak keletkezését eredményezte. A Biblia
altalanos ismerete és sajatos tanulméanyozasa a jobbagyok széles rétegének
jelentette a miivel6dést, melynek bizonyos foka, beleértve a latin, a magyar

28 BODNAROVA, MILOSLAVA. Reformécia vo vychodoslovenskych mestach v 16. storo¢i.
In: Reformacia na vychodnom Slovensku v 16.-18. storo¢i. Ed.: Uli¢ny, Ferdinand.
Presov, 1998. (tovabbiakban: BODNAROVA, 1998.) 22. p.

29 BODNAROVA, 2000. 109-110. p.

30 BODNAROVA, 1998. 28-29. p.

31 SUDA, MAX JOSEF: Wer verfasste die Confessio Pentapolitana? In: Miscellanea Anno
2000. ACEP IX. Ed.: Kénya, Peter — Matlovi¢, René. PreSov, 2001, 18—23. p.

32 Talan két tucat falusi plébania képezett kivételt.
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vagy a német nyelv ismeretét, a polgarsag és a megyei nemesség életstilu-
sénak elvalaszthatatlan részévé valt, és minden réteg képviseldi kiilonb6z6
német egyetemeken szerezték meg tudasukat. Néhany évtized leforgasa
alatt a miivel6dés a lakossag sziik rétegének elGjogabol természetes és el-
engedhetetlen feltételévé valtozott a gazdasagi és tarsadalmi érvényesiilés
szempontjabol.

A reformacié fejlédésének kovetkeztében a varosi tanacsok a régi isko-
laikat human gimnéziumokka alakitottdk at. Mintaik alapjan épitették ki
sajat gimnaziumaikat a mez&varosokban a magnasok és a gazdag nemesek,
emellett persze minden nagyobb gyiilekezetben elemi iskolakat alapitottak
és tartottak fenn a pardkiak patréonusai.

Ebben az idészakban tovabbra is a varosi iskolak jatszottak a fGszere-
pet. Fejlédésiik nemcsak Sarosban, hanem az egész Fels6-Magyarorszagon
elvalaszthatatlan a bartfai rektor és reformator, Stockel Lénard tevékeny-
ségét6l. Ez a ,Praeceptor Hungariae“ német mintak nyoman reformalta a
bartfai varosi iskolat, amely az iskolaiigy fejlédésében vezetl szerephez
jutott a régidban, és példaként szolgalt az orszag tobbi iskolaja szamara is.
A 16. szazad mésodik felétdl a varosi iskolak a grammatika, retorika, teol6-
gia és filozofia harom osztalyban valé oktatasaval human gimnaziumok-
ként fejlédtek, amelyek lehet6vé tették a végzettek szamara tanulmanyaik
folytatasat a kiilfoldi egyetemeken. A varosi tanacsok kiilon figyelmet szen-
teltek az iskolaknak, a gondozasukra sajatos varosi hivatalt hoztak létre,
amelyet a szenatus tagjai lattak el.33 Javult a tanarok fizetése is, annak
ellenére, hogy a bériik korantsem érte el a varosi papok vagy a fontosabb
hivatalokat képvisel6 szenatorok fizetését. 1568-ban a bartfai rektor évi 62
forintot kapott, 8 ajandék forintot, terményekben 8 véka btizat és 26 0l fat.
A segédtanar abban az id6ben 40 forintot kapott fizetésként.34

A bartfai sziiletést Stockel Lénard Boroszloban és Wittenbergben ta-
nult, ahol barati viszonyba keriilt a hires teolégussal, Melanchthon Fiilop-
pel. A szasz uralkodéi udvarban val6 révid tartézkodasa utan elfogadta a
varosi tanics meghivasat, és 1539-ben rektor lett a sajat varosaban.3s Né-
hény honapos miikodése alatt 1540-ben kiadta a bartfai iskola torvényeit
(Leges Scholae Bartphaensis), Magyarorszag els6 reformacios iskolai rend-
tartasat, amely Melanchthon mtve, az Ordo Visitatoris-a alapjan késziilt el.
Stockel iskolatorvényei hossza évtizedekig kotelezs lett nemesak a bartfai,
hanem az orszig tobbi lutheri iskoldja szdmara is. A reformaci6 szellemé-
ben irddott torvények a didkoktdl ajtatossagot, a Szentirds tanitdsdnak
szinte hitét, erkolesosséget és példamutato viselkedést koveteltek meg. Uj
sajatossag volt az iskola harom osztalyba val6 beosztasa. Az els6ben olva-
sast, irast és katekizmust, a masodikban grammatikat (olvasast), a harma-
dikban latin és gorog irodalmat, retorikat, koltészetet, etikat, teologiat és
matematikét tanitottak.36 Minden osztalyba a szabalyok értelmében tobb
mint egy évet jartak a didkok. Az iskolai rendtartassal Osszhangban a

33 KONYA, PETER: PreSov, Bardejov a Sabinov pocas protireforméicie a
protihabsburskych povstani. (1670-1711) Presov, 2000. (tovabbiakban: KONYA,
2000.)

34 TOTH, 1912. 268. p.

35 HOLOTIK, 1975. 175. p.

36 HAJDUK, ANDREJ: Leonard Stockel. Zivot a dielo. Bratislava, 1999. 33—34. p.
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Stockel-féle rektoratus alatt a bartfai iskolaban harom tanit6 tevékenyke-
dett (minden osztalyban egy). A hires reformator az iskolai torvényeken
kiviil szamos teologiai, egyhazszervezeti munkat is kiadott, valamint to-
vabbi pedagogiai miiveket. A diakok szdmara irt egy katét, hires férfiak
allitasait is Osszegytjtotte, valamint Cicero mtveibdl is valogatott, és a
reformacié szellemében atdolgozta az iskoladrama mififajat.37 Mint a
béartfai iskola rektora 1560-ig, halalaig m{ikodott. A sokoldali munkassaga
dont6 mértékben hozzajarult nemcsak a gimnazium nagy felemelkedésé-
hez, de a varoséhoz is, amely igy megkapta a ,,magyar Wittenberg” jelzét.

Stockel munkajat a kovetkezd rektor, Fabri (Faber) Tamas folytatta. Ez
a hires teoldgus tobb mint harom évtizedig (1560-1592) allt a bartfai gim-
néazium élén, és palyajat mint a varosi tanacs tagja fejezte be.3® Kiillonosen
fontos szerepet t61tott be nemcsak a bartfai konyvnyomda (alapitva 1568-
ban), és a protestans iskolaligy terén, hanem az egész orszagrészben is. A
tobb mint évszazadnyi, a lutheri egyhézban betoltott sziintelen miikodése
alatt egész sor fontos tankonyvet és pedagdgiai mivet adott ki.39 Fabri
iskolavezetése utdn megakadt a bartfai iskola fejlédése. Az egykori fejlo-
dést, amely Gsszefliggésben van Leonard Stockel tevékenységével, felvaltot-
ta a stagnalds, amely néhany évtizedig tartott tobb rektor vezetése alatt
(Sculteti Szeverin, Weigmann Marton, Wagner Lénard, Serifridt Gaspar,
Hageneus Farkas, Pfeiffer Marton, Czapko Mihaly).40

A bartfai gimnazium hanyatldsanak okai korantsem a kevésbé jelentGs
személyek voltak. Mindenképpen 6sszefliggott a varos 16. szazadi gazdasa-
gi visszaesésével, amely a bartfai keresked6k legfontosabb kiviteli cikkei-
nek megvaltozott keresletét eredményezte a lengyel piacon, ezt a varos a
vidéki kereskedelemmel probélta ellenstilyozni, de igy sem érte el a kozép-
kor végének gazdasagi fejlettségi szintjét.4r A masik ok vitathatatlanul a
felvidéki lutheranizmus kulturalis és egyhazszervezeti kozpontjanak Eper-
jesre valo athelyezése volt. Ez Bartfaval ellentétben egyrészt nagyobb, més-
részt az egész térséghez viszonyitva kozponti fekvést volt.

A bartfai iskola masik nevezetes személyisége ifj. Ladiver Illés volt, aki
a rektori funkciét 1661 és 1667 kozott toltotte be. Ez a hires pedagogus és
teologus j modszereket vezetett be a tanitasban, és elkezdte megreformal-
ni a bartfai iskolat, mindezek mellett j iskolai rendtartast allitott 0ssze hat
osztallyal szdmolva. Bizonyosan a varos gazdasagi elgyengiilése miatt kel-
lett befejeznie terveit, és 1667-ben elfogadta a lelkészi meghivast
Liptoéhévizre, majd néhany honap utan az tjonnan alakult eperjesi kollégi-
umba ment at.42 Még az iskola elsG elkobzésa el6tt rovid ideig két, német

37 Uo., 36—38. p. Az els{ altala irt darab a Zsuzsanna torténete volt.

38 REZIK, JAN — MATTHAEIDES, SAMUEL: Gymnaziologia. Ed.: RuZi¢ka, V. Bratislava,
1971. (tovabbiakban: REZIK-MATTHAEIDES, 1971.) 237. p.

39 HORK, JOZSEF: Saros-Zempléni 4. h. esperesség torténete. Kassa, 1885. (tovabbiak-
ban: HORK, 1885.) 61-63. p.

40 HORK, 1885. 238-243. p.

41 Bartfa fokozatosan tizennégy jobbagyfalut vasérolt fel, s igy FelsG-Magyarorszag
legnagyobb varosi foldesura lett.

42 REZIK-MATTHAEIDES, 1971. 243—246. p.; HOLOTIK, 1975. 177. p.
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szarmazasu rektor miikodott itt, név szerint M. Schwarz Janos és Gdazius
Adam.4s

A reformaci6 hatdsara a 16. szdzad masodik felében a kisszebeni varosi
iskola is a humanista gimnazium szintjére jutott. A gimnazium elsé rekto-
raként Grynius Jakab van feltiintetve 1571 és 1576 kozott. Ezutan Stockel
Janos to0ltotte be a rektori funkeiét, aki a hires bartfai reformator fia volt,
és nagymértékben hozzajarult az iskola tovabbi fejlédéséhez.44

A kisszebeni iskola a 16. szdzad utolsé harmadatol Stockel iskolai isko-
latorvényei szerint lett kiépitve, mint humanista gimnazium hirom osz-
tallyal és harom tanitéval. A gazdasagi gyengeség miatt, mivel legkisebb
volt az 0t szabad kiralyi varos kozott, illetve Eperjes kozelsége miatt, amely
akkoriban mar a legjelentGsebb kulturalis kozpontja volt a térségnek, nem
érhetett el olyan jelentGséget, mint a bartfai gimnazium. A kisszebeni isko-
la élén rendszerint mivelt rektorok alltak, akik hazai és kiilf6ldi kozépisko-
lakban, de gyakran német egyetemeken végeztek. Az alacsony tarsadalmi
statusz és az anyagi megbecsiilés miatt gyakran feladtak a rektori funkciot,
és elfogadtak a papi allast vagy valamilyen varosi hivatalt. Bizonyitja ezt a
rektorok gyakori valtasa is. Stockel Janos utan a gimnaziumot vezették:
Belsius Marton, Frolich Zakarias, Seltenreich Frigyes, Lapscher Janos,
Hertelius Andras, Moller Daniel, Zebner Janos, Seifridt Géaspar,
Meritovinus Tamas, Hertelius Pal, Regius Janos, Regius Pal, Stockel Janos,
Lanyi Illés és Grynidus Jakab,4sakinek miikodése alatt a 70-es évek kezde-
tén keriilt sor az iskola els6 elkobzasara.

A Kkisszebeni iskola a f6tér kozepén allott egy reneszansz kéépiiletben.
A tantermek mellett megtalalhatéak voltak benne a rektor és a tanitok
lakasai, illetve a kantor és a plébania tobbi dolgozdjanak lakasa is. A varosi
tanics nagy gondot forditott az iskolara. Lehetdséget nydjtott a vagyonta-
lan diakok latogatasanak is, és timogatta a végzdsok német egyetemeken4®
valo tovabbtanulasat is. A 17. szdzadban a gimnaziumon kiviil még egy
iskola volt a varosban. Részleteket nem tudunk réla, bizonyosan mint a
varosi evangélikus egyhazgyiilekezet elemi iskoldja miikodott.

A 16. szazad masodik felétdl a varmegye teriiletén a legjelentGsebb ok-
tatasi intézmény az eperjesi humanista evangélikus gimnazium lett. A re-
forméci6 felvétele utan a régi varosi iskola els6 rektora Fontanus Imre lett
(1532-1539), a késdbbi szenator és jegyzG. Utana évtizedekig allt az iskola
élén az erdélyi Frigyes Andras (1540-1550).47

A vérosi iskola atalakulasa (az iskolamesterrel, egy tanitoval és kantor-
ral) humanista gimnaziumma német (illet6leg akkor mar bartfai) minta
alapjan ment végbe a hires tudoméanyos és pedagogiai személyiség, Gyalui

43 Uo., 246. p.

44 REZIK-MATTHAEIDES, 1971. 272. p.

45 REZIK-MATTHAEIDES, 1971. 272—275. D.

46 Az eperjesi a. h. evangélikus gylilekezet Levéltara: (Wichter, D.) Status et Fatorum
Ecclesiae Evangelicae utriusque nationis Germanicae aequae Slavicae in Regia ac
Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio a primus Reformationis temporibus
usque in presentem Annum 1778-um.

47 HORK, JOZSEF: Az Eperjesi ev. ker. Collegium torténete. Kassa, 1896. (tovabbiakban:
HORK, 1896.) 331. p.
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Torda Zsigmond4® vezetése alatt. A wittenbergi egyetem ezen végzettjét
egyenesen Melanchthon meghivisara fogadta be a varos. Gyalui megre-
formalta a régi iskolat, Gj tantargyak oktatasat vezette be, és a harom al-
lando6 tanar rendszere is neki koszonhetd. Ezek a kovetkez6k voltak: rektor,
konrektor és szubrektor. A befolyasos aposanak, az egykori rektornak és
Saros vara kapitanyanak, Werner Gyorgynek a segitségével 1556-ban a
Magyar Kamara szolgalataba allt.49

Gyalui uralkodéi szolgalatba val6 tavozasa utan a gimnaziumot a Wit-
tenbergben végzett Walter Ferenc (1556-1566) és Melczer Orban (1565-
1571) vezették.

Az iskola élén a kovetkezs hires személyiség Fabinus (Fabinyi) Lukéacs
volt. Az ¢ iskolavezetése (1571-1584) alatt keriilt sor az eperjesi konyv-
nyomda alapitasara, amelynek egyetlen ismert nyomtatvanya Fabianus
Lukacs Exempla declinationum et conjugationum c. munkéaja volt. Ez a
didkok szamara el6irt konyv volt az elsé nyomtatott tankonyv Magyaror-
szagon. A rektori hivatalbol valo tavozasa utan konyvkereskedd és szenator
lett. Ebben az id6ben az iskolat mar gimnaziumnak nevezték.so

Az évszazad végén a rektori helyen a kovetkezdk valtottdk egymast:
Wagner Jakab (1585-86), Carolus Gyorgy (1586-1590) és Sculteti Szeverin
(1590-1591), akinek a Bartfara val6 tavozasa utan a varos két évig nem volt
képes megfelel§ embert talalni e hivatalba, és az iskolat konrektorok vezet-
ték. 1594-ben lépett be a rektori hivatalba az eperjesi iskola egyik leghire-
sebb rektora, Bocatius (Bock) Janos. Tobb szakmunka és kolt6i mi szerzs-
je volt, amelynek koszonhetGen az uralkodotél megkapta a ,Poeta
Laureatus Caesareus” nevet. Els6ként vezetett be az oktatasba gyakorlati
modszereket, f6leg didkokkal valo kirandulasokat (els6 tanar volt, aki a
diakjaival meglatogatta a Magas-Tatrat), és az év végi iinnepélyes zarovizs-
gakat a varosi tanacs jelenlétében.s! Ezek utan, ahogy a kassaiak felajanlot-
tak neki a varosi hivatalt, 1599-ben elhagyta Eperjest.52

Bocatius utan az eperjesi gimnazium vezetésében egymast valtottak:
Fabini Miksa (1600-1607), Rohacs Menyhért (1607-1608), Goltz Daniel
(1608-1612) és Cosmann Janos (1612-1618). Annak ellenére, hogy nem
voltak olyan jelentds személyiségek, mint Bocatius, az iskola ebben az id6-
szakban is dinamikusan fejlédott. A gimnazium fejlettségi fokdnak emel-
kedése, az oktatas magas szinvonala a varos dinamikus gazdasagi fejlédé-
sétdl fliggott, amely ebben az idgszakban a legnagyobb viragzasat élte. A
magisztratus magas 6sszegeket koltott az iskola fenntartasara, a professzo-
rok anyagi bebiztositasara és a didkok tAmogatisara. Ebben az id§szakban
a gimnaziumban a rektor, a subrektor és a konrektor kivételével hét tanar

48 Az erdélyi Tordarol szarmazik.

49 HORK, 1896. 35., 332. p.

50 HORK, 1896. 40; LUKAC, EDUARD: PreSovska mestskd skola — jej vyvoj, poslanie a
najvyznamne;jsi rektori. In: Jakub Jakobeus, zivot, dielo a doba. Ed.: Ot¢en4s, Michal
— Konya, Peter. PreSov, 1993. (tovdbbiakban: LUKAC, 1993.) 18. p.

5t LUKAC, 1993. 18. p.

52 Kassan a gimnaziumi rektori 4llds mellett rovidesen betoltotte a szenétori és a biroi
tisztséget is.
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és harom kantor (német, magyar és szlovik), valamint egy segédtanitd
tanitott.s3

A rektor tisztségében a kovetkezd hires személyiség Seredi Jénos
(1629-1639) volt. Szerepet jatszott az iskola tovabbi fejlédésében, amelyet a
miikodése alatt ,Celeberrimum Gymnasium“-nak neveztek.54 Utdna egy
rovid ideig a rektori hivatalt Jakobeus Jakab t6ltotte be (1639-1640). Mint
rektor és szlovak evangélikus lelkész nyomtatott formaban adott ki tobb
verset, prédikaciot, teoldgiai és torténelmi munkat.ss A kovetkezd évben
Biner Erng (Hilarius) volt a rektor. Diirner Sdmuel rektoratusa alatt (1641-
1648) az iskola tovabbi fejlédésen ment keresztiil f{6leg a magasabb tudo-
manyok rendszeres tanulasanak, elsGsorban a teoldgidnak koszénhetéen.
Ez egyfajta valaszreakci6 volt a harmincéves haboru alatt a magyar didkok
kiilfoldi tanulményanak bonyolitasara. A teologia és a filozofia oktatasa
Eperjesre vonzotta a fitkat a tavolabbi varosokbol és megyékbdl is, igy
novekedett a gimnazium regionalis jelentfsége, s ezért akkoriban a
Celeberrimum Gymnasium“-nak nevezték.s® Az utdédjanak, Biiringer Ja-
nosnak (1648-1651) nem sikeriilt a szintet megtartani, ezért kellett a hiva-
talbdl elmennie.

A tavozasa utan javasolta az iskola és a plébania néhany képviselGje a
hires Comenius meghivasat a rektori helyre. A szubrektor (a késébbi ma-
gyar lelkész), Curiani Gyorgy és a konrektor (kés6bb a masodik német
lelkész), Sartorius Schneider Janos igyekezete azonban a parokia vezetése,
de f6leg a varosi tanacs kemény ellenallasaba iitkozott, és Comenius teolo-
giai okokbol nem volt a varosban elfogadhat6.5”

A szazad kozepétll, Matthaeides Janos rektoratusa alatt (1651-1655),
de féleg Horvath Andras idején a gimnazium valédi liceum lett, a filozofia
és a teologia tanitasaval a legmagasabb osztalyokban. A didkok szama
gyorsan novekedett (tobb mint 200-ra), és az iskola alland6 teremhiannyal
kiiszkodott. Aktualissa valt egy Gj épiilet felépitése, amelyet viszont néhany
év mulva a kollégium alapitiasa oldott meg. A rektor mellett tovabbi hires
személyiségek miikodtek az iskolaban, mint példaul a két jelentGs filozofus,
Czabén Izsdk és Bayer Janos, az Un. eperjesi filozofiai iskola megalapitoi.
Bayer Janos, aki 1662-ben a rektori poszton Horvath Andrast valtotta,
kidolgozta a gimnazium fGiskolara valo atalakitasanak tervét. A varosi
tanaccsal vald nézeteltérése miatt viszont még ennek a gondolatnak a meg-
valositasa el6tt el kellett hagynia varosi szolgalatat.s8 Az eperjesi varosi
iskola (gimnazium) 1667-ben sziint meg a Fels6-magyarorszagi Rendek
Kollégiumanak megnyitasa utan.

53 HORK, 1896. 53. p.

54 LUKAC, 1993. 19. p.

55 KONYA, PETER: Problematika preSovského pobytu Jakuba Jakobea. In: Jakub
Jakobeus, Zivot, dielo a doba. Ed.: Otéenas, Michal — Koénya, Peter. Presov, 1993. 25—
27.p.

56 HORK, 1896. 50—60. p.

57 KONYA PETER: Comenius, a hires pataki rektor eperjesi kapcsolatai. Miért miikodott
Comenius Patakon és nem Eperjesen? In: Erdély nagyasszonya, Lorantffy Zsuzsanna.
Emlékiilés Lorantffy Zsuzsanna sziiletésének 400. évfordulbja alkalméabol. Nyiregy-
héza, 2001. 41—49. p.

58 HORK, 1896. 335. p.
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A harom szabad kiralyi varos gimndziumain kiviil a varmegye tertile-
tén tovabbi gimnaziumok is miikodtek, illetleg jelentGsebb iskolak, ame-
lyeket foldesurak alapitottak és miikodtettek. Ilyenek voltak a nemesi és
mezovarosi iskoldk (szintén foldesurak alapitottak és miikodtették mint a
plébanidk patrénusai) Berzevicén, Nagysarosban, Hétharson és
Tapolyhanusfalvan. Mindegyik a régebbi kozépkori plébaniai iskoldkra
alapozott, amelyeket a foldesuraik a reformacié hatasara alacsonyabb gim-
naziumokka alakitottak at. A berzevicei gimnaziumot a Berzeviczy csalad
alapitotta a 16. szdzad 70-es éveiben. A nagysarosi iskola is, amely a régi
kozépkori hagyomanyra épiilt, a 16. szazad utolsé negyedében lutheri hu-
manista gimnaziumma alakult at. Az oktatas nyelve allitélag magyar volt,
valoszintileg azért, mert a kornyék nemeseinek fiai latogattak. A hétharsi
kisvarosi iskolaban, ahol a 17. szdzad elején német lakossag élt, a német
nyelv lett az oktatas nyelve. A negyedik mezGvarosi evangélikus iskola a 17.
szazad 30-as éveit6l miikodott Tapolyhanusfalvan. Ezeknek az iskolaknak
a rektorai nem rendelkeztek egyetemi végzettséggel, és f6leg varosi vagy
magnasi gimnaziumok végzdsei voltak. A rektorokon kiviil (néha a kanto-
rokon is) rendszerint nem miikodtek benniik mas tanitok.59 A rektorok
fizetései f6leg a hatarbeli mezGk és rétek hasznalatabol alltak, esetleg a
foldesurak pénzadomanyaibol vagy a jobbagyokt6l szarmaz6 termények-
bél.

Saros varmegyében is a legnagyobb szamban a vidéki, a pardkiai isko-
lak mikodtek. A rektoraiknak (tanitéiknak) nem volt magasabb miiveltsé-
ge, és rendszerint a kantori feladatot is betoltotték, illetve bizonyos egyhazi
feladatokat. ElsGsorban a templomi mez6k és legel6k hasznélatabol szar-
mazo6 jovedelmeket szedték be, a parasztoktol a naturélis juttatasokat és az
egyhazi miiveletekbdl szarmazo6 (stéla) bevételeket. Ilyen iskolak voltak a
kovetkez6 kozségekben: Kajata, Tarcadobd, Lipdc, Ternye, Richvald,
Siroka, Somos,t° Krivany, Lubotény, Tarkd, Tarca, Vorosalma, Décs6, Da-
roc, Hambor, Senviz, Olysd, Roskovany, Plavnica, Pécstjfalu, Jakofalva,
Nyéarsardd, Orkuta, Osztropatak, Szentmihélyfalva, Magyar-raszlavica,
Tétraszlavica, Kapronca, Kucsin, Mesztiszkd, Malcod, Karidcsonymezs,
Bisztra, Sovar, Boki, Kecerpeklén, Kende, Szedlice, Bajor, Szinye,
Szinyetjfalu, Hedri, Bert6t, Sarosszentkereszt, Harapkd, Nagyvitéz,
Szinyelipoc, Istvanvagéas, Tapolyhermany, Jernye, Mocsarmény, Senyék,
Breszto, Hernadszentistvan, KGszeg, Terebs, Ladna, Radacs, Endrevagésa,
Monyhad, Berzenke, Deléte, FelsGsebes, Palvagasa, Petroc, Balpataka,
KAlnéas, Décs6, Bodonlaka, Viszoka, Lénartfalva, Gerlachfalva, Giralt, Kom-
16s, Komloskeresztes, Kitkemezd, Kapinémetfalu és Margonya.

Vitathatatlanul a legjelentGsebb oktatasi intézmény Saros varmegye
teriiletén, amely mar megalakuldsa utan keriileti jelent§ségre tett szert, a
FelsG-Magyarorszagi Rendek Kollégiuma volt, a kiralysag egyetlen evangé-
likus f&iskolaja.

A 17. szazad kozepét6l fokozatosan romlott az evangélikus egyhaz
helyzete Magyarorszagon. A hivek erdszakos attéritése, a templomok el-
kobzasa, a kiilonboz6 diszkriminiciok mellett a viszonyok megromlésa az

59 HORK, 1885. 28—29. p.; REZIK-MATTHAEIDES, 1971.
60  REZIK-MATTHAEIDES, 1971. 536-538. p.
61 HORK, 1896. 221-341. p.
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iskolaiigy és a miivel6dés terén is megmutatkozott, amely a protes-
tantizmus hagyomanyos gyakorlata volt. A nemzetkozi helyzet valtozasa-
nak kovetkeztében, valamint a Habsburgoknak a német protestans alla-
mokkal val6 romld kapcsolata miatt a szdzad masodik felében akadalyba
{itk6zott a német egyetemeken valé tanulas lehetsége. Eppen ezért sziik-
ségszerii volt a teologiai tanulmanyok bevezetése Magyarorszag teriiletén.
Ugyszintén a két jezsuita egyetem (Nagyszombaton és Kassan) fokozott
aktivitasa kivaltotta egy evangélikus féiskola vagy felsébb iskola alapitasa-
nak kényszerét, amely tisztes ellensulyt képezett volna ezekkel szemben.62

Ennek az iskolanak az alapitasara a legjobb feltételek az orszag keleti
részén voltak. Amig az orszag nyugati felében az ellenreforméci6 az el6z6
években nagy sikereket aratott, addig Fels6-Magyarorszagon minimalis
jelleget Oltott. A jezsuitak kassai, homonnai és mas helyeken val6 megtele-
pedése, valamint a ferencesek, palosok és més rendek tevékenysé-ge elle-
nére a protestans egyhaznak itt erés pozicioi voltak a lakossag minden
rétegének korében. Az evangélikus egyhazhoz nemcsak a szabad kiralyi
varosok polgarsaganak tobbsége tartozott mindig, hanem a jobbagyok és a
nemesek legnagyobb része is. Még erésebbek voltak a reformatusok pozici-
0i a térség keleti és déli részeiben. Az ortodox, illetve gorog katolikus lakos-
sag az északkeleti teriileteken — nemrég egyesitve a katolikus egyhéazzal — a
konfesszionalis harcokban semleges maradt, és tobbsége a soron kovetkezd
felkelésekben hozzakapcsolodott a Habsburg-ellenes taborhoz. A felsé-
magyarorszagi evangélikus rendek nagyon jol felismerték ezt a helyzetet,
amikor is 1665-ben evangélikus kollégiumot alapitottak, mint az egyetlen
evangélikus féiskolat az orszagban. Ez az aktus egyfajta er§ demonstracidja
is volt a korszakban feler6s6dé abszolutizmussal és az el6retord
rekatolizacidval szemben.

A mar emlitett és egyéb okok miatt a rendek képvisel8i az iskola épité-
sének helyéiil Eperjes szabad kiralyi varost valasztottak. Mar ennek kérdé-
se volt a targya a kozos megbeszéléseknek 1665 nyaran, a kollégium meg-
alapitasanak kihirdetése el6tt is.3 Eredetileg mind a hat szabad kiralyi
varos szamitasba jott (Kassa, Eperjes, Bartfa, L6cse, Kisszeben, Késmark).
A kovetek mégis Eperjes mellett dontottek, amely a t6bbi mellett a kovet-
kez§ el6feltételekkel is rendelkezett. Erés, modern védelmi rendszerrel s
nehéz fegyverzettel volt ellatva, amely garantalta az egyhiz és a rendek
elékeld képviselGi gyermekeinek a biztonsagat. Nem miikodott itt a katoli-
kus egyhaz, és igy katolikus iskola sem, amely a didkok és a polgarok kozot-
ti esetleges fesziiltségek forrasa lett volna. Tekintettel a varosban levd
nemezetiségi viszonyokra, a didkok konnyen elsajatithattdk az orszdg mind-
héarom divatozd nyelvét. A varos a kollégium épiilete szamara tisztes helyet
tudott teremteni elegendd kiterjedésével. Maga a varos és képvisel6i mind-
ezek mellett hajland6ak voltak minden médon tdmogatni az iskolaalapitas
gondolatat és ennek megvalositasat.o4

62 A reformatus egyhaz két ilyen intézettel, kollégiummal rendelkezett Debrecenben és
Séarospatakon.

63 Statny Archiv, PreSov (Eperjesi Allami Levéltar; tovabbiakban: SA.) EKP, 101:
Instruction fiir die Gesandten der Stadt Kesmark zur Beratung hinsichtlich der
Stiftung des Eperieser Kollegiums A. 1665. Freny6 Lajos atirasa (1932).

64 Uo.
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Ezen és tovabbi kérdések letisztazasa utan a fels6-magyarorszagi gro-
fok, barok, magnasok, a varmegyék és szabad kiralyi varosok képvisel6i
nyilvanosan deklaraltak a kollégium megalapitasat Kassan 1665. november
18-an. Tekintettel az épités és az iskola berendezésének magas koltségeire
a rendek segitségkéréssel fordultak minden magyar és eurdpai protestans-
hoz.t5

Az evangélikus polgarok, a nemesek és a magnasok az épitésre kiilon-
boz6 Osszegeket forditottak, de ingatlanokat is, valamint a bel6liik szarma-
z6 jovedelmeket. Eperjes varosa a sajat f6iskolaja szaméara két jobbagyfalu-
ja, Kajata és Monyhad bevételeit szanta, valamint két tovabbi nemesi
birtokot. A kovetkez6 honapokban az egész orszagban és a hatarokon tl is
folytatodott a gytijtés. Az erdélyi rendek mellett nem kis osszegekkel jarul-
tak a kollégium létrehozasahoz a németorszagi varosok, egyes evangélikus
német fejedelemségek, holland rendek, gy mint a dan és a svéd kiraly, aki
egyediil 20 000 forintot adoméanyozott.®¢ Neki is koszonhetGen 1666 elején
a teljes begytjtott 6sszeg tobb mint 50 000 forintot tett ki.

Az elegend$ anyagiak megszerzése és a sziikséges el6késziiletek utan
1666. aprilis 6-an a polgarsag tobbségének és szamos vendégnek a jelenlét-
ében iinnepélyesen letették a Fels6-Magyarorszagi Evangélikus Rendek
Kollégiumanak alapjait. Még az alapké letétele el6tt Eperjesen a varosi
tanicsnal kozbenjart az esztergomi érsek, Szelepcsényi Gyorgy primaés,
hogy meggatolja az épitést. Ugyanigy I. Lip6t kiraly elrendelte az eperjesi
magisztratusnak az épités besziintetését, és a parancsat még kétszer meg-
ismételte. A varosi tanacs valaszaban elutasitotta vadjait (miszerint nem az
egyetemet vagy az akadémiat épitette volna), és megerdsitette egy 4j iskolai
épiilet épitését a régi helyett, amelyet a fels6-magyarorszagi rendekkel
egylitt épitett,®” mivel az mar nem felelt meg a didksag magas létszdmanak.

1667. aprilis 16-an, roviddel az épités befejezése el6tt szerzédést kotot-
tek a fels6-magyarorszagi rendek és Eperjes szabad kiralyi varos a jovGbeli
kollégium ko6z6s hasznalatardl és igazgatasardl. Minthogy a kollégium
megnyitasaval megsziint az addigi eperjesi gimnazium, az Gj iskola annak a
szerepét is betoltotte. Minden mas kérdés mellett a kollégium tanarain,
felligyelGin és kuratorain is megéllapodtak. A nemesi rendbdl ezt a funkciot
betoltotték: Semsey Ferenc sarosi alispan, Keczer Andras, Keczer Melchior,
Dobay Andras, Sarossy Sebestyén és Fajgel Péter. Jellegzetes az, hogy a
tobbségiiket néhany év mulva a Thokoly-felkelés résztvevGinek soraiban
talalhatjuk. A polgari rendbdl Eperjes szabad kiralyi varos birdja és tana-
csosai toltotték be e hivatalokat. A rendek és a varos barati kapcsolatat a
kollégium alapitdsakor és a tovabbiakban kifejezte az is, hogy egyenld
aranyban volt képviselve a 6 feliigyel6 a nemesség és az eperjesi polgarok
korébdl. Rendkiviili inspektoroknak tizenot nemes valasztatott meg Tho-
koly Istvan groffal az élen, Ggy, mint a hat szabad kiralyi varos magisztra-

65 SA. PreSov. EKP, 101: Az eperjesi evangélikus kollégium alapitélevele 1665. november
18-bol.

66 Evangélikus Orszigos Levéltar, Budapest (tovabbiakban: EOL.) V. 11.: Az 1655-0s
kollégiumi épitkezésrél sz6l6 gytijteményeskonyv. KORABINSKY, JOHANN MATTHIAS:
Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. Pressburg, 1786. (to-
vabbiakban: KORABINSKY, 1786.) 154. p.; HORK, 1896. 9. p.

67 HORK, 1896. 9—11. p.
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tusai és a fels6-magyarorszagi banyavarosok, valamint a 13 szepességi
varos kozos vezetése.®® Ezen pontok mellett a szerz6dés olyan rendelkezé-
seket is tartalmazott, amelyek a tanarokat, a didkokat és a kollégium iskolai
torvényeit érintették.

Minden professzornak és tanitonak hiiségesnek kellett lennie az 4gos-
tai hitvallashoz, és magas miveltségre kellett szert tenniiik. A kezdetekkor
a Kollégium élén dr. Pancratius Mihaly allt, a varosi iskola utols6 rektora.
A helyét 1667 oktdberében az elsé rektor, dr. Pomarius Samuel vette at, a
hires teologus, aki tobb német egyetemen végzett. Az Eperjesre val6 meg-
hivasa el6tt, 1667 nyaran® Magdeburgban tevékenykedett mint pap a
Szent Jakab parokian. A tovabbi hires személyiségek koziil a kollégiumban
mikodott a két hires filozofus, Caban Izsik és Ladiver Illés. A sok filozo6fiai
munkajuk mellett hiresekké valtak hitvitaikkal az ismert jezsuita teologus-
sal, Sambar Matyassal Kassan 1665 és 1666 kozott.7e Ladiver Illés szamos
népszer iskolai szinjaték szerzdje volt, amelyeket a didkokkal mutatott be
nyilvanos fellépéseken az évzard vizsgakon.

A Fels6-Magyarorszagi Evangélikus Rendek Kollégiumat tinnepélye-
sen 1667. oktdber 18-an nyitottak meg. A tanrend szerint tizosztalyos gim-
nazium lett a magasabb tudomanyok, filozofia és teoldgia tanitasaval a
legfelsébb osztalyokban. Eppen ezek az osztilyok vonzottik a didkokat
nemecsak az egész orszagbol, de kiilfoldrdl is, és a kollégiumot kiemelték az
evangélikus kozépiskolak sorabodl. A didkok szdma a tanitads megkezdése
utan 200-zal emelkedett éppen ezekben az osztalyokban (1668-as év: 69
258),7 de az iskola didkjainak 1étszama még ennél is magasabb lehetett. A
kollégium egyik elsé és eleve az egyik leghiresebb didkja Thokoly Imre volt.
1668 januarjatol72 tanult Eperjesen az 1670-es sikertelen Wesselényi-féle
Osszeeskiivés utani megtorlasokig. A kollégium els6 évében vele egyiitt
tanult Petroczy Istvan bar6, a kés6bbi generalis, Klesch Janos, Rakdczi
leend§ eperjesi birdja, az ir6 és képzémiivész, Bubenka Jonas, Comenius
Orbis Pictusanak illusztratora, és a legalacsonyabb osztalyban (parvistis) a
leend6 hires barokk mtivész, az angol kirdlyné udvari festGje, Bogdani
Jakab.7s A kollégium fennallasdnak rovid ideje alatt elég jo névre tett szert
az egész orszagban és kiilfoldon is, professzorai olyan eredményeket értek
el, hogy a legfelsG osztalyok végzdsei egyetemi végzettség nélkiil is el tudtak
helyezkedni iskolai rektori és lelkészi alldsokban.7+ A kollégium, ha forma-
lisan nem is, de valgjaban f6iskolava, akadémiava valt, amelynek épitésével

s SA. Presov, EKP, 101.

69 SA. PreSov, EKP, 101: Pomarius levele Wittenbergbdl 1667. augusztus 15-én, amelyet
a kollégium kuratoranak és feliigyelGjének cimzett.

70 FABINY TIBOR: Egy hanyatott életli eperjesi tudos, Ladiver Illés. In: Elid$ Ladiver a
Michal Gregus, osobnosti a ich dielo v obraze doby. Ed.: Kénya, Peter — Ké&$a, Peter.
Presov, 1995. (tovabbiakban: FABINY, 1995.) 22—23. p.

7t HORK, 1896. 28. p.

72 Thokoly Imre levele Teleky Mihalynak 1668. oktober 25-r6l. Thokoly Imre levelei.
Bp., 1882. 1. p.

73 LADIVER, ELIAS: Eleazar constans. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.
M2/2602.

74 HORK, 1896. 31. p.
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egykoron megvadolta az eperjesieket Lip6t kiraly. Tekintettel ezekre a
tényekre, Pomarius hamarosan egyetemmé akarta alakittatni.”s

Ennek ellenére a kovetkez6 honapokban a kedvez6tlen tarsadalmi-
politikai viszonyoknak kovetkeztében sor keriilt a kollégium erdszakos
besziintetésére, amely nemcsak a Saros megyei evangélikus iskolaiigy végét
jelentette, hanem az egész orszagét is.

A rekatolizacié koraban

A Wesselényi-0sszeeskiivés 1670 nyaran tortént leleplezése utan néhéany
fels6-magyarorszagi varmegye és szabad kiralyi varos az ellenallas oldalara
allt, a megyei nemesség és a polgarok nyilt konfliktusba keriiltek az ural-
kodébval. Rovid, szervezetlen ellenallas utan Spankau generalis katonasa-
gaval az orszag keleti részét elfoglalta. Az Osszeeskiivés leverése annak az
idGszaknak az elején tortént, amikor megszilardult az abszolutizmus, és az
ellenzék elleni megtorlasok soran nem utolsoésorban az erdszakos
rekatolizacio is szinre 1épett.

Még a fels6-magyarorszagi megyék elfoglalasa idején keriilt sor a pro-
testans templomok, pardkiak s iskolak erdszakos elvételére. A katonasag
kozbenjarasaval kitizték az evangélikus papokat és tanitokat, és helylikre
katolikus lelkészeket iiltettek, f6leg szerzeteseket. Ekkor Saros megyében is
ideiglenesen megsziintek az evangélikus plébaniai iskolak tucatjai. A sza-
bad kiralyi varosokban valtozatlanok maradtak az egyhazi viszonyok, de
néhany honap elteltével az uralkodé mint egyediili patronusuk engedélyez-
te az evangélikus egyhaz minden vagyonanak elkobzasat.

Az els6k kozott volt a Fels6-Magyarorszagi Rendek Kollégiuma, amely
bizonyosan nem volt véletlen. Az uralkod6i parancs ellenére valo felépitése,
Pomarius rektor igyekezete az iskola bévitésére, valamint Ladiver, Caban
és Pomarius szereplése a jezsuitakkal folytatott teoldgiai hitvitakban bo-
nyolitottdk az iskola helyzetét, amelynek léte nem volt Osszeegyeztethetd
4j, abszolutisztikus politikajaval Magyarorszagon. A kollégium elkobzisat
Spankau generalis hajtotta végre 1671. majus 23-an. A kovetkezd nap elfog-
lalta a katonasag, és hadi raktarra alakitotta at. Néhadny honap mitlva
azoknak az egykori tandrainak is el kellett hagynia a kollégiumot, akik
addig id6szakos feltételekkel oktathattak a régi iskolai épiiletben. 1672
juniusdban az egri kanonok, Kolosvary Istvan elrendelte az evangélikusok
vagyonelkobzasat, ami mindharom templomukat és a parokia egész vagyo-
nat érintette. Julius elején aztan a szepesi kamara odaadta a kollégiumot a
jezsuitaknak.76

Még 1671 folyaman Kisszebenben a katonasag a két evangélikus temp-
lommal egyiitt elfoglalta a gimnazium épiiletét. A legtovabb a bartfai evan-
gélikus gimnazium allt fenn.”” Csak 1672 majusaban, illet6leg junius elején
a helyGrség parancsnoka az egri kanonokkal egyiitt kobozta el a szlovak és

75 GOMORY JANOS: Az Eperjesi Ev. Kollégium. Eperjes, 1933. 17. p.

76 HORK, 1896. 34—35. p.

77 SA. Presov, Pob. (Pobotka Eperjesi Allami Levéltar Fitklevéltara) PreSov, Mag.
Sabinov, 104, 11.: Barsony Gyorgy, egri piispok levele a bir6hoz és a tanacshoz 1672.
jalius 28.
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a német evangélikus templomot, s ugyanakkor a pardkiai és az iskolai épii-
letet is.78

A mar 1672 nyaranak végén bekovetkez6 események is atmeneti valto-
zasokat hoztak a felekezeti és politikai viszonyokban. Amikor 1672 szep-
temberében a Tiszantalrél betortek a kuruc csapatok FelsG-
Magyarorszagra, néhany nap leforgasa alatt elfoglaltadk Saros varmegyét
mind a hiarom varossal egyiitt.79 Az evangélikusok a kurucok segitségével
visszakaptdk a templomokat és iskolakat, néhany helyen pedig elindulha-
tott a tanités is. A kollégiumba visszaérkeztek a tanarok, és megkezdGdhe-
tett az 4j iskolai év. A valtozas azonban nem sokaig tartott, mivel a kuru-
coknak mar oktober végén el kellett hagyniuk a varmegyét. Egyediil
Eperjes nem adta meg magat, és a polgarok segitség nélkiil 1672 végéig
védték a varost.

Természetesen az Gjonnan kialakult helyzetben az evangélikusok
megint elveszitették a templomaikat és az iskolaikat.

Kisszebenben a hadsereg mar 1672 decemberében elfoglalta a gimna-
ziumot, viszont Eperjesen és Bartfan csak a kovetkez$ év tavaszan.se A
varmegye teriiletén tobb tucat falusi iskolat kellett elhagyniuk a rektorok-
nak és a papoknak. Néhany honap mulva, 1674 nyaran tobb sarosi prédika-
tort és tanitot is berendeltek a pozsonyi vértorvényszék elé. A tragikus
szempontbol hirhedt torvényszék el6tt a varosi iskolak tanitéinak is meg
kellett jelenniiik, de a kollégium professzorai nélkiil, akik mar korabban
elhagytak a varost.

1673-t6l aztan majdnem tiz évre megszlint a Fels6-magyarorszagi
Rendek Kollégiuma. A kamara mar az év els6 honapjaiban elfoglalta a
kollégium tokaji sz616it Tallya varosanaks! hataraban, és marcius 8. és 10.
kozott dramai koriilmények kozott magat az intézményt is. A tanaroknak a
lehetd legrovidebb idén beliil (két nap alatt) kellett elhagyniuk a varost.
Pomarius Samuel rektor a sarospataki professzorok mintajara hatvan didk-
javal egyiitt Szepesvaraljara ment, ahol csak rovid ideig folyhatott az okta-
t4s. Nemsokéra azonban le kellett tennie a terveirdl, és szamiizetésbe vo-
nult Németorszagba (Liibeckbe), ahol a halalaig maradt.82 A jezsuitak még
marciusban elfoglaltdk a volt véarosi iskola épiiletét gimnaziumnak, és a
kollégium helyiségeit székhazuknak tették meg. A jezsuita gimnazium a
kollégium jelentés vagyonat is megkapta, ez magaban foglalta Kajata és
Monyhad telepiilések jarandosagat, amelyet még Eperjes varos adomanyo-
zott a kollégiumnak.83

Az evangélikus lelkészek és tanitok elvesztették lehetGségeiket a hiva-
tasuk gyakorlasara, és a pozsonyi reverzalisok értelmében sokan hataron

78 A Bartfai 4. h. evangélikus gyiilekezet Levéltara: Protocollum Pastorale vetustior, s.
63; SA. Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 55, Protocollum Magistratus Liberae et
Regiae Civitatis Bartphensis ab Anno 1669 usque 1674.

79 Eperjesen az evangélikus polgarok még a kurucok bejovetele elétt elfoglaltak a varost,
a templomot és a kollégiumot.

8o KONYA, 2000.

8t Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) E 706. (=
Szepesi Kamarai Levéltar. Szepesi Kamara szamvevdGsége.) Libri bonorum fiscalum.

82 HORK, 1896. 38. p.

83 MNL. OL. E 706. Libri bonorum fiscalum.
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talra mentek. Czaban Izsak elGszor Németorszagban keresett kiutat, de egy
rovid torni, danzigi és tiibingeni tartozkodas utan Erdélyben, Nagyszeben-
ben kotétt ki, ahol néhany év mulva helyi papnak is megvalasztottak.s4
Ladiver Elids révid tiszolci és késmarki miikdés utan szintén Tornba
ment, s onnan tovabb Danzigba és Konigsbergbe, majd a lengyelorszagi
Leszno varosiba. A végén elfogadta a nagyszebeni tanit6i allast a helyi
gimnaziumban, ahonnan Segesvarra hivtak rektornak. Sikeresen megre-
formalta az ottani gimnaziumot, és a varosban maradt az 1682-es magyar-
orszagi hazatéréséig.85s Szamtizetésbe vonult tébb didk is, mint példaul
Rezik Janos, aki Tornban fejezte be a tanulmanyait.8¢

A varmegye teriiletén 1672-73-ra teljesen megszlint az evangélikus is-
kolatigy. A vidéki iskoldk vagy elhagyatottak voltak, vagy a katolikus papok
kezére keriiltek, akik a jezsuitakkal kozosen atvették a varosi gimnaziumo-
kat is. A gimnaziumok tanarainak és a parokiai iskolak rektorainak vagy
kiilfoldre kellett menekiilniiik, vagy valahol vidéken rejtéztek el a hivatasuk
gyakorlasanak lehetGsége nélkiil. Illegalis m{ikodésiiket a hivatalok szigo-
rdan biintették. Problematikus volt viszont az j katolikus iskolak latogata-
sa, mert a protestans lakossag teljes mértékben elutasitotta.

Az oktatas és az iskolaiigy allapota mélypontra keriilt, s ez egészen a
nyolcvanas évek elejéig tartott, amikor a Thokoly Imre vezette felkelés
hozott valtozast. Mivel Saros varmegye a kezdetektdl fogva a felkelés terti-
letére esett, ez az iskoldk és a templomok visszaszolgaltatasat jelentette az
evangélikusoknak. Amikor 1681-ben a soproni orszaggytilésen elfogadtik a
vallési torvénycikkeket (25. és 26. torvénycikk), ezek Saros varmegyében
ugyanugy, mint majdnem egész FelsG-Magyarorszigon nem az un.
artikularis helyekre vonatkoztak, hanem a templomok és az iskolak tigyé-
ben elismerték a status quo-t.87 A varmegyében igy mar legalisan miikod-
hettek a mezgvarosi és a falusi egyhazi iskolak.

Amikor a Habsburg-seregek mind a harom szabad kiralyi varosbol ki-
vonultak 1682 augusztusanak kozepén, a polgarok a kurucokkal kézosen
elfoglaltdk a templomokat és az iskoldkat. A felkel§ seregekkel egyiitt
tobbnyire a papok és a tanarok is visszatértek a varosokba, akik a megujult
gimnaziumokban megkezdték a rendes oktatast. A gimniziumoknak sok
problémaval kellett megkiizdeniiik, példaul a pénzhidnnyal, a tal nagy
létszama didksaggal (az el6z6 korszak okozta oktataskorlatozas miatt),
valamint a tanarhiannyal.

A sarosi iskolaiigy legnagyobb sikerét egyértelmien a Fels6-
magyarorszagi Rendek Kollégiuma tevékenységének visszaallitdsaval érte
el, amely viszont egész sor probléméaval kiizdott. Thokoly Imre, a felkelés

84 Hazajaba mar nem tért vissza, és ebben a hivatalban dolgozott halalaig, 1707-ig a fia
is, Janos (Eperjesen sziiletett), aki nagyszebeni varnagy és Erdély szasz polgarsaga-
nak grofja lett. BINDER, PAUL: Slowaken und Zipser in Siebenbiirgen. In: Elias
Ladiver a Michal Gregus, osobnosti a ich dielo v obraze doby. Presov, 1995. 98. p.

85  FABINY, 1995. 27. p.

86 Eperjesi 4. h. evangélikus gylilekezet Levéltara: Series Primariorum Professorum et
Rectorum prout et eorundem collegarum schola, et Collegio Eperiessiensi
Praepositorum.

87 Novellae seu Articuli Regni Hungariae. Corpus Iuris Hungarici. Tyrnavia, 1734. (to-
vabbiakban: CIH. 1734.) 332—333. p-
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vezetGje volt az, aki személyesen foglalkozott az iskola mi{ikodésével, vala-
mint hozzajarult a fejlesztéséhez is, az iskola volt didkjainak egyikeként és
az iskola egyik f6 tdmogatdjanak fiaként. Mivel az 1673-as elkobzasok
eredményeképpen a kollégium elvesztette az Gsszes vagyonat, Thokoly a
Tallya varos hataraban talalhat6 600 hold tokaji sz6l6vel, valamint Rima-
szombat bevételének a felével ajandékozta meg.88 Rektoranak visszahivta a
szamiizetésbdl kedvenc tanarat, Ladiver Illést. Vele egylitt tanitotta még a
fels6bb évfolyamokat Schwartz Janos és Sapphun Henrich Gyorgy.s
Ladiver aztan idehivta még tanarnak a volt didkjat is, Rezik Janost, aki
éppen akkor Tornban dolgozott tanarként.o° Ezeken a hires professzorokon
kiviil az alsobb osztalyokat kevésbé ismert tanarok tanitottadk még, tehat a
kollégium tartalméaval és szerkezetével teljes mértékben eleget tett az 1666-
1670-es torvényeknek. Tobbéves protestans oktatas hidnya utan az evangé-
likus képzést az alapoktol kellett Gjraépiteni. Ennek kovetkeztében nagy-
mértékben megnétt a didkok szama nemcsak a magasabb, hanem az ala-
csonyabb osztalyokban is, s nem egyszer feln6tt kortak is jartak az
iskolaba. Az oktatas megfelel6 mi{ikodésének bebiztositasat a felkelés vezé-
re tamogatta, valamint a régi adomanyok feldjitasaval egészitették ki. A
koltségek egy részét, illetve az alkalmazottak fizetését Eperjes varos vallalta
magara.o* Thokoly kozbenjarasaval pedig még a svéd kiraly is tdimogatta az
iskolat.9o2

Igy természetes volt, hogy Eperjes varos utan a kollégium is hatarozot-
tan a jotevéjének, Thokoly Imrének az oldalara allt. Ebben a szellemben
tartattak meg az iskolai iinnepségek, az évnyit6 és a zar6 vizsgak is. A kol-
légium tanérai t6bb népszert irasban és mas miivekben is hangsulyoztak a
Thokoly-felkeléshez valo hiiségiiket.ss Igy ebben az idészakban (1682-
1686) nagyon is jellemz6 az Ladiver becézése, ,,Collegium Thokolyanum".

A felkelés leverése utan a varmegyét 1685 nyaran és §szén ugyan a
Habsburg-hadsereg foglalta el, de az egyhazi helyzet még egy ideig valto-
zatlan maradt. A soproni torvénycikkeknek koszonhetGen tovabbra is mi-
kodhettek a varmegyében a mezGvarosi és a parodkiai iskoldk. Mint ahogy a
héarom szabad kiralyi varosban is, az evangélikusok tovabbra is élvezhették
az egyhazi birtokokat, koszonhet6en a kapitulaciok kedvez6 feltételeinek
1685 nyaran (Eperjesen és Bartfan). A templomok részbeni elveszitése
utan is mikodtek még az evangélikus iskolak egészen 1686-ig. A templom-
és parokia elkobzisat Csaky Istvan grof felsG-magyarorszagi f6kapitany
bizottsaga hajtotta végre 1687. januar elején, aki igy az uralkod6 parancsa-
ra a soproni cikkek értelmében rendezte a régioé vallasi viszonyait.94 Esze-

88 HORK, 1896. 42. p.

89 FABINY, 1995. 28. p.

90 Series Primariorum.

9t SA. Presov, Pob. PreSov, Mag. Presov, Knihy, II. A - a, 8, 15: Szamviteli konyv 1684—85.

92 HORK, 1896. 44. p.

93 Ilyen volt példaul Ladiver linnepi verse 1683-bol: Natale presagium victoriarum
Emerici Thokoly. FABINY, 1995. 28. p.

94 SA. PreSov, Pob. PreSov, Mag. Presov, Knihy, 2773: Instructio Leopoldi (1686. XI.
18).
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rint a protestansok a szabad kiralyi varosokban és a kiralyi banyavarosok-
ban csak a kiilvarosokban tarthattdk a templomokat és az iskolakat.ss

Eppen ezért a komisszi6 az evangélikus gyiilekezetek szamara kijelolt
bizonyos helyeket a kiilvarosokban, ahol 4j faépitésti templomokat és isko-
lakat emelhettek. Kivételt képezett Eperjes, ahol az evangélikus polgarsag a
kijelolt helyet elutasitotta, s az 1687-es tragikus események utan mar nem
kapott Gjabb lehetGséget.9¢ Kisszebenben viszont ugyanabban az évben a
német evangélikusok a fels6 kiilvarosban megépitettek egy fabol késziilt
templomot, amelyet 1693-ra rendeztek be.9” A németekkel egyiitt a szlova-
kok is idejartak, mikozben a német templom mellett ugyan elkezdték épi-
teni a sajatjukat is, de még a 18. szazad elejéig sem sikeriilt befejezniiik. A
templomon Kkiviil létrehoztak egy kiilvarosi iskolat is egy tanitoval.s8
Bartfan 1689-ben az Uri réten épitettek az evangélikusok egy j kiilvarosi
templomot, és a ra kovetkezd évben be is rendezték.99 Az iskolat csak 1701-
ben épitették meg, megujitottak viszont a Hrabovszky-féle alapitvanyt,
mely két szlovak, egy német és egy magyar didk féiskolai tanulméanyaira
vonatkozott.’o© Eperjesen a soproni torvényekkel ellentétben az evangéli-
kusoknak nem voltak jogaik a szabad vallasgyakorlasra, és a varosban
egyetlen evangélikus iskola sem miikodott.

Ezek a viszonyok a Rakoczi-szabadsagharcig tartottak, amikor is 1703
és 1705 kozott megujitottdk a protestansok vallasszabadsaghoz és sajat
iskolahoz val6é jogat. Ebben az idGszakban Saros varmegyében a varosi
gimnaziumok és az eperjesi kollégium altal képviselt fejlett evangélikus
kozép- és felsGoktatas teljesen visszaszorult.

Valtozast csak az 1704-1711-es II. Rakoczi-szabadsagharc hozott. Ko-
szonhetGen a szabad vallasgyakorlas visszahelyezésének, a harom elismert
vall4s egyenjogusitasanak és az egyhazi vagyonok igazsagos elosztasanak,
néhany egyhazi evangélikus iskolat és varosi gimnaziumot Gjra megnyit-
hattak, mint ahogy a fels6-magyarorszagi kollégiumot is. Az 1705 oktdbe-
rében Szécsényben iilésezG elsG kuruc orszaggytilés hatirozata alapjan
Saros varmegyében 1705 6szén egy vegyes bizottsaglor jott létre, amely
leginkabb a varosokban miikodd templomokat és tovabbi egyhazépiileteket
osztotta el Gjra az evangélikus és a katolikus parokiak kozott.

Ez a bizottsdg dontott az eperjesi egyhazi épiiletek felosztasardl is
1705. oktober 21-én. A katolikus egyhdznak megmaradt a volt szlovak
templom a minoritdk kolostori korhazaval, ahova a jezsuita gimnazium
koltozott, az evangélikus egyhdz a német és a magyar templomot, a régi
iskolat, a parokiat és a Nebest-hdzat kapta meg a mar visszaszolgaltatott
kollégium épiiletével egyiitt.102

95 CIH. 1734. 332—333. p-

96 Az 1687-iki eperjesi vértorvényszék.

97 Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae, 73-74. p.

98 Archiv Ko$ického arcibiskupstva (A Kassai Ersekség levéltara). Canonica visitatio
1703.

99 Protocollum pastorale. 99. p.

100 §A. Pre$ov, Pob. Bardejov, Mag., Knihy 61: A varosi tanacs jegyzkonyve 1701-1704.

101 Az orszaggytlés vegyes bizottsagat alkottak: a katolikus Melczer Janos, a reformatus
Becskehizy Zsigmond és az evangélikus Gorgey Imre.

102 Annales fata et vicissitudines.
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s ”

Bartfan néhany nappal késGbb adta at az evangélikusoknak a bizottsag
a német templomot, a korhaztemplomot, a pardkiat és az iskolat.os
Kisszebenben a katolikusoktol elvett székesegyhazat az iskolaval és a pard-
kiaval egyiitt odaadtak az evangélikusoknak.104

1705 és 1710 kozott mar Gjra miikodtek az evangélikus gimnaziumok
Bartfan és Kisszebenben, de mar nem tudtak elérni az el6z6 korszak magas
szinvonalat. Kétségkiviil az eperjesi kollégium volt a legjelentGsebb a sza-
badsagharc alatt megujitott evangélikus iskolak koziil.

Réviddel a varos elfoglaldsa utan, még néhany hdénappal a szécsényi
orszaggyllés el6tt Rakoczi Eperjesre kiildte Berthothy Ferenc hadi bizto-
sat, aki 1705. januar 2-an elrendelte, hogy a jezsuitak hagyjak el a kollégi-
umot az evangélikusok javara. Igy 1705 elején, hosszi sziinet utan Gjult
meg az eperjesi evangélikus kollégium. Tekintettel a majdnem tizéves
evangélikus oktatas hianyara a varosban, a vezetésnek sok problémaja
adodott. Ebben a helyzetben az iskolafeliigyel6k egyetlen lehetséges igazga-
toval szamoltak, mégpedig a kollégium volt didkjaval és tanaraval, Rezik
Janossal.

Bar a jezsuitak visszaszolgéltattak a kiilonb6z6 ingdsagokat, az iskola
finanszirozasa még mindig problémas volt. Az anyagi helyzeten val6 javitas
érdekében 1705 marciusaban a felligyelok és a kuratorok az egész magyar-
orszagi evangélikussagot megszolitottak a segitség és tAmogatas érdekében
a kollégium szamara.:>s Még ha a gy(ijtés eredménye kozel sem érte el az
1665-0s évi szintet, mégis sikeriilt Gsszegytjteni néhany ezer forintnyi
készpénzt és néhany szaz forintnyi évjaradékot. Miutan 1705 nyaran a
polgarok megegyeztek a megyei nemesekkel, egy kiildottség indult XII.
Karoly svéd kiralyhoz, aki vallalta négy teologiat tanulé magyar diaknak a
greifswaldi egyetemen, a kiralyi alumnistak kozott valé tanulasanak kolt-
ségét, illetve négy diak tanulasat a kiralyi kincstar koltségén biztositotta.o6

Az 1707. évi aprilisi rézsahegyi zsinat nagy érdekl6dést tantusitott az
eperjesi kollégium irant. A magyarorszagi evangélikus iskolak rendszeré-
ben kiilonleges helyre sorolta a kollégiumot, és a hdrom szuperintendens-
nek meghagyta, hogy rendkiviili bAnasmodban részesitsék. Tekintettel az
intézet nehéz anyagi helyzetére, a kiildottség orszagos gyijtést szervezett a
megsegitésére.107

A haborts események, az orszag fokozatosan roml6 gazdasagi helyzete
és a hosszantartd pénziigyi nehézségek ellenére Rezik Janosnak mind a
négy évfolyamban sikeriilt biztositania az oktatast. A kiilfoldi kapcsolatok-
nak koszonhet6en néhany diak kiilfoldi evangélikus egyetemeken folytat-
hatta tanulményait. A t6bbi professzorral egyiitt (Viczay Péter, Burius
Janos, Motz Matyas) olyannyira felviragoztatta az egész intézetet, hogy
miikodésének utolsd éveiben is ugy tiindokolt, mint megalapitasakor. Az
ismert személyiségek koziil Eperjesen tanult a 18. szazad elején a késébbi
rektor, Matthaeides Samuel is, az orvos-természettudés Rayman Jénos

103 Protocollum Pastorale Vetustior, 119—120. p.

104 Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae, 75. p.

105 EQL. V. 12.: Lectori Bonis literis faventi Cultum, Officia, Amorem. 1606—1610.

106 HORK, 1896. 79. p.

7 EOL. I. a 9. 20.: Originale Synodi Rosenbergensis Evangelicae in Memoria
serenissime Posteritati conservatur.
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Adam vagy a pedagogus-ird Barany Gyorgy. Mivel a kollégium miikodése
és igéretes fejl6dése II. Rakdczi Ferenc vallasi politikdjanak volt koszonhe-
16, a kollégium képviselGi az intézetet "Collegium Rakdéczyanum"-nak ne-
vezték el.

A fels6-magyarorszagi evangélikus konvent 1709 tavaszan, pontosan
méjus 13-an iilésezett Eperjesen. Kovetei a kollégiummal kapcsolatban
felmeriil6 problémakrdl, az Gj rendelkezésrdl és a kollégium jovGjérdl is
tanicskoztak, s jovahagytak egy atfogd tervezetet az intézet jovéjérdl. Ez
viszont nemecsak kitért az iskola miikodésének minden elemére, de ezeket
tal is 1épve az orszagos jelentlségli feladatok megvaldsitasara iranyult.
Ilyen volt példaul egy kozponti evangélikus levéltar és egy egyetemes evan-
gélikus jegyzokonyv létrehozéasa is. Hasonl6 jelentGségii volt a kor legfon-
tosabb eseményeinek részletes megorokitése.:o8 A kollégium modern tu-
domanyos-oktatasi intézetté val6 atalakitasa tobb volt, mint csupan csak
egy 1709-es tervezet. Az evangélikus egyhazhoz hozzarendelt 64j feladatok-
kal Magyarorszag legnagyobb kozponti tudoméanyos-kulturélis intézete
lehetett volna, amely jelent6ségével még az egyetemet is tilszarnyalhatta
volna. Ez viszont a szabadsagharc leverése kévetkeztében mar nem valosult
meg.

Eperjesen 1710-ben kitort a pestisjarvany, amelynek 3000 ember esett
aldozataul, koztiik volt a kollégium rektora is, Rezik Janos. Helyére
Matthaeides Samuelt valasztottidk meg, a greifswaldi egyetem fiatal végzs-
sét.109

A szabadsagharc utols6 ostroma alatt az 1711-es kapitulaciét megelGzte
az evangélikus és a katolikus polgarsag kozott megkotott egyezség, amely
szerint az evangélikusok lemondtak a nagy (német) templomrol és paroki-
arol, melynek fejében a katolikusok respektaltak az evangélikusok jogait a
kollégiumra és a kisebb (magyar) templomra vonatkozolag. Az egyezséget
Virmond marsall is betartotta, igy a kapitulacié utan is zavartalanul folyha-
tott a tanitis. Az uralkodé mar 1711 februarjaban a szabadsagharc kitorése
el6tti vallasi viszonyok visszahelyezését kovetelte. Ez a kollégium elhagya-
sat, és a kis templom jezsuitdknak val6 atadasat jelentette. A varosi tanacs
képviselSket kiildott Bécsbe, akik I. Jozsef halala utdn Eleonéra Magdolna-
tol kértek segitséget, aki viszont elutasitotta a kérelmiiket, és kiadta a pa-
rancsot a kollégium elhagyasara. A lefoglalt épiiletek helyett a varosnak
kellett bizonyos helyeket biztositania a kiilvarosban, és a 26. soproni tor-
vénycikk értelmében egy bizottsagnak kellett ezeket kijelolnie.’® De az
eperjesiek csak Palffy grof nyomasara engedtek, aki 1711 szeptemberében
megismételte a kirdlyn6 parancsat. A kollégium didkjai, miel6tt atadtak
volna az épiiletet, a nemrég még a varosi tlizvésztGl megmentett intézetben

108 SA. Presov, EKP 101: Projectum circa Requisita per Statum Augustam Evangelicum
in Genere et Signante ad Collegium Epperiessiense procuranda: Epperiessini Die 13.
May 1709 Signatum.

109 Matthaeides Sdmuel egészitette ki és egységesitette Rezik miivét, a Gymnasioldgiat, a
magyarorszagi gimnaziumokrol.

uo SA. PreSov, EKP, 101: Eleonéra Magdolna kiralyné és grof Palffy Janos rendelete
1711. julius—szeptemberébdl.
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megrongaltak az egész berendezést, s igy a jezsuitaknak el6szor teljesen fel
kellett Gjitaniuk az épiiletet, miel6tt 1713 végén végre bekoltozhettek. 1

A szatméari béke megkotése utan, 1781-ig a folytatdodo, ,csendes”
rekatolizacio kovetkeztében teljességgel visszaestek és degradéltattak az
evangélikus iskoldk a varmegye teriiletén. A szabad kiralyi varosokban
1710-t6] az iskolaépiiletek a katolikusok kezébe keriiltek. A hadak bevonu-
l4sa utan nemcsak a varosokban, hanem vidéken is elkoboztik az evangéli-
kus templomok és pardkiai iskolak tobbségét az Gjonnan beallé politikai
helyzet kovetkeztében, s csak néhany tucat falusi evangélikus iskola tudta
megdrizni miikodését a 18. szazad méasodik harmadaig.

Szamuk azonban a rekatolizaci6 folyaman jelent6sen csokkent. Mig a
soproni torvénycikkek meghozatalakor még el6nyt jelentett, hogy az
artikularis helyek felsorolasa nélkiil a varmegyében a status quo-t elismer-
ték, addig ez nagy veszéllyel fenyegette az evangélikus egyhizat. Minden
gyiilekezet — templomokkal és iskoldkkal egyiitt — ki volt téve a
rekatolizacionak, amelyet az allami és varmegyei hivatalok hajtottak végre
leginkabb a foldesurak attérése utan. Csak 1687 és 1722 kozott kilencven
evangélikus templomot vettek el a hozza tartozo iskolakkal egyiitt. Egészen
a szazad mésodik feléig folytatodott ez a folyamat, amikor az evangélikusok
kezében (a szabad kiralyi varosokon kiviil) mar csak tiz templom és falusi
pardkiai iskola maradt,2 illetve a rekatolizacié eredményeképpen az 6sz-
szes mezGvarosi iskola és gimnazium is megsziint: Nagysarosban 1713-ban,
Berzevicén 1714-ben, Hanusfalvan 1721-ben, Hétharson pedig a telepiilés
erészakos rekatolizal4sa folytan a helyi foldesarnd, Barkoczy Klara részérol
1747-ben.13

A szabad kiralyi varosokban megsziint a kollégium és mind a két gim-
nézium is, de ennek nemcsak az épiiletek lefoglalasa volt az oka. Az akkori
torvények értelmében a protestans egyhazak nem mikodtethettek gimnéa-
ziumokat vagy mas felsGoktatasi intézményeket, csak az elemi, trivialis
iskolakat. Ennek értelmében a szabad kiralyi varosok el6varosaiban allo,
fabol késziilt épiiletekben csakis elemi iskoldkat rendezhettek be a maga-
sabb, gimnaziumi osztalyok nélkiil.

Kisszebenben mar 1710-ben elhagyta a gimnaziumot az evangélikus
gyiilekezet, és Gjra a felsg kiilvarosban 4ll6, fabol késziilt iskolat foglaltak
el, amelyet még 1707-ben felGjitottak.m4 A 18. szdzad mésodik felében a
szlovak gylilekezet is létrehozta sajat iskolajat, és igy a varosban mar két
evangélikus iskola miikodott sajat tanitdkkal, akik a kantor munkajat is
elvégezték. Mindkét iskola négy osztallyal rendelkezett, amelyekben az
alaptantargyakat tanitottdk, mint péld4ul éneket, vallastant, hangszeren
val6 jatszast, matematikat és aritmetikat.”s A gimnaziumi targyakat nem
oktathattdk, s egy retorikai és poétikai osztily létrehozasaért Fabricius
Davidnak 1744-ben péld4ul el kellett hagynia a varost.16 Bartfa elfoglalasa

m HORK, 1896. 89. p.

12 HORK, 1885. 88-108. p.

u3 TOTH, 1912. 271. p.

14 Status et fatorum.

us SA. PreSov, Pob. PreSov, Mag. Sabinov, Knihy 69: Az evangélikus épiiletek leirasa a
fels6 kiilvarosban.

16 Jo., 54. p-
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utan az evangélikus egyhdznak mar 1711-ben, Vizkereszt napjan el kellett
hagynia az 6sszes templomot és iskolat.n” A kovetkez§ évtizedekben csak
egy kiilvarosi evangélikus iskola (fabol) miikodott egy tanitoval. Az évsza-
zad masodik felében viszont mar harman is miikodtek az oktatasban.:8

A varmegye legjelentGsebb evangélikus iskolaja a 18. szazadban is az
eperjesi kiilvarosi iskola volt. A varosi tanaccsal és a jezsuitakkal val6 konf-
liktusok miatt az eperjesi evangélikusok csak 1715 utan épithették meg a
kiilvarosi iskolat, amely a nyugati el6varosban allt a templom, valamint a
német és a szlovak parokia mellett, s igy a két gyliilekezet kozosen hasznal-
ta. A kovetkez6 évben mar az evangélikusok megkaptak az engedélyt egy 4j
iskolai épililet megépitésére, és az Gn. magasabb, gimnéaziumi tantargyak
oktatasahoz sziikséges felhatalmazast is.*9 Igy az évszazad masodik felében
az eperjesi evangélikus iskolaban mar matematikat, teologiat, filozofiat is
tanitottak, minek kovetkeztében inkabb mar egy liceumhoz hasonlitott.12°
1799-ben mar kétszaztiz diak tanult itt, s igy a varos legnagyobb oktatasi
intézetévé nétte ki magat.2* 1770-ben pedig a jovendbbeli csaszar, II. Jo-
zsef is meglatogatta az iskolat.

Evangélikus iskolaiigy a hossza 19. szazadban

A 18. szazad két utolsé évtizede alapjaban olyan valtozasokat hozott az
egész Habsburg Monarchia fejlédésében, amely a II. Jozsef uralkodé felvi-
lagosult abszolutizmus politikajaval fliggott ossze. A vallas és a kultara
terén vizvalasztonak szamitott a Tiirelmi Rendelet kiadasa (1781), amely
egyenjogusitotta az ortodox és a két protestans vallast is a katolikussal,
mikozben megérizte az uralkodd katolikus egyhaz kivaltsagos helyzetét. Igy
lehet6vé tette az evangélikusok és a reformatusok egyhazi életének meg-
ujulasat, beleértve az 6sszes iskolai és egyhazi gyakorlatra vonatkozo6 korl-
tozas felszdmoldsat. Az evangélikus iskolak a kiralyi varosokban visszatér-
hettek a belviarosokba, de a régi pozicijukat mar nem tudtak
visszaszerezni.

A vallasi tiirelem kora — a varmegye teriiletén — a legnagyobb hatést az
eperjesi evangélikus iskolaiigyre tette. Miutan II. Jozsef kozvetlen beavat-
kozésara 1783-ban megvették az evangélikusok a régi kollégium22 épiiletét
a mellette 4ll6 (régi magyar) Szentharomsag templommal egyiitt, nyomban
bekoltoztethették a kiilvarosi iskolat, s igy az 0j helyiségekben megkezdd-
dott a gimnaziumma valb atalakulés, elsGsorban a német, kevésbé a szlo-
vak evangélikus gyiilekezet anyagi tAmogatisaval. A jovGbeni fejlédésére
nézve kulesfontossagi volt a magyarorszagi 4. h. evangélikus egyhaz Tiszai
Keriiletének 1804-es kozgytilése, amelynek értelmében keriileti kollégi-

17 §A. Pre$ov, CM, M 23.: Bartfai romai-katolikus anyakényv, 1680—1754.

u8 HOLOTIK, 1975. 178. p.

119 KORABINSKY, 1786. 159. p.

120 SA. Presov, Pob. PreSov, Mag. PreSov, Knihy ¢&. 2481: Visitatio canonica A. 1775.

121 A katolikus gimnaziumhoz képest egyharmaddal tébb diék tanult itt. SA. PreSov, Pob.
Presov, Mag. PreSov, B-11 Minutae 1701-1783: tabela Conscriptionis Animarum in
Libera Regia Civitate Eperiessiensis 1779.

122 Akkor mint allamkincstar szolgalt.
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ummad, azaz az egész keriilet kozponti oktatasi intézményévé valasztot-
tak.123

A kovetkez6 négy évtizedben a kollégium tobb valtozdson is adtment,
minek kovetkeztében az egyszerti varosi iskolabol teljes (f6) gimnaziumma
alakult, f6iskolai elemekkel. A 18. szazadi tantervek alapjan egy rendes
gimnaziumnak nyolc osztéllyal kellett rendelkeznie. A legfelsGbb osztaly
volt a Classis Primanorum, ezt kovette a Classis Retorum, a Syntaxistarum,
a Grammatistarum, a Donatistarum, a fels6bb lanyosztily, a német
(Legentum nationis Germanicae) és a szlovik elemi osztily (L. n.
Slavicae).24 A 20-as évek 1j tanitasi rendjének megfelel6en az osztalyok
szamat oOtre, néhany esetben négyre redukaltak (a Classis Grammatistarum
és a Donatistarum atmeneti 0sszevonasaval).’2s Az 1j egyetemi rend is
valtoztatott az osztalystruktaran: elkiiloniiltek egymastol a felsé leanyosz-
taly és az elemi osztalyok. A kovetkez6 években a kollégium kozépiskola-
ként (gimnazium) fejlédott, a fels6bb osztalyokban a jogi és teologiai okta-
tassal. Mivel a teologia jelentdsége fokozatosan nétt a fels6bb gimnaziumi
osztalyokban, igy onallo, kétéves képzéssé alakult. A jogi tanszéket 1815-
ben alapitottak, és 1822-t6] a kétéves jogi képzés mar ugyantgy mikodott,
mint a teolégiai. A két képzés tulajdonképpen mar nem tartozott a gimnéa-
ziumokhoz, hanem inkabb felsGoktatasi intézményt testesitettek meg,
amely fels6fokt képzést biztositott.

A gimnaziumban annakidején a hagyomanyos targyakhoz tGjak csatla-
koztak: természettudomanyi targyak, magyar nyelv és irodalom, rajz, test-
nevelés stb. A tanitds nyelve 1842-t6]l a magyar. A magas szinvonalnak
koszonhetden a kollégium orszagos szinten a masodik helyet szerezte meg
az evangélikus kozépiskolak kozott, kozvetleniil a pozsonyi liceum mo-
gott.126 A kollégium tehat Gjra szorgalmazta az egyetemmé valast, a politi-
kai események folytan azonban tjbdl sikerteleniil .27

Az iskola folyamatos fejlédésével a tanarok szama is megnétt 6trél (a
20-as években) tizenkettére (1847-ben). Szinte az Gsszes tanar valamilyen
kiilfoldi egyetem, legf6képp a német egyetemek abszolvensei voltak (Wit-
tenberg, Jéna, Halle, Greifswald, Drezda, Gottingen, de Parizs és Bécs is), s
tobb nyelven is beszéltek.128 A rektori hivatalt a teologia tanara képviselte,
nyugdijba vonulasa utan a vezet8ség elfogadta a haroméves, majd 1842-t6l
az Un. ambulatorikus rektoratust (az egyéves hivatali idGvel). A 40-es
években a hivatalt teljesitették: Munyai Lajos Antal, Vandrak Andrés és
Hazslinszky Frigyes.

123 EOL.

124 §A. Presov, EKP, &. 255: Conspectus examinis anniversarii 1800-1819.

125 SA. Pre$ov, EKP, &. 256: Conspectus examinis anniversa 1820-1841.

126 Oket kovette a hires késmarki és a soproni liceum. HORK, 1896. 149. p.

127 A kollégium evangélikus egyetemmé valo atalakitisdnak gondolata el@szor a 17.
szazad 60-as éveiben sziiletett meg, de a rekatolizaci6 miatt nem valosulhatott meg.
Hasonl6 sorsra jutottak a Rakoczi-szabadségharc alatt 1étrejott tervek is, amikor az
egyetem létrehozasardl Eperjesen a rozsahegyi zsinat dontott 1707-ben.

128 A, Presov, EKP, ¢ 266: Informationes de professoribus 1821-1852.
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A didkok szama egyre novekedett, s a negyvenes években atlépte a
négyszazat,»9akik nemcsak Eperjesr6l vagy Saros varmegye teriiletérdl
szarmaztak,3° hanem az orszag kiilonbozo részeibdl érkeztek Eperjesre, a
legnagyobb szidmban Zemplén-, GOmor-, Szepes-, Abadj-, Borsod-, Sza-
bolcs-, de még Liptdé-, Pest-, Trencsén-, Zobélyom, Hont- vagy
Bacsvarmegyébdl, s nem képeztek kivételt a temesi, torontali, aradi és
szerémségi diakok sem. Rajtuk kiviil még kiilfoldiek is tanultak itt, legin-
kabb Csehorszaghdl, Ausztridbol, Gacsorszagbol és Erdélybdl. Mig a szazad
elején a kollégiumban tobbnyire az agostai vallast evangélikusok tanultak,
addig a 40-es évek folyaman elég nagy szamban voltak a reformatusok,
ortodoxok, zsidok és a romai katolikusok.'! Az 1847/48-as, utolso, forra-
dalom el6tti iskolaévben beiratkozott 176 kollégiumi didk koziil csak 37
(szemben a 139 didkkal) szarmazott Eperjesrél, mikézben a felekezeti 6sz-
szetételiik a kovetkezd volt: 92 4. v. evangélikus, 26 reformatus, 6 romai
katolikus, 5 pravoszlav és 9 zsid.132

A kollégium tébb kés6bb hiressé valt ir6t, tudost és politikust nevelt ki.
Itt tanult tobbek kozott: Kossuth Lajos, Dessewffy Arisztid, Gorgey Artur,
Michal M. HodZa politikus; késébb Pulszky Ferenc, Iranyi Daniel, a drama-
ir6 Jonas Zaborsky, Jozef Srnka és Jan Hvezda szlovak kolt6k; Sarossy
Gyula, Kerényi Frigyes, Lisznay Kalméan, Vachot Imre és Wachot Sandor,
Haan Lajos torténész, Hunfalvy Janos, Greguss Agost s masok.'s3

A sikeres fejlédés folytatasa ellenére a kollégium a szazad elsé felében
komoly anyagi gondokkal kiiszkodott. Anyagilag ugyan tamogatta a ma-
gyar ag. v. evangélikus egyhaz Tiszai Keriilete és mindkét eperjesi evangé-
likus gytilekezet is (a német és a szlovik), de a koltségvetéshez valo hozza-
jarulds még mindig nem volt elegend6 a fontos iskolai sziikségletek
fedezésére. Létezése szd szerint az alapitvanyokon, adomanyokon és a
nyilvanos gytjtéseken mulott.

A didkok egy részének az alumneum biztositotta a szallast és az étke-
zést. A 40-es évektdl az iskolanak sajat tornaterme is volt. Ebben az id6-
szakban jott létre a természetrajzi- és éremgyijtemény. Nagy jelentSségi
volt a 15 000 kétetet szamlalo Szirmay-konyvtar is.

Jelentds helyet foglaltak el a kollégium életében a nemzetiségi alapon
miik6dd didktarsasagok is. Mint ahogy Magyarorszag mas teriiletein, ezek
a tarsasagok itt is tilnétték a kollégium hatérait, s a kulturalis és tarsadal-
mi életben vezet( szerepet toltottek be. A legrégebbi a 20-as években meg-
alapitott szlovak tarsasag, a Csehszlovak Intézet (Ustav éeskoslovensky). A
kovetkez6 években megalakult a Szlovak Egylet (Slowensky Spolok), és
1832-ben alapitottdk a teologusok a Homiletikai Szlovak Tarsasagot és a
Csehszlovak Konyvtarat (Spolo¢nost homiletickd slowenski, Knihowna

129 SA. PreSov, EKP, ¢. 255: Consperctus examinis anniversarr 1800-1819, 256.:
Conspectus examinis anniversarii 1820-1847.

130 SA. PreSov, EKP, & 246: Matricula Juventis studiosae in Collegio District.
Evang.aug.Eperiensi 1831-1840.

131 Uo.

132 Uo.

133 Ld. b6vebben a kollégium ezen korszakar6l: KONYA, PETER: PreSovské evanjelické
kolégium v prvej polovici 19. storocia. In: Mudr. Ludovit MarkuSovsky a jeho doba.
Presov, 1993. 209-218. p.
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Cesko-slowenskd).34 A didktarsasiagok betiltasa utan a szlovak tarsasagot a
40-es években meggjitottak, de jelent6sége mar 1ényegesen visszaesett, és
hamarosan meg is sz{int.

A Magyar Tarsasigot 1828-ban alapitottdk. A tarsasdg, valamint a
konyvtar 1étrehozasdban a legnagyobb szerepet kétségteleniil a tarsasag
els6 elnoke, a filozofus, s késGbbi rektor, Greguss Mihaly jatszotta. A tarsa-
sag célja a magyar nyelven val6 miivel6dés, a magyar nyelv megismerése és
a magyar irodalmi miivek olvasésa, ill. alkotasa volt.135 Greguss utan csakis
a magyar nyelv tanéra lehetett az elnok. A megtiltas utin, 1837-ben a tar-
sasdg megszilint, de mint magantarsasag tovabbra is m{ikodott, és 1839-
ben Gjitotta meg hivatalosan a miikodését. A kovetkezd években dinamikus
fejlédésnek indult. 1838-ban sajat évkonyvet adott ki, a Jacintot. A tarsa-
sag tagjai a 40-es években a reformmozgalommal rokonszenveztek és a
Habsburg-ellenes ellenzékkel tartottak kapcsolatot.

A harmadik az 1842-ben megalapitott Német Tarsasag (Deutscher
Verein) volt.:3¢ Annak ellenére, hogy a kollégiumban még mindig hasznal-
tak a német nyelvet, és eléggé sok német tanult az iskolaban, a tarsasag
nem volt széles korben tamogatott, és csak a német nyelv és irodalom ter-
jesztésére korlatozodott.

Az evangélikus egyhazkeriileti kollégium (amely magaban foglalta az
alapiskolat, a gimnaziumot és a f6iskola elsé két évfolyamat) és harom
gimnazium mellett a varmegyében még néhany tucat elemi népiskola m-
kodott. A legnagyobb szamuak a katolikus iskolak voltak, a szazad kozepén
94 ilyen iskola m{ikodott a varmegye teriiletén. A szabad kiralyi varosok-
ban haromosztalyos népiskolak, valamint egyosztalyos (Kisszeben), kétosz-
talyos (Bartfa) és haromosztalyos (Eperjes) leanyiskolak miikodtek. Vidé-
ken csak Nagysarosban miikodott egy haromosztalyos és Sévaron egy
kétosztalyos iskola. Rajtuk kiviil a varmegye teriiletén 86 réomai katolikus
egyosztalyos falusi elemi iskola 1étezett.1s”

A varosi evangélikus iskoldk, ideértve a leanyiskolakat is,
Kisszebenben és Bartfan miikodtek, vidéken csak egyosztalyos evangélikus
iskolak voltak, tizenegy gyiilekezetben.!38

Jelentds valtozasok az Osszes iskolaligy fejlédésében a 19. szdzad ma-
sodik felében kovetkeztek be. Az oktatés erészakos megszakitasa és tovabbi
mas problémak kovetkeztében az 1848/49-es forradalom idején az isko-
lakban kaszarnyéakat és tabori korhazakat rendeztek be. A kovetkezé Bach-
féle abszolutizmus korszaka ,normalizdlédasa” Gj probléméakat hozott,
amikor az allam az iskolarendszer unifikalasara torekedett az egész Mo-
narchiaban. Leo Thun miniszter iskolai politikdja egy sor problémat oko-
zott az addig autoném felekezeti iskoldknak, és az G ,Organisation-
Entwurf” rendelete iranyitasi és tartalmi szempontbo6l is megvaltoztatta a
gimnaziumi iskolaiigyet. Masik oldalon a korméany iskolareformjai és az

134 SA. PreSov, EKP, & 371: Pamétnik Spoleénosti homiletické slowenské v Presows
1832.

135 SA. Presov, EKP, & 722: Az Eperjesi Magyar Tarsasag jegyzékényve, 1840—1844.

136 SA. PreSov, EKP, & 129: Gesetztafel des im Jahre 1842 am Eperieser Collegio
entstandenen Deutschen Vereins.

137 Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Cassoviensis 1855. 167—171. p.

133 HORK, 1896. 307—383. p.
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uralkod6 dekrétumai vezettek a zsid6 népiskola halozatanak kiépitéséhez,
amelyek mar felkészitették a tanulokat a tovabbtanuldsra. A dualizmus
idején tovabbi fejlédés ment végbe az orszag oktatasiigyében. Az allam
tamogatta az 6voda- és az allami alapiskolak hal6zatanak létrejottét. A régi
gimnaziumok mellett kiilonb6z8 régi szakkozépiskolak jottek 1étre. Ezeket
a kétségteleniil jelent6s mindségi valtozasokat viszont a tébbségében nem
magyar nemzetiségli Saros varmegyében a magyarositas kisérte.

A varmegye kétségteleniil legjelent6sebb oktatasi intézménye a Tiszai
Keriilet Kollégiuma volt, amely abban az idében az egyetlen és utolsé vi-
ragzasanak korszakat élte. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
eszményeivel a kollégium szinte Osszes didkja és professzora egyetértett,
mivel az intézmény a varosban mar régebben a liberalis, demokratikus
er6k kozpontjava valt. Tehat nem véletlen, hogy a forradalom tobb jelent6s
alakja a kollégium novendékei koziil keriilt ki. A Béccsel valod fegyveres
konfliktus kitorése utan mar nem lehetett betartani az oktatas rendes me-
netét, és 1848 méajusanak végén meg is kellett szakitani. Benczar Jozsef
tanar vezetésével még tavasszal megalakult egy 46 tagi nemzetdrség. Mie-
16tt még a csaszari seregek elfoglaltak volna Eperjest, tobben méar csatla-
koztak a magyar katonasaghoz, akik viszont maradtak, azoknak az Gj hely-
zethez kellett igazodniuk. Tehat a kovetkez6 honapokban is sziinetelt a
tanitas, és a kisebb harci 6sszecsapasok kovetkeztében megsériilt az iskola
épiilete is. 1848 nyaran az intervencios orosz katonasag foglalta el, s az
épiiletben korhazat rendezett be. Az orosz egységek a kovetkez6 év tavasza-
ig maradtak, nem kis karokat okozva az intézménynek.

A forradalom 1849. augusztusi leverése utan és a Bach-féle abszolu-
tizmus idején t6bbszor is fenyegetve volt a kollégium léte. Mivel az intéz-
mény nyiltan a magyar kormény oldalara allt, és a kollégium tanarai, va-
lamint névendékei részt vettek a szabadsagharcban, Bécs mindent megtett
azért, hogy az iskola semmilyen tAmogatasban se részesiiljon, s6t az elko-
vetkezend§ években tObb 1épést is tett az intézmény megkarositasa, majd
teljes bezarasa érdekében.

Az oktatasi folyamat kétéves kihagyasa, valamint az épiiletben az orosz
és az osztrak seregek altal végbevitt karok erGsen negativ hatassal voltak a
kollégium anyagi helyzetére. Nemcsak hogy nem volt elég anyagi fedezet a
karok kifizetésére, de 1848-t6] a tanarokat sem tudték fizetni. Katasztrofa-
lis helyzetbe hozta a kollégiumot a magyar papirpénz (az un. Kossuth-
bankdk) forgalombol val6 kivonésa, tovibba a pesti Nemzeti Bank érték-
papirjainak az elégetése, aminek kovetkeztében az intézmény elveszitette
az egész vagyonat. A kollégium partfogoi koziil tobbeknek kiilféldre kellett
elmenekiilnilik, vagy az allam kobozta el vagyonukat. Nehéz helyzetbe
hozta az iskolat a Thuni-féle torvény (,,Entwurf der Organisation der
osterreichischen Gymnasien und Realschulen®).’39 Ennek értelmében
nyolcosztalyos gimnaziumma alakitottdk, minimalisan egy tanitoval min-
den osztalyban. Egészen 1855-ig, amikor is a kormany odaadta a kollégi-
umnak a ,nyilvanossagi jogot,” egyfajta provizériumban miikodott, és ko-
telez6en be kellett tartania a valtozasokat. A lehetetlen anyagi nehézségek

139 HORK, 1896. 189. p.
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ellenére mégis sikeriilt megtartani a harom évre kibdvitett teoldgiai kép-
zést; viszont a jogi képzés 1852-ben ideiglenesen megszlint.14°

Viszont ezek a negativ valtozasok nem maradhattak hatas nélkiil a ta-
narok és a novendékek életére vonatkozdlag. Az 1851/52-es tanévben a
kollégiumban csak 290 didk tanult, ami csaknem a fele volt a forradalom
el6tti 1étszamnak.'4t Megvaltozott az Osszetételiik is: a 141 Gjonnan felvett
diak koziil méar csaknem a fele (62) szarmazott Eperjesr6l, illetve Saros
varmegyébdl. A kollégium megdrizte a tobbvallasa jellegét is: 73 a. h. evan-
gélikus mellett 40 rémai katolikus, 15 reformatus és 12 zsid6 tanult az isko-
laban.*42 Ugyanebben az iskolai évben 12 tanar miikdott a kollégiumban.

Nagy problémat jelentett a kollégium anyagi helyzete. Mivel allami
tamogatast nem kapott, a legfontosabb karbantartasi koltségeket a Tiszai
Egyhazkeriilet koltségvetésébol és kiilfoldi segitséggel, alapitvanyok (Adolf
Gusztav-alap) pénzébdl, nyilvanos gytjtésekbol és egyéb iskolai tevé-
kenységekbdl fedezték.43 A pénziigyi nehézségek a 60-as évekig tartottak.
A mar emlitett , Entwurf“-ot felvalt6 Gj csaszari rendelet, a ,,Patens” tovabb
rontotta a helyzetet, mert leallitotta a kiilfoldi segitségek nagy részét. Az
igazgatosag Lintner Karolyt kiildte kiilfoldre, els6sorban Németorszagba,
hogy pénztamogatast kérjen a kollégium megsegitésére. A kiilféldi tAmoga-
tas része volt Kossuth Lajos kezdeményez$ tervének is ugyanabban az
évben, aki kihasznalva a befolyasat, mint az intézmény volt didkja a brit
protestansokhoz fordult a kollégium taléléséhez sziikséges anyagi segitsé-
gért.144

JelentGs véltozast csak a dualizmus korszaka hozott. A 70-es években a
kollégium mint tudomanyos-oktatasi intézmény négy intézetet nyitott meg.
Az elsé és legrégebbi a gimnazium volt, amely az 50-es évekbeli reformok-
t6] kezdve valtozatlan maradt. A haroméves teoldgiai intézet is ugyanugy
folytatta miikodését, mint ahogy 1851-ben alkotmanyossa valt. A jogi aka-
démiat viszont 1878-ban négyévesre tervezték, ami mar féiskolanak felelt
meg. A kollégium szerkezetéhez tartozott még az (egyetlen magyarorszagi)
a. v. evangélikus (férfi) tanitoképz6 intézet az 1873/74-es iskolai évben
Nyiregyhazardl Eperjesre koltoztetett gyakorld népiskolaval. Jelentds t6-
réspont 1884-ben kovetkezett be, amikor is a gimnizium allami tAmoga-
tottsaguva valt, a teoldgiai intézetet pedig négyéves akadémiava alakitot-
tak, s a kollégium 4j iranyitasi rendet fogadott el. A sokat igéré valtozasok
lehet6vé tették az anyagi fedezet bebiztositasat, az iskolai helyiségek és az
egész oktatasi folyamat modernizalasat. Viszont nagy anyagi karokat oko-
zott az 1887 majusaban bekovetkezd tlizvész. A karokat elég gyorsan sike-
riilt helyrehozni allami tdmogatéssal, illetve nyilvanos gy(ijtésekkel az or-

1490 MAYER, ENDRE: Hazslinszky Frigyes emlékezetére. Az Eperjesi 4.h. Evangélikus Kol-
légium 1896/97-ik évi Ertesitdje. Eperjes, 1896. 10. p.

t HORK, 1896. 191. p.

142 HORK, 1896. 191. p.

13 SA. Presov, EKP, ¢ 266: Informationes des Professoribus 1853/54.

14 SA. Presov, EKP, ¢&. 249.
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szagban és kiilfoldon.14s S az épitész Benkd Karoly tervei alapjan végre
sikeriilt tépiteni és kibGviteni az iskola régi épiiletét is.

Ugyanez a dinamikus fejlédés folytatoédott a kévetkezo évtizedekben is.
Az 1892/93-as iskolaévben 457 didk iratkozott be, de e létszamnak mar
csak a fele, 0sszesen 215 diak volt 4gostai hitvallasa evangélikus, s a tobbi
felekezet koziil 144-en képviselték a zsidokat, 61-en a romai katolikusokat,
20-an a reforméatusokat és 17-en a gorog katolikusokat. 46 Koziiliik 191 didk
Eperjesrdl és Saros varmegyébdl szarmazott, akik tobbségében gimnazi-
umban tanultak (151). A tobbi didk Magyarorszag szinte 0sszes megyéjébdl
keriilt ki, valamint Erdélybdl, de kiilfoldrdl is (Gacsorszagbol, Ausztriabdl,
Németorszagbol).147 A tanari kar 33 tanarbdl és 7 segédtanitobol allt. Kozii-
likk heten a teoldgiai, tizenketten pedig a jogi akadémian tanitottak, har-
man a tanitéintézetben, és huszonegyen a gimnaziumban.48

A rektori hivatalt tovabbra is csak egy évre lehetett elfoglalni valaszta-
sok atjan. Kivételt csak az otvenes évek képeztek, amikor ez az ,Entwurf”
értelmében élethosszig tart6 funkcidt jelentett. Miutan a hetvenes években
a kollégiumot tovabbi négy osztallyal bévitették ki, a 80-as években pedig
megreformaltak, a rektor hatalma lecsokkent. Az akadémiak élén a déka-
nok alltak, és a tanarképz6 intézetet, valamint a f{6gimnaziumot az igazgaté
vezette. A kollégium legmagasabb iranyit6i szerve 1892-t6l a haromtaga
igazgatosag volt.149

A torténelmi épiiletben elhelyezked6 négy intézet, a konviktus és az
alumneum mellett a kollégiumhoz még tovabbi kulturalis 1étesitmények
tartoztak. ElsGsorban ilyen volt a folyamatosan b6viil§ konyvtar, amely a
90-es évekre mar koriilbeliil 350 ezer kotetet tartalmazott. Nagy jelent6-
séggel birt az iskolamizeum, amely a pénzérme és természettudoméanyi
gyljteménybdl allt. Az érmegytjtemény koriilbeliil 6000 darabbél allt, a
természettudoményit pedig 11 470 darab él6lény, 10 500 novény és 4840
asvany alkotta.’s° A természettudomanyi gytijtemény megalkotdja és 1étre-
hozoja Hazsliszky Frigyes, MTA tagja volt.

A kollégiumban a hatvanas években mar éles tarsadalmi élet alakult ki.
Ezek a didkszovetségek és tarsulatok viszont mar nem birtak olyan nagy
jelentGséggel, mint a negyvenes években, és nagymértékben magukon
viselték a nacionalizmus és a magyarositas eszméjét. A hatvanas években
miikodott tehat a Szlovak Tarsasag,’s! ez kés6bb a Kolo (Kerék) szakkorré
alakult at, mely sajat évkonyvet is kiadott Napred (El6re) cimmel.
Hlavacsek Mihdly teoldgiai professzor vezette, s a legjelentGsebb tagjai

145 Nagy-Britannidban Schiller-Szinessy Salamon Mark hajdani eperjesi rabbi és a
kollégium tanara, annakidején viszont a Cambridge-i egyetem professzora szervezett
pénzgytijtést az intézet javara.

146 Az eperjesi 4gostai hitvallis evangélikus keriileti Collegium ErtesitSje az 1892/93.
iskolai évr6l. Eperjes, 1893.

147 Uo.

148 Uo.

149 A Tiszai A. H. Ev. Egyhazkeriileti Collegium ErtesitGje az 1895-96 iskolai évrél. Eper-
jes, 1896.

150 HORK, 1896. 418. p.

151 SA. Presov, EKP, & 372: Zapisnik Slovenské Spole¢nosti v PreSové (1862/63—
1869/70).
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kozé tartoztak Bansell Kdlméan és Orszag Pal (Hviezdoslav). Ugyanebben az
id6ben kezdett el Gjra tevékenykedni a Magyar Tarsasag, amelyet Vandrak
Andrés professzor vezetett, s folytatta az el6z6 évek irodalmi és 6nképzEko-
ri tevékenységét.'s2 A teologiai akadémia mellett szlovak, magyar és német
zartkord homiléta tarsasagok és egyesiiletek is miikodtek,ss valamint to-
vabbi 6nképzd- és szakmai korok tevékenykedtek a jogi akadémia és a
tanit6i intézet mellett.

Az llam 4ltal tAmogatott magyarositas a nyolcvanas évektdl negativan
befolyasolta a kollégium életét. A németnek a magyar nyelvre vald lecseré-
1ése és a magyar nemzeti élet minden teriileten val6 tdimogatottsaga mellett
ez a szlovak didkok mindennem? nemzeti, kulturalis tevékenységének
ellen6rzését eredményezte, mikézben az intézetvezetés szigorian biintette
a panszlavizmusnak mindsitett tetteket.s4

Az 1884-ben elismert allami tdmogatassal a kollégiumban az Gsszes
anyagi problémat meg tudtak oldani. Viszont tovabbra is osztozott rajta a
Tiszai Egyhazkeriilet, két eperjesi evangélikus gylilekezet és Eperjes varosa
is, mint ahogyan az itthoni és kiilféldi egyesiiletek s egyletek egyarant. A
régi alapitvanyok a 19. szazad mésodik felében mind a kollégium, mind a
tobbi intézet szamara tobb tucat Gj tétellel boviiltek, ide tartozott példaul
az Osztondijak kifizetése, az alumneum, a konyvtar fenntartasa, amelyek
mar tobb tizezres 0sszeget jelentettek.ss

A 20. szazad elején a kollégium tovabb fejlédott. Mivel az 0sszes inté-
zetben megndétt a diakok szama, igy mar nem bizonyultak elegendének az
iskola helyiségei, s 1911-ben egy 1j, modern kollegialis gimnaziumot épitet-
tek. Ebben az id&szakban 43 tanar tanitott az intézetben, koztiik 22 az
akadémiakban. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a Kollégium hires
személyiségei kozé tartozott Vandrak Andréas filozofus, Hazslinszky Frigyes
botanikus (mindkett6 a MTA tagja), az egyhaztorténész Hork Jozsef és
Gomory Janos, valamint Horowitz Simon jogéisz. Az Gj egyetemek (Po-
zsonyban és Debrecenben) alapitasa utan az intézmény vezet&sége a szézad
elején az irdnti 6hajat fejezte ki, hogy a kollegialis akadémiakbol (karokbol)
egy evangélikus egyetemet hozzanak 1étre, amely viszont nem johetett 1étre
az els6 vilaghabora utani allamjogi valtozasok miatt.

A szazad végén, 1895-ben az egész varmegye teriiletén 14 allami, 4
kozségi, 108 romai katolikus, 105 gorog katolikus, 35 agostai vallasa evan-
gélikus, 6 zsid6 elemi iskola miikodott.'s6 Az evangélikus iskolak igy alig 12
szazalékot tettek ki. A 20. szdzad elejéig a népiskolak szdma kicsit csok-
kent, jelentésebb volt a rendszerbeli valtozas, féleg az 4llami iskolak el6-

152 SA. PreSov, EKP, & 725: Az Eperjesi evang. Collegium ,,magyar 6nképzé korének”
jegyz6konve.

153 SA. Presov, EKP, ¢&. 365, 373, 376.

154 Az 1882-ben létrehozott ,titkos panszlav k6zosség® miatt kitiltottak a kollégiumbdl,
de Magyarorszag 0sszes tobbi hasonld intézetébdl is Marsall Gusztav didkot (a bacs-
kai Petrovecbdl) és még nyolc tarsat a tanitéintézetbdl. Az Eperjesi ker.ev. Collegium
ErtesitGje az 1881/82 évrél. Kassa, 1882.

155 SA. Pre$ov, EKP, &. 937: Alapok konyve 1750-1900.

156 KOVACS, I. GABOR: A tanitisi nyelv Sdros megye népiskolaiban. In: A felhalmozas
mive. Torténeti tanulményok Kovér Gyorgy tiszteletére. Bp., 2009. (tovabbiakban:
KOVACS, 2009.) 266. p.
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nyére. A varmegyében 1910-ben 45 allami, egy kozségi, 98 romai katolikus,
100 gorog katolikus, 25 agostai vallast evangélikus és 6 zsido iskola volt. 57
Az evangélikus elemi iskolak szadma igy viszont 10 szazalékra csokkent. A
dualizmus utolsé két évtizedében az iskolapolitika negativ oldalat a magya-
rositas jelentette, vagyis a magyart mint oktatasi nyelvet tAmogatta a nem-
zetiségi nyelvek karara (Sarosban ez a szlovakot és a ruszint érintette). A
Saros megyei elemi iskolak magyarositasat az oktatas nyelvén lehetne ko-
vetni. Mig 1890-ben csak 29 iskoldban tanitottak magyarul, szlovakul 137
iskolaban és ruszinul 101 iskoldban, addig 1910-ig ez a szdm 241 magyar
iskolara nétt, a szlovak iskolak megsziintek, és csak négy ruszin elemi isko-
la maradt.:s8

157 TOTH, 1912. 309—310. p.
158 KOVACS, 2009. 269. p.
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Ellenségeskedés a dunantili evangélikusok és re-
formatusok kozott az 1630-as években

Szvitek Robert Jozsef

»Mikor [Kanizsai Palfi Janos reformatus pilispok] arrol értesiilt, hogy Mu-
rakozi Gyorgy kiskomaromi lelkész a szigetvari torok agaval levelezett,
azonnal felkérte Sarkany Istvan kiskomaromi f6kapitanyt, hogy vettesse
bortonbe. Pedig azt kérte a jambor az agatdl, hogy a ldbodi lelkészt, valami
Galat, masképpen Szobi Gyorgyot, mivel azt tanitja, hogy a lisztbdl lett,
vas kozott siilt kenyér habja imadando, hogy Isten legyen, tiltsa ki faluja-
bol.” A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet 20. szdzad elején irt monog-
rafidgjaban Thury Etele teljes részletességgel feldolgozta a Dunantili Re-
formatus Egyhazkeriilet protokollumat, amely az 1612 és 1658 kozott
megtartott zsinatok jegyzGkonyveit tartalmazza.2 Ugyand a kezdetektdl
1628-ig terjedd jegyzokonyveket is kozolte.3 A feldolgozas soran azonban a
protokollum 273-286. oldalain fellelhet§ iratok ismertetését gondosan
elkeriilte.4 Ennek oka, hogy az emlitett iratok f6ként Kanizsai Palfi Janoss

1t THURY ETELE: A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet torténete. I. Papa, 1908.
Reprint: Pozsony, 1998. (tovabbiakban: THURY, 1998.) 277. p.

2 Az irat az Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar (tovabbiakban: EFK.) Batthyany-
gydjteményében talalhat6 a kovetkezd jelzeten: Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1.

3 THURY ETELE: [Cim nélkiil] XXII-XXXIV. In: Magyar Protestans Egyhaztorténeti
Adattar, 1908. 115-197. p. (tovabbiakban: THURY, 1908); U6: Adatok a dunantali
reform. egyhazkeriilet torténetéhez. I-II. In: Magyar Protestans Egyhdaztorténeti
Adattar, VIIL. 1910. 1—105. p.; IX. 1910. 35—112. p. (tovabbiakban: THURY, 1910/a-b.)

4 A levelezés a protokollumban az 1632. junius 22. és 24. kozott Papdn megtartott
zsinat jegyz6konyvét tartalmazo részhez keriilt bemésolésra.

5 Kanizsai Palfi Janos (1582 k.—1641). Iskolai tanulmanyait 1601-t6l
Fert6szentmikl6son, 1603-t6] Csepregen, 1605-t61 K@szegen és 1607-ben néhany
hétig Komaromban végezte, majd a somorjai iskola rektora lett. 1609—1610-ben a
heidelbergi egyetemen tanult, ahonnan visszatért Somorjara rektornak. 1611-ben
komaromi rektor, 1612-t6l papai lelkész és esperes is volt. 1617-ben a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet jegyz@jévé valasztottdk. 1626-t0] németdjvari lelkész és
1629-t6] az egyhézkeriilet piispoke. A katolizalt Batthyany Adam 1633 végén kitiltotta
birtokairdl a piispokot, igy 1634-t61 Kiskomarom lelkésze lett 1639-ben bekovetkezett
agyvérzéséig. Papara vonult vissza csaladjaval, itt érte a haldl. Ismert irodalmi
tevékenysége is, szdmos levelérdl, versérdl, beszédérdl és prozai munkajarol tud a
szakirodalom, bar ezek egy része nem maradt fenn. MAKAR JANOS: Kanizsai Palfi
Janos élete és munkassidga. New Brunswick, 1961. (tovdbbiakban: MAKAR, 1961.) 9—
30. p.; Régi magyar kolt6k tara. XVII. szazad 8. Bethlen Gébor koranak koltészete.
Sajté a. r.: Komlovszki Tibor — Stoll Béla. Bp., 1976. (tovabbiakban: RMKT. XVII/8.)
182-187., 528—532. p.; ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestins egyhaztorténeti
lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. (3. kiadas) (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.)
291. p.; A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet prédikatorai és rektorai. I. 1526—
1760. Szerk.: Koblos Jozsef — Kranitz Zsolt. Papa, 2009. (tovabbiakban: KOBLOS—
KRANITZ, 2009.) 436. p.; SzZOGI LAszLO: Magyarorszagi didkok németorszagi



106 Egyhiztorténeti Szemle XV/1 (2014)

reformatus és Kis Bertalan® evangélikus piispok kozott 1631 és 1632-ben
foly6 levelezést tartalmazzak, amelybdl a Zala és Somogy megyei, nagyrészt
oszman fennhat6sag alatt 1év6 protestans felekezetek kozotti viszalyrol
szerezhetiink tudomaést.” Dolgozatunkban ezen iratok kozlésére, és ezek
segitségével a lakossag vallasi hovatartozdsanak bemutatisara véllalko-
zunk.

A reformalt egyhazak a Dunéntidlon az egyre er6s6dé vitak ellenére ko-
z0s keretek kozott, egy piispok irdnyitasaval miikodtek a 16. szazad végéig.
Az evangélikus és reformatus egyhaz kozott a végleges szakitasra az 1591.
évi csepregi zsinaton keriilt sor az urvacsoratan kérdésében vallott kiilon-
b6z6 nézeteik miatt.8 A két egyhaz kozott a szakitds utan sem csitult az
ellenségeskedés, amely egyfeldl teologiai vitdkban, elsGsorban az trvacso-
rarol irt munkaikban érheté tetten. Ezek szerz6i kozott megemlithetjiik az
evangélikusok részérdl Zvonarics Mihaly sarvari esperest, fiat, Gyorgyot,
vejét, Lethenyei Istvan sarvari rektort, a reformatusok részérdl pedig Kani-
zsai Palfi Janos esperest, majd piispokot és Pécselyi Kiraly Imrét. Esetiink-
re tekintettel a legfigyelemreméltobb az az iras, amelyet Kanizsai Palfi
Janos piispok irt Kis Bertalan piispoknek egy levelére Fantom fant, azaz
Sarvari piispoknek kozmdas levelére valé vdlasztétel cimmel 1632-ben.?
Sajnos sem a levél, sem az arra adott valasz nem maradt fenn.:> Masfeldl a
két egyhaz igyekezett egymas prédikatorait atcsabitani sajat egyhazuk ko-
vetGjévé, mely altal Gj hiveket is szereztek, illetve ha erre nem volt lehetd-
ség, akkor minden eszkozt felhasznaltak a lelkészek ellehetetlenitésére.

egyetemeken és akadémidkon, 1526—1700. Bp., 2011. 126. p. (Itt sziiletési idGpontja
1585.)

6 Kis Bertalan (1590 k.—1646). A sarvari és csepregi iskoldk utan 1609-ben
Wittenbergben tanult, majd hazatérve a csepregi iskola rektora lett. 1612-t6l
Szakonyon, majd Nagycenken lelkész. 1619-t6] Nadasdy Pal udvari papja, 1624-t6l a
Dunantali Evangélikus Egyhazkeriilet jegyzGje, 1625-t61 sarvari prédikator és az
egyhéazkeriilet plispoke. 1643-ban katolizalasat kovetGen Nadasdy Ferenc eliizte
birtokairdl a protestans lelkészeket, igy Répceszentgyorgyre koltozott, ahol néhany év
mulva meghalt. PAYR SANDOR: A dunéntdli evangélikus egyhéazkeriilet torténete.
Sopron, 1924. (tovabbiakban: PAYR, 1924.) 63—64., 140., 299., 655—656. p.

7 Erre utalt Thury akkor is, amikor a katolizdlé Batthyany Addm rendelkezései
kovetkeztében Kanizsai Palfi Janos és a foldestr birtokain él6 reformatusok
ellild6zését ismertette: ,Az elsérol, a testvérharcrol nem szolok most, Ggyis csordultig
megtelik a masodikkal [ti. Batthydny Ad4m katolizdlasdval — A Szerz§] a keserti
pohar.” THURY, 1998. 297. p.

8 THURY, 1998. 91-112. p.; MAKAR, 1961. 8. p.; FABINY TIBOR: A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz rovid torténete. Bp., 1997. 23. p.

9 ZOVANYI JENO: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. I. Mariabesny6—
G6dolls, 2004. 238—239. p.; RMKT. XVII/8. 523. p.

1o E pengevaltisnak a részleteirl ir Lethenyei Istvan A kalvinistak magyar
harménidjanak, azaz az augustana és helvética confessiok articulusinak Samarjai
Janos kalvinista praedicator és superintendens daltal lett Gsszehasonlitasanak
meghamisitdsa cimii, Csepregen 1633-ban megjelent munkajaban. fgy tudhaté, hogy
Kis piispoknek egy 1632 aprilisdban irt levelére sziiletett meg Kanizsai Palfi Janos
Fantom fantja, amelyben az evangélikusoknak azon tanat gtnyolja, amely szerint
Krisztus mindeniitt jelen van. — Régi Magyar Konyvtar. I. Szerk.: Szabd Karoly. Bp.,
1879. 626. p.; PAYR, 1924. 764—765. p.
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Reformatus prédikatorok felekezetvaltasa inditotta arra Paksi Istvant,
a kiskomari var, és Eperjesi Murakozi (masként Jagonics) Gyorgyot,2 a
mezG6varos lelkészét, hogy 1631. februar 12-én levelet irjanak a szigetvari
Ziilfikar agahoz — aki Labod telepiilés szpahija volt —, melyben jelezték,
hogy a labodi prédikator, Szobi Gergely's evangélikussi lett. Arra kérték az
agat, kényszeritse vissza az als6-baranyai piispok fGsége ala4 a lelkészt,
vagy ha nem engedelmeskedik, biintesse meg és (izze el a falubdl. A labodi
lelkész mellett ugyanezzel a taranyi papot is megvadoltak.s (1. sz. levél.) A
lelkészek a gyiilekezet visszaszerzésének nem a legszerencsésebb modjat
vélasztottak, amikor a telepiilés torok foldesurahoz fordultak. Tettiikkel
valoszintileg elejét szerették volna venni annak, hogy a hodoltsag teriiletén
1év6 reformatus hitkozségek egy részét is elveszitsék, amelyre az 1610-es
évek végétdl az egyhazkeriilet vizlendvai, németdjvari és kormendi egy-
hazmegyéjében szamos telepiilés esetében mar sor keriilt. Az 1630-as évek
elejére ugyanis az ottani gyiilekezetek kozel 30%-a elhagyva reformatus
vallasat az evangélikus egyhazhoz csatlakozott.

Az evangélikusok, miutan a kiskomari lelkészek levele a torok aga vala-
szaval egylitt a keziikbe keriilt, az egyhazkeriilet piispokéhez, Kanizsai
Palfi Janoshoz fordultak, és az attért lelkész, valamint az altala megszerzett
gyiilekezet védelme érdekében tamadésba lendiiltek. Kis Bertalan azt kérte
piispoktarsatél, hogy minél el6bb biintesse meg a két kiskomari lelkészt (2.
sz. levél.). Az iigy miel6bbi rendezése azonban egy nem vart, véletlen ese-
mény miatt meghidsult, amikor a torténtek megbeszélésére a levelek maso-

u Paksi Istvan 1621-t6l szentlGrinci, 1624-ben bodogei, 1626-ban felsG6ri, majd
szentgroti, 1628-t6l Kiskomar végvari, 1634-t61 kecskeméti lelkész. Az Alfoldrél
visszatérve 1640-ben alsdorsi, 1642—1643-ban kupi prédikatorként emlitik. PAYR,
1924. 450. p.; THURY, 1910/b. 59., 87. p.; THURY, 1998. 311-313., 333., 342. p.;
KOBLOS—KRANITZ, 2009. 537. p.

2 Jagonics Gyorgy 1628-ban szentmiklosi, légkésébb 1631-t6l 1633 majusaig
Kiskomarom varosi lelkész. 1633—1635-ben soskiti, 1640-ben polanyi lelkészként
emlitik, akit még ebben az évben a kenesei gyiilekezethez helyeztek at, ahol még
1642-ben is szolgalt. THURY, 1910/b. 108. p.; THURY, 1998. 333—334.; KOBLOS—
KRANITZ, 2009. 516. p. Kiskomaéri var: A mai Zalakoméar (Zala megye) teriiletén fekvg
egykori végvar fontos szerepet toltott be a torok elleni védelmi rendszerben. Neve
tobbféleképpen fordul el a forrasokban és a szakirodalomban, igy Komér, Kiskomar,
Kiskomarom néven is nevezik. A var mellett fekiidt a mez6viros, amelyet
Komarvaros, Kiskomarom mezg§varos/varos néven is neveztek.

13 A labodi lelkész nevét tévesen forditotta Thury Etele Szobi Gyorgyként, valdjaban
Szobi Gergely (Gregorius Szobi). Ugyanezt a hibat elkovette: BECK GERGELY: A
bels6somogyi ref. egyhazmegye torténete. I. Kaposvar, 1935. 44. p.; SZVITEK ROBERT
JOZSEF: Egyhazi élet a kiskomari végvarban a 17. szdzadban. In: Torténeti
Muzeolbgiai Szemle, 2007. 36. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 208., 624. p.

14 1629-ben a Somogy varmegye keleti felén 1évG reformatus gyiilekezetek koziil tobb az
als6-dunamelléki egyhazkeriilethez csatlakozott, azonban Labod nem tartozott ezek
kozé a gylilekezetek kozé, hanem megmaradt a dunantali egyhazkeriiletben. KOBLOS—
KRANITZ, 2009. 71., 74. .

15 THURY, 1998. 277. p.

16 KOBLOS—KRANITZ, 2009. 62—68. p.

17 Ennek tartalmarol nincsenek adatok.
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lataval egyiitt Kanizsai piispokhoz kiildott Serényi Gyorgy'® esperesnek
Rohoncon elloptak a lovat, igy nem tudott személyesen talalkozni a refor-
matus piispokkel (3. sz. levél.).

A sarvari plispok 1631. junius 11-én Keresztron a leveleket megmutatta
az evangélikusok legnagyobb dunantili patronusidnak, Nadasdy Pal fGge-
neralisnak,9 valamint Sarkany Istvan kiskomari f6kapitdnynak.2 Ezzel a
torténtek rendezésébe az egyhazi mellett bevonta a vilagi hatésagot is. A
kiskomari f6kapitany kivizsgalta a levéliras koriilményeit, és mivel az toro-
kosségnek szamitott,2t amely felett vilagi itél6szék, a seregbirosig itélke-
zett, akar katona vagy polgari személy kovette azt el,22 a f6kapitany elfogat-
tatta a tettét elismer6 Jagonics Gyorgyot (1d. 3. sz. levél), de a két egyhaz
tagjainak jelenléte nélkiil nem akart itélkezni a fogoly felett. A vizsgalat
hatasara a masik levélird, a Kiskomar varbeli lelkész, Paksi Istvan vissza-
kozott, igy ellene megsziint az eljaras.

Kanizsai Palfi Janos bizonyara érezte a komarvarosi lelkész tettének sa-
lyossagat, mert hosszasan halogatta a biintetésrdl valé dontést. Végiil ugy
hatarozott, hogy a kérdésben nem egymaga fog itéletet hozni, ezért ez tligy-
ben 1631. szeptember 8-ra Papara Gsszehivta néhany lelkésztarsat. A ta-
nécskozas végiil csak annyit allapitott meg, hogy nem fogjak biintetleniil
hagyni a torténteket, és kijelentették, hogy lelkésztarsuk tettét nem helyes-
lik, azzal nem értenek egyet, cselekedetér6l semmiféle tudomasuk nem
volt, és a levelet engedélylik nélkiil irta. Ezt Kanizsai pilispok lelkésztarsa-
val, Latinides Jakabbal23 megiizente az evangélikus pilispoknek, aki azon-

18 Serényi Gyorgy az erdélyi Tordardl érkezett a Dunanttlra. El6bb szombathelyi
parokus és kanonok volt, de attért az evangélikus hitre. 1620-t61 1égradi lelkész, majd
Batthyanyné Lobkowitz Poppel Eva udvari lelkésze. 1631-t6l kovesdi lelkész és
egyhézkeriileti jegyz6, 1634-161 cenki prédikator. PAYR, 1924. 129., 426—427. p.

19 Nédasdy Pél (1508-1633) 1622 és 1633 kozott ,Dunantdli” keriileti f6kapitany, 1627
és 1633 kozott egyidejlileg a Kanizsaval szembeni végek f6kapitanya is. PALFFY GEZA:
Keriileti és végvidéki f6kapitanyok és f6kapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16—
17. szazadban. (Minta egy Kkésziil§ f6kapitanyi archontologiai és életrajzi
lexikonbdl”.) In: Torténelmi Szemle, 1997. 2. sz. (tovabbiakban: PALFFY, 1997.) 269,
280. p.

20 Sarkany Istvan 1603 juliusatol a kiskomari var vicekapitanya, majd 1617-t6l 1636-ban
bekovetkezett halaldig fékapitanya. SzZVITEK ROBERT JOZSEF: Kiskoméarom végvar
szerepe a dél-dunantali védelmi rendszerben. (Doktori disszertaci6. ELTE, 2008.)
44., 201. p.

21 A torokosség leggyakoribb el6forduldsi eseteit ismerteti SzZAKALY FERENC: Mi
szamitott a XVII. szazadi Hodoltsagban torokosségnek? In: A torok orientaci6 a XVIIL.
szazadi magyar politikiban. Tudomanyos emlékiilés, 1983. marcius 25—-26. Szerk.:
Németh Péter. Vaja, 1985. 52—62. p. Egy témankhoz kozelebb all6 példat, a
gyongyosi katolikusok és reformatusok kozott 1667-1668-ban lefolyt ispotaly-pert
mutat be: SZAKALY FERENC: A gyongyo0si ispotély-per 1667—1668-ban. (A ,,torokosség”
fogalméanak értelmezéséhez.) In: Archivum. A Heves megyei Levéltar Kozleményei.
10. Szerk.: Kovacs Béla. Eger, 1981. 5-19. p.

22 VARGA J. JANOS: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szdzadi dunantali
nagybirtokon. Bp., 1981. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl, 94.) 151. p.

23 Latinides Jakabot 1618-ban avattak lelkésszé a szentlGrinci zsinaton, majd 1623-ban
dobronoki, 1624—1625-ben szentkiralyi, 1627-ben csakanyi, 1628-1629-ben
sorokpolanyi, 1632—1640-ben kajdi lelkész. 1633-ban a Dunantdli Reformétus
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ban errdl irasos tajékoztatot kért, amit a kovetkezd zsinaton ismertethet. A
reformatus superintendens ezért 1631. szeptember 29-én mindezt megirta
neki, melyben arrol is értesitette, hogy a papai tanicskozasrdl személyesen
tajékoztatta Sarkany Istvan fGkapitanyt is, és kérte t6le, hogy tartoztassa le
és veresse vasba lelkésztarsukat, amit az meg is tett, igy megkezdték lel-
késztarsuk megbiintetését (Ld. 4. sz. levél.).

A kiskomari f6kapitany viszont arra kérte Kanizsait, jeloljon meg egy
napot, amikor Kiskoméarban térvénykezhetnek a lelkész felett, mivel nem
engedte, hogy méshol itélkezzenek Jagonicsrol (Ld. 5. sz. levél.). A fékapi-
tany tisztségébdl kifolydlag a helység patronusa is volt, ezért ragaszkodott
ahhoz, hogy a Jagonics feletti itélkezés Kiskomarban térténjen meg (Ld. 9.
sz. levél.). Ezzel a reformatus piispok is egyetértett, a torvénykezési nap
kivalasztasara ismét Papara utazott, és lelkésztarsaival egylitt Ggy dontott,
hogy november 10-én tartsak meg a targyalast, amelyrdl tijékoztatta is az
evangélikus pilispokot, és mint vadlo felet, meghivta a térvénynapra. A
fékapitany — mivel a komarvarosi gyiilekezet t6bbszor kérte prédikatora
szabadon bocsatasat, hogy szolgalatat ellathassa — a torvénynapig a
komarvéarosi polgarok kezességével szabadon szerette volna bocsatani
Jagonics Gyorgyot. Kanizsai piispok ehhez csak evangélikus piispoktarsa
beleegyezésével jarult volna hozza, aki azonban nem reagalt se a meghivas-
ra, se a kérésre (1d. 6. sz. levél), hanem értetlenségének adott hangot, mivel
furcsallotta azt, hogy ha a kiskomari f6kapitany fogatta el a komarvarosi
lelkészt, és nem akarja elengedni, akkor, mint vilagi hatalom, Sarkany
Istvan itélkezzen felette. Ha pedig Kanizsai plispok itélkezhet felette, akkor
miért nem viheti el Kiskomarbol a blinést? Kis Bertalan azt javasolta, mivel
Jagonics vétke egyértelmi, azt maga sem tagadta, Kanizsai érje el, hogy
el6szor 6 itélkezhessen felette, utdna a fékapitany mar tudni fogja, hogy
mit tegyen a vétkessel (Ld. 7. sz. levél.).

Ezt kovetGen a reformatus pilispok ismét a halogatas taktikajat valasz-
totta, hatha piispoktarsa megenyhiil, és nem koveteli a komarvarosi lelkész
megbiintetését. Ezzel fél év haladékot ért el, &m Kis piispok hajthatatlan
maradt. Ezért Kanizsai az igazsagszolgaltatas lefolytatdsara 1632. majus
12-re Kiskomarba partikularis zsinatot hivott 6ssze, ahova Gjfent meghivta
Kis piispokot is, jelezve neki, hogy a vitézl6 szék tagjai és Sarkany Istvan
fékapitany is jelen lesznek, hiszen az iigy részben az é hataskoriikbe tarto-
zik (Ld. 9. sz. levél.).

Az evangélikus plispok érezte, hogy piispoktarsa a ,hazai terep” el6nyeit
kihasznélva igyekszik az esetet bagatellizalni, ezért nehezményezte, hogy az
eset paléstolasara bevonta a vilagi peres eljarast az itélkezésbe — holott
annak idején azzal, hogy patronusuknak megmutatta a kiskomari lelkészek
levelét, épp 6 tette ezt meg —, tovabba, hogy Kanizsai piispok csak részzsi-
naton hajlandé targyalni az iigyet, és annak id6pontjat agy valasztotta meg,
hogy azon ne tudjanak az evangélikusok megjelenni, mert akkor tartjak
csepregi generalis zsinatukat (Ld. 10. sz. levél.). Az egyméas melletti elbe-
sz€lés ismét megtortént, hiszen a reforméatus piispok nem halasztotta el a
zsinatot, s6t Sarkany Istvan f6kapitany hazaban elGkészitett szallashellyel

Egyhazkeriilet presbitériumanak a tagja. — EFK. Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol.
271., 353., 369; THURY, 1910/a. 20. p.; THURY, 1910/b. 54., 76., 108. p.; THURY, 1998.
261., 296., 333. p.; PAYR, 1924. 212., 280. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 488. p.
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varta az evangélikusok kiildotteit, akik természetesen nem jelentek meg,
ezért a zsinat nem foglalkozott Jagonics iigyével. S6t Kanizsai plispok az
eset lekicsinylésére, a f{Gsége ala tartozo lelkipasztor blinének kisebbitésére
két Gjabb érvet hozott fel. Az els§ szerint Szobi Gergely egy Koméaromi
Andras, csurg6i lelkészhez irt levelében tidvozletét kiildte a kiskomari pré-
dikatoroknak, és kijelentette, hogy sem nekik, sem a reformatusoknak nem
akar artani. A piispok masodik érve szerint Jagonics és Szobi Légradon
Ladonyi Ferenc24 evangélikus esperesnél talalkoztak, békésen beszélgettek
egymassal, és baratsaggal valtak el, Szobi még azt is megigérte, hogy tiszte-
letét tenni elmegy a kiskoméri partikularis zsinatra (Ld. 11. sz. levél.).

A két plispok kozti hosszas levelezés itt megszakad, de a reformétus
egyhazkeriileti jegyz6konyvb6l tudhato, hogy végiil az 1633. augusztus 8. és
9. kozott megtartott veszprémi partikularis zsinat itélkezett Jagonics felett.
Az eset lezarasat segitette, hogy a kiskomari végvar tisztjei koziil Sarkany
Istvan f6kapitany, valamint Lengyel Farkas vicekapitany és Sanko Boldi-
zsar hadnagy is levélben fordult a piispokhoz, arra kérve, legyen elég az
eddigi biintetése, és hadd térjen vissza a koméarvarosiakhoz.2s A zsinat
Osszefoglalta, mit kell tennie Jagonicsnak ahhoz, hogy blinbocsanatot nyer-
jen: Irjon egy konyorgs levelet, amelyben elnézést kér a zsinattél, egy va-
sarnapi istentiszteleten kovesse meg a Kiskomar varbeli gyiilekezetet, va-
lamint ezt kovetGen teljesen rendelje ala magat a pilispoknek. Miutan
Murakézi Jagonics Gyorgy a zsinat el6tt blinbanatot tartott, és megeskii-
dott, ha athagja a torvényeket, az egyhazbol kivethetik és a lelkészi szolga-
lattol megfoszthatjak, a zsinat visszahelyezte szolgalataba.26

A komarvarosi lelkész iigye lezarasanal hamarabb rendez6dott a széban
forgd Labod telepiilés vallasi hovatartozasanak kérdése. A gyiilekezetet az
evangélikusoknak nem sikeriilt megtartaniuk, mert 1633-ban Sagi Mikl6s
személyében mar Gjra reformatus lelkésze volt, aki 1636-ig szolgalt ott, és a
kés6bbi rank maradt adatok is reformatus lelkészek jelenlétét emlitik.27 Az
attért lelkészrol, Szobi Gergelyrdl a levelezésben emlitetteken kiviil semmi
maést nem tudunk, neve a kés6bbiekben nem tlinik fel a két egyhaz iratai-
ban.

A piispokok levelezésiikben a tudomasukra jutott mas telepiiléseken el-
kovetett, egyméas sérelmére végbemend felekezetvaltasokat is megvitat-
tak.28 Kétségtelen, hogy az 1630-as évek elején a reformatusok szenvedték

24 1610-ben Rojtokon lelkész, 1620 koriil pedig Lozson szolgil. 1624-ben Lozsrol
Légradra keriilt, és a somogyi és zalai maradékgyiilekezetekbdl allo6 légradi
egyhdzmegye esperese volt 1639-ig, amikor biinei miatt az evangélikus egyhaz
kikozositette. Ennek ellenére tovabbra is végzett egyhazi feladatokat, de még ebben az
évben meghalt. PAYR, 1924. 98., 132., 427., 468., 606. p.; A reformaciotél —
napjainkig. Evangélikus gyiilekezetek, egyhazmegyék, keriiletek a Dunantdlon. I.
Szerk.: Kevehazi Laszl6. Gy6r, 2011. 314—315. p.

25 Sarkany Istvan Kanizsai Palfi Janoshoz. Komér, 1633. jalius 4.; Lengyel Farkas és
Sanké Boldizsar Kanizsai Palfi Janoshoz. Kiskomér, 1633. augusztus 3. — EFK. Cat.
VI. Relig. Tit. I1I. k. No. 1. fol. 305.

26 EFK. Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 305-306.

27 KOBLOS—KRANITZ, 2009. 89., 94., 208. p.

28 Egy, témanktdl eltérd, de a zsinatokon gyakran targyalt, hazassigtorés miatti valas
kérdésével foglalkozo levél is fennmaradt, amelyet 1631. november 21-én irt Kanizsai
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el a nagyobb veszteségeket. Ha az attérésre biztaté szavak nem voltak elég-
ségesek, a lelkészek az erGteljesebb meggy6zési formaktol sem riadtak
vissza, melyekben élen jart Csillag David=9 és Szakonyi Kébor Janos.3© A
legkirivobb eseteket Szobi Gergely kovette el, aki az inkei lelkészt haborgat-
ta, a segesdi lelkészhez pedig levelet irt, amelyben aridnusnak3! nevezte
(Ld. 4. sz. levél.). Az attért somogyi és zalai egyhazak szdma oly mértéket
olt6tt, hogy 1631-ben az evangélikusok a somogyi és zalai maradékegyhaz-
hoz Ladonyi Ferenc légradi esperes mellé alesperesnek Csillag Davidot
nevezték ki,32 akinek nemcsak jo helyismerete volt, hanem személyes kap-
csolatban is allt az itteni reforméatus lelkészekkel, hiszen korabban kozéjiik
tartozott.

A Zala és Somogy megyében ismert attért telepiilések két toémbben he-
lyezkedtek el. A zalai falvak tombje3s — a Szentgrét kozelében fekvd
Kisgorbd kivételével — a Hodoltsag peremvidékén, Kanizsa és Egerszeg
kozott félaton fekszenek, Somogyban — Marcali kivételével — mind az egy-
hazmegye kozpontjahoz, Légradhoz kozel fekvd falvak.s4 A folyamat megal-
litdsara lehetett valasz az 1631. majus 28. és 30. kozott Kormenden megtar-
tott reformétus zsinat, ahol 16 pontban Gsszefoglaltak az evangélikusok és
7 pontban3s a katolikusok tanitasait, amelyekre nemet mondanak, vagy
nem helyeslik azokat.3¢ Erdekes, hogy evangélikus tanitasok ellen kétszer
annyi kifogasuk volt, mint a katolikusé ellen, tehat jobban tartottak evan-
gélikus hittestvéreikt6l, mint a katolikus egyhazt6l, ami érthet6 is volt,
hiszen az 1630-as évek elején a legtobb attért reforméatus gyiilekezet az
evangélikus egyhazhoz csatlakozott a Dunantualon.

Palfi Janos Kis Bertalannak. A piispok arrol irt, hogy a torok fogsaghol szabadult
néanai Csondor Benedek kérte Kanizsai itélkezését, mert fogsaga alatt felesége, Kovi
Tlona hazassagtorést kovetett el, amelybdl gyermek is sziiletett, majd Rabasebesen
hozzdment Borda Gyorgyhoz, akitdl szintén gyereke lett. A piispok elszor a vilagi
hatdsaghoz utasitotta a kérelmez6t, de annak rossz anyagi helyzetét figyelembe véve
mégis inkabb piispoktarsahoz irdnyitotta, hogy 6 rendezze ligyét, mivel Sebes falu
Vég filidja, amely Kis Janos piispoksége ala tartozik, masrészt pedig a keresztari
evangélikus lelkész adta 6ssze Kovi Ilonét az Gj hazastarsaval (Ld. 8. sz. levél.).

29 Csillag (Csillagh) David nagyszombati sziiletésli, 1627 és 1631 kozott dobronoki
lelkész. Az 1631. jinius 25-i csepregi zsinaton attért a reformatusoktdl az evangélikus
egyhéazba. Ugyanekkor gelsei lelkésszé, valamint a somogyi hivek kérésére a somogyi
és zalai maradékgylilekezetek alesperesévé valasztottdk. PAYR, 1924. 410., 437. p.;
KOBLOS—KRANITZ, 2009. 365. p.

30 Szakonyi Koébor Janos, masként Végh Szakonyi Janos 1625-t6] marcali evangélikus
lelkész. 1632 el6tt mar surdi prédikator, de hamarosan Gjra Marcaliban szolgél, mert
e mindségében részt vett az 1636. februar 27. és 29. kozott Kiskomarban tartott
reformatus egyhazmegyei gytilésen, és bairmennyire is biztattak, hogy térjen at, erre
nem volt hajlandé. PAYR, 1924. 482. p.; THURY, 1998. 329. p. Ld. 11. sz. levél.

3t Ebben az idészakban aridnusoknak nem az Arius (260 k.—336) altal alapitott
eretnekséget értették, amely szerint a Fii nem egylényeg(i az Atyaval, mert a Fia az
Atya teremtménye, hanem az unitiriusokra hasznalt megnevezés.

32 PAYR, 1924. 437. p.

33 Ezek: Gelse, Hahot, Sojtor.

34 Ezek: Csurgd, Marcali, Otvoskoényi, Segesd, Somogyudvarhely.

35 A jegyz6konyv 8 pontot emlit, de hianyzik az 5. pont.

36 EFK. Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 266—267.
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A reformatus piispok az egyhazat ért veszteséget ugy igyekezett csok-
kenteni evangélikus piispoktarsa el6tt, hogy az attért lelkészek — név sze-
rint Szakonyi Kébor Janos, Csillag David és Czeglédi Gyorgy3” — életvitelét
kifogasolta, ami miatt nem sajnalta, hogy elhagytak a reforméatus egyhazat
(Ld. 11. sz. levél.). Valgjaban azonban igyekeztek attért tarsaikat visszacsa-
bitani, mint tették ezt 1636. februar végén, amikor a kiskomari partikularis
zsinaton megjelent Szakonyi Kobor Janost probaltak meg a visszatérésre
ravenni, de nem jartak eredménnyel.38

Az evangélikusok altal elfoglalt gyiilekezetek pontos szamat a szoérva-
nyos adatokbdl nem tudjuk megallapitani. Az egymastol tobbéves kihagya-
sokkal megjelend adatok esetén akar az is el6fordulhatott, hogy egy-egy
gylilekezet két ismert id6pont kozott felekezetet valtott. Azokrol a reforma-
tus gyiilekezetekrdl, amelyek még az 1618. évi 6sszeirasban szerepelnek, de
a késébbiekben nincs réluk adat, nem allithatjuk, hogy evangélikussa let-
tek, mint példaul Csokonya, Juta, Lapaf6, Mocsolad, Tolyvar. Csak akkor
lehetiink ebben biztosak, ha a gyiilekezetek megjelennek az evangélikusok-
nal, mint Kisgérb8, Hahot vagy Gelse esetében. Kisgorb6rél 1631. oktober
elején Kis piispok 17 katona segitségével (izi el a reformatus lelkészt,
Textoris Matyast (I1d. 6. sz. levél), és ezt kovetSen csak evangélikus lelkésze-
it ismerjiik.39

Ezek mellett voltak olyan gyiilekezetek is, amelyeket csak ideiglenesen
tudtak 4tvenni az evangélikusok. Igy a mar emlitett Labod mellett Csurgo,
ahova 1632-ben Kis Bertalan evangélikus lelkészt avatott fel, de 1634-t6l
Gjra reformatus lelkészei vannak, Segesd, amelyet Thury 1634-ben mint
evangélikusok altal elfoglaltat emlit, de 1636-ban, 1646 és 1651 kozott,
illetve 1657-ben méar reformatus lelkésze van.4°

Ugyanakkor van forrasunk olyan esetre is, amikor evangélikus lelkész
tér at a reformatusokhoz, mint a Szennan fel nem avatott evangélikus lel-
készként tevékenyked§ Vodarics Mihély, aki 1636-ban tért at.4t Erdekes
Zalanthai Péter esete, aki Kisbajomban volt reformatus lelkész 1625-ben,
de 1631-ben a csepregi zsinat Szentkiralyra avatta fel evangélikus lelkész-
nek. Azonban Nagybajomban Laskéi Sandor alesperes tobb lelkész és vilagi

37 Ceglédi (Czeglédi) Gyorgy 1601 és 1604 kozott a heidelbergi egyetemen tanult. Mint
galamboki reformétus lelkészt a torokokhoz valé atszokés gyantjaval 1618-ban
Sarkany Istvan kiskomaéri fékapitany elfogatta, és Veszprémbe vitette Patai Istvan
piispokhoz, aki Papara vezettette, és ott tartotta fogva. Itt Gersei Pethe6 Margit
kedvéért evangélikus lett, ami miatt kiszabadult a bortonbdl. A szentl6rinci zsinaton
1618. november 3-4n a reformatusok hatéaraikbdl orokre szamfizték. 1621-ben a
Szabolcs megyei Rakamaz lelkésze, majd visszatért a Dunantdlra és a veszprémi
reformatus esperességben lelkész, 1627-ben Sz6ladon, 1628-ban Gadacson. E levél
értelmében 1632-ben mar ismét az evangélikusok kozott talalhatd, és valamelyik
somogyi gylilekezetnek a lelkésze. Vagy 6t, vagy fidt 1643. jinius 9-én Kis Bertalan a
Somogy megyei Udvarhely lelkészévé avatta fel. THURY, 1910/a. 18—19. p.; THURY,
1910/b. 100., 109. p.; PAYR, 1924. 480—481. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 357. p.
(Ceglédi Gyorgy név alatt.)

38 THURY, 1998. 329. p.

39 PAYR, 1924. 454—455. p.

40 PAYR, 1924. 482. p.; THURY, 1998. 323., 382. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 271. p.

41 PAYR, 1924. 474. p.; THURY, 1998. 320—330. p.
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ember elGtt ismét reformétus hitre tért, és az 1634. jinius 7-én megtartott
kiskomari zsinaton méar ismét kisbajomi lelkészként volt jelen.42 Kisbajom
esetében az is megallapithatd, hogy a lelkész attérésével a gyiilekezet nem
tért at, igy a lelkész tavozott. Ez torténhetett Labodon is, hiszen amikor
Szobi kitoltotte az esztendejét, a gyiilekezet mas reformatus lelkészt valasz-
tott. Az emlitett esetek ellenére a reforméatus egyhaz téritési szdndékat az
evangélikusok az 1630-as évek elején nagy szazalékban sikeresen meghiu-
sitottdk, amelyhez a patronusuk, Nadasdy Pal altal nydjtott katonai segit-
séget is igénybe vették (Ld. 4. sz. levél.).

Az evangélikus plispok Jagonics iigyében tantsitott kitartasanak, szivos
makacssaganak és egyhaza térnyerésének oka mindenekel6tt az lehetett,
hogy 1625-ben a dunantuli reformétusok elveszitették legf6bb patronusu-
kat, aki nemcsak tamogatast, hanem akar katonai segitséget is adhatott
volna nekik a mas felekezetliekkel szembeni vitaik rendezéséhez. Ekkor
ugyanis meghalt a Dunantil utolsé reformatus férendje, Batthyany Ferenc,
igy a birtokain addig haboritatlanul é16 reformatusok egyre nehezebb hely-
zetbe keriiltek. A f6ar birtokain a lutheranus lelkészek a reforméatus espe-
resek és piispok al4 tartoztak. igy ha a birtokain é16 két felekezet kozott
surlédas tdmadt, az evangélikusok nem tudtak fellépni a reforméatus piis-
pok ellen, legfeljebb tiltakozhattak, hiszen a plispok mogott patronusként
ott allt Batthyany Ferenc.43 Halala utan a birtokok iranyitasa 6zvegye, az
evangélikus vallast Lobkowitz Poppel Eva kezébe keriilt, aki a megiirese-
dett reformatus lelkészi allasokba igyekezett evangélikusokat helyezni.
Ennek ellenére a birtokok lelkészeinek tobbsége tovabbra is reformatus
maradt, akikkel a nemesasszony kénytelen volt kiegyezni. Udvari lelkésszé
viszont evangélikus prédikatorokat nevezett ki; csak Németajvaron enged-
te meg — még férje akarata szerint —, hogy Kanizsai Palfi Janos személyé-
ben reformétus lelkész miikodjon.++ A nagyasszony gyermekeit is evangéli-
kus tanitoval tanittatta, igy a kés6bbi csaladf6t, Adamot is, aki ugyan
gyermekkoraban apja reformatus vallasat kovette, de anyja hatasara evan-
gélikus hitre tért.45s Az ifji azonban a meguajulé katolikus egyhaz nyomasa-
ra, részben tényleges vallasi meggy8z8désbol, valamint sajat politikai érde-
keit szem el6tt tartva 1629-ben Pazmany Péter esztergomi érsek, Esterhazy
Mikl6s nador, és soégora, Csaky Laszlo hatasara katolizalt.46 Ezzel ismét 4j
helyzet allt el6, amely néhany éven beliill mindkét protestans felekezet

42 PAYR, 1924. 474., 480. p.; THURY, 1998. 321., 326. p.

43 PAYR, 1924. 194—195. p.

44 THURY, 1998. 278—279. p.; KOLTAI ANDRAS: Egy nagyasszony 6zvegyen: Batthyanyné
Lobkovicz Poppel Eva és udvara. In: N6k a modernizalédé magyar tarsadalomban.
Szerk.: Gyani Gabor—Séllei Nora. Debrecen, é.n. [2006] (tovabbiakban: KOLTAI,
2006.) 61-62. p.

45 KOLTAI ANDRAS: Batthydny Adam. Egy magyar f6tr és udvara a XVII. szazad kézepén.
Gy6r, 2012. (tovabbiakban: KOLTAI, 2012.) 76—83. p.

46 KOLTAI, 2006. 62—63. p.; FAZEKAS ISTVAN: Batthyany I. Adam és gyermekei. In:
Gyermek a kora tjkori Magyarorszagon. ,adott Isten hozzank val6 szeretetébdl... egy
kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk.: Péter Katalin. Bp., 1996. (Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulményok, 19.) (tovabbiakban: FAZEKAS, 1996.) 92. p.; IVANYI
BELA — FAZEKAS ISTVAN — KOLTAI ANDRAS: Pazmany Péter és a Batthyanyak. Bp.,
2008. 11-27. p.; KOLTAL 2012. 93—99. p.
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szamara katasztrofalis kovetkezményekkel jart. Az ifja grof az els6 években
jobbara csak a megiiresedett lelkészi helyekre helyezett katolikus papokat,
majd 1633 decemberében Kanizsai PAalffi Janos piispokot kitiltotta
Németuajvarrol, és a kovetkezd év januar 9-én kiadta rendeletét, amelynek
értelmében a birtokain 1év6 evangélikus és reformatus lelkészeknek tizenot
napon belill el kell hagyniuk szolgalati helyiiket.4” A rendelet végrehajtasat
azonban elsGsorban a végvarakban sikeriilt eloddzni, de t6bb helyen mind
a lelkész, mind a protestans lakossag sikeresen ellenallt a katolizalasi kisér-
letnek.4® A két protestans piispok levélvaltasanak idején, ha érezhetGek is
volt Batthydny Addm katolizalasanak elsé jelei, még nem oltottek dramai
méreteket.

Ugyanakkor az evangélikusoknak Nadasdy Pal személyében — annak
1633-ban bekovetkezett halalaig — a Dunéntidl legnagyobb birtokkal ren-
delkezg evangélikus vallasu ura volt a {6 partfogojuk, aki hitét komolyan
gyakorolta. Mély vallasossaga bizonyitéka, hogy 1631-ben Csepregen meg-
jelentette Ahitatos és buzgé imadsagok cimi@ imakonyvét, amellyel a 17.
szazadi hitéleti irodalom gyarapitasdhoz is hozzjarult. Birtokain nyomda-
kat miikodtetett, amelyek az evangélikus prédikatorok szimos munkajat
kinyomtattak. Mecenatarajanak koszonhetéen tobb tehetséges fiatal ta-
nulhatott kiilfoldi egyetemeken.49 Emellett Nadasdy Pal toltétte be a vidék
leghatalmasabb katonai méltésagainak tisztét is, mivel egy személyben 6
volt a Kanizsaval szembeni végek fékapitanya és a dunantuli keriileti f6ka-
pitany is.5° A nagyhatalmu f&ar tamogatasat élvezd evangélikusok Kis Ber-
talan piispok iranyitasaval méltan remélhették, hogy lehetdségiik nyilik
arra, hogy a partfogd nélkiil maradt reformatusoktol Gjabb és Gjabb lelke-
ket ,haldszhatnak” el, és megerdsithetik pozici6jukat. A Szecsédre 1629-
ben reformatus lelkésznek beiktatott Zarkoczi SAmuels! 1632-ben attért az
evangélikusokhoz. Kanizsai plispok ett6l probalta visszatartani, és a lel-
készhez kiild6tt kovetei mellé a kormendi vajdatdl harom hajduat is kért. Az
eset kivaltotta Nadasdy Pal haragjat, akihez a reformatus esperesek és
alesperesek magyarazkodo levelet voltak kénytelenek irni, amelyben vé-
delmiikbe vették piispokiiket. Erveik kozott szerepelt, hogy hasonlé eset-
ben Kis Bertalan piispok is ugy cselekedett volna, mint a reformatus piis-
pok, és Nadasdy tamogatasat élvezve ,,a nagysagod pajzsa alol vitézkedvén”
ezt még inkabb megtette volna, irtdk meg a féarnak. S6t a lelkész attérésé-
nek kivizsgalasara 1632. aprilis 1-jére Szecsddre Osszehivott partikularis
zsinatra Nadasdy Pal katonakat vezényelt (Ld. 12. sz. levél.).

A Batthyany Ferenc halalat, majd féként a Batthyany Adam katolizala-
sat kovet6 néhany évben az evangélikusok Nadasdy P4l tdAmogatasaval a
Dunanttlon jelent6sen megnovelték gyiilekezeteik szamat. Ezt a térnyerést

47 THURY, 1998. 209—300. p.; PAYR, 1924. 198. p.

48 A protestans kézben maradt helységekrél és a rendelet végrehajtdsa megkeriilésének
modjairél 1d. KOLTAI ANDRAS: Batthyiny Adam és udvara (1625-1659). Doktori
disszertaci6. Bp., 1999. 214—221. p.; KOLTAI, 2012. 419—422. p.

49 LENGYEL TUNDE — VARKONYI GABOR: Bathory Erzsébet. Egy asszony élete. Bp., 2010.
79-P-

50 PALFFY, 1997. 269., 280. p.

st Zarkoczi SAmuelt az 1629. jinius 19. és 21. kozott megtartott papai zsinaton, mint ifja
lelkészt helyezték Szecsédre. THURY, 1998. 268—269. p.
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a két plispok levelezése is igazolja, a kiskomari lelkészek konkrét iigye el6-
segitette a reformatusok renoméjanak rombolésat, és jo indokot adott az
evangélikusok kezébe a koridbban megkezdett terjeszkedéshez. Nadasdy
P4l halala utdn azonban fia, a tragikus sorst Nadasdy Ferenc 1643-ban
Batthyany Addmhoz hasonlban katolizalt, ami mindkét, eleddig egymassal
viszalykod6 protestans felekezet szamara stlyos kovetkezményekkel jart.
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DOKUMENTUMOKS52

1. Murakozi Eperjesi Gyorgy (masként Jagonics Gyorgy) és Paksi
Istvan kiskomari lelkészek Ziilfikar szigetvari agahoz.
Kiskomarom, s. a. [1631] februar 12. Lel6helye: fol. 273—274.

Ko6szonetiink utdn minden hozzank illend6 szolgéalatunkat ajanljuk ke-
gyelmednek. Isten sokaig éltesse kegyelmedet mind a kegyelmedhez tarto-
zbival egyetemben.

Noha jollehet a kegyelmed személye tisztelendd urunk minalunk ismeret-
len, mindazonaltal a kegyelmed j6 hire neve (a kegyelmed isteni félelem-
mel és vénségnek szép koronajaval megékesittetett batyjaért Aga Matya-
sért,53 ki minekiink joakar6 urunk) nalunk igen nevezetes, reméljiik hogy
Gutana kegyelmed is nem gonosz akarénk volna. Amely megtetsziks+ a
kegyelmed labodiss jobbagyainak lelkiik épiiletires® valé gondviselésébdl,

52 Alevelek kozlési elveinek kialakitasdban — az oly eltéré kozlésforméak miatt — a torté-
neti forrasok kiadasanak moddszertani kérdéseivel foglalkozo — Altalunk figyelembe
vett — legtijabb irasok: BAK BORBALA: A XVI-XVIII. szazadi magyar nyelv{i forrasok
kiad4sénak kérdései. In: Fons, 2000. 1. sz. 120—123. p.; OBORNI TEREZ: A kora djkori
latin nyelvii forrasszovegek kiadasarol. In: Fons, 2000. 1. sz. 73—75. p.; SOOS ISTVAN:
Javaslatok az Gjkori magyarorszigi latin és német nyelvii forrasok kiadasara. In:
Fons, 2000. 1. sz. 82—87. p. A dokumentumok kozléséhez a modern atirast hasznal-
tuk. Nagy kezdébetiit hasznaltunk a mondat elején, a tulajdonneveknél. Atirasoknal
figyelembe vettiik: KAZMER MIKLOS: Régi magyar csalddnevek szotara. XVI-XVIIL.
szazad. Bp., 1993. (Vezetéknevek.); LELKES GYORGY: Magyar helységnév-azonosito
szotar. H.n. [Bp.], 2011. (3. kiadas) (Helynevek.) A szovegben eléfordul6 latin szavak
és mondatok kozlésénél a humanista helyesirast kovettiik. Az u és v, valamint az i és j
betiit kiejtés szerint alkalmaztuk. A j-t, és az y-t ii betiikre irtuk &t, az y-t csak abban
az esetben hagytuk meg, ha a latin nyelvben y-nal irt valtozata is hasznalatos. A terje-
delmi korlatok miatt a helységneveket és a személyneveket nem kozoljiik betthi for-
maban, valamint a latin szavak és kifejezések forditasat csak az els6 emlitésiikkor ad-
juk meg. Mindegyik dokumentumnal a nyilvanval6 {irashibakat, tollhibakat
megjegyzés nélkiil kijavitottuk. Az iratok tagolasanal az eredeti tagolast kovettiik. A
szovegben zardjelbe tett részeket kerek zarojel hasznélatival kozoltiik. Az iratokban
minden roviditést jelolés nélkiil feloldottunk. Az irasjeleket az értelemnek megfelel-
en tettiik ki. A szovegek kozlésénél a cimzés kozlésének mell6zése mellett eltekintet-
tiink a jegyz6konyvben 1évé levelek azon bevezetd szovegétdl, amely tudatja, hogy ki,
kinek irt levelének a masolatarol van szo. Lel6helyként a jegyz6konyv oldalszamait
tlintettiik fel.

53 Pontosan nem beazonosithat6 személy, talan azonos azzal az Aga Matyassal, aki 1617-
ben a pépai vitézl6 rend tagjaként a megalakulé presbitérium tagja, 1621-ben
Veszprém varmegye szolgabirdja, az 1620-as években a megye eskiidtje, aki e
feladatkoreiben tobb triszék tagja Papan. THURY, 1998. 209. p.; Uriszék. XVI-XVIIL.
szazadi perszovegek. Szerk.. Varga Endre. Bp., 1958. 516—564. p. passim. —
Amennyiben feltételezésiink helytalld, olyan esettel allunk szemben, melyben egy
testvérpar egyik tagja a Magyar Kirdlysag megyei kozigazgatdsdnak tagja és papai
végvari katona, a mésik tagja pedig renegatként az Oszméan Birodalomhoz tartozé
Szigetvarban szolgalo tiszt.

54 kitetszik

55 Labod (Somogy varmegye)
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mert kegyelmed nem csak kiilsé gondot visel redjuk, de még belsét is, tud-
niillik praedicators” tartasra, melynek praedicaldsabols® iidvoziilhetnének,
mely dolog kegyelmedben igen dicséretes. Erkezék e napokban a mi ke-
resztyéni hiten vald atyankfiaitol panasz a kegyelmed labodi kenyérimadd
praedicatorara, kit, noha amint halljuk, meg is eskiidtetett kegyelmed,
hogy azt az elGbbeni tévelygését elhagyvan, a kegyelmed jobbagyai kozott
oly hitet és tudomanyt tanitson, aminémiis® hitben 6k folnevelkedtenek, és
aminem( praedicaltatik mint az Als6- és Fels§-Baranyaban az egész ke-
resztyén praedicatoroktol, kik a lasko6ito piispokhozé! hallgatnak, mellyet §
fol is fogadott kegyelmed el6tt. Mindazonaltal mégis mikor ide f6ljebb a mi
keresztyén hiten valé atyankfiaihoz 1épik,%2 mindjarast farkas kontost
veszen red, és azt az § elGbbeni tévelyg6 hitit allitja, és nyal altal gyiszolja.
A mi atyankfiait a 1égradi®s kapitdnynak®4 bearulja, és azzal haborgattatja.
Maga nem légradi pap, sem kapitany volna az & piispokje, hanem az laskoi,
kinek gondviseléséhez tartott és fliggott eleitdl fogvan a labodi gyiilekezet,
amint kegyelmed is errdl tantbizonysagot tehet, és az egész szigetvari urak,
kiknél eleit6]l fogvan a torok csaszarnak és pasainak, vezérének pecsétes
levelei voltak, és most is vannak.

A tobbi kozott egyik cégérests vétkét és tévelygését kegyelmednek megir-
juk. Azt tanitja, hogy a lisztbdl lett, vas kozott siilt kenyérnek habja iméa-
dandd, hogy Isten legyen, mert ami imadandé Isten az. De a kenyér nem
Isten, tehat nem imadando, és hogy azt a vas kozott siittetett nem kenyeret
nem kellesséko® isteni tisztelettel imadni, kegyelmetek kozott is nyilvan
val6 dolog. A kenyeret nem kell imadni, hanem megenni. De 6 imadando-
nak tanitja lenni, amely képtelen és rettenetes dolog, nem csak a keresz-
tyének kozott, de még az Ottoman nemzetséges” kozott is. Bizonyara soha
az ég alatt nem volt oly goromba nép, nemzetség, aki azt amit megeszik
Istennek higgye lenni: amint amaz bélcs Cicero is De natura deorum libri

56 épitésére

57 lelkipasztor

58 jgehirdetésébdl

59 amilyen

60 Laské (Baranya varmegye), ma Lug, Horvatorszag

61 Petri Szlics Gyorgyhoz, aki laskoéi, majd vorosmarti lelkészként 1629 és 1645 kozott
volt a Baranyai Reformatus Egyhézkeriilet piispoke. A levél keltébdl kivetkezleg
semmiképp nem Laskai Janos vorosmarti lelkészrél van sz6, aki 1613 és 1629 kozott
volt az egyhézkeriilet piispoke. ZOVANYI, 1977. 49. p.

62 JOI’I

63 Légrad (Zala varmegye), ma Legrad, Horvatorszag

64 Valoszintileg Darabos Gergely légradi kapitanyrol van sz6. 1633-ben mér bizonyosan
Légrad parancsnoka. Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (tovabbiakban:
MNL. OL.) P 1322. (= Herceg Batthyany csalad levéltara.) Missiles. No. 9751. Darabos
Gergely Batthyany Adamhoz. Zlakocz, 1633. december 27. Vélelmezhets, hogy mar
Zrinyi Gyorgy (11626) életében légradi kapitany volt. Uo. No. 28612. Légradi lovas és
gyalog sereg Batthyany Addmhoz. Légrad, 1635. augusztus 17. (Az adatért Végh
Ferencnek tartozom koszonettel. — A Szerzd.)

65 hirhedt

66 kell

67 torokok
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3. 526168 Im azért a 1abodi pap is (de nem igaz pap, hanem hamis) nemecsak
arra tanitja a kegyelmed jobbagyait, hogy a kenyér Istent imadjak, de még-
is legelGszor térdre essék az kenyér Isten elStt. Es azt mondja az kegyelmed
falujaban lakozd Csala® pap, s ugyan vele is hordozza az G nevét csalo,
csaloka, csalard. Kegyelmedet azért kérjiik, mint joakard urunkat, hogy
kegyelmed zablat vessen szajaba, és a laskdi piispokhoz kényszeritse jarni,
avagy pedig, ha tévelygését nem akarja megismerni, és abbol kitérni, ke-
gyelmed méltd biintetéssel megbiintesse, és mint hitet6t7e falujabdl is kitiz-
ze. Mert nem mélt6 s nem illendd, hogy afféle hitet6t kegyelmed az ke-
gyelmed falujaban elszenvedjen.

A taranyi” pap7? is szintén azon tévelygé konkolyos tudoményu, kiket ke-
gyelmetek egész szigetvari urak el ne szenvedjen, mert ezek mindketten
mostani tévelygésnek, amely csak most Légradbol szarmazott kijavall6i,”s
és ezek csak bokorbol szokott hamis emberek. Ezeknek sem senioruk’4 sem
plspokjlik nincsen, s6t, ha mi keziinkbe akadhatnak mélt6é biintetessel
megbiintetjiik ket, mint cigdnyokat és hamisakat. LAm midta a gy&zedel-
mes torok csaszar azt az orszagot elfoglalta, soha hirrel sem hallattatott?s
az a kenyér Istent imado tévelygés, hanem aminemiit az Als6- és Fels6-
Baranyaban tallt a gy6zodelmes torok csaszar, abban tartotta meg az éne-
ki fejiiket lehajt676 jobbagyait. Kegyelmetek is azért abban a hitben tartsa
meg a csaszarnak jobbagyait, amelyben Isten, és a gy6zedelmes torok csa-
szar kegyelmeteknek gondvisel6iil adta és bizta, és amely hitet most is az
Also- és Fels6-Baranyaban 1évo lelki tanitok praedicalnak és hirdetnek. De
ezeket az alattomban becstisz6 masz6, bokorbol szokott hamis papokat
kegyelmetek Kkitisztitsa, kiirtsa, akik el akarjak forditani az orszagot, és oly
tévelygésre vinni, aminemiit még a régi poganyok is nem vallottanak.
Ezeknek utina Isten éltesse kegyelmedet sokaig.

Kelt Kiskomaromban,?” 12 Februarii, secuandum novum volenti calamo.”8
Kegyelmednek szeretettel szolgalnak kiskomari praedicatorok.

68 Marcus Tullius Cicero De natura deorum (,Az istenek természete”) cimii harom
konyvbdl all6 munkéjat Kr. e. 45—-44-ben irta. A reformétus lelkészek leveliikben a
kovetkez6 mondatra utalhattak: ,,Cum fruges Cererem, vinum Liberum dicimus,
genere nos quidem sermonis utimur usitato, sed ecquem tam amentem esse putas,
qui illud, quo vescatur, deum credat esse?” (III. 41.) (,Amikor a gabonét Ceresnek, a
bort Libernek mondjuk, bizony megszokott beszédfordulattal éliink, de kit tartanél
olyan ostobanak, hogy istennek higgye a taplalékat?” — Havas Laszl6 forditisa. —
MARCUS TULLIUS CICERO: Az istenek természete. Szeged, 2004. 141. p.)

69 Szobi Gergely labodi lelkészt hivjak igy, val6sziniileg giinynév, mert a 11. sz. levélben
Kanizsai Palfi Janos igy fogalmaz: ,,Gregorius Szobinak avagy Csalanak”.

70 4mitot

7t Tarany (Somogy varmegye)

72 Talan Kenyeresi Istvan, akit Kis Bertalan plispok a csepregi zsinaton 1631. junius 25-
én avatott fel ide lelkésznek. PAYR, 1924. 481. p.

73 ajanloi

74 esperesiik

75 soha nem hallatszott

76 meghodold

77 Kiskoméarom (Zala varmegye), ma Zalakoméar

78 februar 12-én, méasodik fogalmazvany
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Paksi Istvan és
Eperjesi Gyorgy Murakozi manu propria7o

P.S.80 Koszontse kegyelmed neviinkkel Riisztem kihaja8t uramat, a
Membhed agit, Kis Haszan agat és szenterzsébetis2 spaijat.s3

2. Kis Bertalan dunantdli evangélikus piispok, sarvari lelkész
Kanizsai Palfi Janos dunantili reformatus piispok, németdajvari
lelkészhez. Kovesd, 1631. janius 12. LelGhelye: fol. 274.

Salutem in Domino et Spiritus Sancti gratiam, cum mei ipsius
commendatione paratissima.84 Szerelmes fraterem domini Johannes,85
miném tisztiikk kivil val6sé veszedelmes dolgot cselekedtenek legyen a
kegyelmed tiszte®” alatt 1év6 fratereks® Jagonics Gyorgy és Paksi Istvan a
kiskomaromiak. Meg nem irhatom most kegyelmednek ily utamban levén,
hanem im Serényi uram kegyelmetek felé menvén, és Gkegyelmének min-
deneket eleiben advan® kegyelmednek voltaképpen megbeszéli;» Es azt is
kegyelmednek bdségesen megmondja, mint forgott9' immar a supremus
generalis9? uram Onagysagads és Sarkany Istvan uram el6tt ezen cselekede-
tik a jambor fratereknek. Azért kegyelmednél Serényi uramnak Gkegyel-
mének hitele legyen. Kérvén kegyelmedet szeretettel, ne kényszerittessem
mind én, s mind az urak oly animadversiot94 ebbdl kihozni, mely miatt még
kegyelmednek is nagyobb biija ne kovetkezzék. Vegye ugy keze ala azokat a
keresztyén vér aruldkat, hogy masok tanuljanak kegyesebb és atyafisago-
sabb szeretetet gyakorolni keresztyén felebaratjukhoz. In specie% keziik
irasanak a pariajato¢ kegyelmed kezéhez kiildettem, kit Sarkany uramnak is

79 sajat kezfileg

80 Post scriptum — utdirat

81 Kethiida (helyettes), tobb tisztség ellatojara is hasznaltak, itt valosziniileg az Grség
vicekapitanya, vagy valamelyik csapategység agdjanak helyettese. HEGYI KLARA: A
torok hodoltsag véarai és varkatonasdga. I. Oszméan védelmi rendszer
Magyarorszagon. Bp., 2007. (tovibbiakban: HEGYI, 2007.) 364. p.

82 Nyugotszenterzsébet (Baranya varmegye)

83 Szpéhi, szipahi, itt az oszman hadsereg legfontosabb lovas alkotbeleme, aki
javadalombirtok ellenében harcolt. HEGYI, 2007. 368. p.

84 Udvozlet az Urban és a kegyes Szentlélekben, a magam készséges ajanlasaval.

85 testvérem, Janos ar

86 feladatukon kiviili

87 Iranyitasa

88  testvérek

89 neki mindent megmondva

90 avalosdgnak megfelelGen elmondja

91 hogy zajlott

92 F&generalis, a ,Dunantali” keriileti f6kapitdny vagy a Kanizsaval szembeni végek
fékapitanya a tisztség, amelyet ebben az id6ben egy személy toltott be.

93 Néadasdy Pal

94 biintetést

95 eredeti

9 mésolatat
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megmutattam, kegyelmed abbol eszébe vehetis7” vétkes és nagy gonoszsa-
gos cselekedetiiket. His feliciter valeat cum suis amantissimis et me
redamet.98 Kovesd, raptim 12 Junii. Anno Domini 1631.99
Kegyelmednek régi joakaro fratere

Kis Bertalan sarvari praedicator

3. Serényi Gyorgy kovesdi lelkész Kanizsai Palfi Janos dunantali
reformatus piispok, németajvari lelkészhez. Rohonce, 1631. jani-
us 18. LelGhelye: fol. 274—275.

Admodum reverendissime ac clarissime domine mihi semper
observandissime. Salutem et servitiorum meorum addictissimam
commendationem.©

Isten sok jokkal, kedves jo egészséggel aldja meg kegyelmedet kivansaga
szerint. Ez elmtlt plinkosd utan valé szerdanor Bertalan urammal Gke-
gyelmével uramhoz Onagysdgdhoz Kereszturra©2 bemenvén, juta
superintendens©s uram kezéhez néminem két levél, mely uram 6nagysa-
ga és Sarkany uram el6tt is levén.'o4 Superintendens uram, 6nagysaga aka-
ratabol jelenté,os hogy kegyelmedet én magam e levelekkel megtalalnam,
és megjelenteném 0t kegyelmednek, hogy kegyelmed az ilyen egymaésra
valo agyarkodast, és a pogany ellenségnek val6 keresztyén vér arulést el ne
szenvedné, a kegyelmed superattendentiaja©7 alatt val6 az olyan cselekede-
td atyafiaknak, mely dolgot kegyelmed bGségesen megérthet, mind a
kiskomari praedicator uraim, és mind a szigeti©8 torokoknek leveleinek
pariajabdl, melyek in specie nalunk vannak. Sarkany uram is kegyelmed-
nek szolgalatat izente, és kegyelmednek azt izenvén jelenti 6kegyelme én
altalam, hogy 6kegyelme is e dolognak j6l végére ment. Paksi uram magat
mentette, Jagonics uram vétkes cselekedetét a toroknek valé mod nélkiilro9
levél irasbol megvallotta, kiért Gkegyelme megtartoztatta.’o Azért Gke-
gyelme kegyelmedtdl var. En, uram kegyelmedhez magam mentem volna,
de csak ide Rohoncra™ johetek, innen ma koran akarvan indulni Ujvart2

97 megértheti

98 Ezekkel éljen boldogul szeretteivel egyiitt, és engem viszontszeressen.

99 Kapkodva jénius 12-én. Az Ur 1631. évében.

0o Jgen tiszteletre mélto és jeles, mindig nagyrabecsiilt ar. Készséges iidvozletem és
szolgalatom ajanlom.

101 jnius 11.

102 Keresztr (Sopron varmegye), ma Deutschkreutz, Ausztria

103 piispok

104 Gk is lattak

105 kozolte

106 elmondanam

107 pilispoksége

108 Szigetvar (Baranya varmegye)

109 engedély nélkiil

uo elfogatta

u1 Rohonce (Vas varmegye), ma Rechnitz, Ausztria

u2 Németajvar (Vas varmegye), ma Gilissing, Ausztria
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felé, utam megtartoztattatik, mert a latrok3 32 forint eré lovamat hajnal
tajban elloptak, és igy kényszerittettem bts szivvel, megtérvén nagy karral,
kegyelmednek irnom, és a leveleket altal kiilldenem. Kérem azért kegyel-
medet, kegyelmed énnekem megbocsasson. Superintendens uram felette
igen4 kéri kegyelmedet, kegyelmed Gkegyelmének mennél hamarabb lehet
adjon derék valaszt e dolog fell az Gkegyelme levelére, hogy Skegyelme
mind a consistoriumot,s mind az urat 6nagysagat, mind pedig Sarkany
uramat Gkegyelmét, amig itt fonn leszen Skegyelme, tudhassa informal-
ni,"® minthogy a synodus'” is 6kegyelmének elGtte vagyon, mert 25 huius
mensist8 leszen Csepregben.’9 Ezzel Isten tartsa meg kegyelmedet nagy
boldogul. Datae ex Rohonc 18 die Junii, Anno 1631.
Admodum reverendae dominationis vestrae
Servitor paratissimus
Georgius Serényi
kovesdiensis manu propriaze

4. Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németdjvar, 1631. szeptember 29. LelGhelye:
fol. 275—276.

Venerabilis vir, domine et frater antiqua necessitudine mihi devinctissime.
Tibi una cum tuis gratia, pax, et misericordia a Deo Patre et Domino Jeso
Christo Servatore Nostro.:2!

A kegyelmed levele, melyet kegyelmed, a kiskomari Jagonics Gyorgy
praedicator fel6l 12 die Juniit2? irt, énnekem szintén23 g die Julii24 jutott
kezemhez. Amelyre valé valasztételt non ex contemtu,’2s hanem mas fontos
okokbol halasztottam el, mely okokat Zvonarich Gyorgy®2¢ uram altal valé

13 gonosztevék

14 pagyon

15 tanacsot, testiiletet

u6  tajékoztatni

17 zsinat

u8 e honap

19 Csepreg (Sopron varmegye)

120 Kelt Rohoncon, az 1631. év julius 18. napjan. Igen tiszteletremélté urasdgodnak
készséges szolgaja Serényi Gyorgy kovesdi [lelkész] sajat keziileg

121 Tiszteletreméltd férfi, uram és régi sziikség altal lekotelezett testvérem. Neked a
tieiddel egylitt kegyelem, békesség és joakarat Istent6l a mi atyanktol, és Jézus
Krisztustol a mi urunktol megvaltonktol.

122 j{inius 12. napjan

23 csak

124 j{lius 9. napjan

125 nem dacossagbol

126 Zvonarich Gyorgy magyarorszagi tanulmanyai utin 1620-1621-ben a wittenbergi
egyetem hallgatéja. 1625-ben Csepregen, 1626-t6l Sarvaron rektor, majd
Némettjvaron Batthyany Adam neveldje, 1628-t6l halaldig, 1640-ig udvari, hazi
familiarisa. A Zvonarich csalad altal még a 16. szazadban Nadasdy Ferenctdl kapott

=N
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iizenetemben kegyelmednek eleibe terjesztettem. Ugyanazon dolog miatt,
ez elmult Kisasszony napjara’2’ Papara'28 szdlitottam volt be egynéhanyu-
kat az én atyamfiai koziil, kikkel fel6le consultdlkodvan29 onnét eloszla-
sunk utan ide helységemre visszatértemben (minthogy Sarvarott késé este
altaljovetelem miatt, olyan kés6 id6n kegyelmednél importunusnaks° len-
ni, és kegyelmednek molestiat procrealni’s* nem akarvan, magam szemé-
lyem szerint kegyelmedhez be nem térhettem, holott ha idejében lehetett
volna azon Altaljovetelem, bizonyara amint magamban elvégeztem volt,
kegyelmedhez ugyan betértem volna). Sarr6l,32 ahol a parochianak
curigjans3 megszalltam és haltam volt, kiildtem volt be kegyelmedhez egy
velem 1évG praedicator atydmfiat, Jacobus Latinidest,s4 ki altal kegyelme-
det summa szerint’35 arrdl certificiltam,'3® hogy mi azt a Jagonicsot, az 6
illetlen cselekedetéért, a mi tehetségiink szerint animadversio nélkiil nem
hadjuk, és azzal megmutatjuk, hogy minekiink ahhoz az 6 cselekedetéhez
sem collusionk,3” sem approbationk!38 sem semminemii consensusunk?3?
nem accedalt,4° és amit cselekedett nobis insciis, inculsultis sine nostro
permissu, suopte ingenio et nutu4' cselekedte. Akkor kegyelmed azon
frateremtdl énnekem azt iizente volt, hogy kivanna kegyelmed, hogy ha e
dolog feldl, arra a kegyelmed levelére val6 én resolutiom inscriptis42 jut-
hatna kegyelmed kezébe, mellyet kegyelmed a kegyelmed atyafiainak rovid
nap megleend$43 congregatiojukban producalhatna.44 Mely kegyelmed
kivansagat noha sziikségesnek lenni nem itéltem, mivelhogy akarkinek is
jozan itélete szerint igaz elég, hogy Saron, kegyelmedhez igen kozel levén,
mind legatusoms altal kegyelmednél magamat szdval eléggé
resolvaltam,4¢ s mind pedig a kegyelmed becsiiletes atyafijanak domini

hegyfalusi birtokon lakott és gazdalkodott. Allitélag t6rok fogsdgban halt meg. PAYR,
1924. 651. 761. p.; ZOVANYL, 1977. 709. p.; FAZEKAS, 1996. 91. p.; KOLTAI, 2012. 84—85. p.

127 szeptember 8.

128 Papa (Veszprém varmegye)

129 tanacskozvan

130 tolakodonak

bosszusagot teremteni

132 Sir (Vas varmegye), ma Sarvar

133 paplakban

134 Latinides Jakabot

135 Osszegezve

136 értesitettem

137 Titkos egyetértésiink

138 jovahagyasunk

139 egyetértésiink

140 Jarult hozza

141 tudtunkon Kkiviil, minket meg nem kérdezve, engedelmiink nélkiil, sajat
elhatarozisabol és dontésébdl

142 megold4som leirva

143 hamarosan

144 zsinatukon bemutathatna

145 kovetem

146 kinyilvanitottam

°©

13

=)
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Georgius Bejcinek,”” hogy kegyelmednek megjelentse ugymint ex
superabundante, 8 szoval e dolog fel6l animusomat49 bdségesen
explanaltam.’5° De mindazonéltal minthogy ez elmult 17 die 7brists! Isten
providentiajabols2 Vépenss Sarkany Istvdn urammal szemben levék, és
Gkegyelmétdl megértem azt, hogy (amint a Kisasszony napi kicsiny gytilé-
siinkbdl Paparol Gkegyelmének megirtuk volt, hogy 6kegyelme a mi leve-
link latvan, én képemben®+ azt a Jagonicsot behivatvan, mindjart
arestaljass sGt vasba veresse) Gkegyelme immar bizonyosan arestaltatta, és
vasba verette volna. Mondom azt, 6kegyelmétdl megértven, és gondolvan,
hogy immar kegyelmednek bizonyost irhatok, el nem mulathattam, hogy
kegyelmednek meg nem irndm miben legyen allapotja, és a mi rea valo
animadversionk miképpen immar rajta elkezdetett; hogy ne itélné azt ke-
gyelmed, hogy csak egy koszontéssel akarnank e dolog mellett elmiilni. s
Legyen tudtira azért immar kegyelmednek szeret6 joakar6 fraterem, hogy
nem vetettilk meg a kegyelmed becsiiletes levelét, nem vettiik siketségre a
dolgot, és nem hagytuk sem hagyjuk biintetetlen ez excessust.’s” Mivelhogy
mi is, hala Istennek, ha szegények, és e vilag dolyfos fiaitél megutaltattak
vagyunk is, de azért ugyanaz gonoszsagnak gyiil6l6i, és a mi atyankfiaiban
talalkoz6 enormitasoknak®s® juxta canones ecclesiasticos!s9 meg is biintet&i
vagyunk. Noha azért mi Jagonics dolgat sem nem approbaljuk:¢e sem nem
defendaljuk, et s6t érette biintetetlen sem haggyuk. Mindazonaltal meg
nem sértjiik conscientiankat2 vele, ha azt kezdjiik asseveralni,®3 hogy
amit 6 cselekedett, arra 6neki a kegyelmed inspectioja¢4 alatt 1év6 némely
atyafiak, nyughatatlan tumultualasokkal subministraltaks okot és alkal-
matossagot. Kik nem tudom micsoda 6rdogi gytilolségtdl elleniink viseltet-

147 Bejezi Gyorgy urnak — Bejezi Gyorgy 1625-ben mar prédikator, 1630-ban
hossziperesztegi, e levél szerint 1631-ben séri, és 1633-ban is itteni lelkészként
emlitik. 1646 koriil alsosagi prédikator lett, mely tisztet 1656-ig toltétte be. Alsdsagi
szolgalata alatt Kemenesalja alesperesévé is megvalasztottak. Evangélikus Orszagos
Levéltar. Archivum Generalis Ecclesiae (tovabbiakban: EOL. AGE.) V. 5. fol. 120.;
PAYR, 1924. 67., 345., 350. p.

148 nagy béségesen

149 lelkemet

150 Kiteritettem

151 szeptember 17. napjan

152 gondviselésébdl

153 Vép (Vas varmegye)

154 nevemben

155 vesse bortonbe

156 elmenni

157 eltévelyedést

158 szabalytalansdgoknak

159 a gylilekezetek kanonjai szerint

160 helyeseljiik

61 yédjitk

162 gnérzetiinket, lelkiismeretiinket

163 hatarozottan allitani

164 feliigyelete

165 haborgasokkal nydjtottak
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vén, magukat hatarukban nem continealjak,*¢ hanem a mi egyiigy(
atyankfiain ott abban a tractusban!®? és szomszédsagban tolvaj modon
grassaltanak,'68 és most is mikor modjét ejthetik grassalnak. Ugy vagyon,
én nem lattam, de amint énnekem az én atyamfiai panaszul elémbe hoz-
tak,®9 az a Csala, aki mintegy materidja'7° e tragédianak az inkei pastorra'”*
Paulus Fabrira”2 red ment, és ott nagy agyarkodassal haborgatta. A
segesdi7s fraterre74 Matthaeus Laskaira7s utélatos levelet irt, melyben
minket kdzonségesen aridnusoknak nevezett, és abbdl indittatott Jagonics
arra, hogy a labodi szpéhit, akinek falujaban Labodon lakik az a Csala,
levelével megtalaln4 felGle.”7¢ A Kébor'77, és David Csillag (ki nem a ke-
gyelmetek confessiojahoz!78 valo szeretetbdl, hanem t6liink sok csig-big'79
gonoszsagaiért, megbiintetést6l valo féltében csavarodott kie koziiliink)
mennyi bosszisagot tegyenek ott a tractusban némely mi atyankfiain, csak
hallasaval is megtoltenék immar fiileim. Kik minden szemérmetességnek
zablajat szajukbdl kivetvén kegyelmed szemeitdl s fiileit6l tavol, elég
scandalose!8! viselik magukat ott a poganysagnak birodalma alatt. Kiket ha
sem ecclesiasticus sem securalis magistratus nem coerceél, az Isten qui
bene omnia facit’82 igazsiga szerint cselekedne, ha az pogany Aaltal
coerceéltatna,8s hogy tartanadk az 6egyhazi szent hivataluknak hataran
beliil 6magukat. Nem vadolom én kegyelmedet, tisztelendd édes fraterem,
neglectim aut perperam administrati officii,’8¢ mert tudom azt, hogy ke-
gyelmed is meghatarozott ereji és értelmi gyarlé ember, és kegyelmedre is

166 tartjak

167 vidéken

168 gardzdalkodnak

169 elpanaszoltak

170 targya

71 Jelkészre

172 (Kiskomaromi) Fabri Palt a 1631. majus 28—30-an tartott kormendi zsinaton inkei és
dedi lelkésszé szentelték. 1634-ben karosi lelkész, de még ebben az évben Tapsonyba
rendelik. 1635-ben gigei, 1636-ban gorgetegi, 1640-ben és 1643-ban inkei
prédikatorként emlitik. EFK. Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 267., 355., 367., 378.;
THURY, 1998. 321., 324., 344. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 453. p. (Kiskomaromi
Kovacs [Fabri, Fabricius] Pal név alatt.)

173 Segesd (Somogy varmegye)

174 testvérre, itt lelkésztarsra

175 Laskai (Lasko6i) Maté 1618-ban mar segesdi lelkész, ahol 1627-ig szolgalt. 1628—-1636-
ben és 1640-ben 6tvosi prédikatorként emlitik, feltételezhets, hogy 1628 és 1640
kozott folyamatosan itt lelkész. EFK. Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 294., 355.,
367.; THURY, 1910/b. 75. 100. p.; THURY, 1998. 200., 321., 334. p.; PAYR, 1924. 481—
482. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 487. p.

176 megkereste

177 Szakonyi Kobor Janos mésként Végh Szakonyi Janos

178 vallasdhoz

179 szovevényes

180 tivozott

181 megbotrankoztatban

182 sem egyhazi sem vilagi hatésidg nem fékez meg, az Isten, aki minden jot tesz

183 fékeztethetné

184 hivatala hanyag vagy helytelen vezetésével



Ellenségeskedés a dunantili evangélikusok és reformdtusok kozott. .. 125

red illik Luthernek amaz bolcs mondasa: Si quatuor tibi capita essent, et
decem manus adhuc impar esses vocationi tua.'85 De ha (kozonséges ellen-
kezGinknek gyomruknak hizlalasara, és rajtunk val6 hahotéalasukra) né-
mely kegyelmed superintendentiajatdl dependeild,86 de kegyelmedtdl
tavol bolyongé atyafianak maguk viseletlenségének gazat kegyelmed el6tt
meg kezdeném razogatni, gyalazatnak oly temérdek pora omlanék és
ontodnék ki beldle, hogy kegyelmednek még szemeit is nem kevéssé fogna
betelni.’8” De énnekem most azokhoz valé mocskolodashoz sem idém, sem
kedvem nincsen. Tudom az én tisztemnek hatara mennyire terjedjen, és
annak korlatjan beliil igyekezem magamat Isten segitségébdl continedlni.
Ad, elhiszem, Isten mddot benne, hogy mi is szo6lhassunk, ha a dolognak
annyira vald terjedése!s8 kivanja. Ezeket is csak azért irom kegyelmednek,
hogy eszébe vegye kegyelmed azt, hogy az én atyamfiai miatt senki sem
helységében, sem tisztességében meg nem haborittatnék, csak a kegyelmed
atyafiai ne nyughatatlankodnanak. Mert ahol kegyelmed, az én kegyel-
medhez bekiildott frateremnek Jacobus Latinidesnek nagy panasszal azt
referélta,®9 hogy dominus Paulus Ceglédiv® az kegyelmed atyafiai ellen a
Sukor6 hegye alatt az auditorok2 kozott gyakorta kozikbess kijarogat-
van nagy tumultusokat seminal.?94 Mely miatt az Gr énagysagaos (kinek
t6liink, méltdsaga szerint valo tisztesség adassék) a bodonhelyit9¢ katonak-
kal meg is akarta lesetni, és fogva behozatni, ha kegyelmed &nagysagat
nem mitigalta9” volna. Arra én azt mondom kegyelmednek, hogy dominus
Ceglédi fel6l hamisan informaltak kegyelmedet, mert az Sukoré hegye alatt

185 Ha négy fejed lenne és tiz kezed, akkor sem érnél fel a hivatasodig. — Ld. pl.: LUTHER,
MARTIN: Enarrationes seu postillae Martini Lutheri in lectiones, quae ex Evangelicis
historiis, Apostolorum scriptis ... desumptae ... Strassburg, 1535. 92.r. A német
eredeti a kritikai kiadasban: ,Ja, wenn du vier kopff unnd zehen hend hettist, du
werist yhm dennoch zu wenig” D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe.
10. Band 1. Abteilung. Weimar, 1910. 308. A Jn 21,19—24-hez irt magyarazatban
talalhatd az idézet.

186 piispokségétdl fliggs

187 belepni

188 ha a dolog oda jut

89 beszélte el

190 Ceglédi Pal tr. Ceglédi (Czeglédi) P4l Nagyszombatban tanult, majd 1612-ben a
marburgi, 1613-ban a heidelbergi egyetem hallgat6ja lett. Hazatérve 1614-ben a
nagyszombati iskola rektora, valosziniileg 1616-t6] dunaszerdahelyi, 1626 majusatol
papai lelkész. A papai egyhazmegye 1627-ben alesperessé, 1629-ben esperessé
vélasztotta. 1631-t6l a Dunéantdli Reformatus Egyhéazkeriilt jegyzdje, 1641 jiniusatol
halalaig, 1649. augusztus 26-ig plispoke. ZOVANYI, 1977. 117. p. (Czeglédi Szabd Pal
név alatt.) THURY, 1998. 335—346. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 357. p. (Ceglédi Szabo
P&l név alatt.)

191 Sokoro hegy (Gyér-Moson-Sopron megye)

192 hallgatok, itt hivek

193 kozéjlik

194 z{irzavarokat terjeszt

195 Nadasdy Pal

196 Bodonhely (Gy6r-Moson-Sopron varmegye)

197 nyugtatta
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az egyetlen egy felpéci® ecclesian'99 vagyon most a contentio,2°° mellyet,
holott t6bben vannak a mieink benne hogy sem a kegyelmeteké, eodem
jure kegyelmetekt6]l obtinedlhatnank,20r amellyel kegyelmetek téliink a
rabaszentmihalyi2o2 ecclesiat obtinealta. Ha mi is seculari brachio et
secularibus patronis2e3 4gy meg volnank erGsittetve mint kegyelmetek,
kegyelmed abban az ecclesidban a kevesebbekre, kik kegyelmetek részére
vannak,2°4 nyughatatlanul szorgalmatoskodik. S mi megvonjuk-e gondvise-
lésiinket azoktdl, kik tobben a mi vallasunkhoz ragaszkodtanak? Ha ki
téliink azt kivanna méltatlan dolgot kivanna. Hogy pedig dominus Ceglédi
Papardl a Sukor6 ala kijarogatna, annak igaz volta nem félek205 hogy abbdl
kitessék, hogy bator akarkik leselkedjenek is utana, valamely ecclesidban
val6 tumultus inditdsban megfoghassak, mert én akarkinél is jobban tu-
dom azt, hogy dominus Ceglédi nemhogy olyan félelmes206 helyekre jaro-
gatna ki, de még csak ott Papa kornyiil kozelebb levé ecclesiiba is igen igen
titkon megyen ki. Felelnék felGle,207 hogy soha dominus Ceglédi nem volt
Szent Marton hegye208 alatt valo6 Sagon,209 ahova a patronus,?° tgymint
Kutasi Mihaly2"" uram némely Szent Marton-i varban lakozo vitézlg='2 ke-
resztyének kedvéért a mi atyankfiat bevitte, akarvan § is mint patronus, in
libertate religionis,2'3 az 6 patronussaganak szabadsagaval élni. Annal in-

198 Felpéc (GySr-Moson-Sopron varmegye)

199 gyiilekezetben, egyhazban

200 vita

201 ygyanazzal a joggal kegyelmetektdl oltalmazhatnank

202 Ribaszentmihaly (Vas varmegye), ma Vasszentmihaly. Payr Sandor szerint nem a

Gy6r varmegyei Rabaszentmihaly telepiilésrdl van itt sz6. (PAYR, 1924. 209. p.) 1629-

ben Rébaszentmihély filidjaként m{ikod6 Gosztony lakdi az anyaegyhdz reformatus

lelkészét varmegyei segitséggel eltavolitottak, és evangélikus lelkészt hivtak oda. Az

eset kapcsan Kanizsai plispok Nadasdy Péalhoz irt levelében igy fakadt ki: ,,Vajha most

az én idveziilt patronusom, Batthyany Ferenc ur élne, kétség nélkiil engem is az én

plispokségemben minden jogtalansag ellen kegyesen protezsalna.” THURY, 1998. 277.,

297. p.

vilagi karral és vilagi partfogokkal

akik evangélikusok

205 hiszem

206 yeszélyes

207 14

208 Pannonhalma (Gy6ér-Moson-Sopron varmegye)

209 Gydrsag (Gy6r-Moson-Sopron varmegye)

210 partfogd

21 Kutasi Mihaly 1622-ben mar a cseszneki végvar kapitanya. 1624 méasodik felében
vagy 1625 elején lett a GyOr varmegyei Sag falu foldesura. 1634 majusaban még élt, de
1639 aprilisiban mar az 6zvegyét emlitik. GECSENYI LAJOS: Gydr varmegye nemesi
kozgytilési és torvénykezési jegyz6konyveinek regesztai. II. 1617-1626. Gydr, 1995.
43., 94., 96. p.; UO: Gybér varmegye nemesi kozgy(ilési és torvénykezési
jegyz6konyveinek regesztai. II1. 1627-1637. Gydr, 2004. 54. p.; HEGEDUS ZOLTAN —
SzABO ZOLTAN: Gydr varmegye nemesi kozgytilési és torvénykezési jegyz6konyveinek
regesztai. IV. 1638-1650. Gydr, 2007. 37. p.

212 katona — A sz6 utdlag a sor mellé irva és jelezve, hogy hova keriil.

213 vallasszabadsagban
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kabb soha sem volt a szendi2 ecclesidban, amely tova Csokaks2ss felé
Gesztes2'6 tajan a Vértes kebelében mondatik lenni. Amely ecclesidban is az
auditorok a ministerium és confessio miatt meghasonlottanak, mert az az
ecclesia nem a papai seniorsaghoz dominus Ceglédi inspectioja al4, hanem
a révkomaromiakhoz?” dominus Jacobus Ag Magyari2'® inspectioja ala
tartozik. Akarmely delationak29 is azért ne adjon kegyelmed mindjarast
helyt, hanem jol végére menjen a dolognak, és aztdn azutin
afficidltassék=2c kegyelmed rajta Ggy, amint annak qualitasa exigalja.2>
Ezeket kegyelmednek mint kedves simpatriotamnak,222 és régi becsiiletes
frateremnek akaram e levelemben eleibe terjesztenem. His venerabilis tuae
dominationis una cum sibi Deo et natura conjunctis, ideoque amantissimis
feliciter pervivat, meque pro suo candore, redamet. Datum Gizinga die 29
Septembris Anno 1631.223

5. Kanizsai Palfi Janos dunantili reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németdjvar, 1631. oktéber 7. LelGhelye: fol.
277.

Venerabilis vir, domine, amice, et frater antiqua consvetudine nostri
devincte.224 Tibi una cum tuis gratia, pax et misericordia a Deo Patre et
Domino Jesu Christo Servatore Nostro.

Sarkany uramnak Kiskomarbol 25 die Septembris22s kelt levelét asszo-
nyomnak 6nagysaganak22¢ egy szolgaja Papara 2 die Octobris227 énhozzam
hozza és énnekem megada. Melyben &kegyelme egyéb dolgok kozott énne-

214 Szakszend (Komarom-Esztergom varmegye)

215 Csokakd (Fejér varmegye)

216 Vargesztes (Koméarom varmegye)

217 Révkomarom (Komérom varmegye), ma Komarno, Szlovakia

28 Magyari Ag (Agh) Jakab 1614-t6] a révkoméromi gyiilekezet lelkésze, 1615-t61 halaldig
a komaromi reformatus egyhazmegye esperese. 1629-ben részt vett Kanizsai Palfi
Janos plispokké valasztasan és beiktatasan. 1652-ben halt meg. THURY, 1998. 260—
266., 489., 508. p.; KOBLOS—KRANITZ, 2009. 497. p.

219 vadaskoddsnak

220 hiborodjon fel

221 min@sége megkivanja

222 foldimnek

223 Hzekkel tiszteletremélt6 urasdgodnak a vele Isten és a természet altal
Osszekotottekkel, valamint a szeretteivel egyetemben [kivanom], hogy szerencsésen
éljen, és engem fényességével viszontszeressen. Kelt Németuajvar, 1631. év szeptember
29. napjan

224 Tiszteletremélto6 férfi, uram és régi megszokas éltal lekotelezett testvérem.

225 gzeptember 25. napjan

226 [obkowitz Poppel Eva (1590 k.—1640) 1608-t6l Batthyany Ferenc felesége.
Evangélikus vallasti, a Dunéntdlon tdmogatta a protestansokat. Férje haldla utan
1625 és 1629 kozott egyediil igazgatta a Batthyany birtokokat, majd fidval Batthyany
Adammal kotott megegyezést az uradalmak megosztasarél. Az 1630-as évek elejétsl
legtobbet dobrai varaban (ma Neuhaus, Ausztria) tartozkodott. Uj magyar életrajzi
lexikon. V. kot. P-S. Fészerk.: Marko Laszl6. Bp., 2004. 435—436. p.

227 oktdober 2. napjan
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kem azt irja, hogy kegyelmednek is levelet irt, és azt az énnekem sz616 levél
kozibe tette volna be, s kér is azon, hogy én azt a levelet kegyelmednek
megméltatnam.228 De én azt a levelet az én levelem kozott nem talaltam.
Tudakoztam a tabellariust6],229 hogy talan Sarvaron altal jottében kegyel-
mednek megadta volna, de azt felelte, hogy nem adta. Nem tudom azért
hova tévelyedett el, conjicialvan23° mindazonéltal, hogy Paparél (ahonnend
az énnekem sz0l6 levelet is megkiildotték) kegyelmedhez elméltattik2s
legyen, melyrdl ha kegyelmed engem certifical nagy scrupulust232 veszen ki
kegyelmed szivembdl. Ezen kiviil ugyanazon levélben ir Sarkany uram a
megfogott Jagonics Gyorgy praedicator feldl is, kivaltképpen ilyen két dol-
got. ElGszor, hogy annak causajanak processu juris discussiojara23s nem
masud, hanem Kiskoméarba térvénynapot praefigaljak.234 Mivelhogy 6ke-
gyelme az 6 maga authoritasanak praeiudiciumjaval=3s Jagonicsot kezébdl
kibocsatani, és dolgat masutt revidedltatni23® megengedni nem akarja,
hanem azt kivanja, hogy oda Kiskomarba gyiilekezziink. Akinek vétett, és
akik keresik, azok is oda menjenek, és ott torvényt tevén rea, ugyanott
akarja meg is biintetni. Ennekem Sarkany uramnak e discursusa2s7 ennyi-
bdl tetszik, hogy e causat2s8 ott Kiskomarban akarja revideéltatni, mivel-
hogy én is arra alkalmatosb helyt annal nem talalhatok. Ami pedig a tor-
vénynapot illeti, tudom, hogy azt sokdra nem kellene halasztanom,
mivelhogy az Gszi id6 aminém allhatatlan239 szokott lenni, fél6, hogy es6s
allapotra ne forduljon, és a mostani jo utak is rosszakka ne legyenek. De
akinek mire tiszte szerint gondja és sziiksége vagyon, az id6nek és ttnak
kedvetlen voltat nem nézheti. Im azért Isten segitségébGl Papara beme-
gyek, és ott némely atyamfiaival a torvénynap fel6l conferalok,24¢ és amely
napot e dologra alkalmatosabbnak vélhetiink, hogy kegyelmed is Ggymint
pars actoria24! arra a napra Kiskomarba comparealhasson,242 tempestive243
certificallom kegyelmedet fel6le. Masodszor, a torvénynap mellett, ir Sar-
kany uram Jagonicsnak kezességen torvény napig a fogsagbol val6 kibocsa-
tasa feldl is. Mivelhogy Jagonicsnak auditori, igymint a kiskomari varo-
siak, hogy tanitéjuknak fogsdga miatt az isteni szolgalatban meg ne
fogyatkoznanak, gyakorta valdé kérésiikkel busitjak Gkegyelmét, igérvén
arra magukat, hogy térvénynapig elegedendd kezességet vallalnak f61 ma-

228 elkiildeném

229 Jevélvivitol

230 gyanitvan

231 elkiildték

232 gggodalmat

233 {igyének jogi eljaras kozbeni megvitatasara
234 kitizzek

235 torvény adta hatalma karaval
236 feliilvizsgalni

237 eszmefuttatasa

238 {igyet

239 valtozékony

240 tandcskozom

241 vadlo fél

242 megjelenhessen

243 jdGben

=
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gukra érette, és ismét torvénynapra elallitjak. En, minthogy Jagonicsot a
kegyelmed levelében el6mbe terjeszttetett accusatiojaraz44 fogattam meg
Sarkany urammal, a kegyelmed hire és akaratja nélkiil nem akarom még
kezességen is a fogsagbol kibocsatani, hanem kivanom fel6le a kegyelmed
tetszését megérteni. Kegyelmedet azért mint joakaro frateremet szeretettel
kérem, hogy kegyelmed mentSl hamarébb, mig Papan leszek (mulatok24s
pedig talan harom avagy négy napig legfoljebb) a kegyelmed tetszése fel6l
certificiljon engemet levele altal, hogy én is Papar6l Sarkany uramat
tudosithassam Jagonics dolganak minémi karban kellettessék allapodni,
mert én valamig a kegyelmed levelébdl nem értek, addig kivaltképpen a
kezességen valo6 kibocsatas fel6l semmit nem tudok Sarkany uramnak irni.
Azért is kivainom, hogy kegyelmed énnekem Pépara irjon, mert én is in-
kabb talalhatok médot Sarkany uramnak Paparol, hogy sem mint Ujvarbol
val6 levél kiildésben. His venerabilem Dominationem una cum suis
speciali altissimi protectioni devote recommendo. Datum Gizingae 7 die
Octobris Anno 1631.
Venerabilis tuae dominationis
Amicus et frater sincerus
Johannes Paulides Canisaeus manu propria24¢

6. Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Papa, 1631. oktéber 13. Lel6helye: fol. 277—
279.

Venerabilis vir, domine, amice et frater, mihi observandissime.

Gratia, pax, et misericordia a Deo Patre et Domino Jesu Christo Servatore
nostro.247

Itt Papan szintén hat egész nap mulatvan, nagy szorgalmatossaggal varvan,
hogy kegyelmed az én e minapi levelemre énnalam magat levele &ltal
resolvalja. De varakozasom (nem tudom mi okbol) hidbavaléva téteték,
mely miatt Sarkany uramnak Jagonics Gyorgy praedicatornak torvényna-
pig a fogsagbol kezességen valo kibocsatasa fel6l (mellyet 6kegyelme leve-
lében nalam urgeal248) irni semmit nem tudtam. Az a kegyelmed
joakaratja, ha kegyelmed felGle ir-e avagy nem ir. Ha nem ir kegyelmed,
kénytelen lesz nyavalyas atyafi vele, hogy mind a térvénynapig azon fog-
sagban maradjon és szenvedjen. Amely torvénynap fel6l némely én atyam-
fiaival beszélgetvén e jovendé honapnak 10 napjat, azaz Szent Marton nap

244 vadjara

245 maradok

246 Ezekkel a tiszteletreméltd urasagot ovéivel egyiitt a Legfenségesebb kiilonleges
oltalmaba aldzatosan ajanlom. Kelt Némettjvaron az 1631. év oktdber 7. napjan.
Tiszteletremélt6 urasdgodnak Gszinte baratja és testvére, Kanizsai Palfi Janos sajat
keziileg

247 Tiszteletreméltd férfi, uram, baratom és nagyrabecsiilt testvérem. Kegyelem,
békesség, és joakarat Istent6l a mi atyanktdl, és Jézus Krisztustol a mi urunktol
megvaltonktol.

248 giirget
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estét praefigaltuk, hogy akkorra mind én, az én atyamfiai koziil némelyek-
kel, s mind pedig kegyelmed tgymint actoria pars, a kegyelmed atyafiai
koziil akikkel akar, Kiskomarba Isten segitségébdl comparealjunk, és e
causat amennyire hozzaférhetiink discutialjuk.249 Amely nap fel6l akaram
kegyelmedet j6 idején,25° igymint kozel egy honappal el6bb certificalni,
hogy kegyelmed azt ne causélhassa,?s' hogy kesfre adtam volna kegyel-
mednek értésére. Arra azért, a megnevezett terminusra,2s2 Ggymint ad 10
die gbris kegyelmed szamot tartson.

E kegyelmednek sz6l6 levelemet itt concludalnam,2s3 de egy dolog juta
eszembe, melyet nem lehet hogy kegyelmednek meg ne irjak. Itt Papan
valé mulatisom alatt e minap panasz gyanint terjeszték eldmbe, hogy
kegyelmed a lutheranismus terjesztésének nem apostoli (religionem nam
brachio seculari propagare et defendere non apostolicum, sed apostaticum,
non Christianum, sed Anti Christianum esse censetur254), hanem az Anti
Christust6l tanult, és vétetett modjat, melyet kegyelmed (megbocsasson
Istenért kegyelmed, hogy igy kelletik szélnom) egy faka2ss id6t6l fogva
exercealnizs® kezde, a gorbdGizs” ecclesidban is prosequélnizs® és
continualnizs igyekezett volna. Mivelhogy kegyelmed a mi ott 1év§ szegény
atyankfiara, agymint Mathias Textorisraze® szintén tizenhét darabantokat
kiildétt volt, ez elmult héten, hogy azoktdl helységébdl violenterz6:
kihanyattassék. Nem tagadom, ezt megértvén kegyelmed fel6l, nem gy&z-
tem eleget a kegyelmed maga gondolatlansagan almélkodni. Es semmikép-
pen elmém arra nem hajolhatott, hogy kegyelmed fel6l azt itélném, hogy
kegyelmedet erre az a Lélek vezérlette volna, aki az irasban békeségnek
lelkének mondatik. Kérdlek, hol tanulta kegyelmed a religio262 terjesztésé-
nek e médjat, hogy azt brachio seculari kellettessék terjeszteni? Ha e mo-
dot kezdi kegyelmed ferventer203 exercealni (mint a papistak, hogy az
evangélicus tanitokat kiirtogatvan a szomszéd orszagokban ezutan terjesztet-

249 megtargyaljuk

250 jdGben

251 okolhassa

252 jdGpontra

253 befejezném

254 A vallas vilagi karhatalommal val6 terjesztését és védelmét nem hitvédének, hanem
hittagadénak, nem kereszténynek, hanem keresztényellenesnek kell tartani.

255 faka=falka, jelentése: néhany, malt, nemrégiben mult, minapi, itt értsd: egy ideje. —
Magyar tajszotar. 1. Szerk.: Szinnyei Jozsef. Bp., 1893. 538. p.; Uj magyar tajszotar. 2.
E—J. Fészerk.: B. Lérinczy Eva. Bp., 1988. 255., 265. p.

256 gyakorolni

257 GOrbd (Zala varmegye), ma Kisgorb4

258 kovetni

259 folytatni

260 Textoris masként Rohonci Métyast az 1632. janius 22. és 24. k6zott megtartott papai
zsinaton, mivel hazassagtord, tolvaj és atyjat gyalazo, nem avattak lelkésszé. 1635-ben
attért az evangélikusokhoz és Ollaron lett lelkész. EFK. Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1.
fol. 270.; PAYR, 1924. 457. p.

261 er@szakosan

262 vallas

263 hevesen
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ték el az § vélekedésiiket) rovid idén kegyelmed is ez egész Dunan innent
1évG tractust lutheranismussal bet6ltheti. Igen menti néha magat kegyelmed,
hogy a jo egyezségnek kegyelmed szeretGje legyen, de én nem tudom mint
férjen ez Ossze a kegyelmed békesség szeret§ voltaval, hogy igy brachio
seculari haborgatja kegyelmed a mi egyiigy( atyankfiait. A vulgus264 nyava-
lyast 6romest acceptalja,265 akikre is (amint kegyelmed tudja) a religio fel6l
val6 végezése orszagunknak tendal,26¢ de még a patronus urak sem ellenzik
ott val6 lakésat, kegyelmed pedig még Sarvarott sem eheti ebédjét meg cson-
des elmével miatta. Edes fraterem gondold meg j6l magadat, hogy te is csak
meghatarozott hatalmt és méltosagh pilispok vagy Magyarorszagban, sem
érsek, sem cardinal26” nem268 vagy, azért ne hagyd magadat folottébb az
affectusnak269 délceg lovatol elragadtatni, mert a hebehurgya cselekedetbdl
semmi j0 nem kovetkezik. Tudja azt kegyelmed, hogy amely helyben az
auditorok a kegyelmetek religiojat acceptaljak (noha szintén azel6tt bar a mi
atyankfiai voltak is kozottiik), de mi kegyelmetek ellen brachio seculari nem
torekediink, tudvan azt, hogy libera est religio.27c Tartsa azért kegyelmed a
kegyelmed hataran beliill magat, és alkudjunk egymassal emberségesen e
nyomorult darab f6ldon, hogy egymas ellen a méltatlansag miatt nagyobban
inflammaltatvan27 oly tragédia ne indittassék koztiink, amelyet kozonséges
adversariusaink272 gyomruk bizodalméval, és ajakuk vigyorgasaval hallana-
nak avagy latnanak. In reliquo eandem venerandam dominationem vestrae
una cum suis feliciter in domino valere sincere exoptandem. Datum Papa,

die 13 Octobris Anno Domini 1631.

Venerabilis dominationis vestrae
Amicus et frater antiqua consvetudine
devinctus

Johannes Paulides Canisaeus. Ecclesiarum
orthodoxarum helveticae confessionis in
comitatibus Cis Danubianis existentis episcopus
indignus, nec non ecclesiae Gizingensis ministerz73

264 kOzOSSEE

265 elfogadja

266 kiterjed

267 biboros

268 A sz a sor f6lé irt utélagos betoldas.

269 érzelemnek

270 szabad a vallas

271 feltiizelvén

272 ellenségeink

273 A tovabbiakban tiszteletreméltd urasagodnak oOvéivel egylitt kivinom, hogy
egészségben Orvendezzenek az Urban. Kelt Papan, az Ur 1631. éve oktéber 13-an.
Tiszteletreméltd urasdgodnak baratja és régi szokas altal lekotelezett testvére
Kanizsai Palfi Janos, a dunaninneni virmegyék helvét hitvallasa igazhitl egyhazainak
érdemtelen piispoke, nemkiilonben a némettjvari gyiilekezet lelkésze

N
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7. Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok, sarvari lelkész
Kanizsai Palfi Janos dunantili reformatus piispok, németdajvari
lelkészhez. Cenk, 1631. oktober 25. LelGhelye: fol. 279—280.

Reverende domine, frater in Christo Jeso antiqua necessitudine mihi
devinctissime. Gratiam et pacem domini nostri Jesu Xristi, cum omnigena
foelicissime largiri precor et mea officia quandoque paratissima fraterne
commendo.274

A kegyelmed harom izbeli leveleit becsiiletes uram és atyamfia, Jagonics
Gyorgy praedicator fel6l elvettem,2s és mit irjon sok széval kegyelmed,
mindannak gonoszsigos és igaz keresztyén, csak plebejus emberhez is nem
illendé cselekedete fel6l, s mind pedig a cselekedetnek kétszeres tttal meg-
rostalasa fel6l, megértettem. Kikre, hogy igaznal késébben adhatok ke-
gyelmednek valaszt, nem restségemnek, sokkal inkabb nem kegyelmedhez
val6 idegenségemnek, hanem e kis id6 fordulatjan sok fel6l sok dolgoknak
reAm omlasanak, és azokban val6 forgolédasomnak alitsa,27¢ és tulajdonit-
sa. Hogy azért vétkes legyen Jagonics, a kegyelmed elsé levele is nyilvanz77
bizonyitja. Masodik azont erdsiti, harmadik a biintetésnek exitusat278 kere-
si. Azért szerelmes uram és kedves atyamfia, igy értse kegyelmed, hogy
minekelGtte az én kezemhez parancsolta volna Isten, csodalatos isteni
providentiajabol, Jagonics az igaz keresztyén vért hitetlen poganynak el-
arul6 levelét, mind Ziilfikar aga maga keze irasaval egyiitt, immar annak
el6tte constalt279 Sarkany Istvan uramnal, és mind a tobb férendeknél.
[télem=2so Paksi uramnal is, Jagonics vétke el>8! annyira, hogy mikor én
mutatnam a leveleket Sarkany Istvan uramnak Keresztarott, akkor immar
az én accusatiom kiviil arestaltatvan volt érette, ki accusatiojara azt Gke-
gyelme tudja. Vétke azért absolute282 nyilvan vagyon, és ha tovabb kivan-
tatnék, keze irasa is convincalna283 rola. De mivel maga sem tagadta Sar-
kany uram el6tt, itélem=84 most sem tagadhatja, mivel propriam fassionem
csak in foco communi sem revocalhatja28s senki, mennyivel inkabb in foco
conscientia.28¢ Honnént indittatott pedig 6 erre, 6 maga tudja. Dato, a s
mint szoktak némelyek sz6lni, sed non concesso,287 az én inspectiom alatt
1év6 szegény egyiigy( atyamfiai adtanak volna olyan nagy gégos elméji

274 Tiszteletes uram, régi sziikség altal Jézus Krisztusban igen lekotelezett testvérem.
Konyorgok, hogy urunk, Jézus Krisztus kegyelme és békéje mindenféle dologgal
szerencsésen arasszon el, és alkalmasint hivatalomat testvérileg ajanlom.

275 megkaptam

276 tartsa

277 myiltan

278 kimenetelét

279 biztosan tudott volt, kideriilt

280 gondolom

281 O].y

282 teljesen

283 bizonyitana

284 gondolom

285 sajat vallomasat csak kozhellyel sem vonhatja vissza

286 3 lelkiismeret helyén

287 adva (=feltéve), a s mint szoktak némelyek sz6lni, de nem megengedve
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embernek valami maroklatot288 eleibe, attamen,289 ha engemet illetett
volna, avagy mast valakit competenter2o° gy kellett volna accusatiojaval
megtalalni, és nem a pogany torok tanacsat, segedelmét, és tiizzel, fegyver-
rel (melyre Jagonics armamentariumjabdl administraltatnizo* semmi nem
kivantatott volna, mert veszedelmiinket szomjthozo6 diihos igyekezeti 6ne-
ki anélkiil is eléggé koszoriili, és naponként tiizeli azt veszedelmiinkre)
el6jové coercealasat imploralni.2o> Tudtam, dicsértessék az Urnak szent
neve, ezeddig az én jambor atyamfiai segedelmébdl, canonjuk vigorja293
szerint, az enormitasokat én is megbiintetni, noha a dolyfos
consequentiakkal294 haszontalansagokat nem hal4szok. Ez utin sem va-
rom, hogy valaki actoria pars legyen a gonosz cselekedettiek ellen, kik gyar-
16sagbol elesnek, csak maguk fassiotz9s tegyenek arrdl elGttem, de még
eddiglen nem talaltatott Jagonicsnak efféle tarsa, noha mondatik valami
Déavid Csillag, és Janos Kébor atyankfiai fel6l. Sed si sufficeret accusare,
quis esset innocens?2% ftélem, hogy abbél is valami g6z szirmozhatik a
kegyelmed szemei eleibe, talan nem sokaigh. Nem banom, szerelmes uram,
vétkes voltukat, hogy elémbe terjeszti kegyelmed szegény atyamfiainak,
mert ugyanis az idegenek szemei hamarébb kapjak=s7 felebaratjuk vétkeit
magukénal, de az igazsag egyenes lineajan298 kell annak meglenni, Ggy én
is jobb modjaval tudhatom ramazni2® az eltantorodtakat. Ami pedig két
attal vald biintetés keresését illeti Jagonicsnak, kegyelmed megbocsassa
édes fraterem, nem tudhatok eligazodnom abban, mert ha Sarkany uram
kezébe vagyon immar, s volt azel6tt is, s nem is akarja 6kegyelme kezébdl
kibocsatani 7 Octobris3oc kelt kegyelmed levele szerint. Secularis
magistratusso! levén 6kegyelme, nekem az 6kegyelme torvényes hataraban
semmi boronaladsomse2 nincs. Meg tudja 6kegyelme Istentdl vett gratiajasos
szerint, Ugy megismertem Okegyelmében az arulok ellen valé indulatot,
még szegény Hollosi Janos3o4 arestalasakor Kiskomérban, a vér arulot

288 bizonyitékot — Régi magyar glosszarium. Szotarak, szojegyzékek és glosszik egyesitett
szotara. Szerk.: Berrar Jolan — Karoly Sandor. Bp., 1984. 475. p.

289 de mégis

290 j]lGen

201 fegyvertarabol segittetni

292 kérni

203 szabalyzatuk ereje

204 kovetkezményekkel

205 vallomast

296 De ha elegend§ lenne csak vadolni, ki lenne becsiiletes ember?

207 latjak

298 yonal4n

299 kordaban tartani

300 oktbber 7-én

301 vilagi hat6sag

302 egyengetésem

303 kegye

304 Nem lehet pontosan azonositani a személyt. Két Hollosi Janos nevii evangélikus
lelkészr6l is van adatunk ebbél az idészakbol. Az egyik 1608-ban Szopor lelkésze,
majd 1614-t6l Vaton szolgal (PAYR, 1924. 113., 251. p.), a masikat 1614. november 5-én
avattak lelkésszé a csepregi zsinaton. EOL. AGE. V. 5. fol. 101. Ugyanakkor van
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biintetni. Hogy ha pedig kegyelmed keze vagyon rajtascs még, és
reverendus, miért nem vihetné kegyelmed oda ahova akarni, juxta
libertatem reverentiae?3°6 Es itt immar in foco ecclesiastico,3°7 ha revideal-
tatni akarja kegyelmed dolgat, quid ad me?3°8 Ubi rerum testimonia adsunt
non opus est testibus,309 igazan szoktdk mondani. Nem tagadja Jagonics a
gonoszagot, nem is tagadhatja, mert keze irasa, kiilonben valé szavat arcul
illetné.s0 Agaljon3" hat kegyelmed mint competens magistratusas? ellene,
és érdeme szerint adassa meg kegyelmed neki criminalis3!3 vétke kontosét
el6szor, a reverentia kontost a jamboroknak tartvan. Annak utina tudja
Sarkany Istvan uram mit kell vele cselekedni. Nem illet soha min&lunk in
criminalibus agere ecclesiastico contra ecclesiasticum,34 hanem ha ke-
gyelmed kezdetné el velem, de j6l ismerem kegyelmedet édes fraterem, és
karos iigyemet nem kivanod, tudom. Constal azért kegyelmed el6tt min-
den. Azért kegyelmed nem kerengl, hanem igaz egyenes biiriijéns’s tiszté-
nek eljarvan, kiben nincs kétségem, procesaljons® Jagonics ellen, mert
alioquin37 ha masunnét kelletik actoria parsnak ellene felallani, val6sagos
dolog, kegyelmednek is feje kezd bele fajni. Ex superabundanti teszem ezt
hozza, hogy most octava celebraltatik,3® és ha ugyan Sarkany uram
szolgaltatna is torvényt Jagonics fel6l,39 Gkegyelme tudja meg lehetne-e32°
G6kegyelmével avagy nem, azt én Okegyelmére hagytam, mert az orszag
decretumais2 tilalmazzak. Ha az &kegyelme levele jon vala kezemhez, nyil-
vanval6 dolog. Emlékeztet6 dolgokat irtam volna Gkegyelmének is. De
caetero322 kegyelmednek egyéb dolgokban kedveskedni és szolgalni igyeke-
zem, csak kegyelmed gyakorta hazam mellett el ne miljék,323 hanem be-
szallvan atyafisidgosan vegye szolgalatomat. Udvozolje kegyelmed ismeret-

adatunk egy Holl6si Janos nevii kiskomari katonarol is, aki 1628-ban mar kiskomari
lovas katona, és 1639-ben még mindig a varban szolgal. MNL. OL. E 211. (= A Magyar
Kamara Archivuma. Lymbus.) 93. cs. Ser. II. 26. tétel fol. 535.v.; MNL. OL. P 1322.
Kormendi kozponti igazgatosdg iratai. Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre
vonatkoz6 iratok. No. 332. fol. 2.r.

305 azaz Kanizsai Palfi Janos itélkezhet felette

306 3 szabadsag tisztelete mellett

307 egyhazi helyen

308 mj k6zom hozza

309 Ha az ligyben van bizonyiték, nincs szilikség tantikra.

310 csapna

31 Tiltakozzon

31z jlletékes eloljardja

313 bilinos

314 biinligyekben egyhézi személynek egyhazi személy ellen eljarnia

315 gyaloghidjan

316 tegyen

317 egyébként

318 pyolcados torvényszék tartatik

319 Felett

320 megtehetné

321 torvényei

322 egyébként

323 menjen

N
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len asszonyomat,324 kinek kegyelmeddel egyetemben s kegyelmednek sze-
relmeseivel32s sok jot kivanok. Eltesse az 6rok Isten kedves j6 egészségben
kegyelmeteket sokdig. Datum Cenkino 25 Octobris Anno 1631.
Reverentiae dominationis vestrae
Servitor et frater veteranus
Bartholomaeus Kis illustrissimae aulae et oppidi
Sarvar concionator, et ecclesiarum ortho-
doxarum iuxta inviolatae confessionis augustanae
Cis Danubium superintendens.32¢

8. Kanizsai Palfi Janos dunantdali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németajvar, 1631. november 21. LelGhelye:
fol. 280—-281.

Venerabilis domine, frater et amice antiqua mihi necessitudine
devinctissime.32” Tibi una cum tuis gratia, pax, et miserecordia, a Deo
Patre et Domino Jesu Christo servatore nostro.

E levelem mutaté nanais28 Csondor Benedek elémbe jovén referala énne-
kem, hogy ennek el6tte, igymint hat esztendGvel Szilatt329 az Gr énagysa-
gas3o joszagaban laktidban midén Fejérvarrasst a pogany kézbe fogsagba
esett volna, az 6 felesége Kovi Ilona az § fogsagabol vald kiszabadulasat
meg nem varvan, 6 magat fajtalan életre vetette, amelyb6l meg is terhese-
dett volt. Mely gonosz élete miatt bijdosasra és csavargasra jutott dolga, és
egy falkdig valé csavargisa utidn ment Sebesre (mely a Rabakézben va-
gyon), és ott 6 magat illetlen s torvénytelen hazassagra kototte Borda
Gyorgy nevi legényhez. Mely dolognak elmult két esztendeje, gy, hogy
immar azéta gyermeke is lett az uratol. E szegény legény a pogany fogsaga-
bol egyebekss2 segitsége 4ltal, Isten utan, kiszabadulvan kényszerittetett az
Gvele jol tevGknek szolgalatjaval kedveskedni, és eleget tenni. Es abbol
esett, hogy felesége ellen val6 causdjat akiknek kellett volna legitima
revisiora3ss ez ideig eleikbe nem terjeszthette. Most immar a sebesi birétol
feleségének férjhez menésérol bizonysaglevelet vevén, az 6 lelki tanitdjatol
és a falu birajatdl reaja indittatvan causajat hozta én elémbe, kérvén azon,

324 Kanizsai Palfi Janos méasodik feleségét, Thaly Katalint, akivel 1630. jalius 18-4n
kotott hazassagot. — Kanisai Palfi Janos foljegyzései. Kozli: Kisfaludy Zsigmond. In:
Torténelmi Tar, 1880. 194. p.

325 szeretteivel

326 Kelt Cenken, az 1631. év oktober 25-én. Tisztelendd urasigod szolgéja és régi testvére
Kis Bertalan, Sarvar kitlin6 udvaranak és varosinak hitszonoka, és a sérthetetlen
4gostai hitvallasu igazhitd egyhazainak dunaninneni piispoke

327 Tiszteletremélt6 uram, testvérem és régi sziikség altal lekotelezett baratom.

328 talan Bakonynéna (Veszprém varmegye)

329 Szil (Sopron varmegye)

330 Batthyany Adam

33t Székesfehérvar (Fejér varmegye)

332 mésok

333 tOrvényes vizsgalatra

©
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hogy amennyire lehetne dolgat revidedlnam és remedidlnam.334 E szegény-
legénynek l4baira az én itéletem szerint oly ny(ig vagyon vettetve, melybdl
mi altalunk kénnyen nem expedialtatik,335 mert mivelhogy aki az orszig-
ban supremus magistratus,33¢ az mit6link minden divortiumnak,337 és
Ujabb hazasulasra vald szabadsignak (ha szintén a mi itéletiink szerint
valamely persondnak innocentidja3s® azt kivinna és megérdemlené is)
pronuncialasatdls3® minket severe inhibealt.340 Azért midén efféle causans
persona34! consistoriumunk eleibe jon, amelynek tarsa hitehagyotta lett,
avagy illetlen hazassagra magat mashoz csatlotta,342 és az area personas3
érhetetni fo6ldon3+4 talaltathatik, szoktuk azt a causans personat ad forum
seculare religilni,345 hogy azt az 6 hitehagyott tarsat juridice persequélja,34¢
és a magistratussal biintettesse, hogy a gonoszsig biintetetlen ne marad-
jon. E causans personat is azért ugyanazon tutra kellene igazitanom, de
mivelhogy szegénységét praetendalja,34” hogy 6 azt az § hitehagyott felesé-
gét juridice persequélja arra nincs ereje és tehetsége, mert 4gy Gneki a
nemes varmegyének f6- és viceispanit, annak a falunak, amelyben a
desertrix348 asszony lakik foldesurat, s6t még netalan palatinus urunkats49
is meg kellene keresni, amelynek 6 véghezvitelére erételen és elégtelen, és
igy az a hitehagyott személy biintetetlen, § pedig innocens personass°® le-
vén, siralmas kotélben maradna. Hogy azért hozzam val6 folyamodasa ne
lenne e nyavalyas legénynek teljességgel haszontalan, tetszék énnekem,
hogy kegyelmedre relegalndm,3s! ilyen okokbdl. ElGszor, mert az a Sebes
nevii falu, melyben a desertrix lakik, Vaghoz3s52 val6 filialis ecclesia,353
amint megértettem, és a kegyelmed superintendentiaja ala tartozik et per
hocss4 inkabb igazithat kegyelmed valamit e causan hogysem mint én. M&-
sodszor, mert az a kereszttrisss praedicator, aki e legénynek feleségét azzal
a sebesi legénnyel 0sszeadta, a kegyelmed superattedentijatol dependeal,

334 orvosolnam

335 oldatik fel

legf6bb hivatal
hézassagbol torténd elvalasnak
338 személynek artatlansaga
339 kozhirré tételétl

340 gzigordan eltiltott

341 peres személy

kototte

343 szabad személy

344 elérhetd helyen

345 vilagi birésaghoz elkiildeni
346 torvényesen eligazitsa

347 elGadja

348 szOkevény

Esterhazy Miklost

350 rtatlan személy

351 atharitandm

352 Vag (Sopron varmegye)

353 leAnyegyhaz

354 és ezért

355 Németkeresztur (Sopron virmegye)

o &

33
33

N

=i

S

34

kS

=)

©

34

°

@



Ellenségeskedés a dunantili evangélikusok és reformdtusok kozott. .. 137

és holott az az atyafi volt az inconvenientianakss® tigymint conciliatora,s3s”
inkabb illik, hogy kegyelmed és a kegyelmed atyafiai aggbddjanak e
causanak complanatiojaban,358 hogysem mint én és az én atyamfiai. Ke-
gyelmed azért én édes fraterem és joakar6 uram, lassa minémii resolutioval
bocsatja el e causans personit maga szine el6l, holott tudom azt (amint
neki meg is hagytam), hogy jovend$ generalis synodusunkban,359 ha ke-
gyelmed altal dolga nem componéltatik,36° ismét bennilinket megkeres, és
dolgit kegyelmed minémii karban hagyta legyen minekiink referalja. En
abbol kegyelmednek tanacsot nem adok (mivelhogy annyi ajandékat isme-
rem Istennek kegyelmedben lenni, hogy kegyelmed magatol is foltalalhat-
ja, mit kellessék cselekedni), azt a desertrix personét az arral 6nagysagaval,
mint szabad ispannal megbiintettetheti-e kegyelmed avagy nem? Hanem
csak azon instiloksor kegyelmednél, hogy kegyelmed e megnevezett
causans personat e suo conspectu,3¢2 maga személyéhez illendd
resolutioval bocsassa el, és azon legyen, hogy efféle botrankoztatd
inconvenientiak biintetetlen ne maradjanak, melyben Isten kegyelmednek
jobb mddot adott, hogysem mint nekem. In reliquo eandem venerabilem
dominationem vestram una cum suis speciali altissimi protectioni devote
commendo. Datum Gizingae die 21 Novembris Anno 1631.
Venerabilis dominationis vestrae
Frater, amicus et servitor paratissimus

Johannes Paulides Canisaeus ecclesiarum orcho-
doxarum helveticae confessionem in comitatibus
Cis Danubianis existentium episcopus

indignus etc. Necnon ecclesiae Gizingentis
ministerses

356 egyezetlenségnek

357 szerzGje

358 egyengetésében

359 altalanos zsinatunkon

360 jgazittatik el

361 kérek

362 gsajat vizsgalata altal

363 A tovabbiakban tiszteletreméltd urasdgodat oOvéivel egyiitt a Legfenségesebb
kiilonleges oltalmaba aldzatosan ajanlom. Kelt Némettjvaron az 1631. év november
21. napjan. Tisztelend$ urasdgodnak testvére, baratja és készséges szolgaja Kanizsai
Palfi Janos a dunaninneni varmegyék igazhitli helvét hitvallisi egyhazainak
érdemtelen piispoke stb. Nemkiilonben a németuajvari gyiilekezet lelkésze.

©
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9. Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németajvar, 1632. aprilis 21. LelGhelye: fol.
281—-282.

Venerabilis domine, frater et amice antiqua necessitudine mihi coniuncte.
Salutem et debitam officiorum meorum semper paratissimorum
commendationem.3¢4 Forgatvan gyakorta elmémben ex officii requisito,365
hogy kegyelmednek az én inspectiom alatt 1év6 Georgius Jagonicsnak,
tiszte szerint praeter suam intentionems3® csudassava tétettetett nyavalyas
fratert, mint igaz praelatusa,3®” minden tehetségemmel azon igyekeznem,
miképpen legitimis viis et modis,3¢8 a kegyelmed inspectioja alol és el6l ugy
asseralhatnam,3¢ hogy mind kegyelmed ebédjét miatta joizlien meg ehet-
né, s mind én is Almomat csondesen elt6lthetném. Voltam oly varakozas-
ban kegyelmed fel6l, hogy kegyelmed természete szerint senkinek vesze-
delmének szomjihozdja nem levén, magiban megenyhiidik és tevédik
ahhoz a magagondolatlan atyafihoz, és igy engemet is megsziinik fel6le
busitani. Nem cselekedhettem azt, mert tisztemhez nem fért, hogy kegyel-
mednek supplicaltams7® volna mellette, hanem csak vartam a kegyelmed
emberségétll. De, mivelhogy Serényi uramt6l nem sok id6vel ezel6tt ke-
gyelmed lizenetébdl megértettem, hogy kegyelmed e dolgot még fonntart-
van prosequalni3” igyekezik, és semmiben enyhiidni nem akar, azért
(amint én is akkor levelemben kegyelmednek megirtam) én sem akarom
azt egy koszontéssel s vallvonitassal elhalodni és mulatni. Magamtdl igen
jol tudom, hogy e dolognak generalis synodusban kellene eligazittatni.3
De (noha igen igyekezem rajta) a sok 1ézeng6 s nytzo6 foszté hadbeli embe-
reknek akadékos fol s ala valé kovalygasuk miatt, semmi modot abban nem
tudok taldlni, hogy most az én atyamfiait generalis synodusban
convocalhassam,373 melynek meggondolasat a kegyelmed eszességére ha-
gyom. Hanem végeztem azt, hogy ad 12 May diem374 Kiskomarba, az ott
kozel 1évé atyafiakat oda ala, Isten segitségébo6l elmenvén, particularis
synodusban37s convocaljam. Melyrél akarom tempestive kegyelmedet
certificalni, hogy kegyelmed akkorra Jagonics ellen comparealjon, és akkor
ott37¢ a megnevezett helyen Jagonics fel6l ott a helyen kegyelmednek kész
leszek tehetségem szerint igazsagot szolgaltatni. Vannak ott torvénytudo

364 Tiszteletremélto uram, testvérem és régi sziikségbdl lekotelezett baratom. Udvozlet és
a mindig rendelkezésre 4116 hivatalom kotelezd ajanlasa.

365 hivatalos vizsgélatbol

366 szandékan kiviil

367 eloljaroja

368 erGvel és modon

369 megszabadithatnam

370 konyorogtem

371 iild6zni

372 A mondat uto6lagos lapszéli betoldas.

373 9sszehivhassam

374 méjus 12. napjan

375 részzsinatra

376 A sz6 a sor folé irva ut6lagos betoldasként.
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becsiiletes vitézl§ féemberek, kik a torvényszékben benn iilhetnek, mert e
causa nagy részbdl vitézls széket is lattatik concernalni.3”7 Annak folottes”s
Sarkany uram is, ki annak az ecclesidnak, melyben az a Jagonics lakik,
kivaltképpen valé patronusa, ugyanezent kivénja hogy e dolog ott
Kiskomarban 6 el6tte decidltassék,3” és annak masuva valo vitetését nem
is akarja megengednl En, ha az Ur Isten egészséget ad, akkorra ala me-
gyek, kegyelmedet is ala varom, melyrél kegyelmedet most azért
certificilom, hogy kegyelmed e dologban valami siketes negligentiarolsso
engemet ne traducalhasson.38: His eandem venerabilem dominationem
vestram una cum suis in domino feliciter sincere exopto. Datum Gisingae
21 Aprilis Anno 1632.

Venerabilis tuae dominationis frater et amicus veteranus
Johannes Paulides Canisaeus382

10. Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok, sarvari lelkész
Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok, németdajvari
lelkészhez. Sarvar, 1632. aprilis 24. LelGhelye: fol. 282—-283.

Admodum reverende domine, frater et amice antiqua necessitudine mihi
devincte. Eandem et salutis, et officiorum paratissimorum debitam
commendationem.383

Generalis synodus szolgaltatasom, és arra néz6 sziikséges bajos dolgok feldl
valb beszélgetésem kozben, ma délben ada meg holl6siss4 lutheranus polgar
nekem a kegyelmed levelét, mellyet megolvasvan ottan, valésag, semmi ebé-
demet meg nem izetlenitette, hanem a kegyelmed conscientiajanak mivolta
elmémet fohaszkodasra inditotta.

Azért szerelmes uram, fraterem, ami Jagonics dolgat illeti. Jollehet eddig
régen megérdemlette volna a nyilvan valé vétkeknek biintetése, és nem pa-
l4stold helyen érdeme szerint valo biintetését az én imperitioms38s nélkiil is,
de mi, s micsodas conscientiaval hallogatta ennyire kegyelmed, megérli ke-
gyelmednek maga conscientiajanak stimulusa.38¢ ToOvises szavaira azért,
hogy feleljek kegyelmednek enyhiis szokkal, csak ezt mondom. Supplicalast
nalamnal alacsonyabb dolyfos erkolesti embert6l sem vartam, de ha akart
volna kegyelmed velem és az én atyamfiaival per amicabilem et fraternam

377 illetni

378 azon tal

379 intéztessék el

380 hanyagsagrol

38t hib4ztathasson

382 Ezekkel Gszintén kivanom, hogy tiszteletremélté urasagod Gvéivel egyiitt az Urban
szerencsés legyen. Kelt Németdjvaron az 1632. év aprilis 21-én. Tiszteletreméltd
urasagodnak testvére és régi baratja Kanizsai Palfi Janos

383 Szerfelett tisztelend6 uram, testvérem és régi sziikség altal lekotelezett baratom.
Udvozlet, és rendelkezésre 4116 hivatalom kell§ ajanlasa.

384 A polgar lakhelye egyarant lehetett Egyhazashollos, Hidashollés, Nemeshollds és
Rempehollés, amelyek egymas kozelében fekvs Vas varmegyei telepiilések.

385 vezényletem

386 nyugtalansaga
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compositionems87 valamit végezni, nem kellett volna ily nagy g6gosen, vilagi
perfolyasnak atjan sokaknak fajdalméara ballagni, hanem az igaz szeretetnek
Osvényén. Ha nem supplical6,388 de mégis a megbantottakat megengesztel§
serénységgel elevenen jarni. Mivel azért csak palastolatban folyt dolga
Jagonicsnak, és senki fel6le meg nem engeszteltetett, most pedig contra
conscientiam ily alkalmatlan id6ben, és csak particularis székben, ily nagy
generale,389 sokakat megbotrankoztatd gonoszsagnak revisiojara és
decidalasara engemet certifical, melyben énnekem generalis synodust kelle-
tik szolgaltatnom azon 12 Maii39° Csepregben, kit kegyelmed még amaz
szecsGdizor gytilésben megtudott. Ez akin fohaszkodtam, szanakodvan sebes
lelketek ismereti voltan, mert magad vallod szerelmes fraterem ezen leveled-
ben, hogy ily nagy dolognak generalis synodusban kellene discutialtatni. De,
hogy valami nyilvabban val$392 palastot szabhatna kegyelmed Jagonics go-
noszsaganak, gondolta a mi generalis synodusunknak elmulhatatlan voltat
azon a napon, alkalmatosb szaboskodasanak az pernonvenitil,393 és (ha
actoroks94 volnank, &m de ubi rerum testimonia adsunt non opus est verbis,
non testibus,395 mert nem tagadta Jagonics a dolgot, nem is tagadhatja)
actoris non comparatione, multo magis nihil probatione, a reus Jagonicsnak
absolutiojatso¢ kovetkezend6nek, mellyet mint vihesse kegyelmed végre,
mutassa meg a kegyelmed conscientiaja e szaboskodasnak fehér s nem vor-
henyeges cretajatso” elébb kegyelmednek. Mivel azért e valdsag egyik, hogy
én kegyelmedtdl terminust nem solicitaltam,398 hanem a nyilvanval6 gonosz-
sagot megbiintettetni kivantam, és azért in competenter kivanja az én
praesentiamat3’? Jagonics ellen, mert ha az én fratereim, kik fel6l nekem
kegyelmed halhatatlan, de bizonytalan gonoszsagot {izent a sari4c°
fratert6l4o! (ha el nem tagadna am kegyelmed) nem tagadnak cselekedetiiket,
nem kivannam kegyelmedet actornak, hanem fassiojukra
pronuncialtatnék4o2 nekiek. De tagadjak, és azért lizentem kegyelmednek a
szentmihalyi4o3s fratert6l,4°4 im most nacta meliori occasione4°s levelemmel

387 barati és testvéri kibékiiléssel

388 konyorgs

389 {§

390 majus 12-én

391 Lehet Egyhazasszecs6d, Molnaszecséd, Németszecsd (Vas varmegye). Mindharom

falu Kormend kozelében fekszik.

nyilvdnvaloébb

393 nem éri el a céljat

394 vadlok, felperesek

395 ha az iigy bizonyitékai jelen vannak, nincs sziikség szavakra, sem tantikra

396 nem a felperessel val6 szembeallitassal, még kevésbé annak bizonyitasaval Jagonics
alperesnek felmentését

397 krétajat

398 rendeltem

399 jelenlétemet

400 Sir (Vas varmegye), ma Sarvar

401 Bejezi Gyorgy, életrajzat 1d. fentebb

402 {téletet hirdetnék

403 Zala és Vas varmegyében tobb Szentmihdly utétagh telepiilés létezik, igy nem
azonosithat6 pontosan melyikrél van sz6.
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39
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tudositom kegyelmedet. Tartozik is kegyelmed re4juk rakni a kikialtott go-
noszsagot synodusunkban, mert én el nem szenvedem nekik, és ha eleit nem
veszi kegyelmed, nagyobb tiz lobban a sok hamis hir keltésbél. Nagy go-
noszsag uram, hogy mig nalatok tévelyegnek minden cégéres vétek nélkiil
vannak, és mihelyen40¢ kihozza Isten Gket az absoluta reprobaciob6l4o7 a
Christusban meghatarozott electiora,+°8 ottan olyan gonoszsagosakka lesz-
nek, amint kialtjatok. Mésik ez, hogy maior vincit minorem.4°9 En generalis
synodust celebraltatok azon napon, kegyelmed particularist,4© azért cum
protestatione4 el kell a kisebbnek haladni, holott nem is az én
instantiamra42 hagyattatott terminus. Mivel azért kegyelmed igen igazan
irja, hogy soha nem voltam senki veszedelmének szomjihozdja, és kegyel-
med is emberségemtdl vard, most is varjon, és ha ugyan nem akarja ad
propriam sui ipsius fassionem,*3 mellyet Sarkany uram el6tt tett, és arra is
arestéltatott aztan, nem az én instantidmra vagy vadlasomra, kegyelmed
megbiintetni Jagonicst. Adja értésemre, és azon gyiilés tartdsomban agy
consultalkodom fel6le, hogy in tam criminalibus44 oly actort allassak ke-
gyelmed eleibe, ki ily nagy gonoszsag elsiketléséért4's nemcsak cselekedeté-
ért, Jagonicsnak, de masnak is gondos actiot4¢ csindljon. Kegyelmed azért
szerelmes fraterem jol altal iilje eszét, és gy procedaljon,+7 ki essék kegyel-
med hivataljanak becsiiletére, melynek én ezeddig is oltalmazasara hallga-
toztam, és magam azért intettem kegyelmedet, ne szenvedje biintetés nélkiil
Jagonics gonoszsagat. Levén azért értelme kegyelmednek mindenben, iuxta
regulam veritatis procedaljon. Et his eandem reverendam dominationem
una cum suis feliciter valere desidero. Sarvarino, 24 Aprilis Anno 1632.
Admodum reverendae dominationi vestrae
Servitor et frater benevolus
Bartholomaeus Kis illustrissimae aulae et oppidi
Sarvar concionator, et ecclesiarum verae
augustanae confessionem Cis Danubium superintendens#8

404 Mivel nem sikeriilt a telepiilést pontosan beazonositani, igy a lelkész azonositasa is
eredménytelen.

405 kapott jobb okkal

406 mihelyt

407 teljes tagadasbol

408 valasztisra

409 a nagyobb legy6zi a kisebbet

410 részt, ti. zsinatot

41 tiltakozassal

412 glirgetésemre

413 gajat valloméasat

414 jlyen bliniigyben

415 elhallgatasaért

eligazitast

417 jarjon el

48 s ezekkel tisztelendd urasdgodnak ovéivel egyiitt j6 egészséget kivanok. Sarvar, az
1632. év aprilis 24-én. Igen tiszteletremélt6 urasagodnak joakard szolgaja és testvére,
Kis Bertalan, Sarvar kiting udvaranak és varosanak hitszéonoka, és a dunéninneni
igaz agostai hitvallast egyhazak piispoke.

=
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11. Kanizsai Palfi Janos dunantali reformatus piispok,
németajvari lelkész Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok,
sarvari lelkészhez. Németdjvar, 1632. majus 20. LelGhelye: fol.
284—286.

Reverendissime et clarissime domine, et frater mihi observande. Salutem
et debitam servitiorum meorum commendationem.49

Megérkezvén Isten segitségével Kiskomarbol, legels6 gondul is azt
valasztam magamnak, hogy a mit6liink ott celebraltatott particularis
synodusnak rendje és exitusa fel6l kegyelmedet mint kedves frateremet
certificAlndm. Nem gondolkodvan semmit abban, hogy affel6l valé irdsom
kedves tijsag gyanant vétettetnék kegyelmedtdl, holott én is kegyelmednek
hozzam val6 halhatatlan j6 akaratjanak tapasztalhat6 jelenségei kozé szam-
ladlndm, ha kegyelmed is engemet a kegyelmed csepregi generalisanak42o
exitusa feldl levele altal certificalni méltoztatnék. Gytiltenek volt azért fel a
mi atyankfiai abba a particularisba, héla legyen Istennek nem meg vethetd
szammal és sereggel. Vartuk a kegyelmed becsiiletes legatusait is, és ugyan
tisztességes szallasuk is rendeltetett volt Sarkany Istvan uram hazanal, de
abbéli varakozasunk hidbavalova tétetteték, mellyen csodalkoztunk is,
bankoédtunk is. Azért, hogy Jagonicsnak dolga a kegyelmed kivansaga sze-
rint nem complanaltathatott,42* 6 Ggy vagyon igenis akarta, hogy senki aki
ellene agalt4+22 volna nem comparealt, mivelhogy jure regni423 6 magara is
itélte tartozni amaz torvénybe bevett regulat.424 Actore non comparente
reus simpliciter absolvitur.425 Istennek providentiajabol esett az kétség
nélkiil, hogy kegyelmed arra nem birta magat, hogy kozinkbe legatusokat e
dolog fel8l nem kiildétt. Merthogy az, tgymint Jagonics dolga, nem szintén
oly nagy botrankoztat6 gonoszsag lett legyen, amint kegyelmed kietleniti,
ilyen két jelenségbdl bizonyosodtam meg fel6le. Az elsé jelenség Gregorius
Szobinak avagy Csalanak e dolog fel§l Andreas Komaromihoz,42¢ a csur-
g06i427 ministerhez428 irt levele, amelyben salutalja429 a kiskomaromi kiilsé s

419 Jgen tiszteletre méltd és jeles, nagyrabecsiilt uramnak és baratomnak. Udvozletem és
elkotelezett szolgalatom ajanlom.

420 3ltalanos ti. zsinata

421 egyengettethetett

422 tiltakozott

423 az orszag torvénye

424 szabalyt

425 Ha a felperes nem jelenik meg, az alperest egyszertien fel kell menteni.

426 Komaromi (Révkoméromi) Andrést 1632. méjus 12-én csurgdi evangélikus lelkészé
avattik fel, 1634-ben méar zakanyi lelkész. EOL. AGE. V. 6. fol. 115.; PAYR, 1924. 475.
p- Payrnél 1635-t6] zakanyi lelkész, de mivel az erre vonatkozd bejegyzés az 1635.
janius 13-4n Rojtokon megtartott részzsinat jegyz6konyvi részében talalhato, és arrol
sz6l, hogy Révkoméaromi Andras zakanyi lelkészt karadcsonykor Dernyére athivtak
prédikalni, de a kaproncai pap elfogatta és a kaproncai f6kapitany fogsagban tartja,
mar 1634-ben is Zakanyban kellett szolgalnia. E levél értelmében kordbban Csurgén,
mint reformétus lelkész tevékenykedett, hiszen mésképp a labodi lelkész neki irt
levele nem juthatott volna Kanizsai Palfi plispok kezébe.

427 Csurg6 (Somogy varmegye)

428 ]elkészhez
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bels6 ministereket43® s azt mondja: kik noha tgymond méltatlan
ispajdmnak43! Szigetvarban redm levelet irtanak volt némelyeknek ellenem
val6 vadlasokbol etc., melyet én nem annyira tulajdonitok 6kegyelmeknek,
mint azoknak, kiket jol ismertem, s néha veliik jol is cselekedtem etc.
Ugyanazon levélben tobb szokkal is emberséges emlékezetet tesz a
kiskomaromi mindkét minister fel§l és 6 magat nekik szeretettel ajanlja,
hogy ha Isten élteti, 6kegyelmekkel is szemben levén megismerkedik, és
sem Gkegyelmek ellen, sem a mi becsiiletes gyiilekezetiink ellen nem akar
semmiben is véteni. Masodik jelenség az, hogy a Szigetben vald levéliras
utan Jagonics és Csala Légradon a senior asztalanal eggylitt voltak, és
egymassal emberségesen beszélgettek, és mivelhogy azel6tt egymést nem
ismerték volt, baratsidgos maguk ajanlasaval valtak el is egymastdl. S6t
Csala még arra is ajanlotta ugyanott magat, hogy az én Kiskomarba vald
menetelemet megértvén, honoris gratia4s2 {61jon a mi particularisunkba.

Ezek igy levén meg is mondom, hogy az a Jagonics levélirasa nem oly so-
kakat megbotrankoztaté gonoszsag amint kegyelmed kietleniti, és azért
jolesett, hogy kegyelmed e dolog feldl senkit ala4 nem farasztott, mert ebbéli
faradtsaga a kegyelmed atyafianak hasonl6 lett volna amaz egy régi kozbe-
szédhez, hogy egyszer két gyermek viaskodvan egyik a masiknak fejét be-
torte volt, és midén az atyja a sebes gyermeket a bir6hoz vinné, az ttban
latta az a sebes gyermek a masikat, akit6l meg sebesittett volt, és megszo-
litvan mondotta azt: Varj meg, csak im az apam a biréhoz viszen, s ha on-
nan megjovok ismét eggyiitt jatszunk, melyet hallvan a gyermeknek atyja,
bir6hoz mend szandékat félbe hagyta, gondolvan azt, hogy vakok vinak, s
tarkajuk mind egy. De ezt ebben hagyvan, esék ugyanazon synodusban
értésemre, hogy Kobor Surdrél Marcaliba, az Gr 6nagysaga joszagaba, ahol
azel6tt is lakott volt, akar visszakolt6zni, kinek oda visszakoltozése fel6l
némelyek igy auguralnak,433 hogy alig keriilheti el ott Marcaliban Kdébor,
hogy a torok vajda fogsagiba ne essék, mert mivelhogy az ¢ elsé ott lakasa-
ban kolcsonbe egy fatty leanyt épitett volt, aki most is ott él. Ha torténik
az, (hogy az 6 szokasa szerint) polgar ifjakkal egylitt részegeskedik, talal-
kozhat oly, aki azt az 6 cselekedetét gyalazatosan neki szemére lobbantja,
és abbol aztan fiet descensus ad rixas et verbera,434 mely miatt a torok
vajda#35 a birsagnak oriilvén kezdi Kobort Lakba43¢ vinni, honnan nem
lehetséges, hogy valami birsag nélkiil kiszabadulhasson. Ezt én kegyel-
mednek baratsdgosan jelentem meg, nem art azért, ha atyafiara kovetkezd
kelepcének eleit veszi. Mert noha de futuris contingentibus non est
determinata veritas,43” mindazonaltal a torok fatta f6ldon sok injuridk+ss
szoktak esni, még a magukat egyenesen visel§ ministereken is. Adhatom

429 kOszonti

430 A kiilsG és bels6 jelzGvel a vérosi és a varbeli lelkészre utal.

43t gzpahimnak

432 kegyes tisztelettel

433 josolnak

434 eljutnak a veszekedésig és egymas hibaztatasaig

435 Altalaban 6tven gyalogos élén allo tiszt.

436 Lak (Somogy varmegye), ma Oreglak

437 a jov6ben bekovetkez§ eseményeket nem lehet pontosan ismerni
438 torvénytelenségek, jogtalansagok
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azt is értésére kegyelmednek, hogy a laskéi superintendentidbol jott 6l
Segesdre az én inspectiom ala egy oly frater, aki legitimae suae conjugis
defector439 lett. Ki hogy az én Kiskomarbol kibocsattatott cursusomat44°
meglatta, lelkiismeretétdl furdaltatvan, és a biintetést6l félvén nem mert
foljonni a particularisba. Hallom felSle, hogy a kegyelmed légradi seniorja
igen utdna indult, hogy koziiliink kegyelmetek kozé hitegesse, amely hite-
getés kegyelmeteknél immar szokasul kezdett bevezetni. Kegyelmed, én
édes szerelmes fraterem, irja meg annak a légradi seniornak, hogy annak
téliink vald elhitegetésébe ne farassza elméjét, mivelhogy én az Gkegyelme
hitegetése nélkiil is, magam joakaratabol azt a fratert, mint desertort44
kegyelmetek kozé engedem, megmutatvan azzal kegyelmetekhez valo jo-
akaratomat. Ki, ha kegyelmetek kozé recipialtathatik,442 nevezetes négy, és
ugyan Osszeillendd (mint valami Dedalust6l443 mesterségesen csinalt
quadriga444) atyafiai lesznek kegyelmednek Somogyban, tigymint egyik a
megnevezett Kobor, kinek fattya Marcaliban 14bain futkos, kit a mi Patai
Istvan#4s plispokiink erkolcstelenségeiért degradalt44¢ is volt Kiskomarbdl.
Misodik amaz bajdoso Csillag, ki fel6l constal kegyelmed el6tt, hogy Kop-
panyban447 egy bulyaval latorkodott.448 Harmadik Georgius Ceglédi, ki
lednyat a toroknek eladta. Negyedik lesz az a segesdi perjurus#9 et
desertor. Azonkiviil vannak még azon Somogyban két botrankoztato életi
ifjak,450 kik a mi synodusunkban comparealni biintetést6l valé féltiikben

439 hitvesét elhagyo

440 kovetemet

441 arulot

442 befogattatik

443 A gorog mitologiaban szerepld asztalos, képfarag6, aki feltalalta a farot, a fiirészt, a
fejszét. O épitette a krétai labirintust.

444 négyfogati szekér

445 Patai Istvan (1555-1637) tanulmanyait Papan és Tolnin végezte. 1573-ban Tolnan

szentelték fel, és ez évtGl Rohoncon szolgalt, majd 1585-t8] Papan lelkész. Legkés6bb

1605-t61 1613-ig Batthyany Ferenc udvari prédikatora Rohoncon és Szal6nakon. 1612.

jainius 19-én a Dunéntdli Reformatus Egyhazkeriilet piispokévé valasztottak. 1613

Gszét6l veszprémi, 1623 nyaratol papai, 1624 elejétdl kiskomari, majd 1626 jiniusatol

ismét papai lelkész. 1628 novemberében egyik miive miatt r4d vard iildozés eldl

Belényesre koltozott és lett a telepiilés lelkésze. Itt a bihari egyhdzmegye 1631-ben

esperessé valasztotta. A szakirodalom négy miivét, verseit és szdmos levelét ismeri.

RMKT XVII/8. 176—181., 526—527. p.; ZOVANYI, 1977. 462. p. (Pathai Istvan név alatt,

néla halala id6pontja: 1632. masodik fele.); KOBLOS—KRANITZ, 2009. 540. p.

tisztségétdl megfosztott

Koppény (Somogy varmegye), ma Térokkoppany

4gyassal paraznalkodott

hitszeg6

450 Hevesivani Orban egresi és Bertoti (Berthoti) Marton szentmiklosi lelkészekrdl van
sz6, akik nem akartak elmenni a Kanizsai Palfi Janos pilispok altal Gsszehivott
zsinatra, és lelkésztarsaikat is azzal fenyegették, ha ezt megteszik a torok bégnél
bearuljak Gket. A piispok errdl tudomaést szerzett és 1632. majus 16-an kelt levelében
megfenyegette Gket, ha valamelyik prédikatornak az ¢ drulkodasuk miatt baja esne,
kiskomari katonakkal hozatja maga elé Gket. THURY, 1998. 277—-278. p. A plispok
levele megtaldlhat6 a dunantdli reformatus egyhézkeriilet jegyz6konyvében: EFK.
Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 290.
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nem mertek, kiknek kezemre val6 keritésemre bizonyos embereket biztam.
Ha ket kezemre kerithetem, biintetésiik én gondom leszen, hol4s! pedig
kezemre Gket nem kerithetem, azutidn azokat is nem banom, ha kegyel-
medhez folyamodvan kegyelmed recipialja, s6t ugyan j6 néven veszem, ha
kegyelmed veliik val6 aggodastdl megment. Végezetre, hogy azt is egy né-
hany szokkal kegyelmednek megjelentsem, esék értésemre ugyanott az is, a
kiskomari f6 patronusnak4s2 sarvari varban minémi mulatsaga volt ke-
gyelmeddel. Kegyelmed néminemi halott folott valé praedicatioban4ss
Gkegyelmét (amint neki kegyelmed fel6l referaltatott) publice4s+ kinevezte
volt, hogy azt vallani, hogy a Christusnak szijjal vétetett teste a
secessusba4ss menne. Ezt az a patronus kegyelmednek nem alacsony ren-
den valé emberek el6tt szemére vetette, és kegyelmedet erds beszédekkel
urgealvan arra vitte, hogy kegyelmed tagadassal mosdott ki belGle. Ezt (mi
tagadas megbocsasson kegyelmed édes fraterem) kegyelmed fel6l ugyan
mosolygassal hallottam. Eszesen is cselekedte kegyelmed, mert azt tartjak,
hogy még a pogany torok el6tt is nincs hathatésb mentség mint e egyné-
hény sz6k: Nem tudom, nem hallottam, nem lattam, nem mondottam. Ez
az, mit a mi magyarjaink szoktak mondani: Torvényben is tagadas j6. Nem
is derekas ésszel cselekedte volna, ha szintén cselekedte volna is, ha arra az
emberre azt fogta volna kegyelmed, ami nem az 6 vallasa, mert hagyom én
azt a kegyelmed conscientiajara, hogy senki a mieink koziil assective4s¢ azt
nem mondja, hogy Corpus Christi ore comestum vadit in secessum, hanem
ab absurdo perita consequentia.4s? Urunknak amaz mondasabdl, Omne
quod in os intrat, in ventrem vadit, et in secessum emittitur4s® szoktunk igy
kegyelmetek ellen argumentalni.4s9 Omne quod in os intrat, in ventrem
vadit, et in secessum emittit. Atqui Corpus Christi in os intrat. Ergo.
Corpus Christi in ventrem vadit, et in secessum emittitur. Maior
praepositio est Salvatoris. Minor vera. Conclusio ex duabus praemissis
ultro sequitur. Quae quidem conclusio cum sit absurdissima, merito erit
censenda etiam praepositionum alter ultra scilicet vel maior vel minor, non
autem certe maior. Sequitur ergo quod sit minor. Quod nempe Corpus
Christi in os intret.46© Ami azért nem a mi valldsunk. Ezutan is ne tekerjen

451 ha

452 Sarkany Istvan kiskomari f6kapitanynak

453 igehirdetésben

454 nyilvanosan

455 arnyékszékbe

456 utanzolag

457 Krisztus teste a szajbol megemésztve az arnyékszékbe jut, hanem visszasan okos
kovetkeztetéssel

458 Mt. 15,17. ,Mégsem értitek-é, hogy minden ami a szajon bemegy, a gyomorba jut, és
az arnyékszékbe vettetik.”

459 érvelni

460 Minden, ami a szijon bemegy, a gyomorba jut, és az arnyékszékbe vettetik. Amde
Krisztus teste a szdjon bemegy. Tehat: Krisztus teste a gyomorba jut, és az
arnyékszékre vettetik. A nagyobb feltevés a Megvaltd [szava]. A kisebb igaz. A
kovetkeztetés a két feltevésbdl egyenesen kovetkezik. Es bar legyen ez a kovetkeztetés
a legvisszasabb, méltan lehet Ggy gondolni, hogy a feltevések koziil az egyik, marmint
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kegyelmed valami kordabol4ét valo kotelet, mellyel azt igyekeznék reank
kotni, hogy igy a kegyelmed candorja és modestiaja462 elGttiink naponként
vildgosabban kitessék. Nem busitom kegyelmedet tobb széval. Ezeket is
agyban fekvén podagranak46s sikat6464 fijdalmai kozott dictiltam,46s és
ugyan agy tetszett, hogy e levéldictilasnak meditatioi46® kozott mintha
veled szemben beszéltem volna, annyi ideig nem kevéssé ugyan
megenyhiidott fajdalmaimnak élessége. Kegyelmednek kivanok Istentdl
mind a kegyelmed kedves hiza népével egyetemben jo egészséget, és tisz-
tének elkovetésében Istenes és nem praeposterus zelust.467 Kegyelmed
engem ezutan is régi joakar6 atyafidnak és baratjanak ismerjen. His
eandem reverendam dominationem vestram una cum suis pro animi
sententia valere syncere exopto. Datum Gissingae in ipso Ascensionis
Domini festo. Anno 1632.
Reverendae et clarissimae dominationis vestrae
Frater et amicus veteranus
Johannes Paulidis Caniseus468

12. Dunantali reformatus esperesek és alesperesek Nadasdy Pal
Vas varmegye féispanja, Dunantili keriileti fé6kapitany, a Kani-
zsaval szembeni végek féokapitanya és csaszari és kiralyi tana-
csoshoz. Szecs6d, 1632. aprilis 1. Lel6helye: fol. 286—288.

Ilustrissime comes ac domine domine nobis gratiosissime.

Post debitam salutis praestationem humillima procerum nostra suffragia
devote recommendamus.469

Latogassa a felséges Ur Isten minden kivinsaga szerint valé lelki, testi
jokkal nagysagodat, mind a nagysagod kedveseivel egyetemben.

Hogy Zarkoczi Sdmuel praedicator miatt minekiink aggasztal647c gondok-
kal magunkat farasztanunk kell, az Istentdl rajtunk azért val6 sanyargata-
sanak ismerjiik lenni, hogy mi Samuelt az egyhazi szent tisztre felvettiik, és
e sanyargatas altal tanit Isten benniinket, hogy az embereknek megvaloga-
tasaban ezutan okosabbak és szemesebbek legyiink. Beteljesedett rajtunk

a nagyobb vagy kisebb, magat6l az, de nem bizonyosan a nagyobb. Ebbél az
kovetkezik, hogy a kisebb. Mert hat nyilvan Krisztus teste bemegy a szajon.

bélhtrbol

becsiiletessége és tisztessége

463 kOszvénynek

464 éles

465 mondtam tollba

gondolatai

visszas buzgosagot

468 Ezekkel kivainom, hogy tisztelendd urasagodnak az 6véivel egyiitt lelke szandékaval jo
egészsége legyen. Kelt Némettjvaron az Ur mennybemenetelének iinnepén. Az 1632.
évben. Tiszteletremélt6 és jeles urasdgodnak testvére és régi baratja Kanizsai Palfi
Jéanos.

Méltosagos grof tr, nekiink legkegyelmesebb urunk. Kijaré tidvozletiink utin magas
szolgalatunk, alazatos konyorgéseinket kegyesen ajanljuk.

470 aggaszto
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amaz szokott mondas: Ictus piscator sapit.4”* Mert noha fel6le nalunk tud-
va volt, hogy lopasaért a németjvari varban arestumban472 tartatott, de
azonkiviil tobb gonoszsagait mi nem tudtuk, sem fel6le (Amelyrdl megvall-
juk, hogy benniink nagy oscitantia et inconsiderantia473 volt. De nincs oly
eszes, ki valaha meg nem csalatnék.) tgy, amint kellett volna nem tudakoz-
tunk, mert superintendensiinket sok utana val6 jarasaval szintén eluntatta
volt. Azért, minthogy kiils6 alazatossigat és poenitentia+74 tartasat elGttiink
mutatta, (mi szivét nekie nem lathattuk) azt 1atvan, sokaknak mellette vald
torekedésére, oly reménységgel, hogy minden elGbbeni vasottsdgainak+s
ellene mondvan, az Isten Ecclesidban hasznos edény igyekezik lenni, a
praedicatori szent hivatalra felvettiik volt, gondolvan azt, hogy lam Szent
Maté+¢ is sokakat megcsal6 és nyomorit6 vamos volt, mindazonaltal Isten
azt nem nézte, hanem kegyelmébdl az apostoli méltosagos tisztre felvette,
és szent életd, hasznos tanito lett belGle, mert az Isten e draga rendre sen-
kit mélt6t nem taldlt, hanem akik méltonak latszottanak, avagy latszatnak,
azokat 6 tette arra méltokka. Minek utana azért koztiink a praedicatorsagra
felszenteltetett, (ugyanakkor maga szabad j6 akaratiab6l a mi helvetiai
confessionkra,477 mint akarmelyikiink, erds eskiivéssel 6 magat kotelezte)
azutan szava meghihet647® emberek altal esett értésiinkre, hogy lopésa
miatt Sarvarra is csapdaba esett volt, és nagysagod, mint az Istennek két
kétablajat oltalmazo, s igazsagszeretd f6 magistratus, torvény szerint meg
is bilintette volna, ha a t6le megkarosittatott emberrel val6 transactio és
contentalas+79 szerint, sok f6 emberek torekedése altal élete nagysagodtol
meg nem nyerettetett volna. Ami illeti praedicatorsagaban val6 életét is,
azzal fel6le vald jo reménységiinket naponként csalatkoztatta és fogyatkoz-
tatta, 6 magat botrankoztaté részegségre advan, mely miatt kétség nélkiil
érdemlett biintetést6l valé féltében (minthogy az o6rdég a gonosz embert
egy vétekbo6l masikba szokta vinni) arra vetemedett, hogy azt a hitet, mely-
lyel a mi helvetiai confessionkra erésen megeskiidt, alhatatlanul megszeg-
né, magat a mi superintendentidnk aldl titkon kivenné, és Bertalan piis-
pok48o urunkhoz Gjabb eskiivéssel csatlana+s: és kotelezné. Mely dolgot
benne, midén patronusai kozil némelyek esziikbe vették volna,
superintendens urunknak Némettjvarra sietséggel tudasara+s2 adtak, ki,
mint Sdmuelnek (még akkor) legitimus praelatusa és competens biraja
siketségre e dolgot nem vevén jott Kormendre, és ott 1étében, abban, hogy
Samuelhez nytlna ilyen modust fundamentumaéaval4®3 cselekedetének azt

471 Karan tanul az okos.

472 bortonben

473 restség és gondatlansig
474 biinbénat

475 csintalansagainak

476 Maté evangélista

477 reformatus vallasunkra
478 szavahihetd

479 egyezség és kovetelés
480 Berthalan — Kis Bertalan evangélikus piispok
481 csatolna

482 tudtara

483 alapul
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vette f6l, hogy Sdmuel ha szintén elhajlott volna is, de még az & inspectioja
alél ki nem koltozott, azért (minthogy orszagunk végezése szerint minden
praedicatornak bizonyos superintendensének kell lenni, és mindenik
superintendensnek az & inspectiojanak hatdran belill jurisdictiojat4s4
exercealni, és eskiivése ellen valami botrankozést indit6 ministert 2dum
leges43s ecclesiasticas coercealni szabad, s6t ugyan tisztében, melyre meg-
eskiidt, jar6 dolog) 6neki is szabad volna Samuelt e cselekedetéért el6fog-
ni,48¢ és fel6le megexaminalni,+8” ha az ugy vagyon-e avagy nincs, és Gtet
senki ezért méltan nem vadolhatn, mint ha tisztén kiviil cselekednék,
avagy sarldjat a mas ember vetésébe elégitené. Ezt fundamentumul felvet-
vén kiildott ki 22 die martius438 Szecs6dre két praedicatorokat, kik mellé a
kormendi vajdatdl kért harom hajdiakat, a végre, hogy ha mire kelne#® a
dolog, egyligyl praedicatorokat, kivaltképpen Sdmuelnek durcés felesége
ellen oltalmaznak, ki ne taland aszaggal4o is kiverni kezdené ket a hazbol.
Mellettiik irt a patronusoknak credencionalist,49* és nekik meghagyta, hogy
legelsGben is a patronusokat megkeressék, azokkal egyiitt menjenek a
parochialis492 hazba, Sdmuelhez, és azok jelenlétében s hallasara proponal-
jak49s neki a kovetséget, t6le megtudakozzak, hogy ha igaz volna-e, hogy
t6liink desciscélt,94 és ha fatealja,495 magat bator meg ne fogjadk (mert a
superintendensnek a rabtartashoz sem ereje sem modja nincs), hanem az
ordinatiokor49 neki adott mi testimonialisunkat497 téle el6kérjék, és mits-
link mutualtatott498 konyveit, patronis non renuentibus499 Koérmendre
6hozza behozzak, de a patronusok ellenzése ellen semmit ne cselekedjenek.
A legatusok mind ez instructios?® szerint procedaltak. Egyiitt a
patronusokkal mentek SAmuelnek hazahoz, azok hallatara beszéltek vele, &
nem tagadta a dolgot. Ezek, noha kivantak, hogy a testimonialist el6adja,
de nem adta. Ugyanazért semmi marhajahoz nem nyudltak, mert a
patronusok arra kototték magukat, hogy in festo annunciationissot egyiitt
levén az egész faraso2 kozonségesen végeznek e dolog feldl, és tetszésiik s

484 joghatbsagat

485 masodik torvény

486 elGvenni

487 megvizsgalni

488 marcius 22. napjan

489 fordulna

490 szeméttel, tragyaval

491 megbizolevelet

492 lelkészlak

493 hirdessék ki

494 elpartolt

495 elismeri

496 felszenteléskor

497 bizonysagleveliinket

498 kolesOnzott

499 patréonusok tiltakozasa nélkiil
500 utasités

5ot angyali tidvozlet tinnepén, azaz mércius 25-én
502 gyiilekezet
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végezésiik mi legyen superintendensiinket certificaljak felSle.5os Es e va-
lasszal tértek meg a legatusok dominus superintendenshez. Itt, igazsag
szeret6 Ur, bator, nagysagod tegyen feléle itéletet, ezekben mit vétett olyat
a mi superintendensiink, amelyért nagysagodt6l haragot érdemelne? Nem
tiszte szerint cselekedte, ha Samuel az § inspectioja al6l Bertalan urunk
plspoksége ald elkoltozott volna, és oda kiildott volna red a mi
superintendensiink, gy hatara kiviil 1épni mondathatnék, és Ggy lehetne
dolga feddendd, melyet mindazaltal § nem cselekedett. Kérdezze meg vala-
ki Bertalan urunkto6l, ha az Skegyelme inspectioja alatt 1év6 ministerek
koziil valaki, aki az augustana confessioras*4 megeskiidt, mihozzank adna
magat, és 6kegyelme azt bizonyosan eszébe venné, mig az § inspectiojanak
hataran beliil, helységben tapasztalna, vajon szandakat végbe hamar béké-
vel vinné? Vajon nem élne-e az ellen a piispoki méltésaggal (s6t a nagysa-
god pajzsa aldl vitézkedvén), aligha még sarvari fogsagba is el nem vitetné?
Ha azért Okegyelme sem szenvedné el vallvonitdssal valamely
praedicatornak elpartolasat, hanem hozzanytlna, és azért magat méltan
feddendének lenni nem itélné. Egy jo lelkiismereti ember is a mi
superintendensiinket azért méltdn nem karhoztathatja, mivel, tiszte szerint
Samuelnek elpartolasat akarta remoralni.5*s Nem is cselekedett azutan is,
hogy a legatusok Szecsddrél megjottek, semmit privato affectuso® ellene,
hanem mint superintendens félvén azon, hogy Samuel az 6 gonosz példaja-
val a szecsGdi ecclesiat corrumpalja, ad 1 die Aprilis particularis synodust
promulgaltse7 Szecs6édre, nem annyira Samuelre, mint az ott levd
ecclesidért. A synodusnak promulgatiojase® mellett becsiiletes senior tar-
sunkat kildotte Szecs6dre, ki altal mind a farat, mind Samuelt
assecuralta,5°9 hogy 6 nem azért gy(jti oda a synodust, hogy vagy magat
megfogna, vagy marhajat elpraedalna,s hanem kivaltképpen a farat akarja
megvesztegetesétdl intésével oltalmazni, és t6le elpartalasnak okait megér-
teni. De Samuel mégis a synodus terminusanak elGjovése alatt,
conscientiae stimulis agitatus,5* nagysagodhoz, mint féispanhoz
confugialt,5s®2 és nagysagodat csuda mely sinistress informalta. Melyt6l
indittatvan nagysagod arra dimittaltas4 magat, hogy a mi synodusunknak
napjara SzecsGdre, hallatlan példaval, banderiumotss és seculare
brachiumot kiildene, mi végre, azt nagysagod tudja. Maga, mind mi, s
mind a mi superintendensiink mindenkor oly engedelmességgel volt, s
vagyon is nagysagodhoz, hogy nagysagodat f& magistratusanak és
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504 evangélikus vallasra

505 akadalyozni

506 gajat érzelembdl

a szecsddi gyiilekezetet elcsébitja, aprilis 1. napjara részzsinatot hirdetett
508 hirdetése

509 biztositotta
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patronusanak ismervén, csak a legkisebbik szolgéja ltal valo tizenetére is,
nagysagodnak igazsidgos dologban kész obsecundalni.5¢ Azért nagysagod-
tol mi inkabb azt varnok, hogy nagysagod minket superintendensiinkkel
egylitt a mi igazsagunkban, s vékony allapatunkban kegyesen protegalna.sv
Mivelhogy nagysagod sine personarum respectu,5® szegénynek, boldog-
nak, s azonképpen minekiink is megeskiidt, és koteles oltalmazisunkra,
holott5® mi is minden vasdrnapon egyéb keresztyén patronusok kozott
nagysagodért is szoktunk Istennek kézonségesen imadkozni, nagysagodnal
annak okaért Sdmuel vadolasanak nem kellett volna hiedelmesnek lenni,s2°
mert semmi nem volt igaz benne, amint ugyanazon synoduskor in facie
loci,52t sok f6 emberek jelenlétében nyilvans22 megbizonyosodott. El annyi-
ra,523 hogy Samuel iigyének igazsdgdhoz nem tdmaszkodhatvan, noha igaz
elegedendd oltalom volt mellette, melyhez képest semmi erdszaktételtdl
nem kellett volna félni, de még csak el sem mert jonni, hanem btjdokolt
és lappangott. Semmit egyebet t6le superintendensiink nem kivant, hanem
csak azt, hogy a mi testimonialisunkat nekiink visszaadja, holott524 immar
t6liink elhajlott, nincs hozza semmi igazsaga, azért nem akarjuk, hogy azzal
éljen, hanem azoktdl vegyen testimonialist akikhez csatolta § magat. Ha
t6liink elszakadt, am tarcsa dolgat, aggodjék Bertalan urunk is vele, meg-
ismerheti 6kegyelme, Samuel minémi ember legyen. Mi ugyan konnyebb-
ségnek tartjuk mikor efféle emberek, mint § kivetemednek koziiliink. Eb-
b6l mindazaltal, mid6n a biintetéstdl valo féltében valamely minister egyik
superintendentidb6l a masikba praetextu confessionis transfugial,s2s és
egyik superintendens a masiknak fugitivusats2¢ annak injuriajaval
recipialja, minémi abususs27 és vétkekre vald licentia emergalhasson,528
nagysagod eszessége konnyen megitélheti. Mi, ha szintén Bertalan urunk
al6l valamely erkolcstelen minister bontetést6l félvén kozinkbe adna is
magat, bona fide52¢ mondjuk, hogy coetusunkbans3® nem recipidlnank.
Minek okaért nagysagodat az egy el6 Istenért kérjiik, hogy nagysagod a mi
superintendensiinket igazsagaban oltalmazza, hogy az 6 hataran beliil az §
tisztét, melyre megeskiidt szabadosan exercealhassa, és a mi kicsiny
coetusunkat dirigalhassa.53 Tudja azt nagysagod, hogy az & tisztében vald
meghaborittatdsa mind az egész coetusunkra tendal, és az 6 személyében
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mindnydjan mondattatunk injuriat szenvedni. Annak felette senkinek
superintendensiink ellen valdé méltatlan panaszat és vadolasat nagysagod
be ne vegye, hanem egyik fiilét 6kegyelmének tartsa, mivelhogy mi Gke-
gyelmét oly jo6 conscientiaji embernek ismerjiik lenni, hogy semmit,
privato affectu, a mi consiliumunkss2 nélkiil, tisztén kiviil cselekedni, és
sarlojat mas vetésébe bocsatani nem igyekezik. A nagysdgod mi
superintendensiinkh6z valé j6 akaratat, mi egész coetusul Isten
imadéasunkbeli szolgalatunkkal igyekezlink nagysdgodnak meghéalalni. His
eandem illustrissimam magnificentiam vestram una cum sibi dilectissimis,
gratiosae Jesu Christi protectioni devote recommendamus, qui eandem in
ecclesiarum evangelicarum emolumentum diutissime conservet. Datum in
Szecsdd in nostra synodo particulari 1 die Aprili anno 1632.
Hlustrissimae magnificentiae vestrae
Clientes debita submissione addictissimi.
Ecclesiarum orthodoxarum helveticae confessionis in comitatibus
Cis Danubianis existentis seniores, proseniores
caeterique ministri.533

532 tanacskozasunk

533 Ezekkel nagysidgodat szeretteivel egyiitt buzgén Jézus Krisztus nagylelkd
gondoskodéasaba ajanljuk, hogy 6 az evangéliumi egyhazak épiiletét hosszasan
megdrizze. Kelt Szecs6don a mi részzsinatunkon az 1632. év aprilis 1. napjan.
Nagysagodnak elkotelezett aldzatos odaadd szolgdi, a dundninneni varmegyék

igazhit( helvét hitvallasu egyhazainak esperesei, alesperesei és tobbi lelkészei.






Lonovics Joézsef Majlath Gyorgy folotti emlékbe-
szédének valtozatai:

Busku Anita Andrea

Lonovics Jozsef (1793—1867) az 1860-as években a konzervativok fontos
egyéniségének szamitott. Melki, majd bécsi emigraci6jabol hazatérve, az
amnesztia tisztitotiizén atesve ismét a politikai csatarozasok meghatarozo
szereplGjévé valt. Noha fénykorat htsz—harminc esztend6vel korabban
élte, a hosszi hiatus utan Gjra Gsszeiilt orszaggytilésen, illetéleg az ahhoz
kapcsolodd  el6késziiletek és lezar6  targyaldsok soran  ismét
bekapcsolddhatott a  torvényhozasi  folyamatba. Lonovics  egri
kanonokként, majd csanadi pilispokként tapasztalt allamférfinak szamitott,
s konzervativ, dinasztiapartol6 habitusat messzemendkig érvényesitette
azokon kiviil is.2

Majlath Gyorggyel (1786-1861), az orszigbiréval mind politikai
irdnyultsaguk, mind emberi habitusuk és szonoki stilusuk tobb kozos
vonast mutat. Némileg eltér§ életatjuk — Lonovics f6pap, mig Majlath
nemesi szarmazasabdl eredd pozicidk birtokosa — leginkabb a Windisch—
Gritzhez, Bicskére indult kiildGttségben ért Ossze, ahol mindkettdjiik
személyét egyarant elutasitotta ugyan a herceg s igy az uralkodohaz, am
halalukkor egyértelmien (kormanypartiak és ellenzékiek) egyként
bticsiztak téliik, mint a nemzet nagyjaitol.s

Tekintve, hogy Lonovics Jozsef emlékezete meglehetésen elhanyagolt,
személye méltatlanul elfeledett, irdsainak kozreadasa, illetGleg elemzése
kiemelkedSen fontos feladat. Sziikségesnek latjuk, hogy eredeti forméjaban
lehet6vé valjon a kutatas szamara leghiresebb emlékbeszédének kézirata,
illetve az abbdl levonhat6 tanulsigok.4 A szoveg ugyanakkor nem
ismeretlen, hiszen megjelent nyomtatasban még a keletkezésének évében.s
Torténeti, retorikai vonatkozasait jelen esetben nem tisztiink vizsgalni, e

1 A publikiciét megalapozd kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd
szami Nemzeti Kivalosag Program - Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi
tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése orszagos program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Ld. Palffy Moriccal folytatott levelezését: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
(tovabbiakban: OSzKKt.) Fol. Hung. 1920. (= Lonovics Jozsef iratai. Lonovics életére,
palyajara, a vezetése alatt allo egyhazmegyék igazgatisira vonatkozo iratok, 1793—
1867) IV. ff. 236—242, ff. 251—254; v6. BUSKU ANITA ANDREA: Lonovics Jozsef levelei
Palffy Morichoz, 1862. In: Lymbus. Magyarsagtudoményi Forraskoézlemények.
Fészerk.: Ujvary Gabor. Bp., 2010. 247-261. p.

3 A kiildottségnek tagja volt még Batthyany Lajos, Dedk Ferenc és Mailath Antal is. A
+haza bolcsének” beszamolojat 1d.: Szoszék és csatatér. Politikusi naplok és visszaem-
1ékezések, 1848-1849. Szerk.: Hermann Rdbert. Bp., 2000. 410—415. p.

4 OSzKKt. Fol. Hung. 1919 (= Lonovics J6zsef beszédei, I). ff. 13471497,

5 LoNovics JOZSEF: Emlékbeszéd id6sb. székhelyi Majlath Gyorgy m. akad. igazgat6 tag
felett. Pesten, 1863. (MTA Evkényvei, X. 11. sz.)
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jellemzGk analizisével kapcsolatban korabbi kutatasunk soran kellGen
koriiljartuk a témat.¢

Hogy sziikséges a kézirat szovegének pontos kozreadisa, mi sem
mutatja jobban, mint az egykori csanadi pilispok méltatdsa kapcsan
keletkezett szoveg utdéletének szamos tanulsaga. Ipolyi Lonovics folott
tartott emlékbeszédének ugyanis tobb valtozata is fennmaradt.” Kiadta
Heckenast a Pesti Hirnok mellékleteként;8 ugyanez a melléklet megjelolése
nélkiil szintén napvilagot latott; megjelentette Eggenberger is;9 ahogyan a
Melléklet az Id6k Tanujahoz cimmel ugyancsak; illetleg akar fontos
tanulsdgokkal szolgalhatna Ipolyi kézirata az esztergomi Primaési
Levéltarban. Az egyes szovegvaltozatok hasonl6 eltéréseinek hatterében az
all, hogy a Torok Janos altal szerkesztett Pesti Hirnok és a Lonkai Antal
altal jegyzett Id6k Tantja cim{ folyoiratok az 1860-as évek elejétbl egyhazi
befolyas ala kertiltek, 1868 végén pedig egyesiiltek. A tarsulas utdn a
Magyar Allam nevet vette fel az Gjsig Lonkai fGszerkesztése alatt.© A
Heckenastnal nyomtatasra keriil§ verzioval szemben némileg tartalmasabb
az Eggenbergernél kiadott. Péld4ul a 19. lapon ez utébbinél a kovetkezd
megjegyzés szerepel a szonoklatok elenyészésével kapcsolatban —
ellentétben a tobbi valtozattal — : ,Azobta értestiltem, hogy egyhazi beszédei
ko6z6] néhany még kéziratban egyeseknél fenmaradt.”

A Lonovics altal irt autograf kézirat, valamint a nyomtatott valtozat
kozott talan a legszembetlinébb kiillonbség a néhany évtizede bevezetett
helyesirasi elvekhez val6 szandékos kozeledés (,academia” — ,akademia”),
valamint a nyelvjarasi jelenségek elnyomasa — pontosabban a helytelennek
érzett alakok felvaltasa a helyesnek véltekkel. Szembetling a kézirat rovid
maganhangzoinak hossztval torténd felcserélése (példaul ,szabalyszeri” —
»Szabalyszeri”, ,kihiiltek” —  kihltek”, eleve az -ul/-il képz6 csaknem
mindig, ,ugy” — ,,4gy”), vagy az archaikusabb toldalékok modernebbel valo
felvaltasa (,jellemvonasik” — ,jellemvonasaik”), de bizonyos esetekben
lathatéan helyesnek érezte a kiado, esetleg a nyomdasz a kéziratban is
szerepl6 alakokat megtartani: ,éltok” — ,éltok.” J6 par alkalommal
el6fordul a tartalmi valtoztatis is, egyes esetekben kevésbé (,aki” —
»amely”, vessz6 helyett és, egy Gjabb jelz6 betoldasa a meglévé mellé,

,miivészi 0sszhangzas” — ,miivészeti 6sszhangzas”), maskor lényegesebb
(»épiljenek” —  kéjelegjenek”), mig olykor igen fontos szemantikai

kiilonbséget okozva ezzel az eljarassal. Utébbira példa lehet, hogy a 145r1-
en két esetben is mer6ben mas évszam szerepel a kéziratban, mint a

6 BUSKU ANITA ANDREA: Lonovics Jozsef emlékbeszédei. In: Irodalomtorténeti
Kézlemények, 2010. 1. sz. 25—75. p.

7 Ipolyi Arnold (1823-1886) Torokszentmikloson szolgélt, késébb egri kanonok,
besztercebanyai, majd nagyvaradi piispok. A Magyar Mythologia cim( irasaval —
merdben szokatlanul — akadémiai beszédben valtotta ki Csengery Antal biralatat.

8 TPOLYI ARNOLD: Lonovics Jozsef érsek, Magyar akademiai igazgatd- és tiszt. tag
emlékezete. Tartatott a MTA-ban: 1868. maj. 18.) Pest, 1868. (Melléklet a ,Pesti
Hirnok”-hoz).

9 MTA Evkényvei. XI. kot. Pest, 1868.

1o Vo.: Haza és haladas. A reformkortdl a kiegyezésig. (1790—1867) Bp., 2000. [Online:
Magyar Elektronikus Konyvtar, http:/mek.oszk.hu — 2013. november.]



Lonovics Jézsef Majlath Gyorgy folotti emlékbeszédének valtozatai 155

nyomtatott verzioban: az 1839—40 / 1843—44. és az 1843—44. / 1847—48.
évi diétak keveredését kovethetjiik nyomon.

Sok esetben eltér6 a nyomtatott szoveg mondanivaldja, azonban
mégsem jelenthetjiik ki, hogy Lonovics — legalabbis jelentGsen, adatolhatd
modon — tiltakozott volna a szellemi termékébe valé beavatkozas miatt,
hiszen nem egy levele fennmaradt, amelyben irasat népszer(siti, illetve a
gratulacidkra reagél, am egy alkalommal sem teszi szova a kiadvany gyenge
mindségét.

Igen sok a kiilonbség tehat a kézirat és a nyomtatvany kozott, ami
felveti annak a lehetGségét, hogy talan nem a Lonovics altal papirra vetett
véltozat keriilt a nyomdészhoz, hanem a beszéd elhangzasakor lejegyzésre
keriilt variacié szovegét veheti kézbe az olvasd. Az egykori csanadi piispok
hires volt j6 memoriajardl, széonoki képességeirdl, igy feltételezhetjiik a
beszéd emlékezetbdl torténé elGadasat. A tévedések, lejegyzett szavak
felcserélése pedig betudhaté a betegeskedd, szellemi képességeit ugyan
megbrz6, &m mar korosod6 allapotinak, valamint a lelkileg megterheld
eseménynek — hiszen olyan dolgokrol kellett nyilatkoznia, melyek a sajat
életét nagyban befolyasoltak, szamiizetésre és egyhazi méltosagairol valo
lemondéasra kényszeritették.

Maga a kézirat elkészitése azt az eljarast kovette, mi szerint az ir6ja
el6bb Osszeallitotta jegyzeteit, s egy kés6bbi fazisban kivanta kiegésziteni
azokat az adatokat, melyek nem jutottak rogton eszébe. Ilyen tébbek kozott
a 137v lapon az erdélyi kikiildetés évszamanak hianyos megadasa, de talan
ez hizédhat meg annak a hatterében is, hogy a kézirasos verzidban egy
helyiitt (135r) pusztan a ,tobb orszaggyiilésen” kifejezés szerepel, mig a
végleges valtozatban konkrétan az 1811—12. évi diéta keriil emlitésre.

Az adott forrast bettihiven, a roviditések megtartasaval, csupan az
emendalas elvégzésével adjuk kozre. Labjegyzetben jeloljiik a kézirathoz
képest a nyomtatott valtozat eltéréseit. Az utébbiban nem, az elbbiben
viszont a kihtizas szandékaval szerepld rész jelolése: <n>, a foléirt javitas
jelolése: [n], az utdlagosan, a lap szélére, netdn mas lapra irt betoldasé:
{n}, az olvashatatlan kifejezésre a * utal. A lapszam jelolése: (nr), illetve
(nv), a lap rectoja, illetve versoja alapjan. A kéziratban szerepld részletek
esetében alahtzassal torténik a kiemelés, mig a nyomtatottban ritkitas
révén, itt az eredeti eljarasnak megfelelGen alahtzzuk. A kéziratban szerep-
16, am kihtzott — igy a nyomtatottban nyilvan nem szereplé — részt csak
kurzivaljuk, nem jel6ljiik kiilon, hogy nem olvashat6 a nyomtatottban. A
kézirat és a nyomtatott kozotti kiilonbségeket, amennyiben lehetséges,
kurzivalva jeloljiik, valamint 1abjegyzetben is megfogalmazzuk. Ha més-
képp szerepelnek a bekezdések a nyomtatott valtozatban, mint a fogalmaz-
vanyon, azt nem jeloljiik. Az 6rszot kozoljiik.

* ¥ %

Lonovics Jozsef Emlékbeszéd idGsb. székhelyi Majlath Gyorgy m. akad.
igazgaté tag felett c. munkajanak szovegkritikai kiad4sa az Egyhdztorté-
neti Szemle 2014. évi 1. szamanak internetes véaltozataban
(www.egyhtortszemle.hu) olvashato.
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The Second Visitation of the Provostry of Esztergom-
Szentistvan
C. Téth, Norbert

The author analyses the registers of the second ecclesiastical visitation of
the collegiate chapter which was established in 1390 in the castle of Eszter-
gom by archbishop Janos Kanizsai (1387—-1418) in honour of Saint Stephen
Protomartyr. The surviving copy is a mere draft prepared about the
visitation: it only contains the answers, and is dated neither by the year nor
by the day. Thus one of the aims of the analysis of the text, which is
published in extenso in the appendix of the present study, was precisely to
locate it in time, and thus to determine the time of the visitation itself.
Further archival sources, together with the data of the archontology
containing the dignitaries of the cathedral chapter of Esztergom, seem to
prove that the visitation in fact took place sometime around the year 1408.
Evidence surviving from this year and from early in 1409 attest that a
general visitation of churches in the province of Esztergom was then
ordered by archbishop Janos Kanizsai. One of the reasons must have been
the recent restoration to the prelate of his residence. For the castle of Esz-
tergom had in November 1403 been occupied by the troops of king
Sigismund in connection with the revolt against the king led by archbishop
Kanizsai himself, whereupon the castle had been administerd upon royal
delegation by Stibor, voevode of Transylvania, for one decade and a half.
The revenues of the archbishopric had equally been confiscated and
diverted to the royal treasury. The archbishop was gradually restored to his
dues: he received the castle late in 1407, and the revenues in 1408-1409.
Lay administration of the seat of his province and of his revenues justified
sufficiently the decision taken by Kanizsai to hold a general inquest in
order to measure the damages sufferred and the state of ecclesiastical
discipline. The second aim of the analysis was the study of the surviving
text of the second visitation and its comparison with the description
provided by the first visitation. For the first visitation of the church of Esz-
tergom-Szentistvin was undertaken in august 1397, a mere six years after
its foundation, and its booklet-form text, truncated at the end, has survived
among the documents of the provostry of Szentistvan, and appeared in
print a good century ago. Upon comparison of the texts of the two
visitations it can be stated that 1) among the 22 questions posed in 1397
only two remained unanswered in 1408: both questions concerned the
consecration of churches and altars, and their absence can thus be easily
accounted for; 2) the surviving draft example contains the essential part of
the visitation: all that is missing is the frame, that is, the date of the
inquisition, the person responsible for it and the names of the
prebendaries in the collegiate chapter; these were added in the presumed
fair copy, a notarial document now lost.
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Nation and/or Religion: The Liturgy and Identity of the
Greek Catholics in Hungary
Jobbagy, Andras

Current article aims to analyze the changes of the Greek Catholic identity
in Hungary with special emphasis on the process of “hungarizing” liturgy
until 1912. The author’s main thesis is that in the course of the long nine-
teen century the primary religiously-based identity of the Greek Catholics
transformed into diverging national identities. The article argues that the
two, seemingly contradicting processes of nationalization, i.e. the segrega-
tion along national lines, and “latinization”, that is to say the deep cultural
influence of the universalist Roman Catholic Church, reinforced each other
in this particular case. Among the Greek Catholics in the north-eastern
part of Hungary, the percentage of Hungarian speaking believers was con-
stantly increasing. In parallel with the demographical upheaval between
1880 and 1910, the increasingly organized political and ecclesiastical en-
deavors to found a new, predominantly Hungarian diocese and to replace
the traditional Old-Slavonic liturgical language with the national language
marked a major shift in the Greek Catholic identity. Beside the religious
and canonical aspects, the issue came to the fore in the discourse of the
national policy as well. In this discourse, the Hungarian liturgical language
appeared as a powerful assimilative mean, which can enforce the Hungar-
ian national identity among Greek Catholics.

Documents of the 1841 Intermarriage-Protestation Move-
ment of Transylvanian Counties
Nemes, Istvan

The paper presents for the first time the documents issued in 1841 by sev-
eral Hungarian counties of Transylvania in order to protest against the
pastoral letter on religious intermarriages of catholic bishop Miklos
Kovacs. The circular edited after a long delay compared to its Hungarian
pairs, prescribed verbal commitment of spouses to baptize and educate
their children in Catholicism. However, this strange modality to solve the
intermarriage problem, that was so controversial in the Europe of the time,
was conceived to avoid the Transylvanian prohibition of so called reversal
letters, but it still was illegal. Transylvanian counties started a movement
of protestation, which included a wide range of measures. They forwarded
their complaints to the Government (Gubernium) and even to the Vien-
nese Court. They wrote letters to the archdeacons of Transylvanian catholic
districts and they addressed to the catholic bishop, of course, making use
of the Government’s authority, to stop reversals and passive assistance. At
the same time following the Hungarian example they started to communi-
cate with each other by circular letters and tried to elaborate a common
way to defeat the church in putting reversals and passive assistance in
practice. The result of this movement was a quite uniform desire from the
part of counties to discuss about the question during the upcoming Par-
liament of the province, but the opinions on particular issues of intermar-
riage and other religious questions were still too far from being consenta-
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neous. Some of the counties were too progressive, the other part was mod-
erate regarding the topic, considering that there are more social and eco-
nomical problems worthy to waste energy and time to solve, than the prob-
lem of religious equality. That’s one of the main reasons why, in
comparison with Hungary, the 1841—43 Transylvanian Parliament brought
no breakthrough in matter of denominational equality of rights.

An Attempt of Solution for the Condition of Small Schools:
the Notion of Pastor Teacherhood in the Calvinistic Church
in the Horthy Period

Rébay, Magdolna

Denominations’ losing estates during WW1 and afterwards and the eco-
nomic crisis of the first half of the 1920’s got denominational primary pub-
lic schools with small number of attendants on the edge of termination.
The maintainers trusted the help of the state in vain: it tried to decrease
the amount of outcome in favor of its own budget. By virtue of the decree
of religion and public education in 1922 schools were inspected: the num-
ber of students and the salary of teachers. The state revoked support from
schools with fewer students than 30. Those could work on by self-effort. In
an attempt to save these schools the idea of pastor teacherhood came up to
be reestablished and generally used in the Calvinistic Church.

The research took place with thanks to the MTA Janos Bolyai Research
Scholarship and aimed to present the debates and the history of the reali-
zation of the restitution pastor teacherhood. Our goals: 1. who took up the
restitution of pastor teacherhood 2. what was the reaction of the Ministry,
3. how they managed the training of pastor teachers 4. what happened to
the graduated pastor teachers? To answer these questions we chose the
method of document analysis. Our sources were the printed and hand-
written minutes of the Calvinistic Universal Convent and Presidium. Also,
the minutes of the General Assembly of the Calvinistic Diocese and peda-
gogical, religious press. We also looked at previous literature (works of
Péter Donath, Antal Egey, Zoltan Fiirj, Jozsef K6dobocz, Ferenc Poloskei
and Andras Seri).

The plan of restituting pastor teacherhood was launched in the end of
the 1920’s in Calvinistic forums. Mainly due to the request of Géza Antal,
Transdanubian bishop, the Convent also started to deal with the issue and
it was ordered to organize the pastor teacher training in 1934. Out of the
four diocese of the Calvinistic Church only three carried out the task and
the trainings were different from each other. The students of theology
thought the compulsory teacher training to be a burden, although later in
the end they realized its advantages as well. In the 1930’s there was an
increasing tendency of employing pastor teachers. The ministry accepted
this solution. However, the training was terminated in 1942 because of the
lack of pastors and problems (e.g. question of salary).



Summaries in English 159

Animosities between Lutherans and Calvinists of the
Transdanubian region in the 1630s
Szvitek, Robert Jozsef

The essay describes the animosities in the 1630s between the Protestants
living in Zala and Somogy Counties at that time mostly under Turkish
Rule, through the dispute that took place in 1631-32 between Calvinist
Bishop Janos Kanizsai Palfi and Lutheran Bishop Bertalan Kis over a letter
written by the priests of Kiskomarom to the Agha of Szigetvar. It is stated
that it was the Calvinists who had more losses in the given period.
Settlements of Zala and Somogy Counties that were known to have
converted to Protestantism were situated in two separate blocks. The exact
number of congregations occupied by Lutherans however cannot be
determined from the sporadic available data.

One probable reason for the Lutherans gaining ground could be that in
1625 Transdanubian Calvinists lost their most influential supporter, Fe-
renc Batthyany, the last Calvinist peer of the Transdanubian region. His
widow, Eva Lobkowitz Poppel, who was Lutheran, tried to fill the emptied
posts for Calvinist priests with Lutherans. Their son, Addm converted to
Catholicism in 1629. This created a new situation with terrible
consequences for both Protestant congregations within a few years. On 9
January 1634 Addm Batthyany ordered all the Calvinist and Lutheran
priests on his land to leave their offices at 15 days’ notice. The execution of
the order was mostly successfully delayed in fortifications along the
borders, but there were some places where Catholicisation was met with
successful resistance from the priests and the Protestant residents as well.
At the time of the two Protestant bishops’ correspondence Adam Batthya-
ny’s attempts of Catholicisation although could already be traced but did
not yet reach a dramatic level.

At the same time the main protector of the Lutherans was Pal
Nadasdy, who had the largest estate of all the Lutheran landlords of the
Transdanubian region. He was also the highest-ranking military officer of
the region being the Captain of the fortresses opposite Kanizsa as well as
the regional Captain of Transdanubia. The Lutherans led by Bishop Berta-
lan Kis under the protection of the great lord were cherishing hopes to
have an opportunity to procure more and more souls from the Calvinists
who had lost their patron, thus hopefully they could strengthen their
position.

The number of Lutheran congregations supported by Pal Nadasdy
increased substantially in the Transdanubian region just a few years after
the death of Ferenc Batthydny and even after Adam Batthyany was
Catholicised. This expansion is also proven by the correspondence of the
two bishops; the case of the priests from Kiskomar contributed to the
destruction of Calvinist reputation and also served as a cause for Lutherans
to continue with their expansion.
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Versions of Jézsef Lonovics’s Memorial Speech on Gyorgy
Majlath
Busku, Anita Andrea

Jozsef Lonovics (1793—-1867) was a famous ecclesiastical person and
bishop of the 19th century Hungary. He taught a memorial speech in 1863
after the death of Gyorgy Majlath (1786—-1861). Majlath played important
play as politician in the Hungarian “ancien regime”, before 1848. Majlath
and Lonovics were the members of the conservative political group before
the 1848 revolution. They took part in the end of 1848 when the revolution
Hungarian government sent a committee to Windisch-Gritz, the
commander of the Habsburg army fighting against Hungary.

Lonovics told the whole life of Majlath with the main political stations
used a lot of poetical instruments. The paper contains a comparative
analysis between the manuscript and the printed version of the text of
Lonovics’s memorial speech. The whole text is published on the web page
of Egyhaztorténeti Szemle (www.egyhtortszemle.hu).

Evangelical schools of ‘Saros’ county in the 16-19t centuries
Koénya, Péter

Students born in Saros county appeared in different universities of Europe
in the 14™ century. This fact produces evident for the existence of an ade-
quate lower level school system in their homeland.

In the cities a certain grade of qualification was essential to satisfy the
need of administration and commerce. Furthermore, the industrial pro-
duction of guilds required well educated leaders too. These demands
caused the spectacular rise to a higher level of education in this region. In
the early period of Reformation we could find good working high level
schools in the cities of Bartfa, Eperjes, Kisszeben and Nagysaros. The
school of Bartfa became especially influential under the leadership of Lé-
nard Stockel. Even though he spent only a few months as school director in
his birthplace, he published the school laws of Bartfa (Leges Scholae Bart-
phaensis) here in 1540. It was the first school regulation in Hungary in-
spired by the Reformation, based on the work ‘Ordo Visitatoris’ by Mel-
anchton.

The school laws of Stockel were the official regulation in the next few
decades not only in Bartfa but all over the country, at least in the schools
which were following Luther’s doctrines.

From the second half of the 16t century the humanist-oriented evan-
gelical school of Eperjes became the most significant one in the territory of
the county. This institution reached the college level in the middle of the
17t century. During the long period of counter-reformation all these evan-
gelical schools were atrophying. Finally the 19t century brought the possi-
bility of progress again, when the college of Eperjes reached the highest
level above the others.









BESZAMOLO

Milanéi Ediktum 1700. — A keresztény egyhazak oroksége és
feladata a XXI. szazadban
Budapest, 2013. november 21.

A konferenciat az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Egyhazi, Nemzetiségi
és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelés Allamtitkarsaga a Magyar Kato-
likus Egyhazzal, a Magyarorszagi Reformétus Egyhazzal, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazzal és a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tana-
csaval kozosen szervezte. A rendezvényen torténészek, teologusok, egyhazi
vezetlk fejtették ki véleményiiket a Nagy Konstantin csaszar altal kiadott
vallasi tlirelemi rendelet egyhaztorténeti jelent6ségérol és kiilonleges aktu-
alitasarol.

A konferencian el6szor a koszontéseké és a révidebb el6adasoké volt a
f6szerep. HOLVENYI GYORGY koszontGjében elmondta: kiilonosen felértéke-
16dik az egyhaz szerepe ma, amikor Eurdpa tartos szellemi valsagban van,
és lelki kohézi6 nélkiil maradt. Az egyhazak és a kormanyzat célja kozos:
hazank felemelése lelki, szellemi és anyagi értelemben egyarant. Mint kifej-
tette: az egyhazak és az allam egyiittmiikodhet anélkiil, hogy az allam és az
egyhiz szétvalasztasanak elvét megsértenék. Allitasa szerint a kormany
vallja, hogy ,teljes lelki megajuldsra van sziikség,” ennek nagy jelentGségii
allomésaként értékelte a kotelezGen valaszthato hit- és erkolestan beveze-
tését.

ERDO PETER biboros el6adasaban arrél szoélt, hogy a Milanéi Ediktum
nagy fordulatot hozott, mert véget vetett a keresztények elleni iildozések
koranak, megvaltoztatta a Romai Birodalom és a keresztény vallas viszo-
nyat. Maga a rendelet még nem tette a kereszténységet allamvallassa, ezért
Nagy Konstantin kora az atmenet ellentmondésokkal terhes idészaka. Az
ediktum koriilményeib6l pedig sziikségképpen kovetkezett a niceai zsinat
Osszehivasa 325-ben. HUSZAR PAL reformatus zsinati elndk a tiirelmi ren-
delet kiadasdhoz vezet6 utrdl emlékezett meg. A csaszarkultusz komoly
konfliktust okozott a Romai Birodalom és az egyhéz kozott, de az ebbdl (is)
fakado keresztényiildozések egyben elvalaszthatatlanok a birodalom egyre
mélyiild valsagatol. Az lildozések soran a keresztényeket pedig ,sem a ke-
serves tlizhalal, sem a keresztre feszités vagy az életfogytig végzett rabszol-
gamunka sem tudta elrettenteni a Jézusba vetett hitiikt6l.” A kereszténység
allamvallassa tételéért pedig igen stlyos arat kellett fizetni, hiszen a keresz-
ténység  kijott a f6ld alol, de beépiilt egy kétes, széthullas felé mend hata-
lomba.” GANCS PETER evangélikus elnok-piispok arrol beszélt, hogy egyha-
zuk idén meghirdette a Reformdci6 és a tolerancia elnevezésii tematikus
évet, mert ,mi nem egyszertien békésen akarunk egymés mellett élni, ha-
nem egymasért akarunk élni.” Azon kell munkalkodni, hogy ,kapuk és
hidak épiiljenek egyhaz és allam kozott” — hangstlyozta. Mindemellett
idézte Jézusnak azt a hires kijelentését, hogy ,,az én orszdgom nem e vilag-
bol vald” — tehat a két szférat nem szabad Osszekeverni egyméassal. BABEL
BALAZS kalocsa-kecskeméti érsek szintén az allam és az egyhaz viszonyarol
sz6lt: minél jobb a kapcsolat allam és egyhaz kozott, annél inkabb lehetd-
ség nyilik a kereszténység terjesztésére is. Az allamnak és az egyhaznak
pedig egyiitt kell m{ikodnie a kozj6 érdekében.
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Az ezt kovet( el6adasok europai kitekintésben szdltak a Milandi Edik-
tum aktualitasarol. PASZTORI-KUPAN ISTVAN, a kolozsvéari Protestans Teolo-
giai Intézet docense gondolatmenetében a konstantini fordulat mélyebb
okaira vilagitott ra. Mint mondta, a csaszar bizonyara Osszetart6 erét kere-
sett a birodalom megszervezéséhez, és ezért talalt rd a kereszténységre,
amelyet megkeriilhetetlen szellemi erévé tett. A milandi tiirelmi rendelet
esetében pedig nem szabad megfeledkezni annak restittciés intézkedései-
rél és kovetkezményeir6l sem: a keresztények gyiilekezeti helyeit példaul
vissza kell szolgaltatni, mivel ezek testiiletileg, jog szerint Gket illetik meg.
A restitacios intézkedéseket pedig a rendelet szerint ,minden tiltakozas
nélkiil” a ,legbuzgébban” és a ,leggyorsabban” kell végrehajtani. Az el6add
szerint korunk szdmara ez iizenetértékii, mivel a Romaniaban jelenleg zajlo
restitici6 esetében még mindig a tulajdon iranti igényrdl zajlanak jogi
vitak, és a restitiicids jogszabalyok sok esetben a bitorlok jogait védik.

SCHANDA BALAZS, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanéra a vallas
szabadsaganak, valamint az egyén szabadsaganak a feltételeir6l beszélt
olyan vonatkozasban, hogy mi érinti csak az egyén szabadsagat, és mi az,
ami mar mésok szabadsagaba is beleszol. Az olaszorszagi egyhazi fenntar-
tast korhazakban példaul az abortusz nem megengedett, de egyes vélemé-
nyek szerint, akik nem latnak aggalyt az abortusz elvégzésében, azokat
mintegy kényszeritik ezaltal a szolgalat megtagadasara. Megfogalmazasa
szerint ,a Milan6i Ediktum iizenete, hogy a szabadsagot soha nem tekint-
hetjiik adottsagnak, hanem az mindenkor feladatot jelent.”

A konferencia délutdn tovabbi el6adasokkal folytatdodott, az elsé
blokkban Egyhdadz és dllam, iildozés és szabadsdg egykor és ma cimmel.
TOROK JOZSEF katolikus egyhaztorténész el6adasaban a francia forradalom
és a vallasszabadsag kapcsolatat elemezte. Mint arra ramutatott, a vallas-
szabadsag fogalma sokaig nem meriilt fel az eurépai torténelemben. A 16.
szazadban két olyan eseményt lehet megemliteni, amelyek a vallasszabad-
sag el6futarainak tekintheték: az 1555-0s augsburgi vallasbéke és az 1568-
as tordai orszaggytilés hatarozata iranymutat6 volt ilyen vonatkozasban. A
vallasszabadsag fogalmat elGszor Virginia allam alkotményaba foglaltak
bele 1776-ban, majd a francia forradalom soran 1789-ben kiadott Emberi
és polgari jogok nyilatkozata is tartalmazta. Az Egyesiilt Allamok alkot-
méanyanak hires 1. sz. kiegészitése 1791-ben Ggyszintén rogziti ezt az alap-
elvet, mint az ember természetes és elidegenithetetlen jogat. A nagy francia
forradalom azonban a felvazolt eszmei hattér ellenére bizonyos értelemben
meglep6 fordulatot hozott: a kereszténység — az el6add szavaival élve — a
300-as éveket kovetGen a legdramaibb idGszakat élte at 1789 utan. A kato-
licizmusnak ugyanis vallasiildozést kellett elszenvednie ekkor, és ilyenre
igen régen volt példa az egyhaztorténelem folyaman. (Tegyiik hozza: sza-
mos példat tudunk ugyanakkor az ellenkezdjére, hiszen éppen a katoliciz-
mus lépett fel ild6z6, az iild6zésben kozremiikod6 hatalomként a torténe-
lem folyamén.)

KAHLER FRIGYES jogtorténész elSadasa Valldsiildézés a kommunista
partallamban, avagy koncepciés perek Magyarorszagon a katolikus
egyhaz tagjai ellen cimet viselte. A masodik vildghabora lezarulasa utéani
magyar torténelem egyhéazellenes intézkedéseit gytjtotte csokorba, kozép-
pontjaban a cimben emlitett koncepcios perekkel. Ezeket a pereket a szov-
jet hatalmi struktirabdl politikai dontéssel emelték at a magyar viszonyok-
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ra. A korszak sajatos fogalmaként emlitette a pszeudo-jog fogalmat, ami
azt jelenti, hogy a kihirdetett torvények és jogszabalyok mellett 1étezett egy
titkos, a part altal meghatarozott masodik jogrendszer, amely 1ényegében
Jfelillirta” az elsd, nyilvanos jogot. Példat is emlitett erre nézve: az 1949-
ben elfogadott alkotmény tobbek kozott garantalta az allampolgarok lelki-
ismereti és vallasszabadsighoz f(iz6d6 jogat is, ezen a téren azonban stlyos
hidnyok mutatkoztak a vizsgalt idGszakban. Az el6adas az 1946-o0s P. Kiss
Szaléz-iligyt6] kezdve roviden attekintette a leghiresebb koncepcids pereket
(Pocspetri-iigy, az Actio Catholica elleni per, Mindszenty-per, Grész-per, az
Ujhatvani lazadas), egyben az elGado kifejezte a f6hajtasat azok elétt, akik
mindezt elszenvedték.

KORANYI ANDRAS evangélikus egyhaztorténész el6adasdban a
konstantini modell totalis diktatirakban vald valsagarol beszélt. El6adasa-
ban a mildno6i tiirelmi rendelet utdni helyzetet bemutatva ramutatott a
konstantini fordulat drnyoldalaira is: egyrészt a gyiilekezetekben fesziiltsé-
get okozott a pogany tomegek bearamlasa, masrészt pedig az egyhaz a
hivatalos politika részévé valt. A 20. szazadi totalitarius diktatdrakban az
egyhaznak komoly kihivasokkal kellett szembenéznie: az ideoldgiai kérdé-
sekben fennall6 éles ellentét szamos konfliktushoz vezetett kozottiik. Az
el6ado6 példaként az 1934-es Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatot emlitette,
mint ami a protestans teolégusok markans jelzése volt olyan vonatkozas-
ban, hogy az egyhaz teoldgiaja, valamint a nacizmus ideologiaja és hata-
lomgyakorlasa kozott éles ellentét hizodik. Szoba keriilt még az 1945-ben
martirhalalt halt Dietrich Bonhoeffer evangélikus teologus példaértéki
kiallasa, valamint a norvég evangélikus egyhaznak a nemzetiszocialista
ideolégiaval folytatott kiizdelme Norvégia német megszallasanak ideje alatt
(1940 és 45 kozott). Az el6ado réviden a téma magyar vonatkozasaira is
kitért, utalva az 1945 utani idészak nehézségeire, buktatoira.

Az utolsé szekcidban A Milanéi Ediktum aktualitdsanak kérdése az
egyhazak mindennapjai és Eurépa kontextusaban cim alatt hangzottak el
az el6adasok. FISCHL VILMOS, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Ta-
nacsanak fétitkara a Milano6i Ediktum aktualitasat elemezte. El6adasaban
utalt arra, hogy a hitleri diktattra a zsidosaggal és a baloldallal val6 tragi-
kus leszamolasa mellett a kereszténységet is fenyegette. Majd a 20. szazadi
magyar torténelem kapcsan a kereszténység és a szabadsag viszonyat tag-
lalta, kitérve a kommunista diktatira egyhazakhoz val6 viszonyara. Mint
ramutatott, a rendszer gyengiilésével parhuzamosan a parttagok koziil is
egyre tobben jottek el templomba, hoztik el a gyermekeiket kereszteldre.
El6adéasat szamos aktudlpolitikai utalas jellemezte, amelyek soran védel-
mébe vette a 2011-ben elfogadott magyar Alaptorvény Nemzeti hitvallasat,
illetve taimadta azokat, akik egyetértenek azzal a megfogalmazéssal, misze-
rint Magyarorszag vagy szabad, vagy keresztény lesz. Mint Kkifejtette,
Gyurcsany Ferenc volt kormanyf6 ezzel a mondataval ,ritka tajékozatlan-
sagrol tett tantbizonysagot.”

TOKECZKI LASZLO torténész a tolerancia fogalmat koriiljarva ramuta-
tott, hogy a posztmodern kor tolerancia-fogalma alsdgos (ugyanilyen alsa-
gos fogalom a politikai korrektség is). A tolerancia sokszor negativ, k6zos-
ségbomlaszté célok vonatkozasdban jelenik meg, noha maganak a
tolerancidnak csak az értékek Osszefiiggésében van értelme. Mint allitotta,
a posztmodern tolerancia el6szor a katolikus egyhazba kotott bele, mert a
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lényegbe akart belekotni. Korunk materialista tolerancidja kényszeritd
jellegti, feliilrdl diktalt, leginkabb pedig bilinok és bilinosok védelmét szol-
galja; ennek kovetkeztében a keresztények ma jra iildozottek, folyamatos
tdmadasoknak vannak kitéve. Ezért az el6ado szerint a kereszténység fel-
adata az, hogy értékelvi kritikat adjon a pénzelvii, materialista vilaggal
szemben, és bemutassa a békés egyiittélés modelljét.

GONDA LAsZLO reforméatus lelkész, egyetemi docens el6adasidban egy-
részt Adolf von Harnack gondolatat idézte, aki szerint a kereszténység
kiildetése kiteljesedését hozta el a konstantini fordulat, méasrészt viszont
vannak olyan vélemények is, miszerint ez a krisztusi minéség elveszitését
jelentette. Tény, hogy a keresztény Nyugat elterjesztette a keresztény val-
last az egész Foldon, de az 1970-es évektdl a kereszténység stlypontja in-
kabb a déli féltekére tev6dott at. Ekozben vallasi reneszansz tapasztalhato
az egész vilagon, ami azonban nemcsak a kereszténységet érinti. Az el6add
szerint ma a kereszténység elGtt harom ut all: az els6 kisérlet a konstatini
modell restauralasara, vagyis az allam és az oltar 6sszefonodasara; a méaso-
dik a fundamentalista keresztény izolacid utja, amely egy olyan vilag ellen
harcol, amelynek az ideje el6bb-utébb tgyis lejar; a harmadik pedig a ke-
reszténység ujrafelfedezése a nyugati korban, a posztmodern nyugati kon-
textusban is. Ez ut6bbi szerint a kereszténység nem zarkoézik be, de nem is
kell, hogy tallépjen a sajat keretein.

A konferenciat 6sszegezve megallapithato, hogy a szervezdk és az el6-
adok torekedtek aktualizalni a Milano6i Ediktum és a konstantini fordulat
korunknak sz6l6 {izenetét, irdnyt mutatva olyan vonatkozasban, hogy mit
is tanulhatunk az 1700 évvel ezel6tt kibocsatott tiirelmi rendelet kapcsan.
Az el6adasokat hallgatva azonban maradt némi hidnyérzet e sorok iréja-
ban. A teljes képhez ugyanis hozzatartozott volna annak kifejtése vagy
legalabb érzékeltetése, hogy valdjaban mit is hozott ez a fordulat Eurépa
torténelmében. Bar utalasok torténtek ra, tobb szot is megérdemelt volna
az allam és egyhaz gordiilékeny egyiittmiikodésébdl, késébb Gsszefondda-
sabdl kovetkez8, hossz évszazadokon at tart6 tildozések; valamint a més-
ként gondolkodok megbélyegzésének bemutatasa — és ebben a keresztény-
ségnek maig haté a feleléssége. Noha a Milan6i Ediktum lezarta a
keresztényliildozések idGszakat, megnyitott egy olyan korszakot, amelyben
szinte elfelejtetté valt a kereszténység alapitdjanak, Jézus Krisztusnak és az
apostoloknak a tanitasa — és gyakorlati példaja — az allam és egyhaz helyes
viszonyarol, valamint a szabadsag valodi, biblikus fogalméarol.

(ism.: Hollb Péter)






RECENZIOK

Gytijtemények Jubileumi kotetei. 1. A Dunantiali Reformatus
Egyhazkeriilet lelkészi anyakonyvei 1823-1952. Szerk. és a
bevezet6 tanulmanyt irta: Kranitz Zsolt. Papa, 2012. 380 old.
— 2. A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi onélet-
rajzai (1943). Szerk., a bevezeté tanulmanyt és jegyzeteket
irta Kranitz Zsolt. Papa, 2013. 1216 old.

A Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet Tudoményos Gytijteményeinek
kiadasdban 2012-ben és 2013-ban jelent meg fenti cimmel két rendkiviil
figyelemre mélt6 kotet: az els§ az egyhazkeriilet lelkészi anyakonyveit tar-
talmazza 1823 és 1952 kozott, mig a mésodik az egyhazkeriilet lelkészi
onéletrajzait 1943-bo6l. Mindkét kotet az egyhazkeriilet fennallasdnak négy-
szazadik évforduldjara, e négy évszazad megmaradast szolgal6 kiizdelmei
és a benne résztvevd el6dok el6tti tisztelgésképpen latott napvilagot, meg-
el6zve, egyben elGsegitve az egyhazkeriilet torténetét feldolgoz6 alapmunka
megsziiletését is.

Mind az 1., mind a 2. kotet szerkesztGje, a bevezet6 tanulméanyok szer-
zGje, a gazdag, pontos, minden apré részletre kiterjed6 jegyzetapparatus
osszedllitéja Kranitz Zsolt torténész-levéltaros, akinek széleskord, alapos
kutatidson nyugvé munkajat a legnagyobb elismerés illeti, érte koszonet jar.
Kréanitz Zsolt ezekkel a kotetekkel olyan nagyjelentdségii egyhaztorténeti
miivet tett le, amit a torténészeken/egyhaztorténészeken kiviil vallasszo-
ciologusok, demografusok, csaladtorténészek, tarsadalomkutatok és nép-
rajzosok egyarant haszonnal, eredményesen hasznalhatnak. Mik6zben
ismételten hangsilyozzuk a szerkeszt6 munkéjanak nagyszertiségét, fon-
tosnak tartjuk jelezni, hogy az & szerkesztésében késziil a harmadik kétet
is, zarva a jubileumi konyvek sorozatat. A tervek szerint ebben a 2012-ben
szolgal6 lelkipasztorok oOnéletirasai lesznek olvashatok. A tisztesség ugy
kivanja, hogy jelezziik még azt: a masodik kotet szerkesztésében Koblos
Jozsef torténész-levéltaros is kozremiikodott, és a két kotet technikai szer-
kesztését Mezei Zsolt konyvtaros végezte, akinek a fényképeket, valamint a
borit6 tervét koszonhetjilk még. A koteteket Steinbach Jozsef pilispok be-
vezetd gondolatai inditottak atjara. A kiadast a kiadvany-politikajaért a
legnagyobb elismerést érdeml§ Kontos Laszl6 gylijteményi igazgato tette
lehet6vé.

Az 1. kotet (380 p.) harom forrast tesz kozzé:

1. A Papai Egyhdazmegyében 1711 és 1823 kozott l1étrejott lelkészi kote-
lezvényeket.

2. Az egyhazkeriilet I. szamu lelkészi anyakonyvét az 1825 és 1897 ko-
z6tti idGszakbol.

3. A lelkészi anyakonyv I1. kotetét, az 1937 és 1952 kozott felszentelt lel-
készekkel, tovabba az altaluk irott 6néletrajzokkal.

Nagyszerd attekintést és elemzést ad a szerkeszt6 az egyhazkeriileti
anyakonyvek el6zményeirdl, a kotelezvényekrdl, keletkezésiik koriilménye-
ir6l, az anyakonyvek megsziiletésérdl, hangstlyozva az 1823-ban fGjegyz6-
ként szolgald Toth Ferenc eléviilhetetlen érdemeit, amelynek eredménye-
ként sziilethetett meg az I. szdmu anyakonyv, tartalmazva a lelkipasztorok
bejegyzéseit. A I1. szdmu anyakonyv — amint azt Kranitz Zsolt koriiltekintd
kutatémunkaval kideritette — Gy6ry Elemér 1935 és 1943 kozotti dunantili
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egyhazkeriileti f6jegyz6 buzgalmanak koszonhetd. Hangsulyoznunk kell,
hogy napjainkban ismét egy fGjegyz8, Kontos Laszl6 az, aki a kiadvanyok
megjelentetése mogott all.

Az 1. kétetben olvashatd, 1711—1823 kozott irasba foglalt kotelezvények
117 felszentelt lelkész sajat kezi reverzalisat tartalmazzak. Ezt koveti az L.
szamu anyakonyv, amely 654 lelkész bejegyzését foglalja magéban, mig a
II. szdm® anyakonyv 102 lelkipasztori bejegyzést tartalmaz tobb fontos
informAciéval. Kozottiik ismerds nevekre bukkanunk, tiszteletnek 6rvendd,
egykor kozottiink szolgalo személyekre, s6t, ha szabad, egy személyes meg-
jegyzést is szeretnék tenni: gyermekkorom és ifjisdgom lelkipasztorait
orommel fedeztem fel a II. szdmu anyakonyv lelkészei kozott. Természete-
sen, az idGben elére haladva egyre t6bb informaciot, figyelemre mélté ada-
tokat tartalmazoak lesznek ezek a lelkészi 6néletrajzok, amelyekkel egyiitt
novekszik forrasértékiik is.

A kotetben mindezeken tal két fiiggelék talalhaté még: az egyik Toth
Ferenc féjegyz6 espereseknek szolo tijékoztatdja az egyhazkeriileti anya-
konyv elkészitésére vonatkozdan, a masik pedig egy tablazat, amely felso-
rolja a Dunéntali Reformétus Egyhazkeriilet egyhazmegyéit, anyaegyhaza-
it, tarsegyhézait és filiait (Papai: 27 anyaegyhéz, 3 tarsegyhéz, 23 filia;
Tatai: 28 anyaegyhaz, 1 tarsegyhaz, 41 filia; Koméaromi: 45 anyaegyhaz, 10
tarsegyhaz, 41 filia; Barsi: 26 anyaegyhaz, 6 tarsegyhaz, 23 filia;
Drégelypalanki: 8 anyegyhaz, 36 filia; Peremartoni: 33 anyaegyhaz, 2 filia;
Bels6-Somogyi: 59 anyaegyhaz, 2 tarsegyhaz, 12 filia; Veszprémi: 37 anya-
egyhaz, 2 tarsegyhaz, 6 filia; Orségi: 11 anyaegyhaz, 1 tarsegyhaz, 84 filia)
1823-bol.

A sorozat mésodik kotete (1216 p.) hallatlanul gazdag adatokban, de ol-
vasménynak is rendkiviil érdekes, mindezeken tal pedig kiilonos figyelmet
ébreszthet a tarsadalommal foglalkozo6, tovabba a vallasi néprajzot kuta-
tokban, az egyhaztorténészeknek pedig — talzas nélkiil kijelenthet6 —
valosagos kincsesbanya. Valtozatos életpalyak tarulnak fel az életrajzok
nyoman, ravilagitva a lelkészi szolgalat Osszetettségére, lelkipasztor és
gyiilekezete nagyon arnyalt, nem egy esetben bonyolult kapcsolatara, a
lelkészek csaladi és kozosségi kapcsolatrendszerére, de a kozosségek hit-
életének sokféle jellemzdbire, a vallasgyakorlas valtozd voltara, tovabba az
egyén és kozosség aldozatkészségének kiilonféle megmutatkozasara, vala-
mint a népesedési kérdések elgondolkoztaté allapotara, esetenként mar
negativ folyamatok kibontakozasara.

A lelkészi 6néletrajzok megsziiletésének a torténete ugyanakkor tjdon-
sagokkal is szolgal, hiszen kevéssé ismert, hogy So6s Béla, az egyhaztorté-
net debreceni professzora inditotta el ezt a lelkészek életére, palyajara
vonatkoz6 adatgydjtést azzal a céllal, hogy egy lelkészi életrajzi lexikont
hozzon létre. Mintaul Szinnyei J6zsef Magyar irék élete és munkai cimmel
megjelent munkéja szolgalt. So6s Béla aldozatos tevékenységének koszon-
hetSen 1944 kozepére mar t6bb mint fél milli6 adatot gytijtott 6ssze, amit
egyediil gépelt, rendszerezett, minden tamogatas nélkiil, nagyon nehéz
koriilmények kozott. Sajnos, munkajat befejezni nem tudta, mivel 1945
augusztusaban elhunyt. Rendkiviil sajnélatos, hogy a cédulaanyagnak
nyoma veszett.

A Dunéantdli Reformatus Egyhazkeriiletben 1943-ban maga a piispok,
Gy6ry Elemér korlevélben rendelte el a lelkészek adatgytijtését, megértve
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és értékelve ennek a munkanak kiilonos fontossagat. Teljes terjedelmében
megtalalhat6 felhivasa a fliggelékben, amelynek eredményeként 452 6n-
életiras késziilt el: ebbdl 295 lelkésztol, 54 segédlelkésztdl, 25 nyugalma-
zott lelkészt6l, 76 lelkészozvegytol és 2 lelkészi csaladtagoktol szarmazik.
Valamennyi hinytalanul olvashaté a Kranitz Zsolt 4ltal rendkiviili gondos-
saggal, alapossaggal Osszeallitott kotetben. Orommel irhatjuk le, hogy az
akkori egyhazkeriilet egyhdzmegyéinek lelkipasztorai csaknem hidnytala-
nul teljesitették a feladatot. A Barsi, a Drégelypalanki, a Komaromi, a Pa-
pai, a Tatai Reformatus Egyhazmegyékbdl egyetlen lelkészi onéletrajz sem
hidnyzik, csupan csak a Bels6-Somogyi, a Mez6foldi, az Orségi és a Vesz-
prémi Reformatus Egyhazmegyék mindossze hat egyhazkozségének lelké-
szi Onéletrajzat nem talalta meg a szerkesztd.

A lelkipasztorok onéletrajzait a feltart életrajzokkal egyiitt a kotet for-
raskozlési része tartalmazza, egyhazmegyénként és egyhazkozségenként,
bettisoros rendben. Akiknek hianyzott az életrajza, azoknak legfontosabb
adatait a szerkeszt§ jegyzetben kozolte, tobb forrast is attanulmanyozva
hozza, amiért kiilon elismerés illeti. Egyébként is rendkiviil adatgazdag,
részletes a kotet jegyzetanyaga, amelybdl az egyhazi szervezetekre, az ifja-
sagi és az ébredési mozgalmakra, utébbiak vezetd személyiségeire, az egye-
siiletekre, a lelkipasztorok irodalmi munkassagara vonatkozbéan egyarant
adatok sokasagat olvashatjuk, amelyek remekiil egészitik ki az életrajzokat.
A Kkotetet mindkét esetben személynévmutatd, helységnév azonositd és
idegen szavak magyarazo jegyzéke zarja. A felhasznalt irodalom az elsé
kotetben 49, mig a masodikban 603 tételt szamlal.

Feltétleniil szolnunk kell még a bevezet6 tanulméany azon részérdl,
amely a Kotetiink torténelmi hattere alcimmel irédott és a Dunantuli Re-
formatus Egyhazkeriilet vilaghaborts teriiletveszteségeivel foglalkozik.
Fajdalmasan elgondolkoztaté ez az attekintés, hiszen az I. vilaghaboruat
kovet6 békediktatum kovetkezményeként a 18. szazadban kialakult egy-
hazkeriilet kilenc egyhazmegyéjéb8l mindossze négy azoknak a szama,
amelyek teriileti veszteségeket nem szenvedtek el. Ezek: a Mez6foldi, a
Pépai, a Tatai és a Veszprémi Reformatus Egyhazmegyét. Csekély teriilet-
vesztés érte a Bels6-Somogyi Reformatus Egyhazmegyét, amelyet dontéen
misszioi teriiletét6l szabaditottak meg, ami hét misszidi, egy leany és tiz
fickegyhazat jelentett, mintegy 6200 reformatussal. Nagyaranyu vesztesé-
get szenvedett el az Orségi, a Drégelypalanki, a Barsi és a Komaromi Re-
formatus Egyhdzmegye.

A Dunantali Reformatus Egyhazkeriiletb6l 06sszesen 79 anyaegyhaz, 24
fibkegyhaz, 25 filia, 26 tarsegyhazkozség, valamint 7 misszioi egyhaz keriilt
az utédallamokhoz, kozel 85.000 reformatus gyiilekezeti taggal! Az alfeje-
zet masodik részében a szerz6 gazdag szakirodalmi adatokra tAimaszkodva,
alaposan jegyzetelt, koriiltekintd, targyilagos elemzését adja a Szlovenszkoi
Dunéninneni Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasanak, 1920 és 1939,
ill. 1941 kozotti torténetének, amely bévelkedett fordulatokban, nem cse-
kély harcot vivva a megmaradésért, a kozosségek magyar Onazonossag
tudatanak megtartasaért. Mindennapi kiizdelem lett osztalyrésziik, allando
tamadasban, zaklatasban élve-védekezve, szlinni nem akaro fesziiltségben
létezve. Egyhaz és iskola, a magyar nyelvi istentisztelet és tanitds megorzé-
se volt a tét ebben az embert probald idGszakban. A korabeli allapotokat jol
jellemzi az allamvezetés megéllapitasa: ,a viszony rendezésének legfGbb
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akadalya az erds nemzeti 6ntudat,” amelyre a valaszt az 1937. évi koméaro-
mi konventen Szilassy Béla egyhazkeriileti f{6gondnok adta meg: ,,Hogy ha
az Isten a mi egyhazunkat a Csehszlovakidban él6 magyarsagba allitotta,
akkor annak kotelességévé tette a magyarsag szolgalatat, minden konzek-
vencidjaval egylitt. Ez azt jelenti, hogy az egyhdznak és kiilonosen az egy-
hézi adminisztraciénak mindent abboél a szempontbdl kell vizsgalnia, hogy
az a magyarsag el6nyére vagy hatranyara van-e.” (16. p.)

Végezetiil feltehet6 a kérdés: Hol helyezkedik el ez a két kotet az egy-
haztorténeti miivek sordban? Tulzas és szerénytelenség nélkiil kimondhat-
juk, hogy a jubileumi kiadvanyok hidnypdtloak, hiszen ezeket megkozelitd
gazdagsagban lelkészi Onéletrajzokat tartalmazo kotetekbdl eddig mindosz-
sze kettd latott napvilagot.

A koteteket olvasva megfogalmazodik az 6haj: Jo lenne, ha a reforméa-
tus levéltdrakban még kiadatlanul meglévs lelkipasztori oOnéletrajzok
nyomtatasban valnanak kozkinccsé mindnyajunk orémére, okuldsara, a
szaktudomanyok szolgalatara.

(ism.: S. Lackovits EmG&ke)

1 Kis vilagnak vilagos kis tiikore.” Eszakkelet-magyarorszagi reformatus lelkészek
onéletrajzi nyilatkozatai 1807-1808-b6l. Szerk.: Ugrai Janos. Debrecen, 2004.; ,Itt
viharzott at felettiink...” Reformétus lelkész onéletrajzok Karpataljarol és Partiumbol
1942-bdl. Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen, 2008.
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Die Ansiedlung der Deutschen in Ungarn. Beitrige zum
Neuaufbau des Konigreiches nach der Tiirkenzeit. Hrsg. von:
Seewann, Gerhard — Krauss, Karl-Peter — Spannenberger,
Norbert.

Miinchen, Oldenbourg, 2010. (Buchreihe der Kommission
fiir Geschichte und in Kultur der Deutschen Siidosteuropa,
40) 233 old.

Ezzel a cimmel (magyarul: A németek betelepiilése Magyarorszagra. Ada-
lékok a Kirdlysag tordk kor utdni 1ijjaépitéséhez) jelent meg 2010-ben az a
tanulmanykotet, mely a 2008. oktéber 2. és 4. kozott Pécsett rendezett
nemzetkozi konferencia dolgozatait fogja 6ssze. A konferencia célja a 18.
szazadi Magyar Kiralysag Gjratelepitésének bemutatisa volt a Pécsi Tudo-
méanyegyetem és a délkelet-eur6pai német kulttra és torténelem intézete
(Institut fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas) egyiittmiiko-
désének keretében. A tanulmanykotet a németek 18. szazadi betelepitésé-
nek folyamatat, annak szerepldit és hatasait vizsgalja meg a Magyar Kiraly-
sag gazdasagara és tarsadalmara nézve, mindezt Gj kutatasi szempontok,
valamint tovabbi kutatéasi lehet&ségek felvazolasaval. A konferencia egyik
legfontosabb eredményét Gerhard Seewann professzor ismerteti a konyv
el6szavaban, miszerint a németek betelepitése elsésorban gazdasagi meg-
gondolasbol tortént, az agrarkonjunktira mozditotta eld, és egyarant kel-
lett alkalmazkodnia az orszaghoz, illetve az uralkodok reformtérekvései-
hez.

A tiz tanulmanyt tartalmazo6 kotet német, osztrak és magyar torténé-
szek kutatasi eredményeit ismerteti német nyelven, akik makro- és
mikrotorténeti sikon vizsgaljak meg a betelepitések egy-egy kérdéskorét.
Helyet kap a betelepitések gazdasagi, tarsadalmi és egyhaztorténeti szem-
pontbol vald vizsgalata is. Szerkezetileg a tanulmanyok logikusan épiilnek
egymasra. A betelepitések osztrak és magyar historiografiai attekintését két
kozigazgatasi, a Habsburg-allam betelepités politikajat ismertet6 tanul-
méany koveti, majd harom gazdasagtorténeti és ugyancsak harom igen fon-
tos egyhaztorténeti tanulméany, melyek egyben felhivjdk a figyelmet egy
eddig hazankban elhanyagolt, de nagyon jelentGs egyhaztorténeti forras-
csoportra. A kotetet végiil egy nyelvtorténeti tanulméany zarja.

Els6ként Spannenberger Norbert tanulménya a 18. szazadi betelepité-
sek interpretaciojat ismerteti az osztrak és magyar historiografidban. El6-
szOr a német nyelvi ,,0sszosztrdk” torténelemre vonatkoz6 munkékat és
szerzGiket mutatja be harom korszakra osztva; a vilaghabortk eléttire, a
két vilaghaboru kozottire és a habortk utanira. Ezek a miivek a német nép
kozépkor 6ta valo folyamatos jelenlétét és kultarakozvetité szerepét hang-
stlyozzak a Karpat-medencében, mint a német nép legfontosabb kiildeté-
sét. A 18. szazadi betelepitéseket pozitivan értékelik, és {6 mozgatodjuknak a
Habsburg uralkodohazat tekintik. Sajnalattal allapitja meg a szerzd, hogy a
két vilaghabora kozotti idGszaktdl kezdve a betelepitések vizsgalata egyre
ink&bb hattérbe szorult, és a Banat teriiletére redukal6dott. Ezzel szemben
a magyar nyelvii historiografia a betelepitéseket negativan itélte meg, az
orszag nemzeti torekvéseivel ellentétes folyamatnak. Spannenberger meg-
allapitja, hogy két ellentétes, egymas mellett 1étezd torténeti értelmezése
volt a 18. szazadi betelepitéseknek, melyek kétoldalt diskurzusokat nem
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kezdeményeztek. Csak nemrég kezd6dott meg az eddig mindkét oldalrol
elhanyagolt, hattérbe szoritott betelepitési politika mélyrehat6 kutatasa.

A kovetkez6 tanulmény Hans Dieter Petritsch munkéja, amely a
Habsburg allam szerepét mutatja be a betelepitések folyamataban VI. (I11.)
Karolyt6l Maria Teréziaig. A szoveg I. Lipot csaszar 1689-ben kiadott bete-
lepitési patensével kezd6dik, majd kiilon pontokba szedve ismerteti a bete-
lepiil6knek nyujtott kedvezményeket. ElGszor a Habsburgok magyarorszagi
betelepités politikdjat vizsgalja meg, majd roviden bemutatja az Erdélybe
torténd attelepiilések folyamatat is kronologikusan haladva. A Habsburgok
betelepitési politikdja I. Lipot patensével kezd6dott meg, és az utols6 né-
met bevandorlas II. Ferdinidnd alatt ért végett. A szerzd bemutatja a nagy
bevandorlasi hulldmokat, illetve hogy ezeket az 4llam milyen rendeletek-
kel, intézményekkel igyekezett megszervezni és kontrollalni. Kiilonosen
nagy hangsilyt kap a Banat teriilete mint 6nall6 kozigazgatasi egység, mely
a betelepitések célallomasa volt. Megismerheti az olvaso, hogy a Habsburg
uralkodoknak milyen nehézségekkel, koltségekkel kellett megbirkozniuk a
betelepitéseknél, illetve hogyan probaltak a betelepitéseket népszeriisiteni
a nép korében, milyen szerepet kapott a katolikus és az evangélikus vallas
az Erdélybe torténd attelepitéseknél. Az eddig ismert tények mellett Gj
adatokkal is szolgal a tanulmany olvaséi szdmara, mindezt német nyelvi
szakirodalomra tdmaszkodva.

Fata Marta irasa a magyarorszagi bevandorlasok okait vizsgalja meg
IL. Jézsef uralkodasa végéig, ezzel folytatva az el6z6 tanulmany gondolat-
menetét. Tovabba felveti azt a kérdést, hogy a migracié modernizacids
tényezb-e. Hangsulyozza, hogy ezt a kérdéskort sem a magyar, sem a né-
met historiografiAban nem kutattak intenziven. Fata is az allami betelepi-
tés politikai okait és céljait vizsgalja meg kritikusan, amely a 18. szazadi
betelepitések tényleges iranyitoja volt. El6szor ismerteti a ,Raabisierung”
fogalmat és folyamatat, amely Franz Anton von Raab udvari tanécsos ter-
vezete volt, és az allamnak nagyobb jovedelmet hozott. Ezen feliil hatasara
1étrejott a Cseh Kiralysagon beliili migracid, vagyis a parasztok parcellakba
valo koltozése, amely a mez6gazdasigi termelékenység intenzivitasat
eredményezte, és egyben modernizalo 1épés is volt. A helyzet ezzel ellentét-
ben a Magyar Kiralysagban és Galicidban masként alakult. Itt az uralkodo a
betelepiil6 németekkel akarta fellenditeni az agrarszektort. Ugyanakkor az
orszagon beliili attelepiilések is jelen maradtak kisebb mértékben. Fata
szamadatokkal kozli a betelepitések mértékét és megallapitja, hogy ennek
kovetkezménye az orszag intenzivebb tulajdonba vétele volt. Egyarant
tamaszkodik magyar és német nyelvli szakirodalomra, tovabb4a a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara és az Osterreichisches Staatsarchiv
forrasait hasznalja fel.

A kovetkezd tanulmanyban Kurucz Gyorgy a 18. szazadi magyar me-
z6gazdasaggal és a betelepitésekkel foglalkozd ismereteinket tekinti at a
magyar kutatdsok jelenlegi allapota alapjan. A németek betelepitése mel-
lett ir a szerbekérdl is, mely az allam részérdl politikai és stratégiai okokbol
tortént. Tovabba a Magyar Kiralysag északi részeir6l délre telepiil§ szlova-
kokrol, illetve kisszamu francia, olasz és spanyol bevandorlokrol is. Akar-
csak Petritsch, § is megemliti, hogy a német betelepiil6k kozott voltak bi-
nozGk, rabok és prostitualtak is, akiket a Banat teriiletére telepitett le a
Habsburg allam. A betelepitéseket kovetSen ratér a Magyar Kiralysag me-
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z6gazdasagi helyzetének ismertetésére. Adatkozléseit tablazatokkal teszi
érthet6bbé és atlathatdbba az olvasok szdmara. Tanulmanya végén megal-
lapitja, hogy a mezGgazdasig Gjjaépitése a 18. szazad alatt sikeresen ment
végbe a bécsi udvar vezetése alatt, az orszag exportjovedelme pedig végig
jelentés maradt. Munkajaban a 18. szdzadi gazdasigra vonatkozd klasszi-
kus miiveket hasznalja fel, mint példdul Wellmann Imre vagy Ember Gy6-
z6 munkait.

Kaposi Zoltan Kurucz Gyorgy mez6gazdasagi elemzését kitagitva a be-
telepitések gazdasagi hatasait vizsgalja a Magyar Kiralysagra nézve. Hang-
stlyozza tanulmanya elején, hogy nem minden aspektusét érinti a gazda-
sagi folyamatoknak, hanem csak a legfontosabbakat, kiilonos tekintettel a
Dunanttdl déli részére. ElGszor a demografiai tényez6ket és a gazdasagi
fejlédést vizsgalja meg, melyben fontos szerepe volt a népességnovekedés-
nek, amit a betelepitések eredményeztek. Statisztikai adatok kozlésével
ismerteti a bevandorlasok kovetkezményeit a népesség Osszetételére. Ezt
kovetGen ratér a betelepitések koltségeire, valamint megallapitja, hogy az
allami és a foldestri adobevételek gyorsan novekedtek a betelepitések ha-
tasara, vagyis hosszu tavon a németek bevandorlasa kifizet6d6 befektetés-
nek bizonyult. Megvizsgilja a mezdgazdasagi termelés sokoldaltibba és
intenzivebbé valasanak okait is. Végiil ratér a kézmfipar és a kereskedelem
elemzésére, a varosi élet tanulmanyozasara, ahol szintén megnyilvanult a
németek befolyasa. Végkovetkeztetésként megéllapitja, hogy a német be-
vandorlok hatasa hozzajarult a magyar gazdasag modernizalasahoz.

Karl Peter-Krauss tanulmanyaban a pénzataramlast vizsgalja meg a
Habsburg Birodalombol Magyarorszagra a betelepiil6k tiikrében. Munka-
jat tiz kisebb fejezetre osztja fel. Magyarorszagon az a torténeti kép terjedt
el, hogy a német bevandorlék koldus és szegény emberek voltak. A tanul-
méanyban erre vonatkozoan is valaszt kap az olvasé. Peter-Krauss elséként
a kutatasi helyeket és forrasokat ismerteti ebben a témaban, majd ratér a
pénzmozgas vizsgalatara az allami rendeletek és szerz6dések tiikrében.
Konkrét példakon keresztiill bemutatja, hogy honnan, milyen médon és
mekkora Osszegben hoztak magukkal vagyont a német telepesek, illetve
hogyan jutottak hozz4 az orszagon kiviili 6rokségiikhoz. Tovabba ezekben a
folyamatokban az allami hatésagok szerepét is ismerteti. Hangstlyozza,
hogy gazdasagi szempontbdl a t6keerds bevandorlokat részesitették elény-
ben a betelepitéseknél. Megvizsgalja, hogy a kiilfoldrél érkezd orokség
mennyiben jarult hozza egy-egy letelepiilt gazdasagi vagy szocialis felemel-
kedéséhez. Egy konkrét és érdekes mikrotorténeti rekonstrukcion keresztiil
pedig bemutatja az 6rokség pénz formajaban torténd atutalasinak nehéz-
ségeit. Végiil tanulmanyéat egy latin és német nyelvii forrasdokumentum-
mal zarja, melybdl Jakob Stemmler 6rokségének torténete bontakozik ki.

Csepregi Zoltan egy Dunantulra telepiilt 18. szdzadi evangélikus pré-
dikatoron keresztiil mutatja be a pietizmus magyarorszagi terjedését és az
evangélikus felekezet Tolna megyei helyzetét. Barany Gyorgy az elsé evan-
gélikus prédikator volt ,Svab-Torokorszagban” (Schwibische Tiirkei),
vagyis Tolna és Baranya teriiletén. Munkassagan és életén keresztiil a terti-
let vallasos életébe tekinthet bele az olvasd. Egy ritka és igen jelentds for-
rasbol indul ki Csepregi, egy listabdl, melyet 1742-ben Barany készitett a
tolnai-baranyai-somogyi esperességhez tartozé egyhazkozosségekrdl és a
lelkészekrdl. A lista a tanulmény végén szerepld fiiggelékben megtalalhato.
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Ebbdl kideriil, hogy a német lelkipasztorok tobbsége a Magyar Kiralysag
teriiletén sziiletett, kevesebben a Habsburg Birodalombdl betelepiiltek,
valamint mindegyik prédikator legalabb két vagy harom nyelven beszélt,
melyet a teriilet etnikai sokszintisége meg is kovetelt. Kideriil tovabba az is,
hogy a prédikatorok tobbsége Halleban tanult, amely a pietizmus egyik
kozpontjanak szamitott. Ezen kiviil Csepregi ismerteti az itt letelepiilt ko-
z0sségek kiilfoldi partfogoit, akik elsGsorban anyagilag tamogattak a lelké-
szeket. Ez a tanulmény azért fontos, mert eddig a név szerint ismert prédi-
katorok a betelepités torténetének kutatdsdban altaldban héattérbe
szorultak.

A kovetkezd tanulmany GGzsy Zoltané, aki a pécsi egyhdzmegyében
késziilt canonica visitatiok forrasértékét vizsgalja a betelepitések szem-
pontjabdl. A vizitacids jegyz6konyvek igen fontos forrasok, mivel informal-
nak a kozosség felekezeti és etnikai Osszetételérdl, valamint az egyhazi
szervezet szerkezetér6l is. Ezenkiviil kideriil bel6liik a lelkészek tevékeny-
ségi kore és viszonya az adott kozosséggel. EbbGl adodban a vizitacios jegy-
z6konyvek a legfontosabb forrasok, nem csak az egyhaztorténetre, hanem a
torténeti demografiara, a kozigazgatisra, gazdasagra, kultdr- és helytorté-
netre nézve is. Megmutatjak, hogy egy torténeti korszakban hogyan éltek
az emberek egy kozosségben, milyen stratégidk szerint szervezték meg
kozosségliket, és mely értékeket részesitettek elényben. Ezért fontos a
canonica visitatiok szisztematikus feldolgozasa és publikalasa, hangsilyoz-
za GOzsy. Ezt kovetSen ismerteti a kérdés hazai kutatdsanak torténetét,
valamint jelenlegi helyzetét. Roviden felvazolja a katolikus vallds megutju-
lasanak folyamatat a trienti hatarozatok alapjan, majd megvizsgalja, hogy a
vizitaciés jegyzékonyvek milyen képeket kozvetitenek a szazad kozepén
letelepitett németekrdl. Részletesen kitér a plébanos, az iskolamester és a
béba szerepkorére, igen érdekes megallapitasokat téve.

A harmadik, Kkifejezetten egyhaztorténeti vonatkozasi tanulmany
Barna Gabortol a 18. szazadi bucstjarasok nemzetiségi Gsszetevoit vizsgal-
ja meg a Magyar Kiralysagban. Bemutatja a kegyhelyek hal6zatanak hely-
zetét a torok megszallas utan. Hangsulyozza, hogy az egyhazi és vilagi igaz-
gatds T(jjaszervezése a 18. szazadban zajlott le, ezért ez az
egyhazszervezések évszazada. Fontos szerepet jatszott a zarandoklat for-
mainak kialakulasdnal a migracios folyamat. Az Gjra helyreallitott kozép-
kori vagy az Gjonnan létrehozott zarandokhelyekre nem csak magyarok
zarandokoltak, hanem a kegyhelyek kozelében letelepiilt katolikus nemze-
tiségek is, igy példaul a németek. Az orszagba érkezd bevandorlok dj valla-
sos kulturat vezettek be a kegyhelyeknél. A vallasossagban jelentés maradt
a Maria-kultusz és a magyar szentek tisztelete. A regiondlis jelentGségli
kegyhelyek az 6sszetartozas fontos kozpontjai voltak.

A kotet zaré tanulménya Katharina Wildt6l a nyelvkeveredési folya-
matokat vizsgalja meg a dunai svab dialektusokban a betelepitésektdl a
jelenkorig. Altalanos dsszefoglalast és attekintést nyujt a nyelvek fejlédésé-
rél, melyek kovetkezménye a ma is 1étez6 dunai svab nyelvszigetek kialaku-
l4sa. Bemutatja a dunai svab nyelvjarasok kutatasanak torténetét, jelenlegi
helyzetét, valamint hogy melyek a nyelvtudomany kutatasanak kedvelt
teriiletei. Megallapitja, hogy a telepesek kozép-nyugat és dél-német teriile-
tekrdl érkeztek, és kiilonféle nyelvjarasokat hoztak magukkal, mint példaul
a svab, bajor vagy felnémet. Ezek a nyelvjarasok végig fennmaradtak, nem
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tortént kiegyenlit6dés, ugyanis példaul a svaboknak erds szarmazasi tuda-
tuk volt, ezért kevés kapcsolatuk volt a kozép-német szomszédaikkal. Wild
hangsilyozza, hogy ma mar csak a legidGsebb generacié beszéli ezeket a
dialektusokat, ezért fontos és sziikséges a kutatasuk.

A tanulménykotet a németek betelepitését sokféle iranybdl és torténe-
ti szempontbol kozeliti meg, ezért minden érdeklédd, illetve a téméaban
kutat6 talal a maga szamara hasznos és 4j informéciokat. A ktet nem csak
a magyar, hanem a német és osztrak torténészek legtjabb kutatasi ered-
ményeit is magaban foglalja, ezért az olvasd szdmara mind a hazai, mind a
kiilfoldi tudomanyos eredmények megismerhet&vé valnak a téma kapcsan.
A tanulmanykotet tudomanyos nyelvezete ellenére jol olvashato. A forras-
kozlések és az ezekbdl megismert egyedi torténetek pedig még szinesebbé
és élvezhetGbbé teszik a kotetet.

(ism.: Kasuba Judit)
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GATZ, ERWIN: Die Katolische Kirche in Deutschland im 2o0.
Jahrhundert.
Freiburg im Breisgau, Verlag Herder GmbH, 2009. 227 old.

A szerz6 a német és egyetemes egyhaztorténeti kutatas egyik legjelentGsebb
nemzetkozi szaktekintélye és legnagyobb hatdsi miivelGje, Erwin Gatz
(1933—2011) papai prelatus, katolikus teoldgus és egyhaztorténész profesz-
szor, a Vatikani Campo Santo Teutonico rektora, a Gregoriana Papai egye-
tem vendégprofesszora.

A feldogozott témakort tekintve mar a cimbdl jol kitlinik, hogy hatal-
mas vallalkozasrol van sz6: Erwin Gatz nem kevesebbet t{izott ki célul,
minthogy a teljes huszadik szazadon ativelGen atfogd képet nytjtson a
Német Katolikus Egyhdz és a németorszagi katolicizmus torténetérél. A
megjelenés évét figyelembe véve nem lehet véletlen, hogy még oly ismert és
elismert kutat6, mint Gatz professzor is csak tudoményos palyéja zenitjén
és élete alkonyan merte az 6nmagaban véve is mind a mai napig torténet-
tudomanyi, valamint aktuélpolitikai polemizalasok centrumaban &ll6 hu-
szadik szazadi német torténelmen beliil a katolikus egyhaz helyzetét és
szerepét monografikus jellegli m{iben feldogozni és ismertetni.

A monografia nyilvanvaléan rendkiviil tag idSintervallumot dolgoz fel,
ennek ellenére mégsem vész el a felesleges részletekben, bels§ tematikéjat
és struktarajat a kiegyensulyozottsag, az atlathatosag, valamint a tapasztalt
tudoés szerzére utalod velGs 1ényeglatas jellemzi. Az id8beli keretekkel pro-
fesszionalisan banva a szerzd sikeresen elkeriili a sok monografia alapjelle-
gére kihat6 altalanos hibat is. Mondanivaldjat nem minél nagyobb feliile-
ten minél feliiletesebben teriti szét, hanem a monumentalis feldolgozott
anyagot és kutatasi eredményt egy koherens modon felépitett, mindenki
szamara vilagos, neuralgikus pontokat tartalmazo, egyszerti ismertetési
metodusba beépitve ad egy semmit nem keriil6 vagy tialhangsilyozo kite-
kintést.

A mi nyelvezetét minden tekintetben és mindvégig a német tudo-
manytorténeti tradiciokhoz illeszkedd igényesség hatarozza meg, a fogal-
mazasmod letisztultsdga azonban a megértést még a nem német anyanyel-
vii olvas6 szadmara is messzemendkig lehetévé teszi. A nyelvezet magas
tudomanyos szinvonala mellett nem kevésbé fontos észrevételként tiinik fel
a monografiat elejétdl a végégig kisér6 akkuratus, preciz és egységes hivat-
kozas és jegyzetapparatus. Ennek megléte kiemelt fontossaggal bir a hiva-
tasos kutatd, valamint a téma irant a legfontosabb eseményeken ttlmend-
en, a targyalt torténések és problematika alakitdsaban csak marginalis
szinten szerepet jatszo, aprobb részletekre kivancsi olvasé szamara, hiszen
a hivatkozasapparatus egy készen kapott, kurrens szakirodalom-jegyzékké
all 6ssze. Mindez természetesen az olvasas soran magaban hordozza egy 1j,
monografikus szinten taldn még soha nem is targyalt torténelmi szal felfe-
dezésének lehetGségét és Gjabb kutatiasok kezdetét.

A szerkezeti felépités konkrétumait vizsgalva megéllapithat6, hogy a
mi nyolc nagy szerkezeti egységre kiiloniil el, melyek klasszikus kronologi-
kus rendbe tagozddva targyaljak a németorszagi katolikus egyhaz huszadik
szazadi torténetét. Ezen feliil a megértést, valamint a konnyebb eligazodast
segitik a targyalasi részt keretbe foglald, igy az elsé és utols6 oldalakon
helyet kapd, a kés6bbiekben sokat idézett miivekre, valamint a kifejtés
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soran gyakorta hasznilt intézményekre, orszdgokra, partokra vonatkozo
roviditések jegyzéke, tovabba a minden monografia szerves részét képezd
név és targymutato is.

A felépités és a nyelvezet mellett a mi mélystruktarajaba hatolva el-
mondhato, hogy a targyalasi rész alapjellegének szintén egyik kiemelkeds-
en fontos meghatarozoja a mi adatgazdag jellege. A bemutatas soran az
adott eseménnyel, személyekkel, intézményekkel kapcsolatos fontos év-
szamok, valamint sziikséges esetén egy, a vizsgalandd korszakon kiviil es6,
utalas szinti révid kitekintés sehol sem hidnyozhat. E korbe tartozik to-
vabba az adatdis jelleget erGsit6 szamszer(isités is, azaz a kifejtés soran
megvilagitott torténelmi tényezbk és az azokbdl levont konkluziok egzakt
szamadatokkal, statisztikai eredményekkel, szazalékos kimutatasokkal
torténd alatdmasztasa. Az adott problémakorrel kapesolatos pozitiv vagy
negativ irdnyd szambeli valtozasokat (példaul német katolikus hivek sza-
maéanak véltozasa a huszadik szizad hajnalatol az Gjraegyesiilt Németorszag
idészakaig, a katolikusok szamanak csokkenése a partallami NDK-ban stb.)
egymassal 0sszevetve, legtobbszor konkrét szamok formajaban kapja kéz-
hez az olvas6. A monografikus jelleg ellenére az olvasé figyelmét nem lan-
kasztja a monotonitas, az olvasast mindvégig relevans, korhii idézetek
teszik gordiilékennyé, a miivet pedig stilisztikailag szinesebbé.

Az olvasas soran szembetling, hogy a szerzé a monografiat els6sorban
az intézménytorténeti és prozopografiai érdekl6dést szem el6tt tartva és az
ezek koré csoportosuld problémakat priorizalva alakitotta ki a tematikai
rendet. Ennek megfelel6en sok sz6 esik a katolikus egyhiz vezetGinek és az
aktualis allami- politikai kérdéseknek a viszonyardl, a szazad soran szamos
formaban felbukkané egyhazfinanszirozasi kérdésekrdl, a kiilonb6zo kato-
likus hitbuzgalmi és karitativ egyesiiletek egyhizban és tarsadalomban
betoltott szerepérdl, tagabb értelemben a huszadik szidzad soran oly sok
radikalis valtozason keresztiilmend német allam és Német Katolikus Egy-
haz viszonyanak szabalyozasi kisérleteirdl és az ezek nyoman bekovetkezett
valtozasokrdl. Kiemelt figyelmet érdemel annak ténye is, hogy a szerzé
minden esetben tisztdzza az adott problémara vonatkoz6 vilagegyhazi re-
akcibkat, és annak a Német Katolikus Egyhazra gyakorolt konkrét és atté-
tes hatésait is, amelyek legtobb esetben nem alltak 6sszhangban azokkal a
szerepekkel, melyeket a wilhelmianius és hitleri id6kben a német katoli-
cizmusnak allami részrél szantak. A tematika ily médon torténé kialakitasa
természetesen nem a véletlen mive, hiszen talan sehol az egyetemes egy-
haztorténet korszakait vizsgalva nem bukkanhatunk annyi ellentétre, harc-
ra és ,modus vivendit” célz6 alkura és kiegyezésre, mint az 1871-es egyesi-
tés utdn rohamtempobban a kontinentalis és vildgpolitikai események és
folyamatok egyik legfébb alakit6 tényezGjévé valo Németorszag és a katoli-
kus egyhaz viszonyrendszerében.

Erwin Gatz elemzése soran jol korvonalazodik, hogy a birodalomma
valas atjara 1ép6 egységes Németorszag létrejotte utdn a Német Katolikus
Egyhaz rendkiviil bonyolult, szorongatott helyzetbe keriilt, hiszen helyzetét
az Uj kihivasoknak megfelelGen kellett stabilizilnia, anélkiil, hogy tarsa-
dalmi (és részben politikai) befolyasat elveszitve az allamegyhazza valo
Német Evangélikus Egyh4zzal szemben alarendelt helyzetbe keriilt volna.
E tekintetben a Német Katolikus Egyhaz ténykedése az tjsiiteti Német
Birodalomban sikertorténetként értékelhets, hiszen amellett, hogy ered-
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ményesen csititotta el a katolikus-ellenes indulatokat gerjeszt6, Ggyneve-
zett , Kulturkampf” protestans hangaddit, Centrum Part név alatt az egyhiz
és a német katolicizmus politikai érdekképviseletét is megoldva, iskola és
konyvkiadé haldzatanak, hitbuzgalmi egyesiileteinek helyzetét rendezve,
egyhazszervezetét és befolyasat sikeresen reorganizalva és megtjitva varta
az j szazadot.

Nagy hatéast gyakorolhat az olvasora a mli mindvégig konzekvensen
higgadt, targyilagos stilusa, amelyet a kényes, vitatott témakat sem keriilG,
bator, sommas konklazidk tesznek hitelessé. Erwin Gatz-nal nyomokban
sem lehet észlelni a marxista és liberalis torténettudomanyi latdsmod tév-
utjat, amely a katolikus egyhézat (és minden maés, eurdpai torténelmi egy-
hézat) a ,jobboldali reakci6” zaszlovivGjeként, az aktualis nacionalista,
soviniszta torekvések szellemi-lelki-spiritudlis szovetségeseként és kozveti-
t6jeként stigmatizalja. Mindemellett ennek ellentétes pdlusa, a tényleges
hibakat és biinoket kikeriil6 vagy relativizald, romanticizmusba hajlé tu-
domanytalan megkozelités sem kap szerepet.

A német nemzeti emlékezet szempontjabdl kellemetlen és kényes, a
torténettudomany szamara azonban megkeriilhetetleniil fontos teriiletek a
wilhelmidnus és a hitleri Németorszag idGszaka, melyeknek vizsgalata a
Német Katolikus Egyhaz torténetének szempontjabol sem mésodlagos. Az
elsé vilaghaboru kitérése kapcsan a m tisztazza, hogy a megdobbent és
tanécstalan egyhaz a ,haza tligye” melletti egyértelm lojalitasardl biztosi-
totta a csaszari allamot, aminek kinyilvanitasa természetesen a katolikus
szoszékeken is helyet kapott, a tilaradé nacionalizmusba és militarizmus-
ba atcsap6 nyilt politikai propaganda azonban még elszigetelt jelenségként
sem volt tetten érhet6. Mindezek tiikrében magatol értet6dd, hogy sem az
egyhaz mindennapi tevékenységében, sem pedig a torténések teoldgiai
dimenziokba agyazott lereflektalasdban nem kaptak szerepet azok a vizio-
szerli propaganda-elképzelések (példaul ,német keresztes habora”, ,Né-
metorszag és harca az Igaz Isten oldalan”), amelyek a hadi tevékenységet
magasztos, transzcendens célokkal kivantak felruhazni, és a Németorszag
altal kirobbantott habora jogossagat keresztény aspektusbol akartak iga-
zolni. Ezzel szemben az elhtz6d0, egyre tobb emberéletet kdvetel$ és mind
értelmetlenebb vérontas az eufériatél amigy is tavol all6 hangulatot a
jelentkezd erkolesi valsag, valamint a harcolé tomegek elallatiasodott ma-
gatartasa folott érzett aggodalom kinyilvanitasdnak iranyaba tolta el. Az
1902-ben megszervezett tabori lelkész szolgalat minden nehézség ellenére,
a kortilményekhez messzemendGen alkalmazkodva eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett a harcol6 alakulatok lelki gondozésa terén. A Német Katolikus
Egyhaznak e konzekvens viselkedése még a rendkiviil kiélezett habortis
viszonyok kozott is szinte teljes egészében megegyezett a vilagegyhaz véle-
ményével és irdanymutatasaival.

Erwin Gatz kiemeli, hogy ez a fajta attitlid a Német Katolikus Egyhaz
részérdl a német torténelem mai napig legkényesebb idGszakanak szamitd
hitleri hatalom (1933-1945) éveiben sem valtozott, a probléma azonban
fenyegetGbb és Gsszetettebb volt, mint a csaszarsag koraban. A hitleri tota-
litarius allam a tarsadalmi uniformizalas (,gleichschaltung”) égisze alatt
minden vilagnézeti kozosséget a hivatalos allami ideolégiava vald faji vizio
szocsoveként kivant felhasznalni. Kulesfontossagti megéllapitas, hogy a
katolikus egyhaz és a néaci allamhatalom ko6z6tt mindenfajta ,modus
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vivendire” iranyul6 kisérletet (példaul az 1933-as konkordatum) kizardlag
tinékeny illazioként értékelhetiink, hiszen a nécik Gjpoganysagba hajlo
totalitarius faji alapti ideol6gidja a katolikus antropolégianak minden te-
kintetben ellenpdlusat képezte. Ily mdédon XI. Pius papa az 1937. méarcius
14-én kibocsajtott, egyediilalld médon, német nyelven irt Mit brennender
Sorge kezdetd enciklik4jaban vilagegyhazi részrél is aggodalmat fejezte ki a
német katolikusok sorsa irant, ezen tilmenGen pedig a naci rendszer és
ideologia keresztényellenes voltarol alkotott jogos képet hivatalos katolikus
allaspontta emelte. A szerz6 korrekt moédon tisztazza, hogy ugyan a naci
veszély felismerése ellenére sem bontakozott ki Németorszaghan egy szé-
leskorti és kozpontilag szervezett, katolikus szinezet(i ellenallasi mozgalom,
azonban a katolikus egyhazat megkozelitSleg sem sikeriilt az evangélikus
egyhazhoz hasonl6 szinten a naci eszmék szolgilataba allitani, melynek
szervezetét és hitéletét az allami megrendelésre 1étrehozott, ,Német Ke-
resztények” elnevezésli naci fedGszervezet iranyitotta a nemzetiszocialista
rezsim idGszakaban.

A kronologikus rendben tovabbhalad6 ismertetés soran a vesztes és
kettéosztott Németorszag katolikus egyhazanak olyan sorskérdései képezik
a vizsgalat targyat, mint a naci kérdés egyhazon beliili lezarasa, az egyhazi
élet, a katolikus kiadok és iskolahdlézat habord utani Gjjaszervezése, a
kommunista NDK és a katolikus egyhéaz viszonya, valamint a masodik
vatikani zsinat hatdsa a Német Katolikus Egyhazra. A hagyoméanyos elem-
zési metdduson kiviil es6 tide szinfoltként emlitendé meg, hogy kiilon feje-
zetben kap helyet a szekularizacid jelenségének vizsgalata, amely a haborus
vereség kiheverése utan révid idén beliil Eurdpa legjelentésebb joléti tar-
sadalmava valé Nyugat-Németorszagban teljesen 4j fénytorésbe helyezte
egyhaz, allam és tarsadalom viszonyat, valamint a tradicionalis katolikus
vilagkép és életforma leépiilését vagy gyokeres atalakulasat is maga utan
vonta. Jelen (7.) fejezet a monografidban unikalis helyet tolt be, hiszen a
tobbi fejezetre jellemz6 tényszer(, objektiv és komplex torténeti ismerte-
téssel szemben itt egy olyan modern és egyben elvont jelenségrél van szo,
amelynek elemzése sziikségszertien tag teret enged a szerzd katolikus vi-
lagnézetének kinyilvanitasara.

A mi talan egyetlen érezhet6 hianyossagaként felrohato, hogy ezzel
szemben a kommunista NDK és a Német Katolikus Egyhaz viszonyat a
monografia kiilon fejezetben nem targyalja, hanem az 6t6dik és a hatodik
fejezetekbe beépitve, a témakor fontossagat és Gsszetettségét ismerve meg-
lepGen leegyszertisitett, rovid és kissé sablonos formaban mutatja be. Vég-
s6 Osszegzésként azonban megallapithatd, hogy Erwin Gatz miive a mono-
grafia minden miifaji és szakmai kritériuméanak messzemendéen megfelel,
letisztult, tudomanyos igényességgel kialakitott strukturaltsiga és tartalma
olyan komplex kitekintést tar elénk, amely még napjaink bdséges egyhaz-
torténeti szakirodalméaban is hidnypdtlonak szamit.

(ism.: Javor Miklos)



