Ujabb adalékok és helyesbitések Apati Madar Mik-
16s életrajzahoz

Olah Robert

Apati Madar Miklos konyves miiveltsége utdn nyomozva, miveit fellapoz-
va, omnidriumat: és peregrinacids albumat2 Gjraolvasva, valamint a Hajda-
Bihar Megyei Levéltar fondjait kutatva szembesiiltem azzal, hogy a korab-
ban megjelent értekezésekben felvazolt palya és az emlitett forrasok kozott
szamos eltérés tapasztalhatd. Ezért kozlom az Gjabban felmeriilt adatokat,
helyesbitem a régieket, aktualizalva a 17—18. szazad forduldjan élt reforma-
tus lelkész életrajzat. A tanulmany masodik részében Apati miiveltségének
gyokereit vazolom fel, mivel ezen a teriileten is hiAnyosak az eddig megje-
lent irasok. Mindez bevezetéként is szolgél a lelkész olvasményanyaganak
feltarasahoz.3

Debrecentdl Debrecenig

Apéti Madar Miklos (1662—1724) életét el6bb Ban Imre tanulmanya,4 majd
Zovéanyi Jend szocikkes tarta fel, eredményeiket legutobb Pandy Arpads
foglalta Gssze.

1662. december 4-én sziiletett Debrecenben, apja tanacsos, majd f6bi-
r6, anyja Méliusz Juhasz Péter unokaja volt.” A Kollégium felsébb oszta-
lydba 1681. februar 21-én 1épett. 1682 és 1684 kozott publicus praeceptor
volt,® majd apja tAimogatasavalo peregrinalni indult Németalfoldre. Ladanyi

t Apati Madar Miklés omniariuma, 1680—1717. — A Tiszanttli Reformatus Egyhazkerii-
let Nagykonyvtara (tovabbiakban: TtREK Nk.) R 617. (tovabbiakban: Apati:
Omniérium.)

2 Apati Madar Mikloés peregrinacids albuma, 1687-1689. — TtREK Nk. R 689. (tovab-
biakban: Apati: Peregrinécios album.)

3 Ld. err6l: OLAH ROBERT: Egy reformétus lelkész konyves miiveltsége, Apati Madar
Mikl6s olvasményai. I-I1. In: Magyar Konyvszemle, 2013. 145-164., 322-335. p-

4 BAN IMRE: Adatok Apati Miklos életrajzahoz. In: Filolégiai Kozlony, 1958. 433—439.
p. (tovabbiakban: BAN, 1958.)

5 ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Sandor. Bp., 1977. (3. jav., b6v. kiad.) (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.) 30—31. p.

6 PANDY ARPAD: Apati Miklos — a nagy hirt szénok. In: Irodalmi Szemle, 2006. marci-
us. 83—94. p. (Megjelent 6nallo fiizetként is: Nagykapos, 2006.)

7 TtREK Nk. Rmk 156. Méliusz Herbdariumaba sajat keziileg jegyezte be: ,Ex lib(ris)
Nicolai Apati de Debr(ecen) de Matre Nepotis Authoris”. Emliti: BAN IMRE: Melius
Juhasz Péter. (1536?—1572) In: US: Eszmék és stilusok. Irodalmi tanulmanyok. Bp.,
1976. 81. p., 44. sz. jegyz.

8 Tanitvanyairol vezetett listajat Orzi: Apati: Omnidrium. 138-142. p. Emliti: BAN,
1958. 435. p. EI6bb a rudimentistéak, kés6bb a quartariusok (szintaxistik) tanara volt.
Ld. Iskolatorténeti adattar. Szerk.: Thury Etele. Papa, 1908. II. kot. 157. p.

9 ,Magam koltségével promovealtam” — irja réla az apa. Ld. JAKAB ELEK: II. Apafi
Mihalyné Bethlen Kata hagyatéka. Masodik kozlemény. In: Szazadok, 1883. (tovab-
biakban: JAKAB, 1883.) 786—787. p. 1669-ben Szoboszlai N. Samuelt, felesége kozeli
rokonat is segitette teoldgiai és orvosi tanulmanyaiban, Szoboszlai ezért részben neki
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Sandor feltételezése szerint Anglidban is jarhatott, de erre eddig nem talal-
tam adatot.’> Omniariumaba feljegyezte, hogy 1685. juinius 8-4n indult el
és 1689. szeptember 15-én tért haza (azaz indult el Németalfoldrél).” Erde-
kes jelenség, hogy album amicoruméban nyolc, 1686. majus 19. és 24. ko-
z0tt, Debrecenben keltezett bejegyzést® talalunk, mikozben a leideni egye-
tem anyakonyve szerint mar 1685. augusztus 20 6ta kint tartézkodott.s
Weszprémi (vélhetGen a peregrinciés album bejegyzései alapjan) szintén
1686-ra teszi a beiratkozast.14 Apati ezek szerint vagy a subscribalas utin
hazalatogatott Debrecenbe (amire méas peregrinusok esetében volt példa),
vagy az album amicorumat kiildték utana valamelyik Németalfoldre utazo
didktarsaval 1686 derekan.

Tétfalusi Kis Miklos a hazatéré Apatira és Banki Janosra bizta frissen
kinyomtatott ,Aranyas Biblidinak” és zsoltarainak nagyobb részét. Az ut
viszontagsagai kozismertek: balesetet szenvedtek, és tobbszor letartoztat-
tak Gket.’s Els6 hazai szolgalati helye Galambos Ferenc, II. Rakoczi Ferenc
késGbbi tibornokanak deregny6i udvaraban volt. 1691. szeptember 12-én
vette felségiil a nemesi udvarban nevelkedett Varannai Klarat, akit6l ké-
s6bb tobb gyermeke sziiletett. Zovanyi szerint 1703-t6l Nagykaposon, majd
Doboéruszkan, 1707 oktoberétél pedig Varannon szolgalt. 1713-tol
Lasztécon, majd Nagytoronyan, 1718-t6]1 Bodrogkeresztiron volt lelkész.
Végiill 1721 nyaratol a debreceni ispotalyi templomba hivtak el. A
Weszprémi nyoman jaré Herpay Gabor azt irja, hogy 1724 karacsonyan
hunyt el Apati, aminek viszont ellentmond a Varosi jegyz&konyv, mely
szerint 1724. november 11-én halt meg és 13-an temették.’® November 10-
én el6bb Erzsébet nevli htiga, november 20-an pedig Pathai Samuel (aki
Erzsébet fia, vagyis Apati unokaoccse lehetett) és Szoboszlai SAmuel (Apati
egyik rokona anyai agon) a tanacs el6tt ,contradicaltak” a testamentumé-

sz

nyoman folytatott teoldgiai és az orvosi tanulmanyokat.

10 BOzZZAY REKA — LADANYI SANDOR: Magyarorszagi diakok holland egyetemeken, 1595—
1918. Bp., 2007 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban, 15.) 491., 1428.,
2475., 2902. . ’

1 Apati: Omniarium. 8v. p. (Ujrakezd6d6 lapszdmozés.) Zovanyinal (vélhetGen sajtohi-
ba miatt) 1689. szeptember 5. szerepel. ZOVANYI, 1977.

12 Az alairok: Cstzi Cseh Jakab, Szenczi A. Pal, Lisznyai Kovacs Pal, Karmaczi Vari
Mihély, Pathai S. Istvan, Pathai K. Istvan, Szabadszallasi K. Istvan, Létai K. Mihaly.

13 Album studiosorum Academiae Lugduno Batavae MDLXXV-MDCCCLXXV. Hagae
Comitum, 1875. (tovabbiakban: Album, 1875.) 676. p.

14 WESZPREMI ISTVAN: Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza. Harmadik
szaz 1. és I1. tized. Ford.: Vida Tivadar. Bp., 1970. (tovabbiakban: WESZPREML.) 66. p.
FeltehetGen id. Apati feleségének unokadccese lehetett Szoboszlai. Ld. errdl: BAN,
1958. 435. p., 9. SzZ. jegyz.

15 'WESZPREMI. 69—71. p.

16 Az 1724. évi varosi jegyz6konyv szerint ,Die 11. novembr(is) Ispotélybeli Praedicitor
Apati Mikl6s Ur meg hala, 13tia Novembr(is) el temették.” Magyar Nemzeti Levéltar
Hajda-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL HBML) IV.A. 1011/a. (= Debre-
cen varos tanicsanak iratai.) vol. 32. fol. 137.; WESZPREMI. 73. p.; HERPAY GABOR: A
debreczeni reforméatus ispotély torténete, 1529—1929. Debrecen, 1929. (tovabbiak-
ban: HERPAY, 1929.) 132. p.



Ujabb adalékok és helyesbitések Apati Madar Miklés életrajzahoz 5

nak.7 Legkés6bb 20-an mar nyilvanos lehetett a végrendelet, akkor tehat
mar nem élt a lelkész.

Zovanyi adatainak részben ellentmondanak, részben pedig pontositas-
ra 0sztonoznek az omniarium (Ban Imre8 altal mar részben kozolt) csaladi
bejegyzései,’ valamint Apati 1717 és 1724 kozott t6bbszor atfogalmazott
autograf sirverse.2° Ezeket figyelembe véve igy rekonstruilhatoé Apati élet-
rajzi kronoldgiajanak 1690-t6l 1724-ig terjed szakasza:

1690 végén Galambos Ferenc udvaraban, Deregny6n kezdte lelkészi
palyajat.

1695/1696-t6] 1698-ig Nagykaposon lelkészkedett.

1698-t6l 1703/1704-ig Doboruszkan élt.

1703/1704-161 1710-ig Varannon szolgélt.

1710 és 1714 kozott Lasztoc, majd

1714-16l 1718-ig Nagytoronya kovetkezett allomésként.

1718/1719-161 1721 nyaraig Bodrogkeresztaron volt lelkész.

1721-t6] 1724-ig utolsd szolgalati helye a debreceni ispotalyi templom-
ban volt.

1724. november 11-én hunyt el.

A helyneveket sorra véve — Makkai2! szavaival élve — Apati Miklos a Felvi-
dék délkeleti részén ,,nemesi udvarhézak, kis falvak papjaként hanyodott a
kuruc szabadsagharc viszontagsagai kozott.” Erdemes megjegyezni, hogy
Deregny6 nemesi udvar kozpontja volt, Nagytoronyan a 17. szazadban
épiilt a kozség reformatus temploma.22 Varannoé jobbagyi szolgalatra kote-
lezett filidja volt Izsép és Visnyd, az itteni lelkész a 17. szazadban hat évti-
zeden &t a zempléni megye északi részén él6 (szlav és magyar ajka) evangé-

17 MNL HBML IV.A. 1011/a. vol. 32. vége.

18 BAN, 1958. 438. p.

19 Apati megorokitette, hogy 1696. augusztus elsején sziiletett Jozsef fia kaposi
prédikatorsagaban. Apati: Omnidrium. 1r. p. Ugyanitt olvashatjuk, hogy 1698. szep-
tember 7-én sziiletett Gabor fia Dobdruszkan, majd Julianna lanya ugyanott 1700.
szeptember 14-én. Alig olvashatdan, a tobbire meré6legesen pedig az 4ll, hogy 1703.
szeptember 14-én Krisztina nevli lednya sziiletett szintén Ruszkan. Apéati:
Omniarium. 2v. p. Ugyanezen levél rect6jan emlékezett meg arrol, hogy Maria lanya
varannoéi prédikatorsiga alatt sziiletett 1706. szeptember 7-én, Klara lednya pedig
1708. oktober 11-én. 1710. augusztus 17-én Jozsef fia Varannén halt meg. Varannoi
miikodésérdl ad hirt az omnidrium Gjrakezd6dé lapszdmozassal ellatott része, ahol
1706. februar 25-én ,Concionator Varannoviensis”nek titulalja magat. Apati:
Omniarium. 29r. p. 1713 augusztusaban pedig Lasztocon keltezte a Vari Mihalyhoz
irott Vigasztald levelét. Ld. a 31. sz. jegyz.

20 Apéti: Omnidrium. 30v., 31r., 32v., 33r. p. (Ujrakezdéd6 lapszamozas.)

21 MAKKAI LASzLO: Debrecen iskol4jabol orszag iskolaja. (1660—1703) In: A Debreceni
Reformatus Kollégium torténete. Szerk.: Barcza Jozsef. Bp., 1988. (tovabbiakban:
MAKKAI, 1988.) 61. p.

22 Ld.: Magyarorszig varmegyéi és varosai, Magyarorszag monografidja. Szerk.: Sziklay
Janos — Borovszky Samu. Bp., 1896. 23. p. (Zemplén varmegye vonatkozo részei.)
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likusok felvigyazoja volt.23 Ezeknél valoszintileg rosszabb szolgalati helyek
is voltak a kornyéken.

Apati életének masodik felérdl keveset tudunk. Haléla el6tt 3 évvel ke-
riilt vissza sziil6helyére,24 az egyhazkeriilet kozpontjaba, ahol nem voltak
megelégedve a szolgalataval.2s Ban Imre tgy vélte, hogy Apati addigra
~megtort, beteg ember lett.”26 Tl jart mar a hatvanadik életévén, felesége
1709-ben elhunyt, hat gyermekébdl csak Julianna érte meg a feln6tt kort,
de 6 is meghalt 1719-ben.2” Erzsébet nevii higa, Pathai K. Istvan2® debre-
ceni lelkész 6zvegye viselhette gondjat az id6sod6 ispotdlyi prédikator-
nak.20 Hazaérkezése utdn Apati szinte elnémult, legalabbis ami a nyomta-
tott miiveket illeti. Amsterdamban maéar sajtokész Utilitas pathematum
animoruma, a descartes-i alapokon nyugvo lélektan, amir6l Pierre Poirets°
is elismerGen nyilatkozott, sosem jelent meg, mara kézirata is elkallodott.
34 évi szolgalata alatt prédikaciok szazait irhatta, de nyomtatasban csak a
Vari Mihély lanyanak haldlara irott Vigasztalé levele3' maradt rank.

23 1663-ban (Mikolai Hegedf{is Janos idején) kivalva a zempléni reformatusok igazgata-
sa alol a sérosi evangélikus egyhazmegyéhez csatlakoztak. Ld.: Zempléni viziticidk,
1629—1671. Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes és hivatali utédainak feljegyzé-
sei. Szerk.: Dienes Dénes. Sarospatak, 2008. (Acta Patakina, 21.) 274. p., 135. Sz.
jegyz.; 438—440. p.

24 Elhivisat és az évenkénti papmarasztis eseményeit nyomon kovethetjiik a varosi
jegyz6konyvben. Elhivasarol 1721. jalius 31-én dontott a tanacs: , T(iszteletes) Apati
Mikl6és Ur(am)nak hivatal adassék az Ispotalyban Praedicatorsagra.” MNL HBML
IV.A. 1011/a. vol. 30. fol. 416. 1722. december 26-an megmarasztottak: ,Pro
Xenodochiali D(ominus) Nicolaus Apéti Praedicante.” Uo. fol. 649.

25 Az 1723. évi varosi jegyz6konyvben a december 26-dn esedékes papmarasztasrol
olvashatjuk: ,Xenodochialis Praedicans D(ominus) Nicolaus Apati Siquidem Sine
omni emolumenta Plebis profiteretur, non obstantibus jam praeviis
praemonitionibus dimittendus decernitur.” MNL HBML IV.A.1011/a. vol. 30., fol.
791. Két hét muilva, 1724. januar 9-én megenyhiiltek a szenatorok: ,Ispotalybéli
Praedicator T(iszteletes) Apati Miklos Ur admonealtatvan, ’s circumscribaltatvan,
ezen Esztendoreis marasztassék meg.” MNL HBML IV.A.1011/a. vol. 32., fol. 21. Ld.
még: HERPAY, 1929. 132. p.

26 BAN, 1958. 439. p.

27 1716-ban Ujhelyi Domoky Zsigmondhoz ment feleségiil. 1719-ben sziiletett Zsigmond
Moric fiuk, de Julianna belehalt a sziilésbe, fia alig 3 hoénapot élt. Ld. Apéti:
Omniarium. 31v. p. (Ujrakezd6d6 lapszamozas.)

28 Fletére 1d.: ZOVANYI, 1977. 459—460. p.

29 BAN, 1958. 438. p.

30 Poiret és Apati kapcsolatarol: TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: Magyar cartesidnusok. In:
UG6: Magyar irodalom, vildgirodalom, tanulmanyok. Bp., 1961. I. kdt. 180—195. p. (to-
véabbiakban: TUROCZI-TROSTLER 1961.); OLAH ROBERT: Pierre Poiret ajandéka. Adalék
Apati Madar Miklos peregrinacidjahoz. In: Konyv és Konyvtar, 2006. 183—192. p.

31 A’ szabados tudoményoknak mesteréhez, philosophidnak doktorahoz, Helvética
Confession 1év6 szathmari szent gyiilekezetnek kegyes prédikatorahoz, azon
dioecesisben 1év( tiszteletes atyjafiaknak érdemes esperestjéhez, tiszteletes és tudos
Véri Mihaly uramhoz, régi baratsignak szovetsége szerint, Vari Kristina szerelmes
hajadon lednya’ égi tliz miatt esett szomoru halala felett, vigasztald levele Apati Mik-
l6snak, minap’ varannai, most a’ nemes lasztotzi eklésidnak prédikatoranak nemes
Zemplén Varmegyében. In: VARI MIHALY: Thabera, az-az, Istennek ollyan
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Omniariuma végén olvashatjuk néhany elhalvanyult elmélkedését, medita-
cigjat.32 A sokszor emlegetett okokkal magyarazhatjuk, hogy palyaja nem
tudott kiteljesedni: a torok kitizése utani évtizedek, a Thokoly-felkelés és a
Rakoczi-szabadsagharc koriili id6k nem kedveztek az alkotbmunkanak.

Gondolkodasat formalé hatasok: iskolai és tanarai

Apati f6mivében, a Vita triumphansban33 megemlékezett egykori debre-
ceni tanérairél: Martonfalvi Toth Gyorgyrdl (1635—-1681), Szilagyi Tonks
Martonrél (1642—-1700) és Lisznyai Kovacs Palrdl (1630-1695), akik (az
elhunyt Martonfalvi kivételével) néhany kedves sorral inditottdk utnak
egykori didkjukat Németalfoldre.34 A tudds professzorok, a puritanizmus és
a kartezianus filozofia jelent6s személyei nagy hatassal voltak Apéatira.

A Varadrol menekiilt kollégium professzora, Martonfalvi (1635-1681)
meghatarozd befolyéssal volt a Debreceni Kollégium szellemiségére vala-
mint az itteni miikodése idején sziiletett miivein keresztiil az egész refor-
matus egyhazra O vezette be Petrus Ramus dlalektlkajat a kollégiumi ok-
tatidsba, ami hatott Apati gondolkodasara is.35 Kevés ideig lehetett
tanitvanya az ifju tégatus, aki Martonfalvi halala el6tt alig két honappal
subscribalt.

Szilagyi Tonké (1642—1700) Leidenben a kartezianus filozofus, Arnold
Geulincx tanitvanya volt. Apati elGszor t6le hallhatott Descartes-r6l a Deb-
receni Kollégium auditoriumaban, filozéfiai meggy&z6dését csak tovabb
erGsitették a németalfoldi peregrinacidja soran 6t ér6 hatasok.3¢ Aligha
lehetett véletlen, hogy egykori tanara, Szilagyi Tonké Marton filozofia tan-
konyvének mottdjat szedette a Vita triumphans cimlapverzojara — meg-
tartva az utolso két sz6 kiemelését is.37

Lisznyai (1630—1695) haromrészes Professiones scholasticaruma
(Debrecen, 1683, 1687, 1690) volt az elsé hazai egyetemes egyhaztorténet,
melyben er6s foldrajzi hattérrel rajzolta meg a témat. A magyarok eredetét
kutatva sziiletett a Magyarok chronicdja (Debrecen, 1692), melyben Kr. u.
268 és 1464 kozott mutatta be népilink torténelmét.s® Mint kollégiumi ta-

meggyulladott tiize, mellyet az égbdl hirtelen botsatott [...] Vari Kristinara. Kolozsvar,
1716. 85—-112. p. Az 1712-es gyaszos eseményre egy évvel késébb reflektalé mi csak
1716-ban jelent meg Vari miivében, Szigeti Gyula Istvin Elmélkedésével egyiitt.

32 A Basthy altal jelzett elmélkedés (,midén idésbb Kanta Janos, tekintetes tri férfit
gyogyittatasa okdért Szoénokba lovagolna”) mellett tébb meditatio is olvashat6 az
omniarium végén. Apati: Omniarium. 25r—28v. p.; BASTHY JOZSEF: Magyarok emlé-
ke, a’ velek rokon ’s azon egy kormény alatti nemzetekével, 1526 6ta. Buda, 1836. 264. p.

33 APATI MADAR MIKLOS: Vita triumphans civilis, sive Universa vitae humanae
peripheria, ad mentem [...] Renati Des Cartes ex unico centro deducta. Amstelodami,
1688. Epistola nuncupatoria. (tovabbiakban: Vita triumphans civilis.) *4v. p.

34  Apati: Peregrinacios album. 31r., 37r. p.

35 1. kiad.: Utrecht, 1658; 2. kiad.: Debrecen, 1664. Ld.: MAKKAT, 1988. 51. p.

36 MESTER BELA: A magyar kartezianizmus torténetirasi hagyomanyaink tiikrében. In:
Kellék, 2007. 100. p.

37 Hugo de Sancto Victore: ,Multi multa sciunt, sed se ipsos nesciunt; cum summa
philosophia sit COGNITIO SUI.” SzILAGYI TONKO MARTON: Philosophia ad usum
scholarum, praesertim Debrecinae applicata. Heidelbergae, 1678. (RMK III. 2899.)

38 MAKKAL 1988. 62—64. p.
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nar Németalfoldrél hozott mappak segitségével, szemléltetve kezdte tani-
tani a torténelmet, ezekkel magyarazva az egyes varosok és orszagok fekvé-
sét.39

Peregrinusként Apati a legtobb id6t a leideni egyetemen toltétte, ez
volt a legtekintélyesebb és egyben a legdragabb is a németalfoldiek koziil. 4
Két egykori debreceni didkkal, Makddi Janossal és Nanasi Lovasz Mihaly-
lyal egyiitt subscribalt 1685. augusztus 20-an.4! 1686. november 6-an el6bb
Christoph Wittich, majd november 9-én kétszer Jacob Gaillard elnokleté-
vel disputdlt az Urim és a Thummim természetér6l.42 A nyomtatvanyon,
mint ,autor et respondens” szerepel, tehat a disputici6é soran nem egysze-
rlien csak a ,praesens” professzorok miivét védte meg, hanem 6nallé6 mun-
kaval jelentkezett. Az értekezés késGbb bekeriilt a tudoméanyos élet vérke-
ringésébe: a groningeni coccejanus professzor, Johannes Braunius nem
éppen hizelg6 modon nyilatkozott rola.43 Fél évvel kés6bb, 1687. aprilis 26-
an Gaillard vezetésével Gjabb védésre vallalkozott, ezittal Mozes vesszejé-
r6l.44 Két kartezidnus tanéra tehat biztosan volt Apatinak, Gaillard bejegy-
zését is olvashatjuk Apati albumaban.4s Rajtuk kiviil szamos filoz6fia- vagy
teolégiaprofesszor neve szerepel még ugyanott, de egyaltalan nem biztos,
hogy mindegyikiik hallgat6ja lett volna. Jacob Gronovius, Theodore
Ryckius, Stephen le Moyne vagy Wolfgangus Senguerdius el6adasait lato-
gathatta a Leidenben toltott két év alatt. Burcher de Volder biztosan tani-
totta 6t és Vari Mihalyt, hiszen a Varihoz irott Vigasztalé levélben, mint ,a’
mi Mélt(6sagos) Gamalieliink Lejdaban” emlékezett meg rdla.4¢

1687 végétll 1688 decemberéig a franekeri egyetemen tanult, bar az
anyakonyvben4’ nincs nyoma sem beiratkozasnak, sem annak, hogy ott
disputalt volna. Koztudott, hogy ez nem volt feltétele az egyetemi stadiu-
moknak, igy didkjaink gyakran mell6zték a kiadassal jaré procedurat. Itt
tartézkodasa idején jelent meg a Vita triumphans civilis, melynek elGsza-
vat 1688. februar 10-én keltezte Amsterdamban.48 A peregrinécios albu-
méban joval kevesebb franekeri bejegyzést olvashatunk, mint leidenit. Két

39 GAAL BOTOND: A természettudoményok oktatisa és miivelése a Kollégiumban. In: A
Debreceni Reformétus Kollégium torténete. Szerk.: Barcza Jozsef. Bp., 1988. 619. p.

40 GRAAF, G. HENK VAN DE: A németalfoldi akadémiak és az erdélyi protestantizmus a
XVIII. szazadban, 1690—1795. H.n. [Kolozsvar], 1979. (tovabbiakban: GRAAF, 1979.)
38—41. p.

41 Album, 1875. 676. p.

42 Disputatio theologico-critica tripertia naturae ton arim we-timim Urim et Thummim
ad mentem Scripturae Sacrae, supertatis heterogeneis opinionibus enucleandae
consecraneae [...] pars I-III. Lugduni Batavorum, 1686. (RMK. III. 3402.)

43 Nicolaus Apati, Ungarus, in sua tenebricosa Disputatione, De Urim et Thummim...”
Ld. BRAUN, JOHANNES: Vestitus sacerdotum Hebraeorum. Amsterdam, 1701. 596—
597. p-

44 Disputatio theologica de virga Mosis. Lugduni Batavorum, 1687. (RMK. III. 3445.)

45 Apéti: Peregrinacios album. or. p.

46 Vigasztal6 levele. (Ld. 31. sz. jegyz.) 91. p.

47 Album studiosorum Academiae Franekerensis. (1585-1811, 1816—1844) I. Naamlijst
der studenten. Red.: Fockema Andreae, Sybrandus Johannes — Meijer, Theodorus
Josephus. Franeker, 1968.

48 Vita triumphans civilis. Epistola nuncupatoria **sr. p.
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orvosprofesszort kivéve mindossze id. Campegius Vitringa (1659—1722), a
teologia és a keleti nyelvek professzora ajanlo sorait tudjuk felmutatni a
Franekerben t6ltott egy évbdél — mintha elsGsorban az orvosi stadiumok
miatt kereste volna fel az egyetemet. Az 1688. év nagyobb részében egyéb-
ként Amsterdamban tart6zkodott, erre utal Apati harom kiilonb6z6 kelte-
zése.49 Itt talalkozott Pierre Poiret-val (1646—1719), aki kartezidnus filozo-
fusként és a reformatus misztika megteremt§jeként ismert. Apétira
gyakorolt hatasat a Vita triumphansban Tur6czi—Trostler Jozsef mutatta
ki.so

Franekerbdl Utrechtbe vezetett Apati Gtja, ahol 1688. december 14-t61
1689 szeptemberéig, Gsszesen 9 honapig tartdézkodott. Itt sem subscribalt
vagy disputalt.s! Peregrinicios albuma szerint az Utrechtben t6lt6tt hona-
pok alatt f6ként orvostudoméanyt hallgathatott Johannes Munnicks (1652—
1711) anatémus és botanikus, valamint Jacobus Vallan (1637-1720) orvos-
professzor vezetésével.s2

Végezetiil még egy intézményt latogatott Apati a holland tartoma-
nyokban: 1689 szeptemberében az amsterdami Athenaeum Illustre hallga-
téja volt. Az iskola ugyan nem rendelkezett az egyetemek klasszikus négy
karaval, és doktori cimet sem adomaéanyozhatott, filoz6fiaoktatasa mégis
egészen kivalo volt, megel6zte a groningeni és harderwijki egyetemet is.53
Az Athenaeum rektora, Petrus Surendonck és tanarai, Johannes de Raey és
Gerbrand van Leeuwen bejegyzéseit megtalaljuk Apati peregrinacids al-
bumaéaban, utébbira pedig a Vita triumphansban is hivatkozott egy alka-
lommal.54 Amsterdami latogatasanak elsédleges célja az lehetett, hogy
atvegye a rabizott csomagokat (,tizenot fejer 1adak, harom feketék, és ha-
rom 6reg balok”ss) Totfalusitdl.

A négy évnél hosszabb kiilfoldi tanulményGt énmagaban is érdekes,
hiszen altalaban csak egy-két évet tolthettek kint a peregrinusok, amit a
rektoridn keresett és mas forrasokbol gytijtott pénzbdl finansziroztak. Apa-
ti ellenben biztosan nem tanitott partikularis iskolaban, hiszen a Kollégi-
umbol valé tavozasa évében mar kiilféldon talaljuk. Az egyetemi disputéci-
6k ajanlasa nyoman valoszintinek tartom, hogy az apjan kiviil a civisvaros
vilagi és egyhazi vezet6i,5¢ valamint II. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem ta-

49 A Vita triumphans civilis el6szava (1688. februar), a debreceni Kollégiumnak kiildétt
példany autograf ajanlasa. (1688. augusztus.) — TtREK Nk. Rmk 585. Cimlap. Ill.:
Pierre Poiret bejegyzése Apati album amicorumaban. (1688. november.) Apati:
Peregrinacids album. 161. p.

50 TUROCZI-TROSTLER 1961. 183—194. p.

5t Album studiosorum Academiae Rheno-Traiectinae MDCXXXVI-MDCCCLXXXVI.
Utrecht, 1886.

52 Apati: Peregrinacios album. 4or., 157r. p.

53 WITTMANN TIBOR: Németalfold aranykora. Bp., 1965. (Eurépa nagy korszakai, Né-
metalfoldi forradalom) 278—288. p.

54 Apati: Peregrinicios album. 131r., 163r., 88r. p.

55 Apati: Omniarium. 8r. p. (Ujrakezd3d6 lapszamozas.)

56 Néhanyan a névsorbol: Szenczi A. Pal lelkész, Szilagyi Tonkd és Lisznyai professzo-
rok, ifj. Komaromi Csipkés Gyorgy, Balyik Andras, valamint Bartha Boldizsér f6bird.
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mogattak. Az els6 egyetemi értekezése sirospataki példanyans” olvashatd
autograf ajanlés arra utal, hogy Teleki Mihaly kancellar is segitette a ta-
nulmanyait. Téves ellenben Jakab Elek azon vélekedése, hogy az ifjabb
Apafi a Vita triumphans civilis kiadasat tAmogatta volna, mivel Apati az
Urim et Thummim (1686) els6 részét ajanlotta neki. A fejedelemnek cim-
zett, Jakab kozlésében keltezetlen levélbdl annyi deriil ki, hogy idGsebb
Apéti Miklos tamogatast kért az akkor Leidenben (!) lakoé fia egyik miivé-
nek megjelentetéséhez. Ez nem lehetett més, mint az 1686-ban ott kinyom-
tatott disputacio, az Urim et Thummim.58

Autograf sirversében Apati Miklds igy vallott 6nmagarol: ,Lelkész és
orvos voltam, ki kovette Lukécsot, / Testnek—1éleknek adtam az irt egy-
arant.”s9 A leideni és az utrechti egyetemek orvosi karain ottjartakor mar
miikodtek theatrum anatomicumok, hortus botanicusok és gyakorlati okta-
tast ny4jto klinikai termek,%° az elméleti el6adasok mellett ezeket is bizto-
san latogatta. Peregrinacios albuméban 7 németalfoldi orvos vagy orvos-
professzor bejegyzése olvashatd, akik koziil néhanyan 6t is oktattik.o:
Amsterdamban Toétfalusi Kis Miklos révén keriilhetett kapcsolatba
Abraham van Poot (1638-1703) kartezianus—coccejanus orvossal, aki jol
ismert a hazai szakirodalomban a galyarab prédikatorok szenvedéseirdl
sz6l6 mi szerzéjeként. Apati németalfoldi orvosi kapcsolatair6l bévebben
Bujtas Laszlé Zsigmond tanulmanyabdl tajékozodhatunk.62 Orvosi okleve-
let nem szerzett, jelenleg nem ismert ilyen targya disputacioja,
omniariumaban is csak egy himlé gyogyitasaval kapcsolatos rovid leirast
olvashatunk.®3 Weszprémi Istvan gylijteményében fennmaradt egy ,.bibo

57 ,Excellentiss(imo) Generali, D(omi)no D(omi)no Michaéli Teleki de Sz(ék)
Celsissi(mi) D(omi)ni Principis Tran(sylva)niae Intimo Consiliario, [...] omnium dicti
Regni Generali, Decimar(um) Arendator, Co(mitatuum) Albensis, Thordensis, ac
Maramaros Co(mi)ti, Arcium Huszt, (K6)var Districtusque ejusdem ac Sedium
Siculicalu(m) Csik, Gyir(gyo), Kaszon Capitaneo, ubique supremo, D(omi)no ac
Mecoenati suo [...] addicto Author et Respondens missit Transylvaniam.”

A Sérospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei munkatarsai segi-
téségét ezttal is koszonom.

58 Ld.: JAKAB, 1883. 786-787. p. A tévedést atvette: TUROCZI-TROSTLER 1961. 188. p., 36.
SZ. jegyz.

59  'WESZPREML. 75. p.

60 (GRAAF, 1979. 38—46. p.

61 Leidenben Charles Drelincourt (1633—1697) anatémus és sziilész, Lucas Schacht
(1634—1689) orvos, Heinrich Ulhoorn (?—?) sebész, Paul Hermann (1646—1695) bo-
tanikus és orvos, Jacques le Mort (1650—1718) orvos-kémikus, Utrechtben Johannes
Munnicks (1652—-1711) anatémus és botanikus, valamint Jacobus Vallan (1637-1720)
orvosprofesszor irta ald az emlékkonyvét. Ld. Apati: Peregrinaciés album. 1r., 23r.,
33r., 41r., 91r., 40r., 157r. p. A személyek azonositasdban segitségemre volt. GRAAF,
1979. 111-114. p.

62 BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: Apati Mikl6s ismeretlen verse a Hortus Malabaricusban.
(1689) In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskozlemények. Fészerk.: Ujvary Gabor
eal. Bp., 2006. 99—-114. p.

63 Apati: Omnidrium. 32. p.
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elleni” és egy ,carbunculus elleni” receptje.54 Bar nem volt hivatalosan
felavatott orvos, Weszprémi szerint sikeresen praktizalt és sokakat meg-

gyogyitott.

64 Weszprémi Istvan (1723-1799) orvos, lexikonografus konyveinek és cikkeinek bibliog-
rafisja. Osszeall.: Gazda Istvén et al. Bp., 2004. (Online: Magyar Elektronikus Koényv-
tar: http://mek.oszk.hu — 2012. oktdber.)
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A gyori Congregatio Agoniae Christi
tevékenységének és tarsadalmi szerepének
vizsgalata az 1743 és 1753 kozotti idészakban

Szuly Rita

Bevezetés

A 18. szazad tarsadalom- és eszmetorténetének vizsgalata jelentds 1j
arnyalatokat nyerhet, ha a téméhoz egy 1j, eddig alig kutatott szemszog
feldl kozelit a kutatd: a laikus vallasos tarsulatok tevékenységi kore, egy-
egy telepiilés tarsadalmaban betoltott szerepe feldl.

Gy6rott féleg szerzetesi fenntartdst tarsulatok mikodtek, a 18.
szazadban a jezsuita rend mellett a kamillinusoknal, a karmelitdknal és a
ferenceseknél, s egy-egy szerzetesrend akar négy-ot tarsulat gondozasat is
ellatta. Ez a viragzo tarsulati élet, mely az egész egyhdzmegyében
megfigyelhet§ volt a korszakban, tébb méas tényezG mellett grof Zichy
Ferenc gy6ri piispok tevékenységének is koszonhetd. Zichy Ferenc piispoki
szolgalatanak négy évtizede alatt latvanyos eredmények sora mutatkozott
az egész egyhazmegyében, nem csupan a hitélet, de a kultdra vagy a
szegénygondozas teriiletén is.

Munkéjat odaadd buzgalom és lelkiismeretesség jellemezte, igyekezett
maga végezni mind egyhazkormanyzati, mind lelki vezet8i feladatait. S
segédplispokot is csupan az 1770-es években valasztott maga mellé.
Kovetkezetesen ellendrizte egyhdzmegyéje papsagat: esperesei minden
negyedévben altalanos, minden év elején részletes informacidkat voltak
kotelesek kiildeni a papsag hit- és erkolesbeli helyzetérél. A plispoki székbe
valo beiktatasa utan szinte azonnal nekiallt egyhazmegyéje vizitalasanak, s
e hat évig tart6 munka soran eljutott minden plébaniara. A vizitacié
eredményeit kiilon kotetben foglalta Gssze.:

Valédi barokk egyhazf6ként épittet (piispokvar), megajit
(székesegyhaz), szegényeket segélyez. Mély és buzgd Maria-tiszteletének
jeléiil bevezette a vasar- és linnepnapi szentolvas6 imadsagot. Kriptajat az
altala Atépittetett székesegyhazban, az 1697. marcius 17-én vérrel
konnyezett Sziiz Maria kegyképe elé készittette el.2

A Congregatio Agoniae Christi Gyorott

A Congregatio Agoniae Christi a legtébb jezsuita gondozast tarsulathoz
hasonléan sok szempontbol jatszott jelentGs szerepet Gy6r varosanak kul-
turalis, tarsadalmi életében.

A Congregatio Agoniae Christi, a J6 halal tarsulata, az egész keresz-
tény vilagon elterjedt tarsulat volt, melyet Vincentius Caraffa jezsuita gene-
ralis alapitott 1638-ban. Magyarorszagon a 18. szazad elsé harmadatol
kezdett szélesebb korben elterjedni, de tobb varosban miikodott ilyen

1 ZIcHY FERENC: Epistola pastoralis episcopi Jauriensis. Gy6r, 1755. (Petrik. I11. 881.)
2 PISZKER OLIVER OSB: Barokk vilag Gydregyhdzmegyében Zichy Ferenc grof pilispok-
sége idején. (1743-1783) Pannonhalma, 1933. 11—12. p.
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kongregacié mar a 17. szdzad kozepétdl, tobbek kozott Gyérott, Készegen,3
Kassan és Sarospatakon.4

Gy6r varosanak még a 18. szézadra is jellemz6 tobbnyelviisége érhetd
tetten abban a jelenségben, hogy az Agonia tarsulat magyar és német ajka
tagsaga kiilon tagozatba tomoriilt. Egyik tagozat alapitasi évét sem ismer-
jik, de Horvath Jozsef a 17. szazadi gy6ri végrendeleteket kutatva 1656-bol
talalta a magyar tagozat legkorabbi emlitését.s A tarsulat német tagozata-
nak alapitdsa sem lehet sokkal késébbi, hiszen a VII. Sindor papa altal
kiadott 1661. februar 12-i keltezésli Copia bulla Congregationis Agoniae
Germanicae Nationis e tagozatnak adja tudtul a teljes, illetve részleges
bticst elnyerésének mddjait.s

Mindkét tagozatnak megvolt a maga kiilon prefektusa, aki a tarsulat
ajtatossagi gyakorlatait irdnyitotta.” A tarsulat tagozatainak Gsszejovetelein
elhangz6 imaknak, ajtatossdgoknak f6 témaja Aaltaldban Jézus és Maéria
szenvedése, Krisztus haléltusaja, a tagsag szamara igen nagy jelentGséggel
birt a sajat jo halalukért és az elhunyt tagok lelkitidvéért valo imadsag.®
Abban a korban, ahol oly elevenen élt az emberi 1élekben az 6rokkévalosag
tudata, a foldi 1ét illékonysaga, nem életellenes vagy életidegen ezeknek a
kérdéseknek a kozpontba allitasa. Epp ellenkezleg: magat az életet jelen-
tette. Az iidvosség elnyeréséhez, az orok élethez vezetd ut kulcsfontossaga
eseménye a ,,jo halal,” s ez a felelGsségtudat volt az, ami hivék szazait von-
zotta e tarsulathoz.

A Congregatio Agoniae Christi-re vonatkozé forrasok

Altalaban a tarsulatokra vonatkozé forrasok azok alapitisara, életére,
mindennapjaira, illetve felszdimolasara vonatkozo iratok lehetnek. Igy a
tarsulat mtikodési engedélye, tarsulati albuma, napldja, levelezése,
szamadaskonyve, valamint a felszamolassal kapcsolatos kiralyi és
helytartétanacsi rendelet, felszamolast el6készits jelentés, leltar, szamadas.
Tovabbi forrasként szolgalhatnak olyan egyhidzmegyei iratok, amilyen
példaul az egyhazlatogatasi jegyz6konyv, az egyhazmegyei protokollum
vagy a plispoki korlevél. A tarsulatot fenntarté rend iratanyagabol példaul
a hazkronika vagy a tartoményi évkonyv rejthet a tarsulatokra vonatkozé
adatokat. Megemlitend6 tovabba, hogy a korszakban méar nyomtatott
forrasok is keletkeztek: a helyi tarsulatok nyomtatvanyai, felvételi lapjai,

3 1698-ban alapitva. Uo. 27. p.

4 GYULAI EVA: A jezsuitak sarospataki Agonia-kongregacibja a 17. szazadban. I-II. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2009. 1. sz. 3—31. p., 3. p.

5 Hegedos Mészaros Janos 6zvegye hagy ,a Halalra valt Christus Urunknak Gyori Pater
Jesuitaknal levo Congregatiora” egy tallért. HORVATH JOZSEF: Gydri végrendeletek a
17. szazadbol, 1655-1699. Gyér, 1997. (tovabbiakban: HORVATH, 1997.) 39. p.

6 L,Accepimus in Ecclesia Clericorum Societatis Jesu Civitatis Jaurinensis [...]
Congregatio nuncupata nationis Germanicae sub denominatione Agoniae Christi.”
Copia bulla Congregationis Agoniae Germanicae Nationis. 1661. februar 12. (tovabbi-
akban: Copia bulla... 1661.) — Gydri Egyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: GYEL)
Jelzet nélkiil.

7 BEDY VINCE: Gydr katolikus vall4sos életének multja. Gy6r, 1939. 57—58. p.

8 JANOSI GYULA OSB: Barokk hitélet Magyarorszagon a XVIII. szazad kozepén a jezsui-
tak miikodése nyomén. Pannonhalma, 1935. 58. p.
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tarsulati kézikonyvek, ajaAndékkonyvek vagy egyéb ahitati miivek, alkalmi
nyomtatvanyok, illetve a mara szinte kizarolag csak irott forrasok alapjan
rekonstrualhat6 targyi vagyon, mely egy-egy tarsulat tulajdondban allt.o

A gy6ri Congregatio Agoniae Christi esetében azonban a
rendelkezésiinkre allo forrasok kére nem csupan szilk, de a megmaradt
darabok Orzési helyének felkutatdsa is komoly nehézségeket jelent. A
kutatas foldrajzi szempontt kiindulési pontjan, Gy8rott, forrasérzé hely a
volt jezsuita, ma bencés rendhaz falain beliil m{ikodé Szent Moér Bencés
Perjelség Konyvtara, a Gy6ri Egyhadzmegyei Levéltar, illetve a Gy6ri
Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtar. Az Agonia tarsulat magyar
tagozatanak szamadaskonyvét© a Szent Mor Bencés Perjelség Konyvtara
6rzi. A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban, kozelebbr6l a gyéri kaptalan
(hazi) maganlevéltaraban talalhaté tobb nyugta,* tovabba két, nemrég
elGkertilt, egyelre jelzet nélkiil Orzott irat: az Agonia tarsulat német
tagozatanak szdmadaskonyve, illetve a VII. Sindor papa &ltal kiadott
Copia bulla Congregationis Agoniae Germanicae Nationis.'3

Tagabb targykori forrasanyagot jelentenek a jezsuita rendhaz életére
vonatkoz6 iratok, melyekben azonban talalhatunk utalasokat, hosszabb-
rovidebb bejegyzéseket egy-egy tarsulatrdl vagy altaldban a tarsulati
életr6l. Ezek koziill az egyik legértékesebbnek, a rendhaz Historia
domusanak nagy része elveszett, Diariuma azonban kutathat6.'s Még
tagabb a targykore a jezsuita provincia, esetiinkben Ausztria Provincia
évkonyveinek,’® ma — Staud Géza irodalomtorténész kitart6 munkajanak
hala — a magyarorszagi kutaté a Bécsben Orzott kotetek masolataihoz
hozzaférhet Budapesten.?”

Horvath Jozsef kutatasai’® mutattak ra, milyen fontos adalékokkal tud
szolgalni a tarsulatok tarsadalomtorténeti szempontt vizsgalatdhoz a kor
végrendeleteinek ismerete, tanulmanyozasa. Gyorott a szabad kiralyi

9 TUSKES GABOR — KNAPP FivA: Népi vallasossag Magyarorszagon a 17—18. szazadban.
Bp. 2001. 10—11. p.

10 Rationes Congregationum Agoniae et Beatae Mariae Virginis Hung. Patronae, 1720—
1773. Nationis Hungaricae. — Szent Mor Bencés Perjelség Konyvtara, Gyér. Jelzet és
oldalszam nélkiil. (tovabbiakban: Rationes Congregationum... 1720—1773.) 1747-t61
hénapokra bontva kozli a tételeket.

1 GYEL. A gy6ri kaptalan magénlevéltara. Theca XLI. dob. 5297, 5309, 5311, 5311 a,
5312. — GYEL.

12 Rationes Congregationum Agoniae Christi Nationis germanica, 1721-1784. (tovabbi-
akban: Rationes Congregationum... 1721-1784.) — GYEL. Jelzet és oldalszam nélkiil.

13 Copia bulla... 1661. — GYEL Jelzet nélkiil.

14 Staud Géza irta, hogy a gy6ri kollégium Historia domusa elveszett, mi azonban nyo-
mara akadtunk: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira, Magyar Kamara
Archivuma, Acta Jesuitica, 1700—1704. V6. STAUD GEZA: A magyarorszagi jezsuita is-
kolai szinjatékok forrasai, 1516—1773. IL. két. Bp., 1986. 10. p.

5 Dijarium Collegii Jauirnensis Societatis Jesu post amissam Pragam Bohemiae
Metropolim medias inter bellorum tumultus captu. — Gy6ri Egyhdzmegyei Kincstar
és Konyvtar. XXXIV.1.2.

16 Litterae Annuae Provinciae Austriae Societatis Jesu.

17 Litterae Annuae Provinciae Austriae Wien. — Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara. Mikrofilmtar.

18 HORVATH, 1997.
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varosi szabadsig elnyerése (1743) igen pozitivan hatott a polgarsag
végrendelkezési kedvére. Mivel a varos kikeriilt a kaptalan fennhatosaga
alol, az 1743 utan keletkezett végrendeleteket a Gyér Megyei Jogi Varos
Levéltaraban kell keresniink.»

A Congregatio Agoniae Christi tagsaga
A vilagegyhaz szokasa szerint egységesen, az Agonia tarsulat tagsag és
btcstkivaltsag szempontjabdl nem tett kiilonbséget férfi és n6 kozott, tehat
mindkét nem teljes joga tag lehetett. Ezt az egyenl@séget mutatja a mar
emlitett VII. Sandor-féle irat, mely ,confratres et consorores” megnevezést
alkalmaz. Tovabba igy fogalmaz a tarsulat els6, Nagyszombatban kiadott
imakonyve is: ,Fara felfeszéttetett, avagy kereszten meghalé Jesus
férjfiakbul és asszonyéallatokbul all6 congregatidjanak, mely a szerencsés e
vilagbul val6é kimulasnak és a Purgatériumban gy6tr6dé lelkek megszaba-
dulasanak elnyerésére rendeltetett méltosagos esztergomi érsektdl, Lippay
Gyorgyt6l.”2° Es ahogyan az a — késébb targyalandé — kegyes hagyomanyt
tév6k névsorabol kitlinik, nék és férfiak koriilbeliil ugyanolyan aranyban
kotédtek a tarsulathoz.

Ugyanezen nagyszombati imakonyv szerint a tagga valas el6feltétele
az ,ajanlas” elmondasa volt, amellyel a leendd tag Krisztusnak ajanlotta
magat:2

LAJANLAS, mellyel a Christus Halalanak és a keserves Szliz Marianak
Tarsasagaban adjak magokat az hivek. Uram, Jesus Christus, €16 Is-
tennek Szent Fia, ki ez vilagnak valtsagiért hat orakor keresztfara
fliggesztettél, és az halallal tusakodvan, dragalatos lelkedet kiadtad
értem, én is azért, N. N., teljes szivembol néked aldozom magamat, és
ajanlom a te szent Halalodnak lelkemet, és a keresztfa alatt téged ke-
serg6 Sziliz Anyadnak is a boldog kimulasért eltokéllet szandékkal
igirvén, hogy Szentséges kinszenvedésedrol soha el nem feletkezem.
Azért alazatossan kérlek, oh értem megholt kegyes Jesus! halalom
orajan szent kezeidben fogad[d] bé lelke met, és szent Halalod &ltal
odavigyed azt, hova a megirt Latornak lelkét vitted. Ez vilagbul kimult
hiveket is kinszenvedésednek érdemében részesitsed, kinokat meg-
enyhitvén, bé is fogadvan 6ket mennél hamarab a te Orszagodban, az
hol téged dicsirjenek, s érettiink is esedezzenek. Amen.”

Uj tagok felvételekor, azok iinnepélyes megvalasztisa utan, diszes
kormenetet tartottak a tiszteletiikre. Bar Piszker Olivér tanulmanyaban e
megallapitisdhoz hozzatette az ,eleinte” kifejezést, a tarsulat magyar

19 Az 1743 el6tt keletkezetteket a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltarban talaljuk, mivel itt
6rzik a Gydri Kaptalan Hiteleshelyi Levéltarat.

20 A Krisztus Halala Congregati6janak, Melly Nagy Szombatban A' Jesus Tarsasagnak
Templomaban MDCLX-dik esztend6t6l fogvast gyakoroltatik, Reguldi, Bucsti, és
némely bizonyok &hitatossagai. Nagyszombat, 1686. (RMK. 1. 1355. — 1706-0s 4j ki-
adas.)

21 A Krisztus Halala Congregati6janak, Melly Nagy Szombatban A' Jesus Tarsasagnak
Templomaban MDCLX-dik esztend6t6l fogvast gyakoroltatik, Reguldi, Bucsti, és
némely bizonyok ahitatossigai. Nagyszombat, 1686. 50—60. p. (RMK. I. 1355.)
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tagozatanak szdmadaskonyvében 1745-ben még kiadasi tételként szerepel,
hogy ,processio Theophorica pro electione”,22 ez a szokas tehat a 18. szazad
kozepén még igen nagy valosziniliséggel létezett. Bizonyara Gy6rott is a
nagyszombati eljarast kovették: barmikor jelentkezhettek a hivek az erre a
feladatra kijelolt jezsuita rendtagnal, majd az ajanlas elmondasa utén az 4j
tag nevét beirtak a tarsulat albumaba, s vagy még akkor, vagy nem sokkal
késébb gydnas és szentaldozas utan lettek teljes jogh tagga.2s

Karitativ, kultarapartoléi tevékenység és annak anyagi hattere
Azokban az évtizedekben, amikor Franciaorszagban és a Német-romai
Birodalom teriiletén mar elkezdG6dott a jezsuita rend héattérbe szoritésa,
Magyarorszagon a rend ekkor a legerésebb, ekkor bir a legnagyobb befo-
lyassal. Tarsadalmi és anyagi tamogatottsaga is megvan ahhoz, hogy fel-
adatat a 18. szazad kozepén zavartalanul végezze.

Altalaban a tarsulatok, s igy a Congregatio Agoniae Christi esetében is
bizonyos mértékli vagyon mindenképpen felhalmozbdott, elsGsorban
alapitvanyok, végrendeleti kegyes hagyomanyok (pium legatum),
adoméanyok, tagdijak és egyéb forrasok révén, s hogy ezt az Gsszeget mire
forditottak, az csak az egyes tarsulatokon mulott.

Az 1743 és 1753 kozotti idészakban viszonylag magas éves bevétellel
rendelkezett a gyOri Agonia tarsulat mindkét tagozata.2+ Ha ezek gazdasagi
szemponta elkiiloniilését vizsgaljuk, meg kell emliteniink, hogy a két
(harom) egység ugyan sajat szamadaskonyvet vezetett, az azokban szerepl6
év végi elszamolasokat hitelesitd alairds megegyezik mindkét kétetben.2s
Hozza kell tenniink, hogy a magyar tagozat és a Congregatio Beatae Mariae
Virginis elszdmol4sai sem kotet, sem tételek szempontjabdl nem
kiiloniilnek el, s igy az alair6 személy nem kett6, hanem harom
kongregaci6 éves koltségvetését ellendrizte és lattamozta, jogosnak tiinik a
feltételezés, hogy a gyori rendhaz egy tagja lehetett megbizva a jezsuita
kongregéciok pénziigyeinek feliigyeletével. A szocialis, karitativ jellegi
tevékenységek ellatasa, a szegények, elesettek megsegitése a tarsulati élet,
a tarsulathoz tartozas egyik alapvetése volt. Ez részben a szervezetek sajat

22 Rationes Congregationum... 1720-1773. 1745.

23 Ez Congregatio konyvébe val6é béirasnak ideje van mindenkor, valamikor innepe
vagy gyiilekezete vagyon a Congregationak, és azon kiviil mindenkor, valamikor vala-
ki bé akar magét iratni, csak adja nevét az el6ljaroktol rendeltetett Congregatiobéli
lelki Atyanak, kinek tiszti az, hogy a Tarsasagba bévegye azokat, akik bé akarnak alla-
ni. Kik mihent a kdnyvben béirattatnak, és mindjart akkor, vagy nékik alkalmatosb
legkozeleb[b] valé napon toredelmes sziv[vlel meggyénnak és megaldoznak, a
Congregati-onak tagjaiva lésznek.” A Krisztus Halala Congregatigjanak, Melly Nagy
Szombatban A' Jesus Tarsasagnak Templomaban MDCLX-dik esztend6tdl fogvast
gyakoroltatik, Reguldi, Butcsti, és némely bizonyok ahitatossigai. Nagyszombat,
1686. 6. p. (RMK. 1. 1355.)

24 Részletesebben ld. 1. tablizat.

25 Az alairok névsora: Mathias Pock (1743-1746), Augustinus Hingerle (1747-1748),
Theophilus Thonhauser (1749-1750), Paulus Zetlacher (1751-1753). Mindannyian je-
zsuita szerzetesek, Pock, Hingerle és Thonhauser pedig tobb latin nyelv(i teologiai
témé4ji munka szerzGje. Scriptores provincae Austrae Societatis Jesu. Collectionis
scriptorum ejusdem societatis Universae. Viennae, 1855. 143., 272., 364. p.
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korében, részben azokon kiviil valdsult meg igen valtozatos formakban.26

Szervezeten beliili formajat mutatjadk példaul a szdmadéiskonyvek
~Pauperes” kiadasi tételei. A magyar tagozat az 1753-as évben, tiz honap
alatt igen jelentGs Osszeget: 18 forint 27 krajcart forditott erre a célra. Ez
havonta 1 forint 13 krajcart6l 3 forint 37 krajcarig terjed6 Osszeget
jelentett, kivéve november és december honapot, amikor is ,Expositum
nihil est”. Azt sajnos nem jelzi a szamadaskonyv, hogy pontosan milyen
forméaban keriilt ez a pénz az arra raszorulokhoz.2” Szervezeten kiviili
jotékonykodéasnak egyik formaja az egyéni alamizsnéilkodas. Erre példat
Truffa Eva 1754. évi végrendeletébdl tudunk hozni, aki tgy rendelkezett,
hogy a kiilonb6z6 kongregaciokra hagyott jelent6s 6sszegeken tul ,Halalom
utin az szegéneknek osztassanak ki 14 forintokat.”28 Megjegyzendd
azonban, hogy az 1743 és 1753 kozott keletkezett végrendeletek alapjan
Osszeéllitott, a 4. tdblazataban szerepld kilenc végrendelkezé koziil, akik
valamely jezsuita kongregici6 szamara adakoztak, senki mésnal nem
jelenik meg ilyen vagy ehhez hasonl6 rendelkezés.

A tarsulatok az Osszegy(lt pénzadoményokat a jotékonykodas mellett
a barokk kormenetek méltd és kell6képpen diszes megtartasiara vagy a
templom oltarainak diszitésére is felhasznalhattak. Nem egyszer el6fordult,
hogy szentképet nyomtattak vagy szobrot allittattak. De jelent8s 0sszegeket
aldoztak a kormeneteken egyre nagyobb szamban megjelend zenészekre,
énekesekre. Az Agonia tarsulat magyar tagozata 1743-ban 3 forint 75 kraj-
cart koltott a zenészekre Osszesen a bacsai és 1ébényi bticstijaras alkalméa-
val.2o Ugy, hogy a bacsai zarandoklat osszes egyéb kiadasa 95 krajcar volt, a
1ébényié pedig 2 forint 8 krajcar.3° A német tagozatnak a gy6ri Kalvaria
hegyre vezetett kormeneténél el6szor csupan 1746-ban emlit zenészeket, 1
forint 30 krajcarért. Innentdl kezdve azonban minden évben jelen vannak,
s a noveked6 kiadasi tételbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy id6-
vel a szamuk is nétt.s

Az Agonia tarsulat kultirapartolo6i tevékenységéhez sorolhat6 a vég-
rendeletekben is megjelen6 felajanlasok sora, melyeket templom, oltar
vagy kapolna épitésére szantak.32 Illetve ide tartozik a tarsulat nyomtat-
vanykiado6i tevékenysége is. Erre példaként egy eddig ismeretlen kiadvanyt

26 T{jsKES Gabor — KNAPP Eva: Vallasos tarsulatok Magyarorszagon a 17-18. szazadban.
Bp., 1992. (Kiilonlenyomat a Néprajzi Latbhatar 3—4. szamabol.) 30—32. p.

27 Rationes Congregationum... 1720—1773. 1745.

28 Végrendeletek masolati konyve 2. kot. — Gy6r Varos Levéltara. (tovabbiakban: GYVL)
IV. A. 1056/2/cl. 127.

29 Bécsa kozség a 18. szédzadban Gy6r varmegyéhez tartozott, ma Gydr része a varos
északi felén. Lébény Szent Jakab-temploma a kézépkor 6ta zardndokhely.

30 Rationes Congregationum... 1720—1773. 1743.

3t Rationes Congregationum... 1721-1784. 1746.

32 Ilyen volt példaul Horvath Katalin 1746. augusztus 19-i végrendelete, aki gy rendel-
kezett, hogy ,harmadszor: Azon Ispitdban [Magyar Ispita] csinaltatand6 oltarra ha-
gyok husz forintot”. Végrendeletek méasolati konyve 1. kot. — GYVL. IV. A. 1056/1/cl.
135.
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emlitenénk, mely 1750-ben jelent meg a gy6ri Streibig nyomdaban.3s A
szamadaskonyv 1750. marciusi kiadasai kozott szerepel a kovetkezd tétel:
~Typographo pro libello noviter impresso cui titul. Hit nem hit atque
Dominica Passionis Sodalibus distributo”. S az emellett szereplé tizenot
forinthoz még hozzaadodott hét: ,Compactori pro eorundem libellorum
compactura”.34 Az Gj konyv megjelentetése tehat huszonkét forintjaba
keriilt a tarsulatnak. Ezt a kiadvanyt is egyértelmiien az Agonia tarsulat
kiadvanyai kozé sorolhatjuk, az Orszigos Széchényi Konyvtarban 6rzott
példany cimlapjan ma is olvashatd: ,az Halalra valt Kristus Jesus Gyiileke-
zetének koltségével ki-nyomtattatott”.

A Congregatio Agoniae Christi helye a tarsadalomban
Amennyiben azokat a szamszer(i adatokat tekintjiikk, melyek Horvath
Jozsef kutatasainak koszonhetGen allnak rendelkezésiinkre, ugy azt latjuk,
hogy az 1740-es évek folyaman a végrendelkez6k korében az Agonia
tarsulat hasonlé megitélés ala esett a varosban miikodé tobbi szerzetesi
gondozasu kongregacioval. A  végrendeletekben szerepl§ kegyes
hagyomanyok szama alapjan ugyanis az 1741 és 1750 kozotti idGszakban,
kongregaciokra lebontva megel6zi az Agonia tarsulatot (2 kegyes
hagyomany) a karmelitak két kongregacidja (4—4 kegyes hagyomany), a
jezsuitak magyar kongregacidja (4 kegyes hagyomany), illetve a ferencesek
Szent Ferenc magyar kongregicidja (3 kegyes hagyomany). Igazan
latvanyos valtozast az 1751 és 1760 kozotti idészak hozott, amikor az
osszesen negyven végrendeletbdl tizenot nevezte meg valamely jezsuita
kongregaciot, s ebbdl hét az Agonia tarsulatot. Hasonlé aranyt ebben a
korszakban csupan a ferences rend magyar kongregacioja ért el, ahol
szintén tizenot kegyes hagyomanybdl hat keriilt a kongregaciohoz.3s Ha
még egy lépést teszlink hatra, és az egész, 1780-ig terjedé id&szakot
tekintjiik, akkor egyre jobban latszddik, ahogy a jezsuita kongregaciok
mind magabiztosabban birtokoljak az els6 helyet: az Osszesen vizsgalt
szaznyolcvan végrendeletbdl hatvanharom emlités vonatkozott valamely
jezsuita kongregaciora, s ezek koziill harmincnégy az Agonia tarsulatra.
Akkor, amikor a ferences kongregaciok Osszesen oOtvenharom kegyes
hagyomanyt kaptak, amelybdl legnagyobb aranyban a Szent Ferenc magyar
kongregécio részesiilt (20).3¢

Ezek az adatok azonban csupan azt mutatjak, hogy azok a vagyonos
emberek, akik nem ritkan tobb szaz forintnyi vagyonroél végrendelkeztek,
miként kotédtek egyik vagy masik kongregaciohoz. Tisztabb képet
kaphatnank a varosi lakossag szélesebb korének vélekedését illetGen, ha
rendelkezéstinkre allna a tarsulat albuma, mivel azonban ezt a forrast
nélkiilozni kényszeriiliink, ismételten a szamadaskonyvek bizonyos tételei
nyujthatnak tampontot. A német tagozat szdmadiskonyve nem nevezi

33 Hit, nem hit: a ki hiszen a Kristusban és nem hiszen a Kristusnak, nincs igaz hite / az
Halalra valt Kristus Jesus Gyiilekezetének [...] koltségével ki-nyomtattatott. Gydr,
1750. (Petrik. II. 132.)

34 Rationes Congregationum... 1720—1773. 1750. marcius.

35 HORVATH JOZSEF: GyGri kongregaciok a 18. szazad kozepén. In: Népi vallasossig a
Karpat-medencében. II1. Szerk.: L. Imre Méria. Pécs, 2000. 160—170. p., 170. p.

36 Uo. 162. p.
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néven a pium legatum hagyokat, csupan Osszeget jegyez fel. A magyar
tagozat szamadaskonyve alapjan azonban Ossze tudtuk allitani azok
névsorat, akik 1743 és 1753 kozott pium legatum cimszo6 alatt szerepeltek.37
Itt azonban ismét Ovatosan kell eljarnunk, hiszen a mar emlitett két
kongregaci6 valamelyikének szol a hagyaték, a személyeket nem kothetjiik
teljes bizonyossaggal sem az Agonia tarsulathoz, sem a Maria-
kongregaciohoz. Azonban, ha ezt a névsort 6sszevetjilk az ugyanebben a
korszakban keletkezett végrendeletek alapjan altalunk Osszeallitott masik
névsorral,3® akkor azt lathatjuk, hogy e tizéves idGszakbol, a
szamadaskonyv alapjan Osszeszamolt Gtvenegy név és az ugyanezen
idGszakbol, a végrendeletek alapjan Osszeszdmolt tizenegy név kozott
csupan harom névazonossidg van (Németh Ferenc [1746], Sipos Péter
[1748], Kelemen Anna [1750]). S ezek kozill is csupan egyetlen olyan
személy volt (Sipos Péter), aki végrendeletében megnevezte a ,Pater
Jesuvitaknal lev6 halalra valo Jesus Congregatio”™t. A masik két személy,
aki végrendeletében név szerint az Agonia tarsulatot emliti (Taépi
Erzsébet, Eva Rosina Fejerin), nem szerepelnek a szimadaskonyvekben.
Tehat a nyilvantartis nem teljes korti. Amennyiben feltételezziik is, hogy e
pium legatumok bizonyos szazaléka illette csupan az Agonia tarsasagot, az
évi atlagosan hat-nyolc kegyes hagyomany akkor is nagysagrendi
kiilonbség a végrendeleti eredményekhez képest. Itt a hagyomény Gsszegét
tekintve is valtozatosabb a kép: jobban érzddik, hogy ki-ki tehetsége szerint
hagyomanyoz: az egy-két forintos, viszonylag szerényebb 0Osszegtol
hetvenot forintig terjed a skala.

Az ex funeribus bevételi tételek tovabb élesithetik az Agonia tarsulat
tagsagarol alkotott képiinket. 1743 és 1753 kozott kilencvenkilenc személyt
szamoltunk Ossze a szamadaskonyv alapjan, akik temetésiikre bizonyos
Osszeget hatrahagytak a kongregacional.3d Itt ismét bizonyosan nem
csupan az Agonia tarsulatrol lehet sz, de mindenesetre figyelemremélto,
hogy az évente hét-tizenhét személy altal hagyott 06sszegek mar tilnyomo
részt 6tven krajcart6l két forintig terjednek, lényegesen kevesebb az ot-
nyolc forintos hagyaték. A pium legatumot tev6k és a temetésiikre hagyok
tablazatanak metszetében tizenhat személy talalhat6.4°© Azonban nem
figyelhet6 meg olyan Osszefiiggés, hogy az, aki pium legatumot tett,
magasabb Gsszeget hagyott volna a temetésére.

Azt a kovetkeztetést azonban levonhatjuk, hogy a haldl kozelségét,
kozeledését érz6 embereknek fontos volt, hogy az utols6 tutjara a
kongregaci6 kozossége kisérje, lelkéért a kongregicid kozossége
imadkozzon. Az is tett ezért, aki csupan 50 krajcart adhatott és az is, aki
harminc forintot. S az itt maradé tagsag ugyanigy imadkozott szegény és
gazdag lelki tidvéért.

Osszegzés
A Congregatio Agoniae Christi a legtobb jezsuita gondozéast tarsulathoz
hasonléan, sok szempontbdl fontos szerepet toltott be 1656 és 1784 kozott

37 Ld. 3. sz. tablazat.
38 Ld. 4. sz. tiblazat.
39 Ld. 2. sz. tdblazat.
40 A 2. sz. tdblazatban ezeket d6lt betiivel jeloljiik.
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Gy6r varosanak mindennapi életében. Vallasi téren a barokk vallasossag
terjesztésének egyik sarokkove, nem csupan a gy6r-nadorvarosi Kalvaria-
hegyre (épiilt 1714 és 1725 kozott), a 1ébényi Szent Jakab-monostor temp-
lomaba vagy Bacsara, a Szent Vid-kapolndba vezetett processziok 1élek-
formal6é ereje, de — a Regnum Marianum-eszmerendszer jegyében — a
Patrona Hungariae és a magyar szentek (Istvan, Imre, Laszl6) tiszteletének
lelkekbe plantalasa miatt is. Emellett nevezett zarandok-allomasaikkal az
Okeresztény Szent Vitus (Vid) vértant és Szent Jakab apostol tiszteletét is
elmélyitették.

Az Agonia tarsulat feladatkorét és szerepét elemezve megéallapitottuk,
hogy kiterjedt tevékenységi korének alapfeltétele volt bizonyos tarsulati
vagyon felhalmozésa és kezelése (évente atlagosan 200—300 forint). E t6bb
forrasbdl (adomanyok, kegyes hagyomanyok, temetésre hagyott 6sszegek)
taplalkozo alap tette lehet6vé, hogy mas tarsulatokhoz hasonléan, de azok-
t6l némileg eltérve az Agonia tarsulat is betGlthessen karitativ (Magyar
Ispita latogatisa, szegények segélyezése, alamizsnalkodas), miivészeti,
mecénasi  (oltarépittetés, nyomtatvanykiadas, iskoladrama-elGadasok
anyagi tAmogatasa) feladatkort. A kiilonbségeket az Agonia tarsulat saja-
tossagai adjak: az iinneprendje (Szent Kereszt felmagasztalasanak a napja,
szeptember 14., Szent Vitus napja, junius 15. és Szent Jakab napja, jalius
25.), a kiadvanyainak témaja,s tovabba imadsigainak kozponti témaja
(Krisztus szenvedése, a J6 Halalért val6o konyorgés).

Az Agonia Christi tarsulat munkassaganak tarsadalmi szempontt
vizsgalatabdl kittinik, hogy népszertisége a 18. szazad folyaman egyre no-
vekszik. Az 1749-ben tobb mint 200 lelkes tagsaggal rendelkez6 és 1753-ig
iitemesen gyarapodé tarsulat a kor végrendeleteinek tantisiga szerint az
1780-as évekre atveszi a vezets szerepet a ferencesek gondozasaban miko-
dé6 kongregacioktol (Cordas Seraphius Szent Ferenc Magyar Congregatio,
Regiszi Szent Ferenc hitoktatasi congregatidja). II. Jozsef els6 1épésben
1781-ben, majd 1782-ben a kordas tarsulatot és a ferences harmadrendet
oszlatta fel, s 1784-ben rendelte csak el az Osszes tarsulat feloszlatasat.
Mivel a gy6ri Agonia tarsulat abolitios iratai elvesztek, nem ismert, hogy
pontosan milyen vagyonnal és mekkora tagsaggal szamoltak fel a tarsula-
tot. A feloszlatés évére is csupan a két Rationes bejegyzései alapjan tudunk
kovetkeztetni: a magyar tagozat szamadaskonyve a jezsuita rend feloszlata-
sanak évével, 1773-mal zarul, a német tagozat szamadasai azonban 1784-ig
folytatédnak.

Az altalunk vizsgalt adatokbdl (szamadaskonyvek vonatkozo tételei)
pedig jol latszik, hogy az Agonia Christi tarsulat a helyi tarsadalom széle-
sebb rétegét is meg tudta szdlitani, tagjai k6zé tudta allitani. Hiszen nem
csupan a tobb szaz forintrdl végrendelkez6 tehetGs gy6ri és kornyékbeli
(Sziget, Ujvéros, Nadorvaros stb.) polgarok (példaul Horvath Katalin htsz
forint, Eva Rosina Fejerin tiz forint, Felkés Ferenc huasz forint 6sszegben)
rendeltek haldluk utdn pénzt adni a kongregécidnak, a bevételi tételek
kozott néhany krajcaros 6sszegek is megjelentek. Nemt6l, vagyoni helyzet-
t6l, rangtol fliggetleniil a halal kozeledését érz6 embereknek fontos volt,
hogy az utols6 ttjara az Agonia kongregacio kozossége kisérje, lelkéért a
kongregéci6 kozossége imadkozzon. A tarsulat mind német, mind magyar

41 PL.: TAXONYI JANOS: A Kélvaria-hegynek szentsége. Gydr, 1739. ill. 1d. 33. sz. jegyz.
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tagozata hetente kétszer, hétfén és pénteken tartotta osszejoveteleit. Min-
den hétf6n az elhunyt tarsulati tagokért konyorogtek a Halottak
Officiumaval,42 s minden pénteken az él6k jo halalaért (pro felici morte)
mondték a Krisztus kinszenvedésérdl sz0l6 magyar nyelvi litaniat a jezsui-
ta rend Loyolai Szent Ignacrol nevezett gy6ri templomaban. Lathato tehat,
hogy egy-egy tarsulat alaposabb vizsgilata miként tudja 4rnyalni egy kor
tarsadalmardl, az egyes ember vilaglatasarol alkotott képlinket.

42 A zsolozsma és a tarsulatok altal alkalmazott kis-zsolozsmak torténetérél: DOBSZAY
LASzLO: A romai officium. In: Magyar Egyhdzzene, 1997/1998. 133—152. p.
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1. tablazat.

MELLEKLETEK

Ev Magyar Német
Osszes bevétel Osszes kiadas Osszes bevétel Osszes kiadas
forint krajcar forint | krajcar forint krajcar forint krajcar

1743 466 29 157 8 193 15 74 -
1744 366 75 125 30 349 40 349 40
1745 303 38 62 43 80 48 34 26
1746 - - - - 190 57 53 30
1747 296 50 182 - 241 10 44 36
1748 282 83 76 65 237 45 227 53
1749 460 12 411 53 52 10 28 35
1750 259 29 123 83 57 17 48 15
1751 392 17 321 77 42 49 27 57
1752 197 6 86 15 - - - -
1753 336 53 242 66 111 48 42 30

A tarsulatok Osszes éves bevétele és kiadisa.43

43 Rationes Congregationum... 1720-1773. 1743-1753.; Rationes Congregationum...
1721-1784. 1743—1753. Az 1746-0s és 1752-es évre vonatkozo bejegyzései alapjan nem
hatarozhat6 meg a pontos éves Osszeg.




24 Egyhdztorténeti Szemle XIV/4 (2013)

2, tablazat.
A gy0ri jezsuita rend valamely magyar kongregaciojanak név szerint ismert
tagjai a temetésiikre hagyott bevételi tételek alapjan.44

Temetés éve Név Befolyt Osszeg
forint krajcar

1. 1743 Franciscus Somodi 4 -
2, Adamus Hagy6 1 30
3. Paulus Szfics 1 50
4. Franciscus Puszta 1 25
5. Helena Kalocsai 2 -
6. Elisabetha Horvath 3 -
7. Clara Balasko 3 50
8. 1744 Elis. Szalaj 4 -
9. Georgius Malkovics 1 50
10. Emericus Adorjan 1 50
11. Eva Antalovich 3 -
12. 1745 Catharina Selyei 2 5
13. Eva Sipos 4 -
14. Stephanus Letovics 4 -
15. Joannes Hara 4 -
16. Joannes Horvath 2 25
17. Anna Kapronczai 2 50
18. Anna Zaradi 2 -
19. 1746 Susanna Szary 4 -
20. Catharina H. 2 -
21. Petrus Németh 2 -
22, D, Elisab. Nyir6 3 -
23. D. Haidics 2 -
24. 1747 C. Takacs 6 20
25. Eva Gregorics 5 65
26. Julius Georgus 7 50

44 Rationes Congregationum... 1720—1773. 1743—1753.
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27. Iv6 Thuthia - -
28. 1748 Joannes Németh 1 -
20. Mariana Szalai - 65
30. Petrus Horvath - 85
31. Anna Slopak 1 12
32. Eva Jakics 3 -
33. Eva Tomsics 50
34. Elisabetha Szalai - 50
35. Franc. Labodi 1 50
36. Nicolaus Kalocsi 1 50
37. Perit. V. Mathia Uresen hagyva
38. Magd. Jancsos 5 50
39. 1749 Nicolaus Lendvai 1 10
40. Elis Kalocsy 1 50
41. Joannes Vajo 5 -
42. Franciscus Ivan 1 50
43. Mich. Ori 1 50
44. Joannes Szemerey et 9 85
45. Elisabetha Vissy

46. Elis. Balasy 6 -
47. Petrus Szab6 1 -
48. Juditha Szab6 2 -
49. Eva Foka 1 -
50. Michael Skuletz 2 -
51. Barbara Sz6nyi 8 80
52. Elisabeth Czipocki 2 -
53. Cathar. Mathé 1 50
54. Adamus Rosetorics 1 50
55. Steph. Orban - 75
56. 1750 Emericus Despot 1 -
57. Stephanus Nagy 10 -
58. Joannes Eller 3 -
59. Franciscus Poka 50
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60. Emericus Horvath 2 -
61. Joannes Minarics 1 50
62. Joannes Balogh 1 48
63. Joann. Holli 1 50
64. Math. Rigbd 5 -
65. Helena Tomor 70
66. N. Balassi 1 30
67. Mich. Horvath 1 -
68. 1751 N. Miskoczy - 50
69. Eva Kovacs 1 10
70. Elisabetha Papai 1 -
71. Elisab. Lipits 2 -
72, Joannes Vigyi 8 -
73. Cathar. Bauss 1 50
74. Joan. Laszkar - 70
75. Cathar. Plavecz 2

76. Martinus Belani 8 10
77. Elisabetha Stercza 8 19
78. Cath. Szényi 1 -
79. 1752 Adamus Lendvai 1 50
8o. Petrus R. 1 50
81. Math. Prener 1 -
82. P. D. Fejér 2 -
83. Josephus Kuglics 2 70
84. Catharina Kovacs 7 -
85. D. Vissy 3 -
86. Paulus Vagi 4 -
87. Judith Sz4516 1 50
88. 1753 Josephus Karner 7 50
89. Catharina Has 1 -
90. Joannes Pintér 2 -
o1. Elisabetha Fodorics 1 25
92. Catharina Csikar 1 25
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93. Andreas Ugris 1 50
94. Eva Zidai 1 50
95. Elisabetha Gracz 1 50
96. Maria Fekete 5 -
97. Elisabetha Takacs 3 70
98. Joannes Murakozi 2 -
99. Joannis Noszradi 9 -
3. tablazat.

A gylri jezsuita rend valamely magyar kongregiciéja szdméara kegyes
hagyomanyt tev6k névsora, a hagyatékbdl szdrmazd bevételi Osszegek

alapjan.4s

Kegyes Név Osszeg
hagyomany
(pium
legatum) éve
forint krajcar

1. 1743 Franciscus Puszta 5 -
2. Juditha Kalméar 5 -
3. Maria Krainecz 6 -
4. Helena Kalocsai 2 -
5. Eva Gyarmati 1 -
6. Eva Balogh 50 -
7. Franciscus Nagy

8. 1744 Nathia Szab6 2 -
9. Emericus Adorjan 4 -
10. |1745 Elisabetha 4 15

Czipocki

11. Eva Sipos 5 -
12. Elisabetha Szelécs 5 -
13. Juliana Buzas 2 -
14. Vidua Lakatosiana 2 -
15. S. Fejérvari 2 -
16. Elisabetha 2 -

45 Rationes Congregationum... 1720—1773. 1743—1753.
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Hegykézi
17. |1746 Franciscus Németh 10 -
18. Andreas Szmakla 12 -
19. Catharina Szabo 3 -
20. | Evszam nélkiil Eva Truffa6 75 -
21. Elisabeth Hajdick 75 -
22, Eva Tomsics 5 -
23. 1748 Petrus Sipos 10 -
24. Franc. Labodi 2 -
25. 1749 Joannis Havy 15 -
26. Magd. Jancsos 13 -
27. Susanna Szab6 3 -
28. Maria Szalay 5 -
29. Eva Csuglari 10 -
30. Cahtar. Mathé 3 -
31. 1750 Anna Kelemen 30 -
32. Stephanus Nagy 20 -
33. Catharina Tott 5 -
34. Catharina Morocz 5 -
35. Stephanus Szabo 5 -
36. Maria Papai 2 -
37. 1751 Petri Nimeth 5 -
38. Elisabetha 20 94
Simachech
39. Anna Gy6ri 10 -
40. Elis. Papai 5 -
41. Cathar. Jakovics 1 -
42. 1752 Elisabeth Horvath 1 50
43. Joan. Vigyi 10 -
44. Joannes Vass 10 -
45. Juditha S6rék 4 80

46 Rabukkantunk az asszony végrendeletére, melynek kelte: 1754. februar 16. Végrende-
letek méasolati konyve 2. két. — GYVL. IV. A. 1056/cl, 127.
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46. Georg Sarkozi - 50
47. Stephanus 15 -
Domokos
48. Paulus Gyulai -
49. Maria Fekete -
50. Elisabeth Gracz -
51. 1753 Petrus Kissoczki 25 -

4. tablazat.

A gy6ri jezsuita rend valamely magyar kongregici6jara szdméra kegyes
hagyomanyt tev6k névsora az 1743 és 1753 kozott keletkezett végrendeletek
alapjan.+

47 Végrendeletek masolati konyve 1. kot. — GYVL. IV. A. 1056/1/cl (122-124., 134-136.,
165-167., 249-252., 285-286., 314-316.); Végrendeletek maésolati konyve 2. kot. —

GYVL. IV. A. 1056/2/cl (49-54., 92-97., 122-125., 125-127.)
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A végrendelet Név A jezsuita Osszeg Egyéb, a
kelt kongregaci6 (forintban) | végrendeletben
megnevezése kedvezményezett
kongregacié
1. 1744. éprilis 2. Németh ,P. Jesovitdknal lev 10 -
Ferenc Magyar Congregatio”
2. 1746. augusztus Horvath ,Jésus Tarsasaganal 20 Ferencesek ,magyar
19. Katalin 1év6 nemes Magyar nemes congregatidja”
Congregatio” Karmelitak ,nemes
magyar
congregatioja”
3. 1747. oktober 18. | Sipos Péter | ,Pater Jesuvitaknal levg 10 -
halalra val6 Jesus
Congregatio”
4. 1747. februér 4. | Tadpi Ersébet ,P. Jesuitaknal levé 10 »P.
halalra voltt Jesus Szent Franciscanusoknal
Congregatioja” levé Cordas
Szeraphius Szent
Ferencz Magyar
Congregatio”
P. Karmelitak
Scapuliros Szent
Congregatio”
,Kalvéria éptletére”
5. 1747. &prilis 4. | Felkés Ferenc 20 ,Célvariara, felit
misékre, felit a
congregatiokra”
6. 1749. szeptember Kelemen ,Pater Jesovitok Az eladott Pater
9. Anna congregatioja” héaz ara Franciscanusok
egyenlGen congregatioja”
felosztand6 ,Pater Carmelitak
congregatioja”
7. 1753. méjus 26. | Vissy Lrincz ,Boldogh Asszony 3 Deédkok
Congregatidja” Congregatidja
8. 1753. februar 11. Eva Rosina ,Bruderschaft Jesu 10 Ferencesek és a
Fejerin Christi” karmelitak
kongregacibja
9. Détum nélkiil Varga Gyorgy | ,magyar congregatiéra 5 Kalvariara
az Jesuitdknal”
(10.) | 1754. februar 16. Truffa Eva ,Pater jesuitak Magyar 75 ,Pater Carmelitak
Congregatidja” Szent Scapular
Congregati6jara”







A szilagyi (krasznai) egyhazmegye és az erdélyi
egyhazkeriilet kapcsolata a 18. szazadban

Szabadi Istvan

Debreceni Ember P4l a 18. szazad elején a tiszantili reformatus egy-
hazkeriilet targyalasakor tizennegyedikként, egyben utolsoként emliti
meg az erddségi (Sylvaniensis), magyarul a szilagyi egyhazmegyét, me-
lyet, ahogy mar a Helvét Hitvallas 1567-es alairasabol kitlinik, a varme-
gyéjérol krasznainak is neveztek.:

Kraszna varmegye s vele reformatus egyhdzmegyéje a Partiummal
egyiitt hanyodott Erdély és Magyarorszag, az erdélyi és a tiszantuli
superintendentia kozott 1693 6ta. Ekkor a Partiumot hivatalosan visz-
szacsatoltadk Magyarorszaghoz, ugyanakkor a partiumi Kraszna, K6zép-
Szolnok és Zarand varmegyéket csak az addzas tekintetében, hiszen
kozigazgatasilag tovabbra is Erdélyhez tartoztak. Ez a kettGs fiiggés
1732. december 31-ig tartott, ezutan III. Karoly rendelete alapjan
Kraszna, ugyanigy Kozép-Szolnok és a Kévar vidék Zarand megyével
egyiitt minden szempontbo6l a Gubernium fennhatosaga ala keriil.

A szilagyi reformatus egyhazmegye teriiletén ekkor jelenik meg az a
torekvés, hogy a tractus az erdélyi reformatus superintendentidhoz
tartozzék. Az erdélyi rendek szamara 1691-ben kiadott Diploma
Leopoldinum kedvez&bb helyzetbe hozta az erdélyi reforméatusokat,
mint a magyarorszagi egyhazigazgatas alatt é16 hittestvéreiket (az erdé-
lyi négy bevett vallas addigi jogai megmaradtak). Mindek6zben a szi-
lagyi egyhdzmegye (melyhez tartozott néhany kozép-szolnoki gyiileke-
zet is) abban a sajatos helyzetben volt, hogy a helyi erdélyi egyhazi tor-
vények szerint igazgattak, jelentéseiket az erdélyi reforméatus fékonzisz-
tériumhoz adtak be, attél fiiggtek egyhazpolitikai, a tiszanttli egyhaz-
keriilettd] pedig egyhazfegyelmi iigyekben.2

1734-ben, amikor egy kiralyi rendelet megerésitette a tiszantali re-
formatus egyhazkeriilet teriiletét, abba természetesen beletartozott a
szilagyi egyhazmegye is. Ekkoriban a tiszantali superintendens Zovanyi
Gyorgy (1728-1758) volt. Zovanyi a Ko6zép-Szolnok varmegyében 1évd,
de a szilagyi tractushoz tartozo Zilahon lakott, s onnan igazgatta mind

Y

a keriiletben 1év6 erdélyi, mind a magyarorszagi egyhdzmegyéket.3

t  DEBRECENI EMBER PAL: A magyarorszagi és erdélyi reformétus egyhaz torténete.
Séarospatak, 2009. 464. p.

2 POKOLY JOZSEF: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. V. kot. Bp., 1905. (tovabbi-
akban: POKOLY, 1905.) 243-245. p.

3 Magat a forrasokban kovetkezetesen a superintendentia Trans- et Cis-Tibiscana
superintendensének titulalta. A Cistibiscana, azaz Tiszdninnnen a mai Tiszantult je-
16lte (Erdély fel6l nézve), a Transtibiscana pedig az ugyanehhez a kertilethez tartozo,
de a Tiszan tdl 1év6 egyhazigazgatési tertiletet jelentette (Bereg, Ugocsa egy része,
Maramaros).
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Az egyhazkeriilet jegyz6konyvét is maganal tartotta, ezért 1736-ban
egy tjat kellett kezdeni Debrecenben.4 Ugy tfinik, 1735-t6] igazabol
Sz6di Istvan generalis notarius kezében volt az egyhaz igazgatasa, ame-
lyet Zovanyi instrukci6i szerint végzett. Mindezt a superintendensr6l
elnevezett és altala szerkesztett Zovanyi-kdnonok szerint, melyeket
Kolozsvaron 1733-ban ki is nyomtattak.s Egy 1737-es keriileti hatarozat
alapjan Gjabb kanont kellett volna alkotnia Zovanyi Gyorgynek, mely
nem az erdélyi, hanem a magyarorszagi négy superintendentia kanon-
jait veszi alapul, s azt jova is kellett volna hagyatnia minden piispokkel,
s csak azok beleegyezése utan nyomathatta ki.6

Zovanyi, aki 1711 6ta krasznai esperes is volt egyidejiileg, Szilagy-
nak Erdélyhez valo tartozasat egész egyszerlien gondolta megoldani:
1732-ben felvetddott Debrecenben, hogy az egész tiszantili keriiletet
Erdélyhez kell csatolni. Mindez a debreceni egyhdzmegye jegyz6konyv-
ében van feljegyezve, ugyanis keriileti kozgytilést nem volt szabad tar-
tani, igy egy tgynevezett consiliumon az esperesek targyaltak olyan
kérdésekrdl is, amelyek az egész superintendentiat érintették. A
Carolina resolutio utan vagyunk egy évvel, amikor felmeriilt a tiszantali
kertilet felosztasa is, mely szerint az északi partiumi varmegyékben 1év6
egyhdzmegyék 6nall6 keriiletté szervez6dnének. Ekkor olvashatjuk:
»superintendentia maneat in eodem statu, in quo nunc est, nec in duas
vel plures dividatur partes, nec etiam exquorundam mente Scissio
facienda, multo magis nostra Superintendentia Transyylvanicae
conjugenda.”” A régi hatarok sérthetetlenségét egy 1735-0s esperesi
tanacskozas is megerdsiti, ez bekeriil az egyhazkeriileti jegyz6konyvbe
is.8

Zovanyi szolgalati ideje alatt, ahogy emlitettem, javarészt Zilahon
tartézkodott, Debrecenben alig. 1744-ben meg is idézték az esperesek, s
meg akartik gy6zni, hogy valtoztasson ezen a gyakorlaton, valamint
torvénytelen divortiok miatt is felel6sségre akartak vonni. Zovanyi erre
irta a kovetkezdket Sz4di Istvannak, a tiszantuli keriilet f6jegyz6jének:
-l vettem a Citatiot sub nomine Tractuum seniorum
Superattendentiae hujus Transtibiscanae [...] ha lehet fogom magam

4 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (tovabbiakban: TtREL )
I.1.a. (= Tiszntdli Reformétus Egyhazkeriilet iratai. Piispoki Hivatal. Egyhazkeriileti
kozgytilési jegyz6konyvek.) 2-3.

5 A kanonok kéziratdt mar 1729-ben szétkiildte Zovanyi az espereseknek, 1d.: Bihari
egyhazmegye jegyz6konyve TtREL 1.30.a. (= Bihar-Ermelléki Egyhazmegye. Kozgyti-
1ési jegyzOkonyvek.) 2. A nyomtatott valtozat: Canones ecclesiastici ex antiquis
hungariensibus, et recentioribus Transylvaniensibus, aliisque in usus ecclesiarum cis
et ultra Tibiscum reformatarum concinnati, et quibusdam necessariis aucti. Quibis
accesserunt disciplina cum poenis delinquentium; nationalis synodi Szathmar-
Németiensis quaedam conclusiones; statuta variarum synodorum ab anno 1629. Li-
turgia ecclesiastica novellorum ministrorum gratia contracta; opera Georgii P.
Zovanyi (8-r.) Claudiopoli, 1733. Apud Alex P. Szathmari.

6  TtRELI.1.a.3.267.

7 TtRELI.31.a. (= Debreceni Egyhazmegye. Kozgy(ilési jegyz6konyvek.) 2. 462.

8 TtRELI.1.a.2. 250.
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expedialni, ha nem: vagyon torvény ellenem is. Megvallom, sajnalom
ezeket Contra jus Divinum et Canones, de: vastag beszéd nem mélto
hozzam. Azonban nem kell vala az én citaltatAsommal sietni, hanem a
86 canont kell vala megtartani, melly az Erdéllyivel edgyez: Interim
faciam officium.”9 Zovanyi levelének hatoldalara Szdédi, csak Ggy ma-
ganak, megjegyzésként odairta: ,Ne terheltessen T. koma uram az
allegalt 86 canont ide irni, latnok mit tart.”

1750-ben megvalasztottak a keriilet els6 fékuratorat Dobozi Mihély
személyében, aki rogton levélben fordult Zovanyihoz, kérve, hogy a
féjegyz6 Sz6dinek adjon szinte teljes hataskort, hogy fenntarthassak a
kapcsolatot az 4genssel, a tobbi keriilettel, az esperesekkel, valamint
siirgette Dobozi a rég6ta meg nem tartott egyhéazlatogatasok felujitasat
is, ugyanakkor biztositotta Zovanyit superintendensi tisztének megtar-
tasarol.lo Zovanyit érzékenyen érinthette a levél, melyre igy valaszolt:
Sratik ez, hogy nem kivinja a delegatus concursus, hogy
superintendesi titulusom ellen 1égyen e végzés — nem is lehet holtomig,
mivel anno 1728. az egész innenval) fraternitast6l valasztattam.” Em-
1ékeztet arra, hogy el6szor nem is véllalta a superintendensi tisztet,
ennek ellenére a megismételt valasztis soran ismét rea szavazott a lel-
készi kar, s ezért fogadta el a felkérést. Hivatalaban 6t VI. Karoly is
megerdsitette. Ezek miatt is felhivja a debrecenieket, hogy ne vegyék
semmibe a piispoki cimet, ha nem is jar hozz4 jovedelem. Debrecenben
meg nem jelenik személyesen, viszont ahhoz ragaszkodik, hogy az egy-
hazkeriiletet érint6 ligyekben itéletet tehessen. Az egyhazlatogatasok
megindulasarol (melyet az esperesek szoktak végezni) elGzetes jelentést
kér, ami pedig a szilagyi egyhazmegyét illeti, maga helyett fiat és leendd
utddjat, Zovanyi Jozsefet bizza meg a latogatasok elvégzésével.:t

Zovanyi leveleibdl kittinik, hogy az erdélyi f6konzisztériumot an-
nak kérésére gyakran kereste fel. Emiatt s a fentiek miatt is nem egy-
szer érte az a vad a keriilet vagy éppen Harsanyi Istvan kozépszolnoki
esperes részérdl, hogy egyhazmegyéjét Erdélyhez akarja csatolni. 1754-
ben ezért a kovetkezs végzést hozta a tiszanttli superintendentia:

»Relatum est per Reverendum Dominum Stephanum Harsanyi
Tractus Mediocris Szolnok seniorem, Admodum reverendum
Dominum Superintendentem Georgium Zovanyi in eo laborare,
idque opera praecipuae Illustris Baronis Volfgangi Banffi, at
majorem Venerabilis Tractus Mediocris Szolnok partem, a reliquo
corpore avulsam, Superintendentiae Transylvaniae adjungat.
Placuit itaque praesenti congregationi superintendentialis ut
primum quidem Venerando Domino Superintendenti notificetur
per hanc eandem congregatioenm, deinde Iluustri Baroni per

9 TtRELI.2. (= Piispoki iratok gy(ijteménye.) 1. Zo-19.

10 KONYVES TOTH MIHALY: Torténelmi el¢adas, ming viszonyban allanak az ugynevezett
partiumbeli ekklézsiaink a tiszantdli superintendentidhoz In: Protestdns Egyhazi és
Iskolai Lap, 1862. 44. sz. (tovabbiakban: KONYVES TOTH, 1862.) 1393—1394. p.

u  KONYVES TOTH, 1862. 1395. p.
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spectablem Dominum curatorem Michaelem Dobozy; institutum
illud prorsus esse impracticabile, ne cin effectum deduci inscia
Regia majestate posse.”12

Zovanyi Gyorgy 1758-ban, 101 évesen hunyt el.’3 Piispok utbédai
(Vecsey Janos - 1763, Tatai Csirke Ferenc - 1765, Szilagyi Simuel -1785,
Szatmari Paksi Istvan - 1791) minden szempontbdl agy mikédtek, agy
igazgattak a szilagyi egyhazmegyében, mint a tobbi tractusban, 1767-
ben és 1786-ban canonica visitatiot tartottak, valoperes iigyekben ho-
zott egyhdzmegyei itéleteket semmisnek mondtak ki, megfenyitettek
iskolamestereket, intézkedtek a lelkészekt6]l megtagadott dézsma ligyé-
ben, az agentidlis pénztarba alamizsnagytjtést rendeltek el, és 1788-
ban felfiiggesztették Szilagyban, ahol addig egyediiliként megmaradt, a
Zovanyi-féle kainonok hasznalatat.14

Az els6 igazi torést a tiszantuli keriilet és a szilagyi tractus kozott
mégis egy divortidlis ligy hozta, amely soran ki més, mint Zovanyi
superintendens mar korabban emlegetett kedves notariusa, a zsiboi
lelkészségben szolgalo Jozsef fia, ekkor méar szildgyi esperes, szallt
szembe a keriilet akarataval.ts

Tortént, hogy egy Pataki Nagy Andras nevii, amugy Piispokibe vald
atyafinak a felesége tigymond megszokott az uratol, s miutan Pataki
Nagy Andrés lattamozott levelek soraval igazolta, hogy feleségét évek
6ta nem talalja, pedig 1761 6ta kereste fél Erdélyben és az egész Eszak-
Partiumban, kérte Zovanyi Jozsef esperest6l a valas kimondasat. Miu-
tan ez megtortént, Pataki Nagy hamar meg is nésiilt, gyermeke is sziile-
tett, csakhogy 1767-ben el6kertilt az els6 feleség, aki a Szabolesban 1év6
Kemecsén élt egymagaban (Pataki Nagy nyilvan ott nem kereste, ahol
éppen volt), méghozza igen tisztes életet, ahogy ezt a kemecsei lelkész
is igazolta. Pataki Nagy Andrast bigamiaért be is zartak a somlyai var-
ba, onnan irta leveleit a tiszantudli superintendentidhoz a valas érvé-
nyességének kimondasat kérve. Amit meg is tett volna talan a keriilet,
ha nem Zovényi Jozsef az, aki a masodik hazassagra engedélyt adott.
Igy aztdn magat Zovanyi esperest haromszor idézték be a keriilet elé
1768 és 1770 kozott, 6 azonban egyszer sem jelent meg a fegyelmi tar-
gyalason.

Erre maga Wesselényi Ferenc erdélyi fégondnok biztatta a zsibo6i
lelkész-esperest, aki az els§, Pérben tartandd targyalas el6tt, Dragbol
1768. november 9-én kelt levelében a kovetkezoket irta Zovanyi Jozsef-
nek: ,Tiszteletes Esperest Uram levelét, Debreczeni Tiszteletes

12 TtRELI.1.a.3. 304.

13 Fletrajzdhoz 1d.: TOTH FERENC: A Helvétziai Vallastételt kovetd Tal a’ Tiszai
Superintendentzidban élt reforméatus pilispokok élete. Gydr, 1812. 162—165. p.; SzI-
LAGYI FERENC: Zilah torténelmébdl. Pest, 1870. 39-44., 53-58., 69-78. p.; PETRI MOR:
Szilagy varmegye monographidja. VI. kot. H.n. [Bp.], 1904. 771-772. p.

14 ZOVANYI JENO: A tiszantali reformatus egyhéazkeriilet torténete. Debrecen, 1939.
(tovabbiakban: ZOVANYI, 1939.)

15 TtREL I.1.b.121.és 127. (Zovanyi Jozsef szilagyi esperes fegyelmi iigye, 1768.)
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Superintendens Uram Citati6javal egyetemben elvettem, mely Citatiot
is Tiszteletes esperest uramnak ide zarva visszakiildéttem. Ami azon
Citatiot nézi, arra teljességgel comparedlni nem kell; hanem j6 eleve
Tiszteletes Superintendens Uramnak rotunde irja meg T. Esperes
Uram, hogy hijaban ne is faradjon Peérbe, mert én parantsoltam, hogy
a szilagyiak koziil senki oda ne compareéljon.” Wesselényi arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy K6zép-Szolnok és az egész Szilagy Erdélyhez lett
csatolva, 1igy az erdélyi kormanyszervekt6l és az erdélyi
f6konzisztoriumtol fliggenek. A tiszantuli plispok emiatt matrimonidlis
iigyeket nem targyalhat, igy felesleges is Pérben azokat széba hozni.
Korébban is csak azért vették figyelembe — valamennyire szabad akara-
tukbdl - a szilagysagi papok a debreceni superintendentia szavat, mert
annak feje egyben szilagyi esperes volt, tudniillik Zovanyi Gyorgy.:6

Zovanyi Jozsef meg is irta a levelet pilispokének Debrecenbe, nem
ilyen részletességgel, csak kozolte, hogy az erdélyi superintendentia
helybenhagyta Pataki Nagy Andras iigyében hozott dontését, s 6t ne
fenyegessék, terminusokat se szabjanak neki. Pérben 1769 januarjaban
tehat megtartottdk a generalis synodust a tiszantuliak, ismertették
Wesselényi Ferenc levelét, és tgy dontottek, hogy be kell varni az erdé-
lyi keriilet nyilatkozatat. Kozben Lazar Janos grof, az Gj erdélyi fékura-
tor marciusban levelet irt Debrecenbe a superintendensnek, kérve,
hogy legkozelebb, ha generalis synodust tartanak az Erdélyhez tartozo
varmegyékben, arrél el6bb a f6konzisztoriumot értesitsék, kérjék meg
engedélyét, s fogadjak kiildotteiket is, valamint Erdélyben az erdélyi
egyhazi torvények szerint jarjanak el.17

[Szilagy]Nagyfaluban keriil sor aztan arra az iilésre, 1769 jaliusa-
ban, amelyen az erdélyi kiildottek jelenlétében megfosztjak hivatalatol
Zovanyi Jozsefet, amely megfosztas ellen az erdélyiek sem tiltakoztak,
mert minden bizonnyal kellemetlen volt nekik a renitens esperes sze-
mélye, akinek cselekedeteit nemigen lehetett kiszamitani. Kérték a
tiszantaliak Zovanyi Jozseftdl azt is, hogy adja at az egyhdzmegye irata-
it a superintendentianak. Az iratok atadasat Wesselényi Ferenc maga
tagadta meg, s ezért a keriilet kérte ez {igyben az erdélyi
fékonzisztorium allasfoglalasat.’® Szebenbdl 1769 augusztusaban érke-
zett meg a levél Lazar Janos és Teleki Laszl6 alairasaval, melyben sze-
mére vetik a keriiletnek, hogy Tasniddra Debrecenbdl vittek iskolames-
tert, pedig az a Kolozsvari Kollégium beneficiuma volt, felrojak, hogy a
szilagyi papoktol taksat szednek, és némely szilagyi fundusok jovedel-
mébdl részt kivinnak a debreceniek. Mindezekre hivatkozva Ggy don-
tenek, hogy a jogbiztosité iratokat tartalmazd levelesldida maradjon
csak Zsibon, ,,Siborol meg ne mozdittassék”.19

Ugyanakkor gy tiinik, hogy Debrecennek megmarad a szilagyi es-
peres beiktatasanak a joga. Jollehet nem zarkoézik el a keriilet attol,

16 TtRELI.1.b.121. 3.
7. TtREL L1.b.127. 45.
18 TtRELI.1.a.5.19.

19 TtREL L.1.b. 127. 51.
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hogy Zovéanyi sajat kérésére biinbanatot tartson s bocsanatért folya-
modjon, hivataldba nem helyezi vissza. 1770 augusztusiban a szilagyi
egyhdzmegye 11j esperest valaszt Bessenyei Balint személyében, akit
Akoson fel is esketnek Dobai Zsigmond szilagyi egyhazmegyei gondnok
tiltakozasa ellenére.2°

Wesselényi Ferenc meghalt ugyanebben az évben, igy szoba keriilt
ismét a tractus leveles ladajanak az ligye. Mivel maga Zovanyi Jozsef is
hidba jart kozbe az iratok Debrecenbe keriilése tigyében (ennek meg-
torténte lett volna visszahelyezésének feltétele), két listat készitettek a
ladda tartalmarol, egyiket megkapta a tiszantdli, masikat az erdélyi
superintendentia, maguk az iratok pedig ugyanebben az évben Kolozs-
varra keriiltek.2! Ez volt az elsé eset, amikor az erdélyi f6konzisztorium
tettlegesen is beavatkozott a szilagyi tractus iigyeibe. Ett6]l kezdve,
ahogy Pokoly fogalmaz, ,az erdélyi fGconsistorium »in ecclatiastico
politicis«, a tiszantuli egyhézkeriilet pedig »in mere ecclesiasticis«
gyakoroljak az egyhdzmegye feletti joghat6sagot”.22

1773-ban Bessenyei esperes és a tractualis assesor kozott vita ta-
mad, ennek az lesz az eredménye, hogy az egyhidzmegye lelkészei el-
kezdik magukat Erdélyben felszenteltetni. Az eljarast 1774-ben letiltja a
keriilet, de nem tudnak neki véget vetni.23 Az udvarhelyszéki Telekfalva
templomara tortént kéregetés koriil botrany tor ki 1775-ben, a debre-
ceniek kitiltjak az adomanygytijtéket a superintendentiab6l.24 1795-ben
hasonloképpen az udvarhelyi didkokkal teszik ugyanezt,25 1802-ben
pedig, amikor leég a debreceni Nagytemplom és a Kollégium, s az 4j
kollégium épitésére gytijtenének Erdélyben is, ekkor viszont az erdélyi
fékonzisztérium utasitja el a kérést.26

Kozben szamos alkalommal panaszkodnak a debreceni piispokok
az erdélyi f6konzisztoriumnak a szilagyi papok engedetlensége miatt. A
f6konzisztorium legkozelebb 1801-ben avatkozik be hatirozottan a
szilagyi tractus igazgatisaba. A szilagybagosi gyiilekezet olyan lelkészt
akart megvalasztani [Virag Istvant], akit Faggyas Istvan, az akkori szi-
lagyi esperes nem tdmogatott, a bagosiak pedig a tiszantali egyhazkertii-
lethez fellebbeztek. A keriilet Virag Istvan meghivasat jovahagyja, de a
tractus azt semmisnek tekinti, a bagosiakat és Viragot maga elé hivja, a
gyiilekezetet lelkész nélkiil hagyja, Viragot pedig minden egyhdzmegyei
gyiilekezetbdl kitiltja, ,kimarasztja.” Wesselényi Miklos is beavatkozott
az ligybe, és eltiltotta a lelkészvalasztast rendezni hivatott gytilésen vald
részvételt6l ,esperes, noOtarius és assessor atyankfiait,” mivel
»,K0zépszolnok és Kraszna varmegyékbeli tgy K&varvidéki ekklézsidink

20 TtRELI1.a.5. 26.

21 Ld. S1ros GABOR: A szilagyi reformatus egyhdzmegye régi oklevelei, 1580-1721. In:
Orok Szilagy. Aeterna Sylvania. Szerk.: Balint Istvan J4nos. Bp., 2010. 1005-1009. p.

22 POKOLY, 1905. 244. p.

23 TtRELI1.a.5. 83.

24 TtRELI.1.b.248.

25 TtREL L.1.b.617.

26 TtREL I.1.b.1004.
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Erdélyorszagnak nemes Magyarorszagtdl vald elszakadasatol fogva
mind e mai napig az erdélyi szokasok és torvények ala vettetnek.” Deb-
recenben az esetet a 1769-es Zovanyi-féle ligyhoz hasonlénak érzik, az
emlitett egyhazmegyei tisztségvisel6ket a keriilet kozgytilése elé idézik,
Virag Istvant pedig meghagyjak lelkészi hivatalaban.2” 1804-ban Péren
zajlik egy hasonlo 0sszecsapas, Toth Pal lelkészt megfosztjak palastjatol
is, de 6 az erdélyi f6konzisztérium itéletére hivatkozik, mely szerint
nem kap consensust a gyiilekezet mas lelkész megvalasztasara.28

Ekkor az erdélyi f6konzisztérium mind a bagosi, mind a péri esetre
hivatkozva megirja 1804 méarciusaban Debrecenbe, hogy az egyhazke-
riilet a partiumi gylilekezetek {igyeibe tobbé ne szbljon bele, ellenkezd
esetben azon lesz a f6konzisztérium, hogy a partiumi gyiilekezeteket
Erdélyhez csatoljak ,in ecclesiasticis éppentigy, mint in civilibus.” Ra-
adasul leszogezik, hogy a tiszantali plispok lényegében az erdélyi
f6konzisztorium egyik tagja, s ilyen értelemben vannak alarendelve a
partiumi ekklézsiak.29

A kérdés rendezésére 1804 és 1818 kozott csak levelezés ttjan tet-
tek kisérletet a felek, a régota tervezett személyes taldlkozora nem ke-
riilt sor tizenkét év alatt sem. A tiszanttliak annyit elértek, hogy a kerii-
leti jegyz6konyvek tandsiga szerint 1806-ban Dombi Janos szilagyi
esperes beiktatasakor az eskii szovegébe bekeriilt, hogy nem csak a
superintendensnek, hanem a superintendentia consistoriumnak is
engedelmeskednie kell. De mikor sor keriilt volna az eskii letételére, azt
Dombi megtagadta, mivel ,az erdéllyin kiviil mas consistoriumtél nem
fligghet.” Ugyanekkor tortént, hogy a kozép-szolnoki esperes, Keresztes
Mihaly is gy nyilatkozott, hogy az erdélyi részeken 1évékre nézve csak
arra kotelezheti magat, hogy ,superintendensemnek engedelmeske-
dem.” Ezért aztin sem Dombit, sem Keresztesit nem erdgsitették meg
esperesi tisztiikben. Dombi 1818-ban meghalt, utédja eskiiszovegében
az a homalyos Kkitétel szerepelt, hogy miikodése sordn sérelem nem
eshet az erdélyi nagyfejedelemség municipéalis torvényein, és az erdélyi
f6konzisztoriumtol valo6 politikai és gazdasagi fiiggésén sem.3°

Ekkor maér, ahogy Zovanyi Jené fogalmaz, a tiszanttli egyhazkert-
let kezdett megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy ,,az Erdélyhez tar-
toz6 eklézsidk a magyarorszagi eklézsiaktol elszakasztassanak.”st Az
elszakitasra 1818 és 1821 kozott keriilt sor, a kozép-szolnoki egyhazme-
gyét ennek kapcsan ketté is osztottdk. Ma méar tudjuk, Szilagy csak egy
iddre keriilt Erdélyhez, a szilagysagi reformétus gylilekezetek hanyatta-
tasa ma sem ért véget, amikor a torténelmi tavlatban oly gyakran valto-
z6 egyhazkormanyzati keretek kozott egészen 1j kihivasokkal kell
szembenéznie.

27 KONYVES TOTH, 1862. 1433-1436. p.

28 KONYVES TOTH, 1862. 1437. p.

29 ZOVANYI, 1939. 84—-85., 89—90. p.

30 BARCSA JANOS: A tiszantdli reformatus egyhazkertilet torténelme. II. kot. Debrecen,
1908. 95. p.

31 ZOVANYI, 1939. 90. p.






Zsarnay Lajos rovid életrajza

Misdk Marianna

Pragai Lajos borsodi helyettes esperes igy emlékezett Zsarnay Lajos
halalakor:

slgen, 6, mint tanar és Isten safara, mint minden magasabb lelkek,
legf6bb gyonyoriiségét a tudomanyokkali baratkozasban lelé. Azért
nem volt mar élte alkonyan vidék az emberi isméretek nagy biro-
dalméaban, melyben t4jékozva nem vala, - § valosagos tudés volt. O,
a mint tanitott, agy élt és tett. O feddhetetlen, mértékletes, igaz és
szeretetteljes volt; kérést visszautasitani szive nem volt, s kérték,
midén nem adhatott — hallgatassal s arcvonasaiban olvashatd
sajonnal felelt, hogy a megtagadas ne fijjon, vagy éppen ne pirit-
son. A nyugalom, mely alakjan s e méltésagos arcon {ilt, sem vér-
mérséklet kovetkezése, sem mesterkélt nem vala, hanem tiikre a
magaval tisztaban lev6 léleknek, s eredménye az akaraterének,
mely nem engedé, hogy érzései tengerét az indulatok szell6i felha-
boritsak.”

1802. januar 1-jén sziiletett a Torna varmegyei Zsarnén2z (Ma:
Zarnov, Szlovéakia.), amely a 19. szazadban még jelentés magyar lakos-
saggal birt, napjainkban azonban elszlovakosodott. Tobbféle felekezet
talalhat6 a kozségben. A reformatusok temploma 1810-ben épiilt. Még
napjainkban is — bar kis 1étszammal — 1étezik és miikodik a reformatus
egyhaz.

Nemesi el6névként vette fel sziil6falujanak nevét, s az egyhaztorté-
nelemben Zsarndi Zsarnay Lajosként valt ismertté. Apja Zsarnay Fe-
renc kozbirtokos, anyja a nemesi szarmazasu Csécsi Zsuzsanna. Sziilei
hazassagabol harom gyerek sziiletett: Ferenc, Lajos, Imre, mindhar-
man rendkiviil szorgalmas és tehetséges diakjai voltak a Kollégiumnak.
Ferenc nem fejezte be tanulmanyait,3 inkabb a sokat szenvedett, s ko-
ran megozvegyiilt anyja mellett maradt és foldmiveléssel foglalkozott.
Imre jogi palyara 1épett. Késmarkon és Losoncon volt jogtanar, majd
pedig tobbszor megvalasztottdk Torna varmegye orszaggytlési kdveté-
nek. Apjat nagyon koran, 1809-ben elvesztette, ezért testvéreivel egyiitt
anyja nevelte 6ket. A sarospataki kollégiumnak a hires Csécsi (Tsési)

1 PRAGAI LAJOS: Halotti egyhazi beszéd a piispoknek, mint Isten safaranak tulajdonai-
rol. In: Zsarnoéi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete. Sarospatak, 1866. 17. p.

2 Fétiszteleti Zsarnay Lajos urnak, a Tiszaninneni Helv. Hitv. Egyh.-keriilet
superintendensének rovid életrajza. In: Protestans képes-naptar 1866-ik évre. Szerk.:
Ballagi Mor. Pest, é.n. [1865]. (tovabbiakban: Zsarnay-életrajz, 1865.) 58. p.

3 Zsarnay Lajos superintendens. In: Vasdrnapi Ujsdg, 1865. 44. sz. (tovabbiakban:
Zsarnay-cikk, 1865.) 549. p.
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csalad két tanart is adott: id. és ifj. Csécsi Janost.4 A forrasok alapjan
nem egyértelmi az a kozlés, miszerint Csécsi Zsuzsanna az ifj. Csécsi
unokaja. Tudunk arrél, hogy Csécsi Janos megndsiilt, de felesége 1730-
ban meghalt. Arra nézve nincs adat, hogy tjrandsiilt, s hazassagabol
egy lanygyermek sziiletett.

Zsarnay Lajos els§ iskolai a zsarnoi és a szepsi oktatasi intézmé-
nyek voltak. Anyja gyermekei iranti titkolt vagya volt, hogy valamelyik
fia majd elfoglalhatja a csécsiek tanari székét Sarospatakon.s Ezzel a
szandékkal iratta be Lajos fiat is 1811-ben a Sarospataki Kollégiumba. A
gimnéziumi évek utan a bolcsészetet, a jogot és a teoldgiat is ugyanitt
hallgatta. Tanérai kozott talaljuk a torténész Szombathy Janost, a bol-
csész Rozgonyi Jozsefet, a latin kolt6 Kézy Mozest, Nyiry Istvant, Kovy
Sandort, a jogtudomanyok professzorat, a teologia tuddsait: Laczay
Szab6 Jozsefet, Kalniczky Benedeket és Somosi Istvant.6 1824-ben Baji
Patay Istvan harom gyermekének nevel§jeként lehet6sége volt a Felvi-
dékre menni, ahol a német nyelv elsajatitasara kivalé alkalma nyilt.
1824 és 1826 kozott itt tartdézkodott, s amellett, hogy szépen elsajatitot-
ta a német nyelvet, megtanult franciaul, s a rajzban és zenében is toké-
letesitette magat. Az iskola szabalyzata azonban minden togatus diakja
szamara csak egy év tavollétet engedélyezett, ezért 1825-ben Baji Patay
Istvan levélben fordult a f6konzisztériumhoz, és kérte, hogy Zsarnay
Lajos szamara még egy évet engedjenek meg tavol maradni az iskola-
tol.7 A tavollét egy éves megszabasa a Kollégium részérél a ,szilajabb
hajland6sagt” didkok érdekében tortént, akiket igy probaltak meg6vni,
és erkolcesi tisztasdgukat meg@rizni. Valoszind, ismert volt e torvény
Baji Patay Istvan el6tt is, ezért irta a konzisztérium szamara, hogy
Zsarnay személye ebben a tekintetben nem ad okot aggodalomra: ,Ugy,
de fiaimnak emlitett NevelGje, mind a Fe6 Tisztelend§ Consistorium
tobb Nagyérdemi Tagjai, mind fGképp a Professoratus el6tt erkéltsi jo

4 Id. Csécsi Janos (1650—-1708) a pataki kollégium torténetének jelentds alakja. Gyer-
mekkordban torok fogsagba esett. Szabadulasa utan csaladjaval egyiitt Kormos Fe-
renc csécsi birtokara ment. Tanulményai végeztével Kassan, Debrecenben, Gyulafe-
hérvaron, Téllyan tanitott, majd kiilfoldi tanulményttra indult. Megfordult
Utrechtben, Leidenben és Franekerben. 1686-t6]l mar a pataki iskola élén latjuk.
1687-ben, miutan a jezsuitak Gjra elfoglaltik az iskolat, a tanulok nagy részével Gonc-
re ment, s megalakitottak a sarospataki-gonci iskolat, amit 1695-ben a jezsuitak szin-
tén bezartak. Ezutan Kassan folytatta tovabb miikodését mindaddig, mig a Rékoczi-
szabadsagharc idején vissza nem adték a kollégiumot a reformatusoknak. Ifj. Csécsi
Janos (1689-1769) Kassan és Sarospatakon, kiilfoldon Utrechtben, Franekerben és
mas egyetemeken tanult. 1712-t6] élete végéig sarospataki tanar, apja tanszékét fog-
lalta el. Nehéz természete kovetkeztében a didksag is két partra szakadt. 1734-ben
Csécsit és tanartarsat is elbocsatottak.

5 Zsarnay-életrajz, 1865. 58—59. p.

6 Szivos MIHALY: Emlékbeszéd néhai f6tiszteletli Zsarnay Lajos szuperintendens ar
felett. In: Zsarnoi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete. Sarospatak, 1866. (to-
vabbiakban: Sziv0s, 1866.) 21. p.

7 Sérospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gy(jteményei Levéltar (tovabbiak-
ban: SRKTGyL) B.LXVIII. 20,585.
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tulajdonsagair6l annyira esmeretes, hogy &tet félteni nem lehet, de
attol se, hogy a tudomanyokba hitra maradna, mert 6 mér akkor men-
vén el fiaimmal, mid6n Just is és a Theologiat is mint els6 eminens
elvégzette esmeretes szorgalmatossaga altal, magat j6 konyvek olvasa-
sanal fogva a Tudomanyokba még inkabb tokéletesitheti.”

Zsarnay Lajos ifja éveir6l nagyon szlikszavtian szolnak a forrasok.
Ezért is értékes az iménti levélrészlet, hiszen kovetkeztetni tudunk
bel6le arra, milyen jol és szorgalmasan toltotte didkéveit. Baji Patay
gy emlitette 6t, mint eminens tanuldt, s nem véletlen, hogy 6t valasz-
totta fiai nevelGjéiil. Baji Patay kérésének minden bizonnyal eleget tett
a konzisztérium, mert Zsarnay csak 1827-ben tért vissza Sarospatakra,
ahol a retorikai osztaly koztanit6ja, a kovetkezé években pedig a ke-
resztyén erkolestannak s a jogi tudomanyoknak lett helyettes tanara.8 A
jogi és politikai tudomanyokat oly mértékben sajatitotta el, hogy 1829-
ben, amikor Kévy Sdndor mar halalos agyaban fekiidt, § vezette le nagy
elismeréssel a szokasos évi szigorlatot és kozvizsgat.9

Eleinte jogi palyara késziilt, de miutan 1829-ben megvéalasztottak a
Gyakorlati Teologia Tanszék rendes tanarava, illetve a féiskola lelké-
szévé, ez utdbbiak mellett dontétt.’o Erre a hivatalra val6 meghivasrol
Szathmary Jozsef 1831-ben irt leveléhez csatolt mellékletb6l — mely
tulajdonképpen egy 1829 jaliusdban késziilt jegyz6konyv — b&vebben
értesiiliink. Az 1829. jalius 13-an Sarospatakon tartott generalis gytilé-
sen olvastak fel azt a jegyz6konyvet, mely a jalius 9-én tartott gytilés
hatérozatait rogzitette, megismételve az ott elhangzottakat. Ebb6l meg-
tudhatjuk, miért éppen Zsarnay Lajost valasztotta a Féiskola vezetése a
professzori allasra: ,Mind erkoltsi jo characterérél, mind tudoményos
kiformaltatasarol magat esmeretessé tette.”* A tanszéki feladatokra
egyrészt 6 sem érezte kell6képpen felkésziilnek magat, ezért a jobb
hozzaértés érdekében kérvényezte kiilfoldi egyetemeken valo6 tanulasat,
masrészt pedig a Fdiskola vezetése is ugy latta, hogy ,jovendbkre
fliggesztetett szép reménységilink, a meg nevezett ifja altal ohajtott
tellyesedésre juthatnanak, sziikségesnek itéltetett és meghataroztatott,
hogy a Német Orszagi nagyobb oskoldkat, kiilonésen a Goéttingai
Universitast latogassa meg, ahol minekutanna egy esztendd lefolyta
alatt, két cursus idején a tzéljara tartoz6 tudomanyokbdl leczkéket hall-
gasson.” A kiilfoldi egyetemeken vald tanulasnak erds anyagi vonzatai
voltak. Ezért mind a f6iskola, mind pedig az egyhazkeriilet tamogatasa-
ra sziikség volt, amit meg is kapott. Az egyhazkeriiletnek ezt a pénzosz-
szeget 0ssze kellett gylijtenie, hiszen ebben az id6ben a piispok bevalla-
sa szerint anyagiakban nem b6volkédtek: ,,Sok sziikségekkel kiiszk6dé
koz cassank e tehernek viselésére elégtelen.”’2 Tobb feljegyzést is tala-
lunk arra nézve, hogy kik és mennyi 6sszeggel jarultak hozza részben

8  SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. 14. kot. Bp., 1914. 1923. col.
9 Zsarnay-cikk, 1865. 549. p.

1o Zsarnay-cikk, 1865. 549. p.

1 SRKTGyL, B. LIV. 23,308.

12 SRKTGyL, B.LII. 22,319.
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Zsarnay, részben pedig egy masik tanar, Milotay Jozsef kiilfoldi tanul-
manyuatjahoz. Gytljtéseket szerveztek mind maganszemélyek, mind
pedig a Miskolcon miik6dé céhek korében. Id. Szathmary Jozsef Mis-
kolc varos f6birajahoz intézett levelében a bir6 segitségét és kozbenja-
rasat kérte a két jelolt kiilfoldi tanuldsanak tamogatasaban. Bakos
Gyorgy a felkérésnek eleget téve gylijtést rendezett, és listat készitett az
adakozo6 céhekrol. A pénzt atadta, hogy annak rendeltetésére kiadhas-
sak. Zsarnay a megszabott tamogatast két izben vette at, melyekrdl
mindkét izben elismervényt irt. El6szor 1829. augusztus 14-én, masod-
szor 1830-ban.13 Tobb forras is emlitést tesz a kiutalasok éveirdl, illetve
a pontos 0Osszegrél.i4 A tanulasara szant segitség 9oo forint volt. Az
indulasra sziikséges pénzosszeg tehat mind Zsarnay, mind pedig
Milotay szamara osszegytilt, igy mar 1829-ben elindulhattak kiilfoldre.
Maésrészt pedig, ahogyan a beszamol6bol kideriil, Bécsbe is utanuk
kiildték a még sziikséges tdimogatast.

Zsarnay Gottingenben eltoltott éveir6l keveset tudunk. A Vasarna-
pi Ujsdgban megjelent életrajz szerint az akkori id6 legjelesebb tana-
raitol hallhatta a teologiai tudomanyokat és tanulményozta a keleti
nyelveket.’s Kétéves kiilfoldi tartézkodasdnak minden lehetGségét ki-
hasznélta, hogy ezekben a tudomanyokban elére jusson. Nem sokkal
hazautazasa el6tt, 1831. marcius 21-én Szathmary Jbézsefnek irt levelé-
b6l kapunk némi betekintést ottani éveir6l.16 Kiilfoldi tavolléte alatt is
személyes levelezésben allt a pilispokkel. Levelében el§szor beszamolt
az ottani helyzetrd6l, majd arrél, hogy milyen hatdsa van a torténelmi
eseményeknek az egyetem életére, ugyanis ottlétének masodik évében
forradalom tort ki, a tanuldk szétoszlottak, az egyetemen megsziint a
tanitas. Ezért Gottingenbdl dtment Bazelbe, majd meglatogatta a genfi,
a berni és ziirichi egyetemeket, ahol tudomanyos, egyhazi és népneve-
1ési viszonyok tanulmanyozasanak szentelte az idejét.’” Hazautazasa-
nak tervét szintén megosztotta vele.’8 Ugyancsak ebben a levelében
talalunk néhany adatot arra, hogy a legtobb idejét az arab nyelv elsaja-
titasara forditotta. Azon tal pedig: ,Hivatalomhoz egyenesen a
Homileticat dolgozom, Koster Schott utdn, ezek bizonyosan tudoma-
nyosabbak, mint Ammon, kit T. Latzay Ur volt kedves Taniténk hasz-
nalt.” Teologiai gondolkod4sa még gottingeni utazasa el6tt kiformalo-
dott, s bar 1j lehet6ségek nyiltak meg elGtte, ezek mar kialakitott
vonaldn nem valtoztattak. Szintén a plispokhoz irott levelében utalt
erre: ,Theologusi, mar az el6tt is nyilt szivvel jelentett vallomisom
mellett meg maradok hiven — Schleyermacher gondolkozasat becsiillom
— noha csintalan sokszor homalyos irasamo6djat nem kedvelhetem.”

13 SRKTGyL, B.LII. 22,330.; B.LIII. 22,796.

14 SRKTGyL, B.LVI. 24,726.; B.LX. 26,393.; SRKTGyL, B.LIII. 23,155.
15 Zsarnay-cikk, 1865. 549. p.

16 SRKTGyL, B.LIIL. 23,043.

17 Zsarnay-cikk, 1865. 549. p.

18 SRKTGyL, B.LIII. 23,043.
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1831 augusztusanak kézepén visszatért, hogy a Laczay Szabd Jozsef
hal4laval megiiresedett lelkészi, illetve a gyakorlati teoldgiai tanszé-
ken felajanlott allast betoltse. Oktéber 15-én tett fogadalmat.2c Novem-
berben foglalta el tanari hivatalat, melyet harminc éven keresztiil lelki-
ismeretes hiiséggel végzett.2t A pataki iskola erds személyiséget és
tamaszt nyert benne, hiszen a késébbiek soran nemcsak szoval, irassal,
de tetteivel is raszolgalt arra a bizalomra, amellyel megvalasztasakor
jutalmaztak.22 Szivés Mihaly miskolci tanar a Miskolcon 1866. junius
17-én az Gj templomban tartott megemlékezésen mint tanart méltatva
mondta el, hogy Zsarnay Lajos lelkiismeretesen szivére helyezte hallga-
téinak ,miként kell a szelidség és alazatossag ezen hivatalat agy foly-
tatni, hogy magasztos céljanak megfeleljen. Hogy az ige, ha kell, legyen
balzsam, mellyel a lelkipasztor a szenved6k vérzd sebeit kotozgeti; le-
gyen vigasz, a melylyel az 6zvegyek és arvak konnyeit letorli; legyen, ha
kell, blintet6 vesszs6, melylyel az alsag palastjaba rejt6zott blint megfe-
nyiti.”23

Id6kozben megnésiilt, feleségiil vette Laczay Szabd Agnest, az ak-
kori sarospataki lelkipasztor, egyhazi ir6, Laczay Szab6 Jozsef leanyat.
A Sarospatakon jelenleg is all6 Rakdczi u. 22. szam alatti hazban lak-
tak. Ezt feleségével egyiitt épitette 1831-ben. 1831 és 1860 kozott élt itt
csaladjaval. Miskolcra kolt6zése utdn veje, Antalfi Janos gimnaziumi,
kés6bbi féiskolai tanar koltozott a hazba.24

1832-ben ,diétai papnak” valasztottak, igy szinte tanari paly4janak
kezdetét6l — képviselve egyhazkeriiletét az orszaggytilésen2s — egyhaz-
politikai tevékenysége is kibontakozott Az orsziggy(ilési tanacskoza-
sokrél hiven beszdmolt a piispoknek. Az iskola konyvtara szamara pe-
dig orszaggytilési kovetsége emlékére — bar még Pozsonyban
tartézkodott — az addig kijott torvényeket és hatarozatokat megkiild-
te.26

Az ifjisag tanitasa és nevelése mellett a fGiskola anyagi és szellemi
érdekeinek az el6mozditasat is fontosnak tartotta. 1842-ben munkéaja
és faradozasa révén alakult meg a tanari ,nyugintézet”: , Aldl irtak
oktat6 tarsainktol kikiildetve 1évén a végett, hogy egy tarsulatunk min-
den egyéneinek szivében buzgd ohajtassa valt, és az id6 lelkétdl is meg
érlelt azon eszmének: a hivatalaikban elgyengiilt és megélemedett okta-
toknak s a megholtak 6zvegyeinek s arvainak sorsa biztositassék kozot-
tiink és altalunk miként lehetd kivitele felGlli tervet készitenénk, véle-

19 Zsarnay-cikk, 1865. 549. p.

20 SRKTGyL, B.LIV. 23,296.

21 Zsarnay-életrajz, 1865. 60. p.

22 Zsarnay-cikk, 1865. 549. p.

23 S7Iv0s, 1866. 23—24. p.

24 BALASSA IVAN: Sérospatak torténeti helyrajza a XVI-XX. szazadban. Miskolc—
Sarospatak, 1994. 238. p.

25 SRKTGyL, B.LV. 23,894.

26 SRKTGyL, B.LV. 23,993.
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ménylinket kovetkez6kben nyilvanitjuk.”27 Ezzel a bevezetével kezdd-
dik az a tobboldalas, minden részletre kiterjedd tervezet, melyet kizaro-
lag a sarospataki iskolaban tanit6 tanarok szamara készitett el néhany
tarsaval egylitt. Ezzel tulajdonképpen megteremtette azt az alapot,
mely a tanaroknak éreg korukra, vagy halaluk esetén csaladjuk szaméa-
ra nydjtott tdmogatast. A legfébb ok, amiért fontosnak tartotta egy
ilyen nyugdijintézet 1étrehozasat nem volt més, mint ,hogy egyeseink a
leg szivesebb igyekezet, és leg szilardabb akarat mellett is alig képesek
gyakran sajat és 6véik csak jelen bajain is segiteni, arra nézve pedig,
hogy kiillomben is csekély fizetéslinkb6l meg élemedett korunkat, s
majdan lehet6 6zvegyeink s arvaink jovend6 sorsat biztosithassuk.28
Miutan a tervezet elkésziilt, minden oktat6 megkapta véleményezésre.
A pontos nevét ,oktat6-nyug-pénz intézet”’-ként hataroztak meg. Tagjai
kizarblag csak a sarospataki fGiskola oktatdi, ,és jovend6ben ugyan
ezen F§ iskolaban lehetendd rendesen meghivott s az Iskola kéz pénz
tarabol fizetend6 mesterek, kik az ifjasagot valamely miivészetben vagy
gyakorlatban oktatnak, hazasok és nételenek egyarant.”29 Természete-
sen ahhoz, hogy a nyugdijintézet miikod6képes legyen, biztositani kel-
lett az anyagi bazist, amit tobb forrasbdl kivant elGteremteni. Egyik
forras volt az a hozzajarulasi 6sszeg, amit a mar tanité tanarok, illetve
az Ujonnan jové tanirok szdméra el6irt. A ,nyugintézet” tervezet el-
nyerte a sarospataki tanarok tetszését, s bar nem talalunk sok utalast a
kés6bbi miikodésére, elfogadtak, és a kevés rendelkezésiinkre all6 for-
ras alapjan megallapithatjuk, hogy miikod6képesnek bizonyult.

Az 1848-1849-es évek részben sikereket, részben végzetes esemé-
nyeket hoztak. A forradalom gy6zelme utan a magyar kormény a fegy-
veres onvédelem utjat valasztotta.3° A bécsi kormany nem csupan a
szabadsigharc utan, hanem mar el6tte is a magyarorszagi protestansok
jogainak, miikodésének korlatozasara torekedett, akik a korabbi szaza-
dokban folytatott kiizdelmekhez hiven 1842-t6l d6vatos magatartasukat
félretéve kiizdottek az orszag jogaiért és sajat szabadsagukért. Az 1848.
évi 20. tc.-ben kimondott teljes vallasszabadsag meghozta kiizdelmiik
eredményét. Ennek a torvénycikknek a meghozataldval megsziint Ma-
gyarorszagon a romai katolikus egyhaz kivaltsagos helyzete azzal, hogy
kimondta az egyenlGséget és kolcsonosséget a reforméatus, evangélikus,
unitarius és ortodox egyhazak kozott.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése utan az orszag,
benne az egyhazak és az iskola élete is megvaltozott. A szabadsagharcot
megel6z6 években az iskola didklétszamanak évi kozépértéke 1350
koriil volt.3 A forradalom leverése utan az 1849-es tanév nagy nehézsé-
gek kozepette indult meg. Részben mert kardcsonyig minddssze 130

27 SRKTGyL, B.LXV. 28,837.

28 SRKTGyL, B.LXV. 28,837.

29 SRKTGyL, B.LXV. 28,837.

30 CSOHANY JANOS: A Habsburg-onkényuralom valtozasai. In: Confessio, 1979. 3. sz.
(tovabbiakban: CSOHANY, 1979.) 65. p.

31 SRKTGyL, B.LXXI. 32,381.
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felsGs, és valamivel t6bb mint 100 kézépiskolai tanuld érkezett vissza a
kollégiumba, részben pedig a szabadsdgharc miatt megromlott rend is
nehezen allt helyre.32 Nehezitette az iskola és a didksag életét a varost
megszallo katonasag jelenléte is, akiknek egy részét a Kollégium szom-
szédsagaban 1évé majorsagban széllasoltak el, nem kevés fesziiltséget
okozva ezzel a didkokban. Szinte alig kezd6dott meg az oktatas, mikor
az iskola 1850 elején Gjra elnéptelenedett. Kivaltd oka a hely6rség pa-
rancsnokanak kijelentése volt: ,Nem szeretnék most dedk lenni, mert
észre sem veszik az urak, amikor koriilfogjuk az iskolat és az ifjakat
mind elfogjuk katonanak.” A tanitds csak marciusban indult Gjra. A
kovetkezd tanév megkezdése talan még sokkal vészterhesebbnek bizo-
nyult. Az akkori rektor, Gortvay Janos igy jellemezte a kialakult helyze-
tet: ,,FGiskolank felett ismét vészes fellegek todultak Ossze, sajtod villa-
mokkal terhelve — s mar meg is dordiilt a bortsag.”s3 A vészt josld
jovendolés bekovetkezett, mikor az iskola arra kényszeriilt, hogy volt
honvéd didkjainak névsorat az illetékesek felszolitasara kiszolgaltassa.
Erre azonban mégsem Kkeriilt sor, mivel az adatok Osszegy(ijtésének
elodazésaval sikeriilt annyi id6t nyerni, hogy a kovetkez6 évre mar a
lista bekiildése elvesztette aktualitasat. Ugy tiint, hogy minden rende-
z6dott, a didkok létszama megnovekedett, a megszakadt rend helyre-
allt. De a ,vészes fellegek” korantsem oszlottak el, st az iskola még
salyosabb politikai és gazdasagi problémak elé nézett.

Haynau — bar maga is reformatus vallast volt — meg volt arro6l gy6-
z6dve, hogy a forradalomért, és az egész kialakult helyzetért a protes-
tansok, ezen beliil is a kalvinistak a felelGsek, ezért mindent megtett
felkutatasuk és megbiintetésiik érdekében. Els§ intézkedései a vezets-
ket sujtottak. Agyonlovette azokat a lelkipasztorokat és tanitokat, akik-
re ra tudta bizonyitani, hogy tamogattak a szabadsagharc ligyét.34
Haynau intézkedései egyarant stijtottak mind a protestansokat, mind
pedig a katolikusokat. A rémai katolikus piispokok éppen tgy szenved-
tek bebortonzést, mint a protestansok.s3s

Haynau mar 1849. janiusdban megkezdte a lelkészek kivégzését. A
Kollégiumban végbemend eseménysorozat része volt ezeknek az intéz-
kedéseknek. Mindez nemcsak az orszagot, de minden egyhéizkeriiletet
4j helyzet elé allitotta. Bar mindenki az udvar irgalméaban bizakodott,
hiszen mind Anglia, mind pedig az orosz car kegyelmet javasolt, tovab-
béa ,ezreket nem 6lhetnek meg” — ez azonban hit abrandnak bizonyult.
A protestans egyhazak is reménykedtek, hogy a régi aton haladhatnak
tovabb, megmaradhat autonomiijuk. Minden vélt vagy vart remény
szertefoszlott, mikor Haynau — élve az uralkod6tdl kapott hatalméaval —

32 BARCZA JOZSEF: A Kollégium torténete 1849-t6l 1919-ig. In: A Sarospataki Reforma-
tus Kollégium. Bp., 1981. (tovabbiakban: BARCZA, 1981.) 156. p.

33 SRKTGyL, B.LXXI. 32,381.

34 BIRO SANDOR — BUCSAY MIHALY — TOTH ENDRE — VARGA ZOLTAN: A Magyar Reforma-
tus Egyhaz torténete. (1949) Sarospatak, 1995. (tovdbbiakban: BIRO-BUCSAY-TOTH-
VARGA, 1995.) 329. p.

35 CSOHANY, 1979. 66. p.
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megkezdte az egyhazi téren torténé ,rendcsinalast.” Mar az 1849. szep-
tember 18-i rendeletével betiltotta az egyhazi gytiléseket, ezzel pedig
lehetetlenné tette a testiileti kormanyzasra épiilt egyhazigazgatast.3 A
magyarorszagi protestans egyhazak belsd szervezetét pedig a kovetkezd
évben, 1850. februar 10-én kibocsatott rendeletével szinte megsemmi-
sitette. A protestans egyhdz kormdanyzatarél az ostromallapot idejére
cimmel 9 pontban foglalta 6ssze rendeleteit.3” Els6ként megsziintette a
vilagi vezet6k miikodését, hataskoriiket a piispokokre ruhézta:38 ,Azon
szandéktol vezettetve, hogy azon szomoru allapot, melybe a protestans
egyhaz Magyarorszagban a hivatali hatalommal el6ljar6inak néhanyai
altal partcélokra tortént visszaélése, s a népnek felkelésre csabittatasa
altal ejtetett, megjavittassék, s az e vallasbeli kozségeknek az alkot-
many biztositott jogaik gyakorlata még az ostromallapot alatt is az ez
altal kijelolt foltételek mellett lehetségessé tétessék.”3® A protestans
egyhazak 1791 6ta a parités elve alapjan miikodtek, ami azt jelentette,
hogy lelkészek és vilagiak egyarant részt vesznek az egyhaz iranyitasa-
ban. A vilagi vezet6k befolyasa és tamogatasa letiltasaval mind a re-
forméatus, mind az evangélikus egyhaz legnagyobb tamaszat veszitette
el. Haynau mindezt jol tudta, s ezzel tulajdonképpen gyengiteni kivanta
az egyhazak helyzetét. A gyengités méasik eszkoze volt, hogy a négy
evangélikus pilispokot elmozditotta allasabol, néhanyukat bebortonoz-
tette, allasukat pedig megiiresedettnek nyilvanitotta. A megiiresedett
helyekre maga nevezett ki megbizhat6 lelkészeket, akiknek fizetését az
allamkincstarbdl folyositotta.4c Tovabba felfiiggesztette a protestans
egyhazak onkormanyzatat osztrak helytartésagok iranyitasa ala helyez-
ve Gket.4t Az abszolutizmus egy birodalom, egy vallas eszméje nem
nézte j6 szemmel a protestans egyhizak autondémiajat, igy azt igyeke-
zett megsziintetni, mivel ez akadalya volt annak, hogy Magyarorszagot
beolvasszak a birodalomba. A magyarorszagi protestantizmusra ugy
tekintettek, mint az egységes birodalmat veszélyeztet6 rebellio fészké-
re. Autonomiijuk felfiiggesztésével a bécsi kormany mindenkori ki-
szolgalojava, illetve megbizhat6 tdmaszava akartdk formalni. ,,Az egy-
séges birodalom elve egységes egyhdzkormanyzati szervezet kialaki-
tasat igényelte.”42 Erre a célra a kormany olyan kozos szervezet kiépité-
sét tervezte, melynek fels§ vezetését sajat hivatalnokai altal a kezében

36 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA, 1995. 329. p.

37 SZATMARI JUDIT: A politikai élet szintere? (avagy vilagiak részvétele az egyhazi gytilé-
seken az 1850-es években) In: Aetas, 2012. 1. sz. 54. p.

38 A protestans egyhazak kezdetben ezt gy értelmezték, hogy csak a keriiletek f6gond-
nokainak miikodését sziintette meg a rendelet, s az egyhdzmegyékét nem. Ezért
Haynau egy késGbbi rendeletben kiilon tiltotta el az egyhdzmegyék vilagi vezet6it az
egyhazuk életében valo részvételtdl.

39 BARCZA, 1981. 157-158. p.

40 CSOHANY, 1979. 66. p.

41 ZSILINSZKY MIHALY: A magyarhoni protestdns egyhaz torténete. Bp., 1907. (tovabbi-
akban: ZSILINSZKY, 1907.) 677. p.

42 CSOHANY, 1979. 66. p.
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tudta tartani. Betiltott mindenféle gytilést, tandcskozast és valasztasi
eljards meginditasat.43 A pilispokok tanacskozhattak az esperesekkel,
illetve néhany bizalmi férfival egyhazi vagy iskolai tigyekben, de csak
bizonyos feltételek mellett. A 4-4 egyhézkeriilet beosztasat az orszag
katonai beosztasahoz kellett igazitani. Egyhazi és iskolai alapitvinyok
kezelése miatt sziikséges gytiléseket csakis keriileti korménybiztos je-
lenlétében, el6zetes engedély nélkiil pedig csak presbiteri gytiléseket
tarthattak. A korménybiztos feladata volt megakadalyozni, hogy politi-
kai kérdések targypontként meriiljenek fel. Megtiltotta a megiiresedett
plispoki székek betoltését.

A Tiszaninneni Egyhazkeriilet Haynau rendeletét tobb mint két
héttel kés6bb, 1850. februar 27-én kapta meg. A Sarospataki Kollégium
életében szinte kezdett6l fogva nagy szerepet jatszottak a békezi vilagi
patronusok, akik nem csak segitségiikkel, de munkéjukkal, kozbenjara-
sukkal, befolyasukkal is sokat tettek érte. A rendelet kézhez vételét6l
azonban nem vehettek részt a Kollégium igazgatasaban, ami nagy vesz-
tesége volt az iskolanak. A Kollégium életében gyakorlatta valt nyilva-
nos vizsgak tartdsa most szintén lehetetlenné lett. Ezeken a vizsgakon
megjelentek a Kollégiumot tdmogatd és fenntarté személyek, akikkel
ily médon is 4poltik a személyes kapcsolatot. Barcza Jozsef irja, hogy a
kialakult helyzetre tekintettel ,Apostol Pal pilispok 1850. majus 3-an
kelt leiratdban o6vott az érdekelt hozzatartozok és érdekl6d6 tomegek
el6tt végbemend kozvizsgaktél, mint amelyek »valami gytilés szinét
hordozzdk magokon, mitél pedig most, mennyire lehets, 6vakodni
kell«.”44

Az egyhazi iskoldk onrendelkezési joganak felfiiggesztését az allami
szervek iranyitasa és ellendrzése kovette. A csaszar az orszag katonai
korzeteinek megfeleléen kiilon szerveket, vagyis iskolai hatésagokat
allitott fel. Sarospatakot a kassai korzethez rendelték, melynek biztosa
azonnal megjelent az iskolaban, és hivatalos vizsgalatot tartott. A Kol-
légium minden teriiletérdl alapos jelentést kért.45s Mint egy Gjabb ,vé-
szes felleg,” olyan volt a kovetkez6 rendelet, melynek az eddig kiadott
rendeletek el6futarai voltak. 1850. szeptember 7-én jelent meg az isko-
ldkat szabélyozé6 Entwurf der Organisation der Gymnasien und
Realschulen miniszteri rendelet, amelynek kotelezd bevezetését min-
den kozépiskola szdmara el6irtak. Tagadhatatlan, hogy az Entwurfnak
sok pozitivuma volt és nagyon haladé szellemiségii programot fogalma-
zott meg, de Magyarorszagon kevés volt azoknak az intézményeknek a
szama, melyek a benne leirtaknak megfeleltek volna. Ezek kozé tarto-
zott a sarospataki iskola is. A protestans iskolak sajatos felépitéssel és
rendszerrel miikodtek, éppen ezért az Entwurf bevezetése sok tekintet-
ben elutasitasra talalt. Az osztrak abszolutizmus, mely minden teriile-
ten egyeduralomra tort, céljat e rendeleten keresztiil is el akarta érni.
Az elutasitads mogott ezért nem a maradisagot vagy éppen a protestan-

43 ZSILINSZKY, 1907. 677. P.
44 BARCZA, 1981. 158. p.
45 SRKTGyL, B.LXXI. 32,539.
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sok szliklatokord magatartasat kell latnunk, hanem sokkal inkabb au-
tondmiajuk féltését46 és nemzeti érdekeiket. Bevezetése elleni tiltakoza-
suk mogott azonban nem csupan ezek, hanem gyakorlati kérdések
megvaldsithatatlansaga is allt. Az Entwurf a gimnéaziumot az 1-4 osz-
talybdl allo al- és az 5-8 osztalyu f6gimnaziumra osztotta. Maximalizal-
ta az osztalyok létszamat, melyeknek élére osztalyfénokoket rendelt.
Bevezette a szakoktatast, kotelezévé tette a tanarképesités megszerzé-
sét. Minden gimnaziumban az igazgaton kiviil 12 tanarbdl allé tanari
kar meglétét, azok fizetését, illetve egységes tanrendszert, kotelezo
tankonyveket irt el6. Nagy stlyt fektetett a latin, a gorog, de kiilondsen
a német nyelv tanitasira, amit a gimnaziumok minden osztalyaban
tanitani kellett, a jogakadémiakon pedig német nyelvii el6adasok tarta-
sat kivinta meg.47 Méas iskolakhoz hasonloan Patak is joggal sérelmezte
ezeket a kotelezGen elGirt kovetelményeket, de kiilonésen a tanarok
képesitését, az Gjabbak beallitasat, feliigyeletiik elGirt modjat és a tan-
konyv cenzurat. Tiltakozasuk alapja volt, hogy mindez ,a protestans
tanitasi szabadsaggal homlokegyenest ellenkezik”.48

Az Entwurf értelmében a Sarospataki Kollégiumnak olyan gazda-
sagi alappal kellett volna rendelkeznie, ami alapjan eleget tehetett vol-
na az el6irasoknak, killonosen is a tanarok fizetését és az iskola felsze-
reltségét illetéen. A protestans gimnaziumok évszazados hagyomé-
nyokra épiil6 gyakorlat szerint m{ikodtek, amely rendes tanarokra —
kikbdl kevés volt — és a priméarius didkok soraibol kikeriil6 segédtanar-
okra épiilt, akik folott az akadémiai tanarok gyakoroltak feliigyeletet.
Nyilvanvald, hogy ez a rendszer és gyakorlat az Entwurf értelmében
megengedhetetlen volt. Az iskoldnak azonban keresnie kellett a lehet6-
ségeket, hogy eleget tegyen a rendelkezésnek, hiszen amennyiben nem
tette, elvesztette nyilvanossagi jogat. Amellett, hogy megvolt az igyeke-
zet — Barcza Jozsef szerint —, a Kollégium megprobalta kijatszani az
Entwurf politikai tendenciajat, mégpedig tigy, hogy formailag és felszi-
nesen tett eleget néhany kovetelményének.49 Igyekezetiiket mutatja
Zsarnay Lajos 1852. janudr 4-én kelt levele is, melyben a pilispoknek
szamol be eddig elért eredményeikrél. ,A S. Pataki F&iskola jelen szer-
vezését mutatja, a mint azt a Septemberben tartott egyhizkeriileti
tanacskozmany a miniszteri rendeletek szerint atalakitani rendelé [...]
Az iskola szervezése [...] valosaggal életbe 1épett, azon kiilonbséggel,
hogy némely tantargyakban, miné a gorog nyelv [...] azon osztalyok,
mellyek azt az el6tt nem tanultdk, most még csak a nélkiilzhetetlen el
ismereteket tanuljak. A Jogakadémiiban a megnevezett Tanarok egész
szorgalommal tanitjak a kijelolt s parancsolt tanulméanyokat.”s© Majd

s

egy késbbbi, szeptember 23-4n kelt irdsaban arrol ir, hogy az oszta-

46 Az eddigi békekotések, illetve az 1791. 26. tc. alapjan az allami feliigyeletet elfogadha-
tatlannak tartottak, az Entwurf kotelez6 voltat pedig jogellenesnek.

47 BARCZA, 1981. 158—-159. p.

48 SRKTGYL, B. LXXII. 33,049.

49 BARCZA, 1981. 163. p.

50 SRKTGyL, B.LXXIII. 33,375.
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lyokban az osztalyf6konyvet bevezették, tovabba hogy a konyvtar min-
den hivatalosan el6irt és javasolt tankonyvet beszerzett.s* Diploméciai
aton is tobb prébalkozas tortént a Kollégium érdekében. Kovetek jelen-
tek meg a csaszar, majd Bach miniszter el6tt, de faradozasuk ered-
ménytelen volt. S6t a miniszter abbéli reményét is kifejezte az elGtte
megjelent Kapy Istvannak, hogy az iskola hamarosan megsz{inik. ,Hia-
ba vannak elégséges mértékben alapitvanyai, »az semmit sem hasznal.
Magok az okai, mert autonémiajukhoz nagyon ragaszkodnak«.”52 Az
iskola elvesztette nyilvanossagi jogat, semmiféle bizonyitvinyt nem
adhatott ki. Hivatalos indok: nincs biztositék sem az igazgat6, sem a
tanarok erkolcsi és politikai jelleme fel6l.

Mindekozben, mivel az egyhazkeriilet is elvesztette onrendelkezési
jogat, nem tudta intézményei szdméra az iskolai t6kék kamatainak
behajtasat biztositani. Az akkori plispok, Apostol Pal a tanari kar sza-
mara azt tandcsolta, hogy vidéken keressenek maguknak allast, mig a
helyzet nem véltozik. De Zsarnay Lajost még ebben a helyzetben sem
ragadta magaval a kétségbeesés, hanem ezt mondta: ,Nekiink 6n-
er6nkbdl is fel kell tartani f6iskolankat. Ha az egyhazkeriilet nem mi-
kodik, munkalkodjunk mi, mert Isten is csak azt segiti, ki munkalko-
dik. Alakitsunk sajat koriinkb6l gazdasagi valasztmanyt, mely
féiskolank anyagi érdekeire feliigyeljen.”s3 Ezzel 1étrejott a gazdasagi
valasztmany, melynek legbuzgdbb tagja munkasa volt mindaddig, mig
Miskolcra nem koltozott. Miutan a f6iskolai életnek ez a része rendezd-
dott, figyelme a szellemiek felé fordult. Felismerte, hogy a szellemi
munkéissidg megindulasat, az irodalmi tevékenység fokozasat is jutal-
mazas révén lehet felébreszteni, illetve novelni, ezért szorgalmazta,
hogy a tanarok altal készitett eredeti munkakat, legyenek azok akar
népiskolaiak, akar gimnaziumiak, bizonyos Osszeggel jutalmazzak.
»,Mily nagy nyereség az a fGiskolara minden tekintetben, ha tanarai
irodalmi férfiak is.”s4 FAradozasainak hamar sikere lett. Az egyhazkerii-
let 16 pengd forintban allapitotta meg az eredeti miivek ivenkénti dija-
zasét.

A protestans oktatési intézményekben még zajlott az Entwurf elleni
kiizdelem, mikor méar az egyhazak ellen késziil6ben volt egy Gjabb, az
abszolutista hatalom egységesitési torekvésébdl szarmazod rendelet.
Egyes torténészek allitdsa szerint nem érte varatlanul a protestansokat
a csaszari patens, mig masok szerint igen. Az 1856-0s torvénytervezet
visszautasitisa, és az azt kovet6 haroméves hallgatas azt sejtette, hogy
a tervezet nem Kkeriil bevezetésre. ,Nem tudtdk, hogy a kormanyzat
hallgatésa, korabbi felirataik valasz nélkiil hagyasa a minisztériumban

51 BARCZA, 1981. 159. p.

52 SRKTGyL, B. LXXIII. 33,972.
53 S7ZIvos, 1866. 24. p.

54 SzIvo0s, 1866. 25. p.
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foly6 lazas munkat takarta.”ss Az 1859. szeptember 1-jén megjelend
csaszari nyilt parancs, a patens, és az azt kovet6 (szeptember 2-i) mi-
niszteri rendelet, vagyis végrehajtasi utasitas végleg rendezni kivanta a
protestans egyhdzak birodalmon beliili helyzetét, mégpedig hatalmi
szoval.

A patens nem csupan Magyarorszagot érintette, hanem kiterjedt a
Vajdasagra, a Temesi bansagra, Horvatorszagra, Szlavoniara és a kato-
nai hatarérvidékekre egyarant. 58 paragrafusban rendelkezett az egy-
hazi képviseletrdl, kormanyzatrol, iskolakrol, tisztviselGk valasztasarol,
uralkodoi feliigyeleti jogokrdl stb.56 Nagyjabol a régi, egyszer mar visz-
szautasitott alkotmanytervezetet parancsolta r4d a magyar protestans
egyhazakra. A reforméatus egyhaz régi fejlédésével mit sem térédve
valtoztatta meg kiils6 hatalmi szoval az egyhaz belsé szerkezetét, isko-
la- és oktatésligyét, valamint az allamhoz val6 viszonyat. Megjelenésé-
vel eltorolte az egyhaz régi, tobb mint 300 éves jogait. ,,A patens kiada-
sa nem egyéb, mint egy tollvonassal val6 eltorlése annak a
hiromszazados multnak, melyet annyi vér és konny szentelt meg, — a
legnagyobb igazsagtalansag, mely a magyarorszagi protestantizmust
300 év alatt érte.”s” Zsarnay Lajos, ekkor mar mint egyhazkeriileti f6-
jegyzé Apostol Pal szuperintendens mellett, a Tiszaninneni Egyhazke-
riilet részérdl nyiltan szallt szembe a kiralyi paranccsal. Tevékenységé-
nek ezt a fejezetét kovetkezd tanulmanyunkban targyaljuk.

A Tiszaninneni Egyhazkeriilet életében 1860-ban valtozast allt be.
Apostol Pal piispok elhalalozott. Utdéda rendithetetlen faradozasaiért,
és batorsagéaért Zsarnay Lajos lett.58 Majus 1-jén iktattak be Miskolcon
plispoki hivatalaba, ahol a kovetkezd szavakat intézte hallgatésagahoz:
sLegyek atokka, ha csak egy hajszalnyit is engedek jogainkbol!”s9 Ezzel
egy id6ben lelkészi allast kapott Miskolcon.t¢ Piispokként is nagyon
sokat faradozott. Azon tual, hogy a keriilet képviselete, kormanyzasa,
jogainak védelmezése kototte le szinte minden idejét, igyekezett a lehe-
16 legtobbet megtenni az egyhazkeriiletében 1év{ lelkipasztorok és tani-
tok helyzetének jobbitasaért. 1863 szomort év volt. Oriési aszily pusz-
titott, és a lelkészek, egyhazi hivatalnokok megélhetési gondokkal
kiizdottek. A gyiilekezeti tagok a sajat maguk mindennapi betevéjiikrdl
is alig tudtak gondoskodni, igy a lelkipasztorok helyzete egyre stlyos-
bodott. Sokan az éhhalaltol rettegtek. A nyomor enyhitése végett a hol-
land testvérekhez fordult segitségért. A Sarospataki Kollégium Levélta-
raban nem, de a holland egyhazi sajtoban taldlunk adatot a

55 SZATHMARI JUDIT: A reforméatus egyhédz protestans patens elleni kiizdelme. In: A
Protestans Péatens és kora. Szerk.: Barath Béla Levente — Fiirj Zoltan. Debrecen,
2010. 31. p.

56  SZATHMARI, 2010. 32. p.

57 ZSILINSZKY, 1907. 694. p.

58 Miskolc torténete, 1848-1918. Fészerk.: Dobrossy Istvan. 4/2. kot. Miskole, 2003.
823. p.

59 Szivos, 1866. 28. p.

60 ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. 709. p.
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segitségnytjtasra. 1864. december 12-én az Algemeen Handelsblad
cim( lapban a kévetkezd bejegyzést olvashatjuk: ,,A Holland Reformé-
tus Zsinat Zsarnay Lajos trnak, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
szuperintendensének kérésére 17.000 guldent kiildott az ottani raszo-
rul6 gylilekezetek és iskolak megsegitésére.”®1 Az Gsszeg rendkiviilisége
szempontjabdl csak osszehasonlitasként jegyezziik meg, hogy ennek a
lapnak egy példanya abban az idében 0,10 gulden volt.

Zsarnay Lajos élete utols6 szakaszaban silyos betegségbe esett.
Eletrajzi adatai nem, vagy csak sziikosen adnak hirt ezekrdl az évekrél,
igy csupan azokra a visszaemlékezésekre tamaszkodhatunk, melyeket
hal4la utdn mondtak el és irtak le. Ezekbdl idénként olyan adatokra
bukkanhatunk, melyek kiegészitik az eddig kozolteket. Kun Bertalan
halotti imadsagaban — melyet 1866. junius 15-én mondott el a miskolci
Uj templomban — Zsarnay életének utols6 heteirdl emlékezett meg.62 A
temetés junius 13-an volt Pesten. Tobben is hangot adtak szomorusa-
guknak. Koporsdja mellett gyaszbeszédet mondott Torok Pal
dunamelléki piispok: ,Magyar reformatus Sionunk egyik éber &re
elaludott”®3 — jellemezte életét. Halotti imadsagban esedezett Kun Ber-
talan lelkész a miskolci Gj templomban janius 15-én. Pragai Lajos
maklari és egri reformatus lelkész s egyben alséborsodi helyettes espe-
res a két nappal kés6bb, 1866. junius 17-én Miskolcon az Gj templom-
ban rendezett gyasziinnepély alkalmaval mondta el halotti egyhazi
beszédét. Ugyanezen az alkalmon emlékbeszédet tartott az elhunyt
piispokrdl Szivés Mihaly miskolci tanar. Eletének utolsd szakaszarol 6
arult el legtobbet. T6le tudjuk meg, hogy méjbetegségben és vizkorban
szenvedett, és az orvosok Karlsbadba kiildték gyogyulas végett. ,,A mint
iidiilni kezdett, sietett orvosai tanacsat kovetni; de Pestnél tovabb, hol
édes gyermeke s testvére hiin apoltdk, nem mehetett. 13-an vettiik a
gyaszhirt, hogy szeretve tisztelt f6pasztorunk nincs tobbé.”o4 1866.
julius 8-an Sarospatakon tartottak gyasziinnepélyt, ahol gyaszbeszédet
mondott Kun Bertalan, a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet f6jegyzéje. Ezt
kovette Em6dy Daniel akadémiai tanar és f6iskolai igazgaté megemlé-
kezése. Bucsuztatasa, méltatdsa, munkaja elismerése hangzott fel min-
den beszédben.

A protestans autondémidnak egyik legelszantabb bajnoka volt. Tu-
domanyos miikodéséért (f6leg a gorog-magyar szotaraért) 1858-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai kozé valasztotta. Tobbi miive
szinte kivétel nélkiil egyhdazi jellegi.os

61 Algemeen Handelsblad, 1864. december 12.

62 KUN BERTALAN: Halotti ima. In: Zsarn6i Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete.
Séarospatak, 1866. 7. p.

63 TOROK PAL: Gyaszbeszéd Zsarnay Lajos szuperintendens koporséja bezaratasakor. In:
Zsarndi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete. Sarospatak, 1866. 3. p.

64 S7Iv0s, 1866. 29. p.

65 Zsarnay-€letrajz, 1865. 61. p.






A reformatus katonai lelkigondozas nehézségei az
els6 vilaghaboruban

Szabé Eva

Sebestyén Jend 1914. november 27-én a kovetkezd sorokkal nyitotta
meg tabori lelkészként irott naplojat: ,,Szép bevezetéséiil munkamnak
az Illustrierte Zeitungban egy szép képet lattam, amin egy pap a sebe-
siiltszallité vonatban vagy kérhazban ott il a faijdalomtol eltorzult arca
katona agya mellett és feléje hajolva hallgatja annak szavait kezét a
kezében tartva.” Miutdn 1914 novemberében megkapta kinevezését,
Sebestyén Jené az egyetemes konvent megbizasabdl vizsgélta az auszt-
riai korhazakban apolt magyar katonak lelkigondozasanak kortilmé-
nyeit. Misszi6ja soran szomort kovetkeztetésként kellett levonnia: a
korhézak hijan voltak magyar protestans lelkészeknek. Miutan szembe-
siilt a helyzettel, mind a honvédelmi minisztérium, mind pedig a csa-
szari és kiralyi hadvezetés felé jelezte megfigyeléseit, 6 maga pedig
aktiv szolgalattal (lelkigondozas, istentiszteletek tartasa, hozzatarto-
zoknak val6 levéliras, vallasos irodalom terjesztése stb.) igyekezett
valtozast elérni. Az emlitett hivatalos szervek felé tett észrevételei és
javaslatai eredményeképp ugyan sor keriilt lelkészek behivasara, 1énye-
gi szervezeti fejlesztés vagy meghatarozo elérelépés azonban a magyar
reformatus tabori lelkészet els6 vildghabora alatti m{ikodésében nem
tortént.2

Annak ellenére, hogy a megfelel§ szervezettséget a haboru idGtar-
tama alatt nélkiiloznie kellett, s a tabori szolgalatra behivott lelkészek
szama mindvégig csekély volt, a katonai lelkigondozas ligye szamtalan-
szor napirendre keriilt a reformatus egyhizon beliil. Foglalkoztak vele
az egyetemes konvent iilésein, az egyhézi levelezésekben, illetve olyan
ujsdgok hasabjain, mint a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (tovabbi-
akban: PEIL) vagy a Dundntilli Protestdns Lap. Természetesen a cél
minden esetben ugyanaz, a magyar reforméatus tabori lelkészet miiko-
désének minél gordiilékenyebbé tétele. Ezt szolgaljak az egyes konventi
iiléseken és levelezésekben targyalt témakorok, mint példaul a behivha-
t6 tabori lelkészek vagy a tabori szolgalathoz megfelel6 nyelvtudassal
rendelkez6k névsora, valamint a példaként emlitett PEIL haséibjain
kozolt, jellemzben személyes hangvételii, kozvetlen tapasztalatokon
alapul6 beszdmolok (a téméahoz kapcsolodo cikkeket altalaban szolgala-
tot teljesitd tabori lelkészek irtdk). A jegyzOkonyvek altal megérzott
konventi tandcskozasok felvetései, a levelek, az ijsagcikkek hiven tiik-
rozik a tabori lelkészet akkori allapotat. A kovetkezékben arra tesziink

1 Sebestyén Jen§ tébori lelkészként irott napldja, 1914. november 17-i bejegyzés. A
Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet Raday Levéltara. (tovabbiakban: DREK RL.)
C/68. (= Sebestyén Jend iratai.)

2 VARGA A. JOzSEF: Katondk-lelkészek. Tabori lelkészek. Bp., 2010. (tovabbiakban:
VARGA, 2010.) 92-93. p.



52 Egyhdztorténeti Szemle XIV/4 (2013)

kisérletet, hogy ezek tartalmat vizsgilva rekonstrualjuk a katonai
lelkigondozas korabeli helyzetét, megitélését.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a magyar reformétus egyhaz el-
s6 és legnagyobb, egyuttal mindvégig megoldatlan problémaja volt az
allando lelkészhiany. Errdl szinte mindegyik cikk beszamol. A konventi
iiléseken elhangzott és a levelezésekben tobbszor olvashato kérések a
behivhat6 (gyakran a magyaron kiviil egyéb nyelvtudassal is rendelke-
z6) lelkészek névsorardl pedig csak megerdsitik ezt. A 1étszamhiany
problémajat tobben tobbféle okra vezették vissza. Volt, aki az egyhaz
mulasztasat vélte felfedezni a dologban, masok a hadvezetést okoltak.
Révész Kalman, aki Kassan teljesitett tabori lelkészi szolgalatot, a PEIL
hasabjain 1914 novemberében megjelent cikkében egyértelmiien az
egyhazi vezetés felelGsségére mutatott ra. Mint azt tudni vélte, a moz-
gbsitas megkezdésekor ,nem tortént az egyhazi hatoésagok részérdl
erélyes felszolalas és megkeresés az irant, hogy a katonai hatdsigok a
ref. tabori lelkészek megfelel§ szdmban valé behivasarol és alkalmaza-
sardl siirgdsen intézkedjenek.” Ugyanebben a beszdmol6ban Révész
egyuttal a mésik oldalt is elmarasztalta. Igaz, ebben az esetben nem a
kinevezések hianyat, hanem a szolgalatot ellatd, egyébként is kisszamua
protestans lelkész akadalyoztatasat vetette a katonai hatdsagok szemé-
re. Azok ugyanis csak hosszu id6 elteltével gondoskodtak az 6 és segéd-
lelkészei szamara korhazi belépdr6l.s A katonai vezetés mulasztasaban
latta a probléma gyokerét a Dundntuli Protestans Lapban ,Dravai”
néven publikal6 szerzd, aki a német hadseregben uralkodé viszonyokat
allitotta szembe a hazaival. A németeknél, mint irta, mar a kezdetektGl
biztositott volt, hogy katolikus és protestans lelkészek egyarant ,a kije-
161t 1étszamon feliil” vonulhassanak be tabori szolgalatra.4

A szolgalatra alkalmazhaté (6nként jelentkezd vagy valasztott) lel-
készek kinevezését, a vizsgalt iratok tantsaga szerint, altalaban tobb
szempont figyelembevételével végezték. Mindenekel6tt fontos volt,
hogy a leend§ tabori lelkész tobb nyelven (a magyar mellett lehetéleg
németiil) beszéljen. Lényegesnek bizonyult tovabb4, hogy megiirese-
dett hatorszagi posztjan helyettesitése megoldhatd legyen, megfelel
fizikai alkalmassaggal rendelkezzen, illetve — egy 1917-es irat utal erre
— életkora sem haladhatta meg a harminchat évet.5 Mivel t6bb levél-
ben, valamint piispoki jegyz6konyvben is kérdés targyava teszik a lel-
készek csaladi allapotét, illetve megemlitik azt, valészintsithet6, hogy a
csalados lelkészek behivasat igyekeztek elkeriilni, bar az énként jelent-
kez6k kozott akadtak nés férfiak is. A fiatal, nétlen 6nkéntesek pedig
egyes esetekben pont csaladi allapotukkal igyekeztek érvelni kinevezé-
siik mellett.

3 REVESZ KALMAN: A reformatus katondk lelki gondozasa. In: Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap, 1914. november 22. 658-659. p.

4 DRAVAIL Vigyazzunk! — Egyhézi f6hatosagaink szives figyelmébe. In: Dunantuli Pro-
testans Lap, 1914. oktbber 25. 351-352. p.

5 A magyar kiralyi honvédelmi miniszter felkérése, 1917. marcius 4. DREK RL. A/1. b.
(= Piispoki Hivatal iratai.)
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Erdekes, mar-mar rendhagyonak szAmit6 indoklasa miatt a behi-
vast szorgalmaz6 esetek példajaul kivankozik Ruzsa Jozsef lelkész
1915-ben irott levele. A tabori szolgalatot készséggel vallalo Ruzsa azzal
érvelt kinevezése mellett (mint soraibdl kittinik, nem elészor igyekezett
behivasat elérni), hogy csalados vagy egyéb személyes okbol bevonulni
nem kivano6 kollégaival ellentétben neki senkije nincs, akit hatrahagy-
na, pusztan egy ,ziillott gylilekezete”: ,Meggy6z6désb6l mondom, hogy
az én hiveimre sokkal gyliimo6lcs6z6bb lenne, ha az én behivasom sike-
riilhetne, mintha itt vagyok kozottiik s ismert, régi id6kbdl szarmazo
részvétlenségiik engem is csiliggeszt.” Talan sosem deriil ki, vajon a
javithatatlan gyiilekezet tényleg annyira kidbrandit6 volt-e, hogy Ruzsa
a tabori szolgalatban latta meg hivatasa egyediili kiteljesedési lehet6sé-
gét, vagy megengedett maganak némi talzast annak érdekében, hogy a
frontra keriilhessen. Néhany sorral késGbb ugyanis tagadni sem akarta
lelkesedését: ,Masrészrél a magamforma fiatalember, konnyli megér-
teni, hogy vagyik olyan helyzetbe keriilni, hol minden erejére sziikség
van.”¢ Kivansaga val6sziniileg meghallgatasra talalt, ugyanis a Refor-
matus Egyetemes Konvent 15/1917-es hatarozatanak els6 szamua mel-
1ékleteként kozolt tabori lelkészi névsorban mar megtalalhat6 a neve.”

Az onként jelentkezdk elkotelezettségét példazza Toth Bélint lel-
kész esete, aki bar sajat megitélése szerint sem rendelkezett a tabori
lelkészi szolgalathoz sziikséges fizikai kondiciéval, 1915-ben a hadiigy-
minisztériumnak irott levelében készséggel ajanlotta magat korhazi
szolgalatra. A kifogastalan stilusban megfogalmazott levél vonatkozo
sorai a kovetkez6k: ,Legalazatosabb kérelmemnek a koérhazi szolgalat-
tételre vonatkozo6 részét azon legtiszteletteljesebb kijelentéssel bator-
kodom tadmogatni, hogy az id&jaras viszontagsagaihoz eléggé hozza
nem edz6dott szervezetem a tabori szolgalat nehézségeit nem birn4,
ellenben a tartalékkorhazak sebesiiltjeinek és betegeinek lelki gondoza-
saval s az azokban teljesitendd lelkészi funkciok végzésével hazdmnak
és nemzetemnek iidvos szolgélatot tehetnék.” A harminchirom éves
fiatalember (1882-es sziiletési datumat gondosan kozolt adataibol tud-
hatjuk) azzal is igyekezett behivasa fontossdgarol meggy6zni a levél
cimzettjét, hogy emlitést tett réla: tudomasa szerint a tartalékkérhazak
nélkiilozik leginkabb a reforméatus tabori lelkészeket.8

Utbbbi felvetéshez kapcsoldodva egy rovid kitérd erejéig érdemes
megemliteni a PEIL két cikkét, melyek szerz6i (E. Szab6 Dezs6 és Gode
Lajos) épp azt feszegetve bonyolddtak igen heves vitaba, vajon a harc-
téren vagy a korhazakban van-e nagyobb sziikség a lelkészekre. S6t, egy
kényesebb kérdésig is eljutottak: melyik feladatkor végz6i érdemelnek
nagyobb elismerést? A korhazi lelkészként tevékenyked6 E. Szab6 De-
zs6 érthetd okokbdl sajat munkaja mellett foglalt allast, erre a posztra

6 Ruzsa Jozsef levele. Tolnanémedi, 1915. méjus 20. —- DREK RL A/1b. 165/1915.

7 1. sz. melléklet; a 15/1917 sz. hatarozathoz — A tabori lelkészi szolgélatot teljesitd ref.
lelkészek névsora. 1914-1917. — DREK RL A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egye-
temes Konventjének jegyz6konyve (tovabbiakban: Konvent-jkv.), 1917-1918. 206. p.

8  Toéth Balint levele. Szeremle, 1915. januar 27. —- DREK RL A/1.b. 165/1915.
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szerinte tobb lelkész kinevezése lett volna sziikséges. Tovabba gy gon-
dolta, a korhazaknal tevékenykeddk nagyobb terhet cipelnek, fizetésiik
és megbecsiiltségiik ellenben alacsony, nem gy, mint a harctéren szol-
gald kollégaké, akiket akkor is jobban értékelnek, ,ha hetekszamra
egyebet sem csindlnak, mint a postat czenzurazzak.” Kollégaja, Gode
Lajos harctéren szolgalo lelkész nem ment el sz6 nélkiil az olvasottak
mellett, s E. Szabohoz cimzett valaszdban azt hangstlyozta, hogy mi-
lyen etikatlannak tartja a masik lelkész szerinte jogtalan kritikajat.
CsipGsen megjegyezte: ,én sem kaptam azt, a miért 6 felsir s a mit 6t
prédikaczidjaért valdoban a legnagyobb mértékben megérdemel, t. i.
kitiintetést.” Arra is ramutatott, hogy a harctéren szolgalok munkako-
riillményeiben semmi irigylésre mélto sincs, sét... ,Sohasem felejtem el
azt az ebédet, a melynek madartavlatb6l Okos Gyula kedves baratom is
tanuja volt. Még le sem iiltiink az asztal mellé, mikor az ellenségnek
egyik iitege a korzetiinkbe talalt és leadott valami 20 granatot. A rob-
banéstol izz6 vasszilankok labainkhoz hullottak.”0

A fontossag kérdésében allast foglalni nem volna szerencsés; bizo-
nyara egyik beosztas sem mell6zte a nehézségeket, és mindegyik mas-
fajta ratermettséget kivant. Erre kovetkeztethetiink Baltazar Dezsé
plispok és Barabas Samu esperes 1915-ben kelt, a konvent elé terjesz-
tett jelentésébdl is: ,M4s testi szervezetet és mas lelki berendezettséget
igényel a harcztéri és a korhazi lelkészi szolgalat. Ritka egyén egyesiti
magiban a mindkettére val6 alkalmatossagot.” Baltazar piispok és
Barabas esperes a fizetés kérdésében is minden részrehajlas nélkiil tett
javaslatot. Ugy vélték, legjobb volna, ha a harctéren szolgl6 és a kor-
hézakban tevékenykedé lelkészek fizetését egységesitenék. ,JelentGsé-
ge, veszélye mindkett6nek ugyanaz. Draga korhazvarosokban van oly
nehéz a megélhetés, mint a harcztéren, ahol a lelkész kiilénben katonai
élelmezést is kap.”

Bizonyara a lelkészhidnyra vezethet6 vissza a katolikus téritések
problémaéja, mely a habort alatt szintén jelentds kihivas volt a reformé-
tus katonai lelkigondozas szdméara. A PEIL-ben cikkeivel t6bbszor je-
lentkez6 E. Szab6 Dezs6 1914-ben arr6l irt, hogy a ,katholikusoknak,
sajat bevallasuk szerint (Alkotmény 210 sz.), 1000 tébori lelkésziik
van.”12 A tabori lelkészet téméajaval behatéan foglalkozb Varga A. Jozsef
szerint a kozos hadseregben szolgal6é katolikus tabori papok szama a
hébort méasodik évében 1615 volt, egy évvel késébb, 1916-ban pedig
2400-ra novekedett. Varga azonban felhivja ra a figyelmet, hogy a sz6-
ban forgd papok nem szolgaltak folyamatosan, s a tényleges tabori

9 Részlet egy levélbdl. In: PEIL, 1915. augusztus 8. 380. p. (E. Szab6 Dezs6 levelérdl
van sz0.)

1o GODE LAJOS: Levél a szerkeszt6hoz. In: PEIL, 1915. szeptember 26. 460-462. p.

1 Dr. Baltazar Dezs6 plispok és Barabas Samu esperes jelentése harcztéri utjokrdl, 1915.
szeptember 15. 2. sz. melléklet a 37. sz. hatirozathoz. (tovadbbiakban: Baltazidr—
Barabés-jelentés.) — DREK RL, Konvent-jkv. 1915-1916. 306-307. p.

12 K. SZABO DEZSO: Sebesiilt katonék lelki gondozasa. In: PEIL, 1914. november 1. (to-
véabbiakban: E. SZABO, 1914.) 625. p.
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feladatokat teljesit6k szdma nem volt kiugréan magas. Magyar nemze-
tiségli mindossze 367 volt koziiliik, ebbdl 11-en tényleges allomanyu-
ak.:3s Egy, a reformatus egyetemes konvent 1917. majus 26-i iilésén
felolvasott jelentés szerint (bar maguk a szerz8k igyekeztek leszogezni,
hogy az esperesektél szerzett adatok ,sajat ellenGrzésiik szerint sem
egészen meghizhatok™) a szoban forgo évig 140 lelkészt hivtak be tabori
szolgélatra, koziiliik 33-at felmentettek, 2 f6 elhunyt. Igy az dlloméany
105 f6t szamlalt, 2 Gjabb lelkész behivasa pedig épp folyamatban volt. 4
A habort utols6 évében a tényleges szolgalatot teljesits lelkészek sza-
ma, mint az a Grof Degenfeld Jozsef és Baltazar Dezsé altal készitett
jelentésbdl kideriil, 123-ra emelkedett. Ezt a beszamolo készitdi ,tekin-
télyes” novekedésnek mindgsitették. Korabban gondot okozott, hogy a
reforméatus tabori lelkészeket a katolikusokhoz képest hattérbe szori-
tottak, feliigyeletiiket katolikus lelkészekre biztak. 1918-ra ez részben
megoldddott. Bar a hadiigyminisztérium intézkedése nyoman elvileg a
romai katolikus tabori lelkészeket rendelet tiltotta reforméatus ligyek
kezelésétdl, a jelentésben foglaltak szerint akadtak olyan parancsno-
kok, akik tovabbra is katolikus papokat hallgattak meg reformatus
tigyekben.15

Mint l4thatd, a reformatus tabori lelkészet ,egyenjogisitasa” bizo-
nyos helyeken még a habort utolsé évében is akadalyba iitkozott, igy
talan nem meglepd, hogy a korabbi évek soran sziiletett konventi jegy-
z6konyvekben és ujsagcikkekben vissza-visszatérnek a felekezeti
iigyekre vonatkoz6 bejegyzések. 1916-ban az egyetemes konvent egy, a
bels6somogyi egyhazmegye &ltal tett bejelentést targyalt. Eszerint az
egyhazmegye tudomasara jutott, hogy a jelentés keletkezésének idején
csak romai katolikus pap volt jogosult arra, hogy az elhunyt katondk
katonai anyakonyvébe adatokat jegyezzen be. Az egyetemes konvent
sérelmesnek talalta az esetet, egyrészt az esetleges pontatlan bejegyzé-
sek veszélye, masrészt a reformatus egyhaz jogainak csorbitdsa miatt.
Mivel azonban a torténteket (érthet6 modon) nem 06néllé esetként,
hanem a t4bori lelkészetet érint6 problémaként kivantak kezelni, azon-
nali megoldas nem, csak egy felkérés sziiletett a kozjogi bizottsaghoz
,,az e kérdésre vonatkozo részletes munkalata mielGbbi elkészitésére és
elGterjesztésére”.16

Az adminisztrativ feladatok ellatasaban valé mell6zottség azonban
még csak a jéghegy csticsat jelentette a reformatus egyhaz szamara.
Sokszor kellett ugyanis szembesiilniiik azzal, hogy reformatus tabori
lelkész hianyaban a katolikus tabori papok igyekeztek atvenni a refor-
matus katonak lelkigondozasanak feladatat. J6 néhany esetben a gond-

13 VARGA, 2010. 77. p.

14 Grof Degenfeld Jozsef f6gondnok és Dr. Kenessey Béla piispok jelentése, 1917. méjus
26. (tovabbiakban: Degenfeld—Kenessey-jelentés.) — DREK RL Konvent-jkv. 1917—
1918. 13. p.

15 Grof Degenfeld Jozsef fgondnok és Dr. Baltazar Dezsé plispok jelentése, 1918. 4prilis
18. (Targyaltak: aprilis 24.) — DREK RL Konvent-jkv. 1917-1918. 28. p.

16 1916. december 14. — DREK RL Konvent-jkv. 1917-1918. 34-35. p.
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jaikba vett katonak attéritésével, lelki sziikségleteik katolikus ritus sze-
rinti ellatasaval probalkoztak. ,,Tudok esetet, mikor a ref. beteg kivanta
papjat és én mégsem kaptam értesitést, hanem a kath. pap akart erével
gyontatni” — olvashat6 Laszl6 Levente panaszos levele E. Szab6 Dezs6
idézésében a PEIL hasibjan.”

Hasonl6an drasztikus fellépésrél szamol be a konvent elé terjesz-
tett jelentésében Baltazar Dezs6 és Barabas Samu: ,A németiil egy szot
sem tud6 magyar reformétus katonat, a magyarul egy szot sem tudo
osztrak romai katholikus koérhazi lelkész a halalos agyon, élete utolsé
perczeiben attéritette a romai egyhazba.” Emlitést tesznek arrdl is,
hogy ,a reformatus katonat romai katholikus lelkésszel temettetik el és
csak napok milva »a sir beszentelésére« hivjak a reformatus papot”.18
Az ilyen beszamoldkat olvasva természetesen helytelen volna altalano-
sitasba bocsatkozni, hiszen kétségteleniil akadtak olyan katolikus tabo-
ri lelkészek, akik érdek nélkiil végezték munkajukat. Ennek bizonyité-
kaul szolgal E. Szab6 Dezs6 horvat-szlavonorszagi latogatasarol irott
cikke, benne egy katolikus paprol sz6l6 torténettel. E szerint a pap re-
forméatus tabori lelkész hijAn magara vallalta a nem katolikus katonak
lelkigondozasat is. Olyannyira, hogy E. Szab6 szerint ,néha még tobbet
foglalkozik a protestans katonakkal” mint a felekezetéhez tartozokkal.19
A helyzet megitélésében figyelembe kell venni azt is, hogy bizonyos
esetekben valdszintileg nem volt sziikség kiilondsebb unszolasra. A
felekezetiikhoz tartozo tabori lelkészekkel igen ritkan vagy sosem talal-
koz6 protestans katonak enélkiil is elfogadtak a katolikus papok altal
felkinalt lelki tAimogatast. ,Mar harom hénapja nem lattam hitiinkbeli
lelkészt” — felelte egy katonaként szolgal6 fiatalember E. Szab6 Dezs6-
nek, amikor a lelkész 1914-ben talalkozott vele és tarsaival.2o

Ilyen és ehhez hasonlé koriilmények kozott nem csoda, ha sokan
onként vagy csekély rahatast kovetSen valtottak felekezetet, vagy fo-
gadtak el bizonyos szerencsehoz6 amuletteket. Utébbi legalabb annyira
nyomasztotta a reforméatus lelkészeket, mint az attérések. Apacak és
katolikus vilagi asszonyok ,érmeket, Maria-pénzeket, egyéb »taliz-
maéan«-okat, megszentelt kis konyvecskéket zacskdkba varrva akasztot-
tak prot. katonaink nyakaba” — irt tapasztalatair6l Marjay Karoly tabori
lelkész. Valbsziniileg ez a probléma is a lelkészhiany miatt erdsodott
fel. Ugyanakkor egy olyan szélsGséges helyzetben, mint a haboru, ért-
hetd, ha a katonak (néha még bizonyara elkotelezett protestansok is)
hinni szerettek volna barmiben, amit szerencsehozénak mondtak. Az
amulettek kézzelfoghato, targyi dolgok voltak, igy igéretiik realisabb-
nak tlinhetett a lelki segitségnél. Raadasul az amuletteket holgyek osz-
tottak a katondknak, ami kiilonésen vonzdva tette az ajandékokat. Egy
fiatalember azért dontott a talizman mellett, mert: ,Ulyan szép kisasz-

17 E. Sz. D. [E. SZABO DEZSO]: Sebesiiltjeink lelki gondozasa Horvatorszagban. In: PEIL,
1914. november 29. (tovabbiakban: E. SZABO, 1914/a.) 671-672. p.

18 Baltazdr—Barabéas-jelentés. — DREK RL Konvent-jkv. 1915-1916. 301-302. p.

19 E.SZABO, 1914. 625. p.

20 E.S7ZABO, 1914/a. 671-672. p.
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szony kinalta, hogy ma’ csak azért is elfogadtam.” Bizalmat tovabb
novelte, hogy az amulett ,,remek szolgalatot” tett krizishelyzetben: ,Az-
tan gylitt a goly6bis, mint a zaporesd [...] Jobbra is, balra is, el6l, hatul
hullottak az embd6rok, mint a 1égy” — azonban a torténet mesélGje sér-
tetlen maradt.>

Az attérések visszaszoritasanak és a lelki sziikségletek ellatasanak
alkalmas eszkozei lehettek volna (illetve, amikor a terjesztés sikerrel
zajlott: voltak) a kiilonb6zd, frontra szant imadsagos fiizetek, vallasos
tartalmu lapok. Annak ellenére, hogy megfelel6 mennyiségben torténé
kiadasuk és terjesztésiik fontossagat sokszor hangstlyoztik, megjelen-
tetésiik és szétosztasuk sosem volt zokkenémentes. ,Mindjart elére
megmondom, hogy iratok kellenek, olvasnivalok a sebesiilteknek” —
szogezte le cikke legelején Kajel Endre tabori lelkész 1915-ben. Miutan
minden, rendelkezésére allo iratot szétosztott, a konventhez fordult
utanpodtlast remélve, kérését azonban (1évén nem 6 volt az egyetlen
igényl6) nem tudtik rogton teljesiteni, az Gjboli kikiildés folyamata
hosszan elnyult.22

Amennyiben nem készlethiAny okozott problémat, adédott maés
nehézség. A konventi iroda még 1916-ban sem volt birtokaban a szolga-
latot teljesit§ lelkészek tabori postacimeinek, melyekre elkiildhette
volna az ekkor épp b6ségesen rendelkezésre allo6 olvasmanyokat. Ezért
felhivast tett kozé a PEIL hasabjain, melyben kérte ,az esperes urakat,
a tabori lelkészeket itthon helyettesits lelkész urakat és a tabori lelké-
szek hozzatartozoit,” hogy ,,4gy a harcztéren, mint a korhazakban mi-
kodé tabori lelkészek nevét és pontos postaczimét (szolgalati beoszta-
séat, csapattestét és tabori postaszamat) a konventi irodaval (Budapest,
VII., Abonyi-utcza 21. sz.) k6z6lni sziveskedjenek”.23

Az év végén a konvent Gjabb felhivast kozolt: egy leend6 katonatj-
saghoz keresett munkatarsakat. A feladatra elsGsorban tabori lelkészek
jelentkezését vartak. Az indoklas szerint azért, mert nekik allt legin-
kabb érdekiikben egy munkajukat segité kiadvany létrejotte, melynek
hasabjain a tabori lelkészi szolgalatrol sz6l6 beszamoloknak, emlékezé-
seknek is jutott volna hely.24 A kezdeményezés sikeresnek bizonyult,
1917 januarjaban a PEIL méar a Reformdtus Katonak Lapja névre ke-
resztelt ijsdg megjelenését iinnepelte. A katonadjsagbol az els6 szama-
nak kiadasat hiriil ad6 cikk kozléséig 20.000 példanyt nyomtattak ki.
Ingyen férhettek hozza a tabori lelkészek és mindazok, akik a katonik
korében lelkigondozoéi feladatokat teljesitettek.2s Az jsag szerkesztési
feladatait kezdetben Baltazar Dezs6 piispok és Kovats Istvan teoldgia-
tanar végezte. 1917 tavaszan még azt remélték, a kiadas koltségeit a
hivek és az egyhazkeriiletek segitségével tudjak majd fedezni. (Az elsé

21 MARJAY KAROLY: Ko6rhézi tapasztalatok. In: PEIL, 1915. januar 31. 51-52. p.
22 KAJEL ENDRE: A sebesiiltekr6l. In: PEIL, 1915. szeptember 26. 459-460. p.
23 Tébori lelkészek postaczimét kérik. In: PEIL, 1916. januar 23. 44. p.

24 Felhivas a tbori lelkészekhez! In: PEIL, 1916. november 26. 573. p.

25 Reformétus Katonak Lapja. In: PEIL, 1917. januar 21. 28. p.
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szam megjelenése a kozigazgatasi alap tAmogatasaval valosult meg.26)
1918-ra azonban, dacira az adomanyoknak, a nyomdai koltségek nove-
kedése miatt az Gjsag léte veszélybe keriilt.2”

Tovabbi problémaként emlitend§ a reformatus felekezetnek az
evangélikussal val6 Osszemosasa is. Ez egyrészt az adminisztraciot,
maésrészt a lelkészi kinevezéseket nehezitette. A tabori lelkészként szol-
géald Laszlé Levente emliti, hogy szolgalati helyén sokszor még a hivata-
los szervek sem tudtak kiilonbséget tenni az evangélikus és a reforma-
tus felekezet kozott, ez pedig a halotti bizonyitvanyok pontatlan
kitoltéséhez vezetett. A hatdésagok ugyanis a reformatusokra, mint hel-
vét hitvallast evangélikusokra hivatkoztak. Ennek oka, mint arra Lasz-
16 Levente felhivta a figyelmet, az lehetett, hogy a reformatus egyhaz
tobb alkalommal is nevet valtoztatott, el§szor ,helvét hitvallast evan-
gélikus, majd evangélikus reformatus, végiil reformatus” lett az egyhaz
hivatalos megnevezése.28

Néhany héttel Laszlo6 Levente irasinak megjelenése el6tt Baltazar
Dezs6 és Barabas Samu mar érintette a kérdést, mivel agy vélték, a két
felekezet kozti kiilonbségtétel hidnyanak a lelkigondozés latja karat.
JMéltoztassék a  konventi elnokségnek  felvilagositani a
hadiigyminiszteriumot, hogy a magyar reformatus egyhaz és a magyar-
honi 4g. hitv. egyhaz két kiilon jogi egyhaz, tehat a tabori lelkésszé ki-
nevezéseknél a szamaranyuk kiilon veendd tekintetbe” — kérték jelen-
tésiikben az illetékeseket.29

Bar a fent bemutatott {6bb nehézségek végigkisérték a reformatus
tabori lelkészet elsé vilaghaborus torténetét, a kisebb-nagyobb sikerek
sem maradtak el. Ilyenek voltak a bizonyos periédusokban sikeres 1j-
sagkiadasok, a sajat tabori lelkészet feletti ellenérzés megszerzése, a
lelkészek szamanak fokozatos novelése. Mindezek ellenére a reforma-
tus katonai lelkigondozas miikodésképtelen lett volna azok nélkiil az
onként jelentkez6 vagy behivott lelkészek nélkiil, akik egészségiik, éle-
tik kockaztatasaval még haborts koriilmények kozott is teljesiteni
kivantak hivatasukat. Szolgalatuk elismeréseként 1917-ig harman kap-
tdk meg a Ferenc Jo6zsef-rend hadidiszitményes lovagkeresztjét, mint-
egy harmincan II. osztalya lelkészi érdemkeresztet, harom f6 Signum
Laudist, egy lelkész koronas arany érdemkeresztet, s egy-egy tabori
lelkész nagy, illetve kis eziist vitézségi érmet kapott.3°

Végezetiil, mintegy idit6 érdekességként, alljon itt a téméhoz kap-
csolédoan néhany sajatos hangvételi torténet Marjay Kéroly tollabol.
Annak ellenére, hogy a tabori szolgalatot teljesité lelkész bizonyara
egyik bemutatott kalandjat sem talalta humorosnak, beszamolbja a
legszorakoztatobb esetek gyljteménye. Marjaynak ugyanis nem a tabo-

26 Degenfeld—Kenessey-jelentés. — DREK RL Konvent-jkv., 1917-1918. 15. p.

27 HAYPAL BENO: Felhivas! In: Dunantiili Protestans Lap, 1918. februér 17. 37-38. p.
28 LASZLO LEVENTE: Néhany kozérdekd adat. In: PEIL, 1915. oktbber 3. 475. p.

29 Baltazar—Barabas-jelentés. — DREK RL Konvent-jkv., 1915-1916. 307. p.

30 Degenfeld—Kenessey-jelentés. — DREK RL Konvent-jkv., 1917-1918. 14. p.
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ri lelkészetet jellemz8 kisebb-nagyobb hidnyossagok okoztik az igazi
kihivast, hanem maguk a lelkigondozasban részesitett katonak.

Egy alkalommal igen kiilonleges latogat6 allt a lelkész misszi6ja-
nak ttjaba: ,,Oriiltem, hogy jo iranyba terelhettem a beteg gondolatait
— a mi intelligens betegeknél joval nehezebb! —, a mikor nyilik az
ajt6d s hofehér egyenruhijaban megjelent egy nagyon szép apolénd. Az
én katonam szeme rogton ott volt. Hangzott is hamarosan a kérdése:
»5zép? Mit tetszik hozz4 sz6lni? Nekem nagyon tetszik — folytatta —,
feleletre se varva.” Maskor pedig arra kellett raid6bbennie, mennyire
mas kovetkeztetéseket lehet levonni ugyanabbol a helyzetbdl: , Egyik
vadaszkatonaval beszélgettiink. Mar ott tartunk, hogy tgy-e maga is
érezte, mennyire Isten kezében van az életiink. [...] De, fajdalom, az §
gondolatai egészen maésra iranyultak. Azt vallotta meg, hogy sporolt
pénze van, ott van a feje alatt, a vankos alatt. Belatta, hogy bizonyta-
lan a foldi élet, nem is tartja 6 tovabb maganal azt a pénzt. Bennem
megbizik, vegyem csak ki s a mondott czimre kiildjem el.” Szembesiilt
azzal is, hogy a csalad emlitése nem mindenkinek csal 6romkonnye-
ket a szemébe: ,,Csaladja utan kérdezéskodtem. S nagy haraggal szid-
ni kezdte a feleségét, a ki nem térédik vele. Mig 6§ nyomorultul szen-
ved, az éli vilagat. Meg is kért rogton, hogy legyek segitségére a
valopor beadasanal.”s

31 MARJAY KAROLY: Sebesiilt katonak lelki gondozasa a kérh4zakban II. In: PEIL 1915.
marcius 14. 124-126. p.






A gyori egyhazmegye papsaganak helyzete az
Ausztriahoz csatolt teriileten 1918 és 1922 kozott

Benkéné Jendffy Zsuzsanna

L,Miért kell egy kdplannak magat politikaba aztatni?” — tette fel a felha-
borodott kérdést 1921 februarjaban Kaufmann Istvan sopronkeresztari
plébanos. ,,Okosabb volna, ha addig, mig ilyen iigyben csavarog, tanul-
na, hogy tobb hitre, lelkiismeretességre, papi szellemre, ismeretre ten-
ne szert papi miikodéséhez; az iskolaban és a szészéken valé munkéaja-
hoz.”t Kauffmann plébanos kaplanja, a huszonnyolc éves Stehlik Laszlé
a nyugat-magyarorszagi kérdés idején élénk politikai tevékenységet
folytatott, kozben lelkipasztori kotelezettségeit elhanyagolta. Az 1919.
szeptember 10-i saint-germaini és az 1920. janius 4-i trianoni béke-
szerz6dések a gy6ri egyhazmegye papsagara komoly befolyassal birtak,
ugyanis a plispokség 99 plébaniajat csatoltak Ausztridhoz, a zavaros
politikai helyzet kozel szaz lelkipasztor miikodését hatarozta meg. E
tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan valtozott 1918 és 1922 kozott —
a Burgenlandi Apostoli Adminisztratira megalapitasiig — a gyori egy-
hazmegye nyugat-magyarorszagi papsaganak helyzete. Valaszt a Gy6ri
Egyhazmegyei Levéltar forrasai adnak, mivel a nyugat-magyarorszagi
kérdés egyhazkormanyzati kovetkezményeirSl Osszefoglald md még
nem sziiletett Magyarorszagon. Ausztridban mar a hatvanas-hetvenes
években, az 6nall6 kismartoni piispokség alapitasanak idején megin-
dult a téma feldolgozasa, igy bGséges német nyelvii szakirodalom &ll a
kutaté rendelkezésére.

1. Egyhdzmegye egy soknemzetiségi hatarvidéken

1.1. Teriilet és lakossag

A torténelmi Nyugat-Magyarorszag teriiletén két piispokség osztozott,
a gyori és a szombathelyi. Ezen a mintegy 4350 km? nagysagu teriiletén
élt a Pozsony, Moson, Sopron, Vas varmegyei németség zome — a Ma-
gyarorszagon €16 tobbi német népcsoporttal ellentétben zart tombben.2
Ez a lakossag még az Arpad-kori telepitések soran honosodott meg,3 és
két jellemz8 népcsoportra tagolodott, a frank eredetd hiencekre, és a
bajor-osztrak eredetii heidebauerekre. A hiencek Sopron és Vas varme-
gye nyugati részeit népesitették be, a heidebauerek a Mosoni-siksagon
éltek, amit németiil Heidebodennek neveztek. Szamuk 54 ezer f6 koril
mozgott, mellyel szemben csak Moson megye északi és déli részében élt

1 Gydri Egyhdzmegyei Levéltar. (tovabbiakban: GYEL) Egyhazkorméanyzati iratsorozat.
1921. februar 10.; 1153/1921. sz.

2 NITSCH MATYAS: A dunénttli németség. Bp., 1918. (tovabbiakban: NITSCH, 1918.) 4. p.

3 MANHERZ KAROLY: A magyarorszagi németek. Bp., 1998. 4. p.
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nyolcezer f6nyi horvat, és 25 ezer f6nyi magyar kisebbség.4 Az itteni
németség elmagyarosodasat Ausztria kozelsége akadalyozta, ennek
ellenére sem volt jelent6sebb nemzetiségi mozgalom a teriileten.5 A
németajki lakossag kisebbségi statusza ellenére a nyelvi azonossag
miatt az Osztrak-Magyar Monarchia allamalkot6 nemzetéhez tartozott,
nyelvhasznalatban nem szenvedett hatranyt, és a 18-19. szdzad ma-
gyarorszagi politikai, tudoményos, kulturalis életnek, az arisztokracia-
nak és a nagypolgarsagnak szamos képviselGje keriilt ki a németajkuaak,
vagy német szarmazastiak korébdl.6 A németség tehat tarsadalmi elis-
merése miatt nem igényelte a nemzetiségi jogok kiterjesztését.” Salacz
Gébor is megerdsiti, hogy a katolikus németség soraiban (nem szamit-
va egy-két pangerman szellemi és sikertelen kisérletezést) a korszak-
ban nemzetiségi mozgalomroél nem beszélhetiink, mivel a német anya-
nyelvii papsag magyar érzelmd és allamhi volt a dualizmus egész
idején.8 Komolyabb fellangolasrol még a Magyarorszagon él6 nemzeti-
ségek felhdborodésat kivalté, 1907-es kozoktatasi torvény utan sem
beszélhetiink. A ,Lex Apponyi” értelmében, mely a nemzetiségi teriile-
tek alapfoku iskolaiban is a magyar tanitasi nyelvet tette kotelezévé, a
nyugat-magyarorszagi németség onként tette iskolait magyar tannyel-
viivé.s ,Osi nyelvéhez és szokasaihoz val6é ragaszkodéisa mellett azon-
ban e nép a magyar anyaorszagnak derék és hi fia, a magyar nyelv
elsajatitasara kiilonos figyelmet fordit™© — irta Nitsch Matyas torté-
nész. A nyugat-magyarorszagi németséget tehat nem érintette erdsza-
kos magyaritas, igy a kiilonb6z6 ausztriai német nemzeti egyesiiletek
sem igazan tudtak hatasukat kifejteni. Akadt egy-két komolyabb pro-
balkozas nemzetiségi mozgalom létrehozésara, de ezeket mar csirajuk-
ban elfojtottak, példaul Wolf Karoly nezsideri gydgyszerész kisérletét,
melyr6l a késébbiekben is lesz sz6, vagy Brandsch Rudolf erdélyi szész
képviseld agitacigjat.ir Ami komolyabb elégedetlenséget sziilt a nyugat-
magyarorszagi németség soraiban, az a magyar hatarrendérség felalli-
tasa volt, ugyanis ezen allami intézménynek semmi helyi gyokere nem
volt, emberei idegennek szamitottak, németiil nem beszéltek, és hivata-
li mikodésiik kozben allandé sarlodasba keriiltek a helyi lakossaggal.
Az elégedetlenségbdl allamellenes torekvések vagy elszakadasi vagy
nem keletkezett ugyan, de alapul szolgélt arra, hogy az elsé vilaghaborua

4 V0. NITSCH, 1918. 6. p.; BELUSZKY PAL: Az orszag lakéi — Magyarorszadg demografiai
képe a szézadfordulén. In: Magyarorszig torténeti foldrajza. Bp., 2005. (tovabbiak-
ban: BELUSZKY, 2005.) 289. p.

5  GAGYI JENO: A nyugatmagyarorszagi kérdés. Bp., 1921. (tovabbiakban: GAGYI, 1921.)
3.p-

6 BELUSZKY, 2005. 289. p.

7 BELUSZKY, 2005. 291. p.

8  SALACZ GABOR: Egyhaz és allam a dualizmus koraban Magyarorszagon. Miinchen,
1974.135. p.

9 GAGYI, 1921. 2. p.

1o NITSCH, 1918. 23. p.

1 GAGYI, 1921. 4. p.
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elvesztése utan, mikor a magyar allameszme Osszetart6 ereje meggyen-
giilt, el6torjenek a legmélyebb indulatok,'2 és Nyugat-Magyarorszagon
is fellangoljanak a nemzetiségi ellentétek, melyektdl ez a vidék 1918-ig
mentes volt.

1.2. Hitélet

Nyugat-Magyarorszagon évszazadok 6ta a lakossag anyanyelvén torté-
né igehirdetés, éneklés és tanitas volt az alapja nemcsak a vallasos,
hanem a kulturalis életnek is. Szdmos papi és szerzetesi hivatas indult a
térségbbl,13 am a békekotések idején keletkezett levéltari forrasokbdl az
deriil ki, hogy Nyugat-Magyarorszdg m6dos német lakossaganak hitéle-
tér6l nem voltak éppen pozitiv véleménnyel a kortarsak. A soproni
katonai parancsnoksagrol ,,miiveletlen és tisztara csak anyagi elényeit
hajhéasz6 nyugatmagyarorszagi gazdapolgarokrél” ment panasz a piis-
poOkségre,4 de ausztriai egyhazi korokben sem nyilatkoztak elismeréen.
Maga Friedrich Gustav Piffl bécsi érsek sem lelkesedett Nyugat-
Magyarorszag Ausztriahoz csatolasaért, hogy miért, azt 1919 novembe-
rében fejtette ki Klebelsberg Kunoénak. Piffl szerint a plébanidkat a
gy6ri és a szombathelyi plispokségek anyagiakkal jol ellattak, s emiatt
az 0j, ausztriai ordinariusokkal szemben is magas igényekkel fognak
fellépni.’s Az 1920. februari, Jehlicska Ferenc és Kmoské Mihaly buda-
pesti teologiai tanarok nevével fémjelzett politikai misszid jelentésébdl
pedig az deriilt ki, hogy nemcsak Piffl, hanem az osztrak keresztényszo-
cialista part sem eréltette Nyugat-Magyarorszag elfoglalasat, miszerint
»€z a teriilet Ggyis kiilon papai delegitus [ala] keriilne, és kiilonben sem
ohajtja az ott lakd, hitében lanyha népet Ausztridhoz kapcsolni.”16
Nitsch Matyas ennél arnyaltabban jegyezte meg, hogy az egyhazi buz-
gbsag, ha mar nem is emelkedik azon magassagig, melyen azel6tt allott,
de még mindig elég nagy.7 A Sopron kornyéki hiencek buzgbbb vallasi
életet éltek, mint a heidebauerek, Nitsch ennek okat utébbiak gazdag-
sagaban latta: ,a jomdd novekedésével azonban a kozerkolesiség siily-
lyed. A t6vidéki németek [ti. a heidebauerek] konnyelmtiségre inkabb
hajlok, a bor pusztitd hatasanak inkabb esnek aldozatul, mint a hegyvi-
dékiek [ti. a hiencek].”® A németséggel ellentétben a nyugat-
magyarorszagi horvatokat rendkiviil mély vallasossag jellemezte. Még a
20. szazadban is a katolikus pap volt egy-egy horvat falu tényleges ve-

12 GAGYI, 1921. 4. p.

13 GALAMBOS IRENEUSZ: Az egyhazak szerepe Burgenland létrejottében. In: Egyhazak a
véltozo vilagban. Szerk.: Bardos Istvin — Beke Margit. Tatabanya, 1992. (tovabbiak-
ban: GALAMBOS, 1992.) 540. p.

14 GYEL, 260/1921. sz.

15 Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: SZEL) Acta Cancellariae.
4654/1919. sz.

16 Esztergomi Primési Levéltar (tovabbiakban: EPL) Cat. 39. 116/1920. sz.

17 NITSCH, 1918. 24. p.

18 NITSCH, 1918. 25. p.
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zet6je. A papsag, illetve a vallas gyakorlasaval kapcsolatban hasznalt
egyhazi irodalom volt a nyugat-magyarorszagi horvatok 6sszetartdja.1

2. Saint-Germain és Trianon
2.1. ,A mai vilagban a hazaszeretet is a gyomron keresztiil megy.”
1918 Gszére vildgosan latszott, hogy az elsé vilaghabort a kozponti ha-
talmak vereségével fog végz6dni. A bizonytalan politikai események
soran a Nyugat-Magyarorszagon €él6 német népesség korében is felerd-
sodtek az elszakadasi torekvések. E torekvések elsé komolyabb elGjele
mar 1906-ban, a bécsi Altdeutsches Tagblatt kiadasaban megjelent
Westungarn zu Deutschosterreich cim@ ropirat volt, mely Nyugat-
Magyarorszag Ausztridhoz csatolasat kovetelte, arra hivatkozva, hogy
Magyarorszag nem magyar ajki népei a magyarok erdszakos uralma
aloli felszabaditast varjak.2c Nyugat-Magyarorszag Ausztriahoz csatola-
sa 1908-ban, Bosznia annexi6janak idején is el6térbe keriilt, mivel a
magyar sajté6 Bosznia-Hercegovina Magyarorszaghoz csatolasat kove-
telte, amire reagalva egyes osztrak korok felvetették, hogy Magyaror-
szag cserébe engedje at Ausztridnak Moson, Sopron, Vas és Pozsony
varmegyéket. A négy magyar virmegye — ,Vierburgenland”! — Auszt-
ridhoz val6 csatolasa Ferenc Ferdinand trénorokos un. Gross-
Osterreich tervébe is bekeriilt.22 A nagynémet és nagyosztrak torekvé-
sek mellett szlav érdekek is szoltak: az elsé vilaghabort idején sziiletett
meg a cseh-szerb korridor-terve, miszerint Magyarorszag németek,
magyarok és kis 1étszdmban horvatok lakta nyugati részét a délszlav
allamnak és Csehszlovakianak, vagy csak utobbinak kellene adni.23

Mar 1918 elejétdl jol érzékelhetd volt az Gn. ,nagynémet” korokbol
inditott osztrak hangulatkeltés és bujtogatas a magyarorszagi németek
soraiban. Ez kiilonosen 6sszel, a Monarchia felbomlasanak idején valt
veszélyessé, amikor a Karl Renner vezette osztrdk Allamtanacs 6t nap-
pal a megalakuldsa utan, 1918. november 17-én hivatalosan bejelentette
igényét a Karolyi-kormany altal november 13-4n al&irt belgradi katonai
egyezménnyel, a Monarchiatol levalasztott, és ily médon mar ekkor
onallositott Magyarorszag nyugati teriileteire.24 Az osztrdk alkotmé-
nyoz6 nemzetgytilés 1918. november 12. és 14. k6z6tt, valamint novem-

19 KOVAGO LASzZLO: A magyarorszagi délszlavok 1918-1919-ben. Bp., 1964. (tovabbiak-
ban: K6VAGO, 1964.) 38. p.

20 A rOpirat magyar szovegét sajat kommentarral kozolte: SOPRONYI-THURNER MIHALY:
A magyar igazsig kalvaridja. In: Sopron és Sopronvarmegye ismertetGje. Sopron,
1934. 38-39. p.

21 A kozkeletd forditassal ellentétben Burgenland neve nem Varvidéket, hanem varme-
gyét jelent. Nyugat-Magyarorszagot ezért nevezték az 1910-es évek masodik felében
Vierburgenland — négy virmegye — néven.

22 BOTLIK JOZSEF: Nyugat-Magyarorszag sorsa. Vasszilvigy, 2008. (tovabbiakban:
BOTLIK, 2008.) 10-11. p.

23 SO00S KATALIN: Burgenland az eurépai politikaban. Bp., 1971. (tovabbiakban: So0s,
1971.) 11. p.

24 BOTLIK, 2008. 18. p.
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ber 22-én tartott {ilésein targyalta az allamteriilet kiterjedésére, hatara-
ira és kapcsolataira vonatkoz6 torvény- és allamnyilatkozat-
javaslatot.25 Az egyébként elutasitott llamnyilatkozat azt hangsulyozta,
hogy Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatoldsat nem fegyveres erd-
vel, hanem Wilson amerikai eln6k 14 pontos békeprogramjaban meg-
hirdetett onrendelkezési jog alapjan, népszavazas atjan kivanja elérni.
Kiilon kiemelte, hogy Nyugat-Magyarorszag német telepiilésteriiletét
ugyanolyan onrendelkezési jog illeti meg, mint amilyent Magyarorszag
minden mas nemzetiségnek mar elismert.26 Ekézben a bécsi kormany
hallgatoélagos hozzajarulasaval széleskord propaganda-hadjaratot indi-
tottak a nyugat-magyarorszagi németek megnyerésére, illetve kész
helyzet megteremtésére azzal, hogy a telepiilések Onként kérjék az
Ausztridhoz vald csatolasukat.2” A nyugat-magyarorszagi németek ma-
gyarbaratsagat azonban nehéz volt megtorni, az osztrdk propaganda
ezért a lakossag gyomrat célozta meg, hangoztatva, hogy a habord uténi
élelmiszerhiany Magyarorszag miatt 1épett fel. A bécsi sajté mar a ha-
bort idején is folyton vadaskodott, hogy a magyarok visszatartjak az
élelmiszereket, és éheztetik Ausztriat. Az 1918. november kdzepén meg-
fogalmazott osztrak teriileti kovetelések azonban nemecsak hangulatkel-
tés szintjén jelentek meg, hanem tettekben is megnyilvanultak. Mar az
osztrak Allamtandcs altal tett hivatalos teriileti igény bejelentése, és az
Allamnyilatkozat el6tt 1étrehoztdk Bécsben a Westungarische Kanzleit,
azaz a Nyugat-Magyarorszagi Hivatalt. Célja, hogy latszolag az Allam-
tanacs tudta nélkiil, valdjaban annak tdmogatasaval szabadcsapatokat
szervezzen az elcsatolni kivant magyar teriiletek elfoglalasara,?8 hol
ropcédulakon, hol népgytilésen agitaltak az Ausztridhoz valé csatlako-
zas mellett, s6t, még fegyvereket is osztottak. A hivatal nevéhez fliz6dik
a Hiencek Koztarsasdganak (,Heanzenland”) megszervezése is. Az
1918. december 7-én Nagymartonban kikialtott, mindossze egy napig
1étezett allamformaci6 célja az volt, hogy Nyugat-Magyarorszag német
vidékeit egyesitve, 6nallé allamként csatlakozzon Ausztriahoz, a ma-
gyar katonasag azonban leverte a megmozdulast.29

Az osztrak allamvezetés altal hallgat6lagosan tdmogatott nyugat-
magyarorszagi elszakadasi torekvések, illetve a bécsi kormanyzat altal
hivatalosan kinyilvanitott nyugat-magyarorszagi teriileti igények don-
t6en kozrejatszottak abban, hogy a Kéarolyi-kormany december 3-an
félhivatalosan bejelentette: tAmogatja a magyarorszagi németek auto-
noémia-igényét. A korményzat kezdeményezése Sopronban és kornyé-
kén talalt visszhangra, ahol megalapitottdk a nyugat-magyarorszagi
németség érdekeit képvisel6 Német Nemzeti Tanacsot. Ezt kovet6en az
autonomia hivei egymés utan tartottdk gyliléseiket, majd Pozsony,
Moson, Sopron és Vas varmegye német anyanyelvli lakossaganak kép-

25 5008, 1971. 11. p.

26 BOTLIK, 2008. 18. p.
27 GAGYI, 1921. 6. p.

28 BOTLIK, 2008. 23. p.
29 BOTLIK, 2008. 23-28. p.
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visel6ibdl 1918. december 23-4n megalakult a Nyugat-Magyarorszagi
Német Néptanacs, mely kimondta Nyugat-Magyarorszag autonémia-
jat.3° Azonban a német nemzetiségi mozgalom, szemben a szlovakkal, a
romannal és a délszlavval, az orszag keretein beliil maradt, és nem
akart elszakadni Magyarorszagtol.s:

A magyarorszagi német lakossag képviseletére két tanacs is alakult
egymasto6l fiiggetleniil. Az egyik volt a Német-Magyar Néptanacs
(Deutsch-Ungarischer Volksrat) Bleyer Jakab irodalomtorténész, nyel-
vész, kés6bbi kisebbségiigyi miniszter, a masik pedig a Magyarorszagi
Német Néptanacs (Deutscher Volksrat fiir Ungarn) Brandsch Rudolf
vezetésével.32 A Bleyer-féle néptanacsot Brandsch tanacsa ,keresztény-
szocialista”, s6t, ,katolikus” frakcidnak mindgsitette, annak ellenére,
hogy a szepesi evangélikus szaszok is ehhez csatlakoztak. Bar ez igy
természetesen nem allta meg a helyét, de Bleyer maga valéban a Kato-
likus Tanacs tagja volt, és a Német-Magyar Néptanacs alapitoi kozott
szamos katolikus papot talalunk: Blaskovits Ferenc apatkanonokot,
Kuebel Miklos kaplant, Lepold Antal prelatust, a primasi iroda igazga-
t6jat, Schwarz Jozsef plébanost, Schiitz Antal egyetemi tanart — de
mellettiik evangélikus egyhazi személyeket is. A Német-Magyar Népta-
nécs tudatosan probalta is a katolikus és az evangélikus papsag tamo-
gatasat megszerezni. A Brandsch-féle Magyarorszagi Német Néptanacs
is dicsekedhetett egy nagyon jelentGs egyhazi személy tamogatisaval:
Giesswein Sandor gy6ri kanonokéval, aki a forradalom idején korabbi
kereszténydemokrata és pacifista elvei miatt el6térbe keriilt, és igen jol
hangzott a neve,33 valamint a nyugat-magyarorszagi kérdés idején is
szerepet jatszott.

2.2. A két békekotés

Nyugat-Magyarorszag iigyét 1919. majus 27. és 31. kozott targyaltak a
saint-germaini békekonferencian, végleges dontés Ausztria és Magyar-
orszag hatararol szeptember 2-an sziiletett. A békeszerz&dést az Oszt-
rak Koztarsasdg nevében 1919. szeptember 10-én irta al4 Renner kan-
cellar, &m ennek Nyugat-Magyarorszagra vonatkoz6 hatarozatait sem a
magyar kormany, sem a magyar katonai és polgari hatalomnak az érin-
tett térségben miikodo helyi képvisel§i nem voltak hajlandék tudoma-
sul venni. Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy miutin a konferencia
Magyarorszaggal nem folytatott targyaldsokat, hatarozatai sem érvé-
nyesek erre a teriiletre.34¢ A trianoni békediktdtum a saint-germaini
béke hatarozatat csak megerésitette. Halvany reményt mutatott a kisé-

30 KOVAGO LASZLO: A magyarorszagi tanacskoztarsasag és a nemzeti kérdés. Bp., 1989.
78.p.

31 BOTLIK, 2008. 37. p.

32 TENGELY ADRIENN: Az egyhazak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban. In: Egyhdztorté-
neti Szemle, 2007. 1. sz. 3-40. p. Online: www.egyhtortszemle.hu — 2013. aprilis. (to-
vabbiakban: TENGELY, 2007.)

33 TENGELY, 2007.

34 TENGELY, 2007.
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r6levél, melyben a békekonferencia elndke, Alexandre Millerand tett
igéretet arra, hogy ha a megallapitott hatar esetleg nem felel meg min-
deniitt teljesen a néprajzi vagy gazdasagi kivainalmaknak, a sérelmet
hatarmegallapité bizottsagok orvosolni fogjak. A szévegbdl azonban
egyértelmten kideriilt, hogy e bizottsagok munkaja csak kisebb hatar-
kiigazitasokra vonatkozik.

A Dbécsi kormanyzat megfelel6 katonai er6 hijan Nyugat-
Magyarorszagot nem tudta birtokba venni, ezért ez a teriilet a kovetke-
z8 esztendd nagy részében tovabbra is magyar fennhatosag alatt ma-
radt.3s Kozben Nyugat-Magyarorszagon mind erételjesebbé valt az
osztrdk propaganda-habort, a politikai csatarozasok addig fajultak,
mig 1921 augusztusdban Pronay Pal kozremiikodésével felkelés robbant
ki. A nyugat-magyarorszagi felkelés soran irregularis magyar alakula-
tok megakadalyoztak az osztrak hatésdgok bevonulasat az elcsatolasra
itélt teriiletre, s 1921. okt6ber 4-én nemzetgytilést tartottak FelsG66ron,
ahol kikialtottak a fiiggetlen Lajtabansagot, vezet6vé Pronayt valasztot-
tak. Nyugat-Magyarorszag eredetileg 1921. augusztus 21-re tervezett
atadasa a harcok kovetkeztében 1922. januar 1-jére tolédott, a hatarvo-
nal végleges megallapitasa pedig csak 1921. december 19-én fejez6dott
be. Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz val6 csatolasat a velencei egyez-
ménnyel ismerte el a magyar kormany, am ez az egyezmény volt az,
mely biztositotta Sopron varosat és kornyékét, hogy népszavazison
donthet hovatartozisarol. A velencei konferencia Paolo Torretta olasz
kiiliigyminiszter, Johannes Schober osztrak kancellar, Bethlen Istvan
magyar miniszterelnok és Banffy Miklos kiiliigyminiszter jelenlétében
1921. oktéber 11-én vette kezdetét. Az értekezlet célja az volt, hogy sza-
balyozza az Ausztridnak itélt teriiletek miatt kirobbant osztrak-magyar
vitat,3¢ melynek sajnalatos kovetkezménye lett a felkelés is. Karoly ki-
raly oktbberi visszatérési kisérletének meghiusitasa és a felkel$ csopor-
tok leszerelése utan kezdetét vette Nyugat-Magyarorszag Kkiiiritése,
majd kitizték a soproni népszavazas id6pontjat is. A népszavazas an-
tant-ellenérzés mellett Sopron varosaban december 14-én, a vairmegye
80 kozségében december 16-an zajlott le, és azon a varos és a virmegye
horvat lakossaga is tantisagot tett a Magyarorszaghoz valé ragaszkoda-
saro6l.3” Hogy Sopronban Magyarorszag javara dolt el a szavazas vég-
eredménye, nagy szerep jutott Huber Janos kanonoknak. A keresztény-
szocialista Huber jelentGs kozéleti tevékenységet folytatott: a nezsideri
keriilet orszaggytilési képviselGje volt, emellett szerkesztette a Pester
Zeitung cimi lapot is, az elcsatolas idején pedig széleskorli propagan-
dat fejtett ki Nyugat-Magyarorszag maradasa érdekében.3® A herceg-

35 BOTLIK, 2008. 122. p.

36 S00S,1971.161. p.

37 HOGYESzZY PAL: Sopronvarmegye hiisz esztendeje. In: Sopron és Sopronvarmegye
ismertetdje. Sopron, 1934. 27. p.

38 SCHMIDT PETER: A Burgenlandi Apostoli Adminisztraci6 keletkezése (1918-1922) — a
Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar forrasai. In: Tanulmanyok Prokopp Maéria 70. sziiletés-
napjéra. Bp., 2009. (tovabbiakban: SCHMIDT, 2009.) 407. p.
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primaés is elismer6en nyilatkozott tevékenységérél: ,Huber egzisztenci-
aja Osszefiigg Nyugatmagyarorszag sorsaval. Ha Nyugatmagyarorszag
elszakad, Huber mandatum nélkiil 4ll, s a Pester Zeitung is megsziinik.
Most, a targyalasok idején jo benyomast is gyakorolhatna Huber kitiin-
tetése Nyugatmagyarorszagon, ahol Hubert szeretik.”39 Huber J4nos
1921 janiusaban nagyhatdsti beszédben hivta fel hivei figyelmét az
Ausztridhoz val6 csatlakozas veszedelmeire:

»Bécs a vilag legelvetemiiltebb kommunista csGcselékének a koz-
pontja. [sic!] Az osztradk kormany nem képes ugyanezeket lerazni,
mivel az erés szocidldemokrata part védelme alatt allnak. [...] Az
osztrak hadsereg egy szocidldemokrata szakszervezet, vagyis azon
part iranyitasa alatt all, mely a vildg miden szegletébil Bécsbe és
Bécsujhelyre Osszesereglett kommunista blinozéket védelmezi. Tu-
domasunkra jutott, hogy az Ausztridban gyiilekez§ kommunistak
rogton az elcsatolast kovetGen, osztrak szocidldemokrata parttit-
karokkal megerdsitve ra akarjdk vetni magukat Nyugat-
Magyarorszagra. Barmit is allitsanak Ausztridban, most Nyugat-
Magyarorszagon a nyugalom és a teljes rend az ar. Ha viszont
elarasztja a kommunista csGcselék, akkor heteken beliil olyan alla-
potok fognak uralkodni, mint Kérolyi és a kommunizmus idején.
Odavetjiik iskolainkat a voros vallasgytilol6knek [sic!] és a ti gyere-
keiteket is a vallastalansag mérgével tegyék szisztematikusan tonk-
re? Ezrek és ezrek hangja felel hatarozottan igy: nem! Fel a cselek-
vésre, e nyugatrol fenyeget6 mocskos aradattal szemben, allitsunk
gatat, mely elég erds, hogy megakadalyozza betorését hazankba!”4o

A soproni szavazas soran a hivatalosan kozolt adatok szerint a sza-
vazatok 72,8%-a Magyarorszagra, 27,2%-a Ausztriara esett. A Sopron
kornyéki falvakban a szavazatok 54,6%-at Ausztria, 45,4%-at Magyar-
orszag kapta. Sopron és a kozségek népszavazasi eredményeinek a ve-
lencei egyezmény értelmében végrehajtott 6sszesitése alapjan a lakos-
sag 65,1%-a Magyarorszagra szavazott, s ezzel az egész teriilet
Magyarorszagé maradt.4* Az elcsatolt magyarorszagi teriiletekbdl 1922.
januar 1-jén létrejott, Burgenland nevet kapott osztrak tartomany igy
kénytelen volt lemondani természetesnek tartott fGvarosarol, Sopron-
rol, mely egyben az Gijonnan létrejové burgenlandi pilispokség tervezett
székhelye is volt.42 Ausztria frissen megalakult kilencedik szovetségi
tartomanya identitdsanak megteremtésében a kezdetekt6l fogva élénk
hatésa volt az 6ssznémet gondolkodasnak. Erre utal Burgenland cimere

39 GYEL, 1012/1921. sz.

40 SCHLAG, GERALD: Die politischen Parteien des Burgenlandes. In: 50 Jahre Burgen-
land: Vortrdge im Rahmen d. Landeskundl. Forschungsstelle am Landesarchiv.
Eisenstadt, 1971. (tovabbiakban: SCHLAG, 1971.) 98-99. p.

41 S00S, 1971. 173. p.

42 RITTSTEUER, JOSEF: Kirche im Grenzraum. Eisenstadt, 1968. (tovabbiakban:
RITTSTEUER, 1968.) 337. p.
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és zaszlbja, mely a piros és arany szint, illetve a fekete sast tette meg az
Uj tartomény jelképének. A zaszl6 és a cimer motivumaihoz és szinei-
hez hasonléan a tartoményi iinnepnap kivalasztdsa — Szent Méarton
napja — is az 6ssznémet azonossagtudat er6sodését taplalta. Szent Mar-
ton — aki egyben a mai kismartoni piispokség véddszentje is — kultusza
azért emelkedett ki, mert a hagyomany szerint § volt azoknak a frank
seregeknek a patronusa, akik a 8. szdzadban birtokba vették a késébbi
Burgenland f6ldjét.43 A tartomany neve azonban meglehetGsen erdlte-
tett, hiszen a hatdrok megvonasakor a Burgenlandnak elnevezett f6ld-
sav elvesztette éppen azokat a helységeket, Pozsonyt (Pressburg, Cseh-
szlovakidhoz keriilt), Mosont (Wieselburg), Sopront (Odenburg) és
Vasvart (Eisenburg), amelyekrdl e teriiletnek a Burgenland nevet ki-
vantak adni.44

2.3. A gy0ri piispokség helyzete
A 99 plébania elcsatolasa nem érte meglepetésként a gy6ri piispoksé-
get: mar a békeszerz6déseket megeléz&en folytak targyalasok a nyugat-
magyarorszagi németek szamara felallitand6 6nall6 egyhdzkorméanyzati
egység, a soproni német vikariatus iigyében. A német nemzetiségli ka-
tolikus papsag altalaban a Bleyer-féle, csak nyelvi és kulturalis jogokat
kovetel6 iranyzattal rokonszenvezett, annak programjat tette magaéva,
am a Brandsch-féle Magyarorszagi Német Néptanics egyhazi autono-
miat kovetelt a németek szamara.45 Valdszint, hogy Brandsch hat4sara
nytjtott be Persian Adam, a katolikus iigyek kormanybiztosa januar 11-
én egy elGterjesztést a minisztertanacsnak a gyéri egyhazmegyében
létesitend6 német vikariussagrol.46 Mivel az 1919. januér 18-i pilispok-
kari értekezlet is ajanlotta Fetser Antal pilispoknek, hogy a VI. néptor-
vény értelmében Sopronban német nyelvii vikariatust allitson fel,47
Persidn meg is kezdte az eziranyud targyalasokat a gyori piispokkel, és
az Alkotmany tudositasa szerint januar végén egy hozzavetdlegesen 9o
plébaniat magaban foglalé vikariatus felallitasarodl sziiletett megegyezés
kozottiiks® — szemben Persian emlékirataval, amelyben azt allitja, hogy
Fetser makacs ellenélldsa miatt nem sikeriilt ezt felallitani. Természe-
tesen annyiban valoéban igaza lehet Persidnnak, hogy csak a helynokség
felallitasarol sikeriilt megallapodnia a piispokkel, a vikarius személyét
illet6en nem.

Nem sokkal Fetser és Persian részleges megegyezése utan, 1919.
januar 29-én lépett életbe a VI. néptorvény, mely a német nép onren-

43 RITTSTEUER, 1968. 348. p.; TOTH IMRE: Nyugat-Magyarorszag és Burgenland a német
kiilpolitikaban. In: Szdzadok, 2004. 6. sz. 1327-1328. p.

44 NAGY IVAN: Nyugatmagyarorszag Ausztridban. Bp., 1937. 11. p.

45 TENGELY, 2007.

46 TENGELY, 2007.

47 A magyar katolikus piispokkari tanicskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944
kozott. Szerk.: Beke Margit. Miinchen—Budapest, 1992. (tovabbiakban: Piispokkari
tanacskozasok.) 38. p.

48 TENGELY, 2007.
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delkezését mondta ki, s ennek értelmében a német népet torvényhoza-
si, kormanyzati tekintetben teljes 6nkorméanyzati jog illette meg az
autonom jogteriiletek igazgatisa, igazsagszolgaltatidsa, kozoktatasa,
kozmiivel6dése és — Brandsch kdvetelését teljesitve — egyhaziigye ko-
rében. Bar a német vikariatus feldllitAsara mar nem maradt idg, de
eldontotték, hogy a Sopron székhelyl helytartosig élére Giesswein
Sandor kanonokot nevezik ki.49 Természetesen a felallitand6 vikarius-
sag nem okozott mindenkinek osztatlan 6romot. Egy magyar pap elke-
seredetten irta Fetser pilispoknek, hogy ellenkezik meggy6z&désével és
lelkiismeretével, hogy német nemzeti iinnepet tartson a német auto-
noémia életbeléptetése alkalmabol, és felhaboritja a németek azon ma-
gyarazata, hogy ennek a napnak ugyanaz a jelentGsége, mint Szent
Istvan kiraly tinnepének: ,Magyar lelkem ezt a bels6 valsagot nem birja
meg és esedezem: tegye lehet6vé magyar plébdniara valé tavozaso-
mat.”s° A vikariatus felallitasa ellen Nyugat-Magyarorszag horvat kato-
likusai is tiltakoztak. A Sopronon aluli horvat papsag 1919. februar 17-
én értekezletre gytlt 0Ossze Alsdpulyan, amelyhez utébb a
kisboldogasszonyi esperesi keriilet hat horvat papja is csatlakozott, s itt
tiltakoztak az ellen, hogy a tervezett vikariatusba a horvat nyelvii plé-
banidkat is besorozzak. A részt vevl papsag elére kimondta a passziv
ellenallast vele szemben, és kovetelték a német vikariatus létesitése
esetén kiilon horvat vikariatus létesitését is, kiilon horvat egyhazi tan-
feliigyelGvel.5

1919. marcius 22-én Csernoch Janos hercegprimas levélben sza-
molt be Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nunciusnak a magyar egyhaz
helyzetérol. Els6 pontjaban a nyugat-magyarorszagi helyzetrél emlitet-
te, hogy Fetser Antal piispokkel tovabbi targyalasok folynak a soproni
német nyelvii vikariatus felallitisanak iigyében, mivel az egyhazkor-
maéanyzatnak a nemzetiségek jogos és igazsagos igényei szerinti atszer-
vezése elkeriilhetetlen lesz.52 Bar Rott Nandor veszprémi és Hanauer
Arpad véci piispokoket az ellenkez8jérél biztositottak 1919 nyaran Ro-
méaban, november 19-én a nuncius arrdl irt Mikes Janos pilispoknek,
hogy a békeszerz6dés 1étrejottével a kérdéses teriileten az egyhazi jog-
hatésagot ideiglenesen egy Szentszék altal kinevezett delegatus fogja
gyakorolni, mivel Ausztria kormanya jelezte, nem veszik szivesen, ha
Mikes és Fetser piispokok tovabbra is beavatkoznanak az elcsatolando
teriilet egyhazi iigyeibe. Valfré di Bonzo azt javasolta, elényosebb meg-
oldas a Szentszék altal kinevezett delegatus kinevezése, mert ha a piis-
pOokok maguk neveznek ki helynckot a kérdéses teriiletekre, a német
lakossag ellenszenvét fogja kivaltani. A nuncius szerint megoldas lehet
1j egyhazmegye felallitasa is a két egyhazmegye elszakitott teriiletének
0sszevonasaval, s ezt rendelni k6z6s apostoli delegatus alé.s3 Az osztrak

49 TENGELY, 2007.

50 GYEL, 1588/1919. sz.

5t KOVAGO, 1964. 121., 259. p.
52 EPL Cat. A. 1522/1919. sz.
53 SZEL, 4704/1919. sz.
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kormany is azt javasolta, hogy az apostoli delegatus az osztrak papsag
soraibol keriiljon ki, mert csak egy osztrak pap lenne képes feliilkere-
kedni a nemzetiségi ellentétekens4 — marmint az osztrdk kormany a
sajat javara igyekezett a helyzetet gy beéllitani, hogy Nyugat-
Magyarorszagot nemzetiségi ellentétek uraljak. Fetser Antal piispok
1919. november 20-an irt valaszlevelében torténelmi bizonyitékokkal
alatdmasztva hosszan kifejtette a Nyugat-Magyarorszag elcsatolasa és
az osztrak apostoli delegatus kinevezése elleni érveket. A gy6ri pilispok
arra figyelmeztette Valfré di Bonzot, hogy az apostoli delegatus kineve-
zésének kellemetlen kovetkezményei lehetnek, s bizonyara a hivek ko-
rében sem lenne népszerd e dontés.ss

Hogy a magyar allam és egyhaz tarsadalmi tton szerezzen infor-
maciokat bécsi politikai és egyhazi korok Nyugat-Magyarorszagot illeté
vélekedésérdl, Klebelsberg Kunoét, a kés6bbi kultuszminisztert kérték
fel a tajékozodasra. Klebelsberg 1919. novemberi bécsi atjat kihasznal-
va kereste fel az illetékeseket, els6ként Piffl bécsi érseknél tett latoga-
tast. A biboros azon aggodalménak adott hangot, hogy nagyon sok
problémat okozna a bécsi f6egyhazmegyének, ha a hiencek hozza kap-
csoldédnéanak. ,,Ugy latszik, az az érsek trnak a benyoméasa — irta
Klebelsberg —, hogy a széban 1év6 nyugatmagyarorszagi parochiakat a
gy6ri és a szombathelyi piispokségek anyagiakban is meglehet&sen
elkényeztették, s ennélfogva az Gj ordinariusokkal szemben is magas
igényekkel fognak fellépni.”s¢ Klebelsberg a nunciussal is targyalt.
Valfré di Bonzo meglehetdsen Gszintén beszélt Klebelsberggel, jelezte,
hogy mar 1épések torténtek Nyugat-Magyarorszagnak a gy6ri és a
szombathelyi egyhdzmegyékbdl leendd egyhazkormanyzati elkapcsolé-
sara, és mar az atmeneti id6 alatt is a Roma altal kinevezendd vikariu-
sok egyhazi fennhatosaga ala helyezésére. Az volt Klebelsberg benyo-
masa, hogy az osztrakok utébb meggondoltidk magukat, és a végleges
rendezésig ilyen kozbevets, de a magyarokra nézve sérelmes intézke-
désre legalabb abban a pillanatban nem gondoltak. A nuncius azonban
azt a slirg6s tanacsot adta, intézzen az érdekelt gyori és szombathelyi
piispok a papahoz beadvanyt, melyben kéri, hasson a békekonferencian
Nyugat-Magyarorszagnak Magyarorszagnal valé meghagyasara.s?

Ausztria a békeszerz6dés megkotése utan is hangoztatta, hogy
Nyugat-Magyarorszag lakossaga a szovetséges hatalmak iranyitasa
alatt lefolytatott népszavazason dontson, Ausztridhoz vagy Magyaror-
szaghoz akar-e csatlakozni.s8 Klebelsberg bécsi atjan az osztrak politi-
kai korok is hasonl6képpen nyilatkoztak. Ignaz Seipel prelatus, keresz-
tényszocialista képvisel6 szerint arrél szd6 sem lehet, hogy a
Volkswehrrel megszalljak, s6t Ausztria népszavazas nélkiil alig fogadna
be Nyugat-Magyarorszagot. Ami pedig a népszavazast illette, Seipel

54 RITTSTEUER, 1968. 336. p.
55 SZEL, 5238/1919. sz.

56 SZEL, 4654/1919. sz.

57 EPL Cat. d/C. 116/1920. sz.
58  S00S, 1971. 30. p.
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prelatus tgy vélte, a néphangulat is Magyarorszag mellett van. Hason-
l6an vélekedett Leopold Steiner keresztényszocialista képviseld, a
Biirger- und Spenderrat’9 elnoke. Steiner ugy gondolta, Nyugat-
Magyarorszag atcsatolasat azért ohajtjak, mert vélhetGen Alsé-Ausztria
tartoményhoz kapcsoljak, és Nyugat-Magyarorszag keresztény lakossa-
ga az alsd-ausztriai keresztény partot erdsiti majd a tartoméanyi gytilé-
sen. Miota az az Gjabb eszme meriilt fel, hogy Nyugat-Magyarorszagbdl
onall6 tartomanyt fognak alakitani, az als6-ausztriai keresztény politi-
kusok érdekl6dése megcsappant. Steiner vélekedése szerint atcsatolas
kérdését felesleges siirgetni, mert a nyugat-magyarorszagi németség a
magyar keresztény kurzus és az osztrak kozviszonyok romlasa miatt
bizonyara Magyarorszagnal akar maradni. Richard Wollek, a keresz-
tényszocialista part titkara csak megerdsitette Steiner véleményét, sze-
rinte az atkapcsolast nem is siirgetik, mert koéztudott, hogy Nyugat-
Magyarorszag nem akar Ausztridhoz keriilni.¢¢ Szinte minden megkér-
dezett tartotta magat a wilsoni elvekhez, hogy népszavazas tutjan kell
donteni, mely orszaghoz csatlakozzon a kérdéses teriilet. Ezzel kapcso-
latban érkezett 1920 februarjaban levél Csernoch Janos hercegprimas
részére a Kiiliigyminisztériumbol, hogy ha Ausztria tartja magat igére-
téhez, és Nyugat-Magyarorszag lakossaga népszavazason donthet hova-
tartozasarol, az egyhaznak is nagy szerepet kell vallalnia, hogy a lakos-
sdgot a Magyarorszaghoz val6 hiiségre buzditsa. Az egyhaznak és az
iskolanak ugyanis nagy befolyasa van a népre, ezért a papsagot és az
oktatoszemélyzetet maximalisan be kell vonni a propagandamunkéaba.
A Kiilligyminisztérium arra kérte Csernoch Jénost, Mikes Janos és
Fetser Antal piispokok atjan hasson a vitatott teriilet papsagara, hogy a
sz0székrdl az anyaorszaghoz val6é hiliségre buzditsanak, kiilonos tekin-
tettel Vas varmegyére, mert a helyzet ott a legkedvezGtlenebb.6:

Klebelsberg Kuné is arrél szamolt be bécsi itja utan, hogy a Szent-
szék 1919 augusztusiban tett igéretei ellenére Ausztria a magyarok
sérelmére tesz 1épéseket. Az 1920. mércius 17-i konferencian is arra
hivta fel a pilispoki kar figyelmét Fetser Antal, hogy Saint-Germain 6ta
a bécsi nunciattra kedvezni latszott annak a térekvésnek, hogy Nyugat-
Magyarorszag a gydri és a szombathelyi piispokségtdl elszakittassék, és
ideiglenesen egy német papnak, mint delegatus apostolicusnak a jogha-
tosaga ala rendeltessék. A plispoki karnak az volt a meggy6z6dése,
hogy Valfré di Bonzo a papa tudta nélkiil tett ilyen 1épést.62 Kiilon apos-
toli delegatus kirendelése Bécsben azonban mar joval ezel6tt szoba
keriilhetett, mert Piffl biboros 1920 februarjaban, a kiilféldi politikai
misszidk soran nala is jart budapesti teologiai tanarok, Jehlicska Fe-
renc és Kmoské Mihaly el6tt e tervrél emlitést tett.

59 Ez egy olyan szervezet volt, mely a polgarsag kozremiikodésével igyekezett a munkas-
tanacsoknak a kozigazgatasra gyakorolt egyoldali nyomasét ellenezni.

60 SZEL, 4654/1919. sz.

61 EPL Cat. d/C. 550/1920. sz.

62 Plispokkari tanacskozasok. 45. p.
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Jehlicska és Kmosko 1920. februar 22-én kezdte meg politikai
misszibs atjat Bécsben. Els6ként a nunciatiran Onno ligyvezetd prelé-
tussal targyaltak, de Onno el6tt nem a nyugat-magyarorszagi kérdés
keriilt el§, hanem a felvidéki helyzet. A kévetkez6 napon Rosenberg
németorszagi nagykovettel beszéltek a nyugat-magyarorszagi kérdés-
r6l, mit szavaik szerint a ,csehek Eris alméjaként dobtak az osztrakok
és a magyarok kozé.” Jehlicska és Kmoskd arra kérte Rosenberget,
hogy a nagynémetség nevében hasson az osztrak partokra, hogy ne
6hajtsak Nyugat-Magyarorszag elszakitasat, mert a magyar politikusok
belattak hibaikat, és nem fogjak az ott lak6 németséget elmagyarosita-
ni. Ugyanezen a napon tettek latogatast Piffl biborosnal. Piffl arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a békeszerz6désben Ausztridnak itélték
Nyugat-Magyarorszagot, tehat nem mondhat le rola Ausztria, de azt
remélte, hogy a békefeltételeket modositani fogjak, ezért az atvételre
mar nem keriil sor. Piffl megerdsitette az osztrak keresztényszocialista
part allaspontjat, mely nem eréltette Nyugat-Magyarorszag elfoglalé-
sat.

A trianoni békeszerz6dés megkotése utdn mar maga az osztrak
kormény Ludvig von Pastor szentszéki kovet segitségével tett 1épé-
seket Nyugat-Magyarorszag egyhdzkormanyzati atrendezésének
érdekében.®s Wilhelm Miklas osztrak vallasiigyi allamtitkar Pastor
atjan a Szentszékhez jegyzéket nyujtott be, melyben a Nyugat-
Magyarorszagon felallitand6 vikariatus ligyét siirgette. ElGszava-
ban kiemelte az iskolak iigyét, melyet a magyar plispokok befolyasa
alél akart kimenteni. ,Eppen ez az argumentum hat a Szentszéknél
a mi javunkra — irta Teleki Pal kiiliigyminiszternek Boroviczényi
Aladar, a szentszéki kovetség titkara —, hol kiilonosen Mikes piis-
pok befolyasat a nyugatmagyarorszagi iskolakra jonak tartjak, és
féltik a katolikus iskolaink sorsat az osztrak kozigazgatasto6l.”64 Mi-
vel XV. Benedek papa igéretet tett arra, hogy addig, mig a hatarki-
igazito bizottsag munkalatait be nem fejezi, s az orszag hatarai vég-
legesen megallapitva nincsenek, a Szentszék nem rendelkezik 4j
teriileti beosztasrol,®s emiatt elutasitéan dontott a Pastor-féle oszt-
rdk jegyzék ligyében. A Szentszék valasza megerGsitette, hogy
semminemt Ujrarendezésbe a politikai hatarok véglegesitéséig
nem megy bele, &m e szempont a béke ratifikaci6janak legtavolabbi
kitolasat tette kivanatossa.s¢ Miel6tt azonban elérkezett Nyugat-
Magyarorszag atadasanak id6pontja, a magyar kormany megbizha-
16 forrasokbol arrol értesiilt, hogy a Szentszék az osztrak kormany
kérésére Piffl bécsi biboros-érseket kivanja e teriilet apostoli kor-
maéanyzojanak kinevezni. Banffy Miklés kiiliigyminiszter e szandék-

63 SALACZ Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt. Miin-
chen, 1975. (tovabbiakban: SALACZ, 1975.) 131. p.

64 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MNL OL) K-105. (=
Kiiliigyminisztériumi levéltar. Vatik4ni kovetség.) E-1-b. 1920/135. pol.

65 MNL, OL K-105. E-1-a. 1920/113. pol.

66 MNL, OL K-105. E-1-b. 1920/130. pol.
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kal nem értett egyet, ezért azonnal utasitotta Kvassay Laszlot, a
szentszéki kovetség iigyvivijét, érje el a Szentszéknél, hogy e terii-
let élére ne apostoli kormanyzo6t nevezzenek ki, hanem oldjak meg
a kérdést a gyori és a szombathelyi egyhazmegye egy-egy nyugat-
magyarorszagi papjanak segédpilispokké val6 kinevezésével, ugyan-
is Banffy vélekedése szerint egy osztrdk egyhazi eloljar6 apostoli
kormanyzova valo kinevezése nagy méltatlankodast valtana ki a
magyar kozvéleményben. Kvassay intézkedése nyomén a kérdést
elhalasztottak, s Nyugat-Magyarorszag egyelGre a gy6ri és a szom-
bathelyi piispokok egyhazi joghatosaga alatt maradt a velencei
egyezmény, illetGleg a teriiletnek Ausztria altal november 12-én
megkezd6dott birtokbavétele utan is. Nyugat-Magyarorszag Auszt-
ridhoz val6 csatolasat azonban a velencei egyezménnyel elismerte a
magyar korméany, s a soproni népszavazas utan véglegesen elvagta
székhelyeikt6l a gyOri és a szombathelyi egyhdzmegye nyugat-
magyarorszagi plébaniait.6”

3. A gy6ri egyhdzmegye papsaganak helyzete

3.1. Az Ausztria-parti agitatorok hatasa

Bar a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar forrasaibol az deriil ki, hogy az
elcsatolando teriilet papsaga inkdbb Magyarorszag torekvéseit partolta,
valgjaban rendkiviil vegyes érzelmekkel fogadtak a politikai helyzet
megvaltozasat. A zlirzavart tetézte a politikai agitatorok egyre szélesebb
korti miikodése, ezaltal a nemzetiségi ellentétek erdsodése. Keszler
Antal pomogyi plébanost hidnyos némettudasa miatt, a nemzetiségi
miniszter kozbenjarasara helyezte at 1919. november 13-4n Fetser piis-
pOk a magyar lakossagu Csapodra, hogy ezaltal a helyi elégedetlenséget
megsziintesse.58 Békeffy Istvan nezsideri plébanos mér 1918-ban konf-
liktushelyzetbe keriilt varosa német lakosainak egy részével. Bar a plé-
banost hivei szerették, Wolf Karoly, a helyi gyégyszerész komoly ma-
gyarellenes agitaciot folytatott, s ragalomhadjarata nem kimélte a
magyar nemzetiségli plébanost sem. 1918 végén Békeffy elhelyezését
kérte ,,a német nemzeti tanacs elnokétdl [ti. Wolf Karolytol] személyes
bosszabdl eredt injaria” miatt. ,Személyemnek a kozségb6l vald eltavo-
litdsaval Wolf ar mast sem akar elérni, minthogy 6 legyen az egyetlen
ar, és a politikdban diktalhasson azon atlatsz6 célzattal, hogy a Ma-
gyarorszagtol valo szakadast el6készitse” — irta a plébanos. Békeffy
szerint Nezsiderben olyan magyarellenes hangulat uralkodott, hogy az
utcan alig volt tanacsos magyar szot kiejteni, és a tanitoknak is biliniil
rottak fel, ha az iskoldban csak egyetlen magyar szét is mondtak. Wolf
Karoly pedig azért intézett timadast a plébanos ellen, mert Békeffy a
zardaépiilet kibGvitésekor a homlokzatroél a régi német feliratot épité-
szeti okokbdl eltavolittatta, megakadalyozta Wolf inditvanyat, hogy a
takarékpénztarban a magyar iizleti nyelv helyére a német 1épjen, és
megengedte, hogy az egyik tanterem ajtajara az legyen kiirva, hogy

67 SALACZ, 1975. 132. p.
68 SCHMIDT, 2009. 408. p.
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el6adas alatt nem szabad németiil beszélni. Wolf vadjai ellenére a
nezsideri nép kiallt Békeffy mellett.69 Wolf januar 2-ara népgytilést
hivott egybe a varosban, hogy Békeffy tovabbi sorsar6l dontson, am e
szavazason a gyogyszerész alulmaradt. Mindezek ellenére Békeffy ta-
vozni akart.7o Wolf Karoly népgytilését Fetser Antal hatarozottan elitél-
te, mert plébanost eltavolitani egyediil a piispok joga, a nemzeti tana-
csok pedig arra nem hivatottak, hogy erGszakos fenyegetésekkel
avatkozzanak vallasi iigyekbe.” A piispok kozbenjarasa ellenére a plé-
banos mégis athelyezését kérte a csapodi plébaniara, de Fetser Antal
ellent kellett, hogy mondjon kérésének, mert a plébania kegyura nem
egyezett bele.”2 A dispoziciéra 1920. junius 7-ig kellett varni, mikor
Esterhazy Pal herceg az 6 kegyurasagaba tartozdé Galos plébanosnak
jelolte ki Békeffy Istvant.73

Weber Antal mosonszentandrasi plébanos viszonylag komolyabb
atrocitas nélkiil vészelte at a valsagos idGszakot, csupan német hiveinek
Ausztria-partisaga botrankozatta meg, mely Mayer Ignac helyi iskola-
igazgatd agitacidjanak koszonhetGen teljesedett ki. Mosonszentandras
Mayer befolyasa alatt 4ll6 lakoi a csatlakozas napjan diadalkaput alli-
tottak az osztrakoknak, a magyar zaszlobol kivagtak a zold szint, hogy
helyére pirosat varrhassanak, s iinnepélyes felvonulast, majd tdncmu-
latsagot rendeztek Ausztria tiszteletére, melyet a magyar csendérok
vertek szét. ,A lelketlen izgatok kétévi agitilasa folytan egy mékszem-
nyi hazaszeretet sincs mar sziviikben” — irta Weber. A plébanos 1920.
augusztus 20-an a hazaszeretetrdl is prédikalt, és emlitette, hogy —
1évén az osztrak kormany szocialdemokrata— a szocidldemokracia és a
kommunizmus kozott csak névkiilonbség van. Weber felolvasott oszt-
rak szocidldemokratak istenkaroml6 nyilatkozataibdl, és figyelmeztette
hiveit, hogy Ausztridban ez a szellem az uralkodé. Mayer Ignéc agitaci-
6ja azonban olyan sikeres volt, hogy a hivek mar nem voltak hajland6k
Magyarorszagért imadkozni,74 mit a plispok az 1920. évi masodik kor-
levélben kért.

3.2. ,, Torott tojast szaz kovacs sem forraszt 6ssze”

Békeffyhez és Weberhez hasonlé nehézségeket azonban nem minden
pap véllalt Magyarorszaghoz valo hiisége miatt. A Teriiletvéd6 Liga
folyamatosan hivta fel a pilispokség figyelmét olyan nyugat-
magyarorszagi lelkipasztorokra, akik az Ausztridhoz valb csatlakozas
elfogadasara buzditjak hiveiket. Az els6 panasz Fertsak Ferenc darazs-
falvi plébanosra érkezett, aki nem vetette meg az alkoholt, s ittas alla-
potban tett kijelentéseivel gyakran okozott botranyt. Fertsak kozismer-
ten osztrak érzelmi volt. Szent Istvdn napjan példaul nem engedett

69 GYEL, 6313/1/1918. sz.
70 GYEL, 121/1/19109. sz.
7 GYEL, 121/2/1919. sz.
72 GYEL, 6313/2/1918. sz.
73 GYEL, 2413/1920. sz.
74 GYEL. 3605/1921. sz.
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iinnepélyes kormenetet tartani és megtiltotta a magyar lobog6 kittizé-
sét.75 1919. november 29-én a Sopron varmegyei katonai parancsnok-
sagtol érkezett levél a piispokségre, melyben Palkovits Janos darazsfal-
vi kozségi bird jelentését idézték, hogy Fertsak Ferenc plébanos izgatta
és arra szdlitotta fel a falusi lakossagot, hogy rejtsék el gabon4jukat a
rekviralo bizottsag el6l. Ezt minden bizonyiték szerint maga Fertsak is
megtette, mert 150 kilogramm buzat taldltak nala felhalmozva. A plé-
banos osztrak érzelmiisége jarasszerte ismeretes volt, a lakossag egy
része a papi parbér kiadasat is megtagadta neki, s6t, akkor mar harom
éve kérték a problémas lelkipasztor eltavolitasat.”6 A helyzet azonban
nem javult, ez az 1919. december 29-én Sopron varmegye fGispansaga-
rél, Fertsak Jens kormanybiztostol (a plébanosnak csupan névrokona)
érkezett levélbdl deriil ki. ,Meg voltam gy6zddve — irja Fertsak Jend —
hogy Fertsak Ferenc darazsfalvi plébanos Méltésagod bolcs fépésztori
intelmére hallgatva iparkodni fog oly magaviseletet tanudsitani, amely
papi allasa méltdsaganak és a magyar papsagtol megszokott és joggal
elvarhat6 hazafias érziileteknek megfelel.” Am az el6z6 levél 6ta semmi
valtozas nem tortént, a plébanos tovabbra is botrankoztatta Darazsfalu
lakossagat alkoholos allapotban tett meggondolatlan kijelentéseivel,
melyek azzal kapcsolatosak voltak, hogy Nyugat-Magyarorszag néhany
napon beliil Ausztridhoz fog csatlakozni. Fertsdk a lakossagot tavol
tartotta a keresztényszocialista parttol, mert kijelentette, hogy az abba
vald belépés egyértelml a Magyarorszag mellett valé allasfoglalassal.
Fertsak Jené arra szdlitotta fel a piispokot, hogy miel6bb kiildje nyug-
dijba a plébanost, mert otthagyasa az elszakadasi mozgalom elleni ak-
ci6 sikerét is veszélyezteti.77 Alig néhany honap leforgisa alatt azonban
javulas allt be Darazsfaluban, errdl irt 1920. marcius 5-én Fertsadk Jen6
a plispoknek. Sopron korménybiztosa elégedetten kozolte, hogy a f6-
pasztori intelmek hatasara Fertsak Ferenc darazsfalui plébanos visel-
kedése ellen az Gjabb id6ben panasz nem meriilt fel, de a kormanybiz-
tos Gjbol arra kérte Fetser Antalt, hogy ,az ezeréves magyar hazihoz és
a Regnum Marianumhoz val6 ragaszkodas elsGsorban kotelessége a
magyar papsagnak, valamint kotelessége magatartasa altal a lakossag-
nak jo példat mutatni”. Fertsdk Jend tovabba arra hivta fel a piispok
figyelmét, hogy Bauer Jozsef haracsonyi plébanos és Stehlik Laszlo
sopronkeresztari kaplan még mindig komoly agitaciét folytat Ausztria
mellett, szblitsa fel Gket, hogy e tevékenységiikkel hagyjanak fel.78
Bauer Jozsef haracsonyi plébanos azonban kevés hajlandésagot muta-
tott nézetei megvaltoztatasara. Levelet is irt a piispokségnek, melyben
azt igyekezett bizonyitani, hogy allitélagos agitacios tevékenysége csu-
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faj a foguk.79

75 GYEL, 1920/2383. sz.
76 GYEL, 1919/1505. sz.
77 GYEL, 1285/2/1920. sz.
78 GYEL, 1285/1920. sz.
79 GYEL, 1827/1920. sz.
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Bauer plébanosra az els6 panasz 1920. marcius 27-én érkezett a
Teriiletvédd Ligatol. Loczy Lajos, a szervezet elnoke arra kérte a piis-
pokot, kinek ,hazafiassaga faklyaként vilagit nemzeti életiink e nehéz
korszakaban,” hogy helyeztesse el Bauert Haracsonybol, vagy olyan
helyen alkalmazza, ahol ,,Méltdsidgod toretlen hazafias gondolkodasa-
nak kozvetlen és allando befolyasa alatt 4ll.” A Teriiletvédd Liga tovab-
ba felajanlotta Fetsernek, hogy tehetne apostoli korutat a kérdéses
helyeken, ahol megerdsitheti az itteni klérust és a népet hazafiassig-
ban, ,4gy ezaltal Méltosdgod Nyugatmagyarorszag sorsara az adott
koriilmények folytan valosaggal donté befolyast fog gyakorolhatni.”
Loczy igérte, hogy amennyiben Fetser Antal ilyen tatra véllalkozna, a
Liga mindent el fog kovetni, hogy a plispok esetleges dtja a mai viszo-
nyok kozott a lehetd legkényelmesebb lehessen.8o A Magyar Orszagos
Véderd Egylet 1920. aprilis 9-i levelébdl mar az deriil ki, hogy a tobb-
szoros értesitésnek koszonhet6en Fetser Antal tudomésul vette az agi-
taciot, és beidézte Bauert. Kihallgatasa soran a plébanos azt bizonygat-
ta, hogy csak privat beszélgetésekben targyalt Nyugat-Magyarorszag
elszakadasardl. ,A piispok ur ezen szempontbdl kiindulva — irja a levél
—, hogy az egyhézférfiak privat jellegii kijelentéseinek stlya a papi mi-
ndségben és tekintetben gyokerezik, tehat a hivatalos bélyeget viselik
magukon — Bauer Jozsef plébanosnak az elszakadas melletti agitaciojat
betiltotta.” A MOVE remélte, hogy f6pasztora figyelmeztetésére Bauer
felhagyott az agitaciéval, mert ha nem, a piispokség a legszigorubb
megtorlast helyezte kildtasba.8! E fenyegetés ugy latszik, hatasos volt,
mert 1921 decemberében — a népszavazis idején — Koch Robert
lakompaki adminisztrator mar azt irta a piispokségnek, hogy Bauer
sigen csendes lett, politikarol allitolag egyaltalan nem nyilatkozik.”82 Az
osztrakparti plébanos mérsékléséért, valamint az egyhazmegye teriileti
épségéért tett 1épéseiért személyesen Simonyi-Semadam Sandor mi-
niszterelnok is kifejezte koszonetét Fetser Antalnak. A korményf§ elis-
merte a plispok azon nézetét, hogy ilyen kérdéseket a legnagyobb ko-
riiltekintéssel kell kezelni, és orommel vette tudomasul, hogy az
osztrak aspiracidkkal szemben Fetser Antal és a székeskaptalan 1épése-
ket tett a Szentszéknél, s hogy az egyhazmegye vilagi és szerzetespapsa-
ga felirattal fordult a Szentszékhez az egyhdzmegye teriileti épségének
védelméért.s3

A szombathelyi katonai korletparancsnoksag 1920. jinius 12-én
két pap ligyében tett panaszt a piispokségen. A vadak szerint Karner
Karoly kishéflanyi és Sieber Erné lajtaszentgyorgyi plébanos nem ta-
mogatta az elcsatolandd orszagrészekrdl menekiilteket, s e tettekben a
tanitésag a papsagot kovette. ,Nem csoda tehat, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott a lakossag zome Ausztria felé hiz.”84 A szombathelyi kato-

80 GYEL, 1505/1920. sz.
81 GYEL, 1697/1920. sz.
82 GYEL, 4449/1921. sz.
83 GYEL, 1524/1920. sz.
84 GYEL, 2358/1920. sz.
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nai korletparancsnoksag azonban elismerfen nyilatkozott Mariska
Ferenc marcfalvi plébanos tevékenységérol, mely ,oly iranya befolyast
gyakorolt a lakossagra, hogy az a jelentés szerint hazafias magatartés,
életfelfogas és erkoles tekintetében a kornyék kozségeinek magasan
felette 4ll.” A parancsnoksag arra kérte Fetser Antalt, hogy a plébanost,
mint a ,nemzetvédelmi szolgalat kivalo harcosat” dicséretben részesit-
se.85

Weiss Karoly lanzsériajfalui plébanos tevékenységét aggodalommal
kovette a Teriiletvédd Liga. A plébanos osztrak allampolgar volt, alig
néhany honappal azel6tt vették fel a Gy6ri Egyhazmegyébe, hogy 1920
augusztusaban, ittas allapotban gazembernek nevezett egy magyar
katonatisztet, Medgyesy Istvan alhadnagyot, aki a plébanos azonnali
letartoztatasat kérte. A Teriiletvédd Liga megjegyezte: minden jelentés
egybehangzdan arrdl szdl, hogy a plébanos gyakran hirdeti nagy hallga-
tosag el6tt, hogy a nyugat-magyarorszagi lakossag boldoguléasat csakis
az Ausztridhoz val6 csatolas esetén talalhatja meg. A plébanos dics6iti
az osztrak kormanyt, ennek vorés hadseregét. A levél arra kérte Fetser
plispokot, helyezze olyan helyre Weisst, ahol ilyen magyarellenes poli-
tikdt nem folytathat.86 1920. szeptember 18-4n Vihar Gyorgy
pecsenyédi plébanos védelmébe vette Weisst. Vihar szerint Weisst sze-
retik hivei, és jogosan nevezte gazembernek Medgyesy alhadnagyot,
mert a katonatiszt goromba és lenézé volt a falu lakossagéval.8” Vihar
Gyorgy allitasat Mayer Benedek lanzséri plébanos cafolta: Mayer hata-
rozottan allitotta, hogy Vihar nem volt targyilagos, mert nem akarta,
hogy Weiss menesztésével Lanzsérajfalu plébaniajat is neki kelljen
ellatni.ss

Fersak Ferenc, Bauer Jozsef és Weiss Karoly iigyénél nyilvanval6an
tobb probléméat okozott a magyar-osztrak kapcsolatok alakulasidban
Stehlik Laszl6 sopronkeresztiri kaplan tevékenysége. Stehlik a kezde-
tektol problémas egyéniség volt: paphoz nem mélt6 viselkedése, pénz-
zel valo visszaélései,39 botranyos szerelmi iigyei,° és — plébanosa,
Kaufmann Istvan szavaival élve — ,politikai meghibbantsaga” targya-
ban gyakorta érkeztek panaszlevelek a pilispokségre, am a helyzet javi-
tasara tett 1épések igen lassan haladtak. Kaufmann Istvan plébanos
1921. februar 10-én arrol panaszkodott a pilispokségnek, hogy Stehlik
eszméivel csak széthuzast keltett a hivek kozott, elidegenitette Gket a
plébanostol, Ausztria-parti agitacidjaban kivald szovetségese volt az
erdélyi szasz szdrmazast evangélikus patikus és neje, ,kiknek a haza a
maésodik otthona.” A plébanos arrol is irt, hogy kaplanja rendkiviil ha-
nyag, tiszteletlen, prédikacioi megiitkozést kelt6k, ,Szent Istvan napjan
egy szoval nem emlékezett meg szegény hazankrol. Szent Istvan martir

85 GYEL, 2359/1920. sz.

86 GYEL, 3409/1920. sz.

87 GYEL, 3409/2/1920. sz.

88 GYEL, 1062/1920. sz.

89 GYEL, 1532/1920. sz.

90 GYEL, ikt. sz. n., 1921. marcius 21.
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napjan a szentbeszédje abbol allott, hogy a fiatalsagot szidta, elnevez-
vén azt 6kornek, bivalynak, és mondvan tobbek kozt ilyeneket, hogy
lassatok be, mi németek vagyunk, ahhoz a néphez tartozunk, akiknek a
kultarat és a civilizaciét koszonheti a vilag.” Sopronkeresztar el6ljaro-
saga és az egyhaztanacs felhaborodott a kdplan magatartasan, Stehlik
ezért vesztét érezvén alairdsokat gyijtott maga mellett, de Kaufmann
uagy vélte, ,torott tojast szaz kovacs sem forraszt ossze.”o E levél fi-
gyelmeztetése azonban eredménytelen maradt. 1921. szeptember 1-jén
az deriilt ki, hogy Stehlik tovabb folytatta dldatlan tevékenységét. Bécs-
ben tanul6 6ccse révén allando Gsszekottetést biztositott az ottani agi-
tatorokkal. ,Minél kozelebb jott az atkapcsolas idépontja — irta
Kaufmann plébanos —, kebelbaratjaval, a gyogyszerésszel, és annak
hisztérika feleségével annal lathatobb tevékenységet fejtettek ki éjjel-
nappal. Vasarnap, vasarnaprol hétfére, és hétfé6n szinte deliriumos
modon dolgoztak az osztrak fogadas tervein. Nem rajtuk milott, hogy a
nemzetiségi érzelmeiben felizgatott szemét-nép nem tamadta meg —
mint ahogy a gydgyszerész utdbb bevallotta — a csenddrséget.” A
csenddrség emiatt tervbe vette Stehlik figyelmeztetését, de a kaplan
elmenekiilt a plébaniaro6l.92 Mig Stehlik tavol volt, a plispok 4j kaplant
nevezett ki Sopronkeresztirra Bertha Rudolf személyében. A szokott
kaplan azonban decemberben visszatért — err6l 1921. december 8-an
Koch Roébert lakompaki adminisztrator tett jelentést — imméron a
Wolkswehr csapataval, és kiilonféle kivansagokkal allt el6. Tobb helyi
elmondésa szerint azt hangoztatta, hogy most 6 a plébanos, 6vé az in-
tézkedési jog, Kaufmann plébanost pedig le akarta tartoztattatni, mas
verzi6 szerint kivégeztetni.93 Kaufmann plébanos azonban gy irja,
Stehlik kommunista érzelmd munkasok tarsasagaban tért vissza
Sopronkeresztarra. A kozséghazan ekkor egy kommunista agitator
dicséitette Ausztriat, lazitott az elnyomo magyarok, koztiik a plébanos
ellen, ezen felbuzdulva egy kis csoport a plébaniara indult bantalmazni
Kaufmannt, de az osztrdk csend6rok szétoszlattik Gket.94 A kaplan
kiilonféle megalapozatlan vadakat hozott fel a plébanos ellen, itél6bi-
ronak a Wolkswehr parancsnokat kérte fel, de a katonatiszt azzal utasi-
totta el, hogy ez a piispok dolga.95 Stehlik ezek utan tovabb folytatta
nyugalmat megzavaro tevékenységét, de ekkor mar a plispokségen sem
voltak elnézGek tetteivel.9¢ Par nappal kés6bb Fetser piispok
Nezsiderbe helyezte kaplannak, &m Stehlik ott sem tartotta magat tavol
attdl, hogy Gjabb zavart keltsen. Békeffy Istvan — immar galosi pléba-
nos — 1922. aprilis 20-an arrél szamolt be, hogy Stehlik egy nagynémet
lapban9” megjelentetett cikkében ,négy politikai martir® kivételével

91 GYEL, 1921. februar 10.; 1153/1921. sz.

92 GYEL, 3420/1921. sz.

93 GYEL, 4449/1921. sz.

94 GYEL, 4496/1921. sz.

95 GYEL, 4449/1921. sz.

96 GYEL, 4496/1921. sz.

97 STEHLIK LASzLO: Csak magyarul beszélek. In: Der Freie Burgenlander, 1922. 4prilis 16.
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kipellengérezte az elcsatolt teriilet papsagat. Stehlik e cikkében azt
allitotta, hogy a papsag a felkelGkkel legmelegebben baratkozott, és a
magyar nyelvet csak azért hasznalja, hogy durva, er6szakos lelkének
gytloletét mutassa a német néppel szemben. Békeffy kifejtette, hogy e
zavaros id6kben a papsag nagy része tartdézkodott a politikatdl, ,és a
szdmtalan tdAmadas és intrika ellenére rendiiletleniil hi maradt hivata-
sa és vallasa parancsolta elveihez”. A gilosi plébanos meg volt arrol
gy6z6dve, hogy Stehlik az olyan papok csoportjaba tartozott, akik pozi-
cioikat arra hasznaltik fel, hogy a politikdban érvényesiiljenek. Békeffy
ezért el is marasztalta Fetser pilispokot, hogy miért pont Nezsiderbe
helyezte Stehliket a koztudottan osztrakparti Thullner Janos plébanos
oldalara, hogy szabadon folytathassa magyarellenes tevékenységét. A
tamado tjsageikken kiviil Stehlik ragalomhadjarata el6z6 plébanosit,
Kaufmann Istvant sem kimélte. Egy levelében azt Aallitotta, hogy
Kaufmann németsége miatt megtiltotta neki a misézést. Ez a vad ter-
mészetesen nem volt igaz. ,,Szegény nemzetség, ha ilyen védGkre szo-
rul!” — irta Kaufmann, s valtig allitotta, hogy Stehlik nem is tiszta né-
met szarmazasu. ,Neve, fiziognomiija biztos erre: cseh-morva vagy t6t
tipus, és ilyen ember adja ki magat a németség oszlopanak, kopkod
jobbra-balra azokra, kik nem németek.”98 Stehlik Laszl6 az Apostoli
Adminisztrattira idején sem engedett nyughatatlansagabol. Ismert még
egy levél t6le 1925. februar 12-i keltezéssel, melyben plébanosi kineve-
zést kér Piffl biboros-érsekt6l, bizonyitva, hogy megszerezte az ehhez
sziikséges vizsgakat,?9 4&m Bedy Vince kanonok 1937-ben megjelent, a
gy6ri szeminarium torténetével foglalkoz6 és egykori novendékeit is
felsorol6 mive agy irja, Stehlik Lasz16 aposztata lett.100

A papsag soraiban olyanok is akadtak, akik kezdetben a magyar ér-
dekeket védték, am a zilirzavar soran lassan kidbrandultak elveikbdl.
Kozéjiik tartozott Gangl Mihaly lajtaszentmiklosi plébanos is. Mikor
plébaniajat elfoglalta, maga Bleyer Jakab irta 1920. marcius 26-an,
hogy nemcsak a plébania kegyura, Esterhazy Pal herceg elégedett
Gangllal, hanem a lakossag is szivesen latna, mert hazafias gondolko-
dasu.or Gangl Mihaly munkéassaga azonban nem sokaig lelkesitette a
megmaradasért kiizdGket. 1921. januar 15-én a Sopron varmegyei kato-
nai parancsnoksagtél az a panasz érkezett a piispokségre, hogy Gangl
egy Ramberger nevezetli katonanak arrél beszélt, hogy Magyarorszag
nem igazan banik méltanyosan a német kisebbséggel, igy elénydsebb,
ha Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatlakozik. ,Ha a haza benniin-
ket nem segit, és nem tdmogat mindeniitt, ahol csak teheti, ha kivansa-
gunk és jogos panaszaink nem talalnak meghallgatasra, akkor megszii-
nik a hazaszeretet, mert a mai vildgban a hazaszeretet is a gyomron
keresztiil megy.” ,Vajon mit varhatunk a mitveletlen és tisztara csak

98 GYEL, 1639/1922. sz.

99 Diozesanarchiv Wien (tovabbiakban: ADW.) Burgenlandbestand iratcsoport, ikt. sz.
nélkiil.
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anyagi elényeit hajhisz6é nyugatmagyarorszagi gazdapolgaroktdl — tette
fel a felhaborodott kérdést a levél irdja —, ha azok szellemi vezére, ki-
nek a hazafisdgban példaképként kellene el6ttiik allni, a fentiekhez
hasonl6 nyilatkozatokra vetemedik?”102 Gerald Schlag burgenlandi
torténész szerint Gangl Mihaly palfordulasa a magyarorszagi kommu-
nista hatalomatvétel miatt tortént. Az elsé vildghaboru idején Gangl
még Huber Janos soproni kanonok keresztényszocialista koréhez tar-
tozott, majd a tanacskoztarsasag idején Ausztridhoz partolt. Ignaz
Seipel partjahoz kapcsolédott, ahol a magyarbarat irdnyzatot képvisel-
te.103

Buchinger Karoly sopronnyéki plébanos felhaborodottan adta a
plispokség tudtara 1921. december 10-én, hogy Koch Rébert adminiszt-
rator elmenekiilt Lakompakrél. ,Kar volt Kochnak elmenekiilnie,
Lakompakon ezt rossz néven veszik, hogy a pasztor elhagyta a nya-
jat.”104 Valoban rossz néven vették, hogy a pap magukra hagyta Gket,
emiatt olyan hiresztelés is labra kapott a telepiilésen, hogy Koch azért
tlint el Lakompakrol, mert megszokott a hitelszovetkezet pénzével.
Koch Roébertet tavollétében egy osztrak pap helyettesitette, aki egy
alkalommal azt prédikalta, hogy ,az egész nyugatmagyarorszagi intelli-
gencia hitetlen és vallastalan, mert ha egy csepp hite volna, be kellene
latnia, hogy Nyugatmagyarorszag a vallas értelmében csak Ausztriaé
lehet.”105

3.3. ,,Pro Ecclesia et Patria!”
Szamos olyan pap is akadt, akik gyakorlatilag vértanisagot vallaltak,
mikor megvallottak a Magyarorszaghoz val6 hiiségiiket. Varga Sandor
zuranyi adminisztratort 1921 decemberében tartoztattak le az osztrak
hatosagok. Allitolag telefonon kozolt adatokat a bevonuld osztrak se-
regr6l Magyarorszagra, emiatt ki is hallgattak. Nem sokkal a kihallga-
tas utan még két feljelentés is érkezett, egyik gabona Magyarorszagra
vald eladaséaval, a masik betoréssel vadolta meg Varga Sandort.106 Toth
Janos fert6émeggyesi  plébanost 1921. december 3-4n a
fels6kismartonhegyi irgalmasrendi kolostorba internaltak. Nagy Mi-
hély keriileti esperes tgy vélte, Toth a soproni népszavazasig marad
fogsagban,07 és a plébanos valéban kiszabadult egy honap utdn, am
kitoloncoltak, s tobbé nem térhetett vissza plébaniajara.o8

Kovacs Zsigmond vulkapordanyi, Horvath Maté cinfalvai, Schmidt
Karoly kismartoni és Varga Istvan zaranyi plébanost 1921 szeptembe-
rében nemcsak fogsagba vetették, hanem stlyosan bantalmaztak is
Gket. Fetser Antal piispok arra kérte Sigray Antalt, Nyugat-

102 GYEL, 260/1921. sz.
103 SCHLAG, 1971. 99. p.
104 GYEL, 4511/2/1921. sz.
105 GYEL, 4449/1921. sz.
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107 GYEL, 4511/1921. sz.
108 GYEL, 364/1922. sz.
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Magyarorszag kormanybiztosat, hasson az osztrak hatosagokra, hogy
papjai miel6bb szabadldbra keriilhessenek.109 Kovacs Zsigmond és
Horvath Maté mar 1921. szeptember 15-én kiszabadult, &m Nagy Mi-
haly jelentésébdl az deriilt ki, hogy a plébanosokat stilyosan bantalmaz-
tak. ,Pro Ecclesia et Patria” — csak ennyit mondott Kovacs Zsigmond
szabadulasa utan, s megkdtotte, hogy szenvedéseirdl személyesen akar
a plispoknek beszamolni. Schmidt Karoly és Varga Istvan azonban még
mindig a bécsi allami foghdzban raboskodott. Miel6bbi szabadulasuk-
rol a bécsi magyar kovetség gondoskodott, s6t, mar a nuncius is tett
1épéseket iigylikben.!© Fetser Antal szeptember 26-an a Kiiliigyminisz-
tériumhoz fordult Schmidt és Varga iigyében, de jo pénzért felajanlotta
segitségét egy Premminger nevi bécsi iigyvéd, am ajanlataval mégsem
éltek, mert a piispok szerint nem volt elég bizalomkelt6.1* Fetser Antal
hidba nyomatékositotta az illetékes hatésagoknal, még Piffl biborosnal
is papjai kiszabaditasat, magat a piispokot is folyamatosan siirgették a
meghurcolt plébanosok hivei, példaul Zarany kozségi birbja, hogy a
plispok miel6bb tegyen 1épéseket — kozben e 1épések mar folyamatban
voltak — Varga Istvanért, akinek kiszabadulasaért eddig a kézség hivd
népe probalkozott tenni, de mér tlirhetetlen, hogy artatlanul tartsak
fogva.112Az akadalyoztatott papokat a szomszéd falvak plébanosai he-
lyettesitették, de ez nem bizonyult el6nyos megoldasnak,3 a zaranyi
bir6 szerint a helyettes selegszant6i plébanos, Karall Maté utaztatasa-
nak komoly koltségei voltak,'4 raadasul Karall és Kovacs Zsigmond
arr6l nyujtottak be panaszt a piispokségre, hogy Zaranyban egy
Csukovics Janos nevii missziés pap 6nhatalmaan gyakorolta a plébania
adminisztratoranak szerepét.1's A bebortonzott papok 1921. december
2-an térhettek haza,¢ szabadulasukért maga Piffl biboros is kézben-
jart,”7 &m a nehézségek ezzel még nem értek véget szamukra. Varga
Istvan plébanigjat feldaltak, mig Bécsben raboskodott:8

Fetser Antal piispok ezekben az idGkben a téle telhet6 legtobb ta-
mogatast igyekezett nydjtani papjainak. Mivel a plispok maga is svab
szarmazasu volt, sokkal tobb megértést tantsitott a németség nyelvi és
kulturéalis igényei irant, semmi esetre sem volt hive az er6szakos ma-
gyarositasi torekvéseknek.19 Mig Mikes Janos plispok demonstrativ
osztrikellenes akciokkal hivta fel magara a figyelmet, és minden téle
telhet6t megtett a szombathelyi egyhdzmegye nyugat-magyarorszagi

109 GYEL, 3490/1921. sz.
uo GYEL, 3505/1921. sz.
m  GYEL, 3504/1921. sz.
12 GYEL, 4141/1921. sz.
13 GYEL, 3792/1921. sz.
14 GYEL, 4141/1921. sz.
15 GYEL, 4481/1921. sz.
16 GYEL, 4539/1921. sz.
17 GYEL, 4141/2/1921. sz.
u8 GYEL, 926/1922. sz.
19 SCHMIDT, 2009. 408. p.
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részeinek elvesztése ellen, addig Fetser inkadbb reaktiv, mint aktiv vi-
selkedést tantsitott; a Teriiletvédd Liga és a hozza hasonlé revizionista
szervezetek koveteléseivel szemben meglehet6sen kritikusan viselke-
dett. EbbG] azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a piispok nem a
magyar érdekeket szolgalta volna, és nem kiizd6tt volna Nyugat-
Magyarorszag gy6ri egyhdzmegyei teriileteiért, Fetser Antal inkabb
redlpolitikus volt, igy igyekezett a lehet6 legtobbet javitani a nehéz
helyzeten.

Miutdn Nyugat-Magyarorszag helyzete végleg rendez6dott, a
Szentszék 1922. méjus 18-an a gydri és a szombathelyi egyhazmegyék
Ausztridhoz csatolt plébaniait a Burgenlandi Apostoli Kormanyzosag-
ban egyesitette, kozvetleniil Roma ala rendelte, és adminisztratoranak
Piffl bécsi érseket nevezte ki.12c Bécsbdl azonban nehézkessé valt az
tigyintézés Piffl szaméara, ezért hamarosan Franz Hlawati bécsi kano-
nokot nevezte ki provikariusava. A papsag jelentGs része azonban, mi-
vel vagy magyar szdrmazési, vagy neveltetése folytan inkdbb magyar
érzelmi volt,2 idegenkedett Bécst6l. A koriilmények lassan elviselhe-
tetlenné valtak az olyan papok szdmara, akik meg akartak tartani ma-
gyar allampolgarsagukat, ezért tobben elhagytak Burgenlandot. A tavo-
z0ktol az apostoli adminisztrator azt kovetelte, hogy gondoskodjanak
utddrol, Am ez nem minden esetben tortént meg, igy paphiany 1épett fel
Burgenlandban.122

A német nyelv hasznélata hidba dominélt az Gj hatarok elétt is
Nyugat-Magyarorszagon, szamos nehézséget okozott. A hivatalokban
és az iskolakban a horvat helységek azonnal csak a német nyelvet hasz-
naltak, bar 1937-ig megtartottdk a magyar iskolai torvényeket. Az
anyakonyveket is németiil kellett vezetni, de a régebbi latin vagy ma-
gyar nyelvii bejegyzésekbdl masolatot csak német nyelven lehetett kial-
litani. Amig a papok tudtak magyarul, ez nem jelentett nehézséget, de
kés6bb mar igen.23 Port kavart az is, hogy Burgenlandban &tvették a
bécsi érsekség naptarat, ami miatt 1922. oktdéber 30-an Fetser Antal
plispok panaszt emelt, ugyanis a Szentszék tudta nélkiil tortént.24 Bo-
nyodalmat okozott a plébanidk kegyuranak kérdése is, Esterhazy Pal
azonban id6ben jelezte Piffl érseknek, hogy kegytri jogaival tovabbra is
élni szeretne.25

1932-ben elhunyt Piffl biboros, vele egyiitt Hlawati provikarius
megbizatasa is lejart. Piffl utéda, Theodor Innitzer bécsi érsek a
kisboldogasszonyi  plébanost, = Kohler Jozsefet nevezte ki
provikariusnak, vele egyiitt az Adminisztratira irodajat is athelyezte
Bécsbdl Kismartonba.'26 Az 1933-ban megkotott osztrak konkordatum

120 SALACZ, 1975. 132. p.

121 RITTSTEUER, 1968. 336. p.

122 RITTSTEUER, 1968. 345. p.

123 GALAMBOS, 1992. 540. p.

124 ADW. Burgenlandbestand. 3762/2/1922. sz.
125 ADW. Burgenlandbestand. 249/1922. sz.

126 GALAMBOS, 1992. 540. P.; SALACZ, 1975. 133. p.
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Kismarton székhellyel praelatura nullius rangra kivanta emelni az
Adminisztratarat. Bécsben és Kismartonban sajat papneveldéket 1étesi-
tettek, Nagymartonban befejezést nyert a katolikus tanitoképzé alapi-
tésa, s az egyhazi kormanyzat székhelyévé a tartomany févarosat, Kis-
martont tették. Ezzel fokozatosan megindult Burgenland 6nall6
egyhazmegyévé alakitdsa; a kismartoni plispokség felallitasara
XXIII. Janos papa dontése nyoman 1960. augusztus 15-én keriilt sor.227

4. Osszegzés

A Dbékekotések utani id6ben igencsak el6térbe keriilt Nyugat-
Magyarorszagon, hogy a papok is emberek, a maguk esendgségével. A
zlirzavar nemcsak a hiveket, hanem lelkipasztoraikat is kemény préba-
ra tette. Maga a trianoni békediktatum, az orszig kétharmadanak el-
csatoldsa feldolgozhatatlan torést jelentett. Nemcsak feledhetetlen
sérelem érte Magyarorszagot tiszta magyar teriiletek idegen birtokba
keriilésével, hanem t6bb évszazados struktarakat bontottak meg a ha-
tarok a gazdasig és a vilagi-egyhizi kozigazgatas terén is. Nyugat-
Magyarorszag hiaba volt németek lakta, német jellegti vidék, Magyar-
orszagnak mégis nehezére valt megvalni a késébbi Burgenlandtol, mert
Ausztria, az egykori szovetséges tarsorszag, akivel egyiitt veszitette el
Magyarorszag az elsé vildghabort, valt teriiletkovetel§ szomszédda.

A nyugat-magyarorszagi németség 1921 el6tt inkabb Magyaror-
szaghoz hizott, hiszen nem sok sérelmet szenvedett nemzetiségi iigye-
ikben. A gazdalkod6 nyugat-magyarorszagi németek preferenciajat
kiilonben sem a nemzetiségi hovatartozas, hanem gazdasagi érdekek
hataroztak meg. A tobbségi nemzetre tehat nem mint ,elnyomokra,”
hanem mint tigyfelekre tekintettek, akik igénybe veszik szolgaltatasai-
kat, illetve megvéasaroljak terményeiket. Ehhez jarult hozza a torténel-
mi tradicio, mely a németek és magyarok békés egymas mellett élését
hangsulyozta, valamint a 19. szdzad végétdl az oktatasban is a Magyar-
orszaghoz valo hiiségre buzditottak a nemzetiségieket. Az, aki e vidéki-
es tarsadalomban komolyabban foglalkozott politikdval és kozéleti
kérdésekkel, az csupan az értelmiség volt. Lathaté a nezsideri és
sopronkeresztiri események tiikrében, hogy a helyi gydgyszerész kata-
lizalta az eseményeket, illetve a papsag és a tanitdsag. A papsag és a
tanitésag pedig vagy magyar nemzetiségi volt, vagy magyar szellemben
nevelkedett. Az egyhaz és az iskola — mint egy kisebb nyugat-
magyarorszagi telepiilés csekély értelmisége — nagy befolyast gyakorolt
a lakossagra. Bar az agitatorok, a Magyarorszagon torténtek és a
Pronay-felkelés inkdbb Ausztria partjara allitotta a lakossagot, sziviik
német nemzetiségiik ellenére is magyar maradt. A papsag pedig mar
csak neveltetése folytan is hii maradt Magyarorszaghoz.

127 SALACZ, 1975. 133. P.
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Kelemen Lajos (1877-1963) levéltaros-torténész
levelezésébol

Sas Péter

Kelemen Lajos munkassagaval, bAmulatos adat- és anyagismeretével, a
tudomanyos életben betoltott szerepével akarva-akaratlan talalkozhat
mindenki, aki az erdélyi miivel6déstorténet eltelt évszazadainak kiilon-
féle munkateriiletein megsziiletett eredményekrdl olvas. Egy-egy hivat-
kozasban, egy-egy lapalji jegyzetben, a felhasznalt szakirodalomban
mindig feltlinik a legendas levéltaros neve. Ezért hasonlitotta Jancs6
Elemér 6t Hermanyi Dienes Jozsefhez, aki kortarsai szerint val6sagos
sambulans bibliotheca” (mozgb konyvtar) volt.:

Irasainak, forraskozléseinek, tanulmanyainak, cikkeinek, adatkoz-
1éseinek bibliografiaja tobb mint 400 cimszdt tesz ki, és sokszint alko-
16 tevékenysége feloleli a helytorténet, a politikatorténet, a miivel6dés-,
mivészet-, egyhdz- és gazdasagtorténet, a régészet, a néprajz, a mize-
um-, konyvtar- és levéltartorténet témakoreit, munkateriileteit.

Munkassagaval korosztalyok mentoraként jarult hozza a helytorté-
neti, a miivel6dés- és miivészettorténeti kutatasok eredményeinek ma-
gas mércéjii szakmai kovetelményekhez igazodo kozzétételéhez, és azok
mind szélesebb korti befogadasiahoz. Igy korabban nem eléggé értékelt
stidiumokat emelt diszciplinaja segédtudoméanyi rangjara. Akar unita-
rius egyhéza f6gondnokaként, akar az Erdélyi Mizeum levéltarosaként,
akar — &t idézve — ,levéltari forrasok forgatoja-kutatdja”-ként, minden
személyes, egyéni érdekeit alarendelte kozossége szolgalatanak. Nem-
csak az a fontos munkassagiban, hogy milyen eredmények fliz6dnek
hozz4, legalabb annyira fontos, mi volt az eredGje, a mozgatérugdja
faradhatatlan tevékenységének. ,Mert a meggy6z6désem, hogy a ma-
gyar tudomanyossag el6haladéasat igy, onzetleniil, a koz javéara jobban
lehet szolgilni” — irta 1942-es Onéletrajzaban.2 Erre a legfGbb tulaj-
donsagara, mint tarsadalmi jelentGségi tanitasra hivta fel a kozfigyel-
met 1977-ben, sziiletésének szazadik évfordulojan legkedvesebb és
legkozelebbi tanitvanya, Szab6 T. Attila: ,,A testi halal csak a méanak él6,
0nz6 emberi élet szamara jelent véget, az 6nzetlen szolgéalatban eltoltott
élet a maga gazdag eredményeivel, kovetésre késztet§ példaadasaval
orokre beleépiil a kozosség erkolesi, tarsadalmi, miivel6dési és tudo-
manyos életébe.”s

A tudoményagak kiilonféle teriiletein egyarant alkot6 Kelemen La-
jos — osszefoglal6 jelzével — miivel6déstorténeti jellegli munkalkodasa-
nak bemutatisa csonka lenne tobbezres nagysigrendli levelezésének

1 JANCSO ELEMER: Kelemen Lajos életmiive. In: Korunk, 1963. 9. sz. 1214. p.

2 Kelemen Lajos 6néletrajza. Kozli: Molnar B. Lehel. In: Keresztény Maguvetd, 1997. 3—
4. sz. 233. p.

3 SzABOT. ATTILA: Kelemen Lajos élete és munkassaga. In: KELEMEN LAJOS: Miivészettor-
téneti tanulményok. Sajt6 ala rend.: B. Nagy Margit. Bukarest, 1977. 31. p.
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kozreadasa nélkiil. A torténelmi hattér kibontasa, egy adott mi meg-
sziiletése koriilményeinek bemutatasa, beleérzé képességének haszna-
lata, az inventariumok, s mas forrasok kozlése mellett levelezésével is
bizonyitotta, mennyire él6vé lehet tenni a multat, a régi korok embere-
it, gondolkodasmddjukat és életiiket. Irodalmi értékiikon ttl megszam-
lalhatatlan sokasagti tudoméanyos adat, a kiilonb6z6 korszakokra, az
egykori intézményekre, szakembereire és természetesen Kelemen Lajos
életére s munkassagara vonatkozo6 ismeretek sorjaznak missziliseinek
feldolgozatlan vagy lappangd részeiben. Levélvaltasanak id6rendben
olvashat6 koteteib6l majd kivilaglik, hogy mint robotos — ahogyan 6n-
magat taldldan nevezte — egy egész intézményt helyettesitett, vagy ép-
pen annak feladatait latta el egymagaban. Nagyon sok — szakmai tekin-
télyét novels, anyagi segitséget is jelentd — publikacié nem irédott meg,
enyészett el fiatal kollégakkal folytatott beszélgetésekben, a szoéban és
irdsban mindegyre feltett kérdésekre adott kimerit6 valaszokban. Ki
tudja mennyi tiz-hiszoldalas levelet irhatott meg, amelyek koziil az
egyik vastag kopertajara lecsapott Szab6 T. Attila. Hosszu 1élegzetli
levele az Erdélyi Miizeum folybiratban, majd kiilonlenyomatként az
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek egyik szamaként Radnotfdja torténete
cimmel élte tovabb 6néllosult 1étét.4

Egyik levelébdl lehet fogalmunk irasbeli diskurzusdnak nagysag-
rendjérdl is. ,Hatramaradd kozel 70 éves, legaldbb 7000, 95%-ban
megvalaszolt levelezésem elég tantim arra, hogy mivel kellett toltenem
délutanjaimat és éjjeleimet” — irta Ferencz Jozsefnek, matuzsalemi
kort megért kolozsvari piispoke (Budapesten ugyancsak egyhazi veze-
t6vé valasztott) hasonnevii fidnak.5s Levelezése sorsarél még életében
dontott, és igyekezett mindent megtenni, hogy kozgylijteménybe jut-
tatva ne kallddjon el. Tudataban volt levelei jelentGségének, fontossa-
ganak, melyek tartalmat — kozreadasukkal — szdmos diszciplina kutat6i
értékesithetik. Errdl egykori kolozsvari neveltjének és feleségének sza-
molt be életének nyolcadik évtizedében: ,En tobb ezerre mend nagy
levelezésemet is betl és azon beld] id6rendbe tettem kétharmadaban.
Ezt is igyekszem most befejezni, hogy rendben maradjon bar holtom
utan, ha életemben elfoglaltsigom miatt nem is tudtam kell6 rendbe
hozni. Az 1914—18-i vildghaborts levelezésem kozel ezer darabjat rég
beadtam az Erdélyi Mtzeum Levéltara éppen altalam kezdeményezett,
s tobb mint huiszezernyi darabra nétt gytjteményébe.”®

4 KELEMEN LAJOS: Radnoétfija torténete. In: Erdélyi Miizeum, 1942. 493—499. p.; ill.
onélloéan: Kolozsvar, 1942. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 146.)

5 Kelemen Lajos levele ifj. Ferencz Jozsefnek. Kolozsvar, 1956. januar 30. — Magyaror-
szagi Unitarius Egyhaz Levéltara. VII/k. 8. dob.

6 Kelemen Lajos levele Gidofalvy Istvdnnak és Pataky Etelkanak. Kolozsvar, 1958.
szeptember 3. A levelezésanyag Grzési helye egy lapalji jegyzet szerint: ,Erdélyi Mua-
zeum-Egyesiilet (Kolozsvar).” V6. KALNOKI Kis TAMAS: Reménytelen reménységben,
avagy remény a reménytelenségben. Kelemen Lajos-dokumentum(tipus)ok az 1940-
es évekbdl. In: Levéltari Kozlemények, 1999. 1-2. sz. 148. p., 15. Sz. jegyz.
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Az erdélyi torténetiras vesztesége mindaz, amit nem fogalmazott
meg tanulmanyaiban és cikkeiben. Ezt a sokszor elsiratott szellemi
kincset fedezhetjiik fel levelezésében. Irasbeli iizenetvaltasai sz4zaiban,
vagy inkabb ezreiben hagyta maga utan — feldolgozando orokségként —
levéltari kutatasai soran nyert megbizhatd, hiteles, erdélyi tudomany-,
miivel6dés- és tarsadalomtorténeti adatgylijteményét. Ennek felisme-
rése utan jelenthette ki hatarozottan Kiss Andréas, hogy ,ilyen méreti
hiteles forrasanyaggal tudomasom szerint ez ideig tarsadalmunk nem
rendelkezik és mélto értékesitése a jovo feladata”™.”

Levelezése becses ismeretanyagot hordoz a miivészet-, irodalom-,
egyhaz-, csaladtorténet és cimertan témakorébe tartozé témékkal kap-
csolatban. LevelezGpartnerei a témak sokasaga miatt a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki: torténész és levéltaros kollégik,
arisztokratik, egyetemi tanirok, tudomanyos és amatdér kutatok, irok,
valamint szdrmazasukkal és tevékenységiikkel ki nem ttint, hétkéznapi
érdekléddk. Legfontosabbak sziileivel és a hozzi emberileg is nagyon
kozel allo kollégakkal folytatott levelezése, akik kozé Balogh Jolan mi-
vészettorténész, Bids Istvan levéltaros, Bird Jozsef miivészettorténész,
Buday Arpad régész, Gyallay Papp Domokos ir6-szerkeszt§, Herepei
Janos miivel6déstorténész, Lukinich Imre torténész, Posta Béla régész,
Sikl6ssy Laszlé miivel6déstorténész, Veress Endre levéltaros és pro-
fesszora, Szadeczky Kardoss Lajos torténész tartozott. A felsorolasbol
kihagyhatatlan egykori neveltjével, Gidéfalvy Istvan foldbirtokos-
gyogynovénytermesztével és feleségével, Gidofalvy Istvanné Pataky
Etelka festdmiivészngvel folytatott irasbeli diskurzusa.

Kelemen Lajos életm{ivének megjelenés el6tt all6 naplojan és fel-
dolgozas alatt 4ll6 levelezésén alapuld elemz6 bemutatésa egyik alapve-
16 fontossaga kulcsa lesz az erdélyi magyar miivel6dés 20. szazadi tor-
ténete monografijja megirasanak.

Az alabbiakban olvashat6 levelek 6nmagukért beszél§ bizonysagai
az erdélyi magyar tudoményossag, a miivel6dés, a kultira, az oktatas
eredményes végzése érdekében folytatott egyiittmitikodésnek. Jelen
esetben az unitarius Kelemen Lajos és a piarista tanarok kozott, bi-
zonysagaul annak, hogy szakmai célokért, eredményekért dolgozo szel-
lemi munkasokat vallasi hovatartozas nem oszthatja meg.8

7 KisS ANDRAS: Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak torténete. In: Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet gyiijteményei. Szerk.: Sipos Gabor. Kolozsvar, 2009. 208. p.

8 A kozolt kézirdsos levelek lel6helye: Archivele Nationale Directia Judeteand, Cluj.
(Allami Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar.) Tovabbiakban: ROLKMI
Fond 593.
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1.

Bird Vencel (1885-1962) piarista szerzetes, torténetir6, egyetemi tanar.
1925-ben a kolozsvari romai katolikus f6gimnazium, 1928-ban a Bathory-
Apor szeminarium igazgat6ja. 1934-ben az Onéllosult Roméniai Piarista
Rendtartoméany fénoke. 1940-ben a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem Erdély és Kelet-Eurdpa torténete tanszékének tanara, majd
prodékanja. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet titkarat megszolit6 levelének
témaja tudoményos egyiittmiikodésiik korai idészakabol valo, tiszteleten,
megbecsiilésen alapuld kapcsolatuk mar a megszolitisban érzédik. Kele-
men Lajos napléja rogzitette szakmai jellegli kapcesolatuk tovabbi 1épéseit.
A fiatal piarista kezd6 tanar koraban levéltari adatgytijtésekkel alapozta
meg torténelmi kutatasait, melyek kozéppontjadban f6képpen az erdélyi
fejedelemség korszaka szerepelt. Ez a komoly érdekl6dés nemcsak figye-
lemfelkeltésiil szolgalt, hanem megnyugvassal toltétte el Kelemen Lajost:
»1915. Janius 3. Tegnapel6tt beszéltem a Matyas kiraly téren sokaig Bird
Vencellel, s felhivtam az Erd[élyi] MGz[eum] Levéltaraira a figyelmét, teg-
nap pedig a Teleki-levéltar missiliseit mutogattam meg neki. A szép nagy
anyag meglepte, s hiszem, hogy most mar benne kitart6 és lelkes dolgozd
embert talaltam a levéltar anyagabol. Végre tiz év utan akad egy ember,
akinek nem hiaba sz6ltam. Huszti Andras leveleit, melyekre Torok Istvant
3 évig hiaba kértem, legel6bb fel fogja dolgozni, s majd a tobbire is sor
keriil.”® Bir6 Vencel szakmai sikereiben, tovabbi elismeréseiben ismételten
fontos szerepe volt a kolozsvari levéltarosnak, aki latva komoly érdekl6dé-
sét, becses adatokkal segitette kutatasait. A lelkiismeretes kutatorol igy
emlékezett meg Naplojdban: ,,1917. oktdber 4. Ma volt ndlam Bird Vencel a
levéltarban. Olah 6sszekottetésekre keresett adatokat. Atadtam neki a Jo-
sika-levéltarban tavaly kapott okleveleket s folhivtam a figyelmét a Lazar-
levéltar nehany darabjara. Megigértem, hogy az unitarius egyhazi levéltar
N. Kovacs Istvan-féle Béldi Palra vonatkozo6 leveleit is atadom neki, hogy
ha kap valamit benniik, dolgozhassa f6l.” Majd néhany hénappal késGbb
ismét felbukkan a piarista tanar neve: ,November 3. Bir6 Vencelnek adtam
oda 41 drb Béldy Pal-féle levelet.”0 K6z6s célok vezérelte munkalkodasuk
eredményeképpen 1940. oktober 24-én a magyar mivel6dés és szellemi
élet terén kimagaslo érdemeket szerzett erdélyiek kozott Kelemen Lajos a
Corvin-lanc, Biré Vencel a Corvin—koszoru elismerésben részestilhetett.

Bir6 Vencel levele Kelemen Lajosnak. Kolozsvar, 1909. januar 10.:

Mélyen tisztelt Titkar tr!

9 Kelemen Lajos naplé. 1915. év. ROLKMI, Fond 593.
10 Kelemen Lajos naplo. 1917. év. ROLKMI, Fond 593.
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Vass Jozsefrél,t amint jonak lattam, irtam valamit. Itt kiildom, ha
esetleg potlasok, javitasok kellenek, készségesen véaltoztatok.:2 2 — 1/2 4-ig
mindennap itthon vagyok. Vigyaztam, hogy ne legyen sok, de igy meg taldn
kevés lesz.

Kivalo tisztelettel

Kolozsvar, 1909. jan. 10.

Dr. Bir6 Vencel
kegyesrendi tanar

2.

Perényi Jozsef (1871—1938) piarista tanér. Teologiai tanulményait Nyitran,
1893-ban fejezte be. Bolcsészettudoményi szakképzését a kovetkezs két
esztend§ soran Kolozsvart, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen szerezte
meg. 1895-t6l, pappa szentelése utan — a kolozsvari romai katolikus fégim-
nazium tanara, a kovetkez$ évben Satoraljatijhelyen, 1908-t6l Veszprém-
ben tanitott. 1916-ban visszahelyezték Kolozsvarra, ahol 1922-ig a magyar
és német nyelv tanara volt. Ottléte elsG esztendejében irodalomtorténész-
ként kereste meg Kelemen Lajost az Aranka Gyorgy alapitotta Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmiivel6 Tarsasag kutatisa iigyében. Erdemi segitségének ko-
szonhet6en — még tudomanyos kutatasinak évében megjelent —
tanulményaval hozzajarult a téma levéltari forrasokon alapulé tovabbi
bé6vitéséhez.:3s Tanulménya végén eredményes tudomanyos munkaja miatti
egészséges bolcsész ontudattal megjegyezhette, hogy ,kutatasaink eredmé-
nyeivel kiigazitjuk Jakab Elek adatat.”4 A téma iranti érdekldését felkelt-
hette, hogy Bolla Marton — Aranka Gyorgy biztatasara — tobb magyar pia-
ristat 6sztonzott a Tarsasagban valé munkalkodésra.ss

Perényi Jozsef levele Kelemen Lajosnak. Kolozsvar, 1916. marcius 7.:
Igen tisztelt Kartars Ur!
Mint még Veress Endre dr. trral’® megbeszéltiik, az EME levéltara-

bo6l néhany levélre van sziikségem az Aranka Gyorgy féle Erdélyi Magyar
Nyelvm{ivel§ Tarsasag torténetére vonatkozolag. A levelek a kovetkezdk:

1 Vass Jozsef (1813—1873) piarista tanar, klasszika-filologus, torténész. Buda, Szeged,
Kolozsvar és Vac romai katolikus gimnéziumaiban tanitott. Az 1850-es években az
Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet tagjai soraba vélasztotta.

2 Tanulménya néhany évvel késébb, Vass Jozsef sziiletésének 100. évforduldjara jelent
meg. Ld. Vass Jozsef (1813—1873). In: Erdélyi Miizeum, 1913. 2. sz. 65—91. p.

13 Ld.: PERENYI JOZSEF: Aranka Gyorgy Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Téarsasaga. In:
Irodalomtorténet, 1916. 9—10. fiiz. 363—376. p.

14 Megjegyzésével az aldbbi tanulmanyra célzott: JAKAB ELEK: Aranka Gyorgy és az
Erdélyi Nyelvm{ivel6 és Kéziratkiad6 Tarsasag. In: Figyels, 1884. 161—175., 256—277.,
341-368. p.

15 Ld.: JANCSO ELEMER: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasag iratai. Bukarest, 1955.
396. p.

16 Veress Endre (1868-1953) torténetkutatd, levéltaros. 1903-ban a kolozsvari Egyetemi
Konyvtar tisztviselGje, majd osztalyvezetGje. 1915-ben a vallas- és kozoktatasiigyi, ké-
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1.) 1785. aug. 12. Mike Sandor gytijtemény Eder Jézsef” Arankéhoz.
2.) 1794. szept. 27. Torzsgylijtemény Demién Antal'® Arankahoz.

. 1794. okt. 9. Mike-gytijt. Csizi Istvan® Arankahoz.

. 1794. nov. 7. Mike-gytjt. Keresztury Jozsef2 Arankahoz.

. 1795. jan. 24. Mike-gy{ijt. Molnar Borbala2! Arankahoz.

. 1795. méj. 5. Mike-gytijt. Eder [J6zsef] — Arankanak.

. 1795. okt. 4. Mike-gyfijt. Foldi J.22 Arankénak.

. 1795. dec. 15. Mike-gytijt. Eder [Jozsef] — Arankanak.

.1796. jul. 21. Mike-gytijt. Gyarmathi S.23 Arankanak.

10. 1796. aug. 18. Mike-gy{ijt. F6ldi [Janos] Arankanak.

11. 1796. dec. 7. Mike-gyijt. Eder [J6zsef] Arankanak.

12. 1797. jul. 15. Mike-gytijt. Némethy Jozsef24 Arankanak.

13. 1797. dec. 19. Mike-gy{jt. Nesselfeldi Koprzira Ferenc?s Aranka-

o N0 AW

\O

nak.

14. 1798. febr. 18. Mike-gytijt. Bolla26 Arankanak.
15. 1798. aug. 7. Mike-gytijt. Heydendorff2 Arankanak.

20

21

22

23

24

25
26

27

s6bb a kiiliigyminisztérium osztalytanacsosa. Eveken 4t a Budapesti Kiralyi Torvény-
sz€k roméan tolmécsa. A Fontes rerum Transylvanicarum, a Documente privitoare la
istoria Ardealului, Moldovei st Tarii Romanesti forraskiadvanyok szerkesztGje. Koz-
zétette a paduai egyetem és a romai Collegium Germanicum et Hungaricum magyar-
orszagi tanuldinak anyakonyvi bejegyzéseit.

Eder Jozsef Karoly (1760—1810) torténész. A nagyszebeni és gyulafehérvari levéltarak
torténeti anyaganak kutat6ja és feldolgozdja. A Tarsasag megbizasabol és anyagi se-
gitségével adta ki 1797 és 1803 kozott a Scriptores Rerum Transilvanicarum cimi
haromkotetes munkat.

Szentkatolnai Demién Antal (1744—1833) jogasz. 1776-ben a nagyszombati egyetem
jogi karan az altalanos koz- és nemzetkozi jog, a digestak és biintetGjog, 1777-ben a
magyar jog tanara és a jogi kar seniora. 1789-ben a pesti egyetem természetjog tanara
és dékanja, az 1795—96-o0s tanévben rektora.

Csizi (Tsizi) Istvan (1728—1805) katonatiszt. 1794 utan Tokajba vonult vissza. Alkalmi
verseket irt.

Keresztury Jozsef (1755—1825) torténész. 1788-ban a nagyvaradi kir. akadémia torté-
nelem, 1810-t6l a pesti egyetemen az egyetemes és magyar torténelem tanara.

Molnar Borbala (1760-1825) az els6 magyar kolténék egyike. 1795-ben Erdélybe
koltozott, 1817-ben Hajdubagosra vonult vissza.

Foldi Janos (1755—1801) orvos, természettudds, nyelvész és ir6. 1789-ben Szatmaron
orvos, 1797-ben Hadhézra koltozott. A debreceni felviligosodas egyik legjelent§sebb
alakja.

Gyarmathi Sdmuel (1751-1830) nyelvész, orvos. 1787-ben Hunyad varmegye orvosa.
1800 és 1810 kozott a zilahi reformatus kollégium tanara. A tudoményos nyelvhason-
litds magyar megalapitdja.

Németh (vagy Németi) Jozsef (11802) csiki esperes. 1758-t01 Csikszentmihalyon,
1782-t6] Csiknagyboldogasszonyfalvan plébanos. 1794-t6l esperes.

Nesselfeldi Koprzira Ferenc parajdi sdhivatali ellendr.

Bolla Méarton (1751—1831) piarista tanér. 1784-ben a kolozsvéri liceum torténelemta-
nara, majd igazgatdja. 1809-ben a piarista rend magyarorszagi fénoke.

Michael Conrad von Heydendorf (1730—1821) kiralyi tanécsos és polgarmester. 1761-
t6l a medgyesi varosi tanacs jegyzGje, 1775-t6l tanacsosa, késébb kiralybird. 1784-t61
Szeben megye alispanja, 1786-ban f6torvényszéki tanicsos. 1889-t8l 27 éven keresz-
tiil Medgyes varos polgarmestere.
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16. 1799. jan. 13. Mike-gy{jt. Bolla [Marton] Arankanak.

17. 1802. jul. 19. Mike-gy(ijt. Némethy Jozsef Arankanak.

18. 1808. jan. 17. Mike-gytijt. Cserey Farkas28 Arankanak.

19. 1812. nov. 16. Mike-gytijt. Dobrentey2> Arankanak.

20. 1814. mérc. 31. Torzsgylijtemény. Nyelvmiivels Tarsasag.

21. 1814. 4pr. 17. Mike-gytijt. Kerekes Abels° Arankahoz.

22, 1814. 4pr. 26. Mike-gytijt. Kerekes A[bel] Arankanak.

Igen kérem, sziveskedjék értesiteni, hogy e hét folyaman (vasarna-
pig) meg délel6tt és hany orakor johetnék a levéltarba a levelek atnézése
végett?

Szivességét eldre is kdszonve
vagyok kartarsi iidvozlettel

Kvér, 1916. I11. 7.

Dr. Perényi Jozsef
kegyesrendi tanar

3.

Uitz Matyas (1887-1962) latin—német szakos piarista tanar. Az 1922 és 29
kozotti idszakban a kolozsvari romai katolikus fégimnazium tanara, 1930
és 33 kozott igazgatoja, majd a kovetkez6 esztendében és 1938-t6l 1945-ig
Gjra tanara. 1925 és 37 kozott a Jobardt — alcime szerint —,irodalmi és
tudomanyos folyoirat az ifjisag szamara” tarsszerkesztGje. A leveléhez
mellékelt Album a katolikus egyhaz altal fenntartott helyi kozépiskola ala-
pitasanak 350. évfordul6jara megjelent, A kolozsvari rém. kath. f6gimna-
zium emlékalbuma, 1579—1929. c. kiadvany volt, melynek kisérétanulmé-
nyat, torténeti ismertetését Bir6 Vencel piarista torténész irta. Uitz Matyas
a f6gimnazium akkori vezetGjeként minden féorumon igyekezett felhivni a
figyelmet a piarista renddel szellemi szimbi6zisban all6 oktatasi intézmény
jelenének és torténelmi tavlatban is felmutathat6 multjanak jelent6ségére.

Uitz Matyas levele Kelemen Lajosnak. Kolozsvar, 1930. jalius 4.:
Kedves Profess[z]or Ur!

Rozsas! kollegammal valé megegyezése értelmében tisztelettel kiil-
dom mellékelten Albumunkat.32 Mély tisztelettel és az {igy sikere érdeké-

28 Nagyajtai Cserey Farkas (1773-1842) botanikus, ir6. T6le szirmazott egy kolozsvari
flivészkert felallitisanak javaslata.

29 Dobrentei Gabor (1785-1851) koltd, miifordit6. 1814 és 18 kozott az Erdélyi Miizeum
szerkesztGje. 1817-ben Hunyad megye tablabiraja. 1830-t6] a Magyar Tud6s Tarsasag
(az MTA elédje) rendes tagja, 1831-t6l az Akadémia els6 f6titkara.

30 Csikszentivanyi Kerekes Abel (1790-1816) a szészvarosi reforméatus iskola tanéra.
1815-t6] halalaig Marosvaséarhelyen jogot hallgatott.

31 Rozsa Jozsef (1893—1968) tanar, ifjasagi ird. 1920 és 40, majd 1944 és 48 kozott a
kolozsvari romai katolikus f6gimnazium tanara, 1935 és 40 kozott cimzetes igazgato-
ja. 1940-t6l 1944--ig marosvaséarhelyi tankeriileti fGigazgatd. 1925-t6l 1940-ig a
Jobarat irodalmi és tudomanyos folyoirat felelGs szerkesztdje.

32 Ld.: A kolozsvari rom. kath. f6gimn4zium emlékalbuma 1579—1929. Kolozsvar, 1930.
(Hasonmas kiadésa: Kolozsvar, 2011.)
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ben valé szeretettel kérem, kegyeskedjék az ismertetést a Keleti Ujsag sza-
mara megirni.ss

Ha nem volna alkalmatlan az alazatos kérés, megemlitem, hogy a
vasarnapi szdmban val6 elhelyezés kivanatos volna, és azt a szerkesztd,
Szasz Endre34 mér el is vallalta (ill. a felesége igérte meg). Kegyeskedjék
talan utasitani pedellusunkat, hogy mikor j6jjon érte. Hozzam szombaton
d. e. jon a Nagysagos asszony az Indig3s hangverseny iigyében és akkor
akarta elvinni a Professor ar kéziratat is.

Halas tisztelettel és koszonettel

K[olozs]v[4r] [1]930. VII. 4.

Uitz Méatyas

4.

Gallov Jozsef (1899—1951) piarista tanar. 1930-t6l 1938-ig a kolozsvari
Kalazantinum hittudoméanyi fGiskola tanara, 1939 és 40, majd 1945 és 47
kozott a romai Monte Marioban a nemzetkozi novendékhaz teoldgiai pro-
fesszora, a kozbiils6 idészakban a maramarosszigeti és a mosonmagyaro-
vari romai katolikus gimnazium tanara. A levelében emlitett Erdélyi Part-
fogd Egyesiiletet 1908-ban alapitottdk Kolozsvart. Az abban az évben
hozott XXXVI. tc. értelmében a biincselekményt elkovetett gyermekekkel
és fiatalkortiakkal szemben a megtorlas helyett inkdbb a megmentés szem-
pontjat probaltak érvényesiteni. A jotékony céla egyesiilet els6 elnoke Far-
kas Lajos egyetemi tanar, a Szent Mihaly romai katolikus egyhazkozség
fégondnoka volt. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet Jogi és Tarsadalomtudo-
manyi Szakosztalyanak 1910. évi, Erdédi Béla titkar altal 6sszeallitott be-
szamolojaban az egyesiilettel kapcsolatban olvashaté: ,,Az Erdélyi Partfogo
Egyesiilet ligyeit szakosztalyunk az Egyesiilet szervezeti szabalyainak bel-
ligyminiszteri jovahagyasaig vezette. Azokat a beliigyminiszter ar aprilis 8-
an jovahagyvan, szakosztalyunk a tudomanyegyetem aulajaban aprilis 29-
én valasztogytilést hivott egybe, amelynek megtorténtével az Erdélyi Part-
fogd Egyesiilet végleg kivalt szakosztalyunkbol. S nekiink nem lehet mas
érzésiink, minthogy 6rémmel koszontsiik a szarnyaink alol kikeriilt nemes
céli 4j egyesiiletet és Gszinte szivvel kivanjuk neki, hogy onallésulvan,
aldasos miikodést fejtsen ki.”

Gallov Jozsef levele Kelemen Lajosnak. Kolozsvar, 1932. aprilis 22.

IV. 22,
Nagysagos Uram!
Voltam bator keresni Dr. Gyorgy L. és Kantor L. prof. urak ajanlata-
ra, hogy az E. M. E. irattaraban kegyeskedjék megnézni, hogy a Jogi Szak-
osztaly altal 1909. 4pr. 29-én rendezett alakul6-gytilési jegyzGkonyve az

33 A konyvismertetés megjelent: A kolozsvari rom. kath. f6gimnazium emlékalbuma. In:
Keleti Ujsag, 1930. 157. sz. (julius 20.) 12. p.

34 Szasz Endre (1887-1944) tGjsagird. 1915-t6 az Ujsdg, 1925-t6] a Keleti Ujsag felelds
szerkesztGje, 1941—44-ben a marosvasarhelyi Székely Szo f6szerkesztGje.

35 Indig Alfréd (*1896) hegedlimiivész, kamarazenész, a Budapesti Vonosnégyes (1917—
29) tagja.
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Erdélyi Partfogd Egyesiiletnek megvan-e. Sehol méashol nincs és igen fon-
tos és siirgés. Holnap d. e. fogom 4jbol tiszteletemet tenni. Legmélyebb
tiszt. Gallov Jozsef piarista tanar.

A 909. dec. 8-i is fontos, ugyanez iigyben volt akkor el6készit6 gyi-
1és.

A postai levelezblap cimzése:

Nagys. Kelemen Lajos egy. konyvt. stb. Urnak Feladé: Gallov Jozsef tanar
H. Egyetemi u. 5. I. 11.

5.

Ocsko Lajos (1887-1946) piarista tanar. Az 1912-ben pappa szentelt szer-
zetest a kovetkez6 évben Kolozsvarra helyezték, a romai katolikus f6gim-
naziumban hittant oktatott. 1923-t6]1 a rendi teologiai fGiskola, a
Kalazantinum tanara, majd lelki igazgat6ja, 1926-t0l igazgatoja, a piarista
rendtartomany asszisztense. 1937-t6l 1944-ig a Bathory-Apor Szeminarium
rektora. Amint levelében olvashat6, a rendfénoki tisztségbe emelkedett
Bir6 Vencel javaslatara, ajanlatara kereste meg levelével Kelemen Lajost.
Eletrajzabol ismerhetGen abban az idében a Bathory-Apor Szeminarium
vezetGje volt. Szeretett volna egy olyan cimert készittetni, amely a kolozs-
vari jezsuita egyetem alapit6jahoz, Bathory Istvanhoz mélté moédon allit
emléket az emblematikus sarkanyfog cimerképes fejedelmi-kiralyi csalad-
nak és az akkor altala vezetett intézményének. A szeminarium kapuja felet-
ti boltivbe helyezett Szent Jbzsef-szobor miatt az egykori fianeveldét a
tréfas kedvili didkok, majd a varoslakdk is Szent Joska néven emlegették.
Szopos Sandort azért emlitette kollégaként, ,Tanar ur’-ként levelében,
mert 1940 és 44 kozott a Mikes Kelemen néven miikodott kolozsvari romai
katolikus fé6gimnaziumban tanitott.

Ocsko Lajos levele Kelemen Lajosnak. Kolozsvar, 1940. aprilis 16.:
Mélyen tisztelt Tanar tr!

Engedje meg, hogy mint a Bird rendf6nok urto6ls is ajanlott legfGbb
tekintélyt az alabbi iigyben folkeressem — koriilményeim miatt azonban
csak igy, nem, személyesen.

Egy cimer-félét akarnék készittetni a szeminarium szadmaéara, amihez
a Szopos Tanar urats” kértem meg. Minden egyéb meg volna mar hozz4, a
Tanér Gr azonban hidnyosnak tartja a Bathory-cimerre vonatkoz6 adatain-
kat, illetve szeretné, hogyha minél inkabb az eredetihez tudna alkalmaz-

36 Bir6 Vencel. Eletrajzi adatait 14sd az 1. sz. dokumentum bevezetésénél.

37 Szopos Sandor (1881-1954) festémiivész. 1915-t6] a dési Allami Fégimnazium rajzta-
néra, a varosban festGiskolat is vezetett. 1934-ben Kolozsvaron telepedett le, ahol a
Roémai Katolikus Fégimnéziumban, a Marianum tan- és leAnynevel6 intézet polgari
iskolai tanarképzdjében, az Unitarius Kollégiumban és a TanitoképzG Intézetben tani-
tott. 1935-t6l To6th Istvannal kozosen festGiskoldjuk miikodott az Unitarius Kollégi-
umban. 1946 és 1953 kozott a kolozsvari Népi Képzémiivészeti Iskola 6nkéntes tana-
ra.
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kodni, s kiillonosen nem akarna pedig, hogy a készitend§ rajzaban cimerta-
nilag vagy torténetileg valami botlast kovessen el.

Ezzel kapcsolatban gondoltunk azért Tanar urra; kérném, ha volna
kegyes eligazitani bennilinket. Nem volna-e Tanar Grnak olyan konyve,
amelyben a Bathory-cimer eredeti, hiteles formajaban, esetleg fejlédésében
is meg volna, s amely egyszersmind megfelel6 magyarazatot is adna hozz4?
Aztan pedig Tanar ur bizonyosan még azon til is érdemes megjegyzéseket
tudna hozza tenni, aminek a Szopos Tanar ur is hasznat vehetné. Igazin
halasak volnanak, hogyha valahogyan ezeket is szives volna kozolni. Ha
konyvet tudna adni, garantadlom, hogy azt a lehet6 rovid id6n beliil vissza
fogom kiildeni.

En magam mentem volna a Tanér trhoz, az orvosi tekintély azon-
ban egy kis hiilés miatt a szobdhoz kotott. Amint lehetségesnek tetszik
tartani, kérem, sziveskedjék a kiildott hallgaté arral elkiildeni.

Héalasan koszonom Tanar ar szivességét, és vagyok Gszinte nagyra-
becsiiléssel és tisztelettel:

Kolozsvar, 1940. 1V. 16.

Dr. Ocsko Lajos38

6.

Sik Sandor (1889-1963) piarista tanar, irodalomtorténész, kolt, a 20.
szazad jelentGs lirikusa. Tanari miikodését az 1910/1911-es iskolai évben
Vacott kezdte meg, majd a kozvetkez6 évtdl a rend budapesti gimnaziuma-
ban tanitott. Tanéari, kolt6i és irodalomtuddési munkija mellett az
1912/1913-as iskolai évben a magyar cserkészmozgalom egyik alapitdja, a
budapesti piarista gimnazium cserkészcsapatanak els6 parancsnoka. 1929-
t6l 1944-ig a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem II. sz. Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszékének nyilvanos rendes tanira, vezetGje. Valoszint-
leg Sik Sandor is Bird Vencel kozvetitésével vagy ajanlatara keriilhetett
kapcsolatba Kelemen Lajossal, majd levele hangnemének tantisdga szerint
igen kozeli, barati viszonyba. Mint megannyi més alkalommal, ebben az
esetben is levéltari, feldolgozatlan adatokkal akarta segiteni az érdekl6d6
kutatokat. A cimzésben Kelemen Lajos féigazgatoként szerepel, aki nyugdi-
jazasaig, 1938. januar 1-ig az Egyetemi Konyvtar emeleti traktusiaban elhe-
lyezett Erdélyi Muzeum Levéltaraban dolgozott. A mésodik bécsi dontés
utan, 1940. november 2-an muzeumi és levéltari féigazgatoként visszahiv-
tak régi munkahelyére. Két év milva megbizatasa lejart, de nyugdijasként
nélkiilozhetetlenség okan tovabbra is megbiztak a vezetdi feladatok ellata-
saval.

Sik Sandor levele Kelemen Lajosnak. Szeged, 1942. aprilis 28.39
Igen tisztelt kedves Baratom!

Leveled vétele utan azonnal irtam Bukonitz Antal volt hallgatémnak
(akinek én adtam a Josika-tételt), hogy nyilatkozzék — ezért késtem a fele-
lettel —, de mindmaig nem felelt. gy hat nem tudom, mi van vele. Azt hi-
szem, szabadon megadhatod nagybecsti adataidat az Gj jelentkezdnek.

38 Kelemen Lajos kézirasos megjegyzése: ,Ocsko Lajos piarista tanar.”
39 A datum megéllapitasa a postai levelezélap bélyegzdje alapjan tortént.
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(Persze, nagyon sajnilom, hogy intézetem szegényebb lesz egy bizonyara
érdekes dolgozattal.)
Igaz tisztelettel és baratsaggal koszont Sik Sandor

A postai levelezblap cimzése:

Mélt. Kelemen Lajos muz. f6igazgaté urnak Kolozsvar Mussolini 1t 16.
Felado: Sik Sandor Szeged, Piaristak.






SUMMARIES IN ENGLISH ——

Contributions and Corrections to the Biography of Mik-
16s Apati Madar
Olah, Robert

Mikl6s Apati Madar (1662—1724), a Reformed minister is known as the
representative of the Cartesian philosophy in Hungary. Investigating
his readings and erudition I found inconsistency between my results
and the earlier published literature. Apati was the student of the Re-
formed College of Debrecen, and he studied in the universities of the
Netherlands from 1685 to 1689 (Leiden, Franeker, Utrecht). His omni-
arium, album amicorum and university disputations are the literary
sources of his studies. Apati was the student of the puritan professor,
Gyorgy Martonfalvi To6th, the Cartesian philosopher, Marton Szilagyi
To6nkd and P4l Lisznyai Kovacs in Debrecen. He disputed in the univer-
sity of Leiden with the lead of Christoph Wittich (1686) and Jacob Gail-
lard (1686, 1687). He got into connection with several scholars of the
Netherlands (Pierre Poiret, Campegius Vitringa senior, Abraham van
Poot and many others).

Returning home he started his carreer as a minister in the court of
Ferenc Galambos in Deregny6 at the end of 1690. He served as a pastor
in Nagykapos (1695/1696—1698), in Doboéruszka (1698—1703/1704), in
Varanné (1703/1704—1710) in Lasztéc (1710-1714), in Nagytoronya
(1714-1718), and in Bodrogkeresztir (1718/1719—1721). In the end he
served in the church of the warden in Debrecen, where he died 11 No-
vember, 1724.

Analysis of the Activity and Social Role of the ‘Congre-
gatio Agoniae Christi’ in Gyor between 1743 and 1753
Szuly, Rita

During the eighteenth century the Society of Jesus upheld several
confraternities in Gy&r. These confraternities were founded and sys-
tematically supported by the order. The Congregatio Agoniae Christi
(operated in Gy6r: 1656—1784) was dedicated to Jesus Christ’s agony
and Virgin Mary’s dolor in order to all the members of the Confrater-
nity get prepared for a good death. This Confraternity was also in-
volved in the cultural, pastoral and missionary activities of the Jesuits.
Based on the Rationes of the Confraternity and many other sources, its
most important function during that time, was to disseminate the new
kind of piety through many ways. For instance financing social activi-
ties, charity, cultural, sponsorial aims, including publishing prints or
paying for musicians and singers. During the examined period (1743—
1753) the membership of the Confraternity increased quickly and by
1780s became the most popular Confraternity in Gyér. It was able to
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address the wider layers of the society and also integrate them to its
membership, regardless of gender or financial situation.

The Relationship between the Diocese of Szilagy and
the Transylvanian Reformed Church District in the
18th century

Szabadi, Istvan

From the beginning of the Hungarian Reformation, the diocese of
Szilagy (Kraszna) belonged to the Transtibiscan Church District of the
Reformed Church. However, the county (comitatus) of Szilagy was
attached to Transylvania administratively in 1732, to be subject in
every respect to the jurisdiction of the Transylvanian ‘Gubernium’. This
was the time in the diocese of Szilagy that efforts were launched to
attach the tractus to the superintendetia of Transylvania. The Diploma
Leopoldinum, issued for the estates of Transylvania in 1691, privileged
Reformed people in Transylvania over their brothers in faith under
Hungarian church administration (the previous rights of the four ac-
knowledged religions were upheld). While the diocese of Szilagy (which
also incorporated a few congregations in K6zép-Szolnok county) was
unique in its situation that it was governed by local Transylvanian ec-
clesiastical law, and its reports were submitted to the Transylvanian
Reformed High Consistory which the diocese was subjected to in mat-
ters of church politics. In matters of church discipline it was subjected
to the Transtibiscan Church District. The first major break between the
Transtibiscan District and the tractus of Szilagy was brought about by
a case of divorce in 1769: Jézsef Zovanyi, dean of Szilagy, opposed the
will of the district. This was the first occasion ever that the Transylva-
nian High Consistory encroached upon the issues of the tractus of
Szilagy. From then on, as Jozsef Pokoly, church historian, says: “the
jurisdiction over the diocese was practiced by the High Consistory ‘in
ecclatiastico politicis’ and the Transtibiscan Church District ‘in mere
ecclesiasticis’. The final secession of Szilagy from the Transtibiscan
District occurred between 1818-1821, when it became part of the Tran-
sylvanian Reformed Church District.

A Short Biography of Lajos Zsarnay
Misak, Marianna

Lajos Zsarnay was born on 1 January 1808, in Zsarné (today Zarnov) in
Torna County. He took the name of his native village as a noble sur-
name, and became known as Lajos Zsarnay Zsarndi in church history.
He started studying at the schools of Zsarn6 and Szepsi (today Mol-
dava). In 1811, he became a student at the Sarospatak College. At first,
he wanted to pursue alegal career, but after he was elected ordinary
professor of the Practical Theology Department and minister of the
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college in 1829, he opted for the latter. Between 1829 and 1831, he
studied at the University of Gottingen. Having returned from there, he
took up his teaching position. In addition to his teaching activities, he
was elected vice-bishop of the Tiszaninnen Reformed Church District.
He tried to do everything for the College not only as an excellent pro-
fessor, but also by taking a significant part in solving the difficult situa-
tion that developed due to the educational ministerial decree called
Entwurf, and later by his struggle in the patent battle threatening the
Protestant churches. In 1860, after the death of Bishop Pal Apostol, he
was elected bishop of Tiszaninnen Reformed Church District. He held
this position until his death in May 1866.

Difficulties Facing Spiritual (Pastoral) Care Provided
by the Reformed Church in the Military during World
Warl

Szabé, Eva

I first addressed the issue of military chaplaincy in the Reformed
Church during World War I in my degree thesis at Karoli Gaspar Uni-
versity of the Reformed Church in Hungary. I have continued to inves-
tigate into the topic, carrying out the relevant research. I am planning
to present the results and findings of my research in a paper which,
though shorter, has more detailed information to offer. In compiling
my paper, I relied on two professional journals: Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap (,Protestant Ecclesiastical and School Journal”), a rich
source of information and Dundntiili Protestans Lap (,Transdanubian
Protestant Journal”), convention records, correspondence and an ex-
cerpt from a diary. As regards technical literature, I considered the
studies by Jozsef A. Varga, who conducted an in-depth analysis of mili-
tary chaplaincy in several denominations, as authoritative literature.

My paper strives to present the difficulties that faced military chap-
lains tending to their duties and the challenges that the military chap-
lains of the Reformed Church offering spiritual care had to rise to dur-
ing World War I. Besides listing the difficulties (a shortage of
chaplains, red tape (bureaucracy) and conversion-related attempts by
the Roman Catholic Church, etc.), the paper also offers an insight into
the means, measures and efficiency with which the Reformed Church
and its military chaplains strove to resolve those difficulties. In addi-
tion to a detailed discussion of the difficulties, the paper also expounds
on the successes of the spiritual care provided by the Reformed Church
and the awards given to its military chaplains. Personal accounts pub-
lished in newspaper articles and a few remarkable stories add to the
appeal of the topic addressed by the paper.
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The Clergy of West Hungary between 1918—1920
Benkéné Jendffy, Zsuzsanna

After the Treaty of Saint Germain and Trianon, 99 parishes of the Dio-
cese Gyor were detached to Austria. The border changes causes serious
church government problems, which determined the situation in West
Hungary to August 15, 1960, when Pope John XXIII. founded the Dio-
cese of Eisenstadt. The clergy of West Hungary suffered by the church
government problems. The clergy was composed from three nations:
Hungarian, German and Croatian. Most of the of the clergy were Hun-
garians, but the priests, who were from the other nations became Hun-
garian-hearted during their studies, therefore they hardly accepted
their new county’s supremacy. There were priests who were captured
due to their loyalty to Hungary, but many advocated Austria, because
they were disappointed in their mother country due to the cruelties of
the Soviet Republic and Pal Pronay’s rebellion. This dissertation would
like to reveal this chaotic times, how relate the clergy to the problem-
atic political affairs, the ethnical question and the change of church
government.

Lajos Kelemen (1877-1963) from an Archivist—
Historian Correspondence
Sas, Péter

Lajos Kelemen’s oeuvre, the role of science meet everyone who reads
the story of the Transylvanian culture. His writings, resource state-
ment, studies, articles bibliography of over 400 title, his works span-
ning the space of the political history, culture, ecclesiastic and eco-
nomic history, archeology, ethnography, the museums, libraries,
archives and history topics. He subordinate all to serve his community.
To present Lajos Kelemen works in various areas of science disciplines
would be incomplete without the representation of his several thou-
sands correspondence. The correspondence — which organized into
volumes — will show us that such a robot — as he called himself — he
substituted an entire institution, or even he organized its functions by
himself. It’s loss of essays and articles of the Transylvanian did not
include in his works. This often lamented spiritual treasures can be
discovered in his correspondence. Authentic Transylvanian science,
cultural and social history data collection was left behind during the
archival research. Because of the various subject of his correspondent,
his pen friends came from a variety of different social strata. The most
important correspondences with his colleagues was with: Joldn Balogh
and Jozsef Bird art historian, Istvan Bias and Endre Veress archivist,
Arpad Buday and Rébert Posta archaeologist, Domokos Gyallay Papp
writer and editor, Janos Herepei and Laszl6 Siklossy cultural historian
Imre Lukinich and Lajos Szadeczky historian. The essential key to
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write the monograph of the Transylvanian Hungarian culture in the
20th century is Lajos Kelemen’s oeuvre, diary and correspondence. The
recently published correspondence of the Unitarian Lajos Kelemen
with Piarist teachers, is a tangible evidence of the successful coopera-
tion in the area of the Transylvanian Hungarian science, culture and
education. It also shows that the non-manual workers can’t be sepa-
rated by religious affiliation.






»A KATEDRAROL”

Melius Juhasz Péter. A Debreceni Kollégium 475
éves jubileumara

Csohany Janos

Melius Juhasz Péter (Horhi, 1536 koriil — Debrecen, 1572. december
15.) nevét szdmos variacioban orokitették rank kortarsai és 6 maga.
~Nyomtatasban megjelent mtiveiben Melius vagy Melios Péter, Somo-
gyi Péter mester, Melios Péter Horhi fi Somogyban, Somogyi Melius
Péter, Melius avag ihasz Péter Somogyi fid de Horhi, Thaz Péter de
Horhi, Juhasz Péter de Horhi, Horhi Melios es Thaz Péter, Horhi
Melios Péter, Horhi Thaz vagy Melius Péter neveken irja magat, mig a
wittenbergi egyetem anyakonyvébe 1556. okt. 25-én csak Petrus Melius
Vngarus-nak irva.”* Mi a ,Melius” névirasi forméat hasznaljuk, mert ezt
maga a nevezett is hasznalta, tovabba a tudoményos irodalomban is
elterjedt. A név magyar fonetika szerinti atirasat, a ,Méliusz” valtozatot
a név viselGje soha sem hasznélta, igaz, hogy az nem csupan a tudoma-
nyos ismeretterjeszt§ publikacidkban, valamint kézintézmények, utcak,
terek elnevezésében, hanem a 20. szdzadban tudoményos kozlemé-
nyekben is szerepelt igy, s6t a ,,Mélius” formaval is lehetett talalkozni.2

Tehetds nemesi csaladbdl szarmazott Melius, csaladja révén is je-
lent6s tarsadalmi kapcesolatokkal rendelkezett. A katonai palya nyitva
allt el6tte, de epilepszidban szenvedvén a tanulast és a szellemi foglal-
kozast kellett valasztania. Hazai iskolait Tolnan végezte, ahol luthera-
nus szellemben oktat6 kivald tanaroktdl tanult, majd amikor Szegedi
Kis Istvan keriilt az iskola élére, annak e korban bekovetkezett refor-
matus hittani iranyba tortént fordulasa Meliust is magaval ragadta.
Hazai tanulmanyai végeztével — amint mar irtuk -, 1556-ban iratkozott
be a wittenbergi egyetemre, ahol lutheranus szellemben folyt az okta-
tas, bar a magyar hallgatok altal kiilondsen tisztelt Melanchthon tanit-
vanya lett. Melanchthon teoldgiai felfogisa kozel allt Kélvin genfi re-
formétoréhoz, akinek iranyzata adta az akkor helvét hitvallastinak, ma
reforméatusnak nevezett egyhaz legfontosabb teolégiai alapjait.

Melius Wittenbergben a magyar didkok egyesiiletének, a coetusnak
a vezetGje, seniora volt. Bizonytalan, hogy 1557-ben vagy csupan 1558-
ban jott-e haza. Az is felmeriil, hogy amennyiben 1558-ban tért haza,
akkor wittenbergi didktarsihoz, Karolyi Gasparhoz hasonldan, netalan
vele egyiitt nem latogatott-e 6 is mas egyetemeket, nevezetes nyugati
varosokat. 1558 dontd jelentdségi év volt Melius életében, mert akkor
tette meg Debrecen plébanosava a varos foldesura, Enyingi Torok Ja-
nos. Debrecen az akkori Magyarorszag legnépesebb, mintegy 15 ezer,

1 KATHONA GEZA: Méliusz Péter és életmiive. In: A Masodik Helvét Hitvallas Magyaror-
szagon és Méliusz életmiive. Szerk.: Bartha Tibor. Bp., 1967. (Studia et Acta
Ecclesiastica, 2.) (tovabbiakban: KATHONA, 1967.) 107-108. p.

2 GYORI L. JANOS: A magyar reforméci6 irodalmi hagyomanyai. Bp., 1998. (2. kiad.) 69. p.
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szinmagyar lakost mezévarosa volt. A hdrom részre szakitott orszag-
ban Erdély teriiletéhez tartozott. Buda 1541-ben a torékok altal tortént
elfoglalasa utan Debrecen a Balkant Europa északi és nyugati részével
0sszekot6 fontos kereskedelmi at mentén fekiidt. Nagy 1étszamu keres-
ked§ és iparos lakta a mez&gazdasaggal is intenziven foglalkoz6 varost.
A sziirke magyar szarvasmarha tenyésztése és az azzal valé kereskedés
adta az ott lako t6zséreknek a legnagyobb jovedelmet, ugyanakkor
gylimoles6zd Osszekottetést biztositott a tobbi kereskedelmi ag és az
ipar Nyugat-Eurépaval. Oda kapcsolta az el6bb lutheranus, majd re-
formétussa valt f6iskoldja, melynek alapitasat 475 évvel ezelGttre,
1538-ra tessziik. A fGiskola didkjai koziil szamosan tanultak nyugati
protestans egyetemeken, és hazatérve koziiliik keriiltek ki e f6iskola és
mas protestans iskolak tanarai, de a jelent6sebb eklézsiak lelkipaszto-
rai is.

1973-ban jelentkezett Bogar Janos reformatus lelkész egy hipoté-
zissel, miszerint Melius és Somogyi Péter vagsellyei tanité azonos sze-
mély lenne.3 Néhany év mulva Botta Istvan egy konyvet szentelt ugyan-
ennek a kérdésnek, amelyben Bogar Janos tanulmanyanak emlitése
nélkiil alapos filologiai késziiltséggel igyekezett bizonyitani, hogy
Melius Péter azonos a vagsellyei tanitéval.4 Somogyi Péter vagsellyei
tanit6 személye ismert volt a szakirodalomban. Lutheranus hite miatt
1556-ban Nagyszombatba idézte és kihallgatta Olah Miklos esztergomi
érsek, majd akkor elengedte, de 1557-ben fogsagba vetette és minden
modon igyekezett ravenni, hogy térjen katolikus hitre, aminek Somogyi
Péter ellenéllt. 1558-ban orszagos féméltésagok kozbelépésére engedte
szabadon az érsek, mivel Somogyi Péter nemes ember volt, akit még-
sem lehetett csak gy, minden torvényes eljaras nélkiil az esztergomi
érseknek sem fogsagra vetni és huzamosan bortonben nyomorgatni.
Somogyi Péter megirta fogsaganak napléjat, amit a 19—20. szazad for-
dul6jan Stomp Laszl6 két munkaban publikalt.5 Ennek ellenére Bogar
Janos dolgozataig nem sziiletett olyan publikacié, amely Meliust azo-
nositotta volna Somogyi Péter vagsellyei mesterrel, noha voltak kétség-
kiviil erre csabit6 mozzanatok. Maga a név, hiszen Melius is nevezte
magat Somogyi Péter mesternek. Mester, azaz magister volt Melius,
mert ezt a tudomanyos fokozatot megszerezte Wittenbergben. 1557 és
1558 kozott az 6 életrajzaban is van egy bizonyos hiany, mert az csak
feltételezés, hogy esetleg nyugati korutat tett azalatt, mas vélemény

3 BOGAR JANOS: Somogyi Melius Juhédsz Péter ismeretlen életatja. In: Reformdtus
Egyhaz, 1973. 75. p.

4 BOTTAISTVAN: Melius Péter ifjasaga. Bp., 1978. (Humanizmus és reformacio, 77.) 218. p.

5 StoMP LAszZLO: Somogyi Péter fogsaga. Pozsony, 1891. cimen 6nallé miivet jelentetett
meg a naplo feldolgozasarol, majd a Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattarban
1903-ban magat a naplét is lekozolte. O nem vetette fel a két Somogyi Péter azonos-
sagat. Két kiilon személyként emliti a két Somogyi Pétert: PAYR SANDOR: A dunéntili
evangélikus egyhdzkeriilet torténete. I. kot. Sopron, 1924. De ezt teszi Zovanyi Jend
is: ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Séandor. Bp., 1977. (3. jav., b6v. kiad.) (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.) 399—401., 550. p.
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szerint itthon Szegedi Kis Istvan ekkor téritette véglegesen a helvét
iranyhoz, de lehetett volna Olah Miklos bortonében is. Az is ezt ta-
masztja ala, hogy Enyingi Torok Janos mint hitéért fogsagot szenvedett
lutheranus hitvallot azért vitte volna Debrecenbe, hogy azt visszatéritse
a lutheri reformécidhoz. Mindezek ellenére mind a 20., mind a 21. sza-
zadban amellett tor landzsat a szakirodalom, hogy Melius nem azonos
személy Somogyi Péter vagsellyei mesterrel.¢

Debrecen jogallasa szerint mezévaros, akkori szohasznélattal
oppidum volt, amibdl 8-900 volt az orszagban. E mez&varosok foldes-
uri fliggés alatt alltak ugyan, de tobb-kevesebb 6nalldsaggal rendelkez-
tek. Polgarai magukat latinul cives-nek, a maig hasznalatos forméaval
mondva civisnek nevezték, ami jelent6s mértékben emelte Gket a job-
bagyok jogallasa f6lé, noha a szabad kiralyi varosi polgarok jogéllasat
még nem érte el, de nem sok hidnyzott bel6le. Debrecen foldesuranak
aranylag kevés beleszolasa volt a varos ligyeibe, amiket az valasztott
onkormanyzati szervén keresztiil intézett. A lelkészvalasztasba viszont
volt bizonyos beavatkozasi lehetGsége a foldestrnak. Torok Janos a
lutheri tanokhoz akarta visszatériteni Debrecent, azért vitte szivesen a
csaladilag is ismert, Wittenbergbdl frissen hazatért Meliust a varosba,
mert azt remélte, hogy 6 megteszi azt. Tévedett. Melius mar reformatus
volt, és éppen ellenkezbleg, a reformatus hitfelekezetet szilarditotta
meg Debrecenben, illetve a Tiszantdlon, odaig mendGen, hogy az 1560-
as években kibontakozott erdélyi antitrinitarius egyhiz térhoditasatol
is megvédte Debrecent és a térséget.

Melius teologiai nézetei sajatosan magyar jellemvonasokat visel-
tek.” Egyfel6l az obszervans ferences szerzeteseknek a 15—16. szazad
fordulo6jara kialakult teologidja 6rokoseként Szkharosi Horvat Andras
szellemében a szocialis felelGsség bator szoszoloja volt. A feudalizmus
azt hirdette magarol, hogy isteni rendelésbdl all fenn, amely tarsadalmi
rendben a vezet( rétegek alattvaldik védelme és testvéri vezetése érde-
kében toltik be tisztségiiket, azért kapjak az adot és mas szolgéltataso-
kat. Melius azt kérte szamon e tarsadalmi rétegeken, hogy teljesitsék
kotelességiiket. Kiilonosen a nemességet és az altala fejedelmeknek
nevezett fGurakat ostorozta, valamint az allam élén 4116 uralkodo6t buz-
ditotta tényleges keresztyéni testvéries magatartasra, az alarendeltjeik
védelmére, iigyeik igazsidgos intézésére, a torvénytelen és embertelen
kovetelésektdl valo tartdzkodéasra. Melius tarsadalom-felfogasa megfe-
lelt a nemesség autonémiai igényeinek, mivel igen erésen hangstlyozta
az ellenallasi jogot, de azt nem tartotta fenn a nemességnek, hanem a

6  BUCSAY MIHALY: Melius Juhész Péter gondolatvildga. In: Confessio, 1980. 40—46. p.
(tovabbiakban: BUCSAY, 1980.); SZABO ANDRAS: Magyar Miivészettorténeti Lexikon.
Kozépkor és kora tjkor. VIL. két. Bp., 2007. 368. p.; FEKETE CSABA: Melius Juhész Pé-
ter hitelesnek vélt arcképéhez. In: Magyar Kényvszemle, 2008. 2. sz. (tovabbiakban:
FEKETE, 2008.)

7 KATHONA, 1967.; BUCSAY, 1980.; MAKKAI LASzZLO: Méliusz Juhész Péter. Halalanak
négyszazadik évforduldjara. In: Elet és Tudomdny, 1972. 49. sz. 2311—2315. p. (to-
vabbiakban: MAKKAI, 1972.)
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~KOzségre” is atruhdzta arra az esetre, ha az orszag foméltosagai és
nemesei nem gyakorolnak azt a zsarnok, az orszag, Isten és a természet
torvényeivel ellenkezd uralméaval szemben. Bocskai Istvantél Bethlen
Géboron, a Rikocziakon at ezzel az Aranybulla alkotméanyjogi funda-
mentuma mellé teolégiai alapot szolgéltatott, hogy szembe lehessen
szallni az uralkodo6i 6nkénnyel. Melius teologiai és jogi felfogidsa hang-
stulyosan a mez6varosi polgarok, mas néven civisek, a szabad kiralyi
varosok polgarainak, de a jobbagyok érdekvédelmére volt szabva. Isten
torvénye szerinti elbanast kovetelt a jobbagyok szamaéra is, szemben a
Werbdczy torvényének jobbagyokra hatranyos rendelkezéseivel.8

Egy olyan korban, amelyben a kereskedést alantas, az emberek be-
csapasara épiils, tehat blinos tevékenységnek itélték, Melius egyik
konyvét a keresked6knek ajanlotta.9 Tamogatta a tisztességes kamat-
szedést is, noha nem csupan a katolikus egyhaz, hanem még Luther is
elitélte és uzsoranak nevezte azt. E téren Kalvin felfogasat vallotta
Melius: ,Ha valaki pénzét mésnak adja, kinek nincsen pénze, hogy
kereskedjék vele, koz legyen a nyereség s veszteség; nem uzsora, mert a
pénz munkalkod6 s gyiimolcs6zé pénz.” Katéja érvelésében sajatosan
magyar és mezdgazdasagbol vett bizonyité példat hasznalt. Arrdl irt,
hogy ha valakinek van sajat ekéje, de mastol azért kér ekét koleson,
hogy azzal nagyobb darab foldet miivelhessen meg, akkor annak a
haszn4bo6l adnia kell annak, akit6l az ekét kérte, mert masként meglop-
ja a kolesonzot.10

»,Hosszan lehetne még sorolni Méliusz gondolkodasanak polgari
vonasait. Eppen csak emlitjiik, hogy 6 volt hazankban az elsé, aki java-
solta a polgari hazassagkotés bevezetését, aki tiltakozott a csillagjoslas
ellen, hitvallasi iratba foglalta a matematika hasznat a természet ma-
gyarazataban, s babonanak mindsitette azt is, hogy kiilonboz6 betegsé-
geket igézésnek, lidércnyomasnak, ordég vagy boszorkany miivének
tartanak. Ez utobbiak ellen 0rdoglizés helyett orvossagokat ajanl, s
maga is szerkesztett orvosi fiivészkonyvet, amelyben tobbnyire ma is
hasznélatos gyogyfiiveket ismertet.”1

Teolbgiai nézetei egyéb vonatkozasait tekintve eklektikusnak te-
kinthetd, mint a legtébb magyar reformétor. Nem kovette szolgailag
egyik reformator nézeteit sem. Valogatott és a magyar viszonyoknak,

8  NAGY KALOZI BALAZS: Méliusz glosszaibol. In: Tanulményok és szovegek a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz XVI. szdzadi torténetébdl. Szerk.: Bartha Tibor. Bp., 1973.
377—404. p. (Studia et Acta Ecclesiastica, 3.) A tarsadalmi igazsigtalansagok sza-
monkérése: Uo. kiiln. 386-401. p.

9 A Krisztus kozbenjarasarol valo prédikaciok [...] Debrecen, 1561. Huszar Gal nyom-
tatvanya. RMK I. 46. Ujra kiadta Incze Gabor 1948-ban. Oktober 1-jén kelt ajanlasat
Melius ,,a magyarorszagi keresked6 és aros népekhez” intézte, mint akik ,,széllyel vald
jarasban” a leghamarabb hallottak és tovabb terjesztették ,az Istennek kegyelmérdl
val6 tudoményt”. KATHONA, 1967. 203. p.

1o Melius tirsadalmi tanait, az antitrinitariusok torokosséggel vadolasat markansan
kifejti: MAKKAL 1972.

1 MAKKAIL 1972.
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valamint sajat hitismeretének megfelelen allitotta Gssze rendszerét.
Legkozelebb a helvét (vagyis kélvini) reforméaciohoz &llt, de azt sem
epigon modjara kovette. O nem kalvinista volt, hanem magyar refor-
matus, azaz magyar modon reforméatus. Melius volt, azaz 6nallé gon-
dolkodo, ird, egyhazszervez6. A kor forrongd szellemi, mindenekel6tt
vallasi atkeresésében § is vitazott a katolicizmussal, a lutheri irdnyzat-
tal, de legf6képpen az 1560-as években Debrecenben és Erdélyben, a
Magyar Kiralysdgban és a torok hodoltsdgban eléretord antitrinita-
rizmussal, kés6ébbi nevén unitarizmussal. Ez a magas intellektust val-
las, amely tanainak legf6bb vonasarol, a Szentharomsag tagadisarol
kapta nevét, a legmiiveltebbek korében hdditott. Legf6bb képviselGje a
ragyog6 intellektusd, erdélyi szasz szarmazast David Ferenc volt, aki
el6bb erdélyi lutheranus magyar pilispok, majd erdélyi reformétus ma-
gyar plispok, végiil unitarius magyar piispok lett. Meliusnak része volt
abban, hogy Davidot és az ugyancsak szasz szarmazast Heltai Gaspart
megnyerje a reformatus hit szamara, aztan veliik kellett legtobbet vi-
taznia, amikor 6k antitrinitariussa lettek és II. Janos kiralyt, a késébbi
Janos Zsigmond fejedelmet is antitrinitariussa tették, aki aztan feje-
delmi hatalméaval mindent elkovetett, hogy valamennyi reformétus
antitrinitariussa legyen. Erdélyben ez nagyjabol sikeriilt is. A Tiszantalt
és Debrecent azonban Melius megvédte, és reforméatus hiten tartotta.
Hazafias érve az volt, hogy a Szentharomséag tagado6inak vallasa szinte
olyan, mint a torokok vallasa, tehat vallasilag az iszlam szallascsinaloi.
Mindezt a tevékenységét megkonnyitette, hogy kiemelked6 pozicidba,
tiszantuli piispokké valasztottik lelkésztarsai 1561-ben a minddssze 25
éves Meliust. O volt az 1557-ben megalakult egyhazkeriilet harmadik
piispoke. Piispoki tisztsége tette lehet6vé, hogy 1567-ben a debreceni
zsinaton megalkossa a reformatus egyhaz alkotmanyéat.2

Gaal Botond 18-19. szazadi szerzGkre hivatkozva sorolja a Debre-
ceni Kollégium rendszeres teologiai tanarai kozé Meliust. Az a magas
nyugat-eurdpai szinvonalon képzett személyiség, aki olyan irodalmi
miikodést tudhatott magiénak, mint Melius, akinek annyit kellett
dogmatikai, etikai kérdésekkel foglalkoznia tudomanyos vitdkban és
publikaciéiban, az minden bizonnyal kotelességének érezte és engedett
is e késztetésnek, hogy a varos, s6t a Tiszantal illustris scholajaban
tudomanyat a didksag tanitasara is forditsa.3

1561 irodalmi téren is fordul6pont volt Melius életében. Akkor me-
nekiilt Debrecenbe Huszar G&l kassai magyar protestans lelkész, aki-
nek nyomdajat is sikeriilt Debrecenbe mentenie. Akkor kezdte meg
miikodését Debrecenben a ma Alf6ldi Nyomda néven ismert mihely.
Melius 11 év alatt 43 nyomtatott miivet jelentetett meg, f6leg Debre-
cenben. 44. konyvét 1578-ban, tehat halala utan 6 évvel adta ki Kolozs-

12 Melius teolbgiai nézeteir6l, egyhéazszervezd tevékenységérdl bGséges anyagot tartal-
maz a Studia et Acta 2. és 3. kotete. (Ld. 1. és 8. sz. jegyz.) A Studia et Acta Melius
t6bb miivének kritikai kiadasat is kozli.

13 GAAL BOTOND: Kis tanszékbdl nagy egyetem. A dogmatika szaktargyi és tanszéki
formalédéasa Debrecenben. Debrecen, 2012. 51-53. p.
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varon az akkor mar 6zvegy Heltai Gasparné Herbarium cimen. Ez az
els6 magyar nyelven, magyar nyomdaban megjelent orvosi fiivész-
konyv, ami 629 gyogynovény leirasat, el6fordulasi helyét irja le, vala-
mint azt, hogy a névény mely része milyen anyagot tartalmaz, azt ho-
gyan kell kinyerni, és milyen betegségre miként alkalmazni. A
gyogynovények latin, majd német neve utan 5-15 magyar nevét is felso-
rolja egy-egy novénynek. Tovabbi munkai a 19—20. szazadban lattak
napvilagot, de jo6 néhany munkaja maradt kéziratban, legnagyobb ré-
szik el is veszett.14

Szamos hitvallasi és hitvitazo irat mellett megalkotta, megjelentet-
te az 1567. évi alkotmanyoz6 debreceni zsinaton elfogadott reformatus
torvénykonyvét, irt imakonyvet, énekeskonyvet, s szinte a teljes Szent-
irast leforditotta. Ahogy haladt a bibliaforditassal, tigy adta ki azokat
kiilon-kiilon kotetekben. Négy kotet bibliaforditast Ggy jelentetett meg,
hogy az azok alapjan tartott prédikacioit is kozolte benniik. Az Ujszo-
vetséget 6néll6 kiadvanyban nyomatta ki 1567-ben, amib6l azonban
sajnos eddig egyetlen példany sem Kkeriilt el6. Melius bibliaforditasai
magyarazatosak, a prédikaciot nem tartalmazokat magyarazé széljegy-
zetekkel latta el. Melius néhany konyve a 19—21. szdzadban 4j kiadas-
ban, némelyek facsimile kiad4asban jelentek meg.15

Rovid élete soran Melius Debrecenben csalddot alapitott és tisztes
vagyonra tett szert. FeltehetGen 1561-ben vette felségiil Kis Erzsébetet,
Bocskai Gyorgy kismarjai gazdatisztjének, Kis Jakabnak a lanyat. Deb-
recenben Melius két hazat és egy sz6l6t birtokolt. Egyik haza a Hatvan
utca és a Mizeum utca sarkan 4llt a mostani n. piispoki palota helyén,
ablakanak racsara nétt a maig meglévd, fava alakult és ezzel botanikai
ritkasagnak szamit6 licium (locium halamisolium) bokor.®6 A masik
hiza a Péterfia utcan volt. Sz6lGje a (Szent) Miklos utca végén 1évé
sz6léskertben fekiidt. Volt még nagyobb foldbirtoka Szatmar varme-
gyében Gebe, Nyirmeggyes és Matészalka hataraban, ezeket eladta
Bathory Miklosnak. Feleségének két szélGje volt a Bihar varmegyei
Csataron. 1566-ban a gyulafehérvari hitvita utan kapott Janos Zsig-

14 NAGY BARNA: Méliusz Péter miivei. In: A Masodik Helvét Hitvallas Magyarorszagon
és Méliusz életmiive. Szerk.: Bartha Tibor. Bp., 1967. (Studia et Acta Ecclesiastica, 2.)
193-301. p. Nagy Barna a Herbariummal egyiitt 44 megjelent munkéat sorol fel,
Makkai Laszl6 48 nyomtatisban megjelent miivérdl ir és egy tucatnyi kéziratban
maradottrol. MAKKAL 1972.

15 Facsimile kiad4sban jelent meg: A SZENT IOB konyvenek a sido nielvbdl, es a bolcz
magyarazok forditasabdl, igazan valo forditdsa Magiar nielure. Varad, 1565. Hason-
més formaban megjelentette: Otvos Laszlo. Debrecen, 2008.; Az KET SAMVEL
konyueinek, es a ket Kirali konyveknek az sido nielvnek igassagabol, es az igaz es
bolez magiarazok forditasabol, igazan valo forditasa Magyar nielure. Debrecen, 1565.
Hasonmas forméban megjelentette: Otvos Laszlo. Debrecen, 2010.; ZOVANYI, 1977.
399—401. p.; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. IV. kot. Szerk.: Marké Laszl6. Bp., 2002.
646—647. p.; BENYEI JOZSEF: Debreceni Irodalmi Lexikon. Debrecen, é.n. [2008] 249—
251. p.; MURANYI JANOS: Debreceni Lexikon. Debrecen, é.n. [2006] (tovabbiakban: MU-
RANYI, 2006.) 183. p.

1% MURANYI, 2006. 171. p.
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mondtol egy diplomaval Nagyvaradon egy hazat a hozz4 tartoz6 sz6l6-
vel. Ennek jovedelmébdl kaoteles volt a debreceni nyomdat fejleszteni.
Két lanya koziil az idGsebb, Anna Piskéthi Miklos lelkészhez ment fele-
ségiil, mig kisebbik lanya, Dorottya az ismeretlen foglalkozasi Kovacs
Mihaly neje lett. 1593-ban a debreceni varosi tanacs el6tt a két lany
anyjukrdl mint elhunytrél emlékezik bizonyos vagyonjogi felmérés
soran. Maga Melius 1572. december 15-én hunyt el. Kalvinhoz hasonl6-
an, haladla kozeledtét érezve magahoz hivatta paptarsait, valamint a
varosi tanacsot és elbuicstizott. Temetése masnap tortént. Sirhalmara
egy felirat nélkiili, kopors6 formaja kovet helyeztek, amit 1908-ban
megtalaltak, de alatta emberi maradvanyokat nem leltek.?

17 KATHONA, 1967. 181—184. p.; ZOLTAI LAJOS: Jelentés Méliusz Péter sirja keresésérdl.
Debrecen, 1908. A Melius sirjan volt k6 jelenleg a Tiszantali Reformatus Egyhéazkerti-
leti és Debreceni Reforméatus Kollégiumi Mizeumban van. MURANYI, 2006. 183., 266.
p- Meliust a kés6bb Dobozi temet6nek nevezett sirkertbe temették, ami a Cegléd utca
végén volt, 1957-ben szdmoltak fel, s épitettek helyén 22 hektaros modern lakotele-
pet. Melius bronzszobra Fiiredy Richard alkotisaként az Egyetem téren &ll. Hiteles
arcképe nem maradt, errél 1d.: FEKETE, 2008.
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The Papacy and the Local Churches (16th—20th
centuries)
Budapest, 2013. majus 8—12.

Rangos nemzetkozi konferenciat szervezett az MTA-PPKE Lendiilet
Egyhaztorténeti Kutatocsoport a Viterboi Egyetem és a budapesti Olasz
Kultarintézet kozremiikodésével. Apropojat Bakocz Tamas konklavébe-
li szereplésének 500. évforduldja adta. A helyi egyhazak, egyes allamok
és a Szentszék kapcsolatat bemutaté sokszinli konferencian Eur6pa
elismert kutatéintézetének munkatérsai és rangos egyetemeinek pro-
fesszorai vettek részt.

Az egyhaztorténeti kutatis legijabb eredményeit felvonultatd tu-
domanyos el6adasok méajus 9-én és 10-én hangzottak el, 11-én a tudo-
manyos diszkussziot informalis keretek kozott folytattak. A konferencia
felépitésének koncepcidja az volt, hogy altaldban minden szekcidban
helyet kapott egy hosszabb, atfogo jellegii el6adas, amely tobb évszazad
fébb tendencidit probalta meg 6sszefogni, ezekhez két analitikus, egy-
egy problémakorre fokuszal6 esettanulmany kapcsolodott. Az elGada-
sok tobbségét olasz nyelven, harmat angol nyelven, egy konyvbemuta-
tot pedig németiil hallhattak a szép szamban Osszegytlt érdekléddk.
Minden szekci6 végén lehetésége nyilt a kozonségnek kérdéseiket, hoz-
zaszoblasaikat, észrevételeiket megtenni, melybdl termékeny tudoma-
nyos diskurzus bontakozott ki. Az el6addk gyakran utaltak valamely
korabbi el6adisban elhangzottakra, ami jol mutatja: a résztvevok élén-
ken érdekl6dnek egymas kutatasi eredményei irant.

A konferencia majus 9-én a 16. szazadot kozéppontba allit6 el6ada-
sokkal indult. ALEXANDER KOLLER el6adasaban a trienti zsinat recep-
cidjanak elsé hat évtizedére fokuszalt. A rendelkezések gyakorlatba
torténd atiiltetésének vizsgalatahoz a nunciatarai iratokat elemezte. Az
elmult években tiizetesen vizsgilta a csaszari udvar és XIII. Gergely
viszonyat az 1578 és 1581 kozotti idészakban, melynek kapcsdn megal-
lapitotta, hogy az Orazio Malaspina és Ottavio Santacroce nunciusok-
nak adott 10, illetve 20 pontos utasitasok koziil csak 3 vonatkozott a
reformok gyakorlatba atiiltetésére. Részletesen kifejtette ennek hatte-
rét és a nunciusok szerepét a trienti hatarozatok gyakorlati megvalési-
tasaban, melyet gyakran a politika szempontjai akadalyoztak. Itt példa-
ként hozta fel a tisztséghalmoz6 Ernst von Bayern esetét, illetve a
magyar piispoki székek be nem t6ltését, mivel a torok elleni védekezés-
re forditottak a székiiresedés ideje alatt a jovedelmeiket. Hangsulyozta,
hogy a nunciusok kivalasztasanal egyre inkabb a jogi, mint a teologiai
ismeretek keriiltek el6térbe. Végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a
reform nunciatara fogalmat Gjra kellene gondolni, mivel a politikai és
reform nunciatira megkiilonboztetése nem tarthaté.

A szekci6 kovetkez6 el6adoja, ELISABETH ZINGERLE egy konkrét ese-
tet elemzett részletesen, Girolamo Portia (1592—1607) graci nuncius
kapcsolati halgjat vette goresd ala. Rovid, osszeszedett el6adasat a té-
ma kontextusba helyezésével kezdte. A graci nunciatira 1580-t6l 1622-
ig 1étezett, ebben az idészakban 6 nuncius miikodott itt, koztiik 1592 és
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1607 kozott Girolamo Portia, aki ez alatt az id6 alatt egyediilallo médon
bizalmas viszonyt épitett ki Ferdindnd f6herceggel, illetve annak édes-
anyjaval, Maria Anna bajor hercegnével. Ezzel pairhuzamosan a firenzei
Mediciekkel is tartotta a kapcsolatot. Portia maganlevéltara és a graci
nunciatdra iratainak nagy része megsemmisiilt, csak négy kotet maradt
fenn a firenzei Bibliotheca Nazionale Centraléban, harom a nunciatara
levéltaraban, egy pedig maganlevéltarban. A Vatikani Titkos Levéltar-
ban talalhatok példaul a velencei nunciushoz, Offredo Offredihez, vagy
a két biboros neposhoz, Cinzio és Pietro Aldobrandinihez irt levelei. Az
el6ado ezek jelentGségét, a belbliik lesziirhet informacidkat méltatta.

A szekci6 utolso el6addja, ANTONIO MENNITI-IPPOLITO egy komple-
xebb témat vélasztott: a nemzeti egyhazak és a papasag kapcsolatarol
beszélt az Gjkorban vatikdni forrasok alapjan szdmos idézettel megttiz-
delve. Kiilonos figyelmet forditott az olasz allamok és a Szentszék kap-
csolatdnak bemutatasira, amit Ludwig von Pastor az olasz allamok
cezaropapizmusanak nevezett, illetve ramutatott a papai hatalom
gyengiilésére, tobbek kozott a Frankfurtba II. Jozsef romai kirallya
koronazasara Niccolo Oddit kiséré Garampi napléjan és Giacomo Oddi
1741-es levelén keresztiil, melyben nyiltan arr6l panaszkodott a papa-
nak, hogy kozel 40 évnyi szolgalata utdn sem Kkeriilt fel a biboros-
jeloltek listajara. Végiil a helyi egyhazak sajatossigait hangsulyozta,
példakkal illusztralva kapcsolatukat a Szentszékkel, rimutatva a romai
akaratot képvisel§ nunciusok szerepére.

A szekei6 végén élénk eszmecsere bontakozott ki a nunciusok és a
kongregacidk kapcsolattartdsdnak modjardl, lehetGségeir6l. Mig Ale-
xander Koller nem talalkozott kutatasai soran direkt levélvaltasokkal a
16. szazad méasodik felének vonatkozisaban, s Benedetta Albani a spa-
nyol kolénidk kutatdsa kapesan szerzett tapasztalatait osztotta meg,
addig példaul Tusor Péter arra hivta fel a figyelmet, hogy a nuncius
kozvetlen kapcsolatot tartott fenn az Apostoli Datariaval a beneficium-
adomanyozasok illetve papai megeré6sitések révén, de a vonatkoz6 irat-
anyag egyeldre rendezetlen. Tovabbi észrevétele volt, hogy a 16. sza-
zadban nem beszélhetiink biboros allamtitkarokrol, amely véleményt
Silvano Giordano is osztotta. A kérdések sorat Giovanni Pizzorusso
zarta, aki arra volt kivancsi, miért pont Firenzével alakult ki ilyen szo-
ros kapcsolata Portianak. Zingerle valaszaban ramutatott, hogy ennek
oka nem ismert, talan pénziigyi szempont allhatott a hattérben, Matteo
Sanfilippo pedig hozzatette, hogy a levelezésbdl mindkét fél profitalt.

Rovid sziinetet kovetfen a 17. szazad 2. felében a Szentszék egyen-
sulykeresésével folytatta az el6adasok sorat SILVANO GIORDANO. Mon-
dandéjanak kézéppontjaban a papasagrol alkotott kép formalodésa allt
a 17. szdzadban: hogyan tolodott el a hangstly a ,Padre Commune”
szereptdl a hit és erkoles dolgdban tévedhetetlen tanité és legfGbb biro
szerepre. Mindennek a torténelmi, politikai, jogi hatterét tarta fel.
VIII. Orban papa mar nem volt abban a helyzetben, hogy az 4j eurdpai
rend koordin4tait meghatérozza, a pApasag a perifériara keriilt, mivel a
Habsburg hegemon torekvések tamogatasa helyett a katolicizmus eu-

c s,

Ennek megfelelen a Karidban is megn6tt a francia jelenlét a 17. szdzad
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elsé éveire. Az el6ado szemléletesen mutatta be, hogy a spanyol, francia
és az olasz allamokban miként vélekedtek a papa, valamint az uralkodo
jurisdictigjarol.

A nagyobb atfogo jellegii el6adast ismét két esettanulmany kovette,
a 17. szézadi cseh és magyar egyhaztorténet egy-egy kiemelked6 moz-
zanatanak elemzése. ALESSANDRO CATALANO a trienti dekerétumok cseh
recepcidjanak ellentmondésaira mutatott rd. Mikozben 1605-ben a
pragai zsinaton kihirdették a trienti rendelkezéseket, s egyhazi iigyek-
ben ez jelentette az alapot az 1349-es Statuta Ernestina mellett, addig
a helytarték nem ismerték el ezek hatirozatait. Bar 1627 alapvetfen
fordulatot hozott, a katolikus lett az egyetlen elismert vallas Csehor-
szagban, és az 0j alkotményt is ekkor hirdették ki, de az egyh4ziak nem
vehettek részt megalkotasaban, tovabb4a a trienti dekrétumok hianyzo
elfogadasat se orvosoltak. Az eladd arra a megallapitasra jutott, hogy
Csehorszagban a rekatolizacié lasstisdganak egyik f6 oka, hogy mig az
uralkodok egyre inkabb centralizalni igyekeztek hatalmukat, addig az
egyhaz a sajat szerepének kozépkori megjelenitéséhez tért vissza — mig
e kozott az elképzelés és a valosag kozott szakadék hazodott.

TUSOR PETER el6adasaban a magyar pilispoki kar 1639-ben tet6z6
episzkopalista valsagat elemezte. A plispoki kinevezések kérdését tar-
gyalo alapos bevezet§ utan egy érdekes kérdésfelvetéssel kezdte el6-
adasat. Nevezetesen, hogy Francesco Ingoli, a Propaganda Fide kong-
regici6 ,alapitdja” 1644-ben irt memoarjdban a magyar piispokok
vonatkozasaban VIII. Orban papa idején a magyar plispokok ,scisma”-
kisérletét emlitette. Mi allhatott ennek hatterében? Tusor ramutatott,
hogy Magyarorszag és a papasag viszonya Pazmany 1632-es legacioja
utan romlott meg, s 1633 utan Losy priméson kiviil egy magyar piispok
se tudta megszerezni kinevezési bullgjat a Kariat6l. A valsag 1639-ben
tet6zott, amikor a magyar plispoki kar szeptember 25-én Losy Imre
utasitasara illetve III. Ferdinand engedélyével és tamogatasaval Ossze-
gytlt Nagyszombatban a helyzet megvitatasara. Meggy6z6désiik szerint
az ,institutio canonica” eredetileg az egyhazszervezd uralkodot illette,
csak kiralyi kegyb6l engedte at a papanak. Bar ezek a korai
episzkopalista tendencidk hosszabb tavon nem folytatédtak, révid ta-
von VIII. Orban engedményekre kényszeriilt a kiraly &ltal kinevezett
piispokok megerdsitése és az annatak tekintetében.

A masodik szekcié végén Esther Jiménez hozzaszblasa nyoman ér-
dekes vita bontakozott ki VIII. Orban spanyol és francia politikajarol.
Silvano Giordano véleménye szerint VIII. Orban kezdetben meg akarta
Orizni az eurépai egyensulyt, igy épp annyira volt spanyolbarat, mint
franciabarat. Majd pedig a spanyol politikaval szemben foglalt allast,
mivel nem értett egyet a Habsburg hegemonikus torekvésekkel. A kér-
déshez Alain Tallon, Alexander Koller és Massimo Carlo Giannini is
hozzaszolt. A masik felvetés Catalanoé volt, aki csehorszagi tapasztala-
tai alapjan megallapitotta, hogy ott az egyhaznagyok a nemesség tagjai,
de altalaban kiilfoldiek, mig Magyarorszagon helyiek voltak — feltétele-
zése szerint e korilménynek meghatarozo szerepe lehetett. Tusor Péter
megerdsitette ezt az észrevételt, hozzatéve, hogy mivel a régi alkotmany
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értelmében a hatalom harmada az egyhazi nemesség kezében volt, igy a
kiralysag jogainak védelme alkotmanyos kotelességiiknek is szamitott.

Kés6 délutan ismét harom el6adas hangzott el. MATTEO SANFILIPPO
diavetitéssel kisért atfogd el6adasa keretében a 18. szazad f6bb tenden-
ciait ismertette. Véleménye, miszerint alapvetfen ,,rovid 18. szazadrol”
lehet beszélni, amely 1715-ben Franciaorszag hegemodnikus terveinek
végével kezdbdik, illetve 1776-tal fejez6dik be. (Utobbi datumot az eld-
ado a forradalmak koranak kezdeteként hatarozta meg.) A lassan glo-
balizal6dé vilagban a papasdgnak nem volt jelentds politikai-gazdasagi
sulya, amely folyamat tulajdonképpen mar a 14. szazad elején elkezd6-
dott. E kontextusba helyezte el a papak, nunciusok, helyi egyhézak,
uralkodok egyméshoz valb viszonyét, az O0sszképet egy ki nem rakott
Rubik kockahoz hasonlitva. Ramutatott, hogy a vizsgalt idGszakban
(mai értelemben vett) nemzeti egyhazakrdl még nem beszélhetiink, de
az ezek kialakulasat el6készit6é elemek — Roma akaratabodl a pilispokok
szerepének novekedése és az allami 6sztonzés, hogy a geopolitikai meg-
osztashoz igazodjanak az egyhazak — megvannak. A nunciusok nem
csak kozvetit6k voltak a papa és az uralkod6 koézott, hanem a piispokok
és a helyi klérus ellenérzésének eszkozei is, igy gyakran ellenszenvesek
a piispokoknek, akik szerették volna megérizni privilégiumaikat az
uralkodoéval és Roméaval szemben. Ezzel parhuzamosan autoném ten-
dencidk jelentkeztek német, cseh, magyar teriileteken, amik kettés
politikdhoz vezettek az utébb emlitett tényez8k irAnyaba. Mindemellett
az uralkodok a rekatolizaciot hasznaltak fel uralmuk kézpontositasa-
hoz.

E felvazolt 0Osszefiiggésrendszer egyik elemét vizsgalta OLIVIER
PONCET, aki a 16—19. szazadi francia nunciusok joghatoésaganak térbeli
kiterjedésérdl tartott el6adast. Elszor ramutatott, hogy a francia 4l-
lamf6k vélekedése szerint a nunciusok kiildetése az uralkodd szemé-
lyéhez kot6dott, és nem egy adott teriiletre szolt. A teriiletiség a Szent-
szék szemszogébol politikai kérdés volt, az dllamtitkari utasitdsokban is
az szerepelt, hogy a nuncius védje meg a Szentszék befolyasat a kiraly-
sagban, és nem csak a kiralynal vagy az udvarnal. Az el6adé megfogal-
mazasa szerint a francia nunciusok tényleges apostoli delegatusok is
voltak. Igy kiildetésiik a teriileti m{ikodés szempontjabol kettds volt:
egyrészt diplomaciai és politikai, masrészt a helyi egyhazhoz is szolt. A
kolénidkra nézve eltér§ és indirekt kompetencidval rendelkeztek.
Poncet azt is vizsgalta, hogy milyen médon ismerte meg a nuncius a
misszidja targyat képezo teriiletet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nagyon ritkdn hagytdk el Parizst, a nunciatira kozpontjat, inkabb ol-
vasmanyok, térképek, s helyi prelatusok révén tajékozodtak. A 18. sza-
zad janzenista krizise megsokszorozta a francia pilispokok és a nuncius
levelezését. Végkovetkeztetése — amely az utols6 altala vetitett didn is
olvashat6 volt —, hogy a terliletiség a papai diplomécia konfessziona-
lizaci6janak egy alkotbeleme volt.

Kraus UNTERBURGER szintén egy esettanulméannyal folytatta: a
miincheni nunciatira 1785-1934-es torténetével. A nunciatira 1785-
ben alakult, el8szor szoros kapcsolatot alakitott ki a bajor kormannyal,
de 1799 utan nem miikodhetett, csak az 1817-es konkordatum utan
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nyilt ismét lehet6ség a megalakitasara. Kozben a nunciusok ideiglene-
sen Augsburgban tartézkodtak, amely alatt a német piispokok, vala-
mint a felvilagosodas iranti bizalmatlansaguk — f6leg a helyi volt jezsui-
tak befolyasdnak koszonhet6en — nétt. 1817 utan vagy a helyi egyhazi
hatésagokra — gyakran ultramontin kisebbségre — vagy informalis
kapcsolatrendszerre épitettek. Az el6ad6 példakat hozott, hogyan moz-
ditotta el6 a nuncius a piispoki kinevezéseket.

A szekeiot kovetd beszélgetést Roberto Regoli kezdte, aki a rovid 18.
szazadi egyhaztorténet tovabbi periodizélasar6l érdeklédott. Matteo
Sanfilippo nem szandékozott abszolat periodizaciét adni, meggy6z6dé-
se, hogy alapvetGen kora tjkorrol, illetve Gjkorrol lehet beszélni és az
utébbi 1760-t6] nagyrészt 1918-ig datalhat6. Alain Tallont a nunciusok
képzése érdekelte a teriiletiség kapcsan, melyre Unterburger és Poncet
adtak meg a valaszt. Véleményiik szerint nem kifejezetten arra készitet-
ték fel a prelatusokat, hogy nunciusok lesznek, hanem az addigi palya-
juk soran — legtobbszor a Kdriaban eltoltott évek alatt — elsajatitottak
az ehhez sziikséges diploméciai képességet. Antonio Menniti-Ippolito
tobbek kozott azt vetette fel, hogy maga a nemzeti egyhaz kifejezés is
tagan értelmezhets, amihez a kés6bbiek soran Regoli kérdése kapcso-
16dott. Azirant érdekl6dott, hogy melyik olasz kifejezés hasznélata elfo-
gadhatbbb: ,chiesa locale”, ,chiesa nazionale”, ,chiesa statale”, ,chiesa
particolare,” esetleg valami méas? A jo hangulata diszkussziéba tébben
bekapcsolodtak, kiilonféle értelmezést adva.

A napot konyvbemutatd zarta: FAZEKAS ISTVAN Katrin Keller és
Alessandro Catalano: Die Diarien und Tagzettel des Kardinals. Ernst
Adalbert von Harrach (1598-1667) c. miivér6l, KRUPPA TAMAS pedig
Elisabeth Zingerle Grazer Nunziatur 5. c. kotetérdl beszélt.

Majus 10-én a budapesti Olasz Kultarintézetben folytatédott a kon-
ferencia GINA GIANNOTTI, az intézet igazgat6janak idvozls beszédével.
Az els6 szekcid atfogd elGadasat GIOVANNI P1ZZORUSSO tartotta, aki a
gyarmatok egyhazszervezetérdl és a még nem kolonizalt teriiletek misz-
szi6irél adott diavetitéssel kisért szemléletes képet a 16—18. szazadi
torténéseket vizsgalva. A spanyol kirdlyi f6kegyuri jogbol indult ki,
melynek mibenlétét, gyakorlasinak modjat ismertette, ezt kovetGen az
amerikai egyhaz értékelésének két tengelyével, a szerzetesrendekkel,
illetve a helyi egyhazakkal, kialakult egyhdzmegyékkel foglalkozott.
Majd arra kereste a valaszt, hogy hogyan latta mindezt a Szentszék a
hivatalos jogi kapcsolatok — f6kegyuri jog altal meghatarozott — szint-
jén, valamint az informalis kapcsolatok, a mindennapi jurisdictiés gya-
korlat szintjén. Az el6bbi kapcsan ramutatott a hangsilyt a missziéra
helyez6 péapai bullakra, tovdbba arra a helyzetre, hogy a spanyol ural-
kodé mintegy a papa vikariusa volt az amerikai kolonizalt teriiletek
vonatkozasaban. Az ut6bbi téma kapcsan pedig példaul az ad limina
relaciokat, kiilonboz6 szupplikacidkat, relikvidk igénylését, a missziot
végz0 szerzetesrendek tagjainak szérvanyos romai jelenlétét stb. emli-
tette. Végiil arra kereste a valaszt, hogyan alakult 4t a felvazolt kép a 17.
szazadban a Propaganda Fide kongregaci6 megalakul4saval és a 18.
szazadban a regalizmus terjedésével.
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Ebbe az altalanos képbe illeszkedett ESTHER JIMENEZ el6adasa, aki
egy rovid torténeti felvezet6t kovetGen az 1622-ben alapitott Propagan-
da Fide kongregaci6 els6 misszionariusair6l beszélt. E dikasztérium
felallitasa el6tt a Szentszék a spanyol nuncius véleményét is kikérte
arra vonatkozoan, hogy mennyire lenne kedvez6 a fogadtatasa a politi-
kai hatalmak részér6l, s csak a pozitiv valaszt kovet6en keriilt sor a
megalapitasdra. Az Gjonnan alapitott ktiriai szerv elsédleges gondja
volt az el6ado szerint a missziok megfelel§ pénziigyi finanszirozasa. Ezt
tobb csatornan keresztiil sikeriilt megoldani. Egyrészt a spanyol ural-
kod6 testvére, Ferdindnd biboros infans részesitette politikai és pénz-
iigyi tAmogatasban, mésrészt a biborosok felajanlottak gytirtiiket, ame-
lyek 500 arany scudot értek. Jiménez azt is kifejtette, hogy a kiralyi
f6kegyuri jog sem csak joghatosagi kérdés volt, hanem elsGsorban az
evangelizaci6 finanszirozasaval fliggott 6ssze, tekintve, hogy a 16. sza-
zad elején a papa nem volt abban a helyzetben, hogy pénziigyileg tamo-
gassa az amerikai misszidkat. A Propaganda masik nehézsége az volt,
hogy az uralkodé — élve f6kegyuri jogaval — akadalyozta a kiilfoldi
misszionariusokat. A nem spanyol vagy portugal missziésoknak hossza
ideig Lisszabonban kellett varakozni, mig megkaptak az igényelt utle-
velet. Végiil a papai portugal adészeddk is gyakran keriiltek konfliktus-
ba a civil hatalmakkal.

BENEDETTA ALBANI a spanyol nuncius itél6széke dokumentumainak
vizsgalataval folytatta az el6adasok sorat. Mondanivaldjat két részre
osztotta, az els6ben a témahoz kapcsolodd iratokrdl beszélt, annak
kapcsan, hogy 6t biztak meg a madridi nunciattira 1999-ben a Vatikani
Titkos Levéltarba keriilt részének els6dleges rendszerezésével. Az
anyagban, amely rendkiviil heterogén képet mutatott, egy 1777-ben
szerkesztett indexet is talalt, amely a Nuncius Titkos Levéltara kotetei-
nek anyagat irta le részletesen. Koziiliik viszont a Vatikani Titkos Levél-
tarban 38 kotet hidnyzott. Ezek egy részére sikeriilt Madridban, a nun-
ciatira régi palotjjaban rabukkannia. Kiilonosen értékes, hogy nem
csak az 1771-ben alapitott bir6sag, hanem a nunciatra korabbi doku-
mentumainak registrumait is fellelte, koztiik 3 inventariumot, melyek a
nuncius itélészékén targyalt iligyeket irjak le egyhazmegyénként. ElG-
adasa masodik felében az anyag elsGdleges tipizdlasa mellett fontos
megéllapitasa volt, hogy szerinte a spanyol gyarmatokra azért csak a
19. szazadban kiildtek nunciust, mivel a romai kuria stratégiat valtott a
16. szazad végén. A biborosi kongregaciok felallitisa ugyanis, melyek
jurisdictigja kiterjedt az amerikai teriiletekre is, lehet6vé tette a haté-
konyabb kommunikaciot a Szentszék illetve a spanyol gyarmatok ko-
z0ott.

Az el6adasokat kovetd vita soran a bennsziilott, illetve félvér papok-
r6l bontakozott ki élénk eszmecsere. Silvano Giordano szerint elvétve
voltak a 16—17. szdzadban a szerzetesrendeknek ilyen tagjai, a misszio-
nariusok szisztematikusan szabotaltak a bennsziilott papok felszentelé-
sét. A helyzet XV. Benedek papa idején valtozott meg, aki mar tobb
kinai papot is felszentelt, viszont ténylegesen csak a II. vilaghabort
hozott nagymértékii valtozast. Roberto Regoli ehhez hozzatette, hogy
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igazabol mar XVI. Gergely papa adott ki ilyen értelmi rendelkezést,
amely mintegy el6zményiil szolgalt.

Rovid sziinetet kovetGen az elsé el6ado, GAETANO PLATANIA helyett,
aki személyesen nem tudott jelen lenni, 6t percben kollégaja, Matteo
Sanfilippo ismertette eladasat. Az osszefoglaloban kivalo képet nyuj-
tott a lengyel egyhaz helyzetérél 966-t6l, Mieszk6 lengyel fejedelem
megtérésétdl a 20. szazad 2. feléig bezarolag, kiilonos tekintettel a 16—
19. szazadra.

RAINALD BECKER a 17-18. szazadi német fels6klérus olasz egyeteme-
ken szerzett iskolazottsagat vette gorcsé ala. Véleménye szerint a német
birodalmi egyh4z sokkal inkabb integralédott az egyetemes egyhaz
tarsadalmi keretébe, mint ahogy ezt korabban feltételezték. A réomai és
olasz egyetemeken folytatott tanulmanyok a német fels6papsag koré-
ben egyensulyt teremtettek a nemzeti identitas és egyfajta globélis tu-
datossag kozott, s ultramontéan orientacibhoz vezethettek. Ezért is pro-
baltak a kora Gjkorban a hat6sagok tiltani a ,peregrinatio academicét,”
és szorgalmaztak a hazai egyetemeken folytatott tanulmanyokat. Az
el6ad6 megallapitotta, hogy e prébalkozas eredménytelen maradt, a
kiilfoldi, kiillonosen az olasz felsGoktatasi intézmények népszertiek ma-
radtak a német papsag korében egészen a Német-romai Birodalom
felbomlasaig. Becker el6adasa masodik felében gazdagon adatolt tabla-
zatok segitségével ismertette a német érsekek, piispokok és segédpiis-
pokok romai, illetve italiai iskolazottsagat, kiemelve, hogy a 17. szazad
elején Roma valt az elsGdleges célpontta.

MASSIMO CARLO GIANNINI szintén egy szlikebb témakort vizsgalt, a
milanéi allam egyhazi intézményeit 1535 és 1713 kozott. Utalt arra,
hogy Milanonak sokaig nem volt nunciusa, ellenben volt egy sajatos
intézménye, az Un. ,economo”, aki mindig az uralkod6hoz hii egyhazi
személy volt. Ha meghalt az egyhazi javadalom birtokosa, akkor a tiszt-
ség tjabb bettltéséig 6 kezelte a javakat. Az § feladata volt a javadalma-
sok papai kinevezése utan az uralkodéi ,placet” adomanyozasanak
megitélése és az uralkod6 utasitiasara errél az okmany kiallitasa is.
V. Karoly idejéig a papai kinevezés megelGzte a hercegi kinevezést, mig
ezt kovetben forditva tortént. Erre emlitett példakat az el6ad6, majd
rdmutatott a milandi érseki tisztség betoltésének nehézségeire, Ippolito
IT d’Este és Girolamo Colonna esetét emlitve. Végiil a lombard piispoki
kart jellemezte, megallapitva, hogy a korszakban nagyrészt Milanoban
vagy a milanéi allamban sziilettek, 60%-uk jogi képzettség(i volt és erds
talsilyban voltak azok, akik korabban kuriai szolgalatot lattak el. Be-
nyomasa az volt, hogy igyekeztek egyenl$ politikai tavolsagot tartani
Roéma illetve az uralkoddi udvar kozott. Szerinte a konfliktus nem any-
nyira a piispokok és a politikai hatalom kozott, hanem a kiptalanok és
a lombard egyhézi elit kozott htzodott.

A szekcié végén Antonio Menniti-Ippolito hozzaszolasa nyoman a
milandéi szenatus szerepét tisztaztdk, majd Alexander Koller és
Alessandro Catalano megjegyzéseivel, tovabba az el6adok bekapcsolo-
dasaval az Italiaba tortént utazasok céljairdl folyt a disputa.

A konferencia végére maradt a legijabb kor vizsgalata, melyet
ROBERTO REGOLI el6adésa nyitott. Regoli a nemzeti egyhazak és a pa-
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pasag szerepének valtozasardl beszélt a 19—20. szdzadban. A folyamat
kiindulépontja szerinte Napdleon csaszarsiga idejére esik, fontos ha-
tarké az 1801-es konkordatum és a Qui Christi Domini bulla. Regoli
szerint a plispokok elmozditisdnak kérésével Bonaparte az
ultramontanizmust segitette, s bar valgjaban birodalmi egyhazat akart
létrehozni, megerdsitette a papa pozicidit. Az el6ado ugy jellemzi ezt az
idGszakot, hogy az egyhazi gallikanizmus halott, a politikai viszont
megmaradt. Fontos megéallapitasa, hogy a 19. szazad 2. felében megfi-
gyelhetd egyfajta dinamika, a liberalizmus helyi egyh4zakra nehezedd
nyomasa azokat Roma felé forditotta, ahol azt remélték, hogy tamoga-
tast taladlnak. A papa személye mindinkabb el6térbe keriilt, mely az 1.
vatikani zsinat hatarozataban csticsosodott ki. A vallasi élet centraliza-
16dott, s ezzel egyiitt az egyhaz kormanyzasa biirokratikussa valt.

Hogy e kozegben hogyan viszonyult egymashoz allam és egyhaz —
ennek egy szeletét mutatta be ANDREAS GOTTSMANN, aki az osztrak-
magyar piispokkinevezések hatterér6l beszélt XIII. Leb, X. Pius és
XV. Benedek pontifikatusa alatt. ElGadasdban részletesen vizsgalta a
kivalasztasi folyamatot, szimos példat hozva a felmeriilt problémékra
(példaul olyan piispoki kinevezésekre, amikor a kinevezett nem ismerte
az egyhazmegye nyelvét), és ravilagitott a birodalom két részében ta-
pasztalt eltérésekre és azonossagokra. Jelent6s megallapitasa, hogy az
osztrdk részen a pilispokok kizarolag konzervativok voltak, mig Ma-
gyarorszagon a liberalis kormanyhoz kot6dtek, amit Budapest és Bécs
kiilonboz6 politikai orientacidjaval lehet magyarazni. A kinevezés bar
az uralkodé joga volt, de mindkét birodalomrész esetében a kultuszmi-
niszter, végsé soron pedig a kormany javaslata volt a dont6. A Szent-
szék az 1890-es évektdl igyekezett Rampolla politikajanak koszonhetd-
en az uralkoddi kinevezést alddsni, az utddlasi joggal bird
segédpiispokok kinevezését ROmanak tartva fenn. Az osztrak jog ettdl
eltérd allaspontot képviselt. Igy Gottsmann meggy6zSdése, hogy az
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t6 — ahogy a szakirodalom leegyszerisitve igyekszik magyarazni —,
hanem sokkal inkabb a birodalmi kormanytél eltér6 politikajaban ke-
resendd.

A szekci6 utolsd el6adéja IGOR SALMIC volt, aki a Szentszék és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, illet6leg a késébbi Jugoszlavia kap-
csolatat, konkordatum érdekében kifejtett eréfeszitéseit és ennek ku-
darcat vizsgalta els6sorban a 2006-ban megnyitott vatikani dokumen-
tumok fényében. Mig korabban a kutatasok a targyalasok csak egy-egy
szakaszat vizsgaltak, az el6ado egységében tekintette 4t Gket. Megalla-
pitotta, hogy alapvet6en négy szakaszra lehet bontani ezeket, melyek
koziil meghatarozo az 1931-1935-0s, amikor 1933-ban a szerb kiraly
titkos targyalasokat kezdett a Szentszékkel a jugoszlav kovetség tana-
csosan, Nicolo Moscatellon keresztiil. Ezekbdl lehet rekonstrualni a
konkordatum szovegének megsziiletését. JelentGs észrevétele volt,
hogy annak ellenére, hogy Pellegrinettit is ki akartak zarni ezekbdl,
Pacelli mindvégig informalta réluk, igy kulcsszerepet jatszott az ese-
mények menetének alakitdsiban. Az el6add szintén felvetette, hogy
nem lehet elhanyagolni a konkordatum f&bb kérdéseinek felvetésében
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a plispokok szerepét, akik a targyalasok els6 fordulojaban részt vettek a
korménybizottsag munkajaban. Meggy6z6dése, hogy az elmaradt rati-
fikacioért a szerb ortodox képviselGk és egyhaz voltak a felel 6sok.

A vitat Rupert Klieber kezdte, azt tudakolva Gottsmanntdl, hogy
mik a kritériumai a nem alkalmas pilispokoket illeten, mivel az utdbbi
azzal nyitotta el6adasat, hogy tobb ilyen volt. Az el6add valaszaban
kifejtette, hogy nem lelkipasztori alkalmatlansigrol beszélt, hanem a
megfelel6 politikai érzék hidnyara célzott. Matteo Sanfilippo az ameri-
kai és eurépai liberalizmus eltér6 jelenségére és Rampolla témaéaval
kapcsolatos allasfoglalasara vilagitott ra. Roberto Regoli a 17. szazadi
belga liberalizmus példajat hozta fel. Tusor Péter észrevett egy ellent-
mondast Regoli és Gottsmann kijelentéseiben. Az el6bbi ugyanis bizo-
nyara L. Hromjak Collectanea Archivi Vaticani sorozatban tjabban
megjelent tanulményara tamaszkodva tgy vélte, hogy a Vatikdnnak
olyan politikaja volt, ami tamogatta a szlovak igényeket, mig
Gottsmann szerint a Szentszéknek nem érte meg az uralkodoéval 4polt
kapcsolatat emiatt kockaztatnia.

A konferenciat, pontosabban annak formalis részét ALAIN TALLON
Osszegzése zarta. Mar mondanddja elején leszogezte, hogy a konferen-
cia olyan széles geografiai és kronolbgiai ivet irt le, melyrdl a szintézis
értelemszertien lehetetlen. Ennek ellenére ismertetett néhany altalanos
megfigyelést. Ezek koziil els6 az volt, hogy a trienti zsinatt6l kezdve az
I. vatikani zsinatig folyt a vita arro6l, hogy a papa ,pastor ecclesiarum”
vagy ,pastor universalis ecclesiae.” Valojaban inkabb az elébbi volt, de
az egyetemesség igényével élt. Akarcsak a modern allamok, a papa sem
akart lemondani az abszolat hatalomrél. Ahogy ramutatott, az dllamok,
helyi egyhazak és a papasag kapcsolati haloja nagyon sokrétii, szamos
meghatarozo6 tényez6vel. Ennek el6bb a térbeli vetiiletét vizsgalta, Ro-
matol és Italiatol kiindulva globalis szintre tagitva a latokort, majd
pedig az id6beli dimenziét és a felhasznalt fondokat. Megfigyeléseit
azzal zarta, hogy a konfliktusok mellett természetesen voltak a Szent-
széknek és a helyi egyhazak kapcsolatanak boldog pillanatai, csakhogy
— szellemes megjegyzéssel élve — a boldog nemzeteknek nincs torté-
nelme, mert a levéltarak a konfliktusok termékei.

Osszességében elmondhatd, hogy egy sokszind, mind idében, mind
térben tag témat vizsgald konferencidnak lehettek résztvevdi az érdek-
16d6k, melyb6l a Szentszék és a helyi egyh4zak kapcsolatanak szamos, a
legajabb kutatasi eredményeken alapul6 aspektusat ismerhették meg.!

(ism.: Téth Krisztina)

1 Késziilt a MTA-PPKE , Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoportjaban.






A torténelmi egyhazak és a holokauszt
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon, 1938—-1945.
Budapest, 2013. szeptember 19.

A Civitas Europica Centralis Alapitvany altal szervezett konferencia
témaja borzalmas és brutalis: halal, gyilkossag, gyilkossagsorozat és az
azokban valo részvétel felelGssége. Amennyiben a 20. szizadi ,keresz-
tény Magyarorszagon” a keresztény-nemzeti kurzus id§szakaban kivan-
juk meghatarozni és megnevezni az antiszemitizmus és a holokauszt
kivalto okait, személyi és intézményi felelGseit, nehéz attdl eltekinteni,
hogy ebben a korszakban az egyhazak a tarsadalom és az azt iranyito
dontéshozok, véleményvezérek perspektiviit, illetve az abbol eredez-
tethet§ nézeteket taldn leginkdbb befolyasolé intézmények voltak. (A
két vilaghabora kozott a katolikus egyhaz példaul gy definidlta magét,
mint a kozélet legfontosabb intézményét.) Teljes joggal meriil fel az
alabbi kérdés: a torténelmi egyhdzak milyen szerepet toltéttek be a
tarsadalom életében, s milyen felelGsséget lehet az 6 esetiikben megal-
lapitani a vészkorszak alatt? Az egyhazi intézmények és vezetSk szere-
peit a holokauszt elemzése soran meghataroz6 szakmai publikaciok
vizsgaltak. Példak sorat lehetne idézni, els6ként talan Randolph L.
Brahamre érdemes hivatkozni,! aki az alabbiakat allitotta II. Janos Pal
paparol: ,, A papa azaltal, hogy a zsidok {ild6zésében viselt egyhazi fele-
16sséget teljes egészében az egyhaz egyes tagjaira haritotta, felmentette
az egyhazat, és megbocsatasért nem a zsidokhoz, hanem az Urhoz fo-
lyamodott.”

A szervez$ alapitvany kisebbségkutatassal foglalkozik, a Berlini
Nemzetkozi Holokauszt Intézet tdimogatasaval a torténelmi egyhazak-
nak a magyarorszagi és csehszlovakiai holokausztban betoltott szerepét
vizsgalja. Koztes-Eurdpa allamalakulatai a 20. szazadban messze nem
voltak allandonak tekinthet6ek, mig ezzel szemben a torténelmi egyha-
zak stabil viszonyitasi pontot nytjtottak. A kutatasok 2012-ben kezd6d-
tek, noha a munkaban részt vevé kutatok tobbsége évtizedek 6ta hiva-
tasszertien kutatja a holokausztot. A program keretében négy helyen
indult meg a kutatds: Dunaszerdahelyen, Kassan, Veszprémben és
Obudan, a kort természetesen szélesiteni kivanjak a jovében, példaul
Romania, illetve a gorogkeleti (ortodox) egyhaz bevonasaval. A projekt
mérfoldkoveként a konferencia kivald lehet&séget biztositott arra, hogy
az abban résztvevék bemutathassdk a széles nyilvanossig szdmara
eddigi eredményeiket.

A helyszint biztositd Szlovak Koztarsasadg Kulturalis Intézetének
eladoterme megtelt szakmai korokbdl szarmazé és laikus
érdeklédokkel. Az alapitvany elnokségi tagjai koziil jomagam Roéna
Pétert és Varga Gyorgyot ismertem fel, valamint az alapitvany elnok
asszonyat, TORZSOK ERIKAt, aki a témé&hoz méltd6 bevezet§ elGadast
tartott. Ebben roviden vazolta az alapitvany és a jelen kutatas érdekes
torténetét, kitérve a projekt munkahipotéziseire, modszerére, a feltarni
kivant forrasokra. El6adasat az elndk asszony a deportalasok szemta-
nujanak, Marai Sandornak Hallgatni akartam cim@ napl6jabdl valo
felolvasassal zarta: ,A gettokat altalanosan és kotelezen megvalosit-

1 BRAHAM, RANDOLPH L.: Magyarorszag keresztény egyhazai és a holokauszt. In: Mult
és Jovg, 2000. 3—4. sz. 43—61. p. (Online: http://www.multesjovo.hu — 2013. szep-
tember.)
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jak, minden tizezernél magasabb 1élekszamt magyar varosban, ahova
beterelik a kornyékbeli falvak zsidait is. Losoncon ma reggel kezdték
meg az atkoltoztetést. Amig irok, ablakom el6tt zorognek a kordék,
melyeken nyomorult emberek toljak szegényes, rongyos holmijukat.
Ugy érzem magam, mint Josephus Flavius, mikor Titus és Vespasianus
elkiildték Jeruzsalem falai al4, hogy lassa és irja le Jeruzsalem pusztu-
lasat. Ha talélem, leirom.” Az elnok asszony megnyitéjat kovetSen JA-
KAB ATTILA bevezetGjében hangot adott annak az allaspontnak, hogy a
felszinesség és ismerethidny az oka annak, hogy a 19. szazad végén
Magyarorszagon kibontakozd politikai katolicizmus, valamint a két
vildghabora kozotti ,,keresztény kurzus” hol kifejezetten, hol latensen a
magyar tarsadalom problémainak gyokerét a ,,zsid6 elem” talsulyaban,
a keresztény erkolccsel szembeszegiils ,,zsidd szellemben” jelolte meg.
Mindez mintegy torvényszer(ien talalkozott a modern politikai anti-
szemitizmussal, amely a zsidok gazdasagi és tarsadalmi befolyasa ellen
hirdetett harcot. Ily médon a magyar antiszemitizmus tulajdonképpen
a kereszténység talajan fejl6dott ki, azzal mindig is szervesen sszefo-
nodott. A megnyitokat a Szlovak Koztarsasag képvisel§jének rovid el6-
adasa kovette magyar és szlovak nyelven.

A protokollaris periédust kovetGen SIMON ATTILA A holokauszt és a
dunaszerdahelyi keresztény tarsadalom cimi el6adasaban a korabeli
kozbeszédben ,Kis-Palesztinaként” emlegetett csallokozi varos zsidd
kozosségének vészkorszakat mutatta be. A varos 3000 lelkes zsid6 ko-
z0sségének 70—80%-a nem élte til a holokausztot. A hatalmas puszti-
tas ellenére Simon Attila el6adasdban a rendelkezésére 4ll6 forrasok
alapjan hangstlyozta, hogy a Csehszlovak Koztarsasagban szocializalo-
dott szerdahelyi keresztény kozvélemény csak fokozatosan vette at az
antiszemita kozbeszédet. Szabalyt erdsité kivételként emlitette, hogy
voltak, akik Dunaszerdahely specialis helyzetére — vagyis a lakossag
kozel felét kitevs zsidosag koriilményére — hivatkozva a zsidokérdés
sfokozottabb rendezését” kérték. A torténelmi egyhazak helyi képvisel6i
felelGsségiik ellenére az alabbiak szerint cselekedtek, pontosabban
mulasztottak el cselekedni: ,,A dunaszerdahelyi esperesi keriiletben épp
a gettdsitasi rendelet kiadasa utdni napokban, méjus 2-an tartottak a
keriilet papjainak kozgytilését. Eppen ezért azt varhatnank, hogy a koz-
gyllésen szoba keriilt a zsidok kalvariaja, s sziiletett ezzel kapcsolatban
valamilyen allasfoglalas. A jegyz6konyv alapjan azonban ez a téma nem
keriilt a kozgytilés hivatalos programjara, ami azt a részvéttelenséget
jelzi, ahogy a hivatalos egyhaz viszonyult a zsidésag sorsidhoz.” A
dunaszerdahelyi keresztény lakossag kiilonboz6képpen reagalt az get-
tositasra. Az el6ado a korabeli Komaromi Lapok néhany irasara hivat-
kozott: ,voltak, akik cinikus mddon tisztulo, szépiilé varosrol és gytilol-
kod6 zsidokrol irtak a gettositas kapesan. A kozonyos tobbség mellett
azonban akadtak olyanok is, akik nem csupan egyiitt éreztek volt szom-
szédjaikkal, hanem segiteni is igyekeztek nekik. Err6l a Centropa hon-
lapjan fellelhetd viaszemlékezések éppugy tantiskodnak, mint a Koma-
romi Lapok néhéany erre utal6 megjegyzése is. A 3200 zsid6 a gettéban
cim{ irasban mint negativ példat emlitik azt a keresztény nét, aki a
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gettoba zart zsido gyerekeknek akart tejet vinni, Am amikor feltartoz-
tattak, kiontotte a kanna tartalmat. A lap a zsido6sag elhurcol4sat kove-
t6en még egyszer visszatért erre az esetre, s igy mindsitette a segitség-
nyujtas kisérletét, hogy az illet6 ahelyett, hogy a keresztény
gyerekeknek adta volna a tejet, a »vérszopo6 idegen fajta« mellé allt.” A
deportalas folyamatdban a haszonles6k koézé Simon Attila szerint a
katolikus egyhaz is beallt telekspekulacioval: a templom kozvetlen ko-
zelében 1év6 hat zsid6 ingatlan elbontésat kivitelezte rohamtempoban.
Dunaszerdahely mellett a mai Szlovakiaban talalhat6 varosok koziil
Kassa torténete keriilt bemutatasra a konferencian. VERES TIMEA el6-
adasa soran elhangzott, hogy ,Kassaé lett az a szomort nevezetesség,
hogy Magyarorszagon ott szervezték meg az elsé hazai zsid6 gettot”. (A
kassai katolikusok és a zsid6sag 1938-1944 cim iras szerkesztett val-
tozataban Sipos Aranka és Jakab Attila kozremiikodott) A varos régi
téglagyaraban tizezer kassai és kornyékbeli zsidot zsafoltak 6ssze szor-
nyd koriilmények kozott. Legnagyobb résziik vagy nagyon fiatal vagy
nagyon oOreg volt, hiszen a férfiakat el6zéleg kivalogattak koziiliik, s
elvitték munkaszolgalatra a frontra. A gyar teriiletén nem volt elegend6
viz, a legelemibb feltételek is hidnyoztak. A kassai eseményeknek szo-
mor aktualitast kolesonoz az an. ,Csatary-ligy.” Csatary Laszlo 1944.
majus 1-jén gettoparancsnokként, illetve rendbrfogalmazoként hirdet-
ményt tett kozzé, amelyben felsorolta azokat az utcdkat, amelyek a
kassai gettot alkottak. Tovabba felhivta a gett6 teriiletén €16 ,keresz-
tény faji” lakossag figyelmét arra, hogy azonnal kolt6zzenek ki, mert a
gettoparancsnoksag személyi- és vagyonbiztonsdgukat nem garantalja
tovabb. Elrendelte, hogy ,,a Gettd teriiletén lako keresztény faji egyé-
nek az ott lako zsid6 faju egyénekkel nem érintkezhetnek”, a gettoban
1év{ tizletek, iparosok, tizemek zsidokat nem szolgalhatnak ki, lakasaba
senki nem fogadhat be zsidokat, és élelmiszert sem adhat nekik, illetve
a zsidok a gettoban nem tartézkodhatnak az utcan, lakasuknak csak az
udvarra nyilé ablakait tarthatjak nyitva. A keresztények kérelmeikkel
kozvetleniil is fordulhatnak a gettoparancsnoksaghoz, zsidok viszont
csak a Zsid6 Tanacson keresztiil. A kassai zsiddésag deportalasa 1944.
majus 15-t6l jinius 2-ig tartott. A deportalast végrehajté hatésagokat
egy harmas bizottsag vezette, melynek a helyi csenddr- és renddrpa-
rancsnok mellett egy SS-szazados volt a tagja. A bizottsag élet és halal
ura volt Kassan, parancsaikat Csatary kozvetitette a tényleges parancs-
végrehajtok felé. Csatary volt az, aki megszervezte a gettd lakdinak
attelepitését a téglagyarba, a bevagonirozasok idején pedig ott allt a
rampan, és 6 dontott, hogy ki, mikor, milyen iitemben keriiljon be a
vagonokba.
A mai Magyarorszag terliletén talalhat6 két telepiilés, Veszprém és
Obuda vészkorszakban atélt torténete a koztudatban nagyobb szerepet
tolt be a szlovakiai esetekhez képest. JAKAB ATTILA Obudéval foglalkozb
el6adasa soran bemutatta, hogy az 1944. aprilisi 0sszeiras szerint az
obudai zsidé anyahitkozség kb. 3600 lelket szamlalt. Ebben a budai
keriiletben allt a hires Goldberger Textilgyar, amely esetében ifj. Hor-
thy Miklos volt a gyar igazgatétanacsanak egyik tagja. A gyar operativ
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vezetdje, Goldberger Led 1932-ben a fels6haz tagja lett, a mauthauseni
munkataborban vesztette életét 1945-ben. A vidéki zsidosig deportala-
saval parhuzamosan folyt a budapesti zsidosag Osszekoltoztetése. A
polgarmester altal eredetileg meghatarozott 229 haz helyett mindossze
116 csillagos hazba koltozhettek ossze a zsidok junius 24-ig. Obudéan ez
f6képpen a Vorosvari és a Bécsi iton, a Pacsirtamezd, a Sz616 és a Lajos
utcdban, valamint az Uromi Gton elhelyezked6 hazakat jelentett. A
zsidomentésben féképpen az Obudai Szent Alajos Szalézi Rendhiz
emelkedik ki, ahol elsGsorban azok kaptak menedéket, akiknek az 6bu-
dai téglagyari gydjt6tabor felé menet sikeriilt megszokniiik. 1944. no-
vember 6-t6l kezd6dden a gyljt6taborként szolgalé 6budai téglagya-
rakban Gsszeterelt zsidok korébdl napi 2000 embert inditottak Gtnak
gyalogmenetben Hegyeshalom felé. A szaléziak mellett még a Koncz
hézaspar vett részt aktivan a mentésben, akik 1997-ben kaptik meg a
»Vilag Igaza” kitiintetést. Az 6budai hitkozség 1958-ig allt fenn 6nallo-
an, koszonhetfen annak, hogy vezetGje, Neumann Jozsef rabbi talélte a
vészkorszakot. Mara azonban az egykor viragzo6 és szamottevl nagysa-
ga 6budai zsid6 kozosség szinte nyomtalanul eltlint.

GARDONYI MATE A veszprémi zsidésag sorsa 1938—1944 kozott — a
plispoki rendelkezések és a helyi katolikus sajté tiikrében cimi elGada-
saban elhangzott, hogy Veszprémben a zsidésag gettoba zarasa 1944.
janius 1-jén tortént, 577 zsidot érintett. A halaltaborokbdl és a munka-
szolgalatbol hazatértek szama 1946-ban 106 volt, az 1949. évi népszam-
14las Veszprémben 84 izraelita vallasut talalt. Az el6add részletesen
targyalta a helyi deportalasok utan tartott veszprémi ,nyilas mise” kér-
dését, s abban Mindszenty Jozsef plispok szerepét. Az alabbi felhivas
keriilt nyilvdnossagra a deportalasokat kovet§ napon: ,Testvérek és
Nemzettestvérek! Az isteni gondviselés kegyelmébdl Gsi varosunk és
varmegyénk megszabadult a nemzetrontd zsidosagtol. Nemzetiink
évezredes torténelmében sokszor volt mar felszabadulas, de egyik sem
volt ilyen nagyjelentGségli a nemzet életére, mert semilyen (!) fegyveres
vagy politikai idegen hatalom nem tudott annyira er6t venni rajtunk,
mint amennyire a zsid6sag mérgez6 gyokerei elburjanoztak nemzetiink
testében-lelkében. — Oseink példajara a felszabadulasért koszonetiink-
kel ahhoz jarulunk, aki nemzetiinket a mélységb6l sokszor kiszabadi-
totta: Isteniinkhoz. J6jjetek el junius 25-én fél 11 6rakor a Ferencrendi-
ek templomaban tartand6 halaad6 szentmisére. A Nyilaskeresztespart
veszprémi szervezete.” Az el6adé beszamolt arrol, hogy a tervrdl érte-
siilve Mindszenty két feltétellel hozzijarult a mise megtartasdhoz: a
nyilasok nem lehetnek egyenruhdban és a mise végén nem énekelhetik
el a Te Deum halaad6 himnuszt. A nyilasok a dolgok logikajabol kovet-
keztet6en természetesen egyenruhiban jelentek meg. Maga a piispok
azon a napon vidéken tart6zkodott lelkipasztori latogatason.2

2 Nem a konferencia el6adasahoz tartozik, de parhuzamot vélek felfedezni azzal a
szomoru eseménnyel, amikor Sélyom Laszlé koztarsasagi elnok az ablaka el6tt zajlo
gardaavatasi ceremonia ideje alatt vidéken tart6zkodott.
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KARSAT LASzZLO Mgr. Angelo Rotta pdpai nuncius harca a magyar
zsidokért 1944-ben cimmelt tartott elGadast. Az el6adas alapjan kije-
lenthetd, hogy a legnagyobb torténelmi egyhaz Magyarorszagon diplo-
madciai lépéseket tett a mentdakciok sikerének novelése érdekében,
illetve a barbarizmus mérséklése céljabol. Erdemben egyediil Rotta
nuncius végzett ilyen tevékenységet abban az orszagban, ahol a katoli-
kus piispoki kar vezetése alig probalt az iildozottek érdekében fellépni,
s ahova a Vatikan részér6l semmi tAmogatas nem érkezett. Az el6add
szerint ,a vilaghabort idején a papa hallgatott. Nem tiltakozott az eu-
tanazia program ellen, vagy akkor, amikor lengyel katolikusokat, vagy
éppenséggel papokat tartéztattak le, oltek meg a nacik. Hallgatott,
amikor horvat katolikusok ortodox szerbeket 6ldokoltek [...] Azt vi-
szont csak a beavatottak szlik kore tudhatta, hogy 1941-ben a papa
bizalmas levelében azt valaszolta a francia plispokoknek, hogy a niirn-
bergi tipusu faji torvények Osszeegyeztethet6k a katolikus tanitassal. A
zsid6k lemészarlasa ellen soha nem tiltakozott.” Rotta tehat 1944-ben a
budapesti diploméaciai ment6akciok élére allt, minden zsid6 szamara
emberi banasmoédot kért, valamint az addigi embertelenségek besziin-
tetését. Az el6add szerint diplomatatél szokatlan élességgel biralta a
magyar piispoki kar magatartisat. Rotta egy jegyzékében az alabbiakat
irta: ,Slirgds lenne a Szentszék kozbelépése, vegyék ra Serédit a nyilva-
nos fellépésre, hogy megmentsék, amit még lehet és a Katolikus Egyhaz
puszta becsiiletét, amely mar eléggé kompromittalédott.” A sikertelen
Horthy-puces utan Szalasi nemzetvezet6vel folytatott targyalasai soran
egyfajta cserelizlet keriilt széba: a nyilas kormany védeni fogja a zsid6-
kat, ha hivatalos diplomaéciai elismerésben részesiil. Rotta a targyalast
kovetd napon hivatalos levélben kozolte, hogy a Vatikan az Gj magyar
kormanyt elismeri. Karsai professzor szerint nem valdszinli, hogy
»Rotta egyetlen nap leforgasa alatt kérte, vagy ha meg is tette volna,
megkapta volna a Vatikan hozzajarulasat a nyilas rezsim elismerésé-
hez. Valosziniibb, hogy megértette, Szalasinak nagyon fontos rezsimje
diplomaéciai elismerése és a zsidok, védencei érdekében onalldéan 1épett,
taldn nem is tgjékoztatva, még utdlag sem vatikani fénokeit.” Az el6ado
bemutatta, hogy Rotta védlevelei dtmeneti idére biztositottak csak vé-
delmet, noha kb. 13 ooo védlevelet allitott ki, valamint a nuncius t6bb
hézat vatikani védelem alé helyezett a nemzetkozi gettoban.

MOLNAR JUDIT ,A lelkek elposvanyosoddsahoz nagymértékben
hozzajarult a reformatus lelkészi kar is.” — Bereczky Albert targyala-
sai Komoly Ottéval 1944-ben cimi el6adasat kévetGen FROJIMOVICS
KINGA (Sor)szamozottak — KikeresztelkedGk és visszatérék 1938-1939-
ben a Pesti Izraelita Hitkozségben cimii el6adasaban bemutatta, hogy
az 1941-es népszamlalas mintegy 60 ezer kikeresztelkedett zsidot re-
gisztralt Budapesten. Jelentfs résziik 1938-ban vagy az azt kovetd
években tért ki. A kitérésre egy nagyon hosszt, biirokratikus eljaras —
az el6add szerint: valosagos lelki hadviselés — soran lehetett atjutni.
Amennyiben a kilépni szdndékoz6 a pszichés nyomaés ellenére megma-
radt szandéka mellett, a rabbitanacs elnoke a kovetkezd szavakat intéz-
te személyesen hozza: ,,Ont sajat nyilatkozata alapjan a zsidésag kote-
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16kébél kitaszitjuk. Valldsi hagyomanyaink értelmében On megsziint
létezni Gsi vallaskozosségiink szaméra és ezért elmondjuk a halotti
imat.” Frojimovics Kinga bemutatott egy korabeli szakmai véleményt
errdl az eljarasrol, amely szerint ,semmi torvényes akadéalya nincs an-
nak, hogy a hitehagyottat kitaszitsuk és ilyen tartalmt nyilatkozatot
intézziink hozza”, mondvan: az 1895. évi XLIII. tc. 4. §-a ,csak az egy-
hazi fenyiték alkalmazasat tiltotta meg.” Nagyon nyomaszté belegon-
dolni abba, hogy mi lett volna akkor, ha a torvény nem tiltja az egyhazi
fenyiték alkalmazasat.

Az el6adéasokat kovet6en az eseményt egy érdekes kerekasztal-
beszélgetés zarta. A beszélgetést Fazekas Csaba moderalta, a téma irant
érdekl6dék szamara ezt érdemes elolvasni teljes egészében az alapit-
vany honlapjan (www.cecid.net), ahol az elhangzott el6adasok irasos
valtozatai is megtekinthetGek.

A kutatas eddigi eredményeir6l bemutat6 konferencia szamomra
azt mutatta meg, hogy a torténelmi keresztény egyhazak nem hasznal-
tak ki tarsadalmi presztizsiiket a vészkorszak alatt. Fajéan igaza van
Torzsok Erikdnak abban, hogy a ,Frojimovics Kinga altal feltart pesti
hitkozség dokumentumai alapjan azt kellett latnunk, hogy a kikeresz-
telkedésnek az els6 1épése az kellett volna, hogy legyen, hogy az izraeli-
ta hitkézség hozzajarul ehhez. Azt lattuk, hogy nem az emberi élet volt
fontos ebben a tragikus helyzetben, hanem késleltették ennek a kilé-
pésnek a lehet8ségét. A keresztény egyhazak pedig nem azt segitették
volna, hogy a kikeresztelkedés emberéletet ment, hanem hosszadalmas
hitoktatasokban kellett részt venni, amikor mar csak egy hét volt a
deportalasok megkezdéséig.” Talan nem tualzas az el6adasok rovid Osz-
szefoglalasat kovet6en megallapitani, hogy a torténelmi egyhazak pasz-
sziv, illetve tevékeny részesei voltak a tomeggyilkossaghoz vezet6 fo-
lyamatoknak. A kérdés, hogy ugyanezek a torténelmi egyhazak mai
vezetd személyi konstellaciojukban hogyan viszonyulnak e fajdalmas
orokséghez. Ha nem gatolni, hanem serkenteni kivanjak a szembenézés
folyamatat, akkor kezdhetnék azzal, hogy mar holnap hozzajarulnak a
Civitas Europica Centralis Alapitvany aktualis kutatasdhoz a rendelke-
zéslikre all6 eszkozokkel.

(ism.: Kerényi Adam)
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Magyarorszag és a Romai Szentszék. (Forrasok és tavlatok).
Tanulmanyok Erdé biboros tiszteletére. Szerk.: Tusor Péter.
Budapest-Réma, Gondolat Kiad6, 2012. (Collectanea
Vaticana Hungariae, 8.) 466 old.

A egyhaztorténeti kutatasokat egyre kevesebben gondoljak mar a torténe-
lemtudomany periféridjanak, hiszen ez a tudomanyteriilet korantsem szo-
ritkozik a vallas, az egyhazszervezet vagy a klérus multjanak felkutatasara;
egy olyan torténeti diszciplinardl van sz6, amely szoros szalakkal kot6dik
akar a politika-, a diplomécia-, a gazdasag-, a miivel6dés- vagy éppen az
életmodtorténethez. A magyar vonatkozasi egyhaztorténeti kutatésok a 19.
szazad mésodik felétsl kezdve folynak az Orok Varosban. Az ezredforduld
kornyékén Gjraindulé munkanak a legjabb eredménye a Tusor Péter altal
szerkesztett Magyarorszag és a Romai Szentszék cimi tanulmanykotet.
Mint maga a cim is mutatja, a 15 kutaté altal készitett 16 tanulmany témaja
az Apostoli Szentszék és Magyarorszag torténeti kapcsolatrendszere. Az
Erd6 Péter biboros, esztergom-budapesti érsek tiszteletére kiadott kotet
forrasainak tobbsége vatikani kutatasokbol szarmazik, de vannak forrasok
Bécsbdl, az Egyesiilt Allamokbdl és Moszkvabol is.

FEDELES TAMAS tanulmanyahoz az Apostoli Kamara kozépkori
quitantiit, azaz nyugtait hasznalta fel. A szerz6 megemlékezik a 19-20.
szazad forduldjanak az Apostoli Kamara iratait felhasznal6 kutatasairol,:
kiemelve ezek jelentGségét a kozépkori magyar egyhézi archontolégia
szempontjabol. Az Apostoli Kamara iratainak nagy része bar jelenleg a
Vatikéani Titkos Levéltarban talalhatd, de a Rémai Allami Levéltarban ren-
delkezésre all6 nyugtak alapjan a kisebb egyhazi stallumokkal kapcsolatos
tranzakciok feltarhatok. Ezek utin a kisebb javadalmak utdn ugyanis un.
annatéval tartoztak a stallumot elnyert klerikusok, mely a kamaranak éves
jovedelmiik felét tette ki. Amint ezt a kifizetést teljesitették, err6l a kamara
nyugtat allitott ki. Ugyanakkor a Magyarorszagra kiildott pénzsegélyek
nyugtait is tartalmazza a szerzg altal kutatott forrascsoport. Fedeles Tamas
a jovobeli kutatasok feladatanak tartja az Apostoli Kamara teljes magyar
korpuszanak feltarasat és publikalasat.

SzovAK KORNEL a humanista miivel6dés egy igen érdekes alakjat va-
lasztotta kutatasa témajanak: Ilkusi Martont (Marcin Bylica z Olkusza), aki
II. P4l udvari csillagasza és 1. Matyas magyar kiraly csillagasz-orvosa is
volt. II. P4l papa vonatkoz6 bullait felhasznalva a szerzé bemutatja Ilkusi
karrierjét, valamint kiigazitja azt a tévhitet, miszerint Vitéz Janos eszter-
gomi érsek Osszeeskiivésének bukéasa utan elhagyta volna Magyarorszagot.
Tlkusinak t6bb patrénusa is akadt, akik Vitéz bukasa utén is tudtak biztosi-
tani a csillagasz és orvos anyagi biztonsagat, illetve pozicidjat az udvarban
még Matyas halala utdn is. A szerzé arra is rdmutat, hogy Ilkusi azonban a
neki juttatott stallumokat nemcsak anyagi forrasként hasznélta, hanem
budai plébanosként pasztoracios feladatokat is ellatott.

NEMES GABOR VII. Kelemen brévéit valasztotta tanulmanya forrasaiul,
koncentralva a mohécsi csatat kozvetleniil megel6z6 idGkre. A brévék a
torok haborarol és a cseh ,eretnekségrol” szolnak, de a szerzé a Horvator-

1 Lukesics Jozsef romai kutatasai mellett persze megemlithet6 még Kormendy Jozsef-
nek a papai adokonyvekrdl 1990-ben megjelent munkéja. Ld. 12. p.
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szag és Dalmacia térségére vonatkozoé brévékre koncentralt. A papa, mint
kideriilt, a torok elleni védekezést nem csak pénzzel tdmogatta, hanem
jelentés mennyiségli gabonaval és hadianyaggal is. Egy, a szerz6 altal emli-
tett esetben olyan komoly visszaélésekre keriilt sor a szallitmanyokat ille-
t6en, hogy VII. Kelemennek két kiildottét is a térségbe kellett rendelnie. A
segitség persze nem csak anyagi, hanem lelki természet(i is lehetett: a
Frangepanok és katonaik, valamint Klissza lakosai buacsut nyertek (bizo-
nyos feltételek mellett), amiért nem tudtak elzarandokolni az Orék Véros-
ba.

FAZEKAS ISTVAN az 1554-es plispoki kinevezések papai megerdsitését
valasztotta tanulménya témajanak. A vatikani levéltari anyagot azonban a
szerz6 nem talélta elegendének, ezért a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
illetve a Finanz- und Hofkammerarchiv iratait hasznalta fel kutatasahoz. A
szerz$ altal emlitett eset igazan kiilonleges: 1554-ben 10 f6papi sz€k iirese-
dett meg Magyarorszagon, és a helyzetet nehezitette az I. Ferdindnd ma-
gyar kiraly altal kinevezett Gj f6papok torok terjeszkedés miatt el6allott
rossz anyagi helyzete. A papai megerdsités akadalya lehetett volna a kiraly
és a papa — Frater Gyorgy meggyilkoldsa miatt kialakult — kedvezGtlen
viszonya, valamint az, hogy a plispokok késén folyamodtak anyagi helyze-
tiik miatt a karidhoz. III. Gyula papa végiil megerdsitette a kinevezéseket,
s6t engedményeket is tett a plispokoknek: a megerdsitésért a papai kama-
ranak jaro osszegek egy részét elengedte, mas részét pedig Gydr varanak
megerdsitésére kellett forditaniuk.

MOLNAR ANTAL a Raguzai Koztarsasag kora Gjkori torténetének ma-
gyar vonatkozasair6l ir tanulméanyaban. A magyar egyhaztorténet szem-
pontjabol a téméanak a katolikus missziok szempontjabol van jelentdsége: a
Belgradban és Temesvarott mi{ikod6 raguzai keresked6k ugyanis papokat
és szerzeteseket hivtak a térségbe a Balkan és a Torok Hodoltsag népessé-
gének lelki gondozasa céljabodl. A raguzai érseknek a Hitterjesztési Kongre-
gacié és az Inkvizicio felé kiildott jelentései kiemelnek egy Tommasso
Nadali nevili személyt, aki meglehet6sen kiterjedt kapcsolatokkal rendelke-
zett a balkani térségben. Nadali végrendeletében egy szeminarium alapita-
sat is tervezte, azonban ez nem valosult meg. Az Oszman Birodalom teriile-
tén azonban nem csak az iszlam terjedése jelenthetett probléméat: a
Balkanon szolgalatot teljesité klerikusoknak meg kellett kiizdeniiik a pro-
testans prédikatorokkal is.

A KrupPA TAMAS altal vizsgalt és publikalt forras Napragi Demeter er-
délyi plispok emlékirata 1601-b6l, amely a Vatikani Titkos Levéltarban, a
Fondo Borgheseben talalhatd. Az apoldgia tulajdonképpen egy valasz volt a
I1. Rudolf csaszar udvaraba érkez6 erdélyi kovetek altal irasban terjesztett,
a piispokot vadakkal illet§ emlékiratra. Az erdélyi kovetek ugyanis Miksa
féherceg fejedelmi kinevezéséért az erdélyi plispok menesztését, a protes-
tansok vallasszabadsagat és az erdélyiek teljes reprezentaciojat kovetelték
az udvarban és a hadseregben. A Napragi ellen felhozott vadakat konkrétan
nem ismerjiik, de emlékirata alapjan két f§ vadat fogalmaztak meg ellene:
az egyik Bathori Zsigmond visszatérésének tdmogatasa, a masik a protes-
tansok elleni kemény fellépése volt. A piispok pontokba foglalta valaszait,
kiemelve a felhozott vadak alaptalansagat.

TUSOR PETER a firenzei Magalotti-levéltarban érdekes levelezésre buk-
kant a 17. szizad elejérdl. Lorenzo Magalotti kurialis biboros iratai kozott
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Pazmany Péter két levelét is megtalalta, és ezek érdekessége, hogy a cim-
zett és a valaszad6 nem maés, mint Melchior Klesl biboros és bécsi piispok.
Alevelezés témaja altalaban a magyarorszigi katonai tevékenységek, illetve
a Bethlennel valo béketargyalasok, amelyeket Klesl természetesen helyte-
lenitett. A levelezés érdekes adalékot ad Pazmany személyiségével kapcso-
latban: bar annak a II. Ferdindndnak a bizalmi embere, aki Kleslt Rémaba
szamiizte, az esztergomi érsek mégis nagy tisztelettel levelezett bukott
patronusaval. A szerz6 tanulményéval bizonyitani igyekszik a Vatikdnon
kiviili italiai gyjtemények jelentGségét a magyar torténettudoméany sza-
mara.

TOTH TAMAS publikaciéjanak témija a Collegium Germanicum et
Hungaricum archivuma. A Kollégiumot 1552-ben alapitottik és a jezsuitak
vezették. Célja magyarorszagi és német papnovendékek tovabbképzése
annak érdekében, hogy a katolicizmust megfelelGen képviselhessék haza-
jukban. Az archivum magyar vonatkozasai koziil kiemelendd, hogy a ma-
gyar katolikus egyhazi hierarchia tagjai kozott sokan a Kollégium névendé-
kei voltak, péld4ul a PAzmanyt kovets esztergomi érsekek.2

KARLINSZKY BALAZS a 20. szdzad két jelent6s magyar vonatkozasu vati-
kani kutatéutjarol emlékezik meg irasaban. Az els6 és a masodik kutat6at
igen érdekes kiilonbségeket mutatnak. Az els§ kutatotut anyagi hatterét
Hornig Karoly veszprémi piispok biztositotta, aki az 1910-es években a
legnagyobb bevételekkel rendelkezé f6pap volt Magyarorszagon. Az 6 meg-
bizasabdl utazhatott Romaba Lukcsics Jozsef és Pallay Miklds plébanos,
akik korukban komoly szaktekintélyeknek szamitottak. Munkajuk gytimol-
cse lett a korlatozott példanyban megjelent, ugyanakkor kivalé és alapos
torténeti munka, a Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis. A
mésodik kutatoat az 1980-as években azonban rengeteg korlattal kellett,
hogy szembenézzen. Ennek ellenére Horvath Jozsef vorosberényi plébanos
és Kormendy Jozsef fels6orsi prépost munkassaga méltdé a megemlékezés-
re, még ha kutatasaik mostohabb sorsra is jutottak, mint az els§ kutatott
eredményei.

GARDONYI MATE a Veszprémi Egyhizmegyei Levéltarban bukkant ra
Csiszarik Vilmos piispok hagyatékara. A szerz6 bemutatja a plispok életpa-
lyajat, kiemelve jelent&ségét az Apostoli Szentszékkel folytatott diploméaciai
kapcsolatokat illetéen. Csiszarik az Osztrak-Magyar Monarchia vatikani
kovetségének volt kanonjogi tanacsosa, a habora végét kovetGen pedig a
Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztériumban toltotte ugyanezt a poziciot. A
hagyaték bepillantast enged az Apostoli Szentszék és Magyarorszag kozti
fontosabb diplomaéciai iigyekbe a 20. szazad elején: az eperjesi plispokség
betoltése, a f6kegyuri jog kérdése, a tabori piispok személye, az esztergomi
érseki szék betoltése, és a trianoni béke miatt megesonkult egyhdzmegyék
irdnyitasa.

TOTH KRISZTINA és TUSOR PETER kozos tanulmanyaban a Vatikani Tit-
kos Levéltar legutobbi megnyitasanak a magyar egyhaztorténet szempont-
jabol valo fontossagat emeli ki. A szerz6k roviden ismertetik a nyitasok
torténetét, majd a XI. Pius halalaig tart6 idészak papai kariajanak 6sszeté-
telét. A forrasok koziil kiemelték a kdrnyezd orszagok nunciaturainak irata-

2 Losy Imre (1637-1642), Lippay Gyorgy (1642—1666), Szelepchény Gyorgy (1666—
1685).
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it, ezekbdl forméalhatnak a kutatok képet a Monarchia utédallamainak
egyhazpolitikajarol. A hatarokon talra szakadt magyar klerikusok helyzeté-
re példaként a szerz6k Takacs Menyhért jaszoi prépost levelét hozzak,
amelyben vildgosan kirajzolédnak a magyar egyhaziak ellen a csehszlovak
allam altal elkovetett visszaélések.

Csiky BALAZS tanulméanyéanak témaja az esztergomi érseki szék 1927-es
betoltésének kérdése. A szerz§ eloszlatja azt a régota fennallo tévhitet,
miszerint az esztergomi érseki szék betoltésére csupan egyetlen jelolt volt,
Serédi Jusztinidn. A szerzé altal publikalt forrdsokbol azonban egyértel-
mien kideriil, hogy a magyar kormanynak tobb jeldltje is volt a magyar
plispoki karbol, és semmiképp nem kivantak egy Romabol kiildott szerze-
test latni a primasi székben, amely nem csak egyhazi, hanem komoly poli-
tikai befolyassal is jart. Az Apostoli Szentszék azonban (az 1927-es ,intesa
semplicére” hivatkozva3) kitartott jeloltje mellett, és miel6tt a magyar kor-
many tiltakozhatott volna, a papa esztergomi érsekké és hercegpriméssa
nevezte ki Serédi Jusztinidnt. Tehat a bencés szerzetes bar nem volt a ma-
gyar allam inyére, az Apostoli Szentszék sikeresen érvényesitette érdekeit.

TOTH KRISZTINA tanulmanyaban annak az okait vizsgalta, hogy miért
mondott le a szombathelyi piispoki cimro6l 1936-ban grof Mikes Janos, és
miért nevezték ki az egyhazmegye élére apostoli adminisztratorként Grész
Jozsef orthosiai cimzetes piispokot. A kutatas soran a szerzé a kovetkezd
okokat tarta fel: az egyhazmegye vagyonanak jelentds része hadikotvények
formajaban létezett, amelyek elértéktelenedtek, a plispok ingatlanvasarla-
saihoz nem kérte a kaptalan beleegyezését, ezzel rontva addig is kedvezot-
len viszonyét a testiilettel. Mikes lemondasat kovetGen egy tapasztalt kleri-
kust kellett talalni a szombathelyi piispokség anyagi helyzetének
stabilizalasara, és a legmegfelel6bbnek Grész Jozsefet talaltak.

VEGHSEO TAMAS egy igen kiilonleges egyhdzmegye, a Hajdudorogi Go-
rog Katolikus Egyhazmegye torténetének egy epizodjat valasztotta témaja-
ul. Miklosy Istvan piispok 1937-es halala utdn a magyar kormany nehéz
helyzetbe keriilt az utodot illetGen: olyan plispokot kellett talalni, aki meg-
taldlja a hangot a korméannyal, és akit a hivek is elfogadnak. A két jelolt
Takacs Bazil és Dudas Miklos voltak. Az Egyesiilt Allamokban é16 Takécs
sokaig volt a Szentszék els6 szam jeloltje, de az id6kozben kirobbant apa-
sagi botrany utan mégis a hivek korében igen népszerti Dudas Miklos lett a
piispok, akinek az egyhazmegye a habort utdn majd a talélését koszonhet-
te.

RETFALVI BALAZS és BALOGH MARGIT tanulmanyaikban ugyanazt a kor-
szakot, a koalici6 éveit (1945—49) dolgoztik fel. Mig az elGbbi szerzé a
szentszéki magyar kovetség épiiletének sorsat, addig az utobbi a Szentszék
és Magyarorszag viszonyat vizsgalja. A kovetségi épiilet koriili konfliktust a
diplomatak hazahivisa utan az ingatlannak az Opus Dei altali megvasarla-
sa okozta. Az Opus Dei az olasz torvények értelmében nem mondhatta fel a
bérletet, a Szentszék pedig (a budapesti apostoli nuncius kiutasitasa ellené-
re) folytonosnak nyilvanitotta a diploméciai kapcsolatot Magyarorszaggal.
Bar a kovetséggel kapcesolatos vita 1949-re rendez6dott, a diploméciai kap-
csolat ,helyreallitisa” a szovjet katonai megszallas fennmaradasa és Ma-

3 Az 1927-es ,intesa semplice” szerint az 4j fépapot a Szentszék jelolte ki, de a magyar
kormany jelezhette, hogy ha politikai kifogésa volt a jelolt ellen. Ld. 254. p.
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gyarorszag szovjetizalasa (amelynek egyik fontos 1épése a Mindszenty-per
volt) 1990-ig lehetetlenné valt.

A kotet végén az olvasd részletes indexet taldl, amely SAGI GYORGY
munkajat dicséri. Szintén a kotet végén a korszakokra vonatkozé térképek
és angol nyelvii 6sszefoglalok taldlhatéak, utobbiakat PALOTAI AGNES készi-
tette.

A tanulménykotet kivételesen igényes tudomanyos munka, amelynek
szerz6i mindannyian elismert kutatok. A tanulmanyok precizek és olvas-
manyosak, kiilon kiemelem a témak tjszertiségét, kiilonosen tgy, hogy
maguk a targyalt korszakok amugy is béséges irodalommal rendelkeznek
és igen népszertiek. Minden tanulmany 6nmagéaban is megallja a helyét, a
hozzajuk kapcsolodo, a fiiggelékekben kozolt forrasok azonban igazan
értékessé teszik a kotetben megjelent irasokat. A kotet szerz6i altal elindi-
tott kutatisok pedig minden bizonnyal a jov6 egyhaztorténeti kutatasainak
komoly 6sztonzéivé valhatnak.

(ism.: Beke Péter)



RIEDEL, JULIA ANNA: Bildungsreform wund geistliches
Ordenswesen im Ungarn der Aufklirung. Die Schulen der
Piaristen unter Maria Theresia und Joseph II.

Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2012. (Contubernium.
Tiibinger Beitrige zur Universitits- und
Wissenschaftsgeschichte. Band 77.) 611 old.

A Piarista Rend magyarorszagi tartomanyanak torténete Osszességében
mélté helyet kapott a magyar historiografidban,' koszonhetGen a piarista
tematikajt szakfolyoiratoknak, illetve a szintéziseknek, a résztémékat tar-
gyalo kivalé tanulméanyoknak. Az Osszefoglalasok koziil Balanyi Gyorgy
monografiija 1943-ban jelent meg, majd 1992-ben a rend magyarorszagi
megtelepedésének 350. évforduldjan Holl Béla szerkesztésében tanul-
manykotet latott napvilagot.2 Az 1990-es években jelentds kutatasok indul-
tak meg a piaristdkkal kapcsolatban (elsGsorban Koltai Andras révén),
amelyeknek koszonhet6en szamos figyelemremélté eredmény sziiletett.
2007-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen rendezték meg azt az
alapkutatasokra épiil6 konferencidt, amelynek anyaga 2010-ben latott
napvildgot tanulmanykotet forméjaban. 2007-ben harom tovéabbi fontos
kotet jelent meg, amelyek kiilonb6z6 szempontokb6l dolgoztak fel a rend
torténetét.s Mindezek mellett van 1étjogosultsaga Julia Anna Riedel mun-
kajanak, amely els6sorban arra koncentral, hogyan élte meg a rend a 18.
szazadi oktatasi és egyhazi reformokat. (A cim magyar forditasa: Oktatasi
reform és szerzetesség a felvilagosodas kori Magyarorszagon. A piarista
iskolak Maria Terézia és II. Jozsef alatt.)

A kotet a szerzé Tiibingenben megvédett doktori disszertaci6janak
szerkesztett valtozata. A téma egy igen koncepcidzus kutatasi projekten
beliil helyezkedik el: a tiibingeni egyetemen Anton Schindling iranyitasa
alatt futé6 Bedrohte Ordnung tematikaba agyazva. A német jelzds szerkeze-
tet ,veszélyeztetett/veszélybe keriilt” rendként lehetne leginkabb lefordita-
ni. Ez a kutatasi vallalkozas olyan tarsadalmi, kulturalis rendeket
(Ordnungen) vizsgal a kora Gjkorban, amelyekben bizonyos tényez6k za-
vart okoztak (Storelemente), és ennek kovetkeztében a korabbi allapotok
veszteségeket, karokat, negativ tendenciakat szenvednek. Ebben a kontex-
tusban vizsgalat targya lehet a kivalté ok, valamint az, hogy a korabbi vi-
szonyokban, milyen mértéki, milyen jellegli valtozasok kovetkeztek be,

t A Piarista Rend Magyarorszagon. Szerk.: Forgd Andras. Bp., 2010. (M{ivel6déstorté-
neti miihely. Rendtorténeti konferencidk) 9. p.

2 Jtt érdemes megemliteni az 1997-t6]l rendszeresen, Tézsér Endre szerkesztésében
megjelend Piarista Fiizetek cimi kiadvanysorozatot, amelyben tobb torténeti temati-
kaja munka latott napvilagot, valamint Kilian Istvan irasait a piarista dramakkal és
szinjatékokkal kapcsolatban. Kiiln.: A piarista drama és szinjaték a XVII-XVIII. sza-
zadban. Iskolai szinjatékaink témarendje egy reprezentativ jezsuita minta és a teljes
piarista felmérés alapjan. Bp., 2002.

3 KOLTAI ANDRAS: Bevezetés a piarista rend magyarorszagi torténetének forrasaiba és
irodalméba. Bp., 2007.; BORIAN TIBOR — KOLTAI ANDRAS — LEGEZA LASZLO: Piaristak.
Szerzetesrendek a Karpat-medencében. Bp., 2007.; Piarista iskoladramék. II. Sajt6
ala rend.: Demeter Julia — Kilidn Istvan — Pintér Marta Zsuzsanna — Czibula Katalin.
Bp., 2007.
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hogyan modosult a rend. Az ilyen jelentds atalakulasok halas témat jelen-
tenek a torténész szamara, hiszen a kivalto okok, illetve a transzformacios
folyamatok mellett fel lehet vazolni a megoldési, ,kriziskezelési” stratégia-
kat is.

A Piarista Rend helyzete a 18. szazad méasodik felében eklatans példaja
egy ilyen folyamatnak. A 17-18. szdzadi miivelGdés- és tarsadalomtorténeti
tendenciak mind eurdpai, mind magyar viszonylatban jelentds véltozaso-
kat okoztak szamara, nagyban érintették a rend pozicidit. (A 18. szazadban
valtozason ment at tobbek kozott az allami oktatas- és miivel6déspolitika, a
katolikus egyhaz oktatasi stratégidja és rendszere, a szerzetesrendek szere-
pe az oktatasban, illetve a pedagdgia modszertana.) A folyamatosan meg-
ujuld, komplex kihivasokra nem volt konnyi egyontetdi, egységes valaszo-
kat adni, igy a piaristik is eltér6 modon reagaltak, részben a hagyomanyos
keretekhez vald ragaszkodéssal, részben az 1j elvarasokhoz val6 alkalmaz-
kodassal, valamint bizonyos fokd megujulassal. A konyv egyik végs6é konk-
lazidja szerint éppen ez utdbbi jelentette a rend életképességét a 18-19.
szazad forduldjan. A szerzd igen plasztikusan lattatja a mivel6dési folya-
matokat, a piaristdk perspektivajan keresztiil pedig vizsgalhatjuk a kor-
manyzat, illetve a katolikus egyhaz és a jezsuita rend helyét ebben a koor-
dinatarendszerben. A kotet érdeme, hogy nem csupan a makroszinti
tendenciakat lathatjuk, hanem az egyes piarista iskolak révén megjelennek
a lokalis és — sok esetben — az egyéni stratégiak is.

Julia Anna Riedel disszertacidjanak kozponti kérdése: miként reagalt a
Piarista Rend Magyarorszagon — 6sszehasonlitva az 6rokos tartomanyok-
kal — Méria Terézia és II. Jozsef reformjaira. A szerzé komplexen vizsgalja
a témat, nem csupan a kihivasokra adott valaszokat analizalja, hanem a
rend torténetét egyfajta fejlédéstorténetként (,Entwicklungsgeschichte”)
szemléli. Tarsadalmi Osszefiiggéseiben vizsgalja a rend funkcioit, jelent6sé-
gét és hatasat.

Héarom nagyobb egységre oszthat6 a kérdéskor targyalasa. Egyfajta be-
vezet6ként részletesen bemutatja a kérdésfelvetést, az alkalmazott mod-
szertani eljarast, a forrasokat, valamint a kutatas jelenlegi allasat. A vizsga-
lat tobb komplex és esetenként ellentmondéisos fogalmat és témakort
(rend, iskola, szekularizacid, katolikus felvilagosodas, jozefinizmus, felvila-
gosult abszolutizmus) érint, amelyeket koriiltekint6en és 0sszességében a
relevans nemzetkozi szakirodalmak alapjan tisztaz a szerzo.

A masodik nagyobb egységben a piaristaknak a magyar oktatasban be-
toltott helyét és szerepét targyalja, kiilon érdeme, hogy ezt kontextusban,
folyamataban és nemzetkozi 6sszehasonlitadsban teszi. Felvazolja a Piarista
Rend torténetét, illetve kozép-eurdpai elterjedésének, a provinciak alakula-
sanak fejlédését.

Hangstlyozza, hogy az oktatasban erds konfliktushelyzetet teremtettek
az allam és az egyhaz, valamint a jezsuita és a Piarista Rend érdekkiilonb-
ségei. E tekintetben a szerzd kozéppontba allitja a jezsuitékat, illetve a rend
1773-as megsziintetését. Ezt az idGpontot igen erds ceztiranak tartja, elsG-
sorban abbdl a szempontbo6l, hogy nem csak Magyarorszagon, hanem Eu-
ropa tobb részében atfogd oktataspolitikai reformok jelentek meg.4 1773-at

4 In Osterreich erdffnete die Aufhebung des Jesuitenordens tatsihlich die Moglichkeit
einer Neugestaltung des Bildungswesens. Die angeschlagene Staatskasse -—
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valoban jelent6s miivel6déstorténeti hatarvonalnak, valamint szaimos okta-
taspolitikai valtozas origojanak kell tartanunk, de a konyvben szerepld
kizarblagossaga kissé talzo, elGtérbe allitasaval ugyanis valamelyest hattér-
be szorulnak az iskolai nevelésben megnyilvanulé komplex, illetve korab-
ban megindult, szerves folyamatok.

Orvendetes, hogy a szerzé felvallalja a Piarista Rend tagjainak etnikai
és tarsadalmi vizsgalatat (,die ethnische und soziale Zusammensetzung
des Ordens”), amely fontos adalékokat nytjt a kutatok szamara. A kérdés
vazlatos attekintése utan Riedel négy provincialis (Bajtay, Orosz, Conradi,
Konigsacker) iskoldztatasat mutatja be, majd karrierjiik ismertetése révén
kivanja Gsszegezni azok ,Sozialprofil”-jat. Igy azonban valéjaban csak egy
sajatos szempontu és korlatozott képet tud nytjtani a rend szocialis struk-
tarajarol.

Tematikus képet kapunk a piaristdk nevelési filozofigjarol, oktatasi
stratégiajarol. A szerz6 orvendetes modon felveti a ,modern”, ,progresz-
sziv’, ,haladd”, ,maradi” jelz6k hasznélatinak problematikussigat,
relativizaltsagat, valamint azt, hogy ezek a kitételek leginkabb a késébbi
korok kredlmanyai, és az adott idGszakban nehezen értelmezhetk. A pia-
ristdk ,halad6” attitlidjét Riedel is a természettudomanyokhoz fiz6d6 vi-
szony alapjan szemlélteti. (A felvazoltakbdl is jol latszik, hogy a piarista
identitas egyik sarokkove a realiak oktatasahoz valé konzekvens ragaszko-
das.) A piarista oktatas természettudomanyos vilagképét megfelel6 és bo-
séges szakirodalom alapjan mutatja be, a gimnéaziumi, valamint kozgyij-
teményekhez kot6dé évkonyvek igen plasztikus, valamint bdséges forras-
és adatbazist biztositottak a téméval kapcsolatban. A piaristak és a jezsui-
tak oktatasi modszereinek, stlypontjainak Osszehasonlitasakor atveszi a
jezsuitakat illet6 kritikakat, ugyanakkor ramutat arra is, hogy ezeket rész-
ben a korszak antijezsuita érvrendszerében kell értelmezniink.

A szerzd részletesen targyalja a Piarista Rend és a felvilagosodas kap-
csolatat, erételjesen tdmaszkodva Gerencsér Istvan munkaira. Julia Anna
Riedel a rendet egyfajta ,projosefinista” intézményként jellemzi, és tgy
latja, hogy a piaristak belsé fejl6désiik alapjan keriiltek abba a helyzetbe,
hogy lehet6vé valt szamukra a felvilagosodas egy egészen sajat(os) valtoza-
tanak megvalésitasa (,eine ganz eigene Rezeption der Aufklarung”), illetve
egy onallo rendszer l1étrehozasa. A kotet szerint a hasonlésagok egyik f6
oka abban rejlik, hogy tobb jozefinista elv is eredend6en megtalalhat6 a
rend karakterjegyei kozott. (Itt elsGsorban a filantrop szemléletet és a
hasznossag gondolatat emeli ki a szerz6.) Az azonban, hogy a piaristak
szocidlis, oktatasi célkitiizései szamos ponton hasonlitanak a 18. szazad
masodik felének eurdpai allami tarsadalompolitikai alapelveihez, legin-
kabb abbdl adodik, hogy a trienti egyhaz ilyen jellegli és témaju végzései
fokozatosan beépiiltek a vilagi tarsadalompolitikaba, kozigazgatasba. A
kotet Gjabb adalékokkal szolgél annak bizonyitasara, hogy a katolikus egy-

schlieflich kdmpfte man noch immer mit den Nachwirkungen des Dreifligjahrigen
Krieges, den Tiirkenkriegen, den Folgen des Osterreichischen Erbfolgeskrieges und
denen der Schlesischen Kriege — hatte bislang fiir solche MaBnahmen nur einen
eingeschriankten Spielraum gelassen. Vor 1773 hatte es darum nur Einzelformen auf
diesem Gebiet gegeben.” Ld. 64. p.
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héz egyrészt mar korabban is rendelkezett szocidlis programmal, masrészt,
hogy ez el6képet szolgaltatott a felvilagosodas célkitiizéseihez.

A jozefinista elvek meglétét Riedel — részben a kotet tematikdjabol
addddan — szinte kizarolag a piaristakhoz koti. A rendet itt bizonyos érte-
lemben kiragadja a katolikus struktirabdl, mintha az csak a katolikus egy-
hézt6l, a jezsuita rendtdl, illetve a barokk kor egészét6l kiilonvalasztva,
attol megkiilonboztetve felelhetett volna meg kordbban, illetve felelhetne
meg a 18. szdzad mésodik felében a felvilagosodas elvarasainak.s Ugyanez a
gondolat megforditva is el6keriil, a szerz6 szerint a korményzat azért vi-
szonyult pozitivan a Piarista Rendhez, mert az elkotelezetté valt (illetve az
argumentacié szerint eredendGen elkotelezett volt) a hasznos polgarok
nevelése (,die Erziehung »niitzlicher Biirger«”), valamint a felviligosodas
nevelési, tarsadalmi szempontrendszere iranyaba.6

A rend és a felvilaigosodas kapcsolatinak bizonyitékaként a szerzd
vizsgalja a rendtagok tudoményos, kulturélis, illetve iskolan kiviili oktatasi
tevékenységét. Ramutat arra, hogy pasztoracios tevékenységiik, hazi tani-
toskodasuk és mas hasonld tevékenységiik révén jelentés tarsadalmi be-
agyazottsigra tettek szert. A piarista érdekek képviseletében, illetve a rend
szellemiségének elterjesztésében fontos szerep jutott a rendi kiildétteknek,
a Bécsben székel$ agenseknek, valamint a tarsadalmi elismertséggel bird,
munkassagukkal a nyilvanossagot is eléré szerzetes tanaroknak és tudo-
soknak (532. p.). Ennek bizonyitasara a szerzd kiilon alfejezetet szentel
Desereczky Incének, Dugonics Andrasnak, Horanyi Eleknek és Révai Mik-
l6snak.

A harmadik nagyobb egység az allami oktatasi reformok, illetve a szer-
zetesrend kapcsolataval foglalkozik. A szerz6 szisztematikusan tekinti at
ezt a viszonyrendszert az 1770-es évekre vonatkozodan, az iskolak alsé szint-
jétdl kezdve egészen a felsGoktatast érinté intézkedésekig. Kiilon fejezetben
keriil targyalasra az egyhazak és az allam egylittm{ikodése, a szerzd itt igen
intenziven mutatja be a piaristak befolyasat Maria Terézia oktataspolitika-
jara. Riedel nem elégszik meg az evidencidnak szamit6 forrasok (példaul a
Ratio Educationis) ismertetésével, igyekszik tallépni a szakirodalomban
rogzilt toposzokon. Kovetkezetesen és tematikusan mutatja be az iskolaz-
tatasban bekovetkezett valtozasokat.

A szerz6 I1. Jozsef oktatas- és egyhazpolitikajat is képes Osszefiiggései-
ben lattatni a bGséges szakirodalomnak és az alapos forraselemzésnek
koszonhetden, amely idészak a szerzetesrendek szempontjabol igen prob-
lematikus és Osszetett. A felhasznalt forrasok valtozatossaga és nagy szama
ugyanakkor lehetGséget nyujt arra is, hogy intenziven jelenitse meg az ok-
okozati 0sszefiiggéseket, illetve az egyéni motivaciokat, a labjegyzetekben
elhelyezett latin és német nyelvli szovegek kivaldan segitik az olvasot a
szerz§ érvelésének megértésében.

5 Csupan egy labjegyzetben emliti meg, hogy a jezsuitdk miiveiben is lecsapddik a
felvilagosodas (,die Aufklarung schlug sich nicht zuletzt in den Werken der Jesuiten
nieder”). Ld. 180. p., 131. sz. jegyz. (Megjegyezziik, a barokk fogalmat a kotet nem
targyalja.)

6 ,Das Verhiltnis des Piaristenordens zur Aufklarung stellte auch einen
entscheidenden Faktor fiir die Beziehungen des Ordens zum Wiener Hof dar.” Ld.
181. p.
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A 18. szazad utols6 harmadaban sziiletett rendeletek targyszert ismer-
tetése utdn részletesen és logikusan mutatja be a valtoztatasok piaristakat
érint6 kovetkezményeit, hatasait, valamint a rend részérdl érkezd reakcio-
kat. Helyesen vilagit ra a szerz6, hogy mig az oktatasi reformokkal 6sszes-
ségében egyetértettek a piaristak, a katolikus egyhézat érint6 egyéb torek-
vésekkel szemben elégedetlenek voltak. Tartalmi szempontbdl a reformok
az oktatasiigy teriiletén nem szakitottak a korabbi hagyomanyokkal, rész-
ben ez magyarazza, hogy a szerzetesek részér6l nem tapasztalhatunk na-
gyobb ellenallast (533. p.). Kiilon vizsgalja a vezetdk, illetve a rendtagok
vélaszait, megnyilvanulasait, és a szerz§ szerint az utobbiak részérdl jelent-
kezett erésebb ellenallast.” Bar a felhasznalt forrasok (a rend vezetGivel
kapcsolatban levelezések, kérvények, a rendtagokkal kapcsolatban panasz-
levelek) is elGsegitik ezt a konklaziot, a szerzd igyekszik kontextualizaltan
értelmezni a katf6it. Sokat segit a folyamatok megértésében (leginkabb a
piaristak statuszdnak megérzése kapesan), hogy a szerz§ feltérképezi a
rend vezetGinek kapcsolati halojat, illetve informécios csatornéit.

A kotet koncepciozus, tudatos szerkezettel bir, logikusan, didaktikusan
szerkesztett, és ez az egyes fejezetek szintjén is megtapasztalhato. Riedel jol
valasztott ki olyan szempontokat, tematikus egységeket, amelyek koré fel
tudta flizni a narracidjat. Kovetkezetesen iigyelt arra, hogy a fogalmakat, az
eltéré nézépontokat tisztazza, valamint arra is, hogy bizonyos kérdéskorok
végén Osszefoglalja az altala szisztematikusan szdmba vett adatokat, pre-
misszakat. A tajékozodast Vary Gellért munkaibdl allo6 képgaléria és jol
hasznalhato térképek segitik. A kotetet német, angol és magyar nyelvi
osszefoglal6 zarja.

Julia Anna Riedel munkajaban a magyar miivel6dés- és egyhaztorténet
egy igen Osszetett, ugyanakkor jelentGs folyamatat vizsgalja. J6 érzékkel
fedezi fel a témaban meglév6 kontinuitast, nem ragaszkodik a korabbi
szakirodalomban rogziilt ceztirakhoz, toréspontokhoz, képes az ok-okozati
viszonyok feltarasara. A kotet tovabbi érdeme, hogy a meglévé szakirodal-
mak szintetizdlasa mellett nagy mennyiségli Gj forrast von be, és ezeket
igen jo érzékkel analizalja, adaptalja, valamint megfelel6 metodikai szem-
pontokat, j nézépontokat alkalmaz. Mindezeknek koszonhetéen mind a
kozép-europai, mind a magyar egyhaz-, mtivel6dés- és tarsadalomtorténet
szamara fontos munkat vehetiink keziinkbe.

(ism.: G6zsy Zoltan)

7 ,Im Unterschied zur Ordensleitung war bei den Mitgliedern des Piaristenordens eine
gewisse Form des Widerstandes gegen die staatliche Reformpolitik deutlicher
erkennbar.” Ld. 445. p.



KLESTENITZ TIBOR: A katolikus sajtomozgalom Magyarorsza-
gon, 1892—-1932.
Bp., Complex, 2013. 310 old.

Kival és hézagpo6tlé monografia a fiatal torténész két évvel ezel6tt megvé-
dett doktori (PhD) disszertacigjanak konyv alakban tortént megjelentetése.
Téméaja nem sziikithet§ le a mégoly tagan értelmezett egyhiztorténetre,
hiszen legalabb olyan érdeklGdéssel forgathatjak a sajt6torténet irant ér-
dekl6d6k is. (KoszonhetSen a média napjainkban atértékel6dd és fokozodo
fontossaggal bird szerepének, utdbbiak is egyre tébben vannak.) De a sza-
zadfordulé és a Horthy-korszak politikatorténetének buvarai ugyanugy
hasznos kézikonyvnek tekinthetik, mint a tirsadalom- vagy a tagabban
értelmezett miivel6déstorténet kutatoi.

E multidiszciplinaris megkozelitést a szerz6 cimben is szerepld kiilo-
nos fogalomhasznalata magyarazza: a ,sajtomozgalom” kifejezés nem nap-
jaink tudoményos terminusa, a 19. szazad végén a katolikus egyhaziak altal
inditott, Gjsagok alapitasara, 6nallo sajtdtermékek létrehozisara iranyuld
tevékenységet (sokak szemében: missziot) joggal nevezték egykorian is
mozgalomnak. Valéban t6bb is volt egyszer{ien Gjabb lapok inditasanak
szandékanal: a modern (illetve modernizal6do) vilag meghatarozd intéz-
ménye, a sajté a 19. szdzadban a polgarosodis szocsovének, bazisanak
szamitott. Ellenstlyozasara a konzervativ politikai, illetve a vallasos sajtd
révén egyhazi oldalon csak megkésve sziilettek reakciok, melyek sziikséges-
ségére a liberalis egyhazpolitikai torvénykezés elemi erével hivta fel a fi-
gyelmet az 1890-es évek kozepén. (Nem fiiggetleniil XIII. Le6 papasaganak
politikai iranyvonalatol.) A szerzg is 1896-t6l, a Katolikus irok és Hirlap-
ir6k Orszagos Pazmany Egyesiilete megalakulasatol kezdi felfejteni a torté-
net szerteagazo szalait, vagyis att6l az id6szakt6l, amikor a katolikus saj-
tomozgalom intézményesiilésér6l beszélhetiink. A korszakzaré datum
(1932) szintén jol ,védhet6”, hiszen az Actio Catholica megalakulasaval e
sajtobmozgalom belsé életében jelent6s atrendez6dés ment végbe. A két
id6pont kozott egy politikai rendszer (egy joggal ,régi vilagnak” nevezhetd
idGszak) utolso, s egy masik politikai rendszer, a Horthy-korszak elsé id6-
szakaval ismerkedhetiink meg, értelemszertien a kozottiik lezajlott 1918—
19-es rendszervaltasokkal egyiitt.

A szerz0 bevezetl fejezeteit a forrasokat szamba vevs, valamint mod-
szertani fejtegetéseknek szentelte. A szokasosnal hosszabb terjedelmet
béven indokolja a dokumentumanyag rendkiviili heterogenitasa, vagyis az
a koriilmény, hogy az egyhézi, illetve allami irat6rzé helyeken valéban csak
imponal6 alapossaggal lehetett a nagy munkabirasa kutatonak megtalalni
a sziikséges irategyiitteseket. Klestenitz munkaja alapos historiografiai
attekintés, részletesen ismerteti és értékeli a 19. szazad végétdl késziilt,
témaja szempontjabol relevans szakirodalom valamennyi fontosabb tételét.
Joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a polgarosodas koraban a szekulari-
zacid6 nem pusztan az elvallastalanodas, az egyhazak tarsadalmi pozicio-
vesztésének id6szaka, hanem azzal parhuzamosan, az Gj egyhazi-vallési
magatartasformak, kozéleti szerepvallaldsok formalédasanak idészaka is.
Utobbi azért fontos, mert érthet6vé teszi a katolikus sajtomozgalom szinre
1épésének elementaris erejét, a modernizaciéra adott egyhazi vélaszok
elevenségét és tarsadalmi beagyazottsagat. Egyhéz és hivek, egyhaz és tar-
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sadalom, egyhaz és politika — Gj tipusti kolesonhatasokat alakitottak ki,
melyben a nyilvanossag erejének 1j funkcidi is tAimadtak. Az egyhazat alko-
t6 tomegekre val6 tdmaszkodas (a modern id6k katolicizmusanak megha-
tarozo igénye) elsGsorban a nyomtatott sz6 mozg6sité erejével volt megte-
remthetd. A  katolikus reneszansz” alapjait igy mar az 1890-es években
lefektették, egyaltalan nem az 1919 utani ,keresztény-nemzeti” rezsim
felkarolo-tdmogatd hatasianak volt koszonhetd.

E bevezetd (I.) részt még hat tovabbi nagy fejezet koveti, 1ényegében a
kronologikus targyalasmod szabalyai szerint. Klestenitz ugyanakkor igye-
kezett az egyes korszakokban a sajtdbmozgalomra vonatkoz6 informaciok
teljességével fellépni. A II. fejezet az el6zményeket, a sajtdbmozgalom kez-
deteit, a katolikus sajt6 modernizalasanak felmeriilt igényét diagnosztizal-
ja, a IIL. pedig a szézadforduld éveinek harom tematikus blokkban vald
feldolgozasat nydjtja. E harom tematikus blokk egy-egy, a sajtomozgalom-
ban meghatarozd intézmény létrejottét, szervez6dését, tarsadalmi kapcso-
latait és meghataroz6 személyiségeit mutatja be. (A mar emlitett PAzmany
Egyesiilet mellett a Katolikus Sajt6egylet, valamint a Maria kongregaciok
és a ,sajtoholgybizottsagok” szerepérdl informal.) Komoly fejezeteket szen-
tel a ,sajtéapostol” Bangha Béla fellépésének és palyakezdésének, a szak-
irodalomban kés6bb gyakran emlegetett ,aszemizmusanak”, valamint e
korai egyesiileti mozgalom diagndzisanak.

Az els6 vilaghabort a magyarorszagi sajtoviszonyokat is alaposan fel-
forgatta, a katolikus sajtdbmozgalom korabbi és jonnan alakitott lapjaira is
nagy hatassal volt. Klestenitz jo érzékkel mutat ra arra, hogy a haborts
lelkesedés, majd az azt gyorsan kovetd elkeseredés, az ellatasi nehézségek-
kel egyiitt nemcsak a vallasossag iranti igény atmeneti fellendiilését, ha-
nem a habortellenes, a forradalmi eszmék térnyerése mellett a katolikus
sajtd Gjrapozicionaldodasat is eredményezte. Mar 1916—17-re kialakult az a
meggy6zG6dés, miszerint a polgari, liberalis lapok voltaképp nemzetkozi
t6kés csoportok (és/vagy: a zsidosag) kezében vannak, ami — a haborus
pszichozis és a blinbakkeresés 1égkorében — hamar felerésédott és jobbol-
dali, radikalis iranyba tolta a katolikus sajtokezdeményezéseket. Az V.
fejezetet — jO aranyérzékkel — teljes egészében a Kozponti Sajtévallalat
(KSV) létrehozasanak szentelte a szerz6. Aprolékos gonddal mutatja be a
vallalat 1étrehozasanak tgy eszmei, mind anyagi-szervezeti hatterét, kiilo-
nosen fontos, hogy nemcsak a sajtomozgalomban kiemelkedd szerepet
jatszo cég bels6 viszonyait tarta fel, hanem annak fogadtatasat is. A KSV
onképe mellett legalabb ennyire fontos szerepet jatszottak az ,ellenhata-
sok,” vagyis a szocidldemokrata és liberalis kommentarok a bagatellizalas-
tol a ,klerikalis” veszélyek szélsGséges hangoztatasiig. Kezdettdl fontos
szerepet jatszott a KSV ,felekezetiségének” kérdése, vagyis az, hogy meny-
nyiben tekinthet6 a vallési alapu politikai sajté a katolikusok és protestan-
sok kozos tigyének. Az els6 vilaghabort végén a ,kozos” ellenséggel, vagyis
a polgari és baloldali Gjsdgokkal valo harc elsGsorban az Gsszefogas ten-
dencijat erdsitette. 1918 nyaran és Gszén — a haboris bilinbakkereséstél
egyaltalan nem fiiggetleniil — fokoz6d6 antiszemita agitacié vadjat a politi-
zald katolikus lapok rendszerint elutasitottdk, ugyanakkor sokat tettek
azért, hogy az ,anarchiaval” és a ,destrukcioval” vald kiizdelem szerves
egységbe fonodjon a zsidokérdés radikalis megoldasanak szorgalmazasa-
val. A politikai és eszmetoOrténeti szalak mellett a szerz6 — nyilvan a sajto-
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torténet irant érdekl6dék megelégedésére — részletesen foglalkozik a lapki-
adas anyagi hatterével, a lapkiadé gazdalkodéasaval, a terjesztéssel stb. A
fejezetben kapott helyet az Gszir6zsas forradalmat koveté koztarsasag,
valamint a tandcskoztarsasag sajtéviszonyainak bemutatisa is. ElGbbi
id6szakban a folyamatosan fesziilt belpolitikai 1égkor a sajté és a propa-
ganda radikalizdl6dasat eredményezte gy a katolikus sajtdbmozgalom lap-
jai, mint a szocidldemokrata orgdnumok részérél. A korszak belsé fesziilt-
ségeit jol mutatja, hogy 1919 els6 heteiben mar nemcsak éles tollharcokra
keriilt sor, hanem tobb alkalommal a katolikus irdnyzata sajtotermékek
megjelenését is akadalyozta példaul egy tilbuzgd katonatanicsi delegacio,
vagy tették lehetetlenné radikalis érzelm(i nyomdaszok. A sajtészabadsag
elvét képvisel koztarsasag viszonyai kozott csak a lehetfségei teremtfdtek
meg egy sokszind, pluralis (ezért a katolikus orgdinumoknak is publicitast
biztositd) sajtoviszonyoknak, s legfeljebb viszonylagos sikereket mutathat-
tak fel. Az 1919 marciusidban hatalomra keriilt proletardiktatira gyors
1épésekkel szamolta fel a sajtdszabadsagot és sujtott le elsGsorban a ,kleri-
kalis” nyomtatvanyokra, szerzdire és terjesztdire.

A kotet VI. és VILI. fejezetei 1919 és 1932 kozott mutatjak be a katolikus
sajtomozgalom fontosabb eseményeit, folyamatait, a két periodus kozott a
wkeresztény kurzus” megteremtésére iranyulo, illetve a bethleni konszoli-
daci6 kibontakozasanak kezdetét jelz6 1922-es évszam képez hatarvonalat.
1919 augusztusa utan az utkeresést addig ellenzéki pozicidban keresé saj-
témozgalom egy 6nmagat ,keresztény-nemzeti” rezsimnek mindsité rend-
szerbe keriilt. Az allam, a jobboldali-konzervativ politika meghatarozo
személyiségei karoltdk fel a KSV iigyét, igy a rendszer formaldédasanak
id6szakaban mar hét lapot is tudott inditani. Klestenitz pontos jellemrajzat
nytjtja a Nemzeti Ujsag, az Uj Nemzedék és a tbbi, keresztény-jobboldali
organumnak, szerkeszt6inek, illetve munkatéarsainak. Az olvasék megszoli-
tasa, a polgari és baloldali sajtoval val6 konkurenciaharc mellett a KSV-nek
kezdett8] kozponti problémaja volt 6nmaganak és lapjainak minél eré6telje-
sebb propagandaja, amelyhez a ,keresztény sajté” megteremtésében érde-
kelt kormanyzat taAmogatéasat is élvezték. A jobboldali és szélsGjobboldali
tarsadalmi egyesiiletek is bekapcsolddtak a ,keresztény” lapok melletti
agitacioba, amely utobbiak részérél gyakran inkabb a ,zsid6” sajtoval
szembeni ellenpropagandiban, bojkott-felhivadsokban és gyakran tettleges-
ségig fajul6 akciokban oOltott testet. Az 1920-as évek elején a ,keresztény-
nemzeti” kurzus ideologusai (példaul Bangha Béla, Prohaszka Ottokar stb.)
a nemzet sorskérdései kozott kiemelt helyen foglalkoztak a sajtoval, ponto-
sabban a ,destruktiv” sajto elleni kiizdelemmel. Ugy gondoltak, hogy a
baloldali és liberalis Gjsagok ,mérgezése” jarult hozza a habora végi nem-
zeti katasztrofahoz, ezért mindenfajta érintkezést (olvasast) tilalmaztak Az
Est, a Népszava, a Vilag stb. lapszamaival kapcsolatosan. Masik oldalrol
meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a ,keresztény-nemzeti”, vagy akar az ,,éb-
red6”, , fajvéds” sajté olvasasa egészséges nemzeti karaktert, gondolkodast
képes kialakitani. Mindez elegendd volt a vehemens sajtopropaganda foly-
tatasdhoz, amelyben a katolikus egyhaz is kiemelkedd partnernek szami-
tott. (Fontosnak tartottak ellendrizni, hogy az egyhazkozség hivei milyen
lapokat olvasnak, ,sajtovasarnapok” és egyéb demonstrativ rendezvények
segitségével nyomatékositottak a ,keresztény” sajté olvasisat stb.) E saj-
tomozgalom torekvései kozott azonban gyakran keletkeztek bels§ torés-
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pontok is, példaul a katolikus-protestans viszony kapcsan (barmennyire is
egyetértettek a keresztény politikai Gsszefogas eszméjében, a korszakban
gyakran borzoltak a kedélyeket felekezeti villongasok), egyes konkrét poli-
tikai kérdésekben (példaul a legitimistak és szabad kiralyvalasztok kozott),
késGbb a bethleni konszolidacié megitélésében. Tovabba az azonos taboron
beliil is torzsalkodasra adott okot az a tipikus széls§jobboldali attitlid, mely
mindig fel tudta fedezni valamely eszmetarsaban, hogy az nem eléggé ke-
resztény vagy nemzeti. (Ilyen eset volt példaul, amikor Bangha Béla Az
Esttd] atcsabitott tehetséges tjsagirora, Szab Laszlora bizta az Uj Nemze-
dék szerkesztését.) A sajtokérdés egyre inkabb politikai kérdéssé valt, kii-
16n6sen azért, mert egyre szorosabban 6sszefonddott a kurzus elsg éveinek
belpolitikajat tematizaldé problémékkal, elsGsorban a ,zsidokérdéssel.” A
jobboldali lapok valtozo intenzitassal, de folyamatosan ostoroztak a ,zsido
sajtd” termékeit, alapvet6en hozzajarulva a kor antiszemita sztereotipidi-
nak elterjedéséhez és meger6sodéséhez.

Bethlen Istvan miniszterelnoksége idején a KSV lapjai tobbnyire a
kormanyt tamogat6 allaspontot foglaltak el. A  keresztény kurzus” megte-
remtésére iranyuld, 1920 elején lazas szervezkedésben megnyilvanuld poli-
tika Bethlen pozicidinak stabilizalédasaval egyre inkabb veszitett az erejé-
bél, ami a sajtomozgalom atrendez6déséhez — Klestenitz diagnoézisaban —,
valsagahoz vezetett. Utobbira a sajtomozgalom vezetGi eltér6 tartalmu
valaszokat probaltak adni, elsGsorban a gazdasagi vilagvalsag kibontakoza-
sa, valamint a ,keresztény sajtot” beliilrdl feszit6 ellentétek feloldhatatlan-
saga (példaul az ,altalanos kereszténység” — felekezetiség dilemmaja, a
Sfajvéddk” altal hangoztatott ,intranzigencia”, a kozpontositas dilemmai
stb.) miatt.

Osszességében Klestenitz Tibor monografidja példaértékii feldolgozasa
egy izgalmas kor sajtotorténetének, alapvetSen teszi érthetébbé a szazad-
fordulé és a Horthy-korszak politikai 1égkorét, viszonyait. Folyamatosan
reflektal a sajtokérdés személyi meghatarozottsagara, a politikai (part-)
kapcsolatokra, tarsadalmi és gazdasagi hattérre. A kotet élvezhet8ségét
csak némiképp rontja a néhany szévegben maradt gépelési hiba, jelent6sen
javitja viszont az illusztracios bazis. A szoveg kozé illesztett 26 kép zommel
a sajtdbmozgalom fontosabb személyiségeinek portréjat, illetve egykoru
dokumentumok fotokopidit tartalmazza. Kiilon ,kincsesbanya” a kotet
végén Osszeallitott 24 db tiblazatos melléklet, melyek a konyv szovegét
illusztralo, kiegészit6 adatsorokat, dokumentumszemelvényeket tartal-
maznak a sajtétermékek példanyszamarol, eladasi statisztikairol, pénziigyi
és személyi hatterérdl stb.

(ism.: Fazekas Csaba)



BANKUTI GABOR: Jezsuitak a diktataraban. A Jézus Tarsasaga
Magyarorszagi Rendtartomanya torténete, 1945-1965.
Budapest, L’Harmattan — Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
Rendtartomanya — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, 2011. (Kézelmiltunk hagyatéka) 270 old.

Amikor nem t6rténész olvas torténetir6i munkat, elsGsorban tanul, s ha
megprobal szamot adni a tanultakrol, tgyszolvan felelGtleniil teheti: nem
feladata sem az autoritativ jovahagyas, sem a megalapozott biralat. A lai-
kus raadasul mintha t6bb joggal hivatkozhatnék a lehetséges vagy akar
tetszbleges olvasatok feltérképezhetetlen halézatara, az ir6i szandék és a
befogadas aszimmetriajanak termékenységére. Mindazonaltal remélheti,
hogy a megértés szeszélyes kozegében kozos tudas képzodik, s talan histo-
riografiai megbizhatosag dolgaban is rahagyatkozhat a széveg nyelvi meg-
formaltsaganak értékeire, mondhatni sajatos poétikajara: az el6adas mi-
kéntjére, a feltart tények elrendezésére. Marpedig Bankuti Gabor Jezsuitdk
a diktaturaban cimi kotetében ez utobbi egyértelmiien a minGség indika-
tora. A szerz6 messze nem csak felhalmozott ismereteit adja kozre. Mon-
dando6janak megformalasaval, az elbeszél hang megtalalasaval alighanem
a multtal kapcsolatos — kovetkezésképp a jelent és a jové6t is formalni hiva-
tott — kozmegegyezéshez jarul hozza.

A bbséges dokumentacid lattan az elbeszélés duktusat kovetve, a tar-
gyilagossag és az indokolatlanul gyantiba kevert szubjektivitas aranyait
latolgatva az olvasd 6hatatlanul szembesiil az eltér6 perspektivak dilemma-
javal. A kotet szerzetes szerepldi olyan kozelmultbeli torténések részesei,
amelyeket bizonyara masképpen &6rzott meg a rendi hagyomany, alkalma-
sint a jezsuita legendarium, és masképpen rekonstrual a kutatoi szakszer(-
ség. Hianytalan kép természetesen egyik latdszogbdl sem alkothato, de
szerz6 és olvasé egyiittmiikodésében az iras sziikségszeri absztrakcidja
tobbletlehetGséggé valtozik. A kompozici6 miigondja, mikozben az egyes
életek kiilon-kiilon valdésagaban s a megidézett sorsok tapasztalati teljessé-
gében csak jelzésszertien részesitheti az olvasoét, az életrajzokat, a hivatalos
papirokat, a kortorténeti mozzanatokat j dimenziéban egyesiti az ismer6s
kozhelyek sikja f6lott: regényes narrativat épit fel. Holott latszolag mi sem
all tavolabb allambiztonsagi aktaktol, népbirdsagi itéletektsl, a BRFK Poli-
tikai Nyomoz6 Osztalyanak feljegyzéseit6l, mint a szépirodalom. A diktatd-
ra hagyatékat olvasni, kivalt nagy mennyiségben, rendkiviil monoton és
faraszt6 tevékenység, amelyet a torténetiroval valo egyiittérzés sem feltét-
leniil tesz elviselhet6bbé. Ugyanakkor mégis maga a nyelvezet az, ami fo-
lyamatosan tovabbsegiti az olvasast: az egyhangt iratok leiratainak és az
ismétl6do, egyforma cselekvések leirasanak egymaésra vetiilése, az ideolo-
gia nyelvi és az 6nkényuralom karhatalmi miik6désének preciz unisonoja.
Ebben a regényben példaul nincsenek, vagy alig vannak parbeszédek, csu-
pan akei6 van — zidul a cselekmény, és valamiféle megallithatatlan gépezet
jar. A diszkurziv és a fizikai er6szak mechanizmusa gyart ellenségképet és
nyeli be egyre mohobban a kép alapjan azonositott ellenséget. Szinte var-
juk, hogy mikor harap még nagyobbat, nem csak emberi taplalékaba, ha-
nem abba az elképzelt normalitasba is, amelynek valosagos helyét elfoglal-
ja.
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Az 1945-t6] kezdve atrocitasoknak kitett, tulajdonatol, iskolaitol és
munkateriileteit6]l fokozatosan megfosztott, 1950-ben feloszlatott jezsuita
rend iildoztetésének, illegalitisban toltétt éveinek, tiltott, megfigyelt és
megtorolt tevékenységének, szamos tagja bebortonzésének stacidit olvas-
suk, s ezeket mintegy ikonografiailag egésziti ki a palyaképek, szerzetesi
sorsok bemutatidsa. Az el6adasmod érdeme, hogy a szenvedéstorténetre
val6 utalast nagymértékben atengedi az olvas6é képzettarsitasdnak: maga-
ban a szovegben nem gyakran fordul el§ a passi6 sz6. Feltételezhetd, hogy
Bankuti Gabor tudatosan alkalmazza azt az elvet, amely szerint az archi-
vum beszédesebb a patosznal. Ertelmezett, de inkabb tavolsagtartd beszé-
moldja a feltaras kitart6 figyelmével teremti meg a részvétel intenzitasat.
Eljarasanak etikai vonatkozasa abban ragadhat6 meg, hogy bar az itélet
nem szlirhet6 ki elbeszélésébdl — de miért is kellene elfogulatlannak len-
nie? —, higgadtsiga a multhoz val6é indulatmentes viszonyt segiti el§. A
megértést és nem a vak Onigazolast, nem az ellenségkép tiikorszerd repro-
dukcidjat. Sokatmondé példaul, hogy az elsé szabadlabon hagyott jezsuita
tartomanyf6nok beszervezése kapcsan nem verdiktet, hanem arnyalt meg-
fontolasra indit6 kérdést fogalmaz meg: ,Ugy érezte, parbeszédet kell ke-
resnie, de miben, hogyan és meddig? Milyen koriilmények kozott jelent a
konformizmus onfeladast vagy arulast?” (161. p.)

A tiikor egyébként fontos szerepet jatszik a szovegben: a szerzé sajat
modszerét, a kétféle valosagérzékelés szembesitését is visszatiikrozi, ami-
kor igy ir: ,[A] rend m{ikodésének allambiztonsagi tiikre a diszperzi6 elsé
mésfél évtizedérdl a kovetkez6képpen tudodsitott” — és itt forrasidézet ko-
vetkezik (158. p.). A hatosag altal hasznalt torz tiikor csak elvétve késztet
mosolyra, noha annak, aki kevésbé rendszeresen mélyed aktakba, a maga
modjan akar frenetikus nyelvi tapasztalat is lehet ,Jézustarsasagi Kém-
szervezetrol” értesiilni, a gépezet teljhatalmt miikodtetGinek iskolas fo-
galmazvanyait olvasni, vagy épp meglepSen éles elméjli fejtegetésekben
nyomon kévetni a rendithetetlen koncepcié szovédését. A szervezeti for-
mak és konspiracids technikak szembeallitasanak egyik legtanulsagosabb
példaja, és egyuttal a konyv egész struktirajat meghatarozo gesztus a beve-
zet6 rendtorténeti attekintés a kezdetekt6l a mésodik vilaghabortig. A
targyalt korszak igy az el6zmények kontrasztjava valik. Korabbi szazadok-
rol olvasva még donthetiink, hogy mennyire talaljuk rokonszenvesnek a
szerzetesség értelmiségi elitjének fegyelmi és szervezeti rendjét, milyen
mértékben adunk hitelt a jezsuitakrol kering6 szébeszédeknek, kedveljiik-e
a halotti engedelmesség aszketikus hagyomanyat. Az elnyomas éveinek
szambavétele azonban mar rogziti néz6pontunkat. S nemcsak azaltal, hogy
a magyar jezsuitdk ellen macska-egér harc folyik — azaz nem csupan a dol-
gok evidenciija okan —, hanem azért is, mert amig a hatalom egyetlen szel-
lemi és kollektiv alanyisdgaban is kinosan emberi teljesitménye nem tobb,
mint a leszdmolas megszervezése, a s6tét munkaba val6 koriilményes bele-
tanulas, olykor pedig 6ntudatlanul is a jezsuitakkal kapcsolatos sztereotipi-
ak ismétlése és persze allamellenes biincselekménnyé stilizalasa, addig a
fGszerepl6k — a kozosségiik és belsd integritasuk megorzéséért kiizds szer-
zetesek — csakugyan tanulnak. Szivésan képzik magukat, hiiségiik sziinte-
len munkalkodésban, hitoktatoi stratégiak kidolgozasaban, teologiai refle-
xi6ban, lelkek gondozasidban, az egyhaz életben tartdsanak gondjaban
nyilvanul meg.
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A korszakra visszatekintve az olvasoban az is felmeriil, hogy mi lett
volna, ha az illegalitisban egyebek mellett teoldgiai szakirodalmat fordito
vagy épp a ,szolidarizmus” eszméjét tanulmanyoz6 rendtagok a huszadik
szazad legjelentGsebb katolikus (és jezsuita) teologusahoz, Karl Rahnerhez
hasonléan minden erejiiket arra fordithattak volna, hogy részt vegyenek a
I1. Vatikani Zsinat elGkészitésében és elGsegitsék recepcidjat. Idészertitlen
kérdés, hogy hogyan alakult volna a magyar katolicizmus fejl6dése a de-
mokréacia folytonossidgaban. Arrol viszont érdemes talan elgondolkodni —
és ehhez Bankuti Gabor konyve is hozzasegit torténészi célkitiizésétdl agy-
sz6lvan fliggetleniil —, hogy milyen valasztési lehet§ségek nyilnak, ha véget
ér a megprobaltatasok torténete; hogy mikor hivatkozik hitelesen egy val-
14si k6z0sség a sajat mértirumara és mikor nem, hogy mire hatalmazza fel
a mult a keresztény hagyomanyértelmezés jelenét és mire nem.

(ism.: Martonffy Marcell)



