Simon Magus tanitasanak és a simonianizmus ké-
s6bbi gyakorlatanak etikai vonatkozasai
Hippoliitosz Refutatio VI. konyv és a nag-hammadi
s<Magyarazat a Lélekréol” (Ex. An.) alapjan

Toth Tamas Zoltan

A simonianizmus, melyet Irenaeus még az els6 eretnekségnek! (gorogiil:
haireszisz), azaz az egyhéztdl elkiiloniil6 keresztény filozofiai iskolanak
tartott, kés6bb olyannyira feledésbe meriilt, hogy a kozépkori latin Nyuga-
ton a sziménia (az Apostolok Cselekedetei 8,18-19. nyoman, ahol Simon
Magus meg akarja vasarolni az apostolok gyogyitd képességét) mar az egy-
hézi hivatasok kiarusitasat jelentette.

A nikaiai zsinat el6tti korszakban Simon Magus a hereziologiai és az
apokrif apostollegendak hagyomanyaban a nagyegyhaz talan leggytiloltebb
ellenségévé ,minden eretnekségek atyjava” valt. Simon MAgus a
simonianizmust feltehet6en a Sziria-palesztinai Szamaéria-Szebasztéban
alapitotta az i. sz. I. sz. kozepe tajan vegyes, hellénizalodott szamaritanus,
(zsido)keresztény hellénista és jorészt ,pogany” kornyezetben.

Adamik Tamés? és a sajat kutatasaim szerint mindharom emlitett val-
lasi kozosség jelentGs hatast gyakorolt Simonra. A Hippoliitosz Refutatio
VI-ban taldlhat6 simoni toredékeken a szamaritanizmusbol bizonyos is-
tennevek emlitése, a szamaritanizmusbdl valamint a zsidosagbol és a zsi-

dokereszténységbdl3 a Pentateukhosz iranti kitlintetett tisztelet (allegori-

1 Iren. Adv. Haer. I. 23,2.

2 ADAMIK TAMAS: Hippoliitosz: Minden eretnekség cafolata. Hatodik konyv
(Apophaszisz megalé). Bevezetés. In: Vallastudomanyi Szemle, 2005. 2. sz. 72-76. p.
(Online: www.zskf.hu — 2009. oktéber.) 75-76. p. Tovabbi felhasznalt forrasok és iro-
dalom: Actus Petri cum Simone. In: Acta Apostolorum Apocrypha post Constantinum
Tischendorf. Ed.: Lipsius, R. A. — Bonnet, M. Leigzig, 1891. I:45-78. (Online:
http://khazarzar.skeptik.net — 2010. 4prilis.); Antiph6on Peri Alétheiasz I. (Oxiirh.
Pap. 1364.) In: The Oxyrhynchus Papyri. XI. Ed.: Grenfell, B. London, 1915. (Graeco-
Roman Branch.) (http://www.archive.org — 2012. februar.) 95-101. p.; Hippolytus:
Refutatio omnium haeresium. Ed.: Marcovich, M. Berlin — New York, 1986.
(Patristische Texte und Studien.); Irénée de Lyon: Contre les Hérésies. Livre 1. II.
Ed.: Rousseau, R. — Doutreleau, L. Paris, 1979. (Sources Chrétiennes.); Recherches
sur Simon le mage. I.: L’Apophasis megalé. Ed.: Salles-Dabadie, J. Paris, 1969.;
Texigiszisz etbe Tpszikhi. Expository Treatise On the Soul. In: The Coptic Gnostic Li-
brary. Nag Hammadi Codex II,2-7. Ed.: Layton, B. Leiden — New York — Koppenhéga
— Koln, 1989. 1II:135-169. (Nag Hammadi Studies, 21.) (Online:
http://khazarzar.skeptik.net — 2012. oktbber.)

3 E sorok irdja szdndékosan hasznélja mind a ,zsidokeresztény”, mind a ,zsid6-
keresztény” szoalakot. Az el6bbi alatt az elsd, zsidé szarmazast keresztény csoportok,
a két vallas hataran 4llo, legalista rendszereit érti, az utobbi alatt pedig a teljes (sza-
maritanus-)zsid6-keresztény (késébb -muszlim is) kultarkort.
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kus értelmezéssel parosulva), a hellénisztikus zsidosagbol a Septuaginta
hasznalata, a hellénisztikus kereszténységb6l Lukacs evangéliumaval ro-
kon hivatkozas Jézus-mondis hagyomanyokra, valamint Pal korintoszi
levelezésére, az antikvitasbol az Odiisszeia tekintélyi szovegként val6 idé-
zése, Empedoklész, a sztoicizmus, a platonizmus és Arisztotelész filozofia-
janak ismerete, nyelvi és stilaris szempontbdl az 4zsiai stilusti gorog retori-
kai nyelv hasznalata mutathat6 ki. (A ,Magyardzat a Lélekrél” cimd mi
hasonl6 Gsszképpel rendelkezik.) A hagyomény egybehangzé véleménye
szerint maga Simon is szamaritanus szarmazasu volt, ezért barmilyen cse-
kély az ortodox szamaritanizmus szerepe tanitisaiban, nem lehet kizarni
annak hatasat, annak ellenére, hogy tagadja ezt a kapcsolatot a jelenleg
uralkod6 paradigma.

A hereziologiai és a Péter-legenda hagyomany (Recognitiones,
Homiliak, Actus Petri cum Simone és a késGbbiek) viszonylag kevés hiteles
adatot tartalmaznak Simon M4gus életérdl, az ellenséges elfogultsig miatt
még kevesebbet, mint Péter apostolrol, akinek f6 ellenlabasaként mutatjak
be.

Ma mér Simon életének késGbbi szakasza sem tarhat6 fel objektiv mo-
don. Az Actus Petri cum Simone leirasa szerint ROméaba ment, ahol a Pé-
terrel folytatott vetélkedés soran az égbe akart felemelkedni, de az apostol
iméjanak hatasara lezuhant és Osszetorte magat, majd rovid idén beliil
meghalt.4 Ezzel szemben a Hippoliitosz Refutatio VI. szerint visszatért
sziil6falujaba, Gittébe, ahol élve eltemettette magat, bizva abban, hogy a
harmadik napon fel fog tAmadni és kikel sirjabol, ami nem kovetkezett be.s

Mindkét hagyomany azon tdl, hogy ellentmond egymasnak, Simont
Jézus rivalisanak allitja be, mivel mennybeszallasi vagyat abbol akarta
levezetni, hogy Jézus mintajara az Isten jobbjan akart volna {ilni, az utébbi
hagyomany pedig egészen nyilvanvaléan a feltimadas-torténet parddiaja
kivan lenni. Azonban Simon vélhet6en nem tartotta magat messidsnak (ez
egy szamaritanus hellénistanak amugy sem mondana sokat), hanem (az
idézetekbdl lathat6an) Jézus szerepét is nagyra értékelve, magat nala is
nagyobbnak vélte.

Az egyhaz negativ értékitéletét, amely erSteljesebb volt még a tobbi
seretnekvezérrel” szemben megfogalmazott averzidonal is, elsésorban a
kovetkezok valtottak ki:

1. Simon Magus az ,Atyaval” azonositotta magat, igy Jézusénal maga-
sabb rendd isteni auktoritast tulajdonitott maganak. Az egyhaz Jézus
rivalisanak, ,hamis messiasnak” tartotta, mivel nem tudott megbékél-
ni azzal, hogy a simonidnusok Simonhoz képest alacsonyabb rendi, de
pozitiv vallasi alakként tisztelték Jézust, és ezért Simont a
hereziologiai hagyomany mintegy ,antikrisztusi” alakként probalta fel-
tlintetni.

4 Actus Petri cum Simone 25. fej.
5  Hippoliitosz Refutatio VI. 19,3.
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2. Simon Magus a hagyoméany szerint, kivaltott a tiiroszi bordélybol
egy Heléna nevii prostitualt rabszolganét, és hierosz gamoszra (szent,
kultikus nasz) 1épett vele arra hivatkozva, hogy ennek a nének a meg-
valtasara  érkezett a vilagba, akit ,ElIs6 Gondolatdnak”
(Epinoia/Ennoia) és ,mindenek Anyjanak” tartott.

Simon azt allitotta, hogy a gonosz erék (diinameisz) (akiket késGbbi
kovet6i mas oOkeresztény eretnekségek hatasara a vilagot teremté gonosz
angyaloknak tartottak)® az Epinoia-Heléna irant érzett szexualis vagytol
hajtva ki akartak szolgaltatni, prostitudlni maguknak, és ezért halando
asszonyok testébe vetették, hogy uralkodjanak folotte. Ezek kozé a megtes-
tesiilések kozé tartozott, Simon Magus vagy a simonianusok szerint, mar a
tréjai Heléna is. Igy igen tag tér nyilt a simonianizmus szdméara, hogy fel-
hasznéljdk missziondldsra a Simon korai tomegbazisit jelentd,
hellénizalédott Szamaria-Szebaszté varos lakossaga kozott elterjedt antik
vallasossag szinkretizmuséval jellemezhetd kultarat.

A simonianusok szdméara Simon Magus és a bordélyhazi Heléna kap-
csolata adhatott mintat a férfi és n6 kozotti szabad szerelem egyoldaltan

6 Az a szovegkritikai ellentét bizonyitja, hogy csak késébb hittek az angyalok vilagte-

remtdi, valamint kinyilatkoztat6-torvényhozoi (,prophétasz hiipo ton koszmopoion
angelén empneuszthentasz” ) szerepében (Hippoliitosz Refutatio VI. 19,3.7-8.; Iren.
Adv. Haer. 1. 23. fej.), viszont mér korabban is a gonosz ,er6knek”, ,a prostittci6 vi-
laguralkod6  szellemeinek”  (diinameisz, ,nkoszmokratér ..mpnevmatikon
ntponiria”) evilag feletti uralmaban (Hippoliitosz Refutatio VI. 19,2.; NHC IL6
131,14-15.), amely kimutathat6 (ezen a frazeoldgiai kiilonbségen tal) a két forrascso-
port egyrészt a Hippoliitosz Refutatio kés6ébbi eredet(i részei, és Iren. Adv. Haer.
alapvet6 forrasai, mésrészt a korabbi szovegtorténeti egységei és az ezekkel kozel egy-
idGs Ex. An kozott, ahol a ,Nagy Erd”, illetéleg ,,az Atya” mint pozitiv ,Teremt§” is-
tenalak szerepelnek (Hippoliitosz Refutatio VI. 13. fej.; 19,4.; Iren. Adv. Haer. 1.
23,1.), ezen tal az Otestamentumi kinyilatkoztatasnak itt még tekintélyi, azaz a jo
er6(k)t6l ihletettként torténs idézetei olvashatéak (Hippoliitosz Refutatio VI.
9,3.—FExod. 24,17. és Deut. 4,24.; 9,8.—Déniel 4,7-9.; 10,1.—Fzsaids 5,7.[LXX];
10,2.—FEzsaids 40,6-8.[var.]=1Péter 1,24-25.; 13. fej.—FKzsaids 1,2. és Gen. 1,31;
14,1.<Exod. 20,11. és Gen. 2,2.; 14,3.<Példabeszédek 8,23.25.; 14,4.<Gen. 1,2,;
14,5.—Gen. 2,7. és 1,26.; 14,7.<—Kzsaias 44,2.; 14,8.—Fzsaias 44,2.; 14,8.—Gen. 2,10.;
15,1-16,4-ben a Pentateukhosz, azaz ,Mo6zes Torvénye” koteteinek a gorog cimeit alle-
gorikusan magyarazzak; 16,5.—Kzsaias 2,4.; 17,2.<—Gen. 1,2.; 17,5.—Gen. 3,24.; NHC
11,6. 129-130.« Jeremias 3,1-4.[LXX] és Hoseas 2,4-9.[LXX], valamint Ezékiel 16,23-
26.; 133.<Gen. 2,24. és 3,16., valamint Zsoltarok 44,11-12.[LXX]=45,10-11.[MT], to-
vabba Gen. 12,1.; 134.<Zsoltarok 102,1-5.[LXX]=103,1-5.[MT]; 135-136.—Ezékiel
apokrifon frg. és Ezsaids 30,15.19-20.[LXX]; 137.<—Zsoltarok 6,7-10.[LXX]=6,6-
9.[MT)).
A valtozas vélelmezhet§ oka egy korai, ténylegesen gnosztikus rendszer hatasa, amely
(mint olyan) a vilagteremtést és az 6testamentumi szovegeket gonosz, a jo Gsprincipi-
umbol degradacid folytan létrejott 1ényeknek (mas gnosztikus irdnyzatokban tobbé-
kevésbé egy 1énynek) tulajdonitotta.
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pozitiv vallasi megitélésére,” amelyet megszentel§ erejinek tartottak,
szemben az 6egyhazzal (A keresztény protoortodoxia ugyanis, mint kozis-
mert, a hazassagon kiviili nemi érintkezést kizardlag negativ modon itélte
meg.).

Mindamellett talan az egyetlen hereziologiai hagyomanytol érintetlen
simonianus mi a nag-hammadi ,,Magyardzat a Lélekrél” (Ex. An.) erGtel-
jesen elitéli a prostitticiot,® melyet a zsido-keresztény sz6hasznélat ugyan-
azzal a kifejezéssel illet, mint a hazassdgon kiviili nemi kapcsolatot (els6-
sorban hajadonok esetén).9 Igaz, az utdobbi mi ,szellemi értelemben”
hasznélja a prostitaci6 fogalméat, igy a kotetlen nemi kapcsolat nem tarto-
zott szoros értelemben az altala elitélt magatartasformahoz, s6t Heléna ,az
Atya” (talan megengedhet6 a szoveg ilyetén értelmezése) emanacidja altali
megvaltasa mint4jara lehetett pusztdn nem mindennapi hierosz gamosz is.
Erre utalhat a Hippoliitosz Refutatio VI-ban® az, hogy az ilyen férfi és ng
kozotti szerelmi kapesolatot ,igazi agapénak”, keresztény értelemben vett
feltétlen szeretetnek tartottak.

Mindezekbdl 1athatd, hogy a hellénizmus homoszexualitas és biszexua-
litas iranti pozitiv attitidjéhez elutasitéan, vagy legalabbis passzivan viszo-
nyulhattak. Az is kérdéses, hogy a ,szabad szerelem” a simonianizmusban
meddig terjedt: (1.) egy egyszeri beavatési szertartashoz tartozott, amely-
ben egy férfi és egy né ,torvényen kiviili” nemi kapcsolatot 1étesitett egyet-
len alkalommal, amelyben a miisztagogosz (beavat6 pap) egyszer egy élet-
ben ,megvaltotta” a néi hivét, illetve egy miisztagogosz né egy férfi hivét,
(2.) ,szent naszban” egyesiilt parok bizonyos iinnepeken nemi érintkezést
folytattak, (3.) a szertartasokon rendszeresen gyakoroltak a férfi és n6 ko-
zOtti szabad szerelmet, vagy (4.) ltalanos volt a ,xenon mixei” az ellenkez6
nemtek kozott.

A (SALLES-DABADIE felosztasa szerinti) 8., a 8bis. és a 9. téredékekben
erGteljesen pozitiv szerepben jelenik meg a gyermeknemzés és a terhesség,
akarcsak a magvetés archetipikus képe (19,5-ben), amely a foldmiivelést
ismerd kultarakban a gyermeknemzés példazataként szerepel. Ez is bizo-
nyithatja, hogy a simonianusok a ,szabad szerelmet” a szakralis célok mel-
lett gyermeknemzés céljabol sem itélték el. Ez a momentum jelentGsen
megkiilonboztette a simonianizmust az olyan, gyokereiben is gnosztikus
keresztény eretnekségektdl, melyek kezdettdl fogva a vilagot ,,gonosz erék”
alkotasanak tartottak, és ezért, hogy ne szolgéljak a teremt6 er6(k)et, vagy
a colibatust vagy a ,magtalan” szabad szerelmet értékelték pozitivan.

A korai simonianizmus, amely még Simon Magust tartotta teremté-
nek, azaz ,super omnia paternek”* és Helénat ,mindenek anyjdnak”,2
mar vélhet6en gyakorolta az ellenkez6 nemtiek kozotti ,szabad szerelmet.”

7 Hippoliitosz Refutatio VI.19,5.

8 NHCIL6. (példaul:) 130.

9 A héber zenut, gorog porneia jelentése egyarant: ,prostittcio, pardznasag”.
10 19,5.

1 Iren. Adv. Haer. I. 23,1.

12 Jren. Adv. Haer. I: 23,2.
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Kés6bb, amikor mar a teremtést gonosz angyaloknak tulajdonitottak, meg-
jelent a libertinizmus egy fokozottabb formaja, annak kovetkeztében, hogy
gnosztikus hatdsra a vilag megalkotasat és a mozesi-préfétai normarend-
szert elvetették.

Ekkor méar az antinomizmus, Hippoliitosz Refutatio VI. alapjan, vélhe-
téen hivatkozott az antik filozoéfiai tradicié szofista aramlatdhoz tartozo
tézisre. Ez az etikai cinizmust hirdetd tantétel megkiilonbozteti a természe-
tes, 0sztonos, 6koljogon alapuld, pozitiv értelemben vett titkos ,igazsagot”,
melyrdl Ggy tartottadk, hogy ,természet szerinti” (kata phiiszin), és a ,ter-
mészetellenesnek” tartott, igazsagossagon és bizonyos foka altruizmuson
alapulo, az eredeti szofista értelmezés szerint a tarsadalom altal, mig ezen
simonianus szemelvény szerint a vilagteremt6 angyalok altal elrendelt
storvény szerinti” (kata nomon) vilagrendet.s A ,kata phiiszin” és a ,kata
nomon” kozotti kiillonbségrdl, valamint ezek jellemzésérol szold tan végsd
forrasa vélhetGen Antiphon Peri Alétheidsza.

A gnosztikussa valo simonianizmus (ahogy mas gnosztikus rendszerek
is vélték) a Pentateukhoszt, melyet a zsido-keresztény szbhasznalat Tor-
vénynek (Nomosz) nevezett ebben a korszakban, merében negativan érté-
kelte, igy hasznossa valt a simonianus ideolégia szadméara a kifejezés Gssze-
csengése a szofizmus szekularis értelemben hasznalt ,kata nomon”
fogalmaval, azaz a ,torvény szerinti” vilagrendrél alkotott felfogas kulcs-
szavaval, mivel abban a kifejezésben is a ,nomosz” sz6 szerepel.

A simonianizmus sajatos szexualetikajaval és etikai cinizmusaval ép-
pen ellenkezg utat kezdett meg, mint az 6egyhéz és a reneszansz, valamint
a reformaci6 el6tti egyhaz. Az egyhazi kereszténység mintaképe a profétai
nétlenségben é16 Jézus, a szerzetesség archetipusa, mig a simonianizmusé
a naszparjat az er6k vagy angyalok és a bordélyhéz bilincsei alol kiszabadi-
16 ,,Atya” volt. Az el6bbié a mindinkabb mindorokké szliz Maria, aki olykor
mar az agostoni ateredendd biint6l is mentes, az utébbié egy prostitualt,
akiben ,az Els6 Gondolatot” vélték felismerni. Az egyik alapja a vilag nor-
mainak szigort betartasa egy lelki ellenzékiség mellett, a mésik tagadott
minden normat, de vallasi szempontbo6l a prekrisztidn vildg szamara eré-
sen konformnak tling kultuszt gyakorolt, mikozben a vilagot a rossz eréktél
eredeztette. Az el6bbi a szexudlis érintkezés miatt az §ssziil6k biinének
dtadasat latta a gyermeknemzésben Agoston 6ta (ateredendd biin), az
utébbi az istenképiséget, és igy az lidvoziilés lehetGségét a sperma és az
anyatej altal ,kozvetitette” a gyermek szdmara.'s

13 Hippoliitosz Refutatio VI. 19,8.

14 Oxiirh. pap. 1364.

15 Hippoliitosz Refutatio VI. 17,4-6. Simon Magus szerint a t{iz, az isteni szubsztancia a
férfiakban sperméava, a nékben pedig tejjé alakul. Ezek biztositjak az ,istenképiség”,
és gy az iidvoziilés lehetGségének atorokitését.



A szentlaszl6i palos kolostor a baranyai Olasz
kozség hataraban

Patton Gabor

Az alapitas koriilményei

A 16. szazad elején a palosok rendi kronikasa, Gyongyosi Gergely tudosita-
sa szerint ,ugyanaz a rendf6nok (Istvan) az Ur 1295-ik évében a régi
Szentlaszl6 kolostort Baranyaban Ovéari Konrad mesterrel tjjaépitette”.
Ritka, mondhatni szerencsés helyzetben vagyunk az alapitas koriilményei-
vel kapcsolatosan, mivel e forrason kiviil még két hiteles oklevél is fennma-
radt. Viszont ezekben legaldbbis kozvetlen modon nincs utalés arrél, hogy
itt egy régi templom feljitasa vagy atépitése tortént volna meg. Az els6
maganak az alapiténak, Ovéari Konradnak a sajat oklevele, amelyben leirja,
hogy Olasz, Hassagy és Héder falu hatarabol kiszakitott Szentiga foldet
tartozékaival egyiitt a palos remetéknek adta. Ezek jelentettek jobbagytel-
keket, szantofoldeket, réteket, legelGket, erddket, szélGket és egyéb ha-
szonvételeket. A b6vebb oklevélvarianst mar a pécsi kiptalan készitette el.
Eszerint Ovari Konrad az emlitett, egyméassal szomszédos birtokokbél ,ki-
vett egy részt”, ami arra utalhat, hogy ezek még nem voltak pontosan elkii-
lonitve, és a hataraik sem voltak teljes egészében lakottak. Mivel azonos
birtokosrdl volt szd, ezért ez konnyen megmagyarazhatd. Ennek a ,terra”-
nak a levalasztasat kovetGen az alapitd megengedte, hogy ide népek koltoz-
zenek.

Az 4j birtok Szentaga f6ldon létesiilt. E név 6nmagaban is figyelem-
reméltd és bévebb elemzést igényel. Utotagja a ,vizfolyas” jelentési régi
magyar ,ag~ szobol szarmazik. Arrél a kozelben csordogél6 patakrdl nyerte
az elnevezését, amely az év bizonyos idGszakaiban ki szokott szaradni.
El6tagja viszont mar nyilvan valamilyen szent, vagy legalabbis kultikus
hely korabbi 1étére mutat vissza. Mindkét oklevélben igen részletes hatar-
bejaras talalunk, nem tul jelentds eltéréssel a hatarjeleket illetSen. Erde-
kes, hogy szerepel benniik egy megjelolt nagy flizfa is, amely mellett ,Sa-
lamon sirhalma” volt megtalalhat6. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon miféle
sir volt az, amelyet mar ekkoriban ilyen konkrét személynévvel illettek.
Hiszen, ha valamilyen régebbi korbo6l szarmazé, példaul késébronzkori
vagy kelta halomsir lett volna itt, akkor nyilvan csupan koéznévként nyer
elnevezést. Egy 1403-bdl vald, tobbszorosen atirt oklevélrészletbdl arrol
értesiiliink, hogy mar Salamon kiraly kapolnat 1étesitett volna ezen a he-
lyen. Az oklevéltoredék hibas, 1058-as keltezéstli, ekkor Salamon még nem
iilt a magyar kiralyi tronon. Ennek ellenére nem biztos, hogy hamis okle-
véllel van dolgunk, Szentpétery Imre tgy értékeli az oklevélrészletet, hogy
valoszintileg csak egy késGbbi eseményt tulajdonitottak neki, Gyorffy
Gyorgy szerint viszont hamis. A diplomatikai bizonytalansagok ellenére
nem zarhato6 ki, hogy akar mar Salamon kiraly idejében is allhatott itt va-
lamilyen templom, amely késébb omladozni kezdhetett, majd koréje a
kés6bb palosnak elnevezett remeték gyiilekezhettek. Ez utobbi megallapi-
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tas persze egyel6re nem mas, mint csupan tovabbi kutatasokra sarkallo
feltételezés.

Ami az eddig elmondottakbol bizonyosnak tiinik a kolostor megalapi-
tasaval kapcsolatban, az a kovetkezd sorokban igy 0sszegezhetd. A szerze-
teshaz 1295-ben mar egy szent, avagy kultikus teriileten lett Gjjaépitve,
illetSleg atépitve. Ez Szentaga foldon tortént, és nem lehetett el6zmény
nélkiili. Gyongyosi Gergely tehat nem tévedett. Kozel két évszazad multan
az épiilet ismét romossé valik. Ezért a papa 1472-ben engedélyt ad 4j temp-
lom létesitésére, amelyet ugy kellett felépiteni, hogy a régi helyén azért egy
kapolna megmaradjon. Ez amugy megfelel a korabeli kanonjog elGirasa-
nak, amely csak sajat birtokon beliili attelepiilést engedélyezett a szerzete-
sek szdmara. Tehat az 1j, 1487-re elkésziil6 templom helyszine kozel lehe-
tett a régihez.!

Az alabbiakban vizsgaljuk meg, hogy mit tudunk a kolostor alapitdja-
rol! Ovari Konrad élettorténetét felvazolva talan valaszt kaphatunk arra a
kérdésre is, hogy miért érezte sziikségét e kolostor megalapitasanak.

A Gy6r nemzetségbdl kisarjadt familia a 13. szazad folyaman méar a
baréi réteghez tartozott. Az Ovariak els§ monostorukat Zselicszentjakabon
emelték, amelyet sorra gyarapitottak birtokokkal még a 11-12. szazad fo-
lyaman. A masik hires apatsagot a 13. szdzadban szintén bencésekkel népe-
sitették be Lébényben. A nemzetségbdl tobb néador, ispan, s6t kalocsai
érsek is kikeriilt, birtokaik f6ként Gydr, Sopron, Moson és utobb Baranya
megye teriiletén fekiidtek. A cimeriik kék pajzson arany liliomot abrazolt. A
csalad két f6 4ga koziil az Ovéri-Kéméndi jutott fontosabb kozéleti szerep-
hez. Ovari Konrad nem csak kirivoan hosszu életet élt meg (1239 és 1299
kozott emlegetik oklevelek), hanem meglehetésen kalandos életutat jart be.
1258 koriil mar borsodi ispan, majd 1260-ban kiralynéi f6poharnok mester
lett. Mivel Ottokar cseh kiralyhoz fordult segitségért, és ellenfelei ellen
német csapatokat vezetett, tovabba hamis pénzt veretett, IV. Béla hiitlenné
nyilvanitotta. V. Istvan ifjabb kiraly hathatés timogatasaval azonban mégis
kegyelmet kapott, és igy elkobzott birtokainak egy részét visszakapta. 1290
koriil baranyai birtokaira szorult vissza, ahol Jakab nevili fidval egyiitt

1 GYONGYOSI GERGELY: I. Remete Szent P4l Remete Testvéreinek Elete. Ford.: P. Arva
Vince. Pilisszant6, 1998. (tovabbiakban: GYONGYOSI, 1998.) 46. p.; Hazai Okmanytar.
Kiadjak: Nagy Imre — Paur Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6. VIII. kot. Bp., 1891.
356-360. p.; Salamon kiraly allitélagos oklevéltoredékének (DI. 1430.) kritikajarol 1d.:
SZENTPETERY IMRE: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp., 1923.
I. két. 15. regeszta.; GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldraj-
za. Bp., 1987. (tovabbiakban: GYORFFY, 1987.) I. két. 398-399. p. Amugy az oklevél
Nova Villa hatarjarasat tartalmazza. KNAPP EvA: Palos gazdalkodas a kézépkori Bara-
nya megyében. In: Pélos rendtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Sarbak Gabor. Csorna,
1994. (Varia Paulina 1.) (tovabbiakban: KNAPP, 1994.) 70-71. p.; Baranya megye f6ld-
rajzi nevei. Szerk.: Pesti Janos. Pécs, 1982. (tovabbiakban: PESTI, 1982.) I. kot.
Belvardgyula 175/94. szamu neve. Itt egy erdGvel boritott volgy volt még a 18. szazad
végén: ez a ,Salamonka”. A kanonjogi informécié Piispoki Nagy Péter szives szobeli
kozlése, amelyet eziton is megkdszonok. (A SzerzG.)
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Kéménden varat épittetett. Az itt él6 urakkal meglehetfsen sok viszalya,
nézeteltérése, hatalmi harca adodott. Erésen nyomasztotta a lelkiismeret.
Méltan. Ez egyértelmiien kivilaglik magabol az alapitdlevélbdl is, amely a
birtokok felsorolasat kévetéen agy fogalmazza meg az alapitas lelki indo-
kat: ,hogy sziilei és nemzetsége és sajat utddai szamara blinbocsanatot
szerezzen.”2

A kovetkez6kben roviden meg kell emlékezniink a Szentl4szlo kolos-
tor alapitasa tajan a birtokaban 1év( teriiletek népességérdl. Az ,Olasz”
mindjart els6 hallasra is felkeltheti az érdeklédésiinket. A falut elnevezése
alapjan ujlatin nyelvet beszél6 hospesek hoztik létre, valdsziniileg még a
12. szdzad folyaman. Ezeknek a f6ld-, és f6ként sz6l6miivels telepeseknek
itt egy tombje alakult ki: Olasz-Arpad (Nagyérpéd), Birjan, Bogad, Lothard
és Udvard térségében. Olasz falu maig 6rzi az egykor 1detelepulo utobb
magyarra lett etnikumot, ha csupan csalddnevek forméjéban is. Ok a fran-
cias hangzasu Jerant és a Prévoz familidk. Nem zarhato ki, hogy az utébbi
csalad Gse esetleg a hospesek vezetGje lehetett j(’) 800 évvel ezel6tt. Egy
1181-bdl valo oklevél ugyanis ,prépostnak” nevezi a telepesek vezetGjét. A
,Prepost” elsésorban Eszak-Franciaorszag teriiletén jelSlte az eldljarojukat.
Egy mésik, hatalmaskodasrdl sz6l6 oklevél szerint 1285-ben Lérinc nador
fia, Kemény lerombolta Gyulat, Ovari Konrad fidnak Jakabnak pedig hat
vallon jobbagyat megolte.3

A sz6l6miivelés a birtokcentrum mellett mar ekkor igen jelentds lehe-
tett. 1316-ban a szerzetesek szélejét emlitik Kemed faluban (ma:
Mariakéménd), ugyanekkor Télben pedig a termésiiket. 1330-ban Konrad
unokai Gsi nemzetségi birtokaikat felosztottdk, kozottiik a remeték
Nakfalva (Remetefalva) és Szentlaszl6 nevii falvait. A kolostort, amelyet
ekkor Hassagy hatarahoz szamitottak, kozosnek hagytak. Késébb Hassagy
falurél nevezte Ovari Konrad fia, Jakab magat. Amugy e falu igen korai
emlitésd, mar 1068-ban feltlinik egy oklevélben. Az 1330-as évek el6tt mar
bizonyosan volt temploma is, mivel papja fel van sorolva a papai tizedfize-
t6k listain. Héder (vagy Hidor) hasonléan az Ovériaké volt. Mindkét falu
egészen a torok foglalasig 1étezik, még az 1542. évi addlajstromban is sze-

2 Documenta Artis Paulinorum. Szerk.: Gyéressy Béla. Bp., 1978. (tovabbiakban: DAP.
1978.) I11L. ko6t. 404. p.; Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad koze-
péig. Bp., 1901. II. kot. 94-109. p.; ENGEL PAL: Kozépkori magyar genealdgia. Bp.,
2001. (CD-ROM.) (tovabbiakban: ENGEL, 2001.)

3 BALATINACZ JEROMOS — CSEPELY-KNORR ANDRAS: Hat falu a kozos Gton. Belvardgyula,
1972. (tovabbiakban: BALATINACZ, 1972.) 36-37. p.; KOSZTA LASzLO: Egy francia szar-
mazasu f6pap Magyarorszagon. Bertalan pécsi plispok (1219-51) In: Aetas, 1994. 1. sz.
64-65. p.; GYORFFY, 1987. 311. p. Pécsudvardon a kozelmultban fedeztiink fel terepbe-
jaras soran egy Arpad-kori udvarhazat, amelyet mar 1181 el6tt felépitettek. Az ekkor
ir6dott oklevél érdekessége, hogy nemcsak a praedium részletes hatarairol tajékoztat,
hanem az itt é16 népek foglakozasarol is hirt ad. Még azt is tudjuk, hogy ki volt az ud-
varhaz takaritéja. PATTON GABOR: Kora Arpad-kori udvarhiz Pécs tGszomszédsaga-
ban. 2002. (Kézirat.)
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repelnek. A torok hodoltsag utan Gjjaépiilt Hidort 1950-ben csatoltak Olasz
kozséghez.4

Kéménd, amelyr6l a birtokosztalyt kovetGen a csalad egyik aga nevez-
te magéat, a 13. szdzad masodik felét6l mar harom részbdl allott: a var alatti
Varalja, Kis-, illetve Nagykéménd. Henrik fia, Janos elfoglalta ugyan a
kéméndi varat és a hozza tartoz6 falvakat (Hassagy, Héder, Olasz, Gyula,
Belvard, Nyomja, Petre, Geréc, T6l, Tabod), de Karoly Robert ezeket 1316-
ban visszaadta Ovari Jakab arvainak. Az 1330-ban megejtett birtokosztaly
szerint kozosnek hagytdk a varaljai vasarvamot, a nyomjai hidvamot, a
Geréc és Cserhegyet, valamint a szentlaszl6i és a geréchegyi monostor (?)
kegyurasagat. Tovabba arrol is megegyeztek, hogy Konrad magister (1315-
56 kozott tlinik fel oklevelekben) kozos elhatarozas nélkiil felépitheti a
lerombolt kéméndi varat.

Nyomja falu mar nem élte meg a torék hodoltsagot, csupan a dilg ne-
ve maradt fenn, 1948-ban teriiletét Szederkényhez csatoltdk. A geréci
secclesia” kifejezéssel illetett egyhazi épiilet nem valdszint, hogy szerzetes-
h4z volt. Ebben a térségben amugy is stirlisodnek a kolostorok. A
szenttrinitasi bencés, a bajcsi palos és agostonrendi kanonokok Szentke-
reszt tiszteletére emelt szerzeteshdzai alig egy-két kilométerre fekiidtek
egymastol. Ezért nem tartjuk valdsziniinek, hogy itt még egy negyedik is
létesiilt volna. A ma Palkonydhoz tartozd, jorészt mar visszaerd6sodott
sz6l6hegyen eddigi terepbejarasaink soran nem talaltuk meg a helyét. Az
emlitett 1330. évi birtokosztalyt kovetGen az Ovéari familia a ,,Kéméndi,”
illetve a ,Gyulai” agakra valt szét. A ,Gyulaiak” el6neviiket a kolostor koze-
lében 1év6 Gyula falurdl vették fel, ahol egy varuk is allott. Ez ma
Belvardgyula. A Gyulaiak ezutan taldn a Lackfiakkal allhattak szerviensi
viszonyban, ugyanis 1363-ban Lackfi Imre relaci¢jara kaptak pallosjogot
baranyai birtokaikra.s

4 GYORFFY, 1987. 314., 315., 352., 396. p.; CSANKI DEZSG: Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp., 1894. II. kot. 489., 512. p. TGl szerepel még a 16.
szazad kozepén is a Varday, Kéméndy és Eésy javakrol késziilt lajstromban , Theewl
mas néven Crasso” forméban. Ebbdl nyilvanvald, hogy a Karass6, mai nevén a
Karasica foly6 kozelében fekiidt. TIMAR GYORGY: Kirdlyi sziget. Pécs, 1989. (tovabbi-
akban: TIMAR, 1989.) 267., 452. p.

5  GYORFFY, 1987. 323-324., 351. p.; ENGEL, 2001.; ENGEL PAL: Baranya megye az orsza-
gos politikaban. In: Tanulmanyok Petrovich Ede tiszteletére. Szerk.: Font Marta —
Vargha DezsG — Vony6 Jozsef. Pécs, 2001. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl, 8.) 69.
p-; TIMAR, 1989. 267., 373., 382. p. Nyoma utoljara a Szigetvar koriili falvak 1565-b6l
val6 urbariuméban tlinik fel. A kéméndi varr6l megjegyzi Dénes Jozsef varkutatd ré-
gész, hogy ,maradvanyai a megye egyik legszebb, egyedi védelemre mélt6 varhelyét
jelentik, minél el6bb dokumentalni kellene a mai, még igen jonak mondhat6 &llapo-
tat”. DENES JOZSEF: Jelentés a Baranya megyében végzett varbejarasrol.
Maériakéménd-Torokvar, 2002. aprilis 4. (Kézirat.)
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Per a pécsi piispokkel
A pécsi piispok tobb baranyai kolostorral is probalta a fels6bbségét érzékel-
tetni. Még olyanokkal is, amelyeknek nem § volt az alapitdja, illetGleg a
kegyura. A szentlaszl6i kolostor is ezek soraba tartozott. Csak annyi tor-
tént, hogy a szomszédos birtokon 1évé népeik, a plispoki ,jobagioé™k rata-
madtak a palosok birtokara. Pontosabban a per elébb keletkezett, ugyanis
mar 1380-ban a megyei alispan és a szolgabirak tanusitottak, hogy Szent-
aga birtokot a piispok elfoglalta és birtokaban tartja. Ez a teriilet pedig a
palosoké volt. A tényleges eljaras a pécsvaradi konvent el6tt indult el 1395-
ben. Erdekes, hogy ekkor ,gyulai testvéreknek” nevezték a pélos atyakat,
ami a szomszédos Gyula falu hat4sat tiikkr6zi.6

A per f6 kivaltd oka az a nagymérvili hatalmaskodas volt, amelyet a
plispék emberei Andics Gyorgy vezetésével a plispoki birtokot képezd
Dorgicse fel6l Szentaga iranyaba menve vittek véghez. Mi is tortént valoja-
ban? A birtokra tAmadt hatalmaskod6k leromboltak a hatarjeleket, a gaz-
dalkodasi egységeket egymastol elvalasztd arkokat, keritéseket, sovényeket
is tonkretették. Nemcsak a kolostor erdejét égették fel, hanem a remeték
egyik mezejének kozepén kozutat készitettek. A testvérek sz6leit, kenderti-
ket és zabjukat is elpusztitottak allataikkal lelegeltetve a termést. Ennél
stlyosabb is tortént: az itt é16 telepesek koziil tobbet véresre vertek, néha-
nyat pedig megoltek. A leirasokbdl viszont kideriil az is, hogy a szerzetesek
sem hagytak annyiban a tamadéast: azokat a marhakat, amelyek a sz616k-
ben kart okoztak kitizték onnan, illetve elvették a kar fejében. A tamadok a
sajat birtokukra visszatértiikben Istent6l nem félve még négy nyilat is kil6t-
tek a kolostorra. 1401-ben Istvan vikarius tiltakozott, mivel a plispok faka-
polnat épittetett Szentagan. Még ez évben a hatalmaskodd piispoki jobba-
gyok két ekét megrongaltak, egy patakot vezettek at a szantokon. Igy a
vetések nagy része elpusztult. A hosszas pereskedés végiil 1402-ben Garai
Miklés nador itéletével zarult le, aki a birtokot a szerzetnek itélte oda, és a
piispokot koltségekben elmarasztalta. Az eljaras soran a péalosok az 1295.
évi alapitolevelet hoztak fol, illetve az ott leirt hatarokat. Ami tobb mint
érdekes, hogy a plispok viszont Salamon kirdly omindzus 1058. évi (sic!)
oklevelére hivatkozott. A szerzet Istvan nevi vikariusa azonban bebizonyi-
totta, hogy ezen oklevél hatarjarasa nem fedi le a vitas teriiletet. A nadori
itéletet kovetGen ismételt, Gj hatarjaras kovetkezett. A szerzet 13 papja
mezitlab leoldott cingulussal, s a fejiik folé foldet emelve tették le a mar
kijelolt hatarnal az eskiit arra, hogy az a régi hatarral megegyezik. Ekkor
Szentagat és Dorgicsét elhataroltak egymastol. E forras szerint 12 jobbagy-
telket mondanak a szerzetesekhez tartozonak. Ezeken valoszintileg a gaz-
dasagi telep colonusainak a hazait értették. De mint alabb latni fogjuk, még

6 DAP. 1978. 406. p.; KNAPP, 1994. passim.; BALATINACZ, 1972. 78. p. A kolostor helyé-
t6l nem messze talaljuk a kiilonos nevii ,,Szamar hegy”-et, amelynek azonban semmi
koze nincs az allathoz, 6szlav nyelven ugyanis a jelentése ,Zamar” = ,,(jrhegy”.
(Balatinacz Jeromos szives irasbeli kozlése, amelyet ez Gton is koszonok.) Ennek te-
repi felderitése még hatravan.
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e

kés6bb is lakott itt plispoki ,iobagio”, tehat olyan tarsadalmi réteg, kinek a
szabadsaga csupan az egyhazi birtokon beliil érvényesiilt.”

A szentlaszl6i kolostor birtokai és a birtokszerkezet sajatossagai
F. Romhanyi Beatrix a 14. szazad méasodik felére tehet6 rendi konstitaciot
megvizsgalva kimutatta, hogy a szerzeteseknek a korai idGszakban f6ként a
sajat kétkezi munkajukbol kellett megélniiik. Ez a szabalyozas a kozépkor
végéig fennmaradt, viszont a falvak és jobbagyok birtoklasanak a tilalmat
nem sokaig tartottak be. A monografikus igénnyel ir6dott miivében kijelen-
ti, hogy a palosok Onellatasat biztositottdk a kisméretli szantok, sz6lok,
gyliimolesosok, halastavak, malmok, erd6k, nyajak. Ezek koziil komolyabb
pénzbevételi forrast csak a sz616k és a malmok jelentették, utdbbiakat ere-
detileg is bérbeadasra szantak a donatorok. A kozépkor végére megvaltozik
ez a kép. A szerz$ a formulariumokba bemésolt oklevélmintakat elemezve
legfontosabbnak a pénzadomanyokat tartja, de az alamizsna és egyéb java-
dalmak adomanyozasa is jelentGs. A palos atydknak a prédikalasért és a
lelki gondozasért is jart alamizsna. Ekkorra mar nem ritka az sem, hogy
varosi hazak a tulajdonukba keriilnek. Ezen hizak és mas javadalmak bér-
beaddsa mar egy Gjabb, kapitalisztikus gazdalkodasi mdd csirajat rejtik
magukban. A palosoknal végig lecsapddik egyfajta kettésség: a folbirtokok-
ra alapozott naturalis gazdalkod4s mint monasztikus elem, tovabba a di-
rekt adomanyok elfogadasanak, a koldulé rendekre jellemz6 ismérve.? Az
alabbiakban a pélos Inventarium adatainak felhasznalasaval 6sszefoglaljuk
a kolostor birtokainak gyarapodéasat egészen a 16. szazad elejéig. A kolostor
kozvetlen teriilete az eddig el6adottakbdl is lathat6, hogy nem volt kizaro-
lagosan a szerzeteseké.

Lokos Ilona 1393-ban bizonyos birtokat, amelyet Laszlo6foldének ne-
veznek, s amelyet Marothy Matétdl 50 markaért zalogban birt, a palosok-
nak adoményozta. Két év mulva Garai Miklos — aki a fent targyalt perben
az itéletet hozta — a szerzetnek adta Laszl6folde vagy més néven Sédfé
birtokat. Ez ugy keriilt a tulajdonéba, hogy Maroth Maté fia, Miklds 6rokos
nélkiil halt el, és igy a kiraly neki adomanyozta. Erdekes, hogy a falut ez-
utdn mar inkabb Gjabb nevével emlitik.. Az etimologidja beszédesen vall a
helyérdl is, mivel a patak forrasanal, kezdeténél teriilt el. Ez a birtok tobb
kézben volt korabban. Zsigmond kiraly 1401-ben azon részét, amely korab-
ban a Diusdamjan nemzetségbdl valé Chobolder fia Chebec fia Laszl6é volt,
a palosoknak adomanyozta. 1402-ben Palni Gyorgy fia, Gyorgy olaszi bird
adta a kolostor teriiletén 1év6 sajat szélejét, udvarhazanak telkét, harom
miivelt szant6folddel és két réttel egyiitt, amelyeket kozonségesen
Lrthowan”-nak neveznek. Ez nyilvan korabban erdd lehetett. Szintén ha-

7 JOSEPHUS, KOLLER: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii, 1784. III.
Tom. 228-239. p. (tovabbiakban: KOLLER, 1784.); DAP. 1978. 406-407. p.; KNAPP,
1994. 88-89. p.

8 F. ROMHANYI BEATRIX: A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn. Palos gazdalko-
das a kozépkorban. Bp., 2010. (tovibbiakban: ROMHANYI, 2010.) 11-12., 132., 138-
139. p.
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sonld eset tortént: 1414-ben a pécsi piispok Mohécson laké jobagidja egy
bizonyos sajat, 6rokolt tulajdona sz616t adomanyozott a kolostor teriiletén.
Ujabb sz6l6vel gyarapodnak a palos atydk 1454-ben is. Berani Erzsébet
egyezséget kot a palosokkal és Pal hassagyi plébanossal a szederkényi sz6-
16hegy kozepén fekvd szblejének halala utani 6roklésére vonatkozoan. (Ta-
lan gyermektelen volt?) A sz6l6miivelés fontossagat hizza még ala egy
1470-b6l val6 adatunk is. Ekkor ugyanis Gyulai Miklos fiai, Jakab mester,
Mihaly és Poth az olaszi hatarban 1év6 sz616dézsmat engednek at a szerze-
teseknek.

Szintén a kegyuri csalad egy kései, mar mas névvel illetett leszarma-
zottja, Osi Dacho Lénard 1487-ben eladja 150 forintért az Almés nevii
egész, tovabba az Alsblothardon fekvd részbirtokat a palosoknak. A kolos-
tor vikariusa, Albert 1488-ban egy a Karasso folyd melletti elhagyott ma-
lomhelyet Moldvai Tamésnak adott 30 évi hasznalatra. Ebb6] az adatbol is
lesziirhet6, hogy a palosok szdméara a gabonatermelés nem lehetett megha-
tarozd. Ingosagrdl is van egy adatunk: Bakos Mihaly 6zvegye, Dorottya
1489-ben a kelengyéjének a felét hagyta a palos atyakra. A 16. szazad elejé-
r6l a kolostor két haz birtokdba is jut Pécsen. Andras festd, aki késGbb
belépett a szerzetbe, a Szent Tamas utcadban 1év6 hazat adta a kozosségnek,
1504-ben pedig Nagyvatyi Fabian hazat vették meg 50 forintért a
Szentlaszl6 utciban.

1514-ben Mihaly dedk egy rétet adott el nekik Nyomja faluban, amely-
nek neve utal a helyére is: ,Namyazena”. A kegyuri csalad tagjai: Gyulai
Ferenc, Gaspar és Laszl6 Hassagy faluban a Gyongyos patakon 1év6 mal-
muk birtokaban erésitik meg az atyakat. Végiil a torok foglalas el6tti utolsoé
birtoklastorténeti adat, hogy szintén a kegyutri familia ,Geszti” el6nevet
felvett tagja, Mihalyfy Laszl6 itt 1évé teljes birtokrészét a palosoknak adja.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kegyuari csalad kés6bbi leszarmazoi mar
més-mas birtokrol képzett elénévvel illetett tagjai voltak a kolostor f6 do-
natorai. Ezek a teriiletek zommel részbirtokok voltak csupan. Az egy bi-
zonytalan fekvési Almas kivételével a kolostor kozvetlen kornyezetében
fekiidtek.o

Az alabbiakban Osszegezziik a birtoklas szerkezetét. A piispokkel foly-
tatott pereskedés anyagai mar a 14. szdzad végi allapotokat tarjak elénk.
Ekkoriban a kolostor kozelében sovénnyel és arkokkal elkeritett kaszalok-
rol tudunk. Ettdl kissé tavolabb, de még Szentiga hatarain beliil szerzetesi
erddket és elkeritett sz8l6ket emlitenek. Ez utdbbiak szintén el voltak va-
lasztva masokétol, és részben Gjonnan lettek iiltetve. Ugyanitt szantokat is
talalunk, ahol zabot termesztettek. Amint fentebb mér utaltunk ra, az
olaszi bir6 fia itt tobb birtokrészét adta a szerzetnek, talan szolgalati koto-
dése lehetett. Az irtvanyrétek, szantok és sz616 emlitése mellett a ,,fundus”

9 DAP. 1978. 404-405. p. Almas falu fekvése bizonytalan, Balatinacz szerint Lothard
kozségnek Szemely irdnyaba es6 részén talan a ,Kutyerina” (szlav: ,hazacska, falu”)
teriiletén pusztulhatott el. BALATINACZ, 1972. 65. p. Esetleg Korost6l nyugatra, Siklos
irdnyaban fekiidt. GYORFFY, 1987. 270-271. p. Szdba johet, s6t a legvaldszin(ibb Birjan
~Beretvaspuszta/Almas” dll6. PESTI, 1982. 164/38. sz.
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sz6 arra mutat, hogy a betelepitettek hazaibol kialakulhatott egy utcas
jellegli telepiilésrész. A centralis birtokon létrejott egy gazdasagi telep,
hasonlo, mint a cisztercitaknal a ,,grangia”. Az itt é16k {6 foglalkozasa pedig
a sz6lémtivelés volt. Szentaga Dorgicse fel6li részén lehettek a legnagyobb
darabok, amelyeket colonusok mivelték, akik itt is laktak. A sz616k kozott
csak elvétve tiinik fel mas tulajdonos. A sz6l6ket egymastol és mas gazda-
sagi teriiletekt6l arokkal vagy sovénykeritéssel valasztottak el. Tavolabb
mar csekélyebb volt a szerzetesi sz6l6k szama.

A kerti miivelésben elsGsorban a kolostor szerzetesei és a laikus testvé-
rek, tehat a conversusok végezték a munkat. A forrasok alapjan 4-5 kert
mutathat6 ki, de val6szintileg ennél tobb is lehetett. Az egyik oklevél sze-
rint a kertek egymas kozvetlen kozelében voltak sovénnyel elvalasztva
egymastol. Igen fontos egy 1399-b6l vald adat, mely szerint harom kertben
a szerzetesek kaposztat és safranyt termesztettek. A kaposzta a napi ételek-
hez volt felhasznalhato, a safrany pedig mint fliszer és gyogynovény.°

A kolostor kozelében 1év§ rétr6l mér az 1295-6s alapit6 oklevél is meg-
emlékezik. Egy évsz4dzad multan tobb rétrél van adatunk, amelyek egymas-
tol arkokkal voltak elvalasztva, amelyek valdszinileg a karbantartasukra
késziilhettek. Ezeket minden bizonnyal a szarazabb idészakokban 6ntoz-
hették a kozeli patakokbol. Ha némelyiket legel6ként hasznaltak, akkor az
allatok elkoborlasat is ezzel tudtik megakadalyozni. Az irtvanyrétek l1étezé-
se az allattenyésztés sulyat htizza ala. Vannak adataink marhacsordakra és
juhnyajakra, de a forrasok emlegetnek sertéskondat is. Ez utobbi mar bel-
terjesebb allattartasra mutat. A kozeli erd6kben lehetett a diszndkat mak-
koltatni.

A szant6foldi foldmiivelés sokkal alarendeltebb szerepet jatszott a tob-
bi, eddig ismertetett miivelési dggal Gsszevetve. A szerzetesek mellett éltek
conversusok is, vagyis olyan vilagiak, akik csupan egyszerd szerzetesi foga-
dalmat tettek. A f6ldeken dolgoztak, de voltak famulusaik is. Példaul 1399-
ben egy ilyen ember sebesiilt meg nyillovés altal, mikozben a szant6foldon
dolgozott. Egy év mulva egy Pal nevii familiarist sebesitettek meg szintén
nyillal a birtokra tor6 hatalmaskodok. ElsGsorban a kornyezé telepiilése-
ken laktak azok a jobbagyok, akik a palosok ottani foldjeit, mint vilagi ki-
viilallok mivelték. A szantok egy-egy nagyobb foldteriiletet foglaltak ma-
gukban, nem tartoztak bele a falvak miivelési rendszerébe. Miutan az atyak
birtokot szereztek egy-egy faluban, azt elkiilonitették a tobbi falubeli tulaj-
donos gazdasagi egységétol. A gabonatermesztés alarendeltebb szerepére
mutat, hogy a szerzetesek még 1470-ben sem a sajat malmuk jovedelmét
élvezték. Csak 1514-ben kapnak malmot a kegydri familia 4j adomanya
révén. Ez a szerkezet a Gyongyos patakon forgott.

Az emlitett hatalmaskodéasokkal kapcsolatban egy érdekes adat, hogy
1401-ben a szanton éppen az ekék koriil dolgozott Gyorgy frater — aki
amugy kereskedelemmel is foglalkozott —, amikor megtamadtak. Még ha-

10 KNAPP, 1994. 88-89., 97-98. p.
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rom familiaris volt a kozelében. Egyiitt menekiiltek el és nézték, hogy a
nyolc okrokkel vontathat6 ekét hogyan haztak a tamadodk a falu kézepére.:

A kolostori élet
A szentlaszl6i palos atyak életérdl Gyongyosi Gergely kronikaja 6rzott meg
szamunkra néhany érdekes momentumot. 1482-ben valasztottdk meg Ba-
lint testvért rendf6noknek, akit gy jellemez — nyilvan a kegyurakra utal6
éllel —, hogy ,,a haszonért nem hizelgett a vildgiaknak, hanem miként az
evangéliumi férfi, szavaval és példajaval a lelkek hasznat és a lelki el6reha-
ladas novekedését kereste”. Itt is halt meg rendfénoksége végén. A képeket,
kiilonosen pedig a szobrokat az egyszertiekre nézve rombolonak vélte, ezért
a szentlaszl6i templomban ,egy szentnek a képét, amelyen bard és més
fegyver volt, kitetette, nehogy az imadsag alatt a fegyverek miatt tatott
szajjal, csodalkozva szemléljék”. A kép nyilvin maganak a kolostornak a
patronusat, Szent Laszlot abrazolhatta, hisz az § attributuma a harci bard.
Bélint atya a cisztercita Szent Bernathoz hasonléan idegenkedett eme a
képi vilagtdl. Egy évtized multan Kamanczi Janos vikarius volt az eloljaroja
a kolostornak, aki a hét szabad miivészet mestere, tehat magasabb, ha nem
is egyetemi szint tanulmanyokat folytatott.

1524-ben egy Tamés nevli, nemes sziil6kt8l szarmazd, mar diakonus-
s szentelt fiatal szerzetes testvér megbetegedett. ,Az egyik iinnepen, ami-
kor szokés szerint a szentleckét énekelte, elragadtatasba esett; nem hossza
idére csond lett, de mégis gy, hogy a testvérek a nem hosszi sziineten
csodélkoztak. Végiill magahoz tért és folytatta a szent leckét.” — tudosit
Gyongyosi. Egy hét milva betegeskedni kezdett, és kérte a prédikatort,
vezessék a betegszobaba, aki megkérdezte tle, hogy nem fél-e ott egyediil
fekiidni. A fiatal palos erre batran igy felelt: ,Nem, mert az a sok szent, akik
itt meghaltak, ide jonnek, amikor haldokolni fogok, és ez nekem lelki nyu-
galom.” Ezutan egy hétig betegeskedett még. A prédikator felajanlotta neki,
hogy menjen at a szabo6 testvér ebédld folotti szobajaba, mivel az valamivel
melegebb. EbbGl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fels6 szinten
lakhattak a testvérek, koztiik pappa nem szentelt laikusok is, mint a neve-
zett szab0, aki nyilvan ezt a mesterséget folytatta szerzetesi élete soran is. A
haldoklé fiatal testvérnek tobbszor is tanacsolta a prédikator, hogy kinjai-
ban ne jajgasson, hanem azt mondja: ,Jézus, Maria”. A halaltusat vivo
ifjarél megtudjuk még, hogy végig tunikdban és skapularéban fekiidt.
Plasztikusan, ugyanakkor nagyon emberien irja le a halal bealltait Gyon-
gyosi: ,,Szétvetve kezét-labat kereszt modjara fekiidt Ggy, hogy 6sszehtzni
sem birta. Arccal teljesen az ég felé, nagyon rovid ideig, amig élt, nyelvét
mozgatva Jézust és Mariat szdlongatta. Ugyanigy a segit6k is. A Salve Re-
gina... éneklése kézben elnyerte a boldog halalt.” Késébb a testvérek kozos
sirhelyére temették el.

Még szintén ez évbdl jegyzi fel a kronikas, hogy az egyik confrater, te-
hat a rend lelki javaibol részesiild vilagi ember végrendelet nélkiil meghalt.
A temetésén ott voltak a kolostor atyai is. Ekkor az 6zvegy és egyik fia el-

11 KNAPP, 1994. 89., 96-98. p.; PESTI, 1982. Belvardgyula 175/70. sz.
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mondta a vikariusnak, hogy a halott éjszaka megjelent, mintha élne: kinyi-
totta a haz ajtajat, bement, megmosta a kezét, megtorolte, asztalt teritett és
iilve kérte, hogy felesége adjon érte alamizsnat. A vikarius szerint igaz lehet
a megjelenés, de csak Isten engedélyébdl. Az 6zvegy alamizsnat adott a
remetéknek és mas szegényeknek, de a volt ura ismét megjelent, és kérte
t6le, hogy tjra adjon. ,A szegénység szorongat” — felelte az asszony. ,,Még
van egy bizonyos helyen 70 dénar, vedd és ajanld fel a remetetestvéreknek,
hogy misét mondjanak értem!” — mondta a férje. Miutan az atyak elvégez-

7z 727

ték a misét a tisztulasaért, megsziint a férj megjelenése.2

Leirasok a kolostor romjairol és a kornyékérol. A régészeti te-
repbejarasok eredményei

A szentlaszléi kolostor eloljaréja 1542-ben még levelet kapott a kozeli
bajcsi palos kolostor perjelétdl, de ra egy évre mar a torokok foglaltak el e
vidéket.13 Mivel a hodoltsdg nehezen milo évtizedei alatt az épiiletegyiittes
stratégiai jelentGséggel nem birt, igy sorsa a lasst enyészet lett.

A Batthyany-uradalom 18. szazad eleji 0sszeirdsdban mint puszta sze-
repel a kolostor helye. 1701-ben a kovetkezdket jegyzik fel rola: ,Hataraban
1év6 erd6ben vadnak valami Puszta ki falokis a mint laczik klastromnak
kolletett régenten ottan lenni.” Ugyanez a leiras Gyula pusztan is emlit még
egy elpusztult templomot, amelynek a tornya is fonnall még.1 A rac és
kuruc csapatok dulasardl felvett iratokban ez olvashat6 Szent Laszl6 pusz-
tarol: ,Az elott Barat lakas volt, egy kiss mezeje, és annyi rétje, erdelye sem
sok.” Belvardot Gyula pusztihoz tartozéonak nevezik ekkor, ahol egy ké-
templom is van.’s

Az 1714. évi zsinati jelentés Birjan kozségnél emliti meg, de csak rovi-
den: ,Egykor Szent Liszl6 tiszteletére szentelt palos temploma ma romok-
ban van.”6 A nem sokkal ezutdn 1721-bdl késziilt kanoni latogatas az
egeragi plébanianal jegyzi fel mar némileg b&vebben szoélva az allapotardl:
»a Batthyanyi uradalom Hidor melletti volgyének ligetei felett all a Szent
Laszl6 kiraly tiszteletére emelt templom épiilet, amelynek oldalfalai érin-
tetleniil és jelenleg is erésen allnak, hacsak a sz6széki oldalon kissé meg-
gyengiilt, ingatag és lebontott részét nem emlitjiik.” Tehat ekkor a liturgi-
kus tér északi falrészletei kezdtek el omladozni.

A kolostor helye a 18. szazadnak majdnem a legvégéig kissé rendbe
téve egy-két laikus remete altal lakott volt. Ok az épiiletet kezdetleges mo-

12 GYONGYOSI, 1998. 121., 174-177. p.

13 DAP. 1978. 405. p.

14 NAGY LAJOS: A Baranya megyei Batthyany uradalom népessége és javai 1701-ben. In:
Baranyai helytorténetiras, 1978. Szerk.: Szita Laszl6. Pécs, 1979. (tovabbiakban:
NAGY, 1979.) 81-82. p.

15 SzITA LASZLO: Baranya népeinek pusztulasa a 18. szazad elején. Ujabb dokumentu-
mok a ,rac” és a dunantili kuruc csapatok dalasar6l. In: Baranyai Helytorténetiras,
1974-1975. Szerk.: Szita Laszl6. Pécs, 1976. 112. p.

16 MERENYI FERENC: Domsics Matyas egyhazlatogatasa (canonica visitatio) Baranyaban
1729-ben. Pécs, 1939. 141. p.
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don befedték, szerényen feldiszitve valamennyire hasznalhat6 allapotba
hoztak. Igy valt utoljara ismételten szakralis tajja e szép vidék. A remeték
koziil Kovacsevics Pal és Karl Jakab neve ismeretes. Utobbi stijer szarma-
zasua volt és ferences harmad rendi, aki 1782-ben halt meg Olaszon.” A 18.
szazad végén alkot6 jeles egyhaztorténész, Koller Jozsef nagyprépost a
romokat még latta. Erdekes viszont, hogy az ekkortajt késziilt I. katonai
felmérés térképe mar semmi nyomat sem jeloli.:8

Briisztle Jozsef a 19. szazad mésodik felében volt Olasz plébanosa. It-
teni évei alatt hangyaszorgalommal gy(jtotte Ossze a forrasokat a pécsi
egyhazmegyérdl és annak papsagarol. A kolostor helyérdl a szemtani hite-
lességével a kovetkezoket irja: ,Egy csodaszép kornyék kies dombjan Allt,
korotte rétek, mezdk, sz616k, erd6k és a kis hegy 1abanal gatakkal kiépitett
jeles halastava volt, melynek gatjai ma is lathatok. Ett6] keletre fekiidt a
kalvaria hegye a staciokkal, melyek nyomai még par évvel ezel6tt is felis-
merhet6k.” Egy allomas még ma is 1étezik, ezt ,Kipitynek” nevezik. Termé-
szetesen nem gondoljuk, hogy ennek a kalvarianak barmi koze lenne a
palosok torténetéhez, minden bizonnyal a barokk vallasossag emléke lehet
csupan.

Azt, hogy milyen nagysagt volt ez a kolostor, meg lehet becsiilni —irja
a tovabbiakban Briisztle — az alapokig kidsott foldtomegbdl, amelyek mint
arkok maig latszanak (tehat az 1870-es évekig), valamint annak az épitési
kéanyag és tégla tomegébdl, amit az olaszi plébaniatemplomba épitettek
be. A kolostor hajdani teriiletét 1861-ig marha és juhlegel6ként hasznaltak.
Ekkor a birjaniak szamara felosztottak, és sz6l6kkel kezdték betelepiteni.
Tehét sajnos a romteriiletrdl torténé kékitermelés nem allt le az 1776-ra
elkésziil6 1j olaszi templom felépitése utan sem. A lakosok ezutén is tovabb
folytattak a romok eltakaritasat, a templom még meglév$ alapfalait kiasvan
a domb aljaban pincéket épitettek beldliik. A kolostor és templom helyén
mindenféle kisebb leleteket talaltak: lampa toredékeket, kiilonféle 6nedé-
nyeket és aranyozott gyertyatartokat. Mire Briisztle plébanos ezt meghal-
lotta, a targyakat mar szétosztottak, 6 csupan egy sajatsagos szerkezet(
fligg6lakatot volt képes megmenteni.?

Az 1950-es években Genthon Istvan miivében még csekély alapfalak-
rél sz6l Birjannal megemlitve a kolostor helyét. Gyorffy Gyorgy is ekkori-
ban jart itt, szerinte a négy volgy Osszeszogellése felett északra porladnak e
kolostor téglai.2e 20 Qlasz falu sziilottének, Balatindcz Jeromosnak a kor-
nyékrdl irott alapos forraskutatasokon nyugvé miive szerint a kolostor
f6épiilete kb. 20x30 méteres teriileten fekiidt. A kitermelt kovei nemcsak
az Gjonnan felépiilt olaszi plébaniatemplom alapjaba és f6leg feljarojaba

17 BRUSTLE, JOSEPHUS: Recensio cleri dioecessis Quinqueecclesiensis. Quinque-
Ecclesiis, 1880. (tovdbbiakban: BRUSTLE, 1880) Tom. IV. 24. p.

18 'WEIDLEIN JANOS: A d{il6név kutatistorténeti vonatkozasai. In: Szdzadok, 1935. 686.
p-; KOLLER, 1784. Tom. III. 228. p.

19 BRUSTLE, 1880. Tom. IV. 24. p.

20 GENTHON ISTVAN: Magyarorszag miivészeti emlékei. Bp., 1959. L. kot. 39. p.; GYORFFY,
1987. 389. p.
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keriiltek, hanem a kornyékbeliek széthordtak. ElsGsorban pincék és haz-
alapok készitéséhez hasznositottak.2r A palosok helyrajzaval, de f6ként
épitészetével behatdan foglalkozé Guzsik Tamas igy nyilatkozott a kolostor
lokalizalasarél: ,A pontos topografiai felderités még nem tortént meg.”A
legtijabb szakmunkak pedig 6sszefoglalo jellegiiknél fogva erre nem is tet-
tek kisérletet.22

A 18. szazad folyaman betelepiil6 katolikus délszlavok névadésat tiik-
rozi a ,zidina” = ,nagy falromok” jelentési diilénév, amely nemcsak Olasz,
hanem Birjan teriiletén is él. S6t Belvardgyulan is taldlunk egy hasonlo
nevet, de az mar kissé tavolabb huzodik, és sokkal valdsziniibb, hogy egy
maésik elpusztult templom helyét jeloli.2s Az 1990-es évek kozepe tajan
folytattuk az els6 terepbejarasokat azon a dombon, ahol egykor a kolostor
allott. Olasz kozség felSl érkeztiink a helyszinre. Els§ alkalommal nem
talaltunk tégladarabokat, csak kisebb k&darabokat, bar ekkor mar el volt
simitva a felszin. Utébb kozvetlen mélyszantast kovetGen latogattunk el
ide, amikor egy-két kozépkori habarcsos tégladarabot és néhany nem tul
jellegzetes 14-15. szazadra keltezhet6 cseréptoredéket gytjtottiink. Emberi
csontmaradvanyokat is kiszantottak ekkor.24 Sajnos nem csupan az irasos
adataink, hanem az eddigi bejarasaink is megerdsitik a nagyfoka romelta-
karitast. Azt, hogy ennek pontosan mekkora volt a mértéke talajradaros
vizsgélatokkal lehetne tisztazni. Ezzel a mddszerrel a lelGhely kiterjedése is
jo6l lehatarolhat6va valna.

Romhanyi Beatrix ugy vélekedik a palos kolostorok szinte mindegyike
mellett megtalalhaté halastavakrél, hogy azok alapvet6en csak az ott é16
szerzetesek ellatasat biztositottak. Piaci értékiik csupan tobb té esetén
valoszintsithetS. Belényesy Karoly régész a zempléni kolostorok bejarasa
kapcsan tobbszor emliti, hogy ezek a kisméretii tavak vivariumok lehettek,
amelyekben a fogyasztasra szant halakat 4tmenetileg taroltak, tehat érdemi
gazdasagi hasznot nem jelenthettek.2s

A szentlaszl6i kolostor halastava valamikor a 14. szazad folyaméan 1é-
tesiilhetett, oklevélben mar 1400-bol felbukkan. 1701-ben a pusztanak
Osszeirt Szentlaszl6 helyén még ugyan benétt, gondozatlan allapotban, de
jol felismerhetd volt: ,Vagyon Puszta hallas t6 helyis és bozzodos forras.” A
kozépkori oklevelek csupan Szentiga forrast emlitenek. Csak 18. szazadi

21 BALATINACZ, 1972. 38. p.

22 GUZSIK TAMAS — FEHERVARY RUDOLF: A palos rend épitészeti emlékei a kozépkori
Magyarorszagon. Bp., 1980. 15. p.; ROMHANYI BEATRIX: Kolostorok és
tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2008. (CD-ROM); KiSS GERGELY
— SARBAK GABOR: Szerzetesi intézmények. In: A pécsi egyhdzmegye torténete. I. kot.
Szerk.: Fedeles Taméas — Sarbak Gabor — Siimegi Jozsef. Pécs, 2009. 391-392. p.

23 PESTI, 1982. Olasz 156/73. sz., Birjan 164/27. sz., 35. sz., Belvardgyula 175/30. sz., de
az utobbi megfeleltetése kérdéses.

24 PATTON GABOR: Elpusztult kozépkori kolostorok Baranya és Tolna megyék teriiletén.
Bp., 1998. (Kézirat. Szakdolgozat, ELTE BTK.) 32. p.

25 ROMHANYI, 2010. 84. p.; BELENYESY KAROLY: Pélos kolostorok az Abatji-hegyaljan.
Miskolc, 2004. passim.
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adatokbdl tudjuk, hogy valdjaban két forras fakadt itt. Az egyik a ,Szalasz-
t6”, amely kissé torzult formaban ugyan, de a kolostor patronusat,
Szentlaszlot Orizte meg. A masik pedig a ,,Kerlevdol”, amely egy torok-szlav
sz00sszetétel, és ,forras-volgyet” jelol. Ezek taplaltak azt a patakot, amelyet
egy 1785-b6l valo szolgabirdi jelentés ,Birjani-foly6”-nak nevez, és a kolos-
tor helye alatti volgyben csordogalt. Ekkorra olyan csekély vizhozamuva
valt, hogy sem malom nincs mar mellette, és halak sem tiszkalnak benne.26
A kolostor lokalizalt helye alatti volgyben, Birjan felol Olasz kozség
hataraban csordogalé patak mentén megtalaltuk a hozza tartozo halasto
zardgatjanak a maradvanyait. A két helyen elgatolt vizfolyas koveit sajnos
az j évezred elején medertisztitas soran kiemelték innen. A gyakori bgjtok
miatt kedvezd volt, hogy itt a kolostor kozelében létesiilt a 16, igy a szerze-
teseknek a halakat nem kellett messzir6l, tavolabbi birtoktestrél ideszalli-
taniuk. Az egykori t6 teriiletét napjainkban nedvességkedvel§ égerfak bo-
ritjdk. A 2007 aprilisi bejarasunk soran lettiink figyelmesek csak arra, hogy
a patakban szabalyos henger alakt agyag vizvezetékdarabok fekiidtek nagy
mennyiségben a gat-maradvany utdn az iszapban. Ezeknek a funkci6ja és
kora még nem tisztazott, kérdéses az is, hogy hova vezették rajtuk keresztiil
a vizet. Fontos lenne e t6 helyének pontos geodéziai felmérése, dokumenta-
lasa. Sziikséges a teriilet ismételt mikrovizsgélata, kiilonosen a forras, illet-
ve a patakvolgy térségére fokuszalva. Reményeink szerint az tjboli terepbe-
jarasok tovabbi érdekes kornyezetrégészeti eredményeket hozhatnak.

26 Magyar Nemzeti Levéltar. Magyar Orszagos Levéltar. DL. 1430.; BALATINACZ, 1972.
41. p.; NAGY, 1979. 81. p. A 18. szizadban betelepiil§ birjani németek a forrast
,Ladislaus-Brunnen”-nek ismerik. A t6 horvat neve is él: ,Ribnjak”. PESTI, 1982.
164/32. 39. sz.
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,»Mit mondasz mindezekre te vallast tsufolo!” 1d.
Ercsei Daniel (1744—1809) és a hitvédo6 irodalom?

Hegyi Adam

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Osztondijanak keretében 2012
szeptemberét6l egy haroméves kutatasra kaptam tdmogatast A nyomtatott
konyvekhez valé hozzaférés lehetGségei: egyhazvédd és vallasellenes
nyomtatvanyok elterjedése a Békés-Banati Reformatus Egyhdzmegyében
1781 és 1821 kozott cimmel. A kovetkez6kben roviden szeretném ismertet-
ni, miért érdekes valasztott témam.

Keserti Bélint, majd Monok Istvin vezetésével 30 éve folynak Szege-
den olvasméanytorténeti kutatasok, amelynek soran a Karpat-medence kora
Ujkori olvasmanymiveltségét probaljadk meg rekonstruédlni. A forrasok
sajatossagai miatt ez a kutatocsoport az 1750 utani idGszakkal csak kivéte-
les esetben foglalkozik.2 A 18. szdzad masodik felében bekovetkezett valto-
zasok tobb kutatd érdeklGdését is felkeltették, de elemzéseik a forrasok
nagy szama miatt csak részteriileteket érintettek.3

A Békés-Banati Reformatus Egyhazmegye teriiletén kevesebb, mint 30
0nallo gyiilekezet m{ikodott az 1781 és 1821 kozotti években, amely lehetd-
vé teszi, hogy néhany éven beliil relevans kutatasi eredményeket lehessen
publikalni. A tiirelmi rendelet (1781) és az egyhazmegye teriiletének meg-
véltoztatasa (1821) kozotti idészakban sok kérdés foglalkoztatta az itteni
kalvinista értelmiséget. A jol képzett egyhdztagok gondolkodasaban a val-
l4si tolerancia és a felekezetek unidja rendszeres téma volt, mikozben fel
kellett venniiik a harcot az ateizmus filozo6fidjaval is. A vizsgalt korszakban
Szentesen szolgald prédikator, Kis Balint egyhaztorténeti munkéjaban
egyértelmiien utal erre a probléméara, amikor arrdl ir, hogy 1811-ben az
egyhazmegyében sziikséges volt a lelkészek olvasmanyait ellenérizni:

sParancsolja a superintendentia az espereseknek, hogy visitatio alkal-
matossagaval tudakozzak meg a prédikatorokat, minémi tudomany-
ban talaltak hivatalos foglalatossagaik mellett gyonyoriiséget, micsoda
konyveket olvastak, s miket jegyzettek ki azokbol.“4

't Atanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 MONOK ISTVAN: A kora ujkori Magyarorszag olvasmanymiveltségérél. Részmérleg
egy hossza alapkutatas eredményeir6l. In: ,Aprd cseppekbdl lesz a zapor” Bakonyi
Géza emlékkonyv. Szerk.: Hegyi Addm — Simon Melinda. Szeged, 2008. (Habent sua
fata libelli, 4.) 23-44. p.

3 Atéma historiografiajat 6sszefoglalta: GRANASZTOI OLGA: Olvas6tél — olvasoig. Eszre-
vételek a magyar olvasastorténeti kutatasok aktualis kérdéseihez. In: Korall, 2011. 43.
SZ. 5-24. P.

4 KIS BALINT: A Békés-Banati Reformatus Egyhdzmegye torténete. (1836) Kozread.:
Gilicze Laszl6 — Kormos Laszl6. Békéscsaba — Szeged, 1992. (Dél-alfoldi évszazadok)
156. p.
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A kutatas soran azt szeretném megvizsgalni, hogy az egyhdzmegyében
él6k hogyan juthattak hozza az Gket érdekl§ kiadvanyokhoz. Mennyire
tudta egy telepiilés lelkésze ellendrizni a gyiilekezet olvasmanyait? A kivant
olvasnivalok kivalasztasaban, beszerzésében és terjesztésében milyen sza-
balyoz6 szerepet toltott be a reformatus egyhaz? Tanulmanyomban egy
olyan példat mutatok be, amely egy lelkész tevékenységét abbol a szem-
pontbol kozeliti meg, hogy szolgalata soran hogyan viszonyult az egyre
terjeds vallasellenességhez, és milyen 1épéseket tett a kereszténységet védo
olvasmanyok népszeriisitése érdekében. A példam nem a Békés-Banati
Reformatus Egyhazmegye teriiletéhez kapcsolodik, de modszertanilag jol
szemlélteti, milyen eszkozoket kivanok a kutatas soran alkalmazni.

1793-ban id. Ercsei Daniel mez6tiari reforméatus lelkész Komaromban
egy konyvet adott ki Szent passié cimmel, amely Jézus Krisztus szenvedés-
torténetét foglalta 6ssze. A tanulmany cimében szerepl$ idézet ebben a
miiben talalhat6, amely teljes egészében igy hangzik:

,Mit mondasz mindezekre te vallast tsufol6! Hitetlen Naturalista? Azt-
é, hogy puszta ember volt, a’ ki ezeket el6re igy meg-tudta, s’ meg-
mondotta? S6t meg-kell vallanod Taméssal: En Uram! Es én Iste-
nem.”s

A kotetben méasutt is szerepelnek a vallast kigtinyoldk elleni kirohana-
sok, példaul ott, ahol a felviligosodas radikalis iranyzatait biralja élesen:

~Melly sokan tagadjak-meg [Jézust] tsak azért, hogy Naturalistaknak,
Libertinusoknak, Erds-Lelkeknek tartassanak, és a’ testnek kivansagi-
nak aldozhassanak!”®

Ercsei a Szent passi6 cimi konyvon kiviil egyetlen masik munkéat tu-
dott nyomtatasban kiadni: ez egy kegyességi mi volt, amely 1790-ben —
szintén Komaromban — jelent meg.” A Szent passiéval ellentétben ez egyal-
talan nem tartalmaz harcos hitvéd6 sorokat, miifajat tekintve reformatus
imakonyvnek mondhatjuk. Ez az imakonyv gyorsan népszeri lett, mert

5 ERCSEI DANIEL: A szent passio, vagy az Ur Jésus Kristus szenvedésének és halalanak
histéridja, melly a négy evangyélistaknak irasaikbol 0szve-szedegettetvén, sziikséges
jegyzésekkel meg-vildgosittatott, kegyes elmélkedésekkel, konyorgésekkel, s énekek-
kel meg-bévittetett, és a’ Kristus halaldban életeket s idvességeket keresd lelkenek
hasznokra, kozonségessé tétetett Ertsei Daniel t[uri] p[rédikator] altal. Komarom,
1793. (tovabbiakban: ERCSEL, 1793.) 186. p.

6 ERCSEI 1793. 201. p.

7 [ERCSEI DANIEL]: Maganos és kozonséges, Istennel val6 beszélgetés vagy egy honapra
val6 ... imadsagok mellyek Mel Konrad, Stéhelin Henrik, Zollikofer Janos konyorgé-
seikbdl szedegettettek... E[rcsei] D[aniel] T[ari] P[rédikator] altal, Komarom, 1790.;
TAPOLCAINE SARAY SZABO EvA: Koméarom nyomdaszat- és sajtotorténete, 1705-1849.
Komarom, 2010. (tovabbiakban: TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010.) 57. p.
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1794-ben ismét kiadtak azt.8 Ercsei kéziratban maradt munkai szintén nem
foglalkoznak a felvilagosodas egyhaz- és vallasellenes tételeivel, mert ezek
egyrészt a napi vallasossag gyakorlasat voltak hivatottak szolgalni, mas-
részt komoly filologiai alapossaggal elkészitett 6szovetségi forditasai teolo-
giai szempontbol érdekesek.?

Mindezek ismeretében kicsit meglepdnek tlinik Ercsei timadasa a fel-
vildgosodas vallasellenessége ellen. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a
Szent passié mecénasai olyan személyek voltak, akik nem feltétleniil voltak
Ercseivel jo viszonyban. A kovetkezékben azt vizsgdlom meg, milyen szere-
pet jatszott Ercsei a hitvédd irodalomban, és hogyan tudta elérni, hogy
munkajat kiadjak.

I1. Jozsef és 1. Lipot uralkodésa idején tobb olyan eszme is elterjedt a
Karpat-medencében, amely a kor hivé emberét zavarta és bosszantotta.
Ilyennek szamitott az ateizmus és az egyhazellenesség, amely nyilvan-
valban felkavarta a vallasos emberek mindennapijait.

A felvildgosodassal terjedd laicizdlodas nem feltétleniil vezetett el Isten
létezésének tagadasahoz. Igy példaul az 1780-as években a magyar nyelvii
szépirodalom képvisel6i kozott tobb olyan lelkész és pap is volt, akiknek
miveibdl teljesen eltlintek a vallasos értékek, mikozben nem szakitottak
hivatasukkal, és tovabbra is lelkészként vagy papként dolgoztak.’> Ehhez
képest mar radikalisabban viszonyultak a hit kérdéséhez az olyan elképze-
1ések, amelyek Gjraértelmezték az ember és Isten kozotti viszonyt. SzélsG-

8  [ERCSEI DANIEL]: Maganos és kozonséges Istennel vald beszélgetés, vagy egy honapra
val6 ... imadsagok, mellyek Mel Konrad, Stéhelin Henrik, Zollikoffer Janos s' mas tu-
désoknak német nyelven irott konyorgéseikbdl szedegettettek, ... E[rcsei] D[aniel]
T[uri] P[rédikétor] altal. Komarom, 1794.; TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010. 106-107. p.

9 ERCSEI DANIEL: Iméadsagok — Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium Konyvtara
(Mez6tur). (tovabbiakban: SzZKIRGK.) Az uri szent vatsoraban, sz Christus... testének
bizony jelenlétériil vald értekezés... egy minorita baratnak, 1721. esztendében... Nyir-
Batorban tott praedikatidja... megfejtetik... Christophilus Ananias... altal [id. Ercsei
Déniel masolata, Mez6tur, 1790 koriil] — Tiszantali Reformétus Egyhazkeriilet Nagy-
konyvtara (Debrecen) (tovabbiakban: TtREK.) Ms. R 204.; ERCSEI DANIEL:
Catechizatziok. Homilia catechetica ad dominicam... A Heidelbergi K4té magyarazata
prédikaciok szerint. Mezétir, 1778—1785. — TtREK. Ms. R 206.; ERCSEI DANIEL: Az O
Testamentomi Ekklésianak Histéridja. Prideand szerént, 1794 — TtREK. Ms. R 207.;
ERCSEI DANIEL: Szent communi6 vagy az uri szent vatsoraval hellyes élésnek sziiksé-
ges voltarol, és eszkozeirdl vald tanitas, mellyet frantzia nyelven irt Basnage Jakab,
mots pedig magyarra forditott Ercsei Daniel. Mez6tar, 1792. — TtREK. Ms. R 208.;
ERCSEI DANIEL: Az 6 testamentumi szent irasoknak az eredeti zid6 nyelvbdl ujjonnan
val6 forditasa, es rovid jegyzésekkel val6 meg vilagositasa, anno 1783. — TtREK. Ms.
R 208a.; ERCSEI DANIEL: Kivonat id6sbb Ercsei Déniel napldjabdl, 1776—1777. —
TtREK. Ms. R 208/b-c.; ERCSEI DANIEL: KOonyorgések. Mez6tar, 1791—1795. — TtREK.
Ms. R 209.; Ercsei Daniel lelkésszé avatasi okmanyai. Basel-Debrecen, 1774-1776. —
TtREK. Ms. R 209/a-h. V6.: VARGA ZSIGMOND: Az 6kori keleti népek miivel6déstorté-
nete. 2. kot. Papa, 1918. 524. p.

1o BIRO FERENC: A felvilagosodas koranak magyar irodalma. Bp., 2003. (tovabbiakban:
BirO, 2003.) 139. p.
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séges esetekben az ilyen gondolatok valdban elvezethettek az egyhazi dog-
mak tagadasahoz, s6t akar az ateizmushoz is. Mind a katolikus, mind a
protestans egyhazak szamara veszélyesnek szamitottak ezek az eszmék, és
kivédésiikre tekintélyes hitvéd6 munka sziiletett. A hitvéd6 munkak érvelé-
se nem volt egységes. Némelyek széls6ségesen konzervativok voltak és
mindent elutasitottak, amelyek a vallasossag és az egyhaz biralataval voltak
kapcsolatban. Masok csak az ateizmust tartottak veszélyesnek, és elfogad-
tak, hogy Isten létezése az ész (értelem) altal is bizonyithat6. A hitvédd
irodalmon tdl a vallasi megajulasi mozgalmak (példaul: janzenizmus, pie-
tizmus) tobbek kozott azt a célt is szolgaltak, hogy az embereket a szemé-
lyes vallasossag elmélyitésével a hivék kozott tartsak.:

Ha csak a protestans hitvédé miiveket nézziik meg, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a vallasossagot félt§ irodalom mar a 18. szdzad kozepe 6ta
jelen volt a Karpat-medencében: példaul Jean Frédéric Ostervald svijci
reformatus teoldgus irdsai igen népszertiek voltak.:2 Miveinek egyik célja
az volt, hogy a reformatus dogmakat a hétkéznapi ember szdmara érthets-
vé és vonzova tegye. Ostervald konyveit tobben is leforditottdk magyarra,
amely a korabeli reformatus értelmiség mindennapi olvasmanyainak része
lett. A Romlottsagnak kiitfejei cimi munkéaja példaul kiilon fejezetet szen-
tel a reformatusok szamara ajanlott és tiltott olvasmanyoknak.'s Késébb, az
1780-as 1790-es évekre nyomtatisban is egyre t6bb olyan protestins szel-
lemiségli munka latott napvilagot, amelyet a reforméatus egyhaz igyekezett
felhasznalni a vallasossag védelmére.

A Szent passié el6szavaban Ercsei roviden leirta, hogy ezt a munkat
azért nyomtatta ki, mert a ,Vallast-tsafoloknak” szeretné elmagyarazni,

1 BiRO, 2003. 156-160. p.; BRUNNER EMOD: A francia felvilaigosodas és a magyar katoli-
kus hitvédelem. Pannonhalma, 1930.; PADANYI KLARA: Szdzadvégi hitvédelem és fel-
vildgosodés Louis Racine magyar forditasaban. In: SZAUDER JOZSEF — TARNAI ANDOR
(szerk.): Irodalom és felvildgosodas, Budapest, 1974, 177-200. p.; DEBRECZENI ATTI-
LA: Tudoés hazafiak és érzékeny emberek. Bp., 2009. 119-121. p.

12 VOROS IMRE: Fejezetek 18. szdzadi francia-magyar forditasirodalmunk torténetébdl.
Bp., 1987. 16-22. p.; BERNHARD, JAN-ANDREA: L'influence de Jean-Frédéric Ostervald
en Hongrie et en Transylvanie. In: Bulletin de la Société de UHistoire du
Protestantisme Frangais, 2006. 152. sz. 616. p.; DIENES DENES: A reformatus kegyes-
ség jellemz$ vonasai a 18. szdzadban Magyarorszagon. Sarospatak, 2002. 64. p.;
GRANASZTOI OLGA: Francia konyvek magyar olvasoi. Bp., 2009. (Res libraria) 30., 87. p.

13 VIL katf6. A konyvek. E 1észen leg-utolso kitfeje a romlottsdgnak, de kétség kiviil, ez
egyik a leg-kozonségesebbek és leg-nevezetessebbek koziil. A konyvek mind meg any-
nyi kozonséges kutfejek, a mellyekb6l terjednek el e vildgon szdmtalan sok
conceptusok és értelmek.” OSTERVALD, JEAN FREDERIC: A' keresztyének kozott ez ido
szerént uralkodo romlottsagnak kutfejeirdl valo elmélkedés. 2. szakasz. Debrecen,
1745. 271. p.; GRANASZTOI OLGA: Cenztra, hitvéddk, konyvkeresked6k és olvasok. In:
A magyar irodalom torténetei. FGszerk.: Szegedy-Maszak Mihaly. 1. két. Bp., 2008.
656-667. p.

14 ECKHARDT SANDOR: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Bp., 2001. 163-
193. p.
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miért fontos Krisztus szenvedése és halala.’s A szakirodalom régota ismerte
Ercsei miivét, de Toth DezsOn kiviil még senki sem figyelt fel arra, hogy ez
a konyv is egyfajta hitvéd6 munkanak tekinthetd.1® Tapolcainé Saray Szab6
Eva szintén foglalkozott ezzel a kiadvannyal: révid mifaji besorolasakor
bibliamagyarazatként jelolte meg azt.” Ugy gondolom, érdemes alaposab-
ban megvizsgalni, miért publikalt ilyen munkat Ercsei.

A konyv elGszavabol megtudjuk, hogy a mi kett8s szandékkal késziilt:
el6szor is azért, hogy céfolja az ateistak allitasat, amely tagadta Krisztus
feltimadasat. Masodszor olyan olvasdknak, akik nem értik, hogyan valtotta
meg Jézus az emberiség biineit. Ercsei végiil reményét fejezte ki, hogy
lesznek olyan mecénésok, akik tovabbi miiveinek a kiaddsat tdmogatni
fogjak. Az elGszon kiviil egy ajanlés is van a konyvben, amelyben a szerzd
ifj. Péchy Imre Bihar megyei alispinnak, Csanidy Istvan és Csanady
Gyorgy Bihar megyei fGszolgabiroknak megkoszoni a konyv megjelenésé-
hez adott segitséget:

»~A’ melly munkatskanak irdsaban fo tzélom e’ volt, hogy rész-szerént a’
Naturalistadknak, vagy Vallast-tstifoloknak (a’ kik a’ mint a’ Kristus’ fel-
tAmadasanak igazsagat, Ggy az 0 szenvedésének és halalanak sziiksé-
ges voltat tagadjak) szajokat bé-dugjam; rész-szerént, hogy az
eggyligyiieknek, és tsekélly tehetségii embereknek kezekbe egy kis Bib-
liat adjak, a’ mellybol, mint valamelly tiikorbol, a Valtsag’ nagy mun-
kajanak ezen részét eggyszeriben atal-lassak, és meg-tantljak.

Hogyha ezen munkatskam a’ T. T. Urak elott (a2’ mint reménylem)
kedvet fog talalni: arra fognak engemet ez 4ltal kotelezni; hogy maés
tobb és nagyobb ki-adand6 munkaimat is, T. Neveknek eleikbe val6 té-
telével, mint meg-annyi Prologus Galeatussal, az irigy és ragalmazo6
nyelvek ellen, hatalmasan oltalmazzam, a * ki vagyok a tekintetes
uraknak alazatos tisztel§jok az auctor.”8

»Tekintetes ifjabb Péchy Imre tirnak T. N. Bihar varmegye rendes vice-
ispanjanak, gy tekintetes Csanady Istvan és Csanady Gyorgy uraknak

15 ERCSEL 1793. el6zékek. Megjegyezziik, hogy a konyv nyilvanvaléan nem véletleniil
jelent meg Passi6 cimmel, amellyel arra utalt, hogy a 18. szazad soran a reformétus
egyhéazban igyekeztek visszaszoritani a passio éneklését. Jelen tanulmanyunknak vi-
mint paraliturgikus elem a reformétus istentiszteletben. In: A megvaltozott hagyo-
many. Szerk.: Hopp Lajos — Kiill6s Imola — Voigt Vilmos. Bp., 1988. 497-535. p.;
BARDOS KORNEL: Harcok a passi6 éneklése koriil Magyarorszagon. In: Theoldgiai
Szemle, 1971. 9-10. sz. 296. p.

16 FARAGO BALINT: A mez6tari reformétus egyhaz torténete 1530—1917-ig. Bp., 1927.
(tovabbiakban: FARAGO, 1927.) 203. p.; TOTH DEZSO: A Hevesnagykunséagi Reforma-
tus Egyhazmegye multja. 1. kot. Debrecen, 1941. (tovdbbiakban: TOTH, 1941.) 262-
263. p.; SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkéi. 2. kot. Bp., 1980. 1374. p.

17 TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010. 69. p.

18 ERCSEI, 1793. el6zékek.
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ugyan azon T. N. varmegye f6 szolga-birajinak mint j6 patronusinak,

alazatosan ajanlja e’ konyvetskét, annak szerzdje.”

Ha alaposan megvizsgaljuk Ercsei miivét, akkor kideriil, hogy keveset
érvel, sokkal inkdbb magyaraz. A négy evangélista alapjan osszefoglalja
Jézus szenvedésének torténetét, amelyekhez bdséges jegyzeteket hasznal.
Ezekben minden fogalmat, titulust, szokast stb. megmagyaraz, majd vaz-
latpontokba szedve Osszegzi egy-egy fejezet tartalmat. A 259 oldal terje-
delmi konyvben Gsszesen egy 40 oldal terjedelm fejezet (A’ Kristus szen-
vedésérdl, és halalarél valé kegyes elmélkedések) foglalkozik az ateistak
allitasainak megcafolasaval, de érvrendszere nem kidolgozott. A reforma-
tus dogmak keretén beliil igyekszik allaspontjat igazolni, az ellenfél érvei-
vel egyaltalan nem foglalkozik. Egyenesen gy fogalmaz, hogy Krisztus
hal4larél nem érdemes vitatkozni:

A’ Kristusnak haléla, a’ kegyességnek, vagy a’ Kersztyén Vallasnak
nagy titka. Nem sziikség hat e’ koriil felettébb boltselkedni; nem kell &’
Természeti okossagot azokban, a’ mellyeket itt meg nem foghat, ko-
vetni.”z0

Ebben a kijelentésében nemcsak az ateizmus teljes elutasitasa jelenik
meg, hanem az is, hogy feleslegesnek tartja a vitat: szerinte csakis a hivg
embernek lehet igaza. Ugy gondolom, Ercsei olyan konyvet irt, amely egy
vallasos ember hitét tudta megerSsiteni. Az ateizmus képviseldi ellen ez a
munka kevés volt.

Erdekes viszont, hogy kik voltak a konyv mecénasai, ugyanis a kotet
megjelenésének koriilményei mar nem a hit védelmével kapcsolatosak,
hanem Ercsei toleranciajaval. Ez a tolerancia nem a vallasi felekezetek
kozotti megbékéléssel kapcesolatos, hanem a reformétus egyhazon beliil
jelentkezd ellentétek elsimitasaval. Ezek az indulatok gyakran tarsadalmi
fesziiltségek képében jelentkeztek, amely a gazdag reformatus nemesek és
a lelkészek kozott volt megfigyelhetd.

Nyilvanvalo, hogy a szerz6nek anyagi tdimogatasra volt ahhoz sziiksé-
ge, hogy miivét ki lehessen nyomtatni. Mivel vallasi témajt konyvet akart
publikalni, alapvetfen sajat egyhazan beliil kellett partfogbokat szereznie.
Ahhoz, hogy ezt megvizsgalhassuk, tisztaznunk kell Ercsei stlyat a refor-
matus egyhaz korabeli viszonyaiban.

Id. Ercsei Daniel 1744-ben sziiletett Erkesertin (Chesereu), Bihar me-
gyében, ahol édesapja reformatus lelkészként dolgozott. 1763-t6l a Debre-
ceni Reformatus Kollégiumban tanult, és itt tehetségét azzal jutalmaztak,
hogy felkérték konyvtarosnak. 1774 és 1777 kozott Bazelben jart egyetemre,
majd kiilféldi tanulményai utan Mezétarra hivtak lelkésznek, és itt is ma-
radt halalaig.2 Ennek a lelkészi allasnak az elfogadasaval Ercsei egy olyan

19 ERCSEL 1793. el6zékek.
20 ERCSEI, 1793. 221. p.
21 FARAGO, 1927. 202-203. p.; TOTH, 1941. 1. kit. 261-263. p.
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erGs és gazdag gylilekezet élére keriilt, amely a XVIII. szazad soran végig
meg tudta tartani nyilvanos vallasgyakorlasi jogat, raadasul a varos 1743-
t6] egy masodik lelkészi allast is fenn tudott tartani.22 Ugyanazokban az
években, amikor Ercsei konyve megjelent, Mez6ttaron egy 4j templomot is
fel tudtak épiteni.2s Mez6tir a Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegyéhez
tartozott, és az egyhazmegye vezetésében Ercsei tanacsbiroként mar az
1780-as évektdl részt vett. Végiil 1804-ben § lett az egyhdzmegye vezetGje
is, amelyet egészen halalaig, 1809-ig iranyitott.24+ Ezek a pozicidk lehetévé
tették szamara azt, hogy a reformétus egyhazat érinté jelentGsebb donté-
sekben részt vehessen. Ezt meg is tette, mert a Nagykunsagi Reformatus
Egyhazmegye koveteként részt vett a budai zsinaton.2s

1791-ben a reformatus egyhaz Budan tartott zsinatot, amely témank
szempontjabol azért érdekes, mert itt Ercsei — ha nem is kozvetleniil —
Osszetlizésbe keriilt a zsinat néhany tagjaval. Jol ismert, hogy a tiszantuli
egyhazkeriiletben ekkor kett§s piispokvalasztas tortént, amely a vilagi
személyek egyhdzkormanyzati vezetésével volt kapcsolatos. Ez a vita a
budai zsinat kanonaiban is tetten érhetd, hiszen ez lehet6vé tette, hogy a
nemesek szélesebb jogokat kapjanak az egyhidz iranyitdsaban.26 Ercsei a
Nagykunsagi Reformatus Egyhdzmegye koveteként utazott Budara, és
tudjuk, hogy egyhizmegyéje ellenezte a vilagi személyek egyhazkormany-
zati szerepének novelését.2” Keresztesi Jozsef naplojabol kideriil, hogy
Ercseit addig nem ismerték el a zsinat hivatalos tagjanak, amig el nem
fogadta, hogy a vilagiak hatalomszerzési akcigjat nem akadalyozza.28 A
budai zsinat jegyz6konyvébdl lathatd, hogy Ercsei nem is vett részt ezzel
kapcsolatos vitakon.29

22 FARAGO, 1927. 68. p.; BODOKI FODOR ZOLTAN — BODOKI FODOR ZSIGMOND: MezGtar
varos torténete, 896—1944. Mezbtir, 1978. (tovabbiakban: BODOKI FODOR, 1978.) 51. p.

23 FARAGO, 1927. 75-78. p.

24 TOTH, 1941. 1. kot. 263. p.

25 REVESZ KALMAN: A budai zsinat tagjai. In: Protestdns Szemle, 1904. 303-306. p.;
REVESZ KALMAN: Az 1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban hozott egyhézi ka-
nonok. In: Sdrospataki Fiizetek, 1860. 96-97. p.

26 BUCSAY, MIHALY: Der Protestantismus in Ungarn, 1521-1978. Ungarns
Reformationskirchen in Geschichte und Gegenwart. Teil 2. Vom Absolutismus bis zur
Gegenwart. Wien-Koln-Graz, 1979. 61-63., 71-72. p. VO.: REVESZ IMRE: Sinai Miklos
és kora. Bp., 1959. (tovabbiakban: REVESZ, 1959.)

27 BARCSA JANOS: A Tisz&ntdli Reforméatus Egyhazkeriilet torténelme. 2. két. Debrecen,
1908. (tovabbiakban: BARCSA, 1908.) 55. p.

28 KERESZTESI JOZSEF: Magyarorszag polgari és egyhazi kozéletébdl a XVIII-dik szézad
végén. Bp., 1882. (tovabbiakban: KERESZTESI, 1882.) 359. p. Ld. még: TOTH, 1941. 1.
kot. 263. p.; TOTH FERENTZ: A helvétziai vallastételt tarté tal a tiszai
superintendentidban élt reformatus piispokok élete, e jelen val6 id6kig lehozva. Gyér,
1812. 223. p.

29 REVESZ KALMAN: A budai zsinat jegyz6konyve. In: Magyar Protestans Egyhdzi és
Iskolai Figyelmezd, 1874. 21-35., 77-86., 243-251., 331-336., 379-392., 481-487., 503~
513. p. (tovabbiakban: REVESZ, 1874.)
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A Szent passié mecénasai koziil Péchy Imre és Csanady Gyorgy szemé-
lyesen is jelen voltak a budai zsinaton.3° Péchy hatarozottan a nemesek
partjat képviselte az egyhazkormanyzattal kapcsolatos vitaban olyannyira,
hogy a Sinai Miklos elleni eljarasban személyesen vezette a hazkutatast
Sinai otthonaban.3* Hogyan sikeriilhetett Ercseinek ifj. Péchy Imrét,
Csanady Istvant és Csanady Gyorgyot megnyerni, mikozben a zsinaton a
nemesek ellen foglalt allast?

Nem szabad elfelejteniink azt, hogy Péchyt épp 1791-ben nevezték ki
Bihar megye alispanjava, és életpalyajabol tudjuk, hogy elkotelezett hive
volt a reformatus egyhaznak. Részt vett a debreceni kollégium tananyaga-
nak megreformalasaban, a tiszantuli egyhazkeriilet hatarainak atalakitasa-
ban, mikozben sajat elképzeléseit is raerdltette az egyhazra.32 Ercsei mez6-
tari lelkészként sem szakadt el Bihar megyétél, mert tobb rokona is ott élt,
és batyja, Samuel 1782 és 1793 kozott a bihari egyhazmegye esperese volt.33
Masik batyja, Gabor, szintén Bihar megyében, Nagyvaradon élt, ahol iigy-
véd volt.34 Elképzelhetd, hogy ezek a bihari kapcsolatok és Péchy kozismert
vallasossaga meggy6zték Ercseit arr6l, hogy érdemes Péchy tdmogatisat
megnyerni. Igy a Szent passi6 kiadasa akir kompenzaci6 is lehetett Péchy
részérdl az elszenvedett vereség ellensilyozasara. Sajnos a Péchy csalad
levéltaraban semmilyen nyoma sincs Ercsei kapcsolatainak Péchy Imré-
vel,35 ezért csak feltételezni tudjuk, hogy Péchy Imre olyan mélyen vallasos
ember volt, aki fontosnak tartotta egy hitvéd6 munka megjelenését. Ezen
kiviil az is valészind, hogy a lelkészek és nemesek kozott nem volt olyan
éles az ellentét, hogy az komolyan tonkretette volna a mindennapi kapcso-
lataikat.

Csanady Gyorggyel tobb reformatus lelkész is szimpatizalt, mivel nyil-
tan tAmogatta a partiumi lelkészek nemesitésének ligyét.3¢ Ezzel Csanady
sikeresen elérte azt, hogy megosztotta a lelkészek taborat: a vilagiak hata-
lomszerzési tevékenységének megakadalyozasa helyett tobb lelkész azzal
foglalkozott, hogy 6k is nemességet kaphassanak.3? A Debreceni Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaraban fennmaradt egy levél, amelyet Csanady
Gyogy irt Benedek Mihélynak 1792. szeptember 18-4n. Ebben a levélben
Csanady azt kérte Benedektdl, hogy Ercsei Danielt a keleti nyelvek tanita-
sara hivjak meg Debrecenbe:

30 Révész Kalman szerint Péchy nem volt végig jelen a zsinaton. REVESZ KALMAN: Em-
1ékkonyv a budai és a pesti zsinatok szadzados évforduldjara. Bp., 1891. 26. p.

31 REVESZ, 1959. 22. p.

32 TOTH, 1941. 1. k6t. 150. p.

33 BARCSA, 1908. 2. kot. 123. p.

34 Marosvasarhelyi ev. ref. kollégium értesitGje az 1887-88-ik iskolai évrél. Szerk.:
Bed6hazi Janos. Marosvasarhely, 1888. 426. p.

35 Magyar Nemzeti Levéltar. Magyar Orszagos Levéltar. (tovabbiakban: MNL. MOL.) P
536. (= Péchy csalad, 1527-1889.) 7. cs. 1791—-1800.

36 KERESZTESI, 1882. 307. p.; REVESZ, 1959. 34. p.

37 REVESZ, 1959. 150-152. p.



30 Egyhdztorténeti Szemle XIV/3 (2013)

Az Orientalis nyelvekre pedig ugyan miért hadjuk el T. Ercsei Daniel
Uramat, vagyis inkdbb miért hadjak el Tisteletes Uramat mert itt va-
lamennyi saecularis ekklesiai ember van mind arra tatja a szajat. Ez az
emberséges ember olly remenyseggel kiildetett ki, meg tette a nagy
munkat”s8

Ezek szerint a budai zsinaton torténtek ellenére Ercsei és Csanady is jo
kapcsolatban voltak. Erdekes, hogy pont abban az évben, 1793-ban halt
meg,39 amikor Ercsei konyve megjelent, ezért van a Szent passi6 ajanlasa-
ban két Csanady is bihari f6szolgabiroként megnevezve.

A hazai kora Gjkori konyvkiadas torténetében ismeriink olyan példat,
amikor mezGvaros vagy egy gyiilekezet tAmogatta egy-egy nyomtatvany
megjelenését. Példaul 1661-ben Szathmarnémeti Mihaly disputacidjaban
Szatmarnémetinek és Misztotfalunak koszonte meg — tobbek kozott — a
mecenatarat, és a magyar nyelvii bibliakiadasokban gyiilekezetek is koz-
rem{ikddtek.4° Vajon Ercsei miért nem MezG6ttrrdl keresett tAmogatokat,
hiszen egy nagy gyiilekezetet vezetett. Erre a jelenségre Toth Dezs§ is felfi-
gyelt, de a kérdést megvalaszolatlanul hagyta.4

Mezétur ekkor Heves-Kiils6-Szolnok varmegyéhez tartozott, és mez6-
varosi jogokkal rendelkezett.42 Ez azt jelentette, hogy ad6znia kellett f5l-
desurainak, és a foldestur kegyurként a telepiilés vallasi felekezetét is meg-
véltoztathatta. Erre torténtek is kisérletek, de egészen 1776-ig nem sikeriilt
romai katolikus gyiilekezetet alapitani a varosban. Ahogy fentebb is utal-
tunk r4, a reformatus hivék végig megtarthattak nyilvanos vallasgyakorlasi
jogukat. S6t, a katolikus pap letelepedésekor a reformatus lelkészek is kap-
tak kompenzacioként egy-egy telket.43 A varos onkormanyzata viszonylag
fliggetlen volt a foldesurait6l, mivel a lakossag maga valasztotta a birakat
és a tanécstagokat, de 1773-ban a foldesurak mégis elérték, hogy a birasko-
dasban korlatozzak a varosi birakat, és itt is a nemesek kezében 1év6 uri-
szék lett a biraskodas vezetGje. Mezdtar az 1790-es években harom nemesi
csalad tulajdondban volt: a Kallay-csaladéban, a gréf Aspermont-
csaladéban és a grof nagymanyai Koller-csaladéban.44 Sajnos Mezdtar
korabeli jegyz6konyvei a II. vilaghabortiban megsemmisiiltek, igy nem

38 Csanady Gyorgy levele Benedek Mihalyhoz, 1792. szeptember 18. — TtREK Ms. R
585/30/i.

39 KERESZTESI, 1882. 374. p.

40 CSORBA DAVID: Szatméarnémethi Mihély sarospataki disputajanak tanulsagai. In:
Magyar Konyvszemle, 2011. 3. sz. 386. p.; ZVARA EDINA: ,Az keresztyén olvasoknak”
Magyar nyelvi bibliaforditasok és -kiadasok elGszavai és ajanlasai a 16-17. szazadbol.
Bp., 2003. (Régi magyar konyvtar. Forrasok.) 17. p.

41 TOTH, 1941. 1. k6t. 262-263. p.

42 BODOKI FODOR, 1978. 5. p.

43 BODOKI FODOR, 1978. 70. p.; TOTH, 1941. 2. k6t. 231. p.

44 BODOKI FODOR, 1978. 42-43., 62., 64. p.
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tudjuk, hogy Ercsei kért-e valamilyen segitséget konyvének kiadasahoz a
varostdl, illetve a helyi foldesuraktdl.4s

A reformétus gylilekezet korabeli iratai szerencsére ma is megvannak,
de ilyen targyt bejegyzés nem talalhaté benniik,+¢ és ismereteink szerint
Mezétar egyik tulajdonosa sem folytatott mecénasi tevékenységet. A helyi
reformatus egyhaz korabeli szdmadasaiban sincs nyoma annak, hogy
konyvnyomtatasra valamilyen 0sszeget forditottak volna. 1792-ben a gyii-
lekezet egyetlen konyvészeti dologra koltott: a templomban hasznalt éne-
keskonyv Gjrakottetésére.4” A budai zsinaton a vilagiak és egyhéaziak kozott
zajlo vitarél csak annyit tudunk meg a mez6tari protocollumbol, hogy
iigyeltek arra, hogy a Nagykunsagbol egy vilagi és egy egyhazi képviseld is
jelen legyen a tanacskozasokon:

»-..Ezen Synodusra V. Nagy Kunsagi Tractus részérdl az igari tractualis
gytlésben egyenl$ akarattal deputaltattak Ertsei Daniel Mezd Tuari
Predikator, és Te(kin)t(e)tes Josa Gabor Fiiredi compossessor urak.”48

Lathat6, hogy Mez6tir nem jarult hozza a Szent passié kiadasahoz. A
kotetbdl azonban az is kideriil, hogy a nyomdasz, Wéber Simon Péter a
sajat koltségén nyomtatta ki a konyvet.49 Wébernek ez a kijelentése mas
nyomdészok szokasaihoz hasonléan nem jelentette azt, hogy ténylegesen
minden koltséget § viselt, hiszen Ercsei mecénésokat is szerzett. Vélemé-
nyem szerint a tipografus jo iizletet latott a Szent passié kiadasaban, mivel
1790-ben mar kinyomtatta Ercseinek egy imakonyvét.so Kérdés, hogyan
keriiltek Ercsei és Wéber kapcsolatba egymassal.

A budai zsinaton Wéber is jelen volt, ahol azt kérte a képvisel6kt6l,
hogy kaphasson privilégiumot reformatus tankonyvek és kegyességi mun-
kak kinyomtatasara.s* Elképzelhetd, hogy Ercsei ekkor megkereste Wébert
konyvének a kéziratéaval, de kapcsolatuk ennél korabbi. frasos dokumen-
tummal sajnos egyel6re nem bizonyithat6, de nagyon valdszind, hogy
Ercsei azért Wébernél nyomtatta ki a konyveit, mert sdgora, Péczeli Jozsef
jo kapcsolatban volt a nyomdésszal. Péczeli Komaromban volt lelkész, és a
Wéber Nyomda is Koméromban miikodott. Mivel Péczeli a komaromi

45 A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar tdjékoztatasa alapjan.

46 Mez6tari Reformatus Egyhazkozség Iratai (Mezbtur) (tovabbiakban: MREL) 1.268.b.
(= Presbiteri jegyz6konyv, 1750-1832.)

47 A templomban 1év8 T. Uraimék szamokra vald soltaros konyv bé kotéséért 1 Rf.” —
Curator Mezei Janos uram szdmado laistroma Anno 1792. MREI 1.268.f. 2. cs. Erde-
kes, hogy 1792-ben a gylilekezet bevételei lehetévé tették, hogy svajci gyiilekezetet is
tamogassanak, mikozben konyvkiadds fel sem meriilt: ,,Helvetziaban Orozelli nevi
viz miatt meg karosodott varos lakosainak 2 Rf.” — Curator Mezei Janos uram pium
oblatumokrol valé laistroma Anno 1792. MREI 1.268.f. 2. cs.

48 MREI 1.268.b. 116. p.

49 ERCSEI, 1793. el6zékek.

50 TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010. 57. p.

5t REVESZ, 1874. 507. p.
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nyomdanal adta ki to6bb miivét,52 logikusnak t{inik, hogy Ercsei segitséget
kért Péczelit6l konyvének kiadasiahoz.

Péczeli Jozsef az 1780-as években a magyarorszagi irodalmi elit tagjai
kozott az egyik legelismertebb szerzé volt. Kutatasok bizonyitjak, hogy 6
mar olyan ir6, aki nem tarsadalmi rangjanak készonhette népszertiségét,
hanem tehetségének. Péczeli elismertségét azzal vivta ki, hogy olyan miive-
ket forditott le magyarra, amelyek a vallasi toleranciat hirdették. 53 Ercsei
munkai viszont egyaltalan nem foglalkoznak a toleranciaval, és az irodalmi
elitnek sem volt a tagja. Akkor miért segitett neki Péczeli?

Nem szabad elfelejteniink, hogy Péczeli reforméatus lelkész volt, és
nyomtatasban is megjelentek prédikaci6i, amelyek kiilonb6z6 protestans
szellemi irdnyzatok hatasat mutatjak. Példaul a svajci eredeti ésszer(i or-
todoxia tobb képviselGjének munkait is felhasznalta prédikaciéi megirasa-
hoz.54+ Az evangélikus egyhdzzal is szimpatizalt, mert Beleznay Miklos
evangélikus f6gondnok felett 6 mondott halotti beszédet.s5s Raadasul 1791-
ben egy olyan ropirat terjesztésében is szerepet vallalt, amely a hitvitak
kigjulasanak volt jele és nem a vallési tolerancidnak. Péczeli 200 példanyt
juttatott el a Sarospataki Reformatus Kollégiumba Samuel Werenfels egyik
miivének forditasabol.s¢ Ez az tirvacsora kérdésével foglalkozott, és elutasi-
totta ennek romai katolikus értelmezését. A szerzd azt is remélte, hogy 100
év mulva mindenki a kélvinista felfogas szerint fogja a kenyeret és a bort
magahoz venni.5” A helytartétanacs cenzorainak kotelessége volt a romai
katolikus vallast sért6 nyomtatvanyokat feliilvizsgalni,s8 igy nem meglepd,
hogy a cenzorok hamar kideritették, a forditas alapja Samuel Werewnfels
Dissertatio de adorationae hostiae cimii tiltott m{ivébdl késziilt.5o

52 V. ECSEDY JUDIT: A konyvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajtdé koraban, 1473—
1800. Bp., 1999. 207-209. p.

53 BIRO, 2003. 141-142. p.

54 MARKUS MIHALY: Péczeli Jozsef teologiai nézetei. In: Limes, 1990. 2. sz. 37-38., 42. p.

55 PECZELI JOZSEF: Halotti prédikatzi, mellyet ... Beleznay Miklés trnak ... el-mondott
Pétzeli Jo'sef. Gydr, 1787.

56 MNL. MOL. C 60. (= Helytart6tanécsi levéltar. Departamentum revisionis librorum.)
10. kot. Protocolla 1793. nr. 11966.; Péczeli Jozsef levele Vaczi SAmuelnek, Komarom,
1792. augusztus 22. — Uo. 83. cs. F. 4.; ZOVANYI JENO: A magyarorszagi
protestantismus torténete 1895-ig. Mariabesnyd — Godolls, 2004. 2. kot. 248. p.

57 [WERENFELS, SAMUEL]: Egy katholikus keresztyénnek vallastétele. Leipzig, 1791. 70.
p. VO.: WERENFELS, SAMUEL: Dissertatio de adoratione hostiae. In: WERENFELS,
SAMUEL: Opuscula theologica, philosophica et philologica. Lausennae et Genevae,
1739. Vol. 1. 205-223. p.

58 FELHO IBOLYA — VOROS ANTAL: A helytartotanacsi levéltar. Bp., 1961. (tovabbiakban:
FELHO—-VOROS, 1961.) 223. p.; SASHEGYI OSZKAR: Német felvilagosodas és magyar cen-
zara, 1800—1830. Bp., 1938. 14-15. p.; SCHERMANN EGYED: A protestins cenztra teljes
kialakulasa. In: Pannonhalmi Szemle, 1931. (tovabbiakban: SCHERMANN, 1931.) 220. p.

59 MNL. MOL. C 60. 10. két. 1793. nr. 17155.
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Werenfels a 18. szazad elsé felében élt, és szerette volna elérni, hogy az
evangélikus és a reformatus egyhaz egyesiiljenek.c® Fentebb emlitett miive
viszont elég mereven ragaszkodott a reformatus dogmakhoz. Erdekes, hogy
Péczeli koméaromi lelkésztarsa, Mindszenti Jozsef hasonléan a vallasi tiire-
lem képviselGjeként jellemezte Werenfelst:

»--a tanulok seregenként todultak hozza, a’ kikkel 6 leg-baratsagosabb
modon bant, s’ szivekbe a’ felebarati szeretetet, a’ mértékletességet, a’
Tolerantiat, és az Isteni félelmet igyekezett f6képpen bé-nyomni.”s:

Ugy gondolom, hogy ez a ropirat nem feltétleniil viszonyult ellenség-
ként a katolikus egyhazhoz, hanem csak hatarozottan érvel amellett, hogy a
reformatus dogmakat nem szabad megvaltoztatni, akdrmennyire is toleral-
juk a méasik felekezet nézeteit.

Péczeli nemcsak ropiratok terjesztésében vallalt szerepet, hanem
konyvkiadasban is. Ha megvizsgaljuk a komaromi nyomda &ltal készitett
konyveket, akkor kideriil, hogy a kiadott miivek jelent8s része Péczeli egy-
hézszervezG tevékenységének eredményeként jelentek meg: a nyomda
szamara 0 szerezte a munkat.62

Lathatd, hogy Péczelit érdekelték a hitélettel foglalkozo konyvek, igy
Ercsei munkai egyaltalan nem estek messze érdeklddési korét6l. A Szent
passi6 kiadasdban Péczeli anyagilag biztosan nem tudott segiteni, inkabb
csak kozvetithetett a szerzg és a nyomdasz kozott. Mivel 1792-ben meghalt,
nem tudta tovabb segiteni Ercsei munkajat.s3 Elképzelhet6, hogy a Szent
passio elészavaban erre utal az a rész, amikor a szerzd reményét fejezte ki,
hogy tovabbi miiveinek a megjelenését is tAmogatni fogjak a mecénasok.

A Szent passio kiadasa és terjesztése a cenzurat egyaltalan nem zavar-
ta, mivel a konyv nem tartalmazott olyan részt, amely a katolikus dogmak-
kal ellenkezett. A helytartétanacs jegyz6konyvei szerint semmilyen kifogas
nem meriilt fel Ercsei miivével kapcsolatban.®4 Fontos figyelembe ven-
niink, hogy 1791-ben atszervezték a cenztira miikodését. A protestansok
konyveivel kapesolatban ez azt jelentette, hogy a helytartotanics engedé-
lyezte a protestans egyhazaknak, hogy a szimbolikus és a kegyességi kony-
veket a protestansok sajat cenzorai ellendrizzék. Ezek a cenzorok a helytar-

60 DELLSPERGER, RUDOLF: Der Beitrag der ,Verniinftigen Orthodoxie” zur
innerprotestantischen Okumene. Samuel Werenfels, Jean-Frédéric Ostervald und
Jean Alphonse Turretini als Unionstheologen. In: DELLSPERGER, RUDOLF:
Kirchengemeinschaft und Gewissensfreiheit. Studien zur Kirchen- und
Theologiegeschichte der reformierten Schweiz: Ereignisse, Gestalten, Wirkungen.
Bern, 2001. 51-65. p.

61 Ladvocat apaturnak ... Historiai dictionariuma. Ford.: Mindszenti Sdmuel. 6. kot.
Komarom, 1797. 591-592. p.

62 TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010. 42., 51. p.

63 GULYAS PAL: Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. Bp., 1902. 9. p.

64 A cenzorok egyaltalan nem foglalkoztak Ercsei munkéajaval. V6.: MNL. MOL. C 60. 7-
11. kot. Protocolla 1790-1794.
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totanacstol fiiggetlenek voltak. Mindossze arra kellett tigyelniiik, hogy a
protestans munkak ne sértsék a romai katolikus hitet. Amennyiben a hely-
tartoétanécs olyan részt fedezett fel egy konyvben, amelyik a katolikusokat
csufolta vagy biralta, akkor a konyveket joguk volt betiltani.ts A reformatus
egyhaz ennek megfelel6en 1792 utan létrehozta sajat cenzori hivatalat, és
legelészor a Tiszantlon neveztek ki cenzorokat.s6 Erdekes, hogy még a
reformatus egyhaz sajat cenzorai sem foglalkoztak a Szent passiéval.o”

A cenzorok érdektelenségébdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. A leg-
fontosabb ezek koziil, hogy a konyv ellenérzéi felekezeti hovatartozasuktol
fliggetleniil, elfogadhaténak tartottdk annak tartalmat. Valdsziniileg még
oriiltek is annak, hogy a radikalis felvilagosodas elleni miivet olvashattak.
Maésodszor Ercseinek sikeriilt a reformatus egyhdz nemesi vezetGinek a
bizalmat elnyerni, és nem akadalyoztak meg a budai zsinaton tett korabbi
allasfoglalasa miatt konyvének megjelenését.

Mikozben Ercsei azon faradozott, hogy hitvédé munkéja megjelenjen,
sajat gyiilekezetében latszolag kevésbé tor6dott az egyhazvédd kiadvanyok
terjesztésével.

A mez6tari reformatusok olvasmanyair6l a helybeli kalvinista egyhaz
és gimnéizium konyvjegyzékeibdl tudunk kovetkeztetéseket levonni. Egy
maésik tanulmidnyomban bemutattam azt, hogy a mezG6tari reformatussag
olvasmanymtiveltségét a 18. szdzad forduldjan Ercsei iranyitotta, ezért itt
most elég csak arrol szot ejteniink, hogy a hitvéd6 irodalom mivei ismer-
tek voltak-e a varosban. Ezt nagyon réviden meg lehet valaszolni, mert
jelenlegi ismereteink szerint semmilyen hitvédé munka nem keriilt be az
egyhaz vagy az iskola 4llomanyéba.68 Erdekes viszont, hogy a presbiteri
jegyz6konyvben 1778-ban és 1782-ben aggbddva jegyezték fel, hogy a
Heidelbergi Katét ismét be fogjak tiltani, vagy esetleg csak csonkitva lehet
majd azt kiadni.® Ezek a bejegyzések azt mutatjak, hogy volt egy hivs olva-
soréteg Mez6tiron, de szamukra a vallasellenes mozgalmak még nem je-
lentettek veszélyt. Ennek ellenére vannak arra utal6 jelek, hogy a helyi
olvasmanyok nem csak a hitéleti és oktatashoz sziikséges tankényvekbdl
alltak. J6 példa erre, hogy a szegény diakok konyvtaraba bekeriilt Jean

65 FELHO—VOROS, 1961. 223. p.

66 SCHERMANN, 1931. 223. p.

67 Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriilet Levéltara (Debrecen) I.1.a. (= Egyhazkeriileti
kozgytlési jegyz6konyvek.) 6-7. kot. 1782-1793.

68 HEGYI ADAM: A mez6tiri reformatus gimnazium konyvtara a 18. szazadban — Ertsei
Daniel (1744—1809) szerepe egy mezdvaros kulturalis életében. In: A tiszéntdli re-
formatus iskolak 18. szdzadi konyvoroksége. Szerk.: MONOK ISTVAN. Bp.—Eger, 2012.
103-150. p.

60 MREI. 1.268.b. 108., 110. p.
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Mabillonnak a bencés rend torténetével foglalkozé vaskos munkaja,7°
amely egy partikula tananyagaba biztosan nem tartozott bele”

Osszegzésképpen megallapithatjuk, Ercsei fontosnak tartotta, hogy a
vallas védelmében sajat miivével 1épjen fel. Konyvének kiadasahoz olyan
emberekt6] kért segitséget (id. Péczeli Jozsef, Wéber Simon Péter), akik
sikeresek és gyakorlottak voltak reformatus munkak terjesztésében. A
mecénasok megnyerésében (Péchy Imre, Csanadi Gyorgy, Csanady Istvan)
nem jelentett komoly akadalyt az egyhdzkormanyzat atalakitasaval kapcso-
latos vita.

Ugy gondolom, a bemutatottakbol jol 1athato, hogy a 18. szazad végé-
nek olvasmanymiiveltségét igen heterogén forrasok bevonasaval lehet
megtenni. Id. Ercsei Daniel iréi tevékenységének vizsgalatakor egyrészt
szembe kellett nézniink a forrasok hianyaval: a Szent passié mecénasainak
megnyerésérol nincs kozvetlen adatunk, Ercsei személyes véleményének
nem maradt irdsos nyoma napldban, levelekben stb. Masrészt nagyon kii-
16nb6z6 dokumentumokat kellett megvizsgalni ahhoz, hogy eredményt
tudjunk elérni. igy példaul mezétari presbiteri jegyzékonyveket, helytarto-
tandcsi cenzori iratokat, levelezéseket, konyvjegyzékeket, zsinati dokumen-
tumokat, naplokat stb.

A Békés-Banati Reformatus Egyhizmegye olvasmanymiiveltségének
vizsgélatat ehhez hasonloan a lehet6 legtobb forras bevonésaval képzelem
el. A Monok Istvan altal végzett kutatasok alapvetGen konyvjegyzékekre és
tulajdonosi bejegyzésekre tdimaszkodnak. Ezek szamomra is meghatarozo
kiindulasnak szamitanak, de rajtuk kiviil kiilonosen fontosak a mindennapi
élettel kapcsolatos dokumentumok, mint példaul naplok, végrendeletek,
periratok, levelezések. A gyiilekezeti élet hétk6znapjainak megismeréséhez
a presbiteri jegyz6konyvek, az egyhéiztorténeti kronikak és prédikaciok
szintén nélkiilozhetetlen segédletei a kutatisnak. Remélem, hamarosan 4j
és érdekes eredményekkel szdmolhatok be a Békés-Banati Reforméatus
Egyhazmegye miivel6déstorténetével kapcsolatban.

70 MABILLON, JEAN: Tractatus de studiis monasticis. Venetiis, 1770. — SzKIRGK.
39201/1.

7t TOTH BELA: A debreceni kollégium tankonyvei a 18. szdzadban. In: Studia Litteraria,
XX. Bp., 1982. 59-82. p.



Az egyhazi 6zvegy-arva tar megalapitasa a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben.
Szemere Bertalan intézeti terve 1838-bol

Palyi Zsofia Kata

Mott6: ,Ugyan mit mondanatok azon
emberre, ki eklézsiatokba letelepedvén,
Isten hazaban széket foglal, a vallas joté-
teményeivel, s a pap szolgalataival él, és
vonakodnék jarulni az egyhéz s a pap jo-
vedelméhez?” (Szemere Bertalan)!

1. Bevezetés

A 18-19. szazad folyaman a miivelt protestins nemes csaladok fiai genera-
cidkon keresztiil meghataroztak a varosi, a megyei, és sokszor az orszagos
kozéletet. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben a tarsadalmi,
politikai és az egyhazi kozélet meghatarozé és nagy befolyast szerepléi
kozé tartozott a Négyesi Szepessy, a Vay, a Szathméary Kiraly vagy a Fay, a
Ragalyi, a Mariassy és a Paloczy csalad. Vagyonuk és patrénusi tevékeny-
ségiik miatt sokan szereztek maguknak elismerést, rendszeresen részt vet-
tek az egyhézkeriileti és egyhdzmegyei kozgytiléseken, és az egyhaz magas
rangu vilagi tisztségviselGi keriiltek ki koziiliik. Szemere Bertalan 1812.
augusztus 27-én Borsod varmegyében sziiletett elszegényedett reformatus
nemesi csaladban. Osei a hagyomanyok szerint a reforméacié legelsé hulla-
mai 6ta a helvét hitvallas kovetGi voltak, néhanyan jelentés aldozatot is
hoztak vallasuk oltalméaban. Szemere a Sarospataki Reformatus Kollégi-
umban végezte tanulmanyainak jelentds részét. A pozsonyi diétar6l haza-
térve 1834-t61 Borsod varmegye tiszteletbeli aljegyzdje, majd jegyziije,
1836-t0l a megye tablabiraja, 1842-t6l az egri jaras fGszolgabiraja volt.
1843-ban Borsod varmegye orszaggytilési kovetévé valasztottak meg, 1846-
ban a varmegye masodalispdnja, majd alispanja lett. Szemere Bertalan
csaknem tiz éven at volt az Als6-Borsodi Reformatus Egyhazmegye és a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet kozgytiléseinek tiszteletbeli Gilno-
ke. A lelkészcsaladok kozismert partfogdja volt, sajat koraban rendkiviili
népszeriiségre tett szert a reformatus papsag korében. Szerteagazo és gaz-
dag munkassaga okozhatta, hogy az utokor szdmara szinte teljesen fele-
désbe meriilt intézetalapitisa és nyomtatasban megjelent munkaja:
Szemere Bertalan terve egy papi 6zvegy s arva-tarrél, és arrul: mikép

1 Szemere beszéde Borsod varmegye kozgy(ilésén, kovetté valasztiasakor. Miskolc,
1843. apr. 27. In: Szemere Bertalan. Szerk.: Hermann Rdbert. Bp., 1998. 194. p.
Szemere Bertalan személyéhez kapcsolodd csaknem teljes korii forras- és irodalom-
jegyzék: TOVARI JUDIT: Vezet§ Szemere Bertalan életének és paly4janak forrasaiba és
irodalméba. In: Szemere Bertalan és kora. II. kot. Szerk.: Ruszoly Jozsef. Miskolc,
1991. (Borsod—Abatij—Zempléni Torténelmi Evkonyv, 7.) 9—225. p.
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lehet a pap sorsdat biztositani a reformatusoknal? Sziiletésének kétszaz
éves évforduldjan, 2012-ben kivaltképp iddszertivé valt, hogy a reformatus
Szemere arcképével foglalkozzunk.

2. Jotékony intézetek tanulmanyozasa kiilfoldon

Az els6 ismert hazai lelkészi 6zvegykassza (1732) az 6zvegy-arva segélyezés
egyik legelsé magyarorszagi intézménye volt, mely szervesen kapcsolodott
az eurdpai reformmozgalom, a pietizmus magyarorszagi megjelenéséhez,
és kozvetlen kapcsolata mutathaté ki a protestins német tartomanyok
hasonld 6zvegykasszaival. A protestans lelkészek 6ngondoskodé intézkedé-
sei szdmos rokon vonast mutattak a céhekbe és mas gazdasagi korporaci-
Okba tomorilé varosi mesteremberek, altalaban véve a homogén munka-
kozosségek és veszélykozosségek sajatos szokasaival (banyaszok tarsladai,
céhszabalyok elGirasai, a kozépkori kalandos tarsulatok fraternitasai). A 18.
szazad utols6 évtizedeiben és a 19. szdzad elején felallitott egyhdzmegyei
onsegélyezd lelkésztarsasagok és 6zvegy-arva segélykasszak a hazai polga-
rosulési folyamat részeként szervesen illeszkedtek a korszak tarsasag- és
egyletalapitasi szokdsdhoz. Az egyhdzmegyei intézetek ugyanakkor csekély
anyagi er6vel rendelkeztek, és csupan szerény segitséget tudtak nytjtani a
nehéz helyzetbe jutott csaladoknak.2 A Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
keriiletben az egyhazmegyei kasszakon tal az egyhazkeriileti Deficiensek
Pénztaranak felallitasaval is igyekeztek enyhiteni a terheken. A pénztart
Sziikosok Kasszajanak is nevezték, melybe minden eklézsia, lelkipasztor és
iskolamester évente adozott, a befizetett 6sszegbdl pedig segélyt osztottak a
raszoruloknak.

Az 1830-as és az 1840-es években a modern értelemben vett biztosi-
tasligyi eszme terjedésével iranyult ra a figyelem a lelkipasztorok és tana-
rok helyzetének megoldatlansagara. Fay Andras (1786—1864), a reformkor
hires politikus-iréja nagy visszhangot kivalté Oramutaté cimi kényvében
tobbek kozott a reformatus egyhaz elavult kanonaival és az egyhiz sok
tekintetben elmaradott voltaval foglalkozott: ,Confraternitatis systemajok
is, mit megtartani ohajtnak, bizony avas egy portéka” — jegyezte meg a
segélyezés régi rendszerérol, mely helyett a modern, polgari kori biztosito-
eszme megvaldsitasat slirgette.3 ,1839-ben 11 vén pap marad ki, csak egy
tractusban! Tehat kenyér nélkiil, tdn ndékkel, gyermekekkel! Mennyi jo
terviink van egyhaz-szolgaink csalddinak nyugpénzzeli ellatasa irant, s ezek
kozt lelkes Szemere Bertalanunkké, ’s mégis évek alatt is nem torténik
semmi!”— irta 1842-ben megjelent munkajaban. Kiilon kutatast igényelne,

2 PALYI ZSOFIA KATA: Protestans lelkészi onsegélyezd tarsasidgok és 6zvegy—arva kasz-
szak. In: ,Tanits minket Ggy szdmlalni napjainkat...” Tanulmanyok a 70 éves Kobsa
Laszl6 tiszteletére. Szerk.: Ifj. Bertényi Ivan — Géra Eleondra — Richly Gabor. Bp.,
2012. (tovabbiakban: PALYI, 2012.) 351-365. p.; PALYI ZSOFIA KATA: Oreg prédikato-
rok, 0zvegy prédikatorné asszonyok, és neveletlen arvak a reformatus egyhazmegye
kebelében (1800-1834). In: Alsépapsag, lokalis tarsadalom és népi kultara a 18-20.
szazadi Magyarorszagon. Szerk.: Barth Daniel. Bp., 2013. 196-222. p.

3 FAY ANDRAS: Ora-mutato. Pest, 1842. 141. p.



Az egyhazi 6zvegy-arva tir megalapitisa a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriletben 38

7 7

hogy a zempléni sziiletésli Fay és a borsodi Szemere milyen eszmék hatasa-
ra valt a lelkészek partfogojava, iigyiik felkaroldjava. Mindketten a sarospa-
taki kollégiumban végezték tanulmanyaikat, de nemcsak eszmei, hanem
valosagos rokoni kapcsolatban is alltak egyméssal. FAy Andras édesanyja
Szemere Krisztina volt, a kiterjedt Szemere familia egyik tagja, Szemere
Bertalan tavoli rokona. Mig Fay a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesii-
let megalapitdjaként szerzett orszagos hirnevet,4 addig az ifja Szemere
Bertalan a lelkipasztorok és tanarok részére felallitand6 intézet megalapi-
tasat ttizte ki célul.

Szemere Bertalan 1836 és 1838 kozott nyugat-eurdpai utazast tett ro-
konai koltségén. 1836 marciusaban folyamodott tatlevélért, aprilisban Po-
zsonyba utazott, majust6l oktboberig Bécsben tartézkodott, ahol kézhez
kapta az okiratot.5 Oktober 4-én hagyta el a varost, Csehorszag felé indult,
Pragat és Toplicet (Teplitz) érintve oktdber 12-én érkezett meg a szaszor-
szagi Drezdaba. A kovetkezd honapokban meglatogatott varosok sora hosz-
szi: Lipcse, Halle, Wittenberg, Berlin, Potsdam, Magdeburg, Halberstadt,
Gottingen, Kassel, Frankfurt és Metz. A német tartoméanyok utin 1836
decemberében ment Franciaorszagba, aprilis végéig Parizsban tartozko-
dott. 1837. 4prilis 29-én Boulognebol hajoval utazott Anglidba, majustdl
julius kozepéig Londonban volt. A kévetkez6 honapokban érintette Camb-
ridge, Stamford, York, Durham, Newcastle, Edinburgh és Glasgow varo-
sokat. Irorszigba utazva Dublint latogatta meg, majd Birmingham,
Stratford-on-Avon, Oxford utin Londonba tért vissza. Augusztus 16-an
Hollandidba hajozott, jart Rotterdamban, H&igiban, Amszterdamban,
Antwerpenben, majd Briisszel, Aachen, Mainz, Darmstadt, Heidelberg,
Strassburg és Miihlhausen utin Svijcba utazott. Meglatogatta Basel, Bern,
Lausenne, Genf, Luzern, Ziirich varosat. Szemere Bertalan 1837 oktoberé-
ben érkezett vissza Bécsbe, és 1838 februarjiban tért vissza Magyarorszag-
ra. Utja sordn a kiadas szdndékéaval naplét vezetett, melynek nagy részét
még Bécsben konyv formajaba ontotte. Utleirdsa 1840-ben jelent meg
cenzurazott véltozatban, melyet a nagy sikerre val6 tekintettel 1845-ben
Ujra kiadtak, akkor mar bévitett tartalommal.® Szemere Bertalan utja soran
meglatogatott szdmtalan hires épiiletet és nevezetes torténelmi helyet,
orszagonként megfigyelte az oktatasi rendszert, a fiatalkortiak nevelGinté-
zetét, arvahazakat, 6vodakat, foglalkozott a valasztasi rendszerrel és sajto-
val, a biztositok, foghazak és bortonok miikodésével. A reformkori Gtleiras
— a magyar politikai irodalom sajatos miifaja — meghozta szdmara a sikert

4 FINTA JOZSEF: Fdy Andras a biztositd eszme szolgalataban. Bp., 1936.; FENYVESSY
ADOLF: A pesti hazai els6 Takarékpénztar-Egyesiilet szazéves torténete, 1. 1839—1889.
Bp., 1940.

5 CSORBA CSABA: Szemere Bertalan nyugat-eur6pai utazisa (1836—1838). In: Szemere
Bertalan és kora. I. kot. Szerk.: Ruszoly Jozsef. Miskole, 1991. (Borsod—Abatj—
Zempléni Torténelmi Evkonyv, 7.) 49—71. p.; Szemere Bertalan. Szerk.: Hermann
Robert. Bp., 1998. 16—-18. p.

6 SZEMERE BERTALAN: Utazas kiilf6ldon. I-II. Pest, 1840. (Méasodik bdvitett kiadés:
1845.; tovabbiakban: SZEMERE, 1845.)
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és az Akadémia levelezsi tagsagat. Utleirasa sajat koraban elsGsorban poli-
tikai hasznossaga miatt volt népszeri, de tudomanyos és szépirodalmi
téren is nagy érdekl§dést valtott ki.”

Szemere Bertalan utazasa soran sorra latogatta a hiresebb protestans
templomokat és iskolakat, és felkereste a reformacié emlékhelyeit is. Hal-
1éban jarva a pietista August Hermann Francke (1663—1727) hires ,arvaha-
zat” tekintette meg, ahol szdmos magyar didk megfordult. Francke allitolag
a kovetkezd feliratot helyezte el egy persely ala: ,Ki vilagi jokkal bir, s fele-
baratjat inségben latja és szivét bezarja elGtte, miként lehet azzal Istennek
szerelme?” A perselybe egy asszony hét forintot adoményozott, ebbdl az
0sszegbdl inditotta meg Francke a szegények iskolajat, amely nemsokara a
német tartomanyok egyik leghiresebb iskolakomplexuméva alakult...8 Wit-
tenbergbe éjszaka, es6ben érkezett meg Szemere. Nem érzett faradsagot,
inkabb rendkiviil izgatott volt, hogy ott lehet, ahol a reformaci6 szikraja
kipattant. Luther szellemét elevenen érezte 6don szallashelyén: ,Mintha
latnAm Luthert, mint szogezi {6l thesiseit az egyhazajtéra...” — irta napléja-
ba.? Tobbszor megemlékezett azokrodl a kellemes 6rakrol, melyeket valame-
lyik parokidn vagy tanitéi otthonban toltott.’2 1836 novemberében meg
akarta tekinteni Halberstadt hires lutheranus katedralisat. Ekkor ismerke-
dett meg Friderikaval, akinek apja volt a helyi egyhazfi, édesanyja pedig
egy falusi pap leanya. Friderika vezette végig Szemerét a templomban,
kettejiik megismerkedésérdl és romantikus levélvaltasukrol lirai hangvéte-
14 torténetben emlékezett meg.n

Szemere ahol lehetett, tanulmanyozta a nyugdijrendszert és a takarék-
tarakat, mashol az egyhazmegyei és egyhazkeriileti lelkészi 6zvegy—arva

7 FENYO ISTVAN: A polgirosodas eszmevildga tutirajzainkban 1848 el6tt. In: FENYO
ISTVAN: Két évtized. Tanulmanyok és kritikak. Bp., 1963. 111., 113., 116., 118., 124. p. A
reformkori tleirok kozé tartoztak tébbek kozott (zardjelek kozott munkijuk elsd
megjelenési évével): Boloni Farkas Sandor (1834), Szemere Bertalan (1840), Szalay
Laszl6 (1839), Pulszky Ferenc (1839), Trefort Agoston (1840), Wesselényi Polixéna
(1842), Gorove Istvan (1844), Toth Lérinc (1844), Erdélyi Janos (1844—1845), Irinyi
Jozsef (1846).

8 SZEMERE, 1845. L. kot. 38—41. p.

9 SZEMERE, 1845. L. kot. 44—45. p.

10 SZEMERE, 1845. I. kot. 77-81. p.

n A Szép Friderika torténetét késébb gyakran kezelték 6nalld egészként, és tébb
Szemere-valogatasba is bekeriilt kidolgozottsdga miatt. Szemere Friderikaja és
Johann Wolfgang Goethe ifjikori szerelme, Friderike Brion személye kozott felting a
parhuzam. Friderike Brion (1752—1813) Johann Jakob Brion lelkipasztor lednya volt,
tol 1771 augusztusaig jogot tanult Strassburgban, ekkor ismerkedett meg Friderikevel.
A strassburgi iddszak és a sessenheimi parokia meghatarozoé volt Goethe koltévé vala-
séban, sokan tgy vélik, ez a hely volt lir4ja igazi sziiletési helye. A papleany és Goethe
rovid ideig tart6 kapesolata sok miivészt megihletett, emlékét tébb vers, festmény,
grafika, s6t emlékm{ is megdrizte. Am Grabe Friderike Brions. Gedenkworte zum
200. Geburtstag Friederike Brions von Hermann Wiedtemann, Friesenheim.
Badische Heimat, 1953. 60—63. p.
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tarakat, jotékony egyesiileteket. A modern értelemben vett élet- és nyug-
dijbiztositas szinte teljesen ismeretlen volt még ekkor Magyarorszagon, igy
joggal keriilt érdeklédése kozéppontjaba, és szamot tarthatott kortarsai
figyelmére.’2 Szemere felismerte ugyan a biztositas iizletagi jellegét, am
elsésorban annak gazdasagi, erkélcsi és tarsadalmi hasznara hivta fel a
figyelmet. Jotékony intézetnek nevezett napldjaban minden biztositasi céla
intézményt, beleértve az allami intézményeket is. A lelkészek, tanarok és
templomszolgak, illetve csaladjuk sorsdnak biztositdsa nemcsak az egyhaz
feladata volt, hanem sok helyen az allam is gondoskodott réluk: Poroszor-
szagban példaul négy helyr6l kapott segitséget egy lelkész ozvegye: az or-
szagos tapintézettll, melyben a lelkipasztorok kotelesek voltak biztositani
ozvegyliket a tobbi ,statusszolgdhoz” hasonléan (allami alkalmazottak,
tanarok, hivatalnokok stb.), a tartoméanyi, az egyhdzmegyei és az eklézsiai
kasszabol.’s Szemere a hazai lehet§ségeket ismerve az egyhdzmegyei—
egyhazkeriileti biztositasi rendszer megfigyelésére forditotta figyelmét.
Templomlatogatasai mellett igyekezett kapcsolatot teremteni a helyi lelki-
pasztorral vagy a szuperintendenssel, aki bemutathatta neki a helyi segé-
lyez6 intézet miikodését. Szemere Bertalan betekintett az intézményi és
egyesiileti alapszabalyokba és szamadaskonyvekbe, és mindenrdl részletes
feljegyzést készitett. Tapasztalatait 0sszegezve naplojaban egy kiilon részt
szentelt a lelkészi 6zvegy-arva intézeteknek, kitérve a magyarorszagi viszo-
nyokra, kozolve egy terv részleteit. A feldllitandd intézetet Ozvegy-arva
tarnak nevezte el, a tar alatt voltaképpen pénztart, segélytart érthettek
kortarsai.

Kiilondsen o6t lelkipasztort emelt ki, aki vizsgalodasdban messzemend-
kig tdmogatta 6t. Christoph Ammon (1766—1850) drezdai német protes-
tans racionalista teologust és lelkipasztort, valamint Christian Gottlob
Leberecht Grossmann (1783-1857) lipcsei szuperintendenst. Grossmann
nemcsak lelkipasztor volt, hanem hires teologus is, aki megalapitotta a
Gusztav Adolf Egyletet, a diaszporakban é16 kisebbségi gyiilekezetek legré-
gebbi protestans segélyszervezetét. Mindketten nagy szeretettel fogadtak
Szemere Bertalant. Edinburghben John Brown (1784-1858) skot teolo-
gus—prédikatort, valamint Thomas R. Liddell (1800-1880) skt presbite-
rianus lelkész—pedagbgust emelte ki Szemere, akik nyitottan és orémmel
tajékoztattak az adatgydjté utazot. A legtobbet Emmanuel Braunwald
(1790-1864) lutheranus teologus—lelkésznek koszonhette, aki a
strassburgi Szent Tamas templom elnoklelkésze volt. Az ftleiras
strassburgi fejezetébe illesztette be az 6zvegy-arva tar tervét.:4

Nem mindenhol voltak azonban pozitiv tapasztalatai. Naplojabol tgy
tlinik, néhany lelkipasztor nem szivesen avatta be 6t az egyhaz szdmadasa-
nak titkaiba. Szemere ezt tudatlansidgnak, szeretetlenségnek érezte: ,S
néha annyira boszantattam s boszankodtam, hogy szandékommal felha-

12 A témat érintG legjabb szakirodalom: KOZART MONIKA: A nyugdijrendszer Magyaror-
szagon Maria Teréziatol a méasodik vilaghabordig. Bp., 2012.

13 SZEMERE, 1845. IL. ko6t. 206. p.

14 SZEMERE, 1845. II. kot. 208. p.
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gyok vala, ha néhanéha az oltarnak meleg kebeld férfiaira nem talalok,
milyen Ammon Dresd4ban, Grossmann Lipcsében, Brown s Liddell Edin-
burghban, Braunwald Strassburgban, s ha csliggednem enged azon szent
remény, hogy talan irt lelek sok 6zvegy s még tobb arva’ kinaira”— irta nap-
16jaban.’s A bizalmatlansag hatterében talan az intézetek miikodési nehéz-
ségei allhattak. Edinburghban példaul hianyossagokat tapasztalt a jegyz6-
konyvek vezetésében, meg is jegyezte: ,az edinburghi hidnyos tablakbul igy
szamolék...”16 A nehézségek ellenére Szemere itt harminc évre visszamend-
leg attanulmanyozta a jegyz6konyveket, és Osszeszdmolta az adbz6 és
nyugpénzt htiz6 6zvegyeket és csaladokat. Az 1837. szeptember 7-i naplo-
jegyzetében e szavakkal kezdte vallomésat:

,Mint philantrép ki szenved, ha mast szenvedni lat, utamban sokat
gondolkodtam a reform[4tus] papok s Ozvegyeik s arvaik szomora
sorsarul, s a gyamolitasukra folallitott jotékony intézeteket itt s Paris-
ban, és Cseh, Szész, Porosz, Angolorszagban, Skotzidban, Helvétzidban
megismerni igyekeztem, s e helyen réviden elmondom, mit e részben
egész utamban tapasztalék.”

Szemere a hazai lelkipasztorok elkeserit$ helyzetérdl irt, amelynek hatteré-
ben tarsadalmi statuszuk tisztazatlansaga, és teljes létbizonytalansaguk all.
Ezutan az altala javasolt megoldast ismertette:

»Két 1épést tartok sziikségesnek: elészor, biztositani a pap’ sorsat, ma-
sodszor, ha meghalt, csaladdnak segedelmet nydjtani [...] Az elmaradt
papcsaladokon segiteni egyetlen mod: az 6zvegy s arvatar’ alapitasa. S
hogy mind eddig szenvedni, nyomorogni hagytak annyi 6zvegyet s ar-
vat, az Ut nyitva, a kiilfoldi intézetek’ példaja szovétnekiil 1évén, csak-
nem megfoghatatlan. En itt egy kiilonds javaslat tétele vagy a kiilfoldi
intézetek részletes rajza helyett eléglem érinteni az elveket elvontan,
miken s mik szerint egy ilyen jotékony intézet alapithatik.”

Szemere Bertalan felvazolta egy megalapitandé arvatar alapszabalyait négy
pontban. Az els6 pontban a tagsaggal, a masodikban a jovedelemmel, a
harmadikban az ad6zéssal és haszonvétellel, a negyedikben az intézet szer-
kezetével, irdnyitasaval és adminisztracidjaval foglalkozott. Javaslati pont-
jait a kiilfoldi intézetek példaival illusztralta. A porosz Kurmark, Altenburg
hercegség, és a skot presbiteridnus egyhazak gyakorlatat mutatta be, vala-
mint Strassburg, Bern és Edingburgh intézeteinek alapszabalyait és szam-
adasait hasznalta fel. Kés6bbi munkajaban — mellyel a kovetkezd fejeze-
tekben foglalkozunk — tovabbi példakat hozott Praga, Drezda, Lipcse,
Berlin, Potsdam, Halberstadt, Kassel, Parizs és Bern jotékony intézeteirdl.

15 SZEMERE, 1845. L. kot. 76. p., IL. két. 207—208. p.
16 SZEMERE, 1845. IL. kot. 207. p.
17 SZEMERE, 1845. II. két. 204. p.
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Az utazas kiilfoldon mésodik kiadasdban Szemere labjegyzetet helyezett el

a kovetkezd tajékoztatassal:

,Utazdsombul megtérvén, 1838-ban, April[is] 30kan, a Tiszaninneni
egyhazkeriilet’ gytilésében e targyat inditvanyba hoztam, s kiildGttség
neveztetvén ki, tervemet ez elfogadta, s jelenleg az intézet mar életbe
1épett, s alapt6kéje tobb ezer forintra novekedett.”8

3. Szemere inditvanya

3.1. Beszéde az egyhazkeriilet iinnepi kézgyiilésén

Szemere Bertalan 1838 februarjaban tért vissza borsodi otthonéba, és még
ugyanezen év aprilisiban ismertette tervét a Tiszaninneni Reformétus
Egyhazkeriilet tavaszi miskolci kozgyilésén. Az 1838. aprilis 29-én kezd6-
d6 gytlés rendkiviili eseménnyel parosult. Szathmary Jozsef (1763-1848)
miskolci lelkész—egyhazkeriileti szuperintendens jubileumi {innepségét
tartottdk. A hetvenot éves Szathmary fél évszdzada végezte lelkipasztori
szolgalatat az egyhazkeriiletben, negyvennyolc éve prédikalt Miskolcon. A
feljegyzések szerint az linnepségre és a ritka jelenet latasara roppant nagy-
sagi tomeg hullaimzott a miskolci Gjabb templom felé, a helyiek mellett a
szomszéd vidékekrdl is érkeztek latogatok. A szuperintendens nagyszamu
lelkipasztortdl kisérve vonult be a templomba, Gket a nemesek és a vilagi
elkel6ségek csoportja kovette. A szbszéken Szathmary Jozsef az isteni
gondviselésrdl és szeretetrdl prédikalt, mely egész addigi életét kisérte.
Uténa Apostol Pal (1787-1860) miskolci masodprédikator—egyhazkeriileti
fGjegyz6 tartott beszédet, fololvasva a kovetkez6 Igét: ,Szenteljétek meg az
otvenedik esztendét... Legyen az nektek 6romiinnep.” (3Mobzes 25, 10). A
prédikaciok utin Garas Samuel egyhazkeriileti vilagi jegyz6 és Péaloczy
Laszl6 (1783-1861) Borsod varmegye orszaggytilési kovete, a miskolci
gyiilekezet segédgondnoka iidvozolte a szuperintendenst. Az iinnepi vasar-
napon Miskolec mindkét templomaban az alkalomhoz igazitottdk az isten-
tiszteletet. Az Gjabbikban a sarospataki anyaiskola énekkara, a régebbiben
a miskolci liceumi kar énekelt.2z0

18 SZEMERE, 1845. IL. kot. 205. p.

19 Szathmary (Paksi) Jozsef (1763—-1848) Szathmari Paksi Abraham reformatus szuper-
intendens fia. A forrasokban tobbnyire Szathmary Jozsefként szerepel. Tanulményait
Séarospatakon végezte, majd Bécsben, Gottingenben és Marburgban folytatta. 1788 és
1789 kozott Szikszon, 1790 és 1848 kozott Miskolcon volt lelkész, 1817-t6l az Also-
Borsodi Reforméatus Egyhazmegye esperese lett. A Tiszaninneni Reformétus Egyhéz-
keriiletnek el6bb aljegyzdje, késébb fGjegyzije, 1823-t0l szuperintendense. A
gottingeni egyetemtdl 1830-ban teol6giai doktori cimet nyert. Szathmary Jozsef ha-
lotti jelentése és nekrologja: Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap, 1848. 4. sz. 125. p.,
23. sz. 696—730. p.

20 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara. (tovabbiakban: TiREL.) B—9. (=
Egyhéazkeriileti gytilések jegyz6konyvei, 1837-1838.) 169—170. p. Egyhazkeriileti koz-
gytlési jegyz6konyv (tovabbiakban: kozgy.jkv.) Miskole, 1838. aprilis 29. 6. pont.



43 Egyhdztorténeti Szemle XIV/3 (2013)

A kozgytilés az iinnepség miatt csak aprilis 30-an kezdte meg {iilését.
Egyhazi elnoke Szathmary Jozsef, vilagi elnoke Teleki Jozsef grof volt.
Jelen voltak az egyhazmegyék esperesei és jegyz6i, szamos lelkész, a saros-
pataki és miskolci iskola képvisel6i, az egyhazkeriilet aljegyzéje és fGjegy-
zGje, diakdnusa és dékanja, valamint a varmegyei nemesség egyhazi ligyek-
ben szerepet vallal6 tagjai. A gytilés elején a szuperintendens Teleki Jozsef
grofot koszontotte: aldast kivant életére, és megkdszonte, hogy jelenlétével
megtisztelte a kozgytilést.2! Szemere Bertalan 1838. aprilis 30-an szdlalt fel
a kozgytilés el6tt. Beszédében inditvanyt tett a papok sorsanak jobb biztosi-
taséra és egy 0zvegy-arva tar felallitasara:22

~Kérek tisztelettel figyelmet és még el6bb bocsanatot, hogy szolok azon
urak el6tt, kiknek itt valasztasuknal fogva székok van, de ha tudjam,
hogy valaki teendi azon inditvanyt, mit teend§ vagyok, bizonyosan
hallgatni fogtam volna. Korunk bélyege kett§: humanitas és
philantropia — mindenik a keresztyén vallas, szabadsag, és miiveltség
gyiimolcse, mindenik olly érzemény, melly tisztdn emberi, s az értelem
s okossag altal meg szenteltetett (....) Ebben van oka s eredete azon
szamtalan jotékony intézetek s egyesiileteknek, mellyeket az élet min-
den viszonyaiban naponként latunk keletkezni [...] Igy tortént, hogy
utazvan, minden illy intézet ajtajan sohajtva léptem be, emlékezvén,
hogy ebben is sziikolkddik szegény hazank. [...] Es a tobbek kozt, gyak-
ran eszembe Otlék a tisztes papi rend, s annak és 6zvegyeinek és arvai-
nak sorsa.”23

Szemere beszédet tartott a reformatus lelkészeknek tarsadalmi rétegeket
0sszekotd szerepérol, e szerep visszassagairol és a lelkészcsaladok nehéz
élethelyzetérdl. A lelkész 0sszekotd kapoces a tarsadalomban, egyszerti élete
altal a néppel egyesiil, miiveltsége altal pedig a fels6 osztallyal. A lelkészek
allapotat neheziti rangjuk, mi az ar és a nép kozé helyezi 6ket, azonban
egyik csoportba sem tartoznak igazan. Sajatjuk nincs, mint az trnak, kézi-
munkahoz nem értenek, mint a nép. Fizetésiik alig elég sziikségleteikre,
gyermekeiket adossag nélkiil ritkan nevelhetik, raadasul a lelkészi hivatal

21 Uo. 171-172. p. Egyhazkeriileti kozgy.jkv. Miskolc, 1838. aprilis 29. 6. pont.

22 Szemere Bertalan levele Szemere Palhoz. Vatta, 1838. majus 7. — Dunamelléki Re-
formatus Egyhézkeriilet Raday Levéltara. (tovabbiakban: RL.) Szemere-tar. 16. kot.
34. levél. 207—210. p. Szemere Bertalan leveléhez mellékletként csatolta Inditvanyat,
vagyis azt a beszédet, amelyet egy héttel korabban elmondott az egyhazkeriilet gytilé-
sén. Ez a beszéd kisebb valtoztatdsokkal bekeriilt a késébb kinyomtatott munkaba,
4m ott mar nem szerepelnek a tanacshoz intézett bevezet§ szavai. Ebbdl a forrasbol
ismerjiik Szemere Bertalan eredeti teljes beszédét. Szemere Pal valaszlevelében azt ir-
ta, hogy Inditvanyat kozzétette, és aggodott Szemere Bertalanért, amiért tilsdgosan
sok dolgot véllalt egyszerre. Szemere Pal levele Szemere Bertalanhoz. Pest, 1838. ma-
jus 20. In: Szemere P4l munkai. Szerk.: Szvorényi Jozsef. Bp., 1890. III. két. 321—
322.p.

23 Uo. 209. p.
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méltosaga miatt az egyhaz a kereset legtobb nemétdl eltiltja Gket. A lelké-
szek nincsenek biztonsagban az eklézsiaban, hiszen a gyiilekezetiik barmi-
kor elmozdithatja Gket. Az elmozditott vagy meghalt apa utan a tamaszatol
megfosztott csalad nyomorba keriil:

,Ki tudja megindulas nélkiil nézni az 6zvegy anyat, ki inségt6l kisérve
hagyja el arvaival a kis lakot, mely tobbé nem 6vék, mellyet az atya ko-
nyorgései s a gyermekélet artatlan emlékezetei megszenteltek; kiknek
nincs mas menedékok, mint e nagy vilag, s egyetlen partfogoéjok a
gondviselés? Mert a papnak laka van csak mig él s mig tetszik a nép-
nek, az egyhaz csaladanak nem oroke, s abbol, ha nem elébb, halalakor
bizonyosan ki kell kéltéznie. S ha nem gyf{jte, mit annak hagyhasson,
vagy ha a csekély jovedelembdl avagy kotelessége elmulasztiasa nélkiil
semmit nem lehete megtakaritania, mi lesz haznépébdl? Ekklésiaja 1j
papot s haznépet taplal, itt tobbé nincs hazja, a hideg vilag pedig in-
kabb szaporitja, mint enyhiti az ismeretlen kinait. Valoban életkeseritd
gondolat s kép, melly gyakran hiborgathatja s kotelességéhoz is hiit-
lenné teheti az apat, hogy minden lelkiismeretes szolgalataval sem biz-
tosithat szeretteinek bar mi sz(ik segedelmet.”24

Szemere a kozgytlés el6tt beszamolt kiilfoldi Gtjanak eredményeirdl és
ismertette azokat a helyeket, ahol a jotékony intézeteket tanulmanyozta.
Mivel a részletes tervet adatok hidnyaban ekkor nem készithette el, ezért
egy kiildottség kinevezését kérte. A kiildottség a kovetkezd egyhazkeriileti
gytlésre készitse el javaslatat két kérdésre valaszolva: 1. Miképpen lehet
biztositani a papok éallapoté4t a szabad vélasztas veszélyeztetése nélkiil? 2.
Ozvegy és arvatar mi moédon alapithaté legallandobban és legcélszer(ibben,
belefoglalva a felsébb tanitok 6zvegyeit és arvait, és bizonyos megszoritas-
sal a falusi iskolamesterekéit is. Szemere felajanlotta, hogy a kiilf6ldon
Osszegyljtott és lejegyzetelt intézeti alapszabalyokat és tapasztalatait az
egyhazkeriilet vagy a felallitand6 kiildottség el6tt kozzéteszi. Zarasként
arrol beszélt, hogy inditvanya nemcsak a szerencsétlenek, hanem az egész
protestans papi rend Osszes tekintetének és méltosaganak iigye. Arra biz-
tatta a kozgytilésen résztvevs egyhazi és vilagi el6kelGket, hogy adomanya-
ikkal jaruljanak hozza az intézet felallitasahoz.

3.2. Ajanlasok és alapitvanyok a tar gyarapitasara

Az egyhazkeriileti iinnepségen és a kozgytilésen részt vett Teleki Jozsef
(1790-1855) grof, a Pesti Reformatus Egyhazmegye gondnoka, a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet és a Sarospataki Reformatus Kol-
légium fégondnoka.25 Teleki partfogasa ala vette az arvatar ligyét, és sza-

24 Uo. 209—-210. p.

25 Teleki Jozsef grof (1790—1848): A felsorolt egyhazi tisztségek mellett 1840-t61 koro-
nadr, 1842 és 1848 kozott Erdély korményzoja, a Magyar Tudoményos Akadémia el-
noke, szdmos alapitvanyt tett, tudomanyos munkat végzett, a magyar torténettudo-
many jelese. Leghiresebb munkaja a Hunyadiak kora Magyarorszagon. 1842-t6l az
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mosan csatlakoztak hozza a jelenlévSk kozil. Tizenkilencen ajanlottak fel,
hogy életiik végéig rendszeres éves pénzadomannyal fogjak tAmogatni a tar
miikodését. Az Osszesen évi 194 forintnyi felajanlas a kovetkezd adomé-
nyozok pénzébdl allt ossze: Teleki Jozsef (60 forint), Puky Istvan (10 fo-
rint), Mariassy Laszl6 (6 forint), id6sebb Ragalyi Zsigmond (10 forint),
Ragalyi Pal (10 forint), Fay Ferenc (10 forint), Szathmary Kiraly Jozsef (10
forint), ifjabb Ragalyi Karoly (8 forint), id6s Szathmary Kiraly P4l (10 fo-
rint), Paléczy Laszl6 (3 forint), Dobozy Antal (5 forint), Tolcsvai Nagy Ge-
deon (10 forint), Herke Lajos (10 forint), Gentsy Laszl6 (5 forint), Mariassy
Istvan Kalman (10 forint), Szent Imrey Jozsef (5 forint), Ragalyi Ferdindnd
(5 forint), Szemere Bertalan (5 forint), Garas Samu (2 forint). Hirman
koziiliik alapitvanyt tettek. A felajanlott 1266 forint és 40 krajcarral 6ssze-
sen 76 forintnak a t6kéjét is biztositotta Teleki Jozsef (1000 forint), Puky
Istvan (166 forint és 40 krajcar) és Mariassy Laszl6 (100 forint). Alairasuk-
kal kotelezték magukat a vallalas teljesitésére. Az egyhazkeriileti tanacs
felszolitotta az egyhdzmegyék képviseldit, hogy 6k is hasonl6 ajanlattéte-
lekre 6sztonozzék a vilagi rendet.26

3.3. Az arvatari kiild6ttség megalakulasa
Szemere Bertalan beszédét vita kovette, majd a feladatok végrehajtasara és
tervkészitésre egyhazkeriileti kiildottséget valasztottak. A bizottsag tizen-
harom tagbol allt: Szathmary Jozsef szuperintendens, Puky Istvan, Ragalyi
Zsigmond, Ragalyi Pal, Szathmary Kiraly Jozsef, Paloczy Laszlo, Tolcsvay
Nagy Gedeon, Szemere Bertalan, Herke Lajos, Apostol Pal, Fut6 Samuel,
Somosi Istvan, Szombati Daniel. Az egyhazkeriileti tanacs arra kérte fel a
kiildottség tagjait, készitsenek tervet arrol, hogyan lehetne sikeresebben
biztositani a szolgalatra alkalmatlanna valt lelkipasztorok maradék éveit,
és miként lehet szervezett formaban gondoskodni hatrahagyott csaladtag-
jaikrol.27 Az {igy sikeréhez minden bizonnyal hozzajarult a jubileumi iinne-
pi hangulat, mely aktualissa tette Szemere Bertalan kozgytilési felszblala-
sat. Szathmary Jozsef még tiz éven at hirdette Isten igéjét, csaknem
betoltotte nyolevanotodik életévét, amikor 1848. januar 11-én elhunyt. A
reformatus szuperintendensek és az altala kormanyzott Tiszaninneni Re-
formatus Egyhéazkeriilet papjainak legid6sebbike volt.28

Az arvatari kiildottség munkajat Szemere Bertalan iranyitotta. 1838.
méajus 7-én levelet irt rokonanak, Szemere Palnak. A levélben beszamolt
arr6l a munkarol, melyet felvallalt és keresztiilvinni igyekezett. Sokan
mondtak neki koszonetet inditvanyaért, de tisztdban volt azzal, mennyi
munka varja még:

erdélyi egyhazkeriilet f6gondnoka is. ZOVANYI JENG: Magyarorszagi protestans egy-
héztorténeti lexikon. (3. jav. és b6v. kiad.) Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. 626—
627. p.

26 TiREL. B—9. 175. p. Egyhazkeriileti kozgy.jkv. Miskolc, 1838. aprilis 29. 21. pont.

27 Uo. 22. pont.

28 Szathméry Jozsef halotti jelentése és nekrologja: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1848. 4. sz. 125. p., 23. sz. 696—730. p.
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Lbeszédem a szuperint[endentia] gy(ilésén — némi vita utan Telekyvel s
a szuperint[enden]ssel, elfogadtaték s kiildottség nevezteték, tagaul én
is. En e 1épésemmel a papok életébe igen befliztem magam, s tobben
jottek hozzam megkdészonni az egész papsag nevében. Az igaz e célban,
e targyért sok goromba fogadast szenvedtem a kiilfoldon, s rea sok na-
pokat aldozam. De ha siikerét 6hajtom, egy tervemen kiviil még tobbet
kell dolgoznom a kiildottségnek maganak felvilagositasara.”29

Szemere Bertalan 1838. junius 1-i keltezéssel megirta azt a munkat, mely
tartalmazta kiilfoldi tapasztalatainak Osszegzését és részletes tervét a pa-
pok és csaladjuk biztositasira. Irasat az egyhazkeriileti kiildottségnek
1838. junius 6-an mutatta be, melynek ezt a cimet adta: Arrol, mig él,
miképen lehet biztositani a’ pap’ sorsat? Meghalvan, 6zvegy ’s arvatar
mikép alapithaté legczélszeriibben? Véleménye ’s Terve. Ezt az irast vette
alapul a kiildottség sajat munkalataihoz, pontrél pontra elemezve annak
megvaldsithatosagat.se

1838. szeptember 30-4n az Atanyban kezd6d6 egyhazkeriileti kozgyti-
lésen ismét targyaltak az arvatar iigyét. A Szemere altal beadott részletes
tervrél ugy rendelkeztek, hogy a kiildottség és az egyhdazmegyék kapjak
meg azt tanulményozasra. A kiildottség tagjai varjak be a prédikatorok
tudositasait, melybdl megtudhatjak véleményiiket, valamint arra is fény
deriilhet, hogy ragaszkodnak-e avagy nem az intézet felallitasdhoz. Ugyan-
itt azt is a kiildottség feladataul irtak eld, hogy foglalkozzanak az Gjonnan
felajanlott pénzek és adoményok sorsaval: mennyit osszanak abbol ki
évenként és mennyit forditsanak a t6ke novelésére?s: Megkezd6dott
Szemere tervének terjesztése az egyhazmegyékben, melyet masolatokban
koroztettek a lelkipasztorok kozott. Tobb esperes gy rendelkezett, hogy
egyhazmegyei kiildottséget valasszanak. Ezek feladata volt, hogy a lelki-
pasztoroktol begylijtsék a leveleket, és az egyhéizkeriileti tanics szamara
Osszegezz€k a papsag véleményét és javaslatait.

4. Szemere terve

4.1. Reformjavaslatok a papok sorsanak biztositasara

29 Szemere Bertalan levele Szemere Palhoz. Vatta, 1838. majus 7. — RL. Szemere-tar. 16.
két. 34. levél. 208. p.

30 TiREL. B/LXI/27.165/140/. Szemere Bertalan: Arrol, mig él, miképen lehet biztosi-
tani a’ pap’ sorsat? Meghalvan, 0zvegy ’s arvatar mikép alapithat6 legczélszeriibben?
Véleménye ’s Terve. Kézirat. Irta Csobajon 1838. junius 1-jén. Az egyhazkeriileti kiil-
déttséghez intézte 1838. jinius 6-an. Szemere kézirata a késébb nyomtatott szoveggel
tartalmilag megegyezik, a nyomtatés el6tt stilisztikai valtoztatasok torténtek benne,
illetve Csobaj helyett Vattat tiintette fel keltezési helyiil.

3t TiREL. B—9. 316. p. Egyhazkeriileti kozgy.jkv. Atany, 1838. szeptember 30. 205-206.
pont.
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Szemere munkaja els6 részében el6szor azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy
miért valtoztatjak a lelkészek olyan gyakran szolgalati helyliket. Ezzel 0sz-
szefiiggésben elemezte az eklézsiak szabad meghivasi és elbocsatasi jogabol
fakadé karos kovetkezményeket és a budai kdnonok ide vonatkozo6 része-
it.32 A gyakori helyvaltoztatas miatt a papi hivatal mar nem bir eredeti
méltosagaval, az igazi tehetségek helyett egyre inkabb azok valasztjak fog-
lalkozasul, akik a megélhetést szeretnék maguknak biztositani. Ha a pap a
szabad elbocsatasi jog miatt tilontul fiigg az 6t eltart6 gyiilekezettdl, akkor
sem erkolesi hatoerejét, sem fiiggetlenségét nem tudja megdrizni, és puszta
jatékszere lesz hiveinek. A szakma erkolcsileg fellazult, mert olyanok is
megszerezhetik a képesitést, akik arra alkalmatlanok. Tal sokan varakoz-
nak szolgalati helyre és felszentelésre, sokan tisztességtelen eszkozokkel
probalnak szoszékhez jutni, és a lelkipasztorok nincsenek biztonsagban
kaplanjaik mellett. ,P6tlo s f6ldozd szabélyok e roszon nem segitenek, a
javitas gyokeres legyen, mert a rosznak fészke mélyen fekszik” — irja.33

Javaslatait ugy foglalta 6ssze hat pontban, hogy ne csorbuljon az eklé-
zsidk régi hagyomanyu szabadsaga, de helyre lehessen allitani a papi hiva-
tal méltosagat:

1. Szabaly. A leend6 papokat, f6leg erkdlesi tekintetben szigoribban el-
lendrizzék az eddiginél, és ha alkalmatlanok, eleve tanacsoljak el ket a
palyatol.

2. Szabaly. Amig van folszentelt pap, addig kaplant nem szabad f6l-
szentelni és meghivni a szolgalatra.

3. Szabaly. A meghivott és a meghivast elfogadott pap harom évnél ko-
rabban nem hagyhatja el eklézsiajat.

4. Szabaly. Az eklézsianak joga van barkit meghivni az egyhazmegye
felszentelt papjai koziil, a tanicsnak csak a tudomasulvétel miatt kell
bejelenteni azt. Mas egyhazmegyébdl csak két esetben lehet papot

32 Lelkészt hivni az egyhazkozség joga, de lelkészt elbocsétani a felsébb egyhazi szervek
tudta és beleegyezése nélkiil nem lehet. Az engedélyt a lelkész meghivasara vagy elbo-
csatasédra alapos ok nélkiil nem tagadhatjak meg a felsGbbségek. Az elmozditott lelké-
szeket mas egyhazakba kell attenni. Hogy az egyhazak meghivési joga épségben ma-
radjon, de a gyakori visszaéléseknek (hivatalvasarlas, befolyasolas, armany,
acsarkodas) is korlatot szabjanak, Ggy hataroztak: a meghivassal az egyhazkozségek a
korabban szokasos egy év helyett csak haromévente élhetnek. Az elbocsatasrol az
egyhidzmegyei tanacsot értesiteni kell, aki mindkét fél llaspontjat megvizsgélja. Ha a
szivek elidegenedésén kiviil mas ok nincs az elbocsétasra, akkor a hivek kétharmada-
nak szavazatait kell Gsszeszedni és az elbocsatast nem lehet megtagadni. Jollehet a
budai kanonok hivatalosan sosem emelkedtek torvényerdre, de az egyhdzmegyei
rendszabdsokban sokszor figyelembe vették azokat (IX. kdnon 13. pont.). Forras: Az
1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban hozott egyhazi Kanonok. In: Sarospata-
ki Flizetek, 1860. 1. sz. 60—62. p.

33 Szemere Bertalan’ terve egy papi 0zvegy ’s arva-tarrol, és arrul: mikép lehet a’ pap’
sorsét biztositani a reformatusoknal? Kozli [Molna]R Alantal] reforméatus pap. Pest,
184o0. (tovabbiakban: SZEMERE, 1840.) 12. p.
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meghivni: ha a pap meghal, vagy ha hivatalat6l 6rokre megfosztjak. Ha
valaki armany és blinos askalodas altal jut parokidhoz, azt hivatalatol
orokre meg kell fosztani.

5. Szabaly. Hivhatasi joga az eklézsianak harom esetben van. Ha papja
meghal, ha blinokért és erkolcestelen tettekért hivatalatol orékre meg-
fosztjak vagy ideiglenesen felfiiggesztik az egyhazmegyei és egyhazke-
riileti tanacson, valamint ha fejenként vett szavazas utan kideriil, hogy
a hivek 9/10-e lelki elidegenedést érez papja irant. Ritkulni fog az el-
idegenedés, ha a papokat arra kotelezik, hogy konyv nélkiil tartsak
meg a prédikaciot.34

6. Szabaly. Ha a pap betegség vagy oregségi erGtlenség miatt akada-
lyozva van a szolgalatban, akkor révid ideig tarté akadalyozas esetében
a szomszéd papok és a helyi iskolamester tartsdk meg az istentisztele-
tet, hosszabb akadalyozas esetén a pap kaplant hivjon tetszése szerint,
orokos akadalyozas esetén az eklézsia helynokot valasszon a papok
vagy kaplanok koziil, aki a jovedelem felét kapja meg.

Szemere felhivasanak koszonhetd, hogy az egyhazkeriilet napirendre
tlizte a papmarasztas, a kiplantartis és a kegyelem esztendd tGjratargyala-
sat. 1840 majusaban Miskolcon kiildottséget neveztek ki, melynek tagja a
vildgi rendb6l Puky Istvan, Tolcsvai Nagy Gedeon és Ragalyi Karoly, az
egyhazibo6l Fut6 Samuel abatji, Dapsy Jozsef gomori, Jaszay Mihély felsé-
zempléni esperes, valamint Vattay Gyorgy Torna megyei fGjegyz6 lett. Fel-
adatul kaptak, hogy dolgozzak ki annak rendszerét, miként gy(ijthet6 be az
egyhazmegyék és lelkipasztorok véleménye és szavazata a megnevezett
targyakban, és miként vonhatbak be a kérdés rendezésébe. Céljuk az volt,
hogy az egyhazmegyénként eltér6 szokasokat és gyakorlatokat Osszehan-
goljak, és felkésziiljenek az 1Uj egyhézi rendszabalyok meghozatalara
(,czélszertien rendelkezni, s az egész Egyhazi Keriiletben rendelkezési egy-
formasagot be hozni miként lehessen?”).35 Szemere munkéja elsé részében
olyan problémakat és témakat fogalmazott meg, amelyekr6l mindenki
tudott, és amelyek megoldasa mar régbta napirenden volt. Javaslatai en-
nek ellenére nagy visszhangot véaltottak ki. Neki koszonhetGen szamos
forumon megfogalmaztak, hogy a reformatus egyhaznak Gj és egyetemes
érvényl torvényekre és rendszabalyokra van sziiksége, melyet csak egy
orszagos zsinat megtartisaval és j kanonok meghozatalaval lehet keresz-
tilvinni. Inditvanyaval és tervével majd a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap hasébjain is foglalkoznak. A terv elsé része, a papok sorsanak biztosi-
tasa valtotta ki a nagyobb visszhangot, mert az abban megfogalmazott

34 Kis oknak latszik, de nem az, s6t mélyeb hatasu, kivalt a falukon, mint vélik sokan.
Az 1d6s papok nagy része meg szokott utaltatni a néptdl, s oka a beszéd iigyetlensége,
zavaros, botrankoztaté elmondésa, mi a legjobb munkat is elrontja.” SZEMERE, 1840.
14. p. Szemerének ez az éllitisa néhanyaknak nem tetszett, talan mert tdlsdgosan
szokimondé volt.

35 TiREL. B—10. (= Egyhézkeriileti kozgytilések jegyz6konyvei 1839—1840.) 193—194. p.
Egyhazkeriileti kozgy.jkv. Miskolc, 1840. méjus 6. 33. pont.
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kérdések egyetemesen érintették az egész reformatus egyhazat. Tervérol
agy irtak, mint amely elsGsorban fontos egyhazi reformkérdésekkel all
kapcsolatban, és mindenekel6tt a kAnonok megtjitasara vonatkozik:

,Mi is ezt tartjuk mindenekfelett sziikségesnek. Mert a komjati
canonok 1626[ban] késziiltek, a gelei caAnonok 1649[ben] nyomattak
ki, mellyeknek némelly czikkeik a 200 éven at kifejtett 's megalapitott
torvényhozasi elvekkel merdben ellenkeznek; mik ha megtartatnak, je-
lenkorunkban ganytargyak leendiink; ha nem, nincs torvény, csak val-
tozd j6 tetszés 's 6nkény kormanyoz. E torvényekrol értekezniink kell
elébb, mintsem zsinatra menjilink, nehogy, mint a budain, késziiletle-
neknek talaltassunk. Azért legoromestebb nyitjuk meg lapjainkat olly
értekezéseknek, melylyek az eltorlends, modositandd, ujonan alkotan-
d6 egyhazi torvényeket targyazzak. Lapjaink elfogadandjak a' pipafiist
kozt szarmazott idves eszméket, mik, ha meg nem iratnak, nem k6zol-
tetnek, a' pipafiisttel egyiitt 1égbe szallnak.”36

Szemere munkaja széleskorli hatasat és ismertségét annak is kdszonhette,
hogy id6kozben nyomtatasban is megjelent.

4.2. Egyhazi biztositéintézeti terv

Szemere Bertalan munkajanak masodik felében el6bb a kiilfoldi tapasztala-
tait ismertette, majd ratért a felallitand6 biztositéintézet javasolt szabaly-
zatara. Minden pontot kiilon magyarazatokkal latott el, tablazatokat készi-
tett, valamint szamitasokat—becsléseket végzett. Intézetének az egyhdzi
0zvegy s arvatdr nevet adta, mert tervét megvalosithatonak vélte altaladban
minden egyhézkeriiletben, kiilonosen pedig a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriiletben.

Az alapszabalyokat 6t pontban foglalta 6ssze Szemere Bertalan:37

1. Tagok. 1.) Felszentelt papok a felszentelés els6 évétdl kezdve. 2.) A
sarospataki, a miskolci és mas fels6bb iskolak rendes tanit6i hivatalba
1épésiik kezdetétdl. 3.) A varosi és falusi 32 évet be nem tolt6tt iskolames-
terek, akiket az egyhazmegye megvizsgalt j6 magaviseletiikre és a tanitoi
palyan megmaradasukra nézve. 4.) A tagsag fiiggetlen att6l, hogy valaki
hazas-e vagy nétlen. Ha valaki kilép a papi — tanari — iskolamesteri hiva-
talkorboél, vagy attol orokre eltiltjak, annak Ozvegye és arvai elvesztik a
jovedelemhez val6 jogukat. Ha valaki ismét hivatalba 1ép, akkor a kozbeesd
id6re vonatkozo befizetés kétszeresét koteles a tarba beadni.

2. Jovedelem. 1.) Minden tag koteles felszentelésekor vagy hivatalba
1épésekor 15 forintot fizetni a tarba. Ett6l az elsé betételt6l mentesek az
intézetet felallitd tagok. 2.) A tagok évenként adozni kotelesek a tarba, az
ado6zas mértéke Gtévente keriil megallapitasra. Az egyhazkozségek, a tana-
rok és az iskolamesterek jovedelmiik alapjan harom osztalyba vannak be-

36 Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap, 1842. 6. sz. 62. p.
37 A pontokat tobb helyen Gsszefoglalva, az olvashat6sag miatt nyelvileg egyszerisitve
kozoljik.
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sorolva. Az elsé osztalyba es6k 5, a masodik osztalyba es6k 10, a harmadik
osztalyba es6k 15 forintot ad6znak évenként. 3.) Az eklézsiak és hivatalok
pénzének azon része a tarba keriil, amelyet eddig az 6zvegyeknek fizettek
kegyelem dijul.38 4.) Az az 0sszeg, amely az év meghatarozott tinnepnapjan
az egyhaz perselyeibe keriil. 5.) Ha valaki Gjra hazasodik és felesége tiz
évvel fiatalabb nala, akkor 10 forintot fizet a tarba, és annyiszor tiz forintot
fizet, amennyivel fiatalabb néla a felesége. Emellett egy izben adézasanak
kétszeresét is koteles befizetni. Ha olyan Gzvegyet vesz ndiil valaki, aki
el6z6 férje jovoltabdl mar részesiil az intézet juttatasaiban, az mentesiil a
tiz forinttol és az addzas kétszeresétdl. 6.) A tett és még teendd ajandékok-
bol. 7.) A kegyes alapitvanyokbol és hagyatékokbol.

3. Nyugpénz. 1.) Az az 6zvegy, akinek férje 16 évnél tovabb adobzott, az
Osszes befizetésnek a felét kapja meg évente, igy két év alatt visszakapja
férje teljes befizetését. Az az Ozvegy, akinek férje 16 évig vagy annél rovi-
debb ideig adobzott, az az osztalydhoz mért 16 évi adozas felét kapja meg
évente, igy az elsé osztalybeli évenként legalabb 40, a mésodik osztalybeli
legalabb 80, a harmadik osztalybeli legalabb 120 forintot kap. 2.) A javasolt
eredeti nyugpénz nagysaganak megvaltoztatasarol, az 4j nyugpénz meny-
nyiségének meghatarozasardl az egyhazkeriileti tanacs haromévente dont.
3.) Az intézet megalapitisa utin el6szor ot év eltelte utan lehet 4j szabalyo-
kat hozni. 4.) Az 6zvegy akkor kapja meg els6 nyugpénzét, mikor férje hala-
la utdn annak fizetésében mar nem részesiil. Ha nem maradt 6zvegy, akkor
az arvak az apjuk halalat kovet6 fél évben kezdik el kapni a nyugpénzt.s9 5.)
Az Ozvegy nem kap tobb pénzt ha férjhez megy, a nyugpénz megsziinik
abban a félévben, amelyben jegyvaltisa megtortént. Az arva nem kap t6bb
pénzt, ha 18. életévét betoltotte, illetve ha meghazasodott. 6.) Ha az 6zvegy
intézeti taghoz megy néiil, és masodik férje is meghal, akkor azutan kapja a
nyugpénzt, amely utan tobb jar neki. 7.) Ha az arvakat az Ozvegy tartja el,
akkor az egész nyugpénzt § kapja. Ha egy papnak t6bb hazassagbol szar-
maz6 arvai is maradnak, és 6zvegye az els§ hazassagbol szadrmazo6 gyerme-
kekrél nem gondoskodik, akkor csak a nyugpénz felét kapja meg, masik
fele az Osszes 18 éven aluli gyermek kozott egyenld mértékben kiosztasra

38 Kegyelem évnek, Ozvegyi évnek nevezték a prédikatori év lejarta utdn kovetkezd
egyévnyi vagy félévnyi idészakot, melynek kedvezményei az elhunyt lelkipasztor csa-
ladjat illették. A kegyelem év alatt az Gzvegy tovabbra is a pardkian maradhatott
gyermekeivel, a prédikatori fizetés és a konvenci6 6t illette, azonban a kiplant neki
kellett eltartania. Megosztotta vele a pardkiat, taplalta, valamint fizetése meghataro-
zott részét a kaplannak kellett adja. PALYI, 2012. 353. p.

39 Csonka évnek, hagyatéki évnek vagy maradék évnek nevezték a prédikatori esztendd-
bdl a lelkipasztor haldla utdn fennmaradoé idGszakot, vagyis a halalozas napjatol a leg-
kozelebbi lelkészvaltasig tarté id6t. Ugy tartottak, hogy a csonka év jovedelme az el-
hunyt lelkész hagyatéka, mely az Ozvegyet és gyermekeit illeti. Az elhunyt csaladja a
prédikatori év végéig a parokian maradhatott, koltozésre kényszeriteni nem lehetett.
A hivek gondozisét a szomszéd telepiilések lelkipasztorai vagy az esperes altal kine-
vezett helyettes lelkész, kaplan, adminisztrator végezte. A kaplan a pardkian lakott és
a fizetésen az 6zveggyel osztozott. PALYI, 2012. 353. p.
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keriil. Ugyanez torténik, ha nincsen 6zvegy, csak arvak vannak. 8.) Ha a
lelkész halalakor csak arvak maradnak, akkor a nyugpénz fele, melyet az
ozvegy kapott volna, a tarban marad. Ha csak egy arva marad, akkor a
kiosztand6 pénzt egynegyedével csokkentik. 9.) Ha az intézeti tag gyerme-
kes 0zvegyet vesz n6iil, annak gyermekei nem jogosultak nyugpénzre. Ha a
nyugpénzes 6zvegy férjhez megy egy nem intézeti taghoz, akkor az intézeti
tagsaggal rendelkezd korabbi férjének arvai a hazassdgkotés miatt meg-
szlint nyugpénz felét fogjak kapni. 10.) A nyugpénzt évente két részletben
kapjak meg a jogosultak. Elsé felét mércius 15-ig, a masodik felét szeptem-
ber 15-ig. 11.) Az a pénz, melyet egyszer az intézet t6kéjéhez csatoltak, soha
nem fordithat6 tobbé kiosztasra.

4. Kormanyzas. 1.) Az évenkénti addzas befizetése két részletben torté-
nik, marcius és szeptember elsé tizenot napjaban. A beszedést az egyhaz-
megyék intézik, aki befizetését elmulasztja, azt az esperes meginti. Haladé-
kot aprilis és oktober 1-jéig kapnak, aki addig sem rendezi késését, annak
biintetésiil 1/5 résszel megemelik ad6zasat, és az egyhazkozség gondnoka
altal levonjak fizetésébdl. 2.) Az egyhazkeriileti gylilés haromévente va-
lasztja meg az intézet pénztarnokat, aki kezeli a pénziigyeket, nyugtatva-
nyokat ir és fogad, és jegyz6konyvet vezet. A pénztar egyik kulcsa néla van.
3.) Az egyhazkeriileti gy(ilés haromévente valasztja meg az intézet ellen-
6rét, aki a pénztarnok minden munkéajat ellenGrzi, az 6 alairasa nélkiil
érvénytelenek a nyugtatvanyok, a jegyz6konyv és a félévenkénti szamadas-
ok. Kiilon jegyzGkonyvet is vezet, a pénztar masik kulcsa nala 4ll. 4.) Va-
lasztmanyt allitanak fel, amely a hét egyhazmegye altal haromévente va-
lasztott 14 tagbol 4ll. Minden egyhdzmegye 2 tagot kiild a valasztmanyba.
Elnokét az egyhazkeriileti gy(ilés nevezi ki, titkart sajat maga valaszt.
Evenként kétszer iilésezik, megvizsgalja a pénztarnok szamadasait, tudosit-
ja az egyhézkeriileti gytlést, az egyhazmegyék altal javasolt tagok és
nyugpénzesek tablazatat megvizsgalja. Foglalkozik a t6kepénz kezelésével,
és elGterjeszti az egyhazkeriiletnek javaslatait. A valasztmanybo6l minden
gylilésen legaldbb hét tagnak jelen kell lennie, minden egyhazmegyébdl
egynek. Valtoztatasokrol szavazassal dontenek, egyenl8ség esetén az elnok
dont. 5.) A 6 feliigyeleti jog az egyhazkeriileti tanacsé, Gj szabalyokat és
modositasokat csak az hozhat. 6.) A szabalyok és a valasztmany évenkénti
tudositasat ki fogjak nyomtatni, és a tagoknak megkiildeni.

5. Pétlékszabalyok. 1.) Az egyhazmegyék némelyikében miikods o6z-
vegytarak a részvényesek évenkénti adozasanak lerovasaul atfordithatok az
4j intézetbe. 2.) Az intézetre vonatkozd gyakorlati utasitasok és eszkozok
kidolgozasa a legels6 valasztmany feladata legyen.

Szemere Bertalan részletes szamitasokat végzett. Kalkulaci6jat a hét
egyhazmegye 342 anyaegyhazkozségében szolgald lelkészre és 20 fels6bb
iskolai tanitéra alapozta. Megbecsiilte a patronusok évenkénti ajanlasaibol
begytilt Osszeget, a perselyek jovedelmét, az Gj papok belépti dijanak nagy-
sagat. Nem szamitotta a bizonytalan belépésti iskolamesterek adézasat és a
varatlan adoményokbdl, hagyomanyokbol szarmazo6 bevételt. Mivel a tar
jovedelme az elsé 6t évben csak novekedik, és a nyugpénzek csak a hatodik
évtdl keriilhetnek kiosztasra, ezért igy szamitott: a hatodik évben kiosztas-
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ra keriil6 jovedelem Osszesen 5188 forint és 13 krajcar lesz. Ez az 6sszeg két
részbdl tevodik 6ssze. Egyik rész az addig begylilt 21853 forint és 34 krajcar
kamata, mely 1311 forint és 13 krajcar, a mésik rész a hatodik évi ado6zas,
mely 3877 forint.

Munkéja végén Szemere Bertalan harom pontban foglalta 6ssze az in-
tézet erkolesi hasznat: 1.) A papot a jov6 iranti megnyugvas viddmma és
nyugodtta teszi, igy kotelessége teljesitésére alkalmasabb és készebb lesz.
2.) Az ado6zéas a papcsaladot takarékossagra szoktatja, ami nagy erkolcsi
er6. 3.) Az adozas évenkénti ismétl6dése emlékezteti a csaladot az 6ngon-
doskodas és az el6re gondolkodéas fontossagara.

5. A papsag véleménye Szemere tervérol
5.1. GOmori Reformatus Egyhazmegye

,Tek[intetes] Szemere Bertalan Ur 4ltal készittetett terv Megyénkbeli
minden Papokkal vélemény adas véget kozoltetvén, és ennek Gszve
pontositasara Biztossag neveztetvén ki. [...] A feladat 1s6bb 4gat, az €16
Papok sorsa biztositisat érintve Tisztelt Szemere Urral Szabalyaira
nézve kezet fog, némelly pontokra nézve némi kis eltéréssel, masokat
bévebben kifejtve.”

A gomori egyhdzmegye 1839-ben allitotta fel bizottsagat, melynek tagjai
Osszegezték a lelkipasztorok nyilatkozatait. Az egyhizmegye bizottsaga
tamogatta a Szemere-tervnek azt a részét, mely a papok szigorabb vizsgala-
tarol ejtett szot. Szerintiik célirdnyosabb volna az anyaiskolaban megkez-
deni a kemény ellenGrzést, kis 1étszam és j6l ellendrizhetd papi szemina-
riumok fel4llitdsaval. Azokat vennék fel a szemindriumra, akik a
professzori kar el6tt bizonyitottak, hogy magukban a papséagra belsé lelki
elhivast éreznek, emellett erkolesi és tudoméanyos miiveltségiik is kiemel-
ked4: a tobbiek a polgari vildgban keressék szerencséjiiket — allapitotta
meg az egyhdzmegyei bizottsag.

Joval megengedSbbnek bizonyultak a felszentelt papokhoz. Oket in-
kabb segiteni és tAmogatni kivantak emberi gyarlosagaikban. Egyetértettek
azzal, hogy a konyvnélkiili prédikalas csokkentheti a lelkésszel szembeni
ellenérzéseket, de szerintiik attdl, hogy valaki nem jol prédikal, még lehet
jo pap: ,Sok derék, kimivelt lelkli és szelid erkolesti Papok emlékezd
tehettsége gyenge, és hogy ezek a tudomanyos és Egyhazi Vilagban na-
gyobb haszonnal tiinjenek fel, j6 lenne a N[agy] T[isztelet(i] Egyhazi Me-
gyéknek, ezeknek tligyoket hathatosan felfogni.” Ezt a gyakorlatot kivantak
kovetni akkor is, ha a lelkész erkolesi hianyossagaira deriil fény. Minthogy
a pap is ember és § is er6tlenséggel kiizd, inkabb atyaskodva kell vigyazni
ra. Ha észreveszik gyengeségét vagy kicsapongasait, akkor az esperes levél-
ben intse meg a vétkest, és harmadik személyt egyaltalan ne avasson be.
Tl keménynek tartottak azt az itéletet, hogy a vétkest véglegesen megfosz-
szak hivatalatél: ,Mert nem jobbtulhat é meg? Nem lehet é még Istennek
valasztott edénnye? Azomba ha artani akarnak ellenei, a legtermészete-
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sebb, artatlanabb koriilményeket is tilosaknak vétkeseknek magyarazhat-
jak.” A papot nem bocsatanik el mas hibaja miatt, beleértve a feleségét
vagy egyéb csaladtagjait is. Csak a botrankoztaté felet intse az egyhazme-
gyei kormanyszék, és ha az intés sikertelen maradna, a papnak inkabb
engedélyezzék a valast. Ha a pap minden vele szemben tdmasztott kivansa-
got teljesit, azaz tudomanyokban jartas és erkolesos életet él, akkor az egy-
hazkozség tartozik azzal, hogy a pap nyugalmara, vilagi sorsa javitasara
mindent megtegyen. A lelkipasztor elbocsatasara soha, semmilyen esetben
nem lehet indok, hogy mar nem tetszik, nem kell, megelégelték 6t. Egyalta-
l4n nem kell szavazasra bocsitani a dolgot, a valéban indokolt esetekben
dontson az egyhdzmegyei tanacs. A viszalykodast elkeriillend§ soha ne
lehessen a kaplan f6nokének kozvetlen kovetGje az egyhazkozségben, még
annak halala esetén sem.

Az 6zvegy-arva tar ligyében is szot ejtettek. Javasoltak, hogy az egyhazi
jovedelmekre nézve négy osztaly legyen, a nyugpénzes 6zvegy és arva egy-
arant részesiiljon a tarbol, a meghalt nyugpénzes része szalljon él6 testvé-
reire. Az arva, amennyiben tanul6, 18 éves koran tul is kapjon nyugpénzt
legalabb egy-két évig. Kérelmezték, hogy a 32 évet meghaladd, &m arra
érdemes iskolatanitok is tagok lehessenek. Siirgették az egyetemes zsinat
megtartasat: ,Hogy minden szabélyok kivant sikert nyerhessenek, Egyhazi
Megyénk oda vélekedik, hogy Zsinat altal jelen Torvényeink kijavittassa-
nak, 6 Felsége altal megerdsittetvén, igy az egész E[gyhaz] Torvény konyvet
nyerhessiink valahéra.”°

5.2. Fels6-Borsodi Reformatus Egyhazmegye

A felsG-borsodi egyhazmegyében kiildottség alakult, amely Osszegezte a
papsagtodl begytjtott nyilatkozatokat. A prédikatorok allapotanak biztosita-
sa terén a tervezOvel egyetértenek, abban teljesen megnyugszanak. A 2.
szabalyt illet6en leszogezik, hogy a kaplan szolgélataival é16 eklézsia még a
rendes prédikator halala utan se tarthassa meg soha prédikatorként a kap-
lant: ,Tekintve kiildottségiink a sok visszaéléseket, cselszovényeket, ’s
simoniat, melyek az efféle megmarasztasokat, s maradasokat sokszor meg-
el6zni szoktak, s ekképen az ekklézsiak, és kaplanok demoralisatidjara tag
mez6t nyitnak fel [...] Szivébdl kivanja valahara az egyhazi megyék, vagy
egyhazkertleti ekklézsiak altal eldontetni, s meghataroztatni 6rokos
sinormértékil, hogy a kaplan ekklézsiajaban rendes predikatornak soha
semmi esetben meg ne marasztassék.” A 4. szabalyhoz megjegyzik, hogy a
hivhatési jog csak az illet6 egyhazkeriilet lelkészeire vagy kaplanjaira vo-
natkozzon, kiviilrél egyaltalan ne lehessen meghivni senkit. Javasoljak,
hogy a jov6ben tartandd zsinaton teljesen toroljék el azt a kanont, amely a
gyiilekezeteknek jogot ad papja elbocsatasara a lelki elidegenedés miatt. Ez
az iriigy ,nem ritkan, egy két hatalmas befolyast, ’s nagy tekinteti
patricius, s a'mi tobb gyakrabban plebejus,— s a predikatorra bizonyos,

40 TiREL. B/LXIV/28.439/19/. (= A GOomori Reformatus Egyhidzmegye véleménye az
Ozvegy-arva tarrol. Kelt: Beje, 1840. marcius 31.)
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elégszer meg lehet alaptalan okoknal fogva megneheztelt személy, armany-
kodasainak sziileménye lehet”.

Az arvatar jovedelmét gy tudnék befizetni, ha a sarospataki kollégium
4j épiiletére fizetett adot megsziintetnék, hiszen az épiilet nagy része mar
elkésziilt. Az igy felszabadult pénzt fordithatnak papjaik az arvatari adézas-
ra. Az évi addzas legyen az osztalyokban csupan 3, 6, 9 forint. Az addzas
csak a szoszékre keriilés masodik évében kezd6djon, mert az elsé év nagy
teher a papoknak: ,mint Gj gazdak, hazok butorozasara, s bar mi csekély
gazdasagok folkészitésére koltekezni kéntelenek.” Sziikséges a gylilekezetek
allapotanak felmérése és osztalyokba sorolasa.

Végezetiil hangot adtak a terv szerzdje iranti halaérzetiiknek, és felhiv-
tak a figyelmet az iskolamesterekre, akiket a papokhoz hasonléan minden
reformban és kedvezményben részesiteni kivannak: ,Vajha a Sz[emere]
B[ertalan] ar altal emberbarati nemes kebellel inditvanyozott, s érett fon-
tolassal, és pontos szamitassal tervezett egyhazi 6zvegy, s arva pénztar, —
ezen olly sziikséges, és jotékony intézet, — kiterjesztetne egyszersmind az
iskolamesterndkre, s drvakra is...” Felvetették annak lehetGségét, hogy az
arvatar helyett illetve mellett allitsanak fel a papok és tanitok szdméra
egyhazmegyei vagy egyhazkeriileti takarékpénztart a pesti intézet mint4ja-
ra,4 melybe minden pap évi 3 vagy 5, minden iskolatanit6 évi 1 vagy 2
forintot adjon be. Kiemelték a takaréktarak anyagi haszna mellett azok
erkolcesi hasznat is, hiszen az a mértékletességre, jozansagra és takarékos-
sagra vezeti a papcsaladokat.

Az egyhdzmegye az inditvanyat 1841. aprilis 27-én Miskolcon mutatta
be az egyhazkeriileti kozgytilés elGtt.42

5.3. Ungi és Fels6-Zempléni Reformatus Egyhazmegye

A beérkezett papi véleményeket Osszesitették az egyhazmegyei gytilésen, és
ezt az Osszesitést terjesztették fel az egyhazkeriiletnek. Szemere Bertalan
tervének elsé részével, a papok sorsanak biztositdsdval nem kivantak fog-
lalkozni, mert az arra vonatkoz6 reformjavaslatok és szabalyok csak az
egyhazi torvények modositasaval érhet6ek el. Zsinattartast siirgettek, vé-
leményiiket pedig akkorra tartogattak, amikor az val6ban aktuélis lesz.

Az Ozvegy-arva tarral mar annél részletesebben foglalkoztak. ,Mint
maés egyébb fenalld, sot édes hontinkban is naponként keletkez6 tobb tobb
jotékony Intézetek, ugy a czélba vett Papi Ozvegy s Arva tar is, egyesiilet, s
részvényesek nélkiil ritkan, — s csupan tsak fejedelmi, vagy orszagos part-
fogas alatt — létesiilhetne, véleménylink szerint.” Az 6zvegy-arva tar rész-
vényesei legyenek tehat a felszentelt papok mellett a fizetéssel szolgalo
kaplanok is, és minden anya- vagy fiokegyhaz. Nem tartjak megvalositha-
tonak Szemere osztalyokba sorolasat és a szabad valasztast az osztalyok
kozott. Az egyhazmegyék minden 10. évben 4j jovedelmi Gsszeirast csinél-
janak. A sarospataki iskola 4j épiiletére forditott 35 évi ad6zast végre sziin-

41 A pesti intézet emlitésekor Fay Andras takaréktarara utaltak. (Ld. feljebb.)
42 TiREL. B/LXIV/28.435/95/. (= A Fels6-Borsodi Reformatus Egyhazmegye kiildott-
ségének véleménye az 6zvegy-arva tarrol. Kelt: Senye, 1840. marcius 27.)
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tessék be. Az egyhazmegye hajland6 volna az arvatar jovedelmét ugy is
novelni, amint azt 1826-ban Bajororszagban rendeletbe hoztak: az el§szor
eklézsiat nyert ifju lelkészek és tanarok els6 évi jovedelmiiknek Y4 részét
fizetik a tarba; a korabbi eklézsidjanal jovedelmez6bb eklézsidba mend
prédikator az eddigi fizetését meghaladé jovedelmének szintén Va része; az
0zvegyi vagy csonka esztendd jovedelmének szintén V4 része keriiljon a
tarba. Javasolja tovabba az egyhazmegye, hogy az utdéd nélkiil elhunyt,
sokszor tehetGs prédikatorok hagyatékanak 1/3 része illesse a tarat. Az
ideiglenesen felfiiggesztett lelkészeket tobbé ne felfiiggesszék, hanem az
arvatarba fizessenek birsagot.

A hét egyhazmegye hét fiokpénztarat és az egyhazkeriileti sz{ikdsok
pénztarat olvasszak Ossze, és kezeljék egylitt az 6zvegy és arvatar vagyona-
val. Az 1ij intézet igy mar érdemleges pénzt tud adni a raszoruloknak. Mivel
minden jotékony intézet legf6bb rugoja a nyilvanossag, ezért kérik, hogy
id6rol iddre értesitsék az egyhdzmegyét a pénztar llapotarol.+3

5.4. Abatji Reformatus Egyhazmegye

~Tekintetes Szemere Bertalan Tabla Bir6 Urnak lelkes és igen érdekes,
’s Egyhazi Kozonségilink[k]el is kozlott kettds foglalata [...] tervére
nézve [...], — Megyebeli Papjainknak kozvéleményiikkel eggyesitett ko-
vetkez$ nézeteinket ’s kozonségesen megél[l]apitott ezen észrevétele-
inket terjesztjiik el6: [...] sziikség, hogy a terv tisztelt szerzGjével kezet
fogvan, buzgban oOhajtsuk, hogy egy minél elébb tartand6 Nemzeti
Sinat altal a mostani id6 lelkéhez, sziikségeihez és kornylilményeihez
mérséklett Canonok alkottatvan, mind a két fél [t.i. a papsag és az ek-
1ézsia — A Szerzd.] viszonyaira nézve gyokeres javitasok tétetnének.”

Az egyhazi kadnonok toldasa-fold4sa, valamint a kanonok és rendeletek
szabad, mindenki kénye-kedve és érdeke szerinti magyarazata olyan jelen-
ség, amely csak zsinattartas Gtjan valtoztathat6 meg.

Az O0zvegy-arva tar kotelezd tagsagaval kapcsolatban a papsag félelmeit
fogalmaztak meg. A kényszerit6 szabaly megiitkoztette a papokat és a joté-
kony intézet irant idegenséget sziilt benniik. Az évenkénti ad6zast csaknem
egyontetiien elutasitottak. Csekély jovedelmiik miatt hallani sem akarnak
az 0j tarba torténd fizetésrol, éppen hogy megszoktak a tizenkét évvel ko-
rabban alapul6 egyhazmegyei fiok 6zvegyi tarat. Ha mégis sziikséges volna
az 0j tar felallitasa, akkor 6k a fit arvakat 24. életéviikig, a leAny arvakat
férjhez menésiik évéig, az ligyefogyottakat és nyomorultakat pedig életiik
végéig segitenék. Ha valamelyik pap csaladja javara hézat, sz6l6t, foldet
akarna venni, akkor kérhessen kolcson az intézettdl. Az intézet vagyonat ne
adjak ki maginszemélyeknek, hanem kozosségeknek, esetleg bankoknak.
Az egyhazmegyei deficiens kasszdban mindenképpen szeretnének megma-
radni, annak szépen novekszik t6kéje, az egybeolvadast nem tamogatjak.

43 TiREL. B/LXIV/28.385/45/. (= Az Ungi és Fels§-Zempléni Reformatus Egyhdzme-
gye véleménye az 6zvegy-arva tarrdl. Kelt: Deregny6, 1840. aprilis 23.)
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Inkabb egy olyan intézetet szeretnének felallitani, melybe a papok egy
megallapitott 0sszeget bizonyos idé alatt befizetnek. Ha megnyitjak az 4j
tarat, akkor sz{injon meg a kollégiumi és a régi sztikosok pénztaraba valo
adozas. Az egyhazkeriilet jelenlegi 6zvegyei és arvai a sziikosok kasszajanak
immar csaknem fél évszazada novekvd t6kéjének kamatjabol kapjanak
segitséget.44 Ha pedig mindenki meghalt, aki jogosult volt a régi kasszahoz,
akkor csatoljak annak vagyonat az 1j intézethez. Ha javaslataikat megfo-
gadja az egyhazkeriileti kiildottség, akkor szembet(ing aldasok szarmaznak
majd az Gj intézetbdl, de ha a régi adokat is fizetni kell, akkor a papok na-
gyobb részére nézve erd feletti kivansag volna az intézet megalapitisa.4s

5.5. Als0-Zempléni Reformatus Egyhazmegye

sTek[inte]tes Szemere Bertalan Urnak, a Papi Ozvegyek, s arvak sorsat
biztositd intézetet targyazo terve iranti vélemény adasra E[gyhaz] Megyénk
is fel széllittatvan — aldzatos véleményiinket kovetkez6kben terjesztjiik fel:”
A papok sorsa biztositasanak javaslati pontjai koziil az 1., 2., és 4. pont az
als6-zempléni egyhazmegyében eddig is megvalésult, abban nem latnak
semmi Gjat. A 3. szabalyra vonatkozban javasoltidk, hogy a korszellemt6l
teljesen idegen papmarasztisnak még a nevét is toroljék el, és egyediil
erkolesi hibaik miatt lehessen a papokat elmozditani szolgalati helyiikrdl.
Ezért az 5. pontnak azon részével sem értettek egyet, hogy az elbocsatasra
barmekkora egyetértés mellett is, elegend§ ok lehet a lelki elidegenedés,
hiszen egy nagy befolyast egyhdztag akar a teljes gyiilekezetet a lelkész
ellen tudja forditani. Az 6zvegy és arvatar ligyéhez 1j javaslatokkal alltak
el6. A tar bevételét novelni lehetne, ha a lelkész haldla utan az eklézsidba
szabad hivas atjan érkezg ifja pap jovedelmének egy részét, az eklézsia
nagysagatdl fliggéen 1/6, 1/3 vagy V2 részét visszatartandk. Ugyanigy no-
velhet§ volna a bevétel, ha a vilagi renden 1év6 tehetGsebb személyeket,
vagy minden egyhazkozségben a kozbirtokosokat felszdlitandk a tar tamo-
gatasara. A prédikatori év félidejében 6zvegyen maradtakra ne kiildjenek
ra kaplant, aki igy elveszi fizetésiik felét vagy harmadat. A kisebb egyhaz-
kozségekbe jarjanak inkabb a vasarnapi istentisztelet megtartasara a szom-
széd lelkipasztorok. A népesebbekbe a legrégebb 6ta kaplankodd személyt
kiildjék az év végéig, aki elégedjen meg a koszttal és szallassal, ne kivanjon
pénzt szolgalataiért. Végiil a szerzdvel egyetértve javasoltak, hogy az eklé-
zsiai torvényeket és szokasokat ne csak toldozzak-foldozzak, hanem gyoke-
res javitdsnak vessék ala. Kérjenek a kiralyt6l zsinattartasi engedélyt, és
hozzanak a kor kivanalmainak megfelel6 eklézsiai torvényeket: liturgiai

44 Az egyhazkeriileti sz(ikosok kasszajaba minden pap, tanitd és eklézsia adozott. Az
adozas mértéke nem volt egységes, egyhazmegyénként és falvanként jelentés kiilonb-
ségek voltak. Az egyhazmegyék szedték dssze a pénzt, melyet az egyhazkeriileti gy(ilé-
sen adtak at, és ott targyaltak azok neveit is, akik raszorultak a segélyre: papok, tani-
tok, arvak és Ozvegyek résziiltek segélyben.

45 TiREL. B/LXIII/27.959/79—a/. (= Az Abatiji Reformétus Egyhdzmegye véleménye az
Ozvegy-arva tarrol. Kelt: Kazsmark, 1840. aprilis 10.)
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egyformasagot az egyhazban, az eklézsiak és lelkipasztorok viszonyanak
rendezését, a négy egyhazkeriilet teriileti Gjrarendezését.46

5.6. Tornai Reformatus Egyhazmegye

ylgenis elisméri Kozonséglink az Alapitvanynak sziikségét és Jotékonysa-
gat, és kivannya /: mivel masképen meg alapithaténak nem véli :/ hogy az
ahoz jardlasra, minden Predikatorok és Ekklésiak, J6vedelmGkhozi irany-
ban koteleztessenek; de azomba az elénkbe adott Tervet, a Magyar orszagi,
annyival inkdbb a Torna Megyei, ataljdban igen csekély JGvedelml
Predikatorokra ’s Ekleszidkra alkalmazhatonak nem latja.” Azt kellene
ink&bb megvarni, amig a meglévé Deficiensek Pénztara annyira meger6so-
dik, hogy kamataibo6l allando biztositast nyerhessenek a raszorulok. Addig,
amig ez nem lehetséges, inkabb fizessék a prédikatorok az 1791-es budai
zsinat 115. kdnonjaban meghatarozott Osszeg kétszeresét, vagyis minden
szaz forintot meghalad6 jovedelem utan 6t6t.47 Szorgalmazza az egyhdzme-
gye tovabba, hogy egy részrehajlas nélkiili bizottsag irja Ossze az Osszes
eklézsia jovedelmét, hogy igazsagos rendszert lehessen kidolgozni. Csak
azutan foglalkozzanak 11j alapitvany létrehozasaval.48

5.7. Als6-Borsodi Reformatus Egyhazmegye

Az als6-borsodi papsag leveleit az 1839. szeptember 17-én Sajokeresztiron
tartott egyhazmegyei gytilésen szedték Ossze, az észrevételek rendbe szedé-
sével megbiztak Szepessy Laszl6 és Nyusztay Istvan tanacsbirakat, és
Csesznok Jozsef noszvaji prédikatort. A munkalkodasuk eredményét az
1840-es tavaszi gylilésre igérték bemutatni. Mivel t6bb prédikator még
nem kiildte be észrevételeit, ezért neveikrdl jegyz6konyvet készitettek,
nekik az egyhazlatogatasi hivatal idején kellett leadniuk pecsétes leveliiket
véleményliikkel.49 1840. aprilis 8-4n a Szirman tartott egyhazmegyei koz-
gylilésen terjesztette el6 a kiildottség az egész papsag nevében irt nyilatko-

46 TiREL. B/LXIII/28.178/298-b/. (= Az Als6-Zempléni Reformatus Egyhdzmegye
véleménye az 6zvegy-arva tarrol. Kelt: Sajohidvég, 1840. szeptember 7.)

47 A 115. kdnon kimondta: ,,Az elgyengiilt lelkészek és iskolatanitok, és azok 6zvegyeinek
és arvainak pénztirdba, kik vagyontalanok, és magokat kozjotéteményre méltatla-
nokka nem tették, minden lelkészek és iskolatanitok 100 v[alto]f[orin]tot meghaladd
jovedelmeikbdl évenként szaztol 2 Y2 f[orin]tot fizetnek, az egyhdzak is ugyanannyit
mint lelkészeik. Az 4j lelkészek ezen fizetéstdl két évig mentek lesznek. E pénztir on-
kéntes adakozasoknak is nyitva &lland. A lelkészek, iskolatanitok, egyhazak, vagy on-
kéntes adakozasok altal begytilt pénzt az esperesség egyhézlatogataskor Osszeszedi, az
e[egyhaz] keriiletnek beadja, ez kélcsonre kiadja, és meghatarozza, jovedelmébdl mi a
kiosztand6. Minden lelkész jovedelmének mennyisége az e[egyhaz] keriiletek altal
minden egyhazakban Osszeirand6.” Az 1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban
hozott egyhézi Kanonok. In: Sdrospataki Fiizetek, 1860. 1. sz. 83. p.

48 TiREL. B/LXIV/28.476/136/. (= A Tornai Reformétus Egyhidzmegye véleménye az
Ozvegy-arva tarrol. Kelt: Szalonna, 1840. aprilis 24.)

49 TiREL. Kgg. IIL. 2. 90. p. Egyhdzmegyei kozgy.jkv. Sajokeresztir, 1839. szeptember
17. 4. pont.
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zatat, melyet az egyhazkeriileti gytilés elé kivantak terjeszteni. Inditvanyoz-
tak, hogy a jovenddre nézve a papok elbocsatasat illetGen a vadlé pontok
koziil toroljék a lelkek elidegentiltsége cimiit. Kimondtak, hogy az 6zvegy-
és arva-tar megalapitasat mindenki kész tevélegesen, azaz befizetésével is
tamogatni, melyet egy egyszeri, nagyobb 0sszegi felajanlassal is bizonyita-
ni kivannak.s°

6. Szemere konyvének megjelenése
Szemere Bertalan tervének népszertiségét jelzi, hogy mar 1839-ben szdba
jott kinyomtatasa. A munka megjelenésére Kazinczy Gabor (1818—1864)
lapja kinalt lehet&séget. Kazinczy a politikusi és irodalmi palyan egyarant
otthonosan mozgott, kivalo szervezd tevékenysége és radikalis eszméi mi-
att valt ismertté. O fogta 6ssze az 1830-as évek végére felndvekvs Gj iroi
nemzedéket, mely élénk vilagirodalmi érdeklédése és a politikai élettel vald
kozvetlen kapcsolata miatt valt kozismertté. A koriilotte szervezddott tar-
sasdg — melyet a kortarsak Ifjii Magyarorszagnak neveztek — a hat6sag
szemében a republikdnus és forradalmi gondolat veszélyes kozpontjanak
szamitott, melyet igyekeztek ellendrzésiik alatt tartani. A Népbardt cimi
lap meginditasat Kazinczy 1837 6ta tervezte. Hosszas el6késziilet utan 1839
juniusaban hirdette meg nagy nyilvanossag el6tt, hogy el6fizetGket és to-
vabbi szerzéket toborozzon.s* Az els6 két fiizet tartalomjegyzékét az
Athenaeum melléklapjaban, a Figyelmezdben kozolte. Lapjat Kassan akar-
ta kinyomatni, hogy a szigoru cenzori ellen6rzést megkeriilje.5

Kazinczy Gabor levélben kereste fel Szemere Bertalant, hogy felajanlja
neki munkéja lekozlését. Valaszlevelében Szemere megigérte, hogy birto-
kara hazatérve elGveszi irasat, és tijra atolvassa azt. Aggodalmat fejezte ki,
hogy a szoveg javitasara nincs ideje, am a korszer( és sziikséges téma miatt
igy is bele fog egyezni a kinyomtatasba. Szemere levelébdl megtudjuk, hogy
koréabban is szdndékéaban 4llt irdsat kozolni a tobbi egyhazkeriilettel — ma-
ganuton.53 Szemere 1839 augusztusiban letisztazta az egyhazi 6zvegy-arva
tar tervét. Szerette volna, ha konyve kozlGjeként egyhazi személy jelenne
meg a cimlapon, valasztisa Molnar Antal lelkipasztorra esett.54 Molnar
1838 ota Aszaldn volt lelkész az Als6-Borsodi Reformatus Egyhazmegyé-
ben. Megalapitotta az aszal6vidéki reformatus prédikatorok olvaso egyletét
és konyvtarat, melynek vezetdje, pénztarnoka és levéltarosa volt. Személye

5o TiREL. Kgg. I11. 2. 98. p. Egyhdzmegye kozgy.jkv. Szirma, 1840. 4prilis 8. 17. pont.

5t T. ERDELYI ILONA: Az Ifji Magyarorszag és Kazinczy Gabor. Bp., 1965. 5—-6., 66—69. p.

52 Figyelmezd, 1839. 23. sz. 383—384. p.

53 Szemere Bertalan levele Kazinczy Gaborhoz. Lasztomér, 1939. junius 24. Kozli:
BITSKEY ISTVAN: Kazinczy Gabor levelezése. In: Irodalomtérténeti kézlemények,
1970. 2. sz. (tovabbiakban: BITSKEY, 1970.) 235. p.

54 Szemere Bertalan levele Kazinczy Gaborhoz. Vatta, 1839. augusztus 21. Kozli:
BITSKEY, 1970. 236. p.
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diétai papként is ismert volt Szemere el6tt.5s Molnar elvallalta Szemere
szovegének atolvasasat és javitasat, valamint egy bevezet6 megirasat. Az
elkésziilt munkat 1838. szeptember 9-én megkiildte Kazinczy Gabornak
cimezve a kassai gyorskocsi allomasra.s® Molnar Antal az elészoban kifej-
tette, hogy a kozléskor harom cél vezérelte: 1.) Minél szélesebb korben
eljusson a lelkipasztorokhoz az Gket érint§ inditvany. 2.) A tiszantdli, a
dunantdli és a dunamelléki egyhazkeriiletek is megismerjék és felhasznal-
hassak Szemere tervét. 3.) Emlékeztesse az egész reformitus egyhizat
orszagosan, hogy az 6tven éve megszakadt budai zsinat folytatasra var, és a
kor viszonyaihoz alkalmazott térvények meghozatalara van sziikség.5”

Szemere Bertalan hidba varta augusztus 6ta Kazinczy levelét, nem ka-
pott valaszt. Molnar Antal szeptember 9-én elkiildott levele és benne a
konyv kézirata egy honappal késGbb is a postan hevert Kassan, senki nem
vette at. Szemere arra kérte Kazinczyt, hogy menjen el a postara és vala-
szoljon Molnar Antal levelére. Felkérte Kazinczyt, hogy Molnar Antal irasat
— ha a bevezetésben rendén tuli dicséret volna, sziikség szerint megnyir-
balja.s8

Kazinczy Gébor tal koran jelentette be a Népbarat megjelenését, és ez-
zel kivivta a cenzira ellentdmadasat. A lapot betiltottak, Szemere munka-
janak megjelenése meghitsult. Tobb mint fél év telt el a levélvaltasok ota,
mely alatt Kazinczy igyekezett engedélyt nyerni lapjanak 4j cim alatt.
Szemere nemcsak az arvatar kiadasan dolgozott, hanem ttleirasdnak meg-
jelentetésén is. Konyvének elsé kotete mar ki volt szedve a nyomdéban, és
a masodikbdl is tiz iv készen volt, amikor 1840 jiniusadban a nador paran-
csara a cenzor lefoglalta. Szemere Miklosnak jinius 24-én szamolt be a
konyvkiaddsok kudarcairol: ,Kazinczy folyodiratabol sem lesz egyhamar
semmi.”s9 Szemere sajat kezébe vette az Gzvegy-arva tar kéziratanak a ki-
adatasat. Mar 1840. junius 3-an kelt levelében visszakérte Kazinczytol
munkajat: ,0zvegy s arva-tervemet, Ggy amint azt Molnar neked elkiildte,
mennél hamarébb és pedig okvetetleniil kiild vissza nekem vagy ide Vatta-
ra vagy Pestre. Leend alkalom csak jarj utana.”so

Szemere Bertalan munkaja 1840-ben két helyen jelent meg nyomta-
tasban. Konyvét Molnar Antal elGszavaval 1840-ben Pesten adtak Kki:

55 Molnar Antal 1838 és 1857 kozott szolgalt Aszalon. A telepiilésen hunyt el, sirkove a
templomkertben taldlhat6. Az egyletalapitasrol szold tudositas forrésa: Protestdans
Egyhazi és Iskolai Lapok, 1848. 15. sz. 450—460. p.

56 Szemere Bertalan levele Kazinczy Gaborhoz. Vatta, 1839. augusztus 21. Kozli:
BITSKEY, 1970. 236. p.

57 SZEMERE, 1840. 7. p.

58 Szemere Bertalan levele Kazinczy Gaborhoz. Vatta, 1839. oktober 21. Kozli: BITSKEY,
1970. 236—237. p.

59 Szemere Bertalan levele Szemere Mikloshoz. Pest, 1840. jinius 24. Szemere Bertalan
levelei Szemere Mikloshoz és Gyorgyhoz, 1837-1856. Bevezetéssel és jegyzetekkel
kozli: Perényi Jozsef. Veszprém, 1908. (tovabbiakban: PERENYI, 1908.) 28-29. p.

60 Szemere Bertalan levele Kazinczy Gaborhoz. Vatta, 1840. janius 3. Kozli: BITSKEY,
1970. 237. p.
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Szemere Bertalan’ terve egy papi 6zvegy s arva-tarroél, és arrul: mikép
lehet a’ pap’ sorsat biztositani a reformatusoknal? Kozli [Molnd]JR
A[lantal] reformatus pap. Pest, nyom. Trattner — Karolyinal. A Tudoma-
nyos Gytijteményben is megjelent 1840-ben a munka, cimében kis valtoz-
tatasokkal: Szemere Bertalan Terve Egy papi Ozvegy s drvatarrél, és
arrul, miképen lehet a reformalt papok sorsat biztositani? Kozli [MolnaJR
A[lantal] reformatus pap.5

Szemere eredeti kézirata a kés6bb kinyomtatott szoveggel tartalmilag
jorészt megegyezett. Néhany stilisztikai valtoztatas tortént benne, illetve
Csobaj helyett Vattat tiintették fel keltezési helyiil. Utinaplojanak cenztra-
zott valtozata 1840-ben mégis megjelenhetett, benne olvashaté volt a papi
jotékony intézetekrdl irt fejezet. 1845-ben az ttleiras masodik bdvitett
kiadasaban néhany labjegyzettel ezt a részt is bivitette.®2 Szemere Bertalan
utleirasanak szemelvényes harmadik kiadasa 1983-ban jelent meg, a valo-
gatasbol kihagytak a papi Ozvegy-arva tar tervét.®3 Szemere Bertalant Gti-
rajzdnak elismeréséiil 1840-ben az Akadémia levelez6i tagjanak valasztot-
tak. Ez alkalomra megirta Onéletrajzat, melyet az Akadémia elnokének
megkiildott. Addigi palyafutasinak harom fontos konyvét emelte ki: a bor-
tonreformmal és az arvatarral kapcsolatosat, valamint az Gtleirast. Kiilfoldi
tapasztalatai alapjan 1838-ban Borsod varmegye szaméira dolgozta ki a
bortonrendszer megreformalasara szolgald munkajat, mely még ugyanab-
ban az évben megjelent: Terve egy épitendd Javité-foghdznak a magany-
rendszer elvei szerint, Kassa, 1838. Egy foghdz kdrmetszetii tervrajzaval.
Az arvatar tervérdl megjegyzi, hogy azt a Tiszaninneni Reformatus Egyhéz-
keriiletnek ,,munkakonnyitésiil s el6rajzolatul” irta: ,Mind ezt, mind amazt
tobb szaz példanyban ingyen osztogatam ki.”64

Szemere Bertalan 1840-ben levelet irt Szemere Miklosnak, melyben
tudésitotta 6t, hogy utirajzanak 103 példanya ladaba rakva Kenyeres vas-
drusnal van Ujhelyben (Satoraljatijhelyen). Ugyanitt voltak példanyok a
papi tervébdl és egy levele utasitasaival. Rokonat kérhette meg, segitsen
konyve terjesztésében.o 1841 aprilisaban a Miskolcon tartott egyhazkeriile-
ti kozgytilésen Szemere Bertalan atadott a frissen megjelent konyvébdl 380
példanyt és kérte, hogy azokat az egyhazkeriilet esperesei osszak ki a gyti-
lekezetek lelkipasztorainak.t® A masik kozl6t — a Tudomanyos Gytijte-
ményt — nemcsak az egyhazkeriiletben, hanem az egész orszagban elérhet-

61 Tudomanyos Gytijtemény, 1840. 24. évf. 11. kot. 3—36. p.

62 S7ZEMERE, 1845. IL. két. 204—208. p.

63 Utazas kiilfoldon. Valogatas Szemere Bertalan nyugat-eurdpai atinapl6jabol. Szerk.:
Steinert Agota. Bp., 1983. (A tanulmény S6tér Istvan munkaja.)

64  Szemere Bertalannak a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokéhez intézett onéletraj-
za. 1841. junius 16. In: Akadémiai Ertesitd, 1906. 17. kot. 571-573. p.

65 Szemere Bertalan levele Szemere Mikloshoz. Vatta, 1840. november 2. PERENYI,
1908. 30. p.

66 TiREL. B—11. (= Egyhézkeriileti gy(ilések jegyz6konyvei, 1841-1842.) 14. p. Egyhaz-
keriileti kozgy.jkv. Miskolc, 1841. aprilis 27. 42. pont.
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ték a papok, igy Szemere munkéajanak a korban viszonylag széleskor olva-
sotabora és ismertsége lehetett.

7. Az arvatari kiildottség munkalata és a terv elfogadasa
1841 aprilisaban Miskolcon az egyhazkeriileti kozgytilésen jelentette be a
jegyz8, hogy Szemere tervér6l mind a hét egyhazmegyétSl beérkeztek a
vélemények. A jegyz6 koszonetet mondott Szemere Bertalannak a kozjo
érdekében tett buzgosagaért, az egyhdzmegyék tudodsitasait atadtik a kiil-
dottségnek. A kiildottséget megbiztak, hogy készitse el az Gj intézet tervét
Szemere és az egyhdzmegyék munkajanak figyelembevételével .67 A kiildott-
ség 1842. januir 6—8. napjain {ilést tartott, munkajuk vezérfonaldul
Szemere Bertalan kinyomtatott miivét vették, de egyenként felolvastak az
egyhazmegyék észrevételeit is. A kiildottség 1842. aprilis 18-an készitette el
a munkalatat.®8 A kovetkez6 napokban a Miskolcon tartott egyhazkeriileti
kozgytlésen felolvastak terviiket, melynek pontjait megvitattak és a valtoz-
tatasokat a jegyz6konyvbe bevezették.t9 Az Gzvegy-arva tar kiildottség altal
elGterjesztett szabalyzatat végiil 1842. szeptember 25—26-an az egyhéazke-
riileti gytilésen 1éptették életbe a Borsod varmegyei Boldvan, Szathmary
Jozsef szuperintendens és Bizaki Puky Istvan zempléni segédgondnok
elnoklete alatt. Az iilésen részt vevd vilagi rendek kozott ott iilt Szemere
Bertalan is. A tar pénztarnokava Fekete Istvan miskolci lelkészt, ellenérévé
Korponay Joézsef szintén miskolci lelkészt valasztottak.7e

Megalakult az 6zvegy-arva tar els6 valasztmanya, mely az intézet igaz-
gatasat végezte. Szemere Bertalan is tagja lett a valasztmanynak, emellett
6t valasztottdk meg az intézet ideiglenes tollvivGjének és titkaranak. Az
intézetre tartozé korabbi szamadasok és jegyz6konyvek atvizsgalasara és
atvételére, valamint az atvétel gyakorlati modjanak kidolgozasara
alvalasztményt jeloltek ki. Szemere levélben kérte az alvalasztmany tagjait,
hogy 1842. december 5-én reggel 9 orara érkezzenek meg Fekete Istvan
pénztarnok miskolci hazahoz, ahol tilést fognak tartani.” Az iilés méasnap is
folytatodott. 1842. december 6-an Szemere Bertalan beszdmolt az 1838-
ban, 1840-ben és 1842-ben tett pénzbeli felajanlasokrol, szamadasokat

67 Uo. 43. pont.

68 TiREL. B/LXV/28.983/203/; TiREL. B/LXV/28.984/204/. (= A kiild6ttség munka-
latanak anyaga a papok biztositasarol és az ozvegy-arva tar tervérdl. Kelt: 1842. apri-
lis 18.)

69 TiREL. B—11. 229—230. p. Egyhazkeriileti kozgy.jkv. Miskolc, 1842. aprilis 19. 29—33.
pont.

70 TiREL. B—11. 402—403. p. Egyhézkeriileti kozgy.jkv. Boldva, 1842. szeptember 25.
336—342. pont.

7t TiREL. B/LXV/29.352/572/. (= Szemere Bertalan valasztmanyi tag, ideiglenes titkar
levele a valasztmany vezetGihez. Kelt: Miskolc, 1842. november 19. Piszkozat, alairas
nélkiil.)
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készitett azokrol, és felvazolta a jovGben vezetett szamadasi tablazatok
tervét.”2

Az alapitvanytevék és adomanyozok szama folyamatosan novekedett:
1840-ben Deregny6n az egyhazkeriileti kozgytilésen ajanlast tett Lonyay
Gabor, évenként 12 forintot, amig a pénz t6kéjét, azaz 200 forintot le nem
fizeti. Kolosy Jozsef évenként 6 forintot, amig a 100 forint t6két le nem
fizeti. Kazintzy Andras évenként 6 forintot, amig a 100 forint t6két le nem
fizeti. Korlat Ferenc 1 forintot, Bernat Simon 2 forintot, Terestyéni Pal 2
forintot ajanlott fel évenként.”3s 1842-ben Boldvan az egyhazkeriileti koz-
gylilésen ajanlast tett Komjathy Samuel évi 6 forintra, Szepesy Laszl6 10
forintra, Mikl6s Ferenc 3 forintra, Katona Mihaly f6orvos 4 forintra, Hor-
vath Antal iigyvéd 1 forintra, Szép Samuel 1 forintra, Ragélyi Lajos 2 forint-
ra.74

A megalakult 6zvegy-arva tar hire gyorsan terjedt a tobbi egyhazkerii-
letben. A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriiletben méar 1838-1839-ben
foglalkoztak Szemere tervével, és egy orszagos 6zvegy—arva gyamolda felal-
litAsanak lehetGségével. A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet tanicsa
1842-ben arrol hatarozott, hogy a Szemere Bertalan terve alapjan elkészi-
tett munkalatot kikéri megvizsgalasra. Err6l a dunantdli egyhdzmegyék
véleményét bevarjak, valasztmanyt allitanak fel, amely elemzi a beérkezd
véleményeket és az egyhazkeriileti tanacs elé bocsatjak javaslatukat.”s

8. Szemere Bertalanné Jurkovich Leopoldina alapitvanya

Ot év telt el a kiildottségi munkalat elfogadéasa 6ta. Az alapszabaly szerint
ez azt jelentette, hogy a tarat megnyitjak a tagok segélyezésére. Kiildottsé-
get neveztek ki az 0zvegy-arva tar segedelmezési kulcsanak kidolgozasara,
Szemere Bertalant — akkor Borsod varmegye masodik alispanjat — megbiz-
tak a kiildottség munkajanak vezetésével. Szemere magihoz vette az arva-
tar iratait és szamadasait, és elkezdte azok attanulmanyozasat. A kiildott-
ség 1847. szeptember 21-én az egyhazkeriileti kozgy(ilést megelGzve
iilésezett Miskolcon. Szemere fiatal hizas volt ekkor, 1846. aprilis 20-an
vette n6iil Jurkovich Leopoldinat (1829—-1865), Jurkovich Méatyas udvari
iigyvivG és Comper Terézia lednyat.”® Az arvatar iigyét megismerve a fiatal
Jurkovich Leopoldina alapitvanyt tett a tar gyarapitasara. Szemere tuddsi-

72 TiREL. B/LXVI1/29.359/579/. (= Az 1842. december 6-an a miskolci alvalasztmanyi
iilésen ismertetett szamadasok Szemere Bertalan tollabol. Alairas nélkiil.)

73 TiREL. B—10. 325. p. Egyhazkeriileti kozgy.jkv. Deregny6, 1840. 4prilis 277. 283. pont.
Kolosy Jozsef ajanlasa a késébbi forrasokban igy szerepel: évi 2 forint 24 krajcar
mindaddig, amig a 40 forint t6két le nem fizeti.

74 TiREL. B—11. 399. p. Egyhazkeriileti kozgy.jkv. Boldva, 1842. szeptember 25. 314.
pont.

75 TiREL. B/LXV/29.050/270—2/. (= A Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet 1842.
majusi kozgytlési jegyz6konyvének kivonata.)

76 Szemere Bertalan leveleskonyve (1849—1865). Szerk.: Albert Gabor. Bp., 1999. 276.,
203. p.
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totta a kiildottséget, és levélben tajékoztatta az egyhazkeriileti f6jegyz6t az
alapitvanyrol:

»,Kedves ném, sziiletett Jurkovics Lipolda, megpillantvan nalam a papi
Ozvegy-arvatar iratait, és annak A&llapotar6l tudakozdédvan, akként
nyilatkozék, hogy ha még lehet és szabad, részérél ez iidvteljes intézet-
hez 100 eziist forinttal jarul, ennek lefizetése el6tt évenkint kamatiul 5
plengd] florin]tot tévén le. Amennyiben tomérdek dolgaim miatt a f6-
tiszt[eletli] Egyhazkeriileti gy(ilésen jelen nem lehetek, sziveskedjék
kedves n6m ezen szives ajanlatat ott az illet6 ajanlatok rovataba beje-
gyeztetni. Maradvan kiilonos tisztelettel FGjegyz6 tirnak alazatos szol-
géja, Szemere Bertalan™77

Az 1847. szeptember 26-an kezd6d6 egyhazkeriileti gytilésen olvastak fel
Korponay Jozsef miskolci lelkész és egyhazkeriileti dékan tudositasat, mi-
szerint Jurkovich Leopoldina ,nemes szive sugallatinak engedve” 100
eziist forint alapitvanyt tett a papi 6zvegy-arva tar gyarapitasara.”s

9. A kortarsak Szemerérdl

9.1. A papok halaiinnepsége és ajandéka
Az egyhdzmegyék nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy Szemere
Bertalan tervét csaknem egy emberként tamogatta a papsag. Foldijei, az
als6-borsodi egyhidzmegye papjai kivaltképpen magukénak érezték
Szemerét, és kiilondsen biiszkék voltak munkajara. Négy évvel a terv be-
nyujtasa, és fél évvel annak sikeres elfogadasa utan az Als6-Borsodi Re-
formatus Egyhazmegye iinnepélyes keretek kozott mondott kdszonetet
Szemere Bertalannak. Az egyhazmegye 1843. aprilis 4—5-én Salyban tartot-
ta kozgy(ilését, melyen Szemere is megjelent, mint a gy(ilés vilagi ranga
iilnoke. Ezen a napon foglalkoztak a megiiriilt esperesi és aljegyz6i hivatal
betoltésével, igy szdmos egyhdzi és vilagi elGkel6ség érkezett Salyba.
Szemere Bertalan iinneplésére ekkor keriilt sor.

ElGszor az egyhazmegyei f6jegyz6 kért szot. Csesznok Jozsef tinnepé-
lyes szonoklatot tartott, és ajandékként atnytjtott egy ,diszes nyomatq, s
pompas koteti” Bibliat.7o A Biblidba a kovetkez§ koszond sorokat jegyezték

77 TiREL. B/LXX/31.881/398/. (= Tekintetes Szemere Lipolda sziiletett Jurkovics
Asszonysag altal, a papi 6zvegy-arva-tar részére tett 100, azaz szaz pengd eziist forint
alapitvanyi t6kérél sz6l6 oklevél. Szemere Bertalan levele. Kelt 1847. szeptember 22-
én, Miskolcon. Bemutattak az egyhazkeriileti szamvev§széken 1849. aprilis 27-én.)

78 TiREL. B/LXX/31.885/402/. (= Korponay Jozsef tudositasa Jurkovics Leopoldina
alapitvanyarol. Kelt: Miskolc, 1847. szeptember 24.)

79 TiREL. Kgg. IIL. 2. 138-139. p. (= Egyhdzmegyei kozgy.jkv. Saly, 1843. aprilis 4—5. 6.
pont.) Csesznok Jozsef beszédérdl ezt jegyezték fel: ,a rokon érzelmi papsag allandd
tisztelete s hélaja jeléiil, egy diszes nyomatd, s pompéas kotetli szent konyv nemzeti
szovegével, melly mind az 6, mind az Gj szovettséget magaba foglala, mint meggy6z6-
désiik szerént legbecsesebb ajandokkal kedveskedett, melyet a szonoklé F6 Jegyz6
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be: ,A papi 6zvegy-és arvatar' nemtéjének, Szemere Bertalannak, halaem-
1ékiil az a[ls6] borsodi helv[ét] hitv[allast] papsag.” A feljegyzések szerint
Szemere meghatddva fogadta a nem vart ajandékot, és tobbek kozott e
szavakat mondta: ,,E szent konyvben foglaltatik a' tiszta vallas, ezen vallas
terjesztéje az igaz miveltségnek; a' ki tehat a' vallas' tanitéinak tligyoket
felfogja, partolja: azzal vallasa iranti tiszteletét tanusitja, de egyszersmind
a' valodi miveltséget is elémozditja.”8° Szemere beszéde utan a gytilés vilagi
elnoke, Szathmary Kiraly Jozsef kért szot, aki méltatta a borsodi papok
kitlintet§ figyelmességét és ajandékat, valamint a megajandékozottat,
Szemerét.

Farkas Ferenc maklari reformatus lelkész tidvozlGverset irt az alka-
lomra, amelyet a Bibliaval egyiitt nyGjtottak at Szemerének. A kolteményt
Egerben nyomtattak ki 1843-ban. Ot versszakbél allt, melyhez Farkas Fe-
renc a mottot Virdg Benedektdl valasztotta: ,Dicséiilt El6deidnek nyomdo-
kait kovesd!” A szerz6 koszonetet mondott a papsig nevében, hosszan
méltatta Szemere nemes cselekedeteit, és aldast kivant életére.8:

9.2. A reformatus papsag kedvence

Mig a mai szakirodalomban szinte teljesen ismeretlen Szemere egyhazke-
riilleti munkalkodéasa és arvatar alapitasa, addig kortarsai irtak roéla, sé6t
nagyra értékelték azt. Legjobban talan Csengery Antal (1822-1880) igye-
kezett a reforméatus Szemere megitélésérdl képet nyidjtani. Téle szarmazik a
fejezet ciméiil valasztott idézet: Szemere a papsag kedvence lett. Csengery
— jollehet nem foglalkozott az arvatarral részletekbe menden — még jol
ismerte Szemere egyhazi iigyekben vallalt dldozatos munkajat. 1851-ben
igy jellemezte Szemere Borsod varmegyei tevékenységét:

»,1838 ota gyakrabban megjelent Szemere egyhazi és megyei gytilése-
ken. Egyhazi gytilésben inditvanyozta és alapitotta a papi 6zvegy és ar-
vatart. Ez intézet tervét egészen § készitette, utazasa kozben,
Helvécziaban, Alsatidban, Németalfoldon s Franczia- és Angol orszag-
ban gytijtvén hozza az adatokat. Még a szamvitelt és gyakorlati kezelést
is maga dolgozta ki, maga vezérelte. Az intézet most mar (1851) 50—-60
ezer forinttal rendelkezhetik s évenkint kioszthat 8—10 forint jovedel-
met. Ennek nyoman hasonl6 intézeteket allitott a tobbi reformalt egy-

azon legforrobb dhajtassal nytjta altal, hogy a kedvezd gondviselés, mint égi nemt&jét
az Ozvegyeknek, s arvidknak, hosszas évek sorain keresztiil tiindokoltesse, a tobb jol
tevSk disz koszortjaba.”

80 Protestdns Egyhazi és Iskolai Lapok, 1843. 18. sz. 213—214. p.

8 ELTE — Egyetemi Kényvtir. KNY—19-04631. (= Udvoz16 versek 685. Farkas Ferenc:
Hala iidvozlet. Tekintetes nemes, nemzetes, és vitézl§ Szemere Bertalan Urnak, tekin-
tetes nemes Borsod varmegye érdemtellyes f6 birdjanak, az alsé borsodi helvét hitval-
1450 egyhdzmegye lelkes iilnokének, a papi 6zvegyarva pénztar alkot6janak, az emlék
Biblidhoz kisér6iil. Egerben, 1843.)
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hazkeriilet is. Mi altal Szemere a protestans papsag kedvencze lett, s
emlék-bibliaval ajandékozak meg.”82

Szemere masik kortarsa, az evangélikus Pulszky Ferenc (1814—1897) szin-
tén tobb nyugat-eurépai utazast tett az 1830-as években. Gyakran kritikus
hangvétellel fogalmazott sajat kortarsairdl, am Szemerével kapcsolatban
rendkiviil 1ényeglaté megfigyelést tett. Visszaemlékezésében Eotvos Jozsef
A karthaust cimi regényének és Szemere Bertalan utleirasanak fogadtata-
sar6l elmélkedett. Szemere konyvének joval nagyobb sikere volt Eotvos
irasanal, melyet Pulszky azzal magyarazott, hogy Szemere rendkiviili nép-
szerliségének és elfogadottsaganak hatterében kézismerten kalvinista mi-
volta allt:

~Szemere Bertalan ttleirasa sokkal nagyobb hatéast gyakorolt, az ifji-
sag gyonyorkodott a keresett frazisokban, s minthogy sokat is lehetett
konyvébdl tanulni, ha nem is Gjat, mégis hasznost, mert Szemere gya-
korlati szemmel utazta be Német-, Francia s Angolorszagot, s azonki-
viil kalvinista volt, oly id6ben, midén hitsorsosai hijaban voltak a nagy
embereknek, a fiatal ir6nak hire hamar elterjedt az egész hazaban.”s3

Szemere Bertalan részvétele a reforméatus egyhaz koziigyeiben csaknem tiz
éven at tartott, melynek csak az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harc vetett véget. Szemere — mint koztudott — 1848-ban a Batthyany-
kormany beliigyminisztere, majd az Orszagos Honvédelmi Bizottméanyban
az igazsagligyi tarca felelése, és FelsG-Magyarorszag kormanybiztosa lett.
1849-ben Kossuth Lajos kormanyz6 mellett Magyarorszag miniszterelnoke
és beliigyminisztere volt. A fegyverletétel utan el6bb Torokorszagban majd
Péarizsban élt, tavollétében halalra itélték, csupan 1865-ben kapott amnesz-
tiat és tért haza mar betegen. Szemere Bertalan 1869-ben hunyt el, Budan
temették el. Hamvait 1871. majus 1-jén szallitottdk Miskolcra, ahol {innepé-
lyes koriilmények kozott helyezték 6rok nyugalomra a reformatus templom
kozelében. Miskolc legrégebbi temetdjében, az avasi reformétus sirkertben
nyugszik.s4

A 19. szézad kiemelked6 kozszereplGjének példaja jol illusztralja a kor azon
vallasi magatartasat, amikor a felvilagosodastol 6rokolt racionalizmus és a
filantrépizmus egylitt hathatds cselekvé erévé valik. Szemere Bertalan
hitéletérdl és személyes vallasossdgarol ugyanakkor alig tudunk meg vala-
mit, mint ahogy arra sem ad pontos valaszt napléja és konyve, hogy meny-

82 CSENGERY ANTAL: Adatok Szemere Bertalan életrajzdhoz. ElsG kozlemény. Késziilt
1851-ben. In: Budapesti Szemle, 1869. 13. kot. 61. p.; CSENGERY ANTAL: Torténeti ta-
nulméanyok és jellemrajzok. Masodik kotet. Pest, 1870. 220. p.

83 PULSZKY FERENC: Eletem és korom. I. kot. Sajté ala rend.: Oltvanyi Ambrus. Bp.,
1958. 173. p.

84 DOBROSSY ISTVAN — KARPATI LASZLO: Az avasi reformatus temetd. In: A miskolci Avas.
Monografia a varos jelképérdl. Miskole, 1993. 195—210. p.
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nyire hatottak munkassagara a lelkészi 6zvegy-arva segélyezést hagyoma-
nyosan felkarol6 pietista eszmék.



Gerely Jozsef karrierje — falak és valasztévonalak a
katolikus nagygytilések ,sziirke eminenciasanak”
életében!

Klestenitz Tibor

Gerely Jozsef az 1890-es években az egyhazpolitikai kiizdelmek hatasara
kibontakoz6 katolikus megujulasi torekvések egyik fontos, de mara mar
nagyrészt elfelejtett alakja, Prohaszka Ottokar szavai szerint ,geschiftig, jol
forgolodo egyhazi férfi; jo iizletember, vilaglatott pap”2 volt. A kor katoli-
kus vezet6i, szamot vetve a modernizacié kovetkezményeivel, arra toreked-
tek, hogy a korabbiaknal hatékonyabb modszereket keressenek az emberek
megszolitasara, az individualizal6do tarsadalom bizalmanak megnyerésé-
re. Tevékenységét ezeknek az Osszefliggéseknek a keretében értelmezhet-
jik.

Eletatjat feltirva megfigyelhet6, hogy a 19. szazad hazai
posztjozefinista egyhaza hogyan kezdett alkalmazkodni a modernités kihi-
véasaihoz, és miként probalta meg felvenni a versenyt a konkurens szellemi
ideologiakkal. Gerely egyfajta modern, nagyvarosi karriert futott be. Nem a
hagyomanyos utak egyikén — tudoményos teljesitménnyel, a piispoki aula-
ban vagy az allamigazgatasban végzett munkaval — szerzett befolyast (és
vagyont), hanem els6sorban nyereségorientalt vallalkozasok, tankonyv- és
lapkiadas révén. Ez a szokatlan karrier éles ellentéteket generalt a kléruson
beliil, amelynek nyomai publicisztikdjaban is jol kitapinthatbak.

1871. julius 24-én sziiletett Budapesten. Kozépiskolai tanulmanyainak
elvégzése utan az esztergomi szeminarium papnovendéke lett.3 Fejlédése
szempontjabdl meghatarozd jelent6ségli volt megismerkedése Prohészka
Ottokarral,4 aki a szeminarium spirituélisaként, lelki vezetGjeként miko-
dott. Prohészka tevékenységének kozéppontjaban ekkor a papképzés re-
formja allt. A 18. szazad jozefinizmusanak kés6i utéhatasai még ekkoriban
is érezhetGek voltak: a klérus szamos tagja nem lelkipasztori, hanem hiva-
tali palyaként fogta fel hivatasat, nem foglalkozott hiveinek igényeivel, a
helyi kozosség vezetésével, és nem tartotta be a szigort egyhazfegyelmi
el6irasokat. Prohaszka nagy sulyt fektetett az ifja papi nemzedék elhiva-

7 7

tottsaganak erGsitésére, intenziv, személyes kapcsolatban 4allt névendékei-

t A tanulmény az OTKA NK 83799 szamu palyazatinak tAmogatasaval késziilt. A szo-
veg elsG valtozata elhangzott a Nyiregyhazi Féiskola ,Falak és valasztovonalak a tor-
ténelemben” cimii konferenci4jan, 2012. november 30-an.

2 PROHASZKA OTTOKAR: Napléjegyzetek 1. (1887-1918). Szerk.: Barlay O. Szabolcs.
Szeged—Székesfehérvar, 1997. (tovabbiakban: Prohaszka-naplé, 1997.) 394. p.

3 Gerely Jozsef. In: Magyar Katolikus Lexikon, I-XIII. két. Fészerk.: Dios Istvan. Bp.,
1993—2009. (Online: Katolikus Lexikon, lexikon.katolikus.hu — 2013. méjus).

4 PROHASZKA OTTOKAR: Gerely Jozsef temetésén. In: PROHASZKA OTTOKAR: Elet igéi.
III. Sajt6 ala rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohaszka Ottokar sszegy(ijtott mun-
kai, XVIIL.) 274. p.
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vel, akik barmikor felkereshették probléméaikkal. XIII. Leds szocidlis tani-
tasanak szellemében arra torekedett, hogy a szeminarium hallgatoit raéb-
ressze a tarsadalmi felelGsségvallalas fontossagara, a keresztényszocialis
eszmék jelentGségére. Gerely tehetséges didknak bizonyult, ezért 6sztondi-
jat kapott a Pazmaneumban, hogy teologiai tanulmanyait a bécsi egyete-
men végezhesse. Az 1623-ban alapitott kollégium hagyomanyosan a hazai
klérus elitjét kinevel§ intézetnek szamitott.6 1894-ben szentelték papp4,
majd Budapesten allt munkaba.

A bevett gyakorlatnak megfelelGen a frissen végzett klerikusok néhany
évig egy idGsebb palyatars kaplanjaként miikodtek, vagy hitoktatoként
szereztek tapasztalatokat. Gerely hittanarként kezdte palyajat, elészor
iskolakban tanitott, majd 1898-ban Esterhazy Pal grof7 neveldje lett. Ez a
munka szdmos elénnyel jart a szdmara, hiszen sok szabadidgvel rendelke-
zett, amelyet hasznos tevékenységgel t6ltott ki: megtanult angolul, francia-
ul és olaszul. Nevel6ként, tanitvanyat elkisérve pedig szdmos nyugat-
europai orszagba eljutott, ami fontos tapasztalatokkal tette gazdagabba.8

A hitoktato

A hitoktatas helyzetét a 19. szazad végén a megtjulasra torekvs katolikus
elit stlyos problémaként érzékelte. Egyre tobben tették fel a kérdést: ho-
gyan lehetséges az, hogy novekedik a hitk6zonyosség, noha kotelezd a hit-
oktatas és szdmos iskola az egyhdz vezetése alatt 4ll?9 Gerely ugy vélte,
hogy a probléma a hitoktatas elhibazott moddszereiben rejlik. ,A magyar
katolikus kozonség vallasos szelleme és ontudata atlag azért oly almos,
csekély és hideg [...] mert gyermekkoruk vallasi benyomésai szintelenek,
lelkiik vallasos nevelésben szegény, hittani ismereteik sziikkortiek” — véle-
kedett. A budapesti iskolak targyi feltételeit ugyan megfelel6nek tartotta, a
hitoktatok munkamoraljaval azonban nem volt elégedett. Ugy latta, hogy
kollégainak tobbsége nem tekinti allasat hivatdsnak, amiért elsGsorban az
elorelépési lehetfségek hidnyat, a tobbi tantargy oktatoinak fizetésétol
elmarado bérezést, valamint a tl magas heti kotelez6 6raszamot hibaztat-
ta. ,24 6rat tanitani hittant a hitoktatashoz ill6, pedagogiai tokéletességgel
és buzgalommal lehetetlenség” — irta. Rdadasul altalaban tobb, egymastol

5 XIII. Le6 (grof Gioacchino Pecci, 1810—1903): 1846-t6l Perugia piispoke, 1878-t6l
pépa, a keresztényszocialis iranyzat kezdeményezdje és tamogatoja.

6  BEKE MARGIT: Fejezetek az Gj- és legtijabb kori elitképzéshez. A katolikus egyhaz
szerepe a modern magyar értelmiségi elit nevelésében a bécsi PAzmaneumban. Bp.,
2011. 13. p.

7 Esterhazy Pal grof (1883-1915): nagybirtokos, Esterhdzy Miklos Moric fia, az els6
vildghaboraban vesztette életét.

8  HIVATAL JOZSEF: Gerely Jozsef. In: Egyhdzi KozIony, 1915. szeptember 17. (tovabbi-
akban HIVATAL, 1915.) 418. p.

9 BUNDALA JANOS: A hittanitas fontossaga, kivalt a f6varosban. In: Katholikus Taniigy,
1897. januar 30. 31. p.
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tavol fekvg iskolaban is dolgozniuk kellett, az allandé utazas pedig sok
energiat emésztett fel.x°

A szakteriilet specialis problémainak megvitatasara 1896-ban javasla-
tot tett egy hitoktatéi kongresszus Osszehivasara. Azzal érvelt, hogy ez
Nyugat-Eurépaban bevett gyakorlat, és néhany évvel korabban, 1889-ben
mar Magyarorszagon is megkiséreltek megszervezni egy kongresszust.’t A
katolikus tanarok onszervez6dési kisérletei azonban nem feltétleniil talal-
koztak a konzervativ egyhazi hierarchia rokonszenvével, amely a hasonlo
érdekérvényesitési eszkozoket nehezen tartotta Osszeegyeztethetének az
egyhaz szellemiségével. 1896 februarjaban a plispoki kar tilése is foglalko-
zott a kérdéssel, és a testiilet tagjai harom f6 kivételével megengedhetonek
tartottak egy tanit6i kongresszus megtartasat. A tobbség arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy ,az eshetGleges veszélyeknek nem a kongresszustar-
tas engedélyének megtagadisaval, hanem a kozvetlen befolyas érvényesité-
sével és éber ellendrzéssel kell elejét venniink”.12

Az Orszagos Katolikus Tanitoegylet igy 1896 jaliusaban megtarthatta
elsé nagygytilését, amelynek keretében, mintegy hatvan f6 részvételével, a
katolikus hitoktatdk is Osszegytilhettek. Gerely a tankonyvek reformjarol
tartott el6adast, kérve, hogy a piispoki kar gondoskodjon a tervezett 1j
népiskolai tantervhez @j hittankonyvekr6l is.'s

A hitoktatdé mar korabban elkezdett érdekl6dni a kérdés elméleti vo-
natkozésai irant, hiszen sok gondja akadt a tankonyvekkel.1# Munkaja so-
ran nagy hangsulyt helyezett arra, hogy tanulmanyozza a kiilfoldi tapaszta-
latokat. Nyelvismeretének héla a német mellett a francia, belga, brit,
amerikai és olasz hitoktatas viszonyait is megismerhette, és arra is lehets-
sége nyilt, hogy tanulményutakat tegyen Németorszagba, Hollandiaba és
Belgiumba.'s

A hazai iskolakban a 19. szizad végén a pedagogiai maximalizmus szel-
leme uralkodott, ami hatalmas terjedelmi és nehezen érthet6 nyelvezetet
alkalmaz6 tankonyveket eredményezett. Ezekre altaliban a pedagogiai
hatékonysag szempontjainak teljes figyelmen kiviil hagyéasa volt jellemz6.16

1o GERELY JOZSEF: A hazai hitoktatas bajai és azok orvoslasa. In: Tanitsatok! 1896.
februar. 102-107. p.

1 GERELY JOZSEF: A katolikus hitoktatok kongresszusa. In: Tanitsatok! 1896. éprilis.
235. p.

12 Egztergomi Primési Levéltar (tovabbiakban: EPL.) Piispoki értekezetek jegyzGkonyvei
és nyomtatvanyai 1896. februar 27. 5. p.

13 Az orszagos katolikus tanitoegylet els6 nagygy(ilése hitoktatoi szakosztalyanak iilése.
In: Tanitsatok! 1896. jalius. 392. sz. 403—404. p.

14 Felelet ,néhany kérdés”-re. In: Egyhdzi Kozlony, 1909. januar 21. 44. p.

15 Részlet egy fololvasasbol, melyet a katholikus tanitok 1896-iki orszagos nagygytilésen
a népiskolai hittankonyvek kérdésérdl tartott Gerely Jozsef, székesfévarosi hitoktato.
H.n., é.n. [Bp., 1896.] (tovabbiakban: GERELY, 1896.) 5. p.

16 JAKI LAsZLO: Mozaikok a tankonyvkritika torténetébdl. In: Kényv és nevelés, 2002. 4.
sz. 51—60. p.
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A tanarok igy gyakran kénytelenek voltak megelégedni a hagyomanyos
eljarassal, vagyis az anyag lediktalasaval és a meg nem értett szovegek szo
szerinti bemagoltatasaval.

Gerely — a német katolikus pedagdgiai szakirodalom szerzire, koztiik
Milde bécsi érsekre® hivatkozva — Ggy vélte, hogy ,ez a modszer teljesen
elidegeniti a gyermeket a hittantdl”, s6t, sok tanul6 egyenesen retteg az
ilyen 6raktdl. Tapasztalatai szerint a fvarosi iskoldkban az szamitott alta-
lanosnak, hogy a tanar rovid magyardzat utdn szdmtalanszor kérusban
mondatta el a tankonyvi szoveget, fels6 tagozatban pedig egyszertien felad-
ta leckének. Ugy vélte, hogy ez hosszabb tdvon nem maradhat fenn, hiszen
a hitoktatas miivészet, amelynek elsajatitisahoz sok munka és felkésziilés
kell.19

Els6 célja a kisiskolas korosztalynak szold tankonyv elkészitése lett,
amely a Kis Képes Biblia vagyis Az lidvosség torténete kis gyermekek
szamara cimmel jelent meg 1896-ban. Pedagodgiai alapvetése szerint a
gyermekekkel nehéz az elvont teologiai igazsagok megismertetése, ebben
az életkorban a szok4sos, szigortian elméleti katekizmusoktatas nem érheti
el céljat. Ezért azt javasolta, hogy az absztrakt teoldgiai tételeket konkreti-
zalt formaban, a bibliai torténetek segitségével tanitsak. Azzal érvelt, hogy
a kutatisok szerint az 8skeresztény egyhaz is ezt a modszert kovette. Ovott
a didkok tulterhelésétdl, és hangsulyozta, hogy a tankonyv csak annyit
tartalmazhat, amit atlagos képességi tanulokkal is alaposan at lehet venni.
Az idealis tankonyv szerinte igazodik a korosztaly képességeihez, konnyen
tanulhat6, nem tartalmaz a tanaroknak sz6l6 magyarazatokat (azok a se-
gédkonyvbe keriilnek), és anyaga Osszefiiggl, befejezett egészet képez,
amely egy év alatt megtanulhatd. A j6 tankonyvet tovabba nagy betiikkel
nyomtatjak, a 1ényeget kiemelik, és kifejez6, kidolgozott, vilagos, egyhazias
képekkel illusztraljak.2c A képeknek a didkok motivalasaban is kiemelt
szerepet szant: ,Legyenek nagyok, tisztak és kifejezdk, vilagosak, jellemzok
és a szoveggel teljesen megegyezok. Az ilyen képek kimondhatatlan 6romet
okoznak a gyermekeknek és rendkiviilli mértékben fokozzak a tanulasi
kedvet.”2

A tanitas modszereirdl szintén hatarozott elképzelésekkel rendelkezett.
Hangsilyozta, hogy alapos el6készitésre van sziikség, fel kell mérni, hogy a
tanulok milyen el6zetes ismeretekkel és vilaglatassal rendelkeznek. ,Nem

17 HORVATH MARTON: A magyar nevelés torténete. Bp., 1988. 307. p.

18 Vinzenz Eduard Milde (1777-1853), 1823-t6l Leitmeritz plispoke, 1831-t6l Bécs érse-
ke volt. Az els§ katolikus teoretikus, aki a pedagbgia pszichologiai megalapozéaséra to-
veléstudoményi miiveit kivonatos formaban hosszt ideig hasznaltdk az egyhézi és
vilagi pedagogiai oktatasban.

19 GERELY JOZSEF: A hazai hitoktatés bajai és azoknak orvoslasa. (Folytatas.) In: Tanit-
satok! 1896. méarcius. 171-173. p.

20 GERELY, 1896. 2—4. p.

21 GERELY JOZSEF: Rovid vezérkonyv a Kis Képes Biblia I-1I. osztaly részének modsze-
res tanitasahoz. Bp., 1898. (2. kiad.; tovabbiakban: GERELY, 1898.) 13. p.
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szabad a gyermek értelmébe ajtostél berohannunk” — figyelmeztetett. Kér-
te, hogy az el6adok az érthetéség kedvéért elvont féneves szerkezetek he-
lyett igéket hasznaljanak, szabadon, terjeng6sség nélkiil, lassan és hataro-
zottan, hangosan, de nem kiabalva beszéljenek, mindig Osszhangban a
tankonyv szovegével. Hangstulyozta, hogy az el6adott bibliai torténeteket
meg is kell értetni a didkokkal, méghozza ismétlésekkel, a tanultak megbe-
szélésével, ellen6rz6 kérdések alkalmazéisival. fng vélte, ,ezek utidn maéar
nyugodt ontudattal adhatjuk fel novendékeinknek a targyalt bibliai részt
konyv nélkiil valé megtanulas végett. S a gyermek konnyen és orommel
fogja megtanulni, mert nem magol értelmetleniil”. Didaktikailag ezzel a
folyamat végéhez érkezik, azonban Gerely kiemelte, hogy a lelkipasztori
szempontbol legfontosabb tennivalé még csak ezutan kovetkezik. Az okta-
tonak ugyanis ki kellett fejtenie a megtanult torténetek erkolesi mondani-
valojat, és ra kellett vezetnie didkjait, hogy hogyan lehet a tanulsagokat a
mindennapi életben is alkalmazni. Itt els6sorban az adott csoporthoz valo
teljes alkalmazkodasra, a tankonyvi sablonoktol valé tartdzkodas fontossa-
gara hivta fel a figyelmet: ,Az alkalmazas legyen természetes, hogy a gyer-
mek minden er6ltetés nélkiil lassa annak vonatkozasat sajat kiils6 és belsé
életéhez, cselekedeteihez és koriilményeihez. Legyen tovabba gyakorlati,
azaz ne Aaltalanos, hatarozatlan, hanem a gyermek individualitasahoz,
egyéni hajlamaihoz, kotelességeihez alkalmazott. [...] csak igy érzi a gyer-
mek magat talalva, csak igy latja, hogy a levont tanulsag, a kapott oktatas
kiilonosen ra illik és neki sz6l.”22

A konzervativ egyhazi korok Gerely benyomasa szerint nem fogadtak
lelkesedéssel ezeket a nézeteket. Sokan ellenkeztek azért, mert az Gjitdsok
szerintiik nem feleltek meg a tradicionak, a bibliai torténetek kiemelését
protestans izilinek érezték, vagy attdl tartottak, hogy a katekézis oktatasa
héttérbe szorul.23 A tankonyv azonban ennek ellenére sikert aratott, a hit-
oktatdk és a kritikusok tobbnyire dicsérték, kiemelve a kozérthet6 fogalma-
zast és nyelvezetének szép magyarsagat. 1897. augusztus 5-én a hercegpri-
mas kotelez6vé tette hasznalatat a f6varos Osszes elemi iskolajaban.24 A
konyvet még egy angol nyelvii szakmunka is ismertette, és ugy értékelte,
hogy a feldolgozott anyag egyszert, rovid és objektiv bibliai torténetté 4ll
0ssze.25

22 GERELY, 1898. 7—-15. p.

23 GERELY JOZSEF: Az elemi népiskolak katolikus hittankonyveinek kérdése. In: Tanitsa-
tok! 1896. augusztus. 458. p.

24 Felelet ,néhany kérdés”-re. In: Egyhdzi Kozlony, 1909. januar 21. 44. p.; Katholikus
Taniigy, 1897. szeptember 10. 240. p.

25 SPILLER, GUSTAV: Report on moral instruction (general and denominational) and on
moral training in the schools of Austria, Belgium, the British Empire, China,
Denmark, France, Germany, Holland, Hungary, Italy, Japan, Norway, Portugal,
Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, and the U.S., with two introductory essays and
an annotated bibliography of about 750 volumes. H. n., 1909. 248. p.
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A konyv elsé kiadasa 1896-ban jelent meg, az utols6é pedig 1947-ben.
Sziiletett egy atdolgozasa a gorog katolikus didkok szamaéra, és kiadtak
német, szlovak és vend nyelvil forditasat. Ez természetesen Gerely szdmara
komoly anyagi sikert is jelentett. A Kis Képes Biblia kiadasara a Szent Ist-
van Tarsulattal 1899. jinius 24-én kotott szerz6dést, amely szerint az éves
forgalom 10%-at kapta jutalékként. Ez atlagosan évente négyezer korona
bevételt jelentett a szamara.2¢

A lapkiadé
Gerely a tankonyvirassal szerzett t6kéjét a lapkiadas teriiletén kamatoztat-
ta, és néhany év alatt a hazai katolikus sajt6 egyik meghataroz6 személyi-
ségévé valt. Amellett, hogy rovid id6re a Magyar Szemlét is megszerezte,
1908-t6l az Uj Lap igazgato-fészerkesztSje, valamint 1902-t8] halalaig a
papok szamara késziil§ Egyhazi Kozlony tulajdonosa volt.27

Ez a folyoirat ekkorra mar a hazai papsag egyik legfontosabb organu-
méanak szamitott, ami elsGsorban a szerkesztGség Gjszerli szerepfelfogasa-
nak volt koszonhetd. 1888-ban néhany fiatal klerikus hozta létre a ,kollegi-
alis érzés apolasara”, anyagi ligyeik védelmére, a tarsadalmi tomoriilés
elGsegitésére. A nyilt 6nérvényesitési torekvések mar 6nmagukban véve is
Ujnak, szokatlannak szdmitottak a hazai egyhazban, a lap székimondd
stilusa pedig kivivta az id6sebb generacié néhany tagjanak, ,a diplomatikus
simasig embereinek” nemtetszését. Steiner Fiilop,2® a Szent Istvan Tarsu-
lat akkori alelnoke 1épéseket tett a lap tulajdonosanal, aki megijedt, és
besziintetette a vallalkozést. A szerz6k viszont Gjra megalapitottak a lapot,
és még lelkesebben propagaltik eszméiket a ,csokonyos maradisag” el-
len.29 A lap szerkesztGi és szerzGi fontos szerepet jatszottak 4j kezdeménye-
zések elinditasaban, példaul a Katolikus Kor, a Katolikus Irok és Hirlapirok
Orszagos Pazmany Egyesiilete, a Katolikus Iskolaegyesiilet és a Hitoktatok
Orszagos Egyesiilete megalapitasaban.s°

Gerely Jozsef a folybiratot 1902 augusztusaban vette at. Vezetdi felfo-
gasa azon alapult, hogy a ,tiszta, magasan szarnyal6” koncepciét a gyakor-
latban a ,pedans zord realizmus” eszkozeivel kell megvaldsitani. A kor
katolikus publicistai gyakran hibaztattak a hivék korében él6 ,szalmalang
lelkesedést”, azt, hogy a kozéletileg aktiv katolikus az Gjonnan alapitott
egyesiileteket vagy sajtotermékeket altalaban 6rommel fogadta ugyan, de
rendszeres tamogatasukat mar nem vallalata. Gerely maga is komolynak
latta a problémat, ezért szerkeszt6ként azt vallotta: ,lelkesedjiink s legylink

26 Budapest F6varos Levéltara. (tovabbiakban BFL.) VIIL. 12. e. 1915-V (1) 00355. (=
Gerely Jozsef végrendelete.) 4. p.

27 GULYAS PAL: Magyar irok élete és munkai. Uj sorozat. X. két. Bp., 1992. 710—711. p.

28 Steiner Fiilop (1839-1900): 1863-ban szentelték pappd, 1882-t6l nagyvaradi kano-
nok, 1890-t6l székesfehérvari plispok volt.

20 DEDEK CRESCENS LaJos: Udvot testvéreinknek az Urban! In: Egyhdzi Kozlony, 1913.
januar 3. 1—-2. p.

30 GERELY JOZSEF: Jubileumkor. In: Egyhdzi K6zIlony, 1913. januar 3. 3—4. p. (tovabbi-
akban: GERELY, 1913.)
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optimistak, amikor szavalunk, de dolgozzunk rideg szamokkal, szamoljunk
rideg szivekkel és tényekkel, legyiink pesszimistik, amikor megvaldsi-
tunk”.3

A 19. szazad vége a sajtd nagy atalakulasat hozta Magyarorszagon. A
korabbi véleményhirdet6 organumok helyét kezdte elfoglalni a professzio-
nélis lizletsajto, amely az olvasok szubjektiv hangvételd ,tanitasa” helyett a
minél pontosabb és gyorsabb tajékoztatast, a fogyasztdi igények kiszolgala-
sat helyezte el6térbe. Ebben a versenyben pedig a tobbnyire elavult mod-
szerekkel dolgozd katolikus lapok, amelyek gyakran megmaradtak a m-
kedvel§ vallalkozasok szinvonalan, 6hatatlanul lemaradtak.32

Gerely ezzel szemben jol érezhetSen arra torekedett, hogy mindségi
terméket elallitva szolgalja ki potencialis olvasoétaboranak igényeit. Szak-
mai hitvallasa szerint ,a szerkeszt8 legyen személytelen, legyen lathatatlan,
mint a szinpadi rendezd s a lapot ne orgAinumnak tekintse, amelyen keresz-
til sajatmagat, alanyisagat feltarja olvasoinak”. Az aktualitasra kiemelt
hangsulyt helyezett, ezért altalaban — a nagy tzletlapok gyakorlatahoz
hasonléan — kozvetleniil a nyomdaba kiildés el6tt tartotta a lapzartat,
amely ,persze éjjeli munkaval, nyakraf6re” tortént. A siker tovabbi fontos
feltételének latta, hogy az Egyhdzi Kozlony allando szinvonalon dolgozzon,
ezért — a katolikus sajtd gyakorlataval szemben, amely természetesnek
vélte az elhivatottsaghdl végzett ingyenmunkat — honoralta is szerzgit.33 A
lap legf6bb erésségének a nemzetkozi hirek rovata szamitott. A szerkeszt6-
ség rendszeresen kapott adatokat a munkatérsak kiilf6ldon €16 barataitdl, a
hirek tobbsége viszont a nagy nemzetkozi lapokbdl szarmazott. A fonto-
sabb nyugati nyelvekbdl, s6t, akar skandinav lapokbol is forditottak cikke-
ket, igy eltekinthettek a Magyarorszagon ,,még tudomanyos téren is szinte
megrogzott rossz szokastol, hogy mindent német kozvetitéssel és német
szemiivegen at néziink, még pedig rendesen akkor, amikor az a dolog mar
régen idejét malta”.34

Ha kézbe vessziik az Egyhazi Ko6zlonyt, azonnal szembettinik a hirdeté-
sek magas aranya, ami arra mutat, hogy az — a katolikus kiadvanyok jelen-
t6s részével ellentétben — jol alkalmazkodott a sajtopiac lizleti kihivasai-
hoz. 1909-ben évi tiszta jovedelme tizezer korona volt, minimalis eladasi
értékét pedig negyvenezer koronara becsiilték.35s A lapot még az antikleri-
kalis propaganda egyik hazai vezetGje, Faber Oszkars¢ is jol szerkesztett,
skorunk szellemét megértG”37orgdinumnak tartotta.

3t GERELY, 1913. 5. p.

32 A katolikus sajtd korabeli helyzetérdl 1d.: DERSI TAMAS: A szazadvég katolikus sajt6-
ja.(Irodalomtorténeti fiizetek, 81.) Bp., 1973.

33 GERELY, 1913. 5. p.

34  GERESI VENDEL: ,Az egyetemes egyhdz” rovatarol. In: Egyhdzi KozIlony, 1913. januar
3.8.p.

35 BFL. VIL 12. e. 1915-V(1)00355. 3. p.

36 Faber Oszkar (1879-1945): szerzetesnovendékként kezdte palyajat, am 1902-ben
kivalt a piarista rendb6l, majd csatlakozott a szocidldemokratdkhoz. Antiklerikalis
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Gerely ennek ellenére nem volt elégedett az elért eredményekkel, és a
ra jellemz6 csipGs modorban arr6l panaszkodott, ,a magyar papsagnak
legalabb fele még arra az Gjsagra sem fizetne elG, amelyet Szent P4l szer-
kesztene.”3® Hatarozott elképzelésekkel rendelkezett arrél, hogy milyen
1épések sziikségesek a sajto szinvonalanak javitasahoz, példaul szot emelt
egy katolikus kényomatos tudosité beinditasért, amely javitotta volna a
lapok hirszolgalatat. Kollégai helyeselték a felvetést, okos vallalkozasnak
mindsitették, meginditdsira mégsem mert vallalkozni senki. Maga az in-
ditvanyoz6 sem, mert tisztdban volt vele, ,hogy egy embernek és kis anyagi
eszkozokkel ilyesmire vallalkozni: kész fiaskd”.39

A kozszerepld
Gerely ezért elkezdte annak a modjat keresni, hogy hogyan lehetne a kato-
likusokat rabirni az egyhézi sajtotermékek olvasasara. Ebben felteheten a
nemzetkozi példak is erételjesen befolyasoltak. 1905 augusztusaban példa-
ul francia katolikusok egy csoportja megalakitotta a Presse Regionale tar-
sasagot, amely minden egyhdzmegyében lapokat kivant inditani.4c 1905-
ben az osztrak katolikus nagygytilés f6 téméja a helyi egyhazi sajto helyzete
volt, amely a magyarhoz nagyon hasonlé gondokkal kiizdott: a t6ke, az
iizleti szemlélet és a szakmai hozzaértés hidnyaval, a partsajto jelleggel és a
viszonylag alacsony olvasottsaggal.4t A valtoztatis érdekében Uj egyesiiletet
hoztak létre, a Piusvereint, amely anyagi tdimogatas gytijtésével és a propa-
ganda eszkozeivel jarult hozza az egyhézi sajtdo megerdsodéséhez.42
Magyarorszagon volt mar egy szervezet, amely hasonlé kérdésekkel is
foglalkozott: az 1896-ban alapitott Katolikus irok és Hirlapirok Orszagos
Pazmany Egyesiilete.43 Gerely azonban arra a belatasra jutott, hogy a kato-
likus sajté felviragoztatasa ,nem lehet egy irokbdl és hirlapirokbol allo
céhbeli tomoriilés programjanak kiegészits része”.44 (Kiemelés az eredeti-
ben.) A Pazmany Egyesiilet 1906. jinius 10-én Székesfehérvarott tartotta

propagandatevékenysége miatt 1918-ban 4 évi fegyhazra itélték. A Tanacskoztarsasag
idején az egyhéazi vagyon allamositasaval foglalkozo6 Vallasiigyi Likvidalé Bizottsag ve-
zetGje volt.

37 FABER OSZKAR: A klerikalis veszély. Bp., 1911. 17. p.

38 GERELY, 1913. 5. p.

39 M. E.: A magyar katholikus napisajt6 jelene és jovGje. In: Katholikus Szemle, 1907.
955. p-

40 Periodical Literature (France). In: The Catholic Encyclopaedia. Vol. 12. New York,
1911. 675. p.

41 Periodical Literature (Austria). In: Uo. 670. p.

42 LEISCHING, PETER: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien. In: Die
Habsburgermonarchie, 1848—-1918. Hrsg.: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter.
Band IV. Wien, 1985. 206—214. p.

43 KLESTENITZ TIBOR: A Kkatolikus tjsagirok oOnszervezédése: az Orszagos Pazmany
Egyesiilet a dualizmus koraban. In: Ahogy mi latjuk. Fészerk.: Gergely Jend. Bp.,
2007. 115. p.

44 BURKA KELEMEN: Buttykay P. Antal O. F. M. (1875-1940). Papa, 1941. 108. p.
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vandorgytilését, amelyen megvitattak egy sajtotamogato6 egyesiilet 1étreho-
zasanak a gondolatat. A terv kidolgozasara Gerely vezetésével kiilonbizott-
sagot hivtak életre, amely a budapesti orszagos katolikus nagygytilésen
terjesztette be jelentését.4s

Az 1900 6ta évente — német mintara — megrendezett gy(ilések a ma-
gyar katolikus kozélet legjelentGsebb eseményei voltak, amelyek elsésor-
ban a hazai katolicizmus egységét és tdmogatottsagat voltak hivatottak
demonstralni a nyilvinossag el6tt. Az tlinnepélyes karakteri nyilvanos
iilések mellett szakosztalyi tanacskozasok is zajlottak, ahol a szakért6 szo-
nokok az aktualis problémakrol is szot ejtettek, és igyekeztek programot
adni, jovGképet mutatni a résztvevék szamara.46

Az évtized kozepére a gyliléseknek mar kialakult koreografidja volt,
amelyet azonban Gerely nem tartott célravezet6nek, mert tgy vélte, hogy a
gylilések nem szolgaljak ki megfelel6en a célkozonség igényeit. Szerinte
ezért ,nagyobb érvényesiilést kellene juttatni a beszédekben a népszeri
stilusnak és eszmekornek, valamivel kevesebb beszédet kellene illeszteni a
targysorozatba; végiil bizonyos gondolati egységgel kellene folépiteni ezt a
programot”. Arra hivta fel a figyelmet, hogy az els6 nap iinnepélyes meg-
nyit6 eseményein az ,egyszerd falusi nép” nagy szamban jelenik meg, igy
ilyenkor ajanlott a kozérthet6 hangvétel. A kévetkez6 napokon viszont a
létszam rendszeresen leapad, tobbnyire csak a papsag és az értelmiség van
jelen, ezért ilyenkor van helye a ,magasabb eszmekornek”. A program szel-
16sebbé tételét szintén gyakorlati megfontolasokbol ajanlotta, hiszen tisz-
taban volt vele, hogy a nagyrészt vidékrdl érkezé kozonség némi szabadidd-
re is igényt tart, vasarolni, nézel6dni akar, ha pedig nincs ideje, akkor
nyilvan szakit maganak, ezért megcsappan az iilések hallgatottsaga. Utolso
javaslata a ttlzott tematikai sokszin(iség visszanyesésére vonatkozott. Ugy
vélte, hogy a nagygytlilések nagyobb kozéleti hatast érnének el, ha a szénok-
latokat egyetlen idGszertd kozponti téma koré fiiznék fel, és a gytlések igy
s~megsziinnének a vegyes felvagotthoz hasonlitani”. Ilyen témanak latta
példaul az iskola, a sajtd, a hazassag iigyét, a szocialis kérdést, a szekulari-
zaciot, a modern erkolesoket, a karitaszt vagy az egyhaz és az allam viszo-
nyat.47 Ez a javaslata végiil csak az 1930-as években valésult meg, amikor
az Actio Catholica vette at a gytilések szervezését.48

45 Katholikus frék és Hirlapirék Orszagos Pazmany Egyesiiletének évi jelentése. Bp.,
1907. 8-9. p.

46 A témara vonatkoz6 fontosabb szakirodalom: ADRIANYI, GABRIEL: Fiinfzig Jahre
ungarischer Kirchengeschichte, 1895-1945. Mainz, 1974. 42—52. p., 81-90. p.; GER-
GELY JENO: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 1997. 124—
130. p.; SZOGI LAszZLO: A katolikus nagygytilések Magyarorszagon. In: Egyhazak a val-
tozo vilagban. Szerk.: Bardos Istvan — Beke Margit. Esztergom, 1992. 509—512. p.

47 LY [GERELY JOZSEF]: A szegedi nagygytilés. In: Egyhazi Kozlony, 1909. szeptember 3.
416—417. p.

48 A szervezetrdl részletesen 1d.: GIANONE ANDRAS: Az Actio Catholica torténete Ma-
gyarorszagon, 1932—1948. Bp., 2010.
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Gerely az 1906-0s nagygytilés kulturalis szakosztalyanak iilésén kapott
szo6t. Beszéde mar a megszokottnal nyiltabb, erételjesebb hangvétel miatt is
feltlinést kelthetett. Igen jellemz6 stilusara, hogy bevezetGjében leszogezte:
arra késziil, hogy ,ez a par sz6 kemény legyen, kemény, mint az igazsag,
mely betori a fejet.” Hallgatosagat a katolikus kozélet egyik alapvet6 prob-
lémajaval, a szép szavak és a cselekvés elmaradisanak kett6sségével szem-
besitette, és elrettent§ példaként arrdl beszélt, hogy ismer egy papot, aki
hatasos beszédeket tart a liberalis sajto ,,veszélyeir6l”, am otthona maga-
nyaban maga is inkabb Pester Lloydot olvas. Az egyhézi sajto fellenditését
egy nagy kezd6adomény tutjan tartotta volna elképzelhetének, azonban
ennek megszerzésére nem latott redlis esélyt. A Piusverein magyarorszagi
megalapitasat szintén nem latta kivitelezhetének. Ugy vélte, hogy kezdet-
ben csak egy szerény sajtopartol6 iroda felallitasa lehet realis cél.4o

A nagygylilés ezutan megbizta 6t, hogy tanulményozza a nyugat-
eurdpai sajtopartolas tapasztalatait, és ennek alapjan tegyen megoldasi
javaslatot. Erre a kovetkezd orszagos nagygytilésen keriilt sor Pécsett. Ge-
rely itt arra hivta fel hallgatésaganak figyelmét, hogy a vilag 270 millié
katolikusa koziil legfeljebb harommilli6 fizet el6 egyhazi lapokra. A j6 pél-
danak Németorszagot tartotta, ahol 18 milli6é hivé a katolikus lapok 650—
750 ezer példanyara fizetett el§, Magyarorszagon viszont a 10 millié katoli-
kus 6 napilap 30—35 ezer példanyét vette meg rendszeresen. Arra figyel-
meztetett, hogy a prédikal6 pap nem tud akkora tomegeket elérni, mint
akar egyetlen Ujsag. Ezért agy vélte, hogy az egyhazi lapok terjesztését
siirgbsen meg kell szervezni, amit egyenesen katolikus kézmunkanak,
népmissziénak nevezett.5°

A visszaemlékezések szerint Gerely javaslata hatalmas sikert aratott: ,,a
pécsi kongresszuson elemi erével tort ki annak az érzete, hogy minden
igyekezetiink hidbaval6 [...] mig erds, olvasott, versenyképes kath. sajtonk
nem lesz™! — irta egy kortars. A fellelkesiilt résztvevok gytjtést kezdtek a
sajtd megsegitésére, és a helyszinen 4500 korona jott Gssze.52

A sajt6 iigye a korabbi nagygytiléseken is szerepelt, azonban hasonl6
reakciot egyetlen el6add sem volt képes kivaltani. Ezt egy szerz6 azzal ma-
gyarazta, hogy ,az eddigi szonokok nem ismerték a helyzetet, vagy ha is-
merték, nem merték leplezetleniil hallgatéik elé tarni. Hamis szinekkel
dolgoztak”. Gerely viszont ,lekiizdotte az alszemérmet és leplezetlen Gszin-
teséggel tarta fol a helyzetet. Es ime, a jelenlevé hallgatésag nem tért egy-
szerlien napirendre a hallottak fol6tt, hanem zsebébe nytult”.53 Hasonl6an
vélekedett fellépésének hatasarol Faber Oszkar, a kor ,egyszemélyes anti-
klerikalis sajtokozpontja” is. Faber hatarkének érezte 1907. november 4-

49 Alkotmany, 1906. szeptember 26. 15—-16. p.

50 Alkotmdany, 1907. augusztus 28. 6—7. p.

st Uj Lap, 1907. 198. sz. 1. p.

52 BUTTYKAY ANTAL: Gerely Jozsef emlékezete. In: UG: Beszédek és irdsok. Sajté ala
rend.: Burka Kelemen. IV. két. Bp., 1942. 195. p.

53 M. E.: A magyar katholikus napisajtd jelene és jovGje. In: Katholikus Szemle, 1907.
948.p.
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ét,54 amikor a pécsi nagygytilés hatarozatanak értelmében megalakult a
Katolikus Sajtbegyesiilet.

Az 4j szervezet fGtitkara Gerely Jozsef lett. Az egyesiilet hivatasa a ka-
tolikus sajté versenyképességének javitasa volt, a cél érdekében gytilések
tartasat, a ,jo iranya” lapok tamogatasat, olvasokorok, népkonyvtarak
alapitasat tervezték.ss A Katolikus Sajtdegyesiilet a kovetkezd években
rendszeresen megszervezte a templomi gytjtéseket, és adomanyaival lehe-

tdvé tette, hogy szamos katolikus lap, els6sorban a Gerely altal szerkesztett
Uj Lap, jelent&sen novelhesse példanyszamat.s®

A debattor
Gerely szereplése, Gjszerti modszerei, szokimondo beszédei — és sikerei
szamos ellentétet gerjesztettek a klérus és a katolikus zsurnalisztak koré-
ben. JO0l mutatja ezt a Czikay Lajos Gjsagirés” és Gerely kozott kirobbant
polémia. Cziklay 1908-ban adta ki A maffia cimi ropiratat, amelyet az
orszag valamennyi plébanidjara eljuttatott.5® A pamfletben a szerzé kozéle-
ti kudarcaiért papok és Gjsagirok egy csoportjat, a ,,maffiat” tette felelGssé,
Gerelyt pedig ,papi ruhaba bujtatott borzidner”-ként jellemezte, aki min-
denben csak sajat anyagi érdekeit keresi, ezért még att6l sem riad vissza,
hogy pap létére perzsaszényegekkel kereskedjen.5

Gerely a timadésra hasonléan vehemens hangvételd cikkben valaszolt,
amelyben szdmos bizalmas informaciot osztott meg az ehhez egyaltalan
nem szokott katolikus olvasokozonséggel. Aldozatként allitotta be 6nma-
gat: aki a koziigyekért mer dolgozni, az allandé gyanisitasoknak teszi ki
magat — irta. Cziklayt azzal vadolta meg, hogy a Budapesti Ujsagird Egye-
siilet alelnokeként nem tudott elszdmolni a ra bizott pénzekkel, és csak az
mentette meg, hogy végiil egy piispok hiszezer korona fizetési kotelezett-
séget vallalt magara. Azt is leirta, hogy 1907-ben Cziklay megirigyelte t6le a
pécsi nagygytilési beszédével aratott sikert, ezért lobbizasba kezdett, hogy a
Katolikus Sajtoegyesiilet a Pazmany Egyesiilet véd@szarnyai alatt jojjon
létre, mert arra szamitott, hogy igy 6 lehet az Gj szervezet tényleges vezetG-
je. Cziklay szerinte Prohészka Ottokarndl is igyekezett 6t lejaratni, és azt
hiresztelte, hogy a piispokok nem latnak 6t szivesen a Sajtoegyesiilet élén.

54 HEVERDLE LAszLO: A Martinovics-paholy antiklerikalis sajtopolitikaja. In: Magyar
Kényvszemle, 1983. 2. sz. 140—141. p.

55 GERELY JOZSEF: A katholikus sajto-partolas orszagos szervezése. Bp., 1907. 33. p.

56 A szervezetrdl részletesen: KLESTENITZ TIBOR: A ,sajtoéapostolok.” A Katolikus Sajt6-
egyesiilet és a katolikus egyhazi elit oszloposodasi torekvései a szazadfordulén. In:
Szazadvég, 2005. 2. sz. 129—160. p.

57 Cziklay Lajos (1852—1927): jogasz, ir6, Gjsagiré, a Magyar Allam cimii katolikus
napilap munkatérsa.

58 CZIKLAY LAJOS: Nyilatkozat. In: Egyhdzi K6zIlony, 1913. januér 31. 5. p. (tovabbiak-
ban: CZIKLAY, 1913.)

59 GERELY JOZSEF: A nagy Galeotto. In: Egyhdzi Kozlony, 1909. januar 15. 28—29. p.
(tovabbiakban: GERELY, 1909.)
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Gerely azt viszont elismerte, hogy valoban szereti a miipari targyakat és a
perzsaszényegeket, s6t, azt is, hogy van beld6liik néhany kétszobas apréd
lakasaban (1909-ben kelt végrendelete szerint egyébként 16 darab kisebb-
nagyobb szényege volt®°), de hangsilyozta, hogy keményen megdolgozik a
pénzéért, és esténként két gramm bromot kell bevennie, ha aludni akar.
Ugy vélte, hogy Cziklay valdjaban azért haragudott meg r4, mert nem ko-
zOlte frissen érettségizett fidnak kozépszerd irasat az Egyhdzi Kozlony-
ben.®t Gerely sajtopert is inditott, az eljaras azonban nagyon elhtizédott. Az
iigy végiil 1913 januarjaban, Cziklay Lajos bocsanatkér6 nyilatkozataval
zarult le.62

Gerely sok irigyre tett szert tankényvének sikere és az ebb6l szarmazo
jovedelme miatt. Rdadasul kozremiikodott két bibliai diszmunkéanak, a
Miatyank kényvének és a Jézus életének kiadasaban is, amelyek ,kiallita-
suk pazarsagaval s tartalmuk el6keld szinvonalaval” nagy kozonségsikert
arattak. A Miatydnk konyvét 6t idegen nyelven is kiadtak.63 A vaknyoma-
sos aranyozott diszkotésl, gazdagon illusztralt albumok valdszintileg szin-
tén jelent@s hasznot hajthattak — tovabb novelve rivalisainak ellenszenvét.

Gerely nyilvanval6an tisztdban volt ezzel. ,Masnal, legyen az piispok,
egyetemi tanar vagy kaplan, kivalo elismerésre mélto dolog, ha konyvet ir,
vagy lapot ad ki, ha én teszem, akkor [...] »gseftelek«”¢4 — irta. A tankonyv-
szerzOk koziil 6 ellenlabasanak Pokorny Eménuelfs szamitott, aki mindent
megtett azért, hogy a Kis Képes Bibligt kiszoritsa a hasznéalatbol, sajat
munkaja viszont nem volt népszerd a hitoktatok korében. Mivel Pokorny
mindig azt hangoztatta, hogy tankonyveinek hasznat kozcélokra forditja,ce
ezért 1909 januarjaban Gerely bejelentette, hogy a Kis Képes Biblia jogdijat
a Katolikus Sajtoegyesiilet javara ajanlja fel.” (Azt nem hozta nyilvanos-
sagra, hogy ez csak a Budapesten eladott konyvekre vonatkozott, az orszag
tobbi részén terjesztett kotetekre nem.58)

A konfliktusok mélyén azonban az egyszeri irigységen kiviil egy mé-
lyebb ok is meghtzodhatott, ahogyan arra egy masik polémia ravilagit.
Ennek el6zményét az jelentette, hogy 1905 juliusdban megjelent egy 14j
egyhazi szaklap, a Papok Lapja. Ennek szerkeszt6sége mar az indulaskor
bejelentette, hogy a lap tiszta jovedelmének a felét a 1étrehozandé Katoli-
kus Papok Otthona alapjanak fogjak adomanyozni.®o

60 BFL. VII. 12. e. 1915-V(1)00355. 7. p.

61 GERELY, 1909. 28—31. p.

62 CZIKLAY, 1913. 5. p.

63 HIVATAL, 1915. 418. p.

64  GERELY, 1909. 31. p.

65 Pokorny Eméanuel (1860-1939) 1883-ban szentelték pappa, 1884-t6l Budapesten
hitoktato, majd f6gimnaziumi igazgatd, nép- és kozépiskolai hittankonyvek szerzdje,
a katekézis-tanitas elméleti problémainak szakértgje.

66 Katholikus Nevelés, 1907. szeptember 20. 335. p.

67 Felelet ,néhany kérdés-re. In: Egyhazi Kozlony, 1909. januar 21. 48. p.

68 BFL VIL. 12. e. 1915-V(1)00355. 4. p.

69 FONYO PAL GYULA: Zaszloébontas. In: Papok Lapja, 1905. julius 27. 2. p.
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7 7

Néhany nappal késGbb a népszert Gjsagird, Téth Bélare Gj irast jelente-
tett meg a Pesti Hirlapban. Téth eszerint eredetileg nagy 6rommel fogadta,
hogy az Egyhazi Kozlony szerkesztését 1902-ben Gerely vette at, mert ugy
vélte, hogy a kozlony jo kezekbe keriilt. Azonban a remények véleménye
szerint nem igazolodtak, mert a lap elkezdett rendszeresen antiszemita
cikkeket k6zo0lni, amit § nyilvanosan is elitélt. Ezutan, 1904 szeptemberé-
ben kapott levelet egy tekintélyesnek mondott, de meg nem nevezett tudos
klerikustdl. Ez allitélag arrdl tudositotta, hogy Gerely munkatarsainak
tobbségével egyiitt megkeresztelkedett zsido, akik klerikusok lettek, ,de
mivel a komoly egyhazi palyan boldogulni nem tudnak — mivel ott inter
alia dolgozni kell — ezt a kényelmes kis mesterséget folytatjak: antiszemita-
sagot nyomtatnak ki ama papok szamara, akikrél azt hiszik, hogy az ilyen
lelki taplalék kell nekik”.7

Gerely mar masnap sajtonyilatkozatot tett, kézolve, hogy barkinek
kész megmutatni sziiletése hetében kelt keresztlevelét, ahogyan rémai
katolikus sziileinek iratait is.”2 (Egyes kortarsak azonban ugy tudtak, hogy
sziilei zsid6 szarmazastak voltak, ahogyan azt Prohaszka Ottokar megje-
gyezte napléjaban,s és csak késébb katolizaltak.) Toth Béla masik allitasat
azonban, azt, hogy az Egyhazi Kozlony antiszemita cikkeket is kozol, Ge-
rely egyaltalan nem cafolta, s6t, hosszadalmas fejtegetésekbe bonyolddva
probalta meg igazolni ennek a szerkesztGi gyakorlatnak a ,jogossagat”.
Nyilatkozata szerint ,az Egyhazi K6zlony nem tegnap 6ta antiszemita. So-
hasem kopkodtiink, sohasem tdmadtunk durvén, gytilolettel a zsidosagra.
De nem is szlintlink meg egy percre sem lapunk szinvonaldhoz ill6 hangon
és modon fejtegetni a zsidosag jellemvonasait, kimutatni a bel6liik arado
destruktiv elemet, hangsilyozni térfoglalasuknak veszedelmességét, ha-
talmuknak aggaszt er6sodését, vilagnézetiiknek nihilizmusat.” Ugy vélte,
hogy a Papok Lapja megjelenése és a Toth Béla altal irt cikk egy lejarato
hadjarat részét képezte. Erre az adott volna okot, hogy néhany honappal
korabban az Egyhdzi Kozlony ,leleplezte” a zsidé tulajdonosok kezében
16v6 Orangyal mdipari intézetet, amely 4llitélag a hazai vasarlokat megté-
vesztve, Bécsben gyartott kegytargyakat adott el magyar aruként. Ez, is-
merve az 1905-0s képviselgvalasztas nyoman kirobbant kozjogi valsag és az
er6sodé osztrak-ellenesség hatéasait, amely az osztrak aruk bojkottjat kove-
tel6 TulipAn-mozgalom létrejéttéhez is elvezetett, kiilondsen stlyos vadnak
szamithatott ekkoriban. Gerely szerint a leleplezé cikket kovet6en a nyuga-
ti miikereskedelem mogott allo érdekesoportok korlevelek ezreit kiildték
szét az Egyhazi K6zIlony ellen. A Papok Lapja kiadasat szintén egy képke-

;;;;;;;

70 Téth Béla (1857-1907) ird, Gjsagiro, filologus, miivel6déstorténész, kiillondsen jelen-
t6s munkassiga a magyar aforizmak és szalldigék osszegytijtése terén.

7t Estilevél. A magam iigyében. In: Pesti Hirlap, 1905. augusztus 1. 7. p.

72 GERELY JOZSEF: Nyilatkozat. In: Alkotmany, 1905. augusztus 2. 5. p.

73 Prohaszka-napl6, 1997. 394. p.
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reskedé vallalat, a Szent Laszl6 M{intézet finanszirozta.”# A polémia hama-
rosan jogi utra terel6dott.7s

A vitdba a Papok Lapja szerkesztGje, Fonyo Pal Gyula7® is bekapcsolo-
dott, és nyilatkozatot tett arroél, hogy nem célja az Egyhdzi Kozlonnyel valo
konkuralas. Kiemelte, hogy lapja 6nall6 vallalkozas, nincs koze a Szent
Laszl6 Miintézethez.”” Egy mésik klerikus szintén védelmébe vette a Papok
Lapjat és a miiintézetet, amely szerinte 30—40 budapesti katolikus nének
adott munkat, nem magyar pénzt vitt kiilfoldre, hanem az alapité pénzét
hozta haza.?8

Az azonban, hogy a Papok Lapja mogott valoban a Szent Laszld M{in-
tézet allt, két forrasbol is kideriil. Egyrészt Gerely beszamol arrél, hogy
Szendery Mihaly, az intézet tulajdonosa majus 11-én levélben megirta neki,
hogy 1j katolikus lapot alapit, mert a régiek nem hajlandéak nyilvanossa-
got adni kozleményeinek.” Ezt maga Szendery is megerdsitette, amikor
tényként irt arrdl, hogy Gerely felkereste 6t, és arra kérte, hogy alljon el a
Papok Lapjanak megjelentetésétdl.8o Fonyd Pal viszont ragaszkodott ah-
hoz, hogy lapjat fliggetlen vallalkozas adja ki, Gerelyt pedig ,revolverzsur-
nalisztanak” bélyegezte, akivel nem kell foglalkozni, és azt igérte, hogy
Legyen vilagossag cimmel dokumentumgydjteményt ad ki, amely felfedi
az igazat.®* Erre azonban tudomasom szerint nem keriilt sor. A Gerely és a
Papok Lapja koriili érdekesoport kiizdelme végiil el6bbi gy6zelmével ért
véget. A konkurens hetilap két év utan kénytelen volt besziintetni a megje-
lenést. 1907 marciusaban pedig a piispoki kar hivatalosan kimondta, hogy
nem tamogatja a Szent Laszl6 Intézet miikodését.s2

A botrany megmutatja, hogy a Gerely Jozseffel szemben jelentkezs el-
lenérzések mélyén egy elterjedt antiszemita sztereotipia is megfigyelhetd,
amely szerint ,a zsidok” mindenben csak az anyagi haszonszerzés lehetd-
ségét keresik. Ellenfelei valoszintileg a szarmazasara utalo pletykak miatt
cimkézhették elGszeretettel ,borzidnernek”, célozgattak migytjto-

74 A magam ligyében.” In: Egyhdzi Kozlony, 1905. augusztus 4. 487—-488. p.

75 Toth Béla becsiiletsértés miatt feljelentette Gerelyt, aki azonnal viszontkeresetet
nytjtott be. Az eljaras Toth halala miatt félbeszakadt, itélet nem sziiletett. EPL. Cat.
60/4262-1907. Birosagi végzés: 1907. jllius 6.

76 Fonyd Pal Gyula (1847-1911) 1871-ben szentelték pappd, majd a kalocsai féegyhéz-
megyében miikodott klerikusként és hittanarként, tanitoegyleteket és legényegylete-
ket szervezett, hittankonyveket irt, katolikus lapok publicistaja volt.

77 FONYO PAL GYULA: Vélasz az Egyhazi Kozlony és egyéb tamado lapok tisztelt szerkesz-
t6inek. In: Papok Lapja, 1905. augusztus 10. 5. .

78 DVORZSAK JANOS: Valasz az Egyhazi Kozlony és egyéb tdmado lapok tisztelt szerkesz-
t6inek. In: Papok Lapja, 1905. augusztus 10. 4. p.

79 A ,Papok Lapja” dolgaban. In: Egyhdzi KozIony, 1905. augusztus 11. 503. p.

80 SZENDERY MIHALY: Nyilatkozat. In. Papok Lapja, 1905. augusztus 10. 5. p.

81 FONYO PAL: Komplott és gyansitas. In: Papok Lapja, 1905. augusztus 17. 4. p.

82 EPL. Piispoki tanacskozasok jegyz6konyvei és nyomtatvanyai. 1907. marcius 14.
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szenvedélyére, és ezért vadoltak az altala vezetett Katolikus Sajtoegyesiile-
tet azzal, hogy ,megbizhatatlan” a pénzkezelési gyakorlata.s3

Talan ezek a hatasok is hozzajarultak ahhoz a valtozashoz, amely Ge-
rely gondolkodasaban (vagy legalabbis publicisztikajaban) lejatszodott.
1896-ban egy pedagogiai dolgozataban arrol irt, hogy a hittanarnak mindig
bizalmatlannak kell lennie a kisgyermekek felfogoképességével szemben,
és ennek bizonyitasara beszamolt egy iskolai tapasztalatar6l. Eszerint a
felebarati szeretet parancsat tanitva tobbszor elmondatta a gyermekekkel:
yFelebaratunk minden ember kivétel nélkiil”. Ezutan, ellenérzésként meg-
kérdezte, hogy felebaratunk-e a zsidd is, mire tanitvanyai kérusban azt
valaszoltak, hogy nem.84 A kisgyermekek intolerancijat tehat ekkoriban a
gyenge itéloképesség jelének itélte, és ennek nyilvanosan, egy lap hasabjain
is hangot adott. Hamarosan azonban elindult felemelkedése és meggazda-
godasa, ami szamos irigyet sziilt. Ezutan elérkezett az az idGszak, amire
kés6bb tgy emlékezett, hogy ellenfeleire tekintettel allanddan zsebében
hordta keresztlevelét,8s hogy aztan az Egyhazi Kozlony szerkesztGjeként —
ahogyan mar lathattuk — 6ntudatos antiszemitanak nyilvanitsa magét.

1914 januarjaban Prohészka Ottokar arrdl irt naplojaban, hogy a Dia-
dalmas Vilagnézet ciml kotetér6l beszélgetett egykori tanitvanyaval. Ge-
rely Jozsefnek az tlint fel a konyvben, ,hogy ir6janak nem voltak szenvedé-
lyes problémai; a hit iitkozéseit atélhette, de az élet, a vér, a tarsadalom
nem {itk6zott benne; e részben elzart 6bolben élt”. Ahogyan a piispok meg-
jegyezte, Gerelynek viszont b6ven kijutott az iitk6zésekb6l.86 1914 Gszén,
tehat mindossze 43 éves koraban — kollégaja szavai szerint — a talfeszitett
munka ,megbontotta idegrendszerét”. Betegségébll nem volt képes fel-
éplilni, 1915 szeptemberében, hosszii szenvedést kovetGen halt meg.87

* ¥ %

A bemutatott forrasok alapjan tgy latszik, hogy Gerely Jozsef karrierje
kétféleképpen is értelmezhetd. Ha sajat irasait olvasgatjuk, akkor az egyha-
ziassag szempontjait érvényesité pap képe bontakozik ki el6ttiink, aki a
modernitas kihivasaihoz alkalmazkodva, Gjszer@ terepen, a tankonyvki-
adas, lapszerkesztés, sajtopartolas, kozszereplés eszkozeivel 1ép fel egyhaza
érdekeiért. Ellenlabasainak véleményét tanulmanyozva ugyanakkor egy jo
érzékkel megaldott iizletembert lathatunk, aki idében felismeri a piaci
réseket, és azzal, hogy els6ként, nagy munkabefektetéssel, innovativ mod-

83 Alkotmdany, 1908. szeptember 14. 13. p.

84  GERELY JOZSEF: A hazai hitoktatis bajai és azoknak orvosléasa. (Folytatas.) In: Tanit-
satok! 1896. méarcius. 171. p.

85 GERELY, 1909. 32. p.

86 PROHASZKA OTTOKAR: Soliloquia. I. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929.
(Prohéaszka Ottokar 0sszegy(ijtott munkai, XXIII.) 259. p.

87 HIVATAL, 1915. 417., 419. p.



82 Egyhdztorténeti Szemle XIV/3 (2013)

szerekkel, j6 mingségi arut eldallitva elégiti ki az igényeket, ahogyan az a
Kis Képes Biblia esetében tortént, jelentGs anyagi haszonra tesz szert.

A kétféle beallitas azonban nem 4&ll feltétleniil ellentmondésban egy-
maéssal, hiszen tgy is kiizdhet valaki elkotelezetten egy adott eszméért,
hogy kozben tekintettel van sajat érdekeire. Ez a felfogas ugyanakkor nem
volt teljesen altalanos a 20. szazad elejének hazai klérusdban, amely a gya-
korlatban nem mindig ismerte el a ,mélt6 a munkas az 6 bérére” tanitasa-
nak igazsigat. Gerely tehat azzal, hogy komolyan vette a katolicizmus XIII.
Le6 éaltal hirdetett tarsadalmi programjat, amely a hivekkel folytatott
kommunikécié megajitasat célozta meg, majd pedig learatta munkéjanak
gyiimolcseit, elszigetelte magat a hazai egyhazi tarsadalomban. Itt hagyo-
manyosan a formalis hierarchidhoz val6 tartozas, a nagypréposti, plispoki
kinevezés elérése jelentette az igazi presztizst. Ezen kiviil a tudomanyos
palya vagy az orszaggytilési képviselGség hozhatott még elismerést, masfaj-
ta karrier-utakon viszont szinte lehetetlen volt az egyhazi elit részévé val-
ni.ss8

88 Errdl részletesen 1d.: GERGELY JENO: A katolikus egyhazi elit a szazadfordulén. In:
Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Szerk.: Hada Béla —Ligeti David —
Majoros Istvdn — Maruzsa Zoltan — Merényi Krisztina. Bp., 2010. 200. p.
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Some Ethical Aspects of Simon Magus and the Simonian
Practice. Discourse from Hippolytus’s Refutatio VI. and the
‘Explanation On The Soul’ (Ex. An.)

Téth, Tamas Zoltan

This treatise is introduce the ancient Simonian heresy’s (that is not equal
with the practice of simony) faith about Simon Magus: his followers was
not thinking about Simon has the Messias, but think he is the ‘Father God’,
and the principle of beings, who was fall into the world for redeem his
‘First Thought’ (Epinoia / Ennoia) from the evil gods’ of forces’ created
body, Helen of Tyrus, and also redeem whose thinking in themselves, and
practice the rite of Simonian redeeming: the hieros gamos, between man
and woman.

They prohibited the homosexuality and bisexuality of the ‘pagan’
antiquity (but think the epics of ‘Homer’, and other Hellenic poetry, with
the philosophical texts is authoritative, like the Samaritan-Jewish-
Christian sources, that biblical traditions the last Simonians already
disapproved), because they think the chance of sexual progeniture in the
hieros gamos is the presume of the individual redemption.

The question is: How much was the Simonian redemption’s sexual
libertinism?

1. Once in a life, on the initiation,

2. the pairs remember the hieros gamos on some Simonian festivals,

3. on the rituals was systematic used the positive liberation of sexuality

4. or the sexual common was universal.

The last Simonians was accepted the Gnostic concept about the fall of
the Creator and the created world. The earlier faith about the existence of
the evil gods mutate to think: the evil forces are angels, whose made the
world, the Mosaic/prophetic Law (with all another norms), and the biblical
revelations. On this, last ages of the Simonianism, they faith just the
literature of themselves, and the hellenic traditions has authoritativeness.
They was accepted the sophist ‘kata physin’ and ‘kata nomon’, explained
Antiphon teaching about them. With that the religion party presume the
universal libertarianism.

The Szentlaszlé Pauline Monastery on the Border of the
village Olasz in Baranya County
Patton, Gabor

In 1295 Conrad Ovéri penance for the sins a Pauline monastery founded in
honor of St. Ladislaus. Konrad was a lot of conflict in the Baranya County
holder nobles. For this reason strongly depressed the conscience, it also
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reveals the founder of a charter. This building has been established in an
earlier cult, or sacred place. The name was ‘Szentaga’. Szentaga probably
land inhabited by settlers from the northern French territory. The old
church later became ruined. In 1487 new church was built on a nearby hill.
The monastery was the donators main patron. The monks are part of the
land nearby stretched. The vineyard was the monastery’s main economic
sectors, but the production of corps were minor role. In 1543 the Turks
occupied the monastery and its surroundings. Several well known
description of the decay process after Turkish occupation of the building.
The location of the monastery were identified with a pond belonging to the
field.

‘What do you Reply now, you Religion-Mocker?’ Daniel
Ercsei Senior (1744-1809) and the Apologetic Literature
Hegyi, Adam

Under the reign of Joseph II and Leopold II several ideas spread in the
Carpathian Basin that disturbed and annoyed religious people of the era.
Atheism and anticlericalism were among these ideas and they definitely
turned the everyday lives of believers upside down. These ideas repre-
sented a threat to both the catholic and the protestant church and many
apologetic works were published in their defence.

In 1793 Daniel Ercsei senior, a pastor of the Reformed Church in Me-
zGtar published a book in Komérom entitled Szent passié (Holy Passion),
which summarises the passion of Christ. Ercsei’s work is a typical example
of this type of apologetic literature but it is hardly treated by the profes-
sional literature. Furthermore, the sponsors of the Szent passié were peo-
ple who were not on good terms with Ercsei. Daniel Ercsei senior was born
in Erkeserti (Chesereu) in Bihor county in 1744. From 1763 on he was
studying at the Debrecen Reformed College, between 1774 and 1777 he was
studying at the University of Basel and after his studies abroad he started
working as a pastor in Mez6tiar, where he lived until his death. The present
study examines the role Ercsei played in apologetic literature and how he
managed to have his book published.

Establishment of a Providing Institution for Pastor Widows
and Orphans in the Reformed Superintendency of
Tiszaninnen. Institution Plan of Bertalan Szemere in 1838
Palyi, Kata Zsoéfia

Bertalan Szemere (1812-1869) was a Hungarian writer and politician.
Between 1836 and 1838, he travelled throughout Western Europe, and,
among others, he visited Germany, France, England, Ireland, the
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Netherlands and Switzerland. During the whole journey, he studied the
providing institutions for pastor families, the pastors’ widow- and orphan
funds, and in general, the widow and orphan insurance providing systems.
After his return, in his book he shows how the social problems of the
reformed and evangelical pastors’ and teachers’ families were solved in
those states (scholarships, allowances, pension, sustentation, institutions
and funds). He used his most important international experiences for the
establishment of a new providing institution in the Reformed
Superintendency of Tiszaninnen in north-east Hungary in 1838. Because of
his book, his insurance system project, and the significant donation he and
his wife gave for the organization of this institution, Szemere became a
well-known patron of pastor families.

The Career of Jozsef Gerely — Walls and Boundaries in the
Life of the ‘Grey Eminent’ of the Hungarian Catholic Assem-
blies

Tibor Klestenitz

Jozsef Gerely (1871—1915) was one of the leading persons of the Catholic
renewal that started after 1890 in Hungary. He is not well known today,
but his contemporaries regarded him as ‘a ‘geschaftig’, smart clergyman, a
good businessman and a widely travelled’ priest. He had a sort of modern,
metropolitan career as he obtained influence and fortune not in one of the
traditional ways — with scholarly achievements or with work in a bishop’s
court or in the public administration —, but with profit-oriented enter-
prises, with publishing books and periodicals. This unusual career pro-
voked sharp conflicts within the clergy as it can be demonstrated by the
example of his public debates. The study tries to introduce this interesting
person who was a remarkable educator, journalist, public speaker and
debater at the same time.

Gerely started his career as a religion teacher at elementary schools in
Budapest, and got notable publicity after he had written a new, modern
school-book. As a practising teacher, he realised that the usual, strictly
theoretical catechism cannot reach its goal, and he tried to teach abstract
theological theses in a more concretised form, with the help of biblical
stories. After the success of his book he obtained a considerable capital
that he invested in publishing periodicals: from 1908 onwards, he was the
general editor of the daily paper Uj Lap, and from 1902 he owned the
weekly Egyhdzi Kozlony. In 1909, the latter one produced a net income of
ten thousand crones.

In 1907, he used his influence at the VIIth Catholic Assembly at Pécs
in order to establish the Catholic Press Association that was aimed to im-
prove the competitiveness of Catholic press in Hungary. It organised fund
raisings on a regular basis all over the country, and it supported some pe-
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riodicals with financial donations to increase their circulation. One of the
beneficiaries was the Uj Lap, Gerely’s own undertaking.

The public appearances, innovative methods, outspoken speeches —
and the successes of Gerely provoked a lot of conflicts within the Catholic
clergy and journalists, and this resulted in several attacks against him. The
study’s last section investigates some of his public debates, in which his
opponents attacked him simultaneously because of anti-Semitic articles of
his periodicals and because of the allegedly Jewish origin of his family.



BESZAMOLO

Toé6th Krisztina doktori (PhD) disszertacigjanak
nyilvanos védése

2013. méjus 13-an hétfén rendezték meg Piliscsaban, a Pazmény Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardn TOTH
KRriszTINA doktori védését, melynek végén a biraldbizottsag szazszazalékos
pontszdmmal, a titkos szavazist kovetSen tdmogatasardl biztositotta a
jeloltet, inditvanyozva részére a doktori cim odaitélését. A bizottsag elnoke
Rev. TOROK JOZSEF egyetemi tanar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kar), titkAira GUITMAN BARNABAS egyetemi adjunktus (Paz-
méany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoméanyi Kar),
az opponensek SZABO CSABA igazgatd (Bécsi Magyar Torténeti Intézet) és
Rev. GARDONYI MATE f8iskolai tanar (Veszprémi Erseki Hittudomanyi F6-
iskola), tovabbi bizottsagi tagok SZOVAK KORNEL egyetemi docens (Paz-
méany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar)
valamint BALOGH MARGIT tudomanyos fémunkatars (Magyar Tudoméanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Inté-
zet) voltak.

A jelolt 1985-ben sziiletett Szombathelyen; sziil6varosaban, a Pre-
montrei Rendi Szent Norbert Gimnaziumban érettségizett, majd a Paz-
méany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torté-
nész diplomat. Ugyanitt, az egyetem Torténettudomanyi Doktori
Iskolajanak doktorjeloltjeként védte meg ez alkalommal A szombathelyi
egyhazmegye (1936-1944). Gréosz Jozsef szombathelyi egyhdzkormanyza-
sa cimi disszertaciojat, melynek témavezet&je TUSOR PETER egyetemi do-
cens volt. Tobb nemzetkozi és hazai konferencian is adott mar eld. 2011-
ben pedig a Papai Torténettudomanyi Bizottsag kezdeményezésére megin-
ditott, a II. Vatikani Zsinaton részt vev$ zsinati atyakra vonatkoz6 doku-
mentumok kutatasat felolel6 projekt magyarorszagi koordinatora lett.
Jelenleg a 2012. julius 1-t6] megalakult Magyar Tudomanyos Akadémia —
Pazmany Péter Katolikus Egyetem ,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocso-
portjanak tagjaként végez kutatasokat (kordbban Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Egyhaztorténeti Kutatocsoport) magyar és kiilfoldi levéltarakban.
Disszertaciojaban is egyarant nagyszamban hasznalt fel hazai és vatikani
forrasanyagot.

Mind az opponensek, mind pedig a témavezet6 kiemelte a jelolt disz-
szertacitja kapcsan, hogy munkajaban, modszereiben Téth Krisztina ko-
vette a Vanyd Tihamér bencés torténész altal még a harmincas években
kialakitott egyhaztorténet-irasi elveket. Vany6 6ta 6 az elsd, aki ezt alkal-
mazta. A biralok kiemelték a munka minden lényeges részletre torténé
kitérését. Szabd Csaba kiilon is méltatta a disszertacié fiiggelékét, ami,
ugyan nem torzsrésze a munkanak, de az ebben taldlhat6 dokumentumok
miatt rendkiviil érdekes, értékes és hasznos része annak. A doktorjelolt
irasdban kiilon figyelmet szentelt Grész Jozsef Szombathelyre keriilése
miértjének, grof Mikes Janos piispok lemondasa koriilményeinek. Vizsgal-
ta a rossz gazdasagi allapotban &tvett Szombathelyi Egyhazmegyének
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Grosz altal elészor apostoli kormanyzoi mindségben tett konszolidacios
1épéseit, illetve a plispokség teriiletén torténd valtozasokat a targyalt id6-
szakban. A védés alkalmaval Rev. Torok Jozsef elnok és Balogh Margit
kiilon kitért a Grész Jozsef és Pehm (Mindszenty) Jozsef személyiségében
valoé hasonlosagokra és kiillonboz6ségekre. Rev. Gardonyi Maté és Szabo
Csaba opponensek egyarant javasoltak a disszertacié konyv formajaban
torténd publikalasat, mely a korszakkal, illetve Grész személyével foglalko-
z0 kutatdk szdmara lényeges szakirodalmi alapként szolgalhat, segitve
munkajukat a még széleskortibb tajékozdédasban.

(ism.: Sagi Gyorgy)






RECENZIOK

FLASCH, KURT: Nicolaus Cusanus és kora.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 75 old.

A magyar tudomanyos kutatids az elmult évtizedekben élénk érdeklGdéssel
fordult az egyhaz- és a filozofiatorténet jelentds alakja, Nicolaus Cusanus
munkassaga felé. Doktori értekezések, szakkonyvek és tanulmanyok sora
foglalkozott vele olyan szerzdék tollabdl, mint Sandor Pal, Erd6 Péter és
Bolberitz Pal.! A magyar tudomény azonban két dologgal ad6s maradt.
Nem késziiltek forditasok Cusanus miiveir6l, igy a szélesebb olvas6kozon-
ség nem ismerhette meg els6 kézbdl gondolatait. Masrészt hianyzott egy
olyan, kozérthetd stilusban irédott Cusanus-monogréafia, amely a filozofia-
ban kevésbé jartas olvasok szdmara is képes bevezetést nyjtani Cusanus
gondolkodésaba.

Oromteli fejlemény, hogy az ezredfordul6 6ta Cusanus tobb miive
immar magyar nyelven is olvashatd.2 Kurt Flasch Nicolaus Cusanus és
kora cimii kismonogréfidgjanak — vagy nagyesszéjének — magyar nyelvre
val6 leforditasaval pedig immar egy olyan mi is olvashat6 Cusanusrol,
amely tudomanyossaga mellett ismeretterjeszté irodalomként is jol hasz-

1 Magyar szerz6k miivei Cusanusrdl a teljesség igénye nélkiil: KLAMM REZSO: Nicolaus
Cusanus modszerének dialektikai alapvonalai. Fejezet a renaissance-bdlcselet torté-
netéb6l. Doktori értekezés. Szeged, 1938.; SANDOR PAL: Nicolaus Cusanus. Bp., 1965.;
SANDOR, PAL: Nicolaus Cusanus. Bp. — Berlin, 1971.; ERDO PETER: Az egyhazi jog filo-
z6fiai megalapozasa Nicolaus Cusanus miiveiben. Doktori értekezés. Bp., 1976.;
BOLBERITZ, PAL: Philosophischer Gottesbegriff bei Nikolaus Cusanus in seinem Werk
»De non aliud”. Licenciatusi értekezés. Roma, 1976. (Konyvként megjelent: Lipcse,
1989.); BOLBERITZ PAL: Nicolaus Cusanus filozofiai Isten-tananak alapkérdései. In:
Teolbgia, 1999. 3—4. sz. 89—96. p.; UG: Cusanus, az egység filoz6fusa. Hatszaz éve
szliletett Nicolaus Cusanus. In: Teolégia, 2002. 1-2. sz. 1-10. p.; BOLBERITZ, PAL: Der
Begriff des ,coincidentia oppositorum” bei Nicolaus Cusanus und Teilhard de
Chardin. In: Az atyak dicsérete. A 60 éves Vanyd Laszl6 koszontése. Szerk.: Kranitz
Mihaly. Bp., 2002. 45-57. p.; KORMOS JOZSEF: ,Hozzafordulas a legegyszeriibb végte-
len forméhoz” — A bolesesség mint erény Cusanus gondolkodasaban. In: Labjegyzetek
Platénhoz 1. Az erény. Szerk.: Dékany Andras — Laczké Sandor. Szeged, 2003. 187—
191. p.; BOLBERITZ PAL: A magyar filozdfia kezdetei. Nicolaus Cusanus recepcidja
Laskoi Csokas Monedolatus Péter ,De homine” c. miivében. Bp., 2004.; BALAZS JOZSEF:
Nicolaus Cusanus és az iszlam. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2011. 2. sz. 39—53. p.

2 CUSANUS, NICOLAUS: A tudbs tudatlansdg. H. n. [Bp.], é. n. [1999.]; CUSANUS,
NICOLAUS: Miatyank. Irasok és szentbeszédek. H. n. [Bp.], 2000. (Ebben a kotetben
Cusanus négy miive — A kezdetrdl, Miatyank, Compendium, Az egyiigyli ember és a
bélcsesség —, illetve Jaspers és Ernst Hoffman egy-egy Cusanusrol sz6l6 tanulmanya
kapott helyet. A kotetet egy évvel késGbb valtozatlan tartalommal Az egyiigyii ember
és a bolcsesség cimen adtak ki.) CUSANUS, NICOLAUS: A rejtett Istenrdl. H. n. [Bp.],
2008. (A kotetben Cusanus harom miive szerepel: A rejtett Isten, Az Isten keresése,
Az Istengyermekség.)
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nalhat6. (A forditas Kiss Dorottya és Pap Krisztina munkaja, a forditast
Boros Janos lektoralta.)

Nicolaus Cusanus 1401-ben sziiletett a Mosel menti Kuesben polgari
csalad gyermekeként. Iskolait Deventerben, Heidelbergben és Padovaban
végezte. 1423-ban doktoralt kinonjogbdl. Mar fiatalon elismertséget szer-
zett az italiai humanistak korében. A bazeli zsinaton a konciliaristak egyik
vezéralakja lett. Mivel gy gondolta, hogy az egyhaz reformja inkabb var-
hat6 a papatol, mint a meghasonlott zsinattdl, ezért kés6bb a papapartiak-
hoz csatlakozott. Aktiv szerepet jatszott a keleti és nyugati egyhaz unidja-
nak el6készitésében, majd éveken keresztiil mint papai legitus jarta a
német birodalmat az egyhéz reformjaért kiizdve — kevés sikerrel. 1448-ban
biboros, 1450-ben Brixen piispoke lett. Am reformtorekvései egyhazme-
gyéjében sem jartak sikerrel, igy élete utolsd éveit Romaban toltotte jelen-
t6s funkcidkat ellatva a ktridban. 1464-ben hunyt el. Figyelemre mélt6
palyafutasabol nyilvanvald, hogy koranak egyik legfontosabb egyhazfeje-
delmérdl van szo6, akinek az egyhaz érdekében végzett tevékenysége torté-
nelmi hatast. Kevés szabadidejében a tudomanynak szentelte magéat, s
tudomanyos munkajanak jelent6sége még egyhazi miikodésének jelent6-
ségét is feliilmulja. Igazi reneszansz ember modjara filologusként, mate-
matikusként, filozéfusként és teologusként egyarant tevékenykedett. F6-
miive A tudds tudatlansdg (1440), amelyben egy teljesen 1j teologia,
kozmolbgia és ismeretelmélet alapjait rakja le. Gondolkodasanak magva az
ellentétek egybeesésérdl (coincidentia oppositorum) sz6ld tanitasa. Ké-
s6bbi miiveiben ezt a nézetét magyarazza, fejleszti tovabb és alkalmazza
kiilonboz6 teriileteken. Elméleteivel az Gjkori gondolkodas eléfutara, aki-
nek eszméi a maga kordban hallatlanul tGjak voltak, és akit6l a modern
gondolkodéas szamos, ma mar evidencianak szamit6 eleme szarmazik.

Kurt Flasch ez ut6bbi tényt teszi meg miive rendezGelvévé: tgy kalau-
zol végig Cusanus életatjan és életmiivén, hogy kiemeli azokat a gondola-
tokat, amelyekkel Cusanus megel6zte korat, és az Gjkori boleselet, tudo-
many és vilagnézet alapjait vetette meg. Cusanus méar karrierje kezdetén
felhivta a figyelmet Gjszerti gondolkodasara azt allitva — amit teoldgusok és
filozofusok azoéta is vitatnak —, hogy a puszta gondolkodas 6nmaga erejé-
bdl is képes felfedezni ,szinte az egész evangéliumot”. Cusanus ezzel kita-
gitotta a filoz6fia hatarait, s maga is sokkal inkabb filozofusként, nem pe-
dig teologusként kozelitett a kereszténységhez. A béazeli zsinaton a
konciliarista Cusanus a népfelség elvét hangstlyozza. A tudos tudatlansag
cimi miivében pedig egy radikilisan G ismeretelméletet hirdet meg,
amely hozzasegit, hogy az ellentéteket egységben lathassuk. Ugyanazon
miivében érvel a geocentrikus vilagkép ellen, vallja, hogy a vilagegyetem
hatartalan és kozéppont nélkiili, és elvileg lehetségesnek tartja a
foldonkiviili életet. Figyelemre méltd egy 15. szazadi egyhézi gondolkodé-
tol!

Ezenfeliil Cusanus egy merdében Gj tudomanyeszményt alapoz meg.
Véleménye szerint a tudomany nem lezart, mint a kozépkor impozansan
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felépitett skolasztikus rendszerei. Az ember a bolcsesség felé torekszik, de
azt sosem ragadhatja meg a maga teljességében. A tudoméany ezért nem
maés, mint folytonos kutatas. Nem elegendd, ha valaki csupan a korabbi
tudésok konyveiben keresi a tudast, mert a bolcsesség felé mindenkinek a
sajat szellemi erdfeszitésével kell torekednie. Ennek egyik lehetséges atja
pedig — mondja Cusanus jéval megelézve a modern természettudosokat —
a tapasztalas és mérés.

Cusanus miiveiben Gjra és jra az emberi méltdsag dicséretét zengi.
Kiilonféle hasonlatokkal fejezi ki ezt. Ha a teremtd Istent gy képzeljiik el
mint pénzverét, akkor az ember a pénzvalto: értelmével az ember allapitja
meg a teremtett dolgok értékét. Ember nélkiil a teremtés értéktelen és
értelmetlen lenne. Cusanus rehabilitalja és Gjraértelmezi Protagorasz sokat
kritizalt allitasat: ,Minden dolog mértéke az ember.” Ember és Isten Ggy
viszonyul egyméashoz, mint a kiraly arcképe a kiralyhoz. Ilyen értelemben
az ember méasodik Isten, emberi Isten. Annak az emberi méltésagnak ta-
laljuk Cusanus csodalatos szavaiban filozofiai-teologiai megalapozésat,
mely méltdsagot korunkban mar nemzetkozi egyezmények és egyéb jogi
dokumentumok deklaralnak és védenek.

Cusanus az ellentétekbdl indul ki és az egységhez, az Gsszhanghoz
(concordia) jut, mely gondolkodasanak — és gyakorlati egyhazi tevékeny-
ségének — legfGbb torekvése. Az egység legradikalisabb megnyilvanulésa,
amikor Istent Ggy hatarozza meg: a Nem-M4s. Isten nem méas(milyen),
mint a tapasztalatilag hozzaférhet6 vilag.3 Az ismeretelméleti pesszimiz-
musbdl (docta ignorantia) eljut a legteljesebb ismeretelméleti optimizmu-
sig, és szabad utat ad az embernek a vilag szellemi birtokbavételére —
amely altal egytttal Istenrdl is ismereteket szerezhet.

Az egység-gondolat gyakorlati alkalmazisdnak szempontjabol talan
legfigyelemreméltébb a vallasi toleranciarol kifejtett nézete. Cusanus sze-
rint ha alaposan megvizsgaljuk a kiilonb6z6 vallasokat, mindegyikiik mé-
lyén ugyanazokat a hitbeli tanitasokat és erkolcsi elveket talaljuk. Amiben
a vallasok eltérnek egymastol, azok csupan a ritusok, vagyis kiils6dleges
dolgok. Una religio in rituum diversitate — mondja Cusanus. Ha ezt a kii-
16nb6z6 vallasok kovetdi belatnak, egyszer s mindenkorra elt{inne a vilag-
bol a vallasi viszalykodas. Nem alaptalan az a vélekedés, hogy ha Cusanus
nézeteit kortarsai komolyan vették volna, és azok nagyobb hatést fejthet-
tek volna ki, nem keriil sor a reformaciora és a nyomaban jaro6 vallashabo-
rukra.

Cusanus korszakalkotd gondolata a vallési tiirelemrdl sajnos nem lett
— sz6 szerint — ,korszakalkot6”, ahogy mas forradalmi gondolatai is jorészt
hatas nélkiil maradtak. Ez annak tudhato be, hogy elszigetelt gondolkodo
volt: nem alakitott ki maga koriil tanitvanyokbol filozofiai iskolat — erre

3 NB: Isten nem eltérd a vilagtol — mondja Cusanus. De azt nem Aallitja, hogy azonos
vele. Cusanus nem panteista, annak ellenére sem, hogy félreérthetd szavaibdl feliile-
tes értelmez6i sokszor panteizmust olvastak ki.
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sokrétli egyhazi tevékenysége mellett nem is igen lett volna ideje —, és
sosem tanitott egyetemen — azok skolasztikus légkorét mar fiatal koraban
sem szivlelte. Kevesen voltak, akik értették, sokan pedig egyenesen félreér-
tették. Az utoékor sem mindig méltanyolta megfelel6en 6rokségét: sokaig
panteizmussal vadoltak — alaptalanul. A mai kor embere azonban csodéla-
tosan onmagara ismer Cusanust olvasva. Kurt Flasch is erre a felismerésre
hegyezi ki miivét: hatszaz évvel ezel6tt egy biboros korat megelGzve olyan
gondolatokat fogalmazott meg, amelyeket csak kés6bbi szazadok valtottak
gyakorlatta. A kérdés torténelmietlen, de érdemes feltenni: vajon hogyan
alakult volna a torténelem, és hol tartana ma az emberiség, ha Cusanus
gondolatait mar a maga koraban elkezdik valosigga tenni?4

(Ism.: Somodi Imre)

4 Erre a kérdésre Bibo Istvan ad egy lehetséges valaszt: BIBO ISTVAN: Ha a zsinati moz-
galom a 15. szazadban gy6zott volna... Bibo Istvan cimzetes vaci kanonok beszélgeté-
sei apdsaval, Ravasz Laszl6 biboros érsekkel a romai katolikus egyhéz tjkori torténe-
térdl, kiilonos tekintettel a lutheranus és kéalvinista kongregaciokra. Egyhéz-, kultar-
és politikatorténeti uchrénia. In: BIBO ISTVAN: Vélogatott tanulményok. Negyedik ko-
tet. Bp., 1990. 265-282. p.






SzABO PETER: Elet- és idGszemlélet a kora tjkori
Magyarorszagon. Varosok és udvarok vilaga.
Budapest, ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, Transylvania Emlékei-
ért Tudomanyos Egyesiilet, 2011. 176 p. (Udvartor-
ténet kotetei, 2.)

Dr. Szab6 Péter miivel6déstorténésznek, az ELTE taniranak tjabb munka-
ja jelent meg 2011-ben Elet- és id6szemlélet a kora tjkori Magyarorsza-
gon cimmel. A kotet az id6tudattal, valamint az Ggynevezett morélis antro-
pologidk késé kozépkori, illetve kora ujkori jellegzetességeivel, azok
irodalmi és képzémiivészeti abrazolasaval és a korabeli tarsadalomra, illet-
ve az esetleges politikara gyakorolt hatasaval foglalkozik.

Maganak az id6tudatnak a kialakuldsaban a halotti kultusznak, a vég-
tisztességeknek és az 6s0k emlékének fontos szerepe volt. Erre a szerzd
tobb eurodpai példaval szolgal, melyek alapjan megallapithatd, hogy a sir-
emlékek titkrozik a tarsadalmi allapotot, esetleg az egyén erkolesi érték-
rendjét, hovatartozasat, illetve a politikai hatasokat is. Kiilon érdekesség az
egyetemi (Oxford, Leiden, Tiibingen) professzorok siremlékeibél kivehetd
sajatos identitastudat. Ugyanakkor a szerz6 megemliti, hogy a német és
svajci varosok siremlékeir6l eddig csak altalanos megallapitasok sziilettek,
osszehasonlité vizsgalatok azonban nem. Az id6tudatban az idGseknek,
valamint az egyes genealdgiai emlékeknek (8sgalériak, csaladfak, nemzet-
ségkonyvek, stb.) is megvolt a maga jelentésége, akarcsak az énekeknek,
természeti valtozasoknak vagy az egyhazi év kovetelményeinek is.

A moralis antropoldgia és az id6szemlélet eredete egészen az Okorig
nyulik vissza, ami a kézépkorra, majd természetesen a reneszansz és ba-
rokk korszakra is hatist gyakorolt. A moralis antropologia értelmében
minden életszakasznak megvan a maga viselkedési normaja. Ez els6sorban
a tarsadalom kozéppontjat jelent6 férfiaknal fedezhetd fel, a néknél eddig
még nincs tudomas hatarozott, életkoroknak megfelel6 magatartasminta-
rol. Magénak az emberi élettartamnak a meghatérozasa is érdekes, hisz az
egyik (Otestamentumra alapul6) nézet 100 évben, mig az aszketikus szel-
lem@ kommentarirodalom 70 évben hatarozta meg. A reneszansznak ko-
szonhetSen az id6tudat egyre rendszerezettebb forméaban jelent meg, me-
lyeket a kiilonféle képzémiivészeti alkotasokbol is ki lehet venni. A
Fortuna-kerék Isten-arccal kiegészitett, biztaté dbrazolasai mellett megje-
lenik a kiszolgaltatott helyzetet és a foldi dolgok hiabavalésagat hirdetd
yvanitatum vanitas”-fogalma is. Emellett tovabbi elképzelések sziiletnek az
emberi életkorokkal kapcsolatban. Ilyen munkak példdul Leon Battista
Alberti Della Famiglia c. miive, melyben a csaladban talalhat6 kiilonb6z6
életkorra vonatkoz6 viselkedési mintdkat taglal, de szintén fontos
Baldassare Castiglione irasa, ami az udvari életen beliili viselkedési nor-
makrol sz6l. Emellett nagy hatast gyakorolt tobbek kozott Petrarca mun-
kassaga is a jeles férfiak életének bemutatasanak terén. Jelen volt tovabba
a test és 1élek kapcsolatanak, illetve parbeszédének a vizsgalata, melynek
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szintén platoni gyokerei vannak, és az italiai szerz6k mellett Janus Panno-
nius kolteményei kozott vagy a kés6ébbi magyar puritan irodalomban is
talalni ra példat.

A reneszansz moralis antropolégianak a  tovabbélését a
protoprotestans varosi kézpontok (pl.: Annaberg-Bucholtz) nagyban segi-
tették, hisz remek eszkoznek bizonyult a kiillonb6z6 életkorokhoz kothetd,
romlott viselkedések kiemelésére, melyekkel a katolikusokat biraltak. Fel-
tling, hogy ekkortajt mar tobb helyen szerepel a nékkel foglalkoz6 moralis
antropologia, mint példaul a fent emlitett Annaberg-Bucholtzban talalhat6
Szent Anna templom életkor abrazolasain, Diirer valoszintileg velencei
hatassal bir6 munkéiban vagy akir a magyar protestans templomokban
fellelhetd allegorikus abrazolasokon.

El6fordult, hogy az egyes életszakaszokhoz allati attributumokat tarsi-
tottak, amint azt Antwerpenben latni, de jelen van Machiavelli, Bethlen
Gabor vagy Jan van Doesborch esetében is. Az emberi élet 100 éves idGtar-
tama és tiz korszakra val6 felosztasa tovabbra is jelen volt, mint azt az errdl
sz616 népi jatékbol (Pamphilius Gengenbach: Zehn Alter) és a hozza tarto-
z6 fametszetekbdl 1atni lehet. Minden életkornak megvolt a maga viselke-
dési mintdja és a hozza kapcsoldodd felfogasa. A gyermeket Nyugat-
Eur6paban ,kis felnGttnek” tekintették, a jaték legfeljebb a munka utani
enyhiilést jelentette. Péter Katalin azonban pont az ellenkezgjére mutat ra
Magyarorszag esetében, ahol a jaték nem volt ilyen visszaszoritott szerep-
ben, de ugyanakkor a feln6tt kor magatartasait utdnozta. A gyermeknek
volt azonban egy negativ megitélése: értelmileg és erkolcsileg is kifogasol-
hatdénak tartottdk Gket, és a nagypolitikdban kiszolgaltatott szerepiik volt.
A protestans felfogas azonban pozitivabban kozelitette meg Gket, tisztabb-
nak és makulatlanabbnak tartottdk Gket a felnGtteknél. Az ifjakort tobb
szempontbol is a legfontosabb kornak tartottak, akar katonaskodasrol,
akar a kozjo szolgalatarol volt sz, mig a hajlott korban levéknek a tapasz-
talatok atadasa volt a legf6bb feladata. Igaz, volt olyan nézet is, mely az
idGsebbek szerepének jelentdségét mar megkérddjelezte, ez leginkabb a
militans morélis antropol6gidknal volt igaz.

A magyar moralis antropolégia atyjanak Huszar Galt tartottak, aki
szintén a 70 éves élettartam hive volt. Olyannyira, hogy halalat is 70 éves
korara jovendolte, ami akkorra be is kovetkezett. Fontos volt tovabba Las-
kai Csbkas Péter, Foktovi Janos, Félegyhazi Tamas és Bojthi Veres Gaspar
munkassaga. Comenius munkéja valoszintileg nem sok hatést gyakorolt az
orszagban. Az ez id§ tajt renddé valo varosok felé is sziiletik moralis antro-
polégia, melyben Foktovi két {6 iranyt szab meg az ifjisagnak: a céhes
mesterséget, illetve az tn. ,szabados mesterségeket”(a szabad miivészete-
ket), ezzel alighanem a prédikator értelmiség képzését akarta elGsegiteni.
Létezett ugyanakkor a moralis antropolégianak egy militins megkozelitése
is, melyet Foktovinél és Szatmarnémeti T6th Mihalynal is olvashatunk. Ez
kiemeli a hadrafoghat6sag kozponti szerepét az életkor-felfogasoknal, va-
lamint T6th Mihaly javasolja a ,vitézi rend” hagyomanyos rendi szerkezet-
be val6 beemelését. Maga a varosi moralis antropologia hatassal volt a
nemességre is, hisz azon nemesek, akik a varosban hézzal rendelkeztek,
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vallalhattik az Gin. ,honoraciorok” kitanittatasat. Az errél szolo6 fejezetben a
szerz6 egy 18. szazadi forrast kozol a Perényi levéltarbol, mely szépen mu-
tatja ennek a visszahatasnak a szellemét.

A mi ezutan az Erdélyi Fejedelemség szempontjabol tekinti at az id6-
szemlélet és a moralis antropologia fejlédését. Az erdélyi dinasztikus iden-
titasban meghatarozé szerepe volt a Hunyadi-kultusznak, melynek tetd-
pontja Bathory Zsigmond uralkodasa alatt és II. Rakdczi Gyorgynél is jelen
volt. Ennek is volt kdszonheté a Hunyadi Janos nyughelyeként is szolgalo
gyulafehérvari f6templom 4allami kultuszhellyé valasa. A dinasztia-
kultuszanak ugyancsak nagy volt a jelent&sége, ezt legjobban a Bethlen-
Rakoczi konfliktus idején lehet latni, amikor I. Rakoéczi Gyorgy megprobal-
ta visszaszoritani a gyulafehérvari Bethlen-kultuszt, és ekozben a szemben-
allas hatasara egy nyirbatori pArhuzamos kultusz alakul ki a Bethlen csalad
temetkezésének jovoltabol.

Az Erdélyi Fejedelemség torténetében fellelhetd életkorfelfogasokrdl a
szerz6 ramutat a varosi polgarsdg moralis antropologiijaval kapcsolatos
Osszefliggésre. A gyermeknek ebben az esetben is fellelhet§ a negativ képe
(pl.: Foktovi Janosnal), ugyanakkor az iskolai és udvari szinjatszas, mely-
nek egyre nagyobb szerepe lett a 19. szdzadig, a feln6ttkorhoz kozelitette.
Az ifja és emberkorral kapcsolatban I. Rakdczi Gyorgy irt bevezetSt, mely
Osszefiiggésben 4ll a varosi moralis antropologiaval. A szerz$ az itt talalha-
t6 megitélés fényében vizsgilja Bereksz6i Hagymas Kristof és Bethlen Ga-
bor életkorait. A vénkorral kapcsolatban Bethlen Gabor megjegyezte, hogy
a portai hliség megtartasara ez a legmegbizhatobb korszak. Ez a nézet
szemben all a militans szemlélettel.

A moralis antropologia hagyoméanyait hiven 6rizte Apor Péter, az 1736-
0s Metamorphosis Transylvaniae cimid nagy jelentéségli miivében, és
ugyanugy megtaldlhat6 Bél Matyas munkassagaban is. A szerzd ramutat,
hogy Apor Péter és Bél Matyas mordalis antropologiajat a mivel§déstorté-
neti kutatas eddig nem kapcsolta Gssze, ami tehat tovabbi lehet6ségeket
jelenthet. A 18. szazad folyaman tovabb gazdagodott a morélis antropolo-
gia hagyomanya, hisz példaul Bél Matyast is az életszakaszokon kiviil a
tarsadalmi rétegek kozti kiilsg és bels@ tulajdonsigok eltérése is érdekelte.
Igy tobbek kozott téle kapunk informéciokat az 6ltozkodésrdl, a néi tarsa-
dalom emblematizalasar6l, valamint nemzet-karakterologiaval szolgal a
magyarokrél, melyben kiemeli erényeit és egyben leszamol a ,rebellis”-
képpel, ami a magyarsagrol kialakult. Ez a fajta karakterologia elterjedt lett
a 18. szazadi tarsadalmi tudatban, és a hasonl6 vizsgalatokat a nagypolitika
is felkarolta.

A moralis antropolégidknak termékeny taptalajt nydjté nagycsalad-
modelleket a 18. szazad folyaman egyre inkdbb az atomizalt csaladmodell
kezdte felvaltani. Ezzel egyiitt észrevehetfen csokkent a rokonsagi szolida-
ritas is, aminek folyamata a Magyar Kiralysag teriiletén mar az Anjou-
korban megkezd6dhetett. A 18. szdzadi bomlési folyamat megértéséhez
nagy segitséget nyujtanak az Gsgalériakkal foglalkoz6 kutatasok, illetve
Kazinczy Ferencnél is olvashatunk erre utal6 jeleket. A kotet végén a mora-
lis antropologidk 19. szazadi irodalmi és mfivészeti utoéletérdl, majd a
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szazad masodik felét6l egyre inkabb tért nyeré tudomanyos vizsgalatokkal
valo kapcsolatukrdl olvashatunk.

Ez a gazdagon illusztralt kotet, mely mogott komoly eszmetorténeti és
miivészettorténeti kutatas, magyar, illetve kiilfoldi szakirodalom, levéltari
anyagok felhasznalasa all, az eszmetorténet egy igen Osszetett és érdekes
teriiletére nyujt betekintést, valamint 4j szemszogbdl kozeliti meg a témat.
A szerzlre jellemz§ stilisztikai gordiilékenység nemcsak érthetévé, de ol-
vasmanyossa is teszi a miivet. A cim ellenére (Elet-és id6szemlélet a kora
tjkori Magyarorszagon) a kozép- és kora ujkori Nyugat-Europa legalabb
akkora (ha nem nagyobb) hangsullyal szerepel, mint Magyarorszag és Er-
dély. Ez azonban érthet6, hisz a Magyar Kiralysagra hatdst gyakorl6 nyu-
gat-eur6pai mordlis antropolégidk és idGszemlélet ismerete, megértése
nélkiil nem lehet foglalkozni azok itthoni sajatossagaival, tovabbélésével.
Emellett a szerz§ Gjabb kutatési lehet&ségekre is felhivja a figyelmet, mely-
nek koszonhet6en remélhetéleg tijabb munkak fognak sziiletni.

(ism.: Szuromi Kristof)






Shvoy Lajos székesfehérvari piispok amerikai atja,
1937. Valogatott forrasok.

Szerk.: Mé6zessy Gergely — Nadasi Richard. Székesfe-
hérvar, Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani
Levéltar, 2013. (Forrasok a székesfehérvari egyhazme-
gye torténetébol, IV.) DVD.

E kiadvany megjelenésének évében mar aligha szamit kivételesnek, hogy
egy jelentds torténeti forraspublikacié nem ,papiron”, hanem elektronikus
adathordozén lat napvilagot. Ezattal is el lehet toprengeni azon, hogy a
konnyebb kezelhet6ség, a keresés idétartaméat pillanatokra sz(ikitd, illetve
az eltér6 informécidhordozokat egyarant publikalni képes elektronikus
megjelenités mikor szoritja ki a nyomtatott konyveket a torténeti doku-
mentumkiadasok vilagabol (is), erre azonban nem térnénk ki eztttal rész-
letesen. Mar csak azért sem, mert napjainkban megszokottnak kell mindgsi-
teniink ezt a kiadvanytipust, hiszen egyre nagyobb szamban jelennek meg
nem pusztan gigantikus adattarak, kézikonyv- és monografia-sorozatok,
reprint lexikonok elektronikus ajrakiadasai, hanem olyan publikaciok is,
amelyeket eleve CD-re vagy DVD-re szantak az alkotdik. A képek, reprin-
tek, filmfelvételek egyiittes elektronikus kozzétételének modszertana még
csak gyermekcipGben jar, de alighanem a kozeljovében ennek a ,mtifajnak”
is kialakul olyan irodalma, mint par évtizeddel ezel6tt a kizarélag nyomta-
tott kotetekben valo forraskiadasnak.

A Shvoy Lajos székesfehérvari piispok 1937-es amerikai atjat doku-
mentald kiadviny mindenképp e tipus szerencsés kézzel, jol szerkesztett
képviselbi kozé sorolhatd. A CD-, illetve DVD-ROM-on megjelend publika-
cioknal kiemelten fontos kovetelmény az attekinthetGség, vagyis hogy a
technikai lehetGségek tarhazat megnyit6 forma ne menjen a tartalom rova-
sara. Az alapvetd cél ugyanis nem pusztan az olvasot multidézésre késztets
szorakoztatas, hanem a forrasok filologiailag alapos, értelmezé kozzététele,
a forrasok keletkezését és kritikajat tartalmazo kisérGtanulmény stb. meg-
felel6 szinvonali megjelenitése.

A nyitéoldalon az olvasé figyelmét szerencsésen a témaéara iranyito
Film tekinthet6 meg, amely nemcsak a piispok pasztoracios tatjanak doku-
mentéilasa, hanem a korabeli amerikai hétk6znapokat megorokitd, doku-
mentativ alkotis. A néz6t alapos informaciokkal latja el az 1930-as évek
végének amerikai utcaképérdl, az oltozetekrdl, a tipikus és kevésbé tipikus
tarsadalmi rétegek képviselGirdl. Torténész szemmel nézve nemcsak érde-
kes, hanem kifejezetten a kort sokoldaliian megidézé alkotas is, koszonhe-
t6éen annak, hogy Shvoy plispok egyik amerikai tutitarsa, Szab6 Janos plé-
banos lelkes amat6r filmes volt, a piispoki hagyatékban pedig viszonylag jo
mindségben rank maradt a miive. (A kiadvanyban természetesen digitali-
san felgjitott, feliratozott valtozatat tekintheti meg az érdekl6dg.)

A kiadvany kovetkez6 meniipontja az Amerikai levelek cimet viseli.
Kattintas utan els6ként Shvoy Lajos ilyen cimmel kiadott gy(ijteményes
kotetének facsimile kiadasat tolthetjiik le. A plispok ugyanis atjarél rend-
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szeresen informalta itthon maradt hiveit, részletes beszamolokat kiildott a
tapasztalatair6l, benyomasairol, az amerikai magyarsag (kiilonosen az
ottani katolikusok) élettapasztalatair6l. E ponton érdemes felidézni ennek
a kiilonosen izgalmas piispoki vizitnek a kivaltd okait, melyeket a konyve
el6szavaban Shvoy is kifejt. A székesfehérvari pilispok toltotte be az orszag-
hatarokon tal él6 magyar katolikusok lelki gondozasat, az anyaorszaggal
val6 kapcsolattartasat 1861 6ta koordinalé hitbuzgalmi egyesiilet, a Szent
Laszl6 Tarsulat elnoki tisztségét. Nem véletleniil 6t kérte fel a magyar piis-
poki kar, hogy latogassa meg az amerikai magyar katolikusok kozosségeit
az 1938. év nagy eseményeire (Szent Istvan év, a Budapesten tartand6
XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszus) vald tekintettel. A marcius végé-
t6l augusztus elejéig tartd, b6 négy honapos Shvoy-utazis még a 20. szazad
egyhaztorténészei el6tt is viszonylag kevéssé ismert — pedig val6ban tébb
szempontbol is izgalmas — a szakmali, illetve az érdekl6d§ nagykozonség
szamara egyarant. Mar a vizit ténye is az, a részletesen dokumentalt utazas
tanulmanyozésa pedig laprol lapra erdsiti az olvasot ebben a meggy6z6dé-
sében. Gondoljunk csak bele: 1937 tavaszadn—nyaran az er6t sugarz6 néci
Németorszag dominalta Eur6pat, bar még legfeljebb csak viharfelh8k vol-
tak érzékelhetdk az 6reg kontinens lakoi szamara. Shvoy piispok és az ame-
rikai magyarok talalkozasa két kiilon ,vildg” randevijanak szamitott, hi-
szen az 4j hazaban otthonra lel§ kivandorlok (nem fiiggetleniil persze a
kivdndorlas idejétél és motivaciojatol) tobbnyire mas életszemléletet,
tarsadalomfelfogast képviseltek — ugyanakkor e talidlkozasokat a nemzeti
kozosséghez és a katolikus egyhdzhoz vald egylittes tartozis motivalta.
Kimondva-kimondatlanul Magyarorszag képviselGje utazott az Egyesiilt
Allamokba, vagyis egy kis, éppen jobbra tolodd kozép-eurépai autoriter
rezsimbél a kor nyugati demokraciajat megtestesité nagyhatalom varosai-
ba (Amellyel néhany év mulva Magyarorszag ellenséges katonai szévetség-
ben talalta magat.). Maga Shvoy is ugy tekintett Gtjara, mint az egyhazi-
pasztoracids célok mellett valodi diplomaéciai kiildetésre, ahogy a kotet
el6szavaban irja: ,,A megbizatas elfogadasara és lelkes teljesitésére sarkallt
a rendkiviili nemzeti szempont is. A megcsonkitott és megalazott magyar
nemzet képviseletében a 900 éves Szt. Istvan-jubileum elGestéjén kovet-
ségben jarni az Ujvilagban, a vilag leggazdagabb népénél szot emelni draga
magyar hazank és igazunk érdekében [...] egészen kivételes és megtisztels
megbizatas volt, amelyre magyar sziviink egész hiiségével és lelkes szerete-
tével vallalkoztunk.” Persze nem szabad elfeledkezni arrol, hogy a legfonto-
sabb motivacié mégis az amerikai katolikus magyarokkal val6 kapcsolatfel-
vétel, buzditasuk az eucharisztikus vilagkongresszuson (a magyar
katolicizmus kiterjedt voltanak demonstralasaban) valo részvételre, tovab-
bé az itthoniak anyagi timogatasara. Bar ez utébbi témat a kortars egyha-
ziak tobbnyire szemérmesen kezelik, a magyarorszagi katolikus egyhazi
vezetSk gyakran probaltak az ,,amerikas” hittestvéreikt6l anyagi tAmogatast
szerezni, ahogy ezt egyébként Bangha Béla 1920-as évekbeli Gjvilagi atjai is
bizonyitjak.

Az Amerikai levelek miifajat illetGen maga Shvoy szabadkozik: ,nem
atleiras, nem is naplo ez a levélsorozat” — irja, és gy véli, még Amerika
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ismertetését is hidba keresné benne olvas6ja (Bar utobbi szerzéi tualzas,
nagyon gyakran ragadtak meg a levéliré piispok figyelmét az amerikai élet
kiviilallo szamara fontos és feltling jellegzetességei, akar aprosagai.). Feles-
leges szabadkozasnak tinnek Shvoy azon szavai is, amikor miive kisebb
irodalmi értékérdl beszél, stilusanak fogyatékossagait pedig azzal magya-
razza, hogy feljegyzéseit egy feszitett iitem(, faradtsagos utazas rovid szii-
neteiben vetette papirra. A konyvet elolvasva mindez teljesen alaptalannak
tlinik. A piispok rendkiviil szines, kozvetlen stilusban irta meg beszamoloit,
a részletekre is figyelt, személyes hangvétele, a vele torténtek aprolékos
megorokitése pedig arra utal, hogy valoban nemcsak tajékoztatni, hanem
mintegy ,magaval vinni”, vagyis az tati élményekben is részesiteni akarta a
székesfehérvari egyhazmegye hiveit. A 33 db terjedelmes levél szinte min-
den mondatan érezni, hogy ,haza” beszél, lelkesen és nagy terjedelemben
szamol be péld4dul az amerikai magyar katolikusok hitbuzgosagardl, az
eleven és tartalmas egyhazkozségi hitéletrél, a hazaszeretet 1épten-nyomon
tapasztalt megnyilvanulésairdl. Amerikaval kapcsolatosan gyakran igyek-
szik visszaigazolni itthoni sztereotipidkat, példaul a pénz (a ,biznic”) meg-
hataroz6 szerepérdl, a gazdasagi szabadsag el6nyeirdl és korlatairol stb.
Shvoy eré6teljesen képviselte a Horthy-kor meghatarozo ,keresztény-
nemzeti” ideologidjat, példaul az amerikai politikai partok, szakszervezetek
stb. mindgsitésekor, a kommunistaktol valo félelem megszolaltatasakor,
vagy amikor arrol ir, hogy az amerikai sajto is a ,nemzetkozi zsidosag ke-
zében van” stb. A levelekhez immar itthon fiiz6tt Epilogusdban a tobb
szazezres magyar kivandorlast az 1918 el6tti ,liberalis magyar politika
nemtorédomségével”, ,vaksagaval” magyarazta, toviabba azzal, hogy tome-
geket fosztott ki vagyonabdl a ,,szabadjara engedett zsid6 mohdsag és lelki-
ismeretlenség”. De ilyen elfogultsagok mellett Shvoy éles szemmel vette
észre az amerikaiak szabadsag-szeretetét, felszabadult, konnyed és alapve-
t6en optimista életszemléletét, az amerikai oktatasi rendszer — Magyaror-
szagét messze felliilmilod — eredményességét, a valsagbol sikeresen kilabalt
gazdasig teljesitményeit stb. A levélfiizér az utazis egyenletes és egységes
dokumentalasa, igazi kuri6zum-gytjtemény, sok szempontb6l tanulsagos
kordokumentum.

Ugyanebben a meniipontban talaljuk még az Amerikai levelek eredeti
cimlapképét (egy érdekes, bar kissé amat6r krétarajzot), valamint azt az
oriasi fényképanyagot, mely ugyan megjelent a kétet egykora kiadasaban,
azonban igen gyenge mindségben. Szerencsére a Shvoy-hagyaték ezekbdl is
megdrizte az eredetieket, amelyeket a gondos szerkesztésnek koszonhetéen
éles mindségben, alapos kisér6é informaciok mellett élvezhetiink. A kép-
gyljtemény is igazi ,,csemege” a kor irant érdekl6d6knek, hiszen nemcsak
Shvoy tutjanak alapos dokumentacidjat kapjuk, hanem amerikai varoské-
peket, még ott is vadonatijnak szadmité utcak, kozépiiletek, autopalyak,
stadionok, templomok és lakoépiiletek megorokitését, magyar kozosségek
csoportképeit, szamos portrét és eseményfotdt. MegtekinthetSk ,lapozga-
tassal” és diavetités-modban is, egy-egy kattintassal a képalairasok legor-
dithet6k, a fotdk nagyithatok. Még mai szemmel nézve is lenyligozdek a
metropoliszok felhGkarcoloi, a kikoték, autoutak, képzelhetjiik az 1930-as
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évek magyar olvaséinak nézépontjahoz képest mindez milyen élményt
jelentett.

A szerkeszt6k tovabba (indoklasuk szerint a ,kés@bbi filologiai kutata-
sok elésegitésére”) facsimilében kozolték az Uj Fehérvar c. egyhazmegyei
Ujsag azon lapszamait, melyekben eredetileg a Shvoy-levelek (nem teljes
kortien) napvilagot lattak. Kétségteleniil lehetnek érdekességei a levelek
kétféle kozlésébdl fakado Gsszehasonlitasnak vagy az Gjsag egyéb, a Shvoy-
irasokkal azonos oldalakon kozolt cikkei olvasasdnak, mégsem érezziik ezt
a megoldast teljesen szerencsésnek. A DVD-kiadaskor csabitobb facsimile-
kozlés amuagy is ohatatlanul az ,izlések és pofonok” vilagaba tartozik, e
sorok ir6ja jobbnak latta volna legalabb az egyik — kétségteleniil az ,erede-
tiséget” sugalld, korfest6 hatasi — szkennelés helyett a szoveg atirasat ol-
vasni. Ez utébbi megoldas ugyanis lehetGvé tette volna a dokumentum
folyamatos értelmezd jegyzetekkel valo ellatasat, a mai kozpontozasi szaba-
lyokhoz alkalmazkodé szovegkozlés pedig a modern olvas6é szdmara az
értelmezést. Persze a facsimile alkalmazasa — ebben a jol olvashat6 forméa-
ban — abszoltt helyénval6 eljaras, legfeljebb a majdani moédszertani vitak-
nak kell abban 4ll4st foglalni, melyiket preferaljuk.

Visszatérve a f6 meniisorhoz, a Tovabbi forrdsok pont alatt vegyes
profila és tematikaju gylijteményt talal az olvas6. Példaul egy Gjabb terje-
delmes fotogytijteményt, szintén Shvoy hagyatékabol, amely amerikai ka-
tolikus egyhéziak portréit, épiiletek, kozgyljtemények megorokitéseit tar-
talmazza, remek szerkesztésével és kezelhetGségével kapcsolatosan csak
ismételhetjiik a fentebb mondottakat (Talan a két fototarat egyméas mellett
is meg lehetett volna jeleniteni.). A kovetkez$ kattintas ismét csak kurio-
zumok soraval lepi meg az olvasét. Shvoy amerikai atitarsai (az emlitett
Szab6 Janos mellett Wenckheim Frigyes jaki apat) folyamatosan gytijtotték
az utazast dokumentalé magyar és angol, egyhazi és vilagi lapok cikkeit,
melyeket egy albumba ragasztva adtak at ,,A Magyarorszagi Eucharisztikus
Congresszus faradhatatlan apostolanak”. A Shvoynak szant ajandék album
a ma torténésze szamara a fGpapi vizit recepcidjat, hatasvizsgalatat lehets-
vé tevl — jollehet a teljesség igényét talan nélkiil6z6 — kincsesbanya.

A kiadvany szerkesztéi lathatéan torekedtek arra, hogy az olvas6é mi-
nél teljesebb képet kapjon Shvoy atjarol. Emellett valoban korfest6 hatasa
a magyar papok kiildottségét a tengerentilra, illetve visszaszallitd Rex és
Conte di Savoya olasz luxus-6ceanjarok részletes dokumentélasa (Talalunk
itt a hajokrol késziilt turisztikai prospektust, programfiizetet, mérnoki
pontossagi ,robbantott” szerkezeti abrat, s6t még étlapot is!). Leny(ig6zo
bepillantast enged a korba a Shvoy altal forgatott 1930. évi New York-i
atikalauz facsimiléje is, mint az utazas részleteit megorokité forraskozlés.
De kiilon meniipont alatt talaljuk a Shvoynak tja soran ajandékozott mii-
targyak fényképeit, leirasait (van, amelyik id6kozben eltiint), s6t még
azoknak a kis angol flizeteknek, apronyomtatvanyoknak a mésolatait is,
amelyeket a piispok kapott amerikai egyhazi személyektdl.

Izgalmasabb gy(ijtemény talalhaté Az 1t emlékezete meniipont alatt.
Masolatban megtalaljuk itt a Shvoy hazaérkezését dokumental6 sajtocik-
kek gy(ijteményét zommel a helyi sajtobol (Uj Fehérvar, Székesfehérvari
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Friss Ujsag), de kiilfoldi lapokbol (Amerikai Magyar Népszava) is. A piis-
pok els6 nyilatkozatair6l, fogadtatasar6l késziilt dokumentumok fontos
kiegészitései az utazasnak, illetve annak lezarasanak. Kiilon kattintassal
érhetd el a piispoki kar 1937. oktoberi értekezletérdl késziilt egykort jegy-
z6konyv-részletnek, valamint Shvoy plispok Serédi Jusztinidn esztergomi
érsekhez intézett négyoldalas beszamol6janak masolata. Utobbi elemzése
és méltatasa kiilonosen fontos, érdemes lett volna jobban kiemelni. A t6bbi
kozolt Shvoy-dokumentummal ellentétben ez ugyanis nem a nyilvanossag-
nak késziilt, és a plispok nemcsak a sikerekrdl, hanem a — szinte kizarolag
egyhazi vonatkozast — gondokrol, megoldandé feladatokrdl is értekezett,
javaslatokat is tett. (Példaul a paphiany, a segitség nélkiil kilatastalan hely-
zetbe keriil6 kivandorlok lelki gondozasa, a szabadossag stb. vonatkozasa-
ban.) A szerkeszt6k Gjrakozolték (kivételesen nem facsimilében, hanem a
2002-ben mar megjelent Shvoy-emlékirat kiadasabdl) a piispok visszaem-
1ékezésének az amerikai titra vonatkozo részét is.

A fémenii Tanulmdny meniipontja tartalmaz egy ugyanilyen cimi
almeniit, valamint egy Fiiggeléket is. E16bbi lényegében a Shvoy-missziot
bemutatd, értékel§ kisérGszoveg, Nadasi Richard 2011-ben megvédett
egyetemi szakdolgozatanak részlete. A Fiiggelékben talaljuk a Szent Laszlo
Tarsulat 1937. évi évkonyvének néhany (értelemszertien az amerikai ma-
gyar lelkészek névsorat tartalmazo) oldalat méasolatban, valamint egy, az
utobbiakat részletesebben, lexikonszertien bemutato, életrajz-gytijteményt,
mely Maté Anita Az amerikai magyar katolikusok és az 6haza (1918-1939)
¢. 2011-es monografidjan alapul. A meniipont tartalmaz még egy, hasonlé
forraskiadvanyban elengedhetetlen, ajanl6 bibliografiat, tovabba — dicsér-
ve a szerkeszt6k alapossiagat — egy szoveges felsorolast Shvoy amerikai
utjanak allomésairol, a kapcsolédé id6pontokkal, valamint mindennek
térképre vetitett valtozatat. A kettd kiilon-kiilon is meggy6z8 volna a négy
hoénap alatt felkeresett tobb mint 80 amerikai helyszin meglatogatasanak
faradalmairol, igy egylitt pedig tanulsagos illusztracidja a székesfehérvari
plispok 1937-es vallalkozasa nagysaganak.

A kiadvany jo szivvel ajanlhatd a 20. szdzadi egyhaztorténet irant ér-
deklgdsknek, de azoknak is (itthon és az Ujvilagban), akiket a magyarsag
Amerika-képe, a kivandorlok (régi és Gj hazdhoz egyarant, kettGs identitas-
sal ragaszkodd) sajatos vilaga vagy a korabeli Egyesiilt Allamok érdekel.
Azt pedig csak remélni tudjuk, hogy a székesfehérvari egyhazmegye kiad-
vanya méasokat is a sziikebb s tagabb ,szakméiban” a torténeti forrasok
elektronikus publikacidjaban rejl6 lehetGségek keresésére és kiaknazasara
sarkall.

(ism.: Fazekas Csaba)



Vallas, politika, identitas. Szerk.: S. Szab6 Péter —
Griinhut Zoltan.
Pécs, Publikon Kiado, 2010. 187 old.

Az olvasd egy konferenciakotetet tart a kezében, amely kotetben a 2009.
aprilis 3-an Vallas, politika, identitas cimmel a PTE BTK Politikai Tanul-
manyok Tanszék szervezésében Pécsett megrendezésre keriilt tudomanyos
konferencian elhangzott el6adasok irasos valtozatai keriiltek elhelyezésre.
A kotet 15 hosszabb-rovidebb tanulmanyt tartalmaz, melyek kapcsan bepil-
lantast nyeriink a szerzék kutatasi téméaiba az elhangzott el6adasaik sum-
mazott irasbeli valtozata alapjan. A tartalomjegyzékbdl megtudjuk, hogy a
kiadvanyban tobb az egyetemes tematika alapjan késziilt dolgozat, mint a
hazai targykorben sziiletett iras. Tehat ez jol tiikrozi a konferencia ,,misszi-
ojanak” széles spektrumat, melyen keresztiill megismerhetiink sok olyan
kutatot, akik tobbségében az univerzalis kontextust helyezik el6térbe.

Az elsé dolgozat CSEPREGI ANDRAS tollabol a Vallasi identitas és de-
mokratikus politika — torténet, tematika, parbeszéd cimet viseli. A legter-
jedelmesebb tanulmany, mely, ha agy tetszik, historiografiai attekintése a
témanak. Megkisérli 6sszehozni a konferencia cimének és bels6 tematika-
janak kapcsolédési pontjait, illetve bemutatni azokat a személyiségeket,
akik hatast gyakoroltak a tudoményra.

A kovetkez6 tanulmany S. SZABO PETERNEK, a kotet egyik szerkesztGjé-
nek tollabol A tolerancia megalapozdsa a vilagvallasokban. BevezetGjé-
ben vazolja téméjat, ahol a szerz6 optimistan aktualizalja mondanival6jat,
miszerint ,a tolerancia problémakorénél kevés aktualisabb téma talalhato
manapsag.” Abban a tekintetben igaza van S. Szabonak, hogy a tolerancia a
21. szézad elején teljesen divatos szohasznalat a politikai, vallasi kommu-
nikéacidban. Frazis toposzokon til azonban val6ban akadnak kevés kivételt
képezs egyének, akik komolyan hasznaljak a tolerancia kifejezést. Majd a
dolgozata mésodik felében szisztematikusan elemzi a vildgvallasok toleran-
cia-felfogasat, s kimutatja, hogy a vilagvallasok alapelveiben ez hogyan kap
szerepet.

TUKA AGNES Az eurdpai identitds — valldsi gyokerek cimii munkaja-
ban a masodik vilaghdborit kévetGen egészen napjainkig zajlé eurdpai
integracids folyamatokat vizsgalja, illetve mutatja be. Tuka remek érzékkel
ragadja meg a 1ényeget. Ismerteti az Eurépai Unid alkotmanyanak vitaja-
ban a nagy keresztény gyokereket, illetve azok mentén megjelené toréspon-
tokat.

A kotet negyedik munkéja RAGADICS TAMAS A valldsi szervezetek sze-
repe a szocidlis gondoskodasban a hatranyos helyzetii kistelepiiléseken. A
szerz6 tanulmanyaban az egyhaz kozosségformald, valamint megtarto
szerepét vizsgalja a dél-baranyai Kkistelepiiléseken. Ragadics dolgozata
er6sen gyakorlatias jelleget visel, valamint meglehet6sen problémaorien-
talt is. J6 kérdésfelvetéssel dolgozik, illetve igyekszik minden oldalrél kor-
bejarni témajat, ez dolgozatanak egyes fejezeteibdl is vilagosan tiikrozédik:
~erosségek”, ,gvengeségek”, ,lehetbségek”, ,veszélyek” (SWOT-analizis).
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SoMoDI IMRE A felszabaditas teolégiaja cimmel ir a ,sajatosan latin-
amerikai vallasi képz6dményr6l”, amely egyaltalan nem egy hétkéznapi
téma. Dolgozatanak hatterében a mozgalom torténetének bemutatasa all,
abrazolja a dél-amerikai tarsadalmakban az egyhazi és szocialis torekvése-
ket, ahol a vallasi mozgalmak erds baloldali, marxista toltetet kaptak, illet-
ve részletesen kitér a teoldgiai vonatkozasok ismertetésére. Munkajaban
sz0l arrol, hogy a vallas és a tarsadalmi progresszié milyen érdekes és saja-
tos médon kapcesolédik Ossze.

A hatodik és egyben legszemélyesebb tanulmany a kotetben FARKAS
LAJOS a Karacs, K6, Sepse cim. A szerzé nem titkolja személyes indittata-
sat a témaban egy elkeseredett ,harcrol” a délvidéki reforméatus egyhaz
kapcsan. Talan ez a kotet legszomoribb és egyben problémaorientaltabb
iradsa, mely sajnalatosan igazan aktudlis is. Farkas felhivja a figyelmet a
hataron tal él6 magyarsag mindennapi nehézségeire. A lassan elmorzsol6-
do6 kisebbség helyzetének megvilagitasa korantsem dertis dolog, de bemu-
tatasa igazan hasznos és sziikséges.

A kovetkezd dolgozat GRUNHUT ZOLTAN, a kotet masik tarsszerkeszt6-
jének irasa a Liberalis anticionizmus — erkélcsos antiszemitizmus? cimet
viseli. Griinhut munkaja els6 felében alaposan bemutatja a 20. szdzad ma-
sodik felének az antiszemitizmussal kapcsolatos torténetét. A szerzg egyen-
16ségjelet tesz az anticionizmus és az antiszemitizmus kozé, amely nem
kellGen differencialt — és kissé tendenciézus — allaspont.

A kotet nyolcadik és egyben legrovidebb munkéja TARROSY ISTVAN Az
afrikai  kozosségi hitvilag ereje — Egy tanzdaniai példa: albiné-
gyilkossdgok cimi irasa. Igazan érdekes téma, ki gondolnd, hogy a 21.
szazadban ilyen primitiv hiedelmek még élnek, és ezek kapesan ilyen osto-
ba gyilkossagokat képesek elkovetni. Tovabbi a szervkereskedelemhez
hasonlatos moédon arusitjak az emberi test egyes lecsonkolt darabjait a
fetisizmus céljaira.

GLIED VIKTOR Okologizmus — a 21. szdzad hite? cimi dolgozatinak
bevezetésében felvazolja, hogyan allitotta az ember a gazdasag szolgalataba
a természetet. A szerz6 azonosul Erd§ Péter biboros véleményével, misze-
rint az emberiség a felelStlen kornyezetkarositassal a kovetkez6 generaciok
életét veszélybe sodorja. Munkajaban a katolikus egyhaz kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos szerepét hangsilyozza. Aktualis és napirenden 1évo6,
modern téma.

A tizedik dolgozatot KASZNAR ATTILA készitette Vallasossdg Kinaban
cimmel, amely cafolja a kinai vallasossaggal kapcsolatos sztereotipidinkat.
A szerz6 bemutatja az orszag vallasi sokszinliségét és szinkretizmusat.
Kevés irodalombol dolgozott. Kissé ismeretterjeszté jellegli iras, azonban
Kasznar a kinai vallasossagrol mégis érdekes, j6 0sszefoglalast készitett.

HO0sSzU HORTENZIA A vallas nemzetépits szerepe Indiaban cimi ta-
nulménya a tavoli India 20. szazad els6 felének vilagaba kalauzolja el az
olvas6t. Munkéjaban alapfogalmakat tisztaz, melyek a laikusok szdmara
érthet6vé teszik a szoveg értelmezését. Ugyesen bemutatja a folyamatot,
mely alapjan a hindu vallasi elemek beépiiltek Gandhi mozgalmaba, és
azok szerepet jatszottak abban, hogy Gandhi torekvésein keresztiil integ-
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ralni tudta az indiai tarsadalmat. Hosszt szol Gandhi aszkétikus példamu-
tato életérdl is.

A tizenkettedik dolgozat SCHMIDT ANDREA tollabdl A vallas szerepe
Lengyelorszag térfejlodésében. Rendkiviil érdekes téma izgalmasan kifejt-
ve. Schmidt hangsilyozza azt, hogy a lengyel nemzet milyen m6édon ma-
radhatott fent Eurépa nagy nemzetei sordban. A legnehezebb szovjet el-
nyomasban is megdrizték katolikus identitasukat. A szerz6 jol strukturélta
mondanival6jat széleskort forrasbazisra tdimaszkodva.

BARANYAI NORA, bar politolégiai dolgozatot készitett, torténeti szem-
pontbol az tigynevezett ,Zeitgeschichte” miifajdban irja meg az Abortusz-
politika Lengyelorszagban cimi dolgozatat. A stilus nagy népszertiségnek
orvend manapsag. A szerzé hangot ad annak, hogy a lengyel tarsadalom
differencialt az abortuszkérdésben, ellenben politika és vallas Gssze kell,
hogy fon6djon ezen a téren. Mondanddjat, melyet a napi politika mélységé-
ig vizsgal, diagramokkal és grafikonokkal illusztralja.

Napjainkban a figyelem kozéppontjdban allnak azok a kutatisok, me-
lyek a szocializmus idGszakaban az allam és egyhaz viszonyat vizsgaljak. A
kotetben is helyet kapott két egymastdl fiiggetlen tanulmany, melyek mégis
Osszefiiggenek egymassal. Az utols6 el6tti dolgozat LUKACS MIKLOS Adalé-
kok az 1945 utdni magyar dllami egyhdzpolitikahoz egy mikrotorténet,
amelyben egy konkrét személy tevékenységén keresztiil nyerhetiink bepil-
lantast a Borsod-Abatj-Zemplén megye egyhaziigyi megbizottjanak jelen-
téseibe. Lukacs irasabol vildgosan tiikrozédik a komoly kutatémunka, va-
lamint, hogy a szerzének mar vannak tapasztalatai a torténeti kutatas
terén. Izgalmas téma, mely kapcsan Lukics maga is megjegyzi, hogy a
kutatonak megfelel6 koriiltekintéssel kell eljarnia eredményeinek feldolgo-
zasa és publikalasa soran.

RATZ TIBOR A Mindszenty-per c. irasan keresztiil imméaron sokadik in-
terpretaciojat olvashatjuk Mindszenty koncepcids perének. Ebben a téma-
ban Balogh Margit és a 2009-ben elhunyt Gergely Jené mar jelent6s ered-
ményeket értek el, melyeket feliilirni korantsem konnyt feladat. A szerzo
munkajaban megelégszik az eddigi kutatasi eredmények osszeallitasaval.

Az ismertetett kotetben minden tanulmany végén fellelhet6 a szerzék
altal készitett felhasznalt irodalmak regisztere, melyben az olvas6 kedvére
tajékozodhat. Viszont, ha lehet a recenzensnek egy kritikai véleménye,
akkor itt jegyezné meg, hogy kevesli az illusztracidkat, és hianyolja a képe-
ket, a fényképeket a konyvbdl. Az lehetséges, hogy a hianyossag nem a
szerkeszt6ket, szerzdket terheli, hanem a manapsag szinte mar altalanossa
valo nehéz, kiaddi pénziigyi kondicioknak tudhato be.

Ajanlom ezt a kétetet minden olyan olvasénak, aki érdekl6dést mutat
vallas, politika, politologia, s6t szociologia irant, illetve azon tudl is minden-
ki haszonnal forgathatja.

(ism.: Karbin Akos)



