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AZ ALLATOK MEGJELENESE A FOLDRAJZTUDOMANYBAN:
AZ ALLATFOLDRAJZI REGIOKTOL .
A GEOGRAFIA ES AZ ANIMAL STUDIES KAPCSOLATAIG

VARGA GYORGY

ANIMALS IN GEOGRAPHY: FROM ZOOGEOGRAPHIC REGIONS TO THE
RELATIONSHIP BETWEEN GEOGRAPHY AND ANIMAL STUDIES

Abstract

This paper investigates how animals have appeared in geographical works from the discipline’s
institutionalisation until recently. I scrutinize the different animal geographies in broader context
to shed light on the motivations behind why geographers focused on animals from different per-
spectives. This overview is especially important for evaluating the novelty of the ‘new’ animal
geography. The distribution of animals on Earth has been investigated in many ‘geographical’
works since the 18th century but most of them were not written by ‘geographers’, even after the
institutionalisation of the discipline. The geography of domestication and domesticated animals
also has a long history, but the Berkeley School, whose representatives were especially active
in this field, was pushed into the background in the second part of the 20th century. The ‘new’
animal geography that focused on the human-animal relation started to unfold in the 1990s.

Keywords: animal geography, Animal Studies, domestication

Bevezetés

A foldrajzi gondolat torténete ciml munkdjaban TELEKI PAL azt {rta, hogy a ,,foldrajzi
tudomdny elsésorban mindenkor az volt, amit annak tartottak” (TELEKI P. 1917, p. 9.), ami
ravilagit a geografia sokrétliségére. Ugyanakkor a diszciplina targykorét vizsgald kiilon-
b6z6 tanulmanyokban (pl. VILES, H. 2005; CASTREE, N. 2011) az ember és az 6t koriil-
vevd kornyezet, illetve a tdrsadalom és a természet kapcsolatdt hagyoményosan a fold-
rajztudomany (egyik) f6 fokuszteriileteként azonositjdk. Ennek fényében meglepd, hogy
az ember—allat kapcsolattal foglalkozé foldrajztudomédnyi munkdk szdma — féként az
1990-es évekig — viszonylag csekély volt.

Az allatok a nemzetkozi foldrajzi szakirodalomban a 20. szdzad kozepéig dontSen
természettudomanyi kozelitésti munkakban jelentek meg, az 4llatfoldrajz a biogeografia
részét képezte. Az allatfoldrajz ilyen médon torténd értelmezése hazdnkban is jol ismert
és napjainkig szinte kizdrdélagos, mint azt a Magyarorszdg Nemzeti Atlaszdnak 2018-as
kiaddsdban szerepld allatfoldrajzi fejezet (VARGA Z. 2018) is igazolja. F6ként az angol-
szdsz vilagban azonban — leginkdbb az 1950-es évektdl kezd6dden — a haziasitassal,
illetve a haziallatokkal kulturalis foldrajzi kozelitésben is foglalkoztak. A szdzad végétdl
pedig — parhuzamosan a mds tudomdnyteriileteken, illetve a tudoményos szférdn kiviil
zajlé folyamatokkal — az ember—allat kapcsolatra 6sszpontositva a foldrajztudomanyban
is tobbféle Uj irdnyzat mentén kezdtek foglalkozni. Az dllatfoldrajz targykore tehét jelen-
tésen kibdviilt. Ugyanakkor a diszciplina ,,reneszdnsza” elsésorban a ,,nyugati” vildgban
tapasztalhatd, hazdnkban mindeddig kevéssé éreztette a hatdsat.

Jelen tanulmdnyomban ezért amellett, hogy attekintem a szlikebben, a biogeografia
keretei kozott értelmezett dllatfoldrajz torténetét (féként a 18. és 20. szazad kozotti id6-
szakra fékuszélva), olyan tovabbi irdnyzatokat, illetve néz6pontokat mutatok be, amelyek
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mentén allatokat érintd kérdésekkel foglalkoztak geografusok. Utdbbiak bemutatdsakor
a tdgabb kontextusba helyezéssel egyrészt a hazai foldrajztudomédnyban kevésbé ismert
irdnyzatok létjogosultsdgdra hivom fel a figyelmet, masrészt, a diszciplindris kapcsolodasi
pontok felvillantdsaval a tanulmany — remélhetSleg — az ujfajta dllatfoldrajzi kutatasok
hazai kibontakozasat is elésegiti.

A természettudomanyos allatfoldrajz a 18. szazadtol
a 20. szazad kozepéig

Az els6 egyetemi foldrajzi tanszéket 1825-ben hoztdk 1étre a berlini egyetemen, amely-
nek vezetésével az egyetem 1820-ban kinevezett els6 foldrajzprofesszorat, CARL RITTERt
(1779-1859) biztdk meg. Ritter az tjonnan intézményesiil6 diszciplina feladatdt a Teremtés
tanulmdnyozdsdban ldtta (GYURIS F. 2020). A geografia céljanak ilyenfajta megjelolése
igazodott a korszellemhez; Isten mint az ember 4ltal megismerhetd természeti torvények
megalkotdja fontos tényezdje volt a tudomanyos gondolkodasnak (Isten, a természet és
a tudomany valtoz6 viszonyarol 1. LIVINGSTONE, D. 1992; DASTON, L. 1998).

A vilag kiilonb6z6 pontjain €16 fajok ,,leirdsa”, rendszerezése j6l példazta a 18—19. sz4-
zadi természettudésoknak a Teremtés minél pontosabb megismerésére irdnyuld szandé-
kat. Az él6vilagrdl folyamatosan gyarapodé ismeretek miatt a kiilonboz6 fajok foldrajzi
eloszldsaval kapcsolatos — sokdig mell6zott — kérdések is egyre inkdbb el6térbe keriiltek.
A mell6zottség hatterében leginkabb az az dkorig visszavezethet6 elképzelés allt, ami
szerint a Foldon a teremtés folyamata mar lezarult, az ennek eredményeképp 1étrejott
fajok véltoztathatatlannak tekinthet6k. Az egymdstdl nagy foldrajzi tdvolsdgban €16, sok
esetben hasonlé fajok jelenlétét magyardzo kezdeti elméletek ehhez az elképzeléshez
igazodtak. A svéd természettudds, CARL VON LINNE (1707-1778) példdul azt feltételez-
te, hogy a kiilonboz6 fajok egy kiemelkedd ,,Paradicsomi Hegy”-r6] szarmaznak. Linné
elképzelése mellett azonban egyre tobb elmélet sziiletett a fajok foldrajzi elterjedésérdl
a 18. szdzad mdsodik felében. Volt, amely egy, és volt, amely tobb teremtési eseményt
feltételezett; volt olyan, amely a vdndorldsnak tulajdonitott kiemelt szerepet, és olyan is,
amelyben mar a kornyezet hatdsa is fontos tényez6ként szerepelt (LARSON, J. 1986; BRIGGS,
J. C.—HumPHRIES, C. J. 2004).

Valamennyi 4tfogé jellegli elmélettel kapcsolatban azonban hamar megfogalmazddtak
kiilonboz6 kritikdk; voltak olyan jelenségek, amelyekre egy-egy adott elmélet nem szol-
galtkielégitd magyarazattal. EBERHARD AUGUST WILHELM VON ZIMMERMANN (1743-1815)
német természettudos arra hivta fel a figyelmet, hogy kevésbé atfogé jellegli problémdk
megolddsdhoz is tovabbi adat-, illetve informacidgyfijtésre kellene 6sszpontositaniuk a ter-
mészettuddsoknak. Ebben a szellemiségben keletkezett Zimmerman hdromkétetes (1778
és 1783 kozott megjelent) munkdja, a Geographische Geschichte des Menschen und der
vierfiifligen Tiere (,,Az ember és a négyldbu allatok foldrajzi torténete”). A harom kotet
Ossz-terjedelmének tobb mint fele katalégusszerti leiras az allatokrdl, aminek alapjan féleg
aharmadik kotetben fogalmazott meg dltaldnosabb kovetkeztetéseket. Zimmermann o6t £6
allatfoldrajzi régiot hatdrozott meg: Eurépat, Azsiat, Afrikét, Amerikat és a Dél-Csendes-
6cedn nagyobb szigeteit (LARSON, J. 1986). Eredményeit — akkoriban djdonsdgnak sza-
mit6 mdédon — térképen is dbrazolta (a Geographische Geschichtében kozolt térkép egy
korabbi, 1777-es munkajiban szerepld térkép atdolgozott valtozata) (CAMERINI, J. 1993).

Zimmermann emlitett miiveit kovetden a 19. szdzad masodik negyedéig allatfoldrajzi
munkdkban ritkdn jelentek meg térképi dbrazolasok, jollehet a tematikus térképek készitése
egyre elterjedtebbé valt mas tudomanyteriileteken, példdul a novényfoldrajzban (CAMERINI,
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J. 1993). HEINRICH BERGHAUS (1797-1884) ALEXANDER VON HUMBOLDT (1769-1859) Kos-
mos (,,Kozmosz”) cimii miivéhez készitett tematikus atlaszanak 1848-ban megjelent maso-
dik kotete azonban mér az dllatvilag foldrajzardl is 10 dupla oldalnyi térképet tartalmaz
(BERGHAUS, H. 1848; PAPP-VARY A. 2020).

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy tobbnyire csak szoveges formaban, de mar a 18. szdzad
végén, illetve a 19. szdzad elsé felében gyakran hatdroltak le llatfoldrajzi régidkat az dlla-
tok foldrajzi eloszldsa alapjan. CHARLES DARWIN (1809-1882) és ALFRED RUSSEL WALLACE
(1823-1913) természetes szelekcids elméletének kidolgozasaban is fontos szerepet jatszott
az 4llatfajok foldrajzi eloszldsdnak vizsgdlata (CAMERINI, J. 1993). A két természettudds
egymadshoz nagyon hasonld elméletét — Darwin kozbenjardsara, aki Wallace elméletének
kéziratat akkor kapta meg, amikor 6 maga mar ,,A fajok eredete” cimen ismert miivén
dolgozott — 1858. julius 1-jén mutattdk be a londoni Linné Tarsasdgban, majd késébb a tar-
sasdg zooldgiai folybiratdban is megjelentették (DARWIN, C.— WALLACE, A. 1858).

WALLACE kapcsan érdemes kiemelni, hogy az 1830-ban alapitott Brit Kirdlyi Foldrajzi
Tarsasdg (RGS) anyagilag is timogatta, illetve a Tarsasag folydirataiban 13, az Amerikai
Foldrajzi Tarsasag folydiratdban tovabbi egy cikke jelent meg. Az éllatok foldrajzaval az
emlitett cikkek koziil tobb is foglalkozik. A brit természettudds emellett szaimos allat-
foldrajzi tém4jui tanulmanyt publikdlt zooldgiai folydiratokban. Mindazondltal allatfold-
rajzi, illetve biogeografiai munkai koziil a konyvei emelend6k ki: 1876-ban jelent meg
a The Geographical Distribution of Animals (,,Az allatok foldrajzi eloszldsa”), 1878-
ban a Tropical Nature and Other Essays (,,Itpusi természet €s mds esszék”), 1880-ban
pedig az Island Life (,,Szigeti élet”) cim{ miive (SHERMER, M. 2002; SMITH, C. H. 2010).

A 19. szazad végi — 20. szdzad eleji dllatfoldrajz nemzetkozi tanulmanyozasdhoz jol
haszndlhatdk forrdsként az Annales de Géographie cimii folyodirat 1892 és 1914 kozott
évente megjelent, a foldrajztudomany kiilonboz6 teriileteinek eredményeit bemutaté bib-
liografiai szdmai, amelyek (5 év kivételével) elérhet6k a francia fels6oktatdsi, kutatdsi
és innovacidés minisztérium tdmogatdsaval létrehozott, tudomédnyos publikdcidkat tar-
talmaz6 online gy(ijteménybsl (Persée). Az 1891-ben alapitott folydirat PAUL VIDAL DE
LA BLACHE (1845-1918) és a koréje szervezdd6 iskola képviseldinek tudomanyos féru-
ma volt (BERDOULAY, V. 2001). Fentebb emlitett bibliografiai szdmaiban az 4llatfoldrajz
(‘géographie zoologique’) 6ndlld fejezetként 1894 és 1899 kozott, a novényfoldrajzzal
egylitt (‘géographie botanique et zoologique’) pedig 1903 és 1906, illetve 1910 és 1914
kozott jelent meg. A bibliografidkban felsorolt dllatféldrajzi tanulméanyok dontd része
az allatok foldrajzi eloszldsaval foglalkozik, a cikkek tobbségét nem foldrajztudomanyi
folydiratokban publikaltak.

Az l.tdbldzatban az Annales de Géographie emlitett szimai, tovabba PHILO, C. (1995)
és WOLCH, J.—EMEL, J.— WILBERT, C. (2003) tanulményai alapjan gydjtottem Ossze a sza-
zadforduld kornyékén a foldrajztudomanyi folydiratokban megjelent dllatfoldrajzi téma-
ju cikkeket. A korszak tudomdnyos vildga a jelenlegitdl eltért abban, hogy a nemzetkozi
tudomdnynak a német, a francia €s az angol egyarant f6 nyelve volt, a tdblazatban szerepld
folydiratokban is ezeken a nyelveken irt publikdciok szerepelnek. Bar a felsorolds nem tel-
jes korti, ugyanakkor a cikkek szerz6irdl dltalaban megallapithatd, hogy tobbségiik nem
foldrajztudomanyi kotédési volt, az utékor els6sorban nem geografusként tekint rajuk.
Kivételnek leginkdbb Theodor Arldt (1878—1960) mondhatd, akit — kevéssé sikeres tudo-
madnyos karrierje ellenére — a paleobiogeografia egyik tuttordjeként tart szimon az utékor
(EBACH, M. C.—DOWDING, E. M. 2017).

Az Annales de Géographie bibliogréfiai szamai alapjan a korszakban nagyobb ivi, az
allatfoldrajzot dtfogdan targyald munkak is megjelentek. Ezek koziil példaként megemlit-
het a zoolgus JACOBI ARNOLD 1903-ban publikalt Tiergeographie (,,Allatfoldrajz”) cimii
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1. tabldzat — Table 1
Foldrajzi folydiratokban megjelent dllatfoldrajzi munkék a 19. és 20. szdzad
fordul6janak kornyékén (sajat gyijtés az Annales de Géographie cimi folyéiratnak
a Persée-gyiijteményébdl online elérhet6i szamai,
tovabbd PHILO, C. 1995 és WOLCH, J. et al. 2003 tanulmanyai alapjan)
Zoogeographical works published in geographical journals
around the turn of the 19" and 20" centuries (own collection based on the issues of
Annales de Géographie, which are available online
from the PERSEE collection, PHILO, C. 1995 and WOLCH, J. et al. 2003)

A folyéirat

A megjelenés éve Szerz6 Téma
neve
Ausland 1892 NEHRING, A. eml6sok Kelet-Oroszorszdgban
Scottish 1893 Guppry, H. B. vizi dllatok foldrajzi eloszldsa
Geographical o .
Magazine 1896 EAGLE CLARKE, W. madarak vonuldsdnak foldrajza
" Geographical  1894-1897 kizott  SCLATER,W.L. szdrazfoldi emldsok foldrajza
Journal 7 egymast kovet6 cikk
1894 Moslus, K. béalnak foldrajzi eloszldsa és szokd-
saik (a cikk a Verhandlungen
der Gesellschaft fiir Erdkunde zu
Berlin folydiratban is megjelent)
Annales de 1894 PrIEM, F. ausztral emldsfauna
_Geographie .
Petermanns 1909 ARLDT, T. allatfoldrajzi régidk és rétegek
Geographische . s
Mitteilungen 1914 Kowarzik,R.  vadjuhok elterjedése
Amnalsofthe 912 RUTHVEN,A.G. Dél-Vera-Cruz-i hills-és
Association kétéltiifauna
of American 1913 SHELFORD, V. E.  a pdrologtatds allatfoldrajzi
Geographers jelentGsége
Geographische 1913-ban 5 egymdst HEsSE, R. az dllatok szaporoddsdnak
Zeitschrift kovetd cikk okoldgiai alapjai

miive, az 1911-ben megjelent Atlas of Zoogeography (,,Allatfsldrajzi atlasz”), amelyet JOHN
GEORGE BARTHOLOMEW kartografus, WILLIAM EAGLE CLARKE, a Skét Kirdlyi Mizeum
Természettudomanyi Részlegének gondozdja, és segédje, PERCY HALL GRIMSHAW készi-
tett, valamint a Scottish Geographical Magazine szerkeszt6jének, Marion Newbiginnek
az 1913-as Animal Geography (,,Allatfoldrajz”) cim{ konyve. Ez utébbi miire az allat-
foldrajz torténetével az elmilt néhany évtizedben, dontden angolszasz geografusoktdl
megjelent munkak (pl. WoLCH, J. et al. 2003; URBANIK, J. 2012; CoLOMBINO, A. 2020)
rendszeresen hivatkoztak, jollehet a miivet 1914-ben az Annales de Géographie-ban
roviden bemutaté GERMAIN, L. (1914, p. 95.) ,,inkdbb a {6 bioldgiai milidket leird, nem
igazan 4allatfoldrajzi” tanulményként jellemezte. Az Animal Geography el6szavdban
NEWBIGIN, M. L. (1913) kifejtette, hogy munkéjanak célja az dllatok foldrajzi eloszldsaval
kapcsolatos tények bemutatdsa a foldrajzos hallgatok szdmara befogadhaté médon, amit
elsésorban azért tartott sziikségesnek, mert a témaval mindaddig a geografusok lényegesen
kevesebbet foglalkoztak, mint példdul a novényfoldrajzzal. Az allatfoldrajzi ismeretek tobb-
ségét akkoriban zoolégiai tankdnyvek tartalmaztak, azok azonban nem foldrajzos nézé-
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pontot tiikkroztek. NEWBIGIN mindenekel6tt azért érezte magat alkalmasnak arra a fel-
adatra, hogy ezt az {irt pétolja, mert 6 maga is kezdetben a bioldgia irdnyabdl kozelitett
a foldrajz felé.

A NEWBIGIN altal az allatfoldrajz dltalanos helyzetérdl felvazolt képhez sok szempont-
bdl illeszkedd megallapitdsokat tett a hazai allatfoldrajz vonatkozasaban FODOR FERENC
(1887-1962) a magyar foldrajztudomdny torténetét a kezdetektdl az 1940-es évek koze-
péig-végéig feldolgoz6 munkdjdban. Szerinte a novényfoldrajzi kutatdsokhoz képest
»(k)isebb jelentdségliek és sokkal kisebb terjedelmiiek a magyar fold allatfoldrajzdra
vonatkozé kutatdsaink. Ami van is ilyen irdnyd eredményiink, abban is elég kevés a fold-
rajzi vonatkozds” (Fopor F. 2006, p. 328.). Biar FODOR nem emliti, de a budapesti
Tudomanyegyetem Allatrendszertani Intézetének vezetSje, DuDICH ENDRE 1942-ben az
altala szerkesztett Az dllat és élete (mdsodik rész) cimii konyvében A szdrazulatok dllatfold-
rajzdrol értekezett egy fejezetben (DUDICH E. [szerk ] 1942), amelyet kibovitve az 1950-es
években dllatfoldrajzi egyetemi jegyzetként is kiadtak (BERCZIK A. 1971). DUDICH munkéi
ahazai dllatfoldrajzi, illetve biogeogréfiai szakirodalomban a késébbiekben is alapmiinek
szamitottak (KADAR L. 1965; WEBER M. 1973; SzZEKY P. 1989 alapjan).

Az éllatfoldrajz kapcsolatai a bioldgiai tudomédnyokkal Magyarorszagon — akarcsak kiil-
foldon — €lénkebbek voltak, mint magaval a foldrajztudoménnyal. Ennek kapcsan magyar
vonatkozésa miatt érdemes megemliteni a Kaliforniai Allami Egyetemen a biolégiai tudo-
manyok professzoraként oktaté UDVARDY MIKLOSt, akinek 1969-ben megjelent Dynamic
Zoogeography. With special reference to land animals cimi konyvét Magyarorszagon
1983-ban adtak ki Dinamikus dllatféldrajz cimmel (UDVARDY M. 1983). UDVARDY miivét
a Geographical Review-ban BENNETT, C. F. (1971), a Kaliforniai Egyetem foldrajzpro-
fesszora ismertette, aki a konyv egyik legfébb hidnyossdgét a foldrajzosok altal irt bio-
geografiai munkdk figyelmen kiviil hagydsaban latta.

BENNETT, C. F. (1960) és a Tasmaniai Egyetem foldrajzoktatdja, DAVIES, J. L. (1961)
egyardnt megéllapitotta, hogy az éllatfoldrajzzal geografusok mindaddig alig foglalkoz-
tak, helyettiik zoolégusok, 6kolégusok, paleontolégusok munkdi hatdroztdk meg a tudo-
manyteriiletet. Mig DAVIES szerint ezt az dllapotot az dllatfoldrajzi kérdésekkel foglalkozé
kutatok képzésének atalakitdsaval kellett volna orvosolni (elképzelése szerint a geografus
héttertiek elényos helyzetben lettek volna), addig BENNETT egy 1j dllatfoldrajzi irdnyzat
kidolgozdsat szorgalmazta. Az altala javasolt és kulturalis allatfoldrajznak hivott irdnyzat
az 4llatok és az emberi kultirdk kozotti kolcsonhatdsokra 6sszpontositott (volna) (péld4ul
az ember szerepe bizonyos fajok elterjesztésében vagy a megélhetés érdekében izott vada-
szat és haldszat), ami a bioldgiai tudomanyokban kevésbé jartas geografusok szdmdra is
potencidlisan vonzé kutatdsi terepet jelentett (volna). BENNETT javaslata azonban nem
tekinthetd kifejezetten djszertinek, ha figyelembe vessziik, hogy a foldrajztudoményon
beliil addigra példdul a hdziasitds foldrajzi vonatkozdsai kapcsdn mar tobb munka is szii-
letett (pl. HAHN, E. 1896; SAUER, C. O. 1952).

A haziasitas, illetve a haziallatok megjelenése
a foldrajztudomanyi munkakban

Az 4llattenyésztésnek, illetve az édllatok hdziasitdsdnak tobb ezer éves multja van.
Kezdetben vélhetden a véletleneknek volt benne dontd szerepe — a kutyak példaul valo-
sziniileg ,,onmagukat kezdték haziasitani” (TRACHSEL, M. 2017, p. 108.) —, majd az ember
atorténelem folyaman egyre tudatosabban kontrolldlta sajat céljainak megfelel6en a ,,hazi-
allatok™ szaporoddsit. Az éllattenyésztés fokozodd jelent6ségét jelezte, hogy példaul
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Nagy-Britannidban a 19. szdzadban az éllattenyésztSknek folydiratai, illetve tdrsasdgai mii-
kodtek, tovdbba rendszeresen szerveztek kidllitdsokat és versenyeket (RADICK, G. 2009).

Az éllattenyésztés irodalma és az dllattenyésztok kiillonbozé taldlkozéi irdnt DARWIN is
komoly érdekl6dést mutatott (RADICK, G. 2009), galambok tenyésztésével pedig 6 maga is
kisérletezett (ENDERSEY, J. 2009). Az allattenyésztés kapcsan szerzett tapasztalatai a leg-
ismertebb On the Origin of Species by Means of Natural Selection (,,A fajok eredete”)
cimii 1859-es, illetve részletesebben az 1868-ban publikélt The Variation of Animqls and
Plants under Domestication cimii miivében is megjelentek (az utébbit magyarul ,,Allatok
és novények véltozdsai haziasitdsuk sordn” cimmel adtdk ki).

A 19. szazad masodik felében tobben, foként természettudomanyi, illetve torténettu-
domanyi megkozelitésben tanulmanyoztak a hazidllatok eredetét (CAULLERY, M. 1897).
Az 6 munkdikat tekintette 4 HAHN, E. is, akinek 1896-ban megjelent f6 miive, a Die
Haustiere und ihre Beziehungen zur Wirtschaft des Menschen (,,A haziallatok és kapcso-
latuk az ember gazdasdgdval”) foldrajztudoményi megkozelitésben foglalkozott dtfogdan
ahaziallatok kérdéskorével. HAHN 1886-ban védte meg a Lipcsei Egyetemen dllatfoldrajzi
tém4ju doktori munkéjat, majd kovette a Berlini Egyetemre természetfoldrajzi profesz-
szornak kinevezett FERDINAND VON RICHTHOFENt, akinek a javaslatdra 1887-ben kezdett
foglalkozni a hazidllatok eredetével (ENGELBRECHT, T. H. 1928, idézi WEST, R. C. 1990).

HAHN legfébb tudomanyos eredménye az volt, hogy megdontotte azt a 1ényegében az
okor o6ta elterjedt vélekedést, amely a gazdasdgi fejlédés torténetében hdrom egymadst
kovetd szintet kiilonitett el: primitiv vaddszé-gyjtogetd életmdd, nomad pasztorkodds,
mezbgazdasdg. Torténelmi és néprajzi anyagokra alapozta azt az dllaspontjat, amely sze-
rint az 4llatok €s a novények haziasitdsa eredményeképpen lettek a vadaszo-gyijtogetd
életmddot folytaté emberek foldmiivesek és dllattenyészték; a nomad pasztorok pedig csak
egyfajta oldalhajtdsnak tekinthet6k a mez6gazdasag torténetében. Az dllatok haziasita-
sdban és a mez6gazdasdg torténetében HAHN a vallds és a magia szerepét hangsilyozta,
a korabeli gazdasagtorténészek tobbsége azonban ezzel a vélekedéssel nem értett egyet
(WEsT, R. C. 1990).

HAHN 1896-ban megjelent munkdjardl a szintén Richthofen-tanitvany ALFRED HETTNER
(1859-1941) irt értékelést a Geographische Zeitschrift folybiratba (HETTNER, A. 1897).
A miivet 6sszességében sok szempontbdl til szubjektivnek, nem kell6en megalapozottnak
tartotta, ugyanakkor szdmos értékes — tobbek kozott az elébbiekben ismertetett — gondo-
latot emelt ki bel6le (HETTNER, A. 1897, idézi WEST, R. C. 1990). A német geografusok,
tobbek kozott HAHN €s HETTNER gondolatai késébb jelentds hatast gyakoroltak az ameri-
kai kulturdlis foldrajzos Carl Sauer és a koréje szervez6d6 Berkeley-iskola munkassagara
is (KERSTEN, E. W. 1982; WEST, R. C. 1990; LIVINGSTONE, D. 1992; DuNcaN, J. 2009).

SAUER munkdssaganak kozponti eleme annak vizsgdlata volt, milyen hatdssal vannak az
emberek kornyezetiikre, hogyan alakitjak at a természeti tdjat kultdrtdjja. Az dllatfoldrajz
torténetével foglalkoz6 tanulmanyok (WoLCH, J. et al. 2003; URBANIK, J. 2012) SAUER élet-
mi{ivébol elsGsorban az 1952-ben eredetileg Agricultural origins and dispersals (,,A mez6-
gazdasag eredete €s elterjedése”) cimen (késébbi kiaddsokban Seeds, spades, hearths and
herds [,,Magok, asok, szivek és csorddk’]) megjelent munkdjat szoktdk kiemelni. SAUER
ebben a miivében tobbek kozott azt vizsgalta, hogy milyen szerepet jatszott az dllatok hazia-
sitdsa a kultdrtdjak kialakitdsdban (URBANIK, J. 2012). A hdziasitds kapcsan SAUER elfogadta
HAHN érvelését és elutasitotta azt a vélekedést, amely a domesztikacié hatterében kizardlag
tudatos gazdasdgi motivaciokat feltételezett (SAUER, C. O. 1952). Mindazondltal, az utékor
az id6kozben folyamatosan boviil6 régészeti ismeretanyagra alapozva céfolta HAHN €s
SAUER azon vélekedését, amely szerint az dllatok hdziasitasdban a ritudlis szempontok let-
tek volna az els6dlegesek (RODRIGUE, C. M. 1992; ANDERSON, K. 1998; VIGNE, J.-D. 2011).
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SAUER és a Berkeley-iskola kulturdlis foldrajzanak hattérbe szoruldsaban azonban nem
ez jatszotta az els6dleges szerepet, hanem az, hogy a tudomdnyteriilet nem volt képes
alkalmazkodni a tdrsadalomtudomédnyok mésodik vildghaborit kovetd hulldmaihoz (pozi-
tivista kvantitativ vizsgdlatok, majd humanista és posztmodern szemlélet) (PALACZKI, B.
2016). Mindazonaltal a saueri gondolatok — elsésorban SAUER iskolateremt6 egyéniségének
koszonhetéen (MATHEWSON, K. 2011) — nem meriiltek teljes feledésbe.

A SAUER-tanitvanyok koziil tobben is foglalkoztak a késébbiekben kulturalis foldrajzi
megkozelitésben hazidllatokkal, illetve a hdziasitdssal: példdul FREDERICK J. SIMOONS
(GADE, D. W. 1987), valamint a Berkeley-n az 1950-es években 0sztondijjal tanuld brit
ROBERT ARTHUR DONKIN (BAKER, A. R. H. 2019) és DAVID RUSSEL HARRIS (SHENNAN,
S.—CLouT, H. 2017). SAUER munkdssdga kozvetlen tanitvanyain kiviil is tobb geografusra
volt hatdssal (WOLCH, J. et al. 2003; URBANIK, J. 2012). SAUER azon kevés geografusok
egyike, akire JARED DIAMOND is hivatkozott 1997-ben megjelent, Pulitzer-dijat nyert Guns,
Germs and Steel: The Fates of Human Societies cim{i (magyarul ,,Haboruk, jarvanyok,
technikdk”) konyvében. Diamond ebben a miivében a korai tdrsadalmi, gazdasédgi fejlédés-
ben kiemelt szerepet tulajdonitott a hdziasithatd fajok jelenlétének. Konyvének fogadtatdsa
vegyes volt geografus korokben, a munka kornyezeti determinista vonasaira hivatkozva
tobben biraltak (LIVINGSTONE, D. N. 2011; WILSON, R. M. 2013).

Erdemes tovabba megemliteni, hogy SAUER — f6ként korai munkdiban — épitett az
Eurépdban is komoly hagyomdnyokkal biré tdjkutatds irodalmara (PROBALD F. 1995;
SHAW, D. J. B.—OLDFIELD, J. D. 2007; EszeNYI O. 2016). Az éllatfoldrajz torténetével fog-
lalkoz6 — dontden angolszasz — munkdk azonban az eurdpai tajfoldrajzi, illetve regiondlis
foldrajzi kutatasok kapcsan altaldban mindossze azt rogzitik, hogy a fauna bemutatdsa is
tobbé-kevésbé részét képezte ezeknek a kutatdsoknak. URBANIK, J. (2012) ugyanakkor arra
is kitért, hogy bar nem kozponti témaként, de példaul Vidal de la Blache a halalat kove-
téen megjelent (francia nyelven 1922-ben, angolul 1926-ban) The Principles of Human
Geography (,,Az emberfoldrajz alapelvei”) cimii miivében foglalkozott igavoné allatokkal,
illetve a sertéseknek a kdzép-eurdpai kultirdban betoltott szerepével (URBANIK, J. 2012).

A haszonallatok — leginkabb foldrajzi eloszlasuk — vizsgdlata a mez&gazdasag fold-
rajzaval foglalkozok szamara is fontos kutatdsi terepet jelentett. Az allatfoldrajzhoz képest
a mez6gazdasdg foldrajza a regiondlis foldrajzi munkdkban is jellemz&en hangsilyosabb
szerephez jutott. A mezégazdasag foldrajzét I€nyegében az 1970-es évekig kizdrodlag a kii-
16nb6z0 agrartevékenységek térbeli eloszladsdnak vizsgdlata hatdrozta meg, kutatdsi témadi-
nak spektruma — sok mas tudomdnyteriilethez hasonléan — ezt kovetden szélesedett ki
(ROBINSON, G. M. 2018).

Ujfajta allatfoldrajz(ok) kibontakozasa

Az 1960-as évek végén és az 1970-es években szdmos olyan politikai-tdrsadalmi-gaz-
dasagi esemény tortént, illetve véltozas zajlott elssorban a ,,nyugati” vildgban (példaul
polgarjogi mozgalmak, didkldzaddsok), ami hatdssal volt a tudomany alakuldsdra, ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy sok esetben a tudomdny is hatott az emlitett eseményekre,
véltozdsokra (AGAR, J. 2008; HEYMANN, M. 2017). A tudomdnyos vildg egészét érintd
véltozdsok a foldrajztudomdnyon beliil, illetve az dllatokkal foglalkozé kutatdsok hang-
sulyeltoloddsai kapcsén is éreztették hatdsukat.

A masodik vildghabortt kovet6 hideghdbors korszak koriilbeliil els6 masfél évtizedé-
nek tudomdanyos vilagat az igynevezett ‘Big Science’ hatdrozta meg, amelyben a tudomany
mindenekel6tt a katonai és modernizacios célok elérését szolgdlta. A tdrsadalomtudo-
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manyokat ebben a korszakban a kvantitativ, természettudoméanyos médszerek térnyeré-
se jellemezte, illetve a ,,nyugati vildgban” gyakran hangoztattdk az ideol6giamentesség
jelentdségét is (AGAR, J. 2008; HEYMANN, M. 2017).

A biogeografian beliil példaul a korszak egyik jellegzetes ,terméke” a kanadai sziile-
tésti MACARTHUR, R. H. és az amerikai WILSON E. O. 1967-ben publikalt The Theory of
Island Biogeography (,,A sziget-biogeografia elmélete”) miive, amelyben a szerzépéros
az egyes szigetek fajgazdagsdgdra, nagysdgara és szarazfoldt6l vald tavolsagara vonat-
kozdan fogalmazott meg matematikai Osszefliggéseket. A mili megjelenését masfél évti-
zeddel megel6z6en az amerikai Cornell Egyetemen doktordld MUNROE, E. G. rendkiviil
hasonl6 megallapitasokat tett, ugyanakkor az 6 gondolatainak elterjedését tobbek kozott
az akaddlyozta, hogy akkoriban még a kvantitativ modellek irdnt 1ényegesen kevésbé volt
nyitott a tudomanyos k6zosség (BROWN, J. H.—LOMOLINO, M. V. 1989).

A téarsadalomfoldrajzban a ,kvantitativ forradalom” az USA-ban bontakozott ki és
leginkdbb itt, illetve Nagy-Britannidban éreztette hatdsat (BARNES, T. J. 2004; Gyuris F.
2014). A ,,forradalom” dltal tértudoményként poziciondlt foldrajzzal szemben azonban az
1960-as végétdl kezd6dben szamos kritika fogalmazddott meg, amelyek mentén uj irdny-
zatok bontakoztak ki a diszciplindn beliil (KiTCHIN, R. 2006; PHILO, C. 2017).

Az egyik Uj irdnyzat a humanisztikus foldrajz volt, amelynek képviseldi a tértudoma-
nyi foldrajz legfébb problémdjit az emberi egyéniség raciondlis dontéshozéva, térképi
pontokka, tdbldzatokban szerepld szdmokka torténd redukalasaban lattdk (KiTcHIN, R.
2006; SHARP, J. 2009; PHILO, C. 2017). A humanisztikus foldrajz azonban 6sszességében
rendkiviil heterogén irdnyzatként értékelhetd, miiveldinek k6z6sségét inkabb az hatdrozta
meg, hogy mivel szemben fogalmaztiak meg az j irdnyzatot, mintsem az Uj irdnyzat tar-
talma. A humanisztikus foldrajz egyik legfébb képviseldje, Yi-Fu Tuan példdul a foldrajz
és a bolesészettudomanyok kozotti kapesolatok erdsitésében 14tta a humanisztikus foldrajz
céljat (ENTRIKIN, J. N.—TEPPLE, J. H. 2006).

Ez a szellemiség érz6dik YI-Fu TUAN Dominance and affection: The making of pets
(,,Uralkodas és vonzalom: a kiskedvencek létrehozasa”) cimiéi munkéjan is, amelyben
elsdsorban pszicholdgiai szempontbdl vizsgalta a természet — beleértve bizonyos emberi
lények — 6romszerzési €s miivészeti céllal torténd kizsdkmanyoldsat. A konyv bemutat-
ja, hogyan tette a mindenkori elit paternalizmusa példaul a kerteket, a szokékutakat, az
allatokat, a gyermekeket, a ndket és a rabszolgakat , kiskedvencekké”, az uralkodds és
a vonzalom targydva (TuAN, Y-F. 1984).

Bér az el6bb emlitett csoportok kiszolgaltatottsaga szamos tekintetben ma is l1étezik,
a 20. szdzad masodik felében tobb olyan kezdeményezés, tarsadalmi mozgalom indult el,
illetve er6sodott fel, amelyek tobb-kevesebb eredménnyel véltozast siirgettek az emlitett
csoportok helyzetében. A feminista mozgalmak korszakoldsdban példaul az 1960-as és
1970-es éveket gyakran a ,,mdsodik hullim” elnevezéssel illetik (a ,,hulldmok” koziil
az elsd a 19. szdzad kozepe és a korai 20. szdzad kozotti idészakban zajlott, a harmadik
pedig az 1990-es években kezd6dott EDELMAN, M. 2001 szerint). Az 1970-es és 1980-as
években a gyermekjogok terén is jelentds fejlédés tortént (Tomka, B. 2009), tovabba
a 20. szdzad masodik felében er6sodtek fel a kornyezetvédelmi (ROOTES, C. 2004) és az
allatjogi mozgalmak (NOCELLA II., A. J. et al. 2014).

Az allatjogi mozgalmakkal osszefiiggésben megemlitendd, hogy a 20. szdzad masodik
felében az dllatok viselkedésével foglalkoz6 tudomdnyteriiletek eredményei is jelentésen
béviiltek. 1973-ban példaul a fizioldgiai és orvostudomanyi Nobel-dijat egy 4j tudomény-
teriilet, az ,,0sszehasonlité viselkedéstan” vagy mds néven etoldgia ,,legkiemelked6bb
alapit6i”, KARL VON FrRISCH, KONRAD LORENZ és NIKOLAAS TINBERGEN kaptdk megosztva
,»az egyéni és tarsas viselkedési mintazatok szervezddésével €s kivaltasaval kapcsolatos
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felfedezéseikért” (Nobelprize.org 2021). Mindezek a felfedezések az emberi viselkedési
mintdzatok tanulmédnyozasdhoz is hasznosnak bizonyultak, s hozzdjarultak annak az éles
hatdrvonalnak a halvanyuldsdhoz, amely kordbban jellemezte az emberek €s az édllatok
kozott meglévé kiilonbségek értelmezését (megjegyzendd ugyanakkor, hogy a torténelem
folyamén gyakori jelenség volt bizonyos emberi csoportok allatokhoz val6 hasonlitésa,
,dehumanizicidja”, amiben a veliik szemben a maga felsébbrendiiségét hirdetd csoport
tudomdnyos kozossége is komoly szerepet véllalt — JAHODA, G. 2014; CAaLARCO, M. R.
2020). Az ember-dllat hatdrvonal halvanyuldsdnak fényében nem meglepd, hogy egyre
tobb filozofus is hangsulyosabban kezdett foglalkozni az dllatok helyzetével.

PETER SINGER ausztril filoz6fus Animal Liberation cimd munkaja 1975-ben (magyarul
,»Az allatok felszabaditdsa” cimen), Tom Regan amerikai filozéfus The Case for Animal
Rights (,,Az allatjogok tligye”) cimli miive pedig 1983-ban jelent meg. Ezek a munkak
nemcsak az dllatok jogaiért kiizd6 aktivistak céljainak adtak hangot (megjegyzendd, hogy
ekkoriban alapitottak szdmos dllatvédd szervezetet), hanem a tdgabb tudomanyos kozos-
séget is 0sztonozték az emberek és az dllatok kozotti viszonnyal foglalkozd kutatdsokra
(SHAPIRO, K.—DEMELLO, M. 2010; CALARCO, M. 2020).

Az 1970-es években az allatokkal folytatott terdpidk is egyre népszeriibbek lettek,
egyre tobben foglalkoztak tudomdanyos igénnyel az dllatok emberi egészségre €s jollétre
gyakorolt hatdsaval (HINES, L. M. 2003; MORRISON, M. L. 2007). LEO K. BUSTAD, ROBERT
K. ANDERSON, STANLEY DIESCH és WILLIAM McCULLOCH allatorvosok, illetve MICHAEL
McCuLLOCH pszichidter 1977-ben Iétrehoztdk a Delta Foundationt, amely 1981-t61 Delta
Society néven miikodott tovabb, és az emberi egészség dllatok segitségével torténd javi-
tasara fokuszalt (WSU 2021).

A szervezet tudomanytorténeti jelent6ségét az adja, hogy 1984-ben megjelentették a The
Journal of the Delta Society cim folydiratot, amely a szervezet 4ltal ugyanabban az évben
megrendezett konferencidnak az anyagait tartalmazta. Az interdiszciplindris konferencia
(és ezdltal a folydirat) célja az volt, hogy meghatdrozza az ,,ember-dllat kotelék™ kapcsan
vizsgdland6 kutatdsi kérdéseket és a vonatkozé mddszertanokat. A folydirat minddssze
két szamot élt meg, ugyanakkor az utédjanak tekinthetd Anthrozodos cim folyédirat 1987
ota rendszeresen megjelenik (2017-ig évente 4, 2018-td] évente 6 szammal) (ROWAN, A. N.
1987; HINES, L. M. 2003).

Az dllatok és az emberek kozotti viszonnyal foglalkozé folyéiratok szdma azéta jelen-
tésen nétt (példaul Society & Animals, Humanimalia,Journal for Critical Animal Studies),
és egyre tobb tudomdnyteriilet (politikatudomdny, jogtudomany, foldrajztudomény)
képvisel6i korében megfigyelhetd a téma irdnti fokozodo érdeklodés (SHAPIRO, K.—
DEMELLO, M. 2010). Ennek kovetkeztében egy uj interdiszciplindris kutatési teriilet, az
ugynevezett Animal Studies (magyarra leginkabb allattanulmédnyokként fordithatd) kibon-
takozdsdnak lehet(t)iink tandi. Az Animal Studies azonban nem tekinthet6 egységesnek,
kiilonbozé viltozatai 1éteznek, amelyek koziil jelent6ségénél fogva a Human-Animal
Studies-t (HAS, ,,ember-dllat tanulmédnyok™) és a Critical Animal Studies-t (CAS, ,.Kri-
tikai 4llattanulmanyok™) érdemes kiemelni. A két valtozat sok hasonlésagot mutat egy-
madssal, mindkett fontos vizsgalati témdjanak tekinti az dllatok emberi tarsadalmakban
betoltott szerepét. A CAS esetében azonban kiemelt jelentésége van annak, hogy képvi-
sel6i antikapitalista szellemiségben tevékenykednek; céljuk, hogy fellépjenek az allatok-
kal szemben megnyilvanulé megkiilonboztetés, illetve a veliik szembeni erészak ellen
(CALARCO, M. 2020).

A foldrajztudoményon beliil elsdsorban az utébbi irdnyzat képviseldi ,,fedezték fel djra”
és hivatkoznak egyfajta el6képként anarchista geografusok, kiilonosen ELISEE RECLUS
(1830-1905) és PioTR ALEKSZEJEVICS KROPOTKIN (1842—1921) 19-20. szdzad forduldja-
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nak kornyékén megjelent munkdira (WHITE, R. J. 2015). REcLus, E. 1901-ben a Humane
Review-ban publikdlt, On Vegetarianism (,,A vegetarianizmusrél”) ciml munkdjaban
a vegetarianizmus létjogosultsidgat els6sorban az érzelmekre hat6 torténetekkel, megélla-
pitasokkal prébélta igazolni. KROPOTKIN, P. A. (1908) a Mutual Aid: A Factor of Evolution
cim@i konyvében (magyarul 1908-ban: ,,A kolcsonds segitség mint természettorvény™)
parhuzamot von az dllatvildgban és az emberi tdrsadalomban megfigyelhetd kolcsonos
segitségnyujtds kozott, €s elsdsorban utdbbi jelentdségét igyekszik igazolni.

Az Animal Studies szellemiségéhez illeszkedd, az ember-dllat viszonyt kozéppontba
helyez6 foldrajztudomdnyi munkdk szdma az 1990-es években indult ndvekedésnek. Az
ujfajta allatfoldrajz kibontakozasanak egyik kulcseseményeként értékelhetd, hogy 1995-ben
az Environment and Planning D: Society and Space cimt folydirat 6. szama WOLCH, J. €s
EMEL, J. amerikai geografusok vendégszerkesztésében jelent meg Bringing the animals
back in (,,Az allatok visszahozdsa”) cimmel. A szerkeszt6paros a szdm el6szavaban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a tdrsadalomelmélet tilzott emberkozpontisdgan véltoztatni
kellene, hiszen az dllatok kozponti szerepet jatszanak példaul a kornyezeti fenntarthato-
sdg, a gazdasdgi és a tdrsadalmi rend, a személyes kapcsolatok, illetve az egyéni identitas,
valamint az igazsagossagrol €s erkolesrol alkotott koncepcidkban. A folydiratszammal
a szerkesztok azt kivantak elérni, hogy a terek és helyek értelmezésébe ,,visszahozzdk az
allatokat”. Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy a folydiratszdmba publikdl6 szerzok
dont6 tobbsége — intézményi affilidcidjat tekintve — geogréfus.

Részben az emlitett folydiratszdm néhdny cikkének djrakozlésével (€s dtdolgozasa-
val) adtak ki 1998-ban az emlitett szerkeszt6k munkdjaként az Animal Geographies
(. Allatfoldrajzok™) cimii konyvet (WoLcH, J.—EMEL, J. 1998). Ugyanebben az évben
jelent meg (PHILO, C. és WOLCH, J. vendégszerkesztésében a Society & Animals foly6-
irat tematikus kiilonszdma, amelynek kozéppontjdban szintén a terek, a helyek, illetve
az emberek és az dllatok kozotti kapesolatok vizsgdlata 4llt. Két évvel kés6bb, 2000-ben
publikaltdk az ,,djfajta” dllatfoldrajzi munkédkban gyakran hivatkozott Animal Spaces,
Beastly Places (,,Az allati terek, az allatok terei”) cimii konyvet PHILO, C. és WILBERT C.
(2000) szerkesztésében.

E konyv cimében az djfajta allatfoldrajz két f6 fokuszteriilete jelenik meg. Az allati
terek (,,animal spaces”) azok a materidlis (példaul telepiilések, mezdk, farmok, gyarak,
allatkertek, laboratériumok) és képzeletbeli, virtudlis terek (példdul miivészeti alkota-
sok), amelyekbe az emberi tdrsadalmak az 4llatokat poziciondljak. Az jfajta dllatfoldrajz
ennek kapcsan vizsgélja példaul, hogy hogyan hatdrozzdk meg tarsadalmilag az dllatokat,
hogyan haszndljak Sket étkezési célra, mi alapjan mindsitik némelyiket kiskedvencnek,
mig mdsokat kdrtevének vagy érz6 lénynek kiilonbozé torténelmi és foldrajzi kontextu-
sokban (PHILO, C.— WILBERT, C. (eds.) 2000; CoLOMBINO, A. 2020).

Ezzel szemben, illetve emellett az ,,allatok terei” (,,beastly places”) az dllatok maguk
altal kialakitott, érzékelt, megélt terei. Az dllat-ember viszony ,,dllati oldaldnak™ vizsga-
lata a tudomanyteriilet ,, more-than-human” szellemiség felé torténd elkotelez&dése miatt
is fontos (HODGETTS, T.—LORIMER, J. 2015), aminek 1ényegi eleme, hogy az allatokat,
illetve altalaban véve a természetet az emberhez képest nem alsébbrendli tényezoként
ismeri el, az emberek €s a koriilottiik 1évé vildg kapcsolataira fokuszal (CALARCO, M. R.
2020).

A foldrajztudomdny azonban hagyomanyosan ,,emberkozpontd”, mint azt a magyarul
tarsadalomfoldrajznak hivott tudomanyteriilet idegen nyelvli megnevezései jelzik: ango-
lul ,,human geography”, franciaul ,,géographie humaine”, németiil ,,Humangeographie”,
illetve ,,Anthropogeographie” (az emlitett idegen nyelvii kifejezések tiikorforditasa az
~emberfoldrajz”, ami — els6sorban francia mintdra — a hazai foldrajztudomany szovjeti-
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z4alasat megel6zben tarsadalomfoldrajzi értelemben Magyarorszagon is elterjedt fogalom
volt). Ennek fényében nem meglepd, hogy a tarsadalomfoldrajz médszertani eszkoztdra
az ,,allatok tereinek” vizsgdlatdhoz szlikebb, mint az 4llati terek esetében. A ,,allati néz6-
pontt” publikécidok szdma is alacsonyabb, j6llehet az utébbi években novekedést mutat
(HobpGETTS, T.—LORIMER, J. 2015; COLOMBINO, A. 2020).

Az ,jfajta” dllatfoldrajz el6bbiekben vazolt fébb munkdi (az emlitett folydiratszamok
cikkei, illetve kotetek fejezetei is) — a szerzok affilidcidjat vizsgdlva — szinte kizdrdlag angol-
szdsz szerz6khoz kothetdk. Az amerikai dllatfoldrajz kiemelt pozicidjat jelzi tovabba, hogy
az Amerikai Foldrajzosok Szovetségén (Association of American Geographers) beliil Julie
Urbanik (Jody Emel tanitvanya) és Monica Ogra 2009-ben megalapitotta az Allatfoldrajzi
Szakcsoportot (Animal Geography Specialty Group). Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy az ,ujfajta” allatfoldrajzi tuddstermelésbe az angolszdsz vildgon kiviilrél is egyre
tobben kapcsolédnak be (a francia vonatkozasokrdl 1. pl. BORTOLAMIOL, A.—RAYMOND,
R.-SimMoN, L. 2017), jéllehet bizonyos térségekben — tobbek kozott Magyarorszdgon —
ilyen tém4ji munkdk egyel6ére nem, illetve rendkiviil kis szdmban sziilettek.

Osszefoglalis

A geogréfia intézményesiilésétdl napjainkig szdmos olyan foldrajztudomédnyi munka szii-
letett, amelynek az dllatok valamilyen szempontbdl 1ényeges elemét képezték. A 18—19. sza-
zad természettudosai az dllatok foldrajzi eloszldsara keresték a magyarazatot, kiilonbozo
allatfoldrajzi régiokat hatdroltak le. Tobbségiiket nem elsGsorban geografusként tartja sza-
mon az utékor, jollehet tobben koziiliik mar az intézményesiil6 foldrajztudomany kiilon-
bo6z6 férumain is ismertették eredményeiket. Az dllatok foldrajzi eloszldsaval foglalkozd,
szlikebben értelmezett dllatfoldrajzra a kés6bbiekben is igaz maradt az a megallapitds,
hogy a képvisel6ik dontd tobbsége nem foldrajztudomdnyi hétterd volt.

Az éllatok térbeli eloszlasa mellett egy masik, nagy multra visszatekint kutatdsi iranyzat
a hazidllatok, illetve a haziasitds foldrajzaval foglalkozott. Ilyen munkdk nemzetkozileg
nagyobb szamban az 1950-es évektdl kezd6dben a Berkeley-iskola képvisel6itdl jelentek
meg. A 20. szdzad mdsodik felében azonban a Berkeley-iskola kulturalis foldrajza fokoza-
tosan hattérbe szorult. Az dllatokkal foglalkoz6 foldrajztudomanyi kutatdsok spektruma az
1990-es évektdl kezd6dben szélesedett ki. Ennek hatterében a mas tudomdnyteriileteken,
illetve a tarsadalomban végbemend valtozasok nyomozhatdk (példaul az dllatok viselke-
désével foglalkozé tudomdnyteriiletek eredményeinek boviilése, dllatjogi mozgalmak,
allatok terapids céli alkalmazdsanak terjedése, 1j tdrsadalomelméletek).

Az tjfajta allatfoldrajzi kutatdsok kozéppontjaban az ember-dllat viszony 4ll. A tudo-
manyteriilet képviseldi részére az ember dltal az dllatok szdmadra kijelolt valds és virtud-
lis terek, valamint az 4llatok megélt terei, illetve ezeknek a metszetei egyarant érdekes
kutatdsi terepet jelentenek. A foldrajztudomadny az ilyen kérdések vizsgélataval az elmuilt
évtizedekben formal6dé tj interdiszciplindris kutatdsi teriilet, az Animal Studies szdmara
is érdemi mondanivaldval szolgal.

Koszonetnyilvanitas
A tanulmény az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program

Doktori Hallgat6i Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacics
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_ VEDERDO TELEPITESENEK LEHETSEGES
JOVOBELI HATASAI SZEGED HOTERHELESEBEN

SKARBIT NORA — UNGER JANOS — GAL TAMAS

POSSIBLE FUTURE EFFECTS OF THE PROTECTIVE FOREST INSTALLATION
ON THE HEAT LOAD IN SZEGED

Abstract

In this study the possible future thermal consequences of a fictional protective forest around
Szeged were examined. The aims of this installation are the adaptation to climate change and redu-
cing air pollution. However, the complex effects of local urban climate should be taken into consi-
deration as well. Therefore, the changing of heat load due to the forest was studied by presenting the
change of climate indices during the 21% century. In order to simulate the local circumstances of the
city,aMUKLIMO_3 local scale model was applied. EURO-CORDEX regional model simulations
ensured the climate data for periods 2021-2050 and 2071-2100 using scenarios RCP4.5 and RCPS.5.
Our results show that the effect of the protective forest is not favourable in certain parts of the city
due to the reduction or block of the ventilation. The forest induces cooling effect mostly during
daytime, but the extent of unfavourable effects exceeds the advantages especially at night time.

Keywords: climate change, urban climate, climate indices, RCP scenarios

Bevezetés

Foldiink éghajlatanak véltozdsa napjaink legismertebb problémakorévé valik, hiszen
egyre inkdbb érezziik ennek a folyamatnak a hatdsait mindennapi életiink sordn. Gondolha-
tunk a szélsOséges id6jarasi események gyakorisdganak ndvekedésére (pl. nydri h6hulldimok)
vagy az évi csapadékmennyiség egyre egyenlStlenebb eloszlasa miatti aszalyos vagy belvi-
zes id6szakok novekedésére (MEzOsI G. et al. 2017). A globdlis atlaghdmérséklet a 21. sza-
zad elso két évtizedében (2001-2020) 0,99 °C-kal volt magasabb, mint az 1850-1900 id6-
szakban €s ez a kiilonbség a 21. szdzad végére a legpesszimistabb szcendrid szerint mar
3,3 és 5,7 °C kozott lehet (IPCC 2021).

A klimavéltozas folyamata mellett figyelembe kell venniink azt is, hogy a Fold lakossé-
ganak legnagyobb része varosokban él és ez az arany a jovében novekedni latszik, az el6-
rejelzések szerint 2050-re elérheti a 66%-ot is (UN 2015). A varosokban egy helyi sajatos
éghajlat (varosklima) alakul ki a beépitett, mesterséges kornyezet és az emberi tevékeny-
ség kovetkeztében (UNGER J.—GAL T. 2017). Ennek a specidlis éghajlatnak a legfontosabb
aspektusa a vidéki teriiletekhez képest megnovekedett h6tobblet, az tigynevezett hdsziget
jelenség, amely az éjszaka sordn éri el maximaélis intenzitdsat (SUMEGHY Z.—UNGER J.
2003; OkE, T. R. et al. 2017). Ez a lokalis 1éptékli homérséklet médosulds hozzdadddik
a globdlis és regionalis klimavaltozas folyamatdhoz, amely a jovoben a héterhelés jelent6s
megnovekedését eredményezheti a varosokban.

Ennek kovetkeztében egyre inkdbb megné az igény a varosok hoterhelésének csok-
kentésére, igy a kiilonboz6 klimaadaptaciés technikdk alkalmazdsara. Ez lehet a beépités
jellegének megvdltoztatdsa, magasabb albed6ju feliiletek alkalmazdsa vagy a varosi zoldfe-
lilletek novelése (IPCC 2014). Utébbi tobbféle mddon is megvaldsulhat, amelyek koziil az
egyik lehet6ség lehet az tin. véderdd vagy véderds-savok telepitése. Ez a kezdeményezés
eléremutato lehet, azonban a varosok Osszetett éghajlata miatt a vdrosklimatikus hatdsokat
is célszeri figyelembe venni az ilyen és ehhez hasonld tervek kapcsén.
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Célunk az, hogy megvizsgaljuk Szeged, azaz egy kozepes méretli varos esetén egy
tgynevezett véderdének, azaz a vdrost koriilvevé erdésdvnak milyen klimatikus hatdsai
lehetnek, kiilonos tekintettel a vadrosban jelentkezd héterhelésre. Kutatdsunkban az alabbi
kérdésekre keressiik a valaszokat:

1) hogyan modositja a nappali, illetve az éjszakai héterhelést a véderd? telepitése;

2) a varos mely részeit érinti a legnagyobb mértéki valtozds, valamint

3) a telepités okozta elényok meghaladjik-e az esetleges hatranyokat.

Ennek sordn egy rendkiviil sematikus és kevésbé realisztikus erd6telepités hatdsat
szimuldljuk egy lokdlis klimamodell segitségével. Ez a megkozelités nem alkalmas koz-
vetleniil arra, hogy részletes varostervezési munkat timogasson, hiszen egy ilyen méretii
erddsités a gyakorlatban feltehetSleg nem valdsithaté meg, azonban egyértelmtien kimutat-
hat6vd teszi a 1épés hatdsdra torténd valtozasok trendjeit. Vizsgalatunkban klimaprojekciok
eredményeit hasznaljuk fel, igy eredményeink a kozeli és a tavolabbi jovére vonatkozéan
mutatjdk be a varhat6 hatdsokat.

Elméleti hattér

A varosok teriiletén a fasitds egy széleskorben ismert és elfogadott klimaadaptacids
lehet6ség, hiszen a vdrosi fak kedvez6 hatdsai koziil kiemelkedik a hdmérsékletcsokken-
t6 tulajdonsdguk. A megfeleld novényzet a kozteriiletek drnyékoldsara elengedhetetlen
a hostressz csokkentése szempontjabdl (DE ABREAU-HARBICH, L. V. et al. 2015). Tovabba
a vérosi vegetacio fontos szerepet jatszhat a varosi hosziget csokkentésében is, amely hatds
nem csak a fak, hanem anndl magasabb szinteken is megjelenik (WANG, Y.— AKBARI, H.
2016). A fak telepitésénél azonban érdemes szdmitdsba venni a régié uralkodo szélird-
nyait, igy a fk elrendezésének figyelembevételével novelhets az atszell6zés (ABDI, B. et
al. 2020). Emellett fontos szerepet jitszik a fadk lombkorondjdnak nagysdga (TAN, Z et al.
2016) és az, hogy a fak lombkoronai ne legyenek dtfedésben és ne blokkoljdk a 1égmoz-
gdast (ZHAO, Q. et al. 2018).

Emellett fontos a varosi fadknak a légszennyez6 anyagok, illetve por elleni véd6hatdsa,
amelynek mértékét tobb tényezd is befolydsolhatja. Ahhoz, hogy a légszennyezés csokken-
tése megfeleld mértéki legyen, els6dleges a fadk mérete (YANG, J. et al. 2005). A levegémi-
nbség javitdsanak érdekében érdemes a lombkorona méretét ndvelni, aminek kovetkezté-
ben a vérosi fak nagy mennyiségti Iégszennyez6 anyagot tudnak megkotni (Nowak, D. J.
et al. 2006). Azonban SETALA, H. et al. (2013) szerint a varosi vegetacid ezen elénye nem
szamottevd a hidegebb éghajlatokon, mivel itt szignifikdnsan nem csokkenti a 1égszeny-
nyez6 anyagok mennyiségét a rovid vegetacios idészak.

Tobb magyarorszagi telepiilés esetében is felmertiilt 6tletként véderdd, illetve véderds-
sav telepitése. GALOSI-KOvVACs B. (2009) a kornyezettudatos kistérségfejlesztés egyik
lehetséges eszkozei kozé sorolja a zoldfeliiletek és zoldteriiletek kialakitdsit, amiben
példaként a véderdd telepitést is megemliti. Székesfehérvar varosa a kornyezetvédelmi
programjdban emliti meg a véderdd telepitésének sziikségességét. A telepités fontossagat
tobbek kozott azzal indokoljdk, hogy dltala jelent6sen csokkenthetd a szén-dioxid meny-
nyisége, illetve jelent6s lehet a por megkotése [1]. A Hajdi-Bihar Megyei Korményhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly a zoldteriileti fejlesztések kozott emliti
a véderdo telepitését. Debrecen varosaban a fatelepitési programok mellett véderd6-savok
telepitését is tervezik a varos nyugati részén. A telepités okai kozott a por és 1égszennyezd
anyagok megkotése mellett megemlitik a felmelegedés enyhitését is [2].
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Moédszerek

Lokdlis klimazondk

z6ndk esetében pedig annak jellege.
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A viérosi és a varoskornyéki felszin leirdsa a lokalis klimazénak (LCZ-k) alkalmaza-
sdval tortént (STEWART, I. D.—OKE, T. R. 2012). Az osztdlyozdsi médszer széles korben
elterjedt a varosklimatoldgiai kutatdsokban, hiszen a mesterséges €s természetes felszinek
kiilonboz6 tipusainak objektiv elkiilonitését teszi lehetdvé (UNGER J. et al. 2014). E tipu-
sok elkiilonitése a felszin termikus reakciéit leir¢ fizikai jellemz&k alapjan torténik. Az
osztalyozasi modszer 17 tipust (z6ndt) kiilonboztet meg (1. dbra), ezek koziil 10 a beépi-
tettségének, 7 pedig a felszinboritdsdnak f&bb sajdtossagaival jellemezhetd. Elnevezésiik
egy vagy tobb megkiilonboztetd felszinparaméter alapjan torténik, ami a beépitett zonak
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1. dbra A lokdlis klimazéndk koncepcidja €s a zondk elnevezése.
Forrds: STEWART, I. D.—OKE, T. R. (2012) nyomdn
Figure 1 The conception of the local climate zones and the appellation of the zones.
Source: based on STEWART, I. D.—OKE, T. R. (2012)



Egy adott teriilet lokdlis klimazéndinak meghatdrozasara és térképezésére tobb modszer
is ismert (LELOVICS, E. et al. 2014; LEHNERT, M. et al. 2015). Vizsgdlatunkban BECHTEL, B.
et al. (2015) mddszere alapjan tortént a zondk térképezése, amelynek eldonye, hogy kevés
rendelkezésre 4116 felszinadat esetén is alkalmazhatd, szabadon hozzaférhet6 szoftverek
segitségével. Az osztilyozashoz sziikséges tanuldteriiletek kijelolése a Google-Earth szoft-
verben torténik, majd az osztdlyozast a SAGA-GIS haszndlatdval hajthaté végre Landsat
miiholdképek felhasznalasaval.

Szeged és kornyékének lokdlis klimazondit a 2.a dbra mutatja be (SKARBIT, N.— GAL,
T. 2016). Lathat6, hogy a varoskdzpontban a kompakt beépités (LCZ 2 és 3), mig a varos
kiilsé teriiletein a nyitott és alacsony beépités (LCZ 6,8 és 9) a jellemz6. A kompakt koze-
pes beépités (LCZ 5) egyarant megtalalhato a bels6 és kiilso teriileteken is. A kiilteriilet
jellemzo felszinboritdsa az alacsony novényzet (LCZ D), mig fas novényzet (LCZ A és
B) f6ként az arterek mentén jelenik meg.

Jelen vizsgdlatunk sordn médositottuk a Szeged varoshatdra mentén jellemzd felszin-
boritdst (2.b dbra). A hatir mentén egy megkozelitéleg 1-2 km-es sdvban az alacsony
novényzetet (LCZ D) siir(i fas (LCZ A) felszinboritassal cseréltiik fel. Az erdéteriiletek
kijelolése a varos kornyéki mezdgazdasagi teriiletekre korlatozddott, azonban a birtokvi-
szonyokat és mds gazdasagi jogi szempontokat nem vettiik figyelembe, hiszen a szimu-
laci6 célja a véderdd lehetséges hatdsainak azonositédsa.

- L
BlLcz2 BlLCZ3 MMLCZ5 []icze@lLcz8 1Lcz9 MMLCZA MlLCZB [ ]LCZD,F IMLCZG

2. dbra Az eredeti (a), valamint a véderdével médositott (b) felszinboritds a vizsgalt teriileten
és a kivalasztott mintateriiletek (fekete vonallal lehatarolva)
Figure 2 The original land cover (a) and the one modified by protective forest (b) in the study area
and the selected sample areas (delimited by black lines)

Hdéterhelés modellezése

A vérosi viszonyok lefrdsa a MUKLIMO_3 (SIEVERS, U. 2012, 2016) lokdlis 1éptéki
klimamodellel tortént. A modell a Iéghémérsékletet, a Iégnedvességet és szélviszonyokat
szimuldlja egy 3 dimenzids rdcson. Bemeneti adatokként egy referencia dllomas hdmér-
séklet és légnedvesség profiljai, emellett domborzati és felszinhaszndlati adatok sziiksé-
gesek. A horizontdlis felbontds 100 m-es, mig a vertikalis a magassdggal valtozo, a felszin
kozelében részletesebb, mivel a meghatarozo folyamatok itt torténnek.

Vizsgdlatunkban a héterhelést klimaindexek haszndlatdval szamszerdsitettiik (/. tdb-
ldzat). Ezeket az indexeket két 30 éves id6szakra szamitottuk ki: a kozeli 2021-2050-es
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és a tdvolabbi 2071-2100-asra vonatkozdan. Az ilyen hosszabb id6szakok és a kapcsol6dd
részletes térbeli felbontds egyiittes alkalmazdsdnak szamitdsi kapacitdsi igénye igen nagy.
Ennek kikiiszobolésére az un. cuboid médszert alkalmaztuk, ami egy trilinedris interpola-
cios technikdnak tekinthetd (FRUH, B. et al. 2011; ZUVELA-ALOISE, M. et al. 2014). A méd-
szer azzal a feltételezéssel €1, hogy a héterheléses id6szakok specidlis id6jarasi helyzetek-
ben 1épnek fel, amelyeket be lehet hatdrolni 8 kiillonb6z6 MUKLIMO_3 szimuldciéval.
Ezeket a szimuldcidkat két uralkodo sz€lirdnyra kell elvégezni, amely Szeged esetében az
északkeleti és az északnyugati volt. Emellett a mddszerhez egy referencia dllomds napi
homérséklet, relativ nedvesség, szélsebesség €s szélirdny adatsora sziikséges a vizsgalt
idészakra. Munkankhoz EURO-CORDEX (JAcoB, D. et al. 2014) regiondlis modellszimu-
lacidk Szeged kornyéki racspontjainak atlagolt adatsorait hasznaltuk fel, az optimistanak
tekinthetd RCP4.5 és a pesszimista RCP8.5 forgatokonyvekre (VAN VUUREN, D. P. et al.
2011). A modellszimulacidkat az alapjan valasztottuk ki, hogy a vizsgdlathoz sziikséges
adatokat tartalmazzdk, igy 7 kiilonbozé futtatds kimeneteit hasznéltuk fel (GAL, T. et al.
2021). Ezek a szcendriok a globdlis dtlaghdmérséklet valtozast 2 °C, illetve 4 °C-ra becsii-
lik a 21. szdzad végére az 19862005 id6szakhoz viszonyitva (IPCC 2013).

1. tdbldzat — Table 1
A vizsgalt klimaindexek és meghatdrozasuk
The examined climate indices and their definitions

Klimaindex Definicio

Nyadri nap (Tpax>25 °C)
Hoségnap (Tpax>30°C)
Sorkerti nap (Tyop>20 °C)

Nyari éjszaka (Ty3,>20 °C)
Meleg éjszaka (Tin>17 °C)
Trépusi éjszaka  (Ty;,>20 °C)

Eredmények

Eredményeink koziil részletesebben a felszinboritds megvaltozasanak hatdsat a hGség-
napok €s a tropusi éjszakdk szamaban bekovetkezd valtozasokkal mutatjuk be a 2021-2050
és 2071-2100 kozotti idészakokban az RCP4.5 és RCP8.5 szcendri6 alapjan.

Hdségnapok szdmdnak vdltozdsa

A héségnapok definicidja (1. tabldzat) a napi maximum hdmérsékleten alapul, igy alkal-
mazasaval a nappali h6terhelésben jelentkezd kiilonbségeket lehet szemléltetni. A 3. dbra
a héségnapok szdmdban bekovetkezd véltozdsokat mutatja be a véderdd telepitésének
hatdsdra az egyes id6szakokban és szcendriok szerint.

A 2021-2050 kozotti idészakban a két szcendrio alapjan kapott kiilonbség a hségnapok
szdmaban kozel azonos (3.a és b dbra), mivel ebben az id6szakban a szcendriék még nem
vélnak el jelent6sen egymastdl (IPCC 2013). A varoshataron beliil a legnagyobb novekedés
az északi varosrészben lathat6. Ennek oka, hogy az uralkod6 északkeleti és északnyugati
szelek hatdsa a véderdd telepitésének kovetkeztében korlatozottabban tud csak érvénye-
stilni, igy ezeken a teriileteken a héségnapok novekedése varhatd. A legtobb részen O és
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5 nap kozotti ez a szam, az érintett teriileten a jellemzd beépités az LCZ 5, 6 és 8. Lathatd,
hogy tobb kis teriileten, jellemz&en az LCZ 8 beépitésnél az északnyugati varosrészben,
5 feletti kiilonbség is jelentkezhet, koszonhetden annak, hogy ebben a zéndban jellemzd
a magas vizzar6 felszinek ardnya. Tehat a beépités jellege is novelheti a véderd6 hatasara
bekovetkezd novekedést a hoségnapok szamaban. Ez megfigyelhet6 az északkeleti varos-
részben is, ahol az LCZ 6 és a ritkdbban beépitett LCZ 9 kozott is tapasztalhato kiilonbség.
A vdros déli részein is jelentkeznek eltérések, f6ként az LCZ 5 €s 6 beépitésnél. A varos-
hatdrtdl északkeletre elhelyezked6 LCZ 8 beépitésii teriilet esetében is 5 nap feletti kiilonb-
ség 1éphet fel a véderdd hatdsdra. A héségnapok jelentdsebb, 5 nap feletti csokkenése csak
a vizfelszinek kozelében varhaté.

o
o

—

— 20 -10 0 10 20  nap teriilet
3. dbra A héségnapok (Tp,x>30 °C) szimdnak kiilonbsége a véderd6vel mddositott és az eredeti felszinboritdsu vizsgalt
teriiletek kozott (a és b: 2021-2050 RCP4.5 és RCP8.5, ¢ és d: 2071-2100 RCP4.5 és RCP8.5)

Figure 3 The difference in the number of hot days (Tyax>30 °C) between the original land use and the one modified by
protective forest (a and b: 2021-2050 RCP4.5 and RCP8.5, ¢ and d: 2071-2100 RCP4.5 and RCP8.5)

; 2 km L . vérosi

A 2071-2100 kozotti idészakban az RCP4.5 szcenarid szerint (3.c dbra) megjelend val-
tozas kozel azonos nagysagrendi az el6z6 id6szakban tapasztaltakéval. A pesszimistabb
RCPS8.5 szcendri6 alapjan (3.d dbra) azonban nagyobb kiilonbségek 1épnek fel a véderdd
telepitésének hatdsara, hiszen ebben az esetben a hségnapok szima mar magasabb. Ekkor
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féként a varos északnyugati és nyugati részén, nagyobb teriileten jelentkezik 5 nap folotti
eltérés és tobb, kisebb teriileten akdr a 10 napot is meghaladhatja. Ezek a nagyobb kiilonb-
ségek elsdsorban az LCZ 5 és 8 beépitésii teriileteken jelennek meg. Latvanyos valtozas
kovetkezhet be a varoshatartdl északkeletre fekvé LCZ 8 beépitésti teriileten, ugyanis a te-
riilet nagy részén 10 nap feletti eltérés jelenhet meg a véderd6 hatdsara, koszonhetden az
északkeleti uralkodo szélirdnynak. Tobb teriileten viszont csokkenhet 5, illetve 10 napot is

ahdségnapok szama, jellemz&en a vizfelszinek és varoshatar mentén, a véderd? teriiletén.
Tropusi éjszakdk szdmdnak vdltozdsa

A trépusi éjszakak definicidja (1. tdbldzat) a napi minimum hémérsékletet veszi ala-
pul, igy az éjszakai hoterhelés hatdsa szemléltethetd vele. Ez kiilondsen fontos a vérosi
hétobblet esetében, hiszen a varos €s a vidék kozotti hdmérsékletek kiilonbsége ebben
az id6szakban a leghangsilyosabb. A 4. dbra a véderd? telepitésének hatdsat szemlélteti
a tropusi €jszakdk szdmanak véltozdsaval, az egyes idészakokban €s szcendriok szerint.

a b

N
N

= -10 -5 0 5 10 15 éjszaka teriilet

i 2 km L - —_ Varosi

4. dbra A trépusi €jszakdk (Tpin>20 °C) szdmdnak kiilonbsége a véderddvel médositott és az eredeti felszinboritdsd
vizsgdlt teriiletek kozott (a és b: 2021-2050 RCP4.5 és RCP8.5, ¢ és d: 2071-2100 RCP4.5 és RCP8.5)
Figure 4 The difference in the number of tropical nights (Tp,j,>20 °C) between the original land use and the one modified
by protective forest (a and b: 2021-2050 RCP4.5 and RCP8.5, ¢ and d: 2071-2100 RCP4.5 and RCP8.5)
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A 2021-2050 kozotti idészakban a két szcendrid kozel azonos eredményt mutat (4.a €s
b dbra). A trépusi éjszakdk szdmanak novekedése leginkabb a varos északi részében kovet-
kezik be (LCZ 5 és 8), ezen a teriileten 0 és 5 kozotti éjszaka lehet az eltérés. Azonban
az északkeleti és északnyugati részeken, tobb teriileten akdr 5 feletti is lehet ez a szdm.
A déli varoshatar mentén is jelentkezik pozitiv eltérés, azonban ez nem akkora mérték.
A véderdd hatdsara csak a varoskozpontban varhato a trépusi éjszakdk csokkenése, ami
csupdn egy kis teriileten haladja meg az 5-6t.

A 2071-2100 id6szakban az RCP4.5 forgatokonyv szerint kissé nagyobb novekedés
mutatkozhat meg a tropusi éjszakak kiilonbségében (4.c dbra). Egyre tobb teriileten jelenik
meg pozitiv kiilonbség az északi varosrészben a véderd$ hatdsdra. Azoknak a teriiletek-
nek a nagysdga is novekszik, ahol 5 feletti eltérés lehet és tobb kisebb teriileten szétszor-
va akdr 10 éjszaka is lehet a kiilonbség. Az RCP8.5 szcendri6 szerint jelentsen megnd
a tropusi €jszakdk szdma erre az id6szakra, ezért a véderd? telepitésére bekovetkez6 val-
tozds is nagyobb lesz (4.d dbra). Az 5 éjszaka feletti kiilonbség egy kiterjedtebb teriiletet
érint az északi varosrészben és a varos mds részein is megjelenik. Eszaknyugaton, tobb
helyen 10, néhdny kisebb teriileten akar 15 éjszaka feletti is lehet a kiilonbség. A véderdd
telepitésének hatdsara még f6ként a varostdl délre, illetve délnyugatra jelentkezik pozitiv
eltérés, ezeken a teriileteken tobb helyen is meghaladhatja az 5 éjszakat. A belvarosban,
a délkeleti varosrész egyes teriiletein, valamint a varostol keletre egy nagyobb teriileten
tobb mint 5 éjszakdval csokken a trépusi éjszakdk szdma.

A klimaindexek szamdnak vdltozdsa kiilonbozd beépitettségii mintateriileteken

Az el6z6 eredmények alapjan a véderdd telepitése a varos északi részében eredményezhet
jelentds eltéréseket (3. és 4. dbra). A részletesebb valtozasok megallapitdsa érdekében ezen
ateriileten mintateriileteket jeloltiink ki kiilonb6z6 beépitésti (LCZ 5, 6 és 8) és a faval telepi-
tett (LCZ A) részeken (2. dbra). Ezeken a mintateriileteken kiilon vizsgaltuk a klimaindexek-
ben bekovetkezd valtozasokat a két szcendrio szerint az egyes idészakokban (2. tdbldzat).

Lathatd, hogy a legnagyobb véltozads valamennyi index esetén az LCZ 8 beépitésnél
jelenik meg, ezt koveti az LCZ 5, majd az LCZ 6 beépités (2. tabldzat). Az LCZ A bori-
tasu teriileten szinte valamennyi index csokkenése varhatd, kizdrdlag a meleg éjszakdk
értékeinél varhat6 novekedés. Tehdt, mig a fas felszinboritds esetén csokken a héterhelés,
a beépitett mintateriiletek esetén a héterhelés novekedése varhaté mindegyik napszak-
ban. A legnagyobb abszoltit véltozds a beépitett zondk esetén a meleg éjszakdk és a nydri
éjszakak, mig az LCZ A-ndl a nyari éjszakdk €s a nyari napok szamaban torténik.

Noha a nappali indexek (nydri és h6ségnapok) szdma csokken az LCZ A boritasu terii-
leten, ezzel a kedvezonek tekinthetd hatdssal kozel megegyezd mértékben novekszik az
LCZ 8 beépitésnél (2. tdbldzat). Hasonld ardnyok figyelhet6k meg az estét jellemz6 indexek
(sorkerti nap és nydri éjszaka) esetében is. Itt valamennyivel nagyobb a csokkenés az LCZ
A-ban, mint a névekedés az LCZ 8-ban, de a kiilonbség elenyészdnek tekinthet. Azonban
az éjszakai indexek (meleg és trépusi éjszaka) esetében azt a minimalis valtozast, ami az
LCZ A-ban torténik, tobbszorosen meghaladja a tobbi zondban bekovetkez6 ndvekedés.

Osszefoglalis
Vizsgdlatunk alapjan a nappali hdmérsékleti viszonyokban a véderdd egy enyhén

pozitiv véltozast idézhet el6, mivel kis mértékben csokkentheti a nyari napok és a hdség-
napok szdmat, leginkdbb a véderdd, illetve a vizfelszinek teriiletén és a belvaros egy kis
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2.tdbldzat — Table 2
A klimaindexek értékeinek dtlagos valtozdsa az egyes mintateriileteken (2. dbra)
a véderd? telepitését kovetben
The average change in the numbers of climate indices in the sample areas (Figure 2)
after the protective forest installation

Klimainde Idészak  Szcenario Mintateriiletek
1 1 X Z. Z 1
LCZ5 LCZS8 LCZ6 LCZA
Nyéri nap 2021-2050  RCP4.5 8,5 149 62 -166
(Tiax>25 °C) RCP8.5 8.7 15,6 6,5 -16,8
2071-2100  RCP4.5 82 14,6 63 -165
RCP8.5 7 12,8 53 -146
Héségnap 2021-2050  RCP4.5 43 8,1 34 -58
(Trmax>30 °C) RCPS8.5 43 8.1 3.5 -63
2071-2100  RCP4.5 5 92 39 -8
RCP8.5 64 10,7 4 -12.1
Sorkerti nap 2021-2050  RCP4.5 84 12,6 62 -14
(Thop>20 °C) RCP8.5 8,1 12,9 6,5 -146
2071-2100 RCP4.5 7.1 114 6 -14
RCP8.5 6.5 10,5 55 -126
Nyéri éjszaka 2021-2050  RCP4.5 93 174 8.9 -202
(Tp3p,>20 °C) RCPS8.5 9.6 18 94 21,7
2071-2100 RCP4.5 92 17,1 9.1 -197
RCPS.5 7.8 14,7 78 -157
Meleg éjszaka 2021-2050  RCP4.5 57 184 94 0.1
(Tin>17°C) RCPS8.5 56 184 9.8 -03
2071-2100  RCP4.5 57 18,7 94 03
RCP8.5 52 16,7 74 19
Trépusi éjszaka  2021-2050  RCP4.5 14 56 25 -11
(Tmin>20 °C) RCPS8.5 1,7 6.6 29 -12
2071-2100  RCP4.5 24 8.6 38 -14
RCP8.5 39 12,7 57 -06

részén. Azonban a véaros északi részén, els6sorban az LCZ 5 €s 8 beépitéseknél az indexek
novekedése varhatd. Az éjszakai indexek esetében csak a varos egy kis részén lehet ele-
nyész6 mértékl csokkenés. Ezért Szeged legnagyobb részén a véderdd telepitésének
hatdsdra nShet az éjszakai hoéterhelés, leginkdbb az északnyugati varosrészben. Ezeken
a teriileteken az indexek szdmdnak novekedése joval meghaladhatja a mas teriileteken
bekovetkezett csokkenést.

Az elemzés ramutat arra, hogy egy ilyen mértéki véderdo telepitése a varosi termikus
viszonyok egyértelmii romldsaval jar. Ezeknek a negativ hatdsoknak az oka elsGsorban
az lehet, hogy az erd6sités miatt a varos atszell6zése mérséklédik vagy teljesen blokko-
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16dik, igy a helyi, magasabb hé&terhelést eredményez6 hatdsokat nem ellensilyozhatja
a kiilteriiletek fel6l érkez6 bedramlds hiité hatdsa. Mivel a csokkent ventildcié egyér-
telmien tetten érhet6 a termikus viszonyok alakuldsdn, ezért feltételezhetd, hogy az
atszell6zés csokkenése miatt a varosokban kibocsatott 1égszennyez6k koncentracidja is
novekedhet.

A virt pozitiv hatdsok ellenére tehdt alapos tervezés nélkiil az ehhez hasonlé véderds-
savok telepitése problémads lehet, hiszen f6leg a termikus viszonyok esetén szdmos nega-
tivum jelenhet meg. Mindazondltal példaértékii, hogy a hazai véarostervezdk kiilonboz6
z6ld megoldédsokkal igyekeznek a klimavaltozas hatdsait enyhiteni. Azonban hangstlyoz-
nunk kell, hogy a vdrosok esetében a helyi hatdsokat is rendkiviil fontos felmérni, hiszen
bizonyos — mint az ebben a tanulméanyban is bemutatott — esetekben a beavatkozasok
a varakozasokkal pont ellentétes eldjelli valtozasokat eredményezhetnek.
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_ SPECIALIS REGIOTIPUSOK SZEREPE
AZ EUROPAI UNIO REGIONALIS EGYENLOTLENSEGEIBEN

IGARI ANDRAS

THE ROLE OF REGIONAL TYPOLOGIES IN REGIONAL INEQUALITIES
OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

In the regional policy of the European Union, the importance of regional typologies linked
to specific geographical elements has varied over the past decades. This article shows that since
the 1990s the role of these specific regional typologies, and thus of regional characteristics, in
European regional policy has been declining. However, the analysis of a wide range of socio-eco-
nomic data reveals that some types of regions (sparsely populated regions, outermost regions,
external border regions) are in a particularly unfavourable socio-economic situation, while
others may need specific support not at European but at macro-regional level (for example, the
coastal regions of the Mediterranean). The article concludes that, although the value of GDP per
capita is indeed only marginally explained by the different regional typologies, broadening the
concept of underdevelopment and recognising macro-regional challenges could be a priority for
the European Union.

Keywords: European Union, regional typologies, regional policy, socio-economic charac-
teristics

Bevezetés

Az Eurépai Unidban kiemelt szerepe van a régidk sokszinliségének, erre utal a kozosség
hivatalos jelmondata is: ,,egység a sokféleségben”. Egyardnt taldlhatunk itt tengerparti,
magashegységi és siksagi régiokat, szigeteket, illetve zord idGjarasu, ritkan lakott és —ameny-
nyiben az egykori gyarmatokat is idevessziik — tengerentili teriileteket is. Mindezen sok-
szinfiséget a tarsadalmi strukturdk is alakitjdk: vannak nagyvdrosias, vdrosias, avagy
rurdlis, illetve hatdr menti térségek is.

A regionalitds szerepe a k6zosség koltségvetésében is visszakdszon: az Eurdpai Unid
tdmogatasainak 32,5%-a jutott a 2014-2020-as finanszirozasi id6szakban a regionalis poli-
tika céljaira, ami 351,8 millidrd eurényi Osszegnek felel meg. Ugyanakkor ennek 95%-at
a gazdasagi fejlettség fogalmahoz kot6dd egy fére juté GDP, illetve GNI értéke alapjan
osztjak szét, mig a specidlis, bizonyos természet- vagy tarsadalomfoldrajzi elemekhez
kotddo régidtipusok és azok problémainak szakpolitikai szinten célzott timogatdsa csupdn
atdmogatdsok 3,5%-ra jogosult. Bar a 2021-2027-es ciklusban a regiondlis politika kapcsan
elérhetd tdmogatdsok odaitélésében tovabbra is az egy fore juté GDP értéke lesz megha-
tarozd, azonban a fent emlitett specialis természet- €s tarsadalomfoldrajzi régiétipusok az
elmult években ismét egyre nagyobb szerepet kaptak a regiondlis politikdhoz kapcsol6dé
szakmai dokumentumokban, ami egyfajta valtozast sejtet az eurépai kohézids politikdban.

Jelen cikk célja, hogy feltdrja az Eurépai Unié szakpolitikdiban megjelend specidlis
(azaz nem fejlettségen alapuld) régiotipusok tarsadalmi-gazdaséagi jellemzdit. Fontos kér-
dés, hogy mennyire tekinthetdk egységesnek e régidcsoportok, azaz kiilon fejlesztéspoli-
tikai régidtipusként valé kezelésiik valoban indokolt-e. Ezek alapjan fogalmazhatjuk meg
a cikk f6 kutatasi kérdését, miszerint: Az egyes térségtipusok milyen tdrsadalmi-gazda-
sagi jellemzdkkel birnak az Eurépai Unidban? Ugyanakkor szdmos, a f6 kutatdsi kérdést
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kiegészitd kérdés is felmeriil: Van-e olyan térségtipus, amelynek valamilyen jellegzetes
héatranya, hidnyossdga van? Mekkora bels6 egyenl6tlenségeik vannak ezen adataik alap-
jén a vizsgalt régidtipusoknak? Mely térségtipusok szorulhatnak rd — a statisztikai adatok
alapjan — leginkdbb a tdmogatdsokra? Mely természet- és tarsadalomfoldrajzi tényezd
magyarazza a gazdasagi fejlettséget legjobban?

Régiok tipizalasa az Eurépai Uniéban

A régidkat kiilonbozo természeti, tarsadalmi és gazdasagi jellemz6ik mentén csopor-
tokba sorolhatjuk. Ez kiemelten fontos a regiondlis politikdk szempontjabol, hiszen ez dltal
vélik lehetségessé a tdimogatdsra kevésbé, illetve jobban rdszorulé régiok elkiilonitése, és
igy a tdmogatdsi pénzek megalapozott differencidldsa. Tekintettel arra, hogy a regiond-
lis politika egyik f6 célja a teriileti kohézié megteremtése az egyes régidk problémdinak
mérséklése dltal, igy dltaldban olyan régidtipusokat hatdroztak meg, amelyek bizonyos
szempontbdl kedvez6tlen jellemzdkkel birnak (NEMES NAGY J. 2009).

A régidkat egy, két vagy tobb dimenzid mentén is csoportokra oszthatjuk. Egy dimen-
zi6 esetén a tipizalas alapjat jelentheti egy adott tényezd megléte (pl. tengerparti helyzet,
nagyvaros), avagy annak hidnya, de ugyancsak egy dimenzios tipizdldsnak szamit, amikor
egy kiemelt mutatészam (pl. egy fére juté GDP, munkanélkiiliségi rdta) alapjan csoporto-
sitjuk a teriiletegységeket; ilyenkor bizonyos hatarértékek, vagy a kialakitandé csoportok
mérete alapjan torténhet a rendszerezés. Kétdimenzios tipizalds esetén két jellemz6 altal
oszthatjuk csoportokra a teriiletegységeket (kereszttdbla mddszer), mig sokdimenzids
osztalyozds sordn a tobb mutatészam egybegytrasa torténik, aminek médszertana a tobb
tényezd figyelembevételétdl a komplex mutatékon 4t egészen a klaszterelemzésig terjed-
het (NEMES NAGY J. 2005).

A fenti elgondoldsok 4lltak az Eurépai Unio (illetve az annak el6djeként miikodo Eurdpai
Gazdasigi Kozosség) régidinak tipizaldsa mogott is. A Bizottsdg 1971-ben hatdrozta meg
el6szor a regiondlis timogatasok koordindcidjara vonatkozé észrevételeit, amelyek az egyes
nemzetek regionalis politikdinak 0sszehangoldsat segitették. Késdbb azonban a Kozosség
is kialakitotta a maga szempontjait, amelyeket a kiilonb6z6, nem csak regiondlis politikai
tdmogatdsok koordindldsa sordn figyelembe kell venni: ez alapjan a rendkiviil alacsony
életszinvonalu és stlyos foglalkoztatasi problémakkal kiizdé (NUTS 3-as szint{i) régidkat
emelték ki kiilon taimogatandéként. E tipizdlas sordn az egy fére juté GDP és a munkanél-
kiiliségi rata szerepe volt kiemelkedd, ugyanakkor tovabbi szempontok €s indikatorok is
szerepet kaptak. Innentdl eredeztethetd a (gazdasdgi) fejlettség, mint elsédleges dimen-
zio hasznélata az EGK regionalis politikdjaban (HORVATH GY. 2001; IVAN G. 2005; SzZABO
P.—FArRkAS M. 2012).

Az EGK-nak az 1980-as évektdl fokozodo tadrsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségekkel
kellett szembenéznie: ennek okai az egyiittmiikodés folyamatos bovitése, valamint a gaz-
daségi fejlodés lassuldsa €s egyes (altalaban ipari) térségeket érint6 gazdasagi szerkezet-
atalakulds voltak. Ezek, valamint a kdzosségen beliili egyiittmiikodés elmélyitését célzo
igény hatdsdra 1988-1989-ben megtortént a regiondlis politika els6 nagyszabdsu reformja.
Egyrészt jocskan megnovelték a regiondlis politika koltségvetési keretét (a Kozosség teljes
koltségvetésébdl 10%-rol az 1989-1993-as id6szakra 23%-ra emelték a regiondlis politi-
ka részesedését, s6t késGbb 33%, st 37%-ot is elért ez (HORVATH GY. 2001; GOULET, R.
2008)), masrészt pedig a koncentracié elvét kovetve f6 célkitlizések mentén csoportosi-
tottdk a tdmogatdsokat is. Innentdl kezdve a legfejletlenebb régiok (kifejezetten egy fére
juté GDP alapjan) tdimogatdsa mellett kiilon tdmogatand6 kategoéridba keriiltek a struk-
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turdlis nehézségekkel kiizdd, els6sorban ipari vdlsdgtérségek (ide szdmitva az elhagyott
ipari barnamezds teriiletek megujitadsdval kiizdd varosi térségeket is), valamint a vidéki
térségek (GOULET, R. 2008).

1995-t61 kiilon tdimogatasra voltak jogosultak a ritkdn lakott térségek, mig az tin. k6z0s-
ségi kezdeményezésii programok keretében — amelyek bar dont6en dgazati jellegtiek voltak,
azonban sokszor birtak jelentds teriileti dimenzidval is — szdmos térségtipus kapott kiilon
tdmogatast: pl. szénbanydszati, hajogyartasi, textilipari, hadiipari, acélipari, haldszati, part
menti, tdvoli (azaz tengerentili), vagy hatdr menti térségek. Bar e programokat fokozatosan
kivezették, azonban a hatdr menti térségeket célz6 Interreg a mai napig nagy jelentdség-
gel bir (IVAN G. 2005; GOULET, R. 2008; Eurdpai Bizottsdg, 2019). Az Interreg keretébe
tartoznak az tn. transznaciondlis egyiittmiikodések (TNC, Transnational cooperation)
is, amelyek sordn olyan orszagos és k6z0sségi szint kozé eso teriiletegységeket tdmogat-
nak, amelyek egy bizonyos probléma, kihivas koré szervez6d6 projekthez kapcsolédnak
(Eurdpai Bizottsdg, 2015; Eurdpai Bizottsag, s.a.).

Az elmult fél évszdzadban — és azon beliil is leginkdbb az 1989-2020-as id6szakban —
tehat szdmos vdltozdson ment 4t a regiondlis politika, illetve azon beliil az egyes, specidlis
természet-, vagy tarsadalomfoldrajzi jelenségekhez kapcsolddo régidtipusok. Ahogy az
1. dbra is mutatja, az 1991-1993-as kozel 23%-os részesedés utan folyamatosan csokkent
e specidlis régidtipusok regiondlis timogatdsokon beliili ardnya: elészor a vidéki térségek
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1. dbra A vizsgélt régiétipusoknak kiilon jogcimen jaré timogatasok részesedése
az Osszes regiondlis politikai céld tdmogatdsbol, 1989-2020
Jelmagyardzat: a) Strukturdlis nehézségekkel kiizd6 régidk b) Ipari/banydszati valsdgtérségek c) Varosi térségek
d) Vidéki térségek e) Part menti teriiletek f) Ritkdn lakott és tavoli teriiletek
g) Ritkan lakott térségek h) Legkiilsd régiok i) Hatdrmenti térségek. Forrds: sajat szerkesztés
Figure 1 Share of aid earmarked for the special regional typologies from total regional policy aid, 1989-2020
Legend: a) Areas facing with structural difficulties b) Areas in industrial/mining crisis
¢) Urban areas d) Rural regions e) Coastal areas f) Sparsely populated and outermost areas g) Sparsely populated areas
h) Outermost regions i) Border region. Source: Own editing
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tdmogatdsa csokkent le (dtvezették a Kozos Agrarpolitikdba), majd ezt kovette az ipari
valsagtérségek, valamint a kozosségi kezdeményezések kivezetése. A 2007-2013-as id6-
szakra csak az Interreg-programhoz kapcsolédé teriiletek voltak jogosultak kiilon forras-
ra, majd 2014-t81 ismét kiilon jogeimen jutottak tdmogatdshoz a ritkan lakott és legkiilsd
régiok is. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a gazdasagi fejlettséget leiré egy fére jutd
GDP, valamint az orszagok esetén az egy f6re jutd6 GNI értékei lettek a regiondlis politi-
ka szinte kizdr6lagos indikatorai: a regiondlis politika tdmogatdsainak 96-98%-ét e két
mutat6 alapjan osztjak szét 2006 6ta. Megallapithatd tehét, hogy a regiondlis jellegzetes-
ségek egyre kisebb jelentdséggel birnak az europai regiondlis politikdkban és egyfajta
egységesiilés figyelhetd meg.

Ugyanakkor egyes dokumentumokban, hattéranyagokban a fent emlitettek mellett dj,
addig kevéssé aregiondlis politika célkeresztjében 1év6 régidtipusok is megjelentek: a Lisz-
szaboni szerz6dés (2007) 174. cikke kiilon emliti a vidéki €s ipari dtalakulds sdjtotta térsé-
geket, a legészakibb, gyéren lakott térségeket, a szigeteket, valamint a hatdron atnyulo és
ahegyvidéki régidkat, mig a 349. cikk kiilon foglalkozik a tengerentiili régidkkal (Hivatalos
Lap,2012). A Teriileti Agenda 2020 (2011) hattéranyagaban tovabbi térségtipusok jelentek
meg: a fentiek mellett a varosi és vidéki térségek, valamint az alfoldek, foly6volgyek és
tavi medencék (NGM, 2011). Mindezen el6zményeket kdvetden a NUTS-rendelet 2017-es
médositdsdban hivatalos unids tipoldgidkat hoztak 1étre 1x 1 km-es GRID-rdcscelldkra,
LAU-térségekre, valamint — jelen cikk esetében a legnagyobb jelent6séggel biré médon —
NUTS 3-as régiokra. Az aldbbi régidtipizaldsokat hoztdk létre: varos-vidék tipoldgia, nagy-
vérosi tipoldgia, tengerparti tipolégia (EUR-LEX, 2017). Ezeken tul az Eurostat oldaldn
hdrom tovabbi térségtipizalds is megjelent: a hegyvidéki, a sziget €s a hatar menti régioke.
Az egyes regiondlis tipolégidkhoz kapcsol6dé adatokat orszdgos szinten aggregaljdk és
teszik kozzé (EUROSTAT, 2021).

Moédszertan

A kutatds sordn az Eurostat oldaldn djonnan megjelent tipolégidkhoz kapcsolddo régioti-
pusok (a tipologidk komplex foldrajzi, demografiai elemzések alapjan jottek 1étre (ESPON,
2013a), részletes lefrasukat Id. EUROSTAT, 2019), valamint a jelenleg is timogatott ritkdn
lakott térségek és tengerenttili teriiletek tdrsadalmi-gazdasdgi jellemzdit vizsgdltam meg
(avizsgalt régidtipusokat Id. /. tdbldzatban). E régidtipizalasokat NUTS 3-as szint régidkra
alkalmazzdk, és e teriileti szintet vizsgalja e kutatds is: az Eurépai Uni6 27 tagdllaméanak
(az Egyesiilt Kirdlysag nélkiil) 1169 NUTS 3 szintii régidja keriilt bevondsra.

Az elemzés alapjdul az Eurostat adatbdzisdban (EUROSTAT, 2021) megtaldlhaté muta-
tok szolgdltak alapul. Ezekbdl szamos tarsadalmi-gazdasdgi indikdtor keriilt kiszdmitdsra
NUTS 3-as szinten: a tdrsadalmi szerkezetet elsGsorban a népsiirliség, a netté migracios
rata és a népesség korszerkezete segitette leirni, mig a gazdasdgi indikatorok kozé a gaz-
daségi fejlettség (egy fore juté GDP), a gazdasagi stirliség (egységnyi teriiletre juté GDP),
a produktivitds (egy foglalkoztatottra jutd GDP), valamint az egyes {6 gazdasagi szektorok
GDP-bdl és foglalkoztatdsbol valo részesedései keriiltek. Tovabba, bar NUTS 3-as szinten
nem, 4m az egyes orszdgok adott regiondlis tipoldgidira dsszegzett modon elérhetd volt
a munkanélkiiliek szdma €s munkanélkiiliségi rdta a 15 évesnél id6sebbek korében.

A fent bemutatott adatokkal szaimos vizsgalatot végeztem, amelynek harom f6 célja
volt: megadni az egyes régidtipusok altalanos tarsadalmi-gazdasagi problémdinak lefrasat,
feltarni az egyes régidcsoportok belsd sajatossagait, valamint valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mely jellemz6 milyen mértékben jarul hozzd az Eurépai Unid teriileti egyenlStlen-
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1. tdbldzat — Table 1
A vizsgélt régidtipusok
Examined regional typologies

Tipizalas Régiotipus Altipusok

Varos-vidék Dontden urbanus —
Atmeneti -
Dontéen rurdlis  —
Nagyvarosi  Nagyvarosi Févarosi, egyéb nagyvarosi
Nem-nagyvarosi
Ritkan lakott Ritkan lakott -
Nem-ritkdn lakott —
Hatar menti Hatdr menti Bels6 hatar menti, kiils6 hatar menti
Nem-hatar menti

Tengerparti Tengerparti Legkiils6 (tengerentili), Fekete-tengeri, Foldkozi-
tengeri, Eszaki-tengeri, Balti-tengeri, Atlanti-6cedni

Nem-tengerparti
Sziget Sziget -
Nem-sziget -

Hegyvidéki Hegyvidéki
Nem-hegyvidéki

Forrds/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

ségeihez. Ezek alapjdn a hasznalt médszereket is hdrom csoportba sorolhattam. Egyrészt
leir6 statisztikdkat haszndltam az egyes régidcsoportok bemutatdsahoz, masrészt az egyes
régidcsoportok belsd sajatossagait kétfajta teriileti egyenl6tlenségi mutatéval (Hoover-index,
stlyozott relativ szords) vizsgaltam, harmadrészt pedig az egyes régidcsoportokon beliili
makroregiondlis eltéréseket is megfigyeltem (SzaBO P. 2006 hasonlé megkozelitésének
tovabbgondoldsaként). Itt az Eurdpai Unid orszagait négy csoportra osztottam a Hatodik
Kohéziés jelentést alapul véve: a déli (Spanyolorszdg, Portugdlia, Olaszorszdg, Malta,
Gorogorszag, Ciprus), a keleti (Balti 4llamok, Visegradi Négyek, Szlovénia, Horvatorszag,
Romadnia, Bulgdria), az északi (Svédorszag, Finnorszag, Dania) €s nyugati tagillamokra
(frorszég, Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, BeNeLux dllamok). Kiilon kezeltem a ten-
geren tili teriileteket, hogy az 6 értékeik ne torzitsdk anyaorszdgaik, és igy Nyugat-, vala-
mint Dél-Eurdpa értékeit. Végezetiil tobbvaltozos linedris regresszio segitségével probal-
tam vdlaszt adni arra, hogy mely jellemz6 mennyiben magyardzza a gazdaségi fejlettség
mutatéjat. Ennek lefrdsét 1d. az 5. fejezetben.

Az egyes térségtipusok tarsadalmi-gazdasagi jellemzai

Az egyes régidtipusok rendkiviil vdltozatos képet mutatnak a vizsgalt tdrsadalmi és
gazdasagi jellemz6k mentén: mind atlagértékeik, mind pedig belsd egyenlStlenségeiket
és makroregiondlis megoszlasukat vizsgalva.

El6szor azt vizsgaltam, hogy az egyes jellemz6k mentén miként kiilonboznek egymas-
tél az egyes régidtipusok atlagértékei. Ami a tdrsadalmi jellemzdket illeti, a varos-vidék
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eltérés volt legtobbszor kiemelkedd: mindez a népsiirliség mellett a netté migracids ratdban
is megmutatkozott, amelynek értéke a +2%o-es Unids atlaghoz képest a dontGen urbanus
és nagyvarosi régiokban, valamint a ritkan lakott térségekben kiemelkedd (+3%o felett),
mig a dontGen rurdlis régidkban a legalacsonyabb (+0,3—0,4%0). Tovabba a korszerkeze-
tet illetéen megallapithatd volt, hogy a tengerentili térségek kifejezetten fiatalosak, mig
a ritkdn lakott térségekben mind a 15 évnél fiatalabbak, mind pedig a 65 évesek és ennél
idésebbek részardnya jocskdn meghaladja az Unids dtlagot.

Egyarant beletartozik a tdrsadalmi és gazdasdgi dimenzidba a munkanélkiiliségi rdta.
E téren magas 4tlagértékekkel a természetfoldrajzi elemekhez kapcsolédé régidtipusok bir-
nak: a tengerentili (21,4%), a sziget (14,7%), a tengerparti (11,5%) és hegyvidéki régiok (11%).
Mindez jelzi, hogy a specidlis természetfoldrajzi elemekhez kapcsolddé régiok sokszor
komoly munkaer&piaci kihivdsokkal kiizdenek. Ezzel szemben kifejezetten kedvez6 a hatar
menti térségek értéke (6,7%), mig valamelyest meglepd médon a dontéen urbanus térségekben
dtlagosan magasabb a munkanélkiiliségi rata, mint az dtmeneti €s a dont6en rurdlis régiokban.

Attérve a gazdasdgi mutatokra, a GDP népességre (gazdasigi fejlettség), teriiletre
(gazdasagi sirliség) és foglalkoztatottak szamara (produktivitds) vetitett értékei terén
kisebb-nagyobb eltéréseket taldlunk. Az egy fore juté GDP értéke alapjan az Unids atlagot
a dontden urbdnus €s nagyvarosi régiok értéke haladja meg jelentdsen, mig a tengeren-
tdli és dontden rurdlis térségek atlagértéke épphogy eléri a 20 ezer PPS/f6t. Kiemelendd,
hogy a vérosias (azaz nagyvarosi és a dontéen urbanus) régiok kivételével minden esetben
akiemelt jellemz6hoz kapcsolddo régidtipusok (azaz tengerparti, tengerenttli, hegyvidéki,
hatdr menti, sziget, ritkdn lakott) alacsonyabb értékekkel rendelkeznek, mint a kozosségi
atlag (2. dbra). A gazdasagi siirliség azon régiétipusok esetén kiemelkedd, amelyekben
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2. dbra Az egyes régiétipusok dtlagos egy fére jut6 GDP-értéke (PPS/6, 2016)
Jelmagyarazat: a) Osszes régi6 b) Tengerparti ¢) Legkiilsé d) Dontéen urbanus e) Atmeneti f) DéntSen rurélis
g) Nagyvdrosi h) Hegyvidéki i) Hatdr menti j) Sziget k) Ritkdn lakott. Forrds: Eurostat 2021 alapjdn sajét szerkesztés
Figure 2 Average GDP per capita of regional typologies (PPS/capita, 2016)
Legend: a) All regions b) Coastal ¢) Outermost d) Predominantly urban e) Intermediate f) Predominantly rural
g) Metropolitan h) Mountainous i) Border j) Island k) Sparsely populated. Source: Own editing, based on Eurostat, 2021
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a gazdasagi fejlettség és a népsiirliség is magas: azaz a vdrosias régidk. Mdasik oldalrél a rit-
kén lakott, a tengerentuli és a dontGen rurdlis régidk atlagértékei a legalacsonyabbak. A tobbi
gazdasdgi mutatéhoz hasonlé megoszlas jellemzi a produktivitdst is, ugyanakkor itt a varo-
sias régiok mellett a sziget régidk értékei is. Ennek oka a szigetek alacsony foglalkoztatott-
sagaban keresenddk, hiszen igy egységnyi gazdasdgi teljesitmény relative kisebb szamu
foglalkoztatott kozt oszlik meg.

A gazdaségi fejlettség és a produktivitds esetén keriiltek kiszdmitdsra a fent emlitett
teriileti egyenldtlenségi mutatok. Ahogy a 2. tabldzat is mutatja, csupdn a tengerentili és
a ritkdn lakott teriiletek bels egyenl6tlenségei relative alacsonyak (mindkét indikétor és
mindkét teriileti egyenlStlenségi mutaté esetén), mig a sziget régiok értékei kimagaslok.
A tobbi régidtipus helyzete valtozd, egyarant fiigg a hasznalt teriileti egyenl6tlenségi
mutat6tdl €s attdl, hogy az egy fore juté GDP-re, vagy a produktivitdsra szamoljuk ki 6ket.

2. tabldzat — Table 2
A vizsgdlt régidtipusok egy fére juté GDP-jének és produktivitdsdnak teriileti
egyenlGtlenségei: silyozott relativ széras és Hoover-index (%, 2016)
Spatial inequalities in GDP per capita and productivity for the regional typologies:
Weighted Relative Standard Deviation and Hoover-index (%, 2016)

Egy fore juté GDP Produktivitas
Régiotipusok Silyozott Silyozott

Hoover-index Hoover-index

relativ szoras relativ szoras
EU27 48% 17% 29% 10%
Tengerparti 41% 14% 26% 8%
Legkiils6 15% 5% 10% 3%
Dont6en urbanus 43% 15% 23% 8%
Atmeneti 39% 13% 25% 9%
Dont6en ruralis 47% 16% 39% 14%
Nagyvarosi 46% 16% 27% 9%
Hegyvidéki 32% 13% 23% 9%
Hatarmenti 42% 17% 29% 12%
Sziget 66% 22% 49% 17%
Ritkain lakott 18% 7% 8% 3%

Forrds/Source: Eurostat 2021 alapjan sajat szerkesztés/Own editing based on Eurostat, 2021

Mindezen egyenl6tlenségek részben az egyes eurdpai nagyrégiok kozti eltérésekre vezet-
het6k vissza. A négy nagytérség torténelmi fejlédése nagyban eltér egymastdl, €s ennek
hatdsai napjainkig érezheték. Emiatt van, hogy bar a tipolégidk altal jellemzett régidok
gazdasagi szerepe hasonl6 az egyes nagytérségekben (pl. a vdrosias régidk mindegyik
nagyrégidban a térségi dtlag feletti értéket vesznek fel — ezt jeloli a sotétebb szin —, mig az
atmeneti és dontden rurdlis térségek mindenhol atlag alatt teljesitenek), azonban jelentds
eltérések vannak az egyes térségek kozott (3. tabldzat). Keleten a dont6en ruralis térsé-
gek lemaraddsa, valamint a varosias régiok elénye kiemelkedd, mig a tobbi nagyrégioban
— kifejezetten a tengeren tili térségek és Dél esetén — joval mérsékeltebb kiilonbségekrol
beszélhetlink. Tovdbbd minden nagytérségben alacsonyabb a hegyvidéki és a ritkan lakott
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régiok egy fére juté GDP értéke, mint a nagyrégios atlag — azaz e régidtipusok a legtobb
helyen hatrdnyt szenvednek gazdasagi téren. Kiilon kiemelendd a sziget régidban a Nyu-
gati és a Déli nagytérségek régidinak értéke: mig az egyébként is legfejlettebb Nyugat-
Eurépaban joval 4tlag feletti, addig a Mediterrdneumban jéval az alatti értéket érnek el
a sziget régiok. Végezetiil a hatdr menti régiok atlagértéke egyediil Dél-Eurépaban atlag
feletti, mig mds nagyrégiokban jéval elmarad attol.

3. tdbldzat — Table 3
Az egyes régidtipusok egy f6re juté GDP-értéke az Eurdpai Uniéd és nagyrégidinak
atlagértékeihez viszonyitva, 2016 (PPS/f6)
GDP per capita for each regional typologies compared to the EU27
and the macro-regions’ average, 2016 (% and PPS/capita)

EU27 Nyugat Kelet Dél Eszak  Legkiils6

Osszesen 28975 35017 19882 26673 34891 20587
Nagyvarosi 116% 110% 129% 109% 112% 106%
DoéntGen urbanus 125% 121% 174% 107% 131% 103%
Atmeneti 88% 87% 89% 95% 87% 95%
Dont6en ruralis 75% 78% 72% 81% 82% 97%
Tengerparti 96% 96% 97% 90% 104% 100%
Hegyvidéki 85% 87% 86% 94% - 100%
Sziget 96% 142% - 76% 84% 101%
Hatar menti 89% 89% 86% 117% 92% 92%
Ritkan lakott 92% - 68% 92% 82% 76%

Forrds/Source: Eurostat 2021 alapjdn sajét szerkesztés/Own editing based on Eurostat, 2021

Amennyiben az egyes régiétipusok irdnyabdl kozelitjiik meg a témat, kiemelhetiink
néhdny jellegzetességet. A vdrosias térségek (dontden urbanus és nagyvarosi régiok) alap-
vetéen Eurdpa legdinamikusabb régidinak szdmitanak: kiilon kiemelkednek gazdasagi
mutatéikkal a févarosi régidk és a magasan urbanizalt varoskozpontok. Mindegyik nagy-
térségben élen jarnak a gazdasagi mutatok terén, azonban a keleti tagallamokban kifeje-
zetten nagy az eldnyiik a tobbi régidval szemben. Munkanélkiiliségi ratdjuk atlag koriili,
azonban itt jelentSs eltéréseket taldlhatunk: mig Nyugat-Eurépdban a munkanélkiiliség
inkdbb nagyvdrosi jelenség, Kelet-K6zép-Eurépaban pedig kifejezetten alacsony a varosias
térségek értéke, addig Dél-Eurépaban egységesen magas mind a vdrosias, mind a vidékies
térségekben (3. dbra). A varosias térségek gazdasaga er6sen terciarizalédott (ESPON, 2010;
EUROSTAT, 2016), mig az egykori ipari létesitmények atalakitdsa folyamatosan zajlik.
Ekozben az ipari és a logisztikai funkciok agglomeraciokba, illetve a vidéki térségekbe
val6 kihelyez6dése is zajlik (GARCIA-LOPEZ, M-A.—MuNiz, 1. 2013; SzABO P. et al. 2019;
de BARANYAI N.—Lux G. 2014; SziIRMAI V. 2017). A jelen és a kozeljovd nagy kihivdsa
lesz a migraci6 és az ennek kovetkeztében fellépd szegregicié kezelése (EUROSTAT,
2016; OECD, 2018). Fejlesztéspolitikai szempontbdl nem célszerii a vdrosias régidk egy-
séges kezelése, ugyanis egyrészrol az atlagosnal kedvez&bb helyzetben vannak, masrészrél
jelentGs tertileti egyenl6tlenségek jellemzik Sket. Ehelyett inkabb a kisebb 1éptékd, helyi
sajatossagokra reagdld beavatkozasok (barnamezds teriiletek atalakitdsa, szegregalédott
véarosrészek felzarkoztatdsa) keriilhetnek a fejlesztések célkeresztjébe.
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3. dbra A nagyviarosi, valamint az urbanus-rurlis tipoldgidhoz kapcsolddé régidtipusok munkanélkiiliségi ratdja
a vizsgalt nagyrégiokban (%, 2017)
Jelmagyarizat: a) Nagyvirosi b) Nem-nagyvérosi ¢) DéntGen urbanus d) Atmeneti e) DontSen ruralis.
Forrds: Eurostat 2021 alapjan sajat szerkesztés
Figure 3 Unemployment rates for region types of metropolitan and urban-rural typologies in European Union
and in main macro-regions (%, 2017)
Legend: a) Metropolitan b) Non-metropolitan ¢) Predominantly urban d) Intermediate e) Predominantly rural.
Source: Own editing based on Eurostat, 2021

A vérosias térségekkel szemben a dontden rurdlis régiock jelentésen el vannak maradva
a gazdasagi fejlettség terén, ami részint a gazdasagi szerkezet elmaradottsdgdnak, vala-
mint a kozponti funkcidk hidnydnak tudhaté be. Az ipar egyre nagyobb szerepet tolt be
a vidéki térségek életében, és szdmos térségben fontos dinamizald tényezévé valt (Lux
G. 2017). Ugyanakkor szdmos rurdlis térségben mind a mai napig jelentds az agrarszek-
tor szerepe, ami mind a gazdasdgi valsdgoknak, mind a klimavaltozds hatdsainak erésen
kitett, ami noveli a rurdlis régiok sériilékenységét (ESPON, 2011; MEz6sI G. et al. 2017),
A munkanélkiiliségi rata atlag alatti, ugyanakkor e téren Kelet-K6zép-Eurdpa jelentdsen
eltér Eurépa mas részeitdl, hiszen itt a munkanélkiiliség elsésorban a vidékies térségek-
ben jelentkezik (1d. fent). E térségek egy része jelentds demografiai kihivdsokkal is kiizd:
népességfogyassal, elvandorldssal, eloregedéssel (ESPON, 2013b; MATE E. 2017). Eurépa
vidékies térségei nagy belsé egyenldtlenségekkel kiizdenek, igy eurdpai szinten egységes
kezelésiik nem indokolt. Ugyanakkor fontos lenne a mez6gazdasagi szerkezetvaltas tovabbi
elésegitése, hiszen sok esetben az agrarkarakter( rurdlis régiok problémasnak szamitanak.

A ritkdn lakott térségek markdns problémakkal kiizdenek (extrém periférikus helyzet,
centrumoktdl valé tavolsag, infrastrukturdlis hidnyossagok, zord életkoriilmények, ala-
csony nép- és gazdasagi slirliség, eloregedés), €s amennyiben nem szamitjuk ide Francia
Guyana-t, akkor a bels6 egyenl6tlenségeik is elhanyagolhatok. Mindezek jelzik, hogy
ateriileti kohézi6 szempontjabdl kifejezetten j6 dontés volt az Eurdpai Unid részérdl, hogy
e régidcsoport kiilon tdmogatdsra jogosult a jelenlegi uniés tdmogataspolitikdban; tovabbi
tdmogatasuk is indokoltnak latszik.
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Csakugy, mint a tengerentiili (legkiilsé) régioké, amelyek bizonyos tarsadalmi-gazdasagi
eltéréseik ellenére szdmos téren egységesen hatranyos helyzetlinek szdmitanak. A magte-
riiletektd] valé nagy tdvolsdg, a magas munkanélkiiliségi rata, alacsony gazdasagi fejlett-
ség, valamint sériilékeny, f6leg szolgaltatd dgazatokra (elsGsorban turizmusra) tdimaszkodd
gazdaségi szerkezet jellemzd. A migracié mindegyik régidban jelentds kihivast jelent: mig
a portugdl €s francia teriileteken az elvandorlds, addig a Kandri-szigeteken a bevandorlas
(Hencz M.—EGepy T. 2017). Mindezek mellett, tekintettel a csekély teriileti egyenl6tlen-
ségekre, kiilon jogcimen vald tdmogatdsuk tovdbbra is ajanlott.

A tengerparti térségeknek szamos problémadval €s kihivassal kell megkiizdeniiik.
Atlagosan magas munkanélkiiliségi rata és atlag koriil gazdasagi fejlettség jellemzi Oket,
ugyanakkor kifejezetten valtozatosnak szdmitanak. Egyrészrol nagy eltéréseket taldlha-
tunk egyes tengerekhez kapcsol6dé partvidékek kozott: mig az Eszaki-tenger partvidé-
ke Eurdpa egyik legprosperdlébb térségének szamit, addig a Fekete-tenger partvidéke
a legfejletlenebbek kozt van (4. dbra). Az dtlagosan magas munkanélkiiliségi rataért elso-
sorban a Foldkozi-tenger és az Atlanti-Ocedn partvidékeinek magas értékei felelnek. Mas-
részt jelentGsek az egyes tengerpartokon beliili eltérések: a balti-tengeri, a fekete-tengeri,
valamint az atlanti-6cedni partok belsé teriileti egyenl6tlenségei kimagaslok, mig a Fold-
kozi-tenger és az Eszaki-tenger értékei alacsonyabbak (IGARI A. 2018). Azonban mig
utébbi fejlettsége kiemelkedd, igy elsésorban a Mediterrdneum kiilon jogcimen fejlesz-
tése lehet indokolt: a magas munkanélkiiliség mellett a gazdasagi recesszid, a nemzet-
kozi migracié (ESPON, 2019; UNHCR, 2019), valamint a klimavéltozas varhat6 hatdsai
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4. dbra A tengerparti régick egy fére juté GDP-értéke az Eurépai Unié atlagahoz viszonyitva (%, 2016)
Jelmagyardzat: 1) 75% alatt 2) 75-90% 3) 90-110% 4) 110-150% 5) 150% felett
Forrds: Eurostat 2021 alapjan sajat szerkesztés
Figure 4 GDP per capita in coastal regions compared to the EU average (%, 2016)
Legend: 1) below 75% 2) 75-90% 3) 90-110% 4) 110-150% 5) over 150%
Source: Own editing based on Eurostat, 2021
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(ESPON, 2011) okén lenne indokolt a térség egyiittes fejlesztéspolitikai kezelése. Ennek
eszkoze lehetne valamilyen transznaciondlis egylittmi{ikodés létrehozdsa, a mar 1étezd
egyiittm{ikodések mintdjara (Eurépai Bizottsag, s.a.; Eurépai Bizottsag, 2015). Ugyanak-
kor ki kell emelni, hogy a dél-eurdpai térségek egyiittes fejlesztésének igénye mar az
1980-as évek 6ta megjelent az Eurdpai Uniéban, azonban eddig mérsékelt sikereket értek
csak el e téren.

A sziget régiok — tengerparti helyzetiik mellett — szdmos tovabbi kihivédssal kiizdenek.
Elszigeteltségiik kornyezeti, tairsadalmi és gazdasdgi szempontbdl is jelentds veszélyeket
rejt magdban. Jellemzd rdjuk még a tengerparti térségeknél is magasabb munkanélkiili-
ségi rata, valamint az ipar még kisebb gazdasagi szerepe. Ugyanakkor jelentds regiondlis
eltérések jellemzik Gket, amelyek elsGsorban frorszag kiugré értékeinek koszonhetk. fgy
egységes fejlesztésiik nem indokolt, ugyanakkor a Foldkozi-tenger sziget régidit — a mar
emlitett médon — akdr transznaciondlis egyiittmiikodésekkel is lehetne fejleszteni.
Ugyanakkor e térség sziget régidi nem sokban térnek el a tobbi mediterrdn tengerparti
régiotdl, igy inkdbb azokkal vald egyiittes kezelésiik javasolt.

A hegyvidéki térségekrdl az mondhaté el, hogy bar foldrajzi helyzetiik sok tekintetben
megneheziti az ott lakok életét, azonban az Alpok régidinak esete ravilagit, hogy nem
csupan lekiizdeni lehet e problémdkat, hanem a helyzet adta er6sségeket ki is lehet hasz-
ndlni (pl. hagékapu varosok, hegyvidéki turizmus) (KovAcs Z. 2002; SzZeGeDI N. 2007).
Ugyanakkor szdmos, kevésbé szerencsés térségben tovdbbra is komoly problémakkal
kell szembesiilniiik a hegyvidékeken él6knek (nehezen elérhetd szolgaltatdsok, alacsony
gazdasagi fejlettség, magas munkanélkiiliség, elvandorlds), amelyek specidlis megoldaso-
kat igényelnek. Emiatt e térségek kiilon fejlesztése javasolt, csakhogy nem unids, hanem
makro-regionélis szinten. [gy a Kérpétok, vagy a Balkan-félsziget hegységi teriileteinek
Osszefogésa (és érdemleges timogatdsa) egy kifejezetten problémads régidcsoport egyiittes
kezelését tenné lehet6vé.

Végezetiil megallapithatd, hogy a hatdr menti régiok relative hatranyos helyzetiek,
koszonhet6en egyrészt periférikus helyzetiiknek, masrészt a hatarok ,,drnyékold” sze-
repének, aminek kovetkeztében nem tudnak kialakulni megfelel6 intenzitdsd kapcsola-
tok a hatdr két oldalan talalhaté régidk kozott (CAMAGNI, R. et al. 2017; CHRISTODOULOU
A.—CHRISTIDIS, P. 2018). Kifejezetten az Eurdpai Unid kiils6 hatdrai mentén taldlhat6
térségek szamitanak problémdsnak: messze az atlag alatti gazdasagi fejlettség, elmara-
dott gazdasdagi struktirdk, valamint elvidndorlés jellemzi 6ket — j6 példa az Unid keleti
hatarvidéke (SzaBO P.—FARKAS M. 2014; RECHNITZER J. 2016). Bar teriileti egyenl6tlen-
ségi mutatdik magasak, azonban ezek nagyrészt annak koszonhetdk, hogy kifejezetten
alacsony az egy fore esé GDP-jiik és produktivitasuk dtlaga, igy par kozepesen fejlett
régio értéke is komoly egyenl6tlenségeket sejtet. Ennek okdn megfontolandé kifejezet-
ten a kiils6 hatdr menti régidkat célzé kiilon tdmogatds bevezetése — igaz ezek egy része
az Interreg kapcsdn mar igy is részesiilt timogatdsokban, az Eurépai Hatdrokon dtnyuld
Egyiittm{ikodések (Interreg-A), valamint a transznacionalis egyiittmiikodések (Interreg-B)
keretén beliil (Eurdpai Bizottsag, 2015; Eurdpai Bizottsag, 2019).

A specialis foldrajzi jellemzGok hatasa a fejlettségre
Ahogy a fenti fejezet is bemutatta, bizonyos specidlis régidtipusok és a vizsgalt tarsa-
dalmi-gazdasagi jellemzok kozt van Osszefiiggés. Jelen fejezetben arra teszek kisérletet,

hogy tobbvéltozos linedris regresszio segitségével utdnajarjak, hogy az egyes régidtipiza-
lasok milyen mértékben hatnak az egy fore juté GDP regiondlis értékére.
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Linedris tobbvaltozds regresszid esetén fiiggvényiink a kovetkezd:
Y=b0 + bl'xl + b2'.X'2 + ...+ bn'xn + €

ahol Y a fliggd véltozo, a by a konstans paraméter, az xy, x,, ..., X, a fiiggetlen véltozok,
aby, b, ..., b, afiiggetlen valtozok paraméterei, mig az € a hibatag. A fiiggetlen viltozé
lehet tin. dummy-valtozd is: e bindris valtozdk azt adjak meg, hogy egy bizonyos jelenség,
tulajdonsdg jelen van-e, vagy sem. El6bbi esetben 1, utobbi esetben 0 értéket vesznek fel.
Szamuk az egyes jellemz&khoz kapcsolddo kategéridk szdmdndl eggyel kisebb (n—1),
hiszen az utolso, kiilon dummy-ként nem szerepld jellemz6 kiszamithaté a tobbibdl (ezek
lettek az un. referencia értékek) (NEMETH N. 2005a).

Regresszios modell feldllitdsa soran az egy f6re juté6 GDP, mint fiiggd valtozo, az egyes
régidalakito jellemzSk pedig mint fiiggetlen (dummy) valtozok keriiltek a modellbe. A ddlt
betiivel irt dummy-valtozdkat csak az 6 el6ttiik 16vs, dblt-félkovérrel irt valtozok helyett
haszndltam, veliik egyiitt nem: erre példa a nagyvdrosi, valamint az annak alkategéridi-
ként funkciondl6 févarosi, valamint egyéb nagyvarosi régidk — mindegyiknek van kiilon
dummy-véltozdja, am utdbbi kettét nem szerepeltettem az elsével egyiitt (4. tdbldzat).

4. tdbldazat — Table 4
A tobbvaltozos linedris regresszid sordn fliggetlen valtozéként hasznalt mutatdk
Used independent variables in multivariate linear regression model

Tipolégia Fiiggetlen valtozok

Tengerparti (Ref.: nem-tengerparti) Coastal — dummy
Fekete — dummy
Foldkozi — dummy
Atlanti — dummy
Eszaki — dummy
Balti — dummy
_________________________________________ Qutermost — dummy _______
Viros-vidék (Ref.: Atmeneti) Urban — dummy
_________________________________________ Rural—dummy
Nagyvdrosi (Ref.: nem-nagyvarosi) Metropol — dummy
Capital — dummy
Other metro — dummy

Hatar menti (Ref.: nem-hatar menti Border — dummy
Internal Border — dummy
External Border — dummy

""""" Egtdjak (Ref: Nyugat) ~ Kelet—dummy
Dél — dummy
Eszak — dummy

Forrds/Source: Sajat szerkesztés/Own editing
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_ Akutatds sordn az SPSS Statistics 17.0 programot hasznéltam; ennek kezelését JAKOBI
A.(2005) dtmutatdsa alapjan végeztem. Kezd6 1épésként kivettem a vizsgdlatbol az outlier
értékeket (Wolfsburg és Ingolstadt, a kiugré GDP/f6 értékeik miatt), mivel ezek jelentsen
befolydsolhattdk volna modelliinket. Az eredmények vizsgdlata soran kiemelt jelentGsége
volt az Adj R? (médositott determinécids egyiitthatd), a Standardized B (a standardizalt
bétdk, amelyek altal 6sszevethetSk az egyes fiiggetlen valtozok egymdssal), valamint az
egyes standardizalt bétakhoz kapcsolddd szignifikancia értékeknek. A modell szignifi-
kancia értéke mindegyik esetben 0,000 értéket vett fel, mig a fiiggetlen valtozok egyilitt
mozgdsat jelz6 multikollinearitds egyszer sem Iépett fel.

A regresszidt tobb varidcidra is lefuttattam: a kezdeti fazisban az egyes tipolégidkhoz
kapcsolado, félkovérrel jelolt dummy-k hatdsét vizsgaltam, majd ezt kovetéen az alkateg6-
ridkat jelent6 dummy-valtozok (egyes tengerek partvidéke, kiils6-belsd hatar, févaros-egyéb
nagyvaros) is bevondsra keriiltek. Végiil harmadik 1€pésként az egyes nagytérségeket is
bevontam a fiiggetlen valtozok kozé.

Az els6 varidcio tehat a f6 régidalakito jellemzok egy f6re juté GDP értékére gyakorolt
hatdsat vizsgélta. Korvonalazddtak az egy fore esé GDP értékét befolyasols f6bb vélto-
z6k: a Dontden urbanus (0,244 Standard. B3), a Nagyvarosi (0,141), valamint a Hatar menti
(—0,141) régiok dummy-valtozdi (5. tabldzat, 1.verzio). Az alkategéridkat beemelve viszont
mdr a Dont6en urbanus (0,208) jellemzdvel nagyjabdl hasonlé magyardazé erdt képviseltek
aKiils6 hatarok (—0,228), valamint a Foldkozi-tenger (—0,205) régidcsoportjait leiré dummy
valtozok (5. tdbldzat, 2.). Harmadik l€pésként a nagytérségeket jelz6 dummy-véltozok
is bevonasra keriiltek. Azt kaptam, hogy ha csak a fébb kategéridkkal egyiitt vizsgalom
anagytérségi jellemzoket, akkor is megmaradt a Dontéen urbanus dummy relative magas
Standard. B3-értéke (0,205), ugyanakkor a Kelet és Dél dummy-k magyardzdereje ennél
joval magasabb volt —negativ irdnyban (0,444, illetve —0,231) (5. tdbldzat, 3. verzid). Nem
szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy ezek a referenciaértékként haszndlt Nyugathoz
viszonyfitott értékek. Amennyiben az alkategéridkat is bevonjuk (az egyes tengerpartok
kivételével, ugyanis azok erds égtdji meghatarozottsaga okéan jelent6s atfedésben lenné-
nek az égtajakkal) hasonlé eredményekre jutunk: a kordbban meghatarozo Kiilsd hatar
menti térségek magyarazo ereje jocskan lecsokken (—0,090), mig a Kelet (—0,430) és Dél
(—0,228) dummy mutaték mogott valamelyest tovabb csokkent a dontden urbanus jellemzé
magyarazéereje (0,190) (5. tdbldzat, 4. verzio).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy Snmagaban —mds véltozék bevonasa nélkiil —
a varosiassag, illetve a kiilsé hatarok és a Foldkozi-tenger partvidéki helyzete magyardzza
leginkdbb az egy fore juté GDP-értékét az Eurdpai Unidban. Tovabbd az 6sszes modell-varia-
cié sordn a dontéen urbanus régiok birtak a legf6bb magyardzé er6vel, igy ez az a régidtipus,
amely leginkdbb befolyasolja az egy fére esé GDP értékét. Ugyanakkor a nagytérségi dum-
my-k bevondsa mogott hittérbe szorul mindegyik régidtipus magyarazo ereje: ez jelzi, hogy
a nagyregiondlis eltérések jelent6sége nagyobb, mint az egyes régidtipizalasoké, masrészt
pedig, hogy az egyes régidtipizdldsok maguk is igazodnak valamelyest a nagytérségekhez.

Osszefoglalis és kitekintés

A cikk elsédlegesen az egyes régidtipusok problémdinak és kihivdsainak bemutatdsira
fokuszalt, hogy betekintést nytjtson abba, hogy mely jellemz6ik alapjan meriilhetett fel
regionalis tdmogatasuk igénye. A téma regiondlis politikai kapcsolata miatt ugyanakkor
kiemelt jelentdségliek az egyes régidtipusokon beliili eltérések, valamint az, hogy a régio-
tipizalasok alapjdul szolgdld jelenségek miként jarulnak hozza az Eurépai Unid gazdasagi
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5. tabldzat — Table 5
A lefuttatott tobbvaltozds linedris regresszidés modellek eredményeinek
Osszesitd tabldzata
Summary table of the results of the multivariate linear regression model

Modell-verziok sorszama
1. 2. 3. 4.

AdjR%: 0,193 0,246 0,375 0,382
Tengerpartisag (ref: Nem-tengerparti)

Bevont fiiggetlen valtozok

Tengerpart — dummy -0,129 -0,093 -0,108 -0,104
Fekete — dummy -0,054
Foldkozi — dummy -0,205
Atlanti — dummy -0,012%*
Eszaki — dummy 0,025%*
Balti — dummy —0,016%*
Tengerentili — dummy -0,043** 0,093 -0,089 -0,084
Viros-vidék (ref: Atmeneti)
Urban — dummy 0,215 0,208 0,205 0,190
Rural — dummy -0,112 -0,112 -0,102 -0,101
Nagyvarosi (ref: Nem-nagyvarosi)
Metropol — dummy 0,141 0,100
Capital — dummy 0,086 —0,032%%*
Other metro — dummy 0,110 —0,090
Hegységi (ref: Nem-hegységi)
Mountain — dummy -0,085 —0,042%% —0,019%* —0,019%*
Hatar menti (ref: nem hatar menti)
Border — dummy -0,141 -0,053
Internal Border — dummy -0,078 0,112
External Border — dummy -0,228 0,078
Sziget (ref: nem-sziget)
Island — dummy 0,003** 0,051** 0,010%* 0,010%*
Ritkan lakott (ref: Nem-ritkan lakott)
Sparsely pop — dummy 0,036** 0,060 0,000*%*  0,011**
Nagytérségek (ref: Nyugat)
Kelet — dummy —0,444 -0,430
]?él — dummy -0,231 -0,228
Eszak — dummy 0,029%*  (,026%*
Megjegyzés:

*0,05 feletti; **0,1 feletti Sig. érték; 0,200 abszolut érték feletti Standardizalt Beta
Forrds/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

fejlettségéhez. Ezek alapjan ugyanis megfogalmazhat6, hogy mely térségtipusok egyiittes
fejlesztése lenne leginkdbb indokolt.

A tobbvaltozds linedris regresszio segitségével bemutatasra keriilt, hogy az Eurépai Unid
régidinak egy f6re juté GDP-értékét sokkal jobban magyardzzak a nagyregionalis eltérések,
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mint az egyes specidlis régidtipusok. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az Eurépai Uni6 fejlett-
ségi helyzetét csupan egy mutatéval — az egy f6re es6 GDP-vel — szeretnénk meghatdrozni, igy
az egyes régidtipusok magyarazo ereje csekély. Ugyanakkor mégsem szabad ugy tekinteniink
e régidtipusokra, mint amelyek egységes fejlesztése nem jarul hozza a teriileti kohézi6 else-
gitéséhez, ugyanis a 4. fejezetben leirtak ravilagitanak, hogy egyes régidtipusoknak specidlis
problémékkal és kihivasokkal kiizdenek, amelyek bar sokszor nem jelennek meg a gazdasdgi
fejlettség indikdtordnak ért€kében, 4m igen silyos tdrsadalmi-gazdasagi hatdsai vannak.

Az egyes régidtipusok jellemzoéinek feltdrdsa sordn megallapitdsra keriilt, hogy ked-
vezbtlen tarsadalmi-gazdasdgi dtlagértékekkel a dontden rurdlis, a ritkdn lakott, a sziget,
atengerentli, a hegyvidéki, valamint a kiils6 hatar menti régidk birnak. Ugyanakkor a leg-
tobb régidtipusnadl jelentds belsd eltéréseket taldlunk. Egységesnek csupan a tengerentili
(azaz legkiils6) és aritkdn lakott régidk bizonyultak: periférikus helyzetiik mellett el6bbiek
gazdasagi lemaradéssal és magas munkanélkiiliséggel kiizdenek, mig utébbiak komoly
demografiai kihivdsokkal szembesiilnek. Tovabb4, bér a teriileti egyenl6tlenségi mutatok
magasak voltak a kiilsé hatdr menti térségeknél, azonban ez csupdn par outlier-régiéonak
és a régidtipusra jellemz6 alacsony atlagértékeknek volt a kovetkezménye. E régidtipu-
sok tehat a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan érdemesek arra, hogy kiilon
jogecimen tdmogatashoz jussanak és fejlesszék Sket. Tekintettel arra, hogy e régidtipusokat
a2014-2020-as koltségvetési id6szakban (részben) kiilon tdmogatta az eurdpai regiondlis
politika, igy megallapithatjuk, hogy e téren jol jartak el a dontéshozok.

A tobbi régidtipus esetén a jelentds belso eltérések mellett megallapithattunk egyes,
makro-regiondlis szinten egyiivé tartozo részcsoportokat, amelyek egységesen kedvezbt-
len helyzetiinek bizonyultak: igy a tengerparti régidkon beliil a nemzetkdzi migracionak
és a klimavaltozas hatdsainak leginkabb kitett, nagymértékli munkanélkiiliséggel kiizdd
Foldkozi-tenger partvidéke €s szigetei emelhet6k ki, mig a hegységekhez kapcsoléddan
amunkanélkiiliség — gazdasagi fejletlenség — elvandorlas jellemz&kkel leirhaté Karpatok és
a Balkan-félsziget hegyvidékei szorulhatnak célzott timogatasra. Esetiikben mindenképp
megfontolasra érdemes a mar 1étez6 makro-régiok és teriileti egyiittmi{ikodések tovabbi
tdmogatdsa, hatdskoriik novelése.

Osszességében tehét eurdpai szinten ismételten érdemes lenne erdsiteni az egyes régio-
tipusok, valamint makro-regiondlis egytittmiikodések szerepét, és a gazdasagi lemaradds
mellett mds tipusu (tdrsadalmi, kdrnyezeti) egyenlétlenségek olddsa ismételten novekedd
szerepet kaphatna. Mindehhez az adott régidtipusra, vagy makro-régidra kiilondsen jel-
lemzd problémakhoz, kihivasokhoz kapcsolddé célzott fejlesztések lehetnek jo eszkozok,
amelyekben a helyi munkaer6piacok erdsitése, valamint a kdrnyezeti-tarsadalmi-gazdasagi
sokkhatdsokkal (pl. klimavaltozds, gazdasdgi valsag, migracids krizis, jarviny) szembeni
reziliencia novelése ajanlott. Tovdbbd ismételten felvet6dik annak sziikségessége, hogy a fej-
letlenség merev, GDP-alapi meghatdrozdsa oldddjon a regiondlis politikdban.

Koszonetnyilvanitas
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TAJHASZNALATI ERDEKEK ES ELLENERDEKEK
AZ ALFOLDON - A TERMESZETVEDELEM,
A MEZOGAZDASAG ES A TURIZMUS KAPCSOLATA
A KISKUNSAGI NEMZETI PARK PELDAJAN

KOVACS ANDRAS DONAT - GULYAS PETER — FARKAS JENO ZSOLT

LAND USE INTERESTS AND COUNTER-ARGUMENTS
IN THE GREAT HUNGARIAN PLAIN - THE RELATIONSHIP BETWEEN
NATURE CONSERVATION, AGRICULTURE AND
TOURISM IN THE EXAMPLE OF THE KISKUNSAG NATIONAL PARK

Abstract

Protecting nature and conserving biodiversity in habitats are now important principles world-
wide. However, the use of conservation areas in many cases are affected by agriculture and
tourism, too. In this paper, we aim to summarise the cooperation and conflicts between nature
conservation, agriculture and tourism in the Kiskunsdg National Park (KNP), looking back over
the past decades. Based on document reviews, in-depth interviews and GIS analysis we scruti-
nize how the economic interests are reflected in the use of the conservation areas. Our results
show that the 'margin of manoeuvre' for nature conservation is continuously narrowing and many
factors — such as the EU’s agricultural and rural development support schemes — influence the
processes in protected areas. Thus, the recognition of the interdependence of the three sectors
and the necessity of cooperation provide the basis for successful rural development in the areas
of nature conservation.

Keywords: nature conservation, national park, agriculture, ecotourism, rural development

Bevezetés

Az eltéré tarsadalmi igényekbdl fakado teriilet- €s tajhaszndlati konfliktusok korunk
legfontosabb kornyezeti kihivasai k6zé tartoznak. Ezek hatterében a természeti javak tul-
zott kiaknazasara torekvo tarsadalmi berendezkedés all (ANTROP, M. 1997; KERENYI A.
2006; SARGOLINI, M. 2013; RENES, H. 2015; KONKOLY-GYURO E. et al. 2017; RAKONCZATI J.
2021) de emellett sajatos érdekkonfliktusok jelennek meg az egyes teriilethasznalé szek-
torok kozott is (PLIENINGER, T. et al. 2006; BUCKWELL, A. et al. 2017; Yu, Q. et al. 2019).
A szektordlis érdekellentétek vildgszerte megfigyelhetk a mezdgazdasag, a turizmus €s
a természetvédelem vonatkozasaban is (REDPATH, S. et al. 2015; BAYNHAM-HERD, Z. et al.
2018; KREMEN, C.—MERENLENDER, A. M. 2018; RECHCINSKI, M. et al. 2019). Ezzel kap-
csolatban felmeriil a kérdés, hogy megvaldsithaté-e egydltalan egymads mellett a termelés,
a rekredcid és a védelem, vagyis folytathatok-e az adott gazdasagi tevékenységek olyan
térségekben, ahol a biodiverzitds megdrzése az elsddleges cél (BAUDRON, F.—GILLER, K.
E. 2014). Egyes kutatdk azon a véleményen vannak, hogy a bioszféra érdekében mind az
agrarteriiletek nagysdgat, mind az idegenforgalom intenzitdsat jelentdsen csokkenteni kell,
mivel e szektorok rendkiviili mértékben romboljdk a kornyezetet (TANENTZAP, A. J. et al.
2015; WILSON, E. O. 2016). Vannak azonban, akik dgy vélik, hogy az eltér6 tdjhasznélati
igények megférnek egymas mellett, de csak az adott tdjak eltartoképességének megfelelen
optimalizalva (FOLEY, J. A. et al. 2005). S6t, egyes korszerli gazddlkoddsi tevékenységek
— legyen sz6 egészséges €lelmiszerek eldallitdsardl, kornyezettudatos rekredciorol, vagy
él6hely- és fajmegbrzési programokrol — elésegithetik a tdjak megbrzését és a multifunk-
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cionalitds megteremtését. Ezen feliil az érintett 4gazatok egyiittmiikodése hozzajarulhat
azon erdforrasok fenntarthaté kiakndzasahoz, amelyek tdrsadalmi hasznosuldsa leginkdbb
a kevésbé fejlett vidéki térségek felzdrkdzasdban mutatkozik meg (ERISMAN, J. W. et al.
2016; IDDRI 2018).

A hdrom nemzetgazdasagi dgazat partnerségének ma mdar szdmos eklatdns példdja
ismert az eurépai védett teriileteken (FEDREHEIM, G. E.—BLANCO, E. 2017; PRETTY, J. et al.
2018). Ugyanakkor gy véljiik, hogy az érintett szektorok teriilethaszndlatdban fesziiltségek
tapasztalhaték. Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség jelentése szerint az EU elko-
telezett a természet védelme mellett, ugyanakkor az agrarium dominancidjét tobb ténye-
z0 is jelzi, elég csak a k6z0s agrarpolitika 30% kortiili koltségvetési részaranyat emliteni.
A védett teriiletekért felel6s intézményekre és a biodiverzitast timogaté csoportokra jelen-
leg hatalmas nyomadst gyakorolnak a ko6zos agrdrpolitikai tdmogatasi mechanizmusok,
a nemzetkozi kereskedelmi célok, de a biomassza alapu energiael6éllitdsra és a GMO-ra
vonatkozé politikdk is (HENLE, K. et al. 2008). Ennélfogva a két szektor célkitizéseinek
0sszehangoldsa a kormanyok, a termel6k és a természetvédelmi szervezetek szdmara nehéz
feladatnak bizonyul. A fenti konfliktusok kiilondsen azokban az orszdgokban iitkdznek
ki, ahol a mez6gazdaség iltal lefedett teriiletek ardnya magas. gy Magyarorszag eseté-
ben, ahol az agrérteriiletek az orszag teriiletének 64,7%-at fedik le (CLC, 2018). A védett
teriiletek 22,24%-os ardnya is jelent6snek szamit (Magyarorszag Nemzeti Atlasza), azon-
ban ezeknek kozel a fele miivelés alatt all, igy a jelenlegi k6z6s agrarpolitika szabdlyozdsi
kornyezetében ezek a teriileti dtfedések eleve problematikusak.

Az idegenforgalom és a természetvédelem szintén két olyan szektor, amelyek amellett,
hogy egymadsra vannak utalva, bizonyos kérdésekben mar régéta tobb ponton Osszelit-
kozésben allnak (WEST, P. et al. 2006; WATSON, J. E. et al. 2014; ROSENBERG, K. V. et al.
2019). A novekvo zstfoltsdg és a nem megfeleld tdjhasznalat kiilonosen egyes védett terii-
letek esetében jelent kihivast (Ruck, J. 2012; NEWSOME, D.—HUGHES, M. 2018; SCHULZE,
K. et al. 2018; CapoccHI, A. et al. 2019). A terhelést az elmdlt év soran a COVID-19 altal
kivaltott dompingszerf, tobbnyire belfoldi érdeklddések még tovabb fokoztak (NEWSOME,
D. 2020). A jarvanyhelyzet alatt a nemzeti parkok latogatétereinek jelentds része hivata-
losan ugyan bezart, mégis szamos hely tultelit6dott, miutdn az érdekl6d6k sajat maguktol
probaltak , felfedezni” a latnivaldkat. Ez sok esetben a védett értékek karosoddsahoz veze-
tett (WILL, K. S. 2021). Mdrpedig az ikonikus él6helyek és fajok veszélyeztetésével maga
a turisztikai élmény is elértéktelenedik (WEBER, A. et al. 2020). A problémdk mellett az
is egyre nyilvdnvalébb, hogy a védett teriiletek vonzereje, a ,,nemzeti parki marka” ma
az eurdpai turizmus egyik legfébb pillére lehet (PROBSTL-HAIDER, U.—HAIDER, W. 2014).
A nemzeti parkoknak a szemléletformdlasban betoltott szerepe is jelentds, megfogalma-
zott lizeneteik egyre tobb emberhez jutnak el. Marpedig ehhez a 14togatéknak a legtobb
esetben ,,be kell Iépniiik a természet vildgaba”, vagyis turistaként el kell latogatniuk a cél-
teriiletekre. Tehat a természetvédelem és a turizmus végsd soron egy kozos fenntarthat6-
sagi célt szolgal (SziLassi P. 2003; REsCIA, A. J. et al. 2008).

Az EU tagorszdgaiban, igy Magyarorszagon is, ma is komoly poziciéharcok figyel-
het6k meg a vizsgdlt hdrom dgazat k6zott. Az eltérd teriilethaszndlati igények az elmult
évtizedben nem csupdn a nemzeti parkokban, hanem a Natura 2000 6vezetekben €s mds
védettséget €lvezd térségekben is konfliktusokat, szakpolitikai vitdkat eredményeztek
(GRODZINSKA-JURCZAK, M.—CENT, J. 2011; BLICHARSKA, M. et al. 2016). Ezek feloldasat
tovabb bonyolitja, hogy az unids jog nem ad kell6en atfogd és stabil szabdlyozast a téji
erbforras-gazdalkodasra, igy a foldteriiletek kezelési mddja az egyes tagdllamokon beliili
allami elképzeléseken, a tarsadalom kornyezettudatossagan és bizonyos lobbier6kon mulik
(VOMACKA, V. 2018).
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A fenti szempontokra épitve munkénk az aldbbi kérdésekre 6sszpontosit: mi jellemezte
atermészetvédelem, az agrargazdélkodds és az idegenforgalom egymadsra haté miikodését
az elmult évtizedekben? Milyen tényezbk segitették vagy akaddlyoztdk az dgazati part-
nerséget? Hogyan hatottak az egyes szakpolitikai elképzelések és szektoralis ellenérdekek
az érintett tdjakra?

Kutatdsunkat a Duna-Tisza kozén elhelyezkedd Kiskunsagi Nemzeti Park (KNP) tér-
ségében végeztiik el, mivel itt a vizsgalt dgazatok egyiittmiikodése, vagy annak hidnya
a park alapitdsa 6ta, tehat tobb mint 40 éve megfigyelhets. A mintateriiletre vonatkozé
szisztematikus vizsgdlatokkal és elemzésekkel szeretnénk bemutatni azokat a kedvez6 és
kedvezbtlen folyamatokat, amelyek taimpontokat adhatnak a Kiskunsagban meglévé kor-
nyezeti konfliktusok kezeléséhez, ugyanakkor olyan tajhaszndlati kérdésekre is ramutat-
nak, amelyek Eurdpa- és vilagszerte egyardnt megoldasra varnak.

A vizsgalati teriilet

Az egyes szektoralis konfliktusok feltdrdsahoz és megértéséhez olyan vizsgélati teriiletet
kerestiink, ahol a harom dgazat hosszu ideje egymads mellett tevékenykedik, €s a tdjhaszna-
latban jol érzékelhet6 véltozdsok voltak tapasztalhatdk az elmuilt évtizedekben. E feltéte-
leknek a Duna-Tisza koze és az itt m{ikodé KNP Igazgatdsag teriilete felel meg a legjobban.
A rendszervéltozds utdn e térségben zajlottak a legintenzivebb felszinboritdsi valtozasok,
amelyek jelentds részben a mezd- és erdégazdasaghoz voltak kothetdk (Kovacs A. D. et
al. 2017), j6l mutatva az élénk gazdalkodasi aktivitast. Emellett a ,,puszta”, mint a magyar
pasztor- és betydrhagyomdny bolcsdje elsdsorban a nemzetkozi (€s részben a hazai) turiz-
mus kedvelt célpontja volt (FORMADI K. et al. 2017). Ezt a latogat6i nyomdst mér az 1990-es
évek elején komoly veszélyforrasnak tartottdk a gyepteriiletek védelmét illetéen (Bio-
diversity Conservation Strategy Programme, 1991).

A térség komplex foldrajzi vizsgdlatat indokoljdk azok a természeti €s tdrsadalmi
folyamatok is, amelyek az elmiilt évtizedekben a Duna-Tisza kozét eurdpai viszonylatok-
ban is fokozottan érintették. Az éghajlatvédltozas negativ kovetkezményei: a vizforgalom
véltozdsa, a kedvezbtlen vegetacid- €s talajvaltozasi trendek, illetve a vidéki tarsadalmi
kozosségek problémadi mind egyszerre jelentkeznek (RAKONCZzAI J. 2008; 2011; BirRO M.
2011; FARKAS J. Zs. et al. 2017).

Vizsgélati térségiink a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésaganak miikodési teriiletével
egyezik meg, kiterjedése kozel 1 milli6 ha, amelybdl 251 000 ha Natura 2000 és 78 000 ha
nemzeti parki védett teriilet (/. dbra). A région beliil kutatdsi tevékenységiink fokuszat
azon védett dvezetekre és pufferzondikra helyeztiik, ahol mér az 1970-es évek kozepétdl
érvényesiilt a KNP tdjvédelmi tevékenysége, ugyanakkor a mezégazdasigi iizemek és
az agrartermelés, valamint a rekredcids és turisztikai szempontok is erdsen jelen voltak.

Moédszerek és felhasznalt adatbazisok

Elemzésiink sordn primer és szekunder adatokat egyarant felhaszndltunk, és azok fel-
dolgozasat kvantitativ és kvalitativ modszerek egyiittes alkalmazdsival végeztiik el. Az
els6dleges adatgytijtés legfontosabb elemét adta a kutatési teriiletre irdnyuld, 2015-ben
megkezdett sorozatos interjizds, melynek keretében ez iddig 71 fével folytattunk struk-

turdlt beszélgetést, els6sorban komplex megkozelitésti kornyezeti és fenntarthatésagi kér-
désekrdl. Jelen tanulmanyunkhoz egy teljesen Uj szempontrendszer alapjidn azon interjds
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1. dbra A Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdsdg teriilete
Forrds: szerk. KOVAcs A. D.—GULYAS P.—FARKAs J. Zs. TIR, EEA és ArcMagyarorszag 2016 adatok felhaszndldsaval
Figure I Area of the Kiskunsag National Park Directorate
Source: ed. KOVAcS, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs. based on data of TIR, EEA és ArcMagyarorszag 2016

vélaszokat értékeltiik ki, amelyekben a természetvédelem, az idegenforgalom és a mez6-
gazdasdg szembenalldsat és partnerségét taglaltdk. Mindezt 2021-ben tovéabbi 15 inter-
juval egészitettiik ki, egyrészt a kordbban feltett kérdések aktualizdldsa végett, masrészt
a COVID-19 hatdsainak feltardsara. A célszemélyeket egyrészt évtizedes szakmai mult-
juk, masrészt ajanldsok alapjan (h6labda moédszer) valasztottuk ki. A nagy tapasztalattal
rendelkez$ szakemberek hiteles és relevans véleményeket fogalmaztak meg az okologia
(29 16), a mez6gazdasag (24 £6), az idegenforgalom (12 £6), valamint a vidék- és turizmus-
fejlesztés (21 £6) oldalardl egyarant. Részben altalanos, részben dgazatspecifikus kérdés-
sorokat haszndlva a kvalitativ interjikészités alapvetd szabdlyait (RUBIN, H. J.—RUBIN, 1.
S. 2012) kovettiik. A kérdések alapvetden a kovetkezdkre irdnyultak.

— Hogyan értékelik a szakemberek a természetvédelem, a mez6gazdasag és az idegen-

forgalom szerepét a térségben? Mi jellemzi (mi jellemezte az elmult évtizedekben)
a hdrom szektor teriilethaszndlatét?

— Melyek (voltak) a f6 szektordlis konfliktusok és partnerségek a KNP teriiletén?

— Miilyen kiilsé tényez6k befolydsoltdk az dgazatok fejlédését és pozicidjat?

— Mennyiben befolydsolta a jarvanyhelyzet az egyes dgazatokat? )

Kutatdsunk sordn szisztematikus dokumentumelemzést is végeztiink. Attekintettiik
a KNP 2002-2020 kozotti éves jelentéseit, és kivdlasztottuk mindazokat a vonatkozo tor-
vényeket, rendeleteket, amelyek egészen az 1970-es évekig visszamendleg szabalyoztak
a természetvédelmet (knp.hu; net jogtar.hu). Ertékeltiik az agrar-kornyezetvédelmi el6ir-
sokat és a régidhoz kapcsolddo teriiletfejlesztési stratégidkat. Az idegenforgalom tekinteté-
ben attekintettiik a Nemzeti Turiszmusfejlesztési Stratégia 2030 — Turizmus 2.0 megjitott
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dokumentumot, tovabba Bacs-Kiskun megye teriiletfejlesztési stratégidjat és Bacs-Kiskun
megye turizmusfejlesztési tervét.

A madsodlagos adatforrasok koziil a kovetkezd téradatokat tartalmazé adatbdzisokat
hasznaltuk fel: (1) CORINE Land Cover 1990, 2006 és 2018; (2) Natura 2000 teriiletek
a2019-es referenciaévre (mindkett6t a Copernicus Land Monitoring Service honlapjarol);
(3) nemzeti szinten kijelolt védett teriiletek (CDDA 2019 az EEA honlapjardl); és (4) a KNP
Igazgatésdg illetékességi teriilete a Természetvédelmi Informéciés Rendszerb6l (TIR).

Az adatdllomdnyokat ArcGIS térinformatikai szoftverben elemeztiik. Ennek sordn
készitettiik el az érintett régié védett teriileteire vonatkozo, a felszinboritdst és annak val-
tozasat leiro statisztikakat. Az elébbit az ArcGIS Spatial Analyst moduljanak ’Tabulate
area’ eszkozével, mig a valtozasok vizsgélata esetén els6 1épésben a’CORINE Land Cover
Change’ adatokat 3x3 km-es rdccsal metszettiik, majd az egyes id6szakok (1990-2000,
2000-2006, 20062012, 2012-2018) adatait a rics egyes elemeire Osszesitettiik.

Az idegenforgalom tekintetében harom forrdsra tdmaszkodtunk: (1) a KSH tdjékoz-
tatasi adatbazisaban €s a Teriileti Statisztikai Evkﬁnyvekben kozolt turisztikai adatokra;
(2) aKNP éves jelentéseiben megjelend latogatészam-statisztikakra; végiil (3) a 2020-as év
tekintetében a park szakembereinek szébeli adatkozléseire. Ez utdbbiak becslések, hiszen
az érvényben 1év0 szabdlyozds miatt vezetett tirdkat (ahol regisztraljak is a résztvevket)
nem lehetett tartani, ugyanakkor a természetvédelmi 6rszolgalat folyamatosan figyelemmel
kisérte a tandsvények, kilatok latogatottsagat. A KSH turisztikai adatainak elemzésekor
csak a Bacs-Kiskun megyére vonatkozokat vizsgaltuk, hiszen a kutatdsi teriiletiink kozel
80%-a ehhez a kozigazgatdsi egységhez tartozik.

A természetvédelem és a mezdgazdasag szektoralis konfliktusai
és partnersége

Dokumentumelemzésiink eredményei és az elkészitett interjik alapjan kijelenthetd, hogy
Magyarorszagon a természeti értékek €s a bioldgiai sokféleség megbrzése mara ,,alapelvvé
valt”, a védett teriiletek jelentdsége a legfontosabb orszagos stratégidkban (Magyarorszag
Alaptorvénye 2011; 4. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2014-2019; Nemzeti T4jstratégia
2017-2026) kiemelt figyelmet kap. A szakemberek egybehangzé véleménye szerint az elmult
fél évszazadban a természetvédelem felértékel6dott, szerepe megjelent az dllam fejlesztési
dontéseiben, a torvényekben, az intézményi struktiraban és a teriilethasznalatot érint6 kérdé-
sekben is. Ezzel az dltaldnos folyamattal szemben hatottak példaul a mez6gazdasag érdekei,
és kozvetetten az olyan torténelmi események, mint a rendszervaltozas, vagy az EU-csat-
lakozas, amik az dgazatok kozotti eréviszonyokat érdemben befolydsoltdk. Ez a ,,pozici-
ingadozds” a KNP 1975-0s megalapitdsa 6ta a vizsgalt térségben kifejezetten jol érzé-
kelhetd — allapitotta meg tobb szakember is. Kovetkez6 fejezetiinkben az erre vonatkozé
legfontosabb példdkat mutatjuk be.

A meginterjuvoltak szerint ,,az 1970-es években az 4gazat még nagyon erds és innova-
tiv volt”, a védett teriileteket erds szakpolitikai hattértdmogatottsag mellett jelolték ki. Az
ekkor védelem ald vont 30 628 ha-nak tobb mint 40%-a termel&szovetkezeti tulajdonban
volt. Ez a kezdetektdl fogva sziikségessé tette a partnerséget, vagyis ,,a természetvédelem
és agrarium viszonyrendszerében a nemzeti parkok megalakitdsa mérfoldké volt”— mondta
egy korabbi vezetd. ,,Akkoriban egyes gazdalkoddk és telepiilések részérdl nagy ellendl-
last lehetett érezni, mig voltak, akik észre sem vették a park Iétrejottét, miutdn szdmukra
nem torténtek Iényegi valtozasok; pl. a tizokvédelemben, ahol mar kordbban is figyelem-

P

be kellett venni a szigoru él6helyvédelmi el6irdsokat”. ,,A gyenge adottsdgu talajok miatt
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a TSZ-ek és az Allami Gazdasagok konnyen adtdk a teriileteket, igy a védettségi zonak
kijelolésébe altalaban nem szoltak bele. A legeléket, nddasokat egyébként sem hasznaltak
intenziven — alapvetéen zokkendmentes volt a KNP teriiletek kezelési joganak beveze-
tése” — Osszegezte a kezdeti idészakot egy kerekasztal-tarsasag.

Az 1980-as években a KNP tovabb novelte az dllami tulajdon és egyben sajat kezelést
teriiletek ardnyat a védett teriiletekbdl, ami fontos 1€pés volt, hiszen ezzel megerdsitette
atdjvédelmi szempontokat. Ekkoriban a két 4gazat kozott alapvetden j6 egylittmiikodés volt
jellemz6, amit az is segitett, hogy csak néhdny TSZ és dllami gazdasag felé kellett kom-
munikdlni a természetvédelem érdekeit. Emellett azonban akadtak b&ven konfliktusok is,
hiszen a tervutasitasos rendszerben a gazdalkodé szervezetekt6l jobb eredményeket, egyre
magasabb termésatlagokat vartak el. Bevett gyakorlat volt a gyenge termd&képességti rétek,
szikesek, kordbbi tomedrek termelésbe vondsa. Mivel a miivelési dgak valtasat két évig
nem kellett bejelenteni, igy a feltort teriileteken megtermelt terménnyel magasabb hozamot
lehetett kimutatni. Ez pardzs vitdkat véltott ki, elhiz6dé hatdsagi tligyekkel és sajndlatos
tdjterhelésekkel. Erre vonatkoz6an igy emlékezett vissza egy prominens valaszadd: ,,A KNP
legstlyosabb nézeteltérései leginkdbb a szantéhaszndlat és vizelvezetés miatt voltak napi-
renden (ez utébbi mdig problémaforras maradt). A szantok, gyiimolcsosok, sz816k belviz-
mentesitése érdekében a viziigyi szektor a vizelvezetést szorgalmazta €s a gazdalkodok-
nak is legtobbszor ez volt az érdeke. A lecsapolasi direktivdk azonban a vizes €l6helyek
megdbrzését és rekonstrukcidjat gatoltak, szemben a parki érdekekkel”. A probléma szem-
1€ltetésére példa a Fiilophdza kornyéki hdrom szék és a Kondor-té akkori kiszdradésa.

Az érdekellentétek a novényvédelemben is megmutatkoztak, hiszen az iparszer(i mez6-
gazdasagi rendszerben nagy mennyiségben alkalmaztik a gombdk és kartevok elleni
szereket. Rdaddsul a termel6szovetkezetek €s dllami gazdasdgok ebben az idészakban
mellékiizemagakkal is foglalkoztak (pl. épitdipari, autdszerelési szolgaltatdsok), amely
tevékenységek hulladékait sokszor nem megfelelden kezelték, igy ezekben az ligyekben
is fel kellett lépnie a KNP-nak. A legkirivobb eset 1983-ban pattant ki, amikor 250 db,
a Kiskunsagi Allami Gazdasag éltal eldsott festékes horddét talalt meg a KNP természet-
védelmi 6re az Apajhoz kozeli pusztaban.

A rendszervéltozas utdn a mez6gazdasag valsagba keriilt a térségben is. A karpotldsi
és szovetkezeti torvények (1991. évi XXV., 1992. évi 1., 1992. 1I. és, 1992. évi XXIV. tv.)
nyomdn az agrarteriiletek jelentds része magantulajdonba keriilt, ill. hasznositdsukat csa-
ladi gazdasdgok vették at. Ez 1ényeges valtozast hozott, hiszen a park szakembereinek
ezutdn mar nem néhdny szovetkezettel kellett kapcsolatot tartani, hanem tobb ezer egyéni
gazdalkodot kellett meggy6zni az 6koldgiai fenntarthatdsag sziikségességérdl. Habar az 4j
partneri halézatok kialakitdsdt a karpotlds utdni szovevényes €s kaotikus tulajdonviszo-
nyok gyakran ellehetetlenitették, az iparszerti mez&gazdasag visszaszoruldsa Osszessé-
gében kedvezett a természetvédelemnek. A kdrpétldsban 1étrejott dj kistizemek ugyanis
gyengén voltak gépesitve, nem volt elegend6 t6kéjiik, illetve az akkori piaci viszonyok
kozott nem is volt kifizet6dd a miitragydk, a novényvédd és a gombaols szerek intenziv
hasznélata. Ebben az id6szakban a termelés egyre z6ldebbé valt. Problémét okozott azon-
ban, hogy az 1j termel6k sok esetben igen kis teriilettel rendelkeztek, amit néha a védett
teriiletek kardra igyekeztek novelni, s6t esetenként okoldgiailag fontos tdjalkot6 elemeket
(fasorok, laposok) vontak miivelésbe. Mindemellett jelentSs esemény volt a Kolon-t6 els
él6hely-rekonstrukcidjdnak befejezése, aminek eredményeként 6,3 ha szabad vizfeliilet
jott 1étre 1991-ben.

Az 1996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol kiemelt térségként
kezelte a nemzeti parkokat, és el6irta szamukra teriiletfejlesztési terv készitését. A termé-
szet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. tv. pedig kiilon kitért a mezdgazdasdg és a termé-
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szetvédelem kapcsolatdra. A torvény elbirja, hogy a védett teriileteken a legf6bb feladat
az ott foly6 gazdasdgi tevékenységek (pl. mezégazdasag, erd6gazdalkodds, nddgazdal-
kod4s) korlatozasokkal torténé szabdlyozdsa. Az eltérd érdekek 6sszehangoldsardl a tor-
vény 71-73. paragrafusai rendelkeznek, amelyekben egy elnagyolt rendszert vdzoltak fel
annak érdekében, hogy a termel6ket érdekeltté tegyék a természet megdvasdban. Késobb
erre alapozva indult az Erzékeny Természeti Teriiletek programja, amelynek keretében
a gazdalkoddk a kijelolt gyenge term&képességii teriileteken (pl. a Fels6-Kiskunsagban)
kiegészitd tdmogatdsokra pdlydzhattak. Ennek célja az volt, hogy az intenziv termelés
helyett az EU orszdgaiban mar bevezetett kornyezetkiméld mezdgazdasagi termelési
gyakorlatot (6koldgiai tdjhasznositds) sz€lesebb korben elterjesszék. ,,Ezt koveten 2003-
ban nagyobb teriileti lefedettséggel elindult az agrar-kornyezetgazdalkodds rendszere
(ekkor még nemzeti forrasbol). Ennek eredményeként tgy tlint, hogy a természetvédelem
kell figyelmet kap és szdmos probléma rendez6dott, az érdekelt szereplSk tobb kérdés-
ben kiegyeztek”. ,,Voltak visszatérden jelentkezd konfliktusok, de ezek egy része a felek
konszenzusaval megoldédott” — jellemezték az akkori helyzetet egy kerekasztal-beszél-
getés résztvevai.

Az EU-tagsag a két teriilethasznald szektor viszonyrendszerében is 4j helyzetet terem-
tett. EbboSl a szempontbdl meghatdrozo szabdlyozéva valtak a Natura 2000 teriiletekre
vonatkozé 275/2004. X. 8. kormanyrendelet és az EU-s keretfeltételek kozott kialakitott
agrar-kornyezetgazdalkoddsi (AKG) tdmogatdsok igénybevételének részletes szabdlyait
targyal6 150/2004. X. 12. FVM-rendelet. Az AKG szdmos 6koldgiai szempontud tdmogatast
tartalmazott, amelyek kifejezetten kedvez&en hatottak a két szektor partnerségére, bar itt
is akadtak kritikusok mindkét oldalon. Egyes vélemények szerint a korszakot ,,bearnyé-
kolta”, hogy a Natura 2000 kapcsan heves konfliktusok alakultak ki. ,,A Natura célokat
a gazdak koziil sokan nem értették és felesleges korldtozasként €lték meg, ami azt ered-
ményezte, hogy a természetvédelem megitélése, a vele vald partnerség inkabb romlott és
egyes tarsadalmi korok esetében kifejezett ellendlldsba fordult! ... Az eurdpai 6koldgiai
halézat elgondoldsat latszolag (elviekben) sokan elfogadtdk, de a gyakorlatban kétségek-
kel fogadtak. Végiil azonban a teriiletekért folytatott vitdkbol a természetvédelem keriilt
ki gy6ztesen, ami elsésorban egy-két magasan képzett, tapasztalt szakértd megalapozott
érveinek volt koszonhetd” — mesélte az id6szakrol egy akkori dllamtitkdr. Emellett azon-
ban az agrartdmogatdsok kedvezdétlen hatdsai is egyre inkdbb megmutatkoztak, példaul
a kemikalidk alkalmazasanak novekedésében (MIHOK B. et al. 2017; CSATARI B. et al.
2019). A problémaék ellenére a KNP az EU-s pdlydzatok és a kornyezeti nevelésben vég-
zett tevékenységek révén komoly eredményeket tudott felmutatni. Nagy jelent6sége volt
pl a 2004-2008 kozott elvégzett ,,A tizok védelme Magyarorszdgon” c. LIFE Nature
projektnek, vagy a KNPI 2001 6ta miikod6 kecskeméti 14tégatokozpontjaban (Természet
Haza) tartott sok szdz ismeretterjeszt6 rendezvénynek és latogatdi programoknak. Egyes
él6helyvédelmi és fajvédelmi intézkedések terén azéta is folyamatosak a sikerek.

»A nemzeti parkok miikodése tekintetében meghatdarozé fordulépontot jelentett, és
egyben mell6zottséghez vezetett 2005, amikor az igazgatdsagoktol megvontak a hatésagi
jogkort.” ,,A természetvédelem nemzetstratégiai jelentdsége, képviselete €s érdekérvénye-
sitd képessége ezzel nagymértékben csokkent” — értékelte az eseményt tobb valaszado.
,»A két szektor egyenlStlenné vald pozicidit ez jelentdsen befolydsolta, amit tovdbb erdsi-
tett a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2010-es megsziinése”. Ehhez kapcso-
16d6an tébben is elmondtdk, hogy ,,az dgazatok kozotti fesziiltségek mogott a jelenlegi
intézményrendszer struktirdja 4ll; a természetvédelem az Agrarminisztérium ald tartozo
Kornyezetiigyért Felelés Allamtitkdrsagahoz tartozik™. ,,A szektorélis aszimmetrikussag
a Duna-Tisza kozén is érezhetd, ugyanis a foldhaszndlati célok és feladatok meghataroza-
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sdnal ismét egyre hangsilyosabban figyelembe kellett venni a gazddlkodasi szempontokat™.
Tobb interjd sordn is elhangzott, hogy a mez&gazdasdgi érdekek feliilkerekedésének alapjat
az agrartdmogatasok jelentik. ,,A természetvédelem kétségteleniil komoly presztizsvesz-
teséget szenvedett el a térségben. Mintha a kordbban elkovetett tilkapasokat is felrottdk
volna. Ugyanis el kell ismerni, hogy szdmos esetben valéban egyoldalian jart el a KNP
Igazgatdsag, és csak a sajat dgazati érdekeit vette figyelembe, indokolatlan korlatozasokat,
tiltdsokat el6irva”. A park meggyengiilésével azonban a védett teriileteken a vitdk djra éle-
sedtek. Ismét er6re kaptak a mindig is lappang6 erdészeti és vaddszati érdekek, a Nemzeti
Foldalap létrehozdséaval pedig megkezd6dott a foldtulajdon dtrendez6dése, a nemzeti park
tulajdonldsdnak és vagyondnak szétesése. Az NFA bérbeaddsai sordn a természetvédelem
beleszdlasi joga minimdlisra csokkent, igy a foldek bérbeaddsa a kordbban elért él6hely- és
él6vilag-védelmi programokat is veszélyeztetheti. Rdadasul ,,ma hidnyoznak azok a tobb-
oldali egyeztetések, amelyek kordbban egyenstlyban tartottdk az eltéré érdekeket. Igy
vélhatott a fakitermelés «rablégazdalkoddssd», vagy a vaddszat «profitorientdlt sport-
td»”. ,,Ezek a zavarok jol lathatok a tdjban; példaul az erddk tekintetében egyre inkdbb
az iiltetvény-jelleg domindl” — fogalmazta meg véleményét egy négy évtizedes ralatassal
rendelkezé egykori vezetd.

A két szektor partnerségében azért néhany kornyezetgazdalkoddsi szempontbdl is fon-
tos kozos feliilet megmaradt, hiszen a teriilet vizhdztartdsdnak rendezése egyiittes érdek.
A kérdezett gazdalkodok elismerik, hogy ,.egyes nagyobb volumenti él6hely- és él6vilag-
védelmi palydzatok a mez6gazdasdg szdmadra is eldnyosek”. Ilyen példdul a ,,Csatorndk,
rizskalitkak, tdjsebek, tanyahelyek felszdmolasa, tijba illesztése a KNPI miikodési teriile-
tén” elnevezésti, VEKOP-4. 2. 1-15-2016-00007 projekt. Ennek célja a teriilet vizhaztar-
tasi viszonyainak javitdsa azdltal, hogy a viz mozgdsat befolydsol6 mesterséges vonalas
Iétesitményeket megsziintetik. Szintén kedvez6 mozzanatként kell értékelni, hogy 6kolo-
gusok és agrarkutatdk egylittmiikodésének koszonhetden elkésziilt az orszdg dkosziszté-
ma-alaptérképe, amely a térségre nézve is naprakész alapokat nytjt az optimélis tdjhasz-
ndlati médok meghatdrozasihoz.

A kvalitativ médszertan mellett elvégeztiik a CORINE felszinboritasi adatbazisanak
statisztikai elemzését is (1. tdbldzat), amely az interjikat két fontos pontban egésziti ki.
Az egyik az, hogy a védett teriiletek foldhasznélata stabil, a valtozasok irdnya dltaldban az
okologiai érdekeknek kedvez, ebbdl kovetkezben a két dgazat kozott tdjhasznalati konflik-
tusok csak helyi Iéptékben, nem 6sszefiiggd térségi rendszerben jelennek meg. A masik
az, hogy a térségi vizkormanyzas kritikus tényezdje a sikeres természetvédelmi és mez6-
gazdasagi tevékenységeknek.

Az elsé pont tekintetében megéallapithatjuk, hogy a védett €s a Natura 2000 teriiletek
esetében a természetvédelem szemszogébdl alapvetden kedvezd konverzids irdnyok vol-
tak meghatdrozék. Mind a védett, mind a Natura 2000 teriileteken jelent6sen csokkent
a szantoteriiletek nagysaga, amelyek els6sorban legelévé, természetkozeli gyeppé és erd6-
vé alakultak at a CORINE adatai szerint. Tovabbi pozitiv fejlemény az intenziv miivelésti
kultirdk (sz6l6k és gyiimolcsosok) teriiletének csokkenése, ami dltal az ember minden-
napos zavar6 hatdsa is mérséklodott a tdjban. Szintén az els6 pontot tdmasztja ald, hogy
a védett és a Natura 2000 teriileteken a felszinboritds-valtozasok intenzitdsa jéval kisebb,
mint a kdrnyezd térségekben (2. dbra).

A véltozasok pozitiv irdnya mellett arra is fontos felhivni a figyelmet, hogy a megmaradt
szantdteriileteken a gazdalkodok intenzifikalhatjak a termelésiiket, egyre tobb mitragyat
és novényvédoszert kijuttatva a természetbe. Erre utalnak a KSH adatai is, melyek sze-
rint Magyarorszdgon az egy ha mez&gazdasagi teriiletre kijuttatott miitrdgya mennyisége
a2000-es 61 kg-r61 2019-re 119 kg-ra nétt, valamint nagy mértékben emelkedett az eladott
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1. tdbldzat — Table 1
A kutatasi teriilet foldhaszndlata a CLC adatai alapjan
Forrds: szerk. KOvAcs A. D.—GULYAS P.—FARKAS J. Zs.
Land use of the study area based on CLC data
Source: ed. by KOvAcs, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs.

g _E &
o— o » v~ 2T w» AT QET w
Felszinboritis & = £ T -8 -E - é [ =2 § Pl S =
w2 w2 s =2 t2e S8 BRI E2F o=
€83 SB35 =% B TES =2 £E8S EBE =<2
288 23S S¢ 283 283 S« 788 788 S
Mesterséges 39524 44371 12,3 445 422 -5,0 573 638 11,3
felszinek
Szant6foldek 488302 456234 -6,6 20109 19103 -5,0 58907 52939 -10,1
Sz616k 44929 32070 -28,6 431 114 -73,6 359 279 -22,3
Gyilimolesosok
és egyéb 9377 6976 -25,6 9 4 49,6 73 9% 32,6
iiltetvények
Legel6k 100352 106477 6,1 3852 4755 23,4 32194 34198 6,2
Egyéb mez6-
gazdasagi 93878 79908 -14,9 1472 1281 —12,9 3554 3359 -5,5
teriiletek

Erdok és dtme-

neti cserjés-bo- 158307 208309 37,6 15033 15161 0,8 27095 28164 3,9
z6tos teriiletek

Természetes €s

természet- 36052 40327 11,9 28589 29574 3,4 35623 38587 8,3
kozeli gyepek

Vizeny6s

teriiletek 22934 18320 -20,1 7873 7185 -8,7 13646 13715 0,5
Vizfeliiletek 12204 12869 5,5 4554 4766 4,7 8322 8369 0,6
Osszesen: 1005860 1005860 82365 82365 180345 180345

novényvédbdszerek mennyisége is 10 943 tonnardl 26 782 tonndra. Az is gondot jelent, hogy
a térségben jelentds ttfejlesztések zajlottak a Corine adatai szerint. 1990 és 2018 kozott
82,6 ha-ral nétt az utak dltal elfoglalt teriilet nagysdga (6sszesen 390,1 ha-t tesznek ki) és
a kovetkez6 5-7 évben tovabbi fejlesztések varhatok, amelyek nyomvonala (pl. az M8-as
gyorsforgalmi tt Dunavecse és Kecskemét kozotti szakasza) az eddig ismert tervek alap-
jan Natura 2000 teriileten halad majd 4t.

A masodik pontot a vizenyds teriiletek nagy aranyud csokkenése tdmasztja ald, amely
mind a teljes kutatdsi, mind a védett teriileteken jelentds (20%-o0s és 9%-o0s csokkenés).
Az utébbiak esetében a 700 ha-os adatban mér az is benne, van, hogy a KNP jelentés er6-
feszitéseket tett az elmult évtizedekben a vizes él6helyek rekonstrukcidjanak érdekében.
A vizvisszatartds kérdését illetGen a gazddlkodok véleményében is véltozds figyelhetd
meg. Tehdt e tekintetben a két dgazat érdekei részben kozeledtek, ugyanakkor a viziigy-
nek a térségi vizkormanyzasban ezeketol eltéré szempontokat is figyelembe kell vennie
(pl. a hatsagi peremek halastavainak vizcseréje), igy a vizgazdédlkodds koriilményeinek
optimalizdldsa még megolddsra var.
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2. dbra A foldhaszndlat-véltozas intenzitdsa a Natura 2000 teriileteken
Forrds: szerk. KovAcs A. D.—GULYAs P.—FaRrRkAS J. Zs. CORINE CLC, EEA és TIR adatok felhaszndldsdval
Figure 2 Intensity of land use change in Natura 2000 areas
Source: ed. by KovAcs, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs. based on CORINE CLC, EEA and TIR data

A nemzeti parkot érint6 turizmus jellemz6i
— a partnerség hatraltaté tényezdi és a lehetoségek

A térség turisztikai potencidljanak kiakndzasa a kezdetektdl fontos volt. Mdr a KNP
alapité dokumentumaban kinyilvanitottdk, hogy a miikodését 1975. janudr 1-t6] megkez-
d6 intézmény ,,szolgdlja a természeti és kultirértékek megismerésére irdnyuld turizmust
és idegenforgalmat, biztositson megfeleld kornyezetet a hagyomanyos lovassportnak”.
Bz egybeesett a vidéki térségeket «ijrafelfedezé» €s akkoriban felfutd belfoldi turisz-
tikai kereslet megjelenésével. A nagyobb volument idegenforgalom el6zményei a KNP
torzsteriiletét képezé Bugacpusztdhoz kapcsolédnak, amely a két vildghdborud kozott valt
népszerli célpontta”. Tobb szakember is hasonléan fogalmazva megemlitette, hogy ,,szin-
te hazafias kotelességgé valt a pasztorhagyomdnyok dpoldsa”. Ebben a park mellett mas
szerepl6k is részt vettek, mint példdul a Kiskunsagi Allami Gazdasig, amely megterem-
tette az eurdpai hiri Kiskunsagi Pasztor- és Lovasnapok hatterét. ,,A felfutdst segitette,
hogy ebben az id6szakban a kiilfoldiek beutazdsa is jelentdsen konnyebb lett, igy 6k is
Ujra felfedezhették ezt az alfoldi tajat”. Becslések szerint a ,,pusztai turizmus” az 1980-as
években 70-80 ezer (elsGsorban német) turistdt vonzott a térségbe. A rendszervaltozas
utani elsd években is jelent6s maradt az idegenforgalom. A KNP az dllami vagyon atszer-
vezése soran Uj ingatlanokhoz jutott, amelyek haszndlataval, vagy haszonbérbe adasaval
(pl. bosztorpusztai dllattartdtelep) be tudott kapcsolddni a turisztikai fejlesztésekbe. Ez
a konjunktira azonban hamar kifulladt. ,,A szervezett utazasok egyre inkabb elmaradtak,
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a Kiskunsag teriiletén jelentSs visszaesés kovetkezett be. A pusztiba érkezé buszos-cso-
portos latogatdsok kora ledldozott. A KNP-ban e recessziot rdaddsul jogi vitdk és tigyek
terhelték, mint példdul az a rejtélyes tlizeset, amelyben a hires bosztorpusztai telep egyes
épiiletei leégtek. A helyredllitds ugyan részben megtortént, de az lizemeltetés a kordb-
biakhoz képest nem volt igazan sikeres” — fogalmaztak meg nemzeti parki munkatarsak.

A térség turisztikai teljesitménye csak a 2000-es évektdl kezdve kapott életre, f6ként
afiird6fejlesztéseknek koszonhetden, majd a 2008—2009-es valsdgot kovetden a nemzetkozi
és orszdgos trendeknek megfelel6en dinamikusabb novekedésbe valtott egészen a vilag-
jarvany kezdetéig. Ekkor 4ltaldnos trend volt a szabadidés utazasok rovidiilése. Az elmult
40 évben a Bacs-Kiskun megyébe érkez6 turistak atlagos tartézkodasi ideje mintegy 40%-
kal esett vissza (2. tdbldzat).

2. tablazat — Table 2
Bécs-Kiskun megye vendégforgalmi adatai a KSH statisztikdkban
Forrds: szerk. KOVACS A. D.—GULYAS P.—FARKAS J. Zs.
Tourism data of Bacs-Kiskun county based on KSH data
Source: ed. by KOVAcs, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs.

1980 1990 2000 2005 2010 2015 2020

Vendégek szama (f6) 119545 184074 134582 141993 152171 235173 174904
Vendégéjszakdk szdma 458354 558702 336251 340821 373350 520197 415461

Atlagos tartzkoddsi id6 (nap) 3,83 3,04 2,50 240 245 221 2,38

Az EU-csatlakozés éveitdl kornyezeti paradigmavaltds szemtandi lehetiink, amely a ter-
mészetvédelem €s turizmus viszonyat is dj alapokra helyezte. ,,Ez a KNP szdmara is 4j
lehetdséget és feladatokat teremtett. Vildgossd valt ugyanis, hogy az «ember nélkiili ter-
mészetvédelem» nem j6 megoldds”. A szakma mellett a szélesebb tomegek, a hazai és
kilfoldi turistak szamadra is elérhet6vé kellett tenni a helyi természeti értékeket. ,,Ezért
a védett teriileteken, a latogatdk szamadra Uj «attrakcidkat» probdltak 1étrehozni, amelyek
a természeti adottsdgokat ugy mutattdk be, hogy azok ne sériilhessenek. Mindezt tobb
helyen a gazdalkoddssal is igyekeztek 6sszhangba hozni”. Létrejottek az els6 tandsvények,
Kecskeméten pedig felépiilt a nemzeti park latogatékdzpontja, a Természet Hiza. Mdra
a KNP hdrom latogatokozpontot, két erdei iskolat, 25 tandsvényt €s hat egyéb bemutatd-
helyet tizemeltet, és tevékenységei kozott kifejezetten hangsilyossd valt a fiatal korosz-
talyok kornyezeti nevelése. Szolgéltatdsai kozé tartoznak a szakvezetéses tirdk, az erdei
iskoldk, a tdborok, a kézmiives foglalkozasok, szemléletformalé rendezvények. A nemzeti
park sajat adatgy(jtést végez ezen Okoturisztikai tevékenységeire vonatkoz6an, melynek
adatait a 3. tdbldzat foglalja 6ssze.

Az elmilt 10 év adatai a vildgjarvany kezdetéig idonként csokkend, majd kisebb feli-
vel6 szakaszokat mutattak, de Osszességében stabil latogatottsagot és érdeklddést tiikroz-
tek a nemzeti park ezen szolgéltatdsai irdnt. A parkban elt6ltott vendégéjszakdk szdma is
hasonléan alakult, 3300 és 4200 kozott mozgott. A COVID-19 jarvany valamennyi hulldma
érzékenyen érintette a turizmushoz kapcsolddo tevékenységeket, a statisztikdk nagyara-
nyu visszaesést mutatnak. A latogatékozpontokat, erdei iskoldkat, szallashelyeket, egyéb
zart tereket az orszdgos hatdsagok altal elrendelt id6szakokban zarva kellett tartani, ami
hatalmas latogatdszam- és bevételkiesést eredményezett, ezt a korlatozdsmentes idésza-
kok nem tudtdk visszapotolni. A szabadon latogathat6 egységek (pl. tanosvények) irdnti
érdekl6dés azonban jelentsen nott. Jollehet ezek nem szerepelnek a ldtogatéi adatsorok-
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3. tabldzat — Table 3
A vendégek szdma a KNP-ban a latogatostatisztika alapjan
Forrds: szerk. KOVACS A.D.—GULYAS P.—FARKAS J. Zs. a KNP adatainak felhaszndldsaval
Number of guests and overnight stays in the KNP based on visitor statistics
Source: ed. by KovAcs, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs. using data of KNP

A bemutatohelyek A szolgaltatast igénybe A vendégek

latogatoinak szama (f6) vevok szama (f6) szama (f6)
2011 30446 114310 1362
2012 20939 114398 1821
2013 23981 90060 1343
2014 22777 71664 1995
2015 19195 75391 1685
2016 19496 80036 2088
2017 20241 82455 1499
2018 26198 85740 1530
2019 21167 86303 1283
2020 11187 7265 804

ban, de a becslések alapjan akar 100000 £6 is felkereshette ezeket a célpontokat a jarva-
nyos id6szakban. Ennek kapcsan felvetddik a kérdés, hogy mennyi lenne az a maximalis
latogatészam, amelyet még elbirnak ezek a védett teriiletek? A szakemberek véleménye
szerint: ,,a kiilonboz6 él6helyek terhelhetdsége mds és mas. A tdjak, él6helyek erdzidja,
illetve ezzel a befogad6-kapacitas elsGsorban a szervezettségtol és a kiépitettségtol fligg”.
Jollehet a legtobb tirattvonal és tandsvény elkeriili a sériilékeny teriileteket és Osszessé-
gében még nem telitettek, azonban az egyéni latogat6szam novekedése mar nem kivana-
tos. Az altalunk megkérdezett szakemberek a vezetett tirdk optimalizdldsdban latnak még
lehet6séget. A jarvany utdni id6szakban erre fektetik a hangsilyt.

Kovetkeztetések és Gsszegzés

Véleményiink szerint a Kiskunsdgi Nemzeti Park példdja jol szemlélteti, hogy az elmult
40 évben a természetvédelem és miikodési kdrnyezete milyen jelentds dtalakuldson ment
keresztiil. A valtozdsok egyuttal komoly szektordlis konfliktusokat és kihivdsokat jelen-
tettek, f6ként a mez6gazdasdg és idegenforgalom vonatkozasaban. Lényegi kérdés, hogy
akedvezs vagy kedvez6tlen fordulatokban vajon mekkora szerepe volt a természetvédelmi
agazatnak, és mit tehetett volna maga a park, mint intézmény a problémak athidaldsa €s
a jobb miikodés érdekében? Tapasztalataink arra mutatnak rd, hogy a konfliktusok egy
része a kovetkezetlen torvényi szabdlyozds, a szakpolitikai koordindlatlansdg és az elég-
telen miikodési forrdsok miatt kovetkezett be. JOl példdzza ezt, hogy a teriiletfejlesztésben
a nemzeti parkok egy ideig kiemelt térségként jelentek meg az 1996. évi XXI. tv. alapjan,
amelyekre teriiletrendezési terveket és fejlesztési koncepciokat kellett késziteni. Az akkori
fejlesztési Gtletek gyakorlati megvaldsitdsa azonban sok esetben elmaradt. Maguk a parkok
korlatozottan jelentek meg a térségi er6forrdsok matrixaban és a fejlesztésekbe csak érin-
télegesen kapcsolddtak be. Interjiink alapjan igy értékeljiik, hogy ez bizonyos tekintetben

328



ma is érvényes. A miikodési forrasok tekintetében a 2000-es években a nemzeti parkok az
agrartdmogatdsokra voltak utalva, mikdzben azok el6irdsainak betartatdsdban és ellen6r-
zésében a munkatdrsaik is szerepet kaptak. Ez nehéz helyzetbe hozta a természetvédelmet
és mélyitette azt a szektordlis kommunikdcids problémat, amely a kisgazdasdgok tomeges
megjelenésével egyébként is gondot jelentett. A turizmus oldalardl a véllalkozasokkal tor-
ténd kozos munka nehézségei emelhetdk ki, melyek tobb esetben a partnerségek kudar-
cait is jelentették. E példakbdl is érzékelhetd, hogy a konfliktusok jelentds részben abbdl
a szegregativ modellbdl fakadtak, amelyben a természetvédelem intézményrendszere (igy
a KNP Igazgatdsdga is) igymond ,,allam az dllamban” felfogdsban képzelte el miikodését.
A visszaemlékezések szerint, a szovetkezeti partnerekkel ez a fajta ,,modell” viszonylag jol
miikodott egészen a rendszervaltozasig, 1990 utdn a sokszerepléssé valé gazdasagi és az
egyre diverzebbé valo helyi és kozponti érdekrendszerben viszont mar egyre kevésbé volt
hatékony. Emellett a nemzeti park nem volt képes a térségfejlesztés aktiv szerepl6jévé vélni,
sot a teleptilések szemszogébdl nézve sokszor akaddlyozta a fejlesztési elképezelések meg-
valésitdsat. Egyesek szerint foként ez okozta a hatdsagi jogkorok elvesztését is 2005-ben.

Az interjuk és terepi tapasztalataink alapjan ugy véljiik, hogy napjainkra a természet-
védelem szamos l€pést tett az integrativ szemlélet irdnyaba. Kiilonosen érzékelhetd ez az
idegenforgalom tekintetében, amit a turizmusfejlesztési elképzelések is megerdsitettek. fgy
a2008-as Orszagos dkoturizmus-fejlesztési stratégia mar kiemelte, hogy ,,az orszag turisz-
tikai vonzerejének jelentds hanyada a nemzeti parkok teriiletén taldlhaté”. Ugyanakkor
a legut6bbi atfogd orszdgos szintli koncepcidkat szemlélve az lathatd, hogy a térségi sze-
replékkel valo egyiittmiikodéseket a nemzeti parkok hattérbe szoritdsa és aldrendelése
mar inkabb akaddlyozza. A szakemberek elmonddsa szerint a KNP esetében mind az
idegenforgalom, mind az agrarium szektordlis érdekei joval nagyobb teret kapnak, mint
az Okoldgiai és védettségi szempontok.

A mez6gazdasdgra fokuszalva két egymadssal szorosan 6sszefiiggd kulcstényez6 (tanul-
sdg) emelhetd ki: 1) a tdmogatdsi rendszer hosszu tavu kiszdmithatésdga; 2) a védett terii-
leteken kiviili foldhaszndlat stabilizdldsa. JOl 1athat6 ugyanis, hogy a magyar és az eurépai
agrartamogatasi rendszer 1990 6ta folyamatos atalakuldsban van. A koz0s agrarpolitika
kritikdja szerint az agrar-kornyezetgazdalkodds és a vidéket segit6 tdmogatdsok ezért nem
eléggé hatékonyak, rdaddul az egymdst kovetd id6szakokban megjelolt célok akar egymas
ellen is hathatnak (ECA, 2017). Fontos lenne tehat egy olyan rendszer kialakitdsa, amely
hosszabb ideig valtoztatdsok nélkiil fenndll, €s ahol sziikséges, ott a természetvédelem érde-
keit is figyelembe veszi. Péld4ul a Japanban alkalmazott elvekhez hasonléan bizonyos t4ja-
kon a biodiverzitas meg6rzéséért és az élohelyek fenntartasaért jarhatna nagyobb 6sszegli
tdmogatds (OECD, 2018). A mdsodik pont arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdalkoddk
a tdmogatasok lehivdsakor sok esetben azok maximalizdldsa érdekében a foldhasznalat
megvaltozasardl is dontenek. Marpedig az instabil tdjhaszndlat, az intenziv kultirak beke-
ritése, az utslirliség novekedése a tdj fragmentacidjat noveli. Ez negativ hatdssal van az
€él6helyek kozotti kapesolatokra, végsd soron az €l6vilag sokféleségére, amit nemzetkozi
példdkon masok is ismertettek (PALOMO, I. et al. 2013). Ez fokozott problémat jelent a mozai-
kos elhelyezkedésti védett teriiletek esetében, mint amilyenek a KNP-t is alkotjak.

A mezbgazdasighoz, de egyben a vizboritotta természetvédelmi teriiletek meg6rzésé-
nek feladatdhoz kapcsolddva fontos foglalkozni a térség vizkormanyzasdban megjelend
érdekellentétekkel, hiszen a kiskunségi tdjak vizhdztartdsa tovabbra is instabil és szdra-
z0d6. A viz elvezetését tdimogatd viziigyi dlldspont nem segit a problémak megoldédsédban.
Ez a hozzallds egyébként nem helyi sajatossdg, mds térségekben is megfigyelheto ez a fajta
konfliktus (LEMLY, A. D. et al. 2000; M1oDUSZEWSKI, W. et al. 2010). A vizvisszatartas és
vizpotlas nélkiil a vizes €l6helyek védelme és maga a gazddlkodas is megkérddjelezddik.
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A szakemberek aggdlya, hogy ilyen arid kornyezetben, ahol az illegdlisan furt kutak szima
tobb ezer, és amelyek legalizdldsa folyamatban van a kormdnyzat szandékai szerint, kevés
gazdéalkodé lesz képes megOrizni gazdasagit, a térségre jellemzd tanydk jovoje teljesen
bizonytalanna valik. Ehhez szorosan kapcsolédnak a mar meglévs kedvezétlen gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok (eloregedés, elvandorlds, munkanélkiiliség), igy tobb szakem-
ber is ugy véli, hogy a régié komplex problémadit a vizgazddlkodas, a természetvédelem
és a multifunkciondlis agrariumot preferal6 vidékfejlesztés egyiittes osszefogdsaval lehet
csak megoldani.

A térség idegenforgalma azonban egy ilyen tipusu egyiittmiikodésre még nem all készen.
Ennek okai sokrétiiek, de eredményeink alapjan azt emelhetjiik ki, hogy a ,,pusztai turiz-
must”, mint turisztikai terméket nem sikertilt p6tolni. Az ennek helyébe 1ép&, elsdsorban
Kecskemét kornyékére koncentralédo hivatasturizmus, valamint a gyégy- és termalfiird6k-
hoz (pl. Tiszakécske, Kiskunmajsa) kothetd egészségturizmus vonzereje €s ismertsége nem
mérhet6 6ssze vele, kiilondsen a kiilfoldi latogatdk tekintetében. A kooperacié nehézségeit
tovabb fokozza, hogy a turisztikai intézményrendszer meglehetdsen hidnyos és széttagolt
Bics-Kiskun megyében. Ot nagyobb vdrosban miikodik Tourinform iroda (Kecskemét,
Kiskunfélegyhaza, Baja, Kiskunmajsa, Kiskoros) és mindossze két telepiilésen jott létre
helyi szint{ turisztikai desztindcié menedzsment (TDM) szervezet. Ez utébbiak miikodése
azért lenne fontos, mert tevékenységiik sordn val6di partnerséget kelthetnének az érdekelt
szerepl6k (szallasadok, gazddlkodok, nemzeti park) kozott. Elviekben jol 6sszehangolt
termékfejlesztési és marketing tevékenységet végezhetnének, valddi gazdai lehetének az
adott telepiilés vagy térség turizmusdnak. A szakmai széttagoltsagot erdsiti, hogy a 2020.
aprilisdban a nemzeti parkok miikddése is megvaltozott, a tdjegységi szinten szervez6dd
Uj szervezeti rendszerben az igazgatésdg mar inkdbb csak koordindlé szereppel bir.

Kérdésként meriil fel, hogy a ,,pusztai turizmust” lehet-e, érdemes-e még feléleszteni?
Napjainkban az ,,alfoldi romantika” imdzsa mar nem elég vonz6, a kordbban ez irdnt érdek-
16d6, féleg kiilfoldi célcsoportok beszfikiiltek, amit az is mutat, hogya térségben ma mar
csak néhdny szolgaltat6 (Tanyacsdrda, Bicz6 csdrda) kindlatdban jelenik meg a pusztai tdj
és élovilag, a lovas- és pasztorhagyomanyok bemutatdsa. Raadasul mindez meglehet&sen
idealizalt, sokszor nem autentikus képet kozvetit a térségrdl és Magyarorszagrol.

A természeti értékek szerepe a térség turizmusaban tehat egyelore kérdéses. Ugyan Bacs-
Kiskun megye teriiletfejlesztési stratégidja és turizmusfejlesztési terve is fontos turisztikai
termékként emliti az aktiv turizmuson beliil, azonban azok megismerése és felfedezése
legtobbszor csak kiegészitd programlehetdségként jelenik meg. A fejlesztések gatjat részben
atermészetvédelmi és az idegenforgalmi dgazat ellenérdekeltsége okozza, hiszen a latoga-
tok nem veszélyeztethetik a védett értékeket. A véllalkozdk pedig a megfelel6 potencidlis
vendégszdm hidnydban nem mernek belefogni a turisztikai fejlesztésekbe, illetve a nemzeti
park is 6vatos az egyiittmiikodések tekintetében, elsGsorban a korabbi rossz tapasztala-
taik miatt. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az okoturisztikai attrakcidk legtobbszor olyan
telepiilésen vannak, ahol nincs szdllashely, igy egyrészt jelentds beruhdzasi igénnyel kell
szamolni ennek megvaltoztatdsdra, masrészt addig a turisztikai bevételek nagyobb része
(pl. a szallas koltsége) és az idegenforgalmi ad6 mashol csapodik le.

Szét kell ejteniink még a nemzeti parki termékvédjegy-rendszerrdl, ami egy 1j tipusi
kezdeményezés a mezbgazdasdg és kézmiivesipar, valamint az idegenforgalmi szektor
kozos érdekeken alapuld egylittmiikodésének eldsegitésére (GRANDI, C.— TRIANTAFYLLIDIS,
A.2010). A védjegy fogadtatasa mind a termelSk, mind az 6kolégusok és kdrnyezetvéddk
oldalarol egyértelmtien pozitiv volt. A regisztralt termeldk egy része azonban az elmult
években csalddott, hiszen a cim elnyerése utdn a termékek nem kaptak elegend6 tdmoga-
tast és figyelmet. A gazdédlkoddk egyértelm( igénye, hogy a nemzeti parkok és az dllam
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az eddiginél er6teljesebben vegyenek részt a védjegy ismertebbé tételében és az ellatasi
lancok terén.

Véleményiink szerint a tdji sajatossagoknak megfeleld agrartermelés, a vidékies életmod
és a hagyomanyos haztdji élelmiszer-eléallitas preferaldsa, valamint a természetvédelmi
tevékenységek egytttal a térség idegenforgalmanak is kedveznek. A turizmus oldalarél
megjelend tarsadalmi figyelem noveli a régid ismertségét és megbecsiiltségét, a bevéte-
lek pedig kozvetleniil az itteni telepiiléseken hasznosulhatnak. Osszességében az érintett
szektorok egymadsra utaltsdgdnak felismerése és az egyiittmiikodések kialakitdsa egy sike-
resebb térségi vidékfejlesztés alapjat teremthetik meg.
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A MAROSVASARHELYI MAGYAR-ROMAN VISZONY
A TOPONIMIAI TAJKEP TUKREBEN

HOLANYI AKOS

THE HUNGARIAN-ROMANIAN RELATIONSHIP IN TARGU MURES
IN THE LIGHT OF THE SYMBOLIC LANDSCAPE

Abstract

In the past years, the relationship between Transylvanian Hungarians and Romanians has been
stressed by symbolic conflicts that revolved around the Hungarians’ use of their minority language
and symbols. These conflicts are more pronounced in ethnically mixed cities where Hungarians are
still living in significant numbers. This paper analyses one such city, Targu Mures, from the per-
spective of critical toponymy. It studies how efficiently local Hungarian and Romanian symbols are
inscribed onto the toponymic landscape, as well as what kind of nationalisms they suggest. Drawing
on theoretical insights from nationalism studies and critical toponymic research, the study interprets
empirical data based on the analysis of street names, educational institution names and the bilingua-
lism of street name signs. On the one hand, the paper concludes that Romanian symbols are overrep-
resented in the toponymy. On the other hand, it suggests that local Romanian nationalism has a natio-
nalising character whereas local Hungarian nationalism seems to be more local patriotic in nature.

Keywords: critical toponymy, street name, symbolic conflict, nationalism, Targu Mures

Bevezetés

Az elmilt években tobb magyar tanulmany foglalkozott varosok és térségek szimbolikus
t4jainak torténelmi véltozdsaival (BARTOS-ELEKES Zs. 2016; BOTTLIK Zs. 2017,2018; BAROCH
Cs.—BErkI M. 2018; BAROCH Cs. 2019) és kortars politikai vitdival (ERGSs A.—TATRAIP.
2010; ErRGss A. 20 17). Jelen dolgozat ez utdbbi irdsok sordba illeszkedik, mert az elmuilt évek-
ben szamos nemzetiségi konfliktus kozéppontjiba keriilt Marosvasarhely kortars szimboli-
kus politikai er6viszonyainak megértéséhez jarul hozza a helyi névrajz tanulméanyozasaval.
Figyelembe véve a varosi szimbolikus t4j fontos szerepét az identitdsok és lojalitdsok kiala-
kitdsdban és megbrzésében (AZARYAHU, M. 1996; MITCHELL, K. 2003), valamint a rom&-
niai kozteriiletek koriili vitdk etnikai-nemzetiségi jellegét (DRAGOMAN, D. 2011), a helyi
nemzetiségek szimbolikus kezdeményezései megdgyaznak az etnikai konfliktusoknak. Az
tigyek politikai-tdrsadalmi jelent&sége ellenére a marosvédsdrhelyi szimbolikus konfliktusok
eddig csak egy kutatds targyat képezték. GYORGY V.I. (2011) Marosvasarhely koztereinek
Bernddy Gyorgy volt polgdrmester emlékét felhaszndlé magyar birtokbavételét elemezte
a rendszervaltas utdni években. Munk4dja ellenére szimos megvalaszolatlan kérdés marad
példdul a magyar és roman szimbdélumok egymashoz valé aranya, elhelyezésiiket 6vezd
politikai csatdrozasok és a nagykozonség altali fogadtatasuk terén. Jelen tanulmany ezen
tuddshidny enyhitéséhez szeretne hozzajarulni. Elemzésem Kkiterjed az utca- és oktatasi
intézményhdl6zat neveire, valamint az utcanévtablak kétnyelviiségének jelenlegi helyzetére.
Felhaszndlva a kortdrs nacionalizmus-kutatds és a kritikai toponimia eredményeit, megvizs-
gdlom a helyi magyar és roman szimbdlumok politikai jellemzdit és politikai er6viszonyait,
illetve 6sszehasonlitom a marosvasarhelyi helyzetet az orszdgos szinten tapasztaltakkal.

El6szor roviden sszefoglalom a téma szempontjabdl relevans elméleti el6zményeket,
ravilagitva a szimbolikus tajkép részét képezo toponimia és a nacionalizmus bandlis meg-
nyilvanuldsi formai k6zotti szoros kapcsolatra. Az esettanulmany hétterének rovid bemuta-
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tdsa utdn a modszertani fejezetben megtargyalom az adatgytijtés és -elemzés médszertani
nehézségeit s a rdjuk adott valaszaimat. Az értekezésben a magyar és roman szimbdlumok
reprezentacidjdnak romédnok szdmdra kedvezd aszimmetridjara és a helyi roman szimbdlum-
vildg ellentmondasos jellegére fogok rdmutatni. Amellett érvelek, hogy a marosvasdrhelyi
szimbolikus politizalas terén mutatott nemzetiségi erviszonyok helyi szinten megerdsitik
a magyar kisebbség helyzetét elemz6 korabbi tanulmanyok eredményeit.

A szimbolikus tajak politikaja

A posztmodern tdjmegkozelités alapjan a tdjat szovegként elemezhetjiik. Eszerint a tdj-
kép részét képezd képek és szimbolumok koherens egészet alkotnak, melyek rejtett kddok,
feltételezések €s utaldsok tutjan lizeneteket kozvetitenek (WYLIE, J. 2007). A téj vizudlis
elemei a ,,t4j, mint szoveg” jelei, amelyek rendszerbe foglalva kiilonb6zé hatalmi elbeszé-
l€ésmddok részeivé valnak. Vagyis a tdjkép a hatalom ideoldgidval atitatott kifejez6dése,
mely 4ltaldban észrevétleniil fejti ki hatdsat (ToLIA-KELLY, D.P.2013). A t4j szovegként valo
felfogasa szamos értelmezd elemzést tesz lehetové. WYLIE, J. (2007) a kovetkezd kérdése-
ket javasolja irdnyvezet&nek: Milyen domindns olvasatokat fejeznek ki az elitdiskurzusok?
Ki vagy kik a tdj szerz6i? Milyen torténete(ke)t mesél el a tdj? Hogyan fogjdk olvasni?
A tdjba kédolt tizenet konnyen érthetd vagy kiilonleges tudas sziikségeltetik megértésé-
hez? Bar mindezen kérdések megvalaszoldsa tilmutat dolgozatom keretein, némelyikiik
4tdolgozésaval felfedhetjiik a névrajz szerzGinek szimbolikus prioritasait. Allamférfiakat
és hadvezéreket, vagy tuddsokat €s miivészeket részesitenek elényben? Vannak nagyfor-
matumu helyi kot6désti emberek akikre biiszkék a vdrosi toponimia alakitéi? Ugyanolyan
preferencidkrdl drulkodnak-e a magyar és a romén nevek?

A szimbolikus tdjképek és a nacionalizmus kapcsolatat el6szor COHEN és KLIOT (1992)
mutatta be. A nacionalizmus kifejez6désében a kiilonboz6 helyek reprezentacidja, szim-
boélumvildga fontos szerepet tolt be. Egyrészt az emberek a lokalitdsok 4ltal taldlkoznak
a nemzettel és értelmezik azt (JONES, R.— DESFORGES, L. 2003), masrészt a helyek sajatos-
mdbdjat (JONES, R.—FOWLER, C. 2007). Elemz6i szempontbdl a helyi l€pték megvizsgilasa
mindemellett fontos informacidkkal szolgdlhat a tdrsadalmi folyamatok és a bandlis nacio-
nalizmus, illetve az orszdgos és helyi nacionalista politizalds kapcsolatainak megértéséhez
(JONES, R.—DESFORGES, L. 2003; JONES, R.—FOWLER, C. 2007).

BRUBAKER, R. (1996) szerint Eurépaban harom kiilonb6z6 nacionalizmus létezik egymas-
sal kolesonos €s dinamikusan valtozd viszonyban: nemzetiesitd nacionalizmus, kisebbségi
nacionalizmus és kiils6 anyaorszagi nacionalizmus. A nemzetiesitd nacionalizmus célja egy
egységes, homogén nemzetdllam Iétrehozdsa, mig a masik kett6¢€ ennek megakadalyozdsa.
A nemzetiesitd nacionalizmus azonban szubjektiv megitélésii, amit a nacionalizmus banélis
megnyilvanuldsi formdi szemléltetnek. BILLIG, M. (1995) megfogalmazasdban a bandlis
nacionalizmus a nacionalizmus hétkoznapi, kozonséges kifejez6dése. Billig példaként emliti
a nemzethez kapcsol6dé fogalmak és jelképek hétkoznapi haszndlatat, melyek fontosak
»A nemzetdllamok reprodukcicjahoz [ami] a kollektiv emlékezés és felejtés dialektikdjd-
tol, valamint a képzeletétdl és a fantdzidtlan ismétléstdl fiigg”. Ugyanakkor a domindns
nemzetiség bandlis nacionalizmusa a kisebbségek szdmadra a forr6 nacionalizmus zavaré
és felkavaré megnyilvdnuldsai s az elnyomads jelképei lehetnek (MERRIMAN, P.—JONES, R.
2009; JONES, R.—MERRIMAN, P. 2009). Tehat a domindns nemzetiségnek nem kell tudato-
san homogenizalédasra torekednie ahhoz, hogy azt a kisebbség és/vagy az annak nevében
eljaré anyaorszdg annak értékelje (BRUBAKER, R. 1996).
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A magyar-romdn szimbolikus vetélkedések kategorizdldsahoz HARRISON, S. (1995)
elmélete ad tdmpontot. Harrison szerint a szimbolikus konfliktusoknak négy fajtdja van,
melyek a valésdgban valamilyen kombinécioban jelennek meg. E négy tipus az értékelési
verseny, amiben a szimbdlumok értéke a tét; a tulajdonldsi verseny, amiben tobb csoport
kiizd a szimbdlum kizdrélagos birtoklasaért; az innovacids verseny, amiben uj szimbdlu-
mok létrehozdsa 4ll a konfliktus kozéppontjdban; és a terjeszkedési verseny, amiben egy-
mads szimboélumainak kicserélése a tét. Ezek koziil az értékelési, a tulajdonldsi €s a terjesz-
kedési versenyek kozvetleniil mds csoport(ok) szimboélumokra €piilé politikai tékéjének
romboldsardl szélnak, mig az innovacids verseny mindezt kozvetetten, a régiek 4j szim-
boélumokkal valé hattérbe szoritdsaval éri el.

A szimbolikus tajkép elemei politikai jelentdséggel birnak. Az dltalam vizsgalt utcanevek
alacsony szimbolikus toltetii tdjelemek, mert gyakorlati szerepiik elhomaélyositja szimbo-
likus-ideoldgiai szerepiiket (AZARYAHU, M. 2009). Az utcanevek tdrsadalmi-szemiotikai
hatalma abban rejlik, hogy a tdrsadalmi valsdgot egyszerre szamos narrativan keresztiil
befolyasoljak (napi tdjékozdodds, turisztikai kiadvanyok stb.) (AZARYAHU, M. 1996), észre-
vétleniil kozvetitve az alkoté/megrendeld tarsadalmi €s politikai elképzeléseit (MITCHELL,
K. 2003). Mindennapi haszndlat sordn az utcanevek torténelmi jelentése fokozatosan
elhalvanyul, helyét foldrajzi megjelolés valtja fel. Ez azt jelenti, hogy ,,az egyének dltal
a helynevekhez rendelt és tdrsitott jelentés nagymértékben annak is fiiggvénye, hogy a sze-
mélyes élmények miként hatdrozzdk meg a tdjjal valo szemiotikus kapcsolatukat” (ROSE-
REDWOOD, R. et al. 2010 p. 459). Ugyanakkor a torténelmi utcanevek foldrajziva vdldsa
egyben er0siti is erejiiket, ugyanis a beléjiik rejtett multértelmezés foldrajzi formaban
magatdl értetédének és természetesnek hat (AZARYAHU, M. 2009).

A gondosan megkoreografalt tdj képisége kijeloli a mindennapi emlékezet koordinatdit,
azokat a helyeket, amiken keresztiil elhelyezhetjiik és elmesélhetjiik a multat és jelenbéli
identitdsunkat (ToLIA-KELLY, D.P. 2013). Azonban a t4j megkoreograféltsdga azt is jelenti,
hogy a multrdl szelektiv képet ad. A modern vildgban az emlékezet nem csak igy maga-
tehetetleniil 1étezik, azt intézmények, torténészek, dtlagos polgarok aktivan hasznéljak és
kihasznaljak, illetve visszaélnek vele céljaik elérése érdekében (SAID, E. 2000). Emiatt az
orokség nemcsak kulturdlis, hanem politikai eszkoz is, amelyet bizonyos csoportok mani-
puldlnak allaspontjuk tdimogatdsa vagy ellenfeleik alddsdsa végett (MCDOWELL, S. 2008).

Az emlékezet helyei koriili vitdk ezért az emlékezetpolitika szerves részei, melynek tétje,
hogy melyik tdrsadalmi csoportnak a torténelem értelmezése lesz uralkodé a koztereken
(TiLL, K.E. 2003). Azonban az emlékezet helyei nem az €16 tarsadalmi emlékeket 6roki-
tik meg, hanem torténelmet alkotnak. A torténelem egyetlen néz6pontot tiikr6zo, félkész
rekonstrukcidja a miltnak, amely ennek ellenére egyetemes tekintélyt kovetel maganak
(NoRrA, P. 1989). Eziltal az uralkod¢ torténelemvaltozatot megorokité emlékhelyek egy-
szerre az egységesités és a felosztds helyei. Az emlékhelyek szimbolikdja ugyanis gyakran
egy bizonyos csoport érdekeit, identitdsat fejezi ki, er0sitve a csoport tagjainak 6nazonos-
sagat (McDowELL, S. 2008). Hasonl6képpen, a szimbolika 4ltal meghatdrozott elbeszélé-
si keretrendszer kijeloli bizonyos otletek és gyakorlatok ,,természetességét”, lehetové téve
egyes, ugyanakkor korldtozva mdsmilyen jelentéstartalmakat (Ravio, P. 1998). Ez azonban
sokszor kirekeszt vagy megsért mds csoportokat (MCDOWELL, S. 2008).

Az esettanulmany politikai hattere
Romadnidban a legtobb szimbolikus konfliktus a kétnyelviiség €s a magyar szimbolu-

mok (székely zdszl6, magyar Himnusz stb.) haszndlata koriil alakult ki. A romdniai magyar
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nyelvhaszndlat hidnyossdgaira nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények feliigyeld szervei
is felfigyeltek. A legfrissebb Romdnia-jelentések megallapitottdk, hogy (1) a toponimiai
tobbnyelviiség nem korldtozddhat helység és intézménynevekre, magukba kell foglalniuk
minden kozteriilet elnevezését is; valamint, (2) hogy a toponimiai tobbnyelviiség akadalyai
a helyi adminisztrici6 szintjén taldlhatéak (BETHLENDI A.—TORO T. 2018).

Ennek j6 példdjat adja a 2011-es népszamlaldsi adatok alapjan 49%-ban romén és 43%-
ban magyar lakossagi Marosvéasarhely (Erdélyi Magyar Adatbank n.d.). A telepiilésen
az 1990. évi ,,fekete mdrcius” véres etnikai 6sszetlizései 6ta a megszokottndl fesziiltebb
légkor uralkodik (LAszLO M.—NovAK Cs. Z. 2012), amely hatdssal van a szimbolikus
politizalasra. Az 1990-es évekbeli magyar emlékmiallitisokat a romdnok ellenséges
magyar térfoglaldsként értelmezték, ezért a helyi hatalom 2000-ben torténé megszerzé-
se 6ta minden magyar szoborral egyiitt egy roman szobrot is fel kellett allitani, tovabba
a varos foterén egészen 2020. novemberéig csak roman kot6désti szobrok alltak (GYORGY
V.1.,2011). Ujabban a szimbolikus konfliktusok kbzpontjaban a kétnyelvii utcanévtablak
taldlhatok, melyet a marosvasarhelyi székhely(i magyar Civil Elkotelezettség Mozgalom
(CEMO) karolt felt. A szervezet 2007 6ta szdmos pert és kezdeményezést inditott a torvé-
nyek és nemzetkozi szerzodések altal eloirt oktatasi és kozigazgatasi kétnyelviiség helyi
biztositdsa érdekében. Pereket inditottak a valéban kétnyelvii utca- és intézménynévtablak
kihelyezése miatt (CEMO 2014, 2017) valamint nem hivatalos magyar nyelvii utcanévtdb-
lakat helyeztek ki a romén nyelv{i tabldk ald (Maszol, 2015).

Osszességében Marosvasarhelyen adott harom tényezd, amik kutatdsom szempontja-
bdl kiemelik a varost a tobbi romaniai magyar kisebbséggel rendelkez6 telepiilés koziil.
Egyrészt, mivel a magyarok és a romanok kozel egyenl6 aranyban lakjak a varost, nem lehet
amagyar szimbdlumok esetleges alacsony reprezentdcidjat a roman lakossag demokratikus
dontésének tulajdonitani. Mig mds varosok esetében ez egy kézenfekvd magyardzatként
kindlkozik, Marosvésdrhely esetében egyértelmiien mas hatalmi struktirdk okozzak a szim-
bolikus konfliktusokat. Masrészt 1990. évi ,,fekete mdrciusdnak” emléke nehezebbé teszi
a magyarsdg szdmdra fontos szimbolikus politika célok elérését, mint mas varosokban.
Harmadrészt itt sz€kel a kétnyelvii utcatdblakért és adminisztracioért kiizd6 CEMO, amely
munkdssaganak eredménye az utcanévtablak iigyének hangsilyos megjelenése az erdélyi
sajtéban és kozéletben.

Médszertani problémak

Az empirikus elemzésem egyrészr6l az utca- €s oktatdsi intézménynevek jellemzdi-
nek feltardsdbdl, masrészt az utcanévtabldk kétnyelviiségének megvizsgdlasabol all. Az
utcdk listdjat és tipusdt a hivatalos utcanévmutatdbol nyertem ki. Az utcdkat és oktatasi
intézményeket névadojuk tipusa, foldrajzi kotddése, foglalkozdsa, nemzetisége €s poli-
tikai hozzddlldsa alapjan jellemeztem (1. tdbldzat). A névadd személyek és események
hozzaallasanak megéllapitdsdhoz szamos ujsdgcikket, torténészi véleményt €s ismeret-
terjeszt6 weboldalt hasznaltam fel, ugyanakkor a végsd dontésemet tobb esetben befolya-
solta szubjektiv megitélésem is. Példdul Dézsa Gyorgyot a mindkét nemzetiség szamara
fontos személyeket jelentd 1-es kategéridba osztottam be, mig Hunyadi Matyast ,,csak”
a 2-esbe, annak ellenére, hogy mindkét nemzet nacionalista torténetirdsa sajat h6sének
tekinti. Mérlegelésem szerint ugyanis Hunyadi Matyas, mint roman hés, nem elég elterjedt
romén diskurzusokban. Elismerve azonban, hogy az ilyen dontések erdsen tdmadhatok,
az adatok bemutatdsa és egyszert statisztikai elemzése utdn az Stosztati nomindlis skéla
helyett egy haromosztati ordindlis skalat haszndltam az adatok tovabbi értelmezése soran.
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Ez csokkenti a szubjektiv besoroldsbol fakadd hibak valdszintiségét. Az ordindlis skdlan
megkiilonboztetek konszolidélo, egylittmiikodést el6segitd (1, 2); semleges (3); és ellent-
mondasos (4, 5) neveket. Osszességében 462 utcdt és 41 oktatdsi intézményt vizsgiltam
meg. Koziiliik csak a személy- és eseménynevekkel rendelkezé utcdkat és intézményeket
elemeztem részletesen, mert nem lehet objektiven megallapitani, hogy az egyéb tipusok
esetében melyik utcanevek rendelkeznek szimbolikus politikai tartalommal.

1. tdbldazat — Table 1
Az utcanevek elemzésekor haszndlt szempontok
The characteristics used for the analysis of street names

Kategoria Definicié Ertékek
Tipus Mir6l van elnevezve Esemény, koznév, foldrajzi név, melléknéyv,
az utca? személynév

Foldrajz Foldrajzilag milyen Helyi (Maros megyéhez kotheto),
kotddésti? erdélyi (kiterjedt értelemben vett erdélyhez kothetd),
orszdgos (Erdélyen kiviili torténelmi Magyar-
orszaghoz vagy Nagy-Roménidhoz kotheto),

kiilfoldi

Foglalkozds Milyen tevékenységi Politika (politikusok, uralkodék, hadvezérek),
teriilethez kothet6? irodalom, miivészet, tudomény, sport

Nemzetiség Milyen nemzetiség- Kozos (magyar és romén), magyar, roman, német,

hez kothet6? orosz, francia, nemzetkozi
Hozz4éllds A magyar-romén 1 (mindkét nemzetiség szdmdra egyforman pozitiv
kapcsolatokat az és fontos)

egylittm(ikodés vagy 2 (inkabb egyik nemzetiség szdmara fontos pozitiv)
az ellenségeskedés 3 (egyik szdmadra pozitiv, masik szdmara kozombos)
felé tereli? 4 (egyik szdmadra pozitiv, masik szdmdara enyhén
negativ vagy miltbeli etnopolitikai ellenfél)
5 (egyik szdmadra pozitiv, masik szdmdra erésen
negativ)

Kutatdsomba beemeltem a marosvasdrhelyi utcanévtabldk vizsgédlatat is, tekintve, hogy
ezek fontos eszkozei a nacionalista emlékezetpolitikdnak, mert a tobbnyelvi tablak meny-
nyiségi és mindségi jellemzo6i hasznos indikdtorai lehetnek a nemzetiségek relativ politikai
hatalmdnak és egymdshoz val6 hozzadlldsanak (JONES, R.—MERRIMAN, P. 2009; MERRIMAN,
P.—JONES, R. 2009; AzZARYAHU, M. 2012). gy az adatgyfijtés sordn Google utcaképek segit-
ségével megszdmoltam Marosvdsarhely utcanévtabldit, kategorizdlva 6ket aszerint, hogy
a kozteriilet neve és fajtdja (utca, tér, sétany stb.) egy vagy két nyelven van-e feltiintetve.

Az adatgyfijtés és -feldolgozds soran az alabbi nehézségekkel szembesiiltem. El16szor
is, az utcdk kozel harmaddhoz nem tudtam adatot rendelni. 63 eseteben (13,6%) a vizsgalt
utca nem rendelkezett egyetlen észlelhetd utcanévtabldval sem, mig 79 esetben (17%) az
utcarél nem volt elérheté Google utcakép az adatgyfijtési id6szakban (2020. julius 13-25.).
Ezek azonban jellemz6en rovid vagy periférikus utcdk (1. dbra), amik alacsony szimbo-
likus politikai jelent6séggel birnak. Masodszor, esetenként problémads volt az utcanév-
tablak elolvasdsa vagy megtaldldsa is. A széles utak €s korutak esetében a képkészités és
az utcanévtabldk helye kozotti tavolsag, illetve az utakat szegélyez6 fak takardsa miatt
valdszintileg néhdny utcanévtdbldt nem vettem észre. Harmadszor, a felvételek jelen-
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tésen eltérd idopontban késziiltek (2. tdbldzat). A 2012-2019 kozotti idészak egybeesik
a magyar szervezetek kétnyelvii utcatdbldkért folytatott legutdbbi akcidsorozataival, igy
a kutatds szempontjabdl fontos id6szakrdl van sz6. Ezért a 2012-es és 2019-es adatokat
Osszehasonlitandd, egyenl6tlen véltozokat feltételezd t-tesztet végeztem, amely alapjan
az adathalmazok kozotti kiilonbség nem jelentds (p=0,1923 a kozteriilet tipusanak két-
nyelviisége esetében, p=0,1499 az utcanevek kétnyelviisége esetében), igy a tovabbiakban
a képkészités ddtumaval nem foglalkoztam.
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1. dbra Google Utcakép nélkiili utcdk Marosvasarhelyen beliili elhelyezkedése
Figure 1 The position of streets without GSV data within Targu Mures

Kutatdsomban a szubjektivitds kétféleképpen jelenik meg. Egyrészt az utca- és intéz-
ménynevek politikai jelentéstartalmdnak megéllapitdsakor nem tidmaszkodhattam az
emberek szimbdélumokhoz vald viszonyat vizsgald kutatdsokra. Jelenleg csak kevés infor-
méciénk van arrél, hogy az erdélyi magyarok hogyan viszonyulnak jeles magyar szemé-
lyekhez (VERES V. 2005, 2008), ugyanakkor semmit sem tudunk a magyarok és romanok
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2. tabldazat — Table 2
Marosvésarhelyi utcaképek szdma év szerinti lebontdsban
a Google Utcaképek adatbazisdban
Street images of Targu Mures based on year in the Google Street View database

Képkészités datuma  Utcak szama

2012 236
2014 8
2018 12
2019 93
2012, 2018 5
2012, 2018, 2019 1
2012, 2018, 2020 1
2012,2019 19
2012,2020

2014, 2019 3
2018, 2019 3

egymds jeles személyeirl alkotott véleményérdl. Emiatt csak nem mindig biztos hiteld
masodlagos forrdsokra (tankonyvekre, torténészi véleményekre, djsdgokra és ismeretter-
jeszt6 oldalakra) tudtam tdmaszkodni. E forrdsok azonban csak a toponimidban szerepld
emlékez6 nevekrdl alkotott helyi és nemzeti elit diskurzusokra engednek kovetkeztetni,
amelyek kiilonbozhetnek a lakossdg szimb6lumokrdl alkotott véleményeivel. Mdsrészt az
adatok kiértékelése kozben Shatatlanul befolydsolt egyéni szubjektivitisom, mint erdé-
lyi felmen&kkel igen, de erdélyi élettapasztalattal nem rendelkezé magyar ember. Ezért
el6fordulhat, hogy kissé mas jelentSséget tulajdonitottam bizonyos névadasoknak, mint
ahogyan azt a helyiek tennék.

Marosvasarhely kiegyensiilyozatlan toponimiai tajképe
A toponimia neveinek dltaldnos jellemzdi

Elemzésem arra a feltételezésre épiil, hogy egy tobbnemzetiségii varos toponimidja akkor
nevezhet6 kiegyensilyozottnak, ha nagyvonalakban a telepiilés nemzetiségi ardnyaihoz
hasonlé szimbdélum-ardnyok érvényesiilnek benne. Természetesen annak megdllapitdsa,
hogy mi szamit a nemzetiségi aranyoktdl valo jelentds eltérésnek személyenként és koriil-
mények szerint valtozé lehet. Példaul nagyszami, mindkét nemzetiség szamara egyforman
fontos személy szerepeltetése okozhat jelentds eltérést a toponimia konszolidald jellegének
megtartdsa mellett. Jelen tanulmanyban a demogréfiai ardnyoktol vald jelentds eltérést
10 szézalékpontos kiiszobt6l veszem. Megitélésem szerint a tanulmdany igy elégséges hiba-
hatdrral dolgozik ahhoz, hogy megéllapitdsai jelent6sek legyenek.

Az utca- és intézménynévi adatok alapjdn a magyar és romdn szimbélumok kozott
jelent6s mennyiségi és tulajdonsagbeli eltérések vannak. Marosvasarhelyen kozel kétszer
annyi romdn utca- és tobb mint 6tszor annyi roman intézménynév van, mint a magyar.
Ez jelentds eltoloddst jelent a nemzetiségek 49 : 43-as ardnyahoz képest (3. tdbldzat), mert
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3. tabldzat — Table 3
A nemzetiségekhez kothetd utcdk és intézmények szdma és ardnya
Number and proportion of street and institution names linked to nationality

Névadé nemzetisége Utcak szama Aranya Intt;iglnelgyek Aranya
Magyar 41 32% 4 15%
Romaén 79 62% 21 81%
Egyéb 8 6% 1 4%
Osszesen: 128 100% 26 100%

eléri a 10 szazalékpontos kiiszobot. Meg kell jegyezni, hogy az utcanevek esetében alig
kozeliti meg ezt. Ez tekinthet6 helyi roman részr6l folytatott terjeszkedési versenynek (vo.
HARRISON, S. 1995). Ugyanakkor fontos tisztdban lenni azzal, hogy a marosvasarhelyi
romdn szimbdlumvildg megteremtésére irdnyuld torekvések az 1920-as évekig nytlnak
vissza, vagyis szamos név évtizedek 6ta jelen lehet a toponimidban. Emiatt el6fordulhat,
hogy a nemzetiségi szimbolikus hegemdnia megteremtése a névrajzban, ami a terjeszkedése
verseny végso célja, mar nem hangstlyos eleme a kortérs szimbolikus politikai vitdknak.

Az utca- és intézménynevek foldrajzi kotédésénél, foglalkozasandl és politikai hozza-
allasandl is szdmottevo eltérések tapasztalhatdk. Foldrajzi kotdésiiket tekintve a magyar
névadok 88%-a kotddik Marosvasarhely kornyékéhez vagy Erdélyhez, mig a roman név-
adoknak csak 53%-a (2. dbra). Hasonlo preferencidk figyelhet6k meg az intézménynevek
esetében is (4. tdbldzat). Mig a magyarok a kevés névadasi lehetdséget helyi vonatkozasu
személyekre hasznéltdk, a romén nev{ iskoldk fele Erdélyen kiviili személy nevét viseli.

50% 46%
45% 42 43%
40%

35%
30% 29%
25%

20%

24%

15% 12%
10%
5%

0%
helyi erdélyi 0orszagos
magyar ®romén
2. dbra Magyar és romdn utcanevek ardnya az 6sszes magyar és romdn utcanévhez képest foldrajzi kotédés alapjan
(a roménok 4%-r6l nem sikeriilt kideriteni foldrajzi kotodésiiket)

Figure 2 Proportion of Hungarian and Romanian street names to all Hungarian and Romanian street names
based on geography. The geographical connection of 4% of Romanians is unknown
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4. tabldazat — Table 4
Az intézménynevek eloszldsa foldrajzi és nemzetiségi kotddés alapjan
The distribution of institution names based on geographic and nationality connections

Névado kotodése Intézmények szama

— helyi 6
magyar 3
roméan 3

— erdélyi 8
magyar 1
roman 7

— kiilfoldi 1
német 1

— orsz4gos 12
roman 12

Osszesen 27

Ezenkiviil, kisebb, 4m igy is szdmottevd eltérés figyelhetd meg a névaddk foglalkozds sze-
rinti eloszldsdban. A romanok 12%-kal tobb politikdhoz kothetd személlyel és eseménnyel
birnak az utcanévmixben mint a magyarok, az utébbiak azonban ardnyaiban 8%-kal tobb
tudodsrdl és 5%-kal tobb miivészrdl neveztek el kozteriiletet (3. dbra). A tobbi kategéria
esetében a kiilonbség elenyészd. Az intézménynevek esetében hasonl6 ardny dsszehason-
litast nem tudunk végezni a magyar névaddk alacsony szdma miatt. A névaddsi gyakorlat
okaira a jelen kutatds adatai alapjan nem tudunk kovetkeztetni.

70%

60% 58%
50% 46%
40%

30%

20%

. 14% 14%
loo 7% 8% 127mm 10%
5% -

v N B

magyar mroman

3. dbra A magyar és romdn kot6dés utcanevek eloszldsa foglalkozds szerint
az Osszes magyar €s romdn névadon beliil
Figure 3 Distribution of Hungarian and Romanian street names to all Hungarian and Romanian names
based on occupation
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Végezetiil meg kell emliteni a magyar és romdn szimbolikus nevek politikai hozzaallasa
kozotti kiilonbséget. Statisztikai szemszogb6l a névelemzéEs sordn feldllitott nominélis skdla
atlaga 2,8976, medidnja 3. Ez azt jelenti, hogy a névhalmaz dtlagos hozzaalldsa enyhén
ellentmondésos, &mbdr a legtobb név semleges politikai tartalommal bir a nemzetiségek
kozotti viszony szempontjabol. Bar az etnikumok kozotti harmoénidt és egyiittmiikodést
tdmogatd utcanevek tobben vannak, mint az ellentmonddsos megitéléstiek (4. dbra), az
utébbiak mind kivétel nélkiil roman nevek (5. dbra), amik igy ellentételezik a névmix
amugy enyhén pozitiv 6sszképét. Az intézménynevek ugyanezt a mintat kovetik le, négy
egylittmiikodést elésegitd név (Szdsz Adalbert, Romulus Guga, Dr Bernddy Gyorgy, Ion
Vlasiu) all szemben harom ellentmonddsossal, melyek koziil az utébbiak mind roman
kotédéstiek (Dacia, Mihai Viteazul, Avram Iancu). Ugyanakkor a szimbolikus nevek
politikai hozzdéllasdnak meghatdrozasahoz felhasznalt médszer miatt el6fordulhat, hogy
egyes magyar nevek is az ellentmonddsos kategdridba kellene keriiljenek. Ezért els6sorban

6% 10%

14% ul
m2

md

58%

4. dbra Szimbolikus utcanevek eloszldsa hozzadllas szerint (1: kozos biiszkeség; 5: erGsen ellentmonddsos)
Figure 4 Distribution of commemorative names based on political attitude (1: most positive; 5: most controversial)

50

45

40

35

30

25

20 magyar
15 Eroman
10

5
> 'm U I
12 3

4 5

Utcak szdma

Hozzaallas

5. dbra Kiilonb6zs hozzaalldsd utcdk egymashoz viszonyitott szdma (1: kdzos biiszkeség; 5: ersen ellentmonddsos)
Figure 5 Number of streets according to nationality and political attitude (1: most positive; 5: most controversial)
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amagyar és roman szimbolikus nevek eloszlasanak dltaldnos képét tartom fontosnak, nem
pedig mindegyikiik politikai jelentésének pontos meghatarozdsat. Mindenesetre a mind-
két nemzet szdmdra pozitiv emlékez6 nevek enyhe tobbsége az ellentmondésos nevekkel
szemben mindenképpen pozitivumként értékelendd, ugyanis a mindkét nemzet torténeti
panteonjaban szerepl6 kozos h6sok kisebbséget képeznek az egymas elleni kiizdelmek
sordn érdemeket szerz6khoz képest (ZAHORAN Cs. 2016). Mint lathat6, a helyi roman és
magyar utca- és intézménynévi panteon elég eltérd tulajdonsidgokkal rendelkezik, ezért
érdemesebb egy kicsit kozelebbrdl is megnézni, hogy mit drulnak el a nemzetiségi elitek
helyi onképérdl és a romdn-magyar viszonyrol.

A konszoliddcio toponimiai lenyomatai

Amint azt az 5. tdbldzat is mutatja, a j6 nemzetiségi viszonyt tdimogat6 nevek kozott
vegyesen taldlhatunk magyar és romén névadoékat, valamint valamennyi foglalkozdsi cso-
port képvisel6jét, mig a fesziiltségkelt6 neveket a romdn nemzetiségi, politikdhoz k6t6d6
személyek uraljak.

5. tdbldzat — Table 5
A romén és magyar szimbolikus nevek eloszldsa hozz44llas
és foglalkozds szerint csoportositva
Categorisation of Romanian and Hungarian symbolic names based on attitude
and occupation

Névadé roman magyar

hozzaallasa 3 L, .. ! 3 L ..
foglalkozas @ Utcak Intézmények Osszesen : Utcak Intézmények Osszesen
szerint ' szama szama ' szama szama

1 P4 4 8 1 9
politika 3 3 6 6
sport g g 1 1 2
Jtudomdny o Lo S S SRR S
2 P8 2 10 10 1 11
egyhaz 2 2
irodalom 1 1 2

miivészet 2 1 3 1 1
politika b3 3 b4 1 5
Jtudomdny o2 E R S 3.
3 r43 17 60 r23 2 25
egyhaz 5 5 1 1
irodalom . 10 4 14 5 5
miivészet ! 2 1 3 g 3 3
politika v 18 5 23 9 1 10
tudomdny 8 T LS S R L 6.
4 v 15 2 17

egyhéz 1 1

politika b 14 1 15
egyéb . LS L. SR
5 8 1 9

politika : 8 1 9 '
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A konszoliddlé nevek kozott két tematikus csoportot lehet kiemelni. Az egyes kategéria
tematikus csoportjit az 1989-es forradalomnak emléket 411ité magyar és romén nevek alkot-
jak. A 12 idetartoz6 névbdl hat helyi martiroknak 4llit emléket, mig egy Ceausescu menekii-
1€sét, az 1989-es forradalom napjat (Str. 22 Decembrie 1989) 6rokiti meg. Ez arra utal, hogy
a rendszervaltast mindkét nemzetiség egy fajta kozos erdfeszités eredményének €li meg,
erdsitve a nemzetiségek kozotti szolidaritast. Ez kiilonosen jelent6s a 1990. évi ,,fekete mdr-
ciusdnak’ tiikkrében, mely hosszu id6 6ta mérgezi a helyi magyar-roman kapcsolatokat. Ered-
ményességiliket azonban csokkenti, hogy az 1989. december 22-e utca kivételével rovid, peri-
férikus utcdk viselik neviiket, melyek nem alkalmasak a helyi kollektiv emlékezet eredményes
befolydsoldsara neviik ritka haszndlatuk miatt (v6. AZARYAHU, M. 1996). Hasonl6 szerepet
toltenek be a kettes kategdridban az 1974-es drviz védelmében szerepet vallalé roman &rna-
gyok, Ionel Giurchi, Lazar Blejnari és Mircea Robu. Konszolidél6 szerepiiket azonban nagy-
ban csokkenti alacsony ismertségiik és a kommunista romén karhatalomhoz val6 kotédésiik.

Ezek mellett taldlhaték olyan konszoliddlé torténelmi személyek is, akik nemzetiségi
hovatartozdsat értelmiségi vita 6vezi. Ide tartozik: Dézsa Gorgy, Kinizsi Pal és I. (Hunyadi)
Maityés magyar kirdly. E személyeket mind a magyar, mind a roman nemzeti torténetirds
és véleményformalok magukénak tartjak, gyakran kizdrélagos alapon (pl. KADAR GY.
2011; TOHANEANU, T. 2017). Az eltér6 hozz44llas kiilonosen Matyds kirdly esetében szem-
bet{ind, ugyanis a Hunyadi csaldd havasalfoldi, feltehet6leg etnikailag romén szarmazésa
miatt alkalmas lehetne a kozos tinneplésre, szemben az etnikailag zomében magyarokhoz
sorolt Dézsa és Kinizsi személyeivel. A kisajatité hozz44llds miatt a fellépd szimbolikus
konfliktus HARRISON, S. (1995) felosztasdban tulajdonlasi versenynek tekinthetd, hiszen
a felek egyetértenek a szimbdolumok presztizsében, de vitatjak hovatartozasukat.

Erre j6 példa a vdros egyik fotitjanak nevet adé Dézsa Gyorgy személye, aki koriil mind
amagyarok, mind a romanok korében kultusz épiilt. Bar ennek gyokerei a kora 20. szdzadi
népi mozgalmakig nytlnak vissza, kiteljesedése a kommunista torténetirdshoz kothetd.
Mind a magyarorszdgi, mind a roméniai kommunista propaganda Dézsét kegyetleniil
meggyilkolt parasztvezérnek mutatta be, sajat tigyliknek kedves hdst €s martirt faragva
belble (Rowmsics 1. 2014). A Dézsa-kultusz Romadnia szerte népszerd lett, szimos roman
tudatdban Dézsa romdn hosként él. A kozvélekedésben napjainking megfigyelhet6 ez
a leegyszerf(sitett kép, annak ellenére, hogy a kortars torténetirds igen kritikusan viszo-
nyul Dézsa Gyorgy személyéhez (ERDELYI G. 2014).

A szimbdlumok koriili tulajdonlési verseny a bandlis nacionalizmus problematikussa-
génak j6 példdja. BILLIG, M. (1995) nyomdn a romdnositott utcanevek haszalata a roméan
nacionalizmus banalis megnyilvanuldsanak tekinthetd, hiszen alacsony szimbolikus t6l-
tetll jelképekként a mindennapok sordn ugyantigy a hattérben maradnak (v6. AZARYAHU,
M. 2009). Ugyanakkor, ahogy azt MERRIMAN, P.—JONES, R. (2009) kifejtette, a nemzeti
kisebbségek a tobbségi tarsadalom bandlis nacionalizmusat gyakran forré nacionalizmus-
ként értelmezik. Jelen esetben azonban tobbrodl lehet sz6, mint roméan nemzeti szimbdlumok
egyszerl jelenlétér6l. Dézsa, Kinizsi és Hunyadi neveinek romanként valé feltiintetése
értelmezhet6 tgy, hogy a domindns nemzetiség képviseldi megtagadjak a magyar torté-
nelem szerves részét képezd személyek magyar voltat, azért, hogy a romansag torténel-
méhez legjobb esetben is csak feliiletesen csatlakozd szimbdlumokat faragjanak bel6liik.
Ez egyrészt hétréltathatja e személyek konszoliddlé szimbolikdjat, mert elroménositasuk
sordn olyan szimbolikus gyarapoddson mennek keresztiil, amely részben alddshatja a ma-
gyarok szdmdra kedves eredeti jelentést (vo. DWYER, O. J. 2004). Mdasrészt nehezebbé
teheti a torténelmi nevek szemantikus elmozdulasat (egyszert foldrajzi névvé valasat) is,
gyengitve a toponimidra kivetitett roman multértelmezés erejét (vo. AZARYAHU, M. 2009).
Ugyanakkor e késé kozépkori torténelmi személyek nemzetiségi hovatartozasarol folyo
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elit vitdk nem valdszinti, hogy komolyabban befolydsoljdk a varosi lakossdg nagy részé-
nek réluk alkotott véleményét. FeltehetSleg a helyi romédnok és magyarok legaldbb nagy
része mindhdrmdjukat pozitiv, de legaldbb is semleges szimbdlumként értékeli, és ritkdn
gondol a nemzetiségi hovatartozdsukat 6vezd értelmiségi vitakra.

A névsorban ellenpart képeznek Bernady Gyorgy és Dr. Emil Dandea marosvasarhelyi
polgarmesterek. A varosépitének és modernizalonak is tartott Bernady Gyorgy 1902-1912
és 1926-1929 kozott szolgélt polgarmesterként, munkdssaga alatt épiilt a belvarost megha-
taroz6 Kozigazgatdsi Palota és Kultirpalota. Személye a marosvdsarhelyi magyar lokal-
patriotizmus kulcsfigurdja, alakja koré kisebb kultusz épiilt a rendszervéltas 6ta. Bernady
nevének konszolidalo szerepét a romdnok szdmdra csokkenti, hogy munkdssaga nagyrészét
az Osztrak-Magyar Monarchia alatt fejtette ki, amikor még elenyészd szamu roman élt
a varosban. Ezért a nem t6sgyokeres marosvasarhelyi romédnok szdmdra nem jelent sokat
Bernady Gyorgy személye (GYORGY V.1.2011). Bernddyval szemben ugyanakkor Dandea
személye sokkal ellentmonddsosabb. Bar Bernddy mellett a masik modernizdld polgar-
mesterként tartjadk szdmon, a varos elsd roman polgarmestereként személyéhez fliz6dik
a romdn hatalmi reprezentdcié meghonositdsa a varosban. Szolgdlata alatt tobb romén
iskola kapott helyet a belvarosban, a varoskézpontban megépiilt az ortodox katedrélis és
a gorog-katolikus templom, tovabba helyett kapott a ddkoromdn kontinuitdst hirdetd Lati-
nitds Emlékmi valamint Avram lancu szobra is (Marosvasarhely Polgarmesteri Hivatala
2012). A véroskép erészakos romdnositdsa az ekkor még mindig tilnyomé tobbségében
magyarok 4ltal lakott vdrosban szdmos magyarban ellenszenvet véltott ki, emiatt Emil
Dandea nem képes konszoliddld szerepet betdlteni. Az eset arra mutat rd, hogy egy sze-
mély nemzeti hovatartozasa feliilirhatja az egyéb szempontok szerinti pozitiv munkdjat.
Polgarmesteri munkdssdga miatt hidba lenne helye a konszoliddl6 szimbélumok kozott,
a magyarsag szimbolikus és politika térvesztését okozé dontései miatt a magyarok szd-
madra fesziiltségkelt szimbolumnak szdmit.

Ellentmonddsos megitélésii nevek

Az egyes szimbolikus nevek ellentmonddsossdgdnak oka a névadok orokségérdl alkotott,
egymdsnak ellentmondé magyar és romdn elitdiskurzusok. ZAHORAN Cs. (2009) példdul
a forgalomban 1év6 tankodnyvek alapjan mutatta be az uralkodé magyar és roméan emléke-
zetpolitikai narrativak iitkozését, ami az djabb tankonyvek drnyaltabb szemlélete ellenére
is fenndll. Tekintve, hogy a magyar és roman torténelemi narrativikban hangsilyosak az
egymads elleni kiizdelmek (ZAHORAN Cs. 2016), az ellentmonddsos megitélést szimbolu-
mok jelenléte szinte garantalt. Az itt ellentmondasosnak tekintett nevek olyan személyeket,
eseményeket és eredetmitoszt 6rokitenek meg, amelyek fontos szerepet toltenek be a roman
nemzettudatban, de megitélésiik gyakran lekicsinylS vagy ellenséges margyar forrdsokban.
Bar az ellenségkép-dpolds hagyomdnyai miatt (ZAHORAN Cs. 2016) el6fordulhat, hogy
egyes romanok legaldbb némely szimbdlumot (részben) magyarellenes értelmezésiik miatt
tinnepelnek, azt jelenleg nem tudjuk, hogy a magyarellenesség milyen mértékben befolya-
solta az ellentmonddsos szimbdlumok kivélasztdsat, hiszen a névrajzban valé szerepelte-
tésiik lehet pusztan a helyi romdn elit nemzeti érzéseinek kifejez6désének eredménye is.

Az ellentmonddsos nevek hdrom csoportba oszthatdk. Az elsé csoportba tartoznak
a ddkoroman kontinuitds elméletét hirdet6 nevek. Az elmélet Iényege, hogy a mai romanok
Osei a ddkoknak €s a Daciat meghddité romaiaknak. Célja Erdély 6si roman 1étének torté-
nelmi érvekkel vald bizonyitdsa és a teriilet feletti roméan uralom legitimaldsa. Romaniaban
az elmélet kiilonboz6 viltozatai uralkodé felfogdsnak szamitanak, ugyanakkor a magyar
torténelemtudomadny bizonyitékok hidnydra hivatkozva elutasité allaspontot képvisel (PApp
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L.2009). A médsodik csoportot a nagyromdn egység megvaldsitdsaban kozremiikodd név-
adok alkotjak. Ide sorolanddk a 19. szdzadi erdélyi romdn nacionalista politikusok; Erdély
Romanidhoz csatoldsdra emlékeztetd nevek; valamint az els6 vildghdbord utdni romén
politikai hatalom elsé helyi letéteményesei. A réluk valé megemlékezés gyakran ad okot
vagy iirligyet az egymads elleni nacionalista mozgdsitdsra (ZAHORAN Cs. 2016).

A fesziiltséget gerjesztd nevek utolsé csoportjat az erdélyi roman felkelések vezérei alkot-
jak. Mind az 1784-es, mind az 1848-49-es az erdélyi romdn nemzeti mozgalom jelképes
eseményei. Az 1784-es felkelés mindhdrom vezérérdl, Horedrdl, Closcardl és Crisanrdl is
neveztek el utcat. Roman narrativdkban a felkelés gyakran antifeuddlis és nemzeti fligget-
lenségi harcként szerepel, azonban magyar részrél inkdbb nemes €s nem ortodox-ellenes
lazaddsnak tekintik (GORUN-KOVACS B.S. 2008). A roman narrativak erejét mutatja, hogy
2020-ban a roman parlament a romdn nép martirjaiva és hdseivé nyilvanitotta Horeit,
Closcdt és Crisant (MARKOS 1. O. 2020), mig magyar forrdsok gyakran magyarellenes és
gyilkos jelzékkel emlitik ket (pl. KADAR Gy. 2010; SzucHER E. 2017; MARKOS 1. 0. 2020).

Az 1848-as évi forradalmak fontos szerepet toltenek be a romédn nemzettudatban.
Ezek kozé tartozik az 1848-49-es erdélyi roman felkelés, aminek szimbolikus jelent6-
ségét mutatja, hogy vezet6jérdl, Avram lancurdl utca €s iskola, alvezéreir6l, Constantin
Romanu-Vivurél és Petru Dobrardl utca van elnevezve. A roman nemzeti torténetirasban
az esemény a romdn nemzeti szabadsdg melletti kidllasként él, ugyanakkor az (erdélyi)
magyar szemszogbdl sokszor egyszerii 1dzaddsként, a magyar szabadsdgharc eldruldsa-
ként tartjak nyilvan (GIDO Cs. 2010). A magyar szabadsdgharc leverését kovetden a felek
rdaddsul maig tarté szimhdbortiba kezdtek a magyar és romdn 4ldozatok szamét és fosz-
togatdsok mértékét illetben (BALOG, I. M. 2019).

Kiilon emlitésre érdemes az egyik kategdridba sem sorolhat6 Vitéz Mihély fejedelem, aki
1600-ban rovid id6re egyszerre toltotte be Havasalfold, Moldva és Erdély fejedelmi tisztsé-
gét. A fejedelem személye a romdn nemzeti narrativa egyik kulcsfontossagu figurdja, benne
latjak a modern nagyromén egység els6 megvaldsitdjat (BURLACU, F. 2018). Ennek emlékére
6t is a roman nemzet martirjanak és hdsének nyilvanitotta a roman parlament (MARKOS
1. 0. 2020). ,,Romdnia elsé létrehozdjdnak” narrativajit azonban nemcsak a nacionalista
torténetirason kiviili roman korokbdl érte kritika (a legismertebb Boia, L. 2001), hanem
magyar részrol is elutasitéan Iépnek fel vele szemben (pl. BIRO B. 2020; K66 A. 2020).

Az alig létezd toponimiai kétnyelviiség

A marosvasarhelyi adatok megfelelnek azon orszagos helyzetet jellemz6 nemzetkozi
jelentéseknek, amik kifogasoljak kétnyelvi{i utcanévtablak jelent6s hidnyat a tobbnemze-
tiségl telepiiléseken (BETHLENDI A.—ToRO T. 2018). Az adatok elemzése sordn az utcdkat
aszerint csoportositottam, hogy utcatdbldik hany szdzaléka kétnyelv(sitett tipusa (utca,
sugdrut, sétany, tér, stb.) és neve szerint. A kutatds sordn megszdmolt utcdk 38%-ban még
csak az utcdk tipusdnak nevét sem irtdk ki két nyelven egyetlen egy utcanévtablan sem
(6. dbra). A kutatémunka sordn szerzett tapasztalatok alapjan az ide tartozé utcak zome
a kommunista id6szak alatt épiilt hdzgyari lakételepeken taldlhatd. Utcatipus kétnyelvi-
sége szempontjabdl a legnagyobb csoportot (46%) a nagyjabdl fele részben kétnyelviisitett
utcdk jelentették. A kutatdsi tapasztalatok alapjan ezek jellemz6en kevés utcanévtabla-
val rendelkez6 kertvarosi utcak, ahol altalaban csak kett6-harom utcanévtabla talalhato.
A helyi kétnyelviiség szemszogébsl még lehangolébb a helyzet amikor az utcanévtablak
tényleges kétnyelviiségét nézziik. Az 6sszegyjtott adatok alapjan az utcdk 86%-a egyetlen
egy kétnyelviisitett utcanévtablat sem tartalmaz, mig az nagymértékben kétnyelvisitett
utcdk aranya csak 8% (7. dbra).
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6. dbra Kétnyelv(isitett utcdk ardnyos eloszldsa az utcatipus kétnyelviisége szerint (mutatja, hogy az utcdk hiny %-a,
milyen ardnyban van felszerelve kétnyelvii utcanévtablikkal)
Figure 6 Distribution of street name signs based on bilingualism of type
(shows the % of streets with a certain % of bilingual signs)
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7. dbra Kétnyelvisitett utcak ardnyos eloszldsa az utcanév kétnyelviisége szerint (mutatja, hogy az utcdk hany %-a,
milyen ardnyban van felszerelve kétnyelvii utcanévtablikkal)
Figure 7 Distribution of street name signs based on bilingualism of name
(shows the % of streets with a certain % of bilingual signs)

Az utcanevek besoroldsahoz megjegyezném, hogy mig az 1848 sétanyt kétnyelviinek,
addig a személynevekrdl elnevezett utcdkat egynyelviinek konyveltem el. Véleményem
szerint ugyanis ha az nkormanyzat néhdny utca esetében (pl. Dézsa Gyorgy utca) kifrat-
ta kiilon sorba a magyar és a roman névvaltozatot is, akkor ezt megteheti az dsszes sze-
mélynévnél. Szamos olyan jeles személy taldlhaté az utcanévlistan, akik rendelkeznek
ahivatalostdl eltér6 névalakkal valamely nemzetiség nyelvén (pl. Luther Marton esetében).
Tovébba szintén sok személy rangjaval, titulusdval egyiitt szerepel a nyilvantartdsban (pl.
sg. maj. loan Roman), azonban egyikiik rangja sem szerepel kétnyelvisitve. Figyelembe
véve az utcanevek kétnyelvisitését kisér6 vitdkat, a fentick véleményem szerint valo-
szin(sitik, hogy a kiilon soros kiirds nélkiilozése nem a kiilon magyar, ill. roman névalak
hidnyédban keresendd.
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Végezetiil megemlitendd a magyar nyelv megjelenitési formdja a kétnyelv{isitett utca-
névtabldkon. A magyar névalak a romdn névalakkal azonos betfitipussal, szinnel és
méretben szerepel a tdbldkon. Rovid nevek esetén a roman név utdn, hosszabbak esetében
pedig a romén név alatt kapnak helyet a magyar valtozatok. Ritkan el6fordul a romén és
magyar egynyelvii utcatabldk egyiittes kitlizése egymds mellé vagy a magyaré a roman
ald. Figyelembe véve a roman lakossdg enyhe demogréfiai tobbségét, a kétnyelvii utca-
névtablakon a kisebbségi nyelv reprezenticidja nemzetkozi kitekintésben is megfeleld,

a nyelvek egyenranglsdgdt mutatja (AZARYAHU, M. 2012) — feltéve, ha ki vannak téve.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A kutatds Marosvasarhely nemzetiségi erdviszonyait és nacionalizmusait vizsgalta
a szimbolikus tdjkép toponimiai elemeinek tanulmanyozdsaval. A kritikai toponimia
kutatdsok jellemzden vagy csak a szimbolikus toponimiai nevek elemzésére, vagy csak
a toponimiai tablak tobbnyelviiségére osszpontositanak. Kutatdsom ezért a két szempont
egyiittes vizsgdlataval pontosabb képet tudott alkotni a marosvasarhelyi toponimiai poli-
tizalas jelenlegi helyzetér6l mintha csak 6nmagédban vizsgélta volna a szempontokat.

Marosvasarhelyen a roman szimbélumok félénye jellemz6 a toponimidban. Ez a kovet-
keztetés harom megdllapitdson nyugszik: El6szor is kétszer annyi utca és Otszor annyi
oktatdsi intézmény rendelkezik romén k&t6désti szimbolikus névvel, mint magyarral. Ez
jelentds eltérést jelent a magyarok és romanok demografiai aranydhoz képest. Ez tekint-
het6 a varos két domindns nemzetisége kozotti harrisoni (1995) értelemben vett terjesz-
kedési versenynek, mely sordn a romanok jelent6s pozicidkat foglaltak el a varosi térben,
lehet6vé téve nacionalizmusuk hatékony kifejezését (JONES, R.— DESFORGES, L. 2003).

Maidsodszor a helyi roman elit sikeresen rogzitett a magyarok szdméara érzékeny szim-
bélumokat a névrajzba. Ez egyrészt megnyilvanul a D6zsa Gyorgy, Kinizsi Pal és Matyés
kiraly nemzeti hovatartozasa koriil folytatott tulajdonlési versenyben (HARRISON, S. 1995).
Masrészt format 61t a magyar részrdl ellentmondasos megitélési elismert roméan személyek
alkalmazdsdban, melyekhez hasonlé kaliberli magyar személyek hidnyoznak a toponi-
midbol. Ugyanis ezen utcanevek hidba a romdn nacionalizmus bandlis megnyilvanulasai,
akisebbségben 1év6 magyarok szdmadra a forr6 nacionalizmus jelei (MERRIMAN, P.— JONES,
R.2009; JoNES, R.—MERRIMAN, P. 2009). Tekintve, hogy a helyi roman névrajz szimboli-
kus politikdja els6sorban erdélyi és orszagos kot6dés(, valamint jelentdségii személyekre
tdmaszkodik, a roman nemzetiesit6 dllam nacionalizmusanak helyi megnyilvdnuldsaként,
annak minimalis médositasokkal dtvett valtozatanak értelmezhets. Ez megerdsiti JONES,
R.—DESFORGES, L. (2003) és JONES, R.—FOWLER, C. (2007) megdllapitdsait a helyi és
orszagos (bandlis) nacionalista politika kapcsolatarol.

A romén szimbolikus dominancidra utal tovdbb4, a részben vagy egészen kétnyelviisitett
utcak alacsony szama is. A teljes egészében kétnyelviisitett utcak 7%-os ardnya egyértel-
miien a magyar nyelv jelenlétének tudatos elnyomdsara utal. Vagyis a helyi magyarsag
gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezik, annak ellenére, hogy regiondlis szinten
is jelentds szimbolikus tigyr6l van sz6 (vo. BRUBAKER, R. 1996). A toponimiai kétnyelvii-
ség majdnem teljes hidnya emellett beleilleszkedik a kordbbi kutatdsok altal meghatarozott
romaniai trendekhez (ZAHORAN Cs. 2016; BETHLENDI A.—TorO T. 2018).

A romén szimbolikus er6folény mellett a toponimia alapjan a romén és magyar nacio-
nalizmusok kiilonbozdségére is kovetkeztethetiink, ami megerdsiti a BRUBAKER, R.
(1996) féle nacionalista tridd 4ltal sugalltakat. Egyrészt a helyi romdn toponimiai tajkép
nacionalizmusa megegyeztethetd a kozponti nemzetiesitd nacionalizmussal a konfliktu-
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sos és/vagy helyi illetéséggel nem rendelkez6 személyek széles korti haszndlata miatt.
Maisrészt magyar részr6l a névrajzot a helyi és erdélyi elemek tulsilya jellemzi, amely
altal a marosvésdrhelyi toponimia a magyarorszagitol eltérd, erdélyi magyar kisebbségi
nacionalizmust jelenit meg.

Ugyanakkor kutatdsi eredményeimet érdemes bizonyos fenntartdsokkal kezelni.
Egyrészt, dolgozatom csak a szimbolikus tdjkép toponimiai elemeivel foglalkozott, ezért
megallapitdsim részlegesek €s tovabbi kutatast igényelnek. A szimbolikus tdjkép egyéb
elemeinek megvizsgdldsa megerGsitheti de akdr meg is cafolhatja kovetkeztetéseimet.
Masrészt, a jelen elemzésben kiprobalt Google utcaképek a tudomdnyteriileten eddig még
nem haszndlt médszerként lett kiprobalva. Tapasztalataim alapjdn hasznos eszkoz lehet
a jovoben, feltéve, hogy a vizsgalat targyat jelentds, nagy népességi varosok képezik,
melyek sok (viszonylag) friss adattal rendelkeznek. Ebbdl a szempontb6l Marosvéasarhely
nem volt feltétleniil idedlis, mert az utcdk 17% nem szerepelt a Google adatbdzisaban,
valamint az utcdk tobbsége régi, 2012-es utcaképekkel rendelkezik csak. Harmadrészt,
a kutatds objektivitdsa ellen sz6l a szimbolikus utcanevek politikai hozzadllasa alapjan
torténd besoroldsa kdzben gyakorlott szubjektiv értékitéletem. A helyi lakossag szimbo-
likus értékrendjét vizsgald kutatdsok hidnyaban csak masodlagos, kozvetett forrasokra és
személyes beldtdsomra tudtam hagyatkozni, melyek valamelyest bizonytalan besoroldst
eredményeztek és az értelmiségi elitek szempontjait jelenitették meg. Ez etnikai fold-
rajzi szempontbdl nehézzé és bizonytalannd teszi a telepiilések szimbolikus tdjképének
kielemzését. EzErt érdemes lenne jovbeli szocioldgia vizsgalatok sordn kiilon vizsgdlni
a szimbélumma4 vélt személyek, események, valamint a nemzeti identitds és nemzetek
egymdshoz val6 viszonyat. Ez nemcsak az emlékezetpolitika jobb megértését segitené
el, hanem emellett jelentdsen csokkentené a szubjektiv értékitélet szerepét a szimboli-
kus foldrajzi kutatdsokban is.

Végezetiil kutatdsi eredményeim a toponimidnak csak a 2012-2019 kozotti helyzetét
tarjak fel. Ezért a kutatds egy hosszabb projekt els6 1épésének tekinthetd, melyet az oko-
zati tényezSkre Osszpontositd kvalitativ kutatdssal és mds varosokat is magaba foglald
Osszehasonlitd, kvantitativ vizsgalatokkal lenne érdemes folytani. Kvalitativ kutatdsok
kiemelten fontosak lennének a tanulmanyban felvetett szimos kérdés megvalaszoldsdra.
Emellett megfontolandé a sikeres egyiittmiikodés helyeinek tanulmédnyozdsa a j6 szim-
bolikus politikai gyakorlatok elsajatitdsa végett. Szintén érdemes lenne néhdny év milva
Ujra megvizsgalni a marosvasarhelyi helyzetet. Ugyanis 2020. szeptemberében 20 év utdn
el6szor magyar polgarmestert valasztottak a varos élére, aki megfogadta a toponimiai
kétnyelviiség megteremtését. Sikere vagy bukdsa értékes ismeretekkel szolgalhat a helyi
politika természetét illetGen, illetve a helyi 1épték a romdniai kisebbségpolitikai rendsze-
ren beliili jelent6ségének felmérésében.
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A KELET-KOZEP-EUROPAI VAROSREGIOK ATALAKULASA
A POSZTFORDI KORBAN - ELMELETI ALAPOK

EGEDY TAMAS

THE TRANSFORMATION OF EAST CENTRAL EUROPEAN URBAN REGIONS
IN THE POST-FORDIST ERA — THEORETICAL FOUNDATIONS

Abstract

The post-Fordist and post-socialist transition had a significant impact on the development of
cities in East Central Europe. One of the most spectacular processes in the development of post-
socialist cities has been the transformation of the inner areas and outskirts of the urban regions.
In the inner areas, after the regime change, urban regeneration gained momentum and thanks to
the prevailing neoliberal urban policies almost without exception triggered gentrification proces-
ses in the neighbourhoods. Outside the administrative boundaries of the city, in the agglomera-
tion zone and in the more remote areas of the urban region, suburbanisation and urban sprawl
have determined the development process. As a consequence, the previously compact urban
fabric of post-socialist cities slowly disintegrated and cities became more and more fragmented.
The aim of this theoretical study is to explore the most important processes of urban transfor-
mation in the post-Fordist era. We briefly introduce the theoretical background of metropoli-
sation, suburbanization and urban sprawl, as well as the main characteristics of commuting and
land use. The role of urban regeneration and fragmentation in the urban fabric will be highlighted
as well.

Keywords: post-Fordism, postsocialist era, metropolisation, suburbanisation, urban sprawl
commuting, urban regeneration, fragmentation

Bevezetés — A varosok posztfordi atalakulasa

Elméleti tanulméanyunk célja, hogy a varosok posztfordi atalakuldsdnak legfontosabb
folyamatait korbejarjuk. Ennek sordn réviden bemutatjuk a metropolizécid, a szuburba-
nizacié és az urban sprawl, valamint az ingdzds és a teriilethasznélat elméleti hétterét.
A vérosok belsé teriiletét érintd valtozasok koziil a varosrehabilitacid és a széttoredezett-
ség (fragmentdlédas) szerepét emeljiik ki.

A vérosok posztfordi dtalakuldsa az eurépai orszdgokban a masodik vilaghdbord utan
vette kezdetét, aminek a hatdsa igazabdl az 1960-as években bontakozott ki. Ebben az
évtizedben terjedtek el a standardizdlt gydrtdsi rutinokat feloleld termelési technikdk
és technologidk, amelyeket félig képzett, vagy betanitott munkdsok hada miikodtetett.
Az iparositdshoz hasonléan az 1950-es években megjelend tomeges fogyasztds is ebben
az évtizedben teljesedett ki. Az 1970-es években a gazdasagi verseny egyre er6sodott,
a piac nemzetkoziesedett, amelyet a globalizaciés folyamatok egyre erésebben érintettek.
Az 1980-as évekre a fogyasztasi szokdsok alapvetéen megvaltoztak, ami a varosok 4tala-
kuldsat is magdval hozta. Az 1j keretek kozott kiilondsen azok a varosok tudtak gyorsan
fejlédni, amelyek a kooperativ kompeticié (coopetition) és a rugalmas specializacié kul-
tardjat elsajatitottak (PIORE, M.J.— SABE, C.F. 1984; SAXENIAN, A. 1994; BRANDENBURGER,
A M.—NALEBUFF, B.J. 1996).

A posztfordi gazdasdgi atalakulds latvanyos kovetkezménye a gazdasdg és a tér kap-
csolatdnak megvdltozdsa volt. Megjelentek az ipari klaszterek a varosokban, a korabbi
6ridsi multinaciondlis véllalatok atalakultak €s helyiiket a kicsi €s egymadssal egyiittm{-
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kodoé cégek klaszterei vették at. A gazdasagi kapcsolatok a cégen beliili és cégek kozotti
egylittm{ikodés irdnydba mozdultak el. A posztfordi gazdasag a vdrosi teriileteket is atfor-
malta: a kis cégek sokkal mozgékonyabbak voltak és gyakran elhagytdk a véros teriiletét.
Felértékeldtek a varos kornyéki, szuburban, agglomeracios telephelyek, amelyek olcsébb
miikodési feltételeket kinaltak a cégek szamdra. A mdsik folyamat a barnamezds teriiletek
kialakuldsa volt a varos szovetén beliil: a korabbi nagyvallalatok hatrahagyott, iires épiiletei
U4j varostervezési kihivasként jelentkeztek. Tarsadalmi téren a posztfordi dtalakulds szintén
jelentds atstrukturdlédést eredményezett. Az ipari termelés jelentdsége csokkent, a szol-
gdltatdsok szerepe nétt,ami a tarsadalom foglalkoztatasi 0sszetételének megvaltozasaban
is visszakoszont. Fokozatosan nétt a kreativ €s tudasintenziv foglalkoztatottak szdma, ami
akreativ osztaly ardnyanak €s szerepének novekedését hozta magaval. Politikai téren a poszt-
fordi 4talakulds az osztdlyalapu politizdlds megsziinését, a tomeges szakszervezetek
elhalvanyuldsat, a civil mozgalmak és hédl6zatok elterjedését hozta magéval, amelyben az
onkormdényzatisag legfontosabb feladatdva a munkahelyteremtés valt.

A vérosok posztfordi dtalakuldsat Scott, A.J. (2014) szerint négy alapvet6 folyamat
hatdrozta meg: 1) a termelés egyre inkdbb az egyedi, kevésbé sztenderdizilt termékek felé
fordult a technoldgiaintenziv ipardgakban, az iizleti és pénziigyi szférdban, a személyre
szabott szolgaltatdsokban €s a kulturdlis iparban, kiilonosen média- és divatdgazatban;
2) A felsorolt dgazatok horizontélis és vertikdlis dezintegracidjanak és tjrasziiletésének
lehettiink tandi, amelynek sordn elsGsorban az agglomeracidokban és nagyvarosokban a ter-
melés specidlis és egymast kiegészitd halozatai jelentek meg; 3) Ezen dgazatok jelentsége
a gazdasdgban egyre noétt, a folyamatot a céghez és helyhez kothet6 termékspecifikacio
megjelenése jellemezte; 4) Az atalakulds sordn jelentdsen megndtt a magas szintli kog-
nitiv és kulturdlis képességekkel rendelkezé munkaerd, valamint a kreativ kapacitdsokra
épiil6 munkahelyek ardnya.

A gazdasag posztfordista dtalakuldsa a szocialista orszdgokban csak a rendszervaltozas
utdn indult meg (Kiss, E. 2002). Az 4llam 4ltal irdnyitott tervgazdasdgban a varoskoz-
pontokban a fizikai, tdrsadalmi és funkciondlis valtozdsok kevésbé voltak megfigyelhe-
t6k, sokkal lassabban mentek végbe (MUSIL, J. 2005). A kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban
a posztfordi atalakuldst HAUPTMANN, P. és szerzo6tarsai (2000) szerint tigy foglalhatjuk
Ossze, hogy egyrészt a szolgaltatdsok fejlodésének koszonhetéen megindult a kommer-
cializdlodds és a vdroskozpontok novekedése, a belvarosok fejlédése stagndlt, de sziget-
szer(ien Uj, dinamikus szektorok telepedtek be, masrészt kezdetben a kereskedelmi, kés6bb
a lakossagi szuburbanizacionak kdszonhetben dinamikusan fejlddtek a kiilsd és szubur-
bdn teriiletek.

A posztszocialista varosfejlodés jellemzoi

A posztfordi &tmenet mellett a posztszocialista tirsadalmi-gazdasagi dtalakulds is jelen-
tésen befolyasolta a varosok fejlédését Kelet-Kozép-Eurépaban. A kelet-kozép-eurdpai
varosok fejlédésében az itfiiggdség mindvégig meghatdrozo tényezd volt, s jelentds
kiilonbségek mutatkoznak mind a szocialista id6szak el6tti, mind a szocialista idészak
alatti fejlédéstikben.

Az allamszocialista rendszer a kelet-eurépai varosok szdmadra hasonld keretfeltétele-
ket teremtett (DINGSDALE, A. 1999; SYKORA, L. 1999), ily médon a szocialista varosfej-
16désnek kialakult néhdny 4ltalanos jellemzdje. Jellemzd volt az alulurbanizéltsdg (az
iparositds alacsony népességndvekedéssel parosult, vagyis a varosi népesség novekedési
titeme elmaradt a varos ipardban és tercier szektordban foglalkoztatottak novekedési iite-
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métdl), a nagyvarosok alacsony urbanizaltsdga a nyugat-eurépai varosokhoz viszonyitva,
valamint sajdtos varosfejlédés a nagyvarosokban (a belsé struktira, szegregdciod, slumok
nyugati varosoktol eltérd fejlédése) (SZELENYI, 1. 1996; ENYEDI, GY. 1998). A szocialista
varosok sokkal kompaktabbak voltak, mint a nyugat-eurépai varosok. Nem volt jellemz8
a metropolizécié a szocialista orszagokban €s a kdzepes méretli varosokban 1ényegesen
nagyobb népesség koncentralédott. Minél kisebb volt a telepiilés, anndl nyilvanvalébbak
és nagyobbak voltak a szocialista tervezés és fejlodés teriileti, fizikai és kulturalis hatdsai
(HamiLTON, FEI et al. 2005). Lényegében ezekre a folyamatokra volt visszavezethetd,
hogy a kelet-k6zép-eurdpai varosok a rendszervaltozas utdni idészak kezdetén, az 1990-es
évek elején még nagyban hasonlitottak egymaésra.

A kelet- €s nyugat-eurdpai varosok fejlodésében tapasztalhat6 kiilonbségeket altalaban
a vérosi fejlodés utfiiggdségére €s az eltérd varospolitikdkra (KovAcs, Z. 2009), vagy az
intézményi struktirdk dtalakuldsdra (SYKORA, L.—BOUZAROVSK], S. 2012) vezetik visz-
sza. Bzt tdmasztja ald PICHLER-MILANOVIC, N. (2004) adlldspontja is, miszerint a térség
varosainak eltérd fejlodését alapvetGen befolydsolta az 1945 el6tti id6szak torténelmi
oroksége (amelybe beletartozik a térség 19. szdzadi, illetve az els6 vilaghdboriig tartd
nagyhatalmi felosztasa, a két vildghabori kozott a nacionalizmus kibontakozédsa és a nem-
zetdllamok kialakuldsa, valamint a mésodik vildghdboru eltér6 hatdsai az egyes orszéa-
gokra), a szocialista id6szak 6roksége (ami bar izolaciét és bezark6zast eredményezett,
de a ,,szocializmushoz vezetd tit” kiilonbségei miatt az egyes dllamok védrosfejlédésében
mégis mutatkoztak kiilonbségek), valamint a rendszervéltozds utdn a varosok csatlako-
zdsa az eurdpai és globdlis varoshédlézatokhoz (ami elinditotta a varosok posztszocialista
atalakulasat).

A varosok posztszocialista dtalakuldsat a rendszervaltozas utdn a kovetkez6 folyamatok
befolyasoltak (WEczLAWOWICZ, G. 2016):

— Ujra megjelent a foldbérlet (telekar) jelentdsége és egyre tobb szerepls versengett

a teriiletekért.
— Visszatért az onkormdanyzatisag, a varosi tér folotti kozponti ellenérzés megsziint,
a dontéshozatal a kozponti szintrdl a helyi szintre keriilt.

— Nbttek a tarsadalmi és tertileti kiilonbségek, a lakossdg teriileti allok4cidjaban a poli-

tikai tényezbket a gazdasdgi tényezSk valtottak fel.

— Jelentds foglalkoztatdsi atrétegz6dés zajlott le az iparbdl a szolgéltatési szektor ird-

nydba.

— A vérosi tér alakitdsa és az épitészet megvéltozott.

— Az értékek és szimbolumok vildga megvaltozott, a korabbi politikailag szimbolikus

tereket mds funkciok vagy mds jellegli szimbdlumok foglaltak el.

A posztszocialista orszadgokban az 1990-es évek els6 felében felértékelddott a foldrajzi
hely jelentdsége és az ijonnan formdalodo térszerkezetben a varosrégiok egyre inkdbb a no-
vekedés csomdpontjaiként tlintek fel. Egyittal a varosok gazdasagi potencidlja is megval-
tozott: azon varosok, amelyek gyorsabban alkalmazkodtak az tj tdrsadalmi és gazdasa-
gi keretfeltételekhez és ezért gyorsabban megindult a fejlédésiik, helyzeti elényre tettek
szert a gazdasagi versenyben. A lemaradd, strukturdlis problémékkal kiiszk6d6 varosok-
ban viszont tarsadalmi és gazdasdgi problémdk iitotték fel a fejiiket (CHESHIRE, P. 1995;
HoRVATH, GY. 2001). Az eurdpai és globdlis piacokhoz és hdlézatokhoz valé csatlakozés
iitemében és sikerességében tehat jelentds kiilonbségek voltak a térség varosai kozott, igy
fejlédési utjaik fokozatosan szétvaltak, voltak nyertesek és vesztesek.

A kelet-kozép-eurdpai varosok gyorsan alkalmazkodtak a nemzetkozi trendekhez,
fejlédésiiket erdsen befolydsolta a globalizacid és az eurdpaizacié (eurdpai jogrend és
intézményi struktirdk harmonizacidja, gazdasagi kapcsolatok). A tékedramlds, az infor-
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macid, a technoldgia és tudas ezen orszagok varosaiban nagyobb szerephez jutott, a dein-
dusztrializéci6 és a szolgéltatd szektor térhdditdsa sokkal gyorsabban ment végbe. A kiil-
foldi miikodo tékeberuhdzasoknak koszonhetden a termelési rendszerek reorganizacidja
gyorsabban végbement, a villalkozdi szféra és a KKV szektor hamarabb kialakult. Az
1990-es évek elsd felében tapasztalhatd recesszié utdn a fenti folyamatoknak koszonhe-
téen az 1990-es évek kozepétdl ezen orszdgok varosaiban latvanyos fejlodés ment végbe.
A varoshélozat fejlédésében éltaldban a févarosok jatszottdk a meghatdrozd szerepet
(PICHLER-MILANOVIC, N. 2004).

A magyar varosok is gyorsan alkalmazkodtak a kapitalista keretfeltételekhez, az dtme-
net a szocialista varosfejl6désbdl a kapitalista varosfejlédésbe ennek megfeleléen gyors
volt. Jelentds tokeberuhdzasok torténtek az irodapiacon és a kereskedelemben, illetve
a tarsadalmon beliili polarizécié a jovedelmi kiilonbségek novekedése miatt jelentGsen
felgyorsult (ENYEDI, GY. 1998). Gyakorlatilag a lakdsallomdny teljes privatizacidja ment
végbe, a kozosségi (onkormanyzati) kontrol a beruhdzasok folott megsziint €s csak nagyon
lassan épiilt 4jra. Mindennek kovetkeztében a varosfejlodés szabdlyozatlannd és ellendriz-
hetetlenné valt (Tosics, 1. 2005).

A vérosok posztszocialista dtalakuldsa szamos kihivas elé allitotta a dontéshozokat.
Nagy kihivésa a posztszocialista varosoknak, hogy a varosrégiokban jelentdsen dtalakult
a teriilethaszndlat. A rendszervéltozds utdn az 1990-es években a szuburbanizicidval
parhuzamosan megindult a vdrosok szétterjedése (urban sprawl) és kiilonosen a 2000-es
években gyorsult fel ez a folyamat. A kontroll nélkiili szuburbanizaci6 és az urban sprawl
kovetkezményként egyre tobb nagyvaros szembesiil a szuburbanizacié negativ hatdsaival.
A szuburbanizaci6 és urban sprawl kovetkeztében drasztikusan megnétt a gépkocsihasz-
nélat, igy a kozlekedési problémdk lassan a varosrégiok legnagyobb kihivasava novik ki
magukat. A kelet-kozép-eurdpai varosrégiok infrastrukturalis lemaraddsa a nyugat-eurépai
varosokhoz mérve csokkent (AUSTIN, P.— GREGOROVA, E. 2015), viszont gyakran hidny-
zik az ellendrzott és 6sszehangolt infrastruktira-fejlesztés. A tdrsadalmi mobilitds terén
a kelet-kozép-eurdpai orszdgok varosainak legnagyobb kihivasai az dregedés, a belfoldi
vandorlas okozta teriileti kiilonbségek novekedése, a képzett munkaer6 kiilfoldre vandor-
lasa, illetve a helyiikre szegényebb vidéki és kornyezé teriiletekr6l érkezd, alacsonyabb
képzettségii rétegek bevandorldsa (PFEIFEROVA, S. et al. 2013).

A févéarosok kiemelked6 €s meghatdrozé szerepe mindig is jellemzd volt a térség
orszdgaiban, ami a rendszervaltozds utdn még szembet{in6bbé vilt. Az elmilt 10 évben
tovabb differencidlédott a nagyvarosi fejlodés és jelentdsen ndttek a kiilonbségek a févd-
rosi és vidéki vdrosrégiok kozott (SZIRMAL, V. 2016). A véarosrégiok egyre tobb igazgata-
si kihivés elé néznek, Kelet-K6zép-Eurépaban gyakran taldlkozunk az egyiittmiikodés
hidnyéval a kozigazgatdsban. A nagyvarosi régié irdnyitasa, szervezése és menedzselése
a jelenleginél mindenképpen szigortibb és centralizaltabb kozigazgatdsi rendszert igé-
nyelne (AHREND, R. 2014).

Tovabbi problémaként emlithetjiik, hogy a neoliberdlis gazdasagpolitika titveszt§jében
akormanyok és 6nkormanyzatok kevés figyelmet forditottak a regiondlis és helyi tervezés-
re és lakdspolitikdra (SYKORA, L. 1998). Az atfogd nemzeti teriiletfejlesztési stratégidk és
koherens regiondlis fejlesztési politikdk hidnya tobb orszdgban (Csehorszag, Magyarorszag,
Szlovénia) is rdnyomta bélyegét a varosrégiok késobbi fejlédésére. A posztindusztridlis
varosfejl6dés ezekben az orszadgokban egyre inkdbb az ad hoc fejlesztések dldozatava
valt. A varosfejlesztésben tapasztalhat6 stratégiai Gr kitoltésére j6 lehet6séget nyujtott
a kreat{v vdros koncepcidja, amelynek térnyerése nagyjabol egybe esett a varosok ezred-
fordulé utani dtkeresésével.
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A metropolizacio, a policentrikus fejlodés és az ingazas
A metropolizdcio legfontosabb jellemzdi

A nagyvarosi fejlédést gyakran a gazdasagi hatékonysaggal és a teriileti elényokbol szar-
mazé versenyképesség novekedésével azonositjdk, ami a népességbdl, a munkahelyekbdl,
kozlekedésbdl, specifikus és fontos funkcidk jelenlétébdl és a gazdasédgi specializaciobol
ered. A nagyvdrosi fejlédést, roviden metropolizdciot tobbféle folyamat eredményeként
értelmezik a kutatok. Egyes szakemberek szerint a metropolizacié egymast erdsitd 1) gaz-
dasdgi funkciok teriileti koncentracidja fejlett infrastruktirdkkal, amelyben a beruhdzasok
és anépesség jelentds hatdst gyakorolnak a novekedésre €s ily médon hozzdjarulnak a nagy-
varos novekedéséhez (FRIEDMANN, J. 2002; GEYER, H.S. 2002; BRENNER, N. 2004). Mas
kutaték véleménye szerint a metropolizdcié nem mds, mint a vildggazdasdg anyagi és
nem anyagi természetli &ramldsainak globdlis hdl6zatdban 1évd, irdnyitasi és ellendrzési
funkcidkkal rendelkezé csomodpontok fejlodése és a nagyvarosi régidk 1ényegében a glo-
balis halézatok csomdpontjai (KEELING, D. 1995). Masok szerint olyan specidlis funkciok
allokécidjardl van sz6 a varosban, vagy a policentrikus fejlédésnek koszonhet6en a varos-
régidban, amelyek a gazdasagi és demografiai fejlodés hajtéerdi (KUNzZMANN, K. 1996;
SASSEN, S. 2002).

A metropoliz4cié mind funkciondlisan, mind morfoldgiai szempontbdl olyan teriileti fej-
16dést jelent, amely egyre inkdbb a nagyvdrosokhoz kotddik (LEROY, S. 2000; ELISSALDE, B.
2004). Funkcionalis szempontbdl az irdnyitasi €s ellendrzési funkcidk egyre jobban a varos-
régiokba koncentralédnak, ami a varosi tér djrastrukturaléddsat hozza magaval. A folya-
mat a megvaltozott politikai €s technoldgiai feltételek kozott egy 1j tipusu varosi noveke-
dést eredményez, amely a gazdasagi tevékenységek globalizacidjara, a varosi gazdasag
deindusztrializdcidjara, valamint az 4j funkcidk nagyvéarosokba telepiilésére vezethetd
vissza (LE GALES, P. 2002; ENYEDI, GY. 2011). Morfoldgiai szempontbdl az tj tdrsadalmi
és gazdasagi funkcidk egyre inkdbb a nagyvarosok koriil 1év6 alcentrumokba koncent-
ralédnak, mivel a varos fejlodése a policentrikus modell szerint mar régen atlépte a sajét
kozigazgatasi hatdrait (LEROY, S. 2000). A fejlédés tehat nemcsak a magtelepiilésen, hanem
a kornyez6 varosrégidban is végbe megy (PARKINSON, M. et al. 2004).

A policentrikus térfejlodési modell jellemzdi

A monocentrikus modell , karrierje” az 1960-as években indult, amikor szdmtalan
publikéci6 latott napvildgot az agglomeraciobodl a kézponti varosba dramlé munkaerdrol
(ALONSO, W. 1964; HAGGETT, P.—CHORLEY, R.J. 1967). Az agglomeracié kozponti tele-
piilése, a magvaros meghatdrozéd, domindns szerepet jatszott a varosrégio fejlédésében.
Az egyes orszagok varosrégioi kozott jelentSs fejlettségbeli eltérések vannak, de abban
rendkiviil hasonléak, hogy az elmilt évtizedek urbanizaciés folyamatai mindenhol egy
uj, policentrikus térszerkezet iranyéaba indultak el (GARCIA-PALOMARES, J.C. 2010). Ebben
az 4j struktirdban egyre fontosabb szerep jut a telepiilések méretének, valamint a laké- és
munkahelyek elhelyezkedésének (BANISTER, D. 2005; SzABO, T. et al. 2014). Mig a laké-
helyek egyre inkdbb szétteriilnek a térben, a munkahelyek megjelenését koncentrélt decent-
ralizacio jellemzi, aminek koszonhet6en a munkahelyek a tér kitiintetett pontjai koriil
nagyobb siirtiségben fordulnak el6, mint a lakéhelyek, ugyanakkor a varosrégidkon beliil
a kordbbindl decentralizaltabb az elhelyezkedésiik. A policentrikus vdrosrégiok kialaku-
ldsa az ingdzdsnak és az ingdzdsi tdvolsdgok novekedésének az eredménye. A varosrégiok
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kiils teriiletein és a szuburbidban taldlhaté munkahelyeket ugyanis gyakran nem a helyi
munkaerd tolti be, hanem mds el6évarosi telepiilésekrdl érkeznek ide a dolgozdk, mig
ahelyi munkaerd més telepiilésekre jar el dolgozni (GARCIA-PALOMARES, J.C. 2010). Ennek
kovetkeztében egyfajta ,,pazarl6 ingdzas” (wasteful commuting) jelenik meg a varosré-
giokban (VAN OMMEREN, J.— VAN DER STRAATEN, W. 2005).

A policentrikus térszerkezeti modellt egyre kevésbé jellemzi egyetlen kiemelt cent-
rum dominancidja, a fejlédésben fokozatosan az elévarosi kozpontok, illetve a tdvolabbi
munkaerd vonzaskorzetek felé tolodik el a hangsily (KLOOSTERMAN, R.C.—MUSTERD,
S. 2001; PARR, J.B. 2002). Ebben a térszerkezetben az elévaros a mobilitds Kitiintetett
célteriiletévé 1ép el6. Az j, policentrikus modell sikere a kutatdk korében éppen azzal
magyarazhato, hogy a kordbbi monocentrikus modellel egyre kevésbé irhatok le az aktua-
lis fejl6dési tendencidk.

A nemzetkozi szakirodalomban a policentrikus modell népszeriisége ellenére szam-
talan példa akad arra, hogy nem minden varosrégi6 fejlédik egyértelmiien a modell sze-
rint, s akdr egy orszdgon beliil is jelent6s kiilonbségek mutatkozhatnak a monocentrikus
és policentrikus térstruktirdk tekintetében (példaként emlithet6 Nagy-Britannia, ahol
a dél-kelet-angliai és kozép-angliai varosrégidk egyre policentrikusabbd vdlnak, mig az
észak-angliai nagyvéarosokra inkdbb a monocentrikus térstruktira jellemz6). Mindez abb6l
fakad, hogy a varosrégiok szerkezete heterogén térfejlédési folyamatok ered6je (BURGER,
M.J. et al. 2011). Egyes vdrosrégiok alapvetéen monocentrikus, mds varosrégiok egyér-
telmien policentrikus format oltenek, a legtobb varosrégié mégis valahol a kettd kozott
helyezkedik el (DE GoEl, B. et al. 2008).

Az ingdzds novekedése

A nagyvdrosi térségekben a gazdasag posztfordi dtalakuldsdnak kdszonhetéen a mun-
kahelyek térbeli dekoncentrdcioja ment végbe, a varoskdzpontok helyett mind t6bb szol-
géltatd tevékenység (pl. nagy- €s kiskereskedelem, irodai funkcid) telepiilt az el6varosi
ovezetbe (ENYEDI, Gy. 2010). Az ingdzas jelenkori teriileti mintdzatai lényegében arra
vezethet6k vissza, hogy a modern szolgaltaté €s ipari (high-tech) munkahelyek az agg-
lomeraciés hatdsok nyoman a térben viszonylag koncentrédltabban helyezkednek el a kordb-
biakhoz képest, mikozben a népesség térbeli eloszldsa az 1960-as évektdl a szuburbani-
74ci0, illetve kés6bb a dezurbanizacié eredményeként egyre dekoncentraltabb lett.

A vérosrégiok periféridjan a szuburbanizdcio eldretorésével iij munkahelyek jelentek
meg, a kedvez8bb anyagi és adézasi feltételeknek koszonhetéen egyre tobb cég telepiilt
a nagyvarosok vonzaskorzetébe. A munkahelyek széttelepiilésével az ingdzdk szama és
ardnya gyorsan nétt, mikdzben az ingdzas révén mindségileg 1j térkapcsolatok jottek
Iétre. Olyan ij ingdzdsi formdk jelentek meg, mint a centrumbdl a szuburbidba irdnyul6
ingdz4s (reverse commuting), valamint a szuburbdn telepiilések kozotti, eldvarosbol els-
varosba torténd (agglomeracion beliili) ingdzas (CHRISTOPHER, E.J. et al. 1995). A koz-
ponti telepiilésbdl az eldvarosi telepiilésekre irdnyuld ingdzas mar az 1990-es években
a legdinamikusabban novekv6 mobilitdsforma volt nemcsak az észak-amerikai, hanem
anyugat-eurépai nagyvarosokban is. GLAESER, E.L. és szerz6tdrsai (2001) ezeket az ingé-
z6kat elsésorban olyan magasan képzett és jol keresd dolgozékként azonositottdk, akik
inkdbb a varoskdzpontban laknak, profitdlva a centrum nyujtotta szinvonalas szolgalta-
tasokbdl és kényelembdl, jol fizet6 munkahelyeik viszont a szuburbia belsd teriiletein,
akozponti varoshoz viszonylag kozel helyezkednek el. Ezek a csoportok mar egyértelmiien
életmddbeli €s nem gazdasagi okokbdl ingdznak. Megfigyelhet6 ugyanakkor az is, hogy
anagyvarosok belsd teriiletein taldlhat6 alacsonyabb statuszi munkahelyekre mind tobben
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a kiilvarosokbdl/elévarosokbodl érkeznek, akik jellemzéen képzetlenebb munkavéllaldk
(AGUILERA, A. et al. 2009). Az el6z6ekben ismertetett ingdzasi formak mellett a 2000-es
években Uj jelenség iitotte fel a fejét: megnbtt a nagyobb centrumok kozotti ingdzas. Ez
Uj nézdpontba helyezte az infrastruktira fejlesztésének kérdését, aminek kdszonhetben
4j lendiiletet kaptak a kozlekedéssel, az utazasi idével és a fenntarthatésdggal kapcsolatos
kutatdsok (BOLE, D. 2011).

Az elmult évtizedben el6térbe keriilt a megnovekedett ingdzds negativ kornyezeti hata-
sainak a kutatdsa, s egyre tobb szakértdi csoport foglalkozik a nagyvérosi élet okologiai
labnyomanak kutatdsaval. Az évek sordn egyetértés alakult ki abban, hogy a szuburba-
nizécio, a varosok szétteriilése és a policentrikus varosfejlédés a hatalmas méreteket 61té
ingazas kovetkeztében a kozlekedési eredetli karbon labnyomot gyorsan noveli, kiilono-
sen azokban a varostérségekben, ahol nem épiilt ki fejlett kotottpalyas kozlekedés (PINA,
W.H.A.—MARTINEZ, C.I.P. 2014; RAMACHANDRA, TV. et al. 2015; SziGETI, C. et al. 2019).
Az urbanizéci6 kdrnyezeti hatdsdnak szdmszer{sitése szempontjabol kiilonos jelentdsége
van a kozlekedési eredetii labnyomnak, mert ennek a novekedése kozvetleniil kapcsolddik
egy-egy varostérség fizikai kornyezetének alakuldsahoz, a térbeli mobilitdshoz, egyes tér-
ségek stirl kozlekedési kapcsolatokkal atszétt urbanizalédasdhoz. Mig az 6koldgiai 1ab-
nyomban figyelembe vett tobb tényezd (példaul felhaszndlt anyagok, energia, élelmiszer
stb. fogyasztasa) és a térbeliség kozott attételes kapcsolat van, addig az ingdzds 6kologiai
labnyomdnak alakuldsa — a mutaté egészét tekintve — kozvetleniil hat a foldrajzi tér jelen-
téségére. Tovabbi probléma, hogy a nagyvarosokban és a varosrégidkban egyre nagyobb
népesség koncentralddik, ami ugyancsak noveli az 6koldgiai ldbnyomot.

A teriilethasznalat megvaltozasa

A szuburbanizdcio és a vdrosok szétteriilése (urban sprawl) jelentdsen dtalakitjdk
a vdrosrégiok teriilethaszndlatdt. Szuburbanizicié alatt a népesség és varosi funkcidk
(pl. 1aké- és munkahely) decentralizacidjat értem a magtelepiilésrol a periféria irdnyédba.
A szuburbanizici6 fogalma a nemzetkdozi és hazai szakirodalomban j6l definidlt, az urban
sprawlra ugyanakkor nincs dltaldnosan elfogadott definicié (GALSTER, G. et al. 2001). Urban
sprawl alatt 4ltaldban az alacsony beépitettségii, alacsony slirliségii teriilethaszn4lati for-
mdk elterjedését értjiik a varos koriili kevésbé hasznositott teriileteken (OUESLATI, W. et
al. 2015). A szuburbanizdciénak gyakori mellékhatdsa a varos szétterjedése, ugyanakkor
az urban sprawl szuburbanizacié nélkiil is végbemehet, példaul ha egy adott teriileten né
a népesség (EEA 2006).

A kelet-kozép-eurdpai varosok sajatos fejlédési utat jartak be a masodik vildghdbo-
rd utdn. A szocialista varosok térbeli jellemz6i ezért jelentdsen kiilonboztek a nyugati
varosokétol (SZELENYI, 1. 1996; HIrT, S. 2013). A szocialista varosfejlodés szigoru dllami
ellendrzés alatt allt, amit az tett lehet6vé, hogy a varosok teriiletének jelentSs része allami
(koz)tulajdonban volt, az ingatlangazdédlkodds és tervezés kozponti irdnyitds alatt allt, s
arugalmatlan szabdlyozas lehetetlenné tette az informadlis fejl6dést. A piaci viszonyok kiik-
tatdsa, a fold- és a magdantulajdon dllamositdsa nagyban kihatottak a varosok fejlodésére
is. Mindehhez egy er6sen kdzpontositott dllami elosztasi, tervezési és irdnyitasi rendszer
parosult (HAMILTON, F.E. 1979; Tosics, 1. 2005). A szocialista dllam a standardizalt, magas
beépitési stirliségli lakotelepek felépitését részesitette eléonyben a varosok kozigazgatasi
hatdrain beliil, ami hozzajarult a kompakt varos eszméjének megdrzéséhez (SLAEV, A.D.
et al. 2018; StaniLov, K.—SYKORA, L. 2012). A vérosok szétterjedését a rosszul szerve-
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infrastruktirahdlézatok is fékezték. A varosi tértermelés folyamata a rendszervaltozas
utdn viszont alapvetéen megvaltozott. Az dllam elveszitette monopoliumét a varosfejlodés
folott, az dllami ingatlanokat privatizaltdk és a tulajdonviszonyok alakuldsdban a piaci
elvek érvényesiiltek (HIRT, S. 2013). A szocialista varostervezés megsziint, igy a tervezési
folyamatban az dllam helyett a maganszektor Iépett el meghatdrozé varosfejleszt6 erdvé.
Ezzel parhuzamosan el6térbe keriilt a varosszéli teriiletek fejlesztése, aminek koszonhe-
téen dj lakdnegyedek és kereskedelmi teriiletek jelentek meg a nagyvarosok periféridjan.
Ennek kovetkeztében a vdrosok szétterjedése nagy lendiiletet vett és ennek volumene joval
meghaladta a nyugat-eurdpai varosokét (EEA 2006). A posztszocialista dtalakulds egyik
velejardja volt, hogy a hagyomdnyos szocialista vdrosok kompakt morfologidja felbomlott,
ami a kiilonboz6 funkcidk és tevékenységek varosok koriili szétteriilésének volt kdszon-
het6 (TAMMARU, T. et al. 2009). A piaci folyamatok (a maganbefektetdi erd és logika),
valamint a tervezdi szabdlyozds gyengesége egyiittesen kedveztek a szuburbanizacid el6-
retorésének, ami 1990 utdn jelent6sen dtformalta a nagyvarosi régidk foldrajzi viszonyait
(GOLUBCHIKOV, O. et al. 2014). Az urban sprawl legfontosabb hajtéerdi kozott a kovetkezd
folyamatokat emlithetjiik: a privatizdcid, a szabad ingatlanpiac visszaéllitdsa, a politikai
dontéshozatal és tervezési jogok decentralizalasa, a kiilonbozo szerepl6k megjelenése és
bevondsa a varosfejlesztésbe, az dllam kivonuldsa a lakéspiacrol, novekvé mobilitds és
gépkocsihaszndlat, megvéltozott lakhatdsi preferencidk (Szemzd, H.—Tosics, 1. 2005).

KORCELLL, P. és KORCELLI-OLEINICZAK, E. (2015) megéllapitottdk, hogy a teriileti terve-
z&st és a teriiletfejlesztést a helyi onkorményzatok kozotti elégtelen koordinécio jellemezte,
amelyben a rovid tdvu politikai érdekek feliilirtak a hosszu tavu stratégiai gondolkoddst.
Az allam helyébe 1ép6 maganszektor valt a f6 varosalakitd szerepl6vé, amely a lakdspiaci
és kereskedelmi fejlesztésekre fokuszalt a varos periféridjan. Mindezen folyamatoknak
kedvezett a gyenge €s nem hatékony tervezési szabalyozas (KovAcs, Z.—Tosics, 1. 2014;
ScHwmipT, S. 2011).

GARCIA-AYLLON, S. (2018) kiilonb6zd tér-id6 GIS adatok segitéségével elemezte 6t
posztszocialista févaros (Varsé, Budapest, Praga, Bukarest és Sz6fia) teriileti fejlodését.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapitalista piaci szabdlyozds és neoliberalis tervezés
hirtelen atvétele ezekben az orszagokban ahhoz vezetett, hogy a nagyvdrosok szétterje-
dése teljesen tervezetleniil és kiegyensiilyozatlanul ment végbe. A varosrégiok novekedé-
sével és szétterjedésével parhuzamosan tarsadalmi és gazdasagi polarizdcids folyamatok
is végbementek, amit az el6varosi teriiletek széttoredezése kisért (GARCIA-PALOMARES,
J.C.2010). Kiilonosen Budapest és Szdfia koriil talalhatunk kaotikus és sokszinti elévarosi
tajat, ahol Uj és régi szuburban telepiilések, az dj tarsadalmi elit gated community-jei, nagy
bevasarlokozpontok, irodakomplexumok és mas jellegii épitmények egyarant el6fordulnak.

A varosrehabilitacio szerepe a varosok atalakulasaban

Virosfeldjitds (varosrehabilitacid) alatt altaldban a leromlott allapotd varosrészek
lakéhdzainak és lakdsainak, kozosségi intézményeinek és infrastruktirdjanak feldjitasat
értjiik, melynek sordn torekediink arra, hogy a varosrész jellegzetes szerkezetét, beépitési
médjat és épiiletdllomanyédnak értékes részét megtartsuk. A vdrosrehabilitacié fejlédé-
sében meghatdrozé szereppel bir a masodik vildghdbord utdni id6szak, amelynek sordn
tobbszor megvéltozott a varosépitési €s rehabilitdcios politika Eurépaban (1. tdbldzat).

A kelet-kozép-eurdpai varosrehabilitacio torténete j6l mutatja, hogy az eltérd fejlédés-
torténeti Ut miatt ezen orszdgok egyrészt mds terminoldgiat hasznalnak, masrészt a varos-
felujitasi folyamatok is eltér6 médon mentek végbe. Alapvet6 kiilonbség volt egyrészt, hogy
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1. tabldzat — Table 1
A varosrehabilitacid fejlédési szakaszai Nyugat-Eurépdban és Magyarorszdgon
Stages in the development of urban regeneration in Western Europe and Hungary

Id6szak Fejlodési szakasz Stratégia, fejlodési irany  Fejlodési szakasz
Nyugat-Europaban  Nyugaton Magyarorszagon
1950-es évek rekonstrukci6 régi varosrészek rekonstruk- ujjaépités
(reconstruction) ci6ja gyakran ,,masterplan” (1945-1948)
alapjan, szuburbanizici
1960-as évek revitalizacio szuburbanizacio, varosszéli  rekonstrukcid
(revitalisation) negyedek felépitése, korai  (lakételepek
rehabilitacids kisérletek épitése)
1970-es évek feldjitas in situ feldjitasok,
(renewal) lakénegyed szintt tervek,
periféria fejlédése
1980-as évek fejlesztés nagy fejlesztési tervek, rehabiliticio
(redevelopment) ,,24s716shajo” projektek
1990-es évek regeneracid atfogd varospolitika
(regeneration) és gyakorlat,
integralt problémakezelés
2000-es évek regeneracid atfog6 varospolitika rehabilitacio
(lakénegyed koézpontd  és gyakorlat, (hangsiily a fizikai
megkozelités, hangsily integrélt problémakezelés  kornyezet
a szocidlis kohézién) megujitadsan)

Forrds: részben LIECHFIELD, D. (1992) alapjan sajat szerkesztés
Source: own editing based on LIECHFIELD, D. 1992

az 1960-as és 1970-es években jellemz6 rekonstrukcid Kelet- és Kozép-Eurépaban alap-
vetden lakételepek felépitését jelentette a varosok periféridjan, vagy a lerombolt korabbi
varoskozpontokban, keriileti kozpontokban, masrészt a nyugaton elterjedt varosregene-
raci6 fogalma Keleten és Magyarorszdgon nem honosodott meg. A szakmai terminolégia
mindmadig a varosrehabilitdcié fogalmdt haszndlja. A varosregenerdci6 atfogé koncepcidja
csak nagyon nehezen taldlta meg az ttjat a kelet-kozép-eurdpai és magyar varospolitika
feltételrendszerében. Ennek alapvet6 okai azok voltak, hogy Magyarorszagon a varos-
rehabilitaciot gyakran kizdrdlag a fizikai kornyezet megujitdsaval azonositottak, illetve
a vérosfeltjitdsra még az ezredforduld kornyékén is mint linearis folyamatra tekintettek,
amelyben a fizikai, tirsadalmi és gazdasdgi kornyezet feldjitdsa egymast kovetd folyamatok.
Mindekozben Nyugat-Eurédpaban mdr elfogadotta vélt az integrdlt varosregenerdcio, amely
a hdrom kornyezeti alrendszer egyiittes megujitdsat alkalmazta. Az integrélt vdrosreha-
bilitacié Magyarorszagon a 2000-es évek kdzepén jelent meg, ennek elsé 1épései a Buda-
pesten 2005-ben elfogadott szocidlis varosrehabilitacids projektek voltak.

A kelet-k6zép-eurdpai térség varosrehabilitidcidjanak masik jellemvondsa az volt, hogy
a posztszocialista dtalakulds sordn a vdrosokban a magédnbefektet6k szokatlanul erds
poziciéhoz jutottak a vdrosfejlesztésben, mig a helyi nkormanyzatok poziciéi meggyen-
giiltek. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a varosfejlesztési folyamatokban gyakran
a beruhdz6i akarat érvényesiilt az 5nkormdnyzati akarattal szemben, a fejlesztések kevés-
bé vették figyelembe a helyi sziikségleteket, a tarsadalmi elvardsokat és sziikségleteket
pedig gyakran feliilirtdk a gazdasagi célok és a profit. Problémaként jelentkezett még,
hogy a helyi 6nkorményzatok dltaldban nem rendelkeztek a varosrészek és lakdnegyedek
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tarsadalmi és gazdasdgi megujitdsara vonatkozé programokkal. Felismerték ennek jelen-
toségét, de a kidolgozott és atfogd stratégia gyakran hidnyzott, igy a feldjitasi tevékeny-
ség — a tobb évtizedes lemaraddsnak is kdszonhetéen — sokszor csak a fizikai kornyezet
megujitdsdra koncentralt.

Erdemes roviden szét ejteniink a kultiira alapii varosmegiijitdsrél. Evans, G. (2005)
ramutatott arra a jelenségre, hogy a torténelmi belvdrosok feldjitdsanak pozitiv hatdsai
sok onkormadnyzatot arra 6sztonoztek, hogy kulturdlis alapd varosregeneracios stratégiat
vezessenek be. A torténelmi belvdrosok rehabilitdcidjanak kozvetleniil pozitiv gazdasagi
hatdsai is vannak. Egyrészt a megujult varoskdzpont sokkal inkdbb vonzza a tercier szek-
torban tevékeny cégeket és szolgdltatdsokat, mdsrészt a turizmus fellenditésén keresztiil is
hozzajarulhat a bevételek novekedéséhez. A kultira alapui varosrehabilitacio sok esetben
beruhdzas-6sztonz6 eszkozként tlint fel a nyugat-eurdpai varosokban (CAVES, R. 2003).
Mig a nyugat-eurdpai orszdgokban a figyelem mar régen a kultdra alapu varosrehabili-
taciora vetiilt, Kelet-Kozép-Eurépaban, kiilonosen a masodik vonalbeli varosok esetében
nem fedezhet6 fel ilyen szoros kapcsolat a kultira és a varosrehabilitacié kozott (NEDUCIN,
D. et al. 2019). Pedig a kultura altal vezérelt varosregeneracio szerepére és lehetoségeire
az 1990-es évektdl kezd6dben rendszeresen felhivtdk a kutatok a figyelmet (BIANCHINI,
F. 1993; HESMONDHALGH, D. 2013).

A széttoredezett mozaikos varos

A posztmodern varosok széttoredezett, fragmentalt té€rszerkezete koriili diskurzus
—koszonhetden a Los Angeles-i Iskola urbanistdinak (Davis, Dear, Soja, Scott, Storper) —
az 1980-as évek kozepe Ota rendszeresen feltiinik a nemzetkozi porondon. Az elmélet
gyokerei az 1950-es évek masodik feléig vezethetdk vissza, ekkor lattak napvildgot az
els6 olyan irdsok, amelyek a vdrosok szerkezetének lassu dtalakuldsdra irdnyitottdk rd
a figyelmet (DEBORD, G. 1957; BANHAM, R. 1959). A véarosok fragmentalt szerkezetérol
sz0616 atfogo, koncepciondlis publikaciok az 1990-es évek elsé felében jelentek meg a nem-
zetkozi szakirodalomban (BROWN, L. 1993).

Az altalam leirt kelet-k6zép-eurdpai €s magyarorszagi varosfejlodési folyamatok ossze-
foglaldséra és pontos koriilirdsdra javaslom a mozaikos vdros (mosaic city) fogalmanak
bevezetését. A mozaikos véros kialakuldsdban alapvet&en két folyamat jitszik megha-
tdroz6 szerepet: a rendszervdltozds utdni privatizdcio, valamint a varosfejlesztési stra-
tégidkat és szabdlyozast gyakran megkeriild, rovid tavi politikai érdekeket szolgald ad
hoc dontéshozatal. A kelet-kozép-eurdpai térségben e két folyamat nagyban hozzdjarult
a mozaikossag kialakuldsdhoz és lerakta a mozaikos véros alapjait. A szakirodalomban
haszndlt fragmentéltsdg és az dltalam bevezetett mozaikossdg kozotti kiilonbségek tehat
alapvetden az 6ket létrehoz6 folyamatokban keresendok.

A kelet-kdzép-eurdpai varosok teriilete — a fent emlitett két folyamatnak is koszonhet6en —
jelentds valtozdsokon ment keresztiil a rendszervaltozas utan. Mint azt kordabban megalla-
pitottuk, a posztszocialista varosfejlodés velejardja volt, hogy a hagyomanyos szocialista
varosok kompakt morfolégidja felbomlott, ami a kiilonb6z6 funkcidk és tevékenységek varo-
sok koriili szétteriilésének volt koszonhetd. A folyamat azonban nem csak ,.centrifugdlisan”
a véros teriiletén kiviil, hanem ,,centripetdlisan”, vagyis a véros teriiletén beliil is lezajlott.

A véroson kiviil a mozaikossag alapveten a szuburbanizaciora €s a varos szétterjedésére
vezethet6 vissza. Az urban sprawl kovetkeztében a varosrégio agglomeracids zoéndjaban
épitett lakonegyedek jelentek meg a kordbban 6sszefiiggd zoldteriileteken és mezbgazda-
sagi teriileteken, a mezdgazdasagi teriiletek eltlintek vagy dtmindsitették Sket, a termé-
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szetes kornyezet széttoredezett és mozaikossd vélt. A beépitett és mesterséges felszinek
ardnya jelent6sen nott. Az uj fejlesztések mellett gyakran engedély nélkiili épitkezések
vagy elhagyatott teriiletek tarkitjak tovabb a felszint.

A vérosok belsd teriileteire a posztszocialista tdrsadalmi-gazdasagi dtmenet ersen
ranyomta a bélyegét. A vdros szovete egyre inkdbb széttoredezetté, mozaikossd vdlt, a vdros
kordbbi kompakt egysége felbomlott. A mozaikossdgot az atalakulds negativ és pozi-
tiv fejleményei egyardnt novelték. A negativ kdvetkezmények kozott emlithetjiik, hogy
a vdros szovetében tonkrement iparteriiletek, hatrahagyott gyartelepek, lakatlanna valt
lizemi és katonai barnamezdk jelentek meg, amelyek tovabb szabdaltdk a varos szovetét.
A pozitiv fejlemények ugyancsak a mozaikos varos irdnydba hatottak. A varosrehabilité-
cids és varosfejlesztési projektek, valamint az j gazdasagi funkcidk megjelenése alapve-
téen megvaltoztattik a kordbbi beépitési strukturat és a varosszerkezetet. A varosi szovet
szétdaraboléddsa, mozaikossa valdsa részben az €pitett kornyezet jelent6s atalakuldsara
volt visszavezethetd: a varosrehabiliticiés beavatkozdsoknak koszonhet6en sok véros-
rész megujult. A varosokon beliil az egyes keriiletek €s varosrészek lehetdségei azonban
nagyon eltéréek voltak, igy az épiiletek allapot és funkcid szerinti Gsszetétele kuszava valt.

A gazdasagi atalakulds masik pozitiv fejleménye az volt, hogy egyes varosrészekben €s
lakénegyedekben uj, vagy kordbban alulreprezentalt funkciok (kereskedelem, vendéglatas,
turizmus, szabadidd, rekredcid) megjelenésének és térfoglaldsanak lehettiink tandi. A rend-
szervaltozds elbtti, egységes funkcidji és megjelenési teriiletek (pl. nagyobb, 6sszefiiggd
lakénegyedek, nagy kiterjedésii iparteriiletek) az épiiletek funkcidvaltasanak (konverzid)
és az 1j funkcidkat szolgald fejlesztéseknek koszonhetéen ily mddon szétdarabolddtak.
Példaként emlithetjiik a kordbban egységes funkcidju lakotertileteken a kereskedelmi-,
vendéglato-, turisztikai és irodafunkcié megjelenését bevasarlo kozpontok, hipermarke-
tek, hotelek és irodaépiiletek form4jaban.

Osszegzé gondolatok

A posztszocalista varosfejlédéssel kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy a neoliberalis
gazdasagpolitika dontGen befolydsolta a posztszocialista varosok fejlédését. Uj tarsadalmi
normdk és értékek jelentek meg, ij demogréfiai és tdrsadalmi folyamatok indultak el, az
épitett kornyezet megujult, 4j migracids €s mobilitdsi mintdzatok jelentek meg nemzetko-
zi, nemzeti, varosi szinten és a varosokon beliil. Ugyanakkor hidnyoztak a vildgos, helyi
sziikségleteket szem eltt tartd varosfejlesztési politikak és stratégidk nemzeti, regiona-
lis és helyi szinten, a varostervezdk helyét a beruhdzok és a maganbefektetdk vették 4t,
regiondlis és varosi szinten nott a szegregicid. A kelet-kozép-eurdpai varosokban tehét
a posztszocialista dtmenet és a globalizdcid hatdsai egyiitt érvényesiiltek.

A posztszocialista varosok fejlodésének egyik legldtvanyosabb folyamata a varosok
belsé teriileteinek, valamint a varosrégié magtelepiilésen kiviili teriileteinek az dtalaku-
lasa volt. A rendszervaltozas utan, de kiilonosen az 1990-es évek végétdl nagy lendiiletet
vett a varosrehabilitacid, ami az uralkod6 neoliberdlis varospolitikdknak kdszonhetéen
szinte kivétel nélkiil dzsentrifikdcios folyamatokat inditott el a meguijulé lakénegyedek-
ben és varosrészekben. A varosrehabiliticié mellett a varosok fejlédésében a megjelend,
Ujraéledd és virdgzdsnak induld dj gazdasagi funkcidk jatszottdk a meghatdrozo szerepet.
A fent vazolt folyamatoknak taldn leglatvdnyosabb kovetkezménye az volt, hogy a poszt-
szocialista varosok kordbban kompakt varosi szovete felbomlott €s a varosok mozaikossa
valtak. A mozaikos vérost a kelet-k6zép-eurépai és magyar varosfejlédés kurrens fejlé-
dési stddiumanak tekinthetjiik.
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A varos kozigazgatdsi hatdran kiviil, az agglomeraciés zéndban, illetve a varosrégié
tavolabbi teriiletein a szuburbanizicio és a varos szétterjedése hatdroztdk meg a fejlodési
folyamatot. Egyre nagyobb szdmban taldlunk szuburbanizdl6d6 varosokat, ami a varosi
teriilethaszndlatot jelentGsen dtalakitja, ugyanakkor annak is tandi vagyunk, hogy a szubur-
banizaciéval pirhuzamosan megindul a varos koriili teriiletek urbanizacidja is (CHAMPION,
T.2001). A decentralizaci6 tehat nem egy linedris folyamat, hanem a varosrégiok fejlodését
sokkal inkabb egyfajta urbanizacié és szuburbanizaci6 kozotti korforgasként értelmezhet-
jik. Lényegében ez a gondolat az alapja a policentrikus varosfejl6dési modellnek. A varos
koriil fejlédd kisebb varosok és alcentrumok az agglomericids hatdsnak koszonhetéen
képesek atvenni a magtelepiiléstdl bizonyos funkcidkat, ami kiélezi a versenyt a tudasin-
tenziv tevékenységek, a kreativ munkaerd és a kreativ cégek betelepiilésére (CAMAGNI,
R.—CaPELLO, R. 2015).

A decentralizdci6 6hatatlan velejardja viszont a dezurbanizacio és nagy valészintiséggel
a varosok zsugoroddsa (urban shrinkage) (CHAMPION, T. 2001). Napjainkban Eurépa legna-
gyobb részén ilyen folyamatokat ismerhetiink fel a nagyvarosi régiékban. Ez vezetett el oda,
hogy az Eurdpai Uni6 kohézids és tarsadalmi politikajaban djra el6térbe keriilt a kompakt
varos elmélete, ami kiilondsen a zsugorodo és decentralizal6dé varosok esetében jelenthet
menekiilSutat. Az elmilt kozel négy évtized tendencidit elemezve a nagyvarosi régiok fej-
16désében a kompakt véros irdnydba torténd visszaforduldsra lehet szamitani és az urban
sprawlt a hosszi tavu teriileti fejlodés egy koztes dllomdsdnak tekinthetjiik (TAUBENBOCK,
H.etal.2019). Az emelkedd telekdrak, a szolgéltatasi és infrastrukturalis problémak miatt
a beépitett szuburbdn teriiletek tovébbi terjedése helyett a kordbban kevésbé fejlett teriile-
tek fejlesztésére szamithatunk, ami a kompaktsdg szintjét ndveli. A fejlédés varhaté irdnya
tehdt nem ezen teriiletek tovabbi terjeszkedése, hanem inkdbb az egyre kompaktabba valg,
magasan urbanizalt teriiletek kozotti hdlézatosodas felé mutat (LANG, R.—KNox, P.K.2009).

A kelet-ko6zép-eurdpai varosok a szuburbanizacid korai szakaszdban vannak, ahol az
urban sprawl, a varos szétterjedése még latvanyos. Ugyanakkor a gyorsan novekedo f6va-
rosi régidkban mar dinamikus stirisodés, kompaktta valas is megfigyelhet6. Alapvet&en
kettds folyamat jatszodik le a nagyvarosi régiokban: egyrészt megindult a szuburban tertii-
letek urbanizécidja, amelyet a szakirodalom bakugrasszer fejlédésként (leapfrog develop-
ment) emlit, masrészt elkezd6dott a kordbban kiilondllé telepiilések lassi 6sszeolvaddsa.
Mindenesetre a centralizéaci6 és decentralizdci6 dichotomidjahoz a varosfejlesztésnek és
atervezésnek is alkalmazkodnia kell, hiszen — kiiléndsen azokban a vdrosokban, ahol egy
zsugorodé szakaszt novekedési szakasz (reurbanizacid) vélt fel — az iiresen 4ll6 ingatla-
nokra és barnamezdkre megfeleld stratégiat kell kidolgozni, a megnovekedd kozlekedési
kihivasokat kezelni kell, a visszatérd lakosok szdmara megfeleld életmindséget, a szolgal-
tatdsok szdmdra pedig vonzo feltételeket kell kindlni (WOLFF, M. 2018).

Koszonetnyilvanitas
A tanulminy megjelenését a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal

K128717 szamu ,,Progressziv varosfoldrajz — A vdrosverseny meghatdrozé tényezoi
Magyarorszagon” projektje timogatta.

EGEDY TAMAS
ELKH CSFK Foldrajztudoményi Intézet, Budapest
egedy.tamas@csfk.org

365



IRODALOM

AGUILERA, A.—WENGLENSKI, S.—PROULHAC, L. 2009: Employment suburbanisation, reverse commuting and
travel behaviour by residents of the central city in the Paris metropolitan area. — Transportation Research
Part A: Policy and Practice 43. 7. pp. 685-691.

AHREND, R. 2014: Urban Productivity and Governance, presentation at EUROCITIES Economic Development
Forum, Brno, OECD Regional Economics—Governance Unit.

ALONSO, W. 1964: Location and land use. — Harvard University Press, Cambridge.

AUSTIN, P.— GREGOROVA, E.2015: Urban Transition in Central Eastern Europe. — Regions Magazine 298. 1. pp.4-7.

BANHAM, R. 1959: City as scrambled egg. — Cambridge Opinion 17. pp. 18-23.

BANISTER, D. 2005: Unsustainable Transport City Transport in the New Century, — Abingdon, Routledge.

BiANCHINL, F. 1993: Culture, conflict and cities: Issues and prospects for the ‘90s. — In: BIANCHINI, F.— PARKINSON,
M. (eds.): Cultural policy and urban regeneration: The west European experience Manchester: Manchester
University Press. pp. 199-213.

BoLE, D. 2011: Changes in employee commuting: a comparative analysis of employee commuting to major
Slovenian employment centres from 2000 to 2009. — Acta Geographica Slovenica 51. 1. pp. 89-108.

BRANDENBURGER, A. M.—NALEBUFF, B. J. 1996: Coopetition. Nueva York: Currency Doubleday.

BRENNER, N.2004: New State Spaces: Urban Governance and the Rescaling of Statehood. — Oxford University
Press, Oxford.

BRrROWN, L. 1993: The new shorter xxford English dictionary on historical principles. — Press—Oxford University
Press, Oxford—New York. 3801 p.

BURGER, M.J.—DE GOEI, B.— VAN DER LAAN, L.—HuisMAN, F.J.M. 2011: Heterogeneous development of metro-
politan spatial structure: Evidence from commuting patterns in English and Welsh city-regions 1981-2001.
— Cities 28. 2. pp. 160-170.

CAMAGNI, R.—CAPELLO, R. 2015: Second-rank city dynamics: Theoretical interpretationsbehind their growth
potentials. — European Planning Studies 23. 6. pp.1041-1053.

CavEs R.2003: Contracts between Art and Commerce. — The Journal of Economic Perspectives 17.2. pp. 73-84.

CHaMPION, T. 2001: Urbanization, suburbanization, counterurbanization and reurbanization. — In PADDISON,
R. (ed.): Handbook of urban studies. — Sage Publications, London. pp. 143-161.

CHESHIRE, P. 1995: A new phase of urban development in Western Europe? The evidence for the 1980s.— Urban
Studies 32. 7. pp. 1045-1063.

CHRISTOPHER, E.J.—ROGUS, M.—S00T, S. 1995: Changes in the direction of urban travel for the Chicago area,
1970-1990. — Transportation Research Record 1477. pp. 48-57.

DE GoOEL, B.—BURGER, M.J.— VAN OORT, F.G.—KITSON M. 2008: Testing the super—region. — Town and Country
Planning 77. 11. pp. 458-464.

DEBORD, G. 1957: Towards a Situationist international. In: KNABB, K. (ed): Situationist international anthology.
— Bureau of Public Secrets, Berkeley. pp. 22-25.

DINGSDALE, A. 1999: Budapest’s built environment in transition. — Geojournal 49. 1. pp. 63-78.

EEA (European Environment Agency) 2006: Urban sprawl in Europe: The ignored challenge. EEA Report
10/2006. — European Environment Agency, Luxembourg.

ELISSALDE, B. 2004: Metropolisation. Hypergeo. http://www.hypergeo.eu/article.php3?id _article=257

ENYEDIGY. 2010: Az urbanizdcios ciklus €s a magyar telepiiléshdlézat dtalakuldsa. — In: BARTA GY.—BELUSZKY
P.—FoLDI Zs.—KovAcs K. (szerk.): A teriileti kutatdsok csomépontjai. — MTA Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontja, Pécs. pp. 107-120.

ENYEDI, GY. 1998: Transformation in Central European post-socialist cities. — Centre for Regional Studies of
Hungarian Academy of Sciences, Pécs. 46 p.

ENYEDI, GY 2011: A varosnévekedés szakaszai — Gjragondolva. — Tér és Tarsadalom 25. 1. pp. 5-19.

Evans, G. 2005: Measure for measure: evaluating the evidence of culture’s contribution to regeneration.
— Urban Studies 425. pp. 959-983.

FRIEDMANN, J. 2002: The Prospect of Cities. — University of Minnesota Press, Minneapolis.

GALSTER, G.—HANSON, R.—RATCLIFFE, M. R.—WOLMAN, H.— COLEMAN, S.—FREIHAGE, J. 2001: Wrestling sprawl
to the ground: Defining and measuring an elusive concept. — Housing Policy Debate 12. 4. pp. 681-717.

GARCIA-AYLLON, S. 2018: Urban transformations as indicators of economic change in post-communist Eastern
Europe: Territorial diagnosis through five case studies. — Habitat International 72. pp. 29-37.

GARCIA-PALOMARES, J.C. 2010: Urban sprawl and travel to work: the case of the metropolitan area of Madrid.
— Journal of Transport Geography 18. 2. pp. 197-213.

GEYER, H.S. 2002: International Handbook of Urban Systems. — Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

GLAESER, E.L.—KoLKO, J.—SA1z, A. 2001: Consumer city. — Journal of Economic Geography 1. 1. pp. 27-50.

366



GOLUBCHIKOV, O.—BADYINA, A.—MAKHROVA, A. 2014 The Hybrid Spatialities of Transition: Capitalism, Legacy
and Uneven Urban Economic Restructuring. — Urban Studies 514. pp. 617-633.

HAGGETT, P.—CHORLEY R.J. 1967: Network Analysis in Geography. — Edward Arnold, London.

HaMiLTON, F. E. I. 1979: Spatial structure in East European cities. — In: FRENCH, R. A.—HaMILTON, F. E. 1.
(eds.): The socialist city: Spatial structure and urban policy (pp. 195-262). — John Wiley, Chichester.

HaMILTON, F.E.I.— ANDREWS, K.D.—PICHLER-MILANOVIC, N. 2005: Transformation of cities in central and
Eastern Europe: Towards globalization. — United Nations Universtity, Tokio—New York—Paris. 539 p.

HAUPTMANN P.—KAMENICKY J.—SYKORA L. 2000: Changes in the spatial structure of Prague and Brno in the
1990s. — Acta Universitatis Carolinae Geographica 35. 1. pp. 61-76.

HESMONDHALGH, D. 2013: The cultural industries. 3ded, - Sage,Los Angeles, London, New Delhi, Singapore—
Washington DC.

HIrT, S. 2013: Whatever happened to the postsocialist city? — Cities 32. pp. 529-538.

HorvATH Gy. 2001: A magyar régiok és telepiilések versenyképessége az eurdpai gazdasdgi térben. — Tér és
Térsadalom 15. 2. pp. 203-231.

KEELING, D. 1995: Transport and the World City Paradigm. — In: KNOX, P.L.—TAYLOR, P.J. (eds.): World Cities
in a World System. Cambridge University Press, Cambridge. pp. 115-131.

Kiss, E. 2002: Restructuring in the industrial areas of Budapest in the period of transition. — Urban Studies
39. 1. pp. 69-84.

KLOOSTERMAN, R.C.—MUSTERD, S. 2001: The polycentric urban region: Towards a research agenda. — Urban
Studies 38. 4. pp. 623-633.

KORCELLI, P.— KORCELLI-OLEINICZAK, E. 2015: Metropolitan transition in East-Central Europe. — Mitteilungen
der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft 157. pp. 29-49.

KovAcs Z.2009: Kreativ gazdasdg és varosfejlédés: a magyarorszagi tapasztalatok. — In: CSApO T.—Kocsis Zs.
(szerk.): A kozép—és nagyvarosok telepiilésfoldrajza. V. Telepiilésfoldrajzi Konferencia, Savaria University
Press, Szombathely. pp. 61-71.

KovAcs, Z.—Tosics, 1. 2014: Urban sprawl on the Danube: the impacts of suburbanization in Budapest. — In
STANILOV, K.—SYKORA, L. (eds.): Confronting suburbanization: Urban decentralization in postsocialist
Central and Eastern Europe. Wiley—Blackwell, Oxford. pp. 33—64.

KuNzMANN, K. 1996: Europe-Megalopolis or Themepark Europe? Scenarios for European Spatial Development,
— International Planning Studies 12. pp. 143-163.

LANG,R.—KNoOX, P.K.2009: The new metropolis: Rethinking megalopolis.— Regional Studies 43. pp. 789-802.

LE GALES, P. 2002 European Cities: social conflicts and governance Oxford University Press, Oxford.

LERrOY, S. 2000 Sémantiques de la métropolisation, — L’Espace géographique, 291. 78—86.

LIECHFIELD, D. 1992: Urban regeneration for the 1990s. — Planning Advisory Committe, London.

MusiL, J. 2005: City development in Central and Eastern Europe before 1990: Historical context and socialist
legacies. — In: HAMILTON, F.E.I.— ANDREWS, K.D.—PICHLER-MILANOVIC, N. 2005 Transformation of cities
in central and Eastern Europe: Towards globalization. United Nations Universtity, Tokio—New York—Paris.
pp. 22-43.

NEDUCIN, D.—MILENA KRKLJES, M.—GAIJIC, Z. 2019: Post-socialist context of culture-led urban regeneration
— Case study of a street in Novi Sad, Serbia. — Cities 85. pp. 72-82.

OUESLATI, W.— ALVADINES, S.—GARROD, G. 2015: Determinants of urban sprawl in European cities. — Urban
Studies 52. 9. pp. 1594-1614.

PARKINSON, M.—HUTCHINS, M.—SIMMIE, J.—CLARK, G.— VERDONK, H. (eds.) 2004: Competitive European Cities:
Where Do The Core Cities Stand? — Office of the Deputy Prime Minister, London.

PARR,J. B.2002: Missing elements in the analysis of agglomeration economies. — International Regional Science
Review 25. 2. pp. 151-168.

PFEIFEROVA, S.—LUX, M.—DVORAK, T.— HAVLIKOVA, J.— MIKESZOVA, M.— SUNEGA, P. (eds.) 2013: Housing and
Social Care for the Elderly in Central Europe, WP3 Main Findings — HELPS project.

PICHLER-MILANOVIC, N. 2004: Inter—urban transformations in Central and Eastern Europe. — Urbani Izziv 2.
4. pp. 105-111.

PiNA, W.H.A—MARTINEZ, C.I.P.2014: Urban material flow analysis: An approach for Bogot4. — Colombia Eco-
logical Indicators 42. pp. 32—42.

PIORE, M. J.—SABEL, C. F. 1984: The second industrial divide: possibilities for prosperity. — New York: Basic
Books.

RAMACHANDRA, T. V.— AITHAL, B. H.— SREEJITH, K. 2015 GHG footprint of major cities in India. — Renewable
and Sustainable Energy Reviews 44. pp. 473—-495.

SASSEN S. 2002: Cities, foreign policy and the global economy. European cities in a global era.

— http://www.mcrit.com/espon_scenarios/files/DOCUMENTS/european_cities.pdf

SAXENIAN, A. 1994: Regional advantage: Culture and competition in Silicon valley and route 128. — Mass:

Harvard University Press, Cambridge.

367



ScHMIDT, S. 2011: Sprawl without growth in East Germany. — Urban Geography 32. pp. 105-128.

ScorT, A.J.2014: Beyond the Creative City: Cognitive—Cultural Capitalism and the New Urbanism.—Regional
Studies 48. 4. pp. 565-578.

SLAEV, A. D.—NEDOVIC-BUDIC, Z.— KRUNIC, N.— PETRIC, J.—DASKALOVA, D. 2018: Suburbanization and sprawl
in post-socialist Belgrade and Sofia. — European Planning Studies, 26. 7. pp. 1389-1412.

STANILOV, K.—SYKORA, L. 2012: Planning markets, and patterns of residential growth in metropolitan Prague.
— Journal of Architectural and Planning Research 294. pp. 278-291.

SYKORA, L. 1999: Changes in the Internal Spatial Structure of Post—-Communist Prague. — GeoJournal 49. 1.
pp- 79-89.

SYKORA, L.—BouUZAROVSKI, S. 2012: Multiple transformations: Conceptualising the post-communist urban tran-
sition. — Urban Studies 49. pp. 43-60.

SYKORA,L. 1998: Commercial Property Development: Budapest, Prague and Warsaw. In: ENYEDI, GY. (ed.):
Social Change and Urban Restructuring in Central Europe. —Akadémiai Kiadd, Budapest. pp. 109-136.

SzABO, T.—SzABO, B.—KO0VACS, Z. 2014 Polycentric urban development in post—socialist context: the case of
the Budapest Metropolitan Region. — Hungarian Geographical Bulletin, 633. 287-301.

SZELENYI, 1. 1996. Cities under Socialism—and After. — In: ANDRUSZ, G.—HARLOE, M.—SZELENYI, I. (eds.)
Cities After Socialism. Urban and Regional Change and Confl ict in Post—Socialist Societies. Blackwell
Publishers, Oxford. pp. 286-317.

Szemz6, H.—Tosics, I. 2005: Hungary. — In: VAN KEMPEN, R.— VERMEULEN, M.—BAAN, A. (eds.): Urban Issues
and Urban Policies in the New EU Countries. Ashgate, London. pp. 37-60.

SzIGETI C.—KOVACS Z.—EGEDY T.—SzABO B. 2019: Az ingdzasbdl szarmazd okoldgiai labnyom csokkentésé-
nek lehetségei a kozosségi gazdasdg révén a budapesti varosrégioban. — Kozlekedéstudomanyi Szemle
69.2. pp. 58-74.

SzIRMAL, V. 2016: The Main Characteristics of East—Central European Urbanisation Processes. — In: SZIRMAI,
V. (ed.): “Artificial Towns” in the 21% Century Social Polarisation in the New Town Regions of East—Central
Europe Institute for Sociology Centre for Social Sciences. Hungarian Academy of Sciences, Budapest.
pp. 47-54.

TAMMARU, T.—LEETMAA, K.—SILM, S.— AHAS, R.2009: Temporal and Spatial Dynamics of the New Residential
Areas around Tallinn. — European Planning Studies 173. pp. 423—-439.

TAUBENBOCK, H.—GERTEN, C.—RUSCHE, K.—SIEDENTOP, S.— WURM, M. 2019: Patterns of Eastern European
urbanisation in the mirror of Western trends—Convergent,unique or hybrid? — Urban Analytics and City
Science 46. 7. pp. 1206—1225.

Tosics, 1. 2005: City development in Central and Eastern Europe since 1990: The impacts of internal forces.
—In: HAMILTON, F.E.I.— ANDREWS, K.D.—PICHLER-MILANOVIC, N. 2005 Transformation of cities in central
and Eastern Europe: Towards globalization. United Nations Universtity, Tokio—-New York—Paris. pp.44-78.

VAN OMMEREN, J.— VAN DER STRAATEN, W. 2005: Identification of ,Wasteful Commuting’ using Search Theory
September 22. 2005 Tinbergen Institute Discussion Paper No. TI 05-088/3. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=825464, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.825464

Wecrawowicz, G. 2016: Urban Development in Polstbyand, from the Socialist City to the Post-Socialist and
Neoliberal City. In: SZIRMAL, V. (ed.) “Artificial Towns” in the 21%' Century Social Polarisation in the New
Town Regions of East—Central Europe. — Institute for Sociology Centre for Social Sciences, Hungarian
Academy of Sciences Budapest. pp. 65-82.

WoLFF, M. 2018: Underst anding the role of centralization processes for cities — Evidence from a spatial per-
spective of urban Europe 1990-2010. — Cities 75. pp. 20-29.

368



MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
ALAPITVA: 1872

Tisztikar

Elnok: L6czy DENES egyetemi tandr

Tiszteletbeli elnok: PAPP-VARY ARPAD ny. egyetemi tanar

Alelnokok: EGEDY TAMAS tudomdnyos fomunkatdrs, egyetemi docens
NEMERKENYI ZSOMBOR tudomdnyos munkatars

Fétitkdr: JENEY LASZLO szakosztdlyelnok, egyetemi docens

Titkdr: SzIKSZAINE RAcz TIMEA iskolai foldrajztanar

Feliigyeldbizottsdg: Boros Lajos, KUBA GABOR, MICHALKO GABOR

Valasztmany

AUBERT ANTAL szakosztdlyelnok,
intézetigazgatd
BERNEK AGNES szakosztalyelnsk,
féiskolai tandr
BUIDOSO ZOLTAN fGiskolai tandr
Cs1zMADIA NORBERT szakosztdlyelnok
DAvID LORANT DENES osztélyelnok,
egyetemi tanar
FARSANG ANDREA egyetemi docens
FRISNYAK SANDOR osztdlyelnok,
ny. egyetemi tandr
GERHARDTNE RUDLI ILONA ny. kozépiskolai
tandr
GONczI SANDOR osztdlyelnok, f6iskolai docens
GRUBER LAszLO kozépiskolai tandr
GYENIZSE PETER egyetemi docens
GYORI ROBERT egyetemi docens
GyYURICZA LASzLO osztalyelnok,
egyetemi docens
HEVESI ATTILA osztélyelnok,
ny. egyetemi tanar
Huszt1 ZsoLt osztdlyelnok, intézetigazgatd
KARANCSI ZOLTAN tszv. egyetemi docens
KARATSON DAVID szakosztdlyelnok,
tszv. egyetemi tandr
Kiss EpiT Eva tudomanyos tandcsadd,
egyetemi tandr
KLINGHAMMER ISTVAN szakosztdlyelnok,
akadémikus
KOPEK ANNAMARIA osztilyelnok,
osztalyvezetd
KovAcs ZoLTAN akadémikus, egyetemi tandr,
IGU Magyar Nemzeti Bizottsdganak
elnoke

KuBASSEK JANOS Magyar Foldrajzi Mizeum
igazgatdja

KuNos GABOR szakosztilyelnok,
villamosmérnok

LENNER TIBOR osztilyelnok,
tszv. egyetemi docens

LERNER JANOS szakosztdlyelnok

M. CSASZAR ZSUZSANNA osztalyelnok,
egyetemi docens

MAja1 CsABA osztilyelnok

MAKADI MARIANN szakosztdlyelnok,
f6iskolai docens

Mucsi LAszLO osztélyelnok,
egyetemi docens

NAGY BALAZS egyetemi docens,
a Foldgomb fészerkesztbje

NAGY GYULA egyetemi adjunktus

PAL VIKTOR egyetemi docens

PAp NORBERT osztdlyelnok,
tszv. egyetemi tandr

RADICS ZSOLT egyetemi adjunktus

SIMON GYORGY kozépiskolai tandr

SuBA JANOS szakosztélyelnok, térképész

SzOLLGSY LAszLO kozépiskolai tandr

SZORENYINE KUKORELLI IREN osztélyelnok,
tudomdnyos tandcsadd, egyetemi tandr

TEPERICS KAROLY osztédlyelnok,
egyetemi adjunktus

TIMAR JuDIT osztalyelnok,
tudomdnyos fémunkatars

TOTH ANTAL osztdlyelnok, f6iskolai docens

TomPE LAszLO szakosztdlyelnok,
kozépiskolai tandr

Viz1 ISTVAN osztdlyelnok

A Kozgyiilés altal megvalasztott tiszteleti tagok a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Valasztmanyanak 6rokos tagjai.



TARTALOM / CONTENTS

Ertekezések / Studies

VARGA GYORGY: Az dllatok megjelenése a foldrajztudomanyban: az dllatfoldrajzi régioktol
a geografia és az animal studies kapcsolatdig / Animals in geography: from zoogeographic
regions to the relationship between geography and animal Studies ...........ccecvereriererenieinenenennens 273

SKARBIT NORA —UNGER JANOS—GAL TAMAS: Véderd6 telepitésének lehetséges jovobeli hatdsai
Szeged héterhelésében / Possible future effects of the protective forest installation on the heat
1020 1N SZEZEA ...ttt sttt sttt nene 288

IGARI ANDRAS: Specidlis régidtipusok szerepe az Eurdpai Uni6 regiondlis egyenlGtlenségeiben
/ The role of regional typologies in regional inequalities of the European Union .......................... 300

KovAcs ANDRAS DONAT—GULYAS PETER — FARKAS JENO ZsoOLT: T4jhaszndlati érdekek
és ellenérdekek az Alfoldon - a természetvédelem, a mezdgazdasag €s a turizmus kapcsolata
a Kiskunsagi Nemzeti Park példdjan / Land use interests and counter-arguments in the Great
Hungarian Plain — the relationship between nature conservation, agriculture and tourism

in the example of the Kiskunsag National Park ...........c..ccccoiiiiiiiiiiiinniinccneeceeeenen 317
HOLANYI AKOS: A marosvisérhelyi magyar-romdn viszony a toponimiai tajkép tiikrében

/ The Hungarian-Romanian relationship in Targu Mures in the light of the symbolic landscape 335
EGEDY TAMAS: A kelet-kozép-eurdpai varosrégiok dtalakuldsa a posztfordi korban — elméleti alapok

/ The transformation of East Central European urban regions in the post-Fordist era

— theoretical fOUNAALIONS ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiii et 354

% Petéfi
.. Kulturalis
Ugyndékség

EMBERI EROFORRASOK

MINISZTERIUMA

Kiadja a MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
A Nemzeti Kulturélis Alap, a Magyar Tudomanyos Akadémia,
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
és a Pet6fi Kulturalis Orokség tdmogatdsaval
A kiadasért felel: Jeney Laszl6
Tordelés és nyomdai el6készités: Bonex Press Kft.
Boritéterv: Liszi Janos
Nyomdai kivitelezés: Heiling Media Kiad6 Kft.
Telefon: (06-1) 231-4040
Késziilt 300 példanyban
HU ISSN 0015-5411



