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TANULMANYOK

Theatrum mundi

BENE SANDOR

A szinhdzmetafora a kulturalis szempontbél ekkor még mindig centrumnak tekint-
het6 Italidban a 16. szdzad harmincas-negyvenes éveiben indul igazi h6dité dtjara.! Are-
tino, Ariosto, Pietro Bembo, majd Tasso és kovetSinek irdsaiban kovetheté nyomon az a
folyamat, amelynek sordn a tedtrumtoposz 6nallé életre kel: tobbé nem csupén arra szol-
gél, hogy a'természeti vildg vagy a tirsadalmi élet egyes jelenségeit analégias alapon, a
hasonlat hagyomanyos eljirdsidval hozzdk Osszefiiggésbe a szinpadi fikcié elemeivel;
ellenkezdleg: az emberi élet teljessége valik részévé az egyetemes eldaddsnak.

Ariosto még inkdbb az innensé parton all, 6 még hasonlit:

Egy 4ll6 nap s egy teljes éjszakan at
lathatta tiiz-viz kozt hanyddni folyvast
hiséges népe, mint szinhdzi latvanyt
a sok ellenséges hajot, vitorlast,

a P6 vértél pirosld szennyes 4rjat.

Tasso miiveiben mar lassan atrendezddik az alakzatok szerkezete. Az eposzban még
a hasonlat domin4l:

Ragyog a var mint a szinpad, ha fenséges

Pompdban tiindoklik egy nagy jelenéshez.
Ott fenn iilt Armida egy magas toronyban,
Latatlan, de mindent ldtott, hallott onnan.?

— irja Armida kastélyarol; de mar itt is feltinik az dtmenet. Goffredo a dont§ csatdban

Felszokik a vitéz szultdn magas tornya
Erkélyére s szemét messze koriilhordja;
Latja mint torna vagy jatékszin helyén ott,
Szegény emberi nem, szomort jatékod,

I Costanzo, Mario: 1l ‘Gran Theatro del Mondo’. Schede per lo studio dell” iconografia letteraria nell” etd
del Manierismo, Milano, 1964, 11.

2 Orlando furioso. XL, 2, idézi Costanzo, 1964, 9; Simon Gyula forditdsa, in: Ariosto Ludovico: Az esze-
veszett orlando. Kiad. Madarasz Imre. Budapest 1994, 1059. L. [Felfedezett klasszikusok, 10].

3 Gerusalemme liberata. VII, 36. 1. (Az dltalunk hasznalt kiadds: T. T., Gerusalemme liberata. A cura di
Giorgio Petrocchi, Nereo Vianello. Basiano 1968, 164. 1. {I Classici Popolari.]) Janosi Gusztiv forditdsa, in:
Tasso, Torquato: A megszabaditott Jeruzsdlem. Budapest 1893, 1. 208. 1.



Harci kedv, haldl vad kegyetlenkedésit,
Sorsnak, véletlennek szornyd kedvieléseit.*

A dialdgusokban pedig egyre inkabb tilsiilyra jut a vildgszinhazban jatsz6d6 embe-
ri sors metaforikus képzete:

[...] életiink hasonlatos a komédidhoz vagy a tragédiahoz, tele kiilonbozd véletlenek-
kel és a szerencse szinevaltozasaival [...] De miutan & meghalt, azaz visszatért az ég-
be, a vildg eme nagy szinhdza sirdstdl, siralomt6l és panasztél hangos

— irja Barbara d’Estc cpitdfiumaban.’ Cinzio Giraldi, a neves udvari érickezé és tragédia-
szerzG is magatdl értetddd természetességgel emliti 1583-ban ,,a Vildgnak eme téres és
nagy Szinhdzdt”® — innen pedig csupin egy 1épés a barokk vildgszinhdz toposzanak elural-
koddsa. (Persze jokora ,,lépésrél” van szd, hiszen a ,,publikum” €gi szféraba helyezése,
mint latni fogjuk, dontéen megvéltoztatja a metafora szerkezetét és alkalmazasi teriiletét.)

A szinhdztorténeti kutatdsok regisztrdltak azt a folyamatot, amelynek sordn a spekta-
kulumokra rendelt teriilet a palota — s czzel az egész udvari élet — centrdlis helyére kertil (a
hosszt ideig kovetett minta az 1618-ban elkésziilt pArmai Teatro Farnese),’ s ahogy a latvé-
nyossag, az illizié viliga behatol a nézok teriiletére, bevonja Sket a jatékba, lebontja a rea-
litas €s fikcid kozé emelt vdlaszfalat, azaz ncm ,,jelentést”, ,iizenetet” kozvetit, hanem a ja-
ték részesévé avatja a szemlélot.® Ezzel parhuzamosan a szdzad mésodik harmaddtdl kezdve
a tedtrum-metafora szinte minden elképzelthet§ teriiletre kiterjeszti hatékorét — a 17, szazad-
ra mdr Eurépa szerte |, szinhdz az egész vildg”. Az esendé emberre les ordogi kisértetek ta-
ra mér joval kordbban Theatrum Diabolorum cimmel jelenik meg,” a kozelgé végidéket a
Théatre de I' Antechrist rajzolja;'® a mnemotechnikai kézikonyvek , memoériaszinhizként”
ajanljdk magukat,'' a kényvkereskedés ,,studioso teatro”-va lesz, a kertmivészet ,theatrum
naturac”-kat alkot, az eretnekek kegyetlenségei a Theatrum crudelitatum hereticorum,'* a

4 Gerusatemme liberata, XX, 73. (Id. kiad. 458; ford. id. kiad., 11, 307.)
3 1l Ghirlinzonc overo de I'epctafio. In: T. T., Dialoghi, II, 2, a cura di Ezio Raimondi, Firenze, 1958, 730.
% 1dézi Costanzo, 1964, 19.

7 Tintelnot. Hans: Annotazioni sull’ importanza della festa teatrale per la vita artistica e dinastica del
Barocco. In: Retorica ¢ barocco. Atli del [11 Congresso Internazionale di Studi Umanistici. A cura di Enrico
Castelli. Roma 1955, 233-234; Roy Strong, Arte e potere. Le feste del Rinascimento 1450—1650, 1987, 97. 1.

* Angyal Endre: Theatrum Mundi. Budapest 1938, 18. L. skk. [Minerva-konyvtdr, 1 18]. A viltdst radikd- -
lisun szemlélictik Tasso elkeseredett sorai: ,Alberte Parma: Az dlarcot a szinpadra taliltak ki, hogy merész sza-
badsdgot biztositson madsok kibeszElésére és leszoldsdra, elfedve a tettes arcilt [...] Ndpolyi Idegen: Az elképze-
1és nagyon jo lenne, mir ami a régicket illeti; manapsdg azonban megvaltoztak a szokdsok, és a kozonség olt
dlarcot. mikdzben a szinészek dlarce nélkiil jitszanak®. 1! Gianluca overo de la maschere. In: Tasso, 1958, 11, 2,
id. kiad, 674. L.

Y Sigimuns Feyerabend, Theatrum Diabolorum, Frankfurt, 1569.

'Y Nicolas Vignier miivét (1610) ismerteti és elemzi Claude-Gilbert Dubois: The Erosion of the Eschato-
logical Myth (1597-1610). In: Humanism in Crisis. The decline of the French Renessaince, ed. Philippe Desan,
Ann Arbor. 1991, 207-222.

M Ld. roluk Frances A. Yates monogrifidjat: The Art of Memory, London 1966; valamint ud., Theatre of
the World, London 1969, 138-161. 1. (a,.,The Stage of the English Public Theatre: The stage in Robert Fludd’s
Memory System* c. fejezet).

12" A konyvkereskedés-szinhizakrdl: Costanzo, 1964, 30. 1.; a kertszinhdzrél vo.. 27-28. 1. az eretnekek
szinpadidrdl (szimtalan egyéb példival egyiitt) uo. 23-23. 1.
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legyek, pokok és egyéb rovarok az Insectorum theatrum lapjain borzaszijdk a jobb érzésd
olvasét;'* az ameszterdami nyomddszmiivész Bleau fivérck Ortelius nyoman'* Theatrum
orbis terrarum cimmel adjik ki vildgatlaszukat,'> az egyre pompdsabban diszitett templo-
mok oltdrképeit ,,theatrum sacrum”-ként tisztelik,'® Comenius optimista panszofikus vizi-

ja a Theatrum universitatis rerumban rendszerczi az egyetemes emberi tuddsanyagot,'” Bal-

tasar Gracidn Criticénja keseri kritikdval illeti az univerzum szfnhdzat;'® egymast érik a
,,theatrum chimicum”-ok, ,.theatrum anatomicum”-ok, a ,,theatrum artis pictorac”-k, ,.,theat-
rum artis scribendi”-k és teatro poetico”-k;'? az életrajzgyiijtemények a ,hires fértiak sce-
najat” kindljik, 2 a kercsztény fejedelem élete a ,hdsi virtus tedtruma”?! trénusa ,,az igaz-
sdg és dicsGség szinpada”? Isten maga ,sajit dicsGségének szinpadan™ tiindoklik; a
csataterck véres jelenetei (teatri delle sanguinose battaglie** és a temetési cereménidk ko-
mor diszletei (theatrum doloris) szinhdzi terminoldgidval Orokittetnek meg (theatrum Mar-
tis — theatrum mortis;* a 17. szdzadban a nyilvdnos biintetések, kivégzések egyre tudato-
sabb teatralizdlisa figyelhetd meg,20 a vesztéhely ,.hohérok tedtruma” lesz,” s a historidt

13 Ldsd a sokszerzés, Insectornumorum sive minimorum animalium Theatrum: olim ab E. Wottonio. C.
Gesnero, T. Pennio inchoatum, tandem Th. Monfeti Londinantis opera |...] perfectum cim( gydjteményl (Lon-
don 1634).

4

Abraham Ortelius: Theatrum orbis terrarum. Antverpiae 1584,

15 Guilielmus Blalu—Joannes Blaeu: Theatrum orbis terrarum, sive atlas novus. Amsterdam [645.

& Angyal, 1938, 44. [.; Costanzo, 1964, 8 és az itt hivatkozott szakirodalom.
7

Comenius szinhdzmetafordjirdl 1d. Giuseppe Cengiarotti: "1l teatro del mondo™: Comenio ¢ ta cultura
praghese dell” ctd di Rodolfo 1. In: .Studi storici*, 1992, 809-832. 1.; az enciklopédizmus vonatkozdsdban dlta-
liban: Cesare Vasoli: L’ enciclopedismo del Seicento. Napoli [978.

¥ Gracidn, Baltasar: El Criticon. 1. ed. Everisto Correa Calderén. Madrid 1972, 18-27. | (,.El gran tcatro
del Universo®.)

19 A matafora eluralkoddsirdl 1. Angyal, 1938, 4647, .

20 Egy — u késébbickben elemzésre keriild — példa: Gualdo Priorato, Galeazzo: Scena d” huomini illustri
d’ltalia. Venezia 1659.

2t Corde, Agnolo: La calamiti delle corti. In: Saggi accademici. Ruccolti da Agostino Mascardi. Venezia
1660, 261. 1.

22 Gualdo Priorato, Galeuzzo: Historia della Sacra real Maestd di Christina Alessandra Regina di Svetia.
Roma 1656, 10. L.

23 Bartoli, Daniclo: La ricreazione del savio (1659). Idézi: Costanzo, 19964, 29. 1.

2 A XVIL szizad permanens hiboriit megorokitd korabeli terminoldgia szinhdzmetafordjirél: Benzioni,
Gino: Alla volta del medioevo, in , Ateneo veneto™, 27 {1989], 91-95. 1.

% Benc, Sindor: Zrinyi mint "Magyur Mars’. In; Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus, s. w. 1. Ivinyi Emma,
szerk. Hausner Gibor. Budapest 1989, 387-389. 1. |Zrinyi-konyvtdr, I11]; Szabd Péter: A végtisztesség. A f6uri
gydszszerturtds mint Litviny. Budapest 1989, 47. 1.

2 A kora dikori biintetSakcik, mindig is ritualizdlt biintetd szinjitékok voltak, de u XVIL szizadtol
kezdGdSen a nyilviinos biintetések tudatos teatralizilisa figyelhetS meg. A nyilvinos kivégzések egyre inkibb
litvinyos iinnepségekké kezdtek vilni, ametyck a barokk korszak minden mas iinnepségénél tobb néz6t vonzol-
tak.“ Diilmen, Richard van: A rettenet szinhidza. [tétkezési gyakorlat és biintetéritudlék a koradjkorban. Budupest
1990, 158. I. Az elGaddsnak aktiv szereplGje volt maga az elitélt is: kozremiikodése nélkiil a véres ceremdnia nem
érte volna el kitdzott céljdt, u lojalitisérzés erdsitését. A szerepséma adva volt: bitorsigot és 1élekjelentétet kel-
lett mutatni, esctleg rovid beszédben utalni a blnbdnatra, vagy imival, kegyes viselkedéssel fokozni a hallgato-
sig dhitatdt az isteni vildgrend (és a foldi jogrend) ,helyredllisanak™ pillanatiban. Az elitélt legfeljebb varidlhat-
ta a sémilt, de ki nem léphetett beldle — ritkdn adatott meg valakinek a lehetéség az dntdrvényd alakitdsra, mint
példaul a szdzad egyik leghiresebb kivégzettiének, az évtizednyi id6t siralomhizban toltd, végsé fellépésének
minden momentumit az utolso sz6it és gesztusig aprélékosan kidolgozé Sir Walter Raleigh-nak. (Greenblatt,
Stephen: Sir Walter Raleigh. The Renaissance Man and his Roles, New Haven-London 1973, 1-22.1.)



forgaté kegyes olvasé szeme eldtt is ,,mint egy szindarab szerepli” vonulnak el a hajdan-
volt szdzadok és a jelenkor hései.?® A, theatrum historicum” kiilonosen kedvelt topossza vé-
lik: Marino ,,Fortuna szinhdzanak” Guicciardini hires Italia-torténetét,2? a mohacsi iitkozet
leirdsaiban Brodaricstél a Nadasdy-téle Mausoleum 1I. Lajosr6l sz6lé fejezetéig mind
erdsebb a tragédia felvondsrendjét és szereposztdsat kovetd dbrazolds,C a korszak végére
pedig a metafora mar olyannyira elkoptatott, hogy a leghajmeresztbb képzavarok ,,szceni-
rozdsdra” is alkalmat ad: Guido Bentivoglio emlékirataiban a ,.torténelem szinhazat” az {r6-
nak kizérélag a ,,nemes tiillek” felhasznaldsdval szabad osszeallitania’!

A vildgszinhaz forgatagiban két £6 irdnyt kvetve igazodhatunk el. A rendszerezés
egyik lehetséges szempontja a memdria szinhaz toposza. A retorika hosszd szénoklatok
bevésését segité mnemotechnikai fogasai a kozépkori magikus ars notoria eljarasain ke-
resztiil fejlédnek a modern kombinatorika kialakulasat segité technévé. Az egyes figurdk,
szimbo6lumok és narrativ elemek ,.elhelyezésére”, memorizaldsara kezdettdl fogva a legal-
kalmasabb keretnek kindlkozott a szinh4z konkrét megjelenési formdja.’? Az egyetemes tu-
dasanyagra kiterjesztve a tedtrum — immar metafora formdjdban — ismét csak megfteleld
szisztematizaldsi elv; Tommaso Campanella egy Galileihez irott, 1614-i levelébdl idéziink:

Valédjaban nem lehet anélkiil filozoféalni, hogy ne rendelkeznénk biztos és kiprébalt
rendszerrel a vilagok felépitésérdl [...] Szeretném, ha ezt Istent6l venné, és gy ha-
ladna a szinhdzak és szinck megismerésében, ahol az Orok Bolcsesség mutatja be
forgo kerekeinek nagy latvanyossagat.?

A megismerhet6k univerzumat attekinthetd rendbe szervez6 enciklopédista szemlé-
let, akdr katolikus (Athanasius Kircher), akar protestdns (Comenius, Alstedt) vonulatat
tekintjiik,* az 6rok modell megragaddsaval, az irracionalis, a kiszamithatatlan tényezd ki-
iktatasdval, a csoda keretek koz€ szoritdsdval a koron eluralkodé altalanos 1étbizonytalan-

,

27 Nem tudsz-é tanulni a nem régi példin, / Magad nemzetével tortént tragédidn, / Mely nagy magnate-
sek héhérok tedtrumin / Ezért palios dltal mentek egymads utdn?* (Ismeretlen ko6lt6 verse: A megnyomoritottak-
ra nie mérj még tobb csapdst, in: Magyar koltdk 17, szdzad. A kuruc kor koltészete. Kiad. Komlovszki Tibor, 11,
[Magyar Remekirdk |, Budapest 1990, 245. 1.)

2 Az idézet forrdsw: Hondorffius, Andreas: Theatrum historicum, sive promptuarium exemplorum.
Francofurti 1598, 4, 1. (A mivet latinra fordité Philip Lonicer ajinldsdabdl.)

29 Muarino, Giovan Battista; La Galeria. §, a cura di Marzio Pieri. Padova 1979, 152. 1.

M Brodarics szinhdzmetafordja még feldolgozdsra vir. Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum
regni apostolici regum et primorum militantis Ungariae ducum. Norimbergae 1664, 336-338. 1. (Hasonmas ki-
adds: bibliotheca Hungarica Antiqua, XXIV, kiad. K&szeghy Péter. Budapest 1991.) A szinhdztoposzrdl Rézsa
Gyorgy: A Nidasdy-Mausolcum €s Nicolaus Avancini. I[tK, 1970, 473, 1.

3 Az frénuk keriilnie kell az elkoptatott kifejezéseket. Bentivolgio, Guido: Memorie con le quali descrive
la sua vita (1648); a XVIIL. szdzadi kiaddst haszndltuk (Siena 1743, 150. 1.). A szerz6rSl alapvetSen: Bertelli,
Sergio: Ribelli, libertini e ortodossi nelta striografia burocca. Firenze 1973, 204-208. 1.

32 Yates, Frances A.: The Ciceronian Art of Memori. In: Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di
Bruno Nardi, II. Firenze 195, 873-903. 1.; Rossi, Paclo: Clavis universatis. Arti mnemotechnice e logica combi-
natoria da Lullo a Leibniz. Milano 1960,

¥ ldézi Costanzo, 1964, 42,

3 A strukturilis egybeesésrdl: Vasoli, Cesare: Gli enciclopedisti del Seicento e il libertinismo. In: Tullio
Gregory et al: Ricerche su letteratura libertina e la lettaratura clandestina nel Seicento {Atti del Convegno di stu-
dio di Genova 1980). Firenze 1981, 189-211. 1.
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sagra, intellektudlis és egzisztencidlis szorongdsra® kinalt receptet, védelmet a panszéfia
bizakod¢ idealjaban.?® A ,,Szinhdzban” minden eldre tervezett, kész forgatékonyv alapjan
mukodik; ha a szereplék maguk nem is latjak, a ,,varatlan” a Szerz$ szamara elSrelathatd,
az ,irraciondlis” nagyonis ésszert, a ,,csoda” kodifikalhat6 — hogy az ,,cl6adds” bonyodal-
mait megold$ kulcsot a természet tanulmanyozédsaval akarjuk-e megragadni, vagy bele-
nyugszunk a kiszamfithatatlan, de predesztindlt rendbe, egyéni valasztas kérdése. A ,,szin-
haz” idedja védelmet nydjt a kétellyel, a szkepszissel szemben, hiszen mar genezise is
(legalabb annak egyik dga) ,,optimista” tradiciéhoz, a tedtrum-metaforaval az ember vég-
telen lehetdségeit illusztrald, tokéletesedésének vtjat kijelols klasszikus humanista gondo-
latkrhéz, Pico della Mirandola és Juan Luis Vives bizakod6 ldtomasaihoz kapcsolédik.

A theatrum mundi masik aspektusa — és lehetséges eredeztetése — a mordlis allego-
ria. Az antik és kozépkori forrdsok (Seneca, Petronius és Tertullianus) itt is azonositha-
16k,*® s az sem véletlen, hogy mikor és ki 4ssa el6 6kel. Az Ikaromenipposz lukianoszi mo-
tivumat — Menipposz a holdrél nézi az apré-cseprd iigyeikben haldlos komolysdggal,
sietsen fogoldds, nyiizsgs, szenvedd és habordzé balga emberi gyiilekezetet® — Erasmus
tette ismét népszerivé a 16. szdzad elején, a Balgasdg dicséretében:

Nos, mi mds az emberi élet, mint egy nagy szindarab, melyben mindenki 6nmagétél
eliitd dlarcot borit magéra, és ugy jarkdl és jatssza a vdlasztott szerepet, amig a nagy
szinigazgat6 le nem szélitja a szinrél?40

Az egyik legjelentGsebb €s legnagyobb hatdsi 16. szazad végi emblémagyidjtemény,
Jean Jacques Boissard Theatrum vitae humaniae-ja (1596) cimét a Vita humana est tan-
quam Theatrum omnium miseriarum c. emblémarol vette; az dbrazolason az uralkodéi pa-

35 Bullard, Melissa M.: Lorenzo de’ Medici: Anxiety, Image Making, and Political Reality in thc Re-
naissance. In: Lorenzo de’ Medici. Studi. A cura di Gian Carlo Garfagnini. Firenze 1992, 25-40. |.

36 V. Costanzo, 1964, 34-46. |.

37 A szinészek maszk- ill. szerepvilitdsinak metafordjival mér Plétinosz is a tokéletesedd 1élek tdtjinak 4l-
lomdsait szemléltette (Enneades, 111, 2, 15, id. Greenblatt, 1973, 26. 1.). Ezt a szdlat — a metafora pozitiv felhusz-
nildsdt — veszi fel Pico della Mirandola (Oratio de dignitate hominis, 1486): ,, Ki ne csodilni ezt a mi kaméleo-
nunkat? Az Ember §, ukir6l Aszklépiosz, jelleme viltozékonysagdt és onalakitd képességét vizsgdlva, azt
mondta, Proteusz jelképez a mitoszokban.” (The Renaissance Philosophy of Man, ed. Ernst Cassirer, Paul Oskar
Kristeller, John Herman Randall, Chicago 1956, 226. 1.). Az 6 nyomdn halad Juan Luis Vives (Fabula de homine,
1518): mikor a csoddlatos alakvilté képességgel megdldott ember az istenek szerepébe biijik, az oliimposziak
.....megdobbentek, hogy 6k maguk is szinre vihetSk és ily meggy6z8 utdnzissal dbrizothatok; azt mondtik, ma-
gat a sokalaki Proteuszt Vitjak, uz Ocedn fidt. Hihetetlen tapsviharban tortek ki, felmentve a nagy szinészt u to-
vibbi jaték al6l.” (1d. uo. 389. 1.)

¥ A sztoikusok a kiilvildg hivsdgos voltit jelzik vele, az emberi nagysdg hiti iirességét (pl. Senccu, Epis-
tulae morales, XVIII, LXVI, LXXX). Az egyhdzatydk (Tertullianus, De spectaculis), majd a kozépkori teolégu-
sok (John of Salisbury, Policraticus) ezt az irdnyt folytatjik, a contemptus mundi jegyében (a szovegeket idézik:
Jonas A. Barish: The Antitheatrical Prejudice. In: The Cirical Quarterly, 8 [1966], 330-331. L.; Greenbtatt, 1973,
29. 1.) A hivatkozds forrdsa dltaldban (Pdl, [, Kor., 4, 9. mellett) Petronius (Satyricon, 80): , Mint a szinészek a
pédiumon: apa-mezben az egyik, / ez fid ott, az diisgazdag a tiszte szerint: / dm a sz6vegkonyv végét jelzi vidam
szerepliknek, / arcuk igaz szint olt, és a komédia kész.” (Horvith Istvin Kdroly forditdsa, Budapest 1972 [Bib-
liotheca classical.)

¥ Lukianosz: ,lkaromenipposz vagy az Grhajés*. In: Osszes mivei. Budapest 1974, 1. 150, 1. skk. I. még
Az dlom vagy a kakas“szinhdz-hasonlatdt, 1. vo. 129. 1.

40" Kardos Tibor forditdsa; Erasmus: A balgasdg dicsérete, kiad. Kardos Tibor. Budapest 1987, 92. 1.



holy két oldaldn elhelyezkedd nézésereg gyfirije szemléli a szinpadot (,,az emberi élet
olyan, mint a cirkusz vagy egy nagy szinhdz”); a vilagszinhdzban a kisértések, a biin, a ha-
14l és a Satin gyotrik a kinlédé emberi géniuszt,*' ,,aki”, ha jol alakitja szercpét a {6ldi
nyomordsdg tediruman, jutalmul az égbe emlkedik, Jehova, a ,.legf6bb néz6”, a ,.taps ve-
zére” szine elé.??

A theatrum vitae humanae, a theatrum mundi képzetkore az idézett elézmények,
majd Shakespeare és Calderon*®? utdn évtizedekkel is folytatja hédité ttjdt: az ismétlgdé
szinek monotdnidja, az dnmagdba visszatér§ latszatmozgds és lényegi mozdulatlansag li-
dércnyomadsa éppugy alkalmat adott a keserd kritikdra, mint a rezignalt libertinus rlegyin-
tésre, a sztoikus belenyugvasra vagy éppen a felszabadult, ginyos kacagdsra — tragédia
vagy komédia, egyremegy. A jaték jaték marad; a csepiragdk, a nézdk cserélGdnek — az
elSadas valtozatlan.

-Mdr jonnek is a szinre az j emberek, akik ugyanazt a darabot jatsszik, ugyanab-
ban a szereposztdsban; majd 6k is szétszératnak, s azok, akik ma még a rivaldiban allnak,
cgy napon cltiinnck: djabbak, masok foglaljdk majd el helyiiket” — irja Jean de La Bruycre
a szdzad végén, 1688-ban;* mig a Lip6t csdszar dicsGségét linnepld bécsi spektdkulum,
Francesco Sbarra Pomo d’ orojanak trétas kedvli Momusa igy besz€li le a banatos Arrindét
az ongyilkossdgrol: ,,Hiszen tudod, hogy az életiink csupdn komédia, ahol mindnydjan
akik éliink, azt a szerepet adjuk el6, amclyet rdank osztottak, legyen az szolga vagy kirdly
— s e vildg a szinpad.”*’

A barokk vildgszinhdznak, ahol a teljes univerzum grandidzus tedtrumként jelenik
meg, persze van optimista ,.olvasata” is. ,,Az ég [...] valtozd csillagképeivel, a bolygok s
{6ként a nap keringésével évente négyszer valt szint, és minden nap 4j jelenetet mutat” —
magyardzza a tudés jezsuita, Danielo Bartoli.*® A viligegyetem forgészinpaddnak ez a kép-
zete, gy tlinhet, kizdrja a hirnév, a Fama kozvetitésének problémajat. Az €gi dicsdség nem
szorul medidcidra, hiszen adoményozdja egyiittal tetteink hiteles tanija, a Mindenhato:

Az istenek a nézdk, a Fold a szin,
S magunk csupdn a rajla nyiizsgé komédidsok.4’

A neves jezsuita dramaird, Nicolaus Avancinus jogos optimizmussal tinnepli égi és

foldi publikum Osszhangjat, néz6 és dics6itd koltd 1ényegi azonossdgat dsszegyijtott mi-
vei Nadasdy Ferenchez sz616 1655-1 ajanlasdban:

41 Idézet és illusztricio: Yates, 1969, 23. tibla.

42 Heywood, Thomas: An Apology for Actors (London, 1612) c. miivébdl idézi Yates, 1969, 164-165. 1.
(«t,.The Theatre as Moral Emblem* ¢, fejezetben).

43 A szerepjiték toposzdré! Shakespeare-nél és kovetdinél: Barish, 1966, 337-341.; Greenblatt, 1973,
47-51. |. Calderénrdl és forrdsairdl: Curtius, Ernst Robert: Europiiische Literatur und Lateinisches Mittelalter.
Bern 1948, 146-152. .

¥ 1dézi Ossola, Carlo: Dal WCortegiano® all” ,,Uomo di mondo*. Storia di un libro e di un modello sociale.
Torino 1987, 146. 1.

¥ [dézi: Angyal, 1938, 49. 1.

40 Geografia trasportata al morale. Roma 1663, 550. 1.

47 Luigi Alamanni versét idézi Costanzo, 1964, 17. 1.



A biintctlen emberi élet Szinhdzdban egyedill te adod el§ az Igazsag szent térvénye-
it, az Allhatatossdg litvanyossdgait, a Josag bizonysagait [...] fgy a Vildg szine el6tt
¢léred, hogy magadban vilsz szinhazza, amelyben fellép mindenki szeretete, helyet
foglal Magyarorszdg 6haja, megmutatkozik a legmagasabban és a legalacsonyabban
allok elismerése, s a kirdlyok és csdaszdrok megbecsiilése cgyardnt 0sztonzi a nézdt
és a dicséretet zengdt.*®

Ugyanakkor az ellenreformacios optimizmus meglehetdsen voluntarista konstruk-
cig, inkdbb a ,legyen”, mint a ,,van” vilagat tikrozi; Torquato Tasso, idézett dialdgusa-
ban, mdr jéval kordbban fel is veti a jelenkor és az utdkor (végsd soron mennyei és cvild-
gi kozonség) eltérd itéletének kérdését, a tapsrend problémajat:

Azok, akik az éloket szoktik dicsditent, ha nem tévedek, hasonldk azokhoz, akik a
szinészeket dicsérik mikdzben még fényben dszik és ezer szinben jatszik a szinpad,
s folyik a mesés cselekmény [...] Mig lelkiink fesziilt és csoddlattal teli, tigy tdnik,
semmi mdsra nincs sziikség, mint csendre €s figyelemre: dicsérd szavaink ckkor
helytelenck és alkalmatlanok, s inkdbb a szenvedély, mintsem a megfontolas diktal-
ja Sket; mert a haldl az, ami dicsdvé teszi az egész €életet, és a vég hagyja jéva min-
den cselekedetiinket.*”

A siker biztositotta {6ldi hirnév a vak szenvedély és vonazalom terméke, nem is vol-
na rd sziikség, hiszen csak zavarja az clfogulatlan 6rék judiciumot. Am a szinhdz veszé-
lyes metatora. A Legfébb Nézo és mennyei udvara el6tt zajlé spektdkulumba a kzismert
elemek — a taps, a siker, a maszk, a megtévesztés és illdzio — konstitutiv funkciét hordoz-
nak:* a véleményre, az Opiniora alapozott ,dics6séget” implikdljak. Az istenek maguk is
tévedhetnek, sot, talan dnmaguk megcsaldsara teremtették ,,sajat képiikre” az embert.
Franccsco Patrizi mdr igen kordn végletekig is viszi a szokép logikdjat: ,, Az istenek azért
teremtették és ruhaztak fel az cmbert valami latszolagos isteni kiilsével, hogy megesaljak
onmagukat, mikézben a vildg szinpadan 4galé maskards alakokban szemlélik magukat” —
irja Retorikdjdban.3' Az égi nézékozinség, a ,,Szent Udvar” a féldi udvar mintédjdra visel-
kedik, s meglehet, az istenck koreiben sem az 6rok idedk igazgatnak, hanem a megtévesz-
tés, a csalds, a szinlelés €s a leplezés.

A XVIL szdzad uvari traktatus irodalmdnak és a kapcsolodé miifajoknak legaltalano-
sabb gesztusa az udvar, az udvari értékrend és viselkedéstorma kiterjesztése, egyetemes ér-
vény(ivé nagyitasa. Erdekes paradoxonnal dllunk szemben. Egyrészt, a X V1. szizad elejétél
kezdve (a folyamat messzebbrdl indul, de ckkor vilik szembetiingvé és dokumentilhatva),

4 Poesis dramatida Nicolai Avancini. Viennac 1658. 1dézi: Angyal Endre: Nicolaus Avancius és Nidasdy
Ferenc. In: Egyetemes Philologiai Koziony, 1940, 94. 1.

4 Tasso, Torquato: [l Ghirlinzone, id. kiad., 730. I.

s0A nyilvinos tarsadalmi diskurzus metafordinak hirmas funkciondlis tagolédisirdl (dekorativ, evokativ
és konstiutiv funkcié — ez utébbi nem egyszeriien ékesiti vagy hatékonyabbil teszi az agiticiot, hanem egyene-
sen megteremti a kommunikdcids szitudciot és kizdrja az ,.datlépés™ lehetéségét mis diskurzustipusokba): Rigotti:
[l potere ¢ le sue metafore. Milano 1992, 15-18. 1.

31 Patrizi, Francesco: Della retorica. Venetia 1562, 49. 1. A motivum tovébbi életéhez 1. Campanella ver-
sét .Gl vomini son giuco di Dio ¢ degli angeli, in: Opere di Giordano Bruno e Tommaso Campanella. Id. ki-
ad., 800. 1.



az Udvar a k6zembert mind kovetkezetesebben kirekeszts, finomodé szokasrendjével, bo-
nyolult beavatdsi szertartdsaival a népt6l magét elhatérolé zdrt mikrotdrsadalomma4 alakul.’?
Lattuk, hogy Castiglione idedlis modellje szerint a Corte még elvileg nyitott kozosség,
minddsszce a nemesi szdrmazast kiséré elbitéletes kozvélekedés (opinione universale) teszi
nehezebbé — de nem lehetetlenné! — az alacsonyabb sorbdl szdrmazék bekertilését.

...ha volna két udvari ember, kikrél senki még semmi véleményt sem alkotott, sem
jot, sem rosszat, mihelyt megtudjik, hogy az egyik nemes szarmazdasu, a masik nem,
mindenki kevesebbre fogja becsiilni a mésikndl azt, aki nem nemes és sok idejébe és
taradsdgédba fog keriilni, hogy az emberek véleményében ugyanazt a helyet foglalja
el, mint a mdsik az els6 pillanattél fogva, csupén azért, mert nemes ember.>?

(Nem véletlen hogy a Cortegiano elhiresiilt passzusa nyomén kiilonosképpen elter-
jedt a nemesség kritériumairdl és funkcidjardl — de nobilitate, della nobiltd — értekezd mi-
vek zsdnere.)** Guicciardini, idézett emlékirataiban, mdr szigord hatdrt von udvar és va-
ros, Palazzo és Piazza kozott:

Ne csoddlkozzatok, ha nem ismerjiik az elmilt korokat, s nem tudunk réla, mi tor-
ténik a tartomdnyokban vagy tdvoli helyeken; mert ha j6l meggondoljatok, nincs
igazi ismeretiink azokrdl a dolgokrol sem, amelyek mostanaban, nap mint nap zaj-
lanak a sajat varosunkban; gyakran oly siirii kod vagy vastag fal vdlasztja el a Palo-
tit a Koztért6l, hogy emberi szem at nem hatolhat rajta, s a nép annyit tud arrél, amit
irdnyitdi tesznek, vagy az okrdl, amiért teszik, mint arrdl, ami Indidban torténik;
ezért van az, hogy a vildg oly kénnyen megtelik hamis és iires véleményekkel.%

S jollchet itt a kiilonbségtétel kritériuma az eltéré informéciémennyiség, a distink-
cid hamarosan antropoldgiai szinten is megalapozdast nyer. Francesco Patrizi 1553-ban
megélmodott , Boldog varosaban” (Cirta felice) a foldmiivesek olyan ,tagbaszakadt férfi-
ak, akik elviselik [a munkat], s hogy a farasztd voltdra hivatkozva ne tagadhassak meg, va-
lamint hogy a polgarok nagyobb szabadsdggal parancsolhassanak nekik, szolgasorban kell
élniiik. S hogy uraik utasitdsaival ne merjenek szembeszegiilni, sziikséges hogy félénk és
aldzatos természetiek, amint mondani szokds, szolgalelktiek legyenek.”® '

Az urak civilizalt érintkezésének anyagi és targyi feltételeit biztosit6 kereskedd- és
kézmivesrendek, mivel ,,az elmondottak szerint nem lehetnek boldogok, nem léphetnek
be a boldog vdros teriiletére [...] s igy nem nevezhetdk polgaroknak sem. [...] az elGjogok,
a j6lét, a kényelem mind a polgaroknak jutnak, a szolgalat, a kinlodas és faradozas a tob-
bieknek marad.”’

52 Vé. Klaniczay Gdbor; Udvari kultdra és a civilizdcié folyamata (Elias). In: K. G.: A civilizdcié pere-
mén, Budapest 1990, 78. 1.

53 Castiglione, Baldesar: Il Cortegiano. Vittorio Cian, Firenze 1929, (1, 16.); a magyar forditds: Castiglioni,
Baldassare [!]: Az udvari ember, ford. gréf Zichy Rafaelné. Budapest €. n,, 46. L.

34 Hogy csupiin az egyik legjelentdsebb (s a késdbbiekben részletesen elemzett) példira utaljunk: Tasso,
Torguato: Il Forno overo de la nobiltd. In: Tasso, 1958, 11, 1, 3-113. I

55 Guicciardini, Francesco: ,,Ricordi®, 11, 141, in: Scritti politici e Ricordi, a cura di Roberto Palmarocchi,
Bari 1933, 315. L. [Scrittori d’Italia. Francesco Guicciardini, Opere, VIII].

36 Patritio, Francesco: La citd felice. Venetia 1553, 7r.

57 Uo., 4v.



(Az antik vdroskoztdrsasdgot idézd ,,platéi” terminolégia ne tévesszen meg: a ,,bol-
dog viros” valéjiban az Esték ferrarai udvardnak idealizalt véltozata.)™®

A kovetkez$ szazad clsé harmaddnak végére az utopia egyértelmtien valdsdgga
értékelddott; Nicolas Caussin jezsuita atya mdr sajét ,tapasztalatara” hivatkozva irja:

...a nemes és udvari emberek teste rendszerint jobb kotésd [ti. a tobbiekénél], s mi-

vel a természet mesteri keze finomabban alkotta meg Sket, érzékszerveik élesebbek,

szellemiik élénkebb, tagjaik arinyosabbak, viselkedésiik udvariasabb, bajuk tokéle-

tesebb. Mindez pedig igen szép lakhelyet biztosit lelkiiknek, hogy szabadabban fejt-

hesse ki hivatdsat.>

Az udvari politikdt irany{to férfiak fizikai {elsébbrendisége olykor mar a komikum
hatdrdt sirolé (dm rendkiviil komolyan vett) magyarazatokat nyert; Don Pio Rossi, a jam-
bor piacenzai szerzetes példdul meggy6z6déssel allitja:

A nagy emberek bolcsebbek €s okosabbak a kisebbeknél, mert az agyuk messzebb
esik gyomruk hdborgdsaitdl, s a kevésbé tiizes lelkdek, mivel szenvedélyeik na-
gyobb tavolsagot tesznek meg, hosszabb dton jutnak iddig legfébb székhelyikrdl, a
szivbol. %

Giovanni Botero civilizdtori optimizmusa (,,az udvarok kimivelik a szokdsokat és
kifinomitjdk a mivészeteket: felébresztik az elmét és megérlelik az {télcképességet’”) csak
a messzi inka birodalomban nyerhet igazoldst.®' A valédi Udvar egyre tavolabb keriil a
magdnemberek vilagaldl, szinte égi magassigba emelkedik; profan isteneit mind veszedel-
mesebb megkozeliteni:

A nagyokat gy kell megkozeliteni mint a tiizet: sem til messzire, hogy ne fazzunk,
sem tidl kozel, hogy meg ne égessiik magunkat. [...] Azokt6l, akik sokkal magasab-
ban allnak ndlunk, a lehetd legtavolabb tartsuk magunkat, vagy legaldbbis ne kdze-
litstink hozzdjuk; gondoskodjunk réla, hogy ne viljunk ellenségeikké, de ne keres-
siik baratsagukat sem. [...] Aki nagy dolgokban akar gyényorkodni, ne nézze Sket tal
kozelrdl: a latvany tavolsagot kévetel.92

A szociologia terminusaiba leforditva a metaforakat: az igazgatds centruma a XVI.
szdzad kozepétdl cgyre szikiil, a hatalom koncentrilodik, s pirhuzamosan azzal a folya-
mattal, ahogy a hatalom mindinkdbb 6énmaga sajitos nyelvezetén, a puszta erd (s6t, erd-
szak) tcrminusaiban azonositja magdt, feleslegessé vilik, kiszorul koreibdl az eladdig nél-

3 Patrizi tdrsadalomfelfogdsinak és platonista ihlet-elméletének érintkezési pontjuirdl: Bolzoni, Lina: L’
universo dei poemi possibli. Roma 1980, 38—46. L. [Strumenti di ricerca, 28-29.]

3 Caussino, Nicold: La corte santa. Trasportata dal francese dal sig. Carlo Antonio Coccastello. Venetia
1637, 14-15. I

o0 Rossi, Pio: Convito morale (1639). 1dézi: Biondi, Albano: ]I *Convito’ di Don Pio Rossi: societd chiusa
¢ corte ambigua”, In: La Corte e il *Cortigiano’. 11, Un modello europeo. A cura di Adriano Propseri. Roma 1980,
98. 1.

61 A Relazioni universali-bél (1596) idézi, értelmezi: Ferretti, Giuliano: Sull” idea dei civiltd in Botero. In:
Botero ¢ la ‘Ragion di Stato’. Atti del convegno in memoria di Luigi Firpo. A cura di Enzo Baldin., Firenze 1992,
233. 1.

%2 1dézi Biondi, 1980, 97. |
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kiilozhetetlen, legitimald funkciét betolté humanista. Az akadémidkat dllamositjak,%® s a
fliggetlen” értelmiségi valasztasra kényszeriil: ldzadé modjara a visszahtizodé magdnyra,
a kontemplativ létformdra voksol (mint arra mar Antonio Guevara buzditott a Relox pali-
nédidjdban, a Menosprecio de Corte y alabanza de aldea iapjain),® vagy elfogadja a meg-
viltozotl jatékszabalyokat, és beépiil az igazgatdsi szakapparatusba (ennek utjat-maédjat és
technikdit targyalja a XVI. szdzad masodik felét] megizmosod6 miifaj, az dn. segretario-
irodalom).5% A | dintés” persze irredlis. Az érvényes nyilvinossagboél (hiszen az Udvar to-
vabbra is, s6t, egyre inkdbb az!) nem lehet kivonulni, nemhogy a romlatlan vidékre, de még
a Palota falain kiviilre, a Varosba sem. ,,Barmely népesek a vdrosok, ha nincs benniik ud-
var, rémiszté puszlasagnak tinnek” — borzong bele a gondolatba is a jambor Pio Rossi.
A Guevara-féle prédikaciok onmagukat cdfoljak, mar megirdsuk gesztusiban is benne van
a fajdalmas felismerés: a menekiilés lehetetlen, tarsadalmi értelemben ongyilkossag — a ki-
vonulds utdn eltiiniink a nyilvanossdg szinpadardl, heroikus lemonddsunk értelmét veszti,
mert nem ldt benniinket a ,,Vilag” — amelybdl csak egyetlen létezik: az Udvaré.

Az credmény a Humanista szcmpontjabdl skizofrén dllapot: kozelez$ részt vennie
abban, amit megvet. Nem véletlen, s taldn nem oly paradox jelenség tehdt, hogy az udva-
r1 tarsadalom zartabba valasaval egyidejileg, az ellenében megtogalmazdédo erkolest kri-
tika egyetemessé tagitja érvényességi korét, az Udvart a Vildggal azonositja, az udvar bi-
ralatdt a tarsadalmi gyakorlat teljességére kiterjeszti. Ennek eszkozEil pedig magat kinalja
az credetileg ~ Castiglione altal — tarsadalmi mintaként, a tokéletesedés modelljéiil kidol-
gozott szerepjiték-metaforika. A XVIL szdzadra ,kezdve az egyéntdl, aki szinlel vagy
leplez, a vallasi nikodémizmustdl a csaldsig és a ‘maszkig’, a vilag — €s nem csak az ud-
var — a vildg mint az udvarban s(irGs6d6 tarsadalmi, kulturalis €s politikai viszonyok 6sz-
szessége €s rendszere valik ‘szinpaddd’, ‘tedtrumma’, grandi6zus kollektiv megtévesztés-
sé, hataimas szinpadi gépezett¢, amelynek miikddésébe ritkdn pillanthatnak be a ‘kivancsi
szemlélok’ .67

A szinlelésre épiil§ udvari élet kritikdjat legszemléletesebben taldn a XVII. szdzad
elsd felének rebbelis gondolkoddja, Tralano Boccalini fogalmazta meg a Ragguagli di
Parnassoban: ,,A fejedelmi udvarok nem masok, mint maskardk zsibvasarai, ahol csalas-
ra fabrikdlt hamis holmit drusitanak™.%® | Szinpad az udvar, ahol egy személy t6bb szere-
pet igyckszik alakitani, hogy megsokszorozott nagysagiban még nagyobbnak latsszEék” —
visszhangozza a szazad kozepén Giuseppe Maria Maraviglia, az iinnepelt padovai r6.%
A kriptokdlvinizmussal gyanusitott velencei szervita, a tridenti zsinat diplomdciai mang-
vereinek leleplezdje, Paolo Sarpi mir szélesebb értelemben él a metafordval: | Alarcot hor-

%% Klaniczay Tibor: A magyar akadémiai mozgalom el6torténete. Budapest 1993, 18-19. I. [Humanizmus

és reformiicid. XX.}

* Quondam, Amedeo: Lu *forma del vivere'. Schede per I” analisi del discorso cortigiano. In: La Corte e
il *Cortigiano’. 11, id. kiad., 63-68. |.

55 A mifajrol és a jelenségrél: Rosa, Mario: La Chiesa e gli stati regionali nell® etd dell” assolutismo. In:
Letteratura italiana, 1, Il letterato e le istituzioni, dir. Alberto Asor-Rosa. Torino 1982, 306-324. 1.

%6 1dézi: Biondi. 1980, 111. 1.

57 Rosa, 1982, 300. 1.

% Boccalini, Traiano: Ragguagli di Parnaso. 1, a cura di Giuseppe Rua, Bari 1912, 8. [Scrittori d’[talial;
Cent. I, 1.

 Maraviglia, Giuseppe Maria: Degli errori de’ savi consagrati a Minerva. Venetia- 1662, 293. 1.
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dok, és kénytelen vagyok azt hordani, mert nélkiile méar senki sem élhet biztonsdgban Itd-
lidban.””’° Pio Rossi a hatalmasok sorsszer( biintetéseként festi le a nyilvanos szereplés ter-
hét: ,,A sok egyéb nyomordsigndl, amelyek a nagysagot kisérik, nem aldbbvalé, hogy a
nagy emberek szinhdzba val6 életet élnek, hiszen folyton a nézdk sokasdga clott kell fel-
1épniiik” —, majd dltaldnosabb érvénnyel is visszatér a tedtrumképhez: ,,szdzadunk a tiiné-
keny ldtszat kora, s egész évben maskarat hordunk™.”!

Az *Udvar-Szinhaz’ asszociicid azonban a legteljesebb természetességgel fordul 4t
a 'Vildg-Szinhiz’ azonositdsba, akar egy szovegen beliil is. Lassuk példaul az cgyik leg-
jobb tolld XVII. szdzadi udvaronc, a ferrarai Fulvio Testi sorait:

Az udvari rosszakarat [...] az a rosszakarat, amely az irigység anyja s az erény ellen-
sége [...] amcly mint a veszett kutya ugat, harap és szaggat minden ok, vég és valo-
gatds nélkiil, az a rosszakarat, amely hogy silyosabban €s biztosabban sebezhessen,
a bardtsag mezét 0ltl magdra, €s a jéakarati buzgalom dlorcdjat hordja — a legtobb-
szor a kegyesség szerepét deklamadlja a vildg szinpaddn.”

Nicolas Caussin 1637-ben mar kozhelyszerd szentenciakat vet papirra, mikor azt irja:

Az erény egyik legnagyobb hatraltatdja, hogy tigy éliink a vildgon, mintha komédi-
at jatszandnk, s folyton maszkot hordunk; mindenki masnak akar tlinni mint ami, €s
senki sem akarja bevallani, kicsoda is valgjaban. {...] Jobban ragaszkodunk a maszk-
hoz, mint az archoz, a hasonléhoz, mint az igazhoz, a véleményhez, mint a lelkiis-
merethez; az udvaroncok tibbsége kétnyelvi és kétszivi szornyeteg. [...] Az alakos-
kodas uralkodik [...] az ember annyira hozzaszokott hogy annak tiinjon, ami nem 0,
€s elrejtse azt ami, annyira valtozékony és dgy eluralkodott rajta az alakvailtds ter-
mészele, hogy maga is tévedésbe esik, s valaki masnak véli magat.”?

A szinpadon minden mozgas ldtszatmozgds — a valé vildg mozdulatlan: ,,az lesz, ami
volt, mert az volt, ami van” — forgatja a szavakat Rossi atya.”® Ismét Testit idézziik: ,,Al-
arcot viselek, és alakitok valakit, aki nem én vagyok; ideje volna valami szépet cseleked-
ni, ha a szin viltozna: de az 6rdog megakasztotta a kerekeket, és a gépezet egy helyben
41”75 (A szdlak természetesen itt is legalabb Guicciardiniig vezethetdk vissza — mds kér-
dés, hogy az epigonok szimplifikdljik az eredetileg mély megfigyelést.)?

A mozdulatlan vilag jellemzdinek (6nzés, szinlel€s, titoktartas, kapzsisdg, dicsvagy,
irigység, hidsdg, hizelgés, gyanakvis mindenkivel szemben, dllandé készenléti dllapot, az
erényck ¢s a vallas képmutatd tisztelete, a bardtsdg manipulaldsa, stb.) kozds nevezdje: az
Erdek kultusza és érvényesitése barmi dron. ,,Nem bonthatunk vitorldt, hacsak az érdek

Villari, Rosario: L'elogio della dissimulazione. La lotta politica nel Seicento. Bari 1987, 22. 1.
7! Idézi: Biondi, 1980, 98, 107. I.
Testi leveleibdl Marina Castagnettinek a szbveget bdven citilé tanulminya nyoman idéziink:
L’epistolario di Fulvio Testi. In: Studi secenteschi, 14. 1. [1973].

3 Caussino, 1637, 168-171. 1.

7 Idézi Biondi, 1980, 102. 1.

3 1dézi Castagnelti, 1973.

76 A miilt eseményei vildgot vetnek a jovenddre. mert a vildg mindig is ugyanaz marad, ami; mindaz, ami
van és lesz. megtortént mdr méskor, s a dolgok csak ismétlddnek — dmde mds név és szin alatt: ezért aztin nem
mindenki ismeri fel dket, csak a boles, uki misképp figyel és itél.” Ricordi, I, 114. L. (Id. kiad. 263. 1.)
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szele ncm hajt elére” — jellemzi Fulvio Testi a rémai kiiria udvari életét;”” ....az érdek egy-
maga alakitja a vildg szinpadan lathaté szamtalan szerepl6t” — rimel rd Jacques Esprit a
korszak végén.”® A szdzad nagy {rdja, 16rténetiréja és moralistdja, a bolognai Virgilio Mal-
vezzi hatalmas vizidja ennél jéval tovabb 1ép:

Az érdek a Hold legtavolabbi zugabdl indul tjara, s elhatol a legutols6 pasztor ala-
csony viskojdig. Egyiitt sziiletett a vildggal, hogy fenntartsa, majd megsemmisitse a
vildgot. O a vildg erkélcse [...] Nem csak az ember akar az emberen uralkodni, de az
egyik elem is a masikon, és middn az egyik végbeviszi a szandékat, a masik is eléri
céljat, hogy a vildg az 4ltal az érdek altal pusztuljon el, amelyben fogantatott.””

Az interesse feltétlen hatalmat gyakorol minden és mindenek felett: ide futott ki az
erasmusi mordlis allegéria. A vilagszinhdz, a theatrum mundi végss soron az udvar szin-
hazanak kozmikus méretivé novelt tiikorképe, kivetitése az Univerzum egészére. Vaskos,
de taldn helytdllé dltaldnositdssal: az Udvartdl szabadulni képtelen, de az Udvaron beliil
szercpzavarral kiiszk6dd, skizofrén késé humanista értelmiség ,,bosszijarél” van sz6. En-
nck jelentGségét azonban nem lehet eléggé hangsilyozni. Az a gesztus, amellyel a hata-
lom szikebb szférajan beliili, az linnepélyes reprezenticié mogott €16, a befolydsolhato
opiniora épiild értékrendet és érvényesiilési technikdkat (adulatio, simulatio, dissimulatio)
kiviszik a Vilagba, fellebbentik a fatylat az addig neoplatonista idedk ovezte Titokrdl, fel-
szabadito ercjd gesztus: az 1j tipusu tarsadalmi nyilvanossag Iétrejotténck, a politikai koz-
vélemény kialakuldsanak, a hatalmat ellen6rz6-befolydsolé modern eszkdzok és eljarasok
formalddasanak utjat egyengeti. Vilagossa teszi, hogy nem a hatalom szinhaza képezi ré-
szét a grandiozus vildgszinhdznak; ellenkezdleg: a mennyeil nézdsercg eldtt zajlé spekta-
kulum képzete maga is csak az egyik (tobbnyire az ellenreformaciés propaganda altal ki-
sajatitott) alkalmazasi teriilete egy politikai genezisi metaforanak.

Edmund Campianus hires Tiz okok-janak (1581) magyar jezsuita forditdja, Dobokay
Sandor, a munka 1607-1 kiadasanak ajinlasdban kozhelyre épiti gondolatmenetét, mikor a
Biblidval igazolja, ,,...mely igen méltd légien dichiretre minden emberben, az magha io
hire neverc valo 10zan cs vigidzo ghondviselés, mely hasznos, mely sziikséghes”. ,,Megh
bochiiilhetetlen gazdagsagh azért a’io hir nev” - irja ,,...mikeppen hogy felette dichirendé
dologh mindenben, magha io hire neue oltalma s neuelese: szinten vgi chiuda mely ked-
ves kellemetes mind Isten mind emberec elot, az mi felebaratink 10 hire neue oltalmara es
giarapitasara valo igiekezetis”.# Kegyes €s vitézi cselekedeteink tanti az embertdrsak ko-
z0ssége és Isten — am ez a modell immar csakis a hittel igazolhatd, eltdnt mogile a keresz-
tény humanizmust atlelkesitd, az €gi korrel harménidba olvasé, oda dtjarast biztosité fol-
di tarsadalom optimista litomasa, Osszeomlott a véleményigazsigok szildrd rendszere.
A valé vildg, az emberi kozosséyg ,....szinhdzza valik, amelyben a demagégok, prédikdto-

77 1dézi Castagnetti, 1973,

78 Esprit, Juacques: La Fausselé des vertus humaines. (1962) 1dézi Toso Rodinis, Giuliana: Galeazzo
Gualdo Priorato. Un moralista veneto alla corte di Luigi XIV. Firenze 1968, 74. 1.

7 Malvezzi, Virgilio: Romolo. (1629). A modern kiaddst haszndltuk: Politici ¢ moralisti del Seicento
(Strada, Zuccolo, Settala, Accetto, Brignole Sale, Malvezzi), a cura di Benedetto Croce e Santino Carmella, Ba-
ri 1930, 271. 1.

% Balassi Bélint-Dobokay Sindor: Campianus Edmondnak Tiz okai [hasonmds kiadds], kiad. Hargittay
Emil. Budapest 1994; az idézetek forrisa Dobokay ajinldlevele Forgdch Zsigmondnak (sztlan).
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rok, hamis profétdk, szélhimosok, ravasz politikusok, rebellis lazadoék, bossziszomjazok,
babondsok és nagyravigydk [...] jatsszdk vad és véres tragédidikat” — 0sszegzi tapasztala-
tait kevéssel utébb, 1639-ben, Gabriel Naudé, a hithedt libertinus.®! Az a pillanat, amikor
egy ilyen mondat kimondhat6va vilik és kimondatik (nem is akdrhol, hanem egy politikai
kézikonyv lapjain), a biinbeesés pillanata: ettdl kezdve a hitigazsdg kinyilatkoztatasa pro-
paganddva (Campianus illetve Dobokay esetében jelesiil hitvitazo vallasi propagandava)
valik, elfogadtatdsa a vélemények (opiniones) befolyasoldsanak tiiggvényében lehetséges.
Nem az a kérdés ugyanis, hogy maga a ,,propagdtor” hisz-e a sajit maga hirdette eszmé-
ben,*? hanem az, hogy az adott kulturilis kontextusban él-¢ a libertinus tézis a vallds pro-
pagandisztikus felhasznalhatésdgarél, az ,.imposztor” torvényhozék (Moézes, Jézus & Mo-
hamed) politikai célzati csodatételeirsl.®? Marpedig az igencsak virulensen tenyészik a
XVLI. szdzad végén, s a szdzadforduld tdjékan; kiilonosen VIII. Kelemen pdpasdga alatt
(1592-1605) gazdagon dokumentalhaté a folyamat, amint besziiremkedik a Rémébol koz-
pontilag vezérclt antimachiavellista és ellenreformaciés kampanyba.?* Tommaso Campa-
nella példaul azzal vddolja a ,lutherdnusokat, kalvinistakat és cgyéb erctnekeket”, hogy
orszagaikban ,.a ravasz dllamférfiak csak azért tartjak fenn a rémaitél eltéré dogmat, hogy
azzal megszildrditsdk az cltéré hatalmi rendet”.®% A gondolat természetesen egyszerd visz-
szaforditdsa a pdpdk tempordlis hatalmat célba vevé reformdtus polémia vezérmotivuma-
nak. Nem véletlenil regisztralta szdzadunk kutatdsa, hogy a modern politikai propaganda
és kozvéleményformalas intézményrendszerének és technikdinak eredete a reformacidval
meginduld hitvitairodalomhoz kapcsothatd, s a hatdselemzés statisztikai modszerei is si-
keresebben alkalmazhatéak ezen az anyagon, mint példaul a torokellenes publicisztika ter-
mékein,® hiszen azok egy madsik, tradiciondlis, csak formalisan tovabbéls (kercsziény)
humanista nyilvanossdgmodellhez kotédnek.

Kérdés, hogyan mikodnek ebben a kozegben, a tdrsadalmi nyilvanossig modellval-
tasdnak periddusdban az indikdtorul vdlasztott fogalmak, a hirnév, a dics6ség, a becsiilet,
a reputdcio, a vélemény toposzai? Az dtértclmezés kezdeteit igyekeztiik nyomon kévetni

' Naudae, Gabriel: Bibliographia politica ¢t Arcana status. Cura Lupi Fecialis, Halue Magdeburg 1712,
380. 1.

82 Tlyen alupon tesz distinkci6t Delio Cantimori u belsé meggy6z6dés motivilta hittéritd tevékenység és a
dogmatikai szempontokra koncentrdio ,,valldsos propagunda™ kozott. (Cantimori, Delio: Aspetti della propagan-
da religiosa nell” Europa del Cinquecento. In: D. C.: Umanesimo e religione nel rinascimento. Torino 1975,
167-169. 1.) A fentiekben nem az dllitas tényszeriiségét vitatjuk (kétségtelen. hogy nem lehet egy kalap ald ven-
ni a hivé és nem hivé reformitorokat és ellenreformitorokat), mindossze arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kii-
lonbség legfoljebb uz cgyén szimdra Iényeges; a tdrsadalmi nyilvinossig terében attd! a pitlanattél fogva telje-
sen irrelevins, amikortdl az imposztor-tétel kikeriil uz eruditus kor titkos diskurzusibdl, és széles publicitist kap
a hatalmi—politikai szempontok dltal motivilt ,hitvita® sordn.

1 A leghdvebb anyagot mindmdig Giorgio Spinf monogrifidja hozza: Ricerca dei libertini. La teoria dell’
impostura delle religioni nel Seicento italiano. Firenze 1983. (Els6 kiad.: Roma 1950.) Az el6torténetrdl jo (és
tomor) dsszefoglalds: Nardi, Bruno: L* aristotetismo dalla meti del Ouattrocento alla metd del Cinquecento. In:
B. N.: Studi su Pietro Pomponazzi. Firenze 1965, 371-382. 1. A mir idézetteken kiviil a libertinizmusré! dltald-
ban |. Pintard, René: La libertinage érudit dans le prémiére moitié du XVlle siécle. Genéve—Paris 1943; Schnci-
der, Gerhard: 1l libertinismo. Per una storia sociale della cultura borghese nel XVI e X V1l secolo. Bologna 1974,
Goubhier, Henri: L™ antihumanisme au X Vlle siécle. Paris 1987.

# Az 6sszetett problémadrdl 1. Spini, Giorgio: Ritratto del protestante come liberto. In: Ricerche su letter-
atura libertina..., id. kiad., 177-188. 1.

83 Campanclla, Tommaso: Discorso politico contra luterani calvinisti e altri erctici. 1dézi Spini, 1981, 187. 1.

8 Vocelka. Karl: Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs 11 (1576-1612). Wien 1981, 16. 1.
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Castiglione, Guevara, Guicciardini és a tobbiek munkaiban. Lattuk, hogy a XVI-XVIL
szdzad forduléjan bekdvetkezd dontd valtozast a toposzsort dj rendbe szervezd alapmeta-
fora, a statikus pantheon-, mizeumkerettel szemben megjelend dinamikus szinhdzidea
elterjedése érlelte meg. A hirnév-dicsGség kérdésével kapcsolatos elképzelések a megha-
tirozo szellemi dramlatok, a valsaghelyzetben megfogalmaz6do értelmiségi reakcidk men-
tén csoportosithatok.*” Az ellenrcforméciés vildgszinhdzkép 4ltal implikalt dicséségér-
telmezésre (és annak libertinus kiforditasara) mar utaltunk. Nem keriilhet§ azonban meg —
ha még oly sommas utaldsokra kell is szoritkoznunk — a Justus Lipsius munkdssaga nyo-
mdn kibontakozé neosztoicista gondolatrendszer sem.

®A De constantia bolcs Langhiusa ugyancsak a theatrum vitae humanae toposzaval
inditja a hamis vélekedés arto hatasat leleplezd diskurzusat:

Nem tokelletes, hanem negédes szok im ezek, Busulok hazdmnak veszedelmén. az
ajakaktul, nem a szivbil szdrmaznak [...] Comédidztok, 6 jo térfiak, €s hazatoknak
dbrazattydt oltozvén fel, a ti magatok kdrait valdsagos es konyvezd sohajtasokkal si-
ratjatok. Ez széles vildg jatékot jdtszik, azt mondgya a Boélcs: itt bizonydra ugy va-
gyon a dolog.#®

A sztoikus felfogds szerint az emberben 6rok kiizdelmet folytat egymassal test €s 1é-
lek, a {6ld- és tizprincipium. Utdbbinak ,,mintegy hadnagya és fejedelme” az Istentdl ere-
deztetett Okossag, elGbbié a valtozd szenvedélyek, a test érzékenysé€gei €s vagyai dltal ve-
zérelt Vélekedés. A tévelygd vélekedés hatalmaba keriti a I€lek romlékony, elegyes részét
¢és ott is tusakodik az igaz itéletet hordozé értelmes l€lekrésszel. A boldog élet feltétele:
Lle kell rontanunk a vélckedéseknek kastélyat” lelkiinkben, s az (Istenismeretet is maga-
ban foglal6) Okossagra és a J6 Cselekedetre timaszkodva fel kell emelkedniink az Allha-
tatossdg magaslatdra, ahol a kiilvildg véltozdsai, szerencse és szerencsétienség viharai mar
nem homalyosithatjik el az értelmes I¢lek tisztanlatdsat, nem zavarhatjak meg a belsé nyu-
galmat. Am ami egyénileg megval6sithaté, a viligot még nem hatja 4t sziikségszeriien. Az
emberi tarsadalomban élvezett tisztesség, dicsGség, j6 hirnév a Vélekedés hatalma al4 esik,
a tarsadalom ,.testi” részének terméke, ezért nem mélt6 a figyelemre: ,,6 magaban lévén
allhatatlan, csaldrd, rossz tandcsu, rossz itéletd, és f6képpen az alihatatossagtél €s az igaz-
sagtdl fosztja meg az elmét”.

Ezt a gondolatsort finomitja és illusztralja b6séges példatarral Georg Ziegler De in-
certitudine rerum humanarum discursus cimi, kevéssel a De Constantia utin, 1598-ban
megjelent mive. Ziegler a vildgi hirnév utdni vagyédast (amely kiilonosképpen a ,,foeb
nembol s eredetbdl” vald és ,,nemesebb elméiii” emberck sajitja) a blinbeesés kovetkez-
ményeinek korébe utalja:

87 Mddszertani — és francia vonatkozisban tartalmi — szempontbdl sokat meritettem a kovetkezd két tanul-
minybol: Battista, Annamaria: Come giudicano la ‘politica’ libertini € moralisti nella Franciadel Seicento. In: [i
libertinismo in Europa. A cura di Sergio Bertelii. Milano-Napoli 1980, 25-80. I.; Schiffman, Zachary S.: Huma-
nism and the Problem of Relativism. In: Humanism in Crisis..., kiad., 69-83. 1.

88 Az idézeteket a korabeli forditasbun adjuk: Laskai Janos: Vilogatott mivei, Magyar Justus Lipsius. Ki-
ad. Tarnéc Mdrton, Budapest 1970, 84, skk. [RMPE, 2.]
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Ez dicsoségre vagyddas és tisziesség kivanads, az mint hogy a mi elso sziiléinknek
esetibol szdrmazik, az kik Istennel egyenlokké kivantak lenni; azonkeppen ez mi
napon sincsen senki, az ki annak valami részetskéiét az 6 szivében nem talalnd.®

Az Gsbilin bekovetkezte utin azonban nem itélhet6 el egyértelmien a dicsGségkiva-
nds, hiszen miutin az ,,embereknek fiai” munkara itéltettek, az Isten azt rendelte, hogy
,minden tisztcsségre, tisztasdgra és josigos cselekedetre s jamborsdgra igyekezzenck €s
vigyodgyanak, a melyre 6nnon magatdl tisztességes név, becsiilet és dicséret s dicsdség
kovetkezik”. Azaz csak kovetkezne, mert a romlott vildg az igaz dicséség ellenében
(amelynek zdloga ,,az mi tulaydon letkeink esméretinek valésigos bizonysédga, és egyéb
Istenfél§ tisztességes €s értelmes embereknek jo bizonysag téele” volna) ,,csak hamis
sziny altal és képmutatds 4ltal keresi az josdgos cselekedetet az Istenességet, nagy hirt ne-
vet, és az dicséretet dicsOséget az koz emberek eldtt. Nem adhat azért az ollyan keresés
semmi bodog életet, sem az sziinek nem szerezhet igaz 6romet.” A Cicer6tdl (€s Seneca-
t61) szdrmaz6 terminoldgia mogott (fama bona, gloria vera, boni et bene iudicantes | glo-
ria vana, fama popularis) nem nehéz felismerni a korabeli tiarsadalmi gyakorlat immar
kozhelyszerd léttechnikdinak, a simulationak és dissimulationak birdlatat. (Ne feledjiik:
ezckben az évtizedekben érlelédik Torquato Accetto értekezésce is, amellyel a disszimula-
ciot probalja, az udvar és a politika sziikebb sztérajan kiviil, az aldvetettek, a kzemberek
ltaldnos érvényd, nélkiilozhetetlen védekezd eszkdzeként igazolni.)® Ziegler tehdt Lip-
siushoz hasonléan ugyancsak clveti a szinlelés, képmutatas és megtévesztés biztositotta,
vélekedésre, opiniora alapozott dicsGséget; Lipsiusénal realisztikusabb — s éppen czért s6-
tétebb végkicsengésii — rendszerében azonban nem taldl megnyugtatd vilaszt a probléma-
ra: a foldi hirnév ,clegyes” jelenség, ellentmondasos érték, odaitélésében az |, Istentéls
tisztességes és értelmes” felcbardtok tanisaga keveredik a koznép el6tt csaldssal elért nép-
szertiséggel; az utdna vald torckvés hijan szétesne az Isten rendelte emberi tarsadalom
,minden tisztasdg, tisztesség, tokélletesség oda lenne; minden biinre, gyalazatra aylo, ka-
pu nyittatnék”) — a dicsvagy viszont nem segit kozelebb a summum bonom, azaz ,.elme
java’ megszerzéséhez.,

Ennél mindenesetre viligosabban és elfogulatlanabbul nyilatkozik Montaigne,”!
akinek idevonatkozo esszéjc (A dicséségrol) szintén megér egy rovid kitérst.?? Gondolat-
mencténck kiindulépontja szerint a dicséség, mind Arisztotelész, mind a latinok szerint, a
lathatéva vilt erénnyel egyenld: ,,a dicsség [...] a vildg elismerése azon cselekedeteinkrdl,
amelyeket a nyilvanossdg el6tt vittiink végbe”. Am ha ez ,,igaz volna, az embernck csak
nyilvanosan kellene az erényt kovetnic”. A meditacié kérdése lancreakciot indit be: ha az
erény csak akkor lesz dics@séggé, mikor latjak, ugy a dics6ség végiil csak szerencse kér-
dése. (Hany tandja lehet példdul héstetteinknek egy csata forgatagdaban?)

¥ Az idézet szintén korabeli forditasbol: Szenci Molndr Albert: Discursus de summo bono (Ertekezés a

legfébb jorol). Kiad. Vasarhelyi Judit. Budapest 1975, 249. . [RMPE, 4.] A tobbi idézet ugyanebbdl a fejezetbdl:
LOtidik rész. Hogyha az nagy tisztesség és ez viligi dicsoség hozzoné és szerezzené nyugalmas bédog életet és
igaz tellyes és dllandé oromet™, i. m., 249-291. 1. passim.

9 Accetto, Torquato: Della dissimulatione honesta. Napoli 1641,

YV L. Schiffman, 1991, 75-77. I.; Hampton, Timothy: Unreadable Signs: Montaigne, Virtue and Interpre-
tation of History. In: Humanism in Crisis, id. kiad. 85-106. 1.; ué. Writing from History. The Rhetoric Exempla-
rity in Renaissance Literature. Ithaca-London 1990, 134-197. 1.
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Az erény nagyon hiu és lires dolog, ha a dics6ségbdl eredezteti értékét; s helytelen
is, ha 6ndll6 1étet tulajdonitunk neki, s elhataroljuk a szerencsétdl; mert mi volna
esctlegesebb a reputdcional? [...] pusztin a szerencse dolga, mely cselekedetek l4t-
hatdk, és melyek vélhatnak ismertté; ez az az véletlen, amely dicsGségre segit ben-
niinket, ha csatlakozik hozzd a vakermGség is.

Rdéaddsul nem csupdn az a kérdés, minek kdszonhetjiik, hogy liatnak benniinket, ha-
nem az is, hogy kik latnak? Hiszen cselekedeteink tandja nem mindig a mivelt vilag er-
kolesileg tudatos kzossége, hanem elsGsorban a nép, a vulgus, amely az ,arbitrio popu-
laris aurae™-val itél. (,[...] nem lehet rosszabb utat vdlasztani, mint hogy hagyjuk
magunkat kormdnyoztatni az aljanép itéleteinek és vélekedéseinek zavaros lirmajat6l”.)
A 16 veszély tehdt az, hogy az erkolesi kategéridk a kozitéletre alapozdédnak: Altaldban
csak azt tekintik becstiletesnek, ami a kozitélet szerint dicsé dolog™? — idézi Cicerét a
francia humanista, majd innen kezdi el visszafejteni a tévesen felvett szilat:

Kovetkezésképpen Istent illet minden dicsdség €s tisztesség, és semmi sem esik oly
messzc az €sszeriségtdl, mint ha sajat magunk szamdra keressiik azokat. [...] Ure-
sek és semmitérék vagyunk: széllel és zajjal akarjuk kitolteni hidnyunkat...

ElGszor is tehat a fontosabb dolgokrdl kellene gondoskodnunk (a szépségrél, egész-
ségrél, bolcsességrdl és az erényrél), egyébként pedig Istenre hagyni a dicsGséget: ,,Dicsd-
ség a magassdgos mennyekben Istennek és e t6ldon békesség”.* Sajit magunkat egyediil
magunk tudjuk az Istentdl belénkoltott lelkiismerettel elbirdlni: ,Nem t6r6dom vele any-
nyit, mi vagyok mdsok szemében, mint azzal, hogy mi vagyok a magaméban; magam altal
vagyok gazdag...” Ebbdl kovetkezen az egyetlen emberi szempontbdl értékelhetd dicso-
ség, ha kovetkezetesek maradunk magunkhoz:*’ Mindaz a dicsdség, amelyet szeretnék, ha
az életembdl kovetkezne, annyi, hogy nyugalomban éltem [...] 6sszhangban 6nmagammal.”

Mindez azonban csak a bolcsre érvényes; itt vetédik fel a manipuldcié kérdése,
amelyre pedig — hogy a latszat utdn {tél6 (6meget tarsadalmi életre, kotelességei betartdsa-
ra lehessen szoritani — igenis sziikség van. Montaigne tehat latvanyosan elfogadja a hirhe-
dett ,,imposztortételt’

...az crény cselekedetei onmagukban véve til nemesek ahhoz, hogy barmi més jutal-
mat kellene keresniiik, mint onértékiiket, s kiilondsen nem az emberi itéletek hia
iirességében kell azt keresniiik. Mindazonaltal, ha az efféle hamis vélekedés annyi-
ban mégis hasznos a kizossé€g szamara, hogy kotelességeik betartdsdra szoritja az
embereket [...] minden médon erdsiteni kell, s legyen koztiink éva és dajkdlva
amennyire csak lehetséges. Ezt az utat jarta minden toérvényhozo, s nem létezik
olyan kormdnyzat, amelyik ne haszndlta volna fel vagy a hid pompadt, vagy a hamis
véleményét, amely gyepldiil szolgdl, hogy a népct megtartsuk vele kotelességei ko-
7ot [...] Minden kormény rendelkezik valamiféle vezérld istenséggel...

Masfeldl, a tudatos egyénre érvényes erkolcsi normativa megfogalmazasaval egy
t6rdl fakad, annak inverz pdrja a vigasztalan, elhagyott emberi létdllapot, a szomort condi-
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tio humana szkeptikus vagy rezignalt tudomasulvétele. Guicciardini pesszimista, de prag-
matikus irdnyultsigi szemlélete a kivetkez6 szazadban — spanyol és ualiai kizvetitéssel —
ugyancsak francia f6ldon teljesedik ki morélfilozéfiai szinten.’® A Port Royal gondolkodéi
elfogulatlan és komor képet festenck az Opinio regnilasirdl, az (eld)itéletek és szenvedé-
lyek 4ltal lcigazott, a képxelettcl szemben menthetetleniil alulmaradd ész vergddésérél a ne-
veltetés, az érzékek, a betegség, az onérdek és az djdonsdgok utdni torekvésck hildjaban.

A képzelet dont mindenrdl; a szépségrdl, az igazsdgrdl és a boldogsdgrol, ami az em-
berek mindenc. Nagyon-nagyon szeretnék clolvasni egy olasz kényvet, csak a cimét
ismerem, de mdr maga az ts felér szdmtalan konyvvel: Della opinione regina del
mondo. Nem ismerem, de latatlanban is mindenben egyetértek vele.

— irja Pascal a Gondolatokban.”” A Vélekedés uralta vildgban lehetetlenné vilik az igaz. is-
meret megszerzése. ,.Az igazsdgossig ¢s az igazsag roppant finom két pont, cszkbzeink tdl-
sdgosan tompdk hozzd, hogy hibatlanul rdjuk tudjunk veliik tapintani” — folytatja;”® mintha
csak a kétségek gyotorte Tasso tapasztalatit dsszegezné (,,Sokféle dologrol sokféle vélemé-
nycm van, s olykor ugyanarrdl tibb is. [...] Nem csupdn a haldlrél vagy a szerelemrél vé-
lekedek kiilonbozdéképpen az id6hoz €s alkalomhoz igazodva, de az egészségrdl és beteg-
ségrdl, az cllenséges vagy a kedvezd szerencsérdl [...].” stb.).?? Szimptomatikus jelenség,
hogy a kor egyik legnagyobb moralistdja, La Rochefoucauld idevigé maximai nem politi-
kai vagy tarsadalmi, hanem lélektani alapra épitenck, dltaldnos érvény(d emberi térvénnyé
alakitjak az udvari élet tapasztalatait.
Nem okoz 6romet dicsérni valaki mdst, ¢s nem is dicsériink senkit érdek nélkiil.
A dicséret iigyes hizelgés, rcjtett és kirmonfont, amely kiilénbozd médon clégiti ki
azt, aki adja, és azt, aki kapja. Az utdbbi tigy fogadja mint érdemei elismerését; az
elébbi azért adja, hogy czzel is kidomboritsa sajat egyenrangisdgét és elfogulat-
lansagat.
— irja a herceg.'™ Az 6nzés, érdek és hidsdg domindlta viligban a dicséség utdni vagy fo-
nakjardl mutatkozik, egy szintre keriil olyan ,értékekkel”, amelyek kordbban éppen az el-
lentéteként funkciondltak:
A dicsGség utani vagy, a szégyentdl vald félelem, a szerencse megragadasinak szdn-
déka, s az az 6haj, hogy konnyivé és kellemessé tegyiik az életiinket, mikdzben
megaldzunk mdsokat — gyakran ezek annak a kivilésiagnak okozdi, amelyct olyan
nagyra becsiilnek az emberek.'V!
A jeles férfiak™ nem magadt a hizelgést gy(lolik, ,.csupédn a hizelgés médjat”.'"? La
Rochefoucauld vildgaban a baratsag iizletté valtozik, a virtus pedig ,.,nem (6rekedne ugy
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csillogni, ha nem kisérné a hitsdg”.'" A dics6ség zalogdul szolgdlé erények ,clvesznek
az dnérdekben, mint a folydk a tengerben”.!*

Nem jidrunk kiilénbiil, ha az enciklopedista szemlélet hiveinek munkdiban keressiik
a himndév és dicséség toposzainak vildgos meghatdrozasat. Ha — példaul — Laurens Beyer-
linck monumentdlis lexikonjdt, a teljes emberi tuddsanyag felolelését célzé Magnum The-
atrun vitae humanae-\ Gtjik fel a megfeleld cimszavakndl, egymasnak ellentmondé deli-

niciok formdlis rendszerét taldljuk; rendezGelviik a puszia felsorolas. Példdul:

A Himév [...] a térvénycek és szokdsok szentesitette érdem. A Hir valamely dologrél
elterjedt, akdr j6. akdr rossz szobeszéd. '

Vagy:

A dicsdségen olykor a hirmevet és a dicséretet értjiik. [...] Masodszor, azonosnak te-
kintjiik a becsiilettel €s a tekintéllyel, amennyiben a tekintélybdl, mint a kivalosag
bizonysdgabdl sziiletik a dicsdség. Harmadszor lres dnhittségként értelmezziik [...]
haldlos biint kovet cl, aki a szinlelt, alaptalan kivdldsdggal keres dicséretet €s jo vé-
leményt, vagy aki nagyobb dicséretet keres, mint amit érdemel, s végiil az is, aki sa-
jét tetteit azok elétt magasztalja, akik mit sem tudnak roluk. '

A zlrzavar magdért beszEl: a hagyomdny kiilénboz6 dgai nem cgyeztethetdk, egy-
massal feleselve egymads mellett élnek, a fogalmak — a deskriptiv rendszerezd szempont-
Jabol — kontextustdl fliggden mds és mds jelentést hordoznak.

Az érem mdsik oldala: a panszolia optimista idedljabél (s még a formalis rendszerc-
z¢s lehetdségét kindld vildgszinhdz idedjdbol is) kidbrandult, Istent keresd Vandor bolyon-
gdsa a foldi labirintusban. Comenius hdsc a ,,Vilag ttvesztdjében” keresi a ,,Sziv paradi-
csomdt”. Kisérdi, Badulal és Mindenlesé Fiirgelab Fortuna magas hegyen 4l vérdba
kalauzoljik, ahol a fiilek ¢s szemek boritotta Censura Vulgi allegorikus szornyfigurdja ki-
ndlja meg a halhatatlansag balzsamdval. A hirmnév a koznép véleményében adott ,.fama
ferme vulgt opinione constat”), s néha bizony gonosz tettekkel is kiérdemelhetd, mint azt
Hérosztratosz példija tandsitja. Fortuna drnd hivatalnoka, a csupaszdj Fama mulandé hal-
hatatlansdggal ajindékozza ilt meg az arra dthitékat: a torténetirok festette képek — tal
azon, hogy olykor egymasnak is ellentmondanak — hamisak és konnyen romlandék:

koziiliik sok elavult, beporosodott, elkorhadt, annyira, hogy mér csak nagyon kevés-

sé vagy cgydltalin nem lehetett felismerni, kit dbrazoltak; némelyeket a tobbiek el-

ledték ¢ halomban, s redjuk szinte soha senki nem nézett; ez hat a dicsség! Odajon

azonban Fortuna, s elrendeli, dobjanak ki néhanyat nemcsak a régi és clavult képek

koziil, hanem az Gjak és frissek koziil is...'7

S ha ez nem volna elég, a Haldl ,ide, e vérba is bejar”, s megsemmisit minden fol-
di hirnevet, lett légyen az mégoly ,.6rokkéval6” is.

103 Max, 200, uo., 433. 1,
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Ne leledjiik mindazondltal, hogy a kidbrandult clvonulds az esctek 16bbségében
mindossze elkeseredett jelképes gesztus: az udvar, a hatalom, a hir biztositotta tarsadalmi
siker, fama és Fama blivkorébdl nem koénnyd szabadulni. A bolesesség tudisa még nem
jelenti minden dron vald alkalmazdsat is. Az cllenreformatorok propagandisztikus célokat
szolgdlé morilis vildgszinhdza mellett ott dll Giovanni Botero katolikus Della ragion di
Stato-ja; Lipsius De Constantidja mellett a Politica; a ,hirhajhaszok™ semmirevalosagat
panaszold Comenius amszterdami otthona valdsigos sajtékozpontként mikadik, a liberti-
nus értelmiség pedig, minden kritikai attitddjével egyiitt, bevonul az udvarba, s a laikus,
tacitista politikai traktatusirodalom illetve a propagandisztikus jelenkortorténet-irds teriile-
1én kamatoztatja tchetségét, a modern dllamrezon kidolgozdsa és védelme érdckében.

WLl a filozéfidnak nincs helye a fejedelmeknél?” — kérdezte Morus Tamis az
Utopia lapjain.

S4t, inkdbb nagyon is van, csak nem az iskolds liloz6{idnak, mely azt taryja, hogy
barmi barhol helyénvald. De van a filozéfidnak egy gyakorlatibb {ajtdja. Ez ismeri a
maga szinpadit, alkalmazkodik hozzd, harmonikusan és bdjjal jatssza el szerepét az
éppen jdtszott szindarabban [...] gy van ez az dllamban, gy a fejedelmek tandcsa-
ban. Ha a ferde nézeteket nem vagy képes gyokerestiil kiirtani, sem a megrogzott
hibikat kivansdgod szerint orvosolni, azért még nem szabad cserbenhagynod a koz-
tgycket, nem szabad a hajot viharban sorsdra hagyni, mivel a szeleket nem dllitha-
tod meg.'%®

A szinhdzmetatorit felhasznald, de még emelkedett, a klasszikus értelemben vett
Lpolitikdto!”"" dthatott érvelés a korszakvaltds utdn, az udvari traktdtusirok kezén, tizleti
kalkuldciovd alakult. Virgilio Malvezzi a XVII. szdzad kozepén a szemérmes kifelé san-
ditds moralizalo gesztusat félretéve, metszd élességeel korvonalazza az embert probald ki-

pa p p
hivds lényegét:

&

En nem tartozom azok kizé, akik kdrhoztatjdk az udvart. Az udvarokban mérédik
meg a kivild emberek értéke. Nincs még egy olyan hely, ahol jobban napvildgra ke-
rillnénck a hibdk, és ahol az erények nagyobb jutalomra lelnének. Az udvar a tény,
amely az emberek szivénck mélyéig bevilagit; fényben tisz6 szentély, ahol elvilik a
valddi arany az alkimia kotyvalékatol. Akinek nagy a kincse, {usson az udvarba. Ott
dicsGséggel kitoltheti, s ne hallgasson azok panaszkoddsdra, akik nem forgattik ha-
szonnal a maguk tdlentumait, lett l€gyenek azok barmely nagyok is. Ha megvizsgal-
juk Gket, kénnyen kideriilhet, hogy nem az okossdg pénzverdéjében késziiltek, s nem
is érnek semmit — akdr mert gazddjuk nem tudta elkélteni 6ket, akdr mert tébbet
akart kélteni, mint amennyire futotta beldliik. "0

Sdritett tér és_sdritett id6 — de ez mar egy masik ,,szin”, a hatalom szinpada. Vagy
ahogyan a XVII. szdzad elejétdl fogva nevezziik: Theatrum Politicun:.

% Morus Tamis: Utdpia. Kiad. Kardos Tibor. Budapest 1989, 47-48. 1.
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A Faust-téma metamorfozisa Bulgakov A Mester
és Margarita cimi regényben
(Margarita szerepének vizsgalata alapjan)

B. GAAL MARTA

Bulgakov A Mester és Margarita cimd regényének poligenetikus jellege szembetii-
né.! Hogy Goethe Faustja a regény egyik forrdsa, nem Gjszerd megallapitds, de nem is két-
séges, hiszen a regény mottdja, cime, a Satdn regénybeli neve, valamint motivumok sora a
német klasszika vezéralakjanak dramai kolteményét idézi fel az olvaséban. Akdr a bibliai
utaldsokat, a Goethe-, Puskin-, vagy Gogol-reminiszcencidkat vizsgdljuk a regényben,
ahogy arra cddig szamos Bulgakov-kutaté vallalkozott, azt tapasztaljuk, hogy forrasai egy-
értelma felmutatasa mellett Bulgakov ezeknek az anyagat szabadon kezeli, s 7 Osszetiiggés-
be helyezve dtértelmezi azokat. fgy a betétregény, amely az Ujszévetség evangéliumaira
szdmos ulaldst tartalmaz, s amelynek az igazsdgat elsGként a bulgakovi satanfigura, Woland
képviseli a regényben, a Sdtdn evangéliumanak, apokrif evangéliumnak is tekinthetd.?

A Faust-téma bulgakovi feldolgozasat Borisz Gaszparov a kénnyedebb operavilto-
zatra, Gounod Faustjara vezeli vissza, bar az Epilégus szerinte is Goethe Faustjdt idézi.?
1. F. Belza gencalégiai vizsgdlatai aldtdimasztjdk Gaszparov allitdsait, de Goethe Faustja-
nak szercpél a mi gondolatisdga szempontjabdl Belza jelentékenyebbnek itéli.* Az opera-
viltozatra utalds — a kutat6é szerint — ironikus felhanggal arnyalia a Faust-témat.

Mindezek alapjdn arra a megédllapitdsra juthatunk, hogy az emberiség, az embert élet
alapvetd kérdéseit megtogalmazd, s azokra vélaszt keresé miivek — minden bizonnyal tu-
datosan — a Bulgakov-regénybe 1igy a betétregény egyes kutatdk dltal filozofikusnak ne-
vezett szintyén, mint a 20-30-as évek Moszkvijdnak valdsiagat megjelenit6 szinten forra-
saikhoz képest toredezettebb, kaotikusabb, profinabb véltozatban integralédnak. Az
értékek képviscletének szintbeli kiilonbsége a regényen beliil is megfigyelhetd. Az antik
&s modern vildgértelmezésben meglévd folytonossag €s kiilonbbziség, amelycet az evan-
géliumi idSk Jeruzsileme és a XX. szdzad 20-30-as éveinck Moszkvdja kozotti parhuza-
mok &s eltérések alapjin dbrizol Bulgakov, tendencidjaban szintén az értékek szétesését,
a kultira clesokevényesedését, civilizaciovd vdldsat hivatott megjeleniteni. Ismeretes,
hogy a Faust szerz§jétdl sem 1degen az antik €s modern szemlélet egycsitésének igénye,
csakhogy Gocethe a gérig mitoldgia elemeit integralja miivébe, ugyanakkor a keresztény
vildgrend szolgal dramai kolteménye végss rendezd elvéiil, mércéjéiil.

" Belza, . F.: Geneulogiju JMasztyera i Murgariti. Kontyekszt 1978, 156-248. 1. Milivoje Jovanovic:
Jevangelija of Matfeja®™ kak lityeraturnij isztocsnik ,.Masztera i Margariti*. Zbornik za slavistiku, 18/1980.
109-123. |. Balassa Péter: Az drdogregény két huszadik szizadi viltozata. A Doktor Faustus és A Mester és
Margarita. Medvetine 1988/1. 35-47. 1.

2 Belza, L F.o i me, 159-160. 1.

4 Gaszpurov, B.: Iz nabljudenij nad motivnoj sztrukturoj romana M. A. Bulgakova ,Maszter i Margarita®.
Stavica Hicrosolymitana. vol. 111, 1978. 241-242. 1.

* Belza, L F.o i mu 185207, 1.
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A Faust-téma nem szerepelt Bulgakov regényének elsé valtozatdban, amely 6rdog-
regénynck indult. 1934-ben iktatja be a szerzé a cselekménybe Margarita alakjdt,’ onélet-
rajzi vondsokkal felruhazott hdsét pedig jegyzeteiben, alcimekben Fausmak ncvezi. Ez a
hés a betéiregény és a £6 cselckmény kozotti megfeleléseket erdsitendd, nevét elvesztve,
cimszerepldvé igazsigkeresésének, alkoté tevékenységének a miiben elismert mindsége
alapjin vélik. Ennck alapjan a goethei Fausttal valé dsszehasonlit6 elemzés megalapozot-
tabbnak tiinik.

Gocthe Faustjanak érdemes Bulgakov kortarsa, Bergyajev 1922-ben irt Predszmert-
nije miszli Fauszta (Faust haldla elétti gondolatai)® cimG munkajabél kiindulva atiekinte-
niink. Bergyajev Faustban a nyugat-eurépai kultiira megtestesit§jét latja, akit szenvedélyes
igazsdgkeresésével, megismerése hatdrai végtelenbe tagitasdnak igényével jellemez. Ep-
pen alkoté szdandékdnak az emberi lehetdségeket meghaladé 1éptéke készieti arra, hogy a
Satannal szovetségre 1épjen. Végtelen torekvései (a Makrokozmosz jelének vizsgilata, a
Fold szelleménck megidézése) {okozatosan szlkiilnek, mig végiil Faust az anyagi vilag
meghoditasit, dtalakitdsat fogadja el végsd céljanak, vagyis cselekvése mérnoki tervezd-
alkotd tevékenységbe torkollik. Elemtjn sordn a természet, a szerelem, a mamor a létezés-
be valé pillanatnyi belefeledkezés lehetGségét nyujtjak, de beteljesiilést nem jelentenek,
nem jelenthetnek Fanst szamdra. Faust tja a kultdratdl a civilizdcié felé vezet, amely a ha-
1dl, a pusztulds eldstidiuma. Bergyajev Faust haldl eldtti gondolatai értelmezésekor
Spengler Der Untergang des Abendlandes (A Nyugat alkonya) cimi konyvét elemzi. Rd-
mutat arra, hogy Spengler — Fausthoz hasonldan — szakit a gnoszeoldgiai gondolkodassal
¢s az ontologizmus felé vesz irdnyt. A filozofia, a mévészet ugyanis Spengler szerint csak
a kultdraban Iétezik, a civilizacio szdmadra sziikségtelen. A kultidra szerinte arisztokratikus,
mig a civilizdcié demokratikus. A vildg a fizikai egyenléség felé torekszik, s € folyamat-
ban az alkot6 energia, a sokszinlség felemésztddik.

A Bulgakov-regényre visszatérve: a Mester a civilizacid, a tomeglét kortilményei
kozott véllalkozik a fausti vildgmegismerésre, az igazsdgkeresés természettudoményos
szemléleten tdlmutaté feladatira, s gyengének bizonyul. Torténészként a valésag tudoma-
nyos megismerése nem elégili ki, ezért iroként valik mesterré egy olyan korszakban,
amely nem értékeli a miivészi-szellemi alkotdfolyamat eredményeként feltarul igazsagot.
A fausti igazsagkeresésre, a felismert igazsag képviseletére azonban a XX. szdzadban az
egyes ember, {gy a Mester sem képes. Margarita, a Mester egyetlen tarsa az, aki dnfeldl-
doz6 szerelmétdl vezérelve megosztja vele a fausti feladatot. O az, aki a Satdnnal szerzé-
dést kot, hogy a Mester regénye altal képviselt igazsdg ne szenvedjen csorbit. A Mester-
nek Margarita nemcsak szerelme, hanem szellemi tdrsa is. Az asszony, akinek megértd, és
szamdra jolétet, fliggetlenséget biztositd férje van, a kiszolgéltatott, gyakorlati kérdések-
ben ligyetlen Mesterérdl még akkor sem feledkezik meg, amikor a férfi — Margarita tudta
nélkiil — télelmében a Sztravinszkij klinika zart osztalyiara menekil a konyvéért 6t ért, fi-
zikai 16tét is veszélycztetd tdmaddsok elél. Margaritdnak nem sziikséges ordogi kisértés
ahhoz, hogy Mesterét megszeresse, s a Satannal kotott paktumot sem a kisérté Woland
vagy kiséreténck tagjai ajanljdk fel az asszonynak, mint Faustnak Mefiszté, hanem 6 ma-
ga fogalmazza meg, hogy sziiksége van a siatani erd hatékonysagara: ,,...eladndm az 6rdog-

% Janovszkaja, Ligyija: Bulgakov. Budapest 1987, 315. 1.

® Bergyajev, Ny. A.: Predszmertnije miszli Fauszta. In: Anyagok a szdzadfordulé orosz kultirtorténet-
ének tanulmdnyozisihoz. (1870-1917) . Szerk.: Szilird Léna. Budapest 1989, 200-212.
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nek a lelkem, ha megtudhatndm, hogy él-e még...” (271.),7 s csupdn ezt kiveti a Satan bal-
ja haziasszonyi tisztének felajanldsa.

A regény két cimszercplGje: a Mester és Margarita tehat egyiittesen képviseli a
fausti igazsdgkeresésél. Margarita, ahogy errc neve is utal, Goethe Gretchenjével is rokon,
hiszen tetteit a Mester irdnti szerelem vezérli. O azonban mar nem tapasztalatlan fiatal le-
dny, hanem harmincéves férjes asszony, amikor szerelmeséil a vildg szemében nem ép-
pen sikeres {rét vilasztja. Dontését nem befolydsolja érdogi csdbitds, a Mesterhez {iz6d6
kapcsolatdbdl ennck kovetkeztében hidnyoznak a pusztitd, démoni elemek, nem dgy, mint
Gocethe miivében, ahol Gretchen megmérgezi anyjat, megoli gyermekét, részese batyja ha-
lalanak. Margarita az irét ncm csupdn mint {érfit, hanem mint alkotét is szereti, kapcsola-
tuk nem kizdrélag érzelmi, hanem legaldbb olyan mértékben intcllektudlis. Az asszony
fedezi fel az iréban a valodi alkotét, § szélitja elséként Mesternek, s varrja neki a mono-
gramos sapkat. Ezek a gesztusai is kifejezésre juttatjak, hogy ranitvanyként is kotédik a
férfihez, illetve azt, hogy elfogadja az dltala képviselt igazsdgot. A Mester regényce egyre
fontosabb szercpet jatszik életében, szinte azonosul a mivel mar a keletkezés tazisdban, s
cziltal az alkotds részesévé vilik:

Az, aki magdt Mesternck nevezte, ldzasan dolgozott regényén, s a regény az asz-
szonyt is valosdggal magdba nyelte. (171.)

Margarita azt is tobbszor hangsidlyozza, hogy ,.ebben a regényben az § élete van
megirva”. (171.) Mivel a Mester mavét ,.Pilatus-regénynek” nevezi, tanitvinyi szerepe
nem a betétregény Lévi Matéjdhoz kozeliti, aki sajat mesteréhez, Jesudhoz valé ragaszko-
ddsa ellenére sem érti tanitdsai 1énycgét. Margarita sokkal inkdbb rokon Poncius Pildtus-
sal, aki tudatdban van annak, hogy szellemi tdrsat, vitapartnert taldlhatna Jesudban, s ezzel
szOrnyl magdnya oldédna. A Pildtus-parhuzam egyértelmien Margarita és a Mester kap-
csolatdnak intellektudlis oldaldt tamasztja ald. Az asszony ugyanis a Mester partnerévé,
tarsdva vilik azdltal, hogy az iré regényében megfogalmazott igazsdgot elfogadja, sét ak-
tivan képviseli, amikor — ahogy Bulgakov fogalmaz — hései ,kiléptek az életbe”. Marga-
rita okossdgdara maga a Mester hivja fel tobbszor a figyelmet. Hontalan Ivannal valé elsé
taldlkozdsakor ,hiven irta le szerelmét. Margarita éppoly szép volt, mint amilyen okos.”
(263.) Elmegyodgyintézetbd] kiszabaduldsa utdn, mintegy passzivitdsat, tehetetlenségét
hangsilyozva, a Mester Margarita itéletére hagyatkozik:

Mondd, Margarita, tc okos né vagy, és nem zartak bolondokhazaba... mondd, te ko-
molyan hiszed, hogy mi tegnap a Sdtdnndl jartunk vendégségben? (441.)

De a tavaszi telihold baljara érkezd hdsnét fogadva Korovjov (,.kegyed rendkiviil
okos asszony”, 304.), majd Woland is a n6 intellektualis képességeit emeli ki (,,Minél to-
vibb beszélgetiink — mondta Woland elismeréen —, anndl vildgosabban latom, hogy maga
milyen okos”, 314.). Nem a harmincéves asszony testi szépségére keriil tehdat a hangsiily,
bir az Azazellotdl kapott boszorkdnykrém testét megtiatalitja, természetes szépségét meg-
Gjitja, hanem {téloképességére. Vildgos tehdt, hogy a hdsnével kapcsolatban nemcsak az
oly gyakran emlegetett dénfelildozé szerelemrdl érdemes szdlni.

7 Bulgakov regényét az aldbbi kiadds alapjin idézem: Bulgakov, Mihail: A Mester és Margarila. Ford.:
Szollésy Kldra. Budapest 1971,
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Margarita fausti rette, amcllyel a betétregény gondolatisigdnak képviselGjévé valik
az, hogy csclekvési lehetdségeinek természettolottivé taguldsdt, a satdni erébdi valo része-
sedését, amellyel ,,az crd részének” részévé vilik, nem sajit, személyes problémainak
megoldésdra haszndlja, hanem az igazsdg szempontjdnak érvényesitésére: vagyis képes az
individudlis érdeken feliilemelkedve éltalanos emberi 1éptékben gondolkodni. Ez a meg-
hatdrozé jelentGségi tett a gyermekgyilkos Frida, Gretchen egy szerelem nélkiili modern
alteregdja szenvedéseitdl valéd megszabaditdsa hosszi vezeklés utdn. Margarita ezzel kap-
csolatban azt is mérlegeli, hogy Frida nemcsak biinds, de dldozat is. A boszorkdnnya valt
Margarita dontése az adott szitudcidban rendkiviil silyos, hiszen annak tudataban sziiletik,
hogy Frida lelki terhektdl valé megszabaditdsa egyuital sajit boldogsiga helyredllitdsat
veszélyezteti.

Hasonloképpen Poncius Pilatus kétezer éves szenvedésének 6 kivan elséként véget
vetni, s lelkérésére — mintegy a betétregény befejezéséiil — a Mester visszaadja hdsének a
szabadsdgot:,,Szabad vagy! Szabad! O vir rcad!” (461.), s egyittal visszanyeri sajdt sza-
badsdgit is, ami nem mds, mint a gondolkodds, az igazsdgkeresés szabadsdga. A Mester
halal utdni lehetséges atja, amelyen Woland Jesua késztetésére elinditja, fausti ut: ,.Mes-
ter, maga javithatatlan romantikus, nem szeretne baratngjével viragzo csercsznyefdk alatt
sétilgatni, esténként pedig Schubertet hallgatni? Nem esnék jol gyertyaténynél, lidtollal
frnia j midveit? Nem akarna, mint Faust, lombikok {61¢ gornyedni abban a reményben,
hogy sikeriil 4j homunculust létrehoznia? [...] Ezen az tton induljon el, Mester, csakis
ezen!” (462.)

Ha Margarita sorsanak megoldasat vizsgaljuk, szembeting, hogy — Gretchennel el-
lentétben — a véges emberi életet lezdrva a Mesterével £dzds sors varja, ami szdmadra juta-
lom, s éppen § az, aki ennek a megolddsnak a pozitiv, szabadsagot biztosito jellegét meg-
értii. A Mester szamara ugyanis ckkor mar a létezésbe feledkezés, a meghitt emberi
kapcsolat is megelégedettséget nytjtana, akar az alkotdsrdl is lemondana, de Margarita,
mint Mesterc gyengeségénck pillanatiban barmikor, ismét a fausti igazsdgkerescs, a faus-
1t alkotnivagyds szempontjinak hordozéjaként 1ép fel:

Miért kinzol? Hisz tudod, hogy az egész életemet erre a regényedre tettem {01!
(354-355.)

Margarita boszorkdnnyd, a sitdni tagddas részesévé vildsa ebben az 6sszetiiggésben
nycr Gj ériclmet. Az alkotds, az értékteremtés, az ért¢k képviselete, az isteni teremtés to-
vibbvilele az ember isteni arculatdt jelenti Goethe Faustja szdmdra a ,,sz(k emberi 1étben”,
de ez egyediil nem hatékony:

Az Isten, a bennem-l¢vé,
mindenestiil felforgathatja mélyem;
de bar minden erémon trénol &,
sehogy sc hat kifele mégsem. (55.)%

z

Metisztd fogalmazza meg az emberi Iét kettGsségének [ényegét, amely abban All,
hogy az ember egyidejiileg isteni és 6rddgi vondsokkal bir:

¥ Goethe Faustjit az alibbi kiadds alapjdn idézem: Goethe, Johann Wolfgang: Faust. L. Ford.: Jékely Zol-
tin. Budapest 1971.
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Magamfajtanak higgy, ha mondom:
minden csak istennek terem!

Azért van, hogy 6rokké csak ragyogjon,
minket sététben tartson szintelen,
nektek meg éj és nap legyen. (61.)

Ez a goethei szimbolika, amelyben az isteni {ény, a ragyogds a teremtést, a sdtani so-
tétség pedig az elébbi romboldsit jelenti, a Bulgakov-regényben a kettd kozotti, a regény-
vildgban csak a transzcendens szféraban lehetséges egyensillyal egésziil ki, amely ugyan-
akkor az emberi alkotd tevékenység feltétele. A regény utolsd fejezetében ez a nyugalom
a hésok sorsdanak megolddsat hordozza. Ebben a megolddsban az Ur Egi prolégusban el-
hangzo szavai csengenek vissza, amely az ember nyugalom irdnti vagyal és a sitdni kész-
tetést egymasra vonatkoztatja:

Mert konnyen lankad el az ember munka lattan,
tétlen nyugalmat gyorsan megszeret,

ezért mellé oly tarsat rendelek,

ki buzdit, hajt s forgddik, mint a Satan. (15.)

Margarita boszorkdnnya véldsival a korabeli Moszkva tagadasat képviseli. A taga-
das Margarita esetében bosszit, annak gyakorlati megval6sitdsat is jelentheti (pl. Latun-
szkij kritikus lakdsdnak szétverését), de sosem vdlik az ecmber, még a kultira értékeit ta-
gadd ember pusztitdjava sem. Hiszen a Sitin bélja utdn Behemoét és Azazello egyardnt
szives dromest ajanlkozik Latunszkij meggyilkoldsdra, Margarita azonban ismét a tagaddst
villalva a sdtdni pusztitdssal szemben az élet igeniését képviseli:

Nem! — sikoltott fel Margarita. — Kérem, Messire, ne engedje meg! (338.)

Ez a Margarita altal képviselt tagadas a ,,tétlen nyugalom” ellen is irdnyul, ,,buzdit,
hajt s forgddik, mint a Satdn”, s éppen ezaltal valhat a mefisztdi szerepet is vdllalé hésnd
az alkoté ember, a Mester valodi tarsava.

A 20-30-as évek Moszkvdjaban a mivészet, az cgyéni alkoté tevékenység eredmé-
nye, amely gondolatisagaban, hatdsaban az cegyénin messze tilmutat, nem képes a kultiira
értékeinek kozvetitésére. Gondoljunk csak a groteszk médon dbrdzolt TOMEGIR szerepé-
re! Nem csoda, ha Hontalan Ivian, akit a Mester regényének igazsdga megérint, nem vél-
lalkozik az igazsdg atfogd vizsgdlatdra, mdvészi megjelenitésére, hanem tudomanyos
munkatdrsként inkabb a civilizicidt képviseli, s csak holdtoltekor térnek vissza nyugtala-
nitd gondolatai, amelyek Poncius Pilatus, a Mester és Margarita sorsdval kapcsolatosak.
Csak dlmaban, a racionalitds kikapcsoldsdval hozhatja a Mester tanitvinya tudomasdra,
hogy regénye milyen betfejezést nyert, Margarita pedig ugyanakkor Ivan sorsdnak betelje-
siilését igéri. Ismét cgy parhuzamot épit Bulgakov e jelenetben: a Mester, aki valéjaban
Jesua egyik XX. szdzadi tanitvanya (mellesleg szintén integrativ figura: fausti és miskini-
krisztusi vondsokat egyesit), Lévi Mdté kozvetitésével teljesitheti be sorsit, mig Ivannak
czt a jovdbeli Ichetséget Margarita, a Mester tanitvdnya villantja fel.

Mivel a démonizalt varos, Moszkva lakéi még Woland ldtogatdsa elétt, sdtdni csd-
bitds, kozremikodés nélkiil a kultira értékeinek tagaddiva, a civilizdcid képvisel§ivé val-
tak, a Sdtdn, a tagadds szelleme szamara csak a tagadds tagaddsa funkcié marad, vagyis a
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pozitiv értékek képviselete. Ezért mikodik Woland Moszkvdban dgy, mint ,,az 16 része,
mely / Orokké rosszra tor, s drokké jot mével”.

Az elmondottak alapjin dllithatd, hogy Goethe Faustjia és Bulgakov Mester és
Margaritdja kozotti megteleléseket nem célszerd csupdn a motivumok (pl. uszkdr, boszor-
kanykendcs, a tiz mint sitdni elem, stb.), a szerepl6k megteleltetése szintjén vizsgilni.
Margarita regénybeli szerepének vizsgdlata bizonyitja, hogy alakja a Bulgakov-regényben
integrativ: gretcheni, fausti és mefisztéi vondsokat egyesit, vagyis Goethe dramai koltemé-
nye cgyik alakjinak sem feleltethetd meg, ahogy ezt a szakirodalom szamonkéri, hanem
vonasaikat 6tvozi magaban.



Lord Jim: Uralhato-e a torténet?

JUHASZ TAMAS

Ha osszehasonlitjuk A sététség mélyént és a Lord Jimet, két ellentétes, €s mégis ha-
sonlé narrativ vonalvezetést taldlunk. Mindkét irds a beteljesiilés, a torténet kielégits leza-
rasa {elé halad, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az elsGt egy jové irdnyultsagy, a szinte bib-
liai pretigura-figura kapcsolaton alapulé mozgds hatdrozza meg, a mésiknak mind narrativ
keretét, mind pedig elsddleges, kisértd t€émajat a milt jelenti, az elsé torténetben Marlow
a klasszikus regényhagyomanyoknak megfelelden akadalyokkal teli, de viszonylag egye-
nes viton halad az (altala legalabbis) beteljesiilésnek vélt cél felé: A Kozponti Allomdstdl
eljut a Belsd dllomadsig, kapcsolatba keriil a Kurtzot ismer§ emberekkel, majd magdval
Kurtzzal, végezetiil pedig, a JovendGbelivel valé taldlkozaskor egyetlen mondattal (,,Az
utolso s, amelyet kiejtett — a maga neve volt™),! etvégzi a kurtzi , 8letmid” részleges atérté-
kelését. A masik miiben Marlow retrospektiv mdédon prébdlja megfejteni Jim titkat, meg-
érteni a f6hds botranyos viselkedésének az inditékait, majd bepillantani szinpadias haléla
mogé. Mivel mind a regény, mind az ezzel kapcsolatos irodalomkritika utal arra, hogy a
kézponti motivumként szerepld ugrds az ember biinbeesésének mitoszaval, egy arche-
tipikus bukdssal rokonithat, cgy — badrmennyire is dsszetett — magyardzat kétségtelentl
megfogalmazhat6. Ezt a Conradra jellemzd teologikus szerkesztettséget tovabb erdsiti az
a tény, hogy mindkét széveg nagymértékben ismétls jellegd. A sététség mélyénben Mar-
low, illetve az elsddleges narrdtor univerzalitdst sugallo, a kiillonb6zd idGsikokat Gsszefo-
g6 motivumok ismétiésével egy szinte apokaliptikus jellegl reveldcié lehet&ségét és sziik-
ségességét sejletl, mig a Lord Jimben az ismétlés explicit téma, és cgy bizonyos emberi
tulajdonsdg értelmezhetdségéhez, lokalizalhatésagahoz kapcesolédik. Osszefoglalva: a két
mi szimbolikusnak tdnik. Mivel ennek a tdlterhelt, sokat haszndlt szonak kézponti szere-
pet szdnok elemzésemben, hadd szolgaljak egy rovid definicidval.

A szimbdlum olyan kitejezésmadd, amely a szubjektum és az altala szemlélt targyi
vilag hatdrainak megsziintetését {géri. Az erre hasznalt nyelv jel6ld természetd, amely egy
nem-jelszerd entitasra utal, €s azt mintegy magaba olvasztja. Esetleg forditva: a mai napig
folyik a vita arrél, hogy vajon a szubjektum élvez ontolégiai prioritast az objektummal
szemben, vagy a targyi vildg az els6dleges. A szimbolizadl6é szemléletmdd tehat a jelolés
mozzanatanak polarizaltsdgét, alapvetd megosztottsdgit kivanja megsziintetni, s ezaltal
mintegy ,,0sszemossa” a nyelv szemantikai és reprezentativ funkcidit. Célja az azonositds,
alapja pedig egy olyan transzcendentalis-organikus vildgszemlélet, amelyben a dolgok
végsd soron cgynemiiek, s ezaltal szintézisiik is elérhets. Trépusként a sziinekdochéhoz all
a legkozelebb, hiszen a jelld folyamat részeit térbelileg elvalasztottnak tekinti és rész-
egész viszonyrendszerként fogja fel. A szimbélum tulajdonképpen igéret: noha a folyto-
nos hatdreltoltés dj, misztikus dimenzidk feltdrulasdhoz vezet, e relativ homdlyosség
végsl soron ember és természet viszonyédnak olyan megvildgosodaséhoz, tldthatosdgihoz

! Conrad, Joseph: A sttétség mélyén. Ford, Vimosi Pdl. In: A haladds elébrse. Budapest 1979, 391. 1.
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vezet, amely elhiteti a halanddval, hogy a természeti dllanddsag jegyei az 6véi is, s feled-
teti a 16t fdjdalmas id6beliségét.?

Dc valéban a szimbolikus irdismdd-e az, amit a Lord Jim miivészi alapvondsanak te-
kinthetiink? Nem torik-¢ meg ezt az olvasatot olyan szovegrészletek, amelyek egy masik,
a szimbolizaldssal ellentétes dimenzidra hivjdk ol a figyelmet?

A kovetkezd elemzés célja annak a bemutatdsa, hogy Conrad irdsai, s ezen beliil is
a Lord Jim, éppen az organikus-szimbolikus vilaglatas lehetetlenségérdl sz016 szovegek.
Visszatérd sémdi szerint az ilyen perspektivak kivdnatosak és csalékdk, de huzamosabb
ideig tarthatatlanok. Marlow és Jim hinni szeretne a kiilvildg és onmaguk megérthetGségé-
ben, abban, hogy a nyelviség segitségével e két szféra dialdgusa viszonylag pontosan rep-
rodukalhatd. Céljat tekintve ¢ villalkozas a 19. szdzad tudomdny- és mlvészetfelfogasai-
nak a produktuma: eltér§ sikokon ugyan, de az els6dleges narritor, Marlow, Stein és maga
a f6hdés is ugyanazt a mélyrehatd, tudomdnyos vizsgélatot végzi el, aminek a birdsdg Jimet
aldveti. Ennek — mint tudjuk — az a sovdny eredménye, hogy Jim ,,romantikus”. Egy iro-
dalomkritikus taldalé médon sorolta a regényt az M. H. Abrams altal nagy romantikus lira-
nak nevezett mifajhoz, hiszen mindkét esetben az alaptéma a miilt rekonstrudlhatésaga az
emlékezet hatalma révén. A parhuzam azonban csak akkor helytélld, ha a romantikusokat
mar eleve egy bizonyos mddon olvassuk. Conrad abban az esetben rokonithaté veliik, ha
nem a vizid illékonysdgat vagy az emlékezet gyengeségét tessziik feleldssé a romantikus
reveldcié elmaraddsdért, hanem egy olyan szubjektumot feltételeziink, amely nélkiiloz egy
pontosan detinidlhat6 belsé lényeget, s igy ezt a vilagra sem tudja kivetiteni. A mogottes
esszencia megragadhatatlannak, az igazi inditékok és Osszefiiggések leirhatatlannak bizo-
nyulnak. Mindez fajdalmas felismerés, bar a Lord Jim esetében eldonthetetlen, hogy ma-
guk a szereplSk atesnek-e egy ilyen élményen — az organikus-szimbolikus vildg széthulla-
sdt elsGsorban az olvasé tapasztalja. Ezen az oldalon nincs hirtelen felismerés, nincs
forduldpont: noha jelen iras a szimbolizalé szemlélet kizdrélagossaga ellen, és ellentmon-
dasossdga mellett érvel, az bizonyos, hogy a mid éppen retorikdjdnak sajdtos meghatdro-
zatlansagaval, kiilonféle kétértelmiiségek sorozataval mindvégig megdrzi paradox jellegét,
azaz dialektikusan megérzi €s clveti a szimbolikus perspektivat.

A {6 tendencia azonban a szimbdlum allegorizdléddsa. Mivel itt egy olyan trépusrél
van sz6, amelynek Paul de Man és Walter Benjamin egyéni jelentést adott és rdaddsul a
két gondolkodd életmiivén beliil is eltérd értelmekben szerepel, hadd kiséreljek meg ismét
egy rovid definiciot.

Allegéridnak nevezhetd az a kifejezésmdd, amely a szimbolum antitézise. Jelentds
és jelentett kiillonbozdségén alapul, s ezaltal foladja a szemantikai egységesség illizigjat.
Abban kiilonbozik a tobbi szoképtdl, hogy noha azok is egy referencidlis torésnek koszon-
hetik 1étiiket, veliik ellentétben ezt nem probilja eltitkolni — ebben az értelemben az alle-
goria az elsé szamu tropusnak tekintheté. Mig a szimbélum a térbeli szervezettség dimen-
zi6jan beliil értelmezhetd, addig az allegéria utaldsdnak targya nem az a refercns, amely
csupan térbelileg van t6le elvdlasztva, hanem egy madsik jel, amely id6ben megeldzi. Jel-
ként tehdt nem egy szinkron jelolg-targy, hanem egy diakron jel6ld-jelol§ reldcion alapul.
Egyik lényeges funkcidja szerint ,,megakadilyozza a személy-ént azzal a nem-énnel vald

2 Ez, valamint a kévetkez6 allegériameghatdrozis, Paul de Man késébb idézett gondolatainak a parafra-
zisa.
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illuzérikus azonosuldsban, amely most — teljes mértékben és fajdalmasan — mint nem-én
ismertetik cl”.? Eszerint az allegéria alddssa a szimbolikus szemléletmédot, azaz az idébe-
liség tényét és az dnazonossig hidnyét vezeti be éppen ott, ahol — a romantikus koltészet-
re jellemzd madon — a besz€lS egy organikus vildgszemlélet jegyében elmosni igyekszik
a személyén &s az dltala szemlélt természeti szféra hatdrait. Az ilyen miivek esetében pél-
ddul dgy rendiil meg ez a szemléletmdd, hogy noha az egyén a szemlélt természeti vildg-
bal kivanja meriteni sajat 6rokkévaldsaganak tudatdt, ezt csak gy tudja megtenni, ha ki-
lonfele retorikai stratégidkkal a természetit az emberi szintjére viszi at, arrdl az idGbeliség
és a hanyatlas kategoridjan beliil beszél, azaz egy mdsik jelsor szintjére leforditva, allego-
rizdlja a szimbdélumot.

Noha a szimb6lum allegorizalodasaval kapcsolatban elszor A sotétség mélyén
elemzésére itt nincs maod, a kisregény intertextudlis viszonya a Lord Jinthez valdban kii-
lonleges — az olvasé szempontjdbdl részben a korabbi mi egyes szévegrészletei, kulcsfon-
tossdgd metaflikciondlis allitdsai a feleldsek azért, amiért a regény alapvetden allegorikus
természetd frasnak loghatd [el. Bizonyos részletek 0sszecsengése miatt a kisregény a Lord
Jinm  kritikai magyardzataként” is felfoghat6, és a strukturalista , interpretdcig-primér szo-
veg” allegorikus viszonyhoz hasonlé reldcié alakul ki kozottiik.

Mindezt késébb probilom meg kifejteni részletesebben. Most csak tézisem része-
ként dllitom, hogy pdrhuzam fedezhetd fel Jim torténete és az ezt koriilvevs, marlow-i és
cgyéb intertextusok kozott: mindkét esetben egy masik {rasba, egy mdsik torténetbe vald
bedgyazottsidg az oka annak, hogy az elsédleges narrativa betfejezetlen, s6t bizonyos érte-
lemben tires marad.

A mi szimos vondsa utal cgy fonti értelemben vett szimbolikus litdsmodra. Conrad
a keresést tette a torténet vezérmotivumava, s a tematikus sikon alig van valami, ami ¢ ke-
resés eredendd hidbavaldsdgdra utalna. Marlow-t Jim ,,igaz torténete” érdekli, amit — ha
nem is mindig kdzvetlenill téle — technikai értelemben megkap. A birésig és a Jimmel fe-
liletes kapesolatba kertilok a Patna elhagyasdban jétszott szerepére kivdncsiak, s a hivata-
los itéletbdl, valamint a kiilonféle tapintatlan megjegyzésckbdl kideriil, hogy ez a kivan-
csisdg kielégiil. Végezetiil pedig maga a t6hés keres: a Patusanba valé aldmeriilését az
igazi, idedlis én megtlaldlasdnak a vigya motivilja, s ha haldldt heroikus gesztusként, mo-
ralis elégtételként értelmezziik, akkor a vallalkozds sikeres. A keresés motivuma allandé
cieme a mi révidebb, csak bizonyos epizdédokhoz kotédd részleteinek is: ilyen példaul
Gentleman Brown kaldzélete, vagy Stein gy(jtdszenvedélye — a maga maddjan mindkettd
credménycs. A motivum elsédleges hordozdja azonban Marlow. Az § retorikdja bévelke-
dik a kiils6-belsd ellentétpar megnyilvanuldsaiban. Alapfeltevése, hogy a mogottes 1ényeg
létezik, s noha ideiglenesen elfedik 1s a rdarak6dé pszicholdgiai, illetve morilis szovevé-
nyek, végsd soron hozzatérhets: ,.Jim egyazon lélegzetvétellel bizalmas és zdrkozott tu-
dott lenni, mintha annyira bizott volna feddhetetlenségében, hogy ettdl nem birt felszinre
16mi a benne kavargd fwrithing] igazsag”.® (277; 49.) Marlow | tisztdn akart(a) 14tni”
(7. 48.) ezt az igazsagot, s noha ugyanebben a mondatban régton el is ismeri, hogy hidba
vdgyott tudni (,,j6llehet még ma is csak taldlgatok™) (277; 48.), az igazsig 18étezésébe és

¥ Man, Paul de: Blindness and Insight. New York 1971, 203, 1.

4 Az idézetek utdn szercpid oldalszimok Orkény Istvan forditdsdra (Almayer Légvira/Lord Jim. Budapest
1983.), illetve a Norton kritikai kiaddsra (Thomas C. Moser /szerk./: Joseph Conrad: Lord Jim, An Authoritative
Text, Backgrounds, Sources, Essays in Criticism. New York 1968.) vonatkoznak.
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felfedhctGségébe vetett hite sohasem rendiil meg. Elbeszélése koncentrikus kort rajzol a
birdsagi targyalds epizddja koré, hiszen mindketté kozvetlen inditéka, hogy ,hdtha meg-
tudhatnak [disclosure] valami nagyon fontosat arrél, hogy milyen erdsek, hatalmasak €s
rémitSek Ichetnek az emberi érzelmek”. (254; 35.) A kutatds, a mélybe vald lepillantds a
regény legerdsebb motivama: ,,Minden pillanatban jobban belemeriilt abba a regényes
képzeletvildgaba”. (281.) Noha Marlow a birésagindl kifinomultabbnak tartja sajét keresé-
sét, éppen az clhatiroléddsdt kimonddé mondat fedi fel azt, hogy hasonldé elvi alapon t6rté-
nik mindkét vizsgalat: Itt olyan vitapontok szerepeltek, melyekben a birésag mar nem
volt illetékes. Fontos és aprétékos vita folyt az élet velejérsl, s birdra itt nem volt sziik-
ség.” (290. a kicmelés télem — J. T.) A fonti példdk koziil talan a ,,writhing” és a ,,disclo-
sure” szavak druljak el leginkdbb, hogy az igazsdg, az emberi 1ét esszencidja alapvetGen
nem idGbeli, hanem térbeli katcgoridkkal frhaté le. Egy ilyen jelleg(i kapcsolatrendszerre
utal a narrdtor akkor is, amikor Jimet szamos alkalommal , k6zoliink vald”-nak nevezi, és
amelynek ellentéte, a ,,nem kozoliink valé” a Marlow dltal vdltoztathatatlannak hitt ,,bizo-
nyos, meghatarozott életforma [fixed standard of conduct]” (248; 31.) megsértését jelenti
— a hatdrsértés igazi jelent6sége azonban nem egy mdsik, alternativ teriiletre valé atlépés,
hanem a térbeli jelenlét lehetdségének teljes elvetésc.

E statikus €n-szemlélet nemcsak Marlow diszkurzusdnak alapvetd vondsa, hanem a
mihoz kapcsolddd irodalomkritikaé is: szamos esszé vilasztja targydul Jim igazi, rejtett
személyiségénck bemutatasit. Igy példaul Dorothy Van Ghent a Patndval Ssszeiitkoza,
azonositatlan targyat a f6hés egyéniségének latens vonasaival felelteti meg, annak ellené-
re, hogy irdsa elején leszogezi: az enigma nem az, hogy kicsoda Jim, hanem az, hogy kik
vagyunk mi.’ Ez a megfeleltetés (,,igy tinik, hogy a kiilsd természet az én rejictt részével
val6 dsszejatékban nyilvinul meg™),® markdns példdja a font leirt szimbolikus szemlélet-
nek, amely azt a meggy6zadést tiikrozi, hogy 1étezik az emberi személyiség rejtett, igazi
Iénycge és, hogy ez lokalizdlhat6, hanem azt is, hogy ez a ,,valddi 1ényeg” egy szinte vég-
telen osszefiiggésrendszer részeként kapcsolatban all a kiilsé természettel is.

A mi egy masik elemzdje, Albert J. Guerard szintén dtmeneti dllaspontot képvisel
az irodalmi szerepldk valdsdgossdgardl, illetve puszta szemiotikai alapozottsigarél sz6l6
vitdban. Esszéjében kimondja, hogy ,,(taldn) a Lord Jim az els6 nagy regény, mely {6leg a
lelki folyamatként torténd szimpatikus azonosulas igazi, intuitiv megértésén alapul. Ez a
folyamat egyardnt miikodhet tudatosan és kevésbé tudatosan. A md olvaséinak a figyel-
mét hosszi ideig elkeriilte az a tény, hogy a Lord Jim ezt a folyamatot teszi meg kozép-
pontjdnak.”” Allitasa szerint tchat Conrad az azonosulds, a valamivévdlds folyamatat tem-
atizalja, s cttdl a gondolattél nem dll messze az, hogy a regény, a narrativ aktus maga is
cgy tematizilt-allegorizilt valtozata azoknak a textudlis-szemiotikai folyamatoknak, ame-
lyck a személyiség kialakuldsaért felelGsek. Mashol azonban Guerard az esszencialista fel-
fogds jegyében elemzi azokat az epizddokat, amelyek sordn Jim egyszer kalapban, cgyszer
kalap nélkiil jelenik meg, s {olteszi a kovetkezd kérdést: ,,Az igazi Jim-e az, aki, biiszke-
ségbdl vagy vezeklésképpen, kalap nélkiil, magara vallalja a katasztrofat?®

.m., 376. 1.
Lm., 381
.m., 397 L.
.m., 397. L
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Az ,igazi” személyiség minemidségének ilyen jellegi vizsgilata, az ezzcl kapcsola-
tos sejtések és hipotézisek sora végigvonul a regényen. A Patna elhagydsit felidézve a
f6hds kijelenti: ,,(t)udom én jél: én leugrottam... (d)e az 6 miviik volt minden”. (319.) Az
ehhez hasonlé mondatok az emberi cselekvés eredetét keresik, és egy szinte ,,hamleti” be-
szédhelyzetet teremtenek, amelyben a kiilonb6z6, egymassal ellentmondésban I€vé allita-
sok egy dlca, cgy verbalis maszk 1étét sejtetik, €s az olvasét a szubjektivitas rejtett rétegei-
nek keresésére Osztonzik. Stein, a mi sztoikus bolcse a kovetkezd életvezetési tandcsot
adja Marlow-nak:

Az ember sziiletésekor belepottyan egy dlomba, ugyanmigy, mint amikor valaki a ten-
gerbe esik. Ha megprébal kimdaszni, hogy levegdhoz jusson, ahogy a tapasztalatlan
fiatalok szoktdk, akkor belefullad a vizbe — nicht wahr? Mondom, csak egy méd
van. Az ember engedjen a gyilkos elemnek, kapalddzék kézzel-ldbbal a vizben, s ez

A passzus hagyoményos olvasata szerint csak az elfojtds, egy freudi értelemben vett
szuperego tudja kontrollalni azt a destruktiv, mély réteget, amely a szoveg sugallata sze-
rint a személyiség legfontosab, véglegesen soha el nem hagyhaté része. A fonti maxima
érvénycsségét tokozni latszik az a parhuzam, ami Marlow mint amat6r kutaté €s Stein
mint hivatdsos kozott fedezhets fel: kettejiik erds motivaltsdgat, Stein bolcsességét és a 6
cselekményvonaltél vald elhataroltsagat sok olvasé dgy értelmezi, hogy Conrad ideoldgi-
ai szocsovével dll szemben.

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a szovegrészletek, amelyekben (az angol roman-
tikusoktol eltérden) a személyén nem a természetbdl meriti a maga alland6sag- és autond-
miatudatat, hanem ellenkezGleg, mindezt 6nmagdbdl vetiti ki, igy (a romantikusokkal
egyezd modon) feltételezi ember €s természet kozotti kozos lényegiségét, a szimbolikus
mdd midkodését. Dorothy Van Ghent hivta fel el8szor a figyelmet arra az analdgidra,
amely a patusani tdj és Jim belsd egységének hidnya kozott fedezhetd tel: ¢ szerint a szi-
get belsején 1€v6 kip alakid, meghasadt hegy a hds megosztott személyiségét szimbolizal-
ja.? Ervelése azért meggy6zG, mert dsszhangban 4ll Marlow egy beszdmoldjaval, amely-
ben a természet annak a képnck a részeként jelenik meg, amelyet Jim 6nmagardl alkotott:

A holdtolte utdn valé harmadik napon, a Jim hdza el6tt elteriilS térségrdl... a hold ép-
pen a hegyek kozott emelkedett a magasba, szort fénye el6bb feketén domboritotta
ki a csicsokat, s aztdn megjelent a csaknem tokéletesen kerek, vordsen izz6 tanyér,
és siklott felfelé a tatongé szakadék két fala kozott, mintha szelid diadallal egy asi-
to sir torkabol menekiilt volna meg. — Csoddlatos kép — szolt Jim, aki mellettem allt.
— Erdemes megnézni, ugye?

A kérdésbe személycs biiszkeség vegyiilt, mintha neki is része lett volna a csodéla-
tos jelenség megszervezésében., Ezen mosolyognom kellett — hiszen mar oly sok
mindent megszervezett Patusanban! sok olyasmit, ami latszélag épp annyira fiigget-
len lehetett az 6 akaratatdl, akdr a hold vagy a csillagok jarasa. (415-416.)

A narrativ hang kétségteleniil ironikus, de az iréniit egyfeldl megkettizi, masfeldl
patetikus dimenzidval egésziti ki az az olvaséi intuicid, amely tudja, hogy Marlow az iga-

Y Moser, 383. L.



zat irja. A regényben szereplé egyéb azonosulds — illetve énképmodellek — arra utalnak,
hogy a hds valéban a fonti médon, a teljes egységesség és autonémia kategdridjan beliil
vélekedik 6nmagar6l, s {gy amikor a narrdtor a ,,mintha” szdval tadvolsdgot kivin teremte-
ni egy foltételezett és egy valos egoidedl kozott, sajat irdnidja is irdnia targyava valik, hi-
szen szdndéka ellenére éppen az igazsaghoz kanyarodik vissza. Mindezt pedig a patosz
szintjére emeli az a tudds, hogy ¢ télreismerések Jim élettorténetének alapelemei, olyan
alapelemek, amelyek kényszerd ismétlddésiik révén a narrativat egy pszichoanalitikus
eseltanulmdnyhoz teszik hasonldvd, végsdsoron onromboldshoz vezetve. A holdfelkelte-
epizdd csupan egyike azoknak a szovegrészleteknek, amelyekben a hds megfelel a Stein
altal adott ,,romantikus” (407.) jelzének, mégpedig egy kultirtorténeti szempontbdl meg-
lehetésen pontos értelemben: éElettorténetét autoném szubjektumanak onkifejezéseként,
annak figgvényének tekinti.

Az eddigicket Osszefoglalva, a kivetkez6 f6bb pontok hozhatdk ol a regény szim-
bolikus interpretdcidja mellett. A mi szerkezetileg teleologikus vonalvezetésd, a narrativ
lezdrds felé halad6 irds. Ezen dtfogé tendencia két f6 eleme az az alameriilés, amely a té-
nyek €s az Onismeret szférdiba torténik, s amelyet egyfeldl a narrdtorok és a birésig, mas-
feldl maga Jim képvisel. Mindkét vizsgalati vonal olyan alapfeltevéseken nyugszik, ame-
lyeket logocentrikusnak lehet nevezni, azaz egy mogottes jelenlétet, egy végsé eredetet
posztulalnak, és foltételezik, hogy ez az akdr historikusnak, akdr spiritudlisnak, akdr pszi-
choanalitikusnak nevezett tényfeltards valoban tényeket fog narrativ eszkozokkel felmu-
tatni, azaz a haszndlt nyelv egy nyelven tili valésagra referdl. Conrad irdsmivészete tehdt
a jel-referens modell és a jel-mdasik modell ko6zotti fesziiltség megnyilvanuldsaként értel-
mezhet§. A két, elvileg 6sszeegyeztethetetlen vildgszemlélet és abrazolastechnika, a szim-
bolikus és az allegorikus mod egyiitt tirgyalja a nem létez§ eredet és nem Iétez§ egység
varazsanak és elvesztésének visszatéré t€majat.

Identifikécio, félreismerés, az én megosztottsaga — e szavak egyiittese a conradihoz
hasonléan clliptikus természetdi lacani szovegekre emlékeztetnek. A kovetkez§ passzus
cgyike azoknak a részleteknek amelyekben a szerz§ visszatérd jelleggel targyalja az azo-
nosulds és az ezzel jaré illuzionizmus kérdéseit, €s amely szdmos mds, a tenger motivu-
manak totalizal6é funkcidjat allité szivegdarab kritikdjaként olvashato:'?

Surely in no other craft as in that of the sea do the hearts of those already launched
to sink or swim go out so much to the youth on the brink, looking with shining eyes
upon that glitter of the vast surface which is only a reflection of his own glances full
of fire... In no other kind of life is the illusion more wide of reality — in no other is
the beginning all illusion — the disenchantement more swift — the subjugation more
complete. Hadnt we all commenced with the same desire, ended with the same
knowledge, carried the memory of the same cherished glamour through the days of
imprecation? (79.)

Nincs még egy életmdd, amelyben az illizid oly messze esnék valdsagtdl. Nalunk a
kezdet még csupa dbrdnd, s anndl kegyetlenebb a kidbrandulas, és teljesebb a vere-
ség — nincs még egy mesterség, amely ebben versenyezhetne a miénkkel. Nem kezd-

10" Az angol sz6veg azért szerepel az els6 helyen és teljes egészében, mert pszichoanalitikai kicsengései j6-
val erdsebbek. mint Orkény Istvin forditasanak.
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tiik-c vajon valamennyien ugyanazon dlommal, s nem végezziik-e ugyanazon ta-
pasztalattal, s nem hurcoljuk-e¢ magunkkal a keserd valdsdg napjain 4t ugyanannak
az ifjonti vardzslatnak az emlékét? (324.)

A kiemelt részek egyértelmiivé teszik a passzus pszichoanalitikus alapozottsagat.
Jacques Lacan elmélete szerint pedig a személyiség 1étrejottéért azok a folyamatok a
felelGsek, amelyek sordn a kortilbeliil egyéves gyermek akdr sajat, a sz szoros értelmé-
ben vett tiikorképébdl, akar egy hasonlé funkcidt betoltd mds, reflektiv forrasbél (példaul
a sziilgk arcabdl) szdrmazo élményre valaszol. Az ilyen feliileteken ldtott kép, illetve en-
nek emléke a kovetkezd okok miatt hoz létre egy sziikségszerlien megosztott szubjektu-
mot: a) mivel mindenben koveti az ekkor még koordindcids problémdkkal kiiszkodé gyer-
mek cselekedeteit, a testi autonomia, a személyiség teljes egységességének illizidjat kelti.
Ez az illizi6 olyan kellemes, és olyan maradandd, hogy az egyén minden késGbbi talalko-
zasakor a masikkal ezt prébélja reprodukdlni, azaz a részleteket olyan médon igyckszik
osszerendezni (félreismerni), hogy azok sajdt vélt egységességét tilkkrozzék vissza. b) a lat-
szolag teljes kontrollt sugalld élmény mindvégig kiilon sikon tartja a jelent6ként mikodé
szemlélGdat, €s a jelentettként funkciondlé tiikorképet. Az egyik nemcsak, hogy éppen az
abszoliit azonossdg pillanataiban hatdrolddik el a masiktdl, hanem a jelentett elérhetetlen-
ségét is sugallja azaltal, hogy a referensi pozicidt betoltd kép tulajdonképpen a jelent§vel
azonos.

A lacani pszichonalaizis crdsen interdiszciplindris jellege miatt nem tartom kovetke-
zetlenségnek, hogy noha a jelen esszé alapvetéen nem pszichoanalizis €s irodalom kapcso-
latdrdl szo6l, mégis e teriiletrdl vett példaval kezdjem bemutatni, miképpen szél a Lord Jim
a személyiség autonomidjinak és a nyelv (kizdrélagosan) referdlé természetének illuzé-
rikussdgarol. Az idézett szoveg tobb ponton evokilja a személyiség kialakuldsianak fenti
torténetét. A tenger mint vizteliilet reflektdlo sikként (that glitter of the vast surface) jele-
nik meg, €s cgy olyan, fiatal korban (the youth on the brink) el6fordulé vizudlis aktusnak
(looking with shining eyes) a targya, amely a szubjektum autondmidjival kapcsolatos il-
laziok forrasa. Az élmény kezdete narcisztikus vagy (we all commenced with the same de-
sire), kovetkezménye a vigyott idedlképhez vald folytonos visszafordulds (carried the
same cherished glamour), ercdménye pedig a félreismerés (ended with the same know-
ledge).

Az idézett szovegrészlet nem elszigetelt példa. Mds hasonlé passzusok olvashatdok a
regényen beliil és a regényen kiviil egyardnt: nem véletlen, hogy a fonti témak azonos kon-
figurdcidja éppen abban a Secret Sharer-ben fordul el§ a legmarkansabban, amely a szub-
jektum meghasaddsanak hiperbolikus kezelése miatt a ,leglacanianusabb” Conrad iras.
A fonti és hasonld passzusok jelentdsége az, hogy joval tilmutatnak azokon a pszichoana-
litikai megligyeléscn, amelyet egy szilik keretek kozott tartott pszichoanalitikus elmélet le-
hetGvé tesz. A reflexid, azonosulds, félreismerés esszéisztikus vagy tdjleirdsokhoz kapcso-
[6dé targyaldsai ugyanis a regény cgészébe adnak bepillantdst, hiszen a m( elsé olvasdsra
is hozzatérhetd témdja az a hasadds, amcly Jim tettei és szdndékai kozott van. A f6hés va-
gya az onmagardl alkotott imdgonak valé megfelelés, hiszen ,,romantikus” lévén, kercsé-
se tdrgya a bels esszencia, az igazi én. Vigya konvergdl Marlow-éval, akinck célja a fur-
csa torténetre magyardzatot talalni, €s az olvasoéval, aki ha ,,naiv,” szeretne bepillantani a
sok zavard narrativ szdl mogotti [énycgbe és megtalalni a regény cgyetlen és igazi kulcsat,



vagy ha ,,professzionalis”, kifinomultabb interpretaciés eljarasokkal mintegy leforditani a
mivet a kritikai érthetdség sikjdara. Az olvasd tehdt szintén szeretne eljutni az irds jelen-
tettjéhez, akarcsak Jim, aki cselekedeteinek mint jelentGknek az igazi jelentettjét keresi,
mégpedig oly médon, hogy a lacani tikorélménybd! fakaddan megkisérli eltiintetni a kettd
kozotti tavolsdgot, és 1étrehozni jel és referens igézo egységét.

A két elem kozotti (ir azonban dthidalhatatlannak bizonyul. Ennck elsddleges oka a
feldllitott modell félrevezetd volta. A m kereséstoriéneteit egy végsd refercns megtaldl-
hatdsagiba vetctt hit irdnyitja, az cgycs jelentéssikok mozgdsa azonban nem ide, hanem
Ujabb, jarulékos jelentdlancolatok szivevénye felé, végsGsoron a befejezetlenséy irdnydba
tart. Az clsé modell platoi: ennck értelmében a mogottes 1ényeg olyan fényforrashoz ha-
sonlithatd, amely a Naphoz hasonléan nemcsak, hogy mds dolgokat vildgit meg, de egy-
ben az igazi megismerésnek is végeélja, hiszen a tudni vdgyonak minden reflexié nélkiil
ebbe kell bepillantania.

A modell Jefrasdhoz dtlalaban haszndlt fénymetaforat médositja Conrad akkor, ami-
kor az A sotétség mélyén clején egy alternativ viszonyrendszert vézol fcl:

Ezért a hajostorténetekben van valami kozvetlen egyszeriiség, mondanivaléjuk cgy
feltort diohéjban clfér. De Marlow nem volt tipikus hajés (eltekintve attdl a hajla-
matol, hogy szeretett torténetcket szovogetni), €s szamdra egy jelenet mondanivald-
ja ncm belill rejtézott, miként a mag, hanem kiviil, mintegy beburkolta a mesét,
amely csupdn eléhivia a [ényeget, mint pardzs a kodot, ahogyan néha a holdfény ki-
sértetics ragyogdsa lathatovd teszi kddszerd fényudvarat.

The yarns of seamen have a direct simplicity, the whole meaning of which lies with-
in the shell of a cracked nut. But Marlow was not typical (if his propensity to spin
yarns be expected), and to him the meaning of an episode was not inside like a ker-
nel but outside, enveloping the tale which brought it out only as a glow brings out a
haze, in the likeness of onc of those misty halos that sometimes are madc visible by
the spectral illumination of moonshine. '

J. Hillis Miller clemzésc'? szerint a széveg implikdciéi a kovetkezdek. Léteznek
olyan elbeszélések, amelyekben narrativa és jelentése egy doboz és belseje viszonyidhoz ha-
sonlithatd. A ketté szétvalaszthatd, a belsé mag olyan kézpontként szolgdl, amelyhez ké-
pest a doboz jarulékos clem, amcly azt megel6zi, jelentéssel ruhazza {6l. Léteznek czzel
szemben olyan, bonyolultabb elbeszélések is, amelyekben a jelentés a kiilss, jarulékos
elem: megragadhatésaga nem a doboz egyszer( felnyitasa, hanem a kilonféle, cgymadssal
cgyenrangi elemek dsszjatékdanak a kisvetése dltal lehetséges. A szovegrészleteket nem ver-
tikdlisan, egyetlen kitiintett komponensnek valé direkt relacidjukban kell vizsgdalni, hanem
horizontdlisan, indirekten, az elemek lehetd legteljesebb interakciojit lehetévé téve — Hillis
Miller ,,oldalirdnytt tincnak™ nevezi czt az interpreticios felfogast egy mdsik esszében.

A fenti szoveg tehdt nem csupdn Marlow torténeteinck a mikodésérdl szol: azt is dl-
lija, hogy a narrdtor elmélete sajdt clbeszéléseit illetéen éppoly indirckt, éppoly metalori-
kus mddon értendd, mint maguk a torténetck. Az angol szévegben az ,in the likeness”

""" Conrad, Joseph: Youth and Other Stories. New York 1925, 48. 1.
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kezdetd mellékmondat egyszerre utal a diagetikus és a szuperdiagetikus szintre, azaz azt
sugallja, hogy az clbeszélt torténetekhez hasonldan a kiilonboz6 metatikciondlis kijelenté-
sck sem fordithatok le egy literédlis szintre, hanem kzvetetten, a figurativ nyelv szovevé-
nyei mentén olvasanddk. Kiilon érdekessége a leirdsnak, hogy éppen az eredendé fényfor-
rds, a napsugarak attételeinek, indirckt hordozdéinak segitségével éri el azt a hatdst, amely
a ,,megvilagito-megvildgitott” logocentrikus modell megkérddjelezéséhez sziikséges. En-
nek értclmében Marlow clbeszélésének a lényege a hidny és a kozvetettség. Az a pont,
ahol dirckt fény latszik, valdjiban a tobbszordsen megtort sugarak osszjitéka: holdudvar.

Ha komolyan vessziik a metaforikus kijelentést (de hat maga Conrad biztat crre), ak-
kor feltiinik, hogy a Lord Jim narritora szivesen jellemzi kiilonféle, fénnyel kapcsolatos
szoképckkel Jimet, és az is, hogy ezek mindig a reflektalt fény trépusai: ,,Mar én sem l4a-
tom olyannak, amilyennek akkor utoljara lattam — pici fehér pont, amely magdaba gydjti az
alkonyat minden maradék fényét az elsotétiilt tenger komor partjan (a white speck catch-
ing all the dim light left upon a sombre coast and the darkened sea) — megndtt, és szinni-
valébb lett maganyos lelkével, mely kegyetlen és megtejthetetlen rejtély marad még az
clétt is, aki legjobban szerctte a vildgon.” (334; 239.) Mint ahogy az emlitett tényforrds is
masodlagos forrds, maga a sziveg is cgy olyan, el6z6 részlet parafrizisa, ahol a visszatiik-
rHzés tobbszorosen dttételes:

Jim a partrdl utdnam kidltott. — Mondja meg nekik... — kezdte. Intettem az emberck-
nck, hogy hagyjik abba az evezést, €s meglepetten fordultam feléje. Kinek mond-
jam? ... A lebukd nap az arciba siitott, lattam piros visszfényét a szemében [The
half-submerged sun faced him, I could see its red gleam in his eyes that looked
dumbly at me] Némdn nézett utdnam. — Nem... semmi — mondja, ... Tet6tdl talpig fe-
hér volt, €s élesen kiemelkedett az éjszaka fekete erddjének a falabdl, ... Az én sze-
mem ezt a fehér alakot a part és a tenger csendjében egy roppant titok szivében lat-
ta. Az alkonyat sebesen futott el a feje {616tt, mint az apaly, kifutott ldba aldl a part,
G maga is csak akkordnak latszott, mint egy gyermek... azutin mar csak egy pont...
cgy pardnyi fchér pont, mely magaba szivta a sotétiild vildg maradék fényét [then

~only a speck, a tiny white speck, that seemed to catch all the light left in a darkened
world] ... Aztan az a pici pont is beleolvadt a semmibe. (524-25; 203-204.)

A fontick a csclekmény egyes epizddjaihoz kapcsolodnak, de a md clején Marlow
hasonloképpen jellemzi a f6hdshoz tGz38dS altalanos viszonyat is: ,,Nem mondom, hogy
megértettem 6t. A pillantds, amelyet lelkébe vethettem rovid volt, mint amikor egy szem-
villandsra meghasad a gomolygd, siird kod, s az ember megpillant néhany ragyogé, de tii-
nékeny részletet, mely nem ad osszetiiggd képet a tajrdl [glimpses through the shifting
rents in a thick fog — bits of vivid and vanishing detail, giving no connected idea...]” (273-
74; 47.) A mi zirésorai még cgyszer visszatérnek a kodmotivumhoz: ,Es ezzel vége. El-
tinik, kidbe vész [He passes away under a cloud], szivében kiismerhetetleniil, elfeledet-
ten, bocsanat nélkiil, nagyon-nagyon regényes médon.” (602; 253.)

E képzetesoport jelent@ségét nem csupin szépségében, dnmagdban vett hatdsossaga-
ban Iitom, hancm abban a viszonyrendszerben is, amely az ismétlés Lord Jimben megje-
lend idedja, és az A sététség mélyén mint intertextus kozott tarul fel. A regény elsé olva-
sdsra is nyilvinvalé témdja az ismétlés eclkeriilhetetlensége: Jim Dosztojevszkij
félkegyelmijéhez hasonld karakier, aki a terembe torténd belépése pillanatdban mér tud-
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ja, hogy erGs clhatdrozdsa ellenére is le fogja donteni a tdlsé sarokban lévé vazat. Hésiink
mindig akkor hagyja ott alldsait, 4tmeneti mencdékeit, amikor olyasvalaki jelenik meg a
szinen, aki akar akaratlanul (példdul a kidobott kapitany), akdr intuitiv célratoréssel (pél-
daul Genleman Brown) egykori dezertdldsara emlékeztetik. A menckiilésck inditéka a
szembestiléstol vald félelem, magyardzata a tiszta lappal vald indulds vagya, kovetkezmé-
nye pedig a kisebb-nagyobb mértékd hdtlenség, akar tdimogatéival, akar Jewellel szemben.

Az ilycn akcidk nyomonkovetése sordn nyilvanvalovd valik, hogy a regény igazi té-
maja bizonyos nyelvi relaciok clkeriilhetetien ismétlédése, valamint az, hogy Marlow-hoz
hasonldan Jim sem tud tdllépni a nyclvi reprezentdciok szintjén. Uldoztetésének érzetét
éppoly fiktiv, a kiilvilag reakcidjahoz alig kapcsolédd, mindamellett kényszerité erejd sze-
miotikat konfiguracidk, belsé dbrazolasok okozzdk, mint amelyck az énrdl alkotott, lacani
értelemben vett tiikorképet kialakitjdk. Mind a narrdtor, mind pedig a [6hds az elbeszélt
torténet mogottes rétegét, rejtett magvat szeretné megérteni, az egy adott nyelvi sikrél ki-
indulé probalkozas azonban csak djabb nyelvi sikra juttatja el 6ket — a Parna ¢és Patusan
kozotti tadvolsidgot csak az 0sszecsengés, a hasonlé jelentdk dltal kitfejtett vonzerd, az is-
métlés lehetdségénck vagya hidalja at.

E vdgy azonban kielégiiletlen marad, s ez a hidAnyélmény mar magdnak a vigynak a
szerkezetébe van belekddolva. Jim vagya annak a helyzetnek a megismétiése és korrekei-
Oja, amclyben egyszer tévedett, ¢z azonban azért lehetetlen, mert az akkori helyzet clvd-
laszthatatlan a hds 6nmagdrdl alkotott, illuzérikus, félreismerésén alapulé nyelvi reprezen-
ticidjitdl. E reprezentdcid sziikségszerlien uralhatatlan, sziikségszertien helyettesitésckkel
¢s a szubjcktum megosztottsdgdval jar. A kartezidnus gondolatot médositd Lacan czt {gy
fogalmazta meg: ,,Ou gondolkozom, ahol nem vagyok, kovetkezésképpen ott vagyok,
ahol nem gondolkozom.”!* E gondolatot dramatizdlja Jim is, aki az énonciation és az
énoncé kozotti kiillonbséget fogalmazza meg akkor, amikor kijelenti: ,,(tyudom én jol: én
leugrottam... (d)e az § mavik volt minden.” (319.) A hés tehdt mast mond ¢és mast csclek-
szik, mint amire valéjdban gondol, s cz a megdllapitds visszavisz ahhoz a kiinduléponthoz,
amely szerint a regény mivészi dbrizolasmédja az allegorikus-parabolikus maéd. Ha
ugyanis clfogadjuk, hogy a Patna torténet a szandék €s cselekvés kozotti Grrél szol, akkor
e két szimbolikus sik olyan viszonyrendszerét ismerjiik fel, amely megfelel egy tradicio-
nalis, quantilidnusi allegdériadelinicionak (Angus Fletcher meghatdrozdsa szerint e trdpus-
rél akkor beszélhetiink, ha egy adott kijelentéssel egyvalamit mondunk, de médsvalamit
értiink).'4

Dc a regény tilmutat czen a definicion, s egy kordbban leirt, alternativ allegéria-fo-
galom bevezetését teszi sziikségessé. Ennck elsddleges oka az, hogy nem szerepeltet
cgyetlen olyan metafikciondlis poziciot sem, amelybdl (vagy ahovd) az cgyik narrativ sik
a masikba tigy vélna lefordithatéva, Ickddolhatévd, hogy a torténct zdroddsa, azaz érthets-
sége véglegessé vilna. Az cgyik clbesz€lS éppoly megbizhatd, mint a masik. J. Hillis Mil-
ler ezt igy fogalmazta meg: ,,A regényt alkoté kiilondllé epizédok sorrendjén beliil cgyik
cpizdd sem szolgdl kiindulépontként, a regény cgységének alappélddjaként, hanem az
egych epizodokkal vald analdgidja miatt a 16bbi ismétlése, amelyben minden egyes példa

¥ Lacan, Jacques: Ecrits. A Sclection. Ford. Alan Sheridan. London and New York 1977. 517. 1.
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éppoly enigmatikus, mint a tébbi... a szoveg nem teszi lehetévé az olvasé szdmdra, hogy
alternativ lehetdségek koziil vilasszon, annak ellenére, hogy azok a lehetségek pontos,
meghatdrozott bizonyossdggal azonosithatok.”"?

Ha clfogadjuk, hogy a regény elsGsorban adott nyelvi reldcidk tudatalatti ismétlGdé-
sérdl szdl, és, hogy ezen ismétlddések a szandékolt jelentés és az azzal ellentétes értelmi
kifejezésck fesziiltségében szervezidnek, akkor a Lord Jim mint kvintesszencidlisan alle-
gorikus mi all el6ttiink. Szovege mads, a kozvetlen atlathatdésag hatardn tdlléve szovegek
lezaratlan ismétlése. E szovegek vagy olyan, pszichoanalitikailag értelmezheté reprezen-
taciok, mint példaul a hds ,tiikkorképe”, vagy olyan, a mi szorosan vett hatdrain tdllévé
frasok, mint példaul az A sététség mélyén. Az 6sszekotd clem a szubjektumtdl valé kiviil-
allas. E szovegek ugyanis Jim (€s az olvasd) akaratatdl fiiggetleniil, azon kiviil mikodnck,
és egy olyan szimbolikus rend 1€tét példazzak, amely a szubjektum (lacani értelmi) meg-
hasadasaért felelds. A tudatos individuum szidndékol valamit, és masvalami szarmazik a
textualitds lezdrhatatlan jatékaibdl — ezen ,,antihumanista” modell egyszerre felel meg cgy
olyan tradiciondlis allegériameghatdrozasnak, amelyben a széveg ,,birtokosa” mds pozici-
Obol beszél, mint ami szandékolt jelentését szignifikédlhatnd, és az Gjabb, Paul de Man al-
tal kidolgozott allegériafelfogdsnak, amely szerint a jelentésszintek kozotti mozgds sziik-
ségszerlcn a félreismerés, a tévedés pillanata:

Minden szoveg paradigmdja cgy sz6képbdl (vagy egy széképrendszerbdl) all, és en-
nek dekonstrukciojabol. De minthogy ezt a modellt nem lehet egy végsd olvasattal
lezdrni, ¢z aztdn 1étrehoz egy olyan kiegészitd szoképi rarakdddst, amely az cldzé
narrativa olvashatatlansdagat beszéli cl. A szoképeken, és végs6soron mindig meta-
fordkon alapulé elsédleges dekonstruktiv narrativaktdl valé megkiilonboztetéskép-
pen, nevezhetjlik ezeket a narrativakat masod- (vagy harmad-)fokd allegéridknak.
Az allegorikus narrativak az olvasds kudarcat mondjdk el, mikdzben a tropolégiai
narrativak, mint példdul a Mdsodik Diszkurzus, a jelolés kudarcat.'®

A de Man dltal az ,,olvasds allegéridinak” nevezett jelentésformaldsi folyamat min-
dennck a ,hatvanyozott”, tobbszorésen megjelend véltozata, amelyben az elsé tévedés
Ujabb, magasabb szinteken ismétlGdik. Marlow narrativdjanak néhdny eleme sajatos ¢ssz-
hangban &ll ezzel az irodalomfelfogassal, azaz a félrcismerés elemét nem pusztin vissza-
téré motivumként, hanem a md ontoldgiai alapjaként szerepelteti. Hés €s elbesz€ld elso ta-
lalkozdsdra nem keriilt volna sor, ha a birdsag clotti tumultusban Jim nem hiszi azt, hogy
az elhangzd ,,Cur!” sz61 Marlow mint sértést neki szdnja. A félreértés abbdl szirmazik,
hogy a literdlis és a metaforikus sikok Osszekeverednek, azaz a korcs kutya feltiinésére
kozvetlentil rcagdlé felkidltast Jim dtvitt értelmd inzultusként értelmezi, 6nmagéra vonat-
koztatja. Ugyanakkor a kijelentés forrdsa mds, mint aminek el§szor tinik: Marlow helyett
a tomeg egy azonositatlan tagja szolt. Az epizéd tehdt nyitdnya, koncentrélt 6sszefoglala-
sa annak, ami a regény Iétmadjat alkotja: a kiilonb6z6 narrativ és szignifikdcios sikok be-
hatdrolhatatlansaga, sziikségszerti perspektivikus torzitasok, a nyelvi kijelentések eredeté-
nek €s végpontjanak tisztdzhatatlansdga. Jim dr meséjének kezdete egy mdsik narrativa
uralhatatlansagarol szol, és oly madon illeszkedik a regénybe, hogy magét a mivet is ¢ fél-

13 Miller, J. Hillis: Fiction and Repetition. Seven English Novels. Cambridge, Massachusets 1982, 34-35. 1.
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reériés egyenes kovetkezményeként szercpelteti, hiszen ha a véletlen nem hozza igy Ossze
a két szerepldt, nincs mit elbeszélni.

E példa nem az egyediili, prefigurativ szerepe miatt azonban egyike a legmarkinsab-
baknak. Két mdsik szovegrészlet hasonld szerepet tolt be. Az egyik Jewellel kapcsolatos,
akinck nevét Patusan lakossaga félreértelmezi, és Jimet egy paratlan értékid dragakd tulaj-
donosaként kezdi cmlegetni. A masik, kevésbé nyilvanvald epizdd pedig Jim utolso, fata-
lis tévedésérol szol, aki a Gentleman Brownnal vald beszélgetése sordn végig azt teltétele-
zi, hogy a kaléz tud muiltbeli botlasdrél. Figyelemremélto, hogy a Marlow-hoz, a Jewelhez,
a Brownhoz kapcsolddo félreismerés-motivumok nem a mi egy részére koncentralddnak,
hanem a regény elején, kdzepén és végén bukkannak fol, raadédsul a cselekményszerkesz-
tés szempontjibol kulcsfontossdagi helycken. E megosztas 6nmagdban is a motivum jelen-
tGségére iranyitja a figyelmet, s ¢ jelentdség fokozotta vilik akkor, ha észrevessziik, hogy
a denotativ tévedés mozzanata visszatér egy masik, magasabb narrativ szinten is, azaz, de
Man szavaival élve, az allegéria hatvanyozott formdban, az olvasas allegoridjaként jelenik
meg. A regény makrostruktirdjat ugyanis Jim azon menekiiléstorténetei alkotjik, amelyek
szintén a félreismerés torténetei: a hds tévesen foltételezi, hogy a Patna esctét szobahozd,
arra akdr csak halvinyan utalé szerepldk 6t is felismerik, esetleg hibiztatjak. Ezekben az
esctekben Jim odébball, clhagyja az dltala siillyeddnek tartott hajot, ezck a hajok azonban,
ironikus maédon, tobbnyire nem siillyednek cl. Az alaptorténet igy a kordbban emlitett,
esetlegesnek ting tévedésmotivum koré szervezddik, azt egy magasabb szinten megismé-
teli, s egy csztétikai szempontbdl koherens darabot hoz végiil [étre.

E koherencia azonban legaldbbis Janus-arci. Egytel6]l a md hozzaférhetdségét, ol-
vashatGsdgat biztositja, s ezdltal a md lezdrasanak irdnyaba mutat. Ebben az értelemben az
ismétlés megerdsités, amely cgy megragadhatd jelénlét kisugdrzasaként mikodik. Az esz-
tétikai koherencia elemei lefordithaték egy hasonléképpen koherens idealista nyelvezet
terminoldgidjara, s a mi igazi targykore, mint példaul a ,,biin” vagy a ,felclgsségvallalds”,
megnevezhetévé vilik. Mdsfeldl azonban ez a koherencia folyton felbomlik. Felbomlik
azért, mert a Lord Jim csetében az ismétlés azon rétege, amelynck targya a félreismerés,
sem Jim, sem a két clbeszél§ szamara nem hozzatérhetS. E mivészi megoldas Conrad ré-
sz6rél azt sugallja, hogy a nyelviség jelensége alapvetden a szubjektum hatdrain kiviil he-
lyezkedik cl. A mi I¢talapja a félreismerés, azaz a megerdsito jellegd ismétlés eleve cgy
olyan referencialis térésen alapul, amelynek egy magasabb narrafiv szinten valé visszaté-
rése nem az illumindcid, hanem a homdly irdnydba hat, s a textualitds szférdjit a kartez-
ianus szubjektum szférdjatol fiiggetleniti. A narrdci6, a nyelvi értelemképzés forrasaként
nem az autondm, humanista cgyén jelenik meg, hanem éppen cllenkezéleg, az autondmia
illdziojdban €16 szubjektum mint rajta kiviil 4ll6 nyelvi reldciok fiiggvénye. Ez a tény azért
is érdckes ennek a regénynek az esetében, mivel itt az ismétlGdés lehetGsége éppen a vagy
és az akarat targyaként jelenik meg: Jim szamdra egy kordbbi helyzet megismételhetGsége
mint autonémidjanak kritériuma jelenik meg. Az ismétlés azonban lehetetlennck bizonyul
a szubjektivitds ezen kartezidnus szintjén, s csak egy masik, a szereploktsl és az elbeszé-
16161 fiiggetlen, a narrativ szinteken dtcikdzo sikon vélik lehetségessé. A regény tehdt az
ismétlés forrasként nem az autondém szubjektumot, hanem a textualitds sz{érdjat posztuldl-
Ja. A mi az ismétlés megragadasa altal valik érthetévé, az ismétlddés targya azonban min-
dig egy masik narrativa, egy mdsik, megel6zd jel — a Lord Jim 1étmédja ebben az értelem-
ben maga az allegorikus kifejezésmad.
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KOZLEMENYEK

A VALOSAG KEP-ZELGESEI

Szemben de hattal. Botho Strauss A viszontldtds trilégidja cimii miivérdsl!

BREIER ZSUZSA

Botho Strauss dramédja egy képpel indit, nem a darab cselekményével: egy kiallits-
teremben jdrkdinak a kiallitas néz8i. Jonnek €s mennek. Ez a jovés-menés az egész darab
meghatdrozé koreografidja. A kép elrevetiti azt az egymas-melictt-iétet, amely a darab
szereplGinek, akik egyben a kidllitds néz6i is, kapcsolatdt meghatdrozza. Ez utdn a rovid
bevezetd néma-jelenet utdn lemegy, majd masodszor is felmegy a fiiggony.

A darabot bevezet6 kép utal a ma filmszeri épitkezésére: egymads utdn villannak 6l
kiilontéle képek, a szerepldk mindig dj és 4j bedllitdsban, néha mintha ij szerepben is je-
lennének meg. A folvillané képek sorozata toredékes jeleneteket mutat. Az djra és tdjra
megszakadé csclekmény ill. a f61-folvillané képek azt a benyomast keltik a nézében, hogy
a torténések vagy éppen cselekvések helyére helyzetek 1éptek. Kiilonféle beallitdsok van-
nak, és az adott , kép” szerepldi jol-rosszul eljatsszak szerepiiket.

A kiallitéterem sem k6zombos hely: emberck jarnak-kelnek, haladnak el egymas
mellett. Taldlkozéasok €s elvalasok szinhelye cz. Botho Strauss mondta egy beszélgetésben,
hogy olyan helyszint keresett, amely lehetévé teszi a szinpadon cgy természetes jovés-
menést.? A kidllitéterem, illetve Strauss szereplSinek tere dtjdrokkal tagolt. A kidllitds al-
kalmi: a sz6 a darab emberi kapcsolatait is jellemzi. A kiallitéteremben képeket néznek a
latogatdk. S mint megtudjuk, nem is az a legfontosabb, hogy latjak a képeket. Hiszen van
az gy, hogy igazaban nem is annyira ldtni akar az ember, amikor néz, hanem érezni, ld-
tatlanban. S ezzel a darab értelmezésének két kulcsszavat adja Susanne a keziinkbe: a né-
z€s/l4tds metafordja éppigy végigvezet a miivon, mint az érzésé. A kidllitds nézGi megné-
zik a képeket, hogy aztan elkalandozzanak.

S hogy hova is vezetnek ezek a kalandok? A nézGkhoz. A mivészkiub tagjai, egy
barati kor alkotja a nézdket. Ezen a ki-allitdson a szereplék magukat teszik ki kdzszemlé-
re. A kirakat ikonografidja nemcsak a nézz meg, de a kitarulkozas attitidjét is implikilja.
Ezért aztan kiilonosen zavarba ejt6, hogy ezek a figurdk nincsenek készen, mint a képek.
Nem lehet Gket olyan egyértelmilen felismerni, megfogni és elvinni. S6t, még kidllitani

' A dolgozat forrasa: Botho StrauB ,,Trilogie des Wiedersehens™ cim( drdmdja (Hanser: 1977). A magyar
idézeteket az alibbi forditdsbd! vettem at: Botho Straul: A viszontlitds trilégidja. Petra Szabd Gizella forditasa.
In: B. S.: Kicsi és nagy. Budapest 1990. (Modern konyvtar 604.)

2 Kazubko, Katrin: Der alltagliche Wahnsinn. Zur ,, Trilogie des Wiedersehens™. In: Text + Kritik H. 81.
(Jan. 1984), 20. 1.

38



sem. Hiszen maguk sem tudjdk pontosan, hogy kik is 6k.* Hogy van-e identitisuk. S mit
is lehet ilyen helyzetben ki-dllitani? A meghasonlottsdgukat, arctalansdgukat? Vdgyaikat
és képzelbdéseiket? Strauss kettéhasitja a vildgot: egymads felé fordult arcok mintha csak
a vigyak birodalmdban lennénck. A realitds a hdtak vilaga.

Jellemzd médon egyetlen kép ismerhetd fel mindjart a md elején: Siksdg cgy végte-
lenbe veszG dttal. Strauss szereplGinek ttja is cl-vezet. A kozds tér csupdn dtmeneti.

Ki-dllitds és el-tiinés

Botho Strauss darabjaban nemcsak a képen tiinik el az dt; maga az eltinés a mi
egyik kézponti képe. A szerepldk is el-eltiinnek egymds €s a nézdk szeme eldl, néha telje-
sen varatlanul és érthetetleniil. Az eltiinést kiséri és fokozza a ,,blende”-technika: a gyako-
ri hirtelen fényvaltasok illetve a rovid elsotétitések nem csupdn a torténésck és kapesola-
tok toredékes jellegét hangsilyozzak. Egy-egy blende hatdsa a szerepldk illetve az adott
orénés ki-dllitasa is.* Es mi az, amit a megvildgitott ,kidllitdsi” objektumok — a darab
szerepldi — mutatnak? A lchet6ségek. Hogyan lehet egyediil, egymds mellett, cgymassal
szemben, egyiitt és mégis egyediil ctc. A hirtelen valtod fények utdn 4j bedllitdsokat litunk
— mintha azt mondand Strauss: torténhet igy is és dgy is. Mintha minden variacié egyardnt
valdsdgos lenne — holott iigy tinik, kizdrjdk egymadst és az élet csak cgy konkrét megvalé-
sulast enged. A Trilogia egyfajta tobbsikd 16t valosigossagat szuggerdlja.

Susanne és Answald az egyik jelenetben egy pillanatra egymdshoz simulnak. Am
még ugyancbben a pillanatban elvigja egy blende az idillt és a vigdst kovetd képben Ans-
wald cgyediil il a padon. Mintha mindig is egyediil Gt volna. Mintha csak valami tévedés
vagy dlomkép villantotta volna be az iménti pillanatnyi egyiittlétet. Vagy taldn éppen az
egyediillét a lidérc?

Ebben a darabban targyak is eltiinnek: a teremdr széke és Miki, a kisfig polaroidka-
merdja. Onmagukban jelentéktclen iigyek. Eltdnésiik azoban jelez valamit. A foté, a film
megorokitett valosdg. Technikai kisérlet, az clillané, eltiing, megszokd pillanatok fogva-
tartasdra, konzervdldsdra. Strauss darabjaban azonban a kamera sem képes érikkévalova
tenni azt, ami természetétél fogva mulandé. Egy ironikus fordulattal Strauss eltiinteti a
filmkazettat, amely az eltlné pillanatok fogvatartdsara lett volna hivatott. A darab maso-
dik része azzal fejez8dik be, hogy mindenki a kazettat keresi. A bedllitds azokra a straus-
si jelenetekre emlékeztet, ahol a szerepl6k mindannyian egy nem lathaté valamit fixiroz-
nak. Néman, feszitett figyelemmel allnak és (a csoddra) varnak.

Hasonl6 értelmet nyer a teremdr székének eltlinése is. Egyszer csak, teljesen varat-
lanul, nincs a helyén a sz€k. A teremdr magan kiviil van: ,,...a székem [...] nevetséges do-
log, semmiség... nem is akarndm ezzel zavarni, de hat itt volt, és most nincs... [...] nekem
van idetéve...”. (kiem. B. Zs.) A szék az 6vé. Nem lehet csak dgy clvenni tfle. A szék a
fogddzo. Kapaszkodd. Valami, ami a biztonsag latszatat kelti az ingovanyban. A teremdr
ugy €rzi, elvitték aldla. Mint azt a bizonyos talajt az ember laba alol...

3 Peter Iden a ,,Der Fluchtort ist Treffpunkt” cimd tanulmdnydban a kidllitéterem tulilkozéhely-jellegét
hangsdlyozza, s cbben az Osszefiiggésben a szereplék Onmagukra-tuldlisinak momentumit. — In: Frankfurter
Rundschau. 14. 6. 1977.

4 StrauB ,.SchluBchor” cimi darabjdnak elsS képe tokélctesiti”” ezt o technikdt: ott a darab szerepldi egy
csoportképet alkotnak és egy fényképész idonként kattint.
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Mindkét eltdint targy a kézzeltoghaté vildg része. Nem csupén a targyi vilighoz va-
16 goresos kapaszkodas kifigurdzasardl van sz6. A darab szerepléi megtapaszialjik, hogy
ez a ldtsz6lag biztonsdgos targyi vildg is éppoly esetleges, mint az érzelmek vildga. Mint
a nem-kézzelfoghat6, nem-kiszamithatd, nem pontosan koriilhatarolhaté belsd vilag. A te-
remdrt ugyan meg lehet fosztani székétdl, de Moritzot képeitél mar nem ilyen egyértelmd-
cn. Nagyon is eltérnck esetenként a kapaszkodok. A kidllitds képei, amelyek a teremérnek
semmit sem jelentenek (Sehol egy kis melegség, egy kis viddmsdg, egy példazat, egy ta-
nulsdg, sehol egy kis élet, egy tdrs, egy vdlasz egy kis biiszkeség, csoda, szomorisdg, se
mondanivald, se kdszonet, se taldny; semmi 6rom...), Moritznak hozzdtartozoi. Ugy ra-
gaszkodik hozzajuk, mint mds szeretteihez. Tehdt mégsem csupan potlék? Taldn betolti az
irt? Strauss itt is a latds metaforajaval ad valaszt: Moritznak gy kellenck a képek, mint
masnak a szemiiveg. Kisérlet az elveszett paradicsom (éleslditds) visszaszerzésére?

Az cltiinés-keresés-varakozas l1étforma egyik jatéka a bujécska. A legnyilvinvaléb-
ban Susannc és Moritz jatsszdk. Az § bdjdcskdjukat mintegy alafesti a tobbi szerepld | jér-
kalasa”: cgymids felé kozelednek, ugyanakor egymas eldl menckiilnek mindannyian. Az
clsé rész egyik furcsasiga, ahogy Moritz keresi Susannét. Akit azonban, igy ldtszik elnyelt
a fold. A kifejezés itt csupdn egy kép. Botho Strauss egy korabbi dramdjiban a sz6 szoros
értelmében elnyelte a fold az egyik szereplot.’ A Trildgidban nincs ilyen dirckt ugrds
dlom- és éber vilag kozott, mégis jelen van egyszerre 16bb dimenzid: finom utaldsok, a
kézzelfoghato vilag valésdgossdganak és kizardlagos érvényességének folyamatos meg-
kérdGjelezése révén. Susanne nem tinhetett cl: a kidllitéterem egy jol attekinthetd, belat-
haté tér. Eltdnésében van valami titokzatosan kisérteties. Ezt a benyomadst erdsiti a
kovetkezd jelenet: mikozben Moritz beszélgetdpartnerével képekrdl és a mivészetrdl ér-
tekezik, csatlakozik hozzdjuk egy djabb szerepld, Peter, aki szintén Susannét keresi. Kér-
dését azonban meg sem halljdk Moritzék, mintha nem is mondott volna semmit, ugy tesz-
nek. Azonkivil éppilyven titokzatosan tint el Moritz kordbban, amikor cgy jelenetben
Susannc hozzd beszéli. Susanne monolégja alatt Moritz jelen is volt meg nem is: ott dllt a
hattérben, aztdn egyszer csak nem allt ott, majd ismét feltint. Strauss darabjainak egyik
legf6bb jellemzdje, hogy ugyanabban a pillanatban tobb — clvileg egymadst kizaré dimen-
zi6 lebeg a szinen. Mikozben néhidny szerepld szinen van, litszélag egymadssal interakcio-
ban, megjelenik cgy madsik vildg, ahol ugyanezek a szereplok egészen mas viszonyuldsok-
ba vannak bonyoloédva. [gy lehetséges az, hogy mikozben az cgyik dimenziGban
kapcsolatban, beszédben dllnak egymassal, kozben ¢és ugyanakkor menekiilnek cgymads
¢l6] vagy éppen keresik egymadst. Mintha tobbféle tudatéllapot valna egyszerre lthatova.

Mig az clsG részé1 a darabnak Susanne kercsése szétte dt, a masik részben Moritz ti-
nik el — § azonban nem olyan ndiesen-titokzatosan; nem mint a kdmfor. Moritz cgészen
konkrétan, amigy férfiasan tinik el: egy masik nével (tehat nem Susannéval, akivel 6ro-
kosen egymdsra taldlni késziilnek!), Ruthtal akar elutazni. Ismét egy sokai probdlt Strauss-
téma: az orok faziskésés. Mikor a térfi elre 1ép, a né hatrdl. Ez a paratlan-pdros tdnc.

Ritmuszavar

Susanne és Moritz ugyantgy bicstiznak, mint ahogy talalkoztak: nem érintették meg
cgymdst. Eltdncoltdk az évek 61a szokdsos tincélépésciket, azzal a reménnyel, hogy a for-

5 L. Straul ,,Bekannte Gesichter, gemischte Gefiihle” cimd drdimdjit.
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duldban taldlkoznak: hdnyszor sarkon fordultunk madr egymds eldl az utolso pillanatban —
igy Susannc — Vagy & lépett le, vagy én. [...] Erkezés és tdvozds kizott ott a forduld, s a for-
duldban taldlkozunk... Egyiltaldn lchetséges-e ebben a konstelldciéban forduld és taldlko-
zas? Mintha a koreografia a szcreplSk akaratatdl figgetlen lenne. Keringenek cgymas k-
riil, hol szemben egymadssal, a kdzeledés szindékaval, de azzal a bizonyos ritmuszavarral,
mi akadalyozza az cgymadshoztaldldst, hol pedig hattal egymdsnak, egymadst nem Litva.

Susanne ridvizld szavai a darab elején Ne nydljon hozzdm! Khhsss! Vigye innét a ke-
zét! Moritznak szolnak. Ok ketten az egymdsnak hdttal szembesitettek. El tudnak djra és
Ujra valni, anélkiil, hogy egyesiiltek volna. Susanne késébb mdsokkal szemben is megis-
métli czt az clhessegetést/ellokést. Addig var — makacsul és kitartéan —, addig gyGjtogeti
és dpolgatja magdban a nagy érzéseket, mig egyszerre meggérnyed a vdarakozds terhe
alart. At16l valé télelmében, hogy felhigitja a nagy érzéseket, nem pazarolja dket. Tarto-
gatja a nagy cgyesiilésre. Ezért tol el mindenkit magdtél. Minden emberi meleget. Ezért
ldtszik dgy, mintha jég és hamu lenne a szive helyén. Pedig ott vannak raktaron az érzel-
mek. Csakhogy ugy tdnik, elkopnak az érzelmek anélkiil is, hogy haszndlnank éket. Kidg-
nck anélkiil, hogy égtek volna. Jellemz6 moédon Susannc az cgyctlen szereplGje a da-
rabnak, aki senkivel sem tegezddik. A bizalmat is raktdrozza, hogy majd anndl 16bb és
intenzivebb legyen, minél tovdbb tartogatja. Persze cz is csak a képzelet jatéka. Amikor
aztdn valdban sor keriil bizalomadomdnyra — Answald, miutdn kidllta a probat, tegezdd-
het Susannéval —, valahogy nem sikeriil a dolog. Viratlanul visszaveszi Susanne az ¢/pa-
zarolt bizalmat s visszatér a Kss! Tiinjon el innen attitAdhoz és elloki Answaldot is. A ne-
hezen szeretell fe bizalmassagat megsemmisiti egy jeges Onnel. Egy olyan pillanatban,
amikor mindkettGjitk boldogtalansdga, kinzé egyediillét-tudata tetéfokara hig: Answald
nem tudja clfclejteni szerelmét, aki elhagyta 6t; Susanne lestrapdlt roncesnak, levagott fej-
nek érzi magat, miutdn Moritz cltiint Ruthtal.

Arctalansdg

Susanne és Moritz: furcsa par. Beszélgetéseik sem parbeszédek. Van, hogy tényleg
jelen vannak, amikor szélnak egymashoz: ilyenkor Susanne magizza Moritzot. Van azon-
ban egy mas dimenziéban érvényes dialdgusformdjuk is: ilyenkor Susanne tegezi a {érfit.

Varnak egymdsra. Susanne mégis dgy éli meg czt a még-nem-1étrejott Gsszetarto-
zast, mintha cttdl figgne 1éte. Enje csak Moritz dltal 1étezik: Mondja, Moritz. voltaképp mi
az, amirdl ram ismer, ha megldat? Hogy lehet, hogy éppen engem, aki semmiben seni va-
gyok mds, mint mds, idordl idére folfedez, és nem téveszt Gssze senkivel — kérdi Susannc
inkabb magitél mint a férfit6l. S a kérdés nem is igazan kérdés. Susannc félelmét és vi-
gydt onti szavakba. Végsd soron létezésének bizonyitékat akarja. Ha Moritz ldtja 6, cz
megnyugtatd bizonyiték arra, hogy & valéban lathaté. De csak ha Moritz Litja és riismer.
Csak Moritz rd irdnyuld, az arcnélkiili tomegtdl megkiilonboztetd, 6t abbdl kiemel6 figyel-
me teszi Susannét azzd, ami. Hiszen ha 6 maga tiikkorbe néz, semmi olyat nem lat[ok], amit
akdrhdny idegen arcon fol ne fedezhetné(k]. Onmagdban, 6nmaga clétt tehdt nincs sajdit
arca.® Kérdés persze, mi teszi Susannét arctalannd. A masik fekintetének hidnya, vagy ép-
pen kényszerképzetté valt uralkodé gondolat, miszerint az dnmagdbanvalé 1ét értelmetlen.

& Az arctalansig problematikdjdhoz . Katrin Kazubko tanuimdnyit a darabhoz, amelyben a szerz3 (6bbek
kozott az emlitett idézet kapesdn Susanne ,.én-gyengeségérdl” (Ich-Schwiiche™) beszél.
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Susannét Moritz csak azon az dron tudja énjéhez scgiteni, ha el8szor (vagy cgyben)
meg is fosztja t6le: Kiliigoztad az énérzetemet, Moritz — vidolja a ng a [érfit, amikor arra
gondol, hogy Moritz megtosztotta 6t az arca térténctétdl és csak azt ldtju benne, aminck
Susanne az § (j6?7)voltabol latszik lenni. A né meghorzad, amikor hirtelen nem jut eszébe
a ldnyneve: A Moritztol kapott kétes identitds dra a kildgozottsag. A miilt, a régi identité-
sok drasztikus megsemmisitése. S amikor Ruth arrdl az driiletrdl beszél, hogy hogy meny-
nyire komolyan tudjdtok venni ti magatokat meg a szaros kis iigyeiteket, akkor czzel nem-
csak keserfiségének ad hangot. Adalék ez a kifakadds a kiligozottsigtémdhoz is. Hiszen
Marlies azért nem figyel Ruthra, mert 6 is egy kapcsolat dldozata. Csak szerelme targydt
latja. Ruth szavaival szélva egy hisztérika lett beldle. Egy idegroncs. Amiatt a képcsarno-
ki superman miatt.

Nemcsak Susanne hajszolja énje elismerését. A darab szerepléi ldzasan keresik-vir-
jak a misikat. Vagyjdk a masik figyelmét. Az clismerésiiket a masik dltal. Susannc téve-
désben van, amikor Ruthot vidolja, hogy elvette az § Moritzat. Nem tortént semmi Moritz
és Ruth kozott: az egész ligy csupin egy kétségbeesett kitdrés volt Moritz részérdl. A két
né veszekedése azonban felszinre hozza azt a minden szereplét égetd vagyat, hogy valaki
figyeljen rajuk, valaki segitse dket onmagukhoz: ,...Az egész kis kdzjdtékban az ér a leg-
tobbet, hogy utdna mégis, igy vagy ugy, kicsivel jobban odafigyelnek az emberre...” vall-
ja meg Ruth.

A darab egyik drege, Franz, amikor a szerelemrdl probil boldogtalan, elhagyatott {i-
dnak valami érvényeset megfogalmazni, az érdeklddés kolcsonodsségének fontossdgat
hangsilyozza. Az odafigyclés vigydsa nemcsak {érfi és nd kapesolatanak egyik meghata-
rozéja. Amikor Richard megprobal elmesélni egy regényt Felixnek, egyre jobban felizgat-
Jja magat, belezavarodik a torténetbe, dithbe gurul, ha nem jut eszébe valami; dtkozza a sa-
jat emlékezetét, amin minden drhullik, mint egy szitdn. Am tchetetlen diihének csak
részben oka az a kurva gyilkos ofszetgép, aminek a hangja mindent elrongyol., killigoz és
szétmar benne. Valdjaban azért izgatja {6l magat, mert nem kapta meg az olyannyira va-
gyott odafigyclést: Biztosan leesne az aranygylirii a kezérdl, ha egy-két kisegitd kérdéssel
némi érdeklédést’ taniisitana az irdnt, amit az ember el akar mesélni magdnak... Mondjuk
egy ,aha” vagy egy ,,nahdt” is megtette volna, esetleg egy ,,hogyhogy”, egy szikrdnyi ér-
deklédés! — fakad ki Richdrd.®

Hidt — hatnak — vetve

Az arcatlansig érzése kinozza Susannét. Azért is ncvezi kettejiiket (Moritzot és ma-
gat) cgymdsnak ” hdtal szembesitettnek”® Hat — a— hdtnak — vetve: idegen dolog ez — nincs
tekintet: nincs kifejezd pillantds, nincs egymasba gyonyorkodés, nincs egymasra figyclés.

7 Az eredeti német sz6, a ,,Beteiligung” pontosabban kifejezi, hogy itt valamiféle rész-vétrst van sz6, a
misik dolgaiban valé résztvevésrdl, vagyis egy valddi odafigyelésrél és nem csupin érdeklddésrol.

¥ Bernhard Greiner mutat rd elemzésében arra a sémdra, amely a darab szereplGinek egymishoz valé vi-
szonydnak meghatdrozéja: a polaroidkamerds gyerek mutogatja (i1?)sebeit, pénzért cserébe. A séma: ,,megmu-
tatom a scbeimet — adj pénzt” a felndttekre a kovetkezoképpen érvényes: ..Megmutatom a sebeimet — adj figyel-
met”. Greiner viltozatdiban: ,.ich zeig dir meine Wunden - gib mir Rede; Rede, die mir *ein Gefiihl fiir mich’
gibt”. Vagyis olyan odufigyelést, olyan ,beszédet”, amitdl én ,.érzem” magam. — Bernhard Greiner: Dramatik der
Zeichen. Botho Straull: | Trilogie des Wicdersehens”. In: Text und Kontext. (13. 1. 1985.)

Y ,Riicken an Riicken Vereinte” dll az eredetiben: vagyis cgymdissal hitat hitnuk vetve egyesiiltek; a ma-
ayar forditds, amikor a ,,szembe” széval operdl ebben az Osszefliggésben, nem adja vissza pontosan a4 mdvon vé-
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A hat a mi egyik kozponti képe. Egy menektilést idéz6 képpel indit a darab: Susan-
ne, mint ki végre menedékre lelt, nekiveti hdtdt a falnak. Senki nem iildozi, de ugy veti hi-
tat a falnak, mint aki éppen elmenekiilt valami veszedelem el$l. S amint megjelenik a szi-
nen Moritz, gorombin elkiildi. A darabban késébb is tobbszor {6lbukkan a hatdt a falnak
vetd ember képe. A kép harcot implikal. Bizalmatlansdgot. Akit megtimadnak, az veti hi-
tat a falnak, védekczésképpen. Vagy aki megtdmadva érzi magat. Strauss darabjaban in-
kdbb az utdbbi eset dll fonn: Nevetséges vagy, Moritz. Tdmaddssal akarsz egy tamaddst ki-
védeni, holott nem is tdmad rdad senki — mondja Lothdr. A fal hatvéd. Szembdl pedig a
bizonytalan tdmad. Mégis inkdbb a hideg €s idegen falat vilasztjik czek a figurdk, mint a
meleg tekintetet. Mert a tekintet veszélyeket is rejt magdban. Lat. Esctleg atlat. Az érzel-
mek kiszamithatatlansaga, az érzelmek megvalldsa okozta kiszolgdltatottsag {élelmet kelt:
Martin megijed attol, hogy talsdgosan kiszolgdltatta magdt Franznak, amikor clmesélte,
hogy szeretdt tart és nem kap cserébe hasonlé értékd vallomdst. Atlatszosaga clviselhetet-
len, mert & nem lat at a masikon.

Johanna, amikor a szerelemrdl beszél, emberdlést emleget. Mintha a szerelem csu-
pin iiriigy lenne arra, hogy egy idegen megsemmisitse védrelen dldozatdr. Az én félelmé-
ben menekiil, a kiszolgaltatottsag ¢rzése uralja gondolatait. A nem-¢n, vagyis az idegen,
azaltal valik fenyegetd tdmadovd, hogy szemben 4ll az énnel: szem-ben, vagyis dt-hatold
tckintete lecsupaszit-lekopaszit. Ebbe a konstrukcidba bonyolodik Susanne is kildgozott-
sdgkomplexusdval: kitiriilt, kitiritette 8t az, aki alapvetéen idegen szdmara. Uressé valt, dt-
eresztd lett olyan valakinek a kedvéért, aki kedves és gyililetes egyszerre.

Ez a kiszdmithatatlansdg ¢és bizonytalansdg Gzi Strauss figurdit. Mint a darab mdso-
dik részénck a cime mondja: Nem tudni, kicsoda. Soha nem lchet biztosan tudni, ki kicso-
da. Ki mennyit ldt. Ki mit érez. Kiben mi lakik. Ki kivel mit hogyan meddig. Es a meddig
cgy tontos része ennck az ingovanynak. Merthogy minden szerepld torténete biicstzasok
térténete is. Bs még mindig a hitkomplexumnal vagyunk. A hatukat mutatjik, akik clmen-
nek. Az elvilds/viszontlatas zlirzavardnak szakitott megjelenitdje a Marlies-Felix pdr. Ve-
szekedéseik véresen komolyak, mégis nevetségesek. Kegyetlenck és gorombdk egymds-
sal, mégsem szanjuk Gket. Kibékiiléseik ennck megfelelden {zlésteleniil turbékoldsak és
hamisak. Szamtalan elvidldsaik egyike utin Marlies bardtngjével, Johanndval szenved:
Minden részem hdt és hdt. Az arcom is — sirankoznak. A sikcrtclen kapesolatteremtés me-
lafordja ez: barmerre néznek, mindeniitt csak hdtakat tatnak. SGt: dnmagukat is egy meré
hitként élik meg. A kommunikéciéra képes arc clvesztésének elviselhetetlen gondolata ki-
nozza Strauss szerepldit. Persze, van cnnek a szenvedésnck szenvelgésjellege is. A bardt-
nék kérdezik egymastol: Mondd, nem vissziik tiilzdsbha? [...] Szenvediink egy kicsit azért
igazibél is? Vagy a szenvedés is a realitds képzelgése lennc csupdn?

Elmosaddott a hatdr a valadi és az cltilzott érzések kozott is: clhangzik ugyan o dri-
maban, hogy térpe szenvedélyek gyotrik-boldogitjak ezcket a figurdkat,'” de leszikitené az
gigvonulé arc/hiit metafora egyik fontos részét. Itt éppen arrdl van sz4. hogy nem szemben egymiissal, nem oz
arcukat egymds felé forditva, nem egymist nézve-figyelve-elismerve egycesiilt pir ez, hanem furcsa modon hit-
tal egymisnak. Milyen ,egyesiilés” az ilyen?

10" Straul$ kiilonds szofordulattal jelzi a darab szereplGinek ezt a sajitos kettGsségét, uhogyan egyszerre bol-
doguk és boldogtalanok, ahogyan se boldogsigukat, se boldogtalansdgukat nem tudjdk megélni igazin, ahogyan
valami langyos torpe-érzclemmé mosddnak az dromek és banatok: ,.gliickstraurig” — sz0 szerinti forditisban
Wboldogszomori™, Petra-Szabd Gizella forditisdban ,,szomorittas™ — czzel a széval jellemzi magukat és szenve-
désiiket Johanna.
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értelmezést, ha Strauss kidllitott figurdinak minden érzelmét puszta szenvelgéssé degradal-
nink. Minden pdros folbomlott vagy bomlik; az egyctlen egyittmaradé pir idillje is ha-
zugsigra épul. Nincs kiilonbség ezért az 6rokké civodo és a médsok szemében a harmoni-
kus egyiittlét idilljét megtestesitd par kozott sem.

A darab végén Susanne egyik megjegyzése még inkdbb megerGsiti azt a benyomdst,
hogy czek a vilagraszolo fajdalmak és orémcek, amikkel a darab szereplGinck élete telik,
amit crre a kidllitdsra elhoztak bemutatni, hogy cserébe egy kis odafigyclést kapjanak —
nos mindez ingovinynak bizonyul. Nemcsak a beszéd nem tud Iépést tartani a gondolatok-
kal, nemcsak a gondolatok valtoznak Idhaldlban akircsak az érzelmek; még riaddsul a
biztosan érzett/megélt {ajdalom is szétfoszlik utélag: Nincs idegenebb a kidllt fajdalom-
ndl, mely majdhogynem énhasaddssal fenyegetett. Nincs idegenebb... Orom és fdjdalom
csak dtmenetileg érvényesek. Ennck fényében nem meglepé az sem, ha Marlies korldro-
zott feleldsségii életkdzésségrdl beszél, bar ezt valahogy vadiratnak szdnja az 6t clhagyni
késziild Felixszel szemben. Nem véd6halé a boldogsig, de éppigy nem az a fajdalom sem.

Tétlen varakozds

A [djdalom majdhogynem énhasaddssal fenyegetett. A viszontldtds trildgidja egy
majdnem-darab. A szerepldk majdnem egymdshoz érnck, de aztdn csak atvalt a jovés-me-
nésbe. A kozeledés tavolodasba. Susanne és Moritz kis hijan ott volt mdr a fordulénil, de
aztan marad az ismétlddések azonossdga. Ahogy a darab iré-szerepldje, Peter fogalmaz: ¢/-
vdlastol elvaldsig élnck ezek a tigurdk, s ha nem volna a viszontlatas, egy-egy miinek a visz-
sza-visszatérte, akkor valéban csupdn elvilds, elszakadds lennc életiink. Az cgyctlen stabil
pont az clvilasok hektikus, érthetetlen zlirzavardban a viszontlitds, amikor megpihenhe-
tiink. Az 6rokké civodé par Iépéseinek koreografidja ennck a jovés/menés/elszakadas-1éma-
nak kifigurdzott, komikus valtozata: egy 0rok fel és le, dllandé hazlak/cresztlck.

A darab szereplSinek sajatsdgos konstelldciéjat egy Oelze-kép idézi: Moritz 6nt
szavakba e képet megidézve a képpé merevedett varakozas vizidjat: Vdarunk valakire, s
kizben valaki a hdtunk mégét dll; mogottiink dll; és mindig lesz, aki vdrni ldt minket. Es
akkor taldn 0 lesz, akit vdarunk, s aki ezelatt a hdtunk mégiil figyel benniinket, amint vdr-
Jjuk 1. A szereplék maguk is egy kép — mozdulatlanok, hagyijdk magukat megfesteni. All-
nak és varnak, hogy mit tesz veliik az ecset. Hogy mikor festik melléjiik azt, akire virnak.
A képpé mercvitett varakozds pillanata.'! Varakozassal teli arcok lordulnak valami meg-
hatarozatlan felé, s kozben a jelenlévs valdsdgnak mindenki a hatit mutatja: ez a konstel-
laci6 az, ami cleve kizdrja egymds megismerését.'? A jclennek, a jelenvalésdgnak hdtat
forditanak az ismeretlenségével csdbité jovo kedvéért. A kidllitéterem cnnck a tétlen va-
rakozdsnak is metaforaja: egy olyan hely, ahol mindig vasdrnap van.

' Szikora Jinos kivil6 rendezése a Radn6ti Szinhdzban (Az idG és a szoba, 1993) érzékenyen kitapintot-
ta és megjelenitette ezt az dllanddan visszatéré StrauB-viziot.

12 Bernhard Greiner talilé megjegyzése ehhcz a képhez, hogy a szereplék, mivel maguk is egy kép fig-
urdivi villnak, nem tudnak ,,megfordulni”. A hituk mogott van a szimukra elérhetetlen, ami ugyanakkor viruko-
zasuk célju. Straul egy olyan perspektivit mutat, ami furcsa médon a figurdk hita mogiil szemiéli ezt a virako-
26 mozgist/mozdulatlansdgot (7). Greiner tanulminya végigvezeti a durab ,.szem”-metaforijat, végiggondolva a
darab clején dll6 Bataille-mottét, ,kozvetitGként” pedig Foucault gondolatait ,haszndlja™
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A nagy izgalmak kockdzata és az drnyak

A tétlen vasarnap azonban csak az egyik pélus. A masikat Susanne — Moritz nyo-
man — erdfeszitésnck nevezi. Az cgyébként drdmaiatian manck van egy drdmai lordula-
ta: a kidllitds betiltasa. Maga a betiltds azonban csupin a darab felszini dimenziéjiban re-
levans. Félrevezeti az értclmezést, ha ebbdl a fordulatbél kiindulva tarsadatomkritikai
értelmet probalnank a darabnak adni. Amikor az elntkség birdlata az addig ,.akér egy kis
csaldad”-ként funkciondlé barati latogatokort megoszija, és hirtelen mindenki talal valami
kivetnival6t a kidllitdsban és egymdsban, akkor a masik szalon, a két kozponti tigura vi-
szonyaban torténik valami a betiltdsndl aprébbnak tGnd, a darab cgészét tekintve azonban
sorsdontd jelentfségd viltozas. Susannébdl hirtelen egy nyilvdnos szerelmi vallomds bu-
kik ki: Ennyire, mint éppen most, még sohasem szerettem magdt... Ez most valahogy kiki-
vankozott beldlem... mondja Moritznak. S ebben a pillanatban kezd 6sszeallni ismét cgy
kép. Susanne {olidézi Moritznak az eréfeszitésrdl vallott filozéfidjat. Moritz példaképei
olyan emberek voltak, akiknek nap mint nap meg kell kiizdeniiik 6nmagukért. A siiket-
vak, akinek minden nap 1j, vagyis sziintelen erdfeszitésébe keriil, hogy apjdra ismerjen.
Susanne, aki eddig gondosan tartalékolgatta érzelmeit, hirtelen megért valamit Moritz 1é-
nyébdl. Meddd takaréklang-filoz6fidjat mintha t6ladna a termékenycbbnek tind créleszi-
1és elvért. A begyakorolt koreogrifia azonban itt is mikodésbe lendiil: most Moritz hatral:
Igen. Mondtam ilyet. Taldn kétszer is. De aztdan soha tébbet. S hogy most mit gondolok er-
rél, azt nem tudom.

Jol illik ebbe a kiallitdsba egy olyan kép, mint a Karosszék, a csendben sdpadé szi-
nek képe. Ahol a tdmla altal vetett arnyék foglal helyet az iilésen. Mintha a darab szereploi
is csak onmaguk arnyai lennének. Richard fejében lyuk tatong, Susanne dtercszt§-atlitszo.
A realitds szintjén mintha a semmittevés (rje lenne életiik. Virakozds, dlmodozas cgy ka-
rosszEékben. Mintha nem is lennének igazan jelen. A lyotardi NOW nem életteriik czeknek
a figurdknak. Visszatér vagy eldrevetitett drnyak inkdbb. Hiszen emlékeik vannak és vizi-
O1k. A Tdgas belsé tér cimi képen egy szik szobdban a tagra nyitott szem a téma: az egy-
szeriit a végtelennel dsszenyito szempillantds mintha czt a kettds ¢letet is szimbolizdlna.
A szik élettér (r, ingovany, sotét zéna. Vagyaik szintjén egészen mds arcot mutatnak
ugyanezek a figurdk: a tétova tétlenség helyett itt eréfeszités és kockdzat a kulesszavak.
A darab réfigurdja arrél panaszkodik, hogy az emberek 6romre és fajdalomra valé kész-
sége egyre sorvad: A nagy izgalmak kockdzatdr nem kockdztatjuk 16bbé. Arcunk az egész
életiink folyamdn jo, ha egyszer is eléri sajdt kifejezdképességének hatdrdat. Hamlet atyjd-
nak szelleme, ha benniinket jon figyelmeztetni, egy felvildgosult tévékommentditor arcdt vi-
seli. Mdr egy Hamlet atyjanak szelleme is hidba prébalna felboritani a felvildgosult opti-
mizmus dltal megtimogatott nyugalmat.

Ugyan minek is kockdztatna az izgalmakat, az érzelmeket — ha tudvalévd, hogy a
sziviigyek [...] szdrnyid zdrzavart kavarnak az emberben. A ziirzavarra pedig nincs magya-
rdzat. A drama cgyik figuraja sérét zondnak nevezi azt a benniink lakozd valamit, ami
ugyan nem lithaté, nem tapinthat6, s6t meg sem nevezhetd, mégis van. Erczhetd. De nem
érthetd. Nem kiismerhetd. S itt kanyarodhatunk vissza a mivet tolvezetd Bataille idézet-
hez: Ha félelem szivében csondben életre hivok egy elidegenitd abszurditdst, koponydam



kiizepén, egészen fonn, egy szem nyilik ki. Erzelem és érielem, sziv és koponya, vak féle-
lem és a mindent lité szem dsszjdtéka Strauss dramdja...!

A ziirzavartél valg félelem sziilte a felvildgosult TV-moderitor bambasagot sziil.
A horzsoldsto!l vald félelem tompitja Johanna és Marlies szenvedését szenvelgéssé. Susan-
ne fdjdalma nem pusztin horzsolds. Amikor Moritz Rutthal vildggd megy, Susanne resz-
ketd szivébe borotvdval hasit,

Ujabb ok a tétlenségre. Hiszen az érzés (a reszketd sziv) kockazata.

Strauss szerepl6i azonban életben maradnak. Mert csak majdnem haltak bele... Ez is,
mint minden mas, csak majdnem sikeriilt. Az emlegetett gyilkossdg és borotvapenge csak
képek voltak. A fijdalom és a sebek is képpé vdlnak, hiszen majd emlékekké torpiitnek.
Hit ezek a realitds képzelédése. '

Egyetlen apré mozzanatban tér el a zard kép az indit6t6]: Moritz a darab végén nem
egyszerden megismétli Susanne védekez alldsat, hanem meg is erdsiti azt: .. hasdn a fest-
ménnyel, hdtdt a falnak vetve, megdil. Egy ijabb viszontlitds utin pajzs is kerilt. Egyre
csokken a ldtds esélye. Egyre tobb a takargatds. Mig végiil, mint azt a bevezetd festmény
indikdlta, az Gt a ldthatatianba vezet,

' StrauB legdjabb dramdjiban (Das Gleichgewicht, Hanser, 1993) a {érj ,tirgyi bizonyitékokat™ kivetel,
feleségétdl, . jelekel, tuntkat, nyomokat” azt igazolandd, hogy az usszony valdban kettds életet élt. Ha nincs bi-
zonyiték, akkor nem volt misik élete a feleségnek. StrauB irdsainak kezdettdl fogva alupeleme a megélt valosig
érvényességének kérdése.

Az djrarcndezett kidllitds egyik részlegét nevezik igy. A realizmus miivészete cimd kidllitds dtalakuit a
valdsig (realitis) képzelgésévé.
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Pelléas, Mélisande és Golaud
A Maeterlinck-drama szerkezetéroél

LUKOVSZKY JUDIT

Az ember ég és fold kicsiben.”
(Pi-Jen Lu)

A tény, hogy a dramat kitiintetem a tobbi irodalmi mita) kozott, magyardzatot nem
kivian. Minden mds mfifaj mellett is érvelhetnénk éppen ilyen sillyal.

Inkdbb csak az alkalmat ragadom meg, hogy itt €s most elsoroljam, hogy szimom-
ra miért épp cz a miifaj ,kivalé”. A drama, ellendllva annak a mindent deszakralizalo fo-
lyamatnak, amit a szellem fejlédésének neveziink, még a legcstkevényesebb alakjaiban is
6riz valamit eredeti, ritudlis jelleg€bdl. Wellek-Warren Irodalomelméletében olvashatjuk:
- AZ €poszt nyilvdnosan, vagy legaldbbis €l6szoban adtik eld: Homérosz koltészetét
olyan rapszodosz adta el§, mint lon. Az elégidt és iamboszt fuvola, a meloszt lant (liira)
kisérte. Manapsédg a koltemények és regények nagyobbrészt csak a szemnek szélnak, s ma-
gunkban olvassuk 6ket. A drdma azonban még mindig — ¢pp tigy, mint a gorogoknél — ke-
vert mivészet, lényegileg kétségkiviil irodalmi, de a [ldtvdnyt] is tartalmazza...”! Latviny,
vagyis alkalom arra, hogy a kozosséget érintd, alapvetd kérdésekkel keriilhessen szemben,
— a sz06 szoros értelmében — egy embercsoport. Kérdéscire nemesak az értelmét, az érzel-
meit, hanem az érzékeit is mikodésbe hozé médon kap vilaszt. Ugyan adott a lehetGség,
hogy a dramaszoveget gy olvassuk, mint a tébbi irodalmi alkotdst, hisz nyomtatdsban
kézbevehetjiik, de ha nem tessziik meg a benne leirt virtudlis clGadds képzeletbeli rekonst-
rudldsdra a kétségteleniil tobblet erdfeszitést, éppen az vész el, ami a drima szovegében a
legfontosabb: a felhivas egy kozds ritudléra.

Ez az eredendGen minden irodalmi alkotasban meglévd jellegzetesség a szinhazban
(a szinhdzat leiréd drdmdban) ma is jelen van. Ennek révén a sajdt mitoszok irdnt sévirgo
modern ember kozelebb keriilhet az egységes €s rendezett mitologikus vilighoz. Vonzé-
dasunk a mitoszokhoz teljesen érthetd, hiszen: ,,... a mitoldgia cgyik clsédleges tarsadalmi
szerepe az, hogy képet ad arr6l a szerz&désr6l, arrdl a kapcesolatrol, melyet az istenekkel,
a természettel és sajdt belsd szervezetiinkkel kotottiink. Mikor a mitolégia irodalomma vi-
lik, és cz utdbbi felvillalja azt a tarsadalmi szerepet, hogy képet adjon az emberi 1étezés-
161, forrdsvidékét mitologiai Gsében taldlja meg.? Minthogy az isteni szférival valé kap-
csolat, helyiink a mindenségben és az 6nmagunkban rejlé taliny kérdések véget nem érd,
izgalmas sordt veti fel, s az irodalom, mint lattuk, tartogat vilaszokat ¢ kérdésekre is, gyii-
molcsozének itélem bizonyos irodalmi mivek ilyen jellegi vizsgalatit. Az, hogy az elem-

' Wellek-Warrei: Bevezetés az irodalomelméletbe. Budapest 1972, 347. 1., Erdekes megligyelni, hogy
az eurdpai szinhdz torténetében milyen ivet ir le az eldadas fogalom értékelése. Vannak korok. mikor u szdveg
dllandosagival és mélységével szemben jelentése pejorativ. Csak a XX. szizadban, a rendezés jelentGségének
megnivekedésével vilik ismét clsddlegessé bizonyos szerzdk felfogisiaban (Artud).” — irju Pavis, Patrice: Dicti-
onnaire du théire. Editions Sociales, 1980. Spectacle cimsz6.

% Frye, Northrop: Littérature et mythe. Poétique 8. 1971. 497, 1,
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zésre kertild Pelléas és Mélisande mitajat tekintve drama, a fentick €rtelmében adott cset-
ben crény. Rdaddsul olyan drima, melynek a mitolégiaval vald kapesolatai latvanyosak.
Célom tehit az, hogy adalékokat gyiijtsek Macterlinck gondolkoddsmddjiardl az dltaldnos,
mitoszi téptékd kérdésekre vonatkozdan.

Bevezetésképp dlljon itt egy gondolat Hamvas Bélatol, aki Hermész Triszmegisz-
10szrdl szol6 fejezetében a Sciencia Sacrdban ezt irja: ,Ez az alapképlet az, amin a tragé-
didk szerkezele nyugszik, ez a zenemiivek szerkezete, de ez a festményck szerkezete, a
szobrok, a filozéfidk szerkezete is: clindulni a természet alapjairdl, kiélesedni, a kritikus
pontra elérkezni — a katarzist dtélni ¢s a vildgossagban kiegyenlitédni. Minden alkotds, ami
az cmber kezébdl kikeriil, a beavatds dsélményét mondja ¢l még cgyszer. ... A 1élek a sors
¢ pontjdn valsagba jut és meg kell tisztulnia: fel kell ébrednic.”® Ebben a megvildgitisban
kiilonisen fontos szerephez jut a darab elsé jelenete, mely a Pelléus és Mélisande torténe-
tével (meséjével) annyira nem all Osszefiiggésben, hogy Debussy operaviltozatdban nem
is vesz rola tudomdst. A jelenet lermészetesen szervesen illeszkedik a széveg 16bbi részé-
hez, de a kapesolat logikdja az dlomszimbolumok kapesolddisanak logikdjdra hasonlit leg-
inkdbb. Ami az cls§ jelenetben végbemegy, nincs azonos fikcidszinten a darab folytatdsa-
val. A befogadé ,,valosidga” és az elkdvetkezd élmény (maga a drama cselekménye) kozott
képez hidat. Szerepldi mindentud6 szolgdldk a palotdbdl. A hozzijuk tartozd dialégusda-
rabban nincs is egyetlen kérdé mondat sem, abban a mdben, melyet akdr a kérdések (s6t,
a megvilaszolatlanul hagyott kérdések) dramdjanak is nevezheinénk. Szerepiik tchit a go6-
rog tragédidk korusaéra emiékeziet. A szolgdldk még egy alkalommal, az 6tidik felvonas-
ban, Mélisande haldlos dgyandl jelennek meg késGbb. Ez a visszatérés scgit megérieni az
elsé jelenet abszirakt szimbélumait.* Melyek, a szovegben valé megjelenésiik sorrendjé-
ben a kovetkezdk: az ajtd, a var, a szolgdldk, a kapus, felébreszteni, lemosni a kiiszobot,
vildgos van, a nagy kulcsok, vizet onteni és vizézon.

Az ajtd atjarast biztosit két kiilonbozd természetii hely kozot. A virnak vannak ajta-
jai, melyek a mindennapos kozlekedés céljait szolgdljdk, de a ,,nagy események”, u ,,nagy
linnep” cldtti késziilddésben is igen nchezen nyild, nagy ajtét kell kinyit. A két tér, metyek
kozou a nagy ajté biztositja az atjarast a f€ny—sotétség cllentétparral jellemezhetd. A szol-
galok 1orekvése a fényre jutds az ajton at. Azt, hogy egy beavatasi ritus néz6i vagyunk, bi-
zonyitja a kiiszob ¢s ajtd lemosasa, mely minden inicidcids cselekvéssor elsG lincszeme.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szkeptikus kapus utolsé mondataban az 6zénviz szot,
mely a szkepszis tagaddsara szolgdl. ,,Az 6zonviz csak azért pusztit, mert bizonyos formak
clhasznalodtak, kimeriiltek, de mindig Gj emberiség koveti, j torténelem...” Igy jelenik
meg, clérevetitve, a mivet befejezd o6rok visszatérés motivuma, annak a szereplének a sz6-

¥ Magvetd, 1988. 280. 1.

4 Mindaz, amit Eddy Rossel Mueterlinck: Quinze chansens verseskotetének kapesin a szimbSlumokrél
allit, jelen esetben is érvényes: ,,A Quinze chansons-nak megvan a maga szimbolumrendszere — ami azt jelenti,
hogy cgy szerkesztett egységrdl van sz6 —, amely két forrdsbol tdplilkozik: a hagyominyos szimbolumokbol és
a megélt szimbélumokbdl. Vildgos, hogy a szimbolizmus és kovetkezésképp a szimbSlumterminusok ilyen ér-
telmezésc egy kivételesen Osszetett problémihoz vezet el, mely a fogalomalkotds teriiletén nagy nehézségeket
rejt magiaban, Az is igaz, hogy kevés Maeterlinck-kommentdtor merészkedett erre a teriiletre, mert uz egymistol
eltérd tudomdnydgak, mint a pszicholdgia, szocioldgiu, filozdfia, untropoldgia sem tudtik biztonsiggal leirni a
szimbolum alkotéelemeinek jellemzéit. Kovetkezésképp nekiink sem il szindékunkban meghatirozist adni a
szimbGiumrél.” Cahiers de I Association Internationale des Etudes Francaises, No 34, [982, mdjus. 159. 1.

5 Dictionnaire des symboles. Edition Robert Laffont, 1982. Déluge cimszo.
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vegében, aki funkcidjdndl fogva birtokolja az ajté nyitdsira szolgald kulcsokat. Mirpedig
az, akinek kulcsa van, a tradiciéban dltaldban beavatott személy. O az ajténak a fényesség
feldli oldaldn van mdr.

A jelenet szinpadi terét kiilonb6zé logalompirokkal leirhaté kétpdlusisig uradja.
Nemcsak a fény—sotétség ellentétpar alkalmas a tér jellemzésére. A kint—bent oppozicidt
konkrét dekoricios clemek testesitik meg. A var a bentnek fclel meg. A folytatisbol tud-
hatd, hogy ezt a bentet kiilénb6z6 korokbe rendezddd, a spiritudlis elérehaladas fazisait
(is) szimbolizal6 kintek veszik koriil: a kert, az erdd, a tenger, az ég. Taldn nem szorul ma-
gyardzatra a szubjektiv asszociicid, melynek révén e felsorolds utin Wedores Sandor cgy
sora jut eszembe: ,,Alattad a fold, {6l6tted az ég, benned a létra.”® A Pelléas és Mélisande-
ban ennek a felfelé haladdsnak a kiindulépontja a vir lesz. Ide kell Mélisandenak megér-
keznie ahhoz, hogy a szerelembecsés megrazkddtatdsa révén clindulhasson felfelé-kilelé,
a vilagos felé. Eppen gy, mint Weores Sandor, e darab szerzbje is {géretes szinben tiinte-
ti fel ezt a nagyszabdsd villalkozdst. Az izgatott szolgdlok ,.innepre” késziilve nyitjik,
mossik a vildgosra nyilé kaput. Nézziik tehat e dramaturgiai szempontbdl alapvetd szere-
pet jatsszo térelem, a var értelmét. A varak hagyomdanyosan (mesékben, dlmokban) védett,
it kerttel és crddvel koriilvett helyre épitett, biztonsdgot jelentd menedékek. Eppen clszi-
geteltségiik miatt azonban a transzcendencidval fenntartott viszonyban kitiintett szerepiik
lehet. Misrészrél viszont, bizonyos mesékben a vir clsddleges feladata az, hogy térbeli ke-
retet biztositson két egymdsnak teremtett 1ény talilkozasihoz. De, amig a Csipkerdzsika
példiul az egymadsrataldlds mozzanatdval véget is ér, Maeterlinck darabja abba avat be,
hogy milyen folytatds képzelhetd el Pelléas és Mélisande taldlkozdsa utdn. Ez a szerkeze-
tileg teljesen kiilondllo elsé jelenet azonban nem képezi részét ennek a torténetnek. Meta-
szoveg feladata van: arrdl besz€l clvont szimbélumaival, ami majd a darabban meg fog
torténni. Mivel az clkovetkezd drimai eseménysort beavatds jelleggel ruhdzza fel, cgynit-
tal értékeld mozzanatot is felfedezhetiink benne. Mert, bdr az inicidcié mindig egytitt jir a
haldl valamely formdjdval, de a haldl, mint cgy mdsra vald Gjjasziiletés lehetdsége van je-
len benne. Ennek az clsG jelenetnek szerkezeti szempontbol késébb megtaldljuk a mdben
a parjat. Ugyanilycn metaszinhdz szercpet tolt be a negyedik felvonds harmadik jelenete,
ahol a gyermek Yniold a teljességet szimbolizdl6 arany golydt cgy clmozdithatatlan szik-
la miatt el nem érheti. Végignézheti cllenben, ahogyan az drtatlan bardnyok cgy ttkeresz-
tezédésnél lekényszeriilnek a hazavezetd trdl, és elnémuldsuk jelzi, hogy szembesiilnek
hamarosan bekovetkezé haldluk tényével. Eppen ugy, mint az elsé jelenctben, itt is az em-
beri 1étezés szimbolikus Osszefoglaldsat kapjuk. Hogy miért éppen egy gyerek kozvetité-
sével, annak magyarazataul idézzik a Biblidt: ,Mikor gyermek valék, gy szoltam, mint
gycrmek, dgy gondolkodtam, mint gyermek, gy értettem, mint gycrmek: minckutinna
pedig férfitva lettem, elhagytam a gycrmekhez illé dolgokat. Mert most homdlyosan 13-
tunk, akkor pedig szinrél szinre”.” Mintha a két elemzett jelenet ellenimondana cgymas-
nak. Az elsé jelent mindentudé szolgalé kérusa tinnepet készit ¢ld, cz utébbi jelenet min-
dentud6 gyermeke az emberi faj mélységes gyaszardl beszél. A kordbbiakban észrevett
kétpolusisig, mely Maeterlinck ember- €s vildglatasat jellemzi ebben a miben, itt kap a
szekvencidk hatdran tdl megerdsitést. A kett§ elve, amely cgy szckvencidn beliil a mi har-

& Egybegyijtott irdsok 1. A teljesség felé. Budapest 506. 1.
7 Szent Pil levele a korinthuszbeliekhez.
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monidjanak fontos eleme (taldn mert 8sszecseng valamennyiiink hétkdznapi tapasztalatai-
val: hisz a nappalt éj koveti, sziiletiink és meghalunk, f6ldén jarunk és égbe vagyunk, és
igy tovibb) ¢ két jelenettel bizonyithatéan jelen van a nagy szerkezetben is.

Ujabb kettsséget jegyezhetiink fel annak a megdllapitdsaval, hogy a Pelléas és Mé-
lisunde ezek mellett az inkdbb kivételnek szamitd 0sszefoglald és elvont jelenetek mellett
tartalmaz cgy valodi dramai t6rténést. Azonban a mese inditasa és megszakitdsa ¢ két me-
ditaciora felszolito képpel szokatlan esztétikai érték cldallasihoz vezet. ,,Macterlinck szin-
hazaban kétségbevonhatatlanul megnyilvanul eléttiink a jelenkor tragikumanak egy medi-
tativ alakja.”® Mds cgyéb mozzanatok mellett ez a szerkesziésbeli sajdtossdg is arra szolit
fel, hogy a modern olvasé eléitéletei nélkiil kozelitsiink a széveghez. Ez a mii nem fogja
beteljesiteni bizonyos drdmdval kapcsolatos elvdrdsainkat. Mdéssdgénak elfogaddsihoz
cgytajta ¢berségre és nyitottsagra van sziikség, mely tulajdonsdgok megszerzése, megtanu-
ldsa egyben a mid tizenctének befogadasa telé tett elsé 1€pés is. Mint a szerzGvel kapesola-
tos, egymadsnak cllentmondé megnyilvanuldsok mutatjdk, e Iépés megtételére -azonban nem
mindenki hajland6. Az, hogy Alfred Simon Dictionnaire du thédtre frangais contempo-
rainjében a tobb szempontbdl kifogasolhaté Maeterlinck szocikkben a kovetkezd, meg-
gondolatlanul egyszeriisitd, szellemesnek szant megdllapitds napvilagot latott, a Diction-
naire-t mingsiti: " Palléas és Mélisande idcjétmilt témdja és stilusa az egyetlen gyengesége
Dcbussy csoddlatos operdjanak.™

Az cmlitett két jelenet tehdt az tizenetet egyrészt az Gshagyomanybdl ismert szimbo-
lumok segitségével kozvetiti. Mdsrészt a dramai torténet a maga konkrét szerepldivel. Va-
gyis, ha szeretnénk kozelférk6zni az itt felvetett maeterlincki gondolatkrhoz, meg kell,
hogy értsiik, hogy mirél szdl a Pelléas és Mélisande torténcte. A mese, ami most a keziink-
ben van, olyan régi, mint az emberiség maga. Szerelmi haromszog torténet, melynek forrs-
sait Macterlincknél az erre a struktirdra épiilé kozépkori legendikban véli 1obbek kozott
megtaldlni Christian Lutaud.'’ Ahhoz, hogy a torténés dsszeliiggéseit feltdrjuk, érdemes ki-
indulni a kovetkezé megallapitdsbdl: ,,Cselekmény akkor jon létre, amikor az aktinsok egyi-
ke az aktins konfliguracidban elfoglalt helyének megvaltoztatisit kezdeményezi, s ezzel fel-
boritja a drémai erék egyensiilyit. A cselekmény dtalakitd, dinamikus clem, mely lehetdvé
leszi az cgyik szitudciobol a masikba a logikai és id6beni dtmenetet.”!! El6szor is tchat a ki-
indulé szitudcidt kell vildgosan 1atni. Ami azért nem konnyid dolog, mert a szitudcidt leird
aktdans modell alkotéelemei nem karakterisztikusak. Dramardl van szo, ahol, tekintve a sz6
ctimologidjat, a cselekedeteknek kellene a md magjdt képezni. Ehelyett itt megjelenik ,.egy
crd, mely hidbavaléva tesz mindent, szinpadainkon végigsoprd, buzgé ténykedést”,'?

A cselckmény a masodik jelenettel kezdédik, melyben Golaud az erdében Mélisan-
de-ra talal és beleszeret. Tételezziik fel, hogy ez egy szokvianyos szerelmi kercsés, mely a
kivetkezSképp dbrizolhaté egy aktdns modellben:!?

¥ Macterlinck: Pelléas et Mélisande. Henri Ronse elGszava. Editions Labor. 1983. 9. 1.
Y Larusse, 1970. 185. L.

Mactertinck: Pelléas et Mélisande Lecture de Christian Lutaud. Editions Labor, 1983,
Patrice Pavis: Dictionnaire du Théitre. Editions Sociales, 1980, Action cimszd.

It

12

Pelléas et Mélisande, eldszo, 9. 1.

Az aktins modellek képezik Anne Ubersfeld drimaclemzdi elgondolisinak az alapjdt. Errdl sz616 kony-
vének. s egyben az aktins modell eljirdsnak rovid ismertetését a Filologiai Kozlony, 1984. 4. szimdban jelentet-
tem meg U| francia drimaelemzG modszer cimmel. (L. J.)
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Feladd: Eros  —— Alany: Golaud ——»  Cimzett: Gnmaga

:

Targy: Mélisande

A mondat, melyben az alapszitudciot dsszefoglalhatndnk, igy szdl: A szerelmi kész-
tetés Golaud-t Mélisande megtaldldsara inditja, hogy dnmagat kiteljesitse. Lehet-e idéze-
tekkel bizonyitani ezt a feltételezést? A drama sz6vege alapjan Golaud-t a vaddszszenve-
dély hajtotta az crdé mélyére, ahol az tldozott vaddiszné helyett Mélisandc-ot talilja.
Erdeckes magyarézatot taldlunk a vaddisznéval kapcsolatban a szimbélumszétarban, Az in-
docurdpai népek legtobbjénél fellethetjiik ezt az igen régi jelképet, melynek jelentése, mint
megannyi mas jelenségnek ebben a darabban, kettés. A spiritudlis hatalmat szimbolizélja
egyrészt, masrészt a démon megtestesitdje.'* Mint a folytatdsbol kideriil, Golaud titja va-
l6ban ezt a kettdsséget mutatja. Golaud tevékenységének irdnyat a Sors szabja meg, amcly
Henri Ronse szavaival nem mds, mint ,,a régiek szérny(d istenének drnyéka, joideje néma
lenyomata”.'> A keresés targya tehdt a spiritudlis hatalomhoz segits, de ugyanakkor {8k-
telen indulatokat felszabadité Mélisande. Az erdében cltévedt Golaud a helyes utat keres-
ve taladl Mélisande-ra. Barmi legyen is ennek a ,,véletlen” taldlkozasnak a kivetkezménye,
a Sors akaratdbdl torténik. Golaud a szellemi clémencte ¢éljdbol ezen az dwon kell, hogy
haladjon ezutan. Mint latni fogjuk azonban, szerepe, a [éltékeny férjé, tnmagiban hordoz-
za korlatait. Visszatérve a Hamvas Béla altal alkalmazott fogalmakhoz ,,a viligossigban
valé kicgyenlitédés” az 6 szdmara nem clérhetd. Az clsé modelliink azonbun uzt az dlla-
potot mutatja egyeldre, amikor Golaud rataldl az tjdra ¢és jarni kezd rajta. A vildgrol, ahol
a drdma cselekménye zajlik, megtudjuk, hogy az emberek kizott szakralis hierarchidn ala-
puld rend uralkodik benne, s a darab szerepldi isteni ercdetd hatalom letéteményesci, ki-
vilasztott személyek (kirdlyok hercegek). Ezeknek a szovegbdl kapott adatoknak a segit-
ségével tinomithatjuk modelliinket. Ugyanis a vdgy, mely az alanyt (jelen esctben
Golaud-t) mozgatja, ,,nem sziikségszertien [6nmagaért vald]. Nagyon lényeges, hogy lehe-
t6ség van itt a megkett6zédésre.” ¢ Golaud és valamennyidjiik tragédidja abb6l szdrmazik,
hogy a viltoz6 szitudcioban (a rivalis Palléas szinrelépése utin) nem képes a sajdt, vélt ér-
dekein kivill mdst tiszieletben tartani. A tevékenység, melyben a szerzd Golaud-t cldszor
bemutatja: a vadaszat. Tarsadalmi helyzetébdl kikovetkeztethetd, hogy nem élelemszerzés
a tevékenység célja. A férti virtus, a dicsGségvagy hajtja. Abban a szakrilis rendben azon-
ban, melybe a kirdlyok, hercegek tartoznak, végsé soron minden csclekedet isten dicsdsé-
génck szolgilataban kell, hogy alljon. Vagyis Golaud belesziiletett az aldbbi hiléba:

Feladé: Alany: Cimzett:
a transzcendens hatalom Golaud herceg isten dicsdségének szolgdlata

Tirgy a ,,vaddszzsikmainy”
megszerzése révén
" Dictionnaire des Symboles. Sanglier cimszé.
5 1m, 9L

16 Etienne Souriau: Les deux cent mille situations dramatiques. Flammarion, 1970. 88. 1.



Mindkét modell akkor valdsulhatna meg, ha alany és targy (Golaud és ,,zsdkmdanya’:
Mélisande) kozitt kolestnds és egyenrangd viszony lenne. A rivdlis Pelléas fetbukkand-
sdval azonban (és ez mir a kovetkezd dramai szitudcio lesz), nyilvanvalovd valik, hogy
Meélisande szerclmi parja nem Golaud. A most vazolt modellben Mélisande a kitsmerhe-
tetlen vadaszzsdkmany (tulajdon, targy) szerepét toiti be, passzivitdsa litvinyos. Menekiil
valami ¢lél, amit Golaud szdmdra azonosithatatlan marad. Mélisande viselkedésének ér-
telmezésére szivesen dtveszem Christian Lutaud interpreticidjat, mely a viz, mint vissza-
téred clem vizsgdlata sordn kristdlyosodott ki: ,,... az, ahogyan a mitikus narricid utjin az
emberi sors dramdja a hidrikus szépség kitoré latvanyaba dtfordul, pszicholdgial motiva-
cidkat fed fel: a fuldoklds €s sziitetés traumdjanak idétlen, dlomszeri szépséggé alakitasa-
val a legalapvetGbb szorongas: a haldliélelem és a létezésbe zuhands iszonya szublimdlo-
dik.”"” Vagyis Mélisandc kétségbeesésénck és iszonydnak magyardzata az életicl-haldllal
vald clsé szembesiilésben keresendd. Golaud jellemzésére, szerepének megértésére vi-
szont nem hidbavald munka a vele kapesolatos 1gék szdmbavétele. Els§ megnyilvinuldsa
¢gy joslat, mely a darab folyamdn beteljesedik: ,,Nem tudok kijutni ebbdl az erdGbél.”
Nem ez az egyetlen, a jovGben beigazolodd megdllapitdsa sajat helyzetérdl. Példdul: |, Azt
hiszem, magam is ¢l vagyok veszve.” Ezek az igék statikusak, ldtnoki tulajdonsdggal ru-
hdzzdk fel Golaud-t. Aki azonban nem csak ilyen. Van egy mdsik énje, aki fesz: , haldlra
sebeztem”, , forrds mellett taldlam r4”, , feleségiil vettem”. Ezzel a drama kezd§ szituacié-
janak 18 tengelyét, a Golaud—Mélisande viszonyt alapvondsaiban leirtuk. Miel6tt azonban
a cseleckményt jelentd sziludcidvaltozdsra forditandnk figyelmiinket, szeretnék a leladd-
cimzett aktinsokkal kapcsolatban is néhiny részletre kitérni. Anndl is inkdbb, mert ¢z az
aktins pdr jelen marad a viltozasok kozepetie is. Ami annyit jelent, hogy ennek a miinck
a vildgdban az emberek kozott konfliktusokat dtszovi a transzeendencia. Ezt mutatjak azok
a szovegrészek, melyekbdl kideriil, hogy az eseménycket valami embernél hatalmasabb
crd tartja kézben. ,,Pelléas: Mar nem mi vagyunk, akik czt akarjuk.”, , Pelléas: Annyi min-
den van, amit sosc tudunk meg.”, ,,Golaud: Isten tudja, hova vezetett el ez uz dllat.”, |, Ar-
kel: Talan semmi sem torténik hasztalan.” De a szakrilis jelenlétének bizonyitéka felfoga-
som szerint az Griilet fogalmanak, jelenségének ismételt felbukkandsa is. ,,Golaud: Mint
cgy vak 6riilt”, ,,Azt hiszik, hogy oriilt vagy”, ,,Yniold: 6 nem Griilt”, , Pelléas: ver a szi-
vem, mint cgy Griilt”, stb. Az Griilet az emberfeletti szférdikhoz valé kézelebb dllast jelent,
kiélesedett ligyelmet, képességet a transzcendencia felfogdsiara. Henri Gouhier: Le théatre
et U existence cimi konyvében a tragédia kapesdn dllitja: ,,A szenvedély akkor vilik tra-
gikussd, amikor dtlépi az Griilet hatdrait, amely mar énmagaban transzcendencidt jelent.
Ilyen Médea szenvedélye, Phédrié, Othelldé, akik mind |megszallottak]. Megszallottak,
de ki vagy mi dltal?”'® Helyenként konkrétan a keresztény vildgfelfogds rekonstrudlhatd a
miben. Erre utalnak a feuddlis tirsadalmi berendezkedésre vonatkozé sziévegelemek: ki-
rly, herceg, korona, az isten szé elforduldsai. Mélisande ugy beszél, ,,mint cgy angyal,
akit kikérdeznek”. De még a keresztény hitvilagon beliil is azonositani lehet egy nagyha-
tasu dramlatot, mely dgy tiinik, a kora kozépkortol Macterlinckig, s még tovibb gyiirizik.

Az Jsten maga a fény” tanitdsra gondolok, melyet Pszecudo-Dioniiszosznak tulajdo-
nitanak, s amely tan a XII. szdzadi francia katedrilis épitési hullim idején erGteljcsen hatott

17 Emerveillement aguatique dans I’imaginaire macterlinckien. Annales de la Fondation Maurice Mueter-
linck. Tome vingt-six, 1980. 102, 1.
"% Librairie Philosophique J. Vrin. 1973. 38. I.
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a gondolkodasra. A Suger apit dltal népszerisitett eszme Iényege: | Isten maga a {ény. Ebbél
az credendd, nem-teremtett és teremtd t€nybdl minden teremtmény kiveszi részét. Minden
teremtmény képességei szerint kapja és kozvetiti az isteni tényességet, vagyis aszerint, hogy
milyen, Isten altal clrendelt helyet foglal el a Iények hierarchidjaban. A sugdrz6 ercdetd vi-
lagmindenség nem mds, mint fény6zon, mely béségesen 0mlik, és ez a Legelsé Lénybdl
draml¢ fény megvaltoztathatatlan helyére teszi az dsszes teremtett 1ényt. De egyesili is va-
lamennyit. Ez a szeretetteljes kapcesolat dthulldimzik a viligmindenségen...”'” Csak néhinyat
idézek a szdamtalan példabol, mely azt mutatja, hogy a Pelléas és Mélisande-ban a {ény il-
landd szerepld, ez az a dramai clem, amelyhez viszonyitva az emberszereplék mozgasukat
meghatdrozzak: tornek felé, esetleg biijnak elble. ,,Mélisande: A hajo a [ényben van. ... Ez
a hajé hozott ide.”, , Pelléas: fme a tény!”, ,,Mélisandc: Homdlyban is tudok dolgozni.”,
,Golaud: Ne viligits dgy a szemiikbe!” Osszefoglalva: a [ény, mely gyakran hidnydival, né-
ha-néha tényleges valéjaban van jelen ebben a drimdban, cgy mindent dthatd szimbolikus
crd, a szerepldk 1étterének jellegét, életitknek értelmét hatdrozza meg. Visszatérve az aktins
modell terminolégidhoz: a feladd transzcendens hatalom parancsa az, hogy az alany tore-
kedjen a cimzett fény felé, oldddjon fel benne. Az alapveten két dramai szituiciobol allo
m{ clsé modelljében a meg-nem-vildgosodott elméji Golaud fcjére allitja czt a rendet, és
sajdt, szik horizontd, 6nz6 elgondolasat érvényesiti. fgy tragikus szembenilldst hoz létre. A
felad6 helyére az Osztonok atfésiiletlen, veszélyes crdcgyiittese keriil, cimzetinek pedig
megteszi dnmagdt. Ezzel a 1dl révidre zarul6 korrel egy olyan modell jon 1étre, ahol a transz-
cendencia, az isteni erd cllenldbas funkcidt tolt be, s a segitd aktdns helye latvdanyosan tires
marad. A szitudcio sziikségszerd ¢s ismét csak a Sors miive. Pelléas még nem is latta Méli-
sande-ot, de mdr tudja, hogy élcte fontos dllomasdhoz érkezett. ,,Genevieve: Oly sokidig virt
rad (Mélisande-ra), hogy még mindig kimeriilt.” Az alany-Pelléas torekvésc ez: ,,Most utol-
Jjara latnom kell 6t (Mélisandc-ot), lelke legmélyéig.” A targy-Mélisande ezt elfogadja és vi-
szonozza: ,Pelléas: Miért nézel ram ilyen siilyosan?” Es kolesonos elragadtatdsuk jutalma-
ként csillagszimbolumok alakjaban hull az dldds rajuk: ,Pclléas: O, hullanak a csillagok!
Mélisande: Rdm is, ram is!”” Ebben a helyzetben Golaudnak mdr csak az ellenldbas funkci6,
a haldloszt6é marad. S bar Pelléas és Mélisande meghalnak, a halal életiiknek fenséges pil-
lanata lesz. ,.A haldl alkalom arra, hogy felilrél vessenck egy pillantist életiik cgészére. Ki-
sérlet a megvildgosoddsra.” Alany és cllenldbas kiizdelménck az életben maradé Golaud
lesz a vesztese. A torténet ezzel véget ér, de a drama sugalmaz még valamit. Mélisande ki-
csi ldnya a biztositék arra, hogy ez a kisérlet megismételhetd, sét, meg kell, hogy 1smétlGd-
jon. ,,Arkel: Most ezen a szegény kicsin a sor.”

A mi struktdrdja tehat egy olyan konfliktust ir le, mely helytdl és 1d616] tiiggetleniil
keletkezik, clsimul, djraéled. Ezért is alkalmas a gondolatkor hordozdsira az a szamtalan 3si
szimbolum, melyet Maeterlinck itt alkalmaz. E drima poézisét azonban nem kizdrdlag a
szimbolumok biztositjak. Masik tanulmany témdja lehetne a koltéi eszkozok leltarba vétele.
Mely eszkozok kozott a zenci jelleget keltdk bizonydra igen nagy szimban vannak. En a
Mallarmé dltal képvisclt nézetet osztom a mi muzikalitdsdra vonatkozéan: ,,cbben a miivé-
szetben, ahol minden a sz6 szoros értelmében zenévé lesz, még a legmerengdbb hangszer,
egy hegedd részvétele is drtalmas lenne, mert haszontalan.™! S ha cbbél az a vélekedés ol-
vashatd ki, hogy Macterlinck mive teljes és belejezett, vagyis tokéletes: villalom.

1Y Georges Duby: Le temps de cathédrales. Gallimard, 1976. 124. 1.
2 Maurice Macterlinck. Szerk. J. Hanse, Edition Viver. 140. 1.
21 Mallarmé: Crayonné au théatre, Ocuvres complétes. Gallimard, 330. 1.



Otokar Bfezina cseh és magyar kontextusban

BERKES TAMAS

1. A cseh és magyar szdzadfordulo tipoligidjahoz

A cseh és a magyar szazadfordulé kultirdja — bar szdmos ponton egyzik — makacsul
ellendll minden Osszevetési kisérletnek. Sem a hasonlésagok, sem a kiilonbségek nem ren-
dezhetGk igazan kozos rendszerbe. ElGaddsom ezért az dsszehasonlité vizsgdlodas kerete-
it igyekszik kijeldlni.!

Ha a kezdeteket nézziik, érdekes egybeesés, hogy az irodalmi modernség eldjatéka,
a kozmopolitizmusrdl sz6l6 vita 1877-ben, egyazon €vben, hasonld érvekkel robban ki
mind a két orsz4g szellemi életében.? A modernség programszeri 4ttérésében viszont tébb
mint egy évtizednyi eltérést szokott kimutatni az irodalomtorténet, amennyiben a Cseh
Modernek Manifesztumdt (Manifest Ceské Moderny, 1895) és a Nyugar indulsat vessziik
kiinduldsi ddtumnak. De ugyanilyen joggal vehetnénk kezd6 évszamnak cseh részrél Sal-
da programadé tanulmanyat 1892-b6l, a Moderni revue alapitasit 1894-b6l Biezina elsG
kotetét 1895-bdl, vagy az Almanach secese megjelenését 1896-bdl sth. Lathatd, hogy a fel-
vett évszdmok a kilencvenes évek kozepén siirisodnek. A magyar irodalomban ekkor
ugyan felfedezhet6k mar parnasszista, impresszionista vagy un. preszimbolista elemek
(Reviczky Gyula, Komjathy Jend), de a modernség fogalma inkibb A Hér korének jdon-
sagként hat vérosias irodalméhoz kapcsolddik. Ennek miivészi felfogasa azonban fény-
évnyi tavolsdgra van a 90-es évek cseh szimbolizmusatdl. A Hér korének szerzGi inkdbb a
cseh fiatalok dltal hevesen — s gyakran igazsdgtalanul — tamadott Jaroslav Vrchlicky kol-
tészetével allithatdk parba (aki a modern irdnyzatok el§futdraként ugyancsak szembe kel-
lett nézzen a , kozmopolitizmus” vadjaval). Vrchlicky cseh és magyar sszehasonlitdsban
egyarant kiemelked6 életmivében eklektikus modon keveredtek a nyugati koltészet par-
nasszista mintéi €s neoklasszicista retorikaja — s mindez hozza volt igazitva a realisztikus
nemzetnevel6 irodalom eszméjéhez.

A kilencvenes évek modern cseh irodalma természetesen nem volt egységes.
A szimbolista-dekadens szdrny a Moderni revue koré csoportosult (legfGbb képviselGi Ar-
no$t Prochédzka, Jifi Kardsek ze Lvovic, Karel Hlavacek, de ide szamithaté kezdetben
Bfezina is).> A modern nemzedék szocialisan érzékeny — s ezért a dekadencidval szemben
kritikus — szarnyét részben a szocidldemokratik felé tdjékozodé neves kritikus, F. V.
Krejei képviselte,* legjelentdsebb miivész egyénisége pedig az a Stanislav Kostka Neu-
mann volt, aki 1897-ben — kivilva a Moderni revue szerkesztGségébdl — megalapitotta az

! Ldsd még: Berkes Tamds: Masaryk és Jiszi. A cseh és magyar szdzadfordulé tipolégidjahoz. In:
,».mennyire hdtra van még az ember”. Tanulmdnyok Térdk Endre hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest 1993,
164-171. 1.

2 Koml6s Aladdr: Vereckétsl Dévényig. Budapest 1972. 48-94. 1. — Jan Mdchal: Boje o nové sméry v
Ceské literature. (1880—-1900.) Praha 1926, 1-26. 1.

3 Moderni revue 1894-1925. Usp. Otto M. Urban, Lubo§ Merhaut. Praha 1995.

4 Krejti FrantiSek Viclav; Konec stoleti. Vybor z paméti. Praha 1989, (kiilonsen: 276-290. 1.).
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anarchista mozgalom Novy kult (Uj Kultusz) cimd lapjat. A szdzadfordul6 éveiben itt pub-
likdlt a polgdri mentalitast radikalisan elutasité legtiatalabb nemzedék, melynek forradal-
misdga a dekadenciit elvetd vitalizmusban, az életigenld civilizacids koltészetben csticso-
sodott ki. (Almanach na rok 1914).5 Ezzel szemben az ,,irodalmi forradalom” magyar
viltozata inkdbb a polgdri mentalitdst erdsili, mégha ambivalens médon lazad is ellene.
Ugyancsak nincs magyar megfelelfje az 1895-ben zdszlét bonté modern katolikus iroda-
lomnak (Katolickd moderna), amely a késGbbiekben jelentds irdnyzattd novi ki magat.
A konzervativ szellem(, misztikus cseh katolicizmus modern életérzéssel telitédik a két
vilaghdbord kozott (s képvisel6i olykor kozel keriilnek az eretnekséghez). Mivel a szazad
elején a Moderni revue szimbolizmusa ugyancsak a keresztény misztika irdnydba tolédik
el, a két iranyzat bizonyos mértékig egybemosddik. Ezzel magyarazhatd, hogy a katolikus
irodalmisdg — némileg vitathaté médon — Brezina ¢rokségét is beolvasztotta a maga ha-
gyomdnyai k6zé.

Magyarorszdagon a szimbolizmus fogalma alatt dsszegy(jthet$ jelenségek csak a
szazadfordulé utin értclmezheték dgy, mint egy belsSleg generalt irodalmi folyamat
részei.” Szini Gyula A dekadensek cimi cikke 1903-ban jelenik meg a Magyar Géniusz ci-
m lapban. Az irodalomtorténeti hagyomany dutorésként értékeli Ady Uj versek cimi ko-
tetének 1906-0s megjelenését. Ezt koveti a Nyugat induldsa és A Holnap antoldgia. Litha-
16 tehat, hogy az irodalmi modernség , kemény” tényei ndlunk cgy évtizeddel késébbick,
mint Csehorszdgban.

Az gy megrajzolt kép azonban drnyaldsra szorul. Az évszamok kicovekelése ugyan-
is megtévesztS, mert nincs ilyen nagy faziskiilonbség a két irodalom kozott. Hiszen azt is
vizsgilni kell, hogy a modernség dj hullima miképpen tagozddik be a két orszdg altaldnos
kultirdjaba. Ne feledjiik, a mivészi latasméd forradalma térségiink valamennyi orszaga-
ban azért keriilt szembe a konvenciéval, mert a népnemzeti ideoldgidhoz kiothetd tradici-
ondlis bedllitottsdg alapjait kezdte rombolni. Ebbdl a szempontbdl nincs lényeges kiilonb-
ség, mivel a korszak irodalmi harcait mindkét orszagban éles fegyverrel vivtik meg. (Mi
tobb, a heves polémidnak Magyarorszagon mélyebbek voltak a tiarsadalmi gyokerei.)
A csch kultdraban egy békésebb dtmenet kétlépcsds, kompromisszumos forgatékonyve ér-
vényesiilt: a kozmopolitizmussal vadolt Vrchlicky-nemzedék végiil is helyet talilt maga-
nak a necmzeti mozgalom escrny@je alatt. Ezt a gyorsan medddévé vald szellemi poziciot
utasitotta ¢l Machar, galda, a Moderni revue és a Rozhledy cimi folyoirat kore, a mivészi
latdsmad beliilrél fakado igazsagat emelve az értékhicrarchia csicsara.

11. A cseh szimbolizmus karaktere

Az irodalmi modernség targyalasakor cl kell mondani, hogy a modernizmus — mint
irodalmi irdnyzat — nem definialhaté.® A kifejczés ecbben az értelemben iires és tartalmat-
lan. De mint korszakjelzé fogalomnak megvan a maga 1étjogosultsaga, hiszen a miveltség
radikdlis dtrendezédésének, a miivészi fogékonysdg kordbban példatlan miériék kiterjesz-

5 Buridnek Frantifek: Generace Bufict. Bisnici z po&itku 20. stoleti. Praha 1968.

% Ennek a térekvésnek reprezenzativ mdve Jakub Deml: Me svédectvi o Otokaru Biczinovi. Praha 1931,

7 Komlés Aladir: A szimbolizmus és a mai magyar lira. Budapest 1965. - Krasztev Péter: 1smét djjd kel
sziiletniink. A szimbolista irinyzat a kdzép- és kelet-eurdpai irodalmakban. 1994, 77-88. 1.

¥ Krasztev, i. m., 15-18. 1,



tésénck adja meg a kereteit. Ez a nagy horderejt véltozas a kultira mentilis alapjait érin-
ti (ide értve a kultira haszndloit is). Ezzel egyiitt a csch és magyar modernség kozott nem
az a legbeszédesebb kiilonbség, hogy a magyar koltészet formanyelve kevésbé merész, s
Ady fellépéséig az 1j irodalmisdg megreked egy kezdetlegesebb impresszionista-szecesz-
szids viltozatndl. Sokkal inkdbb annak van jelent§sége, hogy a csch szimbolistik — éles cl-
lentétben Adyval — nem tematizaltdk a nemzeti identitds, hagyomdny ¢s jelleg uktudlis ide-
oldégiai tartalmait. Igaz, a Cseh Modernek Manifesztumdaban a nemzeti problematika és a
poetikai-csztétikai kérdéskoér még azonos sillyal rendelkezik (f6ként a széveget fogalma-
76 Josef Svatopluk Machar jovoltdbol). A kidltvany értékeléséhez azonban tudni kell,
hogy alkalmi sziévegrdl volt sz6, amelyet a kiilontéle csoportokhoz tartozé irék mellett
publicistak és politikusok irtak ald.” A felhivds komolyabb irodalmi program helyett csak
a miivész ,belsd igazsaganak™ az elvét hangoztatja a lapos ¢s kisszerd kozizléssel szem-
ben: ,,Az igazsdgot akarjuk a mivészetben, tehdt nem azt, ami csupdn tiikorképe a dolgok-
nak, hanem azt a becsiiletes belsd igazsdgot, amelynek egyediili normdja csakis maga az
igazsdg hordozoja, az individuum lehet”. Jellemz, hogy a Moderni revue két szerkeszts-
je, Prochizka és Kardsck nem irta ald a kidltvanyt, sét az cldbbi gunyoros jegyzetben ha-
tdrolédott cl t6le.'! Végercdményben a csch szimbolizmus fogalma ald sorothaté midvek-
ben csak nagyon laza kapcsolat van a szocialis igazsag és a mivészi kiildetés fogalma
kozot. A csch modernck megvdltas utdani sévargdsa elsGsorban metafizikai utépia, mely-
nck magyar megfeleldjét hidba keressiik. (Nalunk nem taldlhatni ekkor jelentGs szerzot,
aki életét és miivét egy 1j transzcendencia felépitésére dldozta volna.)!' Bfezina jelen-
tésége és magyar megleleldjének hidnya ezen a ponton ldtszik a legélesebben...
Természetesen Biczina nemzeti értelmeihez (sét, tradicionalizmusdhoz) nem férhet
kétség, am koltészetében ennek semmi nyoma: versciben utalds sincs a nemzeti te-
matikdra.'? Bedllitottsiga erdsen cmlékeztet az orosz szimbolistdkéra, akik kozel dlltak a
szazadfordulé vallastilozofiai daramlataihoz és a szlavofil hagyomanyhoz. Bfezina szelle-
mi rokonsdgdt legaldbb részben itt kell keresniink, bar nem kozvetlen hatdsrél, hanem 6n-
kéntelen pirhuzamrdl van sz6 (eltekintve Szolovjov Osztonzd szc:repél(’il).13 Dc a cseh
szimbolizmus legfGbb propagitora, F. X. Salda is gy irta meg programadé tanulményat
1892-ben, hogy kizardlag az 1j irodalmi torekvések mivészettilozofiai hatterével foglal-
kozott. (Synthetism v novém uméni)'* Nem érezte tehat sziikségét, hogy szocioldgiai vagy
nemzeti szempontokat illesszen be okfejtésébe, bar korantsem volt kézombos a fenti kér-
désekben. A szimbolizmusrdl frva az dj nyugati irdnyzatok kozos szellemi alapjait keresi,
s ezt abban taldlja meg, hogy az tdjkeletd, idealisztikus torekvések a valé vilag mogott rejlé

9 Michal, i. m., 97-100. .; Krejéi, i. m., 283-286. 1. (A kidltviany magyar forditdsa: Helikon, 1969.)

0 Prochizka Arnost: Glosa k ,.Ceské moderng”. In: Moderni revue, 1995, 293-295, 1.
"

Krasztev, i. m., 47. 1.

12 Biezina miltfelfogdsira jellemzd az alibbi részlet Tomegek (Zistupové, 1899) cimd esszéjébol: A
nemzet az é16k, w halottak és a meg nem sziiletettek kozossége; ¢vszizados mosolyok, csokok, heviilések, isme-
retten heroizmusok, kézkulcsolidsok, dtok és vér oroksége hever a mélyén”. [, ,Nirod je spolecenstvi Zivych,
mrtvych a nenarozenych; v hlubindch jeho leZi dédictvi staletych dsmeévi, polibki, vroucnosti, neznimych hero-
ismil, sepéti rokou, odkaz kledby a krve™|, in: Bfezina Otokar: Eseje. Praha 1996, 37-3%. 1.

13 Vi, Emilic Lakoma: Ulomky hovori Otokara Bieziny. Praha 1992, 189, 1.

14 F, X. Salda: Juvenilie. Praha 1925, 17-35. 1.



Lesszencia” megragaddsdra torekednek. Salda szerint ez a rejtett valdsig kizdrélag a tudo-
mdny, a vallis és a mlvészet ,,misztikus dsszefiiggése™ és ,,végsd egysége” alapjin tarul
fel. A misztika feltamaddsat a szerz6 azzal indokolja, hogy a kordbbi, analitikus (raciond-
lis) gondolkodas csédbe jutott, mert kizdrta eszkoztardbol a metafizikdt. Ezért ) szintézis-
re van sziikség, mely 61vozi a koltéi fantdziat, a vallisos érzést és az erkolesi megigazu-
lasra val6 torekvést. Az Uj csodaszer az intuicid, amely a ,,megérzésnél” 16bbet jclent:
atfogva az Erzelem, az Akarat és az Alom lelki valésdgdt. Az j metafizikus gondolkodds
egyittal kiillonbozik a tételes valldsoktdl, mert a spiritudlis eszmék djabb valtozatait kivin-
ja kifejleszteni. Biczina koltészete mintha csak illusztriciGja lenne Salda tételeinek.

ElsG kotetében Biezina mintegy kiveti a szimbolizmus idedlis modelljét, amikor az
ismeretlen lényeg {djdalmas, szenvedélyes keresése hatja at: sovargas az cksztazis kegyel-
méért. A kissé maniros, az akaratot felstilizalé koltdi ,.€n” a haldlkultusz jegyében szolal
meg. Mint cgy korai levelében irja: ,.,A mifvészet illizidt nyijt nekiink, feledést ad, elfordit
bennlinket az élet rettenetes konzekvencidajatol, és ha csak egy pillanatra is, lehetvé teszi
foldi éniink gyonyorteli feledését, valami olyat, mint a magnetikus dlom vagy a haldl. Mint
a halal, olyan erds a szerelem, mondja egy helyen a Biblia. Mint a haldl, olyan erds a mi-
vészet, teszem én hozzd.” 3

Az 1895 és 1901 kozott gyors egymdsutdnban megjelent verseskonyveibd! kirajzo-
l6dik cgy fejlédési {v, ami a schopenhaueri pesszimizmus kolt6i atélésétdl vezet az ember
¢és a vilagmindenség szellemi egyesiilésének az {innepléséig. De a , tejlédés” fogalmaval
Ovatosan kell banni, mert a két sz¢I1s6 polus — a fajdalom és a 1ét tnneplése — kézott az
egyes koteteken beliil is lland6 hullimzds figyelheté meg. Am a viltozds irdnya cgyértei-
ma: utolsé kotetében az embert testvériség megteremtésérdl zengi ditirambikus himnuszat.
Az cgymisbol inddzo képek és hasonlatok olyan — tapasztalaton tili — viligba vezetnek,
ahovid az olvaso csak szivszorongva tudja kovetni. A kép 6ndllo életre kel, mdgia lesz,
szubjcktiv mitolégia. Azok is, akik érthetetlennek és homilyosnak tartjak, cgydttal dicsé-
rik ritmusdt, stritettéségét, eksztatikus lobogasat.

III. Néhdny kovetkeztetés

A cseh és a magyar irodalomra nézve egyarant igaz, hogy a szimbolizmus dekadens,
metafizikus reményt hirdetd €s szocidlis elkotelezettségl viltozatai cgyardnt szembekeriil-
tck a koziziéssel. A modernség attorése mindkét orszagban a nemzeti konzervativizmus
félelmi rcakcidjit idézte f61, de magyar krnyezetben ennél tobbrél volt sz6. A magyar
kultdra jetlegét érintd, nem kifejezetten irodalmi vitdk egybekapesolddtak a nemzeti 6n-
szemlélet zavaraival, végsé soron az egymadssal rivalizald tarsadalmi csoportok érdekeivel.
Enneck a konfliktusnak keriilt a tengelyébe a jorészt zsidé szirmazasu polgdri kbzéposztaly
felemelkedése, tarsadalmi integrdcidja. Ez a magyardzata annak, hogy a modern miivészi
dramlatok befogaddsat példatlan sajtékampany és ,kultirharc” (Kulturkampf) kisérte.
Csupdn izelit6iil néhdny sor abbdl a t6bb kétetre rigd vitairatbdl, ami Adyt és a modern
magyar irodalmat fogadta: ,,Adyé az érdem — irja a klerikilis Alkotmdany —, hogy most fel-

IS 1dézi Oldrich Kritik: Otokar Bfezina 1892—1907. Praha 1948, 22. 1. [,uméni di nim ilusi, di ndm
zapomenuti, odvriti nds od stradlivé té konsckvence Ziti a tieba na okamZik vzbudi v nds rozkosné to opusténi
naseho pozemského ji', néco juko magneticky spinck, néco jako smrt. *Jako smrt je silné milovani’. povidi sc
na jednom misté v bibli. ‘Jako smrt je silné uméni’, dokladam.”]
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szaggatja a kandlisokat, s verseivel a tdrsadalom minden rétegébe beviszi az eddig némi-
leg izolalt bordélymordlt. (...) A maga kivdlésdgdndl csak a magyar nemzet hirvdnysdgdt
tartja nagyobbnak.” A kritikus nem paldstolja a maga antiszemitizmusat, amikor Adyt szi-
dalmazva ,,Vészi Jozsef perfid notdit” emlegeti (szerinte ezeket ,idegen nemzet sziilte, el-
lenséges faj tradicioja lelkesitette” ). A tdmaddsok logikusan terelédnek politikai sikra, hi-
szen komoly érdekek motivaljak (fiiggetleniil attél, hogy Radkosi Jend, Horvith Janos vagy
Tisza Istvan pellengérezi ki az ,.erkolcsi ziillittség” és a ,,pokhendi nemzetkéziség” rom-
bolé hatdsat.”'® .

Ezért egy djabb nemzedéknek kellett eljonnie az 1910-es évek madsodik felében,
hogy a modern értelemben vett ,.tiszta koltészet” magyar adapticidja a maga teljességében
megtorténjék. Kassak és kore azonban mar az avantgarde ziszlaja alatt menetel. Mégis,
kiilonosen jellemzd, hogy Bfezina magyar recepcidja Kassdkkal kezdddik, aki a ,tiszta
koltészetet” a kommunista forradalmisdggal 6tvozve a csech ir6 példajara hivakozik. Per-
sze, nehéz eldonteni, hogy azt a tényt tekintsiik-e figyelemre méltobbnak, hogy Kassdk
felfigyelt Bfczindra, vagy azt, hogy tokéletesen félreértette. A maga mivészi dllaspontjat
aldtdmasztandé Kassdk a Ma 1919, évi 7. szdmaban czekkel a szavakkal fordult nyilt le-
velében Kun Béldhoz: ,,és bizonydra ismeri On Ottokdr Brezindt [sic!], a cseh kommunis-
ta mozgalom egyik exponens emberét. Ez az ember nem a magyar hirtelen kommunistdvd
vedlert irék tempojaban dobta magdt a ldzado cseh proletaridrus elé, hanem (...) a burzsoa
habori kezdete dta antimilitarista harcos, és mig a cseh proletaridtus benneszédiilt a bur-
zsoa gydzelmekben, Brezina mdr a kommunizmus elé harsondzott. Hangsulyozzuk, hogy
nem pdrtok keretében. A kommunizmust & is, igy mint mi, csak gazdasdgi alapnak vallja,
életcélja azonban (...) az i4j ember, a kulturdsan [sic!| forradalmasitott dj ember megfor-
mdldsa. Kérjiik Ont, hogy tekintsen bele mai szémunkban kizolt Brezina-versbe, és On’
igazolast fog talalni mellettiink, jobban mondva az itj miivészet mellett, ami az ember
leglelkét zengi ki és a vildg dinamikdjanak szintézisét adja.”'? EbbSl a ma mdr inkdbb mu-
latsdgosnak hat6 idézetbdl kiolvashaté egy irodalomtorténetileg is hasznosithaté felisme-
rés. Az ugyanis kétségtelennek latszik, hogy a csch kolté kozmikus rajongdsa és a forra-
dalmi avantgarde ,,dj embertipusdnak™ utépidja kézott volt bizonyos atfedés.

Bfezina magyar befogaddsa egyébként mindmaig virat magdra. 1983-ban megjelent
ugyan miveinek egy reprezentativ vdlogatisa, amit a legjelent§sebb idegennyelvi fordi-
tasnak tart a cseh szakirodalom, de ezt a konyvet itthon a legteljesebb kézony fogadta.!®
Egyetlen kritika vagy iréi reflexié sem jelent meg réla. A tényleges recepci6 elmaradasa-
nak bizonydra szdmos oka van, de taldn az a legfontosabb, hogy Biezina kolti tipusa 1€-
nyegében ismeretlen a magyar hagyomadny kontextusaban. Ez az utélagos bizonyitéka an-
nak, hogy a szdzadfordulén masképpen jartak az 6rdk Budapesten és Pragaban.

16 Komlos Aladdr: Gyulaitél a marxista kritikdig. Budapest 1966, 214-234. 1. (Az idézet: 215.1.)

17 Kassik Lajos: Levél Kun Béldhoz a mivészet nevében. Ma, 1919, 7. sz. 147. 1.

'® Brezina Otokar: Rejtett torténelem. Ford. Hap Béla. Budapest 1983, — A fordité csch életrajziban olvs-
hato: .V roce 1983 vydal dosud nejvétsi vybor z dila. O. Bfeziny v cizim jazyce”. Kriticky sbornik, 1995/1-2.
25. 1
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SZEMLE

Alois Woldan: Der Osterreich-Mythos in der polnischen Literatur. Wien—Koln-Weimar
1996. Bohlau Verlag, S. 392. (Literatur in der Geschichte, Geschichte in der Literatur. In
Verbindung mit Claudio Magris Hg. von Klaus Amann und Fricdbert Aspetsberger, Bd. 39.)

A Kozép-Eurépaban orvendetesen f6lélénkiild monarchiakutatdsok nemcesak a
XIX-XX. szdzadi torténelem lényeges epizodjainak és viharos viltozasainak az eddiginél
pontosabb elemzését igérik, hanem irodalomtudomdnyi, sét, irodalomelméleti szempont-
bdl is jelentdseknek mindsithetdk. Ugyanis a komparatisztika megujuldsa egyben a regio-
ndlis irodalomkozi (interliterary) egyiittesek torténetét egymadsra reagdld kulturdlis szove-
gek kontliktuslehetdségeként mutatja be, amely kiegyenlitédést éppen tgy hozhat, mint az
cltérések markdns dokumentéciéjat. Kivéltképpen az egykori Osztik-Magyar Monarchia
kulturdlis szovege alkalmas arra, hogy egy regiondlis irodalomkozi egyiittes alakuldsdt,
mivészeti iranyok cgyiittélését, eltérd nyelvi egységek miialkotdsainak egymashoz képest
komplementaritdsit jelezze. S mig a XX. szdzad elején olyan egyetemes gondolkodas- ¢és
mentalitdstorténeti jelenségek, mint a pszichoanalizis vagy a szecesszid, jelzik a Monar-
chia egységes ,,szovegét”, politikailag tekintve centripetdlis erk feszitették szét a sok-
nemzetiségi dllam kereteit, és a nemzeti fiiggetlenség clérése mutatkozott kivinatos cél-
nak, addig napjainkban (az cgység felé haladé Eurépaban) alaposan megviltozott a
nemzetek (616t dllamrél, a Palacky szavdval élve, a sziikséges népszdverségrdl alkotott
gondolat, ennek kovetkeztében mind az egykori Monarchia dllamisdga, mind pedig az
czen az dllamisdgon belil 1étezé mivészetek kedvezdbb szinben kezdenck feltinni. Még
azokban az irodalom- és torténettudomanyokban is, amelyckben a ,,népck bortone” jelzds
szerkezet fejezte ki a jocskan manipulalt kézhangulatot. Kiviltképpen a Monarchia emlé-
kével, az cgyiittélés orokségével szembenézd irodalmak tematikdjanak, érickrendszerének
latvanyos viltozasaiban érhetdk tetten a Monarchia megitélésében mutatkozo eltolddasok.
Ennek kovetkeztében az osztrik irodalom és dltaldban a kultira (a képzmdvészcet, a va-
rosrendezés, de még az operett is) 1argyszerbben, a kzds hagyomanyt megilletd mélta-
tas formajiban bukkan fol.

A lengyel irodalom torténetében a Galiciabdl szarmazo szerz6k mindig is, mar a két
vildghabori kozott is, kiilon helyet kaptak. Elsgsorban azért, mert ebben az in. Galicia-iro-
dalomban a tébbnyelviségnek és tobbkultiraltsdgnak a tudata masképpen artikuldlodott,
mint azoknak a teriileteknek az irodalméban, amelyek a német (porosz), illctdleg az orosz
dllam cgykori teriiletén élték, nem cgyszer keserves életiiket. Az Osztrak-Magyar Monar-
chia szabadabb 1égkdre, Galicia autonémiaja megadta a lengyel kultdra szamadra is a felive-
1és lehetGségét; Krakko szinhdzi élete, Wyspianski életmiive j6 bizonyiték rd. A Monarchia
biirokratikus berendezkedése ellenére is biztositotta az élhetd életet. Igaz, a két vildghdbo-
ri kozott keletkezett lengyel regények joval negativabb képet festenck az egyiittélésrdl,
mint az 1960-as évektdl kezdve sziiletettek, egészében mégis elmondhatjuk: a Galicia-iro-
dalom képviseléi a Monarchidt és annak kultdrdjat sajit orokségiikként vallaltdk, s ennek
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nyomit a szokincsben, a szokdsokban, az épiiletekben (szinhdzak, vasitillomasok épiiletet,
szilloddk), a tdrsas érintkezések kiilonféle formaiban cgyként follelhetjiik.

Mindezt szem el6tt tartva, tidvozlom Alois Woldan, salzburgi szlavista konyvét,
amely a lengyel irodalom Ausztria-mitoszat mutatja be, igen gazdag anyagon, alapos cl-
méleti hattér f6lvazolasaval. Hetvenkilenc irodalmi alkotast, tilnyomoérészt regényt dolgo-
zolt 161, s az idézett szakirodalombdl kitetszik, hogy jol ismeri a mitoszkritikdra vonatko-
z6 angol, német, orosz, lengyel nyelvid miveket (Bachelard és Barthes kionyveit német
forditisban olvasta). A mennyiségi 1ényez6k mellett nem csckély jelentGségd az, hogy
Woldan nem a komparatisztika hagyomanyos és nem egy vondsaban elavult tematoldgiai
megtontoldsai szerint rendezte el anyagat, hanem sikeresen érzékeltette: mint valik a téma
vagy a motivum (a torténet, az epizdd vagy valéban a motivum tjra elbeszélése, tehit ér-
telmezéssel egybekotott epikus feldolgozdsa folyamdn) mitosszd, masképpen fogalmazva:
miként lesz az egykori targyi vilag, a széhaszndlat, a szokdsrendszer monarchiamodellé,
egy letiint, dm nem egyszer megszépitett formdban tjraé¢ledé rendszer jelenvalova.
Woldan mindenckel6tt Claudio Magris konyvére hivatkozik, ¢ gondolta végig az djabb
osztrik irodalom alakulastorténetét olyképpen, mintha a Habsburg-mitosz lenne vezérfo-
nala. Woldan részben clfogadja, részben tovébbfcjleszti Magris 6tletét, mikor szdmba ve-
szi, miképpen foglalt allast a lengyel irodalom(tudomany) cbben a kérdésben. A lengyel
kritikdban 1984-ben meriilt 161 a ,,mit Habsburgéw” gondolata, majd Ernest Dyczek 1986-
ban dllapitotta meg: ,,Mit austriacki, to szczegdélna odmiana mitu arkadyjskicgo” (Az oszt-
rak mitosz az arkddia-mitosz egy kiilonos valfaja). 1984-ben, 1986-ban és 1992-ben mdr
tudomadnyos konferencidkat rendeztek a Galicia-irodalomrol Lengyelorszagban, a konfe-
rencidk anyaga azota megjelent. Alois Woldan az 1980-as esztenddkben kezdett el foglal-
kozni monogrifidja témdjaval, és néhany folyoiratk6zlés utin kivialé konyve is napviligot
latott (néhdny tanulminya Magyarorszdgon is megjelent).

Kordbban mar érintettem: a komparatisztikai szcmléletet a mitoszkritika médszeré-
vel dusitja tol, s ezzel eléri céljat: a tébb motivumbél dsszetevddd Ausztria-mitoszban az
egyuttélésnek, a kulturdlis emiékezetnek a jelen irodalmi midveiben format kapé és ezéltal
irodalmiva-mivészivé stilizal6dé valtozatat vazolja 61, a szokincs (ezen beliil a koleson-
zések ¢s a citdtumok), a nevek, a kozlemények és a kompozicié szintjén jelentkezhet a mi-
tosszd valas egy-egy eleme, eldrejelzése, amely aztdn a kozlemény és a kompozicio szint-
ién cgy jelentsebb utalasrendszerbe illeszkedve teljesiti ki a mitoszt. A kinyv befejezd
része a narrdcios stratégidk szintjén dbrazolja az Ausztria-mitosz lengyel irodalmi valtoza-
tait, figyelembe véve a téridGs (kronotoposz) szerkezetet, citéle varidcids konfiguraciok-
rél sz6lva, mint Ut és visszatérés, a sziizsé idébeli organizicidja, a ciklikus 1iddabrazolds,
mint példiul a ,csaladi saga”-k, elbeszélések a végsé napokrol. Kiilon hangsillyal kertil
szOba mindez a csalddregények kronotoposzinak elemzésckor, hiszen egyteldl a Monar-
chia nem egyszerfien szinhelye a csaladok f6lemelkedésénck és bukdsinak, mdsteldl ez a
(Montesquicu-re utald kifejezéssel) ,,grandeur ct décadance” dltaldban jelentds szerepet
jatszik a Monarchidt bemutaté regényekben, mint példaul a valdszintileg legsikeriiltebb-
nek mindsitheté Kusniewicz mivekben. A Monarchia itt, Kusniewicz rcgényciben egy
mivészi korszak szovegének tetszik, amely mualkotasai révén teremti meg a maga nycl-
vét. Lekeja martwego jezyka (Holt nyelvek leckéje): ekképpen szdl az emlitett lengyel {rd
a Monarchia végs periédusarél. Igy jelképessé vilik a regénycim. A mivészeti korszak
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multba tiinése fejezddik ki azdltal, hogy nyelve holt nyelvvé vilik (mint példaul a latin),
ugyanakkor a kulturdlis emlékezet révén az dllandéan modosuld 6roklétbe emelkedik.

Alois Woldan monografidja egyike a lengyel-osztrak irodalmi kapesolatokat a leg-
teljesebben, a legpontosabban, filolégiai akribidval bemutaté miiveknek. {gy nem talzés,
ha gy korvonalazom jelentGségét: a vilasztott téma cgyik alapmiive, amelynek minden
szlavisztikai kézikonyvtarban és minden ,,Osztrak Konyvtir’ban helye van. Am mind-
azok, akik a koznapi targyak és jelenségek jelképpé vilasdnak ttjat kisérlik meg clemez-
ni, hasznos példatdrat talalnak Woldan konyvében. Végezetiil: akik a XX. szdzadi narra-
ci6s stratégidk valtozatai utdn érdeklGdnek, nem kevesebb tanulsdggal vehetik keziikbe ezt
a kotetet, mivel a tér és i1dG regényi kezelésének kitiing értelmezéseire bukkanhatnak.

Fried Istvan

Udvari Istvan, Ruszin (karpatukrian) hivatalos irdsbeliség a XVIIIL. szizadi
Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1995. VI + 168 + 10 [szimo-
zatlan = illusztriaciok] 1.

Udvari Istvan, a nyiregyhédzi Bessenyei Gyorgy Tanidrképzd Féiskola Ukrdn és Ru-
szin Tanszékének vezet§je és professzora a hazai rutcnisztika (ukrdn és — féleg — ruszin fi-
lolégia) legtermékenyebb mivelGje: e témakorben megjelent tobb szdz kitlonboz6 miifaji
publikacigjit kiilon kétetben megjelent életmii-bibliografidja (V. Lukdces llona szerk.,
Szlavisztikali bibliografia Udvari Istvan munkdssaga alapjan. Nyircgyhdza, 1995.) sorolja
fel. Jelen ismertetésiink tdrgydt ugyan a cimben jelzett legijabb Udvari-mi képezi, de
azért meg kell jegyezniink, hogy ez a konyv a szerzénck kordbban megjelent miivelGdés-
tortiéneti tanulmanyaival (Udvari Istvan, Ruszinok a XVIIL szdzadban. Torténelmi €s mi-
velGdéstorténeti tanulmanyok. Nyiregyhdza, 1992, = Vasviri Pal Téarsasdg Fiizetei, 9.)
egyiitt értékelhetd igazan. Az aldbbiakban ismertetendé munkdja a XVIIL. szdzadi hazai
ruszin irdsbeliség nyelvészeti leirasit nyujtja.

Az ,El8sz67-ban (1-6. 1) a szerzé megismertet benniinket a ruszin népnév eredeté-
vel és magyarorszagi megfelelSivel. E rendkiviil tanulsagos fejtegetések mellett hidnyol-
Juk annak megallapitasat, hogy 1.) a normann (6skandindv) eredett Rus” ‘o keleti szbivok
orszaga; a keleti szlavok osszessége’ f6névbol az -in szingulativ képzével alkotott rusin
‘keleti szlav’ eredetileg barmely keleti szlav nyelvii (és ortodox valldsi) népesoportra vo-
natkozhatott; 2.) miutdn a Kijev Rus’ leger&sebb utddallama, a Moszkvai Nagyfejedelem-
ség a Rus’ fogalmdt a maga szdmdra kisajatitotta (rusin immar ‘|nagyJorosz; moszkovita’;
russkij ‘[nagyjorosz’), rdadasul e fejedelemség (majd jogutédja, az Orosz Birodalom) a
Lengyel-Litvin Allam keleti szldv lakossagii teriileteinek fokozatos bekebelezése (XVIIL
sz. vége) utdan magdt az cgykori Rus’ (immar az crészak jogan) cgyediili drokosénck tart-
va minden mds, magat rusinnak nevezé népcsoportot (fehéroroszok, kisoroszok) most mir
‘[nagyJorosznak’ tckintve az 1905. évi orosz forradalomig az Gsszes nemzetiségi jogtdl
meglosztott. 3.) E jogfosztottsag alol uidité kivételnek szamitanak a Habsburg Birodalom
(1867-151: Osztrak-Magyar Monarchia) fennhatésaga ald keriilt magukat rusinnak nevezd
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— Moszkvibol raaggatott neviikkel ukrdnnak hivott — néprészek. Vildgosan meg kell mon-
dani, hogy az ukrdn (= kisorosz) és a fehérorosz népnevek moszkvai credetiiek annak el-
lenére, hogy tudjuk, e népek ezeket az clnevezéseket onelnevezésként késébb maguk is el-
fogadtak.

Tudjuk, hogy Udvari Istvdn nem szldv 6storténeti kutatdsokkal, hanem a hazai (=
1orténclmi Magyarorszag) rusinok kancelldriai irdsbeliségével foglalkozik, mégsem drt ta-
lan felhivni a figyelmet arra (és ez Udvari Istvdn kutatdsainak a jelentGségét is noveli),
hogy az utdbbi két évtized legnagyobb hatdsd szlav nyclvészeti felfedezései éppen a kele-
ti szldv vildg periféridihoz fiizGdnek. Ugy tdnik, hogy Jurij Sevelov, Andrej Zaliznjak,
Georgij Chaburgaev, V. Dybo munkdi nyoman végleg buicsiit inthetiink annak az A. Sach-
matov dltal hirdetett és a tankonyvekben mdig képviselt nézetnek, hogy a hiarom keleti
szlav nyelv (az orosz, az ukrin és a fehérorosz) egy valamiféle koztes alapnyelvbdl
(,,orosz”, ,Gsorosz”, ,,0sszkeletiszlav’’) alakult volna ki. Torlenddk tehat Udvari Istvinnak
(és — onkritikusan bevallva — e sorok irdgjanak) minden, az doroszra mint feltételezett Gs-
keletiszldvra vonatkozd hivatkozisai.

Mais a helyzet persze az irodalmi (,,standard”) nyelvekkel. A keleti szldv ,standard”
— mint ismeretes — kezdetben déli szlav (6bolgdr, 6szlav, 6cgyhazi szldv, cgyhizi szlav)
volt. A kereszténység bizdnci ritusd vdltozatdnak felvétele (988) olyan tdjékozddasi pont
szadmunkra, amely egyértelmien bizonyitja, hogy a mi rusinjaink (akik eredetileg ortodo-
xok voltak) csak ez utdn a diatum utdn, vagyis legalabb szdz évvel a magyar honfoglalds
utdn jelenhettek meg a torténelmi Magyarorszag térképén, masrészt érthetévé teszi, hogy
a Rus’, Rusin, rus’ skyj elsGsorban felekezeti (ortodox, késGbb gorog katolikus) hovatarto-
zast jelolt (igy lettek rusinok az amigy kelet-szlovak dialektust beszéld bacskai ruszinok).

A ruszinokat e szempontbdl taldn olyan ukranokként Ichetne meghatdrozni, akik
hosszi idére kimaradtak az ukran t6rténelembdl (a nyelvidrdstorténetet és az irodalmi
[,,standard”] nyelv torténetét is ideértve). A kdrpataljai ruszinok csak 1945 6ta lettek — nem
minden crdszak nélkiil — ukranok.

Udvari Istvian munk4djanak gerincét a XVIIL. szazadi forrdsok elemzésc képezi. Ez a
mi legfontosabb és — véleményem szerint — legidGtallobb része. A szerzd egyrészt felso-
rolja és jellemzi forrasait (7-22. 1.), kitér a XVIIL szdzadi ruszin folyéirds problémadira (hi-
szen anyagdnak zomét levéltari kutatasokra épiild, dltala foltart iratok képezik, 23-29. 1),
masrészt a [eltirt dokumentumok nyelvi elemzését adja (30-90. 1.). E korldtolt érvényes-
ségl — hiszen csak a gorog katolikus ruszinok korében haszndlatos — , standard” épiilt cgy-
részt a hagyomdnyos egyhdzi szldvra, masrészt a galiciai (erésen polonizalt) dukrin kan-
cellariai nyelvre, de nem idegenkedett a helyi (nyelvjdrisi) elemektdl sem mindaddig, mig
az (oroszosan) ,,mivelt” szerzék végleg el nem billentették a (nagy)orosz felé. It tér visz-
sza a hajdani Rus’ (hamis) tudata, s kezdik magukat ,,orosz”-nak képzelni a ruszin értel-
miségiek. A nyelvi anyag — a kdrpataljai nyelvjariasok — persze ellendll mind egy orosz,
mind egy (galiciai) ukran ,standard” clfogaddsinak, ugyanakkor a ,,ruszin” nyelv norma-
lizaldsdra irdnyulo torekvések egyellre a szlavistdk szamdara csemegének szamité kuridzu-
mok maradnak. A jelenlegi kdrpataljai nyelvi helyzet — pontosabban ,,nyelvielenség” — a
XVIIL szdzadi allapotok egyenes kévetkezménye.

Mindezek a gondolatok Udvari Istvan kdnyve kapcsin teljes mértékben szubjektiv
modon meriilnek fel benniink, maga a konyv a maga targyilagossdgaval, preciz levéltdri
forrasjegyzékével (91-103. L), rendkiviil értékes bibliogrifidjaval (104—131. 1), orosz
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(132-150. 1.) és német (151-168. 1.) nyelvi részletes reziimaljaval semmiképpen nem su-
gallja az dltalunk levont — taldn tdlzottan pesszimista — kovetkeztetéseket. Elvben termé-
szetesen egyetértiink a szerzének az , El6széban™ (4. .) kicmelt mondataval: ,,Hogy a jo-
vében hogyan nevezziik meg a szomszédos kdrpdtaljai és szlovdkiai ruszinokat, attél fiigg
majd, hogy 6k hogyan hatdrozzdk meg énmagukat.” Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal
is, hogy egy nép (nemzet, populdcié nem kollektive, hanem a maga ncevében (a maga he-
lyett) értelmisége (kordbban papjal, tanitéi, k6lt6i, ma inkabb taldn Gjsagir6éi és média-
sztdrjai) révén hatdrozza meg dnmagdt. Fé16, hogy az orosz-ukran nyelvi és kulturdlis ver-
sengés a ,ruszin” tudati helyi lakossdgot e két alternativa valamelyikének clfogaddsdra
fogja késztetni és a ,,ruszin” mozgalom clenyészik.

Zoltan Andrds

Jahrbuch des Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte Band 1 1993
(A Keletnémet Kultira és Torténelmi Intézetének évkonyve, 1. kotet, 1993)
R. Oldenburg Verlag Miinchen 1993

Mit ér az ember ha kozép-kelet-eurépai? A falak lcomlottak, a vastiiggonyt meget-
te arozsda, a ,,rendszerek” eltlintek, de az orszagok, tdrsadalmak megmaradtak. , Kelet” és
-Nyugat” mdr nem rendszermindségeket jelolnek, nem birnak ideoldgiai tartalommal, ég-
tajakat jelolnek, a jolét és a szegénység megoszlasat, a kilonbozs fokd termelékenységet,
modernitast, konfliktuspotencialt. EltérS kovetkezményeket jelolik, amelyckkel a vildgha-
bori egész nemzedékeknek jart. De mi a helyzet itt , kozépen™? E térség dlland6 identitds-
zavarral kiizdott és kiizd még ma is. Mindig valahol masutt keresett modelit ahhoz, hogy
hogyan, milyen irdnyba fejlédjék. Bécs, Budapesi, Priga mivelt kozéposztilya ,,vigyizé
szemét” a miiltban és még ma is Londonra, Parizsra veti. Nyugati mintdkat mdsolt, és m4-
sol mindenféle meggy6z6dés nélkiil.

Kozép-Kelet-Eurdpa torténete nem mas, mint sorozatos felzarkdzdsi kisérletek tor-
téncte, amelyek egymdsutin kudarcba fulladtak.

A legutébbi modell, a ,,bolsevik modell” latvanyos dsszeomlasa (1989-1991) Iche-
tdséget nyujt arra, hogy felépiiljon egy ,,sajat modell”. De chhez Gnismeretre van sziikség,
tisztaba kell jonni a multtal, el kell tiintetni a fehér foltokat. Tobbek kozott crre is vallal-
koznak az oldenburgi Keletnémet Kultiira és Torténelmi Intézetének munkatirsai.

Kutatdsuk foldrajzi tere a Baltikum, Kclet- és Nyugat-Poroszorszdg, Pomerénia,
Lengyelorszdg, Szilézia, Csehorszdg/Morvaorszag/Cschszlovikia, Magyarorszag, Roma-
nia, Jugoszldvia, Oroszorszag/Szovjetunié és magatél értetédGen az utddallamok.

Céljuk, hogy feltérképezzék e térség irodalmat, térténelmét, néprajzat, mivészetét.

A torténelmi kutatdsok teriiletén a hangsulyt a tarsadalomtorténetre helyczték, tchat
cbbdl a nézGpontbdl prébaljak megvildgitani a multat és probilnak megoldasi lehetGsége-
ket taldlni a jelenrc vonatkozolag.



Hatdrokat 4tlépd, régidkat tsszefogo kutatasi programok keretében folytatjdk malt-
feltiard cxpedicidjukat. Munkdjukba betekintést nyijt évkonyviik, amely hasznos informa-
ciokkal szolgdl Eurépa keleti felének levéltarairdl, kényvtirairdl, tudomdnyos precizség-
gel megirt cikkek formdjiban. Ko6z6l egy problémafelvetd jellegd tanulményt Matthias
Weber tollabdl, a cime: Paraszthdbor és tarsadalmi ellendllds a harmincéves hdboru cldétt.
Tuddsit az intézet dltal rendezett tudomanyos konferencidkrol, amelyek a ,,nemzetkozi ko-
operdcié” jegyében keriilnek megrendezésre. Az évkonyv informdciditadé jellegét még-
inkdbb erdsiti az un. ,,Tudomdnyos Informdcids szolgalat”, amely a konyv mdsodik felét
teszi ki, Célja a térség kutatdi, egyctemel, kutatdintézetei kozotti ,,parbeszéd” meginditi-
sa vagy folytatdsa, parhuzamosan futé projektek 0sszchangolasa.

Az idGpont crre most kitlinden alkalmas, mondhatnank torténelmi, hisz 1989 6ta it
Kozép-Kelet-Eurdpiban az egymasra taldldsok korat éljiik.

A nemzetkozi kooperacidk elémozditisa, a région beliil a lengyel-német—csch 6sz-
szefogds, pirbeszéd szorgalmazdsa egy cgészségesen fcjlédé Kozép-Kelet-Eurdpa modell
irdnydba mutat.

Az Intézmény tevékenysége a ,hatdrok nélkiili Eurdpa” lehetSségét dllitja a ma is-
mert nacionalizmusokkal, eléitéletekkel terhes Eurdpdval szembe.

Cseresznydak Monika

Fried Istvin: Ostmitteleuropiiische Studien (Ungarisch—slawisch—osterreichische
literarische Beziehungen). Szeged, 1994. 158. 1.

Fried Istvdn kotete a szerzének a kelet-kozép-curdpai irodalmak kapesolattorténeti
kérdéseil targyald, kordbban mdr publikdlt néhdny tanulmdnydt fogja egybe, koziilik a
legkordbbi 1974-ben, az utolsd 1992-ben jelent meg. Mivel ezek a tanulmdnyok nagyrészt
kevesek dltal ([6leg az egyetemi ifjisdg dltal nem) olvasott folyéiratokban illetve kiad-
vinyokban rejtznek, sziikségesnek latszott 6ndlld kotetben ismételten kiadni dket. Ez a
kelet-kizép-curdpai régid irodalmainak kapesolddasi problémidit tobb oldalrdl megvilagi-
16 kolet az dsszehasonlitd irodalomtérténeti stidivmoknak is remélhetéleg szerves részé-
vé valik majd.

A tanulmdanyok hdrom csoportra bonthatok: Az clsébe tartozik a ,,Zur Frage der ost-
mittelewropdischen Region” cimd, a kelet-kozép-eurdpai régid elméleti kérdéseivel foglal-
kozé alapvet§ tanulmdany, valamint a magyarorszdgi Kelet-Kozép-Eurépa-kutatdst ismer-
tetd irds: ,.Das Charakteristikum unserer Region ist das Gedffnetsein’. Ostmitteleuropa-
Forschung in Ungarn” . A misodik a kelet-kozép-eurdpai irodalmi kapcsolatok egyes kor-
szakait vizsgdlja: , Literarische Stréomungen und Wechselwirkungen in Ostmitteleuropa an
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert” és ,,'... die Zeit flieht mich und meine Be-
gierden...” Zum Geprdge der ostmitteleuropdischen Romantik” ; a harmadik csoportban to-
vabb sziikiil a vizsgdlodas kore, Fried Istvan kedvelt kutatdsi teriilete, 2 Habsburg Monar-
chia adja a foldrajzi keretet a kovetkezd tanulmanyokhoz: ,.Die ungarische Literatur im
Zeitalter der Konigin Maria Theresia”, ,,Funktion und Mdglichkeit einer deutschsprachi-
gen Zeitschrift in Ungarn. Die Zeitschrift von und fiir Ungern”, | Ein ésterreichischer Bie-
dermeier Dichter und die siidslawische Folklore” , ,,Grillparzers Monarchieerlebnis” . Itt
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a kordbban mar tavlataiban felvazolt problémik most konkrétan, cgy-cgy irodalmi jelen-
ség (csoportosulds), egy-egy kolté kapesan illetve egy folydirat sorsan keresztiil keriilnek
elemzésre. A tanulményok valamilyen médon mind kapcesolddnak az alcimben megadott
szemponthoz (Ungarisch-slawisch-osterrcichische literarische Bezichungen). Fried Istvan
dsszchasonlitdsait, érveit és ellenérveit minden alkalommal a magyar, az osztrdk és a szldv
nyclvek irodalmaibdl vett példikkal tdmasztja ald, de {Gleg az clsé, atfogd tanulmanyban
széles vildgirodalmi kitekintést is ad, hiszen a régio specidlis problémadi nem vizsgalhatok
a gocthei értclemben vett vildgirodalom egészétdl elszakitva.

A kotetben elsé helyen szereplG és joggal alapvetdnek nevezhetd tanulminyrdl ,,.Zur
Frage der ostmitteleuropdischen Region” (1985) részletesebben kivanunk szdlni. Fried
Istvdn egyrészt torténeti dttekintést s értékelést ad benne a kelet-kdzép-eurdpai térség fo-
galmdnak kordbbi értelmezéseirSl, majd részletesen kifejti és irodalmi példik sordval
megindokolja a kérdéssel kapcsolatos sajat dlldspontjat.

A pozitivizmuson és komparatisztikdn a kapcsolatok feltirasat, az cgyes irodalmi
motivumok vindorldsanak, a hatdsoknak a kutatdsat, vagyis a genetikus érintkezéscket ér-
tette, de nem terjesztette ki a kutatdst nagyobb teriiletek atfogo iddszakaira. A szlavisztika
a szldv nemzetek kultdrdjit kezdettdl szinte egységes kozosségként vizsgdlta és a nyclvi
rokonsdgot tartotta az 0sszehasonlitds egyik legfontosabb feltételének. Gildi Liszlé 1946-
os konyvében fontos szemponttal gazdagitotta a kérdést, szerinte az dltala ,.Dunatdj”ként
cmlegetett térségben nem a nyelvi rokonsdg, hanem a sorskdzosség az dsszekotd kapocs.
Fritz Valjavec ,,délkeletkutatdsa” a német kultira hatasianak vizsgilatat jelenti, mely egy-
értelmden a német birodalom hivatalos kultdrpolitikajat szolgilta. Elmondhat6 tehat, hogy
cgyik megkozelitési mad sem tette Ichetévé vildgirodalmi szintézis megalkotdsdt, pusztan
regiondlis szintéziseket fogalmaztak meg. Zoran Konstantinovic mdr a {6ldrajzi, ctnikai és
nyelvi kritériumokat is beemelte a regiondlis szintézist meghatdrozé clemek sordba. Sergio
Bonazza a soknemzetiségl Habsburg Birodalmon beliil kercste a kozos vondsokat, az 6sz-
szetarto erdt, de Fried Istvin véleménye szerint — bar a kozos dllami keretet az irodalmi
komparatisztikan beliil természetesen figyelembe kell venni — nem szabad ennek a politi-
kai és nem tisztdn kulturdlis egységnek kizdrélagos jelentést tulajdonitani. Erdekes, hogy
inkdbb a torténészkutatdk és nem az irodalmdirok voltak azok, akik irasaikkal hozzdjirul-
tak a nagyobb teriiletek szintézisének megalkotdsahoz. Ok mutattak rd azokra a kizis po-
litikai, tarsadalmi és gazdasigi vonasokra, amelyek rokonitjik ezcket az orszdgokat, vala-
mint az ¢ munkdikban meriilt fel a térség egy fontos jellemzGje, a ldziskésés u nagy
nyugati kultirdkhoz képest és ennck kovetkeztében a kiilonboz6 irdnyzatok, stilusok egy-
madsba kapcsoldddsa és cgyiittes létezése a kultdra minden teriiletén. Sokat vitatott problé-
ma, hogy a baltikumi irodalmak, az orosz irodalom, tovabba a bolgdr és az albdn irodalom
is a térséghez tartozik-e.

Fried Istvan dllaspontja az, hogy bdr a régié leirdsakor mds diszciplindk szempont-
jait, az ezekhez kapcsolddé kutatdsi eredményeket fel kell hasznélni, de soha nem szabad
arrél clfeledkezni, hogy itt elsGsorban irodalomrol van sz6. A szerz§ a Kelet-Kozép-Euré-
pa clnevezés mellett teszi le voksat (tehat Kozép-Eurdpa keleti {elét €s nem Kelet-Eurdpa
kozépsG részét érti alatta) és az ide tartozé teriiletet a kovetkezdképpen hatdrolja be:
A Lajtan uili teriilet, Cseh- és Morvaorszagot is beleértve, amely a régi Lengyelorszag il-
letve a torténelmi Magyarorszdag hatdraindl ért véget, de a dont tobbségében beloruszok
és ukrdnok dltal lakott teriileteket illetve Oldhorszagot és Moldvat részben ennek része-
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ként, részben atmeneti teriiletként kell felfogni. Ide tartozik a szélén Horvatorszag és Dal-
mdcia, dtmeneti sdvot képeznek a szerbek lakta vidékek, nyugaton feltétleniil ide sorolan-
dék a szlovén lakossagu teriiletek és ez azt jelenti, hogy az osztrak irodalom jelenségei
kozvetitd szerepet jatszottak, ezért az dtmeneti sdvba sorolandok. A foldrajzi hatarok tehat
nem mindig azonosak a nyelvi hatarokkal.” Es még egy fontos megallapitds, hogy a 16ld-
rajzi hatarok nem allandéak. Fried Istvdn rdmutat, hogy a XIX. szdzad 30-as éveitél a ko-
z¢p-kelet-curdpai orszdgokban kialakulé és egyre erdsodd nemzettudat egyteldl a diffe-
rencidlodas, a nemzeti sajatossagok felértékelGdése irinydba hat, ugyanakkor egyardnt
jelen vannak az integréciora, az eurdpai irodaimakkal valé egyiitthaladdsra, a nagyobb k-
zOsséggel valo kapesolat keresésére iranyuld torekvések is. ,,A targyalt régid ismertet§je-
gye a torténelmi sorskozosségként felfogott, részben a nyelvi és etnikai rokonsag dltal
meghatdrozott, részben azonban attdl fiiggetlen parhuzamos illetve hasonlé t6rténelmi és
kulturdlis fejlédés, a gyakori érintkezések, amelyek formdja tébbnyire nem a ‘hatas’, a re-
cepeid is kevéssé, illetve a forditds is csak bizonyos mértékig, hanem a népek és nemze-
tek cgytittélésébdl kovetkezd helyzetre valé ‘reakcié’.” Kelet-K6zép-Eurdépa nem merev
és zart torténeti, kultirtorténeti és irodalomtorténeti kategéria, hanem olyan régid, amely
torténetének kiilonbozd korszakaiban bizonyos kulturalis, irodalmi szitudciét vagy allapo-
tot reprezentdlt, bizonyos koltéi, {réi vagy tudési attitidot termelt ki és ezzel a nagy curd-
pai kultdrdk és irodalmak kozott egy a kozos helyzet dltal determindlt kultdrat és irodal-
mat hozott 1étre. ,,Mivel nem zirt rendszerben gondolkodunk, igy a régidt a nemzeti és a
vildgirodalom kozotti fokozatnak tekintjilk, amelynek vizsgidlata a nemzeti irodalmak
{ejlddésének torvényszerdségére vonatkozo vizsgalatokat is 0sszegzi. A regionalis szinté-
zis nem az cgyes irodalmak matematikai 0sszességét, hanem az alapveld sajatossagok és
fejlédési iranyvonalak magasabb szintil 6sszefoglaldsat jelenti” — véli Fried Istvan. Nem-
csak azért széltunk errdl a bevezeté tanulmanyrdl ennyire részletesen, mert terjedelme
sokszorosa az egyes frasokéinak, sét az egész kotetnek is tobb mint egyharmadat teszi ki,
hanem, mert Ugy érezziik, Fried Istvan itt lerakta annak a szintézisnck az alapjait, amely-
nek hidnyat a kordbbi kutatdsokkal kapesolatban oly sokszor emlitette és mert summaja ez
mindazon gondolatoknak, melyeket mds — nemcsak a kotetben szerepld — Kelet-Kézép-
Eurdpaval foglalkoz6 irdsdban is gyakran érintett.

A magyarorszigi dsszchasonlité irodalomkutatds egyszerre sziiletett magaval a ma-
gyar irodalomtérténeti kutatdssal — kezdi a szerzd ,,"Das Charakteristikum unserer Region
ist das Gedffnetsein’. Ostmitteleuropa-Forschung in Ungarn” . (1991) c. {rdsdt, majd rovi-
den Gsszefoglalja a XIX. szdzad clejétd]l kezdve a magyarorszigi Kelet-Kozép-Eurdpa-
kutatds torténetét €s felvdzolja az dtalakuléban 1évé kelet-kézép-eurdpai irodalmak mai
problémadit és a fejlodés tavlatait.

A XVIII-XIX. szdzadi kelet-kozép-eurdpai irodalmi irdnyzatokat és kolesénhataso-
kat targyald irds (,,Literarische Stromungen und Wechselwirkungen in Ostmitteleuropa an
der Wende vom 18, zum 19. Jahrhundert”, 1990) {6bb témakérei az integracio ¢s a diffe-
rencidlodds, a ldziseltolddds, a kiilonbozd stilusok egyiittélése, a nemzetek feletti kulturd-
lis kozpontok kialakuldsa. A nemzeti ébredés kora nem cgyenes vonali fejlodés — allapit-
ja meg Fried Istvin — valamint felhivja a figyelmet egy érdekes és a térségben gyakorta
cléforduld jelenségre, a puszta kétnyclvliségnél tobbet jelentd kettds kotGdésre, két kiilon-
boz§ kultirdban gyokerezd kozvetiték fontos szerepére. A kelet-kozép-curdpai romantika
kérdéscivel foglalkozo tanulmdnydban (,,... die Zeir flicht mich und meine Begierden...”
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Zum Geprdge der ostmitteleuropdischen Romantik, 1985) a szerzé a klasszikabdl a roman-
tikdba vald dtmenetet vizsgilja. Rovid elméleti el6készités utdn a nemzeti romantika a
gyakorlatban teremtddott meg, a koltdk 1j mddszereket probaltak ki, 4j miifajokat honosi-
tottak meg (itt elsGsorban a filozofikus dramakolteményre gondolunk), 1j, sajdtos, csak a
kelet-kozép-eurdpai térség koltdire jellemz3 nézépontot, vilaglatast képviscltek, mind-
cmellett dpoltik a vildgirodalommal vald kapcsolatot.

A Habsburg Monarchia hatdrain beliili kapcsolattorténeti tanulmanyok koziil az ¢lsé
Die ungarische Literatur im Zeitalter der Kénigin Maria Theresia” (1984). Maria Teré-
zia uralkoddsdnak 40 évét sem a magyar irodalomtorténetiras, sem a magyar torténettudo-
mdny nem tekinti 6nallé korszaknak, ehhez hozzatchetjikk még, hogy az osztrak torténet-
irds is csak annyiban, hogy egy uj korszak kezdetét jelzi. Jelentsége a magyar irodalom
szamara abban all, hogy a kirdlynd test6rségében szolgdlé magyar testérirdk szamara igy
vélt lehetdvé a francia €s az angol felvildgosodas eszméinek — nem osztrak kodzvetitéscn
keresztiil valé — megismerése és azok terjesztése. Az 1802 és 1804 kozott Schedius Lajos
szerkesztésében megjelend igen szinvonalas ,,Zeitschrift von und fiir Ungern” (Funktion
und Moglichkeit einer deutschsprachigen Zeitschrift in Ungarn, 1986) célkitizése volt is-
mereteket kozvetiteni, a németiil olvasd kiilfoldi érdekl&d6t a magyar irodalom és a tudo-
mdnyos élt (a természcttudomanyokat is beleértve) eseménycir6l informilni, masrészt a
hazai {rok, tudésok szamdra olyan férumot teremteni, ahol véleményeiket kicserélhetik.
A mira clfeledett, de sajat koraban igen divatos osztrak koltd, Johann Nepomuk Vogl (Ein
asterreichischer Dichter und die siidslawische Folklore, 1974) érdeme, hogy miforditasa-
in vagy inkdbb dtkoltésein keresztiil a szlovén €s szerb irodalmat népszerisitette. A fordi-
tasok hibai, pontatlansagai és az ezaltal kialakult hamis kép ellenére is felhivta a figyelmet
a délszlav népkoltészet értékeire. It jegyezziik meg, hogy Vogl egyébként szamos magyar
témdju verset, balladdt, versciklust is alkotott, ezekkel szintén egy a valésdgnak nem min-
denben megteleld magyarorszagkép kialakulasdhoz jarult hozza. Franz Grillparzer szép-
irodalmi miveiben és publicisztikai frdsaiban (Grillparzers Monarchieerlebnis, 1992) a
soknemzetiségli Monarchia az egy ¢és oszthatatlan birodalom komplexitdsiban jelenik
meg, chhez tdrsul a nemzetek feletti humanitds eszméje. Grillparzer azonban ennck elle-
nére nem volt a Habsburg-mitosz feltétlen hive, a napi politika pedig tcljesen kizémbos
volt szamdra, az ¢ Ausztridja inkabb a szellemi jelenségek szférdjaba tartozott.

A kotet jegyzetappardtusa — ahogy azt Fried Istvan esetében megszokhattuk — Orid-
si, megallapitdsai mindig érvekkel szildrdan aldtdmasztottak. E munkdja — gy hissziik — a
komparatisztika egyik fontos kézikonyve lehet. .

Roézsa Mdaria
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TANULMANYOK

A hatalom poliféniaja

Jagusztin Laszlo

1.0. A hatalom mint beszédjog

Ll Ajtmatov mintegy tiz évvel Az évszdzadnal hosszabb ez a nap (M ponbiue Bexka
JUTUCTS JeHb...) ciml regényének megjelenése utdn Dzsingisz kdn fehér felhdje (benoe
obmaxko Yunrucxana) cimmel kozétett egy a regényhez irt (moects k poMany) elbeszélést,
betétnovelldt, folytatdst. Az ) mid 6ndll6 olvasattal is rendelkezik: két, historikusan egymas-
6] tdvol esd torténésben vizsgdlja a tekintélyelv(, a hatalmi sz6 megjelenési formdit és ha-
tdsmechanizmusdt, kanonikus és dialogikus jellegét, kollizios jatéktereit.!

A mii a miiben, a miilt szévege a jelen sz6vegében kompozicidju intertextudlis diald-
gusképzés régi poetikai eljards, am a szovegek ily teoretizdld, példazatképzd parbeszéde Bul-
gakov hagyomanyteremtése révén lett dominéns a huszadik szdzadi orosz irodalomban, s kii-
16ngsen Ajtmatov mivészetében. A szovjet—orosz tarsadalmi formdcié lezdrultsdgdban
kiilonosen jol lefrhatd és értelmezhetd jelenség. A tarsadalmi érintkezési viszonyok a kdzbe-
szédrendszerben reprezentdlodtak, s meghatdrozdan a pdrt—éllam—ideoldgia p6lus és az ala-
rendeltek, a vezetettek pdlusa kozotti dialégusokban. Az ideoldgia—part—allam hierarchikus
egysége vagy egységes hierarchidja egymds szemioszférdjival, annak kulcsfogalmaival, (é-
zismondataival argumentdlja szerepét és tekintélyét.

Ebben az osszekapcsolt szemantizalasban, jelentésterjedelem novelésben a hatalom
els@sorban dnmagaval kommunikadl, s e bels§ beszéd célja a beszédjog kizardlagos megtarta-
sa, kisajatitdsa, a hatalom szemantikus képének a kanonikus jellegii szovegekben val6 rogzi-
tése. A ,hatalom—€én" belsé diskurzusa ongerjesztd €s terjeszkedd jellegd, egyfajta onleirod
szoveget produkdl, amelyben én-jelentéseinek kiterjesztéseit hitelesiti. A Dzsingisz kani ha-
talmi-én és a sztdlini hatalmi €n 6nszemantizdcidja az id6beli tdvolsag ellenére is rokon vo-
ndsokat, szimos vonatkozdsban azonossidgot mutat. A totalitdridnus kultirdk azonos kommu-
nikdci6jat reprezentdljik, s nemcsak az Onszemantizdlast illetSen, hanem az alattvaldk
vildgaval folytatott parbeszédekben is: az elvart, megkovetelt vilaszok szabdlyozdsdban, a
befogaddk szemantikai ellenallasanak megtorésében.

1.2. Az ideolégia—part—allam 4ltal hierarchikusan szervezett tdrsadalomban a beszéd-
jog is hierarchikus, illetve egy sajtos képviseleti elvre épiil. Ennek a hivatkozé-képviseleti
eljarasnak a lényege és hozama a rejtézkodés, az atharitds lehetésége. Az dllam képviselGje
a part nevében, a part képvisel§je az eszme nevében €s érdekében szol, tehdt senki sem a sa-

I Jdézetek: Y. Aittmatos: beroe obaaxo Yuneuzxana. In: 3uams 1990, asrycr.
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jat szovegét mondja, {gy kimaradhat a vitabdl és a felelosségvdllaldsbol. A képviselG—kozve-
titd tehat identitaskifejezd, involvéltsdgmutaté nyilatkozatokat tesz, csupan felvdllalja az ide-
ologikus, pdrtos, hatalmi sz terjesztését.

Egyfajta kettSs beszéd johet igy létre, ha az elbeszEl segitségével sejteni lehet az ide-
gen—sajit hatalmi sz6 és a csak sajdt belsé beszéd interferencidjat, kollizidit.

A beszéd megkettGz6désének mdsik vélfaja ll el6 azaltal, hogy a partdllam embere, a
szervezeti ember sz6l, s ugyanakkor az ideologia—eszme embere, a szemantikus ember is
megnyilvanul. Sajatos ,kéruselvt érvényesiilhet tehdt, amelyben gyakorta megkiilonboztet-
hetéek a szélamok.

1.3. A hatalom beszédjogdnak mindenkorisiga és jelenvaldsdga oly egyértelmd, hogy
a hatalmat reprezentilé személy (En) mar meg sem szolal, vagy csak igen-igen ritkdn. Sze-
mantikusan viszont permanensen jelen van az 6t citdlok, ismétlék, a rd hivatkozék szdvegei-
ben. A hatalom szoveggé, kanonna vilik, s eloszlik a tdrsadalmi €rintkezési viszonyok teré-
ben s orientdld, értékels, etalonadé modon teljesen kitolti azt. Ajtmatov betétnovelldjaban a
kerettdrténet hatalmi Enje, Sztilin személyesen meg sem nyilatkozik, &m szemantikus létfor-
méja mindeniitt érzékelhetd. A séma mitologizald, biblikus, szakralis: a kézponti En mar ki-
nyilatkoztatta onmagat, manifesztdlta vildgtudatat és akaratat, s a képviselGi altal fenntartott,
dinamizalt szemantikus léte elegendG a tarsadalmi 1étezés szabalyozasahoz. O maga csak att-
ribdtumai révén, ikonikusan, grafikusan reprezentaltatik.

A legenddnak két hatalmi kozéppontja van: az egyik a kanban perszonifikalédik és att-
ribiitumaiban jut kifejezésre, a mdsik a fehér felhd attribitumaban ,,szélal meg*, kiilénben
rejtézkods marad. A kdn-hatalom a [éiszabd, az elrendeld, a biintetve szabdlyozé Hatalom-
Isten, a mdsik a segitd, jot tevd Krisztus-hatalom tipusi megjelenést, azaz a szolgd/é hata-
lom, amelyik mintegy megforditva miikédteti a hatalomalavetettek, az tir-szolga pdlusok k-
z0Otti viszonyrendszert.

2.1. A kerettorténet voltaképpen a regényi sorselemzés folytatdsa: Tanszikbajev nyo-
moz6 és Abutalip Kuttibajev fizikai, pszicholégiai, morilis és életfilozéfiai parbaja 1953 te-
1én. Tanszikbajev feliilrdl kapott é€s onként vallalt programja, hogy beismerd vallomdst kény-
szeritsen ki dldozatabdl arrdl, hogy az angol, jugoszlav titkosszolgdlat, a kapitalizmus embe-
re, drulé, gydjtogatd, kirtevs. Az ajtmatovi elbeszél6i sz6 dialogikus és kollizids. Az elbeszé-
16 kompetencidja maximalizalt, Tanszikbajev érzelem- és gondolatvildgt, belsd beszédét is
kozvetiti, gyakorta az elbesz€lGi értékelés transzformdcidival Gsszevontan.

Igy Tanszikbajev elbeszélt ,,onmaga tudata® és vildgtudata hdrmas rétegzédésti. Egy-
részt személyes, Onépitd(,,...HacTa1 HAKOHEL 3BE3AHBIN yac ero xapeepsl™ 10. 0.), més-
részt az elbeszé161 értékitéletekkel telitett (,,packpyumBas caTaHUHCKH 3alymarHoe...” 10.
0.), harmadrészt pedig a hatalmi korszaktudat hordozéja és kozvetdje (,,...’KM3Hb IpOTEKana
M30 OHSA B JleHb HMMEHHO B 3TOH aTMmocdepe OecnpepblBHOIO MOJACTErMBAHHS,
HeykpoTuMol 6GopbObl, Ha3BaHHOH KJIAaCCOBOH M INOTOMY BO BCEM abCOMIOTHO
ompagapiBaeMoil.” 13. 0.). Ez a harom rétegi tudatmetszet a folytonos, nagy szamu ismét-
16dés révén kiépiil és kanonizalodik, illetve konfliktusossdgdban tartalmazza a korszak mély-
historikus, 1ényegi térténését. Ezért nincs Tanszikbajevnek markdnsan egyénithet6 biografi-
aja, képviseleti életet €I, a hatalom életét éli és érzi is ezt helyzetet, hogy histériaként
tudatosithatja Gnsorsat: ,,...He cTonbko OCO3HAHHO, CKONBKO HHTYWTUBHO, OH OLLLYLLIAJ
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3Ty noopyro yenyry ucropuu...” 10. 0.). Az értéktelitGdésnek ez a lehetdsége szinte abszo-
lutizalédik ontudatdban, kollektiv énné szemantizélja magdt, s ez jéval tobb, mint amit intel-
lektusa feldolgozni és értékelni tudna. A nyelvi énjérdl is lemond, jelszavakban, kdnonrész-
letekben beszél (,, MBI poxxaeHbl, 400bl cka3ky cuenats ObUIblo..." 10. 0.). Az ideologikus
hatalmi szdban valé feloldédas, 6nfeloldds egytittal dnfeladast is jelent: a létezés egyik szfé-
rajabdl (6eiTh) a masikba valé transzformalddas, projekcid (kasaTbest) azt eredményezi,
hogy Tanszikbajev makroénként gondolkodik és beszél, s cselekedetei ritualizdlédnak. Ezek
a ritusok, a hatalom ritusai (,,nipa3gHuku U36paHHbIX..." 11. 0.) Az elbesz€16i tudat nemcsak
részletezi ennek a ritualizdlédasnak a folyamatat és mikromifajait, hanem ltkozteti is 6ket az
eltitkolt, tényleges érvekkel akkor, amiddn feltdrja a transzformacidk pdlusait és irdnyait: ,,B
3TOM PUTyalle TAUJIIOCh HEYTO HECKaH4YaeMmo CIafocTHoe... [axe 3aBUCTh Ha Bpems
CTAaHOBMJIOCh KaK OBl He 3aBHCTBIO, @ JIFOOE3HOCTBIO, PEBHOCTD — COJAPYKECTBOM, a JIH-
LEMEPHE HEHAnoaro 060paurBanock UCKPEeHHOCThIO..." 11. 0.) A Ha Bpems €s a HeHa-
nonro egyértelmiien utal a hatalmi ritualéval valé azonosulds parazita jellegére, a visszaval-
tozds torvényszerliségeire, a szemantikus identitds hidnydra. A ,,BbICIIMH cMbICT ObITHS™,
azaz az élet értelme a hatalomban valé részvétel, de a zsdkmdnyszerzs részvétel. A helyzet
paradoxona, hogy ugyanakkor Tanszikbajev a hatalom zsdkmanya maga is, hiszen barmikor
dtkeriilhet az dldozatok tdbordba, ha nem teljesit sikeresen. (Ezt reprezentdlja az elbeszélés
vége, Tanszikbajev panik hangulata, az 6nmentés, a pusztulds érezte: ,,0TBETBECTBEHHOCTb
3a CITy4MBLIeeCs HECET KOHBOM..." 57. 0. A legf6bb a feleldsség dthdritdsa, az 6nmentés.)
Tanszikbajev fenntarté zsdkmdnya a hatalomnak, a hatalmi én kiterjesztését végzi midén dl-
dozatokat cserkészik be, midén biintsoket kredl. Az ellenségteremtés 1étfeltétele is, hiszen
biindsok nélkiil a sajdt statuszléte értelmetlenné, funkcidtlannd valna, s e hierarchizalt ember-
vaddszatban maga is dldozatta vdlhatna, vagy mas médon keriilve felszamolasra. Ezen fe-
sziiltség teszi Kdin-emberré, folytonos testvérgyilkossd. A legenda Dzsingisz kanja is
testvérold, de a hatalmi ertérnek nem ezen az infantilizalt, alacsony szintjén, hanem a legfel-
s6bb dimenzidban. A Kdin-szindréma minden hatalmi szinten mikodik, csak eszkozei és ko-
vetkezményei eltéréek. A hatalomért véllaltatott szenvedés és kiontatott vér mennyisége a ha-
talmat hitelesitd attribitumok. Azon logika révén, hogy ha az ember a tarsadalmi érintkezési
viszonyjelentéseinek a dinamikus és rendezett halmaza, akkor az erészakos viszonyteremté-
sek is novelik a hatalmi én jelentésterjedelemét.

A hatalom tényleges és szemantikus terjeszkedésének a biztositisa révén maga a koz-
ponti én (Sztdlin) nem kényszeriil a kdzvetlen manifesztiléddsra: a ritualizdlds kanonizlt, el-
lendrzott miifajokban torténik. Dominans miifajformdja a teatralizalt kozbeszéd. Teatralizalt
és teatralizald, mert patoszos normativitidsdhoz a néz6knek-hallgatéknak igazodniuk, csatla-
kozniuk kell. Mindig érvényesiil az ,,akTUBHOE OTBETHOE BOCIpUATUE" elve, azaz a kotele-
z6 vélaszadds, a kotelez$ csatlakozas gesztusanak felmutatasa. A hatalomszemantikat sajét
szovegként eldadd szénok tehat nemcsak vizsgaszoveget, hanem vizsgdztatd szoveget is
mond, monolégja kérusbeszéddé tagul a csiicsponton. Az elbeszéld hermeneutikus jellegi
szovegébe dgyazottan jelenitédik meg, szinte példazatos tisztasdggal ennek a szemantikus
kozjatéknak a Tanszikbajevet is érint6 mibenlét. A hatalomfenntartdk tarsadalmi érintkezési
viszonyai szabdlyozottak, klubszerden hierarchizaltak és zartak, de az elbesz€l6i tudat szama-
ra hozzaférhetGek. Az élvezked6 és magat tinnepld hatalomfenntartdi kor kotelezd szereptel-
jesitményei kozott fontos helyet foglalnak el a ,,3acTonbHble BbickasbiBanus' jellegld meg-
nyilatkozasok, azaz a beszélgetések, bokok, tdsztok. A példaként részleteiben is tjramondott
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alezredesi pohdrkdszontd oly esszencidlis, hogy szinte mar kvazikdzbeszéd, azaz nem szébe-
li teljesitmény, hanem gondolati sdiritmény, belsé monolég, ,,shakespeare*-i lételemzés. Ezt
a teatralis jelenetszerdséget, tehdt a kozlés fontossdgdnak gesztusos hangsiilyozasét az elbe-
szé1Gi-tanszikbajevi tudat is észrevételezi: ,,... 3 TOBOPHUI TaK MPOHUKHOBEHHO U BAXKHO,
KaK eciii Obl OH OB aPTHCTOM APAMATHYECKOTO T€ATPA, UCTIOIHABLUHM POJbKOPOIS,
BOCXOJIsilLiero Ha TpoH...” (12. 0.) A szinhdazi beszéd kettds jellemzgjii: egyrészt tekintélyel-
vl és fontosat mond6, masrészt feltétleniil hatni, szemantikus hatalmat gyakorolni akard.
Ugyanakkor szerepteljesitd beszéd is, azaz az eldadé sajit szovegként idegen széveget mond,
de sajdt szoveggé mindsit§ intenciondlitdssal, ethitetéssel. A szovegmondasnak ez a ket-
tGssége tobbszordsen is kinyilvanitédik. Az alezredes én-ti kommunikdciéjaban tetten érhetd
az én-én (az identikus, a szoveghordozd) lizenetmondds, azaz az 6nmaga meggydzése.
Ugyanakkor a befogaddkban is lejatszodik ez a kettds viszonyuldskifejezés. A toszt elhang-
z4sa utdn nevetnek, tapsolnak, feldllnak, ,;3a Cramuna“ ajanldssal kiisszdk poharaikat: ,,...
KaK Obl MOATBEPX/Aasi TEM CAMBIM UCTHHHOCTD CKa3aHHBIX CIIOB M CBOIO BEPHOCTb MM."
(13. 0.) A fogadtatasi ceremoénia kotelezd, a gesztusos szertartisrend felér egy valaszbeszéd-
del, kollektiv ideologikus hitvalldssal.

A korszak egyik normativ viselkedés kulcsszava a ,,6n1TenbHOCTE™, az éberség kettds
iranyultsagd: egyrészt az ellenséget, az ellenfelet leleplezs tevékenységet jeloli, masrészt az
eszme €s a vezér felé kiildott identitaskifejezések folyamatos szervezését, a sajat helyzeterd-
sités irdnti éberséget jelenti. A teatrdlis jaték jelleg éppen abban és éppen azért van, mert két
rangsor, értékrend feszil egymdsnak: az eszme realizdlasa és drzése a felszinen, a nyilvdnos
én-ti kommunikdcidban és az onépités és onféltés az én-én kommunikécidban, s a résztvevék
szdmdra ez a fontosabb. Tanszikbajev minden tevékenysége erre a masodikra irdnyul, s az el-
sét teljesen ennek rendeli ald, tehat valéjaban magan céli koncepcids tigyet kredl. Privarizal-
ja a torténelmiséget, hogy elébbre jusson, hogy kozelebb jusson a hatalmi kdzépponthoz,
ahonnan az életlehetSségek elosztdsa torténik: ,,Ho myTh K bory-Brnacru Tonpko oouH —
yepe3 YepHoe, HEYCTAHHOE CIIyXKEHHE €My B BbIBJICHUM M pa3obIdueHHH 3aMacKUpO-
BaBLIMXCs BpAaroB.“ (13. 0.) Az élet mint veszélyes szemantikus jaték, mint kett8s stratégia-
Jju jaték kétszeresen fogalmazodik meg. Egyszer az alezredesi tésztban manifesztalodik szin-
te eskiitételszeren (,,... I KJISHYCb M BOpPeOb HEYKJIOHHO CJICAOBATH CTATWHCKON
nuHuK..." 12. 0.), mdsodszor pedig Tanszikbajev belsd beszédében sajat programpontokkd
részletezetten.

2.2. A tészt tehdt esszencidlis, tézismondatokat kizI6 tinnepi beszéd. Az alezredes mint
hatalomszolgald, mint rendszerember 6néletrajzot mond, de ez teljesen egybeesik a tdrsadal-
mi formacié6 életrajzaval. Az ideologikus rendszer ,,mém*-szavaival, azaz a rendszerfenntar-
t6 kulcsfogalmakkal definidlja onmagat: ,,51 Bcerna 6b171 6€300KHHKOM... st BBIPOC B KOM-
COMOIJIE..., 1 TBEPABIA OONBIIEBHUK..., HAlI OO — 3TO REPKATENb BIACTH..., Mbl C BAMH
OYMIIAEM 3EMIIO OT M/CONOTMYECKMX NMPOTHBHUKOB..., HAUl TIE€HUAJIbHLIA BOXb...
IEPKUT BOXKAK KapaBaHa MOBOJ TOJIOBHOrO BepONIOAA, ... U MBI 32 HUM — OOHOM
TPOIOH..., cobaka J1aeT, a CTAIMHCKUN KapaBaH uaeT..."* (12. 0.) A korszak embere tehat
a szervezeti ember, a kozponti hatalmi sz6 embere, a vezérembere, s megvallott léte ez a tag-
sdglét, a felszinen orommel vdllalt hatalmi aldvetettség, a sztdlini kegyelemben val6 része-
stiltség. Az dnbeavatds, az Onszakralizélas sikere érdekében mindent feldldoz, s makroénként
szemantizalja magdt. A gesztus nemes, és elfogadhaté lehetne a hiiségeskii is, ha nem lenne
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szornyd az ar: a folyamatos ellenségteremtés €s ellenségirtds. Ha végiggondolta volna a ha-
talom ezt folyamatot, eljuthatott volna a teljes elmagdnyositdsig: minden ellenség likvidaldsa
utan csak onmaga kdrein beliil folytathaté ez a leszdmolds, s végsé fokon ez felszdmolnd a
hatalom értelmét, élményét, ,,izét", mert ezek az aldvetettek szaimaval és az alavetettség mér-
tékével, azaz az aldvetettektdl vald kiilonbozés mindségével mérhetéek csupan.

A kazah alezredes hilségnyilatkozatdban helyénvald az elsé halldsra sértének ting
,»BOXAK kapaBaHa — 370 Hall Mocud Buccapuonosuyu™ kapcsolat. A kozvetlen megszoli-
tas és a masodlagos névadas (a {6 tevehajcsar) a hatalomszemantika kiterjesztésének eldirt el-
jardsa. A vezérszemantika a tarsadalmi Iétforma, az érintkezési viszony minden tipusdra ki-
terjedhet. A hatalom szemantikus attribitumkészlete a vezéri statusz névtSl a familidris
intimitasig mindent tartalmazhat, s a b&ség a hatalom szilardsdgat, egyetemességét jelzi, il-
letve tartalmazza a hatalom indokoltsdgét is, azaz tetteinek, parancsainak jogossdgat. A kar-
avdnvezet6i név a hatalom ,,sajat” jellegét, kdzelségét, otthonossagat hivatott argumentdlni,
A név elfogaddsa utdn és révén levezethetd a hatalom ittléte és miikddése, s taborba gyQjthe-
t6k a nem elfogadok. A nem elfogaddk a sajdttal szemben dll6 €s allithat6 ,,idegen szeman-
tikai attribitumokat kapnak: ,,0ypKya3Hble HAlIMOHAIMCTBI, HAEONOTHYECKHE MPOTHB-
HUKM, Bparu, Bpemurenu...” (12. o) Az alezredesi megnyilatkozds alapvetden erre a
sajdt-idegen polariziciora rendezi a vilagot, s a két tdbor kozotti egyetlen érintkezési forma
a harc: ,,... Bparam Mpl 00bIBUIM O0PEOY KO KOHUA..., U BCAKME COUYCTBYIOILME 3Ile-
MEHTBI YHHYTOXKAIOTCA O MM MPOJIETAPCKOTO JIENA..., MOTOMY 4TO MICOIIOrHS MOXET
ObITEH OaHa..." (12. 0.)

Az ideoldgia - proletdr osztdly - pdrt - Sztalin (hatalom) mint szemantikus 1étezSk egy-
szerre laicizdlt s rafindlt viszonyban dllnak egymdssal, korbehivatkozdssal képviselk egy-
mast, illetve a képviselet, a magasabb érték( szolgdlata, kiszolgaldsa mogé rejtik 6nérvénye-
sitésiiket, s {gy ténylegesen minden a hatalomfenntartdk érdekeit szolgélja ki. A hatalomnak,
az egyszerre rejtézkddés és onkinyilvanité hatalomnak a kettSs jellegére, az Antikrisztus vol-
tdra utal az innepi poharkoszonté végén felidézett ellenség-beszéd: ,,Ha monpoce Miie OgHU
HALIMOHAJINCT, MOHMMAETe, [OBOPHM, BCE paBHO, TOBOPHT, Ballad MCTOPUsI 3aHAET B
TYIHK, U Bbl OYAETE NPOKIIATHI, Kak AbsiBobl.” (12, O.)

A it torténelmetek® meghatdrozds a kétvildgusagra, a teljes elhatdroltsdgra utal, az
,Jatkozott 8rdogdk™ pedig az antikrisztusi fogantatdsra, illetve ennek a leleplezettségére. Va-
16jdban az alezredes altal adott ,,Ha 6or - gepskarens Binactu™, illetve a Tanszikbajev 4l-
tal hasznalt ,,bor-Bractu* név is ezt az antinémidt, az antikrisztusi fesziiltséget tartalmazza.
Mind a ,,cTasiMHCcKUi KapaBaH®, mind a ,,IPOKJSATHI, KaK NbABOJLIC névadds a hatalom
nagysagara utal, csak ellentétes megkozelitésben. A nagysig, illetve a veszélye abban rejlik,
hogy a hatalmi szemantika felszivja, bekebelezi a miiltat, a teljes 1étivre ritelepszik. A miilt
ilyen szemantikus aktualizaldsa révén a hatalom indokoltsiga, ontolégiai igazoltsdga, oksze-
risége maximalizalodik: az Isten-ordog névfelvételek kovetkeztében kozmikus (azaz
rendteremtd €s rendfenntartd) érvényivé egyetemesiil domindns 1étkifejezési formdja, az éle-
sedd harc segitségével.

2.3. A pohdrkdszontdt a kettSs modalitdsu (elbeszélS és Tanszikbajev) torténetmondds
fogja kortil, s az alezredes beszédidézése utdn folytatddik Tanszikbajev tudatallapotanak ana-
lizise: ,,... cBOA XpyTas BoIHA, Oyropaxuia B HEM CBOM MbICH...” (13. 0.) A ,sajdt gon-
dolatisdg" a sajat érdekérvényesitést, a sajit harcstratégia alkalmazasat, megijitasat jelenti. A
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kiindulé léthelyzet fesziiltséggel telitett szdmdra is (,,iepHoOA, TPYAHbIA U1 HApallMBaHUS
60puobL“ (13. 0.), az osztdlyharc fokozdsa nem konnyf, ligyek, alkalmak kellenek hozza, s
ha nincsenek, teremteni kell ilyeneket.

A harci helyzetteremtés {6 eljardsa a koncepciés dtszemantizdlds, jelentéstulajdonitas,
cimkézés. A véletlen sziilte alkalom (,,qoHOC Ha AGyTaNIMero... MONAN €MY B PYKU KaK J0-
BOJIbHO BTOPOCTENEHHBIN 110 3HAYMMOCTH MaTepral ... oHaKo TaHchikbaeB He yITyCTHI
cBoeBo..." 13. 0.) kellS taktikai kezeléssel eggyé, érdemteremtd fontossdgu cselekvéssé gaz-
dagithaté. A besigas, feljelentés (noHoc) miifajformdja mar maga is hitelesit8, mozg6sito ere-
J4, verifikalja az alapos felderitést. Az voltaképpen nem mds, mint a mindennapisagot ki kell
szakitani a maga Osszefiiggésrendszerébdl, és ij nevekkel kell elldtni az esemény elemeit.

Ez az 4tszemantizdld eljardsrendszer rutinszerd, begyakorolt taktikai lépéssor. Kiilo-
nossége abban rejlik, hogy egyszerre két dimenzidban, mintegy szinkronizalva kell végezni:
szaporitani és silyosbitani kell a leleplezett ellenség, az idegen szemantikus attribitumainak
a sordt, s ennek mértékében lehet atkeresztelni a sajat cselekvésiink nagyszeriiségét. A hata-
lom ,sajat életszférajanak az onfelértékeld atszemantizaldsa viszonylag egyszeriibb logika-
Jju és lépésrendl: a munkdbol > harc, a feszitett munkdbdl > ellenségre mért csapds, az ered-
ménybdl > mérfoldkas, a besigasbol > éberség, a rdgalmazdsbodl > hliségnyilatkozat lehet. Az
Hidegen® életszféra leleplezd, elhatdrold koriilirdsa mar bonyolultabb és tobb 1épésszamd,
mert az érintettek szemantikai ellendlldst (ez a minimum) tandsitanak. ,,... TF0aK yXe He
IIOMYCKA/IH POKOBBIX OLIMOOK, HE TOBOPHIM M HE MHUCAIM HMYErO TAKOro, YTO MOXHO
Ob110 OBl HCTONKOBATHL KAK IPOSBIEHHWE HALMOHAIM3MA ... OTPHULANM J1I00BIE
HaLMOHAJIBHBIE LIEHHOCTH, BIUIOTH 10 OTKa3a OT pOAHOIO a3bIKa.* (13. 0.) A szemantikus
ellendllds talalékony is, mimikrit alkalmaz, a célba vett alkalmazkodik a hatalomfenntarték
taktikdjdhoz: ,,... OH 3a4BJNSAET, YTO TOBOPUT U AYMAET HEMPEMEHHO Ha s13bIke JleHuHa. ..
(13. 0.) Aki Lenin nyelvén beszél és gondolkodik, az nem lehet eleve ,,idegen*, hiszen sze-
mantikusan atkeresztelkedett, felvette hatalom nyelvét, s ezt a hitvallast nem lehet a kardra
elszdmolni. igy lehetett, legalabb is ideiglenesen, az ,,idegen* szférdbdl a ,sajit* szféraba
szemantikusan 4tkoltozkodni, csatat nyerni. A hermeneutikus, az interpretlé elbeszéElGi tudat
révén elemeire bomlé tanszikbajevi iitemterv konkrét, de 1épéset tipusosak: kihallgatdsok so-
ra, beismerések sorozata, melyek kdvetkeztében szaporithat6 az ,,idegen* szféraba utalé sze-
mantika, egészen az 58 térvénycikkelyig (25 év lager), s beismerés hijan a tagadas jutalmaig
(kivégzés). A folytatds egyenes vonald, a tarsak felfedése, illetve leleplezése az dntgazdagitd
emelkedés biztositasa érdekében: ,,OH HyXeH Kak IIepBOE 3BEHO, 32 KOTOPBIM I1OTAHETCS
Best uenb. (15. 0.) Tanszikbajev a hatalom embere, szervezeti ember, s a Szovjetunidt mint
allamot elsGdleges létezdnek, Isten-1étezdnek tekinti, akit, amelyet az dldozatok energidi él-
tetnek. Ezért azonosul a fétis szolgélatdval: ,,['ocynapcTBo — 3TO neub, KOTOpas TOPUT
TOJIBKO Ha OIHHX IpaBax — Ha IIOACKHUX ... A Kouerapsl 00s3aHbl noaasath apasa. U Ha
3TOM BCE cTOUT.” (15. 0.) Az emberaldozat ily laicizald interpreticidja kettSs jellegi: egy-
részt szoveggé transzformalja a tényleges é€letet, és szovegként kezelve, félmesei mifajfor-
maként megfosztddik a kellemetlen, borzalmas vonatkozasaitdl. Masrészt egyfajta szemanti-
kus védelmet, felmentést is ad a feleldsséget illetéen, hiszen nem gyilkos, népirté 6, hanem
kazanfit§ (xouerap).

Tanszikbajev mint a hatalom embere, ha dgy tetszik metonimikus jele, azaz részként
nemcsak részese a hatalmi szemantikénak és pragmatikdnak, hanem az egészet is képviselhe-
ti. Elétte, vele szemben is ugyanazon aldvetettség és kiszolgdltatottsdg jegyeket mutatnak,
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mint a teljes hatalom (Bor-Bnacts) el6tt: ,,... 3acTaBuiny ozeil Moa3aTh Ha KOJEHAX
nepes HUM, a yepe3 Hero Y u nepen cameiM borom-BrnacTsio..., BLI3BIBAIIO B HEM (U3H-
yeckoe ONaX€HCTBO M HETepIIeHWe, KaK IpH BMIE BKYCHOH enbl...“ (16. 0.) Ennek az
onemeld onfeladdsnak, metamorfézisnak a fiziologidsan kellemes ritudléja tobzdddssd, szen-
vedélybetegséggé, eltorzult vaddszosztonné terebélyesedhet, s igy szinte mar 6nélvezkeddn
fiiggetlenedik a Hatalom-Isten szdndékaitdl is. Mdsfajta identitds ez, mint a példaszer(en fel-
mutatott ,,pozitiv hésok", eszmeemberek identitdsa: intellektudlisan fejletlenebb, korlétol-
tabb, animdlisan 6sztonlétszeribb. Az észlelt helyzetén kiviil esé tényeket, torténéseket, vi-
szonyokat nem is tudja tényleges értékiikon kezelni: ,,3nece TaHcblkbaeBy He xBaTasio
KoMIeTeHTHOCTH.* (16. 0.). EbbGl a kompetencia hidnybo! kovetkezik, hogy Tanszikbajev-
nek nincs egészséges helyzettudata, hisz zsdkmdnyszerzé cserkészése kozben ralel a man-
kurt-legendéra, de képtelen 6nmagéra ismerni. Ebben rejlik a helyzet abszurditdsa, a man-
kurt-legendat Abutalip jegyezte le, igy az vildgos, hogy ellene kell felhaszndlni. Az is vilagos
szamdra, hogy a mankurt a sajit anyjat is meg6l6 gyilkolé gép, igy ,.népellenes” tetteket ko-
vet el. Az azonossag felismeréséig Tanszikbajev azonban nem jut el. Nem juthat el, miutn a
mankurtlét lényege egy mesterségesen létrehozott tudatszdkitett allapot, amelyben a
mankurt-ember szemantikus léte a parancsértésre és a végrehajtasismeretre zsugoritott, s mas
tipust jelentésék befogadasara, értelmezésére alkalmatlan. [gy mikodik a tanszikbajevi tudat
hatalom-szemantik4ja is: nem lehetne mankurt, ha tudatosithatna, hogy 6 mankurt. Ezért nem
tud igazdn mit kezdeni magdval a legenddval, s csak mint Abutalip szévegét, mint potencia-
lis bizonyitékot kezeli, s tudja, hogy ez nem a hatalom kanonizalt szévegei kozé tartozik, igy
biztosan van gyenge pontja: ,,TO ¥ 3aMHCh JIET€HIbl UCIION30BaTh, MPHOOILUMTD K JIeTy,
BMEHUTH B BUHY." (16. 0.) A mankurtlét legenddja sikeres archetipus, példdzatlelemény, ki-
teljesiti a Sztlin szabta tarsadalmi formacié kétvilagisdgat, s viladgtudtinak zartsdgat.

Ha az ember a maga tdrsadalmi érintkezési viszonyainak, viszonyneveinek, jelenései-
nek az Osszessége, akkor a formdciénak két alaptipusi szemantikus embere van. Az egyik az
altruista, az onfeldldozé pozitiv hés, a kanonizilt fogalmakat terjesztd, a masokat is beavatni
akar¢ példaember. A masik pedig a mankurt, aki folyamatosan elrettent és mankurtizal, azaz
minden jelentést megsemmisit, ami a kanonizalt jelentések korén kiviil esik. Mindkét sze-
mantikus minta: a hittérit§ és az inkvizitor is produktiv, ongerjesztd, s Gnmaga korldtozottsa-
gdban hordozza bukasanak feltételeit.

A formdci6 historikus neve a sztdlini személyi kultusz, azaz a harmadik alaptipus ma-
ga a ,,bor-Bnacte*, azaz a perszonifikalt hatalom maga. Erre érez rd Tanszikbajev is a ma-
sik legenda (Caposekckas ka3ub), a kdn o6n- és vildgtudatit bemutatd torténet kapcsan:
,.Belb B Heil, €ClIM MOPa3MBICIIUTD, BPOJE ObI MOXKHO YCMOTPETh HEKHI MTONIMTHYCCKH
HaMek... (16. 0.) perszonifikélt hatalom titokzatos, szeszélyes, hatdrtalanul erds és kegyet-
len, ezért nem is ajanlatos kozvetlen kapcsolatba keriilni vele. Ezért 6vakodik Tanszikbajev
egyértelmdsiteni a lejegyzett torténet €s sajdt kordnak analdgids Osszefliggéseit, s fgy még
gondolati, belsé beszédében is csupdn esetlegesen megengeddn, a tévedés lehetségét folya-
matosan fenntartva fogalmaz: hiszen, ha belegondolunk, mintha elképzelhetének litszanak,
hogy felfedezheté benne valamiféle politikai utalds... Ha az Gsszefiiggés hibds, vagy rosszul
fogadjdk, a rossz hir hozdja, hordozéja maga is életveszélybe keriilhet: ,,M sxepTBa, 1 kapa-
Te/lb OZAMHAKOBO MOHHMMAJIH, HTO 3TO Maruyueckas ()pOpMyJIUPOBKA HE TOJIBKO OIMpPAB/Ibi-
BaJIa Kaparess, HO H GoJiee Toro — 00s3bIBaNa ero..." (48. 0.)
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2.4. A Dzsingiszkan fehér felhdje cim( legenddban a perszonifikalt hatalom megmutat-
kozik, hozzaférhet6vé vélik a maga historikus konkrétsadgdban, mikodése kézben. Szemanti-
kus 6nmaga tudata és vilagtudata folyamatosan épiil fel az elbesz€l8i tudds és torténetmon-
das segitségével, s Abutalip le sem jegezhette ebben a formdban. Ennek a hatalmi éntudatnak
fontos Osszetevéi a fehér felh6hoz kapesol6do viszonyjelentések. (A cimadé fogalom, a fe-
hér felhd sajatos, mintegy negyedik tipusa a hatalmi szemantikdnak, s kozvetve a szemanti-
kus embernek, mivel vildgtudat sok attribitumaban antropomorf.) A torténet egyszerd, a kdn
hadjdratot vezet, s megtiltja, hogy a nék kozben sziiljenek, mivel ez akadalyoznd a hadak
mozgasat, rontand a harci szellemet. A parancsszegd nét és a bilings férfit kivégezteti. A per-
szonifikalt hatalom szemantikus stratégidja a tanulsdgadd. A kdni jelentésterjedelem a biro-
dalom targyi €s személyi Osszességét lefedte: ,)KHTB KOTOPBIX NMpUHaANexkana YuHrusxa-
Hy 0ombllle, YeM UM caMUM... ,, (17. 0.) Ebben a keleti tipusi hatalomsszemantikai térben
tehdt nem a »)UTb-ObIT, hanem az UMeTb, a birtokolni ige hatdrozta meg a tarsadalmi érint-
kezési viszonyok értékét, mindségét. igy az élni, az élet jelentGsége lefokozédott, szinte el-
idegeniilt hordozdjatdl, hisz az alattvaldk 1éte inkabb a kané volt, mint az alattvaloké. A ki-
végeztetés tehat nem kegyetlenség, az umers szemantikus logikdjabol kovetkezéen csupédn
valamilyen jogszer( tulajdonnak a visszavétele. Az dnértékétl megfosztott, targyiasitott élet
kezelése indokolja a mankurtlét €s a mankurt-tudat mikodéképességét. Ezért 6li meg a fiatal
kén az nMmers érvényesitése érdekében magdt a testvérét is: ,,0H IPUCTPENTMUI U3 JIYKa CBO-
ero eJUHOKPOBHOro Opailllia oTpoka bekrepa... yT0BUB PAHO MPOCHYBIIMMCS BOTYBHM
YYThEM, UTO UM B OJIHOM CEJIJIC CY/IbOBI HE YCHUACTb... ,, (22. 0.). A kdini tett tanulsdga az
eréelvének tudatosuldsa az UmeTh szemantikai kiterjesztésében. Az az expanzié dtszeman-
tizdlja a vildgot: ,,... yIMBUTEIbHOE CTAHOBHUTCS HUYTOXHBIM, & IIPEKPACHOE — KATIKHUM...
a BCE, UTO MPOCTUPAETCS HULL; — 3ACIIY’KMBAET CHUCXOXKIEHNS CHUCXoaswero. M Ha Tom
MHD CTOHT ... ,, (22. 0.) Ez a tanulmdinyszerdien pontosan fogalmazott dngerjesztd, 6nno-
veszté mechanizmus szinte végtelenithetd, az egész foldkerekségre, Azsidra, Eurdpara kiter-
jeszthetS. S6t, az onbizalom a vertikdlis, az égi jelentésmezdk, értékterek bekebelezésével is
megprobdlkozik, kihivast intéz a természet egészéhez és még valaminek, a vildgrendnek:
,»JJaKe 3aKOHBI eCTeCTBA OTBepran YMHru3xaH paau BOEHHbIX M00e, KOUIYHCTBYS Haj
camoii xu3HbI0 U HaJ borom. O xoten u bora nocraButs ceGe Ha cnyxdy...“ (20. 0.)

A szociumbdl vald kilépési kisérlet, a hatalmi szemioszféra rivalizal6 kiterjesztése,
végtelenitése egyfajta eréfelmérés, parbaj kezdete. A parbaj masik résztvevéje a fehér felhd
altal objektivizdlja magat, s puszta jelenlétével kommunikal. A hozza val6 viszony jelenté-
sességét a kdn csak képzeli, dhajtja. Egy vandorfilozéfus, idegen jos rejtvényfeladatként koz-
li a fehér felhd kezelését: ,,Kak mue ybepeus HeceOHOe 0611aK0, FOHUMOE BeTpoM?

— A 3T0 yx TBOs 3a00Ta —* (18. 0.)

A felhé megjelenését a kan kettds tudattal fogadja. Egyrészt régi tuddsa, kultirdja alap-
jén vildgos szdmdra, hogy a vertikum, a He6o-Teunrpu az ¢ szdmdra nem birtokba vehetd:
,»Ja e OHo, HenocTixuMoe Hebo, ObUTO eMy HEeNnoABIACTHO, HEYJIOBHIIO M HENOC-
tynHo. Ilepen Hebom-Tenrpu o u cam 661 HukeM —°“ (22, 0.) Ugyanakkor a felhét tize-
netként szemantizdlva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy van kapcsolédasi pontjuk: az erd, a
hatalom elve koti dssze Gket. fgy magdt egyszerlen dtszemantizalta: ,,... OH genan BBIBO/,
YTO eMy BCE JO3BOJICHO... OH U ecTb u30paHHUK Heba, yto oH u ectb Cbin Heba.* (23.
0.) Az Isten-Kdn kettés mindségli 1étezés az [sten-Hatalom 1étezést jelenti szdmadra, azaz a vi-
lagegész birtoklasat, illetve az erre valé megszallott torekvést: ,,Uem Oomnbiue mumen, Tem
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Oonblue xaTenocs...” (24. 0.). Az umers kiterjesztésének attribitumai, eljardsai teljesen ki-
toltik a kan tudatét, egyfajta monotudatot, monoszemantikdt hoznak 1étre benne. Az nmers,
a birtoklds mint onépités nemcsak terjedelmében, intenzitdsdban is novekvd: irdnyai az égta-
jak, a népek, birodalmak, az egek, s maga az idg, az orokkévalosdgtol a pillanatig, a targyi vi-
lagtdl a szemantikus vildgokig. Az alattvaldk minden létdllapotdnak ellenérzése, kisajatitdsa,
birtokldsa mar az élvezkedd hatalomgyakorlds tiinete, egyfajta beteges étvagy, rettegés az el-
mulasztott birtoklaspillanatok torténéseitl. Ennek abszurd példéja az dlom elleni hadakozas,
mivel az dlomban az emberek sem a sajdt, sem az idegen akaratnak nem képesek engedelmes-
kedni, tehit veszélyesen szabadok, kivonjidk magukat a hatalmi szemantika korébdl. Ezért do-
boltat a kdn, hogy megakadalyozza az dlomszabadsagot, hogy ndvelje a birtoklas idejét, mert
ez minden dolgok mércéje: ,,... noTpedbHO NUIIbL TO, YTO COOTBETCTBOBAJIO €TO BIACTh
NpUbaBIsIoNIeH eNH, a TO, YTO HE OTBEYAJIO €if — He UMEJIO MpaBa Ha ObiTHe. " (26. 0.).
az életjog meghagyasa vagy clvétele mogott az Ember-Isten (cBepxuenosek) létfilozéfidja
munkal, az €let-terek €s életidk kisajdtitdsdnak eszméje, az élettel valé totdlis 6nazonosulds
erdszakoldsa.

A kan nemcsak éli 6nmagat, hanem tudja és tudatositja is: ,, MbsIHEsT AYLLIOM, OH I1O-
CTUras coOCTBEHHYIO CYT — CyTh cBepxuenoBeka.” (26. 0.). Ez a kompetencia azonban nem
6ndllé, minden pontos fogalmi kimonddsban benne van az elbeszél8i jeleniét is, a kdn bels6
beszéde kettSs aspektusi és kettds nyelvezetd. Gyakorta tetten érhetd a szétvalds, midén a
torténés idejébdl €s dimenzidjabdl az elbeszél6i szd kilép, fiiggetlenedik, torténetértelmezd
beszédként folytatédik. Az idézett — ,,He umeno npaBa Ha ObITHe.” — kettds hangl megilla-
pitds igy folytatédik:

,,[103TOMY M CBEpIIMIAb CAPO3EKCKAS Ka3Hb, IPEAHHE O KOTOPOH CITyCTS MHOTHC
BpeMeHa 3anucan Aburanun Kyrreibaes Ha Geny cBoo...” (26. 0.) Sajdtos narrativ cso-
mopont jott itt 1étre, fesziiltségteli intencidtorlédds. A szajhagyomany a kdzosség szovege, a
lejegyzett szoveg Abutalipé, az elmondott torténet az elbeszél&é, a belsS torténés a résztve-
vBk szovege is. A szoveglétté valt és tett élet, sorsok, viszonyok ebben a szemioszfériban
megtobbszorozédnek, értelmezetté valnak, transzhistorikus informéciéva szublimalddnak, s
ebben a mindségben ismét életiénnyé, okkd vagy magyarazattd konvertdlhatdak.

A kdn tehat nemcsak éli 5nmagdt, hanem tudatositja is: hatalmi szemantik4janak szer-
ves elemei rendelkezései, parancsai, melyeknek kébe vésettségérdl, feltétlen érvényérdl ma-
ga is regét fogalmaz. Ezért érinti kellemetleniil a gyereksziilés hire. A normaszegést, a hata-
lomcsorbitast nem lehet eltitkolni: ,,...0H, XaraH, oka3ajcs 3aJI0)KHHUKOM COOCTBEHHOIO
Bblcouaiilero rosereHust. OTCTYNUTb OT CBOEIO MOBeEHUs OH He Mor. M kapa Obuia
HemuHyeMa...” (36. 0.) A kivégzést végrehajtjak, a fehér felh6 azonban eltiinik a kdn megér-
11, hogy az ég elhagyta: ,,Jlansiue oH He nouen. OTNpaBHiI 3aBOEBbIBATL EBPOITY ChIHO-
Beil M BHYKOB, CaM JKe BepHYyJcsa Hazad B Opaoc, yToObl 31ech YMEPeTh U OBITh [10X0PO-
HEHHBIM HCHU3BECTHO rie..." (45. 0.) A hatalomkiterjesztd hadjaratrél valé lemondds, a
kudarc tudomdsul vételének leirdsa szinte a népmesék befejezésére emlékeztetGen rovid,
mintha csak fliggeléke lenne az elbeszélt torténetnek. A mesehds a diadal utdni évtizedeit
egynemiien, boldogan éli mig meg nem hal. A kdn életitja is haldldig vitt, s torténésmentes.
Valdszinileg egy kiilon elbesz€1i torténet kellene, hogy legyen annak a kifejts leirdsa, hogy
hogyan is élte meg a kdn az égi hatalmak elpdrtolasdt, az isteni Iétszférabol vald kikoltozte-
tést: a tévesztés belatasaval és megszenvedésével, mint a dosztojevszkiji hésok, vagy ingeriilt
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ellenszegiiléssel, szellemi leépiiléssel, lelki Gsszeroppandssal, vagy az alattvaldi helyzet meg-
értésével és felvételével. Talan elbeszélbi értékitéletet kozvetit a hirtelen érdeklGdésvesztés.

2.5. Dzsingisz kan a fehér felh6tl szenvedett vereséget. Valdszintsithetden ,, évesen
értelmezte* a cimben megfogalmazott szemantikus viszonyt: Dzsingiszkdn fehér felhdje nem
a hatalmi szemantika umeTtsb értelmében birtoklé viszony, hanem csak grammatikai sikon, s
igy nem jelent tobbet kozmikus egyiittélldsnal, amelyben az aktiv, a kezdeményezd, az 6njo-
gu pdlus nem a kan, hanem a fehér felhd altal reprezentélt hatalom. A tényleges viszonyje-
lentés igy lenne pontosabb: A fehér felhd Dzsingiszkdnja, s ennek értelmében a viszony meg-
léte a fehér felh6 megitélésétSl fiigg. A hatalmi viselkedéstipoldgia szolgdlé (krisztusi)
pélusat képviseli az égi fehér felhd mind elhelyezkedésével, mind pedig szinével és tekintély-
sugdrz6 némasigédval. A fehér felh nem az emberelvd, hanem természetelvd, az egyeteme-
sebb életelvi hatalom reprezentansa, s igy jelentésessége szemben 4ll a kdni normaszegés tor-
téntének cimszemantikdjaval (Caposekckas KasHb) a Szarozekszki kivégzéssel, az élet
megsemmisitésével. Ahogy a jos megjovendolte, a kdnnak meg kellett volna tudni fejteni a
rejtvényt, az €gi jel lizenetét, mert a téves szemantizaldssal a kan maga is erejét vesztené:
, Tebe HamwtexuTr Geped 310 00MaKOo, MO0, YTPATUB €ro, YTPATHIIL CBOIO MOIYUYIO
culy... ,, (18. 0.) A viszony mitoszi jellegli szemantikus logikdja egyértelmi: a szocium, a
természet €s a kozmosz kauzalisan, normativan homogén, szinkronizalt eseménytorténési vi-
lagszféra egységet képeznek. Ami az egyikben végbemegy, az a tobbiben kivéltja a megfeleld
valtozdsokat. A felhd eltiinése a ,csillagledldozas' szinonimdja, s a bukds jelentését kozveti-
ti, Dzsingiszkan is igy veszi tudomdsul.

A fehér (felhd)-hatalom szemantikdja természetelviden, kozmoszelviien tdgas. Az élet
teremtése, fenntartdsa, védelme a legtdbb attribituma, s nemcsak a haldl utani élet, hanem a
haldl el6tti élet is cél- és onértékként kezeli. fgy azok a hatalomfenntartéi, akik az élet foly-
tonossagat vallaljak. Mind a kerettrténetben, mind a mankurt-legenddban, mind pedig
Dzsingisz kdn erdviszony tévesztésében az élethatalom szenved sériiléseket, s ennek fenye-
getettsége tudatosul a szereplSkben. Ez fogalmazddik energia add, programos felismeréssé
Abutalip sorssiratd toprengésében: ,,... B IETAX 3aKJII0UEH BeJIMYAKIINNA CMBICT XH3Hb, U B
KaXXJJOM KOHKDETHOJI CIIydae, Y KaXKAOIO YeNIOBEKA — CBOE CYACTbE, CUACTHE, YTO OHH
€CTh, M Tpareaus, ecinu ocratecst 6e3 Hux...“ (9. 0.) Az élet nem egyszeri [étaktus, hanem
folyamat, s a folyamathordozé az utéd, a gyermek. Ennek a viszony jelentésnek a képvisele-
tével emelkedik Abutalip az alattvaldi szemioszférabdl a felh6-hatalom szemioszférdjaba, s
ennek a feliilemelkedésnek koszonhetGen vonja ki magdt a masik hatalom er8korébgl.

Dzsingiszkan katondja, Erdene szdzados hasonlé élet-hatalom felismerése jut a tilalom
ellenére vilagra jott gyermekével vald elsS taldlkozasakor: ,,... OH, MOXET ObITb, BIIEPBbIC
nocruran 00XXeCTBEHHYIO CyTh ITOSIBIICHHS HA CBET MOTOMCTBA KaK 3aMbICE/] BEHHOCTH.
(27. 0.) Ezért is nevezik el feleségével, Dogulanggal kézosen Kunannak, azaz csikénak. A
természeti 1€t egyetemes megnyilvanuldsat 1atjak benne, s mivel 6k voltak a teremtdi, meg is
akarjak védelmezni. A felh§-hatalom {téletét kozvetiti a gyermekét tapldlé anya gondolatbe-
széde: ,,... TBApU POXKAAKOTCS OT TBApeH, U TOMY BOJISl IPUPOIBI, U TOJIBKO NMPUXOTh
4EJI0BEKa MOXET BCTaTh Monepek ecrecTra...”* (30. 0.) Az emberhatalom szeszélye, 6nké-
nye (MpuxoTh uenosexa) kevés, a bor-Hebo, az Elet-Isten elutasité feliilbiralatahoz. A kdn
kivégezteti ugyan a sziil6ket, de a gyermek megmenekiil. Altun, a szolgdlé ledany magaval vi-
szi, s az isteni csodateremtés segitségével tapldlni is tudja, mert megindul az anyatej-terme-
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lése. Oromteli megdobbenésének jelz6 tanija van. ,, ... M KpyHIa HaJl FOIOBOM OAMHOKas
6enas Tyuka.” (44. 0.) A fehér felhd atkoltozott az éler-hatalom fenntartéihoz, a gyermekhez
és az Onkéntes anydhoz.

A cimszemantika ellentettje fogalmazddik itt meg: nem Dzsingizkan Hatalom-Isten je-
lentésd a fehér felhd, hanem az élet-hatalom jelképi hordozdja: ... Hekoe GnarogaTHoe
eIUHCTBO 3eMJIM, Heba, Monoka..." (44. 0.) Az eredeti mitoszi harménia 4ll helyre a fold-
ég-anyatej egységében a fehér felhd védnoksége alatt. Pontosabban szélva, nem mitoszi ez a
jelentésegység, hanem a XX. szdzadi vildgtudathoz illeszked6en mitizald, mitologizalé. Filo-
zbfiai, poetikai argumentumként hasznalja fel és haszndlja ki az Gsi jelentésképzd eljardsok
logik4jat, a miifajforma vilagtudatit. Mas fogalmi kozelitéssel élve egyfajta korhoz alkalma-
zott panteizdcid leirdsat kapjuk: nem az isteni szemioszféra tolti ki az objektivalt, az €16 vild-
got, hanem az €15 vildg értéke lényegszerisoddik isteni jelentGséglivé, sajatos és egyetemes
hatalmi (irdnyit6, mértékszabd) mindséggé. Ez az értékpoluscsere jatszédik le mind a keret-
torténetben, mind pedig a legendédban (€s tobb jelen-muiilt, jelen jové torténeti Osszevetésben
is az eredeti regényben). Az életellenes és az €letigenl6 pélusok cserélnek helyet aziltal, hogy
az életvédd jelentések bizonyulnak maradandébbnak, ,.€vszazadnal hosszabb* életlinek. Ez a
szemantikus értékdiadal a hatalmi helycserét is reprezentdlja, mivel a hatalom egyenl6 a gys-
zelem és a fennmaradas, az attriblitumok megdrzésének jelentésével. Igy lesz a vallalt szen-
vedés és a martirvér az élet-hatalom attribituma, a helyes tudds, az igazsdg argumentuma, a
Kdin-szindréma céfolata.

Az elbesz£18i értelmezés folyamatosan ndveli a két hatalmi viselkedésminta kozotti ta-
volsdgot: mind a belsé beszédek kettds modalitdsdnak, intencionalitdsdnak dllandé hangsi-
lyozasdval, mind pedig az elkiilonitett elbesz€16i értékitéletek jelentéseivel. A helyezett és a
helytelenitett hatalmi viselkedésmintdk kapcsolatdban a helyeseltek, az életigenlSk az onfel-
aldozas, a kiizdelem, a csoda révén fiiggetlenednek a rossz hatalomtdl, amelyik csak az ellen-
ségszemantika segitségével képes énmagat definidlni és fenntartani, s ennek hidnydban tala-
jat veszti, 0sszeomlik. Helyét a j6 hatalom t5lti be.

3.1. Hatalom-e egyaltaldn a j6 hatalom, a kordbbi alattvaldk, leigdzottak onmentd, sza-
badulé viselkedése. Abban az értelemben igen, hogy eredményes szemantikai ellendllast tud
kifejteni, s ehhez energiaforrasokat képes mozgésitani. Kiépiti és fiiggetleniti a maga ellen-
vildgat, s stratégidjanak megfeleld kommunikaciét folytat. Részben nyiltan, a manifesztalt
hatalom beszédszabdlyaihoz igazodva, alkalmazkodva vagy protestdlva nyilatkozik. Részben
pedig a maga beszédszabdlyai szerint, gyakorta eltitkolén, bezark6zén, a maga ezopuszi, rejt-
jelezd kodoldsaval beszEl. Abutalip a legendak transzhistorikus szovegét llitja szembe az ak-
tudlis hatalmi széval, mert ez részben ,,idegen szovegként mutathaté fel, s igy minimalis
védelmet jelenthet az er&szakkal szemben. Erdene és Dogulang rejtézkodik, de a krizishely-
zetben villaljak kiilonélldsukat, ellenvildgukat: ,.~ 910 s — orent pebenka! [la, 310 1, eciin
xoTuTe 3HaTh! M Bce pa3zoM cTHxuH, Bce pa3oM OLENEHIN — KTO 3707 KTO OTKIMKHYIC
Ha 30B cMepTH..." (42. 0.) Ez a szemantikus 6nmegjeldlés nemesak a kiilonallast fogalmaz-
za meg, hanem biztositja a fizikai megsemmisiilés utdn fennmaradé szemantikus 1ét mindsé-
gét, amit a legenddba keriilés igazol vissza.

3.2, Ajtmatov regénye, Az évszdzadndl hosszabb ez a nap regény, azaz iréi miivészi
kozbeszéd, egy adott tarsadalmi formaci6 hatalmi viszonyali, beszédjog dllapotai kozott. Ezen
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allapotok nem tették lehetGvé, hogy a Dzsingisz kdn fehér felhdje elbeszélés bekeriilhessen a
f6szdvegbe, erre csak tiz évvel késGbb kertilhetett csak sor. A (elbeszélés a regényhez) alcim
és a hozzaflizott mifajforma-magyardzat: ,,... LEH30PBI U PA3HOIO POAA »MHEHHS CBEPXY«
peIagy y4acTek npousseaeHus...” (7. 0.) a metaszoveget is miszoveggé, mivészi lizenetté
teszik egy tagabb vonatkozési rendszerben. fgy megtobbszorozdik a mii a miben, az , ide-
gen' sz6 a sajat beszédben kapcsolatrendszer a hatalommal folytatott diskurzus kovetkezté-
ben. Az Erdene-Abutalip - poveszty eldszé - a regény mintegy négyszerezett beszéd, az
alattval6i szemantikai ellendlldst kifejez§ €s argumentald polifonikus, historikus beszéd a
mindenkori hatalom tekintélyelvi szavaval vald vita. A tényleges és a szemantikus vildgok
Osszefogdsa az ellenvildg, a j6 hatalom megteremtése érdekében. A hatalomszemantika de-
notéltjai halmazan, érvényességi kore terjedelmén méri a maga intenzitdsat. Ezek felszamo-
lasaval, zsugoritdsdval a hatalom-szemantika érvényét veszti, kiliresedik. A jé-hatalom
szemantik4jdnak expanzidja nem embercsoportokat denotdl, hanem jSl szabdlyozott viszo-
nyokat, helyes elvfogalmakat. Ezért nem lehet perszonifikdldn kisajatitani, kultuszteremtén
tekintélyelvl beszéddé szervezni. A Dzsingiszkdn fehér felhGjének kozlése 6ta eltelt néhdny
év, s aregény az elbeszéléssel egyiitt is lassan aktualitdsdt veszti, meghaladotta archaizalédik
reményeink szerint.
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A Wahlverwandschaften! i1j szempontbdl
Christa Schmidt: A Wahlverwandschaften? és a goethei modell

Gordon Burgess

A regény egy szubjektiv eposz, melyben a szerz§ engedélyt kér arra, hogy a vildgot a sajat
mddjin kezelje. A kérdés csak az, hogy? létezik-e ilyen szubjektiv méd, a t6bbi majd adédik.

Bevezetés

Hogyha a cim és az idézett regényrészlet alapjan még nem valt volna egészen nyilvan-
valévi: ,,és micsoda nagyszer pillanat lesz, amikor egyszer djra egyiitt ébrednek fel*4, ak-
kor a Wahlverwandten cimi regény cimlapjabdl egyértelmien kidertil, hogy Christa Schmidt
elsé regényének motivuma Goethe Wahlverwandtschaften cimi miivébGl szarmazik. To-
vabbmenve: ,, Tiszta képekben 6vatosan és behatold dllhatatossdggal jellemzi az {réné az ér-
zelmek kémidjat: A Wahlverwandtenben megkisérli meghizni a val6sdg és a latszat kozti
hatdrvonalakat.’

Ez alapjan Christa Schmidt az irodaimi feldolgozasok szinte modern tradicidjdba sorol-
hat6 be. Az elmult évtizedekben egyre tobb ird alkotott olyan miveket, melyek nyilvdnvalé-
an és tudatosan az irodalmi szférdban 4ltaldnosan elismert mivekre épiilnek.

Brecht A vdgohidak Szent Johanndja (1932) a schilleri Orleansi sziiz modelljét veszi
alapul, de Brecht politikai szempontbdl dolgozza fel Schiller idealizdlt témdjit. Wolfgang
Koeppens Haldl Romdban (1935) cim miivében Thomas Mann Hald! Velencében cimi no-
velldjabol merit és dolgoz fel motivumokat (tobbnyire lebecsmérldn): a homoszexudlis mii-
vész figurdjit, a mlvészet és a kultira értékét, a szerelem és a haldl kozotti viszonyt (ill.
Koeppens regényében a szex és a haldl kozotti viszonyt). Vagy Franz Xavier Kroetz Maria
Magdalendja (1972), amely a 19. szdzadbdl szdrmazé azonos cimii Hebbel dramdra utal.
Kroetznél elsGsorban nem valldsi és személyes-mordlis értékekrdl van sz6, hanem a szocia-
lis helyzetb6l eredd problémékrél; Maria Magdalendja modemn vidéki véltozata elddjének,
aki a megviltozott szocidlis kériilmények ellenére is egy éppuigy elnyomott szituiciéban él
tovédbb.

Egy tjabb ismert és sajat kordra irodalomtorténeti jelentdsséggel bird példa az egyete-
mi mozgalmak idejébdl Peter Schneider Lenz cimd mive (1973), amely egy masik politikai
mozgalmakban b&velkedé korszakot dolgoz fel: Georg Biichner Lenz toredékét. Biichner mi-
ve latszolag a valldsossag és a valdsdg kozti konfliktuson bukik el. Schneidernél az egyetemi

! Goethe regényének cime magyar forditdsban: Vonzdsok és vdlasztdsok, de sz6 szerint fordithaté a cim Ro-
konsdgnak is. (A kifejezés eredetileg a kémidbd! szdrmazik €s az elemek affinitdsit jellemzi.)

2 Christa Schmidt széjdtékot alkalmazva @ Rokonok cimet adta regényének. (Az egyszeriiség kedvéért a szo-
veg tovibbi részeiben nincsenek ezek a cimek magyarra forditva.)

3 Goethe: Maximdk és reflexiék Nr. 133.

4 Goethe Wahlverwandischaftenjének zdrészavai. Minden idézet: Goethe, Johann Wolfgang: Das dichter-
ische Werk. Miinchen 1980. (= hamburgi kiadas, 6. kétet) A mivet magyarra forditotta Vas Istvan. Goethe viloga-
torr mijvei: Regények I. Budapest 1963. (A tovdbbiakban: Vas)

% Christa Schmidt: Die Wahlverwandten. Miinchen 1992. (A tovabbiakban: Schmidt)



mozgalmak marxista idedljairél van sz6 (melyek nem bizonyulnak kielégitonek) és a valédi
kapitalista vildgrél. Azonban kétségkiviil pozitivabb és egyérteimiibb a befejezésé Schneider
elbesz€lésének, mint a biichneri miinek.

Es Christa Schmidt regénye sem az els wjrafeldolgozasa a Wahlverwandischaftennek.
Egy példa erre: Helmut Heilienbiittel D" Alemberts Ende: Projekt Nr.1. /D’ Alembert haléla:
1. tervezet/ (1981) elsG fejezete a Wahlverwandtschaften cimet viseli és a kovetkezs szavak-
kal indul:

Eduard - igy hivjik a legszebb férfikorban 1€vé radids szerkeszt6t — Eduard a Miin-
chen-Hamburg kozott kozlekedd gyorsvonaton (érkezés a fGpalyaudvarra 21.19) élete leg-
szebb orait toltotte el a jiliusi délutdnon és kedvtelve szemlélte a vidéket Liineburg és Ham-
burg kozott.5

Osszehasonlitasképpen a Wahlverwandtschaften kezdete ekképp hangzik: ,,Eduard —
igy hivjak a legszebb férfikorban jar6 gazdag barét — Eduard, az aprilisi délutdn legszebb ora-
jat faiskoldjdban toltotee. (...)*”

A D’ Alembert haldla cim szoveg egyébként még szamos elidegenitett (és elidegenitd)
utaldst tartalmaz Goethe regényére.

Az ilyen jellegd irodalmi feldolgozasok azonban tilnyilnak a német nyelvteriileten az
dsszehasonlitd irodalom vildgdba. Brecht nemcsak a német irodalombdl meritett (A vdgohi-
dak Szent Johanndja, Kurdzsi mama, és egyéb mivek). A Koldusoperdja John Gay The
Beggar’'s Opera tjjaformazasa egy kétségkiviil més politikai szemsz6gbdl €s ironikus befe-
jezéssel. Thomas Mann Haldl Velencében cim( elbeszélése szolgalt modellként Gilbert Adirs
Love on Long Islandjahoz /Szerelem Long Island-en/ (1990), melyben egy kozépkoru férfi
homoerotikus vonzalommal beleszeret egy fiatal sztirba és vonzalma dldozatét iildozi. Es a
Wahlverwandtschaftenre visszatérve: ez a regény szolgdltat alapot John Banville ir szerzd re-
gényéhez: The Newton Letter /A Newton-levél/ (1982). Nemcsak Charlotte-tal, Ottilidval és
Eduarddal taldlkozhatunk benne, hanem pdrhuzam létezik tematikailag és a motivumokban
egyarant: a hermetikusan elzart vidéki €let, a négy szerepld, aki a tobbiek korét eleinte zavar-
ja majd szétrombolja, szellemi hazassdgtorés.

A Wahlverwandtschaften és a Wahlverwandten

A cselekmény

A Wahlverwandtschaften cimii regény cselekménye egy kozelebbrdl meg nem nevezett
szigeten jatszodik, Steliddn. Mint a goethei modellben is, a torténet egy majdnem hermetiku-
san zart helyen és hozzavetSlegesen egy majdnem zart tarsadalomban jatszodik. A Wahlver-
wandtenben éppigy mint a Wahlverwandtschaftenben az eseménysor — mely a négy fGszere-
pl6 (mint individuum és mint csoport) személyes kriziséhez vezet — egy levélbeli meghivissal
kezdGdik. A szereplSk koziil ketten, Julian és Ulrike, egy elszigetelt hazban élnek egyiitt, de
nem hazasodtak ossze. mivel a vizellatas akadozik — az utébbi két évben nem esett eleget —
Julian kutat akar firatni. Ezért meghivja egy régi baratjat Martint, hogy 4sson kutat, hiszen
két éve a hdz épitésében is segitett. Hirom nappal késébb levelet kap Martintél, melyben be-

6 Helmut HeiBenbiittel: D’ Alemberts Ende: Projekt Nr. 1. (D’ Alembert hatdla: 1. tervezet.) Stuttgart 1988,
7 Vas 123.
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jelenti, hogy a szigetre latogat: A levelek elkeriilik egymast — ez szintén egy olyan motivum,
amely a Wahlverwandtschaftenben is eléfordul.® Martin érkezése utdn Vera ugyanilyen vé-
ratlanul és hirtelen toppan be Julianhoz. Igy zdrul a f6szereplSk kore és mint a goethei mo-
dellben az utoljdra érkez§ katalizatorként hat.

A szereplok

A négy Wahlverwandtschaftenbeli szereplé ellenpdlusa megtaldlhaté a Wahlverwand-
tenben: Eduard — Julian, a kapitdny — Martin (aki egyben egy épp allastalannd valt épitész);
Charlotte — Vera (természettudds); Ottilia — Ulrike. A figurdk specifikus tulajdonsdgaira
késébb tériink vissza.

Mint a Wahlverwandtschaftenben is a regény szerepl@i itt is mar a tényleges cselek-
mény el6tt kapcsolatban élltak egymdssal. Azonban ezek mds jellegd kapcsolatok, mint Goe-
the midvében. Julian két éve él egyiitt Ulrikével (Paulon keresztiil ismerkedtek meg), de nem
hizasodtak Gssze, mert Juliannak még Vera a felesége, de tSle kiilonvaltan él. Ezenkiviil Ve-
ra (miutdn Juliantdl kiilon koltozott) régéta egyiitt él Martinnal.

A f6h8sok bonyolult kapesolatai a torténetben messze visszanyilnak. Paul Ulrike ap-
javal gyerekként ugyanabban a koncentracids tdborban raboskodott. Mindketten tdlélték a
»~gyermek barakkot”, bar a ndci orvosok kisérleti dllatokként tartottdk Sket: ,,Nem mindig jat-
szottak. Gyakran fekiidtek 14zasan a gyerekek priccseiken miutdn virusokkal és bacilusokkal
oltottak be 6ket.* Amde Ulrike apja meghalt a késébbiek folyaman és halala a koncentricics
taborbeli eseményekre vezethetd vissza.

(...), hogy apja tilélte a tabort, de az emlékeit nem. Vildgossa valt szdmadra (Paulnak),
hogy a nacik dldozataik agyat koncentracids taborrd tették, a gondolatok kinzékamrdjava.
A gondolatok kinja végiil is legy6zte (Ulrike) apjat.’

Vera szigetre utazdsdnak kozvetlen kivaltd oka egy titok felfedezése, melyet az olvasé
soha nem tudhat meg vildgosan.

A gydgyszergydr fenndlldsdnak 50. évforduldja alkalmabdl, ahol Vera biolégusként
dolgozik és amely Julian apjaé; Julian kissé kapatosan félrevonta Verit,

és egy par mondat minden fényt kivett a kozelségbdl, tizenot év a csalédds és kétség-
beesés szinébe meriilt, szavai arcul iitdtték és az iitések sz98-szdt kovetvén egyre mélyebben
érték, tgy tiint rokonsaguk torténete feloldédik beszédében; remegve és sz6 nélkiil hagyta el
Vera az tinnepséget. '°

Vera nem tudta magat rdszanni, hogy Juliant szembesitse a titokkal, de egy éjszakai be-
szélgetés folyaman — melyet Ulrike kihallgat — elmeséli Martinnak:

A mondatok melyeket meghallott sajat torténetének korvonalat tették egyre erdteljeseb-
bé, minél tovdbb hallgatta a beszélgetést.(...) A nSi hang és Martin hangja olyan volt, mint egy
viltakozé jaték, amely a multat jelenével koti 6ssze. Es azutdn a bizonyossag; tudhatott volna
egyet-mdst és mégsem tudott semmit, még csak nem is sejtette a dolgokat.!!

8 A hdzastirsak még j6 ideig ingadoztak volna, ha nem érkezik meg Eduard levelére a kapitdny valasza,*
Vas 136.1.

9 Schmidt 64.

10" Schmidt 111.

1 Schmidt 115.
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Es kideriilt, hogy épp Julian az (és vele egyiitt Ulrike is), aki a gyégyszergyar kétes
ligyleteibdl profitalt:

En — mondta a mostohaapdm — nem akartam ehhez a pénzhez hozzanyiilni. De Julian;
mi koze Juliannak ehhez? Legyenek hegyei kiilfoldon — mondta — anélkiil, hogy adéssaghe-
gyei lennének itthon.!?

Arra nem taldlunk kozvetlen utaldst, hogy a gyogyszergyarmak a néci kisérletekhez bar-
mi koze lett volna. A beszélgetés utdni reggelen Vera a kovetkezét jegyzi le: ,Julian haza
olyan, akdr egy sasfészek a hegyteton. ,, Késébb Ulrike azt mondja Martinnak, hogy az az ér-
zése, hogy Juliannal , €1t két évvel a sziilei haldla el6tt.”* — ez egy olyan viszony, amit Julian
maga is elismer:

Az a torténet a nagyapammal bizonydra megaldztatas volt neki (Ulrikének). Az lehetett
az érzése, hogy velem élt a sziilei haldla elétti években. !

A f6h6sok jelenlegi kapesolatainak torténeti héttere igy csak visszafogottan, homalyo-
san keriil dbrdzolasra. Ez ellentétben 4ll a goethet miiben taldlhat6 irodalmi parhuzamokkal,
melyeket szintén a szerepl6k hangsilyoznak ki.

Martin utalasai a Wahlverwandtschaftenre

Rogton a Wahlverwandten elején utalas torténik arra, hogy legalabb Martin ,,néhdny
6raval a haldla el6tt egy fiktiv elbeszél6hdz' irt tizennyolc oldalas levelében, ,.ezeket a vi-
szonyokat egy 19. szdzadbeli regénnyel hasonlitja 6ssze*. Kozvetleniil a Wahlverwandtschaf-
tenbdl vett idézeteket gyakran elidegenitve vagy mds szereplSk szdjabol hallhatjuk. Ottilia
Charlotte-nak tett vallomésa: ,,Kiléptem pdlydmbdl...") roviddel a haldla el&tt barataihoz irt
levelében megismétlédik ,,Kiléptem palydmbdl és nem kell jra visszatérnem.*). Julian gon-
dolataiban is — aki hasonlé szellemi dllapotban leledzik — megjelenik ez enyhén megviltoz-
tatott formaban:

Hetek 6ta gy érzem, hogy Ulrikével egyiitt kiléptem pdlydmbdl. El akartam keriilni a
fajdalmat, ami az utamon volt és téviitra tértem. A kapacitdsaim kimeriiltek. '3

Ezek a parhuzamok Martin a fiktiv elbesz€I6hoz intézett levelében jelennek meg a leg-
egyértelmiibben:

Néhany oldallal ezel6tt mar utaltam arra, mennyire emlékeztet engem Ulrike a kedves
Ottilidra. Minél tovabb gondolok bele ebbe az §sszehasonlitdsba, anndl inkdbb tgy tlinik sza-
momra, hogy a féktelen Eduard Julianra hasonlit és Vera olyan, mint a jézan Charlotte.'¢

A szovegosszefliggésben kiemelked8, hogy olyan férfi irta, aki kifejezetten nem iroda-
lombarat: ,,Tudod, nem olvastam sok regényt* irta egy pdr sorral korabban, ezzel megerdsitve
az elbesz€1§ véleményét, melyet a ,,prolégusban® irt le: ,,Az utébbi években csak ritkdn vett
konyvet a kezébe, (...). Az irék dltal megirt élet nem érdekelte tobbé.*

12 Schmidt 115.

13 Schmidt 211.

14 Az elbeszéld neme nem kétérielmd: (nG). A prolégusban ez dil: ,, Tizenhét éves voltam, amikor megismer-
tem 6t (Martint). Egyiitt fekiidtiink az dgyban. Nem veszem el a sziizességedet, mondta, kiilonben nem tudunk egy-
mastd] elvalni soha tobbé.*

15 Schmidt 161.

16 Schmidt 168.
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Martin levele korabbi részére utal, ahol arrél szamol be, hogy ,,Ulrikében ldtott vala-
mit szegény szépséges Ottilidbol.": , Emlékszel a regény masodik részére, ahol mar minden
elveszett, de mégis éltek még titokban remények?*!?

Ez a szitudcié parhuzamban all a jelenlegivel, mivel Martin besz€lt mar Verdnak a
gyogyszergyarrol. Es Ulrikét Ottilia parhuzamként 14tja, mivel az , tjjasziiletett istennSt* tes-
tesiti meg €s hangjabdl felismeri intézetbeli tanarjat. Martin szavaival:

,.Fizikailag olyan helyzetbe merevedett, amelyet nem szokds mindenkinek megmutat-
ni.“ Ez nem a Wahlverwandtschaften masodik részének elején talalhaté, mint ahogy Martin
ezt gondolja, hanem csak a hatodik fejezetben, tehat a masodik rész egyharmada utdn, de a
kovetkezd szovegosszehasonlitds azt mutatja, milyen szorosan koveti Martin az eredeti sz6-

veget:

Még ha oly hii is maradt Martin az eredeti szoveghez, az § tsszefoglaldsa mégiscsak
-egyfajta leegyszertisités (az eredeti tobb mint két oldal terjedelmd) mind stilusdt mind tartal-

Martin szovege

Alakja, mozdulatai, arca feliilmilta mind-
azt, amit fest6 valaha abrazolt. Félig szinpadi
helyzetében megnyugtatta a szép ldnyt, hogy a
hdzbelieken kiviil senki sem latta ezt a jambor,
mivészi jelmezeskedést. Ottiliat, amint szliz-
anyaként a gyermeket karjiban tartja. Milyen
szory( volt, amikor mint egy mds vildgbdl inté-
zetbeli tandra hirtelen felbukkant, mikézben arra

Wahlverwandtschaften

Ottilia alakja, mozdulata, arca feliilmilta
mindazt, amit festd valaha dbrazolt(...). Ottiliat
félig szinpadi helyzetében mind ez iddig nagyon
megnyugtatta, hogy Charlottén és a hazbelieken
kiviil senki sem latta ezt a jdmbor, mivészi
jelmezes-kedést(...). Nem ismerte fel, de gy vél-
te, hogy intézetbeli tandrjdnak hangjit hallja.
Csodalatos érzés fogta el.(...)

kényszeritette magdt, hogy merev kép legyen.
Szive elszorult, szeme konnyel telt meg és végre
eljott a megkonnyebbiilés pillanata, amikor a fi-
ucska mozdulni kezdett, és véget ért a szimuldcio.
Ottilidt csak Ulrikeként tudom elképzelni, még
akkor is, ha ezen az estén nem eresziették le a
fiiggonyt.'8

Szive elszorult, szeme konnyel telt meg,
mikozben arra kényszeritette magat, hogy dllan-
ddan merev kép legyen; s milyen boldog volt,
amikor a fidcska mozdulni kezdett, s a mivész
kénytelen volt jelet adni a fiiggény lecreszté-
sére.?

mat tekintve: ,,milyen nyomoridsagos volt szdmdra“ — ,,csoddlatos érzés keritette hatalmaba*;
s’ mikor intézetbeli tandra felbukkant — ,\igy gondolta, hogy intézetbeli tandra hangjat hall-
ja“; ,,megnyugtaté érzés” — ,mindeziddig a legnagyobb megnyugvds.” Mds tekintetben is
parhuzamot lat a valés személy €s az irodalmi alak kozott. Kideriil, hogy Ulrike volt fidnak
Félixnek az elsé bardtndje, anélkiil, hogy tudott volna a Félix és Martin kozott fenndllé roko-
ni kapcsolatré].?° Tizennyolc éves kordban, amikor Ulrike volt a bardtndje, rendszeresen he-
roint szedett és tizenkilenc évesen véget is vetett €letének. Eleinte Martin Ulrikét tartotta fe-
lelgsnek Félix halaléért:

Ez a lany lehetett, aki Félixet az driiletbe kergette — gondoltam akkor.(...)

17 Schmidt 152.

18 Schmidt 152~153.

19 Vas 270.

0 Julian megkérdezi Ulrikétdl: hogy tudja-e, hogy Martin fidt is Félixnek hivjdk. Ulrike végigsimitott tenye-
rével az asztalon, (...) Marti nem beszélt neki semmiféle fiarél.* Schmidt 140.
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Hényszor megvitattuk mar az 4rtatlanul biingssé valds problematikdjat? Itt is parhuza-
mot vélek felfedezni a régi regényhez kapcsolddéan: Ottilidt, aki szerencsétlen (elkeseredett)
allapotdban téba dobta gyermekét.

(Félix tizenkilenc éves volt, bizonyara gyermeki gyamoltalansidgbdl ered kétségbeesé-
sében tette.)?!

Ulrike dlma

Nemcsak Martin allitja parhuzamba Ulrikét és Ottilidt. Ulrike bejegyezte napldjdba 4l-
mat, melyben halottként latta magat, holtteste egy képekkel diszitett kdpolndban fekiidt.
Késébb Julian vigy latja az dlom tartalmat, mintha utalas lenne Ottilia holttestére a kdpolna-
ban; gy kommentdlja azonban, hogy Ulrike nem igy értelmezte az dlmot — s6t nem értelmez-
hette volna igy: ,,Kiilonos, hogy Ulrike nem tudott semmit Ottilidrél és Eduardrol, soha nem

olvasta a regényt. Amikor beszéltem neki rdla, visszah8kolt.*
Ulrike almaval 0sszehasonlitva a Wahlverwandtschaften mondatai nagyon tanulsago-

sak:

Ulrike dlma a Wahlverwandtschaften mésodik részének hirom kiilonb6z6 helyr6l szar-
maz6 motivumait koti 6ssze: a harmadik fejezetet, ahol Ottilia és az épitész a kapolna , kifes-
tésével” foglalatoskodnak és a zardfejezetet (18. fejezet), melyben Ottilia haldlat, valamint

Ulrike dlma

Egy kapolna boltozata. Lebegé ldmpafény,
mely szelid fényt draszt. Jambor motivumokkal
feldiszitett falak. Angyalok néznek le rdm, mint-
ha szdz tikorbe néznék. Egy tivegkoporséban
fekszem. A ldbamnadl egy b6rond. Fel akarok kel-
ni, de nem tudok mozdulni. Egy fiatal lany isme-
rés arca hajol f6lém. Azutdn zenét hallok. Ada-
gio. Obodk, klarinétok. Egy mdsik koporsét
hoznak a kdpolndba. Nem sikoltok. Julian nem
mozdul, zavartalan nyugalomban fekszik ott. Ra-
kidltok: nem tartottad be a szavad ididta, élned
kell, (...)2

2 Schmidt 170.
2 Schmidt 61-62.
Vas 241.

% Vas 344,

B Vas 346,

N

i
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Az arcok is (...) lassanként kiilonos sajdtsa-
got tiintettek fel: valamennyi Ottilidra kezdett ha-
sonlitani. (...)3

Végiil felkialt: — Soha tobbé ne halljam a
hangodat? (...)

— fgérd meg, hogy élni fogsz! - kidltja, (...)
Megigérem! — kidltotta felé Eduard, de mar csak
utdna kidltott; (...)%

Ott allt hdt Ottilia koporsdja(...) 1dbdndl a
kis bérond (...) Gondoskodtak egy 6rzé asszony-
1dl, akinek egyenlére iigyelnie kellett a holttestre,
mely szeretetreméltdan fekiidt tivegfedele alatt.
De Nanny nem tirte, hogy ezt a hivatalt elvegyék
téle (...)

De Nanny nem sokdig maradt egyediil,
mert amint az éjszaka leereszkedett, amint a
lebegd lampafény teljes jogat gyakorolva mind
ragyogobb sugarakat drasztott szét, felnyilt az aj-
t6, és az épitész Iépett a kdpolndba, melynek falai
ebben a szelid csillimldsban 6donabbul és sejtel-
mesebben fogadtdk, mint ahogy valaha is
hihette.?



azt a részt dbrazolja Goethe, amikor holtteste mar a kapolnaban fekszik. De Christa Schmidt-
nél més sorrendben kovetik egymdst az események, mint az eredeti szévegben. Ez azonban
mégsem annyira jelentGségteljes tény, mint az, hogy eredetileg minden elemhez egy vezér-
motivum illetve egy szimbolikus jelentés tartozik, ami a Wahlverwandtenbdl teljességében
hidnyzik. Az, hogy minden angyal arca Ottilidra hasonlit a kdpolnaban, nemcsak Ottilia égi
oldalat és az épitész irdnta érzett vonzalmat fejezi ki, hanem parhuzamba 4llitja azt is, hogy
{rasa Eduardéval egyezs. A kis bdrondét, amely 1dbaindl fekszik, Eduardtd] kapta sziiletés-
napjdra: most ezen a b&rondon nyugszanak a ldbai haldla utdn. Hogy a ,,lebegd lampafény,
teljes jogdt gyakorolva“ a képzelGerd jogdra és egyéb olyan jogokra emlékeztet, melyek
Charlotte és Eduard kozotti szellemi hazassagtorést érvényesitik.

Eduard olyan szeretetreméltd, olyan kedves, olyan siirget§ volt, kérte Charlottét, en-
gedje meg, hogy nala maradjon nem kovetelt, hanem félig komolyan, félig tréfdsan igyeke-
zett rdbeszéini; nem is gondolt 14, hogy jogai vannak, s végiil merészen eloltotta a gyertyat.

A homélyban a bensd hajlam, a képzelGeré azonnal érvényesitette jogait a valésdg fo-
16tt. Eduard csak Ottilidt tartotta karjaban; Charlotte lelke elétt hol kozelebbrdl, hol tdvolabb-
16l a kapitany lebegett, s igy fonddott Ossze elég csodilatosan az, ami tavol, €s az, ami jelen
volt, ingerlGen és gyonyoriségesen.

Mégsem hagyja hatalmas jogat elrabolni a jelen. Az éjszaka egy részét mindenféle be-
szélgetéssel és tréfdlkozdssal toltotték, s ezek anndl szabadabbak voltak, minthogy, sajnos, a
szivnek nem volt része benniik.2

A Wahlverwandtenben is talalhatunk ezzel pirhuzamba éllithaté eseményt, amely attol
bonyolédik, hogy Julian mikézben Ulrikével van az dgyban, feleségére Verara gondol: ,,Ve-
rat akarta érezni és Ulrike fekiidt mellette. Olyan érzelmekkel tévesztette meg, amelyek tulaj-
donképpen Verdnak szdltak és megnyugtatta az az elképzelés, hogy Ulrike is becsapja 6t.
Kicsivel késébb Julian azt gondolja: ,,Nincs ahhoz jogom, hogy Martint gyandsitsam. Gya-
nd,? micsoda sz6, masra gondolok, Verdra gondolok, Martin is masra gondol, Ulrikére gon-
dol, és ki vehetné ezt rossz néven?*

Valtoztatdsok

A Wahlverwandten szerepldi jellemiiket tekintve részben egyez8séget mutatnak mo-
delljeikkel, melyek a kontextusban szerepelnek. Charlottét laikusként érdekli a természettu-
domadny: amikor a kapitany a természettudomdnyban az elemek rokonsdgat kezdi magyaraz-
ni, Charlotte félreteszi kézimunkajit, mikozben a kovetkezéket mondja: ,,igérem, hogy
nagyon figyelek.“?® Mint mar emlitésre keriilt, Vera természettudds. — A kapitdny és Martin
szivesen munkdlkodnak egyiitt. Eduard beszdmol Charlotténak a kapitdnyrdl: ,,Azt a sokol-
dalisagot, melyet kifejlesztett magdban, mdsok hasznara naponként €s 6ranként felhasznalni,
csak ez az 6 gyonyorlsége, ez a szenvedélye.? Es roviddel megérkezése utdn Martin azt

% Vas 195.

27 Az eredeti szovegben itt egy kettds sz6jaték fordul els. *Verdacht’ annyit jelent mint: ‘gyand’. Az ige,
amelyre ez a sz6 visszavezethet6 a ‘verdenken’, amely eredetileg azt jelenti: ‘zokon vesz, rossz néven vesz’. Ebben
a szovegrészletben azonban eltér a jelentés. A szojdték a ‘ver'-igekotd jelentésmdédositd hatdsdt is fethaszndlja. Ez
az igekotd mindig valamilyen ellentétes cselekvésre utal, mint az igekotd nélkiili ige.

3 Vas 149,

2 Vas 125.
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mondja: ,,Remélte, (...) hogy Julian tud valami munkdt szdmara, a semmittevés meg-
betegiti. 3

Ulrikér6l mar az elbbiekben esett sz6. Eppiigy, mint Ottiliaé, Ulrike irésa is megval-
tozik, ahogy ez Paul napldjabdl kitinik. S6t Ulrike mozdulatai is hasonlitanak Ottilidéra.
A kisegitd tandr a kovetkezSképp jellemzi mozdulatait:

azutdn magasba emeli kezét Osszeteszi, keble felé vonja, mikozben egy kissé eldrehaj-
lik, s olyan pillantdst vet a siirgetve kovetel§ férfira, hogy az mindentdl elall, amit kérni vagy
kivénni szeretne.?!

Ezeket a mozdulatokat lathatjuk akkor is, miutdn Ottilia elolvasta Eduard levelét, mely-
ben arra kérte: ,tudsz-€ az enyém lenni, akarsz-e az enyém lenni*:3

azutdn magasba emelt kezét Osszetette, keble felé vonta, mikozben egy kissé elGreha-
jolt, s olyan pillantést vetett a siirgetve koveteld férfira, hogy az kénytelen volt mindentél el-
dllni, amit kérni vagy kivanni akart.??

A Wahlverwandtenben igy lathatjuk elészor Ulrike mozdulatait: ,,Paul majma, akit
Ulrike ki nem allhatott, bepiszkolta az akvarelleket.” Amikor Julian azt mondja, hogy ,,az a
kis piszok borzasztdan természetessé teszi 6ket™, akkor ,,0sszetette kezét (Ulrike) és a melle
felé vonta“. Csak késGbb magyardzza el Julian és magyardzzak el Juliannak a mozdulat jelen-
tosségét.

Az a sz0, hogy aldzat nem szerepelt a szokincsemben mig meg nem ismertem Ulrikét.
Az aldzat melyet anyjatdl orékolt €s melyet mint valami vétket hordozott. A mozdulatai,
ahogy a kezét Gsszetette, mintha valami megsértette volna. Kezdetben agresszivva tett, Ggy
gondoltam, védekezz, kelj ki magadbdl, ne jatszd a szentet. Ez az aldzat az 6roksége.™

Eduard ,.egy gazdag baré, aki férfiévei teljében jar“.3> Vera a ,,bar6 vagy grof* haza-
16l beszél,” agy aminek Julient itt tartjak.*

Mint Eduard, Julian is a tilzdsok embere: , JJulian nem tudott mértéket tartani, nem is-
merte az arany kozéputat.”

»Alig tudja kivami, mig Martin megérkezik — amint levele megjon tiirelmetlentl tépi
fel a boritékot™ éppigy mint Eduard, aki azonnal ahogy Charlotte belecgyezését megkapta,
sietve megirja a meghivast és nyomban el is kiildi. ,,Amikor Charlotte* a papirosra tintafol-
tot ejtett, ,,Eduard egy masodik* utéiratot is szerkesztett: bardtja a jelekbdl lathaga tiirelmet-
lenségiiket, amellyel vérjak ,,6t.3 Martin parhuzamot 14t a két férfi kozott is: Epptigy mint
a hid Eduard, Julian is érzelmei jatékszere, és néhany cselekedete nem tdnik kell6képpen at-
gondoltnak. Végiil, de nem utolsésorban mindketten fuvoldznak és ugyantgy rosszul jitsza-
nak hidnyzé onuralmuk miatt: ,,Az asszony (Charlotte) nagyon j6l zongordzott; Eduard nem
jatszott ugyanolyan kénnyedén a fuvolan, mert bar annak idején sokat gyakorolt, mégsem
adatott meg neki az a tiirelem és Kitartds, amely ilyesfajta tehetség kimdveléséhez kell.**?

0 Mellékes megjegyzés: A kapitdny ,kastély jobb szdrnyaban® lakik. Martin ,egy északkeleti szobaba“

koltozik, ,,kozvetleniil Julian dolgozdszobdja mellé.*
3 Schmidt 45.
32 Vas 333.
B Vas 334.
¥ Schmidt 211.
3 Vas 123.
% Vas 136.
¥ Vas 137.
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Ahogy Ottilia beszamol réla: a kapitdany Eduard jdtékat ,,dudalgatdsnak® nevezi.’®
Juliant Vera kisérte zongoran és Martin hegediin, Telemann , triészondtdjat probdlja jatszani,
de ,,reményteleniil magasan*: ,,Julian féktelensége Martin tiszta fogdsaval szemben tigy hal-
latszik, hogy a hang lendiiletes erejével kiizd.*3

Az eddigiekben mindenek el6tt arrdl volt sz, hogy Christa Schmidt regényét mint a
goethei modell irodalmi feldolgozasat vizsgdltuk €s a két mi kozotti kapesolatot elemeztiik.
De fontos kiemelni, hogy a Wahlverwandtschaften nem pusztan modern ruhdba oltoztetett
megismétlése a Wahlverwandtschaftennek.

Példaul a Wahlverwandtschaften els részének negyedik fejezetében részletesen kifej-
tett természettudomanyos metafora, a Wahlverwandtenben csak halkan visszhangzik.

Julian beszdmol az elbeszélonek, hogy Vera beszélt neki a ,,szerelem kémidjardl”, a
»kémiai és az emberi kapcsoloddsok, kapcsolatok Osszefiiggésérdl. Kétségkiviil Veraval va-
16 ,.kapcsolatdra‘® utal:

A viz keletkezésekor a hidrogénnek és oxigénnek fel kell adniuk tulajdonsdgaikat.
Ugyanez érvényes minden egyéb kémiai kapcsolatra is. Az elemek feladjdk jellemz§ tulaj-
donsagaikat €s 1ij egységet hoznak [étre. (...)

Valaha, Verdval valé hazassdgom idején a lehetetlent akartuk, egy paradoxont. A tel-
jes osszekapcsolédast akartuk, de ebben a kapcsolatban senki sem akart lemondani arrdl,
hogy tokéletesen Snmaga maradjon.*

A krizis kimenetele

Mint l4thattuk, el6bb fedezhetiink fel a két regény kozott feliileti egyezdségeket, mint
ellentéteket. Egyes dolgok Schmidtnél djak. Ez leginkdbb a regény végére érvényes. A Wahl-
verwandtschaftenben Ottilia és Eduard meghalnak, mégpedig egymads irant érzett szerelmiik
és a regénybeli események kozvetlen kdvetkezményeibdl fakaddan. Goethe mindig igyeke-
zett a regény azon tendencidjat kiemelni, amely az erkdlesi szokdsokhoz fizédik.

A Wahlverwandten kimenetele teljesen eltéré ettl. Sem Julian/Eduard sem Ulrike/
Ottilia nem halnak meg, csak Martin.!

Azt tervezte, hogy Juliannal felépitik a kit tetejét. Julian azonban azt kérdezi, ,hogy
Martin fel tudnd-e nélkiile épiteni a kit tetejét, mert né¢hdny dolgot el kell még intéznie a
varosban*. ,,Természetesen, mondta, a habarcsot egyediil is ki tudom keverni.*

Martin halalanak ténye €s oka biztosan sejthetdek:

Mindig azok a képek, ahogy kiiszkodik, kiabdl, a vér folyik a tiidejébdl, félig halottan,
tehetetleniil tizenkét méter mélyen. A szikldkon lév$ vér a tiidejébd! folyt ki. nem voltak
kiils6 sériilései. Bizonyadra latta, ahogy a viz korilotte pirosra szinez&dott. J6 ideig, talin dri-
kig tartotla magit a viz folott a granittdmbbe kapaszkodva.*?

Kétségkiviil nem ezek a tények a legfontosabbak. A bevezetSben a kivetkezdket irta
az elbesz€l6: ,,Szeretném tudni, hogy halt meg Martin 43

3 Vas 203.
¥ Schmidt 128.
4 Schmidt 191,
,-..bar Julian Martin haldla utdn egy sirkdnyrepiilo-balesetet tilélt, a regény végén mégis hosszu ideig ke-
zelteti magdt kérhdzban.*
42 Schmidt 214.
4 Schmidt 13.
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Sziikebb értelemben az elbeszél kutatasai ellenére sem keriil soha egyértelmd megva-
laszolasra: ,,Beszéltem Juliannal, olvastam Ulrike napléit, hangszalagokat kaptam Veratél.*

A regény végén is ugyanigy homdlyban marad Martin halaldnak kdzvetlen kivalto oka:
,.Lehet, hogy baleset volt. Legaldbbis meghagyta nekiink annak a lehet8ségét, hogy ezt gon-
doljuk, véltoztat az valamin?* — mondta Julian az elbeszélének.*

Zdro megjegyzések

Térjiink vissza a szoveg elején idézett Goethe-maximdhoz. A maxima elsé része nem
problematikus: minden regény a valdsag és/vagy az irrealitds szubjektiv kivdlasztasa, és min-
den regényiré a sajit médjan irja le a vilagot.

A maxima lényege, magva, azonban a kovetkez6 mondatban rejlik: ,,A kérdés csak az,
hogy Iétezik-e ilyen sajat leirdsi mddja, a tobbi majd adédik.

Itt nemcsak a regény anyaganak mingségérdl és felépitésérdl van szé; hanem elsGsor-
ban a téma eredetiségérol és ennek leirdsardl az iré altal.

Az, hogy ezek minden irodalmi értékkel biré mire igaznak bizonyulnak — mint ezt a
Wahlverwandten példdjan is lathattuk — sokkal nagyobb jelentGsséggel bir. Mert egy irodal-
mi feldolgozasnak nemcsak 6nallé miként kell megallnia a helyét, hanem az eredetivel szem-
ben vele dsszehasonlitva is.

A mindség kérdését végss soron minden olvasénak magdnak kell eldontenie és az iro-
dalomkritikusokkal pedig évatosan, csinjin kell banni. Mert mdr azéltal, hogy az irodalmi fel-
dolgoz4s, mint olyan az eredetivel szemben bizonyos fokig veszit az eredetiség igényébdl,
vagyis abbdl, hogy a vildgot a sajat modjan értelmezze, kezelje — és itt is ez a helyzet.

Ez nem mindig veszteség: az eredetire torténd ismétlédé utaldsok pl. arra szolgdlhat-
nak, hogy az 0j anyagnak, az 0j eseményeknek tovabbi tavlatokat nyissanak, melyek tobbek
kozott lehetnek torténelmi, kulturélis, szocidlis vagy akdr politikai jellegliek is. Ez egy éppen
olyan nyitott kérdés, mint Martin haldldnak lehetséges oka.

Forditotta: Keszthelyi Ménika

* Schmidt 198.
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A hiany szimbolikaja
Herman Gorter Egyediil vagyok a ldmpafényben c. versének és Vincent Van Gogh
Gauguin széke c. festményének mivészi parhuzamai!

Gera Judit

A holland szakirodalomban szdmos utalas térténik Vincent van Gogh és Herman Gor-
ter mivészetének rokon jellegére.? E rokonsdg csakis Gorter 1890-ben napvildgot l4tott Ver-
zen [Versek] c. kotetének verseire vonatkozhat, hiszen koltészetének korabbi illetve késébb-
bi szakasza még illetve mar nem kapcsolddik Vincent van Gogh mivészetéhez. A kordbbi,
melyen az 1889-ben megjelent Mei [Mdjus] c. elbeszéls koltemény értend§, azért nem, mert
ez még a tilnyomorészt impresszionista jelleg(, Ugynevezett ,,Nyolcvanas™ hangulati lirdhoz
tartozik, és elbesz€l§ jellege amugyis elhatdrolja az anekdotizmustél egyre inkdbb tdvolodd
modern mivészeti tendenciaktol; késGbbi koltészete pedig jol koriilhatdrolhaté ideoldgiai tar-
talma (szocializmus) és tradicionalis formai sajatossdgai (szonettforma) miatt nem vonhat6k
parhuzamba Van Gogh mivészetével. Az 1890-es kotet versei és Van Gogh utolsé korszaka-
nak festményei kozott kétségteleniil érzékelhet§ parhuzam meglétének konstatilasdn il
azonban a két miivész munkainak lényegi egybevetését senki nem végezte el. A megdllapita-
sok nem jutnak tovabb az aldbbi kijelentéshez hasonléaknal:

Ez a koltészet nagyonis modern és lényegében expresszionista jellege miatt dsszevet-
hetS Van Gogh utolsé korszakdnak ugyanebben az idGszakban sziiletett miveivel.

S valdban, elég csak Gorter olyan soraira gondolnunk, mint ,,A fik hullimzanak a
dombokon” (De boomen golven op de heuvelen), s mdris szdimos Van Gogh-festmény juthat
esziinkbe, kozottiik mindenekel6tt a Gabonafold ciprusokkal (1889), Hegyes tdj fekete kuny-
héval (1889), Olajfak kozott sétdlo pdr hegyes tdjban, holdsarioval (1890), Ciprusok (1889)
— utolsé korszakanak tdjképein visszatér§ motivum a hulldmzé fa mint a megbomlott lelki
egyensiily félelmetesen kivetiil§ képe. Mds helyiitt még tovdbb viszik a két miivész kozotti
parhuzamot:

Ahogy nem sokkal 1890 el6tt a modern festészet Vincent iskoldzatlan primair szinei-
vel és expressziven elrajzolt formdival veszi kezdetét, ugyanebben az idében kezdédik
meg Gorterrel az egész modern koltészet.*

! Ez a tanulmany az OTKA T 023071 szdmi palydzat timogatdsdval késziilt.

2 E. Endt: De Tachtigergeneratie en haar laat-romantische podzie. In: G. J. van Bork/N. Laan (red.): Twee
eeuwen literatuurgeschiedenis. Poilticale opvattingen in de Nederlandse literatuur. Groningen 1986, 104.; H. De
Liagre Bohl: Met al mijn bloed heb ik voor U geleefd. Herman Gorter 1864-1927. Balans 1996, 10. Az altaluk hasz-
ndlt terminoldgiaban némi zavar uralkodik: mig Gortert egyfel6l a szimbolizmus elsG holland képviselGjének tartjak,
Van Gogh-gal kapcsolatban az impresszionizmusbél az expresszionizmusba valé dtmenetrdl beszélnek. [gy a szim-
bolizmus és az expresszionizmus fogalma egybemosddik, s ezért a mivészi parhuzam természete sem tisztazott.

¥ C. G. N. De Vooys — G. Stuiveling: Schets van de Nederlandse letrerkunde. Groningen 1980, 151.

4 G. Stuiveling: Herman Gorter. in: Herman Gorter: De dag gaat open als een gouden roos. Een bloemlez-
ing uit zijn gedichten, verzameld en ingeleid door Garmt Stuiveling. Den Haag 1956, 9.
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A szakirodalom tehdt valami radikalisan uj irany kezdetét regisztralja a két mivésznél,
akik valami médon hasonlé eszkoztarral egy hasonléan ij életérzés Wj kifejezési formaiit ta-
laltdk meg.

Mieldtt kozelebbrdl is megvizsgalnank a Gorter-Van Gogh parhuzam mibenlétét, érde-
mes elidzni a két mvész életrajzi parhuzamaindl is. Anndl inkdbb, mert — Van Gogh eseté-
ben legaldbbis tobb kutaté utal erre’ — a md elvalaszthatatlan a személyes életiit egészétsl.
,Onmagukban a mivek nem mondanak annyit, amennyit az egésszel dsszefiiggésben” — irja
ebben a vonatkozdsban Jaspers.® Nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy mindkettejiik édes-
apja lelkész voit. A vallasos csaladi hattér és szellem Osszefiiggése a késGbb mindkettejiiknél
jelentkezd szocidlis érzékenységgel talan tilzo leegyszerdsités lenne. Mindenekeldtt Gorter-
nal, aki hét éves volt, amikor édesapja meghalt. Mindenesetre miivészi indittattdsaik gyoke-
rei valahol az apai szellemi orokségben keresenddk: Van Goghnal tigy, hogy maga is lelkész-
nek késziilt, s a borinage-i banyaszok korében lelkipasztori teenddket is ellatott, Gorternél
pedig az apa irodalmi tehetsége és érdekl6dése (esszéket, kritikdkat irt, tobbek kozott a De
Gids c. folyo6iratba, s késébb az amszterdami Het Nieuws van den Dag c. lap {Gszerkesztdje
lett) szokken szdrba, meglepd intenzitdssal és lendiilettel. Gorter az amszterdami didkegylet
[Amsterdams Studenten Corps] tagjaként rovid életrajzban mutatkozott be. Ebben a kovetke-
z8ket irja az apdhoz fiz6d6 viszonyrdl:

Minthogy a gyermek fejlédése és feln6tté véldsa a legszorosabban Osszefiigg az apa
életével, ezért, ha rendszeres €letrajzrdl van sz6, azt dltaldban az élet eredetével szokds
kezdeni, vagyis az apaval.’

Az apdhoz valé szoros ko6t8dés azonban az apai vildgnézettd] valo eltdvoloddst, elhatd-
roléddst is jelenti, mindkettejiiknél. Gorternél is, Van Goghnal is bekovetkezik a hagyoma-
nyos értelemben vett valldsossag, s ezzel egyszersmind az apai orokség elutasitdsa és az a pa-
radigmavaltas, mely a 19. szdzad végi holland kultirara is erésen jellemzd volt: a valldsnak
a mivészet altali ,tronfosztdsa”.

Van Gogh borinage-i korszaka, s Gorter belépése 1897-ben az S.D.A.P.-be (Szocidlde-
mokrata Munkaspart) mindkettejiiknek az egyszer munkasemberekkel érzett gyakorlati szo-
lidaritasat illusztraljak. Van Goghnak az a képe, melyrdl a kovetkezdkben sz lesz, az emli-
tett, valldsos indittatasi korszaka utdn keletkezett, Gorter verse pedig megelGzte ,.kozosségi
korszakat”. Ami a parhuzamban a lényeges: mindketten valami tGbbet, valami mast akartak
elérni miivészetiikkel, mint a szépség biivoletében €16, impresszionista kortdrsaik. Tobbet a
I’art pour I’art-nal. Mdveiket dthatja valamilyen kozelebbrdl meg nem hatarozhat6, belsé fe-
sziiltség, mely a kiilvilag és a lélek megbomlott harménidjardl arulkodik.

Van Gogh miivészetében 1888 tavaszan jelentds fordulat kovetkezik be. ,,A rednk és
korunkra nagy hatast gyakorlé mivek 1888-1890-b6l szarmaznak.” — ifrja Karl Jaspers Van
Goghro!l sz616, mar idézett tanulmanydban.® 1888 eleje sajitos modon egybeesik a holland
festd pszichdzisdnak kezdeteivel is.

5 A Van Gogh-i életmiivet teljes mértékben a személyes €leit kontextusdba dgyazva vizsgalja példaul C.
Wilson: The Outsider. London 1978.

6 K. Jaspers: Vincent van Gogh. Budapest 1986, 26.

7 Idézi: H. De Liagre Bohl (1996) 19,

8 K. Jaspers (1986) 30.
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Gorternél a Verzen c. kotet megjelenése (1890) hasonl6 fordulatot jelentett. A még tal-
nyomdan impresszionista hangulatd, 6t6s jambusokban, paros rimekben it Mei (1889)
[M4jus] cimi koltemény a szépség €s a filozofikus elmélyiiltség, természet és szellem szerel-
mérdl szol, mikozben oromteli hangon 6rokiti meg a holland tdj varazslatat. A Verzen c. kotet
verseiben Gorter tovabblép a Nyolcvanasok képviselte irdnyzaton, a sz€lsGséges individualiz-
muson és esztéticizmuson, az érzéki benyomdsok és a Iélek kozmikus egységét keresd tton.
Ebben a keresésben mindenekelStt Lodewijk van Deyssel jelentett kovetendd példéat Gorter
szdmdra. 1886-ban publikdlt Az irodalomrél (Over literatuur) c. esszéjében a naturalizmuson
valé tiillépés programjat hirdeti meg, melyben mar nem a valésag objektiv, hajszalpontos rég-
zitése jatssza a f@szerepet, hanem a valsdgnak a miivészre gyakorolt hatdsa és ennek a hatds-
nak egyéni formdban torténd rogzitése. A valdsdgnak ezt az egyszerre objektiv és szubjektiv
abrézolasat, az impresszio és az expresszio szintézisét sajat terminoldgidjaban szenzitivizmus-
nak nevezte el, melyet egyfajta sajdtos, holland stiflusirdnyzatnak gondolt. Ezt a stilust maga is
megvaldsitotta Egy szerelem (1887) (Een liefde) c. regényének utolsé elétti fejezetében, ahol
valésdgos sz6zuhatagot zddit az olvaséra, melyben a koznyelvi szintakszis szabdlyai fellazul-
nak, elszaporodnak az infinitivumok ¢és a folyamatos melléknévi igenevek valamint az egyéni
szoosszetételek. Van Deyssel szerint tehat az igazi mdvész képes a belsd €s a kiilsd vilag 6sz-
szeolvasztdsdra, gyakran megmagyardzhatatlan szorongdsi rohamoktdl szenved, s a vildgot
fragmentaltan, ugyanakkor dllandé mozgasban latja, s az anyagtalan dolgok és elvont fogal-
mak gyakran konkrét formdt 6ltenek miiveiben. Gorter szenzitivista verseskétetében ezek a
gondolatok oltenek formdt. A versek egy csoportja még a Nyolcvanas-lirdt folytatja, barok-
kosan tobz6dd, érzéki benyomdsokat egymdsra halmozé képeikkel, végletesen szubjektiv
élményvildgukkal, meghokkentden 1j székincsiikkel, neologizmusaikkal, rendhagyé szintakti-
kéjukkal, szabad formaikkal. Willem Kloos, a Nyolcvanas mozgalom kolt§-vezéralakja na-
gyon jol raérzett e versek egészen Ujszerd mivoltdra. Gorter nyelvhaszndlatit az Gsember
hiperszenzitiv, mert még nem absztrahdlt, spontdn nyelvhasznalatdhoz hasonlitja. A gramma-
tika szabdlyainak odahagydsa nem egyéb, mint az §sember emotiv, individudlis kifejezésmdd-
ja. Gorterrdl sz6l6 tanulmdnyaban irja le késébb szalloigévé lett mondatat a mivészetrdl:

Altalanossdgban csak annyit tudhatunk, hogy a miivészet a legindividualistibb érzelem

legindividualisabb kifejezése.?

A versek madsik csoportja azonban révidebb, lekerekitettebb. Sokkal titokzatosabbak,
megfejthetetlenebbek, egyszersmind sokkal nagyobb személyes érzelmi héfokrdl taniskod-
nak. A belsé és a kiilsé tdj verset ezek, de mdr nem attdl érdekesek, hogy a szépségrél vagy
a kilvilagnak a l¢lekre gyakorolt hatdsarél szélnak, hanem attél, hogy valamilyen diszharmo-
nia jelentkezik benniik, valamilyen érzelmi disszonancia, eltérés a hétkdznapitdl, a megszo-
kottdl, az ismer@stSl. Formai lekerekitettségiik, zartsdguk sajdtos kontrasztot képez a tartalom
lezdratlansdgdval, a végtelen felé vald nyitottsaggal.

Absztrakci6 és a konkrét, anyagi vildg viszonya mintha mindkét széban forgé miivész
egyik alapproblémdja lenne. Csakiigy, mint az ebben a korszakban egyre inkdbb felergs6dé
szimbolista midvészetnek is. A szimbolista mozgalom csticspontjdn a kett§ keveredésérdl van
sz6.'0 E két, eléfutdmak is nevezheté mivésznél még a két elem szuperpoziciéjat figyelhet-

9 Willem Kloos, bespreking van Herman Gorter, Verzen (Amsterdam, 1890) in: De Nieuwe Gids, VI (1890-
1891) 1, 139-149.
10 A Balakian: The Symbolist Movement. New York 1977, 111.
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jiikk meg. Vagyis a miivekben a materialis vildg elemei viszonylag artikulaltan jelennek meg,
de mdr rdjuk vetiil valami egy szellemi ,tdlvildgbol”, valamilyen megfoghatatlan transzcen-
dencidbdl.

Kovetkezzen itt mindenekelStt Gorter elemzend§ versének forditdsa:

Egyediil vagyok a lampafényben,
Sima arccal a dolgok engem néznek,
korottem fényben.

Koréttem a dolgok oly némdn
hallgatjdk a csend mit kivén,
mondani mit kivan.

Es a mult felindul neki fiileimnek
néman felnéznek, néman felfiilelnek,
a dolgok, az elveszettek.

A forditdsnak csak illusztrativ funkcidt szanok, az elemzést az eredeti alapjan végzem.
Az eredeti pedig a kovetkezd:

Ik ben alleen in het lamplicht
de dingen kijken met een glad gezicht,
om me in ‘t licht.

De dingen staan om me zoo stil
te luistren wat de stilte wil,
vertellen wil.

En een verleden komt me aan de ooren
die stil opkijken en die stil ophooren,
dingen verloren.'!

Gorter 1890-es verseit a korabeli kritika értetlenséggel fogadta. Eppen ez a vers szol-
géltatott lirigyet a De Nederlandsche Spektator c. hetilapban megjelent giinyrajzhoz, mely
Gorter szenzitivista verseit dltaldban veszi célba, és amelyen a kolté lathatd, a széban forgd
versben szerepld targyak tarsasdgaban, amint e tdrgyak mosolyogva nézik 6t.

Van Gogh képe €s a vers kozott tematikai és strukturdlis parhuzamok egyardnt megal-
lapithatdk. A tematikai parhuzam elsGsorban a két m@ hasonld alaphangulatiban, elégikus
hangszerelésében érhetd tetten: a gydsz miivei ezek. A jobardt iiresen hagyott székén drval-
kodé, égb gyertya €ppen gy valaminek a letdintét siratja, mint ahogyan a szorongatéan ires
szobdban az dgaskodd miilt elveszett dolgokat idéz. Mind a két mivet sird melankoélia lengi
be, s ami kiilénosen érdekes, hogy ez a melankélia a dologi-tdrgyi vildgban nyer kifejez&dést.
Ebben a leegyszerf(sitett, néhany vagy éppen csak egyetlen egy targyra koncentralt, de éppen
ezért befelé a végtelenségig intenzifikalt dbrazoldsban valami médon a két miivész, egyéb-
ként valé életiikben is jelenlevd, plebejus bedllitéddsat érzem. Karl Jaspers mar idézett tanul-
mdnydaban gy ir errdl:

Y H. Gorter: Verzamelde Werken 1-V1I1. Bussum/Amsterdam, 1948-1952. In: Deel 11, 32.
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Van Gogh valéjaban Krisztust, a szenteket és az angyalokat akarta megfesteni, de le-
mondott réla, mert ez tilsdgosan felizgatta, helyette a lehetd legegyszeriibb targyakat
vélasztotta. 2

Madsfeldl, mint mar utaltunk rd, a szimbolista dbrdzolasmdd jellegzetességei kozé tar-
tozik az elvont eszme konkrét formaban valé megjelenitése. Van Goghnal is tetten érhet§ az
a folyamat, amikor az egyes tdrgyak dbrdzolasa tdlmutat Snmagdn. A hétkdznapi vilag ele-
meinek e rejtett szimbolizmusarél beszél Hugo von Hoffmansthal az 1902-ben irt, hires, fik-
tiv levelében (Chandos Letter):

Egy ontézkanna, a mezdn kinn felejtett borona, egy siitkérezé kutya, egy csendes te-
mets, egy santa ember, egy kis tanya, ezek barmelyike reveldcidmat hordoz6 edénnyé
alakuthat. E tdrgyak bdrmelyike, s még tobb ezer hasonlé mdsik, melyeket dltaldban
kozonnyel regisztrdl a szem, ha egydltaldn regisztrdlja, hirtelen, valami olyan pillanat-
ban, amelyet képtelen vagyok meghatarozni, fenségesnek hathat és meghaténak, még-
pedig tigy, hogy a szavak til gyengének tlinnek a megfogalmazasukhoz.'?

Hoffmansthal nyilvan Van Gogh miivészetének ismeretében irta e sorokat. Pontosan
rdérzett a képein dbrazolt tdrgyaknak arra a sajdtossagdra, melynek kovetkeztében jelentésiik
a végtelenség, a transzcendencia irdnyaba nyilt meg. A jelentésnek azonban csak az egyik p6-
lusa mutat a végtelenség felé a holland festd képein. Csak egyik irdnyban meritkeznek meg a
transzcendencia tengerében. A mésik pélus mindig a konkrét vildg, a konkrét tarsadalmi vi-
szonyok, az emberi ald-€s folérendeltségek haldzata, a konkrét emberi szenvedés formai felé
mutat. A mivészetnek mint vigasztaldsnak, az elkdtelezettségnek, az erkolcsi felelGsségval-
laldsnak a habitusa felé. Van Gogh tehdt egyszerre szimbolista festd és olyan mivész, aki til
is l€p a szimbolista mivészet befelé forduld, a fajdalommal sokszor csak jatszadozo, azt csak
eszkozként, dekérumként felhaszndlé magatartdsan. Néla kettds megfelelés van a megjeleni-
16 forma (az lires szék) és a megjelenitett gondolat (a végetért bardtsg feletti gydsz) kozott.
Nemcsak az ires székhez mint a hidny szimbdlumihoz tapadé rejtélyesség és egzisztencidlis
szomorisdg van jelen a képen, hanem a konkrét élettorténet konkrét motivuma (a Gauguin-
t6l valé emberi és mivészi elszakadds konkrét fajdalma) is. Koltészet és narrativitds. A Gau-
guintdl dtvett cloisonné technika, a lényeget elkiilonit korvonalaké csakigy, mint az ezzel
szembe allitott, sokkal inkdbb sajdtjdnak érzett kifejezésmdd, a szinek kontrasztja: az érzel-
mek intenzitdsat kifejezé meleg sdrga és barna mint a szék labaira vetiil6 hideg-kék arnyék
ellentéte. Az mar mas kérdés, hogy a Gauguinnel valé szakitds €letrajzi motivuma a Van
Gogh-i életmd egésze feld] nézve megintcsak mitologiaképzd elemmé nétt, hiszen a fests
identitdskrizise éppen ehhez az eseményhez kothetSen valt manifesztumma.

Szinte gyermeki egyértelmiiséggel 4ll a kép kozepén a hatdrozott kontirokkal rendel-
kez8, a zold hattérbdl €lesen kirajzoldds bitordarab. A kép cime vet véget tulajdonképpen
minden kételynek: Gauguin széke. Az életrajz ismeretében mindenki tudja, milyen erGsen ko-
t6dott Van Gogh Gauguinhez. A kép festésekor Gauguin még ndla volt, Arles-ban, de a ret-
tegés, hogy barmikor elmehet, Vincent lelkébe mdr bekoltozott. Egyik levelében ezt irja:

12 K. Jaspers (1986) 27.
3 Idézi: Ingo F. Walther — Rainer Metzger: Van Gogit. The Complete Paintings. I-11. K&ln 1993, Vol. I1. 436-
437.
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Azt hiszem, Gauguin némileg elégedetlen ezzel a kis vdrossal, Arles-lal, ezzel a ki sar-
ga hazzal, ahol dolgozunk, és féleg velem... Alapjaban azt hiszem, hogy egyszer hirte-
lenjében elutazik majd.'

A kép alapszinei meleg tonustiak, a z6ld (mely ezen a képen meleg), a barna és a sdr-
ga domindl. Az tres szék két karfdja, akdr két 6lelésre nyujtott kar. De csak az ég6 gyertyat
és a két konyvet oleli. E targyak taldn a bardtsdg szellemi mivoltdra is utalnak. Az egyik
konyv a szék iilésének egészen a szélére csiiszott, mar-mdr leesik. Ertelmezheté-e ez vajon a
kapcsolat ingatag, torékeny, sériilékeny voltaként? Nem donthet§ el egyértelmien, noha Van
Gogh egy mésik képén, az 1885-b6l szdrmazd Csendélet biblidval cimiin az asztal szélére he-
lyezett, agyonolvasott, elrongyolddott Zola-md, a La Joie de Vivre szintén kdnnyen leeshet a
szinte érintetlen, hatalmas Biblia mell6l. Az apja képviselte, sarkaibdl kimozdithatatlan val-
lasos vildgnézet mellett a fidi vilag kicsi, sériilékenyebb, bizonytalanabb. Mds, vilagnézetileg
nem ennyire egyértelmiien értelmezhetd festményein is visszatéré motivum az asztal szélére
sodrédott konyv (1888-bdl két festménye is van ilyen: Majolikavdza olajégakkal és Francia
regények).

Visszatérve a kép lehetséges szimbolizmusara: akkor lehetne tisztdn szimbolista értel-
mezésben latni, ha cime nem az volna, ami. Ha nem helyezné el a képet a referencidlis vildg
bombabiztos koordindtarendszerében. Ha csak annyit latnank beldle, mint cipdabrazolasain.
Van Gogh valéban tudatosan dbrazolt képein szdmadra élet-halal fontossdggal bird alakokat, fi-
gurdkat (gy, hogy nem magét az alakot dbrazolta, hanem az azt behelyettesiié targya(kat,
vagy a figura attribdtumait, mintegy pars pro totéként. igy Emile Bernard-ral ellentétben, aki
elkiildte neki ilyen targyd vézlatat, § az Olajfak hegyét Krisztus figurdja nélkiil dbrazolja.
Krisztus hidnya a képen ezerszeresen megndveli a kép €rzelmi héfokat, a tavollét, a nem-Iét
éppenhogy Krisztus szellemi jelenlétét erdsiti fel. A transzcendentdlis tartalmakat megtestesi-
t6 alak dbrdzoldsanak megkeriilésében illetve az annak dbrdzolhatatlansdgdba vetett hitben
persze szerepet jdtszhatott a képalkotdsra vonatkozd kalvinista tilalom is, ahogy erre 1. F.
Walther és R. Metzger ramutatnak Van Gogh-konyviikben.'S Es valéban: Van Gogh sohasem
festette meg Gauguin portréjat. Ahhoz tdl fontos volt neki francia fest6baratja. Gauguin széke
igy is tobbet mond erré! a kapesolatrél, mint a legkitinébb, legélethiibb portré mondhatott vol-
na. Es végiil: a bardt vagy Krisztus alakjdnak hidnya a képeken persze sz61 mégvalami mésrdl
is a kapcsolat intenzitdsan €s formdba nthetetlenségén kiviil: a szeretett alak nem-léte konk-
rétan utal elvesztésiikre, a nincsre, a mivészi szubjektumra vonatkoztatott, visszavonhatatlan
nem-létiikre, egzisztencidlis hidnyukra. Az emberi alakok nem megfestése a veszteség racio-
ndlis megértésérdl, amde annak érzelmileg feldolgozhatatlan mivoltérdl, a kimondhatatlan f4j-
dalomrdl, a gyaszrél szol.

Hogyan jelenik meg a hidny szimbolikdja a kolténél, Gorterndl?

Szdéban forgd versében tetten érhetd a konkrét €s az absztrakt vildgnak ha nem is teljes
keveredése, de szorosan egymads mellett 1élegzése. Nem a képekben jelenik itt még meg a
szimbolizmus, hanem a léthelyzetben, az egzisztencidban magdban. Nem a szoba, a lampa-
fény és a sima arcid, mereven nézé és hallgatdzé targyak a szimbdélumok, hanem az egész
vershelyzet. A lirai én hétkoznapi életének hétkdznapi rekvizitumai egyszerre csak dnmagu-
kat is jelentik, meg még valami mdst is. A pillanat, a helyzet és maguk a dolgok is egyszerre

4 1dézi K. Jaspers: Vincent van Gogh. Ford. Kardos Péter. Budapest 1986, 10-12.
15 I, F. Walther- R. Metzger (1993)
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idegenné vélnak. Az idegenség megélése részben a vers tartalma. Elettelen targyak veszik at
az €16k szerepét: ramerednek a lirai énre, hallgatéznak. Ekozben a lirai €n, a versbeli cselek-
vések targydva lesz, halottd, élettelenné. Szerepcsere torténik.

Fontos parhuzam a két mii kozott, hogy mindkett§ belsé teret tar a befogadé elé. A bel-
s6 térnek sajatos lezartsaga, lekerekitettsége van. Mindkét esetben elmondhaté, hogy ez a bel-
s6 tér az emberi lélek belsd terét jeleniti meg. Van Gogh képén ezt a két ég6 gyertya motivu-
ma is erdsiti, mint az emberi lélek szimbdlumai. Gorterndl a vers els sora ,,Egyediil vagyok
a lampafényben” (Ik ben alleen in het lamplicht)a magaba forduld, befelé figyelé ember ké-
pét rajzolja ki. De nemcsak az emberi lélek belsé terei ezek, hanem egyszersmind annak kor-
latozé hatdrai is. Itt tériink rd a két md kozotti strukturdlis, formai parhuzamokra.

Van Gogh képe, csak dgy, mint Gorter verse, hdrom formai elemre bonthaté: Az elsé
elem a fény, mely magaban foglalja az abrazolt helyiség belsé terét, a masodik elemet, amely
viszont megintcsak magaban foglalja a harmadik elemet: ez pedig a szék dltal koriilolelt tér:
a semmi, az ott-nem-ild alak tere. Ha tigy tetszik, ez a sor az absztrakttél indul (fény) az egy-
re konkrétabb felé (szoba belsé tere, majd a szek altal koriilolelt tér konkrét targyai: konyvek,
gyertyatartd). Ez azonban csak a kép cim nélkiili értelmezési sorrendje. Ha a cim alapjan ér-
telmezzik, épp forditott a sorrend: a legelvontabb pontja a képnek éppen a szék belsé tere, a
hidny. A gyertya és a konyvek targyi mivoltukban épp az emberi jelenlét hidnyét erdsitik. A
szoba €s a fény ugyancsak konkrétabb a hidnyz6 embernél. A képnek tehat mintha kettGs ér-
telmezési iranya lenne: az absztrakcié hol kiviilrél befelé halad (a fénytdl a targyakig), hol
beliilrs] (a hidnytol a szobabelsdig) kifelé. A fényforrds megkett§zése taldn éppen ezt a vi-
szonylagossagot fejezi ki. A fény 6nall6 elemként vald felfogasat megintcsak harmas tagol6-
dasi jelenléte indokolja: a gyertyatartébdl kett$ van, (motivumanak megkett6zése a fenti ér-
telmezésen kiviil még sokmindent jelenthet, példdul a vdgyott emberi kapcsolatot, kint és
bent megvaldsult harmoénidjat, a kommunikacié meglétét) s a fény harmadik formdjiban a
foldon osztddik ezer kis pontra. A stabilnak tiné zold héttér kontrasztjava alakul fgy az alap:
a sok kis fénypont kdprdzata egy masik dimenziéba ,.,emeli” az dbrdzolt tdrgyat. Mintha dlom
és valdsag, latszat és lényeg, vdgy és realitds Utkdzne itt Ossze.

Gorter versének szervezd eleme szintén a harmas tagolédas: harom versszakbdl all, s a
versszakok szintén hdrom sorbdl dllnak. A vers hdrom {6 eleme, az ,.én” (ik), ,,a dolgok™ (de
dingen) és ,,a milt” (een verleden) mindhdrom versszak legelején dll, ezek a vers grammati-
kai alanyai. Az absztrahalasnak itt ugyanazt a fokozatossdgdt érhetjik tetten, mint a Van
Gogh-képen: az én fel§l haladva (konkrét) jut el a vers a dolgokon keresztiil (sajatos koztes al-
lapota ez a Jétnek a konkrét és az elvont kozott) a teljes absztrakcisig (a milt). Erdekes vélet-
len, hogy az elsé versszakban a ,Jamplicht” (Iampafény) és a , Jicht” (fény) szavak az elsé €s
a harmadik sorban éppen tgy 1smétlédnek, szinte tiikr6zédnek egymasban, mint a Van Gogh-
képen a két gyertyatarté fénye. A magianyérzés felfokozott dbrazoldsa ez, a vagyott tirskap-
csolat kivetitése a targyi viligba, s6t, egy olyan sajatos tdrgyiassdgba, melynck {6 alkotéeleme
az anyagtalan fény: maga a szellem. Nem véletlen, hogy az elsé versszak harmadik rimszava
az ,arc” (gezicht), melyet a lampafény illetve a fény rimszavak fognak kozre. Az ,€n”-nek és
az élettelen dolgoknak a mdr emlitett szerepcseréje nyilatkozik meg abban is, hogy az ,.¢én"-
hez 1étige kapcsolddik, mely valdjdban az dSnmagdban és Snmagaért vald Iétet, a mozdulatlan-
sdgot, a stasist fejezi ki, mig a ,,dolgok”-hoz és a ,,milt”-hoz ennél aktivabb cselekvést kifeje-
z6 igék kapcsolédnak: ,,néznek” (kijken), ,hallgatéznak™ (staan te luistren), ,akar” (wil),
w~mondani” (vertellen), ,,jon, érkezik, timad” (komt aan), ,.felnéz, felfigyel” (opkijken), ,.fel-
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fiillel” (ophooren). Ezéltal a konkrét vélik absztrakkd, s az absztrakt konkréttd. Az én, az em-
beri csak a létezésre redukalodik, mig a dolgok és a milt cselekvéseket hajtanak végre. Az én-
nek csak annyiban van jelentGsége, amennyiben § a perspektivit szervezd elem: minden mds
elemnek, csak Ghozza viszonyitva van meg a rendszerben a helye. O az a mozdulatlan pont,
amely koriil a vers univerzuma forog. A szokvanyos szerepekkel val jaték, az absztrakt és a
konkrét felcserélése tehat mindkét mdalkotas alapvet§ formai sajatossdga. Tovabba: a vers hé-
rom eleme, az ,€n”, a ,,dolgok” és a ,,mult”’ valami médon szintén tartalmazzak egymast: az
ént koriilveszik a dolgok, 6 a dolgok ,tekintetének” targya, mig az ént is meg a dolgokat is ko-
riildleli a milt. S kozben még egy szerepvéltozds is végbemegy: az ,aktiv”, mert fiilel6 és fiir-
készG dolgokbdl ,,passziv”, ,elveszett dolgok™ lesznek. Veliik zarul a vers, 6k veszik 4t a f6-
szerepet. S ahogy a Van Gogh-kép a tars elvesztését siratja, ugy a vers a kommunikaciéra tett
ismételt kisérletek hétkodznapi, az itt-és-most dimenzidjdban valé ellehetetleniilésérdl, végér-
vényesen a mulitba €s az emlékezetbe helyezddésérdl sz6l. Az elsé versszakban az ,én” egzisz-
tencialis, ,.fénybe vetett” maganyossaga még dialogikus alaphelyzetben van a vele farkassze-
met nézé ,,dolgokkal”. A versszak alaphangulatat még vildgos, reménykedd drnyalativa festi
a sok magas maganhangz6 (az i és az e domindl) valamint az | és az m massalhangzék puha-
saga. (Itt természetesen a holland széveg hangszimbolikdjardl és nem a forditds szovegérdl van
sz4.) Az egyetlen komor szinfolt a ,,glad gezicht” (sima arc): egyrészt mert élettelen dolgok-
hoz van rendelve, masrészt a glad sz6 mély ,,a”-ja miatt. A sima arc érzelmek hidnydrol, vagy
azok sikeres leplezésérdl szokott tandskodni. Belsé kiismerhetetlenségrdl, athatolhatatlansag-
rol. A kommunikécié egyik formdjanak is tekinthetS szembenézés, a kapcsolatfelvétel tehat a
simasdg pancéljarol visszapattan. A fény hangsiilyos jelenléte a tudati erdk jelenlétérdl arulko-
dik, jézan, tiszta lelkidllapotot idéz.

A madsodik versszakban a ,,dolgok” mar nem az ,.énre” figyelnek, csupdn fizikai jelen-
1étiikkel veszik koriil azt. A ,,dolgok” egy wjabb elemmel prébadlnak kommunikacids kapcso-
latba 1épni: a ,,csenddel”. A ,,csend” mondani akar valamit, (de nem mond) a ,,dolgok” pedig
mozdulatlanul, fesziilten hallgatjdk ezt a 1étrejonni, format Slteni nem képes akaratot. A fe-
sziiltség tovdbb nd, mégpedig nemcsak azért, mert most mar két, végképp élettelen elem pro-
bal kommunikélni egymadssal, mig az én ebbdl mintegy ki van zarva, hanem a holland , stil”
sz0 kettGs természete miatt is: egyik jelentése ,,némdn”, a mdsik ,,mozdulatlanul”. Mindkét
jelentés a kommunikdcié meghitdsuldsara utal: nincsen hang €s nincsen gesztus, mozdulat. A
sima archoz tehdt a dolgoknak egy tjabb félelmetes vondsa csatlakozott, melytdl ezek még
dthatolhatatlanabbakkd vdlnak:a csend és a mozdulatlansdg. A stilte f6név a stil-nek a ,,né-
mdn” jelentéssikjat viszi tovabb: itt most mdr egy absztrakt fogalom tdrgyiasul, lelkesiil at:
akarattal rendelkezik és k6zo6Ini akar valamit. Mig tehdt az elsé versszakban a fény jelent meg
kettds formaban (lamplicht, licht) addig itt a csend intenzifikdldsa kovetkezik be a stil és a
stilte ismétlésével. A versszak alapténusa még mindig vildgos: dingen, stil, wil, stilte — még
mind a reménység magas i hangzojat tartalmazzak. Az elsS két versszakban lebénult kapcso-
lat egyrészt az én és a dolgok, majd a dolgok és a csend kozott a harmadik versszakban jon
létre: megjelenik a miilt, s ez egyszeriben ,,0sszehozza”, ,atoleli” az ént és a dolgokat. Erre
kizdrdlag csak az opkijken és az ophooren igék igekotdi utalnak, melyeknek jelentéstartalma
a valamire vald hirtelen rdismerés vagy a meghokkenés. Felfigyelni, felpillantani akkor szok-
tunk, ha valami ismer@set vagy valamilyen szokatlant latunk, hallunk. A figyelem egy pilla-
nat idStartamdra szinte bekebelezi a ldtottat, hallottat. Egy ropke pillanatra tehdt 1étrejon a
kapcsolat a figyel szem, a fiilel6 fiil és az elveszett dolgok kozott. Az utolsé el6tti sor ket-
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t6s kotddése azonban felveti a kérdést: Ki vagy mi az, ami itt felnéz illetve felfiilel? A (az én-
hez rendelt) fiilek esetében nem csekély képzavarrdl van szd, de grammataikailag helyes a
konstrukcié. Ha viszont a multban elveszett dolgok néznek fel, fiilelnek fel, csupin megis-
métlik a jelenvalé dolgok kommunikécids kisérletét: néznek, hallgatéznak. S mig az elsé
versszak meghatdrozé eleme a megismételt fény, amelyhez a nézés rendelddott, s a masodik
versszaké a csend, amelyhez a hallgatézds, addig a harmadik versszakban a felpillantds és a
felfiilelés egyiitt jelentkezik, mintegy 0sszefoglaldsaként az eléz6 két stréfabeli ,,események-
nek”. Itt azonban mindkett6hoz a ,,néman” (stil) médhatdrozé kapesolddik. A muiltba merti-
1és részben a teljes elhallgatassal jar. Az ,,op” igekotének azonban rendkiviili jelentGsége van:
az érzelem nélkiili nézéshez, a mozdulatlan hallgatézashoz képest érzelemmel telitédést fejez
ki (lasd: felkapja a fejét), rdismerést, meghokkenést, ismerds hangok regisztraldsat. Ez utéb-
bira a luisteren=figyel, hallgat & a horen= hall, meghall igék jelentésbeli kiilonbségére sze-
retném felhivni a figyelmet. A luisteren igében a még ismeretlenre irdnyuld hallgatds-mozza-
nat van jelen, mig a horen mér ismert dolgok meghalldsat jelenti inkdbb. Ezt a kontrasztot
erdsiti a ,hallgatéznak” (staan te luistren) €s a , felfiilelnek™ (ophoren) formdk dinamikai el-
lentéte is: az elGbbi stasist, az utébbi mozgast fejez ki. Nem ennyire éles, de azért meglévs
az ellentét a ,,néznek” (kijken) és a ,felnéznek” (opkijken) kozott is. Az ellentét attél kapja
szorongdsos hangulatat, hogy egy masik ellentétet foglal magaban: éppen a jelenlévé dolgok
az élettelenek, mozdulatlanok, szemben a mult elveszett dolgainak €letteli dinamizmusdval.

Gorter és Van Gogh mindketten ugyanannak a folyamatnak a kezdeti szakaszdban al-
kottak, amikor a 19. szdzad végének mivészetében €s irodalmaban viltds kévetkezett be az
dbrazolds hagyomanyos médjaban, azaz a valdsdgot tobbé mdr nem a hagyomanyos mime-
tikus médon dbrazoltdk, hanem mintegy tjrateremtették azt a mivészi transzformédcid j min-
tai, 0j torvényei alapjan. Gorter és Van Gogh az anyagi, véges valdsdgot dbrazoljdk, egyszer-
smind azonban felruhdzzdk ezt a valésagot egyfajta specidlis szellemi atmoszféraval. A véges
fgy a végtelenséget hordozza magdban. Miveik kiilonosen mély intenzitdst nyernek azdltal,
hogy a lélek belsé dllapotdra koncentralnak. Az dgynevezett pszicholdgiai vagy szubjektiv
szimbolizmus el6futdrainak tekinthetSk.'® A valésdgot a végtelenség megjelenési formdja-
ként dbrdzoltak. Van Gogh Gauguin székét megorokitd festménye a térrel, mig Gorter verse
az idGvel manipuldlva teszi ugyanezt. Az 6rok gydsz nyer miivészi kifejezést mindkettGben.

A fentiekben vizsgdlt vers és festmény még nem tekinthet§ teljes érvényi szimbolista
miinek, de annak a folyamatnak feltétlen részesei, amelynek sordn a specifikus koncentricid
a mivészi kifejezés szimbolista formdihoz vezetett el. Mds szdval: e mivek — mindkett§ a
maga médjdn €s az imént meggyddhettiink réla, mennyire analég mddokon — a 20. szdzadi
modernizmus holland varidnsanak eléfutdrai.

16 Lasd: G. J. van Bork — N. Laan (red.): Twee ceuwen literanaurgeschiedenis. Groningen 1986, 158,
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,yozerelmének hatara van,
Gyiilolete hatartalan‘*
(Fehérkezi 1zolda alakja Thomas Trisztan és Izoldajaban)

Képes Julia

Thomas Trisztdn és Izolddja az egyetlen Sfrancia verses Trisztan feldolgozés, amely
pér sor hijdn teljes egészében olvashaté magyarul.! (A ,csaknem teljes egészében'* persze né-
mileg tdlzasnak tiinhet egy fragmentum esetében). Az irodalomtorténeti koztudatban megho-
nosodott az a nézet, hogy amig a — magyar olvasé szdmadra egyeldre ismeretlen — Béroul-féle
viltozat a ,,version commune*, a Thomas-féle a ,,version courtoise*. Vajon ez a kategoriza-
las minden tekintetben helyénvald? Roppant érdekes a Thomas féle véltozatban, hogy mie-
16tt Kaherdin elindulna Szdéke Izolddért, mielétt kiderdil, hogy hdga, Trisztdn hitvese, a fal
mogott kihallgatta beszélgetésiiket, ennek felvezetésére a kovetkezd ,,eszmei Kitérot™ teszi:

A né diihétél jobb, ha félsz,

S el6le, hogyha tudsz, kitérsz,
Kit legjobban szivébe zir,
Elsének bosszut azon all.
Amilyen konnyen megszeret,
Ugy lesz szerelme gyilolet,
Esa haragja akkora,

Mint szerelme nem volt soha;
Szerelmének hatdra van,
Gyiilolete hatartalan,
Mindaddig, mig haragja nagy;
De errél sz6lnom nem szabad,
Hisz mindez rdim nem tartozik.2

Kemény, s6t udvari regénybe egyaltaldan nem ill6 szavak! Kifejezetten antifeminista
mibe sokkal inkabb illenének. Mar eleve az, hogy ndrél, nem pedig holgyrél van szd, nem
kifejezetten courtois, és a tobbi is méltd folytatdsa mindennek. A szerz$ ,,mentségére
sz6ljon", hogy nem is & frta Sket! Ezek a sorok — az utolsé kettét kivéve — szorél széra meg-
egyeznek a Le Blasme des Femmes cim korabeli tin. dit 134—143. sordval!?

A kolcsonzott ma a lehetd legfinomabb kifejezéssel is meglehetdsen antifeminista,
tgyhogy figyelemre méltd, hogy jutott a ,,version courtoise* szerz§jének pont ebbdl dtven-
ni... Bar meglehet, nem véletlen, hogy éppen Fehérkezi Izolda kapcsan idéz ilyen ,,anti-cour-
tois* gondolatokat. Erdemes megemliteni, hogy tobb izlandi feldolgozasban — melyek alapja
egyébként a Thomas-féle courtois-verzié!* — a holgy neve Fekete Izolda, amely, egyrészt sok-

! Thomas: Trisztdn és Izolda. — Ofrancia eredetibdl forditotta Képes Jalia. Budapest, 1983. (A tovibbiakban:
Thomas.)

2 Thomas 92. 1.

3 Three Medieval Views of Women. London, 128.

4 Saga af Tristram ok Isodd. 15 szdzadbeli kézirat — Id. The Tristan Legend, edited by Joyce Hill, Leeds
Medieval Studies 2, 1977, 6-39.
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kal élesebb ellenpdrja Szdke Izoldanak, (nem tudom, milyen szinG volt Széke I1zolda keze, de
fehéren kiviil mas nemigen lehetett!) masrészt magyardzza az illet§ holgy kevésbé ,.cour-
toise voltat (v.6. Shakespeare szonettjeinek Fekete Holgyével), harmadrészt szinte eléreve-
titi azt a bizonyos végzetes hazugsdgot, amely ténylegesen Trisztdn életébe keriil majd:

Fehérkezi eléje all,

Mert kieszelt egy szomyd cselt:
»Kaherdin galyija kozelg —
Szdl, — lattam kiinn a tengeren,
Jon mar felénk, bar nehezen,
De észre lehet venni mégis;
Megléttam, felismertem én is.
Bar hozna oly hirt, adja Isten,
Hogy kinléddsodon segitsen!*
Trisztan a hirre dsszerezzen:
.ozépségem, biztos vagy te ebben?
Az & hajdja csakugyan?

Rajta milyen vitorla van?*
,,Biztos vagyok — felelt Izolda —
,»Tudd meg: fekete a vitorla;
Font van, igy latni jol lehet,
Hisz mér alig kapnak szelet.
Trisztan fajdalma akkora,

Hogy nem volt még nagyobb soha;
A fal felé fordulva mondja:
Isten segitsen Szép Izolda!

Ha engem meg nem latogatsz,
Bizton tudom haldlomat;
Erzem, hogy elhagy életem,
Erted halok meg, kedvesem.
Nem szdnakoztdl kinomon,
Haldlom banod majd, tudom.
Az egyetlen vigasztaldsom,
Hogy majd meggyaszolod haldlom.
Izold!** — hdromszor szélitotta

S lelkét az Egnek visszaadta. 5

Fehérkezd helyzete mindenkiénél ostobabb a miben, még a megcesalt Markéndl is, aki
inkdbb szdntszandékkal becsukja a szemét (mig csak lehet), minthogy bantsa azokat, akiket
szeret (hiszen Trisztant, az unokadccsét fiaként szereti, mielStt Izoldat megismerné). Létezik
olyan valtozat is, melyben a bdjital maradékat Mark kirdlynak adjdk, ez az oka a szerelmes-
pdr iranti nagy szeretetének. Mds kérdés persze, hogy a torténeti felépités miatt a kirdllyal alig
talalkozunk a Thomas-féle viltozatban, és sajnos Béroulndl gyakran olyan helyzetbe keriil,
hogy barmennyire is szereti mindkettejiiket, kénytelen erdteljesen fellépni elleniik. Ezt a
Béroul-féle valtozat istenitélete eltt Artur kirdly Mark szemére is veli:

3 Thomas 106. 1.
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El&szor Arturé a sz6,

Nincs senki hozza foghaté
Ekesszéldsban: — Mark kiraly,
Kegyetlen megtorlast talalj!
Aki ezt a gyaldzatot

Akarta, csalatkozni fog,
Bizony, az alnok aruld!

Te konnyen vagy ingathatd.

A hazug szénak hogy hihetsz?
Keser( martast készitett,

Ki ezt a parancsot kiadta,

De fog bankédni még miatta!
Hisz hitvesed, a Szép Izolda
Nem tdnik tgy, hogy tiltakozna.
Aki tizprébat kovetel,

Annak jusson bizony kotél;

Ki ilyen védat kitalal,

A biintetés legyen halal.
Izolda ha kidllni fog,
Lathatjak majd kicsik, nagyok,
Akkor mindnydjan elhiszik,
Amikor néd megeskiiszik
Jobbjat ratéve a keresztre:
Trisztant csupin tisztan szerette;
Hogy nem volt kéztiik szerelem,
Egy mdkszemnyit is becstelen,
Nem tett soha tisztdtalant,

Mi néked ne tess€k, olyant.
Barhogy hiizzdk is az egészet,
Ha megsziiletik az itélet,
Héarom baréd békén marad.

— Artur, igaz minden szavad,
Joggal vadolsz, de mit tegyek?
Bolond, aki az irigyet
Meghallgatja, és elhiszi

Amit mond; én hittem neki,
Noha szandékom ellenére.

Ez a dolog mar tigy elére-
Jutott, hogy mit sem tehetek,
Csak varom az itéletet.

De hogyha til lesziink azon,
Kiralyi szavamat adom:

A bédrdkat megbiintetern.
Nemes kirdly, hidd el nekem,



F4j ez nagyon, de mit tegyek?
A barék érizkedjenek!®

A dolog pikantéridja egyébként az, hogy Artur kiraly helyzete kisértetiesen hasonlit
Mark kirdlyéhoz, abban is, hogy csak akkor megy bele az in flagranti-szer( helyzetekbe, ha
nagyon belerangatjak — gy, mint Markot az istenitéletbe! De az a mondat, hogy ,.ez a dolog
madr gy eldrejutott, hogy mit sem tehetek* szinte leitmotif az Artur-legenddk feldolgozasai-
ban. Ami viszont Fehérkeziit illeti, annak szeme csak a diihodt reakciéjit megelézéen nyilik
fel — hiszen Trisztdn gyakorlatilag nem vele magaval, hanem leginkdbb nevével kotott hazas-
sagot, és ennek megfelelden is bant vele. (Ugyhogy ez névhazassag a sz6 szoros értelmében.)
Hidba haragudott meg Trisztanra az ,,igazi* Izolda hdzassdga miatt, végiil vehetjiik éppen hi-
sége legfébb bizonyitékanak, nemcsak a hizassig elhdlatlan volta miatt, hanem azért, mert
neve miatt hitvesét szinte szerelme alteregdjanak érezte. Ezért voltam — tobbek kozt — oly ke-
véssé boldog, mikor a Helikonnal a Brillians-konyvek sorozatban megjelent Hiiség cimi an-
tolgidban a Thomas-féle Trisztanbdl pont az ,,anti-ndszéjszaka jelenetet" véilasztottdk. Bar a
jelenet a cselekmény szempontjabdl kulcsfontossagi, nem hinném, hogy az egész Trisztan-
bél épp ez a rész illusztrdlnd a kotet cimeként szerepl6 érzést legjobban, hisz az 6 hiiségiik
sokkal tdgabb dimenziéju, mintsem hogy pusztdn fizikai vonatkozdsokra leszikithetd legyen
(Izolda Mark kiraly feleségeként eleve nem is lehet ilyen médon hid Trisztanhoz .) Hiszen
Trisztan végiil is Izolda fiktiv hiitlenségébe hal bele — mert az sokkal inkdbb hiitlenség lett
volna, ha haldlos bajaban cserbenhagyja, és valéban a fekete vitorlat kellett volna kitGzni.
(Lasd Trisztan megrendits szavait, mikor betegagyan Kaherdint Izoldahoz kiildi:

,,Ertem mindent hidba tett,
Ha sziikségemben nem segit,
Fajdalmamban {6l nem vidit.*’

—ez a néhény sor szerinter maga a hiiség mint olyan egyik legszebb megfogalmazasa) Trisz-
tdn ndszéjszkdjan elhangz6 hazugsdga és annak el6addsa pedig ostoba és gyerekes — valahogy
azt juttatja eszembe, amikor gyerekkori bardtom vagy gyermekem némelyik barédtja valami-
lyen emeletes baromsagot probalt elhitetni velem vagy gyermekemmel, €s hogy ki ne deriil-
Jon a turpissdg, azzal zartdk le az egészet, hogy ,ez titok, csak te tudsz rdla, dgyhogy ne
mondd el senkinek, még a sziileidnek se!” Isten 8rizz, hiszen a sziilék nem olyan hiszéke-
nyek, mint az a szegény gyerek... Az egész gyerekes volta €s kisstilisége szerintem semmi-
képp nem mélt6 Trisztinhoz, Ggyhogy aki ne adj’ Eg ebbdl a jelenetbd] ismeri 6t meg, nem
tudom, mit gondol réla, de konnyen lehet, hogy nem a hiiség lesz az elsG asszocidcidja vele
kapcsolatban... A jelenet kivalasztasat egyébként valamennyire jellemzdnek is érzem egy bi-
zonyos fajta hliség-értelmezéshez: ha valaki a masik nembdl a parjan kiviil senki masra nem
néz, az bizonnyal hiiségesnek tarttatik, esetleg akkor is, ha pérja életének vilsdgos helyzeté-
ben nem 4ll maximadlisan mellé! (Lasd az el6bbi idézetet a hliségrél!) A masik ok, amiért nem
értettem egyet a jelenet kivalasztasaval az, hogy azok a jelenetek, amelyekben Fehérkez( sze-
repel, érzésem szerint szinvonalban messze alatta maradnak a tébbinek — az el§bb emlitett fe-
kete vitorlas kivételével, ami viszont egyszeren zsenidlis. Egyébként sincs sok ezekbdl a je-
lenetekbdl: 1. az elhdlatlan naszéjszaka, 2. a ,,merész viz* 3. a tulajdonképpen cllopott rész és

6 Képes Jiilia forditasa

7 Képes Jilia forditdsa
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végiil az el6bb emlitett fekete vitorlds rész, illetve abban az eszmefuttatdsban, amelyben a
szerzG azt taglalja, hogy a ,,négyszogesitett haromszog™ tagjai kozt melyik a legboldogtala-
nabb, néhdny sort szentel Fehérkeziinek is. Az ot részbSl négy foglalkozik ennek a hazassdg-
nak a sajitos voltdval illetve Fehérkezil efolott érzett banatdval, majd haragjaval. Igazabol
egyik sem a lélektani jellemzés miatt fontos, hanem a torténet szempontjabdl. (Az dsszeko-
t6szovegbll nem deriil ki, de a ,,merész viz" jelenet reakcidjaképpen Kaherdin felelgsségre
vonja Trisztant, aki erre elmondja boldogtalan szerelme torténetét, és ennek hatdsara alakul
ki kettejiik bardtsdga, ,.testvérsége, mely Kaherdinnak sajat testvérhdga iranti szereteténél is
elébbrevald!) Ha jobban meggondoljuk, nemesak az ,.ellopott rész ,,anti-courtois*, hanem
maga Fehérkezi alakja is! Vele kapcsolatban az drnyalt 1élekabrdzoldsnak nyoma sincs —en-
nek legfébb jele, hogy — a tobbi {6szerepldvel ellentétben — nem vivédik dllando jelleggel ol-
dalakon 4t — és gyakorlatilag szinte egyetlen dolog jellemzi: szexudlis kielégitetlensége, mar-
pedig ilyennel féleg fablidkban taldlkozunk, és egy kdzépkori hajadonlany esetében az egész
kissé valdszeriitlen... Miel6tt Trisztan feleségiil veszi, szamos joO tulajdonsdga megemlittetik,
aztan soha tobbé... Végiil is megéllapithatjuk a Thomas-féle Trisztanban, hogy a fentebb idé-
zett , kolesonzott™ rész bar némileg , kilog" az egészbdl, mégis szervesen beépiil, és az illetd
holggyel kapcsolatban nem is olyan stilustorés... Egyébként, mint tudjuk, akkoriban ezt az
atvevést” semmiképp sem nevezték volna lopdsnak, s nem csupdn a kifejezés illetlen volta
miatt; a kdzépkorban egyszertien nem voit erény eredetinek lenni. Olyannyira, hogy nemrit-
kén, hitelességiik bizonyitdsa érdekében megemilitik, hogy a témit ,,olvastdk valahol®, pl. egy
madsik hires Trisztan-véltozatban, Marie de France Cliévrefeuille-ében, ahol a kolténS nem
kevesebbet llit, mint azt, hogy maga a hires harfas hirében allé Trisztan szerezte! A német
Trisztan-verzié is hivatkozik egyébként azonosithatatlan kovetkezésképpen némileg kétes ki-
1€t ~ forrasra... Vagy mint Chaucer Troilusa esetében egy bizonyos Lolliusra hivatkozik, aki
minden bizonnyal soha nem is létezett! Egy mdsik konyvet azonban feltétleniil felhasznalt
forrasként; nevezetesen Boccaccio /I Filostratojat... Erdekes 1élektani kérdés, hogy miért nem
az igazi forrdst jeloli meg az ir6, kiilonosen, hogy akkoriban nem volt divat eredetinek lenni?
Az is lehetséges, hogy az eredeti mii akkoriban annyira ismert volt, hogy mindenki pontosan
tudta, honnan a részlet, csak mostanra vdlt ismeretlenné. Bar ezt nem tartom tilsdgosan va-
16szindnek... Bonyolitja, a két Izolda viszonyét, hogy egy ir feldolgozasban Szdke Izolda fe-
kete haji!®

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy nem is annyira a tanulmany elején emlitett 4tvett
rész 16g ki az tn. version courtoise-bol, hanem maga Fehérkez( Izolda, aki a fragmentum ta-
lan egyediili non-courtois szerepldje. Ha azonban nem igy volna, odaveszne a vildg egyik leg-
szebb szerelmi torténete...

8 Tért dimok - Ir kéltok antolégidja: Szép 1zolda — Budapest, 1988, 76.
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Odatipologia és torténetiség

Harmat Marta

A torténelem (eszmetorténet, kultiratorténet, irodalomtorténet) semmiképpen sem csu-
pan idébeli meghatdrozottsdg €s f6leg nem csak kronoldgiai egymdsutdnisdg. A torténelem —
az ember(iség) tér- és iddbsszetevok altal meghatdrozott 1étezése, 1étének torténése. Ez a 1é-
tezési forma azonban a tér- és idSkoordinatdk dltal meghatdrozott torténéspontoknak nem /i-
nedris folyamata (amely a torténelemszemléls és magyarazo vildgnézetétsl fuggsen egy kez-
déponttdl valamely végpontig fut, vagy a végtelenbdl! a végtelenbe tart), hanem a geometriai
metaforandl maradva — e tér- és idémeghatarozta pontok sokdimenziés halma:a.

Mivel az ,,irds” és az ,,0lvasds”, vagyis az irodalmi szoveg és az olvasat-szandék is
ilyen tértél €s id6t6] meghatdrozott torténéspontok, a mifinterpretdciot e két pont valamiféle
taldlkozdsaként tudom elképzelni: nem egymdsba olvaddsként, azonossagként, hanem a vég-
telen halmazban létesitett metszetként, amelyben az irodalmi mi és olvasata valamely kozos
rendszer egymadst feltételezs részei lesznek. A mdinterpretdciot tehat nem tekintem valamely
»abszolit igazsdg' megragadasi kisérletének (hiszen ugyanazon halmazon beliil tobbféle
metszet is lehetséges), ,torténeti rekonstrukcidt sem tartok lehetségesnek (hiszen egyrészt
az interpretdtor-olvasé nem kiils6, mindenttudo ,,itész", ,,rendész*, hanem az adott rendszer
része, ugyanakkor tér- és idémeghatérozottsiga mds, mint az irott mdé, tehdt az abszolit
Lertés®, | azonosulas®, biztos , rekonstrudlds® ennek kovetkeztében is kizart). Viszont a mi-
értelmezés — éppen korreldcio jellegénél fogva — a torténctiséget teljesen figyelmen kiviil ha-
gy6 mentdlis tevékenységnek nem képzelhetS. A spontdn, érteni és értetni vagyd olvaséi ta-
pasztalat is arra tanit, hogy még bizonyos, egyezményes szabdlyoktdl oly erdsen rogzitett
irodalmi tdrténéspontokhoz (kotott miifajokhoz) is, mint pl. az dda, a kiilonboz8 nemzeti iro-
dalmakban (pl. a német, az orosz, a magyar irodalomban) egy azonos idgszakban (pl. a 18.
szdzadban) egymadstol eltérd, de egymdssal mégiscsak egybevethetd és éppen kiillonbozGsé-
giik miatt érdekes olvasatok kapcsolédnak, tehdt ugyanaz az olvasé a 18. szazadi német,
orosz és magyar 6daszovegekkel valé taldlkozasakor hasonlé és mégis kiilénbozs gondolati
rendszerekben (metszetekben) talalja magat. Altalinositva és hagyomanyosabb nyelven fo-
galmazva: a komparatisztika nem mondhat le a torténetiség szempontjardl, és gy gondolom,
hogy pl. a felvildgosodas kori német, orosz és magyar 6ddk tipolégiai egybevetése minden-
képpen drnyaltabbd, konkrétabba teheti az adott korra, mifajra, nemzeti kultdirdra vonatkozé
elméleti és gyakorlati tuddsunkat. Odatipoldgiai vizsgaléddsaim vazlatos Osszegzését is csu-
pén egy ilyen lehetdség bemutatdsdnak szdnom — az adott dolgozat keretei kzott nem ismer-
tetve a téma szemléletes €s bizonyitd erejl hatterét képezd empirikus idézetanyagot.

Miért valasztottam éppen a felvildgosodds kori 6ddr? Az ddamiifajt — tradiciondlis vol-
ta ellenére — nagyon alkalmasnak tartom a korhoz és térhez kotottség érzékeltetésére. Mivel
a 18. szdzadi gondolkodds — az el6z§ szdzad nagy metafizikus rendszereivel szemben — alap-
vetGen induktiv médon épitkezik, vagyis konkrét jelenségek alapjdn hozza létre az idedl el-
érését célzo tedridit, és hisz is abban, hogy az idedlis célok érdekében mozgdésitott értelem és
érzelem lehet&ségei végtelenek, az 6dat — optimista pétosza, dinamizmusa kovetkeztében, a
konkréttdl az elvont felé tart6, egyre fokoz6dd lendiilete, érzékletes képi anyaga, gazdag re-
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torikdja révén, de ugyanakkor a szubjektum aradasibol célirdnyos aktivitast teremtS belsG
rendje, mdfaji kotottségei alapjan a korszellemnek: a felvildgosodds koranak adekvat lirai
megnyilvanuldsdnak tekintem. Ami viszont a rérisszetevét illeti: Az eurdpai felvilagosodast
elindité angol és francia gondolkodds — barmennyire is kiilonbozik egymastd! politikai, tar-
sadalmi hatterében, konkrét megnyilatkozasaiban — végsé céljait, médszereinek Iényegét te-
kintve mégiscsak nagyon hasonlé: mindkét felvilagosodasvaltozat a szuverén polgdr optimis-
ta jovGképét gyakorlati (gazdasagi, politikai) tartalmakhoz kéti, €s a program megvalésitasat
ellentmondasoktdl és kompromisszumoktol mentesen képzeli, ill. ezekr6l — feltehetéen a gya-
korlatisdg j6l mikdds onvédelmi reflexeinek kdszonhetSen — nem vesz tudomdst.! A német,
az orosz €s a magyar felvildgosodas varidnsok azonban nem ennyire , tiszta** képzédmények:
nem gazdasagi vagy politikai hatalomra t6r6, ers polgarsag, hanem — természetesen mas és
mas okbo! — a gyakorlat szférdjatol ,.elrugaszkodé®, vallas- vagy torténelemfilozéfiat hagyo-
manyokbdl, gondolati konstrukciokbdl taplilkozé klerikdlis, ill. udvari vagy provincidlis ne-
mesi réteg a szellemi letéteményesiik.2 fgy anémet, az orosz és a magyar 6dak a felvilagoso-
dés koranak kozos jegyei mellett szamos, eltérd mentdlis struktirdkat épité szévegelemet
kindlnak a mindenkori olvasé-interpretdtor szimara.

Bar a német, orosz és magyar 6ddk esetében a kdzvetlen, genetikus kapcsolatok ténye
is tagadhatatlan és kozismert, célom nem valamiféle ,hatdsvizsgalat” vagyis nem arra a koz-
helyszerii kérdésre keresek vélaszt, hogy a 18. szdzad ,.élenjaré” szellemiségi(i német irodal-
ma miként Osztonozte, termekenyitette Kelet- és Kozép-Eurdpa ,.elmaradott”, , faziskésés-
ben“ levé irodalmait: a Nagy Péter-i reformtorekvések nyoman Nyugatra ,ablakot nyit6*
orosz és a nemzeti Ontudatra ébredd, polgdrosodé magyar irodalmat, hanem épp azt szeret-
ném megmutatni, hogy a felvildgosodas kori német, orosz és magyar 6da — a miifaj kozos
elméleti és torténeti gyokerei, a 18. szdzadban mar 6sszeurépainak mondhaté filozéfiai és
esztétikai dramlatok ellenére — egymadstdl elkiiloniils, specifikus, autoném szellemi képzGd-
mények.

Odatipolégiai vizsgalédasaimnal nem az id6tSl és tértdl kevésbé fiiggd miifaji szaba-
lyokbdl indulok ki (stréfaszerkezet, ritmika, rimek stb.), bar formai vonatkozdsban is jellem-
24 eltéréseket tapasztalhatunk az adott irodalmakban, hanem tartalmi oldalrél kozelitek: az
6dat 1étrehozo, 1ényegét és 1étét jelentd ,,szent mamort* (Pindarosz), a ,lelkesedést” 3 annak
alanydt és tdrgydt, ill. e kett6 egymashoz val6 viszonyét elemzem. Mivel az egész eszmetor-
téneti korszak elnevezése (felvilagosodas, Aufklarung, Proszvescsenie): metaforikus képzéd-
mény, melynek képi lényege a , fény-elem”, 6daértelmezéseim sordn gyakran timaszkodom
a fényszimbdlumokra.

A német politika- és eszmetorténeti hagyomanyok ismeretében (gondoljunk itt az lla-
ma egységében és nagysdgaban, gazdasigi felvirdgzasaban korlatozott német individuumnak

! V§.: Cassirer, Emst: Die Philosophie der Aufklirung. Tiibingen 1932; Kondylis, Panajotis: Die Aufkldrung
im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Stuttgart: 1981; Lendvai, L. Ferenc/Nyiri, J. Kristof: A filozéfia rovid
torténete. A Védaktol Wittgensteinig (2., jav. kiad.). Budapest: 1981; Mortier, Roland: Az eurdpai felvildgosodas fé-
nyei és drnyai. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest: 1983.

2 Vé.: Valjavec, Fritz: Geschichte der abendlindischen Aufkldrung. Wien/Miinchen 1961; Bepxos, I1. H.:
OcHogHble 80nPOCL U3y4eHUs pycckozo npoceemumenscmea. In: |, [Ipobnemur pycckozo Tlpoceewenus 6
numepamype 18 gexa*. M.=J1. 1961; Sziklay, Ldszié (Hrsg.): Aufkldrung und Nationen im Osten Europas. Buda-
pest 1983.

3 Vb.: Toinsnos, Y0.: Oda kax opamopckuti xcanp. In: ,, [oemuka*, Jenunrpan 1927; Vietor, K.:
Geschichte der deutschen Ode. Hildesheim 1961; Jump, J. D.: The Ode. London 1974.
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a szellem szabad szférdiban megvaldsulé autondmia- €s integritasélményeire: pl. mdr a ko-
zépkortdl a pdpai hatalom ellenében zajl6é harcokra, melyek a reformécidban érik el cstcs-
pontjukat, a késdbbi pietista és szabadkdmiives jelenségekre s nem utolsésorban a német
filozéfiai rendszerekre) nem meglepd, hogy a 18. szdzadi német dddban (Giinthert6l Klop-
stockon 4t Holderlinig) a szubjektum mindig az individudlis ,£n“-t jelenti, a lelkesedés min-
dig ennek az individudlis létezének a meglévé vagy vagyott attribituma. A lelkesedés tirgya
is dltaldban az egyéni létszférahoz tartozik (istenhit, természetélmény, hirnév, szerelem, ba-
ritsag stb.). A makrokozmosz kicsinyitett masibol: az ,,én"-b6l sugirzik az ,,isteni fény* a
tobbi mikrokozmosz, a viligmindenség tobbi létezgje felé, hogy ennek az roklétkeresésnek,
szabadsagnak, szerclemnek, bardtsdgnak szép, jo €s igaz ,fénye* elizze mindezek nem-
tudasanak ,,sOtétségét”.

Mig a német 6ddk ,,Altaldnos emberi* optimista ideédlképe ,€n*-élménybdl fakad, va-
gyis az ,,6dai lelkesedés* az individuumtdl szamyal a kdzboldogulds irdnydban, €s a ,.fény"
a szubjektumbdl sugarzik az objektumra, ill. a szubjektum ,,izzdsa", ,tiize" mir-mdr az
objektum dnmagaba olvasztasat kiséreli (Holderlin), addig az oresz dddkban (Tregyiakov-
szkijtél Lomonoszovon it Gyerzsavinig) a ,,k0zdsségi lelkesedés™ teremti — a pravoszldv
mindent-dtfogd szeretet-eszmény (,,5zobornoszty) gydkereibdl taplalkozva és a péteri kor-
szak tudatosan formdlt tér- és idébeli harméniaélményétdl erGsitve (vagyis egyrészt az Isten-
car—Oroszhon, mdsrészt az orosz milt-jelen-j6vS nagy, szent egységének eszméjétdl thatva)
azt a személytelen nemzeti ptoszt, melyben az 6dakoltdi ,.€n* vagy meg sem jelenik, vagy
magabiztos, biiszke szinonimadja, esetleg paranyi, de szerves része a ,,mi oroszok", ,,oroszok
nemzetsége®, ,,oroszok korusa™ kézosségi format 6lt§ szubjektumnak. A lelkesedés tirgya
pedig éltalaban nem a dicséités cimzettje, az éppen uralkodo cdr személye vagy tettei, hanem
a cimzett iiriigyén dicsGithetS eszme: a Nagy Péter alakjdban testet 61ttt cdridedl, , minden
oroszok™ lidvének forrdsa. Az orosz 6dakban tehdt a cdr, vagyis a lelkesedés objektuma a
»fényforras®, ill. kell hogy & legyen, aki Istentdl kapott fényével beragyogja az orosz féldet,
élteti az alattvalokat. Azonban — és itt az orosz felvildgosodds kori természettudomanyos és
tdrsadalmi gondolkodas kap hangsiilyt — miként a Napra és a Foldre egyazon fizikai térvény-
szeriségek érvényesek, és miként a foldi vildg — bar megdrzi autoném 1étét — a Nap sugarai-
nak hatdsira maga is ragyogni képes, gy a cdr €s alattvaldi Isten és a természet torvényei ré-
vén egyenldek, és ezen dltalanos érvényad torvények kovetkeztében a kozonséges alattvalg is
képes — a kozOsség teljes értékl részeként — a felvilagosult car fényétdl fényre gyilni és fény-
re gyljtani az egész vildgot. Az orosz 6dikban tehdt az objektum eszmelényege hozza létre a
lelkesedést, és ezzel az eszmével azonosul (nem kis idealizilds drdn, de a legjobb 6dakban
Gszinte lelkesedéssel) a dics6its és a dicsSitéssel egyben , leckét”, ,tanitast* sugalmazé szub-
jektum.*

4 Vb.: A szerz6 kordbbi publikicidi az orosz és német 6dik sajitossagairdl. PL: Monwe ,,ceema™ 6 nossuu
Jlomonocosa u [Jepxcasuna. In: Dissertationes Slavicae, X1V., Szeged 1981, 19-32.; K ceoeobpasuro pycexux
noxeanenblx 00 npoceemumensckoii noxu. In: Hungaro-Slavica. Budapest 1983, 97-102.; Die gartungs-
geschichtliche Bedeutung der Lichtmotivik in Hilderlins Lyrik. In: Jahrbuch der ungarischen Germanistik. Hrsg.
von Antal Madl/Hans-Wemer Gottschalk, Budapest/Bonn 1992, 81-88.; ,,Die Ordnung der begeisterten
Einbildungskraft* in den dewtschen und russischen Oden des 18. Jahrhunderts. Vergleichende Analyse von Klop-
stocks und Lomonosows Oden. In: Germanistik und Deutschlehrerausbildung: Festschrift zum hundertsten Jahres-
tag der Griindung des Lehrstuhls fiir deutsche Sprache und Literatur an der Pidagogischen Hochschule Szeged.
Hrsg. von Csaba Foldes. Szeged/Wien 1993, 185-197.
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A magyar felviligosodas kori 6da ,lelkesedésének™ alanya is, targya is 1ényeges elté-
réseket mutat mind a német, mind az orosz 6ddkkal egybevetve. A magyar 6dakoltsi ,.€n”
nem hasonlit sem a német szellem szabadon szdrnyalé individuumdra, sem a nemzeti k6zds-
ségélmény dalnokdra, az orosz udvari 6dakoltére. Mezei Martdt idézve: , Kirdlyi vagy f6iri
udvarokban, anyagi biztonsdgban és eleven kulturalis légkdrben €16 literdtorsdg helyett na-
lunk mdsféle irdattitdd alakul ki. A koltészetet tébbnyire mellékesen miveld testérok, f6ld-
birtokosok és papok életformdja, kapcsolata a kulturdlis korokkel sajdtos magatartdst teremt.
E féltudds, féldilettans, sokfelé kotddd koltSattitid erdsen meghatdrozza, st meg is bontja
azokat a formdkat, amelyeket miveltségiik vagy elveik alapjan esetleg programszerten is ko-
vetni akarnak > A magyar 6dakélt6i magatartdsban tehat szubjektiv bizonytalansdg domindl,
az 6dai szubjektum igy nem ,,fényforras” (mint a német éddkban) és nem is a nagy ,.kozos
fényt tapldlé és abbdl tépldlkozd ,fényrészecske™ (mint az orosz 6dakdltd). A magyar koltd
félszegen riad a szerepvdllaldstdl, nem biztos kiildetésében, fél a tarsadalmi, csalddi megve-
téstsl, ezért jelentkezik inkdbb a személytelen ,,mi“-formédban vagy a 3. személyd 4ltaldnos
alanyban. Ha pedig biztos is koltéi elhivatottsagdban, nem biztos abban, hogy érdemes ki-
mondania a tanitdst, hogy van meghalldja a szénak, hiszen az idegen elnyomds alatt korcso-
sul a magyar, pusztul a magyar nyelv, a magyar kultdra. Mig az orosz 6ddk , mi*-formdja
magdban foglalja az orosz féldnek, népének és uralkoddjanak harmonidjat, Isten dltal szen-
tesitett egységét és az e harmdniat lelkesen megalmodd, dicsSitd és abbdl részesedd koltét, a
magyar 6dak tsz. 1. személye magatdl értet6déen nem vonatkozik az uralkodéra, ez a ,,mi‘:
a magunkra hagyott magyarok, akiktSl Isten is elfordul, akikkel a természet sem véllal kdzos-
séget (gyakori a pozitiv természeti kép utdn a negativ indulatok festése), de a ,,mi, magyarok™
fogalmon beliil is ellentét feszil: a koltd és népe nem elégedett harmonidban taldlkozik, ha-
nem a kolté-vétesz j6t akarva figyelmeztet, ostoroz.”

A mir eddig elmondottakbdl is kitiinik, hogy nemcsak az ,,6dai lelkesedés* szubjektu-
mdban figyelhetiink meg jellemzden magyar sajatossdgokat, hanem lényeges a kiilonbség a
Llelkesedés™ tdrgydr és magdnak a ,Jelkesedésnek™ a mindségét illetGen is. A német és az
orosz individualis, 1ll. kézosségi szubjektum ,,szent mdmorat“, lelkesedésének okadt, targyat
olyan (képzelt vagy valds) id6- és térbeli harmdnia adja — a németnek a transzcendens, az
orosznak a nemzeti 1étélmény sikjan —, amelynek a magyar 6dakoltSi szubjektum nem része-
se: 6 ritkdn talal fennkolt lelkesedéséhez olyan tdrgyat, amellyel feltétel nélkiil azonosulni
tudna. [gy a magyar felvilagosodas kori éddkban kevesebb ,,fény* ragyog: a szellem ,,fénye*
— altaldnos pozitiv szimbdlumkeént — itt is sugdrzik pl. a tudds, a mivelddés felvirdgoztatdsat,
az emberi jogok kiteljesedését célzo intézkedésekbdl, €s igy egyes 6ddkban attributuma lehet
a felvildgosult Habsburg uralkodéknak is.® Specifikusabb jelenségként azonban a nemzet hé-
si miiltjabo! drad a ,,fény*, a nemzeti uralkodék (pl.: Nagy Lajos és Hunyadi Matyds) szemé-
lye és dics§ tettei ,.fénylenek™, de ez az 6dai ,.fény"” az idegen uralom emlitésekor azonnal
elégikus vagy ironikus tagaddssd ,,sotétiil*.° Tehat sem a tdrgybol, sem a szubjektiv hangula-
tokbdl (a milt irdnti nosztalgidbol, a nemzethaldl rettegett képzetébdl, a nemzeti és egyéni

5 Mezei, Mirta: Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elétr. Budapest 1974, 83.

% Uo. 84-90.

7 Vi: Bévebben kifejtve Harmat, Mérta: Orosz édu, magyar éda a felvildgosodds kordban. In: Acta Acad.
Paed. Szeged. (Ser: Ling.—Lit}_.-Aesl.) Szeged 1986, 107-112.

8 PlL: Révai Mik]cﬁ:os: Ordmnap, mellyen a f0 wudomdnyok Buddra éltalkiltozkidrek; Réjnis Jozsef: Szent fst-
vdn kirdly jobb kezérdl, Anyos Pal: A szép tudomdnyoknak dldozott versek stb.

9 Pl.: Berzsenyi Déniel: Nagy Lajos és Hunyadi Mdiyds.
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rabsag atélt, lazadasra 0sztonz6 €lményébdl) nem ,,sugarzik* a német és orosz ddakat éltetd
»lelkesedés™. Ez is lehet az oka annak, hogy a magyar éddkat tobbnyire nem a tartalmi-han-
gulati kritérium (a ,,szent mamor*) alapjén sorolhatjuk az 6dam(fajba.'® A felviligosodds ko-
ri magyar 6da az antik édaformaékat szigorian kovetd dda-vers, amely azonban nagyon sok
elégikus, epigrammatikus, episztoldris vagy dalszer( elemet tartalmaz, s amely késébb, a 19.
szdzad sordn — épp a szigori forma feladdsdval (tehat 6nmagat megsziintetve) — gyakorol ter-
mékenyité hatdst a tobbi lirai miifajra.

Az orosz és a német 6da pedig épp tartaimi-hangulati kotottségei (a ,.lelkesedés"-elem)
kovetkeztében mond bricsut fénykoranak, mihelyt a felvildgosodas kori optimizmus a nem-
zeti és Osszeurdpai torténések kovetkeztében elbizonytalanodik. Mig a 18. szdzadi orosz 6da
cslcsdt s egyben végét eldre jelz gyerzsavini 6ddban a szubjektumnak az objektummal va-
16 azonosulasa helyenként mar csak erds irénidval, st az individudlis ,.én“elem megjelené-
sét, erGsodését jelzd Onirénidval lehetséges, és igy az orosz O0da dda-szatirdvd, ¢da-clégidva
,homdlyosul”, addig a német 6damifajban is hasonld, de éppen ellenkezd irdnyd tendenciat
észlelhetiink. A csticspontot jelzé holderlini éddban, ahol a szubjektum kisérelte meg az ob-
jektumot, a vildgmindenséget onmagdba fogadni, azzal azonosulni, az emberi ,.én* kénytelen
radobbenni 1éte korldtozottsdgdra, bar azt elfogadni képtelen, igy vakmeré lelkesedése on-
pusztité szenvedéllyel onmagdt emészti fel: a ,lelkesedés* szubjektuma targydval egyiitt el-
tinik. Miként Gyerzsavin utdn a 19. szdzadban az orosz 6da, igy Holderlin utan a német 6da
is elveszti jelentGségét.

Osszegzésképpen visszatérek gondolatmenetem kezdetéhez: a német, a magyar és az
orosz 6dak tehat torténeti képz6dmények, a felvildgosodas kordnak tért6l €s id6t8]l meghata-
rozott torténéspontjai. A meghatarozottsag tobbszoros: fiigg az ,,irds™ jelenétd], multjatodl, jo-
vGképétdl, nemzeti koriilményeitdl, de természetesen az ,,0lvasas™ idG- és térbeli adottsigai-
tol is.

10 V6: Csetri, Lajos: Berzsenyi édakoltészete 1808-ig. (Kand. ért.). Szeged 1977.



Hamlet-feldolgozasok dramaban és szinpadon

Kiirtosi Katalin

A kozelmilt irodalomkritikai termését attekintve azt lathatjuk, hogy magdara valamit is
add szerz6 nem nyil a toll utdn anélkiil, hogy a parafidzis vagy a travesztia megnyilvanula-
saira ne térne ki. Ez valdszintleg nem pusztan a korabban hangstlyozott eredetiség vagy uji-
tas ellensilyozasanak tudhat6 be, hanem annak az wjfajta szemléletmdédnak is, ami elemzés-
re mélténak tartja nem pusztan az dtdolgozasokat és a kiilonbozd hatdsok kimutatsat, hanem
még az utdnzdst, s6t, amint azt Radnéti Sandor legutébbi kdnyve mutatja, a hamisitdst is.!

A szinhazi avantgard sz4z évének attekintése soran Christopher Innes kiilon alfejezetet
szén Shakespeare kisajdtitdsdnak.* Kiindulé tétele, hogy az egész szinhdzi avantgardmozga-
lom egy Shakespeare-adaptéci6val, azaz az Ubii kirdllyal kezd6dott. A késGbbi adaptacick
célja a modernizdlds volt, nemegyszer abbdl a célbdl, hogy az atdolgozas idejének politikai
eszméit rejtsék a klasszikus kontos alatt (Brecht Coriolanus verzi6ja, Edward Bond Learje),
vagy a kurrens filozéfia kérdésfelvetéseihez kapcsolddtak (a késdbb részletesebben targya-
lasra keriil Rosencrantz és Guildenstern halott Tom Stoppard darabja esetében). E miivek
,idegen anyagként hasznalnak fel Shakespeare-darabot, illetve azt a tényt, hogy azokat a k-
zonség ismeri. Annyira eltérd cselekményt hoznak létre, ami csak paradigmatikus kapcsolat-
ban 4ll az eredetivel, vagy szdndékosan megvdltoztatjdk a néz8pontot, hogy dialektikus ellen-
tétet létesitsenek sajat témdjuk és Shakespeare ldtomdsa kozott. Es ez részben azért
kovetkezik be, mert Bernard Shaw-t6l kezdve egészen Bondig az dtdolgozdkat az motivalta,
hogy Shakespeare 4ltaldnos romantizéldsa ellen fellépjenek*.?

A rendez6i interpretacidk sem kevésbé ismert és tinnepelt nevekhez kotédnek: Antonin
Artaud és Peter Brook szdmara éppoly fontos allomdst jelentett egy-egy Shakespeare-mii szin-
revitele, mint Charles Marowitznak, vagy Richard Schechnernek. Es a sort szinte a végtelen-
ségig folytathatnank. Ehelyett azonban az alabbiakban a téma egyfajta rendszerezését kisérel-
jiik meg, figyelmiinket a médozatok pontos elhatdroldsdra dsszpontositva.

*

Az eurdpai szinhaz- és dramatdrténet szamos olyan példdval szolgdl, amikor jélismert
1émdkat hasznaltak és ujrafelhasznaltak: mint tudjuk, az antik gorogok darabjai mitoszvila-
gukbol meritettek, a romaiak, mint Terentius, Plautus €s Seneca gordg darabokat hasznaltak
kiindulépontként, majd a reneszdnsz dramairdk szdméra mdr 6k maguk is forrasként és mo-
dellként jottek szdba. S kétségteleniil Shakespeare lesz az a dramaird, akit a legkiemelked&bb
ujrafelhaszndloként emlithetiink: sajat miveihez nyersanyagként felhaszndlt 6 reneszansz ko-
médidkat, antik életrajzokat, Cynthio tdrténeteit, angol kozépkori kronikdkat és az angolszdsz

! Radnéti Sandor: Hamisitds. Budapest, 1995. Téminkhoz legkzvetlenebbiil az V. fejezet, azon beliil is a
239-251. oldal tartozik.

2 Christopher Innes: Avanrgarde Theatre 1892—1992. London and New York, 1993. 193-198.

3 Ibid. 193.
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legendakincset épplgy mint kortdrsai, példaul Thomas Kyd darabjait. Napjainkban viszont
azt latjuk, hogy a nagy ujrafelhaszndlét magét is visszaforgatjdk, recikldljak. A szakirodalom
és a szinhdzldtogatd kozonség szdmdra egyardnt talin a Hamler az a Shakespeare md, ami a
legtobb kérdGjelet és megfejtési kulcsot veti fel. A kovetkez8kben azt vizsgdljuk, hogyan
nyilt e rejtélyes Shakespeare-miith6z Tom Stoppard a Rosencraniz és Guildenstern halott ci-
mii drdmdjaban, majd hogyan jelent meg ugyanaz az alaptéma a kozelmult magyar alternativ
szinhazi életében, A Hold Szinhédza két feldolgozasaban, Rozencrantzék huntzutsdgai avagy
Dromlet drak kirdlyfi, illetve A vélegény cimmel.

A szinhdzmiivészet, mint koztudott, rendkiviil sokrétd, hiszen az esetek tobbségében
nem pusztan egy szindarabot — legyen az tragédia, komédia, szinjaték — dlel fel, hanem an-
nak a rendezé és a szinészek altal megvaldsitott értelmezését, zenei kiséretet, diszleteket, jel-
mezeket, kellékeket is hasznal: ezek mindegyike tartalmazhat kordbban mdr létezd anyagot
kiilonbozé mértékig. E folyamat fontosabb dllomdsai a kovetkezdk:

— a darab szinpadraéllitdsa: az eredeti szdveg és esetleges rendezdi utasitdsok leghGsé-
gesebb megvaldsitdsa

— a darab felijitdsa: némely aktualizalds elGfordulhat

— a darab 4tdolgozésa, adaptaldsa: néhdny ponton viltoztatnak az eredeti miivén, hogy
az Uj véltozat bizonyos feltételeknek, elképzeléseknek jobban megfeleljen

— a darab tjrafelhaszndaldsa: az eredményként 1étrejové mii (darab vagy eléadads) mar 1é-
tez$ — és esetleg kozismert — darabra vagy el@adésra épiil, amely kordbbi miinek némely ré-
szeit véltozatlanul vagy csak aprébb valtoztatdsokkal tartalmazza, de fontos 1ij elemeket is tesz
hozz4, olymédon, hogy a végtermék egy tobbrétegti, ondllé mu, s végezetiil kdvetkezzék

— a darab visszaforgatasa, recikldldsa: a kordbbi darabot vagy elGadést elGszor részek-
re szedik, majd ezen kordbbi részeket az 11j részekkel egybedolgozzik egybeolvasztjik, s hoz-
nak 1étre eredeti, itj mivet.

Az tijrafelhaszndlas sordn altaldban gondoskodnak arrél, hogy a kozonség felismerhes-
se a kiindulépontként szolgdlé eredeti miivet, vagy motivumot — bdr ez nemegyszer komoly
intellektualis erSfeszitést igényel a befogadétél. Amikor azonban egy drdmét vagy szinpadi
miivet recikldlnak, az eredeti elemek felismerése sokkal nehezebb és sokszor a miifaji hatd-
rokat is dthagjdk — mint ahogyan az a késGbben nagyitd ala keriilé Dromlet esetében is tor-
tént, hiszen a nagyon is verbalis Hamletbdl sziiletett egy mozgasszinhazi produkcié. Az ijra-
felhaszndlds és a recikldlas sordn altaldban egynél tobb ma szolgdl alapul, el@szeretettel
haszndljak a képzGmiivészetben is alkalmazott kolldzstechnikdt és a szinhazi eldadds komp-
lex természetébd] eredéen gyakran nehéz a fent emlitett eljdrdsok elkiilonitése.

Felvet6dhet a kérdés: mi viszi az irdt, a rendezdt arra, hogy ilyen eszkozokkel €ljen?
Harom {6 okot kiilonithetiink el: politikait — vagyis, hogy a kiilénbozé foki dtdolgozds révén
kijatsszak a cenzirat; a kisérletez6kedvet — azaz a miivész kivincsi, hogyan is miikddik egy
adott szoveg vagy motivum mds koriilmények kozott vagy t6bb évszazaddal késdbb; s végiil
intellektualis jaték alapjat is képezhetik ezek az eljardsok.

Az jrafelhasznalds és a recikldlas igen gyakori jelenség a szinhdz vildgdban, s jelen
van az ligynevezett konnyii miifajban is. Az operahdz fantomja — ami egy mult szazadi regény
zenés szinpadi dtdolgozasa — j6lismert operdk részleteit tartalmazza, a Miss Saigon pedig igen

4 Amint Charles Marowitz irja, Ha az Erzsébet-koriak konzervativak letiek volna Kyddel, Holinsheddel,
Senecdval, Whatstone-nal, Boccaccioval és Belleforestte! kapcsolatban, soha nem lett volna Shakespeare-iink. 26.

115



hasonlit a Pillangdkisasszonyra, hogy csak a kdzelmult két kiemelked§ sikerét emlitsiik. Az
alternativ szinhdzak az elmilt harom évtized sordn szintén bdségesen éltek az tjrafelhaszna-
1s és a reciklalds eszkozeivel, hiszen ezek révén nagy szabadsigra tetiek szert az alapanyag
feldolgozasa sordn. S ez a szabadsag nem pusztdn az irodalmi nyersanyaghoz valé viszonyu-
lasukat érinti — legyen bér az szindarab, elbeszélés, regény —, hanem mdédot nyijt arra. is,
hogy az alternativ szinhdz szelleméhez hlien mas mivészeti 4gakhoz forduljanak. Ez részben
onnan is fakad, hogy az alternativ szinhdz miveldi kéziil jénéhdnyan a zenét vagy a képzd-
mivészet valamely dgat hagytdk el a szinhdz kedvéért.

A mivészetek kozotti dtjarhatdsdg olymédon is jelen van korunk szinhdzi torekvései-
ben, hogy nemegyszer jélismert képzémivészeti alkotdsok cimét veszik at darabcimként. Kii-
l1ondsen kedvelt médszere ez a mar emlitett Tom Stoppardnak — aki mellesleg hagyomanyos
szinpadi adaptacidkat is készitett, példaul a Bermuda Alba Hdzdbdl, valamint Mrozek Tan-
g0jabdl — hiszen egyik darabja After Magritte (Magritte utdn), mig egy mdsik Artist Descen-
ding Staircase (Lépcsdn lejové miivész) cimmel jelent meg. Stoppard ezen eljardsai — vagyis,
hogy jélismert cimeket hasznal fel eltorzitott formaban, szandékosan pontatlanul idéz €s oly-
kor a parddia eszkdzeit sem veti meg — hasonldak az tjrafelhaszndlds €s a recikldlas médsze-
reihez. Ruby Cohn amerikai szinhazi komparatista a stoppardi eszkozoket a kovetkezSkép-
pen irja le: ,,Tom Stoppard tizenhétéves kordban abbahagyta tanulmanyait, mégis § a
legélesebb egyetemi elme. Darabjai sziporkadznak a szgjatékoktdl, a szokatlan szdosszetéte-
lektSl, nyelvi jatékoktdl, logikai érvelésektdl, szandékosan eltorzitott idézetektdl. Parodizal
tudomanyos székfoglaldkat sporttuddsitasokat, radidhireket, szinhdzkritikdkat, detektiv torté-
neteket és nagy el@szeretettel esztétikai problémazgatisokat is. A klasszikusok és kdzismert
személyiségek kedvelt célpontjai.... A Dogg’s Our Pet (Dogg az olebiink) épitékovei Witt-
genstein Filozdfiai értekezései. Az After Magritte a belga sziirrealista festdt koszonti, mig az
Artist Descending Staircase Marcel Duchamp-t idézi fel“.

Ujrafelhaszndlds a dramdban

Tom Stoppard darabjdnak cime, a Rosencrantz és Guildenstern halott (1964), Shake-
speare Hamletjdnak egyik befejez sora. A Stoppard md kezdete, a két, shakespeare-i mellék-
szereplébdl f&szerepldvé elSléptetett udvaronc céltalan vérakozdsa azonban a kritikusok tébb-
ségét Beckett korszakalkoté darabjira, a Godot-ra vdrva cimire emiékezteti,b s veliik
joémagam is egyetértek, de a listit még egy miivel, nevezetesen Harold Pinter Az ételliftjével
kiegésziteném. Ez utébbiban két bérgyilkost hivattak egy adott helyre,” éppligy, mint
Rosencrantzot és Guildensternt, és vérakozds kozben 6k is nyelvi jatékokkal és barkopaval
mulatjdk az idét, tovabba a detektivregényekhez hasonlé vallatds jaeékot tizik.

A Stoppard darab szdvege szdmos ponton nyelvi kolldzsra emlékeztet, amelynek ele-
mei a dramaelmélet €s a modern filozofia alapkérdéseit taglaljak. A szinészek érkezése és a
veliik folytatott tdrsalgds a darabot a metaszinhdz irdnyéba viszi: , Hat kezdtiink berozsddsod-
ni, és éppen a mélyponton kaptak el benniinket ... Visszatériink oda, ahol elkezdtiik — a

5 R. Cohn, 109.

6 Amint azt Ruby Cohn megfogalmazza, ,,Azzal, hogy leleményesen dsszefonja a Hamiet jeleneteket a Godor
dllapottal, Stoppard kisajdtitja Beckett komikus eszkozeit ... De Stoppard sokkal szabadabban banik a filozéfiai szak-
zsargonnal.” — in: Bigsby, 113.

7 Hivattak minket. Stoppard, 521. , J6tt a hivds, hogy azonnal induljunk, nem? Indultunk is. Azonnal star-
toltunk.” Pinter, 101 o.
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rogtonzéshez.* (523.), de megyvitatjak a szinhdzi szemiotika néhany alapkérdését is: ,,ROS:
Hat csak ketten vagyunk. Elég annyi? SZINESZ: Kozonségnek kiabrandité. Voyeurnek
nagyjibol megfelels.” (525.).8 Szdba keriilnek a Shakespeare tarsulatdval rivalizalg gyerek-
tarsulatok, a szinhazi realizmus, a dramai példazatok, s jelmez és az dlarc — tehdt egy sor ko-
moly szinhdztorténeti és elméleti probléma, rendkiviil konnyedén taglalva sokszor ironikus
felhanggal.

Rosencrantz és Guildenstern nem tudja, mikor lesz rdjuk sziikség. Varakozds kozben,
a mdr emlitett nyelvi jatékokon til olyan kérdéseket tesznek fel Gnmaguknak és egymadsnak,
amelyek igen jellemzéek a huszadik szdzad végi gondolkoddsmddra: Hol is vagyunk?, Miért
vagyunk ott, ahol vagyunk?, Kik vagyunk? Ez ut6bbi problémakort emeli ki Stoppard az el-
s6 felvonasban, azon a ponton ahol az elsé szo szerinti Shakespeare-t6l drvert szakaszt kol-
lazsszertien beépiti, sajat miivébe. Claudius kirdly és Gertrud, Hamlet anyja, tidvozli a két ud-
varoncot, de neviiket elvétik:

CLAUDIUS: Udv, Rosencrantz ... (kezét nyiijtva Guilnek, mikozben Ros meghajol —
Guil is meghajol, elkésve sebtiben)... Guildenstern, édesim. (Kezet nytijt Rosnak, mikdzben
Guil meghajlik eldtte — Ros még folegyenesedében az elébbi meghajlashdl, és féliiton folfelé
tijra meghajol, lecsiiggesztett fejjel kitekeredik és ranéz a folfelé egyenesedd Guilre.)

Azonfoliil, hogy latni vagytalak,
Sziikség okozta gyors hivastokat,
Rétok szorulvdn. (532.)

E rovid szakaszbdl két érdekes kovetkeztetés is levonhatunk: egyrészt azt, hogy nem
pusztdn a két udvaronc nem tudja pontosan, kik 6k, hanem a kirdlyi pdr is 0sszetéveszti Sket,
ami jelentéktelenségiik ékes bizonyitéka. Masrészt, a szinhdzi tjrafelhaszndlds sajatos stra-
a rendezének szant ulasitdssal egy ironikus csavart iktat be, hiszen Caludius Rosencrantzot
tidvozli, mikozben Guildensternnel rdz kezet és forditva. A Hold Szinhdza ezt a helyzetet még
erételjesebben hangsilyozta a Dromlet cimi el6adasban, azzal, hogy a két udvaronc nevét
egybeotvozte, s igy lettek 6k Rézengild és Gildenréz. Mindezek az eszk6zok nagyban hozza-
jarulnak hogy a hamileti dllapor sajtosan huszadik szdzad végi értelmezésben szerepeljen,
aldhuzva a bizonytalansdg érzését. Egy masik jelenetben az ember mint homo ludens jelenik
meg — ennek megnyilvanuldsat mdr lattuk a kezd§ jelenet pénzfeldobds jatékaban is —: nyel-
vi teniszmeccset jatszanak le.

GUIL (nyomatékosan) Hogy hivnak?!

ROS Ismétlés, KettG-null. Meccs-labddm van.

GUIL (hevesen megragadja) MIT GONDOLSZ, KI VAGY TE?

ROS Szénoki kérdés. Gém, meccs! ...(539.)

Miutdn Hamlet két baratja, Rosencrantz és Guildenstern eljitsszdk, mi torténik a fGhds-
sel és mi a Shakespeare-mi f6 mondanivaldja, Stoppard az elsé felvondst a mestertdl vett sz
szerinti idézettel zarja (Hamlet, IL. felv. 2. jel. 208-215, 221-234), de a kirdlyhoz és a kiraly-
néhoz hasonléan most Hamlet maga is elvéti neviiket.

# Ldsd Grotowski: ,,Legaldbb egy néz6 sziikséges ahhoz, hogy az elSadds étrejojjon." (32.)
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HAMLET ...Szerelmes, draga baritim! Hogy vagy Guildenstern? Lejon az elétérbe,
Ros felé tarja karjdat, Guil kézben meghajol egy nem létezd iidvozlés felé. Hamlet helyesbit.
Még mindig Roshoz:) Ah, Rosencratz! (545.) A Stoppard darab masodik felvondsa szintén a
Hamletbdl vett sorokkal indul (IL. felv. 2. jel. 392—421). A két udvaronc megprdbdlja rend-
szerezni azokat az értesiiléseket, amelyeket Hamletbdl ki tudtak szedni: a hamleti mondatok
némelyike fiiggd beszédben hangzik el résziikrél:

GUIL A riineteit megtudtuk, nem?

ROS Fele annak, amit mondott, nem azt jelentette, amit mondott, a masik fele pedig
nem jelentett semmit. ...Deprimdlt! Dania borton, és ellakna egy csigahéjban is...végiil egy
kozvetlen kérdés, amely elvezethetett volna valamerre, és el is vezetett ahhoz a tanulsagos 4l-
litashoz, hogy megismeri a sélymot a gémtdl. (547-548.)

A késobbiekben, amikor a szinészek jelenetlikhoz készil6dnek, Stoppard a Hamlet I11.
felvondsat idézi (1. jel. 10-31, 158, 170-178), de egy Iépéssel tovdbb megy, mint az Erzsé-
betkori mester — Stoppard darabjdban a pantomim azt is bemutatja, a két udvaronc hogyan
végzi.

SZINESZ ...A kézonség tudja, mit varhat, és mdst nem is hajlandé elhinni. (A Kémek-
hez mikiszben t6rével ledifi dket.) Ime! (A Kémek egy darabig haldokolnak, elég jol. A fény
elmozdul, el is halvanyul, mikdzben meghalnak és Guil beszél.)

GUIL Nem, nem, nem, tévedés az egész... nem lehet eljatszani a haldlt ... (568.)
rott alkalmazaséaval taldljuk magunkat szembe.

A darabon beliili darab Stoppardndl egy halom hulldval fejezédik be:

SZINESZ Vigéhid — nyolc hulla, mindent egybevetve. Kihozza beldliink a maximu-
mot.

GUIL ... Mit tud maga a halalrél?

SZINESZ Ez az, amit a szinészek a legjobban tudnak. Azt a tehetségiiket kell kihasz-
nalnunk, ami adatott nekik, marpedig f6tehetségiik a meghalds. Meg tudnak halni hésiesen,
nevetségesen, ironikusan, lassan, hirtelen, undoritéan, vonzéan vagy fennkolten...

ROS Ez minden, amit tudnak — meghalni?

SZINESZ Nem, nem — gydnydrien gyilkolnak. S6t van, aki jobban tud gyilkolni, mint
meghalni. ...(567-568.)

Stoppard szamadra a haldl az egyik kdzponti téma — darabjaban a tragikus irénia is je-
len van. Ugyanakkor azzal, hogy hosszasan fejtegetik, mennyire mds a szinpadon meghalni,
mint valdjaban, a szinhazi szemiotika fontos alapkérdését vetik fel.

A Rosencrantz és Guildenstern halott harmadik felvondsa azt viszi szinpadra, amit az
eredeti miiben csak a tengerr§l visszatér§ herceg elbeszéléséb6l ismeriink. Két antihds hé-
siink ismét a teljes bizonytalansag és kétségbeesés dllapotdban van.

GUIL.. Kik vagyunk mi, hogy ennyi mindennek kell 8sszejdtszani a mi kis haldlunk-
hoz ...7 (596.)

A befejezd jelenet parhuzamos az egérfogé jelenettel, majd szészerinti Shakespeare-
idézet (V. fel. 2. jel. 381-399), benne a stoppardi cimadé sorral, zarja a darabot.

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy a Hamilet 11. és 111. felvonasa szolgdl alapként
Stoppard miivéhez, ami a tragikus torténetet a Shakespeare drama két jelentéktelen szerepld-
jének szempontjabdl dolgozza at. A Rosencrantz és Guildenstern halott-ban a shakespeare-i
szoveg fellelhet§ sz6 szerinti idézetek formdjaban, egyes szdm harmadik személyben elbe-
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szélve, vagy aprobb modositdsokkal — Stoppard olykor elvesz a Hamletbsl, méaskor hozzédad.
A shakespeare-i nyersanyagon tdl, Stoppard sajdt kortdrsaibdl, valamint a filozofiai szakiro-
dalombdl is merit, s e részeket gy haszndlja fel, akdr egy kolldzs elemeit. Ezen alkotéi fo-
lyamat eredményeként egy sokréteg(, rendkiviil komplex darabbal dllunk szemben, amely-
ben tipikusan hiszadik szdzad végi gondolatokat vetnek fel az Erzsébetkori helyzetben.
Elsfordulnak filozofiai és jatékos elemek, szdmos utalds a szinhdz természetére és lehetGsé-
geire altalaban és korunkra kivetitve.

Ujrafelhaszndlds és recikldlds a szinpadon

Egy, szinhazi el6adasra szant széveg rovid dtiekintése utdn térjiink rd a Hamlet torténe-
tén alapuld két szinhdzi eléaddsra. Mind a Rézengildék hunzutsdgai avagy Dromlet drdk ki-
rdlyfi, 1987 (a tovabbiakban Dromlet), mind A vélegény, 1994 irodalmi anyagot aszndl: a
Dromlet esetében ez f6ként Shakespeare Hamletje, valamint Stoppard fenti mive, mig a md-
sodik bemutaté Shakespeare-darabok (Hamlet, Othello, lil. Richard) mellett Witold
Gombrowicz Az eskiivé cim( darabjéra épiil.

A Dromlet, amit nyolc évvel ezelstt jémagam is adaptacionak neveztem,” j6 példa a
szinh4zi recikldldsra. Ha nem ismernénk a md cimét, e jobbdra mozgdsszinhdzi produkcid
pusztan azt jelenthetné szdmunkra, hogy benne a hatalom megragadasardl, a hatalommal va-
16 €1és és visszaélés kérdésérdl van szé. Mindezt jobbara nem verbdlis eszkozokkel: pantomi-
mos mozgassal fejezik ki. A hatalom jelképe egy iitott-kopott katonai pancél sisak. Draudiusz
kirdly mezitelen felsGteste a barbarsagot hangsulyozza, a kirdlyndnek viszont hatalmas mel-
leket rakott bliza kiilsejére Berzsenyi Kriszta jelmeztervezd. Dephelia kislanyos, rovid szok-
nydban ugrabugral. Mindezek az elemek aldhizzdk a rendezdi megkozelités groteszkségér
(rendezte: Malgot Istvan). A jelmezek mellett a zene is rendkiviil fontos szerepet kap: j6részt
erdélyi népdalmotivumok adjdk meg a mozgas ritmusdt, majd a befejezs jelenet hullahegyei
felett a Csdrddskiralynd kozismert dallama, a Jaj, cica, eszem azt a csdpp kis szdd eltorzitott,
e meg felismerheté melddidja szél. A zene tehat egyértelmivé teszi, hogy Kelet-Kozép-Eu-
roparol van itt szd.

A recikldlasi folyamat sordn a Shakespeare-darab egynémely eleme — mint példdul a
»Rothadt az dllamgépben valami* sor gyakori elkantdldsa — szdveghifen van jelen, mig a
Hamlet motivumai torzitva, de gy, hogy a kdzonség felismerhesse azokat (mint ahogyan az
a f6szerepldk elnevezésénél is tortént: Draudiusz, Dortrud, Dephélia, Rézengild, Gildenrodz,
Dromlet). A darab néz6jétél akeiv részvételt varnak el — azonban nem az alternativ szinhdzi
gyakorlatnak megfelel§ fizikai aktivitast tételeznek fel a produkcié alkotdi (példiul egyik
helyszinrél a mésikra menni, részt venni a jatékban), hanem szellemi aktivitdst, ami a brech-
ti elképzelésekhez dll kozel. Ahhoz, hogy a k6zonség miné! teljesebben megérthesse az els-
adast, kovethesse annak kiilonbozé rétegeit, nem elegend§ a vizuilis, a mozgés €s a zenei ele-
mek kovetése, hanem arra is kell figyelni, mit honnan orozott el A Hold Szinhdza ebben az
el6adasban. Ezzel egy sajdtos és szokatlan kapcsolat jon létre az alkotdk és a kozonség ko-
zott: mindkét fél egy izgalmas szellemi jaték résztvevgje lesz, amely jiték elemei — a hamle-
1 alapszitudcid, a népdal és operettmotivumok — jélismertek szdmukra, de nem ebben a kon-
textusban. A kozonség itt arra kényszeriil, hogy az elSadas sordn, s6t még utdna is

9 Shakespeare Bulletin, July/August 1988. 22-23.
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megdolgozzon azért, hogy az elSadds elemeit &sszerakva, koherens képet alkosson maganak
a hamleti alaphelyzet régidnkra alkalmazasdrdl.

A vélegény 1994-es bemutatéjat megeldzéen Malgot Istvin rendezd két féléven dt a
JATE bolcsészhallgatdival dolgozott és Gombrowicz Az eskiivd cimd miivén alapuld eldada-
suk 1993-ban Szeged mellett a budapesti Katona Jozsef Szinhdzban és Miskolcon is lathaté
volt. Ezt az els6 valtozatot dtdolgozta Malgot Istvin A Hold Szinhdza régi tagjaival (Koltai
Judit, Czupa Margit, Nddasy LdszI6) a fdszerepekben, s az egyetemistdk koziil megtartotta
Oléh Szilvidt, aki a herceg anarchista bardtjanak szerepét jatszotta. (Koltai Judit a Dromler-
ben Dephélia volt).

Mig a Dromletben az élet és a tarsadalom alapkérdéseit bohécos, marionettszer( figu-
rak mutatjdk be, akiknek arcit olykor a sminkjikkel azonos dlarc fedi, A vdlegényben min-
den a disznd6lét szintjére siillyed. Hamlet eldonti, hogy gazember lesz; a kirdlyi udvarban min-
denki folyton részeg, mint a diszné. A dolgok tehdt egyaltalan nincsenek rendben, de ezért
felelGsséget senki sem vallal. Egyetlen dolog érdekli e vildg tagjait: a hatalom megszerzése —
barmi dron. Az eskiiv§, a produkcid legmeghatarozébb szimbdluma, a hatalommal vald nészt,
a létezd normikhoz valé alkalmazkoddst jelzi. Aki e szabdlyokat nem tartja tekintetben,
menthetetleniil pusztuldsra {téltetett, amint azt a befejezs jelenet danse macabre-ja is jelzi.

Ebben a verzidéban mar nem pusztin a Hamlet eredeti gondolata megy 4t alapvet§ tor-
zitdson, hogy alkalmazkodjék a huszadik szdzad végének erdszakkal teli viligahoz, hanem a
shakespeare-i szoveg is, amit igen gyakran trdgdr kifejezésekkel tizdelnek meg — példdul:
Kizokkent az id6, baszd meg! Az intertextualitds szintjén, elhangzik egy sor az Othellobdl
(,,A torok flotta Ciprus fele tart.” L felv. 3 jel. 10.), egy Samuel Beckett elbeszélés cime (EI5-
re, vaknyugatnak — ami mar maga is djrafelhasznalt cim, az amerikai Charles Kingsley West-
ward, Ho c. regényének pontatian felidézése), valamint utalnak a Rosencrantz és Guilden-
stern halottra is.

A Hamletbdl dtvett részek megegyeznek azokkal, amelyeket Tom Stoppard is felhasz-
nalt — de ebben az eldaddsban sokkal révidebben idézik Shakespeare-t, viszont beleveszik a
,Lenni vagy nem lenni* monoldg néhdny sordt (amit Stoppard nem vesz 4t). A shakespeare-
i sorok igen gyakran ironikus toldast kapnak, s {gy sajatos hatdst érnek el az alkotdk (pl. Oh,
Hamlet! Kettéhasitdd szivem ... és bepiszkoltad az inged, fiam). Az €16 zene, illetve a dalszo-
vegek szintén az irdnia forrdsai: Malgot kozismert magyar punk egyiittesek — Miiller Péter
Sziami, trabant egyiittes — szamaibdl vdlogatott. A dalszdvegek igen sok nonszensz elemet
tartalmaznak, ami szintén aldhiizza, hogy a historizdlds szdndéka nélkiil haszndljdk fel a
Hamilet-motivumot. ’

A Hold Szinhdza nem rejti véka ald, hogy a kiilénb6z6 szerz6k szovegeit djrafelhasz-
ndljék: a szinlap a darab cime és mifaja (sertvésjaték) utdn felsorolja w. gombrowicz, w.
shakespeare miiller péter szidmi és a trabant egyiittes nevét is, vastagon szedve. A lista rdvi-
lagit az ujrafelhasznélas szintjeire is: mind a verbdlis, mind a zenei anyagot érinti. Az aicim
sejteti a groteszk megkozelitést. A vélegény cimi elSadds tehdt a jolismert alternativ szinhd-
zi elemeket (akrobatikus mozgas, cirkuszszeri elemek, kevés €s tobbcéld diszlet, extravagans
jelmezek, nemhagyomanyos dikcié €s hangszin, fontos szerep a daloknak €s a kisér§ zené-
nek) egyiitt alkalmazza az tjrafelhaszndlds eszkozeivel, azaz szé szerinti és eltorzitott idéze-
tekkel, az intertextualitds jellemzéivel, kordbbi, kézismert darabok motivumaival. Az ered-
mény olyan szinhdzi el6adés, ahol egyidejlleg szamos réteget megfigyelhetiink, szerkezete
igen Osszetett és az emberi érzékelés szamos szervére hat.
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A Hamlet téma 6rokzold. Minthogy alapvet§ tarsadalmi €s emberi kérdésekkel foglal-
kozik, kiilonbtzd értelmezések forrasaul szolgalhat. Minthogy a legitimités, a hatalom meg-
szerzése €s megtartasa napjaink Kelet-Kozép-Eurdpdjanak egyik kulcskérdése, nem csoda, ha
egy — foként entellektiiel kozonségnek jatszé — tarsulat innen merit témat.
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SZEMVLE

Daniel-Henry Pageaux: La littérature generale et comparée A. Collin, Parts,
1994

A francia komparatisztikai kézikonyvek az utébbi 10-15 évben az eddigiekhez képest
szokatlan mennyiségben sorjaznak. Ez egyben azt jelenti, hogy a diszciplina 0j alapokra he-
lyezése is torténik. Kordbban a komparatisztika ellen felhozott vadak egyik legstilyosabbika
taldn az volt, hogy nem képes meghaladni a pozitivista hagyomanyt. Természetesen ez a vad
meglehetésen sommds, noha j6 ideig nem lehetett teljesen kétségbe vonni. Az \j vonulat el-
s6 eredménye 1983-bol valé: ekkor jelent meg tdjra a Pichois- Rousseau-ként emlegetett
Qu’est — ce que la littérature comparée?, vagyis a konyv ,ijrairta® 6nmagat, a szerzGk lista-
ja azonban kibdviilt Pierre Brunel nevével. Szintén 1ij név, Yves Chevrel jelentkezett 1989-
ben. A La littérature comparée cimii konyv egy majd 40 évvel kordbban sziiletett munka, ne-
vezetesen Marius-Frangois Guyard René Wellek dltal kritizalt konyvének revizidja. A sort a
Précis de littérature comparée cimil hatalmas kézikonyv folytatja Brunel és Chevrel szer-
kesztésében, immdr egy djabb generdcid irdsait tartalmazva. A Francis Claudon és Karen
Haddad-Wotling altal irt kis konyvecske f6leg a gyakorlati ismeretekre vagyd egyetemistak
szamdra hasznos. Ugyan Pageaux konyve is bevallottan didkoknak késziilt, jelentGségét te-
kintve azonban fontosabb munkdrdl van szé.

A konyv iréja, Daniel-Henry Pageaux a Nouvelle-Sorbonne komparatisztika tanszék-
ének oktatdja. A Brunel-Chevrel kényv egyik fejezetét, az imagoldgidrdl sz616 részt is G irta.
Ez a mi tulajdonképpen annak a bé hisz oldal tovabbgondolasa, s ennek az az eredménye,
hogy az imagoldgia centralis helyet foglal el a kényvben, amelynek felosztdsa egyébként ha-
gyomanyosnak tekinthet, noha béviilt Gj elemekkel. Az dltaldnos bevezetés és problémafel-
vetés utan a kapcsolatok, a forditisok, a recepcié kérdéskore kovetkezik (2., 3. fejezet). Az
imagoldgia (4. fejezet) immdr meghonosodott mddszerként szerepel a konyvben a tematold-
gia (5. fejezet) €s a mitoszkritika (6. fejezet) mellett. Fontos témakor a morfolégiai és miifaj-
elméleti rész (7. fejezet), amely itt egy modellteéridval béviil ki. Uj szempontokat képes fel-
mutatni az irodalomtorténeti alapvetés (8. fejezet), emellett felrajzolédnak egy rendszerelvd
vizsgdlat alapjai is. Az utolsé el6tti (9.) fejezet az irodalom és a tobbi miivészet lehetséges
kapcsolataival foglalkozik, mig az utolsé a komparatisztika francia oktatasban betoltott (és
betolthetd) szerepét elemzi.

A tudomdnytorténeti rész egészen mdig jutva mutatja be a komparatisztika eddigi it-
jat, jelezve, hogy egyre nagyobb teret hédit az oktatdsban, illetve a tobbi elemzési médszer
kozott is. Nagy elénye ennek a résznek, hogy nemcsak az eurdpai dllapotokat védzolja fel, ha-
nem a tobbi foldrésszel is foglalkozik. Mdr itt explicitté vélik az a probléma, hogy a kom-
paratisztika definidldsa orszagonként mds és mds lehet: kiilonféle elképzelések léteznek a
nemzeti irodalomrdl, a vildgirodalom kanonja is ennek megfeleléen valtozik, igy taldn sze-
rencsésebb komparatisztikdkrél beszélni. A Julia Kristeva 4ltal bevezetett fogalom, az inter-
textualitds kérdésessé teszi a hagyomanyos Osszehasonlitdsi modot, hiszen igy ez a tevékeny-

122



ség akdr egy szovegen is elvégezhets. Etiemble, majd romdn tanitvanya, Adrian Marino az
invaridnsokon alapulé médszerrel pedig egy altalanosabb perspektivat rajzolt fel. Mindez te-
hét azt jelzi, hogy Ujra kell gondolni a diszciplina lehet&ségeit. Mindenesetre az ,.inventdri-
um* (amely nagyjabdl a fejezetekre bontdsban kristdlyosodik ki) a lehetdségek tartomanya.
Az, hogy ki, mit és hogyan hasznal fel, jelzi, hogy milyen alapokon képzeli el a tudoményég
mikodését. Pageaux tehat ezt az inventdrt mutatja be, lehetéség szerint tobbféle oldalrdl meg-
kozelitve. Ennek részét képezi az is, hogy egy-egy kisebb tanulmannyal illusztrilja az egyes
fejezeteket.

A mediacié mindig fontos kérdés volt, hiszen az elemzések jo része kultirdk, irdk, mii-
vek kozott keresett kapcsolatokat. Pageaux jitdsa abban all, hogy az utazds metafordjaval j
alapokra helyezi a kérdéskort. Az utazis athelyez6dés (déplacement): térben, 1dGben és kul-
tirdban is; tapasztalatszerzés a Mdsikrdl, az Idegenr6l. Az utazd homo viator, csakigy mint
a komparatista: tudja, hova tart, de nem felejti el, honnan jott. Mdr itt érezhetd az antropold-
gial megkozelités, amely az egész konyvet jellemzi. A forditas nyelvi, stildris, vagy ideoldgi-
ai kérdés, de ezen tul antropolégiai is, hiszen két kultira kapcsolatarél van szd, a koztiik le-
v§ tavolsagrdl, kilonbségekrSl; vagyis ismét csak a mdssidg megtapasztaldsa vdlik a f6
szemponttd, nem feledve azonban a nagyon is fontos forditdspoétikai jellemzéket sem. A for-
ditds a recepcié egyik mddja. Jauss és a konstanzi iskola recepcidesztétikai kutatdsai a kom-
paratisztika szdmadra is fontos tanulsagokat rejthetnek magukban.

Az imagoldgia fejezete centralis helyet foglal el, egy lehetséges mddszert felvazolva.
Ez az 4g a Masikr6l alkotott képpel foglalkozik, nem hanyagolva el azt, hogy ez a szembesii-
lés irodalmi alkotdsokban megy végbe. Innen nézve az is vildgossa vélik szamunkra, hogy
Pageaux a komparatisztikdt imagoldgiai alapon definidlja djra: két vagy tobb md, ir6; illetve
kultira talalkozdsa, az En szembesiilése a Mésikkal. Ezzel egyiitt jar az is, hogy Pageaux mas
tudomdnydgakra is tdimaszkodik. Fontos szerep jut a hermeneutikanak, hiszen az imagoldgia
végsé fazisa egyfajta hermeneutikai aktus. Franciaorszdgban igen nagy hagyomanya van az
antropoldgiai kutatdsoknak, eredményei tehét felhaszndlhatéak. Ezen tilmenden pedig a kép-
zelGerd (imaginaire) miikodésével foglalkozo skola (Gaston Bachelard, Gilbert Durand) is
gyakori hivatkozasi alap. Am nyilvanvaléan nem lenne teljes a sor, ha elfelejtenénk megem-
liteni a francia irodalomértelmezdi iskoldk sokrétd hagyomdanyat (csupan néhdny név a sok
koziil: Genette, Barthes, Foucault, Kristeva, Goldmann), melyet a szerzé értelmez, felhaszndl
és folytat. Ezek a szélak a tematologia és a mitizacios eljarasok jellemzésekor is fontos sze-
repet jatszanak. Az egyik legfontosabb kérdés ebben a vonatkozasban az, vajon milyen sze-
rep jut a témdkban és a mitoszokban megmutatkozo6 képalkotdsnak, illetve hogyan jelenik ez
meg az irodalmi alkotdsban.

A képalkotds azonban nem fiiggetlen a szocidlis kontextustd] sem. Ez vezet at benniin-
ket a rendszerelmélethez. A kotetben felvdzolt rendszemek egyszerre vannak belsd, pszichi-
kai, illetve szocidlis jellemz8i, van Iétrehozdja és befogaddja — a két rész kozott pedig vala-
miféle kozvetits all. Mivel a komparatisztikdrdl van szé, nem szabad elfelejteni az import
szerepét sem. Az igy 1étrejové rendszert pedig tovabb strukturathatjak a kdvetkezd oppozici-
6k: elsédleges és mdsodlagos irodalom, kdnonképzédés, zéndk és hatarok, parairodalom,
gyerek- és ndirodalom, ordlis és irott irodalom. Ezen tdl éppen a francia Pierre Bourdieu ku-
tatasai alapjan elemezheté az, hogy milyen szerep jut az irodalomnak a mai szocidlis diskur-
zusban. Pageaux szerint az irodalom mint rendszer; mint a szocidlis diskurzus része, illetve
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mint a képzelGerd terméke, négy szinten vizsgdlhatd: a létrehozd, a befogadd, a szoveg és a
modell szintjén. Az igy 1étrejovs hdlézat egy 1j irodalomelmélet lehetdségét posztuldlja.

A modellré] a morfoldgiai s miifajpoétikai részben esik sz6 el&szor. A formai vagy te-
matikus modell adaptacidt, imitdcidt képes generdlni; intra- €s transztextudlis jelenség, s igy
irodalomtorténeti folyamatok lefrasdra is alkalmas. Harom teriileten fejtheti ki hatdsat: a nor-
mak (szocidlis, mordlis, ideoldgiai), a formdlis jegyek (amelyek miifajjd alakulnak) és a te-
matika szintjén. Ez biztosithatja a szoveg irodalmisigdt; mint szervezGelv, Gjfajta olvasdsi
modot kindl; harmadsorban pedig egy irodalmi tradicié lefrhatsagat teszi lehet6vé a fixécid,
a diffizid, az imiticid, a reprodukcid fogalmaival.

E néhany kiragadott rész is taldn azt bizonyitja, hogy Pageaux valéban j alapokon
gondolja el a komparatisztikat. A kozvetlen, bizonyithat6 hatds és befogadas helyett a szove-
gekre €s kapcsolataikra koncentral. Nem akar biztos és altaldnos mddszert kidolgozni, hiszen
tisztdban van azzal, hogy ez tigyszélvan lehetetlen, 4m az nem, hogy j utakat felfedezve pré-
baljunk meg szamot vetni a lehet§ségekkel. A szovegek kiilonféle kultirdk 4ltal meghataro-
zottan jonnek létre, tehat egy-egy kulturalis tradicié manifeszticidi. A szovegeken keresztiil
konfrontdl6dé hagyomdnyok a médssdgon keresztiili 6nmegértést segithetik eld.

Ha azonban nincsen egyféle komparatisztika. akkor ugyan mit tudunk kezdeni ezzel a
konyvvel mi, magyarok? Ha itt is Gjragondoldsra szorul a diszciplina, akkor, azt hiszem, nem
minden haszon nélkiil olvashatjuk ezt a konyvet; dtgondolva természetesen a miiltat és az ed-
digi eredményeket. Taldn igy érkezhetiink el egy dj allomdasra, amely minden bizonnyal nem
lesz végallomas.

Kalai Sandor

Hajnddy Zoltan: A kultira mint emlékezet
Fejezetek az orosz kultiira torténetébdl. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1995. 138. 1.

Sajdtos és egyben természetes jelenség, hogy az orosz irodalom magyarorszagi torté-
nészei — a nemzetkdzi russzisztika mércéjével mérve is figyelemre mélté teljesitményekkel a
hatuk mogott — elhagyjdk a régi és mar kevés tudomdnyos izgalmat {gérd osvényeket, s {j uta-
kat, szellemi horizontokat keresnek. Elméleti bazist és megkozelitési médot a filozdfia, a
hermeneutika, az esztétika, az irodalomelmélet, a szemiotika, a kommunikdcidelmélet, stb.
XX. szazadi (és f6ként szazadvégi) hozadékaban lelnek, s e teoretikus alap birtokdban proé-
balnak tjat mondani az orosz irodalom térténetére vonatkozéan. Ugy tinik, hogy az ilyen tt-
keresé irodalomtorténészek sordba tartozik Hajnady Zoltan is. Tolsztojrél sz616 konyvei, a
XIX. szazadi orosz regényt taglalé monogrifidja utan jelen miivében a kultirhistéria kereszt-
metszetét adva tekinti it az orosz szellemi élet torténetét.

Hajnady alapélldsa szerint a kultdrhistorikusnak ,,szigordan véve a milttal van dolga.
Kutatdsi teriilete mégis a jelen tudomanya, mivel a jelent a mult folytatasaként fogja fel.* To-
vibbd ,,minden kulturdlis érték dj és hagyomanyos egyszerre.“(8) A miilt és a jelen igy értel-
mezett egylivé tartozdsdnak gondolata kovetkezetesen érvényesiil az egész konyvben. A szer-
z6 kultiira és hagyomdny, kultira és emlékezet Osszefiiggését vizsgdlva Jurij Lotman
meghatdrozdsabdl indul ki. (A kultdra ,,a nemoroklott informdacidk olyan dsszessége, amelyet
az emberi tirsadalom kiilonbdzé kozosségei felhalmoznak, megériznek és tovabbadnak* —
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idézi a 9. oldalon.) Gondolatsora megadja konyvcimének értelmezését is: ,,A kultira mint
emlékezet jelenvaloként Grzi nemesak a személyes, hanem a nemzeti és vildgtorténeti mult
emlékét is.”* (13) A jelenben megsziinve megmaradé milt gondolata a kultirtorténeti folya-
matnak, a kiilonbzé korok kapcsolddasdnak az egyirdnyidsagat, a miltbdl a jelen felé muta-
t6 linearitdsat allitja kozéppontba.

Gadamer azt irja, hogy ,mindig benne allunk a hagyomdnyban, s ez a bennallds nem
targyiasité viszonyulds, mintha azt, amit a hagyomdny mond, valami masként, idegenként
képzelnénk el — ellenkezdleg: eleve a sajatunk, mintakép vagy elrettent§ példa dnmagunk dj-
rafelismerése, melyben késdbbi torténeti itéletiink mar aligha lehet megismerés, hanem a ha-
gyomany teljesen elfogulatlan magunkhoz alakitdsa.” (Igazsag és mddszer, Bp. 1984, 201) Ez
a benndllds dialogikus kolcsonviszonyt tételez fel mult és jelen kozott. A jelen a maga elva-
rasi horizontjaval szemléli a miltat. E kett§ dialégusanak eredményeként (at)értékelddik a
hagyomdny. Ennek kovetkezménye, hogy értéke, jelentése valtozik, ma mds, mint tegnap
volt. Hajnady Zoltin nem hermeneutikai alapdlldsbdl kozelit a kultira mint emlékezet téma-
korhoz, de kovetkeztetései, megdllapitdsai tobbszor kdzeljutnak e szemléletmédhoz. Szdl ar-
rél, hogy a hagyomanydrzés nem hid és nem pontos, a kulturdlis 6rokségbdl, ,,mikdzben az
atadé és a befogadd nemzet kozott transzformdlddik, sok minden elvész™. (13) Arra is utal,
hogy ,,ami egyszer hdtrdbb szorult, nem hull ki mindérdkre az emberiség emlékezetébol*
(14), mert Ujra felmeriilhet. Ezzel egyiitt Uigy érezziik, hogy a muilt eléremutaté hatisara tobb
figyelmet fordit, mint a jelen elvarasi horizontjanak dialdgusos kolesonviszonybeli aktiv mii-
kodésére. A gadameri (€s jaull-i) megkozelitésmod bizonyos elemeinek érvényesitése meg-
sziintetné az emlitett linearitds egyirnytsagat és felerdsitené a jelen multat értékeld (azaz a
dialogusos viszony jegyében arra visszahat6) mozzanatat.

A dialogikus szemlélet — Bahtyin gondolatainak szerencsés alkalmazdsaként — erétel-
jesebben érvényesiil ott, ahol a szerz§ az orosz kultira eurépai hagyomanyban valé benne-
vagy kiilondlldsdrdl értekezik. Bahtyin szerint ,,egy idegen kultira csak egy mdsik kultdra
szemszogébdl tdarulkozik fel teljesebben és mélyebben (idézi a szerzd, 17), s a két kultira
egymast kérdezd €s a kérdésekre valaszt keres§ dialégusa mindketts kolesonos gazdagoddsa-
hoz/gazdagitisdhoz vezet. Hajnady ebbdl a poziciébdl hatirozza meg a maga ,,Oroszorszdg
¢és Eurdpa“ szemléletét. ,,Az orosz kultira — irja — az eurdpai kultiraval folytatott allandd,
belsd parbeszéd, vita. Nem csak az jellemz§ ra, amit helyeselt és elfogadott az eurépai kultd-
rabdl, hanem az is, s6t az még inkdbb, amit tagadott. Az eurdpai és az orosz kultiira hol ne-
gativ visszazdrko6zdssal, hol pozitiv egymdsba hatoldssal termékenyitették egymadst.*“(17)

A bevezetd utdn a szerzé roviden, de széleskord tajékozottsaggal irja le a gorodg, a r6-
mai €s a keresztény kultdra alakuldstorténetét, Eurdpa kultirhistéridjaban jatszott szerepét.
Szdmbaveszi a kereszténységnek a gorog-romai vildg esztétikai, etikai értékeit dtformald ho-
zadékdt, amelynek eredményeként az olimpiai elv helyébe a galileai elv 1épett, a lelki, szel-
lemi, mennyei értékek az anyagi, foldi értékek fo1é helyezdtek.

Az orosz (szldv) kultira eurdpai kontextusba helyezését késziti eld, hogy a szerzé va-
zolja az dllamvallassd emelkedett kereszténység romai és bizdnci dgra szakaddsat, az ortodox
hagyomdnyok Dél-Kelet- é€s Kelet-Eurépaban tortént meghonosoddsat. Korvonalazza azt a
szerepet, amelyet a bizdnci kereszténység az oroszok (szldvok) dllami és lelki életében jit-
szott. Hajnady alakuldstorténeti fejtegetésének eredményeként vildgos kép rajzolédik ki ar-
rél, hogy Roéma, majd Bizdnc bukdsa utan hogy emelkedik ki Moszkva, a ,,harmadik Réma*,
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és hogy viltja fel a Réma-Bizanc oppozicidt a ,latin-german Nyugat™ és a ,.keleti ortodox
szlav vildg" oppozicidja.

Az orosz nép szellemi életének paradigmatikus valtdsait targyalo elsé fejezet a varég
(normann) héditastdl, az allamalapitdstél a 17. szdzad elejéig, a Romanov haz trénralépéséig
terjedS id6szak kultirhistoriai 6rokségét tekinti at. A szerzd a Kijevi Rusz 1étrejottében — a
belsé okok mellett — két kiilsS tényezd szerepét emeli ki: az allamisdg eszméjét hozé varégek
bejovetelét és a szldv tdrzseket a hitben egyesits bizanci kereszténységét. Hajnady — helye-
sen — nem eseménytorténetet mond el, mértéktartéan banik a tényekkel, érdeklGdését a para-
digmavaltasok szellemi oroksége koti le. Csak helyeselni lehet, hogy figyelme a keresztény-
ség oroszok altali felvétele mellett kiterjed Bizdnc ilyen irdnyu kézép-kelet-eurdpai hatasira
(Dél-Macedédnia, Bolgarorszag, Morvaorszag) is. Tekintettel arra, hogy &seink a Karpat-me-
dencében telepiiltek meg, hogy a magyar dllamalapitds id6ben nagyjabol parhuzamosan zaj-
lott a kijevivel és hogy Bizinc hatdsa — noha mds mddon — itt sem volt k6zombds, a konyv-
nek e része, a torténeti — kultirhistériai dsszevetés részletezébb is lehetne. Nem csak az
ortodox kereszténység méssaga, hanem veliink val6 szomszédsiga miatt is fontosak a bizan-
ci és orosz, valamint a bizdnci és rémai kereszténység parhuzamos illetve eltérS jelenségeire
vonatkozé megallapitdsok.

A kultirtorténet kijevi, novgorodi, vlagyimir-szuzdali majd moszkvai korszakanak at-
tekintése jOl érzékelteti az orosz kultira sajdtos, az eurépaitdl hol szerves fejlédés, hol pedig
erdszakos elszakitds (mongol uralom) eredményeként gyakran kozeledd, de alapjaban mégis
mds Uton jaré6 alakulasat. Ez a mdssag majd a 17. szazadban, a Nyikon patridrka nevéhez ko-
t6d4 vallasi reform és a vele szemben 4116 észertartdsi szakaddrok dsszecsapdsa kovetkezté-
ben vezet el az eurdpaisdg €s a nemzeti kiilondllds gondolatanak konfliktusahoz. A konyv e
fejezete tobb figyelemre mélté gondolatot tartalmaz. Az eurdpai protestantizmust €s az orosz
raszkolt Gsszevetve a hasonlésdgot abban latja, hogy mindkét mozgalom a vallas eszméjének
eredeti tisztasagat igyekszik visszadllitani. Még ennél is fontosabb annak hangsilyozésa,
hogy a raszkolnyikok mozgalma ,,az orosz nemzettudat és eszmetdrténet egyik legdontébb
eseménye’ (50) és — a lutheri reformaciéhoz hasonléan — ,,a kézépkorbdl az tjkorba valé at-
menet torésvonalan keletkezett”. (51) Hagyomany és haladas korai konfliktusinak szerzé al-
tal adott értelmezése 1ényeges adalék az orosz Kelet-Nyugat dichotdmia megértéséhez. Egy-
részt azt érzékelteti, hogy a vallasi reform Nagy Péter vildgi reformjanak szellemi elSkészi-
tGje, mdsrészt azt, hogy a konfliktus mar Péter uralkoddsa el6tt tudatosul az orosz gondolko-
dasban.

A szerz§ 1. Péter orszdgépité munkdjat Viagyimir orszdgalapito tevékenységéhez mé-
ri. Osszevetése szerint mindketten ,,szakitottak az orosz nemzeti hagyomanyok folytonossa-
gdval, mert 4j hagyomdanyt teremtettek. Az adott torténelmi pillanatban nem a folytatés, ha-
nem a hagyomdnnyal val6 szakitds volt a termékeny gondolat.” (59) Ez a szakitas — noha a
kultdra bizonyos rétegei érintetleniil maradtak — erdszakoltsdgot, szervetlenséget is belevitt
az orosz élet szervességébe. A szerzd végkovetkeztetése, hogy az ,,atalakitds kiviilrél kezd6-
dott, de azutdn belsévé valt™ és végeredményben ,,Oroszorszag kialakitotta a sajat kultdrdjat,”
s a ,,péteri reformok bizonyitottik az orosz €s az eurdpai kultira dsszekapcsoldsanak lehetd-
ségér. (73)

A Rangtédblazatrdl szélva Hajnady utal a nemesi cim szolgdlattal torténd elérhetGségé-
re, a szolgdld nemesi réteg kialakuldsara. Az onmagdban tarsadalomtorténeti kérdés azonban
a 18-19. szdzadban eszmetorténeti kovetkezményekkel is jar, ezért nagyobb figyelmet érde-
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mel. Gondoljunk csak arra, hogy az orokolhetd €s nem 6rokolhets cim, a szerzett €s t6rzso-
kos nemesi rang, a szolgéld és nem szolgdlé nemesség kategéridi hogyan vezetnek el olyan
szellemi oppozicidig, mint példaul a fiiggsség €s fliggetlenség, s6t, ellenzéki magatartas.

Attérve a 19. szdzadra, a szerz6 siilydnak megfeleléen méltatja Karamzin Az orosz 4l-
lam torténete c. kapitdlis munkdjanak eszmetorténeti jelentSségét és dsszefoglalja az 1812-es
habor 4ltal a szellemi életben elGidézett valtozdsokat. Szl a nemzeti onérzet felébredésérdl,
az orosz ember és lelki alkat, a hazai tdj , a nemzeti mult, a nyelv és a népkoltészet iranti ér-
deklSdés fellendiilésérdl. A nyelvijitas koriili 6sszecsapasokat a nyugatos €s szlavofil tdbor
kozotti hare el§jatékaként értelmezi. Mindezen jelenségek és az orosz romantika osszefiiggé-
seinek vizsgdlata azonban kiviil marad a szerz§ érdeklédésén.

Hajnady Zoltin figyelemre mélté megallapitdsa, hogy a szellemi életben felizzott ,,az
orosz eredetiség gondolata, de ezittal nem hatrafelé irdnyult, a régi értékekhez vald visszaté-
rés jegyében, hanem elbre, az ,,0rosz eszme' megfogalmazasa érdekében.” (82) A bolcselet
olyan kérdésekre keres vdlaszt, hogy Oroszorszdg Kelethez vagy Nyugathoz tartozik-e, mi-
ben all torténelmi kiildetése €s milyen dton kell e kiildetést teljesitenie. A szerzd jol foglalja
Ossze a szlavofil és nyugatos tibor fontosabb eszméit. Kiilon kiemelendd bizonyos, a magyar
olvasok szdmadra kevéssé ismert fogalmak magyardzata, e fogalmak korabeli orosz gondolko-
dasban betoltott szerepének megvildgitasa. Ilyen a szlavofil szobornoszty elvnek és a benne
foglalt tartalomnak (gyiilekezetiség, k6zosségi alirendeltség) a személyiségelvii nyugatos-
saggal val6 szembedllitasa, vagy az ,,orszdg™ (természetes organizicid, eleven teljesség) és az
Lallam*™ (mesterséges szervezettség) fogalmak Gszszeveté meghatdrozasa.

Az orosz univerzalizmus eszme tdrgyaldsat a szerz§ Csaadajev gondolataival inditja,
melyek szerint a , kozépkori keresztény egyhdz Eurdpa népeit egy testben egyesitette** (95),
s ezt az egységet a reformdcid zizta szét. Az egyetemesség eszméjét a kiilondllds eszméje
viltotta fel. Ebb6I a helyzetbdl Csaadajev a kivezetd erdt a keresztény univerzalizmusban,
Oroszorszag kiildetését pedig a keleti és nyugati kereszténység egyesitésében latja. Hajnady
interpretdlasaban az egyesités, az egységesités tengelye mentén — Csaadajev nyoman — olyan
gondolkoddk foglalnak helyet, mint Vlagyimir Szolovjov, aki az Istenemberben testet 6ltott
nyugati individualizmus helyébe a keleti emberisten alakjdt, a nemzetekre valé bomlas helyé-
be pedig az egyetemes emberiség eszméjét dllitja. A szerz$ az egyetemes emberiség eszmé-
jének megtestesiilését 14tja olyan {rék alkotdsaiban, mint Puskin, Tolsztoj és Dosztojevszkij,
de e tengely mentén helyezi el Nyikolaj Fjodorov kozmikus univerzalizmusit is. A masik, az
elkiiloniilés, a megosztds tengelye mentén szerepelnek olyan gondolkoddk, mint a hiteles ké-
zosségnek csak a pravoszldv egyhdazat elismerd, szlavofil Homjakov, vagy a szlavokat az el-
s6 négyalapi (tudomdnyt, mivészetet, vallast €s politikat egyesitS) kultdrtorténeti tipusként
felfogd Danyilevszkij, de ide sorolddik Sztrahov péanszldvizmusa és Leontyjev bizantizmusa
is. Hajnddy a két szellemi vonulat megkiilonboztetd jegyét abban latja, hogy az orosz uni-
verzalistdk ,,az egész emberiség vallasi és kulturdlis 0sszeolvaddsardl dbrandoztak™ (100), a
panszlavok pedig a pravoszlavok egyesitését tizték célul maguk elé.

A szerz§ szerint a péteri reformok és a 18. szdzad racionalizmusa az orosz embert el-
szakitottak spiritudlis gyokereitSl. A 19. szdzad mivészete Gjra fogékonnyd vdlt a metafizi-
kai problémik irdnt. A keresztény hagyomanyokhoz valé visszanyilds és a lélek mélységei
irdnt megnyilvanuld érdeklSdés keresztény etikatdl dthatott teurgikus miavészetet hozott 1ét-
re. Példa rd Gogol, a festék koziil pedig Ivanov, Kramszkoj és Ge. Hajnady kitér arra, hogy
Tolsztoj és Dosztojevszkij mivészetének kdszonhetSen a szdzad masodik felében megné az
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erkolesi problémdk sulya. Mindkét iré ttkeresd, kiildetéstudatukat feleldsséggel atérzé hdso-
ket dbrdzol, olyan hdsoket, akik vdllaljak az dldozati életet és a magamnak €lni elv helyébe a
mdsokért élni elvet allitjak.

A karcsi kotet az orosz életbolcseletrdl szold rovid eszmefuttatdssal zarul. Az ,,orosz
gondolkodas 1étkdzpontil, még nem tavolodott el az élet forrdsvizétdl” (116), — éllapitja meg
a szerzd, és még a filozdfia sem szellemtorténet, hanem €letbolcselet, az ,,emberrdl, a 1étrél,
az élet céljardl és értelmérdl szo6lo tanitas* (114). Az orosz élet forrasvize ezzel Osszefiiggés-
ben olyan, az eurdpaitd! eltéré magatartdstipusokat is kitermel, mint a ,felesleges ember*
vagy az orosz vandor. A konyv jelenlegi formdjaban errSl nem sz6l. Hajnddy Zoltdn itthon és
kiilfoldon megjelent tanulmdnyai viszont pétoljak ezt a hidnyt. Ezek a konyv szerves folyta-
tasaként felfoghatd irdsok Osszevetik a nyugati, fausti magatartast a keleti, oblomovi szelle-
mi pozicidval, az eurdpai vandor tipusat az oroszok ut- €s istenkeresé lelki zardndokaival. Ki-
tér a festészet, az épitészet, a zene specifikus jegyeire. A konyv igy valik igazan az orosz
szellemi kultdra — remélhetSleg rovidesen egy kotetben is olvashaté — monogréfidjava.
A szerz§ nyelve, stilusa szép, érzékletes és vilagos. A képek, alakzatok, nyelvi fordulatok a
tudomanyos stilust az esszé irdnyaba viszik, minek kovetkeztében a konyv élvezetes olvas-
many. Néha azonban a s(irités, az érzékletes kép helyett vagy mellett szivesen olvasnank rész-
letesebb kifejtést. Ezzel egyiitt Hajnddy Zoltdn munkdja az ,,Oroszorszag és Eurdpa‘ problé-
ma irdnt érdeklSdS kutatok és olvasdk hasznos €s fontos kézikonyve.

Hetesi Istvdan

Giinther Haensch — Reinhold Werner: Nuevo Diccionario de Americanismos. Vol. 1:
Nuevo Diccionario de Colombianismos. Vol. 2: Nuevo Diccionario de Argentinis-
mos. Vol. 3: Nuevo Diccionario de Uruguayismos. Instituto Caro y Cuervo, Santafé
de Bogotd, 1993. LV+496, LXVII+708, LVI+466 old.

I. Az Ujvilag felfedezése utin Amerikaba étplantalt spanyol, mint a tobbi hasonlé hely-
zetbe kerdilt eurdpai nyelv, 1ényegi egységét megdrizve ugyan, eltérd médon fejlédott a két
kontinensen. A székincs eltéré fejlddésének a csirdi abban a pillanatban megjelentek, amikor
a felfedez& ismeretlen természeti jelenségekkel szembesiilt: novényeket, allatokat kellett
megneveznie, és a legkisebb hasonldsdg elegend§ volt ahhoz, hogy az dj valosagot régi ne-
vekkel illesse. Ezért van az, hogy egy sor novény- és allatnév mdst jelent Eurépaban, mint
Amerikdban. A szdkincs korai differencidléddsdnak masik oka az dj kontinens nyelvi sokszi-
niisége volt: a jovevények a foldrész kiilonb6z6 vidékein kiilonboz$ indidn nyelvekbdl vett
szavakkal jeloltek azonos jelenségeket. A foldimogyord neve itt mani, amott cacahuete (vagy
cacahuate) lett; az avokdadé egyes orszdgokban aguacate, masokban palta, a hegyes, csips
kis paprika hol aji, hol chile. Mar 1492-ben megindul tehat, majd a miilt szdzad folyaman, ti-
zenkilenc spanyol nyelvli amerikai orszag sziiletésével még Gsszetettebbé vilik az a folyamat,
amely nem egyszerlien két kontinentdlis standard részleges elkiiloniiléséhez vezet, hanem egy
olyan bonyolult diaszisztémahoz, amelynek elemei az Amerikan beliili regionalis (esetenként
nemzeti) standardok is. Az 6sszképben a legnagyobb valtozatossdgot kétségkiviil a székincs
mutatja.
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2. A spanyol szétarirodalom, amelynek hagyomanyos irdnytiije a madridi Akadémia
nagyszoétdra (Diccionario de la Real Academia Espafola, DRAE), még adés a specifikusan
amerikai székincs pontos feltérképezésével. Nem azért, mintha az Akadémia normativ meg-
gondoldsokbdl elvetné az amerikai nyelvhasznélatot, hanem azért, mert ez a mi egy kétszdz-
otven éves hagyomdény terméke, és ebben a hagyomanyban j6 és rossz keveredik. A DRAE
egyébként szépszdmi amerikanizmusét alapos szlirésnek kellene aldvetni, mert koziiliik sok
ma mar nem hasznalt (vagy akar sosem létezett), rosszul definidlt, nagyobb (esetleg kisebb)
teriileten ismert, mint ahogy azt a sz6tdr dllitja. Az akadémiai nagyszétar mellett létezik egy
fél tucat amerikanizmusszétdr is, de ezek kozos hibaja, hogy kevés figyelmet forditanak a mai,
mindennapi, vérosi élet szokincsére (és til sokat az egzotikumokra), valamint, hogy amerika-
nizmusnak tekintenek minden olyan szét vagy kifejezést, amelyet a DRAE nem hoz. Az egy-
egy orszag vagy tajegység szokincsét Osszegyiijtd tobbszdz mi koziil alig akad tudomdanyos
mércével mérhets. A csaknem két évtizede megalmodott Nuevo Diccionario de Americanis-
mos (NDA) iranyit6i, G. Haensch és R. Wemer evvel a nem tdl dicsé hagyoménnyal akarnak
szakitani: céljuk egy modem, kontrasztiv, leirG, szinkrén amerikanizmusszotr elkészitése,
amely tizenkilenc ,,nemzeti” (egy-egy orszdg specifikus szokincsét rogzits) szotdr tartalmat
summazza majd. A tovabbiakban a sorozat eddig megjelent harom (Kolumbidnak, Argentina-
nak illetve Uruguaynak szentelt) kotete alapjan kisérlem meg jellemezni a spanyol lexikogra-
fidnak ezt a sokat {géré vallalkozdsat, amely az Augsburgi Egyetem (Németorszag) és Latin-
Amerika egyik legfontosabb kutatokézpontja, a bogotai Instituto Caro y Cuervo egyiittes
tdmogatdsat élvezi.

3. A sorozat irdnyitéi és munkatdrsaik az el§z6 pontban vazolt eldzményekbdl indultak
ki. Teljességre torekedve Osszegy(jtotték a mar 1étezd szétdrak, szészedetek, lexikogrifiai
munkdk adatait, majd az igy nyert anyagot szelektaltak, rendszerezték, végiil pedig kiegészi-
tették mai szovegekbdl és konkrét szemantikai mezéket vizsgald felmérésekbdl szarmazé in-
forméciokkal. Céljuk az volt, hogy az j szétarakba csak olyan lexikai egységek keriiljenek,
amelyek hasznalatosak a XX. szdzad masodik felében, és amelyek nem léteznek (vagy ha lé-
teznek, nem teljesen azonos jelentésiek, stilusértékiiek, formdjiak vagy gyakorisagiak) Eu-
répaban. Az eredmény nem megvetendd: a harom kotetet 8000 kolumbianizmus, 9000 argen-
tinizmus €s 6000 uruguayizmus alkotja. A referencia minden esetben az eurdpai spanyol,
amibdl az kovetkezik, hogy az 4j szétarak lexikai egységeinek tényleges foldrajzi elterjedtsé-
gér6l még nem tudunk képet alkotni. Némelyeket csak egy orszigban (vagy esetleg annak is
csak egy részén), masokat tobb orszdgban, ismét masokat az egész kontinensen haszndlnak,
de ezt biztonsaggal csak a tervezett 19 kotet megjelenése és sszevetése utan lehet megalla-
pitani. Annyi persze mdris lathatd, és nem meglepG, hogy sok az argentin-uruguayi egybeesés
(adicién szamla, agarrar megfog, bombacha bugyi, nafta benzin, émnibus autébusz, pibe
gyerek, vereda jirda; avagy az erre a régiora jellemzd italianizmusok, mint coso iz€, chi-
mentar pletykélkodik, mina csaj). Ritkdbb viszont, és ez is természetes, hogy Kolumbia oszt-
ja a t6le tobb ezer kilométerre fekvs két, egymassal szomszédos orszdg kozos szokincsét
(bomba benzinkiit, chancho disznéd, cuadra haztémb, jugo gylimoleslé, lindo szép, papa bur-
gonya, pararse feldll).

A szbtirak az eurdpai haszndlattdl vald eltérés jellegére mindig utalnak. Erre a leggya-
koribb, tipikusnak tekintett esetekben jelek szolgdlnak (az adott lexikai egység Eurdpdban is-
meretlen; ismert, de mast jelent; ismert, de Amerikaban mast is jelent); ha ezek nem elegen-
déek, a szécikk végén kiegészitd magyardzat taldlhatd. A meghatdrozdsokat helyi és eurdpai
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szinonimdk egészitik ki. Az utébbiak betlirendbe szedve, a sz6tar mellékleteként egy igen ere-
deti, eurdpai spanyol — amerikai spanyol (kolumbiai, argentin, uruguayi) szészedet alkotnak.

4. A Haensch és Wemer nevével fémjelzett projekt olyan értelmez§ szétdrak sorozata,
amelyek GsszevethetGsége alapvet§ kovetelmény. Ezt felismerve, az egyes kotetek a lehetd
legprecizebben megfogalmazott és egységesitett modszer szerint késziilnek, €s e modszer 1é-
nyege a bevezetSkben kifejtésre is keriil. Alapkove a pontos, foldrajzilag nem konnotalt nyel-
vezetd meghatdrozds, amely igyekszik elkiiloniteni a tulajdonképpeni definiciét €s az adott
lexikai egység kontextusdra, haszndlatara vonatkozo, kiegészitd informacickat. fgy az igék
vagy igeérték( szerkezetek tdrgya illetve dllandé hatdrozéja » « jelek kozt szerepel, a hasz-
nalati kor megjelolése pedig a cikkek elejére keriil, és magatdl a meghatarozdstol kettdspont
vilasztja el. A vonzatot illetGen példaként a bicicletear argentinizmust, illetve az avval azo-
nos jelentési hacer la bicicleta kifejezést emlithetjiik. Az els6 meghatdrozdsa hacer a »una
persona« victima de un engarno, generalmente de tipo econémico o financiero, a masiké
hacer »a una persona« victima de un engano, generalmente de tipo econémico o financiero:
az ige targyat, a kifejezés a prepozicids hatdrozét vonz. Ami a szovegkornyezetet, a szeman-
tikai kompatibilitast illeti, j6 példa az Argentina északnyugati vidékein haszndlatos pispo
melléknév jelentéseinek a meghatdrozdsa. Valamenynyit a ref. a formula vezeti be: ref. a una
persona ‘személyre vonatkoztatva’, ref. a una persona, especialm. a un nifio ‘személyre, kii-
l6nésen gyermekre vonatkoztatva’, ref. al cabello de una persona ‘valakinek a hajara vonat-
koztatva’. Erdekes viszont, hogy az igék alanyara utalé szemantikai megszoritasok nem kii-
16niilnek el a meghatarozastdl, holott a modern lexikografiai gyakorlat ezt is megkdvetelné.
Az Uruguayban és Argentindban egyardnt hasznalatos abagualarse ige definicidja példaul
volverse indémito un animal al perder contacto con el hombre. Ha az alanyt kiemelnénk a
meghatdrozdsbdl (un animal, volverse indomito ... vagy volverse indomito [un animal] ...),
akkor a definicié a definidlt igével nemcsak jelentésében, hanem funkciondlisan is egyenér-
tékd lenne, az egyik a mdsikat helyettesithetné.

Kiilon kell szélni az allat- és ndvénynevek gondos, tudomanyosan is igényes, de nem
tudomanyoskodé meghatdrozasarol, amely tdjékoztat a jelolt valdsdg méretérdl, formajarol,
szinérdl, lelShelyérdl, hasznardl vagy karardl. A cikkek az él6lények latin nevét is megadjik,
s6t, a kotetek végén taldlhato két szoszedet segitségével a latin nevekbdl kiindulva is megta-
lalhatjuk az egyes dllatok €s novények helyi elnevezéseit. A meglepd az, hogy a szétarakban
valamennyi szinonima meg van hatdrozva. A tudomanyosan Pitangus sulphuratusnak neve-
zett, Argentindban honos madarnak példaul nyolc neve van (benteveo, bichofeo, diostedé,
pitofé, pitogiié, pitojudn, quechupai, quetubi), és e nyolc név mindegyike cimszé, teljes, be-
tid szerint ismétlédé meghatdrozdssal. Ez egyébként nem csak az él6vildgra vonatkozé termi-
nusok esetében van igy, ahogy ezt az argentinizmus-sz6tar egymdst kovets abrochador és
abrochadora ‘fiz6gép’ cikkei is mutatjak. A meghatdrozasok megismétlésének az lehet az
oka, hogy egy konkrét véltozat preferaldsa ellentmondana a sorozat deklardltan leiré (nem
normativ) jeliegének.

5. A sorozat els6 hdrom kotete gyakorlatilag egyszerre jelent meg. Mégis, mig a méso-
dik és a harmadik egyértelm( egységet alkot (hdla nyilvan a szerkeszték, Claudio Chuchuy
és Laura Hlavacka de Bouzo, illetve Ursula Kiihl de Mones szoros egyiittm{ikodésének) , ad-
dig a kolumbianizmus-kotet még magdn viseli a szerkesztés kezdeti, kisérleti szakaszanak a
nyomait, ahogy ezt a bevezetésben Haensch és Wemer be is ismerik. Feltiing példaul az igei
vonzatok kovetkezetlen megaddsa, az eurdpai-kolumbiai kontrasztivitds fajtdinak a késébbi-
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ektdl eltérS jelolése, a cimszd jelentéseinek pusztan fiiggéleges vondssal valé elvilasztdsa
(szemben a madsik két kotettel, ahol be vannak szdmozva), a ch és az [l 6ndlld betiként valé
kezelése. RemélhetSleg lesz méd ennek az elsé kotetnek az dtdolgozdsdra, és igy a sorozat
maradéktalan egységének a biztositasira. Ez ugyanis a zdloga annak, hogy a tizenkilenc ko-
tetes sorozat summadjaként valéban megsziilethet az amerikai spanyol nyelv 4j, az eddigiek-
nél megbizhat6bb szétara.

6. Felmeriilhet a kérdés, hogy Haensch és Werner szétara, amely alapvetéen a lexikog-
rafiai el6zmények kritikai rendszerezésére, és nem tényleges nyelvi aktusok elemzésére (kor-
puszra) €piil, megfelelhet-e a modem szdtartudomdny kovetelményeinek. Ugy gondoljuk,
hogy igen, mégpedig azért, mert a spanyol szokincs foldrajzi véltozatainak elkiiloniilése a be-
széIt nyelv szintjén jelentds, mig a korpuszokat tilnyomolag frott szovegek alkotjak. Ha ké-
sziil majd egy szovegekre épiil§ amerikanizmus-sz6tar, az nem fogja megkérddjelezni a Nuevo
diccionario de americanismos eredményeit, legfeljebb kiegésziti és drnyalja azokat. Epp ezért,
az els§ harom kotet megjelenése 6ta eltelt évek ellenére is, biznunk benne, hogy a Haensch és
Werner altal irdnyitott nagyszabdsu tervet sikeriil a szazadforduldra megvaldsitani.

Faluba Kdlmadn
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