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(A’ nyelviudomanyl osztaly’ részére).
Kubinyi Agoston igasg. és tisit. tag’ helyeties elniklete alatt
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HUNFALVY PAL It.
naz altajs nyelvészetben nyilatkozé mozgalmak kiilfolden , killonisen az clmult év
alatt® czimit , kovetkezd értekezését terjesziette eld.

A’ legujabb idoben mind inkdbb kezdik az emberi szellem’
természettudomdnydt, ha szabad igy neveznem, mivelni, ’s abban
szint azon megujitdst keresni, mellyet a’ szorosan vett természeti
tudomdnyokbdl meritenek. Mintha biztosabb, ersebb alapot keres-
nének az elmélet’ szdmdra, ’s mintha az emberiség’ térténelmének
ujabb, ’s mégis régibb anyagét, mélyebb ’s mégis fentebb magya-
rdzatat kémlelnék. Egy dj vildg nyilik régolta a’ vizsgdlok elott :
de a’ mit félszdzadja kevesen méltattak figyelemre, az most tob-
beket érdekel s az irodalmakban kitiind helyet foglal.

Az emberi szellem’ ama’ természeltudomdnydhoz leginkabb
a’ nyelviudomdny, mint hasonlité és osszeveid tudomdny,’s a’
népek’ tulajdonképi szellemét kutatéo tudomdny tartozik, mely a’
népkoltészet’ napvildgra hozataldban’s utazdsi vizsgdlatokban tii-
nik fol. Hogy az utazdsi vizsgdlatok az egész szellemi természet-
tudomdnyra egyes adatokat szolgiltatnak, néha megkezdik azt,
magitol értetik. Széval jelenben alig van tudominyos tirekvés
Europdban, mellyet a’ nyelvészet, ’s népéletek’ kutatdsa, az ér-
dek’ magasztossdgaban utél nem érne, ha feliil nem mulja. A’ szo-
rosan vett természeti tudomdnyok ’s a’ szellem’ ehbeli természet-
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tudomanya két leghatalmasabb oszlopa lesz a’ torténelemnek, ’s
legbiztosabb alapja a’ bilcselemnek.

Ezen szellemi lermészeltudomany az dltal gyarapszik olly
hatalmasan; hogy a’ nyomozdsok sokfelol kezdetvén, bizonyos
kello kozepekben talilkoznalk; s a’ kiillonféle eredmények dltal
mind meggazdagodnak mind bizonyossigot nyernck. Azért vétkes
itt az elszigelelés , magameglosztds ilt az elvonulis, mely gyak-
ran még elditéletek allal is meg lesz verve. A’ melly tudomdny
csak addig igaz, mig a' hazai tizhely’ vardzslényében ragyog, mi-
helyt pedig kénytelen onnan elmenni s idegen emberek kizott is
megszélalni , mesévé vilik : az természetesen nem tndomany, ha-
nem csak mese, millyen o’ szegény amerikai bensziilottek’ meséje
nagy elddeik nagy hatalmérol.

Hogy az clszigetelés® véikéhe, ’s a’ magunkmegfoszlis bii-
nébe ne essiink, tartozunk nemcsak lehetdleg az cgybeveté nyelv-
tudomdnyban ’s a’ népélel’ kulatisaban részt venni, hanem tu-
domdst is szerezni magunknak minden ide vigd torckvésekrol,
mellyek kiilfoldon tiinnek eld.

Ez okbol szdndékozom most némellycket megemliteni, mely-
lyek pénzbeli eszkiozeim , tudomdnyom ¢s érliezésem’ esekélysége
mellett - - kiilénben is nem osztozhatvén senkivel — tudomasomra
estek ; hadd legyen az is figyelmezletés, habir senki sem figyelne
is ra, mit pedig mondani sem szabad.

Azon nyelvesaldd, mellynek eldkeld tagja &’ magyar nyelv,
nem mutathat fel annyi miveldket, mint 2’ kivillsdgos indoger-
mdn csaldd; az igen igen kevés tehdl anndl kedvesebb legyen.
Tudomdnyos miveltetésben csak a’ magyar, @’ finn vagy szuomi,
az eszl vagy viro,’s a’ torok nyelv részesill, dgy értvén azt,
hogy csak ezen illeté népek kozott van némi tudomdnyos torek-
vés -— ¢s hozzdtevén, hogy a’ mogolokrol, kiknek van irodalmuk,
’s az ugynevezelt latdr torzsokrdl semmit sem ludok. Az emlitelt
négy nemzel’ kebelében az ide vonatkezo lovekvisckre vannak
taldlkozdsi alkalmak, mellyek o’ kirilmények’ korldtai kozott, ’s
a’ nemzel’ tehetségéhez képest bizlatnak, dszlonoznek. Illyen al-
kalom czen, T. Tirsasdg, mellynek egyik oszlalydhoz van szeren-
csém szllni; tovabbd Helsingsforshban a’ Szuomalaisen Kirjalli-
sunden Seure (&’ szuomi irodalom’ tirsasdga); Dorpaiban ,die
gelehrle esthnicche Gesellschaft“; Konstantindpolyban az ,endsu-
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ment danis® (tudomdnyok vagy tanok 1) egylete). Ez utolsorol
egyebet, minthogy van és igy neveztetik , nem tudok.

Mit teszen mit nem a’ mi tudomdnyos intézetiink, azt mind-
nydjan tudjuk; hogy jelenben a’ szuomi irodalom’ tdrsasdgdval
nem mérk6zhetik , én mondhatom.

Ezen szuomi tdrsasdg’ torténeteit nem ismerem ugyan, de
1étét az dltala kiadott konyvekbdl tudom. Ha jol emlékezem, Kul-
tala (Aranyfalva) volt az elsé konyv, mellyet 1834. vagy 1835-ben
kiadott, ’s melly Zschokke ,Goldmacher Dorf%ja, a’ finn foldmi-
veldkhoz alkalmazva; a’ Kalevaldnak els6 kiaddsa 1835-ben volt
a’ mdsodik ; valamint &’ Kalevaldnak mdsodik kiaddsa 1849. a’ ti-
zennegyedik, ‘s a’ Suomen Kansan Saluja ja Tarinoite (2’ szuomi
nép’ monddi és meséi) 1852-bil a’ tizenhetedik kinyv; ez egy-
szersmind a’ legujabh szuomi konyv, mellyet én birok és ismerek.

Ezen tirsasdg’ kiaddsai kozott eurdpai hirre jutott ' Kale-
vala , mellyet tavaly a’ Szépirodalmi Lapokban kezdtem ismertet-
ni; uldna nevezetesség’ tekintetében kivetkeznek a’ Kanteletar
(Szuomi népdalok) 1840-bol, hdrom részben ’s ugyan annyi ké-
tetben, a’ Suomen kansan Sanan laskuja (Szuomi nép kizmon-
ddsai) 1842-b0l, °s Suomen kansan arvoiluksia ynni 135 Viron
arvoituksen kanssa (&’ szuomi nép’ taldnyai, 135 eszt talinynyal
egyiitt) 1844-16l. Ezekben a’ népkoltészet, népélet és népbolcse~
ség hervadhatatlan koszorijdt nytjtotta a’ szuomi tdrsasdg nem
csak foldieinek, hanem egész Europédnak, kiilonosen nekiink, ro-
kon nyelvii nemzetnek. Az utols0, vagy inkabb, az clottem leg-
ijabb kényv’ czime mutatja (2’ szuomi nép’ monddi és meséi),
hogy még folyvast akndsz ezen tarsasdg. Kiadta azt Eero Salme-
lainen , ki el nem mulaszija a’ finn meséket mds népek’ meséivel
osszevetni, ’s igy tudatni veliink, hogy ismeri , Ungarische Sagen
und Mirchen , aus der Erdélyischen Sammlung , iibersetzt von G.
Stier. Berlin, 1850.¢

1) A’ tan sz6, mellyb8l tand testis , tanulni discere , tandes consilium latszik
szdrmazni , megvan a’ perzsa nyelvben szintiigy mint a’ torékben , dgy
mindazonaltal , hogy dan tudni, inkabb perzsa sz6 , mil:il danalyk tudo-
miny, danis tudomdny; ellenben tan inkédbb torok szé , mibol tanyk tand,
tanyklyk tanusdg (testimonium) tandsik tandcs, tanfsm: % , tandesolni, ta-
nicskozni ; de van lanymak is tudni , megismerni. Latni valé, hogy ezen

gyok tan kozos sz6 mind a’ perzsa, mind a’ torok és maryar nyelvben.
1 *
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A’ Kalevala tobb kiilfoldi nyelvekre van mar forditva ; Cas-
tren 1841-ben forditotta svédre, Léouzon le Duc 1845-ben fran-
czidra, ¢’ két forditds a’ Kalevala’ elsé kiaddsa szerint készilt —;
végre Schiefner Antal 1852-ben németre forditola, @’ mdsodik
kiadds szerint. Hogy kivalt irodalmunkat illetné egy sikerilt Ka-
levala-forditds, valamint a’ szuomi népdalok’ forditdsa is, kétsé-
get nem szenved.

A’ szuomi tdrsasdg ulaztal is; wazoi kozdl Caslrén Mdatyas,
és Lonnrot eurdpai hiriek. Az utobbi remek tolli ir6 leginkdbb a’
népkoltészel’ vsszegyiijiésében és rendezésében faradozott; O adta
ki a’ Kalevalal ¢és a* Kantelelart. Most reménysége van a’ helsing-
forsi tudominyos egyetemnd! &’ szuomi nyelv és irodalom’ tanszé-~
kéhoz , mellyen a’ magyar nyelv ismeretét szitkségli, mint leve-
l1ében irta nekem. Azon tanszék Castrén’ haldla dltal iirilt meg. Ha
Lonnrot, a mennyiben itélni tudok, legremekebb finn iré, Castrén
legnagyobb finn utazé és tudés. Munkdit be nem fejezhette, de
utazdsainak emlékezeleil bardljai kiadjak , svédil Helsingforsban,
németiil @’ pélerviri akademia. 1852-han jelent meg az elsé kotet;
érdekességdét tanusitja azon korilmény is, hogy a’ helsingforsi
svéd ’s &’ péterviri német Liaddst roglon egy mds német kiadds
kivelte Lipesében; én &’ pélervarit birom. Castrén az éjszaki sark’
népeil lanulmdnyozla, keresvén a° finn rokonsdgu népek’ 0ssze-
kotd szalail. 1849, febr. 9. tudositja roviden utazdsairél a’ péter-
viri academidt. O tudniillik 1845-161 fogva a’ péterviri academia’
segitségével és megbizdsdban ulazolt; eldbh médr 1838-101 fogva
részint sajil részinta’ finn tdrsasdag’ koltségein letl nyomozdsokat
a’ lappok és europai szamojédek kozotl. A® pétervari academia
leginkabb a’ szamojédek tanulmédnyozasat tiizte eleibe, kiket is &
a8z Altajtol délen 2’ Jeges-tengerig éjszakon, ’s > Jeniszejtol ke-
leten 2’ Fejér-tengerig nyugaton jért be. De figyelmet forditott az
osztydkokra , sziirjinekre , cseremiszckre , mogolokra, tatdarokra,
tunguzokra is; mert utazdsa a’ Bajkal tavin til Nercsinszkig ter-
jedett. Gazdag aratdssal tért vissza. Minlegy ulazdsai kozben adta
ki : Elementa Grammatices Syrjaenae, conscripsit M. A. Castrén.
Helsingforsiac 1844 ; Elementa Grammatices Tcheremissae, con-
scripsit Dr. M. A. Castrén. Kuopio 1845 ; Vom Linflusse des Ac-
centes in der lapplindischen Sprache v. Dr. M. A. Castrén, St.
Petersburg 1815. Ezek utdn megjelent tle : Versuch einer ostja-
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kischen Sprachlehre, nebst einem Worterverzeichniss, von Dr.
M. A. Castrén. St. Petersburg 1849 ; De affiwis personalibus lin-
guarum altarcarum dissertatio. Counscripsit Dr. M. Alex. Castrén.
Helsingforsiae 1850. Ezen értekezés (4r. 76 lap) dtfoglalja, mint
litjuk , az egész nyelvesalidot ; ezért killonosebb figyelmet érde-
mel ndlunk. De mieldtt ismertetéséhez fogok , mds kisehb érteke-
zését kell megemlitenem : Uber die Ursitze des finnischen Volkes,
ein Vortrag des Dr. Alex. Castréns in der literarischen Seirée zu
Helsingfors am 9. Novemb. 1849.

»Hol rengett a’ finn népnek bolesdje ?* Ezen kérdésre akar
némi feleletet adni, wmelly leginkdbh &’ szoros nyelvészeten kiviili
okokon épiil. Szerinte &’ finnek ., torokik, szamojédek stb roko-
nok , mi kitetszik eldszér azon hith§l, mellyel mind ezen népek
az éneck’ csodalevd hatdsa irdnt voltak 2’ régibb iddhen és vannak
részint mai napig. Tovabbd az igézd vagy bitbdjos éneleken kiviil
nagy szammal vannak mondai és dalos ¢nekeik (epische u. lyri-
sche Gesinge). A’ dalos énekek a’ finnek, szamojédek és pogdny
torok és tatdroknal mind kozos jellemiick ; bisongis szol bel§lok,
bi zeng a’tobbi rokon népeknél is. A’ wondai énekek meg a’
tdrgyra nézve is egyeznek. Lednyh§solés azok’ kozonséges anya-
ga, mi nem jdrt baj nélkiil ; az it a’ lednyhoz ,férfi kardok’ élein
és hosi baltdkon vezetett keresztul.* Mai napig van torvény a’
szamojédek és tatdrokndl , melly mds torzsbol rendeli a’ lednyvé-
telt : igyde a’ torzsek rendesen villongdsban éltek cgymas kozott,
ellenségtol kellett hdt szerezni lednyt; kifogyhatlan vala a’ hési
tettek’ alkalina és oka, kifogyhatlan a> mondai énekek’ forrdsa.—
Melly emlékezetek a> magyar népnél lehettek azon 6si dllapotrol,
azok elvesztek ; de megmaradt a’ nyelv, melly sokat megdrzott,
mit példaul Castrén nem tudott. A’ magyar hds szo vitézt (miles
fortis) jelent, Molndr Albert és utdna Pdrizpdpai csak procus, fu-
turus sponsusnak értette , dmbdr Heltanadl vitézet teszen; abbol
legijabban &’ hdsolni szot képeztitk. A’ szuomi kosin hoslok, és
kosio hés, procus ugyan ez. E’ hds sz6 nem 1ij adat-e Castrén
adataihoz? °S a’ holgy sz6, melly meg Molnar Albert ’s az 6t nyo-
maban kovetd Padrizpdpai szerint nupta, amasia, sponsa, nemde
a’ hds® igyekezetének tdrgya, jutalma? lés és hulgy egygyoki
szoknak tetszenek nekem; az fogot, ez fogottat jelenthet. *S talin
igy értjiik meg, miért neveztetik a’ hermelus is holgynek, ‘s miért
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hangzik olly rendkiviil rokonnak a’ menyét is a> menynyel, nurus-
sal. Tudniillik a’ lednyt hasonlokép foglak az ovéitdl, mint fogtdk
ezen keresett bundaju allatokat ; egyik is masik is némi vaddszat-
nak volt czélja és jutalma. A’ eélegény, vifél szintigy emens és
accipiens , capiens, tehdt erdsiti a’ hés és hilgy szok’ megfejlé-
sét. ’S nagyon meglepd , hogy nyust, nyest hasonlokép kozel jar
a’ ngstényhoz.

Az elﬁhozolt‘okokat Castrén mésokkal béviti, mellyek nyo-
mozdsainak eredményébol szdzmaznak. Tudniillik &’ finn népek’
nyomai mind most, mind 2> széhagyomdnyok szerint az Altajra
vezetnek s ott vesznek el. Az Ob, Irtis és Jeniszej folyol’ kiitfe-
jei koriil volt ezen népcsalad’ bolcsdje; a° Szajan hegyek, része,
az Altajnak, lehettck ezen népek’ Ararat-hegye. ’S ezzel meg-
egyeznek a’ sinai torténeti konyvek is. Szerintok a’ Tangnu-Ola,
az Altajnak egyik hegyboga, széke volt a’ torokfajnak, °s annak
¢jszaki oldaldn szdke hajii nemzet lakott , melly @’ finnek Ose le-
hetett. — (Mdsunnan pedig tudjuk, mit Castrén nem emlit ezen
kis értckezéshen, hogy a’ szohagyomdny az altaji hegységekben
taldliato régi bdnydszat nyomait mind Csudbanydknak nevezi). —
Mindehhoz jérulnak még a’ folyék és hegyek’ nevei. A’ Jeniszej
folydt a’ tatarok Kemnek hijjak; Kem pedig a’ nyugati finneknél
nagy folyot jelent sth, ,Mit Uebergehung verschiedener anderer
Beweise, die noch als Stiitze meiner Meinung iiber die Auswande-
vung der Finnen aus den Altaigegenden angefiihrt werden konn-
ten, igy folytatja és fejezi be Castrén, will ich nur den hochst
wichtigen Umstand nahmhaft machen, dass einzelne Zweige' des
finnischen Stammes noch heut zu Tage in der Nihe ihres uralten
Sitzes angetroffen werden. Sie sind gewohnlich unter dem Namen
der Ostjaken und Wogulen bekaunn!, werden aber auch unter der
gemeinsamen Benennung Ugrier oder Jugrier zusammengefasst.
Fiir die Gegenwart sind diese Stimme lingst des ganzen niedern
Laufes der Flisse Ob und Irtisch wohnhaft, doch kommen deutli-
che Spuren von ihnen noch innerhalb des Flussgebietes des obern
Irtisch vor. Selbst ihren Namen Ugrier oder Jugrier haben sic
wahrscheinlich wihrend ihres Aufenthaltes am obern Irtisch er-
halten. Hier wohnte ehemals ein tirkischer Stamm, Ogur, oder
Jogur mit Namen, und die finnischen Stamme wurden ohne Zwei-
fel wegen ihrer nahen Nachbarschaft von fernerliegenden Natio-
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nen mit den tirkischen Ugriern verwechselt. Uebrigens haben
nicht allein Ostjaken und Wogulen diesen Namen erhalten. Auch
die Benennung der Magyaren : Ungarn ist desselben Ursprungs,
wie auch das ungarische Volk selbst die Osljaken und Wogulen
zu seinen naechsten Stammverwandten rechnet.

»Die Ungarn mochlen, wie bekannt ist, aus Nationalstolz
diese Verwandtschaft nicht anerkennen.... Wir konnen uns da-
riiber nicht wundern, denn auch unser eigenes Gefiithl will sich
bei dem Gedanken emporen, dass Lappen und Samojeden unsere
Blutsverwandte sind.... Wir miissen jedoch auf alle Verwandt-
schaft mit den Hellenen, mit den zehn Stimmen Israels, mit den
grossen privilegirten Nationen im Allgemeinen Verzicht leisten;
und hiebei soll unser Trost sein, dass doch ,ein jeder der Sohn
seiner Handlungen ist“, dass jeder wahrhafte und wirkliche Adel
selbsterworben sein nuss,“ — Ebhél tobbek kozt azt is tanuljuk,
hogy magyar tudésaink, kik legujabb idében is hol Palaestina,
hol Arkédidban keresik a> magyar nép’ bolesdjét, nem dllanak
cgyedill, ’s hogy a’ kello nyelvészet nélkiil kutalni akaré torté-
neti nyomozds mindeniitl hasonlé eredményre jut.

Castrén emliti, hogy az dzsiai nemzetek mind 6zonvizekrol
tudnak ; illyen 6zonviz’ alkalmdval szolgdlhaltak az Altaj hegyek
menedékiil ezen nemzetek’ csalddjianak, mellyre okvetlendl egyiitt-
lakds nyomla a’ rokonsdge bélyeget.

Ezen rokoun népeket mdr Castrén mind alluji népeknek ne-
vezi azon értekezéshen , mellyet irt : de affixis personalibus lin-
guarum altaicarum. Eloadja pedig a° személyi névmdsokbol lett
ragokat kovetkezo rendben:

1) A’ tunguz és burjat vagyis mogol nyelvekben ;

?) @’ torok nyelvekben, mellyek kozol leginkdbb:

a) az ozwman torokot ,
b) a’ jakut és
¢) a’ tatdr nyelvet tckinti;
3) a’ szamojéd nyelvekben , kiilonosen
a) a’ jurah,
b) tavgi, és
¢) osztyak-szamojédben.
4) & finn nyelvekben , névszerint:
a) 2’ magyar,
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b) osztyidk,

¢) mordvin,

d) cseremisz,

e) sziirjin,

f) lapp,

g) finn és

h) eszt nyelvekben.

Ezen sorozathdl kitetszilk , hogy Castrén az altaji nyelveket
négy csoportra szedi, dgymint a> mogol, tirék , ssamojéd és finn
csoportra. A’ szamojéd csoporirdl egyediil Castrén adhat felvildgo-
sitdst, mit ha lehetetlenné tett volna haldla, nem kinnyen potol-
haté vesztesége lenne a’ tudomdnynak. Mind a’ hdrom szamojéd
f0 nyelvagrol igért nyelvtanokat, szotdrakat, s6t olvasokonyvet
is ; mert sok anyagot gyijtott ossze. A’ mogol és némelly tatdr
nyelvagrol is bévebb tudomdst hozott; névszerint azt tapasztalta,
hogy a’ mogolok’® é16 nyelvében szintigy vannak személyi ragok
a’ névszOkndl , mint ezen csaldad’ tobbi nyelveiben, ’s hogy csak
az irdi nyelv hanyagolja el. — A’ magyar nyelvhéz legkozelebb
all, igymond, a’ vogul és osztydk, vagy ugor nyelv. Ezen ugor
nyelvnek megint hdrom fo dga van, az Irtis melléki, @ fel- és al-
obi nyelv. Castrén leginkabb az Irtis mellskit és a’ fel-obit tartotta
szemmel , miutdn Reguly az al-dbit és a’ cogult tanulmdnyozia.
Nem eléggé fajlalhato veszleség az is, mellyet tudomdnyunk érez
az dltal, hogy Regulynk eddig elé hallgatott, °s fél6, sokdig fog
még hallgatni.

A’ szdmos tagu finn csoport mintegy magatél tobb alcso-
porira oszlik el, mellyek kozott elSttem legaldbb, vildgosan két
csoport vilik ki a’ tobbiekbdl, dgymint a® magyar-osstydk-vogul,
és a’ szorosan vett fizn csoport, mellyet a’ lapp, finn és eszt nyel-
vek tesznek. A’ cseremisz, ssiirjan , mordvin, csuvass sth. még
homalyosak eléttem, anndl is inkdbb, hogy eddigelé a’ mordvint
és csuvaszt egészen mellfztem.

Azonban helye van itt, hogy az egész osztdlyozasrél el-
mondjam véleményemet, mellyre utébb hivatkozni fogok. Az al-
taji nyelvek’ kit nagy csoportjdt, vigymint a’ tunguz és burjat,
vagy mogol csoportot, é€s a’ szamojéd csoportot épenséggel nem
ismerem még; tuddsom a’ torok és magyar-finn nyelvekre ter-
jeszkodik csak. S ezen két csoportot, gy litom eddigelé , a’ kiil-
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foldi tudosok nem helyesen oszidlyozzak. Kozonségesen a’ ma-
gyar nyelvet a’ finn csoporthoz szdmiljdk , ’s megkilonboztetik a’
torok csoporttol. Ez hibds, A’ ki az 1850. és 1851-ben felolvasott
értekezéseimel 2> magyar, finn és torok nyelvekrdl csak némi fi-
gyelemre méltatta, onmaga meggyézodhetett, hogy nehéz meg-
mondani, vajjon kozelebb dll-e a’ magyar nyelv a’ finnhéz, vagy
a’ torokhoz. Van tobb {6 tekintet, p. 0. hogy &’ melléknévszo fo-
névszo elott ragozatlan A1l ; hogy a° {onévszo dltal vonzott masik
fonév 2’ harmadik személy’ ragjdval jar, p. 0. anydm’ kez-e, torj-
kiil anamiin el-i; végre hogy a’ személyi rag a’ viszonyi rag utdn
kivetkezik a’ foneveknél — (mi mind maskép van a’ finn nyelvek-
ben) — mellyek a’ magyar nyelvet &’ torokkel testvériesitik ; van
megint bizonyos termet az egyes székban és szok’ fiizéseiben,
mellynél fogva inkdbh 2’ finnhoz dll a’ magyar nyelv; de van
végre nagy sajitsdga, mellynél fogva mind a’ finn, mind a’ torok
nyelvektdl killonbozik, >s melly p. 0. az osztydk nyelvben mutat-
kozik, ’s ez az igének keltds ragozdsa, ’s a’ viszonyitokkal egye-
siilése , p. 0. megteszem. Mind ez, ’s nég t6bb, mit bévebb mun-
kaban szdndékozom egyszer eléadni, arra hatdrozna engem, hogy
a’ fennemlitett mogol és szamojéd két csoporitd] elnézve, a’ tobbi
altaji nyelveket hdrom nemzetségre oszszam, tgymint : szuwoms
nemszetségre , mellyhoz egyelore a° finnt, esstet, lappot , sziirjint
szdmitandm; a’ magyar nemzetségre, mellyhoz a’ magyar, osztydk,
és vogul tartoznék; °s @’ tirok nemszetségre , mellyhoz a’ torsk és
tatar nyelvek tartozndnak. Az igynevezett keleti finn nyelveket, a’
mdr megemlitetteken kiviil, alkalmasint fol lehet a* finn, magyar
és torok nemzetségelk kozott osztani.

A’ szuomi tdrsasdgtol tettitk ezen kicsapongdst, melly azon-
ban egyenesen feladatunkhoz illett. Az emlitett tdrsasdg dltal
eszkozolt kiaddsokbél meg kell még neveznem : Suomen historia
(finn torténet), mellynek elsé része 1846-ban jott ki, *s melly &
pogénykor, és a’ katholikus hit’ kordt adja elé. A’ poganykor min-
dent hoz, mit eddigelé a’ finnek’ régiségérdl tudni lehet.

A’ finn tuddsitdsok, nyomozédsok és értekezések’ nagy része
(ha jelenben foly-¢, nem tudom) a’ Suomé nevi folydiratban je-
lent meg , mellynek 1841-t61 1852-ig 11 évi folyamatja van meg;
svéd nyelven. Sajndlni kell, hogy nekiink nincs meg.

Végre Lonnrotnak 1853, julius hava’ 14-kén Kajaanibol kelt

<,

~
N
,1<'?\



10 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

levele szerint mult évben a’ finnség hét finn nyelvi hirlapot és fo-
lyoiratot birt, \igymint : Suometart (szuome liny), Turan Sanomiat
(Abo6i szavak, tudositasok), Huoneen hallitus-seuran sanomiat
(2> gazdasigi tdrsasdg’ tudésitasai), Haamiehen Ystdaed (foldmiveld’
baratja) , Oulun Viikko-Sanomia (Uleaborgi heti tudositdas), Kri-
stillista Sanomia (keresziyén ujsag) , Kristillinen Huoittaja. (ke-
resztyén mulatsig). Azon finnség, mellyhez az emlitett lapok és
folydiratok széltak taval, mind szimra mind vagyonra messze all
megettiink : szellemi élvezel és tanulmdny utdni vdgyban aligha
feliil nem miil benniinket. Azl hiszem , nincs okunk a’ finn rokon-
sagot szégyelleniink : van tébb okunk minmagunkat szégyelle-
niink , hogy az elmiilt id6kben tobb bocsiiletre nem juttattuk ko-
zottink a’ szellemi foglalatossdgot, mellyel kezet fogva jir az
anyagi munkdnak bocsilése. Egycbirdnt a’ tudomédny ’s annak
belsd kényszeriséggel biro tirgya, valamint 2’ tudomdnykodds-
nak ttja nemn onlegi tetszés, asszonyi izlés utdn szabodik; az tar-
gyilagi sziikségesség. °S az emberi elme gy van alkotva, hogy
egészségessé csak a’ targyilagi sziikségesség dltal lesz. Ebben
all > kapocs az én és a’ vildg kozott, ebben dll azutdn a’ tudo-
mdnynak kimondhatlan magasztos volta és gyigyito ereje.

A’ szerényen de nagy sikerrel dolgozé szuomékiol menjink
a’ virékhoz , esztekhoz. Kétségkiviil a’ leges legszerencsétlenebh
népek kozé tartoznak az esztek. Hozzdjok a keresziyén hitet.
vakbuzgd , de inkabb rablé mint oktaté lovagok vitték, nem az
evangéliom’ békéjével , hanem @ kard’ metszd élével. °S a’ durva
h6dité nem lagyult soha, mig ondlloan élt. Ezen tartomdnyokban
nem volt szabad jobbdgynak irni tamilni; anndl kevesbbé jutha-
tott eszt vér tudomdny itjdn térsodalini elismerésre. A’ német tor-
ténetirok gorcsivel latjak mds népek’ szemében a’ szdlkat : magok
meg épen a’ szemokben levd gerenddra rakjik egész tudoményo-
kat. De elhagyjuk ezt azon meggylzdidéssel, hogy az elnyomolt
népek’ torténetei tanulsagosabbak lesznek, mint az clnyomdékéi.

Az eszt nép ¢l még,’s a’ német irdk csoddlkoznak tudat-
lansagdn , hogy foldének nevét sem tudja; mert 6 azt csak maa~-
nak nevezi, azaz hazai foldnek, ’s wmagiat maa-meesnek, azaz
foldinek. Helyesen nevezi igy hazdjdt és magdt, mert az eszt min-
den torténeli emiékezést el6z6 lakosa azon tartomdnyoknak. Az
eszt nép él még, ’s Dorpathban van tudds eszt idrsasdg (gelehrte
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esthnische Geésellschaft) , melly német nyelven adja ki értekezé-
seit, ’s melly az eszt régiségek , nyelv és torténetek’ kirében bi-
zonyosan dicséretesen dolgozik. Erszényem nem gyézi, tehdt
nem olvashatom még ; academidnk Nagyméliosdgu Elnokét pedig
alig merem illyen kiaddsokra kéretni a’ tisztelt osztdlylyal. De
birom az eszt t. t. altal kiadolt eszt népdalokat (Esthnische Volks-
lieder, Urschrift u. Ubersetzung von 1. Neus. Herausgegeben von
der esthlindischen literirischen Gesellschalt, Reval 1850—1852),
mellyek , mint &’ régibl eszi nyelvnek maradéka, nyelvészeti ta-
nulmanyaim’ kedves targya. Neus arrol tudosit, hogy az jabb né-
met koltészet majdnem minden tekintetben cllenkizik a’ régi eszt
koltészettel , ’s hogy ez attol @ XVIIL szdzad’ clejéig illetetleniil
maradott. Az eszlek kozott is, mint a’ finneknél maig, voltak tu-
lajdon énekesek, magyaril hegeddsok ; a’ dorpati tdrsasdg’ elso
kotetének els6 fizetében le van rajzolva az eszt hegedd (kandel,
vagy kannel, @’ finn kantele ), mellynek réz hirjai voltak. Toldy
tdrsunk jol tenné , ha a*> magyar régi hegedit az eszt és finn kan~
dellel osszehasonlitand. — Az utolsd eszt hegedds 1812. vagy
1813-ban halt meg, kit @’ nép vanna laulameesnek (vén dalos-
nak, vén dalférfinak) nevezett ’s nagyra tisztelt.

A’ finn és eszt népdalok nem levén itt tirgyam, hol nyel-
vészetiink és kozos régiségiink’ tdjékain nyilatkozé mozgdsrol be-
széllek a’ kulfoldon , azzal kell beérnem, hogy tudjulk , miszerint
a’ virokndl is vannak emberek, kik a’ kiakndszandé hegyen imiti
amott tarlozdsokal kezdenek.

Atmegyek immir foltételem’ kulonosebb ldrgyéra, t.i. az
elmdlt év alatti mozgdasokra killféldin as altaji nyelvészset’ kirében.

Kezdemn megint a’ finneknél. Ott Europaeus, ki taval 2’ Suo-
metart szerkeszteite, 's egy svéd-finn szotdrl adott ki, kovetkezo
czimii munkdcskdval lépett fol : ,Komparativ framstiillning af de
pinsh-ungerska sprokens rikneord, till bevis for Ungrarnes stam-
forvandtskap med Finnarne, och den indogermaniska folkstam-
mens urforvandtskap med den finsk-ungerska. Helsingfors 1853.%
(Egybehasonlitdsa a’ finn-magyar nyelvnek, annak bebizonyitd-
sdval, hogy a’ magyarvk rokontorzsiiek a’ finnekkel, valamint
hogy az indogermdn néptorzs eredeti rokonsdghan van a’ finn-ma-
gyarokkal). En magdt a’ munkdt nem ldttam, de Schott ur szives
volt kozolni velem tartalménak fobbjél; *s kovetkezdleg itél rola,
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mit annal inkabb lehet kozolni , mennél valésziniibb, hogy Euro-
paeus ezt soha sem olvasandja : ,,Es kann ibrigens Herr E.im
Magyarischen nur sehr schlecht bewandert sein;"— vom Tiirki-
schen hat er augenscheinlich gar keine Vorstellung, und doch
getraut er sich, freilich nur mit Machtspriichen, zu behaupten,
zwischen der uralischen Sprachenklasse (a* magyar, finn stb nyely)
und dem Tirkischen bestehe keine Art von Verwaendtschaft, oder
hochslens eine scheinbare ; dafiir eine wahre Verwandtschaft zwi-
schen jener (Sprachenklasse), und den indisch-germanischen Spra-
chen.** Europaeus leginkdbb &’ szimnevekre és névmdsokra épiti
véleményél. Azonban nem azt nézziik itt, helyes-e Europacus’
kimonddsa, hanem azt, hogy a’ finnek kozott, mint mdr régebben,
gy most is, figyelemmel vannak a’ nyelvrokonssigra; mert e’ fi-
gyelem lassankéat tanil s igy elédll &’ tudomény, melly amaz iz-
gato figyeleztetés nélkiil soha nem timadhat vala.

A’ mdsodik jelenség az altaji nyelvészetben az 1853-Li évbol
a’ most emlitett Schott’ értekezése : ,Das Zahlwort in der Tschudi-
schen Sprachenklasse, wic auch in Tirkischen, Tungusischen und
Mongolischen. Eine in der Akademie der Wissenschaften am 17. Febr.
1853. gelesene Abhandlung von Wilhelin Schott.“ Berlin. 4r. 291. A°
berlini academia’ érickezéseivel meg fogja ezt academidnk is kapni.

A’ tisztelt oszbdly emlékezik, hogy én is taval tobb izben
folytatva olvastan a’ magyarral rokon nyelvek’ szamneveirél, leg-
inkdbb azért, mer! a’ szamnevek szinte torténeli oklevelek azon
rokon népek’ elmult torténeteirdl. Sajndlom, hogy értekezéseimet
késdbb szdntam nyilvdnossdgra : mert, ha mindjirt megrendelte
volna kinyomatdsukat az osztily, némi tanulsdggal lehetne most
a’ Schottéval osszehasonlitani.

Schott az altaji nyelvészetnek mintegy kelld kozepe a’ kiil-
foldon ; az 6 dolgozatai tehdt mindenki dltal, ki részvevd a’ tudo-
miny’ ezen dgaban, kitiing figyelemre méltattatnak. O mar 1849.
és 1831 -ben kezdelt a’® berlini acad. ,,Monatsberichten“eiben a’
szamnevek® belsd dsszekottetéseirdl nyilatkozni, 6 nekem is szol-
gdltatott alkalmat nyomozgalni ¢’ targyban, minek kivetkezése
tavali felolvasdsaim voltak, *s tobb levélvaltas Schottal , ki érte-
kezésében tobb izben hivatkozik észrevételeimre. Hogy itt meg-
emlitem , azzal nem akarok dicsekodni, hanem igen is 6rémemet
kifejezni azon, hogy nyelvészetiink’ munkajdban kiilfoldiek is osz-
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toznak. A’ szdmnevek mdr is sokkal tudomdnyosabban értelmez-
vék ; ’s azzal kecsegletem magamat, hogy Schottal kozlott leg-
utolso észrevételeim ijra vildgosabb4 tesznek egynémit. °S ezek-
bol tartozom itt kettdt megemliteni.

Castrén’ munkdjdrol : de affixis personalibus linguarum al-
taicarum sth beszélltemben elmondtam, mikép tartom én helyes-
nek a’ mi nyelveink’ osztdlyozasat, ’s hogy én, a’ mogol (tunguz-
burjat) és szamojéd csoportokat mellézvén, a’ tobbi altaji nyelve-
ket hdrom nemzetségre, ugymint : szuom? nemszetségre (finn, eszt,
lapp, sziirjin) , magyar nemzelségre (magyar, osziydk, vogul),
’s torok nemzetségre osztanam. Schott igy czimezi értekezését:
,,Uber das Zahlworl in der tschudischen Sprachenklasse, wie auch
im tirkischen , tunguzischen und mongolischen.” EbbO]l valamint
a’ hozzdmellékelt szdmnevek’ tdblijabol vildgos, hogy Schott is a’
csid, azaz finn nyelvekhoz szdmitja a® magyart, megkiilonboztet-
vén azt a’ torokiol. Figyelmessé tettem a’ nagy tudost arra, hogy
valoban nem tudok nagyobb kozelséget taldlni 2’ finn és magyar,
mint a’ magyar és torok nyelvek kozott,’s hogy talin még na-
gyobb joggal @’ torokhoz kellene vetni a’ magyart, mintsem &’
finnhiz. Egyébirdnt dontson @’ delog maga. Ertesitdnkben leg-
kozelebb taldlandja a’ tisztelt osztaly a’ szintén taval dltalam fel-
olvasott finn-magyar sz0k’ egybehasonlitdsit; reménylem, ez aca-
demiai év alait torok-magyar szok’ egybehasonlitdsit fogom ko-
zolhetni ; konnyill lesz azutdn itélni.

Mésik észrevételem, mellyet Schottal kizlsttem, némelly
torok szdamnevet illet. O ugyan is a’ torok kyrk==40-et szdrma-
zott névszonak veszi kyr ==1or igétdl. En ellenben tudomasom
szerint valamennyi szdmnevet eredeti szonak vagyok kénytelen
venni, 's a’ kyrk szot 2’ dorttel litom osszefiiggdnek. Allassuk ide
2-161 7-ig a’ finn, magyar és torok szémneveket, hogy igazolhas-
suk véleményiinket.

finn magyar torok
2. kahde  két, kekt iki
3. kolme  hédrom iics
4. neljs négy dort
5. viisi ot bes
6. kuusi hat alty
7. seitse  hét | jedi.
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Arra, hogy ezen rokon nyelvekben egyes szok mint szokevények
fordulnak elé, tanulsdgos példdt 14t a’ magyar olvasé az ther sz0-
ban, mellynek nalunk nincs apja, nincs fia, nincs rokona, hanem a’
torokben van meg apja,igymint : ¢ki. Ezen ¢l a’ torokben is mint
tkiz jelent ékert (a’ mogolban szintén dker az) ; mint ¢kir vagy ji-
gir, ijir eléfordul a’ 20-at jelentd dgérmiben, mi két tizet teszen.
Most @’ 2, 3, 6 szimneveket nézve litjuk, hogy a’ finnben k-val,
a’ magyarban h-val és k-val, a’ torokben maganhangzival kez-
dodnek, melly itt bizonyosan hehentett volt; a’ kezdd botl tehat
a’ leggyengébbtdl a° legerisebbig halad viltozdsaiban. A’ 4 szdm-
névnek kezdd botiije & finnben ¢s magyarban n, 2’ torokben d.
Az 5 szamnévben viszont &’ torok nyelv mutat keményedést a’
kezdd botiiben , mert 2’ magyar ¢, finniil vési, torokil bes. A’ 7
szdmnévben f, s és j viltakozok.

Yegyiik most a’ t-magdnhangzot. Ez a° finnben vagy ma-
gdn vagy kettds mdssalhangzé altal hosszi mind a* hét szamban ;
a’ hosszitd madssalhangzd 2> h melletti d o’ kahde széban, ésl a’
kolme, neljiben. A’ magyarban is, dt és hainak kivételével, a’
to-hangzé vagy magdn vagy hosszito massalhangzo altal hosszi :
& hosszitd mdssalhangzé a’ 3-ban r, mert harm-bol lett hdrom,
harm pedig egyenl$ & finn kolmmal. A’ torokben 2’ t6-hangzo a’
4-ben r,’s a> 6-ban [ dltal hosszittatott. Mi lehet a’ torok #csnek
gyoke ? Lilvdn, hogy dirtben, altyban ¢ van; hogy a’ bes is al-
kalmasint bels, vagy ldgyitott t-vel bes : azt lehet dllitanunk, hogy
annak is 4lt (0lt, olt) a’ gyoke, minélfogva a* hdrmas szém illyen
alakokat mutatna : 4t (olt), harm , kolm. Mir pedig oltuzhan és
otuzban = 30 csakugyan meg is van az olt gyok. A’ vég t a’ har-
mas szdmban vastag sziszegbvel cgyesiilt, ’s lett olts, @lts, mit a°
torok most #csnek ejt. De mint jutott a’ vastag sziszegd boti &’
t-hiz? A’ finn szdmnevek mind hangzdval végzbdnek, melly az
5 és 6-ban ¢; & torokben is ki, alty, jedi hangzdval, még pedig
i-vel végzidnek. Nem lchet-e mondani, hogy az 5 is eredetileg
beti volt (illyen sorzatot képezvén @’ finn és magyarral : ¢, vitse,
bet?), ’s az wlf, olt ercdetileg ulte, olty volt (illyen sorzatot képez-
vén : dltd, harm , kolm, mint : iki, kekt, kahd) ? flgyde szamtalan
példa mutatja, hogy ¢, j az e€l0zd t-vel siirit vagy vastag szisze-
g6vé lesz, p. o. ndlunk vetbdl veti, vetj helyett lett vess; tanitbol
taniti , tanitj helyett lett tanits ; ,@* torokben igy lett beibdl (viisi,
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ot) bes, és liibol (harm , kolm) des. De miért nem lett az altybdl
is acs? Ezen nyelvekben a’ 6 killondsen egyez a’ 3-mal; 2’ nyelv-
szellem azzal keriilte ki a’ zavarl, hogy az oltyt meghagyta, mi-
ddén az dltit — dicsesé valtoztaita.

Dértben a’ mondotiak szerint az »r a’ t-vel egyiitt hosszitja °
hangzot. Mellyik lényeges? r-c vagy ¢? Ha veszsziik a’ finn neljdt,
azt lehetne gondolnunk, hogy r a’ Iényeges, mert » és I vélta-
koznak : ha veszsziik a’> magyar négyct azt lehetne gondolnunk,
hogy t a’ lényeges, mivel gy rokonabb a’ t-vel mintsem r-rel.
Ebbol azt kell kovetkoztetni, hogy a’ nyelvszellem majd az egyi-
ket, majd 2’ masikat ragadja meg, mit mdsull igazolnak is ezen
szamnevek. Ezen esethen &’ dir latszik gyoknek, ’s ¢ jarulék bo-
tinek, melly @’ kyrk = 40-ben elvesz. Kyr azonos dgr-rel, mert a’
d és k, n botl’> kizbenjdrdsa dltal nemcsak rokonok, hanem egy-
mdstpotolok is. P. o. nyel-v, torokil dil, szuomiil kiel-i; ’s négy,
neljd, Worokiil dir és kyr. A’ szénak végbotiije k, a’ tizes szdm’ je-
lentije. Mindezen nyelvekben a’ tizedes szdmok ossze vannak téve
az egyesckbdl és tizedesbdl, melly utobbi gyakran, vagy tobb-
nyire més rokon nyelvbél van kilesonozve, mint példdul magyar-
ban a’ negyven, otven, haivan, hetven, nyolczvan, kilenczven
szokban a’ ¢en, van tizet tesz, lorokiil on, cseremisziil von. A’ tj~
rok nyelvben a? tizesek : jigir-mi 20, otuz 30, kyrk 40, elli 50,
altmys 60, jetmis 70, szekszen 80, dohszan 90, mellyek az egye-
sekbol és otféle tizesekbdl (mi, uz, k és I, mys vagy mis, szan
vagy szen ) dllanak. K tehdt mas nyelvbdl vett roviditett 10, melly
a’ lappban lok, cseremiszben lu vagy la, osztydkban lan, tehdt ro-
viditve Ik is, mellybol lett a’ k kyrkben , mint a’ lu, la, lan. A’ to-
rok el-li csak li. — S ezen el-li==it-ven is tanulsdgos, eldszor
azért, mivel benne az egyes szdm nem bes, hanem el, tehdt kez-
d6 mdssalhangz6 nélkiil, az ! bt pedig rejtett gyokbotdt, mintha
eredetileg belt volt volna, mellybol egyszer az Il maradt el, p. o. -
@’ beshen , mdsszor a’ {, p. 0. az elben. Az osztydk nyelv viligos
példdkat mutat ezen kiilonboz6 helyettesitésre.—Taldn érdek nél-
kiili s6t untaté ezen fejtegetés, kiszakasztva helyébél : de a’ maga
soraban a’ botiik> vdltozdsainak torvényeit mutatja és igazolja.

Ennyit gondoltam helyesnek felhozni arra, hogy Schott’ ér-
tekezését kellden bicsiiljik, ’s hogy foloslegesnek ne tartsuk a’
még torténendd ujabb vizsgdloddsokat, Mert, ismétlem , az altaji
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nyelvekben, legaldbb azok’ szuomi, magyar és torok nemzetsé-
geiben a’ szdmnevek kitiind nyomossdguak.

A’ harmadik jelenség az altaji nyelvészetben az 1853-ki év-
bol Boller tandr’ értekezése ezen czim alatt: jDie finnischen Spra-
chen , von dem c. M. Herrn Professor Boller“, mellyet az a’ bécsi
cs. academiiban mult év’ elsd hava’ 19-kén olvasott fel. A’ rivid
eldszoban élesen megrdja azon doreségel (Albernheit), melly a°
magyarokat @’ fold’ hdtdn levé minden nagy nemzettdl szdrmaz-
tatja. ,Der bewundert die Parthermacht, igy szol, — und beweist
dir haarscharf dass Ahura Mazda in magyarischen Lauten seine
Schopfungen geoffenharet; einen andern ergreifen griechischer
Heldenmuth und gricchische Kunst ; gewiss, Homer hat in magya-
rischen Klingen gesungen! einen Dritten sehen wir bewundernd
stehen vor den stolzen Denkmilern der Tutmose und Amenophe
der Thebais, warum soliten die Erbauer keine Magyaren gewesen
sein? klingen doch jetst viele Ortschaften echt magyarisch auf der
deutschen Karte, wie evident erst, wenn ein Magyar ste verfasst
hdtte! Ja, mussten die Auswanderer nicht durch Arabien gezogen
sein, um den arabischen Renner in die Ebenen der Theiss zu ver-
pfanzen ? Doch nein, grosser muss die Nation sein, von der die
Magyaren slammen diirfen. Das Reich der Mitte etwa und der Dra-
chensitz ! Hier ist der Ausgangspunkt, dort sind noch die Stidte,
welehe einst die ausziehenden Magyaren verlassen : sie haben ¢h-
ren echten magyarischen Klang bis zum heutigen Tage bewaht,
und ein kiihner Reisender, ein zweiter Marco Polo, hat seinen
Fuss in diese nie betretenen Gegenden gesetzt. Wiire es nach so
Grossem noch erlaubt einen Yorschlag zu machen, ich wirde
noch die peruanischen Ynca’s empfehlen -— den Beweis liefere ich
selbst. Doch halt, dort kommt der Scher, weg mit den Finnen,
Parthern und Griechen, Aegypten und Chinesen, er hat den ech-
ten Stammbaum aufgefunden, der direct auf Abraham zuriickgeht,
ich hoffe, er wird noch weiter vom Gliicke begiinstigt werden,
und den noch fehlenden Rest bis zu Adam ergiinzen.“ Keserii
guny nyilatkozik ezen szavakban, mellyet, ha tudomdnyunk dé-
resége megérdemli, Boller teljes joggal ejthet ki, mert 6 igen is
képes itélni! De hogy Boller szikkségesnek talalja azt — ismét fel-
hozom szavait : ,Solchen Albernheiten gegeniiber wird es Pflicht,
das nicht fachgelehrte Publicum auf Facta hinzuweisen; man wird
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hier keine Uberraschung , wohl aber prosaische Uberzeugung fin-
den. Dies der Grund, dass dieser Aufsatz, der zunichst nur fiir
Vortrige berechnet war, an die Offentlichkeit tritt.“ — Hogy Bol-
ler sziikségesnek taldlja ellene dolgozni az dltala megrétt dore-
ségnek , mutatja egyfelil, mi kevés bizodalommal van tudomd-
nyunk irdnt, mdsfeliil meg, hogy a’ targy, mellyrél én is vntatdsig
beszéllek , nagyobb érdekii, hogysem préddul kellene hagyni &’
déreségnek. Boller maga nagyobb munkdban igéri kiegésziteni,
mit ezen értekezésben csak megérintett.

Boller a’ finn nyelvekrdl szélvdn, érli a’ szuomit, minden
nyugali és urali rokonaival, ’s a’ magyart; 6 is tehat ezt 2’ csud
vagy finn nyelvekhoz szdmitja. A’ torokot melldzi, tehat nem tud-
hatni , millyen viszonyban ldtja @’ finn nyelvekkel altalaban, ’s a’
magyarral kiilonosen.

Ertekezésében folmutatja a’ finn nyelvek’ hangtorvényeit,
kezdvén a’ hangzdkon s végig menvén a’ mdssalhangzokon. Nem
csak egyetemos nyelvészeli jértassagot mutat a’ szerzé, hanem a’
tirgyul vett nyelvekben, jelesil 8> szuomiban és magyarban is,
annyi biztos tuddst, mennyit Magyarorszagon kivil é1§ és mun-
kilkod6 iroban nem szoktunk ldtni.

Beszéll eloszor az ezen nyelvekben alkalmazott hangjegyel-
rol (Lautbezeichnung) vagy botikrél; azutdn a’ hangelemekril
(Laitelemente), még pedig a) 2’ hangzokrol, tekintvén kiejteté-
soket, osztdlyaikat, tovdbbd a’ kettds hangzokat; b) a’ mdssal-
hangzokrol, tekintvén azok® kiejtéseit, osztalyait, egyesiiléseit egy
hangba (Consonantendiphthonge); tovibba a’ massalhangzok’ rend-
szerét (Ubersicht des Consonantensystems) , ’s azok’ csoportuld-
sait (Consonantengruppen). Ezutdn veszi a’ hangok’ viszonyait
egymishoz , megemlitvén, hogy a’ hangok részint a’ beszéd’ iéte-
gei altal, részint kiilsé okokbél lesznek, melly utébbiak a’ hang~
egység’ természetében, és a’ nép’ kiilsé életviszonyaiban taldlha-
10k fel ; p. o. a’ kérdés alatt levl nyelvek’ hangjait kiilsé okok is
alakitjak, a) a’ hangzok’ osztdlyai, mellyek szerint azok mély,
fenn és kozéphangzok (a’ hangegység’ természete), b) a’ nép’ kit-
16nis viszonyai, mellyek kozott él, igymint égalj, orszdg’ termé-
szete stb. Csak azon hangvaltozdsait , mellyek a’ beszéd’ létegei
dltal erednek, lehet némileg elmélel utdn meghatdrozni : de &’
tobbi valtozdsokat egyediil tapasztalat’ uljan lehet kimutatni. — A’

ACAD. ERT. 2
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szerzd’ elveit alkalmazva biztosan juthatunk a’ hangok’ térvényei-
re; az O érickezését tehdt nagy bocsit adatnak nézem nyelvtudo-
médnyunkban.

Szerzd a’ szuomit vevén kiinduldsi pontul, példikkal mu-
talja meg eldszor a’ hangzdk, azutdn a’ mdssalhangzélk’ valtozd-
sait a’ finn nyelvekben, ’s mindeniitt leheté nagy vigydzatot ta-
nusit, millyet csak biztos tudomany képes alkalmazni.

Lehet, hogy az clmilt év tobb jelenséget hozolt ez allaji
nyelvészetiinknek : én csak e’ hdromrol tudok, ’s ebbél csak a’ két
utobbit ismerem. Hogy ezen kettével nem csak annyiban nyert a°
mi tudomdnyunk, mennyiben #ltalok — mert Németorszdg® két
kiilon ’s leghiresebb helyén olvastatiak fel, honnan az egész eurd-
pai és Eurépan kivilli tudosvildg veszi — legnagyobb korben ér-
dek gerjeszietik irdnia, hanem annyiban is, mennyiben hathatésan
eldmozditjadk a’ tudomdnyos bizonyossdgot, kitetszik abbol, mit
beldlok kozoltem, ’s meg fog gyézidni bovebben mindenki, a* ki
azokat figyelemmel olvasandja.

Gyo6zddjink meg arrdl, hogy nem lehet nem figyelnink &
kilfoldiek” munkalkoddsaira; valamint viszont ohajlanunk kell,
hogy a’ kiilfold is tudomdst vegyen a’ mi dolgozatainkrél : &’ kol-
csonos itélet, még ha nem kedves volna is, haszndlni fog. Még
inkdbb tartozunk figyelemmel lenni @’ finn tudomdny’ mozgdsaira,
ha nem egyéb okbél, legalabb abhol, hogy Europdban nincs tobh
tudominy, mellyet a* nyelv’ rokonsdga kotne velink ossze. Gya-
nis eldtlem az, hogy nyelvészelink a’ torténelmi vizsgdlodd-
sokkal ellenkozik , mennyiben ezek rokonokat, elddeket keresve
keresnck, az pedig a’ lathaldkat, elérhetSket nem veszi figye-
lembe.

— A’ titoknok , mint az 1851. évi médjus’ 10-én tartott nyelvtudomdnyi
oszidlyiilés’ végzése dltal elhinyt Dobrentei Gabor helyett a’ Régi Magyar
Nyelvem!lékek’ iigyével meghizott rendes lag, jelentést tett az ez tigyben mult
év’ végeig folyt intézkedéseirdl , miknek gyiimoleseiként a’ kovelkezd rég
magyar codexzek’ misolatait mutatta be :

1. A’ XV. szdzadbél : Sz. Ferencs éleie , egy, eddig egészen ismerellen
irodalmi emlék , mellynek eredetie magdn kézen van , ’s megnyerhetése egy-
eldre nem remélhetd.

2. A’ XVI szdzad’ elejér’5l : Sz. Kriszlina élele , a’ nemz. muzeum’ ere-
detiébdl.

3. — Simor-Codex, téredéke egy ismeretlen sz. Ferencz’ életének, szinte
a’ nemzeti muzeum’ eredetiébél.
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4. 1506—1526 : Peer-Codex , a’ nemz. muzeum’ eredetiébdl.

5. 1516-b6l : Gomory-Codex , a° nemz. muzeum’ eredetiébdl,

6. 1566-b6l : Kriza-Codex , egy Kolosvirt magdn kézen volt eredetibdl,
melly Kriza Jédnos It. buzgé kozbenjdrdsa édltal azéta csakugyan az academia’
birtokiba jutott.

7. 1604-b8l : Bogdti ifj. Fazekas Miklids szombatos Zsolidr- és énekes-
kongve. A’ kolosvéri unit. collegium’ konyvtdra’ eredetiébdl , melly azon col-
legium’ el8ljdrésdga’ szivességébdl kozoltetelt.

8. 1605-b0l : Bdtor: Istoan Rudolf kirdly alatti orszdgbiré’ Valldsos El-
mélkedései , az academidnak nagy részt haszndlhatatlan dllapotu eredetiébdl
leirva.

9. A’ XVII. szdzad’ elejérol : a’ lipesei Codex ; 2’ lipcsei vérosi konyv-
tarbol a’ cs. academia’ kozbenjdrdsa dltal kinyert eredetibdl mdsolva.

10. Pataki hymndrium , a’ pataki ref. collegium’ konyvtérabol Erdélyi
Janos I¢’ kézbenjdrdsa 4ltal kinyert XVI—XVIIL. szdzadbeli codexbdl.

E’ bemutatdsokat a’ titoknok csak rovid eléleges észrevételekkel kisér-
vén , fentartd magdnak azokrél sorban részletes ismertetéseket terjeszteni az
osztaly’ elibe, anndl is inkdbb, minthogy a’ muzeumi codexeken kiviil levd hat
codex eddig vagy végkép ismeretlen volt, vagy dltala mis alkalmakkal csak
roviden ismertetve mutattattak eld.

Tovdbb4 jelentette ugyanaz, hogy a’ fennidézett végzésben leiratdsra ki-
tizott Jankowich-codex, midn Jankowich hdtrahagyott kinyvtdrdban megszem-
lélné , ugy taldlta, hogy az ugyanaz, melly Peer-codex néven isméretes , s
hogy az e’ szerint a’ magyar codexek’ sordbdél mint kiilon codex kitoriends ;
valaminthogy az ugynevezett Aranka-codexrdl nyert ismeretei is odamutatnak
hogy az nem egyéb mint azon legendds codex, melly jelenleg a’ marosvésdr-
helyi Teleki-konyvtdrban 8riztetik , ’s jelenleg Teleki-codex nevet visel; ’'s vé-
giil hogy a’ pozsonyi clarisszdk’ 1513-ki ordindriuma még sem keriilt eld ; de
hogy a’ miilt nydron az egri érseki lyceum’ konyvtaraban dolgozvin, ott egy,
mint eldadénak latszik , XVII. szdzadbeli , legaldbb részes masolatdt lelte illy
czim alatt : ,Az sz. Cldra szerzetében €10 szerzeles sziizek’ eldljardinak tisztek
szerént valé Rendlartdsok®, mellyhez kottetett a’ ,Sziéz sz. Kldra’ rendén levé
szerzetes apdcza Sziizek tissteletes fejedelem asszonydnak esst. dlial teends capi-
tuluminak és tanétdasinak médja’s formdja® 1754-b81 , melly kétség kivill va~
lamelly régi példdnybdl iratott le ; 's ezeknek leirds végett Bartakovics Albert
érsek ’s igazg. tagtdl elkéretését inditvanyozta.

Végiil 2’ Nyelvemickek’ nyomtatdsit illetdleg jelentette , hogy az a’ még
fenforgé pénzviszonyok miatt eddig nem vétethetett foganatba, ellenben arra
keri magat felhatalmaztatni , hogy a’ IV. kitet’ mdsodik szdllitvanya killon ma-
gara is , miutdn a’ jegyzések kozt idézett bevezetése Dobrentei Gdbornak meg
nem taldltatott , rovid eldszéval bocsdltassék kizre addig is , mig az academia
képes lesz e’ fontos gyiijteményt nyomosabban folytathatni.

Az ilés mind az egri kézirat’ lemdsoltatdsit , mind a> Nyelvemlékek’
1V. kotete’ 2. fiizetének kiadatdsdt ajdanlotta az elniknek.
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KIS GYULES, JAN. 16. 1854,

(A’ philosophial és tarsodalml tudd. osztalyal’ szimara).

Kubiny: Agoston igasg. és tisal. tag’ helyelies elnoklete alatt

Jelen as illetd osstilyokbdl : Horvdath Cyr.rt. Bertha, Toth Il t1. —
Eqgyéb osztalyokbél : Balogh , Bugdt , Csucsor, Erdy, Gebhardt , Jerney rr. tt. —
Csorba , Repicky, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

— A’helyettesen elnokld ig. tag jelentvén, miszerint a’ nm. Elnok 8 exja,
utolsé veszedelmes betegségébdl szerencsésen felgyégyulva a’ vérosba jott,
hogy az academia’ dolgait ismét személyesen vezérelhesse , kiilddttség rendel-
tetett O Exja’ iidvozlésére.

— Erre i
WENZEL GUSZTAV 1.

a’' codificatiérol, mint az ijabb europai torvényhozdsok’ vezér el-
vérdl értekezett, annak a’ XVIII. szdzadbeli philosophidban gyo-
keredzését, ’s ehhez képest tudomdnyos jelentGségét, uigy hdrmas
irdnydt Francziaorszdgban, Németorszdgban, kilonosen Ausztrid-
ban, tovdbbd Anglia és Ejszakamerikaban mutatva fel; ’s végiil
annak a’ volt magyar torvényhozdsban is feltiintét érintve. Ezen
eléadds leendd hosszabl fejtegetések’ bevezetéseiil szolgalt.

KIS GYULES, JAN. 23. 1854.

(A’ torténettudomanyi osztaly’ részére).
B. Ebtoiss Jozsef tisst. tag’ helyettes elniklete alatl

Jelen azosslalybol : Jerney és Wenzel r. és itt. — Egyéb osstdlyokbol :
Bugadt, Czuczor, Gebhardt, Gyéry, Horvdth Cyr., Kiss K. rr. 1. — Csatsko, Csorba,
Pauler, Repicky, S:ékdcs, Toth Ul. t1. — Toldy Ferencs titoknok.

JERNEY JANOS rt.
a’ Kaukaszus hegqység® nevérdl értekezvén, torténelmi, foldirati és
nyelvészeti adatok’ nyomadn felviligositd , mikép az ,Havas® scy-
tha-magyar szonkbdl keletkezett, ’s nem mds, mint havas hegye-

ket jelent.

— Utdna ’ R
PODHRADCZKY JOZSEF lt.

értekezése olvastalott ,kessthely: dolgokrol.”

REPICKY JANOS 1t.
pedig a’ jdszberényi tordk levelek kiozll olvasott némellyeket
XVII. szdzad® kozepérdl, mik az orokségi adora, az dllatadora
¢s boszorkdnyiigyre vonatkoznak.

— A’ titoknok inditvinyt terjesztett eld egy, az osztily dltal eszkozlendd
’s az academia dltal kiadand6 Torténets Kit{k’ Tara irdnt. Kiemelte t. i. egy-
felil annak fonlossigdt , sbt sziikségét , hogy az academia illy gyiijtemény’
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meginditdsa dltal a’ kiitfd-tanulmanyozdsra , 's historidnkban a’ positiv irdny’
erélyesb kifejlédésére hasson; mdsfeliil a’ bekivetkezett véltozdsok sltali meg-
nyildsét vagy legaldbb nagyobb hozziférhetbségét a’ legtobb magdn levéltarak-
nak , mellyek , ha az academia eddigi gyiijleményeibél egy, okmdnyokat , le-
veleket , tudésitdsokat , szerzGdéseket ’s egyéb apré historiai kitfdket kezd
napfényre bocsdtani, kétségkiviil sok buvirlék fognanak talilkozni, kik
rajta lesznek , hogy minél t6bb érdekest, djat és fontosat akndszhassanak ki ;
’s igy a’ torténettudemidny illy villalat dltal nem csekély lendiiletet nyerne.
Vélné pedig az inditvdnyozé , hogy €’ villalattal az academia ne késnék a’ Te-
leki-alapitvdnynak olly t6kévé novekedéseig, hogy az ebbdl lenne fedezhetd ;
hanem inkibb az Igazgaté Tandcsot kérné, hogy egy, €’ gyljtemény’ elddlli-
tdsdval megbizandé dllandé bizottmdnynak bizonyos, bar mérsékelt , oszveget
adna rendelkezése ald , mellybol az a’ dolgozékat dijaznd, ’s a’ kiadds’ elégte~
len jovedelmébol keletkezd hidnyt fedezné. Az osztily, lényegben , helyben
hagyvidn egy Torténeti Kiitfok’ Tara’ eszméjét, bizottmdnykép Erdy, Jerney,
Repicky, Wenzel 1. és 1. tt. ’s az indifodnyozét kiildte ki egy kimeritd javaslav’
készitésére , melly az 1840-ben késziilt tervre is tekintetiel legyen.'

KIS GYULES, JAN. 30. 1854.

(A’ mathem. és természettudd. osztalyok’ részére).
B. Eitvos Jossef tisst, tag’ helyetles elniklete alatt

Jelen as osatalyokbél : Bugdt, Gebhardt, Gyéry, Kiss K. rr. ti. — Egyéb
osztalyokbol ; Bajza, Balogh, Czuczor, Erdy, Horvdth Cyr., Jerney rr. i, — Tas-
ner, Toth Ul. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

BUGAT PAL rt.
folytatta o’ vildgegyetemet illeté nézeler’ eloadasat,

OSZVES KIS GYULES, JAN. 30. 1854. 7 érakor.

B. Eistvos Jozssef tisst. tag’ helyeties elniklele alatt

Jelen : Balogh, Bugdt, Csucsor, Erdy, Gebhardt, Gyéry, Horvdth Cyrill,
Jerney, Kiss K. rr. tt. — Tasner lt. — Toldy Ferencs titoknok.

— Olvastatott a’ tudd. orosz cs. academidja’ koszond levele a’ m. aca-
temia’ ut6bbi kiaddsai’ meghkiildéséért.

— A’ titoknok az amerikai philos. ldrsasdg’ kiildeményébd! annak leg-
yabb Proceedings-eit nyujtotte be. — Tovdbba a’ washingtoni Smithsonian-
nstitulion’ részérdl a’ kovetkezd vijabb kiaddsokat : 1) Smithsonian Contributions
© Knowledge. Vol. V. Wash. 1853. 4r. 2) Sixth annual Report of the Regents
«f the Smithson. Instit. W. 1852. 3) Meteorological Tables by Gujot. W. 1852.
+) Catalogue of Stanley's Indian Portrait-Gallery. W. 1852. 5) Catalogue of
Forth-American Reptiles. Part I. Serpents. W. 1853, 6) Stansbury : Exploration
«f the Valley of the great salt lake of Utah. 2 vol. W.1852. 7) Foster and Whitney:
Yeport on the Geology of Lake Superior. Part II. 2 vols. W. 1852. 8) Baird
mnd Girard : Characteristics of New Species of N. American Reptiles. 2 P. —
4’ Commission of Indian Affairs’ részérdl : History, Condition and Prospects of
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the Indian Tribes of the United Siates, by Scoolcraft. Vol. 3. W. 1853, — Az
éjszakamerikai nemz. csillagda’ fonokétsl : 1. Maury : Sailing Directions. 1852,
2. Ringgold : Charts of California, 1852. — A’ tudd. svéd kir. academidjdtsl
1. Kongl. Vetenskaps-Academiens Handlungar fér ar 1851, Stockholm , 1853.
2. Ofversigt af kongl. Vetenskaps-Akademiens Forhendlingar. 1852. Stockh.
1833. — A’ cs. kir. foldtant birodalmi-intézettl : Jahrbiicher der kk. geologi-
schen Reichsanstalt II, Wien, 1853. 4r.

— Ugyan az a’ kinyvidr’ szamdra beadta Heckel Jakab lev. tagtol : *Fi-
sche aus Caschmir. Wien, 1838. — Baintner Jdnos pozsonyi jogtandrtdl : #Ma-
gyar régi és uj Torvényszéki Rendezet és Torvénykezési Eljards. Pozs. 1851. 4r.
kényomat. — Kdrolys Zsigmond jogésztdl : Csombor Mérton Utleirdsat 1620-bol.
— Az illetdktdl : a’ kegyesrend ’s a’ sz. mdriai ferenci rend’ névtdrait 1854-re,
’s tobb rendbeli kotelmi kiildeményeket pesti, vdczi, pdpai és kecskeméli
pyomdakiél.

— Olvastatott gr. Karacsay Fodornak Tabrishan nov. 1. kolt levele,
melly mellett a’ trapezunti kormdnyz6é pasdnak egy eredeti nyilt parancsdt az
academial gyiijtemény’ szdmdra kildi, melly a’ gréfnak az Erzerumon dt Per-
zsidba teendd atjéra adatott.

KIS GYULES, FEBR. 6. 1854.

(A’ nyelviudoményl osztaly’ részére),
Kubinyi Agoston igazg. és tisat. tag’ helyettes elniklele alatt

Jelen az osstalybol : Couczor, Hunfalvy, Mairay és Tasner r. és L. ul.
— Eqgyéb osstalyokbol : b. Eotvos Jossef tt., — Bugdt, Erdy, Fogarasi, Gebhardt,
Gyéry, Horvdth Cyr., Jerney, Kiss K. vr. tt. — Bertha , Csorba, Pauler, Téth,
Wenzel Ul. t1. — Toldy Ferencs titoknok.

CZUCZOR GERGELY rt.
Hunfalvy Pél linak ,az Elme és sz sz6r61¢ az Academ. Erlesitdben megjelent
jegyzésére kozlotte észrevételeit , miket itt adunk.

Hunfalvy Pdl azon kis értekezésre, mellyet én az elme és
ész szOkrol magyar szempontbél adtam elé , milt nov. 5-kén tar-
tott ilésiinkbeli elbaddsdhoz az Ertesitében (1853. 332.%s kov. I1.)
némelly észrevételeket vet , mellyekben illetd értelmezésemet és
elemzésemet helytelennek vitatja. Allitisom’ okadatait, taldn ro-
vidség® okaért, taldn mivel nem tartotta eléggé nyomatesaknak,
vagy akdr miért, csak egy részben veszi eld, és tirekszik meg-
czifolni ; miért én is féleg csak ezekre vélaszolok.

Mindenek eldtt észtan elleni okoskoddsnak tartja H. hogy
én az elme szoban gyokil, illetdleg alapértelmill a’ menést, moz-
gdst veszem ; ,mert, dgymond, ha az elme azért jelent mozgdt,
mendt , mivel @’ magyar az elmének miikodéseit mozgdsra, me-

* nésre vonatkozo székkal és mondatokkal fejezi ki : akkor a’ lg
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ember, szél, tenger stb szinte mozgot jelenlenck, minthogy czek
is mozognak. Mibdl , \igymond , kitetszik, hogy ezen magyardzat
nem egyenld foglalati a’ magyardzottal, tehdt nem is ezt, hanem
felelte sokat magyardz, ’s igy a’ logicai tirvények szerinl sem-
mit sem magyardz.“ Ez H. Pal’ okoskoddsa.

Mire ellenvalaszom ¢’ kovetkezd:

A’ beszédalkolé ész az eszméket bizonyos jegyek altal ipar-
kodik megkiilonbozieini, és pedig a’ taglejtési, v. néma beszéd-
ben tagjegyek, arczjegyek, dltalin testjegyek, a’ szébeszédben
hangjegyek dltal, ’s igy torekszik azokat visszaadni, és megfog-
hatokkd tenni. Ha mdr az eszme érzéki, nevezetesen kilérzéki,
tapasztalati targyat képez, annak az érzékekre haté valamelly
jegyét szokta folkapni 2’ tobbek kozol, ’s arrol magdt az eszmét,
illetéleg ennek targydt elnevezni, igy teszen dltalin, midon hang-
utanzokat alkot, ’s az illeté hangokat a’ targyakkal azonositja, ’s
ezt koveti mds szoknal is; pl. @’ sz¢kcsd nevii bogarat sziokdécseld
tulajdonsdgdrol nevezte el a’ magyar,’s ugyan ezt kapta fel 2’
német springsel, springhdilime , sprenger heusprenger, és a’ szerb
szkakawacz ; a’ lalin gryllus , 1igy vélem, ezen bogdr’ szdrnyai-
nak reszketeg zorgd vékony hangjit vette alapil, mellyet a’ tot
schwrtsek még élénkebben fejez ki. A’ tot a° vizi békdt (frosch)
nevezi jellemzileg szokcsonek, mert szkdkati am. szdkosni, és
szkokan am. szokoso , szokesO, minthogy nagyokat szokik. Az is
megtorténik , hogy ugyanazen nyelv valamelly tdrgyat tobbféle
jegyeirdl nevez el; pl. 2 magyar csicsirke , pipiske , pacsirta e
maddrnak illyetén hangjaira, a’ szdntoka repilési médjara vonat-
kozik. A’ dob, mint tympanum, hangutdnz6, de alakutdnzo is,
mert gombolylit, dudoriit jelent e’ szarmazékokban : dobasz ; pl.
has, mellyet, ha igen teli van, a> dobhoz hasonlitanak ; dobzddik,
am. toltozik, hasdt dobaszsza teszi; dobzd szilva, mert gombolyd,
dudori ; hasonldéan a’ duda hanguldnzd, honnan a’ dudd!, dudol
egygyokiek, ’s alapértelmiiek vele, de a’ dud gyok alakuldnzé is,
mert dudor, dudori, dudorodik, dudorit, vékony hangon didori-
dik am. tumor, tumet, tumidus, tumescit; a’ diid-del rokon a’ did,
honnan dédole , €s a’ tid, tit, honnan tidé (pulmo) , mert daga-
dékony, puffatag, tuttés, puffadt rovid hurka, és figy a’ régi
nyelvben am. pofa, mellyet dudorékony, felfithaté természetérdi
nevezlek mds népek is. Széval, fennemlitett dllitdsomat a’ nyel-
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vekbol, kivalt mellyek eredetiebbek, egész példahalmazokkal be-
bizonyithatni. — Tovabb4a, ha a’ széval kifejezendd eszme elvont,
pl. erkolesi, szellemi tdrgyat képez, akkor azt a’ nyelvalkoté ész
azon tapasztalati tineményekrol nevezi el, mellyek dltal az jelen-
kezni szokott; pl. azon kedélyi dllapot, melly latimil cura, ma-
gyarul gond, elvont valami, ’s killséleg rendesen a’ fejnek aldhaj-
ldsdval, a’ testnek meggorbiilésével mutatkozik, innen az eszme;i
és hangi rokonsdg a’ curvus és cura, a’ gondor, kondor, konya,
kanya, kanyar, komoly, komor és @’ gond kozott, ’s ezek ismét egy
seregnyi olly szokkal dllnak rokonsigban, mellyekben alapérte-
lem a’ gorbiild, vagy kerekedd vagy gombolyods hajlds, koz gyo-
keik pedig : gam , gom , gém , gom , gum , giim, keményebb gog-
hanggal : kam , kom , kém , kum , s ragozdsban dtalakulva : kan,
kany, kon, kony stb, pl. gamo, gomb, gomb, gumé, gimd, kampd,
kanya, kanyar, konya, konyit , kinyok stb. A’ gondnak hasonneve
aggsdg, mert koz felfogds szerint idd eldit aggd teszi az embert;
a’ szldvban is sztari am. senex, és szfarost senecius, senioratus,
cura. — Altaldn 2’ kedélyre vonatkozo allapotokat holmi tapasz-
talati tiineményekrol szokds elnevezni; pl. kinek erkolcsi érzete
bizonyos biin, vagy biinnek vélt tett miatt visszahatdst szenved,
azt mondjuk réla hogy botrankozik , °s maga e’ kedélyszenv bot-
rdny, azaz, botldnkozik, botldny, 8 botlk igétdl, mellybdl szdr-
mazott 8 botorkdl , azaz , botolkdl is. igy egyeznek meg a’ német
anstoss és anstossen. Hasonloan kiilérzéki tiineményekrol nevez-
tettek ezen belérzéki, illetbleg elvont eszmék : pirongat, piron=
kodik , indulat, inger, gégis, nyakas, aldzatos, latinul humilis,
a humo ; killonosen azon hangkitorésekrdl, mellyek dltal a’ bel-
érzék nyilatkozni szokott, u. m. ohajt, nydig, jajgat, dmul, bd-
mal, hdla , vdgy stb. t. i. a’ nyelvalkoto ész gyakran az okozatot
azonositja az okkal , és ezt amarrdl nevezi el; pl. midén mondjuk,
Jjaj lesz neked! ez az értelme : olly kin, olly szenvedés fog érni,
mellytol az ember jajhangra szok fakadni, és igy 2’ jaj mdr nem
puszta dllati hangot, hanem kint, fdjdalmat, szenvedést jelent.
De menjiink a’ lélek és szellem szdkra, mellynek tehetségei kozé
az elme és ész tartozik. Ezt, mint kozvetlenill a’ killérzékek ald
nem esd valamit, ezen éltetd, elvont erdt az elbitem tobbé ke-
vesbbé ismért nyelvek a’ fuvd, leheld, susogo, szessegd hangokrol
neveziék el, ’s a’ fuvéssal, lehhel, széllel stb azonositottdk; pl. @
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héherben ruach szél és szellem; a’ hellenben zvew fuvok, avevua
szél, szellem; a’ latinban spirat, spiritus, anhelat, anima; a° szldv-
ban duje fi, divd fidogal, duch lélek, szellem stb. Ezek, gy
vélem, vildgos adatok; dm de H. okoskoddsa szerint a’ kovel-
keztetés értelmok’ meghatdrozédsdra észian-ellenes, mert hiszen
a’ kiirt, trombita is szeleldsek, még sem nevezlék a’ szélrdl, vagy,
a’ 10 is botlik és botorkdal , még sem hivjak botrdnykozonak. 1gaz,
nem hivjék igy, hanem 6 2’ neve, mellynek gyoke lo tobh olly
szocsalddnak szolgdl alapul, mellyek mozgasra vonatkoznak, .
m. lob, Sdandor J. szerint elavult ige, honnan, lobog, lobban , lob~
tyu, régiesen am. pila, mai kiejtéssel lobda, labda ; lomba, lombdl;
loba , lobal , lobicskol ; lodit , lodul ; log, légat , lostol ; lot, bszve-
téve, Idtfut ; t. i. 2®> magyar a’ szoban levé allatot egyik legkitii-
ndébb tulajdonsdgdrol, gyors mozgdsarél nevezte el. Ha H. elétt
illy példahalmazok, és eszmehang-hasonlatok mitsem nyomnak,
arrol mdr nem tehetek ; de abban sem vagyok kétes, hogy az al-
tala felhozott szél, ember, tenger szék is bizonyos jegyeiklol vet-
ték neveiket, mit ha én jelennen nem birnék is megfejteni, maga
az elv donthetlentll 4ll, mellyet én az elme szora alkalmazva, igy
okoskodom : Az emberi ész az isméret’ targyait. bizonyos jegyek
dltal kiilonbozteti meg ; @’ targyakat tobb oldalrdl lehet szemlélet
ald venni, a’ mint t. i. killonbozd jegyeik vannak, ’s azokat kiki
arrél ismeri leginkébb , 2’ mit benne foleg szemlélet ald vett : az
elme és ész isméreti tdrgyak, mellyek a’ kiillérzékek ald kozvet-
leniil nem esnek, hanem milkodéseik belszemlélet dltal tiinnek fel,
pl. néha tigy fogjuk fel, mintha t6bb tdrgyat dllitandnak egyiivé,
honnan a’ latin cogito = co-agito ; néha gy tetszik, mintha va-
lamit kézzel fogndnak 6szve , honnan a’ latin concipio, conceptus;
a’ német begreifen , begriff ; néha mintha a’ tdrgy utdn mennének,
honnan a’ magyar ért, észszel filér, elér valamit, ’s azon tehet-
ség , melly killondgen ezt eszkozli, értelem, t. i. 2’ mit észszel el-
ériink , azt értjik, a’ mit pedig érzékeinkkel érink el, vagy is il-
letiink , azt érezziik, innen olly rokonok az értelem és érzelem,
latinul mindegyik sensus; néha mintha tobbek kozott tennének
vilasztdst, kilonboztetést; ezt jelenti @’ latin éntelligo (inter-lego)
’s az erre vonatkozd észiehetség, az éntellectus ; néha valamelly
tirgynak mintegy madsdt veszik, a’ tdvol levot elétintetik, vagy
ollyasmit abrdzolnak, minek valddilag megfelelé eredetije nincs,
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honnan az smaginari , einbilden, képzelns stb. Mind ezen mikodé-
sekben gy tiinik elé az elme és ész, mint bizonyos nyugtalan,
nem veszteglé , mint él8 lény, mint tevékeny erd,’s a’ magyar
toleg ez oldalrdl fogta fel az észt, midon kozmonddsilag dllitja
rola, hogy jdr, jon , megy, bolyog, téved , [ut, botlik, szoval vala-
melly mozgo miikodést gyakorol. Hogy ezen felfogis az ész és
elme’ természetével megegyezik , azt ontudatunk bizonyitja ; csak
arrol lehet kérdés, vajjon az dllitolagos el és ész vagy roviden
es3 gyokok jelentenck-e nyelviink’ némelly szavaiban mozgést ?
Erre nézve az illeté helyen mdr eléadtam védokaimat, azért itt
nem ismétlem, csak H. ellenvetéseire vilaszolok. Azt dllitja 0,
hogy engemet az el viszonyité hozolt tévedésbe, mellyb6l elém,
eldtted stb szdrmaznak , ez pedig valamint tdrsai, al, fel stb in-
kdbb dllapoddst (tehdt nem mozgdst) jelentenek, De tudni kell,
hogy az el szocska nem csak ezt jelenti.1) prae, ante, pl. az elsd,
eliil szdrmazékokban, hanem 2) am. trans, mellybdl, lett elee, pl.
erdd elve, trans silvam, Jorddn elve, trans Jordanem, havaselfdld,
regio transalpina; 3) az el igekoto, mellynek 1obb jelentései van-
nak, ’s ezek kozol a’ latin ab, és német weg szoécskiaknak meg-
felelé el tdvozdsra, tdvolitdsra vonatkozik, melly mozgds, menés
altal torténhetik csak; vildgosan kimulatja ezen eszmék’ azonsdgat
a’ német weg, melly @) am. a’ latin ab, pl. weg von hier, apage,
el innen, b) azon irdnyvonal, mellyen menni, jonni lehet, azaz,
ut, pl. gerader Weg, ¢) am. mozog, a’ be-wegen igében. 4) a°
magyar el am. egy, mit Jaszay (Miinch. Cod. 277. 1) régi példak-
kal bebizonyit , mellyekben a’ méntel mindig ezt jelenti, mintegy,
pl. ,az egri torokok mintel harmincz szamu torok gyalog kijovén
Gylr ald“, jabban larlottdk meg az vdrost minfel négy eszlen-
deig“ stb. 5) tivolodds’ alapértelme rejlik az oszvetett bol, rdl,
161 névragokban , mellyekben az el az illeld helybdl vagy helyrol,
vagy helylél tdvoloddst, kimenést, eredést jelent. Van még ige-
képzd el is, modositva, al, el, ol, 61, melly kivalt gyakorlatos
értelmit igéket képez, mint szelel, érlel, kérlel stb. Minthogy H.
kilonosen ezen képzére gondolt, azt véli, hogy én is az elme’
értelmezésében ezt vettem alapul, middn igy czdfolddik : ,Még
jobban erdsiti ezt Czuczor ur az eszelds szdrmazékkal, mert, igy-
mond , kit mondunk eszeldsnek ? Kinek az esze megy, tehat ele-
mezve : esz-el-0-s (sic!), eszmends, eszemends, eszement.”
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»Ez nagyon ijeszté elemezés; egy, nem tudom, hogy hittdk,
Nograd megyei szoéelemzore cmlékoztet, ki tobbek kozott a’ né-
met Mauth (vdm) szot igy elemezte : ma~it, azaz, ma mehetsz,
mert fizettél, de holnap ismét fizeini kell, hogy ma-it legyen.“

»Tehdt az ol , al, ¢l képzé is mend!¥

Ezen tréfinak akkor volna elGszor némi éle, ha én eredeli
német szot erdszakosan magyaritani akartam volna, mit sem az
¢ész sem az elme szordl dllitani H. maga sem fog, tehdt hasonlata
santikdl ; masodszor, akkor volna nyomaléka , ha az el nyelviink-
ben csak mint igeképzd léteznék, ’s én ezt vetlem volna alapul ;
de, mint elébb elsoroltam, az el mads jelentésckben is él.

H. az eszelds sz0t zdrjel kozott kipéezézi, mit bizonyos szar-
vas hiba, valamelly nagy baklovés utdn szokds tenni. Talélgassﬁk
tehat : hol, miben lehet a”hiba? vagy mi olly ¢jesztd benne? Taldn
értelmezésem az? De hiszen Molndr A. igy latinozza : vesanus,
stolidus, delirus, insanus, phanaticus; eszeléskidik, insanit, deli-
ral; eszeldsség, deliramentum. A’ koz divatii nyelv szerint az esze-
Ids valamivel kevesebb mint a’ bolond, ’s olly emberrél mondjak,
kit kozbenkozben lep meg az esztelenség, kinek esze bizonyos
idoben , pl. holdvaltozatkor el szokolt menni, honnan @’ holdas,
kobolygo hasonnevek. Kemenesalon ergelds, a’ székelyeknél ergdja,
bod-ergoja, mellyekben a’ menést jelentd er, ered’ alapfogalma
rejlik, kiilonosen ez utolsé am. kinek esze bodulva ered meg. Taldn
a’ szoképzés ? Ha H. szerint a’ jelen szoban eléforduld el szocskat
képzoragnak veszszik, akkor az ész-el v. esz-el annyit jelentene,
mint észszel felfog, teszen valamit, mint, kéz kezel,’s eszeld esze-
Ids annyi volna, mint észszel rendes médon miikédd, vagy mii-
kodni szokott : de hivalkozom a’ magyar kozonség’ tudomdsdra,
vajjon haszndljdk-e az eszelds szol illy jozan értelemben ? Leg-
lijonta divatba jott ugyan és helyesen az észlel, mint, dzlel, kér-
lel, érlel, bérlel, ssaglal stb, mellyeknek egyszeri alakjai : ¢z,
kérl, érl, bérl, szagl; de ésal v. eszel jozan rendes dllapotra vo-
natkozé értelemben, legalabb tudtomra, nem divatozik. Kreszne—
rics is azt mondja : eszel, nincs szokasban. — Vagy taldn a’ sz6-
nak alakja olly djesztd ? Az eszelds, akarmilly képzével szdrmaz-
tassuk , igenévhol alakidlt melléknév, mint, feleld felelés, ikleld
oklelds, csipd csipds, ijedd ijedds, sjeszld ijessids, harapé harapds
sib, mellyek gyakorlati hajlamot, képességet, szokdst jelentenek,
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szoval a’ torzsdkigében foglalt ¢értelemnek tobbségét, sokasdgat
fejezik ki. Killonosen némelly oszvetett szokban ezen alakzat nya-
valydkra vonatkozik, millyenek; fej-fdjés ember, kinek a’ feje
szok fdjni; fej-fdjos bor, melly fejfdjast szok okozni; szem~fajés,
fog-fdjos , mell-fdjos , hideg-lelds stb. Ezen hasonlatok’ nyomdn,
minthogy az el szécskdnak tobbi jelentései kozott a’ tdvozdse, me-
nésé is foglaltatik, nem lehet olly Zjeszté azon elemzés, mellynél
fogva az eszelds Oszvetett sz6, mellynck egyik alkatrésze ess,
misik a’ tdvozadst jelenld e/, oszveléve esz-el, mint fej-fdj, hideg-
lel, tovabb4 igenév eszeld, mint fej-fdjd, hideg-leld, végre eszelds,
mint fej-fdjos, hideg-lelis, t. i. az eszelds az észnek, a’ fejfdjos,
hideglelds pedig a’ testnek korallapotdra vonatkozik.

Hogy az el, mint 6ndll6, ’s menést jelentd ige nincs divat-
ban, az igaz; de hdt az elsd , eldtt, elill, elv szok’ el gyoke diva-
tozik-e ondlldlag, ’s nincs-e azért jelentése ? Hiszen az elsé épen
olly képzésli, mint az wiolso, kizépsé, végsd, innensé, tulsd,
hdtso stb, t. i. &’ sd, s6 csak képzdk, mellyek a’ gyoknek alapér-
telmét modositjak, és igy ha o> gyok mitsem jelent, a’> modosi-
tdsnak sem lehet jelentése.

Igen hatdrozottan éllitja H., hogy az dtvetés csak gyiokbe-
tikon torténik, ’s nem veszi figyelembe, hogy, ha valahol, a’
nyelvekben igaz e’ mondat : ,Nincs szabdly kivétel nélkiil.“ Lds-
sunk néhdny példdt a’ magyar nyelvbél. Hdg, ez ige, mellybol
lett hdg-cso, Balaton® vidékén hdsko — hacs-gé; szdk, szikesd,
atveive szdcskd ; kop, kop-asz, kop-asst, vékonyitva, kopisz , ko-
pisst, kopisztol, dtvetve koszpit, koszpitol; zsdk, kicsinyitve, zsdk-
cso , szokottabban és dtvetve, zsacsko ; bog bog-cz6, szokottan
boczké = bocz—-g0 ; ker-t, ker-t-ecs, ketrecs; illyenek, ferleng,
fetreng; gyonyird, Gomorben girinyd; dardcs és csodra, czodora
a’ székelyeknél egyet jelent; mor-zs-ol, zsormol; kiirt, tirk; az
idegen eredetii eszkdpa maskép eszpdka, iszpdka; mdesik 1észtas
étel’ neme , Mdtyusfoldén csikmdhk ; czdlonk , kilincs ; kaldn , ka-
ndl; csaldn, csandl; kaldss a’ Miincheni Codexben = szdlka, mi-
vel mindkettd szulikos, innen a’ latinban is a’ spica és spiculum
egygyokiiek és alapértelmiiek. H. szerint a’ finn ulko, am. a’ ma-
gyar kil , ennek gyoke pedig nyelviinkben elvitdzhatlanil az on-
allélag is divatos kit azaz, k¢ ex, extra; innen lett kil externus,
kin v. kiinn extus ; ha tehdt a’ hasonlat all, a’ finn wlk-nak ma-
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gyarul 4lk felelne meg, mellyben a> gyokbetit a’ képzd utdn esik.
S6t még arra is van példa, hogy az Oszvetett sz’ betlit cseréli
fol a* szokds; pl. vak-merd als6 Somogyban, és a’ székelyeknél
mak-verd. Furcsa, de igaz, hogy @ latin cassis magyaril meg-
forditva sésak. Tudniillik, midén a’ nyelvszokds a’ sz0k’ szellemét,
illetdleg eredeti alapértelmét szem elSl eltéveszti, elfeledi, ’s
egyedill azok’ anyagdt és idomdt vagy is hanglomegét veszi fel,
akkor olly kiejtésre hajlik, melly egyéni hangszerveinek leghké-
nyelmesebb; innen van, hogy ugyanazon értelmes eredeli anyag-
bél annyiféle nyelv alakulhat, a’ hdnyféle a’ nemzetiség , népség,
téjék stb, mint ez a’ latin nyelv’ lednyaival tortént, ’s innen ered-
tek az ugynevezett tdjszoldasok , tdjkiejtések is. Ezen kiejtési on-
kénynél, vagy kényelemnél fogva az elme szob6l épen gy lehe-
tett emle, emlékezik, mint me-el, mi-el, mi-eli, hogy pedig a’
magyar inkdbb az elsft, a’ finn inkdbb az utolsdét valasztotta, az
egyéni izlésoktol, vagy hangszerveik’® alkalmazdsatol fiiggott;
mert ha illyetén kiilonbozések az egy tomeghen é16 nemzel’ nép-
ségei kozott is megtorténnek : mennyivel inkdbb azok kozélt,
mellyek ezredévek 6ta nem érintkeztek egymdssal ?

Es miért épen rderdszakolni a’ finn egyéniséget a’ magyar-
ra ? Hiat a> magyar nyelvnek nincs egyénisége? nincsenek-e sajat
formdi? A’ finn mieli, ha ezen alakban veszsziik eredetinek, gyikre
nézve inkdbb a’ latin mens , miniscor, és szlav miszli szokkal ro-
konithaté , mellyek szinte menést jelenté szok mellé sorozhatok ;
vagy a’ finn nyelvben nincsenek az indoeurdpai nyelvekkel kozos
sz0k, és pedig ollyanok is, mellyek 2’ magyarban nem taldltat-
nak ? B’ hdrom magyar sz0, elme, eszme, isme , és szdrmazékaik,
elmél, eszmél , ismér, elmélet, essmélet, isméret , elmélkedik, esz~
mélhedik , esmérkedik 2’ legszorosh viszonyban dllanak egymdssal,
mind értelmileg, mind alakilag, s mint ollyanok nyelviink’ egyé-
niségébdl igazolhatok.

Mind ezekbdl az a’ tanulsdg, hogy a’ nyelvelemzésben és
ériclmezéshen nem elég csupdn az anyaggal és idommal foglal-
kodni; mert van a’ nyelvben felsébb és eredetibb valami, mi az
anyagnak életet és alakot ad, ’s ez maga az alapértelem, ennek
teremtije pedig az emberi szellem, az ész, melly rendes, ontu-
datos dllapotban bizonyos elvek és szabdlyok szerint mitkodik , ’s
csak ezek szerint lehetiink képesek meghatdrozni, vajjon az anyag
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és idom megfelel-e az ész dltal belé lehelt eszmének, vagy nem,
pl. hogy ezek kozol, szokesd , szdcskd, szocshit , szecskd , mellyik
az észszerlileg helyes, azt sem egyik sem mdsik tdjszokds nem
fogja eldontéleg meghatdrozni, mert némelly szokat 2’ kilonben
tiszta kiejtésii vidékeken is elrontanak — hanem azon eszme,
mellyet kifejez. Igy van a’ dolog a’ nyelvhasonlitdsokkal is, mely-
lyek a’ nyelvésznek anyagot nytjtanak, hogy belole szemlélédés
dltal vonja ki az alapértelmet, ’s minél nagyobb oszvefiiggést, és
kovetkezetességet tapasztalunk az anyagok és eszmék kozott, an-
nal bizonyosabbak lehetiink az illetd szok’ eredetisége és helyes
mivolta felol. E’ nyelvboleseleti modot H. elvileg ugyan rosszal-
lani ldtszik, de tényleg néha-néha maga is koveti; pl. midén az
ész sz010l azt gondolja, ,hogy mint ige is élt, ’s ennek szdrma-
zéka az eszme sz0 maradt meg; innen van, hogy eszmélni, esz-
mélkedns tobbet jelent, mint észre venni.“ ime tehat, ha eszmélni,
eszmélkedni tobbet jelent, mint, észre venni : hasonlolag elméing,
elmélkedni tobbet jelent, mint az elavult el-ni, ’s ha az eszme’
gyoke ész, képtelen dllitis-e, hogy az elime’ gyoke el? mint &
szuszma’ gyoke szusz, @’ tutyma-é tuty, 8 dusma-é dus sth. De
méds kérdésekben is H. az elvet elméletben gdncsolja, gyakorla-
tilag pedig, ’s néha nagyban lizi; pl. egyik szavaban kikel amigy
ltaldn, és megvetdleg a’ szodrincselés ellen, tettleg pedig — ezl
nem hibaztatasil mondom -— maga is hozzd folyamodik, mit kii-
lonben nyelvhasonlitdsokban elkeriilni nem lehet, ’s a’ mi dltaldn
a’ nyelvészeken, rajla is megesik, hogy vezéreszméje’ kedveért
drincselget, azaz , csiiri csavarja a’ hangokat, szokat, csakhogy
a’ finn nyelvvel rokonithassa; pl. midén azt allitja, hogy a° finn
kota = hdz ; hiszen igaz, hogy a’ k és k mint géghangok, és a’ ¢
¢s » mint nyelvhegyi hangok gyakran folcseréltetnek; de mégis
azt tartom, a’ finn kota és szerb-horvat kitya, és & tdjdivatos
kutyolo, més részrol @’ magyar has, latin case, német haus mégis
kozelebb dllnak egymdshoz. Szinte a’ finn puoli-hoz hasonlobb a’
szlav pol, puol, mint 2’ magyar fél. Egyébirdant, hanc veniam pe-
timusque , damusque vicissin.

A’ szodrincselési szabadsdgnak az elemzésben és érielme~
zésben észszerit oka van; mert, miként [entebb érintettem, &’
nyelvszokds el szokla a’ szokat rontani; a’ széelemzonek feladata
tehat az alapértelem’ nyomdn az illetd sz6t olly alakban dllitani
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vissza , mellyben az megfelel az alapértelemnek ; pl. Csalokozben
a’ kiittyi nadrag jelent csinvat, goromba vdszonbol valo, tréfdsan,
kukoricza nadrdgot; ez olly elferditett sz6, mellyel illy alakban
a’ nyelvész nem boldogul , de midén tudtdra jo, hogy a’ kdttyd
miskép, pl. Kemenesalon kitté, kittdl, ’s épen annyi, mint a’ né-
met zwillig, azaz, zwei draht, két nyiistos vdszon, mdr ckkor igy
okoskodhatik , hogy @’ kiittyd szoban a’ ket/d’ alapértelme rejlik, ’s
ercdetileg keltdl, ketldlos lehetett. Hasonléan , hébilygd, hiborgd,
hdbortos hibés kiejtések, ’s helyesen hdbolygd. Ezen széronto, el-
ferdité szokds kivdlt a’ keresztnevekre nézve tulsigosan divato-
zik ; pl. ki taldlnd ki 2> szohangbél, ha kiilonben nem tudnd, hogy
a’ franczia Etien, a’ magyar Pista, Estye, Csicsa @’ Stephanus
névhol ferdittettek el ? vagy hogy Elisabet és Bishe, Pere egyet
jelentenek ? Tudnivald, hogy az illy torzitds fokozatosan szok
torténni; pl. Lizsébet, Erzsébet, Erzsi, Orzsi, Ere, Pere, Orzse,
Eozse, Biske stb. Tehdt elvben a’ szodrinceselést karhoztatni nem
lehet, mennyiben dltala &’ szokal eredeti alakjokba dllitjuk vissza;
a’ netaldn elkovethetd tévedés pedig az elvet el nem rontja, ha-
bér hibdsan alkalmazza.

A’ nyelvszokas az eredeli gyokoket és szdrmazékokat kii-
lonkép drincseli el, és médositja, tobbek kozoll eldtét dltal, igy
a’ magyar mocs, latin mucus, németitl schmulz, a’ toszit németil
stosst, az ¢r (ungventum) németil schmier, a’ rom trimmer, a’
tompa stumpf, 8’ tombol stampft stb. Nyelvink kivaltkép az ajok-
betiiket szereli elbtenni, mint: iczeg biczeg, tlleg billeg, ingo bingd,
wkdl firkdl, ireg fireg, iszam iszamodik , ficzam ficzamodik stb.
Vajjon tehdt olly ijeszlé drincselés-e az, ha foltevén, és kimutal-
vin, hogy az el tivozdst is jelent, én a’ feled (eredetileg felet,
felejt) igében az f ajakhangot elbtéinek veszem, kivdlt midon
ezen elemzés az alapfogalommal a’ mi felfogdsunk szerint meg-
cgyezik , mert a’ mit felejtiink, arrol azt mondjuk, hogy emléke-
zetiinkbgl, esziinkbil, fejinkbol kiment, latinul, ¢’ memoria elabi
sinimus , t. i. &’ felet, felejt — el-et, el-ejt miveltetd igék, mint
hullat hullajt, szakit szakajt. Hogy az ajakbetiik néha mds nyel-
vekben is csak eldtétek , példdkkal bizonyithalni be, mire vildgos
adatok a’ némel innen , binnen, és @’ vergessen , melly Adelung’
idézete szerint régi német nyelvben erkezzan , irgeszan volt.

"

H. bizonyos csipisséggel, mellyet 6 kedvelni latszik, én
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pedig a’ komoly vitatkozas® korében visszatorolni valénak nem
tartok, igy zdrja be czdfolatdt : ,De mindezzel (mit t. i. 6 mon-
dott) nincs megmutatva az elme szénak eredeti jelentése, nincs
tovdbbd kielemezve a’ sz0’ csirabetiije. Az igaz, hogy mind ez
nincs meg ; de taldn nagyobb tudomdny van ebben, mint 2’ kép-
zelt valamiben.

Ki H. nyelvbuvérlati értekezéseit figyelemmel olvasgatia,
észre kellett vennie, hogy a’ tudomdnyossdgot, a’ nyelv koriili
okos eljdardst tobb izben eléhozza, ’s azt sajit kutatdsi modjanak
tulajdonitja, & fél és bérd is sajat iigyében. Mi engemet illet, van-e
valami tudomdny eléaddsaimban, azt megitélni mdsokra bizom,
mert nekem mint félnek egyediili feladatom a’ védokokat eléter~
jeszteni. Menjiink tehdt a’ csirabetdire, mellyr6l H. mint valami
hidbavalosdgrol olly fitymalva sz6l. 1tt hasonlat van, miért fejte-
gessiik a’ hasonlatot. A’ tulajdon értelmit csira a’ novényi testnek
eleme, melly bizony a’ maga nemében igen piczi, mégis magdban
foglalja az egész novény’ létalapjat, ’s hol csira nem volt, ott
sem gyok, sem torzsok, sem dgak nem jonnek létre. Hogy @’
nyelvnemzd ész illyetén csirdkbol fejlesztett ki szokat, vagy is,
hogy bizonyos hangokhoz bizonyos fogalmakat kapcsolt, azt a’
szemlél6dd nyelvészek jol vették észre, ’s példahalmazok (indu-
ctio) dltal bdven megmutattik. Csak egykét példat hozok. A’ ma-
gyar nyelvben ezek kérdoszok : hol? hova? honnan? hogy, ho-
gyan? holyan? holyik? hdiny? Ki nem veszi itt észre, hogy a’
magyar a’ kérdés’ fogalmdt a’ & goghanggal fejezi ki, a’ tobbi
részei pedig az illetdé szoknak a’ kérdés’ targyara vonatkoznak ?
A’ latin és szldv 2’ keményebb ¢, ¢, k gbghangot veszi alapil :
cur? quis? qui? mellyel egyezik a’ magyar ke, a’ finn ke, fu,
kaikki ; qualis? quantus? quot? quotus? quare? quo? szlivil:
kdo ? ki, kako? hogyan, kam , kamo ? hova, kde ? hol, kaki? ho-
lyan, kteri? holyik , koltko? hény. Es igy a’> magyar, latin, szldv
e’ kérdések’ ercjét a’ torokhangokba helyezik. — A’ hellen az
ajakhangot () kapta fol, e’ szerint : 7w v. 2y ? hogyan, zodev ?
honnan, motog? holyan, zocog? hdnyadik, wov? hol, mwg? holy-
kor (mikor) stb. A’ német szinte ajakhangot, a’ vékonyabb w-t:
wie ? wo ? woher? was ? welch , warum ? Ide tartoznak a’ szinte
ajakhangos magyar mi? milly ? melly? Ezen adatokbdl az tinik
ki, hogy az emlitett nyelvek a’ kérdés’ erejét, fogalmat, szelle-
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mét, csirdjit a’ lehd (g6g) ¢s furo (ajak) rokon hangokba helyez-
ték. Abbol pedig, hogy ezen hangok nem ondllé szdk , nem ko-
vetkezik , hogy jelentésok nincsen, mert vannak tobh hangbol
allo gyokok és torzsokok , mellyek ondllolag szinte nem divatoz-
nak, mégis van, st kell, hogy legyen értelmok, pl. a’ ¢vérmes
tobbet jelent mint @’ eéres, ’s torzsoke vérm v. eérem Onillolag
nem forog nyelviinkon, de azért nincs-e jelenlése? a° véres t.
1. = blutig , a’ vérmes = vollblilig, tehdt a’ vérem = vollblut, ’s
a’ vérmesség = vollbliitigkeit, a’ vérbOségnek értelmében. Illy
eleont, de nem képzelt — mint H. nevezi — torzsokok a* swilem,
[utam , sikam , élem, ficzam stb, mellyekel szdz midsokkal épen
ligy [0l lehelne éleszieni, mint mdr tobb rovidebbeket is; pl. rag,
dag, dics , ddv, éd, divatba hoztunk.

Az elvont gyikok és torzsok’ folkerescésében a’ nyelvele-
mész a’ nyelvhasonlat’ szabdlyait kiveti; pl. a° himt, szdmt, hamt,
romt, himlik, szdmlk, hdamlik, romlik, gyokeik : him, szdne, ham,
rom, és igy hasonlat szerint, az omt, bomt, mt, nyit, omlik, bom-
lik, omlik , nyilik’ gyokei : om, bom , ém, nyi.

Magyar nyelviink ragozis dltal noveszt a° esirdkat, tehdt
az eredeti clOcsira ott tinik elé, hol &’ ragozds megsziinik (tud-
nivalé , hogy vannak eléragozisok 1s), ’s ha egyetlenegy hangzé
marad hdtra, az leszen a’ csira; pl. az ad ed, aszt eszl képzbi
igékben : drad drasst, apad apasst, eped epessi, ered eresst, a’
csirasz dar, ap, ep, er; &’ nyugszik, fekszik, alszik, nyugtat, fektet,
altat igékben a’ nyug, fek, al, lehdt a’ képzésre és ragozdsra
hozzdjok hasonlo eszth éssik, etet itat igékben az e, ¢. — De H.
egy midsik lelyen, az egyes hangokat atomokhoz hasonlitja,’s
okoskoddsa oda it ki, hogy mivel az atomok semmik, tehdtl az
cgyes hangok is semmik, és mitsem jelentenck. — Hogy az ato-
mok semmik, azt rahagyom ; hogy az egyes hangok atomok, ezt
kereken tagadom. Az atom hellen eredeti értelménél fogva olly
valami képzelt pardny, melly kisebb részecskékre nem oszthato,
és érzéliek ald nem esik; de a” hangohat el Ichet kisebb részecs-
kékre osziani, és lényegokhoz tartozik, hogy filérzékiinkre has-
sanak; tehdt nem atomok. Tudniillik, minden hang’ kiejtésére bizo~
nyos idbmennyiség szitkséges, és hogy hdny részecskékre lehet
egy hangidit eloszlani, azt 2’ zenészek igen jol értik; tovabbd,
a’ melly hang elég erés a’ filldobot megiitni, ’s magdt éreztetni
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és észrevenni, sOt, mellybdl a® kitoré indulatnak nemét, fokdt is
meg lehet ismérni, az, mondom, atom, azaz semmi, nem lehet.
Atomokkal @ vildagbolcseloknek van dolguk; mi nyelvészek izelt
(articulatus) szohangokkal banunk , mellyek nem csak tomegesen,
de egyenkint is, bizonyos, dambdr egy szdval ki nem fejeahetd,
mds nyelvre nem mindig fordithatd értelmet vesznek fol; pl. hogy
az ¢, %, ¢ melléknévképzokhoz bizonyos fogalmat kotolt a’ magyar,
kitlinik az illetd szdrmazékokbdl, mert his = domus, hdz-t = do-
mesticus, de domo stb, savany = acor, savany-i = acidus. Midén
tehdt a’ nyelvész a’ gyokok és hangok’ jelentését illyképen fir-
készi, akkor benne, szabatosan szélva, nem a’ épszeld tchelség
(facultas imaginandi), hanem az elvoni tehetség (facultas absira-
hendi) mitkodik, s az elvont isméretekrol, fogalmakrol nem mond-
hatni, hogy nincs tudomdny bennok, s6t épen az elvont fogalmak-
nak bizonyos elvekre alapitott rendszere emeli a’ tapaszialati is-
méreteket boleseleti tudomany’ fok:ira.

A’ szoros értelemben vell tudomdnyossdghoz tartozik az
oksdy, oksserisdg’ kutatisa is, melly tdrgyunkra vonatkozblag o’
felsobb nyelvelemzésnek, az digynevezelt nyelvmetafiizikdnak fol-
adata, ’s ezzel, mint tudva van, a’ kilfoldon legnagyobb nyel-
vészi tekintélyek foglalkodtak, ’s a’ hangfiiziologia® alapjin szép
credményekre jutoltak. H. azonban ezt hatirozotlan, és elvbil
melldzi, gy nyilatkozvdn, hogy 6 a’ nyelvben csak a’ mit, 6 e,
nem a’ miéri-et, deee 70 ? keresi. Ez ellen semmi kifogds nem le-
het , mert kinekkinek szabad akarata van kijelolni miikodése’ ko-
rét szilkebbre , vagy szélesebbre. A’ ki nem tenne egycebet nyel-
viink koriil, mint azt egész terjedelmében adatilag tgy dllitand
elénkbe, mint létezett, és 1étezik, igen jo szolgdlatot tenne nyelv-
tudomdnyunknak ; de azért annak eljirdsa sem- észszeriitlen, ki
az okozatokrol az okokra visszamenni,’s az ész’ miivének, a’
nyelvnek okszeriiségét keresni torekszik. A’ 0 7¢ a’ tudomdnynak
anyaga, a’ 0le T¢ ? annak lelke, szclleme.

— Fogarasi Janos rt. elladvin, miszerint az academia 1832-ben, és igy
mir huszonkét év elott dllapitvan meg helyesirdsdt , azota az irodalom megett,
melly a’ gazdasdgi elvnek az irdsban mind nagyobb tért engedett , annyira el-
maradt , hogy mind az academidnak , s6t magidnak a’ nyelvtudomdnyi osztdly-
nak szdmos tagjai, mind pedig az academidn Kivili irék’ legnagyobb része igen
eltérd irasmdidot kovetnek : as academiai helyesirds’ revisidjat inditvényozta an-
nél is inkdbb , mert a° M. Nyelv’ Rendszerének ’s a’ Zsebszérarnak cgy vjabb
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kiaddsa , yalamint a’ nagy szotar’ elkésziilése is kiiszob elbtt van. Az osztdly
czél- és korszeriinek taldlvdn az inditvdnyt, olly médon kivdnja azt munksba
vétetni , hogy az vszves osztily az egész helyesirdsi munkdlaton az inditvd-
nyozé rend. tag’ hozzdjérultiaval elébb bizottmanyilag menjen keresztiil , aztdn
osztdlyiilésben olvastassa fel javaslatait , az academia’ dszves iilésének is els-
terjesztendglket.

— Olvastatott b, Eotvos Jozsel , Balogh Pal és Toldy Ferencz meghizott
t. és rr. tt. jelentése a’ nagy szétdir’ mibenlétérol, melly szerint az a’ milt évi
vizsgdlat, vagy is 1853-ki februar’ 1-t8] f. évi janudr’ végeig a’ ,Meggorbeszt®
czikk sz6t6l az ,Orom® czikk széig haladott ¢ld , €’ rész 6400 czikkbol dlivin,
’s igy kevesebbdl ugyan egy negyeddel a’ milt évi dolgozainil : de a’ mi ré-
szint azon hdromhavi betegeskedésnek tulajdonitandd, melly a’ folytonos mun-
kilkodds’ kovetkeztében is fogta el milt évben a’ szorgalmas szerzdt, ré-
szint azon a’ szétdrirdssal szoros kapcsolathan levé nyelvoyomozé munkdssig-
nak , mellynek gyiimoleseit az osztdly tobb kisgyiilési eléaddsokban vetie, ’s
miknek tirgyaldsa a’ szdtarra magdra csak a’ legnagyobb haszuii lehet. Kiilon-
ben tobb tjabb czikkel’ figyelmes dtnézése meggydzte a’ bizottmdnyt a’ feldl,
hogy szerzd ernyedetlen gonddal és lelkesedéssel folytatja miivét, ’s reményli,
hogy az hdrom év muilva sajié ald mechetend. — Ezekhez Fogarasi Jinos rt.
mint meghbizott munkatdrsa 2’ szétdrszerkesztdnek jelentette, hogy harmadszor
ment ez évben keresztil a’ munkan a’ H betiiig , miutdin az academiai nyelv-
tudomdnyi mozgalmak sziikségkép hatottak @’ dolgozikra , vigy hogy mig egy-
feliil a’ hasonlit6 résznek nagyobb kiterjedés és beljebb haté munkdssdg , gy
masfeliil nagyobb ovatossig is jutott; reményli egyébirint, hogy, miutdn a’ ké-
sdbb folvett sz6nyomozé elem a’ most dtvizsgdlds alatt levd részekben biven
van tirgyalva, a2’ munka az 8 részérdl is ezentiil gyorsabban haladand. Az osz-
tily e’ jelentések utdn az iigy’ mibenléiére nézve leljesen megnyugodott.

KIS GYULES, FEBR. 13. 1854.
(A’ philosophlal és tarsadalmi tudd. részére)

Kubinyi Agoston igazg. és Uisst. tag’ kelyettes elnoklete alatt

Jelen azilleté osstalyokbol : Horvath Cyr. vt. Bertha , Pauler, Téth 1.
t, — Egyéb osstdlyokbol : Bajza , Bugdt, Czucsor, Gyéry, Jerney, Kiss K. rr. it,
Petényi, Wenzel Ul. tI. — Toldy Ferencs tiloknok.

HORVATH CYRILL rt.

@’ bolesészel’ esaméjérdl sz616 ériekezés-cyclusat a’ kévetkezdkben befejezte.

Miutdn az eddig elosoroltakban mindaz némi folvildgositdst
nyert, mi a’ bolesészel” kiilsé viszonyai és belsd cldgazollsdga
dltal megnehezitett tijékozhatds végelt tobbé vagy kevesebbé fol-
vildgositando volt : most mar fennakadds nélkiil hozzd kezdheliink
a’ szellemi onismerét’ fokainak rovid taglaldsdhoz.

Hirom onismereti fokot killonbozteltiink meg : &’ kiozvetlent,
kozvetettet és Oszszeriit. Mindenik nyomatélkos a’ maga korében;

g
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csalatkoznék mind 2’ mellett, ki a’ fokszerii nyomatékossdg miatt,
a’ koztiik létezd viszonyra is nem iigyelne. Itt sincs helyén az el-
szigetelt tartds. Van ugyan mindeniknek olly bélyege, melly dltal
jol meg lehet Glet egymdstol vilasztani; dmde, mivel it az egy-
szeril megvalasztds sem czélunkhoz kiozelebb nem jultatna, sem &’
bolesészel’ eszméjének méltdnylisi modjdat igazoltabbd nem tenné :
az egyszerii megvdlasztdson folil még az is szitkkséges, hogy @’
fokok’ Iényeges oldalai, a’ nekik tulajdonithato érvényesség’ okai-
val egyiitt, lehetbleg tisztdn {ol legyenek mutatva.

Nincs mégis, nem is lehet szdndékunkban a’ szellemi 6n-
ismerel’ egész larlalmdnak fejtegetése; mert itt hma’ tartalom-
egészbOl csak az érintethetik, a’ mi a’ bolcsészet’ eszmdjének
méltdnyldsahoz kellékiil szolgéthat. Az onismeret’ fokainak kieme-
lése nem czél itt, hanem csak eszkiz. Igaz ugyan, hogy az on-
ismeretet és a’ Dolcsészetet, mint legfobb tudomdnyt, aikoto is-
meretek kozt nincs olly visszarezzentd ir, mindrdl némellyck dl-
modoznak ; még sem lehet itt tandcsos a’ két pont’ elvegyitése.
Ha valahol, bizonydra az illy utegyengetésnél szitkkséges, hogy @’
késObben alkalmazandé elemek tisztdn legyenck elddllitva.

A’ szellemi onismerel tartalmdban olly mozzanatokkal fo-
gunk taldlkozni, mellyek a’ bolcsészeti rendszerek’ alkotdsakor
eldonl$ hatalommal birnak. Tanisitja ezt a’ bolesészel’ torténete.
Mi élénlkithettc mds, mint az onismeret és bolesészet kozotti benso
osszefiiggés, ama’ buzgalmat, mellyel a’ bolesészek ,az ismerd
tenmagadat® elv irdnt mindenkor viseltettek ? Mi hozta eld a’ no-
minalistdk és realistdk’ még korunkban is fol-folmeriilé vitatko-
zisait ? Mi vetelle meg alapjdt a’ mindent szétrombolé Kant’ Cri-
ticdinak? Mi az, 2’ mi Fichte J. H. rendszerét, minden elvontsdga
mellett, olly vonzdva teszi? Vagy taldn onkény szerint vagy csak
amigy vakldban cselekedett Hegel, middn logicdjat a’ phacno-
menologidval eléztelte meg ? A’ német bilesészek kozol sokan
még mindig oda torekednek, hogy egy, minden virakozdst kiclé-
gild ismetannal vessék meg a’ bolesészetl’ alapjit. Ugyanezl lchet
tapaszlalni mds nemzetel’ bolesészeinél is. Es micrt van ez? Azért
mert nem esetieges, hanem lényeges ama’ viszony, melly a’ szcel-
lemi onismerel és a’ bolesészet’ eszméje kizott [étezik.

Fondk tehdt azol véleménye, kik elbtt az onismeretnek azért
nincs a’ bolesészethez Lkoze, mert az élet’ szinviltoztaté bonyo-
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dalinai kozi elég on- és emberismével tiindoklé egy(neknél épen
nem szokott feltaldllatni a’ bolesészeti belszikscggel egyttt jaré
mélység. Kétségen kiviili tény. Amde nem azon pillanainyi hatds
utén vigy6 on- ¢s emberismérdl van itt sz6, melly a” kedély’ li-
dérczszerii villozatainak kilesése és cl6hozdsa dltal tindokol; ha-
nem azon szellemi onismereirél van itt szé, melly Socratesben
még a’ méregpohdr’ kiiiritése utdn is, nyugalmasan értekezett @’
lélek’ halhatatlansdgdrol. A’ szellemi onismeretel szinhigy mint a’
holcsészetet mélység jellemzi. Mindegyiknek forrdsa a’ szellem.
A’ szellem pedig valosdgos fencketlenség.

Szabadjon itt egykissé azokrél emlékezniink, 2’ mik mar ed-
dig mondattak. Mondva 16n a’ tobbi kozt, hogy a’ szellem , mint
onmagdban megkillonitelt cgység, ment azon elvonlsdgtol, mely-
lyet a’ psychologiai dlldspont’ véddi rd erdszakoltak. Mondva l6n
lovdbbd, hogy a° szellemi 1ét legfGbb fejlési fokdt teszi azon ben-
niink él6 kozéplénynek , melly a’ lelki és éni fejlésfokok’ megha-
laddsa és oszszeritése utdn igenli csak ¢s ragadja meg onmagét
igazdn mint szellem. Roppant tehdt mdr a’ tartalom, mellyet o’
benniink 6nmagdt szervezé kozéplény mint szellem taldl , midon
magdt, mint ontevit, lényeges viszonyainak kozepetle megra-
gadja és onmagdnak szellemi megismerésére szabadon elhatd-
Irozza. Mondva 16n végre, hogy az onmagdt szabadon tevo szel-
em mindenben, a’ mit tesz , onmagdnal van; mert épen az Onma-
gindli 1ét teszi azon sajitsdgot, melly 6t kivalolag jellemzi.

Voltak , kik ezeld’ hallasa utdn azt vélték, hogy ilt amaz
idealismus pdrtoltatik , melly az onmagat tevé emberi szellemet
teremtonek, a’ vildgban feltind lényekel pedig olly hatdrozatok-
nak tartja, mellyeket az onmagdt tevd szellem onmagdban tdrgyi-
asit. Az emberi szellem nem teremt, nem is teremthet, hanem az
Onérzés, ontudds és onakardsban érvényitett ontevéssel csak a’
mar benne tehetékileg létezdt valositjia meg, *s midén ezt végre-
hajtja, magdt onmagdban szervezi vagy is szellemileg él. Mivel
pedig az élet sziinetnélkili mikodés, azért az onérzés, ontudds
és Onakards sem mds , mint olly miikodési mod, mellyben & szel-
lem 6nmagdt a’ véghil szervezi, hogy azzd legyen, mivé eredeti
rendeltetésénél fogva lennie kell. Az ercdeti rendeltetés eredeti
haldrozottsdg nélkil nem gondolhaté. Akdr érezzen, akdr tud-
jon, akdr akarjon tehdt a’ szellem, midon onmagdnak tevése dltal
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az eredeti rendeltetés’ megvalOsitdsdra torekszik : minden érzés,
minden tudds és minden akardsnak nem csak meg kell az eredeti
hatdrozotisdggal egyeznie; hanem a’ mindenben 6nmagdndl levd
szellemnek éreznie, tudnia és akarnia is kell 2’ megegyezés® va-
lodisdgat.

A’ sok felhozhatd kozol alljon itt még a’ mar mondottak mel-
lett annak megemlitése, miszerint az emberi szellem a’ sziikségelt
megegyezést csak gy teendi valodivd, ha magat 2’ mdr tgbbszor
érintett 1étviszonyok kozt mindenben mint szellem érvényesiti.
Ervényesitendi pedig magdt mint ollyan, ha életének valamennyi
fokdn keresztiil sajit egyedi czéljat kozvetleniil, a* kozos czélt
kozvetve, dneszméjét oszszeriileg megvaldsitani mindinkdbb tore-
kedendik. Nem ok nélkiil haszniljuk e’ szét ,torekedendik®, mert
a’ sem létére sem létmodjaira nézve nem fiiggetlen lény csak fo-
konkénti tokélyesedés dltal lehet valédilag azzd, mivé lennie kell.

Illynemii lény az emberi szellem is. Alig lehet tehdt valami,
természetével osszehangzobb, mint az, hogy életének kiilonb fo-
kain sziikséglképen fordulnak elé a’ kovetkezd kérdések : 1) mi 6
létezésének kozvetlen fokdn ? 2) mi § 1étezésének kozvetett fo-
kdn ? 3) mi 6 1étezésének oszszeri fokdn ?

Hogy ezen kérdésekre csak a’ szinte hdrom foku szellemi
onismeret dltal lehet megnyugtatolag vélaszolni, a’ mdr eddig fol-
hozottakbol is eléggé viligos. Hdrom foku pedig az dnismeret
azért, mert minden ismeretet hdrom fokon kell keresztiillvinni, ha
csakugyan kivdnjuk, hogy 2’ szellem’ valodi birtokdva legyen. Nem
onkényszerii, hanem az ismeretnek mivoltan nyugvo sajdatsdg tehdt
az ismefokok’ hdrmassdga. Lassuk ezek uldn a’ fokokat egyenként.

1) A’ szellemi 1étezés’ elsd fokdnak bélyegét a’ kozvetlen-
séghe helyeztiik.

Altaléban véve nincs tdrgy a° viligon, melly kozvetett nem
volna. Ugy hozza ezt magdval & viligot tevd lények kozotti belsé
Osszefiiggés. Abban 4ll mind 2’ mellett egyik tulajdona az emberi
szellemnek, hogy § sajit egyédi és egyetemi oldalainak megha-
laddsa utdn magdt azon tisztin eredeli mivollozolisdgha visszahe-
lyezheli, mellyben mint lényeges tag a® mindenség’ valamennyi
tagjaval és az azokat folytonosan dsszelarld dltalinyos egységgel
is benstleg Osszchangzik. E’ tulajdon nélkill nem lchetne szaba-
flon azzd, mivé lennie kell.
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Az is volt mdr emlitve, hogy 6 mint viszonylagos igazsig
nincs, nem is lehet az dltaldnyos igazsdgon kiviil. Nyilvdn valé
innen, miszerint nem csak a’ viszonylagos van benn az dltald-
nyosban, hanem az éltaldnyos is benn van a’ viszonylagosban. Mi-
ddn tehdt e’ kolcsonis benlételtol dthatott emberi szellem dnmagat
eredeti Iétviszonyai kozt és eredeti torvénycei szerint szabadon
teszi, magdt olly eredeti dllapotban leli, mellynek dltala végre-
hajtolt kozvetlen folfogdsat méltdn nevezheltitk Gsérzésnek. Er-
zésnek, mert benne a’ figyelem sem valamelly tirgyra sem a’
képzeletek , fogalmak ¢és eszmék kozotti viszonyra nem irdnyzo-
dik; Osérzésnek, mert {olfelé menve nem laldlunk magasabbat,
mellynek & nyilatkozmdnya volna ; ellenben az aldja rendeltekben
O teszi a” valodi tartalmat.

Ugy litszik cgyeldre, mintha az énmagét sajdt Oséllapotd-
ban érz6 szellem nem lehetne mds, mint az ugynevezell tabula
rasa; mert hiszen benne minden egyetlen egy ténynyé olvadt
ossze. Megsziinendik azonban ¢’ ldtszat, mihelyt amaz oldalak
szemesebben dlvizsgdliatnak, mellyek nélkil a’ kozvetlenség sem
birna valédi érvénynyel. Hérom illy oldal fordul itt el6 : a’ térgyi,
alanyi és oszszerii. Térgyinak ismerjik azt, mi az igazsdgra, ala-
nyinak azt, mi a’ bizonyossigra, dszszerimek végre azt, mia’
kettd’ egységére vonatkozik.

Nézzik eldszor a’ tdrgyi oldalt. A’ mdr folvildgositottak
szerint a’ mindent dthato dltalinyos szellem, mint dltaldnyos igaz-
sdg, miikodve nem csak dnmagdt leszi a’ viszonylagos szellemben
mint viszonylagos igazsigban, hanem ezt is teszi onmagédban.
MidGn benne onmagit teszi, megnyilatkozik annak ; midon pedig
azt énmagdban teszi, képesili 6t a’ megnyilatkozds® elfogaddsdra.
Tovdbbd mivel a’ viszonylagos 0nalldssal elldtott emberi szellem
kordnsem létezhetik egyediil azért, hogy a’ megnyilatkozdst mint
mulékony alak pusztin elfogadja; hanem rendeltetésében all azon
lenni, hogy a’ vele dntevileg egyesiild dltalanyos igazsdggal 6
is Ontevéleg egyesiiljon : minek kovelkeztében a’ meguyilatkozé
igazsdg’ elfogaddsakor olly miikodési mozzanatot is kell érvényi-
teni, melly a’ viszonylagos ondlldst kozvetleniil bélyegezze. Hogy
¢’ mozzanat itt nem mds, mint a’ szemlélés, annal biztosabban 4l-
lithatni : mivel az igazsdg a’ kozvetlenségi fokon azonegy a’ 16t-
egységgel. A’ léinek kizvetlen follogdsa pedig 2> szellem’ életé-
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hen szemlélésnek mondatik. Es ez azon, szellemi ndildst bélyeg-
z6, miikodés, melly dltal az dltaldnyos és viszonylagos igazsidgnak
életbeni egysége, vagy is az igazsig’ eszméje az emberi szellem’
kozvetlen birtokdvd lesz. Az dllaldnyos 1ét és szemlélés’ egyesii-
lésében dll tehdt azon eszme, mellynck érvényiiltségénél fogva a’
mindenkép dthatolt emberi szellem érzi, hogy az igazsdg van. Es
ez teszi a° kozvetlenség’ targyi oldalat.

Alanyi oldaldra a’ bizonyossdg esik. Mi legyen a’ bizonyos-
sdg, azt médr az elObbiekben vizsgalgattuk, itt csak azon pon-
tokra hivatkozunk , mellyek nélkil a’ kitiizoit feladatot némi ho-
maly fognd koriil. Mid6n ugyan is az éleire folvillantott ’s a’ min-
denségtdl dthatolt emberi szellem énmagét az 6sérzésben folfogja,
olly allapotban 1éiczik , mellyen kiviil nincs, nem is lehet. Tagja
levén o’ nagy cgésznek, mint tokéleles szervezeinek, ez dltal
folyvast kénytettetik ama’ kozos czél’ megvaldsitdsdbani részvé-
telre, mellyre, a> mindeniitt sziikségképen érvényiilé osszefiiggés
miatt valamennyi tag sziinet nélkil torekszik. A’ kozos czél hozza
itt is magdval, hogy a’ végelte mindenik tagban sziikségelt ere-
deti hatdrozotisdg egyben se hidnyozzék. Akdrmint legyen tchadt
eredetileg meghatva valamelly tag, e’ meghalds egyediil az § ter-
mészeti hatirozolisdga szerint fog benne valosilni. Illynemii meg-
hatottsdgot, mint dllapotot, lel onmagdban az emberi szellem is.

Amde mivel a’ szellem’ lényegét az onmagdndli 16t teszi,
hosszas fejtegetés nélkiil is lithaté : miszerint 0 nemcsak amaz
dllapotot leli énminagdban, hanem o6nlétét is leli amaz allapotban.
Mert mi mds az dllapot, mint olly hatdrozatok’ egysége, mellyekben
épen az 6 léte van? Sem léte nincs tehdt az akkori dllapoton,
sem az dllapot nincs az 6 1étén kiviil. Mivel tovdbba azon dllapot
épen az 0 eredeli lorvényei szerint villanlatolt el benne, az is
eléggé vildgos : hogy az emberi szellem’ ezen dllapotdnak onlé-
tébeni és onlétének ezen dllapotdbani lclése, a’ mennyiben sajit
eredeti, szilkségképeni torvényei szerinl hajtatik benne végre,
nem mds, mint az Gsbizonyossdg , melly més szoval kozvetlennek
is mondatik. Ls ez teszi a’ kozvellenség® alanyi oldaldt.

Ezek utdn itélve Lettdt foglal magiban az onmagit sajdit
Osérzésében bird emberi szellem : a’ kozvellen igazsdgot és a’
kozvellen bizonyossdgot. Amaz tirgyi, emez alanyi elem. Ebben
killonhozdk ; arra nézve pedig, hogy az egyik szintigy, mint @’
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mdsik kozvetlen szellemi birtok , megegyezok. Kell tehdt a’ szcl-
lemben valaminek érvényiilni, 2’ mi dltal az igazsig a’ bizonyos-
saggal o0szszerithetd. Milehet ez ? Azon ercdeti torvények’ osz-
szesége , mellyek az § természelét teszik. Nem csoda tehdt, ha @
szép, igaz és j0’ eszméit nyomozok a’ szellem’ eredeti torvényei-
nek mindenkor olly eldontd silyossagot tulajdonitottak.

Ugyanazon torvények szerint hatja meg az emberi szelle-
met az dltaldnyos igazsdg, mellyek szerint 6 az igazsdgot, mint
létegységet, szemléli ; ugyanazon torvények szerint leli sajat 1é-
tében az eredeti dllapotot, valamint onlétét is az eredeti dllapoi-
ban: kivetkezoleg az eredeti torvényekben érvénytl azon kozép-
pont, mellynek silydndl fogva az dsérzésben €16 szellemnek az
igazsdg bizonyos, és a’ bizonyossdg igaz. Bizonyes az igazsdg,
mert a’ szellem épen azon tirvények szerint fogja fol az igazsdg’
megnyilatkozdsa altal benne eléhozott allapotot, mellyek szerint
benne az igazsigtol eredé meghatds végrehajtatott. Igaz a’ bizo-
nyossdg , mert az eredeti torvények is egyik nyilatkozmdnydt te-
szik ama’ szitkségképiségnek , melly fobélyege gyandnt mutalta-
tott mdr fol az igazsdgnak. Midén tehat a’ sziikkségképileg megha-
tott szellem onlétét a’ rd nézve sziikségképi dllapotban, és ezen
dllapotot szinte szitkségképilg meghatdrozott onlétében leli, meg-
gyo6zetile arrdl, hogy csak igy, és nem mdskép lehet azt végre-
hajtania. Es az igazsig ’s bizonyossdg’ ezen egysége leszi a’
kozvellenség’ vszszerii oldalat.

Vessiink ezek utdn egy-két vizsgdlo pillantdst a’ mondot-
takra. Kozvetlenség jellemzi az egész élldspontot ; mert az életre
mas altal folvillantott emberi szellem mindazt, a> mi az dsérzés’
tartalmaként eléhozatott, nem onkényileg tette , hanem mdr mint
adottat magdban taldlta. Az adottsdg’ bélyege a’létiség. A’ mi lé-
lileg van, azt 2’ rdank tortént szilkségképi hatds miatt nem lehet
¢l nem fogadnunk. A’1ét kényteti a’1étet a’ vele valé rokonuldsra.
Innen amaz ellenallhatlanség, mellyet az 6sérzésben 1étezd szellem
az igazsdgnak, mint rd szitkségképileg hatd, 1étnek részérdl ta-
pasztal. Az Osérzésben az igazsdg, mint 1ét rokomil az emberi
szellem’ 1étével, e’ rokonullsdg hozza elé ama’ meghatottsdgot,
mellyben az énléle irdnt bizonyos szellem bizonyos az igazsig
irant is.

Az igazsig és bizonyossdg’ létbeni egységének kozvetlen
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folfogdsa azonegy a’ kiozvetlen ismerettel. Vannak, kik a’ kizvel-
len ismeretet kozvetlen tuddsnak, mdsok, kik hivésnek is szoktdk
nevezni. Helyesebb az utdbbiak’ gondolkoddsmddja; mert csak-
ugyan nincs még meg a’ kozvetlen ismeretben mindaz, a’ mi '
tuddshoz megkivdantatik, A’ kozvellen ismeret lehetsége csak a’
tuddsnak, nem valodi tudds. A’ tuddst kozvetettség jellemzi.

A’ ki hisz , megrendithetlen, mert 6t &’ szilkségképiség dl-
tal megnyilatkoz6 igazsdg ellenallhailanil kényteti az elfogaddsra.
Erzi, hogy van, de nem tudja, hogy mi az igazsig. Szemléli, de
nem gondolja még az igazsdgot. Mind a’ mellett, a’ mdr mdsuit
megmagyardzott kifejezés szerint, bizonyos az igazsdg irdnt.

Tovdbb4 a’ ki hisz, bizonyos onléte feldl is, mert a* szellem»
hamindjdrt kénytetve van is az igazsdg’ elfogaddsdra, érzi, hogy
az elfogadds az 6 milkodése. Erzendi tehit benne sajdt onallosd-
git is, melly 2’ szabadsdg’ onkényi oldaldban jelenik meg. Bizvdst
lehet ezek utdn dllitanunk : hogy a’ hivé szellemben a’ bizonyos-
sdg’ oldala egy mozzanattal tobbet foglal magaban az igazsdgé-
nil. Mi e’ helyen anndl nagyobb iigyelésre mélté, mert épen az
onkényi mozzanatban lehet foltaldlnunk amaz okot, melly mialt az
oneszméjének megvaldsitisdra torekedd szellem a’ kozvetlenség®
kello vildagossdg nélkiil sziikolkods fokdn nem maradhat.

Miel6tt azonban e’ fol® hatdrain dtlépnénk, hozzuk nap-
fényre a’ hivés’ korének azon sajatségait, mellyek 6t minden id6-
ben kivalélag érvényesitik. A’ hivést az igazsdg és bizonyossidg’
cgységének sajat, eredeti torvényeinkkel osszehangzo, kozvetlen
folfogdsa jellemzi. Fodolog tehdt benne az eredeti, vagy is a’ tisz-
tdn természeti torvényekkeli osszehangzds. A’ mi tisztdn termé-
szeti, az minden embernél kizis. Akdrmi legyen az, a* mi vala-
kinek tisztdn vett természeti torvényeivel megegyezd , meg fog
az egyezni mdsnak tisztdn emberi természetével is Nyomatékoz-
zuk 2’ tiszta® szot, mert dltala véljik kiemelhetének a’ kozonsé-
gesen dgynevezett természet és az eredeti természet kozotti nagy
kiillonbséget. Az eredeti természet mindenki’ sajitja, de vajmi ne-
héz annak tisztasdgdt a’ maga valddisdgdban folfogni. Mindenki
érzi hatdsit, kevesen vannak mindamellett, kiknél a’ szellemi én-
birdsnak dllandé mozzanatdavd szilardilt. Pedig e’ nélkill a’ szel-
lemi ¢élet sem mds, mint bojtorjdnok kozé temetelt virdg.

Ldssuk azonban a’ hivés® sajatsagait. A’ hivésben folfogott
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igazsdg’ bélyege a’ kizvellen szilkségképiség, a’ bizonyossdgé 2
kiozvetlen egyetemiség. A’folfogds ugyan is azon torvények sze-
rint hajtatik végre a’ szellem dltal , mellyek adottsdguknadl fogva
szilkségképiek , tisztasdgukndl fogva pedig egyetemesek. Innen
van, hogy a’ kizvetlen igazsdg nem csak szikségképi, hanem
egyelemes is; ugy szinte a’ kozvetlen bizonyossdg nem csak
egyetemes, hanem sziikségképi is. A’ sziikségképiség és egye-
temesség’ tdrgyi egysége kolesonozi &> hivésnek azon hatalmat,
mellyet a’ szellem’ életén keresztill folyvdst gyakorol. Az egyete-
messég és szitkségképiség’ alanyi egysége kilcsondzi ama’ mély-
séget, melly a’ hivést akdrmilly bonyodalmak kozt megrendithet-
lenné teszi. A’ hatalom és mélység’ egységében éll végre ama’
silyossdg, melly dltal a’hivés mindenkor és mindenhol megnyug-
tatdlag érvényeskedik.

Es még sem nyugodhatunk meg dllandéan e’ fokon. Oka @’
kozvetlenség® tartalomban dis, de alakra nézve nagyon meddd
mivolta. A’ csupdn szemlélt igazsdg sokkal renditobb, a’ csupdn
érzett bizonyossdg sokkal inditobb, hogysem azok’ tilterjedéséi &’
sajat ondlldsdt is érzd szellem folytonosan megelégelhetné. Nem-
csak szerv § az dltaldnyos élethen, hanem forrdsa is sajdt egyedi
életének , innen van : hogy nem csak mds lényekhez hanem én-
magdhoz is lényeges viszonyban &ll. Két ok van, mellyek 6t szii-
netlentil siirgetik az onmagdhozi viszony’ megszildrditdsdra : a’
mindenségnek tole is kiegészitést vard tagjai, és sajat rendel-
tetése.

2) Midin az emberi szellem az onmagahozi viszonyt tilnyo-
mova leszi 2’ mdsokhozi viszony folott, onismeretének azon fej-
lésfokdt indilja meg , mellynek bélyege a’ kozvetettség. E’ fokon
az érzést a’ tudat vdltja fol. Iit is elfogadja az igazsdgot, de nem
azért, mivel arra kénytelve van, hanem azért, mivel arrél sza-
badon meggydzidik. Elfogadja, mivel azt onmagdval kozvetitette.
Minthogy tehdt a’ kizvelités az 6 munkdja, olly miikodést kell
minden mds elott eléfejtenie, melly dltal onmagénak, mint vi-
szonylagos igazsdgnak az altaldnyos igazsdgtol tortént megkils-
nitése utdn azon pontokat is viligosan kiemelje, mellyeknél fogva
egymadssal kozvetithetok. B’ mikodés a* gondolds. Minek kovet-
keztében ha az emberi szellem mint én, onmagdt minden mdstol
mint nem-¢éntdl megkiiloniti, ’s ¢’ megkiilonités uldn a’ nem-ént

.
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onmagdval a” végbol kozvetiti, hogy azl, a’ mi benne 16t birtok
volt, tudativa tegye, azon mikodést foganatositja : melly a’ tu-
dat, ontudat és osztudal’ fokain keresztil gondoldsnak szokott
nevezietni.

A’ kozvetettség® konnyebh dtérthetése’ okdért sziikséges,
hogy ¢’ fokokndl egykiss¢ megdllapodjunk. Ldssuk el0szor is &
tudatot, melly némellyek dltal vildgtudatnak is mondatik. Tdrgyait
azon lények’ osszesége teszi, mellyekben az dlialdnyos igazsdg
térileg megnyilatkozolt. E’ lényck sincsenek csupdn azért, hogy
csak legyenck, hanem azért, hogy az Oket el6hozd dltaldnyos
igazsdgot megismerhetové tegyék. Mit akar tehdt iranyukban az
emberi szellem ? At akarja Oket hatni, hogy Oket igaz oldalaiknal
fogva onmagdval kozvetitse. Nem is az a’ gondolds’ valodi ldrgya,
a’ mi & vildglényekben mulékony, hanem az, a> mi allandd, nem
az eseték, hanem a’ lényeg. A’ lények lényegeiket illetdleg ben-
sbleg figgnek issze egymdssal. Akdrmilly lényt fogjon fol a
emberi szellem 2’ vildglények kozt, mindaddig meg nem nyugod-
hatik irdnydban, mig amaz osszefiiggés’ szitkségképiségét 4t nem
értetie , melly a’ folfogott Iény és a’ tobbi kozt fenndll. A’ vildg-
lények oksdgi torvény alatt dllanak., E’ torvény igényli, hogy az
cgymadsra hensbleg viszonyilé, a’ viszonyildst fogalmakban fol-
fogh és a’ kizvelitést gondoldssal végrchajto szellem a’ fudat’
fokdn nem a’ tirgyakat kizvetili onmagdval, hanem dnmag4t koz-
vetiti a’ targyakkal. Vagy is, hamindjart 2’ kozvetitést a’ szellem
hajtja is végre, mint alany a’ tdrgy’ irdnydban : 6 mégis ¢’ fokon
aldrendelten miikodile; mert 2’ vildglények kozt sziikségképen ér-
vénylld okszovetség aldl, mint szerv az egészben, 6 sincs kivéve.
Mutatja ugyan a’ targyakhozi alkalmazkodds, hogy a’ tér’ hatdrai,
mellyek kozolt a’° tudat’ targyai léteznek, nem hatdrai egyszer-
smind az ket dthaté gondoldsnak is; mert &’ legelsd ’s mdstol
figgetlen ok’ eléréseig meg nem sziiné dthatds tilterjedés nél-
kiil képtelenség : mindamellett a° vildglényeket 4thatd ’s ez altal
magdt velok értdleg kozvetito szellem anndl kevesebbé nyugod-
hatik meg e’ fol’ nyereményén , minél kevesebbé lén dliala meg-
érvényitve az onmagdhozi viszony. Pedig ¢’ viszony rd nézve
szinte 1ényeges, rendeltetésében dlland Lehdt azon is lenni : hogy
necsak onmagit kozvetitse a’ targyakkal, hanem a’ tirgyakat is
kozvetitse onmagdval. Lehetséges-e azonban ez, ha elébb én-
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magdt épen tigy 4t nem érti, a’ hogyan a’ targyisdgot dtértetie?
Teljességgel nem.

Erdekében 4ll tehdt oda torekedni, hogy magit sajal gon-
doldsdnak erejénél fogva a’ viliglényektol megkilonitse, ’s e’
megkiilonités utdn olly 6ndllé alanynyd szildrditsa, melly aztdn
képes legyen a’ hozzd alkalmazkod6 vildglényeket onmagdval
kozvetiteni. Midon az emberi szellem ebbeli mitkodését folyama-
tositja, a’ tudat’ fokdrol az ontudatéra Iép altal.

Az ontudatnak tdrgya nem lehet mds, mint a’ magdt gondo-
ldsban tevé ’s onmagdra viszonyité emberi szellem. Tudni akarja,
hogy mi 6, mint viszonylagos igazsig? At akarja hatni, és igy ér-
loleg akarja onmagaval kozveliteni ama’ tartalmat, melly létileg
mdr benne foglallatik. Folotte nehéz és szilarditott reflexio nélkiil
soha nem teltlcgesitheld szandék! Roppant id§ folyt le, mig az
cmberi szellem annyira megért, hogy magdnak, a’ rd nyomaszto-
lag munkdlé térgyvildg’ silydtol megmenekilvén, e’ kérdést te-
hette : mi vagyok én mint d6ngondold szellem ?

Bérmilly érdekkel birjon ¢’ kérdés’ taglald vizsgéldsa; még-
sem lehet itt mdst a’ sokoldalu tartalombél elésorolnunk azon pon-
lokndl , mellyek nélkiil a’ kitlizott feladat’ megkizelitése majdnem
lehetetlen. Tobbszior volt mar emlitve , miszerint a° szellem csak
az dltal az, 2’ mi, hogy Onmagdt szabadon teszi’s tevényeinek
onmagdra tortént viszonyildsa ulin magadt, mint ollyat birja. Az
elobbi folkkon nem birhalla még magdt megnyuglatolag az emberi
szellem ; mert nem a’ tdrgyak voltak Gvele, hanem a’ tdrgyak dl-
tal benne szikségképen folzsendilett fogalmakndl fogva O volt &
térgyakkal kozvetitve. A’ fogalmak’ folzsenditésekor még is nem
csak a’ tdrgyak haloilak rd, hanem 6 is hatoit &’ térgyakra : mi-
nek kovetkeziében, midon a’ fogalmakat elfogadta, ¢ is telie ma-
gat mint szellem azokban. Ezen onmagdnak azokban tortént te-
vésénél fogva tehdt méltén akarja tudni : vajjon azokban ’s azok
dltal onmagdt azzd tette-e, mivé fogalmdhoz képest tennic kell.
Hogy pedig ezt annak rende szerint megludhassa, minden mds
clott amaz elemekre tartozik iigyelni, mellyek az ontudat’ lénye-
ges oldalait teszik.

Middn a’ szellem onmagdt gondolva teszi, tényeket hoz eld
magaban , mellyek gondolatoknak neveztetnek. Mibol ldthatd, mi-
szerint @’ csak most ernlitett fogalmak sem mdsok, mint részben
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legaldbb a’ szellem dltal el0hozott gondolatok. Ezekbdl all az on-
tudai’ tartalmi oldala. Tovébba mivel akdrmilly Iény sem lehet mds,
mint az, a’ mi, kétségbe nem vonhatd : miszerint az onmagét gon-
doldssal tevd szellem sem tehet mdst az iménti gondolatokban,
mint sajdt fogalmat. Mire mutat mindez? Arra, hogy az ontudatos
szellem : 1) magdt onmagdban gondolva megkiiloniti; 2) hogy a’
tett gondolatokat sajat fogalmdval, és sajat fogalmat a’ telt gon-
dolatokkal osszetartja; és miutdn 3) azokat & koztiik étezd vi-
szonyndl fogva sziikségképen egyesitette, a’ nyert egységet on-
magdban ’s onmagdt a’ nyert egységben gondolds dltal folfogta.

Egyediil 2> gondoldsban taldljuk tehdt fol azon miikiodést,
mellyben a’ szellem magdt onmagdval kozvetiti. Sikeretlenné vil-
nék azonban €’ kozvelités, Lka'a’ gondolds a’ czélszeriileg meg-
hatdrozolt szellem’ eredeti torvényeivel mindenkép meg nem
egyezne; mert épen az eredeti hatdrozoltsig hozza gy magd-
val : hogy akkor, midén a’ szellem eredeti torvényei szerint mii-
kodve, sajdt egyedi czéljat kozvellenill megvaldsitja, kozvelve
megvaldsitsa 2’ valamennyi vildglénynek kozos czéljdt is. De ho-
gyan, ha nem volna kozlik lényeges az osszefiggés? Ha pedig
lényeges , minden lényben azonosak ama’ torvények is, mellyek
szerint a’ kizos czél valamennyi vildglény dltal megvaldsittatik.
Valamint a’ lények eredeti hatdrozottsdgndl fogva szikségképi te-
hdt azon torekedés, mellyel a’ k6zos czél’ megvaldsitdsaban min-
denik részt vesz : szinligy sziilkségképiek azon torvények is, mely-
lyek nélkiil a’ kozos czél soha meg nem valdsittathatnék.

Miuldn az ontudatos szellem ama’ sziikségképi torvényeket
mind onmagdban mind a’ viliglényekben liszta gondoldssal fol-
fogla és szerintok miikodvén, nem csak &’ vildglényeket nma-
gdval, hanem onmagdt is azokkal kozvetitette, azon fokdt éri el
a’ kozvetett onismeretnek, mellyen a’ vildgtudat és ontudal’ egy-
sége vagyis az vsztudal fejleszkedik. Az 0sztudat mindazt magé-
ban foglalja, > mi eddig az érintelt fokokon kereszlill lényeges
oldal gyandnt kiemclteteit. Az osztudatos szellem’ miikodésének
elohozmanya a’ kozvetelt ismeret vagyis a’ tudds.

Eddig a* kozveteltség’® fokainak bontogatdsa. Ldssuk mdr
most ama’ sajitsdgokat, mellyek a’ tuddst a’ hivéstol elkulonozik.

A’ ki tuddssal bir, az tud valamit. Ezen valami az én, nem-
¢én és a’ ketté kozotti viszony. Minthogy pedig ezckben az onma-
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git szabadon megkiilonitd igazsdg n yilatkozik meg , nyilvdn van:
miszerint 2’ tuddsnak vagy is a’ kizvetett ismeretnek tdrgyat nem
az dltaldban velt, hanem a’ megkiilonitett nyilatkozmanyokban is
oszszeritoleg nyilvanuld igazsdg teszi. A’ tudatolé szellem elott két
oldalrol jelenik meg minden lény, mint igaz és mint nem-igaz. In-
nen amaz ingatagsdg , melly a’ tudat’ hatarain belil mindig elo-
fordul. Igaz ilt mindenik lény, mert nyilatkozménya az igazsdg-
nak; nem igaz, mert valodi nyilatkozmdnynyad is csak gy lesz,
ha a’ tobbi lényekhez viszonyiltalvin, azok dllal mint szitkséglképi
tag az egészben, szikségképen kiegésziltetik.

E’ kolcsonos kiegészitésben keresendd azon ok, melly miatt
a’ tudatolod szellem mindaddig el nem fogadja az eléje villant igaz-
sagot, valamig azt 2’ mdr elfogadottnak segedelmével dt nem ér-
tette. Nem a’ kozvetlenill adott, hanem az dltala mintegy elGho-
zolt igazsdg az, a’ mit 6 szellemileg birtokolni akar. Megkivdnja
mindamellett, hogy a’ mdr elfogadott és az elfogadandé igaz-
sdg kozotli osszefuggés ne kiils6, hanem Dbelsd, azaz szikség-
képi legyen. Innen az oksdg’ torvényének e’ fokoni eldontd ural-
koddsa. ,

Itt jétszik kizdrolag foszerepet a’ bebizonyitds is. A’ mi kel-
lIoleg be van bizonyitva, igaz; @ mi nines kelldleg bebizonyitva,
nem igaz. Ezen szabdly kormdnyozza a’ kozveteit igazsdg® elfo-
gadasit , mellynelk itt foltéte az dlértés. Alérteni pedig valamit
annyi, mint annak kozvetett sziikségképiségét megismerni. Es ¢
kozvetett sziikségképiséghben dll @ tudds’ tdrgyi sajitsiga.

Az alanyi a’ bizonyossdg’ oldaldra esik. Midén t. i. az em-
beri szellem az igazsdg’ nyilatkozminyait gondolatban, tehdt koz-
vetilés’ utjdn, szerzett atértés utdn elfogadja, olly mitkodéseket
visz véghez : mellyek benne tobbé vagy kevesebbé megnyugtalé
allapotokat eszkozolnek. Ha a’ végbevilt mitkodések torvénysze-~
riik , akkor az dllapotok megnyugtatok ; ellenben ha amazok nem
torvényszeriiek, ezek sem lesznek megnyugtatok. Nem az dllapo-
tok’ kozvetlen folfogdsa vagy is az érzés tehdt az, a’ mi itt dont,
hanem a’ reflexio’ utjdn szerzelt értés. Osszetartalnak ugyan is a’
mitkodések, mint dllapotok a’szellem’ eredeti torvényeivel ’s eze-
len keresziill az osdllapottal, és ha ezen dllapottal amazok meg-
egyeznek, e’ megegyezés hatdlydndl fogva nem csak az allapoto-
kat onlétében, hanem o¢nlétét folleli a° szellem azokban, vagy is
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a’ megegyezés’ dlértése dllal kozvetitve lesz a’ kizvelelt bizo-
nyossdg , mellynel sajdtsdga leend a* kozvetelt egyetemesség.

Két sajitsdgot hoztunk napfényre : a’ kozvetett sziikségké-
piséget és a’ kizvetctt egyetemességet. Amaz az értell igazsdg-
nak , ez az értett bizonyossdgnak sajitsiga. Amde mivel az értés
a’ szellem’ ugyanazon torvények szerinti mikodésének eredmé-
nye, latnivald : hogy az, @’ mi kozvetetten sziikségképi, kizve-
telten egyelemes is, ¢s &’ mi kozvetelten egyetcmes, az kizve-
tetten sziikségképi is. De ki van ezek dltal mutatva a’ kozvetett
igazsdg és kozvetett bizonyossdg® szellemiinkbeni egyesége is,
mellynek kozvetett megismerése, a’ tudds. A’ kozvetett igazsig
és bizonyossag’ Lirgyi egysége sziili az értést vagy mdsok szerint
a’ beldtdst; a” kiozvetett bizonyossdg ¢s igazsdg’ alanyi egysége
sziilli 2’ meggyoz6dést; az Criés és meggydzidés® egysége pe-
dig sziili ama’ vildgossidgot, melly a’ tuddst megnyugtatova teszi.

Es még sem nyugszik weg #llandon rajta az emberi szel-
lem. Mi lehet ennck oka? A’ kizvetettség, melly minden alapos-
sdga mellett végso alap nélkil sziikkolkodvén, szikségképen 0sz-
tonozi az ismerkedd szellemel azon fokhoz vissza, hol az igazsdg
szintigy mint @ bizonyossdg elidegenithetlen adottsagok. Ez &’
kozvetlenség® foka, mellytdl elvdlasziottan a’ kozvetellség sajdt
levésének sziinetlenségében enyészik el. Sokasdg valodi egység
nélkil.

Két fokdt vizsgdltuk eddig a’ szellemi onismeretnek : a’ kioz-
vetlent és o’ kozvelettet. Amazon volt egység, de valodi sokasdg
nélkiil ; emezen volt sokasdg, de valodi egység nélkiil. Pedig sem
az elvont egy, sem az clvont sok, hanem a’ keitd’ életbeni egy-
sége, vagy is az Oszszeriiség jellemzi valédilag az emberi szelle-
met. A’ szellem csak uigy az, a’ mi, ha onmagdnak tevése dlial
pneszméjét szabadon megvaldsitja. Azon fokdt az Onismeretnek,
mellyen keresziil a* szellem magét mint oneszméjében €16 1ényt
fogja fol, mdr ¢lobb

3) Oszszeriinek neveztik. A’ név is mulatja, hogy ez az
elobbi fokok’ egysége levén, mindazt magdban foglalja, a’ mi az
elébbiekben lényeges volt. Magdban foglalja tehat tdrgyilag:

a) az igazsdgot, mint az dltaldnyos ¢s viszonylagos igaz~
sig’ életbeni egységét, vagyis mint eszmét, melly szerint min-
den Iény csak azért igaz, mert nyilalkozmdnya valamelly dltala
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ondllolag megvaldsitott isteni eszmének; minden létviszony csak
azért igaz, mert nyilatkozmédnya az isteni eszmék kozotli bensé
osszeliiggésnek; végre a’ létviszonyok kozt sajit eszméiket, mint
Onczéljaikat megvalésito lények’ egysége, vagy is a’ valosdg csak
azért igaz , mert eredelileg meghatdrozolt valdsitmanya az isteni
eszmék’ tokéletes egységének.

b) Térgyilag iekintve magidban foglalja e’ fok a’ szemlélés
&s gondolds® egységét vagy is 9z eszmélésl, melly némellyek 4l-
tal hibdsan tartatik azon egynek a’ reflexiéval. Elofordil ugyan
ez benne, de csak mint mozzanat, Az eszmélés olly mikodése a’
szellemnek , mellyben az igazsigs nem csak szemlélietik hanem
gondoltatik is; nem csak gondoltatik, hanem szemléltelik is. Mi-
b6l vilagosan kiveheld , miszerinl az eszmélés nem azért egysége
a’ szemlélés és gondolisnak, mintha ezek’ elGhozminya volna;
hanem azért, mert a’ szemlélés és gondolds csak nyilatkozmsi-
nyai az eszmélésnek.

Tovdbbd alanyilag tekintve magdban foglalja ¢’ fok a’ kiz-
vetlen és kozvetett bizonyossdg’ egységét, mellynek erejénél
fogva az igazsag’ nyilatkozmdnyainak megeszmélésekor benniink
folserkenletl dllapotok csak azért birnak kénytetd egyetemesség-
gel, mivel bennbk a’ kozvetlen bizonyossig ¢rvénykedik.

Végre osszeriileg tekintve magiban foglalja e’ fok a’ hivés
és tudds’ egységél. ’S ezen cgység az, mellyet iszszerii ismeret-
nek neveziink. Ez azon ismeret, mellyet nem csak szikségképi-
ség hanem egyelemiség is, nem csak egyetemiség hanem sziik-
ségképiség is, azaz wmindenképi érvényesség siilyosit. Ez azon
ismeret, mellyben az dnmagdt szervezd emberi szellem az onér-
zdst Ontuddssal, az onluddst pedig onérzéssel hatvdn kereszliil,
alapjdt veté meg az onbirdsnak. Ks csak az Onbirdsig julott egyén
lehet valodi tényezd a’ bolcsészet’ orszagdban!

A’ valddi tényezd’ kijelolhetésén foliil @ ndr mondottakkal
elértitk azon dlldspontot is, mellyrdl 8 bolcsészet, mint §szszerit
ismeretekbdl allo tudomény az igazsdg és bizonyossig’ egységé-
rol, a> maga valédisdgdban fennakadds nélkil méltinyollathatik.

KIS GYULES, FEBR. 20. 1854.

(A’ torténettudominyi osztaly' részére).
B. Ebtvis Jossef t'szt. tag’ helyeties elniklete alatt
Jelen az osslalybil : Jerncy és Wenszel r. és 1. tt. — Egyéb osatdlyokbél :
ACAD, KRT. : 4

S
L
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Bugdt , Czuczor, Gebhardt , Horvath Cyr., Kiss K. vr. tt. — Bertha, Pauler, Pe—
tényi , Székdes, Toth . tt. — Toldy Ferencs titoknok.

WENZEL GUSZTAV It. '
Szerémi Gyorgy XVI. szizadbeli emlékirorol szélvan, s megjo-
gyezvén rola, hogy munkdjdt 1548-ban hihetoleg mdr befejezte,
melly évben az el6add Szerémi’ nevét a’ bécesi egyelemi ,magyar
‘nemzel® anyakonyvében onkeziileg beirva taldlta; kiadatlan mun-
kdja’ jellemzésére néhdny ismeretlen érdekes toredéket kozlott.

-— Kovetkeztek

PODHRADCZKY J0ZSEF It
essmés a' nemzeti mythologia’ felkaroldsa’ fonlossigardl :

A’ magyarok , midla &’ kereszlyén hitet elfogadiak , minden
tudoményt, kevés hivétellel, romai nyelven tanultak; mert nyu-
gaton ez volt az anyaszentegyhdz és tudomdnyok’ nyelve. Mihez-
képest Kdlmdn kirdly’ idejében Lérincz eszlergami érsek alatt
tartott zsinalban is elvégeztetett : ,Canonict in Claustro 1), et
Capellani in Curia?) literatorie loguaniur. Azaz : romai nyelven.
Kozép korban a’ pap=rlericus, literatust, didkos embert jelentett.

Ez 2’ megrogzott szokds, hogy ndlunk is a’ romai nyelv
kapott uralkoddsra, egészen feledékenységbe meneszletle a° ma—
gyar nyelv-kutfot, 2> mythologidt, az Oshil’ nyelvél; kivilt, miutdn
szerfolott vald buzgdsdghol &’ magyar poginysdg’ maradvdnyai
lassanként mind kiirtattak. A* nemzeti mythologia helyeit idbvel
¥ girog és romui mythus kapolt Libra : kik tehdt ¢ két nyelvet
nem érteliék , vagy nem beszélték, uzok nem esak az akkor gya~—
korolt tudominyokban maradtak hétra : de még anyanyelvokbol
is soknal tobbet feledtck ¢l, mint csak o’ helynevekbil is megtet-
szik ; ezekbol mi mir keveset ériiink, nem tudjul, mit jelentenek.
Nyelvimk tehdt, dgy szolvin, egyediil &’ nép’ szdjdban élt, s
maradt meg. Nagyon is igaz Herdernek aranymondasa, ldeen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, XIX. kotet, 1. szak :
s Nur durch die Cultur der vaterlindischen Sprache kanan sich ein
Voll: aus der Barbarey (ludatlansaghol) heben.“ — , Die Cultur
der vaterlindischen Spracke® pedig dll annak eredetiségére visz—
szavilelében, ’s fontartisiban. Fontartalik pedig, ha o’ nemzet
minden idegenséglil megovja, ha rajta tamil, ’s ha azt 2 nemzeti

) Monostorban, azaz egy fodél alatt laktak ; innen a’ Keiptalas-sser nevezet.
2) Nem csak a’ fejdelmi udvarban, hanem az orszdg’ fBhirdi’ udvaraiban is.
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mythologia’ nyomdn miveli’s bdviti. Mert, ha az mds idegen nyelv
¢s mythus szerint képeztetik, szikségkép el kell a’ koz és irdi
beszédnek némelly részében a’ hajdankor’ eredeti szélasmadjatol
térnie ; mert nala kiapadt azon forrds, mellybdl nyelve eredetileg
szivargott. Szavait, ha szinte &’ gyokioket megtartotta is, nem
tudja elsé eredeti jelentésére visszavinni, mert nincs nemzeli
mythologidja.

De olly nemzet, mellynek nincs sajat mythologidja, sziikség®
esetében alkalmas uj szavakat sem tud teremteni; mert kezében
megszakadt az eredeti természeles gondolkodds’ fonala. Ezért
nem mutatkozik az j tdrgyak’ elnevezésében annyi ész (Aoyun),
mint &’ régi szavak’ addsdban tapasztalhatni. ,Plato quoque, non
impositione nuda, sed Natura duce, commode imposita esse rebus
nomina docet; — mond Pamphili Eusebius az 1549-dik évi bhasi-
leai kiaddsban, Praep. Evang. Lib. 11. Cap. 3. — Sic igitur in
Cratylo scribit : Non est illud nomen, quod aliqui (quoniam ita
velint) rei cuipiam indiderint; sed rerum quuedam conditio Na-
tura duce, apud Graecos, et Barbaros — Non ergo vile quid est,
o Hermogenes! recta nominis impositio, sed doctissimorum, atque
praestanlissimorum virorum. Tum Cratylus : Recte ais, inquit:
duce Natura, nomina rebus accommodata putans, nec quemvis
hoc facere posse, sed illum solummodo, qui ad naturam rei re-
spiciens, potest ad cam nomina accommodare.™

E’ nchéz tudomdnynak mestere pedig 2’ mythologia; ez adja
a’ nemzel’ kezébe az Gskor’ eszességének megszakasztott fonaldt,
middn 6t a* szavak’ eredeti forrasahoz, mellybl fakadtak, vissza-
vezeli. — Bzt 2’ nagy igazsdgol mdr Hone Ferencs gybzi, sit el-
vitdzhatatlan okokkal olly viligosan megmutatta : Geschichte des
Heidenthums im nordlichen Europa. Zweiter Theil, Leipzig und
Darmstadt , 1823. 8. 11, 274—275. r. hogy az, «” mit 0 csak &’
német nyelvril veldsen mondott, minden eredeti ¢16 nyelvre néz-
ve, kozonséges szabdlyul szolgdlhat. Nvomos és folotle tanulsd-
gos észrevélelci ekkép hangzanak :

»Die alte teutsche Sprache enthiilt viele Worter, deren Be-
griffe einem andern Gedankengang und Glauben angehoren, als
dem Christenthum. — Religion und Sprache ist das Aclleste jedes
Volkes, ihr inniger Zusammenhang cinc nolhwendige Annahme.
Dass also die Sprache bei den alten Volkern, wozu hoffentlich

4 4%
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auch die Teutschen gehioren, hauptsiichlich durch religitse Vor-
stellungen und Ansiehten gebildet worden, das wird nur der liug-
nen, der das Wesen der Sprache, besonders einer urspriinglichen,
und die wunderbare Thitigkeit ihres Geistes verkennt. Die alte
teutsche Sprache ist in ihren Biegungen weit gebildeter, als die
neue; daraus folgt : dass der Gedankengang des Volkes reiner,
das heisst, nicht durch fremdartige Bildung getriibt war, wie jetzt.
Man dachte nationeller, dem urspriinglichen Yolksgeiste, und sei-
ner Bildung gemiisser.“ Azaz : kivelkezetesebben.

A’ nyelv tehdt az Oshit, vagy mythologia’ sziileménye, be-
18le fejlidott ki. Ennél fogva a® mythologidt nem lehet, nem kell
a’ torténeti és nyelvészeti tudomdnyok’ koréhdl kizdrni. Nem kell
azt hinni, és mdsokkal elhitetni : hogy a’ mythus csupa valétlan-
sdg , mer elmefuttalds. A’ gorog ¢s romai irok azért nevezlel-
nek, ha mindjért nem helyesen is Classicusoknak, mert egészen
egyhdzi és polgdri torvények’ értelmében irtanak.

Megemlitendok Mone Ferencznek még jelen soraiis 278,
279. 1. ,Sagen und Lieder werden von allen teutschen Volkern
erwihnt, soweit man von ihnen Nachricht hat, und zwar als die
einzige Art ihrer Uberlieferung und Weisheit. Zugleich versichern
die Allen, dass die Religion der Teutschen in ihren Aeusserlich-
keiten ganz prunklos gewesen. Hieraus folgt : dass das Heiden-
thum unserer Yoriltern im Innen, im Geiste, in der Lehre, tiber-
haupt in Idecn bestanden. Mithin war ihre Denkunsart, Lebens-
ansicht, Dichtung, iiberhaupt ihre ganze geistige Richtung und
Thiitigkeit , durch ibhren Glauben bedingt, sie hatten keinc andere
Bildung , als die durch ihre Religion. — Ich glaube auch im Al-
terthum Spuren von Maassregeln zu finden, die auf Erhaltung des
Volkscharakters, also auch der Denkungsart abzweckten. — Dazu
kommt der Grundsatz der Treue — welche in der Anhitnglichkeit
am allen Glauben, am Vaterlande, den Freunden und gegebenen
Worte bestand, und wie es scheint, in der Anhinglichkeit des
gemeinen Yolkes am Alten, und in sciner lobenswerthen Abnei-
gung vor Neucrungssucht (dic nur die Folge eines aus den Fugen
getretenen Lebens ist) sich noch einigermassen zeigt.“

Mentsiikk meg tehdt azt, &’ mi még az 6s magyar mythusbol
a’ nép’ nyelvében élten él, iddnek elétie, mig @’ nép az irdi nyel-
ven nem beszél. Mert ha majd a® nép is konyvek szerint fog be-
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széleni, még nehezebb lesz az ds magyar mythologidnak kidol-
gozdsa, melly tudomdny mdr magdban is homilyos, mert sehol
sem taldltatik nyilvin megirva; ez hagyomdnykép csak szival ta-
nittatott, igy sem kozonségesen, hanem hit alatt, hogy senkinek a’
titkokat ki nem mondjdk, egyediil csak a’ folavatoltak kozt. En-
nél fogva kétféle a’ mythologia, titkos és népies; vagy is, okos,
és természetes ; az volt az ész’ kifolydsa : ez pedig a’ 1dthato ter-
mészel’ tiszteletében allott. Ezért az 6 vildg’ hite, religidja is két-
féle ; mds volt az avatosé, mds ismét @’ népé; azé, ’s ezé kozoit
igen nagy a’ kiilonbség.

Mi az iskoldkban csak a’ nép’ mythusdt tanultuk valahogy,
ezt sem gy, mint kellene ; mert joformin a’ szerzék magok sem
értik. En tobb mytholég irdt olvastam, de egyben sem faldltam
voltakép megirva sem az egyik, sem a’ masik mythologidt; ezt
csak a’ keletiek, gordg, romai, és Europa® eredeti népei’ mytho-
logidjanak egybehasonlitdsabol, s az udgyuevezett gorog és ro-
mai classicusok’ figyelmes olvasdsdbol lehet nagy nehezen kita-
nulni; de ugy sem egészen, hanem csak valami részében ; mert
azon kiviill, hogy &’ pogdny hit’ dgazatai legnagyobb titokba bur-
kolvik : a’ keresztyénség még a’ népies vallds’ szerlaridsait is
szorosan tilalmazia; mi tehdt tobbet nem tudhalunk az 6 vildg®
religiojabol anndl, mi az eddig ismert homdlyos kitf6kben fon-
maradt. A’ magyar mythologia pedig megvan a’ hagyomdnyokban,
nemzeli és népmonddkban, a’ kiznép’ szokdisaiban, ’s a’ nyelvben,
mellynek segedelmével nagy részben ki lchet dolgozni, mit ta-
pasztaldsbol mondhatok.

KIS GYULES, FEBR. 27. 1854.

(A’ mathem. és természettudd. osztilyok’ részére).
Gebhardt Ferencz iddsh rt. helyeltes elniklete alatt

Jelen as dlletd osztilyokbol : Bugdt, Gyiry és Kiss Kir. rr. és Pelénysi
. 4. — Egyéb osatdlyokbél : Bajra , Balogh , Cwuczor, Erdy, Jerney rr. tt. —
Bertha , Pauler, Tasner, Tith , Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencs titvknok.

KISS KAROLY rt.

a’ varnai sitkosetrol1) kezdeW ériekezni strategiai szempontbil, a’ kovetkezdkben:

1) Kuitfok : Teleks Jozsef gr. : Hunyadiak’ Kora; — Hammer Jézsef : Geschichte
des Osmanischen Reiches ; — Kausler Fr. : Schlachten-Atlas; Milit. Conv.
Lexicon; — Schiitz : Allgemeine Erdkunde ; — Engel Chr. Geschichte des
Ungr. Reichs. — Korponay Jdnos : Hadi foldirds.
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Uraim ! Mdlt évi august 9-kén volt hét éve, hogy én a’ mo-
hdcsi vérmezén a’ Pécsre untazd magyar orvosok és természet-
vizsgdlok elott az ot — 1526. august’ 29-kén — tortént gyészos‘
harczeseményrdl hadludomdnyi és torténelmi szempontbél érte-
keztem 1). Hél év alatt §0k viz folyt le &’ Dundn; sok, igen sok
torténel e haziban is. Lrtekezlem akkor «” mohdcsi veszélyrdl,
jelen értekezésem’ tirgya a’ védrnai.

Miért mindig csak gydsz-, harczeseteket Hizok ki értekezé-
sem’ ldrgyadl? miért nem fényes diadalmakat is? hiszen illyenek~
kel is dicsoité > magyar gyakran fegyverét! Igez, — de én tobb
tanulsdgot helyezek mindig a’ balesetekbe; annak adalékaiban
litom én mindig az isteni gondviselés’ tjjdt, mutatva a’ politicai,
vagy strategiai elnulasztidsokra, mint érforrdsaira a’ bekovetke-
zell gydsz eredményeknek ; szdmtalan példdkat rajzolt fel ez 4lli-
tds’ igazolisdira a’ hadi toriénelem, mutatva 2’ nemzetl’ biineire,
mellyeket fenyitetlentil nem hdgy soha az ég. — A’ balesetek’
részleteiben lLithatjuk mind azl kitdirva elGttiink , mitdl ovakod-
nunk kell, mit javitanunk sziikség; egyébirdnt is, az erénynek
probakiove a’ szerencsétlenség, rakhelye az mindig a’ polgdri
erénynek és « harczias hisiséguek, olly nemzeteknél t. i. mely-
lyek még nem feledkeztek meg magokrol, nem kotelességeikrol,
mert csak illy nemzetekben van még élet, ’s életrevalosdg , élni
megérdemlés; a’ melly nemzet megfeledkezik magdrol, meg kote-
lességeirdl; melly nemzet mitsem gondolva politicai viszonyaival,
az anyagi jolétre vergddésuek felildoz minden mds érdekeket; @’
tudomdnyok’ clhanyagolisa mellett elhanyagolja 2’ hadtudomanyt
is ;: abban nines d¢letesira tobbé, annak a’ torténelemben csak
mullja van, de jovGje nincs; az illy nemzetet, ha kiirtja a’ sors’
keze az é10k> sordbdl, sajndlni lehet, mert 2’ vétkes konnyelmii
tobbséggel drtatlanul mindig az erényes kevesebbség is tonkre
ddl, amazok mitsem érzik a’ haldlos csapdst, mig emezeknek szive
elvérzik a’ fdjdalom’ iszonyusdga alatt; a’ torténeliré ’s hivar bu-
songani tud illy nemzet’ kimultdn, de csoddlkozni nem. '

A’ mohdcsi veszélyt sok biine elozte meg a’ magyarnak,
biinhodott is érte; sok biine elézte meg a° vdrnail is, biinhodott

t
1) Megjelent a’ magyar orvosok’ és természetvizsgalék’ 6-dik (1845.) nagy
gyiilésének munkadlatai kozt ; uémeliil : az Illustrirte Zeitung 1845. 128-ik
szimdban.
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azért is; a’ mohdcsirdl ériekeztem — mint emlitém — mis alka-
lomkor; ha éIni hdgy istenem, arrél még bovebben értekezem tdn
maskor. Halljuk uraim! most a’ virnait : tanulsdg. és az isteni ujj-
nak intése ebben is elég.

* . #*

Minekelétte a’ vdrnai ttkozet’ torténelmének leirdsdhoz fog-
nék, azon alapelveknél fogvist, mellyeket én e’ helyen felolvasott
értekezésembem ,mikép kell t. i. hadi torténelmet irni“ bévebben
fejtegettem, mellyektdl egy hadtorténelem’ irdjinak sem szabad
eltérni, hahogy munkdjinak lehetd jo alapot akar adni: el nem
keriithetem megeldzileg Virndl’s vidékét tdjrajzilag leirni, mint-
egy kivildgitani a’ tért, mellyen a’ harczias események rogtin egy-
mdsra kovelkez6 mozzanatlokban titnedeznek eld; —— sziikség ezt
tennem , nehogy az olvasé solétben tapogatddzzék, tdjékozni ma-
gdt semmikép sem tudva. Ez okbdl czélszeriinek ldttam egyszers—~
mind ériekezésemhez egy tervrajzot is csatolni, mellyet Kausler
Fr. Schlachten-Atlaszib6l némi médositisokkal lemdsolni igye-
keztem. Elvezelem tehdt onoket most, uraim! Varna vidékébe, hol
november 10-kén 1444-ben az ott kiizdott magyarok ’s lengye-
lekre nézve gyaszos eredményii itkozet tortént; az eredmény
nem csak hazdnkat tekintve, de egész Europa sorsdra ’s dtalaku-
Idsdra is nagy befolydssal volt. E’ csatatéren ’s napon elveszié
Magyarorszdg a’ keleti dllodalmakat érdekld minden nyomatékos
hatisdt, elveszié szazadokig megorzott hatdrszéleit. Irtézatos bal-
esetek’ kiitfeje 16n az, ebbdl eredett szerencsétlenségének vége
hossza nem 16n, mig végre hazdnknak nagyobb része torok tar-
tomdny lett,’s fvdrosiban, feldult kirdlyi palotdjaban torok pasdk
drkodtak. Habdr mdsodfél szdzadév uldn az ozmdn kiiizelett is
ez orszaghol, de az el6bbi hatdrszéleit 16bbé vissza nem nyer-
hette, nem tobbé — mint dllodalom — fiiggellen dlldsdt sem.
Uraim! nézziink hdat Varna’ vidékére.

Virna és vidéke.

Ha Erdélyorszdghdl o’ vorostoronyi higon kimegyiink, az
Ot folyé mentében lehaladunk, ¢és annak a’ Dundba szakaddsa
cllenében fekvd Nikdpolndl dikeliink az Iszteren, Bolgdrorszigba

ériink, itt a’ Balkdn hegylomir éjszaki dgazatai aljin kelelnek
tartva Sumldba jutunk, honnét 3 napi marsitban Varndhoz ériink ; -
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vagy ha 2’ Dundn lehsjozva a” szulinai, avagy a’ sz. gyorgyi tor-
kolaton it a’ Fekele-tengerbe jutva gézosiinket délszaknak ird-
nyozzuk, 15 oranyi hajozds uldn Virndndl kotink ki. Tekintsiik
meg az erdditett tért, mellynek, miota hadtorténelmet irnak, azon
tobb emléklapjai vannak, s melly, ha &’ jelen politicai bonyodal-
mak ki nem egyenliltelnek , valosziniileg ismét nevezeles harcz-
események’ szinhelye leend.

Virna (a régi Odessus) az éjszaki szélesség 430 17/ 30" és
a’ keleli hosszasig 45° 30’ fokozatin fekszik, jol megeroditett
kereskedd viros 23,000 lakossal, Bolgdrorszagban, a’ szilistriai
pasalik-keriiletben, a’ Fekete-tenger’ nyugali partjdn a’ Balkdn
hegységnek éjszaki konyulatdn. 4000 hdznil tobb van a’ véroes-
ban, 12 mecset és 2 girog templommal. Mind a° szdrazon, mind
a’ tengeren élénk kereskedést iiznek itt a* torokik, gorogok, or-
mények és zsidok; ilt van rakhelye a’ bolgdr aifoldrél erre szdlli-
tott rozsnak, vajnak, sajtnak és bornak; ime kereskedelmi czikkek
innét szillittatnak Stambulba, és a’ Fekete-tenger’ més kikotdibe
is. A’ vérnai kikolo legnagyobb a’ Fekete-tenger’ nyugati oldalin,
és nagyobb hadihajoknak fogaddsira éble ha nem olly tdgas is
mint az ide 9/, mérfoldnyire fekvé burgaszi 6bol, de a’ horgony-
fenéknek jobbsiga mialt igen alkalmas, horgonyrévében pedig
egy egész flotla elférhet. A’ révet éjszakrdl a’ hodrovai, délszak-
rol ellenben a’ galatai hegyfokok koritik. A’ vérnai tengerobolbe
szakad a’ Paravidi folyo , mellyet kozel a’ tengerbe szakaddsgnal
Vidrna-limdnnak is neveznek. Paravidi kozel &’ viroshoz két tavat
mocsdrit, a’ Divén taval t. i. és a’ Limdnl. Az els6 kozelebb van
a’ varoshoz, nyugatrél délnek elnyilva. A’ folyd jobb parljén a’ 1o
sokkal terjedelmesebb, vize tisztdbb is a’ balpartindl. A’ két ta-
vat egymaslol egy, itt ’s ott vizenyds, de nagyobb részt homokos, .
néhany szdz 1épésnyi széles lapdly vdlaszija.

A’ Paravidinak éjszakra kigorbedé folyama fodozi a’ véros®
délszaki oldaldnak egy részét, mds részét pedig, és a’ keleti ol-
dalt &’ tenger koriti ; az éjszaki és nyugati oldal pedig &’ Paravi-
dibol a’ vizet szedd drkok &ltal van védve. A’ folyd’ balpartja’
hosszdban nyugatra legel§-mezdség nyiilik el, > Hodrova hegy’
aljan, a’ vdros egyéb vidékén éjszaknak egész a’ tengerig szé-.
l6kertek diszlenck. A’ folyo’ jobb partjdin a’ tengerig a’ Balkdn
hegység’ egy dga nyilik le, welly a’ galatai hegyfokkal a’ ten-
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gerre dol, ezen hasonnevii viracs létezik. Az emlitelt hegységnek
egy mids dga a’ Duna feldl a’ vdrostél éjszaknak nyilik a’ ten-
gerre, a’ Hodrova hegyfokban végzidve; ezen fekszik Makro-
polis, torténetiink’ korszakdban nagyobb kiterjedésii vdros, mint
mostandban. A’ 9500 lépésre tagult tengeroblon a’ makropoli és
galatai liiztelepek irkodnak. Mind a’ két hegynyuladék’ zordon vi-
dékein gyalog osvények tekerdznek ala ’s fel.

Mi nagy nyomatékkal bir sirategiai tekintetben Virna, mi
kedvezd helyzete van a’ térnek, a’ fennebbi és kovetkezd leirdsbol
kitetszik. A’ kozonséges iton Stambultél mintegy negyven mér-
foldnyire fekszik, a’ Duna’ torkolatailél majd szinte annyira. A’
vérnai 6bol és a’ Bosphoros’ torkolata kozt, mintegy kozép djon
fekszik a’ burgaszi 6bol, a’ Duna’ torkolatat pedig Vérndval koz-
Iékben tartja a’ mangaliai horgonyrév. Vdrna nevezetes védpont
a’ kozben es6 Sumldval, és a’ Balkdnnak jarhatlan bérczeivel a’
szulldnok’ székvarosdat éjszakrol fenyegeld ellenség’ irdanydban.
A’ fovdros ellen nyomulo ellenség’ hitmoge mindig veszélyez-
tetve van, valameddig Vdrna dll; és ennek a’ f6vérossali kapcso-
lata veszélyeztelve nincs, valameddig a’ tdmado hatalom tilnyomé
haderdvel a’ Fekete-tengeren nem uralkodik — (innét magyardz-
haté tehat, miért kellett 2’ Sinopéndl horgonyzoé torok hajéoszlaly-
nak megsemmisiilnie); és a’ szdrazon milkkodé harczereje nem olly
szamos , miszerint azt megoszivdn, a’ Paravidi’ mindkét partjin
a’ tért megtdmadhatja. A’ folyd’ jobb partjéni dlloddsa &’ tdmado
ellenségnek nem lehet tomott, és szilard, mert gétoljdk ebben 6t
o’ divéni 0’ mocsdrai, gitolja tovdbbd a’ tengerobol is, kivalt ha
abban a’ virfrséggel egy zdszlo alatt harczolé hadihajok horgo-
nyoznak. A’ varosnak éjszaknyugatra fekvd keriiletében egy nagy
temeté van, ez a’ térnek egy harmadat foglalja el, az érseregnek
szabadbani taborozdsdra, valameddig a’timadok a’ falak’ kozelébe
nem jutnak, igen alkalmas; a’ mds két harmaddban vannak &’ la-
kosok’ hdzai; ezeknek egy harmaddt keresztyének lakjak.

Yirndnak er{ditési rendszere az 1828-ik évig, szinte csak
ollyan volt, mint a’ toroknek egyéb ujon épiilt vdrai, mint p. o.
Brailow, 1zakcsi, Tulcsa, Kosztendsi, tobb kis bédstydzatokbol van-
nak azok t. i. dsszerakva. Az ujabb korban tetemes villozdsok,
jitdsok torléntek ltorokorszdgi minden erddokon. Az eréd’ arczo-
gatdn jobbaddn csak 6 loveg dllhat, az oldazatokon pedig, és a* .
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kikonyokld szogezeteken csupdn egy-egy dgyu. A’ bdstydk hosz-
szi, de dgyilelepekre nem alkalmazhato kdrpilozattal voltak egy-
bekapcsolva. Vdrndnak 14 illyes bastydja van. A’ falak’ nyesgyéi
(escarpe) kovel kirakvdk, az drkok keskenyek, fodott vtai,’s
mds kiil erddmiivei nem voltak. A’ bistydk kiillejtéke (Boschung),
szinte mint a’ l0résen is fonott tartés cserénynyel megerésitvék, o’
mellvédeknek belnyesgyéi dltaldban erés lolgy czolopzettel sze-
gélyezvék, a’ mellyeknek meghogyezett végei a’ mellvédnél va-
lamivel magasabbak. Ez dltal mogotte a’ lovészek az ellenség’
tize ellen eléggé fodve idllhatnak. Kemény tolgygerenddk szol-
gdlnak a’ bdstydk’ bélzeleinek szildrditdsdra. A’ falzatok kézép
magassdguak.

Azon volgy-eresziék, hol Virna fekszik, éjszaki oldalrol jo
magas lapdnynyal van kirnyezve, a’ mellyen — Ydrnatél kétoréanyi
tivulatra Franki nevii falu létezik. Innét kezdve a’ foldtér &’ ten-
gerig egyenld lejtéségben hanyatlik lefelé, de itt ’s olt mély zu-
gok , meredek siippedések dltal at meg atszaggatva.

A’ vdrnai erédnek éjszaki oldaldn 4 bdstya létezik, az ezek
kozti foldtér a’ tengerre nyilva igen lealacsonyul; 2’ 4. 5. 6. 7.
8. és 9-dik bdstya, az éj- ¢és est-szaki oldalon, majdhogy esak-
nem ugyanazon cgy ldtvonalban van; 2’ 9-dik bdstydtol kezdve,
a’ melly egy, a’ lapdnyt beszegz6 sziklasfalhoz tamaszkodik, az
erdéd falai a’ lapdnyra ereszkednek; a’ délszaki oldalon van &’
tobbi 5 hastya. Ezeken kiviil wjabb idoben az erdd’ rendszerébe
illeszlett vizi malom, és a’ Paravid’ kohidjanak fodozésére néhdany
kill varmiivet emeltek. A’ tenger’ kiozelében a’ vdros’ délszaki ol--
dalan dll a’ fellegvdr, ennel falai nagyobb részt még a’ byzanti
csdszarsdg’ kordabdl valok.

Virndt, mint Sumldt is, &’ torokok legy6zhetlennek hitték s
tartottdk. Bellmont ugyan azt irja Dibits tabornagy’ életrajzaban,
hogy Vdrndt madr 1610. 8’ kozdkok egy izben megtdmadtdk, ro-
hammal bevették, a’ virost leégették volna, ez alkalommal 3000
keresziyén rabszolgdt szabaditottak meg. Ujabb korban az oro-
szoknak két villalala volt a’ tér ellen, a’ mellyet — minekeldlte
az 1444-ki utkozeirdl, melly benniinket ¢s a’ lengyeleket érde-
kel, szélanék , — roviden emlitésbe hozok csak azért, hogy @’
térnek torténelme némileg kiegészitlessék ; hozom tovdbbd csak
azért is miutén torténelmiinkkel mi kapcsolatban sincs , miszerin
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indokolva legyen, miérl vilasztd mdr Hunyadi is a vdarnai tért
nem annyira magyar, minl byzanti érdekbol tabordlldsul.
1775-ben hdbori volt az oroszok és torokok kozott. Ta-
vaszkor hékealkudozdasokba creszkedtek a’ harczolo felek, de mi-
nekutdna még october’ havdban sem léphettek egyességre, ijra
fegyverhez nyiltak. Romanzoff orosz tibornagy ijra dtkelt
Dundn , feladata volt meghkezdett haddszaldnak : harczmiikodése
alapjdt a’ Fekete-tengerig terjeszteni. Azalatt, mig Romanzoff a’
fasereggel Szilistria és Ruscsuk’ megtimaddsdt intézgeté, Ungern
és Dolgoruki hadvezéreknek meghagyatolt Virna ellen miikodni.
A’ bazardsiki csata utdn octob. 29-én elvilt egymdstol az orosz
két hadtest, Dolgoruki Sumla felé, Ungern pedig Virna felé nyo-
mult , és novemb. 5-kén reggeli 8 orakor 4000 emberrel Franki
falundl kozel Vérnihoz megjelent. Mennyi erdvel birt a’ vdrérse~
reg , tuddsitdsaink nincsenek; annyit tudunk, hogy az erid éj-
szaki oldaldt kerekded gédlony oltalmazi, a’ melly 8 gombolyii tiiz-
teleppel volt folfegyverezve, mindegyike négy-négy loveggel. A’
térhez kozel a* tengeren 1obb torok nagyobb ’s kisebb hajo hor-
gonyozolt, a’ vdrnai 6bélben pedig 10 kisebb hajo. Az orosz had-
vezér seregét hdrom négyszogbe alakitva a’ tér ellen nyomiilt, &>
lovassidg 2000 lépésnyi tdavulatban kovette a’ gyalogsdgot. A’ torg-
kok kemény dgyutiizzel fogadtdk a’ térhez mind inkdbb kozeledd
hivatlan vendégeket. Az oroszok kartdcstiiz horderdnyi tavulaira
kizeledtek az emlilett kerekded gatonyhoz, és minekutdna egy
ideig a’ két harczolo fél egymdsra keményen kartdcsolt volna,
rohamot parancsolt az orosz hadvezér, a’ hirom négyszog’ ketleje
100 lépésnyire kozeledhetett @’ gdtony’ drkdhoz, de tovdbb nem,
ki nem dlihattdk a’ torok tiizet, helyben maradott; hidba jart jo
példdval el6 Anhall herczeg ezredes néhdny fotiszttel és kozhar-
czossal, ezek az drkokig haloitak. A’ nagyobb tomeget az eldbbre
nyomuldsra sem birhattdk 16bbé; a’ harmadik csapat azonban bit-
ran az drkokig nyomult, de miutdn sem rozsekévékkel a’ katondk
nem vollak elldtva, hogy azokkal L. i. az drkot megtomhessék, de
h;jgcs()ik sem voltak, hogy azokon u’ falzalot megrohanhassdk,
megillapodtak az drok’ szélén, és czélirdnytalamil 16doztek a’
gdtonykosarak és czolopzet dltal jol fodott torokok ellen, o’ kik
nem hatdstalandl viszonoztdik vendégeik’ tizes idvezléseiket. Nem -
<soda tchdt, hogy a’ gdtony’ megrohandsdra elére nyowult, de
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ahoz megkivdntaté semmi kellékkel el nem ldtott katona végre is
zavarba jott, ’>s hitra fordult,’s a’ magival hozolt 6 dgyut az
drok’ szélén hagyta. Sikeriilt ugyan az orosz generdlisoknak a°
felbomlott rendet a’ torok kartdcstiiz’ daczdra is ismét helyredlli-
tani, de a’ rohamot megujilani nem. Az oroszok lassu hdtramoz-
gdsban, &’ nélkiil hogy uldoztetnének, Franki faluig hizédtak. Ok
6 ordig dllottdk ki a’ torokok’ tizét, ezalalt 3 ordig kartdcs és
aproé fegyver’ tiize alatt voltak. 1000 embert vesztetick el Ungern
generdl’ czélirdnytalan intézkedései miatt, ki taldn azt vélte, hogy
mihelyt az orosz sereget megpillantjik a’ torokok, azonnal a* mi-
naretekre kitiizendik a’ fejér lobogot; ritul csalatkozolt ’s vesz-
tett. Mds nap az oroszok elhagytdlk Vérna® vidékét, a’ tengerpart’
hosszdban Balcsikon 4t Mangalidhoz értek.

Ezen kudarcz’ kovetkezetében,’s mivtdn Romanzoft” merény-
letei is Szilisziria és Ruscsuk ellen sikeretlenek maradtak, az orosz
hadvezér felhagyott a® Duna-jobb-parti foglaldsaival, ’s téli ta-
nydkra a’ balpartra dtkelt.

Tettekben dusabb volt, eredmnényhen is, Viarndnak az oro-
szok altali megtdborlata 1828. év’ nyardn. Azalalt, mig az orosz
fosereg a’ torok harczerot Sumldaban Huszein pasa’ vezérlete alatt
kiriilszdllva tartotta, Szilisztridt és Vdrnat is meg kellett témadni.
Ez ut6bbi alatt mdr julius’ kozepén megjelent 8 zdszloaljjal és 9
lovas szdzaddal Suchtelen grof hadvezér. Algyu lovésnyi tavu-
latra megillt 2’ tér el6tt, jobb szdrnydt 2’ Virna-Limdnhoz ta-
masztd, a’ balt pedig a’ sz6l0hegyekhez. De csak ennyi harcz-
erével hatdlyosan follépni nem volt lehetl. Az orosz generdl-
nak tehdt be kellett elégednie, hogy 6 nagyobb erd’ elérkeztéig
a’ térnek éjszaki oldalat szemmel tarthatta, elfoglalta tovdbbd a’
viaros’ vidékén a’ dombozatokat, a’ kerteket, seregének derekit és
balszdrnyat gyorsan felhdnyt gétonyokkal fodozte. Torok részril
mi sem 16n elmulasziva az eréd’ hosszas védelmére ; hadkészlet,
élelmi szer elég volt a® varban. Julius’ 17-kén Izzet Mehmed ka-
pudan pasa 5000 harczossal az orosz’ laitdra bevonult a’ virosba,
a’ tér’ vezényletét dtvette, alatta szolgdlt Jussul pasa, ’s még
tobben.

Mar julius’ 29-én Suchtelen grof a’ sereg’ egy részével el-
hagyta a’ vdrnai vidéket, Utsakoff generdl csak egy danddrral
maradt Varna alatt. Megtudvin ezt a’ torokok , meglimadtak egy
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éjjel az oroszokat, és Derbentig visszanyomtdk. De augustus’
2-kdn Menzikoff admirdl az orosz flottival megjelent a’ véarnai
vizenyekben , szdrazra léptetelt nagyobb harczerit, és maga dt-
velle a’ zdrlo had’ parancsnoksdgat, de harczereje mégis sokkal
gyengébb volt, hogysem nagyobb villalatokba lehetelt volna bo-
csdtkoznia. A’ védsereg a’ virosban naprol napra szaporodott, a’
Balkdn-hegyek, és Sumla halilyosan visszatarloltdk az oroszokat
eldbbre nyomuldsaikban.

Végre csakugyan orosz részrél el lén ismérve, hogy va-
lameddig Vérna a’ 16rok> kezében van, a’ Balkdnon dthatolni
nehezen lehet, és onnét leereszkedni Drindpolig épen nem. Var-
n4t tehdt minden dron meg kellett vivni. B’ végbdl mdr augustas’
11-ikéig a’ tdmado sereg’ ereje 14,000-re szaporittatot!, maga Mik-
los czdr is megjelent a’ tdborban Vdrna alatl, Greigh admirdl pedig
9 sorhajoval, 5 fregdttal és néhdny bombdzé kuiterrel horgonyt
velelt Virndhoz 3 Ordnyira. Meg 16n kezdve a’ tér’ rendszeres
megtiborlata. Hosszas volna azl egész folyamdban ez alkalommal
kisérni, mire akkoriban Europa’ figyelme forditva volt, érdeklett
az akkor mindenkit, Varna’ sorsdtol fiiggolt az orosz nagy sereg’
haddszata, ennek gydzelmeire volt épitve a’ mdr hét év Ola sza-
badsdgaért, figgellenségeért életre °s haldlra kiizdd Helldsz’ jo-
venddje. A’ hellen nép’ szent iigyének pedig akkor mindenki gyo-
zelmet Ohajlott °s kivdnt, kivdnt tehdt az orosz fegyvernek is.

Hosszan tartott Virna’ megtiborlata 1828-ban. Mind az
orosz,, mind az ozmdn sereg kitartd hisies elszantsdggal kiizdott
éjjel nappal folyvdst; szdmtalan példdit addk a’ hadosztdlyok, igy
az egyes harczosok is elszdnt vitezségoknek. Miivészileg s erély-
lyel folytatdk az oroszok a’ timadé gidtnamunkdlatokat foldszint
és a’ [old alall egyardnt. Miivészileg és csiiggetlen erélylyel foly-
talta @’ virdrsereg is a’ védelmi munkdlatokat, minden lépten
gitolva, elgyengitve, vagy gyakran meghiusitva is a’ tdmadoknak
nagy lgygyel ’s bajjal kivivett eldnyeit, nycreményeit, vissza-
verve sok szizak’ vérébe ’s életébe keriill robanyokat. Végre mi-
din mér az erdde’ bastydi kozol tobb romba d6lt; midén mér a’
tdmaddk a’ korfal’ kdrpitozatai ald dstdk magokat ; midén felropi~
telt tobb tiizakna tdrt rést nyitott a’ baslydk’ fokain; midén a’
védsereg szamban fogyva bdr, de lclkesedésben nem , kivilrél mi
segedelmet sem remélhetell mdr; mert Omer Vrione pasa hadles—
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tével o’ kurtepi dombozatokon tobb hetek dta helybél nem moz-
dult, féken tarlva a° figyelé orosz had &ltal nem is mozdulhatott
midén mdr betegség és sanyar egyre tizedelte a’ lakosokat, €s az
rsereget ; midon a’ vdrosban vezénylé pasdk egymds kozt meg=-
hasonlva — &’ védelmi rendszerbeni egyetértés megsziint végké=
pen, és Jussuf pasa, megrémilésbél, vagy pénzszomjbél-e, ellent
nem dllhatva tobbé az orosz igéreteknek, egyesiilve a’ parancs-
nokok’ tobbségével , semmit nem gondolva a’ nemes és hds lelkii~
letlt Izzet kapuddn pasa’ ellenvelésével, ki rendiiletleniil a’ végsd
védelem mellett volt, az orosz tiborba ment october’ 10-kén és
magdt s pdrtjat a’ czdr’ kegyelmébe ajdnlotta. A’ kapuddn pasa
ldtta a ldbra kapott csiiggetegséggel pdrosult drulist, néhany
szdzad magival @ fellegvdrba zirkozotl , magokat ott lovébb vé-
delmezenddk. Az oroszok megszillottik a’ vérost, a’ nyitott ré~
sen — mint gyézelmesck -— nyomultak 6k be. A’ fellegvér szoros
terilete , az élelmi és védelmi szerckbeni hidny, annak védelmét
lehetetleniték , mds nap azaz october’ 11-kén lzzet pasa is meg-
adta magat, haromszaz harczossal Aidosba szabad clvonuldst nyert
alkuszerz6dés utdn. Igy eselt Virna az oroszok’ birtokdba, ’s ott
maradt &’ kovetkezendd évben megtortént békekotésig. Mi sors
vir @’ joviben red ? ezt az egymdsra tolakodd napi események
csak hamar eldéntendik. '
* * *

Ezeket elore boesatva, forduljunk most mdr o® benniinket
érdehls 1444-iki eseménycek felé. Széljunk a’ november’ 10-kén
oit vivott iitkozetr6l. Hogy pedig azon okokat eléggé méltdnyolnt
birhasSuk , mellyekbhél kiindulva a’ hadvezér egy bizonyos itko-
zet’ kivivdsdra osztonoztetik , és hogy magdt o’ megtortént iitko~
zelet egész folyamdban bévebben megismerhessik, s azt stra-:
tegiai cllintézkedések ¢s a’ lacticai végrehajlisok’ adataiban is
megitélhessiik : elkeriilhetetlendl és mindig szikséges a’ hadjéd-
ral’ megnyitdsit megeldzd torténelmi eseményekel megismerni,
megismerni az itkozetet létrehozé okozatokat, megismerni to-
vabbd az erbket és kornyiilményeket, mellyek kizvetve, vagy
dtaldban az iitkozet’ folyamdra némi haldst gyakorlottak. Kovet-
kezéskép el nem mellozhetjik , illyes elézménycket most is szem-
igyre venniink , midén p. o. mi &’ nevezetes kivetkezéseiben dis
virnai iithozetet elméletiink’ tirgydvd teszszitk : ismerniink kell
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politicai, slralegiai, tacticai, crkolesi és physicai szempontbél
azon események és viszonyok’ ldnczolatat, és azon erdk ¢és kir-
nyiilmények’ egyiive-hatasdt is, mellyek az akkori politicai bonyo~
dalmaknak, és a’ rendkiviiliségnek legnagyobb fokozatit idézték
el6. Szabadjon tehdt nekem is @ vérnai — 1444-ki ilkozet’ elem-
zésével az akkori hazai torténelem’ egy rovid karczrajzit elore
bocsatani. Eddig még nem ismert eseményeket a’wdrnaj iitkozetet
megel6z6 torténelembdl nem mondhatok dnoknek, uraim! ismerik
onok tdn azt ndlamndl jobban, de ezen csekély munkdm’ belér-
deke koveteli azt t6lem, mert csak ez dltal nyeri az meg szabdly-
szerli kerekdedségét, csak ez dltal lehetnek kiclégitve mind azon
kellékek , mellyek, mint mdr mds alkalommal emlitém, egy hd-
bori vagy hadjdrat, vagy csak egy nevezetesebb iitkizel’ torté-
nelmi leirdsa kivetelnek , kovetelik tehdt télem is.

Torténelmi eldzmények.

Ezer hdromsziz kilenczvenegyedik év dla, middn t. i. az
ozminok szenl harczaik’ diadalmas folylaldsdban ellenségileg leg-
elobh érintkeztek 2’ magyar birodalommal, ezerhétszdaz kilencz-
venegyig , midén t. i. a’ szisztovai béke véget vetett a’ legutolsé
torok hdborinak, tehdt négyszdz éven dt szdmtalan harcza volt @
magyarnak a’ mindinkdbb szomszédjiavd lett torokkel.

Illy hareza volt 1443-ban is I. Uldssl6 kirdly alall. A’ ma-
gyar fegyvert olly igen dicséité évben 5 havig tartott hadjdrat
alatt 2 {6 utkozet, és 4 nagyobb csatdnak diadalkoszorija ékité a”
nagy hadvezér Hunyadi Janos’ hés homlokidt. Meg lett torve Hu-
rdd szulldn’ harczereje, janicsdrjainak és &’ spihik® legjobbjai el—
hulltak , pasdinak kitiimdbbjei vagy leblettek, vagy magyar fog-
sdgba estek. A’ hdborii’ folylatisaban gatolva lonek a” magyarok
a’ beliovelkezelt kemény tél’ zordonsdga dltal, melly a> hadvise-
lést a* Balkdny’ szorosai kizt lehellenité. Gydzelemmel koszoriz-
tan lért vissza &’ hadsereg az orszigba, vele &’ kirdly is, ki a’
harczosok’ firadalmaiban mindenilt osztozotl, egy csatdban nyil-
lovés dltal scbet is kapott; @’ harcz megsziint forrni, de a’ készii-
letek annak tavaszkor tovabb folytatdsdra nem.

1444-re nagyszerll szervezelek késziiltek a’ budai -kirdlyi
vérban. IV. Jend pipa’ izgaldsa kovetkeztében tobh europai ha-
lalmassdg avatkozoll a* magyar-tirok igybe. Buddn voltak kove-
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tei a’ gordg csdszdrnak, a’ franczia, angol, spanyol és aragon
kirdlyoknak ; ott 2’ burgundiai, milanoi és florenczi herczegeksé,
ott @’ papatdl Cesarint Julidn cardindl fényes kisérettel; ott Ve~
lencze és Genua respublicdk’ kivetei is. ott volt Lengyelorszig-
bol tobb orszdgnagy ; mindenki szerencsét kivdnt a’ gydzelemit-
tas fiatal kirdlynak, mindenki magasztalla Hunyadi’ djra kivivott
’s tanusitolt harczias érdemeit. Nagy és sok volt az iinnepély,
fénybhen uszott Buda vdra, oromnek az orszdgban vége ’s hossza
nem lon.

A’ papdnak érdekében volt a’ harcz’ folylatdsa. Az ozmdn
ozonlet mindinkabb nagyobbodo veszély‘lyel fenyegette a’ gorog
esdszarsdgot : ettdl akarta megévni a’ rémai curia Byzanczot, hd-
lira kotelezve azt igy remélte Jend, minekutdna e’ végett Flo-
renczben mdr alkudozasok is estek, az analoliai schismdtol a® ke-
leti keresztyéneket megnyerni. A’ cardindl, ki a’ bevégzett had-
jdratban maga is jelen volt, a’ kivivoll gyézedelmekben cselekvd
részt von, kit ismert minden katona a’ magyar tdborban, egyéb-
irdnt is nagy népszeriiséggel birt; hatalmas szénoklatdval igye-
kezett a’ magyar és a’ lengyel nemzet’ lovagiassdgdat és harczias
lelkiiletét igénybe venni; hidsdéguknak azzal hizelgett, miszerint
a’ keresztyén vilig csak e’ két nemzelnek leend lekotelezve &
kozos ellenségnek Europdbol kiizetéseért, csak e’ két nemzetet
fogja a’ szeni-alya és az egész kereszlyénség’ dlddsa kovetni,
ha gydzelineskedendik az idvezild’ keresztje Mahomed® félholdjén,
ha meg leend mentve az europai polgdrisodds az dzsiai vadsig’
elnyomdsitél. Meg 16n igérve : hogy az emlitett hatalmassigok
elegendd harczerdvel és mds tdbori készlelekkel is segitendik eld
a’ magyarok ’s lengyelel’ torik ellenes villalatit; meg 16n igérve,
hogy Rdma, Velencze, és Genua erds floltdt kiildend a’ Helles-
pontba , Azsidbol a’ torok segédhadaknak érkezését, és a’ meg-
vert torok seregnek Azsidba menekilését meggdtlandok. Maga a’
cardindl egy lelemes keveszteshad’ felallitisat fogadla, a’ pdpa
ugyan annak fenlartdsdra pénzt nem adhatna, mert erszényét a’
hajohad’ felszerelése velte igénybe, de megigérle a’ szent-alya®
engedelmét kieszkozleni, miszerint a’ magyar papsdg jovedelmei-
nek huszadrészét @ haza’ oltdrdra tehesse. — Remény nyijtatott
tovdbbd , miszerint Roma’ felszolilisdra &> porosz kereszturak is
segédhadat killdenek; végre a’ cardinal’ okadatai uldn kétséget
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sem ldiszolt szenvedni, mit a’ gorog csdszar’ kovete is erdsen
allitott, hogy a’ csdszdr’ hadain kiviil hitsorsosai is, ugymint:
Bosznidnak uj kirdlya Chrestics Gyorgy, Havasalfild és Moldva’
vajddi, mint hil vazalljai a’ magyar korondnak, készek a’ segede-
lem-addsra , 1gy szinte Epirosz’ fejedelme is Skanderbég 15,000
harczossal nyomuland el$ az albaniai havasok kozol.

Siirginyik ’s futdrok jotlek Buddra Europa’ minden vidéké-
r61, ’s viszont mentek Buddrdl mindenfelé. Buddn volt akkor 4sz-
pontositva az europai diplomatidinak a’ keleli kérdést ldrgyazod
minden miikodése ! Mindenki megkerestetett a* keresziyének’ ko-
zos ellenségének lealdztatdsira, mindenfeldl jollek igéretek se-
gédkéz’ nyujtdsra.

Mindezen harczias késziilelek ’s igéretek dllal felvillanyo-
zolt jo kedvében a’ fialal kirdlynak, Cesarini cardinal, és liarezias
pértjdnak nem osztozolt Hunyads, nem Brankovics Gyirgy a’ szer-
bek’ fejedelme, sem a’ lengyel tandcsosok. Habdr mindenki nem
volt is idegen a’ dicséen bevégzett milt hadévet djabb diadalmak-
kal tetézni, bdr az ijra kinyitanddé hadjdratban ij gydzelmek’
nyerése bizonyossidggal virhaté volt is, de a’ cardinal’ harczter-
vezelével Hunyadi egyet nem érthele, mert az mitsem gondolva
még mindig a’ torok kézben 1étezd szerb vdrakkal, a’ hadjdratot
egyenest Byzdanczhoz akarta ivdnyzani; mig ellenben Hunyadi el6bb
ez oldalrol kivdnta bizlositani nem csak Szerb-, hanem Magyar-
orszégot is, — csak ezuldn lehetne tdvulabbi hadtdrgyazatok el- -
Ien is mikodni. Brankovics még azért sem osztozott a’ harczpdrt’
j6 kedvében, mert sajat, és a’ szerbek’ érdekét kevesbbé ldita biz-
tositottnak még akkor is, ha Boliszlé kirdlynak ’s kereszteseinek
sikeriilne is az ozmdnt Azsidba {izni, mert ez esetben vagy a’ go-
rog csaszirt, vagy a’ magyar kirdlyt kellene kegyurdnak tekin-
teni, Brankovics pedig fiiggetlenségre vdgyott. A’ lengyel land-
csosok okl adva, miszerint a’ taldr pusztitja Lengyelorszdg’ egy
részét, mds részében pedig,i. m. Podolidban és Halics’ vidé-
kén, Boliszlo az oppelni fejedelem’ izgatd befolydsa’ kovetkeztében
nyugtalansigok vannak, Uldszlo kirdlynak az orszdgba vissza-
térte, ’s ott 1obb ideig maraddsa sziikségeltetik : Lengyelorszdg
igy a’ torok tigyben tettlegesen fol nem léphet. Hunyadi pedig
azon kivill, hogy «’ cardinal’ harcztervét kdrhoztalla, kezdé sej-
teni, miszerint csak a’ magyar kéz leendene az cszkoz, mellyel
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mésok a’ siilt gesztenyét az iiszok kozol kiszedni szeretnék, mert
a’ kiilfoldi fényes igéretek igen csekélységre fognak csokkenni;
jol latta azt is, hogy &’ magyar féurak kozél igen kevésnek van
komoly akarata a’ torok hdbordban részt venni, tiriigytl velve,
hogy az orszdg’ iigye sem Fridrik csdszdrral Ldaszlo kiralyfit ille-
toleg , sem Giskrdval 2’ kobor csehek’ vezérével nincs mindenki’
megnyugtatdsdra tisztiba hozva. Ez oldalrdl is pedig az orszdgot
védetleniil hagyni nem volna tandcsos. Mindezt tekintve Hunyadi
mint eszélyes férfii méltdn kovetkeztethetle, hogy a’ melly orszdg
killfold’> segedelmére szoril, annak erejével egyesiilve képes csak
magit fentartani, veszenddben van mdr : az évezredes torténelem’
lapjaibol tanulhatla ezt; ldtta tovabbd a’ magyar oligarchidt sajat
haszna ’s fénye’ lesése s vadaszata mellett eltékozlani nemzetsé-
gének erejét, roszul felhaszndlva elpazarolni a’ csaladok’ hatdski-
rét; ldtta azonkivil : mind kancsal szemmel irigykedve nézi &’
hatalmas oligarchia a’ szerencsés katondnak harczmezdn szer-
zelt dicséségét, a’ belkormdnyzatindl bebizenyitott érdemeit ; de
hozz4a a’ hazafias erényekben hasonlitani vagy 0t feliilmulni senki
sem igyekezett. Ezt mind latia ’s mind tudta Hunyadi. Azért is
0 — pedig &’ harczmez6’ dddz fia — a’ cardindl’ tervét nem helye-
selve, a’ kilfold® igéreteiben keveset hizva, o’ békepdrthoz kez-
delt kizeledni; de mégis, minekeldtte elhatdrozottan nyilatkoznék,
¢s a’ békére vezeld 1épéscket megkezdené, vigyodoilt megtudni:
mennyiben valésilnak, mennyiben nem, az idegen hatalmassagok™
igéretei? mikor, ’s mennyi had, ’s harezi segédlet érkezendik kul-
foldrol ? Azért-is Kresztics Tamds boszniai kirdlylyal olly szerzo-
désre Iépett, miszerint az hiiséget fogadjon 2’ magyar korondnak
’s kirdlynak; bhardtsigot Hunyadinak; dacz’ és védszovetséget
kotend igy vele kolesonos védelemre akdrmi ellenség ellenében;
Brankovicsnak pedig tandcsld, hogy &’ kibékiilui szdndékozé szul-
tannal mind addig semmi alkura véglép ne lépjen, mig Hunyadi
ezt jonak ’s alkalmasnak nem talilandja. Ez dltal akarta Hunyadi
mind & bosnydk kiralyt, mind a’ szerbek’ fejedelmét a’ magyar
érdekhez kapesolni. Hogy pedig @ kirdly a’ harczra késziletnek
minél nagyobb és nyomaiékosb hatdst adhasson, annak szentesi-
tését a’ harczias part’ kozremunkaldsdval martius’ 18-kdn hozott
orszaggyiilési végzés kovetkeztében kieszkozlotte.

A’ tavasz elmilt, a’ nyarnak is mér dereka; de kulfoldrol
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dicséreteknél ’s megujitolt igéreteknél cgycéb mi sem érkezell.
Hunyadi meggy6zédvén mindinkdbb az irdnt, hogy a’ némi siker-
rel folylalandd hadjdratnak megnyitisdra az alkalmas id0 mind
inkabh haladna, a> nélkiil hogy az alaposnak vélt remények’ tel-
jeseddsére legkisebb kilatds is mutatkoznék : figyelmezteté ¢’ ked-
vetlen korillményekre a’ kirdlyt, kinek szinte magdnak is har-
czias kedve mindinkdbb hanyatlott, mert kezdé dtldtni : hogy
nem mind arany &’ mi fénylik, miszerint &’ kiilkatalmassdgok’
igéreteire vakon, minden cszélyes szdmitgaids nélkil tdmaszkodni
veszélyes volna : helyeslé mar Hunyadinak és Brankovicsnak ab-
beli javaslatdt : miszerint felhasznilva a’ jelenleg még kedvezd
politicai koriilményeket, midén t. i. 2’ milt gydzelmes hadjarat a’
magyar fegyvernek annyira kedvezelt eredménye a’ szulldnt még
mindig elzsibbasztva tartana —mert 6 mér nem egy izben szdndé-
kozoit & békealkudozasokra vonatkozo eldzményeket megtenni,
mit kétségkivil meg is teend, ha annak sikerérdl némileg biztosit-
tatik — miutan hiteles adatokbol tudidk , miszerint mind a’ torok
tiborban, mind &’ szultdn’ divandban nem kis rémiilést okozlak
a’, habdr eddig még ugyan nem valésult, hihetéleg nem is valo-
sulando6 , fényes igéretei a’ kiilhatalmassdgoknak ; most volna te-
hidt @’ legalkalmasabb ideje 2’ magyar iigyeket békealkudozdsok®
utjdn mind &’ csdszdrral, mind a’ szultinnal kedvezileg elintéz-
getni; nem tandcsos mindig ’s mindent a’ fegyver® élére titzni,
mert a’ szerencse’ dllhatatlansdgdt sehol annyira nem tapaszial-
hatni, mint a’ harczok’ mezején, mint az iutkozet’ dithében, hol
ncm ritkdn egyelére nem latolt percz eldonté hatdssal bir. ..

Fel 16n tehdl Brankovies Gydrgy batalmazva, kinek fiait
Gyorgyot és Istvant Murdd szultdn a’ torok fogsdghol minden vilt-
sdagdij nélkiil visszakildotie ; Hunyadinak pedig Hasszdn és Karin
pasakért valtsdgul 62,000 darab aranyat kiildott : hogy Murddnak
értésére adhassa, miszerint a’ magyarok’ kirdlya hajland6 volna &
béke-alkudozdsokra. Murdd ellen, kinek tigyis Azsidban hatal-
mas vetélytdarsa tdmadott, az ikoniai helylarté L. i. siive &’ szul-
tannak : Karazmdn pasa fellizadoll, fiiggcllenné akard azalatt
magidt tenni, mig ura a’ magyarokkal kizdene ; hihelé , miszerint
némi egyetérlés is Iétezetlt Karazmdn pasa, és o’ magyar kormduy
kozout.

A’ szultdn orommel fogadta Brankovies’ ligyelmeztctését,
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csakhamar teljhatalommal kovetet kiilldott Uldszlo kiral yhoz, maga
pedig meggydzidve az irdnt, ha Hunyadi komolyan akarja, 2’ béke
kétségkiviil 1étesiilend is, julius’ 12-kén hajéra szdllott, Azsidba
vitorldzott, hogy az otlani ldzaddst részint fegyverrel, részint
egyezkedés’ (itjin mieldbb lecsillapithassa, nehogy az esetben, ha
a’ magyarokkali alkudozds sikeretlenné vilnk — két tiz kozé
szoruljon.

Hogy pedig a’ béke-alkudozdsoknak anndl nagyobb hatdsa
legyen, Hunyadi’ javaslaldra a’ kirdly az orszdigos tandcsot dssze-

itta Szegedre, a’ hol is ugyanezen czélnak sikeresebb elérésére
egy harczra kész hadsereg ilott tdbort, &’ kirdly maga is fényes
kisérettel ment el Szegedre. Buddrdl Szegedre tette at tibordt az
europai diplomalia is.

Murdd’ ajdnlatai a’ tobbi kozott kovetkezendokhen pontosul-
tak. Bulgaria megmarad ugyan a’ szultdn’ birtokdban, de egész
Thracidt, Chulmot és Herczegovindt, mind pedig Albdnidnak dl-
tala elfoglalt részét az illetd keresztyén fejedelmekneck vissza-
adandja, Havasalfoldet is a’> magyar uralom ala bocsatja, de ezért
neki évenként adé fizeltessék; az anatoliai pasdért valtsdgdij fe-
jében 70,000 darab aranyat ellenben 0 fizet.

Cesarini cardindl erdsen ellenzette a’ hékekotést, hivatkozva
az april’ havdban toriént orszdggyiilési torvényesen szeulesitett
hatdrozatokra; de végre mégis tekinive : mennyi magyar vér om-
lott mdr ki az ozmdnnali harczokban mds idegen érdekek miatt,
a’ minek a’ magyar birodalomra nézve mi haszna sem lett, mert &’
keleten megvédett keresztyén fejedelmelk, holott magyar kard
ovta meg Oket, a’ kiérdemlett koszonet helyett inkdbb 2’ girog
csaszdrhoz szitnak, ’s 1obb izben bebizonyitottdk mdr a’> magyar
irdnti ellenszenvoket (@’ panslavismusi elvek mdr akkor is kelen-
dében voltak) ; tekintve : Szerborszdgban mennyi védrat, mennyi
gazdag érezbdnydt minden kardesapds nélkiil térit vissza a’ szul-
tan, mellyek pedig még a’ milt hadévhen szerencsésen hevégzett
harcz utdn is mdr tobb évek ota a’ torok’ birtokdban vannak;
tekintve : miutdn a’ kereszlyén fejedelmeld’ egyikétol sem érkezeltt
még megnyuglatd hir : vajjon az olly nagy zajjal tett igéretek tel-
jesilteinek-c? nehogy o’ felvillaland6 hadjdrat’ cgész silya egye-
diil a> magyar véllal nyomja, és a’ netaldn bekovetkezheld veszély
csupdn Magyarorszdgot sijtsa: mert még sem o pdpa’ hajohadai-
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rol, sem a’ girog csdszdr’ harczias készileteirdl mitsem hallani;
— tekintve : hogy Uldszlé kirdlynak trdnja & német csdszdr’ ira-
nydban eléggé biztositva nincs; minek kivetkeztében tandcsosabb
volna, eszélyesebb is, a’ torokkel néhdny évre fegyversziinetet
kotni, mellynek eltiltével aztdn, hahogy &’ csdszdrrali viszdlyok
megsziinendenck ; hahogy a’ valldsi szakadds a’ keleti és nyugati
egyhdz kozt kiegyenlittetnék : bizonyosabb sikerrel lehetne a’
keresztyénség’ ellenségével tdjra megmérkizni. . ..

Mindezen korilményekre tekintve a’ fegyversziinet létre
jott. A’ békekotés’ megerdsitésében a’ kirdly eskiijét az evangeli-
omra, a’ szultin’ nevében pedig a’ torok kovet — egy gorog re-
negat — a’ kordnra letette.

De alig tdvozolt el Szegedrd] a’ torok kovelség, alig Bran-
kovics Gyorgy is a’ visszaadand6 vdrak® dtvélelére : az orszdgos
tandcshan szakadds torlént. Cesarini cardinal — kinek, mint tud-
juk, nem volt kedvére @’ létre joit béke — koztudowmdssd tette,
Fierenzi Ferencz cardindl és a’ papa’ tengernagydnak tudosita-
sdt, miszerint 6 mdr egy erds flotidval a’ Hellespontba megérke-
zelt; 2’ szultdn az Azsidban mindinkdbb elterjedé lizadds miatt
csakugyan Azsigban volna, honnét egyhamar vissza sem térhet,
¢és hogy vissza ne térhessen, a’ biborfiveges admirdl erdsen
fogadta ; ugyancsak Cesarini’ kozbenjardsa® kovetkeztében julius’
30-ikdn kelt levelében a® gorog csdszdr teljes bizonyossdggal tu-
dositd Uldszld kiralyt, miszerint, § seregével készen virja a’ ma-
gyarok® jottét (ebbdl egy szd sem volt igaz), egész kelel’ sovir
szeme Uldszlora ’s magyarjaira van forditva, bennok volna vetve
minden remény : most vagy soha lehetne csak az ozmdn 6zonlés-
161 megmenekedni; ird tovdbb &’ csdszdr, hogy miutdn az ikoniai
pasa ’s annak frigyesei bizvdk a’ magyarok’ olly nagy reménynyel
kezdett, olly szép sikerrel mult évben bevégzett diadalmas had-
jdraténak tovabbra is folytatdsaban, ragadlak fegyvert, most azo-
kat cserben hagyni igazsigtalansdg, embertelenség is volna; fi-
gyelmezleti tehdt a* kirdlyt, miszerint alkudozdsokba a’ szultannal
ne bocsdtkozzék, azokat — ha netaldn folyndnak, azonnal sza-
kitsa félbe, mert azon rég vdrt kedvezd iddpont jelen van, hogy a’
torokot Europdbol kipusztitani lehessen, — ezt minden dron hasz-
nélni keresztyén kotelesség. Mig igy biztatott mést a> Paleolog , 6
maga birodalmdnak megmentésére , mellynek mdr nagy része to-
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rok zsikmdny lett — mitsem tell; & szerctte volna magyar fegy-
ver altal Byzanczot megvédeni, hogy aztdn bolgdr, szerb és bos-
nydk hadakkal pusztithassa 2’ magyar alvidéket, és proselitdkat
szerezzen a’ keleti egyhdznak, mit tettek is mindig > byzantiak.

Illly tudositisokkal felizgatta a’ cardindl a’ kirdlyt, fel az
orszéges tandcsotl is, a’ mellynek fogékonyabb tagjait nem csak
¢’ vildgi javak, méltosdgok ’s jutalinakkal kecsegtette, de kecseg-
tette a° tilvilagi idvességgel is, a* minek békezii osztogatdja volt
akkoriban a’ papa. Boldog lenni ¢ vildgon, és idverdini @’ mdsikon
pedig csak mindenk! akart. A’ kedélyeket annyira felizgatdé hirek’
terjesziése alkalmdval Cesarini cardindl ékes szénoklatdval még
inkdbb felhevité a* kedélycket, mellyel két irtézatos legyaldzo el-
vet dllitott fel, de a’ mellyek akkoriban nagy nyomatékkal birtak *
eloszor t. i. hogy a’ Krisztusban nem hivék, és az egyedil id-
vezitd anyaszentegyhaztol clszakadott erctnekek’ irdnyiban adott
sz0t megtartani senki sem koteles; mdsodszor, hogy o’ magya-
roknak jogok sincs az apostoli szent szék’ és az azzal szivelség-
hen 4ll6 tobbi keresztyén fejedelmek’ tudta °s beléegyezése nél-
kil @ torokkel békét kotni, a> miért is > magyarok mind a’ pdpa’
wmind 2’ kereszlyén fejedelmel’ haragat ’s neheztelését méltan;
kétségkivill, s mihamar vonhatjik magokra. A’ Vaticin’ haraga
pedig — bdr hanyatloban mdr akkor, még sem wvoll megvetendd,
mert nent rithdn rémilé haldssal birt. Mondd lovabba a’ cardinal,
miszerint az orszdgos tandcsnak, de még a’ kirdlynak sem volt
joga — magyar szemponthol is tekintve — a’ torokkel kibékiilni,
miutdn az orszdggyilés o> habord’ tovibb folylatdsat végzésileg
kimondotta — mintha bizony &’ Lirdlyral: nem volna felséségi jo-
gairkist @’ harcz-iizeneti és béke-kotési joy is? — Az orszigos
tandcsosok kozdl majd mindegyik megrendiilt az el6hordott elvek’
kinyilatkozlatdsa dltal. Sokan mdr csak azért is hozzddllollak &’
héketdréshez, miutdn azok onmagukat érdekelve az dltal sem hit-
ték, mert az emlitett orszégos végzés szerint ki volt mondva,
hogy kik vegyenek részt a® harczban, kik pedig az orszag’ bel-
békessége’ fenlartdsdban; az orszdg’ landcsosai oda ludtdk a’ dol-
got irdnyzani : hogy 0ket jobbdra az ulobbi kolelesség érintse.
A’ fiatal kirdly esakhamar — mitsem torédve lengyeleinek aggo-
dalmaival, milsem tobbeknck azon szomorité scjlelmeivel sem,
hogy 0 & szent koronduak a’ csdszdr’ kezénél léte miatl, a* sz-
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Istvdn’ fejérdl levell, a’ sirbolthél felhozott halotti korondval ko-
rondztatott meg : ezért is 6, mint a’ halottak’ avatottja, a* bizo-
nyos veszélyt el nem keriilheti — dicsvigyldl osztonoztetve mit-
sem vonakodott az imént kotott békét megtorni. Mondja tobb tor-
iénetird, miszerint Hunyadit, a’ nemzetségérol, és annak jovendo
fényérol gondoskodo csalddatyat, a’ valldsa melletti buzgdsigon
kivill megingatta hitében még azon nagyszerii igéret is, miszerint
a’ toroklol visszafoglalandé Bolgdrorszdgnak 6 leendene kirdlya.
— Akdrmiként tortént, Hunyadi is megvaltozott, a’ hdboriihoz
szegOdott : csak azon foltételt kititte hoszd, miszerint @ hadize-
net legaldbb sept. 1-s0 napjdig halasztassék el, hogy igy Branko-
vics Gyorgy o békekités’ cikket szerint visszaadando vdrak’ bir-
tokdba johessen.

August’ 4-kén tehdt megeskidott a’ kiraly, meg mind a’ hd-
boriiba menendd, mind a’ honn maradandé egyhdzi és vilagi or-
szdgnagyok, meg maga Hunyadi is, az é1) istenre, minden szen-
teire, kiilonosen Istvan és Ldszlo szent kirdlyok’, mint az or-
szdg’ védszenteinek hamvaira, hogy az orszdggyiilésnck april’ 18.
hozott hatdrozata — a’ megkotott béke’ daczdra is — végrehaj-
tassék. Hogy pedig a’ segélyt ado kiilhatalmak igéreteik’ teljesi-
tésében mit se habozzanak, iinnepélylyel fogadta a’ kirdly : hogy
hadserege sajdt vezérlele alatt september’ 1-s§ napjdig, ha eldbh
nem lehetne — Orsovéandl dtkelend a’ Dundn, Romdnidt és Gorog-
orszdg’ vidékét megszdllandja, és még ez ¢év’ folyldn az ozmdnt.
Europahol kiiizendi. Cesarini ujjongatott oromében , ezélt ért —
hdboru lett !

Brankovics Gyorgy rémiiléssel hallotla a’ szegedi eseménye-
ket ; elhatdrozd a’ magyarok’ hadjiratiaban nem esak semmi részt
nem venni, hanem Murddot 2° megtorténtekrol azonunal tudésitani
is. Vajjon vddolhaini-e¢ 6t, hogy hiitlen lett a’ magyarok irdnt?
middn ezek onmagok irdnt leitek hiitlenck, eskiiszegék is, és az
dltal mar lovagiallanok is : mert csak akkor akartik a’ szultdnt a’
hadiizenettel meglepni, midén mdr a’ hadsereg a’ Dundn dtkelt,
midén a’ szerb varakbol a’torok orsereg kitakarodott volna. Nagy
szennyt vet ez a’ magyarok’ lovagias jellemére, szennyt Hunya-
diéra is. Az eskiitores, a’ fogadolt $30° megszegése meg ssokta ma-
gdt bosszilni ellserdilhetlendil eldbb utobb mindig, mint megboszilla
magdl az 1444-ben o magyarokon 7s; binhadiek eléggé érte, csak
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ne verné mdr még tovdbbra is az utédokat az alydk’ biineiérl az
isten” fenyits keze !-

0SZVES KIS GYULES, FEBR. 27. 1854. 7 Grakor.

Ugyanazok jelenlétében.

— A’ tiloknok a’ tudd. cs. academidja kiildeményébil ennek kovetkezd
jabb kiaddsait nyijtotta be : 1) Denkschriften det K. Ak. d. Wiss. Mathem. -
naturwissenschaftliche Classe, VI. Bd. Wien , 1854. 2) Sitzungsberichte der
math.-nat. Classe : XI : 3. 4. Tleft. 3) Sitzungsber. der phil.-hiat. Classe. XI: 3.
Heft. — Tovabbd a’ Budapest keriileti helytartdsdg’ alelnioke’ utjdn a’ kozok-
tatdsi ministerium’ részérdl Kollataj Hugé lengyel munk4it hét kétetben; Chlu-
mezky lovag’ részérdl : Die Landtafel des Markgrafihumes Maehren. 1-te Lief.
Briinn , 1854. fol.; végre kotelmi példanyokat a’ pesti Bucsdnszky ’s a’ veszp-
rémi nyomdabdl.

Felelos szerkeszlo : Toldy F. titoknok.

EMICH GUSZTAV' KONYVNYOMDAJA.
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KIS GYULES, MART. 6. 1854.
(A’ nyelv- és széptudomanyi osztaly’ szamara).
Kubinyi Agoston igazg. és lisst. tag' helyettes elniklete alatt
Jelen az osstdlybél - Cauczor, Repicky és Tasner r. és ll. tt. — Egyéb
oszldalyoklol : Csdszdr és b. Eitois Jozsef Ul. tt. — Bugdt, Erdy, Gebhardt, Gyéry,

Horvdth Cyr., Jerney, Kiss Kar. vr. tt. — Bertha , Toth, Wenzel Il. t1. — Toldy
Ferencs titoknok.

CZUCZOR GERGELY rt.
folytatta @ magyar hangtan’ eldaddsit.

OSZVES KIS GYULES, MART. 9. 1854,
Nmélt. grof Teleki Jozsef 1ir 6 exja’ elniklete alatt

Jelen Bajsa, Balogh , Csuczor, Erdy, Gebhardt , Gyéry, Kdillay, Kiss
K. rr.tt., — Pauler, Repicky, Téth, Wenzel Ul. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

— Az Elnik benyujlvdn az academiai konyvtdr szdmira ,Hunyadialk
kora Magyarorssdgon® czimit munkdja’ harmadik kitetét diszpélddnyban : kije-
lentetle , hogy valamint az el6bbiekbél , dgy ebhdl is ezer kotott példdnyt telt
1e eladds végett Emich Gusztdv konyvirusndl az academia’ részére, azon kiko-
tés mellett, hogy e’ kotet’ jovedelmének egy hatoda az academia’ 9szves pénz-
alapjihoz csatoltatvdn , a’ tobbi 6t hatod 15késittessék , s a’ ke’ kamatainak
fele a’ konyvtdr’ Teleki-osztdlya hévitésére forditlassék , masik fele pedig az
elsd kotettel egyiilt beadott alapitvdnylevél’ értelme szerint a’ magyar torténet-
tudominy’ elémozditisira a’ torténelmi osztdly’ rendelkezése ald essék.

— Az Elnil felolvastatta 2’ budapesti rendészet’ fénikénck Prottmann
J6zsef urnak Pesten m. évi oct. 13, hozzd intézelt levelét , mellyben jelenti,
miszerint a' cs. kir. helytarté tandcsnak sept. 27. 2857. sz. alatt kolt kiadvinya
szerint a’ magyar academia, tovabbi fenillhatdsdnak engedményezése végett, az
1852-ki nov. 26. kolt egylettérvénynek hédolva, rendszahidsait tekinteliel az e’
részben kiadott hatdrozatokra, név szerint az idézett egylettorvényre, viltozlassa
meg,’s a’kieszkiozlendd helybenhagyatds végett, német nyelven, hdrom példédny-
ban, terjeszsze ¢ld a’ rend8rigazgatdsignak. Jelentetle tovabba 0 Exja, miszerint
¢’ felszolitds’ kb vetkeztén dec. 30. gréf Karolyi Gyirgy igazg. ¢s tiszt. tagot fel-
kérte, hogy, bizottmanyul Kubinyi Agoston igazg., b. Eétvos Jossef tiszt. t., Toldy

ACAD, ERT. 6
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Ferencs titoknok, Fogarasy Janos és Horvath Cyrill rr. it., Wenzel Gusstdv It. és
Téth Lérincs pénzidrnokot vevén maga mellé, az academia’ rendszabdsait dt-
vizsgdltassa , azokat a’ fels6bb kivinathoz idomittassa, az 1845-ben ajénloit
valtoztatdsokra esak annyiban levén tekintettcl , a’ mennyiben azok magokkal
a’ rendszabdsokkal nem ellenkeznek. Melly bizottmdny teendbiben eljarvin’s
munkélatdt beadvdn, azt ezennel az 0szves kis gyiilés’ tandcskozdsa ald bocsdlja,
azon elbleges kérdés mellett : czélszerlinek €s iidvosnek tartja-e az iilés , hogy
a’ felsibb rendelet’ kotelezd kivdnalmain il a’ tapasztalas’ nyomén némelly
egyéb, magokban kiilonben iidvos, javitdsok inditvdnyoztassanak, hozzd tevén,
hogy az ellogadandé szerkezetet , a’ martius’ 14-dikére csak e’ tirgy’ megvi-
tatdsa végett hirdetett nagy gyiilésen is ét kivdnja tekinteini; ’s végre javaslat-
kép az igazgatd tandcs, mint az alapiték’ képviseldi, elébe terjeszteni. Az iilés
az 0 Exja dltal meglonto'dsra kitiizott eldleges kérdéshez szélvin, abban dllapo-
dott meg , hogy a’ rendszabdsoknak az egylettorvényhez és jelen viszonyokhoz
felsdbb helyt kotelezbleg kivant alkalmaztatisdn til csak olly vdltoztatisokat
tart tandcsosalkinak , mellyek az orszdgosan helyben hagyott Rendszabdsokban
kitizott czélok , az ezek’ Jétesitésére vezetd eszkozok és formakkal nem ellen-
keznek.’S e’ szempontbél veyén tdrgyalds ald az eldszir egészben, azutdn pon-
tonként felolvasott bizottmdnyi munkédlalot, azt ezen elvhez képest atbirdlta ;
’s az ckkép mddositott Alapszabilyi szerkezet-javaslatot azon reményben hatd-
rozta a’ nagy gyiilésnek ajdnlani, hogy miatin abban a’ lelsébb helyt kivdnt
viltoztatdsokon kivil semmi lényeges, vagy is az intézet’ rendeltetését érintd
médositvinyok nem foglaltatnak , sét inkdbb a’ régi formak hatdrai Lozt az
1845-ben késziilt 's tobb részben ideiglen életbe 1éptetett javilisok szerint oly-
Iyannd lon a’ szerkezet, melly, mig a’ t6rvényesen kijelelt czélok’ elérésére
biztosabb zsin6rmértéket szab , méisfelil 2’ m. kormdny’ kivdnalmainak is ele-
get tehet : a’ nagy gyiilés is azt magadva teendi.

OSZVES KIS GYULES, MART. 13. 1854,
Nmélt. gr. Teleki Jozsef ir 6 exja’ elnioklete alatt
Jelen : Csdssdr it. — Bajsa , Cauczor, Erdy, Gebhardi , Gydry, Kiss K.
v tt. — Pauler, Repicky és Toth Ul 1. — Toldy Ferencsz titoknok.
— A’ mart. 9- dikei iiléshen megillapitott alapszahalyi szerkezetl-javas—
latot magdban foglals jegyzbkonyv megerisitietett.

NAGY GYULES, MART. 14. 1854.
Nmélt, gr. Teleke Jizsef r 6 exja’ elnoklete alati
Jelen: Bajza, Balogh, Bugdt, Csucsor, Erdy, Gebhardl , Gyéry, Hor-
edth Cyr., Jerney, Kallay, Kiss Kir., Nagy Jinos, Tarczy, Vorosmarty rr. . —
Bertha, Brassai, Csorba, Hunfaley, Karvasy, Kiss Fer., Mitra;,, Nendtvich, Pau-
ler, Petényi, Podhradcsky, Repicky, Seékdcs, Szony, Toth , Tirik Jinos, Wenzel
1. tt. — Toldy Ferenca titoknok.
— Térgyaltatott &’ kisgyiilési ij Alapszabdlymunkdlat, 's némelly mi-
dositdsokkal az igazgatdsighoz fellerjesztetni rendeltetett.
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IGAZGATOSAGI GYULES, MART. 18. 1854.
Nmélt. grof Teleks Jozsef air 8 exja’ elnikiete alatt

Jelen : gr. Curdky Janos, gr. Dessewffy Emil, Fiy Andrds, gr. Kdroly!
Gyirgy, gr. Karolyi Istvin, gr. Keglevich Gabor, Kubinyi Agoston, b. Pronay Al-
bert , gr. Vay Abrahdm igazg. tf. — Toldy Ferencs titoknok , Toth Lérincs péns-
tarnok.

— A’ nm. Elnik mindenek elbtt az alapszabdly-médositdasi iigyrdl érte-
sitvén a’ gyiilést , ’s a’ javaslati munkilatot felolvastatvdn : miutdn az , belsb
czélszeriiségét tekintve egyetértdleg helyesnek jelentetett volna ki, de nagyobb
viéltoztatdsok’ korszeriisége irdnt tdmadt volna kétség , végre hét voks a’ gya-
korlatilag hasznos , ’s a’ fendlls Rendszabdsok’ lényegét , melly az academia’
czélja és erre kitiizott eszkozokben fekszik , nem érintd , sdt egyedill az digy-
vilel formdira szoritkozd mddositasok mellett nyilatkozott. 'S illy szempontlhdl
menvén a’ gyiilés djra dt az fszves munkilat’ egyes szakaszain, a’ nagy gyiilés
dltal javaslott szerkezet sok részben mddosittatott, ’s ekkép annak felsdbb helyt
kivdnt folterjesztése elrendeltetett.

— Kovetkezelt a’ pénztari ssamaddsok’ megvizsgdlialdsdrdl s2616 tigyvédi's
a’ pénzldrnak az j tisziviselbknek tortént dtadatdsdrdl sz6lé elnoki tudositdsok’
tirgyaldsa ; tovdbbd az «j alapitvdnyok’ bejelentése , milyek 1. néhai Borsicaky
Dénes pozsonyi jogtaniré 2000 pftban , ki egyszersmind konyvtdra’ nagyobb
részét az academidnak hagyta; 2. néhai Kovdcs Kdrolynak, gr. Kirolyi Gyorgy’
fiai’ nevelbjének 600 pft hagyomanyaé ; 3. gr. Teleki Jozsef elndk djabb alapit-
vinyaé &’ konyvlar' ’s a’ torténeti osztily’ részére, t. i a’ ,Hunyadiak’ kora
Magyarorszdgon® czimit munkaja’ példdnyai , mellyek elsd kotete utin ez elso
évben 1042 frt 8 kr. fizettetett be Emich kinyvdrus dltal. — Végiil az aliren-
dclt személyzet’ némelly folyamnoddsai intéztettelk el.

KIS GYULES, MART. 20. 1854.

(A’ térténettudomanyi osztaly’ részére).
Kubinyi Agoston igazg. és tist. tag’ helyettes elniklete alatt

Jelen aszosstdly 6l : Erdy, Jevney, Kiss Fer. és Wenzel v. és 1. Il, —
Eqyéb osztalyokbol : Balogh, Bugdt, Gebhardt, Gyéry, Horvath Cyr., Kiss K. rr.
tt. — Pauler, Repicky, Tasner, Téth ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

— Az iilést tirsalgds nyitolta meg az Abrudbdnydn ujonnan talalt romat
tabula cerdatdkrél, mikre nézve Wenzel Guszidv 1t. azon ohajtdsdt fejezte ki, bdr
azok a’ nemzetnek megmentve , a’ nemzeti muzeum’ tulajdondva lennének , ’s
elbszor ’s miel6bb ez academidban tétetnének kozzé , nehogy ez archaeologiai
vilagiigyben is nagy pironsdgunkra kiilsék dltal megeldztessiink , mi sajdt las-
susigunk’ kovetkeztén mér annyiszor megtoriént. Az elnokld tiszleleti tag erre
azon hirrel lepte meg az iilést, hogy a’ kérdéses tdrgyak csakugyan a’ nemzeti
muzeumban vannak mdr, de nem kilencz kiilon tabldbé!, hanem annyi toredék-
bol dllanak ; 's megigérte hogy azok az academidban fognak megismertettetni.—
Ezutin Tasner Antallt. a° Somogymegyei Kupavdr’ romjai kézt taldltaté ’s on-
nan szerte szét elhordatni szokott romai feliratos kovek, téglik, régi edények,
fegyverdarabok stbre figyelmeztetvén, ezeknél fogva gy hinné, hogy ott mélté

6 *
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volua dsdsokat teletni : az elnokld muzeumi igazgatd e’ tdrgyat felkarolni igéré.
— Kiss Ferencs 1t. Buda vdrosdnak kiilon idSbeli régi pecsétnyomdit 's a’ muilt
szdzadban Jasz-Berényben létezett ,Ceha Literatorum® nevil egyletét mutatvdn
be ; Wenzel pedig a’ es. kir. titkos hdzi és udv. levéltarban taliltaié , régi ma-
gyar vérosoknak , millyenek : Visegrdd , Buda , Pozsony, Nagyszombat, Sop-
ron, Bértfa, Kassa, pecséteikkel ellitott okleveleir8l emlékezvén : miknek els
Bécsbe rénduldsa’ alkalmdéval gipszben levétetését igéré; a’ napirendhez térve,

ugyan ,
WENZEL GUSZTAY L.

o Torténeti Tanulmdnyok® czim alatti elSaddsait inditotta meg , azok’ elsd sza-
kaszdval.

KIS GYULES, MART. 27. 1834.

(A’ mathematical és természettudd. osztalyok’ részére).
Kubinyi Agoston igazg. és lisst. tag’ helyeltes elniklete alatt

Jelen azillet osstilyokbol : Bugdt, Gebhardt, Gydry, Kiss Kir. rv. 11
és Petényi lt. — Eqyéb osstilyokbol : Cauczor, Erdy, Horvdth Cyr. Jerney rr. t.
— Hunfalvy, Pauler, Téth, Wenzel ll. t1. — Toldy Ferencz tiloknok.

KISS KAROLY rt.
a’ vdrnai titkézetet hadtani szempontbdl tirgyald eldaddsat folytatta’s bevégezte,
mint itt kovetkezik.
4 hadjarat.

A Duna volt a’ haddszati alapzat; tdrgyazata annak Adriano-
pel (Drindpol, vagy torskil : Edreneh), a’ szultdnok’ székvdrosa
mdr 1361. 6ta. A’ bizanczi csdszdr’ haddval olt egyesiilendé ma-
gyar seregnek vég feladata voll a’ vidros’ [alait megvivni, ormaira
a’ kereszles zdszlot kitizni, és igy az alapjdban megrendilett oz-
mén’ tiborszerii birodalmdnak Europdban végel vetni. Drindpolidl
a’ hadjdralot Gallipolhoz lenne irdnyzando, olt a’ Hellesponton &’
pipa’ hajohaddval — az Epiroszbol clérenyomulandé Skanderbég-
gel egyesiilve a’ szulldnt a’ gorog csdszdr’ dzsiai birtokdbol is
kitizni. Egy ladjdrattal tilfeszitett vakmerd kovelelés, egy hav
alalt t. i. azl Osszerombolni, mit egy szdzadév alall épitett véres
héditdasaiban a diadalmas {élhold. A’ hadmiikiédési vonalon — ki-
indulva Vidinbdl a’ Dundnak oguszli medenyébéi dllérve az Isker
volgyébe, hadaszali ponhil Zséfia virosa volt kitlizve, innét az
Isker’ kiitforrdsaindl — Samkovon til — fel > Balkdn hegyekre,
a’ Hemosz’ gerincze volt a’ mdsodik haddszali pont, honnét a’
Dubricza hegykipot jobbra hagyva, ill a Hemosz délszaki oldaldn
a’ Moricza volgyébe lejutva, 2” harmadik haddszati pontil Philippé-~
polt lehete venni, innét Advianopol mér ecsak hisz néhdny mér-
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fold. Ha szemiigyre veszsziile &’ foldtért, mellyen a’ magyar hadnak,
hogy a’ baddszat® tdrgyazatdhoz — t. i, Adrianopolhoz érhessen,
elmarsolni kellett volna, kovetkezenddt vehetiink hadtudomdnyi
szempontbol foidleiratilag észre : Mihelyt dtkelink Vidinnél a’ Du-
nan, Bolgdrorszdgnak azon hegyes, ’s vizenyekkel gazdag vidé-
kére jutunk , mellyet o’ Balkdny’ (Hemus) nyugatéjszaki dgazatai
képeznek. Az egész vidék igen szivevényes, telve akaddlylyal,
dtak most is hidgnyzanak; torténelmink’ kordban azolnak hire sem
volt. A’ Balkdny’ gerinczérél a’ mély volgyek® hosszdban a’ Du-
naba zuhané folydk minden lépten feltartoztaljdk a’ hadat; a’ fo-
ly6k’ athidaldsa, a’ hegyek’ meredek lejtéleinek lenyesése idot
rablé munkdba keril. Mig Vidint6l Zs6fidhoz juthatunk, hat na-
gyobb folyén és hdny jelentéktelenebben kell athatolnunk : igy
azon harmincz néhdny mérfold, Vidintdl t. i. a* Balkdny-gerincz’
pontjsig, a’ hadseregnek mondhatlan firadalmaiba keriil. Atérve,
’s megmdszva a’ Balkdny’ bérczeit, szelidebb, kellemesebb vidék
nyilik délszaknak elGttiink, lejutunk t. i. a> Maritia® medenyébe, ¢’
hajokédzhato folyd’ tdgasabb volgyébe , mindeniilt a’ folyd’ menté-
ben a’ seregnek kevés akaddlylyal kell megkiizdenie; had- és élel-
mi sziikségleteit, a’ poggydszt vizen szdllithatni a’ sereg utdn. A’
Hemusznak délszaki oldaldn Drindpolig kevés vizeny fakad, je-
lentékeny alig hdrom, ezeknek egyike : 2’ Tondra t. i. mivel Dri-
népolndl szakad a’ Mariczdba , akaddlynak alig tekinthetd. Vidin-
161 a’ haddszat? térgyazatldig, Drindpolig t.i. 70—80 mérfold, vagy
24 napi mars, ha veszidséggel nem kellene a hadnak megkiizde-
nie; de igy a” mint lerinészeti vadonsdgidban dll & foldtér, akko-
riban anndl inkabb dllott, majd még egyszer annyi idébe kertl a’
hadak’ marsa. Minél hosszabb a® haddszati vonal, annail veszélye-
scbb, anndl konnyebben dltortethetd, ha azt strategiai pontokon
erddmtivekhel, vagy eroditett orsallomiasokkal nem biztosithaijuk.
A’ hadiszali vonal veszélyben forog tovdbbd, ha az veliink ba-
ritsdgtalan érziiletlt, vagy épen ellenséges tartomdnyon megy at.
Mir @’ tervezetl haddszatnak alapzata sem volt cléggé biztositolt.
Havasalfold kozvetlen nem volt magyar hirtok : annak akkori vaj-
ddi némi fiiggetlenségre vergddtek, és még nagyobbra is tore-
kedtek; ha a’ magyar sereget veszély érheté a’ harczmezon, Dra-
gul vajditol, ki személyes ellensége is volt a’ Hunyadi-csaladnak,
nem sok otalmat virhalott, az anyaorsziglél pedig végkép el 1on
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szakitva. Keveset bizhatott a’ haddszat’ jobb oldalékadn fekvd szer-
bekben is, azok’ fejedelme bdar hiiséget fogadoit @’ magyar ki-
rdlynak , bardtsdgot Hunyadinak, hdldra is voll kotelezve a’ ma-
gyar nemzel’ irdnydban, de rokona volt &’ Cillei gréfoknak, a’
magyarok’, kivdlt a’ Hunyadiak’ eskiidt ellenségeinek, ki ldtvan a’
magyarok’ hanyallo esillagdt, és el nem mellézhetd elobb ’s utdbbi
bukdsdt a’ byzanczi csdszdroknak, a’ gyézedelmeskedo, a’ mind-
inkdbb kiterjedd szultdnoknak hizelegni kezdetl ; tehdt szerb ol-
dalrél sem mutatkozoit killonos biztositolt bdtorsdg a’ megvélasz-
tott haddszati vonalra nézve, még kevesbbé benn a’ bolgdr foldon,
o’ melly jobbaddn mdr a’ torok’ kiozvetlen birtokdban volt, tébb
véarosaiban, 16bb vdraiban ozmdn fegyveres nép Orkodott.

A’ tervezelt hadaszali vonalnak tehdt hatrdnyai csakhamar
szembellinfk ’s érezhetdk is 16nek.

A’ Szegednél tiborozo 15 ezernyi haddal october’ 1-sé nap-
jdn dtkelt Uldsz]6 kiraly a’ Dundn, a’ sereg jobbaddn lovassdghol
dllott, gyalog kevés, tobbnyire Cesarini’ keresztesei. Agyuja ke-
vés volt a’ hadseregnek, bdr majd szdzad éve mdr, hogy az euro-
pai seregeknél 1étezett a’ tuzérség, annak miivészlete , gy szdl-
vdan mégis boleséjében volt; torténelmink’ kordban &’ magyar
kirdlyoknak tdbori lovege kevés volt, a’ varakban mdr valamivel
tobb. — [gy meg 16n kezdve mdr nagyon is észre fordulé évszak-
ban, 2’ minden elégséges segédletek nélkiili legkalandozébb had-
jarat, egy olly politikai csinyténynyel, mellyet az életben csak az
erosebbnek, ennek is csak a’ sikeriilés’ esetében hocsdt meg a’ hadi
torténészet; egy rogionziott hadjdrat, melly a’ vdrnai csatdval
mdr be lén végezve , még pedig clég szomoruan, elég gydszosan,
mert az elobbi évelben olly sok vérontdssal szerzetl nyeremények
mind elvesztek , az olly dicsdn kivivoll gy6zelmek’ babérkoszoriii
elhervadlanak. Tomérdek lom kovelte a’ hadseregel — kétezer
szekérnél tobb vitt esak élelmi készletet, mdr ezekhez mennyi 16
volt sziiliség , mennyi a’ harczosok ald, miutdn a’ sereg jobbaddn
lovassdgbol allott. Ennyi 16nak mennyi zab , mennyi széna!

Vidinhez érve mind inkdbb dtldtta &’ kirdly mult évi tapasz-
laldsbol is okulva, mennyi veszddséggel van egybekotve a’ me-
redek bérczhegyeken divonuldsa jobbadda lovassdgbél szerkezelt
seregnek, ide tudva azt is, hogy a’ hegyek kozt élelmi tdrgyak-
ban a’ hidny nem olly konnyen potothaté, mint &’ nyilt vidékben
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— miszerint 2’ szdmos szekérzet mialt, 8> mil pedig a’ hadsereg
nem nélkiilozhetett, a’ kitlizott haddszati vonalon a’ Hémosz hegy-
ségen dt egyenest Drindpolhoz nyomulni — ha nem volna is tdn
lehetetlen — de az ott 1db elé gordilendd sok akaddly annyira
feltartoztaind marsitjiban a’ sereget, hogy az mire Drindpolhoz
érne, a’ tél kezdetét vehetné,’s mi konnyen Murad szultdn is
visszatérhetne Azsidbol, magdval tetemes harczerét hozand, a’
mit pedig mindenkép megelézni legnyomatékosh feladata volt a’
harczias mitkodésnek. Megviltoztatolt tehdl a* mozgalmi tervben
a’ haddszati vonal, de a’ tdrgyazat’ pontja t. i. Drindpol megmara-
dott. Futdr kiildetett Erdélybe Hunyadihoz, hogy onnét seregének
marsiijat Nikdpolnak irdnyoznd, ott a’ kirdlylyal egyesiilendé. Ha-
tarozatta 16n t.i. a’ Duna’ jobb partjdn Ievonulva a’ Hémoszt meg-
keriilni, a’ Fekete-tenger’ mellékére jutni, hol a’ szovelséges feje-
delinek’ tengeri erejével taldlkozni reménysége volt a’ kirdlynak.

Tekintsiik meg a’ tért, a’ mellyre a’ magyar haddszat olly
roglon dttétetett.

A’ Duna pdrhuzamban foly keletnek a’ Balkény’ hegyvona-
ldval, 2’ 15—23 mérfoldnyi szélességii koztér mindeniitl hegyes
volgyes, nagyobb kisebb a’ Dundba szakado folyok dltal dtszag-
gatoit szovevényes vidék. Haddszati pontokil szolgdlt a’ Duna’
folytéban Nikdpol, Ruscsuk itt eltérve a’ Dundiél, Rasgradndl 4t
Aklom folyon, Oglu- Bazardsik, itt megkerilve a> Hémosznak a’
tengerre hajlé dgazatait, tovabbd Vdrna , Janopol, it dthigva &
Strandsa hegyldnczolatol, a’ Tondza volgyébe Drindpolhoz. E’ ha-
ddszali vonal’ hossza 110-—120 mérfold : 30 napi marsut. Joval
hosszabb az elébbenindl, de nem olly veszddséges; a® Duna’ foly-
it kovelve 45 mérfoldnyire nagy elénynyel is birt, habdr 10 na-
gyobb folyén kellett dtkelni, melyeknek torkolatai a’ Dundhoz
kozel szélesek, mocsdrosak is. Bizlositékot az elsénél nagyobbat
ugyan nem nyijlott, mert az egész hossziban Virndig bolgdr fol-
don ment. Baloldalékban a’ Dundntil Havasalfold 2> szilaj Dragul
vajda alatt, mint mdr emlitdk. Varndn til &’ hadjirat Trdczia’ fol-
dére menne 4t, a’ bizlositék arra fel¢ még kevesebb, mert &
szulléanok’ szélvdrosihoz mi kozelebb, anndl siiriibben fekidtek
a’ torok varosok, gyérebben a kereszlyénekéi.

Strategiar szemponthol véve az egész haddszali terv subpo-
situmokra volt alapitva, mire pedig a’ hadvezérnek szdmitani dtal-



80 MAGYAR ACADEMIAT ERTESITO.

jaban nem lehet. A’ magyar had minél tovdbbra vonult a’ hazdtdl,
anndl inkabb veszélyezietve volt dlldsa, anndl inkdbb elszigetelve
volt, kitéve minden események’ viszontagsdgainak. A’ nyeremény
illyes hadjdratokban, tdvol t. i. az anyaorszigtol, jobbdra kizony-
talan, a” bekovetkezhetd balesetben pedig a’ sereg’ tonkre jutdsa
bizonyos. Hunyadinak taborozdsai az aldunai tartomdnyokban mind
illyesek voltak. A’legdicsébb gyozedelmeknek mi sikere sem volt,
minden bevégzett hadjiratot ismdt csak ott kellelt kezdeni jovo
évben is, hol az kezdetét vette; mert a’ sikert a’ magyar alladalom’
érdekével azonositani nem lehetelt, a’ vazal fejedelmek ’s vajddk
kevés aldrendeliségben, még kevesebb egyiitifiggésben voltak
a’ magyarok’ kirdlvdaval. Egy elvesztelt iitkozettel pedig el volt
veszive végkép a’ hadsereg is, mert tdmasztartalékra az illy hii-
béres fejedelemségekben szdmitani nem lehetett, sGt mindig az
ellenkezd eset kovetkezett be : tamisitja ezt a’ nikdpoli, a’ rigo-
mezei, a’ vdarnai iitkozetek’ sorsa. Az illy elszigetelt tdborozds’
sorsa a’ hadi torténelemben majd mindig szomord kovetkezetii
volt, még az vjabb iddkben is, mint p. o. XII. Kdroly svéd kird-
lyé Péter czdr ellen, a’ franczia koztdrsaségé Egyiptomban, Na-
poleoné Moszkva ellen, még a’ hatalmas Albioné is Ejszakameri-
kdban. Mi sors vdr az orosz hadseregre a’ Duna’ partjén most?
vagy mi sorsa leend az angol-franczia hadnak Bolgdrorszdgban ?
aldirva még nincs.

Niképolndl csatlakozott a’ kirdly’ seregéhez Hunyadi. Er-
délybol magdval hozott 5000 vilogatott harczost. Dragul a’ ha-
vasalfoldi vajda is megjelent a’ kirdly’ tdboraban, hédolatdt Uldsz-
lénak megteend$ , de csupa kénytelenségbdl, mert 6 Hunyadinak
nem volt bardtja; orszdgdban atvonuldé hada Hunyadinak sok ki-
hégdsokat kovetett el. Dragul e’ miall igen ingeriilt volt a’ ma-
gyarok ellen, fegyveres erével kisérte azoknak lépteit, mig csak
2> Dundn dt nem keltek. — Nikdpoli tdbordban hadi tandcsot tar-
tolt @’ kirdly a* hadjdral> tovabb folytatdsa tirgydban. Dragul is
meg 16n hiva. Ez nyiltan megmondi , hogy a’ kirdlynak ezen har~
czias vallalata, a’ sereg’ csekély szdmat tekintve, sikeretlen leend,
veszedelmes is, miuldn olly kevés, hogy a’ szultdn egy vaddszalra
is tobbet szokott magdval vinni. Dragul komolyan inté a’ kirdlyt,
térne vissza seregével, j0 szerencsére mitsem szdmolhat, mintdn
Murddon egy éreg romdn asszony megjivend8lie volt, miszerint
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ez évben @ keresziyének csuf kudarczot fognak vallani a’ szultdn®
irdnydban. Dragul és Hunyadi kozt a’ tandcskozds’ folytdban szé-
vita tamadott. Hunyadi a’ vajdat hiitlenséggel vddold, mert igére-
tét nem teljesitve katonasdg nélkul jott a’ kirdly’ tdbordba. — Hu-
nyadinak imez és hasonlé 16bb szemrehdnyadsiért felbgsziilve Dra-
gul kardol réntolt, de azonnal a’ kirdly’ parancsidra elfogattatott,
és csak egy nagy oOszveg pénzzel jdrulva & hadi koltséghez, és
azon szentiil fogadolt igéret’ kovetkeztében bocséltalott szabadon,
miszerint sajdt fidt 4000 harczossal mielébb a’ kirdly’ seregéhez
killdendi, miutdn maga személyesen a’ hadjdratban részt venni
semmikép sem akart, Nikdpolbél elldvozoll , egy pdr szép paripdt
hagyolt ajdndokban a’ kirdlynak.

A’ sereg tovabb folytatla menetét. Hunyadi 3000 vilogatott
magyarral és egy csapat oldhval az elévéden volt mindig, a’ nagy
sereg’ biztositott 1iitjardl, biztosilott éjjeli tdbordlldsirél 6 gon-
doskodott. Nikdpolig minden Osszeiitkozés nélkil ért el a” magyar
sereg, de ezentdl voltak itt °s oit aprobb csatdi. A’ nikdpoli bég
csak tdvolrol kovelte a’ magyar hadat, egyes elmaradozokat el-
elesipdesett.

Uldsz16 kirdly a’ Fekete-tenger’ partjahoz érve nyilatkozatd-
ban formaszerint hadat iizent &’ szultdnnak, inté a’ torokoket, ki-
kel e’ tartomdnyok’ bitorldinak nevezelt, hagyjanak fel 2’ keresz-
tyének’ zaklatdsaival, és figyelmezteté Szumdn, Maborasz, Pitrecz,
Virna és Galata’ mozlem lakosail. hogy biztos Lkiséret mellett
hagyjik el lakhelyeiket, koltozzenck ki Gallipolin dt Azsidba. Tobb
erdditett viros’ muhameddn lakosai cngedelmeskedtek, szabad kol-
tozést nyertek, a’ magyarok eld] eltivozinak. De Petrecs ellensze-
giilt, Szumadn is, két magas sziklavdr, > Szwinén’ sziik volgyében
harmas magas falzat, mély arkok, meredek sziriek dltal elegen-
dén védve. Nem kiénnyii feladat volt ime sziklavdrakat rohammal
bevenni, de azokal a’ magyar had wiogott megvivallamil hagyni
veszedelmes volt : clhatdroztatott tehdt azoknak minden dron el-
fogtalasa. Vitézil cllentdllt a® két erdd’ Orsége; de a’ kereszlyé-
nek’ tilnyomd ereje, hasonld hisies elszdntsdga gyozolt a® bitor
mwakacssigon, a’ kél vdar megvivatott. A’ lengyel harczosok lova-
ikrol leszdllva vividk meg Szumdnt és Petreczet, amannak kapuja’
feltorésénél Tarnov Jinos lengyel vezér két sebet kapoit, az
utébbinak falaira pedig Bobricz Lesko tiizte fel a’ kereszles zdsz~
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16t, sok szdaz torok veszté élelét, sok — a’ vdrakban elzdrt —
keresztyén rabszolga szabadittatott meg.

A’ Petrecz melléki magyar tdborba igen aggaszté hirek ér-
keztek, u. m. a’ Helleszpontban tértént szerencsétlen esetek, az
ottani gyaldzatos letlei 2’ velenczei hajos kapildnyoknak, a® szerb
fejedelem’ hiitlen druldsa, és a’ gorog csdszdr’ gydva tevékenyte-
lensége.

Most mdr mindenki meggyszddhetett a* hadjdrat’ alaptalan-
sdgdrol; most még idd, ’s alkalom is volt egy gyors visszavonu-
lis altal a’ konnyen sejdithetetlt valészinii veszélyt elmellézni. De
legyen bdr, miszerint vagy a’ hallott hireket tulsdgosnak hitték,
vagy a’ kirdly, és a’ [6vezére Hunyadi Jdnos sajdl harczerejokben,
mult hadias szerencséjokben nagyon is biztak; elég az hozzd, hogy
sem a’ fiatal kirdly, sem Hunyadi meg nem rendiilt, és igy az
elébbre nyomulds elhatdroztatott.

Virndhoz ért a’ keresziyén had, a’ nélkil hogy a’ toriok
mozgalmakrol elhatdrozott tudomdst nyert volna a’ kirdly. Ydrna
felszollittatott a’ feladdsra, de az drség — mint Pelreczben és
Szumdnban, ellenszegiilt, azonnal megrohantdk a’ magyarok a’ vd-
rat, meg a’ kornyék’ varadait is, mind a’ kirdly’ hatalmdba keriilt,
a’ torok 6rség lekonczoltatolt, a’ vdrosha magyar Orség szdllott.

Az egész hosszi haddszati vonalon egy stralegiai ponton
sem maradt Orség, de Vdrndban ollyast hagyni Hunyadi sziks¢-
gesnek tartotta , alkalmasint a’ szdrnyald hirek Otet is vigydzobha
tették, némi aggodalmak timadtak benne. Virndtol délszaknak
fordulva a’ tengerparton megindult a° magyar sereg, marsa’ ird-
nydt Drindpol felé velle. A’ Fekete-lengerbe 6inlé Kamdsik folyd’
torkolatdndl (orok hajokra akadtal, Murdd szullin azokal mdr &
mult év’ hadjaratiabol még az idén is az okbol hagyott a’ folyoban,
hogy azokat, ha a’ [egyversziinet nem jihetne létre, a’ Dundhoz
vitethesse, hadmiikddéseiben a’ dunamelléhi tartomdnyokban hasz-
ndlandokat. Uldszlé kirdly’ parancsdra o’ hajok — szdmra 28 —
felgyijtattak, Az itteni tdbordllasban az el6tt csak szdrnyallott,
valosziniinek alig hitt hirek teljes mértékben valoknak mutatkoz-
tak : & pdpa’ admirdlja tudositd a’ kirdlyl &> megtorténtekrdl, a®
szétkildolt szdguldd csapalok is bizonyos megtortént tényekral
hozlak jeleniéscket.

Skanderbégtil irdshan jolt a° tudésitds, hogy elmaraddsdnak
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oka lenne Brankovics és szerbei, kik iiljdt dllottdk, a’ kirdly’ se-
regével mind addig nem egyesiilhet, mig azok’ hadain 4t nem tor-
hetne. Brankovics Gyorgy t. i. Hunyadira bosszankodott, mivel ez
zalogul elfoglalva tartott meg néhdny vdrat ’s vidéket azért, mert
@’ fejedelem személyesen a’ hadjdratban megjelenni vonakodott,
maga irdnt ez dltal gyanut gerjesziell. Bosszujdban a’ magyar
iigynek mdskép nem drthatott, mint ha az Epirosz’ fejedelmének
uljat altja : a’ Priszlina és Prokopia kozti szorost tehdt, nevezetesen
Fehér zdrkonél, vigydzattal annyira elzdrta, hogy Skanderbég
egy tapot sem mozdulhatott. Onnét irt a’ kirdlynak. E’ kellemetlen
tartalmu hirek killonbozdéleg hatottak Hunyadira ’s 2’ tébbi hadve-
zérekre. Hunyadi tdntorithatlansdgdban meg nem rendiilt ugyan,
de mélldn megiilkozott azon, mennyire hiusulhatnak szétoszlott
reménynyel a’ legjobban kiszdmilott tervek is. Rumelidba messzebb
behatni annal kevesbbé tandcsos volt mdr, mert a’ gorog hadak’
kozeledésérdl sem érkeztek hirek, Thessalidnak fejedelmi hely-
tartojatol Thericestdl csak annyi, hogy még mindig csak késziil6-
ben volna : igy maradott Uldszlé’ szép, derék, de kiesiny serege
az ellenség’ foldén elszigetelve, az anyaorszdggal épen mi koz-
lékkel sem kapcsolathan tobbé, kitéve minden balra fordulhaté
kozbeeséseknek. A’ hadvezért illy esetekben nem sajdt személyé-
nelk veszélyben forgdsa teszi aggdédova, mert in ultima analysi
személyében csak egy egyéni élet van érdekelve, mellynek vége
elobb utébb csak bekivetkezik; de aggddovi teszi 6t azon had-
sereg’ sorsa, mellyet az dlladalom vezérsége ald bizott, mellynek
fenmaraddsatol, vagy tonkre vereltetésétll figg egy orszdg’ vég-
romldsa, vagy boldoguldsa, sok annyi millio’ sorsa, mennyibél
hazdjanak népessége all. Illy szoromgato korilményekben , lel-
ki jelenséget el nem vesztent férfias, ritka erély ; illy erélylyel birt
Hunyads,

A’ kereszlyén tdborban a’ szultdn’ kozeledése nyugtalanito
ingeriltségel idézelt elé. A’ hadvezérek meggyozddiek az irdnt,
hogy a’ hdlravonulds — a’ toriok scregnek Franki melletti tdbor-
allasa’ kovetkezlében — a’ vdrnamelléki sirategiai szorongoén dt,
a’ Hémosz hegy’ alja, és a’ Fekete-tenger’ martja kozott t. i. még
a2’ hosszasabb lerild utakon sem lehetséges tobbé, Hdrom leheld
villalat kozolt volt csak a’ vilasztds. Az elsd : Setét éjjel dllanra
clindulni, és erdszakolt marsban dtat nyernd, miszerint a’ vdrnai

.
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obdl kikétdjébe a’ toroknél sokkal elbb lehessen elérni, hovd o’
szdllito hajok elrendelendik volndnak, de hol venni a’ hajit, annyi
fegyveres nép, 10, malha’ tovaszdllitdsira ? miutdn a’ Kamdsik fo-
lyo’ torkolatdban elfoglalt torok gélydkat is elégettette a’ kirdly,
mintha ez dltal ttjit akarta volna dllni 2’ netaldn megflélemleltek-
nek az elillandsra. Mdsodik : Vdrndba zsdrkozni, és o’ saekérvdrak
mégé vonulni , 's magokat ott mind addig védelmesni, mig a’ ke-
res:tyén hajohad megmentésikre o’ kikilébe meg nem érkezendik.
E’ nézet mellett vivolt a’ tandcsban leginkdabb Caesarini cardindl,
a’ harczpdrt’ hatalmas agitatora Szegeden. De Vdrna nem volt elég
tdgas a’ keresztyén hadsereg’ elfogaddsdra, vagy a’ szekérvdrak
elegendd, ’s 4llandd biztositdst nem nydjtanak ellenséges megtd-
maddsok’ irdnydban. Nem volt annyi élelemszer, miszerint tobb
napig embert ’s lovat tdpldlni lehetett volna, és szabad volt-¢ re-
ményleni, hogy azon hajohad, mellyet egy erlsebb szélvihar, vagy
a’ szultdn’ aranya képes volt a’ Helleszpontban elszélleszteni, ismét
egyesiilten a’ vdrnai obolbe vilorldzhasson ? A’ harmadik végre:
as dithdzet’ merénylete. Ennek remélhetd szerencsés eredményére
lehetelt csak valamit épiteni, dicsiségesebb is volt @’ hét elsénél,
eqy olly keresstyén hadsereghes méltobb is, a’> mellynek egy kirdly
@’ vezére, egy Hunyadi @’ rendezdje.

Ez utolsé javaslat, tdmogatva a’ gybzni szokott, félai nem
— bdtorlelklt Hunyadi dltal, végre esakugyan a’ kirdly’ haditand-
csdban elfogadtatott.

A’ kirdly, miutdn czombjdn a® mill év’ hadjdratdban nyerl
nyillovés okozla — jol be nem gydgyult — sebzés fdjdalmas da-
ganatol idézelt elé, akaddlyozva l6n a’ csala’ rendezésében tett-
leges részt venni, dtrubdzta hatalmidt Hunyadi Jinosra.

Mds nap tabordban veszteglett a’ keresztyén sereg, de ott
megmaradni, és csatarendbe dllani, az iitkozetel elfogadni, a’ hely-
szine’ nem alkahnatlossdgdt tekintve, tandcsos nem veolt, azérl is
harmad napra visszavonull, némileg timaszpontjihoz : Vdradhos.

Szélottunk eddig a’> magyar hadsereg’ lalandszerii hadjéra-
tarol Varndig. Minek clélle az olt meglirtént véres drama’ fiiggo-
nyét follebbentendk, szoljunk Murdd szultinrdl, szoljunk tetteirdl,
minekeldtle seregél Virndhoz vezetle.

Tudjuk azt a’ torténelmi cldzményekbdl, hogy Murad bizva
a’ szegedi békekotésben, bizva & kirdly’ ’s Hunyadi eskiitételé~
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ben, a® kis-dzsiai ldzongok’ legy0zésére egész harczerejével a’
helyszinére sietett. A’ partos Karaman pasa kellemetleniil lepetett
meg a’ szultdnnak személyes megjelenésén, a’ magyarokkal fog-
lalkozni hitte §t messze messze Azsiatél 2 Duna’ mellélién, és ime
most mint a° villdm elbtle termett, maga elGtt terjeszive hirét a’
szegedi békekiotésnek, tobb apré csatdkban gyozitt is mér a’ l4-
zad6k ellen, zsibbasztd erejoket, ’s egymdsban bizalmukat meg-
renditelte, kik egy eldontd iitkozetet mindig melloztek, de a’
mellynek pedig mi hamarébb bekovetkeznie, vagy magukat meg-
aldzva a’ szultdn’ kegyelmébe ajdnlani kellett.

Karaman és tarsai megtudva a’ szegedi békekotést, meg-
tudva a’ szultin’ egész harczerejének Azsidban megjelenését,
iigyoket elveszettnek tekintették, magok-megaddsi ajdnlatokat
némelly foltételek alalt nyujtottak at a’ szulldnnak. Murid elGbb
mitsem akart a’ foltételekr6l tudni, de miutén megtudla volna a’
béke’ felbomldsdt, meg azt is: hogy Uldszlé a hadjdratot mdr
meg is kezdette, kegyelmesebbnek mutatkozott a’ lizadok’ ird~
nydban ; hiszen Karaman pasa’ neje, nivére volt a’ szultdnnak.

Hogy pedig szabad kezet nyerjen 2’ tovdbb teenddkre nézve,
és cgész seregével szabadon reundelkezhessen, kegyelmébe fo-
gadta a’ pirlosokat , azoknalk harczosait is maga mellé velte; igy
megfoszti azokat egy részrol a’lehelséglol ellene djra fellizadni,
mas részrol sajial seregénck is szdmdtl szaporild., Csakhamar fel-
szedé tdbordt, bosszival szivében a’ hiitelen eskiitordk ellen, cu-
ropai tartominyainak megmentésére sielett.

Megeréltetett marsban Helleszpont” partjdra érl. Itl atjdt dl-
lotta &* kereszbyén egyesiilt szdmos hajohad ; 128 jol folfegyver-
zell gdlya Orzolle a’ Bosport, drzitte &’ Dardanellikat. A’ szul-
tannak pedig egy csonakja sem volt. Dilt mérgében a’ felbésziilt
szultdn, ongyilkossdggal sziandéhozoll mar ¢lténck viget vetni.
De egyszerre felderiilt csillaga, mert vagy a” t6bh nep larlott ke-
mény vihar szétszérta a® kereszlyén hajokat, vagy Murad® aranyai
altal megvesziegetvék az admirdlok, clhagytak dllomdsaikat, ’s
igy @ szulténnak alkalma nyilt az dtkelésre a” Ieheld intézkeddé-
seket lenni. Ez ugyan még nem igen segitelt volna az ozmdn se-
reg’ felakadotl helyzetén, ha a’ szultdnnak nem sikertlt a* genuai
¢s velenczei szdllito hajok® kapitdnyait megveszlegetni, kik is
40,000 torokot fejenként 1 hyzanczi aranyérl Gallipolindl dthor-
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dottak a’ Dardanelldn. °S igy néhdny pénzsovdr olasz kapitdnynak
egyetlen egy éj° homdlydban elliretett aljassdga eldinidleg hatott
tibb szdzadokon dt o’ térik wralom’ megalapitisdra Europdaban.

Mihelyt Murad szultannak sikerilt a’ lehetségesnek sem hitt
dtkelést olly gyorsan létre hozni, Uigye’ igazsdgdba vetelt bizalma
visszatért, vissza villalatainak erélyessége is. A’ Dardanelldk’
nyugati marijdn, azonnal magdhoz rendelé szerte tiborozé hadait,
egyesiilten azokkal az enoszi oholbe szakadé Maricza folyd’ vol-
gyébe sietett, hogy annak jobb ’s bal partjit elfoglalva Drindpol-
hoz felnyomulhasson (az enoszi 0bol Drindpoltél 13 mérfold);
mert értesitve 16n Brankovics, hiheté Dragul édltal is, a®> magyar
hadsereg” harczmitkodésének tervezetérol, a’ haderd’ csekély 1ét-
szamdrol ; azért legelobbre is székvirosanak , mint > magyar ha-
ddszat’ tdrgyazatinak megdlalmazisirol gondoskodott. A’ szultdn
<’ mozgalmdval a’ magyar, és a’ nelalin Skanderbégtél hozandé
hadak kozé vetette magat, egyesiilésiket meggdtlandd, mds rész-
rél pedig a* gydva byzdncziaiakat végkép elrémitetic; ezek csen-
desen hon maradtak, Uldszlo kirdlyt &’ harcz’ szinén meg nem
jelenésokrdl, s annak okairél még nem is tuddsitottak. Adrind-
polban tudta meg a’ szultdn, miszerint Vidinnél megvilloztalia a’
kirdly haddszati vonaldl, ’s Nikdpol ellen irdnyoznd hadainak mar-
sdt : ebbOl azl hilte, hogy Uldszlo az emlilelt varostdl délszaknak
fordulva az Ozma folyd’ violgyén dt fogand a* Hémosz® gerinczére
felhdgni, ’s onnét legkozelebh vonalon o> Tondza volgyén le Dri-
napolhoz ereszkedui, ¢’ vonalon akarla 2’ szultdn & kivdlyt meg-
eldzni. Drindpoltol tehdl felsietetl a® Tondza volgyén fel Hemosz®
bérczeire. Sok ezer teve és oszvér ville a’ sereg uldan a° hadi
készletet, *s élelmi szikségletet. E’ poulra érve nagy elényt nyert
a’ torok sereg, mert innét kezdve mindig trkodhatott 2’ magya-
rok’ hadéaszati vonaldn. Murdd eddig e’ hadévben a’ szerencse dllal
partolva, a> Hemosz’ bérczeirdl gyors megerdlietéssel ugyancsak
az Ozma’ volgyén leereszkedelt, a’> magyar sereget 2’ Duna’ mel-
18kén elbizakodoll gondatlan mozgalmaiban igyekezett jobb olda~
I6kdn meglepni, de midon 6 november’ els6 napjaiban Nikdpolhoz
ért, 2> magyar ldbor mdr onnét eltdvozotl lejebb a’ Duna’ parijdn,
a’ tenger felé marsdl irdnyzando. Itt tudta meg tokéletesen Murad
a’ magyar sereg’ haddszali vonaldnak irdnyzatat. Drindpolt t6bbé
nem féltelie, azért is mindeniitt kovetve a’ magyar hadak’ nyo-
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mat , mellyck hdtmogik irdnt mi elovigydzattal sem voltak, leste
az els6 alkalmat, mellyben biztos eredménynyel nyakukra torhes-
sen. Ebbol kovetkezlethetni tehdt : mikép volt képes Sirasis bei,
a’ nikdpoli hasa Mehemed’ fia, @’ tova vonulé magyar seregtil az
chmaradozott vasas lovasokat elfogdosni, Muradhoz kildozgelni.
Sirasis bei’ csapata el6hada volt a’ szultdn’ seregének, az leplezte
el apré harczoldsaival az ozmdn sereg’ zomének mozgalmait; Hu-
nyadi pedig mindig azt hitle, miszerint csak a’ fiatal bei’ maroknyi
népe volna a’ sereg migott , annak jeleniléklelen ingerkedéseivel
mitsem gondolt, tdn még szerelte is, mert a’ fegyelmi szabdlyhoz
nem szolioll tjabb katondi, tartva az elmaradozdsban a’ bei’ hor-
gdra keriiléstél, mars kozben inkdbb a’ zdszlok alatt maradtiak.
Ebbol kovetkeztethetni Lovabbd : mikép torténheték, hogy az oz~
médn sereg Vérndndl egészen a’ magyar hadak mogé keriillietett,
’s olt @’ kedvezd dlloddsba helyezhelte magit,

Murdd szultdn jol ismerle a’ kiraly’ seregénck minden viszo-
nyait, szervezetét, szimerejét, a” melly az ovénél sokkal eselé-
lyebb volt; mindezt tudva elhaldrozd : azt a’ Lorok birtokba minél
beljebb ereszteni, hogy az igy minden segédleteitél anndl mesz-
szcbb essék, *s oll meglimadni azt, hol annak gyozelméiol o’ ke~
resztényekre nézve kevés eredményt, balesetétol pedig tokélyes
tonkre verettetésct Ichetetl virni. Murad’ és pasdinak strategiai
szdmildsai jobbak voltalt Hunyadiéindl, mert czek elvesztették
minden alapossdgukat, mihelyt dtszakilva 16n a* haddszali vonal :
igy egészen semmivé téve a hdtrédlati menedék. A’ mnelly hadscreg
pedig nélkiilozni kénytelen ezeket, képletileg szélva — a* levegd-
hen esiigg , ha szdrnyai ott fen nem tarthatjik, bukdsa nyaktord.

Varndhoz visszavonulva, vagy inkabh éjszaknyugat feldl az
oda kozeledd torok ellen nyomulva, a’ kereszlyén sereg szeren-
csésen atkelve a’ Paravidi folyon. Virna® vidékére ért novem-
ber® 9-dikén,

Hunyadi elott nem maradhalott titokban, hogy a’ térok had-
erd hatszorla meghaladja a’ magyar sereg’ szdmidt, ez okbol &’
Lilszdrnyaldstél, a’ mi mindig nagy veszélyt idézhet elé, méltin
larthatott. Ezt szemeldll tartva, jobbaddn lovassighol dllott had-
seregét (a’ Duna’ partjiig hozott nehéz liovegei — nem kovet-
hetvék azok 2’ hadsereg’ gyors menetét — a’ veszddséges tton
hitra maradtak), és kevés gyalogsigat kovetkezileg allita fel,
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(Ldsd @ tervrajsot). Virna volgye volt kiszemelve az iitkozetre,
falvak, szdntofoldek és szol6kertekkel volt az dtszbve. Ej- és dél-
szaknak a” Hémosz’ hegyeinek erre lenyuld dgazatai dltal koritve.

1) A’ csatarend’ balszdrnydt képezte 5 zdszldalj szerb, oldh
és erdélyi had. 5000 fonyi lehete. A’ hegy’ aljan elnyilé divini
mocsdros tohoz tdmaszkodva. Legszélil alltak a’ szerbek, derék
hadedzett férfiak, fejedelmok’ kétséges viseletében nem osztoz-
vak -~ mert nem mindig ugyanaz az uralkedd’ érdeke a’ nép’ ér-
deliével, — amazt nem ritkdn dynasticus viszonyok, szerzddési
kotelezettségelk stb kiotik, a’ népeket mis egyebek, — hivei ma-
radtak a’ magyar tigynek, Hunyadi hitt benntk, a’ legjelentélie-
nyebb orsot vitézségikre bizta. Ezen szdrny’ nagyobb biztosildsa
végett — bdr ha a’ foldlér’ mindségéhez mérve czélszerlien is volt
az feldllitva — az oldalagos volgyek leheldleg jérhatatlanokkd té-
tettek, A’ szerbek mellett dllottak az erdélyiek, és az oldhok. Ve-
zérok volt Drugul vajda’ fia, kire erdsen redparancsolt alyja vak-
merd véllalaloliba nem bocsdtkozni.

2) A’ sereg” derckdn dllott : & kirdlyi 1-s6 magyar ban-
dérium @’ fekete zdszlo alatt. B’ mellett 8> Rozgony egri pitspok’
bandériuma.

3) A’ balszdrnyon legszéliil @ hegyaljhoz tdmasziva élltak
Cesarini cardinal’ kereszlesei, beljebb az cgrieklel kapesolatban
dlltak a’ horvit hadak Thallocz Franké bdn’ vezdérlete alatt.

4y A’ bal szdrny ¢s a’ hadderék kozli kapcesolal’ fentartdsdra
az clsé harczadban (Treffen) készen dllott még egy csapat oldh

- lovassdg; ulasitdsa volt a’ korilményekhez képest gyors lovaikon
oda robogni, hol veszély mutatkoznék, de minden eselre Hunyadi®
paranesit bevdrni.

A’ most emlitetl hadak a’ lervrajzban E. F. G. H. L. K. jegy-
ben ldthatok, képezlck o keresziyén hLadsereg’ elsé harczadit.

A’ misodik harczadban éllott, hdtra felé meghosszabbilva
az elsot, és ennek tarlalékdul és segilségdiil :

5) A’ nagyviradi pispok ArabiJdnos’ bandériuma sz, Lédszlo’
zaszlaja alalt.

6) A’ kirdlyi 2-dik magyar bandérium.

7) A’ lengyel hadak Tarnoe Jdnos, és Bobrich Lesko’ ve-
zérsége alatl. Feladaluk czeknek a’ veszélybe keveredheld ke-
reszteselknek segitségikre lenni.
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A’ mdsodik harczadban &ll6 hadak a’ tervrajzban L. M. K.
betithkel vannak jelelve.

A’ mdsodik harczadndl valamivel hitrabh, ennek balszdrnya’
hosszabbitasaul #llt o kirdly’ (a° rajzban 0.) nem tobb mint 500
tényi erds, kivdlogatott lengyel harczosokbol szervezett rhada,
itt volt egy magyar oszldly is, sz. Gyorgy’ zdszlaja alalt tartolta
ezt Bathori Istvdn, Mind & két harczad lovassdghdl dllott.

A’ gyalogsdg O. P. szekérvarakba volt felosztva a* csala-
rend® jobb és bal szdrnvin, az egyik Varna’ irdnydban o’ hegyek’
aljan, a* mdsodik «’ diveni mocsdr’ partjin. Rendeltelésok volt.
ha a’ csata szerencsétlentl]l ditne ki, a® visszavert hadaknak 6la-
lomba vétele, és a* schesiiltek” elfogaddsa s dpoldsa.

A’ szulldn is megdérkezelt a° csata® szinhelyére négyezer
lépésnyi tdvulatra a’ magyar alloddastél, hadail 6 is csalarendbe
allita. Okulva a’ unilt hadév® balesetei altal, cl6bbrelato lett. Csa-
tarendje majd mindenben hasonlitott az 1396-ban tortént nikdpoli
iitkozet® csatarendéhez : nagy tomegekben, s hdrom harezadban
allitd fel 125 ezerre rugd tomérdek seregét, november® 9. és 10.
kozti éjjel, 's azonnal a* janicsarok” alloddsdnak és poggvisz elgd-
tonyozdsihoz fogtak.

Az 1-s0 bharczad’ hdrom ecsoportozatiban, begorbedd fél-
kort alakitva (A.), diltak az dzsiai lovashadak Twrakhan bel ve-
zérlete alatl, jobb szirnynyal a’ nyugalrdl lenyulé hegyek’ aljdhoz
tamaszkodva . a* hal szdrny pedix o’ Makvopolis felé lehajid hegy
magassagain.

A® 2-dik harczad® (B.) szinte hdrom csoporiozatihan az el-
s6hoz hasonld alakban dllott &’ rumeliai (europai) lovassdg , Ka-
radsa bed’ vezénvlete alatt, az elsd havezad® dlloddsdndl emelke-
dettebb helyzetben. Ennek jobb szdrnva joval tilszirnyalia az {-s§
harczad’ jobb szdrnvit. '

A* 3 dik harczadot (C.) képezték tarlalekul o' janicsdrok
hatalmas paizsokkal , szirévdgé ddrdakkal, ijiszok voltak tobben,
uéhdnynak volt hosszi kandczpuskdja is. A’ janicsdrok kozt volt
maga « szullin is. Ezen harczad spanvol tovissel elldtott gdtony-
nyal, arokkal kornyezelt védillisban voll a’ két clsd harczad’ de-
reha mogoil. Leghdtul voltak (D.) szinte elgdtonyozva — mint
hamarjaban lehetell —a’ telmrhordd tevék. vszvérek és poggvisz-
szekereli. ’

-
é
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Tekintstink szét a’ két ellencs hadak® dlloddsain : elsé pilla-
natra lathatjuk, hogy a’> magyaroké rosszul volt valasztva, alkal-
masint a’ siirgelds korilmények’ koveteléséldl kényszeritve vi-
laszld azt o’ magyar hadvezér. A’ tér, mellyen a’ kereszlyén sereg
dlloddsba vergodott , 1étszdimdval bdr némi ardnyban dllott is, —
mert tdgasabb tért illy kiesiny haddal elfoglalni bajos volt volna;
de a’ hadak’ mozgalmi tehetdségét tekinlve, mégis nagyon ssze-
szovilo!t volt az, a’ diveni t0’ mocsdrjai, ¢és Fekele-lengert sze-
gélyzd hegység’ dél-estszakra nydld alja kozti tér t. i alig 5000
lépésnyi tidgas. Az dllodds’ legveszélyesebb hdlrdnyat azonban &’
Paravidi folyo lelle, mert ez a’ magyar dllodds’ hossza mogitt
volt, a’ bekivetkezheld balesclben elzdrta a* hatvilali vonalat, 6s
a’ csatavesztelt hadakal @’ gyOzles tinmegestiil részint 2’ tenger’
oblébe , részint a’ diveni moesdrokha szorithatla. Maga Virna is
alkalmasint &’ sereg” csekély szdimereje miatt orsitleniil maradott,
taimpontil fel nem hasznédllatolt. Hunyadi czélszeriibben teszi, ha
vissza nem tér addig Vdrndhoz — Kivdlt ha reménysége csak né-
mileg is volt, hogy « kereszlyén hajohad a* Pontus Euxinusba
vitorldzhatl mégis, neki scgité erot hozandé, — mig csak a’ flotta
a’ varnai obolben horgonyt nem vetett, maradt volna addig o’ Pa-
ravidi ¢s Kamdsik folyé kozott konnyen clgitonyozhaté éllodds-
ban; mert a® tengerparl’ hosszdban, minckutdna Drindpol torok
hatalomban voli, Byzanézhoz vonului absolut lchetetlen ugyan
nem, de annak kivdnt eredménye valészinditlen volt. Virnanal —
tekintve az ellenség” dlloddsait —- a° szerepek egészen ki voltak
cserélve, a* szullin 1. i. 2’ magyarok® haddszati ’s igy halralati
vonaldl foglalta el, a’ Duna vidéke, honnél a’ magyarok jottek,
merre érnick kellett, hahogy hazafelé hiizodndnak, a° tordk se-
reg mogolt voll. Egyedil a’ mart hosszdban a’ Felicle-lenger mel-
lett Mangalia felé volt még egy nyitott keskeny it, de azon diszo-
rongani az ellenség® kizeléhen, dlloddsdinak baloldalékdn tobb
volt mint veszélyes.

Az ozmidn sereg’ dlloddsa jol volt valasztva : Virna® vidéke’
dombozatain tudniillik, 2> hounét a’ keresztyén hadak’ dlloddsdn
tokélyesen drkodott , hatmige nyilt voli, biztos is, szétverelietés’
esetében feltartoztatlamil hdtraihatott minden irdanyban a’ Hemosz’
vilgyeibe. Hunyadi jol felfogta azonban szorongatoll helyzetét,
nem tekintve seregének esekély szimdt, nem a’ torok dlloddsa’
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elonyeil , tamadolag lépeit fel annyiban, miszerinl § visszatérve
Kamdsik® mellékérdl, a® Viarnihoz kozeleddé tirdk ellen elobbre
nyomult; impondlni akarl ¢ igy, megelézni az ellenséget minden
mozgalmaiban , mert ha 6 nem timadja a° torékol, megldimadja
ez Ot, ’s tomérdek erejével elnyomja, elkeriilbetientil veszve van
igy. Ellenben ha rohamjai sikerillnek , 2* miliez, ismerve hadainak
lelkiiletét , szemdlyes batorsdgit harczosainak, némi reménysége
lehetelt : azért is tudva Vegelins’ mondatit : In omni autem proe-
lio non tam multitudo el virius indocla , quam ars et exerciium
solent praestare vicloriam.

November 10. egy oOrdaval wapviradia clott. miuldn a° ma-
gyar sziguldok a” lirdk tdhorban némi mozgalmakat veliek volna
észre — riadall fuvatott Hunyadi. néhany pillanat alalt nyereghen
volt az egész sereg, vezenyld szavira elove mozdult, az drsitendd
pontokat elfoglalando, de eczen rivid eldrenyomulids uldn veszleg
llast parancsolt a” fivezér. mert minckulina az ozmidn sereg ma-
gat egészen vendbe szedle voluna, az is eldre mozdult, s a” két
ellenfélt elvilaszté halmozatokra nvomull. Az clindulds elbtt nem
hignyzottak cleémitd jelek is. igy p. o. @’ hirlelen nyugatrol ti-
madolt szélviliar a° magvar zdsziokal oOsszeszaggatd, tavloik’ ke-
zéhol kisodrid, esak o’ sz, Gyorgy zdszlaja maradott meg dpen:
tovabbi a’ kirvdlyi aprod” hezéhdl kiesett az eziist sisak, middn azt
épen a° kirdlynak dtnwijti. A7 balitéletelkiol nem ment kedélvekot
felizgatit ez, ¢s visszaemlékezleté az aggddiokai a” sz. Domokos
napi rémitd [ildingisra. mely Szegeden’s hornyékcn ¢p aklor
olly rémitlést okozolt . midon a” kirdly™ nvilatkozatival o° 10 évre
kotott fegyverszitnelet megtirte.

A’ keresziyén hadsereg” jobb szdarnya volt az dllodds’ gvenge
oldala. Turakhan hei tehdt ez oldalon akart betorni a” magyar dllo-
ddasba, ¢s jobbra lekanyurodva hegvlejiéleirdl., a” magvar sere-
get jobb oldalékdaba sujtani, ¢s @’ divent mocsdrok felé lesodrani:
d6 6 is észrevetle a” magyarok’ mozgalmdi, seregesiitl megillt.
‘s igy mind a* két fél viria a’ viradot, hogy azlin eldobassék az
élet *s haldl’ kocezkdja annyi ezrek élte, ¢és sorsa [elelt.

Végre csakugyan meg kellett kezdeni az eldonld viadalt,
két nemzet’ jovenddjérsl véresen hatirozandot. Dob és Lirogatok’
harsogisa, a* lovak® szilaj folnvetitése, o’ harezosok” ujongaldsa
elozte meg az bsszecsapast.

)
™
L3
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Turakhan folytatta megkezdett , de pillanatra megillolt, td-
maddsdt; 15000 rumeliai lovas rohant a’ keresztyének’ jobb szdr~
nydra, az ozmdnok tavolban kezdék meg a’ rohamirdmlist; mire
@’ lassan, komoly tartdssal és zdrkozott sorokkal el6re mozduld
magyarokhoz értek, erbsen piheglek a’ torokok lovai, soraik is
bomladozottak voltak. — E’ pillanatban jelt 4d Hunyadi az ellen-
rohané iramldsra, a’ harczedzett horvitok élikon a* derék Franké
bin és a’ rendiletlen egriek olly villimsebességgel tortek az dzsiai
lovassdgra, hogy annak hatezernyi elécsapata csakhamar széljel-
verelelt 's eltiinl o° csatatérrdl. A’ bannak szerencséjére még jo-
kor sikeriilt a” megfutamlott torokokel tizébe venni torekedd hor-
vitjait megillitani, siheriilt ez az egri puispoknek is, mert az dzsiai
lovassdg’ féosztilya a’ csataléren termett, megrohanta azonnal a’
horvitokat, vissza is verte, de a’ bdn legjobb rendben hdtrdlt, és
a’ volgyben a’ keresztes tartalék otalma alatt dj rohanyt rendezelt,
a’ volgybe vigydzatlandl leiramlolt dzsiaiakat a’ cseldllasban oldalt
volt kereszlesek, a’ horvdtok és az egriek egyesiilt erdvel ijra
meglamadjdk, ’s tokéletesen szétverik , és hdlra futamitjdk.

Ezek vollak els6 wotszanai a” magyarok’ jobb szdrnyan tirtént
csatdknak, diadalmasak vollak azok, mert még némi taktikai egyiitt-
hatds kapcsolalban tartotta az osztilyokat, némi fegyelmi szabdly
csakhamar rendre igazitotta a* bomladozokat. Hunyadi ez utdn a’
sereg’ bal szdrnydra nyargalt, mivel ott is mozgalmak mutatkoztak.

Kezdelét vette most a’ mdsodik motszanat, melly mdr kezde-
tében is szerencsétlen voll, kartékony hatdsa el sem maradhatott.

A’ gybzi magyarok az elsé diadalnak igézd osztonében vér-
szemel kaptak. a° megfutamodott dzsiaiak’ iildozésére iramlottak
mi tobb, a* nagyvéradi banderiumbol is, a’ mdsodik harczadb6l
tobben, Hunyadi’ nyilvdnos parancsa ellenére, eloretornek. az
ozminok’ iildozésében az egriekkel részt vesznek, messze-messze
hagyjik ezek hatuk mogott a* csatarendet. Veliik Rozgonyi Simon
is, @’ haddsz pispok.

Az iz0k azounban csakhamar az ozmanok’ mdsodik harcza-
déra bukkantak , és itt olly nagy erd torte meg az Jigyis a’ roham
kozben széthontakozott sorokat, hogy néhdny percz alatt szétve-
rettek , elgdzollattak. Az egri pispok kevesed magdval egészen
elszakadt a’ harczoloktdl, a’ hegyeken dl Makropolis felé futolt,
onnét tért vissza esle a’ szekérvirba.
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Vég veszély érle volna mdr itt @ kereszlyének’ jobb szdr-
nydt, ha & horvdt bdn az engedelmességhez szokott horvdtjait
rendbe nem hozhatja, csak ezek’ 6talma alatt csoportosulhattak
némileg ossze a’ szétverelelt egriek,’s nagyvidradiak ’s a’ ke-
reszilesek.

A’ gybzelmes unaloliaiak mosl mdr az igyis meggyengtilt
magvar szarnynak tovabbi megtdmaddsdt, végképi cltiprdsat tiiz-
-ték ki meguijitott rohamlasuk’ czéljaul. Tilnyomé erdvel lomeges-
til nyomultak elére, minden ellenalldst osszerombolok, ’s a’> ma-
gvarok’ mdsodik harczadi vonaldhoz jutva megiitkoztek ott a’ vitéz
lengyelekhkel , és a” kirdlyi 2-dik bandériummal. Kemény ’s irgal-
matlan tusa témadt itt, de 2’ hilnyomé ’s-untalan nagyobhodé so-
kasdg gydzill &’ hdtor de kicsiny ellendllo erdn, ’s igy az egész
jobb szdrnyal, a’ sereg’ derekdt, a’ tartalck hadakat @’ szekérvdr®
olalma ali menekidini kényszeritetiék.

A’ lengyelel’ vesztesége igen nagy volt, maga Bobrits Lesko
is szdmtalan sebeinek terhe alait kiada hos lelkét.

A’ csala’ mdsodik molszanaia be 16n végezve a’ magyar had-
nak tetemes veszteségével.— A’ harmadik motszanat az anatoliai-
aknak elkovetett hibdjdval kezdodott és veszteségiokkel is végzo-
dott. A’helyelt t.i. hogy Ok a’ részint megfutamodott magyar jobb
szdrnyat ijra meg jra ismétlendd tdinaddssal egészen tonkre
verni torekedlck volna, részint tilnyomésdgukndl fogvist egy
merész jobbra kanyarodds éltal a’ keresztyének’ bal szdrnyat is
megtimadtdk volna, és pedig alig lehete kétséges gybzedelmok az
elharapodzni kezd6dé rémiiléshen, prédavigybol a’ jobb szdrny’
szekérvdraira rohantak, de itt zavarba keverddtek, ’s megadtdk
az drat. Hunyadit. i. a’ sereg’ balszdrnydt elhagyva, a’ jobbnak
segilségére villimgyorsasdggal sietett, magdval hozla az oldho-
kat, magdval a’ kirdlyi 1-s0 bandériumot is a’ fekete zdszl6 alalt,
oldalban ’s hdtul megrohanja a’ szekérvdr’ megldmadisdval elfog-
lalt torokoket. Az Osszeiitkozés iszonyu lett, rovid, de elhatd-
rozo. A’ magyarok a’ mdsodik csatamotszanathan megveretett osz-
tagai is id6t nyertek, alkalmat is 2> magok’ rendbeszedésére, az
oldhokkal és a’ fekete zdszlosokkali egyesiilésre. Hunyadinak e’
taklikai merénye tokélyesen sikeriilt, az dzsiai hadak egészen
tonkre veretvén, a’ harcz’ szinérél egészen elliintek. Cesarini ke-
resziesei , Thalécsi Franksé ban’ horvdtai, kik leginkdbb zaklaiva
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valdnak, meg letick mentve, meg lettek mentve a’ szekérvdrak is,
’s az ozmdn’ els6 harczada egészen megsemmitve.

Hunyadinak ¢’ most emlitett diadalmdban Uldszlo kiraly is
részt velt, mindeniilt 8 vezér mellett harczolt, néha el-elkapatva
fiatal hevétGl, a” nyilvdnos veszélytél, most is mar alig lehete
visszalartoztatni.

A’ csatdanak harmadik molszanalihoz tartoznak a° sereg® bal
szdarnydn ez idoben tortént osszecsapdsok. :

Midon t. 1. Hunyadi az oldhokat és « fekele bandériumol az
elsd harczadbdl maga mellé velle, hogy @’ megvert jobb szdarny-
nuk segedelmet vihiessen, @’ nagyviradi piispokot handériumdval
azon meghagyissal az elsd harczadba dllitja, hogy onnét, hacsak
meg nem tamadtatnél, egy tappot se mozduljon.

De @’ piispok litvin Hunyadinak fennemlitelt gydzelmét,
Jatta milként osztoznak ott tobben a° fovezér’ dicséségében ; hal-
lotla hogy az egri piispok mir részl vett a° csatdbhan; 0 sem akart
tobbé visszamaradni, nem gondolt bandériumdnak csekély szd-
mival, az ozmdn scereg’ jobb szirnyal minden tétovazas nélkiil
meglamadja, de cyakhamar 2’ nagy erd korilfogja 6t °s elnyomja
végkép. Mosl mdr o pitspok (utdsban Leres menedéket, ’s mig
harezosai kitiirve dllhalatosan csatdznak, a° pispok a® divini mo-
esarba szorittatik “s oft ful. — Ekkor tért meg Hunyadi az dzsiai
hadak® ildozéscéhol, de az olih hadak nem voliak tébbe vele, ezek
clkapatva @’ gyozelem’ vonzd crejélol, kolelességok® clfelejlése
mellett semmit sem hederitetlek o fovezérnek ulinok kuldott ren-
deleteire, fellovagolva a’ hegy’ oldalaira zsikmanyszerzési vigy-
bol tova nyargaltak.

Hunyadi tehdt kénytelen l1on Osszeszedni itt s oll oldala
mellett néhdny csapalokat, jobb szdrnydnak pillanainyi diadalman
oriilve, de nem kevéssé gyotrd sejtelmeket is a* még jovo irdnt
szivében drezve . o nagyvdradi bandérium és szerb hadak’ sege~
delmére sietett. Ismét megkérte a° kirdlyt : maradna a’ kozépponti
tarlalékban, gyiijtse olt zdszloju ald az elszéledett harezosokat,
hogy aztin egyesiilt erovel tamadhassdk meg a° szultdnt janicsar
orhadai kizepell.

A’ szent Ldszl0’ danddrja szerelell [ovezérének személyes
megjelenésével uj bdtorsdgot nyert, ¢s megujult a® csala csoda
vitézee ggel. Az dzsiai hadak’ itt hiizdott oszldlyai is visszaveret-
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tek , tizébe vétettek. igy lett bevégezve, ismét dicsSséggel az iit-
kozet’ harmadik motszanala is.

Hunyadirdl teljes valosdggal foltehetjitk , iniszerint hadve-
zéri ldngeszénél fogvdst kivivott eddigi gyézelme utdn, felhasz-
nalva az egész torok elsb harczadnak tonkre veretésébil az oz-
mdn hadakra hatd kdros befolydst, ebbdl szarmazolt elrémiilést
’s elkedvelleniilésl, rogton minden tétovdzds nélkiil az ozman ma-
.-sodik harczadnak megldmadisdra Iép at. Ezt akarhatia Hunyadi,
czt akarta is, mert minden intézkedéseibol kitiinedezék az, de
sem elég larlalékhada, ¢s egyéb harezi segédletekkel sem ren-
delkezhetelt @ korilmények’ szigoru kovetelése szermt. Az dl-
taldnos kiizvetlen engedelmességhez , a’ vas akarati fegyelemhez
nem szokolt szilaj hadakat akkoriban ossze- és egyiitt-tarlani
kounyii nem volt, s6t majdnem lehetetlen, azok majd minden
harczesetekben a’ rendetlenitl megfutamodott ellenséget szinte
rendetlen iramldshan szoklik iildozébe venni. B’ balsdg megesik
most a’ leguijabb kor’ harczaiban is, pedig most rakdsra halmozoll
haditorvénycek, irva nem irva, szabdlyozzik a’ katonaéletet; anndl
inkdbb ’s gyakrabban megesett az torténelmink’ koraban. Az olly
rendbomlott ildozésbol csak aprédonként, gyéren, és igen kifd-
radva tért vissza a’ harcz’ fia, ha mégis visszalért. Igy tortént
Varndndl is az itkozet’ harmadik motszanata utdn.

Rendbeszedte ugyan @’ visszatériket Hunyadi, de azoknak
sziiliségkép pihennivk is kellett, minekelitie azokat iij osszeiit-
kozésre vezényleni lehetne.

Fijdalommal, nem kis aggodalommal kellett o’ févezérnek
tapaszialnia, hogy a’ nevezetes napnak legdragdbb perczei fel-
haszndlatlamil egymais utdn elvesznek. Latott ugyan ilt ’s olt na-
gyobb kisebb ecsoportokat o’ csalalérre visszahullimzani, de bo-
szankoddsdra az oldhokat nem, st hiriil hozldk : hogy azok o’
torok poggydsztiborra rohantak, °s otl irgalmatlamil rablanak.

Bdrha a’ kirdlyi sereg mindeddig gydzelmes volt is, de hely-
zele mind a’ mellelt legkevésbbé sem volt kedvezdbb, mert har-
czolni még tovdbb is kellett, miutdn a° torok’ mozgalmaibol kovet-
keztetni teljes bizonyossdggal lehetetlt, miszerint a’ szultdn még
kordnt sem akar hdtrdlni, s6t inkdbb az iitkézetet meguijilani ké-
szillt; miért is ne, midén & hadainak még két harmaddval rendel-
kezhetelt ; a’ keresztyén hadaknak ellenben mdr minden osztdlyai
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részt vellek a’ véres munkdban; "s tobh vagy kevesebl veszteséget
szenvedelt mindegyik. De Hunyadi nem volt azok kozdl, kiket a’
nyilvinos veszély clrettent, megusibbaszt tevékenységében, dtet
lelkiiletében o’ veszély még inkdbb edzette, felvillanyozta. Ujra
intézkedelt tehdt 2’ megijitando harcz feletl : megkérie a’ kirdlvt,
testérhaddval veszteg maradjon. hogy & igy egvesiilten a’ sze-
kérvirak’ drzetével a’ harezba bonyolodott hadaknak hdatvédelmiil,
tartalékil , szoval menhelyiil minden pillanatban kész legyen. Exz
intézkedés utdn gylildt harsogtak o kirtok . egyesité, rendezé @
csapatokal, a’ vezérlbket kiszemelé, utasitdsokat osztolt, végre in-
dulét fuvatotl, és személyesen vezérleé az ellenség’ masodik harcza-
dinak meglidmadasdra a” kicsiny, de bdtor ’s elszdnt magyar hadat.

Bekovetlezelt most o szomort dramdnak negyedik molsza-
nata. Osszeiitkozotl legnagyobb elkescredéssel a” két had. A’ t6-
rok megbosziilni vigyolt az dzsiai had” kudarczdl; bebizonyitani
az europai spahik’ elhiriilt vitézségél, — a° magyar pedig megvé-
deni ’s tetdzni e’ nap’ dicsdségél, veszteni -— ha kell — ha isten
is gy akarja, ¢letel és csatdt, de becsiiletet nem.

Sokd bizonytalan volt a° csala’ eredménye; de midén az eu-
ropai spahik’ vezére &’ vitéz Karadsa bej halva esett le lovirdl,
megrémilt a’ megingatolt spahisdg, kantdrl forditott az egész vo~
nal, egyik osztag a’ mdsikat magdval ragadta, megfutamodolt,
jobbra ’s balra bagyva a” janiesdrok’ tibordlldsat.

Mint mdr 5z elsd harczad végkép eltlinl o csata’ szinleré-
rol, eltint a’ mdsodik is, —— de a” megfutamodotlak’ tova kerge-
tésébe 1smét bebocsdtkoztak a’ gyézok, magokkal ragadtdk ma-
gat Hunyadit is, ki Oket visszaterelni igyekezett, de sikeretleniil:
elhagytdk a’ csatatért, hol nem marad! senki mds mint « kirdly
testorhaddval, oldalt a’ szekérvdrak, szemkozt tivol t6le Murad
szultdn janicsdr drhada kozt.

Dicsdséggel be 10n végezve a’ csata’ negyedik motszanata
is, csoda viadallal, hogy anudl gviszosabb véget érjen az utolsd
csapds a’ kovetkezo otodikben.

Mar alkonyodni kezdett. A" csataszomjas liatal fejedelem
felizgalva a’ szinle csatdra vigy6do lengyel érhada dltal, hihetd,
irigyelve is hadvezérének e’ napon 1ohb izben szerzett babérko-
szoriit, elhatdrozd az utkozet’ vapjit személyes kozbelépésével
szzal bevégzeni, miszerinl kicsiny, de vdlogatott lengyel drhadd-
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val, és a’ sz, Gyorgy wagyar zdszloaljjal a' legaldbb is 15000-nyi
janicsdrokat szélliporhassa, ’s igy a’ sz. Gyorgy’ ziaszlojdra a’
babérkoszorik’ legdicsébbikét felliizhesse. A™ fejedelemhez illb
— monddk 0szlinzdi — hogy 6 egy fejedelemmel vivion meg, Hu-
nyadi vajda csak pasdk ellen harczolt, harczoljon a’ kirdly a’ nagy
szultdn ellen — ama hajnali szélvihar letépe minden zdszlot, csak
a’ kirdlyét, a’ sz. Gyorgy’ zdszl6t nem, az vidoran lobogott a’ leg-
nagyobb viharban, jelt adva, miszerint ma &’ kirdlyé a’ legna~
gyobh dicséség.

Murdd minden lovassdgdtol véghkép ethagyatva, mir készi-
16ben volt a* esatatérl szinte elhagyni, midon egy mellette dllo
pasa latvan Uldszlonak kiozeledd maroknyi csapatdt, megragada a’
szullan® lova® kantdrszdardt, sét elédeinek hirnevére emlékeztetve,
maradiisra kényszerité. A’ szultén megmaradt, elszdntan nyugod-
tan bevarta Uldszlo kirdly’ rohamat.

A’ szultdn’ megrémilését ldttak o’ janicsdrok, most azok’ fel-
bdtoritdsdra, feltiizelésére olly eszkozokhez kellett nyilni, mellyek
hatdsukat el nem hibdzhatjak; azért is Hurdd az cskiivel erdsitett.
de megszegett Dékeokiratal a’ magyar kirdlynalk, ki velok most
megutkozni készil, dzsiddra felsziiraiva Lordatd szét a® janicsarok’
sorai kozt a’ [elbdsziill dervisek dltal, kik Alldh’igazsdgdhoz fen~
szOval fohdszkodtak, annak a’ hitszegik’® megbintetésére isteni
bosszujdt kérve.

E’ pillanatban a° janicsdrok’ harczvonala eldtt termell a” ki-
rdly, megrohanta az arkokon kivil 0rkodoé csapatokat, széljel
verte azokat; de a’ szultin’ tdbordt kirnyezd tovises gatonyok
visszatartoztattdk a’ merdnylelt csapdst. a’ nyilak’ zdpora kozt
azl bidrdokkal bevagdalni nem lehetett. A’ kiralyi orhad, velok
Uldszld, sebes iramldssal tehdt dtugratott ugyan az drkon, de ez-
zel koztok az osszelartd rend felbomlott, mert tobb 16 visszahor-
kant az akadalyldl, tobb pedig az drokba bukott lovasdval egyiilt.
A’ janicsdrok tomott csoportban hatalmas pajzsaikkal védve a’ hdt-
rabb all6 — siiriin nyilazé6 — ijdszokat, rendiiletlenil fogadjdk &’
vakmerd rohanokat. Most ismét sok ember, sok 16 veszeit el, de
ez el nen rémité a’ bajnok fejedelmet, a’legsiiriibb csoportba vég,
utdna a’ lengyel had , mellette sz. Gyorgy® zidszldalja, Batori’ ke-
zében a’ magasan lobogd zdszlé. — A’ harczban meg0szilt jani-
csirokat bamulat, rettegés fogja el, ingadoznak mdr. A’ kirdly
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fenszoval parviadalra szélitja @’ szulldnt, ’s vakmerdn az 6t kor-
nyezd csoport kozé rohan. E’ kevert kézi tusa kozt ketté hasitja
egy birdcsapds a’ kirdly’ lova’ fejél; a’ lovaval lebukott kirdlyt
csakhamar megnyomjik a’ janicsdrok. A’ hevesen harczolé o6rhad
csak akkor velle észre a’ kirdly’ elestél, midon annak levigot!
leje egy hosszu ridd dzsida’ hogyén vérzelt mdr. Eliszonyodott az
Orhad, de mitsem tigitott. Most mdr csak a’ kirdlyi hulldt igye-
kezelt az undokitdstol megmenteni, mellyet @ janicsdrok a’ szul-
tdn elé hurczoltak. A’ kirdly’ teste mellett rakdsra hullott a’ halui
elszdnt félisteni csapat — befedte mint szemfodél dket, a’ lesziirt
Batori’ kezéb0l kiesetl sz. Gyorgy’ lobogéja. Tobben torténelem-
irink koz0l megszabadultnak mondjdk Bdtorit a’ sz. Gyorgy’
zdszlOjaval, csak azért, hogy késébb a’ szekérvirakban konczol-
tassék ossze. Ez dllitds aligha valoszinit. O bent volt 2’ janicsdr
taborban a’ kirdly mellelt a* legsiiriibb esoport kozt, helye oft
volt @’ kiralyi zdszlotartonak , ott is kellett neki elesni : mikép is
menekiilhetett volna ki onnét, honnan senki meg nem menekiil,
menekiilni senki nem akarhatott, nem is vigyodott.

Hunyadi most kevesed magdval tért vissza a’ csalatérre,
csoddlkozdsdra a’ kirdlyt dlloddsdban nem taldlla tobbé — csata-
zajl hallott 2> mdr jol elsotétedelt estén a’ Lorok tabordllds feldl,
sejditette azonnal a’ bekivelkezett veszélyl. Az olahok szinte ek-
kor érkeztek meg gazdag zsdkmdnynyal rakodtan a’ szekérvid-
rakhoz ; t6lok halld korilményesebben : mi tortént, de a’ kirdly’
sorsardl bizonyost még sem tudhalotl. Az oldhokat mindenkép red
akarta birni majd fenyegetbzve, majd szép szoval — kovetnék
Ot @ kirdly’ megwmentésére, de az olih nép ldtta : milly egyediil
volna &’ févezér majd minden sereg nélkiil, red mit sem hallga-
tolt, sot osszeszedve &’ sdtorfakal, a’ tengerpart’ hosszdban a’
mindinkdbb bekiovelkezelt sotétségben hona felé elrobogott.

A’ kirdly-’s Orhaddnak kardra hdnyaldsa utdn az eldrkolt
taborbol kirohantak a’ janicsdrok, a’ csatatérre visszahulldmz0 ma-
gyarokat megtimadandok. Ezen tdimaddsnak Hunyadi szétbomlott
maroknyi haddval tobbé ellent nem dllhatott ; megtort szivvel, le-
vert lélekkel tebdt 6 is kevesed magdval, a> merre az oldhok el-
illantanak , lovagolt az drva haza felé, merl cgyedil csak azon az
tuton lehetelt még, kisebb csoportokban az éj’ homélydban megme-
nekiilni. Hiheld, a’ szekérvdrakkal kizlotie tavozdsat, utasildst is
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kiildott azoknak, miszerint intézzék el mihamarébb a’ szerencsét-
len csatatérrdl elvonuldsukat; hiheld, tette ezti; ha nem tette vol-
na, nagyon hibdzott, — de rendeletét a’ szekérvarak aligha vel-
ték, mert helyben maradiak.

Murdd az é"’ sotétében nem bdtorkodott a° szekérvarakhoz
kozeliteni, nem mertek a’ janicsdrok sem. A’ spdhik’ kergetésé-~
hol visszatért kisebh csapatok oda zdrkoztak, Hunyadit ott beva-
randok, a’ szekérvdrak is intézkedés’ hidnydban, és setét éjben
menelivésitkre mi késziiletet sem tettek, hirét a’ kirdly” sorsdnak
hallhattik ugyan, de mivel a’ torokok Oket meg nem tamadtdk,
bdlorsdgban hitték magokat, viradora halasztotldk a’ kirialmények
szerint teendokel.

A’ szultan azonban mér hajnalodds el6it saifmiigyre vélels
a” szckérvarakal, és midon azokban semmi zaj sem volt észreve-
-hqtd, a° kémlbk azokat vagy egészen elhagyatviknalghithclk, vagy
az oda menekviket a’ legnagyobb gondatlanségban mélyen .alal-
voknak. E’ jelentésre a’ szultan megparancsolta 1’ szeképvirak’
megtlimaddsdt is, 8’ mellyek csakhamar, tizet hitgva fk(‘jzéjl!i(,
a’ lorok kézbe kerillek , bdr ha azokat az olt 6rkodd kevés gya-
logsdg életre’s haldlra védelmezte is. Diihokben mindenkit kardra
hanytak ott a’ janicsdrok; itt oletelt meg Cesarins cardindl, it
Rosgony Simon az egri piispok, ilt Perény:s Miklds, Labatlan Ger-
gely, ¢és mdsok az elobbkeld csalddok’ tagjai kizol.

Igen kevésnek sikeriilt az egész csatalérl clfoglalt ozmdn
tomegeken dttorhetni. Tobben a’ menekiiltek kozdl részint Make-
donidn , részint Bulgdridn 4t Skanderbéghez Albdniiba menltek,
hol Oket Lpirosz’ vitéz fejedelme vendégszereteltel , bardtsdgos
részvétellel fogadta. R

Murdd szultdn’ vesztesége nagy volt, o torokok maguk
50,000-re teszik azl. A Thrakiaba és Romadnidba szétfutott spahik
a’vdrnai iitkozet clvesziét szerte hiresztellék, mi legnagyobb za-
varl idézett eld a’ torok birtokban, Drindpolban mdr tobben ké-
sziilleleket tetiek az elfutamoddsra; anndl nagyobb volt kés6bben az
orom, midén 1. i. az ellenkezé hirek a’ szultdn’ nagy gyozedelmét
szerte hirdelték. De gy nem szerelne ismét gyézni : maga meg-
valld @’ szulldn, lilva a’ csatamezén elhullott népeinek halmazit.

Ambir @ szullin a’ szerteszét futott keresztyéneket, lovas-
sdg’ hidnydban nem uldozhette : de azért mégis végkép felbomlott
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a’ magyar sereg. 10000-nél tobbuek elvesztét gydszoltdk a’ hazd-
ban, és il a* Karpalokon Lengyelorszdgban. Azok mind a’ harcz-
ban vagy clhullotiak, vagy fogsdgha estek, sokat a’ foldnépe vert
agyon, vagy & zordoun téli idéhen bhujdosds kozben éhen szomjan
vesztek ¢l a’ Balkdny’ vadon hegyei kozt. Hunyadi majd csaknem
cgyedil ért a* Dundhoz, hogy ott személyes ellenségének — Dra-
gul vajddnak — fogsdgdha esséls

H .

3
Y 7
, > . v .

Az iitkozet’ elvesztésénel okdul Dluguss és dencas Silvius
torténelirok Hunyadit vadoljak, mintha ¢ gydeasdgbol futont rolna
el & csatamezgrdl. De ezen vad csupa alacsony rdgalom , meg-
czifolja azt¥@ his® egész élte’ folyama, megezdfoljak a° virnai
iitkizet” eseményei. Mellette szolnak a’ torténetirék’ hitelesebbei,
Ao kozottokmtben ugyancsak egykoriak a° vdrnai itkozettel. Ho~
\\suuk személyesen kiizdott mindeniitt . a” hol tén magas tisztsége
m is kovatolte. A° szerenesétlenség’ okl nem Hunyadi’ szemé-

191335;;?1;&11 tehigt keresniink.
4 ian o’ (orténelirdk kozol a’ fialal kirdly” féktelen harczias

vigydnak, és a’ lengyelek’ borikbe nem {éré helvenkedéseinek
tulajdonitjak &’ hajt. Sokan az olih hadak® zsikmdnyvdgydbol tor-
tént helytelen elillandsuknak. En ezt mind mellesleges okoknak
tartom, a’ f6bb indoko! mdshan taldlom.

Politikai ¢és strategiai szempontbél el volt vesztve az utho-
zet mar akkor, midon o’ kilfold’ iires igéreteire tdmaszkodva olly
csekély harczold erdvel olly messze a’ hontél, tiizték hi a° kirdly’
tandcsdban az ellenség’® megldmaddsdt ; mar akkor, midén a’ had-
sereg alapzata® vonaldt, 2’ Dundl, elhagyta, mdr akkor, midin
nem torddve azon : vajjon mi lehetséges az ellenség’ részérdl is,
mitsem tudva a’ szultdn’ mozgalmairdl, vaktdban mindig lejebb-
lejebb nyomult & hadsereg egész a’ Fekete-tengerig ; mér akkor,
mid6n a’ nélkiil, hogy minden bizonynyal valészini volt volna a’
kiilhatalmak® flottdjdnak a’ vdrnai 6bolben megjelenése, a’ csata-
tért ott, a’ hol volt, valasztottdk , az ithiozetet ott el is fogadidk.
Ha mdr politikai ¢s strategiai nézetbdl hibdztak Oseink, taktikailag
szitkség voll volna a’ hibdt helyre hozni. Hiba volt mdr az, hogy
majd minden gyalogsdg nélkiil tortént a’ hadjarat, kivalt olly he-
gves volgyes, erdds orszdghan, mint a’ Balkdny’ zord ’s vadon
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vidéke, a’ hol gyalogsdg nélkiil mire sem mehetni, a’ szdmos lo-
vassag csak akaddlyozza a’ sereg’ gyorsabb fellariéztatds nélkili
mozgékonysdgdt. A’ szerencsétlenség’ legnagyobh oka mdr ma-
gdban 2> hadseregben volt. Nem hidnyzott abban ugyan a’ viléz
hitorsdg, nem hidnyzott a’ harczothatd képesség sem. Hiszen ke-
zében volt Hunyadinak két izben midr a’ gyozelem; de bezzeg
hidnyzotl a’ seregben a’ nélkiulozhetlen hadi fegy, nem volt, mi
tsszetarlolta volna a’ hadakat az ittkozet’ legnyomatékosabh per-
czeiben, akkor . i. midon két izben a’ tovok lovassdg megfuta-
modva eltiint végkép a’ csatatérril.

A’ megvert ellenség’ iizobe vétele — az igaz — lényegesen
" elisegili &’ kivivotl gydzelem’ tokéletességét; Iehetdvé teszi, hogy
azt, minél jobban~csak lehet, az eredményre nézve felhaszndln
tudhassuk; de az dzésnek, mint mindennek a’ vildgon, megvan
az ardnylagos mértéke, — ha tillép azon, tilsigos lesz, o’ fitl-
sdgossdg pedig drt akdrmi iiyynek is. Az ellenség’ kergelésekor
p. o. tekintetbe kell venni annak az elveszielt ithkozet-okozta mo-
ralis dllapotat; a’ foldtér® minbségét, hol az ildozés lorténendik ;
tekintetbe kell venui, wi igyességgel képes az uldoztetett fél a°
helyiségeket haszndra forditani; mind a’ foldnép’ érzilele, a’ merre
az ellenfél megfultamodot!; van-e még kozel, vagy tivol le nem gyo-
zitt hadosztaga, ’s mind erdben, az ellenségnek ? mind ardny-
ban dll a° gy6ztosek’ ereje a’ legydzottek’ szdmidhoz ? mi hévvel
torténik az izés; meddig, és mi messze tlarison az? sth. Mind
ennck nagy befolydsa van a’ kergelés’ sikeres eredményére, o’
minek lehdl nem csak a’ megfutamodottak’ bdlor kergetésében,
hanem annak kiszdmitdsaban is kell allania : mi haszon hdaromol-
hatik , mi balsdg kovetkezhetik az ellenség’ iildoztetésébol : azért
ennek is, mint mindennek a’ taktikai mitkodésekben, elévigydzat~
lal, és uémi szabdiyzatlal kell megloriénnie. A’ lovas csatakban
ugyan az iildozéskori merészebb utdniramlds’ lényegében szitk-
séges ugyan, és kevésbbé veszélyes, mert a” megvert ellenség’
Jovas osztagai nem olly kinnyen szedhelik rendbe ismél magokat,
ha mindig nyakukon vagyunk, és képtelenek is a’ felbomlott rend-
bol ellendllhaté helyzetbe magokat dtalakitani. Ez mind igaz —
szintc igaz az is, hogy a’ megvert lovassdgnak pillanatnyi nyug~
tot sem kell engedni; a* kergeld lovassdg nincs is annyira kitéve
a” veszélynek, mert szitkség® esetében az is szétbontakozhatik és
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szerte szaladhat; de @’ lovas kergetést sem szabad mégis igen
messzire vinni, nem szabad, kivilt mikor még meg nem vert lo-
vas, vagy gyalog oszlagai az cllenségnek — Kivdlt ha kizel —
fegyverben dllnak; nem is sziikség azt a’ lovassdg® egész tome-
gével tenni, mert példdal szimialant mutathat elé a* hadi torténe--
lem, hogy egy csekély csapat lovassidg is — erclylyel és eszesen
vezelve — képes iizébe venni a’ magdnal halszorta szdmosabb
megfutamodott lovas osztagot is; végre nem lehet azt tenuni min-
den tartalék , minden oldalékos clovigyazat nélkiil.

Ha Hunyadi képes volt volna az iitkozet’ harmadik motsza-
natdaban mir, az dzsiai ozmdn Jovassigot azon rendbomlott go-
molyban, meliyben az visszairamlott, a’ misodik harczadban 4llo
spahikra tolui : ez dltal czckel is rendetlenséghe liozhatta, és mdr
ekkor a’ csatatérrdl elriaszthalla volna. Vagy ha mér clszalaszlotia
az anatoliaiakat, hagyta volna azokat néhiny kisebb oszlagok dltal
iizébe venni, ¢és lovas erejének nagyobb towegével rontott volna
a’ mdsodik harczadra. De az illy hatisos mozgalmat harczadainak
egyesiilt rohamdval - - azonban clegendé tartalékhadat hagyva
hatra — vihette volna csak végbe. Az iitkozetekben, kivalt a” lo-
vas osszecsapasokban, az egymds uldni részletes harczoldsok mi
czélra sem vezetnek. Midr az elsO roham torténjék tehdt tomeghen,
s mindent maga eldll cltiprd hatdrozollsdggal. A’ harczok’ elsé
perczei szoknak elhatirozdé befolyadssal lenni, azokal kell tehat
legczélszeriibben felhasznalni tudni. Mdr az elsé kedvezd pillanat
el volt mulasztva Virndndl. mit pedig felhaszndlni nem volt volna
nchéz , mert middén az elsd harczadbol az dzsiai lovasok nyugat-
nak tartva szétfutoltak : szabadon maradt @* tér az europai spahik
elott, de czek helyiokbo! meg nem mozdultak, jele, miszerinl ma-
guktartdsiban meg voltak renditve , mert maskép mi honnyii volt
volna nekik erejik’ tilnyomodsdgdban a® magyar mdsodik harezad-
ban még visszamaradott osztilyokal megtdmadni, 's tonkre is verni.
Az elsé kedvezd pillanat tehdt felhaszndlatlanul rippent el . gy
roppent el @’ mdsodik is, midon t. i. az europai spdhik is megve-
retvén, eltiintek a° csatatérrél. Hunyadi s hadai ismét az eldbbi
balsdgba estek, pedig helyesebben teszik t. i. ha futni hagyjik a’
megrémiilt spihikat, merre csak szemik lat, a° kettds egymidsra
kivelkezell gybzelem dltal felizgatott hadait vezelte volna rigtin
a’ janicsdr tibor’ megrohamldsdra. Ot is megrémiilve volt min-
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denki, midén még maga a° szultdn is mdr fulni szdndékozott. De
a’ hadak ismét iildozébe keveredtek, iramlasukkal még «” févezért
is magukkal ragadidk; nem csoda tehat, ha o’ kirdly és drhada,
a’ mit Hunyadi elmulasstott, vaqy hadainak fegyelmetlensége miatt
elmulasztani kénylelenillelett , helyre akarta hosni. De méar késé
volt, merl az elsd rémilléshdl kijozanodtak a’ janicsdrok , kivalt
midén lattdk , miszerint @’ tdmadok igen kevesen vannak, hogy
gyalogsdg sincs velik, pedig csak ezekkel volt lehetséges az elgd-
tonyozoll labort sikerrel megrohanni.

A’ véirnai veszieségnél legszomorubb voll annak moralis és
politikai eredménye Magyarorszdgra, ’s egyiitl Europdra nézve is.
A’ torok® novekedd erejénel tilnyomodsdga mindinkabb eldtérbe
tolakodott, mire csakhamar a* gorig csdszdrsig — Byzancz’ eles-
tével — végkép eltiint az europai dllodalinak’ gyiillenyébdl.

Egy kis kovig Hunyadi’ vas akarata, ¢s fidnak a° kirdlylya
lett Mdtydsnak erélye visszalartoztalldk ugyan nyugab-felé hul-
lamzo ozonét a° gyozelmes keletnek , de Mdtyas® elhunytdval nem
csak az igazsdg veszett cl, hanem a’ mohdcsi véres nap’ lealko-
nyodtdval, az éjszakkeleird] mindinkdbb be-belorekedé — min-
dent magdval sodré — hulldmok ellen sokdig hésiesen daczolo
végerdd — a’ magyar birodalom is — dridk enyészet felé indult,

KIS GYULES, APRIL. 3. 1854.
(A" nyely- és széptudomanyi osztaly részére).

Kubinyi Agoston tguzg. és lisst. lag’ helyelles elniklete alatt

Jelen as osatalybol - Czucsor, Hunfalvy, Repicky és Tasner r. és U. U1,
— Egyéb osztalyokbél : Bugdt , Erdy, Horvdth Cyr., Jerney, Kiss Keir. vr. t1. —
Rertha , Pauler, Téth, Wenzel Il. t1."— Toldy Ferencs titoknok.

BUGAT PAL .
physiologiai nézeleit adta el§ as ember: nyelv’ hangjairdl.’S ez
alkalommal az osztdlyt néhai Kiss Sdndor’ kézirati munkdjdra ,Or-
ganon sermonis ci loquelae universalis ad leges altractionis el
repulsionis evidenter demnonstrati“ emlékezietvén, inditvdnydra
lépés fog tetetni, aunak ns Pest virmegye® levéltdrdbol kinyer-
hetésére. o
KIS GYULES, APRIL. 10. 1854.
(A’ phllosophial és tarsadalml tudd. osztilyai’ részére).

Gebhardt Ferencs id. rt. helyettes elniklete alatt
Jelen az illeté osstalyokbsl : Horvdth Cyr. és Kallay rr. Ut., Pauler és
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Toth U. 1. — Egyéb osstalyokbol : Bajza , Bugdt, Csuczor, Gyéry, Kiss Kar. rr.
¢t. — Csorba , Hunfalvy, Repicky ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

KALLAY FERENCZ rt.
az ¢éjszal-dzsiai schamanismusroél, annak viszonyairél a* buddhi-
smushoz ’s az ind Soma- vagy holdtisztelethez ¢rtekezelt, tekin-
teitel a’ chdmi torzs® Gsvalldsos hittanaira naptiszteleli. joslo ’s
blivészeti irdnyban.

KIS GYULES, APRIL. 24. 1854.

(A' torténettudomanyl osztaly’ részére).
Nmélt, gr. Teleki Jézsef iir 6 exja’ elniklete alat

Jelen as osstalyldl : Jerney és Wenzel r. és I. tt, — Bugdt , Czuczor, -
Gebhardt , Gydéry, Horvdth Cyr., Kiss Kdr. rr. tt. — Hunfalcy, Pauler, Repicky,
Szényi , Téth Ul. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

— Olvastalolt a’ tirténeli kitfok’ gyiijteménye’ tirgydban kikilditt bizott-
mdny’ kovetkezd jelentése.

Kikiildve &’ tisztelt oszldlylol az irdnt, hogy egy dltala esz~
kozlendd ’s az academia allal kiadandé Torténeti Katf6k’ Tdra
cszméjét bovebben kifejivén , annak eldrajzdt készitendk; a* ko-
vetkezokben vagyunk bdtrak javaslatunkat elSierjeszteni.

Rendszabdsaink’ negyedik pontja azt kivdnja, a’ haza ’s &
tudominy kétség kiviil fdleg az academidiol varja, hogy ez a’ ha-
zai torténelem” kiitfoit osszekeresvén, a” ludomdny’ gazdagitdsdra
szolgdlokat kozzé tegye, ’s igy a’ criticai vizsgdloddsoknak anya-
gol nyujlvdan, a’ magyar torténetirdst olly titra vezesse, mellyen
a’ homalyban levd torténeli igazsdgokal minél biztosabban folde-
rithesse , ’s annak korét minden irdnyokban kitagithassa.

Tett e’ részben az academia eddig is mdr nem keveset : bi-
zonyitjak ezt Evkonyvei és Tudomdnytira, mellyekben nem csak
torténeti értekezések, hanem kisebbféle de becses okmdnyok ’s
egyéb torténeti emlékek is kizzé tetettek ; bizonyitja azon eloké-
szitd igyekezete, mellynél fogva kéziratgyijteménye egybe vd-
sdrlott illy emlékelk, mind ismételt felszélitdsok’ folytdn tagok és
nem-tagok’ hazafidi felajdnldsai dltal szépen szaporodoll; bizo-
nyitjdk azon ulasitdsok, mellyek mellett némelly ntazo tagjai be-
cses jelentéseket ’s kizléscket is adtak kiulfoldi konyvtirakbél;
bizonyitja végre azon 1851-ki intézkedése, melly szerint a’ torok-
magyar kor’ felderitésére szolgdld torok emlékek’ gyiijtése, ki-
vondsa , forditdsa egy tudés tagjdnak killonos teenddjévé tétetett.
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Mind ez azonban sokkal kevesebb mint a° mit a’ haza vdr, ’s mint
a’ mennyit most mér tehetni is, miutdn az \ijabb viltozdsok’ ko-
vetkeztén a’ koz és magdn levéltdrakat Orzd féliékenység mind
inkdbb muilni kezd.

Nem szenved kétséget, hogy &’ torténeti forrsok’ studiuma
a’ kiadott fontosabb kiitféknek 1ijabb, criticaibb, dgy az eddig
csak kéziratilag ismeretes, st részben még rejtekben levd na-
gyobb kisebb emlékek, 1igy mint a’ scriptorok és egy egyefe-
mes magyar okmdnytdr® kiad4sdt is a’ haza méltdn az academidiol
igényelheti : de miutdn e’ része a’ torténetforrasok koriili munkds-
sdgnak hosszasabb késziileteket teszen fel, mellyeknek szerve-
zése egy kilon munkdlat’ tdrgya, ’s ez uital rednk az inditvdany’
értelmében csak kisebb vegyes okiratokat foglalandé munka’ terve
van bizva, mellynek rendeltetése egyfelil az illyen, magédnosak-
ndl és koz helyeken is elszérva levl kisebb emlékek® kiaddsa 4l-
tal 2’ hazai torlénelem’ egyes ponijai’ felvildgosildsahoz jdrulni,
mdsfeliil figyelmet, buzgésdgot , az olvasd és iré kozonség’ rész-
vételét felgerjeszteni : alulirtak is ezen, mintegy eléleges, és ro-
vid id0kozokben megjelenendé folyd munka irdnij javaslaira kell
hogy szoritkozzanak : olly rendet kivetve, hogy eldszor annak
tirgyai és formdja, tovdbbd a’ kivitel’ médjarol és koltségeirdl
értekezzenek.

Targyait € gyiijteménynek kimeritve cldsorolni nem lehet
ugyan, mintegy irdnyul azonban a’ kovetkezoket emlitjiik fel :

1. Megyék , kerilletek , vdrosok , vidékek , °s hisebb kézségek’
kozségi életére, jogviszonyaira és szerkezetére vonatkozo iratok,
mint statutumok, jegyzokonyvelk, jovedelmi ’s koltségkimutatdsok;
a’ lanulsdg és fontossdghoz képest egészben vagy kivonatban.

2. Csaldadok , wrodalmak , dgy egyhdzi megyék , kdptalanok,
szerzetek és egyhdzi kizségek’ lorténetére vonatkozo iratok, tehadt
ok- és alapitvanylevelek , végintézetek , nemzékrendi jegyzetek,
Joszdgbecsiik és jovedelmi kimutatdsok , egyhdzldtogaldsi jelenté~
sek, anyakonyvek’ ’s necrologiumok’ kivonatai stb.

3. A’ foldmivelés , mitipar és kereskedés’ torténetére vonat-
kozé emlékek, mint urbdriumok, czéh-szabdlyok, drszabdsok, vi-
sdrkivéltsdgok stb.

4. A torvényhozds , kizigazsgalds , orszdgos pénzigy és jog-
szolgdltatds’ torténelél felvildgosito jelentések, utasitdsok, magdn

ACAD, ERT. 8
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naplok, osszeirdsok, nevezetesebb porok és itéletek, kivilt a’ ré-
gibb id6kbol.

5. A’ kilviszonyokat felderitd dllami szerzddvényel , béke-
kotések s azokra vonatkozd actik , kovetségi utasildsok, jelenté-
sek, a’ régibb idohol.

6. Egyes nevezeiesh eseményekre ugy historiay személyekre
vonatkozo okmdnysorok, levelezések. -

7. Régi kéziratok és konyvek, régi missilék és naptd-
rakban stb taldltaté historiai feljegyzések; tovdbbd kisebbféle
naplok.

8. Tudomdnyos intézelek’ torténeti emlékei.

9. Felirdsok.

10. Pénz-, caimer-, nemsék-, okmdny- és régiségtani emlé~-
kel’ megismertetése rajzokkal.

11. Archaeologiat leletek® kronikdja.

12. Levél-, kinyv- és kéziraltdrak’ historiai kéziratai’ és ok-
ményainak ismerietése , kivonatai regestdk’ alakjdban.

13. Utasito, ismertetd sorozata Magyarorszdgot illetd , kil-
foldon megjelend , historiai hiuiféknek ; 1igy szinte kilfoldi mun-
kikban taldltalo magyar historiai kutféi kozlések’ kivonatai.

14. Az academiahoz érkezd okmdnyok’ tartalomjegyzékes
foly6 sorozata.

Mi ¢ kozlemények’ formdjdt illeli : az azokat bevezeld, ko-
veld, berekeszio szoveg nem annyira okoskodd, s tirténetnyo-
moz6, mint lényegesen kiilfé-ismertetd, ezeket csaportozo és
vsszefuggesztd legyen.

Anyagot egyelbre nagy boséggel nyijtanak az academia’,
nemz. muzeum” és egyelemi konyvtdr’, valamint tobb academiai
tagok’ gyiijteményei. Méltan reménylthetni, hogy, mihelyt e’ munka
megindul , szdmos koz €és magan levéltarak’ hivatalnokai, birto-
kosai, ’s mds hozzdjok férd torténetbardtok annak gazdagitisdra
kezet nyujtandanak; reménylhelé egyszersmind, hogy e’ kozle-
mények a’ Scriptorok’ ’s a’ nagy Okmdnytdr’ részére is szdmos
jeles anyagol fognak az academia’ birtokdba juttaini.

Hdny fiizet jelenhessék meg évenként, azt a’ kizlésre mélio
anyagok’ tomege ’s a’ kozonség® részvéte hatdrozhatja csak el;
czélszertinek vélné azonban alulirt bizottmény, hogy &’ kezdet,
még ez évben legaldbb két fiizeltel tetessék meg, hogy &’ kozon-
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ség, a’ részlveendd kilsé tudosok’ ’s az academia’ ¢’ téreni kil-
csonhatdsa minél elébb induljon meg.

Egy-egy fiizet, hogy az minél tobbet és becsesbet foglal-
hasson magdban, legaldbb tizenot ivbél dllhatna nagy 8-rétben,
garmond és borgis betiikkel nyomtatva.

A’ tirgyak’ megvizsgdldsdt, megbirdldsdt, osszedllitdsdt, gy
a’ nyomaldst egy dllandd tirténettudomdnyi bizotimdny folytat-
hatnd, mely koteles legyen évenként bd jelentést terjeszteni mun-
kalkoddsdrol ’s az oszves ugy’ dlldsdrél az osztély elibe.

Czimiil ajdnltatik : Magyar Torténelmé Tdar. A’ kilf6k’ isme-
retének elémozditdsdra kiadja @ Magyar Academia torténettudo-
mdnyi ‘oszta’lya.

Pest, apr. 22. 1854.

Erdy Jénos,
Jerney Jénos,
Repicky Jdnos,
Toldy Ferencz,
Wenzel Guszidy,

A' nm. Elnok mindenek eldtt kinyilatkoatatd, hogy az osztily f§ feladd-
sdnak tekinti a’ magyar torténettudomdny’ gyarapitisira egy, criticai hliséggel
és pontossdggal készitendd nagy Okmdnytdrnak , Ggy a' kitfészerd tirténetirdk’
szinte criticai kiad4sdt , 's ¢’ két nagy gyiijtemeny’ tervének megkészitése vé-
gett a’ jelentd bizottmdny ezuttal ki is kiildetett. Minthogy azonban mind a’ két
vallalat hosszas késziileteket kivdn : mind azért hogy azoknak létesiilhetéseig
is becses segédeszkozokkel tdimogathassa a’ torténetnyomozast ; mind hogy az
ir6 és olvasé kozonségre gerjeszifleg hathasson ; elfogadtatvdn a’ bizottmdny’
terve, ennek létesitésével a’ javaslott dllandd tirténeltudomdnyi bizottmdny bi-
zatott meg , melly a’ kovetkezd tagokbol dllittatott ossze , i. m. Czech, E‘rdy,
Jerney és Toldy r., Podhradcsky, Repicky és Wenzel 11. tagokbdl;’s kiknek
szerkesztisége mellett azon  Magyar Tirténelm: Tdr® id6hoz nem kotott, 15
ives kotetekben kiadatni — ’s e’ végzés , megerdsilés végett az vszves acade-
miai gyiilés elibe terjesztetni rendeltetett.

Felelbs szerkesztd : Toldy F. titoknok.

Igazitds.
65. lap. alulrél 12. sor Boliszl6 helyett olv, Uldszlé.
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MAGYAR

ACADEMIAT ERTESITO.

XIV. Ev. 1854. MAJUS. 11 Sz.

KIS GYULES, MAJ. 1. 1854,

(A’ mathematical és természettudd. osztalyok’ részére).
Nmélt. Széki gr. Teleks Jozsef ir & exja’ elniklete alatt

Jelen asilleté osstilyokbdl : Bugdit , Gebhardt, Gyéry, Kiss K. rr. ut.
Nendtvich és Petényi ll. tt. — Egyéb osstalyokbdl : Czuczor, Erdy, Horvdth Cyr.
rr. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

BUGAT PAL rt.

a’ nyelvtudomdnyi osztilynak april’ 3. tartott iilésében megkezdett phonologiai
értekezését az akkor eldadottak’ kivonatos eldre bocsitisa utdn folytatta.

OSZVES KIS GYULES, MAJ. 1. 6 ¢6r. 1854.
Nmélt. grof Teleki Jozsef vr 6 exja’ elniklete alatt

Jelen : Bugdt, Csuczor, Erdy, Gebhardt, Gysry, Horvith Cyr., Jerney,
Kiss Kadr. rr. tt. — Karoasy, Nendtoich ,"Pauler, Petény:, Téth, Wenzel Ul tt. —
Toldy Ferencz titoknok.
PAULER TIVADOR It
néhai pozsonyi acad.-joglandr ’s m. academiai alapité Borsicsky Dénes felett a
kovetkezd emlékbeszédet mondotta:

A’ tudomndnyok és miivészetek’ kimivelletése magyar nyel-
ven, academidnk’ azon magaszios feladvdnya, mellyet alapitéi
munkdlkoddsa’ végcezéljaul tiziek ki.

Nemzetiinkkel sajit. nyelvén megismertetni az emberi szel-
lem’ legbecsesebb kincseit, részesiteni azt az osszes haladds’ min-
den el6nyeiben, ez dltal nyelvét gazdagabbd, csinosabbd tenni, és
igy kozveliteni az dltalinos emberi érdeket a’ szorosabb értelmii
nemzetivel, ez jutolt intézetiinknek hivatdsa’ dicsd osztalyrészéiil.

Czélja tehdt kivalolag szellemi; azoknak egyike, melly a’
lermészetiinkben nyilvinulo ketlés elemnek nemesbikél torekszik
jelentgségre emelni, ’s tanisdgot tészen, miszerint mi az érzéki-
ség’ mulékony érdekein kiviil, fensobb rendeltetést ismeriink.

ACAD, ERT, 9
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A’ tudomdnyok’ sikeres el6mozditdsa azonban nagy részt
anyagi segédszerektll tételeztetik fel, azok’ alkalmazdsa nélkiil
majd lehetetlenné , majd folotie nehézzé vilik.

Nem szolok kizdrélag egyes szakokrol, mert egyetemes sz-
hangzé mivelddés intézetiink’ sajdt jellemvondsa és irdnyzata ellen
vélenék, ha a’ tudomdnyok’ akdr mellyikét kevesebbre becsiilném.

Nem is akarom az anyagiasség® jelen kordban, annak a’ il-
silydt még a’ tudowdnyossdg’ terén is hirdelni, vagy az erkolesi
rigok’ hatdsat kétségbe vonni. A’ miltak’ emlékezete buzdité pél-
dddl szolgdl a’ jovore; a’ jog és igazsdg’ tisztelete

»Minden orszdgnak tdmasza , talpkove ,
— — — — melly ha megvész ,
Réma leddl ’s rabigiba gorbed.«

De még a’ legszellemiebb érdekekre vonatkozé ismeretek is,
csak az 0 és ijkor’ irodalmdnak tanulmdnyozdsa, masok’ elmeszii-
leményeinek Osszehasonlitdsa, kitforrdsok’ gyiijtése dital nyerik
meg miiveltetésok’ tigasb talapzatdt; szoval intézetiink’ minden
oszldlyai kisebb nagyobb mértékben anyagi eszkozoktdl gy any~
nyira filggnek , hogy &’ legnagyobb munkdssdg azok’ hidnya vagy
czélszeriitlen haszndlatdbol eredt akaddlyokkal meg nem kiizdhet-
vén, kelld eredmény nélkiil maradna.

Ezen nézel igazsdgatél dthatva alapiléink mindenek eltt
intézetiink’ anyagi forrdsairél gondoskodtak, azok’ elddllitdsdval
kivdntdk biztositani milkodését; és orszdgos torvények tartdk fen
kortdrsaik’ buzditdsadl , ulddjaik’ emlékéiil azoknak neveit, kik
akdr kezdetben, akir késobb 4ldozatkészen jdrultak alaptOkéje’
oregbitéséhez.

Ezen nézelnek hddolva a’ Tiszielt Akademia! nem csak azok
irdnt rovja le az elismerés’ adojdt, kik szellemi czéljai’ 1étesitésé-
ben buzgd munkatdrsaiként mitkddtek , hanem megiilleni rendelé
Borsiczky Dénes pozsonyi joglandrnak emlékét is, ki habdr tag-
jaihoz nem tartozott, vagyondhoz ardnylag telemes pénzosszeg’
hagyomdnyozdsdval tintette ki tdrsulatunk irdnti rokonszenvét.

Eletének csendes folyama nem tarozik az eseménydisak ki-
zé; de nem is minden érdek nélkili, mert tudomdnyos viszonyaink
és volt tanrendszeriint’ hatdrdt tikrozvén vissza egyesek’ alldsdra,
tanulsdgos adatil szolg#l azoknak a’ lapasatalds’ eredményei sze-
rinli megilélésére.
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Borsiczki Borsiczhky Dénes nemes csalddbdl sziiletett 1806.
évi september 9-én Nagy-Kdrolyban Szatmdr megyében, hol édes
atyja a’ grof Kdrolyiak’ mérnoke, utébb pénztdrnoka, majd uro-
dalmi feliigyeldje volt. Kora haldla utdn Faulwetter Lkkdrd urasdgi
épitész, 2’ milvészetek’ bécsi academidjaban kiképezett férfi’ gydm-
sdga ald keriilt, ki a’ szép tehetségii ifji> atyai gondjdt viselte, és
élte’ végperczéig legbensobb bardtja, jotevije maradt.

Elemi oktatdsdt Pesten nyerte; ugyanott végezte gymnasi-
umi tanulmdnyait. 1815—1821, a° kegyesrendiek’ kozéptanodd-
jaban olly eldmenetellel , hogy mindig osztdlya legjelesbjei kozé
szdmittatott , és szorgalma jutalmdil kirdlyi osztondijban része-
sittetett.

A’ bioleseleti tudomdnyokat az egyetemnél, az akkori rend-
szer kovetelményei szerint, hdrom évig azon id8ben hallgatta,
middn 1obb, a’ hazai irodalom és egyetem’ évkényveiben egyardnt
kitiing férfiak miikodtek, minek bizonyitaséil Schedius Lajos, Tom-
csdnyt Addm, Imre Janos, Horvdt Istvdn’ neveire utalni elégséges.

Jogtanulmédnyait Bécsben kezdette 1824. és ot Egger Fe-
rencztOl hallgaita a’ kanli bolcsészet szellemében az észjogot, mig
tanoddinkban akkor még a’ Wolf-Martiniféle rendszer divatozott;
folytatta és befejezte azokat részint mint nyilvinos részint mint
magdnlanulé Pesten 1826.

Szaktanulményaitél fenmaradt idejét idegen nyelvek’ tanu-
lasdnak szentelé, és azok kozdl tokéletesen az angol, franczidt és
olaszt tette sajdtjdvd.

Tanpdlydja’ befejezése utdn, a’ jog- és dllamtudomdnyi szi-
gorlatokat a’ pesti egyetemnél ohajtott sikerrel dllotta ki, és 1827.
julius® 15. Vizkelely Ferencz az idei dékan dltal jogtudorrd avatta-
lott fel; &> kovetkezd évben hites iigyvéddé lett, és mint ollyan,
hogy elméleli ismereteit a° jogélet’ tapasztaldsai dltal egészitse ki,
a’ torvények’ gyakorlati alkalmazdsdval, tobb hivalalokndl , kiilo-
ndsen a’ kirdlyi igyigazgatosdgnal, foglalkodolt.

Nem sokdra tudoroztatdsa uldn a’ jogtudomdnyi kar® ldrsas
tagjai kozé véletett fel, és 1833. ezen kar® jegyzdjévé vdlaszla-
tott. Ugyanazou év’ august’ 1. és 2. a’ politikai tudomdnyok és val-
téjognak Tipuia Péter’ az egyetemhez tortént eldléptetése dltal
megiiritlt pozsonyi tanszékére pdlydzolt; ez alkalommal kitiintetett
képzettsége’ folytdn Szibenlisst Mihdly’ 1834. mart. 19. kozbejott

O *
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haldla uldn, a’ romai polgdri, biintetd és hiibérjog’ egyetemi tan-
székének ideiglenes ellatdsdval bizatott meg.

A’ mésodik félév’ elején kezdelte meg a’ biintetéjoghol ta-
nitdsait; élénkiil emlékszem, mint akkori hallgatdja, az élete’ leg-
virulobb szakaban dllott férfi’ elsé follépésére , elGaddsai a’ gon-
dolkodo f6t, a’ kiilfold’ irodalmaban is ltijékozotl jogdszt tintették
elénkbe; a tankdnyv’ hatdrain tdl a’ tudomdny’ legnyomosabb kér-
déseire, névszerint a’ hazdnkban csak néhdany évvel ulébb kel-
l6leg méltdnyolt biinletdjogi elméletekre irdnyoza figyelmiinket;
alapos ismeretci azonban médr akkor sem pétolhatdk az élénk el§-
adds’ gyengélkedd dllapotjabél eredt hidnydt, melly mégis a’ ta-
nitoi hivatds’ sikeres teljesitése’ fGkellékei kozé tartozik.

A’ sziinid6 alatt Pozsonyba tortént legfels6bb kinevezletése
a’ kir. helytartotandcs’ september’ 9. kelt intézménye dllal kozzé
tétetvén , miutdn october’ 1. és 2. az iltala ideiglen helyettesitett
egyetemi tanszékért tartoit palydzatban dicséretes részt von,
bekovetkezelt 1834/, tanulményi évben a’ pozsonyi akademidndl
kezdette meg hivalalos mikodését.

Allomésa , akdr tudoményai’ terjedelmét, akdr nyomossdgat
tekintsiik,, &’ legfontosabbak, feladvdnya a’ legnehezebbek kozé
tartozolt.

A’ politikai tudomdnyok csak az ij korban emelkedtek na-
gyobb jelentéségre, részesiiliek rendszeres miiveltetésben.

A’ kozépkor® viszonyai’ véltoztival az dllami élet 1j fejlo-
désnek indilt; az addig miikodott tényezdk azon dllapotok’ el-
enyészte utdn, mellyeken gyokereziek, életnedviket szittdk, nagy
részt elveszték lételok’ tampontjat ; j sziikségek, tj kivdnalmak
weriiltek fel, igényeltek kielégitést.

Az dlladalom’ eszméje, a’ polgdri fohatalom’ kore, az dllam-
polgdrok’ altaldnos jogaira, a’ nemzeti vagyonossdg’ fentarldsa’
eldmozditdsdra vonatkozo, azelétt alig elméletileg megpenditett
kérdések , gyakorlali fontossagiakka lettek, a’ tudomanyltél vd-
riak, kiovetelék megolddsukat.

Az megfelelni iparkodvdn az élel’ sziikségei dltal elészabott
feladvdnydnak, valamint a’ kor® szelleméidl nyerte lendiletét, gy
viszont hatotl arra, és Montesquieu , Beccaria , Rousseau , Filan-
gieri ulobb Smith Addm’ nevei nem csak a’ tudomdny, hanem az
allamélet’ évkonyveiben 16nek nevezetesekké.
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Mdria Therezia, ki tdg terjedelmii orszdgai’ felsébb tanin-
tézetei’ dlalakildsdt velte czélba , méltinyolvdn az dllamtudomd-
nyoknak mind inkabb kitind nyomossdgdt, azokat elébb a’ bol-
cseleti , majd helyes lapinlatial azon osztilyba helyezé, mellynek
koréhez a’ tdrsadalmi életet szabaly 0zd ismeretek’ megalapitdsa és
kifejtése szdmittatik.

Helyes tapintaital, monddm , mert valamint a’ politica a’ jo-
gon, mint a’ tdrsas o6szlét’ alapjain gyokerezik , midén a° jélétre
torekszik , annak fofeltételét, az igazsdgot nem melldzheti, gy
viszont a’ jog’ érvényesitése nagy részi az dllam és torvénykezési
imézetek’ czélszerii eszélyes rendezéséidl figg.

E’ viszony’ bens0ségét sejditeiték mdr Gorogorszdg és Roma’
boleset, elismerik korunk’ legilletékesebb tekintélyei, és ha Hegel’
azon nézetét, miszerint a’ jog és polilica eszményileg egybeolvad-
nak, egész kiterjedésében nem partolndk is, kétségbe nem von-
hatjuk Warnkinig’ amaz allitdsdt , hogy a’ jog és politica ugyan-
azon egy kirnek, a’ tdrsadalmi tudomdnynak két kiilonbozé, egy-
mdst kiegészitd oldaldt képezik; félre nem ismerhetjilk Welcker’
jellemzd hasonlitdsdnak igazsdgdt, hogy valamint az élet és 16-
lektan csak egyiitt az embernek, 1igy a’ jogtan és politica is csak
kapcsolatosan lehetségesitik az dlladalomnak kellé felfogdsit.

Ezen tudomédnyok’ honositdsdt ismét szerencsés valasztissal
olly férfira bizd, ki dthatva hivatdsa’ fontossdgdtol, ihletve az em-
beriség’ szeretetétdl, tdimogatva hatdlyos elbadds, virdgzé irdly
dltal, sirjdn til nemzedékekre hatolt; értem az annyira magasz-
talt , utobb némellyek dltal annyira 6csdrolt’ Sonnenfels Jozsefet,
ki megkiizdvén a’ mostoha sors’ viszontagsdgaival, keresztiltor-
vén az elditéletek’ gdtjain, onerejébdl nem csak méltd helyet vivott
ki magdnak a’ tudomdnyok és miivészetek’ torténetében, hanem
a’ kinvallatds® eltorlése korili személyes hathatés kozremunkdldsa
altal, hervadhatatlan babérkoszorit fiizott halantékaira az embe-
riség’ szent iigye’ el6mozditdsdban,

Tankonyve, mellyben a’ tudomdny” akkori éllispontjihoz ké-
pest, sajat vildgossiga és szabalossdgdval adta elé annak elveit,
1769. a’ nagy-szombali, utobb Budapesire dthelyezett egyetem-
nél, majd az orszdag’ minden academidiban eldaddsi vezérfonalil
tiizetett ki, és annak a’ legtjabb ideig, tehdt kozel nyolez évtize-
dig ismertetett el.
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A’ tudomdnyokban azonban nincsen haladisi sziinet; az visz-
szalépés, lassi halaluk volna; a’ szellemek’ nyugnapja, mint Ve-
rulume Baco nevezé, mellyen az ismerelek tokélyok’ végpontjdt
elérnék , még nem virradt az emberiségre, soha sem fog rednk
virradni ; a’ politicai tudomédnyok is tehdt ezen idd alatt, és pedig
a’ kor’ eseményei’ befolydsa alatt, roppant haladdst tdnek; az al-
kotindnyi, az igazsdgiigyi politika tj, onall6 korokké emelkedtek;
a’ rendészet’ tobb részei, mint az ipar-, szegénységi, miiveltségi
rendészet , tokéletes dtalakitdst nyertek, &’ nemzeti gazddszalot
Smith Addm kovetdivel majdnem ujjd teremté és igy Sonnenfels’
annak idején jeles sot kitiind munkdja, nagyobbrészt alakja és
tartalmdra nézve elavult, tébhhé meg nem felelt a’ haladott tudo-
miny’ kovetelményeinek.

Tandraink azonban tevékenységok’ szabad kifejtésébeq &’
kitiizott tankonyv dltal megakasztva, leghosszabb ideig annak ma-
gyardzatdval, forditdsai kivonataival foglalkodtak, és csak a’ jelen
szdzad’ harmadik évtizede’ vége felé, felb4toritva a’ bécsi egyetem’
példdja dltal, egyesek és azok is nagy ovatossiggal kezdék elé-
addsaikban tekintetbe venni az ijabb kor’ haladdsait.

Illy viszonyok kozt lépett Borsiczky tanszékére, mellyen
fennevezelt elddje, kovetve a’ tudomédnynak fejlédését, mdr eldtte
annak ujabb tanait ismertette meg hazank’ ifjusagaval.

Ezen példa és sajit tudomdnyos ldjékozottsdga dltal indit-
tatva cgy perczig sem habozott, és eldaddsait nem annyira a’ ve-
zérfonal mint a° tudomdany’ kovetelménycihez alkalinaza.

Tanusdgul szolgdlnak nyomtatdsban megjelent tanvédleti té-
telei, mellyek felfogdsa és rendszere’ hil Likrozetét, tobb évekrol
osszchasonlitva folytonos tanulmédnyai és haladdsdnalk kétségtelen
bizonysagat adjik.

Tanitdsait nem csupdn csak a’ rendészet, kereskedelmi és
pénzigytanra szoritd , hanem a’ beliigyi polilica’ minden részeire
kiterjeszté,

Az igazsigiigyi politiciban rendszeres torvénykonyvek, o’
torvényszegésel’ czélszerii osztilyozdsa, o’ haldlbiinletés’ legrit-
kabb esetekbeni alkalimazdsa mellelt szoélalt fel : a° biintetési hata-
lom’ megalapitdsaban Feuerbach’ elméletét kiovette, de a’ javitds’
igényeit, foleg kisebb biintényeknél mélldnylandoknak tartd, becs-
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telenitési, testi és joszagkobzasi biintetések ellen nyilatkozott, &
bortonok> elrendezésében a’ javito rendszert partols.

A’ rendészet’ kore és értelmezésére nézve, melly korul olly
annyira széldgaznak a’ vélemények, hogy mdr e’ szdzad’ elején
Heniicd o6tvennél tobb meghatdrozasdt hozta fel, azon nézethez
csatlakozott, melly feladvanyaihoz 2’ belsé dllamélet’ czéljainak
eldmozditdsil, mennyiben az a’ polgdri vagy biintetd igazsdgszol-
géltatas’ koréhez nem tartoznék, szdmitja. Ehhez képest azt hdrom
részre a’ biztossdg, jolét és miivelés’ rendészetére osztd; az utéh-
biban a’ tudomédnyok és miivészetek’ dndllé becsét, bels6 mélto-
sdgdt kelléleg méltanyolvdn, azokat nem csupin az dlladalmi czé-
lok’ elérésére alkalmazandé eszkozoknek tekinté, és az irodalmi
tulajdonjog® szentségét elismeré.

A’ kizgazddszatban Smith Addm’ kovetdje, as ipar és ke-
reskedelem’ szabadsdgat védelmezé, az egyeddrusdigok és kizd-
rolagos czéheket kdrosoknak dllitd, a’ kereskedelmi mérleg’ elvét
mint hibdst visszautasitd; késObb List’ elmélete’ nyomdn a’ véd~
rendszer mellelt nyilatkozott.

A’ pénziigylanban a’ kozjoszagok’ elidegenitését szabdlyként
rosszalja, azok’ kezelésében @ koriilmények’ tekintetbe vételét
javasolja, a’ szokdsos haszonvételek’ legnagyobb részét a’ magdn-
szorgalomra bizanddnak, a’ fentartandékat nem annyira a’ jovede-
lem mint kozjo’ szempontjabol elrendezendiéknek vélte; az adot,
csupdn &’ tiszla jovedelemre szoritd, kivetésében a’ physiokratdk’
emberszerelé de ferde nézeleit, mellyeknek ijabb idében, Arnd-
sot kivéve, alig akadl védoje, hatdrozollan visszautasitd.

A’ kereskedelmi és vilto-jogot, melly tanszéke’ mdsod tar-
gydt képezé, elobb dltaldnos clvek, majd a’ magyar viltétorvény-
konyv’ alkoldsa uldn, a szerint adta eld.

Tanulményai’ lerményei kéziratban maradiak, és Borsiczky
jeles ismeretei, b6 olvasollsiga, rendszeres felfogdsa’ daczdra,
az irodalom’ terére soha nem lépell; ¢’ tiinemény’ meglejtésének
kulcsat részint osszes jellemcben, részint viszonyaiban taldljuk.

0 2> mélyen gondolkodd, szorgalmas, de ovatos, tartézkodé
férfi, valamint élete’ minden korilményében 2’ kozérintkezést ke-
riilte, vigy azi elmetermékei’ kozrebocsdtdsa koril is tevé.

Idegenkedése a’ nyilvdanossaglol, melly tanilisa’ kezdetén o’
lanszéken olly szembetiindleg mutatkozott, késobbi tanitvanyai’
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dllitdsa szerint, soha sem tiint el végkép; ezen jellemvondsa és
szerénységénél fogva, mihez még egészségi dllapotja jarult, ép
olly nehezen hatdrozhatta el magdt dolgozatai’ kiaddsdra, mint &
milly konnyen draszija el az irodalmi nyegleség, a’ gbgos elbi-
zollsdg és fenhéjazo feliletesség alig megfogamzott, annyival ke-
vésbbé digondolt elmeszilleményeivel az irodalomnak terét, a’ ha-
zai ludomdnyossdg’ nem csak csekély hasznival, hanem gyakran
vildgos kdraval.

Még erdsebbek voltak azon okok, mellyek lanulmdnyai, és
az akkori tanrendszer’ természetébdl folytak ; ha meggondoljuk,
hogy a’ politicai ludomanyok” honositdsa 6ta, tandraink kozt még
a’leglevékenyebbek is, mint Sax, Beke, csak Sonnenfels’ magyard-
zatdra szoritkozlak, hogy az ausztriai egyetemeknél e’ szak’ leg-
jelesb lanitdi, Kopetz Priagiban, Kudler Bécsben, Schreiner Grécz-
ben, kiknek képzetiségok, tudomdnyuk és szorgalmukrél egyéb
dolgozataik kezeskednek, kik az ausztriai jogirodalom’ legiinne-
peltebb, kilfoldon is magasztalt nevei kozé szdmittatnak, meg
sem kisérlék a’ politica’ 0sszes rendszerének kozrebocsdtasat , ha
tekintetbe veszsziik, miszerint Karcasy Agost tagtarsunk, felhasz-
nélva az idd és helyzete’ kedvezd korilményeit, az elsd rést tord-
leg fellépni batorkodott kozismereti jeles kézikonyvével : akkor
bdvebb fejtegetés nélkiil is Borsiczkynak eljirdsdt, kiben annyi
tetterd nent rejlett, felfogni és megmagyardzni tudandjuk.

Mihelyt azonban Karvasy munkdjival a’ mélyen érzett hé-
zagot szerencsésen kipdtolta, ifjabb tiszitdrsa’ sikerrel korondzott
igyekezetét nem csak orommel tidvozlé, hanem sajdt tudomdnyos-
sagandl fogva méltdnyolni tudvdn e’ munka’® becsét, azt tanitdsai’
vezérfonaldul elfogadtia, és a’ szokdsos évi értesitvényekben a’ kir.
helylartétandcsnak mint ollyant be is jelentette ; észinte bizony-
sdagdt advdn annak, miszerint az ifjusdg’ haladdsdt kicsinyded sze-
mélyes versenyzés® érdekeinek elébe tenni tudja és akarja.

Hivatdsa’ szorgalmas teljesilésének szenlelt életfolyamdnak
nyugalmdt, nem kevéssé zavard meg Faulweller egykori gydmja
és utobb legbensObb bardtjinak 1847. évben kozbejott haldla;
azlla még elzdrkozottabbd 16n; nélkiillozvén a’ csalddi életnek ke-
dély és szivre ébreszioleg halé dromeit, megfosztva mdr most o’
0lotte atyailag 6rkodd bardtsdg® tdmaszilol, csak onmagdnak élt.

Ehhez jdrult, hogy sorvaszto mellbelegségének némi eldjelci
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anndl mélyebben hatdnak kedélydllapotjira, minél vészteljeseb-
beknek sejdité azokat ; 2’ jovonek rémképei elkomoritdk lelkile-
tét, tilhajtott elovigydzat ovatossdgra inditdk, minél fogva a’ lak-
helye’ t4jékdn olly bdjolé természet, nem killonben a’ tdrsas élet’
minden élvezeteildl tartézkodvin , egészsége’ fentartdsira irdny-
zolt gondoskoddsbdl annak éltetd elemét, az élethosszabbitdsnak
valosdgos panacedjdt, kedélye’ deriltségét onmaga végkép dsla
ald, és ekként nem ¢sak czéll nem ért, hanem testi bajainak si-
lydt lelki gyotrelmeinek nyomatékdval telézle.

Ezen sromtelen, elszigetelt helyezete konnyen egfejthe-
t6vé teszi ama’ korillményt, hogy kedvezd anyagi dlldsdnak eld-
nyeit , mellybe 6t részint sajdt takarékossdga, részinl Faulwetler
végrendeleti gondoskoddsa részesité, fel nem hasznalhala mit &’
kitls§ szin utdn itéld sokasig nem annyira egészségi allapotja,
mint hajlamaibél folyé onhatdrozdsa, szabad akaratja’ eredményé-
nek tekintett. )

A’ magyarorszdgi academidk’ 1850. év’ vége felé tortént
dtalakitdsa’ és Uj szervezése® alkalmdval a’ kereskedelmi és valto-
jog’ tanitdsétél folmenletett, és dmbdr a’ politicai tudomédnyok a’
jogacademidk’ rendes tantdrgyai kozdél kihagyattak, kivételesen
elébbi rangja és czimével hivataloskoddsdban meghagyatott.

Nem sokdra azonban silyosbulé bajdnak koérjelei mind in-
kabb feltiinedezének ; gyakrabban kényteleniilt eloaddsait félbe~
szakasztani, mi foleg a’ legkozelebdh lefolyt tanulindnyi évben is-
mételve és hosszabb iddre torténvén, sejdilette végenyészete’
kozeledtét. Es tigy 16n! erdsen remélé ugyan, miszerint onmaga
végezhelendi be tanitvdnyai’ vizsgalatdt; de a’ végzet meghiisitd
reményeit, és m. é. julius’ 23. szélitd ki 6t tiszitdrsai, tanitvdnyai’
korébol, kik az iskolai év’ végnapjaiban iinnepélyesen kisérék hiilt
telemeit az orok nyugalom’ sirhelyére.

Végrendeletében, mellynek teljesitésével a® pozsonyi kdpta-
lant bizla meg , vagyona’ legnagyobb részét Faulwetler jolevdje’
teslvérgyermekeinelk hagyd; az attol red szdllott iparmiitani és
épitészeli munkakat , rajzokat, és miiszercket &’ Jozsef-ipartano-
ddnak , egydl, kozel ezer kotetbol dllo konyvgyiijteményét két
ezer pengd forinttal academidnknak hagyomdnyozd.

Borsiczky ez dltal hazafiii és tudomdnyos érziletének fé-
nyes bizonysdgdt add; §, ki tdrsulatunk!dl tdvol dllott, teljes mér-
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tékben méltinyolta annak magaszios hivatdsat, fontossdgadt szel-
lemi életiink’ tényez6i’ sordban, és nagy részt nélkiilozésekkel
osszetakaritott vagyona’ tetemes részének felajinldsaval mutatta
ki a> nemzeti nyelv és tudomany irdnti rokonszenvét.

Ezen nagylelkiiségével méltin kiérdemlé hilds elismerésiin-
ket, emlékének kegyelelteljes fentartasat; orokitsik tehdt azt és
pedig nem csak intézetiink® évkonyveiben, hanem sziveinkben;
orokitsik faradalmaink, munkdssigunk® terményeiben, hogy &’
nemzeti értelmiség’ gyarapildsira irdnyzott szdndoka teljesiilését
nyerje legnagyobb kiterjedésben.

Es akkor méltdn reme’nletjuk hogy honosaink® jobbjainak
részvgle tovdbbd is kisérendi torckvéseinket, méltdn remélhetjik,
hogy Borsiczky’ neve nem leend alapitéink’, gydmolitéink’® diszso-
rozatdnak utolséja, hanem egy iij korszak, a’ nemzel’ kozéposz-
tdlyaiban ébredezd és tettckben nyilvdanul6 rokonszenv’ korsza-
kdnak szerencsés joslatii cléhirnoke.

— Ez utdn a’ nm. Elnok jelentette, hogy kozelebbrdl meghaldlozott
erdélyi piispok Kovdes Tamds vir’ § excja az academiai érmetdr’ nevelésére szdz
aranyat hagyott ; pécsi tiszteleti kanonok 's magyarszéki plebinos Gruber Gyirgy
ur pedig két rendbeli, egyiitt hatezer hatsziz pflrél sz616, betdblizott kotelez-
vényét kiildotte ajindékil az academidnak , melly e’ szerint f. évi mdjus’ 1-18]
mdr intézetiink’ részére gyimolesozik.

— A’ titoknok o’ kovetkezd tudomdnyus lestiilelekisl nyijtott be kiilde-
ményeket : a) A’ tudd. bajor kir. academidjatél : 1. Abhandll. d. Philos. Hist.
Classe VII. Bdes 1. Abtheil. Miinchen 1854, — Bulletin d. kon. Akad. d. Wiss.
1853. Nro. 26—52. — 3. llerrman : Uber die Bewegung der Bevilkerung im
Konigreiche Bayern. Miinchen 1853. — 4. Krabinger : Die classischen Studien
und ihre Gegner. Miinch. 1853. — 5. Marlius : Wegweiser f. d. Besucher des
bot. Gartens in Miinch. 185, — b) A’ ludd cs. academidjdtdl : 1. Sitzungsbe-
richte der Malthem. Naturw. Classe XI : 5. XII : 1. — 2. Sitzungsber. der Phil.
Hist. Classe XI : 4, 5. XII: 1. — 3. Tafeln zu dem Vorlrage iiber den polygra-
phischen Apparat der Staatsdruckerei in Wien v. Auer. Wien, 1854. — ¢) 43
ausztr. cs. birodalmi Geologiai intézetlél : Jahrbuch d. kk. Geog. Reichsanstalt.
1853 : III. Wien 1853. — d) A’ cherbourgi Société des sciences naturelles nevii
természettud. tdrsasdgtol, b. Augusz budai helytartdsdgi-oszidlyi elnbknek f.
é. apr. 4. kolt levele mellett : Mémoires de la Société des Sc. Nat. I. vol. 2. 3.
4. kot. Cherb. 1853. 8r. azon tdrsasig abbeli felszélitdisa mellett, hogy kiilde-
ményeit az academia is viszonoznd. A’ kiildemények a’ konyvidrba tetetni ren-
deltettek ; a’ Cherbourgi term. tdrsulatnak az Ac. Ert. 1850-18! megkiildetni,
's a’ hidnyzo L 1. fiizet’ utélagos kozlése kéretni rendeltetett.

Lgyannz a’ kinyotdr’ szamdra benydjtotta : 1. Csdssdr Fer. ttagtdl :
Dante Uj Elete. Pest, 1854. 2. Czuczor Gergely rtiél : Népies Koltemények.
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Pest , 1854.; végre kotelmi példinyokban 1) az esztergami nyomdiidl 7, 2) a’
pdpaitél 1, 3) a’ patakitdl 1', 4) a’ pesti Bucsdnszky-félétdl 8, 5) a’ sopronitél 1,
6) a’ szombathelyit8l 2, ’s végre 7) a’ véczitél 8 dbot adott be.

— Olvastatvdn a’ malt havi jegyz8kényvek, a’ 91. pont’ nyomén a’ Ma-
gyar Tirténelm: Tdr’ kiadésa végleg elhatdroztatvin, a’ nm. Elnok kéretett,
hogy addig is, mig a’ Tek. Igazg. Tandcs a’ koltségek® dolgdban véguést hozna,
ezeket a’ sziikséghez képest utalvinyozni méltéztatnék, mit § exja ezenuel ki-
jelentvén, a’ javaslatba hozott dllandé torténettudomdnyt bizottmdny ki is nevez-
_tetett a’ kovetkezd tagokbsl , i. m. Czech Janos , Erdy Jdnos, Jerney Jénos és
Toldy Ferencz r., Podhradczky Jézsef , Repicky Jdnos és Wenzel Gusztiv lev.
tagokbdl ; ’s e’ bizottmany oda utasittatott , hogy magdt megalkotvin, a’ M.
Torténelmi Tar’ életbe léptetéséhez mieldbb ldtna ; egyszersmind pedig tervét
terjesztené eld az Egyetemes Magyar Okmdnytdrnak , valamint a’ Magyar kitfé-
szerii lorténetirdk’ gyiijteményének ; 's ez iigyekben a’ torténettudomdnyi osz-
talyt koronként tuddsitsa.

KIS GYULES, MAJ. 8. 1854.

(A’ nyelv- és széptudomanyl osztaly’ szdméra).
Nmélt. gréf Teleki Jozsef ur 6 exja’ elniklete alatt

Jelen asz illetd osstilyokbol : Balogh, Cauczor, Szemere, Virismarty rr.
tt. Hunfalvy, Repicky, Tasner Ul. tt. — Egyél osatdlyokbol : b. Kemény Zsigmond
tt. — Bugat, Erdy, Gebhardt , Horvdth Cyr., Jerney, Kiss Kdr. rr. tt. — Bertha,
Csorba , Pauler, Téth , Wensel ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

TOTH LORINCZ 1.
a’ kovelkezd gyaszbeszéddel iillotte meg oszidlybeli elhiinyt it. Garay Jdinos’
emlékét.

Tekintetes Academia!

Ma féléve, hogy Garay Jdnos tdrsunkat, Kont és az Arpd-
dok és Szent Ldszl6’ ihletett kolldjét, kora sirjaba kisértik. Out
mentiink az egyszeril koporso utdén, melly annyi szeretelet, annyi
nemes érzelmet ’s olly magasztos koltdi tchetséget zdrt magaban;
hallottuk az sz’ derétél lepett hideg hantok’ zuhogdsit, mellyek
alalt e’ hé kebel, e’ szerclemteljes sziv elhamvadandott. A’ rava-
talt, hit bardtok’ konnyiis szemii seregén kivil, kiket e’ j6, nemes-
szivil, kedélyes, gyermekded emberhez szeretet és bardisdg fii-
zolt, nagyszdmu lelkes ifjiisdg’ koszorija kirnyezé, a’ lisztelet’
kegyeletes hallgatagsigival, azon ifjusdgé, melly Garay’ miiveibol
nem csak édes ¢s nemes élvekel meritett, miket minden emelke~
dettebb koltdi mi draszt olvaséira, hanem legfenségesh emberi
érzelmeket, magasztos honszerctetet, jog és szabadsdg irdnti fel-
lengé lelkesiilést, tiszta dldozatkészséget , nemzeti nyelv és szo-
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kdsok , ’s ¢si erények irdnti mély kegyeletet, az aljas dsztonok,
és szennyes onzés irdnt pedig biiszke megvetést, vagy sajnalkozé
mosolyt tanilt, azon ifjusdgé , melly itt személyesen taldn nem is
ismert, de azért jol értett ’s érzett, felejthetlen mesternek, az
ember-, hon- és szabadsidgszerelel’ ékesszo6l0 hirdeldjének rotta le
a’ végsd tisztelet’ adojdt. Lattunk ott honlednyokat is, égd konyek-
kel elborilt szemeikben, kik Garayban a° hii sziv’ tiszta szerelmé-
nek, a’ csaladélet’ boldogité oromeinek édes énekesét gydszoldk.
Oszi borii fedte a* komor égboltot, hideg 6szi szél’ szdrnya vitte
tova a’ keblekbdl szakadt sohajtisokat, méla oszhangzatban a’
gydszkiséret’ borong6 érzelmeivel.

Oh milly keserii, milly mondhatlanil keserii érzelmek czi-
kdztak dt lelkemen, tiszlelt Academia! mid6n ez egyszerii kopor-
sondl dllottam, mellyet a’ haza’ egyik leghiibb szivii, ’s legtehet-
ségesb koltdjének, a’ szegényen megholtnak, a° csalddjdra csak
bt és inséget hagyottnak , néhdny jo bardt’ részvéte szegeztelett
ossze! Midén littam &° halvdny ozvegyet, kornyezve sird drvaitél,
tantorgo léptekkel kisérni e’ koporsot, mellynek drét nem volt
liépes megtakarilni, két évtizedes munkds életen dt, azon koltd,
ki megéneklé Szent Liszlo s az Arpédok dicsdségét! — Egy pil-
lanatra, de csak egyre, deriilni kezdett lelkem, midén lattam e’
népes, e’ részvevd gydszkiséretel, az ifjusdg’ kegyeletét, a’ hol-
gyek’ konyeit; azonban csak ismét azt kérdém magamtol : ,Tehdt
meg kelle halnia, nyomorban ’s inségben, addssiggal terhelve,
tehdt 0zvegyel’s drvdkat kelle hdlra hagynia, kiknek holnapja
sincs biztositva, hogy a’ nemzet kitiintesse : mie volt, ’s mennyit
ért neki e’ testromban lakozo szép szellem, melly Hedervdri Konfot
annyi magyar ifji’ ajkaira, a’ sziiz szerelem’s égi konyor’ langolo
dalait annyi magyar ledny’ lelkébe ilteté 2!

De megnyugszom a’ sorsban, melly ugy rendelé, hogy a’
nemes dnmagaban taldlja fel jutalmdt; a’ valodi kolidnek, barmilly
sanyarik legyenek kills¢ korilményei, megvan sajal trénja,’s
gazdagsdga, mellyet 6 fel nem cserél a’ basdk’ hatalmaval, ’s &
ndbobok kincseivel. Egyszerii kényelmetlen szobdjdt tindér pa-
lotdva varazsolja a” mindenhatd képzelet, ’s mig oldaldt szende,
szomord neje, kopott 6ltonylt gyermekei kornyezik, rézsa felle-
geken litja maga mellé szdllani o° legédesh hdzi boldogsdgot,
mellyek kozol mosolygo angyalarczok néznek red:
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Mert kincset és fényt
Nem birhatok ,

Ki mondja, gazdag
Hogy nem vagyok ?

A’ képzeletnek
Dis mezején

Kirdlyi joggal
Jarkdlok én,

'S van népem : dlmok
Sziilotti mind ,

Korményzom &ket
Szivem szerint;

Van diszpaldstom ,
A’ tudomény,

Rém 6lthet’ ez
Késdn , kordn;

Kiralyi palczat?
Azt is birok:

A’ toll az , mellyel -
Munkat irok. SN

De mindenek kozt
A’ korona:
Szivem’ szerelmes

Menyasszonya. o '

Megnyugszom tehdt a’ sorsban, ’s nem akarom vddolni nemzete-
met, annyi nemes akarat’ osszeségét. Jobb késon mint soha! —
Eljott ’s dtment sirja felett a’ tél, melly a’ sir’ hantjait megkemé-
nyité, és ime a’ magyar szivekben ldgy részvét’ termékenyitd
melege ébredt, a’ boldogultnak kezdeményezd bardtli ’s a’ hazafi
érzelnii lapok dltal szétpattantott szikra fogékony nemes anyagra
taldlt, ’s jotékony tiizzé erdsodott, melly felvildgitd 's megme~
legité a’ kolté’ hdtramaradt drvdinak rideg tlizhelyét; és eljott a’
tavasz, elhozva csalogdnyait, mellyek a’ kolt§’ sirjéra csendes
hajnalokon leszdllinak eldallani egyet-egyet szép szerelmi dalai
kozél, elhozva fényes csillagait, mellyek a’ koltd’ sirjara lemoso-
lyognak; ’s a’ tavasz’ éltetd lehellete, melly mindeniiit teremt, fejt
és tenyészt, még magasbra szitd a’ részvétl’ lobogé langjait. Garay’
arvdi a’ nemzet drvdi lettek; jovdjok a’legnagyobb sziikség ellen
mér is biztositva van; elhozta filléreit & fold’ szegény népe,’s



122 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

forintjait a’ vagyonosabb kozép oszidly; feldllittatott a’ részvét’
oltdra, ’s vetélkedve jarulnak hozzd a’remegé dregek, kik a’ mudlt’
szép emlékeiben élnek, ’s ismerik az Aranykort, Arpddokat , s
azokhoz irt Vezérhangot, és Szent Ldszlot; az erdteljes férfiak,
kiknek szive Kont’ szavain biiszkén feldobog, a’ szelid de lel-
kes anydk, kik ismerik a’ Réssvét’ gyongyét , a® Legszebb hilgyet,
a’ Csalddr képeket,’s gyermekeiket illyen leczkék’ nyomdn ko-
nyorre ’s hazaszereletre tanitjik; a’ kis gyermekek, kik anyjaik’
jobbjdn- tanuljdk dldozatul hozni névnapi és sziiletésnapi kedves
aranyaikat; a’ langlelkl ifjusdg, melly ismeri az orszdggyilésé
Szozatot, a’ ,Kelet népéhez“ ’s ,Hazdhoz* czimzett verset, a’
» Polgdrszot, ,A Haza’ bitjat“ >s mind azt, mivel Garay lantja a’
hazai haladds’ minden egyes tényezdjét firadatlamil, ’s a’ leghi-
vebb buzgalommal dics6ité és halhatatlanitd ; a° virdgz6 fiatal le-
anyok, kiket édes-bdjos dlmokba ringattak Garay’ szerelmi és
tavaszi dalai, ’s , Parlagi rozsdi®, kiknek fogékony kebelét dtvil-
lanyozd @’ , Hiolgycinkhez“ irt szent dal’ tanulsdga, és mind ezek-
nek egyesiilése megdldja a’ kiolté’ emlékezetét, ’s megdicsditi a’
jora szépre fogékony fajt, mellynek & egyik felkent josa, ’s leg-
hivebb hive vala.

A’Tek. Academia, melly Garayt tagjai kozé szdmitd, s leg-
buzgobb és munkdsabb tagjai kozé mindaddig , mig teste lelke
meg nem torolt a’ szenvedések’ silya alatt : csak az osszes haza’
tisztelet-adojihoz csatolta a’ maga részét, middn Garay’ emlékének
megiillését kedves feladdsdil tekinté, s a’ Tek. Academia megbo-
csdt nekem, ha Garayroél szolva, szavam inkdbb folmelegszik, mint
a’ mathesis és jogtudomdny’ tételeinek fejlegetésénél.

Ime a* kiilsd fényben szegény, de belértékben ’s haldsban
disgazdag életnek rovid rajzolata,

Garay Jdnos sziilelett 1812-dik évben Szegszirdon, Tolna
megyében, hol atyja, azon még most is él6 érdemes férfild, kihez
a’ koltd mind haldlaig gyermeteg szeretettel ’s kegyelettel visel-
tetett, kisebb vagyoni kereskedd ’s a’ varosnal drvagydmi hiva-
talnok volt. Fia Jdnos , tanilt el6szor szilletés’ helyén, Szegszdr-
don, azutin 1823 —1828-ig Pécsett, 1829 oOta pedig a pesti
egyetemben. Szellemének mdr kora fiatalsdgdban kitiind fSirdnya,
koltészet irdnti vonzalma, mellybOl késdbb annyi jeles virdg fej-
lett ki, mdr Pécsett laktdban mutatkozott. Folyvdst olvasoll és irt,
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legeldszor Rdjnis’ magyar Virgilje dltal ébresztelve , hexamete-
rekben ’s iskolai latin feladatait magyarul is el szokvdn késziteni ;
azutdn, foleg Virdg Benedek’ 6ddinak befolydsa alatt, inkabb a’
lyra felé hajlott, mellyet késébben annyi bdjjal ’s erdvel tudott
pengetni. Elsé nyomtatott verse ,Emlék-dldozat® czimii alkalmi
vers, tarsai’ koz koltségén jelent meg , kik mdr akkor méltdnyldk
szép tehetségét, mellyetl csakhamar, magasb kifejlésében, méltd-
nyola egész hazdja. Pécsetl kezde megismerkedni a’ német iro-
dalommal ’s koltészettel, melly korabbi lyrai dolgozataira nagy
hatdssal volt; késébben ezek mind inkdbb magyarok, eredetiek ’s
nemzeti szintliek lettek. Szépirodalmi tanulményait azonban Pesten
folytatd csak teljesebben, hol az egyetem’ konyvtdrat buzgoén ld-
togatd, ’s a’ kitinébb aestheticai ir6kbél sokat jegyezgetett. Hor~
vat Istvan’ philologiai leczkéi altal Révai ’s > magyar nyelv’ kin-
cseinek buvdrldsdra serkentve, ’s e’ mellett 2’ mdr akkor teljes
fényében ragyogd Vorosmarty’ hoskolteményeivel is megismer-
kedve, még tanulo kordban készitette Csatdr czimit hoskoltemé-
ménye’ tervét, melly 1834-ben jelent meg,’s legels6 nagyobb
milve volt. Mdr egy évvel elobb az akkordban keletkezelt Regéld-
Honmiivész’ szerkesziiségénél segédiil vétetvén fel, e’ lapnak,
melly 2’ mostani haladdsokhoz mérve tokélellen zsenge volt ugyan,
de a’ fiatal tehetségek’® ébresziése s a’ dolgozatoknak nyitott tér-
mezd dltal tagadhatlan érdemet szerzett, munkds dolgozd tdrsa
maradt 1836-ig, a’ szépirodalom’ tobb dgdban, killonosen a’ lyrd-
ban kisértgetve erejét. 1837-ben a’ Rajzolatok czimii folydirat’szer-
kesztésében vett részt, mellyet szdmos dolgozattal gazdagitolt.
Ugyanekkor szerkeszté a’ Trattner-Kdrolyindl megjelent Hajnal
czimil almanachot, és Shakespeare’ tanulmdnyozdsa’ ’s a’ m. aca-
demia’ jutalom-kitiizései dltal buzdittatva, a’ nehéz drdmai mezén
is sok erdre mutaté, és szép reményekkel biztald kisérleteket
kezde tenni. 1835-ben Csdb czimii 6t felvondsos szomorujatékkal
kezdte meg drdmairdi pélydjat, mellyen azonban kevesebb sze-
rencsével jardalt, mint &’ lyrain; azonban e’ miive is az academiai
birdlok altal dicséretre méltatlatvdn , késébben Jos-ige czim alatt
a’ budai szinész-tdrsasdg dltal szinpadra hozatott. E’ mezdn taldl-
kozlam el8szor a’ szerény, de hivatdsit melegen érzd, ’s ritka
lelkességii ifjival a’ pesti vérmegye-iitcza’ egyik kis hdzdnak kis
udvar-szobdjaban , mellynek egyetlen ékessége : gondosan gyiij-
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tott konyvtdra, ’s kegyelettel tisztelt egykét emberének arczképe
volt. Velem ugyanis , és Szigligetivel, Gaallal és Vajddval eredeti
torténetli szinmiivek® irdsdra szovelkezvén, a’ tarsulatunk altal ki-
adott gyiijteménynek masodik kotetét ird, mellynek tartalma : Ar-
bocz, szomortjaték ot felvondsban. — A’ Hajnal zsebkinyvben
»Orszdgh Ilona® czimii torténeti szomorijatékat add hdrom fel-
vondsban ; pilydzott egyszersmind az academiai drdmai jutalomra
is, ,Az utolsé Khdn* czimii 6t felvondsos szoworijatékdval, melly
ismét dicséreitel emlittetett. Késébb még Bdtlori Erzsébet toriéneli
drdmadt irta, melly Nagy Igndcs boldogult tarsunk’ Szinmitardban
jelent meg. E’ mellett termékeny tolla eldraszlotta a’ zsebkony-
veket ’s folyd iratokat részint mdr classicus, részint még ekkor
gyengébb, de a’ nagy tehetség’ jeleit mindenkor magukon hordé
lyrai’s rokonnemii kilteményekkel; ’s ezeknél ardnylag kevesebd
becsii beszélyekkel , iti és életrajzokkal, genreképekkel , aesthe-
ticai ’s birdlati czikkekkel. Elhintve ezek az Auréra, Hajnal, Em-
lény zsebkonyvekben, az Arviz- ’s Kliegl-kinyvben , a’ Regéld,
Rajzolatok, Természet s Lobb folyéiratok® hasdbjain. 1838. elején
szigord sorsa a” Hirnok politicai lap’ szerkesztiségéhez lizte Fo-
zonyba, hol az 1839-diki orsziggyilés’ kezdeteig segédkedett,
szentebb hivatisa’ ellenére, ’s unalommal forogvin e’ szdraz, gé-
pies foglalatossdg® sivir mezején.

1839-ben, a’ fOvdrosba visszatérte utdn, a’ m. academia ’s
majd a’ Kisfaludy-tdrsasdg’ tagsdgdval tiszleitelvén meg, koriil-
belil innét szdmithaté Garaynk’ lyrai koltészetének aranykora.
Munkdiban mind tobb és tobb kellem, erd és zamat, a® miivészi
formdra is nagyobb ’s nagyobb figyelem. Szerkesztése alatt jelent
meg 1841-161 1842-ig az Emlény zsebkonyv hdrom évi folyama.
Kiizdve a’ magyar kolto’ szegénységével , melly mellett csak egy
gazdag és ihletett kebel’ ellendllhatlan 6sztonébol lehet magya-
rdzni a’ hil kitartdst, mivel a’ nemzet’ néhdny csalogdnya a’ kol-
tészel’ kertében olly fdaradatlanil énekel, kénylelen volt, mig egy
részr6l bdjos kilteményeit zengé, csaladja’ fentartdsa végelt Lan-
derer’ Honi Vezérének tobb évi folyamdt szerkeszteni, >s azon kéz,
melly Szent LdszIot ird , nem kevés idot forditolt & hazai és kiil-
foldi visdrok, a’ t. ns. megyék’ eskiittei, a’ cselédbér €s kamalldb’
correcturdjdra. Hasznosb, bar géniusdnak szinte meg nem feleld
munka volt ,a’ magyar és német beszélgetések’ kézikinyve“ melly
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két kiaddst ért. A* Regéldt 1842. 43. °s 44-ben szerkeszté, nem
nagy hatdssal. A” Kisfaludy-Térsasdg’ Evlapjaiban jelent meg ér-
tekezése ,lyrad kiltészetink’ késo kifejlésének olkairél.“ 1843-ban
jottek a’ kozonség’ kezébe , Versei“, 1845-hen beszélyei ’s egyéb
prozai dolgozatai’ gyujteménye , Tollrajzok® czim alatt, ’s Fran-
gepdn Kristéfné koltdi beszély: 1847-ben, ’s egy év milva mé-
sodik kiadasban jelentek meg az , Arpddok“, tirténeti legenddk ’s
monddk , kincse az irodalomnak; és ismét ,Ujabb rersei®’s a’
»Balaton? kagylok“ kollemény-fiizér. Legutolsd bevégzett nagy
miive végre Szenl Ldszld, tizenkét énekben, hallydidala Garaynk-
nak, ’s korondja koltéi munkdssdgdnak, melly 1852-ben latolt
napvildgot. Az 1840-t61 1848-ig olly viddman’s erdteljesen pezsgd
magyar nemzeli élet, az egyleti tevékenység’ virdgdis tere, &
politikai mozgalmak’ lelkesild tengerhulldmzdsa, mejly ez emlitett
években a’ magyar toriénelet zomdnczozza, ’s Peslet a’ szdraz-
fold’ egyik legérdekesb pontjdvd telte , nem maradhattak mély és
termékenyité hatds nélkiil e’ forrd hazaszeretettel dobogo, minden
szép, j0, nagy és nemes irdnt nyiltan fogékony koltdi kebelre. E
forrdshol buzoglak ama’ szent koltemények , mellyeket jol ismer
2’ magyar ifjusdg ’s 2’ magyar holgykoszori, mellyek irdnykol-
temények ugyan a’ szabadelmii iskola’ szellemében, ‘s hatalmas
emeltyiii politicai és nemzeli czéloknak, de azért dltaldnos koltdi
becscsel is birnak. mint bir Vordsmarty® Szézatla 's Hontalana,
El§ szobra ’s Foti Dala , magasan emelkedve 1l az egyhangi di-
vatos hazafiii omledezéseken, mikben annyi kezddé kisérigette
gyarlé erejét; ’s a’ rimekbe foglalt, koltdietlen ’s csak a’ jo szdn-
dék dltal mentheté politicai leczkéken, mikben annyi versirovid
fajult tablabiré tetszélk magdnak. E' hazafidi kolteményeket, a’
szen! akaraton ’s iidvos irdnyon feliil, megragadé melegség, itt-
olt 1élekrdzo erd, ’s mindenkor valodi kolidi kedély ajanlja.

E’ jeles és hokebla kollo, ki tobb éven 4t kénylelen volt,
hogy csalddjdnak enni adhasson, hirlapi forgdcsokat keresgetni,
naptdart ’s kis fiik’ szdmdra szolgdlé dialogusokat szerkeszteni,
masodrendii lapokndl mdsodrenddi szerepet vinni, 1850-ben az
egyetemi konyvtdrndl nyert nyugalmas, 6t legaldbb a’ legnyo-
masztobb sziikség ellen biztosité hivatalt. De mdr ekkor elbetege-
sedett; elhagyta Ot testi erejének, szemei® vildgdanak, szelleme’
rugékonysdgdnak jobb része. Merl annyi nemes faradozds, olly
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folytonos lelkes munkdssdg kozepett ezer bajjal kelle kiizdeni
Garaynknak, mellyek elSbb testi erejét, majd szellemét is megli-
rék. A’ szegénységhez, mellynck nélkilozései neki nem annyira
szerény és igénytelen onmaga, mint szeretelt csaldda, reményduis
gyermekei miatt voltak fijdalmasak, hozzd jdrult gyakori gyon-
gélkedése, kés6bben vaksdggal fenyegets szembaja,’s koszvé-
nyes bédntalmak dltal megtdmadott agyrendszere. Ki nem emlé-
kezik kozlink a’> szomoru jelenetre, midon Pest’ utczdin jdrva,
taldlkozott egy félvak, homdlyos és werev szemil, tapogalva ’s
ingatag léptekkel tdntorgd, roskadt, dilt arczulatu férfival, ki
ollykor neje’s gyermekei, majd szdnd bardtai altal vezettetett,
majd csak vastag tdmaszbotjira bizta magdt. Ha ismerdssel akadt
ossze, nem ismerte meg annak alakjat, mert félsotétben élte le
élete’ végsé éveit azon kolté, ki annyi lingot gyijtott, annyi
fényt terjesztett ; de megismerte a’ szives hangot, melly udvozlé,
’s ekkor mosolygott, nevetett. Jaj, de ¢’ mosoly fagylalé, e’ neve-
tés kinos volt. Szeretett kezet szoritni, mint hajdan, mert epedett
a’ bardtsdg , 2’ szeretet utdn, de kézszoritdsa hideg volt, benne
a’ kozelgd haldl’ jegével; szeretett olelni és csdkolni, mert ros-
katag keblében nem aludt ki a’ holtiglan meleg sziv’ szeretetgaz-
dagsdga, de lehelletében ott volt a’ kozelgé haldl’ szele. Rekedt,
kellemetleniil horgoé és sipolé hangon mondolt gyakran izetlen
dolgokat ’s rosz tréfdkat a’ beteg férfi, kinek ép és diis lelkébol
annyi édes dal, annyi talpraesett gondolat fakadott. Szegény, sze-
gény koltd | és téged még szellemed’ e szomori ellankaddsdban,
middn elébbi létednek csak tiredékesen viszhangozé roma ’s ki-
sértetes drnyéka valdl, még ekkor sem hagyott el a’ ho részvét
hazdad, és baratid, és nemzetiség, nyelv és irodalom irdnt; még
ekkor is élt és buzgott benned a’ bdr sikeretlen torekvés, djra meg
tijra nagyot és dicsdt teremtieni! Legélesebb fdjdalmai kozt sem
hagyta el természetes josziviisége, kedélyessége, soha sem sziint
meg szeretni istent, hazdjdt. bardtit; mindenkor édes vigaszt’s
envhiiletet udott taldlni a’ részvéinek legcsekélyebb jeleiben is.
Ha tapaszialta, hogy nemzetének, legaldbb nemzete’ néhdny jobb-
jdnak gondja ’s részvéie viraszt fijdalmai felett , nem érzé ¢’ féj-
dalmakat; ha hallotta, hogy egyik vagy mdsik tisztelt embere,
szeretett bardtja szives melegséggel tudakozédott hogyléte utdn,
vaksdga’ éjjelét felvildgositd az orom’ sugdra. Oh ha tudta volna
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haldlos dgydn, hogy imadolt nemzete, melly 0t élve nélkiilozni és
szenvedni hagyta, ’s mellyet 6 egy perczig sem sziint meg imddni,
egy lehelelével sem vadolt soha, hogy ezen ollykor feledékeny ’s
mozdulatlan, de minden nemes érzelemnek nyilt, °s a’ jonak és
szépnek folemelt zdszlajat oromest kovetd keleti faj, csalddjaro!
— keserii gondjainak féltett tirgydrol — gondoskodni fog: Garay
az ¢ktelen testi fajdalmak kozt mosolyogva fogolt volna meghalni.

Sok szenvedésénck 1853. nov. h-ikén vetell véget a’ haldl,
szélhiidés’ alakjdban . — mellyet keresztyéni tiirelemmel s meg-
addssal virt és fogadolt.

Garaynknak , mint koitonek , az 6t 6szinte, bir nem mindig
tetterds rokonszenvvel kisérd , ’s most dzvegyérdl ¢s gyermekei-
rol gondoskodd agyar haza régebben kimutatta mér az elGkeld
helyet, melly 6t azon Pantheonban illeli, hol a’ Kisfaludyak, Kol-
csey, Berzsenyi, Virosmarty® nevei aranybetiikkel irva diszlenek.
O f6leg késobbi éveiben mély eszmékkel, meleg képzelettel, szép
és tiszta nyelven irt kolteményei dltal minden nemzel’ kitiiné kol-
16i kozt foglalna helyet, mert miveit valodi koltdi szellem lengi
at, ’s azok nein csak szép eszmékel adtak szép alakban, hanem a°
koltészet’ legmagash czéljat is elérik : édes vigasztalist *s enyhii-
1ést nydjlanak a’ jelenben, s erdt adnak @’ jovére, mig dicséség’
sugdraival 6zonlik el 8 miltat, s igy valoban vezetik, tanitjak ’s
jora, szépre lelkesitik az emberiséget; a* mi azonban honfitdrsai’
szeretetét ’s tiszielelét foleg megnyerie szdmdra, az kilonosen
langold honszeretete, ’s hii nemzelisége, melly Ot kivilolag jel-
lemzi. Mondhatni, hogy ot féleg e’ meleg hazafi érzés ihlette ’s
avatta koltové , mert kordbbi kolteményei, béar szinte legnagyobb
részben jelesek , kordntsem dllanak a’ tokélynek azon magas fo-
lkdn, mellyre 1840. 6ta emellsedett. Minden egyes daldnak, annyi-
val inkdbb nagyobb kolieményeinel alaphangja ezen kifogyhatlan
hevil hazafisdg, melly azonban a’ koitoi lélekben valéban emberivé,
’s a” legnemesebb lisztasdgra, salakialunsdgra’s férfiassdgra emel-
kedett. Az 8 kolteményeiben nem a’ gydvdn sirdnkozd, czéltalaniil
epekedd, irosvaj-ldgysdgi, és cstiggeleg és szarnyaszegelt vildg-
fdjdalomba olvadozo hazafisdg’ sohajait,’s nem is a’ bunkés modord,
nyers, a’ magyar hazaszereletet minden kiilfsldinek megvetésével
*s gyliloletével azonositd, hogy igymondjam, csikobiros hazafisdg’
hetvenkedéseit : hanem azon valodi, meglisztult, emelkedett, tett-
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erds hazafisag’ hangjait halljuk zengeni, melly irdnt lehetetlen
rokonszenvvel nem viseltetni még annak is, ki a’ cosmopoliticai
téveszmék felé hajlik, ’s mellynek e’ nemzel’ testére dltaldnos
szétdraddsdban lehet egyediil biztos iidviink ’s jovendonk. Nem-
zetiségében egyelemesség, magyar igazsdgaiban ’s érzelmeiben,
orok igazsdgok ’s dltaldnos emberi érzelmek sugdrzanak vissza. —
Alig volt koztiszteletii név hazdnkban, mellyet lanlja meg nem
énekelt : ott 1atjuk Jozsef nadort, Széchényit, Wesselényit, Dedkot,
Csap6 Dinielt, Bezerédit, b. Eotlvost verseinek homlokdn, alig egy
nemes , kozérdekii haladdsi eszme, mellynek felkaroldsdra lantja
nem buzditotl; megénekelve az orokvaltsigot, szabad foldet, sza-
bad sajtot, a’> nemzeti nyelvet, szineket, egyleteket, innepélyeket,
villalatokat egész a’ gbzerdig, a’ vasutakig. Ezen jellemz0 irdny-
bol kovetkezik, @’ mit Garayrol méltdn jegyzelt meg egy némelly @’
hazafi irany dltal magdt elkapatni nem engedd komoly ilész, hogy
kolteményeiben, azoknak nagy osszegél véve, tobb a’ gondolat,
a’ reflexio, a’ didacticus elem, mint a’ lyrai érzés; melly szabaly
alél azonban egyes gyonyortt dalaiban elég kivételt talalunk. De
nala ott sem hidnyzik soha betcgesség s érzelgés nélkiuli valodi
mély érzelem, hol az ész ldtszik hilnyomonak, ’s versei tébbnyire
egyszersmind szép lyrai miivek , és tartalmas tankoltemények. —
A’ jelesb német és angol koliok’ kedélymélységét @ franczidk’
eszmedus, életre valé koltészetével parositja. Nyelve, modora ne-
mesen egyszerl, dagdlynak, firaszté piperének nyoma sincs rajta.
— Tobb koltészetfajban kisértette erejét; legkisebb sikert eszkoz-
lott a’ dramdban, legtobbet azon fajban, mellyre ulébbi idSben
szentelte napjait ’s éjeit, a’ balladdban, mellynek osszeliizott za-
matos virdgai nagy hoskolteményekké csoportosiltak az Arpéddok-
ban, és Szent Lészloban, egész torténeti korszakot foglalva at. Ha
az ezen versekben foglalt torténeitan, historiai hivség 's pontossédg’
tekintetében meg nem felel is a’ szigoru itészet’ kivinalmainak,
-— a’ mi a’ koltének gy sem feladdsa, mert hiszen a’ legnagyobb
koltd tengeri hajokat kottel ki Csehorszdgban,’s egyik legna~
gyobb festdmiivész kdmzsds baridtokat vezet fol az 6testamentom-
ban : — de szentiil megfelel a’ nemzetli koltd’ hivatdsdnak , melly
nem mds : mint tanilani orokhi, faradatlan, tetterds hazaszeretetet.

Szabad legyen még Garayrél, mint emberrdl, néhdny szot
mondanom. Koltészete hii- kifejezése volt emberi tulajdonainak.
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Benne egyesilt mind az, a’ mit szép léleknek szokds nevezni. Az
erények, a’ sziv, a’ konyor’ dalnoka tiszta és nemes lelkii ember
volt. Szeretett mindenkit, nem volt haragosa, nem volt ellensége.
Ot is szereté mindenki, 2’ ki egyszer beszélt vele, ’s betekintett
nyilt lelkének tiszta tikorébe. Baratihoz melegen ragaszkodott;
az irodalmi pdrtoskodds’ mérge nem fért szelid lelkéhez. Koze-
lebbi kornyezete rovid idore, 2’ Regéld’ szerkesztése’ idején, olly
dlra ragadta, melly neki sok kellemetlenséget termett, de jé szive,
melly haragot ’s boszit nem ismert, kegyelete a’ férfiak irdnt,
kiket mestereiill tisztelt, csakhamar visszavezeté az egyelértés’
sima 1itjdra. Megbocsétébb kedély sohasem lakott férfi szivben, &
nem drtolt soha senkinek, ’s konnyen kezet fogott azokkal is, kik
neki drtoitak; az ellenfelekel szerette kibékiteni; roszil érezte
magdt ott, hol viszdlkodtak; onzéstelen szdszéloja volt a’ gyon-
gébbnek, kegyeletes tisztelGje pdlya-elbdeinek ’s vezéreinek. A’
kedélydis, teli szivii embernek mély szeretele elso, ’s ennek kora
elvesztése uldn, mdsodik neje ’s ettdl lett gyermekei, ’s fogé-
konysdga a’ csalddi boldogsdg irdnt, melly bdjos ,csalddi képei-
ben® olly elevenen titkrozi magdt — egészen természetébdl folyt:
nem volt abban a’ magdra ollykor 4l érzelmeket hazudé affectati6-
nak de csak egy szikrdja sem. Kedves jo férj, nydjas gyongéd
alya hdzi korében, csak olt érezte magat egészen boldognak.
Gyermekeire nagy gondja volt, ’s tudotl is ezekért szorgalmasan,
faradatlanil dolgozni. Ejjel °s nappal munkalkodott, mig ereje en-
gedé. Ha nappal prézai munkdit végezé, csondes éjjeleken meg-
nyitotta hajlékdt a’ Miza’ ldtogatdsdnak, melly 6t irdasztaldnal,
halvdny arczdt a’ mées® rezgd sugaraiban firodve taldlta. Ez élet-
méd olte meg ; csalddatyai kotelességeinek hil teljesitésében me-
riilt ki ereje. — Nem lehete a’ legélénkebb részvét nélkiil tekinteni
e’ kedélyes, szenvedd haznépet, hol a’ legkeseriibb fdjdalommal
szeretetl °s magasztos koltészet lakott egyesiilten, melly utdbbiak
amannak sebeit ernyedetlen hiiséggel orvosoldk.

Tekintetes Academia! nem akarok hosszas lenni. Mindazok,
kik a’ valddi koltészet’ becsét ’s hatdsdt méltanyolni tudjdk, kik-
nek a’ magyar nyelv’ miivelése s virdgoztatisa,’s e’ nyelven,
dseink’ zengzetes szép nyelvén, a> magasztos nemzeli érzelmek,
fajhliség , szildrd onérzet, nemes biiszkeség’ apoldsa, ’s az anya-
giakon tilemelkedd szellem’ gazdagitdsa szivikon fekszik, mind
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azok, kik nincsenek elfogilva azon egyoldali nézetben, melly
mig 2’ mathesis’ szdraz igazsdgait, a’ természettudomdnyok’ gya-
korlati becsét, 2> milinak titkaira {ényt derité torténetbuvérldst,
a’ tdrsasdg ’s dllam’ jolléténels literét tapogatd tirsadalmi tudomd-
nyokat kelloleg méltdnyolja; mds részrol « lelket és szivet, ke-
délyt és jellemet, az életnek, ’s az embernek, anyagi ’s gyakor-
lati irdnyokon tilszdrnyalé magasabb ’s nemesebb részét emeld ’s
ébreszid koltészetet hit gyermekjatékunak, ’s dlmadozé lednykdk’
iddtoltésenck tehinti csak — mind azok . mondom, 6romest hin-
tik velem a’ tavasz’ egy emléuyvirigdat Garay’ sirjdra, ’s oromest
mondjak ¢l velem : Al'ott tegyen @ kolld® vinléhezete, s aldott 2
nemzel , melly gyermekeivé fogadia a’ koltdnek drvait.“ Mert itt,
a’ komoly tudominyok, de cgyszersmind a’ magyar nyelv® ’s nem-
zetiség’ egyik asylumaban nem keil soba felejteniink , 2’ mit egy
hit bard(ja a’ kolionek °s osszes munkdinak kiadoja olly helyesen
’s taldlotag moadott : hogy valamint azon nemzet, mellynek mdy
csak koltészele van, éretlen gyermekkoral éli, ugy cllenben a’
nemzet , mellynek mar nem kell a” koltészet, a’ 1élek® ezen ifju-
sdga, — illy nemzet haldoklik ’s kioze! van fcloszldsdhoz. — De
mi, kik a’ komoly tudomdnyokbani eléhaladds’ érett gyiimolcsei-
nek oriiliink az utobbi korszakban, nem akarunk még nemzetileg
eloregedni, ’s meghalni, és azért orommel és megelégedéssel ldt-
juk @ mély torténetbuvir gr. Teleki’ nevével egy koszoriiba fonva
’s egy panthconban egyesiilve Vorismarly, a’ koltd® nevét, s id-
vezeljiik Toldyt, ki mindkettének Lilon dton jirdald, de egy azon
czélra vezeld érdemieit a’ magyar irodalom , tirténetében kelldleg
méltdnyolja. -—— Tegye mindenki, mit isten tudnia’s tenni adolt,
csak gydva téllenség ’s elcsiiggedés ne zsibbaszsza inainkat!’s
nemzeli egyetértés olvaszsza harmonidba & rokon cz¢l fel¢ irdny-
zott torckvéseket. — Ezt énekelle Garay’ hii lantja szehbnél szebb
véltozatokban; s illy komoly fogadds a’ legszebb innep, melly o’
hazafi-kolté’ emlékezelére tartatik.
— Ez utdn BUGAT PAL rt
folytatla 2’ mdjus’ 1. meg=zakasztott magyar phonologiai elSaddst.
KIS GYULES, MAJUS' 15. 1854.

(A’ philosophial és tarsadalml tudd. osztalyal' részére).
Nmélt, gr. Teleki Jozsef iir 6 exja’ elniklete alatt
Jelen az illeti osstilyokbdl : Horvdth Cyrill és Kallay rr. tt., Bertha,
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Toth U. tt. — Eqyéb osstilyokbsl : Bajza, Bu_t/;dl, Erdy, Gebhardt, Gyéry, Jerney,
Kiss Kdr. vr. tt. — Csorba , Hunfalvy, Wensel I1. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

KALLAY FERENCZ rt.

folytatia az éjszak-dzsiai shamanismusrol , annak viszonyairol o
buddhismushoz ’s az ind soma- vagy holdtisstelethes sz6lo elG-
addsdt, tekintetlel 2> khdmi torzs® 8svalldsos hittanaira napliszte-
leti, joslé ’s biivészeti irdnyban.

— Utdna ,
WENZEL GUSZTAV It.

folytatta a’ codificatiordl szol6 elbaddsdt.

KIS GYULES, MAJUS’ 22. 1854.
(A’ torténettudomanyt osztaly’ részére).

= Nmélt. gr. Teleks Jozsef ur 6 exja’ elnoklete alatt

Jeleu as osastdlybél - Bajsa, Erdy, Jerney rr. . Wenzel It. — Egyéb
osstdlyokbdl : Kubinyi Agost. tt. — Bugdt , Czucszor, Fogarasi , Gebhardt, Gyéry,
Horvath Cyr , Kiss K. rr. tt. — Pauler és Téth Ul. t1. — Toldy Ferencs titoknok.

ERDY JANOS rt.

az assodi pogdany sirokrol értekezett a kovetkezdkben :

Pest megyében, Aszdod mezé vdros’ terilelén, az abba ve-
zetd orszigut mellett délnek, a’ Galga, II. Béla kirdly® névteler
jegyzojénél Caliga folyamtél nyugatnak, hdromszogben emelke-
dik az asz6di evangelicus egyhdznak egyik szdntéfolde egész a’
baghi hatdrdombig, mint az 1. alatt ide mellékelt helyrajz mutatja.
B’ szdnt6foldnek mostani birtokosa Mikulds Dédniel Eduard helybeli
evangelicus lelkész, kinek munkdsai &’ mult 1853-ban e’ foldnek
emeltebb helyeit egyengetvén, tobbféle cserép edényekre akad-
tak. A’ foldén hdaborgatott lelkeknek minden képzelt drnyékdtol
remeg® lelkész, ¢’ leleményt hite szerint rendkivili tineménynek
tartvdn, az edényeket Podmaniczky Lajos bdrohoz kiildotte be Bu-
ddra, és én azokat ot vettem 4t april’ 18-kdn (1853.) a’ m. n.
muzeum’ részére.

Minthogy e’ lelemnény’® helyszinének vizsgalata kotelessége-
miil tétetett : april’ 9-kén (1854.) indultam el Aszddra, hol mds
nap hét munkdssal mentiink ki jokor a° lelkész’ szant6foldére. A
feladat nem az volt, hogy minél tobb, cserépedényt taldljak és
gylijtsek ; részint azért, mert az it lelt edényeket mdr gy is is-
mertem; részint pedig és f6kép mivel magolk az edények, valamint
mds egyes régiségdarabok vagy épen nem, vagy igen ritka eset-
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ben vezetnek bizonyos eredményre. A’ kérdés csak az volt : Mi-
féle alkatdsu sirokba vannak ezen cserépedények letéve ?

Ezt hogy kilanuljam, a’ helyszinnek meredek oldaldn, a
baghi hatirdombtol kezdve drkot vonattam keletnek a’ Galga fo-
lyam és vdros felé, melly drok’ oldaldban fekete gyeplold alatt,
majd sdarga agyag, majd homok rétegekbe dsott, és fekete folddel
tele hdnyt sirgddrok tiintek elé, *s az azokba hdnyt hamuval ve-
gyilett fekete fold hozott : cserepek, széndarabok, megégetett
csont toredekek és itt-ott kddarabok vollak eltemetve.

Ezen a’ baghi hatérdomb kizolt szélszért sirokban lelt ne-
hiny épebb edényeket o IL Il ¢és 1V. alall ide kapeso!t rajzok
mutatjik. Az .

1) Fekete agyag bogre két aproé fillel és feddvel.

2) Fekete agvag borsd . szinte két kis fillel.

3) Tegla szinlt agyvag bogre.

4) Fules bogre tégla szinl agyaghbol.

5) Tégla szinil csésze.

) Fekete agyag bogre toredsk.

7) Tiiles csesze fekete-agyaghol.

&) Fekete horgaszkd; mdsok ezen kilikasztott és pogdny si-
rokban el6fordulni szokoil karikdkat Westendorp Miklos’ vélemé~
nye utdn, a’ nep’ jelvének tartjdl. A’ pogdny sirok’ edényei nem
hamvedrek (urnae cinerariac) ; mert nem hamuval, hanem ldgy
folddel vanuak tele, s azokban étel és ital volt az akdr megége-
tett, akkdr meg nem égetelt halott mellé letéve, hogy az a’ tilvi-
ligi hosszu t'jiban meg ne éhezzék.

A’ sirok’ alkatdsdanak kikutatdsa utdn, a’ pinczék kozott ve-
zel6 mély iton azon helyre mentiink dt, hol egykor a’ szent Ke-
reszinek aszodi prépostsdga dllott, mellynek folddel boritott dit-
ledékei kozt az itt V. 9. alalt lerajzolt vaskésre akadtunk.

Innen Isaszegre sieltem mar estefelé, hova archaeologiai
vizsgdlaiok végell régen és nem kevesbbé vigytam, mint a’Tisza’
vidékeire. De mi érdekes lehet Isaszegen ? Megmondom, ha meg
tudndm roviden magyardzni.

Hazdnkban az elsd szilott kirdlyfiak az orszdg® harmaddt
birtdk vezérségiil, a’ tobbiek hol Erdélyben, hol Dalmatidban,
Horvdtorszdghan és Sclavonidban vagy mdsuit vezérkedtel ; ha
pedig tobb volt hdrom kirdlyfindl, negyediket az egri pispok volt
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koteles tartani s nevelni. V. Isivdn torvénybe idézte atyjdt, a’ ki-
ralyt 1V, Béldt az orokiil rd szdllott vezérség’ kiaddsa miati; in-
nen hdbord itott ki az atya és fid kozott, ki folkelést hirdetett
atyjanak hadikésziiletei ellen. Ezeket V. Istvén 1271. évi okleve-
lében kovetkezbleg beszéli el : ,Cum nos olim necessitate conpulsi
contra dominum Regem karissimum patrem nostrum Jus Ducatus,
a progenitoribus nosiris Regum primogenitis institutum, requirere
voluissemus tusticia mediante (torvény’ utjdn), idem Dominus Rex
propter hoc indignationis materiam concipiens, contra nos exer=
citum regni sui concocautt. Et similiter nos contra ipsum dominum
Regem patrem nostrum exercitum fecimus proclamari“?). Isaszeg’
térségén utkozott meg a’ két rokon tabor; mert V. Istvdn’ 1272-ik
évi oklevelében ezek olvastatnak: ,In conflictu, quem in llsvazegh
(most Isaszeg) conlra generalem exercitum patris nostri habui-
mus® 2), Az e csatiban elesett harczosokat akartam sirhalmaik-
bol Isaszeg® teriiletén foltdmasztani’s kitanulni ;: millyen fegyver-
rel harczoltak a’ vérrokonok egymds ellen ez 6ldokld csatdban ?
De mivel littam, hogy itt Szina bdrénak, mint {oldes virnak en-
gedelme nélkill semmit sem tehetni; mds nap Godollére, ’s onnan
haza siettem.

Most térjiink ismét vissza az asz6di siroknak tovabbi vizsgé-
latara. Az aszodiakhoz hasonlé sirokat ldthatni a’ vizmosdsok, part-
omldsok és mély utak® oldalain az orszdgnak kiilonféle vidékein.

Ny sirgodrok folott eleinte kétségkiviil halmok emelkedtek,
mellyek kedvezd koriilmények kizott sok helyiitt az orszdgban
ugy, mint mindenitt fennmaradtak ; masult szantds, dsds, homo-
kos vidéken pedig zivatar és erbs szél dllal turatvdn fol, végkép
eltiinedeztek.

Hasonlo sirokat fedeztek fol 1847-ben, Zebegény és Szob’
teriiletén, a’ Duna’ meredek partjdn, az ottani vasit’ vonaldnak dsa-
tdsakor; az e’ sirokban lelt teljes épségii cserépedényeket Kazda
Ferencz volt fdmérnok védlogatta ki ’s foglalta el , nekem csak 16~
redékeket engedvén d1 azokbdl a>m. n. muzeum’ részére. E’ vasiili
vonalhoz mentiink ki tobben sept. 27-kén (1817.) archaeologiai
vizsgdlatokra, hol foldfiiré segedelmével az aszdédiakhoz hasonlo
hdrom sirt talaltunk és dsattunk fol, mellyekben cserép edények,

1) Tud. Gyijt. 1828. I1. 90. Cod. Dipl. V. Vol. 1. 103. -
%) Katona , Hist. Crit. VI. 591.
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horgaszko , széndarabok, hamu, sok hékateknd, ember, szarvas,
és mds dllatcsontok fordultak elé.

Illyen sirokat ldttam 1851 -ben jul. 21-kén Fejér megyében
Felso-Czikoldn az oltani mély ut’ oldaldaban, hol azokat tdbori siitd
kemenczéknek mondottdk, és hol sirhalmok is vannak, mellyekrdl
Kovdcs Elek kilonos témonddkat irt az 1847-diki Tdrsalkodo’ 72.
szdmdban. Nagy kedvem volt pdr halmot foldsatni; de azt sem a’
czikolai ispan Schneller Lajos, sem az adonyi tisztlarlo Kovdcs
Jénos, engem szokds szerint valami csavargé biivos kincsdsonak
tartvan , meg nem engediék, kik oda utasitottak, hogy az irdnt @
Ldngi Zichy grofok megkérenddk.

Az aszddi sirokban lelt II. 2. alatt ldthaté fekele agyag fii-
les korsohoz hasonld, hevesmegyei Tisza-Dercs’ teriiletén is for-
dult elé, melly osszehasonlitds végett a’ VI. 10. alatt van leraj-
zolva. E’ kors®’ taldltatdsdnak koriilményei ismeretlenek; mert
azokra senki sem tigyelt.

Azok, kik nem tudjék, hogy a’ hajdankori sirok’ értelmes
asatdsa ’s tudomdnyos kutatdsa 1j id§szakot alkotolt az archaco-
logidban : &’ Pannonia és Ddczia’ térein lelt minden régiséget a’
rémaiaknak szoktdk tulajdonilani; de az aszddi sirok mdr azért
sem rdémaiak; mert a’ Dundn innen fekv® Asz6d Barbaricumhoz
tartozolt, és a’ romai sirokban romai érmek jonek elé. A’ romaiak
arrol nem kételkediek, hogy Charon, &’ tdlvildgi zsémbes révész
nem kimél senkit, hanem igy szélitja meg a’ mds vildgra kolto-
z6tt minden lelket : ,Redde naulum sceleste“ azaz : révpénzt ide,
gonosz!

A’ hajdani Aquincum , miskép Acincum’ diledékei Obuda’
terilletén omladoztak el, és az 6budaiak még most is akadnak ro-
mai temetShelyekre az ¢éjszaknak Békdsmegyer hatdrdig terjedd
szdntofoldeiken,

Ide mentiink ki tobben archaeologiai vizsgdlatokra 1848.
octob. 19. az ott munkdban volt sdnczol® dsatdsdhoz, hol eldttink
emeltek ki mintegy ot ldbnyi mélységhol nagy kovet, mellyel te-
metdhely volt lefodve tgy, mint azt &’ VIL 11. rajz mutatja. E’
nagy ko alatt volt:

a) Két tégla szinii agyagkorsé foldllitva.

b) Voros agyagtdl (terra sigillata). mellynek fenekén belil :
PATERA NON, olvashaté.
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¢) Cseréplampa vagy mécs, iiveg és vas toredékek.

d) Cserép hamvveder gsszetorve, ebben id6sh Faustina, An-
toninus Pius (138 —161. Kr. ul.) romai csdszdr nejének (1 141.
Kr. ut) rézérme, mellyen a’ zoldrozsda médr keresziiil harapozott.
Eidlapjdn : DIVA FAVSTINA; ennek balra fordilt fejével. Hat-
lapjan : AVGVSTA S C (Senatus Consulto), és jobbra fordult Fau-
stina dllva, jobbjdban szovéinek, baljaban kaldsz. E’ rézérem ha-
tdrozza meg ezen temetdhelynek kordt.

Ezen aquincumi romai sirban lelt edényel, hasonldk a’ Szom~
bathelyen 1819, év 6ta fpldsatolt szinte romai sirokban taldltatott
cserép edényekhez , mellyekbdl Farkas Ldszlo, Petrédy Antal és
mésok egész gyiijteményeket dllitottak; de azért nem tudjuk a’
szombathelyi egyes sirok’ korat, nem ismerjiilk azok’ kiillonféle
alkatdsdi; mert olt mdsok érmeket, mdsok edényeket, misok sir-
koveket stb gyujtottek, nem iigyelvén az egymdstol kétségkiviil
kilonbozé temetdhelyek’ sokféle alkatisira. Igy jutott Szombat-
helyrdl a®> m. n. muzeumba kiillon, majd korsé, majd iiveg, majd
mécs gyiijtemény.

De ha az aszédi sirok ezek szerint nem romaiak : miféle
népnek tulajdonithatd e’ temetdhely az ¢ vidéken hajdan lakott
pogéany népek kozdl ?

A’ szldav népeknek épen nem, mind azért; mert ezeknek
Lisch Fridrik mds alkatdsu ’s ezektdl lényegesen kiilonbozé te-
metéhelyeket tulajdonit 1), mind pedig azért; mert az mdr régen
tudva van, hogy azon csehorszdgi sirok, mellyeket Kalina, Wo-~
cel és mdsok szldv siroknak hirdetnek , kétségkivil kinhalmok 2).

A’ Duna és Tisza kozott fel 2> Kdrpdt bérczekig, Ptolemaeus
szerint, ki 120-—160. évek kozott élt Kr. ut. a® metanasta jazyge~
sek, azaz : vdndor, jovevény, vagy pdrtus jdszok laktak 3), kikrdl
semmi hiteles kitfd nem 4llitja, hogy szlivok voltak ; mert ezek-
nek itt még hire sem volt, mikor a’ kun. chazar, besenyé és jdsz

') Frm Friderico-Francisceum , cder Grossherzogliche Alterthi-
mersammiung aus der altgermanischen und slavischen Zeit Meklenburgs.

Leipzig, 1837. 8. XXXVIL. Taf.
2) Tud. Gyiijt. 1836. XI. 124,

Joh. Erasmus Wocel , Grundzuge der bbhmischen Alterthumskunde,
Prag, 1848. 8.

Magyar Academiai Ertesft8. 1853, V. fiizet , 283.
%) Claudii Ptolemaei, Geographia. Francofurti, 1605. fol. L. 111, cap.7.8.p.75.
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rokon népekbdl 4116 paloczok, dtkelve 2’ Dundn pusztitdsokat tiz-
tek Pannonidban; becsapdsaik ellen a’ Duna’ partjén a romaiak
Orhelyeket épitettek. Illyen Grhely’ dilledékei ldthatok Fejér me-
gyében, Bata helységen alil a’ Tarnok volgyben, melly romok
kozott kivetkezd felirali ko taldltatott:

IMPerator CAEsar An

TONINVS AVGustus PIVS SARmaticus — —

BRITannicus PONTifex MAXimus TRIBuniciae POTestatis —
COS (Consul) III (tertium) PP (Pater Patriae) RIPAM OMNEM B— —
— — OLO EXTRVCTIS ITEM PRAEsi

DI(i)S PER LOCA OPPORTYNA AD

CLANDESTINOS LATRVNCVLO

RVM TRANSITVS OFPPOSITIS

MVNIVIT PER — — — — — —_

Itt mdsfél sor ki van tordlve 1).

E’ k6 szerint, melly 2> m. n. muzeumban Oriztetik, a’ tdr-
nokvolgyi drhelyet, Caracalla melléknevit Anloninus romai csd-
szar 211 —212. Kr. utdni évek kozott épiltetie a* Latrunculusok
azaz : paloczok’ becsapdsai ellen, kikrél ama’ hires romai jogtu-
dés Ulpidn, ki 228. évben szilint meg élni Kr. utdn, ezeket irja:
,Hostes sunt, quibus bellum publice Populus Romanus decrevit,
vel ipsi Populo Romano : caeteri latrunculi vel praedones appel-
lantur, Et ideo, qui a latronibus caplus est, servus latronum non
est : nec postliminium illi necessarium est.“ (Digestorum, Lib.
XLIX. Tit. XV. De Caplivis et posliminio. 24.) Kronikdinkban a’
rablot jelentd palocz szé 2) helyett , mindig Lairunculus vagy ho-
rom, késébbi valtozds szerint haram fordul elf ; tudjuk, hogy a°
magyar kirdlyok alatt Haram varmegye is volt. E’ haramok vagy
paloczok szokdsaik szerint, hadiizenés nélkiil rohantak az ellen-
ségre ’s azt, hacsak lehetett, véletlentl is kifosztotldk. A’ bécsi
képes kronikaban olvastatik : , Tunc legali Abae Regis, venientes
ad Caesarem, repetebant Hungaros, qui ad Caesarem fugerant,
conquerentes et dicenles : quod ipsi essent praedones et Latrun-

1) Magyar Academiai Erlesft8. 1847. sept. 2.

2) A’ magyar paldezol, annyi, mint ide ’s tova csavarog, a’ latin palor, aris,
annyi, mint vagor, aris ; és palantes annyi, mint paldczolék , paléczok,
csavargdlk , rablék.
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culi Regni Hungariae.® Ugyanott mondatik I. Endre kirdly’ ural-
koddsdrol - ,Is autem, qui ferebat lileras, Deo sic volente, captus
est a Latrunculis Andreae Regis, et ad eum ductus.® Emlittetnek
még itt : Latrunculi Cunorum 1), mds torténeli kitfokben pedig a’
paloczok Latrunculi Bessorum , vagy a’ mi mindegy : Latrunculd
scythicae gentis nevezetek alatt fordulnak elé 2), és Mdtra’ mellé-
kén most is paléczok laknak.

Amde miként tulajdonitsuk ezeknek az aszodi pogdny si~
rokat, mikor hasonldkat til a’ Dundn és igy Pannonidban is ta-
ldlunk ?

Hogy a’ paczinaczita, Bissenus, Bessus hdrom killonbozd
név azonegy scylha népnek neve, azt a’ hiteles torténeti kitfor-
risokbél nem nehéz megtanulni; de mivel e’valésigos scytha nép
egykor az uzok’ szomszédsdgdban, éjszaki Németorszdgban is la-
kott : azért nem kételkednek, hogy mind a’ kettd német eredetii
nép. Az tzokra nézve Tacitusra hivatkoznak, ki ezeket irja: ,Sed
utrum Aravisci in Pannoniam ab Osis Germanoruin Natione, an
Osi ab Araviscis in Germaniam commigraverint, cum eodem adhuc
sermone , inslitutis , moribus utuntur, incertum est.* Ezekbol ko-
vetkezik ugyan, hogy az araviskok és dzok egy nyelvii és szokdsu;
de az épen nem, hogy német eredetii népek voitak; mert Tacitus
alabb vildgosan mondja : ,0sos Pannonica lingua coarguit non
esse Germanos“ 3). Tacitusnak tehdt ime’ kifejezése : ,Germano-
rum Natione“ nem annyi, mint Germanica Natio, vagy Natio lin-
guae Germanicae ; hanem csak annyi, mint Natio inter Germanos
degens. Ezek szerint az izok vagy Ozok, pannon, azaz : jdsz
nyelvii nép volt ; mert &’ vas szorgalmu Katancsich ok nélkil pa-
naszkodik, hogy nem kevesen taldltatnak, kik a’ jdszokat panno-
noknak nevezik 4).

Pannonidban gyiiléses, azaz : ollyan jészok laktak, kik koz-
gyilésekben intézték el kozdolgaikat; ezt bizonyitja azon romai
k6, Commodus (175—192.) romai csdszdr’ korabdl, melly &
Driva’ vidékein taldltatott, kovetkezé felirattal :

1) Schwandiner, S8, rer. Hung. fol. T. 1. pag. 102. 109. 131.

2) Tud. Gyijt. 1834. X1. 121.

8) Caii Cornelii Taciti Opera. Antverpiae, 1668. fol. In Germ. Cap. 28.
pap. 446. €ap. 43. pag. 450.

4) Katancsich , Istri adcolarum Geographia vetus. Budae, 1827, 4, II. 329.
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DIVO
COMMO
DO RESPV
BLICA JA
SORY(m) 1).

B’ gyiiléses jaszok egyedil abban kiilonboztek a° Duna és
Tisza kozolli jdszoktol, hogy ez utobbiak kiralyi hatalom alatt él-
tek. A’ Pannonia, mdskép Pan-Ionia, vagy Paeonia név maga is
annyi, mint gyiiléses Jdszlarlominy, vagy jdsz kozonség’ tarto-
médnya. Strabo elsorolvdn a’ pannoniai népeket, uldna veti : ,, Alii-
que minores et obscuriores conventus“?). Tehat gyiilésekre osztja
fel Pannonia’ népeit, és ezek Lozt a’ jaszokat is. A’ gorog JTLAN
annyi, mint omnes, universi, congregati; illyen jelentése van e’
szbnak a® Pan~Achaei, Pan-Athenaea (Minervae sacrificia), Pan-
Dia (Jovis sacrificia), Pan-lones stb nevezetekben, és Pan-Aeto-
lium Liviusnal annyi, mint Conciliuin Aetoliae populorum. Ha a’
Pannonia név Pan istenté]l sem magyardzhaté 3); mit mondjunk
azokrol, kik annak valédi értelmét, majd a’ szlav Pan, Dominus,
ur, majd a’ latin Panis, kenyér és hasonlé gyermekeszinék utdn
fejtegetik? Mit tartsunk azokrol, kik nem is hiszik kétségbe von-
hatonak , hogy Pannonia annyi, mint Herrenland ?

Gyilléses szent hegy volt csaknem mindeniitt, hol hajdan
gyiiléses jaszok laktak. Szent Ldszl6 torvényeiben, régi pogdny
hagyomény utdn, de mdr keresztényiil gondolkodva mondatik:
» Temporibus piissimi Ladislai Regis, omnes nos Regni Pannoniae
Optimates, in Monte sancto conventum fecimus® ¥). E’ gyiléses
szent hegy, vagy Pannonhalma alatt Pannonia nevii vdros is volt
(most sz. Mdrton), Kdlmdn kirdly’ fényes palotdjdval, ebben fo-
gadta e kirdly a’ kereszles had’ fOvezéréidl hozzd jotl kovetsé-
get 5). Ezt emliti sz. Istvdn’ 1001. évi oklevele : ,In monie supra
Pannoniam sito.“

1) Horvith Istvdn , Jdszok. Pesten , 1829. 8. 12, 1.
2) Strabonis Geographia. Amstelaedami, 1707, fol. T. I. L. VII. 483.
3) Tud. Gyiijt. 1834. VII. 106.
4) S. Ladisl. Decr. L. IL Cap. L.
5) Bongarsii , Gesta Dei per Francos. Hanoviae , 1611. fol. Tom. L. Albertus
Aquensis , pag. 197—199.
Cf. Katona , Hist, Crit. 1I1. ad ann. 1096. pap. 46
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Voliak tehdt Pannonidban jdszok, ¢s a° Pannoniz név maga
is annyi, mint gyuléses Jdsztartomany. Voltak, mint fonnebb mon-
datott, \izok is, Tacitus szerint, mint littuk, pannoniai nyelvii nép.
De miféle nyelv volt e’ pannoniai nyelv? Megmondja Anna Co-
mnuena : ,Quos Unnos dicimus, vulgaris agrestium ac plebeiorum-
lingua Uzos solet appellare® 1). Kiin népnek nevezi az tizokat Ce-
drenus 2) is 1obb mdsokkal. Es mivel azonegy eredetii ’s nyelvii
rokon népek’ nevei a’ kilfékhen gyakran cserélteinek {61 egymds-

al : Glycas az zokat paczinaczita, vagy Bissenus néven nevezi3).

Ezek szerint ismét a’ kin vagy chazar, besenyd és jdsz ro-
kon népekbdl 4ll6 paléczokhoz jutoitunk, és az aszdédi pogdny
sirok , iz vagy a’ mi mindegy palécz temeibhelyek, mellyekhez
hasonlék Dundn til is fordilnak elé. Uzd hely mosl is van nem
csak Somogyban és Tolndban, hanem van l'fsz-Peklin, és Usz-
Salgé Sdrosban is tgy, mint Uszka Szatmdrban, és Uszod Pest
megyében. Eléforddl az Uz név ugy is, mint kereszinév, finév.
1323. évben kelt itéletben mondatik : ,Praedicti filii Vz et filii Ste-
phani supradicti pugilem , in congressum iuxta regni consuetludi-
nem approbatam adducere tenebuntur, qui nudi cum contlis Chastis
longis) more solito, in area duelli dimicabunt coram nobis® 4).
Usz-falva Sdrosban innen azaz : keresztnév utdn magyardzhato.

Hivatnak az dzok Asii néven is. Sirabo a’ scytha népekrol
irja : ,De his (scythis) maxime innotuerant, qui Graccis (Elleni-
bus) Bactrianam ademerunt Asii.* 5). Az Asus, Osus, Usus nép,
Latrunculus , haram azaz : palécz vagy rablo nép volt; mert Pli-
nius beszéli : ,Susianis ad orientem versus junguntur Oxii (Cki-
mondva : Osii) latrones® 6). Ezt Arrianus bGvebben kivetkezdleg
adja elé : ,Ad hunc ammen (Pasitigrim) usque Persae habitant:
ulterius Susii incolunt. Horum gens quaedam libera, Uxii (ki-
mondva : Usii) dicti, ulteriora loca tenent : quos in superiore
opere lafrocinia exercere diximus“ 7).

1) Annae Comnenae , Alexias. L. VII. 201.

2) 11. 775.

3) Karamsin , Russ. Gesch. I. 255. Anmer. 86.

4) Katona . Hist. Crit. VIIL. 499,

5) Strabonis Geographia. Amstelaedami, 1707. fol. L. XL 779,

6) Plinii Hist. Nat. Parisiis , 1741. fol. L. L. 27. cap. 27. pag. 334,

7) Arriani Nicomediensis , Expeditionis Alexandri Libri VII. Amstelaedami,
1757, 8. pag. 629.
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Ne nyomozzuk tovdbb az iz scytha népnek Ostoriéneteit ;
ez héladatlan fdradozds mindaddig , mig a’ Pannonia és Dacia’ té-
rein tartozkodott , vagy azok folott elvonilt hajdani népek’ kime-
rité Ostorténete hidnyzik. E’ népeket kell sirjaikbél foltimaszta~
- nunk, és azoknak kilonbozd, vagy egymdshoz hasonlé alkatdsu
temelihelyeikb6l, mint ldthaté emlékeikbdl, azok’ rokonsdgat,
vagy rokontalansdgdl meghatdroznunk. A’ mi e’ tdrgyban ekko-
rig ndlunk tortént, az nem egyéb, nem tobb kezdetnél; mert
ehhez nem egyes ember szorgalma ’s ereje kivdntatik, és mér e’
kezdetet is nem kevesen haragos, ne mondjam harczias indulatial
fogadjik, valahdnyszor torténeti kitforrisok, tapaszialati kuta-
tasok és lithaté emlékek’ nyomdn mds mondatik, mint mihez 0k

szoktak.
— Ez utdn

WENZEL GUSZTAV It.
folytatta historias tanubmdnyadt, kiilonosen a’ torténelemben fel—
kapott nyelvészeti, physiologiai és philosophiai irdnyokrdl, vo-
natkozva a’ magyar torténetirdsra.

KIS GYULES, MAJUS' 29. 1854.

(A’ mathematical és természettudd. osztalyok’ részére).

Kubinyi Agoston igasg. és tisst. tag’ helyeltes elniklete alatt
Jelen azslletd osstalyoktdl : Bugat, Gebhardt , Gyiry, Kiss K. rr. (.
Csorba, Nendtvich, Petényi ll. tt. — Egyéb osatdlyokbol : Czuczor, Erdy, Horvdth
Cyr. és Jerney rr. tt. — Bertha, Podhradcsky, Toth, Wenszel Il. tt, — Toldy Fe-
rencs (itoknok.

PETENYI SALAMON It.
a’ vaslaghdriiek és az orrssaruakrél dltaldaban , &' hornyolt ssarditlanécsrdl pedig
kulondsen értekesett a’ kivetkezbkben.

A’ magyar hazdnkban el6forduld szdmosb ds-gerinczes dl-
latok kizt f0 szerepet jdtszanak a’ vastagbdriiek (Pachydermata;
Dickhaeuter). Ezeknek maradvdnyai a’ honunkban eldjové har-
madrendit és 6zoni képletekben nem csak leggyakoriabbak, de
minlhogy legroppantabbak, tehdt legerésebbek, valamennyi §s-
emlds maradvinyok kozt egyszersmind a’ legjobban, legépebben
tartatiuk is meg.

A’ pachydermdk jobbaddn nagyobb, nem ritkdn roppant em—-
16sok. Ujjaik’ vége vastag, széles kormeikkel egészen be 1évén
takarva, nem képesek azokkal sem a’ térgyakat korulfogni, sem
ezeket megtartani; vastag ldbaik tehdt csupdn tdmasz gyandnt
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szolgdlnak , ’s azért vallkulcsok mindenkor hidnyzik. Gyomruk
egyszerii, novényeledelre szoritvdk. Minthogy idomuk ’s életméd-
jok sokkal kevesebb véltozdsokat mutat mint a’ karmés emldsoké,
nem lehetett kiztok tobbet két alrendnél foldllitani, t. i. ¢z Or-
mdnyosak’ (Proboscidea; Riisselthiere), és o’ tdlajdonképi vastag-
bériek’ (Pachydermata proprie sic dicta; eigentliche Dickhaeuter)
rokonzatait.

Ezen emlosok valdnak az Osvildgnak szdrazon €16 dllate
nagyjai, oridsai, uralkedéi, folilmilvdn mind roppantsdgokra,
mind nemek és fajak’ szdméra nézve hasonrendit mostél$ rokonai-
kat. Azok toltik be ’s poétoljdk ki az emldsok’ szervezetében azon
hézagokat és hidnyokat, mellyek a’ most él6 eml6soknek nem
csak egyes nemei, hanem egész csalddjai, s6t rendjei kozott ta-
lalhaték. :

Az 8s pachydermdk beléesvén a’ harmadrendii képletek’ elsd
szakaszaba , tehdt a’ foldgomb’ képezésének azon kordba, melly-
ben a’ huisevd, vagy is hibdsan gynevezett ragadozé emlbsoknek
még semmi nyoma sincsen; igen vildgos, mikép az allatorszdg’
teremtésének rendje azt hozd magdval, hogy a’ liisevd dllatok’
follépte , sok mds egyéb, azoknak eledelill szolgdlando dllatok-
nak nagyobb szdmdra, ’s igy mdr teritett aszialra akadjon. Innen
kiindulva, azt dllitjdk a’ geologok, hogy az éjszakamerikai 8s-
csontokat tartalmazo képletek, miutdn azokban Koch’ puhatoldsai’
nyomdn semmi jele sem taldltatik az 6s hisevéemlosok’ maradva-
nyainak, minden valésziniiséggel sokkal késobb népesittetiek meg
emlos lakosokkal mint az 6vildg’ részei.

Az §skor’ vastaghOrit emloseihez tartozanak : az elefintok,
mastodontok (kipfoguak), tetracaulodon, missourium, sus, hyp-
popotamus, anthracotherium, elasmotherium, lophiodon (tarajfog),
palaeotherium (hajdanécz), anoplotherium (fegylendsd), tapyrus,
rhinoceros (orrszaru), ’s ezekkel kozelebb tdvolabbi rokonsdgban
volt, jobbaddn ormdnyos, agyaras egyéb szdmos emlisei az 6s-
teremtésnek.

Az itt elbsorolt dsemldsik’ tobbjeitél azonban elvdlva, ez
alkalommal csak az orrszaruak’ csalddjérodl kivinok még néhdany
sz6t ejteni, ’s azok’ soraban jelesen a’ hornyolt szarutlandcznak
(Aceratherium incisivum) hazdnkban folfedezett lelhelyei ’s ma~-
radvdnyaira anndl is inkdbb irdnyozni a’ tek. academia’ figyelmét,

ACAD, KRT. 11
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minthogy maradvdnyai a’ rokoncsaldduak kozt legritkdbbak, azok-
nak hazdnkbani tudomdnyos folfedezése, tudtommal, csak 1847.
ota, tehdt még csak ez utolsd évtizedben 16n ismeretes; mivel
azok tudtommal és a’ magyarhoni serdiil§ dslénytan’ (palaeonto-
logia) tudtdval eddig csupdn négy helyen lelettek fol; leginkabb
pedig azért, mivel utolsé lelhelyok épen lakhelyiink, Pest-Buda
testvérvdrosunk’ hatdréban esik, ’s minthogy a’;legkozelebb follelt
maradvdnynak megmentését az ezen tisztelt academia’ egyik koz-
tiszteletii tagja, m. b. Eotvos Jozsef tiszteleti tag virnak koszon-
hetni, ki egyszersmind szives volt ezen kétes sereklények meg-"
hatdrozasdt és megismertetését redam bizni.

Minthogy szaritlandczunk a’ vastagboriek’ egyik igen ér-
dekes csalddjdhoz, t. i. az orrszaruakhoz tartozott, helyén lesz
el6bb e’ csaladrél dltaldban pdr sz6t elére bocsdlanom, aztdn a’
hornyolt szardtlanoczrol kilonosen értekezniink.

Az orrszaruak vagy szarvorruak’(Rhinoceros-ok) csaladji-
hoz tartozé emlésok jobbaddn roppant nagy dllatok. Testok szarv-
allomdnyu vastag borrel és sertékkel fodott. A* most él0k’ labai
3 egyenld tjjra ’s csak a’ kihalt fajok’ egyikénél, ’s épen a’ hor-
nyolt szarutlanéczndl , négy ujjra osztvik. Nagy fejok, tehat ko-
ponydjok is, felette hosszi, hétrafelé gildsan emelkedd, végén
pedig rogton ’s fuggélyesen leszakado ). Rajta az orrcsont igen
elnyilt, felette vastag és erds, folil boltidomban és mintegy da-
tapadott rostos, szarvallomdnyu ’s mintegy osszeenyvezett szb-
rokb6l allé 1 vagy 2 szaru all. Szemedk Kkicsinyek; fogaik folil
alul két-két melszd , hét-hét zdp, osszesen tehdt 32. Szemfogak
hidnyzanak.

Nalok a’ metszéfogak rendkivili idomiak és nagysdgokra
nézve a’ két dllkapocsban kiilonbozdk ; ezekiol 8’ zipfogak, mint
az Orldknél (Glires), nagy hézag.dltal elvilaszivik. A’ felsé =zdp-
fogak -— kivéve &> hdromszegii utolsot — négyszegiiek , az alsok
kettdsfélholduak ; mind kétrendiek pedig killonféle emelkedell~
séggel , volgycletekkel , gombolyit likakkal elldtvék.

1) Az dsalag (fossil) orrszaruak’ kaponydi sokd a’ mesés kondor madir (Gry-
phus antiquitatis , Schubert) fejeinek tartattak, szarvaik pedig ugyanazon
mesés maddr’ karméinak , mig ezen balvélekedés Fischer dltal megezdfol-
taték. (L. Fischer de Waldheim : sur le Gryphus antiquitatis, Moscon, 1836).
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Ezen nagy, esetlen, otromba. nedves helyeket kedveld, no-
vények ’s foleg fagallyakkal €16 dllatokbol a’ vildg® mostani te-
remtésében is tobb faj fordul eld, még pedig az ijabb emldstan
szerint minlegy 5 él6faj. Ismeretesek :

1) A keletindiai orrszaru (Rhinoceros indicus. Cuv. Rhinoc.
unicornis. Linn.). Egy szarvu, bére mélyen redds ’s annyira vas-
lag , hogy abbol botok és paizsok késziltetnek. Hona keletindia ’s
ennek foleg 2’ Gangesen tili tartomdnyok. Ez tobbszor volt l4t-
haté Eurépdban, ’s tudtommal (1848-ban) egyszer Pesten is.

2) A’ szumatrai orrszare (Rhinoc. sumatrensis, Cuv.). Az
el6bbitdl az dltal elvdlé, hogy blérén a’ redSk alig észrevehetSk :
ellenben anndl széresebb. Rendes eldszarva mogolt még egy mds
kisebbet is hord. Hona leginkabb Szumatra. -

3) A’ javai orrszaru (Rhin. javanus). Borredoi esekélyek,
egész bire azonban apro, siirii, szegletes gumdkkal fodott. Jd-
vin kiviil sehol sem taldltatik.

4) Az afrikai orrszaru (Rhinoc. africanus, Cuv.). Reddtlen
bérii, metszofoga nines, orra két szarvu. Afrika’ lakosa.

5) Tompaorri orrszarw (Rhin. simus, Burshel). Kozel két-
szer nagyobb az elobbinél, szinte reddtlen bérii, két szarvuy, igen
tompa és széles orru, Afrika’ mélyeiben tarltozkodo.

A’ most €16 orrszaruak’ fajainak szdmit sokkal felilmilja a’
mar csak eddig is folfedezett, kihalt, 8s, tehdt dsatag orrszaruak’
sorozata. Hogy ezeknek is nevei, jelényei ’s lelhelyeivel jobban
megismerkedjiink, bator leszek kiozolok szinte néhdnyat folemliteni:

1) A’ rekeszorru (dtfalazott orrw) orrszaru (Rhinoceros
tichorhinus. Cuv.; Rhin. antiquitatis. Blumb.; Rhin. Fallasii. Desm.;
Rhin, Sibiricus. Fischer).

Az egész foldkereken, ’s igy Eurdpa’ tartomdnyainak har-
madrendii képleteiben, a’ barlangok, csonttorlatok, folyamokban
leggyakoribb , legterjedtebb faj. Az Osvildg® ezen volt lakosdnak
tokéletesen megtartott hulldja mar 1771-ben taldltatott az Irkuczk
melletti Wilhui folyampartja’ iszapjéban befagyasztva, mellyrdl a’
hires porosz buvir, Pallas, azt irja: ,hogy tesle, fbleg feje ’s
ldbai hosszii szérrel fedetvék.“ Ennek nyoman azt hiszik a’ masto-
dolégok (eml8sbuvdrok), miszerint ez &llat, valamint 2> szdros
mammutok is, inkdbb teremtettek volt az éjszaki hideg, mint a’ -
déli ’s keleti meleg éghajlatok’ lakdiva.

11 3#
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A rekeszorru orrszaru szembeszokdleg kiillonbozott minden
egyéb fajoktol az ardnylag felette hosszi, keskeny, majd min-
deniitt egyenlden magas és széles koponydja, valamint azon
vastag rekeszcsontjdval, melly orrgidrét végig kétfelé vdlaszija
vagy is dtfalazza. Orra’ foliletén dllott két tetemes, hdrom-négy
14b magas szaru, mit érdes, ripacsos két dagdlydb0l kovetkez-
tethetni.

E’ fajrél azért szoltam bévebben, mert maradvdnyai hazank-
ban gyakoriak. Tudtommal eddig legtobb fogatott ki a’ Tiszdbol,
honnan nemzeti muzeumunk’ §slény-gyiijteménye 3 koponyét, 2
alsé dllkapcsot, 1 folkarcsontot ’s tobb mds toredéket bir. Egy
toredékes kaponya, tobb, ugyanazon dllathoz tartozé csontokkal
egyiitt dsaték ki mintegy 1842. tdjdn Maros-Vésdrhely mellett,
Szent-Gerliczén , marosszéki fGorvos, dr. Bélteki Zsigmond ur
altal ajandékoztatvdn 2’ m. nemzcti muzeumnak. Azon toredékes
kaponya pedig, melly a’ m. orvosok és természetbuviroknak Kas-
sdn 1846. tartott VI. nagygyilése’ alkalmdval volt az oftani f6-
tanoda’ gylijleményeiben lithatd, Ungvdr megyében Kapos mezd-
varos® hatirdban Orté nevit tobol fogatott ki. Az eperjesi evang.
collegium’ gyiijteményeiben ldthaté szinte egy felsé allkapocsi
zépfog , mellynek lelhelye azonban ismeretlen. Nekem is sikeriilt
1851-ben e’ fajbél hazdnkban tobb maradvianyokat, jelesen tobb
szép felsd zdpfogakat, kar-, labszdr-, iijjpercz- és sarkcsonlokat
megszerezhetni a’ nemzeti muzeum’ gyiijteményeinek, a’ vashd-
morok és vasonté hutdkrol ismeretes, Zolyom megye’ felsdgarami
vilgyében fekvé, Garamfalva (Hronecz, Rohnitz) mellett éjszak
felé emelkedd hegyoldaldban levd ,Lipova® nevii csontbarlangbél,
hol az dsmedre (Ursus spelaeus), az dsatag 16 (equus fossilis), az
dsbika (bos primigenius), a’ juhbika (ovibos fossilis), az dsatag
gtmszarvas (cervus elaphus priscus) és az dselefunt’ (Elephas pri-
migenius) maradvanyai kozt eltemetve valdnak. Szerencsém van
azokbol néhdnyat bemutatni, a’ tobbinek megtekintésére a’ tisztelt
urakal 2’ nemzeti muzeum’ Gslénytani gyiijteményébe meghivni.

Az 6s orrszaruak’ fajaihoz szdmittatnak azon kiviil :

%) A’ Schleiermacherféle orrssaru (Rhin. Schleiermacheri,
Kaup.). Orra’ képleténél fogva legkozelebb dllott a’ most él6 szu-

matraihoz. Szinte 2 szarvu. Leletik Bajor- és Wiirtemberg orszd-
gokban,
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3) A’ vékonyorrii orrszarw (Rhin. leptorhinus. Cuv.); Fran-
cziaorszagban;

4) Az oridasi orrszaru (Rh. giganteus), Ejszakamerika

5) A’ tirpe orrszaru (Rh. pygmaeus. Miinst.), Bajororszag ;

6) A’ szélesfogu orrszaru (Rh. latidens), a’ birmén tarto-
mdnyok ;

) A’ keskenyfogu orrszaru (Rhin. angustidens), Eurdpa,
Amerika;

8) A’ Humboldtféle orrszaru (Rh. Humboldtii), Chili;

9) A’ Goldfussféle orrszaru (Rh. Goldfussii, Kaup.), a’ raj-
nai vidék;

10) A’ kordilléras orrszaru (Rh. Cordillerarum), Chikito he-
gyciben. Ezeken kiviil emlittetnek még :

11) Rh. angustirictus; 12) Rh. Steinheimensis; 13) Rh. mo-
lassicus ; 14) Rh. alleghaniensis; 15) Rh. leptodon ; 16) Rh. ele-
phantoides ; 17) Rh. tapiroides és 18) Rhin. incisivus. Cuv.

Ujabb id8kben sikeriilt foleg a’ darmstadti hires palaeonto-
log , Kaup tandrnak annyi maradvényokat dsszeszedni az utoljdra
megnevezelt faj, t.i. a’ Rhinoceros incisivus’ csontvdzabol, jelesen
az eppelsheimi homokbdl majd egészen ép koponydkat, hogy Kaup
ez altal képes volt a’ legérdekesebb osszehasonlitdsok’ nyomdn
nem csak azt bebizonyitani : hogy a’ Rhinoceros incisivus Cuvieri,
szorosan véve igazi Rhinoceros nem volt, hanem azt mint magdn-
4ll6 6semlés nemet folallitani az §slénytanban. Minthogy pedig
ezen (semlds leginkdbb az éltal kiilonbozik a’ valésdgos orrsza-
ruaktol, hogy, mig ezeknek orrcsontjaik igen vastagok, bolt-
idomban egyesiiltek, érdesek ’s igy a’ szaruhorddsra alkalmasak,
akkor amanndl az orrcsont ryvid, vékony, keskeny, finom, sima
és folfelé gorbilt voltdndl fogva képtelen volt a’ szaruhorddsra,
tehdt valoban szarutlan is : ez okbdl nevezé azt Kaup ,Akerathe-
riumnak® azaz szarutlan §llatnak. En magyarul : hornyolt szarut-
lanécznak nevezem (horony, incisio; die Falz, Einschnitt, Kehle,
Kerbe ; hornyos , incisus ; hornyolt, incisivus, gefurcht, gekerbt,
eingeschnitten).

A’ fentérintett megkiilonboztetd f6jelényeken kiviil, még az
altal is eltér az Aceratherium’ neme a’ valosigos Rhinocerosok-
t0l, mert annak majd diszné alaku kaponydje hdtul csak lassan
emelkedik fel magassdgdig; tarajdn végig egy bardzda fut; ka-
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ponydjin azon szeglet, melly az orrcsont és a’ felsd dllkapocs kozt
képeztetik , sokkal hitrabb esik mint az orrszaruaknal, éllvdn t. i.
oltan a’ negyedik , ezeknél pedig a’ mdsodik zdpfog folott; vala-
mint az dltal is, hogy az Akeratheriumndl a’ szemgodor kisebb,
mint a’ Rhinocerosokndl, mert ndla a’ jaromcsont sokkal széle-
sebb ’s el0bbre nyijtdzik, mi dltal > szemgodor keskenyiil, levén
azonfolil még két kiugro al- ¢s felesontnyijivanynyal elldtva. Az
Akeratherium’ mells$ ldbai négyujjuak voltak, mig az igazi Rhino-
cerosokéi csak hdromijjiiak. A’ szarutlandcznak szinte 52 foga volt,
t. i. minden dllkapcsdban 1 erds metszd és 7 zdpfog. Felsd melszifo-
gat a’legnagyobb Gslénylani ritkasigokhoz taztoznak, ’s ha netdn
honunkban taldltatlak is, a’ tudomdnynak megmentve nincsenek.

A’ Kaup 4ltal foldllitott Akeratherium inecisivum egyitt ta-
ldltatott a’ sokkal nagyobb Schleiermacherféle orrszaru’ maradva-
nyaival, a’ mainczi paldban, az oppenheimi és budenheimi mész~
palatelepekben, leginkdbh pedig az eppelsheimi, a’ monbachi és
windheimi homokiiledékekben ; *s ezen maradvényok’ legnagyobb
része Kaup’ gazdag §slénylani gyiijteményeibe keriilt, szolgdlvdn
nekie a’ sziitkséges dszhasonlitdsokra és leirdsokra. Bajororszd-
gon,’s féleg a’ Niirnberg mellett fekvé Georgengsmiind hatdrdban
taldlt maradvdnyok, frankfurti hires palaeontolég Meyer Armin &l-
tal irattak le; mig a’ francziaorszégi Abbéville, Avaray és Sansan
hatdraiban folfedezicttek Cuvier’ puhatoldsainak térgyai valdnak.

A’ hornyolt szarullandcz’ csontvdzdnak tobb részei fedez-
tetiek fel mér Ausziridban is kitlonféle helyeken. fgy példdul : a°
bécsi Rennweg nevii kiilvdrosi Belvedere’ tdszomszédsiga’ homok-
és kavicsgodrei” 8 dlnyi mélyében, 1846. decemberben egy egész
koponya taldltatott a’ felsd dllnak mind a’ 14 fogdval egyiitt; s
egy évvel késébh ugyan azon helyen, mintegy szdz olnyire az
elobbitél tsbh téredékei az alsé dllkapocsnak is, s6t egy metszé
foga is! Szinhigy dsaték ki 1845. dec. 6. a°> Wicnerberg® aljdn,
az inzersdorfi Miesbachféle léglavet-agyagnak hét olnyi mélyé-
ben egy épségben Kkivell egész alsé dllkapoes mind 2’ hét fogd-
val egyiitt. S6t, maga & gloggniczi harna koszénbiny4jibol is
nyert Miesbach iir egy alsé dlltoredéket.

Egyes toredékek s elszabaduilt foguk taldltatiak gyakrabban
a’ lajlai mészkoben is, a’ badeni kélvériahegyen, Eisgrub, Ho-
henwarth, Krems és t6bb helységek’ szomszédsagdban,
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Ezen a’ végveszélytol a’ tudomdny’ szdmdra szerencsésen
megmentetl Osvilagi ereklyck ldthatok Bécsben, részint &' ¢s, kir,
udvari 4svdny-kabinetben, részint 2 cs. kir. birodalmi geologiai
intézet’ gazdag Oslénytani gylijteményeiben. Ha pedig valaki azok-
rél olvasni is kivdnna, azt bdlor vagyok utasitani a’ Haidinger
Vilmos dltal kiadott ,Berichte iber die Mittheilungen von Freun-
den der Naturwissenschaften in Wien® czimii folydirat’ I. kotet,
50—55-dik és II. kot. 40, 41, 411—412. lapjaira, hol azokrol
Dr. Hérnes Moricz bévebben értekezik.

Kedves hazdnkban, Magyarhonban szinle lelettek fel né-
hdny helyen a’ hornyolt szarutlandcznak egyes maradvdnyai. Ed-
dig négy lelhelye esett tudtomra.

Elsé hely, a* soskute durcamészkibdnya, itt, a° budai hegy-
ség’ délnek elnyilé fokdn. Ott toretvén a’ ko 1847-ben a° pesti
linczhid-épités® szdmdra, mintegy hdrom olnyi mélységben az
anyakébe beontve merilt fel ezen Osillat’ egéss koponydja, melly
azonban fajdalom! a’ kofejlok’ vigydzatlansaga ’s ludatlansdga
miatt sszezizatva széthdnyatott. Sikeriilt azonban mégis a’ tiszt,
academia’ egyik tagja, Tasner Antal urnak az itt bemutatott, 6
foggal biro, alsd bal dllkapcsot megmenteni, melly dltala a> nem-
zeti muzeumnak ajindékoztatvin , dltalam kivésve meghatdrozta-
ek (L @’ 2. tabla® 2. dbrdjdn).

Mdsodik lelhelye @’ hornyolt szarutlanécz’ maradvdnydnak
honunkban a’ Sopron védrosan kiviil éjszaknyugatra fekvo Kurucs-
domb (Krutzenberg), hol ezen also dllkapcsi szép 6. sdpfog, tohb
ldbnyi mélységii kavicsgodorben kidsatvan 1), a’ soproni lyceum’
tandra, tisztelendd Vidak Ose ur 4ltal megszerezietelt, ki azt ne-
kem a’ magyar természelvizsgdlok és orvosok’ 1847-iki (ulols6)
nagygytilése’ alkalmaval dtadd a’ nemzeti muzeum’® gyiijteményei’
gyarapildsdra (l. @’ 2. tablan 3. dbrdn).

Harmadik lelhelye a° hornyolt szarutlandcz’ magyarhonbani
maradvdnyainak &’ Bars megyei, Garam’ mentében fckvé Szent-

1) Dr. Hornes Méricz ur, a’ béesi es. kir. udv. dsvdny-kabinet’ segédére, hoz
fel ,Verzeichniss der Fossil-Reste des Tertiaer-Beckens von Wien* cz{mit
munkécskdja’ 13. lapjén még két helyt Sopron megyébdl, hol az Akera-
therium incisivam’ maradvényai lelsttek volna, d. m. Loreltét a’ Lajtahegy’
aljdn , €s (?) Goyss-ot a’ Fertd tava’ szomszédsdgiban. — Ez utolsé hihe-
téleg Nyulas-Joiss (nem Goiss) lesz ! ’s akkor Moson megyében.
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Kereszt piispoki vdros® kozelében miveltetett Ferdindnd Csdszdr
nevii fébdnyamenete (Kaiser Ferdinand-Erbstollen). Ott loretett
ki az 1850-iki november’ napjaiban az otlani bazalttuffdban hdrom
ldbszdr-tiredék mellett a’ felsé bal kapocsnak eliilrél valo harma~
dik zdpfoga, melly kdrmoczbdnyai cs. kir. kincstdri binyamérnok
Jurendk Andras bardtom altal hozzdm kildetett meghatdrozds
végett.

Felette sajnalom, hogy a’ ritka térgyal — nem lévén 2’
hornyolt szarutlanécz’ felsé dllkapocsi zapfoga sem a’ nemz. mu-
zeum, sem egyetemiink’ gyiijteményeiben — a’ maga valésdgdban
eld nem mutathatom, mert tobb siirgonyok’ kovetkeztében kény~
telen voltam azt a’ selmeczi cs. kir. banydszi fétanoddnak, melly-
nek tulajdondvé 16n, visszakiildeni, honnan azonban nem sokdra,
’s igy hazénkbol is, eltint. Hogy mégis legaldbb drnyékdban
kozlink megmaradjon, lerajzoltattam azt Haan Antal dcsém dltal,
kilon hdrom oldaldrél természeti nagysdgban (l. @ 2. tdbldn 1.
abrdn a. b. c. alatt).

E’ rajzon is kivehetni, hogy az Akeratherium incisivumféle
felsé dllkapocsbani zdpfogak négyszegl koronasak valdnak; hogy
fogkorondjokon kiillonféle emelkedések, hornyolatok , kivolgyelé-
sek és likak elhelyezvék; hogy tovik’ aljan elnyuld rdnczos meg-
vastaguldsokkal elldtvak, min0k az igazi orrszaruak’ zdpfogain
nem lithatok. Hogy pedig az altalam meghatdrozott fog, valoban
harmadik zdpfoga volt & felsd bal kapocsnak, az a’ fogak’ jelény-
zésébdl, jelesen pedig abbol tetszik ki, hogy csupdn a® harmadik
eliilroli zdpfog® belsd alja’ hosszdban van egy elnyuld, firészes,
az a. és b, abrdn . alatt j6l kivehet$ ranczmegvastagulds, és egy
félholdképii tekervényes kozép hornyolat z., melly jelény minden
egyéb fogakndl vagy médskép képeztetik, vagy épen hianyzik. (L.
Bronn Lethaea geogn. 1—14. lap, XLVII. téb. 2. a—d. dbra. Cu-
vier, Recherch. s. I. oss. foss. 89, 1. XVIIL. abra, 2. sz.) 1.

1) Mértéked azon felsd bal allkapocsbani eliiirdl 3-dik zépfognak : dtmér8jé-
nek oitan vett legnagyobb hossza , hol a’ fog’ belszéle hétrafelé kidudo-
rodik : 2/ 5 Kisebb hossza Kkiilfelei belszélén és a’ gyok hossz : 3“-lal
csekélyebb. — Siélessége vagy is vastagsiga, kiinn : 1" 5/; kozépen és
benn : 1/ 3“, — Magassdga , eliil , legnagyobb : 1'; legmélyebb kivigd-
sandl : 10%'*; beliil, a’ legnagyobb : 9%"*; a’ legkisebh : 9/ ; lapitott
oldalain , a’ legnagyobh : 9/ ; a’ kiazép : 7/ ; ’s a’ legkisebb : 64"
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Negyedik lelhelye o’ hornyolt szarutlandcz’ magyarhonboli
maradvdnyainak, tkervdrosunk ’s lakhelyink Budapest’ hatira.

Budai gyakorlé orvos, dr. Patacsics tr, toretvén a’ muilt
1853-iki nydron épitd kivet a’ budai Istenhegy” keleti csicsa alalt
levé homokkd~ és kavicstorlal’ harmadrendképletii kbbdanydjdban,
az dltala ugyanolt az Istenhegyen onmaga és a’ hegyi biztosok’
szamdra épitendd lakokra : a’ kobdnya’ munkdsai, mint mondadk,
egyszerre egy kibefoglalt nagyszerd dllal’ csontvdzdra akadtak.
Nem annyira az dsvilag’ szent ereklyéje irdnti kegyelettdl, mint
inkdbb valami ismeretlen jézanabb ihlettdl dthatva, oda futdnak a’
bdnya’ tulajdonosdhoz, bejelentvén neki a’ ritka folfedezést. De a’
tudés doctornak minden czélszerii intézkedései mellett is az Gs4l-
latnak minden ereklyéi befalaztattak !

Fdjdalom! késGn esett e’ szomord hir b. Eotvios Jozsef ur’
tudomdsdra. Midon a’ tudomdnyok’ bardija éjszakeuripai utazé-
sabol istenhegyi csendlakdba kedvesei kiozé visszatért, ott az el-
szomoritd hirnél egyebet sem a’ félig felépitett hdzakndl, sem a’
kbbdnydban nem taldlvdn, mdr-mdr konnyeivel kezdé kisérni az
ismeretleniil maradt, a’ késziiloben levé Budapest’ természetrajzi
helyiratdtol °s a’ honi dslénytantél — itt épen 2’ honi tudoményos-
sdg’ székhelyén — kiragadott, csak most igazdn megsemmisitett
osereklyét. — llly kétséges gondolatok és nyomasztd érzelmek
kozt ide ’s tova forgelodva ’s az itt-olt heverd kddarabokat min-
den oldalrol feszitett figyelemmel megtekintgetve, el sem tudott
tdavozni clobb védangyal gyandnt a lisztelt bdro, mig végtére
mégis red akadott ime ezen kotoredékre! mellyen, hdr elsd pilla-
natra semmi csontdllomdny nem, de ’s hatha tdn épen a’ befala~
zott sdllatnak legalibb valami nyoma lithaté! — O ezt is meg-
mentenddnek gondolvin, tobbek kozt hozzdm is hozta. S ldm!
ezen csekélység mind az, mi rajta az 6sdllatbél fenmaradt : o
fogaknak hdrom iires benyomata , és az egyikben egy kiromszé-
lesnyt fogzomdnczbol hozsd tapado tiredékecske. Bz képviseldje,
a’ foldgomb’ felbomldsa’ katasztrophja dital &’ jovd vildg® Oslény-
tana’ szdmdra az Istenhegybe eltemetelt, de az czen vildg’ igy-
nevezelt ,homo sapiens“ tagjai dltal inegsemmisitelt Gsdllatnak.

En benne els6 répillantdsra pachydermdnak foglenyomatait
litdm , st a’ tiszlelt baronak azonnal megnevezém az dllatot, t. i.
@ hornyolt szarutlanéczof; meghatarozvin egyszersmind azon le-

ACAD, ERT, 12



150 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

nyomatokban : az alsé baloldali dlikapocsnak negyedik és itidik
egéss, és o’ halodik zdpfog’ egy kis toredékének lemyomatait. Ez
azonban sokkal tokéletesebben ldithaté ime ezen gypsontvényen,
mellyet a’ kébeni foglenyomatokbél eszkozlék, ’s melly a’ soskuiti
dllkapocsbani megfeleld negyedik , otodik és hatodik zapfogakkal
egészen egyezik (2. tdbl. 4. dbrdn ).

Jollehet mind azop Akeratherium incisivum csontmaradvé-
nyok, mellyeket ez alkalommal szerencsém volt felemlitni vagy be
is mulatni Magyarhonbdl, ardnylag azokhoz, mindk a’franczia- és
németorszdgi Oslénylani gytjteményekben diszelegnek, valdsd-
gos csekélységek : minthogy azonban alig egy évtized’ lefolyta
alalt honunkban mir is négy kiilon ’s egymdstdl annyira tdvol es6
helyeken taldltattak, viligos hirdetdi annak, hogy részint magyar
foldiink , mellynek mélyében olly roppant sok és nevezetes fold-
’s Oslénytani kincsek rejlenek, képes az Akeratheriumok’® ma-
radvdnyaibol is lobbet, hihetdleg egész csontvézakat is folmu-
tatni; részint orvendeztetd bizonyitvdnyai annak is, hogy a’ ha-
zénkban ezeldit annyira parlagon heverd §slénytan, valamint an-
nak segédeszkozei *s emeltylii, jelesen az Ostirgyaknak szorgal-
mas kutatdsa, gyljtése , megmentése, megismertetése, ez utolsd
évek ota mindinkabb fejlédnek , miveltetnek , gyakoroltatnak.

Mér e’ foglenyomatka’ megmentésének is milly szép az ered-
ménye! Vele gyarapodolt ismét a’ honi palaeontologia. Aliala gaz-
dagittatott a’ hornyolt szarutlandcz’ természetrajza negyedik uj
lelhely’ tudomidsdval. Nekiink is nyijtott alkalmat arra, hogy az
eddig alig neve szerint ismert tudomdnyos tdrgygyal és neveze-
tes dsemldssel ismét jobban ismerkedénk meg.

Hogyha tehdt igazdn alapitani, dregbitni kivanjuk honunk’
serdiild Oslénytandt, ha nagyszerivé, virdgzd, oktatd, haszon-
drasztd ’s vildghirilivé akarjuk tenni éslénytani gyiijteményeinket :
kutassunk, gytijtsiink, szerezziink, mentsiink szdmukra annyi tdr-
gyakat, ereklyéket és kincseket, a’ mennyit lehet! kivetvén eb-
ben academiai két tagtérsunk, Tasner Antal és b. Eotvios Jozsef
urak’ dicséretes példdit.

OSZVES KIS GYULES, MAJ. 29. 1854. 7 ¢r.
Kubinys Agosion igasg. és tisst, iag’ helyeties elniklete alats

Jelen : ugyanazok.
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— Olvastatott Egyed Antal ltagnak Foldvdrt méjus’ 28-kén kolt levele,
melyben jelenti , hogy az academiai pénzalap’ nevelésére némelly munkdibél,
név szerint Ovid’ Keserveibdl , Pontusi Leveleibdl , vigy sajit Elegidib6l szdz-
szdz példdnyt ajnl fel : melly becses dldozat koszonettel fogadtatott.

— A’ titoknok a’ cseh kir. tudds tdrsasdgtél benyujtotta a’ kovetkezd
kinyvet : Systematisches u. chronologisches Verzeichniss der Werke der kon.
bohm. Gesellschaft der Wissenschaften. Prag, 1854, — Dr. Weitenwebertdl, ezen
tarsasdg’ dllandd titoknokatdl pedig e’ két emlékiratot : 1) *Mittheilungen iiber
die Pest zu Prag in den J. 1718—14. Prag , 1852. 4r, 2) *Denkschrift iiber A.
J. Corda’s Leben und Wirken. Prag, 1852. 4r. — A’ budapesti keriileti helytar-
16sdg’ alelnoke b. Augusz Antal ur' levele mellett jiszvisdri orvos Dr. Fetul’
kiildeményébdl két rendbeli moldvdn orvosi munkdt. — Findly Henrikt8l : *A
polgar és kereskedd szdmvetése. Kolosvir, 1853. — Oltvdnys Paltdl : *Vegyes
hdzassdgok 's az ij polgdri torvénykonyv. Temesv, 1854, — Végre kotelmi pél-
ddnyokban 6t darabot a’ pataki fdtanodai, ’s hirmat a’ pesti Bucsdnstky-féle
nyomddbdl.

Felelss szerkesztd : Toldy F. titoknok.
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XIV. Ev. 1854. JUNIUS. JULIUS. IV. Sz.

KIS GYULES, JUN. 12. 1854.
(A’ nyelv- és széptudomanyl osztily’ résuére).
Kubinyi Agoston igazg. és tisat. tag’ helyettes elnsklete alatt

Jelen az osztdlybil : Balogh r., Hunfalvy, Mdtray, Tasner ll. tt. —
Egyéb ossldlyokbil : Csdsadr tt. — Bugdt , Erdy, Gebhardl , Gyéry, Jerney, Kiss
Kdr. rr. tt, — Csorba , Téth , Wenzel Ul. #t. — Toldy Ferencs titoknok.

, CSASZAR FERENCZ u.
az egri érseki lyceum’ konyvtdrdban Orzow Dante-Codexel ismertelte meg a’
kivetkezdkben.

A’tek. academia’ litkdra Toldy Ferencs ur, a’ mult 1853-dik
Oszi iilések’ egyikében jelentést tevén egri utjarol, tobbek kozt
azon ,Dante-Codex“rdl is emlékezett, melly az otiani érseki ly-
ceum’ konyvidrdaban Oriztetik, ’s mellyet e’ konyvtdr’ ritkasdgainak
1819-diki névtelen ismertetdje a’> ,Tudomdnyos Gyiijtemény“ben

- ¢csupan nevérol hozott fel 1). .

Némelly iigyeim f. évi aprilban engemet szinte Egerbe szo-
litvan : siettem fenmaradl egypdr iires oramat azon codex’ atné-
zésére forditni; melly vizsgdloddsom’ eredményét, a’ tiszt. acade-
mia’ engedelmével, eldlerjeszieni balorkodom. — Mentheti az idot,
mellyet ezen eldterjesziésem dllal elrablok, ’s az unalmat, mit illy
konyvidri buvdrlattal dante-irodalmi szenvedélyemben okozhatok,
azon korilmény, hogy az egri codex, melly magdban a’ nagy
olasz koltd Dante Allighier: ,Divina Commedid“janak da Serra-
valle Janos fermoi piispok altal a’ konstanczi zsinat alatt készi-
tett latin forditdsdt >s a Pokol’ magyardzatdt foglalja, anndl érde-
kLeSe!bbnek ¢s nevezetesbnek tekintheld , mivel Serravalle piispok’

") V. 0. Toldy Ferencs\d) : Egri szimnapok , Uj M. Muzeum 1853. X. fiicet,
az 525. lapon.

ACAD, ERT, 13
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mai napig kiadatlan ezen latin forditdsdbol a’ dante-buvdrok eltt
csak egyetlen példdny — a’ valicdni — vala ismeretes. A’ jeles
német forditd Kannegiesser csak Ronto® latin forditdasdrol emlé-
kezvén , 1igy ldtszik, Serravalle piispiokét nem is 6smerte 1); Cary
pedig, @’ ,Divina Commedia® angol forditdja 2), és a’ nagy tudo-
minyu gottingeni tandr Blane, szinte egyetlennek tartdk a’ vati-
cini példanyt 3). Véleményoket mindketten Tirabosché, az olasz
irodalom’ lorténetének nagy érdemii szerzdje’ nyilatkozatdra ala-
pitjak, ki tudtommal elsé dllitd, hogy az emlitett vaticéni példdny
Htaldn“ egyetlen, melly ezen soha ki nem nyomatott forditds- és
magyarézatb6l korunkig fenmaradt 1).

E’ tdrgyra alabb visszatérvén, itt eldlegesen csak azt jegy-
zem meg , hogy bdrmint legyen is ez : Tiraboschib6l annyit biz-
tosan kivetkeztethetiink, hogy Serravalle pispok’ latin forditdsd-
nak codexei folotte ritkak,’s igy a’ mi egrink bizonydra megér- .
demli, hogy arrdl bovebben emlékezziink.

Kils6 alakjdt tekintve, ¢’ codex kis ivrétit kemény papirle-
velekre van irva ollyformdn, hogy a’ papirlevelek kozé, minden
negyedik utdn, két-két hartyalevél van beillesztve. Egykor nyir-
kos helyen tarthatdk azt, mit a’ némelly papirlevelek’ felst szog-
letein ldthato vizfoltok ’s azon korilmény is tanusit, hogy tobb
helyiit @ nedvesség 4dltal megrongilt szogletek jabb papirdara-
bokkal foltozvdk ki; mi valdszinlileg a’ konyv’ késébbi, sajtolt
fejér borbe lett kitésekor toriénhetett , mikor az talin épen a’
megrongdlt szogletek’ lenyesése mialt, nagyon is koriilvagatvdn,
nyeré mai kisebb ivrét alakjit.

Kivilrdl a’ sarkon e’ folirat olvashato : ,Dante Aldigheris
Poemata diverse argumenti %); mi nyilvin mutatja a’ konyv’ tar-

1) ,Die gottliche Komodie des Dante Alighieri. Aus dem italienischen iiber-
setzt und erklirt von Karl Ludvig Kannegiesser. Vierte , sehr verinderte
Auflage.“ Leipzig , 1843. Erster Th. lap LVIIL.

1) ,The Vision; or Ilell, Purgatory, and Paradise, of Dante Alighieri.
Translated by Henry Fr.Cary, a new edition, corrected. London, 1846. 2. 1.

3) Ersch und Gruber, Allg. Encykl. der Wissenschaften und Kiinste. I. Sect.
XXII Th. E’ czikk alatt : Dante Allighiers , 2’ 72—73. 11

4) ,Vita di Dante. Ed. Pad. Tom. V. p 97. Igy idéz Blanc. En azt a' mila-
néi 1804. kiaddsban birom , 's az idetartozé helyet, ebben , &’ LXIIL la-
pon olvasom. .

%) sAldigherii Dante’ vegyes tirgyu kilteriényei.®
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talmdval ismeretlenségét annak, a’ ki irta ; mivel a’ ,Divina Com-
media“n ’s a’ Pokol’ magyardzaldn kivill, sem Dante, sem senki
mds’ kolteményei e’ codexben nem taldthaték. — Az ezen folirat
alatt olvashaté ime jegyzet: ,Mss. saeculi XV.“ egyenesen azt lat-
szik igazolni, hogy az egész kézirai csakugyan a’ XV. szdzadban
készillt, még pedig — miként a’ kinyv’ elsd tiszta levelén beliil
kitett év : , Ms. anné 1417.“ mutatja — ép a’ forditds’ idejében, ’s
igy taldn a’ forditd’ szeme és feliigyelése alatt. Mert, ha foliesz~
sziik is, hogy a’ codex mdsodszor kottetvén, e’ szavak annak sar-
kdra és belsd levelére e’ mdsodszori — a’ leirdsndl kétségkiviil
Jjoval késobbi — bekotése utdn jegyeztettek is fol, teljes bizo-
nyossdgot nyujt azirdnt o’ Paradiso’ végén dllé sajdt nyilatkozata
a’ leirénak , mellyet aldbb majd felhozok , ’s mellyet, noha abban
siranslatio ==forditds“ emlittetik, mégis alig lehet magdra a’ for-
ditdsra, hanem igen is a’ leirdsra kell érteniink ; részint, mivel &’
hirom cantica, vagyis az egész ,Divina Commedia® forditdsdra
az ott kitett id8 (janudr—mdjus) még akkor sem képzelhetd elég-
ségesnek , ha a’ fordité azon négy-ot honap alait semmi egyebet
nem tett, mint sziintelen a’ forditdson dolgozott volna is; részint,
mivel a’ forditas’ idejét vgy taldlom foljegyezve az ajanlolevélben

- ’s igy bizonydra ¢nmaga a’ fordité altal — hogy az, 1416.
februdr’ 16-ikdn kezdddvén, 1417. februdr’ 16-ikén, ’s igy épen
egy év alatt, 10n bevégezve. Mihez képest a’ mi egri codexiink’
irdsa 1417, janudrban, vagyis akkor velte kezdetét, mikor a’ for-
dit6 a’ kolteménynyel mér egészen készen lehetett, ’s csak a’ ma-
gyardzat’ vége felé dolgozott.

Az irint dlialdban szépnek, ’s a> gyakori roviditések mellett
is, konnyen olvashatonak taldlom. Azonegy kéz vondsai tiinnek
fol az egész konyvon; de a’ sietés vagy unalom’ nyomai, mind a’
szoveg’ némelly részein, mind kiilonosen a’ kezdobetiik’ elhanya-
golt kivitelén szinte megldtszanak.

Tartalmdt illetdleg, a’ legelsé két levél kotéskor tisztdn ha-
gyalvin : ezek’ elsejére, mint médr emlitém, a’ kézirat’ kora: ,Ms.
annt 1417.“ van foljegyezve ; &’ mdsodikdn pedig e’ szavak olvas-
hatok : , Alighiersi mors 1324.¢ melly év csakugyan a’ nagy kolté’
haldldnak éve. Killonben a’ codexnek czime nem levén : kezdddik a’
hirtydra irt ajénlolevéllel Zsigmond magyar kirdlyhosz, illyforman :

»Prologus ¢n qualibet parte libri inslats.
13+
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Serenissime el invictissime aiq. meluendissime Dne. d. Si-
gismunde dei gratia Romanorum Rex ¢t Cesar semper auguste nec
non et Vngarie rex etc. Vesire clemcutissime et Cesgree majestati
omnis sit virtus et omne imperium, omnisq. salus honor et gloria
per cuncta vasti orbis spatia uli est bene congruum atq. decens.
Quoniam liber poeticus trium Comediarum theologi poete Dantis
Aldigherii de Aldigheriis de Florentia valde fortis est et difficilis
nimium ad ipsum intelligendum, tm ¢nia est editus in ydiomate
vulgari ytalico rithmice perconte plerimum et ornate tum quia est
de materia profundissima etc.®

Az ajanlal — vagy, mint mdr Tirabeschi megjegyzé, a’  lunga
prefazione® — két egész siriin irt levelet foglalvdn el, abban ki-
téve, tobbek kozt, a’ fordild’ neve, ’s »° forditds’ ideje is, melly,
mint monddm, 1416. febr. 16-kit61, 1417. febr. 16-kdig tartott.

Az otodik levélen kezdddik a° Pokol (Inferno)igy: ,Caplum
primi inferni.“ A’ forditd t. i. ,fejezetnek® czimezé mindeniitt a’
canticdkat. A’ XXV. canticdig cgyszerlien a’ szdm és fejezet van
csak kitéve, igy : Secundum Caplm® — ,Tertium Caplm®“ — sib;
a” XXV. felett azonban ekép taldltam &’ feliratot ; ,Incipit Capi-
tulum vicesimumquintum huvus inferni®, melly vdltozatossdg’ okat
egyébben, mint &’ fordild’ vagy leird® szeszélyében, nem taldlha-
tom. A’ XXXIV. vagyis a’ Poko!’ ulolsé canticdja utan all : ,Ex-
plicat inferaus. Deo gratias.“

A’ Vezeklény’ (Purgatorio) elsd lapjén igy éll a’ kezdet : ,, In-
cipit Purgatorium Dantis et primwm capitulum eiusdem®; ’s mig
a’ tobbi canticak itt is egyszerilen szdmok szerint jegyezletnek
csak : 2> XXXIIL vagy is utolso feleit e’ feliratl olvashaté : ,, Inci~
cipit Tricesimum tercium Capitulum et ultimum istéus purgatorii®;
az €’ fejezel’ utolsé verse utdni sorban pedig : , Explicit Purgato-
rium tmaginatorium Dantis.“ ’S il az ,imaginatorium® sz6 bizo-
nyosan nincs jelentéség nélkiil; mert a’ fordité piispok kétségkiviil
e’ szoval akard kifejezni abbeli nézetét, hogy a’ katholika egély’
tanai sokat mdskép tanitnak a’ vezeklényrdl, mint a’ mikép azt
Dante ,képzell“ Vezeklényében elbadd,

A’ Mennyeg (Paradiso) egészen egyszerlien kezdbdik : ,,In-
cipit Paradisus. Primum Caplm.“ Végén azonban a’ kivetkezd
sorok olvashatok : , Ewplicit translatio libré Dantis, edita a Rndo
palre et Domino fralre Johanne de Scrravalle arviminiensi Dno
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eptscopo el principe firmann de ordine minorum assumplo. Prin-
cipiata de mense Januarii anno Domini milesimo quadringente-
stmo septimo et completa de inense maji etusdem annt in civitale
Constantiensi Provinciae Mogunlinae in partibus Alemanniae va-
canle sede apostolica et tempore concilit Generalis ibi Constantiae
celebrati. Quae translatto [uit compilata et facta ad instantiam
Reverendissimorum in Xto patrum et Dnorum Dni Amadei mi-
seracione divina ecclesie Sclae Mariae novae Sacro-Sanctae ac
unizersalis ecclestae Diaconi Cardinalis de Salutlss vulgariter no-
minati; et Dni Nicholai Bubwig (Carynél : Bubwith), Det et apli-
cae Sedis gratia Balhoniensi et wellensis episcopi necnon el Dni
Roberti Halam eiusdem Sedis aplicae gratia Saresburgensis eppt,
qui ambo sunt de regno Anglae in quo suas sedes habent. Com-
pleto libro reddantur gratiae Xro. Amen. Amen. Amen.“

A’ koltéi mi’ ezen befcjezése ulin egy egészen iires har-
tyalevél van, mellyre aztdn kovetkezik a’ fonnebbi ajdnlolevél
Zsigmond kirdlyhosz, bellirdl betiire hasonlo ahoz, melly a’ kinyv’
elején olvashat6 ; mi, tekintve a’ legilt felhozott zdrszavak’ utol-
s0it : ,completo libro* stb oda ldtszik mutatei, hogy a® commen-
tdr, melly elGtt ezen ajiniélevél ismételtetik , eredelileg taldn kii-
on kotetben iralvdn : szinle Zsigmond kirdlynak 16n ajdnlva.

Magdt a’ commentdrt érickezés eldzi meg ,pracambulum®ok
czime alatt. Illy ypraeambulum® van nyolez. Az utolsé utdn szol
a’ magyardzo Dante’ szérmazdsirdl is, illyeténkép : ,Dicitur ergo
Dantes auctor noster, Dantes Aldiguerii de Aldigueriis, pater
suus fuit magnus utriusque iuris doctor. Notandum, quod haec
agnatio de Aldigueriis principaliter fuit de Ferraria. De qua
agnatione ferrariensi Dnus Cacciaguida de Florentia habuit unam
uxorem, quam duxit Florenliam, ex qua genuit filium, quem vo-
cavit Aldigherium, qui fuit homo magni valoris el magnanimus et
habuit altas cervices et fastosas, fuit mulium superbus. Iste Dnus
Cacciaguida fuit de Frangipanis vel Frangipanibus. Dominus Fran-
gipanis fuit antiqua domus de roma, hic dnus Cacciaguida habuit
duos germanos, quorwn unus fuit vocatus Elyseus, a quo muta-
tum fuit nomen de Frangipanis in nomen Elyseorum. Tandem iste
Aldigherius fuit tantae voluntalis, quod ipse voluerit domum suam
vocari domum de Aldigheriis, sicut adhuc die hodierna vocatur.“
— A’ vélemény, melly e’ szavak szerint Dantét a’ romai Frange-
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pénokiol szdrmaztatja, Serravalle piispok’ kordban mar altaldnos
lehetett, s ilt sem egyéb, mint kivonatos ismétlése annak , mit a’
nagy koltd’ elsd életiréja, Bocecaccio, a’ ,hir’ tanusdgdra® hivat-
kozva 1) mdr elmondott, de mire nézve biztos alapot a’ torténeti
adatokbol felhozni még senki sem tudot.

Ugyan ezen értekezésben a’ koltd’ jellemzését igy olvassul :
»,Dantes fuit poeta theologus, et licet Dantes possit variis modis
interpretari, ad praesens sufficiat dicere, quod Dantes dicitur
quasi dans te ad aliqua; iste auctor Dantes dedit se in juventute
omnibus artibus liberalibus studens cos Paduae, Bononiae, demum
Oxoniis, et Parisiis, ubi fecit multos actus mirabiles intantum,
quod ab aliquibus dicebatur magnus philosophus, ab aliquibus ma-
gnus Theologus, ab aliquibus magnus Poeta® stb; mi az ,Oxoniis“
sz’ tekintetébol azért nevezetes, hogy ez az egyetlen hely, melyre
némelyek Danténak Angolorszagban volt tartozkoddsdt ’s oxfordi
tanulmdnyait épiteni szoktdk.

Az elGadottakra kovetkezik a’ forditd’ okoskoddsa a’ ,Divina
Commedid“nak ,effectiva— agens — és materialis“ okarol, egészen
scholasticai modorban. Majd dtmegy szerzd a’ Pokol’ magyardza-
tdra, melly — az egyfolytdban irt els6 hdrom canticdt kivéve —
szinte fejezetekre van oszlva, ’s magdban foglalja mind a’ XXXIV
canticdt; végén pedig e’ szavak olvashatdk : , Explicit ultimum
Caplm. tricesimum quartum huius inferni;’s ezekkel be van egy-
szersmind fcjezve az egész codex is, mellyben a’ Vezekiény és
Mennyeg’ commentdra nem foglaltatik; mire nézve, hogy telje-
sebb-e a’ vaticdni? meghatdrozni nem lehet; mert Téraboschi, kire
az éltalam idézett Cary és Blanc is hivatkoznak, azon codexet
maga sem ldtla,’s vele csupdn annak ,hosszi elébeszéde ko-
zoltetett.

A’ fonnebb emlitett ,praeambulum®okat és a’ commentir’
egypdr fejezetét dtolvasvdn, gy taldltam, hogy mind azok, mind
ez utobbi is tisztdn és kivdlolag egélylani szempontbél irattak, ’s
igy valédi miibecscsel nem birnak , sem miforditdsnal nagy hasz-
not és szolgdlatol nem nyijtandnak. E’ tekintetben sokkal na-
gyobb becsii maga a’ forditds, melly a’ 526’ legszorosb érielmé-~
ben betiiszerinti; mi latin, és kivalt prézai forditdsndl, miné a’

1) ,Secondo che testimonia la fama®. ., Vita di Dante Alighieri composta da
Giovanni Boccaccio. Paris, 1847. lap. 1.
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jelen, tekintve a’ nyelvrokonsdgot, nem is folotte nehéz, ’s a’
czélra, melly a’ forditd elott ,prologus“a és ,praeambulum“aihoz
képest dllt, legalkalmasabb is; csakhogy itt-ott aztdn igen is fur-
csdn hangzik , ’s még az eredeli eszmét sem adja vissza.

Kiirtam néhdny verset , mellyeket mutatvanyul felhozni nem

lesz folosleges.
Dell’ Inferno. Canto 1.

Nel mezzo del cammin di nostra vita,
Mi ritrovai pér una selva oscura;
Che l!a diritta via era smarrita :
Abi quanto a dir qual era, e cosa dura
- Questa selva selvaggia ed aspra e forte,
Che nel pensier rinnuova la paura etc.
Caplm primum infernt.
In medio itineris vite nostre
Repperi me in una silva obscura.
Cuius recta via erat devia.
Heu quantum ad dicendum qualis erat est dura
Ista sylva silvestris et aspera et fortis
Que in renovatione (cogitatione helyett) renovat pavorem.

A’ Pokol. ete:
Elsd énck.

Min életiinknek pdlyakozepében
Homilyos erddn tortént tévelyegnem,
Mert a’ valddi dsvényt elhibdztam.

Ah! olly kemény elmondanom : mind volt
E’ siirii, zordon ’s erddséges erdd,
Melly gondolatban ujra megremegtet; stb.

Canto 1I.

Lo giorus se n’ andava, e |’ aer bruno
Toglieva gli animai, che sono’n terra
Dalle fatiche loro, ed io sol una

M’ apparecchiava a sostener la guerra
Si del cammino, e si della pietate,
Che ritrarrd la mente, che non erra.

0 Muse, o alto ingegno or m’ aiulate :

O mente , che scrivesti cio, ch’io vidi,
Qui si parrd la tua nobilitate. etc.

4 - Secundum Caplm.

Dies descendebat et aer brunus .
Retrahebat animalia, que sunt in terra
A laboribus suis, et ego solus unus
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Me preparabam ad sustinendam guerram
Tam itineris et tam pietatis
Quod retraclabit (?) mens, que non errat.
0 Muse, o altum ingenium, nunc me juvelis,
0 mens, que subscripsisti (%) quid quid vidi,
Hic apparebit tua nobilitas ! etc.

Masodik ének.

A’ nap hanyatlék , 's a’ lég" barnasiga
Megszinteté a’ foldi dllatoknak
Fiiralmait : ’s csak egymagam valék én,
Ki készilddém harczdt elviselni
Mind a’ nagy tdtnak , mind a’ szdnalomnak,
Mit tévedést8l ment elmém lerajzol.
Musik, ’s te fennész, ah segitsetek most,
0 elme, melly azt , mit liték , megirtad ,
Ttten tiinend ki, milly hii, milly nemes vagy. stb.

Canto. I1I.

Per me si va nella citia dolente:

Per me si va nell’ eterno dolore :

Per me si va tra la perduta gente.
Giustizia mosse 'l uno ulto Fattore,

Fecemi la divina Potestate,

La somma Sapienzia, e 'l primo Amore.
Dinanzi a me non fur cose create,

Se non eterne, ed io clerno duro:

Lasciate ogni speranza, voi che ’ntrate.
Queste parole di colore oscuro

Vid’ io scritte al sommo d’ una porta;

Perch’ io : maestro i'l senso lor m’ e duro; elc.

Tertium Caplm.

Per me itur in civitatem dolentcm,

Per me itur in eternum dolorem ,

Per me itur intra perditam gentem.
Justitia movit meum altum factorem

Fecit me divina potestas ,

Summa sapientia et primus amor.
Ante me non fuerunt res create

Nisi eterne et ego eterna duro

Ponatis omnem spem vos, qui intratis.
Ista verba coloris obscuri

Vidi ego scripta in summo unius porte

Quare ego : magister sensus eorum est mihi durus; etc.
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Enrajlam &t az dt a’ bis hazdba,
Kurajlam 4t a’ végtelen kinokhoz,
Enrajlam 4t a’ kirhozott sereghez
Nagy alkotémat igazsig vezérlé,
Isten’ hatalma, legfdbb bolesesége
'S els szerelme épitett [6l engem.
Nem volt elfttem semmi tirgy teremtve,
Csupén 6rok volt, ’s én orokre tartok ,
Ki rajtam atlépsz : hagyj fol 2’ reménynyel.
Sotét szinekkel imezen igéket
Létdm folirva egy kapinak ormdn,
Miért én, mester, értelmok’ keménylem ; stb.

Del Purgatorio. Canto 1.

Per correr miglior acqua alza le vele
Omni la navicella del mio ingegno,
Che lascia dietro a se mar si crudele.

E canteré di quel secondo regno,

Ove I’ umano spirito si purga
E di salire al Ciel diventa degno ; etc.

Purgatorii primum Capln.

I'ropter currere meliorem aquam elevat vela

Admodo (?) navicula mei ingenii,

Que dimittit (?) retro se mare tam crudele.
Et cantabo de illo secundo regno

Ubi humanus spiritus purgatur

Et ascendit (igy) in coelum devenit dignus; ete.

A’ Vezeklény.
Elsd ének.

Felvonja viszndt, kedvezdbb vizekre
Futandé immir elmém kis hajdja,
Melly olly kegyetlen tengert hagy nyomdban.

’S éncklek ama’ médsodik hazdrdl ,
Hol tisztuldshan lelke embereknek
’S az égbe széllni vdlik érdemessé ; stb.

Del Paradiso. Canto 1.
La gloria di colui, che tutto muove,
Per 1’ universo penetra e risplende
In una parte pia, e meno alirove ; etc.

Paradisi primum caplm.
Gloria illius, qui totum movet
Per universum penetrat et resplendet +
In una parte plus et minus alibi; ete.
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A’ Mennyeg.
Elsg ének.
Annak, ki mindent mozgat, glérid;a
Athatja a' nagy mindenséget ’s fénylik
Egy részen inkdbb, mdsutt meg kevésbbé; stb.

Es most visszatérve azon becsre, mellyet codexiinknek, tar-
talmdn kiviil, ritkasdga is nyujt, ill6 felhoznom Térabosch?’ szavait,
mellyekel Serravalle piispok’ ezen latin fordildsdrol mond : ,A’
munka — igy sz6l a’ jeles torténetiré — sohasem volt kinyomatva,
’s csak folotte kevesen ismerik azt;’s taldn ,egyetlen® példdny
az, melly a’ Cappont, most vaticdni konyvidrban oriztetik, melly~-
bdl kaptam a’ hosszi elébeszédet (ajdnldlevelet), sth D).

Utana indiltak Blanc és Cary; amaz igy irvdn: ,A’ XV.
szdzadbodl, nyomatlan munkdkbol, csak a’ kovetkezd hdrom ismere-
tes : 1) Fra Stefano bolognai domonkos-szerzetesé, ki a’ ,Divina
Commedia“t 1408-ban sorokkozti és lapszéli jegyzetekkel kisérte.
2) Giovanni da Serracalle, fermo6i piispok, a’ konstanczi zsinat alatt
1416. febr. 16-kdtol, 1417. febr. 16-kdig, a’ ,Divina Commedid“nak
latin forditdsat és magyardzatdt irta meg Saluzz6i Amade bibornok,
és Babwich (Bubwith) Miklés bathi, és Halm (Halam) Robert salis-
buryi angol piispokok’ kérelmére; ¢’ munkanak taldn egyetlen fen-
maradt kézirata a’ vaticdni konyvtarban talaltatik. 3) Francesco
Filelfo, ki Dantét Florenczben nyilvdnosan magyardzta, stb“ 2)

Cary, 2’ ,Divina Commedia“ angol forditoja szinte {6lemliti
Serravalle € miivél, hanem a’ vaticdni ,egyetllen® példdnyt il-
letbleg megjegyzi : ,Hajland0 volnék valdsziniinek sejteni tobb

1) Vita di Dante, a’ mir id. helyen : ,L’ opera non e mai stata stampata, ed &
nota a pochissimi ; ed & forse unico I’ esemplare che se ne conserva nella
Capponiana ora Vaticana, da cui io ho avuta copia della lunga prefagione...“

2) Ersch és Grubernél , 2’ mir id. helyen : ,Aus dem 15. Jahrhundert kennt
man von ungedruckten Arbeiten nur folgende drey : 1) Fra Stefano , ein
Dominikaner zu Bologna, welcher im Jahre 1408. die Divina Comm. wit
lateinischen Interlinear- und Marginal-Glossen begleitete. 2) Giovanni da
Serravalle , Bischof von Fermo , schrieb auf dem kostnitzer Consilium,
vom 1-ten Februar 1416. bis zum 16-ten Februar 1417. eine lateinische
Ubersetzung und einen Commentar zur Dio. Comm. auf Bitten des Cardi-
nals Amadeo di Saluzzo , und der englindischen Bischife Nicolaus Bab-
wich (%) von Bath und Robert Halm (?) von Salisbury; das vielleicht
neinzige“ erhaltene Manuscript dieser Arbeit befindet sich in der Vaticana.
3) Francesco Filelfo, welcher den Dante bffentlich in Florenz erklirte sth.
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példanyok’® 1étezését ez orszaghban (1. i. Anglidban). Stillingfleet,
»Origines sacrae“ czimli munkdjiban, kétszer idéz a’ Mennyeg’
helyeibdl ,latin forditisban® (’s csakugyan latin préza), mellyet,
mint 2’ tudés piispok mondja, F. S. készite 1). De a’ nélkiil, hogy
tagadni akarndm avagy bdtorkodndm a’ Serravallei codex egy
vagy tobb példdnyainak létezését Anglidban : épen ezen jegyze-
tébol ldtom , hogy gyanitdsa itt nem alapos. Az ,F. S.“ iltal ké-
szitett forditds ugyanis , mellybdl Stillingfleet idéze, nem Serra-
valle piispoké, hanem inkdbb ,Fra Steffano“é lehetett, ki mint
fonnebb Blancbol 1 dttuk , 1408-ban kisérte a’ ,,Div. Commedid“t
sorokkizti és lapszéli glosszdkkal.“

Ezekhez képest tagadhatatlan, hogy a’ mi egri ,Dante-co-
dex“iink nemében mindig nagybecsii ritkasdgnak marad.

Folotte érdekes volnma megdllapithatnunk : mékor és ki dltal
keriilt e’ codex hazdnkba, ’s killonosen az egri lyceumi konyy-
tarba ? Azonban ide vonatkozd adatok’ nyomdra nem taldlhatvén,
megvallom, még csak gyanitni is alig merek. Azt, hogy e’ pél-
ddny az volna, melly taldn Zsigmond kirdlynak maga a’ fordito
altal, ajdnlatdhoz képest, bemutatiatott, épen nem bdtorkodnim
dllitani ; mert arra, hogy illy fejedelemnek dtnyujtassék, igen
szegénynek taldlom mind a’ kezddbetiik kivitele koriili pongyola-
sdgot, mind a’ papirlevelek’ hasznalatat is. Valébbszinii, hogy ha-
zdnk valamellyik lelkes fdpapja iratd, vagy hogy grof Eszterhdzy
Kdroly egri piispok, a” nagyszerii lyceum és konyvidrdnak hal-
hatlan alapitoja, a’ mér kész codexet, tartalma’ becsénél ’s ritka-
sdgandl fogva, megszerezvén : telepitette 4t hazdnkba. — A’ co-
dexen magdn semmi jegyzel, sem a’ konyvtdr buzgd orétol, Albert
Ferencz irtol, felvildgositdst e’ részben nem nyerhettem.

A’ titoknok itt azon véleményét fejezte ki, hogy valamint a’ tobbi kiil-
foldi , altala ,Egri Szinnapok® czimii czikkelyében megismertetettekei, ugy

ezt a’ codexet is néhai gr. Esterhdzy Kdroly egri piisptk szerezie meg.

— Kovetkezett .
SZABO ISTVAN 1.

illy czimii nyelvtudomdnyi ériekezésének : , Prometheus’ gyirije®
olvastatdsa Hunfalvy Pal It dllal.

1) ,The Vision“ stb, az idézett helyen : ,I would suggest the probability of
others existing in this country. Stillingfleet, in the ,Origines Sacrae® twice
quotes passages from the Paradiso ,rendered into Latin® (and it is latin
prose) as that learned bishop says ,by F. 8.¢
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KIS GYULES, JUN. 19. 1854.

(A’ philosophial és tarsodalmi tudd. osztalyal’ részére).
Evrdy Janos ¢d. rt’ helyettes elniklete alalt

Jelen azillets osstalyokbol : Killay, Horvath Cyr.,rt. és Pauler lt. —
Eqgyéb osatalyokbdl : Gebhardt, Kiss Kar. rr, Hunfalvy és Wenzel UL, tt. — Toldy
Ferencsz titoknok.
KALLAY FERENCZ rt.

folylatlla az éjszaki shamanismusrél, annak viszonyair6l a’ bud-
dhismushoz ’s az ind Soma vagy holdtisztelethez, sz616 elbaddsat.
WENZEL GUSZTAV 1t.

a’ codificatio’ tirtémelét tdrgyazéd ériekezése’ harmadik czikkjét
adta el0. .
KIS GYULES, JUN. 26. 1854.

(A’ torténettudomanyi osztaly’ részére).

Kubinyi Agoston igazg. és tisst. lag’ helyetles elnsklete alatt

Jelen az illets osstalybol : Bajza, Erdy r. Kiss Fer. és Wenzel 1. tt. —
Egyéb ossidlyokbol : Balogh , Bugdtl , Gebhardt , Gyéry, Horvdth Cyrill rr. 1t —
Bertha , Hunfalvy, Pauler, Repicky ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

WENZEL GUSZTAYV It.
torténettudomadny kirili tanulmdnyai’ harmadik részét adta eld.
REPICKY JANOS It.
II. Szulejmdn’ napléjébdl és Dselasade torok egykori irébol a’
mohdcsi veszedelemrdl sz6l6 tudositisokat olvasott torokbél for-
ditva, mellyek a’ torténettudomdnyi bizottmdnyhoz tetettek altal
kiadds végelt.

— Olvastatott az erdélyi cs. kir. helytartésignak Nagyszebenben mdj.
31, kolt levele,, melly mellett egy, az udvarhelyi hadi keriileti parancsnoksdg-
61 hozza bekiildott , az ilyefalvi helybeli consistorium’ jegyzdkonyvébsl kiirt
1658 -ki verses krdnika’ mdsit haszndlatil az academidval kozél. A’ becses fi-
gyelemért koszonet rendeltetett iratni, 's egyszersmind felkéretni a’ cs. kir.
helytartésig, hogy, ha mis alkalommal is illy régibb, tudomdnyos vagy irodalmi
iratok, eredetiben vagy masolatban rendelkezése ald keriilnének, miknek kioz~
igazgaldsi tekintetben semmi haszndlatuk nem lenne , azoknak is az academii-
val kizlését elrendelni méltéztatnék. A’ jelen kozlemény pedig , miutin az a’
titoknok’ jelentése szerint gréf Kemény Jozsef irnak egy, hozzd az Uj M. Mu-
zeumban kiadds végett bekiildott értekezésbe beiktatva immdr sajié alatt van,
a’ levélidrba teends.

KIS GYULES, JULIUS’ 3. 1854.

(A’ mathematical és természettudd. osztalyok’ részére).
Kubinyi Agoston igasg. és tisst. tag” helyeltes elniklete alatt

Jelen asilleté osstalyokbol : Bugdt, Gebhardt, Gyiry, Kiss K. rr. UL,
Nendivich Kar. It. — Egyéb osztdlyokbol : Balogh, Erdy, Horvdth Cyr.rr. t. —
Bertha, Hunfalvy, Wenzel ll. 1t. — Toldy Ferencs titoknok.
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GYORY SANDOR rt.
a’ kizelité torekek’ kizbeiktatdasdrdl értekezett.

Mikor kozelitt torekeket keresiink, gyakorta meg szokott
torténni, hogy valami kis szamokbol 4il6 ardnyra azonnal feletie
nagy szdmokbdl 4ll6 kovetkezik. lllyenkor ha a’ kisebb szdmokbol
dll0, nem eléggé, — a’ kovetkez6 pedig foloslegesen is szaba-
tosnak ldtszik , ollyan torekekre van sziitkségiink, mellyek kisebb
szamok dltal legyenek kifejezve mint az utobbi, s egyszersmind
az igaz aranyhoz kozelebb jdrjanak az el6bbinél

Példdul az dltalmérdnek ardnydt a’ korilmérdhoz kifejezd
kozelité torekek :1))12 és az uldna kovetkezd ——1;);?3; mellyek
koz0l, ha az els6bb ardnyndl szabatosabbra volna sziikségiink, az
utobbit pedig nem akarjuk alkalmazni, mivel felette nagy szamok-
bél dll, ollyan kozelitd toreket kell keresniink, melly kisebb szd-
mokbdl dlljon mint az utébbi’s egyszersmind az igaz aranyhoz
kozelebb jirjon az elébbinél. .

Az illyen torekek’ feltalaldsa kozbeiktatdsnak neveztetik, ’s
kovetkezéképen eszkozolhetd. Minthogy :

Mr+4;=Mr. Nr+4; -} Mr-; és Nr4+{ =Nr. Nr+; -} Nr

Ir
ldtnivaloképen , mig az — X

Nr
1
l{lll:.yikozelltd torekre ériink, a’ kelté kozott még a’ kovetkezd
1

torekek taldlnak helyet.
Mr Mr—-Mr-y 2Mr-|-Mr-q 3Mr+-Mr-
Nr’ ANt -~ Nr— ’ 2Nr - Nr—, PSNrNr-y
..... . (Nr4-4— 1) Mr—+4-Mr-; Nr4+4 Mr—-Mr-;  Mr4,
(Nr4+4 — 1) Nr-}Nr-;'Nr+4+¢ Nr-4-Nr-;~ Nr4,
melly kozbe esd torekek , hogy nagyobb szdmokbol fognak allani

torektol, a’ mingydrt uldna kovetkezd

mint I_’E’ ellenben kisebbekbdl mint Mr+
Nr Nl‘—{—‘

De hogy ezen kizbeikiatdsi mod tetemes hibdkra vezethet,
az alabb eldadando fejlegetésekhbol ki fog tiinni, ’s nincs is ollyan
vildgossdgra hozva, mint a’ tiszta mennyiségtan’ minden tanitma-
nyait lehet és kell, annak megbizonyitdsdra a’ kovetkezdk szol-
giljanak.

1) Kligel, Math. Wirterbuch. Leipzig 1808. Art. Keltenbruch

magdban ldthato.
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9, sz. alalt mathematikai szigorral bebizonyitja, hogy : azon to-
reknek, melly két kozelitd torek kozé esik, szilkségképen nagyobb
nevezdvel kell birni mint a’ kozelitd torekek utolsobbika, melly-
b6l azutdn azt kovetkezteti, hogy a’ keresett kiozbe iktatando to-
rekeket nem két kozvetleniil egymdsutdn kovetkezd, hanem, vagy
két paros vagy két paratlan helyzetii kozelitd torekek kozé kell
iktatni. Egyébirdnt kozbe iktatoit torekei ugyanazok mint fentebb
lattuk, azon kilonbséggel, hogy a’ kozben esé kozelité torcket
kihagyja, mivel ugymond a’ 12. sz. vége felé : esek kizil kelis
kizott nem taldltatil torek, mellynek nevezdije kisebb volna mint az
utdbbs kozbe iktatott toreké. Szerinte tehat a’ kozbeiktatott tore-
kek’ sorabdl %;— kihagyatvdn®’ azok ekképen kivetkeznének :
Mr-; AMr—+-Mr-; 2Mr4-Mr-; 3Mr- Mr-, Mr+,
Nr-;’ A{Nr—Nr-; > 2Nr -4 Nr-; " 3Nr—4-Nr-; "~ """ 7 77 Nr+q
De igy épen a’ dolog lényege marad érintetleniil, melly ab-
ban dll, hogy ollyan torekeket taldljunk fel, mellyek az igaz ér-
Mr
Nr

tékhez jobban kozelitsenek mint — és kisebb szdmokkal legye-

Ml'+1 . . RTINS
Nty ha pedig nem tudjuk, hogy kozelitési

. o M .
tekintetb6l ﬁ; a’ kozbe iktatott torekck kozott hol foglal helyet,

nek ki fejezve mint

azt sem fogjuk tudni, ha vajjon mindnydjan jobban kozelitenck-e
az igaz értékhez mint _N; vagy csak némellyek, vagy egyik sem?
Tehdt :

2) Eytelwein, Hohere Analysis. Berlin 1824. a° 333-dik lapon
kélszer ismételve dllitja, hogy a’ kozbeiktatott torekek mindegyi-
Nh‘—}-‘

ke jobban kozelit Nt g

-hez azaz : egyszersmind az igaz értékhez

mint @; Ellenben:
Nr »

3) Littrow : Elemente der Algebra und Geometrie. Wien1827.
ugyanazon megmutatdsndl fogva, mellyel Kliigel is éIt, tagadja
hogy két kozelitd torek kozé lehetne mds kizelitobbet kozbe ik-
tatni, mellynek nevezdje kisebb volna az utébbi kozelitd torek’
nevezdjénél (25. lap), melly dllitdsdinak értelmét félre értetleniil
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példaval vildgositja 28. 1. dass Z. B. der Bruch ::13 die gegebene

Zahl 3, 1415926. ... ganauer ausdriickt, als jeder andere Bruch,
dessen Nenner noch klemner als 33102 ist. Végezelre :

4) Nagy Kdroly : Arithmetika. Bécs 1835. gy ldtszik , hogy
igyekezett ezen eltérd nézeteket kiegyenliteni ’s 6szveegyeztetni,
de az neki sem sikeriilt nem is sikeriilhetett.

a) A’ kozbeiktatdst Kliigel szerint adja el6, mellyhez képest
1411ap. 8 sz. alalt azt mondja : Két pdros vagy két paratian helyi
tag kozé lehet olly szamokat ikiatni, mellyek az adott tort valods
érichéhex kizelebb dllnak ndlokndl?’s ebben még az is fel-
tiind, hogy szerinte nem csak ollyan torekeket lehet kozbe iktatni,
mellyek az elbbi kozelitd toreknél, hanem az utdbbindl is jobban
kozelednek az igaz értékhez.

b) a’7. sz. alatt Egy pdros és pdratlan helyii tag : kizé nem
lehet olly szamot beiktatne, melly kizelebb lenne a’ valodi értékhes
’s egyszersmind nogyobb nevezdvel birna, mint az elsébb tag, vagy
kisebbel mint @’ mdsodik tag. Itlen elég lett volna csak azt mon-
dani : melly kisebb nevezével birna, mint 2’ mdsodik tag, ’s akkor
egy véleményben volna Littrowal az idézett helyen — a’ tobbi
nem csak folosleges, hanem homalyt is okoz.

¢) Idézett mondatdt ekképen vildgositja : Eldttink levé pél-
dat vévén ez azt tesst, hogy gg :Sé kozé nem lehet olly tore
25000
25691
calamellyske ezen kettének. Igen de illyen toreket senki sem ke-
res, hanem csak ollyat, melly a’ felhozott példa szerint jobban

szamot tktatni , melly kizelebb lenne valods é’rtékéhez mint

kozelitsen a’ valo értékhez mint az el6bbi gg és kisebb nevezl-
181

186

d) Mind ezeknek ellenére még is azt hiszi Eytelweinnal
egyezoleg, hogy a’ kizbeiktatott torekek egyiil egyig jobban ko-
zelitenek a’ valo értékhez, mint két kozvetleniil egymésutin ko-
vetkezd kozelité torekek, mint ezt a® 146-dik lapon kozlott ki
szdmitdsaibol ldthatjuk.

Az el§sorolt ellenmonddsok oszveegyeztetésére és a’ koze-

vel birjon mint az ulébbi ~——
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litd torekek’ kozbe iktatdsa korilti homdly’ eloszlatdsara kovelkezd
tételt fogom bebizonyitani : hogy @’ kozbeiktatott tirekel’ eqy része
tdvolabb jdr a’ vald értéktdl, mint két egymdsutdn kozretleniil ki-
vetkezd tirekek elsébbike, mdsik része pedig jobban kozelit. Mellyet
sem bizonyilva sem csak meg is emlitve nem ldtunk sehol.

Erre nézve a’ kivetkezd szemléletekre leszen szitkségiink.
Mr+,
Nr+4

Mr . . -y
Hogy az N és kozé iktatott torekek az igaz érték-

hez %-nél inkébb kozelilsenek , kozeliteniok kell egyszersmind

Mr . ] . , M
Nr::—bez is, mivel ez, mint tudjuk, az igaz értekhezlé-

ban kozelit. Az pedig mésképen nem torténhetik, hanem, ha a’

Mr-
kozbeiktatolt torek’, mellyet tegyiink dtalinosan pMr-+-! "1 ek,

pNr+- Nr—

nél job-

Ly Ml‘—i—g " . ., Mr Mr+4,
kilzése Nry, 10l kisebb mint Nr  Nrag
Tétetvén pedig egymdsulin,p=1,2, 3, 4,.... sth Mr+,
€s Nr4-4 értékeinek helyettezésével kovetkezd kiillzésekre fogunk
akadni, -
Nr44 (Mr - Mr-,) — Mr+4; (Nr-4Nr-y)
=— (Mr-;. Nr — Nr-; Mr) nr+;{ —1=nr4; —1
Nro; (2Mr-}-Mr-¢) — Mr+; (RNr—-Nr-¢)
= (Mr-; Nr — Nr-y Mr) Nr4-y —2 =nr4; —2
’s akdrmeddig folytatva dtaldban:
Nr4¢ (pMr—+-Mr-) —Mr44 (pNr—+Nr-y) =nr4+; —p
Mivel tovdbbd = (nr44 —p) . =1
. (pNr—Nr-) Nr+4y er—}—Nr-,)Nr-{-(
r+4 —p

* 1

Nr. Nr+1

pNr -+ Nr-, N .y

ri—p > Nr kovetkezoleg :

pNr—--Nr-; > (ar+; —p) Nr; 2pNr > nr4; Nr — Nr-,
’s mivel : nr4+4 Nr > nr+; Nr — Nr-{

nr+-4

2
p-nek ezen ¢értékével °s azontdl a’ kozbeiklatolt torekeknek

kisebb tartozik lenni mint : ezen foltétel mdsképen nem

teljesulhet, hanem, ha :

tétetvén 2pNr=nr+44 Nr:p=
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Ml‘—i—1
Nr+4

jobban kell kozeliteni -hez, tehdt az igaz értékhez is egy-

. . . Mr
szersmind mint —
Nr

Példdul. Keressiink az dltalmérd és korilmérd kozott, Ar-
chimedeszénél kozelitbbh ardnyokat minél kisebb szdmjegyekbsl
Mr 22 Mr+4,__ 333

4116 torekekben, leszen: Nr = 7 Nry, 106 sar+ =15 -
5 Tl
’s tegyiik elsében p =17 >£r;—_1 = 1_2-

pMr - Mr-, 7.22-43_ 157

pNr - Nr-;  7.7-1 50

mind eddig a’ két elsé kozbeiktatott torekek nem fognak az igaz
ardnyhoz jobban kozeliteni, mint Archimedeszé.

mellybdl :

Ellenben 2’ nyolczadik, mellyben p=8_> nr2+, = 122 és

. . 179 201 223 245 267 289 3114 .
minden kovetkezbk E7 64’ 71’ 78° 85 93’ TgATC]lI-
medesz’ ardnydndl jobban kozelitenek, ’s kisebb nevezivel birnak,
mint a’ kivetkezd kozelitd torek’ nevezdje Nr+ =106

Es valoban: még a’ hetedik kozbeiktatoit wrek’ig%=3,i4

az igaz értéktdl tavolabb jdr, mintArchimedeszé?—2-—_-3,-14285....

7
De mar a’ nyolczadikl:—g == 3, 14035 jobban kozelit valamivel,
a’ tébbiek még inkdbb, ’s az ulolsd 5—3%=3, 1414141 . . . csak

a’ negyedik tizedes helyen tdvozik el az igaz értéktdl, Archime-
deszé a’ harmadtkon,
Hasonlag taldlhatunk Metziuséndl kozelitébb ardnyokat, mely-
lyeknck nevezbjok kisebb a’ kovetkezd kozelitd torek’ nevezdjé-
_ . _Mr__355_ Mr-; 333 nr+4y
nél = 33102 ha tessziik : e =113 Nr—, —106° p=—— =
292

—2—=146

146. 355 -} 333 52163

146. 113 4103~ 16601

iktatdsok jobban kizelilenek az igaz ardnyhoz mint Melziusé , és
ACAD, ERT, 14

tehat :

és minden kovetkezl be-
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kisebb nevezdvel birnak, mint a’ kovetkezd kizelité torek’ neve-
zbje =33102

Végezetre ldssunk egy példdt arra is, hogy &’ kozbeiktatd-
sok’ ezen el6adott helyre-igazitds nélkil millyen tetemes tévedé-
sekre szolgiltathatnak alkalmat.

Az év’ hossza 365 nap 59 48’ 49" = 20929

egy nap = 86400"

Ha tehdt az év’ hosszdt a’ kozonséges iddszdmldlds sze~
rint 365 napnak veszszilk, minden évben elhagyjuk egy napnak
20929
86400

Ezen hibdnak tokéletes kiegyenlitésére 86400 év’ lefolyta
kozben sziikséges volna 20929 napot szokd esztenddk 4ltal az
id0szdmldldsba beiktatni.

De mivel a’ nevezett ardny felette nagy szdamokbol dll, ha
kisebb szdmokbol all6 kozelitd torekeket keresiink :

20929 1

86200 4+7+
1+3+
T+

-ad részét.

16+H_

mellybdl kozelitd torekek : i+ 15
M1 M, 7 Mg 8 M, 31

N, 4°N, 29°N, 33’'N, 128

M5 39 M; 655

. ’ Mb’ .
—_eee e e Ll 6 9o o0 -
61° N, — 2704 ° . stb ’s mivel mar N, s a’ ko

vetkezdk nagy szdmokbdl allanak, ha -1—2—? mellett maradunk, az
i 1

161. 2704 435344
eltdvozni. Vagy is:

’

igaz értéktdl -ed rész nappal sem fogunk-

0929 5 —_ TR Y ‘
Az igaz ertek 86400 -ad rész nap =— 20929 &’ kozelitd
torek =-ﬁ—edrész nap -:EG}()&—39 =20929,19242... 2 kii-

161 164
lonbség egy évben nem teszen% mésod perczet, egy mdsod percz

86400 évben tenne egy napot, a’ kozelitd toreken elkivetett hiba
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pedig 86400.5 = 432000 st mint mdr fentebb latiuk 435000 év-
ben sem tenne egy napot.
Hanem, ha még ezzel sem érjiik be ’s kizbeiktatds altal ko~

- . , 39, 635 .
zelitobbeket akarunk keresni, lesznek a 161 és 2708 kozé ikta-

tott torekek Nagy Kdroly’ Arithmetikdja 146. 1. szerint.
a) -0 70 109 148 187 226 265 304
289° 450° 611° 772° 933° 1094 1255 °
343 382 421 460 499 538 577 . 616
1416’ 1577° 1738° 1899 ° 1060° 2221’ 2382° 2543
’s ezek kozdl a’ leghaszndlhatébbnak ldtszot %(—5)?6
hogy fentebbi megmutatdsok szerint az a) alalliakat a’ kozelit6k’
sordbol ki kell rekeszteniink, nagyobb hibéba fogndnk esni, mintha

b)

valasztvdn, mint-

—%—-et megtartjuk. Ugyanis:
86400." 109

450
azaz : Otszor annyindl nagyobb hibdval tdvozik el a’ felvett igaz

értéktdl, mellynek kifejezésére kozelitd torekeket kerestiink.
— Kovetkezett

=20928" egy egész masod perczczel kisebb,

GEBHARDT FERENCZ rt. °

eldaddsa as djon épilt hdzak® kdaros hatdsdrél az egészségre és
élelre , nem kilonben azoknak egészségi szemléje’ becsérdl.

KIS GYULES, JUL. 10. 1854.
(A’ nyelv- és széptudomanyl osztaly’ részére).
Kubinyi Agoston igazsg. és tisst. lag’ helyettes elngklete alatt
Jelen azilletd osztalyokbsl : Balogh, Viorssmarty v., Hunfalvy, Matray
1. tt. — Eqgyéb oszlalyokbol : Bugat, Erdy, Gyéry, Kiss Kar. vr. Wenzel ll. t1. —
Toldy Ferencz titoknok.
TOLDY FERENCZ titoknok
Nagy Igndcs elhingl lev, tag’ emlékesetét olvasta a’ kivvetkezdkben :
Tekintetes Tdrsasag! Nagy Igmdcz, szépirodalmunknak e’
lefolyt hisz évben legnépszerlibb miveldi’ egyike, ’s példdnya az
ernyedetlen, kitir6 irdi szorgalomnak , martius’ 19-dike’ regge-
1én hosszas gerincz-szenvedéshdl vdratlan haldllal kimult koriink-
b8l. Nem hagyott § classicai becsii miiveket maga utdn, de ha hd-
lés elismerésre mélto olly ird, ki a’ kor® sziikségeirdl tehelsége’
14 %
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minden erejével tenni iparkodott, ki ezen erdvel letemesen ne-
velte azon irodalmi t6két, mellybll a’ kozonség hizamos ideig
élt, sbt gyarapodott : 1igy @’ mi térsunk’ neve is méltaté emleget-
tetést érdemel a’ siron tl is.

Egyike volt Nagy Igndcz azon befolydsos irdinknak, kik
idegen nevelést, idegen képeztelést nyervén, mdr elsd fejlodé-
sok’ kora utdn ismerkedtek meg a’ nemzeli irodalommal; de en-
nek megragadd erejéisl hathatésan vonzatva, anndl buzgdbb, lel-
kesedettebb ’s nagy haszmi hivei lettek. Bér Keszthelyen sziiletve,
’s magyar virosokban iskoldzva, millyek Gyongyos, Ujvidék, Baja,
Pécs, s6t Buda is voltak : a” régi tanrendszer’ dldatlan befolydsa -
alatt sokat tamilt, csak azt nem, mi nemzete’ lelkének legsaji-
tabb nyilatkozdsa : a’ nemzet’ irodalmat. Elsé kornyiilete Klop-
stockot, Schillert nyujtd kezébe, ’s 6 elragadlatva e’ nagy irok
altal, nagy fogékonysaggal és szeretettel folytatta 2’ német irok-
kali 6smerkedését, s6t nagy termel$ hajlammal birva, jokordn on-
4116 kisérleteket is tett a’ drama mezején, elhatdrozva ¢’ kor-
nek szentelni minden erejét. Illy irdnynyal és szandékkal lépett 8
1829-ben a’ pesti egyetem’ teremeibe a’ bolesészetet hallgatni,
magyartl, mint maga vallotta, akadozolag beszélve, ’s tokéletesen
németiil gondolkozva. ,Ekkor halldm — igy nyilatkozott maga
a’ Kisfaludy-Térsasdgba felvételekor tartott beszédében — ekkor
halldm, \igy mond, élctemben eldszor emlittetni Kisfaludy Kdroly’
nevét, ’s azon lelkesiilés, mellyet irdnta tanulétdrsaim tanusitot-
tak , annyira folébreszié bennem a’ kivdncsisdgot , hogy végre @’
magyar irodalom’ e’ kitin bajnokdnak munkdit olvasni kezdém.
Egészen uj vildg tdarult ki eldttem e’ miivek’ olvasdsakor, eldttem,
ki azon pillanatig az egész magyar irodalmat csupdn azon tér-
ténetkékbol képzelém dllani, miket gyékényen drultatni ldttam.
Igen, Kisfaludy Kdroly az, kinek munkdib6l a’ honszerelem ’s
nemzetiség’ tisztelésének elsé szent szikrdja hatott keblem’ mé-
lyébe, ’s cgyediil ¢’ dicsd elminytnak koszonhetem , hogy pardnyi
tehetségemet , ’s ennek hidnyait némileg taldn péotolhaté buzgal-
mamat gy haszndlhalom, hogy némileg én is eldmozdithassam
szépirodalmunk folvirdgoztatdsat.“

Orvendjiink , Tekintetes Tarsasdg , hogy annyi merész re-
mények’ elenyésztével, annyi fdj6 veszleségek uldn, a’ jelenkor
azt adia meg, mit a’ régi jo idok megtagadiak tolink : a’ nemzeti
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oktaidst, és fiainknak a’ nemzeti irodalomba korai bevezettetését.
. Hény derék erd maradt fejletlenitl, vagy nem sajat hdzunk’ oltd-
rdra rakta le dldozatait; ’s hdnyszor csak szerencsés véletlen,
vagy a’ magdn kozlés’ toredékes itja vezetett benniinket sajat is-
teneink’ tiszteletéhez : mig fiaink a’ tanoddban tanuljadk mar is-
merni és becsiilni ¢’ nem gazdag , de régi, és sajat fejlidési me~
netében erds, nemzetileg kifejté és neveld irodalmat! Illy vélet-
lennek , néhdny lelkes iskolai bardt’ buzdité példdjanak koszonjik
elhdnyt térsunk’ meglérését a’ nemzeti szellem’ hazitizéhez, ’s
azon hil munkdssdgot, mellyel azt § is élesztelte ’s tépldlta. Egész
hévvel litolt § most jelesb irdink’ munkdi’ megismeréséhez, né-
met dolgozatait, mellyek koltemények, beszélyek és szindarabok-
bél dllottak , megsemmisitette, ’s 1833-16] fogva , miutdn mdr két
év 6ta a’ m. udvari kamardndl hivatalba lépett , hivataldn il fen-
maradt minden idejét a’ magyar szépirodalomnak kezdie szentelni.
Elsé fellépése elsé szépirodalmi folydiratunkban , Mdtray Gdbor’
Regéldjében tortént, versekkel és forditott beszélyekkel; de alig
nyilt meg 1835-ben Pest megye’ pdrtfogdsa alatt 2’ budai magyar
szinhdz, drimai kisérletekkel 1épett elé, millyek a® Mdtrat rablo
czimli drdma, Soroksdrs Jdnos bohozat voltak, mik a’ szinpadon
fenn nem tartottdk ugyan magokat, de eldjelei voltak még is azon
szerencsének , mellyel Nagy utébh €’ pélydn feltiint. A’ ,Rajzola-
tok“ czimii folyoirds , mellyet 1836-nak utolsé negyedében ondl-
léan szerkesztett; a’ Jelenkor, mellynek 1837-181 fogva sok éven
at rendes segéde; az Athenaeum; a’ zsebkonyvek ’s egyéb lapok
busdsan hoztdk dolgozatait; a’ ncmzeli szinhdz’ repertoriumdra
igyeld academiai bizollmdny meghizdsabol szdmos kiilfoldi jelesb
dramdt forditott, 1840-ben ,Eletuntak® czimit vigjtékdval az
academia’ mdsod , 1842-ben &’ Trssldjitds czimiivel elsé dramai
jutalmét nyerte el, ’s academidnk dltal levelezd taggd vilasztatott.
Nagy lokést adott 6 szinirodalmunknak ,,Szinmiitdrdval® is, mely-
lyet 1839-16] négy éven 4t folytalva, negyvennyolcz fiizetében ot-
venhat , részint eredeti, részint idegen miivet tetl kozzé, mik k-
z6l tole egy eredeti és tizenhdrom forditott darab taldltatik. A’
Kisfaludy-Tdrsasdgba felvéve , nem csak tobb évig jutalom nélkiil
’s a’ legnagyobb pontossdggal kezelte annak vagyonat, hanem
szerkesztette és sajdt dolgozataival nevelte annak Kiilfoldi Regény-
tdrdt 36 lotetben. 1842-ben megjelent vegyes munkdit hdrom ka-
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tetben nyomban kovették , Torzképei“ négy kotetben, mik 6t mint
nedélyes gunyorkoltdt a’ magyar kozonség® koz kedveltségii iréi
kozé helyezték. Népszeriisége’ tetdpontjan 1843-ban ldtjuk ot,
midén a’ Sue Jend’ Pdrizsi Titkai szémos hasonl6 regényeket idéz-
vén eld kiilfoldon, Nagy is felhaszndlva a’ franczia irdny’ ezen
népszeriiségét, ,Magyar Tithok“ czimii nagyobb regényét iria,
melly azonban, szdmtalan érdekes részletei’ daczdra a’ belsd va-
lotlansdgndl fogva a’ kritika’ javasldsédban kevesbbé részesiilt. In-
nen kezdve a’ tomérdek kisebb nagyobb beszélyek dltal kimeritett
ér kevesebb sikerrel mlikodétt, ’s , Menny és Pokla“ a’ kozonség’
részvételének is sillyedését mutatta. A’ forradalom megfoszioita
ironkat tdargyaitol, annak kivetkezményei, bdr a’ szertelen munka
kozt elbetegiilt ird a’ nehéz idoket némdn négy fal kozt toltotte,
hivataldtol. Elsé volt &, ki & catastroph utdn a’ szépirodalmi id6-
szaki sajtot Holgyfutdrdval felélesztette; de valamint a’ vildg, gy
0 sem volt tobbé a’ régi. E’ napi lap mellett, nehéz betegségének
fogyaszio szenvedései’ daczdra, izzadva és faradva toltotte ez ot
évet, és csak néhdny oérdval utoébb, hogy iolldt életében utolszor
tette le, lepte meg a’ haldl, kiragadva Ot csaldadjabol, mellyrél
ritka szeretettel és kitiiréssel gondoskodott vég leheletéig. Nem
gy6zom elsorolni dolgozdsai’ hosszu sordt, mellyek kozol 1852-
ben még vigjatékai kozol nyolczat adott ki egy kotetben; de
mondottak vissza fogtak Onok’ emlékezetébe hivni azon kifogyha-
tatlan gazdagsdg’ jeleit, miket hagyott. Nagy Igndczot szellemének
irdnya az élet’ furcsasdgai és apré bajai’ kedélyesen szeszélyes
eléaddsdra hivia meg, ’s ha ¢’ beszélyek, képek és szinmiivekben
a’ valésdg sokszor, a’ mélység mindig hidnyzik is : azt lelke’ szer-
vezetén kiviil a° philosophiai és historiai stiidiumok’ hidnydnak —
melly tanoddnk’, tapasztaldsai’ szitk korének, melly elvonult egy-
szinli élete’ kovetkezménye, kell tulajdonitanunk. Mi lett volna 6,
ha mdsutt nevelkedik, ha tarka, viszontagsdgos élet’ hulldmain
hdnyatik, miutdn illy kedveztlen viszonyokban is olly gazdag ért,
illy konnyiiséget ’s iigyességet birt kifejteni, ’s a’ mulattald iro-
dalom’ illy virdgzd kordban a’ legkedveltebbek kozt elsd ked-
venczczé emelkedni. Anndl nagyobb az 6 érdeme, mint ki &’
viszonyoknak keveset, ébersége és munkdssdginak mindent ko-
szonhetett. Mint ir¢ kiavilhat, az irodalom’ torténetében Gt elfe~
lejteni nem lehet,
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— Ez utdn ) 3 )

MATRAY GABOR It.
a’ magyar nemzeti muzeum’ négy magyar codexe’ ismertetését adta , mint ko-
vetkezik :

Sokkal ritkabbak levén magyarhoni régibb codexeink, hogy-
sem kétszeres részvéttel ne viseltetnénk ijabban folfedezett pél-
ddnyaik irdnt, régi ohajtdsomat teljesitem, middn a’ t. akademid-
nak a’ kozelebb mult szdzadokbél hdarom magyar kéziratot, egyet
pedig a’ XIV. szdzadhol mutatok be, anndl nagyobb 6rommel, mert
azoknak ketteje csekély szdamu hdrtya-codexeink’ kitiind diszére
valik, ’s ezeknek egyike taldn egyetlen a’ maga nemében, melly
eddig hazdnkban taldltatott.

A’ Clarissa-sziizek , kik hajdan magyar apdczdknak nevez-
tettek , mdr csak ezen elnevezésnél fogva is méltén érdemlik fi-
gyelmiinket. B’ szerzetben nagy tekintélyi magyar csalddok’ sar-
jadékai leltek menhelyet, és szamukra a’ lelkiatydk magyar kony~-
veket irtak, mellyeknek legnagyobb része elveszeit ugyan, de
maradt mégis beldliik egy pdr; minek bizonyitvinyaul szolgélhat
a’ kovetkez6 hdrom példdny.

I) A’ Szent Clara Szerzetiben EIS Apaczaknak Regulaidk.
Melliet nekik adot és megerdssitet @ Negiedik Orbdn Pdpa, Vrunk
szitletése utdn 1263. Extenddben. Magiardl irattatot 1627. estend.
Nagiszombati Sziizekért. Erds hdrtyara iratott codex magas 4-ed
réiben, ’s terjed 159 oldalra, azon hat 4-ed rétit ’s 1 hdrint
nyolczadrétii papiriratokon kiviil, mellyek a’ konyv’ végéhez fig-
gelékill vannak kotve. A’ hdrlyalapok’ iréja, Frater Monaki Pil,
megnevezi magdl az 50. és 159. lapokon, ’s hihetdleg Csoppon
Anna apdtn®’ kormdnya alatt 2> nagyszombati Clarissa-convent’
lelki-atyja vagyis kdpldnja volt, ki a’ konyv’ elsd részét 1627-ben,
a’ masikat, mikéat > konyv’ végén emliti, 1630-diki oct. 19-kén
végzé be.

E’ codex mind belsé csinru, mind eredeti liszta eziist fili-
gran diszitményekkel ’s kapocscsal megrakott zoldbdrson borité-~
kédra nézve codexeink’ legékesebbike. — Magaban foglalja a’ Cla-
rissaknak 24 tamilsdg vagy is czikkbdl 4116 ’s IV. Orbdn pépétol
nyert alapszabélyait; ezek utdn a’ késobbi pdpdk ’s eléjardk dltal
valtoztatott és ijabban hozolt rendelményeket, vagy is Reforma-
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iiét ot részben , mellyeket Fraler Rudinay Jdnos, Magyarorszdg-
ban a’ Ferencz-szerzet’ Boldogasszonyrél nevezett tartomdnydnak
fonoke ’s a’ nagyszombati és pozsonyi Clarissdk folott tigyeld biz-
tos némethdl magyarra forditvan, szabdlyszerilleg adott ki a’ szti-
zeknek 1605-ben ; miként ez @’ 60-dik ’s kovetkezé lapokon ol
vashato, hol egyszersmind az akkori hdboris id6k ’s a’ magyar
Clarissa-szerzel’ zavart viszonyai emlittetnek. Végre kivetkez-
nek részint a’ szerzetre feliigyelé bibornok, részint papdk’ vég-
zései és engedélyei, mellyek egybefoglalva, o Clarissék’ regu-~
lajok , constitutidjok ’s pdpai engedelineknek neveztetnek. — A’
konyv’ végéhez csatlott papirkézirat VIII-dik Kelemen és VIII.
Orbdn pdpdktél kiadott, valamint a’ Generalis Constitutiobol vett
végzéseket ,ajindékok addsa’s kiosztdasa“ felol foglalja magaban.

Nyelvtani tekintetben mind orthographiai mind grammatikai
sajdtsdgokra, ’s kivalt a> magyar apdczdkndl szokdsban volt mii-
szavakra nézve téres mezdt nyujt e’ régi codex is nyelvészeink-
nek; melly hihetbleg Csoppon Anna nagyszonbali apdtnd’ részére
iratott illy diszes alakban,’s egyik kitiind példdnya lehetett az
ottani convent’ konyvidrdnak. — A’ Széchényi-orszdgos konyviar®
részére grof Széchényi Lajos’ alapitvanydbdl vasdroltalott Felsen-
stein Antal budai polgartél 1852-ben.

A’ lI-dik kézirat szintén 4-edrétii, de papircodex 1649-bol.
Czime ’s tartalma ugyanaz, melly az elobbié. Terjed 83 levélre
vagy is 166 lapra. Régi barna bdrkotetére, csinra és irdsbeli
pontossdgra kozel sem hasonlithaté az el6bbi codexhez. Tapasz-
taltam benne némelly szavak és egész mondatok’ hidnydt. Kilonos
az, hogy e’ kéziratban a’ reformalt Constitutio’ kiad6jdul (miként a°
XXXIII-dik leveien és a’ LXVIII-dik levél® tulsé oldaldn olvashat)
mdr nem Frater Rudinay Janos, hanem Frater Ebeczky Sdndor,
szintén Ferencz-szerzeti fonok neveztetik a’ Clarissdkra iigyeld
biztosnak (mi ugyan a késobbi kor® tekintetéhdl dllhat), de egy-
szersmind a’ reformalt Constilutio’ forditdjdnak is, holott e’ pdsz~
tori levélnek egész folyama szordl széra ugyan az, melly Rudinay
Sdndoréban volt. Hihetdleg tehdt 1649-ben Ebeczky Séndor levén
a’ Ferencz-szerzeli fonok és biztos, a’ konyv’ irdja (ki egyéb-
irdnt sehol sem nevezi magdt) onkényébdl cserélte fel a’ fonok’
nevét, valamint tobb helyen a’ latin székat magyaril fejezte ki.
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E’ papircodex’ végén a’ papai djabb rendelmények és bulldk
nem azon rendben irvdk, mint a’ hdrtyakéziratban, s6t hidnyzik
benne a’ XIll-dik Gergely pdpa’ bulldja és ama’ papiriratok is,
mellyek a’ hértyacodex’ fiiggelékét képezik. Azonban e’ papirco-
dex’ LXXIX-dik levele’ két oldalén van egy rovid értesitvény:
»Mivel hogy az Constantiai Conciliumban® kezdeltel, melly a’ hér-
tyacodexben nincsen. .

Mellyik convent’ tulajdona volt e’ codex, nem emlittetik. Hi-
heldleg a’ czimlap’ tulsé oldaldnak ama’ helyén, melly kivakards'
nyomait drulja el, volt a’ tulajdonos’ neve irva. — A’ kotés’ hd-
lulsé tabldjanak kiils6 oldaldn egyébirdnt még olvashatdok levén
némileg e’ tintdval irt szok : ,Abatisa Valcoutenka® — konnyen
meglehet , hogy e’ kézirat a’ zdgribi Clarissik’ tulajdona volt, kik
1645-ben jottek ide a’ pozsonyi conventbdl, ’s a’ sz. Haromsdg’
templomdnadl épitett kolostort foglaldk el ; melly sejtelmet azért is
alapitom e’ korilményre, mivel e’ codexet Litterati Nemes Sdmuel
(miként sajdt irata a’ czimlap’ aljdn bizonyitja) Velenczében fedezé
fol, s tole visszajoltekor feledhetlen emléki cs. kir. fGherczeg
Jozsef Nidor O Fensége’ engedelmével a’ magyar nemzeti Mu-
zeum’ koltségén véasdroltatott meg 1842-ben.

A’ Ill-dik codex ismét papirkézirat 1768-bol. Czime kivel-
kezd : Szent Ferencz Atydink Rendén Lévé Boldog Asszony Pro-
cincidjdnak Megyéjében Sziiz Ssent Klira Szerzetében ElG Sziizek
Klastrominak Kezdete, Néhai, és mostani Allapottya Amenl az
Emlétett Protrincidnak Archivumdbul A Szdzek Conventetnek Pro-
tocollumibul, és Egyéb Irdsokbul, es Kinyvekbil Dedk nyelven
egybeszedte, és as utdn Emlétett Szizek Kedvéért Magyar Nyelvre
fordétotia P. E. K. 1768. Esztend(ben.

E’ siirli folyobetiikkel csinosan irt ’s 52 oldalra terjedd pa-
pircodex’ irdja szintén valamelly Ferencz-szerzeti pater lehetett;
neve azonban kiirva sehol sincsen. — A’ konyv’ tartalma a* ma-
gyarorszdgi Clarissdk’ torténetét adja eld, szorgalmasan Osszedl-
litva régi ’s ujabb iromdnyok és az irénak sajdt tapaszialata sze-
rint. Erdekes még azért is, mert > szerzd a’ Nyilak vagy is
Margit-szigetében volt ’s a’ nép dltal fehér apdczdknak nevezett
domonkosi szerzetesnGk’ egybeolvaddsdt a’ nagyszombati ’s po-
zsonyi Clarissdkkal torténeti egybekottetésben terjeszti el6. —
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Tulajdona volt e’ codex a’ pozsonyi Clarissa-conventnek; mi nem-
csak régi kotéstdbldjéra volt irva, de kitiinik a’ 47—49. lapokon
asszonyi kézzel 1775. mart. 20-kdn magyar nyelven iratott ’s &’
kolostori borton’ megvizsgdlatdrél szolo hiteles bizonyitvanybol
is, mellyet az emlitett conventben Mdria Terézia O Felsége dltal
rendelt killdottség® tagjai, kik kozott Barthodeszky Szidonia per-
jelnd és Korldtkedy Magdolna apatné is aldirvdk. E’ bizonyitvany-
ban olvashatd, hogy a’ perjelnd csak tisztelendd sziiznek, az apatnd
ellenben nagysdgos fétisstelendd fejedelemasszonynak czimezle-
tett. — Az 51. s 52-dik utols6 lapokon végre 1751-16l kezdve
1770. aug. 10-ig a’ conventben ’s templomédban tortént nevezele-
sebb egyhdzi iinnepélyek ’s események vannak asszonyi kézzel
foljegyezve. — Végso fiiggelékiil egy helylajstrom’ rovid latin ki-
vonata olvashaté, melly a’ Margit-szigetnek miilt szdzad’ kozepe
tajén (middn a’ budai Clarissdk® birtokaban volt) dllapotdrdl tesz
emlitést. Ez irat a’ folyd szdzadra mutat6é puszta mdsolat.

E’ codexet 1852-diki janudr’ 20-kdn vevé meg a’ magyar
nemzeti muzeum néhai Jankowich Miklds® orokoseit6l. Csinosan
irt ’s bekotott mdsolatdt azonban a’> muzeum mdr Jankowich’ elsé
gyijteményében vette at.

A’ IV. Codex, mellyet killonds érdeke miatt legeldre kellett
volna bocsdtnom , egy hdrdnt 16-od rétii hartya-codex a’ XIV-ik
szdzad’ elsd tizedébol, vagy taldn inkdbb a’ XIlI-diknak utolsdji-
bol; melly magyar képes kromika czimet visel. — All 36 darab
hosszi 16-o0d rétii és az ezek utdn 4llo 4-ed rétii hdrtyalevélbdl,
mellyekre részint magyar és kiilfoldi férfiak °s ndk’ arczképei,
részint egyes épiiletek, virak, varosok és tajrajzok vannak festve,
~—részint végre latin és magyar feliratokkal diszitvék. — 1851-ki
junius’ 18-kdn vétetett meg m. n. muzeumunk’ szdmdra grof Szé-
chényi Lajos’ alapitvdnydbol Csillagh Kdroly ugyvédtol, ki azt
atyjatol oroklé ugyan, de a’ codex’ egyéb korillményei feldl nem
volt értesitve. Midon megvdsdroltaloit, semmi boritéka nem volt ;
hanem csak a’ lapok’ balszélén szorosan dsszevarrva, s a’ varrds
siirli enyvvel bekenve. Egy régi ’s mér enyészete felé hajlo bor-
tokba volt szoritva, melly a’ kozelebb muilt két szdzadbeli munkdra
mutat, ’s mellynek arany czifrdzatd elitdbldja’ fejezetére nagy be-
tikkel MAGYAR KRONIKA szokat nyomott a’ konyvkotd, Mostani
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kotését én készittetém, ’s régi czime irdnti kegyeletbdl ,magyar
képes krontka® czimet adék neki, meglartvdn emlékiil régi tokjat is.

E’ magyarhoni codexet maga nemében egyetlennek tartom,
nem emlékezvén, hogy ndlunk valahol hasonlé léteznék. Régisé-
gét bizonyitjik a’ XIIL szdzad’ végére mutaté latin feliratok , és
a’ festmények, kivédlt arczképeknek régi modora ’s kopottsdga. —
A’ levelek’ sarkeiba beszorult arany ’s eziist porszemeket is taldl-
tam még; mirdl gyanitom, hogy az eléforduld nevek’ kezdd betii-
jei eredetileg arany ’s eziisttel voltak diszitve. Irdsneme tobbféle
keriil eld ; mds kéztol ldtszanak lenni a’ személynevek, mdstol a°
résznyire szent irdsbeli szovegek, mdstol a> tdjképek és épiletek’
nevezetei, ismét mdsiol a’ késébb idSbeli magyar irdsok, és @
latin chronosticonok.

Mi a’ festvények’ becsét illeti, gy ldtszik, hogy a’ festész
a’ milivészel’ magasabb fokdig nem emelkedelt, ’s csak természeti
hajlama volt egyedilli mestere. ’S habdr az arczképeket, mellye-
ket kozol, nem mind festé is természet utdan, annal hitelesebbeknek
tarthatjuk a’ késdbbi arczképek ’s tdjfestvényi targyakat, mellye-
ket hihetfleg vagy mar akkor létezett eredeti festvényekrdl ké-
szitett , vagy sajat szemeivel latott. B’ festvények, névszerint az
arczképek , tobbnyire az Arpad csalddi kirdlyok és leginkdbb 1V.
Béla és hdarom utdda’ kordra vonatkoznak; csak egy arczképet le~
hetne Venczel kirdly’ idejére szoritani; mirdl azonban lehetséges,
hogy még az is Ill. Andrds alatt festetett. Es igy, miutdn a’ vegyes
uralkodé csalddokbol egy kirdly’ képe sem fordul eld benne, min-
den egyéb személy’ arczképét is a’ XIV. szdzad elbtt élt egyé-
neknek kell tulajdonitanunk. — Sajndlni lehet egyébirdnt, hogy
késobbi évek alatt nem egy, hanem tébb avatatlan kéz megiijitvin
a’ taldn szinoket vesztetl ’s elhalvdnyilt képeket, eredeti valo-
saguk nemcsak megrongdltatott, hanem el is torziltatott. Az ere-
deti festész’ miiveit a’ halvdny veres festék jellegezi; az élénkebb,
kivalt sotétebb veres és rozsaszinek ké§6bbi kézre mutatnak.

Azonban nem akarom tovabbi hosszas bevezetéssel farasz-
tani a’ t. academidt : megkezdem inkdbb a’ képek’ magyardzatdt,
’s folytatom laprol lapra.

1-50 lapon. Buda véros és vidéke a’ mostani Pest’ éjszaki ol-
daldrol tekintve. A’ tdjrajz mar nagyon homadlyos és kopott, mi a’
konyv? boritéknélkiiliségének tulajdonithaté leginkdbb. A’ Gellért-
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hegy alatti torony éjszak felé, kivalt nagyité tiveggel még jofor-
mdn kiveheté. Ez lehetelt ama’ sz, Erzsébel’ temploma, melly a’
Gellérthegy’ tovénél dllott, ’s mellyrdl Schier Xystus gyanitja,
hogy talin Magyarorszdgban a’ legrégibb egyhdz volt. — Felirat
e’ lapon goth betiikkel : Buda an adu dn Mo ter p. Q (Buda anno
adventus Domini millesimo tercentesimo primo). A’végsé Q vala-
melly sigldnak tekinthetd.

2-dik lapon. Rovid de olvashatlan (taldn német) iral apré
betiikkel : Leatendes cap; m mint geoh meech.

3-dik lapon Simeon (Symeon) vagy taldin Sempronianus bu-
dai prépost’ mellképe ez irattal : Symeon (vagy Sepron*) ppost
bud (Simeon, vagy Sempronianus, praepositus budensis). Ezen
kiviil kovetkezd két rendbeli apré irat:

D. pr. mit® s. s. fr’ filiu

Beata ugo ostédendo filiu

Mag*® y ostendédo pot. di

utnitatis sue mutado

aq in wnu. 1 sic cpetit

trib ; festiuitahb ; hodiernis
azaz:

Deus pater mittendo Spiritum Sanctum super filium. — Beala
Virgo ostendendo filium. — Magister Jesus ostendendo potesta-
tem divinitalis suae, mutando aquam in vinum. Ef sic competit
tribus festivitatibus hodiernis.

A’ miésik irat:

_.-~Auru sapia inuitiabili
b- - --~Thus oratio Tccupisibli’
“Mirha rigor mtis lirascibli
Azaz:

Aurum sapientia invitiabilis — Thus oratio ineoncupiscibilis
(azaz : igen ohajthaté) — Mirha rigor mentis inirascibilis.

E’ két felirat hdrom kirdly® napjira vonatkozik, mellyen a’
cath. egyhdz Krisztusnak Jorddnban kereszteltetését, a’ napkeleti
bolesek dltal imddtatdsdt,’s kanaani menyekzoben a’ viznek borra
vélloziatdsdt innepli, vagy is inkdbb ezekre emlékezik.

Ez alkalommal meg kell jegyeznem, hogy az e’ codexben
eléfordulo illynemii szovegiratok® nem mindig ldiszanak vonat-
kozni az dbrdkra; mibol gyanitom, hogy ezen szivegecskék majd
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egy majd mds kéz dltal 2’ kdnyv-tulajdonos’ kérése’ folytdn emlé-
kiil irattak; ’s ebbdl gyanithaté is, hogy e’ codex emlékkonyv le-
hetett. Az is lehetséges egyébirdnt, hogy e’ hartya-lapok’ vala-
melly régibb codexbdl metszettek le (mit a’ lapok’ oldaldn lathaté
homdlyos vonalok utdn gyanithatni), ’s az emlitett szovegiratok
ama’ codexnek maradvdnyai voltak,

A’ 4-dik lapon két templom ldtszik , ’s inkdbb ecsettel mint
tollal frva : aedes st Step bud — és — capel st Ener (Aedes sancti
Stephani Budae — Capella Sancti Emerici). Budén igen sok tem-
plom volt valaha. A’ vdrbeli boldogsdgos -sziiz’ temploma pompds
épiiletnek mondatik, ’s ezt a’> nép sz. Istvdn’ templomdnak is ne-
vezte, dmbdr hibdsan. De Schier Xystus szerint (Buds Sacra mun-
kdjdban) volt egy budai kiilvdrosi monostor is sz. Istvdn proto-
martyr’ temploméval ; ’s itt alkalmasint a’ varbeli van festve. —
Sz. Imre’ kdpolndjdnak nyomdra nem akadhattam.

Az 5-dik lapon : két hds arczképe, mellyek kozott irva:
Bathr & syam. Lehet, hogy itt Bathor Opus, I. Andrés és fija, Sa-
lamon kiralynak egyik hive, dbrdzoltatik. A’ syam szénak értelmét
eddig kifirkésznem nem lehetett.

A’ 6-dik lapon két épiilet ldtszik; folottiik irva : Clsu st Erem
~ ¢és — por capls (Clausura sancti Eremi, — és — porta capi-
talis). Az egyik rajz t. i. nyilt kapuval elldtott épiiletfalat mutat-~
vén, hihetdleg az elobbi kolostor’ fékapuja ébrdzoltatik). Buddn
voltak-e ezek (mi hihetd) ? nem lehet meghatdrozni.

A’ 7-dik lapon hegyes tdjkép vdrral, ’s méds hegyen tem-
plom ldtszik, Jobb oldalrél nehezen olvashato felirat, taldn : ,Te
fet Enercy firyg® (Templum Sancti Emerici Strigoniense), vagy
inkdbb : Te fcor P & pelri Stryg (Templum Sanctorum Pauli & Petri
Strigoniense), melly utobbi a’ szabad kirdlyi varosban parochia
volt mdr 1294-ben, ’s a’ vdros’ szélén dllott, kizel sz. P4l hely-
séghez.

A’ 8-dik lapon egy pompds templom e’ felirattal : tem st
Joan Stry (Templum Sancti Joannis Strigonii). Legfoliil e’ szo-
vegirat : Seqli cfess10€; sic em ait. cfessio t pI'ttudo (Sequere
confessionem ; sicut enim ait confessio est plenitudo); Sz. Janos’
temploma sz. Tamds kiilvdrosban parochia volt, ’s itt alkalmasint ez
van rajzolva, nem pedig a’ Conventus Hospitalariorum Sti Joannis
Hierosolymitani crucigerorum, melly szent Istvdnnak volt szentelve, -
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A’ 9-dik lapon folytattatik a> most érinlett szoveg : p cfessio;
reddit iter ad uomita pror. (Post confessionem redit iterum ad vo-
mitum priorem). Ez alatt latszik hihetbleg a’ IV. Béla alatti Vincsa
Istvdn esztergomi érsek’ szinvesztett mellképe s eldtte ez irat:
Stepanu* arch epps stry & reg pal nry v. (Stephanus archiepisco-
pus strigoniensis et regni primas nostri venerandus). — Az ér-
sekfd mellett jobbra illy forma de nehezen olvashato irat : Mar¢
(vagy Math) Cap V (Marci, vagy Mathaei Cap. V-to). — A’ Primas
sz0 mdr a’ keresztyénség’ elsd évezrede’ kozepén haszndltatott.

A’ 10-dik lap iires.

A’ 11-dik lapon Visegrdd vdra lathato. Felirat : Plendburg
pan (azaz : Plendenburg vagy Plindenburg Pannoniae. igy neve-
zék t. i. a’ németek Visegrddot).

A’ 12-dik lapon litszik az dreg Salamon, vagy hihetdbben
atyja, I. Andrds kirdly’ képe; melletie ujabbkori, taldn XIV. vagy
XV. szdzadi chronosticon : SaLaMon reX VIrlbVs Cesslt reg(num).
E’ folott régi apro betikkel e’ szovegirat: ita bdta mdia toti
miidi illuiauit (Ita beata Maria totum mundum illuminavit). — A’
chronosticon 1173-ra mutat; de Salamon 1074-diki mdrtius’ vé-
gén veszté el Czinkota és Mogyoréd kozott nagybdtyjai Geiza és
Lészl6 ellen 2’ csatdt, és ezzel a* korondt is.

A’ 13-dik lapon egy fiatal herczeg az arany almdt tartja
baljaban, melly mellett a’ festész’ ecsetirata : h reg fylyv® neo coron
(hic regis filius neo coronatus). Ezekbdl gyanithato, hogy a’ fes-
tész az elGbbi lapon ldtott treg kirdlyban nem Salamont, hanem
alyjat Andrast, e’ fiatalban pedig Salamont akara dbridzolni, ’s &’
chronosticon’ kés6bbi irdja csak hely’ szitke miatt ird szovegét
Andras’ képe mellé. — Az utébbi 13-dik lapon, foliil, még e’ szo-
veg : holes dicunt’ sci o cap ad celd hnt. t. ad celestia. s; peres
(Homines dicuntur scilicet, qui caput ad coelum habent et ad coe-
lestia, seu peccatores). A’ herczeg és arany alma kozott kereszt-
ben irva, de mdr nehezen olvashatoé : querite Deum.

Megjegyzendd, hogy e’ fiatal Salamon és az oreg kirdly vi-
selik leginkiabb magukon, valamint az ezutin kovetkezd néhdny
tdjrajzok ama’ sdrgds veres szineket , mellyek az eredeti festész~
t6] szdrmaznak.

A’ 14-dik lapon. Két nagy templom e’ foliratokkal : Clausir
cvp bud — és — ecl st. Pet (Claustrum cum praepositura budensi
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— és — Ecclesia Sancti Petri). Folil a’ két épiilet kozott e’ szi-
veg : festinauitq ;1 doma t flemt. cmota st wiscera ei sup fre; suil.
(Festinavitque in domum & flevit : commota sunt viscera eius su-
per fratrem suum). Budén tobb prépostsdg volt; itt hihetdleg ezek-
nek egyike, talin B. M. Virginis van érive. — Sz. Péter martyr’
temploma a’ vdrhoz kozel killvdrosi magyar parochia volt, mellyet
sajat koltségiikon a’ magyarok épitettek, ’s benne az isteni tisz-
telet magyar nyelven tartatott. — Obudan is volt egy pompés
templom sz. Péter és Pal’ tiszleletére.

A’ 15-dik lapon folil e’ sziveg : colaphos p uno d’nario.
Quare go mih1 né uultis sustin€, (Colaphos pro uno denario. Quare
ergo mihi non vultis sustinere). Ez alatt : ,Margyth reg abat yns
Iprum (Margitha regina abbatissa insulae leporum). Jobbra Margit
herczegasszony ’s apdtnd’ arczképe; utdna keresztben : fylia reg
vre b (Filia regis Ungariae Belae).

A’ 16-dik lapon két templom ldtszik. Feliratuk : par Step bud
— és — Cap Eccs bud (Parochia Stephani budensis — és — Ca-
pitularis Ecclesia budensis). Itt alkalmasint sz.Istvdn protomartyr’
kiilvdrosi monostora, és az 6budai kdptalan’ temploma értetik.

A’ 17-dik lapon Lazdr prépost arczképe e’ felirattal : Laza®
ppost® ara; pér (Lazarus praepositus aradiensis pater). — Itt a’
megroviditett ara alatt, mellynek elsé a betiije folott is mdr ro-
viditésjel latszik, mit kelljen érteni, aradiensium, vagy arcis vagy
més pateri-e, nehéz meghatdrozni.

E’ lap’ jobb oldala’ felrészén tobb rovid mondatokbdl 4llo
apré iratu szoveg van, mellyet kiboliizni igen nehéz, d. m. q &
iria. inq sci oia possidentes ad® ue t felicit possidétur. Debet t ui-
dere ad orienté. t X respicere. Zach. V. Ecce u ories nom ei. Jte
ad orienté. csiderando ortus sw wilitaté. Jie dt respice ad occi-
déte t ad sui t alror. fine. ecé. Memorare nt. te. Ci en1 moriet ho.
hrditabit. sp. b. tu. C@ mhis anms wixit ho tc. — Azaz : Quare
ergo trina inquiunt, scilicet : omnia possidentes a Deo, vere et
feliciter possidentur. Debent etiam uidere ad orientem, et Christum
respicere. Zach. V. (Ez a’ citalio hamis). Ecce vir oriens nomen
eius. Item ad orientem, considerando ortus sui vilitatem. Item de-
bent respicere ad occidentem et ad suum et aliorum finem. Eccles.
Memorare novissima tua etc. Cum enim morietur homo, heredita-
bit serpentes, bestias et vermes. Cum multis annis vixit homo etc.
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A’ 18-dik lapon tdjkép ’s vdros. Balra oldalvdst a’ felirat
nehéz olvasatu, taldn : Arx Wacy sup (azaz : arx Vaciensis supe-
rior, — vagy — arx Vacium supra Budam).

A’ 19-dik lapon Henrik . ... .. piispok’ mellképe. Folirat :
Heynryc* Epp* asmis pr (Heinricus Episcopus....... pater vagy
praelatus). Legfolil e’ szoveg, mellyet nehéz megfejteni : n no-
tabl’e dba tecc leg’. Tamq dom’ (Taldn : Nam notabile verbum in
ecclesia legitur, tamquam domi). Micsoda Henrik vagy Imre piis-
pokot kell itt érteni, nem lehet meghatarozni.

A* 20-dik lapon XIV. vagy XV. szdzadi magyar irat:

A’ tiztolendw zent atya
emboroknec mutathya
hol uan a buldog sz: anya. n. 53
A’ 21-dik lapon két hdsnek mellképe e’ féliratokkal :
Zobr dux -— és Pryn* es soc
(Zobor dux et princeps ejus socius).

A’ 22-dik lapon 1249-re, tehdt IV. Béla’ idejére mutato
chronosticon : BeLa Coro reX InClIplt ILLe VInCere qVI proVIDIt
ConsYLto ne VInCatVr a hoste no pa (talin : a hoste nosiro pa-
triae). Minthogy Béla orszdgldsa’ kezdetén 1235-ben korondziatd
meg magat masodszor, a’ fennebbi chronosticon’ évszdma ide nem
alkalmazhato.

A’ 23-dik lapen : Béla kirdly’ mellképe. Folirat : Bela apost
reg nry (Bela apostolus regni nostri). —IV. Béla’ érme utdn ’s az
el6bbi chronosticon szerint itélve, e’ kép IV. Béldt dbrdzolhatja. —
A’ lap’ als6 szélén jobbra még e’ beliik lathatok : t hm bon (taldn:
et homo bonus).

A’ 24-dik lapon e’ magyar sziveg : Jutanac Kahnan var
capityahoz es kerenec menedoghhelet felele €6 = az en hazam
te hazad , meg elok, — semibe megfogatcozny nem fogtuc. Am.
(azaz : Jutdnak Kdnadn vdr kapitdnyahoz, és kérének menedék-
helyet. Felele 6 : ,az én hdzam te hdzad; mig élek, semmibe
megfogyatkozni nem fogtok.“ Amen).— E’ szoveg vonatkozni l4t-
szik Bélanak menekiilésére vagy Dalmdtorszdgba, vagy a’ Sajo
melletti iitkozet utdn Turdcz vérba Ivdnka, a’ Forgdchok® §s alyja’
birtokdba, hova iitkozet utdn Forgédch Jdnos ’s Andrds’ segedel-
mével menekiilt a’ kirdly.

A’ 25-dik lapon két pompds egyhdz ldtszik e’ feliratokkal:
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ecl cath bud — és — ecl fylia bud (Ecclesia cathedralis budensis
— &s — ccclesia filia budensis). Ez taldn inkdbb mondhatd az
6budai kdptalan’ templomédnak , mint amaz a’ 16-dik lapon.

A’ 26-dik lap iires.

A’ 27-dik lapon Pest, Buda és Obuda vdrosok’ tijképe. Fel-
iratok balrol : Pestyn — jobbrodl : bud ue pr (Buda uetus praesens,
— vagy — pro praesenti).

A’ 28-dik lapon Verner Ldszl6 budai bird’ mellképe, Folirat :
Ladisl* Uerner Judex bud® pp* (Ladislaus Vernerus judex budensis
pro praesenti).

Ez &’ Verner Ldszl6 sem Venczel sem OUo kirdly, hanem
Robert Karoly’ pdrtjdhoz szitott. Ezt a’ Buddn mulatott déreg cseh
kirdly Venczel megtudvan, Vernert a’ birdi hivatalrol leteite, be-
zdratta, ’s helyébe Petermann nevi bir6t nevezvén, Vernert ma-
gdval vitte prdgai fogsdgba; honnan &’ fogoly az treg ¢és ifjabb
Venczel kirdly’ holta utdn, haszndlvdn az olt kiitolt orszdgos za-
vart, megszokott,, és haza érve, Csiky Jdnossal ’s bardtival szi-
vetkezvén, 1307. jun. 1-jére virado éjjel, csiitortokon berohant &
budai vérba, hol a’ Robert Kéroly’ elleneinek ismert polgdrokat a’
dithongdk felkonczoldk; Petermann biré félmeztelen megmenekiil-
vén el6lok, mds napon a’ vdrosi tizenkét eskiutt’ keltejét, Hermann
Mark és Mdrton mestert lofarkhoz kilozve a’ vdros’ utczdin hur-
czoldk, azutdn elégették, javaikat pedig Verner’ szdmdra lefog-
laltdk. Végre a’ Robert Kdroly ellen miitkodott papokat fogvén el,
kezeik- ’s labaikat iszvekotozék, ’s Tamds esztergomi érsekhez
kiildék , hol mély tomloczben nyomorult éhhalallal vesziek el. fgy
beszéli Turdczi F. II. C. 85—86. Utina Buday és Fessler.

A’ 29-dik lapon két pompds épiilet van. Feliratok : caste
sup bud — és — dom reg bu (Castellum supra Budam, — vagy —
superius Budae — és — domus regia budensis).

A’ 30-dik lap iires.

A’ 31-dik lapon két templom. Foliratok : Paroh bud — és —
Claust Jac bud (Parochia budensis — és — Claustrum Jacobi Bu-
dae). — A’ harmadik folirat : reg dus in arce bud (regia domus in
arce budensi) iires helyen dll. Sz. Jakab apostol’ kolostora ’s pa-
rochia a’ csdszarfiurddn tdl dllott; mellyik szerzeté volt, nem tu-
datik.

A’ 32-dik lap iires.

ACAD, ERT. 15
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A’ 33-dik lapon Margit-sziget ldiszik. Foliratok , balra : In-
svlia bud w m (Insula budensis virginis Margaritae). Folill a* lap’

kozepén : Insul fratrum — vagy taldn : sublatum. — Itt az tjabb
ecselelés nagyon szembetiind.
A’ 34-dik lap iires. )

A’ 35-dik lapon két fépap’ mellképe van : Colom. reg fyl*
és — Nykolau® arch Epps siryg & reg pal pv (Colomannus re-
gis filius), hiletdleg 1II. Andrds’ természeles fija. . .. ...... és
a’ Kun Ldszlé kirdly alatt élt Darabos Miklids (de genere Nddasd)
primds érsek ,Nicolaus archiepiscopus Strigoniensis & regni pri-
mas pater venerandus.”

A’ 36-dik lap tres. -

A’ 37-dik lapon Gybr vdros® tdjképe. — Folirat : Civ. rea
Jaurynya (Civitas regia Jaurinia).

A’ 38-dik lap iires.

A’ 39-dik lapon két templom. Foliratok : ecl Cath javr — és
—~ paroh javr® a post fund (Ecclesia Cathedralis Jaurini — és —
parochia jaurinensis a praeposilo fundata).

A’ 40-dik lap tres.

A’ 41-dik lapon két mellkép. Foliratok : Dyony® Epps stryg
& reg pal nry — és — Toma® pryor st Joan hyer. bud (Dionysius
Episcopus sirigoniensis el regni primas nostri — és — Thomas
Prior sancti Joannis Hierosolimitani Budae).

Itt az iré alkalmasint elhibdzta a’> nevet; mert azon korban,
middn ¢ konyv’ festményei késziiltelk, Dénes esztergomi érsek
nem voll : de élt egy Dénes nevii gyéri piispok IH-ik vagy is Kin
Liszlé alatt; ’s minthogy a* kép papi ollozetet mutat, nem lehet
mondani, hogy taldn a’ IV. Béla alatlti Hedervdry Dénes vagy mds
hasonnevii nddorra vonatkozhatnék &’ folirat.

A’ Johannitak vagyis keresztes vitézek’ temploma (Sti Jo-
annis) Felhéviz nevil killvdrosban dllott Buddn a’ csdszarfiirdd’ td-
jén, tehdt kozel a’ kdptalani f0egyhdzhoz.

A’ 42-dik lapon ismét egy chronosticon : ALeX ab EsthVr.
est, eras, & sIs Constans fIDeLIS Deo Regl patrlae et Legl. (Az
ezutdn 4116 : vrxet nory pgyw nem fejtheld meg). A’ chronosticon
1271. szdmra mutat. :

A’ 43-dik lapon két his’ mellképe ¢ foliratokkal : Esthr dux
& frair opr & p solwt s — és — Toloky po pin (Esthur dux et




K1s GYULES, JUL. 10. 1854. . 187

frater oppressus et poenas soluil iustas — és — Tuloky vagy Ty-
loky poloniae princeps. Ha egyébirdnt e’ megfejlés megallhat).
Lehetséges azonban, hogy ezek kiunok vagy jdszok voltak. Hor-
vit Istvdn szerint 1étezeit 8> X1V, szdzadban Thekele, vagy The-
kule-nemzetség honunkban; ’s egy oklevél szerint somogymegyei
Teluky nevii falu 1274-ben julott végintézet’ folytdn a’ budai fe~
hérapdczdk’ birtokdba.

A’ 44-dik lap iires.

A® 45-dik lapon két fépap’ mellképe. Foliratok : Matyas Epp*
stryg. re pr — és — Georgiis Epp javren pr (Mathias Episcopus
strigoniensis, regni primas — és — Georgius Episcopus, jaurinen-
sis praelatus). Mindketto IV. Béla’ oldaldn a’ Sajo mellett veszté
életét. :
A’ 46-dik lapon 1232-re vonalkozd chronosticon: CaVe
DVX ne sIs praeCoX In praeDa ap (taldn anno praesente).

A’ 47-dik lapon két hos® képe ijakkal. A’ foliratok kozdl
egyikébol csak Tath olvashaté — a’ mdsik : Belucha dux es p pres
(taldn : Belucha dux exercitus pro praesenti).

Magyarok, kinok, tatdrok vagy lengyelek voltak-e, meg-
hatdrozni nehéz.

A’ 48-dik lap ires.

A’ 49-dik lapon két mellkép. A’ foliratok’ egyike : Benedikl®
Epp® varad nr (Benedictus Episcopus varadinensis noster). — A’
mdsik : Nykolau® ps reg ecance nry reg. nehéz olvasald; itéletem
szerint igy lehetne megfejteni : Nicolaus praepositus, regius et
cancellarius nostri regni. Csak az a’ baj, hogy ez a’ Miklés vildgi
oltozetben ’s buzogédnynyal van festve. Azonban, miutdn a’ szom-
széd arczlkép IV. Béla alatti vdradi piispok Benedekre latszik mu-
tatni ’s Mikl6s nagyszebeni prépost és alcancellir részt velt a’
Sajo melletti Gtkozetben, nem lehellen, hogy itt ¢ van értve, ha-
bér hdsi jelmezben.

Az 50-dik lap iires.

Az 51-dik lap két Frangepdn-hdst dbrdzol, hihetdleg Fer-
dindndot és Bertalant, kik IV, Béldt visszakisérték Dalmstorszdg-
bol. A’ folirat : Frangepan fratr 1) (Frangepanii fratres duo).

Az 52-dik lap iires.

Az 53-dik lapon két mellkép. Foliratok : Yons reg pol cos
— és — Ling® (vagy Lung®) dux reg tpo pal (Joannes regni po-

{5*

.
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loniae comes ~ és — Lingius (vagy Lungius) dux regius et Po-
loniae Palatinus). Iit az irds nehezen olvashaté.

Az 54-dik lapon e’ magyar szoveg : ,Zent Atya naponked
zegenoc aruac, es zarandoknak asztalt ad vala, mert®

Az 55-dik lapon két templom, e’ foliratokkal : temp St Mart
Cepus — és — dom pat kart a reg rest (Templum Sancti Martini
Scepusiensis — és — domus patrum Carthusianorum a rege re-
stituta).

Az 56-dik lap iires.

Az 57-dik lapon két, hihetbleg galicziai orosz férfii’ eltor-
zitolt képe, kovetkezd, nehezen olvashaté foliratokkal : Ladimyr
pps socer Matr — és — Podrhr Mater dux éds. (Ladimirus prin-
ceps socer Mair... — és — Podehradus Mater... dux et dominus).
Taldn ama’ krakkéi Vladimir herczeg’ képe értetik itt, ki 1241-ben
a’ tatdrok ellen megiitkozott, de szerencsétlenil. A’ mdsiknak
neve hihetdleg Podehradus; kire azonban az akkori évkonyvek-
ben nem akadhaitam.

Az 58-dik lapon e’ magyar rimes szoveg:

O kegotlen Tatoroc ty kegotlen Satanoc

oda uagnac a uaroc pokolboly hoheroc

a nemes Urasagoc ivyon (j8jon) ratoc az atoe
a segon iobagoc Amen

yfyoc es leanioc

Az 59-dik lapon hihetéleg V. Istvdn kirdly ’s a’ kirdlyné.
kin Erzsébet’, kit némelly ir6k Kuthen’ lednydnak tartanak, arcz-
képei. A’ foliratok : Stefan reg apo nry & regin nrae (Stephani
regis apostolici nosiri et reginae nostrae).

A’ 60-dik lap tres.

A’ 61-dik lapon Krupina vagy is Korpona vdros’ rajza e’ fol~
irattal : Civit reg Crup a reg rest (Civitas regia Crupina a rege
reslituta). Krupina 16t neve Korpondnak.

A’ 62-dik lapon e’ chronosticon : FVIt reX CVienVs pro-
MlIssIs non serVatls saCratVs rapm(is). -— E’ chronosticon’ na-
gyobb szdmbeliijib6l ugyan csak 1239. év j6 ki, holott 1241-nek
kellene lenni; de ha a’ kis betiikkel irt rapinis szonak két I belii-
jét is szamitjuk , kij0 az 1241., midon Kuthen megoletett.

A’ 63-dik lapon Kuthen’ torzképe és csinos lednyaé ldtszik.
Kozottik e’ folirat : Cutenu® dux & fylia.
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A’ 64-dik lapon két templom van. A’ foliratok : tem epple
quing — és — capel Andr (Templum episcopale quinque-eccle-
siense — és — capella Andreae).

A’ 65-dik lapon hegyes vidék pompds templommal. A’ fil-
irat : Cat Qungecl (Cathedralis Quinque-ecclesiensis). A’ festés
kézzel foghatdlag uj, ’s roszul javitott,

A’ 66-dik lap iires.

A’ 67-dik lapon van hihetdleg Kiin vagy is 1II. Ldszl6 ki-
raly’ és hitese Izabella vagy is Erzsébet’ szép mellképe e’ folirat-
tal : Ladislau® rex & apost regna nryes, B’ (Ladislaus rex et apo-
stolica regina nostra Yesabella). Az utolsé nagy B’ értelme nem
magyardzhal6.

A’ 68-dik lap iires ugyan, de jobbra a’ lap’ aljdn e’ sz6 ir-
va: |1n1qtal? (iniquitatem).

A’ 69-dik lapon IIl. Andréds kiraly ’s hitesének mellképe e’
folirattal ; Andrea® ap rex & regy nr ag (Andreas apostolicus rex
et regina nostra Agnes).

A’ 70-dik lap tires.

A’ 71-dik lapon Eger akkor kirdlyi véros’ tdjképe. Folirat:
Cyv. reg, Agr. (Civitas regia Agria).

A’ 72-dik lap iires.

A’ 73-dik negyed rétit de osszehajtogatott lapon a’ Duna’
jobb és bal mellékének (a’ Csaldkizzel és Balatonnal egyiilt) fold-
képe ldtszik; mellyen 19 torony vagy templom, ugyanannyi hely-
ség’ jele. E’ mii taldn legcsekélyebb e’ gyijteményben. Legfoliil
«’ fehérre hagyott lap hiarom mezdre van osziva veres vonalok-
kal, mellyeknek mindenikén négy-négy, de mdr igen nehezen ol-
vashatdé varos, neve irva, u. m.

Pysony(um) Plindenb(urg) Zollyum
Haimburga Buda et Pest Bystryz
Javrynya Alba reg(ia) Crupyna

Onq eclsiae
(Quinque ecclesiae)
Az itt el6fordulé némelly német helynevekbdl gyanitani le-
het, hogy a’ tdjképek ’s e’ foldrajz’ fest6je nem magyar, hanem
német, ’s laldn (minthogy a’ szepesi némabardtok’ templomdt is
lefesté) valamelly carthausi szerzetes lehetett.
Mellyek utdn mai kozleményemet befejezvén, kivinom, vajha

Istrigony(um’ Crepniz
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hasonlé régi képes codexek kozol még tobbet is fedezhessiink
fol, kivdlt honunk’ torténetére vonatkozokat.’S ha ehhez még egy
ohajtdst csatolhatnék, az volna, hogy bdr az illy codexekben elé-
fordulé személy- és helynevek’ kinnyebb meghatdrzdsaul olly igen
szilkséges és régen kivdntatoit egyetcmes magyar torténeti nagy
szotarnak elkészitését a’ magyar academia szintén olly feladatul
tizné ki, miként a* magyar nyelv’ nagy szdtdranak Iétesitésérol
bilcsen intézkedni sziveskedett. Oridsi munka volna ugyan, de az
academia’ érdemkoszordja djabb hervadhatlan bokrétdval diszit-
tetnék.

— A’ titoknok , mint a’ régi magyar nyelvemlékek’ iigyével megbizott
rendes tag , végéhez kozelitvén a’ foly6 academiai év, az ennek lefolydsa alatt
altala készittetett , koveltkezd magyar codexmdsolatokat adta be , i. m. 1) G-
miry-codex , 1516-b61 ; 2) Horvit Istodn-codex , 1522-b61; 3) Vitkovies-codex
1525-bd1 ; 4) Kazinczy-codex 1526, 27, 41-b6l : mind ezeket a’ m. nemz. mu-
zeum’ konyvtirdbdl masolva. 5) Patay-féle pataki hymnarium, a’ reformétusok’
sdrospataki collegiuma’ konyvtirabdl. Végre bemutaita a’ muzeumi Erdy-codez-
nek eddig kész (két harmad) részét , abbeli reményét fejezvén ki, miszerint a’
magyar codexek’ ezen legnagyobbika még ez év’ lefolyla alatt végkép elkészii-
lend. Mik kedves tudomdsul vétettek.

O0SZVES KIS GYULES, JUL. 17. 1854.

Kubinyi Agoston igazg. és tisst. tag’ helyeties elniklete alatt
Jelen : Balogh, Bugdt, Erdy, Gebhardt, Gyéry, Jerney rr. tt. — Hun-
falvy, Petényi, Székdcs, Wenzel Il. ti. — Toldy Ferencs titoknok.
PAULER TIVADOR 1t
@’ kaldzokrdl értekezett a’ kovetkezdkben :

I. Az évek’ hosszi sordn dt gondosan megdrzott europai
béke alapjaiban megingattatott, a’ diplomatiai alkudozdsok® csen-
des folyamét nagy részt fegyverzirej viltotta fel.

Tengeren, szdrazon, Europdban, Azsidban harczmoraj hal-
latszik, és a’ két vildgrészt dthaté mozgalom’ utohulldmzatai Sina,
Japan’ vizein, a’ csendes-tenger, Brasilia’ parljain vélnak érez-
hetokké. -

Nem cselekszem taldn anndl fogva idotleniil , ha a’ tisztelt
academia’ figyelmét a’ harczjog’ egyik érdekesebb és pedig olly
targydra irdnyzom , mellyre nézve a’ jelen hadjdrat lényeges és
pedig az igazsdg’ elveinek megfelelobb gyakorlat’ kiinduldsi pont-
jadl szolgalt,
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A’ harczjognalk, monddm, mert, habdr e’ két sz6’ alkoto ele-
me, &’ physikai erdn gyokerezé harcz, és az ember’ felsdbb, szel-
lemi természetén alapul6 jog, mellyel mdr Jomer isteninek neve-
zelt, némi ellentétben lenni ldtszanék , megvannak annak daczdra
a’ harcznak is sajdt, az ember’ észszeres természetébdl folyo sza-
balyai.

Az erdszak’ alkalmazdsa az ész dltal, csak mint a’ sériett
jogok’ utolsé védeszkioze, minden enyhébb eszkozok® hidnydban
javaltatik , és ekként mdr végczélja dltal korldtoltatik , bizonyos
hatdrok kozé szorittatik.

Ezen, az ember’ szellemi természetébdl ered( igazsdgot sej-
diték, habdr homalyosan a’ legbarbdrabb népek, mellyek a’ harcz’
tiizében is érzék a’ kozeledés, kiengesztelddés’ sziikségél, és azt
bizonyos jelképel, a’ vallis® ernydzete alatt dll6 harczszabdlyok
altal kivandk lehetségesiteni.

Azon némellyek dltal feldllitott elv : ,Mars exlex“ sokkal
inkabb ellenkezett a’ romlatlan kedélyekben nyilvdnuld jogérze-
lemmel , mintsemhogy dltaldnos érvényre emelkedhetett volna.

Tanusitjak azt az 6, kozép és rjkor’ torténetlapjai.

A’ sinaiak’ békére irdnyzott régi intézményeinek szelleme
szende harczszokdsaikban is mutatkozik 1).

A’ héberek kegyetlenségok mellett, szabdlyként ismerék el
a’ harcz-iizenet, a’ békés kiegyenlités® ajanlatdnak szitkségét; és
csupdn hét eredeti orokos ellenségeik és az amalekitdkra nézve
azt némelly esetekben foloslegesnek tartdk; csatdban az elhelye-
zést gy intézék, hogy az ellenségnek mcnekvésre helye vala,
¢és az elestek” eltemettetését emberi kotelességoknek tekinték.

A’ indusok a° vitézséget legfobb erénynek tartdk, de lorvé-
nyeik a’ barcz’ modjdt hatdrozott szabdlyokkal irdk koril; ezek
szerint mérgezett, tizes nyilakkal élni, szekérrdl gyalogot, alvét,
fegyvertelent, sebesiiltet megtimadni, kegyelemért esdeklgt ban-
talmazni, templomokat, lakhelyeket feldulni, pusztitatni tilalmas-
nak tartatott 2).

Zoroaster’ torvényei a’ habori koril milsem rendeltek, a’
perzsdk’ eljardsa azért ingalag volt, de anndl viligosabb nyomaira
akadunk a’ harczjognak a’ régi girdgoknél.

1) Miller : Geschichte d. Vilkerrechts in Alterthum. Leipzig, 1848. 46. lap.
2) Menu : Torvénykonyv. VII. 89.
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A’ harcz-iizenet foliétleniil szilkségesnek tartatott; a’ spar-
taiak’ barbar szokdsai mind inkdbb szelidiillek; a’ chalcidaeiak
és krétaiak kozt bizonyos fegyverek’ haszndlata, dltaldban pe-
dig 2’ legydzolt, de jobbjat nyujté ellenségnek megolése tilal-
mas volt.

Mit mondjak a’> romadakrol, kiknél a’ fecialisok’ testillete
Orkodott a’ nemzetkozi jogviszonyok folott, kiilondsen hogy a’
hdboru igazsdgosan folyjon : ,Ut purum piumque sit duellum.“

Innen az elégtétel’ elbleges szorgalmazdsa, a” harcz-iizenel’
iinnepélyei, 2’ megadds’ szabdlyai, mellyek’ megsértése Lfacinus“-
nak tekintetelt ; miért is Camillus nem kételkedék dllitani : ,Sunt
belli etiam sicut pacis iura, iusteque non minus, quam fortiter
bella gerere didicimus® 1).

Habdr pedig mind ezen szabalyok inkébb nemzeti és val-
ldsiak , mint nemzetkoziek voltak, mégis a’ habord’ korldtozdsa
irdnt nyilvdnulé jogérzelem’ mindannyi bizonyitvdnyaiként tiin-
nek fel.

A’ kizépkor’ elsd szakdban, a’ folytonos harcz’ duldsai kozt
némi visszalépések torténtek ; de nem sokdra a’ keresztyén vallds’
szende szelleme, a° romai pdpdk’ befolydsa, majd a’ lovagiassdg’
dicsd intézménye, e’ kor’ legbecsesb tiimeményeinek egyike 2),
mellynek elvei szerint nem a’ gydzelem ‘egyediil, hanem annak
becsiiletes nemes kivivdsa tekintetett a’ vitéz férfi’ feladvanydnak,
kezdék gyakorolni jotékony hatdsukal; mihez a’ kozépkor® alko-
nydn mdr kevésbbhé nemes tényezok’ kozremunkdldsa jarult, minl-
hogy a’ zsoldosok foleg Olaszorszdgban, miutin mdr az egyik mdr
a’ masik fél mellett harczoltak , onérdekoknél fogva egymds irdut
kolesonos kimélettel viseltettek ; mibGl megmagyardzhatokka vél-
nak tobb egyébként alig felfoghato harczesemények, mint az 1448.
évi caravaggiot csata Sforza Ferencz wmilandi herczeg és a’ ve-
lenczeiek kozt, mellyben az utObbiak tokéletesen megveretvén,
egyetlen egy embert vesztettek, mig a’ tobbiek a’ proveditorével
egyiilt hadi fogsighba estek 3).

Az djkorban mindazon okok, mellyek a’ nemzetkozi jog’
fejlodését, az europai allodalmak’ szorosabb viszonyzatdt, a’ szer-

1) Livius : V. 27.
2) Rotteck : Allgem. Geschichte. V. 19. 1.
8) Leo : Geschichte der italienischen Staaten. Hambarg , III. k. 152. 1.
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z0dések és szokdsok dltal biztositotlabb jogdllapotot idéztek elé,
hatottak a’ harczjog’ hatdrozottabb , emberiebb gyakorlatéra.

Eljsegiték nagy mértékben azt az uralkod6 hdzak’ vérro-
konsdgdbol szdrmazott kotelékek és az dllandé hadseregek’ feldl-
litdsa , melly valamint egyrészt az ellenfélben egyenjogi, hason
foglalkozdsui harczos’ elismerését eredményezé, mds részt a’ fe-
gyelem és hadigazgatds® czélszeriibb, szigoruabb kezelése dltal,
a’ harcz’ bajainak gyériilését szilé.

Yégre nem csekély érdeme volt e’ részben a’ nemzetkozi
jogtudomdny’ miivelésével foglalkod6 férfiaknak ; mert, habdr de
Groot és utédjainak szava gyakran elhangzott a’ harcz’ férfiai’ ta-
ndcsa és tdbordaban, mégis az igazsdg’ elveinek tisztabb felfogdsa
és terjesztése dltal szilardult kozvélemény’ utjdn sikeriilt legin-
kdbb a’ harcz’ folyama alatt bizonyos jogszabdlyokat érvényesi-
teni, és a’ jogszerliség’ vardzs erejével olly tekintélyre emelni,
hogy nagyobbal az dllodalmi hatalom’ egész befolydsa, torvény-
székei’ itélete dltal istdpolt polgdri torvények sem birnak.

II. A’ harczjog’ szelidiillésének kovelkezményei azonban nem
mutatkoznak egyarant a’ szdrazfoldi és tengeri héboriban.

Mert mig szdrazfoldin a® magénvagyon® kimélése harczszo-
kdsi elvként dll, minél fogva csak némelly esetekben kivételkép
engedtetik meg a’ zsdkmdnyolds, névszerint a’ hadi fogsdgba ke-
rillt harczosok’ ingosdgaira nézve, vagy a’ harczszokds ellen cse~
lekvo lakosok’ megfenyitéseiil, viszlorldsil, vagy végre rohammal
bevelt virakban, egyébként pedig legszigoriabban tilalmaztatik ;
addig tengeren az ellenséges vagyon’ lefoglaldsa dltalan gyako-
roltatik ; és a’ harczjog’ szigora al6l csupdn a’ haldszbarkdik, a’
hajotorést szenvedettek a’ franczidk’ amaz elve szerint : Tisztelet
a’ szerencsétlenségnek! végre a’ tudomdnyos kutatdsokra kikiil-
dott hajok vétetnek ki, mint legijabban a’ britt kormany & Frank-
linféle kutatdsokra kirendelt hajokat 1835. évre visszaparancsol-
vdn, minden ellenségeskedésektol eltiltd, miutdn rendeltetésoknél
fogva a’ milvelt nemzetek’ szokdsai szerint 6k sem esnek azok ald.

Az elObbi elv’ okdt mi nem taldljuk Jakobbal azon koril-
ményben, mintha a’ hdbori egyediil a’ kormény’ iigye lévén, a’
magdnpolgdrok és azok’ vagyondt nem érdekelhetné; mert ha az
torténetileg némellykor dllana is, az dllodalmi élet’ olly dllapotjdra
utalna, mellyet szabdlyszeriinek el nem ismerhetni; ha az dllodal-
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mat szerves testiletnek , polgdrait é16 tagjainak tekintjiik, kik a’
jogi kotelék , honszeretet és érdekkizosség’ kapesai édltal egybe-
fiizve kizos akaraltal és erdvel egy czél felé torekszenek : akko-
riban dket az dllodalom’ harczaiban kozonyoseknek vélelmezniink
nem lehet, illyen az dllamélet’ rendszerinti dllapotjdval 6ssze nem
egyeztethetd vélelembdl olly nagy fontessdgu jogi kovetkezteté-
seket szdrmaztatni nem szabad.

Helyesebben azon elv’ alapjdt az igazsdg és eszélyesség’ ko-
vetelményeiben taldljuk, mert amaz az ellenségeskedéseket csupdn
a’ harcz’ czélja, a” hadi miikodésel’ elérésére sziikséges kizegekre
szoritja, millyennek a> magédn vagyon’ pusztitdsdt nagyon ritkdn
tekinthetni; emez pedig mindazon eszkozoket hatdrozoitan kdr-
hoztatja, mellyek az ellenfél’ visztorldsaira szolgaltatvdn alkal-
mat, @’ hdborunak bajait mind két {61’ békés polgdraira nézve
még sulyosabbad teszik a’ nélkil, hogy sikeresebb eredményre ve-
zetnének.

A’ tengeren meggyikerezelt gyakorlat’ igazoldsail tobb okok
hozainak fel: nevezetesen 1), hogy az ellenséges hajot hazija’ te-
rileti?) részének, mintegy uszé szigetnek tekinthetni, mellyet an-
nélfogva mint &’ szarazfoldi tartoméanyokat elfoglalni szabad; hogy
a’ tarlomdnyok’ megszalldsdnak, hadiado, sarczolds, takarmdnyoz-
tatdsi, szdllitdsi terheknek tengeren helye nincsen; a’ kereskedelmi
hajok’ legénységében a’ tengeri hatalom nevezetes’ tényezdje rej-
lik, és a’ hajohadak’ egész haszndlata némelly esetek’ kivételével
majd nem egyes helyek’ ostromzdrlatdra, szdrazfoldi csapatok’
szdllitdsdra szoritlatnék ; valdsdgos oka azonban a’ tengeri nem-
zetek’ kereskedelmi féltékenységében, melly voros fonalként az
egész torténeten keresztiilvonul, és 2’ kereskedelmi rendszer’ ama’
hibds elvében taldlhaté, hogy a’ kilkereskedés a’ nemzeti gaz-
dagsdg’ legf6bb és legjelentékenyebb forrdsdt képezi, mellynek
megrontdsdra a’ kereskedelmi hajok’ zsdkmaényoltatdsa legsikere-
sebb eszkoznek mutatkozik. .

Kezdetik 2> zsdkmdnyolds a’ hdbor’ kihirdetésével , dmbdr
némellykor bizonyos hatdrid6 tiizetik ki, melly el6tt annak helye
nincsen ; mint legujabban Francziaorszdg és Anglia hat, Orosz-
orszdg négy hetet engedményezelt az cllenségi hajoknak vissza-

1) Wheaton : Elem. du droit international. Leipz. 1848, 11. 17. 1,
%) Zachariae : Vierzig Biicher. IV, 112. 1,
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térésokre; kiterjed az ellenségi és semleges hajokra, mennyiben
ezek a’ harczszokdssal ellenkezd kereskedést tiznének; milly el-
tér6k azonban ¢’ tirgy koriil a’ gyakorlal’ elvei, a’ nemzetek’
nézetei, és milly sulyos kiovethezmények szdrmazzanak innen a’
semleges nemzetekre , mds alkalommal bdvebben fejtegetiem 1).

Hogy pedig czéljokat anndl sikeresebben érhessék el, szo-
rosan vett hadi hajokon kivill magdnyosok’ hajoi igynevezett ka-
lozok is zsdkmdnyoldsi felhatalmazdssal ldttainak el, mellyeknek
viszonyait 2’ nemzetkozi gyakorlat’ elvei szerint liizetesen kifej-
teni, jelen értekezésemnek feladvdnya.

HI. A’ kal6zlal’ tgrténeti eredetét a’ kozépkor’® harczias ko-
rilményeiben taldljuk ; azon idében, midén szdrazon, tengeren az
erdsebb’ joga divatozott, a’ fegyverforgatds a’ férfi’ legfébb di-
szének tartatott, a’ keleti és éjszaki tenger’ vizein a’ zsdkmdnyo-
lds’ szdmos példdira akadunk; a’ norman kirdlyok’ ifjabb fiai, kik-
nek atyjok utdn orokségiil szarazfoldi birtok nem jutott, tengers
kira'ly‘ok’ (Viking) neve alatt bizonyos szdmu hajokkal tengeren
kerestek kdrpotldst, mig végre szerzddések e’ visszaélésnek vé-
get nem vetettek 2). A’ XII. szdzadban Roeskildében Wethemann’
vezérlete alatt tdrsasdg alakult, melly a’ keresztyén hitii rabszol-
gék’ felszabaditdsdnak o6rve alatt, 80-ndl tébb hajot foglalt le,
és a’ nyert zsdkmanyt tagjai’ osztalékdnak tekintette.

Még inkdbb tortént az elkovetett jogsértések’ megtorlasdul;
az egyesek onerejokkel kisérlék meg az elégtételt, ha nem sike-
riilt, fejedelmok, kozségok’ kozbenjardsdt szorgalmazdk; azok,
ha eredmény nélkiil maradt, alattvaldikat, polgdraikat visztorldsra
hatalmaztdk fel kiilon levelek 4ltal, mellyek a’ mint az orszdg’
hatdrain beliil vagy kiviil (extra marcam) taldlhaté ellenségi va-
gyonra vonatkoziak, megtorldsi vagy halézleveleknek (lettres du
represailles , lettres de marque ; litterae marcales) neveztettek.

A’ magdnosok’ védelmére eleinte gyakorlott kalozldst, mar
a’ XIV. szdzadban Hollandia’ grofjai a’ keleti frizek ellen, a’ kor-
miny’ érdekében kezdék alkalmazni, megengedvén kiilonos fel-
hatalmazvanyok 4ltal a’ tengeri zsakmdnyoldst; és dmbdr az innen
eredt visszaéléseket leginkdbb a’ hanza vdrosok sinylék, mégis

1) A’ nemzetek’ semlegességi viszonyai. Magyar Academiai Ertesitd. 1851.
1V. sz. 227—239. 1.

?) Zachariae : Vierzig Biicher. IV. 114. 1.
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ugyanazon szdzadban Wismar és Rostok virosai Mecklenburgi
Obert svéd kiraly’ segedelmezésére 2> dédnok és norvégek ellen,
ugyanazon eszkozhoz nyultak ; &’ felhatalmazott tengerészek, mi-
vel Stockholn’ élelmeztetése eredeti feladdsuk volt, vitalistdk’
(élelmi testvérek) neve alatt a’ hibori’ befejezése uldn is, éveken
it folytatvdn zsdkmdnyoldsukat, az éjszaki és keleti tenger’ ke-
reskedését legérzékenyebben sijtik, mig elnyomatdsuk, miutdn
80-an a’ tengerbe vettettek, 70-en pedig Hamburgban lefejeztet-
tek, a’ legszigoruabb biintetések altal nagy nehezen sikeriilt.

Az adott példa utdnzdsra taldlt; és mdr a’> XV. szdzadban &
kalozlat visszaélések’ meggdtlisa végett torvények dltal szabd-
lyoztatott ; ide tartoznak 1400. a’ franczia, 1414. &’ britt, 1487.
a’ németalfsldi rendeletek, mellyek koz6l a° brilt az elsd allita fel
a’ martalékbirésigolk’ elvét.

Még nagyobb kiterjedést nyert a’> XVI. szdzadban a’ német-
alfoldiek’> harczdban Spanyolorszdg ellen, midén a’ szdmiizottek
tengeren keresvén menedéket az oraniai herczeg’ felhatalmazvi-
nydnal fogva, gr. Mark Vilmos® vezérlete alatt (tengeri gueux-ek)
a’ spanyol kereskedést tdmadigk meg; és nem sokdra azuldn a’
brittek’ legtekintélyesebb tengerészei Hawkins, Drake, Frobischer
sib, mint kalézok kezdék meg palydjokat 1).

A’ kalozlat’ kiterjedése mindinkdbb sziukségessé telte sza-
balyozdsat, mibdl a’> maiglan is kotelezé részint szerzédésen, ré-
szint szokdson gyokerezd nemzetkozi elvek fejlodtek.

A’ kaljzok magdnyszemélyek vagy tdrsulatok 2), mellyek a’
harczold felek’ egyikétdl kilonos okmény, kalozlerél dllal arra
hatalmaztatnak fel, hogy sajat kollségeiken folszerelt hajokkal a’
harczszokds® korldtai kozt zsdkmdnyolhassanak 9).

A’ kalozt tehdt meg kell kiilonboztetni mind a’ czirkdlokiol,
mellyek’ neve alatt az dllodalom’ koltségin folszerelt, és kozvet-
leniil az dltal tartott hadi hajokat értenek, mind 2’ tengeri rablok-
t0l, kik felhatalmazds nélkiil zsakményolnak, és anndl fogva, mi-

1) Wurm : Prise , Prisengericht a’ Staatslexiconb. XIII. kot. 138—143. lap.
Kaltenborn : Geschichte der Kaperey im Seekriege. Bilaw : Jahrb. der
Geschichte und Politik. 1849. VII. fiizet.

2) Egy németalfoldi kal6z-részvénytdrsulat’ tervezetét kozli Martens : Erzih-
lung merkw. Fiille des neuern Europ. Volkerrechts. I1. 322—330. lap.

3) Kal6zlevé)’ példanyat olvashatni Martens : id. m. II. 331—332. lap
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vel az csupdn két esetben szabadnak tartatik t. i. ha megtidmadott
hajé ellenét legydzi vagy hadi foglyok onmagukat felszabaditvdn,
a’ hajot hatalmukba keritik 1), legszigoriabb fenyiték ald vétet-
nek és mint gonosztevék biinhodnek.

Kalézleveleket csak a’ f6harczosok adnak, a’ segédhatalmak
kiaddsuktol tartézkodnak; ha még el nem ismert kormanytél ered-
nének, érvényességiok gyakran kétségbe vétetik ; igy Spanyolor-
szdg a' XVI. szdzadban a’ németalfoldi, Anglia a’ XVIII. az éjszak-
amerikai kaldzokat tengeri rabloknak tekinté, utobb azonban a’
- visztorlds® kikerillése végelt jogszerii harczosoknak ismeré; a’
gorog-torok haboriban 1828. Dandolo cs. kir. altengernagy a’
gorog kalozleveleket elismerni vonakodék, st még a’ szovelsé-
ges védhatalmak’ tengernagyai is &’ navarini csala uidn azokat
csak bizonyos hatdrokon beliil vevék tekinletbe, és még a’ girog
martalékbirésdgok’ illelékességét is nemzeteik’ hajoira nézve két-
ségbe vondk.

A’ kalézok nemzetok’ tengernagya alait dllanak, annak ren-
deleteit, 6talomleveleit tiszieletben tartani, a’ harczszokds, fel-
hatalmazvényuk’ tartalma, utasitdsaikhoz ragaszkodni kotelesek:
miért is gyakran biztositvanynak fizetésére szoriltatnak, millyent
mér a’ Hanza 1364. végzeményében kovetelt, és Németalfold 1622,
10,000 majd 12,000, a’ XVII. szdzadban pedig 30,000 forintra
szabott.

Felhatalmazasuk a’ nagy tengerre és az ellenség’ tengeri te-
riilletére szél; semleges tengerrészek vagy folyamokra nem terjed
ki; és az ellenségi folyamon legydzott kaloz jogszerit hadfogoly’
elonyeit igénybe nem veheti. .

IV. A’ kalézlat dltal torténhetd visszaélések’ korldtoldsdra a’
lefoglalt hajé’ igazsdgos martaléknak csak akkor ismertetil, ha
annak az illetékes birosdg dltal kijelentetett.

A’ kaldz ennél fogva kotcles &’ zsdkmdnyolt hajot szemé-
lyesen vagy kirendelt tisztje dltal azon kikotébe, honnan kaléz-
levelét nyerte, vagy legaldbb dllodalma’ mds kikolGjébe kalauzolni
és az illetékes torvényszék elébe dllitani.

1) Itly eset tortént 1761., middn Stachno szigeténél a’ keresztyén rabszolgik
a’ torok tengernagyi hajot elfoglaltdk , s a’ maltai vitézeknek dtadtak.
Lsd. Martens K. Nouvelles causes célébres du droit des gens. Leipz. 1843,
IT. kot. 555. lap. :
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Illetékesnek tartatik az eurdpai nemzeiek’ gyakorlata sze-
rint azon hatalom’ torvényszéke , mellytdl a’ kaloz felhatalmazd-
sdt birja, és az ellenségi hajokra nézve alig vétetett kétségbe.

Semleges hajokra vonatkozdlag egy ideig nemzetok’ tor-
vényszékét vitattak illetékesnek foleg mivel, mint Galiani kifejté,
a’ semleges torvényellenes tényrdl vddoltatik, és dllodalmdnak
érdekében dll, a’ békét mind két féllel az igazsdg® részrehajlatlan
kiszolgaltatdsa altal fentartani; de az ellenkezd gyakorlat dltald-
nossa 16n, és jabb idOkben csupdn egy izben II. Frigyes porosz
kirdly dltal 1752. vétetetl kétségbe : okoskoddsai azonban a’ britt
jogtudosoknak 1753, janudr’ 18. kelt emlékirata dltal a’ nemzetkozi
gyakorlat’ szempontjabol teljesen megczifoltatiak 1).

Az okok, mellyek az érintett torvényszékek® illetékessége
mellett felhozattatnak , részint onnan merittetnek, hogy a’ lefog- -
lalt hajé’ tulajdonosa panaszloként 1ép fel a’ kaléz ellen, mar pe-
dig a’ folperes az alperesi torvényszéket elismerni koteles : ,Actor
sequitur forum rei;“ részint hogy ez esetben a’ lezdroldsé torvény-
szék’ (forum arresti) eljdrdsdnak helye van; miknél sokkal alapo-
sabbnak ldlszik azon ok, mellyet Lampreds és Pohls fejtettek ki,
miszerint a’ martalékbir6sdg inkdbb politikai- torvénykezési mint
hogy a’ kalozleveleket kibocsdid dllodalom’ kotelessége a’ folott
orkodni, hogy felhatalmazvinydval visszaélések ne torténjenek,
az foltételei’ hatdrain beliil, elismert nemzetjogi elvek szerint vé-
tessék foganalba.

A’ martalékbirésdgok , nevezetesen Anglidban a’ tengerna-
gyi féudvarszék, az illeld nemzettel kotott szerz6désekben foglalt
elvek, azok’ hidnydban az dltaldnos nemzetkdzi jog’ szabalyai,
soha azonban sem honi torvényeik’ rendeletei szerint itélnek; ki-
jelentette azt Newcastle herczeg britt minister II. Frigyes porosz
kirdlyhoz a’ fennebb érintett iigyben intézelt jegyzékében; elis-
merték a’ leghiresb jogdszok nevezetesen Scott Vilmos, midon dl-
litd, hogy a’ jog nem ismervén a’ térnek hatdrait, ezen kérdések’
eldiintésében a’ bironak altaldnos elvekbdl kell kiindulnia; a’ hires
Wheatonként ép olly boles mint erélyes Portalis Jdnos Istrdn, ki

1) Martens G. F.: Erzdhlung. merkwiird. Fille des neueren Europ. Volker-
rechts. I. 261—282. 1. Martens K : Causes célébres du droit des gens, II.
46—73. lap.
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a’ szabdlyzatokat a’ nemzelek’ jogdbol, nem pedig ezt amazokbél
szdrmaztatandénak mondd ; leghatdrozattabban pedig Marioti Ja-
kab martalékbird, San Jago spanyol hajo’ alibb megérintendd ese~
tében, kijelentvén : miszerint az ezen iigyben hozand¢ itélet nem
régi iratok és torvényekre, hanem a' jozan észre alapitandd,
melly minden ember’ tulajdona, vagy mellyel legaldbb minden
embernek kellene birni 1).

Az eljdras ellenségi hajolkndl rovidebb, mint semlegeseknél;
mivel azokndl csak a’ hajo’ nemzetiségét, lefoglaldsa’ idejét, mod-
jat kimultatni szitkséges, holott ezeknél a’ semlegesség’ megsze-
gésének tény és jogkérdése bonyoliltabb.

A’ kaloz mihelyt kikotobe ér, kiteles a’ zsdkmdnyolt hajét
minden foglyok és okményokkal a’ birésdgnak atszolgdltatni, melly
a' feleket jegyzOkonyvileg kihallgatja, a’ szdllitminyt pecsét ald
veszi, a' fen nem tarthald tirgyak’ eladdsit megrendeli, és a’
létezd bizonyitékok és fenforgéd korilményelihez képest részint a’
martalékot felszabaditja, részint tistént vagy bizonyos haldrido,
tobbnyire egy év' lefolyla utdn, ha viszkovetelok nem jelentkez-
nének, a' kal6znak oda itéli; ha viszkovetelok (reclamantés) je-
lennek meg, a’ forma szerinti por folyama rendszerint hossza-
flalmassd vdlik , minthogy az okmdnyok és tamik gyakran messzei
lavolsdghol, tobb orszdgokbol dllitandolk elé.

A’ bizonyitdst teher a' viszkoveteldl illeti, mert a’ kaldz mint
birlalé mellett, a’ birtokolds’ jogszeriiségének vélelme, ama’ jog-
elv szél : Beati possidentes.

Bizonyilékoknak rendszerint csak a’ hajon taldlt okmédnyok
fogadtatnak el; émbdr mind Scott mind Porlalis elismerék, hogy
azokra nem mindenkor alapithatni bizlosan az itéletet, és ennél
fogva mds védveket is sziilkség tekintetbe venni.

A’ porbeli koltségek és kirmentesités' kérdései az érdemle-
ges itélet’ tartalmdhoz képest kilonbozdleg dontetnek el; azokban
a’ viszkoveteld , ha igényei alaptalanoknak taldltatnak, ellenben
2’ kaloz marasztaltatik el; midon némelly pontokra nézve a’ visz-
kovetelok’ keresetének hely adatik mdsokra nem, a’ koltségek
mind két részrél kiegyenlitetteknek tekintetnek.

Minthogy azonban a’ torvényszékek, nehogy a’ kal6zok’ buz-~
gosdgit lelohaszszdk, a’ koltségek és kdrpollds alol azokat, akdr-

1) Martens : Erzihl. merkw. Fille. 1. 293. 1.
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milly csekély jelenségeknél fogva is tortént légyen a’ lefoglalds,
szoktdk folmenteni, a’ letartbztatds és lassu eljardsbél eredt kirok
a’ megsziint nyeremény’ kipotldsdra a’ kalézok’ biztositvanyai leg-
tobbnyire elégtelenek, gyakrabban az idémulaszidsbdl szarmazott
veszteségek felszdmithatlanok, az egész eljdrds olly nyomasztova
vélik, hogy majd nem minden hdbord’ alkalmdval a’ semlegesek’
legkeseriiebb panaszaira szolgaltatoit alkalmat; a’ mondottak’ némi
bebizonyitdsatl szolgdljon Sz. Barbe nevii éjszakamerikai hajo’
torténete. Ez 1795. Hamburgh6l Surinamba vitorldzvdn, titkozben
elmeriild félben 1év hajora akadvén, azt a’ vég veszélytsl men-
tette meg; ezen Izabellas nevii angol szallité hajonak kapitdnya,
kalézlevelénél fogva St. Barbét azon iiriigy alatt, mintha ellenségi
vagyont szdllitana, lefoglalta Teneriffdiba majd katondkkal meg-
rakva Barbadoesbe vitte : itt ugyan felszabadittatott, de lefogla~
I6ja &’ 10,000 font sterlingre szdmitott kdr’ megtéritésére képte-~
len levén, megszokolt, és a’ kdrositottak tobb év mulva &’ britt
korménytol katonaszdllitds’ fejében csak 500 fontot nyertek ; tobbi
vagyonuk veszenddbe ment.

A’ martalékbirdsdgi itélet ellen follebezésnek, de csak a
végrehajtds utén van helye; azzal az ellenségi hajora nézve a’
perorvoslatoknak vége szakad; a’ semleges még sajat kormdnyd-
hoz folyamodhatik, melly mint de Groot mondja : ,in re minime
dubia® diplomatikai alkudozdsok’ ljdn elégtételt szorgalmazhat;
sOt ha az megtagadtatnék , megtorldshoz nyulhat, mint tobb példa
mutatja. fgy 1794. Anglia tobb éjszakamerikai polgdr’ igényei’
vizsgdlatdra vegyes bizottmdny’ kikiildetésébe egyezett, melly &’
hozott itéleteket megvizsgélta, de a’ nélkiil, hogy azokat megval-
toztalta volna, a kdrosultaknak dltaldnos kdrmentesitési osszeget
hatdrozott; hasonlag kdrmentesitési dllaldnynak kifizetése dltal a’
hires Wheaton Henrik mint éjszakamerikai kovetnek kozremun-
kaldsdval, 1830. évben egyenlittettek ki némelly 1810 6ta fiig-
gbben 16v6 amerikai kovetelések Ddnia’ irdnydban 1); és 1828.
Trikupis gorog kiiligyi minister hason panaszok’ elintézésére ve-
gyes bizotimédny’ alakitdsat onkényt ajdnla a' tobbi hatalmaknak;
megtorldsi eszkozokhoz nyult II. Frigyes 1752. Britlannia’ ird-
nydban, middn a’ sziléziai adéssdg’ angol hitelez8knek jiré ka-
matjai’ kifizetését letiltd , mig 1756. 20,000 font sterling utalva-

1) Nemzetek’ semlegességi viszonyai czimii fenidézett értekez. 236. lap.

b v
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nyoztatott kdrpotldsul az angol kalézok 4ltal lefoglalt hajok’ tu-
lajdonosainak 1).

Némellykor a’kaléz martalékdval nemzete’ kikdidibe részint
azok’ tdvolsdga, részint mds akaddlyokndl fogva nem érhetvén,
azt semleges kikotébe kalauzolni kénytelen. »

Ez esetre nézve a' nemzetek’ gyakorlata ingatag; voltak
szerz0dések , mellyek dltal a’ semlegesek a’ martalék’ kiaddsdra
koteleztettek 2) ; mig mdsokban torvénykezési hatjsdggal a’ mar-
talékok koriil ruhdztaitak fel 3), s6t ez utdbbit 4ltaldnos elvként
vitatta Blackstone, Binkershoeck, Valin, igénybe vette XIV. Lajos
franczia kirdly.

Jelenleg a’ semlegesek csak kivételként birdskodnak marta-
1ékok folott, ha a’ lefoglalds dllitélag semleges teriileten tortént,
a’ kalozhajo netaldn ott szereltetett fol, sajdt polgdraik érdekel-
vél, a’ kaloz vagy viszkovetelgk onkényt fordulndnak hozzdjok ;
egyébként, mennyiben a’ martalékok’ eléaddsa egydltaldn nem ti-
lalmaztatnék, az illetd nemzet’ kereskedelmi iigyeldje vagy ko-
vetje az ligyet vizsgdlds ald veszi, ' megkivdntatolt iigyiratokat
hazai martalékbirésdga elé terjeszti, és a’ hozott itéletet a’ hely-
beli hatésdg’ hozzdjiruldsaval végrehajtatja.

Vannak példak, hogy az ellenséges felck semleges teriile~
ten is killon martalékhatéosdgot gyakoroltak, mint 1787. Orosz-
orszdg a’ kiozéptengeren; megtagadta azt ugyan Ejszakamerika
Francziaorszdgtol a’ forradalmi hdbordban, de megengedte 1794.
Dédnia, dmbdr Scott Vilmos britt martalékbir6 azt hallatlan bitor-
ldsnak dllitd ; s6t volt eset, mellyben Galiani’ tanusdga szerint €’
jogot az angolok is névszerint Livornéban foganatba vették.

Az elitélt martalék’ értékének felosztdsa a’ kalézok’ szdmdra
kiadott ulasitds szerint torténik, mellyekben mind az dllodalom,
mind a’ kaléztulajdonos, hajoskapitdny és legénység’ osztalékré-
sze meghatdroziatik 4).

1) Martens G. F.: Erzihlung merkw. Fille, 1. 236—284. lap. Marlens K.
Causes célébr. du droit des gens. II. 1—87. lap.

2) Brittannia és Portugallia’ szerz8dése 1654, 17. cz. Németalfold és Portu-
galliaé 1620. 20. cz.

8) Népoly-szdrdiniai szerz8dv. 1742 ; napoly-ddn 1748 ; ddn-genuai 1784. stb.

4) Koriilményesen rendelkezik arrél az 1803. dec. 11. franczia utasitds ; az
1854. mdj. 10. kelt és 20. megerdsitett britt-franczia utasitds hadihajék -
nak ez dgybeni eljdrdsdra vonatkozik.

ACAD. KR, 16
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A’ lefoglalt hajot foleg azelOtt villsdg, vagy valtsdgi kot-
vény (billet de rangon) mellett, mellynek biztositdsdra tiszok is
adatiak, gyakran szabadan bocsdlotlik; ezen kolvény a® kiadora
nézve azon crivel birt, hogy a’ lekotiott dijt foltéllenitl kifizetni
lartozzék, mire sajal honi torvényszékei is szoritik; az ellen-
ségre, kitdl magdt megviltotta, pedig, hogy ha utazdsa’® kittizott
irdnyatol el nem tért, annak hajoi dltal mdsod izben le nem fog-
laltathatott; a’” XVII. szdzad Ota azonban 2> megvallds’ elfogadd-
sdtol a’ kalézok rendszerint eltiltatnak, mivel a’ zsdkmédnyoldst

nem sajil ¢érdekokben, hanem dllodalmul’® meghagydsdbol, annak

nevében tzik 1).

Y. Gyakran torténik, hogy a’ lefoglalt hajo, sajit hazdja
vagy szovelségese’ hadihiajoja vagy kaldza dltal visszafoglaltatils,
melly esetben a’ viszmarialél’ tulajdona koril nem cseliély ne-
hézségek tamadnak.

Nem szenved ugyan kétséget hogy, ha az elfoglalds jog-
talan volt, a’ viszmarlalék tulajdonosinak kiadandd, csak hogy
némelly nemzetek, mint &’ brittek , akkor is valtsdgdijnak adnak
helyet; torténik az anndlfogva tengeri rablok’ viszmartalékaival,
mert Binkershoeckhént : ,Ea quae piralae nobis eripuerunt, non
opus habent postliminio, quia ius gentium iis non concedit, ut jus
dominii mutare possint;* tigy hogy csupdn Spanyolorszdg lesz az
irdnt kivételt 2); és a’ semlegeseknek hajoival, ha lefoglaldsuk
nem kizosen clismert jogelvek szerint eszkozoltetett, minek alap-
jan Porialis @ {ranczidk dltal a’ brittektdl viszfoglall semleges
hajok’ legnagyobb részét kiadandonak itélte.

De a’ jogszeriien lefoglalt martalékok koril is az ido és
nemzetek’ kiilonbségéliez Lképest killonbozd elvek ismertellek ér-
vényeseknek.

A’ vomai jogaszok, kik elveikel a’ jozan észbil ép olly éles
itéletlel, mint kovetkezetes okoskoddssal szdrmaztattik, egyrésat
' foglaldst befejezettnek tekintvén, ha az ellenség a’ kérdéses
vagyont bizios helyre szillitotta, mdsrészt az ellenség’ hatalmédhol
visszakeriilt emberekre és dolgokra nézve a’ feléledt jog’ (ius

1) Heffter : Europ. Volkerrecht der Gegenwart. 249, lap. Wheaton : Elem. du
droit internat. II. 69—71. lap.

) Ha a’ martalék 24 dra alait birtokukban volt, ugyanazon elvet kovette
régibb id5hen Németalfold és Velencze. N
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postliminii) kedvezményét egész terjedelmében alkalmaztak; a®
polgdr ismét elnyerte polgdrjogidt; a’ rabszolga el6bbi ura, az in-
gatlan joszdg volt tulajdonosa’ birtokdba keriilt, és ugyanaz Mar-
cellusként tortént a’ hajokkal is, kivévén a’ haldsz— és kéjbar-
kdkat 1).

A’ Consolalo del mare’ 287. cz., melly a’ kozépkorban leg-
nagyobb tekintélylyel birt, a’ martalékot, ha biztos kikotébe vagy
hajohad’ 6lalma ald vezettetett, lefoglaldja’ teljes tulajdondnak, és
ennélfogva visszakeriilése’ eselére tobbé nem elGbbi tulajdonosa,
hanem a’ viszfoglalé® sajdtjanak tekintetle; ha azonban a’ visz-
foglalds elébb megtortént, vdltsdgdij’ lefizetése mellelt vissza-
adandénak rendelie.

A’ XVIIL szdzad’ elején leginkdbb a’ franczia térvényhozds’
nyomdn a’ 24 ora alatti elévilésnek elve a’ hajokra nézve is fel-
allittatott , igy hogy az elobb visszakeriilt hajo értéke’ egyhar-
maddnak valtsdgdij’ fejébeni lefizetése mellelt, ezen id§’ lefolyta
utdn pedig egydlialdn nem adatoll tobbé vissza. Ezen elv, melly &°
szarazfoldi ingé zsdkmdnyra nézve mar azeldtt is elfogadtatott, s
de Groot dltal 2’ longobardoknak a’ vadakra vonatkozé régi tor-
vényébol szarmaziatolt, olly clterjedésben részesiilt, hogy dambdr
Binkershoeck, Linguet stb igazsdglalansdgdt, méllatlansdgat vild-
gosan bebizonyitdk, méar Loccenius’ kordban a’ keresztyénség’ al-
talédnos elvének tekintetelt.

Ujabban végre némelly nemzelek , névszerint egy ideig a’
brittel’ torényszékei az elitélést allitik fel a° tulajdonviltozas® is-
merveéil.

Mig igy sajit hajoik koral eldgaznak a’ nemnzetek gyakorla-
tukban, a° kiillfoldiek® viszfoglalt martalékaira vonatkozolag rend-
szerint a’ viszonyossig’ elvét kovetik. De ldssuk a’ legnevezele-
sebb tengerészeti dllodalmal’ elveit részletesebben.

Brittannia, melly nem mindig ugyanazon eljdrdst kovette, a’
miult szdzadban az éjszakamerikaiak ellen viselt haborijaban , mi-
vel azokat jogszert ellenségelnel nem tekinté, a’ viszfoglalt mar-
talékok’ kiszolgdllatdsdt «llitd fel zsindrmértékiil, és azt utébb is
megtartolla; tjabb torvényei szerint?), 2’ martalék, ha viszfogla-

1) Fr. 5. D. de adquir. rer. dom. fr. 2. 5. D. de capt. et postlim. fr. 22. D. de
adq. vel amit. rer. posses. c. 19. C. de postl. revers. sth.
N ML Gyorgy XL. sz. 160. cz. és XLV. s2. 72. ez

16 %
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lasa hadihajo dltal tortént, az érték’ egy nyolczaddnak, ha kaloz
altal, hatoddnak levondsa utdn adatik vissza; ha mind ketien koz-
remunkdltak, 2’ megmentési dijosszeget a’ birésdg hatdrozza meg;
mds nemzetek’ iranydban a’ viszonyossdgot tartja meg. Ez érte-
lemben dontetett el San Jago spanyol hajo’ esete, melly gazdag
szallitmdnydval 1793. april’ 5. , Dumouriez* nevil franczia kaldz
dllal zsdkmdnyoltalvdn, azon ho’ 14. britt hajé dltal véletett visz—
sza; a’ viszfoglalok kiilon britt-spanyol szerzddések’ hianyaban a’
24 oOrai eléviilés® alapjandl fogva a’ hajé’ elitélését siirgeték; Ma-
riott martalékbiré azonban féleg az akkori britt-spanyol szovet-
ség’ tekintetbe vételével, a’ hajot értéke’ harmaddnak lefizetése
mellett szabadnak azon foltétel alatt nyilvdnitda, ha Spanyolor-
szdg hat ho’ lefolyta elott azon elvnek alkalmazdsdt a’ britt ha-
jokra nézve elismerné, ellenkezéGleg jogszerli martaléknak jelen-
tette ki 1). .

Ejszakamerika’ egyesiilt dllamai, a’ még el nem itélt marta-
lékot sajdt polgdraiknak visszaadjik, megmentési dijil értékének
nyolczadat; ha pedig hadihajova dtalakittatott volna , felét szab-
vin ki; midén a’ visszakeriilt jirmi dllamtulajdon, a’ hadihajonak
kijaro dija 1/j5-ed, a’ kalozénak egy hatodban allapittatoit meg, az
elitélés utldn a’ viszmartalékok jogszerii zsdkmdnynak tekintetnek;
kiilfold’ iranydban a’ viszonyossdg® elvét kovetik.

Francsiaorszdg az elévilésnek 24 érai hatdridejét fogadia
el, sajdt és szovetlségesei’ hajoira vonatkozolag; ezen id6’ lefolyta
elétt megmentési dij’ fejében kaloznak harmada, éllamhajonak har-
minczadrésze jar az értéknek.

Ez elv’ szigora az dltal enyhiilt leginkdbb , hogy semlege-
sekre nem alkalmaziatott, és 1775. julius’ 15. kelt kir. rendelet
szerint valahdnyszor a’ viszfoglalds dllamhajo dltal eszkozoltetett,
a’ méltanyossig’ kovetelményei vétettek tekintetbe; milly silyos
kovetkezésii azonban mind annak daczdra, bizonyitja tobbek kozt
azon 40 németalfoldi hajo’ példdja, mellyek Sz. Lustache sziget’
1781. febr. 3. tortént elfoglaldsa utdn BRodrey brilt tengernagy’
hatalméba keriilvén, mdjus’ 2—4. koztl a’ franczidk, mint 2’ né-
metalfoldiek’ szovetségesei dltal viszfoglalva, a’ 24 oraj eléviilés’
elvénél fogva a’ bresti martalékbirdsdg és a’ martalék-feltorvény-

1) Martens : Erzihlung merkwiirdiger Fille der neueren Europiischen V., R.
L 287—294. lap.
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szék’ itéletei dltal jogszerii zsdkmdnynak nyilvanitva, tulajdono-
saiknak vissza nem adattak 1).

Spanyolorszdg @ bourbonok’ uralkoddsa 6ta, és Portugallia
1704. és 1796. rendeleteiben a’ franczidk’ elvét kovették; ez azon-
ban 1797., amaz 1801. a’ bardtsdgos nemzetekre nézve a’ viszo-
nyossdg’ tekintetébol attél eltérvén, a’ viszmartalékokat meg-
mentési dij’ lefizetése utdn, melly Spanyolorszdgban ahhoz képest,
mint a’ viszfoglalds dllam- vagy kalozhajo altal torténik, 15, ille-
téleg hatodban, Portugallidban nyolczad, illetéleg 6todben dllapit-
latott meg , kiszolgadltatjak.

Németalfold a° viszfoglalds’ idejéhez képest egy nyolczadtol
egész egy harmadig emeli fel > megmentési dij’ osszegét; Ddnia
1810 o6ta az érték’ egy harmada, Svéczia 1788 Ota felének lefi-
zetése utdn tekintet nélkiil az idére adja ki viszmartalékait 2).

Milly sulyos legyen ezen eljdrds a’ harczolé és semleges
nemzetek’ polgdraira nézve, mennyire sulyosbil az elveknek kii-
lonbsége 4dltal, vildigosabb mintsem hogy azt bovebben kellene bi-
zonyitanom ; elismerék azt a’ nemzetkozi jog’ legnagyobb tekin-
télyei : Binkershoeck , Martens , Jouffroy sth; és alig van egyéb
médja e’ baj’ elhdritdsdnak, mint a’ jozan észszel leginkdbb meg-
egyeztethetd azon elvnek dltaldnos elfogaddsa, miszerint valamint
szérazfoldi ingatlanokra gy tengeri hajokra nézve is, a’ hdboru
alatti foglalds csupdan lezdroldsi birtokoldsi jogot ad, melly csak
a’ békeszerzodés’ tartalmahoz képest valhatnék teljes tulajdonna,
mig a’ semleges szivetséges vagy viszfoglalo’ honosaira nézve
egyaltalin fentartainék bizonyos mentési osszeg’ lefizetése utdn
a’ kivaltdsi lehetdség , habdr a’ hires britt jogiludds Scott Vilmos
azt vizozon elditi bolcselet’ dbrandjanak 4llitd 3). -

VI. Minthogy pedig a’ martalékok és viszmartalékok koriili
nehézségek €s visszaélések nagyrészit a’ kalézoktdl erednek, és
a’ kdrmentesités, porkoliségekbol eredt bonyodalmak nem annyira
allamhajok mint az azok 4ltal zsdkmdnyolt martalékokra nézve vil
nak sulyosakkd, a’ kalozlat’ megsziintetésére, melly ellen Franklin,
Biisch , Massé , Reddie, Hautefeuille emelék szavukat, és mellyet
Wurm polgdrisuldsunk’ szégyenfoltjanak nevezelt, tobb kisérlet

1) Martens : Erzihlung merkw. Fille d. neueren Europ. V. R. . 45—50. I,
2) Wheaton : Element du droit internat. II. 33—39. 1.
3) Heffter : Europ. VR. 335. 1.
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tortént, joliehet vannak kik, mint Kaltenborn, ez intézetnek kor-
szerii atalakitdsat, korldtoldsdt, de semmikép végleges megsziin-
tetését dllitjak tandcsosnak 1).

A’ XVIL szdzadban Svéczia és Némelalfold 1675. szerzé-
désok 14. cz. a’ kalézatrdl lemondottak, de 1679. szerzédvényolk’
killon czikkében attol ismét elallottak; a’ XVIII. szézadban Porosz-
orszdg és Ljszakamerika 1785. évi, Franklin dltal eszkozlolt koté-
sok’ 23. cz. dltal a’ kalozlatot egymds kozt megsziintettéls; e’ czikket
azonban az 1799. és 1828. évi szerzidéseikben meg nem djitdk ;
1792. a’ franczia nemzeti conven! a’ kalozlds’ megsziintetését
mondotta ki, mennyiben az a’ tobbi nemzetek 4ltal is torténnék;
ajdnldsa azonban az akkori viszonyokndl fogva csak a’ hanzavé-
rosok dltal fogadtatvdn el, eredmény nélkiil maradt,

Tobbszor tortént, hogy a’ harczosok kalézlevelet ki nem
bocsatottak. fgy 1767. Oroszorszdg Torokorszdg’ 1803. Franczia-
orszdag a’ spanyolok ellen; de & kivetkezd években mind ketten
az el6bbi gyakorlatot kovetlék. Legijabban 1840. Anglia Sina el-
len, 1848, 1849, Auszlria és Szdrdinia, Dédnia, Schleswig-Holistein
és Németorszdg , kalozlevelekel nem adlak, d4mbir az dllodalmi
hadihajok zsdkmdnyoltak ; az egyesilt éjszakamerikai dllodalmak
és Mexico kozti hdboriban 1846— 1847. az ulobbi ugyan ezen
eszkozt meg akarta kisérleni, de kellé siker nélkil 2).

A’jelenleg foly6 tengeri hdboru’ kitorése eltt, a’ britt parla-
mentben f. é. febr. 28. Gibson alsohdzi lag azon obajtdsat fejezé ki,
hogy a’ bekovetkezd haboriban a’ britt kormény kalézlevelek’ ki-
addsdtol tartézkodjék, véleménye mellelt hangosan nyilatkozott &
sajto, és a’ kozvélemény dltal istdpoll varakozds teljesiilésbe ment.

A’ mart. 28. kelt britt és [ranczia hadhirdetményhez csatolt
orokké nevezetes nyilatkozvdnyban, mellyben a’ semlegesek’ ke-
reskedelme korithi kérdések az ész és igazsdg’ elveivel megegye~
z8leg oldattak meg, nyillan clismertetetl : hogy a’ lobogé fodozi
a’ szdllitmdnyl, a° hajo’ elkobozdsa nem vonja maga uldn a’ szdl-
litmdny’ elvesziését , és az oslromzdr’ fogalma csak elegendd ha-
joval létesitetl zdrvonalra alkalmazhalo; egyszersmind ki is je-
lentetett, miszerint tovabbi intézkedésig a’ szivetségesek kalozok’
felhatalmazdsatol eldllanak. '

1) Praxis und Reform der Kaperey. B#lau, Jahrbiich. 1849, IX. fizet.
?) Nemzetek’ semlegességi viszonyai czimii erlek. 230. lap.
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Az dltaldnos orommel fogadolt nyilatkozvdnyl, mellyben
Brittannia mind addig szigorian fentartolt elveitdl nagyrésat eldll-
lott, 2’ semlegesek annak megfelelé rendszabdlyokkal viszonozdk.

Ejszakamerika’ egyesilt dllamai mdr a’ harczhirdetés elgtt
kijelenték, miszerint polgdraikat kalozlevelek’ elfogaddsdtol letilt-
jdlk, az érintelt nyilatkozvdny’ megjelenése utdn pedig Europa és
Amerika’ semleges nemzelei egyaltaldin nem csak a’ kalézleve-
lek’ elfogaddsdt, hanem a’ tengeri vész’ kivélelével idegen kaloz-
hajok’ kikiotését, horgonyozdsdl, és marlalékaik’ eladdsdt terii-
letohon szorosan tilalmaztdk.

Nevezelesen a° cs. auszirial kormdny mdjus’ 25, rendeleté-
ben nyilvanitd , miszerint a’ cs. kir. alattvaloknak kalézleveleknek
bdrmi alakbani és lobogé alatti haszndldsa, vagy & kaldzlatbani
bdarminemii részvételok rablds vagy rabldsi kisérlet’ biintetése
alatt tilalmaztatik; idegen kalézoknak az ausziriai kikotokbei
evezés meg nem engedendd, lengeri veszély’ siirgls esetében
‘pedig orizet ald veenddk és minél el8bbi kievezésre szoritandok ;
a’ hadihajok altal elvett martalékok pedig csupdn Triesztbe bo-
csdttassanak, és az illetékes birésdg’ itélele utdn csak ott adas-
sanak el 1).

Ily médon az igazsag® elveinek teljes mélidnyldsdval a’ ka-
lozlat és semlegesség koriili kérdések nagyrészt szerencsés si-
kerrel megoldattak; tagadhatatlan ugyan, miszerint az csak ideig-
len tovdbbi intézkedésig tortént, de ha tekintetbe veszszik, milly
csekély viszhangra s6t erélyes ellenmonddsra taldlt a’ britt tor-
vényhozds’ termeiben Phillippemore és Mitschell alséhdzi tagoknak
legkozelebb a’ régi gyakorlat’ folélesztésére irdnyzoll indilvdnya,
ha megfontoljuk az elismert igazsig és jogszeriiség’ ellendllhat-
lan erejét : méltdn remélhetjilk, hogy az éjszakamerikai kormény’
nyilatkozataként a’ jelenleg foldllitott elvek zsinérmértékiil szol-
gilandanak , mindenkorra minden miivelt nemzeteknek harczvi-
szonyaiban.

~— Ez utén .

- WENZEL GUSZTAV It.
vsszekottetésben a’ magyar binyajog’ phasisairél régebben tar-
tott eloaddsaival,, rovid pillantdst vetett az ujonnan kihirdetett

1) Birodalmi torvényl. 1854. XLVI. darab, 137. sz. Magyarorszégi kormanyl
I. Rész, X. darah, 133. sz.
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austriai bdnyajogra, kiemelvén ennek legfontosb néhdny hati-
rozatat.

— A’ titoknok az angol kir. tdrsasdg’ részérdl annak Ertesitdje’ VII. kot.
1. 2. fiizeteit, 's a’ gottingens kir. tudds tdrsasdgtél a’ ,Gelehrte Anzeigen* 1853-ki
folyamdt négy kitetben nytjtotta be. — Tovabbd magdnyosaktdl : Gdspdr Ja-
nosté1* : Magyar Olvasékonyv, L. 1. 2. Kolosvart 1853.~— Medgyes Lajost6l¥ :
Eredeti Egyhdzi Beszédek , uj folyam , I. fiiz. Kolosv. 1854. — Révész Balint-
t61* : Székfogl. Beszéd. Szarvas, 1854. — Virozsil Antalté1* : Specimen Juris
Publ. R. Hung. sextum. Buda , 1854, — Zsoldos Igndcs rti61% : Yolksthiimliche
Sittenlehre von Ig. Zsoldos, iibers. v. Frankenburg. Wien, 1854. — A’ kéz-
irattarba az elnoktdl : Pauli Sipos de conicis sectionibus geometrice explanatis.
Francof. ad Viad. 1792. 6nkezii kézirat. — Végre kotelmi példdnyokban két
darabot a’ kecskeméti, harmat a’ pataki és négyet a’ vdczi nyomdakbdl.

Felelds szerkesztd : Toldy F. titoknok.

EMICH GUSZTAV' KONYVNYOMDAJA.
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Csdszar Ferency lisst. tag’ helyetles elnioklete alalt

Jelen : Balogh, Bugdt, Csech, Czuczor, Erdy, Gebhardl, Gyiry, Jerney,
Kéllay, Kiss K., Szemere vr. 11, — Csorba , Hunfalvy, Kiss F., Pauler, Petényr,
Podhradesky, Repicky, Toth ll. tt. — Toldy Ferencsz titoknok.

— A’ titoknok 2’ kovetkezd emlékszézattal nyitotta meg az iilést :

Azon férfiit, Tekinletes Academia, kinek emlékezetét ke-
gyeletes tisztelellel meg kivdnom ma ujitani kozottiink, sem a’ pol-
gdri palydn feltiint tettek, sem az irdin szdmos miivek nem soroz-
tak az tgynevezelt eldkeloségek kozé : de az clsén mint Lii és
méhszorgalmu munkds, emezen mint a° nemzeti becesiiletet szivén
hordozolt newmes hazafi, ’s ¢ kiviil az irodalom’ iigyének a’ fel-
sGbb korokben buzgd pdrtoléja, végre cz inlézel irdnydban is,
mint konyvtdarunk’ egyik jotevdje, megérdemlelle, hogy emlitet-
len ne szdllolt legyen sirjdba. Kiilonben is azon rend, mellyhez
tartozolt, s6t polgdri tarsasdgunk’ bdrmelly rende, nem olly gaz-
dag rendkiviili férfiakban ; ’s az inzetlen, tiszta, munkds hazafi-
sig — fijdalom — nem olly egyetemes jellemvondsa azoknak, kik
irant ¢’ haza annyi joval van : hogy azt ne tobbnek mint termé-
szetes kolelemnek — hogy azt érdemnck ne — tekintsiik. Nekiink
tehdt igen is van okunk azt tiszlelni @ jokban, okunk hdldsan hir-
detni, dgy dirdntok vald igazsdgbol, mint sajit magunk irdnli ér-
dekbol : hogy mdsok is buzdittassanak tenni azt, mit nem tenni
disztclenség, tenni pedig kitelem ugyan, de érdem egyszersmind.

Széki grof Teleki Ferencz’ emlékezetét iidvizlom, Tekinte-
tes Academia, kinek konyvidrhagyomdnydbol intézelink e’ folyo
évben becses oregbedést vett. Eletrajzdval kezdem, melly bér
egyszerit, ’s alig 4ll egyébbil mint évszdmokbél : de ezcknek az

ACAD. KRT, 17
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0 nemes egycnisége megadta silyos tartalmukat. Igen is, egy-
szerli ’s rendes folyami volt élete, ’s a’ sors megkimélte 5t ki-
tiintetéseitdl, ’s czzel egyszersmind szenvedéseitdl is — megvalva
azoktol, mik a’ nemzettest’ minden idegecskéjén dtrezzentek, ’s
igy az & keble boldog nyugalmit is, élte’ alkonydn, feldultdk.
Grof Teleki Ferencz, grof Teleki Sdmuel kapitiny’ és grof Seré-
nyi Franciska’ fiok, Straszniczban, Morvaorszigban sziileteit 1790.
april’ 20-kdn, honnaa sziiléi nem sokdra Pozsonyba koltoztek; ’s
a’ kir. academidn végezvén tanulmdnyait, Nagyszombatba ment
dltal, hol &’ papi oltonyt vevén fel, theologiit hallgatoil. 1812~
ben mindazdltal viitoztatott szandékkal a’ polgari palydra, ’s elé-
szor ugyan mint Pest virmegye aljegyzje, 1épett, innen a’ magyar
kirdlyi helytartd tandcshoz ment dltal, hol fokonként haladva, ta-
nicsossdgra emelkedett , 1825-ben kormanyszéki tandcsosul Ko-
losvdrra tétetett altal, végre 1828-ban udvari tandcsosil Bécsbe
az egyetemes udvari-kamardhoz , honnan rivid idon az erdélyi,
majd a’ magyar udvari cancellariahoz referenddrnak; 1844-ben
titkos tandcsossd lelt, 's mint illyen folytatta hivatalit a korszakos
1848-ki ¢évig, mellynck apriliséhen nyugalomra Iépett. A’ haldl
csendesen és fdjdalmak nélkil oltotta el élte’ vilagat mult évi mar-
tius’ 8-dikdn.

Grof Teleki Ferenez legmiveltebb nagyaink kozé tartozotl.
Az j népek’ classicai literaturdjaban teljes jartassdggal birt, ter-
jedelmes ismeretei voltak a’ torténet és dllamtudomdnyban; de kii-
10n0s szeretettel a’ magyar irodalom’ haladédsait kovette, °s konyv-
tdrdban a’ jobb folyodiratok 's tudomdnyos tgy, mint szépirodalmi
munkdk, nem hidnyzotlak. J6l esett nekem, Tekintetes Academia,
valahdnyszor Bécsben, ’s mindenkor nila is, megfordiiltam, tanu-
janak lennem azon meleg részvétnek, mellyel tudomdnyos miiko-
déseink’ legaprobb részleteirdl, ’s az uj erdk, uj kildtdsok’ mi-
benlétérdl tudakozddni szokott. Jut eszembe , mennyire fdjlalia, ’s
tartotta megfoghatatlannak a’ torténeti tanulményok’ szinte teljes
elhanyatldsat kozoltiink : kozotliink, kiknek minden polgéri viszo-
nyaink torténetileg fejlodiek ki, kiknek jeleniink a’ milital olly.
szoros léteges egységben dllt, hogy azt e’ nélkiil scm érleni, sem
fentartani, 's annak jovend§jct biztosan munkdlni nem lehete. Rég
silyos aggodalmakat meritett ¢ a’ torténelmi tanulminyok’ ha-
nyatldsdbol, az ij ivadéknak épen czért ideologiai almokba sii-
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lyedésébol, melly a’ torténeli — mint egyediili tapasztalati s red-
lis — alap’ nélkiiloztével, az dllamélet’ Jegiidvisebh mérscklojét
nélkilozte. Ez elészercteténdl fogva a’ torténetnek, mellyben sok-
kal tobh mint miikedvel8i jartassiga volt, idézott ¢ hasonlo clo-
szeretettel régibb irodalmunk’ jelenctei koril is, s kilonosen a°
XVI és XVII. szdzad’ koltoirél Lkozvetlen és mélyebh ismeretei
voltak , mint ez ¢l6tt harminez évvel tdn bdrkinck méasnak, ha ez
ismeretet nem konyvezimek’ sokasdgiba , hanem & tartalom szel-
lemi dtérzett felfogasdba helyhetjik. Tadom , mit mondok , Tekin-
tetes Academia, 's azért nincsen nagyitds szavaimban; sét ehez
még azt adhatom, hogy, ha Teleki Ferencznek nem a’ hivatal,
mellynek szdnta életét —’s szdnta nem mint egykor annyi nagyir
kozottiink , ki csak fény és befolydsért viselt azt — ha, mondom,
nem a’ hivatal vette volna igénybe leglobh ’s legnemesh idejét, s
az irodalmi foglalkoddst és dolgozgatdst new csak mint elmetdgu-
ldst és élvezetet, hanem mint munkdt tizhette volna; akkor épen
ezen, egész a’ mi napjainkig joformdn clhagyatva heverl régibh
irodalmunk téle torténeti vigy, mint széptani irdnyban gyiimolesos
feldolgozdst viarhatolt volna. Mutatjak ezt, hogy «’ Tudomdnyos
Gyiijteményben megjelent pdr historiai dolgozatit mellézzem, azon
adalékai, mellyekkel a’ magyar név' érdekében a” Hormayr és Med-
nyanszky bdrok dltal 1820-ban megindilt ,hazai torténetek’ zseb-
konyvé“hez jarult. B> zsebkinyv azon testvéries szép frigyét mu-
tatta fel az austriai és magyar tuddésoknak, az austriai és magyar
tudomédnynak, mellyet a’ milt szdzadban a’ Literarische Anzcigen,
a’ jelennek médsodik és harmadik tizedében az dszves bécsi tudo-
médnyos iddszaki sajté, az Anndlok, a’ Vaterlindische Blitler, az
Archiv képviscliek, ’s melyben mindenik fél sajdt torténeti alap-
Jan, egyenjogu bardtsdgos egyiittléthen kézfogva jirdalt, koleso-
nds meg- és elismerést gyakorlott, kolcsonos szeretetet gerjesz-
telt és dpolt. Baro Mednydnszky Alajos ¢s Koffinger, gréf Maildthi
Jéanos és Gruber Antal, Gyurikovics Gyorgy és Czech Jinos tar-
tottdk fenn magyar részrél a’ nevezett zsebkonyvben ¢ szellemi
kapcsot, ’s ha nem tagadhatjuk, miszerint 6k nemzetiink’ tekin-
tetét nem csekély mérickben munkaltdle : nincs miért fdjlalnunl,
hogy becses dolgozdsaikat német nyelven nyijtotidk. Ezeknek
igyekezeteit segitve adta grof Teleki Ferencz is czilikelyeit ¢’ va-
10ban hazai véllalathoz, 's anndl becesesbeket, mert a’ magyar éro-
17 %
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dalmat illetlék, tehat &’ magyar szellem’ nyilatkozatai’ azon nemét,
melly leginkdbb képes @’ mivelt vildg elott 2’ nemzet’ becsiiletét
megoni. lllyen voll pedig Janus Pannoniust ismertetd értekezése az
elsé folyamban : Janust, ki a* maga idejcben olly kivilo diszszel
vett részt a’ classica literatura’ felélesztéséhen ; illyen a’ Szendrei
Névtelennek 1571-ben késziilt gyonyorii koltoi beszélyének né-
met forditdsa a® harmadik folyamban, mellynek kiséré soraibol
eldszor tanilta meg a’ német kozonség Tinddi’ nevél, ’s.eldszor
tudta meg, hogy koltészeliink nem tegnap kifeslett virdg ; illyen
foleg , a’ mdsodik folyamban, azon alapossiggal és érzéssel irt
életrajza Zrinyi Miklésnak, a° koltdnek, mellyhez a’ Zrinyidsz’
néhédny toredéke hit s annak minden szépségeit elevenen éreztetd
miiforditdsban jérualt. Voltak a> mi elhinytunknak egyéb dolgozatai
is , de mellycket, minthogy minden névjegy nélkiil jelentek meg,
ki nem mutathatok : 's ha azok mind egyiilt nem nagy mennyisé-
giick : az mdsfelé igénylelt elfoglaltaldsinak ’s egyadltaliban nem
buzgosag® hidnydnak tulajdonitando.

A’ mi hdlinkat czcken kiviil ama’® hagyomdny dllal érdem=
ette ki gr. Teleki Ferenez , melly konyvitdrunkat kozel hat szdz
becses darabbal, koztok a’ neki olly kedves Tinddi® munkdi® ritka
példdnydval, nevelte. Nem kozvetleniil tole vettiik ugyan azt : de
az 0 ritka miveltségii, nagy szivii 's férjcként hazafiii hiiségii neje,
grof Szapdry Leopoldina asszony teite, mit 6 rovid betegség utdn
szinte véletleniil clragado haldla dltal forma szerint megtenni g~
toltatott. T.i. ¢" ncmes nd, ismerve férje’ érzéseit, st szdndékait,
oszves konyvhagyomdnya’ lajstromdt azon végbél kozlolie aca-
demidnk’ elnokségével, hogy mindazt, a mi czéljainkra haszndl-
hatd, kivdlasztandnk. A’ tobbinek nagy része a’ pozsonyi jog-
academia’ konyvtardnak jutott.

A’ hazafi, a’ tudés s az ird felett, Tekintetes Academia, nem
illik elfeledniink az embert. Teleki Ferencz’ elmebeli miveltségével
jotékony oszhangzdsban volt gyermekded josdgos kedélye, mellyet
semmi ¢lettapasztalis nem hidegitett el az emberiség irdnt. Omaga
szerény, onzés ¢s hiusdg nélkili, anndl méltdnyosabb becsiiloje
az idegen érdemnek ; sajat érdckeit szivesen feledd , mdsok irdnt
jotékony, kinek-kinek sorsiban résztvevi, szivesen segitd; ba-
ratjai irdnt csupa szeretet, 6véi irdnt onfeledd hiiségd. S igy nem
csoda, ha stlyos elbetegiilésénck hirére olly idében, mellyben a’
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régi tekintélyek megsziintek ’s a’ régi viszonyok elszakadoztak:
minden rendbeli ismerdi, lisztel6i aggodalmasan tudakozddiak mi-
benléte utdn, ’s elhiinyldt az dszinte részvét’ jelei, legszebb, bar
néma, dicsbeszédként kovették sirjaba. Toliink is ezt érdemli 6, ’s
azért legyen szabad hinnem, hogy a’ Tek. Academia’ tagjai velem
egyiilt érzékeny dlddst mondandanak meghidegilt hamvai felett.

— A’ titoknok felolvasta a’ pesti terézia-virosi jardsbirésig’ abbeli je-
lentését , hogy néhai Légrady Lds:lé az academidnak sziz pgd ftot hagyoma-
nyozott. »

— Ugyanaz Pdker Lajos Grnak Kolosyirrdl ajandékul kiildott kovetkezd
czimil codexét mutatta be a’ kézirattir’ szamira : Ozdi Borsos Tamds Naplija
1638—1647. és Lincsigh Jinos Krénikdja és Udzi Jegyszései 1663—1675., mellyet
a’ bekiildd a’ kovetkezd ismertetéssel kisért:

Egy régi csalddi jegyzOkinyv szdlla elédeimril birtokemba,
vastag fekete bornyubirbe tdrcza-alakulag idomtalanul bekotve,
nagy réz csattal ’s ebbe filizheld széles szijjal ellatva, négy ujjnyi
vastagsdgu, folio nagysigu Oszerl sargds szinii papir csomagban,
mellynek elsé néhdny levelei, tigy kozepe’ téja is egyfolyvdst, ré-
szint tomotten beirva, részint holmi jegyzésekkel ritkdn befir-
kilva, a’ tobbiek pedig merdben tiszték valdnak.

E’ csalddi jegyzOkonyv a’ XVI. szdzadban 1592-ben késaziilt,
tobb birtokosok’ kezén ment &t, ’s @’ milly idomtalan, majd mi fi-
gyclmet sem érdemld vala kiilseje, szintolly nevezetes régi kéz-
irati kincseket tartalmazott.

Legelso tulajdonosa volt Addm Janos, ki azt sajit hizi dol-
gainak foljegyzésére fiizelte egybe,’s azokat 1592-151 1620-ig
terjeddleg , német nyelven vagy maga beirla, vagy mdsok altal
beiralta.

Addm Janos sziletetl Kolosvart. Atyja szintén Addm Jénos,
anyja Bekk Anna volt, tanulds és tapasztalds’ okdért megjdrta a’
kiilfoldet, ’s miutdn onnan hondba visszatért, kolosvéri tandcsos
és olly derék férfiii lett, kit nem csak a’ vdrosiak, hanem idege-
nek , sot fejedelmi emberek is megkiilonboztetve becsiiltek ; hazdt
Bdsta Gyirgy minden kozteher-viseléstol folmentette volt. Kétszer
hdzasodott meg ; el0szor kolosvdri szdsz nemzelii biré Puellacher
Istvdn’ lednydt Anndt velte néiil, kivel kordn elhalta miatt csak
kevés ideig ugyan, de gyonyoriiségesen élt; mdsodszor Breibert
Ldszlo’ leanydt Borbaldt, ki 6t uilélte, ’s utdna Temesi Mdrton-
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hoz ment férjhez. Gyermeke Addm Jénosnak csak egy maradott,
Anna, ’s ez Breibert Borbalatol.

Tobb jeles tulajdonai kozt hajlama volt Addm Jénosnak
versészethez is, forditgatott latinbol magyarra, de irt magyarul
tobb verschet is, de czek kozdl csupdn azon egy kolteménye men-
tetett meg veje Ozdy Borsos Tamas dltal, melyet 1606-ban elsd
szereleil ndje Puellacher Anna’ emlékezetére irt, ’s mellyrol aldbb
is sz6 lészen 1). '

Emlitett, 1592-t61 1620-ig terjedd jegyzetei csupdn hdzi
korére szoritkozvik, és gazdasdgi s mas iizleti bevételeit s ki-
addsail tartalmazvan , nem nagyon érdekesek.

Addm Jénosrol ¢ kinyv veje Ozdi Borsos Tamdsra szdllott,
ki maga is azt 1638-ban sajdt élete leirdsdn és csalddi dolgain ki-
viil, tobh &’ hazai torténelemre viligot hozo jegyzéseinek beigta-
tdsdra szdnta; e’ naplokép vitt, tobb tekintetben érdekes jegyzé-
seit 1647-ben szakaszivéan félbe.

Ozdi Borsos Tamds kiilsé orszdgokban tiz évig utazolt, &
paduai egyetemben , hol tanuldsait végezte, orvos- és bolcsészeti
tandri rangra emelteteit, visszajovén pedig hazdjiba, Kolosvdrt
unitdrius professor és rector lett, s itt Addm Anndval, kinek elsd
férje Istvan dedk 1637-ben hala e, 1638-ban megmdtkdsodott, s
ugyanazon évben lakodalmi iinnepet is illt. Ekkor kezdé az ipjdrol
maradt jegyzOkonyvet is naplé gyandnt igénybe venni, abba hd-
zassdgi, ’s 9 év lefolyta alatti csalddi dolgait bejegyezni,’s azt
¢rdelessé tenni nem csak ipja’ 1606-beli siralmas énekének , ha-
nem hazai ’s jelesen kolosvdri torténcti adatoknak is kozbe-kozbe
beiklatdsdval.

Utdna e’ konyv april’ 4-kén 1663. kolosvari f0bird Lintzigh
Janos® sajatjdva valt, mint ez foljegyzé, amannak véghagyomd-
nydbol, ’s Lintzigh is azt tudni valo érdekes dolgok, ’s tobbek
kizt sajdt élete’ leirdsa, ¢’ hazdban ’s jelesen Kolosvért az 6 ki-
rilybirosdgdban tortént nevezetes események , gy sajit csalddi
¢s hdzi dolgai’ bejegyzésére haszndlta, melly oszves jegyzctei
1660-t01 1675-ig terjednek, ’s kivélt @’ sajdt személyét és csa-
ladjit érdeklok, 1606-161 mint sziiletése’ eszlendejétdl kezdoddleg,
igen ¢érdekes rajzokat foglalnak magokban.

1) Kiadta ezt N. Ajtai Kovdcs Istvdn, az Erd. Nemzeti Tdrsalkodéban. 1840.
IL fél év. 4. és 3. sz. (és gr.Kemény J6zsel az academia’ Tudomdnytdraban).
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Lintzigh Jdnos® jobb atyja Felso-Austridbol Lincz varosabél
szirmazott volt Kolosvdrra, ’s itt velte el hdzastdrsul Bakos Ka-
tat. Edesatyja Lintzig Jinos nyolez évig Lengyelorszdghan lak-
vin, miutdn haza jott, velle el néill Koncz Katdt, kitol § is 1606.
mdjus’ 30-dikdn sziiletett, 1621-ben sziicsmesterségre inasnak
adatott, mibdl folszabadulvdn, 1627-ben idegen orszdgokba ment
vandorolni, ’s Bécsben két évndl tovabb lakvan, haza tért, 1630-ban
meghdzasodott, s néiil vette kolosvari biré Tonay Jinos’ lednyat
Borbdlat, kinck 1642-hen tortént haldlaval ézvegyen maradvdn,
1643-ban ismét hdzassdgra 1épett Hosszi Tamds’ lednydval Katd-
val. Elsé n6jétol két ledny-, mdsodikiol 6t fiu és hat lediny mag-
zatai voltak, kik tobbnyire mind kordn elhaltak, csak is két fia,
Jancsi és Ferkd, érhetvén emberkort.

1632-ben a’ vidros 4ltal a’ szdz férfiak kozé megvalasz-
tatvdn, ez id0 oOta vdrosi kulonféle liszlségeket és hivatalokat
viselt, mig végre a’ virosnak tobb izben kirdly-’s utoljira fo-
birdja leit.

Az ¢ kozben vele, gy a’ haziban és vdrosban torténte-
ket leirni, ’s utédainak emlékezetiil hitrahagyni vala {5 feladata
1663-ban szerkeszlett, >s az utdn is folytatett naplojanak (kroni-
kdjdnak), ’s kirdlybirosdga’ ideje, jelesen pedig az 1660-dik év az,
melly 6t — a’ Kolosvar  megmaraddsédért hoslelkiileg élni halni kész
hazafit — a’ dicsdség’ fénypontjdra emeli, ’s feledhetetlenné te-
szi Kolosvédr® évkonyveiben.

Irdsaibol azonban egychb tanulsigos és emlckezetes dolgok
is olvashaték. Eletleirdsa elébe ugyanis tobb, Kolosvart érdekld
régibb gy mint korabeli érdekes okleveleket ’s mas iromdnyo-
kat mdsoltatoit le, utina pedig closorolta csalddjdt, d. m. nejeit,
gyermekeit, ezek’ sziiletésok s illetdleg haldluk’ napjait, s més
tudnivalokat; végiil oszveirta fekvd minden vagyonait, bejegyezte
azolkkali viszonyait, iigybajait, ’s ez irdsait sok olly hazi jegyze~
teivel rekeszté be, mellyek mér csak azért is igen érdekesek,
mivel azokbol az azon idGkorbeli hdztartds® modjérol’s egyéb szo-
kdsokrol stb sajatszerii adatokat merithetni.

Mind eczek (az okleveleket ’s néhany jegyzést kivéve) Lin-
tzigh Jéanosnak sajdt kezeirdsa, s ennél fogva a’ legbiztosh kuit-
fejel’ egyike az azon korbeli magyar irodalom ’s hazai torténetek’
ismertetésére. Azonban azok is, mik nem az 0 sajit kezcirdsa,
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de valosziniileg fiai 4ltal, az 6 megbizdsabol, vagy az utdn irat-
lak , mint korszeril adatok, hitelt és figyelmet érdemldk.

Lintzigh’ e’ kézirata, tudtomra, viligot még soha scm ld-
tott; azonban a” historiai régiségbuvirok elGtt mdr a’ mult szd-
zadban ismeretes volt; ugyanis Aranka Gyirgy, midén 1796-ban
az crdélyi torténeti kéziratokat ismerteite 1), ezt is nem csak fol-
cmlitelle, hanem ime dicsérd szavakban is nyilatkozék arrdl :

»Minemit I¢szen akkor (1. i. az olvasd’ érzikenysége), mi-
kor Lintzigh Jdnosnak, annak a’ Kolosvir’ akkori nagylelkii szdsz
credetil birdjanak irdsaiban olvassa, hogy 2’ nagy fogu vezér otct
maga eleibe vitetvén, miképen tiiretle le a®> dolmdnya’ gallérit,
hogy fejét clittesse, ¢s megkegyelmezvén nékie, hogy akarta az
0 szava dltal Kolosvdrra az jancsdrokat béereszteni, ’s hogy
szblott ellenkez6t magok a’ torokok eldtt a’ Regulusnédl szeren-
cséseb) , de hasonlé nagyszivii, hazafi.“

Ugyan e’ kézirath6l kozlé N. Ajtai Kovdcs Istvdn is az cr-
délyi Nemzeti Tdrsalkodoban ?) Linlzigh Janos’ életrajzdt °s 1660~
diki hostettét, egybehasonlitva azt Marcus Attilius Regulus’ ro-
mai consuléval. ‘

Lintzigh Jdnos, a’ mint fiainak az apai életleirds utdn taldl-
tulo foljegyzésébol lathatd , 1679-ben julius’ 8-kdn halt meg. Két
fia, Jdnos ¢s Ferencz, barha emberkort értek, ’s koz6lok Jdnos
nds is volt, fimaradékot nem hagytak hdtra, ’s bennok a’ Lintzigh-
csalad végkép kihalt, A’ lednydg fenn édllott egész a’ mult szdzad’
vége feléig (1794.); legutolsé ivadék abbol Lintzigh Kata, az
egyik nagy atydm Aranyas-Rakosi Nagy Ferencz’ (édes anydm,
Rikosi Nagy Judit’ atyja) els6 neje volt, ’s e’ jogon szdlla rdm ¢’
csalddi jegyzOkonyyv is.

En Borsosnak ’s Lintzighnek eldsorolt eredeti kéziratait nem
csak gy tekintve, mint nagybecsii régiségeket, ’s redm nézve
csalidi emlékeket, hanem tgyis, mint a’ magyar nemzeti irodalom’
’s hazai torténészet valodi kincseit, elhatdrozdm, azokat @’ fen
érintett, tobbnyire tissia papirt tartalmazo nagy borkitets kinyvbol
kivdlasztva , elkilinitve , a* Magyar Academia® konyvtdrdnak, hol
azok a’ netaldni elpuszluldstol kétségkil leginkabb leendenck biz-

1) Lisd 2’ Magyarnyelvmiveld Tdrsasdg’ munkdinak elsd darabjiban. Szeben,
1796. 182. lap.
2) Erd. Nemz. Térsalkodd 1840. II. fél év, 7. szdm 49—355. lap.
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tositva, ajandékkép folkiildeni, ’s ez altal egyszersmind kozha-
szonra is szentelni ; ezt megelézdleg pedig , mint historiai ’s csa-
ladi emlékeket, magam ’s utédaim’ szimdra sajditkeziileg hiven le-
madsolni.

Ezen eredeti tehdt az, mit a° Tek. Academidnak dtnyijtani
szerencsém van,

— Kovetkeztek egy€b benyujtdsok a’ kinyotdsr’ szamira, és pedig o'
tudd. cs. academidjatél : Denkschriften der kk. Akad. d. Wissen. 1) Philos.-hist,
Classe V. Bd., Math.-Naturwiss. Classe VIII. Bd., mindkeitd Wien, 1854. 4r.
2) Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen : XIIL. 1. 2. és Notizenblatt : 1853.
21—24. és 1854. 1—17. 3). Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe XII. 2. 3. 4.
— der math. naturw. Cl. XII : 2. 3. 4. — A’ ¢s. kir. geologiai birod. Intéseltil :
Jahrbuch der kk. geo!l. Reichsanstalt, 1854. I. A’ Niirnbergben létezd germdn
muzeumtol : System der deutschen Geschichts- u. Alierthumskunde v. Aufsess.
Niirnb. 1853. Uber Zweck u. Mittel des germ. National Museums in Nirnberg,
’s az ,Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit* elbrajzdt és mutatvinydt. —
bagdnyosaktdl : L1¢gos§y Jozsef 1tt6l : A’ sz. utolsé conciliumnak 1j Katekismusa,
Gybr, 1734. Rdth Karolytél 29 db egyveleget. Dr. Tormay Kdrolytél : *Mediz.
Topographie v. Pesth. 1854, Téth Lirincs 14161 : Articuli Regni Hung. ab anno
1608—1659. és Cynosura Juristarum , mindketty Pottendorf, 1668. Révész Im-
rétdl : #Székfogl. egyhdzi beszéd. Szarvas, 1854. Michnay Endrétdl, a’ pozsonyi
ev. foiskola — és Hutter Antaltél a’ lévai kis gymn. tuddsitvinya 1854-r61. —
Végre kitelmi példanyokban : a’ budai egyetemi nyomdibél (9, a’ debreczeni-
bél 1, a’ kecskemétibdl 2, a’ pdpaibél 5, a’ patakibdl 4, a’ pesti Bucsanszky-
félébol 19, a’ pesti Trattner-{61éb3] 6, végre a’ vaczibdl 3 darabot.

KIS GYULES , OCT. 2. 1854. 6 ¢r.

(A’ torténettudomanyi osztaly’ részére).

Csdszdr Ferencs tisst. lag’ helyetles elniklele alatt

Jelen az osstalybil : Czech , Erdy, Jerney rr. tt. — Kiss Fer. és Pod-
hradczky U. tt. — Egyéb osstalyokbol : Balogh, Czuczor, Gebhardt, Gyiry, Kallay,
Kiss Kdr. rr. tt. Hunfalvy, Pauler, Petényi Ul. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

KALLAY FERENCZ rt.

folytatta észrevételeit Schafarik Jozsef’ régi Szlavidjdrol.
— Kovetkeztek
KISS FERENCZ It.

kovetkezd archaeologiai kézleményei.

A’ régiség’ maradvdnyai anndl becsesebbek, minél inkdbb
képesek egykoru eredetokkel a’ torténetet felvildgositani, vagy @
torténetirdsban elé nem forduldé olly adatok’ kinyomozdsdra ser-
kenteni, mellyek’ 1étczéséril csak azok tesznek bizonysdgot. Illy
maradvanyt van szerencsém bemutatni ez alkalommal, melly egyc-
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nes cllentétben a’ sok ezernyi szlavonita pénzek’ felirdsaval : ,Mo-
neta regis pro Slavonia® hédtlapjdn, ezen koriratot mutatja : Mo-
neta regis pro Ungaria. Képverete a’ hitlapon megegyezik a’
szdmtalan szlavonita pénzekével; eldlapjdn pedig a’ kettés kereszt’
als6 karjandl R. K. azaz : Réx Karolus betiik lathatok. Ime a* rajz
1. sz. alalt, ’s Osszehasonlithatds vigett 2. sz. alalt egy ismeretes
szlavoniai pénze is I. Kdrelynak.

“Rupp’ munkdjdban Kiin Ldszlénak 9. sz. alatt leirt szlavoniai
pénzei kozt egyetlenegy hason korirati, R. L. (Rex Ladislaus) be-
tiikkel elldtott pénz forddl elé; holléte azonban nem tudatvén,
azon magyarazattal kisértelik : ,A’ metszo téveszié el Slavonia
helyett.“ E’ pénznek kétségtelen eredelisége, szabdlyossdga ¢s
csinossaga arra birhat benniinket, hogy ezen vélt tévedést nem
csak fel nem taldlhatjuk abban, sit tévedésbe esnénk, ha nem
arra serkentene az benniinket, hogy azon okleveli kiitféket fel-
keressiik , mellyekbdl kidertilhetne : vajjon kirdlyaink mikor addk
a’ szlavoniai bdnoknak azt a’ szabadalmat, hogy Magyarorszdgra is
verhessenek bédnsdgi pénzeket? mit Robert Kdroly’ idejébol eredd
ezen maradvédny vildgosan bizonyit, és Schionwiesner’ Notitic
czimii munkdja 200. lap, igen valdsziniinek allit.

Tovabb4 van szerencsém bemutatni hazdnk’ éskordbol eredo,
az elObbieket ezer évvel tilhaladd néhdny régiséget, mellyeket
magam szereztem néhdny héttel ezelott a’ hely’ szinén, az 6budai
hajogydri szigeten , hol romai maradvdnyok végett dsatdsok tor-
téntel, és hdrom kiilon helyen romai fiirdok fedeztettek fol. Az
elsd egy 141/5" hosszi, 42/, széles igen jo anyagi tégladarab,
mellyen kidllé betiikkel olvashaté : EXER. PAN. INF. A’ médsik egy
61/, hosszi, 5" széles hasonld tégladarab, mellyen épen olly
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betiikkkel olvashaté : v X. FR. PAN. INF. azaz : Legio decima
fretensis Pannoniae inferioris.

Hogy a’ romai hadsergeket bizonyos tartomdnyokrol szok-
tak elnevezni, azt Hadridn® pénzein is olvassuk, hol Exercitus
Capadocicus, Dacicus, Germanicus, Mauretanicus, Moesiacus, No-
ricus , Rhoeticus, Syriacus, de¢ Pannonicus sehol sem fordul elé.
Szdmos emlékkoveken fels6 vagy alsé-pannoniai kalondk emlittet-
nek, de pannoniai hadsercg schol sem. Es igy e’ maradvinydara-
bokbol nem csak pannoniai hadsereg’ létezése, s6t ennek felsd és
alsora vald felosztdsa is kivilaglik. Ezen feloszlds torténeti ada-
tok’ nyomdn Antoninus’ kordban ment véghez; bizonyitja ezt a’
harmadik tégladarab, mellyen « OH. VII. BR : ANT. azaz : Co-
hors VII. Breucorum Antoniana. llly feliratu egész téglik legszd-
mosabbak a’ kidsott hdrom rendbeli firdok® maradvdnyai koriil,
mi arra ldtszik mutatni, hogy ezen, iddszdmldldsunk szerint 138
¢s 161. év kozt készitett, akkor még Aquincummal szdrazfoldon
osszefiiggésben volt, nem természetes, de — mint a’ tiizhely’ ma-
radvinya mutatja — mesterséges fiitéssel elldtott, hihetdleg ka-
tonai, firdoket elébb az oszves pannoniai hadsereg, késébb a’
tizedik legio, és végre az abba foglalt Breucusok’ hetedik cohorsa
késziltette, mellynek alkalmasint hasznalatdra szolgdltak. A’ breu-
cusok pedig vend és illyr nemzetekhez tartozok voltak, kik Pli-
nius, Suetonius és Dio Cassius szerint a’ Szdva’ vidékét laktak,
Dalmaétidval hatdrosak voltak, és Bata kirdly altal kormdnyoziattak.

— Ezen kozlés’ folytdn Erdy Janos 1t felszélalvdn, a’ kovetkezdket
mondotta el :

A’ hajogydrnak 6budai szigete 1851-ben toltés dltal kottet-
vén 0ssze az annak felsé csdcsdn il terjedd nagy szigettel; ¢
toltésre jo anyagul szolgdltak a’ hajogydrnak épen a’ fensé ré-
szén ellemetett romai épitletromok. Ide mentiink ki tébben azon
1851. évi mdjus’ 19. 28. stb napjain archaeologiai vizsgdlatokra.
Tobbszor fordultam meg ¢’ hajogydri dsatdsokndl, Nagy Istvdn,
dr. Szab6 Jdnos, Jerney Jdnos, Padr Ivan, Varsdny Janos és
masok’ tarsasagaban, hol eléttiink dstak ki két caldariumot, vagy
izzaszt6 fiirdot, mint az a’ Pesti Naploban (1851. oct. 20. 485. sz.)
voll megemlilve. A’ tiltés’ kezdeténél oszlopokra rakott padolatot,
mivel itha eselt, ismét eltemetiék, ehhez kizel délnek egész csi-
falakat dstak ki, mellyeket le is rajzollattam ; most ¢’ festelt csé=
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falak® helyén uj épiilet all, A’ hdlrdbb keletnek , siirii tak kozott
foldsott mély épiiletet jelenleg jégveremnek hasznaljdk.

Hogy az 6budai hajégydr’ szigete hajdan nem volt sziget,
hanem annak teriilele egykor Aquincumhoz tartozolt, arrdl azért
nem kételkedhetni, mert mind ¢’ szigetnek, mind az obudai terii~
letnek partjain, alacsony vizilliskor épiletromok titnnek fol.

Aquincumban tanyidzot!i a’ II. romai legio, mellynek torté-
netét Pauly’ Encyclopaedidjdban olvashaini. Vespasidn (69—79.
Kr. ut.) romai csdszir ¢’ II. legioban kiszolgalt vitézeknek becsii-
leti bocsdtvanyt (Honesta missio) adoti, mellyben mondatik : Ve~
teranis, qui militaverunt in legione secunda adinirice pia fidele.“
Trajan (98—117. Kr.ul.) csdszér alalt az Aquincumban szélldsolt
IL legionak Hadridn volt parancsnoka, ki Trajén’ kimiltival &’
romai birodalomnak (117—138. Kr. ut.) csiszdrja lett.

Mind azon irdsos tégliak kozott, mellyeket a’ hajogydrban
kidsatott dilledékekben birtunk Osszegyijteni, azok birnak leg-
nagyobb érdekkel, mellyeken cz olvastatik : LEG II HAD azaz:
Legio secunda Hadriana; mert dltalok az épiiletromokra nézve
hatdrozott korszakot nyertiink.

Alig telt el néhdny hénap, a’ mint Knabl Richard gréczi ple-
banus és az ottani torténeltudomdnyi egylet’ tagja jelent meg &’
m. n. muzeumban. En 6t a’ hajogydrba is elvezettem, hol ijra
osszeszedtilk az irdsos tégldkat, mellyeket ¢ kiillon ldddban a’
gréczi egyletnek kiildott el. )

A’ mostani 1854. aug. 16. Reiter fémérnokkel jiriuk meg
a’ hajogydr’ szigetét, ki ott két épiiletet dsatott fol , mellyeknek
egyike részint fejér, részint fekete mozaikkal van kipallozva; a’
masika pedig festett fali caldarium. Reiter fémérnok Bécsbol van
ez dsatisokkal megbizva, ’s hihetéleg rajzokat készitlet.

KIS GYULES, OCT. 9. 1854.

(A’ mathematical és termeészettudd. osztalyok’ részére).
Gebhardt Ferencs iddsh rt. helyeltes elnoklete alatt

Jelen aszillets osstalyokbol : Bugdt, Gydry, Kiss K. r., Csorba, Nend-
vich, Petényi ll. 4. — Eqyéb osztalyokbil : Balogh, Czech, Erdy, Jerney r., Pau~-
lery Repicky Ul tt. — Toldy Ferencs titoknok.

GYORY SANDOR rt.
a’ kovetkezd potlck észrevételeket kozlotie o’ ldncatirckekrol.
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1) A’ kizbeiktatdsok® természeténck felvildgositasdara ezen
tétel :

Minthogy MrJ” ne Mr + Mrt,

kovetkezik hogy :

" nr Nr —+ Nr+g
. M " M ) , "
Mig az L torckedt az rt torekre ériink, kivetkezo to-
r Nr+¢.

rekeket lehet alkotni:
Mr—+Mr44 o oMy Mty 3Me—-Mr+,
Nr <+ Nr+4-4 ’ 2Nr—+— Nr+y ’ 3Nr —I-— Nr+1 o
csupdn lehetéségre timaszkodik , mint mdr elébbiekben el6adtam,
nem lévén clégséges ; tegyiik:
Mr 1o
ﬂ) Nr Ny +'—

. sth mivel

- ir " M +1
n2+ ...... —n:m(,llybol az Ner
reket akképen kell alkolnunle, hogy nr-hez hozza adjuk — -et
.
’s leszen : !
Nr4-4 "
= 1lyhél
Nr+4-y¢ Nr. Br+4q +1 mel yho
Mr-{—‘ 1
Nr+1 no+—
n2+ . ety L
“nr.onr+44-1
’s ckkorll;'l_*_1 litnivaloképen ugyanazon helyre fog esni,
r+q
mint elébb %
¢) De az "—r-H———-nek megleleld kozelitd torekeket
nr. nr+q-41

talilhatunk egész szamokban, ha mind &’ szdmitot mind a’ neve-
z0t ugyanazon szdmmal eloszivén a’ maradék torekeket mindket-
toben elhagyjuk, vagy pedig mind a’ szimitét mind a’ nevez{t
aranylagosan kevesitjik. Ezek uldn pedig ha az ckképen kitaldl

torekekkel azokat frty -ért helyettezvén kozelité tire-
Ir4-4 + 1
M . .
keket alkotunk, az —M——-tol fogva i -ig terjedd kozbeiktatd-~
Ne- -1 Nl‘—l—‘

sokat eszkozilhetiink.
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2) Két egymads utani kizelité torekek’ kilzését egész dlald-
nossigban kovetkezéképen lehet kihozni. Legyen
K My _ E]I‘-{—f __Mr. Nr+1 — Nr. Mr+1

"N Ners Nr. Nriq
Mr+4 Mri+y  Met+q Nedyg — Netgo Megs, .
S it DU = 5 Létely
Kr+, Nty Nets Net1. Nrig s Lélelvén
Mrt+o=Mr+¢. 0o+ My Mr4y 68 : N4y =
Nl‘-i"i- Nr+2 + Nr. Mr-}-2
Kr. . Nr.
Krt (= — Rr. Wete: A5 obben ha Kr; Kr-4; Kr-p. .. sthnek

Nr+4-5
helyettezésével tovabb megyiink, taldlni fogjuk
_ K-n. mr+4. Nr-g (Mr—}—g. Nr)

) Ky = mig nem a’ szd-
) ity Nl‘—f—i Nr+2 g
mitéban és nevezbben kozosen el6forduldo Nr; Nr-g; Nr-y ... sth
kiesnck «

Nr-r= N, egységgé vilik kovelkezoleg cgyszersmind :

Kr =2t mlz\I‘rm;r.»;; tr s mellyben ha mg3 my; my...sth=1
1
Kr =
"7 Nr. Ney

4) Az clkovethetd legnagyobb hibdt az ollyan kozelité to-
rekekre nézve, mellyekben my; my; mg.. stb, folyvdst egységet
tesznek , konnyii szdmba venni, mert azokban

Kr:N—r.—iNrT, tehdt az elkovetheté legnagyobb hiba ki:

. 1
scbb mint AL

Ellenben az ollyan kozelité torekekben, mellyekben m; my,
mg my . ...sth egységnél nagyobbak, az r-dik kiszdmitdsdira az
az r4(~-dik m-et is kellene tudnunk, a’ mi pedig nem mindig is-
meretes. Ezek’ hibdinak kiszdmildsdra tehdt nem adatik mds méd,
My, , M

és
N-rg Nr

hanem hogy az elkivethetd hiba kisebb mint az kize-

lité torekek’ kiilzése , ez pedig felette tokéletlen.
Léssuk pedig dtaldnosan hogy:
Kr:ml My. My, . .o Mr+ 4o ..
Nr. Nr+4
Nr. nr44 -+ Ne-y mr44 leszen:

’s tétetvén Nr4q= -



KIS GYULES, OCT. 9. 1854, : 223

my. My. M3. ... Mr

Nr (Nr. Nr+4-y + N[’-‘)
Mr+4

’s mivel esak az ollyan lincz-
torekekrol lehet sz6, mellyek-

Kr =

., L n
nek tagai sajat torekekbol dllanak , ekkor mr+1
r

elhagyasdval

my. My my. ... mr

K <N N F e

5) De ha, mint gyakorta meg szokolt torténni, my; my; mg... "
stb kozvetlenill nem adatnék is a’ fentebbi megmutatdsok kovel-
kezt¢hen

K: —* Korq. N,_H. Mmr-4 — Kr-i. Nr-1 ’s mondot-

1\r+1 Nr. llr+1+Nr-1
takndl fogva mr+
, Kr-g. Neoy

K <F ey
szamitok’ ismerése sem kivdntatik.

6) Mdsik mod onnét kovetkezik, a’ mil mar a’ kozbeiktald~
sokndl emliteltem, ’s miszerint a” linczlorek’ elhagyott tagai nem
tehetnek egész egységet.

Tehat utolsdé kozelilési torekiinkben ne-nek nr--g-ct he-
Mr—+ M-rq
Nr 4 Nerg
hiba kevesebb leend mint a* kettd” kiilzésének fele.

7) Az ollyan lancztorckek, mellyeknek mind szdmitojok
mind nevezdjok egyscéget teszen, sziikkségképen azon tulajdon-
sdggal birnak, hogy a’ belélok alkotott kozelitd torekek, minden
egyebeknél, mellyeket mds lincztorekekhol Iehet alkotni, kisebb
szimjegyekbdl dllanak, mellybdl megforditva az is kovetkezik,
hogy viszont ezcknek lancztorekké alakitdsa 16bb osztdsi munka-
latokat kivdn, mint alidrmi mds egyéb koriil-beliil akkora mennyi-
ségii és szdmjegyiick. Ha tehdt ezeket kiszdmitjuk, azon torekeket
fogjuk feltaldlni, mellyek mennyiségiikhoz s szdmjegyeikhez ké-
pest legtobb osztdsi munkalatokat kivannak; kiszdmittathatnak pe-
dig igen konnyen, ha az utobbihoz a> kozvetlenil elébbit hozza-
advdn, a’ kovetkezbket mindig ekképen alkotjuk igy: 1. 2. 3. 5. 8.
13.21. 34.

Ezckben a’ munkdlat minden kovetkezd szdmra nézve egy
oszlassal szaporodik, minél fogva konnyi 1évén megtudnunk, hogy

s ennck kiszdmitdsaban az m-el jegyzeit

L d
. . . Mr p .
lyeltezvén az igaz érték — és kozé fog esni, ’s a’
Nr ’
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a’ legnagyobb tizesek, szdzasok ezcresek stb hdny osztdsi mun-
kalatot kivdnnak , vgy fogjuk taldlni hogy a:

legnagyobbik egycs 81 hdrom 89 nyolcz 987 tizenhdrom 6765
tizenhét 15025 huszonkét 832040 huszonhel 9227465 lLarmincz-
két ; 63245986 harminczhat 834903170 negyvenkét 9186269025
negyrenhétszers closztisokatl kivin.

Minthogy pedig a’ legnagyobb kozos oszlo’ keresésében
ugyanezen osztasi munkdlatok fordulnak elb, az elb6adottakbol
kovetkezik, hogy hdrom szimjegyig, azaz : midén a kisebbik
adott szdm nem &ll t6hbo! hirom szdmjegyndl, az osztdsok’ szdma
5n-2, ezen feliil 5n-3.

— Ez utdn

PETENYI SALAMON It

f. évi juniusban , Bihar varmegyénck Sebes és Fekele Koros kost: hegylancsolatain
tell természetiudomanyi wlazdsdnak , rovid vdzlatat adta a kovetkezdkben :

Mivel azon természelrajzi utazdsomnak, mellyet Kovics Jd-
nos bardtomnak, Geszten m. Tisza Lajos vir’ Domolkos fia’ neve-
l6jének becses tdrsasdgdban, folyé évi junius® napjaiban Bihar
megyében, ’s jelesen a’ Sches ¢és Fekete Koros kozti hegylanczo-
latokban tettem, az volt fofeladata, hogy az oft létexd , szdmos
barlangok kizt az ismert,’s netdn még ismerellen csontbarlan-
gokat felkeressem , kikutassam , ’s azokal Gslénytani tarlalmukkal
egyiilt megismerjem és leirjam : ezen nem csekély feladatunk
mellett mellézniink kellett, vagy legfeljebb csak mellesleg vehel-
tiik szemiigyre a’ mindeniitt gazdagan kindlkozé egyéb érdekes
térgyakat, anndl is inkdbb, minthogy nekem e’ czélra csak igen
rovid ido, csupdn egy honap engedélyezteték, ’s ez utazdst azon
folil e’ drdgasdg’ idejében tulajdon koltségemen tenni’s azért is
siettetni kénytelenitietiem.

Teljes szandékunk lévén, utazdsunk’ tudomdnyos eredmé-
nycivel ’s azokhoz tsatlandé rajzokkal annak idejében a’ Tekint.
Académidnak kedveskedni : ez alkalommal bdtor leszek az utazi-
sunkban szerzett csak néhdny érdekesb térgyat, azokat felvild-
gosité néhdny szd’ kiséretében bemutatni.

A’ fold- ’s fgy az Oslénytani kutatdsok’ gazdagabb bdnydi
tobbek kozt a’ mély vizmosdsok, o’ hegyszakaddsok és hegyomldsok.
Ott mertilnek fel a’ természetbuvér’ szimdra sok érdekes kincsek,
mellyek kulonben eldtte évek’ ezreitdl fogva a’ sutét fold’ gyom~
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raban elzdrva fekidtek. Azokal tehat a° f6ld- és Oslénylan’ harat-
jdnak fel kell keresni : melléznie, elhanyagolnia nem szabad.

Afféle hegyomldsokat, millyeneknek nyomai az alsé Duna’
mentében kezdve Erdtsl lefelé egész Zimonyig, jelesen pedig
Duna-Pentele és Mohdes kozt mindeniitt 2’ Duna’ jobb partjén lat-
hatok : taldltam Bibar megye’ Sebes-Koros volgyének jobb oldaldn,
kezdve Vdrad-Olaszitol folfelé egész Nagy-Bdrodig, 's ott jelesen.
a’ Tindd és Totos helységek’ szdllGhegyei’ aljdn nagyobb mennyi-
ségben. Felette rovidre kiszabott iddm nem engedé azokat sorban
megvizsgdlni, mi szép eredmény nélkiil bizonyosan nem maradt
volna : én csupdn azalatt, mig Kovdcs Jénos bardtom Geszten az
utazidsra elkésziilt, egyetlen egyet, t. i. & nagyvirad-olaszi szi-
16hegység’ délkeleti oldaldban fekvd, Tichy Alajos kinyvnyomtatd’
szllleje’ tetejérol évrol évre leszakadé hegyomldst ldtogathatdm
meg, hova sdgorom, nagyviradi gyogyszerész Molndr Jozsef ur
dltal junius’ 9-kén vezeltetve, daczdra ' rednk szinteleniil szakado
’s mikodésiinket nem kissé akadilyozd zdporesbnek, kirdnduld-
sunk és bajos mitkodésiink felette heeses credménynyel jutalmaz-
latott meg. Mert a* hegy’ oldaldrol utoljdra Icomlott, dltalunk ka-
lapdcsokkal szétvert homokké-réteghdl nyertik dme ezen hdrom
dllkapesot sok egyéb oda tartozo toredék mellett, mellyek egyko-
ron tesirészei valdnak az 6svildg’ két emloslakosdnak, t.i. az dsa-
tag 0z’ (Cervus capreolus fossilis) két kilonkoru pclddnydnak,
még pedig cgy koros, hihetleg himnek, felsd bal dlikapocs tire~
déke 0’2, 3. 4. 5. és 6-ik zdpfogdral, ¢és egy fiatalkanak also jobd
dllkapcsa mind o hat zdpfogdnak téredékeivel ; azonkivil az Js-
Juhnak (Ovis fossilis) also jobb dllkapcsdt as 5. ép zdp fogdval. Van
szerencsém gy ezen oslénylani targyakat, valamint az azokhoz
tartoz6 homokkobeni lenyomatokat is bemutatni &’ Tisztelt Acade-
midnak, egyszersmind arra is figyelmeztetni, hogy a’ nagyvidradi
Tichyféle sz6llonck hegyomldsa elsé lelhelye az dsatag 6z, és az
dsjuhnal Magyarorszagban, ’s hogy az clsovel L. i. @ Cercus ca-
preolus fossilisszal , mdr halra szaporodott a’ hazdnkbani Osszar-
vasfajok’ szdma, mellyek : 1) Os-jdrorszareas (Cervus alces fossi-
lis) 6zoni képletekbdl ; 2)Nagyszarou szareas (Cervus megaceros)
szinte onnan; 3) ()s-gz’msz,aro:as (Cervus elaphus primigenius), 6zoni
képletek és barlangokbdl; 4) Lgyrét fogu szarvas (Cervus haplo-
don) a'lorettomi durva mészkd-binyahél; 5) Osnyargalocs-szar-

ACAD. ERT. 18
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oas (Cervus tarandus priscus) csontbarlangokbél, és 6) dsatag Oz~
szarcasunk (Cervus capreolus fossilis) agyagos homokrétegekbdl.
A’ fenn-nevezett két dsemlls’ mostani folfedezése dltal pedig gya-
rapodott 2’ magyarhoni Os-kérddsék® szdma tizennégyre, mellyek
a’ most eldsorolt 6 8s-szarvas fajokon kivill még kovetkezdk : 7)
Dorcatherium vindobonense, dévényfalvai homokdombbél; 8) Pa-
lacomeryz Kaupii; 9) Palaeomeryx Bojani, mindkettd az eldbbi
helyrdl; 10) Os-tece (Camelus fossilis), csereviczi agyagbol; 11) Os-
juh (Ovis fossilis) a’ fenn-nevezett helyrdl; 12) Marhajuh (Ovibos
fossilis) Lipova-csontbarlangbél; 13) Os-marka (Bos taurus pri-
migenius), vizozoni képletek és csontbarlangokb6l; és 14) Os-
bilény (Bos urus priscus), vizozonbdl (diluvium).

Azalatt Gesztrdl Nagy-Vdradra megérkezett Kovdcs Jénos
és Molndr Jézsef urak’ tdrsasdgdban, junius’ 12. kiinddlva, Mez6-
Telegden keresztiil Elesdre sieténk, folkeresvén Lovetkezé napon
a’ Sebes-Koros® balpartjdn elnydjt6dzé kozép hegység’ oldaldban a®
pesterei hatdrban siirdi bokrok’ drnyékéban rejtezd , Igriz“ nevii
barlangot, mellynek 19 osztilyzatdt megvizsgédlvdn ’s mindegyik-
ben szorgalmasan dskdlvdn, lelok nem csak a’ kiilonkoru Os-
medvének (Ursus spelaeus) szdnos csontjait, hanem egy sokkal
ritkdbb , jelesb dsdllat, t. i. az dsatag farkas’ (Canis lupus spe-
laeus ; Holen-Wolf) tobb maradvdnyait is. Orémmel sietek azokat
ezen majd minden fogakkal elldtott alsé bal dllkapocs, bal fol-
karcsont, 16bb ¢jjperczekben és borde toéredékekben bémutatni,
mert ezen §sdllat és lelhelyének folfedezése, tudtonunal, els6 nem
csak Magyarorszagra, hanem hihetleg az egész ausziriai biro-
dalomra nézve is, miuldn az mind eddig sehol az ausztridbani
palaeontologok’ munkdi ’s folfedezett séllatok® névsorozataiban
eld nem fordul. '

Ezen folfedezésunk dltal a’ magyarhon hdsevd vagyis uigy-
nevezett ragadozd emlésok® szdina hatra szaporodotl. Ezek kozdl
az 1847-iki évig csak keltonek, t. i 1) a holicsi hatdrban folfe-
dezett ﬁsborju-l']lge (Phoca vitulina fossilis) és 2) a’ csontbar~
langokbél keriilt Os-medvének (Ursus spelaeus) maradvényai vol-
tak ismeretesek; hozzdjok jdrult most : 3) (33farkasunk (Canis
lupus spelaeus); és az dltalam 1847-ben a’ beremendi mészko-
bdnya’ hasadékainak csonttorlatu telvényeiben folfedezett hdrom
uj menyétféle 0semlds u. m. 4) az ds-nywszt (Mustela Martelina.
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Pet.); d) a’ beremendi ds-nyest (Mustela beremendensis. Pet.), és
6) az ds-hilgymenyét (Foetorius palerminens. Pet.); melly utolsé
hérom {§sdllatrél alkalmam volt milf mdjusi iiléseiben &’ kir. ma-
gyar természettudom. tdrsulatnak bdvebhen értekezni, ’s ott e’
tdrgyakat rajzokkal is felmutatni.

MielGtt 2’ palacontologiai tekintetben annyira érdekes pes-
terei Igriz-csontharlangunktdl elvdlndnk, legyen szabad a’ tiszt.
osztélyt annak még mds tartalma, tohb 610 lakosdra is figyel-
meztetnem.

A’ csontbarlangok nem csak sirboltjai az 6slényeknek, azok
egyszersmind laktanydi most é16 tobbféle dllatoknak is, ’s azért
valamint dslénytani, gy zoologini tckintetben is felette érdeke-
sck. Bennok valamint dltaldban minden egyéb barlangokban is,
szilletnek, tartézkodnalk, élnek ’s halnak meg az dllatorszdg® tobb
osztdlyainak legritkdbb, felette nehezen wegszerezheld, de épen
azért, s tobb egyéb tekintetben, érdekteljes é16 lények. Ki elétt
ismeretlen példdul azon csoddlatos dllat. melly csupdn a’ har-
langok , ‘s jelesen & karinthiai adelshergi barlang’ tavaiban lel-
hetd ? t. i. As dngelna vdltozdny (Proteus anguinus. Laurent.),
melly a’ lélekzisre tiidején kiviil még hdrom szabad kilkopoltyu
nyalabbal is levén elldiva, dtmenelet képez a' hillokiol a* halakra.

A’ barlangok’ lakéihoz szdmitanddk az emldsok’ sorozatai-
ol jelesen a’ demevérek. A’ barlangok tanydi tobh denevér fajok-
nak, mellyek azokban nydron 4t vagy egyenként vagy piarosan,
vagy csalddosan szétszorva laknak, fiadzanak; a’ telet pedig azok-
ban gyakorta ezrenként osszecsoportozva téli dlnukban dlalusz-
szik. Az Igriz-barlangban szinte akadtunk (6bb denevér palotdkra,
’s azok talajén denevérganaj rakdsokra: itt azonban az dscsontok’
felkeresése s dsdsdaval levén clfoglalva, az szokrai vaddszatot
elmelldztilk. Akadtunk azonbau az Igriz barlangtél alig félordnyira
¢jszakkeletre fekvo , Pizsnicze® 1), azaz : Pincze nevil szomszéd
barlangban szdmos denevérekre, hol & barlang’ el8csarnokdban
elhintett fris hinyadékok azounnal figyelmeztettek azol® ottlétére.
Kevés kutatds utdn 2 csarnok’ mennyezetéhez tapadva litok 1obb

1) Erdekes a' Pissnicse-barlang azért is , meri rajta végig foly a’ hegy alatt
egy siliér ugyan, de j6 széles patakocska, melly a’ barlang szija elétt kép-
rddott mésztuffu-dombon hdrom agban lezuhanvin, igen tukaros olih mal-
mocskét hajt, festészileg ékesitvén az egész kirnyéket.

i8 ¥



298 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO. -

kisebb nagyobb csoportozatait a’ deres denevérnek vagyis a’ tulaj-
donképi szdrnyas egérnek (Vespertilio murinus; das grosse Maeu-
seohr). A’ magyar denevérek’ ezen legnagyobb faja tartézkodik
a’ barlangok’ még félig viligos eldcsarnokaiban; azonkivil a’ na-
gyobb épuletek, jelesen virak’, kastélyok, templomok, kolostorok
és kaszdrnydk® tekervényes padldsain. Beutazvan az 1843-ki Ko-
losvart tarlott magyar orvosok és természetbuvdrok’ gyilése’ al-
kalmaval Erdélynek tobb tdjdt, a’ Vajda-Hunyadvéra’ tetdje alatt
¢’ denevérnek ezreil taldltam ; >s az 1846-ban, Kassa. Eperjesen
tarlott nagygyiilésink’ alkalmdval a’ kassai székesegyhdz’ padld-
sain olly szamtalanokat leltem e’ denevérfajbol, hogy az alattok
tornyosulé ganajok mialt alig lehetett a’ padlds’ némelly részeibe
bejutni.

De a’ pizsniczei barlangnak mélyebb, sotét csarnokaiban ta-
laltam egy mds, az el6bbinél sokkal ritkdbb, tehdt érdekesebb fa-
jat a’ denevéreknek, t. i. a’ barlang-denevért (Miniopterus Schrei-
bersii, Natterer; Vespertilio Ursinii. Bonaparte), mellyet Orsini &’
papai fartomdnyok’ jelesen Ascoli’ kornyékén és az Algir’ bar-
langjaiban ; hazdnkfia Schreibers Kdroly tandcsos, ’s a’ bécsi cs.
kir. udvari természettir’ volt igazgatéja, Bdnsdgban a’ galambosi
(kolumbdczi) és a° velerdni barlangban fedezték fel 1), magam pe-
dig 1841-ben és 1846-ban az aggteleki, 1845-ben az abaligeti
(Baranydban) és az idén Biharban a’ pizsniczei, a’ fericsei és &’
fondczai barlangok’ siitét palotdiban szémos példdnyokban lelte'w

Ki az aggteleki barlangot megldtogatta, ’s oft az tigyneve-
zell ,Denevércsarnokot® is figyelmére méltatta, vissza fog még
emlékezni az ott litott ezen faju denevérek’ toménytelen sokasd-
gdra, hol azok egymdsba kapaszkodva, rajok és draperidk gyandnt
fiuggnek le palotdik’ mennyezeteirdl, a’ kozikbe tett Iovésre nagy
firtokben hulladozva ’s hemzsegve toltvén el a’ barlang’ szom-
széd osztalyait. A’ junius’ 25-kén megvizsgalt, Rézbdnydtol nem
messze fekv) Segyestyel helység’ hatdrdban, a’ falu folott éjszak-
rol nyilé Parrov-Hidry volgynek Dimbrandoli hegy’ oldaldban ta-
14ltaté Tsbakoje nevii csepkoves barlangban leltem &° Patkdczok-"
nak legkisebb eurdpai fajét, t.i. a’ kis patkdczot (Rhinolophus hip-
posideros Bechst. — Rhin. hippocrepis Herm. — Rhin. bihastatus.

1} Lasd : Petényi Sal. Jan. ,Pdr sz6 az emldsokrdl dltalaban , 2’ magyarhoni-
akrdl kiilonosen“ Pesten 1844. 10, lap.
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Geoffr.; das kieine Hufeisen), melly ¢’ helyen legeldszir fedezte-
ték fel & magyarorszdgi emlisok’ faundja szdmdra 1).

Minthogy pedig minden nagyobl dllatnak, ’s igy jelesen az
emlisiknek is vendég vagy élodi Allatai (parasitdi) vannak, gy
élnek a’ denevéreken is, ’s azok kdrtl tobb apro, hol &’ pankd-
nyok (Arachnoda; Spinnenartige), hol o’ kétripiiekhez (Diptera,
Zweifliigler) tartozd, 's a° gerincztelen idllatok’ természelrajzira
nézve jobbaddan nagy érdekkel hivd dllatkdk.

Az clsdékhez t. i, a* pankinyokhoz larlozik p. o. & denevér-
atka v. hollanesha (Gamasus s. pteroptus vespertilionis; Fleder-
mausmilbe), mindt az aggteleki barlangban 1846-ban fogolt de-
nevéreken leltem ; oda : az Eschatocephalus v. Haemalastor gra-
célipes , minGt ugyan olt 's azon ' denevérfajon dr. Frivaldszky
Imre tarsunk 1841-ben 1taldll; oda egy dllalam most & pizsniczei
barlangban fogotl hasonfaju denevéren folfedezell, kisebbsége,
rovidebh Idbai’s egészen kilonbozé szine dltal amattol eltéro,
eddig még meg nem hatdrozott faja &’ Haemalastornak; oda az
Ixodes vespertilionis s. t. eff.

A’ téhelropiik vagyis Colleoplerdkhoz szamitandok a® bar-
langdnyok’ sordbol : Sphodrus Schmidtic 2); Troglorhynchus an-
ophthalmus; a’ kétripik® (Diplera) sorahdl a’ Nycteribia vesperti-
lionis , mellyel valamint az aggteleki, a’ pizsniczei gy az abali-
geti barlangokhol hozott denevéreken leltem; oda tartoznak ezen
nagyobb virdsiestii, ¢s ezen apro fekete legyek is, mellyek 2’ bar-
langokbani denevér-guanorakisokon ’s ezek folotti falakon szd-
zanként mdszkilnak. Ide tartoznak végtére a’ Thysanurakhoz tar-
tozd Tritomurus scutellatus’s egyéb rokon faju rovarok,

1) A’ nagy patkéczot (Rhinolophus ferrum equinum. Daub.; Rhin. unihastalus.
Geoffr.; das grosse Hufeisen) a’ budai hegység’ Lip6tmezd barlangjdban; a’
dombos orru patkéczot (Rhin. clivosus. Riippel; hiigelnasiges Hufeisen)
pedig, melly eddig csak Afrika és Dalmatorszdghdl velt ismeretes, a’ sik-
16si barlangban fedeztem fel. 'S igy az eurdpai patkécznak valamennyi faja
képviseltetil hazank’ faundjdban is.

2) A’ barlangokban tartézkod$ kisebb dllatok’ kipuhatoldsa, vizsgildsa és le-
irdsdban nagy érdemeket szerzett magdnak az 618 természetbuvirok eldtt
koztisrteletli , soproni sziiletésii hazdnkfia Schmidt Ferdinand tr, el§bb
keresked§ Laibachban, most enhek szomszédsdigiban , Schischka nevii
Jészdgdn , kizardlag az aprébb osztialyu , jelesen a’ barlangokban €15 dlla-
tok” buvdrkod4sdnak sikerteljesen szentel§ 6rdit. (Lasd : , Verhandlungen
des zoologisch-botanischen Vereins zu Wien , IV. Bd. S. 23—34.¢).
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Megemlitésre mélté e helyl azon kortilmény, hogy &’ bar-
angokban sziletetl ’s folyvist olt él0 #llatok tokéletesen vakok,
nekik ot az orvkkétartd sotétségben nem lévén sziikségok a
szemldtdsra, épen gy, mint a’ fold’ sotét gyomrdban laké fogas
eakonynak (Spalax typhlus) nines, mellyrd! pdr év eloit volt sze-
rencsém e’ tiszt. osztdlyban pdr sz6t elmondanom.

Ugy sikeriilt 2’ biharmegyei, jelesen a’ fericsei barlang’ leg-
hédtsobb iiregeibon, ulitdrsam, Kovics Janos bardlomnak cgy @’
Catops nemhez tartoz6 barlangi bogarat folfedezni, melly szinte
egészen szemnélkiili, s a* helybeli entomologok’ bizonyildsa sze-
rint @j dllat, wiévt is azt Kovdcs Jdnos ur a’ lelhely’ emlékére :
»Catops fericsensis“neck nevezé.

Az eddig emlitett és részint bemutatotl tdrgyakon kiviil nem
mulasztotiuk el 2’ bihari utazdsunkban eldfordulé egyéb dllat, no-
vény ’s dsvdnyokra is forditni vizsga figyelmiinket, ’s igy a’ be-
utazott részek’ fauna, flora és gedjdhoz adatokat gytijteni. Sot si-
keriilt — mi elcinte majd lehetetlennek ldtszott — &’ mindennapi
elkeriilhetlen szitkségekhez tartozokon kivill egyébbel semmivel
nem gondoléd, ’s azokon kivill egyebet semmit, még a° legkozon-
ségesbe} sem ismer(, tehdt megnevezni sem tudo oldhoktol vég-
tére, és csak az dltal, hogy minden helyen és minden embertdl
kérdezlskodve, itt egy, olt mds nevet tudtunk meg, az ott eld-
fordulé természeti dolgok, jelesen az emlésok és madaraknak
annyi oldh tijmegnevezéseit osszegylijteni , mennyit, gy hiszem,
hidha fogudnk honunkban valahol egyiive keresni. Valamint &’
nevezetesh terniészeti targyakat, igy a’ magyar és oldh tdjneve-
ket kidolgozott utazdsunk’ leirdsdban a’ Tek. Academia elébe ter-
jeszteni el nem mulasztandjuk. )

Felette sok volna még utazdsunkbél ez alkalommal is meg-
emlitendd , mi legaldbb rednk nézve nagyobb érdekkel bir. Azon-
ban hosszadalmas el6addsommal nem akarvén tilfeszitni a’ tiszt.
oszlaly’ tiirelmét, elhallgatom azokat. Odahagyom most &’ Brdj,
Bugydssza, Sutdn, Vurvupojén és Bihor, még junius’ 20-kdn sok
helyen hoval fedett magasulé hitait, mellyeknek keleti oldaldn
teriil el az erdélyi Kdrpdtok’ habos tengere; honnan délnyugatra
egész a’ Matrdig és Totorszagig nyilik a” puszta szemmel dtnéz-
hetlen magyar alfold’ térsége. Elmell6z6m ez ittal a’ Bohodej ha-
vas’ tetején kibuzogo jéghideg Fontina récse nevii, hatalmas forrd-
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84t a’ pisztrdngdis Drégdn folyamnak; vissza nem tekintek sem a’
feltornyosild Tyatra-talpharilor regés zsivinyok’ szikldjéra, sem
a’ Szamosok’ forrdsain wil fekvd °s az Osmedve (Ursus spelaeus),
dselag marha- (Bos taurus priscus) csontmaradvényokban hihetd-
leg honunkban legdiisabb Uoncsassza-csontbarlangra. Hallgatok
a’ Rézbdnya’ kornyékén Fondcza helység’ hatdrdban, szinte Ursus
spelaeus’ maradvdnyail tartalmaz6 ., Pesiere bulsuluj“ 6ridsok’ bar-
langjdrél; hallgatok az Arad megye’ szélén eltertild béli hegység-
nek Kaluger’ hatdrdban iddrol iddre kimaradd 's megmeg kizub-
bogé csudilatos ,, fzbuk® forrds4ro6l (fons intermittens; periodische
Quelle). Meg nem emlitem tovabbd a’ kimpolyi volgynek minden
nézd6jét bamulaira ragadd Kimpanyds:ka-barlangjdt, mellynek td-
togulott fekete lorkolata tohb mint 50 6lnyi meélyébe zuhan le o’
legirtoztalébh zajai kozt az itt egészben elnyelt szohodoli patak,
elnyuijtézvdn a’ hegy’ gyomra ’s belein végig tobb ezer dlnyire,
mig «’ vaskohi hegy’ oldalabél két helyen kiomlik magdval a’ hegy
alatt felnevelt legszebb pisztringokat (Salmo fario) sodorva ki ’s
8’ Fekete-Kirost megketidztetve,

Mindezeket, mondom, ’s ezekhez tobb hasonlékat, mint ollyan
nagyszerll targyait a’ természetnek, olly csoddlatos lineményeit
Bihar megyének, annyira érdekes tulajdonait édes hazdnknak, mi-
ndk bdvebb és tokéletesh rajzoldst érdemelnek a’ maindl, ez al-
kalommal mell6zve : jelen szavaimat csak egynéhdny ritkdbb, a’
bihari szélhegységben lelt gerinczes #llat’ bemutatdsdval kivinom
befejezni.

Ezeknek egyike egy hazdnkra nézve felette ritka, a’ poczok-
nemhez tartoz6 egérfaj. Ezt én elsd pillantdsra ecerhenyes poczok-
nak (Hypudaeus rabidus. Pet.; Mus rutilus. Pall. Rothel-Withimaus)
tartottam , mingt eddig honunkbél csak a’ beszterczebéanyai erdds
hegységrol szerzett két példdnyban ismertem. A’ most hozottat
azonban valamint ezzel , ugy &’ tobbi poczokfajokkal pontosabban
hasonlitvén egybe, meggy6zddiem, miszerint a’ mi bihari poczkunk
valamint tetemes nagyobbsdga, ugy testrészeinek, sot a’ fol- és
altest’ szineinek egymdshozi ardnya dltal is a> verhenyes poczok~
t6l fajilag cltér; leginkdbb hasonlitvin az eddig ismert eurépai
poczkok kdzt a’ sdrgavirds pocsokhoz (Hypudaeus fulvus. Brants.
Lemnus fulvus. Geoffr. Rothlichgelbe Wiihlmaus). Ezen szoptaté
ndpélddnyt, mellyet szerencsém van itt bemutatni, akkor fogtam
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meg , middn junius’ 17-kén Damosrol Rossidra utazvdn, a’ magas
mercdek hegység’ 8s bikkerddin végig, a’ benniinket vezetd hat
okros oldh szekér mellett kelle gyalogolnunk. A’ fenicsei biikkos
hegyeken felfelé a’ havasokra Uoncsassza csontbarlanghoz vin-
dorolvin, egy mds, fiatal példdnydra akadiunk ezen poczokfaj-
nak, mellyel azonhan red vohand oldh vezetdink’ durvasdga széj-
jeltépett.

A’ bemutatandd ritkdbDh tirgyaknak mdsik és harmadika az -
dltalam hazdnkban nem rég folfedezett ’s eddig csak igen kevés
helyen lelt ritkdbb halfaj, t.i. az 1837-ben legelészor a* Poprid-
ban folfedezett, kés6bb 1842-ben Turécz megye hegyi palakai-
ban, 1849-ben pedig @’ felsd ndgridi hegység’ esermelyeiben lelt
tarkassarnyu kolty (Cotlus poecilopus. Heckel), és a’ Petényiféle
Mdrao (Barhus Petényii. Heckel), mellyet cldszir 1835-ben Me-
hddia folott a> Cserna’ vizében folfedezvén, 1814-ben Ervdélyben
is az Olt vize’ confluenseiben; 1849-ben felsé Nogrid® hegysége’
patakaiban; most pedig Bihar megye’ szélhegyeirGl valamint a’
Sebes-, 1igy a’ Fekete Kiroshe befolyé minden palakokban nem
csak bdvségesen, hanem nagy szép példdnyokban is ,Mrjana“ név
alatt taldltam. :

’S igy gyarapodoll Lobbek kozt ulolsé utazdsom dltal ezen
magyarorszdgi ritkibb gerinczesek’ természetrajza, tj lelhelyek
’s nagyobb geographiai elterjedésok’ megismerése dltal.

— Ez alkalommal Petényi vir felszélittatott az osztily dltal , hogy ezen
eredményes utazasnak részletes leirdsat, rajzokkal felderitve nyidjtand be az
Evkonyvek’ szdmara ; mire a’ tisztelt tag villalkozott is.

KIS GYULES, OCT. 16. 1854

(A’ nyelvtudomanyi osztaly’ részére).
Kubinyi Agoslon igaszg. és liszt. lag’ helyettes elnoklete alatt

Jelen az osstalybol : Cruczor, Szemere és Repicky r. és ltt. — Eqyéb
osstdlyokbol : Bugdt, Czech, Erdy, Gyéry, Horvith Cyr., Jerney és Kiss Kdr. rr.
tt. — Bertha , Csorba , Pauler Il. tt. — Toldy Ferencs titoknok.

BUGAT PAL rt.

phonologiai eléaddsai’ folytdn befejezdleg az egyiitthangtan és széhang-dthason-
litasril érickezett. Az egész itt egy taghan kozoltetik.

A’ mulékony érzéseket , ismereteket, akaratot, a> torlénte-~
ket, egy szdval azt, mi mint gondolat (eszme) lelkiink® vildgdban
feltiinik és mit mi szavakba onteni tudunk, részint magunk, ré-
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szint mis embertirsunk’ szimdra a’ tér- ¢s iddlavolnak dtadunk -
az irdsnak mondatik, melly tehdt nein mds mint megallandositott,
anyaggd tett gondolat.

A’ gondolatnak, hogy irdssi lehessen, &’ heszédnek hidjdn
kell atmennie, mert mi nem gondolatot, hanem szavalkat irunk.

Az irds olvasast teszen fel, melly minl az elSbbeni hirom
t. 1. gondolat, sz0, és irat : ugy ¢’ keltd, az irds és olvasds, karon
fogva jirnak, még pedig gy, hogy mint a’ gondolat a’ szén édltal
nagyanyja az irdsnak : dgy az irds mint nemzd, megelizi az ol-
vasdst.

Mint az irds rendszerint & litdst : gy &’ szd o’ halldst te-
szi fel, mi tehdt @ hang 2’ filnek : ugyanaz a’ betit &’ szemnek,
igy hogy tehdt az iras nem mds, mint 2 {ulszervbdl 2’ szem-
szervhe dljitszott hang.

Mint pedig az irds megeldzi az olvusidst: gy a’ hangleremlo
szervek a’ halldt megeldzik, honnét azon tudomdny, melly az irds-
nak és ezen it az olvasdsnak anyja, a’ szohangot fejtegetvén, szo-
hangtannak (phonologia) neveztetik.

A’ szohangtannak magamagdban véve sem az irdssal, sem
az olvasdssal semmi kozvetellen osszekotietése nincsen, ezekhoz
azonban olly kizel szomszédsidgban dll, hogy dttanulvdn lehetet-
len ndla megdllapodni, hanem mintegy oszlonszeriileg vitelink
az irds és olvasas’ birodalmdba; honnét, ha tdn valakinek ez iton
jone kedve valakit irni és olvasni tanitni : annak, miel6tt 2> szo-
hangtant be nem tanilnd tanitvanydnak, egy betit nem sok, de
még ennyil a’ vildgért sem szabadna irva mutatni.

A’ szavak’ megteremtésére anyagszerill szolgdlé hangnak
el6hozdsdra a’ teremté az embernek a’ legalkalmasabb szerveket
advdn, ezeknél az emberi ész’ akaratdnak eszkozlésére készebb,
kényelmesebb és pontosabb szolgdi nincsenek, és ezek hdrom
részbol, t.i. a’ lid6kbol (pulmones), @ goghdl (larynx) és a’
szdjesObdl (canalis oralis) dllanak.

A’ tiidokbe lehelés kozben a’ levegd ki-’s bejarvdn nem
csak gyiijto helyét teszi a’ kikénytetése kozben hangot adé leve-
gonek , hanem akarat-kormdnyozta mozgdsa dltal kormdnyozza
(sietiett, mérsékli) egyszersmind annak kirohandsat.

A’ gbg o fenszovali hangnak teremtdje 1évén crre valo
neézve nem csak hogy mint gép tulajdonszeriileg vagyon 2’ szé-
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czélra alkotva fokép azon része dltal, mellyet hangrésnek (rima
glottidis) neveziink, hanem még az 4ltal is, hogy a’ neki alapul
szolgdlé minden légrezgést konnyen elfogadd porczokon kiviil
egészen tulajdon anyagszer dltal 1évén beszényegezve, a’ hur és
hirtyanemi hangrezgést a’ legtokéletesebben eszkozli; vgy hogy
a’ széhangszerv a’ hegedil és dob’ egyesitéséhdl teremtetelt.

A’ széjcsatorna vagy szdjesé a’ mondott hangrésnél vévén
kezdetét, és o’ szdjajkak nyildsdndl végzddvén, nem csak hogy
utjaban falait képzd részei dltal kilonbozo feszilltségit oblosséget
kap, hanem még kitlondsen két benne miikods rész, t. i. ez iny-
vitorla (velum palatinum) és a’ nyelv dltal kepja meg szbéhang
szervesztd tulajdondt, melly utolsé az egész szdjbeli szogydrtis’
mikodésének legald’ h fele terhét maga viszi.

Azon széhang , melly ezen utolsé két hangszervben és dltal
keletkezik, kétfcle t. i. gbg- és léghang , mellyek kilonbozé szo-
hangohkban majd elvdlnak egymdst6l, majd egyesiilnek egymassal.

A’ glghangndl a’ széhang’ eredete a’ gdg’ részeinek, ne-
vezelesen a’ hangrést képzd hdrtyanak és szdlagoknak belso és
kils6 megreszkettelésébdl szdrmazik; a’ léghangnil ellenben &
szdjcsatorndt képzd részek épenségesen nem reszkettetnek meg,
az egész hang egyedill &’ tiidébd]l kikénytetelt levegdnek a’ szdj-
csd’ kiillonbozd részeiben itt-ott torténd megszoruldsdnak alkal-
méval szdrmazolt rezgésébdl ered.

A’ szOhangok tehat eredetokre nézve kétfélék, t. i

a) szildrd eredelii hangok, ezekel én'gdghangoknak neve-
zendem (@’ latin liquiddknak mondang) ;

b) légeredetii hangok, mellyek léghang nevet viselendnek
(mellyeket a’ latin mutdknak mondana).

A’ szbhangok , a’ léleknek legalkaimasabb kozlekedd esz-
kozei lévén, hdrom fajjal birnak:

a) az éneklési hang, melly részint, merl sz0hang nélkiil is
énekelhetiink; részint mert minden léghangot kihagy, fokép pedig
azért nem illet benniinket, merl benne a’ széhangok csak igen
melleslegesen szerepelnek ;

b) a’fennszdvali hang, mellybe ugyan kis adagban némelly-
kor valami éneklési is vegyll, ez mégis tulajdonképen az, melly-
b6l a° valosigos emberi beszéd keriil ki, honnét ennek elemzése -
leszen e’ munkdnak tdrgya;
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¢) @’ halk hang, melly dltal 8’ stigb vagy gyoné beszéd esz-
kozoltetik ; ez az elG6bbenitdl annyiban kitlonbodzik, hogy itt a’
gbghang egészen elhallgatvin, az egész egyes egyedtl ¢csak lég-
hangok 4ltal vitetik véghez.

E’ szdéhangtan’ torténete tulajdonképen csak két adathél 4l
mellyck elsébbikének feltaldldsdt pozsonyi sziiletésli Kempelen
Walfgangnak 1), mésikét pedig Kiss Sdndornak ?) koszonjik.

Kempelen a’ gbghangos mdssalhangzéknak léghangos test-
véreikbdl valo szdrmazdsdt taldlta fel, t. i. midén ezek kozé gég-
hang vegyill, vdlnak amazokkd, igy lesznek p.o. p-bél b; az s-hél
zs ; az [-bol v, gbglégszohangelemek.

Kiss Sdndor a’ magdnhangzok’ sziillé anyjdt, a’ tiszta ter-
mészetes goghangot taldlta fel; melly milly nevezetes szerepet
jatszik a’ szohangtanban, az a” jelen munkdnak tobb helyébdl fog
kitetszeni.

Mivel azonban Kiss Séndor, ki Kempelennél joval késébben
élt -— mit nem hiszek — Kempelen’ munkéjdt vagy nem dsmerte,
vagy maga nézetei irdnt elfogilva lévén, ennck folfedezését il-
lendbleg méltinyolni nem tudta, holott pedig — min alig kétel-
kedem — csak a' két folfedezésnek kelloleges felhasznaldsdbol
lehetett volna a’ természetiel egészen megegyezd széhangtant
alkotni : azért nekem jutoit a’ szerencse részemil, hogy a’ két
munkdt gonddal attamilvdn, jelenben az egyetemes emberiség’
kezébe tdn olly munk4t szolgdltathatok , melly az frds és olvasds-
nak mesterségét, melly minden tudomdnyoknak kezdete lévén,
uttord volta miatt igen-igen terhes, szer felett megkonnyiti.

Elso rész. A’ szohang-elemek.

Minden olly széhang, melly magdt mds széhangrészekre fel-
osztatni engedi gy, hogy ezeket aztdn mdsokra szétvilasztani

1) L. Wolfgangs von Kempelen : Mechanismus der menschlichen Sprache,
nebst der Beschreibung seiner sprechenden Maschine mit 26 Kupfertafeln.
Wien, 1791.

2) Alexandri a Kiss : Organon sermonis et loquelae universalis ad leges al-
tractionis et repulsionis evidenter et mathematice demonstrata. Szerzd
részvétlenség miatt e’ munkdt ki nem adhatvin, végrendelele szerint Pest
megye’ Jevélldriaban tartatik letéve még e’ mai napig is kiadatlanil. Ne-
kem ¢’ munkdt még 1817-dik végén volt alkalmam Tapid-Sépon a’ holdo-
@ilt’ jészdgan attamilni.
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nem lehet egy részrél; mds részrdl pedig mellyck osszetételébdl
szétvdlaszthatd széhangok szdérmaznak : szohangelemeknek mon-
datnalk.

A? szerint pedig, a’ mint ezek’ clohozdsdban o’ szdjesd’ kii—
lonos nyiit alakuldsa alalt a’ gbg dltal vagy egészen szabad; vagy
pedig amannak egyes részei dllal szilkilt vagy zdrull alakulta
kizben ollykor a’ gdg’ kozbe szolta nélkiil mds azon elsdkhoz ké-~
pest akadt hangok hozatnak eld : a* szohangelemek bevett szokds
szerint magan- és massalhangzokra osztatnak; mi eloszor azokrol,
aztin pedig ezelrd! értekezendiink a° kivvetkezd két szakaszban.

ElsG- szakasz. A’ magdnhangzo sz6hangelemek.

Midon »' szdjesd nyilt ugyan, de mégis mdsmds alakdlta alall
a’ léghang egészen elhallgatvin, cegyesegyedill a° gig® rezgésé-
bol eredd hang tir a* szdjesén dltal : akkor tiszia magdnhangzo
sziilemedik.

Mint az ilerviligabol Lisiridolt természetben az Ol nemzo
iterrc egyenes ilon alig vagy épen nem is gsmerhettiink volna,
hahogy e’ részrél a° benniinket a’ legtdavolabbi égi testekkel osz-
szekolo tdcsé segilséget nem nyijt vala : gy 2’ magdnhangzok’
nemzdje , mellyet mi anyahangnak (vagy gdghangnak) nevezen-
diink, szinte a’ legiijabb korig dsmcretlen volt, 0t felfedezni, mint
hevezetésemben emlitém, Kiss Sandor’ killonos zenészi kilonboz-
tetd tehetséggel bird filének diszlett.

Ezen anyahang, noha olly kozel allott hozzdnk , vigy hogy,
mint a’ kovetkezendokbdl kitetszendik, ha valahogy rdosmeriink,
homlokunkra iitve csoddlkozhatunk azon, hogy 6 mikép keriilhette
ki figyclmiinket, czen anyahang, mondom, a’ szohangtan’ hang-
almeneti részében, mellynek felfogdsa nélkiil a’ legtobb szohang-
elemek’ 0sszetételeit voltaképen nem foghatjuk fel, a’ legneveze-
tesebb szerepet jatsza.

~ De hdt mikép osmerhetiink az anyahangra ?

a) A’ gyagyogni kezddé gyermek minden sziikségeit ¢’ hang-
gal tudatja; lehdt e’ tekintetbdl is 6 az elsé gbghang.

b) Az dgynevezett talokdk vagy golyhok (cretini), kiknek
kitiind példanyaira {6kép a’ golyvds vidékeken akadunk, tobbnyire
csak ¢ hangot hallatjdk.

¢) A’ természetes ’s nem oskoldzott kukdk egész éltokben
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¢’ hangot hangoztatjik; de sot az oskoldzottak’ magdnhangzoi is
az anyahanghoz nagyon kozelitenek.

d) A’ természethoz igen kozel 4dllo ember a’ nem-et (non)
megszakasziolt kétszeres; az igen-t pedig szabad kezdetil szinte
kétszeres e’ hangon mondja, amazt inkdbb zért, ezt pedig inkdbb
nyilt ajakakkal.

¢) Lehelésiink’ némelly mitkodései alatt, killondsen nyogés,
és erbkidés (nixus) alatt e’ hangot adjuk,’s vannak emberek,
kik nyogve beszélvén, minden egyes sz’ végén egyet nyoggen-
vén, ugyan annyiszor e’ hangot hallatjak.

f) Mid6n az lgynevezett zirt massalhangzdk elétt (m, n, I, 1)
a’magéanhangzot kivetjiik, e’ helyett az anyahang szalad ki szdnkbol.

Ki e’ kiriilmények kozt sziilemedett hangokra ugyel : annak
lehetetlen az anyahangra nem osmerni; mit ha nem birna, mivel
e’ hang a’ tobbi magédnhangzoktél az dltal is killonbozik, hogy
ezek csak nyilt ajkkal mondathatnak ki, az anyahang pedig igy
és zart ajkkal is kimondhat0, azért csukja be szdjdt, és szdlassa
meg glgét : akkor mingyért Togja a’ maga-magébol kifejlett anya~
hangot hallani.

Azalatt, hogy az anyahang a’ szdjcsOnek gy szdlvdn épen
semmi alakuldsa dltal hozalik eld a’ 1ég dltal megrezzend goghbdl:
a’ szorosan ugynevezeil maganhangzok’® megszilemedte alatt a’
szdjesd mind hosszasdgdra mind tdgsdgdra nézve egészen kitlon-
szeriilleg alakiil.

Hogy az anyahang hangzavarabé! kitisztilt, vagy tulajdon-
talaniil beszélve’ tuskéjabol kifaragott, vagy lugjabol kijegedett
maganhangzok’ el6hozdsdnak’ mechanismusdt valamikép megért-
sitk, f8kép hdrom korilményre kell figyelmeteseknek lenniink :

a) Mint az anyahang szdjcsé nélkiil is elohozathatik maga-
ban’s egyediil > gbg’ tehetsége dllal : iigy az egyes magdnhang-
70K’ el6hozdsdra nem szilkiség az egész szdjcsé , mert ennek gig
felé tekintd fele is clegendd koriilbelill a’ nyelvgyoknek azon té-
jaig, hova az inyvitorla ereszkedik, igy hogy hit a’ szdjesdnek
ajkakefelé dll6 része a’ magdnhangzok’ eléhozdsiban mésodlagos
vagyis csak consensualis szerepet jitszik, azaz mint hogy mér
megvan, azért 8’ lényegesen mitkodd izmok dltal felszdlitva neki
is miikodni kell.

b) Nem csak hogy a’ gbg magasabb vagy alacsonabb alldst

~-



238 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

kapva miikidik az egyes magdnhangzok’® elShozdsdban, hanem
maginak a’ ghgnek leglényegesebb dobhiir-része is minden egyes
magédnhangz0® megszilemedése alatt egészen killonisen és mds
meg méaskép miikodik.

¢) A’ szdjesd’ falait képzé izmok a’ magdnhangzdk’® elGho-
z4sdban nem csak az altal és nem is annyira avval mitkidnek,
hogy a’ szdjcsdt majd hosszabbd majd rovidebbé, és majd tdgabhd
majd szitkebbé teszik : mint inkdbb az 4ltal, hogy 6k mint ugyan-
annyi hirok két pont kizt megdllitva a’ g0g’ dobhurjétél rdjok hd-
romlott rezgést folytatjdk.

Mar acusticai tapaszlalatok’ nyomdn azt tudvédn

a) a’ csivekre nézve, hogy a’ hosszasdg maradvdn, minél
tégabb oble, és minél ereszteitebb fala, anndl mélyebb, ellenkezd
esethen pedig anndl magasabb hangot ad;

b) a’ hdrtyanemil szerek pedig minél nagyobb terjedést fog-
lalnak el, és minél kevesbbé feszilvék : anndl mélyebb, ellenkezd
esethen pedig anndl élesebb hangot sziilnek ; és végre

¢) a’ hirnemiiek szinte minél hosszabbak, és minél kevésbhé
feszitvék : anndl mélyebb, a’ megforditolt esetben pedig anndl ma-
gasabb hangot adnak;

ezeketl tudvdn, mondom, egy részrél; mas részrol pedig
azt elgondolvédn, hogy annak ecllenére, hogy gyermeki korban a’
beszélé részek’ kifejlodotisége kordn sem olly, mint millyen a’
mdr kinditeké, melly inkdbb vastagabb magdnhangzoink’ elého-
zdsdra alkalmas, ¢s mégis a’ gyermek épen olly megkiilinboztet-
hetéleg tudja azokal hangozlatni mint a’ kindtt; mi ezekre nézve
2’ vékonyabb hangok’ irdnyaban a’ gyermekekhoz képest szinte
all: mind ezekbo! vég eredményiil azt kell kivetkeztetniink, hogy
beszélo szerveink’ hdaromféle részei a’ kilonbozd korban egymast
potolvdn mint egy részrél a’ gyermeket a° vaslag, ugy mds rész-
rél a’ kindtieket 2’ vékony hangok’ el6hozdsdra képesitik.

Es mégis ¢’ beszéd kozben minden maganhangzot kiejteni
biré tehetségeén kivil minden embernek megvan a’ neki termé-
szettol adott alaphangja, melly fokép lehelleti hangmédosiltaiban,
kilonosen pedig nevetése kozben drulja el magdt; ugyanis :

A) & férfiak vagy : ha ha ha,

” ho ho ho,
. hu hu hu;
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B) a’ némberek vagy :

»

»
C) &’ fii gyermekek :
a’ ledny gyermekek :

239

hd hd hd,

ho ho ho,

kit hi hi; végre

he he bhe,

hi ki hi-vel nevetnek, sirnak stb,

gy hogy tehdt eredelileg, noha a’ kor a’ késébb megfejtendd
testvér magidnhangzot idézi eld, minden embernek csak egy alap-
hangja van, ’s a’ 16bbi, az ember minden dllatok kizt legutdnzé-
konyabb 1évén, hallds utdn szerzett hang, igy hdt minden em~
bernek van az § természelt8l nyert, és ennek ellenében késdbb
szerzelt hang)a.

Es ezen dtaldnos szohangtorvénybdl hdrmat lehetne meg-
magyardzaunk :

a) hogy némelly 6sibb nyelvekben a’ magénhangzok a’ mds-
salhangz6khoz képest csak médsodrendil szerepet jatszanak.

b) hogy a’ gyermekek és némberek sokkal beszédesebbek
lévén, az eredeti nyelvekben a’ vékonyhangi szétagok a’ vastag-
hanguakat szdmban tilhaladjdk ; és

¢) hogy azon tdrgyak’ neveiben, mellyekkel inkdbb a’ ném-
berek bdnnak, inkdbb ldgyhangu, mellyekkel pedig a’ férfiaknak
van dolguk, inkdbb vastaghangu magdénhangzékat taldlunk az &s
nyelvekben , minthogy kiki a’ maga tdrgydnak szokott nevet adni.

A’ természet’ fiai jobbaddn &’ melly magdanhangzé hanggal
nevetnek vagy sirnak : ugyanazzal szoktak énekelni vagy inkdbb
didolni is, ’s ekként tehdt:

1. a) &' hahd-val neveld a-val énekel vagyis danol,

b) a’ hohd- s 0~ » donog,

c) a’ huhi- T , didol;
2. a) a’ hahd-vel nevetd a-vel énekel

b) a’ hohé-,, , O6-,

¢) & hiihi~ 5 U=,

3. a) a’ hehé~vol nevetd é-vel
b) a’ héhé- , ,  i- , énekel
Es ezen neveiés, sirds és éneklés természetadla magan-
hangzoi hang’ killonfélesége o’ kilonbozé embereknél 2’ zene-
értd hangbuvdrnak kezébe adja azon kulcsot, mellynél fogva
a’ felserdiilt egyéneknek nevetés, sirds’s anndl inkdbb szé nél-
kil tett éneklési hangja utdn elélegesen meghaldrozhatja, milly
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éneklési fajra leginkdbb alkalmas a’ kérdésben forgéd egyén;
ugyanis:

1. a) az a hangon nevetd vagy dalolobul : tenor,

b),o » » » barriton ,
), u 5, - » bassista;
2. a) az @ hangon nevetd vagy énekl6bol : alt,
P, a ” » ” mezzosoprdn , .
c) , 4 » » » » soprén ;
3. a) az e hangon nevetd vagy éneklGhdl vastagra hajlé : discant,
b), ¢« » ” ” vékonyra , -

valhatik , ha miivészileg gyakorolja torkdt (hangszervét).
Ekként tehat az el0adottak szerint lennének :
a) vastag magdnhangzok (a, o, «)

b) vékony » (a, 6, i)
¢) kozép » (e, 1),

Ha ezen nyolcz magdnhangzot ollykép rakjuk ossze , hogy
mindenik mellé a’ maga testvérét teszsziik, ligy a’ kovetkezd rend-
sort (schema) dllithatjuk fel:

1. Az a @’ vastaghangi magdn hangzdk’ sordhdl a’ maga ne-
mében az, a° mi a° vékonyak kozt az a;
2. Az o 2’ vastaghangiiak kozt az, mi a’ vékonyak kozt az d.

3.Azu & » » » » o " 5 Azl
a-nak megfelel testvérileg a,
o-nak - g,
u-nak » ” i.

Es hogy ez valoban igy van, ’s hogy ez cgy renditheletlen
természeli torvényen alapszik, arra nézve a’ német nyelvbél leg-
kidltébb példdra akadunk, a’ mennyiben itten a’ vastaghangu sub-
stantivumok a’ tobbeshen épen nekik megfelelé testvéreikre val-
toznak, mit ¢’ nyelv’ szabdlylalan vastaghangti igéinek hajtogatd-
sdban tapasztalunk akkor, midén ezeknek némelly iddalakai a’ je-
lenté modbol &’ foltételes modba tétetnek dltal; mikép leszen p. o.

1. a) vater : vdter,

b) stock : stocke,
¢) fusz : fiisze.
2. a) sprang : sprdnge,
b) stosz : stosze,
¢) grub: griibe.
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De igy van ez a’ német nyelvben akkor is, midén némelly
latin eredetit mellékszokat kolesonoz, igy leszen p o. a’seros-us-
bél : seris , a’ poros-us-bol pords, a’ fibros-us-hbol fibrgs.

A’ kozép magdnhangzok (az e és ¢) kozepett dllvan, majd
a’ vastagok , majd a’ vékonyak’ sordban dllanak azon kiilonbség-
gel, hogy mint az e-nek természetesebb a’ vastag magédnhang-
zokkal testvéresiilni : gy az ¢ 6romestebb szegddik a’ vékonyak’
sordba.

Mi szerint tehdt:

A) a’ vastag magdnhangzok’ 1abtojat az : a, o, u, e, 1;
B) a’ vékony » » az:d, 0, d, ¢, e teszik.

Ezen nyolcz magdnhangzo a’ kiejlésok kozben torténd hang-
rezzenések’ szdmdra nézve egymdstdl egyenld hangrezzenési
szdmtdvolban dllvdn, a’ tobbieket, mellyek kiviiltokon még né-
melly nyelvekben tapaszlaltatnak, a’ tiszta magdnhangzik® sord-
bol kizdrjdk , mellyek valoban vagy belélok szdrmaznak akként,
hogy kozikbe az anyahangbdél valami vegyil, vagy inkdbb meg-
forditva 0k az anyahangbdl nem tisztin esztergalyoztalnak ki;
vagy pedig a’ két szomszéd hang kozepett taldlkozvin, midén 16~
tet kapnak, a’ hangrezzenések’ szdma a’ kettGkoztit kozépen iiti
ki, mikép az a és 0, az 0 és w, az @ és 6, az 6 és 4 kozt némelly
koztos (intermedia) magdnhangzok sziilemedhetnek.

A’ természetnek azon dtalanos torvénye miikodvén benniink,
hogy a’ legydzendd ellenszegiilésnek mindenkor ardnyos erét te-
sziink ellen, vagyis mds szokkal, hogy belosztonkép mindig a’
konnyebb végét keressik : e’ torvény beszéld szerveinkben is
nyilatkozik az dltal, hogy magdnhangzdink egyik ldbtdjdn indul-
vdn @’ szonak, midén a’ misikra tériink, némi erofeszitésiinkbe
kerilvén, oromest a’ megkezdetten végezziik.

Es, ha mélyebben vizsgdljuk az emberiségnek egymdstol
annyira kilonbozé nyelveit , kisebb nagyobb fokban az 6 ercde-
liségok’ ardnydban , azaz azon fokban taldljuk , hogy mellyek ve-
gyiiletlenebbiil fejlidtek ki a’ tokéletesség’ nagyobb fokdra, azok
e’ torvényt tisztdbban is kovetik; holott mellyek igen gyermek-
korukban vegyiiltck , azokban e’ torvény csak durvédnyaiban vagy
inkdbb csak eredeti maradékaiban nyilatkozik.

E’ torvény nyelviinkben teljes épségében 4ll, min anndl in-
kdbb csoddlkozhatunk, hogy idegen nyelveket megtanulhato te-

ACAD, ERT, 19
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hetségiink mds nemzetekéinél — fokép a’ kimonddsra nézve —
nem sokkal aldbb vald.

E’ torvényt kovetve ha a’ két szotagu szavakban elGjovo
magdnhangzok’ sordt a’ kettds 14bté szerint végig akarjuk tekin-
teni : ime !

A) A’ vastag magdnhangzok’ taldlkozdsa a’ vastaghangu
szavakban : aa, 00, uu, tt, ee; a0, au, as, ae; oa, ou, 01, o¢;
ua, uo, ut, ue; ix, 1o, iu, te ; €a, €0, eu, ei.

B) A’ vékony magénhangzdék’ talilkozdsa a’ vékonyhangu
szavakban : dd, ¢d, uu, ¢t , ee; 46, di, di, de; 0d, ¢i, 07, je;
4a , 6o, it , de; td, 10, ti, te; ed, ed, eii, el Es a’ két szltagu
szavak a’ médssalhangzokkal olly sokfélekép elil, kozbil, ’s héd-
tul sz6tt két szétagu szavak’ szdmdban szdéhangtani tekintetben
szabdlyos és torvényszerit hangokat a’ magdnhangziokra nézve
ezen Otvenféle széndl a’ nyolcz magdnhangzéval hiré nyelvekben
tobbet nem taldlvdn, minden mds vdltozatossagu szét phonolo-
giai tekintetben tirvénytelennek és szabdlytalannak nyilatkoz-
tatunk.

Hogy a’ harom és tobb szotagokbol allé szavakban milly
maganhangzo6k taldlkozhatnak egymdssal arra valé nézve, hogy
phonologiai tekintetben szabidlyosak- és torvényszeriiknek mon-
dathassanak, azt a’ két sz6tagb6l 4ll6 magdnhangzok’ rendsorabol
mindenki maga erejébdl is kigondolhatja.

A’ szabdlyos és szabdlytalan diphtongusok és triphtongu-
sok’ eszméje szinte a’ mondott elvekbd! kovetkezik, 's akkor 4l-
lanak eld, midon két magdnhangzé egymas utdn ollykép moundatik
ki, hogy koztik sem a’> géghang hangzani meg nem sziinik , sem
pedig valamelly kozbees6 mdssalhangzé dltal egymdstol el nem
vdlasztatnak. Valahdnyszor tehdt két magdnhangzo6 kozdl a’ koz-
bees6 magdnhangzdt kivetjiik, diphtongust készitiink ; ellenben,
midén a’ két magdnhangzé kozé médssalhangzdt csisztatunk : ak-
kor a’ diphtongust annak lenni megsziintetjik.

A’ nyijtott hangu magdnhangzék , mellyek hosszi szétago-
kat tesznek, nem mdsok mint magok-magokkal készitett diphton-
gusok még pedig egyedill azon oknal fogva, mert iddtaridsra
nézve a’ valésigos, mindenki 4ltal azokil osmert diphtongusok-
ndl a’ kimonddsban tobb ideig nem tartanak.
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Mdsodik szakasz. A’ mdssalhangzo szdelemekrdl dltaldban.

Mint 2’ magdnhangzdk® anyagszerét a’ gdg- vagy anyahang
teszi: ugy a’ mdssalhangzik’ egy részének eldhozdsdban ez anyag-
szer szinte hatalmas szerepet jdtszik azon killonbséggel, hogy
amott az jobban kidolgoztatik, itten pedig egészen nyers allapot-
ban marad. '

A’ mdssalhangzoknak azonban a’ gig- vagy anyahangi
anyagszeren kivill még mds anyagszerik is van, L. i. a’ léghang;
melly két anyagszerhoz képest, mint ki fog tindokleni, kétféle
méssalhangz 0k vannak :

a) ollyanok, mellyeknél csak az anyahangnak, és

b) ” ” » @ léghangnak vagyon dolga;
melly tekintetbél anyahangos és léghangos massalhangzok létez~
nek; anyahangos p.o. a’b, d, g, 5, z8; léghangos pedig a’ p,
t,k,s, sz

Arzalatt, hogy a’ magdnhangzok’ el8hozdsdban a’ szdjesonek
gog felé allo része igen egyszerii tdg-sziikilési, és hossz-rovi-
diilési szerepet jatszott : a’ mdssalhangzoknél az 6 munkilkoddsa
sokkal Osszetettebb, ugyanis nem csak tdg-szikiilési és hossz-~
rovidiilési , hanem még ériillkozési (csukildsi és szorildsi) vilto-
zasok is hozatnak el benne az izmok’ tehetsége dltal a’ kilon-
b6zd mdssalhangzok’ megsziilemedése alalt.

Es ezen tekinteteken kivil még azon kilonbséget is figye-
lembe kell venniink, hogy vannak mdssalhangzdk, mellyek’ meg-
szillemedése csak egy pillanatnak miive, és vannak ismét mdsok,
melyek még az anyagszer’ kiitforrisa el nem ziillik (azaz még
csak lehelésiink birja), bar melly hosszira is nydjlathatik; hon-
nét e’ tekinteltb6] a® mdssalhangzok :

a) vagy csak pillanatiak (momentaneae) mint : b, p, d, ¢, ¢, k.

b) vagy pedig folytonosak (continuae) v, f, zs, s, 3, 3, m,
n,l,rrr. :

A’ szdjcsd sz6l6 zeneeszkoziink’ toldalékdarabjdt tévén, &
szerint a’ mint a’ két rendbeli széanyagszerek (az anya- és a’
léghang) az ¢ kiillonb6z6 vidékein szordlnak meg, vagy egészen
feltartatnak : killonbozé mdssalhangzék nyernek lételt ; melly dl-
ldspontbdl vizsgdlvdn Oket, hirom sphaerabeli médssalhangzikat
taldlunk , u. m.

19+
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a) nyelvgyoki vagyis torokbeli magdnhangzikat, mellyek a°
maganhangzok’ szdjes6i’ kifelé nézd részének Lijan kapnak lételt,
koriilbeliil ott, hol az inyvitorla ereszkedik lefelé (g, k, h) (rr);

b) nyelvhegyi magdnhangzokat, mellyek a’ nyelv’ azon vi-
dékére esnck, hol a’ nyelv a’ felsd 4ll, és szdjpadlds’ mellsd ré-
szének fekszik neki (d,¢,1,r,58, 8,z,53, m,n,l,r,j). A’j
hangelemre nézve megjegyzendd azonban, hogy 0 a’ nyelv’ ko-
zepére esvén, a’ nyelvgyokiek felé is hajlik, a’ nyelvhegyiekhoz
mégis jobban szit.

¢) ajki magdnhangzokat, mellyek az ajkak’ munkdlkodasd-
bol keriilnek ki (b, p, m, o, [).

E’ hdrom sphaerabeli szohangteremtd részck kozol a’ nyelv’
hegye legszabadabb 1évén, az e’ vidéken termelt magdnhangzok’
szdma legnagyobb.

Tovabbad a’ szerint, a’ hogy a’ mdssalhangzok a’ teremtd
részeknek vagy egymashozi érilkozésével, vagy e’ nélkiil kap-
nak lételt, két rendbeli mdssalhangzdk szdrmaznak, f. i.

a) ériilkozé pontd méssalhangzok (cum fixo contactus pun-
cto), b, p,m,d, t,n,l,r,rr, g, k.

b) ériilkozési pontnélkiiliek (sine fixo contaclus puncto) : o,
f,55,8,%,8%,j(?)h

Végre az ¢rilkozd mdssalhangziok a’ szervek’ vagy bezd-
risa vagy felnyilisa kozben hozaivdn eld, lesznek :

a) felnyildsiak : b, p, d, ¢, g, k (mind csupa pillanatiak) ;

b) zarldsiak : m, n, I, r, rr (mind csupa folytonosak).

Es ezen nézetek a’ mdssalhangzok® felosztdsdnak ugyan-
annyi kulcsait teszik , mellyek szerint vannak:

A) glghangos , és léghangos mdssalhangzdk ;

B) pillanatiak és folytonosak ;

C) ériilkozd pontiak és érilkozés-nélkiliek ;

D) ajkiak, nyelvhegyiek és nyelvgyokiek, és végre

E) nyilasi és zarldsiak. -

Es ezek’ sordn vegyilk most Oket még egyszer egymds
utdn eld.

Az ériilkoz6 pontu méssalhangzok’ sordba a’ b, p, d, t, g, k,
m, n, I, r, rr méssalhangzok tartoznak, mellyek kozol 2’ b, d, g,
m, n, l, r, rr gbghangosak, a’ p, t, k pedig léghangosak; a’ b, d,
¢, p, t, k, mdssalhangzok nyildsiak, az m, n, I, , rr pedig zdrldsiak.
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A b,d, g, ésp,t,k, érilkozé mdssalhangzok kozt két kii-
lonbség van, eloszor az, hogy amazok gdghangosak, emezek
pedig léghangosak ; mdsodszor az, hogy amazokndl az ériilkizo
részek szélesebb vonalban taldllioznak egymdssal, hololt emezek-
nél az érilkozés keskeny ugy szélvdn linearis vonali; amazok-
nél a’ hirok jobban megereszkednek; emezeknél pedig jobban
megfesziilnek.

A’ b, d, g, és p, t, k, nyildsi magdnhangzoknak ellentételeit
a’ zdrldsi m, n, 1, r, rr massalhangzok teszik azon kiilonbséggel,
hogy amazok pillanataik, emezek pedig folytonosak.

Az m és n zdrldsi magdnhangzok annyiban egyeznek meg
egymissal, hogy a’ szdjesén kiviil, hol dltalok a’ géghang’ iitja
el vagyon zdrva, az orriireget, és az ezzel kozlekedésben levd
mds szomszéd iiregek’ legét is rezgd igénybe veszik.

Az I és r szinte zdrldsi mdssalhangzok a’ két eldbbeninek
testvére ugyan, de alaltok a’ gdghang nem annyira az orriireg-
nek veszi ttjat, mint inkdbb az elébbeninél a* nyelv’ két oldala
mellett, az utébbindl pedig rezgd mozgdsban 2 nyelv’ hegyén
usontva ki iramodik a’ szdjcsonck.

Az l-nek legkozelebb testvére az r, melly nem mds mint
amannak sokszorozdsa’s megforditva az I nem egyéb mint az
r-nek egyszeritése.

A’ kozonségesen Osmert r médssalhangzonak van egy més
modosulata is, melly nem a’ nyelv’ hegyének, hanem gybkerének
¢és az inyvitorldnak megrdzkodiatdsa dltal nyer lételt, melly dltal
a’ nyelvgyoki hangok egygyel szaporodndnak; °s ez esetre a’
nyelvgyoknek is meg volna azldn a’ maga zdrlisi mdssalhang-
zoja; melly kétféle rr csak fél joggal szdmiltathatik a’ zdrldsi
massalhangzok’ soraba.

A’ b, d, g és p, t, k mdssalhangzék azon okndl fogva testvé-
rek, hogy az elsd rendbelick gbg-, az ulolsok pedig léghangosak.

A’ b @ p-nek, a’ d &’ t-nek, a’ g a’ k-nak ellentélele azért,
mert az eldbbeniek gbg-, az utdbbiak pedig l1éghangosak.

A’ b @’ p-vel, a’ d &’ t-vel, 2’ g &° k-val azon okndl fogva
pedig testvérek, hogy minden pdr ugyanazon szdjesobeli résznek
terméke.

Az érillkdzés nélkili mdssalhangzok’ sordba @’ v, f, 5, sz,
z$, §, j és b mdssalhangzok tartoznak , mellyek kozil a° v, z, zs a’
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gbghangosak, az f, sz, s és h pedig a’ léghangosak’ sordba tar-
toznak, holott a’ §, melly leginkdbb e’ sorba latszik tartozni, mind
a’ két rendhoz szdmiltathatik, annyira magdn &ll6, hogy noha
egész joggal emide sem tartozik, mert hiszen 6 csak pillanati
mégis, ha tdrsasdgban kell lennie, csak ide soroltathatik.

E’ sorbeli gbg- és léghangos mdssalhangzok kozt kordn
sincs olly kiilonbség mint az érilkoz8k kozt, mivel itt a’ léghan-
gosak, a’ nélkiil, hogy a’ szdjcs0’ részének csak egy szikrdnyit
kellene is villozni, azounal a’ nekik megfeleld géghangasokkd
lesznek, mihelyt csak megindiil a’ gégnek anyahangja, mikép az-
tdn az f-b0l v, az s3-bOl 3, az s-bol zs leszen ; és tehdl a’ v, z és
zs azon hdrom széhangelem, melly géghangosnak mondathatik.

A’ nyelvhegyiekhoz tartozé nyelvhéti, mint majd ldtandjuk,
mids tekintetbdl, gy itt is kivételt teszen, valamint a’ léghangos
k is, melly mihelyt a’ géghang megindil, 6 azonnal tigy elnémul,
hogy nekie sem hire sem hamva tobbé. '

A’ v, 3, s tehdt goghangossigukra nézve testvérck, csak
a’ sphaerdra nézve ollykép testvérek, hogy a’ v, z, meg zs egy-
mdsutdn 8llo, a’ z és zs pedig egymds mellett laké szomszédok.
Es igy 4ll a’ dolog az f, sz, és s léghangosakra nézve is.

) Middn pedig egyesegyediil csak a’ szdjes6® hangesztergélyzo
sphaerdira tekintiink : akkor a’ o az f-fel, a’ z az sz-szel, a’ zs
az s-sel leszen testvér,

Es most valamennyi elemméssalhangz6t osszevéve, lissuk
Gket kiilonboz6 tekintetbdl, milly csoportokba egyesiilnek :

A) A’ sphaerdkra nézve :

a) ajki sphaera : b, p, m, v, f.
b) nyelvhegyi sphaera: d, t, n, I, r, 2, s3, 28, 8, j.
¢) nyelvgyoki sphaera g, k, rr, h.
B) A’ gbg- vagy léghangossdgra nézve:
- a) gbghangosak : b, d, g, v, 5, 28 (j) m,n, 1, r,rr,
b) léghangosak : p, 1, k., f, 53, 8, h.
C) Pillanati vagy folytonossdgra nézve:
a) pillanali tarldsuak : b, p, d, 8, ¢, k (j?);
b) lolytonos tartdsuak : o, f, 3, s3, 28, s, m, n, I, r, rr, h.
D) Az ériilkozési pontuak, és érilkdzés nélkiiliek :
a) érilkozdk : b, p, d, t, g, k, m, n, I, rr;
b) ériillkozés-nélkiiliek : v, f, 3, s3, 25, s, §, h.
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E) Az ériilkioz6k végre:

a) vagy zdrldsiak : m, n, [, r, rr;
b) , nyilasiak : b, p, d, ¢, g, k.

Van tehdt elemmdssalhangz6 19, t.i. b, p, v, f, m, d, t, , I,
r, %, $2, 25, 8, J, g, K, vy h.

Mik e’ 19. elemmadssalhangz6én kiviil tdn némelly nyelvek-
ben mdsok taldltatnak : azok vagy tobbnyire compenetratidk és
consonatidk lévén, a kivetkezd részben fognak eldadatni; vagy
pedig — lehet, hogy — nem egyebek mint némelly leheleti mii-
kodésiink’ mddosilatai; — vagy tdn némelly mds dllalok utdn
emberi hanggéd emelt hangutdnzdsok; vagy végre a nyelvnek
szokatlan 's erblietett, a’ szobeszédre épen nem alkalmas idomi-
tdsd16l, elhelyezésébol és mozgdsdbol erednek akként, hogy a
nyelv a szokottndl vagy el8bbre csisztatik, vagy hétrdbb vona-
tik , vagy felfelé kunkorittatik.

Adjuk a folebb emlitett 19 mdssalhangzohoz az elsé sza-
kaszban tdrgyalt 8 magdnhangz6t, és vegyiik fel kozikbe az anya-
hangot is, és adjunk neki valamelly jegyet : az egész sz6hang-
clemek’ szdma 28-ra megyen.

A’ méssalhangz6 széelemek a’ mindenféle emberi nyelvek-
ben eléfordulé egyes szavak’ végheletlen orszdgdban vegytilve a’
magénhangzékkal magok magok kozt minden lehetséges permu~
tationalis véltozdsban kisebb nagyobb rakdsokba gylilve egye-
silnek.

Hogy a méssalhangzé széelemeknek egy-egy rakdsba tor-
ténd egyesiileteinek torvényeit kipuhatolhassuk, a kovetkezd kér-
dések és targyak leendnek megfejtenddk; ugyanis

Mindenekel§tt tudnunk kell, hogy midfn két mdssalhangzo
szbelem talalkozik egymdssal, a kettét milly hangtiinemény vé-
laszija el ?

Médsodszor, ha tdn azon szervnek két médssalhangzé szdele-
mei taldlkozvdn egymdssal, semmiféle illy nemit hangtinemény
nem vélasztja el a’ kettdt, mi torténik akkor velok ?

Harmadszor : hdt akkor mi torténik, midén killonbdzd szer-
vek’ massalhangzé szbelemei szinte ugy taldlkoznak, hogy kozbe
jovb, nem épen hozzdjok tartozd hangtinemények dltal nem vd-
lasztatnak el egymdstol; és végre

Negyedszer : mikép segit az ember magdn akkor, midén
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egymist elloké mdssalhangzé elemek laldlkoznak egymdssal egy
és ugyanazon szoban ?

Es ¢’ négy szempontbdl tekintvén 2’ mdssalhangzé szdele-
meket, ezen rélok sz6lé tan’ része négy kiilon tanbél all, d. m.

1) az dtmenettan (doctrina transitus),

2) 2’ meghatds (doctrina compenetrationis),

3) az egyiitthangzds (doctrina consonationis),

4) az dlhasonlddds (doctrina assimilationis).

Elso Rész. Az atmenettan (doctrina transitus).

Ha a’ csillagdsznak egy mdsod vagy harmadpercznek nem
tudom hdnyadik részeig észlelhet$ idocskére van sziiksége , hogy
az égi testeknek tdvolsdgdl, nagysdgat, mozgisi sebességét kive-
hesse : ligy az emberi szOhang’ természetét firkészé vizsgdlonak
is a’ mdsod s6t harmad perczek és ezek’ tortjeinek megmérésére is
elkeriilhetetlen sziikksége vagyon akkor, midén két mdssalhangzo
taldlkozvdn egymdssal, kilonb6z6 médon mennek egymésba dl-
tal; mire valé nézve a’ mdssalhangzok® kiilonbozé soraibol taldl-
kozo szdelemek kozt a’ kivetkezd nem magokhoz a’ mdssalhang-
z0khoz tartozo hangdtmeneteket taldljuk. '

Noha a’ hangdtmenetek mintegy valamelly maganhangzot p6-
tolnak, mégis annyi idt, mint emezek, soha sem toltenek ki, min-
dig rovidebb ideig tartanak, dmbdr némellykor kétfélének is kell
egymds utdn kivetkezni; mellyektél 6k annyiban is killonboznek,
hogy soha scm a’ fenszovali sem pedig a’ sugoi beszédben tiszta
magdnhangz6t még a’ legtisztdbban beszél0 embernél sem adnak.

A’ hang atmenetek csak hdromfélék lehetnek, d. m.

a) géghangos, melly a’ gighangos magdnhangzé szoele-
meket elozi vagy koveti;

b) léghangos, melly szinte csak a’ léghangos magdnhang-
zokat elézi vagy koveti;

¢) Néma dimenet, melly minden hangnak megilldsdban 4dll,
és az érilkozoleg nyilé és zdrlo léghangos massalhangzokat %eldzi
és koveti is.

A’ magdnhangzék vagy elozik vagy kovetik a’ méssalhang-
z0kat, és a’ hangdtmenetek itt is jdtszanak némi szerepet; 1gy:

a) A’ géghangos mdssalhangzok (b, d, g, m, n, I, r, rr, v,
%s, ), akdr elilrdl akdr hdtulrél fogadjdk magokhoz a’ magdn-
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hangzdkat, soha semmiféle hangsziinetnek nincs helye, a’ magdn-
hangzot itt mindjdrt vagy koveti vagy elozi magdnak a’ mdssal-
hangzonak lényege (valdsdga, teste, anyaga) azon megjegyzés—
sel, hogy €' rendii massalhangzok’ lényegébe az eredeti gighang
1évén elburkolva, a’ szomszéd mdssalhangzé’ eredeti gdghangja
liszta maganhangzova valtozik.

b) A’ léghangos ériilkozé mdssalhangzé elemeket (p, ¢, k)
megeldzd magdnhangzé utdin egészen néma hangatmenet dll be,
bket kozonségesen léghangos hangdtmenet koveti.

¢) A’ léghangos ériilkozés nélkili mdssalhangzdkndl (f, s,
sz, h) pedig, midon maganhangzokkal taldlkoznak, ennek tiszta
hangjdt azonnal a’ massalhangzo’ 1ényeges léghangja kiovetvén, e’
két hang ez esetben egymdssal néma dtmenettel taldlkozik.

De ldssuk mdr azt, hogy a’ mdssalhangzok az egyes szavak’
elején, kizepén vagy végén talilkozvdn egymdssal, magok ma-
gokba milly dalmenetekel tesznek; és itt a’ kovetkez§ hirom esetre
akadunk :

A) vagy az ériilkozd mdssalhangzék magokban ;'vagy

B) a’ nemériilkoz0k magokban ; vagy

€) @ két rendbeliek taldlkoznak egymadssal.

Az A) alatti taldlkozdsban kivetkezd hdrom eselnek van
helye :

a) gighangosak magok kozt;

b) 1éghangosak magok kozt;

¢) a’ ketld egymadssal.

1. a) vagy egyedil ¢ériilkozd csukdsi glghangosak ; vagy

b) egyediil ériilkozd nyildsi gbghangosak, vagy

c) € két rendbelick vegyiilve taldlkoznak.

a) a’ csukdsiak (m, n, L, r (rr).

el6szor : mindenik magdval (mm-mel, nn-nel, ll-lel, rr-rel,
rr rr-el) @’ kettd kozé az egyszeriihoz képest két ideig tarté gog-
hang iklik ;

masodszor : mindenik mds testvérével (p. o.m n-nel, r n-nel)
egyesiil : ilt > kettd Lozt egy egészen tiszta gbghang siklik ki,
az elsbnek végét és mdsodiknak kezdetét ez koti ossze.

b) a’ nyildsiak (b, d, ¢). A

eldszor : mindenik maga-magdval taldlkozvan (p. 0. b b-vel),
a’ kettd kozt néma hangsziinet tdmad.
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mdsodszor : mindenik mds testvérével (p. 0. b g-vel, vagy
d-vel, d g-vel vagy b-vel), a’ kellit egy lisztdn észrevehetd gog-~
hang koti dssze.

¢) A’nyildsi (b, d, g) és csukdsi (m, n, I, r, (rr) géghan-
gosak’ taldlkozdsa kétfélekép torténik :

eldszor: csukdsi magdnhangzo (m, n, I, r, (rrr) utdn gog-
hangos nyilasi (b, d, ¢g) kovetkezvén : nincsen semmiféle kiz-
hangnak, vagy hangsziinetnek helye, mivel hol az egyik végzé-
dik, a’ mésik épen ott kezdddik, minek azonban csak épen az
azon sphaerabeli mdssalhangzok kozt van helye, ‘

mésodszor : ha azonban olly csukdsi mdssalhangzo el6zi meg
a’ nyildsi géghangos méssalhangz6t, melly mds sphaerabeli (p. o.
ha md, mg, nb, ng, I, lg, rb, rd (rrb, rrd) ; vagy megforditva ez
eldzi meg amazt (p. 0. dm, gm, bn, gn, bl, gl, br, dr (brr, drr):
ugy a’ kettd kozé mindig olly gbghang csuszik, melly sem az
elobbik sem az utébbik’ lényegéhoz nem tartozik.

2. Eriilkozo ¢csukdsi léghangos mdssalhangzOk nem lévén,
&’ nyildsi léghangosak (p, t, k) kétfélekép egyesitlhetnek ;

eloszor: mindenik maga magdval (pp, tt, kk), ez esetben
a’ kettdt kettds tokéletes hangszinet vélasztja el, t. i. az elsGb-
biknek vége is néma, a’ mdsodik’ eleje is szinte az.

mésodszor : midén a’ csukdsi 1éghangos méssalhangzok kii-
lon sphaerabeliek (pt, pk, ip, tk, pk, kt), akkor az elsdbbik’ végét
egy kis léghang, az utébbhik’ elejét pedig egy kis hangsziinet vé-
lasztja el egymdstol.

3. Az érdlkiz6 csukdsi és nyildsi gbghangosak a’ nyildsi
léghangosakkal egyiitt,

A) Az érilkozd csukédsi gbghangosak az ériilkozd nyildsi
léghangosakkal taldlkozvdn, két esetnek van helye, még pedig

eloszor: a’ csukdsi géghangos (m, n, !, r (rr), megelbz-
vén & nyildsi léghangost (p, t, k), a’ csukdsi magdnhangzonak
épen nyildskor 1évén végok, csak az utdnok kovetkezd léghan-
got mindenkor megeldzni szokott hangsziinetnek van helye, &’
kettd csak ez altal vdlasztatik el (p. o. mp, mt, mk; np, nt, ak; Ip,
It, lk; rrp);

mdsodszor : ha megforditva, nyildsi léghangos (p, ¢, k) elozi
meg a’ csukdsi gdghangost (m, n, !, r, (rr):igy az eldjdré 1é-
nyeges vége utdn egy kis elemi ’s bizonytalan (kissé a’ h hang-
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hoz kozelitd) léghang eldzi meg a’ gdghangost (p. o. pm, tm, km;
pa, tn, kn ; pl, pt, pk; rrp).

B) Nyildsi géghangosak taldlkozvdn a’ szinte nyildsi l1ég-
hangosakkal (tehdt b, d, g — p, t, k=val): szinte két eselnek van
helye ; még pedig

eloszor : nyildsi gbghangos (b, d, g) elbzvén meg a’ nyildsi
léghangost (p, t, k): kettds kozzel t.1. egy g6ghangos és egy hang-
hidnyossal kottetnek ossze (p. 0. bp, bt, bk; dp, dt, dk; gp, gt, gh);

mdsodszor : nyildsi léghangos (p, ¢, k) el6zvén meg a’ nyi-
lasi gbghangost (b, d, ¢) : a* kettdt egy lég- és egy hangos kiz
koti ossze (p. o. pb, pd, pg; tb, td, tg; kb, kd, kg).

A’ nem érilkosok magokban.

Az ériilkozésnélkiili médssalhangzd hangelemek (o, f, z, s3,
z$, 8, §, h) gbg- és léghangos mivoltokra nézve egymds kozt ha-
romfélekép egyesiilhetnek:

A) a’ goghangosak (v, 3, 2s, j) magok kizt;
B) a’ léghangosak (f, sz, s, j, k) magok kozt;
C) a’ gbg- és léghangosak (o, z, zs, §, f, s, s, h) egymiéssal.
A) Az érilkosésnélkuli gdghangosak egymdssal.
A’ nemérilkozé gdghangosak vagy
a) minden egyik maga-magdival; vagy
b) mindenik testvérével egyesil.
Llgsz6r : mid6n két géghangos maga magdval egyesil (te-
hdt ev, 23, zs3s, jj) : akkor a’ gghang e’ massalhangzokat képzd
szorulatokban kétszer annyi ideig surran 4t, mint midén azok
egyesen dllanak; a' j-re valo nézve azon kiilonbséggel, hogy
folyta’ kozepén e’ hang i-re véltozik. .

Mdsodszor : midGn kilonb6z6 sphaerabeli e’ rendii massal-
hangzok kocczannak egyiive (vz, vzs, ¢j; 20, 280, jv ; jr, 3, jos):
akkor a’ kellé kozé kettés géghang szoril t. i. az egyik az elGb-
bik> végét koveli, a’ mdsik pedig az utobbik’ elejét elbzi meg;
hol a’ j ismét azon kilonosséggel bir, hogy az 6t megeldzoé vagy
Ot kovetd goghang ¢ magdnhangzoéra valtozik.

B) Az érilkosésnélkili léghangosak egymds kozt.

A’ nemériilkozd 1éghangosak (f, s3, s, &, ),

a) mindenik maga-magdval, vagy
b) mindenik testvérével egyesil.
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Elgszor. Midon két 1éghangos (ff, szsz, ss, hk, jj) maga-
magdval egyesiil : akkor az illet§ szoruldsig akadélylalanul drado
tiddbeli 1ég a’ szorulathan kétszer annyi ideig rezeg, mintha azon
mdssalhangzd csak egyszerlien mondatik; a’ jj-re nézve azon ki~
lonbséggel , hogy ennek kizepe ismét ¢-re vdltozik.

Mdsodssor. Midén kiilonbozd sphaerabeli 16ghangosak ta-
lalkoznak egymadssal (fsz, fs, fj, fh; szf, szs, szj, szh; sf, ssz, sj,
sh; jf, jsz, js, jh ; hf, hsz, ks, hj) : akkor a’ kettét minden esetben
egy tokéletes hanghidny koti ossze.

C) A’ nem-érilkoss gbg- és léghangos mdssalhangzik egyiitt.

Midén 2’ nem-érillkozd gég- és léghangosak egyiitt taldl-
koznak , négy esetnek lehet helye ; még pedig:

A) Mindenik nem-ériilkoz6 gdéghangos a’ maga léghangos
testvérével taldlkozik (of, 283, z8s); j, és h-nak nincsen ¢’ tekin-
tethdl testvére.

B) Mindenik nem-ériilkoz0 léghangos goéghangos testvéré-
vel taldlkozik (fo, szz, szs).

C) Mindenik nem-ériilkozd géghangos mds sphaerabeli lég-
hangossal taldlkozik (vss, vs, ©j, vh; %f, %8, 3j, sh; zsf, 258z, 28],
zsh ; jf, jsz, js, jh).

D) Mindenik nem-ériilk6z6 1éghangos mds sphaerabeli gbg-
hangossal taldlkozik (fz, fzs, [j; szv, s3zs, szj; zsp, 283, 28j; jo,
Jz, jzs ; he, hz, hzs, hj).

Az A) alatti esetben a’ kettd egy glghang dltal loketik el
egymdstol (p. 0. of, zsz, 258);

A’ B) alatti esctben a’'kettd egymdssal folytonosan megy 4ltal
minden kiozbees6 mds idegennemii hang nélkil (p. o. fo, szz, sz5);

A’ C) alatti eselben &’ kettd gbg- ¢s léghang dltal kottetik
oszsze (p. o. vs3, zf, 5s8f);

A’ D) alatti esetben pedig hanghidny 4ltal kottetnek ossze a’
méssalhangzok azon killonbséggel, hogy @’ j-ét ¢ szokla meg-
elbzni (p. 0. fz, [3s, swo, sth).

Az ériilkozd és nem-érilkizé mdssalhangzok egyiilt,
A’ szerint, 2’ mint vagy:
A) az ériilkozé géghangos mdssalhangzok nem-ériitkozo
gighangosakkal ; vagy
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B) érilkozdé léghangosalk nem-érilkozd Iéghangosakkal;
vagy

0) ériilkozé géghangosak nem-ériilkozé 1éghangosakkal ;
f] ’l -
ey vigro o

D) érilkozd léghangosak nem-ériilkozd goghangosakkal
érintkeznek , az atmenetek is kiilonbkiilonbfélekép valtoznak.

. L
Eriilkizd és nem-érilkizé géghangosak’® taldlkozdsa.

E’ taldlkozdsokat a’ kivetkezd schema dllitja el , a’ meny-
nyiben egy részrél a’ (b, d, g, m, n, I, r, rr) érilkozdk, mds rész-
ril pedig a’ (v, 5, %$, j) nem érillkozé mindkét rendbeli géghan-
gosak taldlkoznak egymdssal:

b =by, bs, bzs, bj; és meglorditva : ob, zb, zsb, jb.
d =dv, dz, dszs, dj; ed, zd, zsd, jd.
g =g, g% 935, 9f; ©g, zg, 2s¢, jg-
m ==mov, ms, mas, mj; om, mm, ssm, jne,
n ==anae, n3, nzs, nw; vn, zn, zsSe, jn.
I =, Iz lzs, lj; ol, al, zsl, jl.

r =ro, ra r3s, rj; or, zl, zsl, jl

rr == 1Y, 1, rrs, rej. » Ore, 0T, SrT, Jrr.

E’ schemdbol legeldszor is kiemeljiik a’ j-veli combinatio-
kat. Itten az ériilkozd (b, d, g, m, n, L, r, rr) megelézvén a’ j-ét,
@’ kozt ¥ magdnhangz6 tolti ki; middn pedig a’j nem-érilkozod
clozi meg az ériilkozot : akkor a’ j hangot ¢ koveti, melly utdn
hangsziinet elézi meg az érillkozé gdghangost (ldsd : folebb a’ j
egyesiiletekel).

Middn érilkozo nyildsi géghangos (b, d, ¢) el6zi meg @’
nem-¢érilkozé géghangost (v, z, zs): akkor a’ kettd tiszla gog-
hang dltal vdlasztatik el egymdstol; ha pedig ellenben a’ nem-
ériilkozo eldzi meg a’ nyildsit, akkor a’ keltd kozé egy kis hang-
csend toldl be (I. a’ rovatot).

Eriilkozd zarldsi gbghangos (m, =, I, r, rr) elézvén meg @’
nem-¢érilkozé gbghangost (v, z, zs); vagy megforditva midén ez
eldzi meg amazt : mind a’ két esetben géghang teszi a’ ketté kozti
hanghidat.

-
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II.
Eriilkiz6 és nem-érilkosé léghangosak’ taldlkozdsa.

Itten az éritkozd léghangosak (p, ¢, k) a” nem-ériilkozd lég-
hangosakkal (f, sz, s, j, h) kocczanvdn ossze, a’ lehelséges la-
lalkozdsokat a’ kivetkez6 scheina mutatja :

p = pf, ps3, ps, pj, ph; megforditva : fp, szp, sp, jp, hp.
t —=tf, tsz, ts, tj, th; » [t, szt, sty jt, hi.
k == kf, ksz, ks, kj, kh; ” [k, szk, sk, jk, hk.

A’ j-veli taldlkozdsokndl : ériilkoz6 1éghangos elézvén meg
a’ j-ét, a’ hézagot vagyis az dtmenetet ¢ magdnhangzé tolti ki;
midén pedig &’ j megy elb, uldna pedig ériilkozoé léghangos ko-
vetkezik : akkor a’ j hangot ¢ magdnhangzd koveti, az ériilkozot
pedig hanghidny el6zi meg.

Az ériilkizé léghangos utin nem-ériilkozé léghangos ki-
velkezvén az eldmenét hanghidny koti az utdnkivetkezdhoz;
middn pedig nem-ériilkozo all eld, utdna pedig érilkozd kovetke-
zik : mindketto léghangos 1évén, az utolsdt hanghidny koti dssze
az elbite dllo farkdval.

HL
Erilkozé gbghangosak és nem-érilkisé léghangosak’ talilkozdsa.

Itten az érilkozé gdghangosak (b, d, ¢, m, n, |, r, rr) egy
részrdl , és mds részrdl a’ nem-érillkoz6 léghangosak (f, sz, s, j,
k) iitkozvén ossze , a’ koztiiki lehetséges taldlhozdsokat a’ kovet-
kezb rovat mutatja :

b =bf, bsz, bs, bj, bh; megforditva: fb, szb, sb, jb, hb.

d =df, dsz, ds, dj, dh; » fd, szd, sd, jd, hd.
g =9f, 955, g% gj, gh; » fg. 839, 9. jg, hg.
m=mf, msz, ms, mj, mh; » fm, szm, sm, jm, hm.
V=If, sz, s, &, Ih; " fl, sal, sl jl, bl
n =nf, nss, ns, nj, nkh; » fn, szn, sn, jn, hn.
r =rf, rs3, rs, rj, rh; » fr, szry sr, jr, hr.
rr==rrf, rrss, rrs, rrj, roh; [rr, szrr, srr, jrry hrr.

E’ seregben a’ j-veli taldlkozdsokban (bj, dj, gj, mj, lj, nj,
rj, rrj — megfordilva : jb, jd, jg, jm, jn, ji, jr, jrr), midon az
ériilko6zd elbzi meg Otet : akkor 6 a’ hézagban i-re viltozik; mi-
don pedig 0 eldzi meg 2z érilkozét : akkor az 6 farkaba ¢ ma-
gdnhangz6 kapaszkodvdn, ez tolti be a’ hézagot.
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Az ériilkozd gdghangosak a’ (j kivételével) a’ tobbi nem-
ériilkoz6 glghangossal taldlkozvdn, az eldjdrd érilkozé gbg-
hangos’ végéhoz egy kis gbghang, a’ nem-ériilkkozo léghangos’
elejéhoz pedig egy még kisebb hanghidny szegddvén, e’ kettd
goghang, és hanghidny dltal kottetik éssze. — Midén pedig
megforditva &’ nem-érilkozd léghangos elézi meg az érilkozo
gbghangost (a’ j-veli kotiléseket ide nem szdmilvin): akkor az
elobbeni léghangost és utobbi gléghangost hanghidny vélasztja el
egymdstol.

Iv.

Eriilkosd léghangosak, és nem-ériilkizé géghangosak’ talalkozdsa.

Az érilkozo léghangosak (p, t, k) és nem érilkozd gog-
hangosak (v, z, zs, j) @’ kovetkezd lehetségességet jelenitd sche-
ma szerint taldlkoznak egymdssal.

p==pr, pz, pzs, pj; vagy megforditva : ep, zp, zsp, jp.
t =tv, tz, tzs, §j; » vt, zt, zst, jt.
k=ko, ks, kzs, kj; vk, zk, zsk, jk.

A’ j-veli kotilésnél az érulkozb eldzvén meg 6t, a’ kett6t
az €rillkozot koveld ¢ maginhangzo koti ossze; midon pedig a’ 5
eldzi meg az érilkozét : akkor 2’ j-ét, és ériilkoz6t ¢ magdn-
hangzé egyesiti.

A’ tobbi nem-érilkozo goghangosakra (v, 2, z5) nézve, mi-
ddn ezeket az ériillkozd léghangos elozi meg : akkor a’ keltd koz-
beesé tiszla goghang dltal egyessitietik. Ha pedig megforditva az
ériilkoz6 léghangos (p, ¢, k) elézi meg 2’ nem-ériilkozé goéghan-
gost : akkor ¢’ ketld hanghiany dltal kottetik ossze.

Masodik Rész. Athattan (doctrina compenetrationis).

Midén ugyanazon szészervnek gdghangos érillkozd massal-
hangzo szdelemei szinte gdghangos nem-ériilkozdkkel; vagy szinte
ugyanazon léghangos ériilkozéi ugyancsak léghangos nem-ériil-
kozokkel talalkoznak gy, hogy az érilkozék a’ nem-érilkozdket
megeldzik : akkor széhanghatdsnak (compenelratio soni vocalis)
van helye; mi ha a’ két rendbelieknek taldlkozdsukndl meg nem
torténik : akkor azok dlmenetes hangok dltal kottetnek ossze.

Honnét kelld kovelkezik: -

a) hogy az elémené gdéghangos ériilk6zd és utdnkovetkezd
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goghangos nem-érilkozohol kilokvén az dtmenetet, a° keltd egy-
masha bijva ’s egymdst meghatva egy osszetell széhang-elemmé
leszen; mi igy torténik akkor is, midén az elomend léghangos
¢ériilkozo atdn szinte Iéghangos nem-¢riilkozé kivetkezik ;

b) ellenben, middn az dthatott szohang’ dsszetett elemeit
valosdgos elemeire akarjuk felbontani, kizikbe csak az dtmeneti
elemeket kell ikelniink ; ezek azonnal clemlétrészeikre oszlanak.

Mi az ekként szirmazott osszetett hangelemeket rovidség’
oldért hathangoknak (elementum vocis compositum compenelra-
lum) nevezzik.

Az adott hatdrozdsbol a® kivetkezik tiinnek ki:

a) Hathangokkd csak ugyanazon szervnek massalhangzé cle-
mei egyesiilhetnek; noha mint e’ tan’ kivetkezd részébdl kitet-
szendik , kolonbozd szervek’ mdssalhangzo elemei is osszhangoz-
hatnak !

b) Az érilkozok magok kozt soha hathangokk# nem vélhat-
nak, mert 0k egymdst mindig dtmenetek dltal 1okik el (bp, pb, bt,
tb, bk, kb ; — bd, db, bg, gb; — pt, tp, pk, kp, mp, lg, nk, rt, hat
hangokat nem adnak).

¢) A? nem-ériilkoz6k magok kozt szinte nem vdlhatnak hat-
hangokka, Ok szinte atmenetek dltal loketnek el egymastol (ef,
f3, szj, hs, sth).

d) Midén @’ nem-ériilkozé eldzi meg az ériilkozdt, habdr
megforditva alkalmasak is az dthatuldsra, hathangokk4 nem le-
hetnek (ob, fp, sit, =d, jt, jd, jn, jl, jr), mert ezek szinte dtmene-
tek dltal valasztatnak el egymastol.

¢) A’ gighangosak léghangosokkal soha sem lehetnek hat-
hangokkd , mert 0k dtmenetek dltal egyesiilvén, a’ két szdelem
mindenik kilon maga magdban hallik (p. o. {3 noha minden mds
tekintetbdl alkalmas az dthalildsra, mivel azonban a’ t 1éghangos
a’ z pedig gbghangos, azért @’z a’ ¢’ borébe bujni és igy hat-
hangga vélni semmikép sem képes).

Mint a’ vegytani viligban a’ sav alylyal egyesilve sévd vél-
tiban minden clobbeni tulajdonait az dltala megjuhdszitott alylyal
egyiilt elveszti : gy a’ hathangban , az egymds-birébe bujo sz6-
hangelemck gy clvdltoznak, hogy redjok egyenes iton osmerni,
midén mdr lételt kaptak, nem lehet ; *s tudomdsukba csak az dltal
juthatunk , hogy, midén fokép az osszetett szaval’ kozepén az



KIS GYULES, OCT. 16. 1854. 257

oket tevo clemek kello rendben egymadssal taldlkoznak, az em-
beri nyelv alatt 6k nem akarva is dsszeolvadnak.

A’ hathangok ercdetileg az clsd rendit mdssalhangzo ele-
mek’ dsszeolvadtdbol hihetdleg csak a’ szok’ kizepén szdrmazvin,
azlin ondllésdgra vergddnck, tigy hogy azidn mint magdnallok
sok gyokszavak® alkotdsdra is szolgdlnak; és ez az oka annak,
hogy Oket €’ miatt mdsodrendll mdssalhangzé elemeknek vagyis
osszetett elemeknek nevezziilk, ’s ¢’ tckintetben a’ vegytani vi-
ligbhan a’ szerves radicalokhoz hasonlitanak.

A’ hathangokat a’ meglett cmber a’ kimondédsban alig teheti
tobbé magaédiva, ’s rdjok szert tenni csak a’ zsenge gyermeki kor-
nak adalott, t. i. kiben a’ hallidegnek ujjahegyei olly hilven zon-
gordaznak szdszerveink’ izom-rendszerén, hogy aztdn az eszmék’
keltével, midon beszéliink, a’ gyermekkori izomrezgések minden~
kor jbol folébredeznek ; ha tehdt valamelly nemzet’ fia az eldso-
rolandé combinatiokban ollyakra akad majd, mellyek’ kiejtésére
képtelen, & e’ képtclenségét ¢ korillménynek tulajdonitsa. Ugy
p- 0. a’ felnott magyar csak a’ német kh-jdt, vagy pf-jét sem ké-
pes ha még olly sok éveken di lakott is németek kozt, olly ligye-
sen kimondani, mint a’ sziiletett német ; hat ha még midén a’ len-
gyel rz-jét, lzs-jét, rzs-jét kell kimondania : képzelhetjiik, mikép
gyolri nyelvét, ’s aztin mégis mi lesz majd a’ hangeredinény ?

A’ hathangokat mi szészerveink’ hdrom sphaerdja szerint
a) ajkiakra, b) nyelvhegyiekre, és c) nyelvgyokiekre osztjuk.

A) Ajki hathangok.

Az ajki halhangok egy oldalrdl a’ b, m, és v, mds oldalrél
pedig a’ p, és f mdssalhangzd szoelemelk’ csekély szamdbol keriil-
vén ki, az 6 szdmuk mindossze is csak hdromra megy, t. i. két
gbghangos : 2’ bo és mo, és egy léghangos a’ pf. — Am de ezen
hathangok’® két clseje a’ bv és mv az él6 nyelvekben — mennyire
nyelvekbeni jdrlassdgom terjed — nem Iétezik; ez azonban az §
lehetségességiokel a® miatt nem zdrja ki, mert ha tobbi testvérei
az él10 és éll nyelvekben megvannak : ugy Ok is tin némelly alta-
lunk nemn Gsmert nemzetek’ szdjiban megvannak, de¢ ha nem vol-
ndnak is, az ¢ leheléségok mégis megmarad. Ugyanis ha pf (melly
a’ német nyelvben) megvan : igy az 6 gbghangos testvérének @
be-nek is meg kell lenni, ha pedig 6 megvan : gy az me-nek is
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mint két géghangosnak meg kell lenni a’ miait, mert nyelvhegyi
testvéreik (az n, I, r-rel készittettek) az €16 nyelvekben megvan-
nak (2’ millyek p. 0. 2z nj (=ny), §j (=), nyelviinkben) a’ mily-
Iyen p. 0. rzs, 13, I5, lzs a’ lengyel nyelvben.

B) A’ nyelvhegyi hathangok.

Az alatt, hogy a’ szocsGnek harom része kozél a’ ketto t. i.
az ajki és nyelvgyoki csak ugy szolvdn két t. i. fel- és lejaré moz-
gast gyakorolvdn, csak kevés méssalhangzo szdelemeket képesek
magokbdl kicsaholni : a’ nyelvhegyi sphaerdban miikodé nyelvnek
nem csak minden irdnyt megengedd mozgékonysdga (volubilitasa),
hanem egyszersmind az ¢ udvara (szdjireg), kertelete a’ kemény
és lagy iny (palatum durum et molle) az inyvitorldval (velum pen-
dulum palati) egyetemben, és szomszédsdga, az orrireg az 0
iiregeivel és kebleivel (cavum narium, anthrum Highmori, sinus
ethmoidales, frontales, sphenoidales) mind gy van alkotva, hogy
osszehatva a’ leglobb mdssalhangzé elemeket képes eloteremteni;
honnét nem ok nélkill nevezik az emberi szézatok’® egyetemes
osszegét egy szoval nyelvnek, noha némelly széhangok’ kicj-
tésében neki alig van valami teenddje.

Mar hol az els6rendit méssalhangzé szbelemek nagy szam-
mal vannak, hogy ott a’ misodrendiieknek, mellyek mdr dssze-
tettek , vagyis a’ hathangoknak is nagy szdémmal kell lenni : az
magitdl kovetkezik.

Ha dtaldban > semminél csak valamivel tobb szerepet jit-
sz0 mindenben korldtlan j hang minden mds széhangnépségi mds-
salhangzo taglirsai kozt a’ legelierjedettebb szerepet jatsza : gy
ez dlaldnossdg 6t kiilonosen a’ nyelvhegyi médssalhangzd elemtdr-
sak kozt leginkabb illeti, elannyira, hogy ¢ itt, noha szdmosan
vannak, ¢riilkozd zdrldsi vagy nyilasi legyen az, egyeilenegy
sans , mellyel parosodni nem tudna.

- A’ j mdssalhangzé azon szirt a’ széhangbuvarlora nézve,
mellynél a’ széhangok® ultima causdjdra nézve 0 hajotorést szen-
vedvén, nekie mint Verulami Baco' nézete utdn a’ természettudomd-
nyokban hagyvéin a’ causa ultimdt, egyedil a’ szOhangtorvények-
kel kell megelégednie; mi ez dtondlld’ ellenébe anndl inkibb fdj-
hat, mert hiszen valamennyi tobbi olly igen osszeviago, ’s minden
részeiben oOsszefiiggé rendszert képez , hogy az egésznek végig
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tekintetébol lehetetlen az egésznek causa ultimdjat fel nem fogni.
_— Es igy, mint mindeniitt : gy itt is, midén az ultima causdnak
kibuvdrldsira torekedik az emberi ész, gdt vagyon neki vetve.

De ldssuk tehat, mint mdr az dtmenetianban is tevék, min-
denek eldtt a’ § 4ltal athatotl egyesiiléseket:

a) dj (==gy), tj (=1y).

b) aj (=ny), lj (=ly) =1rj (D

Ezen 6t szdm magdban ugyan nem nagy, de a’ hdrom szdmu
ajkiakhoz képest iszonyu, f6kép ha az azok’ €16 nyelvekbeni gya=-
kori eléforduldsukat tekintjiik.

Mi a’ j-én kiviili tobbi nem-ériilkozo’ ériilkozdkkeli compe-
netratidjat illeti, ezek a’ kovetkezOk: '

a) a’' z és 35 nem-ériilkozd goghangos az érillkozd gbghan—~
gosakkal (d, n, I, #) & kivetkez0 hanghatdsakat adjdk : dz, nz,
lz, r3, — dzs, nzs, lzs, ras ;

b) az sz és s nem~éralkozé léghangosok pedig a’ léghan-
gos ¢érilkozd (-vel a’ tsz-t (=cz), és ts-t (= cs) adjak.

C) A’ nyelvgyoki hathangok.

Mint tudjuk, a® nyelvgyoki sphaerdra egy zdrldsi (rr) és
nyildsi (g) gighangos és egy ide tartozo léghangos érilkozé (k)
esik egy részril, mellyeknek megfeleléleg gdghangos nem-ériil-
kozdje lehetetlen 16vén , itten csak egy léghangos nem-érilkozé
t. i. a’ h létezik.

Minthogy tehdl egymdsnak megfeleloleg csak egy érilkozd
léghangos és csak egy nem-ériilkoz6 léghangos létezik a’ nyelv-
gyoki sphaerdban, azért géghangos dthatuldsok’ nem-1éttében it-
ten egyetlen egy kh hathangnél tobb nincsen.

Harmadik Rész. Egyiitthangtan (doctrina consonationis).

Midén mint p (0. a’ hegediin vagy a’ zongordn két hir szé-
lamlik meg egyszerre, a’ szécs6ben egy és ugyanazon pillanatban
kiillonboz0 sphaerdban két szohangelem (legyen ez elsé vagy md-
sodrendit) szillemedik meg : akkor egyiitts sxohangsdsnalk (conso-
natio) van helye.

Az egyutti szOhangzds a’ szOhangdthatuldstol lényegénél
fogva koriilbeliil ollykép kiillonbozik , mint p. 0. middn egy réz és
egy eziist csengelyli egyszerre megszolamlanak (s ez az egviitti

0%



260 * MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

szohangzas) azon hang’ ellenében, mellyet az eldbbeni két csen-
getyiibol Osszeolvasztott harangiotvénybdl készitett csengelyli ad
* (és ez a’ szohangidthatulds). Honnét az kovetkezik, hogy az eldb-
beniben némi dissonantia is lehet, holott az utébbindl a* disso-
nantia teljes lehetetlenség. -

Noha pedig az egyilli szohangzds a’ széhangdthatuldstol
Iényegében kilonbozik , Sk mégis a’ rajtok uralkodd torvényekre
nézve sokban megegyeznek, de sokban egymdstél mégis kiilon-
biznek, melly megegyezéseket és kiilonbozéseket kifejteni a’ ko-
vetkezl soroknak leszen tirgya.

I. Az ériilkozdk a’ nem-érillkozokhoz és a* gdghangosak a°
léghangosakhoz képest itt L. 1. az egyiitti szohangzdsndl épen azon
viszonyban dllanak , mint a’ sz6hangdthatuldsnal , miként tehdt ha
az eldrejard gdghangos éritlkozok utdn szinte gdghangos nem-
ériilkozék kiovetkeznek; és midon 2’ 1éghangos ériilkozdket lég-
hangos nem-érillkézok kovetik : akkor, ha az érilkozd és nem-
ériilkozd kilonbozo sphaerabeli : Ugy egyiitiszéhangzisnak (con-
sonalio-nak) lehet helye (p. o. bz, psz).

Il. Az egyiitthangzds a’ hdrom szdcs0i sphaera ldbtdja sze-
rinl hatulrél (t. i. @’ nyelvgyoknél) kezdve elére mendleg t. i. az
ajkakig mehet; megfordilva visszafel¢ egyitthangzdsnak nincsen
helye; a’ nyelvgyoki léghangos nem-ériilkoz6 tehit mind a’ nyelv-
hegyi mind pedig az ajki sphaerdban egyitthangzokkd vdltoztat-
hatja a’ maga correspondenseit (t.1. 2’ nyelvhegyi és ajki ériilkozo
léghangosakot). — Ellenben ezt sem az ajki ériilkozo goghangos
v, sem pedig ennek f léghangos testvére akdr a’ nyelvhegyi akdr
a’ nyelvgyoki ériilkozd gbg- vagy léghangosakkal tenni nem ké-
pes (2> h @’ i-et meghatvin th, 8> h a’ p-t meghatvdn, ph leszen,
mi valésdgos egyiitthang); ellenben a’ » nem képes sem a’ nyelv-
hegyi gdghangosakat (d, », I, ), sem pedig a’ nyelvgydokieket
(g, r) egyiitthanggd viltoztatni; ugyanezt dllithatni az ajki nem-
ériillkozo léghangos f-rdl is; és ezt egész terjedelmében a’ nyelv-
hegyi gdég- és léghangos nem-érillkozokre nézve is a’ nyelvgyoki
érilkozok’ (g, rr, k) irdnyaban.

III. Az egyiitthangzds még azon kiillonés kivdltsiggal is
bir, hogy a’ nem-¢ériilkozdk ériilkoz6k nélkil magok-magokban
is egyesiilhetnek, gy lhogy e’ részrdl clegendd, hahogy gdghan-
gos hdtulsobb a’ szinte géghangos eldtte-4llot, vagy a’ léghangos
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hatulsobb az clbite dll6 1éghangost taldlvdn hétdra véve, vele &’
szdjcsObiil egyiitthangga vélva kirohanhasson (p. 0. vz, vzs; —
fsz, fs, fh,szh, sh).

A’ j mint mindeniitt : dgy ilt is szelidithetellen exlex; 6 t.1i.
itten, minél nagyobb szerepet jitszott az dthatuldsokban : olly nyo-
morult szerepre van az egyiitthangzdsban dtkozva, t. i. hol 6 egy
valgsdgos semmi, a’ mennyiben 0 (mint a’ szabaly szerint lennie
kellene) az ajki ériitkozé- és nem-érilkozoé gdg- és léghangosak-
kal egyiitthangokk4 egyesiilni nem képes, ezek 6t mindig ¢ dime-
nettel lokik el magoktol.

Azonban ilt végre a’ & legénykedik legjobban, a> mennyi-
ben leghdtulb lévén, minden maga-természelii eldtte all6 (nyely-
hegyi és ajki) érulkoz0 és nem-érilkozo léghangosakkal egye-
stini (s egy egyiilti szOhanggd vilai) képes (ph, ik, fh, szh, sh).

Az egyiitti szohangok két sereghe oszthatdk, a’ szerint, a’
mint az utdjdré nem-érilkozok vagy érilkozd vagy szinte nem-
ériilkozo elbjarokkal egyesiilnek.

A. Utojdro nem~érilkizék és eldmend érilkizdk’ egyesilése.

A’ nyelvgytki sphaerdban géghangos nem-érilkozo hid-
nyozvdn, e kitforrdsbél (t. i. a* 4 Iéghangos nem-érilkozdbdl)
csak léghangos egyiiltthangzo szohangok szdrmazhatuakaim  uis7

Mivel pedig a’ nyelvgyoki sphaera eléUl a’ nyelvhegyi ésiaz
ajki dll : azért a’ nyelvgyoki kitforrdsu egyiitti szohangok: vagy
nyelvgyokhegyiek, vagy nyelvgyokajkiak. .azixonndyo Notsds

a) Nyelvgyokhegyi : ¢h. _ _ Laglail

b) Nyelvgyokajki : ph. PRI I N R T BATR RS A

A’ nyelvhegyi kitforrdsbél; mivel itt két goghangos (3y.28)
és két léghangos (s3, s) nem-éritkozoi: van ‘egy. részréll, :mas
részrél pedig az ezeknek megfeleld 6riilkozo ajkiak’szdmahdrom:
azért az ez utoni szérindzolt! egyiitthangsok’lszdma 6-ol 'teszen:

a) nyelvhegyajkitgGghangos 2 bs, mailiss, mas, o daf

b yuesglbraw ; 16ghangoso: pse,-ps.=i dogsm avilsrisnyg

it adiar Jydoylban e llomdn Fonxoldl hanseits Soxs D
-y B Utdjdrd, nemzénilkoaih éslelomeno sz.z,nt“ nem ér ulkowkll
B SR s doutomn T 10 gJes“lef‘f'mmltmn 5.0 . yul cmin
e Mint folebb emlitdl, a? nyelvgyoki ssphderdban «¢sak lég-
hangos nem ériillkoz t. i. a° h létezik, melly @ nyelvhegyy ket
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léghangos nem-¢riilkozdvel két egylitthangot ad, L. i. szh, sh-et.
A’ b hang azonban elbbre gordiilvén, f testvérével talilkozik,
melly keltd egyiitthangozva adja a’ fh cgyiitthangot.

Mint tudjuk, a’ nyelvhegyi sphacrdban két gbghangos (3, zs)
és két léghangos (53, s) létezik , mellyek az ajki gdéghangos (v
és léghangos (f) nem-érilkozdkkel taldlkozvén , leszen:

a) gbghangos : vz, vzs, :

b) léghangos : fs3 és fs.

A’ nyelvhegyi sphaerdhoz tartozo j, valamint az elétte 4ll6
ajki ériilkozokkel : gy e’ rendii nem-¢riilkozokkel sem egyesiil
egyiitthangokkad.

Ha mdr 2’ széhangelemekbdl szdrmazott gszhangzdsok is a’
kés6bbi korban olly utdlérhetlen nehézségeket gorditenek nyel-
viink elébe : gy czek még legydzhetetlencbbekké vdlnak akkor,
midén a’ compenetratiokbél akar consonatidkat készileni nyel-
viink ; és mégis illyek is 1éteznek.

A’ compenelratidkbol szdrmazolt consonatiokat eldlegesen
clemezni az éI0 nyelvek ulin teljes lehetetlenség volna, és ezt
lenni csak az altal képesittetiink , hogy egy részrél az elsd rendd
tiszla ’s valosdgos szdelemeket, mds részrél pedig az ezekbdél
szdrmazolt mdsodrendii dthatottakat lényegiokben tanulmdnyoz-
vin, midén amazoknak némellyike czeket koveti, ha mdskép az
ériillkozés ¢s nem-cérillkozés, meg o’ gghangossdg és léghan—
gossdg’ torvényei taldlkozasuk® alkalméval osszevdgnak : akkor
athatott osszhangzdsnak (compencirationalis consonationak) van
helye.

Megengedem azt, hogy sok, mit ¢’ részrol elélegesen a°
theoria kifejleni parancsol, egy €l6 nyelvben sincsen; de hogy
némellyek kozolok mégis Iéteznek, az is bizonyos.

A’ compenelrationalis consonatiok a’ nyelveket igen tisztd-
talanokkd , metszctlen hatiruakka teszik; de hiszen ezt mdr az
¢ls6 rendii consonatiok is meglehetdsen miivelték, de st 2’ com-
penetratiok magok is résznyire megtették; mert bizony mind ezck
mind azok’ részérol léteznek némellyek, mellyeket mds nemze-
teknek nem igen irigyelvén, nyelviinkbe oltani nem igen szeret-
ném. igyp. 0. @’ compenetratiok kozdl a’ németnek a’ kh-at, a’
consonatiok kozol az angol th-jat részemrol legaldbb sehogysem
irigylem.
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De Lissuk hdi a’ theoria’ részéril, mellyek ezen dthatott
oszhangok (compenetrationalis consonatiok) ?

Az ajki elemszéhangokbdl hirom dthatuldsnak lehetvén
csak helye t. i. @’ bo, me, és @ pf, ezek kozil a’ két elsé gbg- az
utolso pedig Iéghangos.

Az ajki gighangos compenetrationak o’ nyelvhegyi sphac-
rardl 2’ z és zs felelvén meg, lennének : boz, bvzs, moz, mezs.

Az ajki léghangos compenetrationak a’ nyelvhegyi sphae-
rdval két léghangos nem-éritlkozé felelvén meg, szdrmazndnak
a’: pfsz, ¢és pfs.

Az ajki géghangos compenetralionak a’ nyelvgyoki sphae-
riaban megfelelé géghangos nem-ériilkozdje nem létezvén, az ajki
léghangos pf compenetrationak csak a’ nyelvgyoki A felel meg,
és leszen : pfh.

A’ nyelvhegyi compenetratiok vagy géghangosak t. i. 2’ dj,
aj, lj, rj, dz, nz, ls, vz, dzs, lzs, rzs, am de czeknek nem lévén
nekik megfelelé nyelvgyoki nem-ériilkéz6 goghangosuk, itten a’
compenetrationalis consonationak nincs helye;

vagy pedig léghangosak 1. i. a’ #, tss, s, czeknek meg-
vagyon a’ nekik megfeleld nyelvgyoki léghangosuk t. i. a’ h;
honnét Lk, tszh, és tsh compenetrationalis consonatiok szdr-
maznak.

Meilyeknck osszege tehdl tiznél tobbre nein megyen.

Ha a’ hathangokat oOsszetett vagyis misodrendit szoelemek
gyandnt tekintettiik : ugy épenségesen nines okunk, hogy az
egyiitti szohangokat azok kozo! kitaszitsuk.

Miszerint tehdt haromféle médssathangzokkal birunk :

a) elsorendii massalhangzd szdéelemekkel ,

b) hathangokkal ,

¢) egyiitti szOhangokkal; melly két ulolsé rendbelick egyiilt
yéve teszik a’ masodrendii mdssalhangzo széoclemeket ; szdm sze-
rint &’ kovetkezikel :

a) valdsdgos szoelem van 19.
b) hathang . » 19.
¢) liszta egyitthang ” , 14.

d) compenetrationalis consonatio ,, 10.

gszvesen 62.
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)

Adjuk a’ 62 mdssalhangzdékhoz a’ 8 magdnhangzit és ezek-
hoz az eddig még tulajdon betlijelre sem érdemesitett gdghan-
got, az emberi szdszerv czen 71 egymdsiol melszetesen meg-
kiilonbiztetheté szohangnal nem képes tobbet magdbél kifejteni.
’S mi tdn némelly nyelvekben e’ hangokon kiviil taldltatnék : az
vagy: '

a) a’ lényeges szohangelemeknek modositdsa (p. o. ha va-
laki vagy valamelly nemzet az r hang’ kiejtése kozben nyelve’
végével tobb rezgéseket leszen a’ szokoltndl) ;

b) vagy némelly hangoknak eredecti goghang altali megha-
tdsa (mint p. 0. a’ gall er nasillalo kiejlése); vagy

¢) taldn némelly lehellés-alatti elvdltoztatasai lehelleti mo-
dosulatainknak.

Negyedik Rész. Szohangathasonlitas.

Midon a’ nyelv az egyes szavak’ kozepén vagy végén olly
két -—— egymast elloké — mdssalhangzd elsé vagy mdsodrendii
clemmel taldlkozik , mellyek egymadshoz képest bizonyos catego-
riai hangviszonyban dllanak : akkor 4, hogy az ekként tdmadoit
hangrogokon konnyeden dlsimuljon, azon fortélylyal ¢él, hogy az
utobb-4llo mdssalhangzoval az elGbb-allot elnyeleti, vagyis dtha-
sonlitja ollykép, hogy aztdén a’ nyelvproductumban az utolsé az
elobbenit gyomraba fogadvdn keltés mdssalhangzové leszen. —
Az el6bb-dllonak iddtartdsa tehdt nem semmittetik meg, hanem
annak csak hanganyagdban (hanglényegében) torténik vdllozds,
holott az’ utén-4llé lényegének épsége (nem ugyan minden-
kor, hanem csak tdbbriyire) megmarad (p. o. €’ szd6bol : papbab
kimonddsban leszen pabbab; e’ szo0bdl : adta leszen atta). Né-
mellykor mégis az eldldllo assimildlja az utolallét, p. o. Absatz,
Apszatz, Abzaiz.

Kovetkezik innét, hogy a’ hangdthasonlitisokban az egy-
mds mellelt 1étezé mdssalhangzok kozdl tobbnyire az uldn-dllo
gydzedelmeskedik az eldlallo folott.

A’ széhangathasonlitds mind az dthatuldst, mind az egyiitt-
hangzdst magdban foglalja azon kilonbséggel, hogy, midon az
athasonlitdsba akdr dthatulds akdr egyiitthangzds vételik fel, ak-
kor az egyes hathangok és egyiitthangok mindig kettdsokre val-
toznak az dthasonlitdshan, még akkor is, midén {k, noha az elsd-
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rendit vagyis eredeti mdssalbangzokbol lettenek, mint mdr m4i-
sodrendiiek ezek’ szerepét viselik (p. o. ¢’ szébdl : ldfja, &’ ki-
monddsban leszen : lity-1ya).

Az dthatulds és egyiitthangzds kozt egyrészrél, mdsrészrol
pedig az dthasonlédds kozt tehdt azon lényeges killonbség van,
hogy amazok tisztdk Iévén egyesen hangzanak, és igy az egyes
szavak’ elején is dllhatnak; holoit mikor velok dthasonlitds tor-
ténik, kettdsekké vilnak, és soha az egyes szavak’ elején nem
leheinek, hanem az egyes szavak kiozepén képlbdnek az egyes
szavak osszedlltdnak, avagy a’ képzok® gyokszokhozi kitilésok-
nek alkalmdval.

Az dthasonlitds azonban az dthatulds és egyiilthangzds® ha=-
tdrain tilterjed , még pedig két irdnyban is:

a) az dltal, hogy mind az ériilkéz6k mind a’ nem-cériilko-
z0Kk’ magok-magokbani egyesiiletét dltalkarolja; minek t.i. sem
az dthatuldsban sem az egyiitthangzdsban helye nem lehet (p. o.
papban helyett mondjuk : pabban), és

b) az dltal , hogy az dthatuldst és Oszhangzist képzd mas-
salhangz6 elemek’ visszafordultdt nem ugyan mindig, de igen gya-
korta feloleli.

Mint az dthatulds ¢és egyiitthangzds : ugy az dthasonlodds
altal ketlds czélt ér el a’ nyely, t. i.

a) az dtmeneli hangrogoket keriilvén ki, simdvd tleszi a’
hangokat ;

b) az dtmenetek szintannyi id6t vévén igénybe mint magok
a’ massalbangzok’ Iényegének kiejlése, middn ket kilokvén hat-
és egyiilthangokat készitiink , a’ kettés méassalhangzokbol ez 4ltal
nem kevés idot kémélink meg;

mint mondidm az dthatulds és egyiitthangzds allal gombolyi-
séget és simasdgot nyernck az egyes szavak nyelviink alatt egy-
részrdl, masrészrol pedig dltalok idét nyeriink : tigy az dthason-
litasok altal még pedig nagyobb mértékben éretik el ezen nem
megvetendd haszmi czél.

E’ harom mezln azonban (t. i. az dthatulds, egyiitthang-
#ds 6s osszehasonlitdsnak mezején) a’ sz6 6s irds egymdstél kell
hogy eltivozzanak, és csakugyan minden él0 nyelvekben tobbé
kevesbbé el is valtoznak; a’ mennyiben beszéd kozben azon ha-
rom clsének tobbé kevesbbé szabad hatdskort engediink ; holott
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irdsban Gket a’ sz0k® kozepén és végén azaz az osszelételek és
képzofiiggesztéseknél csaknem egészen szamiizziik.

Az dthasonlitdsnak az ugyanazon sphaera’ mdssalhangzoi
kozt lehetvén csak helye, e’ részrol az dthatuldssal megegyezik
ugyan, de az egyitthangzdstol 1ényegénél fogva killonbozik, mert
hiszen ezeknek épen csak a’ kilonbozdé sphaerabeli mdssalhang-
z0k kozt van helye; middn teh#t ennek ellenére az dthasonlitds
az egyilitthangzdst is koriiloleli : akkor mint az dthaté hangok gy
az egyiillthangok is egyszerli mdssalhangzd széelemek gyandnt
kell hogy tekintessenek.

Az dthasonlitdsnak azon részérfl, melly vagy az dthatulds-
bol vagy az egyiitthangzdsbol fakad, itten jra szolani, sziikség-
telen volna, hogy mellyek 6k ? és miként kapnak lételt ? azt ¢’
tan® dthatuldsi és egyiitthangzdsi részébdl lehet megérteni; gy
hogy tehit ilten, az dthasonlitdsnak csak e’ kettd hatdrain kivill -
létezo részei leendnek megfejtendok.

Mint majd litni fogjuk, e’ hangvidéken egész és fél dtha-
sonlitdsnak van helye ; nevezzik pedig:

a) Egész dthasonlitdsnak azi, midén az utoldllo mdssal-
hangz6 az elitte &llot testestil lelkestil egyiitt magacva teszi;
holott ellenben :

b) middn az utolallé az eldtie dllonak testét (anyagdt) meg-
hagyvin, csak szellemét pusztitja el : akkor fél dthasonlitasnak
van helye.

Egész athasonlitdsnak csak két esetben van helye, t. i.

a) Middn azon szervnek kit lég- és gbghangos érilkozo
mdssalhangzoi talilkoznak egymassal; p. o. papbab, kimondva:
pavbbab , adta, kimondva : atta, agka, kimondva : akka.

b) Midén azon szervieek két lég- és goghangos nem-¢éril-
koz6 mdssalhangzéi koczeczanuak ossze; p. 0. réfviszon, kimond-
va: roevdszon, tereféle, kimondva : terfféle, szdzszor, kimondva:
szaszszor; szdszzir, kimondva : szdzzdr; saszsdk, kimondva : sazs-
zsik ; diszsdkmdny, kimondva : disszsdkmdny.

Ezen két rendbeli torvény mellett két megjegyezni va-
lonk van:

a) Hogy @’ nyelvgyoki sphaeraban géghangos nem-érilkozo
hidnyozvin , idetartozo h-vali dthasonlilds nem torténhetik.

b) Hogy a’ nyelvhegyi két rendbeli nem-érilkozok (z, sz ;
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58, §) egymast keresztiilvdgvin (tehdt midon a’ z vagy sz-szel,
vagy megforditva a’ zs vagy s sz- vagy z-vel taldlkoznak), az
utéldllonak az elébb-dllén valé dthasonlitdsi gylzedelne torté-
nik; p. 0. szliz-zsdmoly, kimondva : sziizszsamoly; guzs-sziiz, ki-
mondva : giszsziiz ; gizs-zdr, kimondva : giizzdr ; szdsz-zsdmoly,
kimondva : szdzszsdmoly.

Fél dthasonlitdsnak helye csak akkor van, middn az ériil-
koz6 nem-érilkozdvel ollykép taldlkozik , hogy a’ mdssalhangzék
egyike gbg-, masika pedig 1éghangos ; tehdt :

a) az elomend ériilkozd gbg-, a* kivetkezd nem-érilkozo
Iéghangos (bf, ds, dsz, gh) ; p. 0. zabfa, lesz : zapfa.

b) az elbmend érilkozd 1ég-, a’ kivetkez6 nem-érilkozd
goghangos (pe, iz, t55); p. 0. papvém, pabvdm ; testzold, tesdzold.

¢) az eldmend nem-ériilkozé goghangos, a’ kovetkezd ériil-
kozd léghangos (vp, =t, zst) ; p. o. tdrpart, tdfpart.

d) az eldmend nem-ériilkozo léghangos, a' kivetkezd éril-
kozo gbghangos (fb, szd, sd); p. o. r6fbdrsony, révbdrsony.

Jegyzet, Ezen utolsé d) alatti esetben a’ h-nak nem 1évén g8ghangos nem-
ériilkoz0 ellentéte , a’ nyelvgyiki ériilkoz8 gbghangos (a’ g) e’ categoriai cor-
respondense’ nem-létében nem képes az itteni léghangos nem-ériilkizd A-t al-
hasonlitani, annak tehat maradni kell,

A’ milly konnyit a* zdrldsi érilkozo utdn & nyildsi ériilko-
zonck kimonddsa : épen olly nehézségre bukkanik a’ nyelv akkor,
midén megforditva dll &’ dolog, azaz midén a° nyildsi ériilkozo
eldzi meg a’ zdrldsi érilkozot, és a’ szészervek ez esetben egé-
szen killonds mdodon segiterek magokon az m és n-nek megfelels
b és d oket megelézd két esethen az dltal, hogy a’ conlactus
punctum a’ ketténck kimonddsa alatt nem véltozvdn; addig mig a’
gighang tisztdin a’ csukott szdjesobe hat, a’ hang a’ b-t vagy d-t
illeti, mi azonban sokd nem tarthatvin ugyan continuative az
orriirnek hajt neki, ’s az orriir koriil fekvé resonantialis része-
ket rezgésbe hozvin, e’ része «’ gbghangnak mdr a° zdrldsi mas-
salhangzot illeti; p. o. abma, adna. Melly miifogdsa a’ nyelvnek a’
mdskép roges kimonddst hatalmasan kisimitja; mdskép a’ két hang
kozt gy kis gbghang ugrik ki. — Es mi ezen assimilatiot szinte
fél assimilationak tartjuk.

Az emlitett zdrldsi mdssalhangzoknak (az m és n-nek) taldl-
kozédsa > mds két nyildsi léghangos ériilkozovel (a’ p és a’ t-vel)
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tisztéra ki nem mondathatik , hanem vagy b és d-vé vilnak, vagy
pedig , middn tisztdn akarjuk ket kimondani : akkor 8k egymds-
10l egy kis kozbeesd hangsziinet és gdghang altal loketnek el
egymadstél; p. o. apma, atna.

A’ mds két zdrldsi érilkozé (! és r) alatt &> goghang
szdjiiron menvén végig , midon dket géghangos nyildsi ériilkozok
elézik meg , akkor gbghangos, midon pedig léghangosak : akkor
egy hanghidnyi és egy goghangos dtmenet dltal loketnek el egy-
mastdl ; p. o. adla, adra; atla, aira.

Toldalék.

A’ kiilonbozo nyelvekben az eddig fejtegetelt dthatulason,
és athasonlitdson kiviil még két nevezetes tineményre akadunk,
mellyek sem a’ compeneclratio, sem a’ consonatio, sem pedig az
assimilatio’ categoridjaba nem soroltathainak. Es e’ ketld 2’ he-
lyeltesités , és a’ kihagyds (substitulio et omissio).

A’ helyettesités (substitutio) kivételes esetét teszi az assimi-
latidnak ; t. i. melly természeténél fogva mdst parancsolna, mint
mit a’ substitutio élethe léptetett; tgy p. 0. e’ latin szo6 assimilatio,
gyokok szerint adsimilatio; e’ szonak kimonddsban atszimilatio-
nak kellene lenne, a’ divat azonban assimilatiot csindlt beldle ;
hol tehdt a’ kellendett tsz-t az elsé sz helyettezi; dgy tovabbad
a’ finnben kezi kéz, genilivusa keden, hol a’ d a’ z helyelt van
substitudlva; gy a’ magyarban szeress, minek ad analogiam
sz0lj, faradj, 1épj, szeretj-nek kellene lenni @’ 4 ss dltal van he-
lyettezve.

Hogy «° substitutiok nem csak a’ gyokoket lerontjak, ha-
nem még az assimilatioval is ellentétbe teszik magokat, annyi
bizonyos; honnét ha valamelly nyelv’ irdsdban anndl inkabb pedig
beszédében messzire lerjed, az azon nyelvnek nem csak eupho-
nidjat sérti, hanem meglanuldsdt is igen nagyon nehexiti.

Euphonidjit monddm, mellynek kell ugyan a’ tiszta gyokdk’
rovdsdra némi dldozalot hozni, és mi ¢’ tekintetbdl a® compene-
tratio, consonatio és assimilatio’ hatdraihol kitelik, tegye is meg
ez aldozatot, de ha tdn ennck hatdrain til mind untalan étesap a’
substituliok’ territoriumdba, az csak a’ gyokok’ egész lerontdsd-
val torténik , mi ugyan tdn nagyon is simdva teheti a> nyelvet, de



K18 GYULES, OCT. 16. 1854. 269

nem cgyszersmind kedves-hangiivd is, mert @’ durva, darabos,
goromba, pokroczos dolgokat csupa dajva, dajabosz, gojombags
pokjoczosz szokkal kitenni, valoban igen gyermekes volna.

Mdr a’ compenetratiék és consonatiok, még inkdbb pedig
az assimilatiok képiikon visclik némi-nemikép, ha nem restség-
nek legaldbh kényelemkeresetnek jeleit; azonban dket mennyiben
altalok az id6t rablé dtmenelek kiloketnek, nem csak tlirniink,
hanem keresve keresniink kell, mert dltalok nem csak id6t, ha-
nem nyelvsimasdgot, johangzdst is nyeriink; és 0k elegenddk
erre valé nézve, gy hogy a’ substitutidknak csak kivételként en-
gednek helyet.

Mennyire nyelvekbeni jdrlassigom terjed , meglchetl ugyan,
hogy egy ¢és ugyanazon nyelvben a’ substitutiok bizonyos tirvé-
nyek szerint torténnek , mellyeket kifiirkészni, ugyanazon nyelv’
buvirlasdnak leszen gondja; azt azonban nem gondolom, hogy
minden €l6 nyelveket dtlengd substitutiokat kormanyzo torvények
léteznének. — Mivel pedig e’ tan az abstract studiumnal is tobb,
azaz gy szo6lvén a’ prioristicun studium, t. i. melly minden élo
nyelvet egyenléen érdekel : azérl a’ substitutiokat illetd torvé-
nyek e’ tan’ tirgyai nem lehetnek.

Phonologiai kihagyds’ (omissio) neve alatt értek az egyes
nyelvekben minden olly kihagydst, melly dltal merd nyelvrest- .
ségbdl, annélkill hogy helyikbe valami substitudltatnék , némelly
szavakbdl a’ kimondasban igen lényeges szorészek kimaradnak.
Némelly esetben a’ latin nyelvben ez elisidnak neveztetik , és a’
koltok szeretik leginkdbb haszndlni; ezeken kiviil azonban né-
mellykor igen érzékeny csonkitdsok tétetnek némelly szavakon
némelly nyelvekben; igy p. 0. 2’ német a’ gehen wir helyett gé-
mer-1, az essen wir helyell eszmer-t mond ; a’ latin a’ scilicet-ben
a’ scire licet-et roviditeltc meg; > magyar &’ szabad volna he-
lyett szabadna-t mond ; a° palécz a° kiugroit , beugrott-at kugrott,
bugrott-a roviditi, stb stb.

Az cffajia omissiok bizonyos hatirok kozl az egyes nyel-
veknek hasznos szolgdlatokat tehetnek , a° mennyiben ezekben az
egyes szavak és kifejezelek rovidebbekké, gordilékenyebbekké
és simabbakkd tétethetnek; és az egyes nyelvekben czek koz-
megegyezés (conventio) dltal bizonyos halarok kozt mozogvan,
bizonyos térvények szerint szabdlyoziathatnak. Mivel azonban €
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szabadsdgok nem cgyenesen szoszerveink’ hangadé, szoalkoto
tehetségének természetébl erednek, és minden egyes nyelvek~
ben mds-mdsfélék lchetnek, azért ezek az universalis phonologia’
targyail semmikép sem tehetik.

Ki czen, kotctekre mehetd munkdnak jelen vdzlatdt figye-
lemmel olvasvin minden pontndl megallva a° széhangtiineménye-
ket fenszoval maga magdn prébdlgatta, és a’ benne lerakott elvek’
valosdgir6l meggy6zodott: annak elméjében lehetetlen, hogy né-
melly gondolatok nem ébredtek volna; millyenek :

a) hogy tehdt minden eddigi nyelvek’ alphabetumai csupa
zagyvalékok ; ‘

b) ennek kovetkeztében mennyire ohajthaté volna, hogy €’
tan a’ kisebb oskoldk’ tanrendszerébe folvétetvén, a’ gyermek re-
flexive tanilvdn olvasni, ez uttal egyszersmind nem csak olvasni,
hanem gondolkozni is tamilvédn, az eddigi lélekgyotré mechanicus
rendszer’ jarma alél kiszabaditva, orommel nézne tanitojira, hol-
ott eddig benne, ha nem testi legaldbb lelki kinzoj4t l4tta,

¢) hogy ¢’ méd szerint a’ hangképeknek (vagyis betiiknek)
tij alakokat advédn, Oket ugy el lehetne rendelni, hogy mindenik,
tgyszolvan maga mondand meg, hogy ki 4, koriilbeliil mint &’
gibicz maga magdt drulja cl.

d) hogy a’ prosodidnak uiolsé okai ¢’ tannak dtmeneti ré-
s26b0l kerilvén ki, innét egyszersmind az euphonia’ szabdlyai is
kikeriilnének.

¢) hogy a’ gyermek® nyelve {6kép az di- és egyiitthangok’
kimonddsdba jokor beiigyiilvén, az idegen nyelvek’ megtanuldsa
igen igen elémozdittatnék, holott jelenben p. 0. a’ német gyer-
mek @’ z5, a’ z, @’ gy, a’ ty hangokat, a’> magyar pedig a’ kkh-at,
a’ pf-et, @’ tobb egy rakdson levé mdssalhangzokat csak igen to-
kéletlendil tudja kimondani.

f) hogy az ingatag szdszdrmazlatdsi ludomdny, mellynek
egyik f0 czélja ismét csak az idegen nyelvek’ kinnyebb megtamil-
hatdésa volna, e’ tan dltal nagyobb bizonyossdgra vergddhetnék.

g) hogy nyelviink’ orthographidja, noha mds nyelvekéhoz
képest nem a’ legtokéletlenebb, csak e’ lan’ elvei szerint javillat-
hatnék ki ; ugy elsé rendbeli sziikségiink a’ magas € (i) behozd-
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sdt, és a” zs és sz elemszdhangok’ egyszeriisilésél igényli; holott
masodrendit szitkségiink a’ hatott hangok’ egy alakbai ontését ér-
dekli, stb, stb.

E’ tannak drnyékoldaldt azonban fGkép az teszi, hogy pa-
pirosrél belé hatolni igen nehéz, holott é16 szd utin nem csak
konnyii, hanem gyonyoriiséget okozo is, és szerzonek ¢’ tan’ elsd
elemeibe 5—6 esztendés gyermeket is sikeriilt bevezetni immar.

KIS GYULES, OCT. 23. 1854.

(A’ philosophial és tarsadalmi tudd. osztalyal’ részére).
Kubinyi Agoston igazg. és tisst. lag' helyeltes elniklete alatt

Jelen az illetd osztilyokbsl : Csassir Ferencs tisst, lag, Horvdth Cyr.
és Bertha , r. és lit. — Egyéb osztdalyokbd! : Bajza, Balogh, Bugdt, Cauczor, Erdy,
Gebhardt, Gyéry, Kiss Kar. rv. tt. — Toldy Ferencz titoknok.

— A’ titoknok olvasta
PURGSTALLER JOZSEF’ .
ériekezésének , A’ bolcsészel’ fiiggd kérdése az dlialdnosrol® elsé
részét.
— Ezt kévette

PODHRADCZKY JOZSEF It
ériekezése , Mythusi hitdgazat o’ eildgalkotdsrdl.®

KIS GYULES, OCT. 30. 1854,

(A’ torténettudomanyi osztaly’ részére).
Kubinyi Agoston tgazg. és tisst. tag’ helyettes elniklete alalt

Jelen az osstilybil : Bajza, Erdy, Jerney rit. Kiss Fer. lt. — Egyéb
osstlyokbil : Bugdt, Cwucsor, Gebhardt, Gyéry, Horeith Cyr., Killay, Kiss
Kar. rr. tt., — Bertha, Brassai, Lukdcs, Mdtray, Pauler l. tt. — Toldy Ferencs
titoknok. ) .,

ERDY JANOS rt.

a’ verebi hatdrban feldsott pogdny sirrdl érlekezett , ’s eldaddsdit
mutatvanyokkal kisérte,

KISS FERENCZ 1t,
egy régi gylirii’ bemutatdsat, mellynek hasonmdsa itt adatik , a’ kivetkezd
szavakkal kisérte :

Az ¢rez’ belériékén minapdban egyiitt velt régi gyiiriik
kozt, 2> tulsé dbrdban ldthaté killénosen magdra vonla figyelme-
mel azon oknal fogva, mert XV. szdzadbeli tagadhatlan eredeti-
sége mellelt a’fél tojisdad alaku paizs felett ezen betitk L vagy I.
Lo, azaz : Ladislaus vagy Ioannes Comes — ldthatok. Czimere pedig
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nap és hold kozott jobbra dllé, orrdban gombolyii alakot tartd
hollo; a’ mi, ha hozzdvetjik a’ felirati tartalmat, azt gyanitiat-
hatnd, hogy hds, és regényes emlékezetii
Hunyadi Ldszlo vagy Jdnos’ egyik pecsét-
gyiirtije van el6ttiink.

Igaz ugyan, hogy tisztelt Elnokiink-
nek 8’ Hunyadiak Kordt tirgyalé igen jeles
munkdja’ (I. kotet 38. lap.) tartalma szerint
Bienkovszky, Mladinsky, Pawlocky, Zamo-
viczky lengyel, Ginwil és Sakovitzky litvén,
Horzovicz cseh, Cosbet angol , Fucilingi, b.
Schaeffer, Styker, Rubinger, Sterz, Raben-
stein, Pappenheim, Rabensberg, Gorler, Greifenstein, Neuhaus
német csalddok is hasonlo czimerekkel éltek ; de ezek nem lévén
ndlunk honosak, jozanan nem tehetjiik fel, hogy utazds kozben
pecsétgyiiriiiket itt feledték vagy vesztették volna. Valosziniibb,
hogy ezen eredeti régi gyiirlt magyar, és hihetdleg 2’ Hunyadi-
csaldd’ maradvdnya. Ennek valodisdgdrol legjobban meggytzdd-
hetnénk az dltal, ha lenyomatdt azon felszolitdssal tenndk kozzé,
hogy azon konyvtdralk’ tulajdonosi, kiknél eredeti lenyomata az
oklevelekben netaldn eldfordulna, arrél tudositani sziveskednének
a’ magyar Academidt.

Felel¢s szerkeszto : Toldy F. titoknok.

EMICH GUSZTAV’ KONYVNYOMDAJA.
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(A’ mathematicai és természettudd. osztalyok’ részére).
B. Kemény Zsigmond tiszt. lag’ helyelles elniklete alatt

Jelen az illets osstalyokbil : Bugdt, Gyéry, Kiss Kdr. rr. tt. Nendtvich
és Petényi ll. tt. — Egyéb osstalyokbol : Balogh, Czuczor, Erdy, Horvdth Cyrill,
Jerney rr. tt. — Hunfaloy, Lukdacs , Repicky, Tith, Wenzel Ul. tt. — Toldy Fe-
rencs titoknok.

NENDTVICH KAROLY It.
a’ nivények és dllatok’ tdpldldsa és novésérdl értekezett a’ kivetkezdkben :

Ha valamelly novényt elégetfink , alkalrészeinek egy része,
a’ levegd’ oxygenjével egyestilve, elszdll, mdsika mint eléghetet-
len hamu hédtra marad. Azon alkatrészek, mellyek a’ leveglbe
szdlltak, oxygen, hydrogen, carbon és nitrogen valdnak; azok
ellenben, mellyek mint hamu maradtak hdtra, a’ novény’ kiilonh-
ségéhez képest killonbozdk lehetnek, és részint savakbol, részint
aljakbol dllanak, mellyek egymdssal egyesiilvék. A’ savakhoz tar-
toznak : @’ kénsav, a’ phosphorsav, a’ szénsav és a’ siliciumsav.
Az aljak’ soraba a’ kali, nairon, calciumoxyd, magnesiumoxyd,
aluminiumoxyd, vasoxyd, és manganoxyd. Ezeken kiviil még chlor,
és kevés jod, brom és fluor is. Ez alkatrészek minden hamuban,
csak hogy killonb6z06 ardnyban taldltatnak, a’ mint t. i. kilonbozé
novényekbol, vagy azoknak kiilonboz6 részeibdl szdrmaznak.

Ez alkalrészek azonban nem valdnak azon dllapotban az é16
novényben, mint 2’ milyenben azokat a’ hamuban taldljuk ; hanem
az aljak, mellyek a” hamuban szénsavval egyesiilve maradtak visz-
sza, mind organicus savakhoz valdnak kitve, mellyek az égés
alatt elpusztultak, szénsavvd és vizzé égvén el. Ezek nagyobb
részt a’ levegbbe szdllottak el, csak része a’ szénsavnak kali és
natronnal egyesiilve maradt vissza.

ACAD, KRT. 1
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A’ kérdés tehdt ez : honnét szdrmaznak mint azon alkairé-
szek, mellyek a’ novény’ clégetése alalt részint a’ levegobe szdll-
nak , részint mint hamu visszamaradnak.

Voltak, ’s vannak tin most is olly tuddésok, kik ,természet-
bolesészek“nck nevezték magokat, ’s kik azt dllitdk, miszerint az
organismusok’ képesek elemeket teremteni testokben, azaz olly
elemeket dllitani eld, mellyek tipszereikben nem taldltatnak. B
nézet azonban uralmit sokd nem gyakorld a’ természettudomad-
nyok felett. Jelenleg nincsen jozan természeltudos, a’ ki arrdl
teljesen nem volna meggydzodve, miszerint nincsen és nem is
lehet elem valamelly organismusban, mellyet az tdpszercivel vagy
mis tton testébe ne hozott volna.

Nem kételkediink ennél fogva mitsem, miszerint mind azon
clemek , mellyeket a” novényekben is taldlunk, azoknak tdpsze-
1¢ib6l szdrmaznak. Tdpszereknek nevezzik pedig 2’ novényekben
is mindazon anyagokal, mellyeket azok a’ kiilvilaghol folvesznek
¢s mellyek életmiiszereik’ kifejlédésére, ¢és anyaguk’ gyarapila-
sdra fordittatnak.

A’ novényck tapszereiket részint a’ levegobdl, részint @
foldbol, mellyben gyokereznek, veszik. SOt a’ tiszta vizi nové-
nyek is csak kozvetleniil a’ vizbdl nycrik tdpszereiket, kizvetdleg
szinte a’ levegdhol és a foldbol, mellyekkel a’ viz osszekotte-
tésben 4ll.

Nincsen semmi nehézségekkel osszekotve annak meghatd-
rozdsa, vajjon mellyek azon elemek, mellyeket a’ novény a’ le-
vegObol, és mellyeket & foldbol vesz. Mindazon elemek , mellyek
a’ novény’ elégetése alatt &’ levegGbe szdllnak, kétségkiviil a’ le-
vegObol, mellyek ellenben mint hamu visszamaradnak, a’> {61dbol
szirmaznak.

E’ szerint lesznek az oxgen, hydrogen, carbon és nitrogen
azon elemek , mellyeketl 2’ novény a’ levegohol vesz.

Sziliséges azonban, miszerini az elemek bizonyos tssze-
kottetésben nydjltassanak a’ novénynek; csak gy szolgédlhatnak
neki tdpszeriil. Nem szenved kétséget 16bbé, miszerint a> carbon
mint szénsav, az oxygen ¢és hydrogen mint viz, és a’ nitrogen
mint amnoniak nytjtatik a’ novénynek tdpszeril. Hogy pedig mind
¢z alkatrészelet magdban foglalja @’ levegd, szdmtalan kisérle-
tek dltal kétségteleniil be van bizonyitva. Kétséget nem szenved



KIS GYULES, NOV. 6. 1854. 275

ugyan, miszerint a’ nivények a’ viznek sokkal nagyobb mennyi-
ségét a’ foldbol szijjak magukba. Azonban ¢’ viz is nagyobb részt
@’ levegGbdl szdrmazik, és végre vannak valdsdggal szdmos olly
novények, és ide tartoznak épen a’ leghusosabbak, pl. a’ cactusok,
mellyek csaknem minden viziket a’ leveg6bol veszik.

Azonban a’ novényeknek oxygen-, hydrogen-, és [carbon-
tartalmu alkatrészei sokkal kevesebb oxygent tartanak magukban,
mint @’ viz, vagy a’ szénsav; vagy is, az oxygenben legdisabl
alkalrészei a’ novényeknek még mindig annyi oxygent nem tarta-
nak magukban, a’ mennyi arra kivdntatnék, hogy carbonnal szén-
savat, hydrogennel ellenben vizet alkothasson. Kivetkezik ennél-
fogva, miszerint a’ novények, middn a’ vizet és a’ szénsavat fol-
veszik , azoknak oxygenrészét kivalaszijidk. A’ nivények’ egyik
¢s fo életnyilvdnitdsa ennélfogva az oxygen’ kivilasztdsdban all.
Hogy ez csakugyan gy is van, szdmos kisérletek és észlelések
dltal be van bizonyitva. Tudjuk t. i. miszerint a’ novények’ zold
részei a’ napvildg’ befolydsa alatt a’ levegd’ szénsavdt magukba
szivjak, és helyetic hasonteriileti oxygent bocsdtanak ki. Ebbél
onkényt kovetkezilk, miszerint a* szénsavnak carbonja visszama-
rad a’ novényben,’s hogy az a’ viz’ alkatrészeivel kiilonbozd
ardnyban egyesiilve, alkotja azon szdmos nitrogennélkiili vegye-
ket, mellyeket az ¢16 novényekben és azoknak kilonb6zd részei-
ben taldlunk. Elsébben ugyan az oxygendusabb alkatrészck, név-
szerint az oxalsav Cy Oj, a’ hangyasav C; H O3, az eczetsav Cy
H; O3 ’s i. t. késbbben oxygenben szegényebb anyagokat, pl. az
tigynevezett carbonhydratokat, a’ czukor, keményitd, gummi sth,
mellyekben a’ carbonon kiviil az oxygen és hydrogen azon ardny-
ban léteznek, mellyben vizet alkotnak. Ezekbdl képezteinek az-
tan vagy olajok és zsirnemek, vagy az illd olajok és balzsamok,
mellyek carbontartalmukra nézve legfelsdbb helyen allanak, és
mellyekben az alkatrészeknek anoxydatiéja néha egész addig
ment, hogy az oxygen egészen kivalt beldlok, mint pl. az illo
olajok’ nagy részéhen.

Miként torténik ¢’ kilonbozdé lesteknek egymdsrai dtvdlioz-
tatdsa, a’ novény’ mellyik részeiben stb, az eddig tudva még nin-
csen. Nem valoszind azonban, miszerint az oxygenben szegényebb
atkatrészek az oxygendisabbakbol csak az oxygenw’ kozvetlen ki-
vilasztdsa dltal képeztetnének ; hanem inkdbl bizonyos vegyile-

21
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teknek mdsokrai hasaddsa dltal, mint azt példdul az amygdalinndl,
a’ salicin és populinnal latjuk, mellyek a’ diastas’ hatdsa’ kivetkez-
tében egy részrdl mint az amygdalin a’ keserli mandoldk’ illé
olajdra, hydrocyansavra és szélloczukorrd, mds részrél mint
a’ salicin saligeninre és szélloczakorrd szakadnak Cqs Hyg Oy
~+ 2HO = Cy4 Hg 04—+ Cy3 Hyp Oy

Mindezekbdl tehdt az tetszik ki, miszerint a’ novényéletnek
egyik f6 nyilvdnitdsa az oxygennek kivdlaszidsdban folvett tdp-
szereibdl, és olly vegyiiletek’ elGdllitdsdban dll, mellyek annyi-
val inkabb disabbak lesznek carbonban, mentdl tobb valtozdsokon
mennek keresztiil, mig azon fokot elérve, mellynél nagyobb részt
csak carbon- és hydrogénbol dllanak, mint haszonvehetlenek mér,
a’ novénybol nagy részben kivdlaszlatnak.

A’ nitrogentartalmi alkalrészei a’ novényeknek, foleg az
igynevezelt proleinanyagok, mind az ammoniakbol szdrmaznak,
mellyet a’ levegd , habdr alig feltaldlhaté mennyiségben, tart ma-
gaban, és mellyet a’ tdpldlo fildnek bizonyos alkatrészei maguk-
b6l fejlesztenek. Hogy a’ nitrogentartalmu alkatrészei a’ novények-
nek ammoniakbdl szdrmaznak, részint ebbdl tetszik ki, hogy &’
nitrogent mind csak olly vegyiiletekben tarijdk magukban, melyek
mint ammoniak, vagy ammoniumoxyd tekintheték, részint hogy
olly {old, melly ammoniakot fejleszt ki magdbol (trdgyds fold)
tetemes mennyiségben, leginkdbb kedvezd a’ nitrogentartalmu al-
katrészek’ fejlodésére. Hogy miként torténik a’ novényben @’ ni-
trogen’ assimilalioja , szinte nem tudatik, valaminl az sem, vajjon
micsoda viltozdsokon megyen keresztil a’ nitrogentartalmu test,
mig proteinanyaggad vilik, és i. t.

A’ mi 2’ novénynek azon alkalrészeit illeti, mellyek annak
elégetése ulin hamuként maradnak hdtra, erre nézve nem szen-
ved kétséget, miszerint azok mind a’ foldbél szdrmaznak, melly-
ben a’ novény tenyészik. Nevezziik ennélfogva ¢’ részekel faoldes
alkatrészeknek. Valamint azonban a’ novény levelei dllal csak gdz-
alaku lesleket képes folvenni magdba, gy szihat fel a’ novény
gyokerei’ segitségével csak folyadékokat; s ennél fogva csak
azon alkairészei a’ foldnek szolgdlhatnak tdpldlékul a’ novénynek,
mellyek vizben feloldhatok.

Mdr fonnebb mondva volt, miszerint legiobb novényekben
ugyanazon foldes alkatrészcket taldljuk, esak kilonbozd ardny-
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ban. E’ foldes alkatrészek azonban nem valami torténetes, mi tén
el is maradhatott volna, a’ nélkiil , hegy hdtramaraddst szenvedett
volna @’ novény fejlodésében; hanem szinhigy elkeriilhetetlen
szilkségesek a’ novény és annak egyes részei’ fejlédésére , vala-
mint 8’ szénsav, viz és az ammoniak. Nem szenved kéiséget, mi-
szerint a’ novények’ foldes alkatrészei életmiives alkatrészeik’ fej-
16dését és képeztetését eldmozditjak; de, hogy mi médon torténik
az, milly részt vesz minden egyes foldes alkatrész a’ novények’
életmiives anyagjai’ fejlédésében, eddig még nem tudjuk.
Sziikséges annal fogva, hogy bizonyos novény mindazon
alkatrészeket lelje a’ foldben, mellyben tenyészni akar, mellyek
fejladésére elkeriilhetetlen sziikségesek. Innét lesz magyardzhato
azon korilmény, mellynél fogva nem minden novény tenyészhet
minden foldben ; ’s hogy kénytelenek vagyunk gyakran el6készi-
teni azon foldet, mellyben bizonyos novényeket lermeszieni aka-
runk. A’ ngvény, mellyet a’ természet maga termeszt, maga ke~
resi ki magdnak a’ foldet, mellyen vagy bujdn, vagy szegényen
tenyészni fog, a’ mint vagy béven, vagy csak gyéren taldlandja
elé azon alkatrészeket, mellyeket tdplildsdra igényel. Ellenben,
mind azon nivények’ szdmdra, mellyeket sajdt czélunkra termesz-
tiink , sajat foldet is kell teremteni, mit részint Lillonféle foldne-
mek’ vegyitésével, részint pedig ’s fileg tragydval toreksziink
elérni. Miutdn tehdt &’ foldben tenyészé novények azon alkatré-
szeket , mellyek fejlidésokre szitkségesek , magukba szijjdk ; ma-
gabol kovetkezik , miszerint a’ foldnek azon ardnyban kell tdpldlo
részekben szegényebbnek lenni, a’ mennyiben tobbszor aratjuk
le a’ rajta tenyész6 novényeket. Az dlial t. i. megfosztjuk a’ fol-
det orokre azon alkalrészektol, mellyek a’ novény’ tenyésztésére
sziikségesek. Igaz ugyan miszerint a° fold’ kérge csaknem kime-
rithetlen forrdsdt foglalja magdban, azon alkatrészeknek, mellyek
a’ kilonbozd novények’ tdpldldsdra igényeltetnek. Mert a’ szikla-
nemek, nagyobb részt, foleg a’ jegeczes sziklanemek (granit,
csilldmpala, porphyr, trachit st. m.) mindazon alkatrészeket mér
magdban foglalja, mellyek a’ nivények’ fejlddésére kivdntatnak.
Ez alkatrészeknek sokkal nagyobb része azonban vizben oldhat-
lan dllapotban létezik a’ szikldkban, és csak azon része, melly a’
a’ levegd , viz és egyéb hatdsok’ befolydsa kivetkeziében elmdl-
lottak, ’s az dltal az esOvizben oldhaldkk4 véltak, fordithatok a’



278 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

novényck’ taplalasdra. Ezen elmdllas azonban igen lassan halad,
ugy hogy azon ardnyban, mellyben a’ termesztett névények a’
fold’ alkatrészeit elvonjak, nem poétoltatnak, Mds sziklanemek me-
gint, mint pl. a’ tiszta mészké, agyagpala, ha csak vastag tele-
vényréteggel fedve nincsenek, nem csak hogy nem tartjik ma-
gukban a’ sziikséges alkatrészekel a’ megkivdntaté mennyiség-
ben; hanem nagy része azoknak teljesen hidnyzik.

Kovetkezik ezekbll, miszerint olt, hol a’ vagy maguktol
‘nitt, vagy mesterség dltal termeszlett novények évenként ara-
tdsnak vannak aldvetve, hacsak kimerithetlen televényfoldon nem
teremnek, az elvitt alkatrészeket potolni sziilkséges. Torténik az
tragyaval, melly az dllatok’ eledelének maradvdnyait, féleg foldes
részeit foglalja magdban. A’ trdgydval ennélfogva azt tireksziink
visszaadni a’ foldnek, mit évenkénti aratds dllal tdle elvesziink.

A’ trdgydnak azonban még mds hatdsa is van. Miutdn t. i,
rothado allati anyagokat is tart magéban, mellyek rothaddsuk® al-
kalmdval sziinet nélkil ammoniakot fejlesztenek , az dllati trdgya
ammoniak tartalmdval a’ nitrogentartalmu alkatrészek® fejlédését
és elémozditja.

Miutdn azonban nemcsak a’ kilonboz6é novények, hanem
azoknak kiilonbozé részei is mds mds anyagokat igényelnek tap-
laldsukra, sziikséges, miszerint gyakran kulonbozd tragyat is
haszndljunk. Igy pl. a’ killonbozé gabnanemek, kilondsen a’ buza,
magjaiban phosphorsavas calciumoxydot tart, melly nélkiil, ha azt
a’ foldben nem taldlja, lehetetlen, hogy kifejlédhetnék. A’ gabna
ckkor szdrat sOt kaldszt is hajt ugyan, de ez iires marad. Sziik-
séges ennélfogva, hogy nem csak a’ fold, mellyen bizdt termesz-
tiink, hanem a’ trdgya is, mellyel a’ lnizafoldet termékenyitjik,
phosphorsavas calciumoxydot foglaljon magdban, mit a’ tragydban
anndl nagyobb mértékben taldlandunk, mentil tobb magvas éte-
lekkel ¢élt az dllat. Gyakran az olly szantofoldbe, melly mdr na-
gyon ki van meritve és kevés phosphorsavas sékat tart magdban,
porrd Orlott csontlisztet adnak, melly nagyobb részt phosphorsa-
vas calciumoxydbdl dllvin termékenyiti a’ foldet.

Miutdn a’ killonbiz6 novények mds mds alkatrészeket igé-
nyelnek tdplaldsukra; magdbol kovelkezik, hogy ugyanazon fold,
melly valamelly novény dltal bizonyos alkalrészekre nézve mér ki
van meritve, mds novényneck , melly tapldldsdra mds alkatrészeket
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igényel, még nyujthat elegendé eledelt. E’ tényen alapszik &’
valto gazdasdg’ elve.

Fonnebb mondék, miszerint a’ fold kimerithetetlen forrdst
tart ugyan magéban a’ novények’ tdplalasdra nézve, hanem hogy
annak egyes alkatrészei az elmdllds’ lassi vegyfolyama dlial jo-
hetnek csak azon dllapotba, mellyben egyediil tdpldlékul szolgal-
halnak a’ novénynek. Ha tehdt az illy foldet, tobb évi termesztés
utdn 16bb ideig ismét magdra hagyjuk, a’ felhaszndlt alkatrészek
a’ lassu elmallds dltal ismét osszegyitlnek a szdntofoldben, melly
e’ szerint, gyakran minden trdgydzds nélkil, eldbbi termékeny-
ségének részét ismét vissza nyeri. Ez az ugar’ jelentbsége. Ha
azonban az olly foldbe, mellyet ugarnak hagyni akarunk, olly no-
vényeket vetiink, vagy iltetiink , mellyek fejlodésiokre csak lke-
vés foldes részeket igényelnek ; akkor lehet utdnok mindjdrt mds
gabnanemeket is vetni, a’ nélkil, hogy a’ termésben hdtramara-
ddst szenvednénk. Igy szoktak pl. ez alatt, hogy ugarnak kellenc
hagyni a’ szént6foldet, burgonydt vagy mds novényeket vetni abba.

Az ilt elbadott elveknek elsé pillantdsra azon tény ldtszik
ellenmondani, miszerint rengeteg erddkben, a’ hol semmiféle trd-
gyazds nem torténik, szézadok és ezredek ota ndnek hatalmas
fak és egyéb novények;’s a’ fold termékenységébdl nem csak
hogy mitsem veszt, s6t nyer inkabb évrdl évre, mit a’ televény
foldnek sziinet nélkiili szaporoddsdn ldtunk leginkdbb. E’ jelenet
azonban igen konnyen magyardzhaté. A’ novények t. i az illy
foldon, melly aratdsnak aldvetve nincsen, mint pl. az 0s erdok, a’
fold’ tdplalo részeit magukba folveszik ugyan, de miutdn évenkint
leveleik , gyiimoleseik ’s egyéb részeik lehullanak a’ fikrdl, mds
novények elhalnak és maradvdnyaik korhaddsba dimennek ; élet-
miitlen alkatrészeik a’ fold’ felilletén osszegyiilnek, azon idovel
vastag televényréteget alkotvdn. Amint a’ fik idésebbek lesznek,
gyokereik mindinkdbb mélyebbre hatnak és a’ fold’ tapldlé ré-
szeit annak mélyéhol a’ novény’ dgaiba, leveleibe stb szijjak ’s
igy a’ fold’ felilletére hozzék. Tehdt nem csak hogy & foldon te-
nyészo novények ki nem meritik azt; sot inkdbb termékenyitik,
ha t. i. rajla hagyjuk elhalni, elkorhadni 's i. t. A’ természet tehat
maga-magdnak legjobban és legczélszeritbben trigydzza a’ foldet,
és &’ lermészetben taldltaté minden televényfold csak igy képez-
tethetell. Innét lesz magyardzhatd , miszerint az erddfold kifrtisa
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uldn mindig a’ leglermékenyebb, ’s hogy termékenységét azon
ardnyban veszti, mellyben azt az ember maga czéljaira hasznilja,
mds novényekel termeszt azon, mellyeket évenként learat, ’s hogy
tragydzas dltal csak csekély részt adunk vissza a’ foldnek azon
anyagokbdl, mellyeket aratds’ alkalmdval attol elvittink.

Az dllatok’ tdpldlisa és novése.

Az osszes dllatorszdg tdpldlékjdt a® novényorszdghol veszi;
mert ha vannak is olly dllatok, mellyek mds dllatok’ hisdbol él-
nek, azok, mellyek nekik eledeliil szolgdlnak, ut6évégre a’ no-
vényevo dllatok’ sordba tartoznak.

A’ novénynek azon alkatrészei, mellyek az dllatoknak, kii-
longsen az embernek tdplalékul szolgdlnak , kovetkezok :

Keményitdé , czukor, gmmmi, ndvény-savak, proteinanya-
gok, zsirnemek , ill6 olajok ’s tobb mds anyagok ; végre az élet-
miitlen alkalrészei a’ novénynek. Feloszthatok dltaldban : oxygen-,
hydrogen- és carbontartalmazé alkatrészekre, tovdbbad nitrogen-
tartalmazokra, és foldes alkatrészekre.

Valamint a’ novények’® életnyilvdnitisa az oxygen’ kivdlasz~
tasdban és a’ carbon és hydrogen’ assimilatiojaban, tehdt mind-
inkdbb carbondisabb anyagol’ eldéllitdsdiban &ll; gy az dllatok’
életnyilvinitdsa épen az ellenkezd vegyfolyamban dll, t. i. oxy=-
genben szegény és foleg carbonban diis anyagokat vesznek fel
tapldlékul,, mig oxygendis anyagokat kivdlasztanak.

As dllatok’ tdpszerei', szdrmazzanak azok akdr honnét,
megemésztetvén, a’ vérbe, vagy is a’ tépldlé nedvbe mennek dt.
Emésztés alatt pedig nem értink egyebet, mint a’ tépszerek szi-
lard részének felolddsdt, és a’ tdpldlé részcknek a’ nem tdpldlok-
toli elvilasztdsat. A’ tdpszerek ennélfogva folyé dllapotha menvén
at és folvételvén a’ véredények dltal, a’ test’ minden egyes élet-
miiszerébe, és annak’részeibe viteinek és azok’ tdpldlisdra for-
dittatnak. A’ keringd vér azonban nem csak a’ tdpszereket viszi
a’ test’ minden részébe, hanem azoktdl &' tdpldldsra tobbé nem
alkalmatos ’s az életmiifolyam &ltal mintegy lekoptatott részeket
folveszi, és a’ kivdlasstisra elOkésziti. A’ tdpldldsra tobbé nem
alkalmatos anyagoknak kivilasztdsa tobb életmiiszerek dltal vite-
tik végbe. Ide tartoznak a’ tiid6k, mellyek dltal a’ kivdlasztandé
anyagok légnemil dllapotban vdlasztatnak ki, a’ vesék, mellyek
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azokat folyo dllapotban, és az étcsatornya, melly részint folyo
részint szildrd édllapotban vdlasztja ki a’ tdpldldsra tobbé nem al-
kalmatos anyagokat. lde szdmitandd végre még az egész testet
fedd kiils6 bor is, melly részint légnemii, részint folyd, részint
szilard anyagokat vélaszl ki a’ testbol.

Midén tehdt a° tdpszerek ttjokat a’ lesten keresztiil teszik,
mindinkdbb oxydédlédnak, mig végre mint oxygendis vegyek ki-
vdlnak a’ testbél, ’s pedig az oxygen, hydrogen és carbonbdl allo
alkatrészei a’testnek mint szénsav és viz; a’ nitrogentartalmu
anyagok mint uricum, a’ phosphor és a’ kén mint phosphorsav
és kénsav vegyiilve aljakkal; végre az igynevezetl életmiillen
anyagok mind oxydadlt dllapotban.

A’ f0eszkoz , melly dltal a® testnek kivdlasztando alkatrészei
oxyddlédnak, a’ 1élekz{ miiszerek. Ezek dltal t. i. oxygentartalmu
levegd hozatik a’ testbe, melly a* vér dltal felszivatvdn, alkatré-
szeinek oxydatidjat eszkozli. Torténik pedig ezen oxydatidja a’
vér' egyes alkalrészeinek nem kozvetlenil a’ tiidékben, hanem az
cgész testben és annak minden egyes részeiben. A’ tiiddk, vagy dl-
taldban a’ 1élekz6 miiszerek csak eszkoziil szolgdlnak az oxygen’
folvételére, és a’ képezett szénsav’ kivdlaszidsdra. Szintigy nem
torténik a’ kiilonbozo alkatrészeknek oxydaliéja azonnal a’ legfel-
s6bb fokig, hanem lassanként tobbd oxydfokozatokon keresztiil,
mig a’ legfelsobbet elérte, mellyet 2’ testhen elérni képes, mire
aztdn kivalasztatik. Igy pl. 2’ zsirnemek , mellyek az allati testben
léteznek , el6bb epévé ’s annak kiilonbozd alkatrészeivé , neveze-
tesen chlorsavva és taurocholsavva viltoztatnak dt; ezekbdl mds,
oxygendiusabb savak képeztetnek, pl. hangyasav, eczetsav, tej-
sav, vajsav, oxalsav, mig végre szénsavva és vizzé nem viltak,
mellyek mint illyenek a’ tidok altal kivdlasztatnak a’ testbol.

A’ nitlrogentartalmu anyagok, mellyek foleg a’ protcinféle
alkatrészeket teszik, oxygenfolvétel dltal el6bb dllali enyvvé és
porezogb anyagga, késbbben inosinsavvad és inositté, kreatin és
kreatininné, mig végre ureamma vdlnak, melly a’ vesék dltal va-
lasztatvdn el a’ vértdl, a’ hugy-életmiiszerek dltal valasztatik ki a’
testbél.

Az dllati test’ e’ fokonkénti oxydatidjdhoz élete és életének
minden nyilvdnitdsai okvetetleniil kotve vannak. Nem csak hogy
ez dllal sziinet nélkil dj meg uj anyagok nyujtatnak a’ testnek
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életmiiszerei’ tdpldlisdra és életnyilvdnitdsaik (functi6ik) épség-
ben tartdsdra, hanem édltala az anyag® vdltozdsa (Stoffwechsel)
eszkozoltetik és a’ mi a’ fédolog, az dllatok’ élelének fentartd-
sdra szilkséges magasabb hofok eldidéztetik. Valamint L. i. minden
chemiai vegyiilés, foleg a’ testek’ oxydatiéja, meleg kifejléssel
van okvetetlenill Osszekolve, igy szdrmazik azon oxydatiobél is,
melly a’ test’ benscjében megy véghez, szinte meleg, mellynek
foka természetszerint anndl magasabh leend , mentiil élénkebb az
oxydati6é’ miifolyama, azaz a’lélekzés. Innét kinnyen lesz magya-
rdazhaté, hogy a’ madarakndl az dllati meleg® hifoka minden mds
allatokéndal magasabb, mert &’ lélckzés is, 's ennél fogva az egész
allati életmiifolyam is a’ legélénkebb. Ezek utdn kivetkezik az
emldsok’ osztdlya, mellyeknél a’ lélekzés® miifolyama csak keve-
set 4ll hdtrdbb a’ madarakéndl. A’ hiilloknél °s foleg a’ halaknal &’
lélekzés igen ald van rendelve, ’s azért a’ melegkifejlés is cse-
kély, minél fogva azokat hidegvériieknek is nevezziik. A’ gerincz-
telen dllatok® kozott a’ rovarok’ (insectum) lélekzési miiszerei
leginkdbb ki vannak fejlédve, ’s innét nilok is a’ melegkifejlés, és
az élénkség a’ tibbiek kozott a’ legnagyobb.

A’ madarak és az emlisik a’ kiilsé homérséktol fiiggetleniil
tartjak meg valtozatlanul sajdt testok héfokat, a’ tobbieknél ellen-
ben véltozik a’ killsé levegd® vagy a’ viznel, mellyben élnels, hé-
mérséke szerint.

Miutdn tehdt az emlfsok és madarakndl testol’ dllando és
viltozhatatlan hémérséke életok® szitkségeihez tartozik, € hofo-
kot a’ kiilsG , Oket kiornyezd, levegd’ valtozé hdmérsékének da-
czdra megkell tartani. Mivtdn pedig a’ lélekzési miiszerck azon
eszkoz , melly dltal a’ magasabb hofok az allati testben eldidézte-
lik; a’ testnek killonbozé alkatrészei pedig mintegy égdszernek
tekintenddk , melly oxygennel egyesiilvén meleget fejt ki: onként
kovetkezik, miszerint ez églszerbdl anndl tobbet kell fogyasz-
tani, mentiil tobb meleget veszt az sllati test az 6t kornyezd kiilso
levegd dltal. Anndl tobbet veszt pedig, mentiil hidegebb a’ levegd,
és mentiil kevésbbé van a’ test megdva ruhdzal dltal. E’ veszlett
meleget potolni kell élénkebb lélekzés és az dllati anyag’ nagyobb
mennyiségénck fogyasztdsa dltal. Miutdn azonban leginkdbb az
oxygen-, hydrogen- és carbonbol 4l alkatrészei a’ testnek azok,
mellyek a’ lélekzésre fordiltatnak és mint szénsav és viz & ti-
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dokbol kivélasztatnak , kovetkezik sziitkségképen, miszerint tdp-
szereink’ nagyobb részének is efféle anyagokboél kell 4llania. Ezen
carbon- és hydrogendis anyagok pedig kiillonosen az olajok és
egyéb zsirnemek. Tanusitja is a° tapasztalds, miszerint a’ hideg-
tartomdnyokban él6 emberek és dllatok tobbnyire zsiros és hisos
tdpszerekkel élnek. A’ lappok és a’ gronlandiak a’ halzsirt iszszdk,
és halakat emésztenek nagy mennyiségben. Ellenben ldtjuk, mi-
szerint a’ meleg tarlomdnyok’ lakosai csak kevés eledelt igényel-
nek, ’s az is tobbnyire e¢sak a’ novényorszighdl szdrmazik ’s
nagyobb részt gyiimolesbol éll, melly részint carbonban mds sze-
gényebb savakat, részint carbonhydratokat foglal magdban. A’
kozép égalju tarlomdnyokban mind a’ két viszonyt egyesitve lat-
juk egymdssal. Middn t. i. kemény télen leginkabb hussal és zsiros
ételekkel ldtjuk élni a’ lakosokat, nydron a’ zsirosételeket gyii-
milescsel és konnyii tészldsétellel szivesen felcserélik. Hasonlod
esetet ldtunk a’ ragadozé dllatokndl is, mellyek nyédron félénkek,
sot szelidek, kevés étellel beérék ; ellenben télen valoban raga-
dozok és vérengzdk, minden dllatokat megtdmadok stb. A’ j6 ru-
hdzat télen némileg potolja az eledelt, mert visszatartja a’ mele-
get ’s nem engedi, hogy konnyen elvonassék a’ tesithGl. Innét
magyardzhato , miszerint a’ hideg tartomdnyu édllatoknak ruhdzata
siiriibb, mint a’ meleg éghajlat alatt tartozkodoké; magyarazhato,
hogy a’ kozép éghajlat alatt é16 dllatol’ ruhdzata nydron ritkdbb,
télen siiriibb stb.

Amint foglalatossagunk kilonbozd, gy @ testnek mdsmds
alkatrészei emésztetnek. Ha péld. sokat jarunk, keliink és erife-
szitéssel mikodiink, izmaink’ anyaga emésztetik fel, testiink ke-
resztiilmelegszik, megizzadunk, és lélekzésiink sebesebben foly,
hamar megéheziink, és hisos, azaz izmokbhél all6 ételek utdn
vagyunk. Ismert dolog, miszerint nem csak azok, a’ kik testi
munkdval foglalkoznak , hanem azok is, a’ kik észszel miikodnek,
hamar megéheznek , és szinte hisos, vagy idegeket ingerl éte-
lek utdn végynak.

Ha & kiillonboz6 dllatoknak étcsatorndjdt, és emészld mii-
szereil kozelebbrdl vizsgéljuk, azt tapasztalandjuk, miszerint sok-
kal bonyolédtabbak azok a’ novényevéknél mint a’ hiseviknél.
Igy pl. « tehénnek, a* birkdnak négyféle gyomra és igen hosszu
bele van. Oka konnyen lesz magyardzhato. Ezek is t. i. nitrogen-
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tartalmu anyagokat igényelnek tdpldlékul, valamint mds hdsevo
allatok. Miutdn azonban nekik eledelil csak fii és egyéb, protein-
anyagokban szegény novények szolgdlnak eledeliil, onkényt ko-
vetkezik , miszerint nekik ebbdl sokat kell emészieniok, hogy @’
proteinanyagok’ megkivéntalé mennyiségét nyerjék, és az eledel-
nek sokd kell mulaini emészt készileteikben, hogy a’ sok ha-
szonvehétlen nivényrosibol a téplalo részeket kivilaszszak. El-
lenben a’ hisevé dllalokndl csak nem mind tipldlo, és azonos
azon alkalrészekkel, mellyekbe a’ tapszernek dtvdltoznia kell.
Innét van az is, miszerint a’ hisevé dllatok kevés ganajt vélasz-
tanak ki testokbgl, tobbnyire csak azt, melly a’ test’ életmiisze-
reib6l mint tobbé nem haszonvehetd kivalasztandé. A’ novényevd
allatokndl ellenben magdnak az cledelnek nagyobb része, mint
haszonvehetetlen ki lesz vdlasztando. Innét lesz tovabbad magya-
rdzand6 , miszerint a’ 16ndl , ha izmai’ erejét nagyobb mértékben
kell feszitenie, széndval be nem érjiikk ; hanem hogy magvas ele-
delt, zabot kell nyijtani, melly proteinanyagok’ tartalméndl fogva
pétolja az izmok’ fogyasztott alkatrészeit. Ugyan ez okokbdl szdr-
mazik azon tény is, mellynélfogva a’ novényevddllatok szelideb-
bek, mozgdsaik éltaldban lassuak, és képesek hosszabb ideig
éhezni ; mig a’ hisevddllatok vérengzdk , mozgisaik sokkal élén-
kebbek és hamardbb éhezdk.

Az emlls dllatok, legyenek azok his- vagy novényevok,
életok’ elsé kordban ugyanazon eledellel, t. i. anyjok’ tejével ¢l-
nck. Ez nekik a’ sziikséges tdplalékot nyujtja, melly minden alkat-
részeket magdban tart, mellyek az ifju dllati lest ’s annak egyes
életmiiszerei’ fejlédésére sziikségesek. A’ vegybontds csalhatatlan
bizonyossdggal bizonyitotta, miszerint a’ tej @ hiis és az ideg-
anyag’ fejlédésére sziikkséges proteinanyagokat, a’ csontok’ fejlo-
désére okvetetleniil kivdntato phosphorsavas calciumoxydot, va-
lamint a’ tébbi aZ dllati testben taldlhaté sokal tartja magaban ’s
pedig azon ardnyban, mellyben azok a’ tdpldldsra épen legalkal-
matosabbak ’s i. t.

Ha tehdt mindezeket, mellyek részint 2’ novények , részint
az dllatok’ tdplaldsdrol mondattak el, roviden egybefoglaljuk, ko-
vetkezo elveket dllithatunk fel:

A’ novények tdpszereiket részint a’ levegdbil, részint a’
foldbdl veszik fel. A’ leveglbdl a’ szénsavat, ammoniakot ’s &’



KIS GYULES, NOV. 13. 1854. 285

viz’ kisebb részét; a’ foldbél az életmiitlen alkatrészeket, és a’
viz’ nagyobb részét. A’ novények’ egyik f6 életnyilvdnitisa az
oxygennek kivalaszidsdban tdpszereibdl, és az oxygenben mind-
inkdbb szegényebb anyagok’ képeztetésében dll.

Az dllatok ellenben tdpszereiket a’> nivényorszdghdl kap-
jak, és életok’ egyik fonyilvdnitdsa az oxygen’ folvételében és a*
szénsav, altaldban oxygendiis vegyiilelek’ kivdlasztdsdban dll. —
A’ tdpldldsra és az élet’ fentartdsdra tobbé nem alkalmatos alkat-
részek sziinet nélkil kivalasziatnak a’ testbél. A’ kivdlasztando
alkatrészek’ kiillonhségéhez képest, killonbozbk az dtak is. A’
légnemii alkatrészek, szénsav t. i, és gdzalaku viz a’ tidoken; a’
kiilonféle sok és a’ nilrogentartalmu alkatrészek sok vizben fel-
oldva a’ vizellettel ; végre a’ foldnemii, vizben oldhatlan alkatré-
szek, vegyiilve tobb életmiives anyagokkal is, a’ végbélen keresz~
titl valasztatnak ki a’ testbél. Mentiil magasabb rendiiek az dllatok,
anndl inkdbb el vannak vdlasztva egymastol az itak, mellyeken a’
kivdlasztando anyagolk’ kivdlasztdsa torténik, az alsobb rendiiek-
nél mindinkébb Osszefolynak ¢’ kivalaszto utak, mig végre csak
egy marad hdtra, t. i. a’ kils¢é bor, melly a’ legalsébbrendii dlla~
tokndl nem csak a’ kivdlasztisra, hanem a’ tapldlé alkatrészek’
folvételére is szolgdl. Ezeknél ennélfogva a’ 161ékzési miiszerek
egyesiilve vannak a’ tapldlo és a’ kivalaszto életmiiszerekkel, egy
életmiiszerben, vagy is inkdbb egy vette 4t a’ tobbicknek rendel-
tetését és azoknak helyét potolja,

Litjule ennél fogva, miszerint kiilonos viszony és szoros
kapocs létezik a’ két nagy természetorszdg kozolt, az egyik td-
mogatja a’ masikat, és midén az dllatok’ lélekzése és kiilonféle
égések dltal képezett szénsav nagy mennyiségben gyiilne dssze
a’ levegbben, a’ novényorszdg azt felbonlvdn, annak szaporodd-
sat akadélyozza.

KIS GYULES, NOV. 13. 1854.
(A’ nyelv- és széptudomanyi osztaly’ részére).
Gebhardt Ferencs 1dish vt helyeltes elniklcte alatt

Jelen as osstaly’ részérél : Balogh , Hunfalvy, Repicky, Tasner r. és
V. u. — Egyéb osstdlyokbol : Bugdt, Erdy, Horvdth Cyr., Jerney, Kiss rr. ¢, —
Toldy Ferencsy titoknok.

HUNFALVY PAL It
@ torok-finn-magyar ssok’ dsszehasonlitasdt kezdle olvasni, név
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szerint bevezelésiil az osszehasonlitd nyelviudomdnynak nglunk
eddig mutatkozott jelenségeirdl értekezett.
— Ez utén
TOLDY FERENCZ titoknok

a' magyar nemzeti muzeumnak « Nevele! dltal kiadoil névielen dedk meseirdt
magdban foglalé , eddig ismeretlen codexét ismertette meg. Eldaddsa itt egész-
ben kozoltetik.

A’ lefolyt sziinidoben Zindel berni tandr iltal felszolittat-
tam, hogy a’ Haenel szerint (Jahn és Seebode Archiv fiir Philol.
u. Paedagogik. V:1. p. 591. 1837.) a’ magyar nemz. muzeumban
létezd Avianus-féle codexrdl tuddsitandm, melly hatvanhdrom me-
sél foglalvain magdban, huszonegygyel gazdagabb volna minden
eddig ismerteknél. ,Aviani fabulae vulgatae, mond a’ levél’ irdja,
nunquam numerum XLII excedunt, quamobrem Haenelium per lit-
teras consului, rectene numerum legisset; et responsum viri do-
ctissimi numerum LXIII confirmavit. Igitur fieri potest, ut XXI
fabellas adhuc latentes deprehendamus, quum alias constet, non-
nullas desiderari. Nam glossographus ad §. II. Institutionum Iusti-
niani Im. de Socielate : Leoninam societatem nomen habere scribit
ex fabula Aviani, quam hodie fabulam in huius libro frusira quae-
ras.“ A’ muzeumba sieltem, 's Mdlray tdrsunk’® szivességébdl a’
kérdéses, egykor Fejérviry Kdroly, utobb Jankowich Miklos’ gyiij-
teményéhez tartozott , ’s az utébbiéval végre a’ muzeumba kerilt
igen csinos harlya-codexet azonnal kézhez kaptam. Az valamellyik
bajdani birtokosa dltal valésdggal Avianusnak hatdroztatvin, e’
hatdrozat , minden tovabbi vizsgdlat nélkiil elfogadtatott.

Feltiint legott a’ verses praefatio, hidnyzott eliil mindjdrt &’
Rustica deflenti, ’s kétség tamadt bennem a’ meghatdrozds’ he-
lyessége irdnt; hazdra nyervén ki a’ kéziratot, a’ legfeliiletesb
osszehasonlitds azonnal eldontotte a’ kérdést : a’ codex’ tartalma
nem mds, mint azon bizonytalan kordcsu névtelennek, kit ritka
kiaddsok ’s kézirathol tjabb gonddal Nerelet adott ki Mythologia
Acsopicdjaban (Ffurt 1610.), ’s kir6l Lessing (Semmtl. Schriften,
Berl. 1825. VIII. k. 141 ’s kov.) olly fontosan értekezett, elegiai
mértékben késziilt meséi. Minthogy ez az Anonymus Neveleti, sok-
szor tiszldtalan latinsdga, ’s vers— és nyelvbeli incorrectsége,
valamint helyen kiviilli elméskedései és szojatékai’ daczara sok
sajdt szépséggel bir, eddigi textusa pedig codexiink’ textusa dltal
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nem csak biviil, de sok helyt nevezetes javitdsokatl is nyer : elég
érdekesnek tartottam azt, hogy adalékul a’ dedk meseirodalomhoz
kozelebbrél megismertessem a’ tisztelt osztalylyal.

A’ kézirat maga, melly teljes és ép, hartydn iratott, kisfélié
alakban, nagyohbacska rideg bardtbetiikkel, mellyek gyakori sz~
szeragaddsokat mutatnak; a' mesék kezd6 betiii tobb szinnel, de
egyszeriien ékesitvék, a’ mesék’ czimei voros festékkel irattak.
Az egész codex tizenkilencz beirott levélbdl 4ll ; kozvetleniil a’
praefatioval : Ut tuvet, ut prosit . . kezdddik, 's illy colophonnal
végzOdik : Explicit liber Exopi. Deogratias. Amen. 1416. aprilis.
Az ez utdn vetett késobbi ’s mds kezii hét hexameter nem a’ tar-
talomhoz vald.

Codexiink’ tartalmi sajatsdgaihoz tartozik elgszor a® mesék-
nek helyenként eltérd rendje o’ Nevelet’ kiaddsaélol °s valamennyi
ujabbakétol,, mellyek mind a* Neveletén alapszanak , gy czimeik’
killonboxése, tobbnyire bovebb volta. Mindkét nemii elléréseit
aldbb helyenként fel fogom pontosan jegyezni. Fontosabb ennél
annak vdltoz6 olvasdsokbani gazdagsdga gy, hogy csak egy mese
sincsen, mellyben tobb vagy kevesebb viltozat ne volna. Ezek
majd csak a’ szérendben fordilnak el6,’s ezek kozdl egy rész
egészen Iényegtelen ’s egykedil; nem Levés azonban hibds, igy
hogy dltalok a’ vers’ alkala is megzavarlatik. Rokon e’ villozal’
nemével itt olt egy kotszo vagy létige’ beszdrdsa , melly be nem
férvén a’ versbe, mint ama szérendeserék is, a’ mdsold bardl’
elandaloddsainak kovetkezményei. Ugyan illyek némelly vildgos
szohibak ’s némelly versek’ kihagydsai is. De midsfelil a’ szoveg’
birdl6ja nem kevés szebb, sot viligosan jobb, ’s az eddigi kiad4d~
sok’ lényeges javitdsdra szolgdlé olvasdsokat is fog taldlni : mihez
képest egy 1ij recensio’ készitoi’ szdmdra mélténak taldltam eze-
ket, de amazokat, t.i. a’ hibds vdridnsokat is lelkismeretesen ko-
z6Ini, miutdn codexiink’ jellemzésére mindkét rendbelicket egy~
formdn kell ismerni.

Azok tehdt a’ kovetkezik:

Praefatio.
1. et prosit
4. ... hic nitet, ille sapit.
10. ... complue
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Fab. L.
10. Dona notes stolido nil sapit ista seges.

Fab. II.
. fluentum

. quaerit uterque s:te.
. Rupisti mschs potum (hibds cserével)
. « « « Sex mensibus actis

. Cui lupus : an loqueris . . .

Fab. IIL

3. ... mens dissona verbis ?

5, Rana sibi ftlo murem . . .
16. in actorem . . )

-
e U 2D e

Fab. 1V,
3. stat lupus , stat vultur et instant (hibds cserével)
5. ... nec reddere iure tenetur ;
7. ... licet obstet hyems
Fab. V. De cane gerente carnem.
1. Dum canis
6. si quis avetl
Fab. VI. De leone, capra, suvencha et ove.
7. meum nt sit mea rumpet amorem
. Ne fortem societ
Fab. VII. De femina nubente.
3. ... aures Iovis
5. Solo necor sole (hibdas cserével)
8. Qui male fecerunt . .
Fab, VIII.

©o

4. an vivis . . .
Fab. IX. De catula que commendant hospicium alters calule.
4. Huic tamen a partu rumpitur ipsa quies.
7. Plus prece posse putat hec minas :
8. Hec scit . . mings (hibdsan)

Fab. X.
1. canet humus

A’ harmadik distichon hidnyzik.
12. ... pro pietate dolum.
Fab. XI. De apro et asello.
3. Vibrat aper caput pro voce ,
4. ... vix tenet ira trucem.
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Fab. XI. De mure rustico et urbano.

3. In tenui mensa
i1. Ambo timent, ambo fugiunt (hibés csere)
43¢ ... parcit fortuna &imori

16. .. . . teste tremore timor.
19. ... qui meluit,
22. ... dulcis in ore faous.
28. Det precium . . *

Fab. XII.

6. ... dirigit ore facem.

7. ... coniurat copia fumi ' =

8. Hunc tamen (voszil) i
Fab. XIV. . S

4. ... at fiet ’ a

9. ... tibi surripit

8. ... si celsa cadet
9. Ingentum vires superat, prudencia summa est
Credere prudenti , est lingua ministra nects.
Decipientis homo subrersus turbine linguae !
Corruit, ef fortes ista procella rapit.
Fab. XV.
3. ... candore parentas
Fab. XVi. De annose gravitate leonis.
8. ... nocct ecce mihi .
Fab. XVIL. De catulo domino , et domina, e! asello.
2. ... pede caleat herum. (roszil) '
8. Non placeo . . sed placet dile docis.
9. Ludam lude places. Sic ludit . .
12. . .. se putatl esse pelum’
16. Dispicet (hibds) unde placere siudet.
Fab. XVIII. De lcone et mure.
3 . capit
4. ... sup_lical ira
9. Si vincat miéiuimum sumnus,
1. (hidnyzik : decus est).
24. Nam prodesse potest
Fab. XIX. De milvo et matre.
2. Vt superis pro se . . 9
ACAD, ERT. 22
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. Turbasts . .
. Cum sacra
e ... levant.

Fab. XX. De yrundine et alifs avibus.

. Hic ager, hoc semen . .
.+ .. exit humo . .

.« .. hominemgue (roszil)
.+« . ledere tela solent.

Fab. XXI. De regibus et subditis.

. Libertas errare negans

«+ .. plebs libera fecit

. Rex cepit laniare truces, punire nocentes,
. Hos honerat nouttas ciues in lege novelli

. Quae leviter possent . .

..« . gerentem

De ranis petentibus regem.

. Cum ..

. Yt videre . .

. Ira morit Iouem :

.. .. cepit obire lacum
. Aufer cedis opus . .

Fab. XXII. De columbis accipieniibus regem.

. Si quid agis

Fab. XXIIIL.

.. .. praetensi . .
.« « . NOLO
. Latratu . .

...sidas
Fab. XXIV. De lupo et succula.

. careas hac cura
. ut tutos
. credas

Fab. XXV.

. Dum tumeas
. Dicunt et trepidant
. « .. qui timor ante fuil.

Fab. XXVI. De agno et lupo.

. Cur olidam sequeris matre plus munda capellam (roszdl)



KIS GYULES, OCT. 16. 1854. 291

5. munere matris ! 8

7. pia méché capra lac dulce propinat
10. ¢n tergo ' !
13. Omnis
14. quam miser usus

Fab. XXVIIL. De cane et domino suo ¢ngralo.

2. Hinc levis, inde vorax . .

6. Elumbem domini . .

8. Nulla mzos potuil . . pedes.
14. de veteri sit mencio . .

16. Si recipis iuvenem , pellere lurpe senem.
18. nescit iniquus amor.

Fab. XXVIHI. De leporibus fugicntibus propier sonum siluae.
7. Spem licet amplecti, spes' est prima via salulis (roszul).
10. suggerit illa fugam.
11. Sic timeat 4
Fab. XXIX. De capra et edo.

8. Cum male . .
Fab. XXX. De rustico et colubro.

. noveral anguem.

. Vulneris actor . .

. vulnera scripta sibi.

. si ledere posset )

. hibdsan a 12. vers utan van vetve.
Fab. XXXI. De cervo et ove.

. paret timor es iubenti:

. Fitque mora . .

< e P It -~

w

C
. Me decuit praesente lupo quaecunque fateri . .
. sedet

R

Fab. XXXIL
. te parca iubel vicina Zocar?
. potest ledi fudeas ut ledat in ¢psum ,

Fab. XXXIIIL.
. Cum bibat iste cibos, solum bibit illa dolorem ,
. Sunt pauci paree mora
. haec vase vitreo
10. sic geminat

-1

-1 Ut W

22 %
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13. aliss fecisse cavebis

14. Vulnera ne facias . .

Fab. XXXIV. De lupo et superbo capite invento.
. caput snvenst

i

Fab. XXXV,
1. nitids pavonis
4. non timet ¢re comes.
7. nimiumgque pudorem
8. hunc corvo corripit
10. hic levis est
14. nec sine veste fores.

15. anceps
Fab. XXXVI. (a’ codexben XXXVID).

1. voce sagittat .
6. Mersa . . sed bibo lere merum.
7. aligno . .
8. regia serta premo.
9. Ede cibis potu thalamis
18. tossicat ille ~
20. . .. cuiltbet una noces.

26. . .. fel bibis acre necis.
27. Se negat
28. vinceris
30. Cetera cumn
Fab. XXXVII (a' codexben XXXVI.)
3. cursum tempusque . .
5. magna sonas
10. cum videt . .
Fab. XXXVIIL (cod. XLL.). De pastore et leone.
5. Yix aegrum sinit ¢re dolor. .
7. Cum laesit
10. Pro dape tendit oves, respuit ille dapem.
{1. et illum
17. Hic leo . .
18. et multos miscit arena feras
21. Hunc leo . .
Fab. XXXIX. (cod. XXXVIIL)
§. pro furti labe . .
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. pax domet, ira cadat
0.
i1.

dissona verba
sordes.
Fab. XL. (cod. XXXIX.) De viro et mustella.

. michi redde laborss
. Operum

10.
13.
i8.

Nam prodesse potest hostis, obesse putans.
necas
sed noto mentis opus.

Fab. XLI. (cod. XL.) De rana tumente et bove.
. Copia scindit eam ; véscera rupta fluunt.
. conferrs desinat . .

Fab. XLIL. De equo et leone,

. Sentit entm fraudem
. Corde .

qui sinst esse quod est.
Fab. XLIII. De equo et asello.

. arma nttor.

. Cur sibi . . . asello
. danda futt . .

. Supplicat ille minis
10,
11.
13.
15.
18.
20.
24.
25.
26.

Fit timor
Sessor equi declinat equo
auro privatur honesto,
Huic acuit tergum mactes
Cur fit haec macies, cur fugit ille nitor.
Vindicet
det tua pena michi.
Pennatis ne crede . .
nam potes esse miser.
Fab. XLIV.

. ulnis victoria laetis
. Vellere nuda suo pro plumis vulnera vestit

Fab. XLV. De philomena et accipitre.

. Dum philomena . . oris amoent
. sed amico flectere cantu

. doctius illa canit.

. mens eius aresecil

293
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9. canorés

11. sic vivit

13. natd plus corpore .
17. Fine malo claudi mala vita meretur : iniquus
18. .. . se dolet arte capi.

Fab. XLVI. De lupo et vulpe.

... longo

. Fausta cibo
. nequeo ¢mmemor

. vigilat
6. non cessas S S .

Ot Wb O

14. mea causa o '
15. tutus iacet . .
16. antra subdt, hic ..
19. Cu¢ nocui
22. in sua damma redit.
Fab. XLVIIL De cervo speculante se én founte.
5. Ecce canes tonant,

. Silpae clausira subit
8. Crure neci raptum

-3

Fab. XLVIIL. De uxore et amato ciro.
1. Cum vir et uxor ament
4. flectibus ora sono.
5. de sede repellt
12. cura salutlis
14. claustra subit victa . .
15. furi suspendia furis
17. Hanc amor spse ligat
18. Hic redit
20. tiemore premor. ,
23. spem, quae ‘ '
25. Ipsa . . -
28. ligat hos et
29. vivos metu -
30. non bene . . 4
(Az ulmi 1494-ki kiaddsnak a’26. vers uldn beszirt 6t distichona
a’ codexben hidnyzik).
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Fab. XLIX. De Thayda et iuvene.
. Sum tua . .
. et fraudi [raude resistit
sumque tuus . .
. Sed falli timeo
. Vitat apis taxum, quamn
st qua fefellit heri.
sua, se non , credal amari . .
Thays amore carens

Fab. L. De patre el genito.

1. huic genitus, hic patri credere nescit,
5. nati pro crimine
6. fabula nata sequi.
9...ara quem . .
10. A bove maior: . .
15. Proficit exempli merilo cautela docendi
16. Maiorique sua credas in arte minor.
Fab. LI.
9. cum dente minarés . .

11.
i2.

© 1 b

i

Sy

a0 -

DU ;W e~

Fortem fortis amet , nam fortem fortior angit.
Maiorique timeat obvius ire minor.
Fab. LII.

. Est canis, est arces;
. fallere temptal ovem.
. canes
. Cum nalura . .
. si tutor abit . .

Fab, LII. De securi et manubrio.
. nichil ausa . ,

. Armat eam

. hostem munire cazelo:

Fab. LIV. De cane et lupo.
. Lupus inquit : amoena
. Pelle nites, in te copia sancia patet.
.« .. culmen in aede . .
. Reddit verba lupus :
. . nil sapit esca farum.
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Nolo velle meum . .
... hoc agit . .

Fab. LY. De pedibus , manihus et ventre.

....te fovet
. Disce pali acre iugum famis
. ut solitum non sénat ire cibum.

Fab. LVI.

. mec recipit . .
. Est levis, estque bretds . .

. . . minimoque minus ditarel egenum

. Quod minimum minimo . ,

Fab, LYII. De asello et merchatore.

. Cum . .
. Nam cribella facis et tympana pellis aselli
. Hinc lazatur et hinc pulsatur tonante manu.

Fab. LYII. De cervo fugiente voce canum.

.« fugit cervus . .

. . aequora ponts

. Tutius intrasses

. . . . stabulique menister

. Condite me latebris, ut iuvel umbra fugam.

. Hunc tumulat foenum.

. Hic redit, at cervus vitasse pericula gaudet,
. Res tua te reperit Argum,

. .. sit vigilare sibi.
Quid latet hic, inquit, video . . .
Fab. LIX. De iudaeo et pincerna regis.

.. ..prae duce . .
. Regis hunc pincerna regit . .
. Auri dira sitis

(A’ 6-ik distichon a’ codexben hidnyzik).
Iic rapit ense caput, opes . .
Perdices coenae doming
. vix vacat ¢lle suo.
Rex audire sétet . .
. . . hic petit . .
. . . gaudia risu
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23. Ut quemgquam perimas
24. ... . moesta ruina rapit.

Fab. LX. De maulite et sene.

. ... perflata genis, innala doloris
. figit de cive querelas:
. Non est pastor, att, . .
. Est sua de censu gaza recisa tuo.
9....mea dicta . .
13. ... pugnet amicus,
14. Cui nullius odor
18. Quis amet, et quis non . .
20. Sollicitat mentem . .
25. . .. paci mea congruit aetas
35. ... infamia vitae
36. Infigit et maculas . .
38. arva novat . .
42, Stant pugiles . .
44, . .. nisi cito ‘
53. ... ictus
55. . .. culpa timoris.
58. Sudoremque suum tergit ab ore suo.
60. Et cubili .
64. . .. sedet ¢lle
68. . . . aut surgat . .
71. Rex ait : incisum nolo perferre duellum,
74. ... non volo, redit eques.
(Itt ot distichont szokik 4t a’ cod.).
83. nam turpe est . .
85. timidum mulcet?, rogatque furentem,
86. Parce, precor, vincor. .
91. Fine fruor. . quod cogitet, omnis

w

o & O

Ezen hatvan mesére kovetkezik a’ codexben még kettd, melly
egy kiaddsban sem taldltatik. eszméjét is egy latin fabulistdnal
sem taldltam meg; s6t Aesop’ egyik meséje is (Szabé Istvin’ ki-
addsdban 237. szdm alalt) csak tdvolrdl emlékeztet eszméjére,
oltoztetése egészen mds. Mindkettd Phaedrus’ elveszett meséin
épiilhet. Léssuk ezeket is.
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De domino et capone.

Querere diffugium , domino veniente, caponem
Audax accipiter, cum videt , inquil ei:

Quid fugis, exulta dominum cum coenis adesse,
Cuius in adventu plaudere nitor ego.
Me, capo respondit, fratrum diversa meorum
Poena terret , non tibi timor ullus adest 1).
Nil magis horrendum, quam flebilis aula tyranni,
Qua pietas omnis cum ratione perit.

Raptores, famulique truces, scelerisque ministri
Iniustis dominis impietate placent.

Qui sine vi, sine fraude manent, hi fraude necantur,
Nullo dampnantur crimine saepe boni.

Sic fratres periere mei, te reddit amicum
Impietas domino nequitiacque vigor.

Hi proprias lauere stolas in sanguine, passos
Moartirium sepelit venter avarus eos.

Hlius ergo timens adventum , credo latere
Tutius , ut morti me rapuisse queam.

Non amat insontes, sed sontes, aula tyranni:
Complacet iniusto raptor iniquus hero.

De pastore et lupo.

Cum paslore lupus sociabile foedus inivit,
Interius totus dissociatus ei.

Ergo dolum sub melle tegens, lupus inquit : Amice,
Sum pavidus crebra garrulitate canis.

Ille suo nostrum latratu scindet amorem,
llle bonum pacis dissociare cupit.

Si me securum, si me vis reddere tutum,
Obses tutelae sit datus ille michi.

Exhibito vigili, lupus intrat tutus ovile .
Dilanians miseras opilionis oves.

Pacis amatorem simulat se perfidus hostis,
Cautius ut vulnus exiciale ferat.

1) igy kellene lennie :

Terret poena, tibi non timor ullus sdest.
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Cuius semper eges, rem nulli tradere debes,
Blanditiae plus quam dira venena nocent.

Explicit liber Exopi. Deo gratias. Amen.
1416. aplis.

Konyvtaraink kevés classicus és viligi codexekkel dicsek-
hetnek, de ¢’ kevesek is nydjthatnak adalékokat egy vagy mds
homalyos , vagy hibds, vagy interpolalt hely’ megigazitdsdra. Be-
csiiletinkben &ll, hogy, a’ mink van, ne hevertessiik hasznélat-
landl, ‘s ne engedjitk a’ feitaldlds® els6ségét idegeneknek. Jelen
csekély kozlésem is bdtorithatja a’ philologia’ baratit, hogy ha
illyesmihez férnek, ne sajnaljdk attol perczeiket. Ugyan ezért ké-
rem a’ tisztelt oszialyt, hogy €’ vdridnsokat az Ertesitdben kozzé
tétetni méltoztatnék.

— A’ titoknok rivideden ismertetvén Jerney Jdnos rt’ leg-
djabb illy czimil munkdjat : ,Magyar Nyelvkincsek Arpadék’ korsza-
kdhol“, az illyen, okmdnyok ’s egyéb, bizonyos id6bél szdrmazé
emlékekbdl szedett szogylijtemények’ nagy jelentességét emelvén
ki a’ kozépkori magyar irodalom- és nyelvtorténetre nézve, indit-
vanyt tett : hatdroznd el az osztdly, hogy, miutdn Jerney’ becses
munkdja csak a’ XIV-ik szdzad’ elejéig terjed, szedetnének oszve
valamennyi magyar jelentésli vagy hangzdsd tulajdon- és kizne-
vek , gy phrasisok is, mellyek a> XIV. szdzad’ kezdetétsl a’ mo-
hdcsi veszedelemig terjedd szapora iddkiozben okmdnyok és kré-
nikdkban foglaltatnak ; és szotdrilag szerkeszive adatndnak ki a’
Régi M. Nyelvemlékek' gyiijteményében; egyszersmind ¢’ munkd-
lattal tiszteletdij mellett Jerney Janos rtagot ajdnlja megbizatni,
kit arra mind ritka jdrtassiga az okmdnyok és egyéb torténelmi
emlékekben , mind ebbeni munkdlkoddsa dltal nyert eldolgozatai
eldkeldleg képesitenek. Az osztdly, az inditvdny’ veleje irdnt tel-
jesen osztozvin az eldéado titoknok’ nézetében, és érdeme szerint
méllatvan Jerney Jénos rlagnak e’ tdrgy koriili buzgosdgdt és
munkalkoddsait , 6t azonnal fel is szélitotta e’ hasznos és diszes
munka’ felvédllalasdra. A" felkért r. tag szivesen megkoszonvén az
osztdly’ meleg részvételéi ez iigyben, teljes hazafiii készséggel
megajénlotta munkdssdgat, azt kérvén, bizna meg az osztdly egy
pér tagot a’'végre, hogy azok vele egyelére a’ készitend6 munka’
mddja irdnt tandcskozvdn, ez uton nyerendd kozos megdllapodds
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szerint mielobb hozzd lathasson az delétte is kedves munkahoz.
Ezt az osztdly helyeselvén, Czuczor Gergely rt ’s az inditvdnyozé
kiilldettek ki a’ Jerney Jdnossal egyetértve javaslando utasitds’
megkészitésére, ’s az osztdly elibe terjesziésére.

— Végiil &’ titnknok henyijiotta Endzsel Sdndor ur’ részérél kedves-
kedésiil il'y czimil kézirati munkdjit : Tibets Kis Szitar, melly koszonettel fo-
gadtatvdn, oda nyilatkozoit az osztdly, miszerint kész volna a’ dolgozatot a’
hasonlité nyelviudomany’ érdekében kiadni, ha a’ tisztelt bekiildd azt Korosi
Csoma Sédndor’ szétarabol kiegésziteni nem terheltetnék.

KIS GYULES, NOV. 20. 1854,
(A’ philosophial és tarsodalmi tudd. osztilyal’ részére).

Csdsudr Ferencs tisst. tag’ helyetles elniklete alatt

Jelen azilleté osstdlyokbél : Horvath Cyr. r. Bertha, Lukdes , Téth Il
tt. — Egyéb osztalyokbsl : Bajza, Bugdt, Czucszor, Erdy, Gebhardt, Jerney,
Kiss K. rr. tt. — Hunfaloy lt. — Toldy Ferencs titoknok.

~— Olvastatott
PURGSTALLER JOZSEF rt’
értekezésének : A’ bolcsészet’ fuggld kérdése as dltaldnosrol mé-
sodik része.

KIS GYULES, NOV. 27. 1854

(A’ torténettudoményi osztaly’ részére).
Kubinys Agoston tgasg. és tisst. tag” helyettes elnsklete alatt

Jelen az osstalybol : Bajza, Erdy, Jerney rr. ti. Kiss F., Wenzel ll. 18,
— Eqyéb osslalyokbil : Balogh, Bugdt, Csucsor, Gebhardt, Gyéry, Horvath Cyr.,
Kiss Kdr., Szemere Pal vr. tt. — Bertha , Hunfaloy, Lukdcs, Pauler, Peténys,
Repicky, Székdcs, Tith ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok,

TOLDY FERENCZ titoknok

Czech Janos’ emlékeseiét olvasta , a’ kovetkezdkben.

Még el nem nyogtiik , Tekintetes Academia, azon vesziesé-
get, melly historiai tudoményunkat Jdszay P4l’ haldla 4ltal érte,
’s mar egy mdsodik ravatal emelkedik szinte torténelmiinknek egy
sokat tett 's még tobbet igért hajnoka — Czech Jdnos — fe~
lett. E’ férfii’ élelének nagyobb részét hivatalai vevén igénybe,
eddig csak mellesleg, mintegy lopva. az éjek’ csendes ordiban
dldozhatott a’ hazai Clio’ oltdrdn : mig végre harmincznégy évi
kozszolgdlat utdn nyugalomba tetetvén, egy uj, egy mdsodik,
egyediil a’ tudomanynak szentelendd életszak’ kiiszobére 1épett :
kérve a’sors’ urit : engedné neki megtehetni mind azt, mit keble’
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szent ihletében cgész léte’ czéljaul tiizott ki, L.i. kezet fogva ro-
konszenvii tarsakkal , véllat vetve nemzeli intézetiinkkel, a* hazai
torténelem’ orszdgara firadhatatlan hii munkdssdg dltal uj vildg’
deritésél eldsegélleni. Az 6 kérelme, Tekinteles Academia, meg
nem hallgattatott, néhiny nappal nyugalmazé kegylevelének vé-
tele utdn dgyra szigzé a’ gyilkos nyavalya, melly rovid kétheti
szenvedés utdn csalddjatl egy szeret6 gondos alyatol, a’ tudoményt
egyik leendd tamaszitdl fosztotta meg. Yalami gydszos van az illy
haldlban, arra kit ér, mert egy egész élet’ sovar reményeit hiusitd
meg; ’s azon iigyre, melly dltala jovenddjének egy becses részé-
vel szegényebbé 16n , még pedig épen azon perczben, middn egy
ij gyamol’ biztos birlokdba lépettnek hivé magal. Egy esettel
tobb azon sokhoz irodaimunk és tudomanyossdgunk’ torténeté-
ben, mellynél a’ koltdvel sziviink’ elkeseredésében felkidltunk :
Mir}ket kétszeresen sanyar
Egd fajdalom és nemzeti veszteség .,
Mert a' nagyra sziiltteket
Nagygva lenni kajdn végzet irfgyeli!

Elmondom , Tek. Academia, az elhinytnak wmiikodéseit e
szakban : el mind azokat, mik valdsiggd vdltak, mind azokat,
mikre csak a’ nagy késziletek lélesiltek; de elore kell bocsdta-
nom polgdri palydjit, hogy az egész emberl ismerjiik, hogy tudo-
manyos ¢érdemeit anndl inkdbb méltathassuk, ldivdn, mikép olly
lelkes, olly firadalmas Livatalviselés mellell mennyi eréfeszitést
kelle azon iigynek , melly veszteségeil benne gydszolja, szdnnia,
milly buzgo, onfeidldozé hazafi érzés lelkesitette 8t, hogy részére
annyit tehessen.

Czech Jdnos, fia egy, Linczbdl Gybrré szakadt becsiiletes
ausztriai polgdrnak, ugyan Gyorstt, junius’ 20. 1798-ban sziiletett.
Tanulmanyait a’ gyéri dgostai valldsd kisebb oskoldkban kezdvén,
folytatd azokat a’ pozsonyi lyceumban, 's végzé ismét a* gyori ki-
ralyi academidban. Az tigyészi vizsgilal’ kidlltdval 1820-ban szii-
lotte vdrosdban Lorvényszéki jegyzové, 1824-ben vdrosi tandcs-
nokkd, 1831-ben polgdrmesterrs, 1836-ban pedig fobirova vd-
lasztatott. Tiszti palydjén, melly alati négy orszdggyiilésben mint
vdrosa’ képviseldje vett részt, szerencsés volt polgdrtdrsai’ bizo-
dalmat olly mértékben kivivhatni, miszerini képes 16n szildhelye’
javit és eldhaladdsat czélzo tobb terveil legjobb sikerrel végre-
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hajthatni. Tanui ebbeli sikeres firadozdsainak Gyfr’ szembetiind
csinosbuldsa, viritd sétdnyokkal, miket addig sajnosan nélkiilo-
zolt, ellatdsa, orszagutai’s tobb mint tezer olnyi gdtjainak czél-
sgeriibb javitdsa, sot majdnem ujbél készitése, a> még fennallott
bastydk’ lebontdsa, melly munka épen az epekor’ diihongése alatt
kezdetvén, valamint egy részrdl tobb ezer kéz' hasznos foglalko-
désdra szolgdlt, ’s 2’ j0 rend’ és koz nyugalom’ fentarthatdsdra is
legjobb hatdssal volt, tigy mds oldalrél a’ vdarost kornyezd drkok
és bizhodt posvdnyok’ betoltésél is maga utdn vonvan, az egész-
ségi allapot’ javitdsidt, a’ vdros’ kiterjedését, ’s ez dltal a’ lako-
sok’ jolétét is nagy mértékben elémozditd. Ugyan e’ kiz nyomor
kozepett hozta létre a’ nem kevesbbé iidvos szegények’ intézetét,
minek kozvetlen kovetkezménye l6n a’ még addig, Pest-Budit
kivéve, egyik honi vérosban sem sikeriilt ulczai koldulds® meg-
sziintetése ; majd nem sokdra cgy drvahdz tizenkét, az epekor
altal sziildit veszlett, férfigyermel’ szdmdra , melly dltala megin-
ditott koz adakozds’ iljan minden szikségeselkkel elldtva, 1832-ki
‘februdr’ 12-kén, mint L. Ferencz kirdlyunk’ szilletése napjdn iin-
nepélyesen megnyiltatvan, jelenleg is fenndll, ’s mérig fetemes
alaptokével bir. Végre munkds volt tdrsunk a&" nemzeli nyelv-
nek a’ vdres’ lakosai kozt terjesztésében is, e' végre a’ koz-
igazgatds’ minden dgaiban a’ honi nyelv’ haszndlatdt inditvdnyoz-
vin,’s az utczdk’ magyar elnevezését, gy a’ viros’ egyik ka-
pujanak szinte magvar feliraltal — djabb idoben taldn elsdvel az
egész honban — diszitését eszkozolvén.

Hivatalbeli munkassdaga mellett Czech Jdnos tudomdnyos, {6-
leg historiai targyu vizsgalatokkal is foglalkodoll, s6t tobb érte-
kezéseket kozre is bocsatolt magyar és német nyelven, mellyek’
tekintetébdl a’ Tekintetes Academia 6t masodik nagy gyiilésében
a’ torténettudomdnyi osztdlynak levelezd , 's més nap vidéki ren-
des lagjavd valasztotta. Ezeken kivil 16bb rendbéli gyilijteményt
szerzett, jelesen : dsvinyokbdl, mellyel a’ gydri (Giskoldnak ajan-
dékozott ; néhdny ezerre lerjedd régipénzgyiijteménvt, mellynek
nagyobb részével, u.m. 400 eziist és 1300 réz darabbal 1837-ben
a mi éremtdrunkat nevelte; egy eredeti. & XIHI. szdzadtol a’
XVII-kig terjedd, otszdaz levelekbdl és szamos kotelnyi mdsola- -
tokbdl allo okmanygyiijteményt, mellynek gazdagitisira a ma-
gyar kirdlyi kincstdri, nemzeti muzeumi, pesti tudomdny- egye-
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temi, tobb kdptalani, szerzeti, megyei, varosi és magdnyos, de
a’ bécsi cs. kir. udvari konyvtdri, udvari, hdzi’s dllodalmi, va-
lamint a’ hadi-tandcsi levéltarakbol is vett és vetetell masolatokat,
e’ végre tobb utazdsokat tévén; jelesen Bécsbe, hol m. academiai
megbizdsbol és engedélynyerés mellett 1834. és 35-ben hiizamos
ideig a’ cs. kir. titkos és hadi-tandcsi levélidrakban dolgozgatva,
honunkat érdekld szdmos emlékeket, foleg a’ titkos levéltdrban
Orzott hajdani velenczei gyiijteményekbdl, leirt és kijegyzett,
mellyekrdl a’ maga idejében academidnkat tudésitotta, ’s miket
részint mar ki is adott. Neki koszonheld tovabbd az érsekijvdri
sz.-ferencziek’ zdrddjanak konyvtdraban senki dltal nem sejditve
lappangott két régi magyar kéziratnak 1833-dik évbeni follelése
’s veliink eredetiokben kozlése ; mellyeknek egyike, az 1513-ban
Kinizsi Palné sziil. Magyar Benigna szdmdra hdrlydra irott ima-
konyv, melly a’ Tek. Academia’ végzésébGl mdr most folfedezdje’
névét viseli, dltala Nyclvemlékeink’ mdsodik koletéhen vildgot is
ldtott, ’s most mdr mdsikaval, a’ kilonosben gy nevezett ,,Er~
sekujvari codexxel®, 2’ magyar régi kéziratok’ egyik legnagyobb
’s legszebbikével egyiitt, a° hazali lelkii szerzetes atydk® jovolta-
b6l konyvtarunk’ killonos diszét teszi.

E’kettds tiszti és tudomdnyos irdnyu buzgolkoddsa méltany-
latdul , — miutdn mdr 1836-ban még akkor nem-nemes létére —
Gyor és Moson megyck’ tablabirdi kozé felvétetett volna, — 1840.
V. Ferdindnd kiralyunk dltal, az ujolag feldlliloit tanulmdnyi és
kozépponti konyvvizsgdldé bizollmdny’ masod iilnokévé nevezie-
telt, egy honappal utdna pedig magyar nemeslevéllel ajandékoz-
tatott meg ; tovabba 1848-ban a’ hir. kincstéri levéltir’ igazgato-
javi, 1850-ben kinestdri —. végre ¢’ folyd évben pénzigyi f6-
tanacsossa neveztelelt. .

Ezen hosszas ugyan . de mint Onok lLitjak , bokros hivatal-
béli foglalkoddsokban eltolt, ido alatt a’ kovetkezé kiadott, ré-
szint kéziralban maradt dolgozatai késziltek , u. m. : Gyor viros’
tiriénetei , némel nyelven, kéziratban, minlegy 80 iv 1826-bol;
Ertekezés Gyor vdrmegye’ féispanjairol. Gyor, 1827.; Geschichte
der Stadt Raab, wihrend der oftern Kriege Ottokars II. Konigs
von Bohmen, mit Ungarns Konigen Stephan V. uad Ladislaus IV,
vom Jahre 1271—1273., melly Hormayr , Archiv fiir Geschichte,
Literatur und Kunst®, czimii folyéirata® 1828-iki elsd fuzetében la-
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tott vildgot; Toredék o’ régi gyokeres magyar nemszelségekrdl, a’
Tudom. Gyitjtemény® 1828-ki V-dik kotetében ; Neu entdeckte Ro-
merdenkmahle , az 1828-ki Archivban; Toldalék a3 ors:dggyii-
lések’ tsméretéhes, a’ Tudom. Gylijtem. 1829-ki elsd kotetében ;
Beitriage zur Geschichie der Ledtha Schlacht, am 15. Juny 1246.
Aus ungrischen Urkunden . &> Megerle és Hohler dltal folytatoit
Archiv’ 1829-ki folyamdban; Die Romerstrasse in der Wiesel-
burger und Raaber Gespannschaft, ugyanott; Gydr vdrmegye’
hajdani nemes familidinak emlékezetik a’ Tudom. Gyijt. 1829-ki
XII. kotetében, és kilon is; Heinrichs des III. Ziige nack Ungarn
a XI. szdzadbeli nyugati Magyarorszdg’ foldképével, és az 1044~
diki ménfoi ithozet’ tervével, Hormayr’ folytaloll torténeti zseb-
konyve’ 1830-ki folyamdban; Bericht des Grajen Ferdinand Hasr-
dek giber den Verlauf der Belagerung der Fesiung Raab, im Jahre
1594. nebst einigen hierauf beziiglichen Urkunden, az Archiv’
azon évi folyamaban. Ugyanez idében wmintegy négyszdaz ohlerél
mdsat kozlott Fejér Gyorgygyel, mik a’ magyar torténet’ drpddi
korszakat deritvén fel, ’s a’ Codex Diplomaticus’ hat clso koteté-
ben hidnyozvan, a’ hetedik (potld) kotethen még 1831-ben lattak
vildgot; sOt folytatva nemes kozlékenységét , utiobb is tobb széx
oklevéllel gyarapitotta ez Okmanytirt. Kovetkezetl : dndreas des
i11. Venetianers, und letzten arpadischen Konigs in Ungarn Heer—
fahrt nach Cesterreich und Belagerung Wiens im Jahre 1291.
Hormayr’ folylatotl zsebkinyve masodil folyamédban 1831-ben. Az
academidba bevalasztalvdn, ebbeli munkdssdganak gyimolesei : .1
gylri vidék legrégibb idében s a’ romaiak alatt, Evkﬁnyveink’ L.
kotetében; tovabbd a’ gydri magyar hajosok és mesteremberek’ ned-
ssavas , szotdri készileteink® szdmdra; ismét gydri ldjssavak és
nyoimntatdsban még meg uem jelent, minlegy négysziz példabe-
szédek és kozmonddsok’ gylijteménye ; tovabba az emlilell két ér-
sekujedre régi magyar héziratrol szolo koralményes tudositdsa
Evkouyveink’ mésodik kotetében ; Tudomdnyok® dllapotja Magyar-
orszdghan as Arpddol’ idejében, felolvasva harmadik kozulésink-
ben 1834.’s kiadva Evkonyveink’ misodik kotetében; tudésitas
o’ magyar historidl érdekls oklevelekrél ° cs. kir. titkos levaltar-
ban, a’ Tudomdnytdr’ 1835-ki 1X. kotetében ; A’ magyar kirdlyok’
felavatasi eskiijok és okleveldk’® nyomai az Arpadok alatt, felolvasva
negvedik kozilésiinkben 1835. és kiadva Evkonyveink’ harmadik
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kotetében. Néhany beszédein kivil a> Szdzadunk czimii folydirat-
ban az 183 ;-ki orszdggyilés alatt tobb kozjogi czikket kozlott,
millyek : Eszrevételek o’ magyar szabad kirdlyi edrosokat illets
cstkkelyekhes , mellyek az dgostai német lapok 1839-diki 321 és
322-dik szdmu toldalékaiban kozollettek ; és : Valasz a’ sz. ’s kir.
vdrosok’ orszdggytlési voksa’ ugyében, azon Szazadunk’ 1840-diki
folyamdban. Ezen 183%/y-diki orszdggyiilésrdl, egy haivan ivre
terjedd kézirati munkét készitett, mellynek kiadasa eszkozolhetd
nem [évén, azt legalibb kedves visszaemlékezésul orzotte azon
nagy fontossagy és iidvis kovetkezményii orszaggyiulésre.

Ezeken kivil hizamos id6 ota a’ kovetkezd munkdkhoz ki-
vantaté adatok’ és oklevelel’ gyiijtésével foglalkodott : szab. ’s kir.
Gydr vdraes’ (irténeles, eredeli kitfok utdn. E’ munkét, mellynek
némelly szakaszai mdr ki is dolgozvik, Gyor vdrosnak 1843-ikra
esd évszazados felszabaduldsi unnepére szindékozotl kozrebo-
csatani, de teljeset kivdnvan adni, azt elhalasztotta, bédr a’ hozz4
tartoz6 oklevelek az ezersziamot akkor is mar meghaladtak, és
némellyeket kivéve mind eddig isméretllenek; Gydr vdrinegye’ 1ir-
téneti fold- és helyleirdsi ismertetése , szinte oklevélgyiijtemény-
nyel, hat negyedrétit kotetben; 4° gydri megyés pispikok, szinte
oklevelekkel , hasommasokkal , és a’ piispokok’ nagyobb részének
czimereivel. De vannak még mds szdmos oklevelei is, mellyek a’
kovetkezd osztdlyokra sorozvidk : Orszdggiilési emlékiratok , ré-
szint eredetiek, részinl nasolatok, és jelesen ez utébbiak hat folio-
kotetben; Vegyes tdrgyu oklevelek tiz folio, és tizenkét negyedrét
kotetben; A’ magyar kereskedés’ tiriéneteire vonatkozo oklevelek’
gyljteménye két negyedrét kotethen; Magyar levelek a’ XV és
XVIL szézadbol, két kotetben; végre a’ magyarorszigi zstdok’
torténeteit érdekld oklevelek egy kotetben.

lily gazdag késziiletek® birtokdban, miket szinte haldla’
napjdig folylon folylatott, volt a’ mi elhinytunk, midén hivata-
ldtol megvilt,’s academidnk’ Torténettudoméanyi Bizoltmanydba
bevdlasztatvdn, egész jovendd élelét az academia’ utjdn a’ torté-
nelmi forrdsok’ iigyének akarta szentelni. Készen dllottak ulolsé
liz é¥ének érett gyiimoleseiként jra gytijtott Arpdad-korszaki
ollevéltdra , melly kozel otszdz kiadatlan, vagy irdink altal nem
ismert oklevelet foglal magiban; készen o’ magyarorszdgi nado-
rok ’s fGhiratalnokoknak oklevelek’ nyomdn dolgozott (dblds so-
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rozata , szdmos olly jegyzésekkel, mik az orszdg kozjogdra és
torténetére nem virt felvildgositdsokat, a’ magyar oklevéltannak
és chronologidnak pedig egyikét a’ legbiztosabb, minl legsziik-
ségesb , tdimaszoknak valdnak nyijlandok : ’s ekkor —, épen ek-
kor kellett nekiink 6t elveszieniink!

Tekintetes Academia! Mi meg fogjuk az elholtnak adni azon
tiszieletel, melly 6t nem ecsak szabdlyaink, de érdemei utdn is
illeti, midén nagy gyiiléseink megindulvén, jeles elhinytaink’
emlékezetét nagyobb korben is megiillendjiikk. De az 6 drnyéka
masért esdeklik, a’ tucomany’ érdeke mast vér: kozzétételét mun-
kdlkoddsainak , kozhasznositasit firadsdgos és gazdag gylijtemé-
nyeinek. Ezen iigy dltalam eziiltal csak érintetik, az még gyak-
ran meg fog tandcskozisaink’ szényegén fordilni. Azért elhall-
gatvdn mostanra, olly ohajtissal rekesztem be emlékszozatomat :
bér az 6 haldla uj osztonll szolgdlna a° hazai torténettudomdny’
munkds kedveldinck megkettozni iparkoddsaikat, ’s pétolni, ha
lehet, az O iiresen hagyott helyél : esak igy orvendeztethetjik
meg dtkoltozott lelkét, melly boldogabb vidékeken is — annyira
szeretle 6 hazdja’ becsiiletét — csak e’ becsiilethben lelend korai
elszolittatdsa felett vigaszt és megnytigovist.

— Ez utin felolvastatott
NAGY IVAN’

bekiildott kozleménye o’ kassai 1707. évi orszdgos tandcsrél, melly iil ko vetkezik.

A’ torténettudomany a’ muilt idéknek tiikire, minden adat le-
hdt, mely a’ multak’ viszonyait, folyamaitl tirgyalja egy tikor-
darab. Sokan vannak azon véleményben is, miszerint gyakran egy
adoma, egy ulczai élcz élénkebben jellemzi a® kort, mellyben az
termetl , mint némelly viszonyok kozt dsszeirt kitetekre terjedd
historia. Anndl inkdbb jellemzdbbek tehdt még az olly egykori
okiratok , jegyzdkonyvek, 's tobb effélék , mellyek a® multkor’ vi-
szonyairdl hitelesen tanuskodnak, mert az illyek még az uralkodd
kornézetek’ befulydsa alatt allo torténetiro dltal meg nemn gyalulva
mutatjdk fol az eseményeket, és azok indokait.

Ezeket figyelembe véve, nem lesz érdektelen az 1707-diki
kassai tandcskozmanyrol egy koveti jelentést kozleni. Egy tiikor-
darab ez azon korbol. A’ milt szdzad’ eleje hazankban sokban
hasonlitott a’ nem rég lezajlott évekhez. Az igények pedig, mely-
lyeket az illy hdbortis viszonyok teremtenek, épen a’ legélethe-

.
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vagobb kérdéseket, a’ pénziigy- és adé-rendszert érdeklik. A’
kassai orszdgtandcs’ intézkedéseinek is épen ez volt foladata.
Valamint dlialdban a’ milt szazad’ elsd tizede hazdnk’ torténetei-
ben igen hézagosan van ismertetve, tgy épen ezen tandcskoz-
manyrol is még a’ kilonben jeles Horvath Mihaly’ magyar tor-
téneteiben sem lelhetni emlitést; ismertetése pedig egydltalaban
tudtomra holsem taldlhato.

Alkalmam lévén &’ kassai orszdgtandcsrol egy — a’ Nograd
megyei volt kovetek dltal tett, ’s latin nyelven fogalmazoti hiteles
jelentést olvashatni, hii, és tanulsdgos képe ez az emlitett orszig-
tandcsnak ; sietek ennél fogva azt magyar nyelvre téve a torié-
neti adatgyiijtés’ érdekében kozleni a’ kivetkezdkben, igy a° mint
az az érdeklett megyének jegyzikonyvéhen egész terjedelmében
foglaltatik.

»170%-dik évi jan. 4-kén Nogrid megyének Losoncz mezo-
vdrosdban tartatott kozgyiiléséhen a’ magas tandcsnak (excelsus
senatus) és a’ nemes megyék, és szabad vdrosok’ Kassdn tartoit
tandcskozmanyabol (consultatio) visszaérkezvén a’ kovetek, vitézlo
Kdntor Istvdn hites jegyzd, és Losonczrol vald ifj. Szigyarto Ist-
van, kovetségi jelentésoket ekkép terjeszték elé :

Ambdr ezen tanicskozmdny az elmilt december’ 5-kére volt
kittizve, mindazdllal a' rosz utak wiatt a’ kovetek késobb érkezvén
meg , csak azon hé’ 10-kén tartathatotl az elsé iilés, mellyben &
targyalando, és végezendd dolgokrél jobbra és balra, innen és
onnan biéséges nehézségekbe bonyolilt kérdések tdmadvin, azok-
nak tovabbi vitatdsa a’ kozbejott vasdrnap miatt hétfore azaz dec.
12-kére halasztatotil.

A’ masodik iiléshen a’ rovdsok’ osszeirdsa vételvén vitatds
ald, a’ targy’ osszefiiggésénél fogva a’ szabadosokrol, és kétes ne-
mességil személyekrol hataroztatott : hogy, dmbdr torvény szerint
az urok mellett folkeld szabadosok nemesek gyandnl szoktak volt
rovdsoltatni, most is azok, mig ijabb osszeirds dltal kiigazittatnak,
a’ nemesek kozt emlitiessenek, és a’ rovdsos kivetést (dicales in-
positiones) a’ nemesek’ szabdlyaként viseljék.

A’ harmadik ilésben dec. 13-kdn a’ rovdsolok a’ rovidsos ki-
vonatokat eléterjesztvén, a’ rovidsoldsbol mind a’ varmegyéknek,
mind a’ virosoknak hidnyos osszeirdsaik kitiintek. Ezen olkbdl
mostanra nézve némelly magokat hidnyosan rovdsolé virmegyék-
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nek, és virosoknak foladatott a’ kiigazitdsra (adjustatio) bizonyos
szaporitds, azonban azzal az ovdssal, hogy bdrmil taldlnak az
tijabb rovdsolék , a’ szerint viselendi kiki rovdsdt. E’ megyének
mostani rovidsai pedig, a’ mint a’ rovdsolok dltal otl eléterjesz-
tettek , igy mint szdmszerint 5061515, minden szaporitds nélkul
meghagyattak. .

A’ tobbi kozott a’ plebdnosok’ jovedelmei kérdéshe vétetvén,
altaldban hatdroztatott, hogy a’ stélain kiviil, mellyek t. i. mise,
esketés, temetés, keresztelés és néhol szokdsban 1évd vizkereszti
ajandokbol nekiek jdrnak, minden mds jovedelmekitl rovédsoltas-
sanak, és e’ ‘szerint adozzanak.

A’ hajduvdrosok’ osszeirdsaiban pedig ollyan szabdly tar-
tassék , mint a® katondskodok’ osszeirasdban.

A negyedik ilésben hosszas vitatkozds uldn haldroztatott,
hogy ha valamelly vdrmegye, vagy vdros’rovdsolata gyanis volna,
oda részrehajlatian rovisolok rendeltessenek, kik a’ lakosokat ro-
vatok szerint kikérdezvén, kiludandjdk , nem hogy mennyit mon-
dottak be az elsé osszeirdsba, hanem mi és mennyiok volt.

Az otodik ulésben dec. 15-kén. A’ megyei rovésok’ ardnyta-
lansdgdra nézve kioz megegyezéssel hatdroztatott, hogy magoknak
a’ varosoknak kovetei is a’ korldatnok (cancellarius) ur’ szalldsara
osszejovén, a’ kiigazitdst (rectificatio) magok kozt kolesonosen
megtegyék, kik kozé némely megyék’ alispdnjai és mds rendek
voltak rendelve.

Ezen alkalommal Szatmar vérmegye’ kovetei, Kiobusiczky
Gyorgy és Tolnai Jinos, iinnepélyesen ellentmondtak a’ miatt,
hogy Szatmdr és Szatmdr-Németi mezdviros mds szabad kiralyi
varosok gyandnt magoknak sérelmesen kivaltsagokat igényel-
vén, a nevezett Szalmir virmegye’ torvényhatésdga alol kivettek
(exempti) lenni akarninak, a’ megye’ torvényhatdsdga’ részérol
sem hanyagoltatott el semmi, a’ mit az ovalossdg a’ jovére nézve
javaslott. Ellenben vitézlé Losonczy Jinos, Szovity Mihdly, La-
ddnyi Ferencz és Hadas Samu iinnepélyesen viszont ellent mon-
dottak az elobb emlitett mezbvarosok’ részérdl, kijelentvén, hogy
azok soha a’ megye’ tirvényhatdsdga alait nem voltak, hanem az
1647-diki 124. torv. czikkben gyokerezett kivaltsdgaikhoz szi-
larddl ragaszkodnak.

A’ hatodik ulésben dec. 16-kén a* korlatnok ur eloterjeszté,
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hogy a’ vérosok® részérél semmi kolcsonos kiigazitds nem sike-
riilhetett, miért is § maga a’ tobbi kikiildottekkel (deputatis) bi-
zonyos tervet dolgozvdn ki, azt eldterjeszté. A’ mely virmegye
vagy védros pedig magdl ujolag Osszeiratni, vagy rovasoltatni ki-
vannd, elvégeztetetl, hogy az olyan vezér 6 fenségétl (sereni-
tas ducalis 1) vagy a’ helylarldo 6 nagyméltosdgatol (excellentia 2)
kérjen kineveztetni rovdsolokal, és az ekép kiadolt parancsban
nyilvanitandé szabdlyhoz alkalimazkodjék.

Hetedil iilésben dec. 17-kén. Minthogy az el5bbi ulések’ fo-
lyama alatt isten’ segélyével nagyobb részint a’ rovisok’ alkalma-
zésa sikerbe vétetelt, melyek mellett 2’ szdllds és mads szikségek’
kivetésének folyama (cursus) is meghatiroztatoit, a’ pénz’ min4-
ségérol is szilkséges volt nem csak elfterjesztést tenni, de hatd-
rozni is. Mely alkalommal kilonféle vitatkozdsolk, vélemények és
tandcskozdsok’ eldrebocsdtdsa utdn az osszes szavazatok abban
oszpontosullak : miszerint a’ kizonséges addé fejér pénzben sze-
dessék , uigy azonban, hogy a' rézpolturdk is t. i. hdrom egy ga-
rasba szdmittatvéan, elfogadtassanak, és igy kozonségesen az or-
szdg® lakosaitol a’ harminczadokon, vdmokon és mindeniitt médsutt
is elfogadtassanak ; nehogy pedig illy alkalommal a’ polturdkkal
bovelkedé kereskeddk, vagy akdrki inds dltal valami visszaélések
hozaltassanak be, elhatdroztatolt : hogy az illy pénzek’ becserélése
dltal annak értékén feliil gyakorlandé kereskedés, elkobzds® biin-
tetése alatt tilos legyen.

A’ dec. 20-kdra eselt nyolczadik iiléshen, minthogy az elgbbi
ilésben a’pénz’ minBségérdl hatdroztatott, sziikségesnek itéltetett,
hogy a’kivetések a’megyék’ lakosainak, és tagjainak tudtira adas-
sanak, e’ végbdl az orszdgnak illy kivetései ne a’ megyék’ kis, ha-
nem kozgyiiléseiben torténjenek, hogy tehdl ezek anndl inkdbb
rendesen ’s minden zavar- és bonyodalom nélkul sitkerbe mehes~
senek, nem kiilonben az ezek irdnt kovetelendd, és adand6 szam-
addsok siettessenek : koz megegyezd szavazattal végeztetett, hogy
minden kovetek minden megye és vdrosra esendd mennyiségnek
hiteles kimutatdsdt innen az iroddbdél vegyék+ki, miszerint azt
visszatérvén kiildoiknek eléterjeszszék, és a megyék dltal iigyes és
alkalmatos személyek beszeddkké (perceptor) neveztetvén, min-
den megye a’ maga hiteles pecséte alatt a’ beszeddnek kiadja. A’

_—'3 T.i Rékéczy-l?—erencz. — 2) T. i. Bercsényi Miklés.
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beszedd a’ maga aldirdsa és pecséle alatt azt minden egyes helye-
ken a’ rovdsok’ részletezése mellett minden személynek megren-
delje és kiadja. Hogy pedig az clérebocsdtottaknak anndl szigo-
ribb és csalhatlanabb folyama megtartassék , a’ beszeddk megte-
endik, hogy minden falu vagy hely killonos konyvecskét készitsen
vagy varjon 0ssze, ebbe eldlegesen bejegyzés gyandnl beikta-
tandja a'beszedd, micsoda kivetésbol, melyik évnegyedre (angaria)
milly mennyiség esik egyes helyre fizetendd, ¢s hogy a’ felek 4ltal
teljesittetni szokott fizetésrol kiadando részletes, és pedig kicsinyke
nyugtatvianyoknak konnyen torténhetd elveszlése kikeriiltethes-
sék , és pedig valahdnyszor &’ beszed( bevesz, mindannyiszor a’
nyugidkat minden csaldrdsig’ félretételével a’ konyvecskébe be-
irja, a’ bevett pénznek nem csak mennyiségét, de minGségét is
igazsigosan részletezvén. Végre minden gyanu’ kikeriilése végett,
minden helység vagy falu’ birditol, vagy kiket ez illet , magdnak
ellennyugtikat hasonlé részletezéssel adasson. Midén tovdbbd a’
beszedd beszedését a” megrendell pénztarba beadandja, ot is ha-
sonlé modon a’ pénz’ mennyisége, és mindsége’ részletezésével
magatl nyugtattassa, ellenben a’ pénztdrnoknak & is ellennyug-
tatvanyl adand. Ennek kovetkeztében az orszdag’ kizkivetéseinek
beszedéi illyes kivetésekel magdn vagy a° megyck’ sziikségeire teit
vagy teendd kivetésekkel semmi modon ossze ne zavarjanak, és
ezen koz kivelésekbe magokat a’ megyék’ alispdnjai, szolgabirdi,
és mds hivatalnokai semmi médon ne avassak.

A’kilenczedik ilés folytattatolt dec. 22-kén. Ebben minthogy
némelly megyék a'rovisok’ szdmdban némellyeknek mdsokra nézve
ardnytalansdgot, és tilterhelést hanytorgatndnak, és azt nem he-
lyeselnék, azért minden megyék és hasonloan minden szabad vé-
rosokra nézve kozonségesen hatdrozlatott, miszerint a’ hilterhelést
hanytorgatd (praetendens) virmegyébe vagy vdrosba, a’kevésbbé
terheltnek dllitott megyébél *s varosbol, és viszoni 6 vezéri fen-
sége’ kegyelmes (benignus) vagy a’ helylarlo 6 nagyméltosdga’
kegyes (gratiosus) parancsa mellett rovasolok neveziessenek , és
kiildessenek ki igazsdgos ardny’ megalapildsdra, igy hogy ezen
szabdly nemcsak az egész megye vagy vdrosra nézve a’ mdsik’ el-
lenében, hanem a’ virmegyék’ kebelében is a’ helyek vagy is faluk
és lakosokra nézve kiigazitdsul figyelembe vétessék. ’S minthogy
némelly megyéknek jelenleg részletezett nehezségeik tdmadiak,
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azért Heves megyébe Kishont, Szabolcsba Szatmdr, Gomorbe Sd-
ros, és viszont nevezendnek ki rovasolokat, ugyan ez értettet-
vén mds folszolald varmegyékre és varosokra nézve is, ekképen:
Gomor vdrmegyébGl Ragélyi Ferencz és Galli Andrds Sdrosba,
Sdrosbél pedig Dessoffy Ferencz, és Peklanszky Jdnos Gomorbe,
Nogradbol Dobay Ldszlo, Radvinszky Ferencz; ismég (item) Ku-
binyt Mihdly Nagy-Honthol, Tolnai Jdnos Szatmdrhol Zemplénbe,
Kis-Hontbol Kubinyi Imre, és Koos Gédspdr, valamint Borsodbél
Csiszar Mihdly, Kassay Jdnos, Bekény Janos, vagy Faragd Jdnos;
ismég a’ jaszok’ részérdl Borhds Benedek Hevesbe, Hevesbdl
Kis-Hontba Orszdgh Pal; ismég Beregh megyének szembesitésére
(confrontatio) Unghbol Kazinczy Andrds, ¢s viszont Unghba Ré-
dey Lészlo, Szalmarbol Szabolcsba Klobusiczky Gyorgy, Liptobol
Arviba Khebrics Kristof, és Rakovszky Istvan, Turéczbél Liptoba
pedig Just Ferencz, Arvabol Zmeskdl Janos. Végre Eperjes vi-
rosbol Kassdra Melcz Mihdly, és Svaby Janos, Kassédrol ellenben
Eperjesre Szentmdrtonyi Imre, és Vancsdny Istvin, Késmdrkrol
Szebenbe Trompler Gyirgy, Szebenbil Késmirkra Nagy Isivdn,
Némethibdl Szathmdrba Jenei Mihdly, Szalmdrbél Némethibe La-
danyi Ferencz roglon kinevezietiel, és rendeltetiek.

A’ Rozsnyon 1) kivetett két millio mennyiség’ beszedése és
kiegyenlitésére nézve tobben tobbféle véleményben lévén, mind-
nydjanak kozérlelnmével hatdroztatolt és megalapittatott, hogy
masfél millio olvasztdsra készben (in parala) hatdroztatvin be-
szedetni, tiz polturdkban minden értékszdllitis (develvatio) nél-
kiil lett volua beszedendd, és beszedessék. A’ mi a’ kis ruhdzatot
illeti, az ha teljesen természetben beadatotl, jol van, ha pedig
nem, a’ hdtramaradds nem beszdamilds, hanem valdlag természel-
ben egyenlittessék ki. Ha pedig valamelly varmegyék vagy véro-
sok a’ mds{¢l milliobol redjok esett pénzmennyiségnek kiegyenli-
tésében hatramaradtak, az illyen hdtramaraddst nem fehér, hanem
réz ¢s pedig akdr bélyegzett, akdér nem bélyegzett pénzben az
értékleszéllitas elGtt tartott érték szerint egyenlithetik ki. Ha pe-
zettek volna, az illyen folosleges fizetés a” két elsé évnegyedi
onodi kivetésbol a® mdr megtortént érték-leszdllitds szerint betu~
dassék és beszdmittassék. Ezen alkalommal nehézség témadvan.

1} A’ rozsnydi orszdgtanacs tartatott 1706, dec. 20-dn
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hogy némeily virmegyék a’ kis ruhdzai’ (parvum mundirungh)
kisebb mennyiségére, hanem nagyobb részint a’ korcsmaéltatd-
siakra (educibilia) 1évén rendelve , hogy azok, kik mind a’ ruhd-
zat, mind pedig a’ korcsmdllatdsiakra valdnak taksalva, a’ ruhdza-
tot megadvin, a’ korcsmaltatdsiakra ne kényszerittessenek , azok
is a’ korcsmaltatdsiak® kiallitds4tél folmentetni akarndnak . elhatd-
roztatott, hogy a’ nagyobb részint korcsméltatisiakra szabott és
meg nem adott megyék a’ ruhdzatnak vagy természetbeni, vagy
pedig fehér pénzzeli megviltasdira kényszerittetnek , és kotelez-
tetnek. Es ez mind a° varosokrél. mind 2’ mezdvdrosokrol értends.

Minthogy jelentetik, hogy a’ katonasdg’ részére a’ nydri
hénapokra adatni szokott fizetések az orszdgnak leengedtetnek.
és oda ajandékoztainak , ezen tekintethdl ha mi kihdgdsok a* fol-
emészthetlk’ beszedésénél a’ katonasdg dltal elkovetteitek , azok
a’ szovelkezelt karok és rendek’ részér6l megsemmisittetnek, és
elengedtetnek, gy azonban hogy, ha olly kihdgdsok clkovettet-
tek volna, mellyek 2’ tilalom® (edictum) erejénél fogva igazsdgos
elégtételt, és a’ biinvsre a’ biin dltal érdemlett fenyitést vonnd-
nak, és biintetleniil el nem nézethetnének, az ollyanok megsem-
mitell- és elengedetieknek épen nem értethetnek, hanem kozbejott
vizsgdlat mellett a’ biinosok a’ tilalom® értelmében (edictualiter)
biintettessenek.

Mindenki elétt eléggé boven tudva vall, hogy a kivetések,
mellyekrdl jelenleg sz6 van, a’ multaknak minden beszamitdsa
nélkil az épen most milt november’ els6jétdl a’ kozelgd évnek
hasonléan november’ elsbjeig , azaz tizenkét honapra értetendok,
melly honapok alatt a’ nydri honapok is benfoglaltatnak, mellyek-
tol a* behajtisok (exactio) vagy csak nehezen, vagy semmikép
nem teljesithetok szokiak lenni; elhatdroztaioti tehdt kozmeg-
egyezéssel, miszerint a’ pénzmennyiség gy szedessék ossze és
vétessék be, hogy mind a2’ médgnisok, mind a’ birtokos és mids
nemesek, polgdrok, és pedig azok, kiknek rovasai dllandéan és
megéllandositva (in fixo) elélerjeszivék, azok szerint janugdr’ vé-
geig, kiknek pedig hozzdadds tétetett, a’ kivetkezd februdr’ vé-
geig, mindenik az egész és osszes illetéket kiegyenlitse, kifizesse,
és kifizetni’s kiegyenliteni tartozzék; kiilonben ha a’ késedelmezé
fizetonek végrehajias dltal valami kellemetlensége torténnék, azt
egyediil magdnak tudja be, ugy hogy ezen osszeszedésbol (col-
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lectatio) a® nydri honapokra a’ lermészetbeli élelmezésen kiviil
(naturalis intertentio) a’ népnél semmi vissza ne maradjon, a’
téli tartds pedig a® pénzmennyiség® sordba vétessék be.

Az emészthetd természetheliekel mdsult megszerezni kény-
telen szabad virosok’ dallasa tekintetbe vétetvén, az 6 kivdnsi-
gukra elhataroztatott, hogy azoknak lakosai a’ téli tetileges szal-
lasoldstol mentek legyenek, hanem csak rovdsaikat tartozzanak
fizetni, gy azonban, hogy az 6 onkénytes és akaratos ajanlatuk
szerint minden rdjok esett rovastol «” rendes fizetésen foliil a’ hat
téli honapban havonként egyenkint két garast az orszdg’ pénz-
térdba fizelni tartozzanak, a’ tobbire nézve mind a’ tettleges
(effectiv) . mind az iires részletek (portid), a’ megyéknek utal-
vinya megtartva minden helyen az ardnyt, a’ megyei hivatalnokok
dltal egyenlben teljesittessenek.

A’ mi tovabbd mind folbérlett vagy is zsoldos lovasoknak,
mind pedig a’ portds hajduknak mdr régen megrendelt, de jelenig
nem teljesitett kidllitasdt illeti, rendeltetett : m\iszerint a’ megyék
vagy is rendek, és azon nemesek, kik 2’ megyékben elSlegesen
tett szabdlyozds (limitatio) szerint zsoldos lovasok’ kidllitdsat el-
hanyagoltdk volna, minden egyes ki nem 4&llitott lovagra nézve
egyenkint szdz forintot egyszer mindenkorra leszamolni, és az
orszdg’ pénztiraba letenni tartozzanak és koteleztessenek. A’
portds hajdukat (portalis hajdo) pedig, — és pedig folfegyve-
rezve, és folruhdzva, -—— személyesen dllitsdk 2’ hatramaradlak.

Tekintetbe vétetvén a’ pérnépnek sok sérelme és terhe, vigy-
mint ad6zdsokkal , szdllitdsokkal, dtjardsokkal (condescensio) és
fuvarozassal és mds hasonlokkal, ellenben &’ karoknak 's ren-
deknek a’ személyes megrovistdl kivevése, zsoldosok’ ujonczo-
zdsdto] folmentése, igazsdgosnak és méltdnyosnak litszatott, hogy
azon nép a’ rovasok’ konnyebb fizetése dltal megvigasztaltassék,
ez okbol elhatdroztatott : hogy az orszdg’ koz és hadi szitkségeire,
valamint az ujonczozandé katonasdg’ alapjara a’ parasztok (plebes)
hénaponként egyenkint husz pénzt (denar), a’ mennyiben ezen ki-
vetés : osszeg a’ szalldsolds dltal el nem enyésznék, fizessenek,
a’ mi évenkint két forintot tészen. Minden mdgndsok és nemesek
pedig gy az egyhdziak, mint vildgiak, valamint a’ birtokos ka-
tondk havonként 30 pénzt, azaz egy forintnak foliladdsdval (ki-
vévén a’ kisebb birtoku katondkat) adjanak , és fizessenek.
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A’ mi tovébbd &’ katondskodé személyek’ rovasait illeti,
azokat a’ megye és vdros, a’ személy’ hivatalanak, nevének és
ezredének részletezésével kész gyandnt azoknak a’ mennyisé-
gekbe valo beszamitdsdval az 6 beszedéseik’ helyére minél rende-
sebben és gyorsabban bekiildje, onnan a’ hadi fizetési hivatalba
(solutorium bellicum) igazitvdn és kiildvén, kész gyanant &’ ka-
tondknak beszamitandnak.

A’ megujitando és foldllitando czikkelyes torvényes tdblira
(articularis Tab. judria) nézve hatdroztaloit, miszerint a’ megyék
azon tdbldhoz kikiildott (deputatus) ilnokeiket az 1708-ki janudr’
15-kére Korponara kiildjék, az tlnokok pedig akkor ott csalhat-
lamil megjelenni ¢s jelen lenni lartozzanak, hol az emlitett tor-
vényes tibla bizonyos, és a’ helytarté 6 nméltosaga idlial rende-
lendd kikiildottek &ltal, — nem dllvdn ellent egy vagy mds iil-
noknek jogos elmaraddsa, — annak modja szerint folallittatik.

A’ tizedils iilésben decemb. 23-kdn. A’ jo rend’ fentartdsdra
nézve rendeltetelt : hogy minden egyes megyék janudr’ 15-kére
a’ megyék® keblében midr létezd részletek’ (portio) dlldsdt, és
szdmat O exceljanak a’ f6tdbornok virnak megirjik.

A’ mindennapi szilkségek megkivanvén, hogy az élelmezési
lirak bizonyos alkalinas helyeken foldllitiassanak , az oda szolgd-
lando kocsik, emberek szabdlyoztassanak (limitentar) és kiallit-
tassanalk, czen terviek kidolgozdsa mélt. grof Csdky Islvan hiadi
fobiziosra (generalis commissarius) hizalotl o megyék® kovetei-
vel egyiitt, és 6 fenségénck lesz [ollerjesziend . hol az megvizs-
gdltatvin, ¢s megalapittalvin . «° megyékiel kozollelni fog.

A’ 14-dik iilés dee. 21-kén bevégeztelell. Ebben a° kiilon-
éle megyékben birtokot, 's jogokat hiré kulfoldiekre nézve ha-
tiroztatott, hogy azoknak ruvisaik joszdgaikiol azon megyékben,
mellyekben nem laknak, folkelvén (exsurgenles), ¢s olt vagy
nem létezd tiszlek, vagy jovedelem’ hidnya miatt ki nem fizettet-
hetvén (mint leginkabb Zemplén megyében Lithatni), 2’ keriileti
biztosnak (districtualis commissarius) a’ megyében rovisold dltal
atkiildessenek. Es a’ hovi kiildetnek, a’ levelezés (corresponden-
tia), behajtds (exaclio) és bevétel (perceptio) az dtkildotteknek
részletezése mellett 1igy tartassék meg, hogy az azon megye
— mellyhez a’ roviasok dtkiildettek — adészedSje’ kozbejottével
a’> rovdsold megyében rovdsolt és osszeirt joszdgaitol, oti a’ hol

-
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a’ megrovott lakik, az illetéséget szabadon behajthassa, és be~
hajtsa. ]

A’ koz sziikség kényszeritvén, a’ lovas ezredekhez az ujon-
czozdsra, és megszerzendd lovakra minden fépapok, mdgndsok,
és nemesek jdruljanak minden egyes szdz rovdstol egy lovasnak
kidllitdsdra, vagy ha kényelmesebbnek ldtszatik , husz tallért fe-
hér pénzben minden egyes 16ért lefizetni vdlaszthatnak.

Az Onodon 1) kivetett gabona is az dsszeirdsra elhalasztat-
van ; elhatdroztatott : hogy az a’ kiigazitott rovdsok szerint lesz
alkalmazando.

A’ téli szdllasoknak , és az abba helyezendd és beszélldso-
land6 katondk’ kimutatdsdnak — minthogy jelenleg az id6’ rovid-
sége miatt az elhelyezés meg nem toriénhetett — dikildése a’
fotdbornok urra bizatoit.

Es ezek voltak a’ kassai tandcskozmény targyai!!

— Kovetkezett

KISS FERENCZ lt.,
ki egy régi pecsétnyomd’ bemutatdsat a’ kovetkezo szavakkal ki-
sérte. Van szerencsém, gy mond, egy XIV. szdzadbeli, kélség-
telentil eredeti, monori pecsél-
nyomot terjeszteni elé, melly &’
korirat szerint Miklos szerémi
pispoké volt. Rajta a’ felfeszi-
tett iidvozito ldthato, kéifeldl két
szent, ldbaindl pedig egy harma-
dilk, térdel , alak. Fenekén szd—~
mos csillag elhintve. Korirata ba-
rédt betitkkel : S. Dominus nicolaus
epus seremiensis. A’csillagok, az
irds’ alakja’s az egész typus a’
XIV-dik szdzadra mutatnak, bar
abban, de a’ XV. szdazadban sem
taldlok a’ kezemnél levd segéd-
eszkozokkel Miklos szerémi pispokot. Azonban 1383-ban Erzsé-
bet és Méria kirdlynék alatt egy Miklés, pozsegai prépost ’s a ki-
ralynél’ kdpldnja volt, ki ditalok Jddra’ virosdhoz kildetett ko-

1) Az 6nodi gyiilés 1707-ki mdj. 1-r61 maj. 16-ra halasziva ’s kov. tartatoit,
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vetiil, ’s késobb konnyen szerémi piispokségre mehelett elo. A’
koriratban figyelmet gerjeszt a° nominativus valamint a’ szokott
Syrmiensis helyett a’> magyar forma (Seremicnsis).

— Ezek utdn a’ titoknok, mint a’ Tirténettudomdnyi Bizotl-
mdny’ tollvivd tagja;, ¢’ bizottmdnynak nov. 26-an kelt kivetkezd
jelentését olvasta fel :

,Alulirt Bizottmdnynak szerencséje van eddigi tanfcstozd-
sai &s munkdlkoddsai’ eredményeirdl a® Tek. Osztdlyt a’ kgvotke- |
zbkben értesiteni.

I. A’ Torténelmi Tdrra nézve megindiltak a’ Bizoilmdny’
felszolitdsai és levelezései, ’s vannak mdr kezénél tobb olly koz-
lemények, mellyek annak diszére fognak valni : de miutdn az elsé
kotetnek mintegy képviseldjeiil kell szolgélnia az egész vallalat-
nak, ’s még némi becses adalékokal virunk, ennek szerkeszié-
séhez eddig nem foghattunk.

Midsodik kotetére nézve mindazaltal abban allapodott meg &
Bizottmany, hogy abban Jerney Junos rt’ iily czimii, a’ magyar
oklevél- és pecséttanra nézve felette fontos és becses dolgozata:
,Magyarorssdg’ hiclmes és hiteles helyeinek toriénete és pecsétei®,
mellyet tobb mint szdz mér készen dllé rézmetszet vildgosit fel,
jelenjék meg.

Ezekhez képest reményljiik, hogy a’ T. Tér jovo tavaszszal
két kotetben dltaladathatik a’ tudomdnyos kozonségnek.

IL. A’ Trténeti Kutfok’ nagyobb szerii gyiijteményére nézve
a’ Bizottmdny gy vélekszik , hogy az hdrom f6 osztilyban meg-
inditandé. A’ gyiijtéczim lenne : Monumenia Hungariae Historica.
Magyar Torténelmi Emlékek. Kiadje o> Magyar Nemzeti Academta.

Elso f6 osztalydt Okmdnytirak képeznék : Diplomataria, ’s
egyes koteteiben egyes nagyobb korszakok, vidékek, hatosdgok’
stb olly oklevél- ’s mdsnemi hivatalos okményait hozna, mellyek
eddig vagy egészben, vagy részeik szerint kiadatlanok, vagy
kézen nem forgd, tobbnyire kiilfoldi munkdkban jelenvén meg,
irdink el6lt nagyobb részt ismeretlenek, vagy ha nalunk meg-
jelentek is, részint nem mentek még be okleveles gyiijteménye-
inkbe, részint igen hibdsan adattak ki. Egy 6szves, egyetemes,
tisztdn id6rendit nagy Codex Diplomaticus® kidllitdsdt, melly tehat
a’ Fejér Gyorgy’ Codexe’ anyagdt is magdban foglalnd, azon bol-
dogabb iddre halasztandénak tartja a’ Bizottmdny, midén a’ hazai
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koz és magdn levéltirak a’ tudomdny el8tt tartozkodds nélkii
megnyilandvdn, az academia képes leszen az eddigiek’ szdmat
kettds hdrmas mennyiségre emelni, és a’ kijotieket is eredetieik-
kel, 2> mennyire csak lehet, osszevetvén, szdmtalan hibdikbol ki-
lisztitani. Addig is kotelességének fartja a’ tudomdnyt minden ko-
ronként kikeresenddk ’s felmeriilokkel id6rdl iddre gazdagitani,
’s ez dltal is épen tobbeknek megnyerhetésére folytonos osztont
gyakorolni.

Ezen okleveles osztdly’ meginditdsdil a’ Bizotimdny a’ Co-
dex Crzechiunust ajinlja, melly két kotetben az Arpadok’ korsza-
kdra szoritkozik.

III. A’ mdsodik 6 osztdly a’ Scriptorokat foglalnd magdban,
és pedig egyeldre a’ kiadatlanokat, kilénosen kik latin ’s mds,
nem magyar nyelven irtak. Ez osztdly’ megnyitdsdra Brutus’ Com-
mentdrjai tiuzetnek ki, mellyek’ sajté ald készitéséhez a’ Bizott-
mény legott hozzd, litand, mihelyt a’ tisztelt osztalytdl javaslata
helybenhagydst nyerend.

IV. Harmadik foosztdlydt a’ Magyar Torténetirok’ Tdara tenné,
mellynek meginditdséra legalkalmasbnak vélné a’ Bizottmdny grif
Kemény Jozsef tiszt. tagot felszolittatni, hogy gazdag gylijtemé-
nyébdl egyeldre két kotetnyi anyagot, idérendben szerkeszive ’s
a’ szilliséges bevezetések és jegyzéselikel ellatva, nydjtana.

V. Minthogy pedig a’ Bizottmdny’ kotelességének tartja nem
csak rogton kiadanddékat gytijteni ’s azok’ kozzétételét azonnal
eszkozolni, hanem mindent felhalmozni, mi jovendire is a’ red
bizott czélok’ létesitésére szolgdlhat, kilonosen pedig az olly
anyagokat, mik illy gondoskodds néikiil magdn kezekre keriilve
és kereskedés’ targydva vélva, elébb ulobb a’ kozhasznositds® ko-
réb0l kienyészhetnének : tobb, kényes okoknal fogva egy jelen-
leg eladd , ritka becsi illy gylijteményrdl csak éltaldnosan teszen
emlitést, s egyedil arra kéri a' tisztelt Osztdlyt, hogy annak
megvételét Erdy, Jerney ¢s Podhradezky tdrsainknak a’ Bizott-
many eldtt hivatalosan tett ajdanlé jelentésok’ nyomdn, az Elnok’
0O Exjénak ajanlani méltoztatnék.

Az osztély a’ bizottmény’ jelentését minden részeiben helyben hagyvén
€s elfogadvin , a’ nm. Elnok urat felkéretni hatdrozta , hogy a’ Torténelmi Tar,
az Okmdnytdr 's a’ Torténetirok’ meginditdsit , gy a’ megvételre ajénlott be-
cses okmdny ryiljtemény’ megszerzését is elrendelni méltéztatnék.

A
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Kubinys Agoston igazg. és tisst. tag’ helyeties elniklete alatt
Jelen ugyan azok.

— A’ titoknok a’ kovetkezd tudomdnyos testiletektdl nyijtott be kiilde-
ményeket a’ konyvtdr’ szdmdra : 1) A’ tudd. porosz kir. academidjatél : a) Ab-
handll. d. Academ. Jahrgang 1853. b) Monatsberichte August 1853~ Juli 1854.
c) Preissfragen . . 2) Az americai philos. tdrsasdgiél : Proceedings of the Am.
Philos. Soc. Vol. V. Nr. 49, 50. 3) A’ Smithsonian Institutionté] : a) Melsheimer:
Catalogue of the described Coleoptera of the United States. Wash. 1853. b} Se-
venth Annual Report of the Board of Regents of the Sm. Inst. for the year 1852.
¢) Registry of periodical Phenomena. d) Directiom for collecting Specimens of
natural history. W. 1854. e) The annular Eclipse of may 26. 1854. by Dobbin
W, 1854. f) List of foreign institutions in correspondence with the Sm. Insti-
tution. 4) Ugyan ez altal mds amerikai tarsulatok és magdn iréktél : a) a’ Wis-
consin Institutionté] : Report of the hoard of trustees of the — Madison 1853.
b) Transactions of the Wisconsin State Agricultural Society. Vol. L. II. Madi-
son 1852,3. ¢) Spencer Baird : Descriptions of new genera and species of North *
American frogs. d) Baird and Girard : Descr. of new species of fishes collec-
ted in Texas. 2. part. e) Girard : Descr. of new speci®s of reptiles. 2. part.
f) Brown Andrisiél: The Philosophy of Physics. Redfield , 1854, g) Natural
history of the red river of Louisiana. Appendix D. Wash. 1853. h) Nortons Li-
terary Register 1854. NYork. i) On the Serpents of New-York by Spencer Baird.
Albany 1854.

Ugyan az @’ kéziraltdr’ szimira &’ kovetkezbket nyijtotia be: 1) Nagy
Leopoldtol : Szészvarosheli Korosi tandr’ munkdajat : ,Historia Patria. 4 kotet
4réth. 2) Fdy Andrds tiagtol : a) Matyasi Jozsef’ hatrahagyott kéziratai, 3 ko-
tet. b) Fay Jozsef’ Philosophiai Jegyzetei 9 kotet 4rét. ¢) Az Arulds, szomoru -
jat. Jakabfalvy Laszl6tol. 3. Zsigmondy Pal tigyvédtdl : Vera Descriptio Crimi-
nalium Processuum Com. Franc. Nidasdi etc.

Ugyan az a’ kinyotdr’ szdmdra maganyosokidl benyujtotta : 1) Fiy And-
rds ttagtdl : a) Hasznos hdzi jegyzetek. 3. kiad. Pest, 1851. b) Buzaviragok,
Pest, 1853. ¢) Adatok Magyarorszag bbvebb ismertetésére. Pest, 1854. d) Javor
orvos. 2 kot. Pest, 1855. e) Fiys Fabeln v. Petz. Wien, 1825. f) Igazsig Ts-
tipja Posahdzy Jdnnstél, Patak, 1669. csonka. 9) Jesuita Paterek titkai. Virad,
1657. 2) Nugy Leopeldidl : Jus Transilvanico Saxonicum Ladis!. Nagy. Claud.
1845. — 3) Zsigmondy Pal iigyvédisl : a) Decretum Juris Consvet. Regni Hung.
Magyar €s Dedk. Debr. 1639, b) Krugs Ges. Schriften 2 k. Braunschw. 1830.
¢) Krug, Versuch einer system. Encyclop. d. Wiss. 2 k. Wittenb, 1796. d) Gat-
terers Abriss d. Chronologie. Gott. 1777, és Gatterers Abriss d, Heraldik. 1774.
1 kot. e) Auserl. Gespraeche des Plato v. Stolberg. Konigsb. 1797. £) Schlozers
offentl. u. Privatleben 2 kot. Lipcse 1848. 4) Rath Kdrolytdl 8 darab vegyes.
5) Fabidn Istedntdl : *A’ Széelemzés €s Szdértelmezés Alapelvei. Sopron 1853.
6) Matray Gdbor lev. tagtol : *Magyar Népdalok’ Gyiijteménye. 1. 2. magyar,
és magyar-német kiaddsban. Pest, 1854. fol. 7) az Ujabb Nemszeti Kongyvtdr’
kiaddité] : Hellen és Romai Remekirék’ Konyvtéra : a) Homer llidsza, Szahé
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Istvéntél ; b) Pliton’ Munkai, Hunfalvy Paltél, 1. kit. 8) Sasku Kdroly kivin-
dorlott hazankfidté! : hatvan kotet vegyes munkdkat, bt nyaldb kéziratot, és
131 db térképet. 9) A’ székesfejérviri gymnasium’ 1852. és 54-ki Evkonyveit,
's a kolosvariét 185%-re.

— Végre ugyanaz , kitelme példdnyokban a’ kecskeméti nyomddbél 2, a’
nyitraibél 3, a’ pdpaibdl 2, a’ pesti Bucsdnszky-félébdl 3, 's a’ vdczibdl 1 dbot.

KIS GYULES, DEC. 4. 1854,

(A’ mathematicai és természettudd. osztalyok’ résziére).
B. Ebtvis Jossef tisst. tag’ helyelles elniklete alatt

Jelen azillets osztalyokbol : Kubinyi Ag. il. Bugdt, Gebhardt, Gybry,
Kiss K. rr, tt. Csorba és Petényi Ul. tt. — Egyéb osstalyokbdl : Evdy, Jerney rr. t.
Bertha , Hunfalvy, Lukics , Pauler, Toth , Wenzel ll. 1t. — Toldy Fer. titoknok.

KUBINY] AGOSTON tt.

@ datolya pdlmafdrol(Phoenix dactilifera Lin.) értekezett, be-
mutatvdn egy, ozvegy grof Forrayné szil. gr. Brunszvik Jilia §
excelja dltal Indiabol kapott, gyumolcscsel telt palmadgat; mint
szinte egy, a’ peslti fuvészkertben nevelt él16 datolyapdlmdt,’s
ugyan onnan sszehasonlitdsul egy Chamaerops humilis, legyezi-
levelit, palmdt. Emlité ez alkalommal eléadd, hogy hajdan, Ki-
zép-Europdban is 1éteztek 616 pdlmafik, minek bizonysdgai azon
sokféle példanyok, mellyek a’ ¢sehorszdgi radniczi kOszénba-
nydkban kovilt dllapotban taldltatnak, mikbdl egy, a’ nemzeti
muzeumhoz tartozd, ’s ugyan czen bdnydbol keriilt Lepidoden-
dron crenalum kovesill fatorzs-darabot elé is mutatott, melly
egy, @’ palmdkhoz kozel dllé, kihalt novény csalddfaj volt; vala~
mint egy Radobojon Horvdtorszdgban taldlt, immar kihalt Phae-
nicites Ungeri® rajzét, mellynek koviilt eredetie a® gréczi Johan-
neumban {riztetik.

— Erre i i
BUGAT PAL rt.

az iddjdrdasrol értekezett.

KIS GYULES, DEC. 11. 1854.
(A’ nyelvtudomanyi osztaly’ részére).
Erdy Jinos id. ri. helyettes elniklete alatt
Jelen as osstalybél : Hunfalvy, Tasner ll. 1t. — Eqyéb osatdlyokbsl :

Bajza, Bugdt, Gyiry, Horvath Cyr., Jerney, Kiss Kar.rv. tt. — Bertha, Csorba,
Pauler, Petényi, Téth, Wenzel Il. tt. — Toldy Ferencs titoknok.
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HUNFALVY PAL It.

a' torok-finn-magyar szok’ dsszehasonlitdsdt tdrgyalé elGaddsait
folytatla.

KIS GYULES, DEC. 18, 1853.

(A’ philosophial és tarsadalmi tudd. osztilyal’ részére).
Kubinyi Agoston igazg. és tissl. tag’ helyettes elniklete alatt

Jelen azillets osstdlyokbol : Horvdth és Kdllay rr., Pauler és Téth U.
tt, — Eqyéb osstdlyokbil : Bajza, Balogh, Bugat, Erdy, Jerney, Kiss K. rr. tt. —
Csorba, Hunfalvy, Petényi, Wenzel Ul. tt. — Toldy Ferencs titoknok. :

HUNFALVY PAL it

1
Arisioteles’ elméletét uz emberi életril és az erémyrdl terjesz-
tette eld.

— Oszves iléssé alakulvdn a’tdrsasdg , mindenek elout
az Uléssor’ javaslatdt készilette el 1855-re, eliképen:

Jan. 8. Torténeti osztdly. i Apr. 28. Nyelv~ és széptudd. oszt.
— 15. Mathem. és term. tudd. oszt. ‘ — 30. Philos. és térsad. tudd. eszt.
— 22. Nyelv- és széptudd. oszt. i — — Oszves acad. iilés.

— 29. Philos. és tdrsad. tudd. oszt. | Mdj. 7. Torténeti osztaly.

— — Oszves academiaz iilés. -~ 14. Mathem. és term. tudd. oszl.
Febr. 5. Torténeti osztdly. — 21 Nyelv- és széptudd. oszt.

— 12. Mathem. és term. tudd. oszt. | — — Oszves acad. Wlés.

— 19. Nyelv- és széptudd. oszt. Jun. 4. Philos. és tdrsad. tudd. oszt.
— 26. Philos. és tarsad. tudd. oszt. | — 11. Torténeti osztdly.

— — Oszves acad. iilés. — 18. Mathem. és term. tudd. oszt.
Mart, 5. Torténeti osztaly. — 25. Nyelv. és széptudd. oszt.

— 12, Mathem. €s term. tudd. oszt. - — Oszves acad. wlés.

— 19. Nyelv- és széptudd. oszt. Juli. 2. Philos. és tirsad. tudd. oszt.
— 26. Philos. és tarsad. tudd. oszt. | — 9. Torténeli osztdly.

— — Oszves acad. ilés. — 16. Mathem. és term. tudd. oszt.
Apr. 2. Torténeti osztaly. — 23. Oszves acad. ilés.

— 16. Mathem. és term. tudd. osz.

Szdnidd.

Oct. 1. Oszres acad. ilés. Nov. 19. Torténeti osztaly.

— 8. Nyelv- és széptudd. oszt. — 26. Mathem. és term. tudd. oszt.

— 15. Philos, és tdrsad. tudd. oszt. | — — Oszves acad. iilés.

— 22. Torténeti osztdly. Dec. 3. Nyelv- és széptudd. oszl.
29. Mathem. és term. tudd. oszt. | — 10. Philos. és tarsad. tudd. oszt.

— — Oszves acad. iilés. — 17. Torténeti osztaly.

Nov. 5. Nyelv~ és széptudd. oszt. — — OUszzes acad. iilés.

— 12. Philos. és tdrsad. tudd. oszt.

— A’ titoknok végiil a’ kinyotdr’ szdmara a’ kovetk. tndom. testiiletek-
t8l nyvjtott be killdeményeket : 1) A’ tudd. bécsi academidjatsl : a) Keil’s Jahr-
biicher d. k. k. Central-Anstalt fiir Meteorologie und Erdmagnetismus. Wien,
1854. 4r. b) Sitzungsberichte der mathem.-naturwiss. Classe XII : 5. XIII. 1—2.
und Register der ersten zehn Biinde. ¢) Czjzek’s Geologische Karte von Krems.
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d)Sitzungsber. der philos.-histor. Classe , XI1: 5. X1l : 1—2. e) Archiv fir
Kunde osterreich. Geschichstquellen. XIII. 1—2, f) Notizenblatt Nro 18--24.
g) Monumenta Habsburgica I : 1. Mind Bécs , 1854. — 2) A’ cs. bired. foldtans
intézellsl : Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. 1854 : 2. — Maganyosaktél :
1) Peltzmann Gergely ferenczi dldortol : Lelki Kalauz , 2-dik bdvit. kiad. Pest,
1854, — 2) Rdcz Vilmostdl : Az ausztriai 4dtaldnos Polgari Torvénykonyv ma-
gyardzva, 2 kot. Bécs, 1854. — Végre kitelm: példanyokban az egyetemi nyom-
ddbdl 3, a’ veszprémitdl 1 dbot.

Felelds szerkeszto : Toldy F. titoknok.

-

EMICH GUSZTAV’ KONYVNYOMDAJA,
24
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