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TANULMANYOK

Kisérletek a kozmondas meghatarozasara magyar és francia anyag
alapjan

BARTA PETER

1. A meghatirozas nehézsége

Mi a kozmondds? Alberto Mario Cirese szerint kétfajta meghatdrozas létezik: exp-
licit és implicit. Explicit, ha megfogalmazzuk a meghatdrozast, implicit pedig akkor,
ha egy gydjtemény tartalma fejezi ki (AMC:1). Az aldbbiakban csak az explicit és a
nyelvészetbdl kiindulé meghatdrozdsokkal foglalkozunk (mell6zve példdul Permjakov
kétségteleniil értékes munkassagat).

Mis szempontok szerint a kdzmondds ,.kiilsSleg” (JC 1981:5) (mds mifajokhoz
viszonyitva) és ,,bels6leg” (6nmagiban véve) is meghatdrozhaté. A 2., 3.,4. és 7. fejezetet
az els@ eljdrasnak, mig az 5. és 6. fejezetet a mdsodiknak szenteljiik (tudvdn, hogy
bizonyos pontok dtmenetet képeznek a kettd kozott).

A XII. szdzad végén Mathieu de Venddme az aldbbi meghatdrozast adta: ,,A koz-
mondds olyan elterjedt mondds, amelynek a szokds (consuctudo) hitelt ad, amelyet a
kozvélemény elfogad és amely megielel egy valésnak bizonyult igazsdgnak” (idézi
AMB:1-2). Az aldbbiak bizonyitjdk, hogy az azéta eltelt évszdzadokban milyen szerény
eldrehaladds tortént € téren.

Archer Taylor, ,,a modern paremiolégia atyja” (EE:11.386) lemond arrél, hogy
tomoér meghatdrozdst adjon (AT), mondvédn, hogy nem éri meg a fdradsdgot, mivel a
kozmondas kozelebbrél meg nem jelolhetd mibenléte folytdn felismerhet§. O. Nagy
Gébor szerint pedig a kézmonddsok meghatdrozhatésdgdnak kérdése a szévegezéstél,
nem pedig lényegiiktdl fiigg (ON 1966:8). Georges B. Milner joggal irja: ,,Azt mond-
hatnék, hogy a kézmonddst lejegyzSk Osztondsen tudjdk, mi a k6zmondds, mégis rop-
pant nehezen sorakoztatnak fol érveket egyesek elfogadtatdsdra és madsok elvetésére”
(GMB:50).

Valéban, a kézmonddst (mint minden fogalmat) nehéz pontosan meghatdrozni:
»Szinte tobb a meghatdrozasra irdnyul$ kisérlet, mint a kdzmondds” (WM:13). Azért
van gy, mert ,,a kozmonddsokat annyiféleképpen lehet felfogni, ahdny kultira 1étezik”
(BODT:42). Kiindulépontként azonban tdmaszkodhatunk egy viszonylag jol sikeriilt
meghatdrozdsra, arra, amelyet Bartlett Jere Whiting fogalmazott meg: ,,A kdzmondais,
a néptdl szarmazvdn, olyan kifejezés, amelynek formdja és megfogalmazdsa tantiskodik
eredetérdl. Kétségtelentil alapvet§ igazsdgot — vagyis nyilvanvalé igazsdgot — fejez ki
egyszerd nyelven, de gyakran alliterdcidval és rimmel ékesitve. Rendszerint, de nem
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sziikségszertden, rovid. Néhdny kozmonddsnak szé szerinti és atvitt jelentése is van;
mindkét jelentés teljes; de gyakoribb, hogy a kézmonddsnak csak egy jelentése van.
A kozmonddsnak tiszteletreméltonak kell lennie, magdn kell viselnie a régi korok em-
lékét...” (BJW 1932:302).

2. A kiozmondas helye a frazeolégiaban

Anélkiil, hogy a frazeoldgia terén végzett kutatasok fejl6désérdl dttekintést adndnk
- ezt mdsok mdr megtették (ON 1977, BV:16-54) —, 6nkényesen kivilasztottunk a mult-
b6l egyetlen — hagyomdnyos —~ kiinduldsi pontot: Charles Bally-t. Neki kdszonhet§ a
»frazeolégia” kifejezés, amely ugyan mdr létezett elGtte is, de nem ebben az értelemben
hasznaltdk (Précis de stylistique c. mive). Megkiilonbozteti a szavak szabad kombi-
nicigjdt és dllandé kombindcidjit mind lexikdlis osszetételilk, mind pedig szerkezetiik
szerint gy, hogy a két kategoria kézotti dtmeneti formadkat is figyelembe veszi.

Ma a nyelvészek 16bbsége {razeoldgiai egységnek (FE) tekinti az idiomatikus ki-
fejezéseket (vagyis azokat, amelyeket nem lehet alkot6elemeik jelentése alapjan értel-
mezni) (példdul rossz fadt tesz a tiizre ON 1966—189/43, grosse légume RC-550 {’nagy
zoldség’, vagyis 'fejes’ }), és az ,,integrdlédott szemantikdju dllanddsult szokapcsolatokat
és mondatokat” (JJ 1980:85) (példdul nem hajt a tatdar ON 1966-664/180, faire venir
l’eau a la bouche RC-346 {’meghozza a vizet a szdjba’, vagyis ’Osszefut tSle a nyal
a szdjban’}). Ideiglenesen elfogadva Juhdsz J6zsef meghatdrozasat — tehdt azzal, hogy
késébb kiegészitjiik —, FE-nek tekintenddk a ,,lexikélis épitGanyaguk és szerkezeti for-
mdjuk tekintetében dlladésult székapcsolatok, illetSleg kiegészitendd vagy kiegészitésre
nem szorulé — teljes — mondatok, amelyeknek a jelentése is allandésult egység forma-
jdban dll eléttiink” (JJ 1980:85).

Onkényesen el lehet tekinteni a tébbtagi szaknyelvi megnevezésektl (mint Juhdsz
Jézsef in JJ 1980:85). Példdul az ,,0laszliliom” nem valamely olaszorszdgi liliomot je-
lenti, mint ahogy francia megtelel§je, az ,,iris de Florence” [’firenzei irisz’] sem az e
varosban taldlhat6 nészirmot; ugyanis integrdlédott szemantik4ji szintagmadt haszndlunk
e virdg bizonyos viéltozatdnak, ez esetben az ,Iris Florentind”-nak a jel6lésére. Elmé-
letileg e tébbtagd szaknyelvi megnevezéseknek a frazeoldgia részét kellene képezniiik;
a meghatdrozds gépies tiszteletben tartdsa azonban kevéssé homogén kategdriat terem-
tene. Ugy célszerd tehat elfogadni a fenti meghatdrozast, hogy kizarjuk az ilyen szak-
kifejezéseket. Megjegyezziik, hogy mdsok (mint Bardosi Vilmos in BV:71-72) kénnyen
beillesztik a szakkifejezéseket a {razeolégiai rendszerbe.

Juhdsz Jézsef meghatdrozdsa: a ,lexikdlis épitGanyagok és szerkezeti formdjuk
tekintetében dllandésult szokapcesolatok™ (JJ 1980:85) helyett Georges Misri hosszabb,
de pontosabb megfogalmazasat javasoljuk: ,,minden, mondatrészt vagy teljes mondatot
képezd nyelvi sor, amelyet szintagmatikus és paradigmatikus tengelyének tobbé-kevésbé
jelentds rogzitése, vagyis a részleges bdvités lehetetlensége vagy e lehetdségek majdnem
teljes kizdrdsa, valamint lexikdlis és/vagy nyelvtani oppozicidik teljes vagy részleges
semlegesitése jellemez” (GM:1.210).

Megjegyezziik, hogy valamely kifejezés idiomatikus jellegének nem ismerése aka-
ddlyozza a kommunikdciét, mint ahogy azt Frangois Truffaut egyik filmjének a cime
is mutatja. A Les Quatre Cents Coups magyar forditdsa: , Négyszdz csapds” a film



tartalmét tekintve egyszerfien érthetetlen. Magyar cimnek javasoljuk: Komisz kolykok
(mivel nem ajdnlhatjuk a Visorr kolykok cimet, amely taldn jobb volna, de , lefoglattdk”
Jean Cocteau Les Enfants terribles c. mivének magyar forditdsakor).

Hasonl6képpen az dllandésult jelleg, azaz a morfoszintaktikai dllandésdg figyel-
men kiviil hagydsa olyan formdk megalkotdsdhoz vezet, amelyek mdr nem képeznek
FE-t. ,,Kihiizod a gyufdmat!”: a hibds kifejezés egy nyolcéves gyerek szdjabol szarmazik,
a szerz§ gydjtotte. Azt jelzi, hogy a nem gnomikus frazeoldgiai egység (NGFE) bizonyos
mértékben ragozhat$ (a ,kihiz” ige ragozdsdt nem korldtozza méd, idg, személy vagy
szdm); ezzel szemben elegendd egy tiltott birtokos személyrag, hogy a szoveget meg-
fossza dllandésult jellegétdl (a ,,gyufat” szo kizdrja a birtokos ragot, valamint ltaldban
a hatdrozott néveld és a tdrgyrag kivételével minden mds elemet). Az dllanddsulds On-
kéntelen felolddsa tapasztalhaté az idegen anyanyelviieknél és a beszédhibdban szen-
veddknél is (GM:2.414). Egyiittal a humor nyelvi kifejezésére is szolgal.

A frazeoldgidba tartozé elemeket a szakirodalomban szerepld szdmos szinonima
egyikének haszndlata helyett azért nevezziik inkdbb ,,FE”-knek, hogy a lehetd legtdgabb
értelmd kifejezés alljon rendelkezésiinkre (BV:14).

A frazeologidn beliil az aldbbi csoportositds tdnik célszeriinek:

kézmondasok

FE NKGE
NKFE

GE

NGFE

FE: frazeologiai egység, meghatdrozisa e fejezetben

NKFE: nem koézmondis jellegli frazeoldgiai egység, azaz a FE-k a kézmonddsok
nélkiil

NKGE: nem kdzmondds jellegdi gnomikus egység, azaz az 0sszes szentenciaszeri
megnyilatkozds (hagyomdnyosan aforizmdnak, jelmondatnak, bolcs monddsnak, velGs
monddsnak, sth. nevezett egység), amelyet célszerd elkiiloniteni a kdézmonddsoktdl, a
két kategéridt &sszekdtd kozos vondsok ellenére (3.)

GE: gnomikus egység, az NKGE-k és a kézmonddsok egyiittesen

NGFEFE: az FE-k a GE-k nélkiil; az NGFE-ken belil mellézziik a kiilonb6z8 cso-
portokat, Az elért eredmények (JJ 1979, GM, BV:55-92) ellenére még sok a tennivalé
az NGFE-k osztdlyozdsa terén, ezt j6l jelzi a kevéssé egységes terminoldgia.

A frazeoldgidt, amelybe a k6zmonddsok tartoznak, hosszd ideig a lexikoldgia ré-
szének tekintették. Ezt a kevéssé szerencsés tendencidt jelzi Charles Bally eljdrdsa.
Az dllandé székapcsolatokat tanulmdnyozva, szinonim szavakat keresett és gyakran nem
taldlt: vagy azért, mert ezek az FE-k szemantikailag tdlsdgosan dsszetettek voltak (mint
példdul eltelt, mint mula fuszulykdval, a szerz$ gy(jtése {,,mula” nyelvjdrdsi véltozata
a ,,mulya” szénak} és bain de foule RC-55 {’fiird§ a témegben’, azaz ’a tdmeg kozé
vegyiil’}), vagy pedig mivel mondatértékiik van (mint példdul Zsindely van a hdzteton!
ON 1966-735/46 és Mon oeil! RC-652 {’A szemem!’ vagyis 'Hiszi a piszi!’}) és eleve
nem lehet szinonimdjuk (JJ 1980:79). Ahelyett, hogy megprébalndnk beilleszteni vala-



melyik kategéridba, elégedjiink meg annak megdllapitdsdval, hogy a frazeoldgia kiilon-
4llé teriilet a nyelvészetben.

A tovibbiakban figyelmen kiviil hagyjuk az NKGE-ket: ugyanannyira kiilonboz-
nek az NKFE-kt6l, mint a kézmonddsok és nem képezik tanulmanyunk targyat.

Az NGFE-k igy viszonyulnak a k6zmondasokhoz, mint a szavak a mondathoz.
Pontosabban: a kdzmonddsnak mondatalakja és mondatértéke van. Az NGFE-nek alta-
ldban nincs mondatalakja; de még akkor is, ha mondatalakban jelenik meg, mindig
(vagy majdnem mindig) lexéma- vagy szintagmaériéke van. A szabdly er@sitése céljabdl
ime két kivétel, ahol a FE-nek, bdr nem gnomikus, mondatalakja és mondatértéke van:
Hosszabb a péntek, mint a szombat [’vkinek a szokny4ja al6l kiltszik az alsészoknydja’)
ON 1966-551/396 és Le tort tue RC-887 ['az igazsdgtalansdg ol’, azaz egy ,tort”’-ra
végz6dS mondat toldaléka].

Ime egy djabb meghatdrozasrészlet, amelynek célja az el6z6 fenntartdsit elosz-
latni: az NGFE-re vonatkozéan dltaldban nem tehet§ fel az ,,igaz vagy hamis” kérdés,
mig a kdzmonddsokkal kapcsolatban igen. Ha valaki példdul ezt a kézmondast alkal-
mazza: Ruha teszi az embert P 1987-483, beszélgetdtdrsa visszavdghat neki azzal, hogy
Nem a ruha teszi az embert P 1987-484. De példaul avoir une peur bleue RC-713
['kék félelme van’, vagyis 'nagyon fél’] 6nmagdban nincs eleve ellentétben az étre gai
comme un pinson RC-728 széldshasonlattal ['vig, mint a pinty6ke’, vagyis *madarat
lehetne fogatni vele’]. Még pontosabban: egy NGFE haszndlata legfeljebb azt a kérdést
veti fel, hogy az NGFE megfelel-e a helyzetnek. De ha megfelel, mdr nem tehet§ fel
a kérdés, hogy az NGFE maga igaz-e. Mint ahogy Jean Cauvin megjegyzi, a k6zmondds
alkalmat adhat a beszélStars megkérddjelezésére (ilyenféleképpen: ,,Et toi donc?” {"Hit
te?’}) JC 1980:1.31).

Atvéve Ferdinand de Saussure (Cours de linguistique générale) és Juhdsz J6zsef
(JJ 1980:91) gondolatit, akik kijelentik, hogy a hagyomdnyos jelentésid vagy szintaxisi
egységek, vagyis az FE-k, a ,,nyelv” részét képezik, mig a nem frazeoldgiai, vagyis
spontdn egységek a ,beszéd” elemei, azt mondhatjuk, hogy az — dllandé — kézmondds
inkdbb a ,,nyelv” teriiletéhez tartozik, mint az NGFE (BF). A k6zmondds az dllandésulds
magasabb fokat érte el, mint az NGFE, tehdt az a meghatdrozds, amelyet Georges Misri
ad az dllandésuldsrél (fentebb GM:1.210) alkalmas a teljesen dllanddsult k6zmonddsok
és a részben dllandésult NGFE-k megkiilonboztetésére is.

Mindezt azért volt szitkséges elmondani, mert az NGFE-ket és a kozmonddsokat
gyakran nehéz gépiesen megkiilonbéztetni egymadstdl azon egyszerd okndl fogva, hogy
egyezd vagy hasonld formdjuk lehet.

A magyarban vannak alakilag azonos k6zmondasok és NGFE-k, mint kibijik a
§z20g a zsdkbdl ['kitlinik az igazi, de rejtett szdndék’] és Kibiijik a szog a zsakbdl ['az
ember igazi természete mindig kideriil’] ON 1966-618/328; elébb jon a dinomddnom,
azutdn a szdnombdnom [’ezt az élvezetet hosszi megbdnds koveti’] és Eldbb jon a
dinomddnom, azutdn a szdnombdnom [’a tilzott 6romot banat szokta kovetni’] ON
1966-142/142; kdnnyii Katét tdncba vinni |’akarja, de dgy tesz, mintha nem akarnd’]
és Konnyii Katdt tancba vinni ["konnyd vkit rdbeszélni vmire, amit maga is szeretne’]
ON 1966-340/465. E jelenségre nem taldltunk példat a francidban.



Ott csak az fordul eld, hogy clég az NGFE elé helyezni az ,11 faut” ["kell’] vagy
.11 ne faut pas” ['nem kell, nem szabad’] kifejezést, és mdris k6zmondds vilik bel6le,
példaul battre le fer quand il est chaud RC-415 [’akkor iiti a vasat, amikor meleg’]
és 1l faut battre le fer quand il est chaud RC-415 [’akkor kell iitni a vasat, amikor
meleg’], valamint mettre la charrue avant les boeufs RC-176 [*az ekét az Okrok elé
teszi’, vagyis ’a végén kezdi a dolgot’] és Il ne faut pas mettre la charrue avant les
boeufs MPS-47/459 ['nem szabad az ckét az 6krok elé tenni’, vagyis ‘nem szabad a
végén kezdeni dolgokat’].

A két (rokon, sét formdjdban néhol azonos) fogalomhoz szétvilasztdsa utdn meg
kell jegyezni, hogy megfigyelheté egy bizonyos fluktudcié. Ezt-a derivdcié biztositja.
A kézmondds NGFE-vé vilhat: Meghalt Mdtyds kirdly, oda az igazsdg ['nincs remény,
nem szolgdltatnak igazsdgol’] és meghalt Mdtyds kirdly, oda az igazsdg [’nincs hol
igazsdgtételt kovetelni’] ON 1966-470/496 és Fier n’a que perdre MM-207 [’a biiszke
csak veszithet’]. A NGFE is védlhat kozmonddssd: fenn az ernyd, nincsen kas KM-149
[’mimeli a gazdagsdgot, pedig szegény’] és Fenn az ernyd, nincsen kas VI-412 ['nincs
értelme mimelni a gazdagot, ha szegények vagyunk’].

Ugy tdnik, egyes nyclvekben, mint a japdnban, a kézmonddsok és az NGFE-k
szétvdlasztisa még nehezebb (ADe:2).

3. Ritmus, norma, kép

Francis Rodegem (FR:128-134), Jean Cauvin (JC 1981:80 és JC 1980:1.105-106)
¢és mds kutatdk inkdbb a formdlis megkozelités felé hajlanak a kézmondds meghatdro-
zdsdban.

Francis Rodegem az dltala ,ritmus”-nak, ,,szemantikd”-nak és ,,normd”-nak ne-
vezett ismérvek alapjdn osztdlyozza a ,.kanonikus formdkat”.

Szerinte a ,ritmus” a ,,szimmetrikus t0morités 6rvényének” hatdsdt juttatja kile-
jezésre és bindris jelleget tiikkroz. ,,Az analogikus tdrsitds vagy transzpozicié térvénye
a szentencidt tartalmazé iizenet textudlis vagy infratextudlis szemantikai tartalmadra vo-
natkozik. [...] A normalizdldsi torvény az lizenet szovegen kiviili vagy mogéttes tartal-
mdra vonatkozik” (FR:128). Irinyité norman értendd ,,a figyelmeztetés, lebeszélés, tiltds,
tandcs, kedvezményezés, kotelezés”; a jelzé norma ,,megdllapitisbél, szatirikus lelep-
lezésbdl, 6sszehasonlitasbol” dll (FR:134).

Ime a tdblizata:



Rit-

Parémidk Szemantika Norma
mus
hely-
y deno- . . N
. zet .. |altala-|speci- | korld-| ird- | .
Elnevezés . | valv o . . | jelzé
analé- ollee | MO8 fikus | tozott | nyito
gidja Jeties
Kozmondas X X X X X
Maxima X X X X
Aforizma X X X X
Dicton X X X X X
Jelszo X X X X X
Jogi adagium X X X X X
Kozmondds-
0 ”0 ’a,s X X X X
szerd szoélds
Apoltegma X X X X
Jelmondat X X X X X
Wellerizmus

Ez az osztdlyozds t6bb megjegyzésre szorul:
1. A kdzmonddasszer(d széldsnak a szé tag értelmében van ,ritmusa”.
2. Mi a kiilonbség a két szemantikai vonds kozott?

3. Miért nincs az apoftegmdnak szemantikai vondsa?
4. A norma ,dlltaldnos, specifikus, korldtozott” kategéridkba valé felosztdsa 6n-

kényes.

5. A norma ,irdnyité és jelzé” kategoridinak szembedllitdsa csak a maximara és
az apoftegmdra érvényesiil (de még ezckben az esetekben is kétséges), tehdt gyakorlatilag

improduktiv.

6. ,,A dicton lehet jelmondat” (LNk:54).
7. ,,Minden jelmondat jelsz6” (LNk:54).

8. Ugy tdnik, a szentenciaszerd kozlésekre oly jellemzS szimmetria itt az osztd-
lyozds {6 elvévé vilt.

9. A wellerizmus negativ definicija erdsen vitathatd.

10. Osszefoglalva: a ,ritmus, szemantika, norma” mint osztilyozdsi eszkoz ki-

dolgozdsra vdr.

Jean Cauvin-nek (JC 1981:80) Francis Rodegem tanulmidnyan (JC 1980:1.105-

106) alapulé kategorizdldsa vildgosabb és indokoltabb:




Kozlés Ritmus | Norma Jelentéskor Kép
Ko6zmondds + + dltaldnos +
Maxima o+ + dltaldnos -
Kozmonddsszerd - - elég dltaldnos ¥
sz0lds

Dicton + + 1d§, egészség -
Adagium + + jog -
Jelszé + + reklam -
Jelmondat + + csaldad -

Ez a tdbldzat is bizonyos megjegyzésekre szorul (példdul a kézmonddsszerd szé-
ldsnak vannak bindris lexikai és nyelvtani vondsai, tehdt ,ritmikus”), de kétségteleniil
fontos 1épést jelent a kdzmonddsok kiils§ és belsd meghatdrozdsa terén.

4. A kézmondas mint tarsadalmi lizenet

Ne ragadjunk le a kozlésnél, hanem vizsgiljuk meg szévegszintd midkodését is:
a mdsik, funkciondlis megkozelitést jol képviseli Jean Cauvin. A kézmonddst mint tze-
netet vizsgdlja (JC 1980:1.22), &s mint ilyet egy vizszintesen dbrdzolt jeladé-jelvevd
tarsadalmi tengely €s egy figgSlegesen dbrazolt aktualis helyzet-hagyomdny kulturélis
szemantikai tengely metszGpontjdba helyezi. A kommunikdcié feltételei meghatdrozot-
tak, példdul sziikség van fizikai kozelségre: a k6zmonddst nem lehet kiabdlva elmondani.
Ot funkciét kiilonboztet meg (JC 1980:1.45-46): kognitiv (a valdsig megismertetése),
kifejez§ (a vélemény kozlése), normativ és neveld (emlékeztetés a normdkra és bizonyos
magatartdsra valé rdbirds), diszkurziv (nyomaték addasa a mondanivaldénak) és végiil
kulturdlis (az ugyanazon kozosséghez valé tartozds jelzése).

A kozmonddsok kddolt iizenetek” (LB:XVIII), amelyck csupdn megfejtve t61tik
be szereptiket.

A Bulu-Faii-Betiknél, ahol ugyanazon az elnevezést haszndljik kiilonbozd miita-
jokra, a kovetkezd értelmi kifcjezéssel kiilonboztetik meg a kézmonddsokat médsfajta
egységektdl: , kézmonddst mondani valakinek” (LB:XIV), ami jelzi, hogy a k6zmondais,
természeténél fogva, feltételez egy jelvevdt.

A helyzet sziikségessége nemcsak elméleti megadllapitds, de valdban érzik ezt mind
a beszélSk — akiknek egyike, egy afrikai térzsfénok, ezt a kovetkezéképpen fogalmazta
meg: ,,Nincs kézmondds helyzet nélkil” (RF:27) —, mind a gydjték: ,,Ha azt kérjiik
egy moszitdl, hogy «kapdsbél» idézzen kézmonddsokat, ez nem vagyat ébreszt benne,
hogy biiszkélkedjék tuddsdaval, hanem meglehet&sen kellemetlen helyzetbe hozza. Pro-
vokativ helyzet hijian emlékezete nem fog mikodni” (DB:29). Vannak azonban ritka
kivételek, amikor a kozmonddsok egy adott helyzetben nem az lizenet szerepét (6ltik
be: Kongdban ,,sziilék és nagysziildk tanitjdk gyermekeiket esténként k6zmondasokra”



(JR:85), vagy tanit$ tanitja meg rd Gket (JC:1981:13), vagy pedig Afrika mds részein
verseny tdargydt képezhetik: fel kell mondani 6ket (RF:34, JC 1980:1.23, BJW 1931:67).
Egyébként mindkét esetben (tanulds és jitékos ellendrzés) haszndlatuk csak megerdsiti,
milyen fontos a kdzmonddsnak mint tizenetnek a tdrsadalomban betdltott szerepe. El-
lentétben a 16bbi prézai mdfajjal, mint a példaul a mese, a kdzmondds dltaldban nem
a szorakoztatdst szolgdlja (KM:260). A tarsalgds formdja, mig mds mifajok, mint a
taldlés kérdés, annak targyai (JJ 1985). Tudnivalé azonban, hogy az azonos mifajd
egységeknek kiilonbozd funkcidjuk lehet: egyik helyzetben a dal szérakoztat, egy ma-
sikban lizenetet kozvetit (MSS:176 és 183).

A helyzet tehdt a kdzmondds és egyes mdas mifajok szétvalasztdsianak értékes
eleme. A kézmondds elhangzdsa megkoveteli egy beszéigetStars jelenlétét, mig a dalé
nem mindig (KM:260). Az eldforduldsi helyzet szempontjdbol l1éteznek korldtozdsok a
taldlés kérdés esetében (nem hangzik el temetésen) és a mesénél (amelyet esténként
mondanak), de e szempontbdl a kézmond4ds hasznélata nem korldtozott (DB:40-41).
Jogosan meriil fel a kérdés: vajon nem lenne e kdnnyebb a k6zmondast helyzete alapjan
(folklérmdfajként) meghatdrozni, mint nyelvi jegyei alapjdn (5.1-5.4.)

A jeladoé-jelvevd viszony is bizonyos korldtozdsoknak van aldvetve (a nyelvek,
vagy pontosabban a kultirdk fiiggvényében): a kozl6 rangja a hierarchidban nem lehet
magasabb, mint beszélgetStarsaé (tdarsadalmi helyzet, kor, sth. szempontjdbol).

5. Meghatarozas a markerek alapjan

Miutdn nem taldltunk kielégil§ dtfogé meghatdrozdst, vizsgaljuk meg a markereket
egyenként. Annak jelzéséhez, hogy valamely nyelvi egység kozmondds, nem sziikség-
szer(, hogy e markerek (vagy azonositok, megkiilonboztet§ jegyek) mindegyike jelen
legyen. Tobbségiik megléte tehdt fakultativ, csupdn a ,,norma” és a ,transzkulturélis”
markereké kotelez@, vagyis ezek mindig jelen vannak, de fizikailag dltaldban nem dltenek
testet, tehdt nem teszik lehet§vé a kézmondds azonositasdt. Sz¢élsdséges eset a minyanka
kézmonddsoké, amelyeket igen gyakran semmiféle nyilvanvalé marker nem kiilénboztet
meg a kdznapi beszédtdl (JC 1980:1.27).

Altaldban bizonyos ,,mennyiségi” marker taldlhaté a kozmonddsokban, hol ilye-
nek, hol olyanok. Vegyiink egy nem magyar, de nem is francia példat: ,,igy tinik, hogy
Afrikdban a leginkdbb ritmizdlt kbzmonddsok azok, amelyekben a legkevesebb a kép”
(JC 1981:31), tehat a markerek egymadssal forditott ardnyban jelennek meg.

Nem tdrgyaljuk itt az dllanddsuldst, amely szintén marker, mivel ezt a hatalmas
témat mds kivdloan kifejtetic (GM).

5.1. Fonetikai és prozédiai marker

A fonetikai markerek tilnyomdrészt a stilisztika teriiletéhez tartoznak, {gy erre a
tudomdnydgra hdrul kimeritd vizsgdlatuk. A fonetikai marker tébb, mint kifejezd jaték:
egyes formdi mnemotechnikai eszkdzként szerepelnek, ami egyuittal tartdssd is teszi az
alakot. A memorizdlds azért is fontos, mert szébeli mdfajrél van sz6, és még ha ma a
kozmondds gyakran irdsos formdt 6lt is, az frds viszonylag ncm régen jelent meg a
legtobb kézmonddst hordozé osztalyok korében. Minél csiszoltabb a kézmondads, anndl
kevésbé igényel kiilonleges emlékezGtechetséget.



A memorizalédst segité rovidségnek azonban vannak bizonyos hatdrai: dgy tdnik,
hogy ez négy szétag a magyarban: Szeget szeggel P 1987-507, és hdrom a francidban:
Qui dort dine MPS-82/926 [’ aki alszik, vacsordzik’]. Nyéki Lajos szétagszdm-vizsgdlata
(LNY 1984:27-28) nem erdsili meg — legaldbbis a paremioldgia teriiletén — azt az al-
taldnosan elterjedt nézetet, hogy a magyar tdomorebben fejezi ki magdt, mint a francia.
Mis nyelvek esetében is ugyanezeket a kiiszoboket tapasztalhatjuk: a németnél és an-
golndl hdrom szétag, a latinndl négy: Zeit is Geld HB-694/1 [*az id§ pénz’], Money
talks CODP-154/1 [’a pénz beszél’] és Amor caecus P 1987-526 ['a szerelem vak’].

A ritmus, az egymdst kovetd hangok idGtartama, id6értékiik viszonyrendszere nem
kizdrélag zenei jelenség: a természetben mindeniitt tapasztalhaté és fontos eleme a koz-
monddsnak is. Természetesen nem hagyhaték figyclmen kiviil a nyelvjdrssi, a diakro-
nikus és egyéb okok sem, de megdllapithatd, hogy a ritmus (a szétagok hossza, a szétagok
és versldbak mindsége) meghatdrozza bizonyos vonatkozd €s hatdrozatlan névmadsok
hosszd és rovid formdinak a rendszeres viltakozdsdt: (a)mikor, (a)hol, (a)ki, (a)mi, (a)mi-
lyen, (celui) qui ’aki’, (1a) ol ahol’; szinonimdkét: akdr- — bdr—, il n’est — il n’y a pas
’nincs’, mint a kovetkezd k6zmonddsndl (A) jé pap (is) holtig tanul ON 1966-542/143,
amely feloszthaté 2+2+2 vagy 4+4 szétagra.

Mint ahogy a zenében és a poétikdban, itt is megkiilonboztetiink szabdlyos ritmust,
amelynek iliteme szimmetrikus:

Szorgalom,  gazdagsdg;  henyélés, szegénység ON 1966-650/1173

1 12 12 1 12 11 2

Coq chante ou non, viendra le jour MPS-51/523

1 2 12 1 2 1 2

[’akdr énekel a kakas, akdr nem, felkel a nap’], és fiiggetlen id6értékekbdl 4ll6
szabad ritmust, amely a koznapi beszédhez teszi hasonlévd, példaul: Ne a ldbdhoz,
hanem a fejéhez menj ON 1966-418/90 és La douceur du miel ne console pas de la
pigiire de I’abeille MPS-29/239 [’a méz édessége nem nydjt vigaszt a méh csipésére’].

A ritmusnak sokféle hatdsa lehet azdltal, hogy még a kozhelyes kifejezéseknek
is tobbletértéket kdlcsondz, amely azokat megkiilonbozteti a szigordan vett hétkéznapi
nyelvhasznalattél.

A kozmonddsok igen vdltozatos képet mutatnak a rimek szempontjibél. Gyakran
egydltaldn nincsen rim. Taldlkozunk asszondnccal (az utols6 magdnhangzdk egyezése
vagy hasonlésdga) és konszonancidval (az utolsé mdssalhangzdk egyezése vagy hason-
16sdga). Gyakori az alliterdci6 (a kezdé mdssalhangzdk egyezése), mint példdul Bagoly
is biré barlangjaban ON 1966-64/79 és Moineau en main vaut mieux que pigeon qui
vole JG-303 [’jobb egy veréb a kézben, mint egy repiil§ galamb’).

Az eufdnidt tobbek kozott a paronomdzia biztositja, vagyis a hasonlé hangalaki
szavak kozelitése, mint példaul ezekben a kozmonddsokban: Vdrt ldny vdrat nyer ON
1966-423/207 és Qui s’excuse, s’accuse RC-399 [’aki menteget§zik, az vidolja magdt’].
Mégsem szabad tiilsdgosan nagy fontossdgot tulajdonitani a paronomdzidnak: O. Nagy
Gabor kimutatja, hogy a Hosszabb a péntek, mint a szombat ON 1966-551/396 [’va-
lakinek a szokny4ja al6l kildtszik az alsészoknydja’] 1€tét dtvételnek koszonheti (e NGFE
sz6 szerinti megfelel§je 1étezik a szlovék, lengyel, orosz és cseh nyelvben), nem pedig



a ,,péntek” és a ,,pendely”, valamint a ,szombat” és a ,,szoknya” hasonlé hangzdsdnak
(ON 1979:387-390).

Egyes szerzdk azt dlliyjak, hogy a beszél§ viltoztatja intondcidjdt, amikor koz-
monddst mond (AJG:309, idézi CB:309 és EE:11.395; FR:122). Masok vitatjdk ennek
a megéllapitdsnak a megalapozottsdgdt (JC 1981:7). Nem tudunk dllast foglalni, mivel
egyetlen nyelv esetében sem ismeriink fonetikai clemzésekbdl szdrmazé tudoményos
eredményt. Megfigyelésre alapozott tapasztalatunk nem ldtszik igazolni az intondcié
viltozdsdnak tézisét sem a magyarban, sem a francidban. A laboratériumi vizsgdlat
feltétleniil szokséges és fgéretes: dallami marker, vagyis sajdtos (a fenti stilisztikai ele-
mektdSl kiilonbozd) fonetikai marker Iétezése igen tanulsigos lenne. A zenei (t6bbek
kozt ritmikai) vondsok, mivel a leghosszabb ideig 6rzédnek meg, olyan ismeretekhez
juttathatnak benniinket, amelyek mds eszkdzzel nem szerezhet6k meg — éppiigy, mint
a finn és a magyar nyelvhek még a XX. szdzad végén is észlelhetd hasonlé hangzdsa
anem nyelvész szdmdra az egyetlen hozzdférhet§ jele a két nyelv kézott valéban fennillé
rokonsdgnak.

5.2. Nyelvtani (morfoszintaktikai) marker

Jellemz&ek a kézmonddsra bizonyos fordulatok, bizonyos formuldk (amelyek szin-
tén mnemotechnikai eszk6zok). Ime néhdny magyar példa (nem jelezziik azokat a gya-
kori eseteket, amikor az igei szintagmdk helyettesitheték dllitmanyi szerepet betdltd
névszdi szintagmakkal):

— ,,névsz6i szintagma (+ nem) + igei szintagma”, példdul A munka nemesit ON
1966-486/951;

- »(A)ki + igei szintagma + igei szintagma”, példdul Aki keres, taldl ON 1966-
353/796;

- ,Amilyen + névszdi szintagma + olyan + névszdi szintagma”, példaul Amilyen
a kérdés, olyan a felelet ON 1966-351/747;

- ,,Addig + igei szintagma + névszdi szintagma mint alany (+ bdvitmény) + amig
(+ névszdi szintagma mint alany) + igei szintagma”, példdul Addig jar a korsé a kiitra,
nig el nem torik ON 1966-382/1589;

~ ,Jobb + fénévi igenév [névszdi szintagma] + mint + f6névi igenév [névszoi
szintagma], példaul Jobb félni, mint megijedni ON 1966-208/559;

— »(Nem) mind + igei szintagma + aki [ami] + igei szintagma”, példdul Nem
mind arany, ami fénylik ON 1966-51/570;

- ,,Konnyd + bdvitmény + igei szintagma”, példaul Konnyii hibdt keresni ON
1966-283/700.

Ugyanez a jelenség megtaldlhaté a francidban is:

— LIy a’van’ [Il n y’ a pas ’nincs’] + névszd6i szintagma ..., példaul /l y a plus
d’un dne a la foire qui s’appelle Martin MPS-42/383 [’a vdsdron sok szamarat hivnak
Martin-nek’] és /I n’y a pas de fumée sans feu MPS-17/101 ['nincsen fiist tdz nélkiil’];

- ,.Tel ’olyan’ + igei szintagma (+ bdvitmény) + qui ’aki’ + igei szintagma (+
bévitmény)”, amelynek modern viltozata: ,,(Celui) qui ’(az) aki’ + igei szintagma (+
bdvitmény) + igei szintagma (+ b&vitmény)”, példaul Tel vient de Rome, Qui ne vaut
mieux gu’en y allant GH-323 {’jon Rémabdl olyan, aki nem ér tobbet, mint amikor
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odament’] és Qui veut la fin veut les moyens MPS-130/1590 ["aki a célt akarja, az
eszkdzoket is akarja’];

- ,,Tel amilyen’ + névszdéi szintagma + tel “olyan’ + névszdi szintagma”, példiui
Tel maitre, tel valet MPS-138/1708 ["amilyen a gazda, olyan a szolga’];

- ,Tant ’addig’ + igei szintagma + névszdi szintagma mint alany (+ b&vitmény)
+ que ’amig’ + névsz4i szintagma mint alany + igei szintagma”, példdul Tant va la
cruche a Ueaw qu’a la fin elle se brise MPS-89/1049 [’addig jir a korsé a kdtra, amig
végiil el nem torik’] (Frangois Villon: Kézmonddsok balladdja, 1463 el6tt, ahol majd
minden kézmondds ezt a mintdt kdveti);

— Il n’est "nincs’ + névszdi szintagma + que 'csak’ + b&vitmény”, mint I n’est
ombre que d’étendard MPS-155/1945 ['nincs drnyék csak zdszl6t6]’] (Francois Villon:
Kiforgatott igazsdgok balladdja, 1463 el6tt, ahol ilyen minden mondat szerkezete);

— ,Mieux vaut [II vaut mieux] ’jobb’ + fénévi igenév [névsz6i szintagma] + que
‘mint’ + fénévi igenév [névszdi szintagma]”, példiaul Mieux vaut terre gdtée que terre
perdue MPS-34/273 [’jobb a ténkretett {6ld, mint az elveszett fold’] és Il vaut mieux
laisser son enfant morveux que de lui arrancher le nez MPS-79/908 [’jobb a gyermeket
taknyosan hagyni, mint az orrét letépni’];

- ,Eloljaroszo + névszoi szintagma + névszoi szintagma”, példdul A fermme avare,
galant escroc MPS-78/888 ['fosvény asszonynak szélhdmos udvarlé’];

— ,Li plus ’a leg-> + melléknév (+ tébbes szdmud fénév) (+ sont 'vannak’) + en
-ban’ + helynév”, példaul Li plus apert home en France XlII. szdzad C-74 ['Francia-
orszagban vannak a legnyiltabb emberek’] (27 példa a XIII. és XIV. szdzadbél in C-
70-74).

Angolban létezik egy, a kézmonddsokra valéban jellemzé fordulat: ,,Once a...,
always a...” ["egyszer..., mindig...’].

A kdzmondasformuldk viszonylag fiiggetlennek tdnnek a képtél és kisebb mér-
tékben az lizenett61” (ADu:46).

Gyakran tapasztalhaié a néveld és a személyes névmds elhagydsa, példdul Jdrt
utat a jaratlanért el ne hagyd! 1890 P 1987-590 és A grand pécheur échappe anquille
1495 MPS-29/235 ['a nagy haldsztol megmenekiil az angolna’]. Ezt az aldbbi két jelenség
egyike magyardzza:

— az archaikus forma (f6képpen a néveld elhagydsa a francidban);

— a szoveg kohézids erejének formadlis hidnya: nincs anafords vagy katafords utalds
(az utaldsnak ugyanis a helyzetre kell vonatkoznia, mig a kézmonddsok dltaldnos jellegi
megdllapitdst tartalmaznak — 5.6).

Az archaizmusbdl ered§, a régi francianyelvre, €s {gy a kozmonddsokra is jellemzd
mds ,,szabdlytalansdgok” is el§fordulnak, mint a ,,bévitmény + ige + alany” szérend,
példdul De savoir vient avoir MPS-169/2117 ["tud4dsbdl szdrmazik a vagyon’].

Mint ahogy Nyéki Lajos jelzi (LNY 1984:43-44), e jelenségek a magyarban sokkal
kevésbé toltik be a kozmonddsi markerek szerepét, mégpedig a magyar nyelv szerke-
zetébd] adédoan: a néveld hidnya, az el6zményként szolgdld szé hidnya és a nem ka-
nonikus szérend a nem kézmondds jellegli kozlésekben is gyakran el6fordulnak.

Az aldbbiakban megvizsgéljuk a magyar és francia kdzmonddsokban hasznalt ige-
alakokat.
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A magyarban a leggyakrabban haszndlt igeidd a jelen, példdul Ki mint veti dgydt,
tigy alussza dlimdt ON 1966-37/157. A ritkdbban haszndlt mult csak kijelentd médban
taldlhaté meg, feltételes médban nem, példdul Soha nem ldttdl bagolynak sélyom fidt
ON 1966-64/82. Ugy tinik, hogy az évszdzadok sordn a kijelent6 méd milt ideje a
kijelentd méd jelen ideje felé tendal (SZA:155), példdul Mely kutya megharapta, meg-
gyogyul annak szdrével 1820 ME-484/1 Kutyaharapdst szdrével gyogyitjik 1966 ON
1966-411/2354. A jové id§ még ritkdbb, mint a milt; tulajdonképpeni jov§ idG csak a
»lenni” igével taldlhaté (ADe:18-19), példdul Nem lesz a bagolynak sélyom fia ON
1966-64/82. A tdg értelemben vett jov§ idG§ sokkal gyakoribb, mint a ,lesz” szintetikus
forma és a ,,fog” segédigével 16rténd koriilirds, ha arra gondolunk, hogy bizonyos jelen
idejd, de igekotd vagy hatdrozészé segitségével befejezetté tett igék a jovét fejezik ki,
példaul Segits magadon, az Isten is megsegit! P 1987-257.

Ami a médokat illeti, a kijelentd méd a leggyakoribb: a felsz6lité méd és a fel-
tételes méd ritkdbb (SZA:154, ADe:19). Példdul Ki sokat beszél vagy sokat tud, vagy
sokat hazudik E (idézi ME-58/1), Ajdndék lonak ne nézd a fogdt! ON 1966-38/186 és
Ha ha nem volna, minden szegény gazdag volna GG-10.

Ami pedig a személyeket illeti, a magyarban a harmadik személy jdtssza a f6-
szerepet (megjegyzendd, hogy az utébbi két szdzadban az egyes szdm mdsodik személy
gyakran dtalakult egyes szdm harmadik személlyé) (SZA:155) példiul Suszter ma-
radj(on) a kaptafdndl! P 1987-499.

»Sohasem taldltunk egyes szdm elsé személy( alakot 6nmagdban, de taldltunk
néhdny példadt, ahol egyes szam mdsodik személy kiséretében szerepel:

Ha nem adok, te haragszol, ha meg adok, én is,

»Mondd meg, ki a bardtod, megmondom, ki vagy” (ADe:22) (az egyes szdm
elsé személlyel kapcsolatos korldtozdsrél az 5.6. pont is). Természetesen az egyetlen
eset, amikor a harmadik személy nem szerepelhet, a felsz6lité méd, amely dltaldban
az egyes szdm mdsodik személyt haszndlja, ritkdn a tobbes szdm elsd személyt (ADe:19),
példdaul Ahol nincs, ott ne keress! ON 1966-499/268 és Hétszer nézziink, egyszer csi-
ndljunk ON 1966-499/264.

A francia k6zmonddsokban is megtaldlhaté a jelen, a mult és a jov6 idS, példaul
Qui dort dine MPS-82/936 [’aki alszik, vacsordzik’], Jamais avare ne fut riche MPS-
116/1426 [’ fosvény sohasem volt gazdag’] és Rira bien qui rira le dernier MPS-64/689
['az fog j6l nevetni, aki utoljdra fog nevetni’]. Annak magyardzata, hogy a francidban
kissé gyakrabban fordul el a jovd id6, mint a magyarban, és hogy lehet§ség van mds
igékkel haszndlni, mint a 1étigével, nem a paremiolégidban, hanem a két nyelv kont-
rasztiv morfoszintaxisdnak teriiletén keresendd.

A francidban is a kijelent§ méd a leggyakoribb, de taldlkozni lehet a tobbi méddal
is. Példaképpen: Les avocats sont des léche-plats; les procureurs sont des voleurs
MPS-150/1882 [*az iigyvédek haszonlesék, az iigyészek rabl6k], Otez un vilain du
gibet, il vous y mettra D-1.538, GG-1569 [’szedjetek le egy gazembert az akasztéfardl,
benneteket fog oda tenni’], Avec un si on mettrait Paris dans sa poche D-1.5, GG-10
['egy ha-val zsebre lehetne vagni Pdrizst’ |, és Tu chemise ne sache pas ta guise GG-1605
['az inged ne tudja szdndékod’].

12



Az ige nyelvtani archaizmusrd! tandskodhat: példdul Qui s’attend a I'écuelle
d’autrui est souvent mal diné RL-56 [”aki mds tdnyérjdra vdr, az gyakran éhen marad’},
ahol a ,,diner” ige szenved@ alakban valé haszndlata archaizmus.

Osszefoglalva: a magyar és a francia kozmonddsoknak igen hasonl6 sajdtos jegyeik
vannak az igei morfoszintaxis terén: barmely mod, barmely primer igeidd, barmely
személy haszndlhatd, de hatdrozottan elsébbséget élvez a kijelentd mdd, a jelen idS és
a harmadik személy. Az igemédok koziil tudniillik a kijelentd mod a legdltaldnosabb
érvényd. Ami a hdrom igeiddt illeti, mindegyiknek lehet idén kiviili (gnomikus) értéke
és aorisztosz hidnydban mindkét vizsgalt nyelvben haszndlatos, de a jelen a ,,legtdgabb”:
magéban foglalhat miiltat és jovét. Mint ahogy Alain Rey megjegyzi, az ige elhagydsa
(ami névsz6i mondathoz vezet) maga is azt fejezi ki, hogy nem konkrét idérél van szé
(MPS:XII), példdul Szeget szeggel P 1987-507 és A femme avare, galant escroc MPS-
78/888 ['fosvény asszonynak szélhdmos udvarl6’]. A személyek kozill a harmadik sze-
mély a leggyakoribb, mivel az a legtdargyilagosabb. A méd, az id§ és a személy tehat
a semlegesités, az altaldnositds irdnydba mutat (5.6.).

Mind magyarban, mind francidban inkdbb a kijelentd méd és a felszdlité mod
szinonimidjdr6l, mint szembendlldsdrdl beszélhetiink. Bdr formailag kiilonboznek,
ugyanazt a szerepet toltik be. A kettd kozotti hatdr vitathato: hova sorolanddk be a
»kell”, il faut” ’kell’ szavakat tartalmazé szovegek? A két méd tokéletes szétvdlasz-
tdsdnak lehetetlen (és sziikséglelen) volta teljes 6sszhangban van azzal, hogy a koéz-
monddasokban a vélemény és a tandcs gyakran egyidejdleg van jelen. Példdul a felszolito
méd egyértelmden megfelel a kijelentd§ médnak, amikor feltételt fejez ki azokban a
kozmonddasokban, ahol dl-f6mondatban aldrendelés-értékd, kotdszo nélkiili mellérende-
Iés helyettesiti a feltételes aldrendelést, példaul Fogadd be a totot, kiver a hizbol ME-
722/1 és Chantez a l’dne, il vous fera des pets MPS-42/381 [’énekeljetek a szamdrnak,
fingani fog nektek’].

,»A kozmondasnak mint leird (témabol és rémabdl dll6) elemnck a minimdlis szer-
kezeti meghatdrozdsa értelmében elméletileg lehetetlen az egy sz6bol dlié kézmondads.
E meghatdrozdsnak megfelelGen a kézmondds legaldbb két szébdl kell hogy dlljon”
(ADu:51-52). Valéban, a gyakorlat igazolja az elméletet: a magyarban, mint a franci-
dban, olaszban, latinban és angolban az dltalunk ismert legrovidebb kézmonddsok két
szobol dllnak, példaul Babonasdg bolondsdg ON 1966-62/42, Noblesse oblige MPS-
137/1687 [’ a nemesség kotelez’], Traduttori: traditori FGh-306/289 [’ forditék: druldk’],
Amor caecus P 1987-526 ["a szerelem vak’], Money talks CODP-154/1 |*a pénz beszél].

Ami a mdsik végletet illeti: a kozmondds nagyon hosszi mondat is lehet (példdul
90 526 az MPS-243/811 esetében), de az ilyen esetek ritkdk. Szemerkényi Agnes magyar
kézmonddsok és NGFE-k igen korldtozott szdmi mintdjat vizsgdlva arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az FE-k 75%-a 4-7 sz6bél dll (SZA:152) és koriilbeliil 65%-uk egyszerd
mondat.

Az Osszetett mondat formdjat 6lt6 kozmonddsok egyik sajitossdga az, hogy a
mondat lehet elliptikus, vagyis az egyik tagmondat (a f6mondat) elmaradhat.

Erre péida a magyar nyelven: Aki korpa kozé keveredik... ON 1966-382/1580;
nyilvdanvaléan gy folytatédik, hogy ...megeszik a disznok. Két kozmondds részbeni
egybeesése azonban sziikségessé teheti a kdzmondads teljes szovegének clmondasat: Ki
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sokat beszél, van ideje E (idézi ME-57/2) és Ki sokat beszél, vagy sokat tud, vagy
sokat hazudik E (idézi ME-58/1).

Ugyanezt a jelenségét megtaldljuk a francia kdzmonddsokban is: Si jeunesse sa-
vait, si vieillesse pouvait MPS-71/792 ['ha a fiatalok tudndk, ha az oregek képesek
lennének’]. A kézmondds szovege itt rendszerint véget ér. De folytatni lehetne (... le
monde mieux irait EP-336 {’..., jobban menne a vildg’} és ...rien ne se perdrait MM-293
{’..., semmi nem veszne el’}), de a kiegészit§ elem felesleges. Ezt bizonyitja, hogy a
két teljes kozmondds értelme nem kiilonbozik Iényegesen egymastol, mig a két kiegészitd
elem igen. Mivel a feltétel nem teljesithet§, a mondat inkdbb felkidltdsnak vagy koltéi
kérdésnek felel meg. Mdsrészt, tekintve kozismertségét, elég azt mondani: Quand le
chat n’est pas la... MPS-53/540 [*ha nincs itt a macska...’], hogy mindenki az egyetlen
lehetséges folytatdsra gondoljon (..., les souris dansent {’..., tdncolnak az egerek’}).

Egy teljes tagmondat kihagydsa egyébként nem ismeretlen jelenség a nem koz-
mondas jellegd kifejezések terén (kiilonosképpen nem az a beszélt nyelvben): Mint a
karikacsapds ON 1979-256 (példul vdlaszul arra a kérdésre: ,Es meg tudta csinédlni?””)
vagy pedig ,,Quand je vous le disais!” [’mikor mondtam nektek!’] (hidnyzik: ,.J’avais
raison...” ["igazam volt...]).

5.3. Szemantikai marker és ,,képi” marker

E pontnak kett§s cime van, mert a kdzmonddsok denotdtumdhoz gyakran stilisz-
tikai elemek tdrsulnak (vagy ilyenck mogé rejtézik). Azonban a stilisztikai jelenségek
(allegéria, antitézis, eufemizmus, hasonlat, hiperbola, irénia, koltéi kérdés, metafora,
paradoxon, pdrhuzam, szinekdoché, stb.) elemzése nem képezi e tanulmény targyat.
Egyeseket cgyébként mdr érintettiink (rim 5.1.; ritmus 3. és 5.1.). A (6bbiek koziil itt
csak a legfontosabbakat emlitjik meg.

A rovidség, a kozmonddsok oly sokat emlegetett tomor formdja valdjdban stilisz-
tikai marker; néha onmagdban jelenik meg, mds markerek nélkiil, mdskor pedig kiegé-
szit§ markerek kisérik. (A kihagydsra, valamint a névelSk és személyes névmadsok el-
hagydsdra, amelyek szintén elGsegitik a rovidséget, 5.2.).

A paralelizmus jellemz§ a kdzmonddsokra (épplgy, mint dltaldban a népkoité-
szetre), akdr a héberrdl (Otestamentum) vagy a sumérrél (ERE: 10.413), akdr a magyarrél
(Ki mint veti dgydt, nigy alussza dlmdt ON 1966-37/157) vagy a francidrél (Les avocats
sont des leche-plats; les procureurs sont des voleurs MPS-150/1882 {’az iigyvédek
haszonlesdk; az iigyészek rabldk’}) legyen sz6.

A kép olyan mélyen gydkerezik a kozmonddsokban, hogy megmarad akkor is,
ha érthetetlenné vilik; jellemzd arra a kozosségre, amely haszndlja (SzI).

A kép érthetetlenné vilik példdul ebben a kézmonddsban: Kozds Ionak tiros a
hdta ON 1966-442/754, amikor a kovetkezSképpen viltozik meg: Kozds lonak tirds
a hdta (a szerz6 gydjtése). A magyar kozmondds meg6rzi az értelmét, tehdt megmarad
a L’dne du commun est toujours le plus mal bdté EP-194 ['mindig a k&z0s szamarat
nyergelik fel a legrosszabbul’] megfelel§jének, de megviltozik egy elem: a régies ,.tiros”
"kisebesedett’ sz6 helyébe a rokon hangzdsi ,,tirds” szé keriil, anélkiil, hogy az érintené
a FE haszndlatdt.



A metafora jelentdségét, a formiél meghalad6 jelentGségét jol jelzi a kovetkezd
kozmondds: Ce qui vient de la flute (s’en) retourne au tambour LRL-2.103, GK-319
[’ami a fuvolabdl ered, elvész a dob révén’], amelynek vdltozata: Ce qui vient du tam-
bour s’en retourne a la flite GK-319 ["ami a dobbél cred, a fuvola éltal vész el’].
A permutécié itt semmit sem vdltoztat a mondat értelmén (GK:319), 4m ez nem 4llna
valamely nem kozmondds jellegii egység esetén.

Nem egyszerten jdték, hogy a kdzmondds irrelevdnsnak tinik (mert mésrél szol),
hogy ldtszélag drtatlan formdban nyilvianul meg (RF:30): ¢ szerénység elGscgiti a (gyak-
ran (6bbé-kevésbé parancsolé jellegii) lizenet tapintatos médon valé tovdbbitdsat.

Mint ahogy Matti Kuusi (idézi ADu:46) és Bardosi Vilmos (BV:223-224) meg-
jegyzik, az alkalmazott kép nincs mindig kozvetlen kapcsolatban a tovédbbitandé iize-
nettel, vagyis a kdzmonddsok egy vagy tébb nyelvben megfelelhetnek cgymadsnak
(ugyanazt az iizenetet tartalmazzdk), jélichet kiilonboz8 képeket haszndlnak; ugyanigy
azonos kép alkalmazdsa nem jir sziikségszerlien ugyanazzal az iizenettel.

A metafora jelentdségét mutatja, hogy bizonyos , kozmonddstesztek dllitélag diag-
nosztikai eszkoziil szolgdlnak az esetleges szkizofrének azonositdsdra. A tesztek azon
a feltételezésen alapulnak, hogy a skizofrének a metaforikus kzmonddsokat csak szé
szerint képesek értelmezni, nem pedig mint metafordkat” (ADu:44). Tekintettel arra,
hogy a szellemi zavartsdg egyik alapja az elvont gondolkoddsra vald képtelenség, ezt
a kézmonddsok teszt formdjadban 95%-os biztonsdggal képesek mérni (NCA:219). Hdla
ugyszintén a metafordknak, a kdzmonddsok felhaszndlhaték az intelligencidnak a mé-
résére (mdsok szerint, inkabb a tdrsadalmi kdrnyezetre és az iskoldzottsdg fokdra utal-
nak), az ontogenetikai fejlettség megdllapftisdra, és megvitatdsuk terdpia részét képez-
heti (GZE:]5—22). A hasonl6 értelmd kozmonddsok kivdlasztdsa, mint teszt, valamely
nyelv megértésének a fokdt jelezheti (KM:261).

Az ilyen kifejezések megértése feltétele annak, hogy valaki teljes joggal a tdrsa-
dalomhoz tartozzék: ,,attdl, aki nem ériellc meg a kzmonddst, a maori kifejezésmdd
szine-javdt, azt kérdezik: kwaclewa shimaore? «Nem értesz maoriul?» (SB:173).

A kozmondds dltaldban mds dologra irdnyul, példdul Az ujjunk sem egyforma
ON 1966-697/37, Il faut se méfier méme d’une belette morte MPS-20/121 ['még egy
halott menyétt6l is tartani kell’]. Eppen a bdjécskajdték miatt ismerték fel igen késén,
hogy a kozmondds a mdvészet és a gondolkodds kiilon formdja: elrejtézik, dlruhdba
oltozik. Normdlisnak tdnik, pedig ,,szupranormadlis”.

Szerény, csak ritkdn drulja el magat: A fdanak sem jo magdaban ON 1966-189/54,
Fa is szép, ha feloltoztetik ON 1966-190/73, Etiam parietes arcanorum soli conscii
timebantur P 1987-139 [*félni kell még azoktdl a falaktdl is, amelyek egyediil ismerik
a titkokat’].

Gyakran ez az dtvitel nincs kifejezve: All good Indians are three feet under the
ground WM-102 [’minden jé indidn hdrom 1db mélyen a 16ld alatt van’] nyilvanvaléan
nem azt jelenti, hogy 'minden jé indidn halott’, hanem ’csak a halott indidnok jok’.
Egy kis ,drtatlan” jdtékkal a ,,j6” és a ,halott” szavak helyet cserélnck. Els§ ldtdsra
megtehetik, mert a 1étige egyenldségjelként szolgdl és az egyenldség szimmetrikus; de
val6jdban a matematikdban is az egyenlet teljes tagjai cserélédnek fel és nem a tagok
cgy része. Esetiinkben az ,,indidn” az egyenldségjel bal oldaldn marad és jelzét cserél:
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fgy a mondat értelme is mddosul. Ennek a kozmonddsnak: Chat échaudé craint I'eau
froide RC-180 [’leforrdzott macska fél a hideg vizt6]’] nem a macska — hideg viz viszony
a tirgya, hanem macska — forr6 viz, de hiperboldt alkalmaz. Magyarazatot a ,,méme”
’is’ sz6 adhatna, amely a ,,I’eau” "a viz’ ¢l¢ lenne illesztendd. Horst és Annelies Beyer
szerint , Kalte Hinde, warme Liebe” HB-246/2 [’hideg kezek, forr6 szerelem’] arra
utal, hogy ,,a kor nem véd meg a szerelemt§1” (HB:246/2), tchit a jelentése: *még az
Oregek is szerelmesek lesznek’.

5.4. Lexikai marker

Ha a paremioldgia nem is tartozik (tobbé) a lexikoldgidba (2.), érdemes elemezni
a kozmonddsok szdokincsét.

Azt mondhatndk: az a sajdtossdga, hogy nincs semmi sajdtossdga. A maga szokva-
nyos szavaival az dtlagos nyelvszintet képviseli. Valéban nem terjeszkedik ,felfelé”: a
kdzmonddsokban nem taldlunk a tudomanyos szakszékincsbél szarmazé szavakat. Viszont
lefelé nincsenek hatdrok: a kozmonddsok nem mentesek szkatoldgiai kifejezésektdt, ez
egyébként megtaldlhaté minden népi irodalomban és minden korszakban” (DR:18).

Madsrészt, ha nincs is neologizmus, ha ,,a k6zmondasok székincsének jelentds része
stilisztikailag semleges...” (TLA:68) is, az archaizmus érezhetden jelen van. De ,,nagy
kiilonbségek mutatkoznak a stilisztikailag szinezett székincs alkalmazdsdban: példdul
a régies szavak a magyar kozmonddsok stilisztikailag jelolt székincsének 44%-4t adjdk,
mig az orosz kdzmonddsok ugyanilyen székincsének csupin 5%-at” (TLA:69).

Mindeme jellemzék (és az esetleg fellelhetd nyelvjdrdsi vonidsok) abban lelik ma-
gyardzatukat, hogy a kézmonddsok a témegek korében élnck.

A székincs-normdtdl vald legfébb eltérés tehat az archaizmus. Sok példat taldlunk
erre a magyarban és a francidban, példdul A hdzhéjdra higott ludat tébben csoddljdk,
hogysem az odahdgott tyiikot 1604 ME-324/1 és Ce n’est honte de choir mais de trop
gésir XIII. szazad MPS-66/718 [’nem az a szégyen, ha leesik az ember, hanem ha sokat
marad fekve’].

A szokincs tehdt segithet a kozmondds torténetének feltdrdsdban (példdul a mult
— beaucoup esetében, GH:12).

A koézmonddsok székincse alkalmas alapos vizsgélatra, mert a lexémdk ,,a meta-
fordk hordoz6i”, ahogy Francois Suzzoni megillapitja (MPS:5).

A lexikalis archaizmus funkcigjat az 5.6. pont alatt vizsgdljuk.

5.5. Kozmondasképzd

A tovdbbiakban ,,k6zmonddsképzdének™ nevezziik azt a lexikdlisan megnyilvdnulé,
a kézmonddshoz jdrulé nyelvi egységet, amelynek szerepe egy kozlés kozmonddsjel-
legének nyomatékos hangsilyozdsa. Hiromfajta kézmonddsképz6t kiilénboztetiink meg:
a ,.kdzmonddsprefixumot”, azaz a kézmonddst bevezetd formuldt, a ,,kézmonddsinfi-
xumot”, a kdzmondds belsejében taldlhaté markert és a kézmondas utdn 4ll6 , kdzmon-
ddsszuffixumot”.

Nézziik meg eldszor a kézmonddsprefixumot!

»Meg kell jegyeznem, hogy tobb, XII. és XIII. szdzadbeli versben a kivetkezd,
Chrestien de Troyes dltal hasznalt formuidval taldlkoztam: Li vilains dit en son respit,
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stb. ["a paraszt azt mondja kézmonddsiban’]. Ez azt a gondolatot ébreszti bennem,
hogy a legrégibb francia kozmondasok cbben, a kdzépkorban oly ismert darabban ta-
Hilhaték, amelynek cime: Proverbes au Villain” AO (idézi LRL: 1. XLIX). Benniinket itt
nem az egyébként kevéssé megalapozott kovetkeztetés érdekel, hanem a formula el6-
forduldsa.

Si le dicton dit vrai, Méchante femme s’épouse en mai MPS-210/346 [’ha a
mond4s igazat mond, rossz asszonyt vesznek el méjusban’].

Ab impiis egredietur impietas [’a gonoszoktdl ered a gonoszsig’] szavakat koz-
mondésprefixum el6zi meg: Sicut et in proverbio antiquo dicitur [’ahogy ezt a régi
kozmondds is mondja’] Vulgata 1, Samuel 24,14.

Hasonléképpen az Alius est qui seminat, et alius est qui metit ['mds az, aki vet,
és mads az, aki arat’] szavakat megelSzi: In hoc enim est verbum verum: quia ['valéban,
a k6zmond4as igaz, mert’] Vulgata, Janos 4,37.

Vult filia matris amictum [’a lany anyja ruhdjat akarja’] szavakat megel6zi: Ut
vetus est dictum [’mint ahogy a régi kdzmond4s tartja’] D-2.645.

Németben Daz gwdrest spruchwort daz ist daz [’a legigazabb kozmondas, az
ez’] all ezel6tt: Einiger vatter fiiret bas syben kinder durch einn gatter, dann siben
kinder einen vatter [’egy apa konnyebben dtvezet hét gyermeket egy keritésen, mint
hét gyermek egy apét’] D-1.373.

Angolban szintén megtaldlhaté: ,,An old proverb says” CODP-186/2 [’egy régi
kézmondds azt mondja’].

A krétai kézmonddsokat is gyakran az aldbbi formula vezeti be: ,,az oregek azt
mondtdk, hogy [...]” (NGC:174).

Ami a bulu kézmonddsokat illeti, ,,a beszél§ azokat gyakran az alabbi kifejezések
egyikével vezeti be:

[...] Apdink azt szoktdk volt mondani:

[...] A bulu nép az aldbbi k6zmonddst szokta mondani:

[...] E kifejezések azt a felfogést tikrozik, hogy a kézmonddsok nem egyetlen
személy, hanem a ko6zosség mivei” (LB:XVIII).

A moszi nyelvben szintén megtaldlhaté az ilyenfajta gyakori, de nem kotelezé
bevezet§ formula: ,,Azt mondjdk, hogy”, ,,A moszik kdzmonddsa szerint”, ,,A régiek
azt mondjdk, hogy” (DB:178-179).

Ritkdn, de el6fordul, hogy a kdzmondasképz$ a kézmondds belsejében taldlhatd,
mint ebben az esetben: Un tiens vaut, ce dit-on, mieux que deux tu I’auras La Fontaine:
Fables V, 3 ['egy fogd, azt mondjik, t6bbet ér, mint két majd megkapod’].

Ugyanez a jelenség fellelhetd a latinban is: Noli (ut vulgare proverbium est) equi
dentes inspicere donati Szent Jeromos magyardzata Pdl apostolnak az efézusbeliekhez
irt leveleihez (idézi BSt-1182) ['nem szabad, mint ahogy az ismert k6zmond4s tartja,
ajandék l6nak nézni a fogdt’].

A krétai kozmonddsok gyakran tartalmazzik a ,,]é” alakot (a gorog kéznyelvben
»1€ei”) ’azt mondja”, amely a kozvetett beszéd jelzésére szolgdl; e sz6 szerepelhet a
kézmonddsban, az alany utdn kozbeékelve, és a ki nem fejezett alanyra, ,,a k6zmon-
ddsra”-ra vonatkozik (NGC:175).
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Ugy tinik, ezek a kozmonddsokba belefoglalt (kdzbevetett vagy hasonlité) tag-
mondatok képezik az egyctlen kivételt a kozmonddsokra oly jellemz6 dlland6sulds alél.

Végezetiil lassuk a kézmonddsszuffixumot.

Ne t’attends qu’a toi seul ['ne szamits csak magadra’] kiegésziil a kovetkezd
tagmondattal: ¢’est un commun proverbe [’ ez k6zismert kozmond4s’] La Fontaine: Fab-
les 1V, 22.

A living dog is better than a dead lion [’egy éI§ kutya jobb, mint egy halott
oroszlan’] utan ez kovetkezik: as the saying is [’mint ahogy a mondas tartja’] CODP-
136/2.

A krétai k6zmonddsokat igen gyakran koveti egy ilyenfajta befejezés: ,,[...] mint
ahogy a régiek mondjik” (NGC:175).

Nemcsak azért nem vonunk le semmiféle kovetkeztetést a kozmonddsképzdk kér-
désében, mivel kevés példa 4ll rendelkezésiinkre, hanem féképpen azért, mert vizsgd-
16ddsaink a kézmonddsok terén mintegy in vitro jellegtiek: a vizsgdlt egységek javarészt
gydjteményekbdl szdrmaznak és nem az alkalmazasi helyzetbdl. Ritka az olyan forras,
amely szerepelteti a szovegkdrnyezetet: csupdn néhdny gydjtemény és egyes tanul-
mdnyok. Mégis megdllapithaté a képzd§ léte, legaldbbis néhdny nyelvben. Mdsokban
(mint a magyarban), az el6fordulds hidnya nyilvdnvaléan nem bizonyiték arra, hogy a
képzd nem létezik, hanem annak tulajdonithatd, hogy nem tudtuk feldolgozni az Gsszes
nyelvemléket.

5.6. ,,Norma” marker

Normadn értjiik az egyezést az dltalinosan alkalmazott erk6lcsi vagy magatartdsbeli
szabdlyokkal, melyeket az évszdzados vagy évezredes szokds, vagyis a hagyomény szen-
tesit és amelyek a tdrsadalom mikodését jellemzik.

Ahhoz, hogy a k6zmondads helytdllé {téletet tudjon mondani (mdrpedig ez szdmos
kézmondds sajdtja), sziikséges, hogy a beszél§ és beszélgetStarsai ugyanazzal a kulturélis
viszonyitdsi ponttal rendelkezzenek; a viszonyitdsi pont egyezésén alapszik a magyar
,.k0zmonddsos” melléknév (kdznapi, nem pedig szé szerinti értelmében) és francia meg-
feleldje, ,,proverbial”: azt hidzzdk ald, hogy a kzmonddst mindenki ismeri €s elfogadja.
Ez a kozos hivatkozds, ez a kozdsségi jelleg biztositja a kézmond4s tekintélyét.

Ahhoz, hogy a kdzmondds normativ, vagyis édltaldnos legyen, el kell vdgni a hic
ct nunc, pontosabban az ,,itt-én-most” viszonyitdstol.

Az ,.itt” kiiktatdsdval kapcsolatban megjegyezziik: ,,Ugy tinik, sok kozmondas
igy mentesiil az alkalmazdsi helyzet bdrmilyen felidézésétSl; a deiktikus elemek sze-
mantikai kikapcsoldsdt tapasztaljuk, ami simdvd teszi a kozmonddst és mintegy Orok-
kévaldva.” (ADe:30) A szerzd czt az dllitdst szdmos olyan szimmetrikus kdzmonddssal
tdmasztja ald, amelynek két része kereszthivatkozdsokat tartalmaz egymast kiegészits
hatdrozészéknak koszonhetSen, mint Ahdny ember, annyi természet.

Az ,€n” (vagyis az egyes szdm clsé személy) nem jelenik meg, vagy legalabbis
nem egymagdban (5.2.).

A nyelvtani archaizmus (5.2.) és a lexikai archaizmus (5.4.), valamint az idén
kiviili id§ (5.2.) megtorik a kézmonddsoknak a jelennel vald kézvetlen kapcsolatdt. Az
archaizmus a milt felé forditja a kozmonddsokat. ,Ez noveli értékiiket, mert minél
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kozelebb van valami az §sokhéz, anndl nagyobb az értéke” (LB:XVII). A k6zmondds
nemesak archaikus, hanem természeténél fogva ,,archaizdl”.

A mennyiségmeghatdrozdk haszndlata hozzdjdrul a k6zmonddsok azon céljanak
eléréséhez, hogy egyetemeset fejezzencek ki. A leggyakrabban alkalmazott mennyiség-
meghatdrozok: «mind», «minden», «mindenki» {...], «mindeniitt», «mindnydjunk».”
(ADe:40) Ugyanigy a francia kozmonddsokban sokszor lehet taldlkozni azzal, amit
Georges Misri generikus monémaiknak nevez: ,,qui” “aki’, ,,quiconque” *mindenki, aki’,
»lel” “amilyen, aki’, ,,on” ’dltaldnos alany’, ,,nul” ’senki’, stb. (GM:2.318). Meg kell
emliteni, hogy a Nyéki Lajos dltal vizsgilt kozmonddsok, ha nem is jelentenek rep-
rezentativ mintdt, ,,az dltaldnositds nyelvileg kifejezett jegyeit viselik” (LNy 1983:25).

33 %

5.7. ,,Transzkulturilis’’ marker

Georges B. Milner ,a szinte teljes vildgon valé elterjedtségiikrél” beszél
(GBM:53).

~Megjegyzendd azonban, hogy a dél-afrikai busmanokndl és a nifusi népeknél —
gy tlinik — kevés a kbzmondds vagy egydltaldn nincs [...}” (RF:10-11), de a szerzd,
Ruth Finnegan tudatiban van annak, hogy taldn nem gy(Gjtotték dssze azokat. Francis
Rodegem megjegyzi: ,,megligyelték, hogy a tanzidniai wakanongdk, ugyaniigy, mint a
pigmeusok, nem ismerik a kozmonddsokat” (FR:130).

Alan Dundes is azt {rja, hogy ,,az észak- és dél-amerikai indidnokndl viszonylag
kevés a kozmondds” (ADu:51), és Bartlett Jere Whitting ugyanezt dllapitja meg Franz
Boas-t idézve (BJW 1931:61). John Mark Thompson idézi Alfred L. Kroeber-t és Franz
Boas-t, mondvan, hogy a k6zmondisok nem egészen cgyelemesek, mert gyakorlatilag
ismeretlenek az amerikai indidnok: a majdk, az inkdk és mdsok korében (JMT:21).

Antropolégusok és mds szakemberek szdmos munkdja alapjan Bartlett Jere Whi-
ting kijelenti, hogy a Csendes-6cedn egyes szigeteinek lakéi nem ismerik a kdzmon-
ddsokat, és csoddlkozik ezen, hiszen tudja, hogy ugyanezen kultdrdhoz tartozé mds
torzsek kézmonddsokban gazdagok; bevallja, hogy ennek magyardzatdt nem ismeri, ha-
csaknem az tortént, hogy a kdzmonddsok elkeriilték az idegen megfigyelék figyelmét
(BIJW 1931:59-62).

James Anderson Kelso visont a kézmonddsokkal kapcsolatban kijelenti: ,,nincs
olyan beszéd vagy nyelv, amelyben ne taldlhatnék meg” (ERE:10.413).

Azt a kozhelyet, mely szerint az amerikai indidnoknak és az eszkimdknak nin-
csenek kozmonddsaik, Wolfgang Mieder két érvvel cifolja meg. Mindkett§ helytdllé:

1. senki nem tudta megmagyardzni e hidny okdt;

2. a mds anyanyelviiek egészen egyszertien nem ismerték fel a kézmonddsokat
az indidn nyelvekben (WM:99-110).

Transzkulturdlis volta biztos; egyetemessége valdszind, de gyakorlati okok folytdn
ezl nem volna kénnyd bizonyitani az id§ és a tér minden pontjdra kiterjedden. Felté-
telezziik, hogy a kdézmonddsos kifejezésmdd — a gondolkodds és a nyelv Iényegébdl
fakadéan — minden emberi kdz6ség sajdtja, fiiggetlenil a civilizacidja fejlettségi fokdtdl,
attdl fogva, hogy az egyének tarsadalomba szervezddiek, amelynek sziikségszerden meg-
vannak a maga szabdlyai.



A ,transzkulturdlis” marker minden mas markert6l kiilonbozik. amennyiben nem
a kézmondds szovegében, hanem a kultdra (kultdrdk) szintjén jelentkezik. Ezért tehdt
nehéz felfedni. Ennek ellenére relevins elcme a nem pusztin nyelvészeti vizsgdléddsnak.
A kdzmonddas szdmos meghatdrozdsa tartalmaz olyan részt, amely a kézmondds jelen-
ségének és az egyes kozmondidsoknak dltaldnos vagy egyetemes vagy multikulturdlis
jellegét jelzi.

Az érdekesség kedvéért hadd 4lljon itt egy csdcsteljesitmény: Paczolay Gyula a
Nem mind arany, ami fénylik és a Tout ce qui brille n’est pas or [’minden, ami fénylik,
nem arany’] kézmonddsok megfeleldjét megtaldlta 33 eurdpai €16 nyelvben, a f6ldrész
minden tdjan (P 1986-334-360).

6. Egy félresikeriilt meghatirozis: Milner

Greimas ,,bindris ritmikai szerkezet” és ,.cllentétes szdparok™ fogalmai alapjin
Georges B. Milner elméletet dllitott fel a kézmonddsok azonositisdra és taldn még meg-
hatdrozdsdra is (GBM:49-70). (Megjegyezziik, hogy Matti Kuusi is felvetette a kérdést,
vajon osztdlyba sorolhatdk-e a kbzmonddsok a benniik rejl§ bindris ellentét segitségével
{MK:41}; példdjat kovette Francis Rodegem {FR:128}).

Ime Milner nézeteinek lényege: mig a metaforik és az idiomatikus kifejezések
két vagy harom részbdl dllanak, a k6zmonddsok négy negyedbdl tevédnek Gssze, s ezek
két felet alkotnak. Ez ut6bbiak koziil a misodik (a vége) megallapitist tartalmaz az
els6re (az elejére) vonatkozdan. A két 1él részt + vagy - jellel (elSjegyzéssel) latja el,
ezek alapjan a k6zmonddsok négy osztdlyat dllitja fel (++, -+, +-, és --); a négy negyed
jelétdl fiiggden tizenhat alosztilyt kiillonbéztet meg. Egyesek sok kézmonddst tartal-
maznak, masok keveset.

Bdrmily 14tvdnyos legyen is, e teéridnak megvannak a maga hidnyossigai, me-
lyeket egyébként igen joi feltirt Alan Dundes (ADu:49-50):

— az osztilyozds célja nincs meghatdrozva;

— nem minden kdézmonddsban van négy negyed, példdul Babonasdg bolondsdg
ON 1966-62/42 és Noblesse oblige MPS-137/1687 [’a rang kotelez’]; a szerz6 hidba
tesz igen merész kisérletet arra, hogy helyettesitsen egy szerinte sem négy negyedbdl
all6 kozmondast egy idérendileg kordbbi, de tisztdn feltételezett formdval;

—a + és - jelek kiosztdsa nkényes; attél fliggden, hogy milyen értelmezést adunk
a kézmond4snak, az mds €s mds jelkombindcionak, tehat csoportnak felel meg (példdul
Rolling stones gather no moss {’a gordiil§ k6 nem szed fel mohdt’} a skétokndl azt
fejezi ki, hogyan lehet elkeriilni a begyepesedést, de az angoloknal éppen ellenkezéleg,
azt, hogy nem szabad il gyakran helyet véltoztatni).

Tehdt a sziikséges fentartdsokkal kezeljiik ezt az egyszerd, de néhol 6nkényesen
alkalmazott, a kutaték dltal mégis sokszor idézett meghatdrozdst: egyes esetekben ér-
vényes, mds esetekben viszont nem.

7. Kisérlet a szintézisre: Arnaud

Pierre Arnaud egy tanulmdnydban, amely megérdemli minden paremiolégus fi-
gyelmét, célul tdzi ki, hogy ,,megtisztitsa a kézmonddsokat koriilvev$ terminolégiai
terepet, majd megvizsgilja a kozmonddsok bizonyos sajdtossdgait” (PA:5). O is meg-
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dllapitja, hogy szdmos kifejezést alkalmaznak a kézmondds és/vagy mds, hasonlé md-
fajok megjeldlésére, majd listdt allit fel azokrdl az egységekrél, amelyeket 6t kritérium
alapjan kivdn megvizsgdlni. ,,Az e célb6l megfogalmazott kritériumok meghatdrozott
sorrendben kovetik egymdst, sziirGsorként mikodnek, csak a k6zmonddsokat cresztik
at, megdllitjdk a tobbi kozlést” (PA:7).

Az elsé kritérium a lexikalizdltsdg. Alkalmazasa sordn azt kérik az informdtoroktdl,
egészitsenek ki csonka szovegeket. Igy lehet megdllapitani, hogy valéban eldre gydrtott
és a megkérdezettek tobbsége dltal ismert elemekrSl van-e szo, és kisziirni a nem fra-
zeolGgiai egységeket és azokat a (frazcoldgiai vagy nem frazeoldgiai) egységeket, ame-
lyek nem alkotérészei a mai nyelvnek.

A mdsodik kritérium, a szintaktikai 6ndllésdg kritériuma, azt jelenti, hogy a vizs-
gdlt kozlésnek formavdltozds nélkiil haszndlhaténak kell lennie dsszetett mondatban.
Kisz(ri tehdt annak nagy részét, amit mi NGFE-nek neveztiink (példdul prendre ses
désirs pour des réalités ’vigyait realitdsnak hiszi’).

Az els6 két pont segitségével tehdt megbizonyosodhatunk afel6l, hogy a mondds
tartalmaz formalis dllandésultsdgot (ami, mint ahogy emlitettiik, a kzmondésok els6-
rendd jellemz§je, 2. és 5.).

A harmadik szdmud kritérium a szovegillanddsdg. E sziiré nem engedi dt azokat
az egységeket, amelyek csak parbeszédes helyzetekben fordulnak eld. Jelzi tehdt az
egyetértést és egyet nem értést kifejezd formuldkat (példdul ,,C’est le cas de le dire”
‘erre igazdn rdillik’).

A negyedik kritérium, az dltaldnos igazsdgként valé értékelés abbdl dll, hogy a
vizsgélt egység elé illesztik a kdvetkezé mondatot: ,,Ez 6nmagdban igaz”. Tehat csak
azok az egységek maradnak, amelyek az emlitett formuldval 6sszekapcsolhatok. Ez ki-
zdrja az olyan kozléseket, mint La montagne a accouché d’une souris [’a hegy egeret
sziilt’]; e médszer nélkiil igen nchéz volna a mondat formdjdban megjelend NGFE-ket
elkiloniteni (2.)

Végiil a szerzStlenség kritériuma megkoveteli, hogy a vizsgélt egységnek ne legyen
a beszéI6k 4ltal ismert szerz6je. Igy tehdt elkiiloniilnek az aforizmék (czeket NKGE-nek
neveztiik, (2.), amelyeknek szerz§je ismert, és a jelmondatok, amelyekrdl tudjuk, hogy
kollektiv szerzdjlik van. A t6bbi kdzmondis.

Elméletének birdlatat Pierre Arnaud maga fogalmazza meg (PA:12-15), és cz
ugyanolyan alapos, mint amaz. Megdllapitja, hogy egyes kdzmonddsok esetében a va-
ridnsok a masodik kritériumba titkoznek, és csak az 6sztonds megérzés dont. A harmadik
kritérium nem sziri ki az olyan nem-kdzmonddsokat, mint ,,Tout ¢a pour en arriver
1a!” "ennyi erdfeszités utdn csupdn ez az eredmény!’. Nehéz volna kimutatni a negyedik
kritérium alapjan, hogy Dis-moi qui tu fréquentes et je dirai qui tu es ["'mondd meg,
kivel bardtkozol, és megmondom, ki vagy’] kézmondas és hogy Un ange passe [’angyal
repiil 4t’] nem az.

Mivel a szerzé részletesen elemzi eljdrdsat, nem fiziink hozzd megjegyzéseket. Mégis
sziikségesnek latszik megemliteni, hogy ¢ médszer maradéktalan alkalmazdsa igen fdrad-
sdgos lenne: sok ember rendszeres megkérdezését kovetelné meg és (esetiinkben negativ)
kovetkezménye lenne az is, hogy kisziirné azokat az egységeket, amelyek a mai nyelvben

v

mdr nem élnek, el6z8§ korokban azonban bizonyosan kézmonddsok voltak.
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8. Osszefoglalis

Nagyszamu explicit meghatirozdst mutattunk be (Iévén az implicit meghatdroza-
sok értelmezése tdlsdgosan nchéz) és jeleztiik mindegyikiik hibdit, hidnyossdgait:

— hidnyoznak még elemek ahhoz, hogy meg Ichessen hatdrozni a k6zmonddsok
pontos helyét a frazeolégidban;

— Bartlett Jere Whiting meghatdrozasa nem hizza meg a kézmondisjelleg pontos
hatdrait; a definiciéjdban eléfordulé hiarom ,.de” arrdl taniskodik, hogy egyes kiszmon-
ddsok dtléphetik a meghatdrozott kereteket; madsrészt a mas midfajokhoz tartozé kozlések
belefoglalhatok e keretekbe;

— Francis Rodegem rendszerének birdlata mir megtértént;

— Jean Cauvin kevesebb mifajt vizsgdl meg, mint Francis Rodegem; vitathaté az
dltala az NKFE-knek tulajdonitott hely;

— az dltalunk a markerek alapjdn adott meghatdrozds csupdn olyan markereket
mutat fel, amelyek vagy kotelezdek, de a nyelvész szdmdra ldthatatianok (,,norma”,
wiranszkulturalis”) vagy lathatéak, de fakultativak, adott esetben tehdt nincsenek jelen
(fonetikai, morfoszintaktikai, szemantikai, ,.kép”, lexikalis, képzd);

— Georges B. Milner elmélete nem bizonyult elfogadhaténak;

— Pierre Arnaud mdédszerét gyakorlati okokbdl nehéz alkalmazni, masrészt figyel-
men kiviil hagyja a k6zmonddsok szdmos madsodlagos vondsat; kritériumai alapjan nem
donthetd el minden esetben, hogy az adott egység kézmondds-e vagy sem.

Annyi erSfeszités utdn visszaérkeztiink volna a kiinduléponthoz: nem 1étezik/nem
létezhet meghatdrozéds? Igen is, nem is. A meghatdrozds — pillanatnyilag — nem létezik,
de meghatidrozdsok 1éleznek. Mindegyikiik el nem hagyagolhaté eldnyoket mutat fel:

— lobbé-kevésbé megtaldltuk a kézmonddsok helyét a frazeoldgidban,

— Bartlett Jere Whiting t6moren felsorolja a tovdbbi kifejtésre érdemes legfonto-
sabb vondsokat;

— Francis Rodegem hdromra korldtozza a kézmonddsok és mds, rokon miifajok
elhatdroldsa céljdbsl megvizsgdalandé kritériumokat; megkozelitése konkrétabb, kevésbé
LHliral”, mint az el§z6;

— Jean Cauvin még inkédbb egyszer(siti Francis Rodegem rendszerét és targyila-
gosabb véleményt alkot, amikor a vizsgdlt egységek bizonyos tulajdonsdgait megdlia-
pitja; Osszekapcsolja a nyelvészeti és néprajzi megkozelitést;

— ismereteink szerint a markerek alapjdn torténd meghatdrozds nyelvészeti szem-
pontbdl a legkimeritébb és a legpontosabb;

— Georges B. Milner felfogdsmédja annyiban van segitségiinkre, amennyiben fel-
hivja a figyelmet a formdlis sémdk vizsgdlatdnak sziikségességére. Mdrpedig a formdlis
megkozelitésnek van létjogosultsdga, mint ahogy azt e tanulmdny is jelzi;

— Pierre Arnaud kis hfjdn megtalilta a kozmonddsjelleg probakovét, vagyis a koz-
mondds felismeréséhez sziikséges, szigoriian vett minimumot.

Osszefoglaldsképpen megdllapithats, hogy a kiilonbézé meghatdrozdsok a gon-
dolkodds kiilonbozd szakaszait, eltérd szempontokat képviselnek és féképpen mds-mas
célokat szolgdlnak. Pierre Arnaud szintézise, mint ldthattuk, majdnem kielégit§ és szi-
mos ponton egyezik a tobbi megkozelitéssel. Tanulsdgos lett volna a kézmondas kiils§
meghatdrozdsdt bdviteni: egyesével Osszevetni rokon mifajokkal (dicton, wellerizmus,
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taldlés kérdés, NKFE, jelszo, stb.). Erre helyszike miatt nem keriilhetett sor. A jovdbeni
kutatdsoknak ki kell terjedniiik szdmos szomszédos és rokon nyelvre is. Erdemes lenne
feldllitani a lehetséges mondatsémadk teljes listdjat. Mindezek alapjdn tovibb lehetne
pontositani a kézmondds meghatdrozasdt.
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Résumé

Le but de cette étude fondée sur un matéricl hongrois et frangais est de contribuer
a la recherche des criteres permettant la définition explicite du proverbe. En effet, bien
des parémiologues ont renoncé a la formuler. Apres avoir déterminé la place du proverbe
dans la phraséologie, I’étude le présente selon I’approche ,,rythme, norme, image”, puis
congu comme message social. L’examen prouve que certaines marques phonétiques,
morphosyntaxiques, sémantiques et lexicales sont révélatrices de ce genre transculturel.
Si la définition concise du proverbe n’a pu étre formulée, les marques grammaticales
et I’application de la méthode de Pierre Arnaud permettent de bien délimiter cette unité
phraséologique.
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»AZ égi té partjan...”
A menedék metaforai Platonov hdseinek dlmaiban

HETENYI ZSUZSA

v 2

Az irodalmi mdvekben szerepld dlmok kérdése legféképpen azért izgalmas, mert
azok nyilvdnvaléan nem valddi, nem ,,é16” dlmok. Elképzelhetd persze olyan eset,
hogy az {réi sajat dlmdt adja koleson hdsének, de sokkal valészintbb, hogy egy dlmot
a sz6vegbeli helynek megfelelden megalkot. Ez az, ami izgalmassd teszi az dlomle-
frdsokat — mert az az &srégi vita, amely az irodalmi szdvegek tudatos szerkesztését
bizonygatja, ill. kétségbe vonja, itt mintha az elébbi mellett lenne kénytelen donteni.
Azaz, ha elfogadjuk, hogy egy szépirodalmi szoveg részei — képei, lefrdsai, dialégusai
- kilonbozd mértékben kodoltak (akdr a dokumentdlis rogzitést6l a szimbélum ma-
gaslatdig), akkor az dlmokat a leginkdbb kddolt részek kozé kell sorolnunk. Az dlmok
olvaséi feldolgozdsakor maga a befogadd, akdrcsak az {ré, nem csak sajat élet- és
dlomtapasztalatdra épit, hanem az dliala ismert 6ridsi dlomirodalomra, valamint az
dlmokkal kapcsolatosan kialakult hiedelmek feltehetden az emberiséggel egyidds és
igen kiterjedt hagyomanydra is.

Ha megprébdlunk szembenézni az irodalmi dlmokkai foglatkozé szakirodalom
halmazdval, meglepden kevés szépirodalmi tdrgyd munkit taldlunk. Ugy vélem, nem
sorolhatjuk ugyanis ezek koz¢ a bibliai dlmokkal foglaikozé szamtalan tanulményt és
monografidt!. Ami rendkiviil fontos szamunkra a Biblia dlmainak vildgdbdl, az a ko-
vetkezdkben foglalhatd dssze: az dlomnak mindig van jelentése (allegorikus); az dlmot
értelmezni kell (Id. pl. a fdraé dlmdt stb.); az dlom olyan jelentésrendszer, amely errdl
a vildgrol sz6l, gyakran jéslatot tartalmaz (ld. Jézsef vagy Diéniel dlomértelmezéseit);
az dlom szimbdlumokban is jdsolhat, de ekkor csak a kivdlasztottak litomaésai ezek
(Id. Déniel 7-12); és végiil az dlmokban az emberek egy mdsik, nem evildgi vildggal
léphetnek kapcsolatba, az Ur széthat hozzdjuk angyalai 4ltal. Nyilvdnvalg, hogy a Bib-
lidban leirt dlmok — akdr szent szdvegnek, akdr valaha megirt grandidzus irodalmi miinek
fogjuk fel — megszerkesztett, s6t, célzatosan megszerkesztett dlmok. Hasonlé értelemben
prébélta az ember mindenkor sajit dlmait is beleszerkeszteni az életébe.

A folklérkutatdsok és az dlomfejtéssel foglalkozé miivek dttekintése utdn az a
meglepd dltaldnos benyomdsa marad a kutaténak, hogy az dlomfejt6k és az dlmoskony-
vek lényegében irodalomelemzési médszereket hasznédlnak: motivumokat keresnek —
tchat olyan mozzanatokat, amelyeknek ismételt elSkeriilésekor jelentésiik érintkez§ vagy
azonos mds és mds dlmokban — és ezt a jelentést igyekeznek megragadni. Olyan jelek
és képek sordnak fogjdk fél az dlmot, amelynek dttételes, titkos jelentése az ébreniét
vildgardl kozol fontos, de rejtett tényeket. Ha dlomfejtésrdl van szé, nem mellzhetd

! Mindkét tirgyban részletes bibliogrifia taldlhaté az aldbbi konyvekben: E. L. Ehrlich: Der Traum in

alten Testament, 1953. M. R. Katz: Dreams in the Unconscious in 19th Century Russian Fiction. UP of New
England, Hanover and London, 1984.
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Freud neve. Freud, aki mellesleg olyan irodalmias mddszereket is alkalmazott, amelyek
altal az asszocidcidk alapjdt széctimolégidkban és a szavak egybecsengésében, egymadsra
rimclésében taldlta meg, tulajdonképpen ok-okozati Osszetiiggést keresett az dlom, a
tudatalatti és a beteg tudatos élete kozotl. Freud oridsi jelentdségd clmélete azonban
az irodalmi dhmok vizsgdlatdban nem alkalmazhaté kozvetleniil, mert, mint hangsu-
lyoztam, nem ,,é16” dlmokkal dllunk szemben. Egy hds kérképét nem lehet dlmai alapjdn
osszedllitani, hiszen nem ¢I6 személyiség. Szdmolni kell viszont azzal, hogy a XX.
szdzadi ir6k Freud ismeretében dllitottak 6ssze hdscik dlmit. J6 példa erre Platonov
hései kozott Dvanov szexudlis tartézkoddsdnak oknyomozdsa (Id. késébb), noha ez is
megoldhaté Freud ismerete nélkiil.

Az dlom tehdt nem csupin clbeszélés az elbeszélésben, hanem erdsen poétizalt
(szerkesztett) irodalmi szdveg, hiszen ha a kdznapi dlom is egyfajta irodalmi elemzés
tdrgya a hétkoznapi ember gondolkoddsdban, akkor az irodalmi szévegben hatvdanyo-
zottan az.

Az dlom tovabbd képekben jelenik meg az alvéd ember szimdra, tgyhogy az dlom-
tapasztalat csak részben adhaté dt, hiszen amit szavakban megfogalmazunk, az sohasem
hivja el§ a hallgatéban azt a képet, amit a beszél§ lat vagy ldtott maga eldtt (a beszéd
diszkrét, kiilondllé pontokat ragad meg linedris sorrendben — a kép azonban ¢ pontok egyidejd
és egyterli Osszessége). (Meg kell jegyezni azt is, hogy az dlom nem azonos azzal, amit
az dlmod6 késébb elmond réla — a pszicholdgia jol tudja, hogy dlmainkat cenzdrizzuk,
elhallgatunk, elfelejtiink részleteket, utdlag logikussd rendezziik az dlom eseményeit.)
Az dlom ,,nyelve” az életben és a szépirodalom nyelve bizonydra azért esik hasonié megitélés
ald elemzésiikkor, mert meglepden sok koztiik a hasonlésdg. Mindkett§ életelemekbdl épit-
kezik, mindkettSt gy fogjuk fel, mintha a valésdg lenne, tudvdn, hogy mégsem az. Mert
cgyik sem veszi figyelembe a valdsdg logikdjdt, inkoherens, szétesé Iehet, abszurdnak tinhet,
ugyanakkor minden lchetséges benniik, mert semmi sem furcsa. Sem az dlom, sem az
irodalmi md nem tiszteli az id6rendiséget, felraghat minden kronolégidt, mdsodpercek alatt
éveket ugorhat vagy foglalhat 0ssze, csak a szubjektiv idSt ismeri el. Az dlom szimbdlu-
mokban jelenhet meg, képeiben — gy gondoljuk, mi, dlmodék — a Iétezés elérhetetlen és
megérthetetlen titkos értelme rejlik.

Ezek azok az dltaldnos gondolatok, amelyek alapjdn vizsgédlni kezdiem Platonov
miveiben az dlmokat.

Platonov életmiive a lefordithatatlan szovegek kozé tartozik — tulajdonképpen
,,oroszrél oroszra” kellene forditani, s érielmeznie kell egy orosz anyanyelvinek is.
Szokatlan székapcsolatokkal, metaforakkal, filozéfidval ddsitott, strd szoveg. Nem tu-
dom megitélni, mi hatott a magyar olvaséra ncm kevés magyarra forditott mivébdél, de
nem tartozik a ndlunk ismert orosz irok kozé. Pedig zseni volt, ez kétségtelen.

Legjellemzdbb mive a Csevengur cimi regény, ez a kiilénds, antedatdlt antiutdpia.
A regény 1928-ban késziilt e, és a cselekménye, amely a jové tarsadalmdnak allegéridja,
1921 koriil ér véget. Platonov regénye azonban nem kapcsolédik a politikihoz, még
annyira sem mint Zamjatyin Mi cim( regénye, az orwelli regényck eldképe. Platonov
mélységesen filozofikus — az ember, a természet és a kézosség (nem a tdrsadalom?!)
mibenlétét s viszonyukat ldtja ¢s tdttatja egy igen kiilonos szemszoghdl, egy, a Foldre
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alkalmazott idealista megvaltdsfiloz6fidn keresztiil. Ez a szemlélet tiikrozddik a késébb,
1930-ban irott biblikus hangvételd Dzsan cimd elbeszélésben is, amelynek {6hGse
Moszkvib6l tér vissza sziil6foldjére, Kozép-Azsidba, hogy egy pusztai vdndorlds szen-
vedésén keresztiil vezesse ki népét az idén kiviili tompasdgbdl. Platonov cselekménysorai
képek sorozatdbol dllnak, amelyeknek elemzéséhez gyakran prébdlnak a fantasztikum
fel6l kozeliteni. Holott itt egyszerden arrél van sz6, hogy a konkretizdlt idedlok realizalt
metafordkban jelentkeznek. Amikor a Dzsan-ban a {6hds népét vezeti a pusztdban, ha-
talmas madarak jelennek meg és f6ldon fekvdk testébdl hiscafatokat tépnek ki. A Cse-
vengur egyik jellegzetes alakja, Pasincev a forradalmat rezervatumban évja, és védel-
mére kozépkori pancélba 6itézik. Kopjonkin a forradalom kereszteslovagja, aki a lovdba
és a halott Rosa Luxemburgba szereimes, a gyengék és arvik védelmezdie, a sztyeppék
Don Quijotéja. E ropke betckintésre azért van sziiksége a Platonovot kevésbé ismerd
olvasénak, hogy ne érje viratlanul az dlmok még sokkal szimbolikusabb képvildgdnak
egy-egy értelmezése, az értelmezés konkrétsdga, azaz ne tekintse megalapozatlannak a
konkretizdlo elemzést.

Platonov miveiben nemcsak az dlmok, de az alvids dllapotdnak a koriilményei is
figyelmet érdemelnek. Hdéseit hirtelen lepi meg az dlom, igen gyakran fényes délben
délInek le az 0t mentén. Alvds kozben, ill. az alvdashoz egy mdsik test kizelségét, me-
legségét keresik. Ez a meleget sugdrzé test nemcsak egy jobardt lehet, hanem egy is-
meretlen alvé vdndor, akivel se eldtte, se utdna nem taldlkoznak 6bbé. Lehet azonban
egy bdrdny vagy egy teve is (a Dzsan-ban). A Csevengur-ban Kirej ,fejét bojlorjdnra
fektetve tdrs hijdn a sajat nyakdt olelte dt [...] dimdban sajdt élete mélyére hatolt, ahonnan
gyermekkordnak nyugalmas melege dradt a testébe.” (Csevengur 305)> Szerbinov
Osszegdmbolyddik clalvds eldtt, hogy érezze ldbait és a mellét, mint egy masik, ugyan-
csak szdnandé embert, és melengesse, becézze. (Csevengur 457) A Kotlovan cimi re-
gényben Csiklin két bardtja holtteste kozé fekszik le aludni.

Az dlom, az alvds Platonovnal az élettdl valé ideiglenes eltdvolodast, szinte az életbdl
val6 ideiglenes kilépést jelenti. Az alvék ,,0ly sovdnyak, akdr a halottak”, szemiik masutt
eletteleniil lezart” (szészerint: élettelenre zdrt). Az alvé ember ijesztGen élettelen: ,,Ajdim
almaban ritkdn és szinte észrevétleniil 1élegzett, fél6 volt, hogy elfelejt 1élegzetet venni és
akkor meghal.”® Alom és haldl asszocidciéja nemcsak ilyen kiilsé leirasokban figyelheté
meg, hanem azokban az esetekben is, amikor a cselekményszerkezetben cezirdt jelent,
amikor a hds életében egy mdsik, dj szakasz kovetkezik utdna. Ezzel, a haldl és feltimadas
motivumdval magyardzhaté példdul a dzsan népnek hdrom napig tarté mély dlma, amely
utdn az emberek szétszélednek, vagy Dvanov hosszan tarté eszméletvesziése, ami utin
(éppen hisvétkor) kezd kildbalni a tifuszbol (Csevengur).

Az alvés olyan vildgba nyit kaput Platonovot regényeiben, ahova az értelem szd-
mara nincs belépés. ,.Dvanov egyszerre érezni kezdte majdani dlmdnak terhét, amikor
majd elfeledkezik mindenrdl: értelmét a test melege valahové kiviilre szoritja, és ott
magdnyos, szomort megfigyeldként folytatja életét. A régi hit Srangyalnak nevezte ezt

2 Andrej Platonov: Csevengur. Budapest-Uzsgorod, 1989. Az idézeteket a tovibbiakban a szovegben,
ziréjelben adom meg.

3 Andrej Platonov: Az élet fénye. Budapest, 1978. 169. . Az idézeteket a tovdbbiakban a szovegben,
zdrdjelben adom meg.
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az elizott, gyenge tudatot.” (85) Ennck a belsé vildgnak a felépitése Platonov sajitos
vildgfelfogdsdban a kovetkezSképpen néz ki: ezt a belsd vildgot az élet Srzdje vigydzza,
aki sem nem oriil, sem nem bdnkddik (86), aki csak egyszer sir, amikor kiereszti a bent
1évé egyetlen madarat, mert Dvanov tdl szélesre tdrta a szivét. (Ez az az egyctlen alkalom,
amikor Dvanov megismeri a testi szerclmet — jellemzden, platonovi-szizies mddon.
Egy idegen parasztasszonyt dlelve Dvanov a szerelmére gondol, Szonydra, akit sohasem
Olelt, akit viszont Szerbinov gylir maga ald érzelemteleniil. Platonov vildgdban a testek
nem fértiként és néként taldlnak egymdsra — errd] a tovdbbiakban még lesz sz6.) A fent
emlitett 6r nyitja ki az ,,emlékek hdtsé ajtajat” (471), és § vigydz kincsének nyugalmara.
Ez az 6r nem vesz részt az ember tetteiben, de 6riz egy gdtat, amely elvdlasztja az
érzelmeket és a gondolatokat (137). Ez az 6r minden bizonnyal a tudatalatti, a tudattalan
érzdje.

Mihail Heller igen érdekes Platonov-monogrifidjaban* mérlegeli, vajon hatott-c
Freud kozvetleniil Platonovra, és dgy taldlja, hogy a ,lélek cunuchja” és a ,kis meg-
figyel6” kifejezések Platonovndl a tudatalatti megfeleli. Ugy véli, hogy Platonov ki-
tigitja az dlom vildgdt, mert Dvanov ,,mint cgy beteg, 6nkiviiletben kévilyog az utakon”,
és egydltaldn, ,,a Csevengur hései, a forradalom megszdllottjai, dgy cselekszenek ébren,
mintha aludndnak, és csak dlmukban tudatositjdk cselekedeteik valédi értcimét, amikor
midkodésbe 1ép a tudatalattijuk”. Azt a fent nevezett 6rt viszont Platonov sokkal gyak-
rabban emlegeti a regényben, mint a [élek eunuchjdt, a kis megfigyel6t vagy a magidnyos
szemlélddét, de mindezen fogalmak egy korbe tartoznak. Jelena Tolsztaja ezt az &rt
gy irja le, hogy ez ,,az érdek nélkiili, ondll6an cselekvs értelem” .S Taldn érdekes adalék
lehet a fentiek megitéléséhez, ha egybeveljiik a kovetkezd idézettel: ,,Panaszod oka,
tigy hiszem, az a kényszer, amelyet értelmed képzeleted folott gyakorol [...]. Ugy l4tszik,
nem iidvos, és a lélek alkotdmunkdjdra hdtrdnyos, ha az értelem az dramlé eszméket
mdr szinte a kapundl tdl szigori vizsgdlatnak veti ald [...]. Az alkoté agy, dgy gondolom,
bevonja az Srséget a kapuk mell6l, a gondolatok péle-méle rontanak rd, és Gsszességiiket
csak azutdn tekinti 4t és rostdlja meg [...]° Az ész kapujdban 4ll6 ér Schiller hasonlata,
az idézet az 6 levelébdl vald, de még érdekesebb, hogy e levelet Freud idézi az Alomfejtés
II. f6fejezetének elején.

Tudat és tudatalatti kett§sségét, elvilasziasat talan Freud hatdsdra metaforizdlta
Platonov, de nem valdszind, hogy elméletét dtvette volna. A Csevengur-ban ezt olvassuk:
»Nincs éles dtmenet a vildgos tudat és az dlomldtds kozott, az dlomban ugyanaz az élet
folytatdédik, csak lemeztelenitve.” (156) Platonov szdmdra valdban igy fligg Gssze az
dlom és az ébrenlét szférdja. Dvanov apjdnak a haldla nem kevésbé szimbolikus vagy
valdészer(tlen, mint az, hogy azutdn Dvanov dlmaban beszélget vele. Dvanov apja meg
akarta ismerni az élet utdni vildgo(, a haldl birodalmat, ezért kdvet kotott magdra és
belegyalogolt a téba. A viz mélyén kereste a megismerés titkdt, és onnan csOnakazik
vissza fia dlmdba. A fenti idézet persze elsdsorban azt jelenti, hogy az dlom a 1ét ext-
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raktuma, stritve fogalmazza meg annak 1ényegét. Ugyanakkor ezt a mondatot olvasva
arra is gondolunk, hogy ennek megfelelGen nagyon bizonytalan Platonov szévegeiben
az dlom és az ébrenlét elvilasztdsa, hogy nincs ,.éles dtmenet” a sziizsében sem a két
dllapot kozott. Nem tudhaté példdul pontosan, végig dlmodik-e Kopjonkin, amikor egy-
szerre ldtja anyjdt, Rosa Luxemburgot és egy parasztasszonyt a temetésre eldkészitett
koporséban (Csevengur 155-158).

A Csevengur-ban szerepld dlmok jellegzetességeit legjobban abban az dlomban
figyelhetjiik meg, amely Dvanov sorsdnak Csevengur elGtti szakaszat zdrja le. Ez az
dlom (nevezziik ,,kizoldiilt bot”-dlomnak a legjellegzetesebb mozzanatdrdl) ceziira-dlom,
a regény szerkezeti kozepén taldlhaté: lezdrja az elsd, vdndorldsi szakaszt, és nyitja a
mdsodik, Csevengurban és a falu koriil jatsz6dé részt. Ez az dlom szinte Osszegydijti
és megismétli azokat a motivumokat, amelyeknek jelentésérél mar kialakult némi el-
képzelésiink a regény elsd részénck olvasdsa sordn, és amelyek tovdbbvezetnek a ma-
sodik részbe. Minthogy a motivumok kvintesszencidja, ezért errc az dlomra épitve pro-
bdlom meg elvégezni a motivumok clemzését.

A bevezetésnek vélhet§ két bekezdés felidézi a gyerekkor két epizédjat. Dvanov el-
alvds kozben gyerekkordra emlékszik vissza, és ez nyilvdnvaléan meghatdrozza, hogy 4l-
mdban gyerckként taldlkozik az apjdval. Ugyanakkor emiatt nem lehet pontosan tudni, mikor
is kezd&dik maga az dlom. Az elsé epizdd apja temetése, a masodik pedig az a nap, amikor
a kis Szdsat az 6t befogadd csaldd a nagyvdrosba kiildi koldulni, és a kisfid a nagy it el6tt
felkeresi apja sirjat. A regénynek ez az elsd része magyarul kiilon, évekkel a regény tobbi
részének a megjelenése elGtt méir Mester sziiletik cimmel a Nagyfesziiltség cimi kotetben
olvashat6 volt. Ennek az a magyardzata, hogy oroszul is csak ez a rész volt ismert akkor,
a folytatds csak Platonov haldla utdn sokkal késdbb vilhatott ismertté. (Sajnos, a Csevengur
magyar kiaddsdnak elszavdban ezt nem emlitettem meg, mivel az el§sz6t az orosz regény
alapjan frtam, és a forditdst nem is ldttam. Ezt a hibdmat eziton szeretném jévdtenni.) Az
dlomban a gyerekkori motivumok ismétiddése Iélektanilag is motivilt: Dvanov olyan hely-
zetben idézi fel apja képét, amikor dontenie kell, s szinte tandcsot kér tSle az dlom vildgdban.
Ugyanidgy egy nagy Ut el6tt 4ll most is, mint akkor, amikor kistiiként a vdrosba indult.
Dvanov szdmdra apja 6rok tdmasz és mérce marad(, de mert nem nétt fol ebben a kapcso-
latban, gyerek maradt benne.

Dvanov mdr gyerckkordban dlomként értelmezi a haldlt (csak idézziik fel, hogy
eddig azt lattuk, hogyan dbrdzolja Platonov haldlként az dlmot). Dvanov dgy képzeli,
hogy ,.apja holtan fekszik, de rajta van meleg veritékkel dtitatott inge és a keze majd
4toleli Szdsdt kozos dlmukban a t6 partjan”.” Ez a kifejezetten platonovi helyszin, a t6
partja, mdr ugyanezen az oldalon sokkal elvontabb, metaforikus értelmet kap. A kisfid
ijedten 4ll a végtelen sztyepp szélén, ,,az eljovendd nap hajnaldn, [...] az égi t6 partjdn.”
Ezt a metaforat a regény befejezése fogja majd kiteljesiteni, amikor Dvanov maga is
belegyalogol apja nyomdokait kovetve a Mutyovo téba, és ott leli haldldt. Ez a metafora
magdban foglalja mindenekel6tt a PART és az EG egymdsmellettiségének koszonhetSen
a tdlvildgot (a masik part e jelentése még erdsebb lesz a ,,vildg két fele kozott csénakdzoé”

! Andrej Platonov: Nagyfesziiltség. Budapest, 1983. 195. |. Ez az idézet sajit forditisomban szerepel,
mert igy pontosabb. A kiaddsra az &sszehasonlithatésdg miatt hivatkozom.

32



apdt idéz6 dlomban). A VIZ és EG egymis mellett szereplése az 6si idedlis egységnek
arra az adllapotdra utalhat, amikor még nem volt elvdlasztva egymadstél az ég és a fold,
nem vdlasztotta el boltozat az alatta és felette 1évé vizeket. Ez az asszocidcié segit
akkor is, ha a nyomatékosan kétszer szerepld ngyilkossdgot, a vizbe gyaloglist akarjuk
megérteni. Dvanov és apja taldn nem akartdk elfogadni, hogy a f6ld és a viz egymastdl
orokre elvdlasztattak — Platonov szdmadra ugyanis ez az Gsdllapot nem a kdosz dllapota,
hanem a rendé, az Gsegységé, a nagyszer( credeté. (Ebben az Gsrendben a viznek mint
dsclemnek sajdtos jelentGsége van, amelyrdl még szolok.) Ez a metafora Platonov mds
miveiben is visszatér, példdul a Dzsan-ban, egy képen, amely Vera moszkvai lakdsdnak
faldn 16g. ,,Ez a festmény azt a kort dbrdzolta, mikor a foldet siknak tartottdk [...] (Az élet
fénye 138) A képen 1év6 ember dtdugja a fejét egy baddoglavérra emlékeztetd boltozaton,
és az égi vilagot szemlélve megfeledkezik lenti részérdl, amely elsorvad. Dvanov apja
is valami effélére gondol: ,,Azt akarta megnézni, mi van odalent: Ggy lehet, sokkal
érdekesebb, mint itt élni a faluban vagy a téparton; a halalt & gy képzelte el, mintha
a hivos téfenéken elteriild masik kormdnyzésdg lenne, amely folott viz az égbolt — és
ez a masik vildg vonzotta.” (Nagyfesziiltség 175) Mintha a Teremtés kényve szerinti
harmadik napon lennénk, egy alsé és felsd vildgra osztott, vizszintes boltozattal elvé-
lasztott mitoszi univerzumban. Taldn az sem véletlen, hogy cgyrészt egy festmény, tehat
egy képi dbrazolds, masrészt egy gyermeki mddon, azaz képekben gondolkodé emberke
elképzelése keriil egymds mellé — mintha az si egység arra is vonatkozna, hogy a 526
és a kép sem szakadt még cl egymadstdl. Erre latszik utalni az is, hogy Dvanov nagyon
nehézkesen beszél.

Dvanov elsé dlmdt bodulatdban 1dtja, azutdn, hogy egy nyomorék fejbe iiti. ,,Lduta
apjdt a tavon, valami nedves kddon dt: csénakon bukkant eld egy zavaros helyen, és
kidobta a partra anyja Slomgyrdjét.” (Nagyfesziiltség 203) Szdsa felemeli fejét a nedves
fiibsl, a nyomorék fejbe iiti a gyirdvel, azutdn fekete es§ esik, és a nyomorék levizeli
a napot. Annyira vdratlan és abszurd ez a képsor, hogy a kitin§ magyar forditdsbal ki
is maradt cz a masfél mondat: ,,A fehér nap zengése megdermedt a hegyeken til a
nyogd réteken. A réten ott allt a puipos és a kicsi napot, amely mdr dgyis magatdl
kihunyt, levizelte.” A pipos tulajdonképpen a perverzitds megszemélyesit§je: kislinyo-
kat ildoz, azutdn vdagydt a téban hiti le.,[...] elképzelte magdban, hogy Ndsztydt éleli
[...] csupdn a gondolattél felduzzadt a teste, a téduld vértdl megmerevedett. Hogy meg-
szabaduljon a fesziiltségtSl és képzelete érzékiségéidl, dszott cgyet a téban, kdzben
annyi vizet szivott magdba, mintha a teste egész barlang volna, aztdn kifrocskolte az
egészet a szerelem édességétdl elcsorduld nydldval egylitt.” (Nagyfesziiltség 201) A tyu-
kokat is addig kinozza, amig kezébe nem ronditanak, vagy ki nem nyom beldliik egy
ldgyhéja tojast, azutdn kitekeri a nyakukat. Nem sokkal dlma utdn Szdsa az udvaron
virja, amig megsziiletik a hdzban a tizedik gyerek, és ldyja, hogy a sziilés kozben
Osszegyd(lt hulladékot ,,a folyadék kivételével” felfalja a kutya. Ezen a négy oldalon
ossze van gydjtve mindenféle nedv, amit ember és dllat kivdlaszt magabdl: vér, izzadtsdg,
tiriilék, méhlepény, éretlen tojds, a szaporodds nedvei, nydl, de a termékenyit§ esd is
fekete — mindez valamiféle tisztdtalan, beteges, dllatias valtozatban keriil egymds mellé.
Az, hogy Szdsdt ez utdn az dlom és ez utdn a sziilés utdn teszik ki errél az udvarrdl,
a ,,gyermekkori otthonbdl, ahol jobb éIni, mint akdrhol masutta viligon” (Nagyfesziiltség
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204), még érthetébbé teszi, miért lesz Dvanov 6rokké szexudlisan tartézkodé. Dvanov
elhagyja az udvart, és az apjdhoz menekiil, belefekszik a sirjandl egy gtdorbe.

Platonov hdései dltaldban sajdtosan élik meg a mdsik nem irdnti vonzalmat. Nem
keresik a szerelmi kapcsolatokat, sét, ha beleszeretnek valakibe, akkor inkdbb elkeriilik.
Dvanov nem keresi Szonydt, pedig gyotrelmesen fdjdalmas szdmdra az elvalds tSle.
Amikor a véletlen §sszehozza Gket — csapatuk éjszaka Szonya iskoldjdba vetddik —,
akkor Dvanov éjszaka feclébred, és dmokfutdként rohan neki az éjszakai sztyeppének,
hogy egy tudattalan dllapotba siillyedve, betegen ismerje meg a testi szerelmet egy
olyan asszonytdl, akit azutdin soha nem ldit. Platonov tigy frja le ezt a falusi hdzat és
ezt az asszony(, mint egy fiilledt dlmot és annak meleg, értclem nélkiili fakéjdt. Dvanov
szdmdra mdst jelent a lélek és mdst a test vonzalma. Akdrcsak Platonov egy masik
novelldjdban, a Potudany folyo-ban, ahol Firszov lelkileg nem képes a testi szerelemre,
elmenekiil a fizikai beteljesedés elGl. A szakirodalom hajlik arra, hogy Firszov kiilo-
nosségét hdborus traumaként értelmezze. Az az dlom, amelyet Firszov az elbeszélés
legelején, még hazatérés elStt 14t, viszont taldn mds kulcsot is ad a keziinkbe. Firszov
haldlos rémiiletben riad fel 4lmédbél, amelyben egy kis ,.tiszta btizdn hizott mezei 4llatka,
a mohésdgtol és er6lkodéstdl dtizzadva” a torkdn 4t a lelkéhez akar férkSzni. Ez a
liheg@ dllat az erotikus szerelem, amelynek nem szabad a lélekhez férkdznie. (A kép
mds részei erdsitik ezt az asszocidcidt: a bizdn kovérre hizott dllat a termékenység és
a jollakottsdg fogalomkore feldl, a ,,mezei” sz6 orosz formdjdnak pedig a ,,nemi” széra
igen hasonlitd, csak egy betidben eltérd hangalakja (polovoj—polevoj) a hangzis feldl
tereli gondolatainkat ebbe az irdnyba. Platonov meg is nevezhette volna ezt a kis 4llatot,
de G a jelzds alakndl maradt.) Firszov cl§szor az ongyilkossdgba akar menekiilni, azutdn
néma bolondként vegetdl az utcdn, és csak c¢ kdlvdridk utdn lesz képes arra, hogy a
meghaté gondoskodds és a néma dhitat fokozatai utdn felesége dgydba fekiidjon. De
mintha Platonov azt is sugalland, hogy ezzel a kapcsolatuk bizonyos fokig degradalédott.
Platonov feleségéhez irott levelében azt olvashatjuk: ,,A szerelem, mindennek ellenére,
nagyon kis mértékben szexualitds.”® Csak részben lehet tehdt egyetérteni David M. Be-
thea® értelmezésével, aki Platonov sajdtos szerelemértelmezését is Fjodorov filozéfiai
hatdsdnak tulajdonitja. Szerinte Platonov gondolatrendszerében a férfiak azért ,takaré-
koskodnak” szexudlis energidjukkal, mert az ptédok nemzése helyett az elddok feltd-
masztdsdra gydjtik az erdt. Ilyen értelemben elemzi azt a rendkiviili lefrdst, amelyben
Dvanov el@szor éli dt az orgazmust, azt gondolvdn, hogy eljott a haldl pillanata. Azt
hiszi, agyonlovik, atdleli egy 16 meleg, verejtékszagi labat. ,,A 14b egyszerre azzd az
illatos, eleven testté vdltozott, amelyet nem ismert, és most mdr nem is fog megismerni
soha, de hirtelen oly nagy sziiksége lett rd [...]. A természet nem mulasztotta el, hogy
elvegye téle azt, amiért anyja kinok kozott e vildgra sziilte: a szaporodds magjait, hogy
tjabb emberek egyesiiljenck csalddokkd. A halilt megelGz§ pillanatok érzéki kdpriza-
tdban Dvanov magdéva tette Szonydt.” (Csevengur 57) Bethea szerint itt a haldl biro-
dalmdba val6 dtlépést jelenti az egyesiilés. Ha azonban egymds meli€ dllitjuk a regény
mds helyeirél a hasonlé fogalmakra épiil§ jeleneteket, pontosabb értelmezést kisérel-
hetiink meg.
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Egyik ilyen elem a mar emlitett nedv, nedvesség, amely nemcsak a ,,szaporodds”
(razmnozsényije), hanem a haldl &s a sziiletés eseményeit is kiséré motivum. A mozdony-
vezet$ haldlat Platonov gy érzékelteti, mintha a haldl az anyaméhbe valé visszasziiletés
lenne. Ez azonban aligha jelenti egy uj élet kezdetét, nincs benne semmi, ami kezdetre
utalna. A vasutas , fiirdik belsdségeinek forrd nedveiben” (Nagyfesziiltség 226). Egy mdsik
holttest az drokparton felfiivédik és szinte mdr-mdr | kifroccsenti életénck nedveit” (Cse-
vengur 30). Dvanov a két holtlest utdn ismét egy sziilést lat. Platonov szdmdra az élet és
a haldl, sziiletés és haldl nem formdlis antinémidk, hanem egymadst kiegészité események,
amelyek meghatdrozzak az €let ritmusat, az élet kOzege pedig a nedvesség. Ilyen élet-halal
viltakozds vezeti be Dvanov mdsodik dlmdt is. Dvanov felgydgyul haldlos betegségébdl,
taldlkozgatni kezd Szonydval, Zahar Paviovics pedig a mdr eldre elkészitett koporsébol
bolesét kezd fabrikdlni. Dvanov czdttal is elmenckiil Szonya irdnti gyotr§ vdgya eldl —
dlomba zuhan. Almiban az Geedn partjdt latja, az at végét, a ,célillomdst”. Konnyen
osszekapcesolhatjuk ezt apjdnak a haldldval a t6 partjdn (t6part-dcednpart, Gt vége-életiit
vége). Egyittal a regény befejezésének cldrejelzésél is érezhetjiik. Esziinkbe juthat az a
latszélag jelentéktelen felirat is a vagon faldn, hogy ,,A mi reményeink le vannak horgo-
nyozva a lenger fenekére” (Csevengur 19), mintha az egész Dvanov-csalad ezt a tdivoli
mitikus reményt keresné a viz alatt. Dvanov ebben a masodik dlmdban szeretné magihoz
dlelni az egész tdjképel, ,,a fdkat, a levegdt és az utat is el akarta venni és magdba tenni,
hogy megvédjék és ne legyen ideje meghalni.” (Sajdt forditds, vo. Csevengur 37) Ezt a
védelmet keresi Dvanov, amikor haldla eldtt megéleli a 16 fiiszagi, verejtékezd 1dbdt, és
melegét magdba szivja. A verejiék az apa attribituma, a fli pedig az egyik legfontosabb
allegéria Platonov szovegeiben. ,,A cscvenguri udvarokban disan nétt a fii, menedéket,
ételt és az €let értelmét kindlva a bogdrrajoknak.” (Csevengur 205) Ezt a harmas jelentést,
a fdalleg6ridt a Dzsan cimd elbeszélés bontja ki a legteljesebben. Csagatajev vonattal érkezik
haza gyerekkora vidékére. A vonat éjjel megill a sztyepp kozepén. Csagatajev egy maddr-
rikoltdsra kiszdll, s hagyja, hogy a vonat a csomagjival elmenjen. Bemegy a fiibe. ,,A fold
ereszkedni kezdett lefelé, magas, kék fi ndtt rajta [...]. Csagatajev hamarosan megérezte a
nedvesség szagdt: valahol a kozelben t& voit {...]. Elindult arra, és csakhamar nedvdis fiibe
jutott [...]. Elaludt a fiiben, nyugalomtdl koriilvéve, a t6ldhoz simulva, mint régen.” (Az élet
[fénye 148-149). J6] lathat6, hogyan kapcsolddik Gssze a nedvesség, a fii és a meleg, 6leld
természet, amely dlommal vigasztal.

A természet vigasztaldsdban vannak finoman érzékeltetett erotikus elemek is. Ami-
kor Dvanov a 16 ldbat 6leli, Szonydt 1dtja maga elStt, ,.szorosan oOlelte a t6ldet és a
lovat” (Csevengur 57) A haldlt megelzG orgazmus is olyan sajitos beavatds, amelyben
Dvanov a természet kdzvetitésével a haldllal jegyzi el magat. Hasonlé dlmokat 14t Csa-
gatajev is, amikor a sivatag homokjdban heverve sajdt testét kindlja dldozatul a mada-
raknak, hogy a lel6tt madarakkal népét megetethesse. Szintén a haldl kiiszobén lat tehat
erotikus dlmokat. Eldszér Moszkvdban hagyott feleségét 6leli, majd annak kamasz {d-
nydt. Jan Kott szerint haldl és szerelem, Erosz és Thanatosz azért fonédtak egybe az
Gsidék 6ta, mert egyiknek az élményét sem lehet szavakban megfogalmazni, csak a
test emlékezete Grzi ezeket.' Alighanem az dlmok is ebbe a kategdridba tartoznak,
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széban megfogalmazhatatlan dtélések. (Oroszul a wilvildgi, ,,potusztoronnij” mintdjdra
~potuszlovesznij” — szontidli tapasztalatnak neveztem.)

A Platonov-hdsok dlmaiban gyakran feltinik a vigasztalé ndGalak is, akinek kettGs
lényében Osszefonddik a szeret és az anya. Dvanov egyik rovid dlma arrdl szol, hogy egy
néi keblen alszik, de {él felnézni annak arcdra, hdtha nem is az anyja az (Csevengur 110).
Kopjonkin dlmdban egybemosddik anyjdnak és Rosa Luxemburgnak az alakja, a sziilésbe
belehalt asszony és a vajidé anya ,,mindketten az elsGk és egyetlenek voltak szdmadra,
ahogy a mult és jové egyiitt €] az emberben” (Csevengur 156, a forditds pontosan: 6k egy
és ugyanazon legelsd lények voltak a szdmdra). Ez az 6sszefonddds kiilonds formdban
jelenik meg abban a taldlkozdsban, amikor Szerbinov és Szonya szeretkeznek Szerbinov
anyjdnak a sirjdn. A jelenet hitterében ismét a nyugalmat igérd természeti korforgés jelzi,
hogy allegorikus értclmet kereshetiink itt is: a @, a fold, a halott levelek e korforgdsba
kapcsoljak be a férfit és a ndt. Az emberek és a természet e kozvetlen osszekapesoldsa
Platonov majdnem minden hasontatdban és metafordjiban felfedezhets. Az esd, mint ritkdn
hulié kénny; a felhdk, mint sziilés utdn 1&vd falusi asszonyok; a felh6k ugyanolyan halottak,
mint Dvanov eltemetett apja; az ég melegsége olyan, akdr a gyermekkor vagy az anyja
bére; a nap kozepébdSl mindenkinek csorgott ennivald, mint az anya koldokzsindrjdbdl; az
esd verejtékszagi volt. A legkomplexebb ,.3s”-képet, a természet korforgdsat a regény elején
taldljuk. ,,Az esd elszunnyadt lenn a talajban — s helyébe folkelt a nap; a napsiitéstél viszont
siirdgni kezdett a sz€l, a fak felborzolédtak, a fiivek, bokrok halk mozgdsba kezdtek, s még
az esd is, ki sem pihenvén magat, a csiklandé melegldl {6lserkent, pdratestét felhdkbe gyij-
totte.” (Nagyfesziiltség 174) A szoptaté anya gyakran tlinik fel a haldl kozelségében. A Cse-
vengur-ban haldoklé otéves kisfid anyja mellél szopja, és azt mondja, aludni akar és a
vizben Gszni. Zahar Pavlovics azt almodja hogy mcgh'llt az apja, anyja pedig mellébgl
tejével 6ntodzi, hogy audl életre keljen.!!

Platonov hasonlataiban és metafordiban nem diszit§ (ornans) jelz6ként alkalmazza
a természeti elemeket, és nem is megszemélyesitésként helyezi az emberek mellé. Nem
a természetet hasonlija az emberhez, hancm a linedris idében €16 embert prébilja be-
lehelyezni az orok korforgdsba, ahol az ember azt reméli, hogy egy nagyobb egész kis
részecskéjévé vilhat, életébdl dtléphet a természetbe és ott a menedékben elrejtdzhet.
Kopjonkin szdmdra Rosdnak flszaga van, Dvanov mindeniitt apja verejtékét szagolja
atermészetben, a foldet tigy morzsolja, mint apja ingét stb. Ugy tdnik, hogy a természetbe
viszont a haldlon keresztiil vezet az (it Platonovndl, csak a haldl utdn olvadhat bele az
ember a természetbe. Ennek megfelelden a regény vége, amikor Dvanov belegyalogol
a téba, csupdn realizdlja ezt a metaforit.

Dvanov apja ¢ két vildg kozott csénakdzik abban az dlomban, amelynek elemzé-
sével kezdtem gondolatmenetemet. Amikor kiszdll a Kharon-ladikbdl (milyen jelentGs,
hogy Platonov ,,lélekvesztének” nevezi), megsimogatja a fiivet és a vizet, amely szavak
mélyebb, platonovi értelmét eddigre mir tudhatja az olvaso. A meliordtorként, talajjavitd
szakemberként dolgozd Platonov szdmdra a viz kézzelfoghatd élethordozé volt. A viz

' Dibbenetes az az egybeesés, amit Babel Lovashadseregének Zumosc c. elbeszélésében, az dlomképben

taldlunk, amelyrél mar mdsutt frtam. (K. Xerenw: Sckuapomimg QM. BosBeactuan B satonny. AmOusaicirr-
nocrs B, Komapaun™ babens. Studia Slavica Hung. 31 (1985), 161-169. 1.)
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a sziiletés kozege, az €let forrdsdt adé nedv, az a n6i principium, ahovd az ember visszalér,
hogy reményt taldljon, és megtaldlja szerctteit. Dvanov apja leiil a fidbe és a mdsik
partot nézi (azaz a tidlvildgot), és drvendezik, hogy fia botja, amelyet gyerekkordban a
fid apja sirja mellé tdzot, kizoldilt. E bothoz hasonléan szerctne Dvanov gyokeret
ereszteni és nem mozdulni a helyérdl. ,,.Szdsa kdzelebb huzddott az apjdhoz, a fejét a
térdére fektette [...], és még sokdig markolta szorosan az apja ingét [...]” (Csevengur
262) Gyerekként vigyik a feleldsség nélkiili melegségre, hogy a természetbe néve apja
védelmében legyen.

Platonov képei végiil egy nagy egésszé, Platonov vildgképévé dllnak Gssze. Ebben a
vilagképben az dlom a haldllal rokon dllapot, ahol az embert egy nem teleologikus, nem
cél felé torekvs nyugodt 1étezés vidrja, amelyet a természettel vald Osszeolvadds kindl.

A fd, a viz és a f6ld melegséget ad, ugyanolyan melegséget, amilyct egykor az
anyadl, az apa teste és a né lelése. Ez a melegség elmenckit az élettdl, kivon a sodrabdl,
megvigasztal, megvéd, menedéket ad. Ahogy a Dzsan-ban megfogalmazddik: ,,EISbb
az értelem, a sziv &s a lélek semmisiil meg, aztin tdnkremegy a test is, és akkor az
ember elmenekiil a haldlba, eltivozik a foldbe, mint erdditménybe és rejlckhelyre [...],
mdr hozzdszokva ahhoz, hogy csupdn dlmokat ldsson, clképzelje a valdszinttlent és
abban éljen.” (Az élet fénye 177)

A L, kizoldellt dg”-dlom végén az apa fia arcdt a nap felé forditja, szinte kényszerili,
hogy ébredjen fel, ¢és induljon Csevengurba, a Nap vdrosdba, a [61di melegség vdrosdba.
Ez az a vdros, ahol ,,a melegség az emberckbdl is dradt, nemcsak a napsugarakbol”
(Csevengur 238), és itt nem az emberi josdgra értendd az emberekbdl dradé meleg.
Es ime a melegben jon az dlom: ,Fiilledt melegben vonultak: a szorosan 4llé hazak, a
nap heve és az emberek izgatd kipdrolgdsa olyannd tette az életet, mint a vattapaplan
alatti alom. — Valahogy eldlmosodtam, te nem? — kérdezte Kopjonkin.” (Csevengur
238) De cz az idedl nem tud gydkeret verni a {61don. Lett 1égyen akdrmilyen felcttes
»&n”, akdr apa, akdr mostohaapa, akdr part, aki a tettek, a ,kiilsg élet” vildgaba kiildik
Dvanovot — akik azt akarjdk, hogy ébren cselekedjen —, amikor Dvanov egyediil marad,
ismét az dlmodoz6é kamasz, aki visszavdgyik a védett vildgba, belebidjna, clrejtézne.
,Dvanov [...] atébbiekkel egyiitt ment clére, mert mindenki ment, és félt az egyediilléttél,
az emberekkel akart lenni, mert nem volt se apja, se csalddja.” (Csevengur 369-370)
Dvanov egész életében melegséget és mencdéket keres.

A regény befejezésében, micldtt Dvanov belegyalogolna a téba, ismét feltdinnek
apjdnak motivumai, amelyek oly ismerdsck mdr az olvasé szdmdra, és éppen ezért —
mert az olvasé mdr be van avatva a regény szimbolikdjdba —, a fantasztikus befejezés
tulajdonképpen az egyediil lehetséges lezdrdsnak tdnik. Dvanov szdmdra ,,el§ van ké-
szitve egy kicsi, apjdtdl clvdlaszthatatlan hely a viz alatti fd vildgdban.” Ebben a kife-
jezésben éppen gy olvad dssze a regény két difandé motivuma, mint az ,.égi té pargja”
metafordban. A 16ld és a viz, amelyek valaha clvdlasztattak egymadstdl, most egyesiiltek.
Dvanov, aki soha nem akarta szavakba 6nteni gondolatait és érzéseit, ,.szik, szegény
agydval” (Csevengur 152) eltdvozik abba a tartomdnyba, ahovd nem hatol be az ember
szdraz esze, de ahol meg lehet taldlni a [étezés melegét. Kozbensd megoldds Platonovnil
nem lehetséges — hdsei genetikusan képtelenck arra, hogy hétkdznapi életet éljenck.



Szornyek parkja vagy Szent liget?
Egy manierista alkotas: Bomarzo

MESZAROS MARTA

,.Non viri locis

Sed loca viris

Honestantur”

(Falfelirat a bomarzoi palotdbdl)

Koranak ismert egyénisége, Vicino Orsini herceg katonai pdlyafutdsat félbehagyva,
megfaradva és illiziéit elveszive az 1557-es vagy 1559-es esztendGben végérvényesen
visszavonult bomarzéi birtokdra. Mivel nyugodt és magdnyos életre vagyott, a palotdja
mellett egy pihendhelyiil szolgdlé parkot alakittatott ki, ahol kedvére elmélkedhetett
miltjanak emlékein és a Iétezés gondjain.

Orsini herceg életének boldog, de igen rovid korszaka végén, egyes feljegyzések
szerint 1550-ben, varatlanul elvesztette imadott feleségét, Giulidt, a Farnese csaldd ne-
mes lednydt. Mivel banatdban vigasztalhatatlan maradt, palotdja kozelében egy kis temp-
lomot épittetett szerelmének emlékére, mely koré egy szent ligetet dlmodott, hogy legyen
hol kiontenie a szivét, és ahol magdra maradhat fajdalmadval.

Az Orsini hercegi csaldd Vicino nev( sarja furcsa és szeszélyes egyéniség volt,
aki vonzédott az ezoterikus dolgokhoz és az okkult tudomanyokhoz, aki szenvedélyesen
érdek18dott tavoli és ismeretlen (pl. tdvol-keleti) orszdgok és népek, illetve ezek szokdsai
és hagyomdnyai irdnt. A kilonlegességekhez valé vonzéddsa arra késztette, hogy rend-
kiviili szobrokat faragtasson, ¢és ezekkel népesitse be a palotdja melletti erd6t.

Bomarzo rideg és széljdrta palotdjdnak birtokosa, a pipos és rit kiilseji Vicino
Orsini Gr gonosz és vad tirannusként uralkodott a kornyéken. Mivel a vildgban is 6nmaga
deformitdsat akarta viszontldtni, megparancsolta, hogy a kdrnyez§ erdét olyan szob-
rokkal tegyék félelmetessé, melyeket § eszelt ki, s melyekben démonikus személyisége
kiilonos és kegyetlen élvezetet taldlt.

Kordnak tudés humanistdja, a széles latokord és nagy miuiveltségli méltésdgos Vi-
cino Orsini, aki jdrtas volt a torténelemben, a mordlfilozéfidban és egyéb tudo-
mdnyokban, valamint kivdlé értdje volt a mlvészeteknek, elhatdrozta, hogy egy kiilon-
leges parkot hoz létre a birtokdn, amelybe, mint egy mualkotdsba, belestriti egész
vildgszemléletét, életre kelti az elveszett Paradicsom pokoli tiikorképét.

A magas arisztokrata korokbdl szdrmazé Vicino Orsini igazi hedonista volt, aki
csak élvezeteinek és szenvedélyeinek élt, s aki szerelmi €s katonai kalandokkal teli
fiatalkora utdn visszatért bomarzoi birtokdra, és a palotdja melletti sajdtos természeti
kornyezetbe fantasztikus szobrokat dllittatott, hogy vendégei e kiilonleges hangulati
helyen szorakozhassanak.

Ime a sokarct valésdg, amely a park sziiletését megmagyardzza. A filolégiai és
torténelmi kutatdsok tiikrében igaznak bizonyul minden varidcié, amely a bomarzéi
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park birtokosdnak személyiségére és életére vonatkozik. Az egyetien kivétel taldn a
negyedik, amely magyardzatot is igényel: ez a hagyomadny dltal j61 megdrzott félreértésen
alapul, mely szerint a mdsodik Vicino Orsinit (a park épittetSjét) Osszetévesziették ap-
jdval, Pier Francescéval, akit elsG Vicinénak hivtak, és aki kevésbé nemes tulajdonsa-
gokkal birt, mint fia. Mindennek ellenére ez az elképzelés €1 legélénkebben a kdztu-
datban, még ma is ezt mesélik a varoskanak és kornyékének lakéi. Olyan évszdzadok
6ta ismert legenda ez, amelyben a fantdzia s a misztikus és félelmetes dolgok irdnti
vonzédds konnyedén legydzi a valdsigot és a tudomdny daltal feltdrt tényeket.

Az egyetlen dolog, ami ezekbdl az életrajzi adatokbdl cgyértelminek winik, az, hogy
a parképités eszméje szoros kapcsolatban van a tulajdonos személyiségével, aki nemcsak
birtokosa, hanem szellemi alkotdja is ennek a miivészi kozegnek, melyben az Snmegvaldsitds
lehetségét taldlta meg. A Boschetto, ahogy § nevezle, a herceg életmdve lett, hif lenyomata
akor e jellegzetes személyiségének. Ez a liget nemcsak malkotds volt, hanem egy val6sdgos
kozeg, amely egyszerre kindlt dllanddsdgot és a természeli kiirnyezet, az évszakok korforgdsa
révén viltozdst is. Az erddrészletnek nem volt keritése, vagyis nem volitak hatdrai, magdnak
a valésdgnak egy darabja volt, ahol kiilonleges élményekkel iehet gazdagodni, ahol a szikldk
helyenként hihetetlen és bizarr formdkat 6ltenek, kdvé vilt szérnyekké lesznek, ahol a buja
novényzet sirdjében iilve a szemlél6dd szinte beleolvad a kornyezetbe, vagy ahol a sétdld
helyét valtoztatva mindig 4j és 0j aspektusbdl latja ugyanazt. Valéban, ez a hely t6bb mint
egy park vagy a természet egy darabja, ¢és tobb mint szoborkollekeié — valamelyest azokhoz
a modern mialkotdsokhoz hasonlit, amelyek aktiv részvételt kivinnak meg a befogad6tol,
ahol a szemlél§ sajdt mozgdsaval, sajat aktudlis hangulatdval a megalkotds és/vagy a md
részesévé vilik. A val6sdgos és a fikiiv ér kozOtu kiilonbség megsziinésévei a szemiéls a
jelenet szerepldje lesz. Vicino Orsini szimdra ez a park nemcsak nézni valé hely volt,
hanem élettér is.

Hogy a Szent liget szellemi megalkotéja maga a tulajdonos volt, aldtdmasztja
egyrészt az a ény, hogy rendkiviil hosszd ideig, mintegy hisz éven keresztiil folytak
a park kialakitdsdnak és dtalakitdsanak munkdlatai (az 1550-es évek kizepétdl az 1570-es
évek végéig, masrészt az az clvi kovetkezetesség, mely a kiilonbdzé idében keletkezett
és egymastd! térben is tdvol 1évd szobrokat egy képzetkor koré csoportositja. A szobrisz
(vagy szobriszok) neve az 1950-es évekidl folyo kutatdsokban sokdig ismeretlen maradl,
a legdjabb eredmények Pirro Ligoridonak tulajdonitjdk az érdemet. Nem kétséges, hogy
a targy, tirgyvilasztds és stilus bizonyos fokd koherencidja és a kompozicié (mégha
problematikus és polivalens is) egyetlen személy, egy fantdziadds és extravagdns rendezd
tchetségét mutatja. A Szdrnyek parkja egy érdekes személyiség taldnyos 6roksége, aki
a reneszdnsz rend és harmonia vildgdt elveszitve, az csetlegességet és véletlenszer(iséget
vitte szinre. A maga sokarcisdgit probalta egységbe fogni ebben a mdben, amelyet
soha nem sikeriilt igazdn befejeznie, s amely nyitottsdgaban torzé maradt. ,,Végered-
ményben semmi 4llandé nincsen, sem benniink, sem a dolgokban; s mi &s itéleteink és
minden halandé dolog folyik és hullimzik szakadatlanul, igy azutdn semmi bizonyosat
nem tudunk, nem tudhatunk, 1évén hogy {télG és megitélt dllandé valtozdsban és lor-
ganddsdgban van”! — frja a kor nagy teoretikusa, Montaigne, mintha ezzcl jelen példdnk

! Montaigne: Esszék, Kriterion 1983. 166. |.



alkotéjardl és alkotdsdrdl szolna. Orsini haldla wtdn egy fél évszdzaddal, 1645-ben a
park a Lanték tulajdondba keriilt, majd 400 éves csipkerézsika-dlmabol az 1950-cs évek-
ben kelt dj életre elsGsorban a jelenlegi tulajdonos feleségének, Tina Severi Bettini
asszonynak a kezdeményezésére: a szobrokat kiszabaditottdk az Gket borité fold aldl,
és belépédijat kezdtek szedni. Ujonnan felfedezett jelentSségéhez hozzdjdrult Salvador
Dalf hirneve is, aki inspirdciot gydjtve hosszabb ideig tartézkodott Bomarzéban.

Mit fejez ki kordbdl, és milyen iizenetct rejt a mai ldtogaténak ez a ,,md”, mely
Boschettébol Szent liget lett, s melyet ma a Szérnyek parkjdnak hivnak — ezt prébéljuk
a kovetkezSkben megkozeliteni: azt a szemléletmdédot, amely a reneszdnsz eszmékkel
és filozdéfiai dramlatokkal szakitva gykeresen djat hozott, s amit ma manierista vildg-
képnek nevezhetiink.

., Voi che pel mondo gite errando vaghi
di veder meraviglic alte e stupende
venite qua dove son facce orrende
clefanti leoni orsi orchi et draghi.””
(felirat a Szent ligetbil)

Réma kifosztdsa (1527) utdn viszonylag nyugodt korszak kezd&détt Itdlidban, mely
egy urbanisztikai megdjuldsban is megmutatkozott: a vidéki nemesi birtokokon, igy
Lazio teriiletén is 4j palotdk, kidridk éptiltek, s divatba jott a vidéki életmdéd, a nyaralds.
Az 1550-es években az Orsiniak is nekildttak észak-laziéi palotajuk bdvitéséhez és a
birtok rendbehozataldhoz. A bomarzéi birtokon a vdroska melletti vélgy egyik oldaldn
teriilt el a ,kert”, amely valészintleg a reneszdnsz izlés hagyomdnyainak megfelelGen
gondozott parkot jelentett, melyben a geometrikus formdk uralkodtak. Sok hasonlé ta-
ldlhaté a kornyéken, mint példdul a bagnaiai Villa Lantéban vagy a capratolai Villa
Farnesében. A bomarzéi birtokhoz a palotin és a kerten kivil egy erddrészlet is tartozott,
a késGbbi Szent liget, egy érintetlen vadon a vélgy szemkozti oldaldn. A vélgy mélyén
folydogdld patakon kis hid vezet keresztiil, mely utdn egy kékapu kovetkezik jelezvén
a bejdratot. Tehdt 1élezett egy bizonyos bejdrat, ami azt jelenti, hogy van a parknak
kezdete (€s vége?), vagyis az it valahonnan vezet valahovd: ezek szerint a volgy legalsé
szintjérél haladunk a kiilonbtzd teraszok érintésével az egyre magasabb szintek felé.
A kapu és 16bb szimbolikus motivum — a patakon valé dtkelés, a bejiratot &rzd két
szfinx — arra utal, hogy itt egy mas vildgba Iépiink. A szlinx ikonogrifiai szempontbdél
az oroszlan (hatalom, er6) és az anyaistennd kontamindcidja, dltaldban sirhelyek, hidak,

2 T, kik csoddra vigyva
kezdtétek a vildgot jdmi,
gyertek ide, ha akartok
clefintot, medvét, oroszlint
oridsokat és sdrkdnyokat litni.
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hatdrok, szent helyek 6reként szolgal. Jelentéstartalmdhoz a titok fogalma is kapcsolédik:
a két szfinx taldnyos feliratai is arra utalnak, hogy a csoddk birodalmaba Iéphetiink:

,»Tu ch’entri qua pon mente parte a parte
e dimmi poi se tante meraviglie
sien fatte per inganno o pur per arte”?
,Chi con ciglia inarcate et labra strette
non va per questo loco manco ammira
le famose del mondo moli sette.”*

A bejérattdl balra elindulva nemsokdra egy 6ridsi karcba {itkdziink, mely a feltards
utdn egy ideig a Mascherone nevet viselte. Szinte vdratlanul tor el§ az 6t koriilvevd
sdrd novényzetbdl, mintegy az dsvény végpontjit képezve. Megformdldsa az etruszk
szobrdszatra és a gorog démoni maszkokra emlékeztet. Alarcszerdségének magyardzatdt
a kor folklorikus hagyomdnyaiban is lehet keresni: az 1500-as évek iinnepeiben egyre
nagyobb szerepet kapnak a démonikus karnevili maszkok (amelyek a barokkban dlta-
lanosan kedveltek és elterjedtek lesznek), taldn kapcsolatba hozhat6é a XVI. szdzad kor-
meneteinek jellegzetes, ijeszt§ dbrdzoldsaival is (pl. II. Henrik francia kirdly s V. Kiroly
német-rémai csdszar udvardban rendeztek ilyen nagyszabdsi kormenetet), vagy bizonyos
divatba jott linnepi szérakozdsokkal, ahol fantasztikus dlarcokat és élGképeket mutattak
be. Ilyennek részese lehetett Vicino Orsini is j6 ismerdsének, Cristoforo Madruzzo kar-
dindlisnak az udvardban.

1. dbra

,Ki itt belépsz, vésd eszedbe az egészet,
s aztdn szdlj, e sok csoda
csalds-e vagy pedig mivészet?”

K1 nyitott szemmel, de Osszezarva szdjit
nem lép be e helyre,
bizony elmulasztja a vildg csodajat.”
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A kd&arc eltilzott mimikdju: az orr, a fiil, a szem, a nyelv, a haj ergsen kiugréan
formdltak, tilhangsilyozottak, nem beszélve az dridsi kitatott szdjrdl (szadisztikus mo-
tivum), mely elnyeléssel fenyeget, vagy esetleg valamit kiontani latszik magdbdl. Egyes
kutaték a patak szimbolikus forrdsdt ldttdk benne. Forrds és elnyelés, sziiletés és haldl,
kezdet és vég egyszerre van itt jelen. A brutdlis arcot feliilrél egy gomb disziti, mely
az 4dllandé véltozds szimbdéluma, s egyben az Orsini csaldd cimere is. A heraldikai szim-
bélum és az ijeszt§ szornyarc egymdshoz kapcsoldsa a park eredetének és az egész
Orsini-féle vildgképnek is magyardzatit adja: egy fantasztikus és groteszk ,,mds”-vildg
ez, ahol a harménia és a humdnum helyére a démoni és erdszakos keriil, a létezés
dlarca ez, a l1étezésé, mellyel ,,semmi kapcsolatunk nincs, hiszen minden ember sziiletés
és haldl kozott lebeg s csak homdlyos ldtszat és drnykép: bizonytalan s ingatag jelbe-
szédét, melyet a homdlybdl kiild, alig lehel felfogni. Ha meg akarndd markolni alényegét,
tgy jarsz, mint a vizzel: szétcsorog, minél szorosabban préseled. Mindenen a valtozé-
konysdg torvénye az ir. Az értelem hidba keres dllandésagot, mindig csak csalédik,
mert nincs dllandé, nincs maradandd: minden csak keletkezik, de semmi sem létezik,
s minden mdr haldoklik, még micldtt megsziiletett volna...”>. Az djabb kutatdsok ezt a
szobrot Préteusszal, a tengeri istennel azonositjdk a forrdssal vald kapcsolata, valamint
a megformdlds bizonyos jellemz§i alapjin. A szemoldok, az arccsont, a szdj vonaldnak
hulldmszerisége az alakjat dllandoan vdltoztatd, a vildg sokféleségét, sokszintségét jel-
képez§ Préteuszra utalnak, aki a prima materia, az Anyag allegdridja is, s aki véltozé-
konysdgdban soha meg nem ragadhatd.

Ebbe az irdnyba nem lehel tovdbbhaladni, mivel nem vezet Ut, vissza kell térni
a bejdrathoz. Innen jra elindulva el§szor az Orids figurdjdra bukkanunk, aki combjdnal
megragadva fejjel lefelé tart egy madsik alakot, akit éppen széttépni késziil. Az Orids
kilétét illetden megoszlanak a szakvélemények: egyesek a gordg mitoldgia gigdszdnak
tartjdk, mdsok Herkulest 1dtjdk benne, aki Kakosszal vagy Likusszal viaskodik, sét 1¢-
tezik egy harmadik elképzelés is, mely szerint Ariosto érjb’ngé’ Orlanddjanak ,.illuszt-
ricidja”. Az els6 feltevést alatdmaszija, hogy a gigdszok kiizdelme a kor divatos témaja:
a mantovai Palazzo del Té egyik falfestménye is ezt dbrdzolja, és tudunk Vicino Orsininek
egy olyan, Annibal Carénak irt 1564-es levelérdl, melyben tandcsot kér tSle, hogyan
festesse meg a gigdszok harcdt bomarzéi palotdja egyik termének faldra. Mitol6giai
szempontbdl a gigdszok kiizdelme a khtonikus vildg kifejez6dése, a kaotikusan kavargé
elemek harca, a koordindlatlan Gser6k Ontudatlan kitorése. A Herkules-mitoszhoz kap-
csolédban a jo és a rossz kiizdelmét kellene a jelenetben idtnunk, a kultirhds diadalat
az isteni torvényeket semmibe vevd ellenfelén. Herkules magabiztos biréként itélkezik,
erkolcsi folénye szentesiti a brutdlis akciét, taldn ezért nem tiikkr6z6dik indulat az arcén.
Erdekes irodalmi alldzié lenne, ha az 6rids alak valéban az 6rjongd Orland6t testesitené
meg, aki bolyongdsa sordn egy alkalommal két fiatalemberrel taldlkozik, akikre esztelen
diihében vdratlanul rdveti magdt:

L altro s’attacca ad un scheggiori ch’usciva
Fuor della riccia per salirvi sopra:

5 Montaigne: i. m., 166. L.
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Perché si spera, s’alla cima arriva,

Di trovar via che dal pazzo lo cuopra,

Ma quei nei piedi (che non vuol che viva)
Lo piglia, mentre di salir s’adopra:

E quanto piu sbarrar punte le braccia,

La sbarra si, ch’in duo pezzi lo straccia...”

A jelenet mindenféleképpen a destruktiv erd kitorését festi: az indulatok elsza-
baduldsa a kar mozdulatdban fejezddik ki, az arc érzéketlen marad, ami az egész jelenetet
kicsit irraciondlissd, az aktust pedig szimbolikussd teszi. A kiméletlen erd elsoprd gyd-
zelmének ijeszt§ hatdsdt a kompozicié ardnyai is fokozzdk:' az 6rids feje torzschez,
kiiléndsen ldbdhoz, er@s combjaihoz képest rendkiviil kicsi, {gy még magasabbnak, ro-
busztusabbnak ldtszik. Az anatomiai torzitdsok, a test egyes formdinak tilhangstlyozdsa
miatt a jelenet Michelangelo szobraira emlékeztet. Az alakok bedllitdsdban szokatlan,
vizszintes tengelyl szimmetridt lchet felfcdezni.

A patak mentén felbukkané realisztikus megformdldsd tekndsbéka méretei meg-
iitkozést keltenek. Oridsi hdtin az oszlopon 4116 ndalak torzéja Nikére, a szdrnyas
gy6zelemre, vagy kezének tartdsa miatt tdvol-keleti tdncol6 istenndre emlékeztet, s
ezdaltal a tekndsbéka figurdja is szimbolummad valik. Tudjuk, hogy Vicino Orsini ra-
jongott a tdvol-keleti érdekességekért, és tudjuk azt is, hogy 1II. Pdl pdpa idején, a
XVI. szizadban jezsuita missziondriusok kinai, indiai, japdn tdrgyakkal, diszekkel és
csecsebecsékkel ismertették meg Eurdpdt. Ezek utdinzdsa a barokk kordban egész di-
vatot teremtett, tobbek kozott a kertépitésben; gondolhatunk itt a kinai pagodikkal,
tatdr sdtrakkal diszitett angol, trancia, német parkokra. Ikonogrifiai szempontbdl a
tekndsbéka jelentls szerepet jatszik: az indiai mitoldgidban a vildgmodell fontos eleme,
hdtdn tartja a foldet. Ujabban a tckndsbéka-szobor alatti patakmederben egy bdlna
alakjat vélik felfedezni, dllatok mitikus kiizdelmének ldttatva ezzel a jelenetet. A bédlna
(cet) is az alsé kozmikus zéna lakdja, szerepet jdtszik a teremtésben, és a hatdn hordja
a foldet. A tekndsbéka és a bdlna a hdrmas tagoldsd vildgmodell alsé régidjanak szim-
bélumai, a viz eleméhez tartoznak az ember szdmdra taldnyos szornyetegek, az archa-
ikus, tudattalan létezés mitikus alakjai.

Tovabbhaladva nagyobb térre ériink, ahol két épitmény fogad benniinket: a Nimp-
haenum és az Elvardzsolt hizikd. A manierista szemlélet jellemzgit vizsgilva csak
egy-két részletre forditunk figyelmet. Igy példdul a Nimphaenum egyik kitjdnak ér-
dekessége, hogy hdtsé fala ablakra emlékeztet (egy téglalapalakd sik feliiletet keret
vesz koriil, oldalt volutdk és pdlmamotivumok diszitik), de a kdzepe természetesen
simdra csiszolt kG, ezért egy semmibe nyilé ablak vagy elhomdlyosult tiikor benyomdsat
kelti. A dekorativ elemek czt az akarva-akaratlan teremtett semmit keretezik. A két-
szintes Elvardzsolt haziké szokatlanul kis mérete eleve kizdrja, hogy gyakorlati célokra
is szolgdlt volna valaha, nem beszélve ferde voltdrél, ugyanis falai a domb oldala felé
ergsen ddlnek, s gy a padldézat sikja is eltér a vizszintest§l. (Rdaddsul kissé lejtGs
terepen dll, s6t a domboldalt megerdsitd timfal sem [tiggdleges.) A szemlél§ dllandéan
kontrolldlni kényszeriil clbizonytalanodott térérzékelését, s6t az aprd szobdba lépve
egyensilydt is elvesziti.
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Ha f6lfelé vessziik utunkat, mozgalmas térre érkeziink, melynek domindns figurdja
egy Oridsi, szoborfiilkében iil§ Neptunus. Bdr a figura attribditum nélkiili, a karja alatti
dellin szdjdbol csorgedezd viz és az alak megformildsa kétségtelenné teszi kilétét. A kor
szobrdszatdra jellemz§ a gbrog-romai istenségek kolosszdlis méretekben valé megjele-
nitése, hasonlé Neptunus-szobrot taldlunk a kdzeli Caprarola parkjdban, vagy ilyen jel-
legli Giambologna pratolinéi Appennin-6ridsa. A készobor arca hatalmat és erdt sugdroz,
elmélyedd tekintete valamiféle iddtlenséget hordoz. A szobrot belepd moha a miivészi
hatds részévé vilik, dltala mintha a természet igyekezne visszavenni egy darabjat.

A Neptunusszal majdnem szemkozt il néalakot megpillantva azonnal szembe-
tinik testrészeinek anatémiai ardnytalansdga (mint a Herkules-szobor esetében): a ldbak
tilsdgosan felnagyitottak, erdteljesek a torzshoz képest, olyannyira, hogy a térd példdul
nagyobb a fejnél. Erdekes jiték ez a perspektivaval, mintha a szobor csak meghatdrozott
nézdpontbdl, szinte festményként volna szemlélhetd, kiilénben a test elveszti természetes
ardnyait. Ez a torzitds a ndalaknak a f6ldhéz valé kapcsolédasdt is hangsilyozza: a
talaj felé egyre szélesedd, szétteriild test azt a képzetet kelti, hogy teljesen eggyéolvad
a folddel. Az arc rejtélyes mosolya a késé etruszk szobrdszat hatdsdra enged kovetkez-
tetni. A fej gyiimélcsokkel és virdgokkal teli diszes tdlat tart. Megformdldsdhoz kénnyen
tdrsithaté a termékenység és az anyasdg fogalma, igy a szobor valdszindleg Cerest db-
rdzolja. Ceres alakja a természettel vald szoros kapcsolata miatt (Démétér eredetileg
fold-anyat jelent) igen népszer( lesz a barokk kertépitészetben. A Ceres-mitosz a pusz-
ulds és djjdsziiletés, az élet és haldl 6rok harcdt jeleniti meg.

A tér harmadik szobra, a Harci elefdnt ikonografiai szempontbél taldn a legkevésbé
illeszkedik bele ebbe a mivészi komplexumba, dm sok szdl fdzi a rémai és itdliai tor-
ténelemhez: lehet Hannibdlra vonatkozé torténelmi utalds, de elképzelhetd az is, hogy
a jelenet Vicino Orsini életének egyik meghatdrozé élményére utal (Hesdin bevételénél
Orsini Savoyai Emanuel oldaldn vett részt, akinek cimerdllata harci elefdnt volt). Az
elefdnt szimbdluma gyakran felbukkan az indiai mitolégidban, az antik tudat szdmdra
pedig az 6rokkévaldsigot testesitette meg. Egyediil ebben a jelenetben szerepel két em-
beri alak: az elefdnt hajtéja és egy legiondrius(?), akit az dllat ormédnydval éppen szét-
roppantani késziil.

Kissé hatrébb a hatalmas Sdrkdny tor el§, dgy ldtszik, mintha testének hdtsé részét
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a mogdtte 1évé sziklabarlang rejtené. A sdrkdny szimbdluma szinte valamennyi nép
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mitol6gidjabol ismeretes: a kaotikus erdk jelképe, a viz eleméhez kapcsolddik, az §s6-
cednhoz, mivel a kigyé egyik transzformdcidjdnak tekinthet6. Az ember szdmdra nem
kutathaté titkok 6rzdje, a kezdet és vég ismerdje. A bomarzéi Sarkdny hdrom, kutydhoz
hasonlatos dllattal kiizd, akik 16bb oldalrdl timadjdk: tipikus vaddszjelenet-téma. Gio-
vanni Bettini, a park legrégibb kutatdja a Sarkdny szimbolikus jelentését Pirro Ligorio
egyik traktdtusa alapjdn magyardzza. Bettini szerint a szobrdsz, Pirro Ligorio (aki egyéb-
ként Michelangelo haldla utdn a Szent Péter-székesegyhdz kupoldjanak munkdélataiban
velt részt) teremtd képzelete legalabb olyan szerepet jdtszott a tematikai vdlasztdsban,
mint Vicino Orsinié. Traktdtusdban a sarkdny az id6t jelképezi, a hdrom dllat (egy kutya,
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egy oroszldn és egy farkas) a tavasz, a nydr és a tél szimbdéluma, s egyben a muiilt, jelen
és jova jelképei, melyek hidbavalé harcot folytatnak magdval az idvel.

A csoportozat mogotti teraszon a kompoziciondlis rend minden ismérve nélkiil
16bb kisebb szobor, illetve szobormaradviny taldlhatd, de itt ldthaté a park taldn leg-
impozdnsabb alkotdsa is: a Pokol szdja, avagy az Emberevé 6rids. Ez inkdbb dombor-
miinek hat, a megmunkalt kéarc alig emelkedik ki a szikldbdl, és ha tdtott szdjdba
beléplink, egy barlangszerii mélyedésben taldljuk magunkat. A barlang mitolégiai ere-
detét illetSen a haldl, ,az djjdsziiletési ritusok, beavatdsi szertartdsok, a mdgia, a me-
ditdcid [...], pokoljdrdsok [...] szintere, dltaldban kultikus hely (szentély, sir, templom-
hegyek mentén)”%, ezdltal szoros kapcsolat {Gizi a szobrot a labirintus fogalméhoz.
A szemlél6t elnyel§ szdj kapuként szolgdl a belsS érbe vald bejutdshoz, a szemeken
pedig fény sziir6dik be, mintha csak ablakok lennének. Rendkiviil érdekes az arc, a
barlang és a hdz fogalmdnak Osszekapcsoldsa. A mélylélektan a hdzat a személyiség
szimbdélumdnak tekinti, az ember szemei az ablakok, a hdz szintjei pedig a tudat kii-
16nb6z6 rétegeinek felelnek meg. Vegyiik ehhez hozzd, hogy a barlang-szimbélum a
tudatalatti kifejezdje! Groteszk megoldds, hogy a szdjban belil képad fut korbe, és
kozépen egy kbasztal dll. A szdj—kapu kiils§ fvén 1évé felirat Dantét idézi: ,,(Lasciate)
ogni pensiero vo(i) che entrate.”’

A kovetkezd teraszon a magas fak drnyékdban rejt§z¢ harom szobor els§ pillantdsra
szinte drnyéknak tdnik. Két nGalak il egymdssal szemkozt: az egyik Ekhidna, aki a
fold mélyén lakozé félig ng-, félig kigyoalaku istenség, Gaidnak, a fold-anydnak az
unokdja, Herkules tobb ellenfelének anyja. Kétfelé dgazé kigyodfarka (mely iilGalkal-

N Hoppal Mihdly-Jankovics Marcell-Nagy Andrias-Szemaddm Gyorgy: Jelképtar. Helikon 1990. 33. 1.

7 Kiitt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!”

Dante: Isteni szinjiték. Bukarest, Kriterion [985. 14. I. (Babits Mihdly forditdsa)



matossdgként szolgdlhatott) széttart labakra emlékeztet, és még erotikusabbad teszi, hogy
a farkait borité pikkelyek a torzset elérve szirzetté alakulnak. Az antik hatdsi arc, a
merev testtartis otvozése az erotikus motivumokkal rendkiviil titokzatossa teszi. Hata-

4. dbra

sdhoz hozzdjdrul, hogy ambivalens viszonyuldst kelt a felsStest vonzé néiességének és
a farok visszataszité dllatiassdgdnak Osszekapcsoldsa.

A szemkozti nGalak nehezen azonosithaté mitoldgiai szimbdlum: ndi felsGteste, ma-
dérszdrnyai, pikkelyes torzse, delfin-, sdrkany-, vagy halfarka és bikdra emlékeztetd mellsé
ldbai alapjan leginkdbb valamilyen archaikus alvildgi Iénynck vélhetjiik. Akdr a Gorgdk, a
Hérpidk vagy a Firidk egyike, mindenképpen kapcsolatba hozhaté a viz, illetve a fold
elemével. (A Gorgék Gaidnak és Pontosznak [tenger] az unokdi, a Hdrpidk Thaumasz [ten-
geristen] és Elektra Okeanisz lednyai, a Firidk [Erinniiszok] Gaia gyermekei.)

A térség kozepén fekvd két oroszidn taldn Bomarzo tartomdnyi székhelyére, Vi-
terbora utalé szimbdélum, ugyanis a hagyomanyok szerint a Herkules alapitotta Viterbo
cimerének dllatai. Egyébként az oroszldn szoldris szimbdlum, a reneszdnsz ikonogra-
fidban egyteldl az erd és a batorsdg jelképe, masteldl ,.egészen a 17. szdzadig virdgzott
az oroszlannak, mint a g6g, a harag, a kolerikus vérmérséklet, Afrika s mellette dltaldban
az ismeretlen foldek attribitumaként szolgdlé dbrdzoldsa.”® Esetleg 6rz6-védé funkci-
Gjaban is értelmezhetd.

Miel6tt a legfelsd teraszra vezet§ 1épesét elérnénk, két medvével, az Orsini csaldd
szimbdlumaval (orso=medve) taldlkozunk, melyek a csaldd cimerpajzsdt tartjak. A 1ép-
cs6t Cerberus 6rzi. A dombtetdn dll6 magdnyos templom nyolcszogletes kupoldja a
firenzei déméra emlékeztet. Az cgész épililet mintha kicsinyitett lenne: a Iépcsd olyan
keskeny, hogy alig fér el rajta egy ember, a pronaosz oszlopai gy Osszezstifolddtak,
hogy szinte oszloperddnek hatnak. Ez az épitészeti miniatiirizdlds megdobbentden hat
a szemléldre, az egész templom inkdbb jatékszernek, apré disztargynak ldtszik.

Osszegzésként megdllapithatd, hogy az egyes szobrokra, illetve ezek egymashoz
valé viszonydra, valamint az egész mivészeti komplexumra a tartalmi-formai poliva-
lencia és a nyitottsdg jellemzd. A szobrok szinte kivétel nélkiil mitolégiai targydak.
Feltting a mitoldgiai kapcsolodds sokfélesége: a teknGsbéka és az elefdnt credetét te-
kintve indiai, a szfinx és az oroszldn eredetileg egyiptomi, illetve kizel-keleti, a sdrkdny
cgyetemes szimbSlum, a t6bbi dbrdzolds pedig a gérdg-rémai mitolégidhoz kothetd
(Neptunus, Ceres, Ekhidna, Firia, gigdsz, Herkules). Ha rendez@elvet keresiink, vajon

8 Mitolégiai enciklopédia 1. Budapest, Gondolat 1988. 206. 1.
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miért éppen ezek a mitikus lények népesitik bc a Szdrnyek parkjét, 16bb lehetdség
adédik. A mitologikus dbrdzoldsok jelentds része a fold és — mint ez a reneszdnsz és
barokk kertekben természetes — a viz cleméhez kéthetd. A mdsik, szinte minden alakhoz
kapcsolhaté eszmei-filozofiai tartalom a haldlra utal. A megjelenitett figurdk vagy a
mitoldgiai alvildg képvisel§i (Cerberus, Ekhidna, Fdria, Ceres egyik arculata) vagy a
vildgmodell alsé szintjénck lakoi (tekndsbéka, cet, sdrkdny), avagy valamilyen médon
Gk maguk a haldl okozdi (elefint, gigdsz vagy Herkules, a Pokol szdja). A szoborcso-
portokat (Teknds és Cet, Gigdszok vagy Herkules és Kakosz, Harci clefint, Sdrkdny)
Osszetartd tartalmi mozzanat az életért vald kiizdelem motivuma. A haldllal valé kap-
csolatbdl, az ,,emberalatti” és khtonikus létre vonatkozé jellemzdékbdl adédik tobbek
kozott az a démoni jelleg, amely az elsS pillanattdl fogva tartja a befogadot.

Formai szempontbdl a legszembedtlébb kozds vonds a manierizmusra oly jel-
lemz6 ardnytorzitds. A mitol6giai alakok [élelmetes kolosszusok, az emberi méretekhez
viszonyitva er@sen felnagyitottak. Egymadshoz viszony{tott méretiik nem mutategységes
szemléletet: az elefdnt kisebb a tekndsbékdndl, az egyik terasz korldtjin 1évé tobozt
és makkot formdzé diszitGclemek nagyobbak példdul a Cerberusndl, az Emberevd 6rids
arca (avagy a Pokol szdja) nagyobb a sirkdnyndl. Az épitmények, példdul a templom
és a hdziko alig nagyobbak a szobrokndl, szinte miniatiirizaltak. Hasonld ardanytorzulds
figyelheté meg egyes szobrok esctében is, mint ahogy mdr volt errdl szé Herkules és
Ceres alakjdndl. Mds esetekben a megszokottdl eltérd sikok alkalmazdsa débbent meg:
az Elvardzsolt hdziko ferdesége, az eddig még nem emlitett Pegazus-kit medencéjénck
lejtése, vagy a lejtds terepen 4ll6 etruszk pad tokéletesen vizszintes iil6kéje, melynek
két végpontja a talajtdl killonbdzd tdvolsdgra van. A vizszintestl és a fliggSlegestdl
vald, tudatosan alkalmazott cltérés szinte lehetetlenné teszi ezeknek az épitményeknek
a funkciondlis hasznilatdt. Mindhdrom el6bb emlitett jellemzd az érzékelés zavardt
okozza: felboritja a megszokott térbeli viszonyokat és méretardnyossdgot, kétségbe
vonja percepcids képességeinket, csoddlkozdsra késztet és csoddlatba ejt. A parkot
mint kompoziciét tekintve, hasonld, szimmetriaérzékiinket erdsen zavaré clrendezést
tapasztalunk. A teraszok véletlenszeriien adédnak a domb oldaldban, az Gket 9sszekotd
utacskdk szeszélyesen kanyarognak Ossze-vissza. A térkihaszndldsra is jellemzd az
aszimmetria, az egyes teraszok nagy terei szinte felbillenni latszanak az cgyik végiikbe
zstfolt szoborcsoport tdmegétdl.

Bomarzo alkotdja megszegi a klasszikus és megszokott ardnyokat, felboritja a
reneszdnsz tdrvények szabta szimmetridt, a részck harménidja és egysége helyett a tor-
zitdst és a toredezettséget vdlasztja, ezdltal gyakran percepcids bizonytalansigot és a
szd szoros érielmében egyensiilyzavart okoz. A klasszikus szépségeszményen diadal-
maskodik a groteszk. A reneszdnsz miivészi szabdlyai érvényliket vesztik, ¢és egy tjfajta
latdsmodnak adjdk 4t helyiiket: a manierizmusnak.

sfesfe e
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,»---ho imparato da Seneca il quale dice che il
fine di filosophare non & altro che imparar di morire.”®
(Vicino Orsini 1573. november 26-i levelébdl)

A mai koztudatban a kertépitésnek kétiéle tipusa létezik: az angolkert és a francia
tipust kert. Mig az elébbi érintetleniil hagyja a novényzetet, és nem kivdnja ,,civilizdlni”
a természetet, az ulébbi geomeltrikus alakzataival és nemesitelt, nyirott ndvényeivel az
ember dominancidjdt matatja. Kevésbé ismert az itdliai tfpusd kert, mely ékori gyoke-
rekre nydlik vissza: az Augusztus-kori Réma kdrnyékén divatba jon az otyan kert, mely
tirsasagi célokat szolgdl, melyet lugasok, pavilonok, mirvinymedencék, szobrok és
amfordk diszitenek, s amilyeneket ma is ldatni Pompeiban és Herculaneumban vagy akdr
Tivoliban.

A reneszdnsz kert, mely a franciakertek alaptipusa, dltaldban sik vagy szabdlyosan
elrendezett, négyszogletes alapt bekeritett teriilet, melyet parhuzamos, illetve derék-
szogben taldlkozé utak hdléznak be. A XVI. szdzadban éli virdgkordt, amikor is djra
megjelennek a korldtos teraszok, a tdmlalak, az impozdns IépcsGsorok, a mibarlangok
és a szoborfiilkék. A ,rendhez” szoktatolt névényzet mellett a mdsik f6szerepld a sz6-
kdkutakban, medencékben, vizesésekben és mesterséges vizlépesdkon csobogd viz. A re-
neszansz kert gazdagsigdval, rendélményével és harmonidjaval maga a £61di Paradicsom,
areneszdansz emberkdzpontisdg mintaképe. A szdzad masodik felében a kertépitészetnek
ezek az ismérvei egyre inkdbb hdttérbe szorulnak: elmaradnak a geometrikus alakzatok,
az utak szabadon kigydznak a hulldimzé vagy lejtGs terepen. A rend helyét a festdi
rendetlenség &s sokszinfiség veszi dt. A kert egységét egyediil a szabadon burjinzé no-
vényzet latszik kifejezni. Bomarzdban a kerti szobrok és épitmények annyira beillesz-
kednek a természetbe, hogy az a miivészi hatds részévé vdlik: Préteusz viratlanul bukkan
eld a siridbdl egy 6svény végén, Ekhidna és Ceres alakja mintha a f6ldbdl néne ki, a
Pokol szdja folytatédni ldtszik a domboldalban, mint egy testben, a Sdrkédny sziklabar-
langjabdl tor eld. A szobroknak nincs talapzatuk, igy nem vilnak mitdrggy4, a természet
részeként hatnak. A panteisztikus hatds lokozdsdra Vicino Orsini kiilénleges ndvényeket
is telepitett a kertbe. Volt olyan elképzelése is, hogy egzotikus dllatokkal népesitse be
a parkot. Ismeretes, hogy Farnese kardindlistél 1580-ban egy medvét kapott ajandékba,
pdvikat tartott, és napldjegyzetei szerint szdndékdban dlit egy majom megvdsdrldsa is.
A természeti jelenségek (példdul a fény-drnyék) és az évszakok hangulatai is szerves
részét képezték az Osszhatdsnak. A parkban este, s6t éjszaka is lehetett tartézkodni,
ilyenkor a szobrokat faklydkkal vilagitottdk meg, {gy még misztikusabb és ijesztébb
latvany fogadta a litogatdt.

Annak ellenére, hogy a ndvényzet egységes hdttériil szolgilt a kiilonbozd szobrok
és épitmények szdmdra, nem mondhatd, hogy a Szent liget egységes kompozici6.
A ,,m@”-alkotdsok elhelyezése inkdbb spontaneitdst mutat, semmint tudatos koncepciét.
A térbeli rend vagy szabdlyszerdség hidnydt mutatja, hogy egyes szobrok egymdstdl
Otletszerden eltérd tdvolsdgra vannak, hol egyesével elszértan, hol csoportosan egy-egy
terasz sarkdba zsifolddva. A befogad6 mindannyiszor csalatkozik vdrakozdsaiban; mind-

K Megtanultam Senecitdl, hogy bdleselkedni annyi, mint késziilddni a haldlra.
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untalan meghidsul az az Ontudatlan torekvése, hogy felismerje a park mdvészi struk-
tirdjat, a benne rejid egységet, részeinek egymadshoz vald térbeli viszonyit. Alighogy
felismerni vél valamilyen rendet, szimmetridt, azonnal megzavarjdk cbbe a szisztémdba
nem illeszkedd, avagy ennek éppen ellentmondd clemek. A kiilonboz6 szintcken 1€v§
kildtéteraszok ellenére nincs olyan hely a parkban, ahonnan dttekinthet§ lenne az egész,
ezért sosem nyijtja az egység benyomdsdl, sosem dt- vagy beldthatd, hanem csak ré-
szeiben ragadhaté meg, a vizudlis szintézis minden reménye nélkil. A részek clural-
koddsa az egészen, a vért konszonancia helyetti disszonancia a manierista szemlélet
jellemzd vondsa. A manierista alkotdsokat labirintushoz szoktdk hasonlitani. Bomarzéra
tobbféle értelemben illik a labirintus-szimbdélum: labirintus a maga mdalkotds-fogal-
mdban, olyan mivészi megjelenités, melynek egysége nehezen ragadhaté meg, mely
sokféle megkozelitési mddot tesz lchetévé, melyben az itkercsés, a megériés maédja
taldn fontosabb a kozéppont vagy valamiféle cél elérésénél. Attekinthetetlenségével,
szeszélyesen kanyargd Osvényeivel, a térbeli orientdcié nehézségeivel labirintusszerd
maga a park, amelyben dllanddan dgy érzi az ember, hogy eltévedt. A szobrok és az
ttkeresés mitolégiai vonatkozdsai: a haldllal, az alvildggal, s6t a f6lddel kapcsolatos
ikonogrifiai jelentéstartalmuk is Osszekapcsolodik a labirintus fogalmadval, amely a s6-
tétség, az alvildg, a halott dltal bejarandé Gt egyctemes, 6si szimboluma. S végiil, de
nem utolsésorban Bomarzo a filozéfiai ttkeresés labirintusa is: beavatdsi szertartds szent
helye, melynek — mint minden labirintusnak — a Iényege a haldlra valé felkésziilés.

Az elébbieken tdl a befogadora gyakorolt hatds zavaré jellegét a kiillonboz§ va-
I6sdgsikok keveredése is fokozza. Egyes szobrok realisztikusan, sét naturalisztikusan
dbrdzolnak irraciondlis tartalmakat (Sarkdny, Cerberus), masok plasztikus és realisztikus
megformdltsdguk ellenére szimbdlumma vdlnak (Tekndsbéka, Herkules). El6fordul,
hogy kidolgozott, valésdghi részletek valtakoznak stilizdlt, egyszerdsitett motivumok-
kal, mint a Harci elefdnt vagy Préteusz alakjiban. A valészerd és hihet§ keveredése a
hihetetlennel és irraciondlissal mind a képzémiivészetben, mind az irodalomban a fan-
tasztikum megteremtését szolgdlja. A kiilonboz§ sikok vdltakozdsa, egyiittes megjele-
nése elbizonytalanitja a szemlélSt (olvasdt), aki sajit érzékelésében kezd kételkedni.
Ez a lélektani alapja a csoddlkozdsnak, mely a raciondlis és irraciondlis elemek egyiittes
felismerésébdl sziiletik. A csoddlat €s a megdobbenés, vagyis a kor kedvelt fogalma,
az un. meraviglia a manierista stilushatds egyik legfontosabb érzelmi komponense.

A valGsdg és a mialkotds viszonya is (j mdédon értelmezhet§ Bomarzéban. Ebben
a viszonyban tulajdonképpen kétféle, egymadssal bizonyos szempontbdl ellentétes to-
rekvés nyilvanul meg. Egyfeldl érvényesiil az az elgondolds, mely a befogadd és a
malkotds kozotti korldtokat igyekszik lebontani; kikiiszobol olyan elemeket, melyek
a szobrok mdalkotds voltdt ,,szokvinyos” médon hangsilyozzdk: erre mutat a szobrok
talapzatdnak hidnya és a természeti kornyezetbe valé beillesztésiik. Mint mdr sz6 volt
réla, a szobrok annyira a valdsig részeinek hatnak, hogy az elvardzsolt szemléi§ még
az ,érintetlen” kévekben is vél felfedeznival6t. Igy a valdsdgos és a fiktiv tér 5sszevegyiil,
s a befogadé szinte belép a mdalkotds vildgdba. Ez a jelenség a festészetben a soffitto
finto vagy a képkerethdl szinte kinydlé figurdk keltette hatdshoz hasonlithaté. A ma-
nierista stilus igyekszik megsziintetni azt az illdzidt, hogy a mdalkotds egy madsik, a
szeml€IStS1 elszakitott valdsdg. Mdsfeldl megfigyelhet§ az a torekvés is, hogy paradox
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moédon, mégis megldttatja a mifalkotds fiktivitdsat. Olyan szokatlan, elidegenité elemeket
tartalmaz, melyck megdobbenést, gyakran érietlenséget keltenek a szemlélében, mint
példdul a repoussoir-figurdk alkalmazdsa a festészetben. Bomarzéban az ardnyok tor-
zitdsa és a stilizdlt részletek mellett ityen hatdst kelt a kdszobrok festett volta, ugyanis
az 1570-es évek vége lelé Orsini szinesre festette a szobrokat, mégpedig ditaldban a
természetestdl cltérd szindre. A befogaddl e szokatlan megolddsok arra kényszeritik,
hogy a valdsigos ¢és fiktiv szféra kiilonbozdségét dllanddan tudatositsa magdban. A
fiktivitds tudatossdga a jaték alapja is. A ,,lusus” tényege a fiktivitds szintjén megnyil-
vinuld korldtlan szabadsdg, melyben a szokvdnyos, valdsdgos, ,.normilis” dolgokon
vald dtlépés megengedett. A mii és befogad¢ viszonydban itt ez a jatékos jelleg is ér-
vényesiil. Taldn idekapcsolhaté a manierizmus muvészet-ériclmezése, mely legjobban
a maniera $z6 jelentéstartalmdban ragadhaté meg: ,,Vasari manicra-fogalma cgyszerre
jeldl [...] mdvészi szinvonalat, fejlett formakészséget, valamint egyéni karaktert s az
individudlis hajlamok szabad érvényesiilését”'?. Gondoljunk a bomarzoéi szfinx fetiratdra,
mely megligyelési szempontul tzi ki a ,,csalds”, vagyis a valdsdg imitdldsa és a mavészet
megkiilonboztetését! A manicrista mlvész nem akarja a valésdgot utdnozni, sem annak
tapasztalati, scm idealizdll voltdban, hanem teremteni és kitaldlni akar, ,,az igazi manicra
sziikséges feltétele ugyanis a mivészi szabadsdg”'!.

A manierista alkotdsban megnyilvdnulo fantasztikum, amely a mivész kreativi-
tdsdnak és szubjektivitdsdnak hordozdja, dltaldban a klasszikus mitolégia anyagdbdl
tapldlkozik. A reneszdnsz humdnus, igazsdgos, kicgyensulyozott vildgrendjét fenntartd
isteneinek helyét alvildgi, démonikus istenségek foglaljdk el, a reneszdnsz harménidja
helyctt a megerdsodd félelem és szorongds lesz a kor életérzésének az alapja. A XVIL
szdzadban meginduld kapitalista fejlddésben a tarsadalmi, gazdasagi valtozdsokkal ter-
mészetesen egytitt jar a morilis ériékek clbizonytalanoddsa is. A reneszdnszban a filo-
z6fia és mds tudomdnyok fejlddése dltal addig alapveidnek tartott orvények elvesztik
abszolit érvényiiket. Megkérddjelezddik a tirsadalmi hierarchia 1étjogosultsdga, az er-
kolesi rend, az abszolidt igazsdg, a vallds sth., igy a rdcidba, a harmdnidba, a szépségbe,
az isteni rendbe és emberi j6sdgba vetett hit megrendiil, és egyre inkdbb a rendezetlenség,
az erkdlesi kdosz, az intellektudlis bizonytalansdg érzése vilik uralkoddvd. Ebbél a
lélektani attitddbdl kovetkezik, hogy a mitoldgiai szimbdlumok kozill azok keriilnek
elStérbe, amelyek ennek a megviltozott életérzésnek megfeleinek. Ekkor mutatkozik
meg el@szor modern arculatdban a borzalmas mint esztétikai mindség, amelyet a XIX.
szdzad végén fedeznek fel djra, elsdsorban a kdltészetben. A borzalmas hatdsa ambi-
valens: egyrészt [élelmet kelt és visszataszilo, ugyanakkor valahol mégis vonzo, lebi-
lincseld. A Szérnyek parkjinak kolosszdlis figurdi, vaddllatai, fantasztikus alvildgi lakéi
és 6ridsi maszkja a borzalom élményét kindljdk a litogaténak.

Az intellektus felszabaduldsa (chdt az individuum mordlis és pszichikus egyen-
silydnak felbomldsdt eredményezi. Az elbizonytalanodds, az abszoliitnak az elvesztése
a relativitds felfedezéséhez vezet. A lélezés 16bbféle aspektusbdl valé szemlélete a vi-
lasztds fontossdganak felismerése ihleti Vicino Orsinit, hogy palotdja falait filozofdlo

1 Klaniczay Tibor: A manierizmus esztétikija. — In: A manierizmus. Budapest, Gondolat 1982, 56. 1.
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és moralizdlé feliratokkal diszitse. Egy falrészen dltaldban két, egymds mellett 1évg
felirat taldlhaté, mely kétféle moédon interpretdl egy problémat, alauuk kozépen egy
harmadik bolcsességgel vagy kétely meglogalmazisdval:

EDE BIBE ET LUDE SPERNE TERRESTIA

POST MORTEM NULLA VOLUPTAS  POST MORTEM VERA VOLUPTAS

MEDIUM TENUERE BEATI

SAPIENS DOMINATUR ASTRIS FATO PRUDENCIA MINOR

QUID ERGO?

A relativitds felismerésébdl takad, hogy a manierista atkotds a realitds (és irrealitds)
sokféleségét mutatja meg, a vildgot antindmidkban és paradoxonokban ldtja. Mivel min-
den relativvd vidlik, az egyetlen mérték az individuum lesz, aki ezaltal korldtlan sza-
badsagot nyer. (Ez a felismerés lesz a vildgszemlélet alapja a kor olyan nagy gondol-
kodéindl, mint Machiavelli vagy Giordano Bruno, és ez rokonilja a manierista viligképet
az egzisztencialismussal is.) Igy az cmber elveszitheti a tdrsadalmi és mordlis kontrollt,
ezért kiszakad természetes kozegébdl, magdnyossa vilik, és minden tdmasz nélkiil keriil
szembe a létezés és a haldl problémdjdval.

Vicino Orsini élete sordn egyre tébbet foglalkozik a haldl gondolatdval, s levele-
zésében egyre gyakrabban szerepel cgészségi problémaiinak, betegségeinck, az dregség
aggaszto jeleinek részletezése. Végiil is I1éiszemléletének leglontosabb tényezg§jévé vilik
a haldl. Nem lehet véletien, hogy €lete fGmdvénck, a Szérnyek parkjanak minden egycs
részlete kapcsolatban van vele. Annak elfenére, hogy a park valdszinileg minden elGzetes
tervezés nélkiil, szinte magdtdl formdlédott, egészének mogottes, intellektudlis vonat-
kozdsa nyilvinvald. Bejdrdsdnak, a jelképes utazdsnak az értelme a figurdk és a kom-
pozicié szimbolikus tartalmdnak polivalencidjdbol adéddan tobbrétegd és sokféle. Ennck
megfejtése a befogads érzékenységéldl ¢s fantdzidjatdl fligg, és mint minden ,,nyitott
mid” esetében, itt is 1Obbféle szintézis alkothatd. Az egyik lehetdség, mely egységbe
foglalja a ldtottakat, a haldllal valé szembesiilésben, s ebbdl kévetkezden a Iétezés min-
kéntjének megragaddsdban rejlik. A vizen valé dtkelés, a kapu, a szfinxek titokzatossdga
mdr az Ut kezdetén jelzik, hogy egy madsik vildgba Iépiink. A volgy mélye az emberalatti
Iétezés reprezentdnsainak birtoka: a kozmikus tér also vildgszintjénck dllatai (a teknds-
béka, a bdlna), illetve a khtonikus &sid6k alakjai (Préteusz, a gigdszok) lakjdk. Az cmberi
vildgot megjelenitd épitészeti egyiittes, a Nimphaenum és a hdziké ahelyett, hogy me-
nedéket és nyugalmat kindlna, a befejezetlenség, kényelmetlenség érzetét kelti, elide-
genitSleg hat. A 1étezés harmonidjdt a viz és a {01d istenci (Neptunus és Ceres) jelenitik
meg, de 6sszhangjukat brutdlis és félelmetes jelenctek zavarjak: a harci elefdnt pusztitdsa
és a viaskodd sdrkdny (bizonyos szempontbdl mindkettd az id6ével kapesolatos allegéria).
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Innen hatalmas, tires tér nyflik, melyen démoni €s elnyeléssel fenyegetd arc uralkodik
(a Pokol szdja). A kovetkezd terasz ujra az alvildgi lények birodalma: a theriomorf
Ekhidna és fiiria az emberellenes archaikus erdk szimbdlumai, mintha a tudatalattibdl
clszabadult képzetek lennének. A domb tetcjén, a vélt kozéppontban kis templomot
ldtunk, amelyben Isten vagy valamilyen emberfeletti hatalom jelenlétét sejtjiik. De a
kereszt, az oltdr helyett iirességet taldlunk. Nincs isteni jel, s6t még a haldl 6rok nyu-
galmdt sem drasztja siremlék, az elveszett kedvesnek csak emlékét Grizhette meg a
templom. A labirintus kézéppontjaban elképediink Isten jelenlétének hidnydtdl, a Sem-
mitél. Az ember végtelen egyediillétében egyetlen erdt és értelmet taldlhat: 6nmagat,
s e felismerés fdjdalmdban nosztalgidt érez illdziénak elveszett Paradicsoma utdn. Az
elidegenedettség a manierista életérzés cgyik legfontosabb eleme, mely érthetévé teszi
megragadni egy pillanatra a létet a maga ellentmonddsossdgdban és komplexitdsdban,
és taldn itt és igy lehet felismerni, megtanulni, hogy hogyan kell élni, mint ahogyan
ezt Bomarzo palotdjdnak egyik felirata tanitja:

NOSCE VINCE VIVE
TE IPSUM TE IPSUM TIBI IPSI
SIC ERIS FELIX
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KOZLEMENYEK

,,Je me sens disponible entre Louis Armstrong et Mallarmé”
(Robert Goffinrol)

FERENCZI LASZLO

Harom idézet, gy hiszem, segit érzékeltetni az embert s a mdvét. Charles Plisnier
belga koltS és regényird, az elsé nemfrancia dllampolgdr Goncourt-dijas mondotta: ,,Ro-
bert Goffin az egyetlen koltd, aki felszed egy széntormeléket, és koltészetet teremt
beldle. Ugyszintén 6 az egyetlen, aki bandnhéjbSl éneket fakaszt”.

Illyés Gyula irta Goffin vdlogatott versei magyar nyelv{ kiaddsdnak utészavaban:
»Az ugynevezett kbznép — a kiilvdrosi bisztrék és a falusi kocsmdk népe — kevés kolts
konyveiben forog olyan otthonosan, mint az 6véiben.”

A harmadik szoveget magdtd] Robert GoffintSl idézem, aki neves jogdsz volt, és
aki reménytelen esetekben védte, tobbnyire sikerrel, a tirsadalom kivetettjeit. 1969-ben
mondotta nekem, amikor Belgiumban vendége voltam: ,,A tdrsadalom mindig megnyo-
moritja az egyént. Védébeszédeimet és verscimet rokon indulatok 6szténzik”.

Goffin 1898-ban sziiletett Ohainben, Waterloo mellett, és 1984-ben halt meg, Gen-
valban, Briisszel szomszédsdgdban.

1958-ban adta ki az Entrer en poésie cimd konyvét. Napld, onéletrajz, szoveg-
magyardzat, esszé, kritika és szerelmi vallomds a koltészethez és a szabadsaghoz. Elsé
rovidebb véltozata még Montréalban jelent meg a nagyon jellemz§ Patrie de la Poésie
cimen. Goffin a mésodik vildghibori idején emigrdnsként az Egyesiilt Allamokban és
Kanaddban élt. A Hudson foly6 partjdn Victor Hugét olvasva tudatositotta, hogy ,,hazdja”
a francia koltészetben van. ,,[...] a francia koltészet jobban véd a barbdrsdg ellen, mint
a vildg dsszes Maginot-vonala”.

Az Entrer en poésie-ben, melyben obbek kézt Rimbaud-rél, Valéryrél, Apolli-
naire-rél, Cendrarsrdl és Maeterlinckrdl ir, kijelenti: ,,Nincs modern koéltészet és nem-
modern koltészet. J6 koltészet van, és valami mds. A lira egész torténete sordn a kate-
gbridk é&s iskoldk csupan ldtszatok. A koltdk ald vannak vetve a véletlen és a divat
torvényeinek. Ahogy a sziiletés teszi, hogy francidul vagy angolul beszéliink, ugyandigy
a koltd alexandrinusokban vagy szabad versben beszél. Az szdmit, aki ellendll a meg-
szokdsnak [...]”

Ugyszintén az Entrer en Poésie-ben irja Goffin: ,Nem tartozom azok kozé, akik
kirekesztenek. Szeretem Ronsard-t, Victor Hugot. Charles Guérin-t és Paul Eluard-t.
Szeretem Mozartot és a dzsesszt.”



Az Entrer en poésie-ben Goffin Montaigne-re hivatkozik az dltaldnositdsok,
absztrakcidk ellenében. Goffin, a koltd és ligyvéd. a tények szerelmese — akdrcsak
Montaigne — a (énycket, eseményeket keresi az el6re fabrikalt igazsdgokkal szemben.
Megérteni egy tényt, egy ecseményt, megismerni egy embert 6nmagdban is érémet je-
lent. ,,Mdsok problémdinak megértése, sajat hivatdstudatom mértéke” — irja majd né-
hdny évvel késébb A koltészet Ariadné fonala c. konyvében. Goffin kivételes ember-
ismeretét, melyre Illyés utalt, részben iigyvédi gyakorlatdnak koszonhette. A jogdsz
szenvedélyét, hogy a ténycket elditéletek nélkiil a maguk meztelenségében €s Gssze-
ltiggéseikben megismerje, kivaltképpen Nerval, Rimbaud, Verlaine és Mallarmé verseit
magyardzva kamatoztatja.

Az Entrer en poésie megjelenésétdl fogva lehetetlen volt tagadni Blaise Cendrars
szerepét az e szdzadi francia koltészetben. Goffin maga versben, esszében és Onélet-
rajzban egyardnt hangsilyozza Cendrars 1920-as briisszeli ldtogatdsdnak jelentGségét.
Goffin és nemzedéktdrsai kamaszkorukban, Belgium német megszalldsa idején kezdtek
el verset irni. Pdrizstol elzdrva, még ha akartak volna, sem tudhattak az dj kezdemé-
nyezésekrdl. A pdrizsi ,4jat” Cendrars vitte el nekik.

Még kordbban, a Rimbaud vivant (1937) megjelenése utdn irta André Gide Gof-
finnek: ,,Végre, visszaadta nekiink Rimbaud-t”. A koltészet Ariadné-fonalaval Malher-
be-ct adta vissza. Felfedezte ennek az annyiszor lenézett nagy koéltének a titkdt.

A koltészet Ariadné fonaldval Goffin Gjraéleszti a Villon-t6l napjainkig terjedd
hagyomadnyt, melynck egyes elemcit oly hevesen tdmadjdk. Mindig kizartak valakit vagy
valamit, legfeljebb a nevek és a mivek viltoztak. Amikor Golffin Malherbe-et Nerval,
Rimbaud, Mallarmé, Cocteau és a sziirrcalistdk tdrsasdgdban tidvozli, a koltészet lehe-
(Gségeit gazdagitja, és sajdt koltdi gyakorlatdl is magyardzza.

Hdany alkalommal idézi Goftin cgyetértGen Mallarmé szavait, melyek szerint, ha
megneveziink egy tdrgyat, 6romiink tilnyomo részét megsemmisitjiik; a koltének 6sz-
tondznie kell. Es mit csindl Goffin? Ujra megnevezi a tdrgyakat, régicket és tjakat,
kapcsolatokat 1étesit kozottiik, vagy felfedi titkos Osszefiiggéseiket.

A koltS, aki ,,szent” Louis Armstrongrdl beszél, dj mitoldgiat teremtett, amelyben
koltdk, dzsesszzenészek, sportoldk, f6ként kerékparozék és bokszoldk, moziszinészek olyan
otthonossdggal mozognak, mint az olimposzi istenek a klasszikus koltészetben. Uj mitolGgidt
teremtett? Pontosabb azt mondani, hogy Goffin az elsé kolt§, aki a huszadik szdzadi 4t-
lagember érzékenységének és képzeletvildgdnak enciklopédikus képét adta, és arrdl a kvi-
zi-mitologikus szereptdl besz€lt, amit a dzsesszzenész, a filmsztdr, az élsportold €s a koltd
jatszik. Goffin djra felfedezte a kiilvildgot a francia nyelvil kéltészet szimdra. Mdveiben
meghatdrozott szélességi fokon pszicholdgiailag és szocioldgiailag jellemzett emberek €lnek,
akiknek céljuk, eszméjiik és torténetiik van. Ebbe a konkrét kiilvildgba integrilja Goffin
Nerval, Rimbaud és a sziirrealistak koltészetének ,anyagdt”: a sz6mdgidt, a merész asszo-
cidcidkat, a vakmerd képeket. Ilymodon egy hermetikus koltészet érzékenysége egy nem-
bermetikus koltészet eszkozévé vilik. Nyilvdnvald, hogy Apollinaire Zone-ja és Cendrars
Transz-szibériai prozdja mélységesen dsztondzte és bitoritotta Goffint epikus és 6néletrajzi
Osszegezései, mint példdul a Las Vegas irdsa kozben. Mégis, értékrendszeriik, konkrét szo-
cioldgiai anyaguk és technikai sajdtossdgaik (képalkotds, verszene, rimtechnika és szokincs)
miatt a Goffin-versek tjdonsdga tagadhatatian.
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Goftin, Rimbaud rajongdja, nem hitte, hogy a ,je est un autre”. ,Vagyok, aki
vagyok” — vallotta, mint Isten az Exodus kényvében. Nem volt felsGbbrendliségi érzete
azért, mert polgdr volt, és belga, frankolén, curdpai és fehér. De bintudata sem volt
emiatt. Szabad ember volt. Az embercket mint egyéneket osztdlyozta. Torvénytelen
gyerek utolsoé leheletéig (kiemelkedd tdarsadalmi sikerei ellenére is: a Belga Kirdlyi Aka-
démia és a Belga P.EN. Club elndke lett). Mint kemény megszdllds tanija az elsé
vildghdboriban és szamiizott a masodikban, meggy6zddése volt, hogy kétféle tirsadalom
van, rossz és rosszabb. Goftin nem volt az utdpidk, sem a vallasok, sem a nagy filozéfiai
rendszerek hive. Meggydzddéses ateista volt, nem helyelttesitette az isten fogalmét az
Orok esztétikai értékek fogalmdval. A mindennapi alkotémunkdban, a bardtsdgban, az
cmberi szolidaritdsban, a kltészetben és a szerelemben hitt. Engesztelhetetien gydlolet
élt benne, nem bocsdjtott meg semmit, nem bocsdjtotta meg a tarsadalomnak, amit a
torvénytelen gyereknek és féként az anyjdnak szenvednie kellett. Koliészetének egyik
vezérmotivuma az apa-hidny és a mdrtlir anya felmagasztositisa. Ldzaddsbol és kihi-
vdsbdl lett az 6rom koltdje.

Azt hiszem, azért halmozott sikert sikerre, hogy autentikusan gydldlhesse a tar-
sadalmat. Kivill maradni és gydlolni, kevéssé autentikus, mert a féltékenység egyik
fajtdja. Ugyvédnek lenni, hires és sikeres iigyvédnek, ez adta ncki a biztonsdgot, hogy
megvcthesse a drsadalmat. Mindazondltal sohasem keverte §ssze a rossz tdrsadalmat
a rosszabbal. Soha nem bocsdjtotta meg egykori osztdlytdrsanak, Spaak kiiltigyminisz-
ternek az illdzigjat, mely szerint Belgium Hitlerrel szemben semleges maradhat. De
készségesen elismerte, hogy a német tdmaddst kévetSen Spaak felndtt a feladatdhoz.
(Egyébként Spaaknak taldn nem voltak illizidi, legfeljebb a nyilvdnossdg szdmadra.)

Az amerikai szdmiizetésébdl visszatérd Goffin az Entrer en poésie-ben lisztdzza
sajdt helyzetét: ,,A szabadvers, a sziirrealizmus az a mai kolték szimara, ami XV. szdzadi
poétika volt Villon szdmdra. Mindig feloldhatatlan ellentét van a hagyomdny tehetet-
lenségi ereje és az djdonsdg dinamizmusa kozott.”

Az Entrer en poésie vitairat Julien Benda ellen a sziirrealizmus (és dltaldban a
modern koltészet) védelmében. Az Entrer en poésie kisérlet a sziirrealista koltészeti
technika tilhaladdséra.

Gotftin helyzetét a kronoldgia segit megérteni. 1898-ban sziiletett, Eluard 1895-
ben, Breton és Tzara 1896-ban, Soupault 1897-ben, Péret 1898-ban és Desnos 1900-ban.

A kronolégia szerint tehdt Goffin az els§ nagy sziirrealista nemzedék tagja. ElsG
koteteik az elsd vildghdbori utolsé éveitdl jelennck meg: a Le Devoir et I’ Inquiétude
(Eluard) 1917-ben, a Le Rosaire des Soirs (Goffin) 1918-ban, a Le Mont de Pitié (Bre-
ton) 1922-ben és a Le Feu de Joie (Aragon) 1920-ban.

De 1922-ben, a Jazz-Band megjelenését kovetden Goftin elhallgat. S amikor 1935-
ben a La Proie pour [’ombre cim( kotetével djra megszolal, teljesen ismeretlen, mig
Aragon, Breton, Eluard és Soupault iinnepelt kolték. S6t mdr a sziirrealistdk mdasodik
nemzedékre is szervezddik, féként René Charrdl beszélnek. Elhallgatdsdval €s tjrameg-
szélaldsdval Goffin sajdtos helyzetbe keriil, mintha fiatalabb lenne a sziirrealistaknal...
Ha &ket koveti, epigonnd vilik. Rdaddsul Briisszel ugyan sohasem volt Pdrizs igazi
vetélytdrsa, még a szdzadforduld idején sem, Verhaeren és Maeterlinck kordban, de a
harmincas évekre teljesen a periféridra szorul. 1937-ben, tehat két évvel a La Proie
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pour 'ombre megjelenése utdn, Charles Plisnier és néhdny mds neves {16 k6zos dek-
lardciéban jelenti be, hogy 6ndlld, francia nyelvd belga irodalom nem létezik.

A Jazz-Band Jules Romains bevezet§jével jelent meg. A kotet, kivéltképpen Con-
clusion cimd verse, mdr csirdjdban tartalmazza Golfin késébbi nagy témdinak legtobbjét:
utazds, dzsessz, ,,mire j6”, a torvénytelen gyerek apa-hidnya. A Conclusionban bejelenti
elhallgatdsat is. Mieldtt az idevidgd sorokat idézném, még egy irodalomtorténeti adalékot
szeretnék ko6zolni.

Az egyetem, ahol Goffin tanulmdnyait folytatta, a briisszeli Sols utcdban volt.
A Sols utca koltSinek antolégidja 1963-ban jelent meg Jean-Paul de Nola vidlogatdsdaban
és bevezet§jével, s Goffin utdszavdval. A Sols utca koltdinek egyik kozos vondsa, hogy
a német megszallds idején, az (j francia tendencidktdl tdvol kezdtek el verset {rni. Mdsik
kozos vondsuk, hogy a kolidk jelentds részére — igy Goffinre is — fiiggetlentil attél,
hogy milyen tdrsadalmi osztdlyb6l vagy rétegbdl szdrmaztak, hatott az unanimizmus.
(A fiatal Eluard-ra is.) A Sols utca kéltGinek tobbsége ligyvéd lett. Goffin az antolégia
utészaviban fgy irt: ,Ez id§ tdjt (gondolom, 1920 tdjdn) az idGsebbek mir elhagytak
minket. Géo Libbrecht, Frangois Bovesse, Houba beléptek az ligyvédi kamardba, és az
ozvegyek és arvak védelmének szentelték magukat”. Jellemzd, hogy tanulmdnyaik be-
fejeztével a Sols utca koltSi koziil tobben is abbahagytdk a versirast vagy legaldbbis a
publikdciét. (A Sols utca hajdani kéltSinek verseit az emlitett antolégia gydjtotte Ossze,
harmadszdzaddal késébb.)

Goftin elhallgatdsdnak egyik oka az lehet, hogy befejezte egyetemi tanulmdnyait.
Szdmdra, a torvénytelen gyerek szamdra az ligyvédi pdlya sokkal nagyobb aktivitdst és
biztonsdgot igért, mint a koltészet. Egyébként is Belgiumban a csupdn frissal foglalkozd
és frasbol él6 iré (egy-két kivételtdl eltekintve) még nem jelent meg, és az egy-két
kivétel gyandsnak szdmilott. Mindmdig annak szamit...

A Conclusion c. versében mondja a koltd:

»Aujourd’hui je sens que les vers disent mal
Ce gqu’on voudrait dire

Et on n’y raconte que les choses

Qu’on voudrait faire et qu’on ne fait pas
Mon vieux Robert délivre moi

Délivre-moi des poétes qui pleurent
Délivre-moi surtout du poete que je suis”

Goffin szakit a kolt6kkel, akik sirnak, akik a valésdgot csupdn az dimokban keresik.
Nem engedi meg magdnak, hogy olyan dolgokat meséljen el, melyeket szeretnének
megtenni, és nem tesznek meg. 1935-ben tér vissza a koltészethez a La Pour I’ombre
cimd kotetével. A kotet négy hosszabb versbél 4ll. Az egyik cime a rendkiviil jellemzd
A Bout Portant. Goftin ,kozvetlen kozelrGl” nézi, észleli és érzékelteti a dolgokat, kiil-
vildg és a belsd élet jelenségeit. Evtizedekkel késbb onéletrajza els§ kotetének cime
a Souvenirs a bout portant lesz.

~Prézdm a koltészetemet készitette el6” — {rja Goffin az Entrer en poésie-ben.
(Prézdja gasztrondmiai konyvek, torténelmi regények, konyvek dllatokrél, iroda-
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lomtériéneti esszék.) De azt is mondhatnam, hogy versei onéletrajzdnak voltak elSké-
sz{tGi. Hallatlanul t6mor, szikszavi, eseményekben gazdag préza. Goffin a verstdl ta-
nulta a tomorséget. Amit mds szdz sorban mondana el, — § azt egy sorban mondja el,
meggydzd erdvel.

A La Proie pour 'ombre-t6] kezdve Goffin gyakori és fontos szava: ,,j’ai vu”.
Hatalmas szenvedéllyel, olykor felhdborodva és tiltakozva, olykor kidradé 6rommel
mondta el, amit litott. Egyének és népek iszonyatos tragédidjat, a magdny és a sze-
génység legkiilonfélébb vdltozatait, a szerelem és a bardtsdg csoddit beszélte el. Sohasem
sirt, taldn mert gy érezte, hogy aki sir, az gyenge vagy megalkuszik. A tdrgyilagossdg
és a szenvedély egységét valdsitotta meg.

,Je me sens dinponible entre Louis Armstrong et Mallarmé” — irja a hetvenéves
Goffin a Faits divers (1969) egyik versében, aki egy-egy konyvet szentelt Mallarmének
és Armstrongnak.

A Patrie de la Poésie egyik részletében felidézi elsd taldlkozdsdt a dzsesszel, az
elsG vildghdbord végsd napjaiban: ,,Az amerikai csapatok meghoztak nekiink a szabad-
sdgot, a koltészet sziikséges tapldlékat, és egy djfajta zenét, a dzsesszt, amely hamarosan
teljes gyorsasdggal vert pulzusomban és szabdlyozta egész életem ritmusat”.

Eurdpdban az els6 cikket vagy az elsd cikkek egyikét irta a dzsesszrél. Méltatdi
hangsilyozzdk, hogy a dzsesszt Goffin fedezte fel a koltészet szdmdra. Nem az egzo-
tikum irdnti érdeklddés jellemezte vonzdddsdt a néger zenéhez és dltaldban a néger
kultirdhoz, nem is a bdntudat.

Egy évvel a La Proie pour I’ombre megjelenése el6tt, Bendict Ruth a Patterns
of Culture ¢. kényvében igy irt: ,,Az antropolégus szdmdra, a mi szokésaink és egy Uj
Guinea-i 0rzs szokdsai két lehetséges tdrsadalmi séma, melyeknek azonos problémat
kell megoldaniuk. Az antropolégusnak, am{g antropolégus marad, el kell keriilnie, hogy
mérlegeljen egyik vagy a mdsik javdra. Az emberi magatartds (behaviour) érdekli, nem
gy, ahogy azt egy hagyomany, a miénk formadlta, hanem ahogy azt barminé hagyomdny
alakitotta”. '

Goffin nem antropoldgus, hanem kolté volt. De ugyanazt a felfogdst vallotta és
tanitotta.

A kiilonbséghez vald jogot védte és a kultirdk kozti dialégust mivelte.

A dialdgus-készséggel is magyardzhatd toretlen alkotdereje. Parizsban, 1966-ban
Seghers hires Poetes d’aujourd’hui sorozatiban hajdani felfedezettje €s partfogoltja,
Alain Bosquet vezette be vdlogatott verseit. Hajdan, a harmincas évek végén, mint 6né-
letrajzdban megorokiti, az igyvédek koltének és a koltdk iigyvédnek tekintették. A hat-
vanas évek derekdra minden megvdltozott: kritikusai a legnagyobb éI§ francia nyelvd
kolt6k kozott emlegették, Aragonnal és Saint-John Perse-szel egyszinten. De: egy belga
borton rabjai stirgdnyileg kérték az tigyvédi gyakorlattél mar visszavonult Goffint, hogy
segitsen rajtuk.

Gotftin, a ,,foldrajz Raszputinja” (ahogy a Conclusion c. versben nevezte magdt)
nyitott szemmel és elfogulatlanul tobbszor is beutazta a vildgot. 1963-t6] kezdve jért
rendszeresen Magyarorszdgra. Tevékeny szerepet véllalt a magyar kulttra kiilfoldi meg-
ismertetésében. Onéletrajza és kései versei tandsitjak, hogy bamulatos oregkori tevé-
kenységéhez a magyar koltészet is hozzdjdrult.
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A retorikai esztétika

HELESZTA EVA

Ma a nyelvfilozétia szdzaddban kiiléntésen érdekes lehet, hogy viszonylag nem
is olyan régen, dgy ot évszdzaddal czelSlt a nyelv, mint ,,parole” kitlintetell szerepet
kapott az esztétikai gondolkodasban. De taldn nem tilzds azt dllitani, hogy gondol-
koddsmdédunk mai ,horizontja” a mult mds aspektusait vildgitja be, s ez magyarizatot
adhat arra, hogy miért nem keriilt eddig a 15-16. szdzadi németalf6ldi retorikusok
tevékenységének nyelvi aspektusa a figyelem kézéppontjdba. Amennyiben ennek a
kihivdsnak most mégis eleget szeretnénk tenni, taldn a nyelv szempontjibél legkézen-
fekvgbb a terminus technikus jelentésvdltozdsdnak torténetével kezdeni. Mivel kizéd-
rélag németalfoldi forrdsok dllnak a rendelkezésemre, igy vizsgdldddsaim és kovet-
keztetéseim is csak a németalfoldi kultirdra vonatkoznak, holott feltételezésem szerint
a rctorikai esztétika eltérd korilmények kozott, s ezért kiilonbozd valtozatokban Eurépa
valamennyi sdrdn lakott, polgdriasodé orszdgdban (Itdlia, Franciaorszdg, Németorszdg)
egyardnt fellelhetd.

A korai kézépkorban az ¢kori tudomdnyos 6rokség eltérd formdban maradt fenn
Nyugat-, ill. Kelet-Eurépdban. Mig Nyugat-Eurépdban clsGsorban a csdszdrkori latin
nycelvd forrdsok, addig Kelet-Eurdpdban a gordg nyelvd forrdsok voltak hozzdférhetdek,
s ez a tény a két kultirkor gondolkoddsmaodjdnak eltérd fejlédését jelentdsen befolyd-
solta. A retorika szempontjdbol ez annyit jelentett, hogy Nyugat-Eurdpdban mindossze
néhdny rémaikori forrds és teoretikus mif 6rz6dott meg, kozottikk Cicero De inventione
és a neki tulajdonitott Rhetorica ad Herennium c. midve, valamint Quintillianus Institutio
c. mive'. A rémai birodalom felbomldsdval maga a rémai iskolarendszer is szétzildlé-
dott, s csak a kolostorok falai kozott élt tovdbb az oktatds a Hét Szabad Mivészet
formdjiban®. A Retorika, mint a Hét Szabad Mdvészet egyike, a fennmaradt latin nyelvd
forrdsok és az {rds technikdjdnak tanulmdnyozdsat (stilisztika) jelentette tobbnyire ékori
irék fragmentumai alapjdn®. A ,rctorika” sz6 iehdt elvesztette eredeti 6kori ,,szonok-
lattan” jelentését, s a szovegek értelmezésének eszkozévé vilt, s igy visszaszorult a
lingvisztika szfkebb tartomédnydba*. Nem véletlen, hogy ekkor a Hét Szabad Miivészet
koziil a grammatika keriilt kitiintetett helyzetbe, mivel még a latin nyelv{ forrdsok ol-

Roose, L (1968) 115. L., Kristeller, PO (1981) 39. 1.

2 A kdzépkori oktatdsi renszer megalapozdja Martianus Capella volt, aki De nuptiis Philologiae et Mer-
curii ¢. miivében fektette le a Hét Szabad Miivészet rendszerének alapjait. — In: Kristeller, P.O. (1981.) 25. 1.
* Roose, L (1968) 115. 1.

A gorig szOvegek latin nyelv( forditdsai is igazoljdk a ,retorika” szé eredeti jelentéstartalmdnak szd-
kiilését. Mig Cicero a logos sz6t egyardnt forditotta ratio-nak és oratio-nak, addig Hicronymus Janos Evangé-
liumdnak latin forditdsakor a logos szét sziikebb értelemben, egyszeriien verbum-ként forditotta le. — In: Kri-
steller, P.O. (1981) 23. 1.
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vasdsa is sokéves elGtanulminyokat kivin®. Az alkalmazdsi (retorikai) és értelmezési
(filozéfiai) problémdk egyelSre hattérbe szorultak. A kézépkor nagy tudésai tobbnyire
traktdtusokban, glosszdkban ismertetik a Retorika 6 elSirdsait (tobbek kozott Martianus
Capella, Cassiodorus, Boethius, Alkuin, Johannes Scotus Eriugena, stb.), de kitiintetett
szerepet nem tulajdonitanak neki. A poetikdt ekkor még nem tekintették kiilonallé disz-
ciplindnak, egyardnt tartozott a grammatica (metrika, irodalmi szévegek interpretdcioja)
valamint a retorika (ars benedicendi) hatdskorébeb. Az ,,antik” elméleteknek keresztényi
szinezetet adva, a Hét Szabad Midvészetet a 12. szdzad végi Hortus deliciarum 336
miniaturdjinak egyikén mdr a Szentlélck adomdnyaként dbrdzoljdk’, ahol kbzépen ,,Phi-
losphia” iil egy trénuson és mellébdl hét forrds tor 16, amelyek a Hét Szabad Miivészet
alleg6ridi, s a szveg szerint a SzentlélektSl erednek: ,,Spiritus sanctus inventor est
septem liberalium artium...” — Ezen az dbrdzoldson a grammatika az elSkeldségi rang-
sorban még megeldzi a retorikdt, de mdr 1étrejott a mivészetek és a Szentlélek kozoui
képzettarsitds®, és a Szentlélck adomdnyt allegorizal6 forrds- vagy szokdkiit-dbrdzolds
is az ikonografiai hagyomdany részévé valt.

Emellett méar a 10. szdzadtél kezdSdden rendelkezésiinkre dllnak olyan forrdsok,
amelyek a retorika egy 4j dgdnak — igy a terminus j jelentéstartalmdnak — megjelenését
bizonyitjak®. Az ars dictaminis gyakorlati tudoménya a hivatalos levelek megfogalma-
zdsanak, szerkezeti felépitésénck szabdlyait foglalta magdba. A 11. szdzadtdl az ars
dictaminis a Hét Szabad Midvészet egyre sziikdsebb kereteit szétfeszitd oktatdsi rend-
szeren beliil, mint elemi el6készitd tanulmanyként jelenik meg!®. Ez az elképzelés a
gyakorlatban el@szor a 12. szdzadban a Bolognai Egyetemen valdsul meg, majd a 13-14.
szdzad sordn Németorszagban és Franciaorszdgban alakulé egyetemeken is'!. Az ars
dictaminis tandval foglalkozé traktdtusok azért is érdekesek, mert eldszavukban mar
megemlitik, hogy a dictamen hdrom mdvészeti teriiletet 6lel fel: a prosaicum, metricum
és rhitmicum teriiletét. Ezek szerint az eredetileg a levelek fogalmazdsdra dsszpontosito,
s ezért frasbeli retorika nagyon gyorsan szébelivé is valik, Mdr a 12. szdzadtdl kezdSdGen
megtaldlhatéak az olasz varosok terein a vindorprédikdtorok, a 13. szazadtél kezdGdGen

Badr a karoling reneszinsz (8-9. szdzad) idején reformokat vezettek be az oktatds teriiletén, az uralkdoé
tudomdny a grammatika maradt. Id. Kristeller, P.O. (1981) 29. 1.

¢ A romai csdszarkor Gta a Poétika elvesziette 6ndllé diszciplina jellegél, és részben a grammatika,

részben pedig a retorika (metrum) keretei kozé keriilt, s csak a 16. szdzadban Arisztotelesz Poetica ¢. miivének
jrafelfedezésekor nyeri vissza ondllésdgit. 1d. Curtius, E. (1953) 156. L.

A miniatdra lefrdsat kozli: Roose, L. (1968) 119. |. Az dbrizolds egyben utal a gorog (,,Philosophia™),
a romai (Hét Szabad Mivészetek) és a kdzépkori keresztény (Szentlélek) elképzelés egybeolvasztdsdra is.

¥ G. Wolthuis (1952. 181-7.)

¥ Novarai Gunzo egy reichenaui szerzeteshez irott levelére gondolok itt, melynek felépitése eleget tesz
a rémai eldirdsoknak. V6: Neinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. 1. Miinchen (1960) 148-9.
I. Kristeller, O.P. (1981) 30. L.

" Az ars dictaminis helyének teoretikus megalapozésdt Monte Cassinoi Albert-nél taldljuk (Kristeller,

P.O (1981) 33. 1.
" Uo. 36. 1.



pedig kimutathatd, hogy mir az él§széban elGadott beszédre is alkalmazzdk a gyakorlati
retorika eldirdsait!2,

A kétféle retorikai (elméleti és gyakorlati) hagyomdny a 12. szdzadt6l kezd6dGen
latszik 6sszekapcsolddni. A gordg forrasok Nyugat-Eurépdba dramldsa az 6kori filozofiai
hagyomdny feléledését jelenti, amely a tudésokat az egyre szidkdsebb kozépkori elméleti
rendszer (Hét Szabad Mivészet) és a Filozofia hdrom dganak (Logika, Etika és Physika)
Osszeegyeztetésére késztette. A Quadriumot a Physikdnak, mig a Triviumot a logikdnak
feleltették meg, ami alatt tdgabb értelemben a philosphia rationalist vagy sermociaonalist
értetiék, szifkebb értelemben pedig a dialektikdt!3. Ezzel pdrhuzamosan a hangsiily el-
tolédik a grammatikdrdl a retorika felé, hiszen egyértelmd lesz, hogy a szévegek meg-
értésénél mdr nem a grammatika okozza a problémat, hanem a fogalmak felolddsa és
megfeleltetése, vagyis a dialektika, a philosophia rationalis, a sz6vegek értelmének meg-
fejtése. A 12. sz.-i skolasztika idején a retorika az elméleti vizsgdldddsok kozéppontjdba
keriil az északi iskoldkban (Chartres, Orléans), igy a De inventioné-t és az Ad Heren-
nium-ot is kommentdljak (pl. Chartresai Thierry)'%. Ujjaéled az az Skori elképzelés,
amely a retorikdt mindenféle képzés integrdl6é részének tekintette, Salisbury Jdnosndl
mar az Ertelem (Idea) és a Sz6 (Forma) kézétti kapesot jelenti, amelyek kzosen képezik
a tarsadalom alapjdt'>. A retorika, mint humanisztikus képzésidedl a 13-14. szdzad fo-
fyaman Italidban széleskorben elterjedtté vélt. A 13. sz. végén és a 14, sz.-ban Cicero
— miveit Itdlia szerte kommentédljdk és egyetemi kurzusokon targyaljak'®.

Ha az eurépai korkép utdn a retorika terminus németalfoldi jelentésvaltozdsdra
helyezziik a hangsilyt, akkor megdllapithatjuk, hogy a 14. szdizadban az antwerpeni
varosi koltd Jan van Boendale, a kozépkori hagyomanyos elképzelésnek megfelelGen
aretorikdt a Szabad Mivészetek egyikének tekinti, s mivel a poétika ennek a rendszernek
a keretein beliil még nem kiilondllé diszciplina, a grammatikdt tartja a legfébb tudo-
mdnynak, amit egy koltGnek el kell sajdtitanial”. A 15. szdzadtdl viszont egyre gyako-
ribba vdlnak azok a forrdsok, amelyekben a retorika veszi 4t a grammatika kitiintetett
helyét olyannyira, hogy a kovetkez§ évszdzadban mar minden mas Hét Szabad Mivé-
szetet megelSzve a legelGkelSbb helyre keriil a rangsorban, s lesz minden miivészelek
kirdlyndje. A Szentlélek allegéridjanak megfelelden gyakran dbrdzoljak szokdkidtként,
amely bolcsességet, tuddst és erényeket oszt'8. A retorika szerepének megvdltozdsa vi-
szont nagyon szorosan sszefligg azzal, hogy megjelenik a terminus egy sajdtos jelen-
téstartalma. Az elsd szinjdtszdssal is foglalkozé valldsi testvériségek a 12. szdzadban
terjedtek el Franciaorszdgban. Akkori elnevezésiik ,,Confrérie de Puy Notre Dame” még

12 1tslidban az ars aregandi miivészetét ugyanaz a tandr tanitotta, aki a levelek megszerkesztését. (Kristeller
(1981) 38. 1)

'3 Uo. 32. 1.
4 Uo. 31. 1.

13 Curtius E (1953) 87. 1. az 0j értelmezések a romai forrdsok mds szemponti ismételt elsajdtitdsabol
crednek. Ennek a nézetnek az alapja Cicero De Oratore (11, [Havas, L.} (1987) 205. 1.

16 Kristeller, P.O (1981) 39. 1.
17 Roose, L. (1968) 116. 1.
¥ Uo. 118. 1. Isd. Fiiggelék: ,,A genti SzokdSkiit” retorikai tdrsulat 1448-as alapité oklevele
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nem tartalmazza a ,rhétorique” szét. K€sébb azonban mdr igen (,,Puy d’école de rhé-
torique™), s ez abban is tiikr6zédik, hogy a 15. szdzad végére, a retorika jelentGségének
megnivekedésével pairhuzamosan mar olyan fontos lesz ennek a jelentéstartalomnak az
egyértelmi megjelenitése, hogy igény mutatkozik egy tj terminus technicus bevezeté-
sére, a ,,seconde pour apprendre a rimer/vulgaire ct maternelle rhétorique” a klerikusok
latin nyelvd, okori eredet(i prézai tevékenységét jelold ,,premiére rhétorique” mellett.
A seconde rhétorique” terminus 1500 koriil sziiletett Eszak-Franciaorszdgban s a nép-
nyelven frott verselési és koltészeti technikat jeldlte'®. Ezek a traktdtusok dtmutatdsokat
adnak arrél, hogy hogyan kell és lehet rimeltetni, széjegyzékeket kézolnek, bemutatjak
a szétagok szdmoldsdnak madjat és példdkkal illusztraljdk a mdr kozismert vers- és
rimformdkat. Amikor a 14.-15. szdzad forduldjan Németalfoldon megjelennek, majd
gomba mddjdra szaporodni kezdenek a retorikai tdrsulatok, a ,rhétorique” szét mdr
abban a specifikus értelemben vették at, amely ezeknek a tdrsulatoknak a mdvészeti
tevékenységél jelentette, vagyis a szép beszéd (,,zeer wel te spreckene™) mivészetének
értelmében, s mivel a késébbickben is ¢z a jelentéstartalom volt elterjedt Németalfoldon
a ,,priemiére rhétorique”-ot csak egy sziik kor gyakorolta, s nem Iépett fel annak igénye,
hogy a két jelentéstartalomnak két terminust feleltessenek meg. A francia szavak né-
petimoldgids udton nyerték el flamand formdjukat, igy lett a fr. ,rhétoricien” fl. ,retro-
zijn”, a fr. ,rhetoriqueur” fl. ,rederijker’”, a ir. , rhetorique™ fl. ,retorike”, s a fr. ,, cambre
de rhétorique” fl. ,rederijkerskamer”?C, Igy a retorika sz6 jelentése a 15-16. szdzadban
a retorikai tarsulatok némectalf6ldi elterjedésének koszonhetSen szorosan kotddott a re-
torikai tdrsulatok tagjainak tevékenységéhez. a ,,seconde rhétorique” feltinésének okét
abban a viltozdsban kereshetjiik, hogy a gyakorlati retorika, az ars dictamandis (Pro-
saycum, metrycum, rhytmicum) egyre nagyobb szerepet kapott az egyre szélesebb ré-
tegeket érint§ oktatdsban, s az adott tarsadalmi igényeknek megfelelen megsziiletett
eldaddi vdltozata (Itdlidban mdr a 12. szdzadtdl nyilvinos beszédek, ill. népi szénoklatok
formdjdban).?! Németalfoldon tehdt ekkor a retorika gyakorlati 4ga (ars dictamandis),
annak is a szébeli véltozata terjedt el, s 6ltotte magdra a Retorika, mint a Szabad Md-
vészetek egyikének attribitumait (természetfolotti eredet stb.). A 16. szdzadra, az eurdpai
fejleményeknek megfelelSen a sz6 jelentése mdr egészen dtfogd értelmet kapott Né-
metalf6ldon is: nemcsak a szép beszéd mivészetét jelentette, amely a philosophia ra-
tionalishoz tartozott, nemcsak a retorikai koltészeti formakat, a verselést technikdjét
értették alatta, hanem maga volt a tudds és a rekredci6é egyiittes forrdsa, a nevelés és
az eszményi életm6d megvaldsitdsdnak eszkoze.??

A retorikusok szemében az dltaluk végzett irodalmi tevékenység (az iskolai ok-
tatdsbdl kindvé gyakorlati retorika) eggyé forrott a Hét Szabad Miivészet koz¢ tartozd
Retorikdval, s vette magdra annak attribiitumait, mindenekel6tt a SzentlélektS] valé ere-
deztetését. A retorika természetf6lou, isteni eredeztetésének?® aldtdmasztasira néhdny
bibliai passzus szolgalt. Ezek koziil leggyakrabban a Piinkdsdi csoddra hivatkoznak,

' Lansen (1971) 662 1., Roose L (1968) 113. 1.

2 Mak, 1J. (1944) 9. 1.; Degroote, G. (1969) 8. 1.

2! Kristeller, PO. (1981) 36-37. 1. _
2 Roose, L. (1968) 113. 1. ; Degroote, G. (1969) 9. 1.
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amikor az apostolok a Szentlélek nyelvén kezdenek szélani (Ap. Csel. 2: 4, 18.) valamint
arra az 6szovetségi torténetre, amikor Isten, Mézes, ill. az ékesensz6lo Aron szdjdba
adja a szavait (Mézes II. 4:14-17.).2*

Az 1524-ben Jan van Stijevoort dltal kiadott versgydjtemény LVIL refrénjének
koltGje szerint a retorika tudomdnya a Szentlélek altal cls6ként Aronnak adomdnyoz-
tatott, majd pedig Izrael gyermekeinek és az apostoloknak. Mindazok, akik a retorikat
gyakoroljik, Isten lelke dltal gyarapodnak. A retorika pdrosul az erkolcsokkel, mert
megismerteti Krisztus sziiletésének és haldldnak torténetét. A legmagasabb a mivé-
szetek kozott, és a gyakorldssal novekszik. Kordbban a retorikdt gyakorldkat koltéknek
hivtik, amibdl szintén arra kovetkeztethetiink, hogy a poétika diszciplindja még nem
sziiletett meg.2

A retorikusok korében dltaldnosan elfogadott nézet volt tehit, hogy a retorika
muvelése, a szép beszéd gyakorldsa a Szentlélek individuumon beliili gyarapitdsa, az
erények gyakorldsa, az egyik cszkéz, amely az Isteni igazsdghoz elvezethet. Némely
értelmezések oddig is elmentek, hogy a beszéd képessége mint isteni adomdny (Szent-
Iélek alaszdlldsa) kiilonbozteti meg az Isten képére teremtett embert az dllattél, amely
»onredelic” 1ény, és jeloli ki az ember helyét Isten és az allatok kozott a teremtmények
piramisdban.26 Egy ilyen piramisszerd elképzelés szerint a beszéd képességénck gya-
korldsa a fels6bb régié megértését tenné lehetGvé. Minél tokéletesebb a beszédiink annal
jobban értjiik Isten szavait és magdt Istent. Olyan elképzelésekkel is taldlkozunk, ame-
lyek a beszéd eredetét egyenesen a Teremtésig vezetik vissza, s igy alapozzdk meg a
retorikusok ,,mozgalmdnak” tradici6jat.?’ A retorika etikai-valldsi tartalmat abban ra-
gadjdk meg, hogy az a kovetendd keresztényi életmédot kozvetiti, megismerteti Jézus
életét és haldlat.Z® Az 1524-es refrénkdtet CLXVI. verse szerint a retorika a ,,lermészeti
eré gylimolese”, amely képes teremteni, a kenyeret és a bort Krisztus vérévé és testévé
tudja valtoztatni. Mindebbdl az is kivetkezik, hogy bdr a retorika gyakorldsa nemesitd
hatasi, adomdny jellegénél fogva nem sajdtithaté el tanuldssal, mint a t6bbi Szabad
Mivészel.?? A genti retorikai tdrsulat alapité oklevele?® szerint is a Szentiélek adomdnya

B A retorikai/poétikai képesség természetfolotti eredeztetésének hagyominya egészen Homéroszig nyilik
vissza. V6. Curtius, E. (1953) 155. 1.

2 Mozes 11. 4:14-16: Es felgerjedés az ur haragja Mdzes ellen és monda: Nemde atyéidfia néked a Lévi
nemzetségbdl valé Aron? Tudom, hogy 6 ékesenszold €s ime 6 ki is j6 elddbe s mihelyt meglit, drvendeni
fog az 6 szivében. (Beszélj azért vele, és add szdjiba a beszédeket és én leszek a te szdddal, és az 6 szdjdval
¢s megtanitlak titeket arra, a mit cselekedjetek.) Es & beszél majd helyetted a néphez és 6 lesz néked szdj
gyandnt, te pedig leszesz néki Isten gyandnt. (Karoli Gaspar forditdsaban)

¥ A refrén tartalmdt ismerteti Roose, L. (1968) 119-120. 1.

% CLXVI refrén Jan Stijevoorts 1524-es versgyijteményébdl, (I1. rész 63-7. 1.) 1dézi Roose, L. (1968)
120-1. 1. Mdr Cicer6ndl is megtaldlhaté a beszéd képességére alapozott ember és dllat kozotti kiilonbségtétel
(De oratore 1, 30.), akdrcsak Quintillianusnal is. Ld. Curtius, E. (1953) 75. I.

2 CLXVL. refrén Stijevoorts 1524-es refréngytjteményébdl 11. rész. p. 63-67. L. 1d. Roose. L. (1968)
120-1. 1.

Z I m.

# I m.; Nimwégai Mdrika — In: [Szenczi M.] (1984) 479. 1.

¥ Lsd. Fiiggelék: A genti ,.Dc Fonteine” retorikai tirsulat alapité oklevele, 1448. december 9.
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a retorikai képesség, amelyben ki-ki erénye, érdeme alapjdn részesiil. A retorikai ké-
pesség nagysdga ardnyban dll a keresztényi erényeséggel.

De vajon mi az oka annak, hogy a retorika ilyen el6keld helyet és kitiinetett szerepet
kapott a 15-16. szdzadi németalf6ldi gondolkoddsban? A természetfolotli eredeztetés
nem szolgdlhat magyardzatdul, hiszen mir a 12. szdzadban a t6bbi Szabad M{vészetet
is a Szentlélektd] eredeztették s az, hogy a 15. szdzadban a tobbi tanulhatdé tudomdnyok
mellett egyediil a Retorikdt tartjdk a Szentlélek adomdnydnak, az inkdbb tekinthet6 a
hdttérben lezajlé tdrsadalmi — és kulturdlis — vildgképi vdltozasok kovetkezményének,
mint okdnak. Amennyiben elGszor az okokat akarjuk feltdrni, abban a korabeli forrdsok
nyUjtanak segitséget. Ha az 1448-as alapito oklevél fejtegetését végigkovetjiik, a retorika
fontossdgdnak indokldsakor a Szentlélektél vald ercdetés mellett a ,.kellemes elfoglalt-
sdg-sz6rakozds” szemponjta tiinik a szemiinkbe.?' Ugyanakkor mds forrdsok is emlitik
a retorika melankdélidt eldzé hatdsat.

Sy verblydet therte / druck iaechtse buyten
Melancholie swaer / can sy verdryven.*?

[Megviddmitja a szivet / kidizi a nyomaszté gondokat
A rdnk nehezedd melankdlidt / el tudja dzni.]

Amikor az 1448-as oklevél kifejti, hogy: ,,az embernek nincs nagyobb ellensége

a melankdlidndl, amely nyomaszté gondolataival és zsortolédésével a szivet igencsak
megiili és felkavarja; a megelégedettséggel és a jéléttel ellentétben nem crényesen ve-
zérel, nem a kellemes elfoglaltsdggal, amely cldzi a bolondsdgot és megsemmisiti a
resiséget, amely minden rosszasdg sziildanyja minden jé emberben”3, s ezért a kellemes
clfoglaltsdgok gyakorldsat ajanlja a szabadiddben, akkor ennck hdtterében gazdasdgi
és tdrsadalmi okok dllnak. A bevezel§ fejezetben mdr ismertettem, hogy a korabeli
Németalfold preindusztridlis ,,joléti” vdrosi tdrsadalomnak tekinthetd, ahol a gazdasdgi
expanzidt egyeldre korldtozta a tradicichoz valé erds kotddés, ami korldtot szabott a
termelés végnélkiili novekedésének, s igy a polgdrsdg meggazdagoddsa tulajdonképpen
a szabadidé megnovekedését jelentette. lgaz volt ez a gazdag polgdrokra, de az egyre
ndvekvd munkanélkiilickre is. A ,,joléti” vdrosi tarsadalmat ebben a korszakban ugyanis
még az agrar-kézmdves hizasoddsi minta jellemeztc®*, ami annyit jelentett, hogy a gaz-
dasdgi fellendiilések idején az emberek fiatalabb korban hdzasodtak és tobb gyermeket
nemzettek, mint degresszié idején. A munkalehetdség viszont a gazdasdgi expanzid
korldtozottsdga miatt nem novekedett, s cz a vdrosokban a nincstelenek és dologtalanok
szdmdnak novekedését is jelentette. Franciaorszdg, Itdlia, Németorszdg és Németalfold
3! Lsd. Fggelék: i. m.

32 1dézet a dietsi ,Cristhusooghen” retorikati tirsulatnak az 1561-es antwerpeni tnnepi jdtokokra irt da-
rabjdbdl. A darabokat Williern Silvius adta ki nyomtatdsban 1562-ben. A szdmomra hozziférhetS szovegrészlet:
Roose. L. (1970) 101. 1.

B Fiiggelék: A genti ,,De Fonteine” retorikai tarsulat alapitd oklevele, 1448. december 9.

* Groenveld S. - Schutte, G.J. (1992) 7. 1.



a 16. szdzadra mir tilnépesedett, roskadoznak a nyomorgék, felesleges szdjak, nemki-
vdnatos elemek silya alatt, ami tarsadalmi fesziiltséget, kivandorldsokat, s valldsi iil-
dozéseket idéz el6.>> Braudel demogrdfiai vizsgdlatai szerint 1600 tdjdn kb 30 f6/km?
jelentette az akkor civilizdcié életének és virdgzdsdnak feltételét, azt a népsdrdségi
kiiszobot, amelyen hatarozottan megteremtddott a zsufoltsag, a ,,l6kdosddés”, 1600-ban
Itdlia 44 f6, Németalfold 40 £6, Franciaorszdg 34, Németorszdg 28. Mig Franciaorszdg-
bél, Spanyolorszdgbdl, Németorszdghd6l nagy a kivdndorlds, Itdlia és a gazdag, mdir
iparosodott Németalfold nagyobb emberterhet is elvisel €s otthon is tart, ami a j6 szo-
cidlis ellatdsnak kOszOnhetd (a keresztény testvériség etika ellentétbe keriil a gazdasdgi
érdekekkel, a racionalizdlédds folyamatdval, s ez egyre nagyobb fesziiltséget fog ered-
ményezni.3” A tdlnépesedés egyarant fiiggvénye az emberek szdmdnak és a rendelke-
zésiikre 4116 anyagi forrdsoknak.?® A j6 szocidlis elldtds otthon tartja olaszokat és fla-
mandokat, tehdt 6k lesznek az els§ ,,modern” ,kapitalista” emberek, akiknek meg kell
kiizdeniiik az emberfelesleg, a szabadid§ problémdjdval, és a valldsi caritas, etika és a
gazdasigi érdekek szembekeriilésének problémdjdval.?® Ezek a jelenségek pedig a ra-
cionalizdlas felé hatnak. Meg kellett ugyanis szervezetileg oldani a szegényellatdst, és
erkolcsileg meg kellett indokolni az egyre novekvd vagyoni kiilonbségeket. Mar Hui-
zinga is felfigyelt arra a jelenségre, hogy a 12. szdzadtdl kezdve a g6g helyett mdr a
kapzsisdg lesz a legmegvetendébb blin, ami az irodalmi alkotdsokban is tiirk6zGdik.°
A szabadid6 j6évoltdb6l a munkanélkiilieck mindennapi betev@jiiket — mivel a szegény-
gondozds nem elégithetett ki minden igényt — nem az erényesség ttjan probaltdk meg-
szerezni, mig a jémodu polgdrok — nem l1évén dolguk — bdndkbe estek (evészet-ivdszat).
Az etikai-valldsi problémdk tehdt szaporodtak, s kihivast jelentettek a racionak a gaz-
dasdgi-tarsadalmi folyamatok és a vallasi-etikai erkolcsok Osszeegyeztetésére. Ezért az
egyre bdviil§ iskoldztatds mellett, a mai fiatalok szabadid§ problémdjdt oldotta meg,
igen nagy igény mutatkozott az idGsebb korosztdlyok tekintetében is a szabadidé ,,hasz-
nos”, s egyben erényes eltoltésére. A szérakozds, mint hasznos, éromteli elfoglaltsag
eldzi a melankélidt, a bolondsdgot és a lustasdgot, amely minden rossz sziilGanyja a
koltészet gyakorldsa hasznos tevékenység, elfoglaltsdg, amely noveli a Szentlelket az
emberben, vagyis erényessé tesz, és rekredciét eredményez. Ahogy a CLXIII. refrén is
irja, a harom kategéria 0sszekapcsolddik, a retorika a szép beszéd gyakorldsa (,,bequame
eloquencie”), hasznos elfoglaltds, mivel vallasi eredetd (,,wt clergien geresen”) erényes
és mindenkinek 6romet is szerez, szérakoztat (,,kunstgevoelige vreugde verschaft”*!)

35 Braudel, F. (1985) 49-50. 1.
% Uo. 55.1.

37 Weber, M. (1982) 346-51. 1.
3 Braudel, F. (1985) 56. 1.

% Weber, M. (1982) 61. 1.

Huizinga (1979) 25-6. 1.. Ennek azért is tulajdonitok jelentdséget, mert a protestins etika legalizdl 6dasat
kovetSen a 17. szdzadi holland irodalomban ismét a gdg jelenik meg a legmegvetendébb biinként, és nem a
kapzsisdg/fukarsig, amely a puritdn életmédnak majdnem, hogy sajtja lesz. Ld. Drewes, J.B. (1968) 97. 1.

4 CLXIIL. refr. Stijivoort (1524) Ii. rész 57-59. 1. 1dézi Roose, L. (1968) 121. 1.
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A szabadidé megnovekedésével tehdt megndtt a kulturdlis igény. Taldn nem tdnik
evidensnek az osszefiiggés, de ha elfogadjuk azt a tdrsadalmi viselkedésmindt, hogy a
hirtelen meggazdagodott tarsadaimi rétegek kezdetben a tekintélyben eldkel6bb, ugyan-
akkor gyakran szegényebb tdrsadalmi osztily miveltségének elsajdtitdsdra torekednek,
akkor mdr nincs is olyan nehéz dolgunk. A gazdag flamand polgdrok elStt nem kisebb
minta lebegett, mint a burgundi udvari kultira, amely pompdjdval és gazdag kulturdlis
életével igencsak magas mércét dllitott a feltorekvdk elé. Azt, hogy a retorikai tdrsulatok
kezdetben szoros kapcsolatban dlitak a burgundi udvari kultirdval, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy kezdetben (15. sz. clején) tevékenységiik szorosan ktddou az udvari
eseményekhez (,,blijde inkomst” = "dldott bevonulds’, amely az uralkod6k fogadtatdsat
jelentette*?, és csak késGbb kezdiek a virosi tdrsulatok egymds kozotti irodalmi ren-
dezvényeket szervezni (,,landjuwel” " Rendszercs Unnepi Jatékok). A kiilsGségek utdn-
zdsdnak csak anyagi feltételei voltak, amelyek nem jelentettek kiilondsebb problémat.
A retorikai tdrsulatok pedig még a 16. sz. kdzepén is szivesen vetélkedtek a legszebb
bevonulds ciméért (,,schoon incomen”), ahol nem volt hidny a diszes brokdtdltozetekben,
lovasokban, feldfszitett kocsikban, hajékban. A retorikai tevékenység népszerliségét az
is bizonyitja, hogy az 1561-es iinnepi jatékok keretében mintegy ezren vonultak fel a
briisszeli tdrsulat szineiben.*® De nemcsak a ruha teszi az embert, a diszes ruha nem
jelent feltétleniil civilizdltsdgot, a neveletlenség gyakran drulkodhat a szdrmazdsrél.**
Ezek a retorikai tdrsulatok pedig igenis civilizdlo szerepet toltotiek be annyiben, hogy
a polgérok helyes viselkedésére és pallérozott nyelvhaszndlatdra is nagy hangsilyt fek-
tettek (a genti tdrsulat alapitélevele példdul elGirta, hogy: ha ,,valaki javaslatot tesz arra,
vagy valamilyen szerencsejdtékot jatszik, mellyel pénzét elveri, mint a kockdzds, csengds
jdték, queken, tablajaték, kneyten, poutrainen, Rufflen, vagy mds tiltott jatékkal hoza-
kodik eld, és mindenki, aki 6t koveti vagy ebben résztvesz, annak birsdg fejében egy
két grot értékd kanna bort kell adnia a tdrsulatnak, amelynek teljesitése alél a késéb-
bickben nem mentesiilhet”; vagy ,,Mikor a fentnevezett Vezetd, vagy a vdros audientid-t
vagy silencie-t rendel el a tdrsulatban, hogy valamely szérakozdst vagy midvészeti te-
vékenységet, vagy mds tudomdnyokat vagy feladatokat gyakoroljanak vagy mutassanak
be, amelyek a tdrsulatra harulnak, legyen az verselés, vagy zenés darab, vagy mds; és
ha valaki a tarsulatb6l ezt nevetésével, ugrdldsdval, beszédével, éneklésével kiabdldsdval,
neveletlenségével vagy mds ostobasdgokkal megzavarja, annak mindannyiszor egy groot
birsdgot kell fizetnie.”)*> A polgdrok tdrsadalmi statuszuk hangsilyozdsakor az elGke-
16bbek viselkedésmddjanak tilzott (hiperkorrekt) utdnzdsdra torekszenek, sokszor olyan
ékesen beszéltek, hogy az mdr az értelem rovdsdra is ment, ugyanakkor az alacsonyabb
tdrsadalmi helyzetd rétegekiS]l mereven elhatdroljdk magukat (a falusias beszéd mindig

42 A ,.Blijde Inkomst”, az uralkoddk fogaddsa a virosokban a [S. szdzadban a virosok életében a leg-
rangosabb politikai eseménynek szdmit. Ilyenkor mds vdrosok is elkiildték az eseményre a viros koltGjét, hogy
versbe szedje €s igy adja hiriil a litottakat. 1d. Degroote, G. (1950) XXI-XXIV. 1.

3 Krusyskamp, C. (1962) XXI. 1.

4 Kultdrtorténeti kutatdsok (Elias, N. (1987)) tobbszor is ramutattak arra a tényre, hogy az udvari kultira
ontudatlanul is dtvett bizonyos elemeket a népi kultiritél, mikdzben dnmagit az attél valdé merev elhatdroléddssal
prébdlta meg azonositani.

5 Ld Fiiggelék: A genti ,,De Fonteine” retorikai tarsulat alapité oklevele, 1448. december 9.
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elvetendden szerepel az 1448-as oklevélben is.)*® A retorikai tdrsulatok tehdt civiliza-
torikus szerepet tolteneck be, amennyiben kereteik kozott megvaldsul a képzés/onképzés
eszménye. A 15. szdzadtdl egyre szaporodo vidrosi iskoldk mellett a retorikai tarsulatok
keretében is mikodtek ,,iskoldk™¥, amelyek féként a retorikai ismerctek elsajdtitasat
tették lehetdvé. A képzettség dllaldnos ndvekedését az clemi iskoldk elterjedtsége is
bizonyitja. A gyerckek szdrmazdsra vald tekintet nélkiil, mind a falvakban, mind a va-
rosokban hat éves koruktél iskoldba jarnak, ahol a hittan- és énckdrdkon kiviil olvasni,
irni majd pedig szdmolni tanulnak meg.*8

A széles kord oktatds megvaldsuldsdnak koszonhetSen tdzi zdszlajdra a polgarok
»kulturdlis mozgalma” azokat a mivészeteket, amelyeket a feltérekvd tarsadalmi rétegek
legeldszor és a legnagyobb szdmban sajdtitottak el az iskolai képzés keretei kozott,
azaz a retorikdt, grammatikdt és dialektikat (Trivium).

A gazdasigi viltozdsokban, a vdrosi szervezddésben és a magas népsdrdség te-
kintetében Németalf6ldhoz oly hasonlé Itdlidban (amely hasonlésdgokat a szoros ke-
reskedelmi és kulturdlis kapcsolatok is eldsegitik), szintén az ,.isteni” jelzgvel elldtott
retorika keriil a tudomdnyok élére és a ,,Sermo” mivészetcinek, (a grammatikdnak,
dialektikdnak és a retorikdnak egységes kapcsolata), rendelik ald a tobbi tudomanyokat.®
Mivel az olasz kultira szdmadra az 6kori forrdsok kénnyebben hozzéaférhetek, az antik
hagyomdny pedig koézvetleniil is megtapasztalhaté (gondolok itt az antik épiiletek lat-
vdnydra, ami a t6rténelemszemiélet viltozdsdra is itt hat el§szor), ezért a retorikai szem-
lélet Itdlidban elébb jelenik meg, mint Németalfoldon, ahol késbb vilik elterjedtté, s
kezdetben jobban kotddik a hagyomdnyos keresztény elképzelésekhez, mint az Skori
ciméletekhez.?®

A gazdasdg dtalakuldsa részben tarsadalmi véltozdsokat, részben pedig a szabadidd
megnovekedésével a képzettség szintjének emelkedését idézte eld, igy megsziiletett az
a két elSfeltétel, hogy a hagyomdnyos keresztény etika és a gazdasdgi folyamatok meg-
kivdnta ,,ij” etika®' kozotti szakadékot raciondlis dton prébdljdk meg feloldani. A ha-
gyomanyos testvériségetika dtjdban 4alit az egyéni érdekre épiil§ gazdasdgi folyamatok-
nak. Az ,cgyenldség” eszmét egyre nchezebb volt fenntartani, s a gazdag polgdrok
érdekévé vilt sajat vagyoni helyzetiik igazoldsa. Helyzetiik etikai igazoldsdnak forrdsa
pedig csakis a Biblia lehetett. Ne feledjlik, hogy ezek a tdrsulatok félig valldsi jellegliek
voltak. A polgdrok a hagyomdnyos keresziényi erényes életméd és a raciondlis gazdasdgi
tevékenység, amely istentiszteletek rendszeres ldtogatdsa, a Biblia olvasdsa és szavainak

1 m.

47 A retorikai tdrsulatokon beliil miikido iskoldkrél forrdsaim koziil a genti ,.Jezus met der Balsembloeme™
retorikai tdrsulat oklevele taniskodik. Evente 15-sz6r gyiiinek Ossze a tarsulat oregjei (15 f6) és fiataljai (15
f6), hogy a rctorika szabdlyait elsajdtitsiak. Ld. Vandecasteele, M. (1971/2) 6. |

® A szegények beiskoldzasdt specidlis intézkedések scgitették els. [Groenveld, S. — Schutte, G.J.] (1992)
34,1

49 :

Vasoli, C. (1983) 22-3. 1.

0 Az 1561-es antwerpeni tinnepi jdtékok darabjaiban 16bbnyire az 6kori rétorok nevei és mitolégiai alakok
szerepelnek, de az Skori clméleti mivekre ekkor még nem, majd csak a 17. szizadban hivatkoznak a holland
koltok/dramairdk.

5! Weber, M. (1982) 346-51. 1.
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hirdetése (irodalmi alkotdsok formdjdban) mind-mind a polgdrok crényességét volt hi-
vatva aldtdmasztani. A szervezeltt keretek kozé foglalt, s ezért raciondlisan szabdlyozott
irodalmi tevékenység/szérakozds, a retorika gyakorldsa kétféle modon is biztositja az
erényességet: egyrészt az egyén a Biblia igazsdgdhoz, a kovetend életmdd felé fordul,
madsrészt hirdeti is azt. Hiszen a (szép) beszéd képessége a Szentlélek adomdnya, amely-
nek legautentikusabb frott formdja a Biblia szdvege, s {gy a Biblia tanulmdnyozdsa
Isten szavainak megértéséhez visz kdzelebb. A retorikusok tobbszor is emlitik, hogy a
retorika az a mivészet, amely felfedi az igazsdgokat, megismerteti a kdvetend életmédot,
és ezdltal a megtévedteket (a Biblia szavaival) a helyes itra, az erényesség ttjara vezérli.
A sz€p beszéd tehdt egyenl§ az igaz beszéddel, megtorténik a retorikdnak a philosophia
rationalis-sal valé Osszekapcsoldsa, s igy a retorikdnak értelemfeltaré szerepe is lesz.

[ ... segh Ick ...]

Dat door dees conste die waerheijt is ontdeckt.

Sij heelt te weghen gebracht die liepen verlooren

Wt den slaep der onweetenheijdt heft sij er vell gheweckt.’?

[ ... azt mondom ...]

Hogy ezzel a mivészettel fedeztetik fel az igazsig.
A j6 utra vezérelte a tévelyglket

a tudatlansdg dlmadbdl koziiliil sokakat felkeltett.]

A retorika tehdt gy vezérel az erényes életmdédra, hogy etikai-valldsi értelemben
vett ismereteket, tuddst juttat el a tudatlanokhoz. Isten azért teremtette a retorikat, hogy
hatdssal legyen az emberekre, az erény Utjira téritse dket és felkeltse benniik a lelki-
ismeretet.

Sy is cen Costel instrument

van god gesent om tvolc tebewegen

die hicr in sonden heel verblent

door tvleys gewent tot bosheyt syn genegen.
leert sy vorwaer gods woorden clacr

op dat van haer

genade wert vercregen.

Des heeren wet gebenedyt

druct sy met vlyt den mensch int herte binnen
door schoone reden taller tyt

leer sy subyt alle verdoolde sinnen

so dat men sal in dit dal

God boven al

eeren en beminnen

52 Antwerpeni kolt6 dicséitd verse a Retorikdrdl 1568/72-1598 kozotti iddszakbol. Kozli Roose, L.
(1964/65) 127. 1.
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Een conscienty zeer beswacert

en goet van aert weet sy tc confortceren
met gods beloften wyt vermaert

wert verclaert dat men hier moet passceren
die enge baen vast op stacn

nyet buyten gacn

wilt men met god regneren’?

[(A Retorika) driga/becses eszkoz

Isten kiildte a nép meginditdsdra

amely itt bindkben teljesen elvakult

a hds miatt (szokdsosan) hajlanak a rosszra.
(A Retorika) megvildgitja Isten szavait,
hogy téle

kegyelmet kaptunk.

Az Ur dldott torvényét

szorgosan beletdpldlja az ember szivébe

a szép beszéddel mindig

tanitja az eltévedt letkeket

lgy hogy az ember ebben a (siralom)volgyben
Istent fogja tisztelni és szeretni

mindenek {ol6tt

Egy rossz/terhelt lelkiismeretet

és jo természetet konfrontdlni tud (a Retorika)

Isten igéreteivel, ami vildgosan

kinyilvdnittatott, hogy az embernek itt vigydznia kell
hogy biztosan 4lljon a keskeny (iton

és ne térjen le réla

ha Isten orszdgdba akar jutni.]

A retorika tehdt feltdarja és megvildgitja a mély valldsi igazsdgokat, amellyel az
crényes életmddra vezérel/nevel, s mindezt az értelemre és az érzelemre valé hatdssal
éri el. Ezért fordul a Tudéstkeresd (,,Besouck om weten”) Cornelis Everaert darabjdban
a Sinte Pieter ghecompareirt bijder Duue a kovetkezé kéréssel a Retorikdhoz™*:

O vrouwe vruechdelic
In wiens byzyns elckerlyc / verhucghen vaet
[c weet wel dat in hu vermueghen stact

3 Részlet egy az 1561-¢s antwerpeni iinnepi jitékokon eldadott vershdl. Kozli Vooys, de C.G.N. (1948/49)
41-2. L

3 Az idézetet kozli Roose, L. (1968) 124. 1.
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My te berechtene / in sccreten voude
Sulc als den zin / gheerne weten zoude.

O, Oromok Asszonya

Akinek a jelenlétében mindenki érémben részesiil
Tudom, hogy médodban 4ll

Engem a titokba beavatni

Amit tudni szeretnék.

Itdlidban az antik filoz6fia hatdsdra a retorika (koltészet) igazsdgfeltdré funkcidja
kevésbé szakrdlisan és mélyebb tcorctikus megalapozottsdggal jelent meg.>® Leonardo
Bruni ldtja meg a koltészetben a szép ,.fictio”-t, amely az inspirdcid és a lelki-szellemi
indulat (,,furor”) képességénél fogva joserdvel tar fel mély igazsdgokat. A koltésztnek
e ,.megvildgositd” jelentésével természetesen jar egylitt az ctikai szférdban a neveld-
eszkoz szerepének betoliése. 0

Mair sz6t ejtettiink a vdrosi polgdrsdg azon torekvésérdl, hogy az ctika és a gaz-
dasdgi folyamatok kozotti fesziiltség felolddsdra a Biblidban probdltak vélaszt taldlni,
Itdlidban mdr a 12. szdzadtdl kedddGen elszaporodnak az utcai prédikdtorok®? és dj
prédikdlé rendek sziiletnek a hivatalos egyhdzon kiviil is a keresztényi életméd meg-
djitdsdra, amelyeket még sikeriil az egyhdz kebelére vonni. A retorika tehét Itdlidban
is a beszéd midvészeteként kap kiemelkedd szerepet. A retorika, mint a beszéd tudo-
mdnydnak elStérbe keriilése annak is kdszonhetd, hogy a ,,polgdri kultira” megjelenése
igényeit tekintve megelézte a konyvnyomtatds megjelenését (1450). Igy a polgdrok hi-
vatali, valldsi és kulturdlis életbe valé bekapcsoldddsa széban és anyanyclven valdsul-
hatott meg a legszélesebb rétegekre kiterjedSen. Bar a forrasokbdl az is kikovetkeztet-
het§, hogy a polgdrok az olvasds ¢s az {rds kdvetelményét is maguk elé tdzték (a Jézus
tarsulat alapitélevelében olvashatd, hogy az imdkat egy pergamentekercsen ki kellett
fﬁggeszteni”, a verseket, a darabok szdvegeit le kellett irni, s sokszor a szinielGaddsok
alkalmadval is fiiggesztettek ki szovegeket, amelyeket a kozénségnek el kellett tudnia
olvasni.’® Ehhez jdrult az a szerencsés koriilmény, hogy Németalféldon a szinjdtszds
mér néhdny évszdzados hagyomdnyra tekintett vissaz,% s mint az egyetlen tomegeknek
sz616 és tomegesen gyakorolhaté cldadémiivészet (retorika—beszéd) kézenfekvd médon
lett a vdrosi polgdrsdg kultirdjdnak szintere. Késébb pedig a konyvnyomtatds elterje-
désével lehetdvé vill az ercdetileg elSaddsra szdnt darabok, kélteményck nyomtatott

%% ilidban madr kordbban is nagy viharokat kavart a kolték helyzete €s az inspirdltsig kérdése koriili
vita. Elsdsorban Dante 13. levelére gondolok itt.

36 Vasoli, C. (1983) 29. I.: Vergerio a De ingenius moribus c. mivében (1400-02) azt dllitja, hogy a
poctika — a mordllal €s a historikdval egyiitt - tartalmazza mindazokat a lényegi alapelveket, amelyek a helyes
élethez sziikségesek 1. m. p. 30-1. L.

37 Kristeller, P.O. (1981) 38. 1.

8 Vandecasteele, M. (1971/2) 8. L.

59 Mak, 1.J. (1944) 62-3. 1.

S0 A legrégibb liturgikus dramét talin Gentben adtik elS eldszor a X. szazadban. Mak, J.J. (1944) 47. 1.
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konyv formdban valé terjesztése is, amely a mifajok népszertiségére is hatdssal lett.5!
Az olvasdsi kultdra megerdsodése ugyanis a regény térhéditdsa eldtt nyitja majd meg
az utat.

A nyomtatds clterjedését megeldzden tehdt a németalfoldi kulturalis hagyomdanybdl
a szinhdz, mint a kozonséghez szo614s lehetdsége erdsebb gyokerekkel rendelkezett, mint
a vandorprédikdlds. A szinhdzi darabok pedig eredetiiknél fogva — mert az egyhaz és
a tdrsadalmi rend csakis a vallasi darabok létrejottét engedhette meg kezdetben — szintén
a Biblidhoz kotddtek. Nem véletlen tehdt, hogy a 15-16. szdzadban a szinjdtszécéhek
esztétikai szempontbdl legrangosabb irodalmi alkotdsai az tinnepi jatékok keretében
cladott ,,zinne”-darabok egy etikai kérdésnek a Biblidn alapulé raciondlis megvila-
szoldsdt jelentik retorikai formdban, azaz érvek és ellenérvek felsorakoztatdsdval, emel-
kedett stilusban. A 15-16. szazadi ,,zinne”-darabok és a kordbbi mirdkulumok, miszté-
riumok és moralitdsok kozott tehdt az a legnagyobb kiilonbség, hogy a szinhdz feladata
nem egy szakrdlis torténet visszatérd reprodukdldsa lesz (szakrilis szféra), hanem az
adott korszak ctikai problémdinak, témdinak megvdlaszoldsa (elmozdulds a szakrdlis
szférdbdl a profan szféra felé). A ,,zinne”-darabok meghatarozdsdban is megragadhaté
mdr ez a Iényegi eltérés: A ,,zinne”-darabok megszemélyesitéseik segitségével lathatévi
tett magyardzatok/tanitdsok. A szcrepl6k életre keltett filozéfiai, etikai vagy pszicho-
16giai fogalmak vagy jelenségek, egymdssal vald kapcsolatuk fejezi ki a kozottik [évé
viszonyt, és a cselekmény egy tanitds kigongyolitése, gyakran egy cl6zetesen feltett
kérdés formdjdban. Legtobbszor az ,.,ember” a {6szerepld, aki dton van a helyes megldtds
vagy a jo életvitel felé, s egyrészrdl segitdk, masrészrdl ellenfelek dlinak mellette, akik
ezt eldsegitik, ill. megnehezitik.92 Spies azt is kimutatta, hogy a németalfoldi darabok
jO részében a struktdra a retorikai argumentéciGs technikdval egyezik meg.%* Ennyiben
a récié szerepe, az érvek és cllenérvek felsorakoztatdsa lényegi eleme ezeknek a dri-
midknak (disputatio), amelynek eredete még a 13. szdzadi egyetemi oktatdsi médszerre,
s azon beliil a retorikai érvelési szabdlyokra nyulik vissza.%* Az 1500 kériil sziiletett
németalfoldi dramdk j6 részének alapstruktirdja a disputdcié szerkezetét mutatja a ha-
gyomdnyos francia tipusd moralitdsok mellett. (Pl. Cornelis Everaert: Tspel van Maria
hoedeken 1509 és Een sander welvaren 1511, a Genti jatékok jonéhdny darabja)®s.
Emellett az is emlitésre mélté, hogy nagyon sok 15-16. szdzadi darabban lép szinre a
~Rede”, vagyis (1) a récid, ill. (2) a beszéd/sz6 perszonifikdcidja, mint aki az eltévedt
Embert felvildgositja és a helyes dtra vezérli.

S A nyomtatott forma mifaji kihatdsdt mi sem bizonyitja jobban, mint az hogy a Himwégai Marika c.
darabot kiaddsakor epikus keretbe foglaltdk és epikus elemekkel bévitették.

2 Spies, M. (1990) 139. I.
3 Uo. 145-7. 1.

4 Uo. 143. 1.

% Uo. 146-7. 1.

6 A németalfsldi darabok koziil példdul Tspel van den hooghen wyjnt ende den zoeten reyn (1525) és
az antwerpeni tirsutat darabja az 1561-es iinnepi jatckokon. De a 15. szdzadi francia moralitdsokban is gyakori
szerepl6 lesz a Rede (Bien advisé, mal advisé (1439) L'omme percheur (1494) A darabok tartalmi leirdsa
megtaldlhaté: Spies, M. (1990) 140-1. L.
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A 15-16. szdzadi ,,zinne”-darabok szerkezeti elemzése egyrészt (formai szempont-
bél) aldtdmasztja azt a feltételezésiinket, hogy a retorikai tdrsulatok irodalmi tevékeny-
sége nem cgyéb, mint az iskolai gyakorlati retorika (ars dictaminis > secondaire rhé-
torique) eldirdsainak alkalmazdsa az irodalom teriiletén. Rdaddsul az irodalmi alkotds
folyamata sem mds, mint az eldirt rimképletek raciondlis alkalmazdsa. Castelein eiméleti
mive alapjdn feltételezhetd, hogy a koltdk tobbnyire egy fejiikben kivdlasztott séma/rim-
képlet alapjdn alkottdk meg miveiket, amelycknél a tisztdn felismerhetd szabdlyossdgra
torekedtck, s nem a hangzds (cltéré magdnhangzok) gazdagsdgdra.®” Ez az clemzés
masrészrdl (tartalmi szempontbdl) pedig azt a teltételezést is lehetdvé teszi, hogy ezeket
az egy-egy etikai probléma koré frédott darabokat a Biblia interpretdcios, s egyben a
polgiri életmdd etikdjdnak legitimizdcios kisérleteinek tekintsiik. Ennyiben a reformicio
dltal teoretikusan meghirdetett ,.sola Scriptura” clv a németalfoldi varosi kultdrdiban
mdr a 15. szdzad végétdl kezdddden megvaldsul a gyakorlatban. A retorika segitségével
— amely minden embernck valamilyen mértékben megadatik (beszéd képessége) —, az
isteni inspirdltsdg révén, a polgdrok maguk bontjdk ki, ill. hirdetik a Biblia igazsdgdt,
ontudatlanul is sajdt polgdri életviteliik etikai legitimizdldsdra torekedve.

A retorikai ,,vilagkép” kifejtése utdn felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben te-
kinthetjiik a retorikdré! alkotott Osszefiiggd nézetrendszert egy ,.sajdtos” csztétikdanak
is? Szdmomra meglepd volt, hogy az eddigi vizsgdloddsok sordn a kutatdk sohasem
probaltdk megvizsgdlni, van-c kitiintetett jelentGsége a ,,sz8p” jelzének a ,retorika, mint
a szép beszéd mivészete” jelzls dsszetételben. MeggydzGdésem szerint van, mégpedig
olyan jelentGsége, amelynek tdvolabbra mutaté eredményei lesznck kutatdsom szem-
pontjdbdl.

Az olasz humanistdkndl a csiszolt s vdlasztékos nyelvhaszndlat, a kifejezési esz-
kozok uraldsanak képessége a harmonikus, képzett ember sajdtja.®® Trapezunzio (1435)
szerint az embernek egyetlen képessége sem annyira a sajdtja és lényegi tulajdonsidga,
mint az ¢kesszolds — hiszen ez kiillonbozteti meg az dllattdl is —, amely dltal a gondolat
megnyilatkozik és felolti kell6 formdjdt és ragyogdsdt.®? Az ékesszolds nem Kitiresedett
forma, hanem az emberi beszéd 1énycegi szovetét fejti fel, amely nem mas, mint a konkrét
cmberi tapasztalatok (az ,,igazsdg”) adckvit kifejezése. A retorika, mint csiszolt beszéd,
azért keriil a skolasztikus tudomdnyok élére, mert a sz6 €l kapcsolataira, ,redlis”
dsszefiiggéseire, lehdt az emberi kozlés 1ényegére vonatkoztatja magdt.”® A szép beszéd,
amely tartalmat az igazsdg-reldaciotol kapja, az eszményi, képzett ember (polgdr) sajdtja.
A szép, az igaz és a jO kategdridi cgybeesnek. Ugyanezt a reldcidt figyelthetjiik meg a
németalfoldi gondolkoddsmdédban azzal a kiilonbséggel, hogy Németalfoldon az igazsig
tapasztaldsa sokkal szakrdlisabb, jobban kotddik a valldsi szférdhoz, mint az olasz hu-
manistdknal.

7 lansen, S.A.P.J. (1971) 334. 1.
% vasoli, C. (1983) 23. 1.

9 m. 24, 1.

M yo. 25.1,
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Industria:
Sy onderscheydt onrecht / en rechtveerdicheyt
Een spicghelijce claerheyt / een licht der weerelt

Begheerte tot scientie:

Sy doorsiet het goet / vol deuchden bepcerelt

Omgordt Met het levende woordt / dwelck eeuwich staet
[...]

Den bequamen tijt:

Sy maect den wech veylich

Tot kenisse te comen van al Gods wercken!

Serénység:
Megkiilonbozteti az igazsdgtalansdgotl és az igazsdgossdgot
Példdt adé vildgossdg / a vildg fénye

Tuddsszom;j:

Atldtja a j6t / erényekkel van kigyongyozve
Felvértezve az €16 sz6val / amely 6rokkévald
[...]

Kedvezd idé:

Biztonsdgossd teszi az utat

Isten minden mivének megismeréséhez.

Az altalam ismert forrdsok legtobbjében a retorika meghatdrozdsaiban, ,,bequame
eloquencie” vagy Castcleyn szavaival szélva ,konst van zeer wel te sprekene”’?, nem
véletleniil szerepel a szép jelzd. A szép beszéd (a Szentlélek adomdnya) mint lattuk —
{6ként kezdetben — egyenld§ az igaz beszéddel. A szép beszéd gyakorldsa egyenl§ az
(szakrdlis) igazsdg hirdetésével, az erényesség gyakorldsdval, tehdt etikai tartalma is
van. Ekkor tehdt a szép (esztétikai), a j6 (etikai) és az igaz (filozéfiai) fogalmi kategoridi
egybeesnek, €és ko6zos forrdsuk Isten.

A hdrom kategéria egybeesésének gyakorlati kovetkezményei az irodalmi alko-
tdsokban is megmutatkoznak, mindenekel6tt a stilus és a mifajok rangsora tekintetében.
Mig a kordbbiakban a szinjdtszdsra és teoldgiai gondolkoddsra az ,.egyszerd”, vildgos,
a nép 4ltal kozérthetd stilus alkalmazdsa volt a jellemz6”?, addig most ebbdl a szem-
pontbdl gyokeres fordulatnak lehetiink a szemtandi. A népnyelv megmarad ugyan a
kulturdlis élet és egyre inkdbb a hivatali Ggyvitel nyelvének, de mar nem a kozért-
hetdségre, hanem az anyanyelv pallérozdsdra torekednek. Idedljuk nem a ,,nép ajkdn

"1 Részlet a dietsi térsulat az 156}-cs antwerpeni iinnepi jdtékokon cladott darabjabol. Kozli roose, L.
(1970 101-2. 1.

2 Casteleyn: Const van Rhetoriken Gent, 1555 32.s.
3 Auerbach, E. (1985) (53, 1.
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é16 nyelv”, ellenkezéleg: durvasidga, illctlensége és kozonségessége kdzmegvetés vagy
nevetség tdrgya. Ennek a fordulatnak is az 4ll a hdtterében, hogy mig kordbban dgy
vélték, hogy a Szentirds azoknak tdrul fel, akiknek egyszerd s hivé sziviik van, s igy
részesiilnek az irdsbol™, addig most az dltaldnos képzettségi szint emelkedésével, a
szép beszéd a raciondlis megértés szolgdlatdban all, nemcsak a szivet akarja megindi-
tani’>, de az értelemre is hatni akar. Az érzelemre hatni akaré szép beszéd hasznérdl
mér a burgundi udvari kultdra is szolgdlt példdval: Chastellain irja’®, hogy amikor Merész
Kiéroly a hollandiai Gorcumba érkezvén megtudta, hogy atyja minden jovedelmétsl
megfosztotta, egész udvartartdsat 0sszehivta és megindité beszédben adta tudtukra nyo-
mortséigos helyzetét. Mire az egybegydltck konnyezni kezdtek és k6z6s sorsot vallaltak
a herceggel, s felajanlottdk neki jovedelmiiket, Gdgyhogy a herceg tovdbbra sem szen-
vedett semmiben sziikséget. A retorikusok is tudtdk, hogy az etika szolgdlatdban 4116
szép beszéd édes szavaival legelementdrisabban mégiscsak a sziven keresztiil hat, meg-
indit (,,katarzist” idéz el@), s igy vezérel az erényes életre.”’ A kozépkori draimairodalom
egyik gyongyszeme Nimwégai Mdrika torténete,’® aki a szinhdz (egy a retorikusok 4ltal
elGadott ,,moralitds™) hatdsdra,” amely elgondolkoztatja és szivét meginditja, véget vet
addigi biinds életének.

[Emmeken:]

Here God, hoe wert mijn bloet verwermende

Int hooren van desen wagenspele!

Ick hoor dier redenen cnde argumenten soe vele,
Dat ick puer achterdincken crighe ende berou.®?

™ Uo. 153. 1.

5 A 13-14. szdzadban a viandorprédikdtorok a ’theologica practica’ eszméjébél kiindulva a beszédeket
egyszeri nyelven (sermo humilis) tartottdk meg és tematikailag is profanizaltdk. V6. Plaij, H. (1975-1.) 93. .
Huizinga elmonddsa szerint az egyik pap 40 napig részletezett egy Bibliai torténetet, melynél még azt is leirta,
hogy mely fogaddban, hiny napig szillt meg az illet§ (Huizinga, J. (1979) 14. 1)

6 Huizinga, J. (1979) 14. 1.

" Az olasz gondolkodék is felismerik a szép beszéd megindité s egyben erényes életre vezérld hatdsit,
s a retorika ,,szolgdlatiba” illitjdk az antik mitoldgiai torténeteket. Amikor Christofor Landino 1458-ban az
€kesszolds és a koltészet civilizatorikus szerepérdl beszélt, Orpheusz meghaté jatékit édes beszédként inter-
pretdlta, amely az erények irdnt érzéketlen embereket vissza tudta vezetni a rendezett élethez. (Vasoli, C (1983)
32. 1).

"™ [Szenczi M.] (1984) 455-507. .

9 Peeters, L. (1984, 179-197. 1. alapos tanulmdnydban kimutatta, hogy a darab hatterében az antwerpeni
,.De Violieren” tdrsulat, mint humanista kér és a helyi dominikdnusok kozétti ellentét mutathaté ki. E szerint
mdr az egyhdzszakadast megel6zden is kialakult az ortodox keresztények (a dominikdnusok humanista-elle-
ness€gét ugyanis még a pdpa is elutasitotta) retorika-szemlélete (ortodox keresztény-etika) és a polgédri huma-
nistdk retorika-szemlélete (ij, késébb protestins-etika) kozotti ellentét.

89 IHeijden, van der M.C.A.] (1973) 334-5. 1.
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[Emma:]

6, Uram Isten, mint ver a szivem,

Amig e szent jdtékra hallgatok!

Mely bolcs igék és argumentumok!

Jaj lelkem mardos, bdnom biindmet!
(Mészily Dezsd)B!

A szép beszéd tehat nemcsak a gyakorldit nemesiti meg, hanem a hallgatékra
is hatdssal van, ennek gyakorlati kévetkezménye, hogy a darabokban a szép beszédet
csak az erények perszonifikdcioi, ill. az erényes szerepl6k mondhattdk. A ,,zinnekens”-
ek (0rdok-figurdk) ebbdl kovetkezéen nem; dialdgusaikban kicsifojak egymast, rdgal-
makat szérnak egymadsra, s mindezt 616 falusias nyclven tszik.82 A nyelv emelkedettsége
a mifajok rangsordt is meghatdrozta. A drdma miinemén beliil a ,,zinne”-darabok (szak-
rdlis téma) dlltak a legrangosabb helyen, mig az egyszeriibb nyelvezetd komikusabb
darabok, az ,esbatement”-ek (profdn téma) kezdetben nem kaptak kitiintetett helyet,
pusztdn a nép szdérakoztatdsdrél gondoskodtak. A lirai mdfajok kozil a ,refrein” 4llt
a legrangosabb helyen, ezért péladul a ,,zinnekens”-ck a darabokon beliil nem is mond-
hattak ,refrein”-eket, csak rondékat. A ,refrein”-nek tobb téma szerinti alcsoportja is
volt (valldsos/dics61t§, szerelmes, tréfdlkozo), amelyek koziil szintén a szakrdlis (émdjd
volt a legrangosabb. Ha a forrdsokat aprélékosan szemiigyre vessziik, mégis valamilyen
elmozduldst figyelhetiink meg a profdn s egyben komikus felé. A vdrosok egymads
kozott rendezett innepi jatékainak legutolsé forduléjan, 1561-ben nem a legjobb ,,zin-
ne”-darab kapta a legrangosabb dijat, hanem a legjobb ,esbatement”.®* Ez a tudo-
mdnyos diszciplindkrdl levdlva, a mindennapoktdl, s az egyre nyomasztébb raciona-
lizmustdl valé idGszakos megvaltasrdl, a szérakozdsrdl gondoskodik. Mdr a 15. szdzadi
forrdsokban is gyakran szerepel a retorikdnak a melankéliat és nyomaszté gondokat
eldzd szerepe, legfdbb funkcidjava azonban csak akkor viélik, amikor mentesiil az etikai
szféra problémdinak megolddsa aldl, amelynek most mar nem szolgdldlednya, hanem
mmindent feltdré/leleplezd8* titkre lesz. Az etikai szféra problémdinak ,,megolddsat”
a protestantizmus, s Uj etikjdnak legalizdléddsa jelentette. Amikor Luther 1517-ben
kifiiggeszti téziseit Wittembergben, keresztény vallds és etika nyilt megbomldsit ered-
ményezi. Ezzel egyiitt a szép, igaz és jO kategéridinak egysége is megbomlik, s az
eurépai gondokoddk szamdra dllandé kihivédst fog jelenteni a hdrom katcgdria prob-
lematikussd vilt viszonydnak clméleti felolddsa. Az egységes vildgkép helyére egy
diszciplindkra bomlott vildgkép 1ép, amelyben az élet kiilonboz6 teriiletei — igy az

8l [Szenczi M.] (1984) 491. 1. A forditds sajnos nem adja vissza pontosan az eredeti idézet tartalmat: 0,
istenem, mennyire felkavarodott a lelkem / e (kocsi)jiték hallatin / Annyi érvet és argumentumot hallok itt /
hogy felvetédik bennem a gyani (, hogy Moenen 6rdog) és bianom tettemet.]

52 Mak, J.J. (1944) 62.1.
8B A legjobb ,,esbatement” sokkal gazdagabb dijban részesiilt, mint a legjobb ,,sinne” darab. Kruyskamp,
C. (1962) XIV. L.

A protestdns darabokra kiilondsen jellemzé volt, hogy leleplezték a keresztény etika és az egyhdzi
emberek életmodja kozotti ellentmonddst. A Spel van sinnen op dWerck der Apostelen c. darabban a Szép
Hypokrita fehér lepedét visel, amelyen erényei vannak felsorolva, mikozben a lepedd aldl kildtszik, hogy nem
mds, mint az 6rdog. Mak. J.J. (1944) 62.1.
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ctika, az esztétika és a tudomdny — autonémakka vilnak. A retorika mivelése pusztin
kolt6i szakmadva vilik, s a mdvészet 6ndllS terepet kap, a ,,szérakoztatdsét”®,

Az egységes viligkép megbomldsa a retorikai tdrsulatok irodalmi tevékenységében
abban nyilvdanul meg, hogy a szép beszéd mar nem feltételniil igaz is egyben. A szép=igaz
beszéd kozott az egyenlSségjel Németalfoldon a 16. szdzad elejétdl kezdve latszik meg-
bomlani.®¢ Egyik oldalrél felismerik azt, hogy alkalmatlanok szdjabdl mégsem az igazsdg
hangzik el, s igy az nem az erényességre vezet. Ennek legszebb példdja Nimwégai
Marika torténete, aki az 6rdot szolgdléjaként a fogadéban verset (refrein-t) szaval arrél,
hogy rossz kezekben a retorika drtalmas lehet, s beszédének végén az emberek Ossze
is verckednek a kocsmdban, valakit le is szdrnak, amely romlds {616tt az 6rdog igencsak
orvendezik.®” Ebben a darabban mir elSlegezddik az a késébbi nyilt ellentét, hogy az
ortodox keresztényfelfogds (jelen esetben a dominikdnusok), nem fogadja el a humanista
polgdrok retorikai szemléletét, megkérdGjelezi miiveik igazsdgtartalmat és tevékenysé-
giik etikai hasznossdgat (az ord6gtdl tanult retorika rossz ttra visz), s a ,,zinne”-dara-
bokkal szemben a moralitdsoknak tulajdonitja az Igaz Hit kozvetitésének szerepét.$8
A valldsi nézetkilonbségek nyilvinvalobbd vdldsakor pedig mdr nemcsak a klérussal
keriilnek szembe, hanem a retorikusok tdbora is megbomlik. Anna Bijns, a 16. szdzadi
katolikus kolténé tobbszor kirohan koltStarsai ellen, akik mdvészetiiket nemcsak az
igaz hit erdsitésére és az igazsdg szeretetétdl vezérelve, hanecm mindenféle alkalmakra
felhaszndljdk. Egyre tobbszor hangzik fel az a panasz is, hogy a kdzonség nem a nehéz
mondanival6t, hanem a szérakozdst kéri szdmon a retorikusokon. Cornelis Everaert mar
igy panaszkodik:

[Rhetorisienen]
Doen tvolc lacghen / macr selue zij weenen.
Dus es de cunste van cleenen profytte.®’

[A Retorikusok]
Megnevettetik a népet / de 6k maguk rinak.
Ez tehdt kis haszonnal jiré mdvészet].

A retorikusok mdvészetének hanyatldsa, a kozonség értetlensége és a komikum
felé forduldsa a mivészet szerepének megviltozdsdbdl kovetkezik. Mivel a retorika

83 Szdrakoztatds alatt a weberi értelemben vett racionaliziltsig aléli felszabaditist értem, amely nem kor-
ldtozédik a szdkebb értelemben vett ,szérakoztaté”-, vagy ponyva-irodalomra. Ld. Weber, M. (1982) 364. L.

¥ Jtdliban mar kordbban kezdik birdlni az irodalmi alkotasokat, ill. azok olvasasit. Késébb Savonarola
egyenesen ,.hazug”-nak nevezi a koltészetet, amely ,,6rdogi fondorlatokkal fenyegetve” a teoldgia és a filozéfia
jogait bitorolja — In: Vasoli, C. (1983) 32. |.

87 (Szenczi M.] (1984) 479-81. 1.
8% Peeters, L. (1984) 179-197. 1.

8 1dézi Roose, L. (1968) 123. 1. a Spelen van Cornelis Everaert c. kotetbdl Leiden, 1898, 1900, 1920
XXHI-XXIV. 1.
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gyakorldsa nem jelenti tobbé az erénycs €let megvaldsitdsat, kitiintetett szerepét is el-
veszti, mdr csak rekreacids funciét tolt be (,,lustich mineruiste” = kellemes hangulat-
keltés).

Om datmen Rhetorica dus gaet misprijzen
Met quade aduijsen / door envie ghedreeuen®
[Mivel az emberek a Retorikdt becsmérelik
rossz tandcsadoktol / rosszindulattél vezérelve.]

Mdsrészrdl reneszdnsz hatdsra cgyre inkdbb ismertekké vdlnak az antik szénok-
lattanok, s a retorika jelentése ,,visszakanyarodik™ az antik jelentéshez. Casteleyn el-
méleti miivében mds seho! sem szerepel, hogy a retorika a Szentlélek adomdnya®!, a
koltészet gyakorldinak kore lesziikiil, szakmdva vilik. Casteleyn pedig mind az 6ndl-
16suld koltészetet (poetica), mind a szénoklattant (antik értelelmben vett retorikdt) a
kozépkori értelemben vett Retorika fogalom ald (,,schoonsprake™) rendeli.?? A koltének
bizonyos erényekkel kell rendelkeznie (polgdri erény), de a Retorika mdr ,,szakma”
lesz, leszakad a szakridlis sz{érdrdl. Ezzel egyiitt a tobbi miivészeti dg szerepe és helye
is dtértékelddik. Ldttuk, hogy maga Casteleyn is megkiilonbozteti a koltSket (,,poeten’)
és a szonokokat (,orateurs”). Az 1561-es iinnepi jatékokra késziilt darabok j6 része
ugyan még a Hét Szabad Mivészet hagyomdnyos elképzelését tiirkozi, de akad kozottiik
olyan is, amely mdr a helyzet tényleges megvdltozdsdt mutatja. A dietsi ,,Liliom” tdrsulat
mdr (az 6ndllé diszciplinava lett) mivészet dgainak rendszerezésére is villalkozik. A Hét
Szabad Mivészet (amelyek mdr kibdviiltek a Teol6gidval, Jogtudomdnnyal és Orvos-
tudomannyal) mellett felsorolja a ,,Szépmivészeteket” (Nyomddszat, Festészet, Karpi-
lossdg, Szobrdszat) és a ,,Munkdlkodé mivészetekel”, amelyek az ember anyagi sziik-
ségleteit segitenck elSteremteni (Kereskedés, Foldmivelés)®. Mds tarsulatok is dllitanak
fel hasonld csoportositdsokat, amelyek a protestantizmus ,hivatds”-ctikdjat tiikkrozik, s
egyben csirdjukban magukban hordjdk az emberi tevékenységeknek, mdvészeteknek, a
vildgnak (a ,.hivatds”-képnek megfeleld) diszciplindkra bomlasat.

Fenti eszmefuttatisommal azt igyekeztem aldtdmasztani, hogy a késékozépkori
sudvari” és ,,népi” kultira kozott megsziiletett a varosi polgédrsdg kultirdja, amely mind-
két kultirdbdl kolcsonzott elemeket. Némi egyszerdsitéssel azt mondhatjuk, hogy az
udvari kultirdtél mindenekelStt az emelkedett nyelvet, a szakrdlis tartalmat és a neveld
jelleget, a népi kultiirdtél pedig a komikumot, a profin tartalmat és a szérakoztaté jelleget
kolcsonozte. A polgdri kultdra gyors felvirdgzdsdban mindenekel6tt a varosok gazdag-
sdga és nagy népsirisége jatszott fontos szerepet, mert az elébbi a szabadid6 révén a

képzésre forditotlt id6 megndvekedését, az utébbi pedig az informdcié gyors dramldsat

N Kozli Roose, L. (1964/5) 125. 1.
! Roose, L. (1968) 126. 1.

02 1. m.

3 Roose, L. (1970) 97-9. 1.
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tette lehetévé. A polgdrok azon igénye, hogy gazdasdgi befolydsuk mellé politikai és
kulturdlis befolydst is szerezhessenek, az anyanyelv szerepének, a Trivium muvé-
szeteinek, s azon beliil is a Retorika tudomdnydnak felértékelddésével jart egyiitt, amely
végsG soron a polgdrok tdrsadalmi pozicidjdnak legalizdldsdt szolgdita (a keresztény
etika és polgdri életvitel kozotti szakadékra gondolok itt elsGsorban). Kitiintetett szerepét
a Retorika addig drizhette meg, amig a polgdri etika nem hozta Iétre hivatalos valldsi
irdnyzatdt. Az etikai szétvilds az egységes vildigkép megbomldsat idézte eld, amelyben
a szép, a j6 és az igaz kalegéridinak egymdshoz valé viszonya problematikussd vilt,
ami a késébbiekben a kiilonboz§ diszciplindk autonémmd vdldsdhoz vezetett. Ezdltal
a polgdri kor mdvészetének helye is kijeloiddik, funkcidja a racionalizdlt hétkdznapoktdl
valé ,,megviltds” lesz.

A genti ,,De Fonteine” Retorikai Tarsulat alapit6 oklevele 1448. december 9.'

Isten dldasa legyen mindazokon, akik ezt az oklevelet olvassdk vagy halljdk,
5 Gent vdrosdnak eldljaréin és birdin. folyamodvany formdjdban kézhez kaptuk a
nevezett vdaroson beliili ,,De Fonteine? elnevezésid miivészeti tarsulat és Retorikai
Testvériség dltal készitett és egyeztetett szabdlyzatot, amelynek tartalma itt ko-
vetkezik szérulszéra.
Udv minden jéakaratdinak, aki a tisztességet, a megelégedettséget és a miivé-
szetcket szereti, és mindenkit kiilon is iidvozliink annak okdbdl, hogy az embernek
nincs nagyobb ellensége a melankdlidndl, amely nyomaszté gondolataival és zsor-
tolédésével a szivet igencsak megiili és felkavarja; a megelégedettséggel és a
jOléttel ellentétben nem erényesen vezérel, nem a kellemes elfoglaltsdggal, amely
eliizi a bolondsdgot és megsemmisiti a restséget, amely minden rosszasdg szii-
I6anyja minden jé emberben; amelyek esetén valahdnyan ugyanazt a kettét kell
félnlink és mindenekfolott tisztelniink €s imddkoznunk hozzd, a szentséges min-
denhat6 Istenhez és a Szenthdaromsdghoz, aki mindnydjunkat teremtett és alkotott
és mindenkit érdeme szerint jutalmaz, és aki az § szolgdit leginkdbb és a legjobban
latja el az aldds sokféle formdival, s mint egy szokdkiit (csergedezd forrds) ldgyan,
20  onként, b6kezden és hidnytalanul ontja erényeit és mannajdt kiilonbozden, [hogy |
mindenkit ,,szomjisdga” szerint jollakasson; s akinek ihletése (inspirdcidja) nél-
kiil senki sem ¢éri el a teljes (valds/valddi) tokéletességet.
Ez kivdnatossd teszi azt, hogy némely személyek, ldtva, hogy mind Flandridban,
mind Flandridn kiviil a nemes varosok legtobbjében a szérakoztatdsnak testvéri
és tiszteletremélté tarsulata mikodik, de ezen vdroson, Genten beliil nem, jéllehet
ez a legf6bb és minden mds vdrosok folott 4116 orszdgunkban; Isten tiszteletére,
és hogy a szeretet hasznos szorakozas €s a jo kikapcsolédis (recredcid) gyara-
poddsdt és tdpldldsdt eldsegitsiik, elrendeltetett és feldllitatott Retorika mdvé-
szetének tdrsulata és szeretetteljes testvérisége, amely fenntartatik és irdnyittat-

10

15

Az oklevelet kozli: Elslander, van A. (1948-49) 15-22. |.

A ,.De Fonteine” elnevezés ’forrdst’, illetve *szokdkutat’ jelent.

8]
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tatik Genten beliil, s amelyet — tekintve és dtgondolva az isteni irgalmassdg va-
lamennyi el&irt t('irvényét3 - ,,sz0kdkitnak” fognak neveztetni, patrénusa pedig
a mindenhaté Szenthdromsdg lészen; amely sz6kGkutat az emberek egy szegély-
disszel koriilvett jelvényként fognak viselni, amelyen a Szenthdromsdgot jelké-
pezve egy talapzatrdl falakkal koriilvett tornyocska emelkedik ki, amelybdl hdrom
vizsugdr sz6érédik mindenfelé; s amely tarsulatnak senki sem lehet fogadott tagja,
hacsak nem nemes valamely mivészetben, vagy sziiletésénél fogva formdl jogot
erre, vagy mert mdsban kivételes. Senki se gondolja, hogy ennek a jelvénynek
a viselésekor a nevezett tarsulat 6t akarja megjel6lni, mint a retorika forrdsat,
vagy neki akarja tulajdonitani azt, mert ezzel a koz javit szolgdljak és a fent
emlitett isteni térvények tiszteletére teszik.

Mindenekel6tt elrendeltetik, hogy a Szenthdromsdg tiszteletére és dicsGségére
misét mondjanak minden vasdrnap hét 6rakor a Szenthdromsdg kdpolnaban, Szent
MiklIés [templomban]* a déli kapu f6lott. A fentnevezett tarsulat vezetSségénck
minden tajga kételes dldozati adomdnyt tenni egy groot® birsdg terhe mellett.
Item. Mostantél fogva minden masodik évben a négynapos hiisvéti tinnepek alatt
a nevezell tdrsulat tagjai koziil egyet a vezetdség elnokének® vilasztanak, és
olyan néven fogjdk szélitani, amilyet ugyanez a tarsulat illének gondol. Segitségiil -
és tandcsadoul négy mdsik nemes személyt is vélasztanak, amelyek mindegyi-
kének kiilon-kiilon hidségre és becsiiletre eskiit kell tenniiik, hogy vezetdségiik
idején ugyanezt a tdrsulatot hdségesen és becsiiletesen, legjobb tuddsuknak és
bolcsességiiknek megfelelden fogjdk igazgatni és irdnyitani. Es ugyanazok egy
irnokot és egy kovetet is vdlaszthatnak, hogy megirjdk és dtadjdk azt, amit a
fentnevezett tdrsulat {rni vagy dtadatni akar. Item. Mindenki a fentnevezett tar-
sulatbdl jovedelmébdl tizekét grot-ot fog adni az oltdr karbantartdsdra, két grot-ot
misére, egy grot-ot az irnoknak és egy grot-ot a kovetnek, az 0sszesen tizenhat
grot, tovdbba egy kanna bort a Vezet§ség rendelkezésére; tovdbbd mindenki he-
tente hat mit-et fog adni a [templomi] szolgdlat segitésére és mds elére nem
lathat6 koltségekre és ,halotti adomdnyként”” mindenki tetszése szerint, de leg-
aldbb két grot-ot vagy anndl tobbet kell fizetnie. Amennyiben a tdrsulat tagjai
koziil valaki elhaldlozik, a tdrsulatb6l mindenkinek el kell jonnie a szolga hivdsdra
a halott bicsdztatdsdra, akiért diakonusokkal és szubdiakénusokkal egy énekelt
Requiem-misét mondatnak, ugyanugy sziikségeltetik, hogy a [tagok] szdmos mds
hivdsra, amit a fentnevezett tarsulattdl a nevezett szolga révén kapnak, eljojjenek,
egy grot birsdg terhe mellett, s azok akik a Vezet§ségben iilnek és hidnyoznak
két grot birsdg terhe mellett. De ha a szolga valakinek nem adja 4t az {izenetet,
akkor neki kel megfizetnie a vonatkozd birsidgot vagy birsdgokat, amennyiben

Az isteni torvények alatt nagy valdszinidséggel a Tizparancsolatot kell érteni.
A Szent Miklés valésziniileg egy genti templom neve.
A groot pénznemet V. Kiroly verette, ami megegyezett | flamand fonttal (L), ami 20 schellinggel

volt egyenlS. Egy napszdmos azonban még 1560-ban sem keresett 1 schellinget naponta (Waterschoot, W.
(1985-86) 19. 1)
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»Upperst” fordithato elndknek, el6ljarénak.
A ,dootghelde” (halotti adomdny) a temetési szertarts eldzetes megfizetését jelentette.
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az el nem jové mellett lak6k nem adjdk 4t az iizenetet — ahogy fentebb mondtuk
—, Ok kotelesek a birsdagot rendelkezésre bocsdtani és dtadni.

De ha a mise népes lesz, és ha az oltart feldjitottdk és brokattal ellattdk, ahogy
itflik, akkor mindenki mentesitve lesz a mindenkor harmadéves részletekben fi-
zetendd éves dij fol6tt némelykor adomdnyozandd hat grot kifzetése alél.
Item. Mindenki a nevezett tdrsulatbél koteles minden mdsodik évben egy jel-
vénnyel elldtott kalapot csindltatni, abban a szinben, ahogy azt a Vezetdség vagy
az eldljarék elrendelik.

Item. Amennyiben valaki elkoltozik a lakdhelyérdl (a vdrosbol), lehetdségében
41l kivdlni a tdrsulatbdl, ha ,halotti adomdanydt” és hdtralékait, amelyekkel a tdr-
sulat szabidlyzatdban eldirtak révén adés lehet, meglizeti; hasonléképpen madsok,
akik a fentnevezett tarsulat jelenlegi tagjai, ezen rendelkezés datumatdl szdmitott
egy hénapon beliil kiléphetnek a tetszésiik szerinti ,,halott adomdnyok” és a hat-
ralékok megfizetésével, mint fent, a végbdl, hogy senki sem tarthaté erének ere-
jével béviil.

Item. Amennyiben a fentnevezelt tirsulat Osszegyilik és ott valaki javaslatot tesz
arra, vagy valamilyen szerencsejdtékot jdtszik, mellyel a pénzét elveri, mint a
kockdzds, csengds jaték, queken®, tdblajdték, kneyten, poutrainen®, Ruftien'?,
vagy mds tiltott jatékkal hozakodik eld, és mindenki, aki 0t kdveti vagy ebben
résztvesz, annak birsdg fejében egy hét grot értékd kanna bort kell adnia a tdr-
sulatnak, amelynek teljesitése aldl a késébbickben nem mentestilhet.

Item. Az a személy, aki a tarsulatban dfjat tdz ki koltSi versenyre, ugyanaz nem
koteles a hatdridSt vagy az itéletet is meghozni azokrdl a kdlteményckrdl, amelyek
a dijért versengenek, hanem kivédlaszthat bizonyos személy(eke)t a tdrsasdghol,
aki(ke)t arra a legjobbnak és legalkalmasabbnak gondol, hogy ezeket a verseket
megvizsgilja(dk) és zsidrizze(ék), és véleményét és vélckedésél is dtadhatja frds-
ban vagy széban ennek/ezeknek az elbirdlé(k)nak, hogy az(ok) arra jobban td-
maszkodjanak. Es ha zs(ri vagy a zstri(tag)ok nem értenck cgyet, vagy két vers
is van, noha csak egy dij van, akkor a zsiritagok azokhoz a tagokhoz fognak
fordulni, akik ugyan frtak verset a dijért, de nem nyerhetnek, tudvin azt, hogy
szabdlytalan'! vagy falusias nyelvezeld kéltemény nem nyerhet.

Item. {gy ha valaki a tdrsulatbél szindarabot fr vagy szinre 4ilit, hogy azt eljdtssza
ennck a vdrosnak a kozos javara, az illet§ koteles ugyanennek a tdrsulatnak a
szerepeket prezentdlni és chhez a tdrsulat segitségét kérni és azok, akik a sze-
repeket megkapjik és annak terhét elvallaljdk, azok kotelesek lesznek segiteni
neki és a prébakra jrni, az 6 akarata szerint. Es ha ehhez valami hdnyzik, és
mdr minden szokdsos és ismert forrdst kimeritettek, igy mindenki mindannyiszor
két grot birsiggal koteles segiteni a szinjaték koltségeit. Es ha valaki ads marad
a jaték tdmogatdsdval vagy nem jon el a prébdkra azokon a napokon, amelyeket

¥ Egy kockajiték neve.

Kockajatékok.
10 Kartyajiték neve.

A szabdlytalansdg itt az elSirdisoknak (téma, rimképlet) meg nem felelést jelenti.
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a szinrevivd elrendel, és az emiatt elmarad, annak ki kell fizetnie az arra készitett
felszerelés és diszletek drdt a fentnevezett VezetGség rendelkezése szerint. De
ha nevezettek a fentnevezett tdrsulatbSl, bdr nemesek és arra alkalmasak,
visszautasitjdk a darab szerepeinek eljdtszdsdt, akkor a szinrevivg segitséget kér-
het kiviilalloktdl is, fenntartva, hogy ha a kiviildllék barminemd kozonségeset,
vagy valami hasonlét jdtszanak, azt a szinrevivének korrigdlnia kell a tdrsulat
nevezett Vezetdsége vagy el6ljardi rendelkezése szerint.

Item. amennyiben ezen vdroson beliil, vagy a hozz4 tartozd korzetekben dijakat
tdznek ki, gy mindenki koteles a nevezett tdrsulatbdl sajat szomszédsdgdaval és
korzetével egyetemben a tdrsulat tagjaival vagy kiviildlékkal jatszani, mar akit
arra meg tud nyerni. Beleértve, hogy amennyiben valakit a fenti értelemben vett
kozonségességen érnek, 6 ezérl a kdzdnségességért vagy hasonldért felelni fog
a VezetGség vagy az eloljardk el6it, ahogy azt fent mondottuk.

Item. Amikor a nevezett tdrsulatot felszélitjdk, hogy valamely vdrosba elmenjen
egy dijért versengeni, és néhdnyaknak kedve van elmenni, tigy az otthonmaradéak
kotelessége 4 eziist par.-ral a koltségekhez hozzdjdrulni, hogy mindig megtartsak
[a tarsulat] jdtszé tagjainak jéindulatdt.

Item. Mikor a fentnevezett Vezets, vagy a vdros vezetSje audientid-t vagy silen-
cie-t rendel el a tdrsulatban, hogy valamely szérakozdst vagy miivészeti tevé-
kenységet gyakoroljanak vagy mutassnak be, vagy mds tudomdnyokat vagy fel-
adatokat, amelyek a tarsulatra hdrulnak, legyen az verselés, vagy zenés darab,
vagy mds; és ha valaki a tdrsulatbdl ezt nevetésével, ugrdldsival, beszédével,
éncklésével, kiabdidsaval, neveletlenségével vagy mds ostobasdgokkal megzavar-
ja, annak mindannyiszor egy groot birsdgot kell fizetnie.

Item. Minden harmadik vasdrnap délutin két érakor a ,.De Fonteine” tdrsulat
termében egy hoedekin-t'? tartanak, a kivalasztottnak kotelessége hdrom napon
beliil egy tetszése szerinti versszakbdl 4116 Refrein-t megadnia, hogy a tarsulat
tagjai a kovetkezd hdrom hét alatt a megadott minta szerint Refrein-t koltsenek.
Egy dijat is ki kell tiznie, olyan és olyan kicsi értékdt, ahogy neki tetszik, azoknak
akik a legjobban utdna csindljik. Es a harmadik vasdrnap mindenkinek el kell
jonnie délutdn két 6rdra a fent nevezett helyre, hogy elGadja az egész tdrsulat
szine eltt azt, amit a minta szerint kolott. Es aki a hoedekin-t viselte, az a
tarsasdgnak egy hat groot ériéki hordd bort ad. Tovdbbad dt kell adnia a hoedekin-t
azon a médon, ahogy elmondottuk. Beleértve azt, hogy mindenki koteles eljonni
és belépéskor legaldbb két versszakbdl 4116 Refrein-t mondani vagy énekelni
vagy mds, de nem kozonséges médon, a tdrsasigba valé belépéskor egy groot
birsag terhe mellett.

Item. Mindenki a nevezett tdrsulatbdl koteles ugyanezen tdrsulat titkait megdrizni,
a nevezett VezetGség vagy cloljardk dltal kirétt birsdg terhe mellett.

Item. Amennyiben valaki a mdsikhoz kozonségesen vagy tiszteletleniil szdl, szit-
kozédvéan vagy az asszonyok csaldrd és alantas beszédével, vagy barmilyen mads
mddon, legyen az jelenlevé vagy tdvollevd, tiszta fejjel vagy felindultsdgbdl,

' A hoedekin eredetileg kalpagot/koszorit jelentett, késébb pedig annak a kolt6i versengésnek az elne-

vezése lett, amelyen ezt a kalpagotkoszoriit, késébb mds dijakat, ¢l lehetett nyerni.
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mindannyiszor két groot birsdgot fizet. Es ha a tarsulatban némelyek kozott va-
lamilyen tigyben nézeteltérés tamad, amit szent olaj prébdval, vdrosi birésag eldtt
vagy nyilvanos jovétételle! lehetne rendezni, azt a nevzett VezetSség vagy elol-
jdrdk a helyszinen lecsendesithetik, s itéletiik és rendelkezésiik szerint elrendez-
hetik. Es végezetiil, ha a fentnevezett tarsulat mindig egyetértésben, j6 tandccsal
irdny{ttatik és megmarad, s a fontebb leirt pontok és cikkelyek az elrendelésnek
megfelel6en minél jobban betartatnak, dgy mindenki a nevezett tdrsulatbdl észre
fogja venni, hogy megelégedettségben lesz része; s ahovd, aki arra méltd, sajat
akaratdbdl, kényszer nélkiil Iéphet be, s belépésekor hliség és becsiilet nevében
feleskiiszik a nevezett pontokra és rendelkezésekre, és hogy minden pontot kii-
lonosen j6l és becsiiletesen meg fog tartani és teljesiteni fog, vagy attdl eltér
abban az esetben, ha a nevezett Vezetdség vagy az elSljardk gy rendelkeznek
vagy {télkeznek anélkiil, hogy valaha is valamely valldsi vagy vildgi torvényre
rosszul hivatkozndnak, sem semmilyen mds médon a hagyomanyos rendelkezé-
sekkel szemben, amelyek az el@bbickben leirattak és kifejtettek; és minden fenti
pontot mi és a fentnevezett tandcs a nevezett Szenthdromsag dicsGségére és tisz-
teletére, a nevezett ,De Fonteine” Retorikai Tdrsulat és Testvériség tagjainak
kérelmére €s buzgé esedezésére hoztuk meg, hagytuk jév4, ratifikdltuk és ren-
deltiik el. Es ezen jelen j6évdhagydssal, ratifikdldssal és elrendeléssel tartésak
lesznek és sokdig betartatnak. Es ezen jelen elkészilt irat megerdsitéséiil és ta-
ndsitvanyként megpecsételjik ezt az iratot a fentnevezett Gent vdrosdnak hiva-
talos pecsétjével december hénap kilencedik napjan az Urnak ezernégyszdznegy-
vennyolcadik esztendejében. Hatoldaldn aldirva, zold viasszal lepecsételve, dupla
szarubol késziil Parchemine-papiron.
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Denis Hollier: De la littératurc frangaise.
Paris, Bordas, 1993. XXVII-1091 1.

Ritkdn jut el magyar olvasékhoz, kutatékhoz, oktatékhoz amerikaiak 4ltal irt fran-
cia irodalomtorténet. Ezt konnyiti meg a pdrizsi Bordas Kiadé 4ltal megjelentetett vaskos
md. Szerkeszt§je az ismert francia professzor D. Hollier, akinek nevével mdr a 60-as
években taldlkozhattunk: egyik tarsszerzdje volt a parizsi Gallimard Kiadé dltal 1968-ban
kiadott és G. Picon dltal szerkesztett Panorama des idées contemporaines-nek, ill. szer-
kesztGje az ugyananndl a kiadéndl 1973-ban megjelent Panorama des Sciences huma-
ines-nek. Mellette F. Rigolot nevét taldljuk, mint tirsszerkesztét.

A mivet [70 szerz@ fria, s tobb mint 200 esszét-tanulmdnyt tartalmaz. A szerzék
kozott olyan ismert {rancia kutatdk taldlhaték, mint M. Contat, A. Rey, de vannak ko-
zottiik pdrizsi, utrechti, genfi, aix-marseille-i, tourcoing-i szerzék is. Dont§ tobbségiiket
azonban észak-amerikai — kanadai és USA-beli — egyetemi tandrok alkotjdk olyan egye-
temekr6l, mint Yale, Pennsylvania, Princeton, a Los Angeles-i, Minnesota, Columbia,
Kanaddbdl pedig a montréali és toronté-i egyetemekrdl. Az eredeti midvet a Harvard
University Press adta ki 1989-ben, a Francia Forradalom 200. évfordul6ja alkalmdbol,
A New History of French Literature cimmel, ugyancsak D. Hollier szerkesztésében.
Ezt a kotetet forditottdk le és adtdk ki De la littérature francaise cim alatt, s ez az 1j,
francia kiadds hét j, az eredetiben nem taldlhaté esszét is tartalmaz.

A kiaddk vildgosan megfogalmaztdk ijszerd irodalomtorténet-felfogdsukat: meg-
probdljdk djra gondolni az irodalom toriéneti folyamatit, azaz lemondanak a konven-
ciondlis, az irodalomtérténcetet egyfajta osszefiiggd, egymadsra épiild irdnyzatok, iskoldk
alapjdn dbrazol6 eljdrdsrdl, a szigordan vett idébeli egymadsutdnisdgrol. Egy-egy ddtum
lesz minden egyes esszé-tanulmdny kiindulépontja, s ezekhez kotddnek a cikkek. Ez a
ddatum lehet akdr egy irodalmi mid megjelenésének, akdr egy torténelmi cseménynek,
vagy egy, a szerzd altal szignifikdnsank tartott kulturdlis eseménynek az idépontja. Min-
den egyes cikk természetesen nem csak az adott ditumhoz fiiz6d§ szerzéket tdrgyalja,
hanem bevonja a tobbi, idevonatkozé témdt és szerzdt is, ill. ugyanazt a szerz6t tobb
cikkben is ldthatjuk foélbukkanni. A szerkeszt6k 4llitdsa szerint a cikkeket a szerzék
egymadstdl teljesen fiiggetlenil alkottdk, egyikdjiik sem tudott arrdl, kinek milyen cikke
all az 6vé eldtt vagy utdn. Teljes ideoldgiai és metodoldgiai szabadsdgban dolgozhattak,
s még arra is biztatdst kaptak, hogy sajit egyéni véleményiiket bdtran érvényesitsék
frdsaikban.

Igen érdekes, dicséretesen székimondo és merész D. Hollier két cikke: a Bevezetés
és az utolsé cikk, amely az 1989-es évszdmot viseli cim gyandnt. A Bevezetésben az
irodalmi term(el)és és fogyasztds iiriigyén kiemeli, hogy az irodalom még ma is tisz-
teletben tartja a nyelvi hatdrokat, s megjegyzi: ,,Egyes nyelvészeknek joguk van arra,
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hogy eszperantérél dlmodozzanak: cgy univerdlis nyelv mindig csak irodalom néikiili
nyelv marad.” Ezck utdn dttekinti a XIX. szdzadi irodalomtorténet fejlédését: megem-
lékezik a klasszikusok, a romantikusok véleményérdl, idézi Chateaubriand-t, Zoldt, Mme
de Staélt, Nisard-t.

Kemény kritikai hangnem jellemzi Hollier-nek a konyv befefejzéséiil irt gondo-
latait a jelenkori francia irodalom és nyelv mdvel6irl. Ma a tét: Iétezik-e még mai
francia irodalom, illetve francia nyelv? Az irodalom nehezen engedi magat ,fogyasz-
tani”, s a 60-as évektdl csak az egyetemi védnokség szdarnyai alatt képes tovibb élni,
féleg a disszertdcidk jovoltdbdl. A tulajdonképpeni irodalmi mivet a kritika viltotta
fel mint e szdzad f6 mifaja, s oddig jutottunk, hogy ma mdr a kritika a XVI. szdzadi
szonett, a XVIIL. szdzadi tragédia vagy a XIX. szdzadi regény ekvivalense. Althusser,
Barthes, Blanchot, Deleuze, Derrida, Foucault és Lacan mdvei dllnak a mai nemzedék
érdeklddésénck kozéppontjaban. S a kritikust is inkdbb lehet nyelvésznek, szemiolo-
gusnak, pszichoanalistdnak, szemantikusnak stb nevezni, mintsem a francia nyelv ok-
tat6janak. Az tigy kivdlé s nchezen cdfolhaté ismer§jeként jegyzi meg itt Hollier: az
USA-ban az utébbi években nem annyira a tulajdonképpeni irodalmi termés miatt for-
dultak az amerikaiak a francidk felé, mint inkdbb a nyelv, a szdveg és a jelentés teriilctén
végzett francia kutatdsok eredményei miatt. Roviden elemezve az 1968-1988-89-es évek
francia irodalmadl és kritikdjat (Tel Quel, Sollers, Quignard), kifejti, hogy ez az irodalom
ebben a korszakban inkdbb a nyelvével volt elfoglalva. Nagyon objcktiven, nagyon
nyersen mondja ki a kegyetlen igazsdgot, érdemes sz6 szerint idézni tényfeltdré gon-
dolatmenetét: ,,Voltaire nyelvének viligméretd visszavonuldsa tény [...]. Sartre azt kér-
dezte: kinek frunk? Kozel [¢él évszdzaddal késébb, Sartre 6rokoseit joval kevésbé dlta-
ldnos kérdés zavarja: kinek frunk francidu}? Kinek irunk egy otyan nyclven, amelynck
egyetemessége mdr csak emlék, amelyen csak sajit magdval osztozik? [...] sokan azok
koziil, akik ma attél félnck, hogy az utolsé Orokosei (ti. Voltaire nyelvének), példa
értékivé emeltek olyan irékat, akik sc tiszteletet, sc gyongédséget nem tdplaltak irdnta
[...] a nyelvi egyénieskedés miivelésél a terrorizmusig, s6t a barbarizmusig vitték [...}
magdt a nyelvet tették ki a legdurvdabb bdndsmddnak, a nyelvet a maga cgészében,
rendszerében. Egyetlen irodalom sem rendezett verbdlis korpuszdn ilyen kegyetlen je-
leneteket, s nem akart megszabadulni a nyelvidl, nem igyekezett ilyen tirelmetleniil
leszamolni sajdt nyelvével.” A szerzének végiil is igaza van: de kivdncsiak lennénk,
miért nem elemezte tovdbb ennek a pusztité ,barbarizmusnak” az okait? Mert hogy
azok is biztosan voltak, tagadhatatlan.

S maguk a cikkek? Villantsunk fel néhdnyat, abban a sorrendben, amilyenben
szerepelnek.

778: Roland meghal Roncevaux-nil — a kozépkori mivek datdcidjanak proble-
matikdja;

1127: Guillaume d’Aquitaine haldla — a provanszdl lirai koltészet;

1215: a 4. Laterdni Zsinat és a keresztényck gyondsi kotelezettségének bevezetlése
— a keresztény tanilds hatdsa az irodalomra;

1456: Frangois Villon megirja a Lais-t — Villon, a koltd, Villon, az ember;

1527: Marguerite d’ Angouléme feleségiil megy 1. d’ Albret Henrihoz — Marguerite
de Navarre mivészete;
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1549: J. du Bellay kozreadja a Défense et illustration de la langue francaise-t;

1634. mdrc. 13.: a Francia akadémia mcgtartja els@ iilését — az Akadémia meg-
alakuldsdnak torténcte, sz4tirirdi tevékenysége;

1704: Az Ezeregyéjszaka els§ koteteinek [rancia forditdsa — XIV. Lajos uralko-
ddsdnak végét jelzé események, a kor irodalma;

1836. okt.? 25.: a Concorde-téren feldllitjak az Egyiptom dltal Franciaorszdgnak
adomdnyozott cgyik obeliszket — az cmlém dltal keltett visszhangok: Hugo, Gautier,
Michelet, Chateaubriand;

1913: Appollinaire kiadja az Alcools-1 — a koltészet zenei modellbdl vizudlis mo-
dellbe megy 4t;

1933, febr.: A Dakar-Djibouti expedicid visszatér Parizsba —fellendiil a néger mi-
vészelek és kultirdk tanulmdnyozdsa;

1962. nov.: Algéria fiiggetlenné vilik - a magrebi francia nyelvd irodalom és ki-
emelkedd szerzdi;

1985. szept. 27. 21 6ra 30 perc: az Apostrophes c. francia TV-miisor 500. adidsa
B. Pivot-val — a konyvek helye a modern vildgban, Pivot mint ,institution d’utilité
publique”;

1989: az utolsé cikk a konyvben: a harvardi University Press kiadja a New History
of French Literature-1, amely 1993-ban De la littérature frangaise cimmel fog francidul
is megjelenni.

Ezek az esszé-tanulmidnyok végiil is ~ szerencsére — gyakorlatilag végigveszik a
{rancia irodalmat: a keresé-kutaté feladata, hogy az egymadstdl fiiggetleniil irt tanul-
mdnyokbdl ,,6sszedllitsa” az dltala keresett Osszefiiggéseket. Ebben viszont sokat segi-
tenek a cikkek utdn taldlhaté bibliografidk, valamint az utaldsok, amelyck a témihoz
kapcsolddé ,,rokon”-cikkek ddtumait adjak meg. a md végén lév§ részletes név- és tirgy-
mutatéban pedig a franciaorszagi francia szerzkon kiviil ott taldihatjuk tobbek kozott
olyan, Franciaorszdgon kivili frankofén szerz6k nevét is, mint Amrouche, Arrabal, Ka-
teb, Ladbi, Khair-Eddine, Tlili, Meddeb, Kourouma, Diallo, Oyono, Beti, Césaire, Maran
stb... A nem szerzGi utaldsok kozott a kovetkez§ cimszavak szerepelnek: vita, demok-
ricia, tinnepek, esszé, nevelés, feminizmus, crotika, elsé és mdsodik vildghaboru, pszi-
cholégia stb... Tehdt rengeteg adat, dsszeftiiggés az évszdzadok, a mivek, a szerzdk, az
cszmei dramlatok kozott. Szerény a képanyag: mindossze néhiny kisméretd (ekete-fehér
illusztrdcio, valamint kozépkori irdsminta, amelyek nem emeclik a konyv esztétikai ér-
1ékét, s nélkiiliik a szovegek sem lennének kevésbé értékesek. Azt pedig, hogy lesz-¢
folytatdsa az ilyen jellegid irodalomtorténet-irdsnak, csak a jovd fogja eldonteni.

Kun Tibor
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Probleme der Edition von Texten der Frithen Ncuzeit. Hrsg. von Lothar Mundt,
Hans-Gert Roloff und Ulrich Seelbach.
Tiibingen, Niemeyer, 1992. 211 1. (Beihefte zu Editio, Bd. 3.)

A kora djkori, 16-17. szdzadi német szovegek kiaddsa — a késé kozépkori szo-
vegkiaddsokhoz hasonléan — a német filoldgia hosszid ideig elhanyagolt teriilete volt.
Az utébbi néhiny évtizedben drvendetes médon megndtt ¢ német szovegkiaddsok szdma,
bdr még mindig igen sok az olyan md, amely filolégiai appardtussal clldtott modern
kiaddsban hozziférhetetlen. Az e szovegekkel vald intenziv foglalkozds sordn kitdnt,
hogy célszerd a 16-17. szdzadi némel szdvegek kiaddsdt a textoldgia 6ndll6 teriileteként
kezelni. A szdvegkiadds sordn felmeriilG problémak megvitatdsdra a hatvanas évektdl
kezdGdden tobb izben is sor kertilt, az egyik legutébbi ilyen tudomdnyos tandcskozdst
a Kommission tiir die Edition von Texten der Friihen Neuzeit és a berlini Freie Universitét
koz6s szervezésében 1990. februdr 8.-a és 11-¢ kozott rendezték meg. Az ott elhangzott
tizennégy elGadast tartalmazza a Niemeyer kiadondl megjelent kotet.

A tandcskozds elGaddsai 6t témakort fogtak dt, ennck megfelelden a konyv is 6t
részre tagolddik. Az elsd rész a szovegvaridnsokkal foglalkozik. Az elGaddsokbdl egyér-
telmien azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a varidnsok kézlésénél a szévegkiaddnak
kiilonb6zé szempontok szerint szelektdlnia kell. Hans-Gert Roloft a szerzd dltal jova-
hagyott varidnsok (Autor-Variant) és a szerzd haldla utdn keletkezett varidnsok (Uber-
lieferungsvariant) kérdésévei foglalkozik. Ugy véli, ¢z utdbbi varidnsokat azok rendkiviil
nagy szdma miatt nem érdemes a kiaddsban feltiintetni, mert a raforditott munka nem
all ardnyban azok jelentdségével. A szerz@ dltal jovdhagyott varidnsokat viszont — azok
fontossdga miatt — minden esetben fel kell tiintetni. Ferdinand von Ingen Jacob Béhme
Aurora cimd mivének késziilg kiaddsa kapesdn a md szdvegvaridnsairdl szol, Rolf Tarot
pedig rovid hozzdszoldsdban Siegfried Scheibe Vo Umgang mit Texten. Eine Einfiirung
in Verfahrensweisen und Methoden der Textologie (1988) cimd miivének azzal a ko-
vetelményével szdll szembe, hogy a kritikai kiaddsban minden szévegvaridnst kozolini
kell. Ezt Tarot egy példdval tdmaszija ald. Anton Ulrich mdveinek hat kétetre tervezett
kiaddsa esetén az Osszes szovegviltozat kozlése azt jelentené, hogy csak az elsd kotet
koritilbeliil 2800 oldal terjedelmi lenne. Erre pedig a kiadd pénziigyi okokbdl nem val-
lalkozott. Miutdn Anton Ulrich mdvei esetében a varidnsok 91,7%-a helyesirdsi vagy
kozpontozdsi varidns, s csak 8,3%-a szévaridns. Tarot szerint minden tovibbi nélkiil le
lehet mondani az clébbick kozlésérdl, hiszen filoldgiai szempontbdl e viltozatoknak
nincs olyan jelentSsége, ami indokolttd tenné azt. Franz Simmler rendkiviil alapos ta-
nulmdnya nyelvészeti szempontbdl vizsgdlja a betdhiv dtirds problémdjat. Kritikai ki-
addsndl egyérielmien a betithiv atirdst szorgalmazza. Megallapitja, hogy egy mt nyel-
vészeti vizsgdlatdndl kizdr6lag a betdhiv dtirds haszndlhato, a szévegkiadé bdarmiféle
beavatkozdsa, egységesitésre vald torekvése, vagy modernizdlisa megengedhetetlen,
mert alkalmatianna teszi a szoveget nyelvészeti vizsgdlatokra. A bethiv dtirdsnak még
ma is sok ellenzdje van, akik lenézik czt az eljardst, mondvdn, hogy ennck elkészitése
nem a filolégiai teljesitmény csicsa. Ellenérvként szoktdk feihozni, hogy ma mar bérki
minden nehézség nélkiil megrendelheti egy kézirat xerox- vagy mikrofilmmadsolatat.
Am aki valaha is dolgozott kéziratokkal, tudja, hogy e mdsolatok mennyire nem meg-
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bizhatéak (pl. nem mindig egyértelmdek a kozpontozdsi és mellékjelek). Teljes mér-
tékben egyetérthetiink tehdt Simmierrel, hogy cgyszeriibb egyszer s mindenkorra meg-
bizhat6, betidhiv kiaddst késziteni.

A kotet masodik része szovegkiaddsokhoz készitett kommentdrok, jegyzetappa-
ritusok problémdjaval foglalkozik. Az edicidludomanyhoz képest az irodalomtudomanyi
kommentdrok diszciplindja kevéssé fejlett, problémdinak megvitatdsdra csak a 70-es
években torténtek az elsd 1épések. Ebbdl adddik, hogy sok a tisztdzatlan kérdés, a kom-
mentdrok funkcidirdl még sokat Ichet vitatkozni. Hans-Gert Roloff tanulmanydbdl meg-
tudhatjuk, hogy bdr egyes, modellnek tekinthet§ kommentarok mdr rendelkezésre dllnak,
a jovében mégis célszeridinek ldtszik olyan kritériumrendszer kidolgozasa, amely jelent§s
mértékben megkonnyiti, a kommentdrok készitését. Roloff szavaival élve ,szisztema-
tizdlni” kell a kommentdrkészitést. Ehhez a szisztematizdldshoz kivan a szerz§ néhdny
szemponttal, észrevétellel hozzdjarulni, amelyeket az aldbbiakban foglalhatunk &ssze.

I. Ha lehet&ség van r4, részletes kommentdrt kell késziteni, fiiggetleniil attél, hogy
kritikai vagy zsebkonyvkiaddsrél van szé. Ezt Roloff szerint két dolog indokolja. Egy-
részt manapsdg — tigy tdnik nemcsak ndlunk — az olvasék j6 része (még az egyetemistik
is) nem rendelkezik kell§ mitologiai, vallds- és kultirtdrténeti ismeretanyaggal, ami a
16-17. szdzadi irodalom értelmezéséhez elengedhetetlen. Mdsrészt ma mdr egyaltaldn
nem szokattan, hogy e mivek olvasétdbordhoz nemcsak eurépai, hanem mds foldrészen
é16 (amerikai, dzsiai, afrikai) olvasék tartoznak, akiknek jo része nem vagy alig jaratos
az eurdpai kultirdban. Ezen ismeretbeli hidnyossdgokat a kommentdtornak kell pétolnia.

2. A mivekben elGforduld idézeteknek nem elégséges csak a helyét megadni,
kozolni kell a teljes idézetet is, mert — véli Roloff — az olvas6t6l nem lehet elvdrni,
hogy minden idézett md a rendelkezésére dlljon.

3. Roloff szerint kiilon kommentdrkotet kiaddsa két okbél is indokolt. Egyrészt
a kommentdroknak mindig a kutatds legfrissebb eredményeit kell 6sszegezniiik, a ku-
tatdsi eredmények elavuldsdval kiilon kommentdrkotet esetén nem az egész szovegki-
addst kell djra kiadni, csak a kommentdrkotetet. Masrészt a kommentédrkotet haszndlata
sokkal konnyebb, mert a kommentdr egyszerre olvashaté a szoveggel, s nem kell 4l-
landéan hdtra lapozni, ami sok olvasénak elveszi a kedvét a kommentdr hasznalat4tdl.
A német konyvkiaddsban ma még elterjedtebb a szévegkiadds utdn, fiiggelékként meg-
jelent kommentdr. Itt jegyezhetjik meg, hogy kiillon kommentdrkstet nemcesak kritikai
kiadds esetén célszerd és indokolt, hanem zsebkonyvek esetében is. J6 példaként em-
lithetjiik erre a stuttgarti Philipp Reclam jun. kiad6t, amely Gottfried von StraBburg
Tristan, ill. Goethe Faust cimi mivének kiaddsa esetében Ondll6 kommentirkotetet
adott ki.

Mig Roloff a kommentdrkészités elméleti problémaival, addig Gerhard Spellenberg
a téma gyakorlati oldaldval foglalkozik. Jochen Schmidtnek még a 70-es években tu-
domdnyos népszerdsit§ kiaddsok szdmdra kidolgozott kommentarmodelljérél megdlla-
pitja, hogy az tulajdonképpen kritikai kiaddsokhoz is felhasznélhato, de ebben az esetben
sokkal részletesebbnek kell lennie. Spellenberg Daniel Casper von Lohensteinnek a
Bibliothek Deutscher Klassiker sorozatban megjelent kiaddsa és Johann Christoph Hall-
mann mvei kritikai 9sszkiaddsdnak példdjan pontrél-pontra bemutatja a kiilonbségeket.
A kotet harmadik, kommentdrral foglalkozé tanulményédban Vizkelety Andrds Wolfhart
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Spangenberg néhany kolteményének példdjan a kdzismerten heterogén erudicidji szerzg
mivei kommentdldsanak nehézségeirdl szol.

A konferencia résztvevéi a harmas tagolisi kommentdr mellett foglalnak 4llast,
amelynek modellje tiiggelékként az cldaddsok szovege utdn taldlhaté. Els6 részében a
mii szerzGje életénck és munkdssdgdnak ismertetése, masodik részében a széban forgd
mire vonatkozé ismeretek (forrdsok, keletkezéstorténel, recepeid stb.), mig a harmadik
részben a jegyzetek (tdrgy- és névmagyardzatok) taldlhaték. E kommentarmodelit a Kom-
mission fiir die Edition von Texten der Frithen Neuzeit joviahagyta.

A kotet harmadik része a komputeres szoévegkiadds problémdit tekinti dt. Ulrich
Seclbach Nicolaus Avancini Pietas victrix cimd mivének komputerrel térténd szdveg-
kiaddsa kapcsdn fejti ki nézeteit. ElGadasabdl kideriil, hogy a 16-17-18. szdzadi nyom-
tatvanyok esetében kiilonbozd okok miatt (pl. il kicsi sz6kozok, ligatdrak stb.) a szbveg
scanner dltal torténé atirdsa egydltaldn nem gyorsitja és konnyiti meg a szerkeszté mun-
kdjat. A manudlis beirds nem lassibb. A 19-20. szdzadi j6 minGségd kiaddsok esetében
viszont a scanner nagy mértékben megkonnyiti a szerkesztd munkdjdit és meggyorsitja
a kiaddst. Stefan Gippert a Word Perfect 5.0 szdvegszerkeszté programnak egy a berlini
Mikado cég éltal tovibbfejlesztett viltozatat mutatja be. E vdltozat, amelyet kifejezetten
kora djfelnémet szévegkiadasokhoz fejlesztettek ki, képes a kora djfelnémet szovegek-
ben eldfordulé osszes mellékjelet, betlivaridnst és roviditést eldallitani.

A negyedik rész, amely egyetlen tanulmdnyt tartalmaz, az Gjkori latin mgvek,
szovegek kiaddsat érinti. Lothar Mundt azokat a szempontokat foglalja 6ssze, amelyeket
ujkori latin szovegek kiaddinak ajdnl. Az eldadds utin taldlhaté vita 6sszefoglaldsibol
kittinik, hogy a konferencia résztvevéi Mundt ajdnldsaival nagyjiban-egészében egyet-
érienek, kivéve a kozpontozdsi jelek kérdését, mellyel kapcsolatban a vita résztvevdi
— joggal — az eredeti kozpontozdsi jelek meghagydsa mellett voksoltak.

A konyv o6todik, utolsd részének eladdsai kiillonbozé kiadéi szdndékokrdl és
folyé munkdlatokrél szdmolnak be. Rolf Tarot a ziirichi Kozponti Kényvtdrban és
Ziirich Kanton Levéltdraban taldlhaté 17. szdzadi alkalmi koltemények (pl. hdzassdgi
koltemények), ill. oklevelek, jegyzGkonyvek rendszerezésének és feldolgozdsdnak né-
hany problémdjat ismerteti. Marian Szyrocki, a német barokk irodalom jeles kutatdja
rovid beszdmoldjdban a wroclawi Egyctemi Konyvtar kéziral- és dsnyomtatvinyilio-
ménydnak siralmas dllapotdra hivja fel a figyelmet. A nem megtelel§ tirolds ugyanis
igen nagy kdrokat okozott, s ha siirg6sen nem javitanak a helyzeten, kéziratok szdzai
valhatnak 6rokre haszndlhatatlannd. Annegret Haase a [5-17. szdzadi mesterdalok edi-
ci6jdnak néhany kérdésérdl sz6l. Egy dltala szerkesztett mesterdal-antolégia kiaddsanak
apropdjin a mesterdalok szdvegkiaddsdnak gyakorlatdt kivdnja néhdny hasznos szem-
ponttal kiegésziteni. Kbzismert, hogy a rendkiviil nagy szdma (t6bb mint 16 000) német
mesterdal — néhdny hires mesterdalnok mdveitdl eltekintve — kiadatlan, de még a leg-
hiresebb német Meistersinger, Hans Sachs tobb mint 4200 mesterdaldnak is csak mint-
egy a negycde hozzdférhetd modern szdvegkiaddsban. Végezetiil Ulrich Seelbach Jo-
hann Fischart §sszes mivei tizenkét kotetre tervezett kritikai kiaddsdnak munkalatairél
szdamol be.

A mdsodik, harmadik és negyedik rész eldaddsai utdn az elhangzott vita rovid
Osszefoglaldsa taldlhaté. Nem deriil ki azonban — s ezt a kotet hidnyossidgaként emlit-
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hetjiik —, hogy az els§ és az 6todik rész utdn miért hidnyzik az Osszegezés. Azért-e,
mert nem is volt vita (ami kevéssé valdszinif), vagy valamilyen mds okndl fogva maradt
ki a reziimé? Igen tanulsdgos lett volna példdul a varidnsokkal vagy a betthiv 4tirdssal
kapcsolatos nézeteket megismerni.

A tandcskozds nagy mértékben hozzdjarult a téma problémdinak tisztdzdsdhoz, s
ha a résztvev6k minden problémdt nem is tudtak megoldani, bizonyos, hogy akik a
jovében kora djkori német szovegkiaddsokat készitenek, a kotetet nem hagyhaydk fi-
gyelmen kiviil. S vélhetSen nemcsak a germanistdk, hanem a magyar szovegkiaddsok
készitdi is haszonnal forgatjdk majd e konyvet.

Lokds Péter

Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag).
Forditotta, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Blazovich Ldszlo és Sz. Galintai Erzsébet.
Szeged, 1994. 403 1. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.)

Igényes kiadvdnyainak immadr negyedik kotetével jelentkezik a Szegedi Kozép-
kordsz Mdhely, a dalmat Ludovik Crijevi¢ (humanista nevén Ludovicus Tubero) — 6n-
maga dltal szerényen csak kora eseményeihez f(zott kommentdroknak nevezett — mive
(részleges) forditdsdval.

A szerzd konyvében a Corvin Mdtyds haldlaisl (1490) X. Leé pdpa haldldig (1522)
terjedd idSszak Kozép-Kelet-Eurdpdjdnak torténetét ordkilette meg, szdmba véve az
Itdlidtél Lengyelorszdgig, ill. a Német birodalomtdl Kis-Azsidig terjedd vidék esemé-
nyeit is.

Tubero személye — aki midvének kézéppontjdba Pannonia eseményeit dllitja — taldn
kevésbé ismert a hazai kutatds szdmdra, mint elddei és kortdrsai, olasz eredetf humanista
torténetiréink, Bonfini és Ransanus.

Az elSkeld raguzai patrictuscsalddbdl szeramazd (sz. 1459.) szerz6 nevével ki-
16nb6z8 formdkban taldlkozhatunk: Cervarius, Cerva, de Cerva, Cervinus, Crijevié —
cgy autogrdf levelében Ludovicus Cervarius Tubero alak olvashatd, a szakirodalom ezt
tekinti etfogadottnak. A Tubero (Pdipos?) nevet Pdrizsban vette fel, ahol egyetemi ta-
nulményokat folytatott, kdnonjogot és rémai jogot tanult (tudunk arrél, hogy megfordult
a sienai egyetmen is). Raguzdban magdba szivhatta a kereskedelmi jogiigyletek ismeretét
is. E rendkiviili jogkdzpontd szemlélet egész mivében kitapinthatd. Parizsbél hazatérve,
1494-ben belépett a bencés rendbe és cgy Raguza melletti kolostor apdtja lett, ahol
volt ideje a klasszikusok tanulmdnyozdsara — miként ez a md szellemében és nyelve-
zetében is felfedezhetd —, fGként Caesar, Sallustius és Cicero gyakoroltak rd nagy hatdst.
A humanista torténetiréi stilusnak egyik jellemzdje a szovegbe iktatott szénoklat, az
oratio (amelyb6l a Kommentdrok is b6ségesen tartalmaz); ebben megcesillantja klasszikus
nyelvi és torténeti miveltségét, kirdlyok, fejedelmek, hadvezérek szdjiba adja sajit gon-
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dolatait. Kritikusan szemléli egyhadza életét, megbotrankozik a reneszdnsz pdpdk frivol
viselkedésén, nemkiilénben egyes magyar piispokok nyerészkedésein is.

Miivét, melyet 1603-ban Frankfurtban adtak ki eldszor Ludovici Tuberonis Dal-
matae Abbatis Commentariorum de rebus suo tempore, nimirum ab anno Christi
MCCCCXCmoque ad annum Christi MDXXII. in Pannonia et finitimis regionibus gestis
libri XI cimmel, honfitdrsdnak és bardtjanak, a dalmat Gseire biiszke Frangepan Gergely
kalocsai érseknek ajanlotta, akinek udvara a korabeli Magyarorszdg egyik humanista
koézpontja volt. Amint az eldszéban Tubero leirja, azért jegyezte fel az eseményeket,
hogy megdrokitse azokat, mdsrészt hogy tanulsigul szolgdljanak az utékor szdmdra;
ugyanitt kulcsot is ad mive megértéséhez. (1/1.).

Jelen kotet, mely nem tartalmazza Tubero XI konyvének teljes forditdsat, hanem
csak a magyar vonatkozdsu részeket (az I-V. és a XI. konyvet teljesen, a tobbinek csak
bizonyos fejezeteit), a mdsodik kiadds alapjdn késziilt (v0.: Scriptores rerum Hungari-
carum veteres ac genuini. Tomus II., cura et studio Joannis Georgii Schwandtneri, Vin-
dobonae 1764).

Az els@ négy konyv (I-I1V.) az 1490-92-ig terjed6 idGszak eseménynaptdra, line-
drisan szerkesztett, nagy valdszintiséggel irott forrdsra is tdmaszkodé rész. (A szakem-
berek feltételezik, hogy Tubero ismerhette Bonfini Decades-ét, vagy mindketten egy
kozos, ismeretlen elddre timaszkodtak.)

Szerzénk — a humanista Oriénetirds tartalmi és formai jegyeit ismerve, de azokat
egyéni vondsokkal is gazdagitva — roviden bemutatja az orszdg foldrajzi helyzetét, ha-
tarait, lakdéit, de f6ként politikai és hadi eseményeket targyal. Ismereteket merithetiink
azonban a mindennapi szokdsokrdl, innepekr6l is. Vitéz Jdanosrdl és Janus Pannoniusrol
megemlékezve hangsilyozza délszldv szarmazdsukat. Mdtydsrél megprébil sine ira et
studio irni, nem koveti el@dei, az udvari humanistdk — Bonfini, Galeotto, Ransano —
dicshimnuszait, s6t Uldszl6ré! kertelés nélkiil megirja, hogy rest. A Magyarorszigon
él6 népek koziil f6ként a délszldvok torténetét tdrgyalja részletesebben, s figyelmet ér-
demldk torténeti és nyelvészeti fejtegetései is: ,,... a dalmatdk, mivel enyhébb égov alatt
élnek, ldgyabban ejtik a szavakat, megSrizvén még a latin nyelvdllapotnak és szokd-
soknak bizonyos nyomait. A szldvoknak Illiricumba valdé behatoldsa elétt bizonydra
nemcsak a dalmatdk beszélték a latin nyelvet, melyet most is haszndlnak...”, ezért a
tengerparti dalmatdkat a t6bbi nép [...] ma is latinoknak nevezi [...], mert latin nyelvet,
viseletet és betdket haszndlnak”.

Az V. konyvben Tubero az 1493-1496 kozti fontosabb eseményekrdl ir. (E rész
4-7. fejezete ondlldan is megjelent 1520-ban De origine Ragusae cimmel, melyben —
antik szerz6kre is tdmaszkodva — részletesen sz6l Dalmdcia és szeretett sziildvdrosa
torténelmérdl.)

A VI. konyvtSl kezdve a mi lazdbb szerkesztéstivé vdlik — mint ahogy a forditék
is megjegyzik —, emlékirat jellegd lesz, amelyen mdr érzddik, hogy szerz@je az dltala
lejegyzett eseményeket részint megélte, részint masodkézbdl vehette dt, vagy szébeli
értesiilésekre tdmaszkodott, amire tobbszor utal § maga is. (Mindenekel6tt ebbd] szdr-
mazhatnak bizonyos kronolégiai pontatlansdgok, elirdsok stb.) Nem hagyja sz6 nélkiil
a torok ellen a déli végeken vivott harcokat, részletesebben ir a dalmat-t6rok, velen-
cei-torok Osszecsapdsokrol, hdborikrél. (Ezek a torok vonatkozdsu részletek is megje-
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lentek ondlléan 1590-ben Firenzében, De Turcarum origine cimmel.) Képet kapunk
szdmos kortdrs szerepl§ tevékenységérdl, f6uraink életérdl, politikai tetteikrdl, fépap-
jaink jovedelmi viszonyairdl. Amikor a magyarokrol ir, nem mentes a kordra oly jellemzé
sztereotipidktol, mégis jo szemmel veszi észre, hogy egyediil a magyarok képesek si-
kerrel szembeszdllni a torokkel, megvédeni a keresztény Eurdpit.

Crijevi¢-Tubero alkotdsdnak ¢ kiemelt fejezetei (kell§ kritikdval) a XV. és XVI.
szdzad forduléjanak Magyarorszdga torténetéhez forrdsmdként is hasznalhatok, értékii-
ket noveli, hogy a kora eseményeit kritikusan vizsgdld, a problémaik gyokereit és meg-
olddsdt keresd tudds humanista szerzd foglalta azokat {rdsba. A kétet bevezetdje rend-
kiviil alapos 6ndllé tanulmdny, amely bdséges ismeretanyaggal vértezi fel az olvasét,
miként értelmezze a Kommentdarokat, Ez magatol értet6dd, hiszen a kotet forditdinak
és kiad6inak nem ez az elsd humanista tirgyd munkdja (vo. Petrus Ransanus: A magyarok
torténetének rovid foglalata. Bp., 1985.).

A konyvet koriiltekintg, pontos és sokoldalé jegyzetappardtus, némel és horvat
nyelvd reziimé teszi teljessé.

A torténeti érdeklddésd olvasék szdmdra nagy nyereség ez a forditds és kicsit
igazsdgszolgiltatds is az eleddig indokolatlanul mell§zott dalmat humanista szdmdra.
Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy egy modern kritikai forrdskiadds, netdn a teljes md
— nemcsak a magyar vonatkozdsu részletek — torditdsa mekkordt lenditene a XV-XVI.
szdzad forduldjdnak magyar és nem magyar kutatdsdn. Reméljiik, hogy e kiting kotet
vdrhatéan nagy sikere arra 0sztonzi a kiadokat és forditékat, hogy toretlen lendiilettel
folytassdk a sorozatot a jové§ torténettudomanya és torténetszeméletének alakitdsa, va-
lamint romanisztikai ismereteink gyarapitdsa érdekében.

Sulyok Hedvig
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TANULMANYOK

Tiindérdisputa. A Morgana- és a Melusina-mesék

HORVATH KRISZTINA

A kozépkori elbeszél§ irodalom s egyszersmind a tradiciondlis irodalmak alapvetd
témdja, a mégikus tdrgy keresése osszefonddik a hitves €s a szuverenitds keresésével.
Egyetemes folkl6r- és egyben mitol6giai séma ez, melynek az irodalomkritika a Melu-
sina-képlet nevet adta. Az elnevezés bizonyos mértékig 6nkényes, ahogy 6nkényes volt
a ,,személyiség nukledris komplexumdnak” a freudi 1élektanban az Odipusz nevet adni,
mdra mégis mindkett§ tudomdnyos kézmegegyezés tdrgya.

Lényegében egy kialakul6 gyakorlat kodifikdcidjdra véllalkozott nemrégiben Lau-
rence Harf-Lancner', amikor tiindérekr6l frott nagyszabdsd monografidjdban két alap-
tipust kiilonboztetett meg egymastdl: egyrészr6l a melusinai tiindért, akinek legfébb
ismérve, hogy miutdn beleszeret egy haland6ba, koveti 6t a halandék vildgdba, ndiil
megy hozz4, s egy tilalom betartdsét irja eld szdmdra, majd a tilalom megszegése utan
eltinik; madsrészr6l a morganai tiindért, aki szintén egy emberi lény szerelmese lesz,
dm magdval vonja 6t a tiindérvildgba, majd amikor a haland6 vissza akar térni a féldiek
kozé, a tiindér egy tilalom betartdsdt szabja feltételiil. A tiindérek, illetve a veliik kap-
csolatos torténetek — legyenek irodalmiak vagy a folklérhoz tartozok —ilyetén felosztdsat
heves tdmaddsok érték. Pierre Gallais azzal érvel ellene, hogy Melusina és Morgana
csak a tiindérek két ,,széls6séges”, ,.€s tokéletesen kisebbségben 1év6™? példdja, torté-
netiik rdaddsul nem is fedi teljes mértékig a teljes ,.forgatékonyvet”. Pedig a kiilonb-
ségtétel kiindul6pontja — a tiindér megtelepszik halandé hitvesével az e vildgban, vagy
magéval vonja 6t a tilvildgba — szdmottevd differencidnak, s6t strukturdlis ellentétparnak
tdnik. Célszerd munkahipotézisnek tiinik tehét a szévegek e szemszogbdl vals vizsgalata,
még ha igaza van is a kritikus birdlénak: az alapos elemz6 aligha taldl olyan mesét,
lai-t regényt, melynek szévedéke tisztdn melusinai vagy tisztdn morganai volna. A tor-
ténetek tilnyomo tobbsége inkdbb az egyik vagy inkdbb a mdsik csoportba sorolhat6,
mintha fejlédésiik sordn sziinteleniil keveredtek volna, ,.fert6zték” volna egymadst. Oly-
annyira, hogy Pierre Gallais mdris felveti egy harmadik tipus lehet8ségét, mely szerint
a tiindér jon szerelme kedvéért a halandék vildgdba, dm itt-tartézkoddsa mindvégig
titokban marad a foldiek el6tt, csak a kivélasztott tudhat réla. Ide lenne sorolhaté tébbek
kozott a breton lai-k korébdl a Lanval, a Desiré, a Graelent, s dltaldban a ,,gdz16 6rz6je”

' Les fées au Moyen Age, Morgane et Mélusine. La naissance des fées. Paris, Champion, 1984.

2 Pierre Gallais: Les fées seraient-elles nées au XXIle siecle? — In: Cahiers de Civilisation Médiévale,
XXIX, 1986. 356. 1.




vagy a ,.forrds ére” tipusba tartozé torténetek. A késébbiekben visszatérek erre az on-
magéban véve is komoly ellenvetésre, mely jol példdzza, hogy a kozépkori elbeszél§
irodalom, akdrcsak a sz6beli hagyomdny meséli, mennyire ellendll a merev strukturdlis
tipologizdlasnak.

A kritika mdsik pontjdval, mely a névadds 1étjogosultsdgit kérdGjelezi meg, nem
értek egyet: Mme Harf-Lancner nem Otletszer(en vilasztja a neveket, csak rogzit két,
kimondva-kimondatlanul mar €16 elnevezést, a Melusina-tipusi torténetét, melyet az
irodalomkritika mar amigy is haszndlt, és a Morgana-tipusiét, mely mintegy ennek
analégidjdra jott 1étre. Am érdekes médon ez ut6bbi is teljesiti a konszenzus kivdnalmait,
amit a francia kéznyelvi hasznélatban megfigyelhetd érdekes jelentésfert6zés is igazolni
latszik.

A ,,morganatikus” kifejezés francia nyelvemlékben 1609-ben fordul el§ elGszor,
s a kozépkori latin morganatica széra vezethetd vissza. Mindjart leszgezném, hogy
ennek etimoldgidja semmilyen kapcsolatban nem 4ll a kelta monda tiindérével, hiszen
egy kozépkori jogi fogalombdl (morganatio a.m. a férj éltal a ndsz reggelén a feleségnek
tett adomédnyozds) ered, ami egyébként fontos megfeleldje a német Morgengabe kife-
jezésnek. A nyelvtorténészek szdmdra mdig megmagyarédzhatatlan, hogyan jutott végiil
a ,reggeli adomdny” a ,,morganatikus hdzassdg” kifejezésbe, mely egy eldkeld férfinak
(eredetileg uralkodénak vagy hercegnek) egy alacsonyabb rangi ndvel torténd frigyére
utal. E jogi megkiilonboztetés legfébb kovetkezménye pedig, hogy a morganatikus
asszony, illetve gyermekei nem részesiiltek a férj eljogaibdl és 6rokségébdl.? Lassi
jelentésviltozds kovetkeztében a 19. szdzadra a sz6 mdr nagyjabdl a ,,vadhdzassigot”,
torvénytelen viszonyt, illetve az ilyen kapcsolatban él§ nét jelzi. Ami eredetileg egy
jogi aktusra, a Morgengabéra utalt, lassan dsszekapcsolddik valami sotét szenvedéllyel,
lebirhatatlan, 4m torvénytelen vonzalommal és veszélyes néi praktikdkkal, melyek rabul
ejtik a férfit. Taldn indokolt részemr6l a feltételezés: a morganatikus etimolégidjaban
a Morgengabe mellett tudat alatt szerepet jatszott Morgana a tiindér neve is! Hiszen a
modern jelentés méar nem annyira a térvénytelen asszony nem mindig kivdnatos, jog-
fosztott helyzetére utal, mint inkdbb a nd delejére, démonikus erejére, mellyel fogva
tart.* fgy a névvalasztds a Morgana-tipusii meseséma esetében is indokoltnak ldtszik,
s6t mi tobb, megfelel a konszenzus kritériumainak: mar a név csengése, majd tudatos-
tudattalan asszocidciék sora a tudomdnyos kutatdk, de a laikusok szdmadra is elsS pil-
lanatban megragadhat6vd, azonosithatév4, j6l koriilhatdrolhatéva teszi, mirdl is van sz6.
A név, a figura egyértelmiien utal egy nétipusra, s ezdltal mentdlis struktdrdkra, orok
fantazmadkra, anélkiil, hogy ezek mibenlétét mindannyiszor részletezni kellene. Nem
csoda, hiszen Morgana, akdrcsak Melusina, megfelel a mitosz egyik fogalmi definici-
6janak: mindkett§ olyan ,torténet, egyszerd és megkapé szimbolikus mese, mely vég-
telen szdmu, tobbé-kevésbé analdg szitudcidt Osszegez,” és ,,elsd pillantdsra megragad-

3 Lésd err6l a Trésor de la Langue Francaise 11. kotetében az ide vonatkozé cimszot.

Hogy a jelentéseltolédasra a legijabb sajtébol idézzek példat, nemrégiben a marokkéi uralkodd,
[1. Hasszén illette e jelzével a volt francia dllamelndk egyébként teljes mértékig torvényes hitvesét, Danielle
Mitterand-t, mert a francia first lady humanitirius beszédeiben tul hevesen szélal fel a nem demokratikus
dllamok politikai foglyaiért.
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hatévi tesz bizonyos édllandé viszonyokat, és kiemeli ket a mindennapi ldtszatjelenségek
tomegébdl.”s

Tdlzénak tinik tehdt Pierre Gallais heves tiltakozdsa, amikor azt az ellenvetést
teszi a séma-elnevezésekkel kapcsolatban, hogy nincsenek tekintettel bizonyos krono-
16giai és hierarchikus sorrendre, s hogy példdul Apuleius Az aranyszamdrjaban kibontott
Amor és Psyche-torténet, mely tizenkét szdzaddal megelSzi Melusina irodalmi feldol-
gozdsait, csak mint ez ut6bbi varidnsa szerepel Harf-Lancner monografidjaban.® A fen-
tiek alapjin dgy vélem, megdllapithatjuk, munkanévnek egészen elfogadhaté a mdr
egyébként is bevett melusinai és a vélhetSen ezutdn elterjed§ morganai jelz§. Sokkal
izgalmasabb Gallais azon észrevétele, hogy példdul Amor és Psyche torténete a tiin-
dér-monografiiban kétszer is szerepel, el§szor a melusinai, masodszor a morganai mesék
sordban!

Ldssuk azonban, mibdl is 411 a két meseszovedék, a vita targyat képezd két modell!
Melusina — akdr mint regényhGsné Jean d’Arras és Coudrette mdvében, akdr mint a
poitou-i népmesék és hiedelmek félig ng, félig kigyotestii hdsndje — csak eléggé szél-
sGséges €s marginalis példdja az Aarne-Thompson katalégus 400-as tfpusdba sorolt me-
sék tiindéreinek. (A ma 4ltaldnosan elfogadott nézet szerint az AT 400-as ,,néi véltozata”
az AT 425-6s mese, melynek legismertebb mitikus irodalmi példdja a Psyche-torténet.)
Melusindé valéban csak egy a szdmtalan mese koziil, melyeknek az ,.elveszett hitves
keresése” gydjténevet adhatjuk. Mitikus térténetr§l 1évén sz6, mely a tudat legmélyebb
rétegeibdl meriti elemeit, struktirdjat, hozz4 hasonlékat az egész vilag folkldrjdban ta-
ldlhatunk. A séma ma ismert legrégebbi el6forduldsa egy védikus szovegben lelhet§
fel. Urvasi Georges Dumézil szerint a Melusindk doyenje’. Azzal a feltétellel megy
nGiil az indiai mese héséhez, Pururavashoz, hogy sohasem fogja férjét meziteleniil 14tni.
A tilalom megszegése utdn a tiindér eltdnik.

A Kklasszikus antikvitds irodalmi mitoszai kéziil els6sorban Amor és Psyche, Zeusz
és Szemelé, Aphrodité és Ankhiszész, Numa és Egéria kapcsolhaték a sémédhoz. Végsd
soron gyakorlatilag minden eurdzsiai népnél megtaldlhaték a szébeli hagyomany azon
meséi, melyek az AT 400-as, az AT 425-0s, illetve ezek specifikus, racionalizalt val-
tozatai (példdul az AT 401-es tipus, a ,kiszabaditott kirdlyledny”) ald besorolhatok.
Természetesen ugyanezen régié rank maradt kbzépkori irott szovegeiben szintén fellel-
het6k Melusina-torténetek, melyeknek legjellemz8bb vondsait J. Kohler a kovetkezd,
kissé sematizdlé mondatban foglalta 6ssze: , Tulvilagi 1ény férfival egyesiil, és miutdn
egy ideig kozos emberi €letet élnek, eltdnik, amikor bekovetkezik egy bizonyos ese-
mény?.” Habdr a kritika a kategéria egészét illetSen haszndlja a ,,melusinai” jelzét,
Kohler joggal éllapitja meg, hogy a torténet legvaridbilisabb eleme a bekdvetkezd ,.ese-
mény”, melynek egyik tipusa, amikor az emberi hitves a tilalom ellenére teljes val6jdban
megpillantja magikus tarsit, s ezért az utébbi eltinik.

Denis de Rougemont: L’amour et I’occident. Paris, 1939.
Pierre Gallais: i. m., 360. 1.
Georges Dumézil: Le probléme des centaures. Paris, 1929. 144. 1.

® N ™ W

Der Ursprung der Melusinensage, eine ethnologische Untersuchung, Leipzig, 19. Idézi L. Harf-Lancner:
i. m, 84. 1
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Ahogyan azt a strukturalizmus képviseldi Proppté]l Lévi-Straussig kimutattdk, a
varidnsok egymdssal ellentétbe éllithaték. A hGsok neme, mint ldttuk, felcserélhetd.
Egy sor torténetben, igy a Psyche-legenddban, a Hattytlovag kézépkori legenddjdban,
vagy ,,A Szép és a Szornyeteg” meséjében a mégikus lény, a tiindér: a férj. A tilalom
megszegése épp ellentétes az §si indiai szovegben (Urvasi azért tdnik el, mert litja
férjét) és a névadd legenddban (ahol Raimondin a tilalom ellenére meglesi feleségét).

A proppi strukturélis morfolégia mddszerével 1ényegében tokéletesen leirhaték
ezek a mesék®. Hangsilyoznunk kell, hogy minden egyes véltozat, akdr hagyomdnyozott
mese, akdr irodalmi torténet, Iényegénél fogva csonkdn, hidnyosan vagy torzulva koveti
az AT 400-ast, vagy a proppi sémdt. Ez utébbiak idealizdlt modellek, szdmtalan fel-
tételezett lehetséges valtozatbdl rekonstrualt archetipusok. Laurence Harf-Lancner tiin-
dérekrdl irott monografidjdban szamos mese-, illetve szovegvdltozat konfrontdcidjdval
igy hatdrozza meg a Melusina-legenddk hdrom részre tagoz6dé sémdjat.

A Melusina-mese sémaja

I. A haland¢ taldlkozdsa a tiindérrel.
1. A hdés elindul otthonrél, egyediil vagy tarsaitdl elszakadva egy vaddszat sordn.
2. Az erdben tisztdsra, viz kozelébe ér.
3. Csodélatosan szép nét pillant meg, aki vérni latszik &t.

II. A paktum.
4. A hés szerelmet vall, s ezt a holgy viszonozza.
5. A holgy a hésnek {géri kezét, esetleg nyomban egymdséi is lesznek.
6. A holgy egybekelésiiknek feltételt szab: a hdsnek meg kell igérnie, hogy
tiszteletben tart egy tilalmat, melynek megszegése azonnal véget vetne k6zos
életiiknek.
7. A szerelmesek egybekelnek. Az ifjd hdzasokra tobb évi boldogsdg és bdség
vér, szép gyermekeik sziiletnek.

III. A paktum megszegése.
8. Egy irigy rdveszi a hdst, hogy szegje meg a tilalmat.
9. A f6ldi hitves megszegi a tilalmat.
10. Ezzel felfedi kedvese tiindéri mivoltat.
11. A tiindér eltdnik.
12. A gyermekek apjuk mellett maradnak. A tiindér néha magdval vonja le-
dnyait, de legaldbb egy fid mindig marad a szerencsétlen apdndl, s igy a tiin-
dér foldi descendance-a biztositva van. A tiindér néha megmutatkozik gyerme-
kei vagy leszdrmazottai el§tt, hogy dpolja Gket vagy a segitségiikre siessen.
13. A foldi hitves pdrjdval egyiitt elveszti a prosperitast, melyet az utébbi biz-
tosftott szdmdra.

9 Lasd Jacques Le Goff torténeti szemponti elemzését (Annales, 1971. 587-603. 1), melyben a szerz6
kimutatja, hogy a Melusina-mesék eredeti, ,,proppi” tiindérmesei struktirdja sokdig, évszdzadokig ,.tartja magat”
az egyéni, irodalmi viéltozatokkal szemben.
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A vizolt sémit kiegészitheti egy negyedik narrativ szekvencia is, melyben a hds
jra megtaldlja elveszett hitvesét. Lényegében kétfajta befejezésrdl beszélhetiink: a me-
sére a happy end, a legenddra viszont a s6tét, szomort végkifejlet a jellemzd. Laurence
Harf-Lancner szerint a melusinai mese hdse a tiindér hitvese, aki az elveszett boldogsig
nyomdba indul, mig a melusinai legenda tulajdonképpeni hése a tiindér fia vagy le-
szdrmazottja. Jacques Le Goff e jelenséget vizsgdlva igy ir: ,,A tiindérmese egyik jel-
legzetessége a happy end. Melusina rosszul végzddik. Kétségkiviil inkdbb legendarol
van sz0; a tiindérmese kezdeti fejlédése a hési koltemény irdnydba mutat, melynek
hangvétele gyakran tragikus. Vajon miért ez az eltolédds egy olyan miifaj felé, mely a
kudarcot s a h6s haldldt implikdlja?”10

Le Goff nem vélaszol a kérdésre; de mér a feltevés médja sem megfelels. Nem
beszélhetiink ,,cstiszdsrél”, hiszen semmi sem bizonyitja, hogy Melusina térténete ere-
detileg optimista hangvételd volt. S6t, ha eltdvoloddsrdél van sz6, az éppen ellenkezd
irdnyd, mert a Melusina mitikus torténet, vagy legaldbbis mitoszbdl fakad, mely a két
vildg egyesiilésének teljes lehetetlenségérdl, a tokéletesség elérhetetlenségének tragi-
kumarél szél. A mitikus szovedék kétirdnyu fejlddésével magyardzhaté a két befejezés,
az optimista €s pesszimista végkifejlet egylittélése: egyrészt a meséé, melynek egyik
alapvetd funkcidja a kompenz4cid, a vildg tragikumdnak, vagy ahogyan Eliade nevezi,
a ,torténelem borzalmédnak” felolddsa, mésrészt a legenddé, mely a Lusignanok §sany-
jardl szol, s a lignage hési szdrmazdsat hivatott felmagasztalni.

A befejezéstdl fiiggetleniil a diakronikus vdzat a strukturalista elméleteknek meg-
felelden a kovetkezd, az integralédéds-kizdrddds ellentétparjira épiild tdbldzatban lehet
osszefoglalni.

Kizarodas Integrdlodds

(Mdsik Vildg) (Emberi tdarsadalom)
a hos elindul

taldlkozik a tiindérrel

paktum
az ifju pdr boldogsdga
a tilalom megszegése
a tiindér eltiinik

hds hanyatldsnak indul
dicsé nemzetség sziiletik

Lathatjuk, hogy az egyik szférabdl a masikba valé dtmenet a paktum, illetve az
ennek szimmetrikusan megfeleld mozzanat, a ,tilalom megszegése” eredménye. Az in-
tegrdlodds hosszabb-rovidebb, de mindig csak 4dtmeneti periédusa a Melusina-mesék
sajatjdnak tdnik. Hangsilyozandd, hogy ez a narrativ szekvencia, mely az ifji par e
vildgi boldogsagat dbrdzolja, azontil, hogy eldkésziti a tilalom megszegése utdn bedllé
értékvesztést, a torténetek eredeti motivaciéjdban még egy igen fontos funkcidt betolt:

10 Jacques Le Goff: Mélusine maternelle et défricheuse. — In: Annales, 1971. 598. 1.
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dltaldban ez a szakasz tartalmazza azt a maradandd hatdsi értékgyarapoddst, melynek
eredetét a torténet magyardzni hivatott. E hosszabb tdvi kovetkezmény egyik legfon-
tosabb Osszetevdje az ut6dlds, hiszen épp az utédok, leszdrmazottak révén marad fenn
a Melusina-tipusi tiindér mdve. Igy van ez a képlet , keresztanyjanak™ legenddja esetében
is: Melusina, mint a Lusignanok &sanyja, tdvozdsa el6tt nemcsak hogy igen termékeny
volt, de ezenkiviil még fel is virdgoztatta a gréfsdgot.!!.

A legenddnak ez a sajitossdga megfigyelhetS a modern gyijtésd véltozatokban
is. A walesi folklér szdmtalan mesét 6rzdtt meg egészen a tizenkilencedig szdzadig,
melyek egy halandé és egy tiindér egybekelésér6l sz6lnak. A walesi tavi tiindérek koéziil
a leghiresebb a néphiedelem szerint a camarthenshire-i Myddvai-ben €16 orvosdinasztia
Gsanyja. E gy6gyité emberek apdrd] fiura szdllé mestersége onnan ered, hogy a tiindér
a tilalom megszegése utdn vissza-visszatért a tobol, hogy legidésebb fidt beavassa az
orvosi tudomanyokba.!? Ugy tdnik tehat, hogy a Melusina-tipusd torténetben, még ha
a zdrémozzanat pesszimista is, s a tiindér 6rokre eltiinik, nem elhanyagolhaté momentum
a gyermekaldds.

A befejezéstdl fiiggetleniil L. Harf-Lancner a Melusina-meséktdl elkiilonit egy
torténetcsoportot, melyet Morgana-meséknek nevez. A megkiilonboztetés alapja, hogy
mig ,,a Melusina-mese arrél sz6l, hogy egy tiindér elldtogat a halandék ko6zé, az egyikkel
egybekel, 4m egy vagy tobb gyermek sziiletése utdn bizonyos tifalom megszegése miatt
kapcsolatuk megszakad”, addig azokban a mesékben, melyeket morganaiaknak nevez,
,»az utazds ellentétes irdnyud; a tiindér ahelyett, hogy szive vélasztottja elébe jonne, bi-
rodalmaba vonja 6t, ahol megprébdlja visszatartani”'3,

A Morgane-mese narrat{v sémdjahoz szintén dgy jutunk, hogy 0sszevetjiik az egye-
temes folklér azon torténeteit, melyek egy foldi halandé eltlinésérdl és egy tiindéror-
szdgbeli lénnyel valé egybekelésrdl sz6lnak. (Természetesen ahogy a Melusina elnevezés
is onkényes, Morgana csak egy a hdst a Mdsik Vildgba csdbité tiindérek koziil.)

A Morgana-séma

I. Taldlkozds a tiindérrel.
1. A hés elhagyja lakhelyét, s elindul a Mdsik Vildg hatdra felé.
2. Egy csodadllatot kovetve 4dtlépi a hatdrt, s behatol a tiindérbirodalomba.
3. Egy tiindér (ki gyakran azonos a hdst hozza elvezetd 4llattal) felajanlja ne-
ki szerelmét.
I1. Id6zés a Masik Vildgban.

11 4sd err6l Jacques Le Goff és Le Roy-Ladurie: Mélusine maternelle et défricheuse — In: Annales,
1971. 587-603. 1.

12°A ,The Physicians of Myddvai” 1861-ben kiadott legenddjardl és ennek vélhetS Gsszefiiggésérdl Gautier
Map 12. szdzadi De Nugis Curialum mesegyijteményével Laurence Harf-Lancner k6z6l figyelemre mélté tanul-
minyt: Une Mélusine Galloise: La Dame du Lac de Brecknock. — In: Mélanges Jeanne Lods, Vol. 1, 323-338. 1.

13 Laurence Harf-Lancner: i. m., 204. 1.
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4. A hés a tiindér oldaldn megismeri az 6rok boldogsdgot. Evszdzadok eltelhet-

nek igy, anélkiil, hogy észrevenné.

5. A hés egy napon visszaemlékszik el6z6 életére, s szerctné viszontldtni ovéit.
III. Visszatérés az e vildgba.

6. A tiindér felfedi a hds eldtt az id6 folydsdt, s egy tilalom tiszteletben tartd-

sdt irja el§ szdmadra, mely megévja 6t a kdzben eltelt évek terhétdl.

7. A hds megszegi a tilalmat.

8. Hirtelen évszdzadokkal oregebb lesz.

9. Meghal, vagy orokre attiinik a Mésik Vildgba.

L. Harf-Lancner az irodalomtudomdny 4ltal Melusina-képletnek hivott séma va-
ridnsaibdl lényegében kiragad egy elemet, melynek megforditdsdval a Melusina-mese
hdrmas struktirdjdhoz igen hasonld, 4m minden mozzanatiban ,kiforditott” torténetet,
tgynevezett Morgana-mesét kapunk.

Melusina Morgana
— A tiindér megjelenik a — A hés dtkel a Mdsik Vildgba
foldi vildgban
— A tiindér foldi tartézkoddsa — A halandé tiindérorszagbéli
boldogsidga
— A tiindér a tilalom megszegése — Az emberek vildgdba haza
miatt elhagyja a foldi vildgot ldtogaté hds a tilalom

megszegése miatt nem juthat
vissza kedveséhez

Mindkét mese zdrulhat a szerelmesek 1jbéli egymadsra taldlasaval a Mdsik Vildg-
ban. A Morgana-mese a Melusina-meséhez hasonléan végzddhet negativ vagy pozitiv
kicsengéssel: az el6bbi esetben a tilalmat megszegd hds meghal, s dltaldban még az
¢ vildgban hamuvd vdlik; az utébbiban a tiindér megmenti kedvesét, de nem a foldi
vildg szdmdra: azt végérvényesen elhagyja a hds. A tanulsdg ugyanaz: ,,A halandd, aki
belekdstolt az 6roklétbe, tobbé nem leli helyét az emberek kozott; igy latszolagos an-
tinémidjuk ellenére a morganai mesék kétféle végkifejlete nem mads, mint a haldl két
arca.”'# Ezt bizonyitja az is, hogy ha a Melusina-mesékre alkalmazott kizdréd4s/integ-
rdlédds ellentétpart a Morgana-sémadra vetitjiik, feltdnik, mily kevés esélye van a hés
e vildgba valé integracidjdnak.

Y m., 212, 1



Kizdrédas Integrilodas
(Mdsik Vil4g) (Emberi tdrsadalom)

A hds utnak indul
Taldlkozik a tiindérrel
Megfeledkezik az e vildgrol
Az ifjii pdr boldogsdga

Emlékek felbukkandsa

Paktum
A hés visszatér

A tilalom megszegése

A hds haldla vagy végleges eltiinése

Az {r mitolégiai ciklusok nem egy torténete meséli el a f6ldi hds taldlkozdsét egy
tindérrel, s utazdsat a Mésik Vildgba. Koztiik taldn a leghiresebb az Imram Brain, a
,-Bran utazdsa”, amely nevével ellentétben nem az imrama, hanem az echtrae mifajdba
tartozik. Végeredményben mindkét megnevezés egy ir elbeszél§ mifajra utal, de mig
az §sibb echtrae egyértelmden pogiany szinezetl tiindérmese, az imram keresztény
missziondriusok, szent emberek tdlvildgi hajéutjat meséli el. Természetesen a krisztia-
nizdlt véltozatbdl mér hidnyoznak a tiindérek: Bran és tdrsai a N6k Szigetére térnek
vissza 6rokre, mig szent Brendan hajéutja inkdbb zardndoklat, s keresztény latomdsok
elbeszélése a paradicsomi szigetekrdl.

L. Harf-Lancner a régi ir irodalom szdmos torténetében koveti nyomon a Mor-
gana-sémat, melyrdl végiil megallapitja: egyetemes folklér-séma, tematikdja azonban
uralja az ir epikét, s ezdltal a breton regényt.

A mitikus-mesei struktira és a csoda azonban a révidebb miifajban, a novelldban
érintetlenebb, eredetibb dllapotdban maradt fenn, mint a regényben.

A 12-13. szdzadi udvari novella, mdr csak tomoér struktdrdja folytdn is alkalma-
sabbnak tdnik az effajta sszehasonlité vizsgélatokra. Marie de France lai-i azonban
kora udvari tdrsadalmédnak produktumai: a 12. szdzadi kolt6né régi témdkat dolgoz fel
remekmiiveiben, melyek ugy vélnak 1j, moralizalé szerelmi histéridkkd, hogy benniik
az udvari etika és a lovagok pszichol6gidja feliilkerekedik a mitikus csodan és miszti-
kumon, s ezek az elemek madr csak legfeljebb szimbdlum értékdek.

Az anonim breton [ai-k ellenben — Jean Frappier szavaival élve — ,dtmeneti &l-
lapotot”!3 képviselnek a kelta mitoszok és Marie lovagi-udvari koltészete kozott. Ezek
a kalandos, szerelmi tirgyu elbeszélések Marie de France lai-ivel koriilbeliil egy id6ben
sziilettek, de mivel a nyersanyag, a ,,breton mondakor” , . konceptudlis atforméldsét jéval
kisebb mértékben hajtjdk végre”!6, az olvasé szdmdra kiforratlanabbak, vagyis archai-

13 Jean Frappier. A propos du lai de Tydorel. — In: Histoires, mythes et symboles. Droz, Genéve, 1976.
225. 1.

' Lakits P4l: A kaland véltozésai (Az 6francia udvari novella torténetéhez). Akadémiai Kiadd, Bp., Modern
Filolégiai Fiizetek, 1967. 51. 1.
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kusabbnak tinnek. Sokan vélték tigy, hogy ezekben a szovegekben az udvari eszmevildg
hattérbe szorul a kelta eredetd tiindérvildggal szemben, holott még nem érvényesiil.
A torténetek egyébként enyhén moralizdléak, s mindenekeldtt a kozonség mulattatisdra
késziiltek, nem utolsésorban a hésok nevének — a ,lignage” dicsdségének — megoroki-
tésére.

Itt most csak két anonim lai meséjét ismertetem, azokét, melyek Jean Frappier
szerint is a legleljesebben Grizték meg a mitikus strukuirat,!”

Graelent torténete hdrom részre bonthatd, melyek koziil az els§ a kirdlyi udvarban,
tehdt az e vildgban jdtszédik, a mdsodik sordn a tiindér vildgdba jut a hds, helyesebben
— egy tilalom drdn — egy bizonyos koztes régiéba, ahonnan visszatér a kirdlyi udvarba,
s ugyanakkor tiindérével is taldlkozgat.

A torténet elején a szép nemesifju ,,putifarnéi” alaphelyzet dldozata lesz, hiszen
urdnak asszonya, a kirdlyné szerelme el6l kényszeriil kitérni. A sértett né bosszdja ko-
vetkeztében Graelent ellehetetleniil a lovagi vildgban, s egy magdnyos séta sordn az
erdében egy patak partjan megpillant egy fehér Gzet, s iildozébe veszi. A vaddszat egy
forrashoz vezeti, ahol gyonyord ifjui holgy fiird6zik éppen, két holgyétdl kisérve. Grae-
lent elrejti ruhdjukat, majd miutdn kicsalta a vizb6l és rovid udvarlds utdn magdévd
tette a szépséget, a bocsdnatiért esedezik. A holgy azonban egyadltaldn nem haragszik,
sGt viszonozza a hés szerelmét, majd eldrulja jovetele valodi céljat: taldlkozdsuk nem
a véletlen mive, az ifji mar j6 elSre ,.ki volt szemelve”, dm 6rokre elvesziti a tiindért,
ha kifecsegi szerelmét. A tilalom, melyr6l kés6bb még bdvebben esik sz6, itt tehdt
kimondott formdban jelentkezik, s lényege a titoktartds. Graelent ezutdn ajandékoktél
gazdagon elhalmozva tér vissza a vdrosba, s evvel véget is ér a torténet masodik része.

A harmadik, befejezd szakasz szinhelye 1jbdl a kirdlyi udvar, ahol a hagyomdnyos
piinkdsdi lakoman a kirdly felesége szépségének dicséterére szdlitja fel a jelenlévd ura-
kat. Az egybegyiiltek ezt Graelent kivételével meg is teszik. A felbdsziilt kirdlyné és a
helyzet arra kényszeriti hdsiinket, hogy eldrulja, bizony ismer sokkal szebb holgyeket.
Graelentnek egy esztendd 4ll rendelkezésére, hogy sért§ szavaira bizonysdggal szolgal-
jon, maskiilénben bortonbe keriil. Am hésiink a kirdlyi itéletnél is jobban f4jlalja, hogy
a tilalom megszegése miatt elvesziti kedvesét. Az év elmiiltdval a bar6k egybegytlnek
az itélethozatalra, 4m az utolsé pillanatban érkezd tiindér Graelent felmentésére szélitja
fel Gket, majd tavozik. Graelent egy patakndl éri utdl, utdna veti magdt, s kis hijan
megfullad. Végiil a holgy szive megesik szerelmén, s magdval viszi 6t a tdlparton ta-
ldlhaté birodalmdba.

Guingamor lai-je az elGbbihez hasonléan putifarnéi epizéddal indul: a kirdly ta-
vollétében a kirdlyné szerelmet vall ura unokadccsének és vazallusdnak, majd a
visszautasitdst6l sértetten kihivo szavaival arra kényszeriti Guingamort, hogy véllalkoz-
z€k egy igen veszélyes kalandra, a fehér vaddiszné tildozésére, melyen mdér tiz lovag
is odaveszett. Hésiink e vaddszat sordn pillantja meg a tiindért, amint az egy forrdsnal
fiird6zik. A lovag clrejti ruhdit, majd elfogadja a hdlgy meghivasdt annak kastélydba.
Hdrom vigassdggal toltott nap utdn azonban vissza 6hajt térni a kirédlyi udvarba, s errc

i Néhany lai magyarul is megjelent Szabics Imre vilogatdsdban €s forditisdban: Szibilla kirdlynéd édene.
Eurépa Konyvkiadé, Bp., 1987.
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engedélyt is kap, egy feltétellel: meg kell igérnie, hogy sem ételt, sem italt nem vesz
magihoz. Nem neki valé vildg az mér: tdvolléte alatt ugyanis hdromszdz esztendd telt
el. Az 6vatlan lovag azonban visszatérve nagybétyja hajdanvolt birodalmdba megfeled-
kezik a tilalomrél és megeszik hdrom almdt, minek kovetkeztében menten lezuhan lo-
vér6l. A tiindérvildg azonban eziittal is konydriiletes, és két szép holgyet kiild egy hajon,
hogy magukkal vigyék hdsiinket. A beteljesiilés, a n6 meghdditdsa csak a mésik vildgban
lehetséges, ahonnan a h§s nem tér vissza tobbé. Ez rejlik a mitoszt a mesétdl elvdlasztd
alapvet§ kiilonbségek magott, mert bdr a kettSt dsszekoti egymadssal bizonyos szimbo-
likus telitettség, strukturdlis tomottség, a mese egész atmoszféridja — minden csoda el-
lenére — foldhozragadt, s ezek a torténetek megnyugtaté happy enddel zdrulnak (sok
gyerekiik lett, éltek, amig meg nem haltak).

Guingamor, Graelent niem térnek vissza, elnyerték a teljességet, de ez nem lehet-
séges a f6ldi vildgban. Ez a ,,Quéte” dialektikdjanak kulcsa. A lovag a Grilt sohasem
fogja ebben a vildgban elérni, majd csak egy mésik, szebb, tékéletesebb régiéban. Foldi
életének célja mar nem is a Gral, hanem maga a keresés.

Ez a gondolat megszabja a kozépkori regény, lai, s6t mis mdfajok, példdul a
»vita” struktirdjat is. Lakits P4l mutatott rd a lovagi kaland kettSs arculatdra, s arra,
hogy ez a KettGsség az elbeszélések szerkezeti elemévé vilik.!® Megfigyelte, hogy a
legtobb lai két litemben vezet el a boldogulds pillanatdhoz. A kivilasztottsidg boldog
szakaszat a mdsodik rész prébatételei, szenvedései kovetik, s ez utébbin beliil kiilén-
vilhat az utolsé préba, a diadal.'®

Az Gsszevetett szovegek tematikai azonossdga nyilvdnvalé. L. Harf-Lancner errdl
fgy ir: ,La plupart des lais merveilleux content les amours d’un mortel et d’un étre
surnaturel. Lanval, Graelent, Désiré, Guingamor, Tyolet: autant de noms du méme héros,
autant de variations d’une méme histoire, celle d’un homme avec P’incarnation de son
désir. Auprés de la fée porteuse d’absolu le héros se perd dans I’au-dela de 'unité
retrouvée.”?0

A mitikus mesei tematikdn tdlmenden azonban e torténetek strukturdlis szem-
pontbdl mér kordntsem festenek ilyen egységes képet. Ha megprébaljuk alkalmazni a
mar kordbban ismertetett osztdlyozasi modelleket, rogvest kideriil, hogy egyik lai sem
gyomoszolhetd bele a tisztdn ,,melusinai” vagy a tisztdn ,,morganai” mesék csoportjiba.
Szinte mindegyikiik lebonthatd, ,,visszafejthet§” egy-egy strukturdlis szempontbdl vi-
szonylag tiszta, kozismert ,kanavdszra”, 4m ezekrSl a vazakrél legfeljebb az mondhaté
el, hogy heterogén médon 6tvizik a két séma narrativ épitSelemeit, s koziililk egyesek
végiil hangsilyosan morganai jelleget 6ltenek.

fgy példaul Yonec és Tydorel lai-i viszonylag hien kovetik a melusinai sémit,
am ezekben a h6sok neme — a vizsgélt k6zépkori anyagban ritkdbb viltozat szerint —
felcserélddott: az e vildgi hds halandé asszony, mig a tilvildgi tiindérlény a férfi. A Lan-
val-ban, a Graelent-ban, a Désiré-ben az e vildgi hés és a tiindér szerelmi torténetének

18 1 akits Pal: i. m., 28. 1.

1 Meg kell jegyezni, hogy az udvari regényck koziil csak néhdny 6rzi meg ezt a linedris struktiirat, vélhetSen
azok, amelyek a legkozelebb dlinak a mitoszhoz, példdul a Lancelot, az Erec és az Yvain.

2§ m., 243. 1.
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kulcspontjdban a Melusina-tipusi tilalom 4ll, 4m a novelldk végkifejlete tipikusan mor-
gainak mondhaté. A tiindér 6rokre magéval ragadja a hést, aki tehdt visszafelé nem
1épi 4t a két vildg hatdrdt. S6t: hidba id6zik a hés hosszabb-rovidebb ideig még a ta-
ldlkozds utédn is az e vildg ,civilizdlt” udvari régiéiban, mivel a tiindér nem, vagy csak
kényszerlségbdl hajland6 ,,idelent” tiszteletét tenni, kevés esélye marad a hés integra-
ci6janak. Ezt 14tszik aldtdmasztani az is, hogy e kapcsolatokbdl nem szdrmaznak az
emberi tdrsadalmat gazdagité utédok, mdérpedig mint l4ttuk, a melusinai tiindér jon,
marad, majd tdvozik, de mindenképp gyermekeket hagy maga utin, s tevékenysége az
e vilagban igy értékteremt§. Még ha ez sovany vigasz is elhagyott szerelmének-urdnak,
ez a tény némiképp optimistdbb végkicsengést ad a melusinai sémdnak, fiiggetleniil
attél, hogy a szerelmesek Ujbél egymdsra taldlnak-e vagy sem. A morganai befejezés
ellenben szorongds ut6izét hagyja a torténet befogaddjdban, akiben még az a gyanii is
felmeriilhet, hogy a tiindér el6re ismervén a kibontakozdst, valéjdban 6nés érdektdl
vezérelve, szantszandékkal jott el vdlasztottjaért, akinek gy a nénemdvé valt farum-
mal?! szemben nem sok esélye marad: a tilalom — gyakran a hds 6nnén hib4jan kiviil
— tgyis ,,megszegddik™, s a tiindér eléri jovetelének taldn valddi céljit, s végleg maga
utdn vonja a kiszemelt férfitt, értékvesztést okozva igy az e vilagi tdrsadalomban.

A Melion és a Bisclavret tiindérfeleségei épp ilyen szorongdst ébreszté morganai
asszonyok, akik rdaddsul még hitlenek is, s eldruljak urukat, még jobban kihangsiilyozva
a morganai tiindér 4rnyoldalat, és ezzel teljesen negativ irdnyba tolva el a figurdt. Am
e torténetekrél sem mondhaté el, hogy tisztdn morganai tipusdak, hiszen a h@soknek
rovid kizar6dds (loup-garou torténet kozbeiktatdsa) utdn mégis csak mdédja nyilik az
arthuri udvarba vald integréciéra — igaz, magukra hagyva ezzel a csaldrd asszonyokat.

A breton lai-k koziil talan a Guingamor koveti a legtisztdbban a morganai me-
semodellt. E torténet vdza egyben szembetiin egyezéseket mutat a mdr emlitett ir le-
genddkkal, melyek egy halandé Madsik Vildgba tett utazdsit mesélik el. Mégsem ne-
vezhet§ a Guingamor sem tisztdn morganai mesének, a bevezetd ugyanis némiképp
kilég a narrativ sémébdl. A lai putifirnéi momentummal indul (a hés visszautasitja a
szerelmes kirdlynd§ kozeledését), majd a vaddszat sordn a tiindérrel vald taldlkozds je-
lenete a hattyiasszonyok meséjének melusinai szerkezetére épiil. Ha nem is osztom
Laurence Harf-Lancner véleményét, aki szerint ,ez az epizéd értelmetlen egy morga-
na-tipusi elbeszélés kozepette,”?? val6 igaz, hogy a fiird6z6 holgy egy pillanaig sem
mutatja a hattydasszonyra jellemzd§ félénkséget és védtelenséget, ellenkezéleg, hatdro-
zottan koveteli ruhdja visszaszolgdltatdsat. A kovetkez6 konklidzié dgyszintén megkér-
dgjelezhetd: ,,a ruha elrejtésének jelenete tehat (népi vagy tudds hagyomanybél meritett)
interpoléci6, ami azonban egy4ltaldn nem befolydsolja az elbeszélés szerkezetét.”??

Ha jobban megvizsgdljuk, ugyanezt a tematikai ellentmond4st fedezziik fel szinte
valamennyi tiindér-/ai-ben: a hds a hattydasszony meséjére jellemz§ topikus keretben
taldlkozik a tiindérrel (fa, forrds), s egy pillanatig igy tinhet, hogy a taldlkozas véletlen
vagy sorsszerd, de a tiindér akaratdn kiviil tortént. A hGs kezdeti, ,,lerohané” attitiidje

2t A fée, angol fay, etimoldgidja szerint fata.
2L m,247.1
2 Uo. 248. 1.
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s a tiindér szabdddsa a Melusina-tipusd torténetre jellemzd, ahol a hattyuasszony, a tavi
tiindér, ha akarja, ha nem, a férfié lesz.2* Am rogtdn ezutdn kideriil, hogy ezek a tiindérek
maguk jottek el vilasztottjukért, s e jelenetek sordn a szerepek csodds felcserélédésének
lehetiink tandi.

Nyilvdnvalé ellentmondds rejlik Graelent tiindérének ezen dllitdsa:

Graelent vos m’aves souprise (300. sor),
valamint a kdvetkezd sorok kozott:

Por vous ving jou a la fontaine
Por vos soufrerai jou grant painne (301-302. sor).

Ez a kis illembdl valé szabédds azonban igencsak lényegesen megvdltoztatja a
Melusina-tipusii mese fonalat, és mint lattuk, komoly strukturilis kiilonbségekhez vezet.

A Melusina-képlet kulcsfontossdgii eleme a tilalom, a kelta geis, mely leggyak-
rabban valamilyen titok tiszteletben tartdsdra kotelez. Ahogyan a képlat névadéja, Me-
lusina tulajdonképpen csak egy a sok tiindér koziil, a Melusina-tabuk is olyan szerte-
dgazdk a mesékben, hogy lehetetlen genetikus kapcsolatot feldllitani kézottiik, bar e
tortének hasonldésdga tagadhatatlan. Harf-Lancner afrikai példdkat is idéz, melyek jol
mutatjdk, hogy a szdmtalan el6forduldsi forma mogott a titok végsd soron ugyanarra
az okra vezethet§ vissza: a majomfeleség, a struccasszony, a fik és a vizek lednya, a
méz szelleme egyardnt megtiltja halandé férjének, hogy a kozosség tagjainak eldrulja
az asszony természetfeletti mivoltat.

Ha a motivum gyakorisdgat nem lehet genetikus vagy foldrajzi okokkal magya-
razni, a kozos forrds eredetét a pszichében kell keresniink. A mitopoétikus felfogds az
emberis sors determindltsdga aldl felszabadulni kivand lélek sajdtja. A tiindér lehetgvé
teszi az ember szdmdra, hogy a realitds béklydja aldl felszabaduiva megvaldsitsa dlmait:
a mesében a tiindér helyrehozza a hdst ért igazsdgtalansdgot, gazdaggd teszi férjét,
gyermeket sziil az utdd néikiili kirdlynak, egyszoval boldogsdgot hoz urdnak. Ilyen ér-
telemben a tilalom egyrészt prébatétel — a hdsnek bizonyitani kell, hogy mélté a tilvilagi
1ény szerelmére. Mdsrészt a tilalom betartdsa védené meg kapcsolatukat a tobbi halandé
irigységétdl vagy darté szdndékatdl.

A titoktartdson tilmenden a tilalom fogalmat tehdt ki kell terjeszteni a szélesebb
értelemben vett ,viselkedési el6irdsok” gazdag tdrhdzdra, melyeknek egy részére épp
az a jellemzd, hogy a prébdra tett hdsnek ,.ellentétesen”, valamilyen tilalom ellen hatva,
azt ily médon megszegve kell cselekednie. A szakirodalom ezeket a tabukat, melyekkel
a narrdcio elején taldlkozunk, kivdnatos, ,,idvos” transzgressziénak (felix culpa) nevezi,
mivel ez az individudcids folyamat elinduldsinak elengedhetetlen feltétele. Georges Ba-
taille err6l igy ir: ,,Az emberi élet [...] bdr tilalmon alapul, ami megkiilénbozteti az
dllati élettdl, ugyanakkor transzgressziéra itéltetett, és épp ezen ddél el az dllatbdl emberré
vdlds. A szuverenitds keresése egy, vagy tobb tilalom megszegéséhez kapcsolddik.”?

2 Emiékeztetnék rd, hogy a népmesék Melusina-tipusu tiindérei, a hattyidasszonyok egy részére épp az
a jellemzd, hogy mihelyst megtalaljak nem elég gondosan elrejtett tollruhdjukat, visszaviltoznak és elillannak.

5 La littérature et la mal. — In: Oeuvres Completes, IX. Gallimard, Paris, 1979. 314. 1.
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Ez a fajta sziikséges tilalomszegés elengedhetetlen feltétele a ,.kalandba 1épésnek”, a
csodaval valé taldlkozdsnak. Ahhoz, hogy a hés érintkezésbe 1épjen a mdgikus régiéval,
a mdr annyit emlegetett Mdsik Vildggal, ohatatlanul 4t kell hdgnia bizonyos normdkat,
ellen kell szegiilnie bizonyos parancsoknak, semmibe kell vennie bizonyos figyelmez-
tetéseket.

Az udvari regényben, akdr a mesében, a lovag akkor is — sgt éppen azért — vil-
lalkozik az olyan veszélyes kalandokra, mint Chrétiennél a Joie de la Cour vagy a
Chasse au Blanc Cerf, ha mdr sok kivalé elddje rajtavesztett. Nemegyszer az is meg-
figyelhet§, hogy az uralkodé (Arthur) maga is ellenzi a kaland djabb megkisértését.
De hit nem éppen az e torténetek alapvetd témdja, hogy a kirdly gyengesége és a lovagsig
hanyatldsa miatt pusztul az orszdg? A prosperitds legf6bb motorja a kaland, melyre a
hdsnek tilalmak megszegése drdn is vdllalkoznia kell. A mozdulatlansdg, a megszokas
— haldl; és a Kerekasztal lovagjainak egyik legf6bb feladata épp a megkoviilt ,,rossz
szokdsok” leromboldsa.?6

A tiindérrel vagy alteregdjdval, a dame-mal valé taldlkozds alkalméval pedig ldt-
hattuk, hogy a lovagok ldtszélag igen ,,udvariatlanul”, a lovagiassdg normdit megszegve
viselkednek, cselekszenek: leselkednek, titkokat figyelnek ki, idegen birtokokra, varakba
hatolnak be hivds nélkiil, fiirddz§ nék ruhajat lopkodjak, hitegetnek, zsarolnak, sét erd-
szakoskodnak védtelen lednyzdkkal. Err6l mdr esett sz6: ,,A tindér elvisel, s6t elvdr
bizonyos erdszakot,”?’ de csak ha azt nemes szdndékok és fSleg igaz szenvedély mo-
tivéljak.

A taldlkozds pillanatdban a h§sdk magatartdsaban szinte kivétel nélkiil van valami
illetlen, er§szakos, ami azzal magyardzhato, hogy az ilyen — kivdnatos — transzgresszidk
a szexudlis tabu 4thdgdsdt jelzik, a férfivd érés, a nemi birtokbavétel szimbdélumai.
Amennyiben a taldlkozés a forrdsndl nem kozvetleniil a tiindérrel torténik, a hds ma-
gatartisa szimbolikusan akkor is ezt a modellt koveti, s gyakran igy van ez az Arthur-
irodalomban, a ,,gazlé 6rzdje” tipusii epizédokban. A hds egy forrdshoz érvén a forrds
vizével megdntdzi a kdvet — a mozdulat szexudlis utaldsa egyértelmd, szinte pdrja a
tindér megerdszakoldsdnak — és e tettet dltaldban es§ vagy vihar, termékenyilS természeti
jelenség koveti.

Ezekre a — Pierre Gallais dltal elsé tipusinak nevezett — tilalommegszegésekre
az a jellemzd, hogy a hds 1évi-strauss-i, kulturdlis antropoldgiai értelemben vett ,,diszk-
récié” kivdnalma ellen vét: az emberi hétkdznapi determindltsdgon valo felillemelkedés
szdndéka arra 6sztonzi, hogy magatartdsaval valamilyen ,,tilzdsba” essen. Lehet ez til-
zdsba vitt kivdncsisdg, dicsvagy, vagy esetleg a médsik nemmel — az esetleges kérékkel,
menyasszonyjeloltekkel — szemben tdmaszott tilzott igényesség. A néprajzi értelemben
vett ,,indiszkréci6” példdit hosszasan sorolhatndnk.

Gydkeresen eltérd azonban a mdsodik tipusu tilalom, illetve megszegésének ko-
vetkezménye. Mig az elébbi transzgresszié 1ényegében az els6 ,,probatételt” jelenti,

6 A »A rossz szokdsok” leromboldsarél, mint a parviadal egyik tétjérél lisd Haldsz Katalin: A pdrviadal.
Akadémiai Kiadd, Bp., 1988; és Erich Kohler: Le réle de la coutume dans les romans de Chrétien de Troyes.
- In: Romania, 1960, 386-397. 1.

27 Pierre Gallais: 1. m., 29.1.
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mellyel a hds érdemesiil a tiindérrel val6 taldlkozdsra, ez utbbi tabu 4dltaldban fontosabb,
hangsiilyozottabb, s a tiindér elvesztését lenne hivatott megakaddlyozni. E tilalom be-
tartdsdval bizonyitand a foldi haland6, hogy mélté a tiindér megtartdsdra.

Az ember azonban a legfontosabb determindltsigon nem tud drrd lenni, az 1d6t
nem gyGzheti le. Mert ezek a mesék Osszefiiggésben dllnak a haldl és a haldl utdni élet
problematikdjdval is: a halandé akarva-akaratlanul, de végiil mindenképpen megszegi
a tilalmat, nem tud megfelelni a prébatételnek, hiszen ez az anyagi vildgban nem le-
hetséges. Ha megdllna a prébat, ez azt jelentené, hogy méltévd vilna a tiindér szerelmére,
egyenlGvé a természetfelettivel. A tiindérrel valé kapcsolat lehetdvé teszi szdmadra, hogy
az emberi sors f51é emelkedjék. ,,Am e kapcsolat egy tabunak van aldrendelve, melynek
létoksdga, hogy elkeriilhetetleniil megszegjék.2®”

Az emlitetteken kiviil a mesében a tilalomnak még egy fontos funkciondlis szerepe
van. Amint példdul a Psyche-torténetbdl is vildgosan kideriil, a tabu célja, hogy meg-
akaddalyozza a proppi ellenfél vagy ,kdrokozé” kozbelépését. (Ebben az esetben, hogy
Venus haragjatél megvédje fidt és annak szerelmesét.) A kdzépkorban azonban a kér-
okozé mdr nem istenség, lehet regasszony, szolgdlénd, gyakran csalddtag, sét az erGsen
krisztianizalt sz6vegekben egyhdzi személy is.

Erdekes megfigyelni, ahogy a lai miifaji fejlédése sordn a mitikus-misztikus titok
motivuma egybeolvad a fine amor legfontosabb alapszabdlydval: az udvari szerelem
torvényei szerint a lovag a legteljesebb titoktartdssal tartozik holgyének, méghozza elég
gyakorlati okbdl, hiszen a holgy éltaldban férjes asszony, s jéhire forog kockdn. Tehat
a titok célja, hogy megvédje a szerelmeseket, a lauzengierek, gardairek gonosz nyel-
vétdl: a diszkrécio kapesolatuk alapfeltétele. André le Chapelain De Arte honeste amandi
cimd mdvében igy fogalmaz: ,,Amor raro consuevit durare vulgatus.”?®

Jean Frappier Tydorel-elemzésében kimutatja, hogy ebben a lai-ben a motivum
még viszonylag archaikus véltozatdban lelheté fel.3® A wilvildgi vizilény j6 elére figyel-
mezteti szerelmét, Bretagne kiralyndjét, hogy csak addig szerethetik egymadst, mig tit-
kukra fény nem deriil.

Longuement nos entrameron,
Desi qu’aparceu seron. (111-112. sor)

Az intés jovd§ ideje arra figyelmeztet, hogy itt nem csupdn feltételszabdsrél van
sz6: a tilalom megszegése afféle , kényszerit§ joslat” formdjdban eldre ldthatd, és be
is kovetkezik. Kapcsolatuk hisz évig tart, mig egy napon egy szegény és beteg lovag
akaratdn kiviil meglepi 6ket. Bdr a szerencsétlen csak a kirdlyné szdnalmaért jott ese-
dezni, s tavol 4ll t6le minden hirkeltés, mégis megbinhddik, huszonnégy 6rdn beliil
rejtélyes okokbdl meghal anélkiil, hogy bdrkinek is felfedte volna a titkot. A tiindérlovag
pedig orokre eltdnik, visszatér a csodilatos t6ba. S mig Désiré vagy Graelent torté-
netében a tiindér megbocsét az engedetlen lovagnak, Tydorel tilvildgi apja soha nem

2 Claude Lecouteux: Mélusine et fe Chevalier au Cygne. Payot, Paris, 1982. 186. 1.

2 1dézi Jean Subrenat: L'aveu du secret d’amour dans le lai de Désiré. — In: Mélanges... Ch. Foulon.
Rennes, 1980, 1. 371-379. 1.

1 m., 238 1.
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tér vissza a kirdlynéhoz, pedig ez ut6bbi tokéletesen vétlen kapcsolatuk leleplezddé-
sében. A lai elemzGi szerint ez a végzetszer(iség, visszafordithatatlansig is azt bizo-
nyitja, hogy Tydorel torténetében a mitosz &sibb, archaikusabb formdjaban maradt
rank.3!

A titoktartds kotelezettsége ugyanebben az archaikus formdban szerepel az ir iro-
dalomban Az uldtok tirténetében. Macha, a tiindér e szavakkal kérleli urdt, ne menjen
el az uldtok gydlésére: ,,Ne menj el, mert félek, ha elmész, beszélni fogsz rélunk, és
szerelmiink csak addig tarthat, mig fel nem feded titkunkat mdsok elgtt”.3?

Mint ldttuk, a folklorikus és mitikus motivum tokéletesen beleillik az udvari sze-
relem koncepciéjaba. Graelent anonim torténetében, és Marie de France Lanval-jdban
a tiindér elfogadja ugyan a hds szerelmét, de cserébe teljes titoktartdst kivan.

Ge vous aimerai vraiement
Mais une cose vous deffent
Que ne dites parole aperte
Dont nostre amor soit descoverte.

A titok megszegése mindkét lai-ben kozvetetten a kirdlyné miatt térténik. Lanval
a sértett és féltékeny Gueniévre vidjaira vélaszolva 4rulja el, hogy akit szeret, annak
szépségével senki sem vetekedhet. Miutdn a kirdly el6tt megvddoljak, dllitdsat bizo-
nyitania kell, ellenkezd esetben szdmiizik az udvartdl. Graelent szintén visszautasitotta
a kirdlyné kozeledését. A tiindérrel vald taldlkoz4s utdn a piinkosdi udvari {innepségek
alkalméval a tobbi lovaggal egyiitt csodalnia kellene a kirdlynd szépségét. Am a hds
csak hallgat, és magdban elmosolyodik, amiért bevallani kényszeriil, hogy ismer a ki-
rilynéndl harmincszor is szebb holgyet. E vallomds miatt veszti el kedvesét.

Ugyanennek a motivumnak a legracionalizdltabb el6forduldsa az immar végképp
udvarivd vdlt novellairodalomban A Vergi vdr udrndje torténetében lelhetd fel. A csoda
itt teljesen eltiint, a titok immadron egyetlen oka igen ésszer(i: a holgy — mint a fine
amor helyzeteiben dltaldban — férjes asszony, s johirét védenie kell. Am szerelmesét a
burgundiai hercegné tisztességtelen szandéki kozeledéssel vddolja meg férje, a herceg
elétt, s a lovag kénytelen eldrulni, hogy kit szeret. A hercegné szandéka nyilvdnvalé:
ugyanaz az impulzus vezérli, mint a biblikus mitolégidban Putifirnét vagy a gorog
mitolégidban Jokasztészt, ,,mert az drnyékban mindig ott hizédik a tiindér ellenfele,
az anya és megfeleldi: a mostoha, az irigy dajka, a céda kirdlyn6”.3* Ha sz6 szerint az
anya a ,,masik asszony”, mint a Psyche mesében Venus, a hds odipalis helyzete nyil-
vanvalé: meg kell szabadulnia a tilzott anyai szeretet béklydjatdl, fel kell szabadulnia
a puer aeternus bénité helyzetébdl. Gyakran el6forduld szituicié ez a lovagi elbeszEld
irodalom szdmtalan ,.fidt egyediil nevel§ anya” alaphelyzetében, legyen sz6 akdr a valddi,
akdr nevelGanydrdl. (Perceval, Tyolet, Lancelot, Guinglain — a sort folytatni lehet.) Ha-
sonld lélektani konstellacidra vezethetdk vissza azok a torténetek is, melyekben a hds

31 p. M. 0’Hara Tobin: L’élément breton et les lais anonymes. — In: Mélanges... Charles Foulon, Rennes,
1980, I1. 282. 1.

3 Laurence Harf-Lancner: i. m., 94. L.
3 Pierre Gallais: i. m., 130. L.
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nem, vagy csak megkésve Ghajt nésiilni, vagy tilzo igényei miatt (Melion), vagy mert
— mint Guigemar Marie de France lai-jében — annyira ragaszkodik anyjahoz. (Lithattuk,
hogy az uralkodé-apa felesége, a kirdlyné személye ilyen értelemben egyenértékd az
anyééval, hiszen ugyanazon tabuk ald esik.) Mintha csak a kézépkori mesemondék is-
merték volna a pszichoanalizis elméletét — még a csélcsap Gauvainrdl is tobb regény
sugallja a ment§ magyardzatot: azért nem marad meg egyik holgynél sem, mert nem
ismervén anyjat (akirdl egyébként tudjuk, hogy tiindér volt), sziinteleniil 6t keresi minden
szépségben, akivel taldlkozik. Akad szép szdmmal olyan hés is, aki a tiindérrel vagy
megfeleldjével val6 taldlkozds pillanatdban mdr nds, vagy legaldbbis odafgérkezett va-
lamely evildgi dame-nak. Le kell mindjart szogeznem, hogy e mdsik asszony jelenléte
a lovagi irodalomban nem magyarizhaté az udvari szerelem ez id6 tdjt kérvonalazédé
koncepcidjdval. Az amour courtois ugyan — més okokbdl — felmagasztalja a hdzassdgon
kiviili vagy egyenesen hdzassdgtdrd vonzalmat, de ez esetben mar készen taldl egy
régéta 1étezd vagy archetipdlis struktirdt, melyet a szakirodalom e mesék ,.komplex”
formdjanak nevez, ahol a hdsnek valasztani kell két vagy akdr tobb asszony kozott.
Altaldnos szabdlyként megfigyelhetd, hogy ilyen esetben az ,,igazi”, a domindns szerelmi
motivum a mds vildgbéli teremtményhez fiizi hésiinket, s a ,,mdsik asszony”, akdr anya,
akdr feleség, akdr menyasszony, akire gyakran a mesei ellenfél funkcigja hdrul, az evi-
lagbdl szdrmazik. Ez a szereposztds egyébként fiiggetlen attél, hogy a mese hangulata
és végkifejlete, illetve a sugallt tanulsdg szerint melyik nére jut a ,,pozitiv” szerep,
melyikiik testesiti meg a képzelet megnyugtatd, fényes, nappali régidit, és melyikiik
az éjszakai, sotét, fogvatarté és rombold erdket.

A freudista értelmezéstdl, e szitudcid kozos odipalis Gsszetevgjérél mar esett sz6.
A strukturalista elemzés e torténetek kétpélusisdgét hangsilyozza, amibél a hdromfizisi
mesevezetés kovetkezik: a hds az it és a mdshol szembeiillitott régidin 4t mozogva jut
el az alaphelyzettdl a végkifejletig, s bejdrt itja sordn térben és idében egyardnt a kaland
vilik a legfébb strukturlis szervezd elemmé.3*

Az antropoldgiai-néprajzi szempontd vizsgdlédas tovdbb gazdagitja a jelenség ér-
telmezési korét, fethiva a figyelmet arra, hogy az AT 400-as tipussal rokon torténetek
mogott meghizédhatott az exogdmia &si kivdnalma is. (Ez a jelentéstartalom kiillonosen
azokban az esetekben nyilvdnval6, amikor az ellenfél a rokonsdg korébdl szdrmazo nd,
aki maga is szemet vetett a hésre.) A mdsik vilagbdl val6 hdzasodas tehdt a pszichés-
mitikus ambiciékon tilmenden a kills§ pdrvdlasztds el6irdsat is sugallja.

Az ,asszonykeres§” mesék lovagi vdltozataiban, a quéfe végsd tdrgya, mely a
szimbolikus hidnyt betdlteni képes, s az elveszett teljesség helyredllitdsdnak egyetlen
lehetséges mddja a ndsz, a tindérrel valé egyesiilés. Mdrpedig ez a hidny a torténet
elején nem létezik: a lovag egy hivasra (injonction) vdlaszolva indul a kalandra, melynek
sordn els6 lépcsében tudatosul benne a hidny, a keresés tirgya, mely szinte sohasem
az elindulés eredeti oka. A tiindérrel valé taldlkozds dialektikdjdt Pierre Gallais a ko-
vetkez6képpen ragadja meg: ,Le Sujet n’est ni envoyé (par le roi, etc.), ni attiré par

3 L4sd Lakits P4l: 1. m.

% 1. m., 172-173. 1. Itt hivnim fel még a figyelmet Charles Méla pszichoanalitikus kritikai lovagregény-
olvasatdra. (La Reine et le Graal. Seuil, Paris, 1984.)
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le désir; s’il rencontre la fée, c’est de son c6té par hasard, mais non du c6té de la fée,
qui vient & lui; et si la fée vient, c’est peut-étre parce que c’est elle qui souffre d’un
Mangque: d’otll le glissement vers le type (ou la transformation en le type) de la princesse
A libérer.”® Ezt latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy a francia mesekatalégus
osszedllitéi, Paul Delarue és Marie-Louise Tengéze nem viélasztjdk kiilon ,,Az elveszett
hitves keresése” (AT 400-as) és ,,Az elvardzsolt kirdlyldny kiszabaditdsa” (AT 401-es)
meséket.

Lathatjuk, hogy a tiindérasszonynak ugyanolyan sziiksége van foldi hitvesére, mint
annak &rd: a hidny tehdt kolcsonos, ami a kelta kultirkér monddiban kiiléndsen hang-
silyos és helyenként explicit médon jelentkezik. A kelta Mdsik Vildg koncepcidjdra
jellemzd a két vildgot 9sszekotd szolidaritds. Az ir legenddkbdl értesiiliink az egymdsra
utaltsdg magyardzatdrol is: a mitikus tiindérnép, a Tuatha Dé Danann, Dana istennd
népe halhatatlan, 4m e lények éppen orok életiik miatt nem tudjdk legy&zni szintén
halhatatlan ellenfeleiket. (Logikus ez az 6rok élet birodalmdban, ahol rdaddsul mdgikus
kelyhek és kendcsok dllnak rendelkezésre a sebek gyogyitdsdra és a legy6zottek csodds
feltimasztdsdra, igy nem lehet csak gy egyszerden meghalni.) A kiizdelemben ugyanis
egyik fél sem kockdztat semmit, tehdt a halhatatlan ellenfél legy6zésére hivni kell egy
halandét, aki az életét teszi kockdra.

Ugyanigy a népmesék elvardzsolt kirdlykisasszonya, hidba tiindér, sajat tiindér-
orszigbéli ellenfeleivel nem bir el egyediil. Vardzslattal képes a megsemmisitett (akar
felnégyelt, porrd zizott!) foldi hést feltdmasztani, de az 6t stjté vardzslatot nem képes
feloldani. Ezért kell hivnia egy haland6t, s minél parancsolébb, domindnsabb a tiindér
fellépése, anndl morganaibbnak érezziik személyiségét, s annil hangsilyosabb a mor-
ganai mesevezetés, a foldi hds elragaddsa a Mdsik Vildgba.

Roviden dsszefoglalva, véleményem szerint a Melusina- és a Morgana-tipusii me-
sék megkiilonboztetése a kozépkori elbeszéld irodalomban praktikus és té€nyszerden
lehetséges, annak ellenére, hogy kozottiik éles hatdrvonalat hdizni az esetek tobbségében
val6ban nem lehet. A megkiilonboztetés azoknak az ellentétpdroknak a mentén mehet
végbe, melyek alapjan a folkldr is megkiilonbozteti példdul az AT 400-as (Az elveszett
hitves keresése) és az AT 401-es (Az elvardzsolt kirdlykisasszony kiszabaditdsa) tipusu
meséket. Helyes azonban e modellekben két pélust ldtnunk csupdn, melyek felé elmozdul
az elbeszélések meseszovedéke.
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Koltészet és valosag Goncsarov viligaban

DUKKON AGNES

A nagy orosz frék koziil Goncsarov életmivével viszonylag kevesebbet foglalkozott
az irodalomtudomadny, mint amennyire megérdemelte volna. Voltak ugyan idészakok, amikor
a figyelem jobban rdirdnyult, visszaemlékezések, elemzések jelentek meg réla. Példdul a
szdzadfordulét kivets évtizedben Oroszorszdgban!, s taldn ennek hatdsdra ndlunk Magyar-
orszdgon is, de ezek az érdeklddéshulldmok hamar elsimultak. Az ok valdszinileg abban
keresendd, hogy az elmult széz év filozofiai, szellemi irdnyzatai s az ezek nyomén felvirdgzo
irodalmi divatok nem taldltak maguknak kelld , tdplalékot” Goncsarov miiveiben. Ez a lassi
sodrdsu epika tiilsdgosan sokat id6zik a vildg ldthatd, szemlélhets jelenségeinél, s az emberi
lét mélyebb, filozéfiai problémdirdl sokkal 4ttételesebben beszél, mint nagy kortdrsai (Dosz-
tojevszkij, Tolsztoj). A jelenségekben meglétott és megcsillantott koltSiség természete vi-
szont annyira mds, mint amilyent a strukturalizmus mddszerével elemezni, megfejteni le-
hetne a ,,hogyan késziilt Gogol Kdponyege?? anal6gidjdra.

fgy a szdzad két nagy horderejd szellemi eseménye, az egzisztencializmus és a
strukturalizmus szdmdra a Hétkoznapi torténet, az Oblomov és a Szakadék valéban
nem tartozik a kulcsmivek kozé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Goncsarov mivészete
véglegesen a miilté, hogy megmarad csupdn irodalomtorténeti értéknek, de nem sziiletik
djja minden j nemzedéknek, mint Puskin, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov. Az Oblo-
mov vildgirodalmi rangja minden vitdn folil 4ll, cfmad6 hdse ugyaniigy a nagy arche-
tipusok kozé tartozik, mint Don Quijote, Don Juan, Tartuffe, Anyegin, Csicsikov. Bi-
zonydra épp ez a taldlat-jellege és komplexitdsa idézte eld, hogy Goncsarov regényirdi
miivészete a maga egészében viszonylag szidkebb kor szdmdra maradt élvezhetd, dtél-
hetd; Oblomov alakja s a beldle levezetett absztrakcid, az ,,oblomovizmus” (Dobroljubov
kritikdja nyomdn3) alaposan eltakarta a t6bbi mivet s az alkotSt, akit a mindenkori
felszines irodalmi misztifikiciék receptjére gyakran azonositottak Oblomovval.

Dolgozatommal szeretnék hozzdjarulni ennek a statikus, sok tekintetben pontatlan
értelmezésnek az attoréséhez, s egy kevéshé elnagyolt, tirgyszeriibb Goncsarov-kép kiala-
kitdsdhoz. Azért is tartom e kisérletet fontosnak és izgalmasnak, mert a magyar recepcié
mdr e szdzad els6 felében megérzett valamit Goncesarov mivészetének sajitossiagabdl, bar
kifejtetlenii] maradtak a folvillantott otletek, s a mialkotds egészének, tehdt a tdrgy és a
kifejezés, vagy mdsként a ,tartalom” és a ,forma” osszhangjdnak vizsgdlata helyett az
,Loblomovizmust” mint az orosz természet legfontosabb alapvondsdt targyaltdk.*

' A szdzadforduld tdjin megjelent irdsok djrakiaddsa: U. A. Fonmapos B BoCIOMMIIMAX COBPEMEIIIAKOR.

Jlemnrpaa, 1969.
Borisz Ejhenbaum: Az irodalmi elemzés. Bp., 1974.

3 Ny. A. Dobroljubov: Mi az oblomovsdg? Vildgirodalmi Antoldgia, 4. k. (részlet, ford. Lukdcsné Jinosi -
Gertrid). Bp., 1956.

* Voinovics Géza: Gonesarov. Elgszé a Klasszikus Regénytir sorozatban megjelent kiaddshoz (ford. Szabé

Endre), Budapest, Révai Testvérek Rt., 1906, Ujra kozli: D. Zoldhelyi Zsuzsa: Orosz irék magyar szemmel 1.
Bp., 1983.
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A cimben jelzett kérdéskor — mivészet €s valGsdg — értelmezéséhez célszerd ro-
viden dttekinteni Goncsarov magyar befogaddsdt, pontosabban ennek néhdny mozza-
natit, melyhez Kozocsa Sandor tanulmédnya és bibliografidi, valamint legijabban Zld-
helyi Zsuzsa elemzése’ szolgdltatnak elsé renden anyagot. Goncsarov neve a miilt szdzad
derekan jelent meg elGszor a magyar sajtéban (a Magyar Néplap ,,Hirmondé” c. rova-
tdban), majd az 1880-as években két recenzidé az Oblomovr6l. Irodalmi szempontbél
is érdekes kritikdk Goncsarovr6l a szdzadfordulé utdn, majd az 1930-as évek kozepén-
végén lattak napvildgot. Szabé Endre 1906-0s Oblomov-forditisdnak hatdsdra megélén-
kiilt az érdeklGdés a regény irdnt, s Goncsarov a magyar kozonség szdmdra az egykonyvd
ir6k kozé sorolddott be, s ez a helyzet mindmadig gy is maradt. Kéhalmi Béla olva-
sdsszociolégiai felméréseib6l® tudjuk, hogy egyebek kozt Karinthy Frigyes, Kardcsony
Bend, Kozocsa Sandor és Sik Sandor vallotta Goncsarovot egyik kedvenc iréjdnak s
az Oblomovot meghatdrozé olvasmanyélményei kozt tartotta szdmon.

A kritikai visszhang, illetve az értékelések tekintetében az 1945-6s datum vizvé-
laszténak bizonyult: elStte — az eurdpai irodalmi mozgésokat kévetve — Goncsarov irds-
muvészete, a klasszikus regényforma s annak félbomldsa érdekelte inkdbb a kor nagy
irodalmdrait, mint Babits Mihdlyt és Szerb Antalt, mdsok, pl. a szdzad els§ évtizedében
Cholnoky L4szl6 és Voinovich Géza a ,tanitast”, Oblomov alakjanak leleplezd jellegét
hangsulyoztdk, szinte elfeledkezve a md és a regényhds fikcié-mivoltardél. Ebbdl adddik
Voinovich tanulmdnyédnak egyoldalisdga: észreveszi €s dicséri ugyan a regény mivészi
értékeit, a remek 1€lekrajzot, a f6szerepld kornyezetének néprajzi szempontbdl is értékes
dbrdzoldsat, de nagyobb figyelmet szentel az erkolcsi vonatkozdsoknak, a ,tanulsdg”-
nak, s ezzel elviszi a mdértelmezést az eszmei-ideolégiai problémak irdnydba, mintha
az érték nem a,,mit” és ,,hogyan” szoros 0sszhangjdbél sziiletne, hanem az egyik tényezd
»igazsdga” mdr elegend§ volna létrejottéhez.

»Don Quijote és Oblomov: mind a ketten elmaradtak az id6t6l, de az egyik csak
mosolyt kelt kicsorbult kardjdval, szélmalomharcdval, a tétlen Oblomov ellenben a maga
poros szobdjdban, foltos zekében, szétmdllé kanapéjan lenézéssel és haraggal vegyes
szdnalmat. Cervantes csak kinevetésre {téli a vénhedt vitézt, Goncsarov tragikummal
sdjtja az dj kor henyéjét, az utban 4ll6t, a kerékkotSt. Az egyik csak nevetséges, a
mdsik biinos.”’

A pdrhuzam Don Quijote és Oblomov kozott 1ényeges észrevétel Voinovich cik-
kében, de kovetkeztetése mindkét alakkal kapcsolatban elnagyolt: sem Cervantes, sem
Goncesarov nem itélkezik hdse folott, ennél sokkal bonyolultabb szdlak fiizik mindkét

5 Kozocsa S. — Radé Gy.: A szovjet népek irodalmanak magyar bibliogrifidja 1944-ig. Bp., 1956; Udk:
A szovjet népek irodalminak magyar bibliografidja 1955-1970. Bp., 1982; Kozocsa Sindor: Gonesarov Ma-
gyarorszagon. — In: 0SzK Evkényve, Bp., 1967; Xysxkanua 3énbaxern-Jeak: Bocnpusiue OGnomosa B Benr-
UM 210 BTOPOM MUPOBOH BoWBH, — In: P, von Thiergen (hrsg.): Ivan A. Gontscharov. Leben, Werk und Wirkung.

Bohlaw Verlag, Koln—Weimar-Wien, 1994. 433-445. 1.

6 Konyvek konyve — 87 magyar ird, tudos, miivész, kozéleti ember és kiadé vallomdsa kedves olvas-

mdényairél (Osszedll. és szerk.: Khalmi Béla, Budapest, 1918.
Az ij Kényvek kinyve. 173 iré, miivész, tudés vallomdsa kedves olvasmdnyairél (Osszedll. és szerk.: Kéhalmi
Béla). Budapest, 1937.

Voinovich G.: i. m. — In: D. Z5ldhelyi Zs.: i. m., 1. 371. 1.
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irét az 4ltaluk teremtett regényalakokhoz. Goncsarov tudatosan fordult a vildgirodalom
nagy archetipusaihoz, fgy Don Quijotéhoz is (err6l késébb részletesebben is szélok);
ha csak a kor térténelmi-tdrsadalmi problémai érdekelték volna, ezt a szdlat nem kap-
csolta volna bele mivészetébe.

Babits Mihily Az eurdpai irodalom torténetében® Flaubert mivészetéhez hason-
16nak tartja Goncsarov alkotdsmodjét; a részletek kidolgozdsdban, a hagyomanyos re-
génykompozicié irdnti ltszélagos kozémbosségben a tudatos miivész keze nyomat ér-
zékeli. Oblomov figurdjat ¢ is tragikusnak l4tja, de nem fejti ki mélyebben ennek
bsszetevdit, csupdn az orosz — s tdgabb értelemben az emberi 1élek tragikumdra utal,
s véleménye szerint Oblomovban a Paté Pdlok nemzetének is magdra kell ismernie.

Szerb Antal Goncsarov-értékelése Babitséval polemizal, s mélyebb olvasattal ren-
delkezik, melynek kovetkeztében nagyon Iényeges Osszefiiggéseket fogalmaz meg a
regénnyel kapcsolatban:

,.Nemcsak Oroszorszdgban, hanem kiilfoldon is kényelmetleniil ismertek magukra
Oblomovban a szdzadkozép és szdzadvég emberei; lelkiismeretvizsgélatot tartottak, és
nagy irodalom foglalkozik az oblomovizmus tiineteivel és esetleges kezelhetGségével.

De Oblomov nem csak lusta, tétlen nemesember. Bdrmennyire hasonlitis életmédja
Pat6 Pdl dréhoz, vildgok vdlasztjak el t6le. Oblomovot gazdag belsd élete teszi Oblo-
movva. Sosem érzi igazi sziikségét a kiilsé vildgnak, a tevékenységnek, az d.n. életnek.
Paté Pdl erkolcsi tulajdonsdgaird]l nem sokat tudunk, Oblomov jé és tiszta, a derék
emberek rajongva szeretik, a gonoszok pedig megszégyeniilnek kozelében. Goncsarov
elrettent§ példdnak szdnta — és mégis Dosztojevszkij csoddlatos Miskin hercegének ro-
kona. A nagyszerd alak alkotéjanak polgdrias szdndéka ellenére ndvekedett ki.”®

Szerb Antal a keleti és nyugati kultdra kiizdelmét 14tja Oblomov és Stolz alakjdban,
s a boldogsidg kérdésének folvillantdsdval tillép az ,,oblomovsdg” hagyomdnyos, erkél-
csi-tdrsadalmi interpretdci6jan. Csak sajndlbatjuk, hogy nem irt hosszabb esszét Gon-
csarovrol, csupdn A vildgirodalom térténetében foglalkozott vele; Oblomov és Miskin
dsszehasonlité elemzése pedig mindmdig varat magdra, holott izgalmas, ij szempontokat
adhat mindkét regény értelmezéséhez.

1945 utdn a szdzadel§ erkolcsi tanulsdgra koncentrl6 olvasata az ,eszmei mon-
danivalét” a miivészet céljivd emeld irodalomszemléletté alakul (visszatérve a 19. szdzad
madsodik felében fellépS§ Csernisevszkij, Dobroljubov és a forradalmi demokratdk 4l-
laspontjdhoz), s Gonesarov azért vilik olvashaté és olvasandé$ szerz§vé, mert regénye-
iben, de f6leg az Oblomovban a jobbédgyrendszer torzuldsait és torzité mivoltat dbra-
zolja.'® Az 1960-as évek végétSl finomodik ez a leegyszerdsité kép, de komoly,
meghatdrozé erejd tanulmdny nem sziiletik a magyar irodalomtudoményban Goncsa-
rovr6l, bar Oblomovja majdnem annyira ismertté és emblémaértékdvé vilik a magyar
olvasék szdmdra, mint Puskin Anyeginje vagy Gogol Csicsikovja. Oroszorszdgban a
kozelmiltban, az 1980-as években ujra kiadtdk &sszes mdveit sok 1ij adatot és szempontot

¥ Babits Mihaly: Az eur6pai irodalom torténete. Bp., 1935; ebbél részleteket kozol: Dukkon A.: Orosz
irék magyar szemmel IIl. Bp., 1989. 439-454. I.

9 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete (1941) 5. kiad. Bp., 1973. 689. 1.
1% Lasd Goncsarov Szakadék c. regényének utdszavit a magyar kiadasban. Bp., 1954.
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tartalmazé kommentdrokkal €s kisérdtanulmdnyokkal, igy megvan annak a lehet8sége,
hogy Goncsarovot drnyaltabban ismerjilk meg a nemzetkozi ruszisztika segitségével.
A fenti vézlatos attekintésbdl egyiittal korvonalazédik az utébbi masfélszdz év
egyik nagy esztétikai vitdjénak, a I’art pour I’art elvének és a vele szembehelyezkedd
irdnyzatoknak (utilitarizmus, naturalizmus, vagy Goncsarov széhasznilatdban neorea-
lizmus) kiizdelme. A felsorolt fogalmak természetesen nagyon képlékenyek, ki tdgabban,
ki egysikiibban értelmezi dket; az orosz irodalomtorténetben mindenesetre rendkiviil
fontosak ezek a vitdk, mert djra és Gjra follobbannak, nem jutnak nyugvdpontra. Az
els§ ilyen, komolyabb esztétikai vitasorozat az 1840-es években zajlott le Belinszkij
kritikusi pdlyafutdsdnak delel§jén, az orosz irodalom ,,nagyszeri évtizedében” (zame-
csatyelnoje gyeszjatyiletyije — ahogy a kor egyik jeles irodalmdra, Pavel Annyenkov
nevezi visszaemlékezései cimében). Goncsarov ekkor pdlyakezd§ iré6 Turgenyevvel,
Nyekraszovval és Dosztojevszkijjel egyiitt. A kovetkezd esztétikai dsszecsapds az 1850-
es évek végére esik: A Szovremennyik c. folyéirat szerkesztSi €s munkatdrsai kozott
jott 1étre szakadds a kétféle szemléletméd okdn: Tolsztoj, Turgenyev, Druzsinyin szakit
a folydirattal, mely ezutdn egyre inkdbb az ,utilitaristdk”, Nyekraszov, Csernisevszkij
és Dobroljubov férumavi lesz, s hasdbjain az 1860-as évek elején ujabb vitdk folynak
a mivészetrdl, ezittal a Dosztojevszkij-fivérek folyéirataival, a Vremjdval és az Epo-
havalll. A Szakadék c. regény (1869) megjelenése utdn pedig Goncsarov mdve véltja
ki az ,esztétdk” és a ,radikalisok” Osszecsapdsit; ez utébbiak koziil Selgunov, Utyin,
Szaltikov-Scsedrin keményen biriljak a regényt, melyet — akdrcsak az Oblomovot a
kortdrsak (és a késGbbi nemzedékek) tobbnyire szocidlis kulcsban olvastak, jorészt fél-
reértve Goncsarov miveinek bels§ mozgatéit. Ezek a kritikdk késztették az irét arra,
hogy megfogalmazza esztétikai elveit, mivészi hitvalldsit és sajat regényeinek elem-
zésére tegyen kisérletet. A Lucsse pozdno csem nyikogda — ,Jobb késén, mint soha”
(1879) c. frdsdban!? alkotéi mdédszerérél s a kor nagy esztétikai kérdéseirdl kap az
olvasé részletes magyardzatot. Goncsarov tanulmdnydnak legf6bb célja a képi és fogalmi
gondolkodds megkiilonboztetésében s az alkotds nem-racionalis mivoltdnak koriiljard-
sdban ragadhaté meg. Eredeti gondolata a képekbe rejtett eszmék regényépitd, epikumot
alkoté képességének folmutatdsa, mely a tanulmdnyt kiemeli az egymdssal vetélkedd
esztétikai nézetek sz€lsGségeibdl, s a mdr emlitett irodalmi archetipusok, Don Juan és
Don Quijote alakjanak értelmezésével sikeriil megfogalmaznia sajat mévészi hitvalldsat,
melyre a regényei koriil kialakult félreértések késztették. Kritikusai ugyanis rendszerint
pozitivan értékelték zsdnerképeit, egy-egy jellezetes figura vagy helyzet leirdsat, mert
dokumentumként, szociogréfiaként fogtdk fol, a ,,valésdg” hi dbrizoldsanak tekintették.
Goncsarov nem értett egyet ezekkel az olvasatokkal, mert véleménye szerint e magya-
rdzatok a mivészetté atalakitott valésdgot a magasabb régidkbél ijra lehidztdk a foldre,
az 4tvitt, szimbolikus értelmet sz6 szerint vették. Az ir6 pedig tudatosan torekedett az
dtlényegitésre, a mulandd, hétkoznapi lét 6rokkévaldsdgba emelésére; s mikdzben nagy
mtgonddal rajzolta, alakitotta zsdnerképeit, belefeledkezvén az alkotdsba, a kép egy-

. M. Jocroenckmt: ...rn-6o8 1 sonpocn 06 uekycerse B ki @, M. Jdocroesekui: Hosmoe coGpanve
nowmnenia g 30-u 1., 18. Mocksa, 1978. 70-103. 1.

12 AUTOSOFMA 110 MCTOPHU PYCCKOR KPHTHKM sropost nonosun 19-oro seka. Cocr. Mapus Pen. Dy-
Aancur. 1993, 106-138. 1. A tovébbiakban erre a kiadasra hivatkozom.
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szercsak elemi erGvel, ahogy Goncsarov rja, szinte ,,magat6l” megjelent. Ez a beleélés
nem tdri az okoskoddst — azaz, a fogalmi gondolkodds beavatkozédsit —, a kép a sajdt
bels6 torvényei szerint val6sul meg, mint minden vizié. Erdekes megjegyezniink, hogy
a képpé alakulé eszme az orosz kultirdban, az orosz gondolkoddsmédban mennyire
alapvetd jelentdségii: gyokerei a bizdnci miiveltségben, az ortodox kereszténység hel-
lenisztikus, platonizilé szellemében keresendSk. Viktor Bicskov az egyhdzatydk eszté-
tikai nézeteinek elemzése sordn kép és szimbdélum viszonydrél szinte sz6 szerint azokat
a gondolatokat mondja el, mint amelyeket Goncsarov tanulmédnydbdl megismertiink:

,»Az irodalmi és festészeti képekben, vagyis a miivészi képekben Gergely vildgosan
megkiilonboztette a md kiilsé képét €s annak tartalmat, melyet 6 »gondolati képnek«,
»idednak« (eidosz) nevezett. gy — véleménye szerint — a bibliai szovegek az isteni
szépség irdnti 1dngol6 szeretetet az érzéki gyonyorok lefrdsaban rejtett »gondolati képek«
segitségével adjdk vissza [...]. A festészetben és az irodalomban a nézének vagy az
olvasénak nem kell a képet borit6é szinfoltok vagy a szdveg »nyelvi szineinek« szem-
léletébe meriilniiik, hanem arra kell torekedniiik, hogy megldssdk azt az »eszméi« (ei-
dosz), amelyet a mivész ezeknek a szineknek a segitségével adott vissza”.'?

A ,képekben rejtett eszmék” szerepérdl vallott goncsarovi szemléletmdd szervesen
kapcsol6dik a Bicskov dltal elemzett esztétikai felfogdshoz, 4m — természetesen — ez
az Osszefiiggés nem a felszinen, hanem a mélyebb struktirdkban ragadhaté meg. Az
iré6 a tanulmdnydban azt is bevallja, hogy a képzeletet nem dldozza fel a realizmus
kedvéért, nem hive oly mértékben az érzékszervekkel megfoghaté valésdgnak, hogy ne
merne eltdvolodni téle, egy mdsik, nem fizikai realitds vildga felé, melyhez a képzelet
segitségével lehet eljutni.!*

Mindhédrom regényének fontos szervezd eleme a képzelet, a fantdzia, hol ironikus,
hol poetikus metszetbdl szemlélve. Goncsarov a hdrom mudvet — a Hétkoznapi torténetet
(1847), az Oblomovot (1859) és a Szakadékot (1869) — egy hosszu alkotdsi folyamat
kiteljesenek, s a regények kozponti témdja is dsszekapcsolddik egy-egy motivum vagy
hangulati elem segitségével. Igy az Oblomovot a szerz6 az Alom, a Szakadékot az
Ebredés konyvének nevezi, s ez utébbi regény féhését, Rajszkijt mintegy Oblomov
fidnak” tekinti, a folébredt Oblomovnak, akinek alakjaban az 1840-es évek Oroszor-
szdgdnak szellemi ébredése tiikroz6dik, erényeivel és hibdival egyiitt. Erdekes, hogy
Goncsarov regényei megjelenésiik idejéhez képest egy nemzedékkel kordbbi allapotokat
mutatnak be: ez a tény is igazolja a szerz6t, hogy az & ,realizmusit” nem a szinkron
val6sdg visszatiikrozddéseként kell 14tni, értelmezni, s nem a leleplezd tendencia a f6
értéke ennek az életmiinek (a gyarlésdgok leplezetlen dbrdzoldsa ellenére), hanem annak
a kérdésnek a burkolt jelenléte mindhdrom regényében, hogy mi adja a mércét és az
értéket az emberi életben, az esztétikum milyen foltételek kozott valik harméniateremtd,
pozitiv er6vé, s mikor oncéld, erStlen dbrandképpé. A hétkoznapi torténet még csak a
negativ kép folmutatdsaig jut el: az ifji Adujev sorsdban a tilfitott romatika banalitdsba

'3 Victor Bicskov: A bizénci esztétika. Bp., 1988. 143, 1.

1451 ne TakoR NOKNOUHMK PCAM3MA YTOGH e AONYCKATL OTCTYnnemi ot nero” [...] Mapus Pes.
i.m., 129. 1,
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torkollik, a Szépség délibdbja fantdzidtlan, sziirke vildgba csalogatja a regény hdsét.
Az Oblomov is az eszmény €s a valdsdg kettds sikjan mozog, de mdr jéval bonyolultabb
médon, mint az eldzd regény: a f6hds szdmdra mar nem azért van az eszmény, hogy
azt mindendron elérje, megvaldsitsa, tehdt nem cél, hanem a szemlél5dés targya, lelkileg
tipldlkozik beléle, ahogy Innokentyij Annyenszkij (1854-1909), a kivdlé miiforditd,
esszéiré és kolts elemzésében is olvashatjuk.'’ Ezzel az észrevétellel kapcsolatban sze-
retnék visszautalni ismét Bicskov konyvére, a bizdnci esztétika sajdtossdgairél mon-
dottakra: az idea megpillantdsa, szemlélete félemeli a lelket a jelenségvilagbdl a Iényeg,
a valédi értékek vildgaba, emlékezteti, hogy nem a foldi valésdg az egyetlen. Oblo-
movban természetesen torzan, téredékesen valosul meg az idedk felé térekvés, tilsdgosan
éles a kontraszt az Alom (l4sd az Oblomov dlma c. fejezetet a regényben) és a Valdsdg
kozott: az dlom a mindenkori aranykor-mitoszokhoz, az elveszett paradicsomhoz (gyer-
mekkor!) vezet vissza, a valésag a Fold(anya) vonzasdban maradd, a tehetetlenségi erg-
nek magidt megadd embert mutatja (a regényben Psenyicina — "psenyica=biiza’ — karjai
kozt szunnyadd-vegetdlé s meghalé Oblomov). Mivel az Oblomovot végképp lehizé
nehézkedési er§ egyetemes emberi val6sdg (s ebben a regényben koncentriltan jelenik
meg), ezért téves, illetve kevés a tdrsadalmi kérdésekre korldtozédo, szik értelmezés:
ennek a regényhdsnek mélyebb aspektusa is van a ,lusta, cselekvésképtelen” orosz ne-
mes sztereotipidjdhoz képest, mely az irodalmi hagyomdnyban meggydkeresedett. Ob-
lomov tragédidja a mindenkori platonistdk tragédidjdval azonos: a testi és a szellemi
vildg szétvdlasztisa, éles dualizmusa megakaddlyozza az igazi harménia elérésében, a
Szépség szemlélete nem vezet el az igazi boldogsdghoz, legf6ljebb csak a kapujdig,
igy meddé dlmodozds, s6t, Oblomov élete vége felé mér csak szunnyadds marad. Erdekes
Osszehasonlitani a goncsarovi dlmodozdkat (Oblomov, Rajszkij) Dosztojevszkij dlmo-
dozéival (pl. a Fehér éjszakdk hése, az Odulako): kozos vondsuk, hogy nem jutnak
tovabb az egymadsra torlddd belsd képek szemléleténél, nem villalkoznak a cél eléré-
sének, a megvaldsitdsnak a kinjaira, igy életiik is terméketlenné vilik. Dolgozatunk
elején mar volt réla sz6, hogy az idedlt mindendron megvaldsitani akaré magatartds,
az égit a foldre lehizd, a képet sz6 szerint értelmezd gondolkoddsmod sokszor vezet
tévitra, doktrinérséghez, de a forditottja, az idedl meg-nem-valdsitdsa, mint cél s a
mindig csak befelé fordulds mint életgyakorlat, szintén rombolé hatdsd. Ezek az alakok
a homo aestheticus torz6ban maradé lényét példdzzdk. Gonesarov azonban — Doszto-
jevszkijjel ellentétben — nem a tragédia irdnydba mozditja el hdseit, hanem epikus te-
hetségének megfelelden enyhén ironikusan, tdvolsdgtartdssal, de t6lilkk mégsem elide-
genedve szemlélteti, dbrdzolja Gket. Dosztojevszkij sem a fogalmak szintjén végzi a
l1élekelemzést, hanem lejdtszatja a belsé dramat hdseivel, s konyorteleniil elmegy a végsd
pontig, hogy ott megtaldlja a katarzist elGidézg ,.tragikus vétséget”; a jellem és a kiils§
koriilmények bonyolult 6sszjatékaban elbuko, sajit gyarlésdgdval, téveszméivel, ,,dlma-
ival” szembekeriil6 ember hibdit s az ezekbdl fakadé szenvedést. Gonesarov viszont
nem szereti a bédnatot és a szenvedést dbrdzolni, amint ezt tobb kritikusa, elemzdje
észrevette, koztiikk a mdr emlitett Innokentyij Annyenszkij, aki tgy véli, hogy az d.n.

5 W, Ammencknn: Domapos n ero Ofuomon. B ki WaGpamme npovssesenna. Mockna. 1988, 641-
6067. 1.
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rosszat 4brdzol6 részek nem egészen meggyGzGek milveiben. A szornytiség és a félelem
sem honos Goncsarov vildgdban; az § igazi lételeme a kiegyensilyozott, j6zan élet,
ebbdl alkot mivészi erejii képeket, mint példdul Oblomov ,,dlmdnak”, ,,aranykordnak”
leirdsa, vagy a Szakadék Volga-parti kisvdrosdnak, a nemesi udvarhdz életének bemu-
tatdsa. A festSi elemek, a konkrétsdg, a részletek, a vizudlis benyomdsok ebben az
életmifben jéval erdsebbek a zeneieknél, s ez ismét csak az iré6 nem-tragikus ldtdsmodjat,
életérzését bizonyitja. Hangsilyozni szeretném azonban, hogy ez nem jelent kisebb ér-
téket, ,felszinességet” a 19-20. szdzad fordul6jdn igen nagy térhéditdsnak indult ,,ze-
nei-tragikus” életérzéshez, filoz6fiai szemléletmddhoz, dltaldban a modern kultira do-
mindns elemévé lett bedllitottsighoz képest: Dosztojevszkij, Wagner, Nietzsche,
Kierkegaard ,,zenéjében” annak a szenvedésnek a fortissiméja hangzik, mely pianéban
szdl Goncsarov, Tolsztoj és Turgenyev epikdjdban s lirdjaban, mert itt még a harménia
lehetdsége, a boldogsdg, az idill fel-felvillan, megvalésithaténak mutatja magdt, ha
kompromisszum 4dran is (I4sd Levin és Kitty sorsit az Anna Karenindban, Vera és Tusin
egymdsrataldldsdnak perspektivdjdt a Szakadékban vagy Turgenyev Fiistjének happy
endjét). Turgenyev taldn a két ,,6serd” (oroszul: sztyihija), a zenei és a festdi dbrdzo-
lasméd kozott helyezkedik el, mindegyikb6l ardnyosan részesedik, ezért tompitottabb
a tragikum megjelenitése; az idillnek, boldognak indulé dolgokban pedig ott vibrdl a
fdjdalom, a lemondds, az elvesziés lehetSsége — s valdsdga (pl. Aszja, Faust, Nemesi
[fészek).

Goncsarov mivészi hitvalldsat végiil a kovetkez6képpen dsszegezhetjlik: Szerinte
a természet igazsdgdhoz a mivész a fantdzia segitségével jut el, mely eszkoziil szolgdl
neki az idedlok megkozelitéséhez, a képzelet fénysugaraival vildgitja meg a természet
adottsdgait. A valé igazsiga a miivész szemléletének tdrgya lesz, képzeletében tiikrozteti
ezt a létezd valdésdgot, s e tiikorképbdl jon Iétre a mdalkotds. Goncsarov épp ezért szi-
gordan megkiilonboztett a mdvészet igazsdgdt és a valdsdg igazsdgdt, s vitdzik a neo-
realistdkkal, akik a képzeletet a technikdval és a puszta ésszel helyettesitik, mikézben
az tn. fizikai valésdgot egyoldaldan tilértékelik. A ’art pour I’art ellen folytatott szik-
lat6kord hadakozdst is ennek az egyoldald esztétikdnak a szdmldjdra frja: szerinte ugyan-
is az a ,,vétek”, amit a I’art pour 1’art kifejezéssel jelolnek, valdjdban nem létezik, mert
a midvészetben minden a tehetségen mulik. Ha nincs tehetség, akkor nincs mivészet
sem, ha pedig van, akkor az feltétleniil képes valamiféle lényeget is felmutatni, meg-
ragadni, nem meriil ki ereje a ,,remek technikdban”, a ,formamivészetben”. (Erdemes
megemliteni, bar tilmutat e tanulmény keretein, hogy Lev Tolsztoj az 1880-as évektdl
kezdve szintén élesen tdmadta az dn. I’art pour " art esztétikat: filoz6fiai, vallasi, mivészi
titkeresései fokozatosan az irdnyzatos, kiildetéses mivészet felé vezették olyan kovet-
kezetességgel, hogy a Hdborii és békét s az Anna Karenindt alkoté mifvész-Tolsztojt
is kész volt 6nmagdban megtagadni a kibontakoz6 0j eszme nevében. Szerencsére te-
hetsége még ezt is elbirta, s kései novelldi, kisregényei s a Feltdmadds a szerz§ szdn-
dékatdl fliggetleniil miivészi erejével — a képekben rejtett s nem a programszeriien
hirdetett eszmékkel hatnak.)

Koltészet és valésdg kapcsolatdnak sajatsdgos s eredeti megnyilvdnuldsdt tapasz-
talhatjuk Goncsarov Belinszkijrél {rott visszaemlékezéseiben is: esztétikai elveinek meg-
felel6en a ,,nyers”, ,torténeti” igazsdg koltdivé 1ényegiil 4t, anélkiil, hogy meghamisitana
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Belinszkij valésdgos alakjat. Mikozben felidézi a kritikus egyéniségét, véleményt mond
réla, elemzi, keze alatt portrévd alakulnak az emlék-mozaikok, a képzelet segitségével
a dokumentumokbdl és személyes benyomdsokbdl szinte regényalakot formal.

Belinszkij személyisége Goncsarov tudatdban Don Quijote és Don Juan alakjdval
kapcsolédik Ossze, s bar az els§ pillantdsra meglepének mutatkozhat, de ezekkel az
archetipusokkal a kritikus legfontosabb tulajdonsdgaira mutat rd, egyéniségének prob-
lematikus jegyeit is érzékelteti tigy, hogy egyszerre tud igazsdgos és tapintatos lenni.
A visszaemlékezések megirdsdra A. Pypin irodalomtorténész kérte Gonesarovot 1874-
ben, amikor a kritikus életrajzdnak és levelezésének kiaddsdhoz anyagot gydjtott. Hat
évvel késébb Goncsarov Feljegyzések Belinszkij személyiségérol (Zametki o licsnosztyi
Belinszkovo) cimmel megjelentette ezt az irdst, de egyéb cikkeiben, tanulmdnyaiban
(Lucsse pozdno csem nyikogda, Miljon tyerzanyij) s a Szakadék elGszavédban is sokat
emlegeti Belinszkijt. E reflexiok, emlékezések, foljegyzések egyiittesen sajatos képet
adnak a kritikusrél: mintha egy nemeslelkd Don Juan s egy elszdnt Don Quijote pszichéje
keveredett volna Gssze benne. (Meg kell jegyezniink kozbevetSleg, hogy mind Goncsa-
rov, mind pedig az egész 19. szdzadi orosz irodalom szdmdra e két irodalmi tipus rend-
kiviil sokat jelentett, kiilondsen Puskin és Dosztojevszkij életmiivében hordoznak iz-
galmas jelentéseket.)

Goncsarov Belinszkij eszmék irdnti szenvedélyes, mar-mdr balvanyimadé vonzal-
mit allitotta parhuzamba Don Juan kalandjaival. A kovetkezdket irja: ,,Nem tévedésbél
hasonlitottam Belinszkij vonzalmait Don Juan nék irdnti szenvedélyéhez: mind Belinsz-
kij, mind a n6i szépség imaddi szdmdra a kordbbi idedlok hamar elhalvdnyodtak a leg-
tjabb fényében, holott ez néha jelentéktelenebb volt amazokndl, de az djdonsig erejével
hatott. [...] Ugy viszonyult balvanyaihoz, mint Don Juan a szép holgyekhez: cl6bb be-
hédolt, majd elhidegedett, aztdn sokat szégyellt is koziiliik, mintha a kordbbi elragad-
tatdsdt bosszulta volna meg.”16

Erdemes 6sszehasonlitanunk ezeket a sorokat a Szakadék f6h6sének, Rajszkijnak
a szavaival, aki a homo aestheticus szemével nézi az 6rék Don Juant s az emberi ter-
mészet egyik lehetséges aspektusdt ismeri fol benne. A Szépség élvezetének, a gyo-
nytrkodésnek a jogossdgdt jelenti szdmdra Don Juan, ahogy Don Quijote a lovagiassig,
a ,,szép és fenséges” irdnti elkotelezettség tragikomikus szimbdlumat. Rajszkij szerint
a szerelem és a sz€pség nem sziikségszertien a hdzassdg kedvéért van, hanem 6nmagaért;
egy ,,megszeliditett” Don Juan életformadja lebeg a szeme el6tt, amikor a Sz€pség mindig
djabb és djabb ,tdrgyait”, megnyilvanuldsi formdit kergeti, mint valami délibabot. Gon-
csarov természetesen nem azonosul hdsével, gyakran tdvolsdgtartdssal, irénidval kezeli,
de a kozvetlen itélkezés is tavol 4ll tSle. Eredetiségét bizonyitja ez a sajitos Don Ju-
an-felfogds: nem a démoni oldala érdekli, mint Puskint (A kdvendég) vagy Doszto-
jevszkijt (Sztavrogin alakja az Ordégdokben), hanem az esztétikai szférdban megragadé
ember bels§ vildga, j6 és rossz alkotérészeivel egyiitt. Ebben a vonatkozdsban Kierke-
gaard Don Juan-értelmezésével rokonithaté bizonyos mértékig Goncsarov nézépontja.
Mindketten az emberi lélek és tudat egy bizonyos stadiumadt, dllapotdt ismerik fol a

16 Tonvapos: 3amerkn o mmmocrn benmnckoro. B ki: CoGpane cosnnenmu. Mocksa, 1932, . 8.

87-89. 1. (Az idézeteket a szerz§ forditotta: D. A.)
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Don Juan-féle éietprogramban, melyben végd soron valéban a balvanyimadads lelki struk-
tirdja leplezddik le: a Szépség tdrgyként vald folfogédsa, a neki hédolds, majd ,.eifo-
gyasztdsa” egy véget nem éré fogyasztds-sorozattd vélik, csak a folytonos ismétiGdésben
realizdlodik az élvezet, mert az eltdrgyiasodds kovetkeztében nem tud bensGvé vilni,
dtszellemiilni, az anyagbdl kilépni és nemesebb erévé dtalakulni.

Az analégia Belinszkij és az eszmék, valamint Don Juan és a szép nék kozott
azért érdekes, mert Goncsarov olyan korban irta le, amikor a kritikust az tin. forradalmi
demokratdk mdr elddjiknek deklardltdk, egyéniségébdl az irodalmi kozvélemény is
kezdte kihullajtani az ellentmonddsokat, s maradt csak a ,,tanit6”, a ,,pozitiv” alak. Pedig
Belinszkij idealizmusa, az eszmék irdnti esztétikai gyokerd vonzalma sokkal izgalma-
sabb mélységeket rejt, mint elsd pillantdsra vélnénk: végsd soron a don-juani attitdd
mogott a kontempldcid, a ldthatd szépségtSl a ldthatatlan eszményi szépség felé torekvd
lélek szomjisaga érzddik (ami magdra Goncsarovra is jellemzd). Ezért minden eszme
eldszor ennek a magasabb Eszménynek az ikonjaként tdint fol Belinszkij el6tt, az 6
hédolatdban nem annyira a profdn elem dominadlt, ahogy Goncsarov analégidjabél ko-
vetkezik, hanem a valldsos mozzanat, de mégsem tévedés idekapcsolni Don Juant, mint
magyardzoé elvet: a szent €s a profdn mozzanatok folyton dsszekeveredtek Belinszkijben
(s altalaban Osszekeverednek az emberi életben), az idedl éppen soron kovetkezd ikonja
ugyanolyan érzelmeket véltott ki belSle, mint a mindenkori Don Juanokbdl a szépség
egy toredékének élvezése az éppen adott nSben. Belinszkij levelezése filologiailag is
hitelesiti a személyes emlékekbd] €s a goncsarovi mivészetszemiéletbdl 1€trjott portrét:
a kiilonféle eszmék irdnti rajongds (Schelling, Hegel filozéfidja, a német romantika,
majd utdna a francia utépista szocialistdk), a kidbrdndulds, a szellemi jelenségek érzelmi
sikra transzpondldsa jél nyomon kovethet§ a kritikus leveleiben. Sét, arra is taldlunk
példdt, amikor a don-juani attitdd hirtelen dtvalt donquijotizmusba: amennyire konyor-
teleniil elhajitotta a csaléddst okozd, megint, bdr azért alaposan ,kiélvezett” eszmét
(1d. korai hegelianizmusa az 1830-40-es évek forduldjdn irott cikkeiben), az dj irdnti
vonzalmdt viszont nem a csdbité s csdbulni kivdné Don Juan-pirhuzam, hanem Don
Quijote feltétlen bizalma és hite jellemzi. Ahogy a bisképd lovag minden vereség utin
képes volt 1j és Gj bizalmat — rdaddsul abszolit bizalmat — el6legezni, a j6t beleldtni
a dolgokba, gy Belinszkijben is megvolt ez a képesség, amiért jozanabb iddszakaiban
kdrhoztatta sajit magdt. Goncsarov jél ismerte ezt az oldalat, s egyiittérzéssel frja réla:
,»A folyton lelkesedni kész hajlamdrél mondottakhoz hozzéfldzom, hogy a fantdzidnak
ugyanaz az ereje, mely segitette Belinszkijt a jelenségek valédi 1ényegéhez eljutni, gyak-
ran keserves tévedésekhez vezette, s a kijézanodas igen sokba keriilt neki, az egészsége
rovdsdra ment.”'7 Egyik 1841-es levelében Belinszkij megvallja Mihail Bakunyinnak,
hogy még Don Quijoténdl is nevetségesebbnek tartja sajdt magat, mert bir megszerezte
a kij6zanodas, a dolgok helyes szemléletének képességét, mégis minduntalan visszaesik
a Don Quijoteségbe: ,,Nem hiszek a meggy6zddéseimben és nem vagyok képes hatat
forditani nekik: nevetségesebb vagyok, mint Don Quijote: az legaldbb lelke mélyébél
hitte, hogy lovag, hogy éridsokkal harcol, é€s nem szélmalmokkal, és hogy randa, kovér
Dulcinedja — vildgszépe; én tudom, hogy nem vagyok lovag, hanem driilt, s mégis lovagot

7 Powapon: Cobpanre comvucimn B 8-u romax. 1. 8. Mockna, 1952. 83. 1.
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jdtszom; hogy szélmalmokkal harcolok, s mégis harcolok; hogy Dulcinedm (az élet)
cstinya és undok, s mégis szeretem 6t, csak azért is, a j6zan ész ellenére.”'® (Kiemelés
t6lem: D. A.)

Goncsarov tehdt hdrom olyan mozzanatra mutatott rd Belinszkij szellemi arcula-
tdban, melyet elStte és utdna sem nagyon méltatott az irodalomtudomdny.

1. A Mivész — a sz6 tdgabb értelmében: Belinszkij a sz6 és a képzelet erejével
teremtette az eszméket, nem egyszeriien csak kovette Gket; sajat lelkéb6l kolesonzott
nekik elevenitd§ er6t.

2. Don Quijote vagy a délibdbok kergetGje: ahogy levelei is tanisitjik, az eszmék
csillogé felszine gyakran megtévesztette, olyankor is egészen &nmagdt adta, amikor
észrevehette volna, hogy szélmalmokkal kiizd. Bar ez a ,,Don Quijote” mdr sokkal tu-
datosabb, reflektdlé alak, az Onirénia felnSttebbé teszi az eredeti, cervantesi archeti-
pushoz képest.

3. Don Juan: az elcsdbulds, a mindig djabb eszmények ,,imaddsa”, a régi elhajitdsa
az Gj kedvéért valéban hasonld struktirdt mutat az irodalmi tipus és a valésdgos ember
akaratdban.

Természetesen ez a hdrom viszonyitdsi pont, hasonlat nem meriti ki Belinszkij
személyiségét, Goncsarov sem azonositotta teljes mértékben egyikkel sem, hanem csak
rdmutatott bizonyos analégidkra, s magyardzé elvként alkalmazta Gket. S mik6zben a
kritikusr6l mivészi portrét rajzolt a valé élet igazsdgtoredékeit f6lhaszndlva, djra el-
mondta sajdt credjit koltészet és valésdg viszonydr6l.

31 Besmncknn: Homoe cobpanie comanenit s 13-u tomax. . 12, Mockna, 1956-59, 76. 1.
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Hang, hangjegy, hangkép

A nyelvi jel hangi és képi attételei a futurizmus koltdi gyakorlatiban

SZKAROSI ENDRE

A zenei hangok és hangfolyamok szemantikai értelmezése valészintileg a legabszur-
dabb célkitizések kozé tartozna (hacsak nem egy zenedarab kifejezetten hangutdnz6-hang-
festd, tehdt illusztrativ elemeir6l van sz6. A zenemiivek megorokitése, a megfeleld instruk-
ciék egyezményes rogzitése mégis torténetileg sziikségszerlvé tette a zenei hangok és
hangfolyamatok lejegyzését: erre szolgélt a Guido d’ Arezzo kidolgozta hangjegyirds, a pen-
tagram, vagyis az 6tvonalas kotta. A zene fejlédése a pentagram konvencidit természetesen
fokrdl fokra meghaladta, és a modern zene gyakorlata 4j, egyre jobban individualizalt kot-
tafrdst fejlesztett ki, amelyben szuggesztiv grafikai és vizudlis jelek kozvetitik a dinamikara,
a hangszinre, a belsd hangosszefiiggésekre vonatkozé szerzdi instrukcidkat. Egy-egy ilyen
kotta sok esetben mar képzémiivészeti alkotdsként is értelmezhetd.

Az emberek ordlis kommunikdci6jdnak, vagyis a nyelvnek is megvan a maga kot-
tairdsa, s ez az dbécé. Anndl is igazabb ez, mert a nem ideografikus irisok elemei, a
betdk nem a jelentettre, hanem a jelentett jelére, a hangra utalnak. A betik tehdt, mint
a kottafejek, hangot, beszédhangot, fonémat jeldlnek. Az emberi kommunikicié jelentSs
része — az Un. metakommunikéciés formdkon til — a nyelvi rendszeren keresztiil valdsul
meg, kozvetleniil az ember beszédtevékenységében. E tevékenység lejegyzése, megoro-
kitése és sokszorositidsa vilik lehet6vé az irds, illetve annak technikai sokszorositdsa,
a tipogrifia és a nyomtatds révén. A tipogrdfia is alkalmas a beszédet, tdgabb értelemben
a nyelvi kommunikiciét illetd instrukciok rogzitésére: a hangdinamika, a kiemelés, a
hanglejtés érzékeltetésére.

A modern koltészet kialakuldsa, illetve a kéltészet modernizdcidja elvélaszthatatlan
a koltészetnek a nyelv kommunikéciés kotottségei ellenében folytatott szabadsdgharcétol.
Az e kotottségek aldli felszabadulds persze 1épésrdl 1épésre, nagy kiizdelmek drdn megy
végbe. Az elsd ilyen jelentékeny lépést a koltészetet szinte minden tekintetben forradalmasité
szimbolizmus, els§sorban Baudelaire, majd Rimbaud teszi meg azzal, hogy a képi sdritéssel,
az egyidejlség €s az egyiitt-érzékelés (szinesztézia) poétikdjdval, a komplex koltdi kép ki-
dolgozdsaval, illetve utébbi részérél a hagyomdnyosan kialakult érzékelésmédok tudatos
konfiizigjdval, azaz vegyitésével egyben szemantikai sdritést visz végbe. A logikus nyelvi
kommunikdciéhoz viszonyitott jelentésbeli nyitottsdg a szemantikai polifénia létrejottét teszi
lehetévé, s tulajdonképpen ez a szimbolizmus lényege. Ezzel egyiitt jar a nyelv érzéki
aspektusainak (hangszimbolika, szinesztézia stb.} folerGsodése.

A 20. szdzad kozepén jelentkezd konkrét koltészet egyik jelentSs képviselGje,
Paul De Vree is felhivja rd a figyelmet, hogy a vizudlis koltészet kialakuldsa elsG fokon
az ,.eldtkozott kolte™ alakjanak 19. szdzadi megsziiletéséhez kotédik.! Vagyis ahhoz a

! Logomotives 1963—1983, ,capolavori della Poesia Visiva”. Ed. Factotum art, Illasi (VR), 1983. 56. 1.

l.isd még Eugenio Gianni: Poesis. Ricerca poetica in Italia. Arezzo, 1986. 66-67. 1.
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mozzanathoz, amelyben a mivészi non-konformizmus individudlis szerepbdl altaldnos
értékd modellé vilik. Ahogyan a koltS tartésan és sziikségszerden kiviil keriil a tdrsa-
dalom szokdsos, praktikus értékrendjén, tgy a koltészet maga is kiszabadul az adott
tarsadalomra jellemz§ kommunikdciés normdk rendszerébdl. Ez egytttal azt is jelenti,
hogy a koltd és a koltészet a kifejezd és kommunikécids eszkozok, vagyis a nyelv teljes
kimeriilését, elhaszndléddsat is érzékeli, ez teszi alkot6éi imperativusszd szdmdra a koltSi
gondolkodds és kozlés radikdlis modernizécidjdnak folytonossdgdt, a szimbolizmustdl
a torténeti avantgarde-on 4t az experimentalizmusig.

Igy a koltészet modernizdciGjénak protoavantgarde mozzanatai is a szimbolista
koltészet vonzdskorében vagy annak nyomédn mennek végbe: a tipografiai tér felfedezése
Mallarméndl, a szemantikai dekompondlds Rimbaud-ndl, majd a barokk emblematikus
koltészethez visszanyulé vizualizdlds Apollinaire Kaligramjaiban.

Az elsé radikdlis 1épést a koltsi kozlésnek a nyelvi kotottségekbdl valé kiszaba-
ditdsdban az olasz futurizmus teszi meg, természetesen nem elézmények nélkil. A 19.
szdzad mdsodik felének olasz irodalmdban a tematikus, illetve a tartalmi megtijuldsra
valé — kiilonboz6 szinvonali — tdrekvések utdn a szabad vers megjelenése Enrico Tho-
veznél, de még autentikusabb médon Gian Pietro Lucinindl (aki arrél tanulményt is
irt) a koltészetet kiszabaditja a kiils6 forma kotottségeibdl. Ezzel sikeriil az olasz iro-
dalomnak is felzarkéznia az eurépai irodalom dltaldnos tendencidjihoz, amelyben a
kolt6i kifejezés sajit anyagdnak, a nyelvnek és a nyelv hordozéinak (irds, konyvlap,
hang stb.) mind erdsebb autonomizdldsdra torekszik. A koltészet anyagdnak ilyen au-
tonomizdldsdra az els§ karakteres példa Marinetti ,,parole in libertd”, ,,paroles en liberté”
programja, amelyet legtisztdbban a ,,manifesto tecnico della latteratura futuristd”-ban,
vagyis a futurista irodalom technikai kidltvdnydban fejt ki.2 Ennek lényege a szavak
kiszabaditdsa a szintaxis kotelékeibdl. Nem véletleniil nevezi ezt a folyamatot Marinetti
a szintaxis leromboldsdnak (distruzione della sintassi), amin beliil, sok egyéb mellett
a fénevek szerepének szinte kizdrélagos kiemelésére, az igék fénévi igenévi formédban
valé haszndlatdra, a melléknevek és a hatdrozészék kiiktatdsdra, a kbzpontozds teljes
elhagydsdra, a grafikai és matematikai jelek széleskori alkalmazdsdra, dltaldnossidgban
tehdt a szavakat Osszefdzd, e tekintetben értelmezd és igy megkotd szintaktikai kap-
csolatok felszdmoldsdra buzdit, a k61t6i kifejezés intenzitdsdnak és djszerdségének no-
velése érdekében.? E folyamatnak képezik fontos paramétereit az in. masodlagos ana-
16gidk, s az azokra tdmaszkodé ,.,fonalak nélkiili képzelet” (immaginazione senza fili,
imafination sans fils). Ugyancsak a futurista irodalom technikai kidltvinydban helyez
nagy silyt Marinetti a hangutdnz6 szavak szerepére, amelyek mintegy kozvetleniil kap-
csoljdk Ossze a kifejezés eszkozét (a hangot) a kifejezendd dologgal *

Ezzel mdris a kolt6i nyelv hangi dttételéhez jutottunk, ugyanis a futuristak legaldbb
ilyen fontosnak tartottdk a kolt6i mi teljes hangzdsdt, sét eldaddsmodjat, amelyet a
Declamazione dinamica e sinottica (Dinamikus és szinoptikus deklamdcio) cimd kialt-

2 Luciano Caruso: Manifesti e documenti teorici del futurismo. Firenze, 1980.

¥ Distruzione delta sintassi Immaginazione senza fili parole in liberta. - In: L. Caruso: i. m.

* Laura Marcheschi: La lettera come simbolo, suono e immagine e il superamento del linguaggio. —

In: Caruso-Chopin-Marcheschi-Martini: 1l colpo di glottide. la poesia come fisicita ¢ materia. Firenze,
1980. 21-29. L.
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vinyukban részletesen kifejtettek.> Marinetti maga kitiing el6ad6 volt, s elsGsorban az
4§ révén, illetve a sokszor botrdnyba fulladé futurista esteken 1épett a koltészet a szinpadi
latvanyossdg terébe. Anndl is inkdbb, mivel a koltészet kifejez6- és kommunikdcios
készletének kimeriilése, s ennek nyomén a kolt6i kommunikdcié megijitdsa sziikség-
szerdvé tette, hogy a koltészet kilépjen a hagyomdnyos hordozék, igy elsGsorban a
nyomtatott lap sikjdbol. A sz6 anyagszeriségének visszahdditdsa a hang, illetve a ldtvany
terében torténik. Nyelvi értelemben pedig a szintaxis felszdmoldsdval a ko1t6i miveletek
a nyelvi Osszefiiggések fel6l — a fonémdknak és a betiiknek a szintaktikai, majd egyre
inkdbb a szemantikai gyokerektdl vald elszakaddsdval — a szén beliilre irdnyulnak, intra-
verbdlisak lesznek. (A szintaxis kiiktatdsdval jar6 motivikus interorizdciéra elemi erejd
zenei példa Satie hires Vexations-ja.)

A koltészetnek a nyelvi hatdrokon valé tillépése, illetve a beszéd természetes dallamat
vjraképezd deklamdcié a hangkoltészet megsziiletéséhez vezet, amelyben az irott szoveg
,optofonikus partitdraként”® mukodik, s amelybe az emberi beszédhangokon, illetve az
ember 4ltal képezhetd hangokon til az emberi élet természetes zajkornyezete, a zorejek is
belépnek. Igy sziiletik meg a Russolo, Balla, Marinetti és Depero ltal képviselt rumorismo,
amely olyan koltSkre is jelentékeny hatdssal lesz, mint a futurizmussal csak dtmenetileg
kollabordl6é Aldo Palazzeschi (Id. A beteg szokdkiit cimd ismert versét).

A hang és az iréds, a vizudlis és a hangkdltészet sajatos dttételei kozott mikdodik
Francesco Cangiullo egyik taldlmdnya, a ,,poesia pentagrammata”, vagyis a kottazott
koltészet,” amely abbdl a felismerésbél jon 1étre, hogy a hangokat, illetve féleg a kolt6i
hangkompozici6 egészét le is kell jegyezni valahogy, avagy — s ez a dolog mdsik olda-
la — az elGadét megfelelGen értelmezhetd instrukcidkkal kell elldtni. Ugyanakkor a kol-
tészet univerzalis jellegének felismerése felé haladva Cangiullo kifejti, hogy a kottét a
vildgon nagyobb szdmi ember ismeri, mint ahdnyan egy adott nemzeti nyelvet beszélnek,
fgy a hangzasdnak meghatdrozdsdval egyiitt k6zolt koltemény a vildg barmely tdjan
appercipidlhat6, legaldbis részlegesen.

A kétdimenziés, irdsos vetiiletébSl a hangzas és a ldtvanyossdg terébe elszabaditott
koltészet a lejegyzés, a lekottdzds problémdjan keresztiil visszatér a sikba, ahol is a vizuilis
referencidk sokasodnak meg. Cangiullo szdmos djitdsa kozott egy mdsik a ,,piedigrotta”,
amely eredetileg az analégidk ldncolatdbdl Osszedllé és igy deklamalt ,,szabadszé-vers”
vizudlis rekonstrukci6ja a siklap ,terében”, amelyet ,tavole paroliberének”, vagyis ,.sza-
badszavas tabldknak, tiblaképeknek” hivnak. A szavak vizudlis kompondldsdt ,,sz6épité-
szetnek” (architettura di parole) tekintik, az eljdrast taldloan ,,verbotetturinak™ nevezik.

A betiknek és a sikiap kolt6i terének egy mdsik djszerd taldlkozdsi pontja Can-
giulléndl a ,,café-concerto”. Itt a betiik grafikai, illetve tipografiai karaktere van kiak-
ndzva: a versbéli esemény nincs leirva, hanem azt a betik és grafikai jelek képszerd
taldlkozdsai és litkdzései rajzoljdk ki, egy ,.alfabetikus mimika™® keretében, egyfajta
tipogrifiai ldtvanyossdgként. Cangiullo sajatos, egyedi, szkripto-karikaturikus stilust fej-
lesztett ki ebbdl.

5

L. Caruso: 1. m.

6 Arrigo Lora-Totino: Futura. Cramps Records, Milano, 1978.

7 L. Caruso: I m.

* A. Lora-Totino: I. m.
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A betik, a szdmok, a mindennapi életben haszndlatos jelek és szimbdlumok fest6i
karaktere nemcsak a koltdket foglalkoztatta, hanem a médszeresen dolgozé fest6t, Gia-
como Ballat is. A futurizmus legfdradhatatlanabb (és legidGsebb) kisérletezé mestere
e jeleket, illetve taldlkozdsaikat sajitos térbeli értelmezéssel szdmos viltozatban kom-
pondlta festménnyé, tovdbba szivesen értelmezte dket iparmivészeti munkaiban (bito-
raiban, haszndlati targyaiban stb.) is.

Mindezek alapjan ldthatd, hogy a lingvisztikai Osszefiiggéseikb@l kiszabaditott
nyelvi jelek térszerd, vizudlis és hangi értelmezésével a futuristdk egy univerzilis k61tGi
kommunikdcié megteremtését tdzték ki célul. A részleteikben is rendkiviil kimunkalt
intenciék a mudvészi gyakorlat egészében vildgos koncepciot rajzolnak ki, s a szdmos
futurista kidltvanyban vildgos programként is megfogalmazdédnak. Ezek egyike a For-
tunato Depero dltal ,,onomalingud”-nak keresztelt univerzilis nyelv, amely a hangutdn-
zasbol, a zorejekbdl, a ,,szabad szavakbdl” ered, s a természeti és az ipari kornyezet
hangjaival egésziil ki. Hogy a rendkiviil invenciézus miivésznél ez a tdjékozédas és
mddszeres gyakorlat a filozéfiai érdeklddés hatterével is rendelkezett, azt mi sem bi-
zonyitja jobban, mint — Balldval egyiitt jegyzett — grandiézus programja a huszas évekbdl,
amelynek a ,ricostruzione futurista dell’universo”, vagyis ,,a mindenség futurista djra-
teremtése” cimet adta. A kolt6i kozlés modernizdldsa, amelyet a koltészet megismerd
funkciéjdnak elétérbe dllitdsdval és a koltészet bizonyos érzéki aspektusainak kieme-
1ésével a szimbolizmus ind{tott meg, a futurizmus megjelenésével a nyelvet és az frist
mint teret és anyagot visszavonhatatlanul az esztétikai invenci6 korébe vonta. A fonikus
és vizudlis térbe vont kolt6i kozlés sziikségszerivé tette a mozdulat, a gesztus, a cse-
lekvés, ezzel egylitt a teljes szinpadi ldtvdnyossdg bekeriilését is az univerzdlis kolt6i
nyelvbe. Igy lehetett a maga invenciézus gyakorlatdval a futurizmus a modern experi-
mentalizmus legszildrdabb kapcsoldddsi pontja: mind a vizudlis tipusi (konkrét, vizuilis,
targykoltészet stb.), mind a fénikus tipusu (fonetikus, zajkoltészet, hangkoltészet stb.),
mind pedig az akci6 tipusi (testkoltészet, gesztuskoltészet stb.) poézis megtaldlja a
maga konkrét hivatkozasdt a futurista invencié korében.

Az elmilt évtizedek totdlis koltészetének persze mdr nemcsak ez, hanem a lar-
gyunkhoz most nem tartoz6 dadaizmus is kommunikdcids el6képe és mintaaddja volt.
A kolt6i kozlés nyelvi redukcidja itt érte el abszolit csiicspontjdt. A szimbolizmus dital
polifénnd tett jelentés, a futuristak dltal szintaktikailag destrukturdlt nyelvi anyag nyo-
mdn itt ért meg a helyzet a koltdi kozlés €s a nyelvi jelentés teljes elkiilonitésére: a
nyelvi jel a szintaktikai utdn a szemantikai kotottségeitdl is megszabadult,
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Norman Mailer miiveinek hazai fogadtatasa

DEAK ANDRAS MIKLOS

Norman Mailer, aki hazdjaban regényiréként kezdte pélyafutdsat, és azt regé-
nyekkel is folytatta, idehaza nem regénnyel, hanem hires esszéjével. A fehér négerrel
(The White Negro) mutatkozott be 1966-ban. Az Eurépa Konyvkiadé Uvoltés. Vallo-
mdsok a beat nemzedékrél cimmel megjelentetett ktetében! Mailert Allen Ginsberg,
Gregory Corso, Jack Kerouac, William Burroughs tdrsasdgdban lépteti fel, mégpedig
a beat nemzedék ideolégusaként. Kordbban Varannai Aurél forditdsa adott {zelit6t Mai-
lernek A fehér négerhez irédott Hipster és Beatnik c. jegyzetéb6l.? Mailer mindkét
irdsdt nyilvanvaléan azért vdlasztja a hatvanas évek kozepére konszoliddlédé Kadar-
rendszer kultirairdnyitdsa, mert azokban érzése szerint felmutathatja a nyugati fiatalok
értékvdlsagat. Mailer hazai fogadtatdsdnak induldsakor tehét politikai megfontoldsok
jatszanak fontos szerepet, bdr azok semmiképpen sem nevezhetSk olyan hangstlyosnak,
mint példdul Nabokov esetében, amikor is politikai érdekek magdt a befogadast tették
lehetetlenné.

Norman Mailer, aki 1948-ban sikeres hdboris regény fréjaként robbant be az
amerikai koztudatba, csak egy hijan hiisz évvgl késébb mutatkozhat be ebben a mi-
ndségben Magyarorszdgon. Ekkor kozol részleteket a Nagyvildg a Meztelenek és hol-
takb6l (The Naked and the Dead)® Ugyanebben az évben a Magvet6 Konyvkiad6
megjelenteti a teljes regényt is Szijgyarté Laszl6 forditasdban, aki tobb mint tiz évvel
késébb A hohér daldt is atiilteti magyarra. Ezt megel6zéleg a magyar olvasékozonség
csak Orkény Istvédn egy évtizeddel kordbban keletkezett frasdb6l szerezhetett tudomdst
a regény létezésér6l.* Orkény, aki még Meztelenek és halottaknak forditja a regény
cimét, a md alapképleteként a fegyelem vagy szabadsdg vitdjat hatdrozza meg, majd
merészen ekképpen folytatja: ,,Olyan kérdés ez, amely a vildgnak nemcsak a nyugati

U A fehér néger — In: Siikosd M. (szerk.) Uvoltés, Vallomasok a beat nemzedékrél. Eurépa Konyvkiado,

Budapest, 1966. 19-44. 1. Ford. Sz. Kiss Csaba. A kotet mdsodik és harmadik kiaddsa 1967-ben és 1982-ben
jelent meg. A kotetben az Advertisements for Myself alapjdn megtaldlhaté Jean Malaquais és Ned Polsky
reagildsa, de az mar nem, hogyan valaszolt Mailer a kritikdra.

2 Norman Mailer: Hipster és Beatnik. — In: Helikon 1963/3, 291-292. 1. Ford. Varannai Aurél. A Helikon
ugyanebben a szdmaban megjelent tanulményaban Varannai Aurél a beat nemzedék — vagy ahogy 6 nevezi —
a ,.letort nemzedék” tagjaként kezeli Mailert. Lasd Varannai Aurél: A letdrt nemzedék. — In: Helikon 1963/3,
242-248. 1.

3 Norman Mailer: Meztelenek és holtak (részletek a regénybdl). — In: Nagyvildg 1967/2, 224-243. 1.
Ford. Szijgyérté Ldszl6. A folydirat a regény II. részének 6. és 7. fejezetét adja kozre.

4 Orkény Istvan: Hirom amerikai regény a méasodik vildghdborirdl. — In: Nagyvildg 1957/2, 288-296.
1. A folydirat masodik évfolyamanak 1957. mdjusi szimédban megjelent irdssban Orkény Mailer regényét James
Jones Most és mind6rokké (From Here to Eternity) és Herman Wouk Zendiilés a Caine hadihajén (The Caine
Mutiny) c. regényeinek tdrsasigidban mutatja be.
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féltekén foglalkoztatja az elméket.”S A Meztelenek és holtak végiilis nem 1957-ben,
hanem 1967-ben, vagyis tizenkilenc évvel az eredeti utdn jelenik meg magyarul. Nor-
man Mailer elsé regényének és késébbi miveinek a fogadtatisa megkésettnek mond-
haté. Ezt a megkésettséget Ungvari Tamds® részben azzal magyardzza, hogy Mailer
botranyh&sként valt ismertté, részben pedig azzal, hogy a regényben trdgdr nyelvezetet
haszndl. Még ennél is érdekesebb Ungvari azon megjegyzése, hogy ,,[...] Mailer konyve
[...] az egyik legaktudlisabb és legjobb amerikai regény [...]"7, ez ugyanis megvildgitja
azt a tényt, hogy a regény megkésett megjelentetése mogott politikai szdndék hizaddott.
1967-ben, abban az évben, amikor Capote vagy Saul Bellow példds gyorsasdggal le-
forditott konyvei (a Hidegvérrel, illetve a Herzog) is napvildgot latnak magyarul, a
vietnami hdbori teszi politikailag hirtelen ’aktudlissd’ Mailer elsd regényét, és halva-
nyitja el azt a két kizdr6 okot, amelyekrdl Ungvdri a Magyar Nemzet Vasarnapi kony-
vespolcdban sz6l. Szandékosan félreérteimezve az eredeti maileri szdndékot, a korabeli
magyar konyvkiadds azt sugallja, hogy az igazsdgtalan vietnami hdborit folytaté ame-
rikai tdrsadalom berendezkedése is igazsdgtalan, és azzal szemben a szocialistdnak
nevezett tdrsadalmi berendezkedés folényben van. A vietnami hdboridval kapcsolatos
tényleges maileri dlldsfoglalds. Az éjszaka hadai (The Armies of the Night) ugyancsak
politikai okok miatt szintén hiiszéves megkésettséggel jut el a magyar olvasékhoz. Igy
leszogezhetjiik, hogy a hatvanas évek végén a hazai kultdrairdnyitds politikai megfon-
toldsok alapjdn Mailer mdsodik vildghdboruds regényét Vietnam-ellenes regényként
igyekszik feltiintetni és kihaszndlni.

1967 6ta a Meztelenek és holtak hat kiaddsban keriilt a hazai kényvesboltokba.®
Az a tény, hogy az elsé négy kiadds 1967 és 1973 kozé esik, majd azt hosszabb sziinet
koveti, ugyancsak megerdsiti kovetkeztetésiinket, hogy a regény fogadtatdsanak id6zi-
tése Osszefiiggésben lehetett a vietnami hdboridval. 1993-ig, a Tough Guys Don’t Dance
magyar forditdsdnak megjelenéséig, a Meztelenek és holtak egyébként Mailer nyolc
regénye koziil az egyediili, amely magyar nyelven is napvildgot l4tott.

Meglep&nek éppen nem nevezhetS, mindenesetre tény, hogy Mailer nem szerepel
a hatvanas évek elején megjelent Az amerikai irodalom a XX. szdzadban c. tanul-
ménykotetben,® hiszen ez a két kotet a huszadik szdzad amerikai 6ridsait targyalja,
azokat, akik mdr a mdsodik vildghédbort elStt jelentds alkotdsokkal hivtdk fel magukra
a figyelmet. Az sem meghokkentd, hogy Orszdgh Laszl6 sem szentel tilzott figyelmet

3 Uo. 293. 1.
[

7.13. L

7 Uo. 13. 1.
8

Ungvéri Tamds: Meztelenek €s holtak. Norman Mailer regénye. — In: Magyar Nemzet, 1968. aprilis

A Meztelenek €s holtak mind a hat kiaddsa Szijgydrt6é Ldszlé forditdsdban jelent meg, aki a The Naked
and the Dead 1958-as Signet kiaddsdt vette alapul. Az elsG kiadds a Magvetd Konyvkiad6 gondozdsaban, Elbert
Janos elGszavaval, 24 500 példdnyban keriilt a konyvesboltokba. A tovabbi kiaddsok: 2. kiadds — Eurépa Kényv-
kiadd, 1969. (39 500 példany), 3. kiadds — Eurépa, 1971., 4. kiadds — Eur6pa, 1973., 5. kiadds — Arkadia, Bp.
1985. (2 kotetben), 6. kiadds — Eurdpa, 1993.

 Kardos L.~Siikosd M. (szerk.): Az amerikai irodalom a XX. szézadban. Gondolat Konyvkiadd, Budapest,
1962. A két kotetben Mailerre egyetlen egy utalas torténik. A 37. oldalon (a konyvhoz irt elSszavdban) Orszigh
LdszIl6 hivatkozik rd.
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Mailernek Az amerikai irodalom térténetében.'® Viszont szembeszokd, hogy bdr sorra
jelennek meg a kortdrs amerikai elbeszélések gyGjteményei (Mai amerikai elbeszéldk.
Eurépa Konyvkiadd, 1965: A vardzshordd. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1966: Autébusz
és igudna. Mai amerikai elbeszéldk, Eurépa Konyvkiadd, 1968), Irwin Shaw és Salinger,
Capote és Updike, Malamud és Barthelme neve mellett nem tdnik fel Norman Maileré.
1969-ig, addig, amig Mailer esetében nem kovetkezik be a nagy ,.attorés”, kisprézdja
ugyaniigy nem nyer bebocsdttatdst, mint regényei. '

1969-re, amikor egyszerre tobb Mailer-m{ is megjelenik magyarul, Mailer mdr 6t
regényt publikalt. Pulitzer-dfjat kapott Az éjszaka hadaiért, és éppen elkezd a holdrasz4lldsrél
irandé riportkényvén dolgozni. Ekkor jelenik meg hazdnkban az Aki jégdt tanulmdnyozott,
amelyben, a fiilszoveg taniisdga szerint, ,Norman Mailer tragikomikus helyzetképét az ame-
rikai értelmiség csaloddsba, tehetetlenségbe dermedt vildgar6! kritikus indulat, metszd giny
jarja 4.1 A Meztelenek és holtak masodik kiaddsan kiviil ugyanebben az évben a Nagyvildg
jdliusi szdma részletet kozol az Egy amerikai dlomb6l (An American Dream),'? a decemberi
szdm pedig egy rovid Mailer-elbeszélést tartalmaz.'> A kovetkezé évben egy hdbords el-
beszéléseket csokorba gy(jtd kotetben megjelenik a Mennyei matézis, Mailer azon kisre-
génye, amelyet még harvardi egyetemistaként irt, és amely szdmos elemében mar megels-
legezi a nagy hdboris regényt.'* Ugyancsak 1970-ben kozli a Nagyvildg Mailer egyik
publicisztikai rasat.'> Nyilvdnvalé a szdndék, hogy miutdn Mailer nevét a Meztelenek és
holtaknak koszonhetGen szdzezrek ismerték meg, a méltan népszerd regény szerzGjét ro-
videbb frdsaival is bemutassdk a hazai olvasékozonségnek. E bemutatds azonban nem Mailer
éppen frissiben keletkezett frdsai felé vezet, hanem jéval kordbbi miiveihez.

Azt koveten, hogy 1971-ben és 1973-ban megjelenik a Meztelenek és holtak
harmadik és negyedik kiaddsa, a kiadék nem Mailer mds regényei, hanem riportkonyvei,
nonfiction frasai felé fordulnak. Ebben a sorozatban az elsG 1épést az jelenti, hogy
Mailer Marilyn Monroe-rél irt életrajzabél jelennek meg részletek két hazai folydiratban,
a Nagyvildgban és a Rakétdban.'é Ez az els6 példa arra, hogy Mailer valamely ij kotete

10 Orszigh L.: Az amerikai irodalom torténete. Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1967. A szerzd két
bekezdést szentel Mailer tirgyaldsdnak. Tizenkét sort a 386. és hét sort a 392. oldalon.

! Norman Mailer: Aki jogat tanulményozott. — In: Osztovits L. (szerk.): Csalhatatlan vér, Amerikai kis-
regények. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1969. 275-315. 1. Ford. Sz. Kiss Csaba. A kotet, amely nyolc sorban
Mailer életét és mdveit is ismerteti, Mailer irdsit Katherine Anne Porter Bor, délben, vagy Truman Capote
Fihdrfa c. kisregényei kozott helyezi el.

12 Norman Mailer: A hold kikétgi (részlet az Egy amerikai dlombdél). — In: Nagyvilag 1969/7, 963-980.
l. Ford. Nemes Liszl6. A foly6irat a regény els§ fejezetét vilasztja, vélhetSleg visszariadva a heteroszexuilis
andlis kozosiilés leirdsit tartalmazé II. fejezet kozlésétSl. Véleményiink szerint ez a regény, csakigy mint a
Vadaspark (The Deer Park) mar régen megérett arra, hogy magyar nyelven is olvashaté legyen.

'3 Norman Mailer: A gyilkos (The Killer). - In: Nagyvildg 1969/12, 1775-1778. 1. Ford. Herndi Miklés.

'4 Norman Mailer: Mennyei matézis (A Calculus at Heaven). — In: Tanivallomésok egy perhez. Elbe-
szélések a 1. vildghdborirdl. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1970. 160-205. 1. Ford. Szildgyi Tibor. A kotet
a misodik vilighabori befejez6désének 25. évforduldjdra jelent meg.

!5 Norman Mailer: Fekete hatalom, Uj utakon az amerikai négermozgalom. - In: Nagyvildg 1970/8,
1233-1234. 1. Ford. Hernadi Mikl6s. Ezt az irdst Mailer a Partisan Review-nak a fekete hatalommal foglalkozé
korkérdésére készitette, €s késdbb felvette az 1972-ben megjelentetett Existential Errands cimd antolégidjdba.

' Norman Mailer: Monroe és Miller. ~ In: Nagyvildg 1974/6, 817-845. 1. Rakéta 1974/22. Ford. Bart
Istvin.
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azonnali figyelemben részesiil Magyarorszdgon. Hasonl6 lesz a sorsa A hdhér daldnak,
ami arra utal, hogy a hetvenes évek kozepén és végén mdr nem kizardlag politikai,
hanem iizieti megfontoldsok is szerepet jdtszanak a leforditandé mdvek kivdlasztdsdnal,
bar el kell ismerniink, hogy egy folyGirat esetében ezek természetszeriileg mds jellegiek,
mint egy konyvkiad6éban. 1977-ben az 1968. évi partkonvenciékrdl irt Miami and the
Siege of Chicagob6l ismerhetiink meg egy részletet.!” Rendkiviil sajnélatos azonban
az a tény, hogy a rovid részletben legkevesebb harom olyan ,,politikailag kényes” rész
van, amelyet a kiado, a legegyszeribb megolddst vdlasztva, egyszeriien kihagy. Ha a
Meztelenek és holtak sokdig nem volt szalonképes, majd politikai okokbél adédéan
hirtelen aktudlissd vdlt, a Chicago ostroma kilenc évvel annak keletkezése utdn cen-
zdrazott formdban jelenik meg. Felesleges is taldn hozzdtenniink, hogy mind a harom
kihagyott mondat, megjegyzés a szovjet kommunizmusra, annak elnyomé voltdra utal.
Bizonyosan itt az ideje annak, hogy a magyar olvasék a kdnyv eredeti és teljes szovegét
is megismerhessék.'8

Mailer 1979-ben adta ki a szdmdra méasodik Pulitzer-dijat jelent§ A hohér daldt.
Két év milva a Nagyvildg részletet kozol beldle,'® majd 1984-ben megjelenik a népszerd
tényregény teljes szovege is.2’ A nyolcvanas években Mailer biztos sikernek szdmit
hazai konyvkiadéi korokben. Ez magyardzza azt a tényt, hogy miutin 1985-ben meg-
jelenik a Meztelenek és holtak 6todik kiadasa is, napvildgot 1t a Marilyn Monroe-rdl
irt rendhagyé életrajz els6 és mdsodik kiadédsa is.?! Az 1988-as esztend6 pedig meghozza
nemcsak A hdhér dala mésodik kiaddsdt, 22 hanem husz év vdrakozds utdn Mailer legjobb
mivének, Az éjszaka hadainak magyar forditdsat is.2> A kilencvenes évek tovédbbi eddig
elhanyagolt Mailer-mivekkel ismertetik meg a magyar olvasékozonséget. [zelitét ka-
punk Mailer még a hetvenes évek kdzepén kiadott Henry Miller antol6gidjab6l,2* meg-

7 Norman Mailer: Chicago ostroma. — In: Siikdsd M. (szerk): Chicago ostroma. Mai amerikai elbeszélék.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1977. 34-72. 1. Ford. Szildgyi Tibor. Sajndlatos médon a kétet nem jelzi,
hogy voltaképpen onkényesen vilasztott részleteket, mégpedig az credeti riportkényv maésodik részének 10.,
11., 12., 13. és 16. fejezetét kozli.

1 Az dltalunk feltdrt cenzirdzott mondatok a kotet 36. és 58. oldaldn taldlhatok. Példdul az utébbi oldalrdl
a kovetkezé mondat | felejtédou” ki: ,,Eppen most hallottam, hogy Koszigin miniszterelndk tdviratot intézett
Daley polgdrmesterhez, azt kérve tSle, hogy azonnal kiildjén kétezer chicagéi zsarut.” (Sajdt forditdasom.)

' Norman Mailer: A kivégzés (részlet A héhér dalabél). — In: Nagyvildg 1981/1, 86-101. 1. Ford. Bart

Istvdn.

% Norman Mailer: A héhér dala. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1984. Ford. Szijgydné Ldszlo.

2! Norman Mailer: Marilyn. Corvina Kiadd, Budapest, 1986. Ford. Bart Istvan. 2., viltoztatott kiadds,
Corvina Budapest, 1987. Ford. Bart Istvin.

22 Norman Mailer: A héhér dala. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1988. Ford. Szijgydrté Ldszlé.

2 Norman Mailer: Az éjszaka hadai. A torténelem mint regény. A regény mint torténelem. Eurépa Konyv-
kiadé, Budapest, 1988. Ford. Szildgyi Tibor, az 1988-as Signet kiadds alapjin. Sajnilatos médon, ebben a
kotetben is taldlkozhatunk szoveghamisitdssal, hiszen 1988-ban (!) sem a fordité sem a kiad6é nem irhatott

1956-r6] ,,magyar felkelésként” (Norman Mailer: The Armies of the Night. Signet, New York, 1968. 121-122.
1.), vagy netdn ,forradalomként”, hanem a hivatalos ,,események” (150. 1.) sz6t kellett hasznalnia.

2 Norman Mailer: Henry Miller, avagy egy zseni gerjedelmei és narcizmusa (részletek a Genius and
Lust ¢. antolégiabdl). — In: Filmvildg 1991/4, 33-39. 1. Ford. Nemes Anna.
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ismerkedhetiink a masodik teljes terjedelmében magyarra forditott Mailer-regénnyel,?
és megjelenik a Meztelenek és holtak a rendszervéltds utdni els§, immdr hatodik ki-
addsa,?® s6t a Fatum-Ars Konyvkiadé megprobdlkozik A héhér dala harmadik kiad4-
sanak piacra dobdsdval is. Hogy teljessé tegyiik a Norman Mailer mdveibdl késziilt
magyar forditdsok képét (1dsd 1. tabldzat), el kell még mondanunk, hogy a Nagyvildg
részleteket ko6z6l Mailernek a nehézsilyd profi 6kolvivé vildgbajnoki mérkézésrdl irt
riportkényvébGl, A mérkézésb6l?’ és egy masik rovidebb publicisztikai frdsdbdl is.?
Mailer irodalmi esszéje, A miizsa csemetéi pedig bekeriil az 1978-ban Regény és ta-
pasztalat. Mai amerikai irodalmi tanulmdnyok cimmel megjelent esszékotetbe.??

1. tablazat
Norman Mailer miiveinek magyar forditdsai (1948-1994)

1948-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-94

regény- 57 Mezt. 67 Mezt.
részlet 69 Am. dlom
regény 67 Mezt. 71 Mezt. 85 Mezt. 93 Mezt.
69 Mezt. 73 Mezt. 93 Kemény
részlet
riport- 74 Mar. 81 Hoéhér 91 Zseni
konyvbol 77 Chic.
77 Mérk.
riport 84 Héhér 94 Hoéhér
kdnyv 86 Mar.
87 Mar.
88 Héhér
88 Fjszaka
elbeszé- 67 Ennyi
lések; 69 Jéga
kis- 69 Gyilkos
regények 70 Mennyei
publi- 63 Hipster 78 Muzsa 82 Néger
cisztika 66 Néger 83 Kamera
67 Néger
70 Fekete
1 12 6 9 4=32

% Norman Mailer: A kemény fickék nem tincolnak (Tough Guys Don’t Dance). Fitum—Ars Kiadé, Bu-
dapest, 1993. Ford. Németh Aniké.

26 Norman Mailer: Meztelenck és hoitak. 6. kiadas. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1993. Ford. Szijgyarté
LLdszld.

%7 Norman Mailer: A mérkézés (részletek a The Fight-bdl). — In: Nagyvildg 1977/1, 51-63. |. Ford. Bart
Istvdn.

* Norman Mailer: Kamerakérsdg. — In: Nagyvildg 1983/8, 1197-1209. 1. Ford. Hernddi Miklés.

¥ Norman Mailer: A muzsa csemetéi. — In: Siikésd M. (szerk.): Regény és tapasztalat. Mai amerikai
irodalmi tanulmdnyok. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1978. 153-186. 1. Ford. Prekop Gabriclla. A kétetben
Mailer irdsa olyan neves kritikusok tanulmanyai mellett kap helyet, mint Lionel Trilling vagy Malcolm Cowley.
Az eredeti tanulmany Some Children of the Goddess cimmel az Esquire 1963. jdliusi szimdban jelent meg.
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A tdbldzatbdl vildgosan kitlinik, hogy Mailer, a regényiré elsGsorban mint a Mez-
telenek és holtak szerzGje él a magyar koztudatban. Jobban ismerjiik viszont Mailert
mint nonfiction szerz6t, hiszen az 1980-as évtizedben mind a hdrom jelentSs nonfiction
miivét megjelentették magyarul. Ha a leforditott egységek szdmat tekintjiik, akdr elé-
gedettek is lehetnénk. Azonban a szamok azt is eldruljdk, hogy a magyarra dtiiltetett
harminckét egység negyede (pontosan nyolc egység) részlet, és tobb mi esetében tobb-
sz0Ori kiaddsrél van sz6. Az 1990-es évek derekdn a negyvenhat éve folyamatosan pub-
likalé Mailert lényegében két regény, hdrom riportkdnyv €s egy esszé€ alkot6jaként is-
merjiik, ami semmiképpen sem elegendd egzisztencialista felfogdsdnak és sajatos
gondolatvildgdnak megismeréséhez, nem is beszélve azok megértésérdl.

Ha az évtizedenkénti ,,termést” tekintjiik 4t, azonnal kitiinik a megkésettség, hiszen
1966-ig kell varnunk arra, hogy az els§ teljes terjedelemben leforditott md magyar
nyelven megjelenjen. A beat nemzedék ideoldgusaként felléptetett Mailer ezutdn sokdig
a Meztelenek és holtak ir6ja marad hazankban, bdr kisprézdja mindenképpen szinesiti
a rola kialakitott képet. Ha a hatvanas évek hozzdk meg szdmdra az 4ttorést, a hetvenes
évtized a tapogatdzds, a részletek éveinek szdmitanak. A nyolcvanas években pedig
Gjra felfedezték Norman Mailert, ezittal mint népszerd nonfiction mivek alkotdjat.
A kilencvenes évtized vélhetSleg dj szakaszt jelent majd a Mailer-fogadtatds (orté-
netében, amelyet mdris jelez egy tijabb regény teljes és a Henry Miller midveibél Mailer
dltal osszedllitott antolégia részleteinek magyarra valé atiiltetése. Idével a kordbban
csonkitottan kozreadott miivek korrekcidjdra is sor keriilhet. Arra a kdvetkeztetésre kell
tehdt jutnunk, hogy Norman Mailer esetében nemcsak, hogy megkésett fogadtatasrol
beszélhetiink, hanem arrdl is, hogy réla, a forditék minden eréfeszitése ellenére (lasd
2. tablazat) torz, vagy legaldbbis er6sen pontatlan kép alakult ki hazdnkban.

2. tablazat
Norman Mailer miveinek magyar forditéi (1957-1994)

Bart Istvan: Marilyn 1974 (részlet), 1986, 1987
Mérkézés (részlet) 1977
Hohér (részlet) 1981

Elbert Janos: Ennyi 1967
Hernddi Mikl6s: Gyilkos 1969
Fekete 1970
Kamera-korsdg 1983
Nemes Anna: Aldridge interju 1981
Zseni 1991
Nemes Laszlo: Amerikai dlom (részlet) 1969
Német Aniké: Kemény 1993
Orkény Istvan: Meztelenek 1957 (részlet)
Prekop Gabriella: Miizsa 1978
Szilagyi Tibor: Mennyei 1970

Marcus interju 1975
Chicago (részlet) 1977
Ejszaka 1988
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Szijgyérté Ldszls: Meztelenek 1967, 1969, 1971, 1973, 1985, 1993
Hdohér 1984, 1988, 1994

Sz. Kiss Csaba: Néger 1966, 1967, 1982
Jéga 1969

Varannai Aurél: Hipszter 1963

IL.

Tanulmdnyunk masodik célja az, hogy éttekintsiik Norman Mailer egyes miiveinek
hazai kritikai fogadtatisit. Amint az a 3. tdbldzatbdl kitdnik, a rendelkezésre 4116 kritikai
anyag korlitozott. Nem sziiletett még magyar nyelvd életrajz vagy monografia.’® A ma-
gyar kritika jellemzéen tanulmdnyokkal és recenzidkkal reagdl Mailer miiveire, az
Osszegzés igénye csak a kozeltmiltban meriilt fel.

3. tablazat
Norman Mailer miiveivel kapcsolatos magyar nyelvi kritikai és

egyéb jellegf munkdk 1948-1994

1948-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-94

életrajz - - - - —
monogrdfia - - - - -
tanulmdny 57 Orkény 63 Varannai 71 Perjés 81 Bart 94 Dedk
68 Ungvdri 71 Tarjan 82 Wisinger 94 Dedk
69 Sitkdsd 72 Bart 83 Vidal
74 Siikosd 84 Vidal
79 Siikosd 86 Cowley
recenzio - 67 Elbert 71 Kristé 85 Vidor 93 Deidk
68 F. Molnar 77 Vajda 88 Vidor 93 Dedk
93 Dedk
- - -~ 94 Dedk
eldszo - 67 Elbert - - -
interju - - 75 Marcus 81 Aldridge 92 Angelo
87 Starkman
levélféle - - - - 93 Dedk
1 6 8 9 8§ =32

A legnagyobb kritikai érdekl§dést érthetd médon a Meztelenek és holtak viltotta
ki, a hires regényt ebbdl a szempontbdl A hohér dala koveti, viszont Mailernek szdmos
olyan jelentSsebb mdve, koztiik regénye van, amelyek egyeldre kritikai visszhang nélkiil
maradtak.

0 Az Egyesiilt Allamokban eddig hdrom Mailer-€letrajz ¢s tucatnyindl is t6bb monogréfia jelent meg.
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4. tablazat
Norman Mailer egyes miiveir§l készitett magyar nyelvii kritikai anyag (1948-1994)

Mennyei: 1994 Deak

Meztelenek: 1957 Orkény, 1967 Elbert, 1967 Elbert, 1968 Ungviri,
1968 F. Molndr, 1969 Siikdsd, 1971 Perjés, 1971 Tarjdn,
1972 Bart, 1986 Cowley, 1993 Dedk

I
—

W

Barbarpart: 1975 Marcus/Kéves 1
Vadaspark: 1975 Marcus/Koves

Joga: -

Néger: 1963 Varannai = 1
Hirdetései: 1975 Marcus/Koves = 1

1dé (The Time

of her Time): -

Elndki: -

Am. dlom: 1994 Dedk = 1

Vietnam: -

Ejszaka: 1988 Vidor = 1

Miami: -

Bdlviny

(The ldol

and the Octopus): -

Tiiz: 1971 Krist6

Szex: (The

Prisoner of Sex): -

Marilyn: 1974 Siikosd, 1979 Siikosd

Mérkozés: 1977 Vajda

Tiszteletre-

mélté (Some

Honorable Men): -

Zseni: -

Héhér: 1981 Bart, 1981 Aldridge, 1982 Wisinger,
1985 Vidor, 1994 Dedk = 5

1l
—

inn

Osi (Ancient

Evenings): -

Kemény: 1993 Dedk = 1

Lotyé

(Harlot’s Ghost): 1993 Dedk = 1
= 29

Az aldbbiakban megkiséreljiik részletesen dttekinteni a Meztelenek és holtak kri-
tikai fogadtatdsdnak torténetét.?! Az els6 Mailernek és természetesen a Meztelenek és
holtaknak szentelt irds, ahogy azt kordbban mdr emlitettiik, Orkény Istvan toll4b6l szii-
letett, aki a Nagyvildgban olvasénaplészertien szdmol be hdrom amerikai hdborus re-
génnyel kapcsolatos élményeirdl. Mivel ekkor még mindhdrom ismeretlen a magyar

A regény fogadtatisdnak vizlatos ismertetését ldsd Dedk A. M.: A kozépszer diadala. - In: Magyar
Hirlap, Ahogy tetszik, 1993. mdjus 29.
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olvasékozonség elétt, roviden Osszefoglalja a cselekményt, sét egy részt, Cummings és
Hearn egyik politikai vitdjat, le is fordit. fgy valik Orkény a regény nemcsak elsG is-
mertet§jévé, hanem elsd fordit6javi is.

Tiz évnek kell eltelnie ahhoz, hogy a regény, Elbert Jdnos ért6 elSszavival,*?
amely a Nagyvildgban koz6lt révid recenziéjdnak bévitett vdltozata,?> magyarul is meg-
jelenhessen. Elbert felhivja a figyelmet arra, hogy nem egyszertien hivatdsosok és tar-
talékosok vitdjdrél van sz6 a regényben, ahogyan azt Orkény litta. Elséként a magyar
kritikusok koziil Elbert utal arra, hogy a Mennyei matézis szdmos elemében megelGlegezi
a nagy hdbords regényt.3* A neves irodalomtorténész sajit forditdsdban koézli Mailer
még harvardi egyetemista kordban irt hdboriellenes expresszionista vignettdjit, az Eny-
nyit, majd végigkoveti az iré palydjat a Meztelenek és holtakt6l az Egy amerikai dlomig,
amely ekkor Mailer legfrissebb mivének szdmit. A huszonhét évvel ezelGtt keletkezett
elberti el6sz6 mindmdig egyike annak a hdrom magyar nyelvii 6sszefoglalénak, amelyek
igyekeznek kitolteni a Mailerrl valé ismereteink kozotti hézagokat.?> Szdmunkra ért-
hetetlen médon, a Meztelenek és holtak tovabbi kiadédsaibol ez a részletes és hasznos
eligazité elmarad.

A Meztelenek és holtakrél 1968-ban irt recenziéjidban F. Molndr Magda®® arra
hivja fel a figyelmet, hogy ugyan Mailer botrdnyairdl el6bb hallottunk Magyarorszédgon,
mint konyveirdl, Mailer miivét a tengerentilon a legjobb amerikai hdboris regényként
tartjdk szdmon. F. Molndr a magyar kritikusok koziil els6ként utal arra, hogy a Red
Valsen és Croft kozotti konfliktus®” leképezi a Hearn és Cummings kozotti dsszecsapdst.
A tdbornok a fasizmus elméletének, az Srmester a fasizmus gyakorlatdnak szakavatott
embere. Ugyancsak F. Molndr mutat rd elsként arra, hogy Red Valsen figurdja a hipszter
el§futdra. Informativ recenci6jdban a kritikus azt is megjegyzi, hogy a Meztelenek és
holtak egyuttal az amerikai naturalizmus gazdag hagyomdnyainak a mdsodik vildgh4-
borid utdni tovdbb élését taniisitja.

32 Elbert I.: El6sz6 a Meztelenek és holtak elsG kiaddsahoz. — In: Meztelenek és holtak. Magveté Konyv-
kiad6, Budapest, 1967. 5-17. L.

3 Elbert J.: A, Meztelenek és holtak” ir6ja. — In: Nagyvildg 196772, 223. 1. Elbert itt abbél az alkalombdl
mutatja be Mailert, hogy a folyéiratban részletek jelennek meg a Meztelenek és holtakbdl.

A Mennyei matézis mint a Meztelenek és holtak el6zményének részletes elemzését lisd Dedk A. M.:
Norman Mailer’s ,,A Calculus at Heaven”: A Precursor to ,,The Naked and the Dead”. — In: Dedk A. M.
(szerk.): College Studies in English and American, Vol. I. ELTE Tanarképz6 Féiskolai Kar, Angol Tanszék,
1994. 119-131. L

3 A misodik hasonlé ismertetS az a kétoldalas 4ttekintés, amelyet Gyarfas Endre irt népszertsitd céllal
a 100 hires regény részére. (Tancsics Kiado, Budapest, 197]1. mdsodik dtdolgozott kiadds, II. kotet. 307-322.
l. Az ismertetd a konyv 1990-es kiaddsdban. Kozmosz Kiad6, Budapest, 1990. 307-322. I. frissebb adatokat,
hireket is tartalmaz Mailerr6l.) Gydrfis a j6l ismert kritikai panaszoknak ad hangot, azt dllitvdn, hogy Mailer
a Meztelenek és holtak utdn keletkezett kotetei, a maguk zavaros politikai felfogdsa miatt nem érik el az elsé
regény szinvonaldt. A harmadik ismertetének az az §sszefoglalds tekinthetd, amelyet Kéves Erzsébet irt Steven
Marcus Mailerrel készitett interjija kisérGszovegeként. Steven Marcus: Interjii Norman Mailerrel. — In: Interju.
Nagy ir6k mihelyében. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1975. 25-60. 1. Ford. Szilagyi Tibor.

% F Molndr Magda: Norman Mailer: Meztelenek és holtak. — In: Kritika 1968/5, 62-64. 1.

7 Az Egyesiilt Allamokban van olyan kritikai felfogés is, amely a Meztelenek és holtak tényleges hisének
Red Valsent tekinti. Lasd Burg, D. F.: The Hero of ,,The Naked and the Dead”. — In: Modern Fiction Studies.
Purdue UP West Lafayette, 17/3, 387—401. 1.
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Siikosd Mihdly, aki a Meztelenek és holtakat egy érdekes tézis igazoldsdra hasz-
nilja példa gyandnt,’® teljes egészében mds megkozelitést alkalmaz. Siikosd tanul-
mdnyédban arra keresi a vdlaszt, hogy milyen informdciét képes a regény mint irodalmi
mifaj az olvasénak dtadni. A kritikus elismeri, hogy Mailer kdnyve ugyan j6 regény,
az iré mégsem volt képes arra, hogy az amerikai katondré! mindent elmondjon. Megtette
ezt helyette, vélekedik Siikdsd, egy tdrsadalomtudomdnyi munka, Az amerikai katona
(The American Soldier). Siikosd irdsa, F. Molndr gondolatébreszt§ tanulményaval el-
lentétben, azért nem vilik hasznos elemévé a Meztelenek és holtak fogadtatds-kritika-
janak, mert mdr kiindul6épontja is hibds, ti. hogy Mailer célja az lett volna, hogy mindent
elmondjon az amerikai katondrél. Mailert sokkal inkdbb a hdbord utdni amerikai tdr-
sadalom szovete izgatja, az, hogy mivé vélik a vildghdboriban gy6ztes gigdszi hatalom.
Ezt a majdani dllapotot prébdlja levezetni abbdl, hogy milyen eszmeiséggel vivja a
hdborit az orszdg. A regény négy fGalakja koriil csak egy a kdzkatona, a mdsik hdrom
tiszthelyettes, tiszt és fGtiszt. Leszogezhetjiik, bar nyilvdnvaléan nem ehelyiitt sziikséges
Siikosd Mihdllyal vitdba bocsitkozunk, hogy Mailer figyelmét amellett, hogy a felderit§
szakasz mindennapjainak dbrdzoldsa révén sokat elmond az amerikai katondrdl, els6-
sorban nem az amerikai katona mint olyan, hanem az amerikai hadsereg mint az amerikai
tarsadalom megnyilvdnuldsi formdja koti le.

A Meztelenek és holtak harmadik kiaddsinak évében, 1971-ben Kristé Nagy Ist-
vin,? aki a regényt Mailer fémivének tartja, lényegében félreérti az iré végsS dllds-
foglaldsat, amikor azt dllitja, ,,nem vitds, hogy Mailer e regényében a Hearn személyével
példdzott haladé, s6t [a] szocializmussal is rokonszenvezd (bar Iényegében harmadiku-
tas) polgdri humanista 4llaspont hive.”*® Att6l a ponttél kezdve ugyanis, hogy Croft
elpusztitja Hearnt, Mailer mdr nem a meglévd ,,utak”, vagy lehetdségek kozott 6rlddik,
hanem, ahogy azt a sajit miveibdl dsszedllitott antoldgidjdban tiz év elmiltdval be is
vallja, arra késziil, hogy az egyediil dltala jart iton haladva forradalmi dtalakuldst idézzen
eld kordanak gondolkoddsdban. Kristé Nagy szerint, aki pdrtosabb dlldsfoglaldst kér sza-
mon az alkotétél, a regény azért nem egyérteimten remekmd, mert Mailer nem ldtja
elég vildgosan az Osszefiiggéseket, csak a felszint ldttatja. A kritikus ma mdr erdsen
vitathaté véleménye szerint a Meztelenek és holtak azt mutatja be, hogy milyen az
mimperialista” hadsereg beliilr6l. A cselekmény 6sszefoglaldsakor Kristé Nagy ugyan
helyesen litja Cummings tdbornok jelent§ségét, 4&m Hearn mellett nem tesz emlitést
Red Valsenr6l. Amerikai kritikustdrsaihoz hasonléan, Kristé Nagy sem tudja megemész-
teni Mailer 1965-ben megjelent regényét, a John Aldridge dltal moralista kényvnek
tartott Egy amerikai dlmot, melynek cimét egyébként tévesen is idézi. ,,[...] egy abszurd
rémregény [...] ha van ,oncéldan” brutélis amerikai konyv, ez az, — szomord, hogy
Mailer az amerikai életforma elleni 14zad4st csak igy tudja kifejezni.”*!

3 Sikosd M.: Regény és informdcié. Az informdcié mint regényelem. — In: Kritika 1969/1, 23-35. 1.

¥ Kristé Nagy Istvdn: A tdivol-keleti hdbord nagy regénye. — In: US: Regények, drimdk, remények.
Pillantds az €16 viligirodalomra. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1971, 288-295. 1.

“ Uo. 290. 1.

M Uo.295.1. A regény részletes elemzését ldsd Dedk A. M.: A Quest for Salvation: Norman Mailer’s

»An American Dream”. - In: Rot S. (szerk.): Studies in English and American, Vol. VII. ELTE BTK, Angol
Tanszék, 1994,
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Ugyanebben az évben megjelent tanulmdnydban*? Perjés Géza a hadsereg és az
értelmiségiek kozott folyé dllitélagos vitdt fejtegetve tgy véli, a regény ezen 6rokzold
konfliktus egyik vetiiletével foglalkozik. Cummings és Croft magatartdsit elemezve,
Perjés els6ként mutat rd arra, amit az amerikai kritika is igazoltnak vél, nevezetesen,
hogy a fiatal Mailer voltaképpen tiszteli azt az er6t és katonai szakértelmet, amely a
tabornok és az Srmester birtokaban van. Perjés a kozépszerd Dalleson Srnagyra-is kitér,
és § is Red Valsenhez hasonlitja Hearnt. Siikdsd Mihdllyal ellentétben, Perjés tgy vé-
lekedik, hogy a Meztelenek és holtak éltal a hdborirdl adott informdcié nem kevesebb,
mint barmely szociolégiai koteté, s6t, Mailer regénye példdul a félelmet sokkal jobban
megjeleniti. Perjés végsd kovetkeztetése, nevezetesen, hogy a regény tdrgyaldsi alapot
teremt a hadsereg és az értelmiségiek kozotti vitdhoz ugyanakkor meglehetdsen elru-
gaszkodik az eredeti maileri szdndékt6l.*3

A kovetkez évben Bart Istvdn James Jones Most és mindorokké és a Vékony
vords fonal, illetve Joseph Heller A huszonkettes csapddja c. regényei tdrsasdgdban
vizsgdlja a Meztelenek és holtakat mint hdbords regényt.** Bart leszdgezi, hogy a re-
gényen Dos Passos hatdsa érezhet§, kiilonodsen az ,Id6gép” és ,,Kérus” fejezetekben.
Mailer regényét Bart Gj tipusd hdbords regényként fogja fel, amelyben a szerzé arra
kivdncsi, hogy milyen lesz a vildg, ha majd véget értek a harcok. A kritikus egyetért
azzal, hogy Hearn alakja megtestesiti a hdborid utdni amerikai liberalizmus valamennyi
hibdjat, és osztozik abban a felfogasban is, hogy Hearn kicsinyes ldzaddsdval és értel-
metlen pusztuldsdval Mailer az amerikai liberalizmus vitathatatlan kudarcat és a jobb-
oldal gy6zelmét mixtatja be.

Az 1991 mairciusdban elhunyt kitlind amerikai irodalomtorténész, Malcolm Cow-
ley az eddig ismertetett tanulmdnyok el6tt készitett, &m magyarul jéval késébb kiadott
irdsdban* a Meztelenek és holtakat az amerikai hdbords regény klasszikusdnak tartja,
és ramutat arra, hogy Mailer olyan politikai érzékkel rendelkezik, amely ritka nemzedéke
iréi kozott.*6 Mds kritikusokt6l eltéréen Cowley tgy vélekedik, hogy Mailer nem Dos
Passos, hanem J. T. Farrell hatdsa alatt allt, amikor a Meztelenek és holtakat irta, a
csatajelenetek lefrdsdban pedig Hemingwayre tdmaszkodott.*’

Amikor 1970-ben Mailer megjelenteti legtjabb riportkdnyvét Of a Fire on the
Moon cimmel, a Nagyvildg, amely mindig is igyekezett Mailer paly4jat nyomon kdvetni,

42 Perjés Géza: Norman Mailer katonai szakértelme és dilemméja. — In: Kortars 1971/2, 276-289. 1.

3 A Kortdrs augusztusi szimdban Tarjdn Imre A hadseregrdl c. irdsa (in: Kortdrs 1971/8. 1340-1344.1.)
vitatja ugyan Perjés Géza tanulmanydnak néhdny allitdsdt, a Meztelenek és holtak fogadtatds-kritikdjdnak szem-
pontjdbdl azonban ez az irds egészét tekintve irrelevans.

* Bart I.: A hdbords regény. — In: Bart, L-Heméadi M. (szerk.) Futészalag és kultira. Esszék a mai
amerikai kulturdlis életrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1972. 111-118. 1.

45 Malcolm Cowley: A hdborus regény két haboru utin. — In: US: Az eltérolt id6. Eurdpa Konyvkiadd,
Budapest, 1986. 275-296. 1. Ford. Tordk Andrds.

46 Malcolm Cowley: War Novels, After Two Wars. — In: US: The Literary Situation. The Viking Press,
New York, 1969, 23-42. 1.

4 Cowley utal a Meztelenek és holtak egyik jelenetére (Signet kiadds, 1964. 122.1.), amely szembeszokGen
hasonlit Hemingway A mi idSnkben harmadik vignettdjira.
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példds gyorsasdggal ad hirt r61a.*® Bar recenziéjdban Kristé Nagy Istvan dicséri a kotetet,
mondvén, hogy minden bizonnyal érdekesebb, mint azok beszdmol6ja, akik valéban
leszalltak a Holdon, a kritikus mégis tigy gondolja, hogy a riportkonyv ardnytalanul
felduzzasztott, és vegyes érzelmeket kelt az olvaséban. Kristé Nagy a maileri vilagkép
egyes elemeivel nem tud megbékélni, kiilonésen azokkal nem, amelyek a szexualitdssal
kapcsolatosak, az ebben a kotetben kiilondsen béségesen adagolt maileri nézeteket pedig
zavarosnak tartja.

A Meztelenek és holtak és a Tiiz a holdon fogadtatdsdnak dttekintése utdn vessiink
most egy pillantdst arra, hogy miképpen vélekedik Siikosd Mihaly a Marilyn Monroe-rél
irt rendhagy6 életrajzrél.#° frisdban Siikosd két 1973-ban megjelent munkit vet egybe:
Sybille Bedford Huxley-életrajzat®® és Mailer Monroe-életrajzdt. A kritikus azt 4llitja,
hogy az utébbi annak j6 példdja, hogyan kell €életrajzot irni, mig az el6bbiben a sok
tény és részlet még Huxley alakjadt is elhomdlyositja. Miképpen osztdlyozza Siikosd
Mailer iréi teljesitményét? Profi irénak, Hemingway legjobb tanitvdnyanak tartja, egyut-
tal rdmutatva arra, hogy a Marilyn semmiképpen sem az a remekmd, amely Mailer
eddigi teljesitményét 6sszegezné.

A hetvenes évek kozepén Mailer djabb riportkdnyvvel jelentkezik, amelynek té-
madja a Muhamed Ali és Foreman kozotti vildgbajnoki 6kolvivé mérkSzés. A Nagyvildg
nemcsak részletet kozol a kotetbSl, hanem ismertetét is ad réla.>! Vajda Miklés, Sii-
kosdhoz és sok amerikai kritikustarsdhoz hasonléan sajndlkozva jegyzi meg, hogy Mailer
évek 6ta riportkonyvekkel jelentkezik, nem pedig regényekkel. Vajda arra is rdmutat,
hogy Mailer eldszeretettel szamol be kiillonbozd eseményekrél gy, hogy sajat személyét
helyezi a fékuszba. fgy nem is ketten, hanem hdrman bokszolnak a szoritéban. Vajda
arra is felfigyel, hogy Mailer milyen mesteri médon tdlalja az informdacidékat, s6t ezen
informdciék megszerzésének folyamatdba az olvas6t még be is vonja. A recenzidhoz
vdlasztott cimmel Vajda egyébként jelzi, hogy Mailer 6nmagat prébdra tevd kisérletét,
azt, hogy a balkonon keresztiil 4tmdsszon a szdlloda egyik szobdjdba, majd vissza, t6-
kéletesen értelmetlennek tartja. (Ez a latsz6lag esztelen cselekedet egyébként teljes mér-
tékben egybevdg Mailer egzisztencialista felfogdsdnak tanitdsaival.)

Mailer két és fél évig tarté munka utdn fejezte be az 1979-ben publikdlt A héhér
daldt. A magyar olvaséknak el6szor Bart Istvdan ad hirt a Mailer éltal tényregénynek
tartott kotetr6l.52 Noha még csak 1981-et frunk, Bart tgy ldtja, hogy ,,A héhér dala

*® Kristé Nagy Istvin: Tdz a holdon. — Nagyvildg 1971/7, 1100-1101. 1.

49 Siikgsd M.: Hogyan irjunk biogréfiit? Viltozatok az életrajzra. — In: Nagyvildg 1974/12, 1891-1893.
I. Lasd még in: Siikdsd M.: Kozelitések, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1979. 137-141. 1.

30 Sybille Bedford: Aldous Huxley, a Biography 1. 1894-1939. Collins/Chatto & Windus, London, 1973.
5! vajda M.: Norman a falon. — In: Nagyvildg 1977/1, 126-127. 1.

2 Bart1.: A mosolyg6 gyilkos, avagy az amerikai tragikomédia. — In: Nagyvilag 1981/1, 83-85. . Ugyan-
ebben a szimban jelent meg John Aldridge, a neves kritikus és Mailer beszélgetésének Nemes Anna készitette
magyar forditdsa. A héhér daldnak szentelt interjiiban Mailer, Vidor Mikl6s vélekedését megelSlegezve bevallja,
hogy Gilmore szdmos olyan dolgot testesitett meg szimara, amelyet mér évek 6ta § is magdban hordott. Mailer
beavat azokba a mithelytitkokba is, amelyek a regény anyagdnak Osszegydjtésével kapcsolatosak. Ebben a be-
szélgetésben hangzanak el Mailer azon sokat idézett dllitdsai, hogy egyike annak a hisz amerikai tollforgaténak,
akik valamennyien a legjobb €l amerikai irénak tartjdk magukat, és hogy silyos anyagi gondjai miatt csak
olyan témdt irhat meg, amellyel bizonyosan sokat tud majd keresni. John W. Aldridge: Beszélgetés Norman
Mailerrel. — In: Nagyvildg 1981/1, 102-108. 1.
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minden bizonnyal az évtized legfontosabb amerikai regénye.”33 Bart arra is rdmutat,
hogy a regénybdl ezittal hidnyzik a megszokott maileri kommentdr, az llandé6 elka-
nyarodds a tdrgyt6l. Mailer hangja voltaképpen nem hallatszik, ezittal mdsra, a sztorira
els@ként rdharap6 Larry Schillerre osztja azt a szerepet, amelyet maga szokott eljdtszani.
A kritikus végsG kovetkeztetésével Mailer regényét Dreiser Amerikai tragédidja mellé
helyezi. Amikor harom évvel késGbb a regény magyar forditdsa megjelenik, Vidor Miklés
készit réla recenziét.>* A kritikusnak nincs kétsége afeldl. hogy Mailer Capote alig tiz
évvel kordbbi teljesitményét prébdlja tdlszdrnyalni.’> Vidor az el6d munk4jdt tekinti a
jobbnak, hozzdtéve azt, amit persze Mailer sohasem tagadott, hogy az {16 ,,[...] A hohér
daldban az 6sztonok korldtlan kiélésének kordntsem dj igéit kivdnja megorokiteni.”>6
Vidor, aki nem taldlja Gary Gilmore és Nicole sorsédt tragikusnak, és éppen ezért a
kivégzéskor nem é1 4t katarzist, voltaképpen rdtapint arra a fontos szdlra, amely a tény-
regényt tagadhatatlanul 6sszekapcsolja Mailer kordbban keletkezett prézdjaval, és ke-
ziinkbe adja A héhér dala elemzésének kulcsat.>’

A hisz év megkésettséggel, 1988-ban megjelent Az éjszaka hadait ugyancsak
Vidor Mikl6s ismerteti a Nagyvildg hasdbjain.®® E megkésettség okairél ugyan nem
sz6l, de megemiliti, hogy Mailert minden bizonnyal sajét hdboris élményei sodorhattik
a tiintetd tomeg kells kozepébe. Noha a koteten érzi a siet§sséget, nehogy a frissiben
szerzett élmény a feledés homadlydba vesszen, noha bosszantjak a kitérék, sét szerte-
lenséget és ardnytalansdgokat is tapasztal, a kritikus mégis azon a véleményen van,
hogy Az éjszaka hadai jelentSs alkotds.

A tanulmdnyokon és recenzidkon kiviil, az évek sordn a hazai olvasék Mailer
mihelyébe is bepillanthatnak, legaldbbis néhdny elszérva megjelend interji erejéig. Az
1963 jiliusdban Steven Marcusnak adott interjib61*® megtudhatjuk példaul, hogy milyen
volt Mailer iréi induldsa egyetemista kordban, hogy J. T. Farrellen és Hemingway-en
kiviil Dos Passos, sét Steinbeck és Faulkner is hatott rd, hogy konyvrdl kényvre valtozo
munkamddszerrel dolgozik, €s Mailer arrdl is beszél, hogyan alakult palyafutdsa elsé

3 Uo. 85. 1.
5% Vidor M.: Kikévetelt itélet. — In: Nagyvildg 1985/8, 1245-1249. 1.

55 Truman Capote Hidegvérrel c. tényregénye a sajitsigos hazai fogadtatds miatt nem A héhér dala,
hanem a Meztelenek €és holtak mellé helyezédik, hiszen egy idSben keriilnek a konyvesboltokba, és ugyanaz
az E Molndr Magda ir Capote remekmiivérdl recenzi6t a Kritika 1968. janudri szdimdba, aki négy hénappal
késGbb a Meztelenek és holtakrdl is véleményt mond a folyéirat hasdbjain. (V6. 34.)

% Vidor M.: i. m., 1248. 1.

3T Arrél a botranyrdl, amelybe Mailer nem sokkal A héhér dala megjelentetése utin keveredett, Wisinger
Istvin jovoltabdl értesiilhet a magyar olvasé. Egy harmincéves bortonbiintetését tolté blinbzd, Jack Abbott
levélben kereste meg Mailert, aki a hamarosan kiterebélyesedd levelezés alapjan tehetséget fedezett fel benne.
Mailer kdzbenjardsdra a binozé feltételesen szabadlabra keriilt, Mailer eldszavdval regényt publikalt, majd
Gilmore-hoz hasonléan ismét emberéletet oltott ki. Az iigy kapcsan, talan nem minden alap nélkiil, a sajté
Mailer feleldsségét hangsilyozta, aki erdteljes védekezé kampanya ellenére sem volt képes dnmagdt vagy
Abbott tettét igazolni Wisinger kérdéssel zdrja irdsdt: ,Mi tortént Norman Mailerrel?” (Wisinger 1.: Biin a
binhdédés utdn. — In: Elet és irodalom 1982/10, 8. 1.)

¥ Vidor M.: Az Otszogletd eréd ostroma. — In: Nagyvildg 1988/10, 1564—1566. 1.

% Marcus S.: Interjii Norman Mailerrel. — In: Interji. Nagy irék midhelyében. Eurépa Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1975. 25-60. 1. Ford. Szilagyi Tibor.
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tizenot éve kiilonosen a Meztelenek és holtak sikere €s a Barbdrpart kudarca utdn.
Még érdekesebb lenne a beszélgetés, ha e regénnyel és a Vadasparkkal kapcsolatos
muhelytitkok (pl. az, hogyan taldlkozott Mailer Leroy Hollingsworth prototipusdval Pa-
rizsban, vagy hogyan sziiletett meg Marion Faye alakja a Vadaspark masodik vdltoza-
tanak irdsa kO6zben) tobbet mondandnak a magyar olvasénak, aki ezeket a regényeket
sem 1975-ben, sem az6ta nem olvashatta. A nyolcvanas évek kdzepén Alfred Stark-
mannak adott interjijaban® Mailer elsGsorban mint kozéleti ember mutatkozik meg,
mint az amerikai PEN elnoke, bdr szé6t ejt az évtized elsS felében megjelentetett két
regényérdl is (Ancient Evenings — Osi éjszakdk; A kemény fickék nem tdncolnak).5!
Ebbdl a beszélgetésbdl még nem idézték, de majd idézni fogjdk Mailer aldbbi kijelen-
tését: ,,Az erészak a XX. szdzad egyik témdja, az identitds a mdsik.”%? Bonnie Angelo
1991 §szén, mdr a legutébbi Mailer-mt, a Harlot’s Ghost megjelenése utdn beszélget
az ekkor 68 éves mesterrel.®* Mailer itt arrél beszél, hogy kedvenc politikusa Margaret
Thatcher volt. A hatvanas évek hirhedt politikai merényletei és a Watergate botrdny
tiikrében elemzi a kozelmuilt amerikai torténelmét, majd kijelenti, hogy a televizié miatt
a kolt6k utdn a regényirék is mellékszereplSivé vdlhatnak az amerikai tarsadalomnak,
amelyben a felszin alatt 6ridsi fesziiltség bujkdl. Elmondja azt is, hogy miért hisz to-
vdbbra is makacsul a reinkarndciéban.

Az interjikhoz hasonlé bennfentes bepillantést tesz lehetévé az az esszé, amelyet
a mdsodik vildghdbort utdn indulé amerikai regényirék nemzedékének mdsik fenegye-
reke, Gore Vidal kozvetleniil azutdn irt, hogy Mailer az 6tvenes évek végén antoldgidt
szerkesztett sajit miiveib6l,%* jéllehet ez az {rds magyarul csak 1983-ban vilik hozz4-
férhet6vé.® Az frétars igen veszélyesnek taldlja, ha az {r6 annyira feltdrja 6nmagat,
amint azt Mailer tette az Advertisements for Myself (Onmagam hirdetése) lapjain. Mai-
ler rogeszméjével, a sikerrel kapcsolatban Vidal helyesen litja, hogy frétarsa ,[...] a
nyilvdnossdgnak ir, nem magédnak val6 mdvész; hatni akar azokra, akik ma élnek, de
azok nem vesznek réla tudomast, akkor sem, amikor j6. igy minden egyes alkalommal
merészebbnek, hangosabbnak kell lennie [...] birmire hajlandé, csak figyeljenek rd.”6¢

0 Starkman A.: Interji a 63 éves Norman Mailerrel. — In: Valésag 1987/4, 120-122. 1. A folyéirat a Die
Welt 1986. oktéber 27-i szdmdabdl vette it az interji szovegét.

oA kemény fickok nem tincolnak (Tough Guys Don’t Dance) ismertetését 1dsd Dedk A. M.: Pszichokrimi
Provincetownban. — In: Elet és irodalom 1993. jilius 23. 10. 1.

82 Starkman A.: i. m,, 122. 1.

a3 Angelo B.: , Nem igaz, hogy vadember vagyok” - In: IPM 1992, jinius, [86-187. 1. Ez a beszéigetés
az eredetileg a Time Magazinban megjelent interji forditdsa. (Time 1991. oktéber 14. 63-66. 1.) A Harlot’s
Ghost (Loty6 szelleme) ismertetését ldsd Dedk A. M.: Levelek a CIA-rél. - In: Nagyvilidg 1993/8. 862-865. 1.

% vidal esszéje eldszor a The Nation hasédbjain jelent meg a The Norman Mailer Syndrome cimmel
1960. janudr 2-dn. Hirom évvel kés6bb a Rocking the Boat c. esszégyijteményében Vidal megviltoztatott
cimmel (Norman Mailer: The Angels Are White) adta kozre. Vidal, G.: Rocking the Boat Dell New York.
1963. 191-207. 1.

65 vidal, G.: Norman Mailer magakelletései. — In: Nagyvildg 1983/3, 1210-1216. 1. Ford. Novak Gyborgy.
Az irdst a kovetkezd évben kiadott Vidal-esszégyijteménybe is bevilogattik. Lisd Vidal, G.: irék, gengszterek,
professzorok. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1984, 7-18. 1.

8 Vidal, G.: — In: Nagyvildg 1983/3, 1215. 1.
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HI.

A fentiek alapjan batran kimondhatd, hogy a hazai olvasé nem érzékeli, mert
nem 1s érzékelheti, hogy Norman Mailer a masodik vildghdbori utdni amerikai irodalom
egyik kulcsfigurdja, olyan 6ntdrvényd alkot6, aki nem sorolhaté be sem a zsidé-amerikai
regény miveldi, sem a beat nemzedék alkotoi kdzé, vagy akdr valamelyik mas markédns
frécsoportba. A magyar olvasé nem érzékelheti a maileri pélya kiilonb5z6 szakaszait
sem. Nem ldthatja vildgosan, hogyan alakult ki Maileri egzisztencialista filozéfidja az
otvenes években. Igaz, a hatvanas években az ,.elnk bohécdnak™ szerepébe kényszeritett
alkoténak tovdbbra sem sikeriilt az uralkodé irodalmi elit berkeibe férkGznie. A hetvenes
évtized riportkényvei, valamint A hohér dala (The Executioner’s Song) jelentds kritikai
és kozonségsikert arattak. A hetvenes évtized mdsodik fele az az idészak, amikor az
Egyesiilt Allamokban ugrésszerden megndtt a Mailer irdnti komoly kritikai érdeklGdés,
sorra jelentek meg a réla késziilt monografidk. A nyolcvanas években Mailer iinnepelt
notabilitdssa valt, mely stdtust elsdsorban az életkordval, nem pedig az ez id§szak alatt
megjelentetett hdrom kifejezetten gyenge regényével ért el. A hazai kritika kell§ sdllyal
még nem utalt Mailer nyolc regényének kozos jellegzetességeire és jellemzé fogyaté-
kossdgaira, igy a magyar olvasé a Meztelenek és holtak ismeretében vélhetdleg jelentSs
regényiréként tartja 6t szdmon. Mivel regényei hdromnegyedét nem ismerjiik, igy nem
figyelhettiink fel a benniik alkalmazott sablonos cselekménymodellre, a tipikus Mai-
ler-alakokra, vagy az apa problémdjdnak centrdlis voltdra.%

A nyolc Mailer-regény Osszehasonlité elemzése azt bizonyitja, hogy Mailer, aki
tobbszér hangoztatott nézete szerint 6nmagédt els@sorban regényfrénak tartja, vgy lett
a hdbord utdni amerikai préza kiemelked§ alkotdja, hogy a Meztelenek és holtak ki-
vételével nem frt jelentds regényt. Mailer egyébként valamennyi regényét sajit egzisz-
tencialista szinpaddn jdtszatja. Mailer f6hdse, akit az {r6 dltalaban narrdtorként is fel-
Iéptet, jellemzden olyan fiatal férfi, akinek nincs multja, és elvesztvén vér szerinti apjit,
vagy szakitvin vele, pétapa utdn kutat, akit§l dtmutatdst és 1j életet remél. A keservesen
kivivott dj élet birtokdban Mailer hdsei azonban vagy elpusztulnak, vagy pedig margi-
nalizdlédnak. Maga Mailer sem ldt lehetdséget arra, hogy egzisztencialista neveltetésben
részesiilt hdsei az amerikai tdrsadalom f&sodrdban leljék meg helyiiket, ami egyébként
tokéletesen egybevidg a Mailer dltal az Gtvenes és hatvanas években jdtszott tarsadalmi
szereppel. Mailer regényeinek masik tipikus alakja az egzisztencialista Gtmutatdst kindlo,
¢és a f6hdsnél dltaldban egy nemzedékkel idGsebb mentor, aki az esetek tobbségében
(de nem mindig), igazi egzisztencialista vezetének bizonyul. Tovdbbi tipikus f6alak
még a f6hdssel egykord vetélytdrs, akivel a maileri hésnek meg kell mérkéznie az igaz
élet és szerelem elnyeréséért. A harom férfialakot dltaldban két nfalak egésziti ki, Otre
emelve a tipikus Mailer-regényben megtaldlhaté f6alakok szdmdat. Egyikiikk hamis al-
ternativat, megalkuvdst kindl a hds szdmdra, mig a mdsik a maileri egzisztencialista
magatartds dital elnyert megtisztult €letet jelképezi. Mindkét vélasztdsi lehetdséget Mai-
ler sajdtos szexudlis metafordival jelzi. A regényekkel kapcsolatban tett mindezen meg-

7 Lasd Dedk A. M.: Norman Mailer - A Tough Guy (Egy kemény fické — Norman Mailer). Kandiddtusi
értekezés, Budapest, 1994,
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dllapitdsok arra utalnak, hogy Mailer olyan koherens vildgképpel rendelkezik, amely
palydja kiilonboz6 szakaszaiban alapvetSen nem vdltozik. A magyar nyelven egyelSre
hidnyzé riportkonyvek és publicisztika miatt azonban ez a koherens maileri vilagkép
nem tdrulhat fel, ami arra kényszeriti a magyar olvasét (gyakran a kritikust is), hogy
értetlenkedve fanyalogjon egy-egy meghokkentd maileri nézet vagy tétel miatt, mivel
azokat nem tudja az ontoérvényd alkoté egységes rendszerében elhelyezni.

Mailer cgységes vildgdnak alkotéelemeit nemcsak mdr kordbban is jél ismert cg-
zisztencializmusa, hanem a totalitarizmusrél, a szexualitdsrdl, az emberi test mikodé-
sérél, a technikai fejlédésrél, az épitészetrdl stb. vallott és valamennyi mivében han-
goztatott tételei alkotjdk. A mdr kiforrott vildgkép a hatvanas évek utdn alapjaiban nem
viltozik, viszont tovibbi elemekkel b6viil, Mailernek a kharmdba és a reinkarndciéba
vetett hitével vilik teljessé. Norman Mailer pdlyafutdsdnak jclentGsége éppen abban
rejlik, hogy a masodik vildghdbord utdn indulé valamennyi pdlyatdrsdval eilentétben
képes egymadssal szoros kapcsolatot alkoté elemekbdl 4llé koherens rendszer megte-
remtésére, amellyel sajdtsdgos vdlaszokat ad az otvenes, hatvanas, hetvenes évek, a
hideghdbor, a vietnami hdbord, a tomegkultdra és a féktelen miszaki haladds jelentette
kihivdsokra. Mailer nagy erénye tehét, hogy képes a vilagot kdvetkezetesen sajdt rend-
szere segitségével szemlélni, dbrizolni és értelmezni. Am egyiittal éppen ilyen nagy
fogyatékossdga is az, hogy képtelen ezen akdrcsak kismértékben is véltoztatni. Ez az
oka annak, hogy Mailert és miveit vagy szenvedélyesen kedvelik, vagy éppen ilyen
szenvedélyesen utasitjdk el olvasék és kritikusok egyardnt.

A hazai kritika eddig nem figyelt fel Mailer mordlis alapélldsdra sem. Az amerikai
iré a kortdrs amerikai tdrsadalmat egy olyan vildg erkolcsi magaslatdrdl birdlja, amely
(legaldbbis abban a formdjdban, ahogy azt Mailer ma elképzeli) taldn sohasem létezett.
Mailer olyan hdési vildgot kér szimon a csticstechnolégia és az informatika kordban él§
kortdrsaitdl, amelyben embert és természetet spontdn harmonia kot 6ssze, és amelyben
az emberi élet nem mds, mint veszélyes kockdzatok sorozata. Ezt a vildgot azonban
olyan szexudlis metafordkkal jeleniti meg, amelyek sok olvaséban és kritikusban averziét
keltenek. Mindezek ellenére meggyd6z8désiink, hogy Mailert valédi fogyatékossdgai mi-
att sziikséges birdlni, fiiggetleniil attd], hogy a kritikus képes-e a maileri rendszer cgyes
alkotéelemeit, illetve az ezeket megjelenitd {réi eszkozoket elfogadni avagy sem.

Mailer {rdsai a hagyomdnyos amerikai értékeket is felmutatjdk. A kockdzatokat
keresG életvitel és a természettel valé harménia a pionirokat és az amerikai fronticer
életét idézi. Mailer szinte bdlvdnyozza az amerikai individualizmust, hdsei az egyéni
dton torténd ontokéletesitést keresik, a karmdba és a reinkarndciéba vetett megingat-
hatatlan hite pedig az amerikaiak optimizmusit sugdrozza.

A koherens vildgképpel rendelkez8, moralista alapon dll6 és irdsaiban a hagyo-
ményos amerikai értékeket megjelenitd Norman Mailert a hazai kritika és a hazai ol-
vasokozonség tehdt alig-alig ismeri, hiszen ez a kép a pdlya hd kovetésének igénye
nélkiil késziilt forditasokbdl, illetve recenziékbél aligha tapinthaté ki. Eppen ezért tinik
szilkségesnek a Magyarorszdgon kialakult hidnyos és torznak mondhaté Mailer-kép ki-
igazitdsa. ElsG 1épésként Mailer kisprézdjdbdl, publicisztikdjdbdl és kulcsfontossdgi
interjiibdl lenne indokolt alapos és hidnyp6tlé vdlogatds megjelentetése, amely jol ki-
egészithetné a kordbbi és mdra mdr clavult vdlogatdsi szempontok szerint késziilt és
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tervszerdtlennek ting forditdsokat. Ugyancsak indokoltnak tinik a mér leford{tott miivek
(pl. Chicago ostroma, vagy Az éjszaka hadai) szbvegpontositdsa, mert azok politikai
meglontoldsok miatt megcsonkitva jelentek meg kordbban magyarul. Mdsodik 1épésként
egy-két regény leforditdsa lenne célszer(, tdvlatilag pedig életrajz és monografia meg-
jelentetése tinik sziikségesnek.

Csakis ekkor 1éphet majd elénk minden erényével és fogyat€kossdgdval az igazi
Norman Mailer, a masodik vilighdbori 6ta eltelt fél évszdzad amerikai torténéseinek
harcos és, tegyiik hozzd, igen maganyos krénikdsa.
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In memoriam Horanyi Matyas

1995 februdr 10—€n méltésdggal viselt fdjdalmas betegség utdn elhunyt Hordnyi
Midtyds professzor, az ELTE Spanyol Tanszékének vezetGje, aki évtizedeken dt szer-
kesztette a Filol6giai Kozlonyt és a Modern Filologiai Fiizeteket. Hatvanhét éves volt.

A kdébédnyai Szent Liszl6 Gimnédziumban tett érettségit, majd az Eotvis-kollégi-
umban toltott emberprébalé és emberformalé évek utdn 1950-ben szerzett bélcsészdip-
lomat olasz, francia és angol szakon.

Els§ munkahelye az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Osztdlya volt.
Itt folytatott kutatdsainak gyiimolese Eszterhdzi vigassdgok cimd, 1959-ben magyarul,
majd németiil és angolul is megjelent konyve, amely tudatositotta, hogy a XVIII. sz4-
zadban Magyarorszdgon mikodott az eurdpai kulturdlis és zenei élet egyik kdzpontja.
Ez a md a Haydn-bibliogrdfia ma is nélkiilozhetetlen kotete.

1958-t61 1962-ig italianistaként az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében dolgo-
zott. Az ELTE-n az 6tvenes évekt6l szervezddd spanyoloktatasban kezdettl fogva részt
vett, és rovidesen dtvette a megindult szak vezetését. Csaknem harminc éven keresztiil
volt a tanszéki szakcsoport, majd a Spanyol Tanszék vezetdje. Kitartéan, nagy koriil-
tekintéssel épitette az uj szakot. Figyelme egyardnt kiterjedt a munkatdrsak kivilaszta-
sdra, a konyvtarbgvitésre, a nyelvoktatds modernizdldsdra, a mindennapos mikodés min-
den kis részletére. A spanyol szak neki koszonhetGen nétt fel rovid id6 alatt ahhoz,
hogy szakmai feladatainak nemzetkozi szinten is elismerést érdemlSen tegyen cleget.
Munkdjdnak eredményességét jelezték a Budapesten tartott hispanisztikai kongresszu-
sok, valamint az, hogy Hordnyi Mdtyds éveken keresztiil tobb nemzetkozi hispanisztikai
tarsasdgnak volt a vezetdje, és részt vett nemzetkozi szakfolydiratok irdnyftdsdban. Al-
elnoki tisztet toltétt be a hazai Modern Filol6giai Tarsasdgban is. Vendégtandrként jdrt
és elismerést szerzett Eurépa, Eszak- és Dél-Amerika sok egyetemén. A chilei Santia-
gbban és a perui Limdban hénapokig tanitott.

Szakmai munkdssdga, publikdcioi a hatvanas évektdl elsdsorban a spanyol filoldgia
teriiletéhez kapcsolddtak. Irt és szerkesztett az oktatdsi célok 4ltal megkovetelt, igényes
kézikonyveket és szdveggyljteményeket, itthon és kiilfoldon megjelent tanulmdnyok
tucatjaiban foglalkozott a szdzadfordul6 spanyol és latin-amerikai koltéivel, recenzidkat
jelentetett meg a hazai szaksajtéban a spanyol filoldgia djdonsdgairdl, szerzéként és
fémunkatdrsként gondozta a Vildgirodalmi Lexikon spanyol anyagdt, koéltészeti antol6-
gidkkal népszerdsitette hazdnkban a spanyol nyelvi irodalmakat. Sokféle médon €s sokat
tett a magyar irodalomnak spanyol nyelvteriileten valé megismertetéséért. Munkdssa-
génak legjelentGsebb irdnya mégis a XX. szdzadi spanyol koltészet kutatdsa volt. E kor-
szak egyik kiemelked§ képviselGjének, Antonio Machadénak szentelt monogréfidja
1975-ben jelent meg spanyol nyelven az Akadémiai Kiadé gondozadsdban.

Dédelgetett dlma, amelyet mar nem tudott megvaldsitani, egy Uj spanyol iroda-
lomtérténet megirdsa volt. Tivozédsa fajdalmas, nehezen bet6lthet§ drt hagy maga utdn.

Kulin Katalin



KOZLEMENYEK

Az Anyegin legijabb magyar forditasa

PETER MIHALY

Habent sua fata libelli — a régi rémaiak tudtdk, hogy a konyveknek is megvan
a maguk sorsa... Tegyiik hozzd, hogy olykor a minek nemcsak a sorsa, azaz utéélete
érdemel kiilon figyelmet, hanem keletkezésének kontextusa is, azak a tdrsadalmi, po-
litikai, kulturdlis vagy egyéb koriilmények, amelyek kozott 1étrejott. Puskin verses re-
génye az elsé magyar forditdsdnak megjelenése 6ta eltelt csaknem 130 év alatt annyira
szervesen épiilt be irodalmi koztudatunkba, hogy tilzds nélkiil beszélhetiink a ,, magyar
Anyegin” sorsdrél. De taldn érdemes akdr csak nagyon roviden is felidézniink az immar
orvendetesen négyre szaporodott teljes forditdsok keletkezésének sajitos kontextusat.

Bérczy Kdroly Anyegin-forditdsat 1866-ban adta ki a Kisfaludy Tarsasdg, alig
néhany évvel a Bach-korszak lezdruldsa utdn, amikor az iddsebb, de még a kdzépkori
nemzedékek emlékezetében is élénken élt a szabadsdgharc bukdsdnak, a Paszkevics
tdbornok orosz seregei el6tti fegyverletételnek gydszos emléke. Am Bérczy Karoly, aki
egy ideig Széchenyi Istvian mellett titkdrkodott és tagja volt Petdfi korének, a Tizek
Tarsasdgdnak (az akkori id6k ,,Pet6fi Kor’-ének!), nagyon j6l tudta, hogy az Anyegin
szerzdje ,,[...] nemzetének csupdn dgyikra és szuronyokra tdmaszkod6 hatalmdt a nagy-
sdg alapjdul elfogadni nem akarja s mindamellett hazdja nagy jovdjének Osztonszerd
reményétSl megvdlni nem képes.”!

Mészoly Gedeon szdzadunk 30-as éveinek végén kezdett el6szor gondolni az Anye-
gin leforditdsdra. Akkoriban (igaz, csak nagyon rovid ideig) némi repedés mutatkozott
a Szovjetunio ,tudomdsul nem vételén” alapul6 hivatalos magyar kultdrpolitikdn, s a
kivdlé magyar filolégus hozzdjuthatott néhdny, az 1937-es Puskin-jubileumra megjelent
orosz tanulmédnyhoz.? Mészély forditdsa 1945-ben l4tott napvildgot, abban a sorsfordité
évben, amely 1j fejezetet nyitott tobbek kozott az orosz-magyar irodalmi kapcsolatok
torténetében is.?

Ismét méds volt a konstelldcié a harmadik forditds megjelenésekor. 1949-ben, a
koltS sziiletésének 150. évforduléja alkalmabd! rendezett linnepségek hivatalos meg-
nyitéjin a politikus-vezérszénok Puskin meghamisitdsdval, ,,oroszldnkérmeinek kima-

! Anyégin Eugén. Regény versekben. [rta Puskin Sandor. Oroszbél forditotta Bérczy Karoly. Mésodik
kiadds. Franklin Térsulat, Buda-Pest, 1880. Elszé6: 4-5 1.

2 Fenyvesi Istvin—Erdei Jusztina: A masodik ,.,magyar Anyegin”. Magyar Nyelv 77 [1981], 321. 1.

3 Anyégin Eugén, Verses regény. Irta Puskin Sandor. Forditotta Mészély Gedeon. Keresztes-kiadds, Bp.,
1945.
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niktirozésével” vidolta Bérczyt. Nem sokkal kés6bb az Uj Magyar Konyvkiadé palya-
zatot hirdetett az Anyegin tjraforditdsdra. A pély4zatot Aprily Lajos nyerte el, forditdsa
1953-ban jelent meg.* Aprily emberi tartdsdra és mivészi tisztességére jellemzd, hogy
mikozben mesterségbeli tuddsdnak legjavit kamatoztatta forditdsdban, tisztelettel és el-
ismeréssel addzott fordit6-elddjének, egyetlen széval sem kisebbitve a Bérczy-féle for-
ditds érdemeit.’

A legijabb Anyegin-forditds, Galgéczy Arpddé nem nyilvanosan meghirdetett pi-
lyazatra késziilt. Galgéczy a hdborid utdn, még mint forréfeji gimnazista kamasz részt
vett egy fegyveres szervezkedésben a szovjet hadsereg ellen — s hamarosan Szibéridban
taldlta magét... Lélekbivdrnak (vagy irénak) vald feladat lenne annak felderitése, hogy
a fogsdg, majd pedig a szdmizetés testi és lelki megprébaltatdsai miként érlelték benne
az elhatdrozdst (és a kitartdst!) a szigord forméba rendezett tobb mint 6t és félezer sor
leforditdsdra. Mindenesetre Galgdczy a megjelenés minden reménye nélkiil fogott hozzd
a forditdshoz, és csupdn a késGbbiekben élvezhette néhdny, a miforditéi Gstehetségre
felfigyel§ filolégus — legf6képpen Széntd Gdbor Andris — folyamatos biztatdsst és on-
zetlen segitségét. A sors djabb fintora, hogy Galgéczy forditdsa az érettségizé didkok
felkészitését célzd népszerd ,,Matira klasszikusok” sorozatban jelent meg akkor, amikor
az orosz nyelv és irodalom gimnéziumi oktatdsa éppen nem ,felszdllé dgdban” leledzik.”

E rovid dttekintésb6l is lathaté, hogy az Anyegin magyar forditdsai ugyancsak
eltérd koriilmények kozott jottek létre. A lehetséges tanulsdgok koziil csupdn egyet sze-
retnék kiemelni: két kultiira, két irodalom kapcsolatidnak, affinitisdnak mélydramit a
felszin viszontagsdgai (beleértve a feliilr6l vezényelt ,bardtkozdsok” és ,.elhidegiilések”
id6szakait) csupdn ideig-6rdig képesek megzavarni.

Mindazondltal a kontextusok figyelembevétele csak a forditdsok 1étrejéttének ér-
tékelését segiti, mindségiik megitéléséhez kevés tdmpontot nyiijt.

Galgé6ezy Arpad forditdsarél — hadd ellegezzem itt a végsG kovetkeztetést — el-
mondhatjuk, hogy az minden tekintetben mélté versenytirsa a nagy elddok, Bérczy és
Aprily teljesitményének.® Minthogy a forditdsok tiizetes egybevetése nagy terjedelmet
igényelne, az aldbbiakban csupdn néhdny fontosabb mozzanat kiemelésére szoritkozom.

Az Anyegin-forditdsok stildris megitélésénél két szempontot kell kiemelniink: az
id6 perspektivdjit €s az eredeti mi stildris tobbszélamisagat. Puskin 1823-1831 kozott,
tehdt nagyjabol 170 évvel ezelétt irta az Anyegin-t. Ha az olvaséi befogadds szempont-
jabol prébaljuk meghatdrozni a forditassal szemben tdmasztand6 kévetelményt, az aldbbi
alternativa elé kertiliink: mely esztétikai hatdst kiséreljen meg a forditds megkozeliteni

Puskin: Jevgenyij Anyegin. Verses regény. Forditotta Aprily Lajos. Uj Magyar Kényvkiadé, Bp., 1953,
3 ,.Bérczy forditdsinak fénye idestova sziz esztendeje gyonyorkddteti az Anyegin-olvasék meg nem fo-
gyatkozott tdborat...”, irta, s ,,a szépséghez ragaszkodo hiiség” kérdésére — miért kellett Anyegint djraforditani?
— igy vélaszolt: ,Mert meg kellett az 1950-es évek nyelvén szélaltatni.”” Aprily Lajos: Anyegin-forditisom

margéjdra. Csillag 1953/6, 867. 1.
§ Lésd Por Judit: Galgdczy Arpad hédité hadjérata és a magyar Anyegin. Holmi 1992/1, 114-120. 1.

7 Alekszandr Puskin: Jevgenyij Anyégin. Verses regény. Forditotta Galgéczy Arpdd. Matira klasszikusok.
IKON Kiado, Bp., 1992.

Mészoly Gedeon forditdsat nem tekinthetjiik csupdn irodalomtorténeti kuriézumnak. Egyes szerencsés
megolddsai, sorai vagy éppen stréfii figyelmet és elismerést érdemelnek. Forditdsa azonban egészében egye-
netlen szinvonalu, sok helyiitt mesterkélt vagy koltSietlen.
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— azt, amelyet az eredeti mii a kortdrs orosz olvaséban keltett, vagy azt, amelyet a mai
orosz olvaséban kelt? Az elsd kovetelmény megvaldsitdsdnak lehetGségét eleve elvet-
hetjiik. Kortdrsi vallomdsok és bizonyos filolégiai spekulicidk segitségével kikovetkez-
tethetjiik a md egyes elemeinek stildris hatdsdt a korabeli olvaséra, de sosem a teljes
m{ hatdsdt és sosem az eleven esztétikai élmény szintjén.® A mdsik kovetelmény meg-
olddsa is nagy nehézségeket tdmaszthat, ugyanis az 1820-as évek és az 1990-es évek
orosz nyelve kozotti tdvolsdg nem egyenld azzal a tdvolsdggal, amely e két idGszak
magyar nyelvhaszndlata kozott van. Amig a mai orosz olvasd alig érez kiilénbséget
Puskin nyelve és a mai orosz irodalmi kdznyelv kozétt,'0 addig napjaink magyar olva-
s6jdra az 1820-as évek (pl. Vordsmarty koltészetének) nyelve egyértelmden régies be-
nyomdst kelt. Mészély Gedeon csupdn litszélag jért el koriltekintGen, amikor Anye-
gin-forditasdt elvileg egy sajdtos stilustorténeti ,szillogizmusra” alapozta. Ennek
premisszdi: 1/ Az orosz ,,nemzeli klasszicizmus” irodalmi nyelvét Puskin teremtette
meg a népnyelv alapjdn s a régebbi irodalom egyes elemeinek felhaszndldsaval. 2/ A ma-
gyar nyelv és irodalom torténetében az ehhez hasonld folyamat Arany Jdnos miivéhez
kapcsolddik. Konkldzié: Puskint az Arany Jdnos-i stiluselvek alapjan lehet és kell ma-
gyarra forditani. Barmennyire tetszet§s is ez a gondolatmenet, valgjdban tilsdgosan
elvont és spekulativ: nem veszi figyelembe a mai orosz irodalmi nyelv kialakuldsdnak
konkrét és sajdtos tényez§it, az egyhizi szldv elemek és a nyugat-eurdpai (elsGsorban
francia) mintdk szerves beépiilését az irodalmi nyelv normarendszerébe, tehdt éppen
azl, ami a puskini szintézis lényegét jelenti, s ami nem allithaté egyszerd pdrhuzamba
Arany Janos nyelvi és stildris teljesitményével.

Az id§-perspektiva vonatkozdsdban természetesen Bérczy volt a legkedvezébb
helyzetben, hiszen forditdsat mindossze 30 év vdlasztotta el az eredetitSl. Nem véletlen
(bdr a mai magyar olvasé szdmdra kordntsem magdtél értetddd), hogy a szigort kortdrs
kritikus, Gyulai Pil éppenséggel , keresetlen és igénytelen egyszertiségében” létta e for-
ditds hiiségének ,.f6 biztositékat”."! Aprily sajit kordnak magyar nyelvén kivdnta meg-
szélaltatni az Anyegin-t, nyilvdnvaléan ez volt Galgéczy célja is, noha erre vonatkozé
nyilatkozatdrél nincs tudomdsom. Ez a torekvés — figyelembe véve Puskin nyelvének
»maisdgat” — helyeselhetS. Mindamellett a ford{té nem feledkezhet meg arrél, hogy az
eredeti md a milt szdzad 20-as éveiben keletkezett,'? s e tényt mértéktartdssal és jel-
zésszerden érzékeltetnie kell a forditds szovegében; ugyanezen okbdl keriilnie kell az
olyan jellegzetesen mai nyelvi elemek haszndlatdt, amelyek a szoveget kimozdilandk
az eredeti md és annak fabuldja idébeli keretei koziil. Ime egy j6 példa Galgéezynal a
csupdn jelzésszerden régies, finoman patinds megfogalmazdsra:

° Ebben a tekintetben egyébként Puskin metanyelvi kommentdrjai a regény szOvegében segithetik a
fordité munkajat, Példaul: On noma pyky en. Hesainno / (Kak vosopurea, mammnasmnoe) / Tarsaua monua
onepiack... (1V, 17);,,8 mert Jevgenyij karjit kindlja, / (Gépiesen, igy mondanik ma) / Odadja ernyedd kezét...”

v B AL Yonencsui: Kparkui omeps MCTOPHI. PYCCKOTO TATCPATYPIONO. a3tika (X1-XIXus.) .1 o-
auc” Mocksa. 1994, (83, 1.

"'p, Zoldhelyi Zsuzsa (szerk.): Orosz irék magyar szemmel I. Az orosz irodalom magyar fogadtatisinak
vilogatott dokumentumai a kezdetektSl 1919-ig. Bp., 1983. 114. 1.

12 A Puskin-kutatk szerint a regénybeli tériénések is az 1820-as évek elsd felében mennek végbe. Lasd
C. bonast: Kaaewgapn lsrennn Ouervia” — In: Ao Co Hymwnze Lsrenain Onervi, /l(:‘l‘m:z. Mocksa. 1960,
272-274. 1. |
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De b4l zajitdl elcsigdzva
Mig éjre vdltja reggelét,
Nyugalmat nydjtva rejti d4gya
Az élv s a pompa gyermekét.
(1, 36)"3

Az Anyegin-forditisok megitélésének masik prébakove a regény stildris tobb-
szélamusdganak datiiltetése. E bonyolult tobbszdélamiisdg az Anyegin mifaji sajitossi-
gabdl fakad: poman B cruxax, azaz verses (= versben irt) regény, s e meghatirozis
akdr poétikai Onellentmonddsnak is tekinthetS. 1823 novemberében Puskin ezt irta
bardtjanak és koltStasranak, Vjazemszkijnek: ,,[...] Ami munkdmat illeti, most nem
regényt frok, hanem verses regényt — ordogi kiilonbség.”'* Ennek az ,,6rdogi kiilénb-
ségnek™ a lényegét Bahtyin tdrta fel A sz0 a koltészetben és a prozdban c. tanul-
manydban. Nézete szerint ,,a regény mint egész sokstilusi, tobb szélamd, tobb nyelvi
réteget magdba foglald jelenség.” ,,[...] aregény stilusa — tobb stilus egybekapcsoldddsa;
a regény nyelve — ,nyelvek” rendszere.”!> Ezzel szemben ,,a k6ltSi miifajok nyelve
olyan egységes és egyediili ptolemaioszi vildg, melyen kiviil semmi mds nem létezik,
¢€s sernmi mdsra nincsen szilkség. A koltSi stilus szdmadra szervesen elérhetetlen a nyelvi
univerzumok [...] sokféleségének eszméje.”'® E kibékithetetlennek tetsz6 ellentmonddst
Puskin zsenidlisan oldja fel az Anyegin-ben, amikor a regény nyelvét sokhangy, de
harmonikus egységbe 6tvozi. Egy mdsik tanulmédnydban Bahtyin hivatkozik Belinszkij
gyakran idézett megdllapitdsdra az Anyegin-r6l mint ,,az orosz élet enciklopédidjardl”,
és hozziteszi: ,,.De nem valamiféle néma, tdrgyi-dologi, mindennapian gyakorlatias
enciklopédia. Maga az orosz élet szélal meg benne a kor valamennyi hangjdn, nyelvén
és stilusdban.”!? Tegyiik hozz4, hogy Puskin nemcsak a korabeli tarsadalom kiilonbozs
rétegeinek képviselGit szélaltatja meg a regényben, hanem Anyegin és Tatyjana ese-
tében a személyiség alakuldsat is dbrdzolja nyelvi eszkozokkel. Emellett a regényben
— s ez némiképpen tilmutat Bahtyin monolitikus k&lt6i nyelv-felfogdsdn — magdnak
a koltének a hangja is dllanddan moduldl, konnyedén valt 4t prézai természetességbdl
a romantikus emelkedettségbe, az elnézd ir6nidbdl az éles szatirdba vagy éppen az
elégikus érzelmességbe.

Hogyan valésul meg ennek a nyelvi-stildris sokhangisdgnak és sokszindségnek
koltdi szintézise? Mi teremti meg az egységet és a harmoniit a sokféleségben? A 1ényeget
tekintve természetesen a regény liraisdga, az, hogy a kolt6 mindent és mindenkit a
maga szemével lattat, hogy ,benne van” hdseiben, mégpedig nemcsak Anyeginben,

BOA L anra. cun, Apyr stb. + elvont fénév birtokos esete” tipusd perifrasztikus személy-jeldlések a Puskin
korabeli koltészetnek kedvelt stiluseszkozei. Lasd A. A. ['puropsesa: Toernneckan ¢paseonorns Hymknna
— In: Hoerneoxkasn ¢pasconorns lyoiwna. O pea. B. A Jlesan, Mocksa 1969. 23. 1.

4 Urto kacacres jo MOMX JANATHA. A TCICPL MUY HC POMAM. @ POMAN B CIUNAX —LABOALCKASA
pasumna.” A, Co Hymkwe: [lonnoe coGpanve conmnennvi i aceamu tomax. Tom X. Mocknra. 1958, 70. 1,

15 Mihail Mihajlovics Bahtyin: A sz6 esztétikdja (Valogatott tanulminyok). Gondolat, Bp. 1976. 175. 1.
16 M. Babtyin: i. m., 200 1.
7 M. Bahtyin: A regénynyelv el6torténetéhez. — In: A sz6 esztétikdja. 226. 1.
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hanem Lenszkijben, st Tatyjandban is.!® A nyelvi megformalds szintjén a regény koltsi
egységét mindenekeldtt a versforma biztositja, a zsenidlis és unikdlis ,,anyegini str6fa”,
mar-mdr a versszak lehetséges hatdrdt feszit§ terjedelmével (14 sor), szigord, de vil-
tozatos rimképletével és bels6 kompozicids lehetdségeivel, amelyekkel oly mesterien
€1 a kolt6. A regény lirai egységét megteremtd koltSi hangrdl ismét Bahtyint idézhetjiik:
~Azidegen stilusnak [...] ez a regényszerd megjelenitése a kozvetlen szerzGi
beszéd egészének rendszerén beliil [...] az intondcidval, itt konkréten az ironikus-
parodizalé hangvétellel, mintegy idézGjelbe keriil.”!® Ezen ,intondciés idéz6jeleken”
az egész regényen végigvonuld ironikus-6nironikus hangvétel értendd a maga ldgyabb—
elnézébb és keményebb—szigoribb modulécidival.

A fentiekben taldn sikeriilt némiképp érzékeltetnem, milyen nehéz feladattal szem-
besiiltek az Anyegin magyar forditéi. A stildris tobbszélamisdg megszélaltatdsa a
Bérczy-féle forditdsnak nem a legerdsebb oldala, errl tandskodik tobbek kézitt Fodor
Andris dicsérve-korhold, szelid birdlata: ,,Bérczy forditdsdnak kiilon erénye a sajdtsd-
gosan egységes stilus, mely mogott folyton ott érziink valamiféle korhoz kotott hangu-
latot, melyet szivesen azonositunk az eredeti md hangulatéval.”?® Ugyanakkor megfon-
tolandé Gyergyai Albert véleménye, aki az Anyegin ,biedermeieresitését” nem annyira
a fordité szandékdnak, mint inkdbb a befogadds, az olvaséi kozizlés torzité hatdsanak
tulajdonitotta.?! Mészély esetében nyilvdnval6, hogy ,,[...] Puskin el6addsmédjdnak ele-
gdns konnyedségét semmiféle népiesség cimén nem nehezitheti el a fordit6.”2? Aprily
Lajos forditdsa a ford{té eredeti ko1t6i tehetsége, orosz nyelvismerete €s a széveghtiségre
val6 szigori torekvése folytdn szdmos helyen feliilmiilja a megel6zGeket. Am éppen a
~mindendron valé hiiségre torekvés” kényszeriti olykor Aprilyt olyan mesterkélt meg-
olddsokra, amelyek elhomalyositjdk az eredeti szoveg természetességét, konnyed stildris
viltdsait. ,,A te szép és j6 szavaid nem egy izben er6ltettek [...}” — frta Aprilynak baritja
és hive, Vajth6 Ldszl6.2

Megitélésem szerint a puskini szoveg polifonikussdgdt, s benne a szerzd hangjinak
természetességét Galgéczy forditdsa kdzeliti meg legjobban. A tiizetesebb Gsszehasonlitd
elemzést (remélhetSleg nem sokkal) kés6bbi idére halasztva, itt csupdn néhdny szemel-
vény bemutatdsdra szoritkozom. Ime egy példa a szerzG természetes és konnyed tér-
salgdsi hangjdra:

% Annak idején mdr Puskin egyik legkzelebbi baritja, Kiichelbicker észrevette, hogy a regény VIIL
fejezetében a kot és Tatyjana hasonlitanak egymasra. Idézi A. Caonmmcknii: Macreperso Tlynikmna. Mocksa.
1959. 364. 1.

9 M, Bahtyin: A regénynyelv elStorténetéhez. — In: i. m., 221. 1.
¥ Fodor Andras: Az Anyegin ij forditdsa. Irodalomtorténet, 1954, 493. 1.

2 S fme, ez az az Anyegin, [...} a milt szdzad érzelemvildganak egyik legnemesebb hajtisa, akit ma
ndlunk kézmegegyezéssel biedermeier lovaggi iitnek, szik nadrigban, Werther-frakkal, ,,spinét-muzsikdval” és
mis rekvizitumokkal, 1ényeggé emelve a részletet [...]" Gyergyai Albert: Klasszikusok. Szépirodalmi Konyv-
kiadg, Bp., 1962. 416. 1.

22 Fodor Andrés: i. m., 493. 1.
23 aithé Ldszl6: Levél Aprily Lajosnak. Alfsld 1963/3. 65. 1.
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Az asztalndl a whist-vitézek

Mir tilvannak nyolc robberen;

Mir helyet is nyolcszor cseréltek;

Tedt hoznak. En kedvelem

Az 6rit ebéddel, tedval

Jelolni meg és vacsordval.

Vidékiink bolcs szokdsa ez:

A gyomrunk pontosan jelez;

S mit zdr6jelben emlitek 6,

Ha verset irok jomagam,

Epp oly gyakorta sz6l szavam

Torrél, borokrdl, ételekrél,

Mint a tied, dldott Homér,

Kit harminc évszdzad dicsér.
(V, 36)

MegjegyzendG, hogy ennek a konnyed és elegdns hangvételnek a fordité nemcsak
szokincsét, hanem mondatf(izését és verstani megjelenitését (dthajldsok!) is hiven tiik-
rozteti. Hasonléképpen sikeres a dialégusok természetes ritmusdnak atiiltetése, amelyek,
akdrcsak az eredetiben, a kozbevetésekkel €s hidnyos szerkezetekkel egyiitt ,,sdrlédds”
nélkiil simulnak a négylitemd jambusi sorokba. J6l példdzza ezt Anyegin és Lenszkij
parbeszéde a III. fejezet elején. Anyegin nem érti, miért latogatja bardtja oly sidrdin a
szomszédos Larin-csalddot:

— Nem latok abban semmi rosszat. —

,»De az unalom, éregem...”

— A talmi fény, a ldrma bosszant;

A szik csaladi kor nekem

Jobb, abban én... — ,,Megint ekldga!

Hagyd mdr, bardtom, semmi jéra

Nem mégy velem; de menj, ha kell.

Hanem vdrj csak, Lenszkij, figyelj:

E Phyllist ldthatndm-e végre,

Kit tollad, rimeid sora,

Konnyed dicsér, et cetera?

Mutass be!” — Tréfilsz. — ,Ej, mivégre!”

— Remek. — ,,S mikor?” — Most is lehet.

Nagyon szivélyes emberek...

(111, 2)

Puskin téjleirdsai prézdjanak nemes egyszertségét vetitik eldre. A ,.kozonséges”
(azaz nem vadregényes) természet megjelenitését tomor, révid mondatokban, egy-egy
jellegzetes részlet kiemelésével kritikusai eleinte értetleniil, sét ginyolddva fogadtak.
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Galgdczynak nem egyszer sikeriil adekvit eszkzékkel és koltSi erGvel megjelenitenie
a barbizoni iskola paysage intime-jeire emlékeztet§ puskini tdjleirdsokat:

152

Sziirkiilt. Az égen messzi fények
Remegtek. Zxigott egy bogar.
Viz csobbant. Elcsitult az ének;
Latszott: halasztdz fiistje szall

A tdlparton, s a tiszta réten

Halvédnyan és eziistfchéren

Teriti szét fényét a hold...
(VII, 15)

Galgé6ezy nem egy esetben a lefrds kordntsem hivalkodé zeneiségét is megszé-
laltatja, mint példdul a hasadé hajnal dsszetett dinamizmusdnak festésében. Vessiik egybe
az eredetivel:

Ona awbuna na Hankone
{peayupexaTs 3apu BOCXoA,
Koraa na Gacanom nebockione
3BC3A MCUE3ACT XOPOBOL,

M tuxo kpait semau coerscer
W, secrimk yTpa, Berep seer,
U Bexont nocrenemio aci,

A hajnalpirt legszivesebben

Az erkélyen kint vdrta meg,
Mikor a sdpadt végtelenben

A csillagdr végs6t remeg,

Mind fényesebb a fold hatdra,
Szél rezdiil, friss reggel futdra,

S az dj nap mind feljebb nyomul.

(I1, 28)

Az emelkedett romantikus hangvétel a regényben f§leg Lenszkij alakjdhoz kap-
csolodik. A végzetes parbaj elStti éjszakan {rt elégidja (amely bizonydra sok olvaséban
idézi fel az ismert 4dridt Csajkovszkij operdjabél) ennek a stilusnak valésigos remeke.
Leforditdsandl Galg6czynak els§sorban Bérczy ,helyzeti elényét” kellet ,ledolgoznia”,
s ez, ugy tinik, sikeriilt is neki:

,.Ki mondja oh meg, hova lettek

Tavaszom arany napjai?

Mit rejt jovémnek kodhomalya?

Szemem kutatja s nem taldlja

Sorsomnak titkdt. Am legyen,

Hozzon rdm béarmit végzetem,

Kiildjon bar a nyil nyugovéra,

Vagy mellettem suhanjon el:

Aludni vagy virrasztni kell,

Ut majd a végzetteljes 6ra;

S én dldom a napot, ha kél,

Aldom, ha nyugszik s j6 az §j...”
(Bérczy forditdsa, VI, 21)

,»Hovd, hova tiintél elGlem
Arany napoddal, szép tavasz?
Milyen sorsot kinal a reggel?
Hidba nézem szomji szemmel,
Rajt éj homdlya lengedez.
Mindegy: a Sors torvénye ez.
Vagy nyil sebez sziven taldlva,
Vagy célt hibdzva szdll tova,
Az dlom s ébrenlét sora
Igy muilik, egymdst egyre véltva.
Aldott a nappal gondja mind,
Aldott az éj, ha jon megint...”
(Galgécezy forditdsa)



Az Anyegin stildris polifénidjanak fontos dsszetevdje az olykor élesen székimondé
szatirikus hang, amelyet Galgéczy enyhités nélkiil szélaltat meg. J6 példa erre Lenszkij
parbajsegédjének, a krakéler Zareckijnek jellemzése, amelynek utolsé két sordban rejtett

Py

voltaire-i reminiszcencidk erdsitik az irénidt:

... Ot versztdra tdn
Krasznogorjétdl €l virulva,

Nagy, bolcs magdnyban elvonulva
Zareckij, miltunk nagy fia,
Kocsmdk izgdga bajnoka,

S a kdrtyds latrok févezére.
Manapsdg egyszer(, szerény,
Tobb gyermekes vén agglegény,
A legjobb tdrs, maga a béke,

Sdt tisztességes ember is!

Korunk halad, ha lassan is. (VI, 4)

Puskin nyelvének fontos jellemzdje a tomorség. Koltészetének lelkes francia hive,
Prosper Mérimée a latinhoz hasonlitotta a puskini vers lakonizmus4t.?* E témorség ha-
tdsos megnyilvdnuldsi formdja az aforisztikus fogalmazds, amelynek a nyelvi eszk6zok
gazdasdgos felhaszndldsa mellett 1ényeges feltétele a kiérlelt, letisztult gondolat. Ezek
a puskini ,,szentencidk” kiilonosen nehéz feladat elé 4llitjdk a fordit6t, egyfeldl azért,
mert az orosz nyelvnek valéban magas a tomérségi ,.egylitthatéja”, masrészt azért, mert
az eredeti szdveg rendszerint ,,eredendden” tomdorebb, mint a forditdsa. Az aforizma a
jelentés, a szerkezet és a ritmus egybeszerkesztésének, egybecsiszoldsdnak mestermun-
kdja az adott nyelv anyagdn — mds nyelvi anyagon ,,mdsolatot” késziteni réla nem konnyd
feladat. Az Anyegin aforizmdinak magyar forditdsai kiilon elemzést érdemeinének; az.
aldbbiakban csupdn néhdny példa bemutatdsdra szoritkozom.

Ritka szerencse, amikor t6bb forditds is dtmenti az eredeti megfogalmazas afo-
risztikussdgat. Példaul: Kro xun v mucndn, tor nie moxer / 13 ayme ne npesuparn
moaci (I, 46); Bérczy: Ki élt s gondolkodott: az embert / Szive mélyébdl megveti;
Aprily: Ki élt s gondolkodott, az embert / Lelkében mélyen megveti; Galgéczy: Ki élt
s itélt, a szive mélyén / Az embert régen megveti. Kak rpycriio mue tsoc spaeunc, /
Becna, secna! wopa moOsu! (VIL, 2); Bérczy: Tavasz, te szerelem idénye, / Jéttod mily
bdnatos nekem! Aprily: Nekem, jaj, biit hoz visszatérted, / Tavasz! Szerelmes szép
kora! Galg6ezy: Mily bédnatot hoz érkezésed, / Tavasz! Szerelmiink évszaka!® Némely
esetben Galgéczy megolddsa tiinik a legsikeriiltebbnek: Meuram v rojam sosspara (IV,
16); Bérczy: Abrandaink az eltiint korral / Nem térnek vissza soha, nem!.. Aprily:
Nem térnek vissza dlmok, évek... Galgéezy: Se miilt, se dlom vissza nem tér. Mockna...

2 1dézi . Baarow: Macreperso [lymkuia. Mockpa, 1955. 45. 1.

%5 Noha ez ut6bbi esetben egyik forditds ellen sem meriilhet fel komolyabb kifogds, az Anyegin hazai
tabordnak id6sebb nemzedéke (e sorok iréjit is beleértve) aligha képes elszakadni a szdll6igévé vilt Bérczy-féle
viltozattdl; ez persze nem objektiv értékitélet, hanem inkdbb befogadds-l1élektani jelenség.
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Kak Mioro B otom ssyke / s cepana pycekoro cimnocs! (VIL, 36) Bérczy: Moszkva...
E szdnak hallatdra / Az orosz szive tijra él, / S ezer emlék viszhangja kél. Aprily:
Moszkva!.. Mi minden cseng nevedben, / S a visszhang, mit csengésed ad, / Orosz
szivet hogy megragad! Galgéczy: Moszkva... Nevednek hallatdra / Hogy feldobog orosz
sziviink! Be sok, be drdga vagy nekiink! A puskini tomorség kiilongsen j61 megragadhaté
az aldbbi esetben, ahol mintegy nyomon kdvethetjiik a szentencia kialakuldsdt. A kolts
Chateaubriand monddsabdl — Si j’avais la folie de croire encore au bonheur, je le
chercherais dans ['habitude — ,véste ki’ az aldbbi két sort: Ilpupbiuka cpume 1am
Aana: / Jamena ciacruio ona (I, 31)28 A forditdsok koziil - az egyik szokatlan hangzdsu
szava ellenére — alighanem Bérczyé a legjobb: A megszokds oly pétolék, / Mit boldog-
sagért dd az ég; Aprily: A megszokds mennybél vald, / Boldogsdgunkat pétols. Gal-
g6czy: A megszokds mennybéli jo, / S a boldogsdg helyett valé. Akadnak persze az
Anyegin-ben olyan aforisztikus megfogalmazdsok is, amelyekkel egyik fordité sem tu-
dott megbirkézni. Példdul: Mu pee yummcs nonemuory / Yemy-unGyan v kak-nuGyan
(1, 5); Bérczy: Tobbé-kevésbé iskoldztunk / Mi oroszokul eleget; Aprily: Igy-iigy csak
tdgul szemhatdrunk, / Fel-felszed egyetmdst az ész; Galgbczy: Mi csinjdn bdntunk
mind az ésszel: / Tanultunk egy- s mdst iigy-ahogy. biaxen, kro cmonony 6w Moo,
/ baaxeu, kro sospems cospen (VI 10); Bérezy: Boldog, ki ifjisdgdt élte, / Megérett
annak idején; Aprily: Boldog, ki ifjan ifjikort él / S érés-id6ben érni kezd; Galgéczy:
Boldog, ki ifjui ifjukorban, / Ki érni tud, ha érni kell.

Természetesen Galgéczy Arpad forditdsa sem ,,szeplStelen”. Err6l azért is sz6lni
kell, mert a ,,szepldk” tobbsége egy djabb kiaddsban konnyen eltiintethetd. Csekély
szdmban fordulnak el§ félreértések, mint pl. a Pletnyovhoz irt ajanidsban, ahol a kolt§
szerény szavaib6l — Xoren Ou s teOe npeacrasur, / 3anor aocronuce tehs [kiemelés
télem P. M.] ’Szerettem volna felajdnlani neked bardtsdgom hozzdd méltébb jelét’ — a
fordité ,.eltiinteti” a szerénységet: Neked szeretném felkindini / Bardtsdgom mélto jelét.
(V6. Aprilynal: Bdr adhatnék a hii bardtnak / Ennél méltébb hiiség-jelet). Noha Gal-
gbczy nyelvezetének maisdga dltaldban indokolt és dicséretes, a szdvegbe itt-ott be-
csusztak konnyen kigyomldlhat6 nyelvi és/vagy stildris anakronizmusok. A fordité két
izben is haszndlja a gang szot, egyszer ,lépcs6tornac” (111, 38), masszor pedig az ud-
varhdzi ,,pitvar” (VI 1) helyett. Hasonlé anakronizmusok a nosztalgidztak (11, 34), vic-
celek (IV, 35), bléd (V], 6) szavak. A forditénak az djabb magyar szlengre is gondolnia
kellett volna, mieldtt leirta a furcsa asszocidcidkat keltd sorokat: Gondolkodon ddakot
ragad, / 8 két csontgolyst haszndlva csak / Magdban jatszik. (IV, 44) Tudjuk, hogy
Puskin nem volt dlszemérmes és nem riadt vissza az életdromot sugarzd, egészséges
erotika dbrazol4sitdl, azonban a nyelvi megformaldsban a nyers sz6kimonddssal szem-
ben az elegdns koriilirdsokat részesitette elényben. Ezért nem tekinthet§ szerencsésnek
az olyan megfogalmazds, mint S menyasszonyokbdl nagy csokor / Van itt, s felizgat
bdrmikor (VI1, 51; kiemelés t6lem P. M.) Olga nem sokdig siratta Lenszkijt s csakhamar
beleszeretett egy uldnus tisztbe: Yian ymen ec suiciints, / Yian nwofum ce aymnoio...
(VII, 8-10) Galgéezy ,.tilfordit”: [fji uldnus foglya mdr, / Békot, szerelmet téle vdr,

26 14sd Puskin 15. sz. jegyzetét az Anyegin-hez.
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/ Csak 6t kivdnja lelke, teste... [kiemelés t6lem P. M.] V6. Aprily szoveg- és stilushd@
forditdsdval: S egy szép uldnus rabja lett: / Szerelem gyiilt szivében ijra...

Az eredeti md rejtett idézeteinek és irodalmi reminiszcencidinak 4tiiltetését egyik
fordit6t6l sem kérhetjiik szdmon.?” Az olvas6 viszont kellemes meglepetésként fedezhet
fel Galgéczy szovegében egy rejtett Jézsef Attila-idézetet, amely nemhogy nem tidnik
anakronisztikus magyaritdsnak, hanem teljességgel magiba fogadja az orosz szoveg
értelmét és szépségét:

Moposia noun; see nebo scno; Fagyos nagy éj; a tiszta égen
Csernn nehecnux AvBIBA - XOp A csillagok fényes hada
Teuer rak TUXO, TaK COMNIACHO... Oly pontosan, oly csodaszépen
Kering... [Kiemelés t6lem P. M.]
V. 9)

Az Anyegin legijabb, negyedik magyar forditdsa teljes mértékben igazolja Kardos
Liszl6 megdllapitdsdt: a miforditds ,,6rokds kollektiv nemzeti kiizdelem”, amelynek
sordn ,,az egymads nyomdba 1épé forditék az dij vivmanyok segitségével egyre teljesebben
teszik tulajdonukka az idegen kincseket.”2® Galgéczy Arpad forditdsa nyeresége és ma-
radandé értéke a magyar miforditds-irodalomnak, mélté versenytdrsa Bérczy Karoly
és Aprily Lajos megel6z6 forditdsainak. Ne vdrjunk azonban valamilyen végsé ,.ered-
ményhirdetést” ebben a nemes versenyben. Ha a négy magyar forditdst tiizetesen egy-
bevetjiilk az eredetivel, konnyen taldlunk olyan stréfikat, s6t a str6fdkon beliil egyes
sorokat, amelyekben hol az egyik, hol a mdsik forditds (beleértve olykor Mészoly Ge-
deonét is) megolddsa tinik a legsikeresebbnek. A versenynek mégis van abszoliit nyer-
tese: maga az olvasd, aki ismét kozelebb jutott Puskin ,,mozarti der(t és mozarti mély-
ségeket 6tvoz6”?? halhatatlan alkotdsdhoz.

z Egyébként Galgdezy szdvegében is vannak , rejtett idézetek™: mintegy tizenot olyan sort taldltam benne,
amely sz6 szerint (vagy majdnem sz6 szerint) egyezik a kordbbi forditasok, féleg Aprily szévegével. Fiiggetleniil
attdl, hogy az dtvétel szdndékolt volt-e vagy véletlen, esetleg a rimkényszer miive, e koriilményt jelezni kellene
egy remélhetd vjabb kiadas fordit6i elszavaban. Ugyanitt sz6Ini kellene Szdnté Gabor Andris szerepérdl a
forditds létrejottében, 6 ugyanis tobbet tett az ligy érdekében, mint amennyi ellenérzé szerkesztéi minéségében
feladata volt.

2% Kardos Ldszl6: A viligirodalom tolmécsa. Téth Arpdd miforditdsai. Mivek és mesterek. Budapest,
1958. 166. 1.

¥ Sz6ke Gyorgy: Az 616k Anyégin. Besz€lS, 1993. janudr 16. 44. 1.
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Jozsef Attila olaszorszagi ,.fortunaja”

NICOLETTA FERRONI

»~Nagyon sokféleképpen hatdroztdk mar meg Jozsef Attila koltészetét és alakjat”
— irja Umberto Albini Jézsef Attila olasz forditdja a Lerici kiadé 1957-es kiaddsdnak
el@szavdban —, ,,nagyon sokféleképp, taldn tilsdgosan is sokféleképp”. Természetesen
az olasz fordité kritikus megdllapitdsa a magyarorszdgi J6zsef Attila irodalomra vonat-
kozott, mindenek el6tt az 1937-1957 kozotti két évtized ellentmonddsos Jozsef Attila
értékeléséire, de gy érezziik, hogy ugyanaz a megdllapitds érvényes a nagy magyar
kolté olaszorszagi fogadtatdsdra is.

1936-ban jelent meg a torindi Paravia kiadé gondozédsdban a nagyhiri Debreceni
Nydri Egyetem igazgat6jdnak, Hankiss Jinos professzornak magyar irodalomtorténete
(Storia della letteratura ungherese, a cura di F. Faber). A kotetben a 315. oldalon az
akkor még szinte ismeretlen koltének szamité Jozsef Attila is emlitésre keriil, igaz nem
mint ,,proletdr-k61t§”, hanem mint az emberi és a koltSi ,drvasdg” érzetének kolt6i
képvisel§je. Nem lebecsiilend§ az a négysoros ismertetés, melyet egy kdzismerten bal-
oldali érzelmii fiatal koltS kap egy, az olasz fasizmus fénykordban megjelentetett magyar
irodalomtérténeti dttekintés végén. Hasonloképp szerepel Jézsef Attila neve a nagy olasz
Enciklopédiaban, igaz még nem 6nélld szécikk formdjdban, hanem Virady Imre pro-
fesszor Magyar irodalom cimi 4ttekintésében, valamint a fiumei ,,Termini” folydirat
1941-ben megjelent magyar kiilonszdméban (VI. sz. 1296-1271. 1.), ahol a szerkeszt6k
hdrom Jézsef Attila verset kozolnek (Altatd, Reményteleniil, Anyam) Téth Liszl6 és
Francesco Nicosia dtkoltésében.

1942 janiusdban a Magyarorszdgon szerkesztett olasz nyelvd ,,Corvina” folyéirat
kozil néhdny J6zsef Attila verset (Tiszta szivvel, Mama, Megfdradt ember, Az ki ol-
vassa...) Lina Linari forditisidban, Béka Lédszl6 bevezetGjével. A verseket kisér§ jegy-
zetekben a kolt6 mdr a vdrosi proletaridtus fiaként (,,figlio del proletariato urbano™)
szerepel, aki a vdros peremén csak a szegénységet ismerhette meg (,,non conobbe che
la miseria”), de aki, annak ellenére, hogy az élet gyotrelem volt (,,infranto dalla vita™),
és ez okozta korai haldldt, mégis az 0j magyar lira legszebb darabjait hagyta maga utdn
(,,ci ha lasciato in eredita i fermenti implacabili della lirica ungherese piu nuova”).
A ,,Corvina” J6zsef Attila portréjanak meglepd visszhangja timadt Olaszorszdgban. Még
ugyanabban az évben, a nagy olasz filozéfus és irodalomkritikus, Benedetto Croce, az
dltala szerkesztett ,,La Critica” hasédbjain foglalkozik az dltala még ismeretlen magyar
koltével (XL., 341. 1), mert még a nem tdl szerencsés olasz forditdson keresztiil is
atsiitott a Mamd-ra emlékezd versbdl dradd varazslat (,,la magia dei pochi versi”), me-
lyeket egy szegény ,,anarchista—forradalmdr” kolté frt édesanyjdhoz, a szegény budapesti
mos6énéhoz (,,proletario, figlio di una lavandaia dei sobborghi di Budapest, ribelle, anar-
chico”).

1943-ban jelentette meg els§ izben Palinkds L4szI6 firenzei magyar tandr az olasz-
orszdgi magyar irodalomrél készitett bibliogrdfidjinak els§ valtozatét (Bibliografia ita-
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liana della lingua e letteretura ungherese), melyben mar szerepelnek a ,,szegény” J6zsef
Attila verseinek els§ olasz forditdsai is. 1947-ben a R6mai Magyar Akadémia 4ltal
megjelentetett . Janus Pannonius” mdsodik szdma koziil (ijbol Jézsef Attila verseket,
kettSt Francesco Nicosia és T6th Laszl6 forditdsdban (Reményteleniil, Altat), kett6t
Folco Tempesti dtkoltésében (Esd, Kiilvdrosi éj). 1948-ban a magyar koltészet masik
jelentds olasz fordit6ja, Paolo Santarcangeli, a ,,Quaderni internazionali” folyéiratban
emlékezik meg Jézsef Attilarél (IX., 217-224. 1), aki , megjdrta az Oriilet misztikus
mélységeit, és fiatalon vetette magdt a vonat ala (,,tocca le misteriose profondita della
follia e, ancora giovane, si getta sotto un treno”).

fgy jutunk el Olaszorszdgban is a szegény proletdrkolts alakjatdl a ,szegény 4r-
vabél”, ,szegény beteggé” vdlé kolt6 portréjdig. Francesco Nicosia 1949-ben az ,In-
dicatore partigiano” bolognai foly6iratban kozol néhdny J6zsef Attila verset (Koldusok,
Fiist, Kirakjdk a fdt, Egy gyerek sir), melyek kommentdrjdban a kot szegény magdnyos
beteg emberként jelenik meg, aki a sajdt sorsan ugyan nem tud vdltoztatni, de igazsdgot
kivdn teremteni a tdrsadalomban (,,poeta ungherese malato, solo, e alla disperata ricerca
della giustizia fra gli vomini”). Ugyanebben az évben Ruzicska Pil, paviai magyar
lektor a ,,Saggi di Umanismo Cristiano” c. folyéiratban visszatérve Benedetto Croce
1942-ben irt Jézsef Attila-soraira (1949. 3. 1) rdmutat a kiilvdrosi tdj és tarsadalom
elidegenedettségére, melyet Jozsef Attila koltészetében kifejezésre juitatott. A tanul-
manyt Francesco Fortini és Francesco Nicosia Jozsef Attila fordftdsai kovetik (Anya,
Részeg a sineken, Alfold, Az iivegesek, Tisza, A magyar alfold, Ehség, Megféiradt ember,
Kopogtatds nélkiil, Vdrlak). Ruzicska Pél tanulmédnya az els6 olyan kritikai irds, mely
valéban az elemzés igényével késziilt, ugyanakkor errél is megdllapithatd, hogy a ta-
nulmanyban kirajzolédé kép koveti a magyarorszdgi J6zsef Attila kép aktudlis véltozatat,
ahol a koltd tragikus életsorsdnak okait mindenek el6tt a proletar sors és a szegény
gyermekkor szenvedéseiben és a szerelmi csaléddsokban kivantdk fellelni. Ruzicska
Pal tanulmédnydban szerepel elGszor, hogy Jozsef Attila egyuttal az egyik legnagyobb
alakja a magyar szerelmi koltészetnek. Ezt a gondolatot a folydirat 1949. évi 4. szdmédban
kozolt djabb Jézsef Attila tanulmdnydban mélyiti el, mely mdig az egyik legpontosabb
tanulmdny, mely olasz nyelven Jozsef Attila szerelmi koltészetérdl, illetve az Anya és
az Istenes versekr6l {rtak.

1950-ben (j fejezet kezdGdik az olaszorszdgi J6zsef Attila forditdsok torténetében.
Elgszor Folco Tempesti k6z6l tijabb Jézsef Attila atiiltetéseket (Egyiigyii dal, Es6) a
~Pagine Nuove” hasédbjain, majd a Vallecchi kiadéndl megjelentetett magyar kolt6i an-
tolégidjiban. Folco Tempesti jegyzeteiben Jozsef Attila tovdbbra is mint ,,proletdr k6lt6”
szerepel, a ,,szegénység dalnoka”, ugyanakkor dtveszi Ruzicskatol azt az értelmezést,
mely szerint J6zsef Attila a modern magyar szerelmi lira egyik legnagyobb alakja. Ennek
értelmében veszi be 1957-ben megjelent Gjabb magyar koltsi antolégidjaba a kordbban
mar leforditott versek kozé az Oddt, J6zsef Attila legnagyobb szerelmi kolteményét
(Le pin belle pagine della letteratura ungherese. La Nuova Italia, 1957). A ,,szegény
k6l1t6” motivuma egyébként mind Ruzicska Pal 1963-ban megjelent magyar irodalom-
torténetében (Storia della letteraturc ungherese, La Nuova Italia, Milano) mind Folco
Tempesti népszeridsité formdban irt irodalomtorténeti kézikonyvében (La letteratura
ungherese. Sansoni-Accademia, 1969) meghatdrozd tényezdként szerepel.
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1951-ben tobb kisebb irds jelent meg J6zsef Attildrdl kisebb irodalmi folyéiratok
hasédbjain (V. Errante-E. Mariano in: ,,Orfeo”, 1508-1511. 1.; A. M. Sirvisky in: ,.Po-
dium”, 1563. 1.), illetve Umberto Albini klasszikafilolégus professzor tolldbdl az Il
Ponte” c. tekintélyes firenzei irodalmi folydiratban (1601-1602, 1.) Albini értékelésében
J6zsef Attila nem csak az Griilette]l és a hittel sz4llt szembe (,,dopo aver gettato Ia sfida
della sua follia e della sua fede”), de egyszersmind & volt a kornak egyik legfontosabb
forradalmi koltSje is. Ennek a tézisnek igazoldsdra Albini sajat forditdsdban kézli a
Nem én kidltok és a Kardval jottél c. verseket.

Ugyanebben az évben Albini a ,,Belfagor”-ban is djabb forditdsokat is kiséré ta-
nulményt koz6l a magyar ,,forradatmadr koltSrél”, akit az igaztalan kor &réht fel (,,gettato
troppo presto nel turbine delle ingiustizie, maturato attraverso la crisi di un’epoca”).
Ruzicska tanulmdny4t 1atszik kovetni, amikor Jézsef Attila verseinek zeneiségérdl és a
kolt6i képek mélységérdl beszél, ugyanakkor sajnos forditdsaiban nem képes visszaadni
a jegyzetekben feltdrulkozé kolt6i értékeket.

1951-ben Virady Imre bolognai magyar professzor a torinéi ,,Convivium”-ban
(3., 41. 1) foglalkozik a modern magyar kéltészet nagy igéretével (,,grande promessa
della lirica ungherese”), aki szerinte egyszerre bizonyult a proletdr koltészet egyik leg-
magasabb pontjdnak és egyszersmind a moszkvai diktatira leleplezésének elsg vite-
szének (,,una gloria della lirica proletaria ma anche una vate della dittatura moscovita™).
Az 1951-es év olaszorszdgi Jozsef Attila pubblikdciéit Pdlinkds Ldszié hdrom oldalas
tanulménya zérja, mely a firenzei ,,Rivista di letterature moderne” vildgirodalmi figye-
I6ben jelent meg, mely egyittal eldkésziti a kovetkezd évben Pdlinkds Ldszl6 gondo-
zdsdban a Firenzei Fussi kiadénédl megjelend els6 Jozsef Attila vdlogatdst, melynek
el@szavat és forditdsait Umberto Albini készitette. A konyv bibliogrifiai jegyzetei kozlik
az addig Olaszorszdgban megjelent tsszes Jézsef Attila forditds megjelenési adatait.
Igy tizenot évvel a kolt6 haldla utdn Olaszorszdgban is megjelenhetett az els§ 6n4llé
Jézsef Attila kotet.

A kotetrd] Lina Linari irt recenzi6t a firenzei ,,Corvina” 1952, évi szimdban (194—
195. 1.) A fordité-recenzens szerint Albini olasz forditdsai a magyarul is érté olasz
olvasé szamadra jelentéktelennek tinnek, de a baj az, hogy a magyarul mit sem tudé
olasz olvasé szdmdra nem képesek bemutatni egy igazdn nagy koltét (,,a quelli che
hanno la fortuna di poter leggere direttamente nel testo il poeta ungherese, la nuova
pubblicazione di Albini non dice nulla, ma a chi tale fortuna non ha, non dice che
Jézsef Attila & veramente uno grande poeta”).

Az btvenes évek egyébként Olaszorszdgban is a proletdr koltS portréjdnak meg-
erfsidéséhez vezettek. 1957-ben a mildnéi Lerici kiad6 jelentette meg Umberto Albini
Jozsef Attila forditdsait, 1959-ben Gianni Toti és Marinka Dallos az ,,Avanti!” kiaddsdban
adnak ki egy Petdfi-Ady-Jézsef Attila antoldgidt, mely elsd sorban a forradalmdr pro-
letdr koltGt mutatja fel J6zsef Attildban, a Révai féle ,,harmassdg” szellemében. 1962-ben
a Lerici kiadé (jbdl megjelenteti Umberto Albini J6zsef Attila forditdsait — immdr Sza-
bolcsi Miklés eldszavival, aki ekkor lett J6zsef Attila 4j magyarorszagi ,.hivatalos szak-
ért6je”. Szabolcsi Miklds eldszava egyébként az 1959-ben a R6mai Magyar Akadémidn
tartott eldaddsanak dtdolgozott véltozata, mely megjelent a budapesti ,,Acta Litteraria”
1959. évi II. szdmdban ,Jézsef Attila és a modern eurépai koltészet” cimmel (Attila
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Jozsef e la lirica europea moderna). A tanulmanyhoz képest az eldsz6 elsdsorban az
életrajzi részletekben bizonyul gazdagabbnak, de J6zsef Attila itt is a proletdr sorsb6l
»furcsa koltdvé” (poeta starno). Mindenesetre a hatvanas évek elején meglehetdsen fur-
csdnak tiinhetett a magyar kritikus faradozdsa, hogy J6zsef Attildt mindendron az eurdépai
munkds koltészet és a forradalmi lendiilet (,,poeasia proletaria”, ,,slancio rivoluzionario™)
koltGjeként mutassa be. Egyébként Szabolcsi Miklés tanulmdnya szerepel Umberto Al-
bini legutolsé J6zsef Attila vdlogatdsdnak, a firenzei Sansoni-Accademia kiadéndl 1972-
ben Tiszta Szivvel cimen (Con cuore puro) megjelent kotet elGszavaként is.

Uj szint hozott az olaszorszdgi J6zsef Attila forditdsokba Gilberto Finzi és Sergio
Badali antolégidja, mely 1963-ban a parmai Guanda kiad6ndl Istenhez kidltunk (Gri-
diamo al Dio) cimmel jelent meg. Til a versvélasztds djdonsdgan a kotet nagy értéke,
hogy G. Finzi kisér§ tanulmanya nem ismétli meg a kolt§ életrajzdra vonatkozé koz-
helyeket, hanem linedris képet kivdn adni J6zsef Attila koltészetérdl, melyet a modern
eurépai lira legnagyobb teljesitményeivel szembesit.

G. Firenzi és S. Badali antoldgidja készitette el§ az olasz kozvéleményt a mdig
egyediildllé md, Mészaros Istvan Jézsef Attila monogrifidja befogaddsdra. Az 1956
utdn el§szor Olaszorszdgban €16 és tanité magyar kritikus—esztéta a milandi Lerici ki-
adéndl 1964-ben jelentette meg olasz nyelven irt mdvét Jézsef Attilarol és a modern
mivészet kérdéseirdl (Attila Jozsef e I’arte moderna). Mésziros Istvan monogréfidja
kozhelyek nélkiil, komoly esztétikai és tdrsadalmi megkézelitéssel mutatja be a modern
eurépai irodalom egyik legnagyobb és legsajdtosabb alakjdnak koltészetét. Mészaros
hosszan elemzi Jozsef Attila koltészetének allegorikus jellegét, a versek szimbolikdjat
és motivumrendszerét, melyet a korabeli eurépai koltészettel 4llit parhuzamba. Végre
Jézsef Attila életrajza sem a kozhelyek tdrhdza lesz, hanem egy modern kéltészet ki-
formdldddsdnak képe, ahol az it Szegedtdl Bécsen és Pdrizson dt vezet Budapestre,
ahol Jozsef Attila koltészete nemcsak Pet6fi és Ady forradalmi koltészetének lesz foly-
tatdsa, de Kassdk aktivizmusdnak, Ady vitalizmusdnak, Juhdsz Gyula dekadens ,,cre-
puscolarizmusd”-nak, Eluard egzisztencialista lirdjdnak is. A Lukdcs tanitvdny szerzd
igen lényegesnek tartja kiemelni Freud, Marx és Lukdcs filozéfidjanak jelenlétét Jézsef
Attila gondolkoddsdban és vildgszemléletében. Mészaros Istvdn igen nagy fontossdgot
tulajdonit Jozsef Attila kolt6i formdlodasdban a szerelem motivumanak, mint egzisz-
tencidlis faktornak, mely egyetlen fogodzé lett volna a kolt§ szdmdra akkor, amikor a
mozgalombdl az ,.elvtdrsai” kimartdk. A 265. oldalas monogrifia a legkomolyabb fi-
lozofiai elmélyiiltségl irodalomtorténeti munka, mely a modern magyar koltészetrdl
ezideig Olaszorszdgban megjelent.

Természetesen Mészdros Istvin munkdja nem szerepel Tolnai Gdbornak az Aka-
démiai Kiadénél megjelent gydjteményes tanulmanykoétetben (/talia ed Ungheria, dieci
secoli di rapporti letterari, 1967. Szerk. M. Hordnyi-T. Klaniczay) kozolt Jozsef Attila
Petdfi nyomdban cimd tanulmanydban (Sulle orme di Petdfi: Attila Jozsef), melyben
a szerz@ visszatérni ldtszik a kordbbi Révai-féle Jozsef Attila interpretdcidhoz. 1972-ben
jelenik meg ismét Szabolcsi Miklés eldszavaval Albini Tiszta Szivvel cimd kotete, ahol
az el6sz6 és a fordité nem vesznek tudomdst az egyik legnagyobb igényd olasz nyelvd
Jézsef Attila portrérél.
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A Kassdk-Jozsef Attila ,,avantgard-vonal” védelmében 1ép fel a reneszdnsz kutaté
Klaniczay Tibor, az ,,Ungheria Oggi” 1977. évfolyamdba készitett tanulmédnydban, mely-
ben rémai egyetemi kollégiumdnak eredményeit foglalta 6ssze (Ady, Kassdk, Jozsef:
la nascita della poesia ungherese moderna). Klaniczay Tibor rémai utédja, Sarkozy
Péter els§ olaszorszdgi publikdcidja is Jozsef Attila koltészetével foglalkozik. Az uj
rémai magyar tanszékvezets az 1980. évi Jozsef Attila évforduléra az ,,Ungheria Oggi”
irodalmi rovatdban ,.kiilonszdmot szerkesztett”, 32-52. 1. (Gijrak6z6lve Croce J6zsef At-
tila kritikdjat), és kozreadta a Rémai Magyar Akadémidn tartott el6addsdanak szévegét:
Attila, figlio di Sisifo. Amore, socialismo, morte nella poesia di Attila. Itt a kolté
egyszersmind mint a modern ember egzisztencidlis problémdinak els§ nagy megszdélal-
tatdja szerepel. Hasonl6képp az ,,Ungheria Oggi” 1980. évi szdmdban jelent meg Bo-
naventura Menato tanulmdnya s ,,Az élet €s haldl ambiguitdsa J6zsef Attila kdltészetében
cimmel (Alterita e ambiguita della poesia nel nodo vita-morte della visione di Attila
Jozsef). A R6mai Magyar Akadémiin rendezett szemindrium alkalmdbdl késziilt Anto-
nello La Vergata uj Oda forditésa, melynek magyar nyelvi elemzése a fordité tollabol
a ,Kortdrs” 1981. évi szdmdban jelent meg, mig az j forditas tizenkét évvel késébb
a,.Rivista di Studi Ungheresi” 1992. 7. szdmaban Nicoletta Ferroni kisérd tanulmdanydval
(., L’essere tuo v’empie di sé ogni essenza”. L’Ode di Attila Jozsef, 48-65. 1.) litott
napvildgot.

Nyolc évvel az els6 rémai J6zsef Attila szemindrium utdn Fejt§ Ferenc és Tverdota
Gyorgy részvételével mutattdk be a Rémai Magyar Akadémidn a Tottossy Beatrix fi-
renzei magyar lektor szerkesztésében megjelent Jozsef Attila kotetet, mely ,,A kolté
tudata” cimet viseli (Attila Jozsef, La Coscienza del poeta, Lucarini, 1983.). A kotet
rovid bevezetd tanulmdny utdn Alberto Scarponi és Tottossy Beatrix forditdsdban kozli
Jozsef Attila vdlogatott esztétikai tanulmdnyait (melyek koziil nem egyet mér Gianni
Toti és Marinka Dallos is leforditott é€s k6zolt az ]l Contemporareno™ 1963. szdmdban).
A kotet ,,djdonsidga”, hogy a magyar szerkeszton§ még a magyarorszigi megjelenés
eldtt kozolte a Stoll Béla 4ltal sajté ald rendezett Szabad dGtletek jegyzékét (Alberto
Scarponi forditdsiban, Stoll Béla jegyzeteivel), valamint a Miért fdj ma is? kotet néhdny
pszichoanalitikus darabjat — még a magyar kozlés elstt. 1991-ben jelent meg a Lucarini
kiad6é Poesia Europea del Novcento cimi antolégidja, benne K&szegi Mdrta &j Jozsef
Attila fordftdsaival és Amedeo Di Francesco ért§ jegyzeteivel. Jelenleg Jozsef Attila
Flora-ciklusa vir megjelenésre Tomaso Kemény, magyar szdrmazdsi olasz kolt§ érzé-
keny tolmacsoldsiban. Az eddig még le nem forditott verseket a Flérdhoz irt levelek
és a jelen tanulmanyt ir6 szerkeszté bevezet§ tanulmanya értelmezik (A. J6zsef, Flora,
amore mio. Poesie e lettere a Flora Kozmutza, a cura di N. Ferroni. Bulzoni, Roma,
1995.). Az esztétikai irdsok, a Szabad dtletek jegyzékének és a Fléra-ciklus olasz kiaddsa
utdn megért az id6 arra, hogy hatvan év utdn olasz nyelven is megjelenhessék egy
LJozsef Attila Osszes versek”, melynek taldn egyik legavatottabb tolmacsoléja a most
megjelent ,,Osszes Byron” olasz fordit6ja, Tomaso Kemény lehetne.
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Parhuzamos életrajzok, Italo Svevo és Csath Géza

WENNER EVA

Italo Svevo, avagy a trieszti zsid6kozosség anyakonyvi bejegyzése szerint Ettore
Schmitz 6néletrajzi frasdban, a Profilo autobiograficoban csalddja eredetér§l szélva csak
német Gsoket emlitett. Testvére, a 22 éves kordban elhunyt Elio azonban napléjdban
hosszasan kitért egyik atyai nagybdtyjuk, valamint nagyatyjuk magyar szdrmazdsdra.
"Nagyapdm magyar volt, Kopchenbdl valé." — irta. Eszerint a csaldd az akkor Magyar-
orszdghoz tartozé Képchenbdl keriilt Itdlidba. Kopchen, Kleine Kopitz vagy romén nyel-
ven Copsa Mica egy Gyulafehérvar és Segesvar kozott fekvd kisvdros. Az 1848-as évek
misodik felében a nagypapa, Francesco Schmitz Magyarorszdgon egy vasitépitkezésen
dolgozott, az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc idején az osztrik hadseregben
harcolt, majd Velencébe keriilt. Tudtunkkal ez az egyetlen magyar vonatkozdsa Italo
Svevo életének. Munkdiban sem tesz emlitést Magyarorszdgrél, magyar iré nevét is
csak egyetlen alkalommal olvashatjuk, ezt is németes forméban, Joseph von Eotvosként,
az 1896-ban menyasszonya (késébbi felesége) Livia Veneziani szdmdra {rt napléjaban.
(Diario per la fidanzata)

E konkrét tényen tdl azonban joggal feltételezhetjiik, hogy az Osztrdk—Magyar
Monarchidhoz tartoz6 Triesztben éI§ iré és az ugyancsak e hatdrokon beliili magyar
irodalom kozoétt lehet szellemi kapcesolat, hiszen a kulturdlis és tdrsadalmi hattér kozos.
Ennek értelmében szeretnék rdmutatni néhdny hasonlé pontra a zsirmunszkiji tipolégiai
analégidt véve mdédszeriil a szdzadfordulén €1t Csdth Géza és Italo Svevo irodalmi mun-
kdssdgaban.

Mindkettdjiik esetében meghatdrozé jelentGségl volt, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia soknemzetiségl vdrosaiban €éltek. Svevo az olasz-német—szlav Triesztben,
Csdth pedig a magyar—szerb Szabadkdn, amely ebben az id6ben Magyarorszdg harmadik
legnagyobb vdrosa volt. E gazdag kereskedGvarosokban a polgdri értékrend uralkodott,
azaz az egzisztencidlis biztonsdg, a tdrsadalomban betdltott jelentGsebb pozicid, stb.
Ennek a vildgnak legmegbecsiiltebb és legirigyeltebb alakjai a kereskeddk, bankérok,
hivatalnokok voltak. Az ir6, 4ltaldban a mdvész stdtuszdt természetesen nem itélték
ilyennek. Taldn ennek a kialakulé kettds értékrendszernek (a tdrsadalmi és szellemi
pozicié elkiiloniilése) a kovetkezményeképpen sziilettek meg azok a kettds személyi-
ségek, akiknek életében teljesen kettévilt a polgdri és a mdvészi szféra. E két kiilon
tény létezését, életiik e kettGsségét, a két teriilet ethatdroldddsat jelzik iréi neviik fel-
vételével is. Igy sziiletett meg Ettore Schmitzbd] Italo Svevo és Brenner Jézsefbdl Csath
Géza.

Ettore Schmitz banktisztviseld volt a bécsi Union Bank trieszti fiékjdban, valamint
a Pasquale Revoltella nevét viseld intézetben tanitott német és francia levelezést, majd
pedig a felesége csalddjdnak tulajdondban 1évé Veneziani festékgydr kereskedelmi igaz-
gatdja lett.

Brenner J6zsef pedig dr. Brenner Jozsef orvos és pszichoanalitikus volt.
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E polgdri, nappalaikat bet6lt§ foglalkozdsuk mellett azonban estéjiiket, éjszakdikat
gyakran toltotték egy-egy Ujsdg szerkesztGségében, Schmitz a Piccolondl, L’Indipen-
denténél, Brenner a Bdcskai Hirlapnél majd a Budapesti Napl6ndl, djsdgir6ként kezdve
iréi pélydjukat.

A két ir6 életének kettGsségén tidl felfigyelhetiink arra is, hogy az 4ltaluk teremtett
irodalmi figurdk esetében ugyanigy ralelhetiink e kettGsségre. Ezeknek a hdsoknek szin-
tén van egy polgari lényiik, akik iréikhoz hasonléan vagy hivatalnokok, vagy egyéb
foglalkozdsuk van, 4m a mindennapi életiik mellett teremtenek dnmaguk szdmdra egy
mdsik vildgot is, a lélek, az dlmok, a psziché birodalmat, s ugy érzik, igazi lényiik ez
utébbi, igazi életiiket ebben a mésik vildgban élik.

Claudio Margis irta a Habsburg-mitosz cimd midvében, hogy e monarchia-mitosz
teljesen behatolt az emberek tudatdba, érzékeibe ivédott, s igy bensGjiikben majdnem
tokéletesen sikeriilt atalakitaniuk az ellentmonddsos osztrak val6sdgot egy nyugodt és
biztonsdgos vildggd.! E valésdgot dtalakitani akaré képességet nagyon fontosnak kell
tartanunk.

Musil ennek a magatartdsnak a kévetkezményét irta meg a Tulajdonsdgok nélkiili
emberben: "Ebben az orszdgban mindig misképpen cselekedtek, mint ahogyan gon-
dolkoztak, azaz egyféleképpen gondolkoztak és mdsképpen cselekedtek."?

Ebben a monarchiabeli valésdgban taldlhatjuk meg ezeknek a kettds alakoknak
a gyokereit, akik elrejtik igazi énjiiket és bensGjiik titkait, s a kiilvildg csak felszines
gondolataikat, mindennapos 1ényiiket ismerheti meg. Igen jellemz§ ez a Svevo teremtette
alakokra, Alfonséra, Emiliéra és Zendra, akiknek tudatdban, szubjektumdban mdr tel-
jesen eltdnt, feloldédott az objektiv valdsig.

Hasonl6 utat jir be Csdth Géza is az 1908-ban megjelent A vardzsio kertje cimd
kotete novelldinak hdseivel.

Ekkortdjt természetes volt, hogy az irodalom Uuj utakat, megolddsokat keresve a
pszicholdgia felé fordult. Err6l az ttkeresésrdl vallott 1894-ben Hermann Bahr, a Junges
Wien teoretikusa: "A miivészet most el akar szakadni a naturalizmustdl és djat keres.
Senki sem tudja még, hogy mi lenne ez, a vigy alaktalan és kusza, sokféle dolog utdn
tapogatézik tanécstalanul és sehol semmi. Csak el, mindendron el az dtlatsz6 valésdgtol
a sotétbe, az idegenbe, a sejtelmesbe. Ez ma szdmos miivész nyiltan vallalt jelszava."?

Mindkét ir6ban a naturalista irodalom és Zola keltette fel az érdeklddést a pszi-
chol6giai problémdk irdnt, s a nagy francia realistdk — Flaubert, Stendhal, Balzac —,
vagy az orosz irodalom nagyjainak — Dosztojevszkij, Csehov, Turgenyev — alkotdsait
olvasva jutottak el analitikus {ré6i médszeritkhoz.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy mindketten olyan varosban éltek, ahol a
szokdsosndl nagyobb mértékben volt jelen a szldv kultiira és irodalom.

' 1dézi Claudio Magris: II mito absburgico nella letteratura austriaca moderna. Einaudi, Torino 1983.
16-17.1.

2 Lm., 20.1.

% Hermann Bahr: Studien zur Kritik der Modeme. 1894. 1dézi Szajbély Mihdly: Csédth Géza. Gondolat,
Bp., 1989. 43.1.
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Taldn ennek kovetkezménye az is, hogy mindkettGjiiket foglalkoztatta a bin el-
kovetésének, a gyilkossdgnak a problémdja, az, hogy mi jitszédik le az emberi pszi-
chében a biin elkovetése utdn, hogyan nehezedik az emberre sajat blinosségének tudata,
s hogyan birké6zik meg ezzel vagy vall cs6d6t. Err6l sz6l a Belpoggio utcai gyilkossdg,
amelyet Italo Svevo még Ettore Samigli néven publikélt, és Csdth novelldi, amelyek
mdr cimiikben is utalnak erre, a Gyilkossdg vagy az Anyagyilkossdg.

A bintudatunkkal, a bin silydval kiiszkdédd, 6nnon bensdjiikbe meriilé alakok
utdn és mellett megsziilettek a cselekvésre képtelen, dlmodozdsra termett figurdk is,
akik lehetnek akdr az orosz irodalom antih§seinek leszdrmazottai, akdr a korban oly-
annyira elterjedt schopenhaueri filozéfia irodalmi megtestesiilései.

"Schopenhauer az elsG, aki ismert minket, betegeket, szemlélddéket, gondolko-
dékat” — irta Svevo,* aki miel6tt megismerte volna Freud munkdit, a német filoz6fusnal
taldlta meg mindazt, ami feltételezni engedte a tudattalan 1étezését, a psziché két teriilete
— a nappali, a logika, az ész vildga, és az éjszakai, rejtett, 6sztonos vildg — kozti fe-
sziiltséget. Ennek a filozéfidnak a szellemében sziiletett Italo Svevo els§ két regénye
Una vita (Egy élet) és a Senilita (A véniilés évei), valamint tobbek koziil vdlaszthatjuk
példaként Csdth Géza Parasztszerelem cimi novelldjat.

Mindkét iréndl felfigyelhetiink a természettudomdnyok irdnti vonzéddsra, mavé-
szetszemléletiik és fréi gyakorlatuk természettudomdnyos alapjaira. Italo Svevo ezirdnyu
érdeklédésének bizonyitékaként megemlithetjik L'uomo e la teoria darwiniana (Az
ember és a darwini tedria) cimU irdsdt valamint La corruzione dell’anima-t (A lélek
megromldsa), melyekben a svevoi poétika mintegy realizdlédott.

Csdth Gézanak pedig djsdgcikkei taniskodnak ugyanerr6l. A valldsok és mitoszok
pszicholégidja példdul, amely szerint a természetet kutaté embernek Darwinig kellett
vérnia az élet titkdnak felfedezésére. "O tanitott meg benniinket l4tni zidrzavaros rej-
telmek 6ridsi labirintusdban, § volt az, aki felnyitotta fiiliinket, mint valami ldngszerd
karmester, hogy csoddlatos médon megértesse veliink azt az isteni szimfénidt, amelynek
eddig csupdn a nagyszerd hallgatdsaiban, édes dallamaiban, bamulatos ritmusdban tud-
tunk gyonyorkoédni, mialatt a nagy zenemi mélyebb értelme, aprébb szépségei és féleg
egész Osszefiiggése rejtve maradt elSttiink. Mert azt mutatta, magyardzta meg nekiink,
hogy az életnek nincs titka. Hogy az életnek egyetlen célja az élés, az élet, s amit
latunk magunk korill, az nem mds, mint kiizdelem a 1étért, az életért."S

A tudomdnyos megismerés Utjanak jelentSs dllomdsaként pedig Kopernikuszt, Dar-
wint és Freudot emliti. A freudi médszert nemcsak Csdth Géza hasznalta fel miveiben,
hanem Dr. Brenner J6zsef is ennek segitségével gydgyitott. Freud munkdival valé ta-
ldlkoz4s 6ridsi jelentGségl volt mindkett§jiik esetében. A gyakorld orvos Brenner 1911-
ben irta els§ és utols6 tudomdnyos mivét, amely az azt kovet§ évben jelent meg Az
elmebetegségek pszichikus mechanizmusa cimmel. Kordbban pedig folyéiratokban pub-
likalt ismertetéseket Freud mdveirl és tanitdsirél. Az Elet 1909. mérciusi szdmdban
hosszii tanulmdnya jelent meg Freud Alomfejtésér(‘ﬂ, egy hénappal késébb pedig Az

4 1dézi Renato Barilli: La linea Svevo Pirandello. Mursi, Milano 1972. 21.1.
5 1dézi Szajbély Mihdly: i.m., 78.1.
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emberismeret és a tdrsadalmi fejlddésben ismertette az Gsi (tudatalattiba szorult) és a
szerzett (tudatos) én freudi kettGsségét.

Csith Géza pedig felhaszndlta mindezt Szeptember, A kisasszony, A fekete csind
(amelynek alcime: Egy tébolyda irattdrdbol) cimi novelldiban.

Italo Svevo 1908 és 1912 kozott ismerte meg Freud mdveit, ekkor fordult érdek-
16dése a pszichoanalizis és annak problémdi felé. Az els6 vildghdbori éveiben lefordi-
totta Freud Az dlomrdl irt miivét (La scienza dei sogni), néhiny esztendd milva, 1923-
ban pedig mdr ironikus hangi irodalmi mive is megsziiletett, a Zeno tudata (La
coscienza di Zeno).

Egy 1927-ben, Jahiernak {rott levelében pedig mdr ezt olvashatjuk: "nagy ember
ez a mi Freudunk, de inkdbb a regényiréknak, mint a betegeknek."® (E véleményének
kialakuldsaban minden bizonnyal nem kis szerepet jdtszott a Veneziani csaldd szeren-
csétlen tapasztalata a gyakorld orvos Freuddal!)

Balsejtelmekr6l, eléérzetekrdl, melyek dlmok formdjdban jelentkeznek, szintén
olvashatunk mind Italo Svevo mind Csdth Géza miveiben. Gondoljunk Csdth A béka
vagy A délutdni dlom cimi novelldira vagy Svevo Lividjra.

Innen mdr csak egy 1épést kellett tenniiik, s dtléphettek a mesék birodalmadba,
melyrSl Csith Mesék, amelyek rosszul végzddnek, Linyok meséi, A mester meséi cimid
elbeszélései taniskodnak, vagy Svevo La madre (Az anya} és a La tribii (A tdrzs) cimd
frdsa.

Végezetiil pedig szoljunk a kozos szerelemrdl, a zenérdl. Mindketten hegediiltek,
Csdth zenét is szerzett, s Ugy érezte, hogy a zenében, a zenével még tokéletesebben
kifejezhetik mindazt, amire elégtelennek bizonyult a szd. Svevonak mindhdrom regé-
nyében helyet kap a muzsika, Csith Géza taldn legszebb novelldinak ihlet§je, fGsze-
repldje, és cimaddja is a zene: példdul Eroica, IX. szimfénia vagy a Sonata pathétique.

& Svevo 1927. december 10-i levele Jahiernek.



SZEMLE

Domokos Péter: Isztorija udmurtszkoj lityeraturi. (Az udmurt irodalom torté-
nete.) Izsevszk, Udmurtia, 1993, 446 |.; Formirovanyije lityeratur malih uralszkih
narodov (A kis uréli népek irodalmanak kialakuldsa) Joskar—Ola, Marijszkoje
kn. izd-vo, 1993, 287 1.

Domokos Péter magyar tud6s, a finnugrisztika egyik ismert kutatéja gyakran pa-
naszkodott, hogy Oroszorszdgban — sok kollégdja munkdihoz hasonl6an — az &, anya-
nyelvén irt munkdira nem tartanak igényt, nem vonjdk be azokat a tudomdnyos és kul-
wralis élet vérkeringésébe, noha e mivek rendszerint benniinket, oroszorszdgi
finnugristdkat érintenek. Az a baj, hogy szakembereink nem tudnak magyarul. A panasz
jogos. Az oroszorszdgi finnugor kutaték kozott elvétve akad olyan, aki olvas magyarul.
A kutaté bankdddsa anndl is érthetébb, mivel Az udmurt irodalom térténete (1975) és
A kis urdli népek irodalmdnak kialakuldsa (1985) cimen Budapesten megjelentetett
két monogrifia a (f6leg oroszorszdgi) finnugor népek irodalmi kultirdjanak keletkezését
raddsdnak lehet§ségei és az egyetemes kultirdhoz vald hozzdjaruldsuk. Az els6 munk4t
a szerz§ kandiddtusi disszertdciéként irta és védte meg 1973-ban, a mdsodikat doktori
disszertdcidként 1984-ben. Miiveiben a finnugor népek {réinak munkdssdgit és a réluk
sz616 kutatdsoknak a vildg tudomdnyossdgaban eladdig ismertté vdlt eredményeit tekinti
at. Az Udmurt Torténeti, Nyelvészeti és Irodalomtudomdnyi Intézet, mai nevén UrORAN
megrendelésére Vera Vaszovcsik, az ungvdri egyetem oktatéja mindkét konyvet lefor-
dftotta oroszra, és azokat néhdny gépirdsos példinyban elhelyezték az intézet konyv-
tardban. Egyardnt forgatidk 6ket mind az udmurt egyetemi oktaték, mind pedig a hall-
gaték, s gyakran hivatkoztak rdjuk az udmurt irodalomtorténészek, idénként vitdba
szélltak egymdssal €s a magyar kollégdval. Domokos Péter monografidi ennek ellenére
,»magdban valé dolgok” maradtak az oroszorszigi kutaték szdmdra, hogy az egyszerd
olvasékat mar ne is emlitsiik. De lehullott a ,titokzatossdg” nemkivinatos leple: 1993-
ban mindkét kényv megjelent oroszul (az egyik Izsevszkben, a mdsik Joskar-Oldban).

A két konyv (mint egyébként minden, amit Domokos Péter irt) egy egységes ku-
tatdsi munka része, ami a mdsodik mdben jut a legdltaldnosabb formdban kifejezésre.
A szerz§ jelzi, hogy a konyv tobb mint hidszévi kutatémunka eredménye. Az urdli (finn-
ugor és szamojéd) népek irodalmanak tanulminyozasdval kapcsolatban ezt irja: ,.ter-
veimnek és elképzeléseimnek megfelelSen megprébaltam egy nagyobb munkdban meg-
vildgitani eldszor valamelyik kisebb urdli nép irodalmat és ezt az udmurt irodalomrél
készitett kandiddtusi disszertdciémban valésitottam meg.” Megjegyzi, hogy Az udmurt
irodalom tirténete az anyagfeldolgozds egyik lehetséges modelljének tekinthetd, ha
olyan kisebb irodalmakrél van szd, amelyeket a vildg tudomdnyos kozvéleménye nem
ismer. A modell 1ényegét az els§ monogrifia zar6 fejezetében (A ,.fiatal” irodalmak és
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a vildgirodalom. A perspektivak) fejti ki a szerzd, miszerint egy-egy kis nép irodalmarél
csak akkor vesznek tudomadst és csak akkor vilhat az egyetemes kultira részévé, ha
egy egységes rendszer, adott esetben a finnugor vildg irodalmi kultirdjanak része. Ennek
a kozponti gondolatnak van aldrendelve a mdsodik monografia f6 mondanivaldja is.

Domokos Péter tudomanyos koncepci6ja hosszi évek kitarté tudoményos kutata-
sainak eredménye. Még egyetemi hallgaté volt, amikor a hatvanas években els§ tudo-
mdnyos munkdjit, A mai udmurt irodalom cimi cikkét publikélta. Tudomanyos érdek-
16dése ettdl kezdve a finnugor irodalmakra 6sszpontosult.

Miutén elvégezte tanulmdnyait a budapesti egyetemen, a Szovjetuniéba kiildték
dolgozni: magyar nyelvet és irodalmat oktatott a leningrddi egyetem finnugrisztikai
tanszékén. Ezt az id6t igen céltudatosan és eredményesen hasznalta fel messzire mutaté
terveinek megval6sitdsa szempontjabdl. R4jott, hogy Magyarorszdgon nem valthatja va-
l6ra elképzeléseit: a konyvtdrakban meglehetSsen szegényes anyag taldlhaté az uréli
irodalmaktél. ,,0t évig dolgoztam Leningrddban (1965-t61 1970-ig) meghivott el6ad6-
ként — irja ezzel kapcsolatban —, jartam Sziktivkarban, Joskar-Oldban, Tartuban és mds
helyeken, eljott hozzadm és ndlam lakott sok ird és filolégus — a nyelvrokon népek
képvisel6i. S én mindig csak egyet kértem tSliik — konyvet és informéciét. Igy van ez
mind a mai napig. Pontosan err§l voltam és vagyok ,hires” a kollégdim €s bardtaim
korében: D. P. mar megint konyvet kér.” Mds helyen pedig igy ir: ,,A konyvem alapjdul
szolgdlé anyagot Otesztendds szovjetunidbeli tartézkoddsom idején gydjtottem, a finn
konyvtdrakban szedtem Ossze 1978-1879-es finnorszdgi tanulmdnyutam idején, 4m a
legtobb adatot a rokon kis népek azon kolt6it6l, iroitél, filolégusaitdl szereztem, akikkel
ezekben az években sikeriilt j6 személyes kapcsolatot kialakitanom.” Személyes be-
szélgetésekben nem kis biiszkeséggel mondogatja, hogy hazi kényvtdrdban annyi spe-
cidlis finnugrisztikai anyag gyflt 6ssze, amennyi gy egyiitt nem taldlhaté taldn a vildg
egyetlen konyvtdrdban sem. Es az értékes gydjtemény meghozta az eredményt: Domokos
Péterbél nem egyszerden irodalomtorténész lett, hanem igen felkésziilt és tapasztalt
finnugrista a sz6 legtdgabb értelmében.

Domokos Péter tobb munkdt is megnevez, amelyek segitették abban, hogy eljusson
az Osszefoglalé munkdhoz, a mdsodik monografidhoz. Ezek k6zott van az uréli irodal-
makat forditdsokkal gazdagon illusztrdlé Tiszatdj 1972. februdri szdma. 1975-ben jelent
meg az elébbihez hasonlé, 4m sokkal gazdagabb terjedelmi (kozel 1000 oldalas) an-
tolégia, a Medveének, amely A keleti finnugor népek irodalmdnak kistiikre alcimet
kapta, s amelyben az osztjdkok (hantik), vogulok (manysik), nyenyecek, lappok, ziirjének
(komik), udmurtok, cseremiszek (marik), mordvinok (erzdk és moksék) folklér és iro-
dalmi alkotdsai kaptak helyet. Az 4ltaldnos bevezetén kiviil minden nép irodalmét kiilon
bevezetd mutatja be. 1982-ben A dal hatalma cimmel Jean-Luc Moreau pdrizsi koltével
és finnugristdval allitott 6ssze egy, az urdli népek koltészetét bemutaté valogatast. 1978-
ban Hajdui Péter akadémikussal egyiitt irt és adott ki a felsGoktatdsi intézmények szdmadra
tankonyvet (Urdli nyelvrokonaink), amelyben a magyar kivételével valamennyi finnugor
irodalom fejlédését felvdzolta. Az 1982-ben német nyelven kiadott Urdli irodalmi ké-
zikonyvben az urdli irodalmak mellett a magyar irodalmat is tdrgyalja a szerz6. A keleti
finnugor népek irodalmdrol cimet visel6 1983-ban finn nyelven megjelent kiadvany
néhdny 4dltaldnos és Osszehasonlité cikket is tartalmaz.
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Sajnos, a munkdk koziil tobb a mai napig sem keriilt be az oroszorszagi finnug-
risztika vérkeringésébe, illetve kdnyvtdraiba.

A magyar kutaté udmurt irodalomrél sz616 konyve budapesti kiaddsdnak jelen-
t§sége tdlmutatott az irodalomtudomdany keretein.

Kutaté munkdjdnak céljat és feladatait a szerzd a kovetkezSképpen hatdrozta meg:
az udmurt irodalmi alkotdsok tanulményozdsa és népszerdsitése hatdrainkon til, Nyu-
gaton. Az irodalom pedig, mint ismeretes, a nép diplomatdja. Domokos Péter bemutatja
a Nyugatnak az udmurt népet, annak irodalmat és kultdrdjat.

A szerz@ elsGsorban a magyar olvasékhoz fordul. Ez magyardzza a m( felépitését
is. Felhivja a figyelmet olyasmire is, ami nekiink magatdl értetGdének tiinik, a térténelem
olyan vonatkozdsaira is, amelyeket mi nem sorolndnk kdzvetleniil az irodalom korébe.
De ez helyénvalé egy, az udmurt torténelmet kevésbé ismerd olvasétdbornak szdnt
konyvben.

Az konyv a bevezetGbdl €s hat részbdl 4ll. ,,Az udmurtok torténete” ,,Az udmurt
folklér” ,,Az udmurt irodalom torténete” Az udmurt irodalom 6sszefoglal6 jellemzése,
mifajstruktirdja” ,,A fiatal irodalmak és a vildgirodalom” ,,A perspektivik”. Minden
rész fejezetekre és alfejezetekre oszlik. A tulajdonképpeni irodalomtorténeti részben az
egyes irodalmi korszakok dinamizmusét taglalé fejezetek a legjelentSsebb irdk, G. Ve-
rescsagin, Kedra Mitrej, Asalcsi Oki, G. Medvegyev, M. Konovalov stb. munkdssagdnak
lefrdsdval és irodalomtoérténeti elemzésével valtakoznak.

Domokos Péter igen alapos munkdja részben kresztomadtiaként is szolgdl: a konyv-
ben bdven szerepelnek a folklor és az egyes irék alkotdsai a legjobb magyar koltdk,
valamint a szerz6 forditdsdban.

Erdekes, Gij anyagokat mutat be az udmurt eposzbél, népdalokbél. Jelentésen béviti
a XVIII. szdzadra visszanyilé udmurt szépirodalom frdsos forrdsairdl alkotott képet is.

Felkelti figyelmiinket, hogy a szerz6 igyekszik nyomon kovetni az irodalmi ha-
gyomanyok fejlddését, hogy az irodalmat folyamatnak tekinti, amelyben egyik jelenség
a mdsikbdl, az elGz6bdl kovetkezik.

Ebbdél adédik a jéval késébbi szerz6k munkdssdganak bitor egybevetése a kordbbi
muvekkel, a folkldrral. Figyelemre mélté bGséggel haszndlja az udmurt irodalomra vo-
natkozé forrdsokat. Olyan konyveket és cikkeket is felhasznal, amelyeket az udmurt
irodalomkutatds eldtte nemigen vont be a vizsgdl6édds korébe. Domokos Péter Osszes-
ségében joindulattal viseltetik az udmurt irék és irodalom irdnt. Minden iré, kolt§ mun-
zdértéssel hozza Osszefiiggésbe az irok életét alkotémunkdssdguk sajdtos vondsaival,
hatol be a mivek bels§ szerkezetébe.

Domokos Péter konyve polemizdlé md, minek kovetkeztében vitdz6 visszhangot
vdltott ki mind Udmurtidban, mind pedig Moszkvéban, kiillénosen a megjelenése utdni
elsé id6kben. A pdrizsi Jean-Luc Moreau, az ismert finnugor kutaté az Amerikai Egyesiilt
Allamokban megjelentetett recenzidjdban azt frta, hogy a Domokos Péter 4ltal készitett
Az udmurt irodalom torténete a sztlini korszak 4ltal szentesitett valamennyi érték fe-
lilvizsgélatdt jelenti. Nem tagadhatd, hogy ebben az dllftdsban sok igazsig rejlik.

Domokos Péter konyvének elutasitdsdt Udmurtia hivatalos szervei részérfl —
mondjuk 1978-ban, amikor az Udmurt Tudomdnyos Intézet tudomdnyos tanicsa és az
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Udmurt frészovetség vezetSsége kozos, kibdvitett iilésén vitatta meg a konyvet (err6l
Domokos Péter is emlitést tesz a mdsodik konyv ,,A szerzé megjegyzései” cimd részé-
ben) — még az is fokozta, hogy az tdrgyilagos ftéleteket tartalmazott bizonyos irék
munkdssdgardl, akik akkor a ,felsGség” hathatés tdmogatdséit és bizalmadt élvezték.

Csak fokozatosan nyert elismerést, hogy Domokos Péter munk4ja — bizonyos pon-
tatlansdgai és vitathaté megallapitdsai ellenére is — id6tall6 értékekkel rendelkezik. Er-
dekes fejlédést figyelhetiink meg A. Skljajev irodalomtérténésznek a konyvhoz valé
viszonydban. A fentebb emlitett egyiittes {ilésen elsdsorban 6 birdlta a magyar kutaté
iin. ,,ideolégiai tévedéseit”. Az Udmurt frészévetség Molot cimii folyGiratdban a 80-as
évek elején, bdr vitatkozik a monogrifia szerzdjével, azért mdr lat a munkdban iroda-
lomtudomadnyi értékeket is. Peter Domokos ob udmurtszkoj lityerature (Domokos Péter
az udmurt irodalomrdl) cimd cikkében, amely a Vengerszkije ucsonie i permszkaja
filologia (A magyar tudésok és a permi filolégia) cimid gydjteményes kétetben jelent
meg (UdNII, 1987), A. Skljajev még azzal is megprébdlkozik, hogy hdrom személyre
bontsa a szerzdt és megvédje Gt 6nmagéatol. ,,Domokos, a kritikus, Domokos, az ité (!)
gyakran feliiimilja Domokost, a teoretikust — {rja Skljajev. Domokos maga cdfolja sajdt
logikdjat és szolgdltat cdfolhatatlan bizonyitékokat arra vonatkozélag, hogy az udmurt
irodalom a nemzeti és az internaciondlis momentumok szintézise titjdn fejldott.” A md
1993-as orosznyelvid kiaddsdhoz irt utészavdban A. Skljajev mdr gy tesz, mintha so-
hasem marasztalta volna el Domokos Pétert ideoldgiai vétkek miatt, és megprébél mdst
véddolni, amiért a kdnyv oly sokdig nem jelenhetett meg Izsevszkben.

Domokos Péter mér els§ munkdjdban megkisérli egybevetni az udmurt irodalmat
mds irodalmakkal, mintegy elSlegezve Osszefoglalé midvét, A kis urdli népek irodal-
mdnak kialakuldsdt, amely 1985-ben jelent meg Budapesten. Ez a koényv a finnugor
és szamojéd népek irodalmédnak Osszehasonlitdsdra vallalkozik — tipol6giai alapon.

A tanulmdnyozott irodalmak kivédlasztdsat Domokos Péter mivében a népek és
azok kultirdjanak genetikai rokonsdga hatdrozza meg. A szerzd hét tipoldgiai csoportot
kiilonit el, és tudatosan eltekint az olyan irodalmak vizsgdlatit6l, mint a magyar (els§
csoport), a finn €s az €észt irodalom (mdsodik csoport), mondvin, hogy ezek a leginkdbb
kutatottak. Nagy figyelmet szentel viszont a harmadik (a mordvin, cseremisz, udmurt,
komi-ziirjén, komi-permjak), a negyedik (vogul-manysi, osztjdk-hanti, nyenyec, szol-
kup), az otodik (karjalai), a hatodik (lapp) és a hetedik (az inkeri, vepsze, vét, liv)
csoportba sorolt irodalmaknak, hangsilyozva, hogy mindegyikiik olyan figyelmes
tanulmanyozast érdemel, mint a magyar, a finn és az észt irodalom.

A mi szerzdje jogosan mutat rd, hogy kutatdsdnak targya egyrészt az uralisztika
komplex tudomdnydhoz, mdsrészt pedig az dltaldnos irodalomtudominyhoz tartozik.
Nem elégszik meg a sziken vett irodalmi anyaggal, Gsszekapcsolja azt a nyelvészettel
és a folklorisztikdval, s ezaltal lehetGsége nyilik arra, hogy a kutatott irodalmakban
feltdrja az dltaldnos és kiilonds vondsokat, ezen irodalmak szoros 6sszefliggéseit a finn-
ugor népek torténetével és tag értelemben vett kultdrdjdval.

Domokos Péter aktivan és kovetkezetesen igyekszik erSsiteni az 4j diszciplina,
az urdli irodalomtudomdny rendszerét. ,,Az uralisztika legfiatalabb szakdgazata az iro-
dalomkutatds — frja a masodik monografia Bevezetésében. Mint tudoményos diszciplina
tulajdonképpen csak 1960-ban, az I. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson nyert pol-
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gdrjogot s azéta 1968-ig lassabb, majd 1982-ig gyorsabb iitemben prébdl felzdrk6zni
a hagyomdnyos, tekintélyesebb uralisztikai tudomdnydgakhoz, illetve prébalja helyét
megkeresni az egyetemes irodalomtudomdnyban.”

Az uridli irodalomtudomdnynak az egyetemes irodalomtudomaényba torténd beso-
roldsdnak megvannak a maga nehézségei. ,,Urdli irodalmi tirgyd dolgozatot késziteni
nem halés villalkozés — irja Domokos Péter. Az irodalomtudomdny mivel&inek tobbsége
idegenkedve tekint az urdli témadkra, a vildgirodalom fogalmdba még csak kevesen értik
bele az urdli népek (kiilonosképp a kicsik) irodalmdt.” Az eléitéletek okdra is rdmutat.
Ez elsGsorban a tények nemismeretében gyokerezik. ,,Csekély megértéssel kecsegtet
urdli (vagy akdr torok) nyelvd irodalmakrél sz6Ini dgy, hogy a kolléga (6bb esetben a
nevét sem tudja egy-egy széban forgé népnek, vagy banté médon Osszetévesztgeti, cse-
rélgeti 6ket” — irja a kutaté. Mondanddgjat elsGsorban hazdjabeli kollégdinak cimezi.
»A votjdkokat és osztjdkokat megkiilonboztetni nem tudé budapesti magyar filolégus
éppoly durva szakmai-miveltségi hibat kovet el, mint a kelet-eurépai nyelvek, népek
és vdrosok kozt eligazodni sehogysem tudé nyugati kollégdink valamelyike.”

Domokos Péter médsodik monogrifidjdt szorosan vett elméleti munkdnak nevez-
hetjiik, amelyben ritkdn vallalkozik egy-egy konkrét md elemzésére. Globdlisabb mé-
retekben folyik a kutatds: a nemzeti irodalom keretében, a kijelolt hét csoport valame-
lyikében, az egész finnugor vildg, az dltaldnos emberi kultira keretében. A kutaté sokszor
hivatkozik példaként valamely konkrét irodalmi jelenség elemzésére, amelyet el6z6 mun-
kdiban végzett el. A legtobb utalds taldn Az udmurt irodalom torténetére vonatkozik,
kiilonosen, amikor a harmadik (udmurt, cseremisz—mari, komi—ziirjén, komi-permjak)
és a hetedik (karjalai) csoportba sorolt irodalmakrél van sz6, amelyek sok kozos tipo-
16giai vondssal rendelkeznek.

A konyv szerkezetét két {6 torek vésének rendelte ald a szerz§: hogy meghatirozza
az irodalomtudomdny helyét az uralisztikdn beliil; hogy megtaldlja azokat a lehet§sé-
geket, amelyekkel az urdli népek irodalma a vildgkultira részévé tehetd.

Az elsé feladat megolddsa kézben roviden 4ttekinti az urdli irodalmak terén végzett
eddigi kutatdsokat, vizsgdlja az irodalomtudomdny nyelvészettel, folklorisztikdval vald
kapcsolatdt, a nyelvjdrdsok é€s a koznyelv, az irodalmi nyelv és az irodalom nyelve, a
kétnyelviség €s a nemzeti {rasbeliség kérdéseit. Amikor meghatdrozza, milyen helyet
foglal el az irodalom a kis urdli népek kultiirdjdban, bizonyos szocioldgiai jellegd kér-
déseket is vizsgal — a konyvkiadds helyzetét (példanyszdm, olvasottsdg), a tankonyvek
és iskoldk, a sajté és a szinhdz jelent@ségét, a nemzeti tudomdnynak mint a népek 4l-
taldnos kultidrdja szempontjdbdl jelentSs tényez6nek az 4llapotdt és ezen beliil a szép-
irodalmat, mint az el6bbinek fontos részét. Ezenkozben sajndlattal és jogosan dllapitja
meg, hogy még értelmiségi korokben is méltdnytalanul kevés figyelmet szentelnek ezek-
nek a kérdéseknek.

A mdésodik f§ feladat megolddsa kézben a kutatd olyan kérdéseket vizsgal, mint
az urdli irodalmak helye a vildgirodalmi kutatdsokban, az urdli irodalmak helye a vi-
lagirodalmi kutatdsokban, az urdli irodalmak egymads kozotti kapcsolatai (a magyar, a
finn és az észt adatok bevondsdval). a rokon nyelvekrdl és rokon irodalmakbél torténd
kolcsonos forditdsok gyakorlata, a nemzeti és az dltaldnos emberi momentumok fejlédése
az urdli irodalmakban, és ezen irodalmak helye a vildg kultirdjdban...
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A konyvben kozponti helyet foglal el a kisebb urdli népek irodalmanak attekintése,
s ezen beliil taldn legfontosabb problémdként jelentkezik az egyes irodalmak tipusdnak
meghatdrozdsa, a fejlddés sordn megmutatkozé rokon és megkiilonboztetd vondsok alap-
jén torténd csoportokba osztdsa. Itt is, mint a konyv mds részeiben, sok iré és tudés
neve szerepel, olyan miveket nevez meg a szerzd, amelyek nem csak az adott nép
korében viltak klasszikusokkd, hanem az egész finnugor népcsaldd szdmdra. Kiilon fe-
jezetben tekinti 4t a szerz6 néhdny kiemelked§ iréegyéniség palyaképét, és ezen {rék
szerepét irodalmuk arculatdnak formdlasdban. ,,Sajnos nincs médom és terem életpd-
lydjuk valamennyire is drnyalt méltatasdra (hisz tobbségiik kiilon, 6ndllé disszertdciot
érdemelne).” — irja jogosan a kutat6. Bocsdsson meg nekem az olvasé a kényszerd
csokorba foglaldsért, de legaldbb igy névsorszeriien szeretném megnevezni Gket. Do-
mokos Péter a mordvin kultira kiemelked§ alakjai kozé M. Jevszevjevet, Z. Dorofejevet,
D. Morszkojt, P. Kirillovot, V. Radajevet és K. Abramovot sorolja; a cseremiszek (marik)
koziil V. Vasziljevet, Sz. Csavajnt, M. Sketant, Olik Ipajt, V. Kolumbot, M. Kazakovot
és K. Vaszint nevezi meg; az udmurtok kéziil G. Verescsagin, Kedra Mitrej, Kuzebaj
Gerd, Asalcsi Oki, M. Petrov, G. Kraszilnyikov és F. Vasziljev szerepel a névsorban;
a ziirjének (komik) koziil I. Kuratovot, G. Litkint, K. Zsakovot, V. Szavint, V. Csisz-
taljovot, V. Litkint, V. Juhnyint és G. Juskovot emeli ki; a komi—permjakok koziil M.
Lihacsov, Sz. Karavajev és I. Minyin keriilt be a névsorba; a vogulok (manysik) koziil
P. Jevrint és J. Sesztalovot emeli ki a szerzd; az osztjdkoktdl (hantiktél) G. Lazarev,
V. Volgyin és J. Ajpin szerepel; a nyenyecek koziil T. Vilka, A Pirerka és 1. Isztomin;
a szolkupok koziil T. Pirsina; a karjalaiaktél J. Virtanen, Helo Lea, N. Jaakkola, A. Ti-
monen, J. Rugojev és T. Summanen; a lappok koziil J. Turi, P. Utsi és K. Paltto. A
hetedik csoportba sorolt irodalmakb6l Domokos Péter csak egy ir6 nevét emliti meg;
K. Staltéét. A megnevezettek koziil hdrmat — Ivan Kuratovot (1839-1875), Kuzebaj
Gerdet (1898-1937) és Juvan Sesztalovot (1937-) — kiil6n is kiemel, réluk az a véle-
ménye, hogy 6k képviselik a kis finnugor népeket a vildgirodalomban.

A magyar kutaté hangstilyozza, hogy tipusokat egybevetd médszerrel dolgozik;
azt irja, hogy az urdli népek irodalmit csak abban az esetben lehet bekapcsolni a vi-
ligirodalom rendszerébe, ha nem csak egymassal hasonlitjuk 6ssze 6ket, hanem a szom-
szédos keleteurdpai, baltikumi és szibériai irodalmakkal is, amelyek veliik azonos vagy
hasonlé torténelmi és kulturdlis koriilmények kozott alakultak ki, mivel nyilvdnvald,
hogy ,,a szubjektiv sajatossdgok mellett (hagyomdényok, nyelv, tudat, alkotéegyéniségek)
az urdli irodalmakat a foldrajzi, gazdasdgi és politikai ,,z6na” is meghatdrozza. Igy
példdul — irja a magyar szerz6 —, a cseremisz kultirdt a csuvas és tatdr kdrnyezet fi-
gyelembevételével magyardzhatjuk meg és értelmezhetjiik, masrészt pedig a nyenyec
megértésében a paleo-szibériai dvezet segit. Tovadbba valamennyiiikre vonatkozélag fi-
gyelembe kell venni az orosz kultdrdval valé kapcsolatukat. Ez magdtdl értet§dé.”

Azzal, hogy megalkotta az urali népek irodalma tanulmdnyozdsdnak rendszerét,
Domokos Péter (j teriiletet tart fel a vildgirodalom szdmdra — az urdli irodalmak fej-
16désének problémadit. Masrészt pedig az egyes nemzeti irodalmaknak a tipoldgiai kap-
csolatok ilyen széles aspektusdbdl valé tdrgyaldsa mindegyikiikrdl djat mond a tudomaény
szdmdra.
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Mind a tizenot urdli nép irodalma, amelyekkel a magyar kutaté foglalkozik (a lapp
kivéte] ebbdl a szempontb6l) a soknemzetiségi oroszorszdgi irodalom keretébe tartozik.
N. Cserepkin, N. Bassel, K. Vaszin, F. Jermakov, M. Pahomova, V. Gyomin, valamint
e sorok szerzdjének és mds kutatéknak a munkdi érintették ugyan az urdli irodalmak
tipol6gidjanak kérdését é€s bemutattak, hogyan fejlddtek ezek az ezek az irodalmak kap-
csolatot tartva egymadssal, és az orosz irodalommal, tovdbbd mds nemzeti irodalmakkal,
am az emlitett kutaték egyike sem tekintette 4t az Oroszorszdgban €16 urali népek iro-
dalménak egész rendszerét. Domokos Péter munkdja ebben a vonatkozdsban is elSrelépés
az irodalomtudomdnyban. Arra 6szt6ndz, hogy djra gondoljuk az egyes nemzeti iro-
dalmakrél alkotott elképzeléseket, valamint az egyetemek és mads oktatdsi intézmények
irodalmi programjat, s er@sitsiik a nyelvrokon népek irodalmainak &sszehasonlité-tipo-
16giai szemléletét.

A monogrifia jellemzd vondsa a kutatds, keresés. Nem meglepd. hogy a szerzg,
akinek olyan 6ridsi tényanyaggal kell dolgoznia, gyakran beismeri, hogy valamit még
nem tud, valamilyen adatot nem sikeriilt megszereznie, bizonyos kérdésekkel a helyi
kutaték még nem foglalkoztak. Sok feladatot tiiz mind maga, mind pedig mds kutaték
elé, melyeknek minél el6bbi megolddsa magdnak az urdli irodalomtudomény fejlédé-
sének a logikdjabdl kovetkezik.

Domokos Péter Gszinte fdjdalommal ir az oroszorszégi urdli népek életének meg-
oldatlan kérdéseirdl, mely népek kozil a jelenlegi koriilmények kozott tobb is ment-
hetetleniil az asszimildl6dds, az etnikai kihal4s felé halad. Ebben a vonatkozdsban szinte
az egész konyv egy segélykialtas, felszolitds, hogy er6sitsiik nemzettudatunkat, fogjunk
Ossze és dolgozzunk egyiitt az egész finnugorsdg érdekében.

Megemlithetnénk mind a szerz6, mind pedig a konyv kiadéi dltal elkdvetett pon-
tatlansdgokat, lapszusokat. De nem szeretném felemliteni 6ket és gyengiteni a md 4l-
taldnos pozitiv értékelését. Anndl is kevésbé, mert egyikr6l-mdsikr6l a kdnyv orosz-
nyelvi kiaddsdhoz irt szerz6i megjegyzésekben maga Domokos Péter is ir: ,,Mégis bizom
benne, hogy kényvem hidnyossdgai, fogyatékossdgai ellenére, az irodalmat és a tudo-
madnyokat lebecsiilg kor ellenében is aktuélis, és jelent valamit a kis urdli népek szdmara.
Az olvasék taldn megérzik belGle a szerzé mély és Gszinte vonzalmat a mostoha sorsd
népek irdnt, igényét, hogy minél alaposabban megismerje és megismertesse Sket, mu-
veltségiiket a ,,nagykozonséggel”, s torekvését, hogy a voltaképpeni ismeretlen kozos-
ségekbdl a Foldkerekség szdmontartott nyelvei és etnikumai kézé emelhesse Gket. Az
urdli (finnugor) nyelvcsaldd tagjaiként nincsenek egyediil, csak bizzanak magukban és
figyeljenek egymdsra.”

Ugy tetszik, Domokos Péter sok vonatkozdsban elérte, amit elképzelt. Konyvei
pedig nagy Osszeget jelentenek egy ilyen egyiittmikodés és kolcsonds segélynyijtds
perselyében.

Vaszilij Vanyusev

Megjelent a Finno—ugrovegyenyije c. folydirat 1994/1-es szdmaban.
(Katona Erzsébet forditdsa)
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Davidhdzi Péter és Karafiath Judit (szerk.): Literature and Its Cults — La Litté-
rature et ses Cultes. An Anthropological Approach — Approche anthropologique.
Argumentum, Budapest, 1994.

Panaszkodunk, hogy egyre nehezebb az irodalmi értéket megdllapitani. A szak-
tudomdny 4ttekinthetetlen bdségben kindlja az elemzési médszereket, ugyanakkor — fur-
csa paradoxon — lassan bdtorsdg kell az érték deklardldsdhoz is.

Az olvasé téved, ha ebbdl arra kovetkeztet, hogy egy eszményinek tartott multbeli
allapotot siratok el. Régen is szdmos koriilmény nehezitette az irodalmi érték felismerését.
Ilyen koriilmény volt tobbek kozott az irék kultikus tisztelete. Az MTA Irodalomtudoméanyi
Intézete és az ELTE Angol Tanszéke 4ltal rendezett nemzetkozi konferencidnak (1991. mar-
cius 13-14.) szdmomra ez az egyik tanulsdga. Az angol és francia nyelv{ el6addsokbdl,
illetve tanulmdnny4 bévitett viltozataikbdl osszedllitott gyljtemény természetesen szdmtalan
mds kérdést is felvet, de az olvasénak elfszor a kiegyensiilyozott, tirgyilagos megkozeli-
tésmod, a mértéktartd itéletalkotds tiinik fel. A divatos értéktagadds és a felmagasztald he-
viilet végletei helyett a kényvben a jézan ész diadalmaskodik.

Az elsd tematikai tombot minden id6k legkultikusabb vildgi szerzjének, Shakes-
peare-nek szentelték a szerkeszték. J6l tették: bizonyos értelemben az alaphang leiitése
torténik meg itt. A nyité darab — Kristian Smidt frdsa — a szélsGségekre hivja fel a
figyelmet, melyeknek hatdsa al6l immdr az olyan hagyomdnyosan tdrgyilagos tudo-
mdnyteriilet sem vonhatja ki magét, mint a textoldgia. A Lear kirdly példiul azért jelent
meg két viltozatban (a megbizhaténak tartott elsé ,,f6li6” (1622-23) és a kordbbi ,,kvar-
t6” (1608) alapjdn) az Oxford Shakespeare darabjaként, hogy az istenitett koltdnek egyet-
len szava se vesszen kdrba. Az igy elddllitott ,tokéletes” szovegben esztétikai hibdt
madr nem illik taldlni. Ezt helyezi megfeleld Osszefiiggésbe Davidhdzi Péter, amikor
megallapitja, hogy a kultusz egyszerre magatartds, ritudlé és sajitos nyelvhaszndlat, és
ilyképpen a valldssal mutat rokonsdgot. Nem meglepd, hogy mdr a Shakespeare szii-
16vdrosdba tett korai ldtogatdsok is a zardndoklat jegyeit viselték magukon. Werner
Habicht és Gunnar Sorelius tanulmdnyai a német, illetve svéd Shakespeare-kultuszrél
nemcsak ismeretterjeszt§ feladatot l4tnak el (ki hitte volna, hogy Svédorszdgba mdr a
tizenhetedik szdzadban eljutott a ,,f6li6”-kiadds egyik példdnya, vagy hogy az uppsalai
egyetemen 1774-ben habilitdcids disszertdcié késziilt Shakespeare-r§1?), hozzdjarulnak
a kultusz nemzeti viltozatainak megértéséhez is. Megjegyzem — és itt mdr tdllépiink
Shakespeare-en —, hogy e kiilonleges tisztelet vagy érdeklddés tdrgya nem csak {ré
lehet: Pierre-Marc de Biasi szérakoztatéan (a pikdns részleteket sem elhallgatva) kiséri
nyomon a keleti n§ kultuszdnak szerepét Flaubert fejlédésében; William J. McCormack
pedig egy nem csak ir jelenségrél, a milt ridegen politikai és szdmitéan kereskedelmi
szempontli meghamisitdsarél tesz megszivlelendé megallapitdsokat.

Hogyan alakul ki a kultusz? Annyit biztosan éllithatunk, hogy rossz irét tartésan
isteniteni nem lehet. Ez — a jelekbdl itélve — a jovében mdédosulhat, mert elképzelhetd,
hogy a hagyomdnyok korunkra jellemz§ gyengiilésével, és ami ezzel jdr, a nemzedékek
értékkozosségének felbomldsdval a kultuszok nem fogjdk tilélni megteremtdiket, és
divat lesz belSliik. Ha nem képtelenség a székapcsolds, egy nemzedéknyi id6re terjed§
tartés divat. Valdészindnek tartom azonban, hogy amit Eurdpa e téren eddig alkotott, azt
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nemigen fogja kikezdeni az id§, mds szdéval, akiknek eddig hédoltunk, azoknak ezutdn
is hédolni fogunk. Am miel6tt a hipotézisek teljesen elragadnak, folytatom kérdésem
megvilaszoldsdt azzal, hogy a kultusz alapvetden lelki sziikségletet elégit ki: az it be-
mutatott példdk alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy tdrgydban a hivek eszmény és
val6sdg kiilonos taldlkozasdt érzékelik; a valldsi analdgidt hiva ismét segitségiil, a szentek
tiszteletétSl f6leg abban kiilonbozik az irodalmi kultusz, hogy a féldivel 6tvoz6ds esz-
ményét nem a transzcendencia birodalmdbdl veszi. Hogy ez mennyire igy van, azt —
mintegy ellenprébaként — Takdcs Ferenc elGaddsa és annak kifejezd cfme is megerdsiti.
A ,,The Idol Diabolized: James Joyce in East European Marxist Criticism” (A diaboliz4lt
balvdany: James Joyce a kelet-eurépai marxista kritikdban) a mdsik végletet, ha ugy
tetszik, a negativ kultuszt elemzi, amely, ellentétben a mind erdsebb glorifikdlé ten-
dencidkkal, nem minden j6, hanem minden rossz megtestesit§jét latta és lattatta Joy-
ce-ban azzal, hogy az értékrombolds pokoli igynokévé stilizdlta at. Tovéabbi tanulsdga
a konyvnek, hogy az eredendd okként emlitett lelki sziikséglet csak akkor elégiilhet ki,
illetve akkor valhat tomegessé, ha néhdny nagyon egyszerd anyagi feltétel is adva van.
Megfeleld infrastruktira nélkiil ugyanis nemcsak a gazdasdg feneklik meg, hanem a
kiilonféle kultikus kezdeményezések is. Ahhoz, hogy Shakespeare az egyetemes mi-
veltségben mai helyére keriiljon, az ismeretek gazdag dramldsdra volt sziikség. A vasiiti
kozlekedés elterjedése, a kotelezd €s ingyenes elemi iskolai oktatds bevezetése nélkiil
— mint ez David Parker ,,Rambling Dickensians” (Kirdndulé Dickens-rajongdk) cimd
tanulmdnydbdl kideriil — Dickens is joval kevesebb hivet szerez a mult szdzad végén,
hiszen a vele és regényeivel kapcsolatos emlékhelyek érdeklddés-fenntartd, illetve fo-
kozd hatdsa nem érvényesiilt volna.

A Dickens-példa arra vildgit rd, hogy a kultusz — minden, a targyszerd értékelést
nehezit§ kovetkezménye ellenére — alapvetden pozitiv jelenség: elmélyiti €s ébren tartja
az egészséges kivancsisdgot az ir6 személye irdnt, ami, kapilldris hatdsa folytdn még
akkor is hasznos, ha a rajongé a tdrgyi emlékektSl nem lép tovabb a midvekig. (Az
Illiers-be, Proust galagonydihoz zardndoklé amerikaiaknak feltehetéleg csak a toredéke
leli 6romét Proust regényében.) Tverdota Gyorgy, miutdn a Jézsef Attila halalat kovetd
megemlékezések nyelvébdl kihdntotta a Krisztus, vagy még inkdbb a szentek mdrti-
romsdgdra utalé parhuzamokat, szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mitizalas elg-
segitheti fontos irodalmi célok — példdul a kolt§ elismertetése — megvalésitisat. Erre
szemléletes példat taldlunk Karafidth Judit elGaddsdban: Laczké Géza kezdeti fanyal-
gdsat feltehetSleg Léon Pierre-Quintnek a Franciaorszdgban mdr hédité Proust-mdnia
hatdsdt is tiikkroz§ ¢letrajza forditotta 4t hdédolatba.

Amint a tanulmanyokbd! eddig kicsemegéztem, azt a ldtszatot keltheti, hogy a kul-
tuszhoz elég az ember elfojthatatlan lelki igénye, ha egyébként az objektiv feltételek adva
vannak. A dolog azonban nem ilyen egyszerd, kiilondsen nem az szdzadunkban, Az &rok-
kévalésdgot megcélzo alkoté nem lehet kozombos neve és mive fennmaraddsdnak kultikus
emeltydivel szemben, s ha teheti, még idében hozzakezd 6nmaga mitizdldsdhoz. Proust,
mint Anne Herschberg Pierrot rdmutat, az életére vonatkoz6 tények manipuldldsdval elére
befolydsolni akarta biografusait, mivészetének kutatéit. Sikerei teljében (ezzel Philippe
Roussin {rdsa foglalkozik) Céline is gondosan megvdlogatta, hogy mit tar a vildg elé sze-
mélyérdl; a tisztel6k beszdmoldiban, az 1932-33-as évek interjiiban egy szent alakja kor-
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vonalazédik: a magdt nehéz sorbol felkiizd§ erds akarati fiatalemberé, aki orvos lesz, a
szegények istdpoldja, és az frasnak csak mellékesen, esti 6rdiban hédol. Val6szintleg Sartre
és Simone de Beauvoir is e torek vés jegyében hallgattdk el, illetve nagyitottdk fel kapcsolatuk
egyes elemeit, amelyekre itt, lathaté buzgalommal, a valamikor a koriikhoz tartozé Michel
Contat igyekszik fényt deriteni. Tovdbbi adalékokkal a magam példatdrabdl szolgélhatok.
Stuart Gilbert mindmadig nélkiilozhetetlen konyvét, a James Joyce’s Ulyssest (James Joyce
Ulyssese, 1930) Joyce sugallta, s nagyon val6észind, hogy a kultusz elinditdsa céljabdl. Ha
ez sem volna elég, vegyiik figyelembe a még csak késziil§ Finnegans Wake-r61 1929-ben
megjelent, lefordithatatlan cimd, tizenkét szerz$ (kozottik Samuel Beckett) 4ltal irt apolo-
getikus szovegmagyardzatot, az Our Exagmination round His Factification for Incamina-
tion of Work in Progresst. Valéry Larbaud-nak irt levelében Joyce elismerte, hogy az ér-
telmez6k mogott személyes ihletdként § maga 4llt, azaz 6 jeldlte ki, hogy milyen irdnyban
kutassanak. A tizenként szerz6 ezek utdn tdlzds nélkiil allithaté parhuzamba a tizenkét
apostollal, amibd] logikusan adédik a kovetkeztetés: sajat magdnak Jézus Krisztus szerepét
szdnta Joyce. Az 4ltala elinditott onfelmagasztalds is a jelen kotetbdl kirajzolodé sémat
koveti.

Ha a gazdag, gondolatébreszté anyagot attekintve hidnyérzetemnek adok hangot,
azzal nem a szokdsos birdléi rutint kovetem. Nagyon felting ugyanis, hogy nem esik
sz6 a téma amerikai vonatkozdsairél. Az udjvildgi Shakespeare-kultusz példdul érdekes
kontextusba keriilt volna itt, ugyanakkor felettébb izgalmas kontextust teremtett volna
a kotet Shakespeare-rel foglalkoz6 frasainak. Mert mikdzben a kzos nyelv és a kozos
hagyomadnyok jovoltdbdl Shakespeare inspirdlé példa és olykor eszkoztar volt Ameri-
kédban, mérceként — elég csak Melville nevezetes Hawthorne-kritikdjat (1850) elolvasni
— egészen mdst jelentett ott, mint Németorszdgban, Svédorszdgban vagy ndlunk. Nem
felnéni akartak hozzd, hanem felnétt voltukat bizonyitani vele. Karafidth Judit tanul-
mdnyénak is van egy tovibbgondolhat6 eleme: a prousti kiilénbségtétel (a Contre Sa-
inte-Beuve-ben) az ir6 mint maganember és mint mivész kozott az 1880-as, 1890-es
évek folyamédn Henry James szdmos mivében felbukkan, legtisztdbban a The Private
Life (A maganélet, 1893) cim( kisregény terjedelmy elbeszélésében. JamestSl mar csak
néhdny 1épést kell tenniink vissza a miltba, és elérkeziink a modern irodalmi kultusz
geneziséhez, aromantika hds-fogalmdhoz. Hamarjaban csak angol és amerikai példakkal
tudok szolgdlni: mind Carlyle, mind szellemi fegyvertdrsa, Emerson a k6ltében, az fréban
lattdk a hds-eszmény egyik legmarkdnsabb megvaldsuldsat. Carlyle-ndl a hds hat in-
karndci¢ja koziil harom — ir6, kolts, proféta — igy vagy dgy az irodalmat képviseli;
Emerson ugyancsak hat reprezentativ torténelmi személyisége koziil hdrom — Montaigne,
Shakespeare és Goethe — szintén irodalmi nagysdg. A tanulsdg kézenfekvé.

A mai, konyvvel és konyvbdl €16 embernek inséges iddkben kiilon kdszonet illeti
a kiadét a szinvonalas kiéllitdsért. Idegen nyelvd munkdrdl 1évén sz6, a feladat nyilvan
fokozott koriiltekintést igényelt. Egy esetleges mdsodik kiaddsra is gondolva jelzem
azonban, hogy a szovegben maradtak még bosszanté sajt6hibak

Sarbu Aladdr
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Les Diableries de la Nuit. Hommage & Aloysius Bertrand, sous la direction de
Francis Claudon.
Editions Universitaires de Dijon, Dijon, 1993. 189 1.

1991. decemberében, Aloysius Bertrand haldlanak 150. évforduléja alkalmabdl,
egynapos konferencit rendezett a burgundiai Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara Di-
jonban.

E kollokvium anyagdt tartalmazza a tanulmanykotet, szerény hozzdjdrulasként a
nem til b&séges Bertrand-szakirodalomhoz.

Bertrand egyike 1évén a francia romantika masodik vonalbeli — azon beliil is vidéki
— koltGinek, a helyi tradiciéba illeszked6 megemlékezés egyik kézenfekvd témdja a
romantikus koltészet és az azt életre hivé kornyezet szoros kapcsolata, a képzeletvildg
és a koltdi érzékenység konkrét tijban, szellemi-kulturdlis miliében valé gyokerezettsége
volt. A romantika 1ényegi vondsdra kivdn ravildgitani — Bertrand péld4jan keresztil —
Francis Claudon a kotet nyitétanulmanydban: ,,Aloysius Bertrand, Dijon et le Roman-
tisme”. Bertrand koltészetének helyi ihletettségét kutatva a tanulmanyird kett§s szere-
pében vizsgélja a varost: egyfeldl intellektudlis kérnyezetként, mdsfel§l mint az ,,dlom
vérosat”, mely festSiségével, kozépkort idéz8 hangulatdval termékenyitSleg hathatott a
kolt6i fantdzidra.

A kozépkori Dijon hattérként kétségteleniil jelen van a Gaspard de la Nuit (Ej-
szakai Gdspdr) prézakélteményeiben. Am hogy ezen til a viros egyedi valésdga mi-
képpen ,transzpondiédik a kdltemények valdsdg feletti vildgaba”, madr nem vildgosodik
meg eléggé a kérdést feliiletesen, &m anndl nagyobb retorikai hévvel taglalé tanul-
manybdl, melynek mint a konferencia nyité beszédének még hajlamosak vagyunk meg-
bocsdtani kissé zavardé pétoszat.

Hasonl6 modoros hangnemben folytatddik a kotet Jacques-Rémi Dahan tanul-
ménydval (,,La vie culturelle a Dijon a I’époque d’Aloysius Bertrand”), mely a korabeli
Dijon (1825-1835) szellemi—kulturdlis életérdl ad litleletet. A hangsilyozottan szerény
ambicidju, inkdbb torténeti jellegd munka sorra veszi a kulturdlis élet kiilonbozd terii-
leteit.

A korabeli szinhdzi élet vizsgélatat (milyen tipusd darabokat jitszottak és mekkora
sikerrel stb.) tobbek kozott Bertrand drdmairéi ambiciéi indokoljak, bir — mint ahogy
azt a tanulmdnyiré dllitja — szdmdra inkdbb szerencse, hogy annak idején megérdemelten
megbukott vaudeville-je mdig kiadatlanul hever a dijoni konyvtar mélyén. Ezt koveti
a dijoni Akadémia, illetve az 1821-ben pdrizsi mintdra alapitott Société d’Etudes rovid
torténete. Ez utébbi, melynek Bertrand oszlopos tagja volt, az dltaldnos midveltség meg-
szerzésében, az irodalmi {zlés kialakitdsdban, az els6 irodalmi prébdlkozasok férumaként
jatszott jelentds szerepet a vdros ifjusdganak életében. E tudés tdrsasdg korében fogant
meg a Le Provincial c. foly6irat 6tlete, melynek céljai kozott szerepelt a vidéki gyokerd
irodalom elémozditdsa, s amely a Le Spectateur és a Le Patriote de la Céte d’Or cimd
lapokkal egyiitt mind irodalmi, mind politikai szempontbdl a korszak legfontosabb helyi
vdllalkozdsdnak tekinthetd. (A jellemzd mddon rovid életli lapokban Bertrand rend-
szeresen publikdlt, a Le Provincial-ban felelGs kiad6i, a Le Patriote-ban egy darabig
f@szerkesztGi funkciét is betoltott.)
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A folyéiratok profiljanak ismertetésével zdrul tanulmdny végkovetkeztetése sze-
rint Dijon kulturdlis élete a milt szdzad 20-as, 30-as éveiben kordntsem volt olyan
sivdr, mint ahogy azt képzelnénk, 4m az irodalmi kozizlés kétségkiviil maradinak bi-
zonyult.

Irodalmdérok részérdl nagyobb érdeklddésre tarthat szdmot Angelika Corbineau-
Hoffmann dolgozata (,,Les formes du fantastique. Pour une comparaison entre E. T.A.
Hoffmann et A. Bertrand”), mely terjedelmét, jegyzetappardtusdt és szinvonalat tekintve
a kotet taldn legjelent6sebb tanulmdénya.

E.T.A. Hoffmann hatédsa az Ejszakai Gdspdr prézakolteményeire elfogadott tény
a Bertrand-kritikusok koérében. A cimmegfelelésen tdl (az Ejszakai Gdspdr alcime —
Fantaisies a la maniére de Rembrandt et de Callot — Hoffmann Fantasiestiicke in
Callots Manier-jét idézi), Scarbo figurdjdnak hoffmanni jellegét szokds megemliteni —
a hasonlé cimi két prézakdltemény egyikének mottdjaban taldlhaté egyébként az egyet-
fen explicit utalds Hoffmannra —, de természetesen a miivészetek korrespondencidjdnak
elve is rendszeresen helyet kap az érvelésekben.

A. Corbineau-Hoffmann néhdny tematikus padrhuzam kimutatdsa utdn (a narrdtor-
én véletlen taldlkozdsa alteregdjdval — 1d. Ritter Gluck eleje —, a fiktiv szovegkodzreaddi
szerep, az {rds aktusdnak az alkimidval val6 Osszekapcsoldsa stb.), dolgozatinak nagy
részét a két szerz§ miveiben megnyilvanulé poétikai és esztétikai elképzelések Ossze-
hasonlité vizsgdlatinak szenteli. A zene és a képzémiivészet mindkét szerzdnél jelentds
szerephez jut, nemcsak a tematika szintjén, de az alkotdi eljdrdsokban is (1d. Bertrand
explicit festészeti utaldsait, illetve Ejszakai Gaspir elGszavit). A. Corbineau-Hoffmann
az eredetileg zenei, illetve képzémivészeti midszoként haszndlt Fantasie/fantaisie-t teszi
meg tanulmédnya kulcsfogalméul, abban az értelemben, amelyben azt Hoffmann hasz-
ndlja, s amelynek a fantasztikummal valé lényegi kapcsolata a francia recepciéban el-
homadlyosodni ldtszik.

Hoffmann elsé irodalmi miivét, a meséket és cikkeket egyardnt tartalmazé Fan-
tasiestiické-t amolyan programadé esszé eldzi meg Jacques Callot mivészetérdl. A XVIL
szdzadi lotharingiai fest§-rajzolé ,fantdzidiban” leginkdbb az az eljdrds ragadta meg
Hoffmannt, mely — a valésdg dtkoltGiesitésének romantikus programjival meglepd 0ssz-
hangban — a mindennapok vildgdban megmutatta a fantasztikumot, a csoddsat, a kiil6-
ndset.

Bertrand szdmadra Callot a midvészetnek csak egyik oldalat reprezentdlja; az &
harsdny, életkézeli, a dolgokat nevén nevezd alakjdt Rembrandt meditativabb, filozofi-
kusabb személyisége ellenpontozza az Ejszakai Gdspdr el6szavdban. A rembrandti re-
ferencia azonban Hoffmann-nal is fellelhetd; a Nachtstiicke kotetcim olyan festészeti
mufajra utal, melyet leginkdbb Rembrandt midvészete illusztrdl. A Fantasiestiicke és a
Nachtstiicke cimek szintézise lenne tehit a Fantaisies a la maniére de Rembrandt et
de Callot.

Bertrand koltészetének festészeti aspektusa mindazondltal nem kozvetleniil Hoff-
manntdl szdrmaztathaté. A kotetnek a koltd egy darabig a Bambochades cimet szdnta.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a prézakéltemény mifajat (mely mint 6ndllé miifaj
tudvalevéleg ndla nyert polgdrjogot) a zsdnerfestészeti hagyomannyal Shajtotta pdrhu-
zamba dllitani. Az Ejszakai Gdspdr kolteményei kozott nem egy ilyen ,,zsdnerképet”
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taldlunk, 4m tobbségiikben (kiilonosen a III. konyv darabjai) kindvik az idilli zsdner-
koltészet kereteit, és — hoffmanni mintdra — a valésdgban megmutatkoz6 fantasztikumnak
engedik 4t a teret.

A tanulmdnyiré szerint a Hoffmanntél kolcsonzott cim lehetévé tette Bertrand
szdmdra, hogy miive festészeti orientdcidjat megdrizze, s ugyanakkor egyetlen koltészeti
rendez§ elvet rendeljen hozzd, amely a kotet egységét biztositja. A festészetet, zenét
és irodalmat magdaba 6tv6z§ ,,Fantasie” fogalma koré szervez6dd esztétikai koncepcio
mdr eltdvolodott a ,,Préface de Cromwell” esztétikai elképzeléseitSl, a kotet onreflexiv
jegyeiben, az ,,6nnon tudatdra ébredt” koltészet megnyilvanuldsaiban inkdbb a német
romantika hatdsa keresendd.

Koltészetét a zene és még inkdbb a festészet analdgidjdra elképzel§ Bertrand a
konyv Ejszakai Géspdrnak tulajdonitott el@szavin keresztiil is rdirdnyitja az olvasé fi-
gyelmét mive festészeti ihletettségére, vizudlis dimenzidjdra; s ezzel mintegy ki is jel6li
az irodalomkritika egyik lehetséges vizsgaloddsi teriiletét. A kdvetkezd két tanulmany
szerzGje ezt a lehet6séget ragadja meg: J. Callot és A. Bertrand mivészetének Ossze-
hasonlit6é vizsgélatat tidzi ki célul.

Az Ejszakai Gdspdr néhdny konyveime és Callot egy-egy metszetsorozata kozott
ha nem is sz6szerinti, de 4ttételes megfelelések mindenképpen kimutathaték. Ugyanigy
bizonyos verscimek metaforikus vagy metonimikus Osszefiiggésbe hozhaték konkrét
rajz- vagy metszetcimekkel. Béatrix Guillot szerint (,Jacques Callot et Aloysius Ber-
trand”) a prézakolteményekben eldfordulé témdk majdnem mindegyikének megvan az
el6képe Callot-ndl. Az Gsszehasonlité tematikus vizsgédlat — mely sorra veszi Callot
metszettémdit, s parhuzamos széveghelyeket rendel hozzdjuk az Ejszakai Gdspdrb6l —
az dbrdzoldsmdd, illetve a kompoziciés eljardsok rokonsdgdra is ravildgit.

A szerz$ a dinamikus kompoziciét, az alakokat mozgdsban megorokitd, s ekképp
a stilizdldsra hajlé dbrdzoldsmddot emeli ki, mint kdzos stilusjegyeket. Bertrand vizudlis
esztétikai alapozottsdg, festdi eszkoztdrral dolgozé koltészetét, akarcsak Callot mivé-
szetét, a mozgalmassdg és a miniatiirizalé hajlam kulcsszavai jellemzik legtaldlébban.

A kolté Callot-olvasatdban azonban természetesen eltolédnak a hangsilyok. Koz-
pontivd vdlnak mdsodlagos motivumok (igy példdul a vertikdlis irdnyt a szorongds ér-
zetével ésszekapcsolé képek: td, kard, torony, akasztott ember stb.), és dltaldban véve
elmozdulas torténik a Callot-ndl csak ldtensen meglévé fantasztikum irdnydba. Lényeges
kiilonbség mutatkozik a jelenetek megvildgitisdban. A Callot-ndl megszokott éles, met-
sz§ nappali fényt a kolteményekben nyugtalanit6 és tobbnyire mesterséges fényforrasok
viltjak fel: az alig pisldkol6 lampds, a hal6d6 gyertyaldng, a faklydk remegd fénye, a
kandallé vagy az alkimista olvasztékemencéjének parazsa, tdzvészek és a lemend nap
vakité vorose.

A tanulmdnyiré szerint a fantasztikus jelleg Callot-ndl jéformdn csak az irredlis
térdbrazoldsnak koszonhetS. A szinte kovethetetlen perspektivaviltdsok, kiilonbozd né-
zetek gyors egymdsra kovetkezése, dsszképek és premier planok sdrid véltakozdsa Ber-
trand-ndl is gyakori jelenség. A tekintet ndla is dllandéan mozgdsban van, ndla is til
j61 s tidl messzire ldtunk. Béatrix Guillot dgy véli, hogy Bertrand koltészetének Callot
metszetei fel6l valé megkozelitése leginkdbb abban segithet nekiink, hogy eme irredlis
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térdbrdzolds, kvizi abnormalis 14tds jelentGségét, azaz a fantasztikus hatds létrehozdsa-
ban bet6ltott szerepét felismerjiik.

Résziinkrdl egyediil azt sajndljuk, hogy a dolgozatot nem egésziti ki néhdany meg-
gy6zésiinkre szant Callot-rajz.

Paulette Choné csapong6, zavaros felépitésd dolgozata (,,A propos de Bertrand
et de Callot”) kevésbé vildgos szdndéki. Hol azt érezziik a f6 kérdésnek, hogy Callot
milyen metszeteit ismerhette a koltd, s milyen tton-médon férhetett hozzdjuk (a dijoni
Jehannin de Chamblanc gydjteményébdl tobb mint szdznegyven festd, illetve vésnok
mdveit ismerhette, koztiik Callot-éit is), hol pedig a két miivész latdsmédjdnak rokon
vonésai keriilnek el6térbe.

A mivészettorténész szerzGt természetesen elsGsorban Callot foglalkoztatja. Ke-
vésbé ismert mivek példdjan prébalja bizonyitani, hogy — Maurizio Calvesi dllitdsdval
ellentétben — Callot miivészetétdl nem idegen a ldtomdsos jelleg. Calvesi szerint a ma-
nierista esztétikai elveket tilkr6z6 metszetekben a fantasztikus elem nem jdtszik kézponti
szerepet, jelenléte inkdbb véletlenszerd, esetleges, a XVI. szdzadi ,,grottesque” reper-
todrjdba illG. P. Choné ellenben tgy véli, hogy a konnyed, szellemes Callot arcképét
ki kell egésziteniink a kiilondst, a nyugtalanit6t kutaté és megorokitd Callot-éval. ,,Spi-
ritoso” és ,.spirituale” szellem tehdt megfér egymadssal. Bertrand és Callot rokonsagdt
is inkdbb e két magatartds kozti jatékban kell keresniink, nem annyira a képzeletet
sziikségképp inspirdlé témak megegyezésében. Az Ejszakai Gdspdr elészavinak egyol-
dali Callot-jellemzése mit sem viltoztat azon a tényen, hogy Bertrand fogékonynak
bizonyult a lotharingiai mester mivészetének sotétebb ,ténusai” irdnt is, s kovette Gt
ama teriilet felderitésében, ahol ,,a groteszk mdr a fantasztikussal kommunikal”.

Kissé kezdetleges nyelvezete ellenére a kotet legérdekesebb tanulmanya Noriko Yo-
shida frdsa (,,La fénetre et le regard. Gaspard de la Nuit”), mely az ablak gazdag metafo-
rikdjanak aspektusait vizsgdlja az Ejszakai Gdspdr egy-egy prézakolteményében. Az ablak,
képkerethez hasonlatos, vizudlis teret tagolé funkcidja révén hagyomdnyosan a festészet
metafordja. Hogy hogyan vilik egyben a koltészet metafordjava is Bertrand-nal, ezt illuszt-
rlja a szerzé a ,La chambre gothique” cimd koltemény elemzésével. (Az egész tanul-
mdnykotetben egyébként egyediil itt taldlkozunk konkrét miielemzésekkel.)

A megannyi, festményként megkomponalt prézakoltemény koziil médsodikként a
kotetnyito ,,Harlem”-ét valasztja a szerz8. A koltemény zar6képe, a lelétt facdnt ablakba
akaszté fogaddsldny alakja, a XVIL szdzadi flamand, illetve holland festészet kedvelt
témdja. Az egyértelmi festészeti utaldsnak koszonhetSen azonban ut6lag a megel§zé
,versszakok” képei is mint ,,festmények a festményben” értelmezddnek, a szoveg egésze
pedig egy migy(jtS kabinetjének dbrdzoldsava vilik, amely kicsinyitve az egész vildgot
magaba zdrja. A szoveg persze — szintén festészeti analdgia révén — az 6t érzék alle-
goéridjaként is olvashaté.

A miniatiirizdlds, mint a vildg birtokbavételének eszkoze, a ,La chambre go-
thique”-ban és a ,,Ma chaumiere”-ben is nyilvdnvalé. Az ablak-motivum mindkét szo-
vegben kdzponti szerepet t6lt be: a kdltemények magjdt képezd valos, illetve képzeletbeli
latvany kereteként funkciondl.

Az Ejszakai Gdspdr korabeli illusztrldsénak kérdésér6l szél a tanulmanykotet
utolsé el6tti , technikaibb jellegli dolgozata (Marie-Héleéne Girard: ,,Sur I’illustration
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de Gaspard de la Nuit”). A kotet illusztrdldsdnak — végiil meg nem val6sult — tervére
két forrdsbél kovetkeztethetiink: egyfeldl a kézirathoz csatolt négyoldalas dtmutatébol,
melyben Bertrand otletekkel latja el a kotet majdani illusztritordt, masfell a k6lt6
fennmaradt tizenhét ceruza-, illetve tollrajzdabdl, melyeket az angers-i virosi konyvtar
Griz. Hogy Bertrand a kiado6tdl siirgetve végiil maga ldtott volna hozzd a kétet illuszt-
ralasdhoz, avagy csak itbaigazité példdknak szdnta a rajzokat — eldonthetetlen kérdés.

Tobb probléma meriil jel azonban magukkal a rajzokkal kapcsolatban is. Eltéré
méretd, 1éptékd rajzokrol 1évén sz6, melyek koziil nem is mindegyik hozhat6 kapcsolatba
a fennmaradt szovegekkel, a sorozat koherencidja igencsak megkérddjelezédik. Annyi
bizonyos, hogy Bertrand-t er§sen foglalkoztatta a terv, s minthogy szdveg és kép dia-
16gusdnak ilyen nagy jelentGséget tulajdonitott, M.-H. Girard szerint bizonyos szem-
pontb6l a szimbolistdk el6futdrdnak tekinthetd.

(A szoveg els6 — illusztracidkat végiil nem tartalmazé — kiaddsa egyébként Victor
Pavie gondozdsdban l4tott napvildgot 1842-ben, Bertrand haldla utén.)

Koltészet és képz&miivészet kapcsolatdnak tobboldali megkdzelitése utdn a zene
birodalmdba kalauzol benniinket a kotet zdrétanulmédnya (Cécile Reynaud: ,,Gaspard
de la Nuit. Fantaisies a la maniére de Ravel”).

Bertrand prézakolteményei a romantikétdl kifejezetten elzark6z6 Maurice Ravelt
is megihlették, és hdrom zongoradarab megirdsdra késztették. A programzenei hagyo-
manyra utalé cim (,,Poémes pour piano d’aprés Aloysius Bertrand”) egyben egy mdsik
romantikus mdvésznek, Liszt Ferencnek is emléket 4llit. A programzene problematikdja
lehet§vé tesz egy Kkitérét a XIX. szdzadi zenei gondolkodis fejlédésének és Bertrand
formai utkeresésének rokon vondsaira, 4m az dsszehasonlitds el6bb-utébb nehezen meg-
valaszolhatd, dltaldnos zeneesztétikai kérdésekbe torkollik, Ggymint lehetséges-e jelen-
tést tulajdonitani a zenemiveknek, s ha igen, miképpen megy ez végbe, melyek azok
az elemek, amelyek hozzdjdrulnak a jelentésképzéshez stb.

A dolgozat masodik része a hdrom ,,zongorakoltemény” jellemz§ paramétereinek
(hangnem, tempd, dinamika, zenei forma) vizsgdlata utdn arra a sovinyka és elég nyil-
vidnvalg eredményre jut, hogy azok 6nmagukban is hordoznak valamiféle latens jelentést,
amely azonban csak a melléjiik illesztett szovegek (,,Ondine”, ,Le gibet”, ,.Scarbo”)
révén artikuldlodik. Ez utébbi folyamat elemzése, szoveg €s partitira egybevetése azon-
ban tagadhatatlanul tartalmaz érdekes mozzanatokat is.

A jellegzetesen komparatisztikai indittatdsd tanulmdnykotet j6 dttekintést nydjt a
Bertrand-kritika f6bb teriileteirdl (fantasztikum kérdéskore, intertextualitds, vizudlis ori-
entdcié és dltaldban a mdvészetek dtjarhatdsdga). A képet még teljesebbé tehette volna
egy részletes Bertrand-bibliografia.

Pataki Virdg
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Gaster a kelet-eurépai népi kultirdkért. Moses Gaster: Judaica & Hungarica.
Az el8szét irta és vdlogatta Miskolczy Ambrus.
Budapest, Roman Filolégiai Tanszék, 1993. 251 1.

Miskolczy Ambrus az Encyclopaedia Transylvanica sorozat legiijabb kotetét a ki-
v4l6é roman polihisztor, Moses Gaster (1856—1939) tudomdnyos munkdassdga értékelé-
sének szenteli és félszdz oldalas bevezet§ tanulmdnyban tdrgyalja a romdn népi iroda-
lomrél (Literaturd populard romdndi, 1883) és a régi romdn konyvekrdl és kéziratokrél
(Crestomatie romdnd. Texte tipdrite §i manuscrise [...} 1981) sz616 miveinek jelents-
ségét. A kotet vdlogatdst kozol Gaster magyar vonatkozdsi irdsaibdl, igy a magyar
népkoltészetrél és a székelyfoldi szombatosokrdl és vezetdjiikr6l, Péchi Simonrél. Er-
tékes anyaga a kotetnek a Gaster hagyatékabdl kozolt tobb tucatnyi irodalomtérténeti
és tudomdnytorténeti jelent§ségl, eddig tobbnyire ismeretlen levele.

Sokoldali és elmélyiilt képet rajzolt Miskolczy a korabeli romén tarsadalomrél,
amelyet a novekvd szocidlis problémdk és az er6sddd antiszemitizmus jellemzett. Ez
utébbit bizonyitotta az 1866. jinius 30-1 bukaresti zsidéellenes témegmegmozdulés til-
takozdsul amiatt, hogy a parlament az G alkotmdny tdrgyaldsakor biztositani akarta a
zsidék polgdri egyenjogiisdgdt. Kiilonosen Moldvdban erdsodott meg az antiszemitiz-
mus, amikor Galicidb6! és Oroszorszdgb6l megkezdddott a zsidék nagymérvi bevén-
dorldsa a romdn vdrosokba, s féleg Jaszvdsdrba, amelynek lakossdga felerészben zsi-
dékbél llt. De mds varosokban is megndtt a zsidék szdma, mivel rendelettel megtiltottak
foldtulajdon vdsarlasét a falvakban, amelyekben f6leg korcsmarosok €s kereskeddk le-
hettek. A zsid6 értelmiségieket pedig gdtoltdk az asszimildciGban, akaddlyozva Gket a
jogokhoz val6 jutdsban. A zsid6k romdniai rossz sorsa miatt a berlini kongresszus csak
jogaik biztositdsa fejében akarta elismerni Romanidt.

A bukaresti vagyonos kereskedd csalddbdl szarmaté Moses Gaster apja kivansa-
géra Németorszdgba ment tanulni, majd Boroszléban, a rabbiképzében folytatta tanul-
madnyait, de hallgatta az egyetem elSad4sait is. Romdnidba visszatérve Bukarestben te-
lepedett le, s rabbiként mikodott, tdvoltartva magdr a politikai kiizdelmekt6l. A romédn
népi irodalom tanulméanyozdséba fogott, s megirta legjelentGsebb miivét a régi roman
irodalomrél. Ez a mive a megjelenése 6ta eltelt szdz év alatt semmit sem vesztett ér-
tékévdl, s ezt jelzi, hogy a mivet a nevezetes évfordulé alkalmabdl djra kiadtik Bu-
karestben. Gaster eldtt Mihail Kogalniceanu és Bogdan P. Hasdeu adtak ki romdn népi
szovegeket, de § ezektdl eltérden, a teljes régi romdn irodalmi anyag feltdrdsdra tore-
kedett, s felvette kotetébe a romdn népi irodalom valamennyi miifajit: az Alexandridn
(Sdndor regény) kiviil kozolt legenddkat, szé€phistéridkat, rdolvasdsokat, k6zmondésokat,
széldsokat és jéslasokat. Nem azt kereste miivében, ami a rémai hagyomdnybdl tovdbb-
élt, hanem felkutatta a délkelet-eur6pai népi irodalmakban meglévé kozds vondsokat
és motivumokat, bizonyitva, hogy a népi kultirdk sajitossdga abban rejlik, hogy mit
fogadnak be és mit dolgoznak fel sajdtjukként. Gaster megfogalmazédsa szerint: ,,[...]
A romdn népi irodalom egy szem a népeket dsszekapcsold aranyldncban”.

Ugyancsak taldléan dllapitotta meg: ,,A folkl6r a sz6 legszélesebb értelmében a
nacionalizmus ellenszerének tekinthet§”.
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E mivének jé visszhangja volt a romdn tudomdnyos korokben, s ennek tudhatd
be, hogy Titu Maiorescu akadémiai tagsdgra javasolta, de azt csak évtizedek muilva,
1929-ben kapta meg. Ebben szerepet jdtszhatott, hogy a romdn kritika nem volt egyér-
telmd Gaster megitélésében. Tobben kifogiasoltdk, hogy mivében vétett a romdn nyelv-
helyesség ellen, de bizonydra az lehetett oka késéi elismerésének, hogy Roesler és
Jung cimi doktori disszertdciéjaban a romdn Gshaza kérdésében Junggal szemben Ro-
esler kontinuitds elleni véleményét tette magaévd. De nem is a hivatalos elismerés hidnya,
hanem az okozta a legnagyobb csal6dést életében, hogy 1885-ben rdkeriilt az orszdgbdl
valé kiutasitdsra kényszeritett zsiddk listdjdra. Mihail Kogalniceanu és Titu Maiorescu
— aki Londonba valé tdvozdsakor kikisérte az dllomdsra — kozbenjart mentesitése ér-
dekében Tonel Britianu miniszterelndknél, aki a dontést miniszterére, D. Sturdzdra hé-
ritotta, de & semmit sem tett az iigyben. Gaster Londonban f6rabbiként mdkodott, és
tovdbb folytatta romdn vonatkozdsi tudomdnyos munkdssdgadt, s 1891-ben kiadta ro-
mdnul a régi romdn népi szévegekrSl és nyelvjardsokrdl irt kétkotetes gy(jteményét.
E miive tovibb novelte nemzetkozi elismerésér, s Gaster dicséretére szolgdlhat, hogy
— Tiktint6l, Candredtd]l és Shineanutdl eltéréen — sérelmei ellenére, élete végéig meg-
maradt a romdn irodalom és nyelvészet miivelésénél. Neve a legnagyobb roman tudésok
kozott maradt fent.

Végiil megemlitjiik, hogy ez a GasterrSl kiadott kiting kotet Miskolczy Ambrus
eddig mintegy féltucat romdn vonatkozasd kiadvanya koziil az egyik legsikeriiltebbnek
tekinthetd.

Domokos Sdmuel
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TANULMANYOK

A lirai szoveg szimbolikaja
(A. baox: ,,Bxoxy s B TéEMHBIE XpaMbI”’)

VILAGHY JOZSEF

,»BXOXY s B TEMHBIE XpaMbl,
Cogepinato OenHpiil 0Opsn.
Tawm xny s IlpexpacHoi HaMel
B MepuaHpi KpacHBIX JamMnam.

B TeHHU y BBICOKOI1 KOJIOHHBI
Jpoxy OT cKkpuna nBepeH.

A B MU0 MHE TTISIOUT O3apEHHBIH,
Tonbko 06paz, muiis con o Heii

O, s NPHUBBIK K 3TUM pHU3aM
Bennuasoii Beunoit XKenpt!
Bricokoro b6eryt nmo kapHu3zam
VIBIOKH, CKA3KN M CHBI.

O, CasaTag, KaK JJACKOBEI CBEUH,

Kak oTpaausl TBou 4epTsi!

MHe He CNbIIUHBI HU B3[0XH, HH peyH,
Ho s Bepro: Munas — Ter.”!

,»A templomok alkonya siirget,
Es dldozok drva imat.

Viarom a Gyonyord Holgyet,
bibor a [ampavildg.

Hajolnak az drnyak az drnyig,
Kapuk recsegése riaszt,

de ragyogva szemembe vildglik,
hogy képed az dlomi Arc.

' Briok, A.: Cobpunne counnenyii B 8-mn Tomax. Mocksa—Jlerunrpaa, TXUJL, 1963. Tom 1,2

32,1



Te Magasztos Isteni Asszony,
paldstod 6rokre suhog.

Teli boltozatig ez a templom,
lebegnek imdk, mosolyok.

Viddman a gyertya hajol majd,
mert szent ez az Arc, ez a perc.
Nem hallom a sz6t, sem a séhajt,
de hiszem: O csak te lehetsz.”

1. Az eszme szimbolikaja

Blok kélteménye legaltalinosabban az egyén és a vildgmindenség viszonydt, a lirai
hés és az univerzumot megtestesit ,,Gyonyorii Holgy” ko6zotti kapesolat keresését, az
orok harménidra valé torekvést, a k6lt6 szines dlomvildgaban kirajzolddé illuzérikus jovo-
kép elérését, az ember kiteljesedését €s az dhitott Elet-eszményben elnyert feloldozdsat tdr-
gyalja. Mindezt mivészileg az 6nnén lelki templomaba belépd, ott varakozo, fesziilten fi-
gyeld lirai én és a templom homalyébél elGting, egy ikon arculatét 61t6, tavoli asszonyalak
fokozatos kizeledésének a leirdsdval fejti ki a kolt, amely az utolsé sorban az egymadsra
taldlds oromteli, szinte foldiesen boldog allapotaig jut el.

A vers ontérvény( fejlédése, a konkrét és elvont jelenségek mozgdsa, més és mas
képi kornyezetbe helyezése a ,, Szépséges Holgy” kodos csillagterekben hullamzé figurd-
Jdnak leszitkitését, objektivaldddsdt vonja maga utdn. Ugyanakkor a lirai én ldtétere kitd-
gul: afestett ,ikon-arc”, a ,,parkdnyok magasdban futé mosolyok, mesék €s dlmok™ hirte-
len a ,,Kedves”, szeretett 1ény vondsait 6ltik magukra.

A hés aktivitdsat tehdt a cél aktivitdsa, a vélt boldogsagba vetett hit helyettesiti,
amely a testi valésig redlis tulajdonsagaival ruhdzza fel az ,,Orok Asszonyi” misztikus
alakjét, perszonifikélja 6t, s igy képessé teszi arra, hogy észrevegye a hést, dtlényegiilt evi-
I4gi arculatdban megjelenjék eldtte, vagy legalabbis a megjelenés képzetét keltse.

E folyamat egy belsé pszichikai torténésen keresztiil megy végbe, amelynek kozép-
pontjaban az imédott n§ elvont jelensége 4ll, aki tavoli vildgok hirndkeként, a jové idea-
jaként lélek és anyag magasabb szintl egységét testesiti meg, a tokéletes szépség idedja-
ként viszont az eszményitetten szép szerelem szimbdéluma.

2. A targyak szimbolikaja

E szimbélum feltdrdsdban jelentés szerepet jatszanak a kélteményben felsorakozta-
tott targyiassdgok és jelenségek. Elsd pillantdsra nagyon is konkrétnak t{inik a templomi
kornyezet, hiszen a valdsdgban szdmtalan pravoszlav katedrilissal taldlkozhatunk, azok
targyaival, rendelteiésével és hangulatvildgival egyiitt. A vers képrendszerének, ok-oko-
zali Osszefiiggéseinek, egy bizonyos célra irdnyitottsaganak a figyelembevételével azon-
ban arra a meggy6zGdésre jutunk, hogy nem egy kézzelfoghato hely-id§ korrelacid tiikro-

2 Alekszandr Blok versei, Bp., Eurdpa, 1977. 29-30. |. (Veress M. forditdsa)
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z3désérdl van sz6: a koltd lelkiiletében épiilt ez a templom, amely a ,,Szépséges Holggyel”
val6 taldlkozas szinteréiil szolgal.

Magadt a ,,berendezést” ugyan a mindennapi életb6l kdlesondzte Blok, azaz a konkrét
targyiassdgokat nem ellenpontozta olyan jelz6k vagy hasonlatok, metaforak hasznalataval,
amelyek elvonttd, bizonytalanni, sejtelmessé tennék ket, a f6léjiik rendelt fogalom, a kol-
teményt feliits ,, sotét templomok” teljesen absztrahalt tdrgya azonban allegorikussa teszi
az egész miliét.

3. A mobilitias szimbolikaja

A fentiekben foglaltakat még jobban aldhiizza a varakozds statikus dllapotdnak a
leirdsa, amely a lélek keresésének dinamizmusaval parosul, hogy végill az egymasra
taldlas boldog pillanatdban, a harménia létrejotiének , ivfesziiltségében” szintetizalddjék
mozdulatlansig és mozgds, a foldi ember és a f6ldontidli 1ény ellenvildga. )

E szintézisteremtés konrasztirozott vektorai — az ,.én” és a ,,Kedves” — vizudlis ko-
zelitéssel, az iré és hdse képzeletében érik el egymast anélkiil, hogy fizikailag egyetlen
mozdulatot is tennének.

A lirai én ,meséibe és dlmaiba” meriilve, aldzatosan térdet hajt az istenitett lirai
targy alakja el6tt, s megadassal készen all teljesiteni kivansagat, parancsait, amelyek szen-
tek eldtte, eltokélt arra, hogy mindig szolgalja a ,,Magasztos, Orok Asszonyt”, akinek a
hés szines fantdzidja dltal objektivalt, evildgias alteregdja nem vélaszthaté el a ‘jelenéstdl’,
amely a ,,mécsek pisldkoldsdban”, a ,,fénybe boritott, ragyogéan sugirzé ikonon” és ,,mi-
seruhdkon” tiindoklik fel sejtelmesen kozelitve.

Szamdra dgy tnik, 1étének egész értelme abban all, hogy maradéktalanul eleget te-
gyen az egykor Altala elGirt és athighatatlan , istentisztelet végzése hagyatékanak”. ,.S mi-
nél sotétebb a templom, minél szegényesebb a szertartds, anndl vakitébb annak a képe, aki-
hez imAadsagaiban fohaszkodik, annil magasabbra szdllnak a parkdnyokon futkosd
‘mosolyai, meséi és dlmai’, amelyek a lehetetlen és csodalatos beteljesiilést {gérik.”

4. A triptichon-szerkezet szimbolikaja

Az eddigiekben érintett eszmel, targyi és mozgasbeli jelképrendszer egy sajétos li-
rai triptichonba 4dgyazédik, amelynek a komponensei — a lirai tdj, a lirai tdrgy és a lirai
én —nem autoném szerkezeti elemként hatnak, hanem egymasba fonddnak és kolcsondsen
feltételezik egymast, s ezdltal maga a szerkezet is feltételessé, szimbolikussa valik.

A) A templom belsd vilaga (a lirai tdj)

,.Pisldkolé voros mécsek”, ,magas oszlop”, ,sugirzé ikon”, ,ismerds miseruha”,
-magas parkanyok”, ,gyongéd gyertydk”.

Mint latjuk, a ‘tdjkép’ nem statikusan zart, mozdulatlan, hanem a lirai tér-id6 moz-
gédsaval parhuzamosan dinamikusan fejlédik.

Kezdetben a konkrét nevek jelz6i csupan a fény, a szin és a haromdimenzids tér min-
dennapos realidira utalnak, aztdn a lirat hds érzelmei is tiikkroz6dnek mar a jelzSkben (,,is-

3 Conosbés, b.: T1o3T u ero noasur. Mocksa, Cos. [Tuc. 1980. 35. 1.
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merds miseruhdk™), s végiil a negyedik dimenzié belépésével, pontosabban szélva, a lirai.
id§ felgyorsuldsdval lassan ‘beszivdrog’ a versbéli tdjba a ,,Szépséges Holgy” tavoli alak-
ja: elGszor a gyertydk arculatdt olti magdra egy megszemélyesitéssel (,,gyongéd gyer-
tyak™), majd kirajzolédnak az asszony konkrét és fizikailag is érzékelhetd, lithaté ,,6rven-
detes vondsai”.

B) A ,,Szépséges Holgy” (a lirai targy)

Sugirzé ikonarca”, ,,a Magasztos Orok Asszony ismerds miseruhdja”, ,,a gyéngéd
gyertyik fényénél ringatdzd, érvendetes arcvondsaid”.

Ezen a sikon a versbéli kirnyezet motivumai kiegésziilnek a szeretett 1ény fizikai €s
lelki sajatossdgaival, és forditva, a “kedves” lelki arculata testet 6lt a templom belsé vila-
gdnak a targyiassagaiban.

Mas szdval, a lirai t4j és a lirai tirgy tulajdonsdgait a szerz6i szandék koti 6ssze, a
miivészi szoveg fejlddése folyaman kolesonhatdsban allnak, tehat kolesonosen feltételezik
cgymist. Ez a kolcsonos feltételezettség mutatkozik meg egyrészt a szovegbéli litvany
komplexitdsdban, azaz az eddig a ,templomok” és a ,,Szépséges Holgy” targyiassigait
kozvetleniil vagy kozvetetten érintd szintagmdk kolcsonhatdsba keriilnek egymadssal, méas-
részt ezzel a miivészi modszerrel fokozatosan megvaltozik az élettelen, objektiv templomi
kornyezet, a ,,Magasztos Orok Asszony” égi vondsait Oltve magdra, s a tilvilag hirnoké-
nek €16, szubjektiv figurdja, aki az adott templom élettelen targyiassdgainak kiilsG, konk-
rét, ‘lathatd’ vonasait veszi fel.

C) A lirai hés

A bloki triptichon harmadik komponense a lirai én, akinek az alakja mintegy korai
kolteményeinck a fokuszaként jelenik meg minden mivében. Ez a geometriai kozéppont
szervezi meg €s fejleszti tovabb azt a szisztematikus versalakzatot, amely Blok minden li-
rai kolteményét jellemzi ebben az idében.

Nemcsak arrdl van sz6, hogy a lirai én alakjanak ¢és pozicidjanak a leirasaval kezdg-
dik minden vers, és minden vers a hds és a vilag véalasztott képvisel§jének végelathatatlan
monoldgjdba torkollik, s az adott szituiciétdl fiiggden a mindenséget kutatd egyin vagy
boldogsigra lel egy oromteli pillanatban a vers végén, vagy tragikusan izolalt és boldog-
talan marad, mint amilyen a m feliitésekor volt, hanem arrdl is vallanak e versek, hogy
amig e konkrét id6hoz és térhez kotott folyamat végbemegy, a lirai én mint ¢ folyamat
elinditdja és szerves egyiitthat6ja a mi végére szintén komoly dtalakuldson megy kercsz-
til. Azaz a versbéli mozgds a versbéli idé mildsaval oly médon hat vissza a mozgids elin-
ditdjdra, a mozgatdra, hogy az, akarva-akaratlan, e mozgds részévé vilva szintén elmoz-
dul pozitiv vagy negativ irdnyba.

A vers [ejlédése folyamdn tehdt e kezdeti geometriai kozéppont kiegyenlitddik a
mdsik két dsszetevdvel, s a szerkezet egyik komponensévé nivelldlédik, és a mii végén
sokszor csak masodrend(i szerepre kényszeriil a rajta eluralkodé lirai tdrgy vagy lirai tdj
domindns jellege miatt.

Itt is ez a folyamat megy végbe.

A vers clején relevins lirai én a vers fejlédésének folyaman clvesziti kezdeti vezetd
pozicigjdt, és a mi masodik részében mar csak masodrendd szerepet jitszhat az clétte cgy-
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re erdteljesebben kirajzolédé ,,.Szépséges Holgy” figurdjdnak eidtérbe keriilése miatt, aki
a koltemény végén a triptichon szerkezet geometriai kozéppontjava vilik.

S ¢z tébb, mint szerepcsere.

Természetcsen maga a fejlédés, mondhatnink, maga az atviltozds fokozatosan
megy végbe, Mar az elsd versszakban, a lirai én belépésével egyidejiileg megjelenik a trip-
tichon-szerkezet mésik két komponense, de itt még egyértelmiien aldrendelt szerepet jat-
szanak:

,,BX0XKY 5l B TEMHBIE XpaMbl,
Cosepmaro Oennblii o0psa.

Tawm xay s [pexpacHoit Jamet
B Meplanpy KpacHsIX JaMnazg.”

,»A templomok alkonya siirget, lirai én
Es dldozok arva imat. lirai én
Virom a Gyonyord Holgyet, lirai én

Bibor a ldmpavildg.”

A kisvetkez6 két versszakban a lirai én, a lirai targy és a lirai tdj pozicidi fokozato-
san kiegyenlitddnek, tehat szerkezetileg, sét, intellektudlis és emociondlis aspekiusbdl is
cgy tokéletes triptichonrdl beszélhetiink:

a) Lirai én: ,»IPOXY”, ,,a B JIULO MHE”, ,,0, 5 TIPUBLIK .
Sriaszt”, , szemembe” — ,,arcomba”, , hozzdszoktam” (,,palistod™).
b) Lirai targy: ,,Imsaut o3apéHHBIH, TOMBKO 00pa3, muws con o Hell”,
.-k oTUM pu3am Benuuasoii, Beunoit XKeny.”
e ragyogva szemembe vildglik, hogy képed — az dlomi arc”,
.»1¢c Magasztos Isteni Asszony, paldstod dérokre suhog.”
c¢) Lirai taj: ,.B TEHH Y BBICOKOI KOJOHHBI', ,,0T CKpHIa ABepeil,”
,,BBICOKO OETYT MO KapHU3aM.”
,~Hajolnak az drnyak az drnyig” (,,Magas oszlop drnyékaban™),
kapuk recsegése”, ,,Teli boltozatig ¢z a templom™
d) Intermezzo: ,,6eTyT CKa3KM, YIBIOKH U CHBL”
.iebegnek imdk, mosolyok”.

Az utolsd versszakban azonban madr vitathatatlanul a lirai targy, a ,,Szépséges
Holgy” tulajdonsagai domindlnak, amelyeket a fény- és hangeffektusok mint kiegészils
elemek, mint kiegészitd koltdi eszkdzok felerdsitenek, elnyomjik a masik két komponens
lehetdségeinck objektivitdsat és latvanyanak komplexitdsdt, esztétikal szempontbél pedig
leromboljdk azt a gondolati szimmetridt és ardnyt, amely a vers egészét jellemezte, s for-
mai aspektusbol ezzel cgyidejilleg szétesik a triptichon-szerkezet:
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O, Cpartas, KaK JacKOBbI CBe4H,

Kak otpanubi TBoH uepThi!

MHe He CNBIIIHBL HE B3[IOXH, HH PeUH,
Ho s Bepro: Munas — Ter”

,Yididman a gyertya hajol majd, lirai targy

mert szent ez az Arc, ez a perc. lirai targy
Nem hallom a szét, sem a s6hajt,
de hiszem: O csak Te lehetsz.” lirai targy

A szimmetrikus szerkezet lerombolasa a md végére elkeriilhetetlen, logikus kovet-
kezménye a vers ontorvényi fejlddésének, a filozofikus gondolatmenet drnyalt és sokol-
dali kifejtésének, a mi eszmei-érzelmi tagolédasdnak végss konklizidja.

Lukdcs Gyorgy igy ir err6l: ,Elengedhetetlen tehdt, hogy a miivész megtaldlja a he-
lyes ardnyossdgot, de ez csak utja kezdetét jelenti, amelyet a valédi mi érdekében maga
mogott kell hagynia, a m igazi kritériumai pedig a magaban véve tikéletes aranyossdgon
is tdl vannak, de ennek pontossagat nem sziintetik meg. [...] Egzakt, pontosan mérhet6 ara-
nyossdg ugyanis ott uralkodik, ahol a fizikai torvények mint olyanok akadélytalanul hat-
nak, a legtisztdbban a kristdlyok vildgdban.”*

5. A hanghatasok szimbolikaja

Az dbrazolt targyiassigok rétegeinek feltarasival kapcsolatban néhédny szét kell ej-
teniink az Ggynevezett kiegészitd elemekrél, amelyek a triptichon szerkezetd vers konkré-
tan hato targyiassagait finoman drnyaljdk, a miiben tiikr6z6d6 objektiv vagy szubjektiv je-
lenségeket érzékletesebbé teszik, azaz a koéltemény kozvetlen tartalmdt erfsitik vagy
gyengitik mint kdzvetett komponensek — a hang- és szin(fény)effektusokrol.

A mivészi képalkotdsban, a sziizséépitkezésben és a szerz§ vildgszemléletében nagy
szerepet jatszik « hangok és a csend szimbolikdjdnak a felhaszndldsa, néha kontrasztos
titkoztetése, mint ebben a versben is.

,.Blok a hangok vildgaban €lt, dltaluk érzékelte az életet és az embercket, és dltaluk
fejezte ki az emberekhez vald viszonyat, a valésdghoz vald viszonyat, személyes énjét.
Blokot a lét hangjai mégyiijtGjének lehet nevezni.”

.Kolteményeiben egyiitt élnek a realisztikus, f6ldi hangok és a hangszimbdélumok,
hangok, a j6 vagy a rossz hirnokei, hangok, amelyeck a nélkiilozhetetlen hangulatot hor-
dozzdk, a vers kompoziciés dsszhangjit adjak, osszefogjak a sziizsét.”®

A hang a poétika fonetikajanak szférdjaban fontos események hirnoke lehet, ami az
élet, a haldl, a szerelem valamitéle fatdlis, elkeriilhetetlen el6érzetét idézi el a lirai hés-
ben.” Ugyanakkor ,Blok poétikdjanak néhdny kutat6ja az olyan hangokat, mint a csikor-
gds, csorompdlés, sivalkodds — a gonoszsag vildga, a retienetes vildg antimuzikalitdsaval
koti ossze. Nem lehet egészen egyetérteni ezzel [...].”7 A zenei antitézis Blok poétikdja-

4 Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajitossdga. 1-2. Bp., Akadémiai, 1975. 1. ktet 275. 1.
5 Kpacuosa, JI.: Tlostuka An. Bnoka. JIesos, UMY, 1973. 83. L.

6 Uo.

7 Uo. 85. 1.
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nak egyik specifizikus médszere, amelyet a kontrasztok €s a konfliktusok, a ‘rettenctes
vilag’ koriilményei kozott az emberi sors tragikus jellegli miivészi tiikrozése feladatanak
rendel ala.”® »Egyszersmind a zenei antitézis értelmezése sokkal szélesebb korti. Blok tel-
jes hangképeket alkot, amelyek lényegiiket tekintve helyenként kontradiktoriusak, a hds
lelkidllapotdnak kifejezésére, a tdjfestésre, az idSkarakterisztika megjelenitésére egyarant
hivatottak.”

Ebben a versben a hanghatdsok a hés lelkidllapotanak és az id6karakterisztikanak a
viltozasait egyarant érzékeltetik. Az elsé részben a ,,ckpun aeepeir” motivum mint kelle-
metlen hanghatds a lirai én lelkiiletében végbemend harcot, a varakozas bizonytalansaga-
bol fakadé kétségbeesést és a félelmet (eljon a ,,Szépséges Holgy” hozza vagy sem?) hiz-
za ald, parhuzamba allitva egy masik kolt6i kifejezé€si moddal, a negativ tdjfestés hatdsdval
(,,B TeHu y BrIcOKOH KONOHHKI JIpoXy OT CKpHITa ABepei”).

A madsodik részben a kiils vilagbdl jott hangok hidnya, pontosabban a kiils§ vildg
hangjai el6] vald elzarkézds sziili azt a csendet, amely az elsé rész hangzavardval szem-
beallitva akusztikai szempontbdl idillikus kiilsé koriilményeket teremt ahhoz, hogy a virt
taldlkozas 1étrejohessen a masik vildg valasztott képviseldjével:

,,MHe He CIIBILIHEI HH B3IOXH, HU PEyH,
Ho s Bepro: Munas — Tr1.”

Mas verseket is figyelembe véve megallapithatjuk, hogy Blok korai kdltészetét a
csend kiilonféle megvildgitasba allitott alakzatai jellemzik, amelyck azt a célt szolgaljik,
hogy a két vilagszint képvisel§jének taldlkozasa olyan akusztikai miliSben kovetkezzék
be, amely zavartalan hatteréiil szolgalhat a tomegtdl, a tdrsadalomtdl, az emberek eldl me-
nekiilé foldi egyén személyes létének kiteljesedéséhez az isteni dhitat és szeretet mindent
dtfogd harmdnidja altal,

6) A szin- és fényeffektusok szimbolikdja

Blok szin- és fényeffektusai majdnem hasonlé szerepet toltenek be és azonos erével
hatnak, mint a hanghatasok. ,,Kolteményei kiilonboz§ szinekben és szindrnyalatokban bé-
velkednek. Koltészetének kolorizmusat egyrészt a redlis vildg, mdsrészt a szimbdlumok
vildga idézi €l6.'°

Korai munkdira, mint erre a versre is, legjellemzbb a voros szin gyakori hasznéla-
ta. Verseiben a voros szin a legkiilonbozébb funkcidkat tolti be. A kolthoz kozelllo
korok dgy értelmezték a voros szint, mint az aggodalom, a nyugtalansdg szimbdlumat. Ez
a fajta értelmezés helytdllé ennél a versnél is. Hiszen a kolteményben csupdn egyetlen
tényleges szin van, ez a vords, a tobbiek az antipGdusokban éllitott fények varidcioi
(,,- TEMHBII+TeHp” — ,,03apEHHBIH+CBeUN” ), mdsrészt itt valéban a lirai én aggodalmat,
nyugtalansdgét, mi tobb, boldogtalansagat és torekvéseinek hidbavalosagat szimbolizdlja
az elsé verszakban, figyelembe véve a jelz6hoz tartozé grammatikai, lexikai és stilusesz-

¥ Kpyxk, W.: Tloat u ero neiictuTennrocts. Kues, 1969, 42-43. 1.
Y Kpacuosa, J1.: i. m,, 87-88. 1,
10" Yo. 136. 1.
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kozoket is — (,,Bxoxy g B Témuble xpambl, Tam xay 1... VI Mepuadn kpacHsIx nam-
nanx’’).

Ez a fajta értelmezés azonban sok esetben nem éllja meg a helyét. ElsGsorban a tdj-
leiré versekre gondolok, ahol a vords és fehér, a fekete meg az égszinkék — a derds nap-
pali fény meg az éjszakai homdly — mintegy ellenpontozva egymast azt az érzetet keltik,
hogy a sotét ténusi szinck a lfrai hésre, a vildgosak pedig a megvaltast jelents ,,Szépséges
Hoélgyre” vonatkoznak.

Ezen til érdemes megvizsgalnunk Blok korai koltészetében statisztikailag a szinek
mennyiségét a tobbi komponenshez viszonyitva. A szinskdla szinte minden szine meg-
talalhaté e versekben, de ezek a szinek szamaranyukat tekintve igen kevésnek mondhatdk.
Ez a [ajta szdkmarkisag azonban tudatos ko61téi ecszkozhasznalatra vall. Az ontoldgiai 1€t
értelmét jelentd foldontili 1ény felbukkandsdnak hidnyaban az evildgi targyiassagok és a
lélcktani alany pszichikuma sziirkének, fakénak mondhatd, amelyet csak 1d6nként vildgit
meg pompis szineivel az a hit, hogy a ,,.Szépséges Holgyet” majd megtaldlja a hds.

A fentiekben leirt logikai modell és gondolkodasmdéd jellemzd erre a versre is.

Az clsé hat sor a vdrakozas statikussigat, reménytelens€gét, a lirai hés létallapotd-
nak labilitdsdt s az ebbdl fakadd, a hés lelkiiletét betdlts nyugtalan, boldogtalan, szorong6
érzések impeitasat fejti ki. Ezt az érzelmi skélat erdsitik a fény- és szineffektusok. A re-
ménytelenség és a boldogtalansag érzését hiizzak ald a sotét ténus, direkt és indirekt meg-
fogalmazdsa ,.fények” (,,7émunre”, ,,B Tern”), a hds aggodalmdra, szorongdsira utal a
(,.,KkpacHBI ) szin. Egyidejiileg a ,,v0ros” szin, még az erds szinhatést kissé devalvalo szo-
vegkdrnyezetével egyiitt is (,,B MEpLUAHBU KpacHBIX Namnan’) éles ellentétben Ali a sotél
fényekkel (,,kpacHblif” — , TEMHBII "+, TeHb ") — ez utébbiak viszont, mint a sotétség ‘va-
ridcidi’, kiegészitik cgymadst, azaz egyiittes hatdsukban a borongés hangulati lirai én labi-
lis lelkidllapotdt festik ala.

A befejez6 iz sor szoges ellentétben all az elsd hattal — mind a rdcid, mind az em6-
ci6 aspektusiabdl.

Ezt a gyors és éles valldst jelzi a vaktité (,,03ap€uubii”) fényhatds, amely az Isten-
anya fclismerésének a hirtelenségére is utal, fiiggetleniil a fényt tompité szovegkornyezet
destabilizAld stilisztikai hatdsdtdl (,,A B IHLIO MHe TASIUT o3apéHHbiil, Toabko 06pas,
nuiie con o Hei™), valamint a széfajilag implicit formdja ‘fény’, a ,.cBeun”, amelyet egy
megszemélyesitéssel szintén tompit, dm ugyanakkor emberkézelibbé is tesz a ks (,,kax
JIACKOBBI CBEYH ).

7. A hely szimbolikija

A jelentésegységek intencionalitdsit tekintve azonban az elébb felsorolt objektiv
tdrgyiassdgok konkrét mibenléte, valésdglartalmuk realitdsa, maga a hdttérismeret hiteles-
sége is részben megkérddielezhetd. E lexikai struktirdk, amelyek lirai képeket képeznek,
nem onmagukban érzékeltetnck valamit, hanem a mivész képzeletvildgaban kikristalyo-
sodott ,.s6t€t templomok™ elvont, szubjektiv tényezdinek tekinthetSk. Targyi kézzelfog-
hatésdgukban csak az dhitott és megvaldsuléfélben 1évG harmdnidra torckvés, még preci-
zebben, a kolté pszichikai képzetaktusdnak szerves részeként szimbolizdljak az dltaluk
kirajzolédé cél irdnydt és elérésének lehetSségét.



Maga a lirai én is csupan passziv szemlélGje az eseményeknek, a térténésnek. Nem
Ontorvényei dltal meghatarozott, objektiv képmds, hanem a transzcendentélis szint allego-
rikus figurdjanak a létezésétdl €s jelenlététdl fliggd tényezd.

A |, sotét templomok” mint helyszin tavoli, bizonytalan objektumnat latszélag a lirai
hés teremti titkos taldlkozohelyiil, a koltemény folyamdn mégis a lirai targy valik do-
mindnssd, s igy a verset nyité lirai én és az 6t koriilvev§ tirgyak fokozatosan elveszilik
materidlis jellegiiket.

A zaréakkord — ,,Kedves — Te vagy az” — az égi és a foldi szerclem, az egyén és az
univerzum idillikus fizidjanak, a férfi s a ng egymasra talaldsénak gyonyord lirai megfo-
galmazdsa, amely raadasul itt a f6ldon kovetkezik be!

A készenlétben hagyott tulajdonsagok kozé tartozik a lirai én és a ,,Szépséges
Holgy” kapcsolatanak elStorténete, jovGje, valamint a helyszin pontos megjelolése.

Ezek a jeloletlen helyek Blok ekkor irott kdlteményeire globdlisan jellemzdk. A tit-
kos taldlkdk, a miivek cselekményének szinterei a ciklus legtobb darabjdban még ennyire
sem konkrétak, mint e ,,s6tét templomok”. Mindez azt bizonyitja, hogy az ird korai lirdja
kozéppontjdnak a hitterében nem egy objektive érzékelt, tirsadalmi-szocialis valésdgtar-
talom, nem a ‘kiilvildg’ eseményei dllnak, hanem a bels§ torténés, az dlmodozds, a re-
ménykedés determindlja azt, ha a Versekben ez az dlomvildg egyre markansabban célori-
entdltabba valik is.

,»A cél mar megjelent valahol a latémezején, és annak ,aktiv keresése” félig passziv
szemlélGdéssel és reménykedéssel parosult. Konyvének a sajatossigat kivdnvan aldhdzni,
annak alapfejezetét Mozdulatlansagnak nevezte Blok. Persze egy ilyen cim, mint az ele-
atdk a létez6 valtoztathatatlan jellegérdl sz616 tandra emlékeztet, csupan részben tudta kor-
vonalazni a fiatal Blok kolt6i vilagat, ami dinamikusan fesziilt ebben a periddusban is,
mindazondltal létjogosultsdggal birt ez a cim Blok kényvének koncepcidjat tekintve.”!!

8. Az idé szimbolikija

A koltemény totalitdsa szemszogébdl egyetlen belsd torténésrél beszélthetiink, amely
jelen id6ben jatszoédik. Az id§ milasa pusztdn a lirai én pszichikai dllapotdnak unilinedris
valtozasbol érzékelhetd.

A hés ,,s6tét templomokba jar”, ,,szegényes szertartist végez” (tehdt alkolomszer(-
en be-bejdr e templomokba, s ott csendesen elmélkedik, gyertyat gyijt, letérdepel egy-egy
ikon el6tt), amig egyszer csak a ,,voros mécsek pisldkoldsanal”, a ,,magas oszlop arnyéka-
ban dllva” rd nem pillant az Kok ,»sugdrzé ikonképce”.

E pillanattdl felgyorsul a jelen ideji cselekvéssor. ,,A parkdnyokon magasan futnak
mosolyok, mesék és dlmok”, ,,gyongéd gyertydk fénye ringatja Gyonyord arcdnak vond-
sait”, hirtelen csend lesz, ,,nem hallja a sz6t, sem a séhajt”, s bekovetkezik a beteljesiilés:
ott van a ,,Kedves” elGtte.

Egyetlen befejezett miilt ideji ige szakitja meg e folyamatot. — ,,0, én megszoktam
e miseruhdkat” —, ez is inkdbb a vdrakozds gyakorisdgdra, az 6rokkévalésdg elérésének
szinte id6n kiviili célorientdltsagara utal, a lirai hds lelkiiletét dthaté euforikus vdgyat
erdsiti meg, ezen egyoldald ‘szerelem’ megvaltozhatatlan dllapotdnak az elfogaddsat és az

" Maxkcumos, [m.: Toasus u nposa An. Broka. Jlenunrpau, Cos. Iuc. 1981. 51. 1.
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ebbe vald belenyugvist, egyszoval a ‘kapcsolat’ folyamatossagét, mintsem egy befejezett
torténést jelol.

9. A latvany szimbolikaja

Most vizsgiljuk meg az Osszefiiggd mondatokban konstitudlédé magasabb jelentés-
egységek szerepét a latvany komplexitasdban €s a latvanyt sszetevd targyak megjelenité-
sében.

Formailag négy versszakra tagolhatd a vers, ezen beliil két nagyobb egységet kiilon-
boztethetiink meg.

Az els6 versszak felvazolja a szinhelyet, a konkrét kdrnyezetet — ,,s6tét templomok™,
,.pisldkolo voros mécesek”, s egyben meghatarozza a lirai én cselekvését: | s6tét templo-
mokba jarok”, ,,szegényes szertartdst végzek”, ,,a Gyonyorl Holgyre varok™,

Egy statikus képet latunk magunk el6tt, melyben megjelenik a lirai hés targyi kor-
nyezetével egyiitt. Maguk a tartalmat hordozé mondatok kijelentéek, targyilagosak, lako-
nikusak, csak a legsziikségesebbeket kozlik.

Csupdn egyetlen formai jegy utal arra, hogy e szertartdsnak, a varakozasnak valami-
féle tobletjelentése van, hogy a ,,Szépséges Holgy” nem mindennapi személy — a nagy
kezdébetiik. Az ortogréfia, azon beliil a tulajdonnevek {rdsa kérdéskorébe tartozd ,,Szépsé-
ges Holgy” nagy kezddbetdi egyben a szimbolista kolték miveire kiiléndsen jellemz6, a
szimbolumként hasznédlatos, a miivész ltal fontosnak tartott fogalmak gratikai kiemelését
és megszemélyesitését jelzik.

A tulajdonnév és a kéznév jelentéstani kiillonbségeivel kapcesolatban megjegyzendd
még, hogy a ,tulajdonnévnek is van tartalma, noha ez egyedi jellegii. Ilyen ritka, meg-
hatdrozott esetben tobbé-kevésbé egyedi (individudlis) fogalomrél beszélhetiink, mert
ilyenkor az egyes egyedi él8lények vagy targyak individualis jellegét tiikr6zs érzeteket,
szemléleteket, képzeteket fogalommd alakitjuk. Nem a sok hasonlénak felfogott dolog
vagy jelenség altaldnos jegyeibdl emeljik ki az ilyent, mint a kéznévvel jeldlt dltaldnos
fogalmat, hanem csak egyetlen (vagy néhdny) dolog ismerete alapjan alkotjuk meg. Ezért
olyan sajatsagos, szinte alig észrevchetd a tulajdonnévnek jelentéstartalmat asszociild
szerepe...”!? ‘

E formai jegy mdsik aspektusa morfoldgiai jellegd, szintén a lirai targy hiperboliza-
lasat szolgalja, A ,xmaTs” ige birtokos esetd vonzatirdl van szo.

Egyrészt a vagy beteljesiilését, a virakozas reményteliségét érzékelteti vele a koltd,
(PL. ,,OH xjan oTBeTa Ha CBOE 3asABieHne. Vilaszt vart/remélt beadvinydra.”)'?

Misrészt a ,Szépséges Holgy” egyedi, az alany szdmdra konkrét mivoltit, a két
személy kozotti ismeretségi fok kozeliségét, a cselekmény bekivetkezésének hatdrozott
célirdnyossdgat fejezi ki Blok: el kell hogy j6jjon a transzcendentlis szint képviselGje. (PL.
,»,JTa TeMa ewlg K OET cBoeBO uccieqoBaTens. Ez a téma még kutatdjdra var. Bor mowm,
KOTOpBIH » €T HacToAwmero xossnHa. Ez az otthon az, amelyik még igazi gazdira
var,”")1

2 A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan, 1-2. Bp., Akadémiai, 1970. 1. kotet. 173. 1.
¥ Apreszjan-Pill E.: Orosz ige — magyar ige. 1-2. Bp., Tankonyvkiadé, 1982. 1. kétet, 403. 1.
14 Uo. 46. 1.
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Harmadrészt a ,,mai magyar nyelvben alapjaban véve birtokos eset nincs, igy vila-
gos, hogy az ehhez az esethez kot6d6 igevonzat-konstrukcick nem léteznek”!S — 4llapitja
meg Papp Ferenc. Kovetkezésképpen ,,az orosz birtokos igevonzat a ‘magmondatokban’
alapjaban véve a magyar tirgyesetnek felel meg:

a) Néhdny ige utdn eltivolodast, eltdvolitast, visszavonultsigot jelent (u3beraer
BCTpeuH — keriili a taldlkozést).

b) 6patb, B3ATb, IPOCUTH, NIPOJATH, JOCTABATh, KYIUTh, BHIIUTH, HACKINATE,
OTCBINATH, MTpoboBaTh igék és néhdny mds ige utdn a tirgy hatdrozatlansagat vagy a
targynak a cselekvés éltal val6 nem teljes koriilhatdroltsagat jeloli.

Szabilyszerileg ezekben az esetekben lehetséges targyeset is, ha megjelolt jelentés-
beli drnyalata nincs, pl.: mpocuT mener — ‘pénzt kér’, IpcuT feHrk — ‘elkéri a pénzt.”!®

Vagy vegyiink egy, a koltemény lirai targyaval anal6g esetet: OH XIET AEBYLIKH —
‘lanyt var’, ‘vér egy lanyra’ (,,altaldban” csak gy varja, nem biztos abban, hogy megér-
kezik, esetleg nem is ismeri Gt), OH XIET AEBYILIKY — ‘varja a lanyt’, ‘egy bizonyos lany-
ra var’, (,.konkrétan” varja, biztos az eljovetelében €s valészindleg ismeri 6t.)

Ez a példa elsé pillantisra ellentmond az elsé két részben kifejtetteknek, azonban
Blok szinpompds szimbdélumvilagat csupan egyetlen oldalrdl, a nyelvészet diszciplingja
fel6l megkozelitve bizonyitja azt, hogy a kolts egy képének egy toredéke az allegorikus
kifejezésmod mennyi finomsagat rejti magaban.

A grafikailag kiemelt, nagybetivel irott, perszonifikdlt, am mégis elvont individud-
lis fogalom, a,,Szépséges Holgy” tirgyiassaga a lirai €n szemsz0gébdl a képzeletbeli vagy
beteljesiilését, a virakozds reménytelenségét, a transzcendentdlis szint kiildottiénck
konkrét mibelétét, a 1élektani alany €s a Iélektani targy kozotti ismeretségi fok rokonsigat,
a varakozé hés cselekvése eredményességénck és az eljovetel bekovetkezésének bizo-
nyossagat fejezi ki dgy, hogy kozben ellenpontozza mindezt.

Ellenpontozza a lirai targy eltavolodasaval, tehat a ,,voros mécsek” ‘pislakoldsabol’
alig kivehet6, kodszer( alakjaval, valamint az aszketikus lfrai én bezarkézottsdgaval, ku-
tatd, dm mégis diszkrét magatartasformajaval, pszichikai allapotrajzaval, s a felfokozott
szerclem szinte bioldgiai §sztonosségével, egyittal az cutérikusan vagyott ,,Szent” asz-
szony, a ,,Kedves” hatarozatlansagat vagy a cselekvés altal valé nem teljes koriilhatdrolt-
sagat is jelolve.

S ¢ teljes értélinek tdné szimbdolumnak még mindig marad két kitoltetlen materidlis
hatdrozmdnya, amit Blok grammatikailag mégis kitolt: a hds félelmébdl takadé pszichikai
tavolitds (,,varom a ,,Szépséges Holgyet”, de fé16, hatha mégsem jé el és orokre elveszi-
tem”), és az ezzel ellentétes irdnyd pszichikai kozelités (‘nagyon vdrom &t, biztosan
eljon’).”

Az elsd versszak mondatai érzelmi toltésének a visszatogottsaga, a lefojtott fesziilt-
ség, a csend, a nyugalom szintén polifonikussé teszi ezt a gondolati egységet. A ltszéla-
gos lezdrtsdg, a szavak és a sz6kapcsolatok csendesen imadkozé hangulata, a ki-nem mon-
dott gondolatok, érzések arra engednek kovetkeztetni, hogy perspektivikusan kinyilik majd
e vildg, s magyarazatot kapunk a lirai én s a lirai tirgy kozott 1évé titkos kapcesolatra.

15 Bolla K.~Pall E.~Papp F.: A mai orosz nyelv. Bp., Tankényvkiadé, 1977. 468, I.
16 Uo.
'7 V§.: Bolla K.—Pdll E.~ Papp F.: i. m, 469, 1.



A masodik versszak azonban még adds marad ezzel. Ugyan kibdviti a hés belsé tu-
lajdonsdgainak a lefrdsat — ,,remeg az ajtd nyikorduldsat6l” —, s a lirai targy is testet 6lt egy
ikonban, azonban az alak realitdsat és a taldlkozds lehetdségének a gondolatat megkérdd-
jelezi az ,,dlom” sz6, sét, bizonytalanna teszi az elsé rész szituacidjanak a tirgyiassigai-
nak a hihetGségét is.

A targyi mili6 lelkidllapotta tiinik at.

A harmadik versszak tovabbi véltozast hoz a mibe. A latomas kifejlik, a targyi ko-
zegbdl egyértelmien a lelki kozegbe helyezddik at a cselekmény, ahol a konkrét tdrgyias
jelleg mar csak illusztrativ elemként van jelen: a lirai én a ,,Szépséges Holgyben” az Isten-
anydra ismer, az istenségre valé raébredés ahitatot, csendes 6romet jelnt a szadmadra. Erre
utalnak a kdnnyed, szinte lebegd szavak és gondolatok — ,,magasan futnak a parkanyokon
a mosolyok, a mesék és az dlmok”. Mar itt érzodik a beteljesiilés, az dhitott lénnyel vald
eggyéolvadds lehetdsége, bar a ,,Magasztos, Orok Asszony” mennyei alakja még nem sej-
teti az utolsd sorban megfogalmazodé foldi hasonmést.

A negyedik versszak harmonikus egységbe fonja a templomi kérnyezet finom tér-
gyait és figurdit és a sugdrzé latomés vondsait. Ugy tinik, bekovetkezik a két vildgszint
hatdrmezsgyéjén torténd taldlkozds, ugyanakkor megmarad a distancia a ,,Szépséges
Holggyel” szemben, azonosulds €s tavolsagtartds ivfesziiltsége jellemzi ezt az allapotot.
,0, Te Szent, mily gyongédek a gyertydk, mily 6rvendetesek a Te arcvondsaid!” — kidlt
fel a hés, majd a hirtelen tdmadt csendben ralel az oly 4hitott szerelemre és harménidra:
,-INem hallom a sz6t, sem a séhajt, / De hiszem: Kedves — Te vagy (az).”

10. A koltéi képrendszer szimbolikija

A ,s6tét templomok” jelképezik a konkrét templomképet, s az ahhoz kapcsoldédd
asszocidciokkal egylitt mar 6nmagukban tobbszinti jelentésréteget hordoznak: az ima, az
djtatossdg, a megnyugvas, a tisztasig, a lélek csendje, a tdlvildgi €let, az dhitott istenség-
gel valo taldlkozas szinterei. Filozéfiailag egyfajta 1étértelmet sugallnak, amelynek tudati-
ban az ember nem evilagi figurdja tiikorképének tekinti onmagat.

Misrészt egy elvont, a kolts lelkében felépiilt templomot, egy idedlis, harmonikus
vildgot jelentenek, amely a lirai én pszichikumadban rejlg, tobbsiki tudattartam s ennek al-
legorikus, szimbolikus vektorai az egyén és az univerzum kapcsolatkeresd probalkozésai
irdnydba hatnak. Egyként szimbolizal tehat egy kozeli, konkrét és mindennapos tér-idé6 re-
l4ciét, s egy tavoli, misztikus csillagteret.

A konkrét valdsdgbdl meritett képet ersitik a ,templom” belsé berendezését képezs
targyak: ,,pisldkol6, voros mécsek”, ,,magas oszlop drnyéka”, ,.ajtéesikordulds™, ,,sugdrzo
ikon”, ,,ismerds miseruha”, ,,gyongéd gyertyak”.

E motivumok azonban énmagukban és a konkrét képhez valé viszonylatukban is el-
lentmonddsosak, tobbértelmick.

A ,mécsek” ,,voros” szine a ,,sotét templomok” fénytelenségének fesziil, ugyanak-
kor a ,,pisldkolds” letompitja ezt az ellentétet. Az ,,0szlop drnyéka”, a homdly, az elvont-
sdg és a bizonytalansdg érzetét erdsiti fel, 4m a ,,magas” jelz6 mar kitdgitja a fogalmat: a
fényt, a lehetGséget jelképezi. Az ,ajtocsikorduldstSl” a szeretett 1ény eljovetelét varhat-
ndnk, a ,csikordulds” negativ hanghatdsa azonban kellemetlennek és idegennek tiinik a
templomi csendben, a ‘jelenés’ tehat ebben a kontextusban nem kovetkezhet be. Az ,,ikon”
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a pravoszldv katedrdlisok szokvanyos tdrgya, ugyanakkor ,,sugirzdsa” tilmutat mindenna-
possdgén, ttori a ,,sotétet”, az drnyékvildgot. A ,miseruha” koltdi motivuma az ,,isme-
rem/hozzéaszoktam” igével Osszekapcsolva a meghitt viszony kiépitésének lehetdségét, az
azonosulast késziti eld. A ,,gyongéd gyertydk” Osszetett képe szintén tobbrétd: a ,,gydn-
géd” jelz6 a ,gyertyak” langjat személyesiti meg, s az e lang fényénél kirajzolsdé ,,Orok
Asszonyi” gyonyord vondsaira utal.

Az elvont torténéshez tartoznak a lirai én és a ,,Szépséges Holgy™ kozotti kapesolat-
teremtés kozvetlen koltSi szoképei és a hds pszichikai dllapotdnak, belsé tudatfolyamatai-
nak az érzékeltetése. A templom tdrgyainak konkrét koriilhataroltsdgdt itt a kutaté vara-
kozast feltdré allitmanyi szerkezetek egy bizonyos célra irdnyftottsdga valtja fel, amit csak
fokoznak az e mondatokban konstitudlédé elvont nevek. A lirai én ,,be-bejir a sotét temp-
lomokba”, ,,szertartdst végez”, a ,,Gyonyord Holgyre var”, ,remeg az ajté nyikorduldsd-
tél”, ,,a parkinyok magasiban mosolyok, mesék és almok futnak”, ,,nem hallja a séhajtd-
sokat, a szokat”, ,,de hiszi: a Kedves” lény van elétte.

A s6tét templomok konkrét targyiassdgainak és a lirai hds belsé torténéseinek moti-
vumrendszere tehdt egy harmadik célra irdnyul: az imadott foldontili 1ény képmadsdra. Ez
a képmds is fejlédik a vers folyaméan. ElGszor csak dltaldnossagban, elvontan van réla szo,
aztdn a ,.gyongéd gyertydk” ragyogdsandl életre kelnek az arcvondsai, s végiil maga a
kedves” 1€p elénk a festett ikon mogiil. :

Ez a kolt6i képrendszer harmonikus kiteljesedése.

197



Nézépontok Marcel Arland Le Grand Pardon kotetének novelldiban

NAGYNE SCHMELCZER ERIKA

o

A XX. szdzadi francia novellairodalomban Marcel Arland nevéhez fizddik a ,,pilla-
nat-novella”' formdjinak kévetkezetes haszndlata. A novellai torténést a hsok életébé)
felvillantott egyetlen esemény és az altala keltett érzelmi, hangulati rezonancidk, gyakran
almok és emlékek alkotjak. A szerepldk ki nem mondott érzésekkel, elfojtott dsztonokkel,
kisértet-emlékekkel vivodo hésok. A rejtdzkodd, befelé fordulé egyéniségekhez hiien a
narritor maga is gyakran folyamodik az elbeszélés soran a sejtetés, a sugallat olyan eszko-
zeihez, mint az elhallgatds vagy a mi olvasasédval folyamatosan értelmet nyerd elreutalas.
Az események linedris ldncolatii, objektiv megjelenitését héttérbe szoritjik az almok, az
emlékek. A szerepldi lelkivildg asszocidcidin alapuld cselekményszervezés meghatirozd
jellemzdje az arland-i novelldknak.

A jelen dolgozat arra vallalkozott, hogy a narracids technika egyetlen aspektusabdl,
az clbeszéléi nézpont? kérdésébal kiindulva elemezze, hogyan tesz eleget a kiilsd, ob-
jektiv és a szerepldi, szubjektiv vildg hiteles dbrazoldsinak a heterodiegetikus narritor.
A Le Grand Pardon c. kotet novelldi koziil tehdt csak azokkal foglalkozunk, amelyek ¢l-
beszéldje a megjelenitett torténésen kiviil helyezkedik el, de tér- és iddbeli korlatlan le-
hetéségeli, ,,mindentuddsa” révén az események folyaman lathatatlanul jelen van.

Bdr a nézdpont vagy perspektiva kifejezések erdsen a latas tevékenységére sziikitik
a figyelmet, a nézépont fogalman a szubjektum egy éltaldnosabb, egyszerre hely-idSpozi-
cidbeli, érzékeléssel kapcsolatos, és pszicholégiai vagy erkélesi-intellektudlis megnyilva-
nuléisat értjiik.* A tovdbbiakban nem bontjuk a néz6pont fogalmét ezekre a sikokra, de
hivatkozni fogunk rajuk azokban az esetekben, amelyek szempontunkbél 1ényeges infor-
maciét hordoznak. A nézdponttal kapesolatos vizsgalatunk kozponti kérdése, hogy az
egyes heterodiegetikus novelldkban a narrdtor és a szereplék milyen mértékben vesznek
részt a kiilsé és belsd torténés megjelenitésében. Ha a nézdpontok elkiilonitését aszerint
végezzilk, hogy az elbeszélés az dbrazolt vilagon kiviil vagy beliil elhelyezkedd szubjek-
tum perspekiivdjabdl torténik, akkor beszélhetiink kiilsG vagy bels6 nézGpontokrdl, ami a
vizsgdlt novelldk esetében megfelel a narrdtor mint olyan és a szerepld mint olyan szem-
bedllitdsdnak.’

Az elemzésben felhaszndlt Arland novelldskédtet: Le Grand Pardon. Gallimard, Paris, 1965.

! A francia novella irdnyzatairdl vé. René Godenne: La nouvelle frangaise. Paris, 1974, 116-129. 1.

2 A narricids kézlést szabdlyozé tényez6 (kinek a néz6pontjabél torténik az elbeszélés?) nem fiiggetlen
4z clbeszél€s narritordnak tipusitdl (ki beszél €s milyen poziciét foglal el az dltala megjelenitett trténethez ké-
pest?). Altaidban homogén az elbeszéld szoveg abbol a szempontbél, hogy egyetlen elbeszéls alany kézleménye,
ugyanakkor a narrdtor gy tehet, mintha dtengedné a kozlést a szereplGinek. Tehdt a nézépontvilltds jeiensége
végso soron a narrdciéhoz vald narcdtori és szerepli viszonyt (rja le.

3 v§. Gérard Genette: Figures IIL Paris, 1972. 251-254. 1.

4 Vb. Borisz Uszpenszkij: A kompozicié poétikija. Bp., 1984. 5-16. 1. és passim.

5 A nézbpont ulanya szerint 16riénik tehdt az elemzés. A nézdpont tirgya szerinti értelmezést is megfo-
galmazza Lintvelt: ,perspective narrative en rapport du sujet de la perception” és ,,profondeur de la perspective
narralive en rapport avec I'objet de 1a perception”. Jaap Lintvelt: Essai de typologie narsative. Le ,,point de vue.”
Paris, 1981. 42. és 43, 1.
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A Kiilsé nézépontbél torténd megjelenités

A meghatarozatlanul jelenlévd, lathatatlan narrator poziciéjabdl adédéan kiilsé pers-
pektivit képvisel az elbeszélésben. O az, aki a torténés barmely szinhelyén jelen lehet, s
az eseményeket, a szereplGket, a kérnyezetet tetszGleges tavolsdgbol szemlélheti. Ez a
kiviilallé, mindentudd narrétor sziikségszerten kiilsG szemléldként irja le az eseményeket,
mutatja be az eseményeknek teret nyijté kornyezetet €s nem utolsésorban a szercpl6i
kiils6 jegyeket. Mindent érzékelhet, amit hése lathat, hallhat és mindazt, amit hése térbe-
1i korl4tai miatt nem észlelhet, vagy ami elkertili a figyelmét. A kiils6 néz&pontbdl t6rténd
abrazolas esetei lefrhat6k azéltal, hogy a heterodiegetikus novelldkban bizonyos témdkhoz
és cselekményszerkezeti pontokhoz kapcsolédik a féként narrdtori poziciébdl torténd
megjelenités.

— Tipikusan a kiilsé nézpont uralkodik azokban a szakaszokban, amelyekben a
narrdtor héseit a koérnyezetiikbe helyezve mutatja be. Gyakori a novellai jeleneteket nyitd
és zdro részekben ez a fajta dbrazolds. Az eseményekre f6liilrdl ralatassal biré mindentudé
elbeszélé maga valogat a bemutatandé kornyezeti elemek koziil. Ez a rendezd funkcid
hangsilyos szerepet kap azokban a leirasokban, ahol a hdsoket foglalkoztaté kdzponti
esemény hangulati el6készitése zajlik. A La Porte de I'Ombre bevezet$ szakaszdban egy
hideg, december-esti kisvéros képe tarul elénk. Kiiiriilnek az utcdk, az utolsé jardkeldk is
eltiinnek, de nemcsak az éjszaka, a nedves sz€l el6l hiizédnak otthonaikba: kiilonds esemé-
nyeket sejtenek az emberek. A viroska hangulatira ranyomja bélyegét a kitorni késziilé
botrany.

— A narritor természetesen nem vonhatja be a szerepl§i szubjektumot az érzékelés-
be akkor sem, ha a cselekmény logikéja szerint nem lehet jelen més a leirdsban megjelend
szerepldn kiviil, és a hos kiilsé jegyei kerlilnek bemutatdsra. Elvileg szamos példét talal-
hatunk erre, hiszen az arland-i héstk tobbsége magdnyos ember, aki konfliktusait a kor-
nyezetétdl elhizddva éli meg.

— A narratori kiils§ nézépont jellegzetes hordozdi a szereplSkr6l készitett portrék,
melyek az arckifejezések, néhdny alkati vonds, jellemz§ testtartis tiikrében tokéletesen
megjelenitett karaktert nydjtanak.

— A narrétor a szerepldi ,,jel” kialakitasakor a kiilsGségeken tdl gyakran folyamodik
mindentuddsdbd!l szarmazé ,elézetes” ismereteihez® a hésok tarsadalmi hovatartozasa és
csaladi kapcsolatainak jelolése céljabdl. A novellai sziik keretnek megfelelGen kevés sza-
mu szerepldi jelbsl kell gazdasdgosan épitkeznie. Ilyen feltételek mellett kiilonos szerepe
van az tn. referencidlis jeleknek,” amelyek az adott kultirkor ismerdi szdmara kelld in-
formdciot hordoznak a kérdéses szerepldrdl. llyen referencidlis jelnek tekinthetdk a foglal-
kozasra, a tdrsadalmi hovatartozasra, a miliére utalé mozzanatok. Ily médon a kiilsG pers-
pektivabol megjelenitett kornyezetet, miliét a narrdtor a szerepldi jellemzés egyik fontos
eszkodzeként hasznalja.

Altaldban elmondhatjuk a kiils6 nézdpontbol torténd megjelenitésrél, hogy néha a
torténés logikdja szerint kénytelen a narrdtor a sajét kiilsé perspektivajabél ldttatni az ese-

% Vg, Skutta Franciska: Aspects de la narration dans les romans de Marguerite Duras. — In: Studia Roma-
nica Series Litt., Fasc. VIIL. Debrecen, 1981. 16. 1.

7 A szerepl6i jelr6l mint jelek egyiittesérdl 1d. Philippe Hamon: Le Statut sémiologique du personnagee.
— In: Poétique du récit, Paris, 1977. 115-180. 1.
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ményeket, mashol pusztin €l azzal az el6nyével, amely a narrdtori ralatdsbél szarmazik, s
figy szervezi az informdcidt, hogy a szerepldi kiilsé jegyek bemutatdsan és a kornyezet
leirasdn il az események hangulati elkészitését is elvégzi. A kiilsé nézSpontd leiras
tovibbi eldnye, hogy a szerepldi jelek rendszerét bgviti ki olyan informacidkkal, amelyek
csak a tudasfolényben 1évé narratortél szdrmazhatnak. A megjelenités mellett a kiilsé
nézdpont jelenléte az informaciékozlés szervezésében is lemérhetd: az eseményeken kiviil
ill6 szubjektum vélaszt a megjelenitendd kornyezet és eseménysor elemei kozott. O haté-
rozza meg a kozlés sorrendjét, rajta milik, hogy melyik szereplét jellemzi részletesen, s
melyiket hanyagolja el, s attdl fiiggden, hogy hogyan koveti a szerepl6i mozgést, a mire
jellemz6 térkompoziciét hoz 1étre.

A szerepldi nézépont érvényesiilése

A szerepl6i nézdpont jelenléte parhuzamosan tobb szempontbdl is elemezhetd. Sza-
munkra az attekinthet6ség érdekében két f6 rendezdelv kindlkozik: az informaciét koz-
vetité tevékenység szerinti tagolds (€rzékelés-észlelés, illetve érzelmi-gondolati tevé-
kenység) és a néz6pont dtaddsdnak mértékét leird nyelvi rendszerezés.

A szerepldi érzékelés-észlelés

A heterodiegetikus kozlésformédban a bemutatott vildg — 1évén a narrétor kiilsG meg-
figyelé — nagyrészt az észlelhetd, felfoghatd jelenségek regisztralasabdl tevédik ossze.
Els6 kérdés az, hogy a narrdtor milyen teret ad a szereplSinek az €szlelésben, mennyire
vonja be dket, atengedve nekik, ha id6legesen is, az érzékel§ szerepet. A nézGpontviltds
legnyilvdnvalébb formdja az, amelyben a narrator megnevezi az érzékeld személyt, és egy
operator-ige segitségével kifejti az érzékels tevékenységet is. Az adott szegmentumban az
igy megnyilvanuld szubjektum 4j perspektivaval boviti az elbeszélést. A narratori jelenlét
nem szlinik meg: az észlelet maga a szerepldi nézSpontot képviseli, de a szerepld és a tevé-
kenység megnevezése a narrdtori perspektivat hordozza.

En dessous, ce sont des rochers, des ruines, [...]; elle y distingue quelques tombes. ..
I'abandon [...] (L'lle, 255.)

Két érzékeld tudat jelenik meg az idézetiinkben: az elbeszélést, a leirdst végzd kiilsé
szemléi6é és a hdsndé (elle). Ez utébbi nézSpontja azaltal tondédik be az elbeszélésbe,
hogy a narrator megnevezi, s az elhagyott temetd sirjait mar a lany szemével fedezziik fel.
Kettds (narrdtori-szerepl§i) élmény és nézGpont érvényesiil kovetkezG idézetiinkben is,
amelyben a hang érzékelése dominal:

A peine un chant: une voix qui psalmodie sans fin, monotone, un peu sourde, [...]
Thomas Guilleneuven s'était arrété pour entendre cette voix. [...] L'homme écoutait cette
voix (Le Temps de Kerlo, 413.)

A kiilsS narrétor itt is a maga perspektivajdbél inditja az elbeszélést, majd bevezet
egy mdsik érzékeld szubjektumot a folyamatba. A két értelmezett szakaszt Osszevetve a
nézdpontok és a miivészi kdzlemény szoros kapcsolatara figyelhetiink fel. A L'lle ¢. no-
velldban a narrdtori perspektivdbol megjelend tdj egyetlen mozzanatira Gsszpontosit a sze-
repldi érzékelés: a sirok ldtvanyéra. Az élett6]l duzzadé természet és a friss szerelmi betel-
Jesiilés élményétdl gazdag fiatal par meglepd, de nem elGkészitetlen ellentéte a haldl kép-

200



zete. A Le Temps de Kerlo narrétora érzékeli €s mindsiti azt az énekhangot, amely a hdzbdl
szdrddik ki, (,,qui psalmodie sans fin monotone un peu sourde...”). Bemutatja a hazat, az
udvart, ahova bevezeti a megérkezG Thomas Guilleneuvent. A szerepld szdmdara mindeb-
bél az egyetlen lényeges mozzanat az, hogy feleségét énekelni hallja. A szerepléi perspek-
tiva segitségével tehdt a novella legelején leszikiil az olvaséi figyelem és egy lényeges
elemre irdanyul.

A szereplGnek az érzékelésbe torténd bevondsa hasonlé narrdcids eljarassal, de
kevésbé explicit formdban torténik akkor, ha a narritor az észlelést végz§ személy meg-
nevezése mellett nem operdtor-igével jeloli a cselekvést, hanem névszos szerkezettel
korilirja azt:

[...} l'oreille tendue aux rumeurs, aux chansons d'un soir de féte {...] (La Reine du
Bal, 230.)

Taldlunk a novelldkban olyan szakaszokat, amelyekben az észlelés tevékenységére
utalé nyelvi jel hidnya miatt nem hatdrolhatdk el egyértelmiien az észlelés folyamatdban
részt vevé szubjektumok. Ilyenkor a szovegosszefiiggésbdl kiovetkeztetiink a lefrasban
esetlegesen megjelend szereplGi perspektivara. Ervényes ez azokra a szakaszokra is, ahol
az on hatdrozatlan névmais”® jelsli az érzékeld szubjektumot. A jelenségek, események kiil-
s6 megfligyelésébol szarmazé informacidk kozlése gyakran torténik ebbdl az altalanos ér-
z€kel6i perspektivabdl, mely egyardnt utalhat a narritori és a szereplSi érzékelésre.
A kiilsG, targyilagosan szemlél8dé narrator a kozlés személyességét noveli azéltal, hogy
ily médon felvillantja a szerepldi nézépont érvényesiilésének lehetdségét.

Az on névmds megjelenik a szerepld nélkiili lefrdsokban is. Hatdsa az el6z6 je-
lenséggel azonos, vagyis a leiré személyén kiviil mas érzékelét is feltételez:

C'est presque la nuit dans les rues basses; elle s'insinue au fond des cours, sous les
poternes, [...] et déja... on la sent peser, (La Porte de L'Ombre, 11.)

Az idézetiinkben taldlhaté on névmadst a tobbes szdm els6 személyl nous ‘mi’ név-
mas koveti: nous guettions. Ez utébbi nyilvanvaléva teszi azt a sejtésiinket, hogy az €sz-
lelésbe a meg nem nevezelt szerepldket, azaz a torténésben megjelenitett eseményeket, a
botranyt figyelemmel kisér§ kisvaros kozosségét és esetlegesen a fiktiv vildgon kiviildllg
olvasét is bevonja a narritor.!°

A heterodiegetikus novelldkban a narritori kozlésben megjelend észrevételek, mind-
sitések, amelyek egy szereplé pszichikumardl drulkodnak, részben az éllapot objektiv
megnevezését jelentik, s mint ilyenek a lattatott szerepld belsé nézépontjat nem érvényesi-
tik. De ha ezek egy mésik szerepld szdméra leolvashat6é formdban jelennek meg, a szitud-

8 Kiemelés t6lem (Sch. E.).

Y Az on névmis eredeti jelentése “az ember’; a ,kaméleon™ jelz6vel illetett névmas dltaldnos jelleggel
jelolhet egy vagy tobb személyt. A mai beszélt nyelv elGszeretettel haszndlja a 'mi’ személyes névmds helyet-
tesitésére.

0 Szegedy-Maszik Mihdly ,.dltaldnositott tudatfolyamnak™ nevezi azt a jelenséget, melynek lényege,
hogy egy meghatirozatlan, dltaldnos észleld szubjektum veszi at a szerepet az egyetlen marritortdl: Metaforikus
szerkezet a Kosztoldnyi — és a Kriiddy — novelldkban, — In: Hankiss Elemér (szerk.): A novellaelemzés tij méd-
szerei. Bp., 1971, 65-71. 1. Tovibba emlékeztetiink arra, hogy a heterodiegetikus narrdtor elsé személyként nem
jelenik meg a t6rténés szintjén. Azok a szakaszok, amelyek az elsé személyt (nous) hozzdk szinre, vagy az on
hasznilatival sugalljdk, a normatdl valé eltérésben egy az iréra jellemzd eljirast sejtetnek.
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ciotdl fiiggden az észrevételben ennek a masik szereplének a nézdpontja is megfogal-
mazédhat, és sajitos értékekkel bovitheti a kozlést.!!

Az érzékelés-észlelés terén megjelend belsé perspektivak megkiilonboztetéséhez,
mint a fenti példinkban lattuk, ritkdn kapunk konkrét nyelvi tdmpontot. A legegyér-
telmiibb eset az, amelyben az észleld alanyt €s a tevékenységet (ez utdbbi nemcsak a latds-
ra, hanem a hallds, az {zlés a tapintas tevékenységére is kiterjedhet) megnevezi a narrator.
Még ha nincs is megjelolve az érzékeld és az érzékelés, a szovegisszefiiggés segitségével
azonosithaté valamelyik szerepldi pszichikummal a nézdpont forrdsa. Barmelyik esetrél
legyen sz6, valamilyen mértékig kettGs nézdpont érvényesiil a kdzleményben tigy, hogy a
két perspektiva szétvilasztdsa gyakran a két €rzékeld (narrator és szerepld) pszicholégiai,
intellektudlis vagy térbeli elhelyezkedésének kiilonbségébsl végezhet§ el. Kiilonodsen ér-
vényes ¢z a kornyezet megjelenitésekor. A nagyobb rélatassal rendelkez§ narritor egy
hangulatot, cgy élményt a maga komplexitdsdban képes megjeleniteni, mig a szereplGje
annak cgy mozzanatdra vagy részletére koncentral. A részletek hangsilyozasa ugyanakkor
azon tdl, hogy a torténés koriilményel, a szereplGi mozgas 4j elemként 1épnek a torténés-
be, az illetd szerepld pszichikumanak kiemelésével 4j dimenzidkat nyit a novellaban.

A szereplSi nézépont érvényesitése jelentds szervezdje a mivészi lizenetnek. Segit-
ségével vilogathat a narritor a fontos és kevésbé fontos informaciok kozétt, irdnyitva ez-
zel a torténetbefogadé figyelmét. A belsé nézGpont akkor erésodik fel, ha a szerepld in-
tenzivebben éli meg az események egyes mozzanatait, vagy €rzékeli az 6t koriilvevd
vildgot.

A szerepléi érzések és gondolatok

A fentebb targyalt, észlelés-érzékelés folyamataba bekapcsol6dé szerepléi pszichi-
kumroél gyakran az 4rlkodik, hogy az észleld tevékenységet a hozza kapcsolddé szereplGi
érzés- és-gondolatvildg explicit feltdrasa koveti. Végsé soron az észlelés és az érzelmi-
gondolati vildg szintjei szoros kapcsolatban dllnak: a tapasztaldsbol szerzett informéciok
megindithatnak valamilyen érzelmi, gondolati folyamatot, amelyet a narrtor a bels nézo-
pont érvényesitésével képes feltarni. A gondolatok finoman hajlanak 4t az érzékelésbe,
hogy inncn kiindulva, djra a gondolatoké, az érzéseké legyen a fGszerep. Az érzékelés és
a gondolkodas 6sszefondddsa a szerepl6i tudat és a kiilsg vilag dlland6 kapcsolatit hangsu-
lyozza a novclldkban.

Mig az érzékelhetd jelenségek kapcsdn a narraciét végzd kiilsé személy perspektiva-
ja onmagéban irdnyithatja a narraciot, a szerepléi érzelmek és gondolatok kozvetitése a
szereplGi perspektiva bizonyos mértéki jelenléte nélkiil elképzelhetetlen. Ezzel kapcsolat-
ban meg kell jegyezniink, hogy a lelkidllapotot tiikr6zd kiilsé vondsokat rogzité narrdtori
észrevételek nem tekinthetSk a szerepldi tudat altal megformalt informacidknak (elle hé-
site, il sourit tristement), ezért a viselkedés kiilsd jegyeit 6nmagukban nem tekintjiik a
belsd nézépont érvényesiilésének. Ugyanakkor hangsilyozzuk, hogy a latvinyhoz vagy az
eseménysorhoz kapcsolddé szerepldi érzések és gondolatok feltirdsa nem mds, mint azok
szereploi perspektivdban torténd atélése, értékelése, tehat a belsé néz&pont érvényesiilése.

' Ve, Skutta Franciska: i. m., 46. 1.
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Il a plu; les arbres s'égouttent dans 1'ombre. [...] En prison, elles mémes, ces eaux,
entre le petit mur d'oli les regarde Yvonne, les bois qui les surplombent de deux cdtés et,
cette lande qui offre moins une issue qu'elle ne les prolonge. (Le Temps de Kerlo, 437.)

A gybnyord latvany aprélékos bemutatdsa feltételez egy olyan narratort, aki pilla-
natnyilag egymaga szemléli az esds éjszaka elemeit. Idézetiink utolsé mondatdban tiinik
fel a masik érzékeld: Yvonne. A kovetkezd idézetben a latvanyban Onmagdra ismerd
életérzés explicit médon fogalmazddik meg. Yvonne, a hdsné sajét sorsa borténében él.
Csakis az 6 perspektivajabol értelmezhetS a korbezart té bortonléte.

Mais c'est une prison quelle a toujours aimée, fiit-ce enfant, comme sa plus siire
compagnie. (437.)

Talan soha ki nem mondott szorongasok, félelmek, vagyak fogalmazédnak meg a
narrétori kozvetitéssel. Almok, emlékek peregnek szemiink el6tt, holott a szereplé egy
sz6t sem szol réluk. A novellak torténésének igazi szinhelye a szerepli belsé vilag, mely-
nek értelmezéséhez a nézdpontok aspektusabdl végzett elemzés feltétleniil kbzelebb visz
benniinket. Emlékeztessiink a heterodiegetikus mindentudd narrator ,.isteni” képességeire,
melynek segitségével feltarhatja a szerepldi 1élek legbensébb dolgait is. A kdvetkezdkben
azt vizsgaljuk meg, milyen mértékben €l ezzel a lehetéségével.

A nézépont atadisanak mértéke; nyelvi eszk6zok

A narritor a szerepli belsé vildgra vonatkozo ismereteit objektiv médon igazolhat-
ja dgy, hogy jelzi, milyen észlelhetd kiils6 torténés vagy jelenségek, esetenként jellem-
vondsok sugalljdk szdmdra a belsd torténést:

Que c'était beau! On en est déja loin, [...] mais I'image, on la porte, & moins que ce
ne soit elle qui vous porte, puisque vous marchez si légerement. (Les Brantaume, 321.)

Agnes-t, a Les Brantaume hdsnéjét elblivili az elébe taruld latvany. Az égd erdd
képe, a félelmetesen szép élmény megbabonazza a légiessé varazsolja alakjat. Ez ut6bbi
az a kiils6 észlelhetd benyomads, amelybdl kovetkeztethetiink a szerepld lelkében lejatszo-
dé6 folyamatokra. Ily médon tételez fel a narrétor belsé torténéseket azokban a szakaszok-
ban is, amelyekben a comme si ‘mintha’, il semble ‘Ggy tinik’ szerkezetek vagy a croire
‘hinni’ ige vezeti be a bels6 nézdpontd kozléseket.

A kozvetett beszéd

A heterodiegetikus narrétor hivatkozas és feltételezés nélkiil mutatja be hdsei belsd
vilagat az esetek tobbségében. A kiilsé torténést egy belsd tudati, érzelmi tevékenységhez
kapcsolja tigy, hogy a torténés a szerepld gondolataként vagy érzéseként jelenik meg. Igy
a kozleményt a kérdéses szerepld perspektivdjabdl formalja meg oly médon, hogy vagy
érvényesiil a narrdtor kiils6 néz6pontja is, vagy latszélagosan és idSlegesen hattérbe szo-
rul az adott szakaszban. Az els6 esetben kozvetett beszéd (style indirect)!? nyelvi jelensé-
gével van dolgunk. Az olvasd szdmdra ez esetben egyértelmi a narratori kiilsé néz&pont
jelenléte, hiszen az elbeszEld a szerepldt €s tevékenységét megnevezi, emellett a szerepldi
tudati tevékenységet is kifejti.

12 A kozvetett beszéd (style indirect) narritori megfogalmazisban kozvetitett érzékelés, gondolatsor vagy
hangos megszdlalds, melyet egy az érzékelést vagy a tudati tevékenységet megjeldl operitor — ige vezel be.
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11 savait de reste qu'elle ne l'aimait pas, [...] (Le Temps de Kerlo, 414.)

A tudati tevékenységet jelold ige esetenként kovetheti a tudattartalom megjelolését.
Ez esetben mindkét kozlés (a tudattartalom kifejtése és a szerepléhoz, valamint annak tu-
dati tevékenységéhez vald rendelése) 6nillé informacidként hangsilyosabban jelenik meg,
mint a szabdlyos kozvetett beszédben:

Etienne... Stéfani: vrai symbole, ces noms l'un a l'autre mélés comme ['était leur
double sang dans le ventre de la petite amoureuse. Un signe du destin? Soit. [...] — Ainsi
songeiait I'homme [...] (La Porte de I'Ombre, 47-48.)

A gondolati tevékenységet iddnként a hatarozéi igenév is jelolheti:

[...] et qu'un malade, prés d'un ivrogne, écoute en songeant aux autres années (L'Au-
berge, 370.)

Atélt beszéd

Az dtélt beszéd vagy style indirect libre'® a bels6 nézdpont és a harmadik személyii
elbeszélés tarsitdsat jelenti. A szerepldi nézépont erdteljesebb érvényesiilését realizalé
nyelvi format, az atélt beszédet az jellemzi, hogy a narratori kozlés a szereplé gondolata-
it, érzéseit az érzelmi vagy intellektualis tevékenységet deklardlé ige nélkiil kozvetiti. fgy
a narratori jelenlét mértéke a tudati tevékenység €s a szerepld megnevezése hianyaban erg-
teljesen lecsokken. Ebben a folyamatban a szerepl8i gondolatok a meglévé idGegyezteté-
si szabalyok ellenére is viszonylag 6ndlléan jelennek meg a narriciéban. Altalaban az id6-
egyeztetés tampontot jelent az értelmezd szamdra:

L'aventure, la fameuse histoire d'autonomie, il ne pourrait donc jamais l'oublier, ce
petit paysan rageur qui avait voulu parler aussi haut que la noblesse d'une province. (Le
Temps de Kerlo, 419.)

Az &télt beszéd mondattani autonémiajébol kovetkezGen nem minden esetben egy-
szer( és egyértelmi a kozlés azonositasa a szerepl6i tudattal:

[...] cette fois 1'on se trouvait assez loin de cotes bretonnes et des premiers jours pour
que la douceur des mots fiit pleinement éprouvée. (Sainte Radegonde, 119.)

A hazaspar szamdra kapcsolatuk egyetlen sz€p mozzanata a Bretagne-ban eltoltott
id6 (j6llehet a feleség bevallja, hogy érzései ellenére akkor sem ismerte eléggé a férjét).
A vitdban ellenpontként a bretagnei emlékek elevenednek meg, s bir az on névmads hasz-
nalata pontos felvildgositdst nem ad a gondolkodd szubjektumrél, nyilvdnvalé az olvasé
szadmdra, hogy a valdsag €s az emlékkép ellentétét a par mindkét tagja at€li. Az on névmds-
sal kapcsolatban megjegyezziik, hogy hasznédlatiban az Arland-ra jellemzG Adtmeneti
formakat és a vele jaré kettds értelmezést fedezhetjiik fel. Az alabbi idézet a kettSs nézs-
pontot sugallé on névmds és a jelen id6 haszndlata miatt az télt beszéd és a monolég
kozotti &tmenetet képviseli:

13 Atélt beszéd (style indirect libre): operdtor — ige nélkiil megjelend 6ndllé mondat, amely esetében a fran-
cia nyelvben megmarad a style indirect-re jellemzé iddegyeztetési szabdly. A stilus eldnye a konnyedség, valto-
zatossdg. ,L'économie de la subordination autorise une plus grande extension du discours, et donc un début
d'émancipation, malgré les transposition temporelles.” (G. Genette: i. m., 192. 1.)
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Continuons. Le pére est mort, et bien loin la campagne du Poitou. Mais on marche.
C'est une habitude. On regarde a peine [...] — une église! ... S'il y avait enfin, dans cette
église, la statue de sainte Radegonde? (Sainte Radegonde, 125.)

-A narrator lathatatlan ,tdrsa” ugyan magényos hésének, de személye hattérbe hizé-
dik, hogy megnyilhasson a szerepl6i tudat. A szerepldi gondolatok hitelessége s a hattér-
ben érezhetd narrétori jelenlét miatt az olvasé mintha zavarban lenne: ki mesél és ki tat?
A narrdtor oly mértékig képes hisével azonosulni, egy-egy érzés- €s élményfolyamatban,
hogy feloldddni érezziik a heterodiegetikus narrdciéju novelldkra egyébként jellemzd ta-
volsagtartdst narrdtor és szerepl6 kozott.'* Més aspektusbél nézve a jelenséget: a kiviilallé
objektiv narrtor a kozos nézdpont ilyen mértéki jelenlétével szubjektiv megnyilvanulo-
ként a novellai személyesség élményét erdsiti.

Az 4télt beszéd nyelvi formajaban megjelend szerepldi nézéponttal kapcsolatos ku-
tatasaink sordn az igeid6 hasznélata ritkan nydjt kapaszkodét. Ennek egyszerd magyaraza-
ta az, hogy Arland-nal gyakran a narrétor jelen idejl narracids sz6lamaba illeszkedik az
atélt beszéd. Ez esetben az egyeztetési kotelezettség nem vonatkozik az atélt beszédre.
Ugyanakkor a tidgabb vagy sziikebb szovegkornyezetben megjelend érzelmi vagy intellek-
tudlis tevékenységre utald ige segitségével kovetkeztethetiink az atélt beszéd jelenlétére és
végsG soron a benne megszolalé szereplSi nézépontra.

A szerepldi érzéseket, indulatokat tiikkroz8 emfatikus mondatszerkesztés (indulatsza-
vak, kérdg, felkidlt6 és hidnyos mondatok hasznilata) a szereplSi perspektiva érvényesti-
1€sét sugallja azokban az esetekben is, amelyekben egyébként a narrdtor a sziikebb szoveg-
kornyezetben nem kapcsolja a tudattartalmat valamelyik szerepldjének €rzelmi-intellek-
tudlis tevékenységéhez, s az idGegyeztetési szabdlyok sem igazitjak ttba az elemz6t.

Quoi? L'argent, la situation, 1'hotel Parisot? Non, ce ne peut étre cela qui la guide.
L'ambition de sa mere qui du purin natal réve d'accéder au salon bourgeois? Les calculs
d'Etienne Parisot qui voudrait caser un fils inavouable avant de...? (La Porte de ['Ombre,
21.)

A kérdésck a tapogatézis, a szerepldi ismeretek korldtozott jellegét hangsilyozzdk.
A befejezetlen mondat avant de...? pedig a szerepléi tobblettudésrdl drulkodik: a szerepld
valami olyasmit tud, amit még maga sem gondol végig, vagy a narrdtor — mint teszi az
egész szolamban a szerepldi gondolatok mogé rejtézve — nem kivanja vildgossd tenni az
olvasé szdmara a mondat ethallgatott részét. A jelenséggel az dtélt beszéd egy djabb jel-
lemzgjét nevezhetjiik meg: a narrdtor ezekben a szakaszokban l4tsz6lag lemond a minden-
tudds elényeirdl, a kozlést a szerepldi tudatra bizza, amely vagy ismeretek hijan, vagy 16-
lektani okokbdl toredékes marad. Erre a toredékes jellegre, az elhallgatds narrdcios
technikdjdra az arlandi kritikdk szinte kivétel nélkiil folhivjsk a figyelmet.'® Az informa-
ci6 toredékessége, a sejtelmesség, egy-egy idénként elejtett sz6 az informdcié ,,adagoldsa-
nak” Arlandra jellemz6 médjat mutatja.

' V. Empitia és oszcilldcié. — In: Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformik lélektana. Bp., 1970. 54,
1. Az &télt beszéd nydjtotta élmény is abban dll, hogy az egyenes és filiggs beszéd sikja kozott lebegve egyszerre
kozelit a széban forgd személyhez, s tivolit el téle.

15 Ld. M. Arland-ré] megjelent néhdny jelentSsebb mivet: Alain Bosquet: En compagnie de Marcel Ar-
land. Paris, 1973.; Claude de Burine: Marcel Arland. Paris, 1980.; Jean Duvignaud: Arland. Paris, 1962.; René
Godenne: Nouvellistes contemporains de la langue frangaise, tome 1. Paris, 1983.
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Parbeszédek és monolégok

A kovetkezdkben azokat a kozlési formakat kivanjuk megvizsgilni, amelyek az is-
mert modon végbemend narratori ,,gydmkodast” mell6zik, vagyis a szerepldi perspektiva
legtisztabb érvényesiilése jellemzi Sket. A pdrbeszédekrdl és a monolégokrél van szd.
A style indirect libre gyakori hasznalataval kapcsolatban kordbban felhivtuk a figyelmet
egy jelenségre, amely tobbé-kevésbé minden heterodiegetikus novelldt érint: a szereplék
befelé élik meg élményeiket, a megszdlaldsok gyakran csak burkoltan utalnak arra a lélek-
tant dllapotra, amelyben élnek, de megfogalmazni nem kivanjak, vagy nem képesek rd.
A Le Sourire du Capitaine c. novella szereplinck megszolaldsait vizsgdlva azt mondhat-
juk, hogy a szerepl6i belsé nézdpontot elvileg leghitelesebben tiikrozé koziési méd (koz-
vetien beszéd) mintha elvesztette volna hagyomanyos funkcidjat. A novellai parbeszéd
betll szerinti szinten alig gazdagitja a torténetet, a karaktereket. A szerepl toredékes,
szubjektiv tuddsdnak megfelelfen a kozlés is toredékes marad, vagy a fiid 4ltal feltett kér-
désekre csak a gondolatok szintjén adja meg a vélaszt az 6zvegy. A narrdtort6l és a felszi-
nes szerepldi kozlésbdl tudjuk meg, hogy maganyosan halt meg a kapitdny, az apa, s hogy
fidval rendezetlen érzelmi kapcsolatot hagyott hétra. A fid szenved, azonban szenvedésé-
re — miutdn az & érzései, gondolatai nem jelennek meg részletesebben ~ igazdn nem reagél
az olvas6. Ugyanakkor a narrdtor és az anya kettés nézopontjanak érvényesiilése a fit
megitélésében ez utébbi ironikus lattatasat eredményezi. Megszdlaldsait az dnismétlés, a
toredékesség jellemzi:

Il est mort. Papa est mort. Il est mort tout seul. (159.)

Onmagaban a két nyelvi jelenség a mély érzések, indulatok kifejezdie is lehetne, de
a fid kiilsé vondsait, korat illet§ leirdsban a kéttéle lattatis kozotti fesziiltségbdl sziiletd
irénia masfajta értékelést eredményez: az onkifejezés korldtaibdl, az onismétlésbdl adédéd
groteszkség, az emelkedettség €s a silanysag egyiittes jelenléte alakitja a fid karakterét. Az
anya még kevesebbet mond. Megszélaldsai kézhelyszerlek:

(a passera, mon chéri. Tout passe, en ce monde [...]
Sait-on jamais comprendre? (163-164.)

A narrator ennek ellenére az anya gondolatainak bemutatisa révén feltirja egy ha-
zassdg torténetét, s a karaktereket illetden is teljes képet alkot a nérét és a cimben szerepl
férjr6l. Az asszony bandlis megszdlaldsai és tudatdnak, érzéseinck az atélt beszédben felta-
rulé gazdagsdga kozotti ellentét azt sugallja, hogy a hiteles vildg az emberi bensében fe-
dezhetd fel.

Maishol a halal, a nevén nem nevezhetd érzések, az emberi kapcsolatok titokzatossi-
ga fejez6dik ki a parbeszéd szerény informécidtartalméban,

A kozvetlen beszéd csekély terjedelmét tovabb csokkenti a narrdtor azéltal, hogy
gyakran a szereplSi megszolalast is 4télt beszédben jeleniti meg. Ily médon a parbeszédet
gyakran épiti fel a narrdtor gy, hogy a szerepl8i megszélaldst annak kozvetett vagy atélt
beszédil formdja helyettesiti:

»En clown?” (kbzvetlen beszéd)

Pourquoi pas, du moment qu'il pourrait la suivre! (atélt beszéd)

,C'est vrai? ... Non, pas en clown, [...]” (kbzvetlen beszéd)

Si bien que l'on a conclu que ce serait en merle noir, ... défaut de mieux. (kbzvetetl
beszéd) (Le Cirque, 286.)
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Az arland-i narrdcié jellemzd eljarasa, hogy a tartalmi és tipografiai szempontbdl fo-
lyamatosnak tekinthetd kozleménybe idézdjellel ellatott szereplSi megszolaldsok illesz-
kedhetnek be. Mintha ez utébbiak elveszitenék onélldsdgukat, csupdn az egyes gondola-
tok, benyomdsok hitelesitését szolgdlndk. Anndl is inkdbb, mivel a narrdtori kozlésben a
kiils6, érzékelhetd eseményeken kiviil a szerepl6k atélt beszéd formdjdban kozvetitett gon-
dolatai, érzései, tehat a belsd torténés is megjelenik. Ezek feltdrdsdhoz kétségtelentil
hozz4jarulnak az ethangzott szavak.

Mais le voyou est encore Jean-Pierre, comme jadis, quand la jeune soeur, de son
coin de table, lisait dans les yeux du gargon: ,Ne t'en fais pas. Nous sommes ensemble.”
11 est bon de se retrouver, et, puisque L'on se retrouve, de dire & Marie-Laure: ,,Excuse-
moi”, de I'embrasser, d'entendre: ,,Ca ne fait rien”, d'étre assise entre le grand frére et la
grande soeur, comme si I'on était encore la Nicette qu'ils se figurent. De nouveau ensemb-
le, mais en orphelins... (En Famille, 211.)

A monoldg (az elemzett novelldkban belsé monoldg) természeténél fogva az egyik
leghitelesebb, legdszintébb megnyilatkozasa a szerepldi tudatnak. A szdbeli kapesolatte-
remtés Osszes gatjatol mentesen a szereplé magaban rendezheti el dolgait, végezhet szam-
vetést. A sziiletd gondolatok megformdldsanak pillanatit ragadja meg az elbeszé1g, a no-
vellai személyességnek nyitva teret a hGs hallgatdsdg nélkiili, intim beszédének
kozvetitésével,'®

Kiilonos médon felépitett, osszetett belsé monoldggal taldlkozunk az En Famille c.
novelldban. A ldny gondolatait narrdtori dtvezetés nélkiil az anya monolégja véltja fel, az
olvasét nem kis mértékig kényszeritve igy a szoveg figyelmes olvasdsara. A halala el6tu
6rdk is megelevenednek, és megszolalnak a haldokl6 koriil mozgé emberek. Monoldgok
és narrativ részek valtakozdsabdl all a La Promenade c. novella. Itt is magianyos hdéssel
taldlkozunk, aki gondolatban végigéli szerencsétlen kapcsolatit egy asszonnyal. A kihalt
falu utcdin gondolataiba meriilve sétdlé maganyos férfi hirtelen szembetaldlkozik egy ka-
pualjbdl kilépé diszndval, a latvany ijesztS latomassa novekszik zavart tudataban, és szor-
nyethal. A magdramaradottsag és a monoldg technikdja tobb novelldban is 6sszekapcsold-
dik. A L’Auberge c. novelldban az dgyhozkotott, beteg férfi ablakdbdl figyeli kardcsony
estéién a betlehemes menet vonuldsit. A La Porte de I'Ombreban Parisot monoldgja is a
szamvetésé, a leltarkészitésé.

Tematikdjukat illetden a monoldgok sok esetben az életiit egyes szakaszainak felidé-
zését jelentik. A hés multjdnak bemutatdsa egyrészt az elbeszélt torténet kereteit boviti,
mdsrészt a feltart koriilmények és hattér révén a szerepl6i jellem gazdagoddsat eredménye-
zi, valamint az események ily mddon, szerepléi ,,szlrén” torténd felidézése a novcllai sze-
mélyesség, liraisdg élményét kelti. E tulajdonségait tekintve a monolég legkozelebbi ro-
kona az 4télt beszéd azzal a megszoritassal, hogy ez utobbi harmadik vagy esetenként
mésodik személyd, és a nyelvi megformaldsban a narritor jelenléte is érezhetd. Igy a he-
terodiegetikus narrator jelenlétéb6l sugarzo elbeszélsi személyesség is formélja ezen no-
vellak bensdségességét.

16 A fogalom definicidjdt illetd és a jelenséget leird nézetekrdl 1d. Magyar Miklés: A belsé monolog ke-

letkezésének és torténetének néhdny problémdju. Filoldgiai Kozlony, XXVIIL évf. 1. sz. 97-107. 1.



A hangos péarbeszédet és a monoldgot Osszevetve megallapithatjuk, hogy az utébbi
nagyobb szerepet villal a torténet felépitésében €s a mivészi kozlésben. A monolégok
elemzése soran nem véletleniil kapcsoltuk Sket az atélt beszédhez mint megjelenitési
formédhoz. Azt, amit a hangos megszdlaléds csak sugall, a novelldkban e két nyelvi forma
segitségével teszi explicitté a narrator.

Jolehet a tudat kifejezésének formai megszokasszeriiek és nincs onmagukban vett
értékiik,'” az elbeszélés objektiv és szubjektiv jellegének értékelése kapcsdn nem hagyhaté
figyelmen kiviil az egyes formdk megjelenésének gyakorisdga és mennyiségi ardnyuk. Az
arland-1 heterodiegetikus novelldk feltinGen gazdagok a bels§ nézdpont és a harmadik
személyi beszédhelyzet tarsitasanak, vagyis a style indirect libre-nek a hasznalatdban, va-
lamint belsé monolégokban, ami —mint emlitettiik — a nagyfoki szerepi6i €s narrétori
szubjektivitds élményét eredményezi.

Anélkiil, hogy értékrendet kivanndnk felallitani a kiilsd és belsé nézdpontot kiilon-
boz6 mértékig érvényesitd nyelvi formak kozott, néhdany megjegyzés idekivankozik.
A hangosan ki nem mondott szerepldi érzések, gondolatok kisebb-nagyobb narritori
gyamkodassal torténd megjelenitése a mindentud6 elbeszéld informdcidt gyarapitd tevé-
kenységeként értelmezhetS. Emlékeztetve a szerepldi hangos megszélalds néha banilis,
informdcidszegény voltdra, érzékelhetjiik, hogy az mégis olyan elemeket hoz a torténésbe,
és olyan jellemvondsokat lattat meg, amelyek nélkiil a novella nem lenne az, ami. Ese-
tenként a fikcid szerinti hangos beszéd vagy a gondolatok narrativizdlasa a szerepldi pers-
pektiva szegényiilését eredményezi, s igy ezzel az ¢l6z6 folyamat ellentéteként értelmez-
hetd. Természetesen mindez erdsitheti azt az olvasdi élményt, hogy a mindentudé narrator
tetszése szerint banik a rendelkezésére 4llé informacidkkal.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Le Grand Pardon c. kotet heterodiegetikus
narrdtora eleget tesz annak az igénynek, hogy az eseményeket, a szereplket targyilagos,
hiteles médon jelenitse meg. Az arland-i harmadik személyd elbeszélés azonban e funk-
cidjanak megfelelve sem marad személytelen €s tavolsdgtart6. A burkolt, visszafogott tar-
gyilagosséggal alcazott liraisdg a biztositéka a mivészi egyensiilynak azokban a novellak-
ban, amelyek valamilyen megrdzé eseményt mesélnek el (La Porte de 'Ombre, La Mére,
Elysée). A kevésbé tragikus, mondhatni bandlis torténést megjelenits novellak esetében
(La Hutte, L'lle, L'Annonce), ahol a kiils§ szemlél6 szamadra alig leirhaté az esemény, a
mudalkotdsnak egycdi arculatot ad az éppen csak sejthetS narratori személyesség, €s a belsd
nézdponti szakaszokban a szereplSk szubjektivitdsanak elmélyiilt dbrazoldsa.

7" A tudatdbrizolds formdinak mimetikus hitelével kapcsolatban v, Szegedy-Maszdk Mihdly: Kemény
Zsigmond. Bp., 1989. 76-78. I.
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A torténelmi, mitolégiai és irodalmi alliziék szimbélumrendszere
Shakespeare Titus Andronicus cimii tragédiajaban

KATONA GABOR

Az apa—fiu viszony mint a drama értelmezésének kulcsa

A darab elsé jelenetében a trombita- és dobsz6 kozepette szinpadra 1ép§ Titus gyasz-
beszédet mond a gotok ellen viselt haboriban elesett fiai tiszteletére. Huszonot gyer-
mekébdl négy maradt €letben, mégsem konnyezik, hangja kimért, iinnepélyes. Minthogy
sorsét elvilaszthatatlannak érzi Roma fatumatdl, mar-mar nem is apaként, hanem a rémai
nép mecénasaként kérdi onmagatol, miért engedi halott fiait a Styx partjan temetetlentil
bolyongani. (I. 2. 24-26.) Vergilius eposzit idézi, amelyben Aeneas kérdezi ugyanezt He-
katétdl, mire az elmondja, hogy a temetetlen holtak lelke szdz évig ropdos fel-ala a Styx
partjan. (Aeneis. V1. 325-329.)! Beszéde senecai reminiszcencidkat riz, de a holtak lelkét
megbékits ritusrdl, a Troiadesb6l szarmazé halvany utaldson kiviil sem a népkdnyv, sem
a rémai histéridk nem szélnak. Jémagam dgy gondolom, hogy az emberdldozat motivum
forrdsa egy Shakespeare kordban még jol ismert szoveg, Terullianus A ldrvdnyossdgokrél
cimi értekezésének tizenkettedik fejezete lehetett.?

Amikor Titus befejezi beszédét, fia, Lucius a legbiiszkébb gét fogoly életét kovete-
li t6le. Az Alarbus megégetését siirgets szavak alddssak Titus veretes latinsdganak erkol-

U A drdma forrdsaival és keletkezésével kapesolatban 1dsd: M. Mincoff: Shakespeare, the First Steps. So-
fia, 1976.; J. W. Cuncliffe: The Influence of Seneca on Elizabethan Tragedy. New York, 1925.; R. A. Law: The
Roman Background of Titus Andronicus — In: Studies in Philology 40 (1943.) 145-153. 1.; A. V. Ettin: Shakes-
peare's First Roman Tragedy. — In: English Literary History 37 (1970.) 325-341. 1.; Gehér 1.: Shakespeare ol-
vasékonyv. Bp., 1991.; E. Jones: The Origins of Shakespeare. Oxford, 1977. 267-272. L; Jones a torténetet Eu-
ripidész Hekabéjinak latin viltozatdra vezeti vissza, amelyben az drtatlanul elpusztitott Poliidorosz drnya gy
kisérti anyjat, mint alarbus Tamordt. E. K. Chambers (William Shakespeare: A Study of Facts and Problems.
London, 1930.) szerint 1592-ben sziiletett egy Titus and Vespasian cimi darab, amely valészinileg George
Peele-t6t szdrmazott. W. Gegg (Elizabethan and Jacobean Quartos. London, 1922-1926.) azonban tigy véli, hogy
két azonos cimii darab keletkezett, az egyiket Pembroke, a mdsikat Sussex szinészei jitszottik. Shakespeare
Pembroke szinészei dltal elGadott szoveget dolgozta dt, ez 1613-ban, a Globe szinhdzat elpusztito tiizvészben ve-
szett oda. Az els6 quartét 1904-ben taldltdk meg Svédorszdgban. Egyesek még koribbra, 1589-1590-re teszik a
darab keletkezését. (P. Levy: Life and Times of William Shakespeare. London, 1988.) A darab egyéb vonatkozdi-
sair6l ldsd: M. Platt: Rome and the Romans According to Shakespeare. — In: Salzburg Studies in English Litera-
ture, JDS 51 (1976). 156-174. 1.; V. Thomas: Shakespeare's Roman Worlds. London-New York, 1989.; T. I. B.
Spenser: Shukespeare and the Elizabethan Romans. — In: Shakespeare Studies 10 (1957.) 27-28. 1.; Thomas é&s
Spenser szerint Shakespearc a romai torténelem eseményeit példizatok tirdnak tekintette. Thomas szerint
Shakespeare drimairéi miivészete a Titus Andronicus utin a személyes €s a politikai életszféra kapcsolatinak és
az egyén belss etikai univerzumanak feltdrisa felé fejlédott toviabb, (Thomas: 1. m., 24. 1) Lasd még: T. C. Buld-
win: On the Literary Genetics of Shakespeare's Plays. Urbana, 1959. 402-420. 1.; J. M. Robertson: Did Shuke-
speare Write Titus Andronicus: A Study in Elizabethan Literature. London, 1905.; H. T. Prince: The Authorship
of Titus Andronicus. — In: JEGP 42 (1943.) 55-58.; M. Charney: Shakespeare's Roman Plays: The Function of
Imagery in the Drama. Cambridge, 1961. 207. 1.; US.: Discussions of Shakespeare's Roman Plays. Boston, 1964.
151. 1

2 Tertullianus: A ldtvinyossdgokrdl. — In: Az égi és foldi széprol: Forrdsok a késGantik és kozépkori eszté-
tika torténetéhez. Szerk.: Redl K. Bp., 1988. 58. 1.

209



csi hitelét, civilizdcié és barbarsdg fogalmai a stilus és a nyelvhasznalat kettGssége nyo-
man keverednek a mében. Lucius szorongasa irracionalis, a sétét jové baljés elGérzetéidl
terhes, részben mégis ez a rettegés inditja el a dramaban azokat az eseményeket, amelyek
sordn a halott Andronicus-fivérek szelleme, az értiik bemutatott tertullianusi ,,munus” ¢l-
lenére, megbosszulja magit a gdgos és kegyetlen Réman.

Lucius a ritualis gyilkossdgot érzéketlen szakszerGséggel hajtja végre, ezeket a sza-
vakat mormolva: ,tagjait felvagjuk”, ,hdsédval tiplaltuk a szent tiizet” (...upon a pile of
wood / Let's hew his limbs, till they be clean consum'd; . 2. 34, 66.). Jellemét, gy tinik,
sem hidsdg, sem szamité szinlelés nem sérti. Az dldozat mégikus erejébe vetett feltétlen
hittel cselekszik, csalddja és hazdja altal rabizott feladatként teljesiti azt. Széfogaddsa
Montaigne-nek Az atydk szeretetérdl gyermekeik irdnt cimi esszéjében megfogalmazott
gondolataira hivja fel a figyelmet: ,[...] nem szeretjiik, ha felnétt gyermekiink nélkiiliink
is 4ll a laban, érvényesiil, élvezi az életet akkor, amikor mi madr kifelé késziiltink beléle;
bosszant, hogy a nyomunkba [ép, mintha csak azt mondana: — Félre az utambdl. Pedig ¢z
a dolog természetes rendje: a mi életiink rovasara kell tovabb élnidk, a mi 1étiink nyom-
dokain haladnak. Ha féltiink ettél, egyaltaldn miért lettiink apava? [...]”* Egy mdsik
esszéjében (A gyermeknevelésrdl cimtben) azt irja, hogy az idealis gyerek mintegy ,.elol
iget” a tanuldsban, mivel neveldi és sziilei intelmeibdl csak a szdmara hasznos dolgokat
szdri ki.

Montaigne Esszéit Giovanni Florio (1553?7-1625), az Italidban protestdns hitre tért,
majd Anglidban letelepedett sztarkészitG ,,marrano” forditotta angolra. A forditast
Shakespeare, Florio tanitvinyaként, az 1603-as els6 kiadds megjelenése eltt mar kézirat-
ban is olvashatta. Montaigne gondolkoddsa jelents hatdst gyakorolt ra. Eletiikben is sok
kozos vonds volt. Az esszéird apja hivatali karrierépitésre felsz6lité parancsat a hétkédzna-
pi 1ét korlatait nehezen tiird, kiilénleges tehetségli ember belsd lazongasaval teljesitette, de
nem feledkezett meg az irds irdnt érzett magasabb elhivatottsdgardl sem. Mindez Shake-
speare esetében is igy volt.

Montaigne-nél a zsarnok apa nem engedi fiat szabadon kibontakozni, Lucius azon-
ban épp aziital vétkezik, hogy aldrendeli magat a Titus dltal képviselt pogdny rémai er-
kolcs apai tekintélyének. Montaigne szerint a teljes szembenallas éppoly kdros, mint az
arrél valé lemondds. Shakespeare-nél nincs kozépit, Lucius nem tud gy megfelelni an-
nak az apai elvarasnak, hogy sajat akaratat érvényre juttatva, egy magasabb szinten tegyen
neki eleget. A darab az erkolesi vélasztas Pico della Mirandola dltal megfogalmazott sza-
badsdganak (De hominis dignitate), a Montaigne szerinti egyetlen értelmes életlehet&ség-
nek a tudati és erkolesi korldtait mutatja meg. Luciusnak nem marad mas vélasztdsa: vagy
enged az apal parancsnak vagy szembeszill vele, hiszen Alarbust csak kivégezni vagy
életben hagyni lehet. Ha a Montaigne 4ltal javasolt kbzéputat valasztotta volna, megaka-
dalyozhatta volna az dldozat végrehajtdsit azzal, hogy meggy6zi apjit a ritus értelmet-
lenségérél. Az adott helyzetben ez nem lett volna konny(i feladat, mert Titus éppiigy kard-
élre hinyta volna &t, mint masik gyermekét, Mutiust. De Luciusban fel sem meriil ez a
lehetdség, 6 csupdn fivérei szellemének fenyegetd kozelségét érzi. Azzal, hogy képzeleté-
ben tovabb élteti a hdborit, nemcsak az Andronicusok, hanem szélesebb értelemben vett
csalddja, a rémai dllam életét is megmérgezi: a fitt az apai kegyesség, az apa a szintén szi-

* Montaigne: Az atydk szeretetérdl gyermekeik irdnt. — In: Esszék. Bukarest, 1983. 148 1.
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16i tekintéllyel bird, igazsdgoszto istenatyaként tisztelt Jupiter ellen ldzad, bér e ldzadas a
régi, de eléviilt hagyomany (a pogény Jupiter) iranti tisztelet latszatat kelti, holott a keresz-
tényi jelentGséglivé formalt Jupiternek vald engedelmesség nemcsak az Andronicus
csaldd, hanem immar a gétokat is magéaba foglalé rémai nép magasabb renddi emberi ko-
zisségként valé vjjaszervezGdését jelenthetné, hiszen a régi, véres rémai {Gistent balvany-
ként dontené le a Pantheonrdl. Jupiter nevének jelképpé emelésével Shakespeare zsenidli-
san jatssza ki a Titkos Tandcsnak azt a rendeletét, amely szerint a kicsapongds fészkeiben,
a szinhazakban nem szabad Istent nevén nevezni. A kozonségnek értenie kellett: azok
imadjak balvanyként Istent, akik a rendeletet hoztak.

Az Erzsébet-kor Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja nyoman az erkolcsfilozéfiat ha-
rom részre, az egyéni, a csaladi s a tdrsadalmi moral tudomanyéra (monastica, oeconomia,
politica) osztotta. Ha e harom szint valamelyike sériilt, a masik kettd sem maradt érintet-
len. Az dldozat végrehajtasaval Lucius ezt a hdrmas sériilést kivanta megelézni. Nem tud-
hatta, hogy Tamora és fiai bossziit dllnak majd. Ha sikeriilt is volna meggy6znie apjat a ri-
tus értelmetlenségérdl és a goétokkal kotendS szovetség sziikségességérdl, arra nem
szdmithatott, hogy a kedvezétlen politikai 1égkorben apja keresztiil is viszi javaslatat. Am
ha Titus elfogadta volna a hatalmat, a gétokat a maga oldaldra allitva konnyen lehttétte
volna a méltatlankod6 Saturninust €s Bassianust. Szelid erészakkal gy6zhette volna meg
6ket arrél, hogy Réma békéje érdekében Alarbust kell trénorokossé vélasztaniuk. fgy alli-
totta volna helyre a csalad a rémai dllam erkolcsi €s politikai épségét és igy kerllhetett vol-
na ki Réma a pogény id8szdmitasnak abbdl a Tertullianus éltal karhoztatott 6rddgi koré-
bél, amelynek logikdja szerint a kegyességben val elérehiladds a kegyetlenségben vald
elémenetellel egyenls. Csakhogy Titus, Lucius és a tobbiek Roma régi rendjének megszal-
lottjai. Mindannyian becsiiletesnek képzelik magukat, jéllehet a hazaszeretet csupdn a ha-
talom szeretetét jelenti szdmukra. Nem latjdk, hogy a polgarok testvériességére épiil§
Réma mér csak kiilsGségeiben €l, a kegyesség szellemét gyanakvds €s 6nzés fojtja meg.
Ezért leplezheti le az 6tddik felvonasban Luciusban Aaron a papista maszkba bujt pogany
balvanyimadét. Lucius nem ismeri az isteni kegyelmet, ezért nem is élhet a montaigne-i
dontés ,,harmadik utas” lehetdségével, a meggydzéssel. Poganysagaért, tudatlansagdért si-
Iyosan megfizet. Mivel a gétok élén teremt rendet, azt vesziti el, amit megtartani akart, a
régi Réma erényét és méltdsagat.

Ha Titus elfogadja a felkinalt vezetést, megtiltja a véres dldozatot, Tamorit feleségiil
veszl, Lavinidt pedig a ,,legnemesebb” géthoz, Alarbushoz adja feleségiil, a nép mindezt
a kozosség érdekében hozott dontésként fogadja el. Luciust Titustdl eltéréen nem a biisz-
keség, hanem a hatalmi félt€kenység vezeti, amikor a Tamora altal emlitett felebarati sze-
retetet feledve csupan a nemzetcsalad egységének fenntartasara gondol, ennek megfeleld-
en a darab végén a csaszari cimmel csak a szamdra keveset jelentd vilagi hatalmat nyeri
el. Az 6t Aeneashoz hasonlité Marcus hasonlata egyébként is santit, hiszen az akkor mar
halott Lavinia nem menyasszonya, hanem testvérhiiga volt unokadccsének, aki nem az ij
Tréjat jott felépiteni Rémaban, hanem csupan hazatért oda, s akinek aeneasi kegyessége
értéktelen, pogany kegyesség. Ebbdl is lathatjuk, hogy a trdjai hds szerepét csak Alarbus
tolthette volna be, Saturninus és Bassianus nem, €s killonosképpen nem Lucius. Ezt iga-
zolja az is, hogy amennyiben Titus Alarbust vilasztotta volna vejéiil, Bassianus, Saturni-
nus és Lucius az elégedetlen Turnus szerepét toltotték volna be.
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Az utalasok szerepe

A Marcus altal kegyesnek nevezett Titus (I. 1. 23.) az dllam rendjét biztositani hiva-
tott kozosségi moral alapjat, a csaladi , kegyesség” torvényét sérti meg akkor, amikor gy
véli, a csdszéri trénrél valé lemonddssal becsiilete és népszerlisége is novekedni fog.*
A népet nem érdekli Titus nagylelkidsége, de titkos ellenségét, a t6le kezdettsl fogva tart6
Saturninust igen. A magdt Priamushoz hasonlité 6reg Andronicus nem sejti Trdja kirdlya-
val val6 hasonlésdgédnak és kiilonbozésének mélyebb értelmét. Priamus nem gy6ztes had-
vezér, hanem egy, a hddité gorogoket onként falai kozé engedd, késbb lerombolt viros
uralkodéja volt. Nem véletleniil viselnek a darabban Tamora fiai gorog nevet.’ fgy a Pri-
amus-alldzié a bekovetkezd tragikus események préfécidjat sdritetten tartalmazza. Arra,
hogy Titus a gét kirdlyndvel kotott hazassdga révén mindkét nép szamdra biztosithatta vol-
na a békét, Tamora fiai utalnak ontudatlanul, amikor testvériik, Alarbus haléla utin siré
anyjukat Priamus feleségéhez, Hekubdhoz hasonlitjak. A szovegben semmi jele, hogy Ti-
tus felfigyelt volna erre, az olvasdnak azonban értenie kell: Tamora személyében Titus po-
tencialis hazastirsa esik dldozatul a hadvezér balgasdganak.

Hekuba alakjiaval azonban nemcsak Tamordé hozhaté Gsszefliggésbe, hanem a
Shakespeare Lucretia meggyaldzdsa cimt mivének a hésnéjével vald parhuzam révén La-
vinia is. (Lucretia sajét kinoktdl gyotort énjének eldképét fedezi fel Hekubaban.) Laviniat
Lucius hasonlitja Hekubdhoz, amikor arra utal, hogy Tré6ja kirdlynGjét a banat ,,6riiltté” és
futébolondda” tette. (IV. 1. 20-21.) Ez a megjegyzése Demetrius azon kordbbi kijelenté-
séhez kapcsolddik, amelyben a g6t ifjd anyjat Hekuba bossziijira emlékezteti, amelyet az
fia, Polydorus meggyilkoldsaért a trak zsarnokon, Polimnesztoron vett. (I. 1. 72-78.)

Lucius az ,,ad manes fratrum” 4ldozat nevét latinul emliti, mig Titus szénoklata an-
golul hangzik el. Amikor Tamora kimondja a ,testvérek” szét, mar haromszoros a nyelvi
attétel. Titus szavait angol forditasban halljuk, mig Tamora magdban germéanul fogalmaz,
hiszen a latin nyelv, amelyen a rémaiakhoz szdl, idegen szamara, 4m a nézé angolul, tehéat
djra ,,barbdr” nyelven hallja 6t megszélalni a szinpadon. Tamora nem ,,Brother”-t, hanem
,.Brethren”-t mond, ezzel akaratlanul is (bar valészintleg Shakespeare tudatos szdndéka
szerint) a sz6 germdn gyokerére utal, amelyet a darab fiktiv vildga a mévelt latin nyelv k-
zegén it térit vissza eredetéhez. A sz6 az emberi testvériesség szakrdlis korét, az isteni tor-
vényeknek a testtel €s a lélekkel kotott ndszat idézi. Tamora kérése jogos, mert altalano-
sabb és magasztosabb torvényre hivatkozik, mint Titus, amikor a tokéletesnek hitt rémai
jogrendnél is fontosabbnak tartja az emberiesség torvényét:

4 A csalidi kegyesség megsértése Ovidius Philomela és Prognéjghan (Atvdltozdsok. V1.) jatszik donté
szerepet. Az apa, Pandion a csalddi kegyesség torvényére hivatkozva arra kéri linydt, Philomeldt, hogy térjen
vissza hozzd Athénba. Prognét a hiiga irdnt érzett szdnalom (mint a testvéri kegyesség kotclessége) készteti
bosszdra. A rémai pietas korldtaira a darabban Tamora dobbenti rd a nézdt, amikor sajdt gyermekeire is ki akar-
Jat terjeszteni annak érvényességét. (I. 1. 104-120.) Titust Marcus akkor véidolja meg a kegyesség megsértésével
(1. 2. 312-319.), amikor az természetes érzelmeit is aldrendeli a kozosség szolgdlatinak. Eppen ezzel dssa ald Ro-
ma politikai erejét, pedig litszélag nem hidnyzik bel6le a csalddi érzés. (R. S. Miola: Shakespeare’s Rome., Cam-
bridge, 1983. 50. L) Sommers igy jellemzi a Titus tudatdban jelentkez6 ellentmondast: ,,The Andronici are dis-
tinguished by family piety, and in thias value, an aspect of the Virgilian pietas lies their real strength. ... Titus's
misdeeds all spring from a perverse piety; it is in pity towards Saturninus that he wrongs the family in piety to
which he had offended Tamora.” (A. Sommers: ,,Wilderness of Tigers™: Structure and Symbolism in Titus
Andronicus. — In: Essays in Criticism 10(1960) 277-281. 1.)

5 Miola: i. m., 45. L.
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O, ha magasztos kozjéért és kirdlyért
Harcolni ndlatok: nalunk is az!
(I. 1. 51-52))

Titus képtelen felfogni Tamora szavainak értelmét, véalasza is errdl tandskodik:
Nyugodj meg asszonyom €s nékem bocsdss meg.” (I. 1. 58.) Létezik anya, akit néhany
békits sz6 megnyugtat, amikor a fidt szeme lattdra apritjak miszlikbe?! Titusnak nincs ide-
je emberi és isteni torvény ellentmondasédn toprengeni. Eszébe sem jut, hogy taldn halott
fiai sem kovetelnék a bosszit. Amit hazafiti kotelességnek vél, barbdr ritus, tudati korlat,
hasonlatos Réma falaihoz, amelyek immar nem a védelem, hanem a bezdrkézas jelképei,
a kdoszt konzervaljak csupdn.

A dolgok valdsagos jelentése iranti érzéketlensége a 1€gyo6lési jelenetben mutatko-
zik meg legnyilvanvalébban. Oriiletében elébb 4rtatlan dldozatnak, késébb magénak
Aaronnak képzeli a legyet, amelyet végiil Marcus csap agyon (III. 2. 52-80.). A légyha-
sonlatot Aaron folytatja, amikor Luciushoz szélvan elmondja, hogy legsotétebb gaztetteit
ékes latinsaggal fogalmazott feliraton (,,Ha meghaltam, ne haljon gydszotok!™; V. 1. 140.)
ajanlja dldozatai szeretteinek emlékezetébe, hiszen, mint mondja, § oly konnyen miivel
ezer rémtettet, ahogy més leiit egy legyet.

A szimbélumok jelentése

Titus Lavinia kezét €s a csdszdri cimet Saturninusnak itéli oda. Bassianus felldzad a
dontés ellen, s visszakdveteli menyasszonyat. Titus, aki ezittal is a térvény rettenthetet-
len, de korlétolt Srének szerepét jitssza még arra is feljogositva érzi magat, hogy sajat
gyermekét, a menekiilé szerelmesek védelmére kel Mutiust (a ,,megmukkand”-t!) leka-
szabolja. Lucius szemébe mondja Titusnak az igazsdgot, de az képtelen mérlegelni tetteit.
(1. 1.229-235.) Az apa fiait, a fidk (koztiik Saturninus is) apjukat utasitjik el. Azzal, hogy
Titus kilép a ,,pater familias” hagyomdanyos szerepébdl ontudatlanul vetkezi le a torvény
rettenthetetlen 6rének szerepét. Nem érti, mit jelent a ,,fondk viszdly”, amelyre Lucius hi-
vatkozik. Még Saturninus halatlan szavai sem képesek kijézanitani:

Nem kell 6 a csdszarnak Titus,
Sem &, sem te, torzsedbdl senki sem;
(1. 1.236-237.)

Titus az dllam torvényét a csalddi kegyesség torvényének semmibevételével sérti
meg. Linya jegyességérdl megfeledkezve egy ifju zsarnokot emel trénra, igy Mutius meg-
gyilkolasaval Lavinia és Bassianus életét is tonkreteszi. Mindezek ellenére legfGbb gond-
Jja és fdjdalma a parjaul Tamorat vélaszté Saturninus eskiivéi meghivdjdnak elmaraddsa.
A személyes sérelem emlitése rossz tréfanak téinik, hiszen a rémai t6rvények mordlis
alapjanak megsértésével mindenféle emberi torvény értékét veszti, ¢ moralis vakuumban
negativ erkolcsi vildgrend bontakozik ki. Titus a Réma kornyéki erdGben arra vér, hogy a
soron kovetkez$ vaddszat alkalmabdl kibékiilhessen a csdszdrral, am a ldtszélag oly nyu-
godt €s békés t4j sotét blintettek szinhelye lesz. A viddm vadédszdalt zeng8, még bizakodé
és lathatéan semmit sem gyanité dreg Andronicus (II. 2. 1-6.) és az Aaront 6romre biz-
tatd, bosszit forral$ csdszarnd hazassagtord idilljének (11 3. 10-30.) parhuzamba 4llitdsa
a vaddszat kdvetkezményeit illetSen semmi jéval nem kecsegtet.

213



Titus és Tamora természet irdnti rajongisiaban Shakspeare a reneszdnsz bukolika
Arkddia-képét allitja dj, kritikai nézépontba. Jacoppo Sannazarénak (1455-1530) a szdzad
elején frott Arkddidjanak (1502) a pasztorok idilli vilagat idéz6, Vergiliustél kolcsonzott
toposzai még a mialkotds zavartalan harmoénidjat, esztétikai rendjét hangsiilyozzdk, a valo-
sdg zlrzavarabdl az igazi értékek vildgiba vezetik el az olvasét. Az els6 angol petrarkista
kolték, Wyatt és Surrey is ezt a tisztdn eszmei rajongdst, a természet tavaszi megijulasa-
nak dhitatdt szélaltatjdk meg koélteményeikben. Philip Sidney Arcadia cimi pasztorregé-
nyében azonban egy medve és egy oroszlin zavarja meg a t4j klasszikus nyugalmat. Az al-
latokat Cecropia kirdlynd, Arkidia kiralyanak ellenldbasa ereszti szabadon hatalmi
féltékenységében. E vadakkal a politikum sérti meg a bukolika értékeit. Ttalidban Arkéadia
a tiszta esztétikum, az élet Gnmagaért valé értékeit 6v6 és megtarté kozege, Sidneynél a
gyakorlati tapasztalatszerzés veszélyekkel, emberprébalé kalandokkal teli vildga. Ameny-
nyiben az erdei vadaszjelenetben Shakespeare a népet pdsztorként vezetni hivatottak téves
politikai déntései nyomdn tdmadt rettenet kibontakozédsat mutatja be, az olasz irodalombdl
atvett hagyomanyos Arkéadia-képet Sidneynél is radikélisabban formalja 4t. Ugy tiinik,
mintha Titusnak a t4j békéltetd szerepébe vetett bizalma a Sannazaro-féle eszményités po-
litikai és kultirpolitikai naivitdsat példdznd, hiszen az erdS hagyomdnyos jelképiségébdl
kévetkezden a darabban megidézett vergiliusi vadon (sylva vestuta) nem lehet azonos az
arkédiai tajjal (az erd a gorogok és a romaiak szdmdra a ,,hyle”, a ,,prima materia” kdoszat
idézte, hiszen a latin ,,sylva” sz6 nemcsak erdét, Griiletet is jelent). A Titust Arkddidra em-
I¢keztets erdd itt valdszintleg a ,.fas tdjnak” azt a rosszindulatd valtozatdt képviseli, ame-
lyet a 12. szdzad chartres-i platonista filozéfusok, koztiik Bernardus Sylvestris, ,,sylva ma-
ligna”-nak neveztek.’”

A darab szereplSinek nyelvi tudatdllapota erkolcsi tudatdllapotot is tiikr6z, a biin és
biinhédés mechanizmusét fejezi ki. A nyelvi szimbélumok téves értelmezése azokon a
szereplSkon torolja meg magét, akik vétkesek, de nem szdndékosan gonoszok, mint
Aaron. A helytelen dontések nyoman kibontakoz6 negativ erkélesi rend visszds térvényei
szerint elGszor a legkiszolgaltatottabbak pusztulnak el. Erre a Bassianus holttestét rejté ve-
rem szimbolikdja utal, amelyet Saturninus ,.a fold dsité, mélyobld torkanak™ (gaping hol-
low of the carth; IL. 4 57-58.), Martius ,,vad, marcangolé toroknak” (fell devouring recep-
tacle; 11. 4. 44-45.) ncvez. Mindkét kifejezés az éhség és mohdsig képzetét kelti, mig az
a jelenet, amelyben a holttestet felfedezd Martiuson segiteni akaré Quintus a verembe zu-
han, valészinileg azt példizza, hogy a forditott vildg negativ erkélcst rendje szerint a baj-
tdrsiassdg és hiliség etikai értéke is megfogyatkozik, ezekért is halllal kell fizetni (II. 4.
18-28.).

Az orvul tdmadd haldl baljos képét eldrevetitd verem jelképes értelemben is csapda,
a gyengéket és védiclencket magdba temetd sirgodor. A valédi gyilkosok szdmdra azon-
ban kiting hivatkozdsi pont, ezért nem véletlen, hogy Aaron és Saturninus a verembe zu-

& Sidney: The Countess of Pembroke’s Arcadia. Szerk. M. Evans. London, 1987. 1. 19. 174-182. 1.

7 G. D. Economou: The Golddess Nature in Medieval Literature. Cambridge, 1972. 127. 1. Sommers tigy
véli, hogy a Titus Andronicusban az alapvetd konfliktus a Réma dltal képviselt civilizdcié és az eredeti dllapoti-
ban 1évé természet Osszeiitkdzésében jelenik meg. (Sommers: 1. m., 276. 1.} Miola arra is felhivja a figyelmet,
hogy ezt a konfliktust mar Ovidiusnil is megtaldljuk, Athén, Pandion és Philomela civilizalt otthona és Thercus
Tridkidjanak vad erdei kozott. (Miola: 1. m., 60. 1.) Ezzel kapcsolatban lisd még: R. Bourde: Reman and Goth in
Titus Andronicus. — In: Shakespeare Studies 6 (1972.) 27-34. 1.
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hant Quintust és Martiust kidlthatjdk ki Bassianus gyilkosainak, {gy szélesedik Aaron
vermének jelképisége az egész emberi torténelem véres menetének (fatum) foglalatava.
Bassianus gy(rdje és arca lidérces fényt draszt, nem melegit, csupdn elriaszt és figyelmez-
tet (1. 4. 35-39.).

Chirén és Demetrius a pogany istenhit erkolcsi korldtait, Aaron egy magasabb eti-
kai rend negativ aspektusat, az 6rdogot képviseli. Bassianus Marcus altal bardnyhoz ha-
sonlitott teteme a krisztusi bardny elpusztitdsara utalna, de neve nem erdsiti meg ezt az ol-
vasatot, hiszen az épp arra a veremre utal, amelyben sorsa beteljesedik. Igy Bassianus
alakja nemcsak az Aeneis Turnusaéval, hanem Luciuséval is rokon, hiszen Lavinia v6legé-
nyeként Bassianus a Romaba Aeneasként visszatérd Lucius mdsa. O is csak Lavinia , test-
véreként” foglalhatta volna el Alarbus helyét, s ezzel éppiigy megtartotta volna pogdnysa-
gédban, blinos, idegeneket kivetd, barbar kultuszaiban Rémat, mint fivére és vetélytdrsa
Saturninus.

Bassianus sorsa a szerelemben (Shakespeare kora szdmdra a trubadiroktd] és az
olasz petrarkista kolt6ktdl 6rokolt szerelemvalldsban) és hatalomvagyban megatalkodot-
tak tragédidjara utal, akiket Giordano Bruno A hdsi lelkesiiltség cimii mvében Actacon-
hoz hasonlit, aki az erdében leste meg Dianat fiird6zése kozben. Az istennd dgy 4llt rajta
bossziit, hogy szarvassa valtoztatta, és sajat ebeivel tépette szét.® Bassianus esetében azon-
ban egy mdsik mitolégiai szerepre is gondolhatunk, amennyiben alakja a Martius altal
emlitett, Krisztusra utalé barany (II. 4. 31-33.) pogany el6képét, Dioniiszoszt idézi. A ve-
rem, amelynek a darab végén Marcus és Lucius kivételével valamennyi fgszerepld dldo-
zatul esik, az egyes népek mitolégiajiban a foldanya méhét jelképezi, igy nemcsak a halal,
hanem az djjdsziiletés szimbolikus szinterc is.” Azt, hogy a verem — mint barlang — az 6sék
temetdje is, az Erzsébet-kori szinpadon az Andronicusok sirjit feds, Pokol kapujanak ne-
vezett csapdajté fejezte ki.

A vadon motivum el6zményére is utalnunk kell, Philomela és Progné térténetére
Ovidius Arvdltozdsok ciml mivéb6l, amelyben a barbdr Thereus Trakia rengetegében
gyaldzza meg Philomeldt, az Athénbdl elragadott lanyt. Ovidiusndl a barbarsdg arat gyé-
zelmet a civilizacidt jelképezd varos felett, ezért emlékezteti Titust a megesonkitott Lavi-
nia latvanya Philomeldra (IV. 1. 49-50.). Shakespecare-nél Chirén és Demetrius jatsszik
Thereus szerepét. Titus el6szor az apa, Pandion, késébb a bosszddllé Progné maszkjat 6l
magdra. A darabban és annak forrdsaiban taldlhaté mitoldgiai alldzidk teljes kirére jellem-
26, hogy Hekubdra, Philomelara, Lucretidra és Lavinidra ugyanaz a sors vir. Veszteségiik
oka és kovetkezménye a csalddi kegyesség (pietas) megsértése. Progné kisfiat, Ityst dldoz-
za fel a bosszd kedvéért. A Priamusra és Hekubara torténd kordbbi utaldsok nyilvianvalova
teszik, hogy a gét ifjak Roma atyjanak fogadott gyermekei lettek volna. Chirént és Demet-
riust Titus potencidlis mostohaapaként pusztitja el, noha édesanyjuk {téli haldlra dket, ami-
kor Lavinia (aki Alarbus révén higuk lett volna) meggyaldzasdra buzditja fiait.

Chirén és Demetrius jogosnak vélt elpusztitdsaval Titus tjra a csalddi kegyesség
torvényét sérti meg, amikor a kisfiat feldldoz6 Prognéhez hasonléan (Ovidius, Atvdltozd-

¥ Bruno: The Heroic Frenzies. Szerk. E. Memmo, Jr. Chapel Hill, UP, 1964, 59. I.
 Hamilton szerint a verem szimbolikdju megfelel mind az antik, mind pedig a keresztény pokol leirisi-
nak. (Hamilton: i. m. 82. I.) Ldsd még: A. Haaker: Non sine Causa: The Use of Emblematic Method and Icono-

logy in the Thematic Structure of Titus Andronicus. — In: Research Opportunities in Renaissance Drama 13—14
(1970-1971.) 143-1068. L.
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sok. V1. 628-635.) latszélag egyszer( szakdcsként, valdjaban Seneca Thyestesének papnak
0lt6z6 Atreusaként (Shakespeare kordnak értelmezése szerint klasszikus boszorkanymes-
terként) 4ll bosszit otthondban, amely a megiijult Réma és az j tagokkal béviilt csalad
szentélye (penetralia) lehetett volna. Bér a bosszu kivitelezjeként Titus kezdeti naivitdsat
levetkSzni latszik, tévedése ugyanaz: Thomas Kyd Hieroniméjdhoz hasonléan 6 is az
igazsig bajnokdnak képzeli magat.'?

Amikor az 6tddik felvonds harmadik szinében mint sziil§ , kegyeletbdl” megoli La-
vinidt, silyosabb biint kovet el, mint irodalmi el6képe, Virginius, aki lanya meggyilkoldsé-
val csupdn azt akarja megakadalyozni, hogy annak sziizességét erGszakkal vegyék el (Li-
vius. III. 44.). Virginius torténetét Chaucer Canterbury meséi tett€k nevezetessé Angliaban.
Talan a darab irdsa kézben Shakespeare-nek is inkdbb a Doktor meséje, mint Livius kony-
ve jart az eszében.

A csaladi szentély meggyaldzdsat a gorog mitologidban a Priamust és fiat halalra
sebzé Piirrosz, a rémaiakndl a Lucretidt meggyaldzé Tarquinius torténete példazza.''
A Chrion és Demetrius 4ltal elnémitott lany a meggyaldzott Réma szimbéluma. A rajta
elkovetett biint megnevezendd, Lavinia szdjiba veszi apja jobbjat (III. 1. 283.), amellyel
az a hdzat védte. A szdjba vett jobb kéz azt a botot helyettesiti, amelyet irdsra hasznal. Lé-
nyeges, hogy Lavinia nem a gét ifjak nevét irja a porba, hanem csupén ennyit, ,,stuprum”,
erdszak, s ezzel apja binrészességére hivja fel a figyelmet. Kitétott szaja (vagina dentata)
Lavinidnak a sziizesség elvesztésével kapcsolatos félelmét idézné, ha kordbban mar ncm
gyalaztdk volna meg. Titus Lavinia nyelvét helyettesité karja, a hatalom fallikus jelképe-
ként, szintén az apa biinrészességérdl arulkodik, bar a konkrét jelentés vokalizacidjanak el-
fojtdsa elfedi azt. A nyelv, amelyet Lavinia hasznal éppiigy az apai multbdl szarmazik,
mint Réma pogany hagyomanyai, ezért annak hasznélata jelképes értelemben vérfert§zést
jelent. Ebben a nyelvi vérfertézésben Lavinia éppoly vétkes, mint csalddja férfitagjai.'?

' Titus és Hieronimo rokonsdgara E. W. Talbert Elizabethan Drama cimd konyvében utal. (Chapel Hill,
1983. 135. L) Talbert Titus Griiletét Hieronimééhoz képest kiegyensiilyozottabbnak ldtja, gy véli, Titus nem
akarja bosszijival megsérteni az isteni torvényt. Téle 14sd még: The Problem of Order: Elizabethan Political
commonplaces and an Example of Shakespeare's Art. Chapel Hill, 1962.; Sommers, i .m., 275-289.) Sommers
Laviniiban « romai castitas eszmény megtestesiilését latja, meggyaldzdasit az ontudatos erény vilsagival hozza
Osszefliggésbe. Az donemésztd falinksigot és bestialitdst Tamora képviseli. Nem véletlen, dllitja Sommers, hogy
Titus épp a Rémit védelmezni hivatott job karjit vesziti el. A csonkolds aktusdnak jelentGségérél és novényi
szimbolikdjirél (csalddfa motivum) ldsd: Spenser: i. m., 31. L, valamint A. H. Tricomi: The Aesthetics of Muti-
lation in Titus Andronicus. — In: Shakespeare Studies 27 (1974.) 11-19. 1.; Tricomi mdsik konyvében Titus meg-
csonkitdsit a Roma kornyéki erdének, mint drkddiai ,,locus amoenus™-nak a sériilésével hozza osszefiiggésbe:
The Mutilated Garden in Titus Andronicus. — In: Shakespeare Studies 9 (1976.) 89-105. I.; Lisd még: J. E. Reese:
The Formalisation of Horror in Titus Andronicus. — In: Shakespeare Quarterly 21 (1970.) 77-84. 1.

' Miolaz i. m., 70. 1,

12 Ldsd: M. L. Fawcett: ,,Arms/Words/Tears”; Language and the Body in Titus Andronicus. — In: English
Literary History 50 (1983.) 261-278. L.; E. M. Waith: the Metamorphoses of Violence in Titus Andronicus. — In:
Shukespeare Studies 10 (1957.) 39-49. 1.; M. Thomson: Philomel in Titus Andronicus and Cymbeline. — In:
Shakespeare Survey 31 (1979.) 23-32. 1.; J. Kristeva: Desire and Language. New York, 1980.; D. Willbern: Rape
and Revenge in Titus Andronicus. — In: English Literary Renaissance 8 (1978.) 159-182. 1.; C. L. Barber: The
Family in Shakespeare's Development. — In: M. Schwartz and C. Kahn: Representing Shakespearc. Baltimore,
1980. 191. 1.; Fawcett Titus és Lavinia drimdjdt az ir6 narrici6s valsigaként, a nyelvi dekonstrukcié aspektusi-
bol vizsgilju. Szerinte a szerzd azdltal lesz a narricio tirgya, hogy dnmagdt is a narrdci6s rendszer részévé teszi,
ezért létezés és megsemmisiilés hatdrdn mozog. A nyelvi értelmezés problémajardl 1dsd még: H. T. Price: Con-
struction in Shukespeare. — In: U of Michigan Contribution to Modern Philogy 17 (1951.) 33-41. 1,; J. L. Calder-
wood: Shakespcarcan Metadrama. Minneapolis, 1971. 27-39. 1.; L. Danson: Tragic Alphabet. New Haven, 1974,
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A test, lélek, szellem harmassag szerkezeti elve mint utalasrendszer

Saturninus éber, de alantas jellemét az érzékek irdnyitjdk. A gét kirdlynd érett asszo-
nyi csdberejének latbavetésével kindlkozik fel a fiatal csdszarnak. Hogy czt elérje, Satur-
ninus hataloméhségét és kéjvagyat kell kihaszndlnia. Saturninus a test, Tamora a 1élek
vagyait képviseli. A csdszarnét az 6rdogi intellektusid Aaron segiti bosszija végrehajtasa-
ban, ezért e harom szereplé (mint a darab negativ erkolcsi univerzumaban sszekapcsol6-
doé test, 1élek és értclem) a rossz eszményi teljességét idézi. A szerecsen, Tamordhoz
f(iz5d6 viszonya révén és a kdosz nyomaén kialakult negativ erkolcsi viligrend torvényei
szerint, a Gonosz hatalméanak kiszolgéltatott Roma igazi csdszaraként, birdjaként és had-
vezéreként 1ép elénk. O a vadonnd lett varos ,,pontifex maximusa”. Ezen értelmezés sze-
rint Aaron az isteni térvény helyett Réma pogany torvényét képviseld Titus-Mozes testvé-
re. O is f6pap, akércsak Atreus vagy névrokona, a bibliai Aron, akinek vesszejébsl Jada
tizenkét torzse tdmadt, mig a darabban szereplé Aaron ,,vesszejéb6l” csak egy néger gye-
rek sziiletik, aki talan majd az ifjabb Lucius mellett részesiil a hatalombél. Aaron, mint a
bibliai Aron pogény valtozata (a-Aron) valésigos Mefisztofelész. Ordogi szervezGkészsé-
ge eldszor Tamora fiainak Lavinia elleni felbdjtdsdban mutatkozik meg, amikor is a ci-
vodé Chirént és Demetriust csupan azért békiti ki egymassal, mert tervei végrehajtiasahoz
eszkozként kivanja felhasznalni 6ket. Demetrius a testvérével folytatott vitdban {gy bol-
cselkedik Lavinia irdnt érzett szerelmér6l:

Asszony, tehat megostromolhatd,
Asszony, tehat meg is hédithat6,
Lavinia, tehat szeretni kell,

(I1. 1. 84-86.)

A sz6jaték csak az eredeti szovegben érvényesiil: ,,She is Lavinia, therefore must be
loved” — mondja a ldny nevét, a lovagi szerelemvallds jegyében a ,,love” és a ,,win” sza-
vak osszetételeként értelmezd Demetrius, nem is sejtvén, hogy a sz6 a (a bibliai moralt
mar ismerd) neolatin nyelvekben lavindt, kégorgeteget is jelent. Amint az Titus Priamus-
ra valé hivatkozasabél kideriil, a darab szerepléi az egyes szavak, idézetek és allizidk ket-
tés jelentését akkor hagyjak figyelmen kiviil, amikor azok az elkovetkezendd események-
re is tényt deritenének. Ez tragédidhoz vezet, mert az ifjak nem latjak be, hogy Lavinia
megszokietése valéban lavinaszerien inditja el az eseményeket, ezért a lany Aencas Lavi-
nidjanak is ellentéte. Latinus kirdly lanyanak Aeneasszal kotott hazassdgdval Roma dicsd
torténelme veszi kezdetét, mig Lavinia és Bassianus meghitdsult hdzassdga mar a biroda-
lom hanyatldsit elSlegezi. Az Gshonos latinokkal kiizdé Aeneas egy, a latinndl miiveltebb
nép maradékdnak vezéreként érkezik Itdlidba, de a Romaba visszatéré Lucius katonai
barbarok, vezetdjlikkel nem egy népbdl valok.

Ha ismerjiik Lavinia nevének teljes jelentését, azon sem csodélkozunk, hogy a biro-
dalom rendjét gyokerestdl felforgatni szandékoz6 szerecsen terveiben a lany meggyaldza-

2-20. L; C. Hulse: Wresting the Alphabet: Oratory and Action in Titus Andronicus. — In: Criticism 11 (1979.)
106-118. L.; N. Brooke: Shakespeare's Early Tragedies. London, 1968, 33-34. 1.; D. I. Palmer: The Unspeakab-
le in Pursuit of the Uneatable: Language and Action in Titus Andronicus. — In: Critical Quarterly 14 (1972.)
320-339. 1.; W. Clemen: The Development of Shakespeare's Imagery. New York, 1962, Az apa—fiit viszonyrol,
a fitd vazallusi szerepérdl lisd: Shakespeare's Personality. Szerk.: N. N. Holland, S. Homan, B. J. Puris, Berke-
ley-L. A.—London, 1989. 69-70. L.
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sa milyen fontos szerepet jatszik. Aaron elképesztden rovid idS alatt békiti ki egymassal s
teszi gyilkosokk4 a finkat, akik percekkel kordbban még a sajat életiiket, s6t egymdsét is
felaldoztak volna a lanyért. Aaron szavak nélkiil érteti meg veliik, hogy az, aki kettejiik
kiizdelmébdl gyGztesen keriil ki, nemcsak a testvérét pusztitja el, és Tamora bosszijat hid-
silja meg, hanem a ,torvénytelen torvénnyel” elpusztitott Alarbus emlékét is meggyaldz-
za egy olyan né kedvéért, aki nem képes meghaldlni az érte hozott 4ldozatot. Azzal, hogy
a fitik tovdbbra is ragaszkodnak Lavinidhoz, népiiket és csalddjukat druljak el. Az ifjak
megundorodnak a szerelemtdl. Aaron tisztdban van helyzetiik kildtastalansdgaval, tudja,
hogy az anyjukért vallalt bosszi kotelessége nem menti fel ket az erkélcsi feleldsség alol,
hiszen dontésiiket nem a szerelem és nem is anyjuk irdnt érzett hiiség, hanem 6nz§ érde-
kek motivaljak, amikor a hatalomban valé emelkedésnek ezt a médjat valasztjak. Aaron a
lelkiismereti fenntartdsok teljes feladasat ajanlja nekik, amikor megjel6li szamukra azt a
helyet, ahol zavartalanul birtokukba vehetik és megcsonkithatjak Lavinidt. A szerecsen
helyzetiik etikai reménytelenségére utal, amikor Demetriusnak igy valaszol:

DEMETRIUS
Gyere, kérjiik az istenek kegyét,
Konnyitsék anyank szenvedéseit!

AARON (félre)
Az 6rdogot kérd; nem kelliink az égnek.
(IV. 2. 46-48.)

Chirén €s Demetrius a poginy istenek segitségét kérik, amikor Aaron a keresztény-
ség ordogét emlegeti. Nyilvdanval6, hogy Tamora gyermekeit csak a megvaltist nem is-
mer@ pogdny erkodlcs nem engedi j6 és rossz kozott valasztani, hiszen a mordlis kotelesség-
nek érzett bosszud irdnti vonzddéds a pogany-antik lélek Osztonds cselekvéskényszerébdl
fakad. Itt és a darab végén, amikor Titus az anyjukkal eteti meg az ifjakat, az értelem zsib-
badtan téiri az 6sztonok tobzodasat, s az életet fenntartani hivatott ,,tvdgy” magit az éle-
tet pusztitja el. Aaron szavaihoz mds értelmezést is fizhetiink. Azzal, hogy a fitikat bevon-
ja terveibe nemcsak lelke s6tét melank6lidjat mutatja meg, hanem egy magasabb etikai
értékrend létezésére is felhivja a figyelmet. Alakjidban nemcsak Mefisztd, hanem Machia-
velli fejedelme is életre kel. Azt, hogy Aaron vildgaban az 6sszefogds és a hlség is csak
érdekszovetség Ichet, Demetrius akkor érti meg, amikor Senecal idézve igy szol:

Sit fas aut nefas, mig meg nem lelem
E lazhiit6 folydt, oldé vardzst,
Per Styga, per manes vehor.

(I1. 1. 132-134.)

wZord Styx felé onként sietek” — idézi a barbar herceg ékes latinsaggal a Phaedrdt.
476-477.) A ,tudds” szavak, akdrcsak az ,,ad manes fratrum” aldozatra valé kozvetlen
nyelvi utalds esetében, a nézs vagy az olvasé szemléletének perspektivikussd tételét szol-
galjak. Az idézetek, éppligy mint Montaigne Esszéiben, itt is elidegenitd effektusok. Arra

218



hivjak fel a figyelmet, hogy Chirdén és Demetrius nem az antikvitds humanus kultdrdjat,
hanem annak pusztité pogdnysagat képviselik, ezért kindl nckik Aaron a megvaltdsnél
kézzelfoghatébb dolgokat:

Terv és iigyesség kell, hogy vigyatok célt érjen.
Ugy szerzitek meg, ahogy épp lehet.
(I1L. 1. 105-106.)

Terv (snatch) és iigyesség (stratagem) machiavellista jelszavak. Az Erzsébet-kor po-
litikusai jol ismerték jelentésiiket, hiszen az altaldnos bizalmatlansag légkorében Aaron
véres pragmatizmusa igencsak kelend6 szellemi portéka lehetett. Az erd6be kivonuld
hélgycsapat is a civilizdciénak a vadonban valé elmeriilését sejteti. Aaron is erre utal, ami-
kor azt dllitja, hogy a csaszari palota kedvezdtlen terep az Osszeeskiivésre. Szavai egyszer-
re idézik Vergilius eposzit és Chaucer verses elbeszélését (The House of Fame):

Az udvar valésiggal Fama héza,

Csupa nyelv, szem, fiil a palota

Az erd6 néma, vak, siiket, kegyetlen.
(II. 1. 126-128.)

A vergiliusi allizié (Aeneis. IV. 175-190.) egy, az Aencasszal enyelgd Dido és az
Aaronnal szerctkezd Tamora kozotti lényeges kiilonbségre hivja fel a figyelmet. A bar-
langban Did6, a Marsot lefegyverzd Vénusz istennd szerepében, az élet megdjité szerel-
met és békét keresi, Tamora hazassagtord randevijat azonban vétkes szandék, bosszivagy
és kegyetlenség teszi élvezetessé. A g6t kirdlynd akkor alakul 4t az erd$ gonosz trngjéve,
amikor sebzett, bossziszomjas asszonyként Diana tulajdonsagait 6lti magéra. Tertullianus
Marsot és Diandt nevezte a ,,munus” és az ahhoz kapcsolodd gyasszertartds védnokeinek.
Eszerint Aaron és Tamora szeretkezése Mars és Vénusz idilljének ellentéte. A mitoszban
Vénusz fegyverzi le a habort istenét, itt a Mars szerepében tetszelgé Aaron fegyverzi le a
csdszarndt (s hagyja cserben késébb, mint Did6t Aeneas), akinek holdistennéi tiindoklését
négerként a Nap ragyogdsdhoz hasonlitja (IL. 1. 1-9.). A mitosz jelképisége arra hivja fel
a tigyelmet, hogy a csdszarng személyében Aaron a szlz Dianat erGszakolja meg. Mivel
szamdra Tamora a negativ vildg napja, igy békol neki:

Ezér, kedves Tamora, gét kiralyn6 —

Ki mint sugar Phoebe nimfai kozt,

Tilragyogod Réma szép holgyeit. —
(1. 2. 252-254.)

E szavak jelképes értelmét a kor kozonsége bizonyara jobban értette a mai szinhdzla-
togaténdl, hiszen Cynthidval, Diandval akkoriban magit Erzsébetet azonositottdk, akit
alattvaléi, az udvari propaganda és etikett elGirasai szerint, a hold, a vaddszat &s az éjsza-
ka istenndGjének kijaré tisztelettel illettek. Az udvari etikett alapjaul szolgdlé petrarkista
nékultusz megkonnyitette az alattvaldk politikai ellendrzését, mert az udvaroncok maga-
nak Erzsébetnek tartoztak beszdmolni hdzassdgi terveikrdl. Bar a kirdlynd sziizessége a
népért villalt feleldsséget volt hivatott kifejezni, Erzsébet istenndvé 1épett el§, amikor be-
iktatdsa napjan eljegyezte magat a tengerrel. Tamora nem a rémai néppel, hanem Aaron-
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nal kot szovetséget, {gy Shakespeare minden bizonnyal a hatalom tilkapdsaira, etikai és
valldsi ellentmondasaira figyelmezteti kozonségét azzal, hogy Erzsébet személyes emblé-
madit a g6t kirdlyndre ruhdzza at (II. 3. 55-59.). Bassianus Tamoréval torténé taldlkozdsa-
kor Aaron testszinének hagyomaényos, Shakespeare kordban kozismert szimbolikédjara hi-
vatkozva figyelmezteti a g6t kiralyndét a dianai szerep mordlis veszélyeire:

Hidd el kirdlyné, éjszin négered
Szinét rakeni erkolcsodre is.
(II. 3. 72-73.)

Tamora hazassagtorése is jelképes értelmet kap. A darab keletkezésekor ugyanis
fennallt az a veszély, hogy a kirdlynét eltdvolitjak a trénrdl, bar 6 tovabbra is ragaszkod-
ni kivdn hatalmdahoz, annak ellenére, hogy népét mar csak zsarnokként tudja szolgalni. Ha
ez bekovetkezett volna, Anglidn is drrd lett volna az ,,erd6” rettenete, 4m Erzsébet, az uto-
kor szerencséjére vagy szerencsétlenségére, még Tamorandl is jobban ismerte a politikai

értelemben vett ,,vaddszat” jatékszabdlyait. (II. 3. 90-106.)

A saturnusi utalasrendszer

A negativ erkolcs vilagaban a masért véllalt dldozat folosleges onkinzds, az erény €s
a szerelem puszta illdzid, s mivel az értelem szerepét az érzékek veszik at, jobb kinozni,
mint megkinzatva lenni. Ezért mondja Aaron a testi vigyak blivkorébe keriil6 ifjaknak a
bossziit forralé Tamorardl:

Nem is tdimé, hogy civédjatok,
De eljuttat vagyaitok cstcsara.
(L . 124-125.)

A fiatal csdszdr lelkét is a testi vagyak uraljak, pedig se, Saturnus isten és Réma el-
s kiralya volt. Olyan okosan és er6szakmentesen igazgatta a Varost, hogy uralkoddsa bol-
dog éveit Réma aranykorinak nevezték. Mig Saturnust az értelem mozgatta, Saturninust
oszténei irdnyitjdk, ezért beiktatasdval Réma vaskora veszi kezdetét.!? A kicsinyité képzd
a csdszdr erkolesi kicsinységre, alantassdgra utal. Mindenben ellentéte Saturnusnak: zsar-
noki, 6nz6, gyava és bizalmatlan, hidnyzik bel6le a kell megfontoltsidg. Hidsdgdnak &
maga is dldozatul esik, mert népe sorsaval mit sem térédve csupin érzékei szamdra keres
gyors kielégiilést. Uralkoddsa alatt az emberek vadakkd, Réma ,tigrisekkel telt vadonnd”
(IIL 1. 54.) valtozik.

A tigrishasonlat Vergilius Georgicdjabdl szarmazik (II. 151.), ahol a ,rabidae tig-
res” kifejezés a vaskor barbdrsagdra utal. A rémaiakat Titus hasonlitja tigrisekhez. Lavi-
nia Tamorat (II. 3. 142.), Lucius Aaront nevezi tigrisnek (V. 3. 5.). Ovidiusndl Progné dgy
gyilkolja meg kisfiat, Ityst, mint ,,Gangesz parton a tigris” (Arvdltozdsok. V1. 636.). A da-
rabban a Lavinidt fiai szadisztikus kéjvdgyénak kiszolgéltaté Tamordt nevezik tigrisnek,
bestidnak (II. 3. 198.; V. 5. 195.). Fiainak Lavinia elleni felbujtdsdval ontudatlanul {téli

13 Az aranykor legmarkdnsabb irodalmi lefrdsdval Ovidius szolgil (Atvdltozdsok. 1. 89-112., 1. 140—150.).
A vaskor mitosz shakespeare-i feldolgozdsirdl ldsd: M. Payne: Irony in Shakespeare's Roman Plays. — In: Essays
and Studies 19 (1974.) A vaskornak az aranykor perspektivijib6l valé megjelenitésére j6 példa az Erzsébet-kori
vildgkép hicrarchikus (Tiliard) és 6nellentmonddsos (McAlindon) voltdnak shakespeare-i szembedllitdsa.
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halalra 8ket, igy tolti be Progné szerepét. A tigrisként Titus csapddjaba esé Tamora alak-
ja a kisfia tetemébdl lakmaroz6 Thereuséra emlékeztet.

A Saturnus a melankolikusok bolygdja. Aaron lelkén is, az erdei gaztettek végre-
hajtasa elétt, Saturnus uralkodik. A platonista filozéfusok szerint a mélabi a kivételesen
finom intellektustd emberek betegsége, Aaron is ezek kozé tartozik. A melankélia fiziold-
giai jegyeit {gy {rja le Tamoranak:

Asszonyom, bar vagyad Vénusz vezérli
Az enyémen Saturnus az ur;
Mert mit jelent haldlmerev szemem,
Hallgatasom és felhds homlokom,
Gyapjas, csigds hajam, mely most kinyiilt,
Mint a vipera, amely megfesziil
A végzetes tamadas el6tt?

(I1. 3. 30-36.)

Saturnus egykori bolcsessége, Saturninus érzéki természetében 6nzéssé, zsarnoki
hatalomviéggya torzul, ezért Aaron alakjaban Shakespeare az intenzitdsabo6l mit sem veszi-
18 saturnusi erd drnyoldaldnak Saturninusbdl hidnyzé aspektusit tarja fel. Aaron melanko-
likus természetével parosulé saturnusi zsenialitasa segitségével vezeti orrandl fogva Satur-
ninust, amikor elhiteti vele, hogy Lavinia és Bassianus gyilkosai Quintus és Martius
voltak.

A saturnusi allizidk kovetkezd jelentds vonatkozdasa az istenség mitoldgiai szerepé-
re, gyermekei bekebelezésére utal.'* A darabban Tamora kebelezi be gyermekeit, a véres

2 22

lakomat Titas késziti eld, 4m a dolgok iddig fajuldsaért a fidk tényleges mostohaapja, Sa-
turninus is felelGs. A saturnusi allizidk a csalddrél az allamcsaldd életére irdnyitjak a fi-
gyelmet, ahol a rémai aranykor emléke a vaskor rettenetében enyészik el. Az aranykor
multan, Saturnushoz hasonléan, a jog istenndje, Astraca is visszarepiilt az égbe, aki tavo-
zasakor Ovidius szerint (Atvdlrozdsok. 1. 149-150.) a fold ,,vértsl iszamos mezeit” hagyta
maga mogott.

4 Két neves kortdrs szerzonél, Abraham Fraunce-ndl (The Third Part of the Countess of Pembioke's Ar-
cadia. Yuychurch, 1592.) és Richard Liche-nél (The Fountain of Ancient Fiction. Londen, 1599.) a gyermekeil
felfald Saturnus az [dG rombolisit szimbolizilja. A mitosznak ez az értelmezése a polgirhibord idején, a csald-
di és nemzeti egység felbomlisakor vilik fontossd, amikor az életet jelentd ekék vasdbdl fegyvert kovicsolnak.
A vaskorban az arany veszit értékébdl, noha Tamora bossziijiban az aranypénz tovibbra is fontos szerepet jit-
szik. Etikai értékcsokkenése folytdn az arany a gazsdg és drulds eszkoze és szimboluma lesz. A. C. Hamilton eb-
ben Vergilius 1V. eklogdjinak shakespeare-i parddijit ldtja: The Early Shakespeare. San Marino, 1967. 70. 1.
A vaskorban az uralkodék erkélcsei is megromlanak, mert hatalmuk égi alapjat éri sérelem. Titus nemcsak a
foldon vilik felel6ssé ldnya meggyaldzdsdért, blne az égi hatalmakat is érinti. Nyilainak a Szliz keblére lGvetésé-
vel meggyaldzza Astraedt, mert a nyilvesszé kozmikus szinten is fallosz jelkép, amely a sotétséget és igazsigta-
lansdgot szétoszlatd krisztusi nap (Sol Iustitiae) sugaraként az égi szerelem fegyvere. Titus (a trénra 1€pé ural-
kodok szokdsit kovetve, amelynek értelmében az egyes égtdjak felé kildit nyilak az uralkodd orszdginak és
csalidjinak az ellenséggel szembeni megdvisdra tett eskiijét jelképezik) csak abban az esetben lovethetett vol-
na, ha még a darab elején elvillulja Roma vezetését. E dontés hidnydban a meggyalizott Virgo elvesziti igazsi-
gosztd funkcidjit. A sajat hatalmit Astraca és a Szent Sziiz kultuszdval kapcsolatba hozo Erzsébet is lemondhat-
na i magasztos jelképekrdl, ha uralkoddsa égi alapjdban meggyaldzva kellene igazsdgot osztania orszdga Titusui
kozote, elleniik fordulva viszont a holdistenngi szerep negativ aspektusit képviseld Tamordval azonosulna. A ré-
mai vaskort a korabeli angol dllapotokkal kapcsolatba hozé Shakespeare kritikdja botrdnyosan szemtclennek td-
nik, amennyiben nemcsak az udvar, hanem a City hatalmassdgai és a puritdnok ellen is irdnyul.
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A darabban a sziiléi kegyesség torvényét sokszorosan megsértd Titus {ildézi el Ast-
raedt, erre csak a negyedik felvonds harmadik szinében taldlunk egyértelmd utaldst, ami-
kor Titus nyilakat 16vet az égbe, a Sziiz (Astraca-Virgo) keblére (IV. 3. 63-64.). Aeneas
példija nyomdn Titus ¢ nyilakkal prébdlja ,,meglagyitani” a mennyet, s rdvenni Jupitert,
hogy az eltdvozott igazsdgot kiildje vissza a {6ldre (IV. 3. 50-51.). Titusnak ez az clkese-
redett gesztusa semmilyen eredménnyel nem jérna, ha Marcus bolcs tandcsdra végiil nem
Saturninus udvaraba 16nék a nyilakat, a csdszar gégjét ,,megpiszkalni”. Titus nem térithe-
ti vissza az igazsdgot a foldre, hiszen mindenkinél nagyobb felelGsség terheli a tortén-
tekért. Publius igy értelmezi az igazsig késlekedését:

Az igazségnak sok dolga van,
Jupiternél talan, vagy egyebiitt;
(IV. 3.39-40.)

A Jupiter nevét némi iréniaval ,,)6 Péter hohérra” (gibbet maker) ferdité Bohoc Ti-
tus bosszujat egyszerl vendettdnak képzeli. Titus azonban mit sem tud biinérdl, de azt hi-
szi, megidézheti Jupitert.!S Am ha bosszdjdban Jupiter segiti, ezt csak elfogult, poginy
istenségként teheti.'® Igazsigkeresése mégsem hidbaval6, mert eldkésziti az Astraea visz-
szatérésének igéretét hozd Lucius diadalmenetét, akinek személyében egy magét becsiile-
tesnek tartd, de korlatolt hadvezér tér vissza. A jog eliizott istennGjére Titus nagybdtyja,
Marcus utal, amikor a testvérharc szabdalta Rémét Macrobius Saturnalidgja (1. 21-24.)
nyomdn bomlott kaldszhoz hasonlitja (V. 3. 71-72.). A learatott gabona képe Astraea
emblém4jdn szerepelt.!”

Y5 Titus Jupiterhez valé konydrgése nemesak Seneca miivére, hanem Vergilius eposzdra is utal, uz Aencis
IV. koényvének arra a jelenetére, amelyben Fima istenn6 tgy ldtja, hogy Did6 és Aeneas orszdgukkul mit sem
torddve ,.diskdlnak a kéjben” (1V. 193-194.). A jelenet Shakespeare-nél Tamora és Aaron tdrvénytelen niszé-
bun ismétlédik meg. Az Aencisben egy afrikat fejedelem, Gaetulia kirdlya, Tarbas (Aaron egyik vélt hasonmiisa),
Hummon-Jupiter és Garamantia nimfa sziilotte, aki ,,nagy birodalmédban szaz templomot &s ugyanannyi / oltirt
épitett Jupiternek™ (IV. 199-200.) panaszolja el Titushoz husonldan atyjinak, a féistennek, hogy a ,,jéttment nd,
kinek engedtiink févenyiinkon / raknia pdr hdzat, hitvdny dron, ki hatalmat / és foldjét t6liink kapta: frigyiink ki-
nevette, s urdnak / Aeneast hiszi mir.” (1V. 211-215.) larbas alakja egyszerre idézi Aaron felforgatd és Titus Ju-
piter-atydihoz konyorgd, engedelmes fidi szerepét, amely Titust Shakespeare darabjiban Seneca Atreusdval ro-
konitja. (larbas alakja Marlowe Dido, Queen of Carthage cim@ szinmGvében is megjelenik. Did6 kirdlyndt, akit
egy elejtett utalis Erzsébettel hoz Osszefiiggésbe, ebben is az Aaron alakjit idézd Iarbas akarja birtokolni, mfg
Aeneas szimdra a Didéval valé taldlkozds csupin futé kalandot jelent.

16 A bosszi Erzsébet-kori szimbolikdjdval foglalkozé R. Bourde: Four Stages of Vengeance in Titus An-
dronicus. — In: JEGP 10 (1957.) 39-49. I, cimii tanulmdnya Titus tetteinek etikai és jogi megitélését a vendetta
egyes fajtdival kapesolja dssze. Bir az ,ad manes fratrum” dldozatot nemcsak Shakespeare, hanem a korabeli
néz6k is keresztényietlen ritusnak tartottdk, a darabban a pogdny bosszi korldtozott, vagyis torvényes keretci
kozott hajtottik végre azt. Tamora erre a korldtozott bossziira korlitozas nélkiili bossziival vilaszol, amelyet ha-
gyomdnyosan az ellenséges csaldd minden tagjira ki lehetett terjeszteni. Titus bosszijinak igazsdgossagival és
jogi érvényességével kupcsolatban Shakespeare kordban is megoszlottak a vélemények, annuk ellenére, hogy
Mézes bibliai tdrvényei engedélyezik a korldtozott vendettat. A darab a mdzesi torvény etikai ellentmonddsaira
is rimutat, A témival kapcsolatban tisd: L. B. Campbell: Theories of Revenge in Renaissance England. — In:
Modern Philology 28 (1931.) 281-296. I.

7 F. A. Yates: Astraea: the Imperial Theme in the Sixteenth Century. London, 1975. Erzsébetet Astrae-
aként linnepelték, ezt a kultuszt a kirdlynd tréjai szdrmazdsdnak legenddjival timasztottdk ald, dm a sziiz Astraca
igazsdgosztd szerepe a vaskorbun csak illdzié lehet. Lavinidt, Livius és Chaucer Virginidjdnak mdsdt, a gét ifjak
meggyalizzik. A foldon meggyalizott torvény az égi hatalmakat is sdjtja. Ha Réméban a sziizesség erGszakkal
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A saturninusi utaldsokat az emblematikai jelentés igazolja. A ,veritas filia tempo-
ris” inscripti6jd embléma szerint Id6 atya (Saturnus) a teremtmények bekebelezése révén
térja fel az igazsdgot. Csakhogy ebben a darabban Id6 atya ldnydnak, az Igazsignak a sze-
repét a csonka és beszédképtelen Lavinia jdtszana el. Ezért Titus téved, amikor azt hiszi
igazsagos” bosszit 4llt Tamordn, holott Lavinidval egyiitt a maradék igazsdgot is el-
pusztitja. Amikor Tamorat a fiait tigrisként felfalé Saturnus titdnhoz hasonlitja, €szre sem
veszi, hogy a fidk lehetséges mostohaapjaként 6 maga jatssza el Saturnus szerepét (V. 2.
187—197.). Az emberlakoma ,,véresebb / S vadabb lesz, mint a kentauroké” volt (V. 2.
203-204.) — mondja, a kentaurok unokatestvérének, Peirithoosznak és Hyppodameidnak a
lakodalmdra utalva, amelyen a Peirithoosz palotdjabél (a civilizacidobdl) egy kozeli bar-
langba (a vad és buja Oszténdk tudatalatti vildgdba) kiszorult, az addig nem ismert italtGl,
a bortdl megrészegiilt kenturok egyike, Euriithion elragadja Peirithoosz menyasszonyat.
A darabban a csaszar lakodalmdbdl kiszorult Titus timadja meg Tamorat Eurtithionként,
de még szornydségesebb szdndékkal, mint a kentaur. Peirithooszként pedig 6 maga valtoz-
tatja ,.palotdjat” blinbarlanggd, igy nemcsak Peirithoosszal és Euriithionnal azonosul, ha-
nem a Tamoraval a bnok barlangjdban szeretkezd Aaronnal is. Az Oszovetség jelképisé-
ge szerint Titus és Aaron egyszerre 6ltik magukra Kain €s Abel szerepét.

A Titus bosszijaban rejld mitolégiai utalasok senecai vonatkozasardl is szélnunk
kell. Az oreg hadvezér ugyanis éppiigy Jupiter kegyeltjének érzi magdt, mint Tantalus Se-
neca Thyestesében, aki az istenek mindenhatdsdgat prébara téve, fia, Pelops hisdt tdlalja
fel nekik, s ezért az istenek orok szomjusdggal és éhséggel biintetik. Senecdnal Tantalus
arnyként tovdbbéls szelleme egy Firia kiséretében meriil fel az alvildgbol. A Furia azt sze-
retné, ha Tantalus eldtkoznad magzatait: ,,vad diih 6sztokélje lelkiiket! / Fonddjon 6sok Orii-
letje, blin-fiizér / fiakra; undorodni ra ne érjenek / a régi rossztdl, dj sziilessen sziintelen, /
s egybsl ne cgy: novelje biniik biintetés.” (ford. Karpathy Csilla, I. 27-31.) Am Tantalus
hallani sem akar a vérontdsrdl, jollehet az €16k vildgaban vald atkos megjelenésével még-
iscsak teljesiti a Fdria kivansdgat. Tantalus két unokaja koziil Atreus ll bosszit dcesén,
Thyestesen, mert az elcsébitotta feleségét és ellopta téle az aranygyapjat. Atreus ,,machia-
vellista” jellem akdrcsak Aaron. [gy késziil dcesét tonkretenni: , Torjiink tehét rd, mig erd-
re nem kapott / s nem késziilddik: 6 ne t6rjon restre, rim! / Vagy elveszit vagy elvesz 6, a
bilin azé, / akt megragadja.” (II. 201-204.) A senecai alliziok azt bizonyiljik, hogy Aaron
és Titus szerepei felcserélhetdk. Titus, Atreushoz hasonléan felesége ¢€s vagyona elcsené-
sével vadolhatna Aaront. Titus és Aaron egyszerre toltik be Atreus és Thyestes, gyilkos és
dldozat szerepét, hiszen ,,mostohafiaik” elpusztitdsdban cgyardnt vétkesek, egyszerre tii-
korképei ¢s ellentétei egymdsnak. Azt, hogy az apa és a gyilkos nagybdcsi szerepe, Thyes-
tes biinrészességének bizonysigaként, mdr Senecdndl is Osszefonddik, Atreus szaval bi-
zonyitjak. Atreus ezt mondja hamisan hizelgé gyermekeirdl: ,,megtagadva bajvivast / s
gyilolséget, ha nagybatyjuknak szinlelik, / az apjuk 6.” (II. 328-330.) Atreus a ,,pelopszi
héaz” (a palota) kozelében elteriils ,,drnyas erdében™ gyilkolja meg Thyestes két gyer-
mekét. Aaron is az erddben itéli haldlra az ifjakat azzal, hogy merényletre bijtja fel Sket.

Az erd§ leirdsaban, [6leg az éjszakai lélekjdrds borzalmainak ecsetelésében Shake-
speare Senecdt koveti, de nila nem holt lelkek, hanem csak hollék, baglyok, koboldok,

vész el, azzal Astruca is meggyaldztatik, Ha pedig Titusrol és az Astraca visszatérését igéré Luciusrol az igazsidg
valaha kimondatik, a bilvanyként imddott pogany istennd helyét Sziiz Mdria foglalja el.
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kigyok, varangyok és siindk jajonganak. A kiilonbség lényeges: Seneca a holtak étkat az
él6k végzetének tekinti, 4m a darabban a holtak azért timadnak fel, mert az €16k hisznek
a kisértetek rontd hatalmaban. A Thyestesben a fivk ellen elkvetett biintett kbvetkeztében
éj vdltja fel a nappalt. Aaron is megforditja a napszakok sorrendjét, amikor Tamora dianai
ragyogdsat a napéhoz hasonlitja.

A gég szimbolikaja mint nyelvi tudatallapot

Kiilon kell szélnunk a nyelvi tudatallapotként értelmezett hidsag és g6g szimbo-
likdjar6l. Az elsé helytelen politikai dontés oka Titus ontudatlan gégje volt. Tamora és fiai
részben emiatt, részben sajat hiisaguk kovetkeztében valnak Roma ellenségévé, ezért kell
Lavinidnak és Bassianusnak elmenekiilnie, és Mutius is ezért pusztul el. Titus fennhéjiza-
sa nem lehetne ilyen pusztité hatdsd, ha Saturninus zsamoki gégje nem sokszorozni meg
annak erejét. [gy azonban Titusnak aranytalanul magas arat kell fizetnie elbizakodottséga-
ért, amelyre jellemz6 az az értetlenség, amivel a szavak jelképisége irdnt viseltetik. Ertet-
lenségének kovetkezményei azért tragikusak, mert a Titus Andronicus a nyelv draméja is.
A nyelvé, amely nemcsak a szereplk pillanatnyi tudatdllapotét €s helyzetét tarja elénk,
hanem, mint lattuk, azt a médot is, ahogyan a vilaghoz viszonyulnak. A szereplSk aszerint
életképesek, hogy mire jutnak az egyes nyelvi jelentésszintek etikai értelmezésében, vala-
mint hogy értelmessé tudjik-e tenni 5nmaguk szdmdra azt a kulturdlis hagyomdnyt, amely
csak annyiban tartja fenn a civilizdlt, emberhez mélté életet, amennyiben pontos és hiteles
értelmezést nyer. Lattuk, hogyan érvényesiil mindez Titus, Aaron, Tamora, a got ifjak és
Lucius esetében. Lucius nem érti, mit kérnek t6le halott fivérei. Alarbus feldldozdsdval
csak kotelességét teljesiti, ,,megtartja” a rdmai szokdst, birmely szornydséges is az. Apja
és Roma irdnt érzett hiiségére hivatkozik anélkiil, hogy felfogna a sz6 valédi jelentését.

Az alluzidk jelentése

A darab kronolégidjit egy rovid kitérd erejéig megsértve, az elébbi gondolatmene-
tet folytatva térek vissza azokhoz a szereplokhoz, akiknél a szavak, szoképek €s mitoszok
nyelvében valé jartassag hidnya erkolesi sériilést €s hibas tetteket eredményez. Titus bal-
gasdga kapcsan szoltam a Priamus-allizié arulkodé pontatlansdgdbél és az erdé motivum
kettGs jelentésével szembeni gyanitlansagbdl fakadé tragédiardl. A Bosszid maszkjdban
Tamordra ismeré hadvezér Gjra 6nmagat csapja be, mert képtelen felfogni sajat, a kentau-
rok lakomdjdra és a gyermekeit felfalé Saturnus titanra vonatkozé megjegyzéseinek végsd
értelmét. Titus nem veszi észre, hogy korabbi hasonlatai épp azért talaldak, mert rd is vo-
natkoznak. Lassuk, hogyan hagyja figyelmen kiviil a szavak mogottes jelentését a vada-
szat el6tt, Marcusszal valé beszélgetése soran:

MARCUS
Az én kutydim
Felhajtjak tészkén a vad parducot,
Es nincs szamukra cstics elég magas.

(8]
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TITUS
S az én lovaim ugy szdguldanak
A vad utin, mint fecske sik felett.
(II. 2. 20-24.)

A darab eredeti szovegében a parduc jelzGje ,,biiszke”. Amikor azonban Aaron az
alvé parduc (a meggyilkolt Bassianus) megtekintésére invitalja az urakat és a csaszart (1L
4. 1-3.) 6 mar az embervadészaton elejtett ,,parducrél” beszél. Az eldbbi idézetben sem
Marcus, sem Titus nem sejiik a szavak rejtett értelmét, holott azok mindkettejiikre, de £6-
leg Titusra nézve végzetesek. Az atvitt jelentés irdnti értetlenség nyilvanul meg abban is,
ahogyan Titus a lovait dicséri. Ismerve eddigi tetteit, hiusagat és értelmi korlatait egészen
nyilvanval6, hogy az érzékiség és mértéktelenség szimbodlumaiként szerepld lovak mélta-
tasdval voltaképpen sajit szenvedélyes természetét jellemzi, s teszi nevetségessé. Demet-
rius érti a vadaszatra vonatkoz6 szavak kettGs jelentését, ezért Titus gyaniitlansagat ki-
hasznalva ezt siigja oda testvérének:

Chirdn, nincs vérebiink vagy lovunk,
De egy szép 6zet taldn mégis fogunk.
(II. 2 25-26.)

A Bosszi dlarcdban megjelené Tamora is a nyelv csapdéjaba esik, elbizza magat,
amikor annyi értelmet sem tételez fel Titusr6l, amennyivel az valdjaban rendelkezik, mig
Saturninus a lovagiassdg €s a becsiilet illizijat6l megfosztott Titust tartja elbizakodott-
nak:

...ha szendereg
A jog, felkoltom, hogy éber diihe
Sujtsa a gdgds osszeeskiivot.
(IV. 4.26-26.)

A csdszar hidsdgara Marcus hivja fel a figyelmet, amikor unokadccseit arra kéri, Sa-
turninus udvardba I§jenck:

Az udvarba 16jétek a nyilat,
A csaszdr gdgjét hadd piszkalja meg.
(Iv.3.61-62.)

A hilsdgtél mérgezett Romaban mindenki magét vagy azokat iinnepli, akiket cinko-
saiva tehet. Ez alol Lucius sem kivétel, aki Aaron gyermekének felnevelésére tett igéreté-
vel nem tdmaszthatja fel a csaladi kegyesség szellemét, mint ahogy a gétok testvérekké fo-
gadasdval is csak ldtszélag allithatja helyre test, lélek és értelem egyensilydt. Nem
véletlen, hogy Tamora és Aaron épp a lelket marcangolé, vad dsztondkre utald étvagy per-
verz kielégitésével vagy kielégitetlenségével blinhddnek: a csdszarnd gyermekeit falja fel,
mig szeretGje foldbe dsva éhezik, akarcsak Seneca Tantalusa. Késdbb vadak és madarak
lakmdroznak tetemébdl. A még meg nem sziiletett 4j vallasi és erkolesi tudatra, a keresz-
ténység balvanyrombold ctikdjanak hidnydra a darab aktudlis politikai tizenetét feltaré Aa-
ron hivja fel a figyelmet, amikor gyermeke életénck megkimélésére esketi meg Luciust
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(V. 1. 73-85.). Aaron szarkasztikus megjegyzése a romaiak lelkét ,,hiisz papista kolonc-
cal” (twenty popish tricks and ceremonies) megkotd lelkiismeretrSl a puritanok szélsGsé-
gesen Roma-ellenes allaspontjat idézi. Aaron kritikdja jogos. Luciusnak csakugyan az a
vétke, hogy képtelen elszakadni a Varos rossz hagyomanyétél. Ha Réma rendje nem az
,,-ad manes fratrum” dldozatra épiil, Aaron szdmara is jutott volna benne hely. Az Andro-
nicus fiti bevonuldsédval latszélag 1j életre kels, valdjaban haldlraitélt Rémat Marcus ha-
sonlitja Tréjdhoz, amikor Luciustdl azt kéri, nevezze meg a biindsoket (V. 3. 87.). Lucius
Chirént, Demetriust, Tamorat és Aaront hibdztatja. Sem csalddja, sem a sajat feleldsségét
nem ismeri el, amikor legf6bb blindsnek a szerecsent tartja:

Vigydazzatok, hogy blinh6djon a mor,

Minden bajunk atkozott kutfeje:

S intézziik ugy az allamiigyeket,

Hogy ily dolgok tobbé ne essenek.
(V. 3.203-204.)

Nehéz elhinniink, hogy ennyi naivitds és g6g ellenére a tragédidk a joviben elkeriil-
hetdek lesznek, ha a gétok hiiséget eskiisznek is Luciusnak. Marcus itélethozatalra szo6lit-
ja fel Rémat, 4m a nép az ellenséges katondk lattan hallgat, az dj csdszart csak Aemilius
és Marcus éltetik.

Lattuk, hogyan jart korbe egy-egy mitoldgiai szerepkor az egyes jellemeken, s hogy
azok, kiilonb6z6 aspektusaik szerint, hogyan feleltek meg egyszerre tobb mitolégiai vo-
natkozdsnak is. Mivel a shakespearei ikonoklasztikus médszer a szerepldkre kiviilrdl ra-
kodé emblematikus maszkokat pszichikai tartalmakka alakitja at, az el6bbi megallapitas a
miben szerepld irodalmi alliziék miikddésére is vonatkozik, mint ahogy a darabban abra-
zolt vildgnak a valdsagos torténelemhez fiz6d6 viszonyat is ez a médszer hatdrozza meg.
Ez utébbira vonatkozéan Naomi Conn Liebler tanulménya ad értékes tdmpontokat.'® Lieb-
ler a darab torténelmi torrdsaként az eddig dltalanosan elfogadott Antonio de Guevara De-
cadesének Edward Hellowes-féle forditasa (A Chronicle conteyning the liues of tenne Em-
perours of Rome) helyett magdra a forrdsra, Herodianus De imperatorum Romanorum
praeclarae gesti cimid mivére, illetve annak Nicholas Smith-féle angol forditdsara (A His-
tory of Herodian, London, 1550.) hivja fel a figyelmet. Liebler szerint Shakespeare Smith
Pembroke gréfjanak ajanlott konyvében olvashatott arrdl az afro-dzsiai eredetd dinasz-
tiarol, amelynek tagjai hatvan éven at uralkodtak Rémaban. Ennek a csalddnak a rémai
vallast szir teokracidva alakitd, tigrislelkd mater familiasét Julia Domnénak hivtik. Julia
Domnanak két fia volt, Bassianus és Geta. Bassianus azonban csak féltestvére volt Geta-
nak vagy (ha a Caracalla nevet nem Bassianus, hanem annak apja vette fel) az unoka-
deese.!? A valésdgban tehdt a testvér-, nagybacsi- és apagyilkos unokadccs szerepét a tor-
ténelmi Bassianus és nem a Saturninus alakjat idéz6, de dldozattd valé Geta toltétte be.
A csusztatas ekkor valik érdekessé, mert ha Julia Domnaban Tamordra ismeriink, akkor a
véres romai zsarnokokat, a testvérgyilkos Romulust, Ner6t és Caligulat j életre kelt6 Bas-
sianus és Geta Chirén és Demetrius alakjit is elGlegezik.

'8 Naomi Conn Liebler: Getting [t All Right, Titus Andronicus and Roman History. — In: Shakespeare

Quarterly 45 (1994.) 263-265. 1.
19 Uo., 267. 1.
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Amennyiben Bassianus Getdban a testvérét illetve a nagybatyjat (mésodik apjat)
pusztitja el, alakja Brutuséra és Hamletére emlékeztet. Mig a (torténelmi Bassianus altal
felvett és utédaira hagyomanyozott) Antonius, Bassianus és Caracalla nevek egyetlen
személyre vonatkoznak, addig Antonius, Brutus és Cassius nevének az el6zéekkel azonos
kezddbetdi (ABC) az egymaissal Brutus (Bassianushoz hasonléan egyetlen személy) alakja-
ban 6sszeiitkdzésbe keriils, a Julius Caesarban Montaigne nyoman megfogalmazott | fitii”
szerepek (engedelmesség: Antonius, engedelmesség—ldzadds: Brutus, lazadas: Cassius)
harmassagat idézik. Ha pedig Cassius nevét Caesaréval helyettesitjiik, az az uralkodéi sze-
rep 4ll el6ttiink, amelyet mindhdrom fid csak erdszakkal képes megszerezni €ppigy, mint
a valésdgos Bassianus. Titus és Aaron ellentétét Liebler Herodianusnal Septimus Serverus
csaszar (aki Bassianus apja vagy nagyapja volt) és egy Niger nevii konzul hatalomért vivott
kiizdelmében véli felfedezni. Azt is fontosnak tartja, hogy a kor még ismerte a gérog-rémai
kultira afro-dzsiai gyokereit, arrél azonban nem sz6l, hogy mindez a darab szempontjabdl
azért lényeges, mert a Nigerre vonatkoz6 herodianusi alliizié Aaront igen magas rangra, a
trénfosztott tirsuralkodé pozicijdba emeli. Niger seregében marokkéi gerelyvetSk szol-
galtak, innen a darabban a mér gerelyekre valé horatiusi hivatkozas (IV. 2. 20-22.).

Miutan Septimus Severus meghdditotta Britanniat, Bassianus meg akarta gyilkoltat-
ni 6t. Ezutdn féltestvérével kozosen uralkodott volna, igy a langok kozé vetett Geta el-
pusztitisa nemcsak Alarbus feldldozasara, hanem Rémusra is utal. Valdsag és fikcid egy-
madsba tlinése pedig djra az ,,igazmondé” Montaigne-t (,,akarattal semmit sem masitok”)
juttatja esziinkbe, A rémaiak szemében Remus meggyilkoldsa azért volt civilizcios tett,
mert Roma megalapitidsanak volt a feltétele. Shakespeare nem fogadja el ezt a logikat.
Amikor a Julius Caesarban Caesar 1) Romulusként (Pompeius-Remus elpusztitéjaként)
innepelteti magat a Lupercalian, valdjaban sajat haldlos itéletét s a nevével fémjelzett ci-
vilizacids periddus polgarhdboriival vald lezarulasat késziti el. A torténelmi Bassianus-
szal is az tortént, ami Caesarral, bar 6 nem Pompeiust, hanem sajat rokonait gyilkoltatta
meg. Feleségét, Plautianus konzul lanyat sem kimélte, akinek elhanyagolasaért az apa épp
egy Satuninus nevd tribun segitségével akart bosszit allni rajta, fgy Bassianus ellenségei-
nek soraba a ,,barbar” (gét) Geta helyét a merényl6 Saturninus foglalta el. A szerepek is-
mét korbefordultak.

A Herodianus-allizidk szimbolikdja a torténelmi Bassianus alakjat a Quintust és
Martiust verembe csalé Aaron alakjdnak felelteti meg. Alexandridban jarva Bassianus tgy
akart megleckéztetni egy irdnta kell§ tiszteletet nem tandsité katonai egységet, hogy a va-
ros falaihoz parancsolta €s a katonai 4ltal asott godorbe olette 6ket. Az ifjak utolsé erejiik-
kel gyilkosaik koziil is a verembe rantottak néhanyat.?® Az Aaront Bassianusnak megfe-
leltet6 Shakespeare nem tesz kiilonbséget gyilkos és dldozat k6zott. A darab eseményeinek
¢s szereplSinek a herodianusi szovegrészekre vald vonatkozasa a pogany idGszamitis mo-
ralis el6rehaladdst nem ismeré 6rdogi korére hivja fel a figyelmet.?! A keresztény figuré-
lis szemlélet az Orestamentumbol az Ujtestamentumba val6 egyiranyii haladdst feltételez,
am a pogdany vilag figuralitdsa, a morilis értelemben vett circulus vitiosus logikaja szerint,
egyszerre utal el6re és vissza az idben. Igy ,teljesiti be” a fiktiv Bassianus potencialis

2 Uo. 270. 1.

2! Drakakis és Liebler nyomdn a rémai tirgyii szinmiveket joggal tekinthetjiik Shakespeare harmadik tet-
ralogidjanak, amely a kirdlydramdkndl is élesebben itélkezik a kor erkolcseirdl, amennyiben nem egy nyers, de
keresztény, hanem egy miivelt, dm erkélcseiben pogény vildg megvaltatlan torténelmi idejébe helyezi azt.
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biinsségét az alexandriai ifjakat legyilkoltaté Bassianussal (Niger ,unokadccsének™)
megfeleltetett Aaron. Az apat és az St helyettesité nagybdcsit elpusztit6, immar Niger sze-
repét is magara 0ltG Bassianus—Aaron ,figurdlisan” annak a Brutust el6legezi, aki a valé-
sdgos torténelemben kés6bb, de Shakespeare-nél kordbban szereplé Martius agrassziv al-
teregdjaként elképzell, a valésdgos Bassianust vizelés kozben meggyilkolé Martialis
alakjdt teljesiti be.

A forraskutatds az alkotéi lizenet jobb megértését segiti, ezért kell megprobalnunk
kiemelni a miib3! néhdny vezérmotivumként mikodé allizidt. Ha ugyanis a Hamlet meg-
frdsdig terjedd alkotdi periddus kulcsat a Titusban korvonalazott apa—fid viszony adja, az
Aeneas problémat is kulcsfontossaginak kell nyilvanitanunk, hiszen Shakespearc arra
kivancsi, miért nem sikeriil ifjd héseinek a ,.kegyes” Aeneas szerepét eljatszaniuk.

Shakespeare-nek a torténelmi forrdsok értelmezésére is kiterjedd ikonoklasztikus
Abrdzolasmddja hivta fel a figyelmem egy masik ,,vezérmotivumra”, a darabban talalhaté
irodalmi alldzidk egy, a kutatdk altal tudtommal mindeddig nem targyalt vonatkozdsira,
Titus és Aaron alakjinak Livius és Sidney héseivel valé kapcsolatira. Livius konyvében
(A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtol. 1. 56.) azt olvassuk, hogy Tarquinius egy jos-
lattdl valé félelmében fiait, Titust és Arunst Delphibe kiildi. (Tarquinius épp templomot
épit, mig a bibliai Titusszal templomot rombol.) Kisérdiil higa fidt, a Brutusnak, egyiigyi-
nek csifolt Iuniust rendeli gyermekei mellé. Brutus, akinek testvérét mas dllamférfiakkal
egyetemben Tarquinius gyilkoltatta meg, valdban félkegyelmiinek tetteti magat, mert ha a
joslat neki kedvez, nem szamithat a térvény védelmére. A jovendolés szerint Romaban a
hatalom azé lesz, aki €l§szor csékolja meg az anyjat. Titus és Aruns sorsot hiznak, kié le-
gyen az elsé csok. Brutus a foldet, valamennyi halandé kozos édesanyjat csokolja meg,
ezért 6 tér vissza gy6ztesként Rémaéba.

Sidney pasztorregényében (The Countess of Pembroke’s Arcadia) Arkadia kirilya, a
joslat nyomdn az erdébe menekiil§ Basilius alakja idézi Tarquiniust. Basilius jé uralkodd,
de a lanyainak udvarlé két herceget az altala hozott torvények majdnem elpusztitjik, igy
Titus és Aruns szerepét Pyrocles és Musidorus toltik be, 6k lesznek a kirdlysag orokosei.
Am legfébb gondjuk, hogy a hercegndk irdnt érzett szerelmiiket (és hatalmi ambicicikat)
képtelenek 6sszehangolni a kirdly torvényeivel. Titus s Aaron esetében is igy 4ll a dolog.
Titus szembeszdillhatna az ,,atyai” (jupiteri) paranccsal, de balgasdgidban Aaron tiikorké-
pévé ziillik. Vétke fiara, a ,,fényes” Luciusra szall, aki apja és Aaron binét egyszerre 6ro-
kiti tovabb. Titus és Aruns is igy oroklik ,,apjuk”, a gyilkos Tarquinius blinét.

Shakespeare kovetkez§ romai targyud szinmivében, a Julius Caesarban, a liviusi ol-
vasat szerint, az apa ellen ldzadé Brutus alakja az engedelmes Luciuséval édllna szemben.
Am azzal, hogy Brutus a poginy Jupiternek engedelmeskedik, jra a Titus és Aruns szel-
lemét feltdmaszté Lucius szerepébe csuszik vissza, igy lesz annak az Antoniusnak a mésa,
aki Caesar parancsdra Calpurnidban éppiigy az ,,anyjat” érinti meg, mint Titus és Aruns.
Shakespeare Brutusa (neve Aencas dédunokajat, britek 6sét is idézi), azért nem képes
megragadni a hatalmat, mert nem érti a csék metafora végsé értelmét, és mert szerepét
»anyaként” a Lucius tette nyoman teremtett, gyilkosként vele azonosuld, onkényesen itél-
kez8 demetriusi szerep (a név valdban a féldet idézi) sziili.?? A Brutus dilemmajat 610kl

22 Ld. E. Jones: Oidipus and Hamlet. London, 1949,
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Hamletet épptigy nekrofdbia gyotri, mint Luciust, akinek a herceggel vald azonossédgéra
az egérfogd jelenetben szerepld unokadceces, Lucianus neve utal.

A darab hései annak az dltaldnos emberi balgasagnak esnek dldozatul, amelyrdl a 16.
szazad elején Erasmus konyvet irt, s amelyet Thomas More helyezett e¢l§szor az utépikus
allamelmélet perspektivdjdba. Shakespeare azonban nem a csalddi kapcsolatokat kiviilrGl
szabalyozd, 6nkényes torvényekre €piti utdpidjat, hanem egy kolcsonés megértésen ala-
pulé tarsadalom eszményéhez méri hozza a tragédiaban dbrazolt valésdgot. Azért nem 4llit
fel utdpista modellt, mert tudja, hogy a More-féle raciondlis térvényalkotdsban éppigy a
képzelet onkénye érvényesiil, mint a politikdban, igy vildgon elhatalmasodé rossz bemu-
tatdsdval valéjaban az Ujszovetség mesés erkdlesi optimizmusa irdnt kelt nosztalgiat.
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Afrika L. S. Senghor koltészetében

KUN TIBOR

A senghori koltészet — legaldbbis a kiviildllé eurdpai olvasé-kritikus szadmara — az
ellentmondasok és ellentétek koltészete. Tiikrozddik benne maganak Senghornak a gon-
dolkoddsa, gyakorlati ténykedése. Ez a volt szenegéli dllamelnck izgalmas szintézisét al-
kotta meg a Franciaorszdghoz hiiz6 politikusnak és az Afrikdt dics6it filozéfusnak, kolts-
nek. ,,Métis culturel” — , kulturélis félvér” — ez az dltalanosan elfogadott jelzG, amelyet a
kutatdk és a kritikusok a neve utdn illesztenek, s amelyet egyébként 6 maga is véllal.

Itt és most nem kivanunk foglalkozni Senghor koltészetének ,.francia- és Eurdpa-
bardt” oldaldval. Viszont — eddig megjelent mivei alapjan — ki szeretnénk emelni Afrika-
dbrazoldsat, amely sokoldaldsdgaval mind az afrikai realitdst, mind Senghor személyiségéi
hiven tiikrozi. Természetesen, mint minden igazi lirdban, a konkrét realitds itt is az indivi-
duum érzékeny képfelbontisi lencséjén it megsziirve ér el hozzank. Ezért ezt a koltésze-
tet a szerz6 bemutatdsdval kell kezdeniink, és ez taldn abban is segiteni fog, hogy az élta-
la reprodukélt realitdst, annak értelmét jobban, kénnyebben megértsiik.

* %k ok

Szerencsés helyzetben vagyunk, ami a szerz$ kozelebbi megismerését illeti. Seng-
hor igen részletesen, tobb helyiitt is beszél sajat magdrdl, azokrdl az indittatasokrdl, ame-
lyek életében érték, s amelyek koltészetét, gondolkodasat alakitottdk, befolyasoltdk. Pon-
tosan behatdrolja azt a foldrajzi kornyezetet, amely koltészetét ihlette:

,.Fimla és Joal, e két hajdanvolt jaris. Természetes vonzéddsom jévoltibél, analogi-
kus képeimet e teriiletek valdsdgdbol meritem.”

Ez a vidék jelentette szamdra az oly sokszor emlegetett ,,royaume d'enfance”-ot, a
~gyermekkori kirdlysagot”. Visszaemlékezéseiben felelevenedik e vidék tiindérvilaga, a
-mesebeli 1ények”, a ,,szokdkutakat 6rz6 krokodilok”, a ,.folyéban dalolé lamantinok”, a
,falu halottai és az 6sok”. Mindez vizidk formdjiban régz8dott benne, és

,kolteményei(m) jo részét ezek a latomasok alkotjak”.

A fizikai—f6ldrajzi eredet mellett csaladja eredetével is megismerkediink. Apja erei-
ben — bir malinké szdrmazdsd — portugdl vér is folyik, anyja pedig fulbé szarmazasu.
A gyermek Senghor személyiségének alakitdsidban nem csak sziilei vettek részt. ,,Mély
nyomokat hagyott emlékezetemben nagybétyam, aki felnyitotta szememet az allatok életé-
re és a természet jelenségeire.”

Majd az altala ,,Harom Gracidnak” nevezett, falujabeli mesélé , kolténdk”, ahogy 6
mondja. Ok ismertették, szerettették meg vele és tanitottak meg tisztelni a szerer és — vég-
eredményben — a néger-afrikai népkoltészetet. Senghor hif maradt tanitdsukhoz, hiszen
francidra is forditott az afrikai népkoltészetbdl, s tudomdnyos értékid tanulminyokban
vizsgélta azt.

Sziil6hazaja [épten-nyomon fel-felbukkan kolteményeiben:
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Visszavonultam Popenguine-le-Sérére-be;

Cayoron ét a sivé Baolon dt ahol keziiket tordelik félelmiikben

a baobabfék;

Eurépa elfeledését hajszolom Szine pasztori szivében;

Békés rokonok, ajaindékokat cseréltek a Szalum partjan — Draga béroket
s6tomboket Buré aranyat Bundu aranyat [...].

Egyéb, Afrikdra, annak foldrajzdra utald szavak: Gorée, Saint-Louis, Mozambique,
Etiépia, Nigéria, Zoldfok, Ngasobil, Dakar, Djilor, Guinea-Bissau, Kartdgo, Tanit, Atlas
stb. [...] Az afrikai népek kozil: moérok, tuaregek, libiaiak, getulok, numidok, berberek,
etiopok stb. [...] Felvonultatja az afrikai térténelem t6bb alakjat is: Kumba Ndofe Diuf, Ju-
gurta, Habib Burgiba, Sdba kirdlyngje, Kanka Mussza csdszdr, Farad, Szoni Ali, Csaka
stb. [...] De drulkodnak Senghor egyes verseskoteteinek cimei is: Ethiopiques, Lettres d'hi-
vernage.

Az afrikai hiedelmek, szokdsok, ritusok az afrikai tradicionalis tirsadalom gondol-
kodasmaodjat, életszemléletét, filozofidjat idézik. Senghor az afrikai ember tudatdnak
mélyére hatol, amikor az Osokhoz sz6l, akik — azt tartja a hagyomany — a tilvilagrol
iranyitjak az éI5k tetteit, az egyén és a kozosség életet:

El kell rejtenem legmélyebb ereimben

A mennykd és villam hasogatta a vihar bord

Osapat

El kell rejtenem 6rz6 dllatomat;

Fétajasok és tiirelmetlen Osok lakta
ivegtornyombél

A gybnge kod iilte halmokat és tetSket nézem;
gyijtsd meg a fehér-vaj ldampét hadd beszélgessenck
koriilotte az Osok...

Az Osok, a Halottak kultuszdnak kiegészité szimbdluma a fold, a talaj, hiszen itl
nyugosznak a mindenki 4ltal tisztelt-tisztelendé Osok. A talajt ugyanaz a tisztelet illeti
meg, mint magukat a lakéit. Er6t adé hatalmara utal a kolt6 a kovetkezd szavakkal, ame-
lyekben egyiittal a tdnc és a négerek kozotti elvalaszthatatlan, ritudlis-magikus kapcsolat
is kifejezésre jut:

»Mi, akik tancolunk, labunk a durva f6ldbél djra életre éled;”

vagy egy masik versében ilyen képzettarsitdsa van, még mindig a {6lddel kapcsolat-
ban:

,Es tjjasziiletek a f6ldén amely anydm lett.”

Az Osok nemesak az afrikai hiedelmek fészerepldi, de az afrikai néger plasztikdnak
is kiemelkedd figuri. Igy az is kézenfekvs, hogy Senghor — természetesen kizvetett
formaban — ezt a mivészeti dgat is az olvaso figyelmébe ajdnlja: a kétfajta megjelenités
nagyon szépen kiegésziti egymast, az afrikai valésagot mintegy két oldalré! kozelitve meg,
de egyesitve a vizsgdlé-kutaté ember tudataban. Hasonlé a helyzet a néger plasztikus
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népmiivészet 16bbi alkotdsaival, a maszkokkal, ezekkel a kimondottan kultikus-ritudlis ih-
letési és rendeltetésii képzomiivészeti miivekkel. Tanulminyok megszamlilhatatlan sora
foglalkozott mar veliik, s szépségiik most szavakban is megjelenik az olvasé elétt, idézve
cgy misztikus, szellemekkel teli vilagot:

Alszik, pihen az 4rtatlan homokon.

Kumba Tam alszik. Z6ld palma fityolozza a haja izgalmat,
arnyékolja bronzszindre a dombort homlokot...

Arc olyan vagy amilyennek még az id6k emlékezete

el6tt teremtett Isten

Viladg hajnala arc, ne nyilj ki lagy foglalatként illetni
hids-vér valomat;

Négy-ponttd maszkok minden vondsotok Szellemet sugéroz.

S maradjunk még mindig a misztikumnal, a hiedelmeknél! A beavatds mint valéban
veszélyes, kényes operdcidval jard, tulajdonképpen az ifjak — ldnyok és fidk — feln6tté
valdsat, nevelését, oktatdsat — ma taldn igy mondhatnank: az életre nevelését — szolgald
életszakasz, sok, egymdsnak ellentmondd véleményt hozott napvildgra a tradicidkat védé,

- illetve annak dgymond ,barbar” aspektusardl elitéléen nyilatkozdk részérdl. Tény, hogy
az afrikai hagyomanyos civilizaci6k egyik legmaradandébb ritusarél van sz6 — amely
egyébként a vildg szamos mas népénél is megvan. Senghor igy idézi koltészetében:

Beavatottakat ki tanitasz, j6l tudom, sziikségem van tuddsodra
hogy a dolgok szdmjegyeit megoldjam.

S egy célzds magdra a beavatdsi linnepségre, ahol a résztvevdket a hangszerek 61-
j0ngd kavalkddja ijeszti-készteti a féktelen kicsapongasra:

Ha! csongjenck csak a csongettyiik! diiborogjon a beavatottak dobja!
Hisz’, koriilmetéltek ti, xigyis kidllom a prébat!

A L koznapok” emberénck tudataban Afrika egyszerlien csak a zene, a tinc vilaga.
Ez végiilis igaz, de tdvolr6l sem abban a leegyszerdsitett formaban, ahogyan elképzeljik.
A tdnc, a zene csak egymadssal szoros kapcsolatban létezhetnek, rendeltetésiik elsGsorban
nem a mai értelemben vett szérakoztatds, szérakozas. Tanc és zene kisér minden tarsadal-
mi aktust a sziiletéstdl a haldlig, a hétkdéznapi munkan at az eskiiv6ig. Tudjuk, vannak tan-
cok, zenék, amelyeket csak bizonyos személyek és csak bizonyos helyzetekben, esemé-
nyek sordn-iiriigyén adhatnak eld. De sokszor maguk a hangszerek is mdagikus erével
birnak: vannak kozottiik olyanok, amelyeket csak meghatdrozott esetekben lehet el§ven-
ni, mas résziiket a nék nem érinthetik stb. A felsorolt okok miatt a hagyomanyos afrikai
zene csak nehezen érthetd a kiviildlldknak — ha ezek egyaltalan érdekl&dnek irdnta! Nos,
Senghor itt is magdévi tudta tenni az afrikai szellemiséget. Igy vall elsé taldlkozasarol az
afrikai zenével, és arrdl, mit jelent szamara — koltészetében — a zene, a tdnc:

.-A nagy tanulsdg, amelyre Marone, falunk kolténéje felhivta a figyelmemet, az,
hogy a koltészet — ének, sét, zene... A koltemény olyan, mint egy dzsessz-par-
titdra, amelynek el6addsa ugyanolyan fontos, mint a szévege. Ez a gondolat k-

232



tetr$l kotetre egyre jobban megerGsodott bennem... Azt kell gondolnom, a kél-
temény csak akkor egész, ha egyszerre dal, sz6 és zene...”

Ebbdl kiindulva, igen sok versét afrikai €s — kisebb részben — eurdpai hangszerekre
irta, amit a cim alatt — vagy ahelyett — jelzett. A kovetkezd hangszerek neveivel taldlkoz-
hatunk nila: kora, kamenjasz, rebab, nai, ud, kanun, tar, darbuka, balafon, tam-tam, trom-
bita, orgona. Verseiben mindez igy jelenik meg:

,-mialatt korben, a kordkon — &si hangok — a griotok ujjai futva tincolnak;
csak a kora mi nemes sorsunkhoz felérhet;
Mondom, csak a tam-tam térvénye ringat el...”

Egy masik kolteményben mar a modern id6k romboldsaval allitja szembe a zenét:
»Mert ki tanithatna ritmust a gépek és dgyik holt vilaganak?”

Ugyanez a ritmus a k61tdnél — mind életében, mind mavészetében — gyakran felbuk-
kané szorongdst is enyhiteni tudja:

,»A ritmus 0izi a szorongast mi torkunkat fojtja.”
Nala még a ,,csond (is) ritmikus”. S a tdnc? Hallgassuk a koltét:

,,a tanc alkotas, kiilondsen akkor, amikor az a szerelem tidnca. Mindenesetre ez a
legjobb médja a megismerésnek.”

Egyébként 6 maga is gyakran vett részt iinnepségeken, ahol gyonyorkodhetett a fia-
talok tancaban, amelyre igy emlékezik:

,Ujra litom a fiatal linyok tancat
A birk6zok kérusat, 6! az ifjak vég-tancat
Karcsi torzsiik eldreddl €s a ndk szerelmes csengé kacajat.”

Mennyire zeneick maguk a versek? Valéban zenélnek, tigy, ahogyan a koltg akarja
és allitja? Az az igazsag, hogy az afrikai hagyomanyos zenét nemigen idézik, hiaba hall-
gatom a hanglemezen a verseit, amelyeket kalam, kora, tam-tam és fuvola kisér: a prozé-
dia bizony — francia, ami természetesen semmit sem von le a versek esztétikai értékébdl,
s a gondolatok 6mlése is inkdbb Claudelre emlékeztet, semmint a hagyominyos afrikai
irodalom ismert darabjaira. Mindamellett igaz az az 4llitds, amellyel mar egy masik témat
érintiink, és amely mar val6ban kozelithet6 az afrikai hagyomanyokhoz: a Sz, az Ige sze-
repe gondolkodasdban:

A zene célja, hogy [...] erét adjon a Szénak, hogy hatékonyabba tegye azt.”
Senghor kiilonbséget tesz Sz6 €s Ige kozott. Szamdra
a7 ige ritmizélt és dalolt sz6,”

vagyis a Szondl magasabb rend( idea, hiszen a zenét is magédban foglalja. Majd {gy
folytatja:



,»Az lge irdnti szerelmem tehdt nemcsak a helyes beszéd gyonyore. Azt hiszem,
az valojaban a kifejezés segitségével torténd alkotas ize.”

Afrikdban a Szdnak vardzsos-mdgikus ereje-hatalma van: Isten is altala, pontosab-
ban az Ige 4ltal teremtette a vildgot. Plasztikus dbrazoldsat is ismerjitk: egy alak szdjabol
a Sz0, az Ige cgy {velt, hosszii lemez formdjaban tor €l8. Senghor megkiilonboztetett fi-
gyelemmel kezeli, amikor ilyen 6sszefiiggésekben idézi:

,6des forrds-szavak; a sz6 illata; 6, Sz6 ritmikus fényei.”
* %k %

Az emberi kozosség mellett cgy masik lényeges kozeg alakitja kozvetlen kozelrdl a
néger életét: a természet. Az a természet, amely az § szdmdra az életet jelenti, hiszen on-
nan meriti mindazt, ami a napi élelméhez, a kunyhék felépitéséhez, a tizrakashoz elenged-
hetetlen. Dehogy gondol arra, hogy megfékezze és leigdzza a természet erfit — sze-
rencséjére a Fold egész lakossdganak! EllenkezéSleg, a lehet§ legteljesebb bensdéségben
igyekszik élni vele. Senghor nem mentesiilhet a természet hatdsa aldl, hiszen gyermek-
kordban 6 is a dzsungelt jarta, a folydkban dszkalt tobbi kis tarsdval egyiitt. Ezért is mond-
hatja késGbb:

,»az éghajlatnal, a kozmikus er6knél, a Napnal és a Holdnl is jobban hatott rdm
anovény- és dllatvilag”.

Koltészetében igy idézi a novényeket — amelyek egyébként a leggyakrabban fordul-
nak el6 az afrikai ember mindennapjaiban is:

»Anydm, oregséged virdgzé palmafaja kellett volna lennem;
a nagy tejes lop6tok;

varok rad a kaiszédrafa alatt;

mesés gylimoleseid parfiimje;

a szent ligetem vagy... lidn-hidam, palmafam,

érett gojavé-illatd szad.”

Egy szokds és hiedelem szerint, ha az ember bizonyos névénnyel vagy a folddel be-
keni, illetve behinti magat, erdsebb lesz. Senghornal ezt olvashatjuk:

,.Erore kapok az tij kolestdl, s a tiszta olajjal bekenm homlokom, szemem
s aszam.”

A novények mellett az éllatok az afrikai folklor alland6an vissza-visszatér$ kulcsti-
gurdi. Szerepiik a vallasban, a ritusokban ismert. ElsGsorban gazdasagi jelent§ségiikre utal
a koltd, amikor ,,szdz csordardl” beszél. A ,,szamar- és tevekaravanok” gazdasdgi és torté-
nelmi emlékeket idéznek, s egyitial a dicsé afrikai maltat: a ,termeszek 6rl6 neszezés...
kirdgjak 1dbambdl az ifjisdgot” — tapinthat6 képben utal erre a szinte mindeniitt jelenlévd
rdgesalo rovarra, amely eleségiil is szolgél a négerek szadmdra. A szeretett Nt ,,udstény

oroszlan”-hoz hasonlitja. Az oroszlan és az elefidnt a nemes, erds, bator jellemi ember
szimbdluma csakigy, mint a bivaly: ezt kozvetett médon hozza tudtunkra:
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Nem vagy mér a voros Oroszlan kinek

szeme tdzre lobbantja a tivoli falvakat;

Nem vagy mir az elefant ki letiporja az édes burgonyat

Nem vagy mdr a rettenetes Bivaly, sem Oroszldn sem Elefant.

‘.

Maisutt az ,elefantok nemességérdl” ir. Bizonyos allatok bizonyos érzelmeket sze-
mélyesitenek meg, s szemléletes képeket alkotnak kdlieményeiben:

,Es fm a gydlolet kigydja szivemben foliiti fejét; (Franciaorszag) a szenegdlia-
kat zsoldosainak tekinti, s Birodalma szelindekjeivé teszi.”

a3y

A N6t , égi koteléki gazelld”-hoz hasonlitja, az Os — ,,oroszlanfejd”. Majd masutt a
,,sikl6 Gvatossagd”-rdl, a ,.kigy6 diihé”-r6l beszél.
Afrika mint szin és forma kiilontsen szép Osszefiiggésben jelenik meg Senghornal:

a NG képében. Miért pont §benne? A kolté ezt a magyarazatot adja:

,»A NG Fekete-Afrikdban az els6 helyet foglalja el; a NG, mivel a csaldd ,,dllan-
do6 tagja”, és életadd, az életers forrasava és a hdz vigyazéjava emeltetett.”

Bar altaldban a sotét, a fekete szin illeti ebben a vildgban —

Mezitelen n6, fekete né
Kit szined, az élet
a formad, a szépség 6ltoztet —,

majd:
Mezitelen nd, ismeretlen nd,

vagy:
sOtét nd —,

egy metafora segitségével egy ismert afrikai novénybdl késziilt, Afrikdban — de ma-
sult ts — ismert és kozkedvelt kozmetikai termék szinét kapja. Ez a hasonlat itt természe-
tes, semmilyen degradilé drnyalata nincs — ellenkezéleg:

En néger ndm, székeséged palmaolaj.

Az ,afrikaisdg” fekete szinét csak kiemeli szembeillitdsa a fehér szinnel, amely a
koltd szamara a haldlt, az elnyomast jelenti:

Uram meglatogattad Périzst ezen a mai sziiletésnapodon...

A fehér halillal;

A fehér kezek melyek kiirtottdk a borpalmaerdét s
Afrika kellds kozepén

Az egyenes és kemény ind szdrakat akik oly szépek voltak

Mint a Te barna kezed gyirta els§ emberek.

Kivagtak a fekete erd6t vasuti talpfanak.



Senghor Afrikdhoz fiz6d§ viszonydt a kritika is kiemelte. A magyar Keszthelyi Ti-
bor az afrikai irodalmat feldolgozé konyvében igy nyilatkozik: ,,Senghornak voltaképpen
egyetlen tdmdja van: Afrika.”

J. Chevrier neves francia Afrika-kutaté szerint is: ,,Egy olyan Afrika, amelyhez,
minden asszimildlédottsdga ellenére, feltétleniil hd marad”;

majd ugyand késébb: ,Minden szépsége ellenére, koltészete valdjdban semmilyen
torést nem mutat a hagyomdnyos koltészethez képest, vigy, ahogyan azt még ma is, nap
mint nap, mivelik Afrikdban a sz6 birtokosai.”

N. D. Ljahovszkaja orosz irodalomtorténész szerint: ,,L. S. Senghor koltészete til-
1ép szubjektiv filozdtiai—esztétikai nézeteinek keretein, hogy titkkrozze Afrika irdnti zsar-
noki szeretetét.”

Y.-E. Dogbé francia nyelvi afrikai k6ltS-kritikus utal az afrikai értelmiség bizonyos
koreiben a senghori ,,négritude”-6t ért kritikai hangokra is: ,,Mind a négritude ideol6gidja-
nak kidolgozasdban, mind az afrikai kultira felériékelésében, Senghor tevékenységét szin-
le csak negativan itélik meg. Es ezt a négritude-ot egyontetiien elvetik az afrikai értelmisé-
giek.”

Senghor filozéfiai—esztétikai alldsfoglalasat a ,,négritude”, az afrikai kultirdk értel-
mezését illetGen most nem kivanjuk elemezni, ezt ugyanis masok masutt mar megtették.
Masrészt az a véleményiink, hogy egy szerzd elméleti dllasfoglalasai, bevallott vagy eset-
leg kozvetett médon érzékeltetett esztétikai vagy tartalmi célkitizései, kovetelményei nem
mindig ugy jelennek meg kimondottan irodalmi jellegii alkotdsaiban — vagy esetleg a kri-
tikus és az olvasé nem mindig 4gy érzékeli —, ahogyan & akarta és allitja. S ez Senghornal
is igy van. Mindemellett Afrika-abrazolasa §szinte, sokoldald, sok-forrasu. De hogy ez len-
ne egyetlen témdja? Téavolrdl sem! Hiszen Franciaorszdgot, Eurépat, Amerikat éppiigy
érinti, megénekli, mint Afrikat. A lényeg a kiilonbségben van, abban, ahogyan a két vila-
got — Afrikdt és a nem-Afrikdt — idézi. Itt ragadhatjuk meg leglatvanyosabban élldsfog-
lalasdt, s6t, hogy masképpen is megkozelitsiik a témadt, lelki viszonydt a két vildghoz, Ami-
kor Afrikardl ir — beszél —, nincs sziiksége onigazolasra, onfegyelemre, ilyenkor nyugalom
tolti el, érezzik, ,,otthon van”, biztonsdgban. Eurépdban, Amerikaban — idegen lelkileg,
retlexeiben, barmennyire jol beszél is francidul. Itt szorongasai vannak, fél az emberekt6l,
a kérengetegtdl, a sziirkeségtdl, a hidegtdl, a kiméletlen, minden kilatast elzar6 périzsi haz-
tet6ktSl. Afrikdban még az éjszaka, a sotétség sem rémiti meg, holott gyermekkora ota gy
tudta, szellemek €s halottak lelkei népesitik be az erddket, az éjszakaban megbuivé telepiilé-
seket. Afrika nem egyediili téméja: egyediili biztos pontja, ahol minden a baritja (azt mar
valészindleg nem mondhatjuk, hogy mindenki is — politikai pozicidi ezt természetesen nem
engedhetik meg!). De ezt a , tisztséget” nem is tekinti ,,normalis” dllapotnak, minden pom-
pdja ellenére, sokkal inkabb népe, orsz4ga, kontinense irdnti kotelességnek. Az G igazi Af-
rikdja, amelyhez valéban ,hiinek” latszik, az a ,,royaume d'enfance”, a ,,gyermekkori tiin-
dérvildg”, amikor még civilizacids sokktdl, dllamfsi kotelezettségektSl mentesen, szaba-
don élhetett, abban a bizonyos ,,patriarchalis” Iégkorben, amelyrdl kritikusai beszélnek.

Nyelvezete vajon olyan, mint a hagyomdanyos afrikai koltészeté? Napjainkban? Ki
az, aki biztonsdggal tudnd 6sszehasonlitani a szdzad els6 évtizedeinek szerer népkolté-
szetét a maival, illetve annak az idészaknak népkoltészetével, amelyben Senghor verses-
kotetei megsziilettek, s ezt a valészintleg véaltozé népi irodalmat és nyelvet a francia szer-
z0k nyelvezetével, azokéval, akiket maga Senghor is mint példaképeket idéz: Corneille,
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Racine, Descartes, Claudel, Valéry, Saint-John Perse? Senghoron kiviil aligha van ilyen
ember.

Mindezek utdn hadd legyen a tanulmény konkliziéja a kovetkez6: Afrika valéban a
senghori lira egyik, de nem kizédrdlagos témdja, amely — Senghor megéllapitdsival ellen-
tétben, miszerint egy koltemény afrikaisdgat vagy négerségét inkabb ritmusa, semmint
téméja adja — sem kiilonosebb, jellegzetesen afrikai zeneiséget, sem afrikai ritmust nem
tiikroz. Afrika Senghor esetében, egy kiemelkedé mivész életének egyik, mélyrdl feltord
emlékképe, amely bonyolult 4ttételeken keresztiil kapcsolddik mas élményekhez, hogy
azokkal egy val6ban ritkan elérhetd — és ritkan tetten érheté — mivészi, emberi cgységet
hozzon létre.
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Liliane Woutersrdél

FERENCZI LASZLO

A szdzadfordulé nagy nemzedéke (Rodenbuch, Verhaeren, Maeterlinck, Elskamp)
utidn a francia nyelvii belga koltészetben Flandria elhallgat. ,Belgium nem foglalkozik
sem multjival, sem évszdzados nosztalgidival.” Az 6tvenes években Liliane Wouters Gjit-
ja fel a nagy flamand hagyomdnyt, a miszticizmus és naturalizmus sajatos paroxyzmust,
melynek megteremtdi a zsenidlis festék voltak. Alain Bosquet ir igy a Liliane Wouters:
Van Eyck, Brughel et les miséres de la chair c. esszéjében, amely a leuveni PI Wouters-
nek szentelt kiilonszdmban jelent meg. A PI angolul, francidul és flamandul k6z61 verse-
ket, tanulmanyokat.

Liliane Wouters 1930. februdr 5-én sziiletett Briisszelben. Szegény flamand csaldd
sarja. 1949-161 1980-ig Briisszelben taniténs. 1985-ben a Belga Kirdlyi akadémia tagjaul
valasziotta. 1994-18] a briisszeli Maurice Caréme Alapitviny igazgatdsagi tagja.

Els6 verseskotete a La Marche Forcée (Erdltetett menet) 1954-ben Briisszelben je-
lent meg. Osztatlan kritikai sikert aratott, megkapta a périzsi Poésie de la Nuit dijat, a zsfi-
ri tagjai — tébbek kozt — Aragon, Audiberti, Cocteau, Reverdy és Seghers voltak. Amikor
nemzedéktdrsai az avantgard kiilonféle valtozatait mivelték, Wouters neoklasszicista ih-
letés(, szigorian hagyomanyos, kotott formakban felidjitotta a flamand miszticizmust. Az
isteni gondviseléssel kapcsolatos problémait szinte raérosen, elbeszél§ jelleggel mondia
el. A La Marche Forcée-r6l mondotta nekem a sziirrealizmusbdl és az egyéb izmusokbdl
kidbrandult Jean-Luc Moreau 1967-ben vagy 1968-ban, hogy a legjobb francia nyclvii ver-
seskotet Apollinaire és Valéry mivei 6ta. Wouters elsé olvasdja és partfogdja egyébként
a szintén neoklasszicista Roger Bodart volt.

Wouters méisodik és harmadik kotete a Le Bois Sec (1959) és a Le Gel (1966) mar
Périzsban jelent meg, a Gallimard, illetve a Seghers kiadénal. Belga kolt6t hazdjiban,
kivaltképpen 1945 utdn csak akkor vettek komolyan, ha Parizsban publikdlhatott: Wouters
névekvd rangjit a két nagy tekintélyd kiadé, a Gallimard és a Seghers jelezte. Egyébként
ez utdbbi adta ki a flamand irodalmat bemutaté két konyvét is.

A Le Bois Sec hangnemben az elsé kétetet kovette, csupdn a versek hagyomanyos
technikaja volt még tokéletesebb. A harmadik kétet, a Le Gel, egy egészen ) kolt6t mu-
tatott. Hihetetlen vad erével Wouters egymadsra 16ki a szavakat, széttori a mondatokat, ver-
sei tobbléleképpen is olvashaték. A versmondat és a verssor kozott heves ellenmondis
van. Minden sordban érezhetd a kiizdelem az el6irt forma és a tdldradé szenvedély kozott.
A klasszicizmus ,,legy6zott nehézség” elmélete Wijra idGszerdvé valt. (Ennek a fesziiltség-
nek az elsd két kotetben nyoma sem volt.) ,,A kotet olvaséi mintha a vildg teremtésének
lennének tanii. Kompromisszum és gyengeség nélkiil a koltdné mintha egy roppant ka-
lapiccsal egy szobrot, egy hegyet, egy vildgot formala.”

A Le Gel jellemzését a PI mdr emlitett kiilonszaméban megjelent Jowrnal de lectu-
re avec un postcriptum c. essz€mbdl vettem At.

Ugyanitt irja Emile Kesteman, hogy Wouters , koltészete a kezdetek és az wjra-
kezdések koltészete, az univerzum hajnaldnak koltészete [...].” Kesteman kolté és esszéis-

239



ta, egyetemi tanir Leuvenben és folydiratszerkeszt§ Briisszelben, az 6sszehasonlito iroda-
lomtorténet és vallastorténet kutatdja. Az elsd, de nem az utolsé eset, hogy koltdkrdl —
egymistdl figgetieniil — meglepSen hasonléan gondolkodunk. Tanulmanyban Kesteman is
sz6l, mint a mar idézett Bosquet, a flamand hagyomanyrdl, de Wouters francia drokségét
is emlegeti Diderot-tél Leconte de Lisle-n keresztiil Gide-ig €s Apollinaire-ig.

1976-ban Liliane Wouters kiadta a Panorama de la poésie frangaise de Belgique c.
nagyon személyes és Briisszelben hézagpdtlé antoldgidjat. Wouters bizonyitani kivanta
sokszor hitetlenkedd honfitdrsainak, hogy 1étezik belgiumi francia koéltészet. Elszdrtan
maér a mdlt szdzadban is voltak olyan hangok, amelyek tagadtdk a tobbé-kevésbé autoném
belga—francia irodalom [étét, és az egységes, osztatlan francia irodalom mellett voksoltak.
Lényeges fordulat volt, hogy 1937-ben Charles Plisnier, kolts és regényird, az els§ belga
Concourt-dijas, és kore kozzétett egy manifesztumot, amelyben francia iréknak vallottdk
magukat és elutasitottdk a belga irodalom fogalmat. A masodik vildghdborit kdvetSen, a
neoklasszicizmus gydzelmével és a flamand szarmazasu, de francidul iré k6lt6k szaménak
csokkenésével, még tébben és még hatdsosabban tagadtik a belga irodalom 1étét. Wouters
Panordmdijdval tehdt a kizhangulatot kivanta cafolni. A Panorama cgy gyermekeknek
szant valtozata is elkésziilt, amelynek fontos szerepe van a belga irodalom mdig megoldat-
lan oktatdsiban. Fontos emlékeztetni arra, hogy a Panorama szerkesztGje és vélogatdja
nemcsak flamand szdrmazdsi (és a flamand irodalom francia nyelvii propagdtora), hanem
Parizsban is sikeres kolt6.

Emlitettem, hogy ez az antolégia Briisszelben hézagp6tlé volt. Megjelenésének ¢v-
szama — 1976! — érdemes figyelni. Wouters antoldgidjit ugyanis két magyar nyelv{ anto-
16gia el6zte meg, a Timdr Gybrgy szerkesztette (és részben forditotta) Belgium mai fran-
cia lirdja (1969) és Té6th Istvan miiforditaskotete, az Irdsjelek a foldon. Francia nyelvii
helga kélidk (Bukarest, Kriterion, 1972). Wouters mindkét antolégidban szerepelt: Janosy
Istvan, Timar Gyorgy, illetve Téth Istvan tolmAacsoldsdban.

1983-ban Wouters cls6 hdrom vékony kotetének anyagat és az 1966 6ta irt verseket
Aloes cimen gyiijtotte ossze. A Le Gel utdn, mint az dj, Etar provisoire ciklus taniisitja,
visszatért a hagyomanyosabb és szelidebb formédkhoz. Mindig is muzikélis volt, de ,,most
megtaldlt zeneisége” (Caréme-t6l talan nem egészen fiiggetleniil) elrejtette vagy inkabb
(latszdlag) megszeliditette silyos témadit. A narrativ elem csokkent, a Le Gel | kalandja”
utin Wouters témirebb, szikszaviibb lett. Az Aloes Gsszegyiijtott versei alkalmat adtak
vezérmotivumainak leirdséra: a szerelem és haldl koltGje, a szenvedély és értelem nagy
dramdit mondja el. A konfliktus nem a szenvedély és az értelem kdzott van, hanem a szen-
vedélyen beliil és az értelmen beliill. A megsebzett szenvedély €s a megsebzett értelem
egyetlen egységet alkot. Ez a hiperérzékeny és hiperintellekutel kéltészet dllanddan Gjra-
kezdi a lazaddst a haldl, a magdny, a megaléztatds és mindenféle korlatok ellen. Az ,.état
provisoire” cim tobbértelmiisége miatt rendkiviil jellemzd. Atmeneti dllapot két szerelem,
két vers, két ldzadds kozott, — és az egész €let egyetlen dtmeneti 4llapot.

1985 — véletlenek sszjatéka kovetkeztében — tobb szempontbdl is Wouters nagy
éve volt. A Belga Kirilyi Akadémia az el§z6 évben meghalt Robert Goffin helyére tagjava
vilasztotta,

Wouters sohasem szerette Goffint, 1976-ban, a Panoramdban meglepden szdk teret
szdnt neki. Nem ismertem igazdn, mondja mentegetddzve akadémiai székfoglaldjdban.
Valéban nem ismerte. Amikor megtisztelt a Panorama egyik példanyaval, mondotta: az
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antoldgia egyik legnagyobb érdemének azt tartom, hogy a teljesen ismeretlen Ernst Moer-
mant felfedeztem. ,,Miért lenne Moerman ismeretlen? — kérdeztem, — amikor Goffin és
Carlos de Radzitzky éllanddan irtak €s beszéltek koran elhunyt baratjukrél, és 1970-ben
Ok vezették be dsszegyiijtott miveit.

Akadémiai székfoglal6jadban Wouters kijelenti: ,,az, hogy Robert Goftin utddja va-
gyok, azt jelenti, hogy az 6nok testiiletének legkevésbé merev, legmobilisabb, legkevésbé
konvenciondlis és kétségteleniil legszélesebb barsonyszékét foglalhatom el”. Mégis, Wou-
ters méltatdsa hideg, tivolsagtarté és csusztatasokt6l sem mindig mentes. (Az idézett mon-
dat francia eredetiben is suta, és ez Wouters bizonytalansagit jelzi.)

Emile Kesteman figyelte meg a mar emlitett tanulményéban: ,,Liliane Wouters €let-
mivében kevés allizid van a térben és id6ben j6l meghatirozhaté konkrét valdsagra.”
Kesteman megfigyelése segit megértetni Wouters ellenszenvének egyik — lehetséges —
okdt. ,,Goftin koltészetében meghatarozott szélességi fokon pszicholdgiailag és szociold-
giailag jellemzett emberek élnek, akiknek céljuk, eszméjiik és torténetiik van.” Pedig
Wouters is megprébalkozott a ,térben €s iddben jol meghatarozhaté konkrét valdsagrol”
irni. Egyik budapesti latogatasa alkalmaval megihlette a Matyds templom. A verset kotet-
be nem vette fel, és tudomasom szerint folydiratban sem kozélte. Kéziratat egyik briissze-
1i taldlkozasunk alkalmibdl megmutatta a ,,nem igazan j6, nem jellemz6” szavak kiséreté-
ben. Valéban, a konkrétsdg nem tartozik Wouters erényei kozé.

Goflin — még Mallarmé kovetSjeként is — nyilt volt, Wouters zdrkézott, rejtekezd.
Goffin minden szavédval, minden mozdulataval 1idzadt, Wouters (inkdbb csak latszélag) ki-
egyezik. Goffin ateista, Wouters — ha nem is tételesen, mind mondta nekem — hivé. De
Wouters Goffin irdnti ellenszenvét mér pusztdn az a tény is magyarazhatja, hogy Gotfin
elsd kotete 1918-ban Woutersé pedig 1952-ben jelent meg. Mindketten, ha mas-mas okok
miatt is, a tarsadalom peritéridjardl érkeztek. Wouters tarsadalmi sikereit a koltészetnek
koszonhette, Goffin jogi diplomajinak.

1985-ben jelent meg Liliane Wouters és Alain Bosquet kozos antoldgidjinak az elsé
kotete. A La poésie francophone de Belgique negyedik és utolsd kotete 1922-ben hagyta
el a nyomdait. Bosquet a masodik vildghabord vége 6ta a parizsi irodalmi élet egyik meg-
hatdrozé tényezGje, magyarul tobb konyve is megjelent. Odesszaban sziiletett, és a har-
mincas években Briisszelben volt didk. Goffin fedezte fel és eldbb Briisszelben, majd a
madsodik vildghdbori idején New Yorkban tdmogatta. Bosquet ismételten — djabban is —
kifejezte hédolatat Goffin az ember és a miivész irant.

Bosquet és Wouters antolégidja monumentalis alkotds, leny(dgozd teljesitmény.
Kiilonosen azért fontos, mert gyakran hozzaférhetetlen szovegeket kozol djra. Az elmdlt
szdz évben jelentGs belga verseskotetek jelentek meg Otven-szdz-szazotven példanyban,
anyagukat azé6ta sem adtdk ki Gjra. Az antolégia nemcsak az alapvets, hanem az elmélyiilt
tajékozodast is lehetdvé teszi. A négykotetes antoldgia jovoltabdl szdz-szdzhisz év belga
koltészete belathatéva, dttekinthetGvé valt,
legesnek tartanak neveket. Olykor az ardnyokat is vitatjdk. A bemutatott anyag olykor
kompromisszum, két eltérd izlés kozti kompromisszum eredménye. 1985-ben (megint visz-
szatér az évszdm) Wouters vezette be Maurice Caréme vilogatott verseit. Wouters kisérle-
tet tesz arra, hogy megfellebbezze a hagyomanyos Caréme képet: jimbor, naiv, gyermek
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ko6lts volt. (Wouters elGszava 6sztonozte Essai de relire Maurice Caréme c. kényvecské-
met.) Az antolégidban Bosquet miatt Caréme csupin nagyon mérsékelten szerepel.

Az antolégia ellen egyetlen kifogdsom van: a Verhaeren (azaz 1880) el6tti kolté-
szetbdl két kolté néhany verse kivételével semmit sem k6z6). A szerkesztGk az els6 kotet
clészaviban megjegyezték, hogy csak miialkotdst kivannak kozolni, és 1880 eldtt csupdn
rimfaragdk frtak gyakran nacionalista vagy tdrsadalmi problémadkat kifejezd szdvegeket.
Lehet, hogy tdlsdgosan is sommds ez az itélet.

A minden irodalomban bekovetkezd izlésvaltds, valamint a flamand—vallon ellentét
mellett a kritikai-irodalomtdrténeti interpretacié hidnya is eredményezte, hogy fontos al-
kotokrél, j6 miivekrdl egyszeriien megfeledkeztek, nem is annyira kiilfoldon (ezt az emli-
tett két magyar antoldgia is bizonyitja), mint Belgiumban. Bosquet és Wouters antoldgid-
ja a felejtés hatdsos ellenszere.

1982-ben Otten, a neves irodalomtorténész irt arrdl, hogy a kritikai—irodalomtorté-
neti interpretdcid hidnyzik a belga irodalombol. Wouters elsd kétete 1954-ben jelent meg,
és szinte azonnal a francia nyelvi koltészet jelentds alkotdjaként tisztelték. A szobeli kri-
tika (amit Albert Thibaudet még a kritika egyik fajtdjanak tartott) gyakran emlegetette
Wouterst, €s egy-egy kotete megjelenése alkalmabdl a napi sajté is megszolalt, de az elsd
kritikai—interpretdciés kisérletre csupdn 1985-ben keriilt sor a PI-ben. A folyéirat f6szer-
keszt@je a tflamand Eugene Van Itterbeek, aki Wouters kolt6i szinhdzdt elemezte, Alain
Bosquet-t, Emile Kestemant és e sorok irdjat kérte fel egy-egy tanulminy megirdsdra.
A kiilonszam francidul és falamand forditdsban Wouters néhany dj versét is kozolte Le
Scribe Accroupi cimen. Ebbdl lesz majd a Journal d'un Scribe (1990}, a masodik vildgha-
bord utdni belga koltészet egyik legfontosabb alkotdsa. Wouters megint hangot véltott. Da-
vid Scheinert, a kitiing koltd és kegyetlenségig szigoru kritikus mondotta rdla: ,,boldog
lennék, ha ezt a kétet én {rhattam volna meg”. (Scheinert kordbban hiivésen nyilatkozott
Wouters verseir6l.)

Egy degyiptomi (7) kolts mintegy félszdz cim nélkiili, rovid, olykor egy-két soros
szabadversben a koltsi hivatdsrol, szerelemrdl, életrdl, haldlrdl, maganyrdl, az egyéniség
kotottségeirsl és az onmegvaldsitas Iehetdségeirdl beszél. Az degyiptomi (7) koltd a bib-
liai J6bot unokatestvérének, a Prédikator Konyvének szerzgjét bardtjdnak nevezi. Az aldb-
biakban a koétet néhdny versét kozlom forditasomban, minden kommentdr nélkiil; az egyes
darabokat csillag vdlasztja el egymastdl.

Meértoldké

A konyortelen vén nap alatt, ebben

az életben vagy egy mdésikban. Hatarkd

a Kutya foly6 elétt, ahol tobb nyelven
olvashatod t6bb héd{té nevét.

Nagy Sédndor, Caesar, Napoleon,
Nebukodnézor (dgy hiszem) és én-
magam, ki a héditék koziil a legnagyobb
vagyok, de ezt csak én tudom. Mit szdmit!
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Mérfoldko

Vagy Ramszész egyik stéléje, a faradé,
Ki szdzhatvankét gyermek apja volt.

Libanoni foly6 el6tt, nem messze a cédrusoktdl,
nagy kirdlyok nevét olvastam, a magamét is.

*

Nevem, mindamellett nem tudom,
Osiris a Nilus mélyére 1okte,
Jahvé felvitte a hegy tetejére,
Buddha egy fa labanal temette,
Jézus kimondta haldokolva.

De én nem voltam ott.
Semmit sem hallottam.
Az6ta keresem magam.

*

Ebben az életben vagy egy mésikban
Ennedik expedicié a bolygén,

Senki sem ismert meg, magam se,
Es én sem ismertem meg senkit.

*

Ma pontosan tizenegyszer

Ot évet éltem és tizenhdrom napot
Nem szamitva ezer megel6z6 1étezést
Nem szdmolva tizezer jovendo életet.

Tizenegyszer 6t éve prébialom
megtaldlni aki voltam
clfogadni aki leszek

azza valni aki vagyok.

*
Tizezer harcos a fejemben,

tizezer kézmfives, tizezer fellah,
tizezer kereskedd. De csak egy kolt6!

*

Kirdlysigom nem innen vald,
Egészen kirdlysdgom fejemben. Utakat
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hdztam, palotdkat emeltem,
tartsabbakat, mint a faragé.
Piramisaim magasabbak az 6vénél.
Sirjaim mélyebbek.

Szegény ¢és halandé. Bels6 birodalmam
ura én vagyok. Csupdn nekem van jogom
belélegezni szabadsdgom

terét.

*

A Halottak kényvében, ahovd nagy
tetteidet kellene irnom, Thoutmész,
mds nevek jelennek meg, mas vonasok
képzSdnek kalamuszomtdl hirtelen

Nem tudom milyen jeleket rajzoltam
Nem ismerem fel a hieroglifdkat

De az irastudatlan rabszolga, ki engem legyez,
vallam f61é hajolva ismeretlen
nyelven olvasni kezd.

*

De a jazmin illata
és a mandulafiké
Hajad illata és

a hénaljadé

De a sivatag illata
és a sz€l illata, este
¢és az edény illata,
ha a Nilus megarad.

A hatvanas évek elsd felében Wouters a szinhaz felé fordult. Azéta hét dramajit mu-
tattik be, illetve adtdk ki. Ezek koziil a legjelentGsebbek: Vies et morts de Mademoiselle
Shakespeare (1979), Charlotte ou la Nuit Mexicaine. A dramairé Wouters madr kiilon ta-
nulméanyt érdelmelne...
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KOZLEMENYEK

Szatira, tarsadalomkritika, ironia és eufemizal6 tendenciak
Puskin Anyeginjének Friedrich Bodenstedt-féle német és
Bérczy Karoly-féle magyar forditasaban

ROZSA MARIA

Anyegin alakjdnak valtozdsairél Bodenstedt német (1854) és Bérczy Karoly elsd
magyar forditisaban (1866) mdr irtunk a Filolégiai Kozlony 1991. 1-2. szamdban. Most a
puskini szatira, tirsadalomkritika és irGnia visszaadasanak problémaival foglalkozunk.

Az un. ,)h{” forditds az eredeti megkozelit6leg minden tartalmi és formai elemét, a
benne foglalt irodalmi hagyomdnyokat és a benne dbrazolt valésdgot kozvetiti a befogad6
irodalom nyelvére. Még egy kongenidlis forditds esetén is szdmolni kell azonban forditéi
pontatlansdgokkal. Ennek tobb oka is Iehetséges. Elsdsorban a befogadé nyelv rendszere,
mely objektiv adottsagai kovetkeztében nem képes az eredeti minden elemét tolmécsolni
és gy elvész az eredetiben bennefoglalt informacid egy része. A viltozdsok mdsik része a
mifordité személyével fiigg Gssze, mégpedig azzal a képességével, hogy az eredeti szo-
veg dekddolasakor annak minden mozzanatéit képes-e befogadni, €s ezeket a forditds nyel-
vén kifejezni.!

A puskini karakterisztika és dbrazoldsméd legtontosabb eszkozei a szatira és az iré-
nia. Puskin viszonya az Anyeginben az 6t koriilvevd valdsdghoz alapvetéen kritikus. Min-
dent megkérddjelezd litdismddja hol enyhébb formdban, hol élesen elitéléen kiterjed a
verses regény cgycs alakjainak kiilsején kezdve, jellemzésiik taldldéan tomor megfogal-
mazdasin at a tirsadalom egyes kdros jelenségeire. ,,Bérczy Kdroly Anyegin-forditasanak
egyik jellegzetessége a puskini szatira élénck tompitdsa.”? Vizsgaljuk meg tehdt, oka-¢ en-
nek a jelenségnek Bodenstedt forditasa.

A szatira, a valdsag hibdinak felnagyitdsa f6leg az I. fejezetben domindl, a tovabbi-
akban inkdbb bolcs, egyiittérzd irénidva szelidiil.® A ,Mo# Aias CaMBbiX MECTHBIX
npasmn” (I. 1.) parodisztikusan alkalmazott irodalmi reminiszcencia a szatira eszkéze
Anyegin nagybatyjanak bemutatdsdval. Ez a sor az orosz olvaséban magatdl értetédéen
A szamdr és a paraszt cimi Krilov-mese els6 sordt ,,Océn 6b11 CaMbIX YECTHBIX TIpaBua’
asszocidlja. Természetesen ezt egy forditdsban csak jegyzettel lehetne érzékeltetni (ahogy
példdul Aprily is teszi). Bodenstedt forditasdban semmi sem utal arra, hogy felismerte vol-
na az atalakitott irodalmi idézetet, bar & forditotta Krilovot: ,,Mein Oheim ging auf Gottes

' Durigin, Dionyz: Osszehasonlit irodalomkutatis. Budapest, 1977. 108—109. I,

2 Péter Mihily: Megjegyzések Puskin ,Jevgenyij Anyegin™-jénck magyar forditisihoz. — In: Kemény G.
Gibor (szerk.): Tanulmdnyok a magyur—orosz irodalmi kapcsolatok koréb6l. Budapest, 1961. 380. 1.

¥ Péter M.: i. m., 380-381. 1.



Wegen, / Als seine schwere Krankheit kam.” Szinte természetes, hogy Bérczy sem érthet-
te az irodalmi utaldst, de ugyanakkor 6t dicséret is illeti, hiszen tudjuk, hogy az 1. fejeze-
el még kozvetleniil németbdl forditotta, s csak kés6bb javitotta at: , Nagybdtydm mindig
jozanul é1t” mégis az eredetihez valé kozelités kisérletét mutatja Bodenstedhez képest.
A 3. versszakban Anyegin apjarél szélva a ,,CiIyXuB OTAMYIHO U GioropoaHo” sorban
Puskin a kincstdri frazeoldgidt parodizélja, a ,,JlonraMu xun ero otell” mondat az orosz
nemesség tékozl6 életformajat, az elszegényedés, lecstszds folyamatdt érzékelteti.* Nyil-
vanvalé, hogy Bérczy Bodenstedt nyomdn fordit, s mindkettejiikk megolddsabél a két sor
okozati Osszetiiggésbe dliitdsa altal bizonyos egyiittérzés, szénalom csendiil ki: ,,Sein Va-
ter deinte treu und ehrlich / Drum blieb er nicht von Schulden frei” — ,,J6 atyja becsiilettel
szolgidlt, / S mert hiin — adds lett sokfelé.” Az I. fejezet 51. versszakdban az ,,Ox0oTHUKH
a0 noxopoH” Bodenstedt-féle forditdsat: ,,Liebhaber solcher Trauerfeste” taldlénak tar-
tom. Bérczy itt kicsit elken: , Kik dmbar temetésre jottek, / Megiilték a tort 6romest.”
A p6pik €s a vendégek €16sdiségét azonban mindketten kihagyjak:

,,[1OTBI # TOCTH €I, THITH
U mocne BaxHO pacoUUINUCS,
Kax 6ynro menom 3aBsanucs.”

Mindebbdl ennyi marad: ,,Mit wicht'ger Miene sagten Géste / Und Popen endlich
gute Nacht” — ,,Bicsizott végre a sok pdpa, / Olly fontosan, mint téle telt.” A VI. fejezet
4. versszakdban Lenszkij parbajsegédjét, a viharos multd, de mér j6 dtra tért Zareckijt igy
mutatja be Puskin: ,,Hanexxueiii npyr, nomeinnk MupHsiii / M 1axe uecTHbI yenosek”
Bodenstedt sokkal negativabbra rajzolja Zareckij alakjat: ,,[...] und was die Welt / (Die
grofie) Schlechtes kennt, das that er.” Bar szerepel a ,,Gielt gar als Mann der Ehre dort”
kitétel is, s Zareckijjel kapcsolatban ennyi elég is lenne, de Bodenstedt szokdsdhoz hiven
tobbet mond, tdloz.

A szatira egyes személyek megrajzoldsan kiviil tarsadalmi jelenségekre is kiterjed.
Az L fejezel 3. versszakitol kezd6dden a tipikus f6uri neveltetést mutatja be Puskin.
A ,,M&I Bce yuunucs noneMmHory / Uemy HuGyns u kak aubyas” (L. 5.) két sor a , felszi-
nes miiveltség szilldigéjévé vilt az oroszban”,” a német forditasban a ,,Mehr oder minder
alle haben / Wir in der Schule uns gezeigt” bar nem pontos, de ironikusan csipds. Bérczy-
nél viszont elég tligyetlenre, s6t értelmetlenre sikeriilt: ,, Tobbé kevésbé iskolaztunk / Mi
oroszokul eleget.” A 1I. fejezet 11. versszakdban Bodenstedt, s nyomdban Bérczy is nega-
tivabb képet fest a vidéki nemesek életérdl. Igaz ugyan, hogy az oroszban szerepel a
,TIMP” 820, de azért enyhiti a ,,Pazropop 6naropazymuslin” kifejezés, hiszen a vidéki csa-
ladok napjainak nagy részét nem a dzsolés, a kartyazas, hanem az egyszerd mindennapos
dolgok, a munka t6ltétték ki, Tilzds tehdt a ,,Der Nachbarn floh, die stets nur spielten, /
Und schelgten [...]” és a ,,Kerlilte 6ket, kik folyvast csak / Dobzddtak, ittak és kartydztak.”

A kovetkezSkben alljon itt a miiben helyenként elrejtett tarsadalombiraiatra néhany
példa. Jellemz8, hogy Puskin mindig az egyszerii emberek pdrtjara dll és egyhdzelle-
nességénck is tobbszor hangot ad. A kivilagitott szinhdz el6tt faz6 kocsisok képét a fordi-

4 Uo. 381. 1.
5 Uo. 381-382. L.
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tok életszerden adjdk vissza, de mindketten kihagyjak a legfontosabbat, hogy uraikat
szidtak. ,,1 xyuepa Bokpyr orneit / bpaunsar rocnogn” (1. 22.) — ,,Indef} die Kutscher iir-
gerlich / Und fluchtend bei den Feuern kauern.” — ,,Bossziis kocsisok lobogé / Tliznél gug-
golnak dcsorogva.” A II. fejezet 35. versszakabdl kimarad, hogy a parasztok dsitoztak az
istentisztelet alatt: ,.{...] Hapon / 3eBes, cnyiaer Moneben” Valdszinidleg mindketten hia-
nyos, vagy cenzirazott példanybdl dolgoztak, mert mindkét forditadsbol hidnyzik harom és
fél sor. Az V. fejezet 26. versszakdban az éles kritika a vidéki nemesség egy tipikusan ne-
gativ alakjdnak bemutatasinal azonban egyik forditénal sem marad el, s6t érdekes médon
mindketten felerdsitik: ,,Bnamenen Humux MyxukoB” — ,.Der arme Bauer driickte” —
»l...] ki nyizza a jobbagyot”.

A TIL fejezet 39. strofdjdban Puskin tomor targyilagossdggal kozli, hogy a gyii-
molcsszedd jobbdgylanyok az urasdg parancséra énekeltek, hogy ne tudjik megdézsmalni
a gylimolcsot:

,»(Haxa3 oCHOBaHHBIN Xa TOM,
Y106 6apckoif Aropl TaKoM
YcTa nmykaBble He €ITH.

U nenvem ObUIH 3aHATHL
3aTes cembckoit ocTpoThi!)”

Bérczy kihagyja, hogy az urasdg parancsara énekeltek, s az egész versszak idilli
hangvételt kap a régies, illetve édeskés hangulati szavak kovetkeztében:®

»A kert epres ligetének
Mélyérdl hallszik a dana.

Mit meghagyasbdl dallnak a
Nyaldnknak ismert lanycselédek.
Elmés togas! dalolni kell

Hogy meg ne fogyjon az eper.”

A 4. sor egyértelmiien Bérczy betolddsa. Bodenstedt ebben az esetben székimon-
débb, s6t tilzobb:

,.Nichts ist zu horen und zu sehn

als Migde, die im Garten stehn

Und Beeren pfliicken, dabei singen —
(Wie es der Edelmann befiehlt,

Der durch den Rundgesang erzielt,
DaB sie die Beeren nicht verschlingen
So geht's die ganze Ernte lang;

O Junkerwitz zu Frohn und Zwang!)”

A Junker, a német birtokos, a ,,6apun” sz6 német viszonyokhoz alkalmazott valto-
zata. Ugyanakkor a ,,robot” és a , kényszer” szavak keményebben elitéléek, mint a meg-
vetden ginyos ,,3aTes cenbckoil ocTpoter” (falusi, vidéki elmésség). Elvész azonban a

& Uo. 398-399. I.
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célhatarozGs mondat és az egész magyarazé jellege miatt a konnyed, elbeszél§ tonusi
hang.

A VIIL fejezet 10. versszakaban Puskin élesen elitéli az érdekek vezérelte, 1éha
életmddot. Kritikajanak kulcsszavai ,.ppant” (piperkdc, ficsiir), a németben ,,Fant” és
,,XBaT” (pejorativ értelemben erészakos, rimends fick6)’ — ,,Rautbold” megtaldlhaték Bo-
denstedtnél is. De a ,,gb120010 *eHAT” nala csak ,,Im Ehestand”. Puskin a ,,gonr” szo
tobbértelmiségét is felhaszndlja: ,,[...] ocBoboguTBCa / OT YAaCTHBIX U IPYTUX TOJATOB”.
A, frei von Schulden”-ben a német sz6 szlikebb jelentésébdl eredden nincs meg ez a ket-
tésség. A ,,CriokoitHo B ouepens noOuncsa” semmiben ki nem tdnd atlagember jellemzé-
s¢ helyett Bodenstedtnél csak ennyi 4ll a németben: ,,Versteht er nur sich zu gedulden.”
Bérczy teljesen mas értelmet ad Puskin sorainak, 6nkényes valtoztatdsainak eredménye:

,»[...] n6t és tekintélyt

Szerzett s betelvén Gtven éve
Minden tehertdl szabadon,
Dics6ség, hirnév, rang, vagyon
Alddsként cséstiil hullt 6lébe.”

Puskin kritikdja a nagyvilagra vonatkozik az V. fejezet 28. versszakdban, hiszen a
konvencidk, az ,dlszégyen” teszik lehetetlenné a két barat kibékiilését: ,Ho muxa
ceemcekas Bpaxkna / bourcs nmoxHoro creiga” Ez a kritika mindkét forditasban, de fGleg
Bérczynél erejét veszti: ,Doch fiirchtet sich ganz wundersam / Moderner Muth vor fal-
scher Scham” — , De igy végzddnek a vitak / Alszégyen rabja a vildg.” Puskin mds helyiitt
is elitélden nyilatkozik a nagyvildgi tarsasagrél: ,,KTo yepHu cBeTckoil He uyxaamncs”
(VIIL 10.) Ezt Bodenstedt csak félig forditja le, csGeseléket ir (,,Pobel”), de kihagyja a
fontos jelz6t. Bérczy még jobban elken, néla csak ,,nagy témeg” szerepel. A 11. versszak-
ban az Anyegin tirsadalmi helyzetében l€v6 fiatalember szabvany életiitjat vazolja fel gi-
nyos hangnemben Puskin. Itt is kimarad az ,,1 Bcnen 3a vunnoro Tonmnorw” sorbél a jelzd,
rangos tomeg helyett csak ,,tomeg” lesz Bérczynél és Bodenstednél is csak ,,Gewiihl”.

A puskini ir6nia sohasem sértg, vagy bantd, inkdbb valamiféle megértésen alapul.
Az esetek tObbségében az iréniat mindkét fordité vagy nem veszi észre, vagy mérsékli, fi-
nomitja. A verses regényben tobbszor visszatérd jelenség egyes irodalmi irdnyzatok paré-
didja. A szabadgondolkodé, lelkes, naiv Lenszkij sokban ellentéte a szkeptikus, csalédott
Anyeginnek, de koz6s benniik a szabadsagszeretet, a liberélis gondolkodasmaéd, s igy nem
véletlen, hogy nem sokkal Anyegin vidékre koltozése utdn baratsdg alakul ki koztiik. Pus-
kin latasmoédja Lenszkijjel kapcsolatban mindig elnézGen ironikus, ezt azonban mindkét
fordité figyelmen kiviil hagyja.

,»OH IIeN pa3nyky 1 nevans
U neumo u mymanuy dane
W pomaHTHUECKHE PO3BI;”

7 Uo. 385-386. I.
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— frja Lenszkij koltészetérol Puskin a II. fejezet 10. versszakdban. A tipografiailag is
kiemelt sorok a kor romantikus elégiakoltGinek stilusdban irodtak.? Itt tehdt a md egy szc-
repl6jérdl és egy elavult irodalmi irdnyzatrél nyilatkozott irénikus hangnemben Puskin.
Bodenstedt és Bérczy is komolyan veszi Lenszkij koltészetét, mely a tiszta szerclmet, az
emelkedett érzelmeket énekli meg. Bodenstedt gordiilékenyen fordit, a kiemelt szavak
azonban beleolvadnak az egységesen romantikus szovegbe:

,.Er sang der Trennung Weh und Qual,
Den Nebel wie er schwebt im Thal,
Und wie romantisch Rosen sprossen”

Bérczy forditasan elomlenek az érzelmek:

,Dalld: a vdlas mily nehéz;
Mi bis a taj, ha kodbevész,
S mi szép regény a rézsa nyilta.”

Ezen kiviil ilyen, teljesen Lenszkij stilusaba illé kifejezések taldlhaték nala, mint
.82z hevély”, ,édes-fajva”, ,,a hold méla sugara”, ,terjengé anda fénye”, ,,sohajtast kelt-
ve rezg az éjbe”. Lenszki) romantikus koltészetének példdja az a két versszak is (VL
21-22.), melyeket a pérbaj el6tti éjszakan vetett papirra. A 23. stré6fdban méar Puskin sz6-
lal meg és hatdrolja el magat a kiemelt ironikus szavak 4ltal ett6l a koltészett6l:

,» TaK OH MHCAJI MeMHO U A0
(YTo poMaHTU3MOM MBI 30BEM,
XOoTBs pOMaHTU3MA TYT HUMAJO
He Bmxy 51; 1a yTO HaMm B ToM?)
W naxoHen nepej 30pero,
CKJIOHSICH YCTaNoi TOJIOBOIO,
Ha monHOM cnose udean
Tuxonwko Jlenckuit 3anpeman;”

Bodenstedt a kiemelt szavak helyett egy hangulatidban oda nem illé osszetett széval
(magyarul taldn ,,csengé-bongé rimek”’-nek lehetne forditani) kezdi a versszakot:
gy g g

30 klang sein diistres Reimgebimmel,
(Romantisch wird das jetzt genannt,
Obgleich ich selber nie, beim Himmel!
Etwas romantisch darin fand!)

Zuletzt nach allem Gram und Kummer
Bewiiltigt Lensky doch der Schlummer;
Schon schlafend brummt er noch einmal,
Das Modewort: mein Ideal!”

¥ Uo. 383. I. és Selymes Ferenc: Friedrich Bodenstedt és Bérczy Kiroly. — In: Pécsi Tanirképzd Fdisko-
la Tudominyos Kozleményei. 1969. Tom. 13. Seria 3. Linguistica-Philologica. 26. 1.
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Bérczy megoldésa jobban koveti az eredetit, bar az elsé sorban nem emeli ki a hata-
rozokat:

,,igy irt, borongva és merengve —

(Masok szerint: regényesen,

Részemrdl nem taldlok benne

Legkevesebb regényest sem); R
Mig végre, mar midé6n pitymallott,

Bis feje nyiigalomra hajlott

S forgatva még az idedit,

Lehunyt szemére dlom szallt.”

Taldn nem minden alap nélkiil vald a feltevés, hogy Puskin itt egy konkrét Schiller-
versre gondolhatott. Az, hogy Lenszkij elalvas el6tt a divatos idedl sz6t mormolta, s mint
a 20. versszakbol kideriilt, Schiller-kotetet olvasott, arra enged kovetkeztetni, hogy a koz-
ismert Die Ideale cimi Schiller-vers, melynek tobb sordt szalléigeként idézték, rejtézik a
puskini sorok mogétt.” A Schiller-versben az ifjisag, az idedlok elvesztésérdl van sz6, s
az ifjdsag, mint valami ,arany kor” (,,meines Lebens goldne Zeit™) jelenik meg, hasonlo
maédon, ahogy Lenszkij romantikusan emelkedett soraiban: ,, Kyna, kyla Bel y1anuincs,
/ BecHbl Moe# 3nambie THU?” A fontos sz6t a forditdsokban is megtaldlhatjuk: ,,Sagt mir,
ihr feindliche Gewalten, / Wo meine goldne Jugend blieb?” és ,,Ki mondja 6h meg, hova
lettek / Tavaszom arany napjai!”. Bodenstedt természetesen jobban eltavolodik az erede-
tit6l, melyben ,ellenséges erSk-rél sz6 sincs, ezenkiviil az ifjisagra utalé tinom koltSi ki-
fejezést (,tavasz”) felvdltja magédval az ,,ifjusag” széval. A VI fejezet végén Lenszkij
sirjanak bemutatdsa utdan Puskin az ifjisag elmilasardl elmélkedik, s ismét a romantikus
elégiakoltéket parodizdlja ilyen elkoptatott rimekkel mint: ,.cnagocTp—MIagocTs”
Ugyanakkor megprébdlja sajit szomorkds hangulatat is lekiizdeni: ,,Meurs! Meutsl! roe
Bama cnagocts? / [ne, Beunas x Hell pudma, mradocms?’ (V1. 44.) Bérczy megoldisa
jo: ,,Hova lett a sok édes dlom? / S a rim red — ‘szép ifjuisdgom?’”. Bodenstedt azonban
talzdsba viszi a szdjatékot:

»Wo seid ihr, Trdume meiner Jugend?
Jetzt reimt sich leider nichts als Tugend
Auf Euch, denn meine Tugendzeit
Begann erst nach der Jugendzeit.”

A puskini irénia egyik specidlis megnyilvdnuldsdnak, az irodalmi parédidnak egyik
legeklatdnsabb példajat a VIIL fejezet végére illesztett invokdcidban taldljuk. Az irodalmi
hagyomanyok kicsifoldsa maga az a tény, hogy az epikus miiveket bevezet§ invokdcidt
itt, mar meglehetdsen a mid vége felé helyezi el. Masrészt ez a versszak emelkedett stilu-
sa révén eliit az elétte 1éve versszak koznyelviségétsl, nem is beszélve az frasképben is ki-
emelt szavakrol:

Y Jurij Lotman a romantikus kdlt6k dltal el6szeretettel haszndlt ,,idedl” sz6 jelentésével foglalkozva meg-
jegyzi, hogy Schiller Die ldeale c. versének 1800 és 1813 kozott 6t orosz forditdsa volt, de ez a sz6 egynek a
cimében sem szerepelt. Vo.: Jlorman, FO. M.: Poman A. C. INMywkuna ,,EBrennii Onerun.”KoMMeHTaApHI.
Jleunurpan, 1983. 301. 1.
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,»Jla KCTaTH, 3AeCh O TOM J[Ba CJIOBa:
Hoio npusmens maado2o

H mnosicecmeo ezo npuuyo,
Brazocaosu moii donzuti mpyd,

O mui, 3nuueckas mysal!

H, sepruili nocox mie apyuus,

He dati 61ysc0ams MHe 8KOCH U BKPUG.
Hosonsro. C ey nonoit obysal

51 knaccuuu3My OTHall YecTh:

XOTB MO3AHO, a4 BCTYIUIEHBE €CTh.”

Bodenstedt itt j6l adja vissza az ironikus hangot: ,,Doch erst hier noch ein Opfer
bring’ ich” és a patetikusan hangzé: ,,0 Muse! Segne mein Gedicht!” is sikeriilt megoldas.
Bar azt meg kell emliteni, hogy ismét jelentds valtoztatasokat hajt végre és ezaltal negati-
vabbra drnyalja Anyegit.

,Doch erst hier noch ein Opfer bring’ ich:
Den Freund aus meiner Jugend sing’ ich,
O Muse! Segne mein Gedicht!

Entzieh’ mir die Begeistrung nicht,

Ist meines Helden Egoismus

Auch strdflich, und sein Leichtsinn grof3!
Den Stein bin ich vom Herzen los —
Zwar spiit — hab’ ich dem Klassizismus
Doch meine Huldigung gebracht, —
Genug, der Anruf ist gemacht!”

Bérczy forditasaval kapcsolatban Péter Mihdly megaéllapitasat ismételhetjitk meg,
vagyis, hogy ndla az invokacié lexikailag és mondattanilag is sokkal harmonikusabbam il-
leszkedik a kornyezetbe és eziltal szinte teljesen elveszti parédia jellegét.'® Hidnyzik a ter-
hes kotelezettséggel kapcsolatos szemléletes kifejezés, viszont Bérczy nem koveti Bo-
denstedt Anycgint elitéld tdlzasat, bar a ,,barat” kifejezés helyett a személytelen ,elttint
hés”-t haszndlja:

,,Reank egyéb kotelmek varnak,
Utunk most mds irdnyt kovet,

S az eltiint hés felé vezérel,
Kit, felruhazva sok szeszéllyel,
Megzengenem a feladat.

Eposz muzséja, kérve kérlek,
Ihless, erdsits és vezess,

Hogy utam légyen egyenes, —
fgy! konnyebb bennem mir a lélek,
Leréttam végre, mit e helyt

A classicismus kovetelt.”

10 Péter M.: i. m., 384. 1.

2
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Az Anyegin egyes mellékalakjainak bemutatdsakor az irénia a tomoren osszetoglalt
jellemzés eszkoze. A II. fejezet 29. versszakaban a Tatyjana apjdra vonatkozé elnézden
gunyoros ,,q00peIi MansIii” (,,Orew e€ Ob1n HoOpLIH Manblit / B mpomreniiem Beke
samosganeiil.” kifejezést Bodenstedt koriilményesen koriilirja és Tatyjana apjat mintegy
mentegeti: ,,Jhr Vater, der um ein Jahrhundert / Zuriick war — sonst von bravem Sinn.”
Bérczy taldn nem értette a kifejezést és ezért hagyta ki teljesen. ,,Atyja a kortdl elmarad-
va” — ndla csak ennyi dll. A VI. fejezet 27. versszakaban Anyegin parbajsegédjét, a lakdjt
,.Manbli yecTHBIH -nek nevezi Puskin, s ez célzds arra, hogy Lenszkij parbajsegédje, Za-
reckij, a lakajjal ellentétben nem becsiiletes ember.!! Bodenstedt feleslegesen magyaraz-
za, értelmezi Puskin szavait (kézben a rim kedvéért még a nevet is megviltoztatja):

,-Es ist mein Freund Monsieur le Coq.
Ich hoffe man hat nichts dagegen

Und sicht dem Mann nicht auf den Rock.
Er ist zwar nicht von Stand und Adel,
Doch ein Bedienter ohne Tadel.”

Az oroszban a bemutatiskor szindékosan nem szerepel a ,,szolga” szé:

,,BoT oH: Mot apyr, monsicur Guillot.
XoTb uenoBeK OH HEU3BECTHBIIH,
Ho yx KoHeYHO MaJIbIi YeCTHBIH.”

Mindez igy hangzik Bérczynél:

,,Guillot bardtom a segéd;
Neve nem fényes bar, se régi,
De derék ficzko s jellemét
Kordbbi szenny ald nem assa;”

A ,derék ficzko” talilé megoldds, de itt is sok a magyarazat. A VIIL fejezet 15. stré-
{djaban Tatyjana férje, a herceg kap egy kis gunyoros oldalvagast, ugyanis a feleségére ¢s
sajat magdra biiszke herceg fennhordja az orrat: ,,[...] Bcex BoIte / M1 HOC M IteyH moAkI-
mair’. Nézziik meg ezeket a sorokat Bodenstedtnél: ,,[...] stand im Saal — / Stolz auf sein
Weib — der General”. Bérczynél ugyanez: ,,Biiszkén emelve {6t és vallt / A magas tabor-
nok kivalt.” Tehat mindkettébdl a 1ényeg marad ki, a biiszkeségnek e karikatiraszerd meg-
nyilvanuldsit mindketten finomitjak.

Puskintdl még az 6nirénia sem idegen: a VIII. fejezet 8. versszakaban Anyegin egy
lehetséges élethelyzetének leirdsakor csipdsen utal magdra: ,,ns ipocro Oyner qoOpswIit
manslii, / Kak Bel fa 1, kak uensli ceer?” Az ironikus fordulatot Bodenstedt kihagyja:
- Wird er verniinftig leben / Wie ich und Sie, wie Jedermann?” és Bérczy is komolyan ve-
szi: ,,Megtért s ezentil oly okos lesz, / Mint én, vagy on, vagy barki mds.” A , ManbIii
uecTHbIN” ironikus székapcsolatot a forditdsokban egyetlenegyszer sem sikeriilt tehat
viszszaadni.

Végezetiil egy ellenkezd, pozitiv példa az . fejezet 30. versszakabél, ahol az iréniat
sikeresen tolmdcsoljak a forditék. Az elbeszélés itt intim, majdhogynem biografikus

" JTorman, FO. M.: i. m., 304. 1.
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sztérdban mozog (utalds a hirnévre, rangra, szamtzetésre), s a néi ldbakrél valé eszmefut-
tatds, e lirat kitérs, osszefonddik az ifjusdg felidézésével. Még ez a rezigndlt hangulati
rész sem mentes az iréniatdl: alig taldlni Oroszorszagban harom par formds ndi ldbat —
jegyzi meg Puskin.

»sL---] TOIBKO BPSO
Haiinere 8ol B Poccum nesnon
Tpu napsl CTPOIHBIX KEHCKUX HOT.”

Jol sikeriiltek a forditasok: ,,Doch leider giebt’s bei uns im Norden / Von hiibschen
FiiBchen kaum drei Paar” és ,,Csakhogy mindlunk északtajon / A szép 14b ritka egy dolog.”

Szélnunk kell a forditasok mérsékls, eufemizdlé tendencidirdl, itt olyan esetekrdl
van sz0, ahol az eredetiben nincs éles tirsadalomkritika, vagy irénia. Itt pusztin olyan ki-
fejezésekkel dllunk szemben, amelyeket a forditék til erdsnek itéltek. Az is eldfordul,
hogy egy kozombos, tirgyilagos hangi szovegrészbe a forditok olyan betolddsokat tesz-
nek, olyan nem indokolt érzelmi toltetet visznek, ami altal idillivé, problématlanna szine-
zik a valésdgot. De taldlhatunk ellenkezd elGjeld példakat is, amikor a forditdk ,,sz6kimon-
dobbak”. Nézziink el6szor az erdsnek {télt kifejezésekre néhdny példat. Az I. fejezet 56.
versszakdban, ahol a kolté és Anyegin alakja elvélik egymast6l, Puskin 6v attél, hogy
alakjukat 6sszeomossik, s azt hireszteljék el, hogy csak magérdl tud frni. Akire mindez vo-
natkozik: ,,[...] kakoH-HuOYIb u3gaTens / 3ameicioBaToll kieBerhl.”, ez sokkal erd-
sebb, mint az ironikus ,,Die scharfen Zeitungsrichter”, vagy a ,.konyvemnek bolcs itésze”.
A IIL. fejezet S. versszakabol az deriil ki, hogy Anyegin nem volt til hizelgd véleménnyel
Lenszkij menyasszonyérdl, Olgardl:

, Kpyria, KpacHa JuLoM OHa,
Kax arta zaynas nyHa
Ha 3tom 2aynom HeGocknoxe.”

Bodenstedt igy ir: ,,[...] im Gesicht / Von Olga fehlt die glut, das Licht”. Majd egy
sorral késdbb: ,Es ist rund, schon, doch leblos ganz: / Gleichwie des dummen Mondes
Glanz”. Bér a ,,buta” szé nyomatékos, kétszeri ismétlése elmarad, mégis ez kozelebb dll
az eredetihez, mint Bérczy szovege, aki a pejorativ véleményt kifejezd szt teljességgel ki-
hagyja és akinek megfogalmazasa Bodenstedthez &ll kbzelebb:

»l...] piros arcza, mint
A teli hold lomhén tekint,
Sugara nem hevit, nem éget.”

A Larinnéra vonatkozd, kevéssé , tisztelettudé” ,,crapyiuika” (VIL 25.) sz6t mind-
ketten ,,anyd”-nak forditjik.

Nem személyre vonatkozd kifejezéseket is enyhitenek, amelyek mogott olyan tarta-
lom rejlett, amivel a forditok nem értettek egyet. Az L. fejezet 31. versszakaban a ndi
labakrol vald elmélkedés a koltd miltjdhoz, szamizetéséhez vezet. A forditék a fontos 6n-
€letrajzi utaldst — ,3aToueHne” — kihagyjdk, valészinileg tigy gondoltak, hogy a szamiize-
1és emlegetése nem illik az ifjusdgrol rajzolt melankolikus, lirai képbe. A IL. fejezet 24.
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versszakdban a ,,meBuubs” (cselédszoba) szét ,,gyerekszobd”-nak forditja Bérczy, nehogy
a kényes izlési olvasok megrokonyddjenek, hogy Tatyjana neve a cselédszoba hangulatat
idézi tel:

,,Ho ¢ HUM (C UMeHeM) g 3HAIO, HEPA3lyuHO

BocrmoMHHAHBE CTAPUHBI
Wnw pesuueii!”

Ha megnézziik Bodenstedt megoldésat, latjuk, hogy miutdn koriilményesen megma-
gyardzza a Tatyjana nevet, bir masként, mint Puskin, de § is utal arra, hogy ezt a nevet
legtobbszor cselédlanyok kaptak:

,.Im Klange ist er ohne Tadel,

Doch zu volkstiihmlich fiir den Adel,
Der ihn nur seinen Miagden giebt,
Fiir sich nur fremde Namen liebt.”

Még egy példa arra, mennyire kotddott Tatyjana az egyszer(i emberekhez. A VII. fe-
jezet 53. versszakaban arrél van sz6, hogy Tatyjana visszavdgyédik a nagyvildgi tar-
sasdgbol falura, a hozza 1€élekben kozel dllékhoz, a szegény parasztok kozé:

»[-..] OHA MeuTOit
CTpeMHTCS K XXU3HH MOJIEBOH
B nepeBHIO, K O€IHBIM MOCENSHAM.”

Bodenstedt ezt egészen egyszeridien kihagyja, itt Bérczy hliséges marad Puskinhoz:
»A faluba, a sok szegényhez.” A VIII. fejezet 11. versszakdnak elsé soraiban — ,,Ho
I'PYCTHO AYMATH, UTO HampacHo / beuta HaM MoJIoIoCT HaHa” — Bérczy a mondatszer-
kezet dtalakitdsdval megvaltoztatja az értelmet: , Ellenben sajnos azt taldlnunk, / Hogy
ifjlisdgunk oda lett” és gy teljesen més hatast ér el, hiszen Puskin nem az ifjisag elmulasat
{djlalja, hanem, hogy haszontalanul, hidba miilt el.'? Bérczy Bodenstedttél fiiggetleniil is
valtoztat, mivel, mint latjuk, Bodenstedt megolddsa ebben az esetben nem tér ¢l az erede-
titél: ,Doch traurig ist es, wenn vergebens / Die Jugendzeit voriiberflog.” De ennek a
strofanak ez csak az egyik hibdja. Puskin az ifjisdg elmildsat a természetbdl vett hason-
lattal érzékelteti: ,,[...] ucTemu OpicTpoOit uepenoit / Kak mucres oceHsro arunoli” A rot-
hadast jelentd sz6t Bodenstedt és Bérczy is a szentimentalista romanc-stilusbél atvett hullé
falevél-képpel helyettesitik: ,,Und jeder Wunsch und jeder Traum / Hinwelkte gleichwic
Laub am Baum.” és

,Hogy a legszebb remények, vigyak
Abrandok menten elhagyanak

S lehulltak, mint a falevél,

Mit elsodor az §szi sz€L.”

A VIL fejezet 26. versszakdban a ,sspmanka HesecT” ironikus utalds arra, hogy
Moszkviban az elad6 lanyokat szinte adjik-veszik, Bodenstedtnél! teljesen kimarad, Bér-

12 Péter M.: i. m., 387. 1
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czynél sem tiikr6zGdik a tréfas kifejezés mogott rejld, valamitéle alkudozisra, iizletelésre
torténd utalas: ,,Vigye Moszkvéba, tobb szem ldtja.”

A semleges szoveg atalakitdsdra példa a VI. fejezet 40. versszaka, ahol a betoldés
idillé szinezi a Lenszkij sirjdhoz érkezd araténdk képét: ,, >k HULIBI M BOTHEI IOTPYXKATH
/ TTpubonar 3BoHKMe KyBLIUUHB" Ez Bérczynél igy hangzik:

.L...] mindig ide j&
Az araténbk vig csoportja
Kors6t meritni [...]7

Bodenstedt még ennél is jobban tdloz, nala az araténék vihogva jonnek és vihogva
tdvoznak:

,,und plitschernd ihre Kriige fiillend
Die jungen Schnitterinnen stehn,
Die kichernd kommen, kichernd gehn.”

A 41. versszakban ugyanez a jelenség ismétlddik. Az oroszban csak ennyi all:
.ITactyx [...] [Toer mpo BoawXCcKuX phlOapeil” A betoldds Bodenstedttdl szdrmazik:
»Der Hirt singt [...] Ein frohlich Fischerlied dazu.” Bérczy koveti: ,,A pdsztor ember [...]
viddm halaszdalt énekel.”

Ugyanakkor felsorolhatunk az eddigieken kiviil még egy-két példat, ahol Boden-
stedt ,,székimondébb”, mint Bérczy., A VIIL fejezet 44. strofdjaban Bodenstedt nem hall-
gatja el, hogy Tatyjana férje megrokkant a csatdban (,, Y'TO MyX B CpaKEHBIX H3yBEUEH ")
— verstiimmelt in der Schlacht” — mig Bérczy szépit: ,Férjem kitiinvén a csatdban”.
Anyegin utazasa kozben a gyogyfiirdénél latott betegek betegségeinek leirasatél sem riad
vissza Bodenstedt, nem hagyja ki a telsorolasbél az aranyeret sem, mint Bérczy.

A szatira, a tarsadalomkritika és az irénia Osszességében véve tehdt tompdbban,
vagy egydltaldn nem jut kifejezésre a forditasokban, s mindez eufemizaldshoz vezet. Azt
ma mar nehéz lenne rekonstrudlni, hogy a forditok maguk értették-e a puskini dbrizolas e
fontos dsszetevdit, vagy csak visszaadni dvakodtak. De az biztos, hogy sajét dlldspontju-
kon tdl ebben a kérdésben is a kor és publikumuk izlésének tiszteletben tartisa befolydsol-
ta Gket.



Sota Rusztaveli alkotidsa magyar nyelven

VANO IMERLISVILI

A XX. szazad elején Vikar Béla (1859-1945) a hires magyar tudés, etnografus, mi-
fordité és ir6é Griizia tanulmdnyozasdba kezdett. Ekkorra mdr nagy hirnevet szerzett, mint
a Kalevala kitliné fordit6ja. Sokszor jart Finnorszdgban, és egyszer meg is litogatta neves
honfitarsat, Zichy Mihalyt, aki 1889 nyaran a finnorszagi Lahtiban tart6zkodott.

A taldlkozas alatt a festd megismertette Vikart Rusztaveli miivének tartalmdval, és
arra kérte, hogy forditsa le ezt az &si griz eposzt magyar nyelvre.

A Tigrishérds Lovagot Vikar Béla a XX, szazad elején, 1908-ban kezdte el fordita-
ni. Nyolc évig dolgozott a forditason, €s végiil 1917 tavaszan adtdk ki magyarul ezt az iro-
dalmi mivet.

Vikdr Béla nemcsak a finn és a griz nyelvet ismerte, s nemcsak e két forditdsa tette
vildghiriivé, de forditott német, francia, észt és norvég nyelvekbdl is.

Grigol Cereteli (1893—1937), aki az elsG vilaghabord idején Magyarorszagon volt
fogsdgban, igy emlékezett vissza Vikar Bélara: ,A Budapesti Tudomdnyos Akadémia
tagjdval, az orientalista Vikdr Béla professzorral taldlkoztam 1915-ben Budapesten. Ot-
vendt éves Oregember, de egészséges férfi volt. Akkor mdr majdnem befejezte a Tigris-
boros Lovagnak a forditdset.

Amikor velem taldlkozott és megtudta, hogy én griz vagyok, a hetedik mennyorszdg-
ban érezte magdt. Kérdezgetni kezdett orszdgunk életmédjdrol. Amikor megtudta, hogy én
mdr hosszii ideje nem voltam Grizidban, elmondia nekem a Grizidrol szolé hireket, s
részletesen mesélt irdink miiveirél. En egy kicsit zavarban éreztem magam amiatt, hogy
nem ismertem olyan jol a mi irodalmunk torténetét.

Hirtelen beszélni kezdtem a Tigrisbdrds Lovagriél. Nagyon megdriilt és azt mondta
nekem: — Leforditottam az Onék Tigrishdros Lovagjdt. A Tigrisbéros Lovagon kiviil szin-
tén magyarra forditottam llia Csavesavadze (1837-1907), Akaki Cereteli (1840-1915),
Vazsa Psavela (1861-1915), Nikoloz Baratasvili (1818-1845) és Rafiel Erisztavi
(1821-1900) sok versér. Bemutattam az Ondk irodalmdt a mi néplinknek,

— On tud griizul? - kérdeztem csoddlkozva németiil.

— Igen tudok — vdlaszolta, és rigton elkezdte szavalni a nagy griz koltd Illia Csav-
csavadze egyik versét:

Fecske csicsereg a lomberdében,
és a kertben a magdnyos sz6l6
sir nagy orémében.

Nagyon elcsoddlkoztam.”!

! Grigol Cereteli: A Tigrishdrds Lovag magyar nyelven. — In: Irodalmi Hagyaték, 1. Thbiliszi, 1933.
661-664. 1.
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Vikar Béla nagyon szerette a Tigrishdros Lovagot. Schelken Palma errdl ezt irta:
LIgy tehdt a Kaukézuson tdl levé kis népnek a koltdi kincse el8szor jelent meg eurépai
nyelven, ha nem szamitjuk az orosz forditdsat.”

Vikdr Béla Gr. Ceretelinek ajdndékozta a Tigrisbords Lovag egy példanyit, de saj-
nos a magyar nyelvre forditott konyv, amelyet Cereteli Magyarorszagrdl Grizidba hozott,
nem taldlhat6 a csalddjandl (Rusztaveli sugdrit 20.).

Haléla el6tt, 1945 juniusdban Vikar Béla a Magyar Népmiivelési Minisztériumnak
irt egy levelet, amelyben kérte, hogy mdasodszor is adjdk ki Rusztaveli eposzit.

Ugyanabban az évben a nyolcvanhat éves dregember leirta, hogy milyen sok munkat
fektetett az elbesz€l6 koltemény forditdsaba és a griz nyelv tanulményozaséaba.

Vikdr Béla nemcsak Magyarorszdgon, hanem egész Eurépaban az egyik legnagyobb
folklorista, irodalomtorténész és mifordité volt. Az eurdpai irodalom legjelentGsebb szer-
zGinek a mdveit forditotta magyarra, amelyeket remek forditasoknak tartanak. Ez a nagy
filolégus magyar nyelvbdl is forditott mds eurépai nyelvekre.

Kiilonosen hires lett Vikar Béla a finnek eposzanak, a Kalevaldnak feliilmilhatatlan
forditdsaval, amelyen huszonot évig dolgozott. Ezért a forditdsért a Finn Tudomdnyos
Akadémia tagjava valasztotta. A finn kutatdk is nagyra értékelték ezt a munkdjat: ,, A mi
eposzunk eredeti példdnya elvesztése esetén elég csak latni Vikar Bélanak a magyar for-
ditdsdt, hogy hiven és teljesen rekonstrudlni lehessen az eredeti széveget.”?

Vikar egész életében tudomanyszervezd tevékenységet is folytatott. 1896-t6l a Ma-
gyar Etnografiai Tarsasdg f6titkdra volt. Az § kezdeményezésére alakult meg a La Fon-
tainc Tédrsasag, amelynek haldldig az elnoke volt. Vikar a Goethe Térsasag alelntke is volt.

Vikir Béla forditdsdn kiviil (Budapest, 1917), megjelent magyar nyelven a Tig-
rishdrds Lovagnak Weores Sandor altal készitett teljes kolt6i forditasa is (1954), Zemplé-
ni Arpad, Faragé Jézsef és Roman J6zsef néhdny prézai forditdsa, valamint a koltemény
két strofdja (962, 967) Komjét Istvan forditasaban.

A XII. szézadi griz eposz magyar nyelvre forditisa fontos dllomés a griiz—-magyar
kulturalis—irodalmi kapcsolatok torténetében.

2 G. Csimakadze: A griiz kultirdrél gondoskod6. Zdszls, 1959. 1X. 9.
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SZEMLE

Ttalo Calvino: Lezioni Americane.
Milano, Garzanti, 1988. 125 1.

Italo Calvino nyolc éve halt meg és még ma is csak kevesen vallalkoznak arra, hogy
beszéljenck rola. Akdr a véleménykiilonbségek és ellenérzések miatt, akdr az iré irodalmi
esszéinek, publicisztikdjanak gazdagsiga folytan, akdr a XX. szdzadi olasz irodalom meg-
merevedett kategdridibdl ad6déan, amelyekbe nem lehet belekényszeriteni Calvinét.
Gyakran idézik, dm miiveinek mélyrehaté elemzésével joval ritkdbban foglalkoznak.
Mindazonaltal maga Calvino soha nem fukarkodott magyarazatokkal, megnyilatkozisok-
kal és programokkal a sajat mivészi tevékenységét és dltaldban az irodalmat illeten, nem
beszélve szamtalan tarsadalommal, politikdval, szociolégidval kapcsolatos tanulmanyar6l.
Ezekrdl atfogd képet nydjt cikkeinek, elad4sainak és mas jellegi irdsainak gytjteménye,
az Una pietra sopra, amelyet 1980-ban 6 maga rendezett sajté ald. Mégis taldn pontosan
ez az allandé ,,magyardzkodas” képezi legf6bb akadalyat egy feltrd jellegdl tanulmdny-
nak. Aki nem beszél, az arra 6szténzi a tobbieket, hogy beszéljenek helyette. Egy olyan
személyiség, mint Calvino, aki tetemes mennyiségi ,felvildgosité” anyagot hagyott hdtra
sajdt irodalmi munkdssdgardl, elbizonytalanitja kissé a kutatét, aki még szeretne hozziten-
ni mindehhez valamit. Erdemes azonban szemiigyre venni Calvino programnyilatkozatai-
ban a gyakran fellelheté paradoxonokat, amelyeket egyébként 6 maga is mindig elismert,
a ténylegesen felhasznalt poétikai elveket és a csak deklardltakat. Az igazsdg viszont az,
hogy egy, Calvino irdsmdédjardl sz6ld lehetséges elemzés, amely egyszerre tAmaszkodik az
iré valédi elveire és a hangoztatottakra, komplex lesz ugyan, de sziikségszerfien paradox
is {egy ,,objektiv’” clemzéshez képest pedig ellentmondésos és inkoherens). Calvino ,,sti-
lusdnak”™ targyilagossdiga mégis toretleniil végigivel egész életmiivén kisebb-nagyobb te-
matikai, technikai és kulturalis kitérékon at. Ennek a stilusnak els§ és mindeddig legtald-
16bb meghatdrozdsat, amely végiil is az olasz ird valamennyi miivére alkalmazhat6, Pavese
fogalmazta meg 1947-ben az 11 sentiero dei nidi di ragno kapcsdn irt recenzidjdban, ami-
kor a ,toll mékusdanak™ nevezte Calvingt.

A poétikai és a gyakorlatban megnyilvanulé elvek kozott tatongd szakadék mégsem
sugallhatja azt, hogy Calvino nem szépirodalmi tevékenységét alsébbrendiinek vagy egye-
nesen értéktelennek tekintsiik. So6t, gyakran pontosan az esszé, a kisebb publicisztikai m-
fajok, a szépirodalom nyelvére leforditva pedig a novella és az epizédok megalkotasanak
teriiletén érzi otthon magét az {ré (az utébbi idében az irodalomkritika is épp ezzel foglal-
kozik leginkdbb). Az eddig elmondottak alapjdn megdllapithatjuk, hogy mind torténelmi-
kulturalis, mind szépirodalmi szempontbdl az Una pietra sopra és a késébb megvizsga-
land§ Lezioni americane nagy jelentéségii alkotisok. Am ahogy mér emlitettem, a problé-
midk akkor jelentkeznek, amikor a calvinéi életmi olvas6i megkozelitése dtadja a helyét a
rendteremtd kritikai szandéknak. Sokszor nagy eréfeszitésiinkbe keriil, hogy az irodalmi
mii lapjain felfedezziik a szerz6 értekezéseiben mar megelSlegezett gondolatokat. Ugy tii-
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nik, mintha az ir6 azzal jitszadozna, hogy megtévesztd nyomok hétrahagyasaval, csapddk
felallitasaval magdt a miiért6 kozonséget csapja be. ami ennél is dithitébb, hogy ezek a
jelzések és csapdik mindig a nyelvi pontossdg és érthetdség jellegzetesen calvindi mindsé-
geibe dgyazédnak. Tény azonban, hogy a nagy gonddal, 4m mégis kénnyedén megrajzolt
jelzésekkel ne dmitsuk magunkat, ugyanis egy labirintusrél van sz6. Miel6tt ratérnénk az
Lultima pietrd”-ra (Calvinénal az ,,utolsé k6™ kifejezés jelképes, lezar6 értelemben hasz-
nalatos, gyakran fejezi be ezzel esszéit, mintegy ,,eltemetvén” a targyalt problémakért), a
Lezioni americane kapcsan taldn sziikséges egy pillantast vetni a calvindi labirintus értel-
mezési lehetdségeire.

A calvinéi életmiinek visszatér$ eleme a labirintus-képzet, e téma tdrgyaldsdnak
szenteli cgyik legemlékezetesebb esszéjét, a Sfida al labirintdt (1962), amely az Una piet-
ra sopra cimd kotetben jelent meg. A szerzé Robbe-Grillet-b6l indul ki:

A Robbe-Grillet ltal létrehozott, nem antropocentrikus tér olyan, mint egy tar-
gyakbol 6sszedllé térbeli labirintus, amelyre rdrakédik egy emberi élettdrténet t€-
nyeibd! kirajzol6do atmeneti labirintus. Az ilyen formaji labirintus manapsag szin-
te azonosithaté az irodalom vildgarél alkotott képzeteinek archetipusdval. [...]""!

De mihez kezdjiink a labirintus elétt vagy magaban a labirintusban? Calvino minde-
nekeldtt azt sugallja, hogy dobbenjiink rd, ha még nem tettiik volna meg, hogy mdr benne
vagyunk az dtvesztGben (,,a leegyszerisitett latvany elutasitdsa” csak illdzi6), majd kovet-
kezs 1épésként probdljunk meg tdjékozddni, keressiik meg a ,lehetd legrészletesebb” tér-
képet. Ahogy azonban mér megfigyelhettiik, a Calvino 4ltal ajanlott térképek a legrészle-
tesebbek, a legvildgosabbak €s legolvashatébbak. Felmeriil viszont egy kérdés: vajon ezek
a térképek (mert tobbnyire mindig kiilonboz6 térképekrdl van sz6) tényleg a kijarat felé
vezetnek-e benniinket? Es létezik-e egyaltalan kijérat? Err6l Calvino szandékosan hallgat:

,[...] a labirintus varazsereje 6nmagdaban rejlik €s abban, hogy el lehet tévedni ben-
ne, hogy a kivezetd t hidnya raviligit az ember valédi helyzetére. [...]
Amit az irodalom tehet az az, hogy a kijarat megkereséséhez legmegfelel6bb maga-
tartast probilja meghatdrozni még akkor is, ha ez a kivezetd it nem lesz mds, mint
egy dtjard az cgyik labirintusb6l a masikba. A labirintus kihivasat meg akarjuk 6riz-
ni, a ,labirintus kihivdsd”-nak az irodalmat pedig el akarjuk hatdrolni és meg akar-
juk kiilonboztetni attél az irodalomtél, amely ,,megadja magdt a labirintusnak.””

A calvindi felfogds megerGsitést nyer a Ldthatatlan vdrosok utolsé mondataiban,
Marco Polo és Kublai Kan beszélgetésében.

Az é16k pokla nem olyasmi, ami majdan lesz, ha van ilyen, akkor az az, ami mdr
itt van, a pokol [...]. Két médja van annak, hogy ne szenvedjiink téle, az egyik so-
kaknak kénnyen sikeriil: elfogadni a poklot, és részévé valni olyannyira, hogy mér
nem is latjuk. A masik kockazatos, €s dllandé figyelmet és tanuldst igényel: megke-
resni €s felismerni tudni, ki és mi az, a pokol kdzepette, aki és ami nem pokol, s azt
tartéssa tenni, annak teret adni.”?

! Ttalo Calvino: Una pictra sopra. Tortno, 1980. Einudi, 95. L.
2 Yo.

3 ltalo Catvino: Lathatatlan virosok. (Ford: Karsai Lucia), Bp., 1980. 91. 1. (Le citth invisibili, Torino,
1972. Einaudi.)

259



Az irodalom nem hajolhat meg, nem panaszkodhat €s nem adhatja meg magit a va-
16sdg clviselhetetlen siilya el6tt, hanem magabiztosan meg kell ragadnia és fel kell emel-
nie azt. Habér Calvino sohasem akarta eldrulni, hogy tényleg hisz-e abban, hogy ez a va-
l6sdg felemelhetd-¢, és hogy a labirintusnak van-e kijarata. Nemcsak ezt nem drulta el, de
a véleményét sem kozolte soha vildgosan.

Végiil is ez az a labirintus, amelyre elkeriilhetetlentil rdbukkan az, aki Calvino (vagy
barmely mads {ré) mivészetét a ,,valésdg”, a programnyilatkozatok, a politika, a tarsadal-
mi hdttér stb. segitségével prébalja ,,megmagyardzni” és meghatdrozni. Ily mddon olyan
orvénybe sodrédunk, amelyben az egymadst kerget§ szavak sosem érik utdl egymadst, ha pe-
dig szétvalasztjuk, elkiilonitjiik, megroviditjiik, dtrendezziik Gket, csaldst kovetiink el.

A calvindi labirintusb6l még senkinek sem sikeriilt kijutnia, aki pedig azt hitte, hogy
képes ra, (szerencsére?) zsakutcaban taldlta magat. Térképre van sziikség. A térkép nem
lehet mdsé, csak magaé az alkotéé. Mas térképek téviitra vezethetnek benniinket, vagy egy
minotauruszba titkdzhetiink. De vigydzzunk a térképpel is: Calvino mindenekeldtt ird, és
az is marad. Ne felejtsiik el ezt a tényt esszéi €s programnyilatkozatai kapcesdn sem. Nem
irracionalista, de a tudoményos ldtdsmddbol kizarélag a mindenre kiterjedd alapossidg és
rendszerszerség érdekli, és nem mondhatni, hogy a ,tudds” bizonyosségara torekedne
(jellemzé példaként idézhetSk erre Polomdr dr észrevételei). A térképeket nem egy mér-
nok rajzolta, az eligazoddshoz nem hasznalhatdk a szokésos kritériumok. Elkeriilhetetlen,
hogy tjra eltévedjiink a térképeken...

A labirintus tehat nem csupan egy csapddhoz, sokkal inkdbb a lehetéségek végtelen
hélézatdhoz, a dolgok lathatatlan és eldre nem lathat6 kapcsolddasi rendszeréhez hasonlit-
hatd. Lényegében ez a struktira teszi lehet§vé Seherezddé szamara, hogy menekvéskép-
pen az egymasbatiiz6dé torténetek szovevényébe vesszen (Id. Lezioni americane). A labi-
rintus nagyszerd példizatait taldlhatjuk a Calvino altal leginkabb kedvelt Gadda és Borges
miveiben is.

A labirintusban a tijékozédas egyik lehetséges formdjava valhat a magasba emel-
kedés (de csak nagyon évatosan, Icarus docet)...

Tehat két lehetdség adddik: egyik oldalrél a kijutds gondolatinak sziikségszeriisége
(madskiilonben nem is létezne a labirintus eszméje), mds részrél a bennmaradas okozta él-
vezet. A labirintus kett§s el6jel: s silyossag szimbdluma, a par excellance borton, ugyan-
akkor a sokféleség, a lehetdségek végtelen varidcidjanak jelképe is, mint Gadda halézata
vagy Borges konyvtira. Ez a mdsodik labirintusi minéség szintén feltételezi azonban a
szdrnyak felhaszndlhatdsagat, ugyanis segitségiikkel emelkedhetiink barmikor a magasba.
Feltételezi a ,.konnyedséget”, amely elsé helyen szerepel azon értékek kozott, amelyeket
Calvino a Lezioni americaneban megdrizendének tekint.

Valaki reményvesztettnek és pesszimistinak nevezte Calvinét. Tény, hogy az iré
nem Ugy tekinti a valésdgot, mint a lehetséges vildgok legjobbikat. Mindezek ellenére meg
kell mondanunk, hogy Calvino megdrzi az emberbe vetett bizalom egy sajitos formdjit,
0sztonods hitét az irodalomban mint olyan eszkézben, melyet az ember segitségiil hivhat
életében és a megértésben.

Azért, hogy akkor is éljen, ha a valésdg szornyd, ha a tirsadalom elidegenedett és
elidegenitd, ha a tdj elcsiifitott, ha a levegé belélegezhetetlen, ha az emberek elhiilyiiltek,
ha a nyelv elélettelenedett és lesiillyedt a fogyasztast 6sztonzd szlogenek szintjére. Az iro-
dalom nem ,,menekiil”, az irodalom szdrnyakat ad (a ldbaknak — Hermész —), segit fel-
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emelni az elviselhetetlen stlyokat, ez véd meg minket a feliiletes leegyszer(sitésektsl. Ne
hasznéljuk az irodalmat védekezésképpen a valdsaggal szemben, hanem félelmetessége el-
lenére is vessiik bele magunkat, és alakitsuk at azt. Vagy legalabb prébaljuk meg.

Ennek az irodalomnak az alapjit néhany, Calvino szerint ,,megmentésre szorulé ér-
ték” képezné. Ezek koziil is a leglényegesebbek képezik a targyat az utolsd calvindi tani-
sagtételnek, a Lezioni americanenak, amely posztumusz kotetként jelent meg 1988-ban.

A konyv 6t esszébdl all, pontosabban 6t, a Harvard Egyetemen megtartandé eld-
addsbol, melyek cim szerint a kovetkezSk: Konnyedség, Gyorsasag, Pontossdg, Lathatd-
sag, Sokféleség. Valdjaban hat megtartandé eladasrél volt szd, de a hatodikat, az irodal-
mi szoveg siritettségével foglatkozot (H. Melville Bartleby-jét szanta ennek tengelyéiil)
az {ré mdr el6 sem tudta késziteni. Az credeti cim angolul (s6t kizdrélag angolul) fogal-
mazédott meg Calvinéban, és igy hangzott: ,,Six memos for the next millennium”. Ugyel-
niink kell a ,,memos” sz6 jelentésére, amely a memorandumnak a roviditése, és emlékez-
tet§ feljegyzést jelent, azaz olyan révid terjedelmd jegyzetet, amelynek feladata pontosan
az, hogy olyasvalamire emlékeztessen, amit esetleg elfelejthetiink. Az efféle jegyzetnek
kozvetlen kapcsolatban kell dllnia a memériaval: ilyan céduldra nem irhatunk hosszadal-
mas lizeneteket, csak olyasmit, ami felidézi benniink azt, amit mar cleve tudunk vagy tud-
nunk kellene. Osszességében tehit olyan jelzés ez, amely elindit egy gondolkodasi folya-
matot az emlékezetiinkben.

Italo Calvino memosait nekiink sz6l6 ajanldssal hagyta hatra: ,,for the next millen-
nium”. Memorizdlandé és a kovetkezé évezredre hagyominyozandé értékek. Ertékek,
amelyek nem kizdr6lagossaguk folytdn megmentenddk: Calvino azt mondja, hogy megér-
ti és atérzi a slilyossdg vagy az ovével ellentétes érték 1étjogosultsdgat is.

Bizonyos értékek azért megdrizenddek, mert £é16, hogy ezeket a mindségeket az el-
tinés veszélye fenyegeti. Aztdn Gszintén hozzéteszi, hogy azért is, mert szdméra czek a
legrokonszenvesebbek.

Szerintem a calvindi ,,memok” értelmezéséhez az ,ikon” révén kozelithetiink leg-
megleleldbben, bar tovabbra is gy hiszem, hogy a szerz8 nem szépirodalmi jellegl préza-
ja — szemben regényeivel és elbeszéléseivel — egészen mds megkozelitést igényel. Az
utébbiak esetében, kiilondsen ha az Eleinket nézzik, a leghasznalhatébb fogalom kétség-
teleniil az ,,allegéria”. Ennck az allegérianak t6bbek altal kinyilvanitott , fantasztikus™ mi-
volta viszont tévedés (ez a megéllapitds érvényes az olyan konyvekre is, mint a Kozmo-
komédidk). Calvino akkor is a jelenlegi valésdgrol beszél, amikor fGleg élete vége felé ez
a valosig a megértésre irdnyuld erdfeszitésként jelenik meg. Sem az iré essszéisztikus
prézéja kapcsén, sem pedig a Lezioni americane targyaldsakor nem lenne értelme az ,,al-
legdria” emlegetésének. Igaz ugyan, hogy az eljardsméd, ami Calvinéndl érthetd és a le-
hetd legpontosabban megrajzolt képck hasznilatat jelenti, az ,,alleg6ria” és az ,,ikon” ese-
iében hasonld. A kiilonbség csak annyi, hogy azok a képek, amelyekb6l ennek a konyvnck
az ,,ikonjai” 0sszedllnak, az irodalombdl szdrmaznak és nem a fantdzidbol vagy a valésig-
bol, mert ennek a miinek a ,,valésdga” maga az irodalom. Olyan ikonok ezek, melyek gon-
dolkoddsra kényszeritik az olvasokat, kutatékat, irékat, és megvildgitjdk az irodalom mé-
lyebb Osszetiiggéseit. De sosem lépnek til az irodalom hatdrmezsgyéjén. Iit nincsenek
eszmék, idedk, vélemények, hanem példaértéki képek. Ezen a ponton az ikon fogalma mar
szentképet, kultikus tdrgyat is jelenthet. Azok az értékek ugyanis, amelyeknck megdrzését
Calvino javasolja, manapsdg sokkal inkdbb veszélyben forognak, mint valaha.
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Ugyanakkor ez a konyv tekinthet$ az {r6 legteljesebb, s6t egyetlen onéletrajzi val-
lomasanak. Calvino vall sajt alkot6i médszerérsl, azokrél a munkafolyamatokrdl, ame-
lyck az irodalommal kapcsolatos megnyilatkozasok kozepette ndla valahogy mindig hat-
térbe szorultak, és amelyekr6l, dgy tiint, hogy egydltaldn nem akart beszélni. Mégis nagy
hiba lenne azt gondolni, hogy Calvino végtére is ,,megérthetd”: tudniillik ez a konyv egy-
iltaldn nem segit minket abban, hogy 1ijabb {téleteket alkossunk, s6t inkdbb azt a néhdnyat
is szétzizza, amelyeket (jobbik esetben) nagy eréfeszitéssel és aggodalommal hoztak 1ét-
re elSttiink masok.

Kinilkozik egy értelmezési lehet§ség szamunkra, ha tudjuk, hogy Calvino szemé-
lyesen foglalkozott az €l8szd, a belsé boriton €s a hatoldalon 1évé ajanlds megirdsaval, to-
vibba a fedSlapon fellelhetd illusztracié kivélasztdsaval. Figyeljiikk meg a Palomdr borit6-
jan a Diirer-metszetet, s tjabb fejezettel gyarapodik szdmunkra a m{. Ugyanigy, ha az
Una pietra sopra fed6lapjanak tusrajzdt nézzik, ami nem tudni, kinek az alkotdsa (egy sér-
kanyt iild6z6 lovagot dbrdzol, aki nem veszi észre, hogy mindjart elsodorja a mogotte gu-
rulé hatalmas sziklatomb), egybdl vilagossa vélik minden. Feltéve, ha nem kell valakinek
elmagyardznunk.

Marco Piovano
(Forditotta: Ivacs Gabriella)

Szabics Imre: A trubadirok koltészete.
Balassi Kiad6, Budapest, 1995. 256 1.

Jelen konyv szerzgje igen jelent8s, hézagpdtlé munkara vallalkozott. A Magyaror-
szagon kevéssé ismert és még kevésbé feldolgozott trubadirlira bemutatdsa — az itt tar-
gyalt trubadiirok, munkassigukat teriiletileg tekintve elsGsorban Franciaorszdg déli részén,
mig kronoldgiai szempontbdl nézve a XI-XIII. szdzadban alkottak kolteményeiket —
mindmadig sajnalatos médon hattérbe szorult.

A konyv a trubaddrkéliészet kialakuldsa tirsadalmi és civilizaciétorténeti teltélelei-
nek targyaldsa utdn valaszt keres és ad az olyan bonyolult, ma is sokat vitatott kérdésekre,
mint példdul a kozépkori latin, illetve az arab szerelemi koltészet és a trubadirlira viszo-
nya, vagy a trubadirok kiilonleges szerelemfelfogasa, a fin'amor tilozéfiai alapjainak a pla-
tonikus gondolkodasban gyotkerezd lényege. Végiil pedig, a legjelentGsebb és legismertebb
trubadurok életmtveinck kronoldgiai rendben végzett elemzése nyijt még teljesebb képet
a trubaduralkotdsok eszmei és poétikai osszetevSinek megismeréséhez-megértéséhez.

A szerz6 vizsgalodasait — rovid torténeti bevezetés utdn — a nyelvmeghatédrozas rend-
kiviil fontos kérdésével kezdi. Dante a De Vulgari Eloquentidban a X111 szdzad végén mar
egységes nyelvnek tekintette és tekinthette a lingua d’oco-t — vagyis azon emberek nyelve-
zetét, akik a Loire-t6l délre, az olasz si és az észak-francia oil (oui) igenjével szemben, az
allo, egységes irodalmi nyelvet, melyen az dltala oly jol ismert, sét az Isteni Szinjdrékban
is részben megorokitett trubadirok szerezték miveiket. Mindazonaltal a koiné occitane
— mint A. Jeanroy francia tudés megallapitja — olyan dialektus lehetett, amely Okszitdnia
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kozépsd részén, a Garonne és a Rhéne 4ltal hatarolt és Narbonne-ig terjedd teriileten volt
hasznilatos és amelyet az okszitan teriilet minden részén konnyen megérthettek.

A nyelvi egység mellett, mely elvilaszthatatlanul dsszeforrt a cortezia — az udvari
élet szabdlyrendszerét, erkolesi normajat €s ideoldgidjat magaban foglalé fogalom — elvei-
vel és eszméivel, a trubaddrok tovdbbi egységét jobbara kozosen vallalt értékrend;jiik al-
kotta, azaz a koltészet szintjén megvaldsul6 ,,;szerelmi szolgélat”, amely egyrészt egyenld
érvényesiilési lehetGségeket biztositott a kiilonbozdé tarsadalmi helyzetd és szdrmazdsu
koltéknek (,,a szerelem dltal valik valaki értékessé” — Andreas Capellanus: De Amore),
mésrészt pedig ,,jogot” adott arra, hogy e ,,szolgdlat” fejében — tehat az drnd kiilsd, illet-
ve belsd szépségének megéneklése édltal — viszonzdst és jutalmat varjanak az altaluk sok-
szor midons-nak vagy Senher-nek, azaz ,,uram”-nak nevezett holgyt$l ugyaniigy, mint azt
a hlibéri szolgélat fejében remélték. [gy a XIL szdzad folyamén a vandorénekesek és jong-
leurdk (joculatorok) mulattatd koltészete-mivészete tarsadalmilag elismert udvari kolté-
szetté nemesedhetett.

Ezek utdn a trubadirkoltészet eredetérdl napvildgot latott, fentebb emlitett hipotézi-
sek kritikai bemutatdsa kivetkezik — azaz annak vizsgalata, hogy a klasszikus és kozépko-
ri latin koltészet, valamint az arab szerclmi koltészet hatdsa miként tiikrozddik, illetve
tiikr6z3dhet a targyalt lirdban, amit végiil a trobaire, trobador szavak etimolégiai analizi-
se egészit ki.

Az életmiivek elemzését a szerzd, Guilhem de Peitieus, més néven IX. Aquitdniai
Vilmos szerelmi lirdjaval kezdi. Az els§ ismert trubadir személyén keresztiil kapunk vila-
gos képet a természetes szerelmet integrdld, a szerelem testi vonatkozdsait elfogadé lova-
gi szerclem, illetve a két fél egyenlétlen kapcsolatdn alapuld, a szerelem emociondlis és
spiritudlis komponenseit kozéppontba allité udvari szerelem mibenlétérél. A trubadirkol-
tészetben ugyanis kezdettsl fogva olyan, platonikus eredetd szerelem- és ndidealizalds
érvényesiilt, mely a lélek tartomanyat mindenkor a foldi sztéra és a testi vonzalmak {olé
helyezte. Ugyanerre a platonikus forrisra vezethetd vissza egyébként a trubadirszerelem
alapvetd feltétele, a mezura, a mértékletesség kritériuma is.

Poitiers gréfjanak életmivében még egyszerre vannak jelen a lovagi szerelem (dru-
daria) érzéki képekkel és kétértelm, vaskos célzdsokkal telitett, 6nmaga és lovagtarsai
mulatsagdra szerzett versei, €s az udvari szerelem kolteményei; ndla jelennek meg ugya-
nis eldszor a fin‘amor olyan elemei — a holgy elétti meghédolds, az obediensa, a szerclmi
szolgdlat, a holgy belsd €s kiilsd értékeinek felmagasztaldsa stb. —, amelyek a késébbi tru-
badiirkdlteményekben kapnak allandé szerepet.

Az amor de lonh, a tivoli szerelem” szintén arisztokrata szirmazdsd koltdje, Jaufré
Rudel, a Saintonge tartomdnybeli Blaye var ura és hercege, a drudaridnak, a lovagi-érzé-
ki szerelemnek hétat forditva rajzolja meg az eszményi ,tavoli holgy” alakjat, s ezéltal a
foldrajzi tavolsag jelképezi koltészetében a holgy elérhetetlenségét.

Egyes vélemények szerint — idézi szerzénk — az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl
szdrmaz0, szegény sorsu trubadirok, akik a ,,tiszta szerelem” nevében és az erkolcsok vé-
delmében hevesen timadtdk a lovagi szerelmet, mivel a valdsagban nem élvezhették a
drudaria dromeit, a szimukra is elérhetd udvari szerelem felé fordultak. Ilyennek mingsiil-
ne a plebejus szdrmazdsd gascognei trubadir, Marcabru is, aki a lovagi szerelem szaba-
dossdga mellett sajat palyatdrsait, azaz a t6bbi trubadirt is {eleldssé tette a szerelem leala-
csonyitasdért. Elveit mindenesetre kivdléan példizza a pérbeszédes strofakbol allo
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legrégebbi pastorela — egy konnyi kalandot keres6 lovag €s egy pésztorlanyka taldlkoza-
sdnak torténete —, amelyben a lovagi szerelem szembekeriil a magasabb erkolcsi szinten
1évG udvari szerelemmel, amit ezittal a pasztorlanyka képvisel a szerelmet lealacsonyita-
ni késziil6 lovag ellenében.

Ezutdn szdmos, egymast kronoldgiai rendben kovetd, am ugyanakkor tematikusan is
csoportositott koltsi alkotds teremt lehetGséget a trobar leu — vildgos kolt6i gondolatok
tiszta, kozérthetd képi és nyelvi megformadlasa (,,konnyed” trubadirkoltészet) —, a trobar
clus — rejtett, nehezen értelmezhetd kolt6i gondolatok és verselési formdk tudatos haszna-
lata (hermetikus trubadirlira), — valamint a trobar ric — erGsen retorizilt, véltozatos, vers-
technikailag és formailag tokéletesre csiszolt verselési megolddsokat kedvel§ irdnyzat —
kozott megnyilvanulé kiilonbségek megvilagitasira.

Végezetiil Bernard de Ventadorn a trobar leu és a joy, a szerelem ,,0romének” leg-
kiemelkeddbb képviselGje mellett, egy, az érzelmeirdl megleps szabadossaggal valld tro-
bairitz-re (trubadirndre) — az 1160 koriil alkoté Beatriz de Dia gréfnére —, a trobar ric-ct
képvisel§, Dante Isteni Szinjdtékaban elgforduld, Arnaut Danielre, valamint a két Magyar-
orszagon is megfordult trubaddrra, Peire Vidal-ra és Gaucelm Faidit-ra, az tn. ,,szemé-
lyes” lira reprezentdnsaira szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét.

Szabics Imre munkdja a filoldgiai igényesség jegyében sziiletett, kozérthets stilusa
miatt mégis sokak szdmara olyan kézikényv, mely bevezetés lehet a kozépkor koltészeté-
be, s amelyet a k6zolt ismeretanyag, valamint a legdjabb valogatott bibliogréfia tesz egye-
diilallova.

Zilahi Lilla

Egri Péter: Erték és képzelet. Shelley, Turner, Field és Chopin.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994. 165 1.

Egri Péter tjabb kotetének kritikai-elemz6 vezérfonala az Osszehasonlité vizsgalo-
das, mégpedig kiilénbdzé mivészeti dgak, irodalom, festészet, zene teriiletén alkotott né-
hany mid megidézésével. Lényegében egy téma, a romantika sokoldald viharabrazoldsinak
Jjellemzését kapjuk, amely téma tigy 4ll a kdzéppontban, hogy a széveg Osszes lancszeme
felé tiizédik. A munka célja a romantika miivészi teljesitményének titkaiba mélyebbre ha-
tolni, értékrendjének tiikrében, amely a félelmetesbdl a fenségest képes kibontani, s igy a
maga esztétikai sajatossagaival sejtetni, hogy az emberi lehetGség egyik irdnya a kiszolgdl-
tatottsdg tilszdrnyaldsa. A cim elsé két szava mindvégig meghatdrozé marad: a mfivészi
formaadas értékelésként, érték-megragadasként posztulalédik, amely folyamatot a képze-
let a belsd igazsdg érvényesitésével teszi teljessé.

Shelley, Turner, Field és Chopin viharképeinek egymadsra vetitett, az irodalombdl ki-
induldan tagabb keretbe dgyazott elemzése 1j a nemzetkozi szakirodalomban, hiszen csak
olyan szerzé képes ilyenre, akinek elméleti tuddsa tobb miivészeti dgra is kiterjed. Egri Pé-
ter esetében megvan ez a felkésziiltség, s a kottaanyaggal illusztrélt zenei clemzések szak-
szeriiségével gazdagitott konyv ritka élményben részesiti olvasgjat. Lathatunk Turner-re-
produkcidkat is a kotet végén, de Turner képeinek miniatdr-valtozatai természetszeriileg
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keveset nytjtanak az eredetijiikon sejtelmesen megszolaltottakbol. Egri Péter részletes és
drnyalt elemzései azonban ,lattatnak™ és elgondolkoztatnak romantika €s modernség
OsszefiiggéseirGl a festészetben is, a Claude Lorrain-nel torténd kiemelkedéen érdekes
Osszevetés hasonldan erre inspiral. (64-65. 1.)

A komparatisztikai vizsgilodas egyuittal keresés: megtaldlni ¢s lefrni azt a forma-
nyelvet, amely koz6s mindhdrom mivészi teriileten, mert hasonlé képzeletmikodés,
értéklatis €s értékeld tevékenység talajabol sarjadt ki. Melyek egy festmény esetében a
koltészetével egybevethets abrazolasi eszkozok, azaz ,,mi a miivészi megfelelSje a meta-
forikus névatvitelnek Turner festészetében? (97. 1.) A szerz§ e ponton Marcel Proust fel-
fogdsat hivja segitségiil, aki Elstir tengeri tijképeir6l meditdlva a koltdi metafora-alkotdst
metamorfézisként értelmezte és sugallta, hogy ,,a névatvitel terminusat az érzéki tulaj-
donsagatvitel fogalmaval ltalanositsuk™ (98. L.} — az utébbi pedig j61 megtigyelhetd ké-
pekben is. Amint a konyvben olvashatjuk, Turner Héviharan ,,a hullamzé és s a rengd
6cedn” (100. L) egymasba olvadnak, az Oda a nyugati szélhez vihart idéz6 metaforikus ka-
vargdsdnak hasonléan dinamikus festészeti parjaként.

A filologus altal festett kép zenei kiegészitSi egyrészt az ir sziiletésii, nalunk nem
eléggé ismert és jatszott John Field, a noktiirn romantikus zenei mifajanak megteremtGje
és Chopin, akire Field hatassal volt. Egy dltaldnos tendencia megnyilvanuldsaként, dllapit-
ja meg Egri Péter, a realista regény teriiletén jelentset alkotd 19. szdzadi Anglidban nem
volt szdmottevéen eredeti zeneszerzés, mig a realista regényt nélkiiloz6 ireknél Field ma-
radandd értéket adott a vildgnak a romantikus zenében. (108-109. 1.) Az 4llitas ut6bbi felé-
nek végiggondoldsakor azonban egy jelentds név juthat esziinkbe, akinek tevékenysége
tilné a mondottakon. Maria Edgeworth ez az ird, ,,az ir Jane Austen” jellemzés kiérdemid-
je, aki a 19. szdzad elején lényegében a kor {6 tarsadalmi irdnyait €leslatéan vetitette eldre
a romantikdval csak érintkezd, ironikus hirokkal (is) jatsz6 regényeiben (Castle Rackrent,
Ennui), nevezetesen az angol—ir foldbirtokosok vildganak hanyatlasat és a munkéjdval, ki-
tartasdaval utat t6r§ nemzeti kozéposztaly térnyerését.

Egri Péter Liszt irdsaira utalva elemzi, milyen megfelel§je lehet a zenében a vi-
harabrazolas festSiségének, ugyanis Liszt ,,Field noktiirnjeit intuitiv szinesztézidval aka-
ratlanul is olyan képekben irta le, amilyencket Turner festett”. (112. 1.) gy jutunk Chopin
Vihar-etiidjéhez, amelynek harméniaftizése tavoli harmdniakat kot dssze, ,,ahogyan Shel-
ley hasonlatai és metafordi is messzire esG sarkpontokat ivelnek 4t (Oda a nyugati szél-
hez), és amiként Turner viharérvényei is ellentétes szinpaszmakat sodornak egybe (Hovi-
har)”. (129. 1) A filol6gus fejtegetés érzékletes nyelvezetd stilusa pedig azt teszi hozzd
mindezekhez, hogy a mas-mds anyaggal dolgoz6 mivészeti dgak 1étrehozta szépség vala-
hol egy t6rdl fakad. Mar-mar megszokottan toredékekben latasunkat razza fel a konyv, s
mikozben az angol €s eurépai kultiraval kapcsolatos tuddsunkat arnyalja, kiteljesiti érté-
kes tudomdnyos lehetségét azzal, hogy tovabbi hasonlé kutatdsokra 6sztondz.

Kurdi Maria
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B. Tatap: ®pa3eonorus COBPEMEHHOI'O PYCCKOIO A3BIKA.
Budapest, Tank6nyvkiadd, 1992. 371 1.

Tatdr Béla konyve joggal szdmithat a felsGoktatasi int€ézmények orosz szakos hall-
gat6in kiviil az orosz szakos tandrok, illetve a frazeolégidval valamilyen formaban foglal-
koz6 russzistdk érdeklGdésére is, mivel maximadlisan elésegiti mind az egyetemi hallgatdk,
mind a szakemberek ismeretinek korszersitését, tudomanyos munkara valé 0sztonzését.
A szerz$ az orosz frazeolégia teriiletén végzett sokéves tudomanyos kutatémunkajanak
eredményeire tdmaszkodva, valamint a hazai és kiilfoldi kutat6k altal feltart adatok figye-
lembevételével vilogatta Gssze azokat a tényeket, amelyek segitségével konnyebben eliga-
zodhatunk a frazeoldgia sokak szdmdra még vitatott kérdéseiben.

Hogy melyek is ezek a kérdések, err§l a munka elején taldlhatd, jol attekinthetd és
igen részletes tartalomjegyzék alapjan tajékozodhatunk. A tajékozodas sordan lehetGségiink
nyilik arra is, hogy képet alkossunk a munka teljes felépitésérdl, az egyes fejezetekben tar-
gyalt problémakrol, melyek a kovetkezdk:

Az El&széban a szerz6 roviden bemutatja konyvét, kifejti a md megirasanak céljat,
ismerteti az egyes fejezetekben tirgyalt témakat és azok feldolgozasdnak a médjat, s meg-
emliti, hogy sajat kutatdsi eredményein kiviil, mely hazai és kiilfoldi kutaték véleményét
vette figyelembe.

Az els6 fejezet tisztdzza a frazeoldgidnak, mint tudomdnynak a nyelvtudoméanyon
beliili helyét, kifejti a frazeoldgizmusoknak, mint a frazeoldgiai kutatdsok targyanak a Ié-
nyegét, felvet egy sor a t€émdval kapcsolatos vitds kérdést, €s allast is foglal veliik kapcso-
latban, valamint sorraveszi az orosz nyelv frazeoldgiai anyaganak alapvets forrdsanyagét.

A Misodik fejezetben a frazeoldgizmusok szemantikai sajitossdgainak feltdrdsa
kapcsén a lexikai és frazeoldgiai jelentéstartalom elemzésén til a frazeoldgizmusok szer-
kezeti felépitésének vizsgilatara, és ezen szempont figyelembevételével azok csoportosi-
tdsdra keriil sor. A poliszémia €s monoszémia, illetve a szinonimia jelenségeinek érvé-
nyesiilése legaldbb annyira szemléletes médon keriil bemutatdsra, mint az antonimia, a
homonimia, az enantioszémia, a varidlhatésdg megnyilvanulasa; a frazeolégizmusok és
kozvetlen szovegkornyezetiik tagjainak (a szavaknak és székapcsolatoknak) egymashoz
val6 viszonyat mutatja be még a szerzd ebben a fejezetben.

A Harmadik fejezetben a szerz$ a frazeoldgizmusok nyelvi, nyelvtani elemzésénck
keretében a frazeolégizmusok morfolégiai sajatossdgait, valamint ezen sajitossdgok alap-
jan torténd osztilyozasukat vizsgalja. Megallapitja, hogy a frazeolégizmusok a szavakhoz
hasonldan lehetnek fonevek, melléknevek, igék, hatarozdszavak stb., van nemiik, szamuk,
esetiik, szemléletiik, idejiik stb., ragozhatdk, illetve nem ragozédnak, mondatbeli szerepii-
ket tekintve betdlthetik az alany, az 4llitmdny, a targy, a hatarozé stb. szerepét, rendelkez-
hetnek igel, targyi, hatdrozdi stb. bdvitménnyel. Kiilon figyelmet érdemel a fejezet befeje-
z6 témakore, melyben a frazeoldgizmusok alkoté elemeinek szérendi kérdései kapnak
minden részletre kiterjedé megvilagitast.

A Negyedik fejezet a frazeoldgiai munkak tobbségében eléggé mellGzott kérdéskort,
a frazeolégizmusok stilisztikai elemzését tartalmazza; nevezetesen feltdrja, hogy egy adott
frazeoldgizmus mely stilusrétegben él, funkciondl, illetve milyen stildris hatédssal rendel-
kezik. Ezen fejezet kiilon értéke, hogy mind az elméleti tételek csoportositdsa, mind a gya-
korlati példak bemutatdsa kapcsan jol érzékelhets az a kolcsonhatés, amely egy adott fra-
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zeoldgizmus stilisztikai hatdsa és az egyes stilusrétegekben torténd hasznalata kozoétt érvé-
nyesiil. A fejezet befejezd részében szél a szerzd a frazeoldgizmusoknak az irodalmi
nyelvben torténd haszndlatardl, illetve mddositdsardl, hiszen ebben a kozegben figyelhetd
meg igazin egy-egy frazeoldgizmus fejlédésének ttja, valamint mozgésvaltozasainak az
irdnya, ugyanis az irék igen fontos szerepet jatszhatnak a frazeolégizmusok fejlesztésében
és gazdagitdsiban, azaz stilushatasuk és jelentésiik bévitésében azdltal, hogy azokat to-
véabbfejlesztik, terjesztik, esetleg bizonyos mértékig moédositjak.

Az Owsdik fejezel az orosz frazeolégia fejlddésének rovid torténeti attekintésdt
nyijtja, felsorakoztatva az egyes témakorokben megjelent jelentésebb munkdk szerzgit is.
Figyelemre mélt6, hogy az orosz kutaték mellett szép szdmmal szerepelnek magyar ¢s
nyugat-curdpai szerzdk is.

Az dltalanos attekintést kovetden keriilnek bemutatdsra a frazeolégiai kutatisok ki-
emelkedd egyéniségei és az e teriileten végzett tevékenységiik. fgy V. V. Vinogradov mint
a frazeolégia sziilGatyja; V. L. Arhangelszkij, N. M. Sanszkij, A. V. Kunyin mint a fraze-
olégidt tagabb értelemben felfogd kutatdk; V. P. Zsukov, és A. 1. Molotkov mint a fraze-
ologiat sziikebb értelemben felfogé tuddsok.

A Bibliograilia tartalmazza a munkaban felhasznalt, idézett, illetve a szerz§ altal ton-
tosnak tartott szakirodalmat. Dicsérend§ az a torekvés, hogy ne csak nagy mennyiség, ha-
nem j6l haszndlhaté, konnyen elérhetd, s a hazai (magyar) és orosz frazeoldgiai kutatdsok
fébb irdnyvonalat kvetd legyen az a szakirodalom, amelyet a szerz$ felhaszndl, idéz ¢&s
ajanl. Jol érzékelhetd, hogy ezdltal is lehetdséget kap az olvasé a tdjékozddasra, és az
egyes vélemények osszehasonlitdsara, iitkoztetésére. A bibliografia a fent emlitettek mel-
lett azért is nagyon jo, mert a mivek elrendezése konnyen dttekinthet§, ugyanis a mir
megszokott (alfabetikus) elrendezés mellett, témanként is csoportositva vannak. fgy kiilon
fejezetben taldljuk az elméleti munkdk gydjteményét, ezt kdveli az orosz és mas nyelvek
frazeoldgiajat kontrasztiv eszkozokkel vizsgaldé munkék sora, kiilon fejezetben kaptak he-
lyet a nem kifejezetten a frazeoldgia targykorébe tartozé munkdk, az egy és kétnyelvi
sz6tarak, valamint az elsésorban a példaanyagnal felhasznalt szépirodalmi és mas forrd-
sok. Minden egyes témandl kiilon betdrendben vannak csoportositva a cirill és latin betis
anyagok. Hasonléan kiilon csoportot alkotnak a Roviditések jegyzékében talalhaté a cirill
irismdd szerint haszndlatos orosz nyelvd, illetve a latin bet(s frdssal frt magyar és mds ide-
gennyelvil roviditések.

Megkonnyiti a frazeoldgiai példaanyagban vald tdjékozddast, hogy a kovetkezd
részben alfabetikus sorrendben, az el6fordulasi hely (lapszdm) feltiintetésével van elren-
dezve az a kétezernél is tobb orosz frazeoldgiai egység, amelyet a szerz6 a példaanyagban
felhaszndl. Itt kell megemlitenem azt az orosz anyanyelvi olvasé szdmdra valdszinileg cl-
hanyagolhato, de a kiilfoldiek, igy a magyarok szdmdra orvendetes tényt, hogy a szerzd
kovetkezetesen jelolte a frazeoldgiai anyagban el6fordulé szavak széhangsiilyat. A jobb és
konnyebb tijékozodast szolgalja a konyv végén taldlhaté Névmutato is.

A fent emlitettekbdl egyértelmien kideriil, hogy bar a Tankonyvkiadé ajanldsiban
,.E munka els6sorban a magyarorszagi orosz szakos egyetemi (f6iskolai) hallgaték szama-
ra késziilt”, az olvasok sokkal szélesebb kord érdeklédésére szamithat.

A munka kiilonleges értéke nemcsak abban rejlik, hogy ,,a mai orosz nyelv frazeolé-
giai egységeinck széles kord lefrasat tartalmazza: ennek keretében nemcsak a frazeoldgiai
egységek szemantikai, lexikai, grammatikai és stilisztikai jellemzésével kapcsolatos alap-
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vetd elméleti kérdések kapnak tdjszerd megvildgitist, hanem a frazeoldgizmusok kelet-
kezésével Osszefiiggd jelenségek is elemzésre keriilnek”, hanem abban is, hogy igen gya-
korlatias, azaz az elméleti kérdések gazdag példaanyaggal — ,,amelyet kozvetleniil az orosz
klasszikusok, mai orosz irok és koltdk (dsszesen 326) szépirodalmi miveibdl valogatott
ki” a szerz6 — dokumentéltak. Megfogalmazasuk vilagos stilusid, egyszerd nyelvezetd; a
razeoldgiai egységek elemzésekor — fiiggetleniil attdl, hogy egy vagy tobbjelentési-c a
frazeolégizmus — ,,a szerz6 minden egyes jelentés magyardzatat megadja; indokolt cset-
ben alkalmazédsukat megbizhaté irodalmi forrasbdl vett nyelvi anyaggal szemlélteti”. Elis-
meréssel kell sz6Ini a terminolégia haszndlatard! is, nevezetesen arrdl, hogy a szerzg vdl-
lalkozott arra a nem kis feladatra, hogy rendet teremtsen ezen a teriileten.

Sajnilatos médon néhany sajté-, illetve formai hiba bennmaradt a konyvben. Pél-
ddul a 25. oldalon obpapyxeHo helyett oOHapyxeHo, a 91. oldalon Ha3piBancs kellene a
Hasblancs helyett, a 28. oldal tabldzatiban a szabad székapcsolatokndl nem genatsb
0630p, hanem genats TBOpor a helyes példa, a 28. oldalon a tablazatban szerepld fraze-
olégizmusoknak a frazeolégiai gytjteményben vald jeldlésiik nem szerepel. Ezek javitasat
egyébként a szerz6 mir elvégezte, és ezek az aprobb hidnyossagok semmit nem vonnak le
e nagyon hasznos és Magyarorszdgon mar nagyon vart, tartalmi érté€kei mellett formaja-
ban is esztétikus munka értékébdl, melyet j6 szivvel ajanlok a frazeoldgia, illetve az orosz
nyelv irdnt érdekldd6 olvasok figyelmébe.

Kocsis Margit
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