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TANULMANYOK

Intuicio-elméletek a német romantikaban

KISS IREN

Ugy tiinik, az utébbi kétszdz év egyik legnagyobb filozéfiai problémdja a tudo-
médnyos és a mivészi megismerés viszonya, illetve a kétféle megismer$ tevékenység
sordn bejarhat6 1t. Friedrich Nietzsche a tudomédnyos megismerés kockdzatdnak a tor-
zitdst tartja, a mivészet — azaz imiticié — kockdzatdnak pedig a tettetést. Athidalé
megolddsnak az intuiciét javasolja, amely felfogdsdban mdr nem imitdcid, még kevéshé
absztrakcid, hanem vérbeli tudomédnyos mdédszer.

Mint irja: ,,Vannak olyan korszakok, amelyekben az értelmes ember és az intuitiv
ember egymds mellett 411, az egyik rettegve az intuiciétol, a masik glinyt dzve az abszt-
rakciébél; az utébbi olyan oktalan, amilyen mdvészietlen az el6bbi. Mindketté az életen
akar uralkodni [...] Ahol az intuitiv ember fegyverei diadalmaskodnak ellenfelén —
mint mondjuk a régi Gorogorszdgban —, ott kedvez§ esetben kultira johet 1étre, és a
mivészet megalapozhatja uralmat az élet folott”.!

Nietzsche 1ényegileg kantidnus. Kantot tudvalevSleg az izgatta, miképpen lehet-
séges igaz, tehdt nem pusztdn a tapasztalathdl szdrmazd, a priori ismeretre szert tenni.
A megismerést olyan 6ndllé rendezd§ tevékenységnek tekintette, melynek sordn a szub-
jektum valdsdggal djraalkotja a természet targyait. Felfogdsdanak értelmében a targyak-
nak kell ismeretiinkhéz igazodni. Forradalmi djdonsdgot ez az alldspont sem tartalma-
zott, ha meggondoljuk, hogy a megismerés médr Locke szerint sem kozvetleniil a
kiilvildgra, hanem sajit idedinkra irdnyul.

A transzcendentdlis dialektika megteremtése érdekében tehdt Kant azzal az el-
gondoldssal lépett a szinre, hogy a vildg csak az én intuiciéjdn keresztiil ismerhetd
meg. Ugy ldtta, a természet mechanizmusdban van valami annak 1étét meghatdrozé
forma, amely egy vildgalkot6 céljat rejti magdban. Ennek a gondviselésnek a kiillénbozé
formdi nyilvdnulnak meg a természet folydsdban, s ennek nyomait kell kutatnia az ember
megismerd tevékenységének — hirdette.?

Elgondolasa szerint az ember a lelkében €16 intuicié segitségével, erkolesi kote-
lességérzetén és esztétikai itéletein 4t kozel férkézhet a vildg tdrgyiassdgdhoz, amelyhez
maga a lélek is hozzdtartozik, 6sszes képességeivel egyiitt, mint amilyen példdul a transz-
cendentdlis dialektika. Nyomdban a romantikusok dltaldban a dialektika transzcendens,

! Friedrich Nietzsche: A nem-mordlis értelmil igazsdgrél és hazugsdgrol: Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinn, Werke, 1969 — Nagyvildg, 1992/10-11., 1250. 1.

2 Az orok béke, Eurépa, Budapest, 1985.




vagyis a lélek sajdtos esztétikai és etikai intuiciéja révén megvalésulé formadjaban ke-
resték a megolddst a megismerés problémdira.

Hogy mit kell érteni a Iélek esztétikai intuicidjdn, ezt illetGen megoszlottak a
nézetek. A német romantika egyik els§ teoretikusa, August Wilhelm Schlegel, Kant:
Az esztétikai itélderd kritikdja cimid mivérdl példaul meglepd szkepszissel nyilatkozik
azonos cimid tanulmdnyaban.> A Kant 4ltal megalkotott rendszer alapvetd hidnyossdgd-
nak azt tartja, hogy az ,,az értelem szétvdlasztdsait dthidalhatatlannak tekinti és rogziti,
és vdlasztévonalat hiz oda is, ahol eredetileg nem vdlasztdvonal van, hanem egység.
Ezért aztdn nem emelkedhet f6l ahhoz az abszolit, oszthatatlan aktushoz, amellyel a
zseni a mialkotast létrehozza. Hiszen az eszmény éppen azt jelenti, hogy az dllati és
az eszes természet tokéletessége mar nem kiilonboztetheté meg egymdstél. Mi azt dl-
litottuk a mivészetrdl dltaldban, hogy €ppen azt hozza létre a szemlélet szintjén, amit
a legmagasabb rendd filozéfia spekuldcié ttjdn teremt meg.”*

A jénai romantika egyik vezetd teoretikusdnak ez a miivészetdefiniciGja, a spe-
kulativ elem el6térbe dllitdsdaval, nyilvdnvaléan intuicié-ellenes, és mindenképpen pre-
hegelidnus. Allatinak és szelleminek ez az — A. W. Schlegel propagilta — idedlis
egysége ugyanis a XVIII. szdzad végén semmiféleképpen sem lehetett tartds: épp az
ellentétek egységének tinékenyként vald érzékelése hozta 1étre a jellegzetes romantikus
életérzést. Ha a kor midvészei valamennyien az antik Gorokorszdg utdn sévdrogtak, az
amiatt a feltételezésiik miatt volt, hogy ott a szellemi tokéletes harménidt alkotott az
dllatival.

Az intuicié embere a német romantikdban a zseni. Kant a zseninek azt a megha-
tdrozdsat adja, hogy az olyan lelki alkat, amely 4ltal a természet szabdlyt ad a mdvé-
szetnek. Vagyis: a zseni a természet mikodése a mivészetben. Schlegel ezzel szemben
azt 4llitja, hogy a zseni azéltal tesz tanibizonysdgot zsenialitdsdr6l, hogy a mivészet
minden ember szellemében meglévd torvényeinek sajat hajlamai alapjan tesz eleget, és
nem azéltal, hogy éppenséggel sajt torvényét kényszeritené rd a miivészetre.

Szabdlyos tytk-tojds jellegd eszmei vitdba keveredett tehdt egymadssal a német
romantika két kiemelkedS gondolkoddja: a vita végsé tétje az, hogy vajon a természet
munkdl-e a midvészetben, vagy a miivészet haszndlja a természetet sajat specifikus cél-
jaira. Schlegel azzal érvel, hogy az allatok mivészet-6sztonének oka is a benniik mikods
természet. Birdlja azt a kanti nézetet, miszerint a zsenialitds olyannyira természeti adott-
sdg, hogy mukodése teljes mértékben fiiggetlen a szabadsdgtdl: ebbdl kiindulva nem
az embernek volna zsenialitdsa, hanem a zsenialitdshoz tartozna egy-egy ember. Schlegel
dgy véli: a zsenialitds az ember egész belsGjét dtfogja, és ,,nem kisebb dologbdl 4ll,
mint mindannak az energidjabdl és legbensébb 6sszhangjdbdl, ami az ember érzékisé-
gében és szellemiségében Ondllé és korlatlan képesség, tehdt a fantdzidnak ... és az
észnek harménidjabol.”>

Kant és A. W. Schlegel vitdjaban végsd soron az ,.esztétikai eszme” és az ennek
ellentmondé ,,észeszme”, vagyis rdcid és irrdcié csap Ossze. Kant az esztétikai eszmék

3 A. W. és Fr. Schlegel: Vilogatott esziétikai frasok. Gondolat, Budapest, 1980.
4 Vo., 567. 1.
3 Uo., 573. 1.



megnyilvdnuldsi terepének a koltészetet tartja, jelesiil azt, hogy a koltS képes hangulatat
egy bizonyos képzettel kifejezni, és ezzel k6z6Ini a kimondhatatlant. A. W. Schlegel
,,a kimondhatatlan kozlésének” igénye kapcsdn megdllapitja: ,,ez a kimondhatatlan nem
mds, mint a nyelv kozismert clégtelensége arra, hogy valamiféle belsé szemléletet t6-
kéletesen megfogalmazzon. Mert a nyelvnek csak dltaldnos és onkényes jelei vannak,
amelyeket az értelem megprébdl amennyire csak lehet elsajdtitani [...] a nyelv, mint
fogalmi jelek gydjteménye, soha nem tudja teljesen megragadni egy kiilsé tdrgynak
akdrcsak egyetlen individudlisan meghatdrozott egyéni képzetét.”®

Ezzel nagy mértékben Gsszecseng az, amit Nietzsche az emberek igazsdg irdnti
hajlamdrél mond: ,,Az emberek illizidk és dlomképek vildgaban élnek, tekintetiik csak
a doigok felszinén siklik végig, és ,,formdkat” 14t, megelégednek azzal, hogy érzékelésiik
nem vezet semminemd igazsdghoz, ingereket fog fel csupdn, mintha csak tapogatézva
jdtszadozndnak a dolgok hétoldaldn.”?

A nyelv tehdt kordntsem fejez ki adekvdt médon minden realitdst: ,,Az ember
csak a feledékenység qtjan juthat fel annak a megsejtéséhez, hogy ,igazsdg” van a
birtokdban, az imént kérvonalazott értelemben. Ha nem akarja az lres, tautoldgiai for-
méjd igazsdggal beérni, akkor 6rokké illizickat kap majd igazsdgok helyett.”®

Ez a gondolatsor korai nyelvfilozoéfiai alapvetés a német filozéfus részérél. Ehhez
képest voltaképpen Wittgenstein sem lépett sokkal tovabb, azt 4llitva: képtelenek vol-
ndnk a ténycket észlelni, ha bizonyos felfogdsi formdkkal nem rendelkeznénk. Ezeket
a formadkat a nyelv szolgéltatja — 4llitja, azt a feltevést sugallva, hogy nyelviink hatdrai
vildgunk hatdrai.

Schelling — bardtjdhoz, Hegelhez hasonléan — a természetet a ldthat6 szellemnek
tekinti. A térténelmet az Abszoldtum tudatos megnyilvanuldsdnak tartja, a Szellemet a
lathatatlan természettel azonositja. Felfogdsdban abszolditum és ész, szubjektum és ob-
jektum, idedlis és redlis tokéletesen cgybeesnek: nem véletleniil mindsiti a filozétus
sajdt clméletét ,.idedl-realizmusnak™. MegismerS-moédszere igy egészen természetesen
az irraciondlis intuicié: mindenféle racionalizmust mint negativ filozéfidt utasit el. A
vildgot Iényegileg tartja irraciondlisnak, és éppen ezért csak az isteni kinyilatkoztatds
misztikus dtélésével felfoghatonak.

A miivészetfilozéfus a maga esztétikai intuiciéjaval egy olyan egyetemes kolté-
szeteszmény megvaldsitdsdra torckedett, amely egyesitette volna magdban a mivészetet,
a tudomdnyt, a bolcseletet és a valldst. Ezek hatdrainak az 4j, szerves egységben érte-
lemszerden el kellett tinniiik, mint ahogy a szubjektum és a vildg hatdrainak is fol
kellett oldédniuk. Schelling meg volt réla gy6z8dve, hogy az értelem legfébb aktusa
esztétikai aktus, és hogy a filozéfusnak éppiigy sziiksége van esztétikai erére, mint a
koltének annal is inkdbb, mivel az elsorvadasra {télt tudomanyokat és a mivészetet
csak a koltészet fogja tidlélni. Ezért is érzett siirgetSnek Schelling egy mivészetfilozéfiai
alapvetést. Ezt illetGen igy emlékezik vissza a korabeli viszonyokra:? , Kozvetleniil a

6 Uo., 574. 1.

7 Friedrich Nietzsche: I.m., i.h., 1244 1.

8 Uo., 1244-1245. 1.

9 A mivészet filozofidja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991.



Kant elé6tti periodusban, amikor a filozéfidban sekélyes popularitds és empirizmus ural-
kodott, sziilettek a szépmivészetek és a tudomdnyok ama ismert elméletei, amelyek az
angolok, francidk pszicholdgiai alaptételeibGl vették elveiket. Az empirikus pszicholg-
gidbdl prébditdk magyardzni azt, ami szép, és egydltalan a midvészet csoddjat koriilbeliil
éppoly felvildgosité és elhomdlyosité médon targyaltdk, mint ugyanabban az idGben a
kisértethistéridkat és mds babondkat.”!°

Sajat mivészetfilozéfiai elképzeléseirdl igy vall: ,,el6sz6r nem a mdvészetet mint
muvészetet fogom megkonstrudlni, mint ezt a kiilénds valamit, hanem az univerzumot
konstrudlom meg a miivészet alakjdban, ugyanis a mivészetnek a filozoéfidja nem mas,
mint a mindenség tudom4nya a mivészet formajdban avagy potenciafokan.”' Ugy l4tja,
a mdvészet a végtelen dbrazoldjaként is egy szinten 4ll a filozéfidval: ahogyan a filozé6fia
az Gsmintaképben dbrdzolja az abszolitumot, éppigy a mdvészet a képmasban: ,,Azok
atokéletes formak, amelyeket a szobrdszat hoz 1étre, maganak az organikus természetnek
az objektiv mdédon megjelenitett Gsmintaképei. A homéroszi eposz maga az azonossig,
miként az az abszolitumban végbemend torténelem alapja. Minden festmény az intel-
lektudlis vildgot tdrja fel.”!2

Schelling az esztétikai intuicié mikodésének modjat is leirja. A mivészet feltétlen
elvének a végtelent tartja, megallapitva: ,,Miként a filoz6fia szdmdra az abszoldtum az
igazsdg Gsmintaképét jelenti — éppigy jelenti a mivészet szdmdra a szépség Ssmin-
taképét. Kérdés: hogyan megy 4t ez az abszolitum (= ami magdban valéban teljesen
egy €s egyszerd) valamilyen sokféleségbe és elkiilonithetdségbe, vagyis hogyan lehet-
séges az, hogy kiiléndsen szép dolgok johetnek létre abbdl, ami dltaldnosan és abszolit
médon szép. A filozdfia erre a kérdésre az idedkrdl avagy az 6smintaképekrdl sz616
tanitdsban ad valaszt.”'?

A német romantika elsé ,,professziondlis” muvészetfilozéfusa a kovetkez6képpen
hatdrozza meg az irodalmi mdfajok idedlis egységét: a lira a végtelen beleképz&dése a
végesbe, vagyis a kiilonds. Az eposz a véges dbrdzoldsa a végtelenben, vagyis az dlta-
ldnos. A drdma az dltaldnos és a kiilonos, vagyis a lira és az eposz szintézise. Maga a
muvészet az abszolitum kidraddsa. Létezésének tere tehdt az abszolit azonossdg. Ebbdl
mér logikusan adédik a kovetkeztetés, hogy minden koltészet ugyanannak a géniusznak
a mive — azé a géniuszé, amely a régi €s az Gj mdvészet ellentéteiben is csupdn két
kiilonbbz6 alakban mutatkozik meg.

A mdalkotds — 4llitja Schelling — anndl tokéletesebb, minél inkdbb kifejezésre
jut benne a tudatos és a tudattalan tevékenység, vagyis szdndék és sziikségszerdség
azonossdga. Az univerzum, ahogyan Istenben létezik, abszolit mdalkotds, amelyben
dthatja egymadst a végtelen szandék €s a végtelen sziikségszertiség. Ami gyildletes, téves
vagy hamis, valamilyen puszta megfosztottsagban rejlik.

10 yo., 69. 1.
" Yo, 75. L.
12 Yo., 76. 1.
B yo, 77.1.



Nem lehet ezt az elgondoldst egyszerden ,,irraciondlisnak” mindsiteni, hiszen
Schelling egydltaldn nem tagadja a rdcidt, csupdn Istennel azonositja azt. Mint frja:
~Aminthogy Isten mint dsmintakép a képmasban szépséggé vilik, éppugy vilik szép-
ségessé az ész a képmadsban szemléltetve, s ezért az ész viszonya a miivészethez ugyanaz,
mint Isten viszonya az idedkhoz. A mivészet objektive megjeleniti az isteni alkotdst,
hiszen emez ugyanazon alapszik, mint amaz, a végtelen idealitdsnak a realitdsba valé
beleképz®désén.” !4

A német miivészetfilozéfus voltaképpen nem is egyféle, hanem hdromféle raciorol
beszél: az ember tulajdondnak az alacsonyabbrendd értelmet tartja, mig az isteni racid
az észben és a képzelSerében nyilvanul meg. Ugy gondolja: ,,Csak az értelem rendeli
adolgokat egymads al4, az észben és a képzelSerében minden szabad, minden ugyanabban
az éterben mozog, anélkiil, hogy kiszoritandk és sdrolndk egymdst. Mert minden dolog
magdértvaléan az egész is.”!?

Mintha csak Schelling tézisei elevenednének meg a filozofikus hajlamd kolts-
zseni, Novalis regénytoredékében, a Heinrich von Ofterdingenben. A md egyik kulcs-
figurdjat, az frnokot maga a szerzé mint a sajit kdprazatiban tévelygs ész jelképét
értelemezi A kereszténység vagy Eurdpa cimi tanulmdnydban: ,,az észvallds hivei ki-
zdr6lag abban fdradoztak, hogy a természetet, a foldet, az emberi lelket és a tudo-
manyokat megtisztitsik a koltészettSl [...] [az Irnok] ldmpasa — szdmtani engedelmes-
sége és orcdtlansdga miatt — kedvenciikké valt. Oriiltek, hogy el6bb lehetett 6sszetdrni,
mintsem szinekben jdtszott volna, s igy nagy ligyiiket elnevezték réla felvildgosodds-
nak.”10

Ugyanakkor egy mdsik szimbolikus figurdt, ,,a gyermekek atyjat” Novalis az Er-
telemnek nevezi, és ugyancsak a regényhez fizott jegyzeteiben leszogezi: az ész ko-
holmdnyai nem 4lljik meg az Igazsdg prébdjit. Schelling olyan egyetemes koltészet-
eszményl akart létrehozni, amely minden szellemi teriiletet egyesit, és pozitiv
kovetkezményeként hozza magdval objektivitds és szubjektivitds, vildg és ember kozti
hatdrok megszinését. Meggydz&dése volt, hogy az értelem legfébb aktusa esztétikai
aktus, kovetkezésképpen, a filozofusnak éppigy rendelkeznie kell esztétikai erével, mint
a koltének.

Az Uj koltészet megteremtéséhez azonban dj mitoldgidra volt sziikség, ezt pedig
Schelling pszicholégiailag az intuicié fokozott alkalmazdsdval, kultiirtorténetileg pedig
a vallasok hagyomdnyainak, a mivészeti 6rokségnek, valamint a tudoményos eredmé-
nyeknek az 6tvozésével, a képzettdrsitdsok hajlamdnak tokéletes felszabaditdsdval vélte
megval6dsithatonak. Az j mitolégidtdl nagy, j szimbdélumok megteremtését remélte —
ezek voltak hivatottak 4tlépni a hatdrokat értelem és természet, ész és érzelem, tudatos
és Osztonds szférdja kozott. Az dj koltészet kozponti tehetségének Schelling a szeretet
dialektikdjdt tartotta. Ennek révén gondolta dthidalhaténak az ellentmonddsokat, és
osszekapcsolhaténak a teremtett 1ényeket. Voltaképpen a vildg irdnti egyetemes empa-
tidra gondolt, amely nagy mértékben alakithatja a koltGi személyiséget.

14 Uo., 92.1.
15 Uo.,99.1.
16 Heinrich von Ofterdingen, Magyardzatok, Helikon, Bp., 1985. 185. L.



Novalis Schellinghez képest a szdrnyal$ képzelet dialektikdjdt kivinta megvalé-
sitani, bdr a szeretet-elv az § munkdssdgaban is kitiintetGen fontos szerepet jatszott. A
képzeletet nem a valdsdg ellenldbasdnak, hanem szabad értelmezGjének tekintette, versei
a birtokba vett 1ét felett érzett 6rom himnuszai. A Henrich von Ofterdingen asztralvildgit
a Sziv, az Ertelem és a Fantdzia népesiti be, mig az alvildg lakéi a mar emlitett frnok,
vagyis az Esz, azonkiviil a Parkdk és a Szfinx. A Bolcsesség és az ész tehdt bizonyos
értelemben két szélsé pdlust képviselnek, s a 1€t szétszaggatottsdgdnak megsziintetése
csak a teremt6 Fantdzia révén lehetséges. A poézis ,,a val6sdgos idealizmus”, vagyis
az idedk valdsdga. A kolt6 célja a vildgot mint egyetlen hatalmas lelket szemlélni, és
részesévé valni a vildgmindenség ontudatdnak.

Mint Novalis az Ofterdingen toredékben maradt, A beteljesiilés cimii masodik
részében irja: ,,A koltével, aki kozéppontjdban ragadta meg mdvészete lényegét, semmi
sem szegiil szembe, semmi sem idegen téle, felnyilnak elStte a rejtélyek, a fantdzia
mdgidja révén Osszefondédhat minden korszakkal és vildggal, a csoddk eltinnek, és min-
den csoddvd lesz.”!”

Ez a tapinthatéva tett csoda a Fabula. Ennek igazi szelleme Novalis szerint ,,az
erény szelleme nydjas 4loltozékben, s az aldrendelt koltészet voltaképpeni célja nem
egyéb, mint a legsajatabb létezést életre kelteni [...]. A dologtalan lelkiosmeret egy
sima, szembe nem szegiil§ vildgban lebilincsel§ beszélgetéssé, mindent elmeséld fabu-
ldvé lesz. Ennek az §svilagnak torndcain és csarnokaiban él a koltg, s {61di mozgdsanak
és befolydsdnak szelleme az erény. Amint emez az emberek sordban kozvetleniil haté
istenség és a magasabb vildg csodds visszfénye, dgy a fabula is. Milyen biztosan ko-
vetheti a koltd lelkesiiltsége sugallatait; vagy, ha magasabb foldontdli érzéke van, ko-
vethet magasztosabb 1ényeket, s engedheti 4t hivatdsdnak gyermeki aldzattal magat [...]
s ha fennmaradtak a Szentirdsban a kinyilatkoztatds torténetei, tigy a fabula tanitdsaiban
egy magasabb vildg lelke képezi le magdt csoddlatosan keletkezett kolteményekben,
sokféleképp. Bensdséges bardtsdgban kiséri egymadst a fabula és a torténelem: kacska-
ringds Gsvényeken, sajdtsdgos kontdsben, s a Biblia és a fabula tanitdsa egyazon futa-
moddsi csillagképek.”!®

Novalis azt sugallja ebben a csoddlatos szépségl gondolatmenetében, hogy ha az
emberi torténelem Isten dlma a vildgrdl, akkor a Fabula a k61t dlma Isten dlmarél.
Kantidnus gyokerekrdl és Schelling hatdsardl drulkodik Novalis nézeteiben, hogy a koltét
Istennel Gsszekotd koldokzsindrnak az intuitiv lelkiismeretet tartja. Mint frja: ,,A lel-
kiosmeret hatékorét az alkotja mind, ami a tapasztaldst és a foldi ténykedést f6lfogja;
a lelkiosmeret koti dssze vildgunkat a magasabb vildgokkal. A magasztosabb elmében
foltdmad a vallds, és ami mindeddig legbensébb természetiink érthetetlen sziikségessé-
gének latszott, megfoghaté tartalom nélkiili parancsolatnak: most csoddlatos, 6shonos,
végteleniil viltozatos és maradéktalan békességet hozé vildgga viltozik.”!?

Ami cgy évszdzad intuicié-felfogdsdban viltozott, az az értelmi, logikai faktor
fokozott hangsiilyozdsa az intuitiv tevékenységben — végsd soron az intuitiv médszer

17 Heinrich von Ofterdingen, 11. rész, Helikon, Bp., 1985. 144. 1.
18 Yo, 1411,
19 Uo., 142. 1.
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fokozatos beemelése a megismerés bevett mddszerei k6zé. A legjobb példa minderre
Nietzsche, akinek négy Korszeridtlenjét sokan birdltdk a benne foglalt 4llitdsok hagyo-
manyos logikai levezetetlensége, tehdt igazolatlansdga miatt, 4m az azéta eltelt idé mégis
tényesen igazolta a Korszerdtlenek intuitiv médon elnyert igazit. Nietzsche szelleme
vélhetSen nem az irrdci6 foglya volt, hanem egy egészen magas rendd rdcié nyilvdanult
meg a koltékéhez rendkiviili médon hasonlité megismerd mdédszerében. Ez a ricié csak
az orok jelenidejlséget ismeri — ezért beszélhetett késébb a Hegel-kovetS Benedetto
Croce a torténelem orok jelenidejiségérdl.



Philoktétész
(A mitoszértelmezések jellege)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Mindenfajta mitoszértelmezés magdban hordozza az dltaldnos vildgértelmezést
nyijié, pontosabban azt jelentd sziizsé konkretizacidjdnak, aktualizdciéjdnak problema-
tikdjdt. Mint tudjuk, a mitosz, a mitolégia egy-egy nép(csoport), kézosség dltaldnosan
ismert és elfogadott (és ebben a kozosségben kialakult, formdlddott) ,,nagy elbeszélését”
jelenti, amely dltaldban az embert kériilvevd vildg osszefliggéseit, jelenségeit transz-

+ cendens vilagszint(ek) abrdzoldsdval magyardzza. A mitosz a kiilonboz§ kultirdk fej-
\6désének kezdeti szakaszdban alakul ki, igy természetesen nagyon sok, teljesen feltd-
ratlan és magyardzhatatlan kérdésre keres vilaszt. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
hatdrolhat6 el vildgosan a tudomdnyos és midvészeti diszciplindk16l, amelyeknek szintén
jellemzdje, hogy teljes vildgmagyardzatot keresnek, rendszereket vagy legaldbbis dtfogé
rendezdelveket, torvényeket dllitanak fel, illetve a targyi-nyelvi stb. megalkotds révén
kiilon szabalyrendszerek altal irdnyitott ,,vildgot” alkotnak. (A mdvészetnek nem lehet
pusztdn mimetikus funkcidja: a megalkotds mindségének és a felismerésnek hatdsfunk-
ci6kként val6 arisztotelészi magyardzata' még erre utal ugyan, de a katharszisz mint
az esztétikai hatdsfolyamat alapfunkcidja? mir feltételezi a mdalkotdsnak, mint 6nallé
szerves vildgegésznek és a természeti vildgban elhelyezkedd embernek, a befogaddénak
,parbeszédét”, azaz maga az utdnzott targyi-empirikus vildg ezen dialégus ,,csatorndjit”
teremti meg, ha lehet igy fogalmaznunk. Tehdt nagy szerepe van a kommunikativ esz-
tétikai folyamatban, de ez sem csupdn a mimetikus funkcidknak tudhaté be. Szegedy-
Maszdk M. mds, inkdbb szemiotikai szemponti megkozelitésben hasonlé kovetkezte-

/////

A mitosz sajdtos érzékelési és kozlési mdd, s mint ilyen, a ritussal és a mivészettel
egyiitt a nem diszkurziv, azaz lefordithatailan jelrendszerek kizé sorolhaté.”?)

A mitosz tehdt egységes vildgértelmezésnck szdmitott cgy kultirdban, a mvé-
szeteknek szinte kizdrdlagos témdjat jelentetie. Ez arra utalhat, hogy egyrészt a gya-
korlati életben felmeriild kérdések, események is valamiképpen a mitolégia feldl tintek
adekvdtan értclmezhetdnek, hiszen a mitoldégiai cselekvéssorok mivészeti konkretizd-
cidja, koronként mds-mads (irodalmi mialkotdsok esetén) poétikai eljarasok, szabdlyok
szerint ment végbe, és az is utalhat az adott mid interpretativ gondoikoddsmddjdra, hogy
a gyakran tobb varidnsban létezd mitoldgiarendszerbdl mely elemeket vdlasztotta ki,
hogy — R. Ingarden elmélete alapjin* — az dbrdzolt targyiassdgok rétegét alkossak.

I Arisztotelész: Poétika. Kossuth. Bp., 1992. 9. 1.

2 Yo, féleg 13., a kérdésrsl vo. még H. R. Jauss: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik.
Suhrkamp, Frankfurt, 1984* 72-73.1.

3 Szegedy-Maszik M. Mitosz és torténctmondds = ud: ,,A regény, amint irja onmagat”. TkK, Bp., 1980,
36. 1.



Valészindieg minden mitolégiai konkretizdcion alapulé mualkotdsnak lehetett valami-
lyen referencidja arra a korra, amelyben 1étrejott, és minthogy egy kétezer évvel ezel6iti
szellemi szitudci6t lehetetlen rekonstrudlni — ezt nemigen lehet pontosan kimutatni.
Nem is igazdn volna értelme, hiszen a mialkotds még ebben a képtelen esetben is
elvesztené kommunikativ funkciéjit, €s tulajdonképpen 4t kellene utalni mds tudo-
mdnydgak teriiletére, dokumentumanyagként. A ma is olvasott szovegek nyilvdn rejtenek
magukban valamiféle valaszhorizont-struktiirdt, amely a mai olvasé recepcids szitudci-
Gjdban valamiért érdekessé vdlhat. Visszatérve a mitoszokra: a mitolégiai anyag nyilvdn
az embert korililvevd vildg gyakorlati kérdéseire adhaté lehetséges magyardzatot jelent.
Maisrészt a mdvészet (pontosabban a mifalkotds) — mint mdr fentebb széltunk réla —
Onmagdban teremt egy vildgot a maga szabdlyszertségeivel és kérdéseivel. Az, hogy a
kultirdk kezdeti korszakaiban a mfalkotdsok dontd tébbsége mitolégiai ,,anyagot hasz-
ndl”, azt jelzi, hogy a megvaldsuldsi kozegben (irodalmi md esetében a nyelvben) is a
mitosz logikai struktirdja érvényesiil. Osszefoglallag tehdt arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a mitikus konkretizdcié sordn a mitosz vildgmagyardzati rendszere érvé-
nyesiil mind a gyakorlati kérdésekre vonatkoz6 referencidlis funkciéban, mind a md-
alkotds Onelvd struktirdjdban. Egy egységes kulturdlis tradiciéban €16 értelmezd
kozosségben az clfogadott mitosz meghatdrozza a sensus communis (altaldnos, ko6zos
érzék, tudat) szervezddését, és a mitoldgiai sikjdra vonatkoztatva alakult ki a sensus
communistdl elkiilonithetd, de vele folytonos dsszjdtékban 1étez ,,masfajta tudds™, a
konkrét gyakorlati szitudciéban mikodd phronészisz (gyakorlati tudds). Ezzel a két,
humanista tradiciébél szarmaz6 fogalommal, amelyeket H.—-G. Gadamer fedezett fel a
modern hermeneutika szamdra®, foghat6 fel egy kozosség vildgértelmezése, ami az 4l-
talunk tdargyalt kérdésben tehdt a mitol6gidn alapul. Ez hatdrozza meg tehdt a konkre-
tizdciéban azokat a — hogy ismét Ingarden fogalmait alkalmazzuk — ,,Jényegossze-
fiiggéseket”, ,,metafizikai mindségeket”, amelyek tulajdonképpen a md ,.eszméjét”
jelentik, és amelyek feltdrdsa a mi sajdt szabdlyrendszere dltal irdnyitott szervez§dé-
sében és kizegében megvalésul’. Ez az egységes vildgértelmezés hatdrozza meg tehdt
az embernek a val6sdgrdl és a transzcendencidrdl valé (vélt) tudédsdt, minden fogalmi
és cselekvési szinten, vagy ahogyan Szegedy-Maszdk fogalmaz: ,.egyazon logikai szer-
kezelet tobb sajdt jelrendszer( szinten alakit 4t.”®

Természetes, hogy a mitosztorténet dnmaga nagyon nehezen mond ma valamit
cgy befogadénak, hiszen mar nem €16 mitoszrdl van sz6. Az €16 mitosz persze kirekeszt§
jellegd, mivel egy értelmezd és a mitoszt alakité kozosségen kiviil mds szdmdra nem
igazdn megkozelithetS. Ahogy Kerényi K. irja, az (é16) mitosz ,,(...) gondolkodds €és
kifejezésméd, melyet az idegennek éppigy meg kell tanulnia, mint a nyelvet”, és egyuttal
sElet- és cselekvési forma™®. Ugyand szdmol be evvel kapcsolatban egy szemléletes

4R. Ingarden: Az irodalmi mdalkotas. Gondolat, Bp., 1977. 226-227. 1.

5 H.~G. Gadamer: Igazsdg és médszer. Gondolat, Bp., 1984. 38. 1.

6 V5. uo., 37-44. 1.

7 ingarden: 1. m., 311-312. 1.

8 Szegedy-Maszdk: I. m,, 37. L

9 Kerényi K.: Mi a mitolégia ?= ud: Mi a mitoldégia? Szépirodalmi, Bp., 1988. 13-14. 1.



esetrdl: egy angol kutaté az Gjzélandi polinéz mitolégidt vizsgdlva dobbent rd arra,
hogy nem érti meg a mitoldgiai utaldsokban beszél§ bensziilotteket, noha nyelviiket
megtanulta.'® Az €16 mitolégidkndl konnyebben értelmezhetdk a mitoszokat feldolgozd
mdalkotdsok, amelyek mufajkotott jelnyelviik révén egy dltaldnosabb hagyomdinyhoz
kapcsolédnak. A kérdés immdr az, hogy egy nagyon régen keletkezett mdalkotds (mely-
nek horizontjdt a kanonizdcio igencsak leszdkitheti) milyen megkozelitési formdkban
»sz6lal meg”. H. R. Jauss hiressé vilt Iphigénia-elemzésében keriil szembe a problé-
méval'l. Kiindulépontja szerint el6szor a recepcié torténeti szempontjabél kell feltdrni
a md horizontjdt, és ennek tisztazdsa utdn (irodalomtorténeti jelent§ség, poétikai djitds
stb.) lehet szemiigyre venni a mdalkotdsnak — az el6bbi ,,besoroldst” meghatirozé —
szovegi kornyezetét. Jauss elemzésében Racine Iphigénidja az a md, amely segithet a
Goethe-drdma értelmezésében. Ez az interpretdcidk kiilonbozéségének alapvetd herme-
neutikai tétclébdl kovetkezik, hiszen épp a két mitoszinterpretdcid osszevetésével meriil
fel Goethe dramdjdnak alapvetd megolddsa: Racine-nal ellentétben a mitikus toérténet
elemeinek felhaszndldsdval dj mitoszt alkot, és ez meghatdrozza a drima recepciotor-
téneti utééletét is, nem fliggetleniil az ,,idStlen” esztétikai klasszicizmus irdnyaba for-
duldstél, amely a kor klasszicizmusdnak az antik formdk imitdciéjat eszményitd felfo-
gdsdval van kapcsolatban. Persze — és ezt Jauss is elismeri — a mi és kérdéseinek
aktualizdldsa nem lehet teljes, hiszen ez a klasszicizmus nyelvi-formai megvaldsuldsaira
vonatkozé értelmezésének destrukcidjat kovetelné meg, amit viszont gatol a kor md-
veinek nyelvhasznalata.

Jauss elemzése szamos problémdra ramutat, és kijeloli azt a (lehetséges) médszert,
amely egy régen kanonizdlddott md interpretdciéjdt ,,megmentheti”. Ezt az utat itt csak
részben kovethetjiik: azt az alapelvet, hogy a szovegkornyezet figyelembevétele minden
clemzésben gyiimolcsdzd, mindenképpen kdvetendbnek tartjuk, viszont — a dolgozat
jellegénél fogva — nem egy mii irdnydba tesziink fel kérdéseket, hanem egy mitoszanyag
konkretizdcidit akarjuk megvildgitani, kiemelve két, recepciétorténetiik révén kiilondsen
fontos mivet.

Szophoklész dramdja

A nagy mitolégémak interpreticiés gyakorisdgét taldn leginkdbb az elsG konkre-
tizdcio hatdsa, jelent§sége befolydsolja. Ha ez a mid valamiért nagy jelent§ségd, kdnon-
teremt§ lesz, egyben az adott korszitudcié adekvit szellemi-nyelvi vildgképalkoté ,.do-
kumentumdvd” vilik, s igy Onmaga is kozelithet a mitosz szerephez. Egy-cgy
szellemtorténeti kor ilyen ,,nagy elbeszélése” (itt emlithetjiik meg, hogy a ,,mitosz” sz6
ercdetileg tartalmazza az ’clbeszélés’ jelentését) tehat mindig elSidézheti egy Uj szellemi
helyzetben kialakult stilusparadigma 6nértelmezését.

Az Okori gorog miveltségben kozismertek az ilyen példdk: Homérosz eposzai,
néhdny vers (pl. Szappho koltészeti hagyomdnya) és a nagy klasszikus drdmak (Leldncolt
Prométheusz, az Odipusz-dramak, Antigoné, Elektra, Hippoliitosz, Iphigénia-drimak).
Szophoklész Philoktétésze nem tartozik ezek kozé. Ugyanakkor a XX. szdzadi recep-

10 Yo, 12-13. 1.
I Jauss: Die Partialitiit des rezeptionsisthetischen Zugangs = ud. 1984.



ciéban talan fontosabb lehet, mint a szerz6 mds mdvei. Ennek a recepcidtorténeti 4t-
alakuldsnak okait taldn nem érdektelen megvizsgdlni.

Tobb forrds utal rd, hogy ez a mitoszi torténet nem foglalkoztatott annyi mivészt,
mint a gbérog mitolégia legtobb eleme. Tekintsiik végig, hogy milyen irodalmi mivek
alkotjdk a téma interpretdcios torténetét'?. Tudunk réla, hogy Aiszkhiilosz és Euripidész
is irt dramdt a Lemnosz szigetére kivetett hésr6l, 4m ezek nem maradtak fenn teljes
szovegiikben (mindkét drdma kordbbi Szophoklész mdvénél). Tudjuk, hogy Aiszkhii-
loszndl Philoktétész fel sem ismeri Odiisszeuszt, aki tulajdonképpen ellopja a nyilat,
és ebben a miben a hangsily az isteni beavatkozds szerepén van. Euripidésznél
Odiisszeusz Athéné segitségével egy, szintén méltatlan helyzetbe keriilt gorog ifji ké-
pében egy trdjai kiildottséggel verseng az ijért, amit végiil 6 kap meg, elsdsorban Phi-
loktétész hazafias érzelmeire utald retorikai teljesitményének koszonhetSen'3. Itt az is-
teni igazsdgtétellel szembeni szkeptikus magatartds domindl. Ez a md felhivja a figyelmet
a retorika Gorgiasz ota felismert kettds szerepére (€s egyben az esztétikai hatds kom-
munikativ funkciéjdnak lehetGségeire).'* A téma ezutdn a XVIII. szdzad klasszicizmu-
sdban jelenik meg djra, ami alighanem természetes. Ezek a drdmdk azonban kiilondsen
hatds nélkiil maradtak (Chateaubriand, Herder, La Harpe mdvei), legaldbbis a korra
jellemzd, illetve a mivek textudlis kornyezetébdl megkodzelithetd elvardsi horizonton
sem mifajpoétikai, sem intertextudlis, sem a nyelv poétikai és gyakorlati funkciéja ko-
z6tti viszony szempontjdbdl nem valtoztatnak's. Feltiing, hogy ezutdn mdr csak a XX.
szdzad tdjdn tér vissza Philoktétész torténete, André Gide prézakolteményében (vagy
inkdbb parbeszédében), valamint Levetzow, Pannwitz, Heiseler és Heiner Miiller dré-
mdiban. Ezek kozil az utébbi mdvét emelhetjiik ki, az eurdpai irodalmi kéztudatban
elfoglalt pozicidja és (bdr inkdbb késébbi) miveinek drdmapoétikai jelent§sége miatt.
MielStt kozelebbrdl megprébdlnank néhany kérdést feltenni témdnkkal kapcsolatban,
érdemesnek tinik megjegyezni, hogy tobb diszciplina egyardnt utal a Philoktétész-téma
aktualitdsdra a mai befogad6i helyzetben.

A klasszika-filolégia egyes képvisel6inél is meglepd mdédon egybehangzé véle-
mény az, hogy szdzadunkban a Szophoklész-dramdk koziil a Philoktétész fontossdga
nétt meg. C. M. Bowra tobb szempontbdl emeli ki a drdmdt a Szophoklész-életm(bdl:
egyrészt a drdma meglepden Osszetett etikai problémat alakit ki (melynek jelent6sége
bizonyos értelmezhetdségében még fontosabb a XX. szdzadban), és a helyzet disz-
kusszidja részben a darabban megtorténik, részben a dramdban megjelend szerepiék
képének, jellemének alakitdsdval, s a mid a cselekmény egyes szakaszainak ,,jelentésével”
(a csclekmény szakaszoldsdval), formdldsdval is befolydsolja az itéletalkotdst. Az itélet
sugalmazdsa direkt dton is megval6sul: az itéletet egyértelmdsit fordulatot Héraklész
(aki félistenként mindenképpen egy magasabb, transzcendens vildgszint képviselGje)

12 Az adatok tobb helyrdl (tanulménybdl, lexikonbél) szarmaznak: Kerényi K.: Gorég mitolégia. Gondolat,
Bp., 1977, Somly6 Gy.: Philoktétész sebe = ud.: Philoktétész sebe. Gondolat, Bp. 1980; E. Wilson: A seb €s az
ij = ué.: Az élet jelei. Eurépa, Bp., (é.n.); H. Hunger: Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie.
Rowohit. Hamburg, 1974% Paneth G.: Philokidtész sebe = u6.: A labirintus jdrataiban. Magvetd, Bp., 1985.

13 . M. Bowra: Sophoclean Tragedy. Clarendon, Oxford, 1965* 261-262. 1. és Wilson: 1. m., 9. .
14 V5. errél roviden Jauss: 1. m., 1984. 75-77. 1.
15 V6. Jauss: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomény provokdcidja = Helikon, 1980. 1-2, 8-21. 1.
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belépése hozza. Az etikai diszkusszié a Philoktétész-en kiviil csak az Elekrrdban taldl-
haté meg Szophoklész dramdi kozote, mig az isteni vildgszint kzvetlen megnyilvdnuldsa
(egy képvisel§jének konkrét drdmai szerepl§vé vdldsa) csak az Aiaszban. Egy mdsik
olyan dramdban tehdt, ahol a kdzvetleniil érzékelhetd, emberi vildg jelenségei, eseményci
okozzdk a konfliktust, és az isteni szint szerepe a drdmai szitudcié kialakuldsdban nem
kizdr6lagos'®. A vildgértelmezési aspektusok vonatkozasit figyelmen kiviil hagyva lehet
csak ezt a deus ex machindt (melynek szinpadtechnikai megoldédsa egyébként is vild-
gosan kozvetiti ezt a fajta vilagfelfogdst) a drdma hibdjdnak, gyengéjének vagy kovet-
kezetlenségének tekinteni'”. Az ilyen eljards éppen azt hangsiilyozza, hogy a mdalko-
tdsban kialakul6é problematika a drdmapoétikai szabdlyok logikdjat nem sértve csak a
transzcendens szint fel6l értelmezve oldhaté meg!®. A deus ex machina meg is vdltoztatja
a drdma egyes szereplire kialakult normdkat, igy pl. — ahogy Bowra figyelmeztet'®
— Philoktétész, aki cddig dllandé bizalmatlansdggal, Gvatossdggal prébdlja uralni a
helyzeteket, folytonos kérdésfeltevéssel elemzi a viszonydt Neoptolemoszhoz (és
QOdiisszeuszhoz), prébal meggy6z&dni a dialégusok valdsdgreferencidjdrdl, a helyzetét
alapjdban megviltoztathaté deus ex machina utdn mdr nem kérdez semmit. A dramét
tehdt egy olyan konfliktusos szitudcié uralja, amelynek szerkezete csak transzcendens
sikrdl oldhaté fel. Taldn ez is az egyik oka annak, hogy a mai befogadé szdmdra cz a
konfliktus még mindig €I — hiszen ma mdr elképzelhetetlen egy ilyenfajta megoldds
(Heiner Miiller ,,végig sem tudja vinni” a mitoszt Philoktétészében), a szitudciod viszont
a mai ember tdrsadalom- és vildgszemiéletében is valos.

Abbdl a szempontbél is érdekes a Philoktétész, hogy kérdéses — és ez a dramét
elemz6k egyik legfontosabb kérdése?® —, voltaképpen ki a drdma fGszerepldije, f6 aktora,
aki koriil a cselekmény szervezddik. A cimszerepld mellé ugyanis Szophoklész egy
legaldbb annyira Gsszetett cselekvéssorozatot végigvezetd szereplét dllitott, Neoptole-
moszt. Az § etikai horizontviltdsa eredményezi a drdma csiicspontjat, és ekkor még
nem is sz6ltunk a harmadik jelentds szerepl6r6l. E hdrom alak cselekvési stratégidi
iitkoznek Ossze, és ez két szempontbdl konstitudlja a mitikus vildgértelmezés szem-
pontjabdl a dramai torténetsort. Egyrészt fontos Osszetev§ az, hogy a cselekvési stra-
tégidk f6 célja az egymdsra vald hatds (ez a transzcendens szintet kikiiszobolg konf-
liktusteremtd komponens). Mdsrészt ezek a cselekvési struktirdk tovabb ,,bonyolédnak”
azdltal, hogy Neoptolemosz egy ideig énmagdval (normdival, eszkozeivel stb.) ellen-
tétben, egy Odiisszeusszal egyiitt meghatdrozott cselekvési terv szerint tevékenykedik,
tehdt voltaképpen egy szerep (amelyet N'-nek jelolhetnénk) is részt vesz a stratégidk
eme Osszecsapdsdban, rdaddsul ez a szerep konfliktusban van az &t alakité Neoptole-
mosszal. Itt tehdt egy meg nem rendiild, dltaldnos cselekvési norma és ennek megva-
I6suldsai kozott is ellentét fesziil. Ezért is taldlhatjuk jogosnak H. D. F. Kitto megél-
lapitasdit — amelyet 6 is a f6szereplS-kérdés kapcsdn tesz — miszerint Philoktétész

16 Bowra: I m., 11, 15. 1.

Y7 PI. Falus R.: Utészé = Sophoklés. Magyar Helikon, Bp., 1970. 482, 1.
18 v5. Bécsy T.: Mi a drdima? AKk, Bp. 1987, 47-49. 1.

19 Bowra: 1. m., 302. 1.

20 y_y. Schmidt: Sophokles, Philoktet. Winter, Heidelberg, 1973. 7. L.
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fellépése, érvei is csak addig tekinthetdk jogosnak, amig 6 maga passziv marad, aktivitisa
mdr nem nyer igazoldst>!. Szintén helyes megfigyelése J. U. Schmidtnek az, hogy
Odiisszeusz sem {télhetd el egyértelmien a nem-transzcendens vildgszinten, hiszen nem-
csak, hogy jo cél érdekében cselekszik, de még jévatételt is biztosit Philoktétésznek
(ti. meggydgyittatja a 14bdt Tréja bevétele utdn)??. A cselekvési stratégidk egységes
normdra vezethetSk vissza. Az erre vald utalds legtisztdbban Neoptolemosz szerepébdl
olvashato ki:

»~Aminek mdr a puszta hallomdsa bant,

Azt gy(ldlom megtenni, 6, Ldertidész

Nem arra lettem, hogy galddsdgot tegyek,
Sem én magam, se, mint beszélik, h6s apam.
Erdvel 6t elhajtom, — erre kész vagyok,
Csellel soha! (...)”

(310. 1. — az oldalszdm a jegyzetekben megadott kiaddsra vonatkozik.)

Ez a Neoptolemosz az, akinek a hdrom alak koziil a legkevesebb érdeke, célja
van, igy a mdsik két szerepl§ folyton 6t akarja a hatdsa ald keriteni; ilymddon apelidlva
az dltaldnos cselekvési norma ,,jovdhagydsdra”. Ez nem sikeril sem Odiisszeusznak,
sem Philoktéiésznek (Neoptolemosz végiil meggdtolja Odiisszeusz megdlésében).

A cselekvés kérdése a mitikus vildgértelmezésre vezethet§ vissza. Ez — mint a
megmagyardzhatatlan, ismeretlen jelenségek indokldsdnak elsé megnyilvanuldsa — vi-
ldgképét normék dltal meghatdrozott cselekvési—, térténetsorozatok formdjdban ,,koz-
vetitette”. Igy e normdk egy dltaldnos értékrendre utalnak, amely Szophokiész dramdiban
is a cselekvési stratégidkat meghatdrozo szemléletnek valdsul meg. Igaz, nem mindenki
koveti ezt az értékrendet, de létezését, jogosultsdgat Odiisszeusz is elismeri:

,,Tudom, fid, nem vesz red természeted,

Hogy igy beszélj és dlnok dolgokat tegyél,

De édes, ha kezedbe hull a gy§zelem:

Rédériink majd utébb igaznak ldtszani”
(310. 1)

Viszont — mint mdr utaltunk rd — egy részben madsfajta értékrend igazolja a
pragmatikus Odiisszeuszt: a kozdsség értékrendje, melynek célja az, hogy — Philok-
étész segitségével — befejezze a hdborit és hazautazhasson (a hazaszeretet is alapvet§en
a kozosségi értékrend eleme, amit Philoktétész is elfogad: neve annyit tesz, mint ’bir-
tokdnak szerelmese’?3). Itt 1ép kozbe a Philoktétész-jelenségnek sok interpreticidban

21 4. D. F Kitto: Greek Tragedy. Oxford UP, London, 1961°. 298-s kov.

22 pg egész kérdést osszefoglalja Schmidt bevezetSjében (7-18. |.). Mive ezutdn tulajdonképpen a drima
strukturdlis elemzése éppen a cselekvési mozzanatok alapjdn, nagyon részletes szakaszokra bontds szerint. Ez az
elemzés valdszinileg sok kérdésben tisztiz6, megvilagito értékd, dolgozatunk terjedelmes, jellege és {Gleg alap-
kérdésfeltevése szempontjdbdl ismertetésébe azonban nem bocsdtkozhatunk.

23 Kerényi: L. m., 1977. 208. L.



kozponti szereptlivé valé mozzanata: a kozosségbdl vald kitagadottsdg. Ez az oka annak,
hogy a kdzosségi értékrend itt az dltaldnos etikai értékrenddel szembekeriil: megbomlik
a vildgszintek kozotti harménia, ami a mitologikus gondolkoddsmdéd egyik alapjat ké-
pezi. A kozdsség értékrendjét képviseli Odiisszeusz (és N’). Philoktétésznek csak az
dltalanos, transzcendens bizonyitottsdgi értékrend maradt (ne felejtsiik el, hogy a gorog
mitolégidban erdsen jelen van a bosszidllds is!), Neoptolemosz keriil igy kozépre. O
hordozza tisztdn az dltaldnos erkélesi normarendszert, és elfogadja a kozosségi értékeket
is. Eppen Philoktétész kitaszitottsiga miatt iitkozik 6ssze benne a két normarendszer.
Odiisszeusz a kozosségi értékekre hivatkozik (a hdboris dicsGség, a gbrog nép iidve
stb.) a megnyeréséért vivott kiizdelemben, és Philoktétész {6 érve is a kozosségi normédbol
szdrmazik, ti. Akhilleusz (Neoptolemosz apja) hdsi érdemeit emlegeti. Odiisszeusz azon-
ban maga is utal az dltalanos értékrend dimenzidira, a sorsra és a joslatra, egy Philok-
tétészhez intézett felszolitdsdban: ,,(...) Meg kell jirnod dtadat!” (352. 1.). Ennek azért
fontos a szerepe, mert — &s itt ismét Bowra elemzésére utalhatunk — a jéslat mint az
isteni vildgszint lizenete alapvet§ utasitdsokat tartalmaz a cselekvéseket illetden. Koz-
vetlen drdmatechnikai utalds erre — mint Bowra felfigyelt rd?* — az, hogy amikor
Neoptolemosz megtagadja azt, hogy ,,az isteni joslatnak cllene cselekedjen” (és elvigye
az {jat az alvé PhiloktétésztSl), hexameterekben — a jéslatok ,,nyelvén” — beszél:

,»Alszik ugyan siiketen. De tudom, ha csak {ja a zsdékmany,

S nélkiile tér a hajénk Ilionba: hidba hajéztunk.

Neéki fgért koszorat, vele jojjiink, mondta az isten,

Csuf dolog az, ha kudarcba sikert hazudunk dicsekedve.”
(344. 1)

A drdmdban ily modon jelen van az isteni sorselrendelés, és ez nyilvdn még na-
gyobb hatdsértékkel birt az €16 mitolégia kordban. Bowra gondolatmenetét folytatva
megdllapithatjuk, hogy egyik szereplé sem fogadta el a transzcendens sikrél érkezd
irdnyitdst: Odiisszeuesz cselt akar alkalmazni, amiben Neoptolemosz is résztvesz, ki-
alakitva egy hamis értékrendet (6 végiilis megbékiil sorsdval, a mitolégia értékrendje
szerint, de neki a legkevésbé kijelolt a feladata ebben a szitudciéban), Philoktétész
pedig a kozosségi értékrend elvesztése utdn evvel egybehangzdnak érzi és tagadja az
eldirt sorsot. Szdmdra gy a mdsik értékrend is Osszeddl:

,.Mit mondjak? Mig tetteiket magasztalom,
Azt ldtom, hogy gonosztevék az istenek.”
(325. 1)

Amellett, hogy Philoktétész személye, sorsa fel6l mindkét értékrend hamisnak
bizonyul, és — mint lattuk — megbomlik a vildgszintek k6zotti harménia, meginog a
mitolégia vildgértelmezése: a deus ex machina épp ezt dllitja vissza, éppen a mitosz
segitségével, azaz igazat adhatunk Schmidtnek, aki szerint a Philoktétész tulajdonképpen
az isteni beavatkozds igazoldsa?’.

24 Bowra: 1. m., 281. 1.



Az értékek viszonyabdl kovetkeztethetiink (persze mds-mds mértékben Osszetett)
értékrendszerckre (mint dbrazolt targyiassdgokra) és egy (vagy tobb) transzcendens csz-
merendszerre, vagy vildgértelmezésre. Mivel a vildgértelmezések mar mindig értéke-
rendszert, vagy legaldbbis értékelveket hordoznak magukban, ezek a mitolégidban is
megfigyelhetSk. Az egészelvd rendszerek vildgfelfogdsa altaldban bindris oppoziciokon
alapul, az egyes ember értékrendjében ezeknek méginkdbb dontd szerepe lehet. Ezt Cl.
Lévi-Strauss a mitosz jelenségteremtd szabdlyainak egyikeként fogalmazta meg, ,,a két-
polusos szerkezet pedig taldn veliink sziiletett univerzalia®?. Igy az értékrendszerek
alapjdn valoban kovetkeztethetiink egy vildgértelmezésre, €s ez rdmutathat arra a meg-
lepetésértékre?’, amely egy mai esztétikai elvardsbol kiindulé kauzdlis gondolkoddst
akaszt meg, és amely egy mai mivel6dési horizontd befogadd érdeklGdését a Philok-
tétész irdnt igazolhatja.

A parabola és a posztmodern kizott: Heiner Miiller Philoktétésze

Ha mifajtorténeti szerepét tekintjik, valészindleg Heiner Miiller 1964-ben befe-
jezett Philoktétésze tekinthetd a mdsik jelentds feldolgozasnak. Még Jauss Iphigénia-
elemzése kapcsdn emlitettiik, hogy egy korban nagyon tdvol 1évé md ,,megszélaltatd-
sdhoz” nagy segitséggel lehetnek mas — valamilyen okbdl az adott mifhoz kapcsolédé
— szdvegek. Ez értelemszertien igaz lehet egyazon mitoszi anyagot feldolgozé miivek
esctében is. Miiller dramdjanak elemzése gy megvildgithatja a Szophoklész-driama ér-
telmezhet§ségét is, azaz a drdma vizsgdlata sordn 6hatatlanul az ékori mialkotdshoz
is szolnak a kérdéseink. Ha elfogadjuk minden irodalomhermeneutika cgyik alapfelté-
telét, miszerint ,,a mdalkotds soha nem értheté meg a hatdsatdl levilasztva®?8, akkor
ez az allitdsunk taldn igazoldst nyerhet. Ezeket a hatdstorténetileg felfogott, a kiillonboz§
interpretdciok dltal meghatdrozott értelmezésszerkezet-viltozdsokat nem tekinthetjiik
azonban egyszerd, id6ben linedris folyamatoknak. Egyrészt maga az interpreticio is
értelmezddik, tehdt a hozza vald viszony (a bizalom, az értelmezés tdgabb viszonylatai
stb.) sem dllandd, mdsrészt az a kor, amelynek szellemi helyzete alapvetden meghatd-
rozza az egyéni kérdezShorizontot, szintén befolydsolja annak irdnyultsdgat. Interpre-
tdcionak tekinthetjiik természetesen a szépirodalmi mdalkotdst, igy Miiller dramdjat is.
Egyrészt a mitoszértelmezés okdn, mdsrészt a Szophoklész-dramdhoz valé viszonya
révén. Az nchezen megvdlaszolhaté kérdés, hogy Miillert mi §sztondzte a drdma meg-
frdsdra. Mibdl indult ki: magdbdl a mitologémabdl, avagy konkrétan Szophoklész drd-
mdja (ennek szerkezete, megolddsai, esetleg nyelvhasznélata, azaz dramapoétikai meg-
valésuldsa) jelentette az (inter)textudlis hagyomdny azon elemét, amelynek vildgértel-
mezése motivdlta a német szerzé miivét? A kérdés pozitivista médon sem igen donthetd
el, viszont hatdsesztétikai érvek amellett sz6lhatnak, hogy a befogadds sordn a Szop-
hoklész-mt horizontja és Miiller drdmdja k6zott kozvetlen kapcsolat (dialdgus) dll fenn.

25 Schmidt: 1. m., 8. 1.
26 Szegedy-Maszdk: I. m., 38. 1.

27 Ehhez v6. R. Barthes: A napihir struktirdja = Hankiss E. (szerk.): Strukturalizmus I. Eurépa, Bp., (é.n.).
178-180. 1.

28 Jauss: I. m., 1984. 657. 1.
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Nyilvdn nem véletlen, hogy a Philoktétész-mitosz feldolgozdsainak mdfaji megoszld-
sdban dontden a drima uralkodik. Ennck bizonyitéka lehet, hogy maga a mitolégéma
kindlja a dramai értelmezéseket (értelmezhetdsége, horizontstruktirdja, a torténet meg-
alkotottsdga, fgy pl. a dialdgusok jelent§s szerepe révén), hiszen az adott mitoldgia
dltal ,uralt” korban, mint emlitettilk, mindhdrom nagy gorog tragédiaszerzd megirta a
maga Philoktétész-dramadjat, sét tudjuk, hogy Szophoklész a torténet ,,végkifejletébdl”
is drdmat frt, Philoktétész Tréjdban cimmel?. Val6szindleg hatékonyabb noha az
elébbi kovetkeztetéssel egyezd — érvet nyeriink azonban a mitosz interpretdci6torté-
netéb6l. A mitosz elsd jelentds konkretizdcidja a Szophoklész-drdma, legaldbbis a mi-
nem torténetének minden eddigi korszakdban annak mindsiil. Ez a tény — recepci6-
torténeti okbél — befolydsolta a késébbi Philoktéiész-konkretizdcidkat, ugyanis a mitosz
érielmezése sordn nyilvdn Szophokiészhez fordulni tdnt ,logikusnak”. Féleg akkor, ha
figyelembe vessziik, hogy ez a drdma sziiletett a mitologikus gondolkoddsmdéd szellemi
,uralkoddsa” alatt.

Miiller drdmai mitoszértelmezése tehdt nem egyszerden a mitikus torténetanyag
és a XX. szazadi befogadasi horizont parbeszéde, hanem tulajdonképpen olyan ,,poli-
16gus™3 jin létre az aktudlis konkretizdcid, a kanonizdlt interpretdcié és a mitosz ho-
rizontja kézott, amely Jehetdvé teszi a kor nagy kérdéseinek megfogalmazdsat, felthasz-
ndlva a mitoszi formdnak azt a sajdtossdgdt, mely szerint egy egész-elvl, mindenre
kiterjedd vilagértelmezd gondolkoddsmod fejezddik ki benne. A befogadé igy eleve
egy tobbtényezds ,,beszélgetésbe” kapesolddik be, és ezen a ,,hdlézaton” keresztiil képes
csak eljutni az eredeti ,,anyag” interpretdciéjdhoz. Ez az interpretdcié maga végzi el
az aisztheszisz hatdsesztétikai tényezd (Jauss) munkdjdnak azt a részét, amely mintegy
jelenval6va teszi a régi szerz6 ,hangjat™>!. Ez a ,,polilogikus” szerkezet gy az elGszor
Bahtyin 4ltal kifejtett dialogicitdst*? pontosithatja megkozelitésiinkben: nemcsak az adott
tdrgy és a nyelvi megnyilatkozds kozotti parbeszéd, illetve a befogadd ,,szubjektiv 14t-
korébe” behatolé megnyiltatkozds hatdrozza meg ezt a dialogikus értelmezddését, hanem
a kordbbi interpreticiok nyelvével is szembesiil a mai olvasd, és ezt a kolcstnhatdst
pedig alapvetSen hatdrozza meg a hozzd jéval kozelebb 4li6 interpretdcid horizontja.

Ezzel kétoldali befolydsolds jon 1étre a két szoveg kozott. Az értelmezés sordn
mindkét md interpreticidjdt alapvetGen meghatdrozza a mdsikra vonatkozé esztétikai
tapasztalat. A mitoszra irdnyulé kérdéseket ezek a konkretizdcidk épitik fel, az aktualis
kérdések pedig leginkdbb ezen ,aszimmetrikus beszélgetés” jelenkori résztvevdjének
(igy tehdt a Miiller-szovegnek) az értelmezésével alakulnak ki*?. A dialogicitds egyéb-
ként is alapvet§ eleme a mitoszoknak. Tobb felfogds szerint magdnak a mitosznak,
mint cgy vildgmagyardzati elv értelmezhet§ megnyilvanuldsdnak a szerkezete is a kér-
dés-vilasz logika jegyeit viseli magdn (taldn ezért is oly jellemzd a drdmai feldolgozdsok
tilsilya). Ez vildAgmagyardzati-megismerési funkcidjdra utalhat. Ennek értelmében nyer

29 Wilson: I. m., 5. 1.
30 Jauss: 1. m., 1984. 534. 1.
31 Uo., 385. 1.

32 v5. M. M. Bahtyin: A sz6 esztétikdja, 14-17. 1. és u6.: A sz6 a koltészetben €s a préziban, 188-198. 1.
=ud.: A sz0 esztétikdja. Gondolat, Bp., 1976.

33 Jauss: 1. m., 1984. 385-386. 1.
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magyardzatot az is, hogy a ,,mitoszokon végzett munka” djra és djra megjelenik minden
mivészeti diszciplindban, s6t gyakran egyes tudomdnyagak is alkalmaznak mitoszi fo-
galmakat, neveket. H. Blumenberg szerint a mitologémak nagy szerepldi, cselekvésso-
rozatai éppen a halhatatlansdg-motivum miatt maradtak fenn jéval a mitolégikus vildg-
magyardzatok kora utdn is**. A mitosznak igy hidba prébdlndnk végsé formdjat
meghatdrozni a konkretizdcidk ,,térbeli” Osszevetésével (ebbdl a szempontbél is birdlja
Blumenberg Lévi-Strauss strukturdlis mitoszfelfogdsat) hiszen ,,a mitosz mindig mdr
recepciéba vdlt 4t”, és fgy marad meg €16 formaként®>.

A mitoszértelmezések kérdésének megyvildgitdsaban segithet A. Jolles definicidja,
aki a mitoszt az egyszerd formdk kozé sorolja, s kialakuldsdt szintén a kérdés-felelet
szerkezetbdl magyardzza: ,,Ahol ilymddon a vildg kérdésbdl és feleletbdl megalkotja
magét az ember szdmdra — ott 1ép be az a forma, amelyet mitosznak szeretnénk nevezni”.
Tehdt a mitosz éppen a vildg logocentrikus birtokbavételével®, a wilvilagi hatalmak
megnevezésével tolti be funkciéjat’’. Igy vilik a mitoszértelmezés minden korban vi-
lagértelmezési lehetGséggé is. A torténetforma (sok esetben, igy a Philoktétésznél is
drdmai cselekvéssorként) jelenti azt a megvaldsuldst, amely révén ez a vildgértelmezés
felfoghatéva vilik, hiszen — hogy ismét Jollest idézziik — ,,a térténés a mitosz nyelvi
mozzanata™8,

Miiller olyan korban fordult — t6bb miivében is — a mitoszi térténetanyaghoz,
amely Magyarorszdgon elég nehezen értelmezhetS. A modernség nagy korszakainak
»lefutdsdval” tobb poétikai torekvés nyert tdjra teret az Otvenes-hatvanas évek irodal-
méban. Ezeknek csak egy kis része jelenthetett ,,formai” wjitdst, tobbségiik valamilyen
mddon a modernség nagy poétikai és eszmetdrténeti alakulataihoz, vondsaihoz nyilt
vissza. Ma — a posztmodernség tapasztalatdval — kiilonosen izgalmas feladatot je-
lenthet ennek a kornak a ,,feltérképezése”, djragondoldsa. A drdmadkat tekintve vildgossd
valik, hogy ebben az iddszakban a parabolikus szerkezetd mivek szerepe nétt meg (ez
mds mifnemekben is igen gyakori voit). Az abszurd drdmék nagy részében is kimutathaté
ez a struktdra, és e miivek korabeli recepcidja is utalhat arra, hogy mennyire kizdrélagos
volt a szovegek dltal — nyilvdn a valésdgreferencidk révén — nagyon erdsen irdnyitott
befogaddsi helyzet (az abszurdértelmezéseknél pl. csak késébb keriilt k6zéppontba az
ontoldgiai kérdésfeltevés). Miller miveit dltaldban Brecht hatdsdra vezetik vissza: korai
miveinél egyértelmien a parabola domindl. Tehat az a befogaddi kérdés vilik dontéve,
hogy ,,mit jelent a drdma cselekménye?’*® A parabolikus szerkezet nagyon egységessé
teszi a befogadé stratégidt, mintegy redukdlja a feltehet§ kérdések szdmat. Az 50-es,
60-as évek irodalmi mdalkotdsainak jelent$s része rendkiviil szorosan, kdzvetleniil ko-
tédik a valdsdghoz valé viszonyulds problematikdjdhoz. Itt elsGdlegesen emlithet§ a
vildghédbort tapasztalata, az ezutdn kialakult politikai helyzet (ez Miiller esetében kii-

My Blumenberg: Arbeit am Mythos. Suhrkamp, Frankfurt, 1979. 326. 1.

3 Uo., 299-303. 1.

36 A Jolles: Einfache Formen. Niemeyer, Halle, 19562, 80. 1.

37 Ehhez vé. még Jauss: 1. m., 1984. 386. L.

38 Jolles: [ m., 94. 1.

39 M. Esslin: Az abszurd drdma elmélete. Szinhdztud. Int. és Népmiiv. Prop. Ir, Bp., 1967. 169. L.



londsen fontos, hiszen ¢ azok koz€ tartozott, akik nem hagytdk el az NDK-t) stb. A
parabolikus és a hasonl6 struktirdjd, ekkor szintén népszert utopikus miveknél nagyon
fontos funkciét képvisel az ezekre vald utalds. A parabolikus szerkezet ugyanis ilymédon
tesz kisérletet a befogaddsi horizontok egységesitésére, kozelitésére is, eziltal nyelvi
magatartdsként valosul meg benne az az djfajta k6zosségvdllalds, ami példdul — mds
modon — Pilinszky lirdjdban is domindlé elem, és ebben a korszakban nagyon sok
miben kifejez6dd igény (egészen a beatkorszakig). Ennek a kozosségviallaldsnak még
egy fontos eljdrdsa a mitoszértelmezés, hiszen ily médon a mi a lehet§ legszélesebb
kérben ismert kulturdlis hagyomdnyra (itt mégegyszer emlithetjiik a pdrhuzamot Pi-
linszky lirdjaval a bibliai idézetek, allizidk okdn). Az igy kialakitott parabolikus szer-
kezetd mitoszértelmezés a valésdgra és a korra valé utalds mellett éppen a mitoszok
Blumenberg-féle 6rokérvénylisége révén egyszerre hoz Iétre egy olyan ,,univerzdlis dis-
kurzust” (A. A. Teraoka) is, mely lehetdvé teszi a Miiller-drama ,,megszélithatésagat”
mds szellemi szitudci6kban is. A mitosz-konkretizdcié er@siti a parabolikus szerkesztés
absztrakt jellegét, hiszen — mint Blumenberg irja — a mitoszok alappéldai — ikonikus
dlland6sdguk révén — mindig érvényesek €s alkalmasak az emberi 1€t elemi mibenlé-
tének kutatdsdra*®. A mitosz érvényes stabilitdsdnak lehetdségeire hivja fel a figyelmet
az ugyancsak NDK-beli dramairé Peter Hacks is*!, hiszen az NDK-irodalomnak valéban
a mitosz jelentette az egyetlen olyan kozos mivel6dési hagyomdnyt, amelyre vonat-
koztatva meg Ichetett szélalni (a német torténelmi, mivelddési orokséget és a Biblidt
a kultdrpolitika és a cenzira megprébalta héttérbe szoritani). Igy a gorog-rémai mitikus
anyagok felé fordulds dltaldnos volt*?,

Ezek a jelenségek részben az abszurd drdmdkra is jellemzdk, csakhogy azok nyelv-
felfogdsa még nem ,,nyit” olyan mértékben a késébbi poétikai paradigma felé, mint a
német szerz§ dramdja, melynek parabolikussdgdndl joval érdekesebb megolddsa a nyelv-
kezelése.

A Philoktétész megkiillonboztetett helyzetére utal, hogy a kor parabolikus mdve-
inek tdrsadalmi vonatkozdsaihoz csak részben kapcsolédik. Mig az emlitett mvekben
a szocidlis-szinkron aspektusi szitudciok értelmezésének tendencidja az erdsebb, addig
Miillernél alapvet§ szerepe torténelemszemiéletének van. Miiller ma sem ismeri el a
posztmodern-elméletek ,,posthistoire”-felfogdsat*?, és kordbbi mivei egyértelmien egy
dialektikus torténelemszemléletre utalnak**, amelyben mordl és hasznossig elve iitkoz-
nek ossze. Voltaképpen mégis a torténelmi fejlddés tagaddsara vallhat az, hogy mitikus
anyagot vdlasztott a parabolikus drimahoz, hiszen ez 6nmagdban is ,,06rokérvénységet”
sugall és ugyanazoknak a szerepeknek, cselekvéssémadknak tovdbbélését sejteti. A tor-
ténelmi helyzetek determindciéjdt fenn is tartja a drdma, de ha megfigyeljiik a Szop-
hoklész-m( és Miiller-drdma cselekményét, abbdl kideriilhet, hogy az antik ,,szerep-

£a??

osztds” ma mdr nem vezethetd végig. A cselekményen tortént véltoztatds a parabolikus

40 Blumenberg: I. m., 165. 1.
41 p Hacks: Iphigenie = ud.: Die Massgaben der Kunst. Claasen, Diisseldorf, 1977. 105. 1.

42 W. Emmerich: Antike Mythen auf dem Theater der DDR = U. Profitlich (Hg.): Dramatik der DDR.
Subrkamp, Frankfurt, 1987.

43 U. Wittstock: Nachwort = H. Miiller: Revolutionsstiicke. Reclam, Stuttgart, 1988. 119. 1.
44 G. Schulz: Heiner Miiller. Metzler, Stuttgart, 1980. 82. 1.
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dbrdzoldst vildgitja meg: Neoptolemosz kénytelen megdlni az Odiisszeuszra tdmadd Phi-
loktétészt, s kénytelen beldtni (mintegy a totalitdrius hatalom mechanizmusa alapjén),
hogy ezutdn is a cselszévd oldaldn kell maradnia:

,.L.0j, anndl hitelesebb a hazugsdg.

De tudd: ha a tréjaiak megdliek
Engem is, hogy ne lehessek tanid,
Mert egy tand nem tand, és szavad mit
Er vigy ez iigyben: haromezren is
Tudnak, téled s télem gy(lsletedrdl
Mert elvettem az orokségedet, hit

L6j, de magadra 16sz (...)”

(Miiller: Philoktétész = UG: Dramdk. Eurépa, Bp. 1978. 43. — A tovdbbiakban csak az
oldalszamot jeloljiik)

A drdmdban tehdt megsériill a mitosz értékrendje: Odiisszeusz magyardzatai 4t-
alakithatjdk, érvénytelenithetik a joslat igazsdgat®, igy az etikai norma helyredllitdsa
sem torténik meg. Nem irdnia uralja ezt a paraboldt, a hangsilyozott tivolsdgtartds a
helyzetek formdldsdban a nyelvhaszndlat terén valdsul meg. Mindhdrom szereplS egy-
cgy kizdrélagos logikdt kévet§ nyelven szélal meg, még a metafordk is ezt a logikai
szerkezetet sugalljak, és az dltalanosan elfogadott értékek is viszonylagossd védinak a
haromiéle beszédmddba dgyazva. El§zetesen meghatdrozott bdzisokra épiil§ diskurzu-
sok csapnak itt 6ssze, amelyek onmaguk felépitésében a logikai kauzalitds elvét kovetik.
Igy voltaképpen a beszédcselekvések sikerén milik a konfliktus(ok) kimenetele, és ez
Odiisszeusz gyGzelmét hozza, akinek tiszta a pragmatikai viszonya (a valdsagvonatkozas
tekintetében) a beszédlogikdjdhoz, és evvel a magabiztossdggal képes a pdrbeszédre az
cbben a drdmdban is kételyekre hajlamos mdsik két szereplvel. Csak két — taldn nem
is a legjellemzdbb — példat emlitsiink meg:

,.Neoptolemosz: En segédnek jSttem és nem hazugnak.
Odiisszeusz: Ez olyan bolt, ahol hazug segéd kell.
Neoptolemosz: Az igazsdg meggylz —!
Odiisszeusz: Nem a miénk itt.
Neoptolemosz: Fél ldbédval kettSnk ellen mit érhet?
Odiisszeusz: Mig ndla az {j, sajnos tal sokat.
Neoptolemosz: Keresziezziik hdt nyilakkal nyildt.
Odiisszeusz: Halott vezért ki kOvet csatdba?”

%)
. Philoktétész: Philoktétészt.
Odiisszeusz: Téged.
Philoktétész: En: 67 Ki vagy te?
Odiisszeusz: Odiisszeusz: S tudod. Ne add a hiilyét.
Philoktétész: Odiisszeusz hazug volt. Ha te vagy az, s rdm

Philoktétészt mondasz, nem én vagyok.

45 V6. Tandori ‘D.: Utészé = H. Miiller: Dramak. Eurépa, Bp., 1978. 271. L.
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Odiisszeusz: Lehet, hogy Odiisszeusz olyan hazug, hogy
Elhiteti, § Odiisszeusz, s ha igy
Hazudik, s ¢ valéjdban nem &,
Akkor mér nem is hazug, igy tehdt ha
Philoktétészt mond rdd, az vagy. De hagyjuk
Ezt a beszédet. Kelj ol és gyere.”

(30-31)

Ha 6sszehasonlitjuk ezt a dialdgust egy, a Szophoklész-dramabdl vett parbeszéd-
del, nyilvanval6 a nyelvkezelések kozotti kiilonbség s igy a dramak kozotti hangsily-
eltolddds is. Ez a nyelvhaszndlat, amely aspektusok feldllitdsa nélkiil viszonylagossd
teszi és szerepekre tordeli a drdma nyelvét (s valésdgvonatkozdsait is), mar Miiller
késGbbi dramdinak posztmodern paradigmdja felé mutat. Mai befogadéi helyzetb6l ezért
tetszik lényegesebbnek a Philoktétész mds parabolikus dramdkndl, illetve 6nmaga pa-
rabolikus értelmezésénél. A parabolikus megolddst tekintve az emeli ki a drdmdt, hogy
— mint emlitettiik — a konkrét torténelmi szitudcion til egy ,,univerzilis diskurzusba”
emeli a mitoszi helyzetet, de ez is leginkdbb a nyelvkezeléséb6l szdrmazik. Az eddig
uralkodé parabola-értelmezések mellett (G. Schultz is tulajdonképpen csak egyszerd
parabola-értelmezést nyijt Miiller-monografidjaban*®) mindenképpen fontos lenne ebbél
a szempontbdl toviabb elemezni Miiller korai miveit (Magyarorszdgon még a parabola
szempontjdbol sem igen foglalkoztak Miillerrel, akinek dramatorténeti jelentdsége ma
mar egyre vitathatatlanabbnak ldtszik).

A Philoktétész parabolikus mitoszinterpretdci6jitél vezet az ut a hetvenes évek
egyik alapvet§ dramdjdig, a Hamletgépig, amely szintén egy klasszikus mialkotds 4t-
értelmezése. Es itt mdr a posztmodern drdma meghatédrozo sajatossagai figyelhetSk meg:
a dialogikus szerkezet végleg felbomlik, a szerepldk nem dllandé és egységes személyek,
a pdrbeszéd, a drdmai jaték szovegek kozott valdsul meg, a ,,mitoszi” szereposztds pedig
végleg megvalGsithatatlannak ldtszik.

A Philoktétész-mitologémadnak az interpretdciéban vald tovabbélését, aktualitdsat
pedig az is bizonyitja, hogy szdzadunk mdsodik felében — bdr nem miivészeti diszcipli-
ndkban, fogalomjelol§ szerepkorben — Magyarorszdgon is megjelent, pl. Somly6 Gy.
poétikai tdrgyt kotetében*’ (erGsen a mitosz Gide-féle konkretizdciéjahoz kapcsolédva),
vagy Paneth G. pszicholdgiai targyii tanulmanydban® (ahol az Gjabb tdrsadalomfilozéfiai
felismerések pszicholdgiai magyardzatiban alkalmazza a Philoktétész-komplexum termi-
nust), valamint 1992-ben Budapesten Szophoklész drdmdjdbdl szinhdzi eladds is késziilt.

46 Schulz: Philoktet = ué.: . m.
47 Somlyé: I. m.
48 paneth: 1. m.
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Judith. Egy mitosz, Giraudoux felfogasaban

LUKOVSZKI JUDIT

Sous la tutelle invisible d’un Ange
L’Enfant déshérité s’enivre de soleil”
(Baudelaire)

Egy, a XX. szdzad szellemiségét meghatdrozé tudomdnyos tendencidk értékelS
Osszefoglaldsdt add, orientdléddst segitd tanulmdnydban, melynek mdr a cime — Le
renouveau de l’enchantement — is sokat eldrul a szerz6 szemléletérdl, Gilbert Durand
a kovetkezd kijelentést teszi: ,,La <vie> — c’est-a-dire la durée d’une société qui se
reconnait, s’individue en tant que telle — dépend de ces réajustements mythiques.”!
Természetes tehdt, hogy e szdzad francia drdmairodalmaénak szdmos jelensége terelheti
figyelmiinket a mitoszok problematikdja felé. Mds és mds kérdésre keres valaszt Anouilh,
Sartre, Gide, Cocteau vagy Giraudoux, amikor mitikus témat vadlaszt midve magjdul-
keretéiil, de a k6zos érdekiédés e mindnydjunk tudatdaban jelenlév§ ismeretanyag irdnt
tagadhatatian. Anélkil, hogy kimeritd listat probdlndnk adni azokrdl a szerzékr6l, akik
e forrashoz vagy problémakorhoz fordultak, megemiitjiik Artaud nevét, aki mint a téma
nagy teoretikusa ismert, vagy a késébbi abszurd szerzékét: Beckettét, Ionescoét, akik
a még meg nem teremtett modern mitosz 1étrehozdsara tettek kisérletet. Giraudoux tehat
egy folyamat, egy dltaldnosan jelenlévé torekvés részese, mikor megirja az Amphytrion
38. valtozatdt, vagy szintén a gorég mitoldgidbol meritve a Tréjdban nem lesz hdborit.
Es ennek a drama-lancolatnak egy kozbiils6 eleme a mitoszok szempontjdb6l az 1931-
ben keletkezett Judith is. .

Ebben a tanulmanyban ezt a bibliai inspirdciéjd dramat vizsgdljuk meg.? ,La ques-
tion pour ’homme moderne, c’est de dominer la peur ou ’angoisse qui I’étreignent au
contact de I’extérieur, d’autant plus que la société, prise dans son ensemble, se débat
entre des postulations contradictoires: écartelée entre des cultures et des modes de sen-
sibilité divergents, incertaine de sa morale et de son esthétique, incapable d’offrir aux
individus un cadre harmonieux, elle ne se préte au déchiffrement ni par la dérision ni
par le sublime”.? — fogalmazza meg Abirached a modern drdma lényegét. Ertékmérdje
lehet bdrmely minek, hogy vélaszt ad-e a fenti kérdésre, s ha igen, milyen természetd
ez a vilasz. Az a feltételezésiink, hogy a Judith-tal egyfajta vdlaszt kapunk; ennek a
feltételezésnek az igazoldsdul végeztiik el a kovetkezd elemzést.

Kiinduldsképp célszerd a dramai er6k idénként ellentmonddsosnak tind szove-
dékében az aktins modellek segitségével megkisérelni az Osszefiiggések meglatasat.
Mint a cim is mutatja, a md a torténetet egy olyan megyvildgitdsban dolgozza fel, melynek

! Durant, Gilbert: Le renouveau de 'enchantement. — In: Question de Mythes et Histoire, 59. szdm.
Question de/Albin Michel, Paris, 1984. 102. 1.

2 Giraudoux, Jean: Théitre, 1. Grasset, Paris, 1958. A Judith-b6l vald idézetek oldalszdma e kiaddsra
vonatkozik.

3 Abirached, Robert: La crise du personnage dans le théitre modemne. Grasset, Paris, 1978. 141. 1.
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kozéppontjdban Judith 4ll. Eredményre tehdt az vezethet, ha felfedjiik azokat a model-
leket, melyekben az alanyi funkciét ez a szerepl§ tolti be. Az elsd, melyet nevezhetnénk
individudlis modellnek, az alany —> targy tengelyen azt a torekvést jeleniti meg, melyrdl
Monique Borie a modern szinhdz és mitoszok Osszefiiggésérdl szol6 konyvében igy ir:
,C’est la quéte d’un sens, le besoin de pouvoir se situer dans un monde orienté et
significatif qui explique cette <nostalgie d’une nouvelle mythologie> qu’il [Eliade] per-
¢oit dans les jenues générations americaines. [...]. Ils expriment leur soif de Realite,
d’Etre, ils sont a la recherche de cette <validité ontologique> que ne peut leur offrir
une société dominée par le culte de la seule Histoire. Mutatis mutandis Giraudoux
Judith-jdrél elmondhatd, hogy egy ilyen jellegli keresés alanya. Az els§ felvonds mdsodik
jelenetében madr tudjuk réla, hogy minden tapasztalat, ismeret megszerzése érdekes a
szdmdra. A {ény(z§ élet, mint alapélmény biztositotta szdmadra azt a testi-lelki kom-
fort-érzést, mely minden tovabbi kutatds kellemes kiindul6pontja lehet. Sorsa nemcsak
pénzzel litta el, mely lehet§vé tette, hogy ,,A vingt ans elle a sa cour d’hommes de
lettres et sa ferme modele, son hdpital et ses collections.” (230. 1.), hanem vonz? kiilsGvel
is. Helyzete tehdt a mindennapok realitdsinak nézGpontjdbdl megelégedéssel tolthetné
el. Miért vallal ez a latszdlag ,,tokéletes” korilmények kozé helyezett 1ény sok mds,
oromteli szerepe mellé dpoléndi szerepet is? (Koérhdzakra, dpoldéndkre sziikség van: a
bibliai torténetbdl ismert, hogy Bethulia, Judith vdrosa nehéz politikai koriilmények
kozott van, a hdbord minden erejét elemészti, katasztréfaval fenyeget. Az azonban nem
sziikkségszerd, hogy a vdros leggazdagabb, legszebb ndje sebesiilteket dpoljon. Nem
szilkségszerd a materidlis élet szempontjdbdl.) Judith ebben a szerepben egy mitoszi
feldolgozdst igényld, kortdl és helytdl fiiggetleniil 1étez§ alapvetd emberi problémadra,
a haldl abszurditdsdra keresi a magyardzatot. Mégpedig a transzcendens szférakbdl jové
magyardzatot vdrja, amelynek a felfogdsdra teljes meggy&zGdéssel alkalmasnak érzi
magit. ,,Je me suis rapprochée plus prés encore de mes blessés [...]. Deux sont morts
dans mes bras, et je ne tenais que la mort [...].” (235. 1.) A haldl rokona, mint hagyo-
ményosan szdmos mds helyen az irodalomban, a szerelem. A koriilrajongott és érintetlen
Judith szdmdra e fogalom szinonimdja a transzcendencidval valé kapcsolatteremtésnek;
nem jelent mdst, mint az emberiség torténelmével azonos, materidlis folyamatbél valé
kilépést, atlépést abba a kdzegbe, ahol az emberf6lotti szava a dontd: a mitoszok vild-
gdba. Osszefoglalva tehdt az elsd modellt: Judith (alanyi aktdns) egy — a torténelembdl
ismert egyetlen isten nevére sem szlikithetd — transzcendens erd parancsara a haldl és
szerelem szemlélése révén ismertek (tdrgyi aktdns) megszerzésére indul. A keresés cim-
zettje az 6nmegvdltds. A modell individudlis jellegét mutatja, hogy sem segit§, sem
ellenldbas nem kap szerepet benne.

1. (individudlis) modell:
Feladé: transzcendencia Cimzett: onmegviltds

TS Alany: Judith -

Targy: ismeretek (haldl és szerelem)

4 Borie, Monique: Mythe et théétre aujourd’hui. Une quéte impossible? Nizet, Paris, 1981. 16. L.
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Judith masodik modelljét nevezhetnénk tdrsadalmi modellnek. Itt a feladé a leg-
altalanosabb szinten az életdszton. Bethulia (fépapjaival, lakéival) életben akar maradni.
Az életdszton fogalma két drdmai erébdl dll 6ssze egy aktdnssd. Az egyik transzcen-
dentdlis, és Jehova nevét kapja. A mdsik szocidlis: a kozosség akarata az, hogy Judith
elcsdbitsa Holofernész-t. Abirached szavaival: a tdrsadalom ,,bizonytalan erkolcsiségé-
ben”; kétes erkdlcsiségl gesztus megtételére kényszeriti dldozatdt a fizikai tilélés biz-
tositdsa céljabol. Vagyis:

1. modell:

Felado: életoszton Cimzett: életben maradni

Alany: Judith —
Targy: Holofernész elcsabitdsa

Ez a folyamat igen dinamikussd vdlik a bigott Joachim, mint segit§ aktins és a
Judith-ot szeretd Joseph és Holofernész, mint ellenldbasok mdkodtetésével. A legmar-
kdnsabb erd Holofernész nevét viseli. O a mindent &that6, intézményesitett transzcen-
dencia ellenp6lusa, s e két erd ellentétes mozgdsanak kozéppontjaban 4ll Judith. Attdl
a pillanattd] kezdve, hogy Judith kijelenti: ,,Je partirai [...]” (244. 1.) érvényét veszteni
latszik az els@ (individudlis) modell, s a drdma Judith vdlasztdsarél szél e két er6 kozott.
Mint Robichez irja: ,Dans Judith, la présence pesante du divin est [...] lourdement
ressentie, et ¢’est & grand-peine qu’Holopherne réussit a préserver <trente pieds carrés>
d’ol le grouillement du surnaturel est exclus.”® E két erd iitkozésének eredményét fog-
lalja Ossze egy mondatban Judith: ,,Et entre son peuple et Holopherne, elle a choisi
I’amour, c’est-a-dire Holopherne.” (303. 1.) A nép szava, felsz6litdsa nem lehet elég
erds, hiszen ez egy, a mordl szempontjibdl kétes értékil tényezS. A valldsos indittatds
hitelessége pedig nem tartozik Giraudoux meggy6z&dései kozé. ,La foi religieuse paraft
radicalement étrangere a Giraudoux.” — {rja Robichez, idézett tanulmanydban.® A drama
kifejezéseit idézve azt mondhatjuk, hogy Judit dtja a szimbélumm4 vdl4s titja. Vilasztdsa
és a konfliktus abban 4ll, hogy mit szimbolizdljon az orokkévaldosdg szamdra alakja.
,»Que je sois [...] le symbole du meurtre et de la haine Dieu ne le voudra pas, puisque
depuis mon enfance il m’a marquée pour étre celui de ’amour.” (312. 1.) S ez a szim-
bolumokban valé gondolkodds ismét felidézi a mitikus témdk vilasztdsa mogott meg-
hiz6dé nosztalgidt egy Gj mitoszkincs megteremtésére. Altaldnossagban dllapitia meg
Giraudoux szinhdzdrdl Robichez, de a Judith-tal kapcsolatban is igaz: ,,Il ne se situe
pas dans le siécle ou il est représenté, il se constitue dans 'univers [...]. La mythologie
est son milieu naturel.”

Nem igaz azonban az az éllitds, hogy az els6 modell minden érvényességét el-
veszteite. Az életdszton és haldlvagy kettSs determindltsdgdban dontést hozé alany
ugyanis az a Judith, akit az elsé modell jellemez. A mdsodik modell alanyi aktdns

3 Robichez, Jacques: Le théitre de Giraudoux. S.E.D.E.S—C.D.U., Paris, 1976. 240.1.
61 m 237.1
7 Uo. 237. 1.
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helyét tehat a teljes elsé§ modell segitségével leirt Judith tolti be. Az a Judith indul el
a népe tovdbbélését biztosité dramai gesztus megtételére, akinek az Snmegvdltds marad
tovabbra is tavlati célja. Es itt a halal abszurditdsanak mitoszi alapkérdése érdekes meg-
vildgitasba keriil. Miutdn megélte Holofernésszel azt, amit § ,,un grand moment du
monde” (nem de ma/notre vie)-nak (243. 1.) nevez, szembekeriil a ,,tokéletes” elkeriil-
hetetlen degradaléddsdnak veszélyével. Iit ismét dontést kell hoznia, de ez a dilemma
mar egy tjabb modellben kristdlyosodik ki, és tgy szdl, hogy tdl szabad-e élni egy
ilyen tokéletes pillanatot. A dilemma persze nem Judith-ban fogalmazédik meg. Az &
szdmdra egyértelmd a valasz, hogy nem. Viszont a transzcendencia szavit meghallani
alig tudo6 tomegek, a tilélni akaré nép csak mint hdssétevs kegyetlenséget értelmezheti
az 0lés gesztusat. , Joachim: Que voulais je faire d’elle? Joseph: Une grande Juive, une
héroine: une femme hors de son destin [...].” (228. 1.)

Judith, mint a harmadik modell alanya szdmdra ,,[...] le meurtre comme supréme
tendresse” (298. 1.) vdlik elérend§ targgyd, s ha ezt az alany—>tdrgy tengelyt vissza-
helyezziik az elsé modellbe, megkapjuk harmadik modelliink teljes képét.

111. modell

Felad6: transzcendencia Cimzett: dnmegviltds

" Alany: Judith

Téargy: Holofernész megolése

Tehdt az a szerelem-haldl, mely az els6 modellben, mint szemlélt tirgy volt jelen,
itt megvalésul. A haldlnak ez az id§ alattomos, korroddlé hatdsdrdl valé megmenekitd,
jotékony funkcidja nem sokkal késébb szinte egy teljes életm( témdjavd vdlik Anouilh
esetében. A legletisztultabban Antigonéjiban jelenik meg. Judith haldlosztd gesztusa a
drima legpoetikusabb pillanata. Egyben megvaldsitdsa annak, amirdl Artaud egy évvel
késébb Jean Paulhannak ir: ,,I1 s’agit de rendre a la représentation théitrale I’aspect
d’un foyer dévorant, d’amener au moins une fois au cours d’un spectacle 1’action, les
situations, les images, a ce degré d’incandescence implacable, qui dans le domaine
psychologique ou cosmique s’identifie avec la cruauté!”® Azt is mondhatndnk, hogy a
kés6bbi id6k ,,kegyetlen szinhdzdnak” korai felvillandsa ez a mozzanat. S mint ismert,
a drdma mitoszok irdnydb6l valé megijitdsdnak kulcsszava a kegyetlenség, abban az
értelemben, ahogyan azt Artaud a Le thédtre et son double-ban meghatdrozta. Ugyanez
a fogalom jelenik meg Ghelderode-nél is, mikor a midvészet [ényegérdl beszélteti egyik
szerepldjét.”

Az cl6bbiekben leirt aktdns modellek ennek a mélységnek-magassdgnak az elérését
szolgdljak, ezen a ponton vdlik a mitoszi mindség kitapinthatova. A kegyetlenség meg-
kapja azokat a jelentésbeli drnyalatokat, melyeknek kdszonhetSen nemcsak Giraudoux
miivében, hanem a korszak szdmtalan megnyilvdnuldsiban lényegi kategéridva vdlik.

8 Artaud, Antonin: Oeuvres complétes, V. Gallimard, Paris, 1964. lettre a J. P,, le 16. sept. 1932. 161. 1.

9 Ghelderode, Michel de: Théatre, I11.: L’école des bouffons: ,,Folial: [...] Le secret de notre art, de I’art,
du grand art, de tout art qui veut durer? ... {...] C’est la Cru-au-té! [...]” Gallimard, Paris, 1953. 331. L.
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Tonelli szavaival: ,,Le terme [...] devient un mot-clef qui sert & identifier non seculement
la crise spirituelle du XXe siecle, mais aussi ses manifestations littéraires les plus ori-
ginales.” S mint sok helyiitt mdshol is: ,,<Cruauté> évoque [...] de violence, de scato-
logie, mais aussi d’appréhension métaphysique ou méme épistémologique du moi.”'?
Holofernész meggyilkoldsa az a dramai csicspont, melyre érvényes mindaz, amit Renée
Zenon egy mdsik Giraudoux hdsnd, Elektra kapcsdn megdllapit: ,,Son geste, qui se
consume dans I’absolu, sans compromis, équivaut 2 un somptueux accomplissement de
soi.”!! Huzzuk al4, a somptueux jelz6t, mely ramutat arra, hogy itt a drdmai folyamatnak
egy olyan pontjidhoz értiink, mely a kdzonséges f6lé emel.

A drdma azonban 4tgordiil ezen a tet6ponton, s visszahiizva a hétkdznapok fold-
szintjére, egy folytathatatlannak tiin sorhoz djabb lincszem kapcsolédik. Giraudoux
ugyanis aligha akarta, mint Renée Zenon ldtni véli: ,,déguiser sa pensée sous la forme
symbolique propre au mythe”.!? Vitatjuk Albouynak azt a megdllapitdsit is, hogy a
mitoszok korszerdsitése lenne Giraudoux célja: ,,[...] volonté de moderniser le mythe
sans souci des anachronismes, de le traiter sans solennité, en le désacralisant.”'® A
mitoszok nem igénylik a modernizdlast, a modern idék emberének van sziiksége mito-
szokra, mégpedig eredeti linnepélyes, szakrdlis mivoltukban. Hogy sem egyik, sem masik
cél elérését nem szolgdlja Giraudoux mivészete, arra éppen e dradma folytatdsa a bi-
zonyiték. A folytatds pedig nem mds, mint egy rendhagydan szerkesztett ,,szinhdz a
szinhdzban” szekvencia (III. felvonds, 6., 7. jelenet.) E szerkesztési mdd tobb évszdzados
tradicié alapjdn a szerzd dltal kiilondsen fontosnak {télt izenet kdzvetitését, az elken-
dézott valésdg megldttatdsat szolgdlja.

Ha az Anne Ubersfeld'* 4ltal leirt szemiotikus megkozelitést alkalmazzuk ennek
a két jelenetnek az értelmezésében, akkor a kovetkezdt kapjuk: ,,Szinhdz a szinhdzban”
els@sorban azt jelenti, hogy ellentétben a dramdk szimpla szerkesztésmdodjdval, itt bi-
zonyos szerepldk maguk is nézékké valnak. A részeg &r (mint késébb kideriil jelmezbe
bidjt angyal) ,,produkciéjardl” van szd, melyet nemcsak az el§adds tényleges (vagy fiktiv)
néz6i figyelnek, mint produkciét, hanem az elGadds fészereplGje, Judith is. Ami kiilén-
legessé teszi ezt a komplexebb szerkezetet, az az, hogy materdlisan mds, a szinpadon
1év6 szerepl6knek is ldtniuk-hallaniuk kellene, hogy mi torténik, de az 6 érzékszerveikbdl
hidnyzik valami ehhez. Az az lizenet tehdt, melynek formdba ontésére a jelenet irédott,
nem foghat¢ fel bdrki szdmdra. A hivatalos vallds képviselSi (Joachim és Paul) nem
rendelkeznek azzal az adottsdggal, mely a leleplezend§ igazsdg megértéséhez nélkii-
16zhetetlen. Judith viszont ,,[...] a(s) de sens plus percants que je ne croyais.” (307. 1.)
— mondja az angyal, aki Gérte lett bukott. A szabdlyos ,,;szinhdz a szinhdzban” sajdt
teret és id6t kivan, melyen beliil elhelyezkedhetnek a nézettek, és amelyen kiviil (de
természetesen mindig a fikcié keretei dltal meghatdrozottan, tehat a jatéktérben és ja-
tékiddben) foglalnak helyet a néz6k. Maradéktalanul ezeknek a kdvetelményeknek nem

10 Tonelti, Franco: L'esthétique de la cruauté. Nizet, Paris, 1972. 9. 1.

1 Zenon, Renée: Le traitement des mythes dans le théatre de Giraudoux. University Press of America,
1981. 120. 1.

21 m.5.1.
13 Albouy, Pierre: Mythes et mythologies dans la littérature frangaise. Armand Colin, Paris, 1969. 127. 1.
14 Ubersfeld, Anne: L’école du spectateur. Editions Sociales, Paris, 1980.
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felel meg a széban forgd jelenet, mert az 6r és Judith dialégusdnak nincs kijeldlve
specidlis tér. Az id6 megallitdsdval, illetve egy ,,mdsodik id6™ elinditdsdval jon l1étre a
,»szinhdz a szinhdzban” szerkezet. Azok a szerepldk, akik nem tartoznak a nézettek
csoportjdba, mozdulataik, mondataik félbeszakitdsdval jelzik, hogy amit ldtunk, az nem
az § idejikben és teriikkben zajlik (Joachim és Paul.) T6liik elveszi a szerz6 a nézd
szerepét. Nem hanyagolhatd el az a mozzanat, mely a szereplSknek e két, egymadssal
szembeidilithato kategoridjat 1étrehozza. A dradma ,,mdsodik ideje” akkor teremt8dik meg,
mikor az &r (-angyal) feldll. A felemelkedés kézismert és sokoldalian leirt témdja a
szimbdlumokkal, mitoszokkal foglalkozé tanulmanyoknak. Gilbert Durand: Les struc-
tures anthropologiques de ’imaginaire”" cimi konyvében hosszan elemzi ezt az uni-
verzdlisan alkalmazott, s szerte a vildgon azonos jelentésben haszndlt képet. Jelentéseibdl
itt kiemeljik a kivdlds, onmegkiilonboztetés szdndékat. S minthogy itt egy angyalrdl
van sz6, aki — mert angyal ” rendelkezik a felemelkedés leghatékonyabb eszkdzével
(szdrnyai kell legyenek), a szdndék valdéravdldsa biztositva van. Eliade-ot idézve ezt
olvashatjuk Durand kényvében: ,Le haut est une catégorie inaccessible & I’homme com-
me tel, elle appartient de droit aux &tres surhumains.”!® Vagyis ezze! a felemelkedd
mozdulattal a jelenet elsd pillanatdban jelzést kapunk arra nézve, hogy emberi és em-
berfeletti kategoridk jatékdnak lesziink tandi. Joachim és Paul, akik szdmdra transzcen-
dencia és foldi élet vildgos hatdrokkal vdlaszthaték el egymadstdl, semmiképp sem le-
hetnek egy ilyen jaték résztvevdi. S ami még ennél is tobb, siiketek és vakok lesznek
abban a pillanatban, amikor mdsok ilyen jitékba kezdenek. S ha van a XX. szdzadi
emberben komoly torekvés dnmaga titkainak kifiirkészésére, akkor e jelenet egyik leg-
hangsulyosabb, figyelmeztetd lizenete éppen a siiketség-vaksdg.

A dialégus, amely Judith és az angyal kozott zajlik, kiilon figyelmet érdemel abbdl
a szempontbdl, hogy Judith-ot milyen megnevezések illetik. Feltdnd, s némileg ellenimond
annak a logikdnak, amellyel két ember sz6t véltani szokott, hogy milyen gyakran hangzik
el Judith mitolégiai jelentéstobbletettel rendelkez§ neve. ,,A nous deux, Judith!” — mondja
az angyal a j6l ismert balzaci mondatot ismételve. (307. 1.) Majd: ,,Dis-moi, Judith [...]”
(308. 1.); ,, Telle est Judith [...]” (309. L.); ,,Mais il était bien question que Judith se tudt!”
(310. 1.); ,,Ne nous as-tu donc pas sentis, Judit?” (311. L.); ,,[...] il n’existera plus ce soir
de Judith encore douce!” (312. 1.) Hatdrozott tehdt a mitoszok jelent6ségét hangsilyozé
szindék ebben a jelenetben. Arnyalni lehetne azonban a Judith-mitoszi hés llitast, s erre
a tovdbbi megnevezések nyijtanak lehetdséget. Van egy csoportja a megnevezéseknek, mely
a Judith-gyermek jelentést hordozza. Ennek a jelentésnek szoros a kapcsolata az eldzdvel.
Jungot idézi Tonelli a kovetkezd megdllapitdsdaban: ,L’enfant archétype qui, pour Jung, est
toujours présent dans le mythe est caractérisé [...] par I’évolution et I’abandon”!” — ami
Judith-tal kapcsolatban is elmondhatd. Létrejon egy folé-aldrendeltségi viszony az angyal
¢és Judith kozott; a jelenet elsé mondatdtdl kezdve, mdr a megsz6litasbol tudhatjuk, hogy
az angyal parancsol, s a kis Judith végrehajt. Példdk a szoveg idevdgd elemeibdl: ,,ma
petite Judith”; ,,ma fille” (307. L.); ,,Judith, premiere en classe” (309. 1.). Tovédbbra is Jungbdl

15 Bordas, Paris, 1969.
16 1dézet: 1. m. 150. 1.
7 Tonelli, Franco: I. m. 72. 1.
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meritve, Tonelli igy {r: ,,C’est un paradoxe frappant dans tous les mythes de ’enfant que
<P’enfant> soit d’une part abandonné a la merci du pouvoir de terribles ennemis et en
constant danger d’extinction et que d’autre part, il posséde des moyens bien plus puissants
que ceux de I’humanité ordinaire.”'® Ezek a Jung-idézetek magyardzatot adnak a bibliai
forrdstél valé nagymértékd eltérésre (az eredeti Judith 6zvegyasszony). A Judith-paradigma
harmadik, az angyal szavaibdl ¢sszedll6 eleme: ,,I’ennemi de Dieu” (37. L.). Ezzel a meg-
nevezéssel ellentmonddsos helyzet 4]l eld ebben a jelenetben. Judith ugyanis, mint isten
ellensége, isten akaratdbél megoli azt, akit az angyal szintén ,,ennemi de Dieu”nek nevez
(309. 1.), azaz Holofernészt. Logikai szempontbdl ez a folyamat mindenképp hamis, ezt a
sz6t ki is mondja az angyal: ,,je lutte avec toi pour arracher de ton pharynx le mensonge
de Dieu” (313. 1.). Ez az a leleplez§ kijelentés, melynek hangsilyossd tételére Giraudoux
a ,,mise en abime” technikdhoz nyult. A hamis értékek vildgdt éljiik, s az egyetlen, amit
tehetlink, hogy az orok visszatérés (itt Judith visszatérése a varosba) tisztit6tiizében egy
meghatdrozatlanul tdvoli jovében az igazhoz eljussunk.

Ebben a tisztulasi folyamatban Giraudoux ldthatéan nem vélaszt isteni és emberi
kozott. A mozgdst azok a dramai erdk tartjdk fenn, melyek e kett§ keverékébdl dllnak
gssze: Judith, a transzcendenssel kapcsolatban 4116 foldi n6, vagy az isteni természetd
angyal, aki ezért a n6ért vilik kegyvesztetté. Ezt az ambivalencidt olvashatjuk ki abbél a
pdrszavas utaldsbodl is, mely Judith tovabbi sorsdra vonatkozik. Tudjuk, hogy visszamegy
a vdrosba, ahol villdja lesz kerttel, egy t6 partjdn. Viros, hdz, kert, t6, mind barmely
szimbdlum-szétdrban megtaldlhat6, s az a jelentés, ami réviikon ¢ drdmdba keriil nem
mds, mint az ember sorsdra vonatkozd, egy lehetséges Osszefoglalds: transzcendens és
féldi kapcesolatdrdl folytatott meditacié révén kozelebb jutni 1étezésiink értelméhez.

Bim72.1A Jung idézet: C. G. Jung és C. Kerényi: Essays on Science of Mythology. Harper and Row,
New York, 1963. 87, 89. 1.
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»A fil — neme nem volt kétséges, bar ...”

VILCSEK BELA

Virginia Wooll Orlando cimi regénye ezekkel a taldnyos szavakkal kezdddik. De
miért kell az egyértelmdt bizonygatni, s miért kell magabiztosan dllitani valamit, ha az a
kimondads pillanatdban médr meg is kérddjelezhet§? Kérdések, amelyek a md olvasdsa sordn
és azt kovetGen is vég nélkiil sorakoztathaték. Ottlik Géza rendre hangoztatott vélekedése
szerint regény nem azért sziiletik, mert fréja érti vagy megmagyardzni kivinna az életet.
Eppen forditva, az iré nem érti a vildgot és azért kénytelen frni. Maga az irds, a ,,hallgatds
szovetének” clkészitése a midalkotds lényege. Ennek megértése azonban alapos és sokad-
szori olvasdst kovetden torténhet csupan. Amikor a felszini eseménysor, a mese felvétele
helyett eljutunk az irds valédi targydhoz, magdhoz a mithoz.!

Wooll regényének nemcsak megértése, hanem értelmezése és értékelése is rend-
kiviil osszetett feladat. Igényli a megsziiletés koriilményeire, az iréi szindék rekonst-
rukcidjdra vonatkozé ¢s az értelmezést alapvetSen meghatirozé pozitivista és szellem-
torténeti ismereteket, illetve megkozelitést. De ugyanigy és hangsilyozottan megkéveteli
a strukturalista szovegkdzpontisigot, a formaszervezd clvek, a kiillonbozé eldre- és
visszautaldsok, motivumok bonyolult rendszerének vizsgélatdt, ha tetszik: a szoros ol-
vasatol. Végezetiil pedig a hermeneutikus szovegelmélet korkoros vagy spirdlszerd kér-
dezz-felelet elve sem keriilhet§ meg vele kapcsolatban. Az elemzésnek pontosan hirt
kell adnia elbesz€l§ és clbeszélés, elbeszéld és torténet, elbeszélés és torténet, valamint
mu és befogadé, epikai targy és olvas6 dinamikus, sziinteleniil médosuld, aktiv viszo-
nydnak vdltozdsairél. A regényszoveg alakuldsdnak minden egyes fizisiban meg kell
taldlni azokat a kérdéseket, amelyekre az adott rész, — az iréi szdndék és a mi egész
struktirdjanak ismeretében —, mint vdlasz megsziiletett.

Bizonydra ez a magyardzata annak, hogy irodalomtorténetiinkben az Orlando
elemzésére kevesen villalkoztak. Tobbnyire egy-egy — bdr 6nmagdban nagyon lényeges
— jegy kiemelése és egész miire vetitése tortént meg.’ Igy azonban a regény sem a
woolfi pdlya pdlya egészében, sem a modern regény torténetében nem foglalhatta el a
jelent6ségéhez méltd helyet.

U vg. Ottlik Géza: Préza, ll. Regény és valdsdg (1960-79). — In: Préza. Magvetd, Bp., 1980. 13-71,
ill. 181-288. 1.

2 A kiilonbozs irodalomtudomdnyt iskoldk €s elemzési mddszerek {6 jellemzGivel kapcsolatosan ha-
szonnal forgathaté néhany friss tanulmany(kétet): Kulcsdr Szabé Emé: A fordulat jellege — Pozitivizmus és
szcllemtorténet — In: Literatura, 1990. 1. 77-98. 1; Struktdra, jelentés, érték. A cseh €s a lengyel strukturalizmus
az irodalomtudomdnyban. Vil. és szerk. Bojtir Endre. Akadémia, Bp., 1988.; A strukturalizmus utan. Erték,
vers, hatds, torténct, nyelv az irodalomelméletben. Szerk. Szili Jézsef. Akadémiai, Bp., 1992.; Békay Antal:
Az irodalomtudomdny alapjai. Irdnyzatok. Szombathely, 1992.

3 Szerb Antal az clbeszélés egysikisaginak megsziintetését, a linearitds, az id6rend megtorését, Bergson,
Proust, Joyce hatdsdt és a biiszkén villalt néies atmoszférateremtést értékeli a woolfi irdsmédban. Az Orlandét
pedig az angol regény és szellemtorténet parddidjanak tartja. (Magyar irodalomtorténet. Magvetd, Bp., 1978.
481. 1.; Gondolatok a konyvtirban. Magvetd, Bp., 1981. 574-576. 1.; A vilagirodalom térténete. Magvetd,
Bp., 1989. 817-818. 1)
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Az itt kovetkezd dttekintés megprébdlkozik egyfajta komplex megkozelitéssel.
Arra torekszik, hogy a leird €s az elemz§, a tudomdnyos objektivitds és az impresszidkra
épiil§ szubjektivitds szempontjait egylittesen érvényesitse. A villalt feladat tehdt nagy.
Az eredmény konnyen részleges lehet. A kihivds elfogaddsa azonban — éppen a mid
értékei és fontossdga miatt — tovdbb nem halaszthato.

WOttt imbolygunk az angol irodalom
egyik nagy korszakdnak legszélén.”

Az Orlando — roviden és kategdrikusan fogalmazva — a modern préza(irds)
alapdilemmdjirél szdl. Azokat a silyos tartalmi és formai kérdéseket veti fcl és tesz
kisérletet a megvdlaszoldsukra, amelyckkel a ma mar klasszikus vagy esztéta modernség
korszakdnak, tehat a szdazadforduld és kiilonosen a 20. szdazad clsé harmadinak szinte
valamennyi jelentGs prézairéja szembetaldlkozott, Henry Jamestél James Joyce-ig, Mar-
cel Prousttél André Gide-ig. Magdban hordozza a modern regény ezen korszakdnak
Iényeges elvi és gyakorlati, tudomdnyos és mivészi, prézapoétikai €s technikai prob-
[émadit. Pontosan tiikrozi azt a helyzetet, amikor vildgossa valik a regény hagyomdnyos
kereteinek €s eszkoztdrdnak kimeriilése, az 4j nemzedék szamdra vald elégtelensége és
a vdltas-véltozds sziikségességének kovetelése, egy madsfajta szemléletnek megfeleld
korszeri regényforma, narrdcié kialakitdsdnak igénye.*

Woolf szerint minden regény egy vasiti kupéban veliink szemkozt iil6 személlyel
kezdédik. Akkor, amikor ennek a latékoriinkbe keriil személyiségnek kiilonbozé kiils
és belsé tulajdonsdgait megprobaljuk a regényird szdmdra kindlkozo, korldtozott szamu
eszkoz segitségével megragadni és megjeleniteni. A klasszikus regény kidolgozta erre
a maga jo! bevilt megolddsait. A modern rényirénak nem is ezekkel van gondja, hanem
a kortdrsi eszkoztdrral. Ha ugyanis, mondja Woolf, egy képzeletbeli utazdsra invitdlnank
a szdzadeld neves {r6it — Arnold Bennettet, H. G. Wellset vagy John Galsworthyt —,
azonnal kideriilne, hogy a veliik szemkozt iil6 leghétkdznapibb alakrél sem tudndnak
semmi érvényeset mondani. Kitekintetnének az ablakon, elkalandozndnak jovébe és
multba, megragadndnak a materidlis felszinen, de a his-vér ember pillanatnyi lélekal-
lapotdnak, a tudatdba érkezd ezernyi, akdr ellentétes érzéklet visszaaddsdval mindany -
nyian addésak maradnénak.

Németh LaszI6 is a prousti hatdst, a csak néi irékra jellemzs, szerteleniil bator szerkesztést hangsa-
lyozza. (V. Woolf: Orlando. — In: Eurdpai utas. Szépirodalmi €s Eurdpa, Bp., 1973. 480-482. 1.); Babits
Mihdly irodalomtirténetében Woolf egyetlen mondattal, az Orlando — megnevezetleniil — egy félmondatnyi
utalds erejéig szerepel. (Az eurépai irodalom torténete. Szépirodalmi, Bp., 1979. 470.) — Az Gjabb tanulmanyok
kéziil Zemplényi Ferenc a regény sziirrealisztikus jellegét és elemeit emeli ki. (V. Woolf: Orlando. — In: A
korai sziirrealista regény. Akadémiai, Bp., 1975. 120-132. 1.) Osztovits Levente Onkiviilet és Rend megleremtett
egységeként, megszenvedett harmdnialitomdsként jellemzi a mdvet. (,,...Heves szokellésekkel, élettSl a hald-
lig...” V. Woolf Orlando-ja. — In: Kozvetités. irdsok az angol és amerikai irodalomrél, Magvet6, Bp., 1979.
11-18. 1.) Szdsz Janos pedig egy koltdi, érzelmi toltetid totalitds elérésére toré pazar és folényes jatéknak véli
a mivet. (A szelid Orlando. — In: A fennmaradds esélyei. Esszék. Gondolat. Bp., 1986. 300-306. 1.)

4 Vo. Matei Calinescu: Five Faces of Modernity. Duke University Press, Durham, 1987.; Thab Hassan:
The Postmodern Turn. Ohio State University Press, 1987.; Kulcsar Szabd Erng: Klasszikus modernség, avant-
garde, posztmodern. Az irodalmi modemnség €s az ,.egész”’-elvid gondolkodas vilsaga. — In: Kortdrs, [990/1,
129-142. 1.
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Woollf tizes és huszas években készitett tanulményainak, el6addsainak éppen ezért
visszatéré gondolata az, hogy valami alapvetSen megviltozott a vildgban, az emberek
életében és viszonydban. S ha ezt a vdltozdst az irodalom nem képes kovetni, akkor
nem (6lti be meglelelden a funkci6jdt. Ennek a ténynek a tudatosuldsdt még konkrét
datumhoz is koti. Véleménye szerint 1910 decemberétél mér edwardidnus és georgidnus
irodalom, materidlis és spiritudlis stilus kett&sségérdl beszélhetiink. Akik ezt felismerik,
azok mindent elkévetnek annak érdekében, hogy megszabaduljanak dgymond az iréi
rabszolgasdg kotelékeitl. Elvetik a hagyomanyos értelemben vett és ma mar hamisnak
haté cselekményt, jellemrajzot, tragédidt, s helyette az tin. telitett pillanatnak, élet és
személyiség bonyolultsdgdnak, tobbértelmiiségének, egy dtlagos hétf6i vagy keddi nap-
nak a megragaddsdra tesznek kisérletet.’ Woolf maga is ennek értelmében jelenteti meg
192 1-ben, természetesen Hétfs, kedd cimmel kilenc, rovidebb kisérleti irasat, majd pedig
nagyregénycit (a Mrs. Dallowayt 1925-ben és A vildgitotornyot 1927-ben). A szdndék
mindnél ugyanaz, amit Joyce és Eliot sokak 4ltal felemlegetett illeticnségének és ho-
milyossdgdnak, de a sajét torekvésének védelmében is megfogalmaz. A modern ember
szdmdra, ha torténetesen regényiro és sokdig egy levegStlen szobdba van bezarva, cgyet-
len lehet6ség kindlkozik: fogni egy tdrgyat, cgy kovet, s bezizni vele az ablakiiveget,
hogy a fény és a friss leveg6 végre bedramoljék az dporodott, zart kozegbe.

Az Orlando ekkor és e felfogds jegyében sziletik. Az iréné Napldjanak, 1928.
mdrcius 18-1 bejegyzésének tanisdga szerint bevallottan a rend felrigdsdnak szdndéka-
val, egyetlen viccnek, ,,igazi iréi vakdciénak”.® Nem is érvényes rd semmi megszokott,
illetve semmi sem a szokvdnyos médon és értelemben érvényes rd. Woolf a regény
klasszikus dsszetevGit egyenként és egyiittesen, alapjaiban robbantja szét, hogy ugyan-
akkor megkisérelje egy j, Osszetett mustruktira létrehozdsat.

Bdrmit sugall is a c¢im, nincs itt koriiljarhaté hés, hagyomdnyos értelemben vett
jellemfestés vagy alakdbrdzolds. A cimszerepld antihds, akinek még ,,nembeli” 6nazo-
nossidga is kezdettSl kérdéses. Nincs egységes, ok-okozati alapon nyugvd, linedris ese-
- ménymenet sem. A regény egyes részei kozott a kapcsolatot kdzvetett, rejtett eszkozok
(utaldsok, tudati villandsok, gesztusok, emlékképek) biztositjdk. De nem uralkodik a
regényben egyértelmd értékrend sem. Nincs olyan viszonyitdsi pont, amelyb6l az egyes
események, cselekedetek vagy szerepl6k meg-, illetve elitélhetSk volndnak. A nagybetds
fogalmakrol, eszményekrdl szinte felbukkandsukkal egyidében bebizonyosodik kovet-
hetetlenségiik és haszndlhatatlansdguk. Nem beszélhetiink egységes idG- és térkeretrdl
sem. Az egyes fejezetek kozott évtizednyi, s6t évszdzadnyi id6 is elmdlhat. A regény
jatéktere pedig Londontél Konstantindpolyig, nemesi kastélytdl az irodalmi szalonig
vagy egy cigdnykaravdn ttvonaldig terjed. S végiil: mindezekhez nem illeszkedik egy-
nemd kozlésmdd, illetve stilus sem. A képzeletbeli utazds egyes dllomdsainak leirdsat
kiilonbozé clbeszélSi poziciékbél, médon és modorban kapjuk a szenvedélyesté! a pré-
zaiig, az érzékenytdl a puritdnig, a tdldiszitettSl a jelképesig vagy a tudatfolyamatos
modernig.

5 va. Virginia Woolf: A modern préza, ill. Mr. Bennett és Mrs. Brown. — In: A pille haldla. Esszék.
Eurdpa, Bp., 1980. 480-519. 1.

6 Virginia Woolf: A Writer’s Diary. (Edited by Leonard Woolf.), 1953. 120. .
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Ugyanakkor, ha toredékes vagy modositott formédban is, ennek a regénynek is
valamiféleképpen jellemezhetS a hdse, van torténete, megjelennek benne {ivdozitének
gondolt eszmények, megragadhaté azért id6- és térkerete, valamint elbeszélésmddja is.
Csak minden egyes jellemzdje, Osszetevdje a klasszikus regénytdl szindékosan eltérd
médon van jelen, s ezért csak az azzal vald Osszevetéssel, az att6l valé eltérésében
frhaté le. De, s a klasszikus modernség poétikdjdnak ez fontos és dltaldinos médszerbeli
sajdtossdga: e tudatos kiilonbozdségében még leirhaté. A szdzad cleji regényird szdmdra
ugyanis az alapvet§ cél nem viltozott meg, csak az eszk6zok, azok alkalmazdsa bizonyult
clégtelennek, kovethetetlennek. A kiilsG vildgban megrendiilni ldtszé egység, teljesség
kozepette tovdbbra is — legaldbb a mdalkotds teremtett vildgan belil — meg kell Grizni,
ill. teremleni a rendezettségel, a totalitdst. Ehhez azonban radikélisan mddositani kell
a miivészi alkotdsmédot, egyéni megolddsok kikisérlezetésére kell térekedni.

Prézapoétikai szempontbél — mint azt a modern regény tipoldgidjit elkészitd
Ziolkowski dllitja — ez azt jelenti, hogy egy egészen mds tdrsadalmi, tudomdnyos és
midvészi helyzetben kell tudni megteremteni totalitds és dbrdzolds egységét. A szdzadel§
legjelentdsebb regényformadi ezt a dilemmat az tn. szelektiv, kivdlasztison alapul6 és
a sokrétd totalitds, illetve az un. esztétikai, a mitikus és a szimbolikus dbrizolds egy-
ségének kialakitdsdval érik el. Ziolkowski szerint ezek sordban a woolfi alkotdsmdédot
a szelekliv totalitds és az esztétikai dbrdzolds jellemzi.” Ennek igazoldsa vagy cdfolata
azonban valéban alapos elemzést kovetel.

— A vadlid! — kidltotta. — A vad-
lud!”

Egy Orlando cimi regény mdsként nem is kezdédhet, mint a f6szereplé bemu-
tatdsdval. Woolf is kéveti a regényinditisok iratlan szabdlyait. Azonnal a harcias jdté-
kokkal foglalatoskod6 ifju hdst iépteti szinre. Leirja élettorténetét, egész csalddfdjat,
Gseit. Végiil az ablakba iilteti egy konyvvel a kezében, hogy jé megvildgitdsban szd-
molhasson be annak kiilsé tulajdonsdgairdl. A fit kezdetben idedlis regényhGsnek 1dtszik.
Liba, termete, vdlla, arca, fiile, fogsora, testének minden ize alkalmas a feladat elldtdsdra.

»Boldog anya, aki ily fiat sziil, még boldogabb a krénikds, aki ilyen hds életét
meséli el! Az anydnak sosem kell szomorkodni, s a krénikdsnak regényiré vagy
koltS segitségéért esedezni. Histettrdl tjabb héstettre, dicsGségrdl dj dicsdségre,
tisztességbdl j tisztességbe viszi 1épte, nyomdban {rédedkjdval, mig el nem érik,
akdrmily magasan is, vdgyuk teljesiilését is.”®

TE felfogds szerint a szelektiv totalitds és a mitikus cselekmény egységét Franz Kafka, a szelektiv
totalitds €s a szimbolikus modell egységét Thomas Mann, a sokrétegiiségen 4t megteremtett totalitis és a
mitikus cselekmény egységét Joyce és Diblin, a sokrétegiiségen 4t megteremtett totalitds €s az esziétikai db-
rdzolds egységét Gide és Broch valdsitja meg (Ziolkowski: Strukturen des modernen Romans, Deutsche Be-
ispicle und europdische Zusammenhinge. Miinchen, 1972).

8 Virginia Woolf: Orlando. Forditotta: Szdvai Ndndor. Az utész6 Gyergyai Albert munkdja. Szépirodalmi,
Bp., 1977. A regénybdl szirmazé tovibbi idézetek is e kitetbdl valdk.



Erre a kezdeti felhGtlen lelkendezésre vdlaszol majd elkeseredetten az elbeszélé,
j6 kétszdz oldallal kés6bb, ldtva Orlandénak a regény elképzelt menetét és csicspontjat
tonkretevé cselekedetét:

.- Inily bosszantd egy krénikads szdmdra, hogy ez a tetSpont, amely felé az egész
konyv torekedett, ez a perordcid, mellyel a konyvnek végzddnie kéne, igy foszlik
szét véletleniil, egyetlen k6z6nyds nevetésben ...”

Pedig int§ jelek mdr kezdetben is vannak, s a regény folyamdn is szép szdmmal
felmeriilnek. Most példdul a kiilsé jellemzés vdratlanul megakad, amikor a krénikds a
homlok és a szem lefrdsdhoz érkezik. Ahhoz ugyanis ama krénikdsi eszkoztdr nem ele-
gendd, hiszen ldtvanyokrdl, zajokrdl, szenvedélyekrdl és indulatokrdl kellene szdmot adni,
,.kOlt6i dradozdsba” kezdeni, ,,mérpedig az ilyesmitSl minden jé krénikds iri6zik”. (Ugyan-
ezek a képek idézddnek fel majd a kdvetkez§ fejezetben is /szaracénfej vagdosdsa, olvasas
az ablakpdrkdnyon/, s ott megerdsitést is kap az olvasd, hogy a f6hdst valéban mir iu, a
kezdet kezdetén ,,sokféle lelkidllapot” gyd&torte és jellemezte egyszerre.)

Elbeszélés és leirds, torténetmondds €s liraisag, metonimikus és metaforikus, kré-
nikdsi és koltSi narrdcié sokat emlegetett és elemzett kettGsségéréi €s dilemmadjardl van
tehdt sz6. Annak a ténynek az azonnali felvetésérél, amit a 20. szdzadi poétika azota
tobbszorosen igazolt. Vagyis, hogy a regényformdt hagyomanyosan jellemz§ fabuldris-
fikcids technikdk fokozatosan a liraisdg-metaforikussdg irdnydba tolddtak el. Az dbra-
zoldsmod a jakobsoni értelmid kombindcié tengelyérdl a szelekeid, az érintkezéselv ko-
vetésérdl a hasonldsdgelv felé fordult. Megnétt a md dn. poétikai funkcidja, autotelikus
jellege.® Tehdt, s az olvas6 szdmdra egyelére ez a fontos, az Orlando cimd regény
elbeszélése azonnal két ellentétes kozlésmod lehetSségét villantja fel, egy alapvetGen
prézairdi konfliktushelyzetet fogalmaz meg.

Nem véletlen, hogy a fdszerepld ezt kovetden egy tintdba martott lidtollat ragad
és siirgsen irni kezd. Mint ahogy az is tudatos szerkesztésnek koszonhetd, hogy a
regény utolsé fejezetének elején, a kiils§ és belsé kalandsorozat lezajldsit kivetGen
Ujra csak gy, tollal, tintatartdval és papirral dvezve latjuk majd viszont. Ketts regény-
frasrél van tchdt sz6. Orlando frja a maga regényét, s mindekdzben az elbeszél§ meg
a regényt ird Orlandéét. A tét mindkét esetben azonos: mird] {rni és hogyan firni.

A {Gszerepld is e problémdval taldlja szembe magat. A természetr§l szeretne irni,
a felismerésre készteti, hogy élet és irodalom valahogy ,.lermészetes ellentétben” 4ll
egymdssal. Mint ahogy a regénynek — mindkét regénynek — ez az alapvet§ proble-
matikdja. Ez a mdr tapasztalatokkal aldtdmasztott keserd kivetkezietés tér majd vissza
az utolso fejezetben, a hires Hyde Park-i séta alkalmadval is:

»Elet? Trodalom? Egyikbél lesziirni a masikat? De mily rettenetesen nehéz ez!”

Mindezek utdn, ismét csak a klasszikus szabdlyoknak megfelelden, kivetkezhet
a f6hdés belsd jellemzése. Ertesiilhetiink sutasdgarél, de {Gként magdnyossdgdrdl. (ElsG

9 V. Roman Jakobson: Hang-Jel-Vers. Gondolat, Bp., 1969.; Thomka Beita: Regényjelenségek, ill.
Metaforikus folyamatok a regényben. In: Narrdcié és reflexié. Forum, Ujvidék, 1980. 9-18, ill. 35-48. | ;
Kulcsdr Szabd Erné: Metaforikussag és elbeszélés. — In: Miialkotds-széveg-hatds. Magvetd, Bp., 1987, 57-90.
1.; Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vildg. Rendhagyé bevezetés az irodalomba. Pitria Kényvek, 1992.
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és hosszu ideig egyetlen megszolaldsa: ,,Egyediil vagyok”.) Hogy végiil az ekkori Or-
lando lelkivildgdnak hi tiikorképeként mindez a magdnyos tolgy jelképében Gsszeg-
zGdjék. A tolgyében, amely egyfel6l a mozgds, a hatalmas tdvlatok, a szenvedélyek,
mdsfelSl a biztonsdg, a mozdulatlansdg, a nyugalom megtestesitGje.

Az elGkészités ezzel végetér, be kell inditani az eseménymenetet. Trombitaszé
harsan, érkezik a kirdlyné. Minden mozgdsba lendiil. Igék igéket kovetnek. Rovid, egy-
két szavas mondatok kovetik egymadst. Szegény Orlando azt sem tudja, hogyan mosa-
kodjon, 61tézzon és rohanjon egyszerre. (,,Elkésziilt. Kipirult. Izgatott volt. De rettentéen
elkésett.”) Apr6, villandsnyi jelenetek viltjdk egymadst, de mindig éles ellentétben egy-
mdssal. Most példdul az 6riiletes rohands kozepette Orlando elé két, onmagdban is el-
lentétes kép keriil: egy kovér, kopaszodd, kopott alaké, aki ugyanakkor koltS és verseket
ir; majd egy beteges, sovdny kézé, ami viszont a nagy kirdlyn$ parancsold keze.

,»Valgjdban oly ellentétes dolgok ontotték el az agydt — az éj és a fényl6 gyertydk,
a nagy kirdlyng €s a kopott kolt, a csendes mezdk s a csoréompold szolgahad
—, hogy taldn semmit sem l4tott; taldn csak ezt az egy kezet.”

Ez a szaggatott, ellentétekbdl, hirtelen véltozdsokbél épitkezS vagy-vagyos stilus
egyértelmien Orlando szenvedélyességét tiikkrdzi. S még valamit: a kort. A kirdlyné meg-
jelenése természetesen Erzsébetre utalds. S val6ban, azonnal kovetkezik — ismét a jol
bevilt szabdlyok szerint — a kor jellemzése. Kideriil, hogy minden, az idGjdrds, a min-
dennapi élet és a midvészet is ugyanilyen végletes e korban. Mint ahogy, amikor a krénikds
végre hozzdkezdhet f6hdse kalandjainak elmeséléséhez: alig gydzi azt alsébb- és felsébb-
rendd tarsasdgok, kocsmdk €s udvari szalonok, testi és lelki szerelem tGtvesztSiben kovetni.
S miként a f6hés jellemzése a magdnyos tolgy kettSs jelképével zdrult, dgy a koré a nagy
fagy képével. A fagyéval, ami a falusiak szdmdra kegyetlenséget, pusztulast, jéggé der-
medést, a kirdlyi udvar szdmdra farsangi mulatsdgot és viddm korcsolydzdst jelent.

A 16. szdzadban vagyunk. Egyértelmi a szdndék: a kor megidézése mellett a
shakespeare-i, a reneszdnsz stilus szenvedélyességét, végletességét is megidézi. Még
egyértelmdbbé vilik ez akkor, amikor a kolt6 is mesélni kezd. Amikor a f6hés az elsé
eszménnyel, a szerelem eszményével szembesiil, s amelynek leirdsdhoz a krénikdsi esz-
kozok ismét csak elégtelenek. Orlando gyonyor és mélabd, szenvedély és gyilolet, élet- .
¢és haldlvagy kozott 6rlédik, de legfSképpen féltékeny. Ennek kolt6i megjelenitése pedig
természetesen végletes, tilfokozott, szenvedéllyel teli képekkel torténik. Egy hatalmas
6rids tartja példdul kezében a szeretett, torékeny lednyt, majd késSbb a karnevili for-
gatagban a babszinhdz egy fekete ember és egy fehér ruhds né ,,durva és kozonséges
szinjdtékat” adja el6, s mindezt az Othello V. felvondsdbdl vett idézet még illusztralja
is. Végiil pedig egyetlen felhdszakadds, a Szent Pdl-templom harangjanak iitései és egy
Orids drviz, a hulldmok vad dradata vet véget mindennek. Takarit el mindent és mindenkit,
mint a shakespeare-i tragédidk befejezésekor, hogy egyetlen szomord, kifosztott szerepld
maradjon csak a szinen — de az itt éppen a fGszerepld.

A személyes kalandsorozat bemutatdsa mellett tehdt egy torténelmi és stilustor-
téneti utazdsnak is részesei lehetiink. A regény végén Orlando szdmba is veszi ennek
az ttnak az dllomdsait. Aruhézi bevdsdrldsa sordn meriil fel benne a régi, elhaszndlédott
dgyteritd kicserélésének gondolata:



w30k kirdly ¢és kirdlyn$ aludt mdr abban az dgyban — Erzsébet; Jakab; Kdroly;

Gyorgy; Viktéria; Edward; nem csoda, hogy kilyukadt a lepedgje.”

Hat név, hat torténelmi és irodalmi korszak, a regény hat fejezete. Erzsébet kirdlyng
uralkoddsdtél VII. Edward uralkoddsdig, vagyis pontosan 1910-ig! Most azonban még csak
az clején jdarunk. Az elsG fejezet tobb évtizedet olelt at, mégis megdrizte belsG egységét.
Nyidron kezdddott, majd 6szi eseményekkel és téli faggyal folytatédott, hogy az arviz, az
olvadds mdr a tavaszt jelezze. A szaracénfejes jdték délelStt volt, majd egész nap torténtek
a kalandok, hogy a templom harangjdnak tizenkettedik konduldsdval és a Themzén felcsil-
lané hajnal képével zdruljon a fejezet. Visszajutottunk oda, ahonnan indultunk. Orlando
egyediillétr6l panaszkodott, majd viharos kapcsolatai voltak, sét szerelmes lett; végiil azon-
ban csalédnia kellett, s most banatosan néz a moszkvai kovetség tengerre kifuté hajéja és
szerelme utdn. Egyeldre sem a kronikds, sem a kolt§ nem tudott megbirkézni feladatdval,
s Orlando sem haladt egy tapodtat sem eldre tragikus kolteményével. Viszont e miihely-
gondok lenyomataként elkészilt az Orlando cimd regény elsé fejezete.

A midsodik és harmadik fejezet mdr egy teljes évszazadot fog dt. A torténések
clbeszélése azonban sziikségszerlen ott és tgy kezddédik, mint a regény clsé lapjain.
A krénikds ismét nehézségekkel kiiszkodik, mert képtelen eredendd kotelességét telje-
siteni, ,,vagyis hogy ne tekintsen se jobbra, se pedig balra, hanem csakis az igazsig
kitordlhetetlen nyomait kovesse; se drnyak ne rémitsenek, se virdgok ne csalogassanak,
csak elére, moédszeresen és mindvégig elére, mig egyszer bele nem hullunk sirunkba,
s fejfankra nem frjuk a finis szot”.

A vdlasztott fGszereplS ugyanis nem 4tall hétnapos ,,holmi tetszhaldlba” menekiilni
nagy bdnatdban. Ezt kévetGen is jobbdra magdnyos, céltalan sétdldsokkal, a haldl, az
cnyészet, az elmilds gondolatdval tolti idejét. S ez cseppet sem krénikds tollaira mélté
téma. At is veszi a sz6t a regényiré-kolté, aki becsiilettel lejegyzi Orlando ,,romantikus
lelkének” képeit: foglalatoskoddsdt a csalddi kriptdban koporsdkkal, combcsontokkal,
koponydkkal, sirkamrdval, az enyészet pompdjaval, az 6tven cédrusfa fickban Grzott
klasszikus tragédiatémadval és a megirt negyvenhét sajit romantikus, térténelmi drdmé-
val, clbeszéléssel és kolteménnyel.

A regény azonban ezzel nem halad eldre. A krénikdsnak és a regényirénak se-
gitségre van sziiksége. Az elbeszél6 hangsilyosan, tébbszori ismétléssel ,,sziinetet” ren-
del el. Szdndékosan megakasztja az egyébként is alig haladé cselekmény menetét. Eddig
Orlandé kiilonbozd tébldboldsairdl, érzéseirl és gondolatairdl a nem kevésbé bizony-
talan krénikds és kolté lefrdsdbdl értesiilhettiink. Felvdltva igyekeztek tobb-kevesebb
megbizhatdsaggal tuddsitani az eseményekrél. Most azonban a regény irdjanak, ha nem
akarja, hogy mive végképp megrekedjen, drasztikus 1épésre kell elszdnnia magat.

Gérard Genette elbeszél6i tipolégidjabdl tudjuk, hogy torténetet kétféleképpen
lehet elmondani: vagy az események részeseként (a hds vagy a tand el6addsaban), vagy
a cselekményen kiviilr6l, kiils¢ nézépontbdl (az omnipotens elbeszéld vagy a szerzg
cl6addsdban).!® Woolf a regénynek ezen a kritikus és hangsilyos pontjdn az utébbi
megolddsnak is egy végletes formdjdval él: a md {rdsdnak jelen idejébdl, a szdzadel§

10 Gérard Genette: Nouveau discours du récit. Paris, 1983.



tudomdnyos ismeretanyagdnak birtokdban szél bele a torténetbe (,,[...] ma sem tudjuk
/1927-ben, november hé elsején/, vajon miért is megyiink fel vagy miért joviink le a
1épcsdn [...]7). Mentségére legyen mondva, hogy ezdltal megmenti a hagyomdnyos esz-
koztdr alkalmazdsdval kifulladé torténetet.

Harom sziinetet iktat be, s mindben a modern tudomdny és mivészet egy-egy
fontos felismerését hivja segitségiil. Az elsében az emlékezet szerepének clemzésével
sikerill a kordbbi eszményt, a szerelmet 0j, nagybetds fogalmakra vdltani (Becsvigy,
Koltészet, Hirnév). A mdsodikban az idd viszonylagossaganak felvetése hozzajarul a
stilus atmindsitéséhez. Mig végiil a harmadikban az én, a személyiség azonossdgdnak
kérdése az dtvdltozds magyardzatdul szolgdl. Csak igy vdlik lehetévé, hogy a krénikas
beszdmoljon a Greenevel, a félmdvelt, p6zolé kritikussal torténé taldlkozérdl, az qj
cszményben valé keser( csaléddsrél. S igy lehetséges, hogy Orlando életében a vildg
minden bonyolulisdga végletekig leegyszerisodjon, szemléletében és stilusdban beks-
szontsdn a ,,préza korszaka”.

Hamarosan kideriil azonban, hogy ez sem jelent végsé megolddst. A leliarok ké-
szitése és akkurdtus felsoroldsa, a kerti virdgok, egymillié vakondtirds szdmldldsa vagy
az ennek megfeleld, végletekig lecsupaszitott, puritdn stilus (,,Az ég kék — mondta
—, a fi z61d”) sem vezet semmire. A haz igy lakhatatlannd vilik, a regény pedig a
sziintelen kihiizdsoktdl lassan elfogy. S amikor a nyidlképd romdn nagyhercegné képében
Gjra a bujasdg veszedelme fenyeget, Orlando tgy érzi, menekiilnie kell.

A konstantindpolyi események leirdsdndl azutdn a konyv narrdciéjaban tdjabb éles
valtds kovetkezik be, s ezdltal a modern regényirdsnak is egy djabb dilemmdja meriilhet
fel: az elbeszélhetSségbe vetett hit megrendiilésének, az elbeszélé megbizhatatlansdgdnak
kérdése.!! A ,,-megbizhatatlan elbeszél§” kiilonbozd dldokumentumok, kortérsi vélekedések,
beszdmoldk utdn kutat, hogy a térténéseket rekonstrudlni tudja. A divatos regényes titinaplok,
személyes €letrajzok megidézésével azonban mindenrdl értesiilhetiink — John Fenner Brig-
ge fdramadszdsi képességeirdl, Penelope Hartopp elbtivols személyiségérdl —, de a tényeket
nem ismerhetjiik meg. Orlando Ggy meriil hétnapos dlomkérba, hogy a valds torténésekrél
mit sem tudhatunk, legfeljebb szébeszédekre hagyatkozhatunk.

Igy kovetkezik be pdtoszos pompdval, a Szerénység, a Tisztasdg és a Sziizesség
asszisztdldsa mellett az egyetlen bizonyossdg kimonddsa: az dtviltozds megallapitdsa.
ljjl‘a trombitdk harsannak, mint a csclekmény induldsakor, és valéban visszaérkeztiink
oda, ahonnan indultunk. A regény elsé és magabiztos, egy gondolatjel teremtette hang-
silyos megdllapitdsa is — ugyanolyan hangsiilyosan — megkérddjelezédik: a fGsze-
replérél ,,meg kell vallanunk — hogy né volt!”

Szegény nd-Orlando hidba csatlakozna a cigdnykaravdnhoz, az a kizeg nem fo-
gadja be 6t, és & is idegennek érzi azt a vildgot. A nagykovetségre nem mehet vissza,
a ciginyok ko6zott nem maradhat. Ahogy az clsé fejezet végén, a nullponton az drviz
mindent elmosott, itt hé boritja be a tdjat, s csupdn Orlando keserves zokogdsat hallani.

1 Néhany példa az e kérdéskorrel foglalkozd kiterjedt szakirodalombél: Wayne C. Booth: The Rhetoric
of Fiction. Chicago, 1963.; Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. Miinchen, 1976; Borisz Uszpenszkij: A kom-
pozicié poétikdja. A mivészi szbveg szerkezete és a kompozicids formdk tipoldgidja. Eurdpa, Bp., 1984,
Madr Judit: Bevezetés a dramai és elbeszél6 szovegek szemantikai vizsgdlatdhoz. — In: Literatura, 1989/3-4,
362-379. L.
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Haszndljuk ki ezt az djabb sziinetet, s pontositsuk kordbbi megdliapitdsunkat. A
regénynek pontosan a kozepénél tartunk, s egyre viligosabban lathatjuk annak belsé
szervez$dését, a latszélagos Stletszerdség, a meghdkkentd fordulatok mogott meghtizéds
rendkiviil tudatos alkotdi szandékot és munkdt. A Tolgyfa cimd mdvén dolgozé Orlan-
dérél sz6l6 regény, — most mar Osszegezhetjitk —, Ot szinten szervezddik, és ezzel
szoros Osszefiiggésben 6tféle prézairéi médszert, mdfajsémat, technikat hasznal fel.!?

Az els6é ezek kozil Orlando személyes életének, kiilsé kalandsorozatinak elbe-
szélése. Mikozben a f6hds személyisége alig vdltozik, a legkiilonlegesebb kalandokba
keveredik az Erzsébet-, a Jakab- €s a Kdroly-korban. Az {ré mintha a pikareszk regények
legjobb hagyomanyait kivannad kdvetni, a cimszereplt minél érdekesebb és viltozato-
sabb helyzetekbe hozza. A hangsily nem is az alakon, hanem az éltala elkovetett ,,hSs-
tetteken” van.

A mdsodik a kiilonbozd torténelmi korszakok megidézése és részletes jellemzése.
Orlando életeseményei Anglia torténetének mas-mds korszakdban jatszédnak, s gy vélik
lehetévé az Erzsébet-kor szenvedélyességének, végletességének és vadsdgdnak, illetve
a Stuart-kor egyszerdségre, puritdnsdgra torekvésének minél teljesebb dbrizoldsa. Az
ird lathatéan a nagyrealista vagy torténeti regények extenzivitdsdnak, ,tdrgyi totalitd-
sdnak” megteremtésén faradozik.

Mindkét szint, a regény elsé lapjatol a krénikds torekvéseként jelenik meg. O az,
aki a klasszikus szabdlyok szerinti torténet megirdsara késziil, ehhez vilaszt f6hdst,
helyszint; 6 az, aki Iépten-nyomon akaddlyokba iitkozik, eszkozeinek elégtelenségére
kell radobbennie.

A regény harmadik rétege, illetve miifajsémdja Orlando személyiségének belsd
kalandsorozata és annak megjelenitése. A kiilonb6z6 eszmények megfogalmazdéddsa,
kovetésiik kisérlete €s a gyors csaléddst kovetd leszamolds., Tehat egyértelmden a ne-
vel6dési, fejlddés- és a tézisregények mintdjdnak felhaszndldsa. Rdaddsul mindennek
lefrdsa killonbdzé stilusok modordban torténik. Az iré a stilusutdnzat, a pastiche mui-
fajdnak kiprébdlasdra torekszik. (Woolf maga irja konyvéhez fizott eldszavdban: ,,Sok
bardt segitett nckem e konyv megirdsdban, (6bbségiik mar halott és oly hires-neves,
hogy emliteni is csak félve merem Gket; de hat ki olvashat vagy irhat anélkiil, hogy ne
lenne Defoe, Sir Thomas Browne, Sterne, Sir Walter Scott, Lord Macaulay, Emily Brontg,
De Quincey és Walter Pater adésa [...]")"?

Ez utébbi két réteg, ugyancsak kezdettsl fogva, a kolts (regényird) torekvéseként
jelenik meg, hiszen ,,a krdnikds érdeklddési kore meglehetSsen korldtolt”.

12 A kiilsnboz6 prézai mifajokkal és narrdcids eljdrdsokkal kapcsolatosan lasd: Szegedy-Maszdk Mihdly:
Az elbeszél6 szovegek rétegei. — In: , A regény, amint irja onmagdt”. Elbeszél6 mivek vizsgdlata. Tan-
konyvkiadé, Bp., 1980. 5-33. 1.; Poszler Gyorgy: Az elbeszélés metamorfézisa. Szempontok az epikai md
elemzésének kérdéséhez. — In: Kétségektdl a lehetSségekig. Irodalomelméleti kisérletek. Gondolat, Bp., 1983.
326-359. |.; Thomka Bedta: Narrativ poétikai vizlat. — In: A pillanat formdi. A rovididriénet szerkezete és
mifaja. Forum, Ujvidék, 1986. 11-37. 1.

13 1dézi Bécsy Agnes: Virginia Woolf vildga. Eurépa, Bp., 1980. i81. 1.
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S végezetiil a regény utolsé és legfontosabb szintje e négy réteg rogzitésének,
rogzithetGségének kérdését veti fel. A kronikdsi és a koltSi feladat egyeztetésének prob-
1éma4jat. Konkrétan azt, hogy hogyan lehetséges a hagyomdnyos torténetelvd, ok-okozati
alapon, koriithatdrolt id6- és térviszonyokon nyugvd, metonimikus elbeszélésmédot
Osszeegyeztetni a modern préza metaforikus, nem fikcids, atemporilis, akauzilis, jel-
szerden épitkezd kozlésmédjaval. S végs6 kérdésként: a klasszikus és djabb megolddsok
felhaszndldsdval a regény (mivészet) alkalmassd tehetS-e a vildg Osszetettségének ki-
fejezésére. Elet és Irodalom viszonydnak kettGssége vajon dsszhangba hozhat6-c még?
Ez pedig sziikségszertien az esszéregény, a reflexids regény megolddsainak miibe épii-
1ését koveteli meg. A konyv igy lesz fokozatosan a regényirds regénye, regény a re-
gényrdl.

WJa reggelt, James”

A regény tchdt kényszerden djrakezdddik. Jelzik ezt az elsé fejezet kiilonbozd
motivumainak (Szdsa emléke, a kopott kolt6 képe stb.) felbukkandsai. Az dtvdltozasra
azért volt sziikség, mert innentSl kezdve egyre inkdbb a személyiség, a tudat kérdése
keriil el6térbe. Nem véletlen, hogy noha a kordbbi fcjezetekben — minden nehézség
clienére — a kronikasi beszdmold volt az uralkodd, mostantol a kolté-regényird szerepe
vélik hangsilyossa.

Orlandéval egy hajéutazdson taldlkozunk, ahol fokozatosan dobben rd nemének
megviltozdsdra. Kiils§ és belsé jelzések (a szoknyaviselet, a hosszadalmas szépitkezés,
a kapitdny udvarldsa, az eldvillané boka hatdsdra vizbe zuhand matréz) néiségének
atélésére késztetik. Ennek megfeleléen médosul az eszmény is. Mig az elsé fejezetben
a szerelem vezérelte, a most maga elé tdzott cél: a szeretS. Az azonban az immadron
roman nagyherceg képében visszatér§ udvarloként jelenik meg. Az unalmas parbeszé-
dek, a mentdotletként kitaldlt, kockacukorral jitszott 1€gyverseny eredménye pedig vég-
képp kidbrdndité. Orlando csal, majd varangyot csempész a szeretd inge ald, hogy elérje
annak haragos tdvozdsdt. Az eszmény tehdt kiegészitésre szorul: ,,E]etet és szeretGt”.

S itt djabb ,,sziinet kovetkezik, mert igymond az olvasé figyelmét részietesebben
fel kell hivni néhdny kordbbi megjegyzés fontossdgdra. Rdaddsul mdr nem is egyszerden
arrdl van sz6, hogy a szerzd, illetve képviselGje beleszélna az eseménymenetbe. Mar
egyenesen irdnyitani prébdlja az olvasét, tehdt a befogadast. Arra 0sztondz, hogy la-
pozzunk vissza a 100. oldalra, vessiik egybe a férfi és a ndi Orlando képét, mert csak
ennek segitségével érthetjilk meg a nemek viszonylagossdgat, a személyiség Osszetett-
ségét. Egyértelmd az alkotéi szdndék: vildgossd tenni, hogy nem egy uj alakkal talal-
kozhatunk, ugyanannak a személyiségnek egy mdsik oldala jelenik meg eléttiink. Az
elsé harom fejezetben a férfi-Orlando szemszogébdl kovethettiik az eseményeket, s most
a né-Orlando személyén keresztiil lathatjuk a kort és annak megjelenitését.

A 18. szdzadban jdrunk s a kor jellemzésénél azonnal felmeriilnek a jél ismert
fré6i gondok:

,»Ahhoz, hogy hid képét adja a londoni tdrsasdgnak, ebben vagy barmily mds idSben,

a krénikds vagy torténész minden eszkoze cs6dot mond. Csak akik kevéssé va-

gyddnak az igazsagra, és semmit sem tisztelnck — vagyis a koltSk és regényirok
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—, csakis 6k vdllalkozhatnak e feladatra, mert hiszen e teriileten nincs is sem-
milyen igazsdg. De mds sincsen. Kod s délibdb minden.”

Anna kirdlyné kordban a tdrsasdgi élet hatdroz meg mindent. Orlando is 4tadja
magdt tehdt e kiilonds élvezetnek, s természetesen hamarosan csalédnia kell. Kod és
délibdb, idézésre sem méltd, azonnal elfelejthetd iires fecsegés a jellemzG. Vagyis az,
ami egyetlen széban Osszefoglalhatd, s ez a sz6: az illizié. Nem csoda, hogy kitiintetett
gyakorisdaggal rd is telepszik a szovegre:

,.Mindez csupdncsak illizi6 (s ezt nem megsz6ldsképp mondjuk, mert hiszen az

illizié a leghasznosabb és legértékesebb kincs, és aki ezt tudja adni, a vildg nagy

jOlevéi kozé tartozik), de mivel az illizidk, tudjuk jél, mindig Osszetérnek, ha a

valdsdgba iitkoznek, ahol az illizié uralkodik, nem lehet valédi boldogsag, valédi

szellem, valédi mélység.”

S ennek megjelenitése ismét jellegzetes stilusirdnyzatok megidézésével torténik.
Orlando mdr a hajérél hdrom kiilongs alak, Addison, Dryden és Pope képét pillantja
meg. Kastélydban a falisz6nyegen lovaglé vaddszokat, menekiil6 Daphnét, delfineket,
nimfékat lathat. A kezébe keriil6 bdrsonyba k6tott kirdlyndi imakonyvben a hajszdlaknak,
a siteménymorzsdanak, a dohdnytdrmeléknek, a vérfoltnak, tehdt a ,kiilonb6z6 kis dol-
goknak ... oly emberi egyiittesében” gy&nyodrkodik.

A szalonokban pedig Pope, Addison és Swift urakkal taldlkozhat; s illusztrdcié-
képpen az olvasé is béséges idézeteket kap a kor ¢ neves szerzdinck munkdib6l. Hogy
véglil {6szerepld, elbeszéld és az olvasé szinte egyszerre kidltson fel: ,,De sziinjetek,
szinjetek mdr szavak porodlycsapdsai, hiszen agyonvertck minket s egyben dnmagatokat
is!” A kidbrdnduldst az eszménybdl még erdsiti is a Pope-pal valé kocsikdzds. A nagy
irénak még latvanya is csak akkor clviselhet§, amikor a gyér megvildgitds homélyba
boritja alakjat.

Orlando bosszit dll vdlasztott eszményein, az életen (Pope tedjdba j6 magasrol
kockacukrot loccsant) €s a szeretén (férfi ruhdba oltozik, s a Pope nevét mégcsak nem
is ismerd prostitudlttal jéizit beszélget). Fehér kéd lepi el a vérost, az 6ra tizenkettét
lit. Az illdzi6 szertefoszlik. ,,A 18. szdzad végetért, a 19. szdzad megkezdSdott.”

Az 0t6dik fejezetben tjra minden megviltozik, s természetesen a jellemzés is
cgészen mdsként torténik. Jelképek, szimbélumok szervezik a szveget. Ilyen jelkép
példdul a pdra és a repkény, ami rdtelepszik a hdzakra, hatdsa 4thatja az emberek gon-
dolkoddsdt és életvitelét, burjanzéva teszi stilusat:

»[---] a mondatok tuldradtak, a jelz6k megszaporodtak, a lirai kdltemények epo-
szokkd novekedtek, jelentéktelen aprésdgok, amelyck azelétt legfeljebb egy ha-
sdbot toltottek meg, most tiz- vagy hiszkotetes enciklopédidkkd dagadtak.”

A nék krinolint 6ltenek, hogy dllandé terhességiiket leplezzék. Orlando meg hidba
fog tollat, a szavak ellendllnak; tinta froccsen és szétdrad a papirlapon. A korszcllem
kovetelménye a hdzassag, a tdrsvédlasztds eszményének kovetése. Jelképe a jegygydrd,
s ennek felismerése is burjdnzé gazdagsdggal keriti hatalmdba a fészereplét.

,— Hirtelen megdébbentette a vildg bonyolultsdga. E pillanatban igy érezte, mintha
az egész vildgot egyetlen aranygydrd 6vezné. Vacsordzni ment. Csupa jegy gyfriit
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latott. Templomba ment. Mindeniitt jegygydrik. Kikocsizott. Aranybdl vagy réz-

bdl, de jegygytrdk, vékony s vastag, sima, egyszerd jegygydrdk csillogtak tompén

minden kézen. Gyurdk, csak gydrdk [...]

Orlando most el6szor hadakozna a korszellemmel; eddig mindig azonnal és lel-
kesen kdvette annak cldirdsait. A kiizdelem megjelenitéseként varjak, vadmadarak tollai
szolgdlnak, hogy mint minden kivételes esetben: a f6hds ismét megbotoljék és mély
dlomba mertiljon. A ,tetszhaldl” nagy vdltozdst is jelent, a kétféle én iinnepélyes taldl-
kozdsdra teremt alkalmat. A személyiség mostantdl nem kérdés, a szerelmesek szdmadra
nem a mdsik neme fontos. A hétkdznapi torténések, a perek sorsa egyszertien zdrdjelbe
keriilhet, ,,mert jelentéktelen semmiség volt Orlandé tulajdonképpeni életében”.

Harang zig, mennyddrgés hallatszik. E kiilonleges pillanatban nemcsak a szemé-
lyiség, de a jelképek is egyesiilhetnek. A jegygyir( felhizdsa az eljegyzést és a hdzas-
sdgot jelenti. A szavak vad sélymokként felfelé tornek, am addig keringenek egyre
gyorsabban, ,,mig csak 6ssze nem roppantak s darabokban a foldre nem hulltak”. A
felismerés érlelédik, szavakkal vald rogzitése azonban még hdtravan.

Ez az utolsé fejezet dilemmdja. Orlando ismét ott iil iréasztala eldtt. Papirlap folé
gornyed, a tintatartéba mdrtja a tolldt, gondolkodik €és ir. (,,A szavak kissé lassan jottek,
de végiil mégiscsak megjottek. O, lesz-e vajon értelmiik?”)

Csak a kronikds bosszankodik egyre inkdbb. Egyetlen feladata, hogy kozolje a
f6szerepld hazassdgdnak tényét. Egyébként puszta révedezésrdl, tinddésrdl szamolhat
csak be. Hidba konyordg valami értékethetd, beszdmoldsra érdemes mozdulatért (leg-
aldbb cgy dardzs elpusztildsa, egy picinyke vér vagy aprécska szerelem), a hds, gy
tdnik, végképp cserbenhagyja.

»Csak sajndlhatjuk (mert tiirelmiink mar végét jarja), hogy a hdsok nincsenek
tobb tekintettel krénikdsaikra! Mert hisz van-e bosszantébb dolog, mint azt ldtni,
hogy egy hdsiink, akire mdris annyi id6t s fdaradsdgot pazaroltunk, kicsiszik a
keziinkbdl, s egészen elengedi magdt [...]”

A kronikds nem tehet mast, mint kinjdban a hénapokat kezdi sorolni, majd —
mint Orlando a regény kezdetén — kitekint az ablakon. Az emberektdl, a madaraktdl
és a bokroktdl tudakolja az élet értelmét. De valasz — ez mdr a zold szin visszaaddsanak
nchézségekor kideriilt — {gy nem adhatd. Az életre, a természetre valé egyszerd rd-
kérdezés, annak puszta leképezése nem elegendS. Még szerencse, hogy ekkor a f6hds
megmozdul. A woolfi tedridnak megfelelden természetesen vonatra pattan, Londonba
utazik s szembesiil a szdzad eleji Elettel és Irodalommal. A Nick Greenevel valé djabb
taldlkozds azonban minden illdzidjdt szertefoszlatja. A kritikus semmit nem valtozott,
legfcljebb a ,,Glaurt” szdmdra most nem a gordgdk, hanem az Erzsébet-kor jelenti.
Viszont, s ez tragikus felismerés a fGszerepldnek, most mdr tetszik neki az elkésziilt
mi, mert ,,nyoma sincs benne a modern szellemnek — ezt jélesGen dllapithatja meg”.
Felajdnlja segitségét a kiaddsban, terjesztésben, irodalmi dfjak szervezésében. Evszi-
zadok multak el, stitusok kovették egymadst, s mire a Tolgyfa ciml nagy md elkésziilt,
idejétmulttd valt. Orlando szemlélete €s stilusa folott eljart az id6. Tdviratozni kell hdt
a szerelmes tdrsnak (,.élet, irodalom, Greene utdlatos”). A bonyolult lelkidllapotot csak
kettejik szdmdra értheté ,,maddrnyelven” lehet kifejezni (,,Rattigan Glumphoboo™).



Orlando a Hyde Parkban leheveredve érti meg Elet és Irodalom alapvetéen meg-
vdltozolt kettdsségét, egymdsbol valé levezethetGségének rettenetes nehézségét. Mint
Woolf kordbbi kisérleti frasdban, a Kew Gardenben, itt is egy parknak a tudatot érg,
millié hatdsbdl 6sszedllo forgataga szolgdl a 1étezés intenziv 4télésének keretéiil. S ennek
eredményeképpen sziilethet meg a végs6 felismerés (,,Csoda! Rajongds! Onkiviilet!”),
a dolgok, az élet értelmének végss dtértékelése:

»l...] nem a John Donne miveinek szentelt Nick Greene-féle cikkek fontosak,
sem a nyolcérds munkaidérdl sz6l6 torvényjavaslat, sem az ipari egyezmények,
sem a szovetségi szerzédések; inkdbb a hirtelen, a haszontalan, a vad dolgok fon-
tosak; aminek emberi élet az dra; ami voros, kék €s bibor szind; egy buggyands;
egy szokellés; ami e jacintokhoz hasonlit (éppen egy szép jicintos virdgdgy mellett
haladt el); ami tiszta minden folttdl, fiiggéstSl, emberi szennytSl és 6nzéstdl; ami
vakmerd és nevetséges, mint ez az én jacintom, akarom mondani, férjem, Bonthrop;
cz a fontos — egy jdtékcsénak a Serpentine-on, csoda, elragadtatds, onkiviilet —
igen, ez a fontos, az onkiviilet.”

A kortdrs {rék konyveinek atlapozdsa bizonyitja — egyértelmd az utalds a Ben-
nettekre, Wellsekre, Galsworthykre —, hogy az irodalom jellegtelen semmiségekkel
foglalkozik. A kor érvényes kifejezésére alkalmatlan. Legfeljebb az tudhat6 meg bel6le,
hogy ,,nem lenne okos dolog egy tizfontos bankjegybe burkolni a cukorfogét, ha Chris-
tina Rossetli kisasszonyt hivjdk tedra”.

Donté pillanathoz érkeztiink. Orlando kétségek kozott hianyddik. Tudata a leg-
végletesebb ,,szokellésekre és ugrandozdsokra” képes. Most hidnyoznak igazdn a har-
madik fejezetben oly sokat segité nagybetids fogalmak. A jégmadar, ,,6sztonds vigyak
teljesiilése” kozeledik, és akkor hirtelen végetér az dlom, a bddilt alvds. Valami kii-
l6nleges dolog sziiletik Orland6ban: ,,egyszerre itt a jégmaddr és feltépi, felszaggatja
roptével az dlom pecsétjét”. A hosszud alagitban tett utazds befejezédik. Minden tiszta
és ragyogo lesz. Fény drad be a szobdba. Az éra egyre hangosabban ver. Orlando pedig
»~felugrott, mintha fejbe vagtdk volna. Tizszer ismétl6dott ez az tités. Mert valéban reggeli
tiz 6ra volt. Oktdber 11-dike. 1928. A jelen pillanat.”

Minden eddigi dlom volt csupdn, Orlando most débben rd a jelen pillanatra. Uj-
rateremtette onmagat, és ennek megjelenitéseként egészséges fitigyermeknek ad életet.

Az dlomutazds utdn egy valdsdgos kocsitt kovetkezik. A fGszerepld korutazdst
lesz az edwardidnus London utcdin. S mikozben az id6 milik, az 6ra iitését halljuk,
Orlando — csakiigy mint a kordbbi Woolf-regény hésnéje, Mrs. Dalloway — egyetlen
nap alatt djraéli egész életét. Tudatdn fergeteges gyorsasdggal dtviharzanak tobb évsza-
zad alatt megélt alakviltozdsai, eszményei, tulajdonsdgai. S mindez a megel6z6 ,.szii-
netekben” tisztdzott, innen, a szdzadfordulé idGszakabd! szdrmazdé tudomdnyos felis-
merések segitségével lehetséges.

David Daiches, az angol regény kivalé ismerGje szerint a modern regény létre-
jottében hdrom alapvet§ ok jatszott szerepet: a kozmegegyezés megszinése azzal kap-
csolatosan, hogy mi az igazdn Iényeges az €letben, az djfajta idGszemlélet ¢és a tudat
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természetének mdsfajta felfogdsa.'* Woolfnak ez a regénye és kiilondsen ezek az utolsé
lapok fényesen igazoljdk az allitds helytdllé voltdt.

Orlando egy egészen mas, személyes értékrend tudatdra ébred. Szdmara az élet,
a valdsdg intenziv és dsszetett 4télése, a bergsoni tartam elvonatkoztatott fogalma teljesen
természetes élmény. Benne ,,legaldbb hatvan vagy hetven kiilénb6z6 id6” 6sszhangba
keriil. Sajatja az egyén és az stk miltja csakigy, mint az 4j idémozzanat és az ehhez
jaruld kiilonleges tartalom, hisz ,,a jelen gy nem hirtelen szakitds, sem teljes hanyatlds
a multba”.

De ugyanigy sajdtja a freudi személyiségfelfogés is. Képes énjeit pillanatonként
viltogatni, Gjabb €s djabb rétegeit el6hivni. Tud ,,Parancsnoki-énrél” és ,,Kulcs-énrdl”,
hogy végiil ,,Valésdgos énként” djrateremtse 6nmagit. Ehhez azonban még egy végss
seregszemlére van sziiksége. Hangos ,J6 reggelt, James”-kidltassal tidvozli portdsit,
(mellesleg az egész regény folyaman nem volt szokdsa), hogy azutdn — szinte a William
James-i tudatfolyam-elmélet megjelenitéseként — egész életének valamennnyi szerep-
16jét, mozzanatdt, targyi kellékét még egyszer utoljdra kastélydba (tudatdba) idézze.

Az 6ra azonban fenyegetden ver. Négyet {it, majd negyed 6t6t, és mdr pontosan
tudni sem lehet, hogy fél 616t vagy negyed hatot. A hdz minden lakéja szétporlad,
Orlando pedig kiilonleges élességgel 1at és hall minden reccsenést, zorrenést, gombot
és fiszalat. A lgyfahoz igyekszik, a dombtetSre, ahonnan kalandos utazdsdt kezdte.
Szimbolikus szertartdsra késziil. Szive f6lott hordott, azéta dijat nyert regényének jel-
képes elhantoldsdra. A toronyéra azonban kilencet, tizet vagy tizenegyet {it.

-Mi kdze a magasztaldsnak s a hirnévnek a koltészethez? Mi koze hét kiaddsnak
(mdris ennyit ért el a konyv) a koltemény értékéhez? Nem titkos midvelet-e a
koltészet, hangra vilaszolé hang?”

Orlanddnak életében elészor nem kell dlomkérba merilnie, hogy mindent vila-
gosan ldsson és értsen. Igen, mdr semmi mas nem fontos, csak az a bizonyos felismerés
— Csoda! Rajongds! Onkiviilet! —, amit énjének mdsik felével valé végss egyesiiléssel
valdsithat meg. Az 6ra eliiti az éjfelet, a jelen borzong6 fuvallatként jelenik meg. Repiilén
érkezik a délceg kapitdny. Egyetlen mozzanat van héitra. Annak megvaldsitdsa, amire
Orlando gyermekkora 6ta sikerteleniil torekedett: a sziintelenill a tenger felé repiilé
vadludak utdn vetni végre ,,a szavak hdl6jat”. De most, mindezek utdn nyilvdnvaléan
ez is sikertiil:

,Es akkor felhangzott az &jfél tizenkettedik kongésa; az éjfél tizenkettedik kongdsa,
csiitortokon, ezerkilencszdazhuszonnyolc oktéber tizenegyedikén.”

Vagyis akkor és csak akkor, amikor elkésziilhetett az Orlando cimd regény, és
a szerz$ biiszkén odairhatta zardsul a ,.finis” sz6t. Sikeriilt tehdt megteremteni élet és
irodalom, krénikdsi és koltSi szerep, a valésdg, a természet intellektudlis és intuitiv
megragaddsanak, metonimikus €s metaforikus dbrdzoldsdnak az egységét. Sikeriilt meg-
irni a georgidnus kornak, a modern életérzésnek megfeleld ,,spiritudlis” regényt. A Vir-
ginia Woolf 4ltal egyediil megvaldsithaténak és megvaldsitandénak gondolt regényt: a
lelitett pillanat” regényét.

14 David Daiches: A regény és a modern vilig. Eurdpa, Bp., 1978.
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A kalandok funkcidja a Demanda do Santo Graal-ban
(Aventura vagy ventura?)

BANKI EVA

Perceval, a 13. szdzadi Vulgata-ciklus La queste del Saint Graal cimd regényének
hése donté probatétel cldtt 4.1 Az el6z6 dsszecsapdsban elvesztette a lovat, ezért ki-
mertilten, tele haldlfélelemmel érkezik a tengerpartra, az ,,it végére”. Az éjszaka kdzepén
megjelenik elGtte egy titokzatos né — aki tegezve, mintegy a magasabb hatalom kép-
viseldjeként szolitja meg —, s a felajanl egy lovat neki, amely a bajbajutott hésnek a
szabaduldst, a tdlélést jelenti. Perceval gyaniitlanul nekivdg az erdének:

Et il chevauche tant que il vit devant soi en une valee une grant eve rade. Et li
chevax vint cele part et se volt ferir dedenz. Et quant Perceval la voit si grant,
si la redoute mout a passer, por ce que il estoit nuiz, ne il n’i voit ne pont ne
planche. Lors lieve sa main et fet le signe de la croiz en son front. Quant li
anemis se senti chargies dou fessel de la croiz, qui trop li ert pesanz et griés, si
s’escout et desvelope de Perceval, et se fiert en ’eve ullant et criant et fesant la
plus male fin dou monde.

(Queste, 92, 16-24.)

Perceval megérzi, hogy a 16 az életére tor, ezért a ,,szakadék szélén” a kereszt
madgikus hatalmdhoz fordul segitségiil, s igy megmenekiil, a 16 egymaga zuhan a foly6ba.
Ezek utin Perceval egy magdnyos szikldhoz vetddik, ahol megpillant egy oroszldnt
fojtogatd kigyét. A megszabaditott oroszldn — amely mér Chrétien de Troyes Yvainjében
sem csak bdtorsagot, hanem a hiséget és dllhatatossdgot is jelképezte rovid idGre
tarsdul szegédik. Alméban megjelenik egy kigy6 hdtdn iilS oregasszony és egy orosz-
lanon lovaglé fiatal 1dny. A latomdsok értelmét, egy fehér hajén érkezé bolcs dregember,
a ,,preudons” fejti meg. (A fiatal né az Ujszovetség, az idGsebbik a zsid6sag és a sdtdn
allegdridja.) Ez a fehérruhds 6reg késziti fel Percevalt a kovetkezd megprébaltatdsra.

A nem sokkal ezutdn fekete hajéval érkezé§ ,,demoisele” mar az udvari szerelem
praktikdival prébalja Percevalt 1épre csalni. A legelsé megkisértés semmibdl elGbukkand,
személytelen néalakjdval ellentétben, a szép fiatal lany a courtois konvencidk szerint
tdrsalog a hdssel. ElGszor a ,,preudons” képmutatdsdra, az isteni gondviselés csalfasdgara
tereli a sz6t, de Perceval Gszintén hitet tesz valldsossdga mellett. A ,, demoisele” most
mdr a viszony személyesebbé alakitdsdval prébdlkozik. Elmeséli a ,bajbajutott kis-
asszony” vagyis a sajit torténetét, Perceval védelmét és segitségét kéri, majd pihenni
és vacsorazni invitdlja:

Et il tent la main pour prend la. Et en ce qu’il la vouloit apuier a son lit, il vit
ou pont une croiz vermeille qui entailliee i estoit. Et si tost come il la vit, si li

I'1a Queste del Saint Graal: Perceval megkisértése-epizéd. Ed. par A. Pauphilet. Paris, Champion. 1949.
91. 16-115. 29.
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souvint de soi. Et lors fist et signe de la croiz en mi son front, et maintenant vit
le paveillon verser, et une fumee et une nublece fu entor lui, si grant que il ne
pot veoir goute, et il senti si grant pour de totes parz qu’il li fu avis que il fust
en enfer. Et lors s’escrie haute voiz et dist: ,,Biax douz peres Jhesucrist, ne me
lessiez ici perir, mes secores moi par vostre grace, ou autrement je sui perduz!”
Et quant il a ce dit, si oevre les cuz, mes il ne voit mie dou paveillon ou il s’ert
ore couchiez. E il resgarde vers la rive et voit la nef autretele come il ’avoit ore
veue, et la demoisele qui li dist: ,,Perzeval traie m’avez!”

(Queste, 110, 4-18.)

Perceval itt is 6nszdntdb6l, de a kereszt mdgikus segitségével szabadul meg. A
két megkisériésnek még a kdvetkezményei is hasonlok: tdz, fényjelek, 6rddgi biz. Vi-
szont a kereszt funkcidja 4dtalakul, el6szor mint ,,inté jel” bukkan fel Perceval figyel-
meztetésére — elég varatlan helyen, az 6rdog ,,paveillon”-jdban.

Felismerve, hogy az udvari szerelemben is az 6rdog csdbitdsa rejtézik, heves imdd-
kozdsba meriil, mig fel nem bukkan a lathatdron a, fehér haj6”. A ,,preudons” megingdsa
miatt, vezeklést ré6 ki Percevalra. Hajnalban felszdllhat a kivdlasztottsdgot jelképezd
,.fehér hajéra”, ahol mdr vérja a masik két kivdlasztott, Bohort és Galahad.

Ezt a jelenetet megtaldljuk a Queste 14. szdazad elején késziilt, galego-portugél
forditdsdban, a Demanda do Santo Graalban? is.

A portugdl viltozatban a jelenetsor alaposan lerévidiil: hidnyzik az elsé megki-
sértés (a magikus 16 elfogaddsa, a vdgtatds az éjszakai erdében), hidnyzik az oroszlan-
kaland, a Perceval dlmdban megjelend ,.két térvény allegéridja”. Mig az 6francia epizdd
aventure ¢s explication ismétlédésére épiilt, addig a portugdl vdltozatbdl elmaradnak
a konkrét megkisértést kovetd magyardzatok és ,,felvildgositdsok”. Hidnyzik a ,,preud-
hons”, az utolsé jelenetben egy személytelen égi hang, az ,,uma voz de Deus” helyettesiti.

Nem taldljuk a Demanddban a Queste allegorikus struktirdjat sem. Hidnyoznak
a létédllapotot kifejez$ helyszinek — ,,roche”, ,.floreste”, ,,valee” —, melyek kitdgitottak
Perceval megkisértésének értelmét. Az 6francia miiben az idSviszonyok is szimbolikusak
voltak: [az éjszaka: a megkisértés, a hajnal: a ,,preudons”, a fehér hajé érkezésének,
felbukkandsdnak ideje], ahogyan az égtdjak [a fehér haj6 keletrdl érkezik] és a szinek
[fehér-fekete] is. Nem kapnak szerepet a Demanddban a Queste fantasztikus dllatai, a
mdgikus 16, az oroszlan és a bibliai kigyé sem. Az allegorikus struktira szinte teljes
hidanya az, ami dontden megkiilonbozteti a portugdl jelenetet az 6francia epiz6dtdl.

Mig a Queste-ben az is Perceval megkisértéséhez tartozott, hogy nem mozdul el
a ,,sziklarél”, nem fogadja el az 6rdognek a menekiilésre vonatkozé ajdnlatait, addig a
Demanddban a hés nincs ,,egzisztencidlisan magdra hagyatva”, nem vesztette el a lovit,
nincs miért étlen-szomjan a tengerparton raboskodnia.

Persival megérkezik a tengerpartra, s megpillant egy diszes sétrat, benne egy alvé
lanyt. Nem a nSalakban megjelend sdtdn, hanem maga Persival a csdbité: 6 tesz ajdnlatot
az egyébként hiz6dé ,,donzeldnak”. Itt a kisértés csak a szexudlis csdbitdsra korldto-
z0dik:

2 Demanda do Santo Graal: Persival megkisértése-epizdd. Ed. por A. Magne. Rio de Janeiro, 1965. 369~
375.



,,E €l respondeu assi como lhe o demo ensinava a comprir seu desejo e prazer:

— Donzela, nom sei que vos diga mas (se) quiserdes fazer o que vos eu direi, eu
vos conselharei em guisa que vés vos tenhades por muito bem pagada.

— Senhor, disse ela, nom hd cousa no mundo que por vés nom faga, salvante
minha honra.

E el nem respondeu aaquelo, mas demandava-a de amores, e disse que se quisesse
seer sua amiga, que a fitharia por molher e que faria seer rainha de terra miii rica
e boa.

E ela disse que o nom faria, empero tanto aprefiou com ela que lhe veo a outorgar
todo o que (de) mandasse, contanto que fezesse o que lhe prometera. E el estando
em esto falando, aque-vos vem de contra o céu um tam gram sod, como se fosse
firida de torvam, e féz fia tam gram volla, como se movesse a terra, assi que
Persival tremeu todo com pavor, e ergueu-se espantado, e ouviu ua voz que dizia:

— Ai, Persival, como aqui h4 tam mau conselho! deixas toda lidice por toda triteza,
donde te vinrd todo pesar e toda maa-ventuira.

(Demanda, 373)

Persival az isteni kozbeavatkozdsig semmilyen gyanakvast vagy félelmet nem érez.
Csak az ,,€gi szemrehdnyds” utdn vet keresztet, és majd csak a ,,donzela” 6rdoggé véldsa
utdn fogja el komoly félelem. (Egyébként a lanyt megzsarolé Persival nemcsak az asz-
kétikus lovageszménynek, hanem a courtois normdknak is fittyet hany.) Ennek ellenére
az égi hang gyéztesnek nevezi és felszélitja, hogy foglalja el a kivdlasztottsagot jelképezs
,barca misteriosdn” az 6t megillet§ helyet.

Mig a Queste-ben a szerz6 még az események vildgos elmondésat is feldldozza,
hogy bemutassa hdse félelmét, szorongdsait (. Perceval a szakadék szélén), addig a
Demandd-ban Persival lélekdllapotdrdl szinte semmit sem tudhatunk meg. A portugél
jelenet egyetlen jo! pergé (bar félbeszakadt) parbeszéd, ahol a szerz6 meg sem prébél
azonosulni a hds nézdpontjdval. Persivalrdl annyit tudunk: o demo ensinava a comprir
seu desejo e prazer — vagyis testileg-lelkileg az 6rdogé, semmilyen konfliktus nincs
tettei és szdndékai kozott.

[A portugdl epizdd egyébként parédia — Galaaz, a makulitlan hds megkisérté-
sének parédidja.® A két jelenet teljesen hasonlé felépitésd, de a szerepek felcserélédnek:
ott a ng, egy szerelmes kirdlyldny prébdlja a lovagot megzsarolni és elcsdbitani. Jellemz§
a Demanda vildgiasabb szemléletmddjdra, hogy egy donté prébatétel — az egyik ki-
vélasztott hds utolsé kalandja — parodisztikus tendencidja lehet.)

A Queste-ben és a Demanddban a prébatételnek kiilonos formdjdval taldlkozunk:
a megkisértéssel. A hés dnmagdndl hatalmasabb erdk személytelen €s jellemzd médon

3 Luciano Rossi mutatott rd a Persival megkisértése- €s a Galaaz Brutus kirdly hazdban-epizdd (Id. De-
manda, 135-151.) kozotti szerkezeti és foként motivumbeli egyezésekre: Id. L. Rossi: A literatura novelistica
portuguesa. Trad. do italiano por Carlos Moura. Biblioteca Breve 38, Lisboa, 1979. 58.
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névtelen képviselGivel (la fame, le preudhons, la demoisele) szembesiil. Nem legy&zni
vagy megvdltatni kell ket — hanem csak vdlasztani kozottiik. A helyes cselekvés a
védekezés, a nem-cselekvés. A hés, akit természetfeletti erdk tesznek prébdra, itt csak
elszenvedGije lehet sajdt kalandjainak.* S a lovag még a Queste-ben sem tud isteni se-
gitség nélkiil a sdtdnnal szembeszegiilni. Nem Perceval, hanem egy kiilsé crd, a kereszt
magikus hatalma 16ki a lovat az drokba, és kényszeriti a ,,demoisele”-t, hogy 0ltse fel
valédi, alvildgi alakjdt.

De ez az égi kozbeavatkozds sohasem véletlen. Mindig Perceval ,,meglorpanésa”,
istenhez forduldsa e¢l6zi meg, amelyet a keresztvetés gesztusa szimbolizdl. Az ,,égi se-
gitség” mindig a hdés belsd fordulata utdn kovetkezik. Perceval pedig 6szténosen is a
jora torekszik, ezt fejezik ki meditdcidi a szikldn és az oroszldnkaland, mikor Perceval
azonnal a ,,nemesebbik” allat segitségére siet. De az aventure-explication ismétlédésére
épitett jelenetsor és maga a ,,preudons” azt hangsilyozza, hogy ismernie kell tettének
kovetkezményeit, tudatosan kell védlasztania jo és rossz k6zott. Az oroszlankalandot a
két holgy latomdsa” kéveti, a két jelenet kozotti allegorikus dsszefiiggéseket (kigyd—
sdtdn, oroszlan~Evangélium) és tettének jelentéségét a ,,preudhons” tudatositja Perce-
vallal. A h&s megvildgosoddsa és sajat sorsdnak felismerése itt még elengedhetetlen a
lovagi életut, a queste kiteljesitéséhez.

A portugdl epizédban a hés szandékaitdl, ,,belsé felkésziiltségétsl” mar fiiggetien
lesz a kaland eredménye. A kivdlasztott lovagi létnek, melyet a ,,barca misteriosa” szim-
bolizdl, nem feltétele a lovag értelmi megvildgosoddsa sem. Persival elbukik, mégis
vezeklés és megtisztulds nélkiil szdllhat fel a hdsdk csoddlatos hajéjara. Ahogyan az
égi hang is kifejezi (,,... nom te espantes de rem que vejas, e Deus te guiard u quer
que vaas...””), a kaland az eleve elrendelt sors fatumszerd megnyilvdnuldsa. Az egyén
szdndékai, orekvései fiiggetlenné viltak tette kovetkezményeitsl. A jelenet lerovidiilése
és a valldsos szimbolika héttérbe szoruldsa is a kaland dtértékelddésével 4ll kapcsolat-
ban.® A kaland végeredménye szempontjibdl feleslegessé valtak a belsé kiizdelmet és
a fokozatos megvildgosodast kifejezé allegorikus jelenetek.

A kaland mdsfajta felfogdsdval taldlkozhattunk a ,matiére de Bretagne”-t feldol-
gozé kordbbi lovagregényekben. Chrétien de Troyes-ndl, az udvari lovagregény
klasszikus alkotdsaiban a kalandok egyre novekvé jelentGségi és nehézségi, egymdssal
felcserélhetetlen probatételek, melyekben a hés, mint az erkdlcsi vildgrend védelmezdje
szdll szembe a courtois vilag ellenségeivel.”

4 Bx hangsilyozzdk a ,,preudons™ Parcevalhoz intézett szavai: ,,Perceval, tu es vaincu et es gariz. Entre
en cele nef et va la ou aventure te menra.” {(Queste, 115, 16-17.) Kiilsndsen figyelemreméltd a kalandbél valé
»megmenekiilésre” célzé ,,gariz” és a hés passzivitdsat kiemeld ,,menra” igealak.

5 Demanda, 375.

6 Erich Kohler a La Mort le Roi Artu-t elemezve mutatott ré a valldsos szimbolika térvesztése és a kalandok
végzetszeril aspektusa kozdtti kapesolatra: Id. Ideal und Wirklichkeit in der héfischen Epik. ZfRPh. Beihefte 97.,
Tiibingen, 1956. 201-202.

7 Reto R. Bezzola: Le sens de I'aventure et de I’amour (Chrétien de Troyes). Paris, Chamption, 1968.;
Lakits Pdl: La Chitelaine de Vergi et I’évolution de la nouvelle courtoise. Studia Romanica, Debrecen, 1966.;
US.: A kaland valtozdsai. Modern Filolégiai Fiizetek 2. Bp., 1967.
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Erecet, Lancelot-t és Yvaint mdr a regények elején adott portrék is olyan lova-
goknak lattatjdk, mint akikben a regény kezdetén is eleve ,,adva van” a kalandok sordn
kivivott tokéletességiik Osszes egyéni feltétele. Perceval, Chrétien utolsé regényének,
a Gral-torténetének hdse sokkal nagyobb utat jar be, Kitérék és buktatdk drdn viltozik
egyligyll kamaszbol udvari lovaggd, hogy majd ezen is tilhaladva a Gral hercege le-
hessen. Fejlddése egy pré-courtois allapotbél indul, de a Grdl-keresésben kifejezédd
céljai til is mutatnak az udvari szerelem tandban kidejezésre juté értékrenden. Udvari
szerelem és lovagi hésiesség — Chrétien kordbbi regényeiben szokdsos konfliktusdt —
a lovageszmény spiritualizdléddsa szoritja hittérbe.?

Perceval a Grdl vdrdban, legfontosabb kalandja sordn elbukik, kudarcot vall, majd
mégis felemeltetik, a Grdl hercege lehet — de nem az egyéni hdsiesség, hanem a ke-
gyclem révén.® Ez a ,kalandok folott 4ll6 elv” még nem a késébbi Arthur-regények
megvaltoztathatatlan isteni akarata vagy vak Fortundja. Percevalnak médja van a kaland
megismétlésére, fejlodéssel és vdltozdssal, sajdt sorsszabta lehetdségeinek tudatositdsa-
val joviteheti tévedéseit is. A lovagi prébatétel immdar nem az 6nmegval6sitds kizdro-
lagos és egyetlen formdja. A kaland — melynek célja a tapasztalatszerzés — itt mér
aldrendelddik a gondviselésnek.

A 13, szazadi tdrsadalmi viltozéasok Gj irdnyt szabnak a lovagi idedl fejlédésének.
Az arthuri vildg nagy osszefoglaldsdaban, a Vulgata (vagy Lancelot-Grdl ciklus) regé-
nyeiben koznapi és kivdlasztott lovagok, udvari és spiritudlis értékek élesen elkiiléniilnek
egymdstél. A Grdl hése, a ,.chevalerie célestiale” jelképe, Galahad médr megjelenésekor,
Arthur udvardba belépve rendelkezik a kivdlasztott lovag minden jellemvondséaval és
elGjogdval. O a koznapi kalandok és célkitdzések folott all6 lovagi Messids.'® Elkép-
zelhetetlen a Chrétien Percelvaljdhoz hasonlé, tobbféle értékrendet magdba sdrité emberi
életit. A koznapi lovagsdg ériékeinek tett barmilyen engedmény — pl. az amour co-
urtois, amely még sziikséges |épcséfok volt Chrétien Percevaljanak fejlédésében —
megbocsdjthatatlan és jovdtehetetlen bin. A megingdst csak vezeklés és bintudat ko-
vetheti, nem pedig a kaland djraismétlése. (Ld. a Queste Percevaljanak megkisértését.'")

A kivdlasztottak kalandjaira kétféle eseménytipus jellemzd. Mindkettd idegen a
klasszikus udvari regény (Chrétien) vildgdtl. Galahad nem kivivja vagy megszerzi,
hanem foldgntili erényeivel betdlti a lovagi Messids stdtuszdt. Galahad legtobb kalandja
kinyilatkoztatdsszerd csodatételhez hasonlit. A megkisértés — a ,kiiszk6d§ hds”, Per-
ceval kalandjaira jellemz6 prébatétel — [ényegében erkdlesi vdlasztdson alapul, és szin-
tén nem igényel kiilénosebb tettrekészséget. Ezek a kivdlasztottsdgot igazold kalandok

8 Szabics Imre: Visszatérd motivumok Chrétien de Troyes Chevalier au Lion (Yvain) c. regényében.
Filolégiai Kozlony, 1978/4. 383,
9 E. Kohler: I. m. (6. jegyzet).

10 Galahad messianisztikus vondsairdl Id. Albert Pauphilet bevezetGjét i. m., 1. jegyz., X1., Kurt Ruh: Der
Gralsheld in der Queste det Saint Graal. Wolfram-Studien, Berlin, 1970. 240-263. A regény allegorikus strukti-
rijarol 1d. Jean Frappier: Le cycle de la Vulgate (Lancelot en prose et Lacelot-Graal). Grundriss der Romanischen
Literaturen des Mittelalters 1V/1. Heidelberg. 1978. 536-589.; Albert Pauphilet: Frudes sur La Questa del Saint
Graal. Paris, Seuil, 1980.

yom, t. jegyz.
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a koznapi hésok szdmdra elérhetetlenek, hiszen az azokban valé részvétel mir eleve a
kivdlasztottsdgot feltételezi. Lancelot-nak, Gauvainnek €s a tobbi ,,rossz dton jiré lo-
vagnak™ nincs is médjuk elhdritani kalandjaik tragikus kdvetkezményeit. Ez a tendencia
erGsodik fel az ,istentSl elhagyott vildg rajzdban”, a ciklus utolsé regényében, a La
Mort le Roi Artu-ban.

Nem az egyéni hésiesség a donté: a lovagi kalandban valamilyen személyfolétt kiilsé
erd végzet vagy a kegyelem — nyilatkozik meg. Az aventura {gy mdr nem lehet az
egyéni sors megviltoztatdsanak eszkoze. Erdemes megjegyezni, hogy a biivos és csodélatos
erdének, — a chrétieni kalandok természetes kozegének'? — milyen fenyegetd jelentése
van a Queste-ben. Percevalnak a font emlitett epizédban nem szabadna elhagynia a ,,szikldt”,
és betévednie az ,,erdébe”, ahol 6rdogi hatalmak prébdlnak életére torni. Azzal, hogy ne-
kivdgott az erd6nek, el is kovette egyik mulasztdsat. A roche és floreste mint a ,j6” és a
,rossz” szembeillitdsa mar érzékelteti a kaland aktiv aspektusdnak hdttérbe szoruldsit.

A prébatételnek ezt a vdltozatdt hagyja orokiil a Queste a késébbi kereséssel fog-
lalkoz6 Arthur-regényekre. Kozkedveltségiiket az Ibériai-félszigeten a 13—14. szdzadban
késziilt forditdsok bizonyitjdk. A Demanddnak, a portugil elbeszél§ proza elsé darab-
jdnak és a Queste-nek részletes Osszevetését a portugdl filolégia még nem végezte el.

A valldsos szimbolika a Demanddban, mint azt a Persival megkisértése c. epizédban
is lattuk, hittérbe szorul. A Grdl elnyerésére méltatlan hdsok kalandjai — Lionel torténete,
Bandemaguz és Galvam az egész regényen végigvonuld viszdlykoddsa — a spiritudlis lovagi
it jeiképével, a ,demanddval” egyenrangt cselekményszalld duzzad.'® Igy a Queste-nél
lazdbb szerkezetd regényben nagyobb szerepet kapnak a rosszul végz4d6, tragikus kime-
neteld kalandok. Ezek legtobbszor tragikus helyzetek: koznapi félreértések vagy a spiritudlis
és lovagi értékek Osszeiitkozése, ahol képtelenség helyesen cselekedni. Igy van ez a rendkiviil
nagy szdmi szerelmi epizéd esetében is'4, melyek mindig tragikusan végzGdnek. Nagyon
sok Osszecsapds oka valamilyen vilania: bosszu, szerelmi féltékenység, hitsdg. Ezek lavi-
naszerden vezetnek a lovagok tragikus Osszeiitkozéséhez. A regény végén Moordret meg
akar erGszakolni egy fiatal lanyt, akinek eléz6leg mar megolte batyjat és fegyverhordozdjat.
A lovagias Bandemaguz a ,,donzela” segitségére siet, s haldllal fenyegeti a tdmadét. Mo-
ordret, hogy bebizonyitsa, nem fél senkitdl, leszidrja a lanyt. Az elszérnyedt Bandemaguz
erre megsebesiti a fegyvertelen Moordretet, aki rokondhoz, Galvamhoz fordul, s kér, alljon
bossziit a timaddjdn. Galvam, aki csak utélag tudja meg, ki volt az ellenfele, megoli Ban-
demaguzt. Ahogy a legtobb Osszecsapdst, ezt is kesergés és megbdnds, az elharithatatlan
végzet felismerése koveti:

12 Haldsz Katalin: A parviadal. Elbeszélés és szerkezet Chrétien de Troyes regényeiben. Modern Filoldgiai
Fiizetek 42. Budapest, 1988, 38-41.

13 Massaud Moisés: A margem de Demanda do Graal. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Santiago de Compostela, 1962. 8-10. Mdrio Martins: Alegorias, Simbolos, Exemplos Morais da Literatura Me-
dieval Portuguesa. Lisboa, Brotéria, 1975. 41-73.

14 ... a8 Demandas ibéricas, em particular sdo o resultado duma complicada mistura da Queste com a

Tristao irja Luciano Rossi, i. m., 4. jegyz., 53.
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»---8€ vOs matei muito me pésa, que morte de tam bod homem deveria todo o
mundo a chorar, e se Deus me ajuda, se vos conhecera ante, como agora, nem metera
mado en v6s...” 13, Jévdtenni semmit sem lehet. A Demanddban taldlhaté megdobbentéen
sok 6ngyilkossdg!® érzékelteti, hogy a kaland ,,megoldédsa”, pozitiv végkifejlete végleg
lehetetlenné vilt.

A vereséggel végz6dd koznapi kalandokb6l nem lehet kiutat taldlni. Langarot, az
egyik bukdsra {télt hds hidba prébal a kivdlasztottsdgot igazolé kalandokhoz férk6zni.
Mikor az egyik aventura meravilhosdban megprébalja a titokzatos aggastydn” levelét
clolvasni, égi hang szélitja meghétrdlasra:

Senhor se vés falacestes em este aventuira, nom vos espantees, ca esta aventuira
nom € outorgada, fora a uil cavaleiro, e contém que aquel seja o melhor cavaleiro
do mundo.

(Demanda, 313-315.)

Galaaz, Perceval és Boorz, a hdrom kivalasztott lovag a gondviselés kiillonds vé-
delme alatt dll. Kivédlasztottsdgukat mi sem bizonyitja jobban mint az, hogy a legtdbb,
aktivitdst és tettrekészséget igényld kaland — mely a Demanddban szinte mindig ,,sors-
csapds” — Gket elkeriili. Galaazt automatikusan. Az 6 ,.kalandok folotti helyzete”, ki-
vételes voltdnak bizonyitdsa nem szorul kdzvetlen égi segitségre. Ellenfelei a parviadal
megkezdése eldtt ,holtan esnek ossze”7, vagy azonnal feladjdk a kiizdelmet, mikor
megldtjdk az angyalok(!) kiséretében érkez6 Galaazt. A monostor kalandjdban az el-
lenség fgy kidlt fel a h6s puszta ldtvanydtol megfélemlitve:

Al Galaazt, santa cousa em ti vejo cercado de ang€os que nom posso durar
contra ti. E porém te leixo meu lugar em que longo tempo folgui.”

(Demanda, 77.)

Lionel és Boorz viszdlydban — mely a Demanddban egy szdmtalan epizéddal
bdvitett hdborivd duzzad — a gondviselés 1épten-nyomon beleavatkozik az események-
be a ,,j6 testvér” és egyben kivalasztott lovag, Boorz érdekében. Mikor a hds vélasztés
elé keriil, hogy bajbajutott batyjan vagy egy iildézott ,,donzeldn” segitsen — Isten csodat
lesz:

~Entam tornarom contra os tendilhodes e ali féz Deus mui fremoso milagre por

Boorz que rogara a Nosso Senhor por seu irmio, que lho guardasse de morte,

pois &le ia (a)correr a donzela por seu amor e por nom errar no juramento, que

havia acorrer a tdda doncela coitada. E por &sto quis Deus assi que, por amor de

Boors, que tanto fezera por éle quc ambos os cavaleiros que levavam Lionel,

cacrom mortos aa entrada do campo.

(Demanda, 247.)

15 Demanda: Deslealdade de Moordret c. epizdd. 401.

16 Néhany példa: Dalidesnek (Demanda, 107), Dalides apjdnak (Demandam 109), Brutus kirdlynak az
ongyilkossaga (Demanda, 159).
17 Egyetlen példa: Demanda, 57-59.
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Mikor Boorz mégis meginog, s az 6t provokdlé testvérével parbajba bocsdtkozik,
isten égi tiizet tdmaszt koztiik, hogy megakadalyozza az 6sszecsapdst és Boorz erkolcsi
elbukdsdt.'® Az isteni kozbelépés teljesen indokolatlan. Mint Persjvalndl is, az isteni
kegyelem (kegy) fiiggetlen a hés belsé elhatdrozdsatdl, és megingdsdnak mértékétdl.
Mir az erkdlcsi vdlasztdsnak sincs tétje: sem az elbukds, sem a tettek 4dltal bizonyitott
erkolcsi kivdlésdg lehet§sége nem dll fenn.

A lovagok nem Kkiteljesitik vagy megviltoztatjdk sorsukat, hanem betoltik — a
kalandok dnmagukkal valé azonossdgukat bizonyitjdk. A Demanda célja, ahogyan az
egyik remete utal rd a regényben — ,,... a demanda do Santo Graal é, pois, que cl
espartiu 0s bods cavaleiros dos maaus, assi como o grado da palha...”'” —, hogy a
szerepl6k eleve elrendelt sorsdt, 6nmagukkal valé azonossdgdt nyilvanvalévd tegye. A
kalandok a megviltoztathatatlannak tng sors illusztrdldsdra szolgédlnak, és mivel nincs
tétjlik, korldatlanul novelhet6k és egymadssal felcserélhet6k lesznek. ,,A kaland haldla”,
funkcidjdnak megvaltozasa Osszefligg egy mdsféle regénytipus kialakuldsdval.

Az Amadis de Gaula®™ a félsziget leghiresebb, taldn portugdl eredetd lovagregénye
a Demanda forditidsdnak idején mar bizonyithatéan létezett. A lazdn Osszefiiggd, egy-
madssal felcserélhet§ epizédokat itt is a hds személye tartja 6ssze. A kalandoknak hasonlé
a funkci6ja — vagy hasonléan nincs funkciéja — mint a Demanddban. Amadisnak
nincsenek Kitiintetett céljai, sem 6nmagan, sem a helyzetén nem akar véltoztatni. Csak
meglévé értékeit szeretné elismertetni, 6nazonossdgdt bizonyitani a vildg el6tt — mint
kirdlyi sarj és mint Oriana férje. Bizonyftani — nem kivivni vagy megteremteni 2! A
Demanddban még a gondviselés 4ltal kiszabott szerep volt az az ,,6nazonossig”, amit
a szerepl6knek kalandjainkkal igazolni kellett. De a spiritudlis szemlélet, valldsos szim-
bolika az Amadisban eltinik. A helyét dtadja egy csoddt csoddra halmozd, fantasztikus
mesevildgnak.

18 Demanda, 259.
19 Demanda, 231.

20 Az Amadis, keletkezésérdl és a portugal-spanyol eredetvitirdl Id. a legteljesebb dsszefoglalast: Hilkert
Weddige: Die ,Historien vom Amadis auss Frankreich”. Dokumentarische Grundlegung zur Entstehung und
Rezeption. Wiesbaden, Steiner, 1975.

2} Armando Duran ezt tartja az Amadis-féle lovagregények egyik {6 jellemzgjének, mikor Guiraut Riquer
elemzései nyomdn egybeveti a Tirant lo Blanch-tipusd un. ,realisztikus lovagregényekkel”. Ld. Estructura y
técnicas de la novela sentimental e caballeresca. Madrid, Gredos, 1973. 154-161.
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Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly
A nyelv kérdése és a téma csomopontjai

KLEMM LASZLO

A Schriftsteller iiber Kleist c. kotetben taldlhatdk olyan vélemények (Ludwig
Tieck, Theodor Fontane), melyek szerint Kleist szdmdra nem a torténeti hitelesség a
lényeg; persze a mi alcime is erre utal: ,,Aus einer alten Chronik”. (A krénikdk jobbdra
csak sajat koruk szdmdra forrdsértékidek, nem pedig az dltaluk dokumentdlni vélt ko-
rabbi eseményekre vonatkozéan.) Rdaddsul a jelen ,krénika” szdrmazdsi ideje meg-
hatdrozatlan (alt), azaz idében el vagyunk vigva a torténettdl, igy szildrd viszonyitdsi
pont hijan ennek a valésdghoz valé viszonya kérdéses. Az iré szdndéka minden bi-
zonnyal az, hogy a torténet lebegjen. S hogy ez mégsem sikeriil, arra Kafka egyik
Felice Bauerhoz irt levele vildgit rd igen élesen: ,,[...] Das ist eine Geschichte, die
ich mit wirklicher Gottesfurcht lese, ein Staunen fafit mich {iber das andere, wire
nicht der schwiichere, teilweise grob hinuntergeschriebene Schluf, es wire etwas Voll-
kommenes, jenes Vollkommene, von dem ich gern behaupte, daf es nicht existiert.”!
Kafka birdl, nem {tél. Kleist bizonydra kifdrad a md végére (szintén kifdradds jellemz§
a Penthesilea c. drdma befejezésére — a nyelvezet felhigul, s valészinidleg van oka
rd (Kafka is kedvenc midvének legaldbb tizedszeri elolvasdsa utdn kritizdl), hiszen a
vallalkozds gigdszi.

Stilusdnak egyik fontos alkotéeleme a fesziiltség. Drdmai médon — in medias
res — kezd, megteremtve az alapfesziiltséget. Mdr az els§ bekezdés egy djsdgcikk to-
morségével vazolja Kohlhaas életrajzdt, elSre sejteti a végkifejletet. Az erre valé utaldsok
a md egészében el vannak szorva. Nem is az eseméy, hanem annak mikéntje a kérdés:
eldre tudni vélink mindent, az apranként és aprélékosan adagolt részleteket mégis iz-
gatottan vdrjuk. A kleisti aprélékossdg sajatos nyelvezetet kivdn, mely egyben maga is
a fesziiltség eszkoze.

A fesziiltség egyik tényezdje a sebesség (1d. az els§ mondat stritését). De érdemes
akdr egy ,tetszéleges” mondatot kiragadni a szdvegbdl, pl.: ,,.Der Landvogt, der wohl
einsah, daf} eine Resolution [sic], dieser Art [sic], das Volk keineswegs beruhigen konnte:
denn nicht nur, dall mehrere kleine Vorteile, die der RoBhindler [sic] an verschiedenen
Punkten [sic] vor der Stadt erfochten, iiber die Stiirke, zu der er herangewachsen, duferst
unangenehme Geriichte verbreiteten; der Krieg, den er [sic] in der Finsternis der Nacht
[sic] durch verkleidetes Gesindel [sic] mit Pech, Stroh und Schwefel fiihrte, hitte, uner-
hort und beispiellos, wie es war, selbst einen groferen Schutz, als mit welchem der
Prinz von Meillen heranriickte, unwirksam machen kdnnen: der Landvogt, nach einer
kurzen Uberlegung, entschloB sich die Resolution, die er empfangen, ganz und gar zu
unterdriicken.”

! Schriftsteller iber Kleist. Eine Dokumentation hgg. von Peter Goldammer, Aufbau-Verlag Berlin und
Weimar 1976. 563-578. 1.
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A mondat hosszi mint Kleistnél dltaldban —, s minél rovidebbre fogja a mel-
lékmondatokat, kozbevetéseket, értelmezdket, anndl gyorsabban pordgnek a képek. A
gyors képviltds eredménye hallatlan dinamika. Ez viszont egyirdnyt-e? Igen, mert a
képozon végiilis egy hatdrozott cél felé hompolyodg; masrészt nem, mert a gondolatmenet
egy mondaton beliil is oly szertedgazd, hogy — ugyan minden részegység egy irdnyba
mutat — el&fordul, a mondatot kétszer kell inditani, hogy ismét fel tudjuk venni a
logikai fonalat. (Der Landvogt, der [...]: der Landvogt, nach [...]”) A mondat belsé
szerkezetét viszont megtori, hogy Kleist nem feltétleniil a német grammatika szerint
helyezi el a mondatrészeket, s amennyiben mégis, ugy olyan tdvol keriilnek egymastdl
az egymashoz rendelt részek — az dlland6 kdzbevetések miatt —, hogy a hagyomanyos
mondatszerkezet mintegy recseg-ropog, alig birja el azt a terhet, amivel az {r6 — ma-
ximdlis kozlési igénye folytdn — megterhelte. (Az olvas6tdl is nagyobb tiirelmet kivan
egy ilyen szdveg.)

Ezenfeliil Kleist akkor is kiézpontoz, ha az adott esetben nem igazdn sziikséges,
sGt folosleges. (Ld. a jeloléseket!) Az onkényes tagolas sajatos ritmikat eredményez.
A dinamikdnak tehdt vannak gétjai, valamiféle késleltetésrdl is sz van.

Mintha az elbeszél§ valami fontosat a lehetd leggyorsabban szeretne kozolni, csak-
hogy folyton a kifejezés korlatjaba iitkozik.

A hagyomdnyos mondatszerkezet logikdja mintha nem volna evidencia szdmdra
(Heidegger szintén rakérdez a klasszikus mondatszerkezet és a valdsdg viszonydra),

------

is préseli a mondatba; nem hajland6 egyetlen részletrél sem lemondani. S minél siir-
getSbb a tudatban feltolulé képek, gondolatok kézlésének belsS kényszere, annal inkdbb
szitksége van az irénak formdra; s bar ez a mar-mdr tilfeszitett koncentriciobdl tap-
lalkozik, pillanatnyi megjelenési formdja még igy is ,.csak” a zihdldsra hasonlit (Id.
Pilinszky Intelem c. versét), de amelynek a md egészének szemléletében eggyé kellene
Osszedllnia (ha ki nem fdradna a végére ...).

Témdjdban sem kevésbé maximalista Kleist. Erdemes az elsé mondat ,,Kohlhaas-
meghatdroz4sdbd!l” kiindulni: ,,[...] einer der rechtschaffensten zugleich und ensetzlichsten
Menschen seiner Zeit”. A két jelz§ igen tdg horizontot nyit meg, rendkiviili egyéniség
megjelenését varjuk ezek utdn. S ha figyelembe vessziik a két jelzd jelentésdrnyalatait,
[,,rechtschaffen”: a ,recht beschaffen” fogalombdl ered, melynek jelentése lehet: 'j6/igaz/he-
lyes alkat’ (kiképzés®’, ili. ’a térvénynek) jognak/igazsdgnak megfeleld’, tovdbba: ’Gszinte’,
‘tisztességes’, "nagy’, ‘erds’, ‘megbizhaté’, "kotelességtudd’; s taldn azt sem tdlzds felté-
telezni, hogy a szé alakja: recht = helyes, illeszkedd, ill6, ill. Recht = jog/igazsag és schaf-
fen = teremteni/teremtett, ill. alkotni/alkotott rejtett jelentést takar a jelen miiben; ,entsetz-
lich”: *félelmetes’, ’rettentd’, 'borzalmas’, (atv.) *dridsi’, ‘roppant’, nagyon; mely utébbi
jelentések osszecsengenek a mdsik jelzs egyes jelentésdrnyalataival ("nagy’, ’erds’)], meg-
dllapithatd, horizontunk nem feltétlen oszthatd két mezdre, a két tulajdonsag nem ellentéte
egymdsnak.

A téma cgy mdsik tényezdje a szabad ember helyzete, helye a vildgban (,,seine
Stellung in der Welt”).

Kezdjiik azzal, hogyan csap 4t a ,tisztességes” ,,rettenetesbe”. Az elbeszélés me-
séjének alapja az, hogy volt id§, amikor nem nehezitették sorompdk a szabad iizleti
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életet, s6t a tronkai var nemrég elhunyt ura kimondottan elGsegitette a j6 kozlekedést.
Hogy a sorompdé nem jét jelent, Kohlhaas rogton utal is rd, amikor a vimossal beszél:
»[..-] wenn der Baum stehen geblieben wire, wir’s besser fiir mich und Euch.” Rossz
eléérzetét latszik igazolni, hogy az Uj tronkaiak egydltalin nem méltatjdk emberhez
mélto szora (1d. a megszolitdsokat). Az is gyands, miért oldalrdl, s nem szemtél-szembe
méri végig Kohlhaast a virnagy. Kohlhaas ellenben naiv tisztasdggal és tisztelettel, egye-
nes tlton keresi a szdmdra érthetetlen és egyre érthetetlenebb ,,ij torvények™ nyitjdt.
Egy Gsi hagyomdnyon nevelkedett és ezt tovdbbadé (,,[...] die Kinder, erzog er in der
Furcht Gottes, zur Arbeitsamkeit und Treue.”) ember kutatja a régi vildgképnek meg-
felel6 igazsagdt, azonban az 0j kdzegb6l — amely a hagyomadny szerinti hierarchidban
folotte d4ll — egyel6re csak megaldztatas éri. A lovagok Kohlhaas személyes panasza
helyett inkdbb a lovaival vannak elfoglalva. A junker hitelét a szeszély, a kiszdmitha-
tatlansdg rontja: ,,Nun”, sprach der Junker, da eben das Wetter wieder zu stiirmen anfing,
und seine diirren Glieder durchsauste: ,,Jal8t den Schlucker laufen. — arisztokrata 1étére
nem éppen szabadon megfontolt dontés. S mindez még fokozddik, hiszen végiil is a
virnagy — az alsébb ,kaszt” — akarata érvényesiil a lovak elkobzdsdban.

Kohlhaas rendkiviili erkdlcsi fegyelmére jellemzd, mig Drezdédban kideriil, hogy
az utlevél-ligy ,,tréfa” volt csupdn, s visszatérve Tronkenburgba tjabb visszaéléseknek
lesz tandja és dldozata, végig igyekszik megmaradni annak, aki volt: aldzatos és udvarias
a felette dlléval szemben, holott beliilr6l mar kezdi emészteni a harag: ,,Doch sein Rechts-
gefiihl, das einer Goldenwaage glich, wankte noch”. A mérieg tobb mitolégidban is
szerepel a lelkek feletti {télet eszkdzeként. S ez az a pont, ahol elGszor hozhaté kap-
csolatba Kohlhaas Mihdly az arkangyallal, aki a lelkek elfogulatlan mérlegelGjeként —
legyen az a lélek bdr a sdtdné — szerepel a Jud 9-ben. Hazatérve elGszor szolgdja lelkét
vizsgdlja — mintha a sajatjat — mdar-mar kinzé alapossdggal, a mese logikdja szerint
— ha mdr e bibliai fonalat kovetjiik — nem valamiféle szadista-mazochista hajlam
folytdn, hanem az esetleges gerenddt eltdvolitando sajdt szemébdl, hogy aztdn tiszta-
sdgdnak tudata anndl nagyobb erdvel toltse el kiizdelmében. Erejét megsokszorozza
felesége tamogatdsa is (nincs még egy alak a miben, akinek életében ,,az asszony”
szerepel toltene be, azaz kiteljesitené azt): ,,[...] sie sagte, [...], daB3 es ein Werk Gottes
wiire, Unordnungen gleich diesen Einhalt zu tun [...]".

Hogy Kohlhaas panasza jogilag mennyire méltdnyos, arra a ,.krénikas” lakonikus
megjegyzése jellemzé: ,,.Die Rechtssache war in der Tat klar.” Az a tény pedig, hogy
kiilonosebb befolyds nélkiil igen hamar jogi partfogéra taldl, a kozosségen beliili meg-
becsiilésére utal.

Mikor azonban a mésodszori, immdr a dolgok alldsa szerint legfelsGbb fokon be-
nyujtott keresetét is durvdn clutasitjdk (a hivatal packdzik), a tehetetlenség konnyein
il szertefoszlik életébSl munkdja és csalddja tdplélta 6rome.

Mi torténik itt? Kohlhaas hite szerint a vildgi hatalom ,fentr61”ered (pl. Jdnos
19, 11), ebbdl adédik szinte végtelen tisztelete a hierarchia irdnt, holott innen érte Gt
a sérelem. O az Gsi torvény szerint — amely egy kézosség mércéjéiil hivatott szolgélni,
s egyben megvédeni azt — jar el hallatlan tiirelemmel, mégis e kereten beliil egyetlen
prébilkozdsa sem képes visszaszerezni becsiiletét; viszont egyre meggydzébben leple-
z6dik le: az ij hierarchidnak mintha semmi k&ze sem volna amaz eredetihez, melynek
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az igazsdg kozvetitése volt a feladata egykor. Az (j ,,rend” nem kozosségi, pillanatnyi
szeszélyek mozgatjak.

Kohlhaasban sz6 szerint egy vildg kezd 6sszeddlni, itt zokken ki az § ideje: ,,[...]
der einzige Fall, in welchem seine, von der Welt wohlerzogene Seele auf nichts, das
ihrem Gefiihl vollig entsprach, gefa3t war.” Ez azt is jelenti, hogy mindeddig fel volt
késziilve bdrmilyen eshetSségre!

Tisztasdga tudatdban és az igazsag irdnti végletes elkotelezettségétSl hajtva fog
hozzd, hogy — szembeszdllva a megalapozatlan renddel, evvel a veszélyes gépezettel
— bdrmilyen dron helyredllitsa az 6si rendet. Teszi ezt az asszony rossz elGérzete el-
lenében, dgy szolgdltatva ki magdt, hogy nem csupdn a sajdt egzisztencidjit veszélyez-
teti. Ez a [épés, s ezentdl a tobbi is, ha nem hitb8l (1d. M4té 19,29) fakad, egyszerden
Oriiltség.

Mindez azonban mdr kezd elvdlni att6] az erkolcsi siktol, amelyen eddig mozgott,
hiszen a torvény, ill. erkélcs nem jut érvényre. A kozosség torvények nélkiil veszélyez-
tetve van; ellenben a torvény, sziikségképpen rajta kiviili dton mentheté csak meg, ha
egyéltalin megmenthet§ ... Ilyen ,lehetetlen” koriilmények kozott indul Kohlhaas egy
vildg ellen, magét csak a sorsnak aldvetve; ebben a vikuumban mégis oly szabadon —
hagyva? —, mint senki mds. (A szabadsdgot, mint nem éppen irigylésre mélté dllapotot,
egyediil Kohlhaas képviseli a miében.)

De tiirelme és bizalma még most sem fogy el, az eddig torténtek utdn sem fél a
legkedvesebbet, feleségét kiszolgdltatni ellenségének. A haldoklé asszony a szeretet
Ujszovetségi ,,atkdt” hagyja rd: az ellenség szeretetét. S ez a vikuum tovabbi légtele-
nitése: isteni clkotelezettsége (angyali természete) vdlik kérdésessé, hiszen 6t ezentil
a bosszdvdgy fiti. Anndl is inkdbb, mert az \j rend alkalmatlansagdnak ismételt meg-
nyilvdnuldsaként kap kézhez éppen az asszony temetésén (!) egy durva hatdrozatot;
azaz: etikettje sincs a hatalomnak, egyszer(en bdrdolatlan (ld. ezzel szemben Kohlhaas
nemes gesztusdt, a fejedelmi temetést).

A bossziivigy végiilis gyéz: ,,.Der Engel des Gerichts fihrt also vom Himmel
herab™. (Ujabb utalds az arkangyalra, aki a mennybe behatolni prébalé sitdnt a Bardny
vére segitségével leveti a foldre — Jel. 12,7.12. —: Jaj a tengernek és a féldnek, mert
oda szdllt le a satdn nagy haragjdban.” (Csakhogy Kohlhaas, birmennyire igyekszik is
azonosulni szerepével — ,,[...] nannte er sich einen reichs- und weltfreien, Gott allein
unterworfenen Herrn.” — mégsem angyal &, a f61don €l (mely a Biblia szerint a sitdn
birtokdban van). S hogy Kohihaas mennyire foldi 1ény, arra tehetetlensége a legjobb
példa, amikor a junker névére dltal vezetett kolostort csoda menti meg haragjatéi: ,,[...]
so wandte Kohlhaas, in die Holle unbefriedigter Rache zuriickgeschleudert, das Pferd
[...]"

Kohlhaas ég és fold kozott mozogna tehdt — & egyediil. Mindenesetre egyik sze-
repével sem tud igazdn azonosulni. Hogyan is tudna, hiszen ott jdr, ahol el6tte ember
nemigen jart. Ha viszont foldi 1ény, felvetGdhet blinosségének a kérdése. Igaz, csak
amikor sz€lsGséges igazsdgérzete végképp nem taldl tdrgyat magénak, fogy el a tiirelme.
Végtére is nem &, hanem a sorompdk épitSi provokaljdk az 6sszecsapdst. Mégsem le-
hetséges elszakadnia a foldtSl; katondi kihdgdsai, iigyeljen barmily kinosan a rendre,
sajat mércéje szerint is ellene felhozhat6 érvek. Harca mégis egyre népszeriibb: a meg-
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tdmadott vdrosok lakoi is hamarosan mellé dllnak, s a junkert egyre kinosabb, egyre
megaldazobb helyzetbe hozzak. Magdaért beszél a junker testi-lelki 0sszeomldsa (1ényeges
motivum a sok betegség, testi gyengeség Kohlhaas ellenségei sordban; § maga viszont
végig egészséges, s ez utalhat lelke tisztasdgdra).

A novekvé tulerfvel szembeni sikerei ismét értelmezhetSek a Mihély arkangyalra,
mint Isten népének oltalmazdjdra (Ddn. 10,13.11.; 12,1) val6 rdjatszdssal. Ismét felerd-
sodik az angyali szerep, s bizarr médon ,,Statthalter Michaels”-nak nevezve magit, a
kovetkezGképp zdrja ropiratdt: ,,Gegeben auf dem Sitz unserer provisorischen Weltre-
gierung: dem Erzschlosse zu Liitzen.” Normdlis az ilyen ember? Kleistnél efféle kér-
désekre nemigen jut vdlasz (1d. példdul a Die Heilige Cicilie oder die Gewalt der
Musik c. clbeszélés megbolondult avagy megdicséiilt testvéreit)?. Elvégre a tdrsadalmi
mindennapok gyakorlatabsl Kohlhaas viselkedése nem vezethetd le.

S egyszerre kozbelép Luther. Kohlhaas hithd lutherdanus, Lutherhez hasonléan els6é
ropiratat a felgydjtott Wittenberg egyik templomdnak kapujdra szogezi: mindez érthetd
tigy, mint Luther eszmei kovetése, de Luther szemszogébdl nézve Uj ldzadds kezdete is
lehet; ne feledjiik, elvben egy paraszthdbort utdn jatszoédnak az események, melyben Luther
a fejedelmek oldaldra dllt. Luther ennek megfelelGen igen energikusan kel ki Kohlhaas
elleni vdlaszlevelében, hogy 6t ,,[...] in den Damm der menschlichen Ordnung zuriick-
zudriicken [...]”, mely Osztonzés maga is elismeri az § térvényen és tdrsadalmon kiviili
helyzetét, ahogyan késébb a meifleni herceg is. De a megfogalmazds éppenséggel nem a
szeretetr§l, hanem igenis erdszakrdl drulkodik. Luther Kohlhaas igazsagérzetére apelldlva
gy dllitja be a dolgot, hogy az magéra vegye a felelGsség siilydt amiatt is, amihez tdvolrél
sincs koze (jézus-motivum), hiszen a hivatalnokokon milott tébbszoros kudarca. Kohlhaast
valéban lehdti a hir, ,,da deine (ti. Kohlhaas¢) Obrigkeit von deiner Sache nichts weil3.”
A helyzet abszurd: a ,torvény” megkozelithetetlen, de ezt a visszdssdgot is a sértett fél
nyakédba varrjdk, rdadasul Luther még kiilon megaldzza Kohlhaast, amennyiben a lehetd
legjelentéktelenebbnek tiinteti fel tigyét, mindazok utdn, amiket ez ideig elszenvedett. S
a személyes taldlkozdskor is, a meglepett Luther, akdr magdt a sdtdnt, utasitja el azonnal
Kohlhaast: ,,Weiche fern hinweg”. Erélye azonban Kohlhaas elszdntsdga lattdn meggyon-
giil. Olyan ez, mint amikor a tanitvdny a mester feje f6lé né. Kohlhaas a lutherdnus hivd
Kleist-féle prototipusaként is felfoghaté: semmiféle foldi kozvetitének ald nem vetve magat
(kivéve a valldsi vezetét), feliilr] vdrja sorsa alakuldsat. Luther, mondhatni, megszeppen
ldtva a szabadsdg tckintetében 6t messze felilmilé tanitvdnyt, s mivel a ,,mestert” foldi
érdekek igencsak erésen kotik, nem meglepd, hogy igyekszik visszacsalni az ,eltévelyedett
juhot” a torvényes (7) keretek kozé, ahonnét mdr irdnyithatd; ez presztizskérdé€s tekintet
nélkil Kohlhaas eredeti magasabb rendd szdndékdra. A kényszerités leleményes mdédja
az drvacsora megvondsa. Ez ismét kétértelmd: Kohlhaas junker irdnti gydloletének ese-
tenként drtatlanok is dldozatul eshettek, de a gydlolet onmagdban is ok lehet a szentség
megvondsdra. Ezt beldtva és a végre torvényes rendezés lehetdségét elfogadva, kezdettél
hajlik a teljes fegyverletételre: ,,Der Krieg den ich mit der Gemeinheit der Menschen
fithre ist eine Missetat [...]” (Ez a mondat 6nmagdban is kétértelmd: ugyanis az emberi-
séggel egyiitt — kdzdsen — avagy ellene harcol7) Mdsrészt viszont Luther csak raciondlis,

A kétértelmiséghez adalék: Klaus Miiller-Salget: Das Prinzip der Doppeldeutigkeit in Kleists Erzihlun-
gen — In: ZfdPh 1973/2. 185-210. 1.
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diplomdciai megfontoldsok alapjdn prébal segiteni Kohlhaasnak; annak szabadsdga nem-
hogy vonzand, de széditi. S itt két dolog megint ketté valik: Kohlhaas — mivel Luther
ugyanarra a torvényre hivatkozhat, amelyre 6, holott Luther részben a vildgi szolgdlatdban
all — ismét kész a torvényes rendezésre, pedig ez megintcsak ugyanaz a térvény, amelytél
megaldztatdsait elszenvedte. Immdr hatvdnyozottan szolgiltatja ki magat, dmbdr toretlen
hittel.

Luther 4ltal nyilvdnvaléva vdlik, hogy az egyhdzbdl is ki van taszitva, még
messzebbrdl keriil mostmar kozvetlen, megbonthatatlan kapcsolatba a hatalommal. Itt
két Istenre hivatkozé torvény csatdzik: az egyik minden bizonnyal elvesztette, a masik
még nem taldlja.

Kohlhaas esetében a tudatos gondolkod4s a kitaszitottsdgnak ezen a szintjén tel-
jességgel kérdésessé valik. Mégis el kell d6lnie, érdemes volt-e egydltaldn arra az Istenre
alapozni. Ezen a sikon mintaértékd Ichet hitének némely kiemelked6 alakja — s Jézusra
van is néhdny utalds —, de ezek épp abban példaértékidek, hogy kiildetésiik tetGpontjan
6k is példa nélkiil kényszeriiltek cselekedni.

Immdr nyilvdnvaléan két szdlon fut tovdbb a torténés. A vildgi hatalom egyre
tdvolodva Luther befolydsatdl, kiilonféle egyéni érdekek érvényesitésére ,.koncepcids
pert” indit Kohthaas ellen, elzdrva 6t a védekezés barmilyen lehetGségétdl. 1gazolddnak
a még Lutherhez intézett szavak: ,,VerstoBen [...] nenne ich den, dem der Schutz der
Gesetze versagt ist.” Kohlhaas egyrészt dllamappardtusok jdtszmdinak dldozata lesz,
mdsrészt a lazaddst (itélkezést) fokozatosan levetkezve ugy tinik, beldtja, ez a vildg
valéban olyan iires és Istentd] elhagyatott, amilyennek kezdettél fogva sejtette: ,,.Denn
nichts miBBgonnte er der Regierung, mit der er zu tun hatte, mehr, als den Schein der
Gerechtigkeit, wihrend sie in der Tat die Amnestie, die sie ihm angelobt hatte, an ihm
brach.” vagy: ,,Torheit, du regierst die Welt, und dein Sitz ist ein schoner weiblicher
Mund” — szalad ki épp a szdsz vilasztéfejedelem szdjan. Ra kell dobbennie, nem
érvényesek rd a torvények, de menekiilésének sem lehet foldi irdnya: megadé maga-
tartdsa mégsem csiiggedés, inkdbb dldozatként értelmezhetd, annyira szeliden képes
fogadni az itéletet.

Kohlhaas végiil mégsem egészen légiires térben mozog. Az istenit mindeddig cgye-
diil 6 képviselte (Luther raciondlis alapokon 4ll), a befejezéshez kozeledve Kleist meg-
lep6 — Kafka is bizonydra erre az eréltetettségre gondolt — mddon menti meg a misz-
tikdt a cigdny josné személyében. Erre nem kis irénidval fel is hivja a figyelmet: ,,Und
wie denn die Wahrscheinlig:hkeit nicht immer aufseiten der Wahrheit ist, so traf es sich,
daB hier etwas geschehen war, das wir zwar berichten, die Freiheit aber, daran zu
zweifeln, demjenigen, dem es wohlgefillt, zugestehen miissen.” — mintegy megosztva
az olvasdkat: kurucok vagytok vagy labancok?

A cigdnyasszony taldn szdndékosan is til balladisztikus alak. Szerepe arra van
kihegyezve, hogy hissziik-e vagy sem (elvégre csak egy krénikat olvasunk). Az oreg-
asszonyt Kohlhaas ,,anydcskdnak” szélitja, ugyanakkor hasonlit meghalt feleségére, sét,
utolsd levelét ,,Deine Elisabeth” aldirdssal kiildi (ti. feleségét is {gy hivtak; tobb szentnek
a neve, tobbek kozott Keresztel6 Janos anyjaé). Kohlhaas mellé egykori katondi helyébe
— bdrmennyire is esetlen megolddssal — valami fajta ndi gyengédség 4ll, alighanem
a gondviselés szerepét betoltendd.
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Ha Kohlhaas Erzsébetekkel van koriilvéve, akkor § maga esetleg racsidsztathaté
Keresztel§ Janos szerepére (pl. mindkett6t lefejezik). Az angyali, emberfeletti termé-
szetb6l — mely szerep az Isten-hidny és a Messids-vdrds megnyilvdnuldsib6l ad6dé
tiirelemvesztésként is magyarizhaté — megérkeznénk az emberihez, aki az Ur ttjat
egyengeti. Az {télethirdetés utdni néhdny napot a legnagyobb békességben tolti (Luther
is rehabilitdlja). Az 6 gySzelmére utal, hogy még élete utols6 perceiben is hatalmdban
4ll megszégyeniteni a szdsz uralkod6t, amennyiben nem adja ki a titkdt (Herddest is
meggyotorte Keresztel$ Jdnos halédlal), mi tagadds elég groteszk médon... Viszont csak
igy, bibliai értelemben érezhetjiik beteljesedve a cigdnyasszony szavait, miszerint majd
egy napon megmenti Kohlhaas életét az a bizonyos végzetes cédula. Haléla is csak
dldozatként nyerhet értelmet, igy foglalhatja el helyét ismét a kozosség korében. Az
eset ,,utéélete” is ezt latszik aldtdmasztani: ,,Vom Kohlhaas aber haben noch im ver-
gangenen Jahrhundert im Mecklenburgischen einige frohe und riistige Nachkommen
gelebt.” — igy a befejezd mondat. Ellenkez6 esetben Kohlhaas egy szerencsétleniil jart
megszallott.

Csakhogy mégse hagyjuk magunkat becsapni; Kleist nem szokott békeziien banni
a happy enddel. Ugyan eléttiink dll Kohlhaas példdja, mégis ez a torténet csak nagy
j6indulattal mérhets a mitoszok hiteléhez. Valdjdban csak egy mesés legenddt olvastunk:
érezniink kell a ,,noch im vergangenen Jahrhundert” tdvoisdgat, merthogy mihez képest?
(Katka ftélet c. elbeszélésének befejezése mintha rimelne erre a megolddsra: ott is két
vildg tud egymdsrol az érintkezés reménye nélkiil.)
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KOZLEMENYEK

Nemzetkozi Turgenyev-Konferencia
(1993. augusztus 26-28., Budapest)

DUKKON AGNES—ZOLDHELYI ZSUZSA

A konferenciat J. Sz. Turgenyev sziiletésének 175. évforduléja alkalmabél rendezte
az ELTE Orosz Filol6giai Tanszéke és az Orosz Nyelv- és Irodalomtandrok Magyar-
orszdgi Egyesiilete. A tiz orszagbdl érkezett résztvevék kiilonbozé nemzedékeket, va-
lamint irodalomtorténeti és elméleti iskoldkat, irdnyzatokat képviseltek, ami nagyban
hozzdjdrult a konferencia sokrétliségéhez. Az élénk vitdk kisérte elGaddsok szdmos as-
pektusbdl kozelitewték meg Turgenyev életmiivét, de a konferencia 1égkorén érzddott
valami abbél a hangulatbdl is, ami a nagy orosz irét koriilfogta Magyarorszagon a mult
szdzad végén s a szdzadelon: tisztelet, elismerés frdsmivészete irdnt s egyuttal e md-
vészet titkainak faggatdsa.

Az elGaddsok négy nagyobb témakorhoz kapcsolédtak: 1. a folosleges ember, 2.
irodalmi kapcsolatok, 3. Turgenyev és a szdzadvég, 4. esztétikai és filozéfiai kérdések.
(Az el6addsok oroszul hangzottak el, ezittal a cimek magyar valtozatdt k6zoljiik.)

{. Jurij Mann (Oroszorszdg) el6addsa — ,,Valoban f6losleges ember”. A foldsleges
ember naploja c. Turgenyev-mir§l — mikrofilolégiai kutatdsok alapjin kovette végig
a Csulkaturintél Dosztojevszkij odulakéjdig vezet6 ,utat”. Kiilonosen figyelemreméltd
volt, ahogyan a két figurdban a marginalizalédéds folyamatat, ill. ennek tudatosoddsdt
bemutatta, érzékeltetve egyittal a két ir6 — Turgenyev és Dosztojevszkij — eltérd
alkot6i médszerét. Szdnté Gabor Andrds (ELTE TFK) a ,,Mi a dobroljubovscsina? Dob-
roljubov mint folosleges ember” c¢. elGaddsdban a fiatalon elhunyt forradalmi demokrata
kritikus napl6jegyzetei alapjdn bebizonyitotta, hogy a ,,folosleges emberek megveszte-
gethetetlen ostorozdéja” maga is mennyire szenvedett a ,,foloslegesség” komplexusatdl,
s milyen fontos szerepet jatszott onértelmezéseiben Turgenyev mive, A folosleges ember
napléja. Ny. G. Zsekulin (Kanada) érdekes és finom elemzése az Apdk és fiiik f6hGsér6l
— ,.Bazarov és a személyisé€g kérdése” — 1 szempontokkal jarult hozzd a szerz$ és
a hés viszonyardl az irodalomtudomédnyban eddig kialakult képhez, s Bazarov alakjdban
kiemelte azokat a mozzanatokat is, amelyek Schopenhauer nézeteivel mutatnak rokon-
sdgot, f6leg az individuum tagaddsdban. Halina Brzoza (Lengyelorszdg) elGaddsa —
»Az orosz filozéfiai regény mifajanak kialakuldsdhoz” — szintén érintette a ,,folos-
legesség” kérdését, de elsGsorban a szdzad eszmei és filoz6fiai dramlatainak tdgabb
Osszefiiggésében. Rosanna Cazari (Olaszorszag) pedig a tirgyi vildg, a hétkoznapi élet
kontextusdban vizsgdlta ezt a sajdtos turgenyevi tipust, s parhuzamot vont a széthullis,
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a ,,cupio dissolvi” életérzésével kiiszkodd regényhdsok és a nemesi udvarhdzak lassi
pusztuldsa kozt. Peter 1. Barta (USA) a f6losleges emberek XX. szdzadi orosz utédait,
Nabokov és Kazakov alakjait vetette egybe a turgenyevi figurdkkal, rdmutatva egyuittal
a néi szereplSk problematikussagdra is (,,Folosleges asszonyok és az olvasds veszélyei.
Turgenyev Faust-ja”).

2. Sok érdekes osszefiiggés tdrult fol a kapcsolattdrténeti témadkkal foglalkoz6
elGadasok sordn is. Alexandre Zviguilskiy (Franciaorszdg) Turgenyev és Taine kapcso-
latdnak kevéssé ismert vonatkozdsairdl beszélt, Marietta Turjan (Oroszorszag) a Hamlet
és Don Quijote c. esszé meglehetésen elterjedt kéznapi — tdrsadalmi szempontd ér-
telmezésével polemizdlt, s a mi filozotiai értelmének kibontdsdra véllalkozott, eleddig
ismeretlen dokumentumok feltardsdaval. Joan Grosssman (USA) ,,A komikus szerelem
Turgenyev miveiben és a komédia eurdpai tradicidja” c. el6addsdban a menandroszi,
plautusi és terentiusi hagyomanyok és bizonyos Turgenyev-miivek szerelmi kollizidinak
ironikus megjelenitését kapcsolta 6ssze. Baréti Tibor (Szeged, JATE) a Faust-problémat
kovette nyomon Turgenyev miveiben. Hetesi Istvdn (Pécs, JPTE) a turgenyevi hatdsokat
elemezte Gozsdu Elek Kod c. regényében, kitekintve a szdzadvég magyar prézairéinak
Jturgenyevi” vondsaira is.

3. A kovetkezd nagy témakdr a szdzadforduld irodalmaban tiikr6z6dé Turgenyev-
hatdsokkal foglalkozott. Danuse KSicovd (Csehorszdg) ,,A szecesszié Turgenyev «sej-
telmes» elbeszéléseiben” c. elGaddsdban A diadalmas szerelem dala elemzésére timasz-
kodva tdrta fol a kapcsolatot a novella és a szdzadforduld egyes {réinak poétikdja kozt.
Hasonld utat jart be N. N. Mosztovszkaja (Olaszorszdg) a nyilt és rejtett irodalmi re-
miniszcencidk értelmének vizsgdlatakor a Klara Milics c. elbeszélés alapjdn. Marina
Ledkovskiy (USA) érdeklddésének kdzéppontjdban Zajcev Turgenyevrdl frott ,,mdvészi
biogréifidjdnak™ €s a nyugat-eurépai ,regényes életrajzok”-nak a kiilonbségei alltak;
Nagy Istvin (ELTE) pedig Gersenzon izgalmas Turgenyev-monografidjdnak (Mecsta i
miszl Turgenyeva) sajdtossdgait, a személy és a miialkotds rejtélyes kapcsolatdt elemezte.
Halina Halacinska-Wiertelak (LLengyelorszdg) az Egy hénap falun c. szinmid dramatur-
giai problémdibdl kiindulva folvdzolta az orosz lirai drama fejlddésvonalat Puskintél
Turgenyeven it Csehovig és Blokig. Rév Mdria (ELTE) Csehov drdmdinak turgenyevi
impulzusaira hivta fol a kutatok figyelmét.

4. Az esztétika, poétika és filozéfia kérdéseivel foglalkozé el6addsok is élénk
vitdkat viltottak ki, dj otletekkel és szempontokkal jarultak hozzd Turgenyev életmi-
vénck kutatdsidhoz. Kovics Arpéd (ELTE) és Kro6 Katalin (ELTE) dolgozatai a Tur-
genyev-regényénck szemantikai sikjainak foltdrdsdval mutattak rd Turgenyev poétika-
jdnak sajdtossdgaira. Ehhez a torekvéshez kapcsolédott Andrew Kahn (USA) el6addsa
is. — ,,A parddia szemantikéja és a miifajok keveredése az Egy vaddsz foljegyzéseiben”
—, melyben végigkoveti bizonyos mifajok egymdsrahatdsat a ciklus novelldiban. Erwin
Wedel (Németorszdg) a Turgenyev-mivek cimének poétikdjat vizsgdlta. Két eldadds
foglalkozott az iré prézai kolteményeivel: Szilagyi Zséfia (ELTE) ,,A r6zsa virdga be
szép s ide volt...” c. prézai kdltemény anagrammatikus szerkezetét elemezte, SzSke
Gyorgy (ELTE TFK) pedig ,,A turgenyevi epilégusok” c. el6addsdban a kezd6- és z4-
rosorok Osszevetése alapjdn a liraisdg fokozatos felerGsodésérél beszélt.
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Ugyancsak két eladds hangzott ¢l Turgenyev és a zene kapcsolatdrdl: Fried Istvin
(JATE, Szeged) érdeklédését a Rugyin c. regény zenei motivumainak és a f6hés ,,zenei
ékesszoOldsdnak” sajdtos kapcsolata vonta magdra, Spengler Katalin (ELTE) pedig A
nemesi fészek-ben kovette nyomon a hangok és a csend véltakozdsét, s a csend szerepét
a regény ,,zenéjében”.

Dukkon Agnes (ELTE TFK) a ,Kétszer ketté négy vagy 6t? A romantizmus és
a realizmus problémdja a fiatal Turgenyev ¢és Belinszkij értelmezésében” c. el6addsaban
az iré és a kritikus esztétikai és filozofiai nézeteinek s az dltaluk folvetett kérdések
dosztojevszkiji visszhangjanak clemzésére vallalkozott. Wasilij Szczukin (Lengyelor-
szdg) Turgenyev ,.kozmoszdnak” folvazoldsat kisérelte meg a dosztojevszkij ,,vildgegye-
tem” (G. Gacsev tanulmdnya -— Koszmosz Dosztojevszkovo, 1972) analégidjara, s Tur-
genyev mivészetének, életfilozéfidjanak érdekes vonatkozdsait tdrta fol ilyen médon.
I. L. Velicskina (Oroszorszdg) az ir6 természetfiloz6fidjardl beszélt (,,A tér és id6 Tur-
genyev vildgdban”), A. Coneva (Bulgdria) pedig a kés6i novelldk elbeszélésmadjdt ele-
mezte. Miként az eldaddsok cimei is tanusitjak, az esztétika, filozéfia és poétika kérdései
szorosan dsszekapcsolddtak, néha egy dolgozaton beliil mind a hdrom szempont meg-
jelent, mert Turgenyev életmiive, tehetségének gazdagsdga kivdnta meg az elemzések
arnyaltsdgdt és sokoldaldsdgat.
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SZEMLE

ZAGONYI ERVIN

Kosztolanyi és az orosz irodalom
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990. (Modern filoldgiai fiizetek 47.)

A hazai ruszista komparatisztika egy félszazad alatt nem csupén a tények teljesen
Uj koordindtarendszerét tirta fel a kapcsolatok apropénzétd] az egyes irék orosz-magyar
titkkrének sok-sok egyéni viltozatdig, de sok tekintetben megkozelitette a befogadas tor-
vényszertségeinek felismerését is. Nemcsak a legnagyobb oroszok magyar ,.fortundja”
lett vizsgdlat targyava: hasonld intenzitdssal folyik a befogadé irék szemszogébdl végzett
kapcsolat- és tipoldgiai kutatds is. Ez utébbiak sordban kiilondsen jelentSsek Cs. Varga
Istvdn Németh Laszl6-vizsgdloddsai, most pedig Zdgonyi Ervin Kosztoldnyi-konyvét
lapozhatjuk. Kevés olyan irénk volt, aki ilyen komplex médon lett volna ,tiikre” az
orosz irodalomnak, mint éppen ez a kettd.

A konyvbdl mindenekeltt azt 1atjuk: az évtizedek ,,skatulydzé” szemlélete folytan
csak ,,nyugatosnak” elkonyvelt {ré mennyire ,,oroszos” is volt, azokbdl a ,,rajongékbol”
vald, akikrél hdrom évtizede irt Komlés Aladar, cseh, lengyel €s szerb irodalmi kap-
csolatait ismerve pedig a Németh Ldszlo-i ,,tejtestvér”-gondolat elddjét is tisztelhetjiik
benne. Mert ha nem is abszolutizdljuk az olyan mozzanatokat, mint pl. az ifjikori orosz
irodalmi, zenei benyomdsok — pedig ezek kozott van az Ivdn lljics haldla, melyhez
irénk nem csupdn az olvasidshoz val6 kedve folébredését, hanem a koltGvé vdlds donté
impulzusit is koti (11. 1), vagy éppenséggel az egyetlen, de anndl jelentGsebb orosz
iréval val6 személyes taldlkozds ihlette vallomds (az orszdgrél, ,,ahol — lélekben —
illanddan éIt”, 105. 1.) —, oroszsdg-élménye bizonyosan meghatdrozé a vilagkép és az
életmd szdmos vonatkozasdban.

Zagonyi konyve adatgazdag és koncepciézus mid. AdatbGségét akdr az dtlapozds
is eldrulja: dllftdsait félezer ldbjegyzettel tdmasztja ald, s ezek némelyike maga is két-
hdrom adatbél dll. Sokkal fontosabb azonban az, hogy kévetkezetesen végigviszi a maga
villalta hdrmas 6sszevetést: az {ré megnyilvdnulasait egyrészt a kortdrsi magyar irodalom
parhuzamos jelenségeivel, mdsrészt a mai hazai és orosz irodalomtorténet dlldsfoglald-
saival, mikdzben folytonosan rajta tartja a szemét a forrdsként vagy parhuzamként széba
jOhetd eurépai mozzanatokon is.

Ilyen mindenekel6tt az {rét ért orosz hatdsok foltérképezése, a magdanélet szféra-
jdban keletkezett ismeretségektdl (107. 1.) pl. a Tolsztoj-hivé Schmitt Jend Henrikkel
valé érintkezésen at (13.1.) a sokszind szellemi élményekig. Ez utébbiak koziil kézponti
jelentdségi az {ré olvasmdnyainak — a téma szemszogébdl targyalt — bemutatdsa a
filoz6fusoktdl a francia, német, orosz stb. irodalomtorténészekig, vagy a Tolsztojra,
Dosztojevszkijre, Csehovra vonatkozé szinte teljes magyar eléd- meg kortérsi szakiro-
dalom (plusz a nagy irétdrsak, Adyt6l Német LdszISig) organikus beépitése sajdt kon-
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cepcidjdba. S e koncepcié mentes a vélasztott iré idealizdldsatol, sok-sok idézett véle-
ménye feltétleniil vagy egyediil helyesnek elismerésétsl, aminek nem mond ellent az
sem, ha, mint példdul Dosztojevszkij humordrdl szélva arrdl ir, hogy Kosztoldnyi ér-
telmezése ebben (1920!) annyira egyediildllé, hogy még Bahtyin vagy Fridlender is
csak évtizedek miiltdn jutnak majd hasonlé kovetkeztetésre.

Kitinden egyesiti a ,,holt” (irdsos) anyagok és a kérdés részproblémdi még €16
ismeréinek tanisdgtételét. (Utébbiakbdl kiemelenddk az ird fidnak a kdnyv szerzGjéhez
Pdrizsbdl kiildott vdlaszai.) S a szerzé megleli legtobb Kosztoldnyi-reflexionak az élet-
miben is folcsengé motivumait, s minden esetben gondosan szétvélasztja az egyértel-
mifen hatdsnak tekinthet$ (kevésszdmid) mozzanatot az orosz {roktdl fiiggetleniil kelet-
kezd tipolégiaiaktsl. Ehelyiitt csupdn utalhatunk a Kosztoldnyi-hdsokben kimutatott
hatdsokra (75. 1.), valamint az életmidben fol-folbukkané orosz témdkra, orosz hdsdkre
(132. 1).

A konyv egy-egy kontaktusvizsgélati és forditdselemzési részre tagolddik. A két
rész szinte minden fejezetében szdmos finom tipoldgiai megfigyelés is el van rejtve,
ezek kibontdsdval akdr egy 0ndlld, a magyar ruszisztikdban még annyira hidnyzé tipo-
16giai monogréfiat is készithetne a szerzé.

Az 1. rész (Kosztoldnyi €s az orosz klasszikusok) az {r6i fejlédés belsé idérendjét
koveti: az a Tolsztoj, Dosztojevszkij és Csehov 4ll itt a kézéppontban, aki Kosztoldnyi
szdmdra évtizedeken dt dllandé szellemi impresszioként rendszeres reagdlasi kényszert
jelentett, mig Puskin, a konyv végén roviden tdrgyalt Gorkij (és a konyvon kiviil, fo-
lydiratcikkekben vizsgalt kisebb oroszok) élménye zommel egy-egy rovidebb iddszak-
hoz (vagy éppen idéponthoz) kot6dott csupdn. Mintegy szdz évnyi orosz irodalom vonul
gy at eldttiink Kosztoldnyi tudatdn és sziil kiilonbozé mélységd, 4m mindig az életmd
aktudlis mozzanataihoz kapcsolédé reflexidkat.

A Tolsztoj-fejezetben a szerz§ meggyGzden ir a Kosztoldnyit csaknem harom év-
tizeden 4t utitarsként végigkisérd {rérél: az elején a moralista harménia megteremtdjének
és forradalmarnak l4tja, akitSl sokban merit sajat haladashitéhez, késébb a meghalds
értelmét megokolérdl, a humdnum mordlis keresésérél ir, végiil a remény felé mutaté
csoddlatos koronatand lesz a szemében. Dosztojevszkij tanulsdga az 6 szdimdra — ugyan-
csak évtizedeken 4t — az egyéniségnek a tett 4ltal vald rcalizdldsa igazoldsatol halad
a részvétetika €s a vdlsdgkibeszélés kifejezdjéig. Anyagdban is — érthetéen — a leg-
gazdagabb a Csehov-élményt targyald fejezet: 6 a magyar {ré ,.komplex komparatisztikai
alanya”. Joggal itt a legtobb az érdekes visszautalds is a Kosztoldnyi mdvekre: még
futé megdllapitdsai is sok esetben a sajdt {réi gyakorlat tapasztalatét, igazoldsat vagy
éppen vdgyat sdritik magukba. A fejezet zomét indokoltan a magyar, ill. orosz nyelvi
szinielGaddsok (a Mivész Szinhdz emigrélt egyiittesének 1925-6s budapesti vendégja-
tékdrol irt) recenzidi alkotjdk. A konyv szerzdje itt is ugyanolyan beleértd, minden
Osszefiiggést és kiilsé kapcsolddast drnyaltan 1attats, mint a konyv t6bbi részében, ezért
nehéz lenne barmelyik elemzését kiemelni a tobbi rovdsdra. Egyetlen példa: a ,,Szta-
niszlavszkijék” kapcsan tett megfigyelése, amikor Kosztoldnyi azokrél a ,,lagy, kodos
szavakrdl” ir, melyek ,,a sziirkeség millié és millié szinében csilldimlanak, idétlenek,
el nem miléak”, s eczzel — tudva-tudatlan — sajdtmagdt, a Pacsirta, a Hivatal Jdnos
stb. szerzG§jét is jellemzi. A kései Puskin-esszének is csupdn egyetlen gondolatin id6zok
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egy pillanatig. Az a ,,magdval ragadé ismeretterjesztés”, ahogyan Zagonyi az essz¢ szer-
zGjét jellemzi, legjobb iréinknak az orosz irodalomrél sz6l6 miveinek is sajdtja, Arany
Janosnak a Lermontov-bekezdésétSl (,,Hadshi-Jurt”) egészen Németh Ldszlé Puskin-
konyvéig. Filolégusi érzékenységére is innen hozok példat: amikor a Kosztoldnyi-re-
cenziéknak még a formai-nyelvi sajétossdgaibol is olvas, pl. a 94. lapon a szinikritikdi
mély hangrendjérél, a ,.tirelmetlendl torlodé” kotS-kérdGszavak tobbrétd funkcidjardl
stb. Lényegében e fejezet részét képezi a kdnyv végén taldlhaté Gorkij asztaldndl is,
itt roviden Osszegzi azt az djat, amelyet az 1924-es sorrent6i ldtogatdst megorokits fras
kapcsdn 1978-ban kozolt tanulmdnydhoz képest azéta feltart.

Az orosz irodalom tolmdcsa ¢. mdsodik rész is kétfelé oszlik. Az 1914-ben meg-
jelentetett Modern koltdk c. kotetrSl szélva helyesen hangsiilyozza: megjelenése idején
— mint 17 orszdg 102 koltGje 224 versének egyszemélyes atiiltetése — a legnagyobb
ilyen magyar miforditdsi véllalkozds volt. En a hazai irodalmi ruszisztika fejlédésének
sajatos mozzanataként azt is aldhdzndm: j6llehet itt csupdn hat orosz kolt6 szerepel
(egy-egy versével), Kosztoldnyi mégis egycsapdsra tobbet tesz az orosz poézis magyarra
tételéért, mint elGtte félszdzad alatt négy koltSi antoldgidval s a benniik megszdlaltatott
t6bb mint félszdz orosz koltdvel Zilahy Imre, Mathé Miklds és Szab6 Endre egyiittvéve.
Ugyanis itt végre igazi, jelentés koltS ,,adja kolcson” a hangjit a nagy oroszoknak, s
a XX. szdzadi modern magyar koltészet nyelvén. Hiszen tény, hogy az egy Bérczy-féle
Anyegin kivételével az orosz koltészet 1841 és 1914 kozott nem vélt igazi magyar ol-
vaséélménnyé (mint, mellesleg, az a két-két Blok, Balmont és Brjuszov versforditds
sem, amely — Szumerny Lajos neve alatt — a Fiiggetlen Magyarorszdg 1912. december
25-1 szamdban jelent meg: Blokot magyarul Kosztoldnyi nyelvén érezték meg!), éppen
mert bér lelkes, dm valédi koltGi véndt nélkiil6z6 forditok probaltdk honositani.

Zagonyi forditdselemzéseinek (Lermontov: A tdr, Nyekraszov: Az orosz dal, Fo-
fanov: Néva, Fet: Edes kép, Szologub: Erdébdl jort. Blok: Sziirke, szelid nap volt)
kiilon értéke: az — oroszul j6l tudd kozvetitdk irta német — forditdsokhoz visszanyilva
veszi bonckés ald Kosztoldnyiéit, s biztos érzékkel mutat rd mind a (kevés szdmu) vesz-
teségre, mind az dtiiltetés sordn nyert (sok-sok) maradandé értékre. Nem a tekintély
mogé bijds idézteti vele Téth Arpddot a Lermontov-forditds kapcsan: L. is igy irta
volna meg”, ha ,,a magyar nyelv anyagdt gyurta volna” ,jellemzé formdiba” ,,sajdtos
eszkozeivel”. Az egyetemes magyar miforditdstorténet szamdra is tanulsdgos, amint
minden esetben elSre is nyul, az adott vers késébbi magyar forditdsdig, s még itt is
telik téle jo tipoldgiai megfigyelésekre (pl. Blok — Kosztoldnyi — Ady, 159). Novum
a kapcsolattorténet szdimdra a Kozocsa-Radé bibliografia miifajjelolési tévedése mogiil
el6bdnydszott Szologub-forditds, amely djabb (eziittal magyar-orosz-német) tipolégiai
Osszecsengés folfedésére ad neki alkalmat.

A Hdrom névér elsé (,,az eredetihez a németnél kozelibb, hivebb”) magyar for-
ditdsa elemzésének kiindul6 feladatdt (megerGsiteni vagy elvetni egy itéletet, hogy ti.
német kozvetitéssel forditotta) braviiros ,,nyomozdssal” oldja meg, amint kontaminacids
tton rekonstrudlja a kolté végezte munkat. E nyomozds térben is folyt (6t-hat kézirat,
a gépelt szinhdzi példiny, valamint egyéb szovegek Osszevetése) €s idében is, hogy ti.
hogyan pontosul a W. Czumikowébél tdplalkoz6 Kosztoldnyi-széveg. Zagonyi eljaras-
mddja ez utébbiban — hdrom kritérium folhaszndldsaval — iskolapélddja annak, miként
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lehet minimadlis eszkdzzel bizonyitani a maximumot. A 178. 1. végkonkliziéjdhoz (,,K.
D. a maga szovegét tehdt W. Cz. német forditdsdbol meritette. Szerencséjére — és a
miénkre is — vele taldlkozott.”) a magam tapasztalatdnak ellenpélddjat tudom folhozni.
Az Ejjeli menedékhely 1903-as forditéi (pedig ezekbdl jé fél év alatt négy is akadt)
mind a Zagonyi dltal is joggal gyonge Csehov-forditéként mindsitett August Scholz-cal
wtaldlkoztak”, az 6 Nachtasyl-jdbdl késziilt mind a négy, fakébbndl fakébb magyar at-
dltetés. S — mint a szinlapok tanudsitjdk — a tedtrumok z0me még ezek koziil is a
(szintén a szinhdzi korokben ,,forgol6do”) leggyongébbet, az Abonyi Antalét szélaltatta
meg. Nos, sokszor — €és nem csupdn a régmiltban — ilyen véletlen mozzanatoktél
fiigg6tt a kapcsolattorténet szerencséje — vagy éppen pechje. (Az viszont a Gorkij-da-
rabon milott, hogy a gyatra forditds ellenére is fordulépontot hozott a magyarorszagi
szinjdtszds torténetében.)

Zagonyi a Kosztoldnyi-féle Csehov-forditds minden fontos komponensére kitér,
a nézdi-kritikusi akusztikai benyomdsoktdl a stilisztikai alakzatok visszaaddsdig. Gaz-
dagon adatolva bizonyitja: jéllehet a magyar iré tiikron 4t érzékelhette Csehovot, nem
csupdn a kifogéstalan ,.foncsor” tette (Czumikow németiil is jol tudd orosz volt), hogy
forditdsa érzékletes, arnyalt, hangulattcremtd lehetett. Az egész fejezet zar6kovetkez-
tetése (,,A két utédforditds — Trécsdnyi Zoltdné és Hdy Gyuldé — nem érte el Kosz-
toldnyi szintjét”) ugyanoda utal vissza, ahonnan az egész forditdsi részt kezdtem: hidba
tudtak ezek az ,,utédok” j6l oroszul (az egyik mint filolégus és tapasztalt prézaforditd,
a mdsik sok évi nyelvteriileti tartézkodds utdn), az dtiiltetés minéségét csak az azt végzd
mdvészi kvalitdsai biztosithattdk.

Ez az 4j Kosztoldnyi-monogrifia az cgyetemes magyar irodalomtudomény nye-
resége, a ruszisztikdban pedig a ,hidnycikkek” szdma csokkent vele.

Fenyvesi Istvdn
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J. H. Reid: Writing Without Taboos.

The New East German Literature
Oswald Wolff Books. New York/Oxford/Miinchen, 1990. 260 1. ISBN 0-85496-020-1

Ernst Wichner/Herbert Wiesner (szerk.): Zensur in der DDR.

Geschichte, Praxis und Asthetik der Behinderung von Literatur.
Texte aus dem Literaturhaus Berlin Band 8. Berlin 1991. 206 1. ISBN 3-926433-07-8

Az NDK-ban bekovetkezett fordulat, a Wende, €s a két német dllam egyesiilése
utdn cgy sor publikdcié jelent meg, amelyek a volt NDK irodalmdval, a kiilonb6zé
belsé folyamatokkal, az irodalmdrok és az dllamhatalom, a szerzék és a cenzidra kozti
harccal foglalkoznak.

J. H. Reid 1990-ben megjelent kényvében az NDK irodalmat a Wendé-t kozvet-
leniil megel6z6 idGig koéveli nyomon. A kiilondllé kelet-német irodalom kialakuldsdt
alapul véve Reid a kultdra és politika egymadsra valé hatdsdt igyekszik bemutatni egy
olyan orszdgban, amelyrdl a nyugatnémet E. X. Kroetz gy nyilatkozott: ,,Szdmomra
az NDK annyira idegen, mint Mongélia.” Nem az Adornéra jellemz§, elvont iroda-
lomszemléletet képviseli ez a konyv, amelyben — nagyon is b6séges anyagot felvo-
nultatva — tobbek kozott a Német Szocialista Egységpdrt (SED) kultirpolitikdjaban
bekodvetkezett tomérdek vdltozdst, inkonzekvencidt kovetheti nyomon az olvasé. Ugyan-
akkor Reid minden esetben a német irodalom sz6ba jové kontinuitdsvonalait is felmu-
tatja, amelyekre az NDK-ban mind hivatalos, mind szerzg§i oldalréli is hivatkoztak. Fel-
tinden nagy jelentdségd volt az NDK-4ds irék szdmdra a német romantika irodaimi
hagyatéka mindennapi ellendlldsukban az dllamilag tdmogatott kultdrpolitikdval és
az dltala kiemeltként kezelt ,haladé” német szellemi hagyomdnyokkal szemben. Nem-
csak olyan szerz6k tartoznak ide, mint Irmtraud Morgner, hanem olyan neveket is em-
Iithetiink, akik esetében az els§ pillanatban nem is annyira felismerhet§ a romantikdhoz
val6é kapcsolédds — mint pl. Volker Braun.

A restrikcidk csokkenése, a mivek tematikdjdban és a formai megolddsok terén
bekovetkezelt nagyobb szabadsdg mégsem feledtette Reiddel: ,,However independent
of Moscow the GDR’s writers and politicans may pretend to be, the fate of GDR’s
literature will depend in large measure on the success or otherwise of Gorbachev’s
reforms.”

Igaza volt, ahogyan ezt ma mdr tudjuk.

Reid nagyon komolyan vizsgdlja azt a kérdést, hogy az NDK-beli kisérleteket
eleve hasztalannak, naivnak, dilettdnsnak bélyegezné — pdrtatlanul vizsgdlja a tényeket,
amiért az olvasé Reid érveléseit nagy rokonszenvvel és bizalommal kdveti.

A Reid dltal felvetett témakorok: a sztalinizmus, Pororszorszag, ill. Szdszorszdg
dbrdzoldsa, utépikus mivek valamint a kelet-német {rék viszonya a milthoz, a német
miilthoz és féleg ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben ért véget a milt, milyen szerepet
jdtszik a mudlt a maban.

Reid koényve nagyon alapos €s megbizhat6 munka, amely mindazok szdmdra fel-
tétlentil ajdnlhat6, akik az NDK irodalmat szeretnék behat6bban tanulmédnyozni.
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Reid olyan mivekkel foglalkozott, amelyeket az NDK-ban €16 szerzék irtak és
amelyek az NDK-ban meg is jelentek. Tehét a hivatalosan 1étez6 miveket vizsgdita. A
»Literaturhaus Berlin” kidllitdsa és az ez alapjan késziilt, de onmagdban is izgalmas
olvasmdnyt nyidjté Zensur in der DDR (Cenzira az NDK-ban) cimu kotet viszont éppen
azokkal a mdvekkel, szovegekkel és szovegrészekkel foglalkozik, amelyekkel Reid nem
dolgozhatott: az elnyomott, a kihdzott, a cenzirdzott képezi itt a vizsgdlodds targyat.

A kotet kiad6i ugyanakkor tisztdban vannak azzal a koriilménnyel, hogy amit
egykoron a cenzura tiltott, az nem volt automatikusan minden esetben mindségi iroda-
lom, vagyis a kotetben betiltott intelligens, izgalmas, okos szovegek részben sildny —
de szintiigy cenzirazott — ,,szellemi termékek” mellett taldlhaték. Ezenkiviil az is ki-
deriil, hogyan roppantak dssze lelkileg és tartdsukban tisztességes szerzdk, hogyan kezd-
ték sokan feladni annak a reményét, hogy valaha még lehet majd szabadon publikdlni.

Erdekes az a koriilmény, amelyet a {elsorolt dokumentumokbdl ki lehet olvasni,
hogy mennyire igyekezett az NDK cenzirdja sajt l1étjogosultsdgat és munkdjdt igazolni
— ugyanakkor ezeknek az igazoldsi kisérleteknek a folyamadn mennyire irtézott a ,,rest-
rikcié”, és féleg a ,,cenzira ” szé haszndlatdtol.

De még e negyven évig tartd cenzirdzds leirdsa sem egyszerd feladat, mivel itt
bonyolult folyamatokkal dllunk szemben, hiszen — mint ez most kideriilt — a cenzorok
nem csak tiltottak és akaddlyoztak, hanem idénként az appardtussal szemben, mivek,
szovegek érdekében is dolgoztak — ami bétorsdgra utal, de persze a cenzira l[ényegén
mit sem valtoztat.

Az NDK-4s cenzirahivatal — akdrhdny kivétel is létezett a cenzorok kozott —
alapjdban véve bornirt hivatal volt, amit nagyon kézzelfoghatéan az akkori kultirpoli-
tikdban mindenhaté Klaus Hopcke egy konkrét betiltdsi iigy kapcsdn az érintett cen-
zorhoz intézett levele juttatott kifejezésre: ,Ha Kierkegaard a kulturdlis hagyatékhoz
tartozik, akkor Nietzsche, Schopenhauer, Klages, Freud is. De ez taldn a hagyatéknak
egy tilsdgosan is bd értelmezése [...]”

A kidllitds és a kotet igyekszik felmutatni az dllami nyomds és az Gncenzira, a
kompromisszum és a ravasz fogalmazds, a meghdtrdlds és az ellendllds kozti kiilonb-
ségeket. A cenzirdt itt ugyanakkor egy olyan vezetési eszkdzként leplezik le, amely
csak azért tiltott be iddrél id6re bizonyos konyveket, fejezeteket, versszakokat vagy
akdr csak mondatokat, félmondatokat, ill. szavakat, hogy az irék mindig érzékeljék, itt
az torténik, amit a cenzira akar — de ugyanakkor nem tudhatta soha senki biztosan,
mit is lehet, mit is szabad leirni és mit nem. Az évek folyaman a cenziira médszerei
viltoztak, a kultdrpolitika ingadozdsait ezeken a viltozdsokon is végig lehet kdvetni.
Konkrét szdmadatként csupdn azt lehet tudni, hogy évente kb. 200-250 kéziratot nézett
it a ,hivatal”, amelybdl dtlagosan hat miivet teljességében visszautasitott.

A cenziira az NDK-ban fontos hatalmi eszk6z volt a kultdrpolitika ,,csindl6i” ke-
zében: a renitens szerzok megbiintetése — példdul az utazdsi privilégium megvondsdval
—, cszerzGk konyvei eladdsanak, ill. rekldmozdsanak korldtozdsa ugyaniigy a cenziraval
fliggott 6ssze, mint esetleg a tovdbbi be nem tiltott konyveik elSallitdsi mindségének
vagy a kiaddsi szdmuk csokkentésének kérdése. Ezenkiviil a ,hivatal” arra is tigyelt,
hogy milyen recenziék jelenjenck meg a megengedett konyvekbdl, hogy hogyan is vi-




selkedjenek a szerz6k nyugati interjipartnerek feltinése esetén ... Minderre konkrét
példikat mutat be a kotet — bdséges dokumentumanyag alapjén.

MeghokkentS, hogy mennyire alaposan dolgozott a kelet-német cenzira. P1. Stritt-
matter Csodatevd cimid regényével kapcsolatban ,,stratégia-papirok” késziiltek arrél, mit
is kellene, melyik recenzensnek, melyik sajtéorgdnumban a konyvr6l irnia annak érde-
kében, hogy ,,regény beillesztése az NDK szocialista nemzeti irodalménak dsszességébe”
lehetSleg zavarmentesen torténhessen meg.

Meglepd, hogy milyen sok {ré vdlt a cenzira dldozatdvd. Olyan neveken kiviil,
akikre az ember eleve szdmitott, ill. akiknek a nehézségeirl az ember eleve tudott,
mint pl. Kunert, Kunze, Biermann, Braun, Wolf, Loest, Fries, Fiihmann, olyanokrdl is
olvashatunk, akik esetében ez meglepd, mivel vagy azt hihettiik, ndluk nem is lesz mit
cenzirdzni — A. Zweig, Becher, Bredel, Marchwitza, Ludwig Renn, Bodo Uhse, E. C.
Weiskopf —, vagy azt gondolhattuk, nem hagyjdk magukat, mint pl. Brecht vagy Lion
Feuchtwanger, aki Siker cimd regényének NDK-beli kiaddsakor nem ellenkezett a md
tendencidjit lIényegesen megvaltoztat szévegkihuzasok ellen.

A kotet a szolidaritds sok apré gesztusdt épplgy dokumentdlja, mint a szornyd-
ségeket, a politikai karrierizmus visszataszité példdit.

A kidllitas és igy a kotet is csak a lirdval és a prézaval foglalkozik, mivel az
anyag mdr igy is nagyon bdséges volt. Ezenkiviil a szinhdzi életen beliil meg egy sor
tovdbbi restrikcids lehetGség létezett a mindennapi eldaddsokkal kapcsolatban, ame-
lyekre itt mar nem lehetett kitérni.

A kidllitdskotet valamivel tobb is, mint csak a kidllit4s katalégusa, mivel a kidl-
litishoz képest a dokumentumokat részletesebben idézi és sokkal tdgabb kontextusba
dgyazva mutatja be Gket. Ezenkiviil még néhdny hajdandban tiltott szerz§ kiilon felké-
résre a kotetben irt a témdarol.

VégsG kovetkeztetésként annyit mondhatunk, hogy az NDK cenzirdja nem csak
olajozottan mikodott, hanem mindazokat a — relativ — elénydket, amelyeket a 19.
szdzadi ,klasszikus cenzira” nydjtott az érintettek szdmdra, megtagadta a keletnémet
iréktdl: hiszen nem csupdn mivekkel foglalkozott, hanem olykor személyekkel is, tehat
személyeskedett, ugyanakkor anonim volt és végiil soha egy pillanatra sem kodifikélta,
hogy mit lehet irni és mit nem. Minden esetben a szerz6knek maguknak kellett felkutatni
az dllamhatalom tolerancidjanak akkor éppen fenndll6 aktudlis hatdrait, aminek — szédn-
dékos és remélt — eredményeképpen a szerz6k dncenzirdja az adott, de nem ismert
lehetSségekhez képest sokszor indokolatlanul nagymeértékivé vilt.

A két konyv — Reid és a Literaturhaus Berlin kotete — egymdst egésziti ki: az
NDK-ban kiadott és kiadatlan irodalmat nagy alapossdggal, ugyanakkor el6itéletmen-
tesen, sok megértéssel vizsgdljdk. Aki ezzel a témdval foglalkozik, nem mell6zheti a
két publikéciot.

Kerekes Gabor
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V. Bardosi—S. Ettinger—C. Stolting: Redewendungen

Franzosisch/Deutsch.
Francke, Tiibingen 1992. XXVIII+259. 1.

Ha nem 4llithatd is, hogy pArjét ritkitja — vo. *’pdrjukat ritkitjadk’ —, de viszonylag
kevés az olyan, magyar szerz6tSl valg, &m nem a magyar nyelvtudomdany kutatdsi ered-
ményeit bemutaté kotet, amelyet kiilfoldi kiad6 tesz k6zzé. (Az ut6bbi évtizedekbél E.
Kiss, Hermann, Kiefer, Papp, Zsilka miiveire gondolhatunk.)

Hadd méltassam tehdt eloljaréban magdt a puszta tényt: ezt az igényes Francke-
kiadvédnyt, amely tizenot ismert konyvkiadd kozos kezdeményezéseként jelenik meg az
UTB (= Uni-Taschenbiicher) Linguistik sorozatdban. A tetszet§s kiilsejd, nyomdatech-
nikailag is kifogdstalan nyelvkonyvek szinvonaldt az itt csak betdrendben — dltalam
nyilvdn jérészt Stletszerfien — kiemcelt nevek kozott Brekle, Biihler, Coseriu, Eco, Kem-
pelen, Porzig példdzhatja.

Az ELTE Francia Tanszékének docenséé, Bdrdosi Vilmosé az érdem, hogy a
francia frazeoldgia gazdag kinalatdbdl immdr tobb gydjteményt 4llitott 6ssze. A jelen
opusz 952 szo6ldst tartalmaz. Mds, f6ként nyelvtanuldsi céllal késziilt gydjteményekben
kb. 300-1000 idiéma taldlhatd. Az 1990-ben megjelent Orosz széldsok és kézmonddsok
képekben c. Dubrovin-Klaudy kotet 600 egységet tartalmaz, Hessky német példatira
(Deutsch-ungarische phraseologische Sammlung, Bp. 1987) tobb mint mésfélezret,
Fibidn-Ghenno Italianizmusok (Bp. 19892) c. kiadvanya viszont 7500-at. Bardosi hu-
szonot fGtargykorbe, ezen beliil pedig csaknem szdz alcsoportba sorolja anyagdt. A
felosztdshoz, az adott rész-egységek megtanuldsit-rogzit€ését konnyitends tesz kozzé
kilencvennégy gyakorlatnyaldbot, majd megoldasi kulcsukat. Az igényes iroda-
lomjegyzéket, mintegy 6tven mivet, féleg az utébbi évtizedekbdl, nem a kotet végén
taldljuk, hanem a német bevezet6hoz csatolva.

Ne tagadjuk: noveli hirlinket, hazai romanisztikdnkét, annak szinvonalas elméle-
térdl és gyakorlati értékérdl szdmot adva. A tdrsszerzéktdl, Stefan Ettingertdl és Cécile
Stoltingtdl a sz6ldsok német feldolgozasat kapja az olvasé. Ettinger elGszava a kotet
Iétrejottének elézményeirdl tudosit. Utal Bardosi 1986-o0s frazeoldgiagytjteményére, a
’De fil en aiguille’ cimire, amely szintén targykorokbe rendezett sz6ldsokat és a nyelv-
tanuldst szolgdl6 gyakorlatokat tartalmaz. Hivatkozik ennek, ill. szerzénk késGbbi mun-
kdinak elismer§ kritikdira; ezzel egyszersmind indokdra annak, hogy, ldm, jéformdn
viltoztatds nélkiil keriilhet a német ,,fogyaszt6” munkaeszkodzei kozé egy annakidején
amugyis csak francia nyelvd magyardzattal elldtott kiadvdny, amely tehdt mdr eleve
sem csak magyar anyanyelvinek sz6lt.

A Redewendungen Franzosisch/Deutsch gondos elGkészitéséhez szervesen hozz-
zdtartozik, irja, hogy a végleges formaba 6ntott nyersanyagot Osszevetették mds szo-
lasgydjteményekkel; ellendrizték a Petit Robert és a legfontosabb német szétdrak ide-
vonatkozé szécikkei mentén. Cécile Stolting személyében a megfelel§ anyanyelvi
informénst vélasztottdk ki, aki azonban jéval tobbre véllalkozott, hiszen a német meg-
felelések tn. ,,problémas” mozzanatainak a tisztdz4dsat is rabiztak.

A bevezetés utdn olvashaté németnyelvid haszndlati utasitds valamelyes részlete-
zését azért tartom indokoltnak e recenzidban, mert a benne foglalt megjegyzések —
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pl. tagoldsrol, szerkesztésrdl, kezelhetdségrél — szorosan kotédnek a lexikografia sz4-
mos, igencsak lényeges elméleti gondjdhoz.

Nemcsak a gyakorlat dilemmadjdt illeti, hogy a terjedelmet csokkenteni kellett.
Indokolttd teszi ezt a megcélzott felhaszndlék kore, hiszen egyardnt szdmolni kell a
romanistdk informdciééhségével és a francia nyelvet tanuld didkok teherbiréképessé-
gével. Szorosan idetartoznak tovdbbd a kotet tagoldsdra vonatkozé észrevételek. Ugy
vélem azonban, hogy a széldsok kivdlasztdsardl és elrendezésérdl, a jelentések magya-
rdzatdrél, az egyes definiciék és/vagy koriilirdsok tipusairdl szélva Ettingernek alkalma
lett volna néhany gondolatot flizni ahhoz a jelenséghez, amely a lexikogrifia egyik,
csaknem megoldhatatlannak ting kérdésében lappang. Miben dll az a bizonyos sokarcu
nehézség?

Csupdn a szelektélds j6l ismert feladata dll a szerz6 el6tt? Ha érvényes is ez a tétel
a kutatémunka minden szakteriiletén, a sz6- és kifejezésdllomany feldolgozasakor masrol,
16bbrél van sz6. Hadd emlitsem eldszor az elrendezést, ami a vdlogatastdl elvdlaszthatat-
lanul okoz tejtérést, még az alapos erudicié és szerencsés intuicié esetében is.

Szétdrak, lexikonok egyik jellegzetessége ugyanis, hogy cimszavaik miatt (?!)
linearitdsba, azaz a betlirend prokrusztész-dgydba kényszeriil sokdimenziéji vildgunk.
Noha tagadhatatlan elénye van az dbécének, hiszen segitségével taldlhatni meg a leg-
gyorsabban a keresett helyet. A mdr emlitett Dubrovin—Klaudy példatar, csakiigy, mint
a német €s az olasz gydjtemény, nyilvdn emiatt alkalmazza a betdrendet. A hdtrany
,-mindGssze” annyi, hogy a szoros 4bécé mintegy megbontja a szdcsaldd etimoldgiai
szdlait holmi kakukktojdsok kozbeékelésével (pl. ’kénny-konnyebb-konnyezik’, ’ba-
rom—barométer-baromfi’ stb.). Az élet adta élményeink Osszekapcsoltsdga, a realitds
szegmentumai nem a sz6tdri betiirendben toltik be gondolatainkat, érzelmeinket. Agyunk
mikodését a tezaurusz képezi le.

Bérdosi tehdt helyesen dont, amikor a logikus, azaz a tematikus elrendezést va-
lasztja. Ez az 1t a jdrhatd, annak ellenére, hogy a tdrgykorok szerinti csoportositds akdr
tobb helyre is besorolhatnd ugyanazt a sz6ldst. Kotetiink végén egyébként ott taldlhaté
a betdrendes index, a német megfeleltetéseké nemkiilonben, a francia ,,irdnytdt” az adott
idiéma elsé féneve szerint nyujtja.

A cimszbéanyagba nyilvan a fontosnak, a gyakorinak kell bekeriilnie a mégoly
csdbité mélységekig is elmerészkedd leltdrbsl. Osszedllnak a kisebb-nagyobb egységek.
S itt j6n a munka neheze: az elméleti, filozé6fiai jellegd dontések, érvek. Hiszen a nyelvi
anyag tiikrozte valésdg sdvjai keriilnek mérlegre: a tdrgyi és gondolati realitds szeg-
mentdldsa nem mds, mint a kivdlogatott nyelvi anyag mogottes alapja. Alkotéelemeket,
mint nélkiilozhetetlen ingrediencidkat kezeliink, de rendbe is kell rakni Gket. Rendbe,
sorrendbe, mégpedig gy, hogy sorrendjiik tiikrozze és kovesse a realitds dllanddsa-
gdt/mozgdsdt. Mdsszéval: a szdldsok Osszetartozd kotegeinek magunkat a benniinket
koriilvevs vildggal egyiitt kell(ene) dtfognia. |

Vajon lehetséges-e ez? Hiszen a végtelennel taldlkozunk. Mi tobb, korunk tudo-
mdnyelméletének bivirai éppen nem a rendet észlelik benne. Ellenkez6leg: kaotikusnak
valljak. Eleve irredlisnak mindsitendd tehdt barmely torekvés és dontés? A kompro-
misszumot keresé kutaté csak a maga terhét tetézi? Csak a sikeres megolddst nehezité
tényezdkbe iitkozik? Nem. Pontosabban: nemcsak.
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Az tn. nyelven kiviili realitds felismerhet6 egységei ugyanis elkiiloniilnek egy-
mastdl: megvannak a kategéridkat megszabd kritériumok, s ilymdédon tobbé-kevésbé
vildgosan tagolt halmazokban tudunk eligazodni. Hogy szerzénk milyen megoldast vi-
lasztott a fogalmak szerinti tagolds jegyében? Széldsgydjteménye az ember és a vildg
oppoziciéjdban ltja a rendezé elvet. Osszesen hisz fejezet idiémdi sz6lnak az egyénrol:
fizikai 1éte, kiilseje, élettevékenységei (01tdozkodés, testdpolds, egészség, étkezés, munka,
pihenés (I-V.); az egyén és a vildg konfliktusai (VI-XI.); az ember viselkedése, kap-
csolatai (XII-XV.); mentdlis és érzelmi jellemzéi (XVI-XX.). A maradék (XXI-XXV.)
fejezet) a gazdasdgra és az idére, valamint értékelés és véleményalkotds eseteire vo-
natkozé idiémakat nyujt.

S mi a teend§ a valtozds l4ttan? Ha igaz, hogy a vildgét 6rzi a nyelvé, tgy nyil-
vdnvaldan a megmarado6 régi kifejezés mellé kell odakeriilnie a sziilet§ djnak. Az olykor
mdr l4tszélag csupdn ideig-6rdig érvényesiilé drnyalat(ok)nak éppigy legyen helyiik az
adekvdt rendszerben, mint a netdn csak késza otletbdl, meghokkenteni akarébél (kevés
valésziniséggel) elfogadhatéva vdlénak; a befogadottnak és a szokatlannak. A nyelvi
mdssdgok némelyike — Hadrovics Laszlé gondolatdt kovetem — néha madr tiljut a
logikai elemezhetdségen. Fejtegetése figyelmeztet a véltozds mozgatderdire, a szines,
egyéni jegyekkel is felruhdzott valésdgra, amely az élet szeszélyes fejlGdését koveti
(Hadrovics: Magyar torténeti jelentéstan. Bp. 1992, 32, 44. kk. 1.).

A béség zavara a joézan ész diktdlta mértéktartdssal szembesiil. Igen, a valogatds
sordn a nyelvi formédk gyakorisagdé a fGszerep. Megfelel§ ardnyokban viszont mégis
fel kell venni az ismert stilusmingsitések koziil néhdny ritkdbbat (elavult, argd, vulgdris,
népi, bizalmas). Igy jar el a jelen mi szerzéje, bizva tdjékozottsigdban és nyelvér-
zékében, anndl is inkdbb, mert hiszen még nem végezték el a sziikséges gyakorisdgi
vizsgdlatokat.

Vilasztani fog persze a nyelvhaszndld is. A kotetiinkben taldlhaté francia idio-
madkkal nyilvan élni akar. Dontését nemcsak egyénisége befolydsolja. Figgdvé teszi
beszédpartnerétdl, az adott helyzettdl, €16 hagyomdnyoktdl, a kériilmények adta han-
gulatt6l, valamint a gondolatcsere céljatol, gondolati-érzelmi héfokdtél. Mindeme té-
nyezdk, ill. életkora, miveltsége, tdrsadalmi és foldrajzi hovatartozdsa azonban az anya-
nyelvi biztonsdg talajdn mdasként aktivizdlja idiéma-haszndlatit, mint a tanult
nyelv(ek)en. Szinesebbé akarja tenni nyelvi teljesitményét? Ha ez 6ncéld, akkor bizony
groteszk produktumok veszélye sem keriilheté el.

Hidba tud ugyanis arrdl az idegen nyelv tanul6ja, hogy a frazeoldgia elvilaszt-
hatatlan része az dltala elsajdtitandé nyelvnek, mégsem lehet feltétleniil tisztdban minden
kifejezés kommunikdcids értékével, konnotdcidival, az idegennyelvi tdrsadalmi és md-
velddési hattérrel. ElSfordul ugyan, hogy felfigyel — rdérez? — egy-egy furcsa fordu-
latra, mulatsdgosnak tiiné hangalakra, de mégsem merészkedik ezek haszndlatdra, mint-
hogy nem ismerGs szdmdra a szdldson beliili jelentéselemek viszonyhdlézata. Mégis,
az un. haladé fokon mindenképpen rd kell térnie az ididmdk haszndlatdra. Ez akkor
kovetkezik be, amikor beldtja, hogy mind francia szovegeiben, mind az é16 kommuni-
kdciéban az anyanyelvbdl ismert jelenséggel taldlkozik. Nevezetesen: az dllanddsult
székapcsolat a benne 1év6 nyelvi épitGkovek sajidtos — gyakran viltoztatdsra nem al-
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kalmas — egységeként alkotja a kozlést, mégpedig abban az esetben, ha a mogottes,
a valddi tartalom nem a részek jelentésébdl 4ll osssze.

Mindez alaposan indokolja, hogy a sz6ldsgytijteménynek mindenképpen kell6 ma-
gyarazatot kell adnia. Esetiinkben a frazeol6giai egység bemutatdsa utédn a francianyelvd
meghatdrozds olvashaté, amely a legjobb francia egynyelvd szétdrakbél indul ki. Ezutdn
kovetkezik a német megfeleltetés, ill. koriilirds; az viszont nem meriilhet ki a francia
sz0l4ds szoszerinti leforditdsdban. A sajdtos nehézségek kikiiszobolése végett esetenként
a didk joggal szdmithat tandrdra, valamint az anyanyelvi informans vagy egyéb forrdsok
nytjtotta segitségre, f6leg a stflusrétegek, tovdbbd a szemantikai és grammatikai ko-
tottségek dolgdban. (Az orosz idiomdkat tartalmazé kétet pl. rajzos illusztracidkkal €l.)

Igencsak 4ttételesen kotddik a jelen kotethez Zsilka Jinosnak és az irdnyitdsa
alatt miikodé kutatécsoportnak (a Nyelvi mozgdsformék dialektikdja) szdmos publika-
ciéja. Az eddig megjelent mivek a széldsok levezetésének 6ndll6 \tjat az Ertelmez6
Sz6tdrbdél meritett magyar anyagon mutatjdk be. Elméleti tételeik nagyszdmu szolas
sokoldald vizsgalatdbdl fakadnak. A Redewendungen Franzdsisch/Deutsch, amint a fen-
tiekben jelezni kivdntam, jelentés elméleti elrelépést mutat, 4m emellett tobblete, hogy
a francidul tanul6k a tulajdonképpeni ,,tananyag” felhaszndldsat el6mozdité tandcsokra
is tdmaszkodhatnak. Mintha kozhely-szdmba menne az egyik idetartozd tétel, hogy
ugyanis felismerni és megérteni egy idiomdt egyben azzal is jdr, hogy lassuk, mikor
nem ajdnlatos a konkrét kommunikéci6 részévé tenni.

Mivel Bdrdosi munkdja német felhaszndlék részére késziilt, ezért — csupdn sze-
melvényekben, illusztraciéként — itt mutatok be néhany ilyen azonosségot, ill. kiilonb-
séget, francia-magyar és francia-német-magyar viszonylatban.

a) azonos vagy kozeli képi szemléltetéssel

— n’avoir que la peau et les os — csont és bor

— avoir une téte 2 gifles — tenyérbemdszo képe van

— sembler sortir d’une boite — mintha skatulyibdl hiztik volna ki

— cela lui va comme un tablier a une vache — tgy 4ll rajta, mint tehénen a gatya
— briler la chandelle par les deux bouts — két végén égeti a gyertydt

— suer sang et eau — vért izzad

— étre fou a lier — kotdznivalé bolond

b) eltérg , epitdelemekkel”:

— étre sourd comme un pot — siiket mint az dgyd

— elle fait tapisserie — petrezselymet drul

— avoir la gueule de bois — mdsnapos

— avoir les cheveux poivre et sel — makos a hajszine

c) a francia/magyar elemek eltérnek, de a német/magyar azonos

— dormir sur ses deux oreilles / den Schlaf des Gerechten schlafen — az igazak dlmat alussza
— passer I’arme a gauche, aller chez les taupes / ins Gras beiBlen — fiibe harap

— mener une vie de biton de chaise / ein Zigeunerleben fithren — ciginyéletet €l

— (en) donner sa téte, sa main & couper / darauf konnen Sie Gift nehmen — mérget vehet rd
— cela lui va comme un gant / etwas paBt jmdm wie angegossen — mintha raont6tték volna
— envoyer qn sur les roses / jmdm einen Korb geben — kosarat ad

d) ugyanaz a ,,szemléltetés” mindhdrom nyelvben:

— se laver les mains / seine Hinde in Unschuld waschen — mosom kezeimet

70




— trembler comme une feuille / zittern wie ein Espenlaub — reszket mint a nydirfalevél

— couper les cheveux en quatre / Haarspalterei treiben — szérszdlhasogaté

— dormir comme une marmotte / schlafen wie ein Murmeltier — alszik mint a mormota

— avoir une faim de loup / einen Wolfshunger haben — farkasétvigya van

— (en) mettre sa main au feu / seine Hinde ins Feuer legen — tizbe teszi érte a kezét

— remuer ciel et terre / Himmel und Hoélle in Bewegung setzen — eget-foldet megmozgat

— se reposer sur ses lauriers / sich auf seinen Lorbeeren ausruhen — pihen a babérjain

— aller se coucher avec les poules / mit den Hiihnern zu Bett gehen — a tyiikokkal megy aludni

— faire une toilette de chat / eine Katzenwiische machen — ez csak cicamosdais

— ne pas savoir ou donner de la téte / nicht wissen, wo einem der Kopf steht — azt se tudja, hol
all a feje stb.

A jelen konyvismertetés szubjektiv zdrémozzanataként a recenzens afolotti 6ro-
mének kivdn hangot adni, hogy egyfeldl, értékes és hasznos miivel taldlkozott; mdsfeldl,
hogya a hazai kutatds az tjabb frazeolégia-gydjtemények dolgdban is tdljutott az eld-
készités szakaszan (angol, holland). Vdrjuk a tovédbbi kiadvdnyokat, amelyek mind-mind
hasznosan szolgdljdk, Bdrdosi jeles konyvéhez hasonldéan, a nyelvtudomdnyi elmélet
és gyakorlat egységét.

Miko Pdlné
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Adolph Freiherr Knigge: Ausgewiihlte Werke in zehn Bianden.

Im Auftrag der Adolph-Freiherr-von-Knigge-Gesellschaft zu Hannover, herausgegeben
von Wolfgang Fenner. Band II. Romane II. Fackeltriger-Verlag, Hannover 1991. 360 1,;
Band IV. Reisen, Literatur, Fackeltriager-Verlag, Hannover 1992.3201.; Band V. Theater.
Fackeltrager-Verlag, Hannover 1993. 240 1.

A német (radikélis) felvildgosodasnak a maga kordban nagyon ismert, mara kissé
elfeledett, 4m a német és a nem német nyelvteriileten, igy Magyarorszdgon is a XIX.
szazadban a polgdri csalddok dltal sdrdn olvasott-idézett szerzének a réla elnevezett
tarsasdg és a német nyelvteriileten mar j6 nevet szerzett, az ifjabb korosztdlyba tartozé
Wolfgang Fenner jovoltdbdl ismét megjelennek, ers vidlogatdsban, mivei. Méghozzd
a sajté ald rendezé gondos munkdja kovetkeztében megbizhaté széveggel, tdjékoztatd
magyardzatokkal és rovid, de sokat mond6 kiaddstorténeti megjegyzésekkel. Az utébbi
harom évben kiadott hdrom kotet egy szervesen épitkezd, a kiilonféle mifajokat neve-
lési-népfelvildgositasi idedi szolgdlatdba allitd, a koreszméket érthetGen-népszerisitve
kozl6 alkotét mutat, aki akdr szinmdvet ir, akdr fejlédésregényt, akdr a kritikdrdl el-
mélkedik, vagy a szerzdi jogokért szdll sikra a kal6zkiaddsok ellen, a polgdri dtalakulést
tartja szem el6tt. Akdr olymédon, mint a II. kotetben publikdlt Die Verirrungen des
Philosophen oder Geschichte Ludwigs von Seelberg cimi regénye taniiskodik réla,
hogy a nemeseket Onvizsgdlatra, 6nnevelésre igyekszik késziteni. Knigge hisz abban,
hogy a nevelés dltal részint az egyes ember, részint ezen keresztiil a tdrsadalom meg-
javithat6. Itt jegyzem meg, hogy kapcsolatai a szabadkémivesekkel is ezen a teriileten
bontakoztak ki, ennek irodalmi lecsapdddsa, hogy németre forditotta a Figaro hdzassdga
cimd Mozart-opera verseit. Az V. kotet tartalmazza ezt a sokdig népszerd szdveget,
mint ahogy eredeti dramdjit is (Warder), amely a korszak német izlését kovetve, a
francia klasszicizmus drdmaidedljdnak kissé ellapositott német véltozata. Knigge fran-
cids érdekl6dését igazolja, hogy Mercier-t6] forditott szindarabot (Le juge), illetSleg a
német szinhazi fejlédést Dramaturgische Blitter cimd szinikritikdkat k6z16 lappal igye-
kezett elémozditani. Innen is kapunk a Theater cimd (V.) kotetben néhdny darabot, s
ezekbdl kitetszik, hogy az dltaldnos véleménynek megfeleléen, Knigge is mordlis in-
tézménynek tekintette a szinhdzat. A lap egyébként 1788. oktéberétSl 1779. juniusdig
létezett Hannoverben, hetente ldtott napvildgot tizenhat oldalon.

Knigge (a IV. kotetben kozolt {rasainak tanibizonysdga szerint) élt az ttirajz adta
lehet8ségekkel, és ezen beliil mivelte az ti levél mifajdt, amely a személyességet, a
reflexidt, a tdvolsdgtartdst és a meghitt olvaséi kozdsséghez széldst egyként lehetdvé
tette. Lotharingidbél AlsG-Szdszorszdgba tartd ttja beleillik a felvitdgosoddsnak még a
korai XVIII. szdzadban kialakitott orszdgismereti ismeretterjesztésébe, igy a tdjleirds
mellett béséges adatokat tartalmaz a lakossdg életmédjardl, szokdsairdl, és a mai hét-
kéznapiélet-kutatdsok szdmadra is hasznos lehet tanulmdnyozdsa. Irodalmi-kritikai frdsai
koziil kiemelkedik az 1793-ban kényvformdban megjelentetett Uber Schriftsteller und
Schriftstellerey cimid mtve, amely Knigge irodalom (vagy inkdbb irdsbeliség)-fogal-
mdnak tdgassdgdt mutatja, hiszen abba a tudomdnyos és ismeretterjeszt§ munkdk éppen
ligy beleférnek, mint a szépirodalmiak. Miifajelmélete eklektikus, nem annyira a harmas,
mint inkdbb a négyes mifaji felosztds hive (a didakszisnak nagy jelentdséget tulajdonit);
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s ami még ennél is jelentGsebb, kiemelten foglalkozik a kényvek terjesztésével, a konyv-
kiaddssal, és mindent elkovet annak érdekében, hogy az {r6t emancipélja az irodalombdl
csak hasznot hizékkal szemben.

Kniggének ez a hirom miive a német felvildgosodds jellegzetes képzGdménye,
nélkiiliik aligha kaphatunk helyes képet arr6l, miféle eszmei mozgdsok jdtszédtak le
az elitet és a legnagyobbakat koveté méasodik vonalban. Ok voltak azok, akiknek szava
eljutott a szélesebb olvasérétegekhez.

Fried Istvan
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Jean-Joseph Rabearivelo cet inconnu?

Colloque international de I’Université de Madagascar.
SUD, Marseille, 1989. 231 1.

1987. méjus 25-t6]1 30-ig Antananarivoban (Madagaszkar) nemzetkozi kollokvi-
umot rendeztek a madagaszkari irodalom ,,eldtkozott kolt6”-jének, J.-J, Rabeativelo ha-
ldldnak 50. évforduldja alkalmdbdl, amelynek kitdzott célja e ,,nagyon ismert, de —
rosszul ismert” szerzének ,,felfedezése” volt. E taldlkozé elSadédsainak megjelentetésére
villalkozott a marseille-i SUD Kiadé.

A gydjteményben elsének L.X.M. Andrianarahinjaka beszédét olvashatjuk, aki az
ongyilkossdgot elkovetett koltS iirligyén értekezik dltaldban az dngyilkossdgrol, annak
madagaszkdri megjelenési eseteir6l (a ,tritrivai szeretGk”-r6l, a Radama kiraly altal
ostromlott Ifandana lakdinak tomeges Onfeldldozé-tiltakozd ongyilkossagdrdl), a ke-
resztény madrtirokrél. Rdmutat a szerz6 arra, hogy a hiedelemmel ellentétben, Rabeari-
velo nem volt ismeretlen a korabeli mivelt malgas értelmiség el6tt; bizonyiték erre az
a sok koltemény, amelyet emlékének szenteltek.

A bevezet6 el6addst S. Rajaona professzor tartotta. Nem a téma specialistdjaként
kivdnja a hallgatésigot bevezetni Rabearivelo koltészetébe. Erinti a koltd sziiletési da-
tuma koriili vitdt, szdrmazdsdnak nemesi voltdt, keresztényi érziiletét, kiemeli hdségét
fajdhoz, nemzetéhez, kulturalis 6rokségéhez. O is érzi és érzékelteti azt a harcot, amelyet
Rabearivelo sajit magdval és sajit magdban vivott azért, hogy megmaradjon malgasnak,
s kozben francia lett. Bevallja, hogy Rebearivelo kedvenc koltgjiik, de azért f6ként
kozvetleniil malgas nyelven irt kolteményeinek kdszonhetden.

A Pdrizsban é16 és alkoté mdsik jelentékeny madagaszkéri szdrmazdsi szerzd, J.
Rabemananjara idézi el6djének és bardtjdnak emlékét, alakjit. Pszicholdgiai megkoze-
litésében megkisérli kikutatni azokat az okokat, amelyek roppant érzékenynek, sajat
értékének tudatdban 1év6 embernek festik le, akinek ,,dlland6 kisértése volt, hogy kii-
16nb6zz6n mdsokt6l”. Nem tartja elfogadhatdnak azt az érvet, amely szerint Rabearivelo
ongyilkossdgdnak oka a sokat emlegetett rossz pénziigyi helyzete lett volna. A kdrnyezet
sem lehetett tettének egyértelmd oka, hiszen kdzvetlen fénoke is j6 véleménnyel volt
réla. Viszont hivatkozik egy olyan esetre-eseményre, amely miatt biiszkeségében érezte
magdt sértve: egy nagyon OShajtott és vart franciaorszagi utazdst {gértek neki, amit az
utols6 pillanatban megvontak téle. Nagy érdeme, hogy & ,.irta be az els6 malgas nevet
a koltészet egyetemes Enciklopédidjdba”. Gesztus értékd Rabemananjara megemléke-
zésének utolsé gondolata: a fdklyat, amelyet Rabearivelo a haldlakor 6rd bizott, most
a malgas ifjusdgnak nyujtja 4t.

J.-L. Joubert neves frankofén-irodalom kutaté Rabearivelo Presque-songes és Tra-
duit de la nuit c. koteteinek egy-egy versét elemzi, s azokon keresztiil Rabearivelo és
az ,.énigme” problematikdjdt veszi nagyité ald. Véleménye a koltGvel kapcsolatban:
,nem akarja (ti. Rabearivelo), hogy olvasdsa kdzben megfeledkezzenek a csavargé fi-
vérrél, a szamizottrSl, a sajat magatol megfosztott emberrdl”.

Roshmann (vagy Rochmann, kétféleképpen frva két helyen) Rabearivelor6l mint
a haldl koltdjérdl beszél. Verseinek elemzése alapjan két tipusat taldlja a Rabearivelo
dltal emlegetett holtaknak: az tjabbakat és a régieket, az Gsoket. Rdmutat, hogy a tidl-
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vildgot Rabearivelo ,,beliilr6l élte meg”. Traduit de la nuit c. kotetével kapcsolatban
észreveszi a kritikus, hogy itt, az el6z6 mivekkel ellentétben, a foldrajzi és tarsadalmi
hovatartozds kevésbé van jelen; s ez a kotet szinte eldre érzékelteti-vetiti 6ngyilkossdgat,
hiszen a halalt, mint valamilyen elfogadhat6é dolgot emliti. E szerzdvel ellentétben J.
Rambeloson Rabearivelo és az élet kapcsolatat helyezi elGtérbe. A haldl témdjdnak gya-
kori felbukkandsét 6 mdr inkdbb a nyugati civiliz4ci6 ,.fert6zésével” magyardzza, s cbben
Rabearivelo elsésorban a francia romantikusok ,,folytatdja, illetve utdnzéja”. Meggy6-
z3dése e kritikusnak, hogy Rabearivelo az ,.6let és a haldl kozott az életet vdlasztotta”,
bédr az életnek ez a felfogdsa ,.tisztdn csak az dlmodozds” szintjén jelent meg a kolt6-
réndl.

P. Torreilles k61té mdr djbol a haldl, azonbeliil az 6ngyilkossdg problematikdjdval
foglalkozik Rabearivel6val kapcsolatban, s szinte logikusnak, sziikségszerdnek érzi,
hogy az a haldlt vélasztotta. Ennek okat ,,az ideolégiai bealkonyulds képében ldtja”.
Sajat koltéi tapasztalatai alapjdn, s tobbek kozott Dantét, Celant, Nervalt, Holderlint,
Artaud-t idézve, prébdlja Rabearivelo ,,expérience poétique”-jat magyardzni. Végss ité-
lete: ,,Rabearivelo, mint a nemzetek Orokségébe {oliratkozé koltd identifikdlhatd™.

J. Leckius a gyarmatosit6 tarsadalom ellentmondésa kozott vergddé szerzérél be-
szél. Ugy l4tja, hogy Rabearivelo egész miivészetére rainyomja bélyegét a haldl elGérzete.
Az irds pedig azt szolgdlta, hogy ,, folil emelkedjék a gyarmatositds aljassdgain, piti-
ségén.” A szerz6 magdt Rabearivel6t, annak életvitelét is elitéli, hiszen tudott dolog
volt, hogy példdul 6piumot szivott, és szerencsejatékokat dzott.

Rabearivelo gondolatvildganak és az azt tikkroz$ koltészetének egyik legszebb,
legnemesebb tartalmi-érzelmi vonulatat rajzolja meg J. Rakaotondradany a koIt Pres-
que-songes kotetének versei alapj4n: ez pedig a gyermek témdja. Es ez, tartja a tanulmény
szerzdje, Uj a régi, sematikus témafelsoroldsok utdn (haldl, éj, 6sok foldje, természet,
elmenekiilés, bardtsdg stb.). A szerz§ elGszor a gyermek archetipikus képét vizolja,
azutdn a kolt6 sajatsdgos gyermekképét tekinti 4t, s végill megprébilja a rabeariveldi
koltészetben a gyermek szimbolikdjat vizsgédlni. Hivatkozik természetesen a pszichoa-
nalizis olyan nagyjaira, mint Freud vagy Bachelard. Megdllapitja: br a haldl gondolata
kinozta a kolt6t, a gyermek — a sajdt gyermekei — segitségével egy ,,jobb jovérdl
almodik, amely az oktatdson, az oregekkel valé cinkossdgon alapul majd.”

Rabearivelo koltészeténél sokkal kevésbé ismerjiik regényeit. ErrSl sz61 a kovet-
kez6 elGadd, D.N. Adrianjafy Ratsiorimihamina. Igaz, ilyen alkotdsa minddssze kett§
van, azok is kiadatlanok: az 1925-6s L’aube rouge és az 1928-as L’interférence. (Ez
utébbit a kollokvium 6ta mdér kiadtdk, igy hozzaférhet§ a kutatds szdmadra). Ezt elemzi
a kritikus, rdmutatva, hogy a 19. szdzad francia irodalma szinte valamennyi irdnyzatdnak
jegyeit magdan viseli; taldn ennek is koszonhetd, hogy a mi gyakorlatilag bukds, mert
»egyenetlen és szétszort”. Az 1936-ban publikdlt, egyik legkevésbé ismert Rabearive-
lo-kotet, a,,Chants pour Abéone” elemzését adja H. Rahaingoson. Ez a luxus-kiaddsban
megjelent md, amelyet szerzGje ingyen osztogatott szét baratai kozott, tematikai ellen-
tétekre €piil, igymint: feledés-emlékezés, utazds-sziil6fold hivdsa, az dj vonzésa, a szdm-
Gzetés érzése, milt-jovs, 6rom-bdnat, remény-reménytelenség, éj-nappal, dlom-valdsag.
A kotet — mondja a szerzé — inkdbb ifjikori, semmint érett-kori koltészet.
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»Szerény Osszehasonlité koltészeti esszé”-nek tituldlja S. Meitinger tanulmaényat,
amelyben retorikai-szintaxikai elemzést ad Rabearivelo Traduit de la nuit c. kotetének
két versérél, azok francia, ill. malgas nyelvd viltozatair6l. Erdekes megkozelitésd L.
Ramarosoa el6addsa. O két valiha-tipusnak Rabearivelo Sylves és Presque-songes c.
koteteiben el6forduld viltozatai elemzésén keresztiil koveti a kolté alkot6i tevékeny-
ségének folyamatdt. Azt bizonyitja, hogy az érés egy ,,dlland6 drama” fesziiltsége alatt
megy végbe, és az a kolt§ abbéli nehézségébdl ered, hogy ,,vdllalja és normalizdlja a
mivészete és az identitdsa kozotti viszonyt”. Szerinte ugyanis Rabearivelo szeretett
volna megszabadulni attél a — réragasztott, vagy inkdbb csak annak érzett — céduldtdl,
amely szerint § egy a gyarmati kolt6k koziil, s teljes jogu, a szigete hatdrait is tdllépd
ré statuszdt akarta magdra villalni.

Rabearivelo mint fordité is érdekes személyiség. Ezzel foglalkozik M. N. Raka-
tozafy. Elemzi Verlaine egyik versének Rabearivelo dltal malgasra tortént forditdsat, s
elismeri, jogy a kolt6 ,.figyelemre mélté munkdra képes” ezen a teriileten is. Mint md-
fordit6, Rabeariveloa a kovetkezd forditdsi eljardsokat alkalmazta: a szé szerintit, az
explikacidt, implikdciét, az amputacidt és a fonetikus adaptdciét. A szerz§ tovabbi vé-
leménye Rabearivelo miforditdi tevékenységével kapcsolatban, annak indittatdséit és
céljait illetGen (legaldbbis amikor malgas mdveket fordit francidra): ,,nevetségessé akarja
tenni azokat a gyarmatosokat, akik azt hiszik, hagyomdanyok nélkiili vadakkal, primi-
tivekkel allnak szemben.”

B. D. Solohery 6sszefoglalé attekintést ad a kollokviumrél. Abbéli véleményének
és reményeinek ad hangot, hogy Rabearivel6t most jobban megismerhettiik, mint ko1t6t
és irodalomkritikust; kevésbé ismert viszont még most is mint regényiré. A jovébeni
feladatok Rabearivel6t illetGen: miiveinek — igy a Calepins bleus-nek, levelezéseinek
— Osszkiaddsa, a rd vonatkozd kutatdsok tovabbi kiszélesitése és elmélyitése. Es, ha
még most is vannak tisztdzatlan pontok életében, munkdjdban, az annak kvetkezménye,
hogy sajat valldsa, ritusai vannak, s szdmdra a haldl mést jelent — jelentett —, mint a
tobbi ember szdmdra.

A kotet utolsé hozzdszéléjaként P. Torreilles zarébeszédét olvashatjuk. Kiemeli
a kollokvium nemzetkoti jellegét, és bizik abban, hogy ,,Rabearivelo koltészetén ke-
resztiil segit a malgas identitds megszélaltatdsdban és érzékeltetésében a koltészet egye-
temességén beliil.”.

Oriilniink kell e mid megjelenésének és egyaltaldn magédnak annak a ténynek, hogy
ilyen nagyszabdsi nemzetkozi talalkozot rendeztek J.-J. Rabeariveli életmivének be-
mutatdsdra, tanulmédnyozasara. Hiszen alig-alig ismert ma a kolt6-ir6 tevékenysége, csak
elszérva taldlkozhatunk kritikai, komoly filologiai precizitdsi, neki szentelt iroda-
lommal. Izgalmasan érdekes e kotet néhdny tanulmdnya-elGaddsa, amelyekben szerzgik
follebbentik a leplet e sokszor taldn tdlsdgosan ,.el- és megsajnélt” mdvész bizonyos
emberi gyarlosdgardl. Ilhizidrombolds? Aligha! Minddssze objektivabb, pértatlanabb,
teljesebb és ettSl igazabb, drnyaltabb, emberibb képet kapunk a malgas irodalom e
kiemelkedd alakjardl. S B. D. Solohery fentebb idézett gondolatdhoz csatlakozva, biz-
zunk abban, hogy Rabearivelo ¢sszes mivei minél hamarabb hozzaférhet§vé vilhatnak
mindenki szdmdra — taldn Magyarorszdgon is.

Kun Tibor
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Nyerges Laszlo: Goldoni velencei komédiaszinhaza.

Egy XVIII. szazadi szinhazi reform torténete.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991. (Modern filolégiai fiizetek 49.)

Nyerges Ldszl6 ebben a midvében Carlo Goldoninak az olasz szinhdzat alapjaiban
megreformdlé mdvészetével foglalkozik. Ezt a reformtevékenységet mdr alaposan fel-
dolgozta az irodalomtdrténet — ez a munka azonban szinhdzelméleti €s szinhdztorténeti
szempontbdl kozeliti meg. Meggy&z8en bizonyitja: Goldoni komédiairdi mivészete el-
valaszthatatlan a korabeli Velencétél, s kiilondsen annak szinhézi életétdl.

Ennek megfelelSen az elsé fejezetben alapos képet kapunk mindazokrdl a koriil-
ményekrél, amelyek befolydsoltdk Goldoni tevékenységét. A korabeli kritikdktdl szinte
napjainkig kisérhetjiik végig Goldoni kritikai fogadtatdsat. A szerzd kiemeli azt a Pet-
roniétél szarmazo megdllapitdst: a tdrsadalmi valésdg dbrdzoldsaval, valamint a régi
komédia formdlis megijitdsaval Goldoni a késébb kialakuldé kozépfaju szinmi, ill. pol-
gdri realista drdma el6futdrdnak tekinthetd.

Nyerges Ldszl6 részletesen elemzi a szinhdzi reform kérdését a Settecentéban. A
nyilvdnos szinhdzak létrejottével rohamosan megné a szinhdzi intézmény tdrsadalmi
silya. Ezzel egyid6ben az arisztokrata-tulajdonosi vezetés helyett a szinhiz élére pol-
géri-impresszérids vezetés keriil, azaz a szinhdz véllalkozdssd vdlik, s a k6zonség izlése
is nagyobb hangsilyt kap. Egyre nyilvanval6bb lesz a nagy hagyomdnyokkal rendelkezd
commedia dell’arte szinjitszds vélsdga, hiszen rég eltiintek mar azok a tdrsadalmi-po-
litikai koriilmények, amelyek ezt a fajta szinhdzat létrehoztdk, igy nem képes tobbé
vdlaszolni az Gj kor dj kérdéseire. Egyre inkdbb csak kiiireseds formak jellemzik. Ujit6
kezdeményezések jelennek meg ekkor elméleti és gyakorlati téren egyardnt. Am igazdn
Goldoni lesz az, aki képes a hagyomadny hasznos elemeit megtartva ijat hozni az olasz
szinhdzmivészetbe.

Goldoni komédiairéi dtjat hdrom korszakra osztva tdrgyalja a szerz6. A hdrom
korszak hdrom velencei szinhdzhoz ko6tédik. A San Samuele Szinhdz az, ahol Goldoni
elinditja reformtorekvéseit. Nyerges Laszl6 mindvégig hangsilyozza ennek a reformnak
tudatos jellegét. Am ez nem valamiféle elméleti igényd tudatossdg, sokkal inkdbb a
szinhdzi-szinpadi gyakorlat alapos ismeretébél fakad. Az djfajta komédidt Goldoni fo-
kozatosan alakitja ki. Eleinte erésen tdmaszkodik a commedia dell’arte-hagyomdnyokra,
sikeres szerepeket ir szinészeinek, remélve, hogy gy nagyobb tekintéllyel szélhat majd
bele a szereposztis kérdéseibe. A szerepeket kifejezetten az éltala igen jol ismert szi-
nészek alkatdra szabja. Fokozatosan elszakad azonban a commedia dell’ arte maszkjait6l,
s alakjai karakterekké vdlnak. Ezekkel az alakokkal a szinésznek azonosulnia kell.

Maisodik korszakdt a Sant” Angelo Szinhdzban t61ti Goldoni. Ekkor irt miiveiben
mdr a karakter kiemelésére forditja minden figyelmét. Alkotdsaiban a jellemkomédidk
veszik dt a fGszerepet. Nyerges Ldszl6 részletesen elemzi a Komédiaszinhdz (Teatro
comico) cimd manifesztum-komédidt, amelyben drdmai formdban iitk6zik a régi és az
4j szinjdtszds. A darab egy velencei szintdrsulatban jatszdédik, s szinte minden, a régi
szinhdzi reformmal kapcsolatos kérdést érint, igy példdul a klasszikus poétikai 6rok-
séghez, ill. a komédiahagyomdnyhoz val6 viszonyt, a szinészi jaték megijitdsdt, a szi-
nészi mesterség becsiiletét.
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A San Luca Szinhdzban elt6ltott idészakot a szinhdz nagyobb méreteihez alkal-
mazkod6 nagyszabdsu, tobbszereplds komédidk hatdrozzdk meg. Ekkor jelenik meg Gol-
doni mivészetében az eszteleniil koltekezs, a divatot és az élvezeteket hajszol6 polgdrsig
kritikdja. A karakterkomédidk helyébe a kornyezetkomédidk lépnek. Itt mar eltdnik a
szinpadi alakok egy-cgy szinészi személyiségre szabott megformadldsa. A szinpadi alak
egy kozosség részévé vilik, a szinpadon féleg kordlis jelenetekben tinik fel. A szerzg
roviden érinti még Goldoni utolsd, Pdrizsban toltott éveit, majd a két utolsé fejezetben
osszefoglalja az frénak a szinpadi nyelv és a szinpadi jdtékhely terén bevezetett djit4sait.

A konyv elolvasdsdval nemcsak Goldoni miivészetérél alkotott képiinket egészit-
hetjiik ki, hanem megismerkedhetiink a korabeli velencei szinjatszds , kulisszatitkaival”
is. Nagy erénye a kdnyvnek, hogy egy-egy jelenség mogott nemcsak elméleti-poétikai,
hanem gyakorlati okokat is keres. (Igy példdul bizonyos komédidk szerepeinek kelet-
kezésében meghatdroz6 volt a tarsulat két vezetd szinésznSjének marakoddsa, félté-
kenykedése — végiilis mindkettdjiik szdmdra jelentGs szerepet kellett irni.) Arra is fel-
hivja a figyelmet a szerz6, hogy Goldoninak szem el6tt kellett tartania a kzonség iz1€sét
is, hiszen a szinhdz tzleti vdllalkozds is ¥olt. Mindezek a mozzanatok olyan é16vé,
érzékletessé teszik a Settecento szinhdzi €letének bemutatdsdt, hogy a kényv szigord
tudomdnyossiaga mellett érdekes, szines olvasmdny is.

Todero Anna
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TANULMANYOK

Biin és testiség avagy a ,,rejtett emberi”.
Thomas Mann Faustus-regényének néalakjai

BREIER ZSUZSA

Ancsel Evinak készonettel

I

A Doktor Faustus-rol sokat és sokféle szempontbdl irtak; a regény néalakjairél
és azok jelentésérdl-jelentdségérdl szinte alig esett sz6 a szekunder-irodalomban. Holott
a terjedelmes, sok alakkal és sokféle motivummal és eseménnyel dolgozé miben nyil-
vanval6an nem elhanyagolhaté ez a szempont: a torténet f6hése koriil nemcsak szdm-
szerden ,,nagy” a néi jelenlét, hanem a néalakokkal kapcsolatos torténések és jelentések
mind Leverkiihn, mind pedig a regény egészének ,,megfejtésében” donté jelentGségiek.

Szamtalan kiinduldsi pont lehetséges a md elemzésénél — ez részben a Thomas
Mann-i sajdtsdgos munkamoédszer kovetkezménye is, hiszen az ir6 egyrészt szorgalmas
tanulmanyokat folytatott konyvei témdjdhoz, s minden lehetséges anyagot felkutatott
€s feldolgozott a miben, masrészt, ahogy felesége fogalmazott: a ,,valésdgot [...] egy-
szerden magdévi tette”! — vagyis az életét érintd, a koriilotte zajlé eseményekel, em-
bereket is rogzitette. A késébbiekben vissza fogunk térni e sajatos cljarasra, és latni
fogjuk, hogy ez a mdédszer nagyon is meghatdrozza a Thomas Mann-i jellemeket. Sum-
mdzva taldin Marcel Reich-Ranicki egyik észrevétele fogalmazza meg ezt a ,,vildg-
irodalom torténetében példatlan ardnytalansdgot”, miszerint Mann szamdra az ,,emberi”
dbrdzoldsa mindig hasonlithatatlanul fontosabb volt az ,.emberiben valé részesedésnél”.
»Szinte semmit sem élt meg, ugyanakkor majdnem mindent leirt. A valsiagos személyes
tapasztalat minimumébdl a maximumot tudta produkélni az irodalomban.”?

Am bérmely oldalré] kozelitiink is a mihoz, mindenképpen relevéansak a néalakok,
ill. ami hozzdjuk kapcsolédik. Csak néhdny gyakoribb megkozelitést emlitve: — Ha
Thomas Mann sajit miivéhez f(z6tt kommentdrja, ,,A Doktor Faustus keletkezése” nyujt
kiinduldpontot az elemzéshez, ligy az iré6 maga fogalmaz meg néhdny olyan, a mibe
»belefrt” problémadt, amely szorosan kotédik a regény ndalakjaihoz. Ilyen példdul a
MAGANYOSSAG motivuma és ezzel sszefiiggésben az a téma is, hogy ,,hogyan sza-

! Katia Mann: 136, 112. 1.

2 Marce! Reich-Ranicki: 21. 1.
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badul meg gatldsaitdl, 6rdogien vétkes médon egy — még mindig hatdrozott irdnyt
nélkiil6z6, de nyilvanvaléan nehéz — mivészi pdlya”.3

Ha a mdr szinte kozhellyé védlt Thomas Mann-i ,féproblematikabél”, a polgar-
mivész antinémidbdl indulunk ki, ez esetben is jelentds helyet kell hogy kapjon az
elemzésben a kizdrdlag holgytagokat felvonultaté Rodde csaldd, mint a polgdrbél mi-
vésszé ,,fajulé” fejlédés megtestesitGje.* — Egy mdsik Thomas Mannt foglalkoztato
dualizmus a szellem-test motivumpdr, a vildgot uralé élet-haldl harcdnak abrizoldsa
szintén elvezet benniinket a md néi alakjaihoz, ill. Adrian sajdtos jelleméhez is: az élet,
a vildg, az akarat, aktivitds, az élni-tudds, mint az egyik lehetséges principium, és ezzel
szemben a haldl, az anyai-érzéki, a démoni. Ennek a sémdnak kiilonbozé varidcidit
taldljuk a mében: kezdve a Zeitblom-Leverkithn humdnum-démoni, kozvetlen valdsdg-
megkisértett természet szembedllitdssal, a fekete-kék szemeknek a regényt 4tszové szim-
bolik4jdn, és az Ines-Institoris par képviselte pesszimista moralizmus és ,,vértél és szép-
ségtdl parolgé élet” szembedllitdsdn at egészen e két ellentétes principiumnak a kozponti
figura Adrianban megtestesiild harcdig. — Vegyiik a Faust-téma foldolgozdsat kiindu-
ldsként. Lukdcs Gyorgy elemzi ezt a témdt részletesen, és a Marie-Godeau epizddot a
regény egyik kulcs-pontjaként értelmezi: mig Goethe Faustja a ,,Studierstube”-bél ki-
megy a ,,viligba”, Mann Faustjdra a sajat kis vildgdba vald begubdzas jellemz§, a német
szellemiséget megtestesitd ,,6nmagdba-vetettség”. Leverkiihn nem tesz igazi kisérletet
arra, hogy kitorjon az életbe — nos e jellegzetesség ,,rendkiviil plasztikus” megjelenitését
latja Lukécs a Marie-Godeau-epiz6dban, amely kiemeli azt, hogy ez a ,,hideg” modern
Faust nem képes szeretni. Legbeliil — mint ahogy ezt furcsa lednykérési stratégidja is
jelzi — a bukdst akarja. Nem véletlen, hogy nem sikeriil Marie Godeauval szeretg
emberi kapcsolatot kialakitania.> — Amennyiben pszicholgiai szempontok kapnak he-
lyet az elemzésben (Thomas Mann a pszichoanalitikus regényelemzést, mint egyediili
{idvds modszert elutasitotta, ,,sziikés és doktriner”’-nek bélyegezve)®, gy szembetdnd
a regénybeli emberi kapcsolatok, né-férfi viszonyok sikeriiletlensége — gondoljunk Ze-
itblom és Helene, vagy Ines és Institoris konvenciondlis, érzelemmentes egyiittélésére
és az utébbi héazassdg tragédidjdra —, é€s nem utolsésorban Leverkiihn szeretni-képte-
lensége és ezzel Osszefiiggésben a sdtdnnal kotott egyezsége egyik tartalmdra, miszerint
tilos szeretnie. Egy mélypszicholdgiai kozelités az anya-komplexumot, a néi alakok
erdszakos kisajdtitsi vagydt a regény egyik centrdlis problémdjaként kezeli.” A mi
olvasdsa sordn a rivalizdlds-féltékenység problematikdja is felting, bar nem kizardlag
nd-férfi viszonylatban. — Szdmtalan elemzés a mivészet, a zene regényének tartja a
muivet, Thomas Mann maga tiltakozik egy ilyen interpreticié ellen, mikor azt irja,
hogy a zene ,,csupédn valami §ltaldnosabbnak az elStérben 4ll6 része, képviselGje; pél-
ddzat, csupdn eszkoz arra, hogy 4dltaldban a midvészetnek, a kultiirdnak, s6t magédnak

3 Thomas Mann: A Doktor Faustus keletkezése: 616, 611. 1.

Egri Péter: 403-404. 1.

5 Lukdcs Gyorgy: Faust und Faustus.

® Ld. Th. Mann A. v. Winterstein pszichoanalitikushoz irt levele, 1947. — In: Peter Dettmering: Dichtung
und Psychoanalyse, 9. 1.

7 Peter Dettmering: Dichtung und Psychoanalyse, 62. 1.
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az embernek, a szellemnek a helyzetét juttassa kifejezésre.”® A (éma azonban vitatha-
tatlanul fontos részét képezi a minek, s ezzel kapcsolatban sem elhanyagolhat6ak a
regény néalakjai. — Hogy a regény egy korszak, egy nép regénye lenne, hogy a fasizmus
genézisét mutatnd be, hogy parhuzam lenne a ,,romldst hozé, 6sszeomlédsba torkolld
euféria” és a ,,népek fasiszta mdmora” kozott, ahogy azt Thomas Mann véli sajit md-
vér6l° — ez a minek egy olyan pontja, ahol véleményem szerint az ir6i szdndék és
maga a md élesen elvélik egymdstél. Benedek Istvdn szavaival fogalmazva ,,a pokol-
raszallas k61t6i parhuzama elvesztette kollektiv €s szimbdlikus jelent6ségét”, €s a regény
valéjdban nem a szdndékolt Németorszdg—Leverkiihn pdrhuzamot mutatja.'® Kozos
vonasaik: szovetségre 1épnek a sdtdnnal, hogy ezdltal kitdrjenek egyediillétiikb6l, ma-
gdnyossdgukbol a szabadba, (itt kiilondsen séntit a hasonlat mindkét félre vonatkozéan,
hiszen Adrian nem igazdn kivdn és tud kitorni, Németorszdg fasizdlédasa pedig nem
magyardzhaté vagy menthets ,,attorési kisérlet(ként) a vildgba” a ,,mérgezd begubo-
dzdsbdl, ténfergé provincializmusbdl”),!! végiil az erdltetett pdrhuzam szerint Lever-
kiihnt és Németorszdgot egyardnt ,,elviszi az 6rdog” — az iréi igazsigszolgdltatds szerint
a végletek — ez a sdtdnnal paktdlék sorsa és egydltaldn maga a pokol — soha nem
vezetnek jora. A parhuzam lehet, hogy azért sem sikeriilt, mert az adornéi gondolkodds,
miszerint a zene, ill. a mivészet dltaldban a fasizmus konzekvens tagaddsa, befolydssal
volt a mire: sem Leverkiihn, sem pedig az 4ltala teremtett zene nem ,,fasiszta”.!2 Sokkal
inkdbb egy ,,zsenidlis zeneszerzé megdriilésének a regénye” lett tehdt a Doktos Faustus,
semmint egy nép regénye.'? Tehdt ezen a szdlon is Leverkiihn személye felé kozelitiink,
s az & lényéhez vitathatatlanul hozzitartoznak a regény ndgalakjai is.

IL.

Leverkiihn sorsdnak, Faustus-mivoltdnak donté meghatdrozdja a sdtdnnal kotott pak-
tum. Lényeges eltérés a kordbbi Faust-torténetektSl azonban az a mdd, ahogyan ez a ,,szer-
z6dés” létrejon. Goethe Faustja egyértelmden hivja, megidézi a satdnt, aki ott — Lukdcs
megjegyzése szerint — az objektiv valésdg része, Thomas Manndl ellenben a ,hés bels
vildgdnak projekciGja” csupdn.'# Thomas Mann regényében kétértelmiivé vilik a sdtdnidézés
motivuma: mintha Leverkithn akarnd is, meg nem is a paktumot. Nem idézi meg a sitdnt
olyan nyilvdnossdggal, mint a goethei vagy a népkdnyvbeli Faust. Ugyanakkor kétségtelen
az is, hogy nem ,,drtatlan” a dologban. Menekiil elle, s mégis befogadja. S ha mdr ezen
a ponton sszevetettik Thomas Mann Faustusdt a kordbbiakkal: taldin nem véletlen az,
hogy miért a 20. szdzadi Faust-mi tartalmazza ezt a fajta tobbértelmidséget, amely nemcsak
magdra a paktumra, hanem alapvetden az egész miire jellemzé — ezt részleteiben fogjuk
még vizsgélni a nGalakok kapcsdn. Egy lehetséges magyardzata e kovetkezetesen tobbféle

8 Thomas Mann: A Doktor Faustus keletkezése, 628, 1.
® Ua 620. 1

19 Benedek Istvdn: Thomas Mann a szakadék folott.

""" Thomas Mann: Doktor Faustus. 376. L.

12 Hermann Kurzke: Thomas Mann. 280. 1.

13 Benedek Istvan: Lm.

4 Lukscs Gy.: IL.m.
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interpretdciot megengedd, st szinte sugaimazé alkotdsnak a modern mdalkotdsoknak egyik
jellegzetessége, nevezetesen egyre novekvé nyitottsdga lehet. Radnéti Sdndor a kovetke-
zGképpen irja le ezt a folyamatot: ,,maga a folyamat (a n6vekvd nyitottsag folyamata) nem
mds, mint a befogadds univerzdlis szabadsdgdnak a mdalkotdsba valé betervezése vagy
éppen betervezhetetlenségének tudomadsul vétele.”!> Egy mdsik lehetséges magyardzata a
md kindlta sokféle értelmezési lehetGségnek — véleményem szerint — a mar emlitett Tho-
mas Mann-i alkotémoédszerre vezethetd vissza. Az a tény ugyanis, hogy Mann a regényhez
milyen elképeszté mennyiségd modellt haszndlt — s itt gondolok irodalmi mintdkra és
féként kiilonbozé kortdrs és nem kortédrs sorsokbdl ellesett motivumokra, személyes meg-
figyelésekbdl és kiilonféle €let- és onéletrajzi foljegyzésekbdl szarmazé ismeretek felhasz-
ndldsdra —, nos, ez a hihetetleniil és taldn a vildgirodalomban legaldbbis mennyiségét te-
kintve pdratlanul sok anyagot f6lhaszndlé ,.kolldzs”-technika egyik eredménye éppen az,
hogy a sokféle ,,bevitt” anyag mdr eleve ,,annyi konnotdciét kédolt a regénybe, hogy ha
csupdn e nagy témegd anyag egy részének vonatkozdsdt vessziik figyelembe, mar akkor
is zavaro lehet a sok egymasnak olykor természetszerileg ellentmondd és sokszor erdltetetten
osszekapesolt matéria, és azok interpretdcids lehetSségei az értelmezés sordn.

Biin és testiség. Esmeralda és vizisell, avagy a csabité nék.

Leverkiihn nem idézte meg a sdtdnt, mégis szinte rogeszmeszerien vallja, hogy
6 maga tanusitott készséget a blinbeesésre. Egyrészt Gigy véli, hogy a ,,blinbeeséshez
nem kell szé vagy hivis, elég a tett is”, masrészt meggy6zGdése, hogy az ember eleve
el van rendelve, ,,vagy iidvOsségre, vagy a pokolra vagyon teremtve [...], én pedig a
pokolra sziilettem [...]”. Szinte megingathatatlan ,régeszme” — erre a végzetszertiségre,
errc az elszdnt pokolra-elrendeltségre vall Leverkiihnnek az a meggy6z6dése, hogy min-
den 1ény, aki irdnt szeretetet érzett, el kell hogy pusztuljon —, ahogyan Nepomuk Schne-
idewein és Rudolf Schwerdtfeger, két dltala szeretett Iény haldldt sajdt gyilkossdgdnak
tekinti; erre vall Leverkiihn és Esmeralda torténete is, ahogyan idegenvezetdje a ,,szik
sikdtorba” vezeti (félre) — vagyis nem magitél megy, nem keresi az alkalmat, bar
testében érzi a ,,vildg liktetését”, el6szor még rdaddsul meg is futamodik, mégsem tér
ki azutdn végzete elSl: maga keresi fol Esmeralddjit, utdna megy a vildg végére is
(Pozsonyba), és magdra erGszakolja a spirochaeta pallidat. A pokollraszillds e médjdban
a kozépkor mégikus gondolkoddsa, a paradicsom-mitoszbdl leiilepedett testiség és tudds
bine jelenik itt meg.!® Szerelem és méreg tragikus dsszefonéddsdhoz tdrsul a tudds
biline is: a spirochaeta pailiddtd]l szellemibbé vilik, a vérbajt ,titkos emlékeztetGiil”
kapja ,.kapcsolatul a magasabb szférdkkal” (Az ideoldgia hozz4: a mdvészet lehetetlenné
vilt az 6rdog segitsége nélkiil.) A hetaera Esmeralda-motivum végigkiséri Adrian életét,
rejtjeles motivumként egész miivét is. Az Esmeralda-ndalakot egyértelmu feladattal l4tta
el Thomas Mann: & képviseli Leverkiihn életében a sdtdnnal kotott paktumot. Megtes-
tesiti azt a kettésséget, ami Leverkiihnt, ill. Leverkiihnnek a démonihoz valé viszonyit
jellemzi: Egri Péter a ,,vildgtél valé begubdzé félénkség” és a ,,vildg irdnti belss sziik-

15 Radnéti Sdndor: Tomegkultira. — In: R. S. ,Tisztelt kozénség kulcsot te taldlj...”, Bp., Gondolat,
1990. 274. 1.

16 1 d. Bendek Istvan: 1.m.
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séglet” kettGsségérdl beszél.!” S valéban meghatdrozé ez a kettSsség, holott csak az
egyik oldala feltdng: Leverkiihn menekiilése a vildgtol. Hiszen egész életében arra to-
rekszik, hogy elvonuljon a vildgtél, hogy ,.cldssa magat”, hogy ,,zavartalanul parbeszédet
folytathasson sorsdval, végzetével” — ahogyan Zeitblom fogalmaz.

S a kevésbé nyilvdnvald, dm bivépatakként mindvégig jelenlévé madsik oldal: akér-
mennyire is ginyolja és idegennek érzi magatdl az emberit, vigyik is utdna. Nem vé-
letlen, hogy Leverkiihn zenész, s a zene a miben és Leverkiihn szdmara is ,,a rendszerré
emelt kétértelmdség”-et testesiti meg. Leverkiithnt egyrészt a ,,Ne-nyilj hozzdm!”, az
emberi (érzések és érzelmek) megvetése €s lagaddsa jellemzi (hogy erre vonatkozdan
csak néhdny szimbolikus képet emlitsiink: a beethoveni szimfénia visszavondsa, Lever-
kiihn vizi6ja a bivdrgdmb-utazdsrdl), mdsrészt azonban a ,,visszavonds visszavondsa”
is, titkos vdgy az emberi utdn. Ez ut6bbi taldn legpregndnsabban a kis vizisell6 torté-
netében nyilvdnul meg, de mas néalakok kapcsan is sz6 lesz még errdl.

Adrian e kettGsségét, mondhatndnk hasaddsos dllapotdt jelzi a szemek szin-szimbo--
likdja is a regényben. S érdekes mddon egyben az eleve-elrendeltség motivumit is erdsiti
ez a szimbolika, hiszen Adrianban keveredik az ,,anyai koromfekete”és az ,,apai azirkék:
vagyis a meleg, megértd, emberi az egyik részrél, és a démoni, a hideg elemekkel spekulds
vigya €s készsége a misik oldalrél. Ezért van az, hogy Adriant ez az olyannyira meghatdrozé
két ellentétes principium ingadozdva teszi és a ,,végletesség” nytigozi le. Innen pedig egyenes
az 1t a satan birodalmdba, hiszen ennek egyik legfébb jellemzdje éppen a végletesség: a
pokol ,lakéinak csupdn végletes hideg és granitolvaszté forr6sig kozt enged vdlasztdst”.
S az sem elhanyagolhaté szempont, ahogy Adrian életét végigkisérik e szemek: a barna,
az emberi Schweigestillné és Marie figurdjaban, a hideg acélkék a csdbité Schwerdtfeger
alakjdban kisérti, s nem hidnyzik a rokon-szem sem: Schildknapp sziirke-kékeszold keve-
rékszind szeme ,hajszdlra ugyanaz [mint az 6vé€], még a pupillit befoglalé rozsdaszini
gyurd is” — s ezért az a ,,mély és derds kozonydsség”, amin bardtsdguk alapszik, hiszen
e keverékszem tulajdonosdt, Adriant csupdn a végletes tudja lenydgozni. Az ,,embertelen”
egészen nyilvdnvaldan kiséri és kisérteti Adriant: ez végiil is a paktum lényege: a zsenialis
muért, Leverkiihn mivészetének nagysdgdért a ,,.Liebesverbot” az &r, hGsiinknek nem szabad
szeretnie. Ez a kovetelmény az abszoldt embertelent testesiti meg, s mint ilyen, ember
szdmdra alapvetden teljesithetetlen: egy emberi életet a szeretet/szerelem, minden emberi
érzelmek legalapvetdbbike teljes nélkiilozésével leélni — ez nemcsakhogy hdtborzongatéan
sdtani, de lehetetlennek is tiinik. Leverkiihnnek sem sikeriil. Annak ellenére, hogy 6sztontsen
és tudatosan egyardnt az emberi-érzelmi tagaddsa a crédéja: ugy tinik, sziiletésétGl fogva
predesztindlva van a magdnyra — egész lénye ,hideg”: maginyossdga mély szakadék,
»melyben nesztelen, nyomtalan tintek el masok érzései”. Kimagasl6 értelmi és mivészi
képességeit egyardnt arra haszndlja, hogy kiginyolja az emberit, hogy bizonyfisa annak
idejemultsdgdt, tarthatatlansdgdt. S mégis, az emberi kicsiifoldsnak és megvetésnek moti-
vuma egyben tartalmazza a masik pdlust is, Adrian rejtett vagyat az ,,emberi” irdnt. J6I
jellemzi ezt a kettGsséget, amelynek egyik polusa, végzetként, akaratként, eleve-elrendelt-
ségként a felszinen jelenik meg Adrian sorsdban, mdsik pélusa pedig bivépatakként elrejtve,
Shakespeare felsiilt szerelmesekrdl sz616 torténetének leverkiihni interpretdcidja. Mar Sha-

17 Egri Péter: 148. 1.
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kespeare darabjdban is megjelenik mindkét emberi ,.eszmény”: az ész és az érzelem pel-
lengérre dllitdsa — a ,,mennyei” tuddst éppigy kifigurdzza darabja, mint a szonettfirkdlé
szerelmességet, az életet, a kozvetlen emberi érzést. Leverkiihn zenéje azonban ,,pompdsan
gondoskodott réla, hogy ez az érzés a végén éppugy ki legyen pellengérezve, mint az
érzelem vakmerG tagaddsa.” Leverkiihn hidegsége és szeretni-képtelensége mindenki szd-
mdra nyilvanvalé — sét, e tulajdonsdgdt olyannyira meghatdrozénak tartja kdrnyezete, hogy
ez az itélet (elGitélet) szinte beletaszitja Leverkiihnt e szerepbe. Gondoljunk arra, hogyan
reagdl Leverkiihn emberi irdnti vdgydnak explicit megfogalmazdsdra még az a Schwerdtfeger
is, aki eldtt Leverkiihn éppen szeretni-vdgydsdnak ritka tandjelét adta: ,,gércsbe randul ben-
nem valami, ha ezt a szét haszndlod [ti. az ,,emberi” sz6t}, ha magadra vonatkoztatva
haszndlod. Olyan elképesztGen nem illik hozzdd [...] igen, valésdggal megszégyenitSen hang-
zik a szdjadbdl [...]. Nem szeretnék tSled emberi ihletésd mivet hallani.” Ez a pdlus tehat:
a hidegség, az embertelenség, a szeretetlenség Leverkiihn szerep-lényege és egyben nagy-

- sdgdnak tartozéka. A mdsik pdlus egyik sajdtossdga, hogy rejtett: ritkdn €s rejtjelesen tdnik
csak fol, mdsik jellegzetessége pedig, hogy nem is ,,illik” Leverkiihnhoz, ahhoz a kliséhez
legaldbbis, amit a kornyezete alakitott ki réla. Ezzel vissza is 16kik gyakorlatilag az em-
bertelen szférdjdba: meghatdrozé ,kitdrési kudarcai” ebben az Osszefiiggésben éppen
Schwedtfeger és Marie Godeau, s nem utolsésorban maga Leverkiihn is visszahiizza magat
szerepébe ,,rogeszméjével”: akikhez barmiféle emberi érzelem kéti, azoknak el kell pusz-
tulniuk, véli — s ez a dolog kisértetiesen makodik is a regényben. Igy lesz Leverkiihn a
kis Nepomuk és Rudi ,,gyilkosa”, s egyben 6nmagdé, a benne rejlé, de megnyilatkozni
képtelen, a biintetéstsl {616 (?) ,,ember” gyilkosa.

Ujabb szabadulasi kisérlet — Maria Godeau

Bar az 6rdoggel kotott szovetség mar Leverkiihn szdmdra is nyilvdnvalé: tudja, hogy
soha nem lehet része emberi melegségben, mégis Gjabb szabaduldsi kisérletet tesz akkor,
amikor Maria Godeaut feleségiil ,kéreti”. Hogy a sdtdnnal kotott paktum utdn, miszerint
Adriannak ,.tilos szeretnie”, még egydltaldn folmeriilhetett egy kitorési kisérlet a maganyos
remeteségbdl, azt a feltevést erdsiti, hogy az 6rdogi szovetség csak 14zdlom, rogeszme. Ezt
cifolja viszont a kisérlet komolytalansdga. Egy fert6zd, gydgyithatatlan betegség hordozdja
hogyan is gondolhatja komolyan a nésiilést? Arulkod6 jel Adrian kozvetett lednykérési
médszere is. Nemcsak Thomas Mann el6tt voltak ismertek a sikertelen modellek (Nietzsche
két izben is hasonlé médon vallott kudarcot ezzel a lednykérési méddal), de Adrian asztaldn
is ott hevernek Shakespeare mdvei: ha magdt6l nem is sejtené, milyen kimenetele lesz
ennek a lednykérésnek, tudhatja pl. az Ahogy tetszik-bdl, ahol hasonlé a koltS-szeret§-bardt
konstelldcio: ,,Terdd jobban figyel, mert ifji vagy / S nem férfi képd és komor kovet”.
Nem véletlen, hogy Schwerdtfegerre bizza Adrian a lednykérést, aki ,sugdrzik”, akinek
»erotikus vonzereje” van, akirdl tudja, hogy szintén vonzédik a ldnyhoz — Zeitblom is
szandékossdgot gyanit. Ugyan a kudarc utdn druldsrdl beszél és ostoba viselkedéssel vadolja
magdt, szerencsétlenségét mégis mintha szandékosan idézte volna el§, mintha csak egy
prébdt tett volna anélkiil, hogy egy percig is hihetett volna a kitorés sikerében. Az iigy
amdgy is igen furcsa: Leverkiihn egyrészt hdtborzongatéan hidegen besz€l err6l a ,szere-
lemr$l”. Amikor Zeitblommal hivogatja meg Marie-t a kirdndulasra, ,,mereven” és “’szer-
tatdsosan” mondja, hogy ,.Nagyon lekoteleznél ezzel a ,szivességgel”, s amikor Zeitblom
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lelkendezik Adrian hdvds ,,vallomasa” hallatin, Leverkiihn rogton lehiti 6t egy ,,Uralkodj
a felinduldsodon” tandccsal. Nem igazdn lelkes és meggy3z6 Schwerdtfegemnek tett vallo-
masa sem: ,,fng érzem, mintha mindig ldtni szeretném, mintha dllandéan vele szeretnék
lenni”. Furcsa az is, mivel indokolja hdzassdgi szddékat: meleg otthonra szdmit, kitorésre
az 6t beburkolé magédnybdl, arra hogy a mivének is jot tesz majd ,,.emberibb koriilménye”
— langol6 szerelemrGl sz6 sincs, pusztdn szdmitdsnak tdnik az egész. Marie-ra, dgy tiinik,
nem egészen onzetleniil szdmit: furcsa médon mintha nem is izgatnd, mit érez irdnta a lany
— G dontotte el, hogy tdrsdul kéri. Mintha a l4ny csupdn eszkoz lehetne egy emberi odd
megteremtésében, s nem egy €rzé, érzelmet befogadd €s viszonzé 1ény. Ez a lanykérési
akci6 Leverkiihn emberi utdni vdgydnak egyik furcsa, kétarci megnyilvanuldsa.

A rejtett emberi megnyilvianulasai: a mese-szféra

Hogy Leverkiihn emberi utdni vdgya milyen sajdtos-rejtjelesen, meseszerien, va-
l6szeritlentl jelenik meg mdsutt is, arra a kis vizisell6 motivuma az egyik példa, s
nem véletlen, hogy bidnvallomdsdban Adrian maga hasonlitja magdt ehhez az emberré
vilni vigy6 és ezért hasogaté kinokat is véllalé sellShoz. Itt kell megjegyezniink azt
is, hogy amikor ,.,emberi” érzéseirél nyilatkozik, Leverkiihn nem tudja ezt a hétkéznapok
kozonséges, nagyon is valdszerd nyelvén megtenni: az Esmeralda-torténct és bdnval-
lomadsa 6felnémetiil hangzik el, egy sejtelmes-titokzatos 6veretd nyelven. Ez nagyon is
adekvat kdzeg nemcsak abban az értelemben, hogy megfelel a valészerdtlen szféra alak-
jainak és torténéseinek, mintegy kontrasztként a kozonségeshez, hanem azért is, mert
Adrian, akinek az ilyenfajta emberi beszéd, az érzelmek alapvetGen idegenek (legaldbbis
ami ,.kiils6” életét illeti), szinte elbiijhat e kissé ezoterikusan csengd beszéd mogé. S
egyben taldn ezzel is hangsilyozza kiilondlldsat a rossz értelemben vett kozonséges, és
sildny emberi kapcsolatokt6l. Ha azonban a vizisell§-szimbolikdt kdvetkezetesen vé-
giggondoljuk, kérdésessé vilik, jogos-e a pirhuzam. A kis vizisell§ torténele ugyanis
inkdbb mds mesehdsokkel rokonithaté abban a vonatkozdsban, ahogyan szabadulni akar
egy szdmdra nem kielégit§ identitasbol egy dltala magasabbrenddnek vélt, tetszetSsebb,
csdbitobb identitdsba. Leverkiihn ,,nagyratoré” vdgyai ilyen értelemben pdrhuzamba 4l-
lithaték. Abban az értelemben viszont egyaéltaldn nem, hogy a vizisell§ torténete azt is
példdzza, hogy az 6nmagdval elégedetlen, megbékélni nem tudé lény ,.idegen tollakkal”
(emberi ldbbal) ékesitve mégannyira sem fog boldogulni. Leverkithn vdgya az emberi
irdnt nem idegen identitds irdnti hid vdgy, hanem ellenkezéleg: sajdt emberi azonossa-
gdnak vigya.

Jellegzetessége ennek a ndalakként megjelenitett selldmotivumnak amorf-volta.
A kezdetben még pusztdn vizisell6ként megjelend kép egyre tdgul-alakul, mignem alakja
Osszemosodik mds ,,nfalakkal”: Esmeralda figurdjaval. Mindkét alak e valdszerdtlen
meseszféraba tartozik, s mindketten a ,,csdbité” szerepében lépnek fel — egyrészt mint
biinds testiségre csabité nék, mdsrészt azonban — tdgabb értelemben — mint a ,,ma-
gasabb szférdk” kiildottei, mint Adrian nem pusztin nd utdni vigydt, hanem hallhatat-
lansdg irdnti vigyat is gerjeszt§ motivumok. Hiszen Esmeralda is — a valdsdgos tor-
téneten til — ,,pillangd”, ,.emberveszté boszorkdny” is, aki megigézte Leverkiihnt.
Taldn nem tilz6 konnotdcié a nk és a hallhatatlansdg, netdn a testiség és a hallhatat-
lansdg Osszefiiggésének lehetdségét kiolvasni a sorok kozott.
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Egy harmadik, szintén ebbe a valdészindtlen szférdba tartozé alak Madame de
Tolna. S nemcsak a rejtélyes ebben a nGalakban, hogy ,,ldthatatlan” az olvasék, de még
az életrajzird, Zeitblom és egyben Adrian kérnyezete szdmdra is. Bar kétségkiviil ebben
a momentumban is van valami izgalmasan-titokzatos: Madame de Tolna senki el6tt
nem mutatkozik, mégis mindeniitt jelen van, ahol Leverkiihn jelen van. Ott van mivei
bemutat6jén, elzardndokol Adrian lakéhelyére is: 6 mindent 14t, csak magét nem mutatja.
Valéban olyan, mint egy lithatatlan istennd, a regény szavaival sz6lva, mint egy ,,strdn
elfityolozott védd istenng”. S ezzel el is jutottunk rejtélyessége mdsik kulcsdhoz. Es-
meralddhoz hasonléan & is inspirdléja Leverkiihn életmivének, az 6 kapcsolata Lever-
kiihnnel azonban ,tiszta szellem” —, val§jdban nem emberi kapcsolat. Az Esmeralda-
figura (s taldn a vizisiell6é is) jellegzetessége éppen az, hogy érintése, testi érintése
eredményezi Adrian szellemibbé véldsat. Torténetiik egészen a valdszerdség szférdjaban
indul, kezdetben csupdn egy ,,pajzdn histérid”-nak tdnik, majd Leverkiihn kiilonos, a
j6zan ész szamdra érthetetlen kot6dése révén végzetessé vilik, 4dm nemcsak fizikai,
hanem szellemi értelemben is. Esmeralda val6sdgosan 1étezé ndalakbdl lassan dtcsiszik
a valdszerdtlenség szférdjaba: mir nem pusztdn egy né — s az egyetlen is egyben —,
akivel Leverkiihn férfi-né kapcsolatot létesitett, hanem egyben a démoni kiildotte és
felszolgdlGja, s a vérbajt okozta ,kicsinyek”-kel éppligy Osszemosédik alakja, mint a
kis vizisellGével. Adrian életében valdsdgosan ugyan soha tobbé nem jelenik meg egyet-
len végzetesnek bizonyuld szerelmi érintkezésiik utdn, 4m jellemz6 médon Leverkiihn
zenéjének valik részévé. Tolna asszony azonban semmilyen alakban nem jelenik meg
Leverkiihnnek sem. Erintkezésiik kezdettGl fogva csupan kozvetett és szellemi, 4m épp-
oly meghatdrozéja €s inspirdléja Adrian mdvének, mint Esmeralda: ajdndékgytir(jét
Leverkiihn az alkotdshoz hasznilja. Ugyanakkor Esmeralddval ellentétben Tolna asszony
nem démoni ihletd, hanem jésdgos inspirdtor: amennyire alaktalan, szellemi, tapintatosan
és titokzatosan visszahiizédé ez a figura, annyira tiszta is. Képében nem a pokol ldtogatja
Adriant, hanem az alkot6 szellem, a midvészi ihlet — akdrcsak a mesék jo tiindére
kiséri végig Adrian életét és muavét.

Hétkoznapi (kozonséges?) férfi-né kapcsolatok

S mi az, ami Adriant teljes val6sdgként veszi koriil? Kik azok a ndalakok, akik
nem ilyen tavoliak, titokzatosak és amorfak? Mintha két kiilén vildg is dllna a tdrgyalt
,»valoszerdtlenszféra” kontrasztjaként a regényben. Az egyik né-csoport, akik Adrian
mellett dllnak nagyon is valdsdgosan, oltalmazdn-anyaian, a gondviselé ndk: édesanyja,
annak ,,mdsa” Schweigestillné és a két kisasszony, ill. bizonyos vonatkozédsban Janette
Scheurl is idesorolhat6, bar nem igazdn anyai vagy néi jellegénél fogva, hanem hang-
siilyozottan barati szalakkal kotédve Leverkiihn életéhez. Am éppoly hdségesen, mint
az anyafigurdk. Egy mdsik kontrasztot képez egy olyan szféra, amely bdr litszélag
nincs kozvetlen kapcsolatban Adrian életével, hatdsit tekintve mégis relevdns. Hiszen
szerepelnek Leverkiihn élete torténetében olyan ndk is, akiket csupén ismer. S itt érzem
a valédi kontrasztot a mese-szféra ndalakjaival, amennyiben azok tartalmaznak olyan
vonatkozdst is, miszerint Leverkiihn szdmdra a valosdgban realizdlhaté és egyben ko-
riilotte lejatsz6dé kozonséges férfi-ng kapcsolatok nem kivanatosak. Ez magyardzhatja
az életében valéban néként megjelend alakok ,,furcsasdgat”, titokzatossdgat, mesesze-
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rdségét, kapcsolatukat a ,,magasabb szférdkkal”. Ami kontrasztként — és Leverkiihn
szdmdra egyértelmien elutasitandéként, viszolygdst kelt6ként megjelenik: a vildg, a
mindennapos pdrkapcsolatok, az ezzel kapcsolatos bevett szokdsok. Felting, hogyan
reagdl Adrian hdga, Ursula eskiivjén: ,,csak kényszerden, belsG ellenelldsat lekiizdve
vett részt a sziizesség ezen dldozati iinnepén ...” ,,Viszolygdsa” okaként teolégiai meg-
fontoldsait emliti, miszerint ,,nevetséges dolog” a ,nemiséget, a gonosz természetet”
szentségnek nyilvdnitani a hdzassdgban. Majd arrél beszél, hogy az érzékiség mindig
szerelemmel pdrosul, hiszen ha egy idegen test vélik a gyonyor tdrgydva, az az én-te
viszonylatnak az érzékiség fogalmat meghaladé esete. Innen nézve kiilon hangsiilyt kap
a Leverkiihni ,,bdnbeesés” ,,artatlan” jellege” Esmeralda vdgyainak tdrgya volt, vagyis
Leverkiihn végzete, betegsége egy furcsa szerclem kovetkezményének ldtszik: annadl
érthetetlenebb a binbeesés-nemiség-zsenialitds 6sszekapcsoléddsa a miben. J61 példdz-
za a miben az abszolit negativ értelemben vett, a ,,vildg” dltal ugyanakkor tokéletesen
szankcionalt és ,,normdlisnak” tartott mindennapos férfi-né kapcsolatot Zeitblom és He-
lene hdzassdga egyfelSl, masrészt pedig Ines Rodde sorsdnak alakuldsa. Helene figurdja
az abszolit ,,koznapit” testesiti meg: Leverkiihn csak egyszer beszél vele a midben, s
akkor is ,.koznapi dolgokr6l”.'® Amit még ezen kiviil tudunk réla: gondos feleség. S
bar hdzassdguk ldtsz6lag harmonikus egyiittélés (egy abszolit konvenciondlis hédzas-
sdg-séma), valéjdban viszolyogtaté e kapcsolat hamissdga. Zeitblom életében semmit
sem jelent Helene, azon kiviil, hogy csomagol neki és elldtja 6t, kielégiti testi sziik-
ségleteit, mint egy tdrgy, egy robot. Vagyis Zeitblomra éppiigy jellemzé a ,,Gefiihlskilte”,
képtelensége valddi, meleg, szeret§ emberi kapcsolat 1étrehozdsdra, mint Leverkiihnre.
Csak mig Leverkiihn kitér a ldtszat-meleg el6l; Zeitblom egy humanista-kispolgéri ha-
zassdgban dlcdzza kozonyét. Hogy melyik megoldds taszitébb, nem kétséges.'®
Adrian szeme el6tt zajlik egy mésik konvenciondlis hdzassdg is, amelynek ha-
missdga, ldtszat-melegsége azonban Zeitblomék békés életével ellentétben tragédidban
végzidik. Ines Rodde, aki testvéréhez, Clarissdhoz hasonléan a talajit vesztett anya-
modell el6] menekiil (bar tokéletesen ellenkezé irdnyba, mint Clarissa), egy abszoltt
érzelemmentes hdzassdgot kot. A biztonsdgot nyujté polgdri életforma oltalmat 6hajtja
fgy megszerezni maganak. Leverkiihnnel rokonithaté Inesnek az ,.élettl valé beteges
elhizéddsa”, dm ellentétben hdsiinkkel, Ines olyannyira retteg az élettdl, hogy minden-
dron védelmet akar elSle. Azt reméli, hogy a hdzassdg ,,pdrndzott biztonsdga minden
csapdst” tdvol tart téle. Persze ez a védettségi vagy beteges. Gondoljunk a terjedelmes
poggydszhalomra, ami ezt jOl kifejezi, vagy Inesnek arra a kényszerneurotikus tevé-
kenységére, hogy minduntalan becsongeti a szobalanyt (ez is biztonsidg — ,,rélam gon-
doskodnak’), vagy kisldnykdi neveltetésére. Az érzelmek helyét itt is betolti, elduga-
szolja biztonsdgot add tdrgyakkal, gondoskoddsokkal. S ebben megintcsak felbukkan a
regény egyik motivumparja: gondoskodds és szeretet nem ekvivalensek. S erre Ines is
rdjon, 4m nem tud szabadulni hamis latszat-vildgatol: ahogy hazugsdg volt a hazasséga,
a kisldnyai gondozisa, a szenvedéstdl megszabadité morfium — éppolyan hazug meg-

¥ Helen ,,Adriant kérdezgette koznapi dolgokrdl” — Doktor Faustus, 527. 1.

19 Ld. Inge Diersen: ,,Gefiihlskilte in Verbindung mit dem Bildungshochmut des kleinbiirgerlich-spieBigen
Intellektuellen wirkt noch abstoBender”.
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oldds (bdr a ,,vilag” konvencibiba tokéletesen beleillik!) hdzassdgtorése. Rudi és Ines
kapcsolata nem az a szerelem, amelyr6l Leverkiihn hiiga eskiivGjén besz€lt, hanem csalds
mindkét részrél: Rudi részérdl f16rt, részvét és gyengeség, Ines rész€rdl ugyan a testileg
és érzelmileg kielégiiletlen né szenvedélye is, 4m ugyanakkor abnormdlis, birtokldsi-
uralkoddsi vigydanek megnyilvanuldsa is, s végiil a vizbefiilé kétségbeesett kapaszkoddsa
is: 0sszeomlik az élete, pedig (mert?) az egész életét arra tette fel, hogy az ne omoljon
Ossze gy, mint anyjaé. JellemzG — és jOl szemléltetheté a Rodde csaldd sorsan —,
hogy a ,.boldog” hdzasség, ill. férfi-né kapcsolat csupdn fantazmagériaként létezik: Cla-
rissa kezdetben ugyan a midvészpdlya felé keresi a kiutat, s boldogsdgét ,,nem személyi,
hanem mivészi sikerek”-ben véli megtaldlni, dm véglil mégis az emberi felé fordul:
szerelmes lesz, ,,polgdri” kildtdsai nyilnak, de mdr késé: 6 is elpusztul.

A gondviselé ndk

Furcsa pdrjai Tolna asszonynak a Leverkiihnt kozvetlen kozelrdl 6rzé és oltalmazé
ndk: Rosensticl és Nackedey kisasszonyok. Mindketten 6nzetlen rajongdi, tiszteli Adri-
annak — s e két tulajdonsdg az, ami rokonitja 6ket Tolna asszoy figurdjaval —, mégis
egészen mds egyéniségek 6k. Egyszertiek. Mig Tolna asszony intellektudlis hive Lever-
kithnnek (s ezt testi jelen-nem-léte is hangsilyozza), s egyben az ,,6r6k néiség szférgjat”
is megtestesiti l4thatatlan és tdvoli mivoltdban is,?’ Nackedey kisasszony tevékenysége egyér-
telmden Adrian ,.testi” gondozdsdra szoritkozik, s Rosenstielé is elsGsorban erre, bdr kettejiik
kozil 6 az intellektudlisabb : § az aki ,irni” tud, aki muzikalis, akinek az az elégikus
szokdsa van, hogy ,,6...”-val kezdi mondandéjit, aki Leverkiihnt szellemi termékkel is
elldtja.?! Am kettejiik alakja kozel sem olyan ersen meghatdrozé Adrian életében, mint
Tolna asszonyé, s annak ,.isteni” mivoltdval ellentétben 6k nagyon is a kdzonséges halandét
képviselik a midben. Mindkettejiik alakjdhoz tdrsul a kzonségesség valamilyen ironikusan
jelzett vondsa: Rosenstiel kisasszony miivészhajlamdhoz az a nem éppen a koltGiség szfé-
rdjaba ill§ élettény tdrsul, hogy egy kozonséges hurkabéliizemben dolgozik, Nackedey ki-
sasszony pedig egy ,.hebehurgya”, ,,0rokké piruld-rostellkeds”, goresds-bardtsdgosan pis-
logé vénkisasszony-figura. Zeitblom maga észleli, hogy e két né viszonya életrajzanak
hése irdnt ,,Adrianhoz valé [viszonydnak] lefokozott és aggsziiziesitett imitdcidja”. S hogy
mit keres ez a két né Leverkiihn koriil? Zeitblom szerint olyan szizies nék, akik ,,magé-
nyossagtol és tilérzékenységtdl indittatva elkiiloniilnek a tomegtSl és boldogsdgukat egy
még teljes ritkasdgi beccsel felruhdzott rajongdsban lelik”. S hozzéteszi még, hogy nem
csoddlkozhatunk azon, hogy az ilyen lelkek nék. S val6ban tartalmaz ez a két ndalak altal
megtestesitett énzetlen, csupdn adni kivin6 gesztus egy abszolit néi vondst: nevezetesen
az anyait (bar Zeitblom nem erre, hanem az intuiciéra gondol). Am ahogyan valamilyen
furcsa médon rajongdsukat tekintve is ,lefokozottak”, anyai jellegiik sem ér fol a regény
két ,,valédi” anyafigurdjdnak nagysdgdval.

N regényben a ,,.Der Anbruch” c. folyéirat egyik Leverkiihnt méltaté tanulmdanyénak ihletGje Madame

de Tolna — ezzel kapcsolatban hangzik el, hogy Adrian mivészegyéniségének megitéléséhez a cikk irdja ,.fel-
iilr6l, minden tudomdnynal magasabb szférdbdl, a hit és szeretet, vagyis az 6rok ndiség szférdjabdl kapta [...]
az Osztonzést. — Doktor Faustus, 472. 1.

2 gzent P4l latomdsanak verses forditdsét hozza el, s egyben azt is megtudjuk Leverkiihnt6l, hogy ,,nem
ez az elsé kuriézum, amit nekem kikurkdszott”. — Doktor Faustus, 432. 1.
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Maradjunk egyelSre azonban a pét-anya-figurakndl. Nem maradhat ki a sorbdl
Marie Godeau sem: nem lehet nem észrevenni Marie Godeau hasonlésagdt Leverkiihn
anyjdval: mindkettGjiik 1ényét a mesterkéletlenség hatdrozza meg, egyszerd, k6znapi
6lt6z€ék, szorosan hatrafésiilt, kontyban viselt haj, és nem utolsésorban fekete szemiik
és meleg zengésd hangjuk: Marie hangja ,.fekvésében, szinezetében annyira hasonlitott
Elsbeth Leverkiihn hangjdhoz, hogy az ember néha szinte azt hitte, Adrian édesanyjit
hallja beszélni”. Marie Godeau épplgy a pokolraszdlldst6l mentené Leverkiihnt, akdr-
csak Adrian sziilGanyja, aki jellemzé mdédon elutasitja Kretzschmart, Adrian ,,zenei csd-
bit6-jat. S végiil Adrian Marie irdnt érzett vonz6ddsdban — mint erre mdr kordbban
utaltunk — sem a né irdnt érzett ldngolé szerelem, nem a vdgy és a fékezhetetlen
vonzalom domindl (éppen ezért nem hasonlithaté Marie alakja a csabité Esmeralddéhoz,
vagy a vizisell6€hez), hanem sokkal inkdbb az anyai gondoskodds irdnti vagy.

Az anya-figurdk szinte teljesen uraljdk a regény, ill. Leverkiihn sorsat. Hiszen szii-
16anyjdtol val6 ,,menekiilése” masodik anyjahoz, Schweigestillnéhez vezeti, akinek még a
neve is hasonlé: Else asszony maga és tanydja is szinte bantéan — Leverkiihnnek meg-
nyugtatéan? — imitdlja Adrian gyerekkori tdrgyi és emberi kornyezetét: hasonlé a kildté-
halom, a t6, a tanya, az udvar, a ,,csalddi helyzet”, a hdz6rz§ eb, és nem utolsésorban Else
asszony, akinek Adrian ,,mdsodik fia” lett. Adrian ,,anyjai”’ az emberit, az emberi melegséget,
a megértést-megvédést testesitik meg azzal a lényeges hangsilybeli eltoldédéssal, hogy szii-
|6anyja megértése tartalmaz egy mindent megbocsdjté gesztust, ami a felndtt Leverkiihn
szdmdra elviselhetetlen. Itt is meghatdrozo egy lényeges kettGsség: az anya egyrészt mint
uralkodd, erés, erészakos, akitél gyermeke joban-rosszban fiigg, s ilyen értelemben elvi-
selhetetleniil kiszolgdltatott is, a mésik oldal a szelid, szeret§, megbocsdté anya. E kettGs-
ségnek, az anyai aggodalomnak, az erGszakos-szereté védelemnek erdteljes kifejezGdése
az a jelenet, amikor Elsbeth asszony Kretzschmar jelenlétében ,egészen sajitsigos moz-
dulattal” vonja magdhoz fia fejét: ,,mintegy dtfonta karjaval, de nem a valldt, hanem a fejét,
kezét Adrian homlokdra illesztette, s tigy huzta mellére, mikézben Kretschmarhoz intézte
a szot, és nem vette le réola fekete szemének pillantdsdt.” Nem is tdri Adrian ,,szelid” édes-
anyja uralkoddsdt. Kordn elvélnak ttjaik. Férfiként, alkotoként, a sitdni inspirdci6 éveiben
Leverkiihnek nincs kapcsolata édesanyjdval. Csak ,,mdsodik gyermekkordban”, megtorve,
tjra anyai dpoldsra-gondozasra-ajndrozdsra szorulva tér vissza az ,,anyai 6lbe”, s még ckkor
is fol-folvillan anyjdhoz fliz6d6 ambivalens érzése: Adrian anyja érkezésérél értesiilvén fol-
lazad, dithroham tor ki rajta, holott mdr elborult az elméje. Ugyanakkor engedelmes fia is
marad Elsbeth asszonynak, ,reszketve simul” hozzd. Anyja el6l prébal kitérni, amikor a
gyermekkori ,,Tehénvald” mésdban, a ,,Szurdokvizében” 6ngyilkossdgot kisérel meg. A vizbe
meriilés azonban megtisztuldsi vagyként is értelmezhetd. Nemcsak Zeitblom sejtelmére gon-
dolok itt, miszerint e kisérlet mogott az 6rdoggel cimbordlé megmenekedésének misztikus
eszméje lappangott, hanem dltaldban a vizre mint megtisztitd jelképre. Adrian igy, ilyen
tisztdtalanul nem kivdn anyjdval taldlkozni — kapcsolatuk az 4rtatlan, gyermek Adrian és
anyja viszonyéra korlitozédott. Elviselhetetlen szdmdra binokkel terhesen, egy élet kudar-
céval visszatérni az anydhoz, kiilonosen ha az mindent megbocsdjtva visszafogadja!

Adrian hasaddsos dllapotdra, kettGsségére vall, hogy bar az anyaihoz val6 (emberi)
kotédés olyan elviselhetetlen szdmdra, hogy elvdgyddik és el is menekiil, ugyanakkor
levalni sem tud teljesen. gy taldl r4 anyja hasonmésara: azzal, hogy gyermekkora szin-
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terének és anyjdnak mdsat valasztja ij életteréiil, bizonyos értelemben nemcsak elme-
nekiilt, hanem ott is ragadt. Amennyire elvigyddik, annyira marad is. S e kettGsség
emlitése kapcsédn visszautalunk az Esmeralda-motivumra, ahol ugyancsak megjelent ez
a fajta nGi erGszak — a szabadulni nem tudds, végzetes fiiggés és a menekiilés kisér-
letének kettGssége. Leverkiihn még szinte utolsé lehelletével is felldizad a befogadé-
visszafogadé anyai 61 ellen: dm dithrohama multdn megnyugszik anyja ,,dallamos” hang-
jatol és ,reszketve simul” ahhoz a n6hoz, akit tegezett — s ez nem akdrmilyen intimitdst
fejez ki Leverkiihn életében! —, és ,.engedelmes fia marad”. Sziilanyjdnak tehdt csak
Adrian gyermekkora jutott, elsé €s masodik gyermekkora — férfikordban Adrian masik
anydt keresett maganak: olyat, aki éppoly megérté és emberi, mint anyja, s akité]l mégsem
fiigg. Igy jut Schweigestilinének, aki a regényben a legpregnansabban képviseli az ,,em-
beri”-t, tehdt Adrian rejtett vdgy-énjét, egy egészen magasztos, valédi anya-szerep: G
az, aki, akarcsak a keresztrdl levett Krisztust siraté Mdria, ,,anyai karjdba ¢leli” a bdn-
vallomdst tett, 0sszeesS Leverkiihnt. S ezzel a gesztussal — amely persze Adrian szii-
I6anyjdnak kordbban idézett, bar nem ilyen nyilvinval6éan pieta-jelenetével is rokonithat6
— mintha megmentené-megvaltand Leverkiihnt. Thomas Mann azonban ez esetben is
bizonytalansdgban hagyja olvas6it: mert bar egyrészt Schweigestillné maga mondja és
egész lényével bizonyitja, hogy az életben legfontosabb az emberi megértés, amibgl
.mindenre futja”, mdsrészt azonban azt is 6 mondja ki, nem tudja, vajon az isteni ke-
gyelembdl is futja-e. Az, hogy éppen az § szdjabol kell ezt hallanunk, s az, hogy e
jelenetben elhangzé utolsé szavaival és tettével sajdt crédéjanak igaz, embert megért6-
megmentd voltdt hangsilyozza, lehetGvé teszi a minek olyan értelmezését, hogy Adrian
titkos vagya teljesiilt: eljutott, hozzaférk6zott az 6 ridegségéhez is az emberi meleg és
megértés, és ez folemelte, kiemelte 6t az éretlenek kozil, s ezzel egyben megmentette
a pokolraszéllastdl is.

S ebben az osszefiiggésben kaphat értelmet a fenti elemzésben hangsiilyozott ket-
t6sség Adrian jellemében. Vagyis az § pokolra-clrendeltsége €s a sitdnnal kotott binss
paktuma mellett rejtetten jelen 1€vé vdgya az emberi irdnt, s az a Goethe-idézet, amelyet
.07, a sdtdn emlit: ,,Mindent megadnak a végtelen istenek kedvenceiknek egészen, minden
végtelen 6romoket, a végtelen kint is egészen”, ez sem csupdn a pokol, a démoni vég-
letességét jellemezheti, hanem a biin és a megvéltédds kettGsségének lehetGségét is.

II1.

Leverkiihnt furcsa médon nem veszik koriil igazi hds-vér néalakok, éietében nem
Jtorténik meg” az oly emberi férfi-né kapcsolat a maga teljességében. Leverkiihn emlitett
kett6sségének egyik lehetséges vonatkozasa és magyardzata egyben, hogy idegen sz4-
mdra az emberi, de nem a ,,valédi” emberi, hanem annak kozonséges megval6suldsa.
Ellenben nagyon is vdgyja a val6di emberit, nem az elsekélyesitett formdjdban, ahogy
az koriilotte megvaldsul, hanem tisztdn, magasztosan — ezért lehetnek meghatdrozéak
életében a mese-szféra alakjai is. Gyakorlatilag oltalmaz6-gondoskodé anya-figurdk ve-
szik koriil. Ezenkiviil csupdn tdvolrél és inkdbb eszmei sikon tart kapcsolatot nSkkel:
csdbitokkal és inspirdlokkal. Tartalmas emberi két6dést azonban nem tud és nem mer
véllalni.
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Oblomov ,,Casta diva”-ja

FRIED ISTVAN

Casta diva, che inargenti
Queste sacre antiche piante,
A noi volgi il bel sembiante
Senza nube e senza vel...
(Bellini: Norma 1. felv.)

Irodalom és zene kapcsolata az 6sszehasonlit irodalomtudomdny viszonylag ke-
vésbé kidolgozott és f6leg mddszertanilag nem eléggé pontosan meghatdrozott teriile-
tének szamit. Mdr csak azért is, mivel val6jdban 6sszefoglal6 jellegi (rész)diszciplindrél
van sz6, amelyben példdul tematolégiai, kapcsolattorténeti, stilustorténeti, s6t imago-
16giai aspektusbdl egyardnt torténhet az elemzés. Tehdt megvildgithatjuk egy téma ttjat
az irodalmi és zenei feldolgozasokon keresztiil (Faust a zenében és az irodalomban),
egy jelentds ir6 zenei érdekl6désének szépirodalmi visszhangjit (példdul Thomas Man-
nét), akdr zenekritikdinak helyét és viszonydt irodalmi birdlatai vagy esztétikai elkép-
zelései vonzaskorében (példdul Baudelaire esetében), idegen népi, nemzeti motivumok
megjelenését egy mdsik nemzet zenéjében (16rokods vagy magyaros dallamok, témék az
osztrdk-német klasszikdban). Mindezeknél nehezebb kérdésnek tetszik egy par excel-
lence zenei struktira-elv irodalmi felhasznédldsdnak elemzése (Hesse legyen a példa).
Kiilon teriiletként foghaté fel a zenei életrajz-irodalom, lett 1égyen sz6 valéban élt és
mikodott komponistardl (Franz Werfel Verdije vagy Szentkuthy Miklés néhdny regé-
nye), vagy az {ré képzeletében sziiletett, j6llehet a kozeli milt vagy a kor mdvészeti
tendencidit reprezentdlé alakrél (R. Rolland Jean Christophe; Th. Mann: Doktor Fau-
stus). Nem kevésbé tanulsdgos a megzenésitett irodalmi mdvek zenei anyagdnak és a
mintdul szolgdlé irodalmi alkotdsnak az egybevetése (Koddly Zoltdn kérusai Berzsenyi
és Vorosmarty kolteményeire), illetGleg irodalmi alkotds vagy képzémiivészeti mdalkotds
nyomdn létrehozott zenekari mid bemutatdsa (Liszt szimfénikus kolteményei). Ezen a
néhdny teriileten sok és érdekes tanulmdny sziiletett, ez azonban nem feledtetheti el,
hogy szdmos kérdésben még csak probédlkozdsoknak vagyunk a tanii, a célszerd meg-
kozelitések inkdbb kisérleti értekezésekben lelhetGk fol. Ha példdul szemiigyre vessziik,
hogy Flaubert Bovarynéjdban milyen szerepet tolt be az irodalom, illetSleg a zene,
akkor szembetaldlkozunk azzal a prézai epikdban jelentkezé fordulattal, amely az iro-
dalmi realizmus torténetének egyik jellemzGje: a parddia és az irénia, az idézGjeles
elGadds egy egyébként hagyomanyos szerkesztést regény el6addsi sajdtossdga lesz. La-
martine verse vagy akdr Walter Scott regényviliga nemcsak része €s meghatirozéja
Emma Bovary életének, hanem egy mivészet- és irodalomfelfogds reprezentildsa is, s
a mdvészetben €lés, tehdt ennek a mdvészetnek realitdsként valg el- és befogaddsa tgy
jelenik meg a Bovarynéban, mint parodisztikus dbrdzoldsa a realitds és képzelet viszonya
romantikus felfogdsdnak. A kutatds itt nem 4llhat meg. Ebbe a korbe kell, hogy vonja
azt a tényt, hogy a Bovaryné ,operajelenete” szintén hasonlé funkcidval jeleskedik. A
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Lammermoori Lucia (Donizetti operdja) egyébként Walter Scott regénye alapjan késziilt,
s a vidéki operahdz kozonségének viszonyuldsa az opera mifajdhoz dltaldban, ehhez
az operdhoz és az Edgdrt énekld tenoristdhoz kiilonosen tdrsadalom- és erkolcsrajzza
egésziil ki. Emellett Emma itt egyetlen jeleneten beliil taldlkozik az operabél feléje
sugdrzé dlomvildggal és képzelete dltal régéta felrajzolt és szdmdra valdsdggd lett, a
vildgba kisugdrzé sajdt dlomvildgdval. A tenorista dltal megtestesitett dlomlovag hamar
jelentkezik az egykori titkos imdd6, Léon személyében. S a tovdbbiakban nyomon ko-
vethetjiik, hogyan fordul Emma az opera-realitdstél a mintegy végszdra felbukkand és
majd a vdgyott nagy szerelem realitdsavd dlmodott Léon felé, illetGleg Charles a maga
kisszerd vildgdté] a csupidn Emma kedvéért nézett-hallgatott, szdmara idegen opera-
dlomvilag felé. A zene nem valddi lényegében, zeneként, ,.tirs”-midvészetként van jelen
a Bovarynéban, hanem egy, a kisszert-kisvdrosi realitdssal szembedllitott, mdsik, kép-
zelgésekben €16 vildg részeként.

A kutatdsnak minden bizonnyal t6bbet kell foglalkoznia a jovSben az orosz re-
gényirék egyes miiveinek zenei ,betétei”-vel, azzal tudniillik, hogy az orosz nemesi
udvarhdzakat megelevenit§ regényekben a zenélés és maga a zene milyen szerepet tolt
be, hogyan jdrul hozzd egy miléban 1évG vildg jellemzéséhez, mennyiben érzékelteti
egy tarsadalmi réteg kultdrajat. Azaz: hogyan illeszkedik bele a zene a nemesi életvitelbe.
Itt csak utalhatok az 1850-es években lirai kisregényeket iré Turgenyevre, aki egyszerre
dbrdzolja a kiiiresedd, pszeudo-kulturélis elemekkel jellemezhetS nemesi életformat, és
a kisérletet ennek a nemesi életformdnak igazi tartalommal valé megtoltésére. Ennek
az dbrdzoldsnak egyik eszkdze a zenéhez val$ viszony, a divatos zene népszerisége. A
Rugyin cimd kisregény egyik szereplje buzgén gyakorolja Thalberg egyik etiidjét, s
a ,liberdlis” foldbirtokosasszony ekképp kommentdlja ezt a tetszetGs muzsikat: ,,.Sze-
retem Thalberget. Il est si distingué”. (Itt nem térek ki arra a problémara, hogy miképpen
értelmezhetd az orosz regényekben a ,,nyugatos” nemesség és nemesi értelmiség francia
beszéde.) A Nemesi fészek cimd regényben az orosz iré szembeillitja az ligyes romdncot
kompondl¢ iiresfejd Pansint a szomort sorsd, mélyérzésd német zenetandrral. Két elv
litkdzik ©ssze: Pansin szerint a rajzban és altaldban a mivészetben a f6 dolog a
,konnytdség és a bdtorsdg”, a német zenész Bach és Hindel igézetében nevelkedett. S
ha komponistaként nem arathat is sikereket, Pansinnal szemben a , képzelet elevenség”-ét
és a ,,gondolat merészség”-ét képviseli. A regény kacér-kénnyelmd néi szereplGjét Bal-
zac muvei fdrasztjak, kedvelt ir6ja: Paul de Kock; Pansinnal, a rdszedett udvarléval a
Don Giovanni duettjének el6addsat tervezi, amelynek sordn a kacér holgy a naiv Zerlinat,
a kikosarazott Pansin Don Giovannit énekelné, Varvara Petrovna végiil is Thalberg ,,da-
rabocskdi” mellett marad.

Az idézett Turgenyev-mivek irasdval-megjelenésével nagyrészt egy idGben fog-
laikozott Goncsarov Oblomovija végs§ formaba ontésével. A regény 4ltaldban a ,,feles-
leges ember” pontos dbrdzoldsaként kapott elismerd értékelést, de tobbnyire hittérbe
szorult az dtfog6bb-egyetemesebb és fSleg az etikai szempontbd! teljesebb vildgképet
adni l4tsz6 Dosztojevszkij- és Tolsztoj-regények mogott. Abbdl indulhatunk ki, hogy
az Oblomov torténelmi hatdrhelyzetben keletkezett: egy megijuldsra varé és az djitdsra
mdr régen megérett, 4m a liberalizmus nyugat-eurépai véltozatait csupdn feliileti jelen-
ségeiben adaptdlé orosz tdrsadalom valsdgtiineteit érzékelve, de éppen a forradalmak
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utdni korszak Eurépdjdtél nem sok biztatdst remélve. Goncsarov megteremti a maga
,hés nélkiili regény”-ét, a jobbra torekvésnek, a szdndéknak kudarcos krénik4jat, és
egyben érzékelteti az ilyen tipusi nemesi utépia dnmaga karikatdirdjaba forduldsat és
a litszat-tevékenység orosz életre jellemzé formadit.

A tekintélyes Goncsarov-irodalom egyfelSl az Oblomov-Stolz parhuzamos élet-
rajzra koncentralt, mésrészt a valéban braviiros szerkesztésre, amely a regény idészem-
1életét tekintve méltdn mindsiilhet a XX. szdzadi, a biogrifiai és a ,,6rténelmi” idét
szuverén modon kezeld mivek el6zményének. S bdr ezen a téren is béven akad még
értelmezni vald, tekintetem maéshovd forditom: Goncsarov és a zene kapcsolatdra, ezen
beliil a zene struktira-szervezd erejére az Oblomov cimi regényben. Ami az elébbit
illeti: Goncesarov levelezése alapjdn konnyen rekonstrudlhaté, hogy mikor ldtogatta a
kilonféle operatdrsulatok el6addsait, milyen zenét szeretett, mely énekesek voltak a
kedvencei. Témdnkhoz érve: leveleiben ir Bellini operdjar6l, a Normdrdl, amelyet Pé-
tervdrt 1835-ben egy német, 1837. oktéberében az orosz, 1844-ben egy olasz tdrsulat
mutatott be; Moszkvdban 1840. dprilisdban jatszottdk olasz nyelven. Mindez azonban
csak mondandénk héttéranyagdul szolgdlhat, fontos szerephez juthat viszont az életmd
és ezen beliil az Oblomov monografikus targyaldsakor. Ezittal szimomra az a tény
litszik fontosnak, hogy Oblomov (a figura) legkedvesebb zenedarabja Bellini orosz
t6ldon is szerfolott népszerd operdjanak, a Normdnak bravirdridja, a ,,Casta diva”, to-
viabbd az, hogy ez az dria tobb izben csendiil fol a regény folyamdn, mindannyiszor
Oblomov jelenlétében. Az dria mintegy végigkiséri Oblomov és Olga érzelmi regényét,
és az érzelmi regény tragikomikus lezdréd4sa utdn nem emlitik sem a szerepl6k, sem
a szerzd.

Maga, az dria az opera elsé felvondsdban csendiil fol. Valdjdban két, hatdrozottan
szétvdlaszthat$ és ténylegesen is szétvdld részbdl dll. Az els§ rész dallama fenséges,
méltdsagteljes, lasst iitemd, a fépapné imdja a ,,szlz istennd”-hdz, egy valaha volt
idilli vildg, felhGtlen (senza nube) boldogsdg dlma. Aria — kérusdtszovédéssel. A kérus
(a nép) azonban arra vér, hogy a fGpapn§ jelt adjon a gydlolt rémai iga lerdzdsaért
vivandé harc meginditdsdra. Norma ezt nem teszi, nem teheti, hiszen titkos férje a rémai
proconsul, akitSl két gyermeke sziiletett. Az dria mdsodik része mdr a lelki békéjét
vesztett Normdt ismerteti meg veliink: gyors, indulészerd. A kérus bosszivdgydval szem-
ben Norma a békét dhitja; az elnyomds alél szabadulni akaré nép jogos indulatét fékezni
akarja. Mdr csak azért is, hogy gyermekeinek apjdt védhesse. Ellentétes érzések csapnak
Ossze egy braviirdria egymadssal ,.feleseld” részeiben.

A Casta diva-dria Goncsarov regényében akkor hangzik fel el6szor, amikor Ob-
lomov a maga utépidjdt festi le (fél)német szdrmazdsii bardtjdnak, Stolznak. Ebben az
oblomovi utdpidban a gyermekkor tiint édene, az Oblomov dlma cimi fejezetben ujra
4télt drkddikus 1€t ismétlédik meg. A régi, patriarchdlis, folklorisztikus elemekkel gazdag
vildg ugyan nem lesz gyokeresen més, pusztdn a zenétél szinesebb, gazdagabb; Oblomov
viltozatlanul a hagyomdnyos életvitelt 6rz6 felfogds szerint rendezné el hétk6znapjait.
A zenével, a Casta diva-dridval felddsult élet mégis lényeges vondsaiban kiilonbozik a
gyermekkor idilljétél, ahol az ezt leiré szovegben egy izben van csak szé zenérdl, egy
hasonlat szerény részeként, komikus hatést keltve: a falusi kemencében lobog¢ tiizet
hasonlitja az 4lmod6 a szintén sikeres Meyerbeer-operdban, az Ordég Robertben ég6
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tizhoz. Egyébként a gyermekkori Edenben nem jut hely a zenének, mint ahogy nem
lesz helye a regény befejez6 fejezeteiben sem: Oblomov megvalésult idilljében, amely
szerény-alacsony szintd mdsa annak az utdpidnak, amelyet valaha dgydban fekve, a
semmibe merengve tervezett el.

A hdrom nagy részbdl a1l regény elején és végén tehat zenétlen vildgba jutunk.
Ez Oblomov valdsidga, a hétkdznapok egymdsutdnja, amelyben az ismétlddés, a szte-
reotipia az dr, az egyhangiisdg, a monoténia, a dallam hidnya. A nemes torekvések
elébb félénken megbijva élnek dloméletet Oblomov rejtett gondolataiban, majd — a
befejezé részben — kihiinynak, s a biolégiai elégedettség, a vegetativ 1€t kultiira alatti
szintjébe meriilnek. A k6zéps6 részben anndl nagyobb szerepet kap a muzsika, kivalt-
képpen Bellini braviraridja, amely a lassd rész himnikus dallamivével jelzi az érzelmek
tisztasdgat és nemességét, majd a gyors rész litktetd Gtemeivel a zavartsdgot, a zaklatott
lelkidllapotot. Oblomov életének vezéreszméje a gondolatok és vagyak nemességében,
az onzetlenségben és czen keresztiil a becsiileles magatartdsban valé hitben jelolhetd
meg. Haldla utdn mondja réla a zenére ugyan nem egészen érzéketlen, de a zenét Ob-
lomovndl kevésbé becsiild és érzé Stolz: Oblomov szive egyetlen hamis hangot sem
adott; zenei metafordval érzékeltethetd a leginkdbb Oblomov tiszta lénye. A zene Ob-
lomov szdmdra nem kdnnyed id6t6ltés, mint dltaldban a nemesi tdrsasdgnak, nem a bon
ton-hoz ill6 foglalatossdg, hanem jelzése mindannak, ami benne jobb; életének tartalmat
és hitet ad6 része; ahol egy lehet vagyaival, s6t, utépidjaval is. Nem életp6tiék, hanem
az ¢let idedlis fele; nem cselekvést helyettesits passziv szemiélddés kifejezGdése, hanem
érzelmi viharokat tdmaszt6 és jétékonyan csitité eszkoz, éniink igazi képe, élet, val6-
sdgndl igazibb valésdg.

A két szerepl6, Oblomov ¢és Olga, a Casta diva-dria éneklésében — hallgatdsdban
taldlkoznak. Sziikségszerden taldlkoznak. Mig Oblomov utépidjdban az élet teljességé-
hez szervesen tartozik hozzd a zene vildga, a Casta diva-dria a megdlmodott feleség
vallomadsa lehet titkolt banatrél, addig Olga szinte ontudatianul éli életét, énekel, zon-
gordzik, mint az nemesi kisasszonyokhoz illik. Oblomov szinte megsemmisiilni érzi
életét, addig vitt életformdjat, mikor a rogtonzott kis koncert végén félhangzik Norma
imdja. Ez a kiindulépont, itt kezdGdik kettejiik regénye. Fokozatosan kozelednek egy-
mdshoz. Oblomov ,,lelke” visszhangozza Olga énekét. Olga érzi, hogy Oblomov nem
egyszerden tisztelettudéan végighallgatta az 4ridt, hanem az érzelemhulldmokat kelt
benne, felébreszti szunnyadé energidit, tettre készteti. Oblomov szdmadra foltarul az élet
Olgat megismerve, énekét hallgatva, de Oblomov vdltozdsa Olgdra is hat, tdrsasagi
holgyb6l gondolkod6-érz$ asszonnyd valik. Kapcsolatuk alakuldsdt a zene kiséri, az
iréi narrdci6 és kommentdr sziintelen hang- és fényeffektusokkal jelzi az eleinte bo-
nyolult, majd egyre tisztul6 érzelmek torténetét. Egyazon dalrél, motivumrél, vardzslatos
hangokrél olvasunk, amelyekbe szinek és fények, az évszakok viltozdsai, az érzelmi
viharok és csondek mozzanatai vegyiilnek. Oblomov és Olga természetesen operdba is
jdrnak, de ekkor mdr til vannak érzelmeik csticspontjin. Az operael6adds nem pétolhatja
Oblomovnak Olga hangjdnak kozvetlenségét, a személyességet, a hatodszor latott opera
inkdbb farasztja, mint gyonyorkddteti. Az operaldtogatds egy a tdrsasdgi szokdsok koziil,
ennek tesz eleget Olga meg Oblomov. Am mivel nem természetes taldlkozés a zenével,
a zenén til a paholyldtogatds a fontos esemény, itt mar nem szdlalhat meg a tiszta
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dallam, a konvencié mondatai hangzanak el. Ett6l kezdve tdvolodnak el egymdst6l a
szerepl6k, Oblomov egyre jobban fél a konvencidkidl, a pletykaktdl, egy neki idegen
életformdtdl és viselkedési szabdlyrendszert6l, amelynek Olga kénytelen-kelletlen ald-
veti magdt. Oblomovot legy6zi sajit tehetetlenségének érzése, nincs megfeleld ellensily:
nem Olga énekli az dridt, nem keriilhet szembe a Casta divdban testet 6lt6tt nemes
erével. Nincs, ami Oblomovot visszatartsa, kényelemszeretete legy6zi, lassan-lassan
visszasiipped abba az életbe, amelybdl Stolz, de mindenekel6tt Olga és éneke kiemelte.

Oblomov vilsdgba keriil, de Olga sem képes tobbé énekelni a Casta divét. Vala-
minek visszavonhatatlanul vége lett, 4j szakasz kezdGdik életében. Pdrizsban ismét ta-
lalkozik Stolzcal, énekel ugyan, de az elbeszél6 nem drulja el, mit. Enekel, mint az
Oblomovval tortént megismerkedés el6tt.

Itt kisebb kitérét kell tenniink. Az orosz anya és a német apa fia, Stolz, a lassii-
magatehetetlen Oblomovval szemben a nylizsgést, a tettet, a tevékenységet képviseli.
Az értelmez6k egy része szerint Oblomov pozitiv ellenképe, aki kiragadja barétjat a
tunyasdgbdl, és aki — miutdn ez mindig csak egy kis id6re sikeriil — rendbe hozza
Oblomov birtokdnak tgyeit. Az értelmez6k mdsik része hajlik arra, hogy Goncsarov
idegenkedését vagy idegengytloletét ldssa a fél-német Stolz figurdjaban. Valésziniileg
mindkét vélemény igaztalan. Mérjiik fol, mit jelent Stolznak a zene. Megismerkedése
a zenével gyermekkordba nyilik vissza. Edesanyja, mint afféle orosz foldbirtokos-
asszony, zongordzik, Henri Herz divatos darabjait jatssza, olykor egészen belefeledkezve
a méla melédidkba. Az édesanya érzelmessége ellentéte az apa rideg gyakorlatiassdga-
nak. Stolz latszélag az édesapa jellemvondsait 6rokolte. Az Oblomov 4dltal dntudatra
ébresztett Olgdba beleszeretve azonban kitetszenek érzelmesebb tulajdonsdgai. Olga
Stolznak is énekel, de Stolz nem ugy érzi a zenét, mint Oblomov. S bar Olga férjhez
megy Stolzhoz, kapcsolatukban mindvégig marad valami alig érezhetS, zavaré elem,
valami tisztdzatlansig, valami ami egészen mds jellegd, mint Olga és Oblomov felhétlen,
zenekisérettel gazdag egyiittléte. Stolzban anyja zongorajdtékdnak emléke tdmad fol,
az édes-bis Herz-melddia, muzsikdl is Olgdval, de csak tgy, mint mindenki (ez Gon-
csarov szava). Oblomov is valahogy ekképpen képzelte el hdzassdgat, de abban a Casta
divdnak oly kitiintetett szerep jutott, hogy az dbrandot megtestesité Olga kellett volna,
hogy betdltse.

Stolz végiil lemond nagy terveirdl, nem sziiletett sem Manfrédnak, sem titdnnak,
tevékenységének kore kielégiti. Eletvitelében a zenének is jut hely, de csak annyi,
amennyi a hozza hasonlé emberek életében. Olga végiil is beletorddik helyzetébe, boldog
lesz, mint ahogy a maga mdédjdn Stolz is dtadja magat a boldogsdgnak.

Oblomov megvaldsult utépia-parédidja lemond4s az eredeti utépidrdl, a testi jolét,
a kényelem, a csaldd biztositva van, de hidnyzik a koltészet, tobbé sosem, még gondo-
latban sem csendiil fel a Casta diva dallama. Stolz is aldbb adta: éli életét sziintelen
faradozdsok kozepette, még muzsikat is hallgat, és minden bizonnyal Olgédval operdba
is jar. Csakhogy ez az élet minddssze a tevékenységi format, az aktivitdst tekintve kii-
16nbozik az Oblomovétsl. Olga nem felejtheti az Oblomovval toltétt hénapokat, de
feleségként, gondos anyaként a buzgé és torekvd (ki tudja, mire torekvg?) Stolz tirsa
lehet csupdn. A méltdsigteljesen dradé dallam, amely induléba csap 4t, nem zendiilhet
fel, s ha mégis, tobbé nem visszhangozhat ko6ltdi 1élekben.
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Ilyen médon egy 4ridnak kulcsfontossdgi szerepet tulajdonithatunk az Oblomov
cfmd regényben. J6llehet csak a md kozépsé részében hangzik fol, itt érzelmi regényt
kisérve alakit, éppen hidnydval dobbent rd az elsé és a befejez6 rész zenétlenségére.
Az a tény, hogy a kozéps6 részben a zene, az énekhang, a dallam jelzése egy ,,pszi-
choldgiai” drdmdnak, egy szerelmi torténetnek és egyben egy jobb sorsra érdemes, aka-
rattd, tetté valni képtelen, de szdndékdban nemes gondolatnak, kifejezi a zene nélkiil
élt élet sivdarsdgdt, pusztdn bioldgiai voltat. Ilyeténképpen a zenét (és hangsillyal a
Casta diva-dridt) nem kizdrélag egy regényrészletben jelentkezé motivumnak, nem egye-
diil a cselekményben fontos szerepet jatszé tényezdnek tekintjiik, hanem jelképértékidnek
is, amely (Oblomov alakjat szem el6tt tartva) magatartdsban, természethez valé viszony-
ban és nem utolsésorban érzelmi gazdagsdgban konkretizdlédik. Nem arrél van sz6
(mint oly sok irodalmi midben), hogy egy iré szavakkal kisérli meg érzékeltetni az ér-
zékeltethetetlent (ti. a zenét); még arrél sem, hogy akusztikai-fonetikai eszkozokkel
tenné hallhatévd a muzsikat. Tobbet nem is {r le az dria sz6vegébsl Goncsarov, mint
a kezd6 szavakat: Casta diva (Szlzies — tiszta — istennd) [...]. Inkdbb a zene hatdsit,
kisugdrzo erejét dbrdzolja, példdul Oblomov testi vdltozdsat, felindultsdgdnak jeleit;
megsz6laltatja fGszerepldjét, és zavartsdgdval festi le a benne megindult lelki folyamatot.

Oblomov errdl az dridrél dlmodozik utépidjdban, 6 is csak a kezdé szavakat em-
legeti. S amikor Olga énekel, rogtonzott koncertje végére a Bellini-dridval téve fol a
korondt, akkor Oblomov dlmat érzi megval6ésulni. El6tte 4ll a tiinemény, egy casta diva,
testet 6ltott a zene, 1ényének nemesebb valdja, féltve Grzott és csak a legjobb bardtnak
eldrult 4dlma. Ez a zene: ima, megidézése az istenndnek, s aki énekli: az istennd oltardnak
6rz8je, az elérhetetlen papnd. Aki képtelen megmaradni a fennkolt magassdgban, s a
foldre leszdllva foldi érzések foglya lesz. A gyarl6, foldi emberré val6 foldontdli 1ény
dram4jdt éli at. A romantika nagy témdja ez, Andersen kis hablednyat idézhetjiik meg
Vorosmarty délszaki tiindére mellé. Oblomov szdmdra az addig dlomban létezd, tiindéri
lény kézzelfoghaté kozelségbe keriilt. S az dlmot és a valdsdgot egy dria kapcsolja
Ossze, amely az elérhetetlenség fenségébdl a foldi érzelmek realitdsdba jutott papndrél
mesél.

Goncsarov regényében a zenének tehdt egészen mds a funkcidja, mint a XIX.
szdzad mds, hasonlé miveiben. Még a hozzd sok vonatkozdsban kozel 4ll16 Turge-
nyev-regények zenei vonatkozdsaitdl is kiilonbozik irénk szemléletmédja. Es termé-
szetesen eltér a XX. szdzadi regények ,,zenei betét’-einek jellegétSl. A zene Goncsarov
szdmdra szintén fontos jellemzési eszkoz, de ennél joval tobb. A Casta diva-dria las-
sti—gyors felépitése, majd az aridhoz szervesen nem tartozé de a jelenetet lezdré rovid
kérus, mint kisebb egység, bizonyos vonatkozdsban még a regény szerkezetére is enged
némileg kdvetkeztetni. Az els6 rész, amely Oblomov szobdjdban jdtszddik le, és egyet-
len délel6tt eseményeit, illetGleg eseménytelenségét beszéli el, lassan, hompolyogve
halad, a masodik rész felgyorsult iitemben, szinte zsifoltan mondja el néhiny hénap,
pontosabban szélva: egy nydr krénikdjat, a befejez§ rész tobb esztendSt von Ossze,
az els6 résznél kisebb terjedelemben. J6llehet az dridnak és a jelenetzdrdsnak, valamint
a regénynek a felépitését egymadsra vonatkoztatni bizonydra tdlzott merészség, az dri-
dnak fentebb vazolt szerepe taldn megengedi e feltételezést is. Sokkal inkdbb egy
véglegesen elmuiil6 vildg érté€két segit érzékeltetni az éria, s legalabb annyira hozzdjarul
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Olga torténetének megértéséhez, mint Oblomovéhoz. Hiszen az éretlen, 4m tanulékony
Olgédnak a tarsasagi elGirdsok, a szabdlyok vildgabdl az érzelmek realitdsdba kell al4-
szdllnia, és meg kell tanulnia, hogy még a viszonylagos boldogsdghoz is csak szen-
vedésen keresztiil lehet elérkezni. Oblomov megismerése el6tt is énekelte Olga Norma
aridjat, de masképpen énekelte Oblomovnak, s a szakitds utdn valdszinidleg mir so-
hasem. Akkorra mdr tudta a leckét: a szizies istenndben is keletkezhetnek érzelmek,
s ezek az érzelmek felborithatjak a gondosan Grzott egyensilyt. De csak igy értheti
meg a modernebb id6k casta divdja az életet, amelybe leereszkedett, és amelynek ezzel
a leereszkedéssel részesévé vilt.

Oblomov regénye egyben Olga regénye; Olgéaé, aki énekli és érzelmeiben megéli
mindazt, amir$l az dria szél.
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Comenius utopisztikus elgondolasai

MALLER SANDOR

Emlékeztet6iil: Utépia — vagyis Seholsincs orszdg, képzeletbeli, tokéletes tor-
vények alapjin mikodS kormdnyzattal, utdpisztikus békében, eszményi politikai és
kulturalis életet €16 tarsadalommal. Els6ként Platén vazolt fel ilyet, kozel ezerkilenc-
szaz év miilva 6t Comenius-kortdrs utdpisztikus munkdja kovette: Tommaso Campa-
nella Civitas solis-a (1602), Trajano Boccalini Ragguagli di Parnasso-ja (1514), Morus
Tamds Utopia-ja (1515), Johann Valentin Andreae Christianopolis-a (1519) és Francis
Bacon New Atlantis-a (1627). Valészind, hogy ezeket a széles olvasottsdgi Comenius
ismerhette.

Comenius utopisztikus elgondoldsainak a végcélja és értelme a béke fenntartdsa
a vildgban, s az emberi tdrsadalom dllapotdnak megjavitdsa édltaldnos reform, elsGsorban
a nevelés utjan, valamint nemzetk6zi tudomdnyos, politikai és valldsi egyiittmiikodést
biztosité intézmények mikodtetésével. Haromszdzotven évvel ezel6tt mindez til merész
gondolatnak hathatott, de volt benne rendszer: mdra, valamilyen formdban, ha nem is
egészen Comenius elképzeléséhez hiven, de felismerhetSen, az elgondoldsok egy része
megvaldsuléban-fejlédében van, a tobbi nagyrészt csal-dlomnak bizonyult.

Comenius 4llhatatosan hitt az emberi életet megujité-megviéltoztaté nevelés min-
denhatdsdgdban. Bacon-t ismerte, tobbszor idézte, s ha az 6 megfogalmazésa: ,,Know-
ledge is power”, ,,A tudomdny hatalom” helytdlld, esetleg a vildg megvaltoztatdsdra
kivihetd mddszer, akkor a nevelésbél fakadé tudds-tudomdny dtjan a valldsi egyenlGség
és a vilag békéje is fenntarthat6. Comenius gondolatmenetének ez a sommds foglalata,
de tobb elSremutaté részletét érdemes szemiigyre venni.

Comenius iskoldja és tudomdnya mindenkié: nem osztdlyiskola, nemcsak a ha-
talmasok gyermekeié, hanem minden fiié és lednyé, akdr gazdag, akér szegény, virosi,
falusi vagy tanyasi. Kordnak 6 a legdemokratikusabb nevelGje, aki mindkét nem anya-
nyelven torténé iskoldztatdsat, legaldbbis a kezdeti években, sziikségesnek tartotta: ma-
ximalista terve haladd, szészerinti megval6sitdsa akkor is lehetetlen volt, ma is az. A
,.mindenkit mindenre megtanitani”, s a tanuldst egész életen at folytatni, a mdsik ut6-
pisztikus terve, ami Comenius kordban még eretnek gondolatnak is szdmitott, az idé
haladtdval mdra teljesen kivihetetlen elképzeléssé valt: az dltaldnos tankotelezettség ko-
vetelménye ma is a fejlett orszdgok kivéltsdga, ha egydltaldban élnek vele, a fejldddket,
a népességrobbands méreteinek ismeretében nem is emlitve. Ismert jelszava: ,,Omnia
sponte fluant absit violentia rebus”,! ,,Minden szabadon folyjék, tivol legyen a dolgokt6l
az erdszak” — az iskolat a példanélkiili boldogsdg szigetévé szerette volna varazsolni,
de a valésdg szdzadok muiltdn is sok kivdnni valét hagy. Viszont az, hogy vezessiik az
embert, amennyire lehet, szabadsdgba, megszabaditva minden dogmatél, megkotottség-
t6l mdr a felvildgosodds utépisztikus hangja. Kiting tankonyvein kiviil leghaladottabbak

' J. A. Comenius: Opera Didactica Magna. Amsterdam, 1657. A mondat a kényv emblémadja.
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mdig idészerd, megszivlelends, nagyrészt kivihetd médszertani elvei. Osszefoglalva:
" Comenius ,,Schola pansophica”-ja, egyetemes tuddst ad6 iskoldja val6jdban a magat
mindvégig teoldgusnak vall6 tudés nevel6 gyakorlati teolégidjdnak tekinthetd, sok utd-
pisztikus elemmel.

Az 6npusztité Eurépdban, a harmincéves hdbori utolsé harmaditdl kezdve, Co-
menius jovs képe egyre inkdbb tigy alakult, hogy a tdrsadalom békés felépiilését nem
kordbbi 4llapotdhoz valé visszakanyaroddsaban, hanem a vildgbékére torekvd, teljesen
tjszerd, megreformdlt fejlédésében, megjavitdsdban remélte. A nevel§ és teolégus mel-
lett ezittal a politikus gondolkodé is megszdlalt: ezt a reformot tervezte, évrGl-évre ezt
fejtette ki Osszefoglalé életmiivének szdmité munkdjdban, a De Rerum Humanarum
Emendatione Consultatio Catholica (Egyetemes tandcskozas az emberi viszonyok meg-
javitdsdra) cimd mdvében.

Az Egyetemes tandcskozds-nak is megvan a maga torténete. Comenius 1644-t6l
dolgozott a kéziraton, bizonyédra Sdrospatakon is folytatta (1650-1654), ahonnan har-
madszor is Lesznéba ko1tozott. Leszndt a katolikus lengyel csapatok 1656 dprilisdban
felégették, ott veszett a tiizben Comenius kdnyvtdra, minden kézirata. Hatvanotévesen,
el6z6leg Eurépa nagy részét keresztiil-kasul bejdrva-lakva, Gjra menekiilnie kellett, elébb
Hamburgba, onnan barati hivdsra, Amszterdamba. Eletének hétralévé tizennégy eszten-
dejében emliékezetbd! elsGsorban az Egyetemes tandcskozds kéziratdt fogalmazta djra,
de ezen kiviil, az évek sordn sokminden keriilt ki a kezébdl.

1657-ben Amszterdamban megjelent az Opera Didactica Magna (Nagy oktatés-
tan), egy évre rd Niirnbergben a Patakon késziilt Orbis Sensualium Pictus (A lithat6
vildg). Az Egyetemes tandcskozds két elsé fejezete, a Panegersia (Altaldnos felhivds)
és a Panaugia (Altaldnos felvildgositds) 1662-ben Amszterdamban jelent meg, ugyanott
a Lux e Tenebris (Vildgossdg a sotétségbél) 1665-ben, két év milva ugyancsak ott az
Angelus Pacis (A béke hirndke): ez volt a politikus Comenius hozzdjdruldsa az angolok
és hollandok breda-i békekotéséhez, amely ha nem is az 4hitott vildgbéke, de legaldbb
béke volt a két orszdg kozott. Elkésziilt a Clamores Eliae-nak (Elids intSszézata), az
Unum Necessarium-nak (Egy sziikséges dolog) a kézirata, s évr6l-évre teljesebbé vilt
az Egyetemes tandcskozds szovege, amin Comenius még haldlos dgydn is dolgozott.
Akkor eskette meg fidt, hogy a kéziratot az 6 tervei szerint rendezi, és gondoskodik
r6la, hogy a md csonkitds nélkiil jelenjék meg.

Daniel Komensky, apja haldlat kovetéen (1670), Christian Nigrin cseh tuddssal
egyiitt 9sszerendezte a fellelhet§ anyagot, de a kiaddsra nem keriilt sor. A kéziratrél
tobben tudtak, sokdig keresték is, de csak 1935-ben taldlta meg egy ukrdn kutatd, D.
Cyzevskij, a halle-i Francke Arvahdz levéltdrdban.? Az eredeti latin szbveg 1966-ban
jelent meg el6szor:3 két részletébdl, a Pampaedid-b6l (Altaldnos képzés) és a Panor-
thosia-bél (Altaldnos reform) valogatds angolul az Unesco kiadvényaként az Opera
Didactica Magna hiromszézados évfordul6jdra.* A Pampaedid-t magyarul 1992-ben,

2 Dimitrij Cyzevskij: ,,Comeniana”. — In: Zeitschrift fiir slavische Philologie, XII, 1935.

3 De Rerum Humanarum Emendatione Consultatio Catholica, Edicio Princeps, Tomus I-1l. Pragae,
MCMLXVI.

4 John Amos Comenius (1592-1670). Selections. Introduction by Jean Piaget. Unesco. Lausanne, 1957.
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Comenius négyszazadik sziiletési évforduléjara emlékezve a Magyar Comenius Tar-
sasdg adta ki.

A hétszeres Egyetemes tandcskozds elsé fejezetét, a Panegersid-t mér emlitettiik:
eldsz6 ez, egyben felhivds a tudomdny, a vallds és a politika teriiletén mikodékhoz,
de birdlat is addigi részleges és eredménytelen prébalkozdsaik miatt a késlekedd dltaldnos
reform terén, ami, ha megvalésul, mindnydjan egyetlen vildg polgdrai lehetnének egy
békés, megjavitott tdrsadalomban.

A Panaugidrdl is esett sz6: hogyan né az emberiség midveltsége, egyre kozelebb
keriil az dltaldnos megvildgosoddshoz-bolcsességhez, amelynek forrdsai a természetben,
az emberi értelemben és a Biblidban keresendGk. A bdséges Gszovetségi idézetek az
eddigi szovegben is, de ezutdn még inkabb Comenius igazét voltak hivatva aldtdmasztani.

A harmadik rész a Pansophia (Egyetemes bolcsesség) a vildg megértésének a
kulcsa, a dolgok kozétti 6sszefiiggések bemutatdsa, ember és természet kozti kolcsonos
kapcsolatok lefrdsa, a természet 4dtalakitdsdnak-megvaltoztatdsdnak lehetGsége emberi
ismeret €s tevékenység révén, s az emberi kapcsolatok harmonikus fejlesztése, ami a
tarsadalom és a természet kozelebb keriiléséhez vezethet.

A Pampaedia (Altalanos képzés) Comenius tobb évtizedes iskolai és nevelési el-
mélete és gyakorlati tapasztalatainak, médszertani elveinek az Osszegzése, az egész em-
beri életet betdltd permanens nevelésbél szarmazé harménia lehetésége, ami a békés
egységben €16 tdrsadalom alapjdt képezheti.

A Panglottia (Egyetemes nyelv) az akkordra madr visszaszoruléban 1évé latin he-
lyébe 1ép6 dj, mesterséges vildgnyelv bevezetésének sziikségességét hangsilyozza —
tobbek kozott Bacon-hoz és Descartes-hoz hasonléan —, ami az emberek és népek
kozotti kapcsolat €s megértés, egyenesen testvérré vildsuk eszkoze lehetne anélkiil,
hogy a nemzeti nyelveket elsorvasztand. Comenius ezt mir kordbban is hangsilyozta
a Londonban, 1641-ben késziilt Via Lucis (A fény ttja) cimd munkdjdban, amikor a
parlament meghivésdra két évet toltott Anglidban a polgdrhdboris forradalom elGestéjén.
Szerinte az (j nyelv legyen egyszerd, onként, kénnyen elsajdtithat6, egyik kovetendd
példaként a magyar nyelv sajdtsdgat is megemlitette, amely nem ismeri a nemeket és
ezért egyszerdbb, mint a tobbi.b

A hatodik rész, a Panorthosia (Altaldnos reform) az addigi Comenius -frasokhoz
képest sok, merészen djszerd elképzelés osszefoglaldsa: errdl bGvebben a tovdbbiakban.

A hetedik fejezet, a Panuthesia (Altaldnos buzditds) a fejlédésbe vetett hittel az
cddigiekben felsorolt, kozds eréfeszitést kivand reformok ttjdn a vildg megjobbitdsanak,
az egyetemes békének és j6létnek a litomdsa.

Erdemes a Panorthosid-t részletesebben is szemiigyre venni. Ez a munka Come-
nius eléremutaté utépisztikus eszmerendszerének, nemzetkozi egyiittmikodés dltal meg-
valésitando nevelési, valldsi és politikai reformjdnak a foglalata, mintegy zdrékéve. Meg-

5 1. A. Comenius: Pampaedia. A ,,De Rerum Humanarum Emendatione Consultatio Catholica ad Genus
Humanum” IV. része. (Forditotta: Bollok Janos; El6sz6: Kelemen Elemér.) Sdrospatak, 1992. (Bibliotheca Co-
meniana IV.)

6 Panglottia. Tom. II. Cop. VIIL. 5. V6.: Bakos Jézsef: On Comenius the Philologist. — In: View of the
Linguistic, Terminological and Textological Problems Relating to Hungarian. Comenius and Hungary. Ed. Eva
Foldes and Istvan Mészaros. Budapest, 1973.
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irdsakor a westphaliai béke (1648) vallasi felekezetekkel kapcsolatos hatdrozatai is 6sz-
tonozték, féleg az a tény, hogy kordbbi személyes kozbelépései ellenére a cseh testvé-
reket most sem fogadtdk el bevett valldsdiaknak. Mdr elébb, a Via Lucis-ban megfogal-
mazta, hogy az emberi tudomédny és nevelés reformja csakis 4tfogé nemzetkozi
tudomdnyos egyiittmikodés dtjdn képzelhetd el, egy, az egész vildgra kiterjedé Aka-
démia létrehozdsdval, s ahogyan mér emlitettiik, egy mesterséges vildgnyelv bevezeté-
sével. Ez a gondolatsor vezetett az emberi tdrsadalom A4ltaldnos reformjdhoz, ami a
Panorthosia targya. Ezittal csak ezt ismertetjiikk részletesebben, kitekintésként felvd-
zolva, hogy hdromszdzoétven év alatt mindebb6l mi valésult meg mdra, ha nem is gy,
ahogy azt Comenius elképzelte vagy sziikségesnek tartotta.

A Panorthosia tartalmi védzlata a kovetkez6: 1/ a keresztyén népek dltal készitett
4ltaldnos reform terve; 2/ a tdrsadalmi bajok okainak felsoroldsa, s hogyan lehetne ezeken
javitani; 3/ ,,az emberi ligyek” reformjdnak védzlata, filoz6fia, politika, vallds; 4/ a reform
megvalésitdsdnak mddja nemzetkozi intézmények segitségével; 5/ az egyén, a csaldd,
az iskoldk, a valldsok és az dllam reformja; 6/ s a reform betetdzéseként egy ,,univerzélis
tanacs”, amolyan nemzetkozi parlament l1étrehozdsa.

Ha majd egyszer — irta Comenius — minden dolgok tigy reformaltatnak meg,
hogy a tudomdny, a vallds és a politika csakugyan egyetemes, dltaldnos érvényd lesz,
akkor a tanult emberek legjobbjai képesek lesznek megtaldlni az igazsdgot és ravezetni
a tobbieket a jézan gondolkozasra, az egyhdzak vezetSi a lelkeket az evildgi dolgoktol
Isten vildgdhoz fogjak irdnyitani, és a politikusok mindeniitt fenn tudjak tartani a békét,
mintegy szent versengésben szolgdlva az emberi faj jélétét. De addig is, ha el akarjuk
keriilni a tudomdny és a vallds vezet§ emberei s a vildgi uralkodék kozotti barmilyen
vitdt vagy ellenségeskedést, hirom Tribunal-t, Birésdgot kell 1étrehozni.

Elséként a Collégium Lucist, a Vildgossdg Collégiumdt, aztdn az egyhdzak oku-
menikus Consistoriumdt, Tanédcsdt, s végiil a béke Dicasteriumat, Birgsdgat. Ezért min-
den nemzet tudomdnyos akadémidja — mint jelenleg az olasz Accademia dei Lincei,
a francia College des Roses, vagy a német Fruchttragender — és minden Collegium
egyesiiljon a Vildgossdg Collegiuméban; a keresztyén egyhdzak, mint a gordg, a rémai,
az abesszin és a protestins egyhdz minden presbitériuma és egyhdztandcsa csatlakozzék
az univerzdlis egyhdzi Consistoriumhoz; végiil minden orszdg legyen tagja a béke Di-
casteriumdnak, melynek fontos része egy Nemzetkozi Birésdg, hogy egyik nemzet se
tdmadhasson a mdsik ellen, senki se tanithassa a haditudoményt vagy készithessen harci
eszk6zoket. Gondosan kell kivédlasztani a hdarom Tribundl tagjait: az els6 szdmdra a
bdlcsek kozil a legbolcsebbeket, a vallds terén a legkegyesebbeket, és a harmadikban
az uralkoddék koziil a leghatalmasabbakat. De az a legjobb, ha a legbdlcsebb egyszer-
smind kegyes és hatalmas is, s ne csak bolcs, a hatalmas ne csak hatalmas legyen, de
bolcs és kegyes is, mert hatalmasnak lenni nem sokat ér bolcsesség és kegyesség nélkiil.
A Vildgossdg Collegiumanak tagjai a filozéfusok, az emberi faj tanitéi; a Consistoriumé
a papok, akik a vildg vildgossdga és a fold séja; s az uralkodék pedig a fold pajzsai,
s Isten iigyének védelmezdi a f6ldon. Mindezek mikodjenek egyiitt egy akarattal, vi-
ldgossdgot, békét és boldogsdgot terjesztve a vildgban mindeniitt.

Comenius a Tribundlok tagjainak szdmdt illetGen is tesz javaslatot: minden ki-
ralysdagbél vagy koztarsasagbdl kettd, harom, négy vagy tobb vegyen részt a vildgossag,
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ugyanannyi a béke és a kegyesség 6rzésében. Mindhdrom intézménynek, kontinensen-
ként Eurépdban, Azsidban, Afrikdban legyen egy vezet felvigydzéja: 6k alkotjak a
Vildg Szendtusat vagy Areopagusdt. Az § gondjuk — Isten munkatdrsaiként -— vigyéazni
a maguk teriiletén a tudomany, a kegyesség €s a politikai vildg békéjére és biztonsdgdra.
Ok iigyeljenek arra is, ha egy orszdgban tilszaporodna a népesség, kol6nidkat szervez-
zenek szdmukra, hogy odatelepitve ott éljenek, de nem dgy, ahogy ezt nem is olyan
régen, erGszakkal hajtottak végre a spanyolok, portugdlok, francidk, angolok és a belgdk.

Comenius szerint nem sziikséges, hogy a Vildg Szendtus tagjai egyazon helyen éljenek,
tdjékoztathatjak egymdst évente az eredményekrdl. Ez a tdjékoztatds és tdjékoz6dds foképpen
a tuddsok szdmdra sziikséges, akik nemzetenként az emberi értelem fejlédéséért felelnek.
A hdrom nemzetkozi Tribunal anyagi fenntartdsa a kirdlyok és az éllamok feladata, az
egyhdzak tudtdval és jéakaratdval. A hirom intézmény kiemelkedd tagjai vagy kikiildottei
tiz évenként viladgkongresszuson taldlkozzanak, hogy értékeljék, ment-e elébbre a vildg
tuddsban, mindenek el6tt békességben, Isten kegyelmében, Krisztus foldi orszdga épitésében
— foglalta Ossze a tennivalékat a cseh testvérek 1648-ban megvalasztott piispoke.”

A Vildagossdg Collegiuma, ami egyszerre Nemzetk6zi Akadémia és Nemzetkozi
Mivel6désiigyi Minisztériumként mikodott volna, egy 1étrehozand6 mesterséges nyelv
segitségével, Comenius elképzelése szerint mindenki szdmdra rendszeresen tegye hoz-
zaférhet6vé és érthetévé a nevelés, a tudomdny és kultira teriiletén 1étrejott 4j eszméket,
mddszereket €s megolddsokat. Nem nehéz a Vildgossdg Collegiuméban az ENSZ Ne-
velésiigyi, Tudomdnyos és Kulturdlis Szervezete el6képét felismerni: ezt az UNESCO
is igy vallja. Londoni alakul6 gydlésén, 1945 novemberében mintha Comenius sugallta
volna egyik-mdésik hozzdsz6ldst a Szervezet céljardl és jellegérdl. ,Jelszavunk legyen:
arra neveljilk népeinket, hogy tudatosan a béke felé forduljanak™® — mondta Ellen
Wilkinson, angol delegdtus, a gy(iés elnoke. Ehhez csatlakozott a francia Léon Blum:
»A nemzetkozi bizalom 1€gkorét kell megteremteni, a béke szellemét kell elfogadtatni
szerte a vildgba.”® ,,A Béke ebben a vonatkozésban tobbet jelent, mint a nyilt ellensé-
geskedés egyszeri hidnyat. Jelenti a szolidaritas els6bbségét, a célkitizések harmonidjat,
a tevékenységek Osszeegyeztetését, melyben a szabad férfiak és nék biztonsdgban éi-
nek”1® — olvassuk a Programbizottsdg jelentésében. Az UNESCO Alkotmanyaba, Cle-
ment Attlee, akkori angol miniszterelnok hozzdsz6ldsdnak egy része, Archibald Mac-
Leish amerikai delegdtus, kolt6 tovdbb fogalmazdsdban sokat idézett, szép
vezérmondatként igy keriilt bele: ,,Mivel a hdborik az emberi lelkekben keletkeznek,
az emberi lelkekben kell a békének védelmet emelni.”!! Ujra és tjra ,,neveléssel, kul-
tirdval, egyiittmikodéssel a békéért, amig nem késé” — fogalmazta meg az UNESCO
els6 féigazgatdja, Julian Huxley.'?

7 Panorthosia. Tom. H. Cap. XV., XVII. és XVIIL.

8 UNESCO, Preparatory Commission. Conference for the Establishment of the United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organisation. London, 1945; London, 1946. 49. 1.

% Uo.: 52. 1.
10 UNESCO, General Conference, First Session, 1946. Document UNESCO (C) 30, 219. 1.

1 Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoméanyos és Kulturdlis Szervezetének Alkotminya, Magyar
Koztarsasig, 1948: XL. Torvénycikk.

12 Julian, Huxley: UNESCO. Its Purpose and its Philosophy. London, 1946. 61. 1.
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De sorolhatndnk tovibb a tobbi kormanykozi szervezeteket is, az ENSZ szakositott
intézményeit, vagy a regiondlis kormanykozi szervezeteket, melyek mds-mds témakor-
ben hasonlé feladatot lidtnak el. Emlithetnénk ez elmiilt szazhiisz esztendd alatt, a szel-
lemi egyiittmikodés igényével létrejott csaknem hdromezer nemkormdényzati szervezetet
is, melyeknek kozel a fele mar elhullott, vagy éppen csak hogy létezik, olykor igen jol
végzi a fenti feladatokat. De az emberi lelkekben létrehozandé béke védelme még varat
magédra. A Comenius kivinta uj vildgnyelv létrehozdsa t6bb kisérlet utdn sem sikertilt,
az eszperanté sem tekinthetS annak. A tapasztalat azt mutatja, hogy ma a targyaldsokon
és a tudoményos publikdcidkban leginkdbb az angolt haszndljdk, de egy-egy ENSZ
rendezte vildgkonferencia vagy koézgydlés csaknem bdbeli hangzavardban még 6tot: az
arabot, franciét, kinait, oroszt és a spanyolt. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilése
az angolon és francidn kiviil munkanyelvként hasznélja a holland, a német, az olasz,
a portugdl, a spanyol és a torok nyelvet.

Comenius egyhdzi Consistoriuma ismerhetd fel az Egyhdzak Vildgtanacsdban vagy
a kiilonféle okumenikus mozgalmak Osszességében, az egyiittmikodést igenl§ akarattal
és az ehhez mért eredménnyel.

A béke Dicasteriumadnak feladatét lett volna hivatva elldtni az 1919-t6] hisz évig
élt Népszovetség, s az 1920-ban létrejott hdgai Nemzetkozi Birésdg, ma pedig a kozel
otven éve miikods Egyesiilt Nemzetek Szovetsége. A Vildg Szendtus mintha a Biztonsagi
Tandcsban kelt volna életre: a béke és biztonsdg fenntartdsdra is szolgdlt médr néhany
példdval, de hatékonyabbd valdsara még b6ven van lehet6sége. Ahogy azt Comenius
remélte, a vilag 6sszes dllamédnak az emlitett hdrom nemzetkozi szervezetben valé tag-
sdga és tevékeny részvétele elegendd biztositék lehet a béke fenntartdsdra vagy visz-
szadllitdsdra, de az Egyesiilt Nemzetek és a Biztonsdgi Tandcs egyhangd hatdrozatainak
sorsét tekintve mds a tapasztalat. Ami pedig az ENSZ é&s szakositott intézményei nem-
zetkozi kozalkalmazottainak a 1étszdmat illeti, Comenius eredeti szdmszerd javaslata
mara elképesztGen sokszorosdra nétt.

Vajon tudhatott-e Comenius Podjebrdd Gyorgy, a cseh ,huszita kirdly” Vildgbéke
Szervezetének tervérdl (1464), amely Bizdnc eleste utdn tiz évvel késziilt el végleges
formé4jéban, s a Panorthosia irdsakor j6 szdznyolcvan esztendére tekintett vissza?'® Ha
szovegét, amely az 6 idejében mdsolatban a varsoi, pdrizsi, klagenfurti és danzigi ar-
chivumokban hevert, nem ismerhette, feltehets, hogy valamilyen €16 forradalmi huszita
hagyomdny emlékével taldlkozhatott sziil6f6ldjén, Morvaorszdgban.!'4

A tervezetnek kettSs célja volt: a hdbords konfliktusok megsziintetése egyiittmi-
kodéssel, a vilagbéke minden dron val6 fenntartdsa és fenntartatdsa az egységes eurdpai
keresztény orszdgok kozott, és kozds védelem az akkor mdr egyre fenyegetbb iszlam
veszély ellen. A javasolt nemzetkozi politikai szervezetben, az Unidban, minden tarsult
orszig egy szavazattal rendelkezett volna. Az Unié — kiilon cimerrel, pecséttel és pénz-

13 The Universal Peace Organization of King George of Bohemia. A Fifteenth Century Plan for World
Peace 1462-1464. Czechoslovak Academy of Sciences. Prague, 1964.

14 V. Vanégek: Eine Weltfriedensorganisation nach den Vorschigen des bomischen Konigs Georg von Po-
diebrad und nach den Ideen des Johannes Amos Comenius. Sitzungsberichte der deutschen Akademie des Wis-
senschaften zu Berlin, Kl. fiir Philosophie Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, 1962.
No. 3. Berlin, 1963.

106



nemmel — hdrom szervezetet foglalt volna magdban: a delegdtusok kozgydlését, a Cong-
regatiét, az uralkodék tandcsét, a Consiliumot és a nemzetkdzi bir6sdgot, a Generale
Consistoriumot. Az orszdgok tagd{jabdl hoztdk volna 1étre az adminisztrativ és pénziigyi
titkdrsdgot, a levéltdrat, mindezeket egy Sindicus, f6titkdr irdnyitdsdval. Ha az iszlimmal
egy fajta békés egyiittélésben meg lehetett volna egyezni, a hdborisig sziikségtelenné
vélt volna.

A tervezetbdl, amelyet Gyorgy cseh, IV. Kdzmér lengyel és Maty4s magyar kirdly
— az akkori ,,visegrddi hdrmak” — terjesztett el6 XI. Lajosnak, hogy hivja Ossze az
eurdpai hatalmakat egy Bdzelben tartandé tandcskozdsra 1464-ben, kimaradt a birodalmi
csédszér, de a papa is csak mellékes szerepet kapott: tjabb tagorszagként Velence, vagy
mds vérosdllam, a német hercegségek, Castilia és Hispdnia uralkodéi johettek még sz4-
mitdsba. A franciaorszigi, eléggé el6készitetlen diplomadciai targyaldsokat a cseh Alb-
recht Kostka és a tervezet egyik szovegezGje, a francia Antonius Marini vezette az
ottani katolikus fépapok erds ellendlldsa kozepette, végiilis siker nélkiil. A ,huszita
kirdlyt” mér II. Pius pdpa megfenyegette. I. P4l pedig mint veszedelmes eretneket ki-
kozositette, és a cseh trénra Métyast, Pobjebrdd Gyorgy korabbi vejét tdmogatta, aki
azt 1469-ben el is foglalta. A Vildgbéke Szervezet tervét, amely a maga idejében erdsen
utdpisztikusan hathatott, Ggy is fel lehet fogni, mint a Pdneurdpai Unié vagy a jelenleg
fejl6dé Eurépai Unié irdnydba tett elsé Iépést, de dgy is, mint a ,huszita kirdly” on-
védelmét elszigetelésének megsziintetésére.

Comenius ut6pisztikus tervei 6ta nemzetkdzi kormanykozi szervezetekben nincs
hidny, inkdbb a ko6zos akaratban, elhatdrozdsban és a hatdrozatok végrehajtdsdban.
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Magyar irodalom — vilagirodalom

NAGY PETER

Onvallomissal kell kezdenem: amikor a fenti cimet lefrtam, meg voltam gy6z6dve
arrél, hogy Babitsot plagizdlom: az  nevezetes, els6 vildghdbord eldtti tanulmdnydnak,
amelyben a magyar irodalom vildgirodalmi helyét keresi, ez volt a cime. S amint 6n-
magam ellendrzésére a konyvet kinyitottam, kideriilt, tévedtem; bizony az ¢ cime pusztin
.Magyar irodalom” volt, s {gy onkénteleniil is eredeti lettem, bdr plagizdlni akartam.
Annak ellenére, hogy ez a helyzet, s ez mindenesetre jobb, mint a forditottja, mégis
arra figyelmeztet: nem lehet eléggé koriiltekintnek lenni. Nincs az az adat, barmilyen
bizonyosak legyiink is benne, amelynek ne kellene utdnanézni, mieldtt leirjuk.

Babits tanulmdnya énmagdban is elgondolkoztatd. ElGszor is az egyik legbétrabb
dolgozat, amely megprébal nyiltan szembenézni a magyar irodalom eurépai helyével,
g6z6k és ilhiziok, ondltatds és hizelgés nélkiil. De ugyanakkor ugyanegy lélegzettel
elmondhatjuk réla azt is, hogy ebbdl a kritikus-onkritikus attitddbdl szinte észrevétleniil,
de hamar atcsiszik az ismertet§-apologizdlé magatartdsba: a ,,Sein” helyébe ndla is
mér-mdr a ,,Sollen” 1ép. S ez nemcsak néla van {gy, s6t mondhatni, nédla a legkevésbé;
minden magyar szerzg, aki e téma folé hajolt eddig, igy jart. Nem utolsé sorban jémagam
is, kordbbi e targyt dolgozataimban, elGad4dsaimban. Ez a jelenség is figyelemre mélto;
de ennél is inkdbb az a filoldgiai tény, hogy Babits ezt a nagy esszéjét sajat datdlasa
szerint 1913-ban irta, de csak 1917-ben, s kotetben adta ki vagy tudta kiadni. Reméljiik,
hogy ennek a rejtélynek a nyitjat a késziil6 kritikai kiadd4s majd megadja; addig csak
toprenghetiink azon, hogy 6 maga tartotta-e mondanddjét a hdboru elétt til merésznek,
vagy pedig Osvdték tandcsoltdk el, nem akarvdn a fejiikre a nemzetietlenség tovabbi
eleven szenét gydjteni? A tény tény marad, s elgondolkodtaté; mint ahogy az is, hogy
a ,Magyar irodalom” két évre rd sziiletik, mint Szab6é Dezs6 Nyugatbeli diihos
szosszenete ,,Magyar vonatkozasok” cimmel, amelyben egy akkortdjt megjelent irodalmi
tanulmdnykotet suta szellemi imperializmusardl rdntotta le a leplet. A ketts kozott sok
az egybecsengés; s bdr kizdrni nem lehet, de valészindsiteni is aligha, hogy egymdst
ihlették volna. Inkabb arra lehet a két jelenségb6l kovetkeztetni, hogy egy annak idején
igen virulensen jelenlévd szellemi irdnyzattal vette fel akkor, ki-ki a maga eszkozeivel,
a mérkdGzést.

Mindez persze csak filolégusi dbrdndozés; de az mar ennél tobb, tényként meg-
illapithat6, hogy aki csak foglalkozott eddig a magyar irodalom vildgirodalmi helyével,
mindenki — még Szabdé Dezsé is! — hamarosan vigyair6l kezdett beszélni a valdsig
helyett s a sajat értékitéletét iiltette a vildg itélete helyébe. Ebben persze kettGsség nyi-
latkozik meg. Egyfel6l az a — gondolom, mindnydjunkban meglévd, természetes —
érzés, amely a szemiinkben legfontosabbd, mindenek el6tt valévé teszi a sajdt irodal-
munkat, annak eredményeit, szépségeit. Ebbdl fakad az a kissé sértodott, kissé szepegd
magatartds, hogy a vildg nem akar benniinket tigy elismerni, ahogy megérdemelnénk,
hogy mi ebben a vonatkozdsban is az eurdpai kulturdlis kozosség mostohagyermekei
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vagyunk. S ebbdl a kettGsségbdl két jellegzetes magatartds kovetkezik: egyfeldl az el-
ismertség 6rokos tantaloszi szomjisdga, amely mindenen kap, amit kiilf61ditél jé szénak
nézhet — s ugyanakkor minden kevés neki az elismerésbdl, hiszen § tudja s § tudja
csak, hogy mennyivel tébb; jobb, szebb, gazdagabb mindaz, amit irodalmunk adott a
vildgnak.

Masfel6l viszont €s ugyanakkor mdsokndl megfigyelhetS a sértddott bezark6zés:
a mi finnugor eidoszunk érthetetlen a benniinket koriilvevé indoeurépai kultdrvildg sza-
mdra, s6t irodalmunkbdl csak az érthet6 nekik, ami t6liink tobbé-kevésbé idegen: ez a
gyokere a ,,mélymagyar — higmagyar” elméleteknek, nézeteknek s egy olyan elméleti
magatartdsnak, amely taldn igy fogalmazhaté meg, hogy mennél kevésbé fontos valami
a vildgnak, anndl driagdbb és fontosabb kell legyen nekiink.

Tal4n itt lenne mdr az ideje, hogy elfogulatlanul, tiszta szemmel prébéljuk meg-
vizsgélni irodalmunk, kultirdnk helyét, szerepét az eurépai kultdrak koncertjében. Eleve
s természetesként kell tudomdsul venniink a szdimunkra kétségteleniil nem elényos tényt,
hogy a kis irodalmak, a kevesek vagy relative kevesek dltal gyakorolt nyelveken irott
irodalmak hdtrdnnyal indulnak az ismertségi versenyben. Nagy elterjedtségt, széles ko-
rokben — és nemcsak az autochtén nyelvi kozegben — ismert nyelveken irottak eleve
természetesen ismertebbek, ismertségiik és tomegiik kovetkeztében nagyobbaknak tet-
szenek, mint mds irodalmak. Alkotéik, iskoldik, irdnyzataik azonnal nemzetkozi vissz-
hangra lelnek; s nem okvetleniil azért, mert annyival tobbek és jobbak mas irodalma-
kéndl. Hiszen a kisebb, periferikusabb irodalmak — legaldbbis az azokat ismerék, érték
szemében — sokszor felérnek, vagy til is haladjdk a nagyobb irodalmak eredményeit,
produkcidjat.

Ennél a jelenségnél mindig figyelembe kell venniink a torténelmi helyzetet: a
fejlédés kozéppontjdban vagy periféridjan helyezkedik-e el egy nemzet, egy kultira. S
a periferikus helyzet visszhang szempontjabdl eleve elénytelen. Emlékezetes az az anek-
dota, hogy a harmincas években egyszer Szab6 Lérinc a kdvéhdzban elsirta magdt, arra
gondolva, hogy ha 6 német k61tS lenne, akkor mér olyan hires lenne, mint Stefan George.
Ez az anekdota nemcsak groteszk: mély igazsdgot is hordoz. Kis irodalmak alkotdjdnak
sokkal nagyobbat kell ugornia, hogy arra a szintre jusson, amelyen a nagyobbak — ha
gy tetszik, a szerencsésebbek — vannak. '

Efolott azonban nem keseregni kell, illetve lehet keseregni is, de az sehovad sem
vezet, legfeljebb némi szesszel locsolt bismagyar darvadozdshoz; okosabb a hosszi
torténelmi sorozatokon keresztiil bebizonyosodott tényt tényként elfogadni s azt vizs-
gdlni: mikor és miért tudtak bizonyos kis irodalmak alkot6i mégis bekeriilni a vildg-
irodalom 4ramadba, helyet szoritani maguknak — s ezdltal irodalmuknak is — az eurépai
tudatban.

S ha ezt prébédljuk meg vizsgdlni, akkor hamarosan arra az eredményre kell jutnunk,
hogy bizony a kisebb irodalmakbél alig van egy-kett§ olyan, amelyik jobban jirt volna,
mint mi magunk. Mit tud a vildg a lengyel irodalomr6l? Aligha sokkal tobbet, mint
Mickiewicz nevét; s azt is hamarabb s inkdbb szabadsdagharcos mivolta kévetkeztében,
mint amiatt, hogy mdvei ma is kozkézen forgé olvasmdnyok lennének. Reymont, a
valaha oly hires és Nobel-dijjal is kitiintetett regényiré nevét akdr irodalomszakos hall-
gatéink koziil is ma hdnyan tudjak? Mert azt mar kérdezni sem merem, hdnyan olvas-
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hattdk a Parasztokat? Az Gjabb {rék koziil Mrozek Gombrowicz ma kétségteleniil Eu-
répa-szerte ismertek, de vdrjunk egy-két generdciot, hogy ismertségiik kitart-e?

A szerb-horvit irodalombdl, amely pedig a milt szdzad elsé harmaddban-felében
akkora feltdnést és rajongdst keltett Eurdpa-szerte népkoltészete értékeivel, mi keriilt
az eurdpai irodalmi kéztudatba? Ivo Andri¢ nevén és mdvén kiviil aligha valami is. S
ezek szldv irodaimak, amelyek eiméletileg eleve nagyobb olvasokozonségre, akusztikai
hatdsra szdmithatnak, mint a rokontalan nyelvek.

Tulajdonképpen a nagy irodalmak mellett egyetlen eurdpai kis irodalom alkotéi,
alkotdsai keriiltek valéban az eurdpai irodalmi koztudatba: a dané, illetve a norvégé.
Ibsen, Andersen, Bjornholm, Strindberg, Hamsun, Lagerlof, ha feldliik valo itéletiink
hol elényiikre, hol hdtranyukra véltozott is az6ta, amidta éltek s alkottak, a tény meg-
maradt: mdr akkor magukra hivtdk a nemzetk6zi irodalmi vildg s a szélesebb publikum
figyelmét, s ennek kovetkeztében mind a mai napig az irodalmi érdeklédés erdterében
maradtak. Aligha képzelhetS el valamilyen eurépai kultdrtorténet vagy dsszehasonlité
irodalomtorténet, amely a tizenkilencedik szdzaddal foglalkozik, s ne emlitené az &
neviiket.

Ez a tény egyébként ricdfol arra a szivés babondra is, hogy a nyelvi akadily
elsérendd lenne egy irodalom, egy md, egy alkot6 nemzetkdzi megismerésében. A
szanszkrit, a kinai, a japdn irodalom ismertsége, hire élesen ellentmond ennek; s aligha
dllithaté komolyan, hogy az angolok, francidk, németek kozott tobb a ddnul vagy nor-
végul tudd, mint aki szerbiil vagy magyarul tud. A nyelvi nehézségre val6 hivatkozds
valéjdban csak kibiivd; kényelmes és nemzeti hitisdgunkat kényeztetd iiriigy arra, hogy
ne kelljen szembe nézniink a mélyebb okokkal. Mdrpedig ha a sajdt irodalmunkat redlisan
akarjuk ldtni a nemzetek koncertjében s ezéltal a sajat helyzetiinket is a népek tudataban,
akkor el kell vetniink az iirtigyeket s meg kell keresniink az okokat és kbvetkezményeiket.

Val6jdban nem tudjuk, hogy kézépkori irodalmunk — vagy annak véletleniil meg-
maradt darabjai — hogyan viszonyulnak a sajdt koruk irodalmi eszményeihez és ered-
ményeihez. Vizsgilatuk a filol6giain sohasem ment til; lapszerkeszt§ koromban tdn
egy évtizeden 4t tettem meg-megujulé kisérletet arra, hogy e témdban — tudniillik a
magyar és a korabeli nyugat-eurépai kédexirodalom szembesitésére — szerz6t taldljak,
de mindvégig siker nélkiil. Janus Pannonius kétségteleniil eurépai irodalmi jelenség
volt, tudott lenni, s ennek kovetkeztében alig hihetd, hogy az eurdpai reneszdnsz iro-
dalmat komolyan tdrgyalé md megjelenhetnék neve emlitése nélkiil. De utdna? Balassi
elmulik anélkiil, hogy a vildg észrevenné; s aztdn, ami van, amit a torokdilta évszdzadok
meghagynak, az még a nemzeti tudatot is csak lokdlisan tudja befolydsolni, nemhogy
utat taldlna idegen fiilekhez. Ez, nyugodtan mondhatjuk, igy van egészen Petéfiig. Pet6fi
az elsé magyar koltd, akinek a neve vildgszerte ismert. Erre biiszkék lehetiink — arra
mér kevésbé, bar szégyenkezniink miatta nincs okunk, hogy a neve inkdbb mint sza-
badsdghGsé ismert, semmint verseit is ismernék és becsiilnék; igy sorsa bizonyos mér-
tékig Mickiewicz-csel rokonithat6. Kortdrsai koziil egyediil J6kai jut el a kiilfldi ol-
vas6hoz, de 6 is inkdbb csak lektir-szinten: egzotikus Eugéne Sue, nem sokkal t6bb.
Es Mikszdth-tal sem sokkal jobb a helyzet: egy nemzedéknyi id6vel késébb 6 sem jut
be az irodalmi koztudatba, legfoljebb az olvasék éjjeliszekrényére, azt is legfoljebb
német nyelvteriileten s a maga kordban.
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A miilt szdzadi irék koziil a legsajdtosabb a helyzet Maddch-csal: szinte az egyetlen
irénk, akit az dllamhatalom komoly eszkozokkel probalt rabeszélni a vildg koztudatdra,
de sajnos a Faust-epigon hirnevén aligha vergddott til a vilagban, s hol hivatalos, hol
amatdr kisérletektdl eltekintve szinhdzi valésdggd véltozni sosem birt.

A mi szdzadunkban sem jobb a helyzet. Akit mi a legnagyobbra tartunk, Ady,
nem lépi til Dévénynél a hatdrt: vildga annyira zdrtan magyar, hogy olvasdsa idegen
nyelven filologusi szérakozds marad, nem pedig olvaséi élvezet. Mintha J6zsef Attila
sorsa elényGsebb lenne: ha csak a kolt6k kozosségében is, de 6 mdr eurépai nevet vivott
ki magdnak. Kosztoldnyi kolt6ként ennyire sem vitte, de § is, Kridy Gyula is préza-
ir6ként tjabban iréi-értelmiségi korokben kezdenek olvasottabbakkd lenni — bdr hogy
a nemzetkozi irodalmi tudat részeivé lesznek-e, azt ma még nem tudhatni, legftljebb
remélhetni.

A szdzad mdsodik felének iréival sem sokkal jobb a helyzet. Déry Tibor nemzetkézi
hire inkdbb sz61t borténének, mint miveinek; Németh Ldszl6 sikere sosem lépte tdl a
német nyelvteriiletet és ott is efemernek tetszik, Szabé Magddnak komolyabb sikere volt,
de dgy tinik, ez is elsGsorban a lektdr szinvonaldn; ha valaki, akkor Pilinszky és Orkény
az, aki mintha a nemzetkozi irodalmi elismertség kiiszobén dllna, némi eséllyel a kapun
beliil jutdsra. A naluk fiatalabbakrdl e pillanatban nem sokat mondhatni, legféljebb ki-
vanhatjuk nekik, hogy e tekintetben — e tekintetben is — szerencsésebbek legyenek,
mint iddsebb pdlyatdrsaik.

Lehangol6 ez a kép? A kérdés maga is érzelemmel t6lt6tt. S ha magunkat, he-
lytinket, irodalmunkat igazdn akarjuk ismerni, akkor éppen az effajta érzelmektSl menten
kell szemlélniink ezeket. En inkdbb azt mondandm, reményt keltG: kevés kis nép hi-
vatkozhatik tobbre, jobbra. S miért lennénk mi e tekintetben mas helyzetben, mint a
tobbi kis népek? Erre persze kész a vdlasz: mert lirai nagyhatalom vagyunk. Ez lehet,
hogy igaz; de csak a magyar szivekben az.

Hamvabaholt busongds és inggomb-pattandsig fesziilt nemzeti ontudat helyett pré-
baljuk, ha nem is érzelemteleniil, de némi objektivitdssal azt vizsgdlni: mik is a feltételei
annak, hogy egy-egy irét, irodalmi dramlatot, vagy uram bocs4’, irodalmat a kérnyezdé
kultdrak tudomasul vegyenek?

Azt hiszem, az elsé és legfontosabb annak tudomdsul vétele: aligha képzelhetd
el utdélet egyidejd vagy kozel egyidejd siker nélkiil. Ennek legbeszédesebb példdja a
kordbban emlitett norvégok, ddnok utéélete; de gy vélem, a bizonyité példdk szapo-
rithat6k is lennének. ElsGsorban a sajdt kordnak, a vele kozel egykordaknak kell mennél
tobbet mondani tudnia az frénak: ha sajdt tulajdonsdgai vagy a kor viszontagsigai ko-
vetkeztében ebbdl kiesik vagy kicsidszik, akkor ez mdr t6bbé be nem hozhaté. Ennek
legjobb példdja Balassi az én szememben. Ez keserves tanulsdg, de jobb szembenézni
vele, mint groteszk szélmalomharcot folytatni ellene.

Mint minden irodalom, a magyar irodalom is kifejezése és terméke sajét kordnak,
tarsadalmi dllapotdnak, konfliktusainak, viszonyainak. Minden mds irodalom, irodalmi tudat
annyiban hajlandé6 érdeklédni irdnta, felvenni tudatdba, amennyiben az & sajit problémdira
az visszhangzik vagy felel. A magyar irodalomnak, mint a magyar tirsadalomnak is saja-
tossdga — ha tigy tetszik, tehertétele — az elmaradds, a kovetés: ritka pillanatai a magyar
torténelemnek s a magyar irodalomnak, amikor nyugodt 1élekkel azt mondhatjuk: ekkor s
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itt valéban eléje ugrottunk az eurdpai fejlédésnek. S az 6sszeurGpai irodalmi tudat szdméra
igazén csak ezekben a pillanatokban, ezekben az alkotékban vagy miivekben vdlunk érde-
kesekké, maradandokka. Ilyen pillanat volt Janusé, taldn Balassié ilyen, Jozsef Attilaé: adja
isten, hogy legyen ilyen pillanata mai irodalmunknak is.

Az irodalomtorténésznek nem az feladata, hogy azon sajndlkozzék vagy 4tkozdéd-
jon: miért csak ezek s miért csak ennyi, amikor vdgyunk, ambiciénk vagy {téletiink
szerint ezeknél tobb és jobb is lenne; hanem hogy keresse az okokat és igyekezzék
elhdritani az akaddlyokat a megértés el6l.

Nem hiszem, hogy egy nemzeti irodalomnak feltétleniil értékmérdje az, mi s
mennyi jutott be belSle a vildg irodalmi tudatdnak dramédba. Természetesen ezt sem
akarom lekicsinyelni; a nemzeti irodalom azonban mégiscsak azért nemzeti, hogy el-
sGsorban a sajdt kor-, nyelv- és hazabéli tarsaihoz széljon, azoknak a gondjat-Gromét
mondja. Az iré akkor teljesiti a sajat hivatdsdt, ha ennek megfelel; s nem akkor, ha
mindendron utdnozni akarja a vildg irodalmadnak a maga kordban leginkdbb portalt di-
vatjait, abban a reményben, hogy az a divathulldm majd 6t is félkapja. Lehetne idézni
a magyar irodalombdl is alkot6t, aki igazdn még sajat lehetGségeit sem valdsitotta meg
a gorcsos igyekezettdl, hogy korszert és modern legyen. S ez feltehetGen még jédarabig
igy lesz: az irénak a tdrsadalom kihivésaira kell felelnie, nem az esztétika-tankonyvekére.

Nyilvdnval6an j6 dolog a vildghir. Nem megvetendG dolog a vildg kiilonboz6
tdjairél befoly6 honordrium sem. De semmi biztositék nincs arra, hogy aki ma sikeres,
holnap is az marad; mint ahogy arra sem, hogy akinek a neve ma mindny4junk fiilében
cseng, arra még a fiaink is emlékezni fognak. A vildgirodalmi folyamatba valé bekeriilés
nem akarati tényezék eredménye: Ibsen nem azért lett Ibsen, mert feltette magdban,
hogy vilagsikerre tér. Mondta a magdét, a legjobban, ahogy tehetsége lehet§vé tette; s
ha ezt utolérte a vilag, az 6romére szolgdlt, de a pélydjat nem viltoztatta meg.

Taldn ez a ropke éttekintés, amely kordntsem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a
témat ki is meritse, valamit hozzasegit ahhoz, hogy kifejezziik meggyézédésiinket: min-
den iré6nak elsGsorban nemzeti feladatai vannak; s a torténelem ritka szerencsés pillanata
ha egy, a torténelem periféridjan mozgé nemzet olyan helyzetbe keriil s ugyanakkor
olyan alkot6t sziil, amely és aki a nemzetk6zi mozgds élére tud 4llni — akér ha csak
a torténelem egy pillanatdra is. Ha tudtunk mar néhény ilyen alkotét felmutatni, akkor
nem nevezhetjiik irodalmunkat ismeretlennek; s csak bizhatunk abban, hogy — sajat
nemzeti feladatit teljesitve tovdbbra is — irodalmunk a megviltozott torténelmi és
akusztikai helyzetben taldn tobb eséllyel palydzhat a nagyobb vildgirodalmi visszhangra.
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Ertéktobblet avagy kulturalis kényszerhelyzet
(Szempontok a dan—-norvég kozos irodalom megitéléséhez)

MERKL HILDA

»A négyszdzéves éjszaka”’

Diénia és Norvégia torténete, a foldrajzi adottsdgokon, a nyelvi és kulturélis kap-
csolatokon til, évszazadokon 4t politikai szempontb6l is Osszefonédott. Norvégia 1380-
ban din fennhatésdg ald keriilt, és mintegy Ddnia északi provincidjaként tartottdk sza-
mon. Az eurdpai feudalizmusnak azonban szdmos jellemzdje nem volt érvényes
Norvégidra. A legnagyobb kiilonbség a norvég paraszt, az ,,odelsbonde” szabad stdtu-
szdban rejlett. Az orszdg parasztsdgdnak tobbsége, az eurépai feudalizmus hatdsdra ki-
alakult allapottal ellentétben foldtulajdonnal és szabadsdgabol fakad6an évszazadok 6ta
politikai ontudattal rendelkez$ paraszt volt.

»A norvég paraszt biiszke volt és 6nbizalommal teli, lojdlis volt a kirdlyhoz [...]
A nép kirdly irdnti hiisége és szabad gondolkod4sa egységet alkotott.”> A dan fennha-
tésdg 434 esztendeje alatt, f6ként az irodalom természet felé forduldsdnak, ill. a nemzeti
értékek fokozott hangsilyozdsdnak hatdsdra a parasztsdg a norvég szabadsdg szimbo-
lumdvé valt. Annak a ténynek, hogy Norvégia torténetében a jobbdgysdg intézménye
hidnyzott, mdsik oka a feudalis nagybirtokos réteg hidnydban keresend§. Az eurdpai
értelemben vett nemesség sem létezett Norvégidban. Az orszdg gazddi a nagypolgirsdg
soraibdl keriiltek ki, akik jelentSs hatalomra tettek szert. A teljes nyersanyagkitermelés
¢és kereskedelem minddssze néhdny csaldd kezében 6sszpontosult (Angell, Collett stb.).
Norvégia a nyersanyagtermelés terén és az ebbdl szdrmazé kereskedelmi ad6 révén
minden kulturdlis elmaradottsdga ellenére a XVI-XVII. szdzadtdl egyenrangi félnek
szamitott az ikerdllamban.

Az orszdg politikai szabadsdgdnak elvesztése szdmos hdtrdnnyal jirt. A gazdasigi
fejlddés lelassult. A kultdra és az oktatds Koppenhdgdban 6sszpontosult. FelsGfokud kép-
zést csak a Koppenhagai Egyetem adott. Az egyhdznak, mint a kézépkori és a késdbbi
kultdra legf6bb intézményének irdnyitdsa szintén Koppenhdgdbdl tortént. Norvégidban
vagy ddn szdrmazdsi, vagy Dénidban képzett norvég papok mikodtek. (Koziilik csak
keveseknek lehetett résziik a reformdcié fellegvdrdban, Wittenbergben, esetleg Rostock-
ban vagy Halleban tanulményokat folytatni, mint Absalon Peterssgn Beyernek, vagy

t firehundredrignatten™ (Ibsen: Peer Gynt 4. felvonas)

2 L. Dietrichson: Omrids af den norske Poesis Historie. Literzrhistoriske Forelesninger. Kgbenhavn,
1866. 2. 1.
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Petter Dassnak.)’ A dan nyelv hatésa, ahol erre egyéltaldn méd nyilt, meghatdrozé volt.
A volgyekben elszértan, egymdstol elszigetelten €16 nyelvi kozosségek, az egymdshoz
viszonyitva is jelentGsen eltérd dialektusokban drizték norvégségiiket. A hivatalok, in-
tézmények nyelve nem befolydsolta Sket dontden. A ddn és a norvég nyelv esetében
koztudottan igen kozeli rokonnyelvekrdl van sz6. A torténelmi helyzet azonban a norvég
nyelv 6ndllé fejlédését szinte megbénitotta. Ebb6l a torténelmi, politikai és kulturdlis
helyzetbdl kovetkezik az a tény, hogy még Henrik Ibsen és Bjgrnstjerne Bjgrnson 1860-
70 koriil sziiletett mdveinek nyelve is azonos volt a ddn irodalmi nyelvvel. Kiad6juk
és miveik népszerdsitGje a mindmdig jelentds ddn Gyldendal Kiadé* volt. A norvég
irék, mdvészek sikere, pozitiv koppenhédgai fogadtatdsa gyakran jarult hozza eurépai,
s6t hazai népszeriségiikhoz.

Ebben a tobb évszdzados Osszefondddsban élt, alakult és hatott az irodalom a
kettés birodalomban 1814-ig, amikor Norvégia fiiggetlenné vdlt Ddnidt6l.

A nemzeti irodalom fogalma

A fogalom és tdrsadalmi megitélésének silya a romantika idejébdl szdrmazik.
Tartalma tobbféleképpen definidlhaté, mint ahogyan koronként véltozott is. (Maga a
nép, mint gydjtéfogalom tartalma is tisztdzand6, hiszen térténelmi értelmezésben a pa-
rasztsdgot jelentette, vagy bdvitve a fogalmat, a nem uralkodd, nem vagyonos réteget.
Ma tobbnyire egy orszdg teljes polgarsdgdt értjiik rajta.)

A nemzeti irodalom fontos részének tekinthetjiik a népkoltészetet, melyben leg-
inkdbb kifejezésre jutnak olyan sajitossagok, mint példdul a néplélek, anyanyelv, nem-
zeti vondsok, nemzeti Ontudat stb.

A nemzeti irodalom alapegységként is kezelhetd. Ebben az értelmezésben termé-
szetes mddon kialakult alapegységként. A fogalom létjogosultsagat az etnikai sajitossdgok
mellett a koz4s nyelv, az anyanyelv is aldtdmasztja. A fenti szempontok mérlegelése,
kiilonosen az irodalomtorténetirds historiografikus megkozelitésének napjainkban egyre
problematikusabb volta miatt, igen fontos.?

A legnagyobb veszélyt a kulturdlis fejlédés szempontjabdl az alapoktatds rendszerének 6sszeomldsa
jelentette. A katolikus Norvégidt csak kényszerrel lehetett a protestantizmus felvételére szoritani. Ahogyan a
kereszténység felvétele utin még hosszi id6n 4t ragaszkodtak pogany ,,asa” hitiikhoz, igy a lutheri hullimhosszra
is csak igen nehezen dlltak rd. Az iskolarendszer azonban megszenvedte a vallisviltist. Kevés volt a tanitd,
azokat is nagyon rosszul fizették, tobbet kerestek ha henyéltek, vagy haldsztak, s ezenkiviil még hadviselési
kotelezettségiik is volt”. (Dietrichson: uo., 9. 1.)

4 1925-ben Francis Bull professzor kézremikodésével kezdte el mikodését a Gyldendal Norsk Forlag,

azaz a Norvég Gyldendal Kiadd Kristidnidban. Ezt az akci6t nevezi az irodalom ,,hazavasarlasnak” (,,hjemkjgp™).

5 Az eur6pai irodalmak irodalomtorténetei mind a tdrténetirds szabdlyai szerint sziilettek, méra azonban
— ahogyan H. R. JauB , Literaturgeschichte als Provokation” c. midvében megfogalmazta —, az irodalomtsrténet
,nur vorgebe eine Form der Geschichtsschreibung zu sein, in Wahrheit sich aber auBerhalb der geschichtlichen
Dimension bewege und dabei zugleich die von Ihrem Gegenstand der Literatur, als einer der Kiinste erforderte
Begriindung des dsthetischen Urteils verfehle”. (Frankfurt am Main, 1974, 145.1.). JauB ebben az 6sszefiiggésben
t6bbszor hivatkozik R. Wellek—A. Warren: Theorie der Literatur. Berlin, 1966. c. mivére. A fenti szerz6k
megitélése szerint a legtobb neves, az utébbi évtizedekben megjelent irodalomtorténet vagy kultiirtorténetnek
vagy kritikai tanulmédnyok egylittesének tekinthetS. Az irodalomtorténetirdst a 70-es évek tdjan érte a legerSsebb
kritika, hiszen ez id§ tdjt a ,,nemzetépités”, a nemzeti identitds megfogalmazdsa az irodalomban és ennek
megerdsitése az irodalomtorténetben mar elveszitette aktualitdsat.
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Jelenleg azonban olyan paradigmaviltds latszik kibontakozni, mely az egységesiilé
Eur6pa mds, f6ként gazdasagi, politikai teriiletein szervez6dé kozos torténések iranydba
hat, mig a kelet-eurépai véltozdsok nyomdn elGéllt helyzet gyakran a romantika iro-
dalménak nacionalista jellegd, nemzeti identitdst épité Ujraéledését latszik erdsiteni.

A norvég irodalom fejlédését tekirtve a felvdzolt fogalmi problémdk még bonyo-
lultabban jelentkeznek. A nemzeti irodalom létjogosultsdgdt folyamatossdgdval bizo-
nyitandd, a jelent§s irodalomtorténészek, L. Dietrichson 1866, F. Bull 1937, H. Beyer
1952, E. Beyer 1963 (s ennek tobb javitott kiaddsa), nyiltan vagy burkoltan ,,bekebelezik”
az o6izlandi, méds terminolégidval a norrgn irodalmat, Snorri Sturlusont és a szagdkat
sajat irodalomtorténetiik kezdeteinek tekintve. Az irodalmi szempontbél csendes id6-
szakokban a népkoltészetre és a szdjhagyomdny utjin terjedd irodalomra hivatkoznak,
mint a folyamatossag, az ,.indre linje”, az in. belsé vonal megérzésének zdlogdra, esetleg
figyelmen kiviil hagyva a motivumok eurépai oda-visszadramldsat.®

Vizsgéljunk meg néhany mozzanatot, melyekkel rdavildgithatunk a nemzeti iroda-
lom fogalmédnak formai vagy tartalmi kritériumaira, ezek meghatdrozédsdra, valamint
alkalmassdgukra avagy éppen alkalmatlansdgukra. Lehetséges a torténelmi milt, az
anyanyelv, az rék sziiletés szerinti hovatartozdsa, a mdvek ,,nemzeti” tematikdja stb.
szerinti csoportositds, hogy csak néhdnyat emlitsiink. Azonban az emlitett kategéridk
barmelyikénck merev alkalmazdsabol problémdk sora kovetkezik.

A torténelmi mult tisztdzdsa, megjelenitése az irodalomban fontos eszkéze a nem-
zeti identitds épitésének vagy megdlrzésének. A romantika idején az izlandi irodalom
korai korszakdra ugyanolyan joggal és vehemencidval hivatkoztak, belSle egyformdn
és azonos joggal épitkeztek és ugyanigy sajat miltjuknak tekintették a ddn és a norvég
irodalom nagyjai, A. Ochlenschliger, H. Wergeland, N. F. S. Grundtvig, H. Ibsen és
B. Bjgrnson. S6t a romantika idején fedezték fel mindkét orszdgban a muit emlitett
gyokereit. A torténelmi gyokerek felfedezése, az azonosulds a milt hdseivel erGforrdsai
a jelennek. A ,,visszacsatoldsi torekvések” a ddn—norvég irodalomban is — mint sok
mds eurdpai nép irodalmdban — a milt heroizaldsa, idealizdldsa sordn figyelmen kiviil
hagyjdk azt a hatalmas kiilonbséget, amit a pogdny, barbdr hdsék gondolkoddsdhoz
viszonyitva az dllamisigot, a fennmaraddst biztositd, a pogdnysagot felvallé vildgnézet,
a kereszténység jelent. Ezen nyilvdnvald, szinte tudathasaddsosnak mondhat6 helyzet
felett a cél érdekében tulajdonképpen &tsiklanak.

Hasonléképpen problematikus az irék, koltok szilletése szerint meghatdrozni hova-
tartozdsukat, hiszen ismét megoldhatatlan és értelmetlen dilemmadkkal szembestiliink. Ve-
gyiik példdul a bergeni sziiletésu, de Danidban €16 és alkoté Ludvig Holberget, a din szii-
letésd, de norvég hazafias érziiletd, Trondheimbe delegdlt Anders Arrebo piispokot
(1587-1637), az 1772-ben Koppenhdgdban alakult Det Norske Selskab-ot (Norvég Tarsa-
sdg), melynek tagjai sordbol keriiltek ki a norvég alkotmdny, a norvég szabadsig elGkészit6i.
Koziiliik példdul E. Storm sohasem ldtogatott Norvégidba, J. H. Wessel, a Tarsasdg irodalmi
szempontbdl legjelentGsebb tagja, nem sokat t6rédott a norvég politikai szabadsdg kérdé-

& Ezek koriil csak egyet emlitek, a J. W. Goethe feldolgozasdban vildghirdvé valt Erlkonig (Elverskud)
motivumot, melyet korabban Herder és Humboldt is feldolgozott, és amelynek kétirdnyd vandorlastorténetét
Id. Maria Winkler: Der dandse fire og der dandse fem. — In: Papers in Scadinavian Studies, 5. Ed. A. Masit.
Bp., 1992. 35-54. 1.
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sével, J. N. Brun, a kor egyik legmerészebb hangvételd hazafias tragédidjdnak, az Einer
Tambeskielver-nek szerzGje csalodott, amikor a két dllam politikailag elszakadt egymadstol,
mert szive mélyén hive volt egységiiknek. Itt emlithetjiik H. Ibsent és Bjgrmsont, akik ezer
széllal kotddtek Danidhoz, és az egyik legjelentGsebb norvég {rénét, Amalie Skramot, aki
norvégiai megnemértettsége miatt végrendeletében igy hatdrozta meg sajét sirfeliratat: ,,Dén

2.

polgér, ddn alattvalé, ddn iré.”

A Kkorszakolas kérdései. A kozos irodalom kezdete

A jelen tobb mint négy évszdzados tdvlatdbol tekintve a kozos irodalmi korszakot
tényként kell kezelniink. Létét a norvég Onéllésdgot, a nemzetté véldst, a nemzettudat
kialakuldsat erételjesen hangstilyozdé irodalomtorténetek sem vitatjdk. A periodizélds
kérdésében azonban jelentdsek a nézetkiilonbségek, melyek a nemzeti iroda-
lomtorténetek korszakdnak mdr emlitett ledldozdsdval, az un. ,,aranykor” konstrukcidk-
kal szemben megnyilvdnulé nagymértéki kritikdval aktudlis, ddn—norvég vonatkozasban
szinte kozponti kérdéssé viltak.

,»A norvég torténettudomany, néprajz, nyelv és irodalomtudominy teriiletérdl egé-
szen napjainkig mindig akadtak a norvég nemzetépitésnek tdmogatéi. Ha elfogadjuk is
a célt, ki kell mondanunk, hogy az 1800-as években természetes €s sziikséges volt, hogy
egy kis nép sajit nemzeti identitdsdnak megteremtésére torekedjen. Az én kiindulépontom
azonban az, hogy ez a folyamat immdr lezdrult [...] Végre el kell érkeznie az id6nek,
amikor a norvég irodalomtorténészek ugyanolyan targyilagos formdban képesek vissza-
tekinteni hosszi egyiittélésiinkre, mint ahogyan a torténészek ezt mar régéta teszik.””

A kérdés azonban a jelenlegi eurdpai politikai aktualitdson kiviil, mondhatni gya-
korlati oldalrél is kapott 6sztonzést. Az egyetemi oktatds tudomdnyos és szakmai tar-
talmanak ujragondoldsa, a sokhelyiitt forrongé tantervi és mdédszertani kérdések
visszahatdsa a tananyagra provokdltdk a folyamatot. A tantervi silyozésok, kiilongsen
a kozépiskolai tantervekben, messzemendé kovetkezményekkel és ideolégiai tartalmakkal
birnak. A ddn irodalom részardnya a norvég, ill. a norvég irodalom részardnya a ddn
tantervekben igen védltozé és sok mindenrdl drulkodé képet nyujt.

A ,,pensum”, az oktatds tudomdnyagakénti tartalmdnak, az aktudlis tantervi el6-
frdsoknak vizsgélata sordn, az irodalom oktatdsa terén sok meglepetés érte a kutatékat.®
E. @sterud véleménye szerint: ,,Ahhoz, hogy e téren (a didn-norvég kozos irodalom
elemzésében — M. H. megj.) véltozds torténjen, egységes gondolkodds és dtfogé tor-
ténelemértelmezés sziikséges.”®

Ez az a feladat, melynek elvégzése nem vdrathat til sokat magdra.

7 8. Aa. Aames: Omkring den dansk-norske felleslitteraturen. — In: Prgveboringer i norsk litteratur.
Alvheim & Eide Akademisk Forlag, 1983. 21. 1. (ford. M. H.)

A nyolcvanas évek kozepétdl sziamos, a norvég szak létjogosultsdgit és jovajét vizsgilo konferencidt

tartottak Norvégidban. A kérdéssel tobb szakfolydirat és cikkgydjtemény is foglalkozik. A konferencidk a skan-
dindv orszdgok egyetemi oktatéinak és mds teriileten dolgozé szakembereinek, nyelvészeknek, szocioldgusoknak,
oktatdskutatéknak, tudomanyszervezdknek a taldlkoz6i voltak,

¥ E. @sterud: Literaturstudiets selvforstaelse. — In: A. Fjelstad (Szerk.) Fagdidaktikken i norskstudiet.
1988. 40-76. 1.
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Aranykor konstrukciok

A kifejezést ddn—norvég viszonylatban mind a mivészetekben, elsGsorban a fes-
tészetben, mind az irodalomban, ill., irodalomtorténetben megtaldlhatjuk. A milt sz4-
zadbeli klasszikus korszak jelolésére szolgdl.!® A mdvészet és az irodalom kozos ter-
minolégidjdnak tudoménytoriéneti magyardzatit az esztétika teriiletén kell keresniink.
Az irodalom is az esztétika teriiletéhez tartozott, kézos tanszékeken mikodott a skan-
dindv egyetemeken, kezdetben olyan iré professzorok vezetésével, mint a svéd P. D. A.
Atterbom, a norvég J. S. Welhaven és a ddn A. Oehlenschliger.

L. Dietrichson A norvég poézis torténetének kérvonalai c. kordbban idézett mi-
vének elsé kotete mar cimében definidlja a torténeti korszakot: Norges Bidrag til Feel-
leslitteraturen (Norvégia hozzdjdruldsa a kozos irodalomhoz). Az elemzett periddust
az 1400-1814 kozotti idGszakban hatdrozza meg, s ezzel mintegy 400 évre becsiili a
kozos irodalmi korszakot.

F. Bull szerint: ,,Az irodalomtorténetben gyakran, mint évszdzadokra kiterjedd
jelenségrdl beszélnek a ddn-norvég kozds irodalomrdl. Ha ezt az elnevezést egydltaldn
alkalmazzuk, akkor helyesen csak a Holberg-Wessel korszakot (ca. 1700-1800) éleli
fel. Minden, a Danidéval ko6zos korszakban sziiletett, egyéb szépirodalom vildgosan
vagy az egyik, vagy a mdsik nemzethez tartozéként nyilatkozik meg.”!!

E. Beyer Fra felleslitteratur til nasjonallitteratur (A kozos irodalomtd] a nemzeti
irodalomig) cimmel jeloli irodalomtorténetében a ca. 1814-t6l 1860-ig terjedd idGszakot,
ami azt jelenti, hogy a kozds irodalom kezdetét kifejezetten nem jeloli, végét pedig az
1814-es fiiggetlenséggel vonja meg.

Willy Dahl irodalomtorténete, mely 1985-ben jelent meg, szintén 1814-ig szamitja
a kozos irodalmi korszakot.

A koz6s irodalmi korszak megitélésem szerint azonban a reformécié idejétél sza-
mithat6, kezdete a Biblia ddn nyelvre fordit4sa lenne. Elszor az Ujszévetség jelent
meg 1524-ben Hans Mikkelsen és masok forditdsdban, majd 1529-ben ismét kiadtdk
Christjern Pedersen forditdsdban. A Biblia és a valldsos irdsok, melyekhez az olvasé
Norvégidban is csak ddn nyelven férhetett hozz4, jelentdsen meghatdroztdk a norvég
nyelv és ezzel az 6ndllé irodalom sorsit. Az irasbeliség nyelve a ddn lett. A Biblia
valldsi, kulturdlis, irodalmi és nyelvi szerepét a késG kozépkorban felesleges hangsi-
lyozni. Az egyetlen konyvrSl van sz6, mely minden hdzban fellelheté volt, s melynek
kizérélagos haszndlata miatt hihetetleniil fontos szerep jutott az eurépai kultdirtorténet-
ben. Az irodalom intézménye, amelynek az irén, a forditén, a kényvnyomtatén kiviil
az olvasé a legfontosabb eleme, tehdt szintén k6zos volt. Ha a jelentGs norvég iroda-
lomtorténetek idealista historizmusat6l eltekintiink és recepcidesztétikai szempontokat

) F. Jensen, dén irodalomtudés , Az aranykor konstrukciék Osszeomldsa utdn” c. elGaddsiban (1978

Koppenhiga) ramutat, hogy az ,,aranykor” altaldban konzervativ ellenpélda egy radikalis tdrsadalmi vagy irodalmi
irdnyzattal szemben. Ddnidban az aranykor fogalmdnak hasznélatat a G. Brandes vezette Modemn 4ttorés moz-
galmadval vald szembenillds provokalta. Norvégidban S. Aa. Aames szerint az aranykor irodalma vilt , kultir-
radikalis, tdrsadalomkritikus normdvd”, a ,,négy nagy” azaz, Ibsen, Bjgmson, Kielland és Lie munkassdga pedig
tartéoszlopdt képezhette a svéd-norvég unié fesziilt légkorében végzett , nemzetépité” munkdnak.

'R Bull—F. Paasche—P. Houm—A. Winsnes: Norges litteraturhistorie I-VI. 135. . (ford. M. H.)
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is figyelembe vesziink, azaz az irodalom intézményéhez a lehetséges teljesség igényével
kozelitiink, ill. ha az irodalmi k6zosséget kdlcsonhatdsi €s nem hatalmi-politikai kény-
szernek tekintjiik, akkor a ddn—norvég k6zos irodalom a Biblia 1529-es megjelenésével
kezdddik. A valldsgyakorlathoz sziikséges szovegek, mifajukat tekintve zsoltdrok, pré-
dikédciok és az istentiszteletekhez nélkiilozhetetlen énekek nagy része szintén kozos
volt. Az e téren mindmdig meglévé kozosségrdl a napjainkban Dénidban és Norvégidban
haszndlatos zsoltarkonyvek is taniskodnak.

A koz6s kereteken beliil is 1étjogosultsaggal biré nemzeti irodalom fejlédésének
hulldmhegyei és hullimvolgyei voltak. A kulturdlis intézményrendszer kiépitettsége, a
kulturdlis hatdsmechanizmusok természetesen folyamatosan és erSteljesebben jelent-
keztek Koppenhdga ingergazdag kornyezetében. (Dédnia amtgy is évszdzadokon it egy-
fajta északi kapuként mdkodott az eurdpai dramlatok utjdban, mint ahogy Bergennek
is kulcsszerep jutott a kettSs dllam kereskedelmében a Hansa-korszak 6ta.)

Természetesen ellenpélda is taldlhaté. A ddn kozponttdl tdvol fekvé véros, Trond-
heim, fejlédésére 6sztonzbéen hatott a tdvolsag. A plispokség mindig a valldsi élet koz-
pontja volt és ma is az. Szamos fontos torténeti kiadvany, iskola stb. alakult a varosban
és végiil itt jott 1étre a Det Kongelige Norske Videnskabernes Selskab 1767-ben, azaz
a (Norvég Kirdlyi Tudomdnyos Térsasdg) a Norvég Tudomdnyos Akadémia elédje. Tagjai
kivdl6é dédn és norvég papok, valamint értelmiségiek voltak. Ebbdl a korbél indult dtjéra
a majdani norvég egyetem alapitisdnak gondolata is. A kivansidg, késébb kovetelés,
1813-ban valésult meg.

A Det Norske Selskab (Norvég Tarsasdg), mds néven Det Norske littereere Selskab
(Norvég Irodalmi Tarsasdg) Koppenhdga szivében alakult, ott tanulé és alkotd, irodalmi
véndval rendelkez6 norvég értelmiségiek kezdeményezésére. FG céljuk a Klopstock nyo-
mdt kovetS Johannes Ewald koltészetének mesterkéltsége elleni tiltakozas volt. Késébb
azonban a Det Norske Selskab a norvég hazafisdg irodalmi megfogalmazdsdval, vers-
bedntésével, din értelmiségiek szdmdra is példat mutatott. A Tdrsasdg mikodése mér-
foldké volt az 6ndllé norvég irodalom létrejSttének Gtjan, mikdzben a k6zds irodalom
1étének egyik legkézenfekvébb bizonyitékdt szolgdltatja.

A Kkoz6s irodalmi korszak vége

Az 1814-es esztend§ korszakhatdr jellegét az emlitett legismertebb iroda-
lomtorténetek a kdvetkezd fejezetcimek alatt szerepeltetik: E. Beyer, a mdr emlitett ,,A
k6zos irodalomtdl a nemzeti irodalomig” cimet haszndlja, mig L. Dietrichson, az elsé
jelent@s irodalomtorténet szerzdje, aki skandinavista 1évén igen atfogé szemlélettel ren-
delkezik, a Danmarks og Norges politisk Adskillelse (Ddnia és Norvégia politikai szét-
vildsa) cimet vdlasztja. Ez utébbi cim egyértelmiien a politikai szétvdldst emliti, mert
az évszdzadokon, de legaldbbis évtizedeken 4t elkészitett kulturdlis és irodalmi szét-
vdlds nem kothetd egyetlen évszdmhoz.

F. Bull a kozds korszakot Holbergt6l-Wesselig szdmitja, tehdt 1800 koriil lezarja.
A megfogalmazds érdekes, mert Wessel, noha a Norske Selskab vezetGje és legtehet-
ségesebb tagja volt, nem tor6dott sokat a hazafias szempontokkal. Tehat 1814-hez csak
kozvetett koze van. Bull nemzetépit§ vezérfonaldba szervesebben illeszkedhetett volna
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C. Fasting (aki azonban nem Wessel formdtumu kolt6). Tehdt a lehetséges korszakzdrd
eseményben, az 1814-es alkotmdny megfogalmazadsdban, amely a Ddnidt6l valé elsza-
kad4st eredményezte, Wessel nem vett részt.

A korszak lezdrdsa a norvég alkotmany elkésziilte és a politikai fiiggetlenség ki-
kialtasdnak idSpontja is lehetne, azaz /814. mdjus 17. A felemds helyzetet, a radikilis
szakitds lehetetlenségét, s egyben a korszakolds problematikus voltdt mi sem jelzi jobban,
mint az a tény, hogy az elszakadds utdn Norvégia Kristian Frederik norvégbardt dédn
trénorokost kéri fel és kidltja ki kirdlyanak. Egyetlen hénap alatt azonban egy tobbszdz
éves korszak nem zdrhaté le. (A fiiggetlenség amigy is csupdn 1814. augusztus [4-ig
tartott, amikor Svédorszdg a nagyhatalmak dontése értelmében a Kieli-békében meg-
kapta Norvégiat. A svéd-norvég unié 1905-ben ért véget, Norvégia tényleges fligget-
lensége tehdt csak ettdl az évtdl szamithato.)

Az irodalmi és kulturdlis fejlédés nem ismer merev korszakhatdrokat. Ezért L.
Dietrichson irodalomtorténetének idevonatkozé fejezete — Danmarks og Norges po-
litisk Adskillelse — mind irodalmi, mind torténelmi szempontbdl helytdllébb. Az 1814
elétti és utdni korszak jelentds ,,irodalmi” alkotdsa, torténelmi szempontbd! mérfoldkove,
az alkotmdny volt. Ezutdn azonban irodalmi alkotdsokban szegény korszak kovetkezett
és csak Henrik Wergeland Digte-Fgrste Ring c. elsé verseskotetenek 1829-es megje-
lenése sejtette az dj korszak kezdetét.

»A Szabadsdg 1814 utdn f6képp a svéd uralommal szembeni szabadsdgot jelenti,
sokkal ritkdbban a fiiggetlenséget. Igy volt ez 1814 elsé hénapjaiban, st az egész év
sem hozott jelentds irodalmi értéket jelenté miveket. Tobbnyire kirdlydicsGitésrél volt
sz6, augusztusig Kristian Frederiket dicséitették, azutdn két hénapos méla csend utdn,
pontosan ugyanazokkal a frazisokkal XIII. Kdrolyt, majd Kar! Johant éltették. Késébb
a polgdri szabadsdg helyett a politikai szabadsdgot emlitették, de a koltészet csak lassan
emelkedett a wergelandi koltészet mozgdsterének magassdgdba.”!?

Az 1814-ben induldé korszak azonban régton megosztotta az értelmiséget éppen
a jové, a fejlédés irdnydnak és hogyanjdnak kérdésében.

A ,kultirvita” (Kulturstrid)

Az 1814 utdni viszonylagos 6ndllésdg a Svédorszdggal fenndllé uniéban kézponti
kérdéssé tette a norvég allami és kulturdlis fejl6dés irdnydt és jellegét.

Henrik Wergeland az ifji zseni hevességével hivatkozott a norvég nép Gsercjére,
rdtermettségére, népi kultirdjdra és a radikdlis politikai, kulturdlis és irodalmi 6ndllésdg
mellett érvelt. Nézeteit az akkori értelmiség jelentds része osztotta és az un. Norvég
péartban (Norskhedspartiet) egyiitt harcoltak az orszdg meggy6z8désiik szerinti fejlesz-
téséért.

A realista szemlélet hivei szerint nem bolcs dolog elvdgni az €16, kozos gyokereket
mindaddig, amig sziikség van rdjuk. J. C. Welhaven szerint fontos a ddn kulturilis csa-
torndk megtartdsa és ezzel parhuzamosan az 6ndlld, norvég it épitése. Sok energia és

12 Fr. Bull: Frihet i norsk skjgnnlitteratur mellom Holberg og [814. — In: Kunst og kultur. Festskrift
til L. Dietrichson. 152. 1. (Ford. M. H.)
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tanulépénz takarithat6 meg ily médon. Ddnia kozvetité szerepére Eurdpa felé pedig
még fokozottabban van sziikség, mint kordbban. (Tulajdonképpen ugyanezt az 4llds-
pontot képviseli néhdny évtizeddel késébb a Németorszdgbdl hazaérkezé Georg Brandes
is a ,,ddn elmaradottsdg” lattdn.)

A két dllaspontot és igazsdgukat nem kivdnom kifejteni vagy értékelni. Témankhoz
csak annyiban kapcsolédnak, hogy sok norvég értelmiségi, kultirabarét arisztokrata és md-
vész vélte tigy, hogy a Danidhoz {iiz6d6 viszony sok hasznot rejt, tehdt fenntartandé. Ennek
a tovabb éI6 kulturdlis kézosségnek pozitiv és negativ kdvetkezményei voltak. A mab6l
visszatekintve azonban gyakorlati realitdsa csak ennek az dlldspontnak volt, hiszen a tébb
évszdzados kapcsolatrendszer nem épithet$ le és nem pé6tolhaté egy csapasra. Hogy Nor-
végidnak mennyire sziiksége volt a ddn kulturdlis intézményekre, mint példdul a kényvki-
addkra, a Krisztidniai Egyetemen hidnyzé tanszékek miatt a Koppenhdgai egyetemre, a
mivek sorsédt meghatdrozo, az eur6pai izléshez kozelitS szalonok kézonségére, a friss eur6pai
levegGt hozd kozvetitokre, azt lemérhetjiilk H. Ibsen, B. Bjgrson, A. Kielland, K. Lie és
sok mas korabeli {r6, kolté és mivész munkdssdgdban, és a Brandes nevével fémjelzett
Modern &ttérés (Det moderne gennembrud) irodalmi mozgalmanak szerepében. Ezenkoz-
ben, az 1850-es évek koriil gyors 1éptekkel indult el a norvég nemzeti irodalom fejlédése
tematikai, mifajbeli €s nyelvi vonatkozasban egyarant. Ekkor mar joggal beszélhetiink nem-
zeti irodalomrdl. Ugyanakkor, ha a k6zdsséget kolcsonos gazdagoddsnak, az egymadsra szo-
rultsdgot (ami norvég részr6l tagadhatatlan) ténynek, az irodalmi fejlédés jellegét pedig
szertedgazo, bonyolult folyamatnak itéljiik, akkor a kozos irodalom hatérét taldn az 1860-
70-es évek kornyékén kell megvonnunk. Megkockaztathatd, hogy valdjdban csak az 1830-

, 40-es évektdl van értelme a kérdés felvetésének: mi norvég és mi ddn az irodalmi mifvekben.
" Ezt a helyzetet politikai oldalrél a skandinavizmus eszmevildgénak népszerdsége is erGsi-

lette, hiszen 1864-ig Dania és Norvégia, ill. Svédorszdg haladé szellemii polgdrai életképes
mozgalomnak, egy lehetséges integracids eszmének tekintették. Tehdt az irodalmi kapcso-
latok a skandinavizmus gondolatvildgdnak népszer(sitéséhez is hozzdjarultak, ill..gyoke-
reikben Osszefonddtak.

A dan-norvég kozos irodalom kérdéskorének megitélésében — taldn értheté mé-
don — lényegesen kiilonbozik egymadstdl a din és a norvég élldspont. Ez azonban a
politikai kozosség idejére is érvényes (még akkor is, ha leszdmitjuk a két fél poziciébeli
kiilonbségét, hiszen nem Dania kényszeriilt Norvégia részévé lenni, hanem forditva).
Az allaspontokat vizsgdlva, és e téren az érzelmi szempontok sem zdrhatdk ki, megdl-
lapithatjuk, hogy a ddnok inkédbb érezték gazdagoddsnak, szinfoltnak a k6z0s irodalmi
korszakot, mint a norvégok. Ddn részr6l gyakran éppen a kozosséget hangsilyozzak.

,»A norvég irodalomtudomdany szdmadra vitathatatlanul egyre nehezebb lesz eltekinteni
azoktdl a generdcioktdl, amelyeknek irodalmi feltételet mindenekelStt danok voltak” —
dllitja Aage Kabell, a legnorvégabb norvég kolt6rSl, H. Wergelandrél sz616 monografia dan
szerzGje. Herluf Mgller az fréfejedelem, B. Bjgrnson munkéssagét elemzé tanulmdnydban
ezt frja: ,.BelGle (a Synnve Solbakken c. novelldbél. M. H. megj.) mind mdig fény drad,
immadr tobb mint szdz esztendeje szeretik és csoddljdk Norvégidban és Danidban, és amely
sokkal inkdbb mint Bjgrnson mds mivei, hozzdjarult az irodalmi tradicié ellen megnyil-
vdnulé minden 14zadé tendencia ellenére, annak az elképzelésnek a fenntartdsdhoz, miszerint
a két nép kozott mélyen gyodkerez$ rokonsdg és kozosség létezik.”
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V. Andersen és Carl J. Petersen irodalomtorténete igy ir a XIX. szdzadi modern
irdnyzatokat taldn leginkdbb el6készit6 irodalmi tdrsasdgok tevékenységér6i: ,,A szép-
irodalom uj korszaka egyszerre kozelit Wessel Leder-utcdjabdl és Ewald Vingaard-ut-
cdjabel.'3

L. Dietrichson professzor, miivészet- és irodalomtorténész 1860-ban, tehdt a kri-
tikus korszak kozepén, ill. annak végén, a kovetkezd szavakkal zdrja a ddn irodalomrél
sz616 Uppsaldban, az 1860-as esztendé tavaszi szemeszterében tartott nagysikerd eld-
addssorozatét: ,,[...] Lassuk meg egyszer mindannyian annak a kornak hajnalat Eszakon,
amikor a nap nyomorisagos viszdlykoddsai végetérnek és a szemek megnyilnak az igazi
északi egység [...] elétt.”!*

Camilla Collett, a kor egyik legjelentSsebb regényiréja és esszéistdja, aki egye-
diildll6an jartas volt a skandindv és a vildgirodalom teriiletén, igy fogalmaz élet-
rajzirdsdban édesapja, Nicolai Wergeland Kdroly Janos svéd kirdly irdnti szimpatidjarél:
»[--.] apdm egy volt a négy legkivdlobb férfi koziil, akinek az orszdggyidlésben volt
olyan elGreldtdsa és annyi batorsdga, hogy a Svédorszdghoz valé kapcsolédds mellett
sz6ljon, mikdzben a régi testvérorszdg (Ddnia, M. H. megj.) irdnt a szimpdtia még oly
mélyen gyokerezé volt, hogy tette szinte mdr hazadruldsnak tdnt.”!?

A dan-norvég irodalmi kozosség sajatossdgainak, kolcsonhatdsanak vizsgdlata te-
hat sziikséges és viltozatlanul id6szerd. A nemzeti irodalom, mint kategéria, a nemzet,
nemzetiség kérdése azonban éppen széleskord aktualitisa miatt szinte provokélja a ku-
tatdst mind Ddnidban, mind Norvégidban, és paradigmavdltast siirget. A kérdéskor iro-
dalmi és kultirtorténeti megitélését az elGrehaladottabb torténelmi kutatdsokhoz kell
igazitani, ill. a ddn—norvég egyiittmikodésben tjra kell értékelni a teljes korszakot. A
kiilfoldi skandinavisztika a ,,kiviildll6” szerepében minden bizonnyal értékes adalékok-
kal jarulhat hozzd, f6ként recepcidesztétikai oldalrdl, egy teljesebb, L. Dietrichson ko-
vetelménye szerinti ,,igazabb kép” kialakitdsdhoz.

13 V. Andersen—C. J. Petersen: Illustreret dansk Litteraturhistorie 11. Det attende Aarhundrede. Kgben-
havn, 1934. Nordisk Forlag. 521. 1. Wessel norvég ird, a Det norske Selskab alapité tagja és legjelentSsebb
koltje. A Tdrsasdg Mme Juel Leder-utcai hizdban tartotta taldlkozdit. Johannes Ewald, a Dan Irodalmi Tarsasig
alapit6ja és a legjelentGsebb tagja, A Tdrsasig a Vingaard-utcdban iilésezett.

14 L. Dietrichson: Inledning i Studiet af Danmarks Literatur. Vort Aarhundrede. Literzrhistoriske Fore-
lesninger. Holdne i Upsala Vaarterminen Upsala, 1860. Esaias Edquist & K. 171. 1.

15 ¢, Collett: 1 de lange Netter. Knistiania, 1906. 118. 1. C. Collett, sziil. Wergeland, a Ddnidval minden
kapcsolatot megszakitani akar6k pdrtja vezérének, H. Wergelandnak a higa volt. Apjuk, N. Wergeland, evan-
gélikus lelkipdsztor, iré és politikus a norvég alkotmany megszovegezésében is részt vett, az Eidsvoll-i alkot-
mdnyoz6 nemzetgyilés egyik legelkotelezettebb alakja. Az irénd férje, Jonas Collett, a Welhaven vezette In-
telligenspartiet (Enelmiségi Pirt) tagja, a din kapcsolatok megérzéséért szdllt sikra.
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KOZLEMENYEK

A lirikus és epikus Tasso

TUSNADY LASZLO

Négy évszazad homaly4bdl izzik fel Torquato Tasso szeme. Két kozeli évforduléja
is figyelmeztet arra, hogy emlékezziink rd: 1994. mdrcius 11-én volt négyszdzotven
éve annak, hogy megsziiletett, és 1995. dprilis 25-€én lesz négyszaz éve, hogy Rémdban
meghalt.

Mennyire van jelen kozéttiink rohané életiinkben? A mindennapok rekldmfényei
nem az § nevét, nem az 6 vildgit lobogtatjak elénk. Az szinte elhizédik, mint a csaldd
nevét mdr egynegyed évezreddel az ¢ sziiletése el6tt is ad6 borz, vagy oly csendben
van meg, mint a , tiszafa” (tasso); a véletlen egyezés (azonosalakisdg) adja ezt a jelentést.
Valami jelképes vondst latok abban, hogy igy kotédik & a természethez, egyrészt az
650k cimerén szerepl6 dllat, masrészt a véletlen egyezés miatt. O, aki a nemesi, fejedelmi
udvarok vildgdban élt, s vandor kedve sodorta ide-oda (és sodorta volna még tobbfelé,
ha nincs a hétévi keserves rabsdg), boldog pillanatait a természetben élte 4t, és 6rom
csendiil a hangjdban, ha réla szélhat.

Hogyan €l 6 most kozottiink? F6 mivének utolsé teljes, de nem formahd magyar
forditdsa 1893-ban jelent meg (Jdnosi Gusztdv munkdja), de a fellelhetS egyéb forditasi
részleteken tul, tovdbb élteti kozottiink Zrinyi Miklds eredeti tehetsége: szellemujjat
ott érezziik a magyar barokk koltészet legszebb soraiban, mindenséget 4tolelS lelke
Monteverdi és Liszt zenéjébdl is sz6l hozzdnk, s tobb olyan més esetben is, amikor
taldn fogalmunk sincs arrél, hogy vele taldlkozunk.

Sok-sok alkotdsa 6ceanmélységet Griz. Kis vodorrel mit lehet onnan kimeregetni?
Tudom, hogy toredék az, amit elmondhatok réla, a cimben megjelolt téma is sokkal
gazdagabb anndl, mintsem hogy ily révid keretek kozott ki lehetne fejteni igazdn. Ha
mégis szélok réla, azt azért teszem, mert remélem, hogy igy is kozelebb jutunk hozza.
Bizom abban, hogy kdprdzatos napsugdrzdsdnak valami halvany holdvildga visszafénylik
majd az itt bemutatott néhdny forditisombdl is.

Hogyan jutunk 6hozz4? Mit rejtenek az 6 mélységei? Legtdbbszor maga az ember
sem tudja mindazt elemezni, megmagyardzni, amit sajat 1€lekbugyraiba merilve talal,
s ha oly kivételes egyéniségrél van sz6, aki képes arra, hogy a legnagyobb aldszallasbél
dragagyongyoket hozzon fel, akkor ezeket a kincseket szemlélve is nehéz pontosan
latni azokat az er6vonalakat, melyek az alkotds pillanatdban a végsé formait megadtak.

Mennyiben lirikus és mennyiben epikus Tasso? A vélasz elsé megkozelitésben
folottébb konnyd és természetes. Seregszemlét kell tartani a sok szdz lirai alkotdson, s
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a kérdés egyik részére a vilasz napndl is vildgosabb lesz, és elég A megszabaditott
Jeruzsdlem epikus rendjét szemiigyre venni, hogy az elbeszé16 koltS arcat is felismerjiik.

A dolgok izgalmas része mindig a skatulydk mogétt van. Milyen a kettGshangzat?
A vildgirodalom legzeneibb eposzit hogyan szovik at a lirai elemek? Hogy van az,
hogy ezek mégsem zavarjdk meg igazdn az elbesz€lés harmonidjat, jollehet maganak
a koltének is sokféle kételye volt f6 miive kapcsan, s az utékor sem létta oly egyértel-
minek ezt a kérdést.

Nem ldthatta annak, mert nem is az.

Els6 megkozelitésben helyes az a tétel, hogy a lirai alkatd kolté felismerte a kor
igényét, s ennek akart eleget tenni. Am a dolog mélyén az a tény is ott honol, hogy
Tassénak személyes iigye is volt az eposz. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
mifajban a hir, a dicsGség lehetdségét kereste elsGsorban (bdr a reneszdnsz ember szd-
madra oly fontos érték 6t sem hagyta hidegen), hanem volt olyan életélménye, amelynek
els6sorban az epika segitségével tudott hangot adni.

Bernardo Tass6nak, az édesapdnak a sorsa nagy hatdssal volt érzékeny lelkd gyer-
mekére. Bizonyiték nélkiil csak feltételezhetjiik, hogy apai hatdsra az eposzirds vagy4bdl,
gondolatdb6l mar eszmélésének hajnaldn beivédhatott valami Torquato Tasséba, hiszen
Bernardo is irt eposzt. Arra viszont 1557-bSl maradt meg adat, hogy Torquatéban nagy
eposzdnak a csirdja mdr megvolt: egy urbindi vitdjidban emlitette. Ezt a vdgyat a tor-
ténelmi események feler§sitették.

1558-ban torokok diljdk fel Sorrent6t. Cornelia Tasso, (a kolté lednytestvére)
férjével kénytelen elmenekiilni a veszedelem elSl. Tasso tehdt csalddtagjai sorsdban élte
it azt a dobbenetet, melyet ndlunk, hazinkban, Eurépdnak ebben a térségében oly sok
embernek kellett megismernie.

A kutaték azt is fontosnak tekintik, hogy Tasso gyermekkordban a Benedek-ren-
dieknek Cava dei Tirreniben levS kolostoraban id6zott, itt ldthatta annak a II. Orbdn
papdnak a foldi nyughelyét, aki az elsé keresztes haborit meghirdette. A szerzetesektdl
hallott torténetek felcsigdzhattdk a fiirge észjdrdsd gyermek képzeletét.

Ily médon természetes az, hogy az eposz magja, lényege valahol a lélek mélyén
a kolts egyéni élménye volt, s a hajdani eseményeket nem valami dttérhetetien idSkoviilet
vette koriil.

A fentieket mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az élmény hatdsara az ifji
kolté mar a kovetkezé évben, 1559-ben tizenot évesen elkezdte irni a Gierusalemme
cimd mdvét. Ez fontos esemény még akkor is, ha ez a kisérlete még csak el6képe a
késébbi nagy alkotdsnak, A megszabaditott Jeruzsdlem-nek; ahhoz hat évvel késébb
14t hozza, és tizévi megszakitdsos munka utdn fejezi be 1575 éprilisdban.

A korban oly er6s volt az igény az eurdpai sorsot érinté nagy hGskolteményre, hogy
Tasso kovetGinek még jocskédn volt esélyiik arra, hogy az adott kérdésrél zengjenek hdsi
éneket, s ha rangban nem érték is el a nagy példaképet, munkdjuk nem volt haszontalan.
Igy orokitette meg Buda visszafoglaldsét két olasz eposz: Antonio Constantino: Buda con-
quistata (A meghéditott Buda), Federico Nomi: Buda liberata (A megszabaditott Buda).

Mindez persze egybeesett az ellenreformdcié programjdval. Tasso f6 mivében
ritkdn lehet példdt taldlni az Gszinte, mély valldsossdgra. Ott, ahol ily kivételes esettel
taldlkozhatunk, er6sen van jelen a lira.
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Raaddsul Tasso nem érte be azzal az epikai élményanyaggal, amelyr6l mar széltam.
A harcok komor vildgdt a szerelem lefrdsa teszi szinessé, a haldl-drnyakat az életnek
ez a nagy iinnepe teszi oly feledhetetlenné. Ahogy az linnep kiilonlegességét sem mindig
az esemény zdrt ideje adja csupdn, hanem a vdrakozis, ugyanigy A megszabaditott
Jeruzsdilem-ben szereplé hésok esetében is ez az epekedés, sdvargds fokozza az elko-
vetkezG nagy nap vardzsit, szépségét. Am az élet nemegyszer a remények ellentétét
hozza, beteljesedés helyett tragédia ziidul az emberre: ez Tankréd sorsa is, parviadalban
haldlra sebzi dlruhdban vivo szerelmét, Clorindat, mielStt még felfedezné kilétét. Tankréd
gydszdban mély liraisdg szélal meg:

»Hivja napkeltén s a nap éjbe szdlltan,
faradt hangon zeng hozzad hé imdja,
a fiilemiile igy zokog magdnydn,
fioka nélkiil — vad pér tort redja,
panasz-ének kél banat méla szdrnydn
az éjbe, mélybe hull, erdei tdjba.
Hajnal felé dlom széll a szemére,
sirds kozott jon végre Gt elérve.”
(XII. ének 90. stanza)

Az eposz f6 ivét a harcok, csataesemények adjdk. A gazdag epizddok is szines,
érdekes torténésekre épiilnek. A 1élek mély rétege bivépatakszerten tor felszinre a pergd
események sodrdban is: ilyen a XIII. énekben az elvardzsolt erd§ bemutatdsa. Félelmes,
kavargé latomds ez, melynek cselekedet-sorozatdt csakis a lélek mélyen 1év§ rugéinak
az ismeretében tudjuk igazin felfogni: kiilonben az egész csak iires gépezetnek ldtszana,
és nem deriilne ki, hogy itt maga a végzet Olt testet. Iszonyu Wtveszt§ ez, a képek kiils
valdsdgot mutatnak, de a bels6, a Iélek homdlydba 16vik r6t, komor fényiiket. Valéjdban
kint van-e a végzet, vagy dnmagukban hordjdk a h6sok? Tankréd mindenesetre 6nmaga
¢l6l nem tud elmenekiilni. Nem véletleniil 6 hasonlit a leginkdbb Tasséra.

A végzet, mint egy Oonmagdba tekered6 spirdl, csak az 6rvény poklat, szédiiletét
mutatja. Ennek a gydkeres tagaddsa csendiil fel a XIII. ének 73. stanzdjdban, s ez hozza
a dont6 fordulatot: , Kovetkezzék immdr a dolgok uj rendje...” Goffredo iméjdra igy
sziiletik meg az égi hatdrozat. Az Isten szdmdra kedves csapat ellen pokoli erdk fesziiltek,
de ezeknél keseridbb a belsé meghasonlds; a kiildetés sokak szdmadra feledésbe meriilt;
a hivsdgos szerelem medd§ délibabja utdn rohantak, igy lettek Armida foglyai. Mdsok
irigyelték a f6kapitdny ,,jé sorsat” — bdségben val6 duskaldsat, ellene 1dzadtak. Szét-
hizds, meghasonlds, eltévelyedés az Gr. A miiben az elvardzsolt erd6, mint val6sdg,
tény szerepel. Ha ezt bdrki mesének tekinti is, akkor is el kell ismernie, hogy ez a
kaprazat a hGsok lelkében csakugyan €l, s ett6l véltak olyanokkd, hogy isteni beavatkozds
nélkiil nem gy&zhetnek.

Maga az Isten dont, hogy legyen immdr a dolgoknak tj rendje. Igy lesz kigdzolds
a lelkek labirintusdbél, igy feslik fel az érdekek Onds szovevénye egy magasabb cél
érdekében. Magdban a labirintus-vildgban az emberi szivek tobbszélami szimf6nidja
sz6lt. A szerelemnek hanyféle lirai hangja csendiilt fel! Ezt a hangot viltja fel valami
Oridsi egysz6lami epikus korus: a végkifejlet csak igy lehetséges.
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Goffredo dlmdban mdr értesiil a jovordl, igy azt is tudja, hogy a megoldds isteni
lehetségét majd Guelfo mondja el. Az 6 szavaibdl korvonalazédik majd a megoldis,
és a kolt6i remeklés mily finom 4drnyalata van el6ttiink abban, hogy az dlom leirdsdnak
a vége felé az egész mii legelsé stréfdjanak utolsé két sora tér vissza viltozatként.

Végre a bolygé tdrsakat visszavezérli az ég a szent jelek (zdszlok) ald: ez a leg-
fontosabb a vezérnek, enélkiil nem gy&zhet.

,»Cosi al fin tutti i tuoi compagni erranti
ridurra il Ciel sotto i tuoi segni santi.
(XIV. ének, 18. stanza, 7-8. sor)

A hangsilyt az is fokozza, erdsiti, hogy az elsé ének els6 stanzdjdnak 7. és 8.
sora kicsit megvdltoztatott elemei itt igy jonnek el§ Gjra, hogy a sorok részben felcserélt
rendben szerepelnek, kovetkezésképpen ugyanaz a rim, de el§szor: ,,santi-erranti”, mé-
sodszor ,erranti-santi”. A kezd§ stanza utolsé két sora {gy hangzik:

11 Ciel gli dieé favore, e sotto a i santi
segni ridusse i suoi compagni erranti.”

A viltozds mozgist jelent. Az is figyelmet érdemel, hogy a legkisebb a ridusse
(visszavezette) és a ridurrd (vissza fogja vezetni) helyzetviltoztatisa. Ez azt sugallja,
hogy a visszavezetés a helyes ttra térés a legbiztosabb pontja az egész munek.

Az egyes ember vagy embercsoportok, de olykor népek is tigy érezhetik, hogy
hosszt ideig nem lelik az ,,igaz utat”, de amikor keserves bolyongés utdn a véletlenek
erdejébdl (annak legmélyébdl esetleg) felcsillan valami pisla fény, amikor mér nyilvan-
valé, hogy van megoldds, akkor az ide-oda vergGdés helyett a vdgy mdr olyan, mint a
gy6zelmet hozé nyil, biiszkén és feltart6ztathatatlanul ropiil a cél felé.

Mindezzel persze nem akarom elmosni a mii fény-arnyék hatdsat. Az egyéni érzelmek
kapcsdn emlitettem a sokszélami lirdt, de az epikai héttér is hasonléan zegzugos, s mikor
minden szinte egy szivdobbandsiva vélik, a nagy cselekmények mellett is ott vannak a
szelid, kedves lirai mozzanatok. Az egészben az a legfontosabb, hogy a dolgok uj rendjének
az eldontése utdn az eposz menetében, szerkezetében kdvetkezik be véltozés.

Az emberi sorsokat esemény-tenger veszi koriil, a tdj nem kozonyos része, diszlete
ennek a kavargdsnak, hanem emberi szellemmel dthatva, — lelkesitve van jelen. Az
egész mibdl konnyen lehetne olyan gyongyfizért 6sszeéllitani, amellyel Tasso tdjlirdjat
tudndnk bemutatni: a déli tdj 4lmosité csendjében ott honol az az érzés, amely oly
meghatdrozatlan, melyre alig van sz6, s a ,,nem tudom, mi” bizonytalansidga hangzik
el a kolté ajkardl.

A szerelmi intrikdk sordban Tasso kordnak a fejedelmi udvara tarul elénk szok4-
saival, szines, jellegzetes szerelmi életével.

Az irodalmi helyeket, a mibe beépiilé motivumokat a kutaték szorgos munkdval
rég feltdrtdk. A lélek tdja a rejtélyesebb. A valGsdgos, gyakran nagyon is e vildgi 4b-
rdzolast kiilonds ragyogds vonja be. Az olvasénak gyakran az az érzése, mintha a mese
vardzsa €rintette volna meg. Robusztus, idegen harcosokrdl olvasott, s mégis oly szelid,
kedves élmény maradt utdnuk. Tasso ezt tobbnyire a liraisdgdval éri el. A két tdbor
kozétt 6ridsi a szakadék. Vér és vér zidul idénként, s mindezt valami szelid fény 6vezi,
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nem a kozony cinizmusdval, hanem az élet 6rok szeretetével. Valamilyen megnevezhe-
tetlen tiszta dallam gy6zi le a borzalmakat. A dolgoknak, tirgyaknak, a tdjnak a meg-
jelenitése adja ezt a blvoletet — az dbrdzolds médja, mely feledteti olykor a térténelmi
tények nyerseségét, mely szivarvdnnyal vonja be Sket.

Gondoljunk a XIII. ének szarazsag-leirdsira: nyers, valés képek villédznak. A
nélkiilozés megaldzza az embert. Az emészt szomj hatdsdra a hésék szinte elvesztik
emberi méltésagukat. Fizikai erejiik is elszallt, aléltak. Am Goffredo imdjara megsziiletik
az 1ij rend, és megerednek az ég csatorndi. Ezt élvezik a harcosok is, de a durva bajnokok
fiird6zésében vajon mi leny(igozé is lehetne? A kacsatdbor képe ez.

»Mint nydron olykor, ha lezig a zdpor,
és az égbdl a vdrt esé ledrad,
szdraz parton cserfelve kacsatdbor
koszont rekedt hdphdppal egyre vdrtat,
szdrnyat kitdr, a hls nedv hogy redfoly,
abban fiirédni egyikiik se faradt,
odagydl, ahol legnagyobb a mélye,
fejjel meriil: enyhét szomjara érje; ...”
(XIII. ének, 76. stanza)

Igy tesznek a vitézek is.

Az ilyen leifrdsok lattdn az az ember érzése, mintha a gyermekkor emlékei éled-
nének djra. Az a kor, amelyben az ember a kiilvildg eseményeit sajdt torténéseiként
tudta annyira atélni, hogy a kinti és a benti vildg szivverése szinte egy litemre dobbant.
Az elsiillyedt emlék-Atlantisz emelkedik ki a felejtés-hulldmokbdl, amelyek az ember
boldog 1étét 6rzik. A gyermekkori nyugalom-védettség-madarfészekbdl kihullott k61t6
az ilyen képekkel igyekszik feledtetni a valé sivarsdgit; az ilyenekkel akarja magdban
is visszafojtani azt a keserd emléket, hogy az élet tdl kordn és nagyon keserves médon
érlelte felnGtté. ‘

A szelid tintorettéi boldogsag-szinek mellett ott a fesziiltség is, s6t maga az ellentét
is, minden hidba, a magas Karthdgé is leddlt:

,.-HGOs Karthagé hever, hirt réla adnak
hidnyosan a nagy romok a parton;
halnak vérosok, halnak birodalmak,
sok diszre fi n6 s porlepel kitartén.
Az ember ldzad, mert vak éjbe lankad,
6 biiszke elménk, Gz6l vigyra hajtén.”
(XV. ének, 20. stanza, 1-6. sor)

Alétnek ez a sivatag-semmibe hulldsa az a szakadék, amely feneketlen mélységébe
vonzza a kdprézat, a szépség, az 6rom és a dics6ség magaslatain jaré hésoket.

A cimben kiilon nem emlitettem a dramaét, most mégis idekivinkozik a ,,Torris-
mondo” zar6koérusa:
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,Jaj, konnyek, szenvedések:

elszdll az élet, lankad és hanyatlik,

mint jég olvad, patakzik.

Minden magas hajlik, széthull a f6ldon,
minden szildrd alapja,

minden nagynak hatalma,

békén hunyt, bdr zengett harci kiirton.
Mint sugdr a télben, ligy enyésznek

dics- s egyéb fény-vetések,

mint az Alpoknak szdguldé patakja,

mint lobbant szikra-villdm,

éj-derdben e csilldm,

mint szellG, fiist, vagy gyors nyil zig robogva,
hiriink elszdll, és mind a becsiilésnek
rézsai foldre néznek.

Mit is reméljiink, vagy még mire vdrjunk?
Dicséség s hirverések,

végiil mit lel a 1€lek?

Gydszt és panaszt meg konnyeket talalunk.
Szerelem vagy barétsdg 6, mit ér meg?
Jaj, konnyek, szenvedések!

Az adott hely indokolja ezt a szivettépd liraisdgot, s az idézet egyben azt is igazolja,
hogy a mdnemek, mifajok bizonyos elemei erdsen keverednek Tasso alkotdsaiban. Itt
a keveredés mértéke a lényeges, hiszen épp ,,vegytiszta” irodalmi mivet nehéz taldlni.
Tasso remekeiben viszont a kiilonben tdvoli elemek szinte egyszerre vagy til kozeli
felcsendiilése gyakorta olyan, mint Bernini Szent Teréz eksztdzisa cimi alkotdsdn a
fényhatds s a térforma szokatlan dsszekapcsoldsa.

Egymadstdl tdvoli mivészeti teriiletek fonédnak 6ssze: mindezt leginkdbb a koltd
lelkébdl lehet megmagyarazni. Nem véletlen, hogy az opera sziiletésének a hajnalfénye
lobog eldttiink: vers (ének), zene és hangszerek egybecsendiilése szinpadi képpel vegyiil,
s az egészet segiti, szinezi, elmélyiti a szinészi jaték. A testvérmizsdk ily nagy és sze-
retetteljes Osszejovetele és taldlkozdsa ritka szép pillanata, linnepe az egész emberi md-
velddésnek, s mindennek a mélyén nem valami céltudatos szdmitds van, hanem az emberi
1élek teljességigénye, végtelenbe édraddsa.

Befelé forduldsa révén a kolt6 igen nagy mélységekbe jutott le, olyan gyokerekhez,
ahol a titok még forma nélkiil, hatédrtalan térben lebeg, sokféle megvalésulds tarka kon-
tosét veheti magdra. Ez a magédbanézés fokozza a felelGsségtudatot, Tankréd onvidja
a koltéé is:

~Magamtél félek, egyre futva tengek,
mégis mindig magam mogott kerengek.”
(XI11. ének, 77. stanza, 7-8. sor)

Michelangelo mdr kordbban 4télte azt a drdmét, melyben az esendd test sehogy
sem tud a lélek fonséges roptéhez igazodni, s ez utébbi pedig gyakran szenved a bezdrtsdg
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miatt. Tasso ezt éli tovdbb: tokéletességet akar, s kézben azt kell [4tnia, hogy amit
lelkébdl lelkedzett kivételes remeknek, legszellemibb szdrnyaldsnak kivant, a f6 midvet
is valami anyagi teher, nehézkedési er6 vonja le a porba. Ebben a hitében birdléi, tdimadéi
jo6cskdn megerdésitették még akkor is, ha logikdval tudott elleniik védekezni, de szivét
emésztette a kétely, s remekmive ellen fordult, mert az elérhetetlen tokély reménye
csillant fel benne.

Mir tobben hangsilyoztdk, hogy Tasso szdmdra az ellentdbor hései, a ,,poganyok”
rokonszenvesebbek, mint a keresztények. Bemutatja nagysagukat, elszdnt kiizdelmiiket, min-
den cselekedetiiket az az emberi hit jellemzi, hogy a nagy tettet végbe kell vinniiik, mert
ez a kiildetésiik — bdr a végzetiiket, bukdsukat semmiféleképpen sem keriilhetik el.

Valami titokzatos zene drad Tasso tdjaib6l, magdnyos szerepldinek a lelkébdl,
mintha ezek a lények egy teljesebb, igazabb vildgbdl szakadtak volna ide. Az ember
teljességében ehhez a boldog vildghoz tartozik, s az adott f6ldi keretek kozott csetlik-
botlik, nem taldlja az igazi helyét, de 6rom szdmdra az, hogy a hulldm, a viz minden
kicsi fodra, a madarak tavasz-hajnali éneke is ebbdl a tokélybdl ad vissza valamit: erre
emlékezteti az embert, ez vigasz is, 6rom, mint a felhGn 4ttoré napfény, de itt is, ott
is banat honol a mélyben, nincs boldogsdg a szomorisdg drnyéka nélkiil. A biskomor-
sdgon 4ttiindoklS angyal-fény az, ami széppé teszi a létet:

,Ugy latszik, angyal-fény vetiil az égre,
a vihart, a szelet fékezve fogja,

titkrot feszit az orkdn-dilt vidékre,

s az égi utat derdvel ragyogja:

kéklik a tenger s a habos szegélye;

és algdt dob ki a finom homokra:
szell§ fodrozza, gég nem tor elére,
békés hulldm hull zord szikléra, kére.”

Ez a teremtett vildg 6rok szépsége és bivolete a koltd szerint. Az id6-6cednbdl
ez ragyogtatja a vigasz szivarvdnyszineit.

A hulldmmoraj, a hajnali fények tiindéri jatéka, a szell§ s mind az a szép, amely
ezekhez jdrul, igazi erd: a tort szivet élettel hatja 4t:

,.Ecco mormorar !’onde, ...

A hulldm hogy morajlik,

a lomb susogva hajlik

s a cserje a reggel fuvallatdban,

s z6ld dag folott a madarak daldban
zengés oly lagyan drad,

s kelet: mosoly, sugédrhad;

im, feldereng a hajnal,

s tenger-tiikkérbe langall,

s kél ég derdje tole,

és finom jég-gyongy hull le a mezdre,
s aranylik hegy paléstja.
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O, szép Hajnal, te driga,
a sz€l hirnokod, s te az enyhe szélnek,
a tort sziv téle éled.”

A lelkesits sz€l, a viz, a tiiz (az el6tor6 napfény) s a fold taldlkozik. Az Gselemek

nyugalma, biztonsdga veszi koriil a kicsiny lényeket, s azok megittasulva koszontik a
mindenséget, s az ember szamadra jelzik az id6t is, az tj nap érkezését, amelyben taldn
boldog is lehet: minden azt sugallja, hogy valéban az legyen. Ez a pici remek Claudio
Monteverdit ihlette zenére.

A koIt is hallja a természetb6l a tiszta hangokat, a szavak elveszitik sziirke,

hétkoznapi kopogdsukat, mintha most sziiletnének az énekmond6 ajkdn, s arrél a gyo-
ny6rdségrdl zengenek, mely az alkot6 lelkét betolti.

,»S0avissimo canto, ...

O, kedves, tiszta ének,

hangod csak zengve halljam,

s belém hinted a cseppjét konnyezésnek.
Boldog, kit ér a dallam!

Boldog, ki megtekinti

a lengé rézsét, onnan szdllsz te halkan.
Boldog, de vég szerinti

lettem harmdénidban:

a sorsom édes illatorgidban.”

A kovetkez8 madrigdlban a természet dbrdzoldsa és a szerelem kapcsolédik Ossze:

,»Qual rugiada o qual pianto,...

Mi e sirds s a harmat

s a konny, mely ideére,

s lattam, hullatja, mit az ¢j takarhat
s a csillag-orca tiszta héfehére?
Miért hinté a faké hold vildga

a kristdlycseppjét iide bevonattal

a friss fiivek sordra?

Miért e fuvallattal

zendiil mir-mér f4jén a barna 1égben
szél-dal hajnal-vidéken?

Jelei tan az elmenetelednek

élete életemnek?”

A bénatos sz€l elhallgat. Titok és rejtelem érik a csondben. Ennek a némasédgnak

a szépsége és orome hatja 4t a kovetkezé madrigalt:
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a szelek nyugszanak barlangba hullvén,
¢és a barna éjben

a fehér hold széll a csondes vidéken:
Grizziik rejtekében,

mit tettiink vigy hevében!

Amor, te meg se szélalj,

legyenek némdk csékok s mind a séhaj!”

Kiilon elemzést lehetne szentelni annak a liraisdgnak, amely az Aminta 1996 sorat
dthatja; a pdsztorjdték szereplGit Tasso kortdrsaival lehet azonositani. Jelen van a kolté
is Tirsi alakjdban. Szinte hangsilyozza ottlétét, hiszen az egyez6 és jellemzd jegyekkel
nem €éri be, mint f6 azonositd elemet teszi szévd, hogy fegyverekrdl és vitézrsl (kapi-
tdnyrol) zeng éneket. A f6 mu és a szerz§ ilyen kapcsolata szinte mélyebb és igazabb
anndl, mintha kozvetleniil a sajit nevét mondand meg.

Mindez kiilon fokozza az alkotds liraisdgat.

Tasso tobbszor foglalkozott frasaiban a kolt6i mesterséggel. Alapelve az volt, hogy
a f6 gondolatot el kell rejteni a miibe. Az alkotds a maga teljességével gyGzi meg az
embert, és nem tételek harsogtatdsdval. A rejtezésnek szdmtalan arca van, és a kolté
céljit nem is oly nehéz felfedezni, mint lelke mélyének felfényl§ annyi és annyi titkat,
mert az vdltozatosabb, mint a tenger hulldimjdtéka, mint a szell6 sok t6nusi hangja,
susogdsa, de még a lenyligtz6 maddrdalnal is tovdbb ropiti a lelket, a legvardzslatosabb
foldi tdjnal is tobbet mutat meg, hiszen a sajat lelkét tdrja elénk, s kozben dnmagunkban
is tobbet, sokkal tobbet fedeziink fel, mint ahogy azt eredetileg sejtettiik.

Taldn benniink is ott fészkel az a szomoriisdg, melynek a sok gyOkere koziil az
cgyiket az az érzés tdplalja, hogy mily messze vagyunk az igazi tokélytél. A tiindéri
fény oromragyogdsdnak is részesei lehetiink, s egyuttal az az érzés is rank zidul, hogy
mind ez a sz€p mily konnyen elillanhat eléliink.

De Sanctis Tasso arcdrdl irva arrdl beszélt, hogy az ,elégikus és zavart, olyan
emberé, aki keres és nem taldl”. A szemek az egész térben szétvetGdnek, befelé néznek,
ezért vész el a tekintet. Nem lehet ldtni a ,,dantei arc hangsilyos, energikus vondsait”.

Kik az évszdzadok kaptatéjan dobbenten dlltak meg Tasso keserves sorsdra me-
redve, és kifejtették érzéseiket, gyakran beszéltek a kolt6 iszonyd és félelmes védet-
lenségérdl, gyermekszeriségérSl. Ennek a véleménynek ad hangot Enrico Nencioni is:
.Dante és Milton [...] ezeknek az éridsoknak van valluk, hogy ellendlljanak, és vannak
fegyvereik a bosszira, [...] de szegény Tasso! Azt a hatdst kelti az emberben, mint
amikor azt 1dtja, hogy egy gyermeket vernek.”

A fentiek utdn is felmeriilhet az a kérdés, hogy mi az adott alkoté iddszerdsége.
Végs6 soron errdl akartam beszélni: egy rendkiviil zaklatott lelkiiletd, nagy mudvész
szive mélyérdl zene drad, és ez szavakban oOlt testet, ennek a szellemi draddsnak lesziink
mi is részesei, amikor az alkotdsaiban elmeriiliink, és elég hamar rdjohetiink arra, hogy
a kavargé indulat, a roppant feszitd er6 korunkban is jelen van, s a megtalalt mivészi
rendnek ily gyonyord, akkordszerd felcsendiilése teszi lehetdvé azt, hogy az ellentétes
er6k malomkovei kozt 6rl6d6 1€lek a harménidt megtalélja.
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Magyar irodalom Franciaorszagban: XIX. szazad elsé fele

HANUS ERZSEBET

Marai Sdndor 1947-ben Budapesten a kovetkez6ket irja Napléjdba: “[...] Vad és
keserd vildg ez az itthoni. Ez a f6zet, magyarbdl, svdbbdl, zsidébél, szldvbdl, milyen
keserd f6zet! De ereje van, valdsdgos ize! Aki egyszer bekanalazott ebbdl, minden mds
kosztot diétdsnak érez.

Néhény export-ir6rél hallott a vildg; s egy-két klasszikusunk nevét ismeri — Pe-
t6fit, J6kait, de csak a nevet, nem a miivet! —, s az Arany-nemzedék, majd a Nyugat-
nemzedék siiketen kallédott el a vildgirodalomban.

Ezt a végzetet nem lehet csak magdnyos nyelviink titokzatossdgdval magyarazni.
Norvégiil hdrommillié ember beszél, de az egész vildg ismeri Knut Hamsun, Ibsen nevét.
Nem lehet mindent azzal magyardzni, hogy nincsenek forditéink. Néha akadtak forditok,
s leforditottdk németre, angolra, francidra legjobb wjkori iréink jelentés mdveit; Mik-
szdth, Babits, Kosztoldnyi, Méricz legszebb prézai munkdi megjelentek vildgnyelveken;
de a magyar irodalom mégsem tortént meg a vildg szdmdra. A nyelvi magdny, a forditék
hidnya, mindez nem magyardzza ezt a siiket, tragikus sorsot. Val6szindbb, hogy a magyar
irodalom legtitkosabb tartalmdban — taldn nyelvének, maganyos, gyonyord, de keleti
és tdvoli nyelvének szellemében — valahol, valamiben nem kapcsol a vildg-
irodalomhoz."!

A tovédbbiakban azt a folyamatot igyekszem bemutatni, hogy Magyarorszdg és a
magyar irodalom miképpen marad ink4bb ismeretlen, mint periférikus a francia irodalmi
ismeret és {zlés szdmdra. Ugyanakkor azt is szeretném bemutatni, hogy milyen eréfe-
szitések torténtek a XIX. szdzad elsé felében Franciaorszdgban a magyar irodalom és
nyelv, egydltaldn Magyarorszdg megismertetése érdekében.

A XVIIL és a XIX. szdzad elsG felében Franciaorszdg kissé k6zombos a tobbi
nép irodalma irdnt, melyek nem hatottak ré kozvetleniil. Altaldnosabbnak tekinthet6 ez
a jelenség, mint mds nemzeti irodalmak esetében.

J6llehet a magyar nyelv létezett €s ismerhették volna a XVII. szdzadban, mégis
a szdzad 30-as éveinek végéig kellett varni, hogy ismeretiik legyen réla. A Habsburg
Birodalom az egységet maszkirozta, mint arr6l Montesquieu taniskodik a maga korédban.
A két orszag kozotti kapcsolatok torténetében vannak azonban szép fejezetek: kirdlyi
és hercegi hdzassdgok a kozépkortdl XIV. Lajos iddszak4ig, taldlkozdsok Peire Vidaltol
R4kécziig, Voltaire-ig és Feketéig, Rousseau-ig és Telekiig.?

A XVIIL. szdzad fordul6jdn a kibontakoz6 romantika jegyében Franciaorszdg még-
is sziikségét érzi a nyitdsnak, més népek, kultirdk és irodalmak megismerésének. A
tekintet el6szor Eszak felé fordul, majd az osszidnizmus jelensége felé. Az Ezeregy

Y Marai Sandor (1900-1989): Napl6 1945-1957. Budapest, 1990. 47. 1.

2 Minderr6l és a kévetkez6kr6l: H. Tronchon: Les débuts de la littérature hongroise en France. — In:
Revue des Etudes Hongroises et finno-ougriennes, Paris, 1925., 1. fej. 165-166. §.
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éjszaka meséi és a Gulistan ou L’empire des roses® kelet arab folklérjdval gazdagitja
a francia irodalmat. Lowth* héber irodalomr6l sz616 munkdjdnak francidra forditdsa
Chateaubriand és Mme de Staél miveivel egyiitt a Biblia tijb6li népszerdségének tjit
egyengeti. Amerika, a tdvoli szigetek, a kolonizdcidés irodalom is megtaldlja helyét a
francia irodalomban. Bernardin de Saint Pierre (Paul et Virgine) és Parny’ (Les Ma-
décasses) Dél-Kelet Afrika nagy szigeteihez vezetik el az olvasékat. A szdzad sajtdja
szintén az egzotikus irodalom helyét segit megtaldlni.

Ugyanakkor Franciaorszdg kozvetlen szomszédai irdnt is érdeklédik. Németorszag
utdn Anglia kovetkezik. Ujra felfedezik Italist és Spanyolorszag felé is fordulnak. Belfoldon
épp tgy, mint kiilfoldon, a koltGi teremtés erejét keresik a primitiv dalokban. A francia
tajnyelv, Walter Scott, a romancero-k, Eszak balladdi vagy a Dél dalai, a Homéroszra vo-
natkozé vitdk a francia kozizlés vegyességét mutajdk, a megismerés igényével termé-
szetesen. A tudomdnytalan felfedezéseknek Fauriel® munkdssiga vet véget.

Magyarorszdg a XIX. szdzad mdsodik feléig az utazdsok és bizonyos kapcsolatok
(Galanthai, Fekete, Teleki), valamint ,,jakobinus szimpétidja” ellenére sem keriil ebben
az idészakban sem a felszines, sem késébb a tudomdnyosabb igényd kutatdsok korébe.
Pedig Franciaorszdg a kiilénb6z6 nemzeti irodalmak felfedezése sordn kapcsolatba keriilt
Magyarorszdg szomszédaival. Az illirizmus imertté tette a Guzlat. A Catholique és a
Globe cimd djsdgok a szerbeket népszerisitik, Vuk Stefanovity dalgydjteményérdl irnak.
A szdzad 30-as éveiben tobb jsdg és Jean-Jacques Ampere Littérature et Voyages 1832.
cimd mive foglalkozik a cseh irodalommal. Az Anecdotes du Nord-ban, melyet az
Année littéraire adott ki, Lengyelorszdg és Oroszorszdg keriilt sorra.

Az 1800-as évek kozeledtével a francia kozonségnek forditdsban rendelkezésére
allt egy szldv mitoldgia is. H. de Coiffier az északi regényeket utdnozta francia nyelven.
Szdmos szemle a legjobb orosz szerz6k vdlasztdsat dicséri, de maga az orosz nyelv is
észrevételek tdrgya. Az Europe littéraire 1933-ban, valamint az Epoque ¢s utina a
Globe egyiittérzéen nyilatkozott a felkelt és levert Lengyelorszagrol.”

Az Ezeregy éjszaka arab mesegydjteményt elGszor A. Galland (1646-1715) orientalista, a Collége de
France tandra forditotta francidra 1704-ben. — Gulistan ou I’'Empire de la Rose Saadi (11847 1193?7-1290)
perzsa kolté mdve. A. du Ryer (15807-1660) diplomata, orientalista forditotta francidra, 1634-ben jelent meg
Pdrizsban. A Les Mille et une nuits és Saadi, valamint A. Galland és A. du Ryer cimi szécikkeket 1d. Laffont-
Bompiani: Dictionnaire des oeuvres, Dictionnaire des auteurs. Paris, Robert Lafont, 1980; Ph. Van Tieghem:
Dictionnaire des littératures. Paris, Quadrige/PUF, 1968; J.-P. de Beaumarchais-D. Couty—A. Rey: Dictionnaire
des littératures de langue frangaise, Paris, Bordas, 1987.

* R. Lowth: De sacra poési Hebracorum. Oxford, 1753. cimid mdvét 1813-ban forditotta latinbél francidra
F. Roger (1776-1842).

5 Bemardin de Saint Pierre (1737-1814): Paul et Virgine, 1788; Parny, Evariste-Désiré de Forges (1753—
1814).

% Cl.-Ch. Fauriel (1772-1844) Mme de Staél, Schlegel, Manzoni baritja, 1824-25-ben adja ki Chants

populaires de la Gréce moderne cimd konyvét. Osszehasonlité nyelvtorténeti elGaddsokat tartott a Colleége de
France-ban. A kiilféldi irodalom megismertetését segitette el6 miveivel. (A 3. szdmi jegyzetben emlitett irodalmi
lexikonok alapjdn.)

7 Minderrdl 1d. H. Tronchon idézett mavének 11. fejezetében.
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Ami Magyarorszigot illeti, ritkdn emlitik €s csak bizonyos célzattal. Példdul 1834-
ben Elise Voiart,® amikor a Chants populaires serviens el6szaviban néhédny sz6t szentel
Magyarorszdg torténetének. A magyar nyelv ismeretlen marad. Az 1777-ben kiadott
Essai sur les langues emliti ugyan a magyar nyelvet, de csak azért, hogy a kozdk,
albdn, finn, ir, gall és biscayai nyelvhez kapcsolja.

Az Enciklopédia a tivoli irodalmak divatjat segiti el (arab, torok, héber, kinai),
de Eur6pdban ismeretlen marad Magyarorszdg. A magyar nyelv szdmdra csak egy
,szlav” dialektus, amely rokonsdgban van Cseh-, Lengyel- és Oroszorszdg nyelvével.

A forraralom vége felé a reakciés Bonald® védi a regionalizmust a Théorie du
pouvoir politique et religieux cimi mivében, {gy a magyar nyelvet is, mint Ausztria
egyik nyelvjardsdt.

1813-ban a Magasin Encyclopédie bejelentvén Biisching miivét, a Recueil des
Traditions populaires-t, szikszavian csak ennyit k6zolt: ,,[...] quelques extraits des
chroniques de Bohéme et de Hongrie.” Az 1813-ban induld Mercure étranger Charles
de Bérony aldirdssal tobb, elemi ismereteket nyudjté cikket is szentel a magyar nyelv
és irodalom bemutatdsdnak. Rovidesen visszatérek erre a kiad6i eseményre. Kozel hiisz
évig nincs folytatdsa ennek a kezdeményezésnek. Néhdny djsdg ad rovid hirt Magyar-
orszdgrél. Az els6 informaci6k Németorszdagb6l és Anglidb61'0 érkeznek, amelyek segitik
felfedezni Franciaorszdgnak a magyar irodalmat. Az 1840-es évekig kell vdrni, hogy
mds is megjelenjen, ne csak silytalan irdsok. Ebben az idGszakban forduléponthoz ériink.

Magyarorszdg nem egy tragikus esemény kovetkeztében keriil a nemzetkozi ér-
deklédés homlokterébe — ez késGbb kovetkezik csak be —, hanem egy egyszerd ge-
opolitikai vdltozds vonzza a francia intelligencidt: a teljesen hajézhaté Duna.

A magyar irodalom ismerete Franciaorszdgban 1780-t61 1830-40-ig csaknem tel-
jesen sivatagnak tekinthet§ egyetlen oazissal, emelyet Batsanyi-Bérony cikkei jelente-
nek. Hogy tovdbbra is Mdrai sz6haszndlatdval éljek, egy francia az § segitségével ,ka-
nalazhatott” bele a magyar irodalomba a XIX. szdzad elsé felében. Mint utaltam r4,
az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc bukdsét kovetd magyar emigradciés hulldmig
a francidk igen csekély érdeklGdése a magyar irodalom irdnt még csak ,,diét4s kosztnak”
sem tekinthetd, inkdbb annak a ,,béjinek”, amely megelSzte a kiegyezés el6tti idGszak
(1851-1861) és az 1879-89-es évek kozotti lelkesedéshulldmot a magyar irodalom irdnt.
Ha a magyar irodalomnak ,ereje [...], valdsigos ize” lesz a Reformkorszakban Ma-
gyarorszdgon, ennek hire csak a mult szdzad mésodik felében vdlik ismertté Francia-
orszdgban inkdbb elégtelen, mint elégséges forditdsok és kiadasok révén. A XIX. szdzad
kozepéig szerény kisérletek sziilettek tehdt a magyar irodalom megismertetésére Fran-
ciaorszdgban.

Ennek hétteréiil a tdrgyi feltételek koziil a francia sajtérél és folydiratokrél azt
emlithetjiik meg, hogy a XVIII. szdzad eleje 6ta léteztek olyan periédikdk, amelyek a

¥ Idézi Tronchon: i. m., uo.

¥ L. de Bonald (1754~1840) iré és filozéfus. A Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société
civile [...] cimi munkdja 1796-ban jelent meg (11l. kétet, 44. 1.).

10 pgldgul: La Revue Britannique 1825-t6] jelenik meg Périzsban. Az angol irodalom és kultiira megis-
mertetése volt a célja. La Revue Germanique alapitva 1826-t6l. Néhdny valtozas utdn 1868-t6l La revue moderne
cimmel jelenik meg. ‘
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kiilfoldi irodalmat voltak hivatva megismertetni (Bibliothéque anglaise, 1717-1728,
majd ennek folytatdsaként 1733—-1747 kozott a Bibliotheque britannique, Journal his-
torique, 1732-1733). Val6jéban a Journal étranger (1754—1758, 1760-1762) speciali-
zdlédott elGszor az irodalomra. Alapit6i koziil Arnaud abbé (1721-1784) és J.-B.-A.
Suard (1733-1814) 1étrehozza a Gazette littéraire de I’ Europe-ot (1764-1766). A Jour-
nal elészavaban ezt irjdk célkitdzésiikrdl: ,,[...} point commun de réunion, ol toutes les
connaissances acquises viennent s’éclairer mutuellement; ou les génies des diverses
nations viennent se réunir pour instruire 1’univers, ou les écrivains de tous les pays
viennent épurer leurs gofits en les comparant, ot le public cosmopolite puise des mé-
moires impartiaux pour décider, s’il le faut, ces vaines disputes de préférence qui divisent
les peuples de I’Europe.”!!

A XIX. szdzadban a hasonl6 célzattal életre hivott irodalmi Gjsdgok szdma meg-
sokszorozédik. Az 1825-ben alapitott Revue britannique'? angol magazinokbél fordit
és adaptdl cikkeket elsGsorban az angol irodalom és kultira megismertetése végett. Az
1835-0s szeptemberi és 1837. februdri és juniusi szimdban magyar irodalommal is fog-
lalkozik (Mouvement de la littérature en Hongrie, depuis le neuvieme siecle de 1’ere
chrétienne jusqu’ 2 nos jours).

Az elsé francia nyelvd tanulmény, amely a magyar nyelvet és irodalmat mutatja
be, 1813-ban jelent meg a Mercure étranger hasdbjain Pdrizsban. (A folydirat teljes
cime Mercure étranger ou Annales de la littérature étrangére.) 1813 és 1816 kozott
jelent meg négy kotetben, s egyben a Journal étranger folytatdsdnak is tekinthetd, hiszen
Amaury-Duval az el§sz6ban hasonld célkitiizéseket fogalmaz meg a kiilonb6z6 nemzeti
irodalmak megismertetése végett.

Szerkeszt6i kozott taldlhatok az Institut Impérial de France tagjai: Langles, Gin-
guené és Amaury-Duval, valamint Vanderbourg, Sevelinges, Durdent, Catteau-Calleville
és més irodalmdrok, francidk éppiigy, mint kiilfoldiek. Kozo6ttiik van Batsdnyi Janos is,
akinek koszonhetSen a magyar nyelvet és irodalmat is bemutatja a lap egyéb kisebb
magyar vonatkozdst informécidk mellett.

A Mercure étranger szerkesztdi elvei kozott a kovetkezSket taldljuk: ,,Etablir entre
less nations qui cultivent les lettres des relations plus faciles, une correspondance con-
tinue et plus active; fixer un centre, un foyer commun ou les lumiéres, éparses en
Europe, seront réunies, conservées pour 1’avantage général: tel a été notre principal but
lorsque nous avons entrepris de publier un journal de littérature étrangere [...]. Ces
systemes littéraires plus ou moins différens, leurs causes, leurs résultats méritent d’étre
observés, médités: ils pourront, sans peine, €tre comparés les uns aux autres, a 1’aide
des exemples que nous citerons, des renseignemens que nous aurons recueilli, enfin
des productions de tout genre que nous mettrons sous les yeux des lecteurs.”!? Az
el6szé tovadbbi részében megfogalmazddik, hogy a népek kozotti kommunikdcié leg-
nagyobb akadélya a nyelvek kiilonb6z6ségébdl ad6dik. Természetesen mindez el fog

! A francia sajtérél és periddikakrél 1d. P. Brunel, Cl. Pichois, A. M. Rousseau: Qu’est-ce que la littérature
comparée? Paris, Armand Colin, 1983. La presse cimi fejezetben (49-51. 1.).

2 14. a 10. szdmu jegyzetet.
3 Mercure étranger, 1813. Préface, 3. 1.
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tdnni, hiszen egy vildgossdgdrdl ismert nyelven irjdk az djsdgot, mely minden egyete-
mességet biztosit. Szinte patetikus hangnemben fogalmazdédik meg az is, hogy a M-
zsdkat a hdbori idején is tisztelik (1813 még a napdleoni habortik idészaka). Az elészé
kifejezi azt a reményt is, hogy gy nem szakad meg minden kapcsolat a hdbortdban
egymds ellen harcolé népek kozott, és taldn egymds irodalmdt megismerve jobban be-
csiilik majd egymdst.

Az djsdg alapitdsaval a kiilfoldi munkak és szerz6k megismertetésére torekszenek,
mert a meglévék elégtelenek (Journal de la littérature étrangére és a Bibliothéque
britannique). Amaury-Duval bemutatja a szerkezeti felépitést is. Minden szadm tartalmaz:
1. Kiilonb6z6 nyelvekbdl késziilt vers- és prézaforditdsi részieteket (Mélanges). 2. A
kiilfoldon megjelent fontosabb munkak elemzését (Analyses). 3. Tudomdanyokra, mi-
vészetekre vonatkoz6 kérdéseket, akadémiai gytjtemények részleteit (Dissertations).
4. A kiilonbdz8 népek izlésérdl, torténelmérdl, hires embereirdl sz6l6 ismertetéseket
(Notices). 5. Eletrajzi jegyzeteket, anekdotdkat stb. (Gazette littéraire ou Extrait des
Journaux étrangers). Végiil tiirelmet kér az olvasékt6l mindezen célok megvalésitdsahoz,
utalva néhdny nehézségre, tobbek kozott a kiilfoldi tudésiték szerepkorét is emlitve.!4

A személyi feltételek a magyar nyelvrél €s irodalomrdl sz6l6 francia nyelvd ta-
nulmdny megirasahoz Batsanyi J4nos (1763-1845) személyében adottak. Eletrajzi adatai
koziil csupdn arra utalok, hogy a jakobinus 6sszeeskiivés leleplezése utdn Kufstein bor-
tonébe keriilve egy Maret nevd francia a tdrsa, akit I. Ferenc bortonoztetett be. Kutatdsai
alapjan Kont Igndc osszefoglalan ismerteti,'> hogy amikor Nap6leon csapatai elfog-
laljdk Bécset, Maret, Bossano hercege Batsdnyit kéri fel Nap6leon kidltvdnydnak ma-
gyarra forditdsdra (1809). Tény, hogy a napdleoni csapatokkal elhagyja Bécset, Pdrizsban
telepedik le, és 1811-t61 2000 frank jdradékot kap élete végéig. Amikor az osztrdkok
elfoglaljak Périzst, a kolt6t Dijonba, Briinnbe majd Spielbergbe viszik.!® Ot esztendei
pdrizsi tartézkoddsanak témdank szempontjabol a Mercure étranger-beli cikksorozata a
legfontosabb mozzanata.

Az 1813-as I. kotet 104. oldaldn taldljuk a Charles de Bérony nevet, mint a magyar
nyelvr6l és irodalomrdl sz6l6 cikkek szerzGjét. A kutatdsok alapjan Batsdnyi ezt az
ilnevet tobb szempontbdl vehette f61.17 Az e sorozatot indit6é bevezetSjében jellemzi a
magyar nyelv és irodalom gazdagsdgat, mely megérdemli, hogy kilépjen az ismeret-
lenségbdl: ,,[...] la Littérature hongroise. C’est une mine inconnue, mais trés riche a
exploiter. Les écrivains tant Frangais qu’étrangers se sont peu occupés jusqu’a présent
de la langue et de la littérature des Hongrois. On ne peut pas attribuer cette indifférence
pour une nation aussi intéressante qu’a 1I’ignorance presque générale ol I’on est de sa
langue, trés peu répandue en Europe: de 1a ce silence profond que les écrivains frangais
et autres ont gardé depuis environ cinquante ans sur un pays digne d’€tre mieux connu.
Cependant la nation Hongroise appartint & la grande famille européenne; elle a des
hommes savants et distingués dans la littérature: la poésie est cultivée chez elle avec

" Vo, 4-10. 1.

15 Kont Igndc: La premiére étude frangaise [...] — In: Mélanges Picot, 1913., I. 175. 1.

16 Magyar irodalmi lexikon (Fészerk.: Benedek Marcell), I, Bp., Akadémiai Kiadé 1963. 118. 1.
7 Kont 1.: i. m., 478. 1. jegyzete.
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beaucoup de succes; sa langue est riche et harmonieuse, et parmi toutes les langues
européennes elle seule a ’avantage d’avoir un prosodie semblable a celle du grec et
du latin ...”'8

Batsdnyi munkdja a kovetkez6 négy részbdl 4ll: Notions préliminaires sur 1’ origine,
la langue et la littérature des Hongrois (I. kotet, 174-188. 1.) Suite des observations
sur la langue et la littérature des Hongrois (I. kétet, 218-225. 1.). Examen de plusieurs
poemes hongrois et traduction de quelques fragments de ces poe¢mes (1. kotet, 355-363.
1.) Suite des observations sur la littérature hongroise (II. kotet, 32-37. 1.).

Az els6 és masodik részben a magyarok eredetérdl beszél, néhdny sorban foglal-
kozik a magyar torténelemmel, majd megemliti a XVI. szdzadtél Magyarorszdgon meg-
jelent legrégibb nyomtatott miiveket. Sajnédlkozik afolott, hogy nem ismerik a magya-
rokat, és hogy a francia szerz6k, f6leg geografusok (Vosgien, Depping) Osszekeverik
a magyarokat a németekkel és a szldvokkal. Ebben a hibdban Eurépa mds népeivel
osztoznak. Pedig tobb mint 900 év 6ta a magyarok is Eurdpa nagy csalddjiba tartoznak,
és gazdag torténeti kapcsolataik miatt mélték arra, hogy jobban megismerjék 6ket. Utal
Magyarorszag sokszor emlitett ,kereszténység védSbdstydja” szerepére is. Ennek mul-
tdval azonban Magyarorszdg Ausziria egyik provincidjaként 1étezik csak a nyugat szi-
mira. Sacy 1778-as Histoire générale de Hongrie-ja 6ta nincs mélt6 emlités hazankrol.

A torténelmi megjegyzések utdn a magyar nyelvr§l ad attekintést. Nem igazin
nyelvész 1évén 4ltaldnossdgban utal arra, hogy egyes kutaték a lapp, finn és a héber
nyelvvel rokonitottdk a magyar nyelvet. Példaként sz6listdt ad (lapp-finn: véar-var, voj-
vaj, stb.; héber: pazar-pazarld, parazi-paraszt, stb.), majd a magyar kiejtéssel foglatkozik.

Nagyobb részletességgel ir Batsdnyi a X VIII. szdzad végén megiijuld magyar iro-
dalomr6l. Magyar szdvegeket is idéz Bar6ti Szab6 Ddvid (1739-1819) Vergilius-, Rdjnis
Jozsefnek (1741-1812) egy gordg forditdsbdl (Oda a rémaiakhoz), és egy kéziratos
Voltaire-forditdsb6l (Henriade).

A harmadik-negyedik részben csak magyar irodalomr6l ir. Révai Miklés (1749
1807), Virdg Benedek (1752~1830) és sajdt, marmint Batsdnyi miiveit mutatja be. Tobb
forditast is k6zol, igy az 1795-6s fogsdga alatt irt A rab cimd versét, valamint emliti
sajat Osszidn fordftdsait is.

A foly6irat médsodik kotetében részletes cikket k6z61 Gyongyosirdl (16297-1704),
bemutatva kiltGi tevékenységét és miiveit. Igéri, hogy kedvenc koltSjét is megismerteti
a francia k6zonséggel, nevezetesen Faludit (1704—1779). De erre mir nem keriil sor
Parizsbdl val6 tdvozédsa miatt. ,

Igy Batsanyi igen értékes, bar kevésbé ismert kezdeményezése a magyar irodalom
megismertetésére a Mercure étranger hasabjain is folytatds nélkiil maradt. Az erre iréd-
nyul6 torekvések csak az 1840-es években erdsodnek fel djra. Az els§ francia nyelvid
tanulmidny megjelenésével a magyar irodalom azonban tovabbi tdvlatokra kapott lehe-
tGséget.

8 Mercure étranger, 1813. 103-104, 1.
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SZEMLE

Le Grand Atlas Universalis des Littératures
Pdrizs, Encyclopaedia Universalis, 1990. 436. 1.

Szokatlan cimmel €s szokatlan formdban kozeliti meg a pdrizsi Encyclopaedia
Universalis Kiad6 a vildg irodalmait. Irodalmi atlasszal nemigen taldlkozhatunk a vildg
konyvkiaddsaban. Ez a md egy olyan hires és nagyszabdsi sorozat tagja, amelyben
cddig archeoldgiai, épitészeti, asztrolégiai, foldrajzi, vildgtorténeti, dr-, ill. tengertudo-
minyi, valldstorténeti atlaszok lattak napvildgot. Maga a kiad6 a kevésbé ismert Ency-
clopaedia Universalis c. hatalmas lexikonsorozataval is jelen van a vilidgban.

Valésziniileg csalédni fog az, aki ettSl az irodalmi atlasztél valamiféle vildg-
irodalom-torténetet vir. Errél sz6 sincs. A szerkesztSk célja: ,,[...] komparativ megko-
zelitésben, az egész vildgra kitekintéssel, most eldszor gydjti egybe a miivelt nagyko-
zOnség szamdra harminc év szakkutatdsainak eredményeit, amelyek teljes egészében
megijitottdk az irodalom tradiciondlis megkozelitését.” Népes szerzégdrda dolgozott a
konyv cikkein, tobbségiikben francia egyetemek oktatéi, de vannak kozottik svéjci,
olasz, USA-beli ausztral specialistak is. Ime néhany név koziiliik: P. Alexandre, J.B.
Bencheikh, A. Boschetti, L. Dillenbach, J. Dubois, P. Hamon, H. Mitterand, D. Oster,
A. Viala, P. Zumthor.

Az atlasz hat f6 fejezetre oszlik. Az els6ben az irodalmi formdkat tanul-
mdényozhatjuk a kovetkezé alfejezetekben: textus — intertextus, mustruktira, formak
és szubjektivitds, irodalom és realitds. A szerzék felvdzoljdk a hagyomdnyos irodalmi
mifajokat, a retorikai figurdkat, a textus ,stratégiai pontjait”, elemzik a kozlés olyan
formdit, mint a leirds, az elbesz€lés, a beszélgetés és a dialdgus, a k6ltdi md, a sze-
mély(iség) olyan irodalmi jellegd megnyilvdnuldsait, mint a stilus, az onéletrajz, a le-
velezés, az anagramma €s az aldirds, a lirai szoveg, az irénia. Az irodalom és a realités
kapcsolatdban olvashatunk a realizmus, a filoz6fiai beszéd, az irodalom és a vallds
kozotti kapcsolat problematikdjarél. Kevéssé ismert és népszerd kérdéskomplexummal
foglalkozik a ,,Hang irodalma” c. fejezet. Téméja az ordlis irodalom, azon beliil a szim-
bélum, a folkldr, a szinhdz. Bepillantdst kapunk Afrika, India és Dél-Kelet Azsia szébeli
irodalmaiba, az eurdpai és a keleti szinhdz vildgdba, valamint az utolsé fél évszdzad
tn. hangos koltészetébe, s a tomegtdjékoztatds altal terjesztett irodalomba is. BS viélo-
gatdst taldlunk a kiilonboz6 specidlis dbécékrdl, amelyek sajdtsdgos irodalmakat hor-
doznak, mint a hieroglifdk, az amerindiai, a semita, a gbérog, a szanszkrit, a japdn, a
kinai irds, az ékirds, az arab kalligrifidk (és a Kordn), a héber nyelv (és a Biblia).

Kik irnak? Ez a negyedik nagy egység témdja. Alkoté és ihlet, mint az egyik
legrégibb é&s legvitatottabb alkotdi kapcsolat. Majd a kovetkeznek a kolték, a drdmairdk,
a sz6nokok és a torténetirok — mindannyian az Okorbél. A Kozépkor iréi az frdstudé
papok, a koltSk és a mesélSk, az utazék és a foldrajztudésok, a torténetirdk és a kré-
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nikdsok. A szerz6k kiilon megemlékeznek a kozépkori arab irodalomrél. A modern kor
az eurdpai humanistdkkal indul, kovetik Sket az Egyhazak harcos iréi, a drimakoltdk,
az ,,honnéte homme”-{rék, a nyugat-eurépai filoz6fusok €s a tarsadalmi utépistik. A
forradalmak kora egyittal a 19. szdzadi ,,mdgusok” és ,,pr6fétak”, a mivészek, a regény-
¢és folytatdsosregényirok, a modernizmus koltdinek a kora, -amelyben maér az irodalmi
identitds kérdése is folbukkan. S végiil a jelenkor, a maga, csak erre a korra jellemzé
irodalmi-eszmei dramlataival: avant-garde, intellektualizmus, cselekvé elkotelezettség,
kritikai gondolkodds és alkotds egybefonddasa, a koltészet a kutatés és a kidbrandultsig
hatdrdn. Az frok-koltSk utdn: kik olvasnak? Milyen volt az olvasékézonség az 6korban,
a kozépkori arab vildgban, s végiil milyen ma? Kik olvastdk-olvassdk a Biblidt, milyen
a modern arab és iszldm kultdra olvas6k6zonsége, s milyen az olvasds helyzete Japdn-
ban? Ki az autodidakta olvasé, s milyen az olvaséds szociol6gidja? Az olvasékozonség
szocioldgiai-torténeti elemzése a hellén kortdl a kdzépkoron 4t a Francia Forradalomig,
kiilon kiemelve az itdliai nemzeti egység és a forradalmi Oroszorszdg alatti irodalom
és olvasékozonség helyzetét. Majd djabb kérdés: mi vonzotta-vonzza az olvasét? Ter-
mészetesen a tavoli tdjak, az utazds: ennek megfelelden targyaljdk a szerzdk az dtlefrdsok
sorsat a Felvildgosodds kordban és ma, illetve a tudomdnyos-fantasztikus irodalom hi-
veinek elvdrdsait e mifajjal szemben.

A konyv utéélete, avagy hogyan védjiik meg a kész mivet, amely konyvalakban
a vildg elé keriilt? Hiszen utdnozzdk, engedély nélkiil terjesztik. Ezzel a — csak kevesek
dltal ismert és tanulmédnyozott — kényes kérdéssel is foglalkoznak a tanulmédnyok szer-
761, hogy végiil, az utolsé nagy, dtfogd részben az irodalom terjesztését, ,.konzervaldsat”,
életben tartdsit elemezzék. Végigvezetnek benniinket az Okortdl az ipari civilizcidig,
Egyiptomt6l Kindn, a Kozel-Keleten 4t a nemzetek Eurépdjdig, érintve a gorog és a
rémai konyvtdrakat, a kézépkori lovagi irodalmat és egyetemeket, a politikai hatalom
és a konyvkiadds viszonydt, az akadémidkat és irodalmi koroket, az irodalmi folyéira-
tokat, a szinhdzat és a mozit, a best-sellert; mindez ma az irodalom vildgméretdvé va-
lasdba torkollik, azon til pedig dj irodalmi formdk irdnydba mutat. Ez a nagyvonald
ismertetés természetszerdleg elfedi azokat az aprébb kérdéseket-problémadkat, amelyeket
az Atlasz ir6i még ezen kiviil érintenek-targyalnak.

Mondtuk, nem vildgirodalom-torténetet kap az olvasé, legalabbis nem a hagyo-
maényos értelemben vett irodalomtdriénetet. Az irodalom itt mint ,jelenség” szerepel,
a maga sokféle és sokdgi Osszefiiggésében, de féleg sajat magdval ¢s a befogado ko-
zegével, a vildggal valé reldcidjdban. Sok kérdés meriil fel a szerzdk elStt: irodalomrdl
vagy irodalmisdgrol beszéljiink-e, és egydltaldn, milyen kritériumok alapjin hatédroljuk
koriil az irodalmat? Pszichol6giai vagy politikai szempontokat részesitsiink-e elGnyben
bizonyos sziikségszeri meghatirozdsok esetében? A tanulmanyok alapjdn rddobbenhe-
tlink, mennyire koriilményes az irodalmi mdfajok elkiilonitése, vagy hogy mennyire
feliiletes az a nézet, melyet kovetve a kritika és a kritikusok a kutatdsaik alapjdul a
kinyomtatott, és ezdital véglegesnek tartott miivet tekintik, gyakran megfeledkezve an-
nak elGéletérdl, érésérdl, megsziiletésérdl. Fontos lehet példdul a cim tanulmdanyozdsa
(a ,titrologie”, ,titrolégia”, ami csak ,.cimtant”, ,,cimtudomdnyt” jelenthet, maga a szé
azonban f6llelhetetlen tobb francia értelmezd szétarban [Hachette, Larousse, Petit Ro-
bert]). Tobb, alapvetének, nélkiilézhetetlennek hitt iréi eljards kritikdjardl is tudomdst
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szerezhetiink: a lefrdsérdl, a retorikai kidolgozds technik4jdérdl, a poétika hasznossa-
g4érol. Test, irodalom, pszicholégia — mindez izgalmas egységben olvad 6ssze a ,.test-
retorikdban”, vagyis abban, hogy mit dbrdzol a test, annak kiilonb6z6 megnyilvanulasa:
mimika, gesztusok, hang stb. [...]. Tobbnyire ezek jelenléte — s hordozéik, az emberek
— alapvetd feltétele az ordlis irodalom létezésének, mikodésének, ellentétben az irott
irodalommal, ahol mindez csak masodlagos, esetleges. S az ordlis irodalom és a teat-
ralitds kozotti kélcsonos kapcesolat ezek alapjan mér logikusnak latszik; a modern mai
vildgban ez azonban sokszor mdr csak a folklér hagyomdnydrz6 formdiban létezik (igy
sok eurGpai orszdgban, koztiikk Magyarorszdgon is a szabadtéri mizeumokban), s6t, a
legutébbi néhdny évtizedben a médidk (radid, televizid, mozi) vették it ezt a megdrzé
szerepet.

Az frott irodalomra dttérve, jogosan szdgezik le a szerzdék, hogy az ezt megel6z§
rendszerek — {gy az ordlis irodalom is — elGsegitették azt, vagyis oralitds €s frasbeliség
nem egy mindségi fejlédés kiilonbozé szakaszai, hanem fejlédésiik parhuzamos, és ki-
egészitik egymast.

Mint ahogy sok nagy 6kori civilizdciéban (Kina, Japan, R6ma) a képzémiivészet
szinte egyenlG szerepet jitszott az irodalommal, hiszen ott a betdk, az azokbdl kialakulé
irodalmi midvek — elsGsorban kéltemények — a festményekkel egyiitt, azok illusztra-
cidjaként jelentek meg, ezt az egybefonddott miivészetet a kozépkori Nyugat-Eurépa
illusztrdlt kédexeiben taldljuk meg, természetesen itt latin betikkel. Ezen frasmdvek
minden kultdrteriileten elGszor az irdstud6, miivelt papok, a mindenkori hivatalos val-
lds(ok) beavatottjai szamdra voltak elérhetdek, s az Istenséghez vezet§ utat igyekeztek
felvdzolni, egészen a 19. szdzadig; ekkor, a forradalmak utdni évtizedek azonban véget
vetettek mindennek. A romantika pedig magdnak az irodalomba vetett hitnek a végét
is jelentette, s vele a nyelv vdlsdgdt, a modern irodalom megsziiletését, amelyben meg-
jelenik az ,entellektiiel”, a cselekvésben megvalésulé elkotelezettségével. S az iroda-
lomkutatdsban, a midvek vizsgdlata mellett megjelent az olvasé ember kutatdsa is, ami
az olvasds szociol6gidjat hozta létre, mint dj tudomdnydgat.

Erdekes fejezetek szélnak az irodalmi alkotdsok ut6életérdl: az iskolai — tehat
oktatdsi — célii feldolgozasokrdl, a filmadaptacidkrol vagy a kényvterjesztés kiilonbozé
form4irdl, az Okortél (Gorbgorszdg, Réma, Kina) napjainkig, az 6kori konyvtaraktol
napjaink szupermodern ,,médiatékdiig”. Némileg nyugtalanit6 a kérdés, amelyet az utol-
s6 oldalak szerzGje az uj irodalmi formdkkal kapcsolatban feltesz: igaz ugyan, hogy
soha ekkora mennyiségii kultira nem létezett a vildgban, de vajon milyen a mindsége
az elfogyasztott verbdlis miveltségnek, amelyben a klasszikus midveket szépszerével
képregények alakjaban ismeri meg a kozonség? Es hogyan dolgozza fol az olvaséko-
zonség a zsebkonyvek formdjdban mar mindenki szdmadra hozzéaférhetS ismeretanyagot?
Es mi lesz a konyv sorsa most, amikor az dj ismeretterjesztési formak is megjelentek,
vagy amikor a mdveket ,,digest”-ekben kapja kézhez az olvas6? A szerz$ beismeri: a
konyv a nyugati vildgban veszélyben van, s ez a veszély a vildg mds részeir6] tdmad,
més gondolkodési formdkat és tartalmakat hoz, amelyek esetleg megingathatjdk a biz-
tosnak hitt értékekhez szokott nyugati értelmiséget.

Az Atlasz felépitésérd]l mdr széltunk: alapjaiban véve az egyes részek tisztan el-
kiiloniilnek, mégis vannak nehezen magyarizhatd, furcsdnak tdng ,,besoroldsok” a f6-
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és mellékfejezetek megéllapitdsdndl. Vajon a ,,conte” miért az Olvasmédnyok és olva-
s6kozonségek féfejezet Miivek utdélete alfejezeténél szerepel, s nem példdul az Irodalmi
formdk vagy A beszéd irodalmaindl? Miért tartottdk sziikségesnek a szerzék kiemelni
egyes foldrajzi egységek (Amerika, Olaszorszdg, Oroszorszdg, India, stb [...]) irodal-
mait? Az olvasé-kutaténak olyan érzése lehet, mintha nagyon sokat szerettek volna
elmondani a szerz6k (ami sikeriilt is), de itt-ott az §sszehangolds hidnyzott. Mindezzel
szemben Oridsi ,.kultdrpolitikai” érdeme ennek a kényvnek — s szerkesztG-szerzGgar-
ddjanak —, hogy a hagyomdnyos irodalom-torténetek kétségteleniil egyszertdbb,
konnyebben dttekinthetd, mégis bizonyos hidnyérzetet maga utdn hagyé vizsgaléddsi
eljardsa helyett egy olyan metédust alkalmazott, amelynek segitségével a vildgirodalom
egészének mélyebb, valamennyi kontinensre kihatéan érvényes attekintését adja, amibél
kideriil, hogy gyakorlatilag és grosso modo ugyanazok a belsG és kiilsG rugék szab4-
lyozzak, jellemzik a kiilonbozé teriiletek irodalmi mozgdsat, mégha idébeli, megjele-
nésbeli és — magat6] értetGdSen szerzék szerinti — eltérések 1éteznek is. A kompara-
tisztikdnak mint kutatdsi eljarasnak ez az egyik érdeme: rdmutat, hogy az emberi kultdrak
az egész vildgon a legalapvetébb megnyilvdnuldsi formdkban és tartalmakban azonosak
vagy csaknem azonosak.

Ebben a miben is taldlkozunk a vildgirodalom jelentds szerzGinek neveivel, a
hozzdjuk fiz6d6 fontosabb tevékenységek megemlitésével; de ezt is — jo értelemben
véve a kifejezést — egybemossa a k6z0s jegyek-jellegek kidomboritdsara irdnyul6 szan-
dék. Ezzel az egyes szerz6k nagysdga nem homdlyosodik el, s6t! S a legfontosabb
ir6k-kolték, gondolkodok, az ugyancsak legismertebb, legfontosabb irodalomelméleti-
irodalomtudomanyi kategéridk, iskoldk, irdnyzatok, fogalmak révid ismertetését mégis
megtaléljuk a kotet végén, gazdag bibliografiai adathalmaz kiséretében az egyes tirgyalt
témdk bévebb kutatdsa megkonnyitése végett, a legfrissebb szakmunkdk felsoroldsdval.
S végiil, a sorozat tobbi darabjdhoz hasonl6an, ez az irodalmi atlasz is 6ridsi mennyiségd,
kivdl6 minGségd kép- és térképanyaggal kiséri a mondanivalét.

Kun Tibor
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Anne Abeillé: Les nouvelles syntaxes. Grammaires d’unification et analyse
du francais
(Az 4j szintaxis-elméletek. Az unifikdcios grammatikék és a francia nyelv

elemzése.)
Armand Colin, Paris, 1993. 327. L.

Mintegy tizendt éve olyan szintaxis-elméletek jelentek meg elsGsorban angolszdsz
nyelvteriileteken, amelyek kétségbe vonjdk az uralkodé nyelvészeti irdnyzat, a
chomskysta iskola elméleti programjdnak egyik kulcsfontossdgu elvét, nevezetesen azt,
hogy a grammatikdban a szintaxis autoném, elvdlaszthaté mind a fonetikai, mind a
szemantikai 6sszetevStSl. Ezen 1) elméletek célja ezért egyrészrGl egyesiteni a szintaxis,
a lexikon és a szemantika elemzését, masrészrdl pedig pontos és explicit formalizmus
kidolgozésdval (korldtozva a fonetikailag nem realizalt, lires elemek haszndlatét, és csok-
kentve a mondat generdldsdnak kozbiils§ fazisait) lehetévé tenni a természetes nyelvek
leirdsdra megalkotott rendszerek szdmitégépes alkalmazdsdt. A nyelvészeti szakiro-
dalomban unifikdciés grammatika néven ismertek, és kozos jellemzdik kozé tartozik
az, hogy egyszintesek (kozvetlenill ,felszini” szerkezeteket generdlnak), informédciésak
(a generilt jelsorokat egy informdcids tartomény elemeivel kotik dssze), induktivak (a
jelsorok és az informdciés tartomédny egymdshoz rendelése rekurzivan torténik), dek-
larativak (a szabdlyok és kényszerek alkalmazdsa nincs valamiféle sorrendiséghez, fo-
lyamathoz kotve, hanem egyszerre érvényesiilnek), valamint az, hogy a jelek és jelsorok
jegykomplexumokon alapulnak, amelyek a jegyekhez egy j61 meghatdrozott, esetenként
strukturdlt halmazbdl rendelnek értéket.

Az unifikdciés grammatikdk elsé francia nyelvii ismertetése 1986-ban jelent meg
Philip Miller és Thérese Torris szerkesztésében Introduction au Traitement Automatique
des Langues Naturelles cimmel (Hermes, Paris, 1986). Ez tilnyomorészt az angolszdsz
szakirodalomban sziiletett dltaldnos bevezet6k forditdsat tartalmazta, és a cikkek —
jollehet a forditok a példamondatok nagy részét francia nyelvi megfelelSikkel helyet-
tesitették — voltaképpen kizdrélag az angol nyelv kiilonféle fordulatainak elemzésére
épiiltek. Mdrpedig a francia nyelv szdmos szerkezete — hangsilytalan személyes név-
masi rendszere, kérd6 és vonatkoz6 mondatainak felépitése stb. az angol nyelvd
szerkezetektdl 1ényeges eltéréseket mutat, {gy esetenként egészen mds struktirat, illetve
szabdlyokat kell hozzdjuk rendelni, mint az angol megfelelGikhoz.

A kovetkezd francia nyelvd ismertetés 1992-ben sziiletett C. Fuchs és P. Le Goffic
tollab6] Les linguistiques contemporaines: Repéres théoriques cimmel (Hachette, Paris,
1992). Az egyébként igen j6 bevezetés — érthetd okokbdl, hiszen az egész XX. szdzad
nyelvészeti irdnyzatainak bemutatdsit célozza — csupdn egyetlen fejezetet szentel az
unifikdciés grammatikdknak, azon beliil is csak két irdnyzatot ismertet, Miller és Torris
elébb emlitett konyvére tdmaszkodva.

Az elsé6 valéban francia nyelvre épiilé 4ltaldnos bevezet$ az unifikdciés gramma-
tikdkba Anne Abeillé Les nouvelles syntaxes, Grammaires d’unification et analyse du
frangais cimd munkdja, amely 1993 decemberében jelent meg az Armand Colin kdnyv-
kiadé gondozdsdban.
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Anne Abeillé 1962-ben sziiletett, tanulmdnyait az Ecole Normale Supérieure-ben
(Fontenay — Saint-Cloud) végezte, jelenleg az Université de Paris VIII oktatéja. Doktori
értekezését 1991-ben készitette el Une grammaire lexicalisée d’Arbres Adjoints pour
le frangais cimmel. Rendszeres el6adéja a COLING (Computational Linguistics)-kon-
ferencidknak, el6addsainak és publikicidinak témdja a TAG-grammatikdk francia nyelv-
re valg alkalmazdsa. 1992-ben elnyerte a Larousse kiadé Nyelvtudomdanyért dijat.

Most megjelent kdnyve elsGsorban pedagégiai célzatd, és az Université de Paris
Vii-en, az Université de Paris VIII-on, valamint a CNRS-ben tartott elGaddsainak és
szemindriumainak anyagdra épiil. Mivel mivét nyelvészeknek és nem matematikusoknak
szdnta, a matematikai formalizmusok haszndlatat szandékosan keriili, de minden esetben
utal a bibliogrdfidban a pontos matematikai megfogalmazasok lelGhelyeire. Négy {6
modellt mutat be:

1. J. Bresnan és R. Kaplan Lexikdlis-Funkcionélis Grammatik4jit (LFG)

2. G. Gazdar és 1. Sag Altaldnositott Frazisstruktira-Grammatikdjat (GPSG)

3. C. Pollard és I. Sag Fej-Vezérelt Frazisstruktira-Grammatik4jit (HPSG)

4. A. Joshi Fa-Hozzdad6 Grammatikdjit (TAG)

A bevezetSben rovid torténeti dttekintést ad az unifikdciés grammatikdk megszii-
letéséré6l, majd kozos jellemzGiket mutatja be, elsGsorban elméleti sikon. A bevezets
végén roviden felvdzolja a formdlis nyelvészet néhdny alapfogalmat (a frazisstruktira-
grammatika, valamint a Chomsky-féle grammatika-hierarchia definiciéjat), majd az uni-
fikdciés grammatikdk megértéséhez sziikséges f6bb terminusokat (az extenzié illetve
szubszumpcid, valamint az unifikdcié fogalmat) ismerteti. Ugyanebben a fejezetben
egy tomor tabldzatban Osszehasonlitja a bemutatandé négy modellt, a kdvetkez6 szem-
pontok szerint: a kateg6ridk felépitése, a bedgyazott szintaktikai jegyek hasznalata és
tipusa, a kombindcids elvek, az elemzés eredményeként kapott szerkezettipusok, a sze-
mantikai reprezentdziok, a szintaktikai 4ltaldnositdsok eszkézei, valamint az egyes mo-
delleknek megfelel6 matematikai grammatika-tipusok szerint.

Minden egyes tovabbi fejezet az adott modell 4dltaldnos jellemzGinek ismertetésével
kezdddik, majd néhdny olyan nyelvészeti probléma kezelését mutatja be, amelyek a
Chomsky-féle iskola megjelenése 6ta a legtobb szintaktikai szemponti nyelvleirdsban
kozponti szerepet tdltenek be, és amelyek esetében elsd 14tdsra nincsen 1ényeges eltérés
az angol €s a francia nyelv elemzése kozott: a szenvedd és a személytelen szerkezetek,
a tdvoli fiiggdségek, illetve a kontroll jelenségei. Ezutdn néhdny tipikusan francia szer-
kezetet vesz sorra, mint példdul a prepoziciés szerkezetek vagy a hangsilytalan sze-
mélyes névmdsok rendszere. Ezek a szerkezetek — néhdny mds szerkezettel egyiitt —
oly mértékben eltérnek az angol megfelel§iktSl, hogy az unifikiciés elméleteket felva-
zol6 munkdkban szerepld szabdlyok és megkotések nem érvényesek rjuk, és Gj jegyek,
ij kényszerek bevezetését igénylik. Anne Abeillé a csekély szdmu francia nyelvre al-
kalmazott munka ismertetésén til maga is tesz médosité javaslatokat a francia szerke-
zetek kezelésére. Hipotézisként fogalmazza meg tobbek kozott azt, hogy a francia mon-
datstruktdra ,,Japosabb”, mint az angol, €s nincs sziikség a francidban az igei csoport
fogalmara. {gy péld4ul az alapszérendd, tdrgyas igét tartalmazé kijelenté mondat koz-
vetlen dsszetevSinek a névszoi csoport — ige — névszoi csoport sort tekinti. Hipotézisét
szdmos empirikus €s elméleti érvvel tdmasztja ala.
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Minden fejezet gyakorlatokkal végzddik, amelyek a fejezetekben szerepls fogal-
mak és elemzési médok megértésére €s tovdbbgondoldsara épiilnek. A gyakorlatok a
formdlis nyelvészeti ismeretek begyakoroltatdsdn til konkrét francia nyelvi szerkezetek
elemzését tartalmazzak, olyanokat, amelyekre az adott fejezet nem tér ki: tobbek kdzott
az id6-segédigék, a birtokos determindnsok, valamint az ald- és mellérendeld kétGszavak
alkalmazasat célozzdk. A gyakorlatok megolddsdt a kdnyv végén talaljuk.

A szerzé igen részletes bibliografidval is szolgdl, kiilon csoportositva az dltaldnos
szakirodalmat és az egyes elméleti keretekben késziilt munkdk jegyzékét. A bibliografiat
egy glosszdrium koveti, amelyben a f6bb elméleti nyelvészeti alapfogalmak tomor és
pontos meghatdrozdsét adja meg, egyes esetekben az adott terminus angol megfelelgjét
is feltiinteti.

Anne Abeillé mivének jelentésége nemcsak abban ragadhaté meg, hogy egy, a
francia nyelvteriileten viszonylag kevéssé ismert nyelvészeti irdnyzat vildgosan és di-
daktikusan felépitett ismertetését adja, hanem abban is, hogy otleteket és Gtmutatdst
nydjt arra vonatkozéan, hogyan alkalmazhat6k ezek az elméletek a specifikusan francia
szerkezetekre, lendiiletet adva gy a tovdbbi kutatdsoknak.

Gécseg Zsuzsanna
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Dukkon Agnes: Arcok és dlarcok

(Dosztojevszkij és Belinszkij)
Tankonyvkiad6, Budapest, 1992.

Dukkon Agnes nemrégiben megjelent konyve tGjabb bizonyitéka a szerz6 szemé-
lyiségszerkezetet és szellemi taldlkozasokat megérteni s megrajzolni tudé képességének.
A most, konyvével kozel azonos id6ben tjra kiadott, 1942-es Vatai Liszl6-féle Dosz-
tojevszkij-értelmezés Bahtyin szemléletével tortént padrhuzamba 4llitdsa (egy pécsi Bah-
tyin-konferencidn hangzott el) is kifejezte, hogy Dukkon Agnes szivesen, j6 érzékkel
kovet kibontakoz6 dialégusokat. Az orosz irodalom egyes alkotéinak a magyar kriti-
kus-olvaséra gyakorolt hatdsat tiikkrozte az ,,Orosz irék magyar szemmel” 111. cimd ta-
nulmanygydjtemény is, melynek egyik szerkesztGje.

Jelen esetben ugyancsak sokrétegiien, tletesen torténik Belinszkij, a kritikus, gon-
dolkodé, az ember s Dosztojevszkij, az ir6 egymésra hatdsdnak, kapcsolatrendszerének
kibontdsa. Val6ban sikeriil drnyalnia mind a Belinszkij-képet, mind az iré és kritikus
viszonyar6l sz616 kozkeletd vélekedést. Dukkon Agnes tomor, a lényeges elemre ra-
mutaté megéllapitdsa egy Belinszkij-levél kapcsdn magdba foglalja tobb viszony tanul-
sdgat is: ,,A Dosztojevszkijhez kapcsol6dé problémdk koziil a legizgalmasabb ez a pa-
radoxonokra olyannyira érzékeny vildglatas: onmagadt is, a vilagot is az ellentmonddsban
valo létben tudja igazdn megfogalmazni, de erdsen hat rd Bakunyin dialégus nélkiili,
merev dualizmusa (bdr dllandé vitdban van vele), masrészt mindazok a nézetek, filozofiai
irdnyzatok [...], [...] melyeket maga Belinszkij is csak a foltétlen elfogadds és a teljes
elutasitds egymadst véltogato kettGsségében — és nem dialogikusan — tudott folfogni.
A lelke a dialégust szomjazta (mégpedig azt a dial6gust, melynek csak a XX. szdzad
tudott igazdn nevet adni — {gy Martin Buber az ,,Ich und Du”-ban, Bahtyin a filozéfiai
és poétikai frasaiban, Simone Weil misztikus elmélkedéseiben), tudatdval pedig teljesen
kordnak gyermeke volt, s ezt a bels§ kett§sséget az Onigazolds és dnkorbdcsolds pola-
ritdsdban élte 4at, egy lényegében helyben jaré igen-nem rendszerben.”

Szovegek alapjan nyer tehét bizonyitdst az a feltételezése, hogy Belinszkij sokkal
vivédobb, gyotréddbb, reflexivebb alkat, mint az kritikdibol kivildglik. 1875-ben kiadott
leveleit Dosztojevszkij is megismerhette, s igy betekintést nyerhetett egy, a magéétol
mégsem oly tdvoli gondolat- és érzésvildgba. A kortdrsak visszaemlékezései is aldta-
masztani ldtszanak a kritikus kettGsségére, illetve a Dosztojevszkij-parhuzamra vonat-
koz6 elképzelést. Dukkon Agnes végigkoveti a Dosztojevszkij-regényekben, Az iré nap-
lo-jdban s mds publicisztikai frdsokban, levelekben megjelend Belinszkij-alakmésokat,
s a Belinszkijéivel valéban erds hasonlésdgot mutaté szovegrészek egymds mellé téte-
lével (ahol van, kozos forrds kimutatdsdval) gydz meg arrdl, hogy az ir6 nem tudott
elszakadni egykori felfedez§jétdl, majdani ellenségétél, ingadozik megitélésében. A jol
ismert s minden djabb alkalommal méltdn csodélatot kivdlté dosztojevszkiji polifoni-
kussdgnak e vonatkozdsban is tanti lehetiink; Dukkon Agnes lattatja, miképpen keriil
Belinszkij egy-egy eszméje, gesztusa a nagy dialégusba.

A problémakor kindlkozé mellékszdlaként a szerz6 bevonja vizsgdléddsa korébe
Belinszkij egy mdsik ,hasonmdsat”, Bakunyint, s igy szerencsésen egésziil ki a kép.
Dukkon Agnes jogosan alkalmazza a Bakunyinak tett f4jdalmas szemrehdnyiést: , te csak
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az A, B, C, D stb. embert ismered bennem, de nem ismered Visszariont, az embert —
[...]" Belinszkij Dosztojevszkijhez fiiz6d6 viszonydra is. (A probléma érdekes s a kiadds
idejének okan szintén aktudlis tovabbgondoldsa lehet az ugyancsak 1992-ben megjeient
Hasonmds. Az ember kettdssége cimd konyv Bakunyinrdl, s részben Belinszkijrél sz616
néhdny oldala. Haldsz Lészl6, a szerz6 mint pszichol6gus foglaltkozik az emberi meg-
hasonlottsdg, kettGsség eseteivel, s dltaldnos szakmai kovetkeztetései is Gsszhangban
dllnak Dukkon Agnes fejtegetéseinek szemléletével.)

Belinszkij és Dosztojevszkij, a szerzG 1atdsmédja szerint, kdlcsondsen szembesit-
hették volna egymdst a fenti dllitdssal, amire azonban részben a kritikus korai haldla
miatt sem keriilhetett sor. Irdsaik ldtensen tartalmazzdk viszont a ,,vdlaszt”: a mélyben
rejlé — Dukkon Agnes és néhdny mds elemz6, még inkdbb kortdrs szerint is — a
,»hasonmds-komplexussal” megjelolthetS okokat. Kordbbi, meghaladott énjiik jeleit vé-
lik, nem alap nélkiil, felfedezni egymadsban. E tudatos vagy tudattalan rdismerés tobb-
nyire kiilonosen zavaréan hat, mas esetekben, életszitudci6kban azonban megértésre
talalhat s — a konyvben bizonyitottan — talal is. Erzékletes formaban jelenik meg
el6ttiink, hogy mig Dosztojevszkij, az iré miveinek, héseinek egyes szélamaiban, addig
Belinszkij a kritikus maszkja, szerepe mégott, magéanleveleiben kozeliti meg a masik
mélyebb, ,,bels6” 1ényét. Dukkon Agnes differencialtan irja le e viszonyrendszer moz-
gdsdt tobb szinten, vdllalva annak bonyolultsdgat: konyvében tobb helyiitt is rogziti a
két személyiség \tjanak alapvetd irdnyultsagbeli kiilonbségét, miszerint Belinszkij meg-
maradt egy személyiségkozponti humanizmusndl, mig Dosztojevszkij a hit, a transz-
cendencia irdnydba mozdult el. Dosztojevszkij késSi utpikus elképzeléseit pedig mar
alapjdban nem a belinszkiji szocializmus-képbdl, hanem a szolovjovi univerzilis ke-
reszténység-eszménybdl vezeti le. Itt ijabb eldgazdsa képzelhetS el a témdnak, hiszen
Szolovjov Dosztojevszkij-beszédei hatdsdra maga az iré is vdltozik, némileg hasonul a
réla festett képhez.

Otthonosan mozog Dukkon Agnes a hasonmisjelenség, a maszkok, szerepek vi-
lagdban, pontos s elégséges hatteret ad minden felvetett motivumhoz, viszonyhoz. Prob-
lémacentrikusan, rendszerezetten ismerteti a kérdés szakirodalmadt, a maga felfogdsdnak
tjdonsdgat pedig, ahol sziikséges, polemizdlva emeli ki. Igen j6l ismeri a téméjard! s
annak holdudvardrdl irt konyveket, cikkeket, hivatkozik orosz, német, angol, lengyel,
olasz s cseh nyelvid anyagokra. Jartas az irodalomtorténetben csakiigy, mint a filoz6fia-
ban, esztétikdban, s ennek megfelelGen foglal 4ll4st a XIX. szdzad orosz eszméit illetGen,
kellGen definidlva azok eredetét, sajatossdgait, igy a személyes 4téltségét és az 6nallé
rendszer hidnyét.

Filol6giai tekintetben is pontos, korrekt, dttekinthet§ a munka, s megfeleléen ori-
entdlé a jegyzetekkel €s a bibliografidval. Véleménye a probléma egészérdl jol kiraj-
zolédik, kifejtésének mdédja eldre-hdtrautald, illetve nyomatékositd, pontokba gydjté
jellegd. Viszonylag sok az egyenes idézet, egyetérthetiink azonban a szerzdvel ezek
sziikségességében; Dukkon Agnes han gsilyozza, hogy gyakran éppen a kozolt részletek
stilusd-ban nyilvdnulnak meg az dsszecsengések, illetve a helyenként csaknem sz6 sze-
rinti egyezések — pl. egy Belinszkij-levél s egy Dosztojevszkij-regényhds monolégjiban
— kitiintetett figyelemre érdemesek. Ilyen esetekben természetesen indokolt a részletes
kozlés. Ezeken a pontokon taldl csemegét az elsGsorban az irodalmi szoveg létrejotte
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irdnt érdekl6dd olvasé, hiszen szembetdnd stilisztikai egyezéseket, fordulatokat, ,,poé-
nokat” lel, Belinszkij egyes leveleiben pedig valéban a Nagy Inkvizitor gazdag és mo-
numentalis, szenvedélyes, gyotr6d§ személyiségének épitGkockait fedezheti fel.

Igen 4rnyalt az Odiilaké elemzése is. Megfogalmazza azt az olvas6i élményt,
amelyre tobbek kozott jellemz6 a zavar, a ,,nehéz azonosulds”, s alapjdban meggy5z6
a struktira, mellyel ennek okt tdrja fel. Dukkon Agnes a narratolégia ,vizsgalati
alanyai”, a szerzd, az elbeszélS s a szerepl§ viszonydban taldl olyan sajatsdgos kozel-
séget, érdekeltségi fokot, mellyel a ,, Feljegyzések...” értelemszerden bekapcsolédnak
gondolatmenetének f6 sodraba; elfogadtatja veliink példdul e poziciét a szerepjdtszas
koztes esetének, a szerzG bujkéldsdnak szovegében; ,.eljatssza hését, és nem a hdst
haszndlja sajat sz6csovének™. A polifénikus regényszerkesztéshez vezetS dton vagyunk
tehdt, ha nem is ezt hangsiilyozza Dukkon Agnes. Finoman kozeliti viszont a kisregény
sajitos miifajat a nem-fiktiv levelekéhez, s ismét nagyon szerencsés Vatai L4sz16 idé-
zése e helyen, miszerint ,,Dosztojevszkij miiveiben él, mivei pedig benniink eleve-
nednek meg”. E megéllapitasban a Vatai- és Dukkon-féle koncepci6, megkozelitésmod
val6ban mélyen érintkezik. A konyv egyes részeiben reveldciészerden tdrulnak fel
osszefiiggések, érzékelhetGvé vilik, milyen élményanyagbdl sz6v6dott irodalom, mi-
féle 4ttételekkel valésult ez meg, s milyen mds {rdsos megnyilvanulasi formak szoros
kozelségében. Dukkon Agnes mintegy 4tjdrhatévé teszi a hatdrt az emlitett teriiletek
kozott. Az effajta odaforduldshoz j6 értelemben vett beleérzés kivantatik, mellyel a
szerzG kétségteleniil rendelkezik. Pontosak €s szuggesztivek irodalmi elemzései is, nem
sériil e szint a hatdrok &4tlépésétdl, hisz e ,hdttéranyag” bevondsa elegans termé-
szetességgel s az Osszefliggések valosdgossdgdban valé hittel torténik. A kiilonféle
szférdk mégsem mosddnak Ossze soha, nem téved el a fogalmi rendszeréhez kovetke-
zetesen hid szerz6. Az dltala elemzett miivek igy tehetnek szert egy bizonyos, mds
mddszerekkel rejtve maradé ,testességre”, djabb jelentéskorokre, az olvasé személyt
tobb irdnyb6l megérinté hatdsra. E felismerésekhez nem biztos, hogy a konyv elsé
olvasata eljuttat. A latsz6lag egyszert, j6l érthetS rendszer s gondolatmenet mégiscsak
sokdgu, s csomdpontjai koziil a személyre szabott — jelen olvas6é példdul a fentebb
idézett irodalomma4 véldsi sor — tobb-kevesebb bolyongdssal fedezhets fel.

A konyv sokoldalian kozvetiti felénk a hasonmdsjelenség miikodését mind az
irodalom, mind az emberi 1étszférdk m4s terein is, felmutatja két élet és pélya alakul4sat,
érintkezéseit, kiilonbozGségeit. Mindemellett elsGsorban — a szerz§i szdndéknak meg-
feleléen — valoban Belinszkij arca rajzolédik meg erételjesebben s kap eddig homdlyban
maradt drnyalatokat. A magyar olvasd, ha ismerte is a kritikust, valészindleg err6l az
oldaldr6l: levelei, belsé énje alapjdn tényleg nem. Udvozlend6 a kotet az orosz targyi
irdsok kozott azon okbdl is, hogy most a ,,masik” oldal béviilhetett: ha nem is jelent
még meg a parja a szlavofil gondolkodékat bemutaté forditdsgyijteménynek, kiegésziil
a f6ként Koves Erzsébet és Tallar Ferenc nevével fémjelezhetd sor egy ,,nyugatos” szer-
zGvel sajatos néz6pontbdl foglalkoz6 tanulmannyal. A szintén nemrégiben napvildgot
latott csoddlatos Herzen-elmélkedések is bepillantdst engedtek az dgynevezett nyuga-
tosok vildgéba, s taldn nem lenne hidbavalé véllalkozds néhdny tanulményukat — djra
vagy magyarul elGszér — ugyancsak kiadni. Belinszkij Puskinr6l, Lermontovr6l és Go-
golr6l sz6l6 frasait 1979-ben jelentette meg a Magyar Helikon; Dosztojevszkijre vo-
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natkozé nézeteirdl is szivesen olvasndnk. Ma, a kultidrtorténeti témak felértékelédésének
s a torténelem jelenidejiségének 6rdjiban pedig talan érdeklédés Gvezné a két orosz
févaros mind Belinszkij, mind Herzen 4ltal megirt 6sszehasonlitdsat (Pétervdr és Moszk-
va, Moszkva és Pétervair).

V. Gilbert Edit
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In Gdansk unterwegs mit Giinter Grass — Sladami gdanskich bohateréw

Giintera Grassa
Gdansk, Wydawnictwo ,,Marpress” 1993, 276. 1.

A kotetben gdanski germanisztika-hallgaték és néhdny tandruk — a vdros sziilottei
vagy szerelmesei — mutatjdk be a vdrost Grass nyomdokain jarva. Mint az el6sz6bél
megtudhatjuk, Grass a legtobbet lengyelre forditott kortdrs német ir6, ezen kiviil pedig
fontos 6sszekdté kapocs, kultirakozvetitd a két nemzet kozott. Kozismert, hogy Giinter
Grass minden regényének szintere Gdansk, a régi Danzig. A Grass-mdvekben szerepld
gdanski helyszinek mind valdsak, véltozatlan formdban, vagy vizonyos viltozdsokkal
ma is megtaldlhat6k. Grass preciz topogrdfiai leirdsai azonban nem olvadnak 6ssze Hei-
matliteratur-jellegd idillé, hanem a gyakorta fantasztikus torténeteken keresztiil a mult
ironikus, tdvolsdgtartd képe rajzolédik ki belSliik.

A konyv els6 fejezete az ,,Utazdsok egy megvaltozott vdrosban” cimet viseli, a
Gdanskba érkezés lehetséges mddjait mutatja be (a repiil6téri leszallopalya helyén fogant
Oskar Mazerath), és a varosi ,,t0megkozlekedési eszkozokhoz”, féleg a kiilonbozs vil-
lamosjaratokhoz, ill. villamosmegéllékhoz kapcsolédé torténeteket idéz fel. Ezutdn
»Danzig szabad védros” 1920 és 1939 kozotti torténetébdl kapunk rovid osszefoglalét
és e téma koré csoportositott idézetcsokrot Grass regényeib6l. A vdrost ekkor még tobb-
ségében német lakossdg lakta, de a lengyel népesség rendelkezett az 6t megillet§ ki-
sebbségi jogokkal (pl. iskoldk, 6voddk, kérusok, tornacsapatok), jegyzik meg tdrgyila-
gosan a kotet Osszedllitéi. 1933, a nemzeti szocialistdk hatalomra jutdsa utdn
megvaltozott a lakossdg osszetétele. A zsid6 lakossdg nagy része, f6leg az 1937-38-as
pogromok utdn kivdndorolt (14sd a jdtékkereskedd, akin€l Oskarnak a badogdobot vet-
ték), a maradékot pedig kiutasitottdk. Ezek utdn kezd6dott meg a lengyel értelmiség
szisztematikus megsemmisitése, sokakat lelGttek, mint a lengyel posta védgit, mdsokat
koncentrdcids tdborba kiildtek, kényszermunkdra itéltek, a kasubokat pedig elnémete-
sitették. (Oskar kasub nagymamdja is Volksdeutsch lett). 1945-ben azutdn megfordult
az ardny a lakossdgon beliil, sok lengyelt betelepitettek, a németek pedig elhagytdk a
varost.

A konyv nagy részét a véros kiilonbozé részeiben, ill. Gdansk kornyékén (Kasubia,
Oliva, Sopot) ajanlott sétdk lefrdsa és az ehhez kapcsol6dé idézettoredékek teszik ki.
A konyvvel a keziinkben, a pontos lefrdsok birtokdban jarhatjuk végig a virost. A kotet
oOsszedllit6i mindig felhivjdk a figyelmet arra, mi valtozott meg a Grass gyermekkora
6ta eltelt id6ben, vagy mi maradt a régi, valamint, hogy mit milyen kézlekedési eszkozzel
érhetiink el. Az egyes helyek rovid bemutatdsa utdn kovetkeznek minden esetben a
rdjuk vonatkozé idézetek Grass miveib6l, legtobbjik a Danziger Trilogie-bdl (Blech-
trommel, Katz und Maus és Hundejahre) és a mai Gdanskban jitsz6d6 Unkenrufe
cimd regénybdl, hivatkozédssal a kotet elején megadott német, ill. lengyel Grass-kiaddsok
pontos oldalszdmaira, a régi és Uj utcanevekre.

Mivel a kiadvdny kétnyelvd, és az idézetek €s utcanevek mindkét nyelven szere-
pelnek, igy a csak a német, vagy csak a lengyel nyelvet ismerSk szdmadra is rendkiviil
konnyen kezelhetd, jol attekinthetS. A kotet az olvas6kozonség tobb rétegét célozza
meg: a turistdk, a Grass-mivek kedvel6i, a varos lokélpatriéta lakéi egyarant éivezettel
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forgathatjdk. A konyv 30-as évekbeli és mai fot6kkal, térképekkel gazdagon illusztralt.
Befejezésiil gdanski fiatalok Grass-olvasmdnyaibdl osszegy(jtott szemelvények zérjak
a kotetet. Ezeket olvasva nyilvdnvalévd vélik szamunkra, hogy a fiatalok ezeken az
olvasmdnyokon keresztiil ismerkedhettek meg vdrosuk torténetének egy személyes né-
z6pontbdl bemutatott korszakdval. Végezetill utca-, hely- és diil6névmutaté zdrja a
Grass- és Gdansk-rajongok szdmdra mindenképpen érdeklGdésre szdmot tarté konyvet.
Szdmos topogréfia ldtott napvildgot kiilonbozé nyelveken egy-egy véros irodalmi,
mivészeti életével kapcsolatban, sok-sok ir6é kotédik mivein keresztiil kedves védrosdhoz,
de e kiadvdny azért is egyedi, Ujszerd villalkozds, mert egyetlen {r6 midvein keresztiil

nyujt dtikalauzt egy vdros megismeréséhez.
Rozsa Mdria
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Hetesi Istvan: Turgenyev
Tankonyvkiadé, Bp. 1990. 318. L.

Hetesi Istvdn Turgenyev-konyvének alcime — A h@sok és a ,randevd” az iréi
pdlya elsG felében — Turgenyev alakjainak szerelmi ,,prébatételére”, e ,prébatétei”
sajdtos teszt-jellegére utal. ,,Turgenyev hései a szerelmi konfliktusban «méretnek meg»
— f{rja a szerzé mivének bevezetd fejezetében — és ez a «megméretés» meghatdrozza
tarsadalmi értékiiket is.” (6)

Ami a tétel elsé felét illeti, dgy hissziik, Hetesi Istvdnnak alighanem igaza van,
amikor a szerelmi konfliktusoknak alapvetden fontos szerepet tulajdonit az orosz iro-
dalomban nagy karriert befutott és az § konyvében is igen részletesen targyalt ,felesleges
ember”-probléma megjelenésében és kialakuldsdban. Magdnak az elnevezést meghono-
sit6 Turgenyev-minek, az 1850-ben irott Egy felesleges ember napldjdnak a tanulsdgai
szintén ebbe az irdnyba mutatnak: a hés itt is egyértelmien szerelmi szempontbdl bi-
zonyul ,.folosleges — 6todik — keréknek”, miutdn Liza nem 6t, hanem sziirkébb, de
kiegyenstlyozottabb vetélytdrsdt vdlasztotta.

Az eredeti, nem tovébbfejlesztett turgenyevi feleslegességnek ezt a szerelmi megala-
pozottsdgdt tdmasztja ald a koztudomdsdan onéletrajzi ihletésd hires kisregény, az Elsd
szerelem is, ahol az idedlja utdn nyomozd fiatal f{6hds szintén gy érzi, ,,mintha egy taldlkdra
ment el volna — &s ott egyediil maradt, s elhaladt volna a mds boldogsdga mellett”.

A szerelmével magdra maradt vagy elutasitott ember problémdja természetesen
nemcsak turgenyevi, hanem dltaldnos emberi probléma: a h6s6k mind az irodalomban,
mind az életben konnyen feleslegeseknek bizonyulhatnak ebben az értelemben, kiilo-
nosen elsd szerelmeik €s elsd randevdik idején.

De mi kdze mindehhez a ,tdrsadalmi megméretésnek”? — kérdezhetné joggal a
mi korunkban sziiletett, naiv olvasé. A szerelmi taldlkdn hoppon maradt h6s6k — mond-
juk, a soha meg nem nésiilt Dedk Ferencnek vagy épp az ,,idegen fészkek szélén iildogélé
Turgenyevek” — miért lennének amigy tdrsadalmilag is foloslegesek? Honnan ered a
szerelmi és a tdrsadalmi feleslegességnek ez a szigord kritikusi egymdshoz rendelése,
s6t azonositdsa?

Mindjart az elején le kell szogezniink, hogy Hetesi Istvan szerencsére nem marad
abszolit kovetkezetes ehhez a konyve elején megfogalmazott és mdr a milt szdzadi
orosz forradalmi demokrata kritikusok, majd Lukdcs Gyorgy és mdsok 4ltal is képviselt
,-axiémahoz”. A késébbiekben arrdl is ir, hogy Turgenyev ,,csak az nmaguk bilivkorébdl
kilépni nem tud6 hdsoket nevezi »felesleges embereknek« (pl. a jardsi Hamletet vagy
az Egy felesleges ember napldjdnak f6hését, Csulkaturint), az élet végsG kérdéseit
kutaté hdsoket mar nem”, mert ket ,,a tarsadalmi 1étezés mozdulatlansdga viszi kény-
szerpdlydra”, 6k ,,a kor cselekvési lehetGségeket nem biztosité viszonyai miatt »feles-
legesek«” [282]. Az efféle hGsok ,,paradox médon olyan «felesleges emberekké» vilnak,
akikre — az iréi vélemény szerint sziiksége lenne az orosz tdrsadalomnak”. (11)

Ez utébbi megéllapitdsaival mi is messzemenden egyetértiink, de egyben azt is
konstatéljuk, hogy az iménti pontositdsokkal a szerz§ 4ital haszndlt ,.felesleges ember”-
fogalom legaldbbis megkettdz6dik, illetve kétfelé valik: egy idézGjel nélkiili, szerelmi
és intim szférdba tartoz6 igazi felesleges emberre, akire 1ényegében tovdbbra is érvényes
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a kezdeti, folottébb szigori megdllapitds (’a szerelmi megmérettetés egyben tarsadalmi
értékét is meghatdrozza’), tovibb4 egy idézGjeles — tdrsadalmi — ,,felesleges emberre”,
akinek vitathatatlan erényeire és értékeire — esetleges szerelmi fiaskéi ellenére is —
sziiksége lehetne, de val6jdban még sincs sziiksége a XIX. szdzadi orosz tdrsadalomnak.

A terminolégiai elbizonytalanodds veszélyét Hetesi Istvén itt oly médon kivédnja
ellensilyozni, hogy — a terminus dltal képviselt vdltozatos esetekbdl kiindulva — magdt
a terminust is ,,vdltozatossa” teszi, kijelentvén: ,felesleges ember terminus kordntsem
homogén kategoéria.”

Nos, abban az értelemben bizonydra nem az, hogy valamennyi ilyen egyedet széke
haj, kék szem vagy egyfajta ndlunk szokdsos félreértés szellemében a vodka irdnti csil-
lapithatatlan szomjisdg jellemezne. Ilyesmit természetesen Hetesi Istvdn sem 4llit. De
azzal, hogy egymdst kovetd, sokszor igen megkapé mielemzésekben mutatja be az
olvaséknak a turgenyevi hdsok véltozatos egyedeit, érzésiink szerint még nem hatdrozza
meg azt az altaldnos ismérvet, amely oly végzetszerden foloslegessé teszi magukat e
viltozatos egyedeket. ‘

A kovetkezd — és alighanem dontS — 1€pés itt annak hatdrozottabb hangsilyozédsa
lenne, hogy e vdltozatos h&sok épp a véltozatossdguk és épp a kiilonbozGségiik miatt
bizonyulnak tdrsadalmilag ,feleslegesnek” egy lehetSleg mindent és mindenkit homo-
genizdlni kivdné orosz kozfelfogds szdmadra.

Mikor a forradalmi demokrata Dobroljubov — Hetesi Istvdn indité tételéhez fo-
16ttébb hasonléan — arrdl beszél, hogy a folosleges (,,oblomovi”) emberek ,.éppigy
nem tudjdk, mit vdrjanak a szerelemt§l, mint az élettdl 4ltaldban”, akkor csupdn annak
a jellegzetesen orosz és lényegében erGsen archaikus logikdnak megfelelden itélkezik,
amelyet éppen Turgenyev mutat be az Apdk és filik Bazarovdnak — szerzdnk 4ltal is
helytdllé kritikdval illetett — szavaiban (vo. 243, 250): ,,Valamennyi ember hasonlit
egymishoz testileg is, lelkileg is [...]. Az emberek olyanok, mint a fdk az erd6n [...]
Elég egyetlen példdny ahhoz, hogy valamennyirdl véleményt formdlhassunk”.

Vagy mint egy mdsik forradalmi demokrata kritikus, Ny. Csernisevszkij mondja
a mi konyviink alcimére részben emlékeztetS, Orosz ember a randeviin cimi {rdsdban:
Turgenyev Aszja cimd kisregényének ,.szomori érdeme abban 4ll, hogy a férfi f6hos
Jelleme hifen tiikrozi tdrsadalmunkat”.

Az ilyen kifejezetten Gsi jellegli — az Okori és a kozépkori mikrokozmosz és
makrokozmosz viszonydra emlékeztetd — logikdban a rész mindig misztikus médon
azonosul az egésszel: a fa az erddvel, a hos a tdrsadalommal. A vildg dolgai e folottébb
archaikus felfogds szerint gy helyezkednek el egymdsban, mint az orosz matrjoska-baba
héjai: minden baba egyforma és azonos természetd, csupdn méreteiben kiilénbozik egy-
mdstél. Ami létezik, annak csak matrjoskdnak szabad lennie, s ami nem matrjoska, az
csakis a babdk kozti levegd lehet, ami természetesen f6losleges — s6t ,,tulajdonképpen
nem is létezik”.

Vagyis: ha a hés foloslegesnek bizonyult a szerelemben, felsébb — mondjuk tér-
sadalmi — szinten is f6l6slegesnek kell lennie, és megforditva. Az ,,egynemdsit6” logika
ugyanis nemcsak alulrdl folfelé, hanem feliilrél lefelé is mikodik, azaz ha a fels6, tar-
sadalmi szintet megvdltoztatjuk, ennek automatikusan maga utdn kell vonnia az egyén
megviltozésat is! ,,Nagyon valészind, hogy mdés koriilmények kozott, egy mds tdrsada-
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lomban Anyeginbdl igazdn derék férfiii lenne, Pecsorin és Rugyin nagy tetteket vinne
véghez” — jelenti ki Dobroljubov, vagy mint bardtja, Csernisevszkij allitja: ,,minden
a tdrsadalmi szokdsok és koriilmények fiiggvénye, vagyis végsd soron minden kizdrélag
a koriilményektdl fiigg.”

E szemlélet ,,mechanisztikus” voltat Hetesi Istvdn is joggal kifogdsolja kdnyvének
287. oldalan, de e problematikus gondolkoddsméd veszélyeit sajnos § sem mindig tudja
elkeriilni. Bar jogosan helyteleniti a forradalmi demokratdk ,.feliilr6l lefelé” irdnyulo,
deduktiv kovetkeztetéseinek mechanikussdgat, lényegében 6 maga is a rdjuk jellemzé
archaikus gondolkoddsmdéd ellenkezd irdnyd — ,,pars pro toto” szabélyai szerint jir el,
mikor a korai Turgenyev-hGsok szerelmi és tdrsadalmi feleslegességét azonositja.

Pedig az orosz kozfelfogdsban érvényesiil§ archaikus logika — a fentebb vazolt
»matrjoska-szemlélet” — szerepének tisztdzdsa nemcsak az efféle logikai csapddktél
6vhatnd meg a szerzGt, de segithetne a konyvében tdrgyalt egyik legfontosabb kérdésnek,
az orosz felesleges ember dltaldnos problémdinak megvildgitdsaban is.

Hetesi Istvdn a Turgenyev-kutaték tilnyomd tobbségéhez hasonléan sajnos nem
tér ki arra a folottébb mehokkents tényre, hogy az iménti mdsfél évszdzados kritikai
hagyomadnyt elindité egyik forradalmi demokrata, nevezetesen Dobroljubov — a sze-
relmi és a tdrsadalmi feleslegessség azonositdsdval és nagyhangi elitélésével éles el-
lentétben — titokban O6nmagdt is felesleges embernek tekintette, méghozzd épp tur-
genyevi Egy felesleges ember napldjdnak megjelenését kovetden (1d. Dobroljubov
napléjat, amelyet tudomdsunk szerint csak a Turgenyevrdl sz616 visszaemlékezések jegy-
zetei idéznek és emlitenek. (Szerzénk a nyilvdnosan hirdetett dobroljubovi és cserni-
sevszkiji nézeteket részben cdfolja, részben pedig dtveszi, holott a ,felesleges ember”
terminus sziiletéstorténete szempontjabol bizonydra nemcsak annak valéban rendkiviil
gondosan megvizsgalt turgenyevi alakvaltozatai, hanem a megitélésiikre egykor felhasz-
nalt és részben még ma is hatd elvi ,,axiémédk” szemrevétele is igen-igen tanulsigos
lehetne. (Személyes komplexusok megideologizdldsa és onfeloldozds, mint egy mély-
ségesen ,.elvi” dllaspont sziiletésének melegdgya stb.)

A forradalmi demokrata kritika persze egészen a kozelmiltig olyan hagyoménynak
szdmitott, amelyet csak mdédjdval illett €s lehetett kritizdlni. Ennek kovetkeztében mind
az orosz, mind a magyar irodalmi kozvélemény elStt 1ényegében rejtve maradt az az
olykor dobbenetes parhuzamossdg, amely egyrészt a hivatalos cdri Oroszorszag, masrészt
a Hetesi Istvdn konyvében is emlegetett forradalmi demokratdk felfogdsdban érvénye-
siilt, tobbek kozott épp az orosz felesleges emberrel kapcsolatban.

I. Mikl6s cér példdul a Korunk hésével kapcsolatban ugyanarrél a ,,mélységesen
megvetend6”, , kiilfoldi regényekbdl dtvett” Pecsorinrdl €s ugyanarrdl az ,.eltorzult gon-
dolkoddsid” Lermontovrdl irt igen lekezeld szavakat, akiket Dobroljubovék szintén csak
»ostoba tiszteknek” tituldltak; a cdr ugyanazt a Puskint (ildézte és cenzirdzta, akinek
muveit e forradalmi demokratdk tdton-utfélen lesajndltdk, s akit ugyandk csak ,,mulya
Puskin”-ként emlegettek — NB. olyasféleképpen, ahogy 1ényegében a ,.tehetetlen”, ,,pi-
pogya” és ,liberdlis” Turgenyev-hésoket, illetve az orosz irodalom ,,idGszerdtlen puskini
vonalat” koveté Turgenyevet értékelték!

Mivel a cdri és a forradalmi despotizmus hivatalos megitélése a maguk kordban
természetesen pozitiv volt, az ilyen despotikus hierarchidbél ,,kil6gé” ,.felesleges embert
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nyilvdnosan csakis negativ figurdnak minésithették. S bar az id6k enyhiilésével nem
kis mértékben csokkent ez az elmarasztalds, a ,,ment6 koriilmények” felsorakoztatdsdnak
szinte napjainkig valamilyen védekez6, a kordbbi elitélést ,,finomitand6™ dlldspont ne-
vében illett felhangzania.

Hetesi Istvdn ehhez képest kétségteleniil tovabb tdgitja konyvében a korabbi ha-
tarokat — kiilonosen mive egyik legjobb €s legizgalmasabb részében, az Apdk és firikrol
irott oldalakon. Ennek ellenére az az érzésiink, hogy e val6ban kitinden megirt fejezet
tanulsdgait nem mindig hasznositja konyve egyéb résziben.

Ha ugyanis ,,Turgenyev életbdlcseleti creddja szerint |[...] az ltaldnos emberi és
természeti torvények szempontjabol mindegy, hogy gyenge a hés vagy er6s, felesleges
ember vagy sem” (255), akkor e szerintiink is igaz és helyes tétel ellenében kissé nehezen
bizonyithat6 a szerzének az az 4llitdsa, miszerint ,,az {r6i felfogds szerint” (!) az 50-es
évek mdsodik felében ,,a cselekvé hdsok ideje jott el [...]” (282).

A magunk részérdl gy véljiik, hogy ,.egy val6sdgtol tdvolsdgot tarté romantikus
életszemléletnek”, illetve az ezzel egyiitt jar6 ,,szkeptikus toprengésnek és reflexiénak”
(23) Turgenyevnél még a ,,sajit blivkorében” megmaradé felesleges ember esetében is
volt és lehetett annyi pozitivuma, amely egy 4ltaldnos szolgasdgra épiil6 vildg viszony-
latdban egy ett6l eltér6 — mai széval az elemi emberi jogokat igenl6 — magatartdsként
jelentkezhetett.

A ,felesleges ember” megitélésének korrdl korra valtozé illemtandban kezdett6l
fogva fontos szerepet kaptak az ilyen hdst kiséré nGalakok. Dobroljubov és tdrsai a
maguk archaikus logikdja révén nemcsak valamilyen mélyen elitélendd tdrsadalmi fe-
leslegességgé mitizdltdk az eredeti szerelmi konfliktust, hanem e szerelmi kapcsolatok
néalakjait is egyfajta romantikusan idealiz4lt tdrsadalmi itéletmondé az itéletvégrehajté
szerepével ruhdztdk fel. (Ebbdl lett a hires-nevezetes ,,anyégini szituici6”, amely persze

‘nem feltétleniil ,,puskini szitudcié” is egyben.)

A ,felesleges emberek” erkolcsi-tdrsadalmi megitélésére karhoztatott szegény né-
alakok hagyomdnya sajnos Hetesi Istvdn konyvében is visszatér. A turgenyevi Kis-
asszonyokkal kacsolatban a szerzé Merezskovszkij ,,taldl6”, de nem egészen pontosan
forditott véleményére hivatkozik (,,Turgenyev az 6rok szdziesség koltGje” — az erede-
tiben: a,,ndiességé”, vo. ,,Poet vecsnoj zsensztvennosztyi), s ezt fejleszti tovabb egyfajta
végletes idealitds irdnyéba: ,.e sziizies Idnyalakok a nétlen iré 4lmai is az idedlis n6rdl,
aki ily médon a fantdzia terméke, és aki megmarad dbrdndnak, eszménynek, az egyéni
sorsb6l fakaddan titokzatosnak, elérhetetlennek” (8). Az ilyen néalakokban dgymond
»ellentmonddsmentes egységet alkot az érzelem és az értelem, a személyes és az élta-
ldnos, a magénélet és a kozélet”, olyannyira, hogy példdul a Rugyin cimi regényben
megjelend Natalja, akiben ,,el6szor nyilatkozik meg teljes szépségében a turgenyevi
ndideal” (171), ,.eszmei, erkoélcsi emelkedettsége révén a f6hés birdjava valik” (174).

Hait igen. Ez olyan szép, hogy sajnos hihetetlen. Az ilyen foldreszdllt ,,turgenyevi”
angyalok mér az egyébként szelid Csehovot is enyhe rosszmadjiisdgra késztették. Hetesi
Istvéan 4llitdsaitd] €s az évszdzados kritikusi ,,axiémakt61l” eltéréen mi Ggy véljiik, hogy
az ilyen eszmeire stilizdlt h6snéknek se a Rugyinban, se mashol nincsen hiteles érték-
mérS funkcidjuk.
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Csak utalhatunk rd, hogy ezt az allitdsunkat épp a Rugyinnal és épp a szerzénk
dltal haszndlt szellemes elemzési médszerekkel lehet igazolni.

Az a térviszonyok nyelvén alapul6 jellemzés ugyanis, amelyre éppen Hetesi Istvan
hoz remek példdt a fdszereplS Rugyinnal kapcsolatban (v6. 178), meggy6z6désiink sze-
rint a f6hGst6l megvalé Natalja, s6t a regény végén felbukkané Rugyin esetében is igen
1ényeges szerepet jatszik. Szerzénk nem mindennapi szovegérzékenységgel veszi észre
a kisasszonydhoz fordul6 szobaldny szavaiban a Natalja és Rugyin kozti szakitds eld-
készitését. A dalids Rugyinnak valéban nemcsak az Avgyuhin-t6 mellett magasodé t6l-
tésrél kell hamarosan leszdllnia, ahogy ezt Natalja gyakorlatias szobaldnya emliti, hanem
arrél az 4tvitt értelmd magaslatrél is, ahovd a randevii eltt Natalja képzelete helyezte.

Oszintén sajnéljuk, hogy szerzénk elmulasztja e fogds tovabbi alkalmazdsainak
vizsgalatat, pedig ez jelent6sen moédosithatnd az tn. ,,anyégini szitudciérél” alkotott
hagyomadnyos véleményét. Turgenyev ugyanis nemcsak Rugyin e képletes ,,leszdllitdsat”,
hanem Natalja sqjdt ,,avgyuhin-tavi” aldszdlldsdt is megirja a regényben. A 14ny Rugyin
bicsilevelének csendes szemrehdnydsait €s tandcsait olvasvan az elbeszél6 szerint tgy
érzi, hogy ,,s0tét hullimok csapnak Ossze neszteleniil a feje felett, és 6 némdn és meg-
dermedve leszdll a vizfenékre” [...]

(NB. Nataljdnak ezt a nem ,,szobaldnyi szinti”, immar az elbeszélGi szovegben
megvaldsul6 ,,leszallitdsat” nemcsak a ,,hideg mosolyd”, ,hatdrozott” és ,,0kos” Natalja
egész tovabbi sorsa és viselkedése, hanem az 4ltala ,taldlomra” kivdlasztott Anyégin-
idézet ,,ha dgy tetszik, a maga ,tatjdnai szitudcidja” — is meger6siti: ,,Ki érzett, azt
[...] biinbdnatnak s emlékezetnek kigydja marja sziintelen” [...] stb.)

Rugyin szobaldnyi ,.leértékelése” és Natalja elbesz€lGi ,.leszdllitdsa” utdn Turge-
nyev harmadszor is felhaszndlja ugyanezt a térviszonyok nyelvén kifejezett értékelési
modszert a pdrizsi forradalmi barikdd retejére kidllé f6hGs haldldnak dbrizoldsaban.
Ugy véljiik, hogy Turgenyev egy pillanatra sem hajlik itt a rugyini énfeldldozds ,.ér-
telmetlenségének” vagy a pincék mélyén menedéket keresG tdrsak ,,célszerd” viselke-
désének érzékeltetése fel€, ahogy ezt Hetesi Istvdn feltételezi (185). Sokkal inkédbb e
Don Quijote-i figura csendes, de egyértelmd felmagasztositdsdr6l van itt sz6, amit az
imént emlitett médszer ismételt alkalmazdsa — az 6sziil6 Rugyin végleges ,,piedesztélra
emelése” — is meger@sit. Az értékelés eziittal is az elbeszélGi szovegben val6sul meg,
akdrcsak Natalja esetében, és mintegy vélaszol a kordbbi, ,,nem egészen hiteles” —
mondhatndnk ,,foldhozragadt” — magyarazatokra és véleménynyilvanitdsokra. Az a
»Don Quijote” hal itt hési haldlt, aki nem egyszerden ,ismeretlen” — azaz ,lengyel”
— volt a maga legt6bb kortdrsa szdmara, hanem akit egész életében és még a haldldban
is félreismertek.

Az ember—szerelem—tdrsadalom—természet problémakoron beliil Hetesi nagyon
jol 14tja, hogy a természeti torvények viszonylatdban Turgenyevnél nem az egyéni cél-
kitdzések érvényesiilnek, hanem az ezeket korlitozé vildgegész harménidja. Az Apdk
és fitk-at vagy A kiiszobon-t elemezve azt is meggy6zGen igazolja a dobroljubovi bol-
dogsdgfelfogdssal szemben, hogy a kotelesség és a boldogsdg harmonikus egybekap-
csoldsdt az dn. raznocsinyec, ,.cselekvd” h6sok ugyanigy nem tudjdk megvaldsitani,
mint a kordbbi mivek torténetesen nemesi alakjai.
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SzerzOnk tehdt nemcsak az ,.ember-szerelem—természet” viszonyban, hanem az
~ember—szerelem—tdrsadalom” Osszefiiggésben sem mindig von le olyan ,,célirdnyos”
kovetkeztetéseket, amilyenekre ez utébbi téren néha-néha hajlamos. A magunk részérél
csak azt kivanjuk, hogy rogzédjék minél elGbb ez a j6 szokdsa a tdrsadalmi szintre
emelt ,,szerelmi prébakdvek” és ,,anyégini-tatjdnai szitudci6k” esetében is, hisz konyve
lantsdga szerint az ezeknél dtfogébb és lényegesebb ,természeti” tuddsnak és szemlé-
letnek mdr ma is a birtokdban van.

Szdnté Gdbor Andrds
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TANULMANYOK

Néhany szempont az irodalmi szovegekben elbeszélt torténet
elemzéséhez

MAAR JUDIT

. A drdmai és az elbeszéld széveg az irodalmi szovegtipusoknak egy-egy alapveltd,
nagy hagyomdnnyal biré, véltozatossdgdban is dllanddsdgot 6rzd, tobbé-kevésbé beha-
tdrolhatd és egymdst6l megkiilonboztethetd, noha szdmos egyezést mutaté villozata.
Mindkettében kozos, hogy valamilyen torténetet mutatnak be, s mindkett§ szemantikai
struktdrdjdban az egyik alapvetd jelentésegységet a torténet alkotja.

Feltételezésiink, melyet a jelen tanulmanyban szeretnénk kifejteni, kett§s: 1/ az
irodalmi szovegtipusok meghatdrozdsdban eredményesen alkalmazhaté cgy deskriptiv
szemantikai mddszer; 2/ a torténet mint jelentésegység — ha nem is kizdrélagosan —
miutajteremtd (ényezd, tehdt Iényeges kiilonbségek vannak a drdmai és az elbeszéld
szdvegben bemutatott torténetek kozott.!

E feliételezés aldtdmasztdsdra hasznos lehet egy Osszefliggd fogalomrendszer ki-
dolgozasa és gyakorlati alkalmazédsa, amely segitségiinkre van abban, hogy a tériénetet,
valamint annak egyes alkotérészeit mint szemantikai egységeket pontosan meghatdroz-
zuk. Természetesen, szdmos jol koriilhatdrolt fogalom dll mir rendelkezésiinkre; ezeket
mi is megdrizziik, esetlegesen djabbakkal is kiegészitjiik dket.

2. Nincs most lehet@ségiink arra és nem is célunk, hogy a miffajelmélet hagyo-
mdnyait, f6ként a drdma és az elbesz€lés Osszehasonlitdsdra vonatkozé megdllapitdsait
akdr vazlatosan is ismertessiikk. Annyit azonban meg kell emliteniink, hogy mdr a
klasszikus gorog szerz6k, Platdn és Arisztotelész, a drimit és az elbeszélést, pontosabban
a tragédidt és az cposzt aszerint kiilonbdztették meg egymdstdl, hogy melyik mit és
hogyan dbrdzol; mi sajatos targyuk és melyek sajditos kifejezGeszkozeik. A mifaji k-
lonbségeknek e kettds alapja késébbi gondolkodokndl is fellelhetd, bar gyakran vagy
az cgyik, vagy a mdsik szempontot tekintik elsédlegesnek. Igy példdul A. W. Schlegel
a drdma és az epika esetében az dbrdzolt tdrgy azonossdgdt és az dbrdzoldsmdd kii-
lonbségét emeli ki. Hegel szerint viszont a drdma €s az eposz megkiilonboztetésének
alapja az dbrdzolt targyak kozti eltérésben van. A kortdrs kutaték véleményei is meg-
oszlanak: Petersen mind a kozlésmddot, mind a kozlés tdrgydt miifajteremtd tényez6nek

A drdmai és az elbeszéld szoveg tobb szempontd Osszehasonlitdsdnak lehetGségevel foglalkozom g
»Bevezetés a drimai és az elbeszEl6 szévegek szemantikai vizsgdlatdhoz” cimi dolgozatomban — In: Liter}w’g;!""
1989/3-4., 362-380. 1. N



tar(ja, Genette viszont vitatja, hogy a kozlésmédon kiviil barmi kiilonbség lenne dramai
és clbeszél szoveg kozott.?

Vessiink egy pillantdst azoknak a klasszikus szerzknek a meghatdrozdsaira, akik
a kozlés targyit is mifajteremt§ tényezdnek tekintik; idézziink fel néhiany gondolatot,
— ldssuk, hogyan értelmezik 6k a kiilonbséget a szobanforgé két irodalmi szbvegtipus
kozott. Arisztotelész ezt frja: ,,(...) a tragédia befejezett és teljes cselekmény utdnzdsa,
amelynek meghatdrozott terjedelme van. Mert van olyasmi is, ami teljes, de egydltaldn
nincs meghatdrozott terjedelme.”® Arisztotelész azt is hangsiilyozza, hogy a tragédidban
az eseményck sziikségszeriien kdvetkeznek egymdsbol, nem pedig esetlegesen. A. W.
Schlegel, Lessing, Schiller és Goethe valamint Hegel is rdmutat arra, hogy a drdmai
cselekmény stritettebb az epika cselekményéhez képest abban az értelemben, hogy az
események szigoribb logikai Osszefiiggés szerint kovetik egymdst. Megdllapitjik to-
vibb4, hogy a tragédidban (Arisztotelész), illetve a drdmdban (Hegel, Lessing) a cse-
lekmény célirdnyos, s ez az emlitett szigoribb logikai rendet, valamint a kollizié (Hegel)
kialakuldsdt eredményezi.* Arisztotelész kozponti fogalma a fordulat is, amely a vég-
bemend dolgok ellenkezdjiikre valtozdsa a sziikségszertség vagy a valészindleg alapjdn.
A tragédia cselekményének kozponti eleme a fordulat.

Mig a klasszikus szerz6k a torténetben érvényesiil§ szigoribb logikai rendet a
drdma ismérvének tekintik, addig a mai kutatdk ezt a sajatossdgot épprigy érvényesnck
tartjdk az elbeszéld szovegre nézvést is. Todorov példdul ezt irja: ,,Az elbeszélés eld-
rehaladdsdnak olyan felfogdsabodl kellene kiindulni, (...) amikor az az oksagi Gsszefliggés
torvényének engedelmeskedik. Ebben az esetben az elbeszélés minden pillanatdt egy
cgyszerd mondat segitségével irhatndnk le, amely kovetkezményes vagy kovetkezésszer
kapcsolatba keriil a megel6z6, illetve az utdna kovetkez6 mondatokkal.’ Tomasevszkij
megdllapitdsdt idéznénk még az idSbeliség és az oksdgi dsszefiiggés viszonydrol: ,.(...)
hangsilyozni kell, hogy a cselekményt (fable) nemcsak iddbeliség, hanem ok-okozati
kapcsolat is jellemzi. Minél gyengébb az oksdgi viszony, anndl nagyobb fontossdgot
kap az idébeli ésszefiiggés.”s

3. A torténet és a torténet dominans részének fogalma.

A torténet a drdmai €s az elbeszéld szbveg olyan szemantikai egysége, mely az aldbbi
Gsszetevékbdl épiil fel: eseménysor; az eseményeket végrehajté vagy elszenvedd alanyok;
az idd és a tér meghatdrozott pontjai. Ha a torténetet csakis mint a szoveg egészének egyik

2 Vo. Platén: Az dllam; Arisztotelész: Poétika; Hegel: Esztétika; A. W. Schlegel: Vilogatott esztétikai
irisok; G. Genette: Introduction i I’architexte.

Arisztotelész; Poétika, 14. és (9. 1.

Ve AW Schlegel: i. m.; Hegel: i. m.; Lessing: Hamburgi dramaturgia; Goethe és Schiller levelezése.

3 Z. Todorov: Poétique de la prose, 34. 1. ]l faudrait (...) partir d’une certaine image de la marche du

récit, lorsque celui-ci obéit a la loi de I’enchainement causal. On pourra alors représenter tout moment du récit
sous la forme d’une proposition simple, qui entre en relation de consécution ou de conséquence avec les

propositions précédentes et suivantes.”

¢ M Sternberg: What is exposition? In: Theory of the Novel. 39. 1. Sternberg idézi Tomasevszkijt: ,,(...)

il faut souligner que Ja fable exige non seulement un indice temporel, mais aussi I’indice de causalité. (...)
Moins ce lien causal est fort, plus I’indice temporel prend d’importance.”
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egységét tekintjiik, melyet maga a szoveg teremt meg s 1gy anélkiil nem is Iétezik (lehadt
ha kovetkezetesek maradunk egy strukturalista szemléletmddhoz), akkor azt mondhatjuk,
hogy a torténetnek minden esemény része, amelyrdl a szveg tdjékoztat, viszont nem részei
azok az események, amelyckkel a befogadd tetszés szerint kiegészitheti a torténetet, de
amelyekre a szbveg sem kdzvetlen, sem kozvetett médon nem utal.

Tomasevszkij ,.fable/sujet” megkiilonboztetése az elbeszElt torténet &s annak szdveg-
beli kizlésmédja kozti eltérésre mutat rd. Todorovndl ugyanezzel a fogalompdrral taldlko-
zunk; hasonlé gondolatot fejeznek ki Benveniste ,histoire/discours”, valamint Bremond
,récit raconté/récit racontant” elnevezései. Cesare Segre értelmezésében Tomasevszkij meg-
dllapitdsat igy olvashatjuk: ,.(...) a cselekmény a motivumok egyiittesét jelenti, amint id6beli
és logikai rendben kdvetik egymdsl, mig a sziizsét ugyanezeknek a motivumoknak az egytit-
tese, de abban a sorrendben, ahogyan a miben kévetik egymast”.’

A fentiekhez kapcsolédva, azt mondhatjuk, hogy az dltalunk hasznadlt tirténet fo-
galom megfeleltethetd Tomasevszkij ,,fable” fogalmdnak: a torténet egymdst kivetd cse-
mények sora, melynek felépiilésében ok-okozati és idSbeli kapcesolat érvényesiil. Mint
latni fogjuk, a torténet egésze tovdabb bonthatd, clemi részek kapcsoldddsabél dll. Fel-
tételezésiink szerint lényegi killonbség van a vizsgalt két iredalmi szdvegtipus kdzott
aszerint, hogy a torténet egészébdl mely elemeket hangsilyozzik, melyeket dilitjdk ko-
zéppontba. A (Orténet kiemelt részeit nevezziik a (&rténet domindns részének, s lgy
véljiik, a két szovegtipus killonbsége a kizlés targya szempontjabdl pontosan a domindns
torténetrész eltérésciben mutatkozik meg. A torténet egészébdl mds vélik domindnssd
a dramdban, mds az elbeszéld szovegben.

A torténet domindns része fogalom éppen Ggy szemantikai kategdria, mint a tor-
ténet fogalma, hiszen az el6z§ beletartozik a mdsodikba. Vajon minek a fiiggvénye a
domindns torténetrész, mi credményczi a tdriénet bizonyos elemeinek hangstiyosabbd
villdsdt mds elemeihez képest? Az a tény, hogy a toriénet kapcsolathban van a szdveg
egészének mas egységeivel, pontosabban: a torténet a szoveg egy masik szemantikai
rétegének van aldrendelve, ez utébbit a szdveg gondolati-érzelmi rétegének nevezzik,
melyben a célzalossag, az intenciondltsdg mozzanata is helyet kap. Ez a gondolati-ér-
zelmi sik, ez az intenciondltsdg hatdrozza meg, hogy a torténet egészében mely rész
vdlik domindnssd. Egyébként a szoveg kozlésmodja killoniéle médokon jelezheti és
jelzi is, hogy az adott torténetben mit kell a domindns részhez tartozénak tekinteniink:
példdul a narrdcié ritmusdnak vidltozdsaival, killonféle nézGpontok alkalmazdsdval, a
10rténetidd és az elbeszélés ideje kdzti kapesolat sokféleségével.

4. A szituacié fogalma, tipusai.

A 16riénet legkisebb alkotéelemét szitudcidnak nevezziik ® A szitudcié olyan egy-
ség, amely cselekvd vagy cselekvéseket elszenvedd alanyokbdl — a tovdbbiakban az

T ¢ Segre: Du motif & la fonction et vica versa. — In; Communications 47/1988. 11. 1. ,,(...) la fable

apparalt comme I’ensemble des motifs dans leur succession chronologique et causale; le sujet apparait comme
I’ensemble des mémes motifs, mais selon la succession qu’ils respectent dans 'ocuvre.”

A szitudcié fogalmdnak meghatdrozdsdban tdmaszkodom J. Barwise és J. Perry elméletére. Vo. J.
Barwisc—J. Perry: Situations and Attitudes.



egyszeriiség kedvéért: individuumokbdl, azok egymds kozti kapcesolatdbdl, a szitudci-
6hoz valé viszonyuldsukbdl, valamint a tér és az id§ adott pontjaibdl dll.

A szitudcié a torténet alapegysége. Tobb szitudcid kiilonféle kapcsolatban 4llhat
egymissal. E lehetséges kapcsolatok koziil mi most azokat vizsgdljuk, ameltyeknek se-
gitségével a torténet egy tjabb, a szitudcidhoz képest Osszeletl egységét, az eseményt
lehet azonositani. Az eseményt két ellentétes szitudcid dltal meghatdrozott valtozdsnak
tckinthetjiik. Azt az eseményt példdul, hogy ,,Emma Rouault feleségiil ment Charles
Bovaryhoz” a kovetkezd két, egymdssal ellentétes szitudcié egymdsutdnisdga irja le:
I. Emma nem felesége Charles-nak; 2. Emma Charles felesége. Képlettel ezt igy db-
rdzolhatndnk: E = Sz — Sz; azaz E esemény az a viltozds, amely az Sz szitudciobdl a
vele ellentétes szitudcidba vald dtmenettel azonos. Megjegyezhetjiik még, hogy a torténet
komplex szerkezetében a szitudcidk mint elemi egységek és az dltaluk leirt események
makro-szitudcidkat alkotnak, ezek pedig makro-eseményeket hatdroznak meg; végs§
soron minden térténet mint globdlis szemantikai struktdra kevés szdmi makro-szitud-
cidval és makro-eseménnyel lefrhaté. Szitudcidtipusokat a szitudcié emlitett Gsszetevd-
inck segitségével hatdrozhatunk meg. Jelen pillanatban csak a gondolatmenetiink szem-
pontjabdl Iényegeseket emlitjiik, kiilonos figyelmet szentelve azoknak a szitudcidtipusoknak,
amelyek viltozdst eredményezhetnek, pontosabban, amelyek magukban hordozzdk a vdl-
tozds lehet§ségét, netdn sziikségszeriiségét.

5. Szituiciétipusok az individuumok koézti kapesolat szerint.

Ebbdl a szempontbdl hdrom alapvetd tipust kiilonboztethetiink meg, aszerint, hogy
az individuumok aktivan cselekszenek; elszenvednek egy akaratuktol fiiggetlen cselek-
vést, azaz torténik veliik valami; vagy pedig valamely éppen érvényes lelki, testi, stb.
allapotban vannak. Egy szitudcié megjelolhet tehdt egy cselekvést, egy toriénést vagy
egy dllapotot, illetve ezek kombindcidit is: e lehetdségeket mindig egy kitiintetett in-
dividuum szempontjabdl hatdrozhatjuk meg. Vegyiik példankat ismét a Bovarynébdl;
azt a jelenetet, melyet igy foglalhatunk &ssze, hogy Rodolphe elhagyja Emmat. Ez a
szitudcié, ha Emmat tekintjiik , kitlintetett individuumnak”, torténés: Emma elszenvedi,
hogy a férfi becsapta és elhagyta. Am ha Rodolphe néz6pontjat tiintetjiik ki, ugyanez
a szitudcid cselekvés, melynek elgondoldja és végrehajtéja a férfi. (Természetesen mind
az Emmaval val6 torténést, mind Rodolphe cselekvését kiséri valamely jellemzé lelki-
dllapot.) Tisztdn dllapotot megjeldld (tehdt sem cselekvés, sem térténés révén viltozds
irinydba nem mutatd) szitudciénak tekinthetjiik a regény cselekményének ugyanczt a
szeletét Charles szempontjabdl: mig felesége életében jelentds, felkavard valtozds zajlik
le, Rodolphe pedig életének egy kellemes, 4m nem tilsdgosan fontos szakaszdt zdrja
le, addig Charles kis vildga — mivel § semmit nem érzékel a mondottakbdl — viltozatlan
marad: a megelégedettség békés dllapotaként jellemezhetjiik.

A fenti hdrom szitudcidtipus koziil legkevésbé az okoz vagy segit el§ viltozdst,
amelyik egy allapotot kérvonalaz, hiszen minden valtozds kozvetlen feltétele az azt
el§idézd cselekvés vagy torténés,
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6. Szituacidtipusok az individuum fajtai szerint.

A kovetkezd individuum fajtakat kiillonboztetjiik meg: 1/ konkrét személy; 2/ abszt-
rakt individuum; 3/ természeti kornyezet; 4/ mesterséges tirgyi kornyezet. E fogalmak
segitségével minden olyan élSlény, targy vagy elvont tényezd lefrhatod, amely egy adott
szitudcioban a tobbé-kevésbé aktiv vagy passziv alany szerepkorét betsltheti. A felsorolt
individuum fajtdk koziil taldn az absztrakt individuum fogalmdhoz fiznénk magyara-
zatot: létezik olyan szitudcid, amelyben egy konkrét személy nem egy mdsik konkrét
személlyel 4ll dontd kapcesolatban, hanem valamely transzcendens vildggal, a tdrsadalom
egészével vagy annak egy intézményével, stb. Az irodalmi mdvekben az ilyen értelemben
vett absztrakt individuum nagyon gyakran konkrét személyek vagy targyak dltal kertil
megjelenitésre, allegorikus vagy szimbolikus eszkdzokkel, s mivel most nem ez a prob-
Iéma 4ll tanulmédnyunk kézéppontjdban, csak utalunk rd, hogy — 1obbek kozott — itt
valik nyilvdnvaléva a mdalkotdsok tobbjelentésii volta, konkrét és szimbolikus értelme.
Alfred de Vigny jelképes erejd kolteményében, a Mdzes-ben (melyben sok a narrativ
elem, ezért emliithetjiik ebben a tanulmdnyban) az absztrakt individuum, Mézes ,,part-
nere” a minden konkretizdltsdgot nélkiilozd, paradox mdédon hidnydban jelenlévé Isten.
Chatterton cimd dramdjdban a fGszerepl§ cllenldbasa szintén absztrakt individuum: a
tarsadalom a maga igazsdgtalan és onzd, dlerkdlcsokre épiild mivoltdban, dm ebben a
miben az absztrakt individuumot, melynek fontossdgdt a darab cldszava oly cgyértel-
miden megmulatja, egy sor konkrét személy jeleniti meg. A viltozds lehetSsége szem-
pontjdbdl a fenti tipusok koziil elsddlegesek azok a szitudcidk, amelyekben az indivi-
duumok konkrét személyek, 6k ugyanis a véltozdsokat eredményezé cselekvésck vagy
torténések végrehajtéi illetve elszenveddi.

7. Szituaciétipusok az individuumok szituaciéhoz valé viszonyulisa szerint.

E kovetkezd és egyben legfontosabb szempont azt mutatja meg, hogy az indivi-
duum hogyan viszonyul az adott szitudciéhoz, hogyan értékeli onnon, szitudciébeli hely-
zetét. Ez az értékelés, s igy az individuum viszonyuldsa lehet pozitiv, negativ és semleges.
A pozitiv viszonyulds természetszerden azt jelenti, hogy az individuum szdmdra a szi-
tudcid fennilldsa kedvezd, megvdltoztatdsa nem kivdnatos; a negativ viszonyulds ennek
ellenkezdjét. Ha az individuum viszonyuldsa a szitudcicéhoz pozitiv, akkor a szitudciét
cgyensulyhelyzetnek nevezziik; negativ viszonyulds esetén pedig ellentmonddsrél be-
szélhetiink. A viltozds, az esemény bekovetkezésének szempontjabol egyértelm(, hogy
az egyenstilyhelyzet nem mutat semmiféle vdltozds irdnydba, az ellentmondds viszont
igen. Ebbdl a szempontbdl a semleges viszonyulds a pozitivval rokon, amennyiben ez
sem hordja magdban sziikségképpen a vdltozds lehet§ségét, noha adott esetben nem is
zdrja ki azt. Ha a szitudciéban tobb individuum szerepel, a szitudcio csak akkor egyen-
sulyhelyzet, ha valamennyi individuum pozitivan viszonyul a szituiciéhoz, ugyanis csak
cbben az esetben nem érvényesiil egyetlen, a szitudcié megviltoztatasara irdnyuld to-
rekvés vagy lehetdség sem. Az ellentmondids esetében viszont kiilonbséget lehet tenni
aszerint, hogy — 16bb individuum jelenlétekor — valamennyi viszonyulds negativ-e vagy
sem. Ha igen, akkor a szitudciot tiszta ellentmonddsnak, ha nem, akkor pedig részleges
ellentmonddsnak nevezziik. A tiszta cllentmondds egyértelmden véltozds telé mutat, a
részleges ellentmonddsban viszont van olyan térekvés vagy Ichetdség, amely a szitudcié
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fennmaraddsat célozza. Példdinkat vegyiik most Racine Phaedrd-jabdl: cgyensilyhely-
zet, a drama szavdval, az az idészak, mig meg nem érkezett Troizen vdrosdba Minos
és Pasiphae lednya, Phaedra. Részleges ellentmondés Phaedra és Hyppolitos vonatko-
zdsdban az a periddus, amikor a né még elrejti szenvedélyét mostohafia el6tt; s végiil
tiszta cllentmondadssd vdlik a szitudcid kettejiik vonatkozdsdban Phaedra vallomadsa utdn.

Altaldnos érvénnyel mondhatjuk, hogy a drdmai mtiben a t6rténet domindns részét
dontd 1obbségiikben olyan szitudcick alkotjdk, amelyek a vdltozds irdnydba mutatnak,
tchdt az cllentmondds valamely csoportjdba tartoznak, s benniik konkrét személyek mint
individuumok cselekvései vagy a veliik valo torténések jatszodnak le. Ennek oka, hogy
a drdmabeli torténet domindns részénck kozéppontjiaban egy olyan radikdlis viltozds
all, amelyet Arisztotelész nyomadn fordulatnak neveziink.

8. A fordulat értelmezése.

Arisztotelész fordulat fogalma a dolgok ellenkez§jiikre valé valtozdsdt jelenti.
A fentick értelmében az ellenkezdre viltozdst sajat fogalmunkkal viszonyulds viltoza-
sdnak nevezhetjiik: az individuumok szitudcichoz viszonyuldsa vdltozik meg, pozitiv
vagy negativ irdnyban. Miért csak a viszonyulds viltozdsa fordulat értékd, miért nem
alkothat barmilyen esemény fordulatot? Azért, mert csak ez az egyetlen olyan dontd
villtozds, amely a torténet egésze szempontjdbdl meghatdrozénak mindsiil. Ha példaul
megvidltozik egy sziludciobeli cselekvés vagy dllapot, akkor ezt kordbbi definicionk
szerint eseményként kell értékelniink, 4m ez nem jdr egyiitt sziikségszerlien viszonyulds
viltozdsdval; egymdst kovetd szitudcidkban az individuumok viszonyuldsa valtozatlan
maradhat akkor is, ha masok a cselekvések, torténések és dllapotok. A véltozatlan vi-
szonyulds makro-szitudciét hatiroz meg a kordbban haszndlt értelemben, mig a viszo-
nyulds vdltozdsa a makro-szitudcié mcgvﬁltozésa, azaz makro-esemény, mely nem csu-
pdn a ortiénet egy kisebb szelete, hanem egésze szempontjdbdl donté fontossdgu.

A fordulatnak tehdt két tipusa lehetséges: ellentmonddsbdl egyensiilyhelyzetbe
vald viltozds, illetve cnnek forditottja. A drdmai torténet domindns részének kozép-
pontjdban az cllentmonddsbol egyensilyhelyzetbe valé vdltozds dll. Konkrél szoveg-
clemzésekkel kimutathatd, hogy egyensiilyhelyzet a drimai torténet domindns részében
alig szerepel; az ecllentmondds kialakuldsa pedig gyakran nem a domindns torté-
netrészben, hanem annak elézményében vagy clétorténetében kap helyet. fgy sziikséges
értelmezniink a fordulat azon tipusdt, amely az ellentmonddsb6l egyenstlyhelyzetbe
valg vdltozdssal azonos.

Fentebb, a szitudcidtipusok meghatdrozdsakor nem emlitettiik a szitudcié egyik
fontos dsszetevdjét, az id6t. Az id§ aspektusat is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
vannak szitudciok, amelyek hosszabb-révidebb ideig érvényesek, azaz fennmaradnak,
még az ellentmondds is. Az ellentmondds tartalmazza ugyan a vdltozds lehetdségét, de
ez nem jelenti minden esetben annak azonnali bekdvetkezését. Ismét els példdnkra, a
Bovaryné-ra hivatkozunk: a torténct eldrehaladtdval Emma helyzete egyre tarthatatla-
nabbd vilik (csaléddsok, anyagi romlds), viszonyuldsa a szitudcidhoz természetszericen
negativ, dm ez a helyzet bizonyos ideig tarthatd, mignem a dontd 1épésre, az 6ngyil-
kossdgra el nem szdnja magét.
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Van azonban olyan ellentmondds, amelyben a vdltozds sziikségszeriivé vilik, be
is kovetkezik, a szitudcié tehdt id6ben nem tarthaté fonn. E sziikségszertség konkrét
megvaldsuldsa, oka rendkiviil sokféle lehet (Idsd példdul Emma haldldnak okait). Az,
hogy egy szitudcié mikor éri el 6nnén fennmaraddsi Ichetdségének hatdrdt a benne
szerepl6 individuumoktol fiigg, egyedi koriilmények hatdrozzak meg. Altaldnos érvény-
nyel mondhatjuk viszont, hogy amikor az individuum szdmadra a szitudcié tovdbb nem
tarthaté fonn, akkor az sziikségszerden megviltozik, dj szitudcid jon létre. Mindezek
alapjdn kényszerhelyzetnek nevezziik azt az ellentmonddst, amelynek megszint a fenn-
maraddsi lehetésége, amely idében nem tarthaté fonn, ezért érvényessége nem valamely
idGintervallumra, csupin egyetlen idGpontra terjed. Tehdt a kényszerhelyzet éppen most
viltozé szitudcié, melyben egy tovdbb fonn nem tarthat6 ellentmondds egyensilyhely-
zetbe valt 4t. Az esemény pedig, amely ezzel a vdltozdssal azonos, a fordulat. A for-
dulatnak ¢z a most leirt valtozata képezi a drdmai torténcet domindns részének legfébb
elemét. Phaedra szdmdra az ellentmonddsos helyzet akkor vilik végképp tarthatatlannd,
amikor vallomdsa utdn vdratlanul hazaérkezik halottnak hitt férje. Ekkor médr semmi
nem tarthatja vissza a teljes 0sszeomldstol, elébb helyrehozhatatlan vétségetl kovet el
azzal, hogy az drtatlan Hyppolitost vddolja, ekkor alakul ki szdmdra a kényszerhelyzet,
mely azonnali vdltozdst kovetel, melyben az ongyilkossdg bekovetkezik. A vildgbdl
valg tdvozdsdval visszadll az cgyensilyhelyzet. Es ha most osszevetjiik az Emma és
Phaedra sorsdt elbeszél§ két torténetet szerkezetiik szempontjabdl, szembeting az cl-
térés: a dramai torténet domindns része a kényszerhelyzetet, annak kézvetlen el6zményét
¢és a fordulatot mutatja meg; ezek idGtartama sziikségszerden jelentéktelen, mondhatni
pontszerd. A regény domindns torténetrészében viszont elsGsorban és tilnyomd (6bb-
ségiikben azok a szitudciok kapnak helyet, amelyek cllentmonddsnak tekinthet6k ugyan
Emma szinte dllandé negativ viszonyuldsa miatt, de mivel nem kényszerhelyzetek, id6-
ben tartésan fenntarthatdk, tovdbbi alakuldsuk tobbféle lehet§séget is magdaban rejt, és
csak a torténet legvégén jon létre az a kényszerhelyzet, amelytSl kezdve Emma sorsanak
folytatdsa — valdban nem pusztin metaforikus értelemben — drdmainak tekinthetd.

A kényszerhelyzet mint idében fonn nem tarthato, épp most megviltozé szitudcio,
tovibbd a fordulat mint kényszerhelyzetbdl egyensilyhelyzetbe tortiénd viltozds fenti
meghatdrozdsai kapcsdn szeretnénk utalni Bécsy Tamds drdmaelméletére, amelyben a
szitudcid szintén kulcsfogalom. Bdr a jelen dolgozat nem ontol6giai megkozelitést al-
kalmaz, hasonlé észrevételekhez jutott el. Bécsy Tamds ezt irja, t&bbek kozott: A szi-
tudcié (...) az emberek kozott 1évE, most vdltozé viszonyrendszer. A szitudcid 1étrejottét
mindig megel§zi egy dllapot, amely ugyancsak viszonyrendszer, de amelynek az a jel-
lemzGje, hogy az id6ben sokdig képes fennmaradni valtozatlan tartalommal.”?

9. Konkluziék.

A szitudciok mint a torténet legkisebb alkotéelemeinek meghatdrozdsa azt mutatja,
hogy a torténet egésze eltérs sajdtossdgl szegmentumokbd! dll: egyensilyhelyzetek, tiszta
vagy részleges ellentmonddsok épitik fel. A torténet egészébdl az adott irodalmi széveg
fékuszaba, a torténet domindns részébe mas és mds elemek kertilhetnek. A drimai szoveg

Bécsy Tamds: A drima lételméletérl. 115. 1.
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nagyfoku kotottséget mutat az clbeszél§ szoveghez képest, amennyiben a dramai tértiénet
domindns részét ellentmonddsos szitudcidk alkotjdk, centrumdban pedig a fordulat dll, az
iddben fonn nem tarthat6 kényszerhelyzetbdl ,.itt és most” egyensiilyhelyzetbe valé véltozs.
Ebbdl a ténybdl szdmos kovetkezmény adddik, csak néhdnyat emlitve:

1. A klasszikus szerzéktdl idézett gondolat, mely szerint a drimai cselekmény
szigoribb logikai rend szerint épiil fel, mint az epikai, nyilvanvaléan j6l magyarizhaté
a drdmabeli torténet domindns részét felépitd cllentmonddsos szitudcidk természetével,
azzal, hogy czek mindig magukban hordjdk a viltozds lehetGségét, illetve kény-
szerhelyzel eselén annak sziikségszerlségét. Az esetlegesség, a véletlenszerdség igy
nagymértékben kizirédik az ellentmonddsos szitudciok ecgytfajta 6ntorvénydsége miatt:
a bekovetkezd eseményck motivdltak el6zményeik, az ellentmonddsos szitudcidk dltal,
a fordulat csetében pedig ez a motivdcid a sziikségszerdséggel azonos; a fordulat az a
makro-esemény, amely 6nnon el6zményébdl, a kényszerhelyzetbdl sziikségszerien ko-
vetkezik és mds esemény nem helyettesitheti.

2. Szokds a dramdban kozolt torténet idébeni rovidségérdl szolni, szemben az
clbeszélésbeli torténet ,,korldtlan” idGtartamdnak lehetdségével. Latnunk kell, hogy az
idébeni rovidség nem a drdmai torténet egészére vonatkozik, hiszen az éppagy Ichet
korlatlan id6tartamd, mint barmely elbeszél§ szévegben kozolt térténet. Vonatkozik vi-
szont a rovid id6tartam a dramai t6rténet domindns részére, mert annak kézéppontjdaban
egy olyan fordulat 4ll, amely, mint megmutattuk, pillanatszerd, sziikségképpen’ zdrja ki
a hosszabb id6tartam Ichetdségét.

3. A drdmdhoz viszonyitva az elbeszél§ szoveg ,,szabadsdga” éppen abban dll,
hogy a fenti jelenségeknek barmely médon ellentmondhat. Természetesen, az elbeszéld
szovegbeli torténetnek is lehetnek sajdtjai a fentebb leirtak, kiilonosen az dgynevezett
révid oriénet esetében. Am hangsilyozni kell, hogy az eltérések lehetSsége szinte kor-
lddan. E tény okainak magyarazata viszont mdr olyan, clsGsorban pragmatikai szem-
pontokat igényel, melyekre jelen tanulmdnyban nem térhetiink ki.
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Nyelv és hagyomanyok Brian Friel dramaiban

KURDI MARIA

[rorszdgban a 17. szdzadtél rohamosan erésdd6 angol befolyds majd gyarmatositis
mellett a nemzeti kultdra helyzete sajdtosan alakult. Egészen a modern korig elGtérben
maradt példdul a szobeliség, elsdsorban a torténetmondds. A meséld (iriil ,,seanchai”)
technikdja sok tekintetben hatott a kialakuld frott clbeszélémivészetre. A szdbeliség
jelentdségével hozhaté Osszefliggésbe az a tény is, hogy az ir draimanak meglehetdsen
dltalanos jellemzgjévé viltl a beszéd dominancidja a cselekvéssel szemben. Ismerctes,
hogy a politikai és gazdasdgi nyomds hatdsdra az angol nyelvhaszndlat mdr a 19. szdzad
masodik felére uralkodéva vilt az orszdgban. Az irt anyanyelvként beszéldk szamdnak
folyamatos csokkenése cllenére az &si nyelv mint kulturdlis szimbdlum azonban ma is
tdimogatdst élvez, legaldbbis a katolikus lakossdg korében.! Ugyanakkor az Irorszdgban
beszélt angol (az dn. Hiberno-English) szerkezetein és szdékincsén jol érzékelhetGen
atit a gael emléke.

Az irodalom szdmdra dlddsos fesziiltséget jelent az angol haszndlata és a nem
angol, vagy csak részben anglicizdlt kulturdlis hdttér kettéssége, amelynek természetesen
koze van mind az egyéni, mind a nemzeti identitdstudathoz. Alighanem a nyclvvel kap-
csolatos ambivalencidk kdvetkezménye, hogy egyes ir szerzék semleges nyelven (fran-
cidul) is alkottak: Wilde, George Moore s természetesen Beckett idézheték ebben a
vonatkozdsban. Flann O’Brien, Brendan Behan és masok pedig kéinyelvi szerzékként
gacliil és angolul egyardnt irtak. A legnagyobb kisérletezd, Joyce a Finnegans Wakeben
egy dj (keverék) nyelv megteremtésére villalkozott, amely nem kivdn kétddni nemzethez
és identitdshoz, tehdt az frhez vagy angolhoz sem.? A széval, nyelvvel folytatott miivészi
1aték, az eszkoz célld, lényeggé avatdsa mdr az angol betdrése elétti gael hagyomdnyban
jelen voll, amint azt az Gsi taldloskérdések, epigrammak, szojdtékok s természetesen
az ir szébeli koltészet vizsgdlata mutatja.® Mindez a késébbi angol—ir szerz6k szdmdra
termékenyitd hdttérként szolgdlt, s hozzdjarult a nyelv lehetdségeit messzemenden fel-
haszndld réi magatartds kialakuldsdhoz. Wilde és Shaw sziporkazdan szellemes dramai
pdrbeszédei a legnagyobb sikert Anglidban arattdk éppen azzal, hogy anyelv gazdagsdgdt
ott nem ismert mértékben és mélységben akndztak ki. A nyelvi humor vildgviszonylatban
is legnagyobb mestere pedig kétségteleniil Joyce.

Napjaink ir dramairodalmdban, mindenekeldtt Brian Friel mdveiben a nyelv olyan
mértékd tematikai jelent§ségre tesz szert, amelynek hitterében mir nemcsak a nyelv
sajatos frorszdgi helyzete all. Meghatdrozé itt az ulsteri politikai megoldatlansdg koze-
pette meglévd igény a pdrbeszédekre, a gondolatok egyeztetését lehetévé tevd kozis

"' Sedn MacRéamoinn: Words. Written, Spoken and Sung. - In: Sharon Gmelch (ed.): Irish Life and

Traditions. Syracuse University Press, Syracuse, New York, 1986. 211. 1.

Wolfgang Zach: Blessing and Burden: The Irish Writer and His Language. - In: Birgit Bramsback/Martin
Croghan (eds.): Anglo-Irish and Irish Literature. Aspects of Language and Culture. Vol. 1. Uppsala, 1988. 189. 1.

3 Lésd Vivian Mercier: The Irish Comic Tradition. Oxford University Press, New York, 1969. 80-92.
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nyelvre, a nemzet megijitott definiciéjara.* Taldlkozik ezzel, hogy ,,mint elddeik az ir
trodalmi reneszansz idején, a Field Day-hez kapcsolédé irék magukba szivtdk az eurépai
filozéfiat, kiilonésen ami belSle a nyelvre, s annak kultirdval, politikdval vald ossze-
fiiggéscire vonatkozik”.’ Napjaink gondolkoddsdnak pedig Wittgensteintsl kezdédGen
egyik sarkalatos kérdése a nyelv és valosdg viszonya és Osszefonddottsdga, mivel szinte
mindenfajta informdcié midsodkézbdl, f6ként nyelvi kézvetitéssel jut el az egyes em-
berhez. Friel és kortarsai a HeideggertSl szdrmazo nyelvszemléletet teszik magukéva,
miszerint a valésdg elsajdtitdsa mindig nyelvi Gton torténik, s a nyelvnek valdsdgalakitd
szerepe van. Az freknél nem véletlenil taldl otthonra ez a nyelviilozéfia. A gyarmati
id6kben a sz6 erejével teremtettek maguknak kiillon (mese, fikcié) vildgot, amelyben
lehetséges volt mindaz, amit a valdsdg nem nyujtott. Igy a mai ir szerz6knél a sz6
teremt§ fontossdgdnak gondolatdt és tematizdldsat sajét eleven 6rokségiik is timogatja.

Friel The Freedom of the City (Diszpolgdrok) (1973)cimi dramdjdban a kiilénbozé
nyelvd (jogi, politikai, szocioldgiai, hétkdznapi stb.) értelmezésck nemcsak az esemé-
nyekrdl alkotott képet befolydsoljdk, hanem azok tényleges alakuldsdt is. A Making
History (Torténelemformdlds) (1988) {6hdse, Hugh O’Neill a nacionalista torténetiras
valésdgot atfestd nyelvezetével perlekedik. Személyessége miatt szdmos Friel-szerepld
mondanddja nem jut el igazdn senkihez: ilyen a Kiilsére és Belsére szakadt Gar a Phi-
ladelphia, Here | Come! (Philadelphia, itt vagyok!) (1964) lapjain. A Living Quarters
(Kvdrtély) (1977) és Aristocrats (Arisztokratdk) (1979) cimd dramdkban pedig csalddok
lagjai birkdznak miltjuk megértésével, de ez a nyelvben rogziilt emlékek felidézésének
¢és értelmezésének szubjektiv természete miatt lehetetlennek bizonyul.

Az 1979-es Faith Healer-rel (Csodadoktor) kezdédden a nyelv mint dramaszer-
vezd téma olyannyira meghatdarozdva vdlik az iré életmivében, hogy a kritikusok jelentds
része egyenesen a ,,language plays” (,,nyelvi drimdk”) megnevezést alkalmazza az djabb
miivekre.® Dolgozatom cimében a ,hagyomdnyok” sz6 arra utal, hogy czekben az ir
nemzeti kultira mds ¢s mds arca képezi a hétleret és kozeget, amlyben a nyelv és
kozlés kiilonleges hangsiilyt kap. Formajat tekintve a Csodadoktor a Friel-életmiiben
vératlanul, el6zmény nélkiil bukkan fel,” ugyanis hdrom szereplé négy egymdst kovets
monoldgjabdl épiil fel, hagyomdnyos értelemben vett cselekmény nélkil. Maga a mo-
nodrama, mint példaul az freknél maradva Beckett Krapp’s Last Tape-je (Utolsé tekercs)
(1958), Manfred Pfister szerint az emberek kozti kommunikdcié Ichetetlenné valdsat,
az egyén elszigeteltségét, elidegenedését tudja hitelesen szinre vinni.® Az egymads utdn
helyezett monoldgok ennél lényegesen tobbet kozdlhetnek: Beckett Play (Jdték) cimd

Py

mivében (1963), aho!l urndkba temetve két ng és egy férfi beszél ugyanarrdl, de nem
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egymdssal, a nyelv és a valésdg Osszefiiggései hivjak fel magukra a befogadd figyelmét.
Hasonl6 torténik a Csodadoktorban is annyiban, hogy itt két {érfi (a csodadoktor Frank
Hardy és mencdzsere, Teddy) és egy nd, Grace Hardy monologizdlnak az cgymadssal
161tott évekrdl. A drdmai mivet jellemzd, ,,emberek kozoétt levd, most vidltozd viszony-
rendszer”® szokatlan médon formalodik: a befogadé gondolkoddsdban, aki a hallottak
alapjdn megprébilja ezeket a viszonyokat rekonstrudlni. Az el§adottak a szerepldk egy-
mdshoz, bnmagukhoz €s a torténtekhez vald viszonyuldsdnak a varidcioi, s az egymdsnak
cllentmondd részleteckbdl nem ismerhetd meg a teljes torténet, azaz az igazsag. Friel
dramdja azonban éppen erre a posztmodern tapasztalatra épit: nincs egy valdsdg, csak
annak nyelvben szubjektivizdlt varidciéi.'® Hangsilyozottan a nyelv konstitudlja az igy
létrejovd fikcidkat, s a monoldgok kozotti parbeszédek (ugyanis az egyes torténetek
keresztezik, kiegészilik egymadst) egy olyan cselekményt adnak ki, amely nyclvben 1é-
tezik és dllandéan mozgdsban van, s ahol, vildgunk analdgidjaként nem személyek,
hanem fikcidk érintkeznek egymdssal. Az ezzel jaré pluralizdltsdg és a szubjektiv igaz-
sdagok szdlai kozott az az cgyetlen objektiv bizonyossdg rajzolédik ki, hogy érzelmi és
cgzisztencidlis szempontokbdl mindegyik szereplének sziiksége van a tények sajat maga
dltal alkotott és fikciondlt egyéni verzidjara.'' Friel itt az évszdzadokon dt fennmaradt
és tisztelt torténetmondas hagyomdnyat gy épiti drdmdba, hogy az egyben a valdsdg
megismerhctetlenségét érzékelteti.

Az angol eredeti cim sz6 szerinti jelentésc ,hittel gyogyit6”. Monoldgja szerint
Frank sajat belsé sziikségletétél motivaltan prébdl ,.eldadasain” masokat gydgyitani, s
fgy tevékenysége a széval dolgozé miivész szerepénck metafordjdvd valik.'? Frank cso-
dadoktorkodasdt egészen masképp mutatja be Grace torténete: intim kapcsolatuk ellenére
szdamdra az mindvégig megtoghatatlan, titokzatos marad. Teddy megint a maga mddjdn
kételkedik és hisz egyszerre Frank adottsdgaiban. Egyfeldl kozépszertinek tartja, mds-
feldl lelkes elismeréssel emlékezik egyik kiugré teljesitményére, amikor cgy walesi
faluban egyszerre tiz embert gydgyitott meg, s rdaddsul 1élekben is dtalakitotta Sket:
»Mintha nemcsak a bajukat Gzte volna el, hanem valami jelent8s megelégedést is kivaltott
volna bel6liik.”!? Harméjuk koziil Teddy a kiviildllé, az egyetlen tdléls, mig a mdsik
kettd kihordja végzetét. Frank mint mdvész, Grace pedig a mivész tarsaként, akinek
életében a férfi elvesztése ongyilkossdgba taszité drt jelent, a legendabeli Deirdre-hez
hasoniéan. Monoldgja zdrszavaiban mondja, hogy & csupdn a férfi fikcidja, teremtménye
volt, s ezért semmi nélkiile. Frank miivész mivolta viszont az § fikcidja is, mert férje
foglalkozdsdra ezt a megnevezést adja. A megnevezés egyben teremtés.

A drdma madsik fontos fikcidsora Grace és Frank halvasziiletett gyermekének tor-
ténete koré fonédik. Ez a maganéleti esemény Frank szdmadra ldtszélag annyira héttérbe
szorul a gydégyité mdvészet mellett, hogy meg sem emliti. Erzelmi igényeitSl vezetve

 Bécsy Tamds: A drdma lételméletérdl. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 115. 1.
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az asszony viszont igy mondja el ezt a sajdtos ,,jdték a jatékban” eseménysort, mint
amelynek tragédidjabol Frank is kivette a részét. Teddy monolégja keresztezi a madsik
kettéét. Egyfeldl a befelé nyelt, nem hétkéznapi szenvedésre utal Frank dltala érzékelt
tivolmaraddsdval ¢s hallgatdsdval kapcsolatban. Masfeldl a sziilés és temetés torté-
netében onmagdt teszi Grace mellé a mdsik {@szerepldnek, ami az 6 legbensGbb érzelmi
motivumit, az asszony irdnti vonzalmat jelzi. Mig a drdma kordbban vizsgdlt fikcide-
gyiittese a kivételes képességd ember, a mivész dnmagdhoz és mdsokhoz valé viszo-
nydrél ad tobbrétegd képet, itt az élet mdsik alaphelyzetérdl, az 6rok haromszogrél van
sz6, amely ismét Beckett két nét és egy férfit szinre vivd Jdtékdra rimel.

A halvasziiletett gyermek szimbolikus jelentésti motivum, eldrevetiti a mdvész
tragédidjat. A Csodadoktor legjelentGsebb fikcidsorozata az Irorszdgba hazatérést és
végzeles kovetkezményél, a sikertelenség miatt Frank ki nem mondott, de sejthetd meg-
0lését jdrja kortl. Teddy, az 6rok kiviildllé csak annyit érzékel beldle, amennyi Grace
alakjdnak figyelésével eljut hozzd. Grace szdamdra a ballybegi kudarc a Frank s kozotte
tdtongd tavolsdg végletessé feszitése: még & sem tudja Franket visszatartani attél, hogy
tchetsége maradékdt egy toldkocsis nyomorékon probdlja ki, lchetetlen feladatra vél-
lalkozva. Frank cl@szor ironikusan jegyzi meg, hogy a nyomorék McGarvey gydgyitd-
sdnak vidllaldsa tulajdonképpen dnmaga gydgyitdsdt célozza. Majd a dramdt zaré mo-
nolégja irdnia nélkil, filmszerden aprélékos részletességgel szdl a hazajovetelrdl, amely
cgyben az életét kitevd bizonytalansdgok megsziinéséhez, azaz a haldlba vezet. ,,S amint
az udvaron dt mentem [eléjiik s magamat nekik ajanlottam, akkor el§szor [...] az §rjité
kérdések clesendesedtek. Végre lemondtam a lehetdségrél.” (376. 1.) A ritust gyakorld,
sdmdnhoz hasonld mivész sajit tevékenységének ritudlis dldozatdva valik.'* Frank vég-
setes hazataldldsa egyuttal a széval dolgozé ir mivész sorsdnak a paraboldja: més vi-
dckeken sikerrel prébalkozhat, mint megannyian (Wilde, Shaw, Joyce, O’Casey, Beckett
stb.) akik jorészt kiilfoldon alkottak.'> Ovéihez térése megoldhatatlan feladat elé 4llitja,
de paradox mddon az dnkiolté beteljesiilést is meghozza.

Mivel a haldl utdn ,,mondjdk el” ¢ket, Frank és Grace monoldgjai a mi vildgdnak
fiktiv voltdt méginkdbb aldhizzdk, Onreflexids jelleglick. Ahogyan Becketl Jdrékdban
a szereplék 161éL hangsilyosan a nyelv, a beszéd teremti meg,'® 1étméddd vdlik Fricl
alakjainak esetében is, hiszen ezzel hozzdk létre dnmagukat és valésdgukat. Az on-
reflexié pedig visszavezet a mithdz mint nyelvbdl kompondlt vildghoz, amclyben, a
posztmodernként lefrt késdi Pinterhez hasonléan, a valdsdg szubjektivizaltsdga a tu-
lajdonképpeni téma.'” A torténctmondds mellett egy mdsik Gsi ir szébeli hagyomany,
a helyneveket versben vagy prozdban megdrokitd tn. ,,dinnsheanchas” jelenik meg a
Csodadoktorban. Walesi helynevek litdnidjdval kezdddik Frank elsé monolégja, s mad-
sutl mintegy 6nmaga mivészetbe biivolésére mormolja el a faluneveket. Grace-nél a

4 Marilyn Thorne: Brian Firel’s Faith Healer: Portrait of a Shaman. — In: The Journal of Irish Literature.
Vol XVI., No. 3., Sept., 1987. 23. 1.
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hasonlé helynévsor kdntdldsa az emlékezés Gszténzdje, szerepe 1élektani. Teddytdl vi-
szont sosem halljuk: ¢ a kiviilallo és tilél§ angol, aki a mdsik kett6hoz kozel all, de
nem igazdn részese vildguknak. Richard Kearney szerint harméjuk egyiitlese az an-
gol—ir viszonyt allegorikusan jeleniti meg.'® A helynevek mdgikus hatdsi ir mivészete
a Csodadoktorban hangsilyozottan nyelvi s foldrajzi megfogalmazdsa annak a hatdr-
nak, ameddig az angol megértés terjedhet.

A helynévfolklér jelentéshordozd gazdagsdgira még teljesebben vildgit rd a Friel-
életmd kovetkezd darabja, az egyediildlléan nemzeti témdajui Translations (Helynevek)
(1980). Megirdsat az ircket dltaldban, s Friclt magdt az északi katolikus kisebbség tag-
Jaként kiilonosen érzékenyen foglalkoztatd angol—ir viszony, nyelv és identitds é16 prob-
lematikdja inspirdlta. A torténelem folyamdn az angolok és skétok betelepiilése, s az
Gslaké parasztok gyakori kilakoltatdsa, vagy annak kildtdsa novelték az irek ragaszko-
ddsidt 161djiikhoz, s ezzel egyiitt tovdbb virdgoztattdk a helynevek folklérjat.'® A Hely-
nevek magyar cime ¢ hagyomdny jelenlétére is utal a mdben. ,Jrodalmunkban a topo-
mdnia mind §si, mind modern példai vildgosan mutatjik, hogy a helyneveknek mdgikus
ereje van és krizis idején idézik fel 6ket.” — frja Patrick Sheeran.?® A Helynevekben a
Donegal megyei Baile Baeg (angolositott nevén a mdr kordbbi Friel-dramdkbdl ismert
Ballybeg) koriili teriiletek helynevei angolra forditdsuk, azaz a burkoltan eldrehaladé
gyarmatositds kerctében hangzanak fel. A nyelv, s bennc a nevek a nemzeti kultira és
identitds hordozdi, anglicizdldasuk egyben az fr kultira hdttérbe szoritdsdt jelenti. S éppen
ez a drima témdja: a nyelvi valtoztatdsok sordn keresztiil, amely az ir nyelv Kiszoritd-
sdnak metafordja, megragadni az angol—ir viszony tébbarci lényegét.

A cselekmény [833-ban jdtszédik, amikortdjt az angolok valéban helynévegysé-
gesitést végeztek Irorszagban. Az eredeti cim (Translations) szé szerinti jelentése ,,for-
ditisok”, amely az angol szénak a magyar megfelel6nél tdgabb tartomdnya miatt dt-
alakitast, dttételt, dtérielmezést, tolmdcsoldst is idéz, s jo dsszefoglaldja a mibe dgyazott
sokoldald nyelvi eseményeknek, vdltoztatdsoknak. Friel mdvészetének Iényegi cleme a
széles értelemben vetl forditds, ugyanakkor t6bb kordbbi dramat (példdul Csehovtél és
Turgenyevtdl) iiltetett mdr dt (tdbbnyire szabadon) ir-angolra. A Helynevek esctében is
dtértelmezést végzett a torténelmi anyag olyan midvé alakitasdval, hogy a befogadé ne
csak az 1830-as id6ket ldssa az dbrazoltakban, hanem az angol kolonializmus és az ir
nacionalizmus kizos gyokerd, a mdba nydlé tragédidjat.>! A mi nyelvi drdma, mert itt
a torténelmi és politikai, valamint az azonossdgtudattal kapcsolatos tartalmak az emberi
¢let kérdéseit magdba sirits, kifejezd és generdld nyelv drdmdjaként jelennek meg.
Sajdtos nyelvi eszk6zok révén Friel a nemzeti tragédidt az emberi vildg menetét dltaldban
jellemzd héditasokban, nyelvvesztésekben és interkulturilis jelenségekben megnyilvé-
nulé viltozdsok kontextusdban helyezi el. Hangstilyozza példdul az angol latinizdltsdgat,
érzékelletve igy a befogaddval, hogy az €pp itt gyarmatositék nyelvét is alaposan meg-
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véltoztatta valamikor egy héditds — a normannoké.?? Ezzel nem az ir tragédidt mutatja
kisebbnek, hanem elszigetelt szemléletét oldja fel. A drdma sziiletését rogzitd napldjidban
a kovetkezéket mondta: ,,Nem akarok az angol utdszoktdl legy6zott {r parasztokrd! frni.
Nem akarok siratééneket irni az ir nyelv haldldrél. [...] A darabnak a nyelvhez, s egyediil
a nyelvhez van koze.”?® Heidegger-tanulmdnyai szintén hatottak a késziilé mdre, amely-
ben nyelvi mozzanatokon keresztiil szélal meg az ir valdsag, vdltozdsai, s a vildg hasonld
véltozdsai tiikkrében. A gael nyelvd iskoldba (,,hedge school”) vezetd nyité jelenetben
tithaté hdrom szerepl§ a nyelvet hangsilyozé tevékenységet folytat. Manus, az iskola-
mester fia nevének kimonddsdra tanitja a néma Sarah-t, a hatvanéves Jimmy pedig go-
rogbél, az Odiisszeabdl fordit. A szinen kiviil is hasonlé folyik, az iskolamester, Hugh
ugyanis egy keresztelén van, ahovd az innivalé a Hazud6s Anndtdl érkezik.

A gael helynevek kivételével angol nyelven irott drdma kiilonlegessége, hogy azt
az illdziét kivdnja kelteni, az angolul hallott falubeli szerepldk gaeliil beszélnek. Az
egy nyelven dbrazolt kétnyelviiség a gael €s angol viszonylatban térténelmileg kialakult
valtozdsokra utal: az ir nyelv visszaszoruldsdra.

Egyedi jellemzdje Friel dramaturgidjdnak, hogy a konfliktust nyelvi, megnevezési
problémdk sorozatdn keresztiil bontakoztatja ki. Az 1. felvonds végén az ir parasztok
és az angol katondk csoportja a dramai illdzié szerint nem beszél azonos nyelvet, tol-
mdcsolni kell kozottiik. Valdjadban a tolmdcsolds angol és angol kozott zajlik, s mikdzben
a kétfajta vilag szembesiil, azonosan hangzé nyelviik, amely taldn a k6z6s emberi lényeg
meglétére is utal, potenciélis, de ki nem hasznélt dsszekotSként lebeg kozottik. A kii-
lénbség tobb mint nyelvi.

Torténelmi tény, hogy az 4j nyelv dtvételével kapcsolatban egyre gyongiilt az frek
ellendlldsa, természetesen elsGsorban gazdasdgi, érvényesiilési megfontoldsokbdl.?*
Megintcsak nyelvi meghatdrozottsdgi cselekvésekben érzékeljiik ezt a drdmdban, elsé-
sorban a kényszerd kivdndorldst fontolgaté Maire-nél, aki a korabeli politikust, Daniel
O’ Connellt idézi: ,,A régi nyelv a modern fejlédés gdtja,”?® s az angol tanuldsa mellett
érvel. Maire mellett Hugh mdsik fia, a Dublinban szolgdlé Owen az, aki a két nyelv
és kultdira kézotti dtjards és megértés (fizetett) hive, s6t tevéleges elémozditéja. Ennél-
fogva ellentmonddsos, kettds lojalitds jellemzi. Latsz6lag eredményesen tolmdcskodik,
valéjdban a lakossdg érdekeinek szerinte elképzelt védelme céljab6l megmadsitja, szEpiti
az angol tiszt, Lancey dltal mondottakat. A kialakuld konfliktusban igy az objektiv
gyarmatosit6-gyarmatositott ellentéten kiviil szerepe lesz az értelmezések kozotti elté-
réseknek is. A késdbbi névvdltoztatdsok sordn okozott kulturdlis és azonossdgbeli vesz-
teségek prefigurdjdt lthatjuk emellett abban a tényben, hogy Owent az angolok a Yol-
landra rimel6 Rolandnak szélitjak.2¢

22 V5. Jochen Achilles: Intercultural Relations in Brian Friel’s Works. — In: Joseph McMinn: The Inter-
nationalism of Irish Literature and Drama. Colin Smythe, Gerrards Cross, 1992, 14. L.
23 [dézi Richard Pine: Brian Friel and Ireland’s Drama. Routledge, London and New York, 1990. 146. 1.

24 V5. Tom Paulin: A New Look at the Language Question. — In: Tom Paulin: Ireland and the English
Crisis. Bloodaxe Books, Newcastle, 1987, 185. 1.

%5 Brian Friel: Helynevek. — In: Philadelphia, itt vagyok! Hdrom drima. Ford.: Mesterhdzi Marton. Eurépa
Kényvkiadd, Budapest, 1990. 125. I. A tovibbiakban erre a kiadésra hivatkozom, a lapszdmot zdr6jelben megadva.

26 5. Ronald Rollins: Friel’s Translations: The Ritual of Naming, — In:The Canadian Journal of Irish

Studies. Vol. X1, No. [, June, [985. 39. 1.
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A 2. felvondsban kibontakozik az ir-angol ellentét, mégpedig az ij helynévadds
keretében, kulturdlis és nyelvi kiilonbségként. Mig az eredeti gael helynevek a tdj jel-
legzetességeit, az ott él6k kozosségi vildgdt fejezik ki, a Névkonyvbe bekeriil§ angol
dtirdsuk elszakad azoktdl és politikai felhangot kap. A miivet magyarul megszdlaltaté
Mesterhdzi Mdrton elsd ldtdsra meghokkentd médon leforditja mind a geal helyneveket,
mind anglicizalt vdltozatukat. [gy lesz péld4ul Druim Dubh-b6l Feketckd, a Névkonyvbe
beirt Dromduffb6l pedig a hasonlGan értelmetlen, s6t az Orwell-féle Ujbeszédbe ill§
Feketeké. Ezzel azonban a nevek angolositdsdnak kéles és természetellenesen haté ered-
ményét a forditds valoszindleg jobban érzékelteti, mintha a magyar anyanyelvl befogadé
a tiilének egyardnt keveset mondo gael és angol neveket véltozatlanul kapnd a szdmara
késziilt vdltozatban. A ncvekben megdrzott gael vildg elleni burkolt tdmaddst legtelje-
sebben az dtkeresztelési aktusok kozott utolséként megvitatott Tobair Veer (Vri-kiitja)
esete mutatja. A név egy keresztutat jelol, amelynek a falu miltjahoz kapcsolédo tor-
ténete van. Ha megviltoztatjdk a nevet, a falu torténetének, vagyis a gael kultirinak
egy darabja tdnik el. A konfliktust azonban Friel egy nagyobb Osszefiiggésrendszer
részeként is lattatja. Vri-kitja nevének etimolégiat Owen gy adja el6: ,Es vajon miért
hivjuk Vri-kidgjdnak? [...] Nos, ez a Vri a Brian — (gael ejtéssel) Brian — romlott alakja,
az egész tehdt a Bhriain kitja név romladéka.” (150-151. 1) Utalds cz arra, hogy a
helynevek erdszakos vdltoztatds nélkiil is viltoznak, eredeti alakjukat és jelentésiiket
egy 1d6 utdn elvesztik. A Brian egy kelta név mdr anglicizalt vdltozata.

A 2. felvonds kulcsfontossdgu szerelmi jelenetet mutat be a fiatalabb angol tiszt,
Yolland és az {r Maire kozétt. Anyanyelviikon nem, de a kolt6i fogantatdsi helynevek
soroldsdval, vagyis egy kozos kot6dés segitségével megértik egymast. Wolfgang Zach
{rja, hogy ebben a jelenetben nemcsak Yolland és Maire vallanak szerelmet egymdsnak,
hanem az ir6 is a gael nyelvnek.?” Ugy tinik, az érzelmek kinyilvanitdsa nem igényel
kozos szdkincset. A gyonyord jelenetbe azonban irénia is vegyiil, ugyanis az érzelmi
megértés mélyén kiillonbozd vagyak, s6t érdekek hidzédnak meg:

.. Yolland: Elmondandm, mennyire vdgyom itt maradni, itt €lni — 6rokké — onnel
— Orokké, orokké.

Maire: ‘Orokké’? Mi ez a sz6? ‘Orokké’? [ovvvnnnnnn]

Maire: Veled akarok élni {...] akdrhol [...] barhol az ég alatt [...] 6rokké [...] 6rokké.

Yolland: ‘Orokké’? Mit jelent ez a sz6? ‘Orokké’?

Maire: Vigyél magaddal, George.” (162-163. 1.)

Az irénia itt Friel orok tém4jdt hizza ald: az egyén legbels6bb gondolatainak és vi-
gyainak kozolhetetlenségét, a megértés illizié voltit. De irénia forrdsa a jelenet a két
nép viszonydnak alakuldsa szempontjabdl is, mert a liraian szép angol—ir megértés maga
lesz az oka a konfliktus nyiltan politikaiva robbandsdnak. A szemtani Sarah, aki frisscn
szerzett képességét, a beszédet arra haszndlja fel, hogy bedrulja 6ket — az ir kdzosség
torzsi torvényei pedig nem tirik az idegen beavatkozdst, Yollandot eltiintetik.

A 3. felvondsban Lancey fegyverrel, pusztitdssal kész valaszolni a torténtekre.
Az angol er§ feliilkerckedésének dbrdzoldsiban Friel megint a helynevek felsoroldsdnak

27 Wolfgang Zach: Brian Friel’s Translations: National and Universal Dimensions. — In: Richard Wall
(ed.): Medieval and Modern Ireland. Barnes and Noble Books, Totowa, New Jersey, 1988. 88. 1.
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cszkozéhez nydl: most médr Lancey szdjdbdl hangzanak fel, fenyegetden, angolul. Owen
pedig pontosan fordit, feladta a kézvetitési kisérletet, csakhogy elkésett vele. Az irek
annak néznek elébe, hogy elvett helyneveik utdn szegényes otthonaikbdl is kilakoltatjik
dket. Az eseményck hatdsara az angol katonatiszttel szembenézd Sarah nem tudja tobbé
megmondani a nevét s hogy hol lakik. A frissen keresztelt, apatlan djsziilott meghal
reggelre, az dtkeresztelt nevd gael kultira pusztuldsét sejietve.?® A teljes passzivitds
mellett filozofdlgaté Keegan atydhoz (Shaw: John Bull mdsik szigete) hasonld, talian
ir6i onarckép Hugh rezignditan fogalmazza meg a jelenbe ivel§ egyetlen lehetdséget
az ir nép fennmaraddsdra: ,,Ezeket az ij neveket meg kell tanulnunk. [...] Meg keli
tanulnunk, hogy a sajatunkként hasznaljuk 6ket. Honossd kell idomitanunk Gket. A sajit
4j otthonunkkd.” (182. 1.)

A dramaban tekintélyes a vendégszovegek mennyisége, eisGsorban Homérosz &s
Vergilius gor6g és latin tarhdzdbol. Az Aeneis, mint ismeretes, az Odiisszeia egylajta
transzpondldsa, fgy a belSliikk vett idézetek a drama szdvetében arra utalnak, hogy a
nyelvek €s kultdrdk kozotti dttételek és forditasok az egyetemes toriénet jellemzd ve-
lejaréi. Ezek a klasszikus nyelvek és miivek ugyanakkor civilizdciok letiinésérdl is tu-
désitanak, amely sors a gaelre is vdr, de a gorog €s latin parhuzama szerint nem nyom
nélkiil.?’> Egy madsik kultdra (az angol) kozvetitésén keresztiil megdrzddhet Iényege.
A miben a Heidegger-tanitviny George Steiner szdmos nyelvvel és forditdssal kapcso-
latos gondolata is megjelenik. Steiner szerint a nyelv sziikségszerfien vdltozik, amit
Hugh csaknem szé szerint idéz téle: ,.De ne feledje: a szé — jel, puszta zseton. Nem
halhatatlan. Megtorténhet tehdt {...], hogy valamely civilizdcié olyan nyelvészeti szint-
vonalak borténébe szorul, melyek immadr nem felelnek meg a [...] valdsdgos, a tényleges
14j domborzatdnak.” (149—150. 1.)30 Az dllandé valtozdst és dtalakuldst az egyetemes
¢és egyéni 1ét legfébb jellemzdiként emeli ki, hogy a szerelmi jelenetben ,mindkét”
nyelven rdakérdeznek az ,,0rokké” széra, amelyet az utolsé felvonds végén Hugh az
,ostoba” jelzGvel tart elvetenddnek. (185. 1.)

A orténelem tanisitja, hogy az idegen hatds a veszteség ellenében nyereséget is
hozott, mert az dtvett nyelven {ré Yeats, Synge és tdrsaik mivészetében megszélalt az
ir kulturdlis 6rokség, azt megismerte a vildg.’' S hogy angolul ki lehet fejezni a leg-
bensdségesebb és legfdjobb nemzeti élményt, az §si anyanyelv elvesztését, arra az an-
golul sziiletett Helynevek a legbeszédesebb bizonyiték. Friel szdmdra azért fontos a
nyelv dltaldnos problematikdjat is belevinni a dramdba, mert a két kultdra cgymast
megértése a kozds nyelvbdl, az angolbdl kisarjaszthaté 1j hang megtaldldsatdl fiigg.
Nyelv és politika ¢sszefonddé kérdései mas mai angol nyelvd dramairdkat is foglal-
koztatnak. Harold Pinter Mountain Language (A hegyilakck nyelve} (1989) cimd mu-

2 [ 4sd Gerald FitzGibbon: Historical Obsession in Recent Irish Drama. — In: Geert Lemout (ed.): The
Crows Behind the Plough. History and Violence in Anglo-Irish Poetry and Drama. Rodopi, Amsterdam, Atlanta,
1991. 53. L.

2 Vg. Richard Kearney: 1. m. 134, 1.
v, George Steiner: After Babel. Aspects of Language and Translation. Oxford University Press, New
York and London, 1975. 21. 1.

! Brian Arkins: The Role of Greek and Latin in Friel’s Translations. — In: Colby Quarterly. Vol. XXVII,

No. 4, 1991. 208. 1.
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vében a {Gvdrosi hatdsdg megtiltja a hegyilakok (kurd) nyelvének haszndlatat. Az frekrél
is 52016 paraboldt scjtet benne, hogy szinhelye és szerepldi nagyon emliékeztetnek Au-
susta Gregory The Gaol Gate (A bérton kapuja) (1906) ciml dramdjara. A Helynevek
frorszzig sokrétd nyelvi/nemzeti problémdirdl szol, onkritikusan, ironikusan és elégiku-
san egyszerre. Az ir kozosség ditemmai a modern emberéi is, aki mindig dj helyzetekkel
szembesiilve hagyomdnyai dtértékelésére és mdssdgok befogaddsira kényszeriil,

A The Communication Cord (Indulatmondat) (1982) egyes jelenetei a Helynevek
megfeleld részeinek parddidjdul foghatdk fel. A mai irek viszonyuldsdt miltjukhoz és
a nyelv haszndlatinak ezzel Osszefiiggd visszdssdgait szatirikusan kifigurdzé md ha-
gyomdnyos eszkdzokkel €16 bohézat. Igy ,,alkalmas frorszdg mai népének szemléletére
[...], helyzetiink annyira abszurddd valt” — nyilatkozta a dramdval kapcsolatban szer-
zGje.3? A szinhely egy rekonstrudlt zstptetds, ballybegi paraszthaz, amelyet a tulajdonos
fiatal tigyvéd fia, Jack és bardtja Tim, a nyelvészeti disszertdcidjdn dolgozo tandrscgéd
keresnek fel egy hétvégén. Mindketten sajdt céljaik, szerelmi és pozicidbeli elémeneteliik
érdekében kivdnjdk felhaszndlni a mdlt tandjdt, az ir hagyomdnyokat imitdltan 6rzé
hazat és a belGle dradé 1égkort. A tobbi szerepl@vel egyiitt viszonyuldsuk a hagyoma-
nyokhoz dlszent és hazug, Iegjobb csetben kozombos. JO1 érzékelteti ezt a hazugsdgokra,
tettetésre, [élreértésekre, egymas becsapdsara, cmberek, nevek Osszecserélésére, Lehat
nyelvi megnyilvanuldsokra alapozott bohozati cselekmény. Hogy a hagyominyok iga-
£ib6l semmit sem jelentenck nekik azon kivill, hogy eszkozt latnak benne, mindjart a
darab elején kivildglik. A dorzséiten szervezked§ Jack ugyanis parodizalva adja el§ az
alkalomadtan majdnem mindnydjuk altal el§vett kliséket: ,,Ez az, ahonnan mindnydjan
szdrmazunk. Ez a mi els§ szentegyhdzunk. Ez formdlta mindnydjunk lelkét. Ez oltotta
belénk elsd dhitatunkat. Igen. Boruljatok le e szent helyen.”*? Jack ,,a modern pragma-
tizmus mestere”, Richard Kearncy szerint a Helynevek Owen-jéhez hasonlé figura, aki
a nevek és azonossdgok konfizidjanak a legfGbb elidézje. >

Timet a hagyomany irdnt k6z6mbosség jellemzi, azaz talan fél téle, mint min-
dentGl, ami ondlldsdagot kivan meg t6le. Bohozati figura, a kétballdbas filosz, aki élhc-
tetlensége és hatdrozatlansaga folytdn bonyolddik hazugsdgsorozatba. A késébb érkezd
Donovan szendtor — neve s egyes vondsai alapjan a Philadelphia Doogan szendtorat
idézi — a dramdban az a szerepld, akinél a hagyomdnyokkal kapcsolatos kétszinidiség a
legnevetségesebb maodon érhet§ tetten. Mikozben kiselGaddst tart a hajdani ir paraszti
életformdrdl, amelynek elengedhetetlen része volt a joszaggal kapcsolatos esti ritudlé,
kibogozhatatlanul odaldncolja magat a tehén egykori c6lopéhez. A valdsiggal torténd
ilyetén konfrontdcio hatdsdra rovid uton elpdrolog hazafias-nosztalgikus lelkesedése:
.Ez oltotta belénk elsd dhitatunkat! Ez a mi §si egyszertiségiink letéteménye! ne etess
czzel a szarral! [...] Hisz ez a legdcskdbb szemétldda ecgész [...] Jdddh! A nyakam. A nya-
kam!” (259-260. 1.) Friel szatirdja itt éri el tetGpontjat, ugyanis a tarsadalmilag elékeld
pozicigjd Donovan szendtort konnyen becsaphaténak, személyes elfogultsdgok és illd-
zi6k rabjdnak dbrazolja — a c6lophoz ldncoltsdg ezt szimbolizdlja. ,{...] alakjiban Friel

32 |dézi UIf Dantanus: Brian Friel: A Study. Faber and Faber, London, 1988. 203. I.
33 Brian Friel: Indulatmondat. Forditotta Mesterhdzi Marton. In: Brian Friel: 1. m. 194, 1.
3 Richard Kearney: 1. m. 146. 1.
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nevetségessé teszi a hivatalos, modern frorszdg sajat miltjaval szembeni dlszent és za-
varodott magatartdsdt.”*> Donovan-hez nevével is hasonlitd, csak kevésbé elékeld alak
Nora Dan, a parasztasszonyt jdtszé falusi nd. Ravasz és szamitd, mint a John Bull
mdsik szigete vidéki figurdi, s mindig kész a ballybegi hagyomdnyok iizleti szempontd
ériékesitésére. Rajta keresztiil szatirizdlja Friel az elesettség miatti hagyomanyos ir si-
rdnkozdst (,,poor-mouthing”), amely elsGsorban anyagi el6nyokre kacsintva igyekszik
a hallgaté el&tt a helyzetet a Iehetd legrosszabbnak lefesteni. Kordbban Flann O’Brien
The Poor Mouth (Faba szorult féreg) (1941) cimd regénye tetle nevetségessé ezt a
magatartast.

Susan és Claire pdrosa a Helynevek Sarah-jének passzivitdsat és Maire-jének &n-
tdatossdgdt idézi — a nevek alliterdcidjdn, illetSleg rimelésén keresztil is. A drdma
végén Claire és Tim cgymds felé indul6 szerelmi jelencte egy ,.pre- vagy taldn szub-
verbidlis vildgba” visz, megpecséielve a természetességet jelzd csékkal.?® Yollanddal és
Maire-rel ellentétben 8k azonban egy nyelven alig értik egymast:

,»Tim: Hiszen most is: beszélgetiink, igaz, mégsem cseréliink alapegységeket.

Claire: Nemigen cseréliink, igaz?

Tim: Aligha cserélhetiink, hisz magam sem tudom pontosan, mit mondok.

Clairc: EBn sem tudom pontosan, mil mondasz, de azt hiszem, tudom, mit nem
mondasz ki.” (278. 1)

Jelenetiik azzal vilik a Helynevekbeli el6zmény bohézati parddidjdvd, hogy éppen egy-
mdsra taldldsuk okozza a teljes kdoszt, ugyanis csékolézds kézben a hizat tarté geren-
ddnak tdmaszkodnak, s az épiilet mindnydjukra omlik.

Az Indulatmondatban az ir nyelv emléke csak komikus osszeliiggésben keriil fel-
szinre: a szentimentdlis-nosztalgikus Donovan ir eredetiinek gondol egy 16. szdzadi
skét jovevényszot, Tim csalddi nevérdl (Gallagher) pedig tévedésbdl azt hiszi, helybeli
gael kifejezés a hibbantsdg jclolésére. A nevek koriil egyébként is teljes a zdrzavar, s
a hagyomdnyhoz valé hamis viszonyulds a szerepl6k kozotti kapcsolatok csddjét ered-
ményezi. A drdmdt dtszovik az értelmes kommunikdcié kudarcdnak ldtvinyos bizo-
nyitékai: a {€lreértések, félremagyardzdsok stb. Az si, onkifejezd nyelv helyett mind-
nyidjan az érdekek, kiilsédleges célok nyelvét haszndljak.’” Tokéletes cllentéteként a
Tim beszédelemzésekrdl késziil§ disszertacidjdban megfogalmazotl pozitivista nyelvé-
szeti tételeknek, miszerint (étezik egy kdézmegegyezéses kod, s zavartalan midkodteté-
sével lehetséges az cgymadst megértd dialégus. Ehelyett a szerepldk Heidegger szavaival
leirthatéan ,.kiilonds mandverck” alkalmazdsdhoz folyamodva uralni prébdljdk a nyel-
vet.? Tim kutatdsi teriilete az induiatmondatok vildgdt is magdban foglalja. A drdma
tele van ilyen akaratlan felkidltdsokkal, ami egyfel6l az értelmes beszéd hidnyat jelzi,
ugyanakkor igényt az érzelmek kifjezésére. A hidny kovetkeztében az események is
érthetetlenné és dtlathatatlannd vdlnak, s a md végén a teljes kdoszt és falomldst me-
gintcsak indulatmondatok kisérik. Bertha Csilla szerint az egész darab ,,a multtal valé

33 UIf Dantanus: 1. m. 204. 1.
36 George O’Brien: 1. m. 110. L.
37 Ginette Verstraete: [ m. 95. 1.

¥ Martin Heidegger, Poctry, Language, Thought. Translated by Albert Hofstadter. Harper and Row Pub-
lishers, New York, 1975. 215. 1.
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hamis kapcsolédds ldttdn feltord” jajkidltdssd valik.* A hdz 6sszeomldsa a beszédbeii
zavarok, hazugsdgok és a hagyomanyokat kihasznalé vagy semmibe vevd magatartisok
teremtette altalanos emberi kdosz, s6t nihilizmus kifejezdje. Friel kritikdjdnak célpontja
a mai ir kispolgdri vildg, amely ,,a terméketlen rurdlis romanticizmus és a kiszdradt
angol nyclv kdzotti csapddba szorule” *® Tim és Clairc cs6kja a kommunikdcié csédjének
szempontjabdl azt is jelenti, hogy paradox mdédon ,a legtdkéletesebb beszélgetés™ (279,
1.) manapsdg talan a csend, amely gondolat Beckettnél még erdsebben van jelen.

Friel Dancing at Lughnasa (Pogdnytdnc) (1990) cimd, ndlunk is nagy sikerrel
bemutatott drdmdjaban a refrénszerden visszatérd, olykor clemi erdvel kitérG, mdskor
ldgyan ringd tinc mondja el, amire a beszéd nem képes. A tanc legnagyobb mestere a
kordbbi ir szinpadon W. B. Yeats volt, akinél az egy nyelven tili nyelv az egyéniség
leljességéncek kilejezésére, a szubjektum és objektum kozotti ellentét dthidaidsdra. Friel
dramdjanak cime a Lughnasa nev{ pogdny kelta aratdsi tinnepre utal, amikor Lugh isten
tiszteletére az {r paraszti kozosségek tdncoltak, oromtiizeket gytjtottak, s kiillonos szer-
tartdsokat végeziek. Nyomokban még ma is megtaldthalté ez az iinnep, hasonldan a
szent kutak (forrdsok) folotti fakra kotou rongyokhoz, szalagokhoz, amelyek a gonoszt
hivatottak eldzni. A kereszténység nem tudta megsemmisiteni czeket az §si hagyomd-
nyokat, az ir kultdrdban a keresztény-pogdny otvozetének jol ismert jelképe a kelta
kereszt benne a Napisten kultuszabdl szdarmazé koronggal. A novellistaként indulé Fricl
egyik onéletrajzi ihletésd, egyes szdm elsd személyben frott elbeszélésének alaptémadjit
dolgozta dradmdvd a Pogdnytdncban. Narrdtora, Michael az 1936-o0s évre emlékezik,
amikor Frielhez hasonldan hét éves volt. Azokban az iddkben, vagyis az 6ndllé frorszzig
masodik évtizedében az Onelldté paraszti orszag képe uralla a legfelsébb politikai cl-
képzeléseket. Egyik hires-hirhedt beszédében de Valera dllamf§ azt taglalta, hogy a
keresztutakndl hagyomdnyos tincokat lejtd ir fiataloknak kell teljessé tenniiik czt a
rurdlis paradicsomot.*' De Valera elképzelt idilljével ellentétben a Pogdnytdne egy 161-
minimum hatdran €16, 6t {érjezetlien nGvérbdl, egyikiik kisf{idbol és az alrikai misszidbol
évtizedek utdn éppen hazakiildétt nagybdtyjukbdl dllé ,,csalddot” szélaltal meg.

A perspektivdk, 4m nem vagyak nélkiil vidéken €16 nétestvérek cgyiittese Cschovot
idézi anndl is inkdbb, mert Friel 1981-ben fr—angolra forditotta a Hdrom ndvért. Mint
narrétori visszacmlékczésre épité md, a Pogdnytdnc azonban Tenessee Williams Uveg-
figurdkjaval tart drimatorténetileg a legtobb rokonsdgot. Williams darabja szintén 6né-
letrajzi thletésd, a 30-as években jdtszddik, s mind az §, mind Fricl narrdtora elmenckiil
késébb a dramatizalt visszaemlékezésben dbrizolt kozegbdl. Williams Laurdja testi fo-
gyatékos, mig a késébbi dramafréndl az egyik névér (Rose) szellemileg az, s mindketten
csaloddssal végzdd§ szerelmi kalandot élnck dt a dramakban. A névérck Laurdhoz ha-
sonldan kildtds nélkiil morzsoljdk napjaikat. Mindkét drdmaird felhaszndlja a korra jel-
lemnzd zenét €s a tincot, az Uvegfigurdkban Laura tdnca Jimmel (aki (orténetesen {r)
a lany érzelmeinek és ébredezd reményeinek kifejezése. A drima végén pedig az anya

¥ Bertha Csilla: Utészd. — In: Brian Friel: I. m. 293. 1.
40 Michael Etherton: 1. m. 208. 1.

4 Roy Foster: Pleasing the Local Gods. Brian Friel: Dancing at Lughnasa. — In: Times Literary Supp-
lement. 1990, 26/10. 11. 1.
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,tancszerd” mozdutatokkal vigasztalja csalédott ldnydt.*? A Pogdnytdnc vildga a hasonld
koriilmények és kudarcok ellenére kevésbé szomord és kidbrandult, s ez éppen a benne
vissza-visszatérd tdnc hangsilyozottabb jelentésének, s felszabadité jelent§ségének ko-
szénhetd.

A drdmdt nyité narrdtori monoldg pontosan érzékelteti a mdvet létrehozd alap-
helyzetet: a rikovetkezendd, visszaemlékezésbdl épiils drdma a valdsdg bizonyos szub-
jektive elrendezett képét fogja nytjtani.** Két id6sik teremtédik: a maé és az évtizedekkel
ezelStti maltté, s ezeket magdban foglalja a hatteret képez§ Gsi aratdsi hagyomdnyhoz,
az Onkifejezd nyelv mindenkori kereséséhez, s az évszakok korforgdsdhoz kapcsolhatd
idStlenség. Az egykori névérek akkori életében mdr az elsd sorok szerint kiélez6dott
a ritualizdltsdgdban egyhangid valdsdg és a vdgyak, dlmok cllentéte. A fesziiltségeket
feloldé tdnc, amellyel hamarosan taldlkozunk (Rose kezd tdncba), az ember nemcsak
torvényekkel és lehetetlenekkel meghatdrozhatd, szavakon tdlmutatd, zdrtsdgdbol ki-
szakadni vigy6 lénycgének a kifejezje. Két kultira hatdrdan élnek ezek a ndvérek: a
héttérben foly6 §si aratéiinnep és a vadonatdj rddio s a beldle sz616 zene a hagyomdnyos
és a modern ellentétét hiizzdk ald.** Az 6t liny val6jdban egyik kultdrdba sem tud be-
illeszkedni, mert a modernhez szegények és hagyomdnyosak, az §si pogdnyhoz viszo-
nyitva pedig mdr tilsdgosan az djabb, keresztény idék gyermekei. Kate, a Csehovbdl
is jol ismert, kozépkord vénldny-tandrnd figura valldsi, tdrsadalmi helyzetiikre hivat-
kozva tagadja meg, hogy részt vegyenek a Lughnasa linnep fclszabaditd, dioniiszoszi
tancaiban. Ez cgytttal azt is jelenti, hogy a hagyomdny nem képes obbé betdlteni a
kozosség érzelmi energidinak levezetését szolgdld funkciéjdt, amit az egyik falubeli
fiinak az 6romtdz gydjtdsakor szerzett égési sériilése szintén aldtdmaszt. A missziobol
hazakiildott, tdlsdgosan pogdnnyd vélt s a pogdnysdg eldnyeit hirdetd Jack bicsi mordlis
lecsszdsa és elmagdnyosoddsa pedig €16 bizonyitéka modern és hagyomdnyos kon-
fliktusdnak.

A stagnald és egyben bizonylialan kildtastalansdg mellett azonban id6rél idére a
felolddst tébbnyire ontudatlanul keresd, sokszor kidltdsokkal és sikolyokkal kisért, netdn
artikuldlatlanul groteszk tdncba kezdenek a szerepldk. fgy kotik el magukat az id6 és
a korillmények egyedi szoritdsdtél, s olvadnak a nembelis¢g, az dltalinos szintjébe,
noha csak percekre. A m( szerkezeti egységét a kéznapi és tincos jelenetek, mozaikok
ritmikus vdltakozdsa teremti meg. Az clébbick maguk is egyrészt ritualizalt cselekvések,
példdul teaf§z€s, vagy a tdz tdpldldsa. Masfeldl csaléddsokat, szomortisdgokat beszélnek
el magukrél a szereplSkrdl és ismerdseikrdl. Valamelyes vdltozatossdgot a kisfid apjdnak,
Gerrynek a ldtogatdsai jelentenek. A tdncos pillanatok tdvolrél sem egyformadn zajlanak.
A pér nélkilli lanyok elsd vad, szinte éllati energidkat kirobbanté egyiittes tdnca, amely-
ben még a tandrnd Kate is részt vesz, az §si kozosségi, s a modern cgységét is megteremti
egy rovid iddre, hiszen az dj radiébél dradd zenére tdncolnak. Akkor jdtszédik ez le,
amikor mdr tobbféle fesziiltség jelentkezett a szerepldk életében, legféképp a Lughna-
sa-linnepen vald részvétel Ichetetlensége.

42 Tenesse Williams: The Glass Managerie. Secker and Wartburg, London, 1957. 62. .
*3 Vg. Helen Rose: Dancing at Lughnasa. — In: Plays and Players. Dec. 1990. 31. L.
# V. Fintan O'Toole: Beyond Language. — In: The Irish Times. 29. April, 1990.
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Az 1. felvonds késébbi tdnca Chris és kébor pdrja, Gerry kett@sében a kozottiik
vibrdlo fesziiltség részleges felolddsa. Chris mintegy Osszegzi e kapcsolatot, amelyben
a szavak szintjén nem lehet megértést teremteni, csak kozos tdnccal dthidalni az egyedi
kiilonbségeket: ,Ne beszélj tobbet; nem kellenek a szavak. Tincolj velem végig a kert-
fiton, aztdn menj.”*> A 2. felvondsban a tdnc a nSvéreknek és Jacknek a narrdtortdl
megtudott tragikus sorsit cldlegzé kudarcélményeire adhatd egyetlen vidlasz. Az elsé
mozaikban a haztartdst vezetd Maggie énekel az életébdl hidinyzé romantikdrdl és sze-
relemrdl, s tdncol hozza. Rosc visszajon egy randeviirdl, amely a Lugh isten tiszteletére
gytjtott tiizekb6l maradt hamu megcsodaldsdban érte el tetSpontjdt, azaz nem hozta el
a kolcsonos szerclem fényét. Sorsdnak lefelé ivelését szimbolizdlja megdoglott fehér
kakasa is, amellyel egy réka végzett. Gerry megjelenik, de csak azért, hogy elblicsizzon.
Tancol a ldnyokkal, aminek felszabadité erejét ellenpontozza a szomori ény, hogy
megbizhatatlansdagdval egyiitt § az egyetlen férfi melicttik. A drimadt zdrd tabléban
mindenki lassan, ringatézva tancol, még az emberarci papirsdrkdnyok is, a narritor
hangjdnak aldfestéseként. Michael az emlékek cgyszerre tényszerd és illizié-jellegérdl
beszél. A valdsdgrol, s a koré felnovd dlmokrol, amelyekrd! a szavak nem tudnak szolni,
csak a tanc. ,,[...] mintha a nyelv mdr nem lélezne, mert szavakra nincs tohbé sziikség.”
(71. L)y A dramadban el6forduld tdbb taldlds kérdés és rejtvény a szén alapulé nyelv
elégtelenségét dllitja a tdnc mellé. A szerepldk tinca az élet tinca, amelyet Zarathustra
is jdrt, s amelyben ,,a kétségbeesés kidltdsa egyiitt hangzik fel a megkonnyebbiilés rit-
musdval”.*® Az élet rejtett lehetGségeit sugallja, amelyck révén az ember sajdt zdrtsdga
ellenére részesc egy id6tlen folyamatnak. A drdmdban a meg-megijulé termékenység
jelképe az aratdsi iinncp, amelynek tdncban kifejezGd§ visszhangja kél a ldtszélag si-
kertelen életd szereplSkben is.

Nyelvi drdmdi sordban Friel Pogdnytdnca az emberi kifejeznivaldnak egy szabi-
lyok és korldatok nélkiili dj nyelvet talalo, vagy inkabb tdjrafelfecdezd képességét idézi.
Ugy tinik, cgyuttal fordulatot is hozott az iréi életmibe: az utdna sziiletett Wonderful
Tenessee (Csoddlatos Tenessee) (1993) Gjszeridsége a ritushoz forduldsban érzékelhetd.
Ezzel gazdagodva, Friel dramafréi nyelve a megértés és értelmezés dtjain cgyre mélyebb
valésdgokba kiséri a befogadat.

43 Brian Friel, Dancing at Lughnasa. London, Faber and Faber, 1990. 33. |. A tovdbbiakban erre a kiaddsra
hivatkozom, az idézeteket sajdt forditisomban kézlom.

4 Fintan O’ Toole: 1. m.
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F. Szologub esztétikai koncepcidjanak kudarca Kis Démon c.
regényében

KATONA JUDIT

Az curdpai kultirdban a XIX. szdzad kozepétdl észlelhetd az a vélsaghangulat,
amely a szdzadforduld irodalmaiban bontakozik ki teljes mértékben, s melyet a rene-
szdnsz 6ta €16, s kultirdnkat meghatirozé nagy szellemi vonulat, a humanizmus vilsdga
idéz cl§. Ha ¢ vdlsdgnak nem is kézvetlen kivdlté oka, de szimptomatikus jclensége a
mult szdzad kdzepe tdjan Nictzsche filozofidjanak és a darwinizmusnak a megjelendése,
mely tanok gyokeresen megvaltoztattdk az eurdpai midvelt vildg 6nképét, s ha egymastdl
igen tivol dll6é tudomdnyszférdban is, de ugyanarra a végkovetkeztetésre jutottak — az
ember mint szellemi Iény, s mint fizikai valdsdg, nem foglalja el az eddig érvénycs
humanista, valamint keresztény tanitds szerint 6t megillet§ helyet — a természet, (fold
és ég, kozmosz), korondjat megillet§ kozponti uralkodd poziciét. Nietzsche tanitdsa azt
az illdzidt oszlatja el, hogy az emberi faj minden egyes egyede az 6t az dllatvildg folé
emeld racionalitds révén képes és hivatott a vildg uraként fellépni, Darwin pedig azt
bizonyitja be, hogy az ember hosszi biolégiai fejlédés eredménye, s benne, mint ter-
mészeti 1ényben, nem adott a tokéletesség. Habdr ezen sokat vilatott és tdmadott tanok
az tn. humdn tudomdnyoknak is gyOkeresen Uj szempontokat adtak, mégis a két for-
radalmi jelentGség( tanitds kozil Nietzsche irracionalizmusa az, amely sarkaibdl forgatta
ki az eurdpai gondolkoddst, s hatdsa hosszud ideig, ha nem napjainkig él, bdr clsé nagy
hulldma csak a szdzadfordul6 életérzésében jelentkezik. Ez a hatds kiilonosen a tanitds
két momentuma tekintetében bizonyult meghatdrozénak — Nietzsche széls§séges indi-
vidualizmusa, az ,,erds cgyéniség”, az ,.,ember feletti ember” apolégidja a kdézgondol-
koddsban és az frott mivészetekben esztétikai individualizmussd alakult, szemben a
humanista felfogds moralizdldsdval, melyet az esztétizmus clSretorése anticticista fel-
fogdssd valtoztatott. A modern embert leginkdbb korldtozé mordl kiterjesztése utin az
egyénre a végtelen szabadsdg korszaka koszont, s tetteinek egyetlen mércéjévé 6nndn
kénye-kedve, érzelmei, a szépség vilik. A mdvészet a valosdghoz leginkabb érzéki dton
kozelit, félretolva az évszdzados hagyomdnyt — a rdcid, illetve a lelkiismeret kitaposott
atjdt. Litszolag fontosabbd vilik a mifalkotds formdja, mint tartalma, bar ez valéjdban
csak az 1j tartalmakat legplasztikusabban kifejez6 formdk intenzivebb kutatdsdt jelenti.
Kérdésiink éppen az, hogy az dj formdk milyen 4j tartalmakat tdrnak fel, a valdsag dj,
esztétikai felfogdsa milyen tj tuddst ad a kor embere szdmadra. Valamint, rendclkeznek-e
az e felfogds szellemében sziiletett mdalkotdsok azzal a novummal, melyek azokat ma-
radand6vd, szemlélGjiknek pedig vildgdrdl alkotott képét vildgosabbad tehetik?

A humanizmus, mint az etikai értékek vdlsdga kiillonos éllel jelentkezett az orosz
gondolkoddsban, 1évén az jellegzetesen moralizdlé jellegd. Szildrd Léna szerint nietzs-
chei hatdsra ment végbe az irodalomban a nagyrealizmus dltal kiérlelt etikai értékeknek
a feliilvizsgalata, egyidGben az ,,erés emberek” idealizdldsdval, mely hdsok ugyan mds-
mds ideoldgiai toltéssel, (Gorkij, Brjuszov, Gumiljov mdveiben), de mégis nietzschei
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fogantatdsiak. Habdr az orosz gondolkodds — mutat rd a kutatdé —, az 0j eurdpai ten-
dencidkkal parhuzamosan, ,,belterjesen” is megprobdlja megujitani dnmagdt —, mint pl.
az ,Ujkereszténység” etikai koncepcidjdval, vagy az dn. ,djhumanizmussal” —, mégis
a kozgondolkodds, kozizlés az esziétikai vildglatas clfogaddsa felé hajlik: ,,A (huma-
nizmus vdlsdga, K. J.) az etikai prédikéaciotdl valé elforduldsban is megmutatkozott,
amely ldtensen vagy nyilt formdban a XIX. szdzad midalkotdsainak birmelyikében jelen
volt. A szdzadfordulé mivészete nyiltan torekedett az etikdt6l valé 6ndliésodasra, be-
hédolva sajdt szférdjanak — az esztétikdnak. Ebben kozvetleniil vagy kozvetve, de min-
denképpen a XIX. szdzadban elfogadott etikai, humanisztikus elképzelések érvényvesz-
tése és meggyenglilése, és a puszta esztétikai élménnyel valé hatds elérésének kisérlcte
mutatkozott meg.”!

Az orosz gondolkoddsban nchéz lenne nagyobb fordulatot elképzelni, mint azt,
hogy a tradiciondlisan moralizdlo bedllitottsdgi orosz irodalom és filozdfia esztétizdlova
viljon. Anélkiil, hogy a fordulat kdzvetlen, a humanizmus vdlsdgdval Osszefiiggd okait
munkdnk keretein belil elemeznénk, azt mégis meg kell jegyezniink, hogy c fordulathoz
jelentds mértékben hozzdjarult az orosz értelmiség reményvesztettsége, amit fként a
kor torténelmi eseményei idéztek el§. Legfontosabb ezek sordban, s a hitchagyottsdg
dont§ motivuma az 1905-6s forradalom volt, mely az orosz értelmiség évsziazados, a
szellemi és fizikai elnyomattatds elleni harcdnak, a narodnyik mozgalom clfojtasdval
kezd6dd periddusinak szintén kudarccal végz6dd lezdrdsa, mely utdn a realista felogds,
a mordlba vetett hit végképp vereséget szenvedett, s megndit az antircalista mivészceti
alkotdsok, és a nem raciondlis alapi elméletck konjunktirdja. Az \j szellemi 16rckvé-
scket, az 4j szellemi idedlok kercsését az dltaldnos krizishangulat, a pesszimizmus el-
hatalmasodasa elleni harc kozos célja fogja egybe. Szildrd Léna véleményével egyetértve
az orosz szellemi elitnek a vdlsdghangulatra vald egyfajta reakcidjaként értékelhetjiik
a szdzadvég hitdjité mozgalmit, az Gn. ,,orosz valldsi reneszdnsz” jelenségét, melynek
fd képviselSi — VI. Szolovjov filoz6fidjdbol kiindulva — az orosz gondolat hagyoma-
nyaihoz hiven mordlis alapokon, a pravoszldvia megreformaldsa révén tartjdk Ichetsé-
gesnck a vilsdg felszdmoldsdt, s egy Uj, ,,igazi” keresztény szellemiségd humanizmus
életrekeltésén faradoznak. Azonban anélkiil, hogy aldbecsiilnénk a valldsi reneszdnsz
alkotéinak érdemeit, s mozgalmuk jelentSségét az orosz eszmetdriénetben, meg kell
dllapitanunk, hogy az etikai idedlokat elvetd, az individuumnak a szépség, az esztétikus
felé irdnyulé torekvéseit egyediil érvényes szellemi célnak elismerG esztétikai felfogds
nagyobb rélegekre hat a szdzadfordulén, s ez azért is igy van, mert hatdsdt, 1ényegének
szellemében, a kor mivészeti alkotdsaiban fejti ki. Ha az esztétizmust annak Ilcgdlta-
ldnosabb értelmében, a korszellem megnyilvinuldsaként ismerjiik ¢l, akkor esztétizild
irodalmi dramlatként kell kezelniink példdul az irodalmi szimbolizmust, a képzémiivé-
szetekben pedig a ,,Mivészet Vildga” mivészetijitdé mozgalmat is. Ha viszont nem
csupdn a legszembetdindbb jegyek alapjdn — mint az antieticizmus, individualizmus,
formakultusz, stilizdcié —, akarjuk vizsgdlni a szdzadfordulé pregndns eszmei torekvé-
seit, akkor azt latjuk, hogy az esztétikai vildgfelfogas és az esztétizmus, mint annak

L. Szildard. Russzkaja lityeratura konca X1X-nacsala XX veka (1890-1917), Bp., 1983. 1. kot., 25-26.
I. (A szoveg magyarra forditdsit magunk végeztiik el.)



megnyilvdnuldsa a midvészetben, igen heterogén és nehezen koriilirhaté fogalmak, s a
jelenségnek majdnem annyi vdltozata van, ahdny alkoté esetében beszéliink réla.

I Szologub, a szimbolizmus idésebb nemzedékének képviselGje azzal vilik ki
az esziétikai vildglelfogdst vall6, s azt mivészetiikben érvényre juttaté alkotok koziil,
hogy § az esztétizmust tudatosan villalja, s azt midvészete alapproblémdjinak megolddsa
érdckében kovetkezetesen alkalmazza. Ugy véljiik, hogy ez a korszellem sugallta vi-
ldgérzés réi programmd tétele teszi lehetGvé Szologub szdmara, hogy Kis démon?® c.
regényével képes legyen megragadni és dbrdzolni a realizmushoz rendelddott morilis
viligérielmezés dtalakuldsdt csztétikai vildgfelfogdssa.

Szologub iréi programjdt Szalma Natdlia reflektdlt esztétikai voluntarizmusnak
nevezi, és rividen dsszefoglalva a kévetkezéképpen irja le.?

A szimbolizmus clsé nemzedékénck alkotdihoz hasonldan, Szologub is érzékeli
a fojlogatd, kaotikus gyakorlatnak az ember szdmdra megsemmisité hatalmadt, s hése
gy prébdlja megoldani a szamara elviselhetetlennek ldtsz6 helyzetet, hogy képzeletben
cgy mds vildgba, a praktikumtdl tdvol esd szférdba, a szépség vildgaba menckiil. Azonban
a szologubi ,lirikus-hds” gesztusa a kutaté dltal démonikusnak itéltetik, mert Hegel
esziétikdja szerint annak az a feladal jut, hogy a ,.k6znapi, poétikatlan és unalmas életet”
annak minden szegényességével egylitt emelje fel ,az igazi 16t éteri tisztasdgdba”, 4m
Szologub vildgdban a ,,felemelt” jelenségek nem a hegeli szabad 16t szférdjdba keriilnek,
hanem valamiféle élettelen, fels6bb szintd élet, vagyis majdnem a nemlét, a Haldl szfé-
rijdba, akinek ,,himnuszokat” zeng Szologub lirai hdse, ,,a k6lté démoni dlarca”. A koltéi
szubjektum azért kénytelen mégis végrehajtani ezt a gesztust, mert mds kiutat nem ldt
a praktikum szorilé rabsidgdbdl valé szabaduldsra. Inkdbb megfoszija az életet annak
valddisagdtél, mintsem lemondjon a szabadsdgrdl, melyet az 6nmaga teremtette vild-
gokban vél megtaldlni, ahol legfébb érték a Szépség, s Szologub szdmdra az alkotds
valéjdban a Szépség vildgainak tercmtését jelenti. (,,Fogok egy darabot a durva és sze-
aény életbdl, és gyonyoridséges legendit teremtek bel§le, mert én — kot vagyok —”
sziiletik, hogy az iré kivonja az életbdl a durvasdgot és szegénységet, hogy azt igy
megtisztitvan ,,a valodi 16t éteri tisztasdgdba emelje”. Csakhogy, s ez Szologub démo-
nizmusdnak igazi tartalma, cz az élet teljes kifosztdsat, ,,megolését” jelenti, hiszen azért
menekiil beldle, mert benne csak durvasdgra és sivdrsdgra lel. Szologub érzi, hogy tette
mordlisan nem igazolhat6, s azt is, hogy az er§szak drdn valé menekiilési kisérlet ku-
darcot vall. A kidttalansdg, a vélt megoldds elSreldtott kudarca teszi Szologubot volun-
taristdvd.

Regényértelmezésiink szerint a ,,Melkij besz” cimet ,,Kis démon”-nak forditjuk, bdr a legpontosabb
forditds a ,,Kisszerd démon” lenne, ami viszont nem jol hangzik magyar nyelven. A regénybdl vett idézetek
forditdsdt szintén magunk végeztiik el a Fjodor Szologub ,Melkij besz”, Moszkva, 1988. kiadvdny alapjdn.
Az idézetek utdni szam az oldalszdmot jelzi.

¥ Natdlia Szalma. VII. F. Szologub (1863-1927) — lirik i prozaik. — In: Opiit interpretacii fenomena
russzkogo szimbolizma v szvete razvitija miiszli. Acta Universitatis Szegediensis de A. J6zsef nominatae. Ma-
terialii i szoobscsenyija po szlavjanovedeniju. 1989. 161-187. I.

4 1dézi R. Ivanov ~ Razumnyik. Fjodor Szologub c. cikkében. — In: Kritika. Sztatyji i zametki. P, 1911, 24. L.
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Szologubnak a praktikumtdl vald szabadulds érdekében végrchajtott voluntarista
gesztusdban azért ragadhaté meg a mordl érvényvesziése, mert az iré tudatosan tolja
félre ezt a szempontot, hiszen jél tudja, hogy az er6szak drdn vald szabaduldsi kisérlet
cleve megtagadja a kortdrs realizmus legnagyobb képvisel§jénck, Tolsztojnak éppen
ezekben az években leger6sebben haté erkodlcsi rendszerének alapeszméjét, az erdszak-
mentességet.

.Lehetetlen az dtlényegiilés csoddja — idézi Szalma Natdlia® az {ré taldn leglalé-
16bban megfogalmazott credéjdt, — de sziikségiink van rd. E végzetes ellentmondds fel-
olddsa az ember szdmdra csak az alkotds mdmordban adatik meg.”

Mint lattuk, Szologubnak az alkotdsrol vallott felfogdsa iréi programjdnak alapja;
ezt az is mutatja, hogy annak kérdéseir6l gyakran {r, de az idézett kijelentés plaszti-
kussdgdval kiemelkedik a hasonlé vallomdsok sordbél. Az iré sz6haszndlata, kifejezé-
seinek stilusbeli hovatartozdsa is tiikr6zi, hogy az alkotdst grandiézus, majdhogynem
isteni feladatnak tekinti, hiszen a mdvész, mint § maga is, vildgokat teremt. Az ,,atlé-
nyegiilés” fogalmdnak kifejezésére a ,,preobnazsenyije” sz6t haszndlja, amely az iro-
dalmi koznyelvben is a magasabb stilusréteget képviseli, a Biblia nyelvében pedig az
,,Ur szineviltozdsa” fogalmat jeloli. Nézetiink szerint a bibliai terminolégia haszndlata
arra utal, hogy Szologub pirhuzamot von a megviltéi szerep és a mivész hivatdsa
kozott, amennyiben a megvdltds a bandlis vilagbdl valé szabaduldst jelentheti az alkotds
révén az iréi szubjektum szdmdra. Mdsrészt az {ré azért nem haszndlhatja fogalma je-
161ésére az azonos tovil és hasonld jelentésd ,,preobrazovanyije” (,,dtalakitds™) — szot,
mert 6, ellentétben a kortdrs realizmus €s naturalizmus alkotdival, a vildgot elveti, ezért
nem is vdllalkozhat annak megvadltoztatdsdra. Ha meg is jeleniti miiveiben a val6sdg
képeit, azt az § felfogdsa szerint nem nevezhetjiik alkotdsnak, mert a vildgrél csak azt
frja le, amit a ,,pirospozsgds, tenyeres-talpas asszonysdg — az élet” mesélt réla, vagyis
csupdn konstatdlja a viszonyokat.® Az ,alkotds mdmora”, a ,,lehetetlen”, de ,,mégis kell”
cllentmonddsdt — vagyis Szologub irdi pozicidjanak voluntarizmusat oldja fel. Az ,,at-
lényegiilés csoddjat” csak az alkotds véges dllapota hozhatja meg, s az iréi szubjektum
csak annak idejére nyerheti el szabadsdgdt az 6nmaga teremtettc vildgokban. Eszerint
ligy tlinhet, mintha Szologub esztétikai koncepcidjdban a kész mud, az alkotds végered-
ményc az alkotdsnak sziikségszerd, 4m mellékes hozadéka lenne. Habdr a mid valéban
nem jétszik fGszerepet {réja esztétikai voluntarizmusdban, azért abban mégis fontos
helyet foglal el, mdskiilonben nem kezdene djabb és djabb ,,gyonyoriséges legenddk™
Iétrehozdsdba. Ugy gondoljuk, hogy a miivek azért sziiletnek meg, mert azok a bizony-
sdgai annak, hogy az dtlényegiilés valéban végbement. Szologub azért kezd tjabb és
tjabb kisérletekbe, annak a leghalvdnyabb reménye nélkiil, hogy az dj md jelenti majd
a végsd ,,megolddst”, mert ,tudja”, hogy a szabaduldst az alkotds megfoghatatlan, do-
kumentdlhatatlan pillanatai jelentik. Prézdja ezért mind terjedelmesebb és szovevénye-
sebb, hogy az alkotds vardzsdt, a szabadsdg dllapotdt mind tovdbb élvezhesse. Az al-

S lmo2L L

¢ R Ivanov-Razumnyik irja fent idézett mivében: ,,Fjodor Szologub is sokat hallott a pirospozsgds

tenyeres-talpas asszonysigrél, az életrGl, ¢ is megremegett a borzalomtdl, €s azt, amit hallott téle, clmesélte
nekiink legjobb miivében, a Kis démon c. regényében.” 16. 1.
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kotdsban azért véli menekvését az {rdi szubjektum, mert az teremti meg a szépséget, s
annak vildga az, ahovd menekiilhet a sziirke, bandlis, erkolcs nélkili viligbdl.

Szologub, mint a szimbolizmus egyik legpregndnsabb képviscldje, idedljat csakis
a spiritudlis szféraban lelheti 61, a szépség szamadra kizdrdlag szellemi fogalom lehet,
olyan éteri, idedlis mingség, amelyhez minden mds érték viszonyul. Viszont, ha a szo-
logubi idedlnak a mdvekben valé megvalésuldsat tekintjiik, pontosabban, megvaldsitasi
kisérleteit, melyek minden esetben a szép vildgdnak épitését jelentik, a szépségnek egy
mads aspektusdval taldlkozunk. Az nem idedlis és dltaldnos érvényd mindség, amelyhez
mds mindségek igazodnak, hanem ellenkezGleg — olyan relativ mindség, amely a prak-
tikummal kapcsolatos viszonylatok, illetve individudlis értékelések fiiggvénye.

A szépség fogalmdban rejld ellentmondds, mely az {réi program megvaldsitdsi
kisérleteinek ellentmonddsit is eredményezi, a prézai alkotdsok kozil leginkdbb a Kis
démon c. regényben érzékelhetd. Szologub cbben a regényben is az €16 élet” esziéti-
zaldsdban, az €let dtszellemisitésében véli megtaldlni az individuum menekvésének mod-
jdt a praktikum, a materidlis 1€t elsziirkitd, banalizdl6 hatdsai el§l. Azonban, mint pro-
zdjaban dltaldban, az esztétizalds, a szegényes és durva praktikumnak az iréi fantdzia
révén valé szublimdcidja eszkoze az erotika, amely nem vélaszthaté el az ,,élet testétél”,
ezérl az dltala képviselt értiékek nem spiritualizdlhatok. Az élet ,értékei” nem viltoznak
szellemi esztétikai értékekké az esztétizdlds nyomdn, habdr azok ,.el6hivattatnak™, ne-
gativ képiik pozitivva valik (pl. lényeges kiillonbség van Peredonov és Varja, Ljudmila
és Szdsa kapcsolatinak erotizmusa kozétt), de éppen emiatt a végeredmény nem az
atszellemesitett élet, mert a létrehozott esztétikai értékek, az erotika értékei a materialis
praktikummal tulajdonképpen egylénycgiiek. A regényben a szép vildga, a ,teremtett”
vildg, Szdsa és Ljudmila szférdja hangsilyozottan nem a szellem vildga, mert azt a
testi szépség, a kellemes illatok, a ndi toalett darabjai, vagyis nem szellemi jellegd
attributumok alkotjdk. Ugy tdnik, mintha Szologub ezzel szandékosan fel akarnd élesz-
teni az esztétika, a széptan eredeti jelentését — gor. aesthezis — érzékelés, érzékiség.

Szologub esztétikai voluntarizmusdnak kibontakozdsa prézajdban f6ként a Nehéz
dlmok (1895), Kis démon (1892-1902) c. regényekben, és a Teremtett legenda (1914)
¢. regénytrilégidban tigyelhetd meg, melyek az élet dtesztétizdldsdnak mériéke és mo-
dozatai tekintetében kiilonboznek egymdstol. A két elsd regény, tgy tdnik, szorosabb
kapcsolatban dll egymadssal, mint a trildgidval, mert azok nemcsak az iij, dtesztétizalt
vildgot dbrdzoljdk, hanem a ,,kiindulé pontot”, a praktikumot is. A Nehéz dlmok a kon-
cepcid elsd megvaldsitdsi kisérleteként értékelhetd, mely a Kis démonban (j szinteken
megismétlddik, felhaszndlva az ott kidolgozott mivészi médszereket is. A Nehéz almok
témdja a vidéki életnek az értelmiségi magatartdsra és bedllitottsdgra gyakorolt elnyo-
morité hatdsa, s a f6hds ef6lotti sirdnkozdsai. A Kis démon pedig dltaldban az életnek
a minden egyes individuumot deformdlé hatdsdrdl szél, amelyt6l az is szenved, aki
hathatés részese a vildgban uralkodé egyetemes Rossz elhatalmasoddsinak. A Nehéz
dlmok hdse, Login szdmdra az élet fojtogaté keretei koziil valé szabadulasként egyediil
az erotika, illetve az dlmodozasok adddnak: ,,Szeretni — latszélagos életiinkben Idtszo-
lagos életeket megtestesiteni, kiterjeszteni sajat létiink hatdrait e titokzatos kotéssel,
mikézben édes hazugsidggal tartjuk vissza a tdnékeny dllapotok egymdsutdnjat [...].
A rink hagyomdnyozott szézatok beteljesednek, olyanok lesziink, mint az istenek, bol-
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csek és boldogok — boldogok, mint az istenek.”” Login tirdddja egyszerre fcjezi ki a
tercmtés dltali isteniilés vigydt, s a vagy teljesiilhetdségébe vetett hit teljes hidanyat,
mert a bodlcsesség a boldogsdg ,.tiinékeny dllapotait” csak hazugsdg révén Ichet meg-
hosszabbitani.

Miutdn a Nehéz dimokban korvonalazédik az esztétizmus idedlja, a Kis démon
¢. regényben a megvaldsitds kisérlete lathatd, s egyben felszinre keriilnek az elmélet
buktatéi is. Még nincs benne teljesen ,,megdlve az élet”, hiszen a ,teremtett” vildg,
Szdsa és Ljudmila torténete, amely az esztélizaldst kozvetleniil képviseli, olyan érte-
lemben nem 6ndll6 része a minek, hogy a praktikum vildgdbdl nd ki, s ezért latszélag
epizddszerepet kap. Az esztétizaldst megtestesits torténet valéban csak a cselekménynek
egy szdla, de éppen ez a vonal az, amely a miben a novumot jelenfi. Ugy véljiik, a
peredonovi praktikum szférdja avégett dbrdzolddik, hogy az fr6 megmutathassa — ilyen
az a vildg, amelybdl az individuumnak szabadulnia kell. A peredonovscsina nem a te-
remtés szintere, hanem az a milid, amely korlilveszi az irét: csak fognia kell.-ezt a
,,durva életdarabot”, és ,,gyonyoriséges legenddt” kell teremtenie beldle. A kortdrs ol-
vasOkozonség ,ligy tekintette a regényt, mint olyan tdlhaladott mdvet, amely régmult
idgk életérdl ir. A szerzdjét is nagyon dreg embernek vélték, akit nemhogy nem érdekel
a jelen, hanem ellenségesen fogad minden djdonsdgot, amely gydkeresen megvdltoztatta
az orosz embert és annak Eletfelfogdsdt.”8

Figyelemre mélt6, hogy a rcgény megjelenése utdni években — a cikk 1870-ben
keletkezett — az orosz tdrsadalom a régi, a mordl meghatdrozta vildgfelfogdst, melyet
Szologub stilizacidja kelt életre a peredonovi életben, idejétmiiltnak, tilhaladottnak itéli.
De a regény nemcsak az egyszer(i olvasét, hanem a kritikdt is megtévesztette, amelyben
olyan vélemények is felbukkantak, hogy az taldn egy 1j Gogol, vagy Dosztojevszkij
frasa. Az orosz klasszikus irodalom hagyomadnyos témdja, a vidéki kisvdros nyomaszto
atmoszférdja azért jelenik meg Szologub tolla nyomdn megtévesztd hitelességgel a re-
gény lapjain, mert annak csak a legjellemzébb vondsait hangsilyozza, ily médon azokat
hiperbolikusan felnagyitva, stilizdcidja cszkdzévé teszi. V. Brjuszov jegyezte meg pd-
lyatdrsdrdl, hogy Szologub az, aki a szimbolistdk koziil leginkdbb kotddik az élethez.
Brjuszovnak igaza van, amennyiben Szologub valéban hitelesen képes dbrdzolni azt,
mert tiz évi vidéki tandrkoddsa alatt annak legstrdjében élt. Am Brjuszovnak mégsincs
igaza, mert éppen ezért Szologub van legtdvolabb az €let szférdjatdl, hiszen azt éppen
kiviildlloként képes adtfogni, s beldle szimbdélumot alkotni. A Kis démon legiGbb djdon-
sdga éppen az, hogy az ird a kiviildllds pozicidja miatt nem véilalhat feleldsséget héseiért,
szemben a realista miivek iréi pozicidjaval, hanem mibeli szerepét alakmdsdra, a nar-
ritorra ,,bizza”. Mint fentebb megallapitottuk, a Nehéz dlmokban a ,szép vilag”, az
antieticista vildgfelfogds idedlis szférdja csupdn a tétel szintjén, a Login szdjiba adott
prog-ram szintjén létezik, a Kis démon c. regényben az ,,valésdgosan” is megjelenik a
Szdsa~Ljudmila-féle torténetben. A teremtés — épités aktusa a detalizdcié mdvészi esz-
kozével torténik, amelyet mdr az cl6z6 regényben is alkalmaz az iré, a provincidlis 16t

7 Idézi E. Sztarikova. — E Sztarikova. Fjodor Szologub. — In: Razvityije realizma v russzkoj lityeraturc.

Moszkva, 1974, 184. 1.
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végteleniil pontos, részletes lefrdsa. A teremtés azért jelenti valdjaban a mdr kész vildg
felaprézdsit, mert csak az adott kereteken beliil lehetséges. A peredonovi szféra imma-
nens egész, amibdl nem lehet kitorni, Szdsa és Ljudmila erre tett kisérlete azért vall
kudarcot, mert az ezer szdllal tartja 6ket fogva, igy vildguk csak befelé terjeszkedhet,
s ez a terjeszkedés csak a részletezés dltal dbrdzolt végtelen osztddds révén johet létre.
A regénytrilégidban (Teremtett legenda, Holtak igézete, Ortruda kirdlyné, 1914), a
praktikum vildgdnak és a teremtett vildgnak a kettGssége megsziinik, a szép vildga, dgy
tinik, egyeduralkodévd vilhat, a ,,durva és szegényes életdarab” az iréi fantdzia révén
a legvalészeriitlencbb csodatételek hazdjava vilik a kolt§-esziéta, Trirodov akaratdbdl.
A csodik az ,egyesiilt szigeteken” tovdbb folytatédnak, melyek tulajdonképpen csak
azért nem foghatdk azokhoz a csoddkhoz, melyeket a ,tenyeres-talpas asszonysdg — az
élet” produkdl, mert ez ,,nem az a sziirke, kddos orszdg, nem a mi kedves hazank, ahol
a hétkéznapi borzasztévd vilik, a borzaszté pedig hétkdznapiva”.? Valéjdban a ,.cso-
ddknak” e térbeli szandékolt elkiilonitése teszi nyilvanvaldva a koztiik 1év§ parhuzamot.
Trirodov vértelen alakja, a ,,csendes fidk” kisérletszeriisége azt az ,,Arnyszer(”, élettelen
vilagot idézi, melyre mint az esztétizalds kovetkezményére a fentiekben utaltunk. A |, te-
remtett legenda” Szologub esztétikai koncepciéjinak legelvontabb megvaldsuldsa,
ugyanakkor megirdsianak ténye az iré voluntarizmusdnak legkonkrétabb megnyilvdnu-
ldsa, hiszen a Kis démon megirdsa utdn, miutdn meggy&z6dott arrdl, hogy ama prébal-
kozdsa, hogy létrehozzon egy éteri, a predonovscsinatol figgetlen szférit, meghidsul,
mert a megjelenithetd, dbrdzolhatd szépség relativ és individudlis mindség, s czért a
sz€p teremtett vildg lényegileg azonos a peredonovscsindval, nem maradhatott kétsége
afel6l, hogy esztétikai koncepcidja kudarcot vallott, s az individuum remélt menckvése
a praktikum deformdlé hatdsatél — illizié. Ezért kétségbe vonjuk Szologub szdndékdnak
komolysdgdt arra vonatkozdan, hogy a nyilvdnvalé sikertelenség ellenére is meg akarja
alkotni a ,.teremtett legenddt”, és az {r6 cimad4sdt Onironikus gesztusnak {téljiik. A re-
gényciklus hése a koltG-esztéta Trirodov, akit az iré egyik alakmdsdnak tekinthetiink,
a ciklus maga pedig — értelmezésiink szerint — nem mds, mint az {rd sajdt esztétikai
koncepcidjanak a stilizacidja.

Mint arra mdr tobbszor utaltunk, a hdrom md koziil ezért a Kis démon c. regény
kindlkozik a legalkalmasabb anyagnak Szologub esztétikai koncepcidjanak, és annak
kovetkezményeinek a vizsgdlatdra, mert az itt a valdsdg, az élet kontrasztjaként bonta-
kozik ki. Az ir6 két olyan vildgot mutat be, melyekben nem jo és rossz, igaz és igaztalan
all egymadssal szemben, hanem a rossz (peredonovscsina) és a szép (Ljudmila és Szdsa
torténete). Ez azt jelenti, hogy Szologub két nem azonos értékrendd vildgot dllit egy-
mdssal szembe, az eticista értékrendet és az esztétikait, mert regényével meg akarja
mutatni, hogy a régi mordlis vildglelfogds hogyan vidltozik at esztétikai bedllitottsdggd.
Az esztétikai vildgfelfogas szellemében nem az a szép, ami j6, az esztétikumnak nincs
mordlis kritériuma, hanem az a szép, az bir esztétikai értékkel, ami 6nmagdban szép,
fiiggetlenil attél, hogy megfelel-e a josdg, illetve az igazsag kritériumainak. Ez nemcsak
az ir6 koncepci6ja szerint van igy, hanem a mivek szintjén is igaz, de a md vildgdban
a dolgok mércéje, {6 kritériuma nem az irdi idedl szellemében fogant idedlis szépség,

Idézt E. Sztarikova fent emlitett mdivében.
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hanem az esztétikum, amely a mid szépségét jelenti. Ily médon tételiink, hogy szép az,
ami szép, csak latszélag tautolégia, mert az elsd fajta ,,sz€p” az esztétikumot, a misodik
fajta viszont az individudlis szépség fogalmadt jelsli. Ugy gondoljuk, hogy a szépség-
fogalom harmadik aspektusdnak a bevezetése — elsG: szellemi szépség, az {roi idedl,
masodik: az individudlis szépség, harmadik: a szépség mint esztétikum —, nyilvanvalévd
teszi, hogy az esztétizmus csak annyiban fligg 6ssze az esztétikdval, amennyiben mindkét
tedria 16 kategéridja a szépség. Mégis, elemzésiink plasztikussdga érdekében a szologubi
esztétikai koncepcidnak a Kis démonban megjelend médozatai leirdsdhoz koleson kell
venniink néhdny esztétikai alapfogalmat.

Szologub csztétizdldsa tulajdonképpen azzal az egyszeri formuldval is leirhaté, hogy
az iré szdmdra a dolgok, a vildg elfogaddsdnak egyetlen kritériuma a szépség. Szologub
az amordlisat és a rosszat is elfogadja, ha megfelelnek e kritériumnak. Szdmos példa helyctt
hadd dlljon itt Szdsa és Ljudmila idillien szép erotikus jatékdnak példdja, amely nem mentes
az erkodlesi romlottsdgtdl, vagy a gimndzium igazgat6jdnak Ljudmila bdjairdl futkosé gon-
dolatai, mikdzben az erényesség kérlelhetetlen drzGjének alarcdt 6lti magira. A peredonovi
vildgot — az életet, a praktikumot —, nem azért nem tudja elfogadni, mert az a rossz, a
banalitds, az erkolcstelenség vildga, hanem azért nem, mert az nem felel meg esztétikai
normdinak, antiesztétikus, nem szép. Ez a vildg azonban nemcsak antiesztétikus, hanem
nem is tdri meg a szépséget &s a harménidt. Versina kertje és hdza, Peredonov lakdsa el-
hanyagolt, piszkos, sét az ,.esztétikussdg” igény2nek halviny nyomait is tonkreteszik azzal,
hogy letépdesik a tapétdt. Peredonov szivbd] walja a tisztdra mosdatott gimnazistikat. Var-
vara gyonyOrd testét borzalmas fej . korondzza”, Grusina szép testét bolhacsipések éktelenitik
el. ,fgy van ez gyakran — séhajt f51 a narrdtor a regény folyamdn két izben is — hogy a
szépség korunkban sokszor megtapostatik s megcesiifoltatik.”’? A szegény és durva élet leg-
inkdbb a szépség hidnyatdl szenved, hidnyzik belble a regényesség és az idedlok. E sziirke,
nyomorult élet ,mélté” megtestesitGje Peredonoy, aki maga a hidny, aki ,,mindenbd] ki van
lorgatva” (,,nyiscsij vszem”) idézi Szalma Natdlia’' Z. Gippiusz meghatdrozdsdt.!! Peredo-
novnak valéban nincs semmije — bontja ki a tovdbbiakban a tomor megjegyzést a kutaté
—, hijdn van mindenféle szellemi értéknek, mely ,Isten képét” idézné az emberben, és ilyen
értelemben mer§ ,képtelenség” (,,bezobrazije”). Ez a hidny, a benne ,.formdt” 6l(§ ritsdg
az, ami megfosztja 6t attdl, hogy megfelelhessen Szologub esztétikai normdinak. De Pe-
redonov és az §iltala képviselt, bizonytalan korvonald vildg a megtagadds révén nincs meg-
fosztva [E1€t6l, hiszen dbrdzolddik, nem dgy, mint késébb a Teremtett legendaban az idedlis
esztétikus vildg cllenképeként. De ¢ vildg a nem teljes megtagadds révén mégis a 18t és
nemlét hatdrdn lebeg, ezért megjelenitése sejtelmes, drnyszerd, ldtszélagos.

Az antiesztélikus vildg azért nem ,tinik el” Szologub tolla nyomdn, mert az an-
tiesztétikus éppiligy mindsége az esztétikdnak, mint az esztétikus, habdr annak nem el-
lenpélusa, csak annyiban fejezi ki ellentétét, amennyiben annak hidnydt képviseli,
amennyiben a nemlétezd dolog szembendll a 1étezével.'> Mert a riit nem ellenp6lusa
a szépnek, mint a hétkbéznapi gondolkoddsban, hanem az esztétika térvényei szerint

'K Szologub. Melkij besz. Moszkva, 1988., 69. és 260. 1.
"' Szalma Natdlia mivében, 175. 1.
12 sik Sédndor. Esztétika. Bp., 1942, [. kot. 219. 1.
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annak altipusa. A rit a nem-széppel azonos, mdsképp a rit a szép teljes vagy részleges
hidnya. A ritsdg viszonykategéria és szdarmazék mivoltdt az is mutatja, hogy ,,ritnak
akkor nevezziik a nem-szépet — irja Sik Sdndor —, amikor hozzdmérjiik a széphez: amikor
valamilyen okbél ugy taldljuk, hogy szépnek kellene lennie, és mégsem az, tehdt a riit
a szépnek sem nem ellentéte, sem nem nemléte, hanem hidnya. Metafizikai mivolta igy
pontos megfeleldje a Szent Agoston-féle rossz-fogalomnak: éppentigy a szépnek hidnya,
mint a rossz a joénak hidnya”.!?

Ugy véljiik, hogy az esztétikus is lehet altipusa az antiesztétikusnak, ha az utéb-
bthoz mérjitk az elébbit. A regény épp a két mindség viszonylagossdgat mutatja meg.
A szép vildg csak ldtszdlag ellentéte a rit vildgnak, azért, mert az képviseli az idedlt,
de tulajdonképpen a szép vildg a rit vildgnak csak szarmazéka, paradigmaéja, mert kz-
vetlendl belSle ng ki. Ilyen értelemben, ha mind a rossz (,,z10”), mind a rat (,,bezob-
razije””) valaminek a hidnydt jelenti, s lényegi azonossdguk miatt metafizikailag egy-
massal felcserélhetdk, tgy tdnik, érthetébbé vilik teoretikai szempontbdl az orosz
moralizdlé felfogds esztétizdlévd vald alakuldsa. Szologub e mdvében figyelemmel k&-
vethetjiik, hogyan alakul at az abszoliit rossz abszolit rdttd az fré felfogdsdban. Ter-
mészetesen Peredonov az, aki az abszoluit rosszat képviseli a regényben. Ahogyan Sztarikova
irja, ,,6 kornyezetének kvintesszencidja”, tulajdonképpen a rossznak a kvintesszencidja,
mert, bar a regény tobbi szerepldje is hasonld ,,mindségekkel” rendelkezik, mégis § az,
aki mindahdnyukndl ,,egy kicsivel ostobdbb, egy kicsivel 6nzébb, egy kicsivel kegyet-
lenebb”.!* Ezért ez az abszolit rossz képviseli az abszolidt hidnyt, a j6 hidnyit, s ily
moédon alakul 4t abszoldt rittd. Szologubnak azért van sziiksége arra, hogy az etikai
kategodria, a rossz dtvaltddjék esztétikai mindségre, mert a rossz szdmdra megragadha-
tatlan. A peredonovi abszolit rossz szdmadra ezért megfoghatatlan, mert az elvirdsainak
megleleld szép hidnyat jelenti, vagyis a nemlétezést, s e felfogdsnak azzal ad kifejezést,
hogy megtagadja azt, azaz a hidny! tagadja meg, s ez a létnek, ,,a szép vildg” 1étének
igenlését jelenti esztétikai koncepciéjiban. A rossz szélesebb értelemben is a nemlétet
szimbolizdlja: ,,a rossz valgjdban nem is létezik — amint Hankiss Elemér {rja —, mert a
rossz nem mds, mint a 1ét hidnya, mint Plotinoszndl, vagy Isten hidnya, mint egyes
sztoikusokndl, vagy csak az esetlegesség, mint a tomista skolasztika megfogalmazdsa-
ban.”!3 Szologub czért Peredonov dbrazoldsdval, aki nemcsak isten képétél és hason-
latossdgitol, de mint az abszolit rossz megtestesitdje, a 1étezéstdl is meg van fosztva,
képes dbrdzolni a Peredonov képviselte vildgot is, mert, habdr tulajdonképpen a régi,
moridlis felfogds szerint, mint az abszolit rossz vildga nem létezik, de mint a rit vilaga
megfoghatdvd, lefrhatéva valik.

A vildghidny érzetc Szologub egész mivét dthatja, erre utal az, hogy a regény zart,
perspektiva nélkiili, eszmei és szerkezeti egység, de taldin még a md immanencidjandl is
1obbet mond az, hogy a vildghidny azzal (eljesedik be, hogy a riitsdg, s a it vilag Peredonov
széthulldsdval elemeire hullik, s a ,,szép vildg” sem mutat fel maradandé értékeket, mert
az is aritsdg szférdjabdl nd ki. Azonban, miként a Teremtett legenda c. trilégidban lathatjuk,

13 I. m, i. h.
4 B Sztarikova idézett mivében, 187. 1.
5 Hunkiss Elemér. Az irodalmi md mint komplex modell. Bp., 1985. 329. 1,
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az {ré esztélikai voluntarizmusa Gj miben keresi megvaldsuldsit, mely a Kis démon c.
regényben is kiteljesedik, mégpedig azzal, hogy az kiutat jelent alkot6ja, s az irdi poziciét
képviseld narrdtor szdmara, Peredonov viszont megdriil, s Sriiltségében megdli Vologyint,
akiben tulajdonképpen lénye egy részét pusztitja cl. Vologyin Peredonovhoz nagyon kézeli
figura, majdhogynem azonos vele, ezért értelmezhetjiik Peredonov biings tettét széthulla-
sanak végsd, onfelszamoldsdban kulmindlédé aktusaként. A riitsdg megsemmisiilése két-
szeres hidnyt sziil, mert 6nmaga lényét megkettdzi, — a rit maga is hidny, a szép hidnya
—, s a hidny hidnydnak osszead6ddsa mindségi vdltozast eredményez, pozitiv értéket hoz
létre, s ez valéjdban az (j, ,feremtett” vildg épililése Trirodov kézremikodésével. Ez a haldl,
Vologyin haldla olyan szempontbdl is fontos momentuma a regénynek, hogy rdvildgit Szo-
logubnak az esztétizalasbél fakadd haldlfelfogdsdra. Mikdzben a haldl Szologub lirdjaban
a ,,csendes megszabadité”, mutat rd Szalma Natdlia Ivanov-Razumnyik nyomadn, amely
megszabadit a foldi élet kinjaitdl, prézdjdban, gy tlnik, éppen az esztétikai koncepcidba
vetett hit jovoltdbdl, 4j értelmezést kap: a haldl nem megsemmisiilés, hancm az épités el6-
feltételének munkdsa, az az erd, amely megtisztitja a vildgot, hogy a régiek helyén 1ij értékek
jelenhessenek meg.

A szdzadfordulé irodalmirdl, s féként az Wj irdnyrél, az esztétizdld irdnyrél, el-
terjedt vélemény az, hogy a mivek formdja fontosabb a tartalomndl, s a diszes formdk
arra szolgdlnak, hogy elfedjék a mivek tulajdonképpeni tartalmatlansdgdt. Pedig cz
éppen forditva van, a mivek djszerd mondanivaldja, az Uj tartalmak keresik adekvit
formdjukat, s a sok kisérlet arrél vall, hogy a legmegfelelSbb forma csak hosszas kutatds
eredményeként jon 1étre. Erre a jelenségre is j6 példa Szologub Kis démon c. regénye,
melyben esztétikai koncepcidjdnak megvaldsitasa érdekében tobb tjszerd mivészi for-
mdt alkalmaz. Legszembettinébbek koziiliik a tobb szdlon futé cselekmény, az alteregdk
rendszere és a detalizdcié. Ha azt 4llitjuk, hogy a cselekmény tobb szdlon fut, s a két
16 vonal Peredonov és korének (orténete, mely a vildg ,.fekete stilizdci6jat képviseli”,'o
s Szdsa és Ljudmila vonala, amely a ,,vildgos stilizdci6é” megtestesiilése, eleve kizdrjuk
azon vélekedések helyességét, melyek az utébbinak csupdn epizodikus jelentdséget tu-
lajdonitottak a regényben. E kortdrs kritikai vélemények korrekcidjat, s Szologub esz-
tétikai koncepcidjdnak felvillantdsat Ivanov-Razumnyik végezte cl, s azzal, hogy a szép
vildgaként a Szdsa—Ljudmila-féle torténetet ismeri el, jelentds 1épést tett a regény helyes
értclmezése felé: ,.Ime ezért (azért, hogy a peredonovscsinitél valé menekvést az iré
a szépségben ldtja, K. J.), véltakozik a Kis démonban maginak Peredonovnak a térténete
és a korilotte nyiizsg6 peredonovscsina Szdsa és Ljudmila kapesolatanak torténetével,
amcly, elsé pillantdsra teljesen 6nkényesen keriilt be a peredonovscsindba, de valgjdban
osszefiigg vele.”!” Ez a szoros kapcsolat nem tiinik szembe, inkdbb dgy latszik, mintha
a Peredonov-vonallal éles ellentétben dllna, de valdjdban az esztétikus és az antieszté-
tikus fent részletezett viszonya miatt e két cselekményszil is szoros kapcsolatban van
egymadssal, mert a mintatanuld, ldnyosan szép gimnazista Szdsa és Ljudmila Rutyilova
kazott a jatékos-bolondozd pajtiskoddsnak indulé kapesolat fokozatosan mindkettdjiik
rejtett romlottsdgat felfedd erotikus-szerelmi jatékka fajul. E kapcsolat azért ldtszik idil-
linek, mert az {ré mindent meglesz azért, hogy ¢ szerelem a szépséget, a szépség vildgait

16 Szalma Natdlia idézi M. Drozdét, i. m. 181, L.

7 R. Ivanov - Razumnyik, 1. m. 19. 1.
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jelképezze, s clrejtse azokat az ellentmonddsokat, melyek a szépség, illetve az erotika
viszonylagos érték mivoltdbdl fakadnak. Ez azért olyan fontos a szép vildgit a néi
toalett darabjaibdl épité Szologub szdmdra, mert ez az a szalmaszdl, melybe a sziirke
bandlis vildg tengerében kapaszkodhat. Valahol €reznie kell, hogy a szépség igen toré-
keny fogddzo, de lemondani réla nem tud, ebben is megnyilvdnul voluntarizmusa.

A szépség vildga a regényben kozvetleniil a rithdl nd ki. Amig nem jelenik meg a
szép vildg, vagyis a fabula szintjén Ljudmila nem ismerkedik meg Szdsa Pilnyikovval,
addig Ljudmila és névérei is egyértelmden a rit vildg vonzdskorébe tartoznak. Hiszen egy-két
fejezettel azeldtt Peredonov lehetséges ardiként ismerjiik meg Gket, s nemcsak mint a kor-
ldtolt tandr buta szeszélyének ,,dldozataiként”, — ugyanis az késébb meggondolja magat,
mert a Varjdval kotend§ hizassdg révén szerezhetd tanfeliigyelGi dilas csabitébbnak tetszik,
mint amdvelt, de vagyontalan Rutyilov-kisasszonyok, s alantas erotikus képzelgéseit elfojtva
sorra ,kosarazza ki” a n6vércket —, hanem egyben mint a Varvara megcsaldsat tervezgetd
Peredonov készséges potencidlis partnereiként is. Annak ellenére, hogy vilasztott jel6ltjiiket
dllanddan gdnyoljdk, s az ett6l szenved§ Peredonovot vezérmotivumként kiséri végig a
regényen neveltésiik, a Rutyilov-ldnyok mégis készek frigyre I€pni az dltaluk megvetett
wszegény Ordoggel”, mert érzik a vele vald lIényegi rokonsdgukat: ,,A névérek fiatalok és
szépek voltak, hangjuk élesen és vadul csengett, — a kopar-hegyi boszorkdnyok is megiri-
gyelhették volna ¢ kortiancot.” (144. 1.) Szologub nem azt mondja, hogy a Rutyilov-lanyok
boszorkdnyok, mégesak nem is azt, hogy olyanok, mint a boszorkdnyok, mégis, azzal, hogy
¢ képzettdrsitdst nyitva hagyja — cgy egyszerd hasonlat, vagy egy metafora, pl. az, hogy
.1 Rutyilov-lanyok boszorkdnyok”, bezdmd a képzettarsitds korét —, nyitva hagyja azt a
Ichetséges értelmezést, hogy azok taldn mégsem hordozzdk a boszorkdnysdg attributumait,
taldn mégsem lehetnek egy par az 6rdoggel, hanem szépségiik és szépimddatuk révén a
sz¢p vildg részeseivé vdlhatnak. Szologub ,.tudja”, hogy a ldnyok nemcsak szépek, de bo-
szorkdnyok is, dm rejtegetni prébdlja, hogy az dltala teremtett vildg barminemd kapcsolatot
tarthat fenn a ritsdggal, a banalitdssal. A szép vildg a fabula szintjén is a rit vilagbdl né
ki. Ljudmila és Szdsa Pilnyikov Peredonov miatt ismerkednek meg. O taldlja ki, s terjeszti
el, hogy Pilnyikov ldny, s ez kelti {61 Ljudmila érdeklddését iranta. ,Ljudmila kivincsi
természet(d volt, és szeretett minden Gjat a sajdt szemével ldtni. EgetS kivincsisdg hatal-
masodott el rajta Pilnyikov irdnt.” (138. 1.) Bdr a ndévérei is szivesen megnézték volna a
ldnyruhdba oltoztetett fidt, ,,bosszantotta Gket, hogy nem 6k taldltak ki”. (138.1.) A Rutyi-
lov-linyokat nemcsak a rokonsag miatt fiizik szorosabb szdlak egymdshoz, mint a regény
tobbi szerepl@jéhez. Nemcsak hasonlitanak egymadsra, és sok dologrél azonos nézeteket
vallanak, de vdgyaik is hasonldak. Ljudmildt irigységbél sokat kritizdljdk ugyan a Szdsdval
valdé kapcsolat miatt, de az, hogy a Ljudmila ajtajan 1év§ kulcslyukon leskelddnek, arra
utal, hogy szivesen végigjitszandk Szdsdval mindazt, amit Ljudmila végigjitszik vele.
A négy lany (egyikiik férjezett ugyan, de nem vesztette el a ndvéreihez fiz§ szalat), jel-
lemzését is mindig egymdshoz hasonlitva végzi el az ir6: ,,(Ljudmila) szerctett 61tézkodni,
és szabadosabban 61tézkodott a ndvéreinél: karjai és vdllai fedetlenebbek, szoknydja rovi-
debb, cipdje légiesebb, harisnydja finomabb, dttetszébb, testszind.” (139. 1.) A sok azonos
vonds a névérek egylényegiiségét fejezi ki, mely Iényeg egyfajta esztétikai bedllitottsagot,
életfelfogdst titkroz. Ily médon azt mondhatjuk, hogy nemcsak Ljudmila ismerkedik meg
Szdsdval, s tart fenn vele szerelmi kapcsolatot, hanem a kulcslyukon leselkedd névérek is
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részesei annak. Azért Ljudmila az, aki aktivan vesz részt a Szdsdval egyiitt 1étrehozand6
szép vildg épitésében, mert § az a ndvérek kozil, aki leginkdbb képviseli az esztétikai
felfogdst, s akiben legerGsebben €l a viagy, hogy azt megvaldsithassa. ,,Otthon szeretett egy
szdl szoknydban és mezitldbasan lenni, és a meztelen ldbdra cipét hdzni — mindamellett
bliza és szoknydja mindig tilzottan diszes volt.”g(139. 1) S az esztétizdlé bedllitottsdg
credo-ja is Ljudmila szdjabol hangzik el: ,,Szeretem a szépet. Pogany vagyok, bénos 1élek.
Az 6si Athénban kellett volna sziiletnem. Szeretem a virdgokat, parfiimdket, ragyogé ruhdkat,
a meztelen testet. Mondjdk, hogy van lélek, nem tudom, nem ldttam. De mire is az nckem?
Haljak csak meg egészen, mint egy vizitiindér, olvadjak el, mint egy felhd a nap sugarai
alatt. A testet szeretem, az erds, ligyes, meztelen testet, amely élvezetet nytjthat.” (243. 1)

Ljudmila erotikai esztétikai bedllitottsdga is az antiesztétikum vildgdban ered.
De mik&zben itt az dncélli szépség, a létezés lehetdségét, a banalitdsbdl vald szabaduldst
jelenti, mert Ljudmila azt feleli Szdsa ellenvetésére, hogy ,.a test azonban nemcsak
élvezetet nyujL, hanem szenved is”, hogy ,,szenvedni is j6 [...] csak érezzem a testemet,
csak ldssam a meztelenséget és a testi szépséget” —, addig a rtit vildgban Varvara szépsége
praktikus célt szolgdl, megszerezni Peredonovot, hogy anyagi jélétét biztositsa, hiszen
Peredonovnak igaza van, hogy Varja maganak dolgozik, ha 6t és a tanfeliigyeldi dlldst
meg akarja szerezni, s a testi szépség, az erotika, ,ez a csoddlatos test (Varja teste,
K. J.) ezek szdmdra a részeg és mocskos emberkék szdmdra csak az alacsonyrendd
csdbitds eszkoze”. (69. 1.) A szépség, az erotika egyardnt jelentheti tehdt az individuum
szdmdra a létet s a nemlétet, attdl fiiggSen, hogy az hogyan él vele. Az, hogy a praktikum
céljainak aldrendelt erotika a ritsdgot, a nemiétet szimbolizdlja, Peredonov azon nekrofil,
erotikus képzelgéseiben is megnyilvanul, amelyek a hercegndvel kapcsolatosak. Pere-
donov gy gondolja, hogy a hercegnd , kegyeiért”, a tanfelligyel6i dllasért cserébe azt
kivinja téle, hogy tjra szeressen belé. (Ugyanis azt terjeszti, hogy régebben szerelmi
kapcsolat fizte Gket egymadshoz.) ElGszor undoritja ez a gondolat, ,.hiszen a hercegnd
mastélszaz éves”, de a vélt nyereség megforditja érzéseit, ,,igen, 6reg, de milyen hatalma
van [...]. Es undora csabité érzéssel fondédott 6ssze. Alig meleg, hullaszaga van, képzelte
Peredonov, és elalélt a vad vagytdl”. (236. 1.)

A két vildg, a rit és a sz€ép dialektikdja, a 1ét és nemlét, illetve a vildghidny
dialektikdja az épités és rombolds, széthullds momentumainak osszejatszdsdban it testet.
A szép vildga fokozatosan épiil, s ezzel parhuzamosan a rut vildga bomlik, elemeire
hull. Pontosabban kifejezve, Szologub épfiti és bontja le, s ezt detalizdcid és az altere-
go-rendszer mivészei eszkdzeinck segitségével teszi. A detalizacid eszkozét mindkét
folyamat bemutatdsdra felhaszndlja az {ré, de az alteregdk rendszere csak a bomlds
illusztrdldsdra szolgal. A Versina kertjét bemutatd részletezé leirds és Ljudmila budo-
drjdnak lefrdsai egyardnt a részletezés eszkozével késziiltek. De 1ényeges kiilonbség,
hogy a Versina kertjében dpolds nélkiil burjdnzé névényzet kozt megbivo hdz omladozé
vakolatat, a filagéria pattogzé fesiékjét, s Versina mindig egyhangi fekete oliozetét
litja meg, ugyanakkor Ljudmila szobdjdban a tdgassdg, a fény, a bttorok aranyossdrga
brokat kdrpitja, a parfiimds livegcsék ragadjdk meg figyelmét. Ez a kiilonbség azt mu-
tatja, hogy a detalizdcié egyarant lehet az épités-teremtés, a ,,vildgos stilizdcid”, és a
bontds, a ,.fekete stilizdcid” eszkoze is. A rit vildg szétbontdsa is tulajdonképpen teremtés
—csak ellenkezd elGjellel. A rit vildg dolgainak részletezésével Szologub mintha részeire
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szaggatnd ezt az amugy is szétesében l1év§ vildgot, mignem eljut annak magvdig, mely
a peredonovscsindt mikodteti, Peredonov végsé széthulldsaig.

Az iré kis épitékockdkbdl fokozatosan épiti {6l a szép birodalmat, melynek ki-
ralyndjévé Ljudmilét teszi, s annak hid szolgdjdvd Szdsat, de a szerepek olykor felcse-
rélddnek. Az elsG 1épés az, hogy Ljudmila beleszeret a finom, ldnyosarcu fidba, s erre
a szerelemre a vele vald elsé taldlkozdst kévetS reggelen ébred rd, miutdn éje gyoud,
s egyben édes dlmokkal telt. Ljudmila azért szeret bele Szdsdba, mert benne ldtja meg-
val@sithatonak azt az idedlt, amelyet dédelget magidban. A ,,pogdnysdgot”, a mezitelen
test imddatdt, szerelemvagyadt nem Szdsa kelti fol, Szdsdt csak bevonja a vildgdba, meg-
osztja vele vdgyait, fokozatosan ismertetve meg vele azokat. Az elsé éjszaka forré dlmai
mutatjdk, hogy azok mdr Ljudmildban éltek, mert a Szdsdval val6 ismeretség elétt is
szerette nézni a mezitldbas utcagyerekeket, s kedvelte a kellemes illatokat. Ljudmila
»afrikai” dlmai fejezik ki a ldny szépségidedljdt, a tiszta, a valdsdg szférdjatd]l messze
esd erotika, a szellemi szépség vildgit. Az idedl szellemiségét hangsiilyozza, hogy az
dlmokban mitolégiai, az élett§l elvonatkoztatott keretek kozott jatszédik le Ljudmila
dhitott és féit ,blinbeesése”, s szerelme tdrgya mdgiil minden esetben az egy valés
személy, Szdsa arca bukkan eid. Szdsa drtatlansdga, kamasz mivolta, gy tiinik fel Ljud-
mila szdmdra, hogy annak zdloga, szerelmiik nem alacsonyodhat le az élet posvinydba,
.0 még nem tud és nem ért igazdn semmit, de mdr mindent el6re érez, mindent. Es nincs
az az utdlatos szakdlla [...]”. Ljudmila azt 4dlmodja meg, hogy mit fog 4télni a Szasdval
valé kapcsolatban: ,,0 magasan iilt (pomp4s palotdjdban, K. J.), és a meztelen kamaszok
a szeme elGtt korbacsoltdk egymdst. Es amikor Szasét tették le a padldra, fejjel Ljudmila
felé, és korbacsoltdk, az hangosan nevetett és sirt, — Ljudmila kacagott, dgy, mint ahogy
dlmukban szoktak kacagni az emberek, amikor hirtelen nagyot dobban a sziv, — sokdig
nevetnek, visszafoghatatlanul, az onfeledtség és haldl kacajdval.” (145. 1.) A Szdsdval
kozvetleniil kapcsolatba hozhaté harmadik dlom a szerelemben dltaldban eléforduld,
dm abnormdlis viszonylatrdl, az ald-folérendeltségrdl, a mazochizmusrél és szadizmusrdl
sz0l. A szerelemnek, e szdmukra tulajdonképpen beteljesiilést nem hoz6, csupdn vé-
gyakat keltd, 4m azokat kielégiiletleniil hagyé formdja fogja jellemezni kapcsolatukat,
csak, mint fentebb emlitettiik, a szerepek megcserélédhetnek. Ez a beteljesiiletlenség,
szemben az elsé két dlommal, melyekben a kigyd és hattyd magdévd tette Ljudmilat,
szintén az idedl szellemiségét hangsilyozza, azt, hogy Ljudmila kapcsolatukat tudatosan
tdvol akarja tartani a ,,durva” élettdl. ,,A sziikségszerden drtatlan vidgyakozds jelentette
Ljudmila szamdra kapcsolatuk legfébb bdjat. Izgatta a vdgyakozds, — amely messze
volt a durva, undorité beteljesiilésétsl.” (168. 1.) Ez a beteljesiiletlenség fosztja meg a
szép vildg épitdit a pillanatnyi szabaduldstdl az élet, a praktikum fojtogaté kereteitdl.
A ,visszafoghatatlan”, hisztérikus szeretés, az extatikus Onfeledtség, a megsemmisiilés
érzésének pillanata ,,az erotika extdzisa” (Bergyajev kifejezése)'8 lehetdvé tennék az
»atlényegiilés csoddjat”, a kitorést az idStlenség szférdjaba, de ez a lehet§ség csak Ljud-
mila harmadik ,,afrikai” dlmdban ,realizdlédik”, s orokre az dlom, az dlmodozds szfé-
rdjaba zérul.

18 Ny. Bergyajev. O rabsztve i szvobode cseloveka. Pdrizs, 1934.
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A szép vildg épitésének kovetkezd eleme az, hogy Ljudmila fokozatosan, 1épésrdi
lépésre avatja be Szdsdt ,titkdba”, a szépség élvezetébe, s végiil a test szépségének
élvezetébe. Szdsa ,,megszeliditése”!® valéjdban azt is jelenti, hogy Ljudmila igyekszik
belSle kiirtani azt, ami az § szdmdra elfogadhatatian, s idedljadba nem fér bele. Amikor
elsd izben sikeriil megtévesztenie Szdsa szdlldsadéndjét, s titokban besurrannia Szésd-
hoz, ,,azt, hogy parfiimét hozzon magdval, még kordbban kigondolta, — hogy belocsolja
parfiimmel a gimnazistdt, hogy ne dradjon bel6le az utdlatos latin, és a tinta szaga, a
kisfidssdg”. (156. 1.) A fig tulajdonképpen nem szokvinyos ,beillatozdsdval” Ljudmila
Gt kozvetleniil bevonja sajat szférdjdba, ,,maganak valéva” teszi, mert Ljudmila vildgit
a parfimok illata, a szép ruhdk, a kozmetikumok, s nem a kdnyvek, a latin s gorog
nyelvtan t6ltik be, mint a Szdsdét. ,Ljudmila szerette a parfiimoket, Pétervarrdl hozatta
azokat, és sokat haszndlt bel6liik. Szereite az erds illatd virdgokat. Hilészobdjdban min-
dig valaminek az illata dradt, virdg-, parfiim-, feny6illat, friss tavaszi nyirfadg illata.”
(156. 1.) Miutdn Szdsat is becsalogatja e vildgba, ,,megtanitja” 6t is mindarra, amit
»tud” az illatokrél, bar Szdsa elébb vonakodik, sajat tuddsat, a latin és gorog nyelvtant
tobbre tartja, mint ez 4j ,,tudomdnyt”, s a ciklamen-illatot el§szor Ljudmila legnagyobb
felhdboroddsara sommédsan poloskaszagiinak {téli. Ljudmila magyardzata alapjdn azon-
ban kideriil, hogy az igen Osszetett illat, ,hdrom illat él a cikldmenben [...] az édes
ambrozia, [...] ez az § 6rome. Es még zsenge vanilidtdl is illatozik, [...] ez annak valé,
akirgl dlmodnak, és ez — az 6 védgya, — egy virdg és az aranyos nap az égen. Es a
harmadik illata gyengéd, édes testillat, ez azé, ki szeret, ez a — szerelme — egy szegény
virdg, s a déli hdség” — ugyanaz a forrgsdg, mely Ljudmila ,,afrikai dlmait” dtizzitja —,
»l-..] és amikor édes és gyonyord, és fijdalmas, és sirni akarsz. Erted? Latod, ilyen
illatez”. (167.1.) Szdsa, amellett, hogy beletorédik, hogy kiilonbozd illatok természetével
kell megismerkednie, lemond az illatos hajkendcs haszndlatdrdl is, mivel Ljudmila meg-
tilja azt neki: ,,— Utdlom a hajkendcsot! — mondta bosszisan Ljudmila. — Pomddés
kisasszony.” Szdsa ellenvetésére, hogy hiszen 6 maga is illatositja magdt, dithésen ma-
gyardzza: ,, — Az parfiim, ez pedig pomédé, te ostoba! [...] A parfiim az egészen mds.”
(163. 1.) ,Egészen mds”, mert a parfiim Osszetett illatanyaga az erotika sokszindségét,
sokértelmidségét idézi, s Ljudmila szdmdra ezért, mint ldttuk, az az erotika, a termé-
szetesség €s a test jelképe. Tulajdonképpen Szdsa tiszta —, pomddé és ,latinszaga” is
egyfajta szellemiség kifejez6dése, de az mégsem illik az & szellemi idedljdba, mert
mindez a ,kisfitissdg” zart vildgdnak szimbdluma, s nem az erotikéé.

Szdsdban Ljudmila azért taldl rd kdnnyen médiumdra, mert a fidban is él a vigy,
hogy kilépjen a hétkéznapok keretei koziil — esténként Nadszon verseit és torténelmi kény-
veket olvas —, s ez a lelki azonossdg a két szerepl6t kisér§ kdzos vezérmotivum azonos-
sdgdban fejezddik ki: ,,Szdsa hazaszaladt, tkézben viddman gondolt a viddm lednyz6ra.”
Ugyanakkor ,,Ljudmila viddm hangulatban ért haza, mosolyogva, s valami mulatsdgosrél
dlmodozva. A ndvérei virtak [...] A fehér abroszon viddmnak tdnt a koppenhdgai cherry-
brandy barna iivege és fényesen vildgitott az liveg szdjara ragadt édes ital”. (Sajdt kieme-
léstink. K. J.) (142. 1.) Ljudmila olyan hatdsosan neveli dt Szdsdt, hogy annak szdmara
,-mdr a tankdnyvek is a megszokott unalmat jelentik, — Unalmas magolni [...]".

Y A De Saint-Exupéry kifejezése a Kis herceg c. mivében.
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Az illatok utdn az édes izt kedvelteti meg Szdsdval, mézeskaldccsal, forréovi (1)
datolydval édesgeti magdhoz. Szdsa fokozatosan keriil fiigg§ helyzetbe, rabul ejti Ljud-
mila szépsége, kedvessége, ugyanakkor Ljudmila azért is tarthatja 6t ,,fogsdgdban” mert
& az, aki mindig ad valamit Szdsdnak, illatokat, édességet, melynek élvezetére éppen
¢ tanftotta meg. ,,Cserébe” Ljudmila Szdsdt aprédjaként kezeli, megaldzza és megju-
talmazza kénye-kedve szerint, ahogyan ezt a harmadik dlmdban megdlmodta. ,Maga
szedegette ki a dobozbdl egyenként a datolydt és tette Szdsa szdjdba, és mindegyik
utdn megcsokoltatta a kezét.” (165. 1.} Szdsa pedig ,,szerctett enni. Tetszett neki, hogy
Ljudmila édességet ad neki. Ezért még gyengédebben szerette Gt.”” (166. 1.} Az dlomban
ldlott szado-mazochisztikus jellegd szerelmi kapcsolat vdgydra utal Ljudmila Szdsdhoz
»pironkodva és nevetve” intézett kérdése is — ,Es a rézsdkat szereled-e?, mire Szdsa:
»Szeretem”, Ljudmila vdlasza: ,.Buta, a rézsdkat — (tulajdonképpen a vesszét) —, szereted,
de nincs, aki megvessz§zzon.” (168. 1.) Szologub minden valdszinidség szerint a Ljudmila
harmadik dimdban szerepelt korbdcsoldsi jelenetre céloz itt, amikor a kirdlynd meztelen
aprédjait korbdcsoltatja egymadssal, hiszen Ljudmila is elvérdsddve és nevetve teszi fel
kérdését, az {ré csak a tréfds szdjdték erotikus jellegét paldstolandé hagyja ki az érte-
lemviltoztaté fonémit.? Jitékaikban konkrétan is megismétlédik a fent idézett jelenet.
Ljudmila tobbszor okoz szdndékosan fdjdalmat vagy kellemetlen érzést Szdsdnak, mi-
kozben az tdri, 6bbszér megpofozza, csiklandozza, megcesipkedi az arcdt, hogy az pi-
rospozsgdsnak latsszon. Ljudmila uralkod6 (szadisztikus) és Szdsa alattvaléi (mazo-
chisztikus) szerepeinek szildrdsdga el6szor akkor rendiil meg, amikor Ljudmila
akaratlanul, Szdsa szépségéért vald lelkesedésében, ,hirtelen” megcesékolja a fid ké-
nydkét. ,,Szdsa elcsendesedett, szemét lestitétte és furcsa kifejezés iilt ki ragyogd, félig
mosolygé ajkaira, — és a siird szempilldk paldstja alatt forré orcdi sdpadni kezdtek.”
(169. 1.) Ez a jelenet fordulépontot jelent kett§jiik kapcsolatdban, Szdsa el§szor tegezi
vissza Ljudmildt: ,, — Gyere kedves t6bbet, hozz mézeskaldcsot édesebbet”, s elGszor
érzi meg, hogy szereti a lanyt, s hogy hatalma van felette, mert az is szereti, s ezt
Szologub dgy teszi az olvas6 szdmdra vildgossd, hogy Szdsa nem megy cl a kdvetkezd
randeviira, mintegy kifejezve sajdit Ljudmila felett érzett hatalmdt. Ljudmildnak kell
érte mennic, s ¢z az a pont, amikor a ldny megfosztatik a szadisztikus szereptdl, s
ezutdn a szerepek folyton cserélddnek. Szdsa is csékoltatja Ljudmildval a kezeit, s idén-
ként ,elpdholja a ldny(, [...] de Ljudmila mindezen csak kacagott”. (257.1.) Sez az a
pont is, amikor Ljudmila végképp tgy érezheti, hogy Szdsa teljesen az 6vé — ,a lep-
lezetlen csdbitds gyonyorisége fengte koriil”, (172. 1.) s bizonyos lehet abban, hogy
Szdsa tudja, mi az, amit t6le vdr. Szdsa pedig ,.szorongdst s gyOnyoridséget” érzett,
amikor Ljudmila elvitte 6t magdhoz.

Az illatok és {zek élvezete utan Ljudmila a test szépségének felismerésére vezeti
ri Szdsdt. A részletezés elve itt is az épités momentumadt, a fokozatossdgot hangsilyozza.
Elgszor csak fehér kezeit csdkoltatja a fitival, majd egy séta folyamdn ldbainak szép-
ségére mutat rd, s végiil a fii sajat testénck szépségét is tudatositja benne. Ugy tinik,
a test szépségének apoldgidjdval a teremtés folyamata befejezddik, ez mdr a tiszta szép-
ség elvont, vértelen vildga, mely a Teremtett legenda atmoszférajat idézi. ,,A langyos,

% Rozocski = rézsak, rozgocski = vesszényaldbok.
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bdnatos, bdgyadt, mozdulatlan levegd simogatta dket, s a visszahozhatatlant idézte.
A nap, mintha bereg lenne, homdlyosan derengett és izzott a sdpadt, fdradt égbolton.
A szdraz levelek megaddan fekiidtek a sotét f6ldon, mint a holtak.” (238. 1.) (Sajdt
kiemelésiink, K. J.) A szép vildga a regényben felépiilt, Szdsa végérvényesen beavattatott
Ljudmila idedlj4ba, s e folyamat befejezettségét mutatja, hogy ezzel kapcsolatuk is zs4-
kutcdba jut. A befejezettség csupdn Ljudmila idedljdnak megvaldsuldsat jelenti, de nem
erotikus jatékaik dltal felkeltett vagyaik beteljesiilését, hiszen Ljudmila szdmara éppen
azért kedvesek e jatékok, mert ,tdvol dllnak durva, undorité beteljesiilésiikt6l”. A szép
vildg felépitésének eszkozei kimeriiltek, Szdsa és Ljudmila szerelmének lezdrult az a
szakasza, melyben jatékaik djat, elGrelépést jelentenek a szépség, az erotika vildgdnak
elérése felé, s a tovdbbiakban nincs megvaldsitandé ,,cél” eléttiik, mivel a beteljesiilés
utolsé 1épését nem tehetik meg. Szdsa nem tudja tobbé kitaldlni Ljudmila kivdnsdgat,
s lényegében a kiuttalansdg kiiiresiti kapcsolatukat. ,,Valami kedves, fdjdalmas, gyengéd
vagy szégyenletes dolgot akart tenni vele (Ljudmildval, K. J.), — de mit? Csékolgassa
a ldbait? Vagy iitlegelje hosszan, kiméletleniil, hosszii, hajlékony vesszGvel? Hogy az
nevessen 6romében vagy sikoltozzon a fajdalomtsél? Mindkettét megteheti, s lehet, Ljud-
mila kivdnja is azt, de mindez kevés neki. Itt vannak mindketten félig lemeztcleniilve,
és felszabadilott testiik vdgyat is 6rzd szemérmel sugdroz — de miben 4ll ez a titka a
testnek? Es hogyan mutassdk fel édes dldozatként vériiket és testiiket vdgyuknak és
szemérmiiknek?” (247. 1.) Kapcsolatuk utolsé mozzanata, Szdsa ldnynak vald 6ltoztetése
a maszkabdlra, szintén szerelmiiknek a Ljudmila idedlja szellemében 1étrejott kiutta-
lansdgdt, befejezettségét mutatja. Szdsa ,,ldnyos” mivoltdnak hangsilyozdsa nem dj mo-
mentum — gondoljunk Peredonov rosszindulatd pletykdjdra, melyet azért 6uott ki, hogy
,bossziit dlljon” egy szépen, tisztdn 6ltézolt gimnazistdn. Am e ldnyos jelleg a ,,vildgos
stilizdcié” vildgdban mds értelmezést nyer — Ljudmila idedljdnak szdndéka szerinti el-
vontsdgdt, a praktikum vildgdtdl valé kiilonbozdségét hangsiilyozza, s egyben elvileg
kizdrja a ,,durva beteljesiilés” lehetGségét. Ezért 6ltozteti gyakran a fitit ndi ruhdba,
tanitja békolni, s gyonyérkddik benne, ,,Szdsa telt és finoman kerekded karjai, gombolyd
villai nagyon szépnek tdntek”. Csak ,,parékat vagy felerdsitett fonatokat nem kivant
tarsa fejére tenni — undoritd” (245. 1.}, mert nem természetes. A maszkabdlra valé ké-
sziil§désben a siker érdekében Ljudmila lemond err6l az elvrél, s Pétervarrdl rendel
Szdsa szdmdra pardkét. Szdsa ndi ruhdban valé megjelenése tehat csak a régi jatékok
djrajdtszdsa. Még a gésa jelmezhez nélkiilézhetetlen legyezd is ugyanaz, mint amivel
akkor legyezgeti magdt, amikor Kokovkina, Szdsa szdlldsaddndje ,.rajtakapja” dket. Ter-
mészetesen Ljudmila fejében fogan meg az otlet, de a ndvérek rendkiviili lelki azonos-
sdga miatt Darjit és Valérijat is ,,magdval ragadta Ljudmila dlma, hogy ndi ruhaban
kiildjék Szdsat a maszkabdlba, hogy ily mddon 16va tegyék az egész vdrost, s gy in-
tézzEk, hogy a dijat neki itéljék”. (258. 1.) A ndvéreket nem maga a dij hozza lazba,
mint a vdros legtobb lakdjat, amely eredetileg egy tehén, illetve egy kerékpdr lenne,
de amely végiil egy legyezdre, és egy albumra zsugorodik Ossze, hanem maga a moka,
mellyel bosszit dllhatnak a rosszhiszemd pletykdkért és Szdsdért, s ,16vd tehetik” a
mdr amigy is, legaldbbis a dijakat illetSen, reményeiben csalatkozott publikumot. Szdsa
atoltoztetése tulajdonképpen igazolja a Peredonov beteg fantdzidja sziileményeként el-
terjedt pletykdt, vagyis, hogy Pilnyikov fidruhdba &ltoztetett ldny. De a két vildg 14t-
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sz6lagos ellentétére utal az, hogy Szdsa a nyilvdnossdg el6tt éppen forditva, a feltéte-
lezésekkel szemben, fid 1étére ldnyruhdban jelenik meg.

A maszkabadl-jelenet azért is tekinthet§ fontos kulmindcids pontnak, mert ugyan
a két vildg végig érintkezik, egymadsba jatszik, de nem kerekedik egymds f6lébe, s nem
Haldlkozik” kozvetleniil egymdssal. (Peredonov és a Rutyilov-ldnyok regény eleji je-
lenete nem tekinthetd a két vildg kozvetlen kapcsolatdnak, mert itt még nem jelennek
meg a szép vildg teremtésének korvonalai, s mint rdmutattunk, a ldnyok a peredonov-
scsina korébe tartoznak.) Az a mellérendeltség azért alakul ki, mert a szembenillas
nem é€les, nem valdsagos, hiszen ez a szép vildg is a ritbol szdrmazik, ezért egyik sem
képviselheti hatdrozottan valédi 1ényegét. Nem rossz és j6 dll egymdssal szemben, mint
a mordlis felfogds szerint, hanem szép és rit, s e két mindség tartalmat mindig viszony-
latok hatdrozzdk meg. Peredonov ,,rossz” — ,,ritsdga” nem abszolit érvényii, ez a figura
nem a ,rossz kvintesszencidja”, hanem legteljebb a ,rossz kvintesszencidjianak™ a pa-
rédidja. Nem igazi nagy démon, csak ,.kicsi” o6rodogocske. Riitsdga nem valédi, inkdbb
groteszk alak — ezért nevetség tdargya. Mindenki nevet rajta a hdta mogott, de csak a
Rutyilov-ldnyok és a ,,nenyiljhozzam” nevetése bosszantja. Ljudmila szépségidedlja
pedig azért nem fejezi ki a szologubi koncepcié szellemében a valédi ,tiszta” szépség
idedljat, s ezért nem dll élesen szemben a peredonovsdggal, mert ezen szellemi idedl
elérésére telt erdfeszitéseket sszetéveszti a szépség individudlis érték aspektusdval,?!
a ,,sz&p tdrgy” irdnti imddattal. Ezért Ggy véli, Szdsa és Onmaga testének istenitése,
szépségének megértése —,,én ne lennék szép! Nekem ne lennének ég6 szemeim! Nekem
ne lenne gyonyord hajam!” (247. 1.) - feljogositja 6t, hogy lgy érezze, megvaldsitotta
idedljat. De ez még csak fétisizmus, 6ncéld erotizmus, tdvol 41l a Bergyajev leirta szel-
lemi magaslatokba emelS érzéki extdzist6l, az ,.erotika extdzisdt61”.22 Nem azért nem
val6sul meg tehdt Ljudmila szépségidedlja, mert azt az erotika révén akarja elérni, hanem
azért nem, mert megelégszik a ,,szép targy” élvezetével, lemond az 4ltala ,,undoriténak”
tartott ,,beteljesiilésré1”, s épp ily médon zdrja ki 6nmagdt 6nnén lényegének karakteres
képviseletébdl.

A két vildg érintkezési pontjai, sok esetben a mindkét cselekményszdlban fontos
szerepet jatszo erotizmus révén, valdjdban a szépséghez val6 viszony vagy annak hidnya
révén jonnek létre, s ezért, mint fentebb ramutattunk, az egyardnt jelentheti a létet és
nemlétet az individuum szdmara. Ha a Peredonovot és Varjat, valamit a Szdsat és Ljud-
mildt Osszetarté kapcsolat jellegét, annak a gyakorlatban gyokerezé megnyilvanulési
formadit tekintjiik, el kell ismerniink, hogy azok lényegében t6bb momentumban is egye-
z€éseket mutatnak. A Peredonov — Varvara-féle parosban is végbemegy a szerepek cseréje,
Varja, szintén céljit elérve, s elvétetve magdt Peredonovval, folébe kerekedik, s gy
uralkodik rajta, ahogy azelGtt Peredonov tette vele. Szdsa is eljut oddig, hogy Ljudmilat
megaldzé jelzékkel — ,bolond”, ,;szamdr” —, illesse, s idénként ,.elpdholja”, ahogyan
ez a mdsik pdrosban is szokdsos. Az érzékiséggel rokon faldnksdg ,,.biinében” is osztozik

2! sik Sandor idézett mivében: A szép nem azonos a szép tirggyal [...]. A szépség szellemi valdsag, a
szép targyak pedig mint ilyenek nem mindenestiil szellemiek [...]. Az esztétikai valdsdg igazi hazdja a szellem,
— az érzéki és a képzeletbeli vildg csak feltételek, el6készité dllomdsok, amelyeket az esztétikai élmény dt-
szellemesit.” 202. 1.

214 Ny. Bergyajev emlitett mivében.
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a fid Peredonovval. Az is az egyik legfontosabb idetartoz6 momentum, hogy Szdsa
sokat hangsilyozott drtatlansdga tulajdonképpen csak dlarc. Szdsdt a Rutyilov-lanyok
éppen japdn gésdnak oltoztetik, s ez azért utal a fid drtatlansdggal leplezett romlottsdgara,
mert az a jelmezotlet, burkoltan bar, de rokonsdgot mutat a nyiltan kacérkodo, buja
Grusina otletével, aki a lehet§ legkevesebbet takar el jelmezével csdbos testébdl, s nem
titkolja, hogy Didnaként a maszkabélban férfiakra akar ,,vaddszni”.

A maszkabdlban a jelmezek viselSiknek legjellemz&bb, 1ényegi tulajdonsdgait hang-
stilyozzdk, habdr a jelmezeknek dltaldban azok elfedése lenne a funkcidja. Példdul Varva-
rdnak nem sokat kell tornie a fejét, milyen jelmez lenne szimdra a legalkalmasabb: ,,Vett
egy butapofiji dlarcot, a kosztiim pedig magatdl adédott, —egy szakdcsné oltozetével ékitette
fel magat.” (259. 1.) Ot se a dij izgatja, mert hiszen mér elérte céljat, megszerezte Peredo-
novot, hanem a virhaté mulatsidg, mint ahogyan a Rutyilov-ldnyokat is a publikum meg-
tévesztésével jaré moka lehetGsége inspirdlja, s ez a momentum is a két vildg tulajdonképpeni
azonossdgdt mutatja. Valerija és Ljudmila ,.fest6i szépségd™ jelmezeket taldltak ki maguknak
— Ljudmila cigdnyldnynak, Valerija spanyol ldnynak olt6z6tt, Darja pedig megelégedett
tavalyi torok lany jelmezével. Szdsa és harméjuk Osszetartozdsat kifejezendd, mindahdnyan
kiilfoldiekként jelennek meg. Peredonov semmilyen dlarcot nem vett fol — komor dbrdzata
rogton eldrulja gazddja legfGbb tulajdonségit.

A maszkabadl-jelenetben a két vildg nemcsak taldlkozik, de dssze is fonddik, s az
egyesiilés eredménye inkdbb hasonlatos a rut vildgra. A Szdsa és Ljudmila képviselte
szép vildg visszaolvad eredeti szférdjaba, s ez az esztétikai koncepcié kudarcét jelenti.
A peredonovi vildgot a hidny, a szépség és josdg teljes hidnya jellemzi, s a szép vilag
képviseldi is végképp visszakeriilnek ebbe a szférdba, hiszen Szdsa mint csalé viselkedik,
becsapja a k6zonséget, a Rutyilov-ldnyok szintén, de ,,bdniiket” az is tetézi, hogy ebbe
a szornylséges orgidba hoztdk el a tulajdonképpen kiskori Szdsat. Egyébként konnyen
visszazokkennek eredeti szerepkoriikbe, mert ,,gyorsan megkeresték Peredonovot, hogy
egy kicsit ginyolddjanak rajta”. (265. 1.) Ez a jelenet, ahol az egész vdros, vagyis az
egész peredonovi vildg jelen van, e vildg végsS pusztuldsdnak kezdetét mutatja be.
A vidros eloljarésdga, ahol ,,az emberek ldtszolag békességben élnek”, szokvinyos far-
sangi mulatsdgot, jelmezbalt rendez a vdros kultirhdzdban. Am a ,békés” polgdrok
mulatsdga vad orgidvd, driilt 8rjongéssé, ,,apokaliptikus” haldltdnccd fajul, amely kis
hijan tomegkatasztréfaval ér véget. Azért figyelhetjiik meg itt a rdtsdg lebomldsanak,
széthulldsdnak végs§ stddiumat, azért e jelenet dobbenti rd az olvasét a szép €s rit
vildg lényegi azonossdgdra, mert e jelenet révén vildgosodik meg igazin szdmunkra,
hogy — ahogyan Szologub mondja —, mindnydjan Peredonovok vagyunk, hogy a regény
minden szereplGje tulajdonképpen peredonovi tulajdonsidgokat hordoz. Nyilvdnvald,
hogy a tomeg irigység felkorbdcsolta, szenvedélyektdl fiitott Srjongése azonos Peredo-
nov §riilt halluciondciéjaval, mely szerint ,,nenyiljhozzam” sugallatdra a t&le valé sza-
badulds érdekében fel kell gyujtania ,,ezt az épiiletet, ahol ilyen szornydséges €s ért-
hetetlen dolgok torténnek”. (273. 1) Peredonov e gesztusiban az fejezddik ki, hogy
maga akarja felégetni a vildgot, ha ezzel a ,,nenyiljhozzdm”-ot is elpusztithatja, nem
virja be, hogy az magdtél hulljon szét. A rit vildg felbomldsdnak lefrdsa szintén a
fokozatossdg elve alapjan és a detalizdcié eszkozével torténik. Bdr ez a széthullds Pe-
redonov 1ényének darabjaira valé hulldsdban fejezddik ki leginkdbb, hiszen & az, aki
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legpregndnsabban képviseli a rit vildgot, mégis a megbomlds, a normdlistél eltérd dllapot
regisztraciéiként kell felfognunk a Rutyilov-lanyok regény eleji hisztérikus, dévaj ,,bo-
szorkdnytdncat”, s Szdsa szenvedélytdl hajtott 6tjongését is, mely jeleneteket a ,,bo-
szorkdny” és ,,6rdog” szavak emlitése egyértelmiien a rit vildghoz kapcsolja, s elgrevetiti
e végsd, ,,apokaliptikus” jelenetet. (Azért nem idéz§jel nélkiil apokaliptikus ez a vilag-
vég, mert ez egy groteszk, rdaddsul felfogdsunk szerint latszélagos, drnyszerd vildgnak
a pusztuldsa.)

A rut vildg széthulldsdt Szologub nemcsak a detalizdldssal, hanem egy, az orosz
irodalomban tjszerdnek ting eszkodzzel, az altercgd alakmds) eszkdzével, s6t az alte-
regok egész rendszerének kiépitésével is érzékletessé teszi.

Az alteregd mivészi mddszere igen elterjedt a szdzadvég s a szdzadforduld iro-
dalmaiban. A magyar irodalomban Krudy, Kosztoldnyi, Babits mdveiben is gyakori je-
lenség. Megjelenése ugyanazokkal az okokkal magyardzhat6, melyek magit az eszté-
tizdlé szemléletmddot is létrehozzdk — a humanizmus valsdga nyoman tamadt kaotikus
eszmetdrténeti helyzet, a mordlis értékek érvényvesztése és a személyiségkdzponti
szemléletmod hanyatldsa az ezzel egyiittjdré kozpont nélkiili, a dolgokat a melléren-
deltség allapotdban érzékeld vilagkép megjelenése. Az Uj, a személytelenségbdl fakadé
problémak megolddsdra szdk az individudlis perspektiva, a személyiség nem teljesedhet
ki onkorén kiviil.?> E meghatdrozé élmény el6li menekiilésre a szdzadfordulé irodalmi
alkotdsaiban tobbféle ,,megoldds” is kindlkozik az individuum szdmdra — utazdsok (tér-
ben és idSben), vagy az alteregé fikci6ja, amely tulajdonképpen a problémamegoldds
kényszerét dthelyezi egy (j ,.€n”-be. Leggyakrabban az 4j ,,€n” csak azt a megolddshoz
sziikséges néhdny tulajdonsdgot ,,veszi” dt, melyek révén lehetvé vdlik az eredeti ,,én”
kérdéseinek udjrafeltevése és a megolddsi kisérlet. Sziikségszerten az eredeti és a szdr-
mazékos ,.én” kozott nincs nagy distancia, s olykor nem konnyd felfedezni egy-egy
figura alteregé-mivoltdt. Szologub regényében az alteregdék alkalmazdsdnak motivalt-
sdgdt az is aldtdmasztja, hogy Szalma Natdlia hasonl6 jelenséget vildgit meg Szologub
ir6i pozicidjdval kapcsolatban. A kutat6 szerint az ir6 tudatosan véllalja a voluntarizmus
rozott mivészi mddszer, a ,,maszkok” segitségével oldja meg, ,,melycket egyfelsl nem
lehet azonositani az iré ,.én”-jével, de, mdsfeldl az én valamiféle lényegi oldalat fejezi
ki”.24 ljgy tdnik, a ,,maszkok” és az alteregék hasonlé funkciét litnak el az {réi pozicié
érvényrejutdsdban.

Az alteregé midvészi médszerét a hasonmds-eszkoz vdlfajanak tekintjiik, s mint ilyen,
nem teljesen Uj médszer az orosz irodalomban, tjdonsdga leginkdbb az uj problémadk djszerd
kifejezésében rejlik. A hasonmdst mint mivészi eszkdzt az orosz irék a dualisztikus vildg-
képd német romantikdbol kolcsonzik, féleg E. T. A. Hoffmann mdvészetébdl, s sikerrel
alkalmazzdk — leginkdbb Gogol és Dosztojevszkij — a személyiség ambivalens tulajdonsa-

Payd

gainak és megkettdzddésének kifejezésére. Amig Hoffmann szdmdra e hajlam a megket-

poys

t6z6désre személyes jellegd, s azt ,.krénikus dualizmusnak”, valéjdban a psziché betegsé-

oy

gének tekinti, valamiféle ,,[...] furcsa eszeldsségnek, amikor az »én« megkettdzédik, amitdl
23 A szdzadforduléra kialakult eszmetérténeti helyzet érzékeltetésére Fejér Addm erre vonatkozé termi-

nusait alkalmazom.
24 Szalma Natdlia, i. m. 162. .
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a személyiség mint olyan teljesen szétesik” — idézi Hoffmannt kényvében A. B. Botnyi-
kova.?> S a hasonmds eszkozét felhaszndlé mid Hoffmanndl, ahogyan ezt a kutaté irja, e
kor lefolydsat, az ellene vald kiizdelmet irja meg, mint példdul a Brambille hercegné c.
allegorikus mesében. Hoffmann eszméje, melynek kifejtésére a hasonmds moédszerét alkal-
mazza, az, hogy az embernek ,,az élet forgatagidban meg kell taldlnia 6nmagdt, vagyis nem-
csak megtaldlni az utat, hanem a dualizmus betegségél is le kell kiizdenie” ¢ Dosztojevszkij
szdmdra is abnormdlis, beteges dllapot a megkett6z3dés, de § nem a személyiség megszer-
zésének, a visszadllitott harménia sziikségességének kifejezésében ldtja a hasonmds-prob-
léma 1ényegét, hanem abban, hogy a megkett§zédés révén az tilléphet sajat 1éte korldtain,
s a tiikroz6dés révén olyan problémdk megolddsdra lehet mddja, melyek az credeti ,,6n”
korén beliil nem lehetségesek. Amikor Goljadkin kitizetik Berengyejev tandcsos hdzabdl,
s szertefoszlik 6nnon személyének jelentdségérsl dédelgetett illizidja, ,,szeretne elfutni 6n-
magdtél valahova”,?’ s ez a kivdnsdga realizdlédik fantasztikus médon hasonmdsa megje-
lenésében. A hasonmadsban olyan, addig rejtett tulajdonsdgai keriilnek felszinre, melyek
révén Goljadkin tekintélyt, elismerést szerezhet a tdrsadalomban. A hasonmads teljesen 6nallé
életet él, — Ugyhogy ,.sziilGatyja”, a hés beteg fantdzidja, levelezésben dll vele, pirbajra
hivja ki. A hasonmads esetében tulajdonképpen egy személyiség megkett6zddésérd] van szo,
s mivel a két 6ndll6 elem kézvetleniil képes tilkrozni egymadst, az eredeti személyiség szem-
pontjabdl elldtja funkcidjdt, a zdrtsdgbdl val6 kilépést, de valdjdban a két elem ugyancsak
zart rendszert alkot, csak dupldn, s ez a zdrt, személyiségkozponti vildgszemlélet domi-
nancidja miatt van igy. A szdzadfordulds irodalom azért nem veheti 4t véltozatlanul a ha-
sonmds eszkdzét hasonld problémdinak megolddsdra, azért vdlik az alteregé a hasonmads
eszkozének altipusdvd, mert a szdzadfordulds irodalom a személyiség 6nkorébdl vald sza-
baduldsara személytelen viszonyok kozott keresi a megolddst. Szologub Kis démon c. re-
gényében a szabadulds, a kitorés problémdja az alkot6i ,.€n”, az {r6 szdmdra megoldand6
valds probléma. Tulajdonképpen az {ré és a hdsok szempontjdnak éles elhatdroldsa, mely
¢ korszak mdveire altaldban is jellemzé az, hogy az {r6i hangon kiviil a szerzd sziikségesnek
tartja a sajit szempontjihoz kozeldllé narrdtori hang bevezetését is, amely kiviilrél ldutatja
az eseményeket, § is a vdros lakdja, az {r6 sajitos pozicidjat fejezi ki, s a narrdtort Szologub
alteregéjaként is értelmezhetjiik. Mas szempontb6l viszont, abbdl a szempontbdl, ahogyan
az {r6é a regényben €l az alteregé lehetségeivel a rit vildg lebomldsdnak dbrdzoldsdban,
azt kell mondanunk, hogy csak ez a viszony, az ir6 és szécsdve kozti viszony fedi a valddi
alteregd fogalmdt. Habdr a rdt vildg 6sszes lakdja Peredonov altercgéiként foghatd 61, s
ily mddon valdsdgos alteregé-rendszert hoznak létre, mégis e vildg groteszksége miatt, ami-
att, hogy az tulajdonképpen csak negativ szinten létezik, s a szép vildggal szemben a nemlétet
képviseli, a it e birodalmdnak lakéi is drnyszerdek, vagyis nem igaziak, ezért dl-alteregdk.
(De az egyszer(iség kedvéért mégis az ,,altereg6”-kifejezést fogjuk haszndlni.) E nemlétet,
drnyszerdséget és dlsdgot leginkdbb Peredonov alakja képviseli. Ha azt allitottuk, hogy az
altercg6 a személyiség egy-két 1ényegi tulajdonsdgdt stiritve hordozza, akkor Peredonovra
mar nem 4ll az a kijelentés, hogy ,,klasszikus értelemben valédi” alteregéi lennének. Pe-

» A.B. Botnyikova: E. T. A. Hoffmann i russzkaja lityeratura. Voronyezs, 1977. 161-162. 1.

% 14, vo.

7 E M. Dosztojevszkij: A hasonmds. Idézi A. B. Botnyikova.
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redonov esetében fel sem meriilhet a személyiség fogaima, Peredonov nem ego, ezért al-
teregGi sincsenek. Peredonov azért nem lehet személyiség, a széls@séges tulajdonsdgok egy-
sége, mert csak egyfajta, csak negativ tulajdonsdgai miatt egység sem iehet. Egyoldalisdga
miatt teljesen kiszolgdltatottnak érzi magat a vdros publikumdnak, mert 6t csak a ,,rossz”
kohézidja tartja 0ssze. Ennek ellenére Peredonov kore, a fenti megszoritdssal, mégis Pere-
donov alteregdinak tekinthetd, bar nem adja 4t tulajdonsdgait nekik, hanem azok mintegy
levdlnak réla az Osszetarté erd hijan. Peredonov azért 4l teljesen kifosztva a maszkabal
utdn, mert a vdros lakdi ott nyilvanitjdk ki legvildgosabban igazi valdjukat, peredonovsa-
gukat, czzel elvéve Peredonovtdl még azt is, amije volt, ritsdgdnak utolsé attribitumait is;
megdriil, de nem az esze megy el, hanem ,,rossz-sdga”, ,nitsdga” hagyja el.

Peredonov mdr a regény elejétdl kezdve tulajdonképpen csak a hidny dllapotdban,
sajat alteregdiban létezik. De nem lehet azt mondani, hogy Iénye szétosztodik kozottiik,
mert a sz¢élosztddas bizonyos értelemben tulajdonsdgainak megdrzddését jelentené, ha-
nem Peredonovrdl levdlva egy mdsik szerepldre helyez6dnek 4t, s ily médon Peredonov
szdmdra orokre elvesznek, mivel ezeket az eredetileg sajit jegyeket — Vologyinban az
egyligyd balgasdgot, ostoba hiszékenységet, a ,,nenyiiljhozzam”-ban pedig a személy-
telen, oncéld metafizikai Rossz egyoldald képviseletét — nem ismeri f6l. Mindkét figurdt
ellenségeként kezeli, habdr csak 6nnon lényének részei, azért szenved téliik a legtobbet.
Noha Vologyinnal kapcsolatban vannak kétségei az utolsé pillanatokban is — ,,Bardtom,
vagy ellenségem vagy?” (283. 1.) - bdr e dilemma valddisdganak ellentmondani ldtszik
az a tény, hogy Peredonov a végzetes napon reggeltSl fogva magdval hordozza a kést,
szinte az egész napot Vologyinnal tlti, hogy szem €ISl ne tévesszen egyetlen gyanis
jelet sem, mely rogeszméjét igazolnd. Peredonov ritsiga nem homogén mingség, hanem
fokozatai vannak. A két szélsGséget Vologyin és a ,,nenyiiljhozzdm” képviseli, Vologyin
balgasdga a legdrtatlanabb, a ritsignak taldn megtirheté formdja, mig a kis sziirke
Iény, a metafizikai, a legpusztitébb Rossz megtestesitdje, amely végiil fel6rli Peredo-
novot. E két széls6ség kozott helyezkedik el Varvara kapzsisdga €s aljassdga, Grusina
bujasdga és alattomos fondorlatossdga, Rutyilov rosszindulata, Versina kigydszerd okos-
sdga és boszorkdnysdga, a Rutyilov-linyok kdrérvendése, csaldsai, boszorkdnyszerisége,
Pilnyikov képmutatdsa, hogy csak a legfontosabb szereplSket emlitsiik. Viszont legszo-
rosabb szdlakkal Vologyin és a ,kis sziirke 1ény” kotddik Peredonovhoz, ezt Szologub
hangsilyozza is a regényben, ezért Vologyint és a ,,nenytiljhozzdm”-ot tekintjiik Pere-
donov kozvetlen altereg6inak. Vologyin mir a fabula szintjén egzisztencidlisan is kozel
all Peredonovhoz, mert § is tandr, de nem ,,igazi” értelmiségi, mint Peredonov, mert
csak szakoktatd az ipari iskoldban, ezért felnéz Peredonovra. Ennél lényegesebb az,
hogy Vologyin az egyetlen ember a vdrosban, aki komolyan veszi Peredonovot, és annak
vigydt a tanfeliigyeldi dlidsra, s §szintén drukkol is, hogy megkapja. Peredonov kér-
nyezetében Vologyinon kiviil senki nem érez vele egyiitt, minden szereplének van egy
jelképes ,tanfeliigyelSi dlldsa™, valami célja — ez is mutatja a figurdk paradigmatikus
jellegét —, amit Peredonov kihaszndldsdval vél elérni. Varja hozzd akar menni, hogy
eltartassa magdt vele, Versina hozzd akarja adni pértfogoltjat, Rutyilov harom eladé-
sorban 1évg hiiga koziil egytSl Peredonov révén akar megszabadulni. Maguk a ldnyok
viszont 6ncéldan csak giny és nevetség tdrgydva akarjdk tenni. Ebben kézelednek Vo-
logyinhoz, mert 6k a rit és a szép vildg hatdrdn vannak, Vologyin pedig a ritsdg leg-
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fels6bb régidit foglalja el. Peredonov érzi, hogy Vologyin kozelebb dll hozzd, mint
mdsok, szivesen is tolti vele az idejét, de félreérti egyligyd ragaszkoddsdt, azt hiszi,
hogy Varjdval szovetkezik ellene a hdta mogott. Peredonov azért betegesen rosszhiszemii,
mert mindenkirdl azt hiszi — némi joggal —, hogy olyan, mint §, s a rosszat dnmagaért,
vaktdban teszi. De téved, mert kornyezete nem teljesen olyan, mint §, mert mindahdnyuk
koziil mégis § a legrosszabb/legriitabb, a tobbiek c ritsdgnak csak a téredékeit hordozzdk,
s ezért igazdn hatékony ,,rossz” cselekedetekre csak ¢ képes.

Mégis azt képzeli, hogy & dldozat, a varos dldozata, ,,mert mindenki ellene volt,
§ dllt szemben egyediil mindenkivel”, s ,,védekeznie” kell, clébe kell menni a bajnak,
mieltt az razdidul. Ezért gyartja a legképtelenebb tartalmu feljelentéseket, hogy meg-
clGzzén mindenkit a feljelentésben Gellene, s ezért 6li meg Vologyint, ,,amig nem késé”,
miel6tt az megelGzné 6t. Lazas fantdzidjdnak sziileménye, hogy Varja szdndéka elcserélni
Gt Vologyinra, s ezt megelGzendd nagy ,,P”-betlket firkdl testére, hogy felismerje magat.
Bdrmily abszurd is Peredonov félelme az elcseréltettetéstSl, ez valds veszélynek ldtszik
a személytelenség vildgdban, s ez 6tletben is Szologub azon {réi szdndéka mutatkozik
meg, hogy a két szereplGt szoros kapcsolatban, egy 1ény két énjeként mutassa be. Vo-
logyin egyiigyidségével, amit artatlansdgnak is nevezhetiink, fligg 0ssze téle clvdlaszt-
hatatlan és vezérmotivumszerd gyakorisdggal ismételgetett dldozatisdga, ,.bdrany-sze-
risége” — béget§ bardnyhangja van, a novényevSkhdz méltén rengeteget cszik stb. —,
mely szintén Peredonovval rokonitja. Ez az dldozatisdg elsGsorban abban nyilvdanul meg,
hogy cltiri Peredonov részérdl az 6rokos sértéscket, megsértddik, de nem tdgit Pere-
donov meliél. De més szerepldk is gyakran ginyt Gznek belGle sorozatos sikertelen
ldnykérései miatt. Darja is probdlja megtréfdlni a maszkabdlban. Ez akkor torténik,
amikor ,,a Rutyilov-lanyok” siettek megkeresni Peredonovot, hogy cgy kicsit ginyo-
l6djanak rajta. (265. 1.) Oda is mentek hozzd, egyik a mdsik utdn, a cigdnyldny Ljudmila
és a spanyol lany Valerija, de Darja Vologyint keresi meg, s dtnydjt neki egy levélkét,
mely Iégyottra invitdlja. Az, hogy Darja Peredonov helyett Vologyinhoz megy oda, szin-
tén a két szerepl§ azonossdgat hangsilyozza. Az igazi dldozat tehdt Vologyin, s nemcsak
a regény mitikus szintjén, ,,bardnysdga” miatt, hanem & van az emberek, legtobbszér
Peredonov tldoztetésének kitéve. Vologyin végsd hajszdja azutdn kezdddik el, hogy a
megbomlott elméji Peredonovot ,jéindulatian” eltandcsolja a gimndziumbdl. Ezutdn
Peredonov csak Vologyin tdrsasdgdt kereste. ,,Félt szem el6l téveszteni, nehogy valami
kart okozzon.” (250. 1.) Peredonov dgy érti, hogy neki ne okozzon valami kart, de
Szologub kétértelmden fogalmaz, tgy is lehet érteni, hogy egyéltalin nehogy valami
bajt okozzon. Azaz azt érzékelteti e kétértelmiséggel, hogy Peredonov, az driilt, nehogy
kdrt tegyen valamiben, vagyis sajdt dllapotdt Vologyinra vetiti.

A torténet legelejétS] kezdve Peredonov bomlé tudatdval pdrhuzamosan jelennek
meg azok a lények, akik kozvetlenil Peredonov képzeletének szileményei, s czért vele
a legkozelebbi kapcsolatban vannak, de, mivel ezek nem valésdgos, 1étezd teremtmények
— pl. az ,.ellenség”, akit Varja eresztett be, az elszokott kanddr mint ,.feljelent6”, a
,nenytljhozzdm”, a ,turpiszorri ndszemély”, ,.fekele boszorkdny” alakjiban Versina,
a Vologyin-szerd bdrdny az udvarban, a pikk ddma stb. —, egymdsutdni megjelenésiik
mutatja a latszélagos vildgnak tulajdonképpeni nemlétét. Peredonov szdmdra a hercegnd
is ilyen képzeletbeli figura, hiszen soha nem taldlkozott vele, csak Varvara hazugsédgai
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révén alakit ki képet magdnak réla, de mivel ez a kép hamis, a hercegng valédisdgdt
is kétségbe vonhatjuk. Percdonov szdmdra azért fontos e figura, mert tle reméli hely-
zetének megviltozdsat, azt, hogy az dhitott tanfeliigyelGi dllds révén a kisvdrosban fel-
nézzenek rd, azaz a nemlétbdl a l1€tezésbe valo dtkeriilést. Amennyiben a Peredonovban
é1§ vagyat ,testesiti meg”, ez az alak is Peredonov alakmdsainak tekinthet§. Egyediil
ez az alteregdja hordozna tulajdonképpen az dtlagemberre jellemzd tisztességes tulaj-
donsdgot, de Peredonov életcéljanak kisszerisége, az clérésre tett tisztességtelen erd-
feszitések — a protekcié és magdnélete feldldozdsa —, s az az ,antilegenda”, melyet a
hercegnd alakja koré kerit, ezt az alakmasat is az alantassdg korébe vonja. ,,Azt mesélte
Rutyilovnak és Vologyinnak, hogy azel6tt a szeret§je volt, és ezért az nagy pénzeket
fizetett neki.” (228. 1.) ,— Kétszdz éves — Es azt akarja, hogy megint 6sszeadjam vele
magam. Addig nem akar dlldst adni.” (253. 1.) Levelet is fabrikdl neki, hogy hajlandé
arra, amit var téle, s el is kiildi.

A Peredonov ldtomadsaibdl és 1dzdlmaibdl sziiletS 1ények koziil a ,,nenytiljhozzdm”
all hozza legkozelebb, az is gyotri leginkdbb. A kis, sziirke, 6rdogszerd lény tulajdon-
képpen a banalitds megtestesit§je, ami miatt Peredonov 6rokké biskomor, bdnatos, bar
valdjdban sajat vilagdtdl szenved, de ennek épptigy nincs tudatdban, mint annak, hogy
miért nem képes megszabadulni a kis glinyol6dé szornyetegtdl. ,,Valahonnan eléfutott
cgy meghatdrozhatatlan alakd, furcsa teremtmény, — egy kicsi, sziirke, fiirge »nenyiilj-
hozzdm«. Nevetgélt, reszketett Peredonov koriil. De amikor felé nyujtotta a kezét, gyor-
san elsiklott elSle [...]” (126. 1.) Hamar rdjon, nem tgy, mint Vologyinnal kapcsolatban,
hogy az ,ellenséges” a szdmdra. ,,Mdr vildgos volt, hogy ellensége Peredonovnak, és
csakis neki gorgott eld, és, hogy azelStt nem is volt sehol. Megesindltdk és elvardzsoltdk.
Es most itt van, hogy rettegést és pusztuldst hozzon ré, biibdjos és ezerarci, — figyeli,
kijdtssza, mulat rajta, — hol a padlon gordg, hol rongydarabnak, szalagnak, zdszlénak,
felh6eskének, kiskutydnak, utcai oszlopnak dlcdzza magdt, s mindeniitt Peredonov utdn
kiszik és szalad, - elgyotorve 6t taldnyos tdncdval.” (233. 1.) Az, hogy Percdonov 6rddoge
mindenben ott van, a vildg legkiilonb6z6bb jelenségeibdl nevet vissza rd, incselkedik
vele, mert tigyse tudja elkapni, ezért tehetetleniil kell tdrnie csiifoloddsat, a kis sziirke,
fiirge ,,nenyiljhozzdm” lényegére mutat rd — tulajdonképpen ez a soha nem litott, de
most mindenditt ott 1évd, megfoghatatlan teremtmény szimbolizdlja a Peredonovot 6rokre
biskomorra tévd elvont ritsdgol, a vildgot uralé banalitdst. Habar a regényben Vologyin
jatssza a balga dldozatisdg szerepét, aki az élet jatszmdiban mindig veszit, ligy, ahogy
Peredonov is veszit minden jatékban, mégis, a banalitds igazi dldozatdnak Peredonovot
kell tekinteniink, Zinaida Gippiusszal egyetértve, mert az ,,nem csupdn szellemi érte-
lemben, vagy valami mds vonatkozdsban szegény, hanem mindentSl meg van fosztva”.
Peredonov dldozatisdga a regény utolsé jelenetében vilik végleg vildgossd az olvasé
szdmdra. Peredonov tgy 6li meg Vologyint, hogy késsel elvdgja a torkdt, s annak ,,pa-
takban omlik a vére”. (284. 1.) A hétkoéznapi értelemben gyilkossdgként felfoghaté eset-
nek az ad szakrdlis jelent§séget, hogy Peredonov éppen a nyakdt vigja el az cgész
mivoltdban bardnyra emlékeztet§ Vologyinnak. Peredonov tette azért értelmezhetd 4l-
dozatbemutatdsnak, mert az egyligyd (de nem szent egyiigyt(!)), balga Pavluska alkal-
mas az dldozati bardny szerepére, megengesztelheti a Peredonovot gyotr§ gonosz szel-
lemeket, s megszabadithatja a ,,nenyiljhozzam”-tél. De mivel mind Vologyin, mind
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pedig a ,,sziirke, fiirge kisordog” Peredonov részei, kdzvetlen alakmdsai, Vologyin éle-
tének kioltdsa sajat ongyilkossdgdt jelenti, s mint ilyen, a 1ényéb6l kelt, beteg fantazi-
4jdbél sziiletett ,,nenyiljhozzam” pusztuldsit is. Ily médon a Peredonov képviselte kéz-
zelfoghat6 ritsdg azért dldozza fel onmagdt, hogy megszabaduljon az ugyancsak sajdt
1ényébdl fakadé elvont, megfoghatatlan ritsagtol, s ezzel befejezédik a rit vildgnak a
regény elejétél megfigyelhetd széthulldsa.

Peredonov ellehetetleniilésével a rit vildg végképp a nemlétbe fordul, s ezzel
igazoldédik a Szologub 4ltal hangsilyozott drnyszeridsége, ldtsz6lagossdga. Mivel a szép
vildg vonala a maszkabdl-jelenctben visszaolvad credeti szférdjaba, s ezzel konkrét ér-
telemben megfosztatik a létezéstdl, ezért e 1€nyegi, a rit vilagtdl vald kiilonbozdségének
legnyilvdnvalébb vondsa nem ellensilyozhatja annak nemlétét. Ez a tulajdonképpeni
azonossag, az, hogy végiil mindkét szféra az dtesztétizdlodas (szép vildg), illetve az
dtantiesztétizalédds (rat vildg) révén megfosztatik a 1étezéstdl, azt jelenti, hogy az in-
dividuum szdmadra sem az nem jelent megolddst — a banalitdsbél valé menekvést —, ha
sajat szférdjaban, a Szologub 4ltal megrajzolt rit vildgban, a praktikum vildgaban prébadl
egzisztdlni, sem az, ha kitorni prébdl e korb6l, s 1€tszférdjat a fantdzia, az dlmok az
erotika vildgdban, mint az individuélis szépség szférdjaban véli follelni, mert kiilonbozé
okbdl ugyan, de mindkét szféra a nemlét, az drnyék, a tinékenység birodalma.

Azonban, mikézben a hdsok szintjén az esztétikai voluntarizmus koncepciéja ku-
darcot vall, mert nem hozza el az individuum szdmdra a szabaduldst a gyakorlat vild-
gdbol, a regény, mint ahogy azt fentebb megdllapitottuk, a koncepcié kiteljesedésének
tekinthetd, mert az kiutat jelent az iréi poziciét kozvetleniil képviseld narrdtor szdmdra.
Ez a paradoxon az i{ré voluntarizmusdnak kovetkezménye, aki eldre ldtja programja
kudarcdt, mikdzben abban hisz, hogy az alkotds &t mégis kiragadhatja a praktikum
vildgdbdl. Szdmdra a regény megalkotdsa az ,,dtlényegiilés csoddja”, az a metamorfézis,
amelyet csak az ,,alkotds mamordban” vél megvaldsulhaténak. Az alkotds ercjében, ami
programja szellemében a szép vildg teremtését, az esztétizdlds lényegét jelenti, a regény
megirdsa, a koncepcionak a hdsok szintjén vald kudarcdnak nyilvanvaléva vdldsa utdan
is rendiiletleniil hisz, bizonysdga ennek az, hogy jabb és djabb mivek megalkotisdba
kezd, hogy a praktikumbdl valé szabadulds élményét az alkotds révén djra dtélhesse.
Ugyanakkor nem hihet az alkotasbél kizart h§sok menekvésében, hiszen a peredonovi
vonal a széthullds vildga, s a szép vildgot épitd, alkoté vonalrdl is kideriil, hogy az
egylényegi a peredonovscsindval, éppen ezért Szologub hit nélkiili djrakezdései volun-
tarisztikus jellegdek. Ily mdédon, ha az ir6 mdvészetében munkdl6 esztétikai volunta-
rizmus kudarcdrél, illetve sikerér6l akarunk {télni, kiilonallé jelenségként kell szemlél-
niink a md vildgdt, és az iréi szellem vildgdt — bdr ez a kiillonvdlasztds magatol értetédéen
fikcié —, éppiigy, ahogyan ezt Szologub maga sugallja nekiink az dltala alkalmazott
poétikai eszkozdk révén. A regényben a narrdtor bevezetésével, tgy tiinik, eleve clha-
tdrolja magdt az dltala dbrdzolt vildgtdl, de csak gy tdnik, mert ez az elkiiloniilés
épplgy relativ, mint az, ahogyan a lirdjabél is ,.kivonul”, és ahogyan maszkjait ,,magéra
olti”.28 A kiviildllds és a beliillevés kettdssége itt abb6l fakad, hogy Szologub e mivével,
mint arra mér elébb utaltunk, a korszellem dtmenetiségének megragaddsdra tesz kisér-
letet, azt a koztes dllapotot prébdlja dbrdzolni, amelyben a humanizmus vilsidga nyomdn

2 Szalma Natdlia, i. m. 162., 163. I,
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fellépd mordlis bedllitottsdgd vildgszemlélet esztétikai jellegiivé van dtalakuléban. Pe-
redonov vildgdnak drnyszertiségétSl szenved, a bizonytalansdg teszi Gt biiskomorrd,
ugyanakkor, paradox médon, 6§ maga az elvont rossz-ritsdgnak a szimbdéluma, melyben
az dtmenetiség ,,formd¢” olt. (Peredonov maga a riit, orosz terminussal, ,,bezobrazije”,
szdszerint a ,formdtlansdg”.) ,,Az nem lehet, hogy minden csak tgy tinik, — dérmogte
bisan Peredonov, — igazsdg is van valahol a f61don. Igen — magyardzza a narrdtor Pe-
redonov ,,problémdjat” —, hiszen Peredonov is torekedett az igazsdg elérésére, barmely
tudatos élet dltaldnos torvénye szerint, és ez a torekvés volt az, ami gyotorte 6t. Benne
magdban se tudatosult, hogy § is, mint minden ember, az igazsdg elérésre torekszik,
és ezért nem ériette meg sajat nyugtalansdgdnak okdt. Nem tudta megtaldlni a maga
szdmdra az igazsigot, €s belezavarodott €s elpusztult.” (236. 1.) Peredonov, €s az dltala
szimbolizdlt vildg igazsdga a mordl igazsiga lenne, ha Peredonov f6llelné azt, az az
Osszetarto erd, amely megakaddlyozhatnd, hogy az 6nmagdba zart vildg elemeire hulljon.
Az {ré pedig a maga igazsdgaként az alkotds igazsdgat ismeri el, amelynek révén ki-
szabadulhat az élet szidk kereteibdl, a praktikum rabsdgdbdl, mert az az elvont szellemi
szépség igazsdga, s egyben az elérendd idedl is, vagyis az iré esztétikai voluntarizmu-
sdnak legfontosabb eleme. A kétféle ,,igazsdg” tehit nem azonos fogalom, mint ahogy
a,,szép” fogalma is mdst jelent, ha Ljudmila, illetve az iré idedljarél van szé6. Az alkotds
igazsdga a md létrejottével keriil napvildgra, mikozben a mi 4ltal dbrazolt vildgok igaz-
sdga folfedetlen marad, mert azok a nemlét dllapotdban maradnak. A md viszont meg-
sziiletik, s benne a , lét igazsdga” jelenik meg, s ,,a megjelends, mint az igazsignak a
miben és midként valo léte: a szépség”.?® Szologub elvont szellemi szépség idedlja a
1ét igazsagdt megjelenitd, a mivel l1étrehozott szépséggel azonos, ezért tekinthet§ esz-
tétikai koncepcidja megvaldsithatdnak. Ugyanakkor ez mégsem a koncepci6 sikere, mert
Szologub az individuum menekvését képzeli el dltala, viszont ,,megolddsa” csak az
alkot6 individuum, szikebb értelemben a miivész szabaduldsat szavatolja. A ,,megoldds”
partikuldris érvénylsége val6jdban ugyanaz a hidny, amelynek 4llapotdban az dbrizolt
vildg, a peredonovscsina is ,,létezik”, ily médon azt mondhatjuk, hogy Szologub mive
a Semmir61? sz6l, mely azt kordnak mds mveivel rokonitja, bizonyitva ezzel a regényt
életrehivo probléma jelenvaldsdgdt a szdzadfordulé vildgérzésében. A ,,nem iires semmi”
dbrdzoldsdval az iré olyan 1éthelyzetet konstatdl, melyet kordnak filozéfiai gondolkoddsa
is dokumentdl, s melyet a XX. szdzad egzisztencialista alkotdsai gondolnak tovibb.?!

¥ M. Heidegger esztétikdja szerint. M. Heidegger: A mialkotds eredete. Bp., 1988. 123-124. L.

0 < S . MR . . c
3 p1. Ivén Bunyin mive, az Arszenyev élete az ir§ szdndéka szerint, amirdl felesége, V. Muromceva-

Bunyina szamol be, a ,,semmi”-rél sz6l. Az ir6 még pilydja kezdetén nyilatkozik arrél, hogy a ,.semmirél”
akar konyvet {rni, mint Proust. A regény Arszenyev élete cimen meg is sziiletik, de a ,,semmi”, amirdl szdl,
valdjaban igen sok — az egy lélek torténete.

31 Els6sorban J. P. Sartre felfogdsira, a Lét és Semmi viszonydnak mint anyagnak €s szellemnek a kap-
csolatdra gondolunk, a lényegi és lényegtelen dolgok azonossdgdra, a szabadsdg elérésénck lehetdségeire, mely
problémikat mdveiben elemzi.
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A Murr kandiir mint 6rdogregény

BALOGH TAMAS

I

A Hoffmann-nal foglalkozé irodalom alapjdban megoldottnak tekinti a Murr kan-
diir rejtélyét, mivel rekonstrudlni tudta a toredékben maradt regény tervezett Harmadik
részét. Eszerint a torténet Hoffmann kedvelt motivuma, a gyermek-csere koré szerve-
zGdne. A sieghartsweileri udvar trénjanak valédi 6rokose Johannes Kreisler, és — egy
masodik, illetve harmadik gyermek-cserének koszonhetSen — Hedviga nem a hercegi
pdr gyermeke, mégcsak nem is Irendus herceg és Benzonné szerelmének titkos gyii-
mdlcse, hanem Chiara és Abrahdm mester lednya. Hans Mayer szép elemzése szerint
a Harmadik kotettel mindenre fény deriilt volna, semmivé foszlatva a hideg fejjel kiotlott
dinasztikus terveket (Mayer 1958).!

Az eddigi kutatdas azonban mintha észre sem vette volna a regény imagindrius-
vonulatat. Werner szerint a regény elkésziilt részeiben semmi sem mutat arra, hogy
Hoffmann a késébbiekben ,természetfeletti erdket” 1éptetett volna fel (Werner 1962,
172-174. 1.). Wernerben fel sem meriilt, hogy a sotét erék ellen kiizd§ Mesteren is
hatalma lehet a Gonosznak, pedig Hoffmann kora — amint a Grimm-sz6tdr mutatja —
még dgy tekintett a Mester-alakra, mint akinek a hatalma Istenével vetekedhet, mint
akit megkisérthet az isteniilés gondolata.? Az imagindrius szemlélet a konyv iizenetét
éppen a regény (latszélagos) megoldatlansdgdban ldtja. A kdnyvbeli Mester tévelygd
és botor, a regény pedig foldi megoldds helyett a kilépés, a transzcenzus igéretét hordja
magdban.

Az eddigi kutatds a Murr kandir-t antitézis-regényként értelmezte, Johannes
Kreislert szembedllitva a prézai Murr-ral. Steinecke nem keveset kdzvetitett a mi vi-
1dgdbdl, mikor a két alak kozti killonbséget a korban j6l ismert alkimiai fogalmakkal
frta koriil (Steinecke 1972, 503. 1.).3 Az alkimista a tiizes anyag, a flogiszton litha-
tatlanba Gzése utdn visszamaradt anyagot nevezi flegmdnak. Korabeli felfogds szerint,
ha a fantdzia ldngja el is lobban, a flegma elviselhetdvé teszi a puszta létezést. Steinecke

ugy vélte, mig Kreislerbd! hidnyzik a flegma, Murrnak mds sem adatott. A megbomlott
! Steinecke szerint az ilyen ,,magyardzatok” éppen annak a szemléletnek a megnyilvdnulasai, amelyet
a Murr kandiir formijanal fogva ,lehetetlenné tett”: Hoffmann lizenete” nem a fabuldban, hanem a regény
(nyilvén mdr a fabuldban kérvonalazédd) konstrukcids eljdrasaiban, elsGsorban az elbeszéI§i perspektivak vil-
togatasiban és relativizalasdban rejlik (Steinecke 1992, 954-969. 1.). Steinecke értelmezésében a Murr kandiir
fabuldja alig tobb, mint a konstrukciés eljdrdsok sugallta viligértelmezés illusztracidja. Ezt szolgilja ndla pl.
a ,mese”—, regény” szembedllitds, illetve a téredékesen adagolt tudds formaszervezd elvvé emelése (Steinecke
1992, 991-994., ill. 995. 1.).

2 ,[.-] so meister, in bezug auf Gott, einerseits wegen sein obersten gewalt, anderseits wegen der kunst

ciner schopfung, wie denn Gott auch als kiinstler eingestellt wird.” (Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches
Worterbuch. Hg. Deutscher Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1952-66. Spalten. Band VI.)

3 Az étlet Hoffmann Kreislerianajdbol szarmazik. Vo. E. T. A. Hoffmann zenei targyi irdsai. Zenem-
kiadé, Budapest, 1950. 203-204. 1.
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mértéket a Harmadik kotet lett volna hivatva helyredllitani. Murr ugyanis széttépett
egy nyomtatott konyvet, amelyet mestere asztaldn taldlt, s amely Kreisler karmester
életrajzat foglalta magdba. Ezeket a lapokat sajdt életszemlélete frdsakor minden aggély
nélkiil felhaszndlta, részint itatosnak, részint aldtétként. A Szerkeszt§ gondatlansdga
folytdn pedig Murr iromdnydval egyiitt azokat a lapokat is kiadtdk, amelyek a kar-
mesterrél szolé konyvbél a kézirathalomban itt-ott megbijtak. Ez a kdnyv — a Murr
kandiir elsd két kotete — tehdt a talmit emeli naggyad, a valédi értéket pedig meggyaldzza.
A Mdsodik kotet Utészavdban azonban, emeli ki Steinecke, a Szerkeszt§ mdr azt kozli
az olvasokkal, hogy a Harmadik kotetben a megtalalt Kreisler-életrajz hidnyzé részeit
vehetik majd kézbe, s csak hébe-héba fogja kozbeiktatni azt, ami Murr kéziratibol
arra egydltaldn érdemes lehet.

Az imagindrius-szemlélet ezzel szemben a regény valédi ardnyaira figyel. A Kreis-
ler-életrajzbol szarmazé lapok mdr az elkésziilt elsé két kotetben is tobb helyet foglalnak
el, mint Murr dmlengései (Nehring 1986, 229. 1.). A mélyben egy pillanatig sem borult
fel a mérték, tehdt nincs minek leleplezédnie. Nincs sz6 valédi szembenalldsrél, Murr
nem tobb puszta médiumnal: elmélkedéseiben ugyanannak a vildgnak kegyetlen sivir-
sdga tdrul fel leplezetleniil, mint a karmester életrajzdban.

A Hoffmann-kutatas nem ismerte fel, hogy a Murr kandiir legsajatabb motivuma
maga a kép. Abrahim mester képet hasznil a s6tét hatalommal viaskodva, mégpedig kétfélét:
képet és drnyképet. A Murr kandiir 1ényege éppen abban a paradoxonban rejlik, hogy mig
a foldon a Mesternek az amulett, illetve az apdt képének segitségével hatalmas szellemfe-
Jjedelemként sikeriil elrtasztania a Gonoszt, az drnyképek miivészetében, amely viszont az
éterivel, a szellemivel tart kapcsolatot, szemfényveszt6nek (Mk 429, ill. 108-109. 1.) vagy
kéklernak bizonyul (Mk 102. 1.). Irdsomban arra prébalok valaszt adni, miért szerepel a
regényben a gySzedelmes Mester mellett annak kdékler-alakmdsa is, miért nem a Mester
diadaldval zdrul a regény (a Mdsodik kotet végén), s az idében utolsé fejezet, melyben —
immdr megtjulva ~ csifos kudarcdt meséli el a Mester, miért a konyv elején taldlhat6.
Csak utalok rd: ahogy az életrajzi mozzanatok ,,sz€t vannak osztva” az egyes szereplSk
kozott (Hoffmann sosem mulasztja el irodalmi mintdkkal is elegyiteni azokat, v6. Steinecke
1992, 927-932. 1.), a regényben feldolgozott problematikus Iéthelyzetet, sorsproblémat is
kiilonbozé motivumokba tordelve taldljuk (pl. a Serapion-Mechanicus ellentétparként valé
megjelenitése; az esendd Mester; felmagasztosulds az dldozathozatalban — a haldlban).

Amig a Mester nem érti a magasabbrendid beszédét, minden kisérlete kudarcra
van {télve, nem tudja megmenteni (és meg akarja menteni) vilasztottjait. A Murr kandiir:
ordogregény. Regényében Hoffmann azt az 6rdogalakot 1épteti fel, aki Istennel dacolva
bukott el, s Kigy6 képében fosztott meg az Edentdl. A g6g, a hatalomvégy dtkos szellemét
hordja magdban. A hagyomadny ,ldrva”-nak festi le: nincs sajdt alakja, €16 testre van
sziiksége, hogy az éltesse (Florenszkij 1988, 17. 1.). A Murr kandir-ban az élet kiszi-
polyozdsa egy t6rdl fakad a hatalomvigy, a vildg birtokldsdnak kényszerével. Aki a
regényben erének crejével dllja dtjdat a Gonosznak, maga is azzd valik (példdaul amikor
Kreisler az amulett segitségével leleplezi Cyprianust: a karmester meg is rémiil dtkozédo
»onmagit6l”, Mk 449-450.; a néha Severino 6rdogi gépezetének ereje is igy hatalma-
sodik el Liscovon sth.). Csak egy gyenge, dratatlan lény tordlheti el dldozatdaval a min-
deneket fenyegetS Rosszat. Aldozatdval lehelhet €letet a kiiiresed6 vildgba.
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II.

A Murr kandiir vildga — a keresztény iidvtorténet analdgidjara — a blntelen Jdlia
dldozatdval tisztulhatna meg. A Gonosz Ad4m biinével hatalmat nyert az ember felett.
Hatalmat csak Krisztus dldozata torte meg, mert az 6rdog — isteni természetére vakon
— vele is mint biinds emberrel bant (Henning, 28-34. 1.; Roskoff 1869, 224. 1.).# Hoffmann
tobbszor is hangsilyozza, hogy a ldny, akire az 6rddgi Hektor szemet vetett, 4rtatlan,
bdn nélkiil valé: ,,Te jimbor angyal vagy — sigta a mester Jilia fiilébe —, ezért a blin
sotét, pokoli szelleme nem gydzhet le!” (Mk 425. 1.; itt az a Mester beszél, aki el6tt
rejtve marad az dldozathozatal magasabb értelme). Elemzésében mdr Steinecke — ha
nem is ilyen értelemben — mint szabad{térdl szolt Jiliardl, aki (szemben Hedvigdval,
aki démonidja rabja marad, s6t, mdsokat is meglancol, Mk 314. 1.), énekével megsza-
baditja Kreislert a rossz szellemekt6l (Steinecke 1972, 496. 1.).

A Murr kandiir elején, még azel6tt, hogy az 6rdog alakmdasa megjclenne a sieg-
hartsweileri udvarban, a felvildgosult Irenidus herceg hatalomatvételét mdris félelmetes
tertiletzsugorodds kiséri (Mk 40. 1.). A regény vildgdban minden iiresnek, kifosztottnak
litszik, mintha titokban pusztité betegség tdmadta volna meg az életet. Ddemmrich a
konyvben megjelend vidéket egyenesen ,.kulissza-tdj”-nak nevezte (Ddemmrich 1983,
90. 1.). A korabeli szinhdzban is csak sablonok utaltak a helyszinre, pl. ,,H4z”, ,,Park”.
Philipp Otto Runge mdr 1802-ben tdgy irt kordrél, mint ahol minden tdjkép-l1ét felé
torekszik: ,,Minden valldsok peremén dllunk [...]. Az absztrakcidk elpusztulnak, minden
leveg@sebb s konnyiibb, mint a kordbbi, minden tdjkép-1ét felé torekszik {...]” (Runge
1982, 86. 1.). A Murr kandiir szinpaddn minden utaldsszerd (Meyer 1961). Elhagyatott,
kitiresed§ tér ez, amely csak az aldszdllé nap tdl-vildgi fényében lesz megint teltté.

A Murr kandir-ban a gonosz ugy jelenik meg, mint ami mindent kitiresit, mint
ami kivdjja a testeket. A német népi elképzelésekben az 6rdog mindig is mint iireges,
vdlyidszerd lény élt (Cisarius von Heisterbachot idézi Henning, 53. 1.). A terjeszkedd
romlds — a Serapion-testvérek szcllemében — esztétikai disputa tdrgydva is vdlik a re-
gényben. A vita a ,,Kolostor”-ban folyik, az apat és Kreisler a teremtder§ kiszikkada-
sdrdl, ,,a torténeti festészet végé”-r6l beszélgetnek. Vitdjuk eszkatologikus felhangja
még nyilvanvalébb, ha tudjuk, hogy Hoffmann idejében, Runge 6ta torténeti festészeten
kifejezetten a keresztény ikonografidji képeket értették. Mindez szorosan kapcsolédik
a regény napnyugta-motivumdhoz: kozépkori elképzelés szerint ugyanis az idék folya-
mdn, a vildg végéhez kozeledve, a torténelem szintere Napkeletr§l fokozatosan Nap-
nyugatra helyezddik ét.

A Hektor képét magdra olt6 ordogben hdrom alak egyesiil: a hatalmas Sdtdn,
Szamdel; Lucifer (aki Szdm4elhez hasonléan bukott angyal), és az Edenkertben sotét
hatalmédt gyakorl6 Kigy6. Gondoljunk csak a herceg Hedvigat behdl6z6 szavaira: ,,Hek-
tor most kibontotta a princessz el6tt finom udvariassdganak tarkdn kérkedd pdvatollait,
Hedviga pedig, akit mdr-mdr sértett a herceg édeskés elragadtatdsdnak hevessége, Ita-
liarél, Ndpolyrdl érdekl6dott. A fiatal herceg leirta neki azt az Edenkertet, amelyben

4 Egyes szerepldk nevei (igy Cyprianusé, Chrysostomusé, Ireniusé) az egyhdzatydk kordba kalauzoljak
vissza az olvasét. A Chrysostomus név egyébként kisebb csisztatdsokkal utalds Hoffmann, Mozart és Johannes
Kreisler sziiletésnapjdra (Steinecke 1992, 928. 1.).
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istennGként jdrhatna-kelhetne. Mesternek bizonyult a magasztalds mivészetében {...]”
(Mk 207. 1.). Ebben a leirdsban Lucifer és a Kigyé alakja fonédik ossze. (Erdekes,
hogy a kdzépkorban a dél-olasz tdzhdnydkat a pokol kiirtSinek vélték; ,.elhajézni Szi-
cilidba” szinonimdja volt a pokolra jutdsnak: Gurevics 1987, 234. 1.). Hedviga és Hilia
is baziliszkusznak latja tdnc kozben a princet (Mk 210-211. 1.). A német , Drache”
sz6 még Sriz valamit gérog eredetijébdl, amely , keményen nézG&”-t jelentett (Worter-
buch der Volkskunde 1975). A Gonosz tekintetével azt a vardzskort is dtszakitja, amelyet
Kreisler font a szeretett Jilia koré. Ez a kor a regényben gyakran gy jelenik meg,
mint a zene birodalma. Abban a jelenetben, amikor az 6rd6gi princ a haldszkunyhd
felé vezeti a ldnyt (Mk 228-233. 1.), Kreisler sem mint Ettlinger, tehdt mint sajdt
hasonmdsa, drnyéka, sem — immdr teljes fényében tiindokolve — mint ,,igazi muzsikus”
nem riaszthatja el a herceget, csak a MestertSl kapott kis képecske segitségével. A fe-
kete mdgia dgy fogalmaz, az 6v6 vardzskédr akkor pattan szét, ha a benne 4116 tekintete
taldlkozik a Gonoszéval (V6. Mk 347-348. 1.).

Hoffmann regényében azonban a Gonosz hatalma nem magité]l valé, hanem a
vildgb6l tdpldalkozik, melyet éppen azért kerithet a hatalmdba, mert a benne él6k ere-
dendden a sotét oldalhoz vonzdédnak. Jilidt anyja, a dinasztikus dlmokat szévé Ben-
zonné szolgdltatja ki Hektornak. Tervében két kényszerd kapcsolatot pusztdn egymds
léte tartana Gssze. Mégsem annyira hideg fejjel kiotlott tervével juttatja Jdliat Hektor
kezére, inkdbb azdltal, hogy mély vonzalom hajtja Hektor oldaldra. A tandcsosné azok-
nak a Hoffmann-alakoknak a rokona, akik a Mesterrel kézel azonos tuddst birtokolnak,
de a sotét hatalomhoz vonzdédnak. Ilyen Rosabelvedere kisasszony, a rézsatiindér, a
Kis Zaches szereplGje, aki a gonosz gytkéremberke felett anydskodik. Benzonnét ha-
talma épplgy a halandék folé emeli, mint Abrahim mestert a sajitja. Elég arra a
Jelenetre utalnunk, amelyben Irendus herceg azt meséli el Benzonnénak, hogyan fe-
csegte ki titkét, onkiviiletben, Abrahdm mesternek; itt éppigy onkiviiletbe ejtve, Ben-
zonnének fecsegi ki ezt (Mk 344, 1.).

A hercegi udvar vildga, éppen mert felvildgosult, eredendGen vonzédik a sotét
oldalhoz. Ezért lehet démona a Gonosz, aki a regényben leginkdbb luciferi vondsokkal
van felruhdzva.’

II1.

A regénnyel val6 foglalkozés sarkalatos pontja Murr emlékiratdnak helye a kényv
szdvetében.

Hans von Miiller egycnesen kiilonvalasztva kozolte a Kreisler-szdl toredékeit a
macska frasatél (Miiller 1903). ,.Szerencsétlen eset”-nek nevezte a kandir naplgjdt a
kényvben, amely csak lerombolja a Kreisler-torténet hangulati egységét; s a karmester
életrajzdt ki is szabaditotta” a regénybdl.

A kutatds mégis djra és tjra megprébdlkozott azzal, hogy Murr életszemléletét
a regény szerves részeként értelmezze. Legmesszebbre Rosen jutott, aki dthallasokat
fedezett fel Murr és Kreisler torténete kozott (Rosen 1970). Példdul a konyvben meg-
felel egymdsnak a macskabajtarsak szovetsége €s a kolostor. Mindkett§ a f6hds mélyebb

5 Lucifert héberiil A Hajnal Fid"-nak nevezik (Graves-Patai 1969, 48. 1.). ‘
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természetétsl idegen vildg, s mindkettSt felettébb gyands szinben tiinteti fel abbéli
igyekezete, ahogy Murrt, illetve Kreislert mindendron tagjai kozé igyekszik zdrni. Tl
a Rosen emlitette egyezéseken a konyv mikrostruktirdjdban is talathat6k hasonlé ,,at-
halldsok”. Ilyen, amikor Kreislert, illetve amikor Murrt sértik vérig a Monsieur meg-
szélitdssal (Mk 176. 1., ill. 320. 1.). Még bizarrabb kontraszt, hogy a karmester gon-
dolatban sziinet nélkiil komponil, de a tudés kandir fejében is egyfolytdban szép
mondatok jarnak, haldlfélelmében — Shakespeare-t6l lopott — jambusokban gondolkodik
(Mk 306., 166., ill. 159. L.).

A literdtor kandir torténete a Kreisler-szdl seria-torténéseit kiséri. De még ennél
is tovdabb mennék: a kandur életszemléletének aljan — képletesen is — Kreisler torténete
fut tovabb. Murrt a hercegné estélyén taldlja s veszi magdhoz Abrahdm mester, ameddig
idében el sem érnek a Kreisler-életrajznak a kanddr kéziratdba keveredett részei; egy
kivételével, amely viszont, idében utolséként, mér jéval az omindzus estély utdn jat-
szédik. E két idSpont kozt veti papirra feljegyzéseit Murr, s ebben a jelenetben adja 4t
gazddja az ismét felbukkané Johannes Kreislernek.

Murr napléja tehdt abban az id6szakban mutatja a Mestert, mikor az mdr tdl van -
az estélyen torténteken, de még nem utazott el, szeretett macskdjit dtadva karmester
baratjdnak. Ezzel magyardzhat6, amit Rosen frt le el§szér, hogy a Mester alakja mds-
milyen az — idében kordbbi — Kreisler-életrajz darabokban, és mdsmilyen Murr feljegy-
zéseiben (nem beszélve kordbbi életérSl, amelyrS] fokozatosan egyre tobb mindent tud
meg az olvasé). Az elSbbiben titokzatos vardzslo, ezermester, az utébbi viszont miivelt,
respektalt férfilinak mutatja, aki azonban nem tilsdgosan feltiing jelenség (Rosen 1970).
A Murr feljegyzéseiben elénk 1épS§ Mester az dtvdltozds honapjait éli, varakozik. Be-
gubd6dzik (Hoffmann a ,,Park”-ot kis padldsszobdval cseréli fel), hogy a bdabban kifej-
l6dhessen ihletett, valédi 1énye.

Nem véletlen, hogy Murr, aki gazddja {réasztaldnak gyakori — és hivatlan — ven-
dége, egy nap arrdl tuddsit, mestere egy asztronémiai munkdt, Regiomontanusnak a
csillagok mozgdsarél €s természetes hatdsardl frott konyvét tanulmdnyozza (Mk 194.
1.). Abrahdm azért siilt fel a hercegné estélyén, mert ei6tte félreértette ,,lathatatlan ldnya”
tizenetét (406—408. 1.). Nem egyértelmii ugyanis, valéban Chiara szdlt-¢ az tiveggdmbén
keresztiil, vagy csak a szé] mozgatta az liveggdmboét, s jatszott a parkban a kordbban
a Mester dltal feldllitott szélharfikon (vo. 180~181.1.).0 Abrahdm mestert sajdt vardzslata
ejtette rabul,” mert elfeledkezett a hdttérben megbiivé gépezetrdl, melyet pedig kordbban
sajit maga 4csolt. A jelenetben a Mester mindent gy rendezett el, akdrcsak régen,
amikor szdmadt, ,,a lathatatlan lany”-t készitette elS. Alvajaréként mozog, mechanikusan
cselekszik. A holdkéros dllapotot H. G. von Schubert (1808-ban) ,.kozmikus pillanat”-
ként irta le, amelyben a magasabbrendd nyilatkozik meg. Ugyanakkor a szélharfdn az
aranykort idéz6 hangok csendiilhetnek fel (Schubert tanaihoz Feldges-Stadler 1986, 77—

® Hoffmann kedvelt megoldasa: Az arany virdgcserép-ben sem déntheti el az olvasd, hogy Veronika

koponyege a szipirtyondl tett latogatdskor dzott-e meg, vagy a liny ki sem mozdult a szobdbdl, s a kabdt csak
a nyitva felejtett ablakon beverd es6tdl lett nedves (Feldges-Stadler 1986, 103. 1.).

" V6. Novalis: Schriften. Band 11. Hg. von P. Kluckhorn, R. Samuel. Stuttgart, 1960. 554., 612. 1. ,.Der
grosseste Zauberer konnte seyn, der sich zugleich so bezaubern konnte, dass ihm seinen Zauberungen wie
fremde, selbstmachtige Erscheinungen vorkamen [...]"”
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78. 1.). A Mester a visszatér§ Chiara énekét véli hallani, amely a Minek nem foldi
beteljestilést igér. A Mester azonban, mivel csindlmdnyainak rabja, nem fogja fel, mi
lehelt vardzslatdba életet.®

Hoffmann regényét dtszovi az alkonypir, a lemend nap, az Esthajnal motivuma.
Eosz, a Hajnalcsillag végigkiséri a Napot égi pdlydjan; végiil mint Heszpera, Esthaj-
nalcsillag jelenti be, hogy megérkeztek az 6cedn nyugati partjara. A gorog gondolkodds
Eliziumot az 6cedn tdlsd, nyugati partjira helyezte, oda, ahol lemegy a nap. Chiara
pedig, akinek érkezését Abraham virja: ciganylany, tehat Napkeletr6] jon Napnyugatra,
hogy beteljesitse a Miivet (a varakozé Abrahdm emliti is Jilidnak, hogy , ldthatatlan
ldnya” elindult a messzi Indidbdl, Mk 428. 1.). Az iiveggombbdl a Mester ,.szivbe
markold, szivet szorité szellemhang”-ot hall (Mk 183. 1.). Heszpera hangja ez, az Ej-
szaka lednydé, aki szerelmi dalt dalolva csalja édes haldlba vdlasztottjat, gyogyuldst
fgérve minden sebre. Abrahdm azért btinh6dik, mert mutatvanyat tébbre becsiilte annak
éltetGjénél. Eosz kérésére ugyan orok élettel ajandékoztdk meg az istenck, de orok
ifjisdgot nem adtak mellé. Csak az alkony vilthatja meg a Hajnal régvolt kedvesét,
Tith6noszt, az dregembert. A véglegesen leszdllé estben, a haldlon keresztiil nyeri el
az orok ifjisdgot Eliziumban. ,,A fol-folerds6dd, majd djra elhalé hangok andalitéan
zengtek, s az dregembert beboritotta fekete szdrnydval az dlom. De mint s6tétben su-
gdrzo csillag ragyogott fel a tovatint boldogsdg emléke, Chiara djbdl a mester szivére
borult, djra fiatalok, boldogok voltak, semmiféle komor szellemérny el nem homalyo-
sitotta szerelmiik cgét.” (Mk. 408. 1.)

Rejtekében a Mester Chiara jottére, vagyis a regény szimbolikdjdnak értelmében
az Esthajnalcsillag bekészontére var. Elutazdsa, melyet a Kreisler-szal elsd, idében utol-
s6 darabja, illetve Murr utolsé jegyzete ir le, a végkifejlet gyors kdzeledését jelzi. Nem
véletlen, hogy ez az egyetlen jelenet, amely valéban erésnek, mély tuddsinak mutatja
a Mestert. Sokatmonddan éppen itt, ekkor szakad félbe a regény.

A megjulé Mester nem tagadja meg kordbbi vondsait, ezek a jegyek csak elhalva-
nyodnak, hogy babjdban lassan a régi f61é rendezddjon 4j, ihletett 1énye. Abraham Liscovot
példdul egyértelmiien 6sszekoti Murr mesterével a ruhdk, bizarr 61t6zékek mar-mdr beteges
gytjtése, kedvelése (a mester a tiz el6l mindenekel6tt ruhdit igyekszik menteni, Mk 156.
1.; megbiinteti Murrt, mikor az bepiszkitja sdrga halokontdsét, Mk 325. 1.; Liscov bicsizéul
ellopja a kis Johannes bdcsikdjanak egyik mellényét, hogy turbdnt csindltasson beléle, Mk
127. 1.). Bdr mdr Liscovnak is voltak Mesterre utald attribitumai, példdul a haromszogletd
kalpag és a spanyolnad bot (vo. Beardsley 1975), és a sieghartsweileri Abraham mesternek
is voltak f6rangid hivei, mégis csak az idében utolsé jelenetben kap nagyobb silyt az a
tisztelet, amellyel kdrnyezete veszi koriil a Mestert.

¥ Az idSben utolsé fejezetben elénk 1ép6 Mester mdr tudja, azért vallott kudarcot a hercegné estélyén,

mert mutatvinydbdl hidnyzott annak éltetdje: ,,Csak azt akarom mondani neked, Johannes, hogy mig a szinészek,
¢lol a szinpadon, tragikusan dgdltak abban a bargyu darabban, én hatul, mégikus tiikrok és egyéb berendezések
segitségével a levegdben szellemjatékot mutattam be a mennyei gyermek, a bdjos Jilia dicsGitésére, s egyre-mdsra
csendiiltek fol a te magasztos lelkesedésbdl alkotott melodidid, sét, hol messzebbrdl, hol kézelebbrdl, félénk,
sejtelmes szellemhangként felhangzott a Jilia név is. De te hidnyoztdl — te hidnyoztdl, kedves Johannesem! S
ha a szinjaték végeztével meg is kellett dicsérnem az én Arielemet, ahogy Shakespeare Prosperdja dicséri meg
a magdét, ha azt is kellett mondanom, hogy remekiil vitt végbe mindent, mégis bigyadtnak és vértelennek
taldltam mindazt, amirél azt hittem, hogy mély értelemmel rendeztem meg.” (Mk 24. 1)
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Murr kéziratdbdl a rejtekében a MU kiteljesedésére varé Mester 1ép elénk, akinck
azonban van démoni arca is. ,,Bizony bolondos és szerfolstt fura dolog lenne — mondta
egy napon magdban mesterem —, ha az a sziirke kis fické, ott a kdlyha alatt valéban azokkal
a tulajdonsdgokkal rendelkeznék, amiket a professzor rdfog. Hm! akkor, gondolom, gaz-
dagabbd tehetne, mint amilyenné ldthatatlan lanyom tett. Bezdrndm egy kalitkdba, ott kellene
gyakorolnia mdvészetét a vildg szeme ldttdra, s az bdségesen meglizetné e latvanyt. Egy
tudomdnyosan mivelt kandir mégiscsak tobbet ér egy koraérett fiindl, akinek tdlcsérrel
61totték a fejébe a megtanulanddkat. Azonkiviil megtakarithatnék egy irnokot! Alaposabban
ki kell nyomoznom a dolgot!” — frja egy helyiitt Murr (Mk 112. 1.). Hogy a kandur rossz-
indulatd is tud lenni, ahhoz kétség sem fér, elég arra a jelenetre gondolnunk, mikor mérget
gyanit az elétett tejben (Mk 159. 1.). Ahogy Abrahdm a fenti jelenetben magaban beszél
(jellegzetes tulajdonsdga a Kreisler-szdlbol, vo. Mk 406. 1.), mégis elgondolkodtatd, ha nem
is a kozlés igazsagat, de lizenetét illetéen. Abraham ebben a jelenetben Severinként 1ép
elénk. A Mester Chiardn ejtett biine miatt nem szabadulhat a néhai mutatvanyos drnyékatél.
Mindig eldbijik belSle rossz szelleme, akdrhdnyszor az tigyes mechanikit dicséri, elfeled-
kezve réla, annak éltet6je csakis eleven lény lehet (pl. Mk 192. 1.).9

Iv.

Hoftmann érdeklddése élete végén ismét a regényforma felé fordult, hogy — no-
valisi értelemben — mint abszoliit imagindriust haszndlja azt. A Heinrich von Ofterdingen
egyik gondolata szerint ugyanis a koltészet az egyetlen forma, amely nem méar valami
létez6nek a leképezése, sc nem a hallhaté, sc nem a ldthat$ vildgé.'?

Ennek aldtdmasztdsdra csak egyetlen dologra szeretném felhivni a figyelmet: arra,
hogy a Murr kandiir: képtelenkonyv, lehetetlenségen alapul, s mint ilyen, teljességgel
adaptdlhatatlan.

A Kreisler-életrajz mar akkor befejezetten, bekotve fekszik a Mester asztaldn,
amikor Abrahdm mester magahoz veszi a tudés kandiirt. Az a jelenet azonban, amelyben
a Mester a hercegné névnapjdn torténteket meséli el (igy Murr megtaldldsat is), Hoffmann
regényében egy a Kreisler-életrajzbdl szarmazé részletbdl valé. A Mester ebben a je-
lenetben jelenti be elutazdsdt, s ez egybevdg a macska utolsé feljegyzésével. Hogyan
lehetséges akkor, hogy a jelenet mdr abban az idGben lefrva allt a Kreisler-életrajzban,
mikor Murr — annak szétcincdldasdval — még meg sem kezdte irodalmi mikodését?!!

A konyv a Murr kandiir-ban megsziiletd hoftmanni felfogdsban eredendSen ima-
gindrius formdnak mindsiilt, s eleve akként és annak is frédott. Mdsfel6l olyan olvasénak
frodott, akinek abszolut igazsdgos viszontmegértését Hoffmann metafizikus messzeség-
ben, illetve tdvoli térténelmi idében feliételezte.!? Az drdogregény-sziizsében testet 61t6

? A jelenetben a maga médjan Murr-ra is esik az ijesztd fénybl. Abrahdm-Severino ,der kleine, graue

Mann”-nak nevezi a kanddrt (a ,.fickd” félreforditds). A ,,Graurdcklein” pedig egyike az 6rddg német elneve-
zéseinek.

10 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. Ford. Mdrton Liszié. Helikon, Bp., 198S. 23. 1.

A gyOnyoriséges kandiir, aki a fent idézett, idSben utolsd jelenetben lép elénk (Mk 30. L), azért nem
hasonlit az addig megismert boh¢ dllatra, mert ez az egyetlen eset, amikor a seria Kreisler-torténetben ldtjuk viszont.

12 vs. Bahtyin: Problema tekszta. In: Voproszi Literaturi 10. 1976.
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gondolatsort egyszersmind regénye rendezdelvévé is avatta. Ha az drté, hasonlésdgi
mdgia azért igyekszik megteremteni kép és dbrdzolt azonossdgat, hogy az élethd képmas
kiszolgdltassa neki azt, akit dbrazol, az igazi mdvészet, éppen ellenkezdleg, csak az
,»arnyképeké” lehet.!?

Irodalom
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Giovambattista Giraldi Cinzio udvari embere

VIGH EvA

A XVI. szdzad két, szellemiségében ellentétes korszakdt koti 6ssze Giovambattista
Giraldi Cinzio irodalmi tevékenysége, udvari emberi stdtusza. A szdzad elsé fele még
az €rett reneszdnsz nagy korszaka, mdsodik felét az ellenreformacié szellemi hegemo-
nidja jellemzi. Ezzel a ténnyel mindenképpen szdmolnunk kell, akir Giraldi Cinzionak
a szdzad esztétikai elveinek fejlddésében jdtszott szerepérél, akdr irodalmi alkotdsainak
tartalmi elemzésérdl van szo.

Korszakujité poétikai gondolatai, poémdi, tragédidi, novelldi drnyékdban 4ltalaban
kevés figyelmet szenteltek annak az 1569-ben Pdvidban kozreadott értekezésénck,
amelyben csatlakozik a Cinquecento udvari emberrél, fejedelemrdl sz616 bdséges érte-
kezésirodalmdhoz. Ebben a Discorso intorno a quello che si conviene a giovane nobile
e ben creato nel servire un gran Principe (Beszélgetés arrdl, mi illik egy nemes és
j6] nevelt ifjuhoz egy nagy fejedelem szolgdlatdban) cimid mdvében minden mds alko-
tasndl kozvetlenebb médon tiitkrozddik a szerzé hagyomdnyos kulturdlis neveltetésének
hatdsa mellett a tridenti zsinatot kovetd évek ortodox szemliélete: egyrészrdl Castiglione
humanista szellemd udvari embere, masrészrdl ,,a mi szent és isteni valldsunk” kévetendd
példdja.

Giraldi Cinzio 1547-t61 kezdve volt II. Ercole d’Este titkdra és kegyeltje. Legtel-
jesebb és leghatdsosabb poétikai—kritikai értekezésének (Discorsi intorno al comporre
de i romanzi, delle commedie, ¢ delle tragedie, ed altre maniere di poesie. Venezia,
1554.) megjelenésekor tort ki az a veszekedésig fajulé vita Giraldi Cinzio és tanitvdnya
Giambattista Pigna kozott — aki, mint ismeretes, magédnak kovetelte az értekezés elve-
inek, téziseinek java részét —, aminek kovetkeztében Giraldi Cinzio, padrtfogéjanak,
II. Ercolénak haldla utdn 1563-ban Ferrara elhagydsdra kényszeriilt. Udvari tapasz-
talatokban gazdagon, illiziékban annél szegényebben tdvozott. Mondoviban, Torinéban,
Pavidban tanitott, majd csak 1571-ben, két évvel haldla elStt tért vissza Ferrardba.

A Pavidban kiadott, ifji nemeseket instrudlé értekezését tehat tébb szempontbdl
is érdemes kézbe venni. Keresni lehet a személyes motivumokat, az udvari embert jel-
lemz@ fogalmak értelmezését, vagy Ossze lehet hasonlitani a kiemelked§ iréi és kritikusi
tevékenység margojan sziiletett, személyes tapasztalatokban b&velkedé értekezést a kor
mas, hasonlé indittatdst, udvarrdl sz6l6 értekezéseivel. Ebbd] az 6sszevetésbdl, tartalmi
szempontbdl — meg kell mondani — szerzénk nem keriil ki gydziesen. Discorséjanak
valamennyi tétele, ahogy mondani szokds, benne volt a leveg6ben; Castiglione, Della
Casa 6ta bevidlt sémadkkal dolgozik, megfogalmazdsaiban is az udvarrél sz616 irodalom
kozhelyeit hozza. Kora irodalmanak, s6t az udvari irodalmi termés tokéletes ismerGjeként
fogott tollat, hogy csatlakozzon azon neves kortdrsakhoz (Della Casa, Aretino, Muzio,
Domenichi, L. P. Rosello stb.), akik iréi, irodalomszervezdi tevékenységiik sordn a kor
mindenkit foglalkoztaté realitdsardl, az udvarrdl, fejedelemrdl, udvari emberr6l is ki-
fejtették véleményiiket. Az értekezés megirdsakor Giraldi Cinzio mar tizenhat évig élt
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,,a fenséges és kivdlé masodik Ercole d’Este, Ferrara negyedik hercegének udvardban,
aki, boldog és tiszteletteljes emlékezetd urként, mindazon ritka erények és kivételes
képességek példdja volt, amelyeknek meg kell lenniiik egy nagy Fejedelemben, és aki
mellett sok éven &t titkdrként tevékenykedtem; hogy néhdny oldalon 6sszefoglalhassan
mindazt, amit egy nemes és erényes ifjlinak, tekintetbe kell vennie vagy el kell vetnie,
kovetnie kell vagy elkeriilnie egy nagy Fejedelem szolgdlatdban, tgy, hogy szolgdlata
eredményes legyen”. (1-2. 1.) Ebben a kotelezd, fejedelmét még annak haldla utdn is
dicsér§ bevezetSben azontil, hogy a szerzg roviden Osszefoglalja az értekezés céljit,
két dolog szembettlS. Az egyik, amelyet a szerzd életrajzabél mdr tudunk, nevezetesen,
hogy személyes tapasztalatok alapjdn ismerjiik meg azokat az elmélet szintjére nemesiilt
figyelmeztetéseket, amelyeket ‘a nemesnek sziiletett és nemesi neveltetésd’ udvari em-
bernek tudnia kell; a mésik az a megéllapitdsa, amely kiilondsen a kortdrs értekezésekkel,
kolteményekkel valé Osszevetésben relevins: akdrmilyen kivételes erényekkel és tulaj-
donsdgokkal megdldott fejedelmet kell is szolgdlni, az udvari élet szolgasdg. A fenti
idézet olasz eredetijében olvashatd, ‘servitl’ ugyanis szolgasorsot, szolgasdgot jelent,
és csak Giraldi Cinzio terminoldgidja szerint értelmezhet§ egyben szolgalatként is. Szer-
z6nk cgyébként ‘voluntaria servitude’-r61 (6nkéntes szolgasdg) is szélt az Orbecche c.
tragédidjdnak Ercole d’Estéhez intézett ajanldsdban.

A kortdrsakndl a szolgasdg/szolgdlat jelz6i, metafordi demisztifikdld jelleget 61-
tenek. Lodovico Domenichi udvari embere mondja: ,,Ez az aranyldnc, mit nyakamban
hordok, csodélatos fogsdgom bizonyitéka.”! Alciati emblémagydjteményében a rabként
dbrazolt udvari ember mottdja szerint:

La corte prende ’huom, com’hamo il pesce
Con ceppi d’oro, onde giammai non esce.?

Antonio de Guevara Menosprecio de corte-jében szinte parafrazédlja e mottdt,
amikor beismeri, hogy ,,az igazat megvallva, az udvar koteléke olyan, hogy akit egyszer
magdhoz kotoz [...] tobbé ki nem csomézza senki”.?

Az onkéntes udvari szolgdlat Giraldi Cinzio ifjd nemese szdmara megtiszteld fel-
adat, és hogy mennyire kivdltsdg, bizalmi pozici6, utaldst taldlunk a szerz6 egyik poétikai
levelében is (Una lettera sulla tragedia), melyben poétikai elveit udvari emberi ta-
pasztalataival tdmasztja ald. Olyan ligyekben ugyanis ,,ahol a becsiiletrél vagy becste-
lenségrdl van szd, nagy emberek életérdl vagy haldlardl, (a fejedelmek) csak titkdraikkal,
tandcsaddikkal és mds okos, bélcs emberekkel veszik koriil magukat, olyanokkal, akik-
ben megbiznak, és ilyen dolgokra vdlasztottdk ki Gket, és fontos dolgokrol csak veliik
tdrgyalnak”.* Barmilyen megtiszteld, bizalmi szolglat is az udvari, Giraldi Cinzio sze-
rint is, aki nemesnek sziiletett és koriilményei nem kényszeritik rd, jobban teszi, ha

elkeriili az udvar viharos tengerét: ,Nagy bolcsességre vall, hogy akivel oly kegyes a

Ludovico Domenichi: Dialogo della corte. — In: Dialoghi, Venezia, 1557. 274. 1.
2 Diverse imprese tratte dagli emblemi dell’ Alciato. Rovillio, Lion, 1564. 85. .
Antonio de Guevara: Dispregio della corte e laude della villa. Venetia, 1581. 167. 1.

4 G. B. Giraldi Cinzio: Una lettera sulla tragedia. — In: Trattati di poetica e retorica del Cinquecento.
1. Bari, 1970. 477. L

217



sors, hogy nemesnek sziiletett, és becsiiletesen meg tud élni a magdébdl, nem rendeli
ald szabadsdgdt mdsokénak, hogy ne keriiljon olyan méltatlan helyzetbe, amelyektdl,
hacsak rdgondol az ember, felfordul a gyomra.” (48. 1.) E gondolatmenet nem uj Giraldi
Cinziénal, hiszen Cleopatra cimd tragédidjdnak IV. felvondsdban (5. jelenet) is igy
fogalmazott:

Chiunque pud, senza servire altrui
menar da sé vita honesta e queta
molto erra e molto, se dal desio folle
di haver favor appo i signori lascia

il suo tranquillo stato: e nel mar entra
de le corti, e si da a servir, fra questi
ravvolgimenti d’onde, a Re, a Signore.

Olyan toposz-gy{ijtemény ez az idézet, kiilondsen a kiemelt részek, amelyek a
szdzad udvarrdl sz616 irodalmdban taldn leggyakrabban fellelhet6k. A hullimzé viharos
tengernek az udvari élettel val6 azonositdsa, a ‘tranquillo stato’ (mdshol ‘porto’, azaz
a nyugodt kikotd), a magédnélet Gsszevetése a hajézds tobb alapfogalmaval (hajo, irdny-
td, hajos, szelek, szirtek, siillyedés stb.) minden értekezés sziikséges metafordja. Ter-
mészetes tehdt, hogy az udvari irodalom, kiilondsen az udvari életet, az értelmiségi
1ét udvari lehetdségeit demisztifikdlé XVI-XVII. szdzadi irodalom leggyakrabban al-
kalmazott kozhelyei, és legkonnyebben dekddolhaté elemei. Az udvari ember etikai
és viselkedési kézikonyvei, a fejedelem neveltetését célzo értekezések éppen azért iréd-
tak, hogy e ‘tenger’ ‘veszélyes szirtjei’ kozotti ‘hajézdst’ és a ‘biztos révbe jutdst’
segitsék dtmutatdsaikkal. Giraldi Cinzio is megad minden hasznosnak {gérkezd figyel-
meztetést ifji nemesének ,.ki e veszélyes és szikldkkal teli tenger hulldmai k6zé ve-
16dik”. (51. 1.)

Ugyanakkor nyilvdnvalé, hogy az udvar eszmei kézéppontjdban 4ll6 fejedelem-
nek kell ¢ viharos tengert uralnia; hogy mi médon, err6l a Cinquecento Machiavelli
muivével kezd6d§ politikai, Erasmussal utat nyité etikai indittatdsd fejedelemr6l, ural-
koddsroél sz6l6 bdséges irodaima ad dtmutatdst. Guido Casoni fejedelemrdl sz616 po-
litikai emblémdjanak versébdl dlljon itt egy részlet, igazoland6 e toposzok minden
mifajban valé meglétét:

Ma se il Principe saggio in questo cupo,
E periglioso pelago del mondo

Questa gran nave de’ I’Impero regge,
Ella con certo, e fortunato corso

Al porto d’ogni ben, felice, arrive.’

> Guido Casoni: Emblemi politici, Venezia, 1632. 7. I.
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Giraldi Cinzio udvari emberének pedig, ha mar nem tudja elkeriilni az udvari
szolgdlatot, igy kell élnie, hogy egyfajta kdlcsondsségi viszonyt tudjon kialakitani a
‘tengert’ uralé fejedelmével. Szolgdlatdban/szolgasdgdban egyidejileg realizdlédik a
szolgdlat célja és mddja. E kolcsondsségi dllapotot Giraldi Cinzio ‘mercantia’-nak
(kereskedelemnek) nevezi, ahol a cél a ‘haszon’ és ‘dicsdség’ biztositdsa egy hdlds
fejedelem mellett: ,Egy hdlds fejedelem szolgdlata szinte egyfajta kereskedelem,
amelyben, aki szolgdl, megprébdlja a szolgdlatot haszonnd és dicsGséggé dtalakitani,
és akit szolgdlnak, megprébdlja hasonléképpen az dltala adhaté hasznot és dicsGséget
hdlids és hiiséges szolgdlattd viltoztatni.” (10. 1.) E kOlcsonosségi viszonyban, ,.csere-
kereskedelemben” olyan idedlis viszonyt feltételez az ir6, amelynek a legtébb esetben
nem sok koze volt a valésdghoz. Pér éviizeddel kordbbi ferrarai tapasztalatairél Ariosto
fgy sz6] 1. szatirdjdban:

To, per la mala servitude mia
non ho dal Cardinale ancora tanto
ch’io possa fare in corte I’osteria.
Néhany évtizeddel késébb pedig az udvari életet igazdn jol ismerd Fulvio Testi
szatirikus hangvétel nélkiil fest még komorabb képet az udvari szolgdlatrél, az egyébként
mdr jél ismert toposzokkal:

Mar di corte ha i suoi naufragi;
Fedelta

Non si da

Fra quei pieri Austri malvagi:
L’uom fa vela al proprio esizio
e ’l suo porto & ‘1 precipizio.®

Nyilvdnvald, hogy Giraldi Cinzio az idedlis kapcsolat elméletét akarta kidolgozni,
azt a modellt kivinta megfogalmazni, amelyben az udvari ember elsddleges célja ,,meg-
nyerni Fejedeime kegyét és ebbdl végiil dicsdséget és hasznot szerezni”. (45.1.) A di-
csdség (onore) problematikdja Arisztotelész 6ta kozponti helyet foglal el az etikai tirgyd
kérdések vizsgdlataban. A kozépkori értelemben vett dicsSség még a gydzedelmes lo-
vagok jutalmédnak kévetkezménye volt. A Quattrocento humanistdi szdmdra’ dicsGség
és erény egy és ugyanaz. A kés§ reneszdnsznak a barokk korra atorokitett fogalma
szerint a dics&ség az udvari galantéridkban jdrtas, f6leg arisztokrata udvari ember tdr-
sadalmi érvényesiilésének tiikre, amely a viselkedési és etikai kézikdnyvek tiszteletben
tartdsdn alapult. Giraldi Cinziondl a becsiilet kérdése jellegzetesen XVI-XVII. szdzadi
ismérveket takar. A fejedelmi kegy valdjaban nem végcélja udvari emberének, hanem
az a nélkiilézhetetlen lancszem, medium, amellyel a valédi cél, a dicsség elérhetd.
A Cinquecento udvari tdrsadalmdban a dicsGség szerves részét képezi az udvari arisz-

S Fulvio Testi: Opere scelte. Modena, 1817. 1. 67. L.

7 Vg kiilonésen Lorenzo Valla De voluptate, Leon Battista Alberti 1 libri della famiglia c. mivének
idevonatkoz6 részeivel.
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tokréicia létének, a korabeli értekezésirodalom pedig bdséges tarhdzat nydjthatta szer-
zénknek a dicsdség kérdésével és jelentGségével kapcsolatban.® Ide kivankozik Carlo
Dionisotti szellemes észrevéiele ezzel kapcsolatban: ,,Azt a helyet, amelyet a Quattro-
és Cinquecento forduléjan a Szerelem toltott be, a Cinquecento masodik felében a Di-
csGség vette 4t.”° Castiglione a szdzad elején, bér t6bbszér utal a dicséségre, mégsem
szentel egyetlen fejezetet sem a fogalomnak, (szerelem-filozéfidjdt viszont részletesen
kifejti a I'V. kdnyvben). Ariosto Orlanddja még
per amore venne in furore e matto (I. 2.)

Rinaldét pedig
non cupidigia (...}
ma d’onor brame immoderate, ardenti (I. 10.)

hajtotta ugyan eldre,
viszont Tasso 1562-es Rinalddja mir {gy kidlt fel:

Ove, o disio d’onor, mi tiri
per forza, ahi folle! a periglioso passo? (II. 3.)

A dics@ség fogalmdnak e mddosuldsat nagy mértékben eldsegitette a spanyol ura-
lom, és ennek kovetkeztében a spanyolos viselkedés térhéditdsa els@sorban udvari kor-
nyezetben. A spanyolok koéztudottan az ‘honrd’-n alapuié gédlans udvari viselkedés mes-
terei voltak, mégis a fogalom elméleti kidolgozdsdban inkdbb az olaszok jeleskedtek.
Giraldi tehdt készen kaphatta a dicsGség-felfogast a korabeli irodalombdl. Ifji nemese
akkor fogja elérni céljat az udvarban, ha , kedvesnek, udvariasnak, kellemesnek, el§zé-
kenynek és szolgdlatkésznek mutatkozik, és mindenki tetszésére szolgdl, amennyire ereje
és dics@sége engedi”. (40. 1.). Ebben az idézetben nemcsak a dicsGség szem elStt tartdsdra
hiv fel a szerzd, de érdemes felfigyelni a mutatkozik érvelésre, hiszen ez a kifejezés
az egész XVI-XVII. szdzadi onore-problematika, tehdt érvényesiilés kulcsszava: nyil-
vinvald, hogy a dicséség inkdbb forma, mintsem tartalom; fontosabb annak latszani,
mutatni magat az embernek. (Ez az a pont egyébként, ahol a dicsGség kérdése szervesen
kapcsolddik a késGbbiekben érintend§ ‘szinlelés’, ill. ‘tettetés’ értelmezésekhez.)

Nem elhanyagolhaté koriilmény ugyanakkor az sem, hogy a ‘dicsség’ és a ‘ha-
szon’ egymds mellett szerepel Giraldi értekezésében: ha dgy tetszik az arisztokrata/szel-
lemi arisztokrata 1ét két oldaldt jelentik. A név tekintélye és az anyagi virdgzds egymdstol
elvdlaszthatatlan. A haszon ugyan egyes kortdrs vagy barokk megfogalmazasban fel-
cserélheté a ‘javak’ vagy ‘sziikséglet’ kifejezésekkel, ami a lényegen nem valtoztat.
Hogy szerzénk mennyire a barokk szellemiség elfutira volt e tekintetben, dlljon itt
érdekességképpen egy részlet Lorenzo Ducci Arte aulicdjéibdl (1615), aki a mdr kikris-
tdlyosodott barokk udvari emberrél igy fogalmaz: ,,a cél, ami miatt az Udvari ember
Onkéntesen a szolgasdg igdja ald veli magdt, nem mds, mint sajit kényelme [...]”.10

¥ Hatdsukat tekintve figyelemre méltdak az aldbbi miivek: Attendolo Dario: Discorso intorno all’honore.;
Venezia, Giolito, 1563.; Claudio Betti: De I’honore. Bologna, 1567.; Girolamo Camerata: Trattato deil’honor
vero et del vero dishonore. Bologna, 1567,

? Carlo Diosinotti: La letteratura italiana nell’eta del Concilio di Trento. — In: Geografia... 203. 1.

1" 1 orenzo Ducci: Arte aulica. Viterbo, 1615. 4. 1.
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1
A haszon szerzésére irdnyulé cselekedeteket természetesen Giraldi is etikai és egyéb
viselkedésbeli szempontok szerint osztdlyozza, érzékelve a szolgdlat feltételeire vonat-
koz6 etikai jellegi megszoritasok sziikségességét. Ezzel ismét olyan kérdéskért érint,
amely természetesen Castiglione Cortegiandja 6ta minden igényesebb, udvari emberrdl
8z616 értekezés valdban komoly erkdlcsi problémdja: mi az a pont, ameddig a dicsGség
megdrzésével el lehet menni egy fejedelem szolgdlatdban. Castiglione is kitér a Cor-
tegiano 1. fejezetében arra az etikai mozzanatra, hogy ,,mi az udvari szolgdlat legmeg-
feleiébb formdja egy uriember szdmadra, aki egy fejedelmi udvarban él, amivel tokéle-
tesen szolgdlhatja és tudja is szolgdlni urdat minden ésszerd dologban, ezzel t6le kegyet,
mdsoktdl elismerést szerezve”, majd mashol (II. konyv, XIII. fejezet) kiegésziti azzal,
hogy ,.ésszer(i és becsiiletes” szolgélatokat teljesitsenek csak az udvari emberek. A fel-
tétel nélkiili udvari szolgdlattdl Giraldi is 6vja nemesét: ,,Mindig viselje szivén a helyes
és becsiiletes dolgokat, az erényes élet két vezetdjét, hogy azoktdl sosem térjen el.”
(64. 1.) Ha e cselekedetekkel ellentétes parancsot kap, (ami nem fejedelemhez, hanem
zsarnokhoz ill§ tett, jegyzi meg) ,,sem jutalmakkal, sem kdnyOrgéssel ne hagyja magat
soha ravenni”, (65. 1.) és inkdbb tdvozzon az udvarbdl. Természetesen ez az eszmefuttatds
is erdsen idealizalt fejedelem-udvari ember kapcsolatot feltételez.

Miutdn Giraldi Cinzio megéllapitotta az udvari ember céljit és a cél elérésének
etikai feltételeit, a Discorsoban azokat a szabdlyokat, szempontokat és normakat veszi
szdmba, amelyeket a fiatal nemeseknek fel és meg kell ismerniiik ahhoz, hogy tdjéko-
z6dni tudjanak az udvari élet labirintusdban. Az értekezéseknek ezek a fejezetei valoban
kézikonyv jellegdek, a korabeli viselkedési kédexek mintdjdra irédtak. Platén, Arisz-
totelész, Seneca és mis klasszikusok bolcs monddsaival domboritja ki mondantvaldjdnak
érvényességét. Giraldi udvari emberének egyardnt jartasnak kell lennie a testi ligyességet
és szellemi frissességet kivdnd dolgokban. A ‘j6é neveltetés(’ ifjira vonatkozé kovetel-
ményeket olvasva, nyilvanvalé a Castiglione-féle modell tovdbbélése, mintha nem is
telt volna el fél évszdzad az urbindi tdrsalgds 6ta. A XVI. szdzadi udvari ember sajitos
tipusdrdl, a korabeli értelmiségrdl szdl itt Giraldi, arrdl a rétegrdl, amely tdrsadalmi
funkcidinak Osszetettsége, bonyolultsdga miatt sajdtos problémaként jelentkezik az olasz
reneszdnsz irodalmdban. A kérdés részletes kifejtése e helyt nem feladatunk, mégis
érdemes réviden utalni arra a szerepre, amelyre a hanyatlé reneszansz individualizmus
és az ellenreformdcié kordban rendeltetett az ellentmonddsoktél sem mentes intelligen-
cia. Giraldi Cinzio kordban mdr nyilvdnvaléva valt, és ezt § maga is érzékelte, hogy a
kidbrdndultsdggal parhuzamosan, megsziinében volt a fegyverek nyujtotta karrier vagy
akdr csak megélhetés lehetGsége Itdlia dj politikai helyzetében. Giraldi is atértékelte
az idedlis fejedelem kiildetését, amikor nem a harci erényeket részesiti elényben, hanem
a diplomdciai tehetséget (és valdban, az egyhdzi szolgdlat mellett éppen a diplomécia
lesz az olasz értelmiség jellegzetes szerepkore évszdzadokig), amikor felkindlja ,,a ta-
nacsosnak, az értelmiségnek azt a hatalomhoz kozeli helyet, amelyet a szdzad elején
elvesztett a katondskodds miatt”.!! Mivel a legtobb frénak nem volt lehetGsége konyvei
kiaddsdbol megélni, ,,masoddllds” biztositotta a 1étfeltételeketl: vagy tanitds, vagy ad-

" Guy Lebatteux: Idéologie monarchique et propagande dynastique dans I’oeuvre de Giambattista Giraldi
Cinthio. - In: Les écrivains et le pouvoir en Italie 2 I’'époque de la Renaissance (deuxiéme série). Paris, Centre
de Recherche sur la Renaissance italienne, 1974. 310. L
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minisztrativ teenddk elldtdsa az egyhdzi vagy udvari biirokrdcia dtvesztSiben. Giraldi
Cinzio is a fejedelmi titk4ri hivatds és az oktatds kozott vélaszthatott, ahogyan az {rék,
mivészek dltaldban egyik udvar vagy egy mdsik udvar kozott valaszthattdk meg dnkéntes
szolgalatukat. A szolgasdg erkolcsi vdlasztds, s6t az irék szdmdra egyfajta ,,poétika”
lehetdsége, hiszen a koltészet nem €l az udvaron kiviil, ahogy a kélt6 sem. Az udvar
és azt dicsditd koltdje egymadsra vannak utalva, mint Berni ismert csipkeldd6 versében
Ser Cecco:

Ser Cecco non pud star senza la corte,
e la corte non puo senza Ser Cecco;

e Ser Cecco ha bisogno della Corte,

¢ la Corte ha bisogno di Ser Cecco.
(.-)

E tanto tempo vivera la Corte

quanto sara la vita di Ser Cecco,
perché & tutt’uno Ser Cecco e la Corte.

Az udvar fényét és fejedelme dicsGségét magasztalé irodalomba itt-olt beleszdtt
kritika vagy kidbrandultsdg ki is merill a verbalitds szintjén.

Pazzo chi al suo signor contradir vole,
se ben dicesse c’ha veduto il giorno
pieno di stelle e a mezzanotte il sole.

— emlékeztet Ariosto I. szatirdjdban, nem feledkezve el arrdl, hogy a ‘ketrec’, a ‘labi-
rintus’, a ‘viharos tenger’, a ‘csapda’, a ‘borton’, a ‘béklyd’ stb. képekkel érzékeltetett
udvar a [étfeltételeket jelentette. Az irodalom ,,petrarkista” autonémidjardl dbrandozva
az udvari szolgdlatot ,,6nkéntes” vélasztdsként tiintetik fel. Ugyanakkor tény, hogy az
udvar egyben az a kulturdlis kozeg is volt, ahol az irodalmi alkotdsok ért6, mdvelt
kozonségre taldltak. fgy az irodalommal foglalkoz6 udvari ember az egész tirsadalom
szellemi elit modelljét testesitette meg.

Giraldi ifjd nemese tehdt az udvari szolgdlatban fejedelme kegyét kénnyebben
elnyerheti, ha ,,az irodalom tisztes tanulmanyozdsdnak is 4dtadja magat” (29. 1.). A Dis-
corsoban kétségteleniil ez a téma 4ll legkézelebb Giraldihoz, hiszen, mint tudjuk, szer-
z6nk fejedelmi szolgdlatba 4lldsatél kezdve sem hagyott fel irodalmi—kritikusi tevé-
kenységével, és hirnevét urdndl nem kis mértékben tragédidival vivta ki. Személyes
tapasztalatai juttattdk tehdt ismét arra a kovetkeztetésre, hogy ,,minden bizonnyal diszére
vilik az ifju nemesnek, ki nagy fejedelmet szolgdl, ha annak valamely dicsGséges tettét,
ha nem is hosszti poémdban, de egy kedves epigrammadban, latinul vagy gorogiil, egy
‘selvettdban’, egy 6ddban, vagy dicsGitd beszédben énekli meg” (29. 1.). Az értekezésnek
itt kezdédik az a része, amelyben Giraldi igazdn otthonosan mozog, és nem tudja meg-
tagadni ir6 mivoltit. Fejtegetésbe kezd a latin és a gorég nyelv szépségeirdl, hasznos-
sdgdrdl az udvari ember neveltetésében, dtorokitve ezzel sajdt kordra a klasszikus hu-
manista modellt. Eljut sajit kordig, amikor az olasz nyelv is elérie az irodalmi nyelvvel
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szemben tamasztott kovetelményeket versben és prozdban egyaridnt. Nem marad érzé-
ketlen a hasonlé jellegd értekezések szinte kotelez§, bar margindlisan érintett témdja,
nevezetesen a nyelvi kérdések minden irodalmdrt alldsfoglaldsra késztet§ problémdja
irdnt. Elismeréssel sz6] Bembo nyelvészeti és irodalmi tevékenységérdl, €s igazi rene-
szdnsz Ontudattal sajat {r6i tevékenységérdl is emlitést tesz, (az olasz nyelv jelentGségére
helyezve a hangsilyt) amikor arra utal, hogy megirta a Discorsét is, ,,&s néhdny més
mivet is ezen a nyelven, amely oly nagy reményekre jogosit” (30. 1.). E kérdések kapcsdn
is etikai mozzanatokra hivja fel a figyelmet Angelo Poliziano példdjdval, aki — szerzénk
szerint — inkdbb abbahagyta az olasz nyelvd verselést, amelyben Lorenzo de’ Medici
is kivdlénak mutatkozott, semhogy versenyre keljen fejedeimével. Erre inti az udvari
frékat is: ,Nem akarom elmulasztani, hogy emlékeztessem a mi Ifjinkat, hogy mily
gyakran esik meg, hogy Uraik nem kevésbé jartasak irodalomban, fegyverforgatdsban
és mas hasonlé dolgokban, mint szolgdik és minthogy tébbre tartjadk magukat masoknal,
fgy azt akarjdk, hogy kivdlénak tartsak képességeiket.” (62. 1.) Az ezzel kapcsolatban
ugyan ki nem mondott kérdést néhdny évtizeddel késébb a bolognai Matteo Pellegrini
fogalmazza meg a Che al savio é convenevole il corteggiare (Vajon a bolcs embereknek
valé-e az udvari élet) cimi értekezésében, amelyre a vilaszt ebben az irodalmi vitdban
Giovan Battista Manzini adja meg az Il servizio é negato al savio (A szolgdlat nem
vald a bolcs embernek) c. traktdtusaban.

A sziikségszerii udvari élet szabdlyainak ismertetésével a Discorso a Castiglione-féle
modellt 6rokitette sajat kordra, bdr a fejedelem és az udvari emberek kapcsolatrendszerének
leirdsdval nyilvanvaléan a kortdrs szerz6k nézeteihez is kapcsolddik. A biinok és erények
felsoroldsakor Giraldi Cinzio is azokkal a kulcsfogalmakkal él, amelyek a szdzad moralizalé
irodalmdban nélkiilozhetetlennek bizonyultak. A kardindlis és a teologalis erények emlitésre
sem keriilnek, oly természetes a meglétiik. Itt-ott a ‘prudenza’ (bolcsesség) jelentdségét
kiemeli ugyan a szerzd, anélkiil azonban, hogy ezen erényrél, megszerzésének lehetdsé-
geirdl, alkalmazdsi moédjairdl tudomdst szereznénk. Ugyanakkor ez az udvari epigon-iro-
dalom egyik alapvet6 kérdése. Giraldi inkdbb olyan dltaldnos viselkedésbeli fogalmakkal
érvel, mint a ‘kedves’, ‘udvarias’, ‘szerény’, ‘szivélyes’, ‘emberséges’, ‘szeretetre mélto’,
‘szolgdlatkész’, ‘erények dicséitdje’, stb. amelyek alapvetdek az ifji és j6l nevelt nemesben.
Es milyen ne legyen? ‘G6gds’, ‘arrogdns’, ‘irigy’, ‘rosszindulatid’, ‘masok erényeinek meg-
vetdje’. Ilyen és ehhez hasonld rossz tulajdonsdgok elkeriilésére és a jok kiemelésére viszont
van receptje Giraldinak, amikor az udvari irodalom kulcsfogalmai koziil b§ teret szentel a
‘simulazione—dissimulazione’ kérdésének, amely szerzénk esetében is ellentétes pélusu fo-
galmakat takar.

Mieldtt a Giraldi-féle értelmezésre ratérnénk, érdemes rovid kitérét tenni a ‘szin-
lelés’ irodalmdban, vajon milyen el6zmények ismeretében juthatott el Giraldi Cinzio
véleményének megfogalmazdsdhoz. A ‘dissimulazione’-val kapcsolatos tanitdsok mdr
a Quattrocento végén jelen voltak: pl. Diomede Carafa kivdlé udvaroncdnak azt tana-
csolja, hogy haszndlja a tettetést mind a fejedelemmel, mind a tobbi udvaronccal valé
kapcsolatdban. Castiglione Cortegiandjit is amiatt becsiilik, amilyennek 1dtjdk (‘pare-
re’), vagyis az {téletek (‘giudicio’), benyomdsok (‘impressioni’), vélemények (‘opinio-
ni’) alapjan mingsitik. Olyan tarsadalmi képet kell magdr6! kialakitania, amely szerint
ha nem is bolcs és erényes (‘saggio e virtuoso’), legaldbb annak ldtsszon (‘si vegga’).
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A Castiglionéndl alapvet6 kulcsfogalom, a ‘sprezzatura’ (fesztelen konnyedség) meg-
szerzése mindenképpen olyan mivészet, mely a ldtszaton, a tettetésen alapul. A kortérs
Machiavellit6] a Fejedelem hires-hirhedt XVIIL. fejezetébdl kell feltétleniil idézni: ,,[...]
az aki a roka természetéhcz tartotta magat, jobban jdrt. De ezt a természetet j6l el kell
titkolnia, és nagy szenteskeddnek és szinlel6nek kell lennie”, s6t nem kell minden jé
tulajdonsdaggal rendelkeznie, ,ldtszatuk viszont hasznos lehet. [...] Mindenki azt l4tja,
amilyennek mutatod magad, s csak kevesen érzik meg, milyen vagy val6jaban [...]"'2
Machiavelli nem tesz etikai kiilonbséget a simulatio és dissimulatio kozétt, mindkettd
meglétét sziikségszerii feltételként kezeli.

Giraldi Cinzio Discorsdjdban viszont, mint emlitettiik, ellentétes pdlusd fogal-
makat takar, hiszen a ‘simulazione’-t6] 6vakodni kell az udvari embernek, ezzel par-
huzamosan ki kell alakitania magdban azt a képességet, hogy mdsokban ismerje fel
azt, mert az udvar tele van irigy, hizelked§ emberekkel, akik ,,az udvarokban szinleléssel
és jo arccal rejtik el rossz lelkiiket, dllandéan gancsoljak azokat, akik hiiséges és erényes
szolgdlat révén felemelkedhetnek” (3. 1.). Mdshol ,,6 (az udvari ember) mindig becsa-
pottnak tarthatja magat, a szamos szinlelés és képmutatds miatt, melyek dllandéan jelen
vannak az udvarban” (46. 1.). A ‘simulazione’ szimbolikus magyardzatabdl nyilvanvalg,
hogy ,.ezek a rosszindulati emberek, akik réka lelkiiket a hermelin héfehér leplével
rejtik el, és farkas észjdrdsukat az egyszer( bdrdny bérével [...]” (50. L.), tonkreteszik
a johiszem( embert. Ugyanakkor a ‘dissimulazione’ Giraldindl hatdrozottan pozitiv ka-
tcgoria, ahogyan Castiglionénél és az epigon irodalomban is. A tettetésnek ez a mdvé-
szete a bolcsesség egyik ismérve, melyet Giraldi ,.egyfajta nemes tettetés”-nek!? nevez,
tulajdonképpen az az eszkdz, amely révén az udvari ember a fejedelemnek leginkabb
tetsz$ tulajdonsdgait mutathatja, olyant mint ‘figyelmes’, ‘gyakorlatias’, ‘bolcs’, ‘j6zan
itél6képességd’. E viselkedésparos ambivalencidja nem zavarja Giraldit: ugyanis mi a
kiilonbség etikai szempontbdl a ‘szinlelni azt, amivel nem rendelkeziink’ és ‘elrejteni
azon tulajdonsdgokat, amivel rendelkeziink’ pdros kozott. Nyilvdnvald, hogy a mutatott
tulajdonsadgok, képességek a cél szempontjabdl itéltetnek meg. Ime, kimondatlanul
ugyan, ismét Machiavelli!

Giraldi kortdrsa, a mdr idézett poligrdf Ludovico Domenichi az, aki igy kidlt fel
Dialogo della cortéjében: ,,Bdrcsak tudtam volna szinlelni {...] félretéve a 1élek minden
tisztasdgdt és nyiltsagit, szinlelni kell, amennyire csak képes az ember.”'*

A l4tszat fontossdga végigvonul az udvari irodalom minden alkotdsdn. A Baltasar
Gracidn féle ,,barokk hds” szdmdra adott egyik intelem is éppen a ldtszat és valdsdg
kérdését érinti, hiszen ,,a dolgok értékét nem az adja meg, mik, hanem aminek l4tszanak.

Valamit érni és meg is mutatni annyi, mint kétszer annyit érni”.!

12 Niccoldo Machiavelli mdvei. Budapest, Eurépa, 1978. 58-59. 1.

3 A XVII. szdzad kozepén, 1641-ben jelenik meg a kérdés vitathatatlan fémiive, a barokk udvari ember
egyik jelentds itdliai kézikdnyve, a Della dissimulazione onesta (A tisztes szinlelésrdl) Torquato Accetto tolldbél.
Az értekezés valGban tobb évszdzados vita végére igyekszik pontot tenni, amikor a definidlis igényével meg-
allapitja, hogy ,.a tettetés olyan képesség, amely révén nem olyannak mutatjuk a dolgokat, amilyenek. Azt
tettetjiikk, ami nincs, és elfedjiik, ami van.” (154. 1)

!4 Ludovico Domenichi: i. m. 287. 1.

15 Baltasar Gracidn: Az életbolcsesség kézikonyve. Budapest, Helikon, 1984. 92. 1.
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Giraldi Cinzio a ‘dissimulazione’ képességét nem utolsé sorban azért is tartja elsa-
jatitandénak az udvari ember szamdra, ,hogy szivesen fogadjak tarsalgasat. Es, akdr egy
tij Proteusnak, mindenki szokdsaihoz alkalmazkodnia kell, figyelembe véve az id6t, a kort,
a helyet, és ki-ki mélt6sagat és rangjat. Ezéltal bizonyul kedvesnek, udvariasnak, kellemes-
nek, szeretetre mélténak, szolgalatkésznek, és mindenki szdmdra kedvez§ képet ad magardl,
amennyire ereje és a tisztesség megengedi.” (40. 1.} A ‘dissimulazione’ igy vélik kapoccsd
egy mdsik alapvet§ udvari kategéria, a tdrsalgds (‘conversazione’) bevezetésére.

Az udvari tdrsalgds fontossdgdra, mint ismeretes, mar Castiglione felhivta a fi-
gyelmet, aki a fejedelmi kegy megszerzésére irdnyulé valamennyi tisztes faradozdst
eredménytelennek {tél, ,,ha nem tdrsul ahhoz egyfajta kedves és szeretetre mélté médja
a mindennapi tarsalgdsnak. [...] Viszont akinek sok emberhez kell alkalmazkodnia a
beszélgetésekben, 1ényeges, hogy sajdt helyes itélete vezesse, és ismerve az emberek
kozotti kiilonbségeket, nap mint nap véltoztasson a stiluson és a médon azok természete
szerint, akikkel beszélgetni kezd.”!¢ Giraldi Cinzio még a ‘sikamlés monddsok’ és ‘mot-
ték’ ‘diszkrét’ haszndlatdban is koveti Castiglione megéllapitdsait.

A nyelv, a stilus, a tdrsalgds hangsilyozott szerepe a tdrsas érintkezésben nem Uj
Giraldinal. Erdemes utalni arra a szerepre is, amelyet Benzoni tulajdonit neki: ,,Alapvetd
a nyelv: ebben rejt6zik a vidlasztékossdg és az elegancia; magasztalja az udvar bajat,
elfedi a hatalom brutalitdsdt. A kultira ebben olddédik fel: a ‘tudni’ és a ‘jél beszélni
és irni’ egybeesnek”!” a huszadik szdzadi szemlél§ szdmdra. Giraldindl a tdrsalgds a
‘signoreggiare’ (uralkodds) és ‘corteggiare’ (udvari szolgdlat) kapcsolatrendszerében az
a kapocs, amely az ancien régime udvaraiban a ‘civil’ viselkedési médok és a politikai
pdrbeszédek, valamint a kultiira termékei kozotti osszekottetést szolgadljak. Giraldi Dis-
corsdja néhdny évvel megeldzte Stefano Guazzo nagy eurdpai hirnévre szert tevd Civil
conversazionéjit, amelyben ,,a tudds a beszélgetéssel kezd§dik és a beszélgetésben vég-
z6dik”.!8 A Discorséban is nyilvanvald, hogy a ‘conversazione’ nem csupdn a hétkznapi
tarsalgds szintjén értendd, hanem sokkal dltalanosabb, elvont értelmet is tulajdonit neki
a szerzd, tulajdonképpen azt az értelmet, ahogyan Guazzo is interpretdlta: az emberek
kozotti interperszondlis kapcsolatok fokmérdjeként. Giraldindl ez a szemlélet kiilondsen
akkor nyilvanvald, amikor kijelenti, hogy a silyos vétket elkbvet§ embert ki kell zdrni
az emberi tdrsalgasbdl”, tehdt az udvarbél, azaz az egész tarsadalombél.

E kivdl6an tarsalgd, a castiglionei modell szerinti humanista felkésziiltségd udvari
embernek azonban minden cselekedetében tarsként kell tudnia a ,,mi szent és isteni
valldsunk” kovetendd példajat: ,,Sohase hagyja magit meggydzni azokt6l a gonosz em-
berektdl, akik (rosszindulatukat az isteni Evangélium mogé rejtve) nyelviiket és karjukat
is valldsunk ellen, az apostoli székhely és a Papak tekintélye ellen fegyverzik fel [...]1.”
(74. 1.) A protestdnsok elleni invektivdja éppen az aktudlis helyzetet tiikkrozi. Bar ilyen
és hasonlé megfogalmazdsok még évtizedekig visszatérnek az ellenreformacié kordnak
értekezésirodalmdban, a Discorso alaphangulatdt, a kulcsfogalmak megkdozelitését te-
kintve, inkdbb ,,congedo”, kotelezd zdréakkord.

'® Baldassare Castiglione, i. m. 143. 1.
'7 Gino Benzoni: i. m. 79. 1.

18 Stefano Guazzo: La civil conversazione. Brescia, 1574. 1. k. 37. 1.
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Nem is ez a végs§ ,,congedo” teszi jellegzetessé a miivet annak ellenére, ismételjiik
meg, hogy a castiglionei modell sematizaldsdval dllunk szemben. Giraldi Cinzio e késgi
drtckezése magdn viseli a korszak udvari emberének, az udvari emberrdl frott iroda-
lomnak valamennyi jellegzetességét; a bolcsesség és a jo érzés diktdlta eljardsokat az
érvényesiiléshez, a kulcsfogalmak szintetizdlé igényd ismételgetését, retorikai, torté-
nelmi, politikai ismeretek udvar-szemponti felhasznélasat, etikai kozhelyek ékessz6lo
idézését, minden téren a normaalkotdsi szdndékot vagy a mar meglévé normdkhoz valé
igazodadst.

A még alapjaiban reneszdnsz szellemiség etikai, viselkedésbeli értekezésirodalom
mdr nem tud tiliépni sem a realista Fejedelem, sem az idealista Udvari ember kédexén.
Giraldi Cinzio udvari embere e két, az eurépai kultirat és udvari gondolkoddst szaba-
lyozé kézikonyv ismeretén alapuld téziseket kisérelte meg rendszerezni, harmonikus
egészbe foglalni. Nem az § hibdja, hogy a reneszdnsz harménia mdr semmivé foszlott.
Az ellenreformdci6 olasz udvari tdrsadalma az alkalmazkodds, az adott dllapotok elfo-
gaddsanak, a tiirelemnek!'? a kora. Giraldi Cinzio Discorsdja ennek a statikus helyzetnek
a felismerésébdl sziiletett.
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KOZLEMENYEK

Dramaszoveg és festészet kapcsolata: Ionesco példaja

LUKOVSZKI JUDIT

Minthogy a l1ét abszurditdsdnak olddsdra a jelenlegi eurdpai kultirkérben sokak
(sokunk) szdmadra nincs, dgy tdnik, lehetség, Ionesco dramai életmivének végigolva-
sdsa, tapasztalatom szerint mazochista véllalkozds. Mégpedig azért, mert ez az ember,
filoz6fus, mdvész, akinek spiritudlis batorsdga tiszteletet parancsol, mivészi bravirjai
pedig rabul ejtenek, a maga tokéletes eszkozeivel kényszeriti olvaséjat bizonyos alap-
kérdésekkel valé szembenézésre. Ionesc6t olvasva nem lehet nem gondolni a haldl,
minden élet alapvetd mozzanataként jelenlév§ tényére, az ember emberhez valé kap-
csolédasanak reménytelenségére, az értékek természetes rendjének hidnydra és egy sor
kisebb jelent§ségli, de mindennapjaink olajozott gordiilését megakaddlyozé momen-
tumra. Elére tudjuk, hogy hidba vdrjuk oldalak szdzain keresztiil az eredményt: nincs
kibtivé, nincs megoldds, félmegoldds sincs. Csak haladunk egyik dmulatba ejt§ és gyourd
szovegtSl a madsikig, s bdr a drdmdk vildga megddbbentGen sokféle — meglepetés meg-
lepetés utdn —, a konklizié mindig ugyanaz marad. Pedig, amit nyelvvel, mint gondo-
latk6zl6 rendszerrel tenni lehet, azt Ionesco — hatalmas mestere a szakmdjdnak — vé-
gigprébalta. Irt nyclvlecke karikaturakat (Cantatrice, Exercices de conversation et de
diction frangaises pour étudiants américains); a tartalmatlan polgdri érintkezési formdk
tragédidjanak érzékeltetésére koszontés—,malmot” (Salutations), kiprébilta a legtisz-
1abb koltészet (La soif et la faim) és a legkeresetlenebb szoveges megnyilvdnuldsok
eszkozeit (Ce formidable bordel!), hogy aztin hetven évesen befejezettnek tekintse a
nyelvre vonatkozé kisérlet-sorozatat. 1981 utdn a szovegkredlds minden formdjdval szin-
te teljesen felhagy, rendszeresen megjelend, az éppen aktudlis problémadkat kommentdlo
tjsdgcikkeket sem ir tobbet. Ismert tény, hogy Ionesco pszicholégiai, pszichidtriai szem-
pontbdl nehezen birkézott meg az életmivének magjat képezd pesszimista gondolat-
korrel. Az, hogy mégis allta a kiizdelmet, pszichidterein kiviil j6részt annak koszonhetd,
hogy 4t tudta forditani mdvészi alkotd tevékenységbe. Mikor a nyelvvel a végsé hatdrokig
minden irdnyba elment, a benne mindig is jelenlévé festémiivész vagy rajzold veszi dt
a primet. ,,A Kopasz énekesnd és a Delirium kettesben darabokhoz készitett Massin
illusztrdciok hozzdjdrultak-e vajon ahhoz, hogy Ionescét a festészet, mint a szoveges
megnyilvdnuldsok kisérdje, vagy folytatdsa felé vezessék?” — teszi fel a kérdést Emanuel
Jacqart a Pléiade kiad4s eldszavdban.! Nem tudndm én ezt megvilaszolni, de a pillanatnyi
probléma szempontjibél ez nem is érdekes. A 1ényeg az, hogy Ionesco kikotstt a fes-

' Eu. lonesco: Théitre complet. Gallimard, 1991.
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tészetnél. 1969-ben jelent meg elGszor konyve sajit illusztricidival (Découvertes). Ett6]
a ddtumtd] kezdve, amint azt ugyanebbdl az el8sz6bdl megtudtam, rendszeresen fest,
litografidkat készit. 1980 utdn mddszeresen fedezi fel magdnak a festészetet, ami ere-
detileg szdmdra csak (7) annyit jelentett, mint akdrmelyik gyereknek. Aztdn tudatosodik
a tény, hogy ,,A festészet szdmomra még mindig terdpidt jelent. Megnyugtat szorongd-
saimban, sok iszonyu szorongzisomban.”2 Ez a festd azonban nem hetven évesen szii-
letett, ott volt elejétS]l fogva a drdmafréban. Ahogyan az tregkori képeken egy gyerek
békezlségével banik a szinekkel, éppen ilyen vibrdld, szines (vagy ha nem, a szinek
hidnya a fontos informécid) a draimaszoveg kozvetitésével leirt fiktiv vildg. Vagy, aho-
gyan a vizszinies és filigg6leges taldlkozdsdbdl létrejovd latvany alapelve a képeknek,
ugyanezt a képletet fedezhetjiik fel a Ionesco-féle szinhdzban is. Nem tisztem, és fel-
késziiltségem is hidnyos ahhoz, hogy Ionesco lapjait értelmezzem, s iddig a reproduk-
cidknak is hijan voltunk. Most, hogy kidllitdsainak szdma és a képz6midvészeti életben
betdltott jelentdsége egyre nd, mivészettorténészek nyilvdn drommel megteszik majd
ezt. Amit most feladatomnak tekintek, az az, hogy leltirba vegyem a képzémivészre
utalé jelenségeket a drdmaszévegekben, s megkockdztassak hipotézis gyandnt néhdny
értelmezd megdallapitast.

1. A szinhdz, mint a mvészetek taldlkozdsdnak nagy lehet§sége. Vizsgdlatunk
tdrgya szoveg, irodalmi széveg, drdmaszéveg. A dridmaszdvegeknek van egy specidlis
tulajdonsdguk mds irodalmi szévegekhez képest, hogy referencidjukat egy szinhdzban,
szinpadon, szinészeken kell keresni. S az, ami egy drima bdrmely pillanatiban a ko-
zonség elé tdrul, a kiilonbozé mivészeti dgak bonyolult Osszjatéka. Van, vagy lehet a
szinpadon irodalom (a replikdkban), képzdmivészet (ha a dekordcié ilyen igényd), zene,
tdnc, stb. Ez teszi olyan hallatlanul bonyolulttd a szinhdzat, és ez teszi egyidejileg
szinte lehetetlenné a drimaszdvegek hiteles olvasdsdt, ha mddszereinket az egyéb iro-
dalmi mdveknél szokdsos eljardsok koziil valasztjuk ki. Ennek a szovevényes, egyidGben
megvaldsuld jelegyiittesnek egyik Osszetev@je Ionescondl a festészet.

2. A festészet jelenlétének modozatai Ionesco drdmai oeuvre-jében. El§szor ha-
tdrozzuk meg: mi az, amit ezekben a drdmaszévegekben keresiink. ,,A festészet sik
formdk és szinek kombindcidja egy lapon, melyek vagy dbrizoljik, vagy nem a valé
vildg formdit (aszerint, hogy figurativ vagy nem figurativ festészetrél van szé), vagy a
valé vildggal analég formdkat.” (Larousse) Vagyis a szinek és a formdk olyan elrende-
zéseit keressiik, melyek szdndékosan keriilnek (ha csak miilé pillanatokra is) jelentéssel
biré kombindcidkba.

a. A legkonnyebb azokat az eseteket kivdlasztani, amikor a szinpad vildgdba tény-
legesen bekeriil egy kép, vagy a szinpadon elhangzé szdveg utal rd. Tizenegy drdmdra
igaz ez a harmincbdl, tehdt egy jellemzden visszatéré mozzanatrél van sz6. A kép On-
magdval valé azonosithat6sdga szempontjabdl hdrom lépcséfok 1étezik.

— Az els6 a Székek esete, ahol az idds holgy ldthatatlan vendégétdl lithatatlan
képet kap ajdndékba. A szinpadon tehdt nem jelenik meg a tdrgy, de hidnydval hang-
silyosan jelen van, mint ahogyan a Lecke tandrja kezében a kréta is, amivel ldthatatlan
jeleket ir egy ldthatatlan tdblara.

2 Eu. Ionesco: La main peinte. Saint-Gall, Erkel Verlag, [987. 12. 1.
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— A kovetkez§ dllomds, amikor a hatdrozottan kijelolt kereten beliil a l4tvdny
nem befejezett. A La soif et la faim negyedik epizédjdban fordul eld, hogy szemiink
el6tt keriil a f§szerepl§ szdmdra nyomaszté informdcié egyre hosszabb szamsor alak-
jdban a tdbldra. Ezzel rokon a Székek zédrdjelenete, ahol minden probléma végsé ma-
gyardzataként jelentés nélkiili jelsor keriil egy tdbldra. Atalakuldson megy keresztiil a
Jacques ou la soumission ,,semmit nem dabrdzolé” képe is, a folytatdsban (L’avenir est
dans les oeufs) helyét egy nagy keret foglalja el, melyben a halott nagypapa keriil
elhelyezésre. A Tableau cim( darabban morbid jaték tandi vagyunk, melynek lényege,
hogy a festmény jdtssza a modell szerepét, a csinya emberszerepldk pedig haldlos ré-
miiletiikben vdlhatnak csak hozzéd hasonldvd. Vagyis itt a kép mar azonos lenne 6nma-
gdval, csak a darab szovetében betdltdtt paradox szerepe teszi ezt lehetetlenné.

— Végiil a harmadik dllomds, amikor a tableau szénak a referencidk vildgdban
valéban egy tableau felel meg. A Nouveau locataire berendezkedésének fontos eleme
a két durva arcu oreget dbrdzold portré és egy téli tajkép, mely csak a fal felé forditva
elviselhetd. Nem elhanyagolhaté az a tény, hogy az 1ij laké sotétben fogja lakdsat lakni.
Szintén a berendezkedés a Ce formidable bordel! kilencedik jelenetének vezérmotivu-
ma, ahol a spaniel csalddot dbrdzold idilli festmény jut szerephez. A Rhinocérosban az
embereket dbrdzold portrék taszitébbak, mint az dllatfejek. Béranger mar nem éri be
annyival, hogy falnak forditja éket, dithrohamot kap, foldhoz csapkodja mind. A Mac-
bethben is a falra akasztott keret a fontos, a kép, ami bele vald, a szerepld képzeletének
a szilldtte. Vagyis festmény egész kidllitdsra valé szerepel a Ionesco darabok kellékei
kozott. Joggal tehetjiik fel tehdt a kérdést: Vajon mi a jelentése ennek a makacsul
visszatér§ elemnek? Ehhez Ossze kell foglalni e tdrgyak kozos és itt szerephez jutd,
dltaldnos tulajdonsdgait: A kép nem-valésdg. A kép a valésdgrol készitett, rendszerezett,
absztrahdlt lenyomat, tehdt valébb a valdsdgosnal. (Ha elindulunk ezen a szdlon, fan-
tasztikus tiikdr-jatékokat fedezhetiink fel. Ugyanis ez a valésdgnal valébb nem-valdsdg
egy bonyolult jelrendszer egyik, s nem is legfontosabb Osszetevdjeként keriil bele a
dramaszdveg referencia-vildgaba.) A kép a valésdgnak olyan lenyomata, mely — mint-
hogy rogzit egy pillanatot — megkdnnyiti az éppen jelenlévs probléma megértését. A kép
érzékelése, felfogdsa, értékelése stb. szemléldjétdl is egyhelyben maraddst, mozdulatlan-
sdgot kivdn. A tradicié ismeri ezt a magatartast, s példdul a hinduk mandalaik el6tt valé
meditdlasa a legjobb példa arra, hogy efféle egyhelyben maraddssal milyen messzire el
lehet jutni.

Feltételezésem szerint a fenti jellemzdk indokoljak a képek gyakori jelenlétét an-
nak a drimairénak az életmivében, akinek a mivészetrdl alkotott nézete a kdvetkezs:
»Kézenfogva vezeti a milvészet az embert, szdval, zenével, el a titok forrdsghoz. A mi-
vészet vallds a szellem szdmdra, vagy, ha dgy tetszik a valldssal parhuzamos valldsos
it. {...] A miivészet a megoldhatatlan probléma kérdését veti fel, jobban, mint az eru-
diciéban elveszd filozdfia, a dolgok végsd értelmének kérdésével dllit szembe benniinket.
A miivészet 1ényegét tekintve kérdezs.”

b. Megjelenik a mivekben itt-ott e képek alkotdja, a festd.

* Eu. lonesco: Un homme en question. Gallimard, 1979. 61-62. 1.
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— Van két drdma, ahol szerepl§ a fest6, a neve is ez: le Peintre. Ezt fontos és
elegendd tudni réla. O az egyik f6szereplGje a Tableau-nak, és szimbolikus hangsiillyal
bukkan fel djra a L'homme aux valises elején. Minthogy hosszabb szévegdarabot irt
szdmdra Ionesco az el6bbi darabban, annak alapjin prébdlom ezt a figurdt értelmezni.
A Tableau els6 szerzdi utasitdsabol kideriil, hogy ,,pauvrement vétu”, ,,mal rasé”, ,,il
a presque I’apparence d’un clochard”.* Ezek a figura jellemzésére szant informécick
mind arr6l beszélnek, hogy ez az ember nem az anyagi vildg rabja, és nincs biztos
helye a foidon. O az, akit hellyel kindlnak egy olyan teremben, ahol nincs szdmdra
szék. O az, aki nem beszél, csak a mdsiknak — a nagy, kovér, gusztustalan drnak —
végszavaz. Ha sz6l, legfeljebb kérdez, alapvet§ tulajdonsdga a félénkség. Mindezeknek
a tulajdonsdgoknak az ismeretében chaplini alakjat rokonithatjuk az 6sszes vele egyidejd
és hajdan volt clownéval. Szép konyvek jelentek meg errdl a témdrél,? igy csak utalok
rd, hogy a bohdéc archetipusa kezdetektS]l napjainkig a tradiciébdl merit§ bolcsesség
hordozdja. Ebben a drdmdban ez egészen nyilvdnvald. Igaz, hogy gazdag és magabiztos
vildgunkban sohasem lehet, de a csoddra hasonlité fordulatok forrdsa 6. Meseszerd meg-
olddssal jutalmazza meg lonesco: Prince charmant-nd viltoztatja a darab végére.

c. Attételesebben, de kordntsem kis jelentSséggel szerepel a fest§ latdasmddja Io-
nesco eszkozei kozott azokban az esetekben, amikor a leirt szinpadi 1atvany akédrha kép
is lehetne. Vagyis nem benne van a kép, hanem a ldtvdny maga felidézi egy kép képzetét.
A legegyértelmiibben azok a szitudcidk jonnek itt széba, ahol a szerz§ instrukcidéba
adja a latvdny ,kimerevitését”. Jélismert él6képpel kezdddik A kopasz énekesnd.
A szdamtalan idevdgé példa koziil érdekes megnézni kézelebbrdl a Székekbdl egy rész-
letet. ,,Silence, interruption de tout mouvement. Pétrifiés, les deux Vieux fixent du regard
la porte no 5; la scéne immobile dure assez longtemps, une demi-minute environ. Trés
lentement, la porte s’ouvre toute grande, silencieusement, puis I’Orateur apparait; ¢’est
un personnage réel. C’est le type du peintre ou du pogte du sigcle dernier [...].”¢ Ez a
képkimerevités a drdma azon pontjdn kovetkezik be, ahol a fesziiltség a maximumadra
emelkedik; itt varjuk annak a személynek a megjelenését, aki magyardzatdval mindent
helyre tesz majd (tudjuk persze, hogy hogyan). Sziikség van tehdt koncentrdlt figyel-
miinkre, s ennek az dllapotnak az elGidézésére alkalmas (a mandala-effektus alapjén)
a kimerevitett kép. S persze az eddig elhangzottakat erdsiti az a tény, hogy a személy,
akinek az érkezését ilyen fesziilt varakozds elézi meg, egy XIX. szdzadi festére (vagy
koltSre) emlékeztet. S ha mar a kolt§ szé is elhangzott, emlitsiik masodik példaként
az él6képekre a L’impromptu de I’Almdt, mely tigy kezdddik, hogy lonesco, kézirataira
borulva alszik. Van olyan darab, ahol az él6kép kifejezés meg is jelenik. A Rhinocéros
II. felvonédsanak elsd utasitdsa {gy szdl: ,,Au lever du rideau, pendant quelques secon-
des, les personnages restent immobiles, dans la position ol sera dite la premiére rép-
lique. Cela doit faire »tableau vivant«. Au début du premier acte, il en aura de méme.”
(573. 1.) Hogy sokat var Ionesco ett6l a formai megoldéstdl, az abbdl is latszik, hogy
megismételteti a képet.

4 (,,rosszul dltozott”, | borotvélatlan”, ,szinte csavargé kiilseje van™). Eu. lonesco: Théatre complet. 1205. 1.

Példdul Szabolesi Miklds: A clown, mint a mivész dnarcképe. Budapest, Corvina, 1974.
¢ Eu. Ionesco: Théitre complet. 178. 1.

7 Eu. Ionesco: Théitre complet. 573.°1.
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d. Kiilon csoportjat képviselik az Ionesco szinpaddn megjelend képeknek azok
az esetek, amikor hatdrozottan a fény eszkozével teremtddik meg a — legaldbbis dtme-
netileg — képnek értelmezhetd latvany. Frappdns példat taldlunk erre a Tueur sans ga-
ge-ban: ,I’ambiance sera donnée, uniquement, par la lumiere [...] la lumiére est grise
[...] une feuille morte voltige [...] soudain la scéne s’éclaire fortement: ¢’est une lumiére
trés forte, trés blanche; il y a cette lumiere blanche, il y a aussi le bleu du ciel éclatant
et dense [...] il faut que I’on donne le temps aux spectateurs de le ressentir.”® A fény
tehdt képet hoz létre, esetenként vakitéan szines képet. Kétegnyi adatom van hasonlé
esetekrdl; megkockdztatom a kijelentést, hogy a fény az egyik legfébb szereplGje ezek-
nek az abszolitumot kutaté draimdknak. (Ha nem igy lenne, képeket is aligha keres-
hetnénk benniik, hiszen minden képhez fény kell.) Mélyen érintette Ionescét mindaz,
amit egyszer a kozépkori misztikusoktdl, Areopagita Dioniiszoszt6l (és mds, Eurépédn
kiviili iskoldkt6l) megtanult. Egész életében ezt a fényben vagy fényként megnyilvanulé
szellemet kereste, megtaldlni legyen ez barmily reménytelen is egy, az anyagba sziiletett
ember szdmdra.

* Eu. lonesco: Théatre complet. 471. L.
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Galgéczy Arpad iij Anyegin-forditasarél
(Kerekasztalbeszélgetés a Modern Filologiai Tarsasag miiforditéi
és ruszisztikai szekciojaban 1992. oktober 29-én.)

HETENYI ZSUZSA

A beszélgetésre — a miiforditon kiviil — Péter Mihdly egyetemi tandrt, Sz6ke Gyorgy
t6iskolai tandrt, Szdnté Gdbor f&iskolai docenst és P6r Judit miiforditét hivtdk meg a
rendezdk.

Péter Mihdly bevezet§jében elmondta, hogy a magyar irodalom a maga négy teljes
Anyegin-forditasdval elGkeld helyet foglal el az eurdpai irodalmak kozott, noha kordnt-
sem keriil az elsék kozé. Galgéezy Arpad forditdsat méltatva elmondta, hogy ez a leg-
frissebb magyarul megszdlalé Anyegin nagyszeriien kiemeli az Anyegin-strotat, és rend-
kiviil életteli azaltal, hogy sok nyelvi rétegb6l meriti lexikai készletét és fordulatait.
Péter Mihdly befejezésiil bemutatott néhdny forditdsi bravirt, valamint olyan helyeket
is idézett, ahol a forditds Shatatlanul elvesz az eredeti hangulatabol.

Galg6czy Arpad bemutatkozasiban elmesélte életitjat — tizennyolc éves koratdl
szovjet munkatdborokban ,tanult” oroszul, és harmincegy éves volt, amikor hazatért.
Nem lett megkeseredett ember, és forditdssal kezdett foglalkozni. Els§ prébalkozasa
Lermontov Démonjanak forditdasa volt, amellyel az Eurépa Kényvkiadé6nal jelentkezett.

Szdnté Gdbor, aki alkoté mdédon mikodot kozre az j Anyegin-forditds kiaddsa-
ban, mint a kotet kontrollszerkeszt§je, rimutatott néhany olyan problémdra, amin sokat
torték egyiitt a fejiiket és amibdl tobb vitathatd megoldds sziiletett.

Sz6ke Gyorgy szellemes felszélaldsa elején egy Csehov-novella cimének (Ilon-
puirynn) hétféle forditdsaval bizonyitotta mit is jelent a fordité szubjektivitdsa. A szak-
irodalom mdr leirta, hogy Bérczy Kdroly hangulatos forditdsa azért avult taldn el egy
kicsit, mert sok olyan nyelvijitasi szt hasznalt, amelyeket azutdn a nyelv nem 6rzott meg.
Kiemelte, hogy Galgéczy Arpad forditdsa gordiilékeny; igaz, amit a fordité vallott, hogy
§ ,.a fiilével fordit”. Az eredmény szép csengésd koltemény, olvasmdnyos szoveg lett.

Befejezésiil Por Judit idézte fel Galgdczy elsd jelentkezését a kiadéban, a forditds
héskordt, a szerkeszt6 szemszogéb6l lattatva a romantikus alkatd Galgéezy Arpédot.
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SZEMLE

ACTA GERMANISTICA SAVARIENSIS — Wissenschaftliche Beitrige
des Lehrstuhls fiir deutsche Sprache und Literatur der Piddagogischen

Hochschule ,,Déniel Berzsenyi”. Band 1. — Grillparzer einst und heute.
Herausgegeben von Gébor Kerekes. Szombathely, 1994.

A két kozép-eurdpai kisdllam, Ausztria és Magyarorszdg hagyomdnyosan mind
politika, mind a kulturdlis élet teriiletén igen szoros kapcsolatban 4llt egymdssal, és ez
a kapcsolat a mai napig érvényes. Ez a torténeti és kultdrtorténeti tény képezi a tanul-
madnykotet elvi alapjat, amely a szombathelyi Berzsenyi Déniel Tanarképzd Féiskolan
az Osztrdk Koényvtiar megnyitéja alkalmdbdl 1992. mdjus 11-én rendezett Grillparzer-
emléknapon megtartott elGaddsokat tartalmazza. A koétet nyolc, a grillparzeri irodalom
kiilonbozé§ teriileteit vizsgdld tanulmdnyt tartalmaz. A gydjteményben taldlhaté frdsok
a nagy osztrdk {16 epikai és drdmai miiveiben fellelhet§ tények és témdk szines, érdekes
sokasdgdt mutatjdk be. Roviden a tanulmdanyokrél:

Fried Istvan: Grillparzer Monarchiaélménye c. munkdjaban az osztrdk ir6 Habs-
burg-monarchiarél alkotott képével foglalkozik. Ebben a dolgozatban, a kovetkez6 kér-
déseket elemzi a dolgozat ir6ja: — A monarchia-beli élet (... ez a vildg ,,nem minden
vildgok legjobbika”); — A magyarsdg szerepe és lehet§ségei; — A monarchia kormdny-
zdsa. A tanulmanyban vdlaszt kaphatunk a dolgozat clején megfogalmazott kérdésre,
hogy milyen Grillparzer Monarchidrél alkotott képe.

Arnulf Knafl Stabilitdsrendszer ¢. munkdjdban az osztrik irodalom szinte leggyak-
rabban feldolgozott témdjdval foglalkozik. Dolgozatdban Amulf Knafl a Bancbanus témat
vizsgdlja, vizsgdlatait djszerd elméleti megolddsok teszik érdekessé. A Stabilitdsrendszer
c. tanulmény irodalmi alapjdt Grillparzer ,,Urdnak hil szolgdja” cimd mive alkotja,
melyet hagyomdnyosan az alattval6i hiiség és a szolgai gerinctelenség dbrdzoldsdnak
jellegzetes példdjaként szoktak értékelni. A tanulmdny szerzdjének véleménye szerint
Bancbanus — akarcsak Katona Jézsef Bdnk bdnja — hiiséges, gerinces, nemeslelkd férfi,
aki mind sajat erényét, mind nemzete érdekét és javit szem el6tt tartja. Ez az 4j szempont
teszi az érdekes nyelvi és formai megolddsokkal megirt dolgozatot még értékesebbé.
Az egyetlen elem, amely a tanulmédnyt még tartalmasabbd tehetné, az egy dsszehasonlitéd
Bdnk bdn — Bancbanus elemzés lehetne. Rad6 Gyorgy a vildgirodalom taldn legismer-
tebb és legtobbet feldolgozott témdjdval, a Medea-témaval foglalkozik tanulmdnydban.
Dolgozata irodalmi alapjaként Grillparzer Medea cimi drimdja szolgdlt. A tanul-
madnyban taldlkozhatunk a Medea-dramak rovid attekintésével (Euripides: Medea; Grill-
parzer: Medea; H. H. Jahn: Medea; F. Th. Csokor: Medea postbellica). A felsoroldsban
a dolgozat iréja Grillparzer mivének kiilonosen nagy fontossdgot tulajdonit, mert vé-
leménye szerint a grillparzeri drima a téma egyik legsikeriiltebb feldolgozdsa. Radé
Gyorgy tanulmdnyat a Medea c. drama rovid elemzésével zdrja.
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Ré6zsa Miria dolgozata mdr témavdlasztdsdval is felhivja magdra az olvasé figyel-
mét. Dolgozatdhoz kivéléan illik a targyilagos, de mégsem szofukar cim: Grillparzer
a kortdrs magyar sajtéban. A tanulmdny olvasdsa kozben meggy§zddhetiink arrél, hogy
a dolgozat ir6ja nemcsak tokéletes biztonsaggal mozog kutatdsi teriiletén, de szereti is
azt, mert a tartalmilag igényes szoveg témdjdnak ldtszélagos szdraz tdrgyilagossdga el-
lenére egy pillanatig sem vdlik unalmassd. A tanulmdnyban rengeteg, igen logikusan
Osszevdlogatott adat taldlhatd, mint pl. djsagirdk, djsdgok nevei, Grillparzer miveir6l
irott cikkek ill. ezek részletei stb., s az igy létrejétt informaciégazdagsdg miatt a dol-
gozatra (okéletesen igaz a német mondds: ,,Sprachkiirze gibt Denkweite!” — a magyar
»30k beszédnek sok az alja” megforditisa — mivel a dolgozata révid terjedelméhez
képest meglepGen sok adatot tartalmaz. A dolgozat egyetlen hidnyossdga a kissé ,.egye-
netlen” nyelvi megformdlds, bdr a tanulmany tartalmi gazdagsdga és sokszindsége kar-
pétol a kisebb nyelvi ,,egyenetlenségekért”.

Mihdly Csilla tanulménya, amely a Transzcendentdlt élet — Grillparzer: ,,Az dlom
élet” cimet viseli, egyike a kotetben szereplS legjobb és legérdekesebb tanulmanyok-
nak. Dolgozatdban Mihdly Csilla azt az éllitast bizonyitja be, hogy Grillparzernél a
calderoni tételnek (az ,.élet dlom”) a megforditottja igaz, tehdt az ,,dlom élet”. A tétel
bizonyitdsa sordn meggyGzddhetiink a tanulmdny iréjanak szellemi nyitottsagdrdl és
szakmai biztonsdgardl, mikozben kitekintést kaphatunk a filozéfia és a pszicholdgia
teriiletére is. A dolgozat mind tartalmilag, mind formailag logikusan felépitett és igé-
nyesen szerkesztett. Az egyetlen, amin esetleg érdemes lenne valtoztatni, az idézetek
beépitése lehet; mert bar a dolgozat irdja a tanulmdnyban szerepl§ idézeteket rendkiviil
jo izléssel vdlogatta ki, a kivalasztott részek azonban mégsem illenek minden esetben
a narriciés szoveghez.

Zsigmond Anik6 A hdzassdgtorés-motivum és a bosszi Franz Grillparzer Sendo-
miri kolostor és Gerhart Hauptmann Elga cimd mdvében c. dolgozatdban a hazassdg-
toréssel, illetve annak megitélésével foglalkozik két XIX. szdzadi irodalmi alkotds alap-
jdn. A tanulmdny iréja azt vizsgdlja, mi késztette a két midben szerepld néket arra, hogy
férjiiket megcsaljdk. A téma érdekessége ellenére a dolgozat nem igazédn felel meg a
cim alapjdn nagyon is jogos elvardsoknak. A kovetkez§ tényekkel szeretném eldbbi,
egyiltalan nem hizelgd kijelentésemet aldtdmasztani:

— A szerz$ irdsa a szdmos irodalmi pdrhuzam ellenére — Tolsztoj: Anna Karenina;
Ibsen: Néra — szegényes, a pdrhuzamba dllitott midvek tartalmilag nem illenek egymishoz.

— Mivének nemcsak irodalomtudomdnyi, de formai hidnyossdgai is vannak.
A megjegyzések nemcsak szegényesek, de tobbértelmiek is. — A dolgozat szerz§jének
szakirodalmi ismeretei — a gazdag lehetGségek ellenére — korldtozottak, a legtébb in-
formdcié mdsod-, és harmadkézbdl szarmazik.

— A dolgozat harmadik hibdjaként annak gyenge nyelvi és irodalmi stilusdt réndm
fel: a ,,md” szerzGje nemcsak rengeteg trividlis nyelvtani hibdt kovet el, de naiv-mo-
ralizdlé frdsmoédja az egész dolgozatban domindl. Az elSbbieket Osszegezve megdila-
pithatjuk, hogy Zsigmond Aniké dolgozata mind tartalmilag, mind formailag mélyen
alatta marad a kotet szinvonaldnak.

Mig Zsigmond Aniké dolgozatdban a grillparzeri irodalom n§alakjaival foglalko-
zik, Heinz Gerstinger Grillparzer és a ndk cimd munkdjdban a Grillparzer midveiben
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megjelend Onéletrajzi elemeket kutatja. Vizsgdlatai anyagdt a nagy osztrak {ré szdmtalan
szerelmi kapcsolata képezi. Mindenek elStt Grillparzer draimai miveit vizsgdlja, és ezek
alapjan vonja le kévetkeztetéseit. Dolgozatinak nemcsak témdja, de szdmtalan idézettel
tarkitott, szines nyelvezete is magdval ragadd, és az gy Iétrehozott nyelvileg és tartal-
milag egyardnt harmonikus szoveg tokéletesen képes betdlteni a neki szdnt, inkdbb tu-
domdnyos-ismeretterjesztd feladatot.

Kerekes Gébor Grillparzer és Magyarorszdg ¢. munkdjdban a grillparzeri iroda-
lomban taldlhaté Magyarorszdg-motivumokat rendszerezi és tekinti dt. A tanulmdnyban
a kovetkezé megdllapitdsok taldlhaték:

— Grillparzer nem mutatott kiilondsebb érdeklddést a magyarok irdnt, miiveiben
sem gyakran utal rdjuk; — Bdr kapcsolatban 4llt Magyarorszdggal, hiszen tobbszor tar-
tézkodott az orszdg teriiletén, miveiben azonban a magyar alakok minden nemzeti jel-
lemz§ tulajdonsdg nélkiil jelennek meg: a hangsily egyik esetben sem a figurdk ma-
gyarsdgdn van. Grillparzer magyarokrdl alkotott véleményének ingadozdsa minimdlis,
és azokban az esetekben is inkdbb csak politikai megfontoldsok vezérlik: meggyd&zédése,
hogy Magyarorszag egyet jelent a Monarchia békéjének megzavaréjdval. Kerekes Gabor
dolgozatdban szdmos olyan értékes adatot taldlhatunk, amely jé alapként szolgdlhat egy
esetleges késébbi, nagyobb dolgozat megirdsdhoz.

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy a kotetben taldlhaté tanulmanyok az iroda-
lomtudomdny €s a tudomanyos-ismeretterjeszt§ eldadasok céljait egyardnt szolgdljak,
mert tobbségiik mind nyelvileg, mind stilusdt tekintve igen érdekes és tartalmas. Az
idénként megfigyelhet§ tudomdnyos-ismeretterjeszt§ tendencia ellenére a kotetr§l mél-
tdn dllithatjuk, hogy az a Grillparzer-kutatds legdjabb eredményeit tartalmazza.

Konya Dezsé

I. A. Gontscharow. Beitridge zu Werk und Wirkung. Hrsg. von Peter Thiergen.
Koln, Wien, Bohlau Verlag, 1989. 201. 1."(Bausteine zur Geschichte der Literatur bei
den Slaven 33)

Goncsarov azok kozé a szerzék kozé tartozik, akik egyetlen mivel vannak jelen
a vildgirodalomban. Elsdsorban az Oblomov iréjaként ismerik, annak ellenére, hogy
ezen kiviil {frt még mds regényeket, elbeszéléseket, \itleirasokat és kritikdkat is. Német
nyelvteriileten mds orosz klasszikusokhoz képest kiilondsen sokdig elhanyagoltdk a Gon-
csarov-kutatdst. Mi lehet az oka annak, hogy egy iré, aki a német irodalmat eredetiben
olvasta, aki lelkesedett Goethéért €s Schillerért, aki Oblomov ellenpélusaként a félnémet
Stolzot alkotta meg, ennyire kevés érdeklddésre tarthat szimot német nyelvteriileten —
teszi fel a kérdést Peter Thiergen a kotethez irt elGszavédban. Taldn Goncsarov irodalmi
és vilagnézeti konzervativizmusaban kereshetjiik erre a vélaszt. Thiergen a Gonesarov
miveivel €és hatdsdval foglalkozé kotet anyagdnak valogatdsakor arra torekedett, hogy
felvillantsa a Goncsarov-kutatds Gj szempontjait, és kisérletet tett az Oblomovon kiviil
mds Goncsarov-miivek bemutatdsdra is. A konyv az iré haldlanak 100. évfordulgjdra
val6 megemlékezések, az 1991-es Goncsarov-év egyik elGkésziiletének és felfoghatd.
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Valdban nehéz feladat a Goncsarov-kutatdson beliil az Oblomov egyeduralmit
megtorni, a kotet tizenkét tanulmdnydbdl hat az Oblomovval foglalkozik. Horst-Jiirgen
Gerigk irdsdban a vildgirodalom hdrom alakjdt, Oblomovot, Melville Bartleby-jit és
Katka éhezémiivészét hasonlitja 6ssze, mint olyan hdsdket, akik a nietzschei értelemben
vett versenynek elkotelezett életmdd, ,,az agondlis elv sikeres legy$zését” valésitjdk
meg, s ily médon a torekvd, tevékeny ember ellenpdlusai. Oblomov a pszichidtridban
jol ismert tipus, az Oblomov-szindréma a depresszié egyik fajtdja. Alakja abban tér el
a misik kett6tdl, hogy 6 még rendelkezik életigenld idedllal. Bartleby, a tollnok, a
munka, majd az étel elutasitasin keresztiil jut el a koriilotte levd dl-értékvilag teljes
tagaddsdig, a maga vdlasztotta éhhaldlig. Kafka éhezémiivészének lételeme az éhezés,
§ az agondlis elv ad abszurdumig vitelét testesiti meg. Azonban ahogyan elvesziti va-
rdzsit s vele az emberek érdeklGdését, igy nd a vildgtél valé teljes elidegenedése és
ez okozza pusztuldsat.

Anette Huwyler—Van der Haegen dolgozatdnak témdja, hogy mennyiben tekinthetd
Oblomov szentnek. Azon kutatdk érvelésébdl indul ki, akik Oblomov nevének valldsos
értelmet tulajdonitanak, s dgy vélik, hogy a konzervativ, valldsos Goncsarov szentként
dbrdzolta alakjdt. A szerzénd vitdba szall ezekkel az dlldspontokkal, s kifejti, hogy Ob-
lomovnak, bér kétségkiviil vannak pozitiv vondsai, de ugyanakkor a mibdl vett szo-
vegrészletekkel felhivja a figyelmet negativ vondsaira, hibdira is. Nevének valldsi ma-
gyardzatit nem tartja kellGen bizonyitottnak, s arra a kfvetkeztetésre jut, hogy Goncsarov
nem egy szent alakjdt teremtette meg benne.

Egy mdsik aspektusbdl vizsgdlja alakjdt Josef Rattner: ,,Oblomov, vagy a kényel-
messég antoldgidja” cimd tanulmdnydban. Oblomov az extrémen kényelmes ember min-
tapélddnya, a lustasdg mint jellemvonds megtestesit§je, de egyben az orosz kisnemes
prototipusa is. A szerz$ az ontoldgidbdl kiindulva kézeliti meg és mutatja be a f6hds
kényelmességét, ennck kiilsédleges jegyeitSl egészen a mélyebb okig, vagyis hogy Ob-
lomov dnmegvaldsitdsa a nulldra redukdlédott, s gy jutott el a valédsdggal valé min-
denfajta érintkezés teljes elutasitdsdig.

Friedrich Scholz az Oblomov helyét hatdrozza meg az orosz realizmuson beliil.
Kiindulépontja az a kozismert allitds, mely szerint Goncsarov az orosz realizmus leg-
kovetkezetesebb képviselGje. Az orosz realistdk, igy Gonesarov dbrdzoldsmddja, amely
sokat meritett a Lavater-féle fiziogndmia-elméletébdl, a hds kiilsejének, fGleg arcdnak
és egyes jellemvondsainak szoros osszefiiggésén alapul. A realistik egyik f§ torekvése
volt, hogy a valdsdgban el6fordulé emberekhez hasonl6 irodalmi alakokat teremtsenek.
Gongcsarov amellett, hogy folytatja a ,,naturalnaja skola” hagyomadnyait, technikdjaban
djit is azzal, hogy Oblomov dlmadval, mely a jellemdbradzolds eimélyitését szolgalja és
egyben a hés elStorténetét is elmondja, egy kordbbi irodalmi korszak, a romantika egy
fontos elemét emeli 4t egy jabb irodalmi korszakba. A tanulmdnyiré ramutat a regény
alakjainak helyenként elnagyolt dbrdzoldsdra, ami a md hosszi keletkezéstorténetével
is Osszefiiggésben all, s végezetiil arra az dllaspontra jut, hogy Goncsarov pusztin ennek
a mdvének alapjdn nem tekinthet§ a legkonzekvensebb orosz realistdnak.

Vsevolod Setschkareff tanulmdnydnak — bar szintén az Oblomovhoz kapcsolédik
— mégsem a féhds dll a kozéppontjdban. Stolzra — mint Oblomov kontrasztfigurdjra
— ugyan a tobbi Oblomov-tanulminy szerzGje is utalt, Setschkareff azonban Oblomov
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Hljraértelmezését” célozza meg. Stolz alakjdt a kritika sokdig figyelmen kiviil hagyta,
vagy feliiletesen negativan értékelte, ellenszenves, hideg egoistdnak, tendenciézusan
megkonstrudlt jellemnek tartotta. A szerzd a sz6vegbdl vett példdkkal Stolz értékelésének
ezen pontjait médszeresen megcdfolja, ill. ellenpélddkat hoz fel.

Peter Thiergen Oblomovot, a ,,téredék-embert” mutatja be, és ennek kapcsan elem-
zi Goncsarov Schillerhez f(z6d§ viszonydt. Goncsarov tudott németiil, eredetiben ol-
vasta, s6t forditotta is Schillert. Levelei, visszaemlékezésel, értekezései, regényei tele
vannak Schiller-vonatkozédsokkal. Oblomov ,toredék-ember” mivoltit nevének orosz
jelentésével (oblomat’), valamint alakjdnak toredékességével, totalitdshidnydval magya-
rdzza, akivel szemben dll Stolz, az ,.egész ember”.

Goncsarov harmadik és egyben utolso regényével, a Vesztnyik Jevropi-ben 1869-
ben megjelent Szakadékkal harom tanulmdny foglalkozik. Edmund Heier angol nyelven
irt dolgozatdban a kozvetlen irodalmi dbrdzolds mddszereit elemzi, részletesen kitérve
Goncsarov realista jellemzésmddjdnak sajatossdgaira, a féalakok és a mellékalakok be-
mutatdsdnak kilonbségeire. Megdllapitja, hogy Dosztojevszkijhez képest nem annyira
mély Goncsarov jellemdbrizoldsa, ndla a jellemek statikusak, nem fejlédnek.

Rudolf Neuhiuser a Szakadékot helyezi el az orosz realizmuson beliil. E mifvész-
regényben (eredeti cime A festomiivész lett volna) az a kérdés foglalkoztatta Goncsa-
rovot, hogy milyen hatdsa van a szentimentdlis, romantikusan idealisztikus nevelésnek
az emberre. A Szakadék hdsei szdmdra legfébb érték a szépség; Gk esztétikus, ugyan-
akkor mégis egoista emberek. A regény miivészi egységének hidnya Neuhiuser szerint
nem a fGalakok egyenetlen kompozicidjdban és nem a parhuzamos szenvedélyekben,
hanem sokkal mélyebben, a két sziizsé cllentmonddsossdgdban rcjlik. A regény els§
részének sziizséje ugyanis még a realizmus eldtti irodalmi korszakhoz tartozik. A sziizsé
mdédosuldsdnak oka a regény hosszi keletkezéstorténetével fligg Gssze, masrészt befo-
lydsolta a viltozé tarsadalmi kdzeg, a szocidlis problematika behatoldsa az irodalomba.

Hans Rothe a regény témdjat és felépitését a szimpatia, az alakokat egymdssal
0sszekotd érzelmek feldl kozeliti meg. A Gonesarov kiillénboz6 miiveibdl és leveleibél
felvonultatott idézetek alapjan mutatja be, hogy Goncsarov a szimpdtia fogalman a szen-
vedély és az unalom egyensiilydt értette.

Igen érdekes Wolfgang Kasack tanulmdnya, mert Gonesarov egy kevésbé ismert kis-
prézai irdsdt, az Egy éjszaka Pétervdront elemzi. Az 1891-ben keletkezett és a kovetkezd
évben megjelent oregkori, tulajdonképpen sziizsé nélkiili elbeszélésben Gonesarov kiilon-
boz$ részletességgel dbrazolt alakok sordt vonultatja fel, s ezzel egyfeldl a péterviri életet
mutatja be, masfelSl az emberi €letet tiikrozi. Goncsarov, aki a nagy epikai forma mestereként
ismert, itt kicsiben éri el az dbrazolds csicsait.

A tanulmanyok ko6zott kiilon csoportot alkotnak a Goncsarov fogadtatdsat elemzd
frasok. Itt jegyezziik meg, hogy Goncsarov magyarorszdgi fogadtatdsat Kozocsa Sdndor
dolgozta fel, az Orszdgos Széchényi Konyvtir Evkonyvében 1967-ben megjelent ta-
nulmdnyéban. Peter Drews Goncsarov recepciéjit vizsgalja a cseh irodalomban. Bér
1857 és 1872 kdzott Goncesarov tobbszor jart Csehorszdgban, a cseh szellemi élet kép-
viselSivel nem volt szorosabb kapcsolatban. Népszertisége cseh nyelvteriileten nem érte
¢l soha sem Tolsztojét, sem Dosztojevszkijét. Elsé ismertet6i rokon vondsokat véltek
felfedezni kozte és egyes cseh frék kozott, akik a szldv romantikdhoz valé visszafor-
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duldssal akartdk a cseh irodalmat megijitani. Drews beszdmol Goncsarov miveinek
elsd forditdsairdl és értékelésérdl, s megallapitja, hogy bar miiveit id6kozonként kiadtak,
tobbek kozott az alacsony példdnyszdmok miatt sem lehetett dllanddéan jelen a cseh
irodalmi €letben és nem hatott egyetlen jelents cseh {réra sem.

Felix Keller a lengyelorszdgi Goncsarov-fogadtatast a kezdetekt6l 1922-ig tekinti
4t. Goncsarov mdveinek befogaddsdt jelentGsen befolydsolta a levert oroszellenes len-
gyel felkelések kovetkeztében kialakult dltaldnos oroszellenes hangulat, az orosz kultira
és irodalom irdnti érdektelenség. Mire a lengyel tdrsadalom a muilt szdzad 70-es éveinek
végén, a 80-as évek elején megkésve megprébdlta magdéva tenni az orosz irodalmat,
Goncsarov miivei mdr semmilyen szerepet nem jdtszottak az orosz irodalmi életben, §
maga, mint {ré hallgatott és a kritika is hallgatott r6la. Forditdsa is elkésve, az L. vi-
laghdbori utdn kezdddott Lengyelorszdgban. Goncsarov hatdsa azonban kimutathaté
Boleslaw Prus és Henryk Sienkiewicz mdveiben.

A kotet szinte minden tanulmdnydra igaz, hogy Goncsarov egyes mdveit mindig
vildgirodalmi vagy orosz irodalmi kontextusban vizsgdljdk, az adott midvet sosem ki-
ragadva, hanem a szerz§ oeuvre-jén beliil targyaljdk, s ha egyes alakokrdl szélnak,
akkor is a mellékalakok Osszefliggésébe dgyazva teszik. A dolgozatokra jellemz§ a szak-
irodalom egyes kordbbi, elavult, vagy nem megalapozott nézeteinek gondosan felépitett
és szovegrészletekkel aldtdmasztott érvrendszerekkel valdé céfoldsa. E szinvonalas
Osszedllitds valéban mélté nyitdnya lehetett német nyelvteriileten a Goncsarov-évnek.

Rozsa Mdria

Orosz ir6k magyar szemmel. IV. Szemelvények a miiforditds térténetébdl.
Osszedll.: Bergné Torok Eva, Hetényi Zsuzsa, Karpati Anikd, Légrady
Viktor, Somlé Katalin. Szerk.: D. Zoldhelyi Zsuzsa.

Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6 1993, 736. 1.

1993-ban napvildgot l4tott az ,,Orosz {rék magyar szemmel” c. sorozat negyedik,
mifforditas-szemelvényeket bemutaté kotete. Az els§ kotet az 1820-as évektsl 1920-ig
terjedd idGszak orosz irodalommal kapcsolatos kritikai termését dleli fel, a masodik az
ugyanebben az iddszakban keletkezett miforditds-szemelvényeket tartalmazza, a har-
madik kotet az 1920 és 1944 kozotti kritikai fogadtatdst mutatja be. Ez utébbihoz kap-
csolddik a most megjelent kotet, mely olyan miivek miiforditdsait tartalmazza, melyek-
nek els§ kiaddsa az adott idészakon beliil jelent meg. Itt valéban az els§ kiadis éve
hatdrolja be a korszakot, hiszen a skdla Puskint6l egészen olyan kortdrs {rékig terjed
mint pl. Solohov.

A forditasok kultdrtorténeti hétterére csak rovid utaldas torténik, mivel Dukkon
Agnes a harmadik kotet elészavaban ezzel részletesen foglalkozott mér. A korra jellemzd
a hiteles, szinvonalas forditdsok irdnti igény megjelenése, bar néhdny esetben taldlkoz-
hatunk sildny kézvetit6 forditdsok alapjdn, vagy az orosz nyelvet nem megfeleld szinten
ismerd forditok tolla aldl kikeriilt forditdsokkal is. Az eredetibdl val6 forditds azonban
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ekkor mar alapvetd kovetelménynek tekinthetd. A kortdrs irok szovegeinek beszerzése
gyakran igen nehéz feladat, sokszor az irék, forditék csak személyes kapcsolatok, le-
velezés utjdan tudnak hozzdjutni a leforditandé mivekhez. (Pl. Haimann Hugé levelezik
az emigraciéban €16 Bunyinnal, Kassdk Lajos, Illyés Gyula, Gellért Hugé pedig Gor-
kijjal). Sokan a fogsdg, vagy az emigrdci6 évei alatt tanultak meg oroszul, vagy pusztdn
az orosz irodalom irdnti érdekl&déstSl vezettetve sajdtitottdk el a nyelvet. Voltak azonban,
akik kozvetit§ — elsésorban német — forditdsokat felhasznalva dolgoztak, s ezek szin-
vonala sem volt mindig alacsony. Igy késziilt pl. Solohov Csendes Don c. regénye els6
és mdsodik kotetének forditdsa (Szurdn Renée, Benamy Sandor), de német kozvetitd-
szOveget haszndl Jézsef Attila és Illyés Gyula Lermontov €s Puskin verseinek forditd-
sakor, akarcsak Kosztoldnyi Dezs6 és Toth Arpad Csehov darabjainak dtiiltetésekor.

A kotet a forditdsok mdfajat tekintve két részre tagolodik, az elsd részt a verses
mivek, a mésodikat a prézai mivek képezik. Az egyes szerzGk miivei kronolégiai sor-
rendben kovetkeznek, elGszor a mid orosz nyelvid szévege, majd ezt koveti — egy-két
kivételtdl eltekintve — tobb magyar forditdsa. Ez kimondottan a miforditdselemz§ sta-
diumokhoz nydjt kiting segitséget.

Az 1920-1944 kozotti években tobb orosz fordité folytatja kordbban megkezdett
pélyafutdsat, pl. Szabé Endre, Trécsdnyi Zoltdn, Bonkdlé Sdndor, Kosztoldnyi Dezsé,
Téth Arpéd és Szabé Lérinc. Az orosz irodalom forditéinak nevei kozétt olyan ,,4j”
nevek tinnek fel, mint Képes Géza, Lanyi Sarolta, Gydri Juhdsz Jend, vagy a még
fiatalabb generdci6 képviseldi, tobbek kozott Makai Imre, Sz61l6sy Kldra, Rab Zsuzsa,
Lator Ldszl6. Az olvasék érdeklddése e korszakban elsGsorban a préza felé fordult —
dllapitjdk meg a kotet osszedllitéi. A prozai mivekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy
f6leg a nyelvi elavulds miatt késziiltek ijabb forditdsok, mint pl. Tolsztoj, Dosztojevszkij
és Solohov miivei esetében. Egyes versek rendkiviil nagy népszerdségét mutatja, hdny
kivdlé magyar kolt§ forditotta le Sket. Legkiemelked6bb példéi ennek Puskin (3umuce
ypo 8t, dnerus hat forditdsban); Lermontov (Cmepth 1ioera 6t forditdsban) és Jeszenyin
(itt szerepelhetett volna a Cobaka c. rendkiviil kdzismert verse is) versei.

A kotet elgszavit az orosz irodalom magyarorszdgi fogadtatdsdnak kivalé ismerdie,
D. Zoldhelyi Zsuzsa irta. El§szavdban részletesebben kitér egy-egy miforditds elem-
zésére, s gazdag irodalomjegyzéket és jegyzetappardtust vonultat fel. A kotetet a fon-
tosabb nevek adattdra, az alapvet§ szakirodalom vélogatott bibliogréifidja és névmutaté
zdrja. A hazai russzisztika mivel§i szdmdra e kitinden szerkesztett és vdlogatott, s a
nehezedd kiadoi feltételek ellenére a tervezett koncepcidt sikeresen megvalésitdé — a
sorozat még kiilalakjdban is egységes —, szép kidllitdsi md fontos kézikonyvet jelent.
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Orosz ir6k magyar szemmel. V. Az orosz és szovjet irodalom magyar fo-
gadtatasdnak vélogatott dokumentumai. 1945-1990. Ossze4ll.: Kdman Er-
zsébet, Simon Maria, Kis Pintér Imréné, Juhdsz Terézia. Szerk.: Kdman
Erzsébet.

Budapest, Tankényvkiadé 1992. 698. 1.

Ugyanennek a sorozatnak az 6todik tagja a Kaman Erzsébet szerkesztette, és az
orosz €s szovjet irodalom magyar fogadtatdsdnak 1945 és 1990 kozott megjelent vélo-
gatott dokumentumait tartalmazé kotet. Br a sorozat e tagja mdr 1992-ben megjelent,
megelSzve a negyedik kotetet, mégis ismertetésiinkben a dokumentumok keletkezésének
kronologidja szerint haladunk. A kotet a kovetkezd korszakok szerint épiil fel: 1945-
1956, 1957-1970, 1970-80-as évek.

A 1L vildghdbord befejezése utdn az orosz kényvek kiaddsa, a szovjet-orosz iro-
dalom népszer(sitése rendkiviil nagy fellendiilést ért meg Magyarorszdgon. Sajnos a
valdsdgos, maradandé értékek kozé igen sok sematikus, vagy ideoldgiai szempontbdl
tdlértékelt, mdra mdr teljesen elfeledett, az id6 rostdjan kihullott md keriilt. A klasszikus
irék — Gorkij, Majakovszkij, A. Tolsztoj, Solohov — mivei nagy példdnyszdmban jelentek
meg, de a modernista, avantgard mozgalmak képvisel§it mind a kritika, mind a konyv-
kiadds elhallgatta. Az 50-es években a szovjet irodalom példaként szolgalt Magyaror-
szdgon, a dogmatikus kultirpolitika a szovjet minta utdnzdsat irta el§. Ugyanakkor a
magyar irékat, kritikusokat izgattdk az orosz és a magyar irodalom kozétt meglévd
tipologiai parhuzamok, valamint ezek eurdpai, ill. vildgirodalmi kontextusban elhelye-
zett vizsgdlata. Kiilondsen érdekesek a Tolsztojt és Gorkijt fordité Németh Ldszl6 orosz
irodalommal kapcsolatos irdsai az 50-es évekbdl. O azt a nézetet képviselte, hogy az
orosz irodalomban elakadt az a kisérlet, mely a nyugati gondolkodds és kultiira médszerét
prébdlta az orosz vizsonyokhoz hozzdigazitani.

A vilogatdsban szdmos tanulmdny foglalkozik a 40-es, 50-es években kibonta-
kozott Lukdcs-vitdval (Lukécs levelezése a Csillag c. foly6iratban Déryvel az optimiz-
musrdl). Lukdcs nagyra becsiilte az orosz irodalmat, realizmus-koncepcigjiba jél illettek
Belinszkij, Gogol és Gorkij frdsai, s6t a Lityeraturnij Kritik c. foly6iraton keresztiil
aktivan is részt véllalt az orosz kritikai életben. Kiilontsen a XIX-XX. szdzadi orosz
regény fejlddésével foglalkoz6 irdsai kiemelkedd jelentGségiek.

Az 1957 és 1970 kozotti korszak jellemzdje a szellemi élet fellendiilése mind
Magyarorszdgon (a konszoliddcié, a kilatasba helyezett reformok kévetkeztében), mind
a Szovjetuniéban (az SZKP XX. kongresszusa utdn meghirdetett desztalinizdcid, az
»olvadds” légkorében). A szovjet irodalomban a drdma mifaja élt meg fellendiilést,
megjelent a fiatal kolt6k tn. negyedik nemzedéke. Uj témat jelent a falu életének be-
mutatdsa, a nemzetiségi {rék is hallatjdk hangjukat. A 60-as évek neoavantgdrdja a 20-as
évekhez nyulik vissza. Ekkor adjdk ki Babel Lovashadseregét, Pilnyak, Blok, Mandels-
tam, Jeszenyin, Anna Ahmatova mdveit. Az irodalomtudoményban is szemléletbeli val-
tozds kovetkezik be, a dogmatikus-vulgarizdld szocializmus helyett a torténetiség elve
nyer mind jobban teret. Kiemelhetjiik az 1961-ben megjelent hdromkétetes ,,Tanul-
mdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok koérébd1” c. munkat, de nem szélunk rész-
letesebben az e korszakon beliil napvildgot ldtott szdmos monogréfidrél. A korszakot
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Féja Géza Bulgakov Mester és Margaritdjaval foglalkoz6 tanulmdnya, valamint Lukdcs
Gyorgy Szolzsenyicin fvan Gyenyiszovics egy napja c. regényének értékelése zdrja be.

Az 1970-80-as években keletkezett frasok esetében a kotet Gsszedllitdi amellett,
hogy a vélemények sokszindségét kivantdk tiikrozni, arra torekedtek, hogy féleg a
folyéiratokban, vidéki kiadvdnyokban megbivé kritikai anyagot kozoljék, mintsem
szemelvényeket a jol ismert és konnyen hozzaférhetd monografidkbol. Céljuk a kii-
16nb6zé hazai egyetemeken foly6 russzisztikai kutatémunka bemutatdsa, a Jurij Lot-
man, Mihail Bahtyin nyomdokain haladd, vagy mddszeréhez kapcsolédo kutatdsok
felvillantdsa. A korszak ,divatos” fréi Magyarorszdgon Okudzsava, Raszputyin, Ajt-
matov, Jevtusenko és az djra felfedezett Paszternak. A klasszikus orosz frékkal kap-
csolatos modern kutatdsi eredményeket reprezentdlja Péter Mihdly Puskin-, és Zold-
heltyi Zsuzsa Turgenyev-tanulmanya.

Az egyébként a sorozat magas szinvonaldhoz igazodé kétet egyik érdekes vo-
nulata, amikor ko6lték, irdk, illetve szinészek vallanak egy-egy szerz6hoz, vagy az orosz
irodalomhoz fiiz6d6 viszonyukrél. Csak néhdny példat emeliink ki: Aprily Lajos Anye-
gin-forditdsdrdl, Szabg Lrinc Majakovszkij-forditdsarél sz616 tanulmanyat, Pilinszky
Visconti és Dosztojevszkij hdseinek hasonlatossdgardl, Veres Péter Solohovrél, Csanadi
Imre Ahmatovarél, Baranyi Ferenc Jevtusenkérdl, Csodri Sdndor Jeszenyinrdl és Dar-
vas Ivdn Csehov-szerepeirdl sz616 {rdsait. Az orosz irodalmat nyugat-eurépai kontex-
tusba helyezd tanulmdnyok példaul Jékely Zoltdn ,, Tolsztoj és Rilke”, valamint Lengyel
Jozsef ,Kafka és Tvardovszkij” cimi tanulmdnyai. A kotetet szinesitik a miivészet
mads teriileteire is elkalandozé irasok, igy példdul Koddly Zoltdn {rdsa az orosz nép-
dalrél, Major Tamds a Moszkvai Miivész Szinhdzzal, Gellért Endre Sztanyiszlavszkijjal,
Baldzs Béla a fotédmiivészettel, Kardos Istvan Szvjatoszlav Richterrel és Kassdk Lajos
Marc Chagallal kapcsolatos tanulmdnyai. A kotet végén vilogatott bibliografia és név-
mutato taldlhaté.

Rézsa Mdria

HERESIS, Revue Semestrielle d’Hérésiologie Médiévale (Edition de Tex-

tes) Recherches. No 17, décembre 91.
CNEC/Centre René Nelli

A kiadvdny — mint neve is mutatja — a kozépkori eretnekmozgalmak ismertetését
— bemutatdsat tdzte ki céljaul. A René Nelli - az eretnekmozgalmak, s azon beliil is
elsGsorban a katdrizmus jeles szakért§je — nevével fémjelzett, félévenként megjelend
periodika az ,.eretnekség” sokfelé irdnyuld, sz6vevényes ttjain prébalja az olvasét eredeti
forrdsok facsimile kiaddsdval, valamint az ezekkel kapcsolatos kutatdsok-tanulmdnyok
segitségével eligazitani.

A sokszind, zomében francia, mégis helyenként t6bb nyelvli tanulmanyokat francia,
angol ill. német nyelven frt rovid osszefoglalasok eldzik meg. Ebben a kiadvdnyban Arras
»katarizmusa” mellett helyet kap tobbek kozott egy, a katdr teoldgia Szellem-felfogdsat
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tiikrozé értekezés, egy Leon-i ,albigensek”-r6l sz6l6 tanulmdany, valamint a Termenés —
uradalom, a Termes csalddi birtok kialakuldsdt taglalé kozlemény is.

Az els6 esszé (B. Delmaire) egy — helyesirdsi okokbdl — a XIII. sz. elejére datdlhatd
,-Accipite vulpes parvules [...]” kezdetd, mind ez ideig kiadatlan, tin. sermon (szentbe-
széd) kritikai publikéciéjat tartalmazza, mely a pikdrdiai, késébb inkdbb trouvere-kol-
tészetérdl, szindarabjairél ismert Arras vdrosdban tevékenykedd katdr eretnekek ellen
irédott. A szentbeszéd egy — vildgi, esetleg hdzassigban él6 embereknek, valamint
asszonyoknak cimzett — kéziratos gy(jteményben ldtott napvildgot t6bb mds anonim
alkotds meliett, amelyek az éppen elterjedt bliinok (igy pl. a prostitiicié vagy az uzsora)
ellen irdnyultak. A szerzd kilétérSl csak annyit tudunk meg, hogy valdszinidleg egy
bencés rendhez tartozé kanonok lehetett.

Ami a torténeti hatteret illeti: 1183-ban az arrasi érsek négy eretnek vezetSt bor-
tonzott be, majd miutdn nagyszdmu eretnek jelenlétére deriilt fény, olyan istenitéletre
bocsdjtottdk Sket, amelybdl sokan sértetleniil szabadultak. Azt a tényt, hogy az arrasi
eretnekség mekkora jelentGséggel birt, megerdsiti egy az érseknek cimzett, 1185-ben
kiadott pdpai bulla is (Ad abolendam ...), amelyben VII. Gergely felsz6lit az eretnekség
elleni kiizdelemre.

A szentbeszéd egy, az Enekek Enekébdl kolcsonzott idézettel, ,,Fogjatok meg né-
kiink a rékdkat [...]” (a rékafiakat, akik a szdlSket elpusztitjdk) kezdddik, majd pedig
Sdmsonnak a Birdk Konyvébdl vett torténetét idézi fel, amikor Sdmson meggyujtott
farkd rékdkat eresztett szabadon a filiszteusok bizdjaban, nagy pusztitist idézve ezzel
el6. A rékak itt az eretnekeket, a biza a hiveket jelenti. Ezutdn az eretnek bidndknek
tételes felsoroldsa kovetkezik, melyet hdrom részre lehet tagolni: az elsé a katdrizmus
papsdg-, ill. szentségellenes oldaldt tdrja az olvasé elé, a masodik a katdrok dualista
hitvildgdt, mig a harmadik rész valldsi gyakorlataikat és viselkedésformdikat hivatott
bemutatni. A szoveg f6 érdeme taldn az lehet, hogy képet ad az inkdbb Dél-Francia-
orszagban, illetve Itdlia északi részein elterjedt katdr eretnekség oil nyelvd (északi)
viltozatdrdl is. Az eredeti nyelvd egyébként 6francia szavakkal megtidzdelt latin szoveget
francia forditds is kiséri.

Miutdn az olvasé mdr némi izelitSt kapott a katdr teolégidbél (1d. fentebb), tovdbbi
informdcidkat szerezhet A. Brenon a Szentlélek egyhdza c. cikkébél, amelyben a szerzg
bibliai idézetek segitségével alapos vizsgélat ald veti az 6nmagukat j6, ill. igaz keresz-
tényeknek nevezok tanait. Eszerint hitiik az Ujtestamentum autentikus voltan alapszik,
amelyben igei hivatkozdsok ttjdn vélik megtaldlni dualista felfogdsukat aldtdmasztd
igazsdgukat, azaz a kettSs istenségrdl sz6l6 tant. ,,GyiimdlcseikrSl ismeritek meg Gket
[...]” — kovetkezésképpen a most létezd, elkorcsosult vildg nem lehet Isten mive, mert
szenvedéssel, erdszakkal, haldllal van tele. Ennek alapjan 4llitjdk szembe az O-, ill. az
Ujszovetséget, az el6bbit a sitdn, az utébbit Isten miivének tekintve.

Ezt a gondolatot elemzi egy XIV. sz. eleji katdr prédikator, Jacques Authié tanitdsa
is, mely a Zsoltdrok és a Jelenések Konyvének egy-egy passzuséra hivatkozva fejti ki
elméletét, amely réviden Osszefoglalva a kovetkezd: amikor a 14zadé sétdn levettetett
az mennybdl (Ezsaids), a mennyei lakosok egy megtévesztett részét magdval vonta,
illetve nem is a lakosokat, hanem csak a lelkiiket (anima), mikézben szellemiik (spiritus)
és testiik (corpus) tovédbbra is Isten jelenlétében maradt. Ezeket a ,,j6 lelkeket” a feledés
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testébe (tehét a test a gonosz mive volna) bortondzte, s ezzel egyfajta reinkarndlédasra
késztette Sket (egyik testet a mdsik utdn veszik fel, ill. teszik le). Ez a folyamat csak
egyféle médon torhetd meg, ha valaki részt vesz az egyetlen altaluk elismert szentségben,
ami nem mds, mint a Consolamentum, vagyis a jo lélek és mennyei szelleme taldlko-
zdsa-hdzassdga. Amint ez az egység létrejon, a reinkarnalédds megszinik, s a haldl
pillanatdban az igy djraegyesiilt szellem és 1€lek felkeresi a mennyei testet. Ez az elmélet
magyardzattal szolgdl arra nézve is, hogy sokan csak haldluk pillanatdban, afféle utolsé
kenetként veszik fel a Consolamentum-ot, valamint arra is, hogy miért nem tekintik
megbonthatatlan egységnek a test testtel val6é hdzassdgat.

A rémai katolikus papsdg isteni kiildetését elvetik, tanaik szerint kizadrdlag 6k
ruhdztattak fel a binok bocsdnatdra és a lélekmentésre. Ugyanigy allitjdk szembe a
zsinatok és az egyhdzatydk tanait az Ujszovetség autentikus igazsdgaival.

A tanulmdny nem tér ki sem életmdédjuk, sem szervezeti felépitésiik ismertetésére,
ellenben kiemeli azt a bels§ er6t €s alapveté egységet, amely a kozépkori katdr egy-
hazakat jellemezte, mely egyhdzat, sajat bevalldsuk szerint, Krisztus és az apostolok
egyenes leszdrmazottjdnak tekintettek.

A kozépkori eretnekség teljesebb éttekintéséhez érdekes adalékkal szolgél F.-J.
F. Condé, a Leon-i ,,albigensekrdl” irt figyelemfelkelté cikke, mely Luc de Tuy leoni
kanonok ,,De Altera Vita [...]” ¢. 1230-40 koz6tt hdrom kotetben megalkotott, eretnek
tanokkal foglalkozé traktatusdt ismerteti. Luc de Tuy — aki jeruzsdlemi zardndokiitja
sordn bejarta Gorogorszdgot, Konstantindpolyt, megfordult Tarzusban és Arménidban
is, s igy ohatatlanul taldlkozott az eretnekség kiilonféle megnyilvdnuldsaival —, hdrom
részre osztott miivében a kovetkezdkkel foglalkozik: els6ként egy eszkatol6giai szin-
tézisben az egyhdzatydk tanaira hivatkozva leplezi le és utasitja el a kiilonboz§ elhaj-
lasokat, majd a kertesztény hit kozponti témdira tér ki, szembedllitva Sket a katdriz-
mussal, végiil, s torténeti szempontb6l ez munkdjinak legérdekesebb része, a Leon-i
eretnekek jelenlétérdl, ill. a gyiilekezet nagysdgéarél sz6l, valamint annak természetét
taglalja.

Azt, hogy mennyire tekinthet6 megalapozottnak a ,.katdr veszély” miatt érzett
félelme, taldn az a koriilmény indokolhatnd, hogy Leonban - ellentétben Aragénidval,
ill. Katal6énidval, mely tartoményokat a dél-francidkkal szoros szédlak fdztek egybe —,
kordbban semmilyen jele nem volt az ,,albigens” eretnekségnek. Tény azonban, hogy
a XIII. szdzad elején, Rodrigo érsek idejében feltiinik egy Arnaldo nevezetd francia,
akit tanitdsai miatt rovidesen a vdroson kiviilre szdmidznek, majd pedig 1216-ban be-
kovetkezett haldla utdn a falakon kiviil hantolnak el. Hivei 1232-ben, az érsek haléla
idépontjdban Arnaldo foldi maradvanyai koriil szervez6dnek jja; ezeknek csodatévg
er6t tulajdonitanak és a sfron emelt kdpolnat zardndokhellyé teszik. Luc de Tuy a ka-
polnét lerombolja, a tetem pedig trdgyadombra keriil.

A mozgalom, amely kb. harminc évig tartott nem lehetett kiilénosen jelentds, és
a megtorlds eldl elmenekiilt hivek 1étszdmardl is csak kodos adatokat kzol a traktdtus-
szerz$. Nagy valészindséggel azonban nem azonosithat6 a katdr eretnekséggel, s noha
annak bizonyos pontjaival egyetérteni latszik — a test a gonosz mive, antiklerikalizmus,
a szentségek, szakrdlis targyak elvetése, egyhdzatydk mdvinek diszkreditdldsa szemben
az O- (!) és az Ujtestamentum igazsigainak autentikus voltdval [...] stb. — mégis, —
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jegyzi meg a szerzG — sehol nem torténik emlités a katdr eretnekséghez elvdlaszthatat-
lanul kapcsolédé ritusrél, a Consolamentumrdl. Az 1612-ben kinyomtatott, s néhanyszor
djrakiadott minek azonban még a lutherdnus veszélynek kitett idészakokban sincs til-
zottan nagy visszhangja. Az utékor Luc de Tuy eretnekek ellen vivott kiizdelmét inkdbb
afféle szélmalomharcnak tekinthette.

Végezetiil G. Langloisnak a katdr mozgalomban jelent§s szerepet jatszé Termes
csaldd torténetéhez kapcsolédo cikkére szeretnék utalni, amelyben a szerzd§ csalddfak
és térképek csatoldsdval vetiti elénk azt, hogy egy hlibériri vdrbirtok hogyan volt képes
az idék folyaman 6ndllé uradalomma vélni.

A kiadvényt, melyet aktudlis eseményekrdl sz616 hiraddsok és recenzidk zérnak,
elsdsorban azok figyelmébe ajdnljuk, akik akdr a mediavisztika irdnti érdeklddésbdl,
vagy akdr mert a kiilonféle eretnekmozgalmak teol6gidi foglalkoztatjdk Sket, szivesen
kalandoznak e teriileteken a filolégia segitségével.

Zilahi Lilla
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