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Szdzétven éve alakult
az MTA Statisztikai Bizottsdga

Az osztrak birodalom 1859-es solferinoi vereségét kdvetden 1j erdre kapott az
akkor mar tiz éve tetszhalotti csendbe siillyedt magyar kozélet. A miikodését mintegy
harminc évvel azel6tt megkezdé Magyar Tudos Tarsasag (1858-t6l hasznalt nevén a
Magyar Tudoméanyos Akadémia) torténetében is jelentds datum lett az 1860. év.
Végre megindult az orszagos gyijtés onallo székhazanak felépitésére (1862 tavaszan
a munkak el is kezdédtek), és az intézmény miikddésében is valtozas tortént: az
Akadémia allandoé bizottsagai kiegésziiltek a Statisztikai Bizottsaggal (akkori szo-
hasznélat szerint Bizottmdannyal). A hazai kozéletben reformokat és valtozdsokat ki-
vano, nemegyszer koveteld kdzgazdasagi €s statisztikai tudomanyt miivel szakem-
berek mar hosszu ideje faradoztak azon, hogy az eddigieknél tobbet foglalkozzon az
Akadémia a statisztikdval, mint az orszag kozallapotainak megismerését szolgald
gyakorlattal és tudomannyal. Ebben a szellemi el6készit6 munkaban vett részt Edt-
vos Jozsef korébol Keleti Karoly is, aki késObb az élére keriilt annak a mozgalomnak,
mely — tobbek kozott — éppen a Statisztikai Bizottsag ,,elémunkaélatai” alapjan 1étre-
hozta az 6nallé magyar statisztikai szolgalatot, az Orszdgos Statisztikai Hivatalt. Ad-
dig azonban még tobb mint tiz esztenddnek kellett eltelnie.

A Bizottsag megsziiletésének koriilményeit az 1861-ben ugyancsak megalapitott
Statisztikai Kozlemények elnevezésii periodika bevezetdjében Toldy Ferenc, az Aka-
démia soros titkara a kovetkezOkben foglalta Gssze.

»A Magyar Tudomdnyos Akadémia minden id6ben egyik {6 feladasanak a haza
mindenoldali megismertetését tekintette; s ha még is e részben sokaig csak egykét
iranyban miikodhetett, az nem ebbeli hivatdsa fel nem ismerésének, hanem anyagi
eszkozei elégtelenségének volt tulajdonithato. Az 1860. év azonban elétte
szerencsésb kilatasokat nyitott; s alig jelentkezett nagyobb mérvben a hazafiak boke-
70 hozzajarulasa a hianyzo6 eszk6zok eldallitasahoz, legott uj tereket kezde osztalyai-
nak kitlizni tdrsas munkéssagra. Egyik fontos 4ga a honismeretnek a jelennek
statisticai viszonyai kitisztazasa: a népességi s ezzel 6sszefiiggo biostaticai, az ipar és
kereskedelmi, a gazdasagi és pénziigyi, a kézoktatdsi és miiveltségi viszonyok kikuta-
tasa és tudomanyos eloaddsa; mely ethnographiai, miveltségtorténeti és természet-
tudomanyi tekintetben 0j igazsagok termékeny forrasat képezi; de nem kevésbbé fon-
tos gyakorlati szempontbol is: a politikara, kozigazgatasra, nemzetgazdasagra és
kozegészségligyre nézve nélkiilozhetetlen adatokat nydjtvan. Mig tehat ekkép tudo-
manyosan kezelve egyfelill magasb természeti torvények felismerésére vezet,
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466 Szdzétven éve alakult az MTA Statisztikai Bizottsdga

masfeliil a statusférfiunak vezérpontokat szolgéltat a tarsadalom mindennemii érde-
kei pontosb felismerésére és kifejtésére.

Ez érdek tlizetes felkarolasa az 1860. majus 7-én tartott osztalyiilésben rendelte-
tett el Csengery Antal tt. inditvanyara, ki a targy mélyebb felfogasabol ez alkalom-
mal helyesen jegyzette meg, miszerint egy hazai statistika megteremtése épen ugy
nem varhato el idegen kezektdl, mint egy hazai torténelem megteremtése sem: még
konnyebben vissza lehetvén élni a szamokkal, mint a torténeti adatokkal; s jo akarat
mellett is a szdmok homalyos adatok maradvan, melyek a hazai koriilmények
egészletes ismerete hiaval, [élek és kello jelentés nélkiil sziikolkddnek.

E fontos érdek apolasaval ezek folytan egy kiilon Statistikai Bizottmany alkotta-
tott meg, melynek feladatava tétetett: mindennemd statisticai adatokat, melyek a ma-
gyar koronahoz tartozo orszagok koz viszonyaira vonatkoznak, 6sszegyljteni, ren-
dezni, megbiralni, mas allamok adataival is egybevetve feldolgozni; s azok kibocsa-
tasa altal Magyarorszag lehetdleg hi statisticai ismertetéseit eszk6zolIni, s az id6 val-
tozasaival folyton tisztaban s a tettleges allapotokkal 6sszhangzasban tartani.

E végre felhasznalja ugyan a Bizottmany kell6 birdlat mellett, a mas utakon is
kozz¢ lett adatokat, 6 teenddjeiil azonban tekinti a kormany, az egyhazi és vilagi ha-
tosagok, testiiletek, egyesiiletek és intézetek, tigy maganyosok, s ha sziikség, a hely
szinére tett kikiildések utjan is, ez adatok birtokaba jutni.”

fgy jott 1étre a Statisztikai Bizottsag, amely 1860 jiniusaban meg is kezdte mii-
kodését. A sajatos — részben torténelmi — helyzetbdl adéddan ebben az iddben az
0nallé magyar statisztikai szolgalat még nem miikodott. Az alapitok a Statisztikai
Bizottsag feladatava tették az adatgyiijtést, a feldolgozast, a kozzétételt, Magyaror-
szag lehetdleg hii statisztikai megismertetését €s a nemzetkdzi 6sszehasonlitasokat.

A Statisztikai Bizottsag, korlatozott lehetségei ellenére, jelentds munkat végzett
az adatok gytlijtése, rendszerezése terén. Tevékenysége szdmos teriiletre kiterjedt
(népmozgalom, kiilkereskedelem, kozlekedés, ipar, oktatas stb.). Az adatokat a Bi-
zottsag periodikajaban, a Statisztikai Kozleményekben tették k6zzé Hunfalvy Janos
akadémikus szerkesztésében. A Kozleményekbdl 1864-ig hat kotet jelent meg. A Bi-
zottsag 1869-t61 a kiadvany profiljat kibOvitette a nemzetgazdasagi kérdésekkel, és
ekkor mar Keleti Kdroly szerkesztésében Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemé-
nyek cimen latott napvilagot.

Az Akadémia Statisztikai Bizottsaga 1872-ig miikodott. ,,Ezen id6 alatt céltuda-
tos, faradhatatlan munkalkodasaval hazank koézgazdasdganak és kultartorténetének
feltarasahoz rendkiviil becses tudomanytorténeti anyagot gylijtott, kiadvanyokat
gondozott. Ez a korszak volt a bizottsag egyik legtermékenyebb korszaka, amely
nemcsak az elébb emlitett eredményt produkalta, hanem szorgalmazdja volt az Or-
szagos Statisztikai Hivatal felallitdsdnak. Olyan szaktuddsokat bocsatott a statisztika
rendelkezésére, akik nemzetkdzi szinvonalon szervezték és miivelték tovabb az addig
elhanyagolt tudomanyteriiletet.” — irta Thirring Gusztav.
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Szdzétven éve alakult az MTA Statisztikai Bizottsdga 467

A Magyar Tudoméanyos Akadémia tehat azzal, hogy a kezdetektdl a legnevesebb
statisztikusokat valasztotta tagjai koze, jelentOsen elémozditotta a hazai statisztika
tudomanyos elismertségét. A Statisztikai Bizottsag létrehozasaval pedig a statisztika-
tudomany miivelésének szervezett kereteit is létrehozta. A Bizottsdg miikddése
azonban hamarosan arra hivta fel a figyelmet, hogy a statisztikatudomany és
-gyakorlat miivelése megfeleld, szakositott, statisztikai intézmény nélkiil jorészt 1ég-
iires térben van. Ez a felismerés alapvetden jarult hozza az 6nallo statisztikai hivatal
létrehozéasahoz.

Miutan megsziiletett az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, a Statiszti-
kai Bizottsag feladatkdre atalakult és a szélesebb értelemben vett kozgazdasagi tu-
domanyteriiletre is kiterjedt. Ezutan ,,K6zgazdasagi és Statisztikai Bizottsag” néven
folytatta munkajat. Megnevezése tobbszor valtozott, 1901-t61 1945-ig mar csak
~Nemzetgazdasagi Bizottsagként” élt tovabb. Mlikddésében azonban tovébbra is je-
len volt a statisztikai kérdések vizsgalata, tAmogatasaval szamos statisztikai targya
anyag jelent meg, a kor hires tudésai, a hivatalos statisztika kiemelked6 szakemberei
vettek részt munkdjaban. Az Akadémia a statisztikai tudomanyteriileteket nemcsak a
Bizottsag révén tamogatta, hanem kozvetleniil is tag teret biztositott a statisztikat
miiveld tudosoknak, szakembereknek.

Noha 1945 utdn nem allt fel a testiilet, a Magyar Tudoméanyos Akadémia statisz-
tikat timogato tevékenysége nem sziint meg teljesen, s6t 1967. februar 22-én hataro-
zat sziiletett a Bizottsag ujjaszervezésérdl. Ettdl az id6ponttol tevékenysége folyama-
tossa valt, rendszeresen iilésezett. A mai napig napirendjén szerepelnek az adott kor-
szak legfontosabb tarsadalmi és gazdasagstatisztikai kérdései, a statisztikai modszer-
tan fejlesztésének alapvetd problémai, megoldasai. (A Statisztikai Szemle oldalain a
kezdetektdl nyomon kdvethetd a Bizottsag munkéja. Lasd www.ksh.hu/statszemle.)

A Statisztikai Szemle SzerkesztOsége ezuton koszonti a Magyar Tudomanyos
Akadémia 150 éve megalakitott Statisztikai Bizottsdgat és tovabbi sikeres miikodést
kivan mindenkori tagjainak.

Statisztikai Szemle Szerkesztésége
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A foglalkozdsok megujult magyar osztalyozasi
rendszerének (FEOR-08) FEbb jellemzdi

Dr. Lakatos Miklés, A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok megfigyelé-
sének nélkiilozhetetlen statisztikai eszkdzei az oszta-
lyozési rendszerek, nomenklatirdk, melyek feliilvizs-
galatat idészakonként el kell végezni. Ez a Foglalkoza-
sok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR-93) ese-
tén is id6szertivé valt. Jelen cikk ismerteti a FEOR-93
feliilvizsgalatanak indokait, fobb allomasait és a feliil-

a KSH szakmai fétanacsaddja
E-mail: Miklos.Lakatos@ksh.hu

Dr. Lakatos Judit,

a KSH fdosztalyvezetdje vizsgalat eredményeként kialakitott FEOR-08 rendsze-
E-mail: Judit. Lakatos@ksh.hu rét, felépitését, tartalmanak fobb jellemzait.

Kasza Janosné, TARGYSZO:

a KSH vezetd fétandcsosa Foglalkozas.

Statisztikai ndémenklatira.

E-mail: Janosne.Kasza@ksh.hu Statisztikai osztalyozss.
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A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok megfigyelésének alapvetd kovetelménye,
hogy rendelkezésre alljanak a tobb célt szolgald altalanos, kolcsondsen elfogadott, a
tarsadalmi, gazdasagi jelenségeket objektiven lefedd osztilyozasok és fogalmak,
amelyek k6zos nyelvet jelentenek az adatok gytijtésénél, feldolgozasanal, publikala-
sanal és felhasznalasanal, valamint térbeli, id6beli Osszehasonlitasanal, nemcsak
nemzeti, hanem nemzetkzi vonatkozasban is. Ebbe a korbe tartozik a Foglalkozasok
Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR), mely a statisztikai célu felhasznalason tul
— tobbek kozott — a munkaiigyi, személyzeti nyilvantartadsokban, a munkakdzvetités-
ben, a palyavalasztési tandcsadasban, a szakképzési rendszerben, a tarsadalombizto-
sitdsban is hasznalatos.

A FEOR elddjének a kor alapintézményének tekinthetdé Orszdgos Tervhivatal 4l-
tal 1950-ben rendeleti Giton bevezetett, majd 1951-ben moddositott jegyzéket lehet te-
kinteni. Ezzel egyidejiileg — mintegy kiegészitésként — megjelent az Alkalmazotti
Munkakori Jegyzék is. A rendelet értelmében ezek a tervkotelezett vallalatok mun-
kaerd-tervezéséhez, valamint a kiilonb6z6 munkaiigyi nyilvantartasokhoz és statisz-
tikai megfigyelésekhez foglaltak rendszerbe a foglalkozasokat. A FEOR megjelené-
séig més orszagos érvényl foglalkozasi jegyzék nem késziilt. Erthetd tehat, hogy az
eredeti mar az 1960-as évekre elavult; sem hazai, sem nemzetkdzi vizsgalatok céljara
nem felelt meg. A kordbbiakhoz hasonldan, az 1960. és az 1970. évi népszamlalasok
céljara kiilon foglalkozasi jegyzékeket dolgoztak ki, amelyeket azonban szélesebb
kdrben nem hasznositottak.

El6szor 1969-ben meriilt fel komolyan egy Gjabb egységes, tobboldalu alkalma-
zasra szolgalo foglalkozasi jegyzék kidolgozasanak igénye. E kérdésben Iényegében
1971-re alakult ki egyontett allaspont, mely alapjan az érdemi munka megkezdddhe-
tett. A FEOR-t végiil 1975-ben vezették be. Az akkor kialakitott foglalkozasi oszta-
lyozasi rendszer — az id6kozben végrehajtott részleges modositasok, kiegészitések
mellett, melyek koziil az 1984. évi volt viszonylag jelentésebb — alapelveiben valto-
zatlan maradt. Az 1970-es évek kozepén fontos 1épésnek lehetett tekinteni, hogy si-
keriilt egy olyan rendszert kialakitani, amely 1ényegében kielégitette a korabeli igé-
nyeket. El6készitése soran nagy mértékben figyelembe vették a korabbi magyar nép-
szamlasok részletes foglalkozasi jegyzékeit, a kiilonbozé szakteriiletek igényeit. Ez
utobbiak kielégitése érdekében kiterjedt szakértdi apparatussal dolgoztattak ki a vég-
leges rendszert. A FEOR — mas nomenklaturakhoz képest — rendkiviil részletes fog-
lalkozasi, munkakdri besorolasra adott lehetoséget. Hozzavetdlegesen 10 000
hatszamjegyes munkakdr és koriilbelill 600 négyszamjegyes foglalkozas volt a jegy-
zékben. Az eredeti koncepci6 részeként e nomenklatiranak nemcsak az volt a felada-
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470 Dr. Lakatos Miklés — Dr. Lakatos Judit — Kasza Janosné

ta, hogy a tevékenység alapjan, az dgazatra tekintet nélkiil lehetdséget adjon a foglal-
kozasok és munkakdrok besorolasara, hanem az is, hogy lehetdvé tegye —a 7. és 8.
szamjegy bevonasaval — az allomanycsoport, illetve a beosztas részletekbe mend
meghatarozasat. (Ezen beliil lehetéség nyilt a fizikai munka bonyolultsaganak és a
vezetdi szintek — vallalat-nagysagcsoport szerinti — jelolésére is.) Nagy elony szar-
mazott a FEOR bevezetésébdl azaltal, hogy a rendszert munkajukban hasznalok és a
sz¢lesebb kozvélemény szamdara ismertté és elfogadottd tette a foglalkozéssal kap-
csolatos fogalmakat, illetve a foglalkozasi besorolds szempontjabdl egyontetiivé tette
a munkaiigyi, statisztikai és igazgatasi célra szolgald nyilvantartasokat, adatszolgal-
tatasokat. Az emlitettekbdl kovetkezik, hogy alkalmazasa mar az eredeti célkitlizés
szerint is messze tulhaladt a statisztika korén.

A statisztikai munkaiigyi rendszerek megujitasanak igénye a rendszervaltozaskor
bekovetkezett politikai, gazdasagi, tdrsadalmi valtozasok hatdsara keriilt napirendre.
Siirgetové valt tovabba az is, hogy a magyar foglalkozasi osztalyozasi rendszer job-
ban igazodjon a nemzetkdzihez (ISCO-88). Tobbéves elokésziilet, széles korli szak-
mai kozigazgatasi egyeztetés, tesztelés utan a korszer(isitett rendszer, vagyis a
FEOR-93 1993. januar 1-jén lépett érvénybe oly mdédon, hogy ezt kdvetden egy évig
még a korabbi is alkalmazhat6 volt. Az atmeneti év tapasztalatainak figyelembevéte-
1ével — minimalis valtoztatdsokkal — 1994. januér 1-jét6] — immar kizardlagosan — is
bevezetésre keriilt.

Tekintettel arra, hogy egy viszonylag uj foglalkozasi osztalyozasi rendszerrdl volt
sz0, rovid idoén belill — 1996-ban — feliilvizsgaltak. Ennek folyaman nem keriilt sor
alapvet6 valtoztatasokra, csak néhany 1j foglalkozast hoztak 1étre, illetve a meglévék
némelyikét egyik focsoportbdl a masikba soroltak at. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a FEOR-93 hasznositasat 1ényeges mértékben eldsegitettek az adott
foglalkozasok rendelkezésre 4ll6 tartalmi leirdsai és az azokat jellemz6 munkakorok
megnevezései. (A tartalmi leirdsok Osszedllitdsara az 1975. évi FEOR esetében nem
keriilt sor.) Az 1996. évi feliilvizsgalat a tartalmi leirdsokban — melyek azért [ényege-
sek, mert egyértelmiivé teszik a munkatevékenységek, munkakorok besorolasat, ta-
jékoztatast adnak az egyes foglalkozasok bels6 tartalmardl, az adott tevékenységek
Iényeges elemeirdl, valamint segitenek elhatdrolni a hasonl6 foglalkozasokat, mun-
kakoroket és munkatevékenységeket — is végrehajtott kisebb mddositasokat. (Sokat
segitett dsszeallitasukban, hogy az ISCO-88-nak szintén volt egy ilyen mddszertani
kiadvanya, amit magyar nyelvre is leforditottak.)

A jelenlegi foglalkozasi rendszer (FEOR-93) tehat 1997. januar 1-je 6ta van ha-
talyban, azéta ¢ ndmenklatiraban és az azt segitd tartalmi leirasokban valtoztatas
nem tortént. Mielott azonban szolnank feliilvizsgalatanak sziikségességérol, roviden
Osszefoglaljuk a nemzetkozi foglalkozasi osztalyozasi rendszerek torténetét.

Mar a XIX. szdzad végén megjelentek kezdeményezések a foglalkozdsok nem-
zetkozi 0sszehasonlitasa érdekében, de az elsé komolyabb kisérlet 1919-ben a — Nép-

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 5. szédm



A foglalkozésok megujult magyar osztalyozdsi rendszere (FEOR-08) 471

szovetséggel egy idOben alakult — Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) részérdl
tortént. Az ILO egyik feladata, hogy nemzetkdzi normak €s utmutatasok révén eld-
segitse az orszdgok munkaligyi igazgatasi rendszerének fejlodését, a foglalkoztatasi
és munkaiigyi statisztikdk mindségének javitisat, valamint az adatok nemzetkozi
Osszehasonlithatosagat. Mar 1921-ben elkezdték a targyalasokat arrol, hogy sziikség
van egy nemzetkozi foglalkozasi ndmenklatiurara, de csak a masodik vilaghabora
utan, 1949-ben, a Munkaiigyi Statisztikusok 7. Nemzetkozi Konferencidja (ICLS)
fogadott el egy kilenc foglalkozasi f6csoportbol 4ll6 ideiglenes besorolast. Ezt kovet-
te a 8. ICLS, amely 1952-ben mar a foglalkozasi alcsoportok besoroldsat is jova-
hagyta. 1957-ben a 9. ICLS szentesitette az elsé Foglalkozasok Nemzetk6zi Oszta-
lyozasi Rendszerének (International Standard Classification of Occupations — ISCO)
f6-, al- és egyedi csoportjait, amelyeket a foglalkozasi kategoriak leiré meghataroza-
saival egylitt az ILO 1958-ban tett kdzz¢. E konferencian fogalmaztdk meg azt az el-
vet is, hogy bizonyos id6 elteltével — altalaban huszévenként — sziikség van az ISCO
feliilvizsgélatara és modositasara. Ezért az 1966-ban tartott 11. ICLS attekintette és
elfogadta az ISCO f6-, al- és egyedi csoportjainak modositott jegyzékét. Az 1LO
1968-ban hozta nyilvanossagra az els6 moédositott kiadast (az ISCO-68-at), amely a
megndvekedett szamu foglalkozasi csoportokat és azok leir6 meghatarozasat tartal-
mazta. (A feliilvizsgalt ndmenklatarat mindig azzal az évszdmmal jeldlik, mikor a fe-
lillvizsgalat befejezddik.) Ennek modositasaval 1982-ben a 13., 1987-ben a 14. ICLS
foglalkozott. Az utobbi fogadta el a valtoztatdsokat, és hozta nyilvanossagra az
ISCO-88 nemzetkdzi foglalkozasi nomenklatirat.

1. A FEOR-93 feliilvizsgalata és annak menete

A kovetkezokben Osszefoglaljuk a FEOR-93 noémenklatira harom éven at tartd
feliilvizsgalatanak és a FEOR-08 kialakitasanak indokait, legfontosabb munkaszaka-
szait, eredményeit.

1.1. A feliilvizsgalat indokai

cres

indokolta, hogy bevezetése ota nagy valtozasok torténtek az egyes orszagok tarsa-
dalmi, gazdasagi életében és a technoldgiai fejlddésben. A munka vilagaban 0 tevé-
kenységek keletkeztek, régiek szlintek meg, megvaltozott a foglalkozasok struktura-
lis szerkezete, atalakult az egyes foglalkozasok tartalma, illetve silyponteltolodasok
kovetkeztek be a rendszerben.
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Az ISCO-88 korszerlisitési munkalataira a 17. ICLS adott megbizast 2003 no-
vemberében, amit az ILO Kormanyz6 Testiilete 2004. novemberében erdsitett meg.
Az ICLS javasolta, hogy az ezzel kapcsolatos munkat 2007. év végéig fejezzék be,
¢s a feliilvizsgalt nomenklatarat az ILO Kormanyzo6 Testiilete ISCO-08 megjel6lés-
sel 2008-ban fogadja el. A revizioba az ENSZ ¢és az Eurostat, valamint az egyes
tagorszagok munkatarsait is bevontak. A széles korli konzultacié eredményeként ki-
alakitott ISCO-08 rendszerét végiil az ILO Kormanyzé Testiilete 2008 marciusaban
fogadta el. A nomenklatura modszertani anyagai azonban csak fokozatosan késziil-
tek el, a foglalkozasok tartalmi leirasainak teljes kdre 2009 augusztusaban valt elér-
hetévé.

Az ILO dontését elfogadva 2009. oktober 29-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsa-
ga ajanlast adott ki (2009/824/EK) a nemzetkozi (illetve a nemzeti) foglalkozasi no-
menklatira hasznélatdval kapcsolatban, ami a kdvetkezdket tartalmazta:

1. A tagéllamok dolgozzanak ki, készitsenek el és hozzanak nyil-
vanossagra olyan, foglalkozasi mélységii statisztikakat, amelyek a
mellékletben foglalt Foglalkozasok Egységes Nemzetkozi Osztalyoza-
si Rendszere 2008. (ISCO-08) nomenklatarat, vagy egy, az ISCO-08-
bol levezetett nemzeti osztalyozasi rendszert vesznek alapul.

2. A tagallamok az ISCO-08-at hasznaljak a keresetszerkezetrdl ké-
szitendd 2010-es felméréshez.

3. A tagallamok a 2011-es referenciaévtél kezdve az ISCO-08-at
hasznaljak valamennyi olyan statisztika estében, amely foglalkozasok
szerinti bontasokat tartalmaz.

b) A FEOR-93 utolso feliilvizsgdlata 6ta tobb mint tiz év telt el. A rendszer gya-
korlati alkalmazasa sordn a felhasznalok folyamatosan jelezték az ezzel kapcsolatos
problémaikat, valamint javaslatokat tettek egyes 0j foglalkozasok, munkakorok fel-
vételére, masok torlésére és a tartalmi leirasok pontositasara. Az ezen idGszak alatt
végrehajtott lakossagi felvételek (2001. évi népszamlalas, 1996. és 2005. évi
mikrocenzus, munkaerd-felmérés) soran is szamos észrevétel, ajanlds érkezett. A
2001. évi népszamlalasi anyag feldolgozasa soran tobb ezer munkakori megnevezés
kertilt kigytijtésre, ezzel is segitve a jellemzdé munkakorok listdjanak bovitését.

1.2. A FEOR-93 feliilvizsgalatanak menete,
a FEOR-08 rendszerének kialakitasa

A KSH vezet6sége 2007 marciusaban jovahagyta azt a projekttervet, melynek ke-
retében el kellett végezni a FEOR-93 némenklatara feliilvizsgalatat és a FEOR-08
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bevezetését.! A feliilvizsgélat egymast kiegészit feladatrendszere viszonylag hosz-
szabb felkésziilési id6t igényelt. A bevezetés idOpontjaig el kellett késziilnie az azt
elrendeld KSH-elnoki kézleménynek, a modszertani magyarazatokat tartalmazo ut-
mutatonak, a foglalkozasok tartalmi leirasainak, a FEOR-93 és a FEOR-08, illetve az
ISCO-08 kozotti forditokulcsoknak.

A projektben a KSH munkatarsain kiviil kiemelt szerep jutott a legfontosabb fel-
hasznélokat jelentd intézmények, igy a Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal, a Nem-
zeti Szakképzési és Felnbttképzési Intézet (NSZFI), valamint az Oktatasi és Kultura-
lis Minisztérium képviseldinek.

1.2.1. A FEOR-08 négyszamjegyes rendszerének osszeallitasa

A harom ¢éven at tart6 munka soran a FEOR-08-nak tobb valtozata késziilt el, fi-
gyelembe véve a korabbi évek felhasznaloi észrevételeit, a lakossagi 0sszeirasok ta-
pasztalatait €s nem utolsésorban az idokozben kialakult ISCO-08-ban szerepld meg-
oldasokat. Ez utobbiak jelentds befolyast gyakoroltak a FEOR-08 ndmenklatura 6sz-
szeallitasara.

Az ISCO-08 elemzése azt mutatta, hogy az az ISCO-88-nal jobban tagolja a rend-
szert, tobb foglalkozasi csoportot, alcsoportot és foglalkozast hoz 1étre. Ennek meg-
feleloen a FEOR-08 kialakitasanal a projektvezetés arra torekedett, hogy e némen-
klatara a lehetd legnagyobb mértékben harmonizaljon az ISCO-08 rendszerével, mi-
kozben megmaradnak a FEOR-93 mar bevalt és jol alkalmazhaté megoldasai is. Itt
kell megjegyezni, hogy a FEOR-93 1990-es évek elején tortént kialakitasakor — a
visszatekintd adatok biztositasa miatt — még nagymértékben figyelembe kellett venni
a korabbi kapcsolatot az 1975-6s FEOR-ral, igy harmonizacidja az ISCO-88-hoz
nem volt teljes. A feliilvizsgalat soran tehat el kellett végezni a két akkori ndmenkla-
tura nem tokéletes 0sszehangolasabol eredd feladatot is.

A harom év alatt végrehajtott tobboldalu targyalasok végpontja a 2009. év végén
végrehajtott kozigazgatasi egyeztetés volt, melynek észrevételeit jelentds részben be-
épitettiilk az 0j nomenklatiraba. Ily modon késziilt el a FEOR-08 végleges
négyszamjegyes rendszere, ami 2010 aprilisaban a KSH elnokének kézleményeként
jelent meg, és aminek alkalmazasa 2011. januar 1-jétél lesz kotelezd.> (A kdzlemény
és a mddszertani segédletek korai megjelenésének célja, hogy a felhasznalok fel tud-
janak késziilni a FEOR-08 rendszerének atvételére, a jovo év januari bevezetésére.)

! A KSH vezetése a projekt iranyitisaval dr. Lakatos Miklést, a KSH szakmai fétandcsaddjat bizta meg.
? Lasd a KSH elnokének 7/2010. (IV. 23.) sz. kozleményét.
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1.2.2. A FEOR-08 foglalkozasaihoz tartozé tartalmi leiriasok
és a munkakori jegyzék osszeallitasa

Cél volt, hogy a FEOR-08-hoz is késziiljon minden felhasznaldi igényt kielégitd
tartalmi leiras. Ehhez egy-egy foglalkozas szakértdjének bevonasara és az ISCO-08
foglalkozasainak tartalmi leirasara (lehetéleg hiteles magyar forditasban) volt sziik-
ség. Nagy segitséget jelentett, hogy az NSZFI a munka tamogatasaként palyazatot
nyujtott be a Szakképzési Alapot Feliigyeld Tanacs felé a FEOR-93 feliilvizsgélata-
nak finanszirozasa érdekében, melyet a Tanacs el is fogadott. Az igy elnyert anyagi
er6forras révén finanszirozni lehetett néhany kisebb feladat (példaul nyelvhelyesség
ellendrzése) mellett a feliilvizsgalat harom nagy jelentdségii munkajat is: az ISCO-08
teljes anyaganak angolrol magyarra forditasat, lektoralasat; a FEOR-08 foglalkoza-
sok tartalmi leirasainak szakértok altali elkészitését, lektoralasat; valamint a FEOR-
08 foglalkozasainak és az Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ) szakképzettségeinek
megfeleltetését.

A legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy az ISCO-08 foglalkozasainak tar-
talmi leirasa nem késziilt el idében, igy a 2008. év kdzepére tervezett megjelenés he-
lyett csak 2009 augusztusadban valt hozzaférhetévé a teljes anyag. A FEOR-08 fog-
lalkozasainak szakértok altal készitett tartalmi leirasat viszont nem lehetett véglege-
siteni az ISCO-08 tartalmi leirdsainak figyelembe vétele nélkiil. (Ez volt az egyik
legfontosabb oka, hogy a FEOR-08 bevetését egy évvel el kellett halasztani.) Végiil
is ezt a munkat — feszitett munkatempoban — 2009 6szén elvégeztiik, melynek ered-
ményeként rendelkezésilinkre all a szakért6k altal készitett, lektoralt és az ISCO-08
tartalmi leirasaval harmonizalt anyag.

Kiilon kell szdlni a tartalmi leirasok fontos részérél, az egyes foglalkozasokat jel-
lemz6 munkakorokrdl. Mar az 1975. évi FEOR-nal, de a FEOR-93 esetében is sike-
rilt nagyszamu jellemzé munkakdrt 6sszegytijteni. Ezek jelentés mértékben segitik a
felhasznaldt abban, hogy egy adott munkatevékenységet be tudjon sorolni a rend-
szerbe. Sajnos, az ISCO-08 kevés figyelmet fordit a tartalmi leirasok ezen pontjara,
igy féleg magyarorszagi forrasokbol kellett 6sszegytijteni a jellemzé munkakoroket.
Ehhez a FEOR-93 tartalmi leirasaban k6z61lt munkakori jegyzék, a KSH munkatarsai
altal 1997 6ta egyéb forrasokbol gyiijtott (példaul a felhasznalok révén jelzett, a kii-
16nb6z6 nagyobb vallalatok altal rendelkezésre bocsatott, a foglalkozési hirdetések-
ben kozo6lt) munkakdri megnevezések listai alltak rendelkezésiinkre. A 2001. évi
népszamlalas adatbeviteli technologidja lehetévé tette a kérddivek szkennelését és e
képek szamitogépen torténd olvasasat. A képmegjelenité szoftver pedig modot adott
arra, hogy kigyljtsiik a kérd6iveken 1év0 — a FEOR-93-ban nem szerepl6 — foglalko-
zéasi-munkakori megnevezéseket. E munka soran tdbb ezer olyan munkakdri megne-
vezést kaptunk, amelyek kell szakért6i feliilbiralas utan alkalmasak a FEOR-08 tar-
talmi leirasaban valdé megjelenésre. A 2010 aprilisdban elektronikusan megjelent
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anyagban mintegy hétezer munkakdri megnevezés szerepel. A tervek szerint ez a lis-
ta folyamatosan béviilhet, illetve indokolt esetben a gyakorlati alkalmazas soran mo-
dosulhat.

1.2.3. Médszertani utmutaté, forditokulcsok elkészitése

A mobdszertani utmutaté a FEOR-08 négyszamjegyes rendszerének kialakitasaval
parhuzamosan késziilt. Fontos ismeretek talalhatok benne minden felhasznald szama-
ra a foglalkozasok helyes besorolasdhoz. Magyarazatokat és példakat is tartalmaz,
tovabba ismerteti a FEOR-08 alkalmazasanak céljat, szerkezeti felépitését, a foglal-
kozasok besorolasanak f6bb elveit.

Az 10j és a régi osztalyozas kozotti megfeleltetést forditokulcsok biztositjak. A
bevezetendd némenklaturdban szereplé foglalkozasok egy része nem ,.egy az egy-
ben” felel meg a ,.kordbbiaknak”, mivel vannak olyanok, melyek tobb réginek is
megfelelnek, és forditva. Az ILO szakértdi elkészitették és kozzétették az ISCO-88
¢és az ISCO-08 kozotti forditokulcsot, a FEOR-93 és a FEOR-08 kozotti megfelelte-
zas nem az ISCO teljes adaptacioja, a nemzetkdzi szervezeteknek torténd adatkiildés
céljabol a FEOR és az ISCO kozotti forditokulcsokat is el kell késziteni.

2. A FEOR-08 és a FEOR-93 nomenklaturak
kozotti valtozasok fobb jellemzoi

A FEOR-08 foglalkozasainak szdma a FEOR-93-hoz képest mintegy negyedével
csokkent. Ennek egyik legfobb oka — mint azt mar emlitettiik —, hogy a megujult
rendszer erbteljesebben harmonizal az ISCO-08 rendszerével, mint a régi az ISCO-
88-éval.

A FEOR-08 kialakitasanal figyelembe kellett venni az elmult évtizedek technolo-
giai fejlodését, kiilondsen a szamitastechnika teriiletén végbement valtozéasokat, tehat
azt, hogy a foglalkozasok egy részében ma mar a munkatevékenység szerves részét
képezi a szamitdgép-hasznalat. Ez elsésorban az irodai munkat valtoztatta meg alap-
jaiban, de mas, technikai jellegli foglalkozasokra is hatassal volt.
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1. tablazat

A FEOR-93 és a FEOR-08 foglalkozasi struktirdja kozotti kiilonbségek™

Foglalkozasi fécsoport Csoportok | Alcsoportok ‘ Foglalkozasok
szama megnevezése (a FEOR-08 szerint) szama
1. Gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetdk, tor-
vényhozok 4 4 8 (11) 33 (64)
2. |Felsofoku képzettség 6nallo alkalmazasat igénylé foglal-
kozasok 8 (7 25 (24)| 115 (112)
3. |Egyéb, fels6foki vagy kozépfoku képzettséget igényld
foglalkozasok 8 ) | 26 (24| 101 (123)

4. |Irodai és tgyviteli (igyfélkapcsolati) jellegli foglalkoza-
sok ) 6 ©)| 26 (20
3) 9 (13)| 41 (62)
4) 6 M| 16 (30)
©®) | 14 (23)] 73 (120)
@B)| 12 A7| 50 (76)
2) 7 ®) 27 (23)
@] 3 3 3 O
Osszesen 42 (42) | 116 (136)| 485 (632)

Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok
Mezogazdasagi és erddgazdalkodasi foglalkozasok
Ipari és épitdipari foglalkozasok

Gépkezeldk, dsszeszereldk, jarmiivezetdk

Szakképzettséget nem igénylé (egyszertl) foglalkozasok

SO > N[ |
(SR N LSRR )

Fegyveres szervek foglalkozasai

* Zarojelben a FEOR-93-mal kapcsolatos adatok talalhatok.

A kovetkezOkben foglalkozasi fodcsoportonként ismertetjiik a legfontosabb vélto-
zésokat.

1. focsoport — Gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetok, térvényhozok

A FEOR-08 — az ISCO-08-hoz hasonléan — megsziinteti az Un. kisszervezetek ve-
zet6inek elkiilonitését, és ezeket az eltérd tevékenységeket végzo egységvezetok kozé
sorolja be. A nemzetkdzi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy eddig nehéz volt kovetke-
zetesen érvényesiteni ezt a megkiilonbdztetést, igy ebben a tekintetben egyes vezetdi
foglalkozasok besorolasa egyszerlibbé valt. Kiilonbozo statisztikai felméréseknél, ami-
kor a munkaltatérol is gytijtenek adatot, lehetdség van arra, hogy a dolgozoi létszam
alapjan a kisebb szervezetek vezetdit — ezen informacio birtokaban — levalogassuk.

Az 1975-ben bevezetett FEOR kiilonvalasztotta a miivezetd tipusu foglalkozasokat,
melyeket a FEOR-93 is atvett annak ellenére, hogy az ISCO-88 nem ismert ilyen jellegii-
eket. Az ISCO-08 viszont bevezette az Un. feliigyeld, iranyitd tipusu, bizonyos szem-
pontbol a miivezetdkhoz hasonlatos foglalkozasokat, melyeket a 3. focsoportba helyezett
(ISCO-08: ,,312 Banyaszati, feldolgozdipari €s épitdipari irdnyitok™), illetve az adott fo-
csoporton belill hatarozott meg (példaul ISCO-08: ,,3341 Irodavezetdk™, ,,5222 Vezetd
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eladok™). A FEOR-08 is elfogadta ezt a megoldast. Amennyiben a foglalkozashoz tény-
leges vezetdi funkcid kotddik, a korabban miivezetoként definidlt tevékenységet tovabbra
is az 1. fécsoport adott tevékenységli egységvezetdi foglalkozasaba lehet besorolni.

2. féesoport — Felsofoku képzettség onallo alkalmazasat igényld foglalkozdsok
A FEOR-08 a korabbinal részletesebben bontja fel az informatikai teriiletet, ahol
tobb 11j foglalkozast bevezetett a rendszerbe. Ugyanezt tette a 3. focsoport esetén is.

3. focsoport — Egyéb felsofoku vagy kozépfoku képzettséget igénylo foglalkozdsok

A FEOR-08 egyszerlibbé teszi a 3. focsoportba tartozé azon foglalkozasok beso-
rolasat, amelyek esetében a munkatevékenység kevésbé Onallé dontési helyzetet,
mechanikusabb munkat, és valamivel alacsonyabb képzettséget jelent. Ezek mintegy
kiegészitik a 2. fécsoport foglalkozasait (példaul mémdk — technikus parositas). A
FEOR-08 atveszi az ISCO-08 azon elvi megkozelitését, hogy a végzett munka sokkal
nagyobb hangsilyt kap, mint a megkivant formalis oktatas vagy képzés. Igy példaul
a mivészeti foglalkozasok nagy része a 2. fécsoportba keriilt besorolasra (példaul
»2724 Zeneszerz0, zenész, énckes” kddszam ala keriilnek a FEOR-93 3. fécsoportja-
ba tartozo népzenészek is). A FEOR-93 alkalmazasanak egyik tapasztalata az, hogy a
felhasznaldk hierarchikus rendszernek fogjak fel a foglalkozasi ndémenklaturat, és az
egyes munkatevékenységeket magasabb szintre igyekeznek helyezni, holott esetleg
az adott fécsoporton beliil is egyértelmii az elhatarolas mas munkatevékenységektol.

A FEOR-08 3. fécsoportjat két jelentds valtozas érinti. Mint mar emlitettiik, eb-
ben a fcsoportban jelenik meg a feliigyeldk, iranyitok foglalkozasi csoportja (,,32
Szakmai iranyitok, feliigyelok™), valamint a 8. focsoportbdl ide keriil a bonyolult,
szamitogéppel vezérelt rendszerek (példaul atomerdmiivek) kezeldinek alcsoportja
(,,315 Folyamatiranyitok (berendezések vezérl6i™)).

4. fécsoport — Irodai és tigyviteli (iigyfélkapcsolati) foglalkozasok

A FEOR-08 jelentésen megvaltoztatta a FEOR-93 e foglalkozasi fécsoportjanak
rendszerét annak érdekében, hogy visszatiikrozze az informacidszolgaltatasban és
mas kommunikacios teriileten elmult években végbement valtozasokat, illetve figye-
lembe vette, hogy a szamviteli adminisztrativ foglalkozasok nagy része a szdmito-
gép-alkalmazassal, a szakiranyi programok kezelésével rutinszerli tevékenységgé
valt. Szamottevéen nétt azoknak a foglalkozasoknak a szdma, melyek informacio-
szolgaltatassal kapcsolatos tartalommal birnak.

5. focsoport — Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok

A FEOR-08 néhany kisebb valtozast eszkdzol ebben a focsoportban. Némely fog-
lalkozasokat 0sszevon, masokat pedig jobban részletez (példaul személygondozasi
foglalkozasok).
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6. focsoport — Mezégazdasagi és erdogazdalkodasi foglalkozasok

A FEOR-08 altalaban atvette a FEOR-93-ndl alkalmazott struktirat, néhany fog-
lalkozas esetében azonban dsszevonast alkalmazott (példaul szarvasmarha-, 16-, ser-
tés-, juhtarto és -tenyészté foglalkozasok).

7. fécsoport — Ipari és épitbipari foglalkozasok

Az 1975-ben bevezetett FEOR ugynevezett fizikai foglalkozasai koziil a legtobb
a FEOR-93 kialakitasakor ebbe a fécsoportba sorolodott. Folyamatos problémat je-
lentett azonban a 7. és a 8. fOcsoport egyes foglalkozasainak megkiilonboztetése.
Ezért — kdvetve az ISCO-08 megoldasat — a FEOR-08 rendszerében tobb foglalkozas
Osszevonasra keriilt, tovdbba — megsziintetve a parhuzamossagot — némelyek csak a
8. focsoportban szerepelnek (példaul banyaszati foglalkozasok).

A FEOR-93 egyes foglalkozasi alcsoportjaiban az ,,egyéb” jellegli foglalkozasok
tartalma sok esetben kiiiresedett, megvaltozott. Miutan ebben a fécsoportban tobb
ilyen jellegii volt, ezek egy része megsziint.

8. fécsoport — Gépkezeldk, 6sszeszerelok, jarmiivezetok

A technologiai fejlédés jelentds mértékben érintette ennek a fécsoportnak a foglal-
kozasait. Kiilonosen a termelés folyamataba tartozod gépi berendezések kezelése tekin-
tetében kovetkezett be nagy valtozas, mivel ezek sokszor nagyon bonyolult, rendkiviili
figyelmet és feleldsséget, valamint magas fok(1 — néha mar mérnoki szintii — szaktudast
feltételezd tevékenységet takarnak. Ezért a FEOR-08 az ilyen munkét végzo, un. fo-
lyamatiranyitokat a 3. focsoportba helyezi at, mig a hasonl6 jellegii, de kevesebb szak-
tudast igényld gépkezeldi foglalkozasokat meghagyja ebben a focsoportban.

Viszonylag sok foglalkozas keriilt e fécsoportban 6sszevonasra. Ez féleg olyan
jellegii tevékenységeket érintett, amelyek esetében azonos technologiai megoldasok-
rol van sz0, és nem az az elsddleges szempont, hogy az adott gyartésoron milyen jel-
legii terméket allitanak el (példaul élelmiszer-, italgyartd gép kezeldje).

9. féesoport — Szakképzettséget nem igényld (egyszertii) foglalkozasok

A FEOR-08 e focsoport esetében is figyelembe vette, hogy a korabbiakhoz képest
megvaltozott az egyszerii, segédmunkas jellegii tevékenységek tartalma. Atalakult a
fizikai munka jellege: ma mar az egyszerti munkak végzéséhez — példaul a takaritas-
hoz — gépi berendezések miikddtetése sziikséges, és terjedében vannak a bizonyos
foku betanitast, képzettséget igénylo egyszerii tevékenységek is. Ezzel e fécsoport
szerepe nem sziint meg, csak funkcidja valtozott meg.

0. fécsoport — Fegyveres szervek foglalkozdsai

Ez az a focsoport, ahol nemcsak a tevékenység szamit, hanem az is, hogy hol
végzik. A FEOR-08 azokat a katonai foglalkozasokat sorolja ide, amelyek a Honvéd
Vezérkar ala tartoznak.
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3. A FEOR-08 alkalmazasanak fobb jellemzoi, szerkezeti
felépitése, a foglalkozasok besorolasanak f6bb szempontjai’

Az alabbiakban két tipikusnak tekintheté példan keresztiil mutatjuk be, hogy mi-
lyen modon torténik az egyes foglalkozasok besorolasa. Nézziik elészor a ,,kovacs”
tevékenységet, mint egyszerii esetet:

focsoport (1. szamjegy) 7 Ipari és épitdipari foglalkozasok
csoport (1-2. szamjegy) 73 Fém- és villamosipari foglalkozasok
alcsoport (1-3. szamjegy) 732 Fémmegmunkalok

foglalkozas  (1-4. szamjegy) 7326 Kovacs

A tobb foglalkozast tartalmazé alcsoportokon beliil eléfordulhat, hogy valamely
tevékenység tartalma kozvetlenill nem kapcsolhatd egyik felsorolt foglalkozashoz
sem. Ebben az esetben az ahhoz tartalmilag legkdzelebb allot kell alapul venni.

Masodik példankban a kazankovacs tevékenység besorolasat vizsgaljuk:

Ez a foglalkozas a ,,732 Fémmegmunkaldk™ alcsoportba tartozik. Illyen megneve-
z¢ésl (négyszdmjegyii) foglalkozas nem taldlhaté a FEOR-08-ban, de a kazdnkovacs
a ,,7326 Kovacs” foglalkozasnal, a jellemz6 munkakorok kozott szerepel, ezért ezt a
tevékenységet ide kell sorolni. Akkor is ez a teendd, ha a jellemz6é munkakorok ko-
z06tt nem szerepel ilyen, de a megnevezésbol egyértelmiien kdvetkezik, hogy a tevé-
kenység az adott foglalkozasba tartozik (a foglalkozasokhoz tartozé munkakori meg-
nevezések nem teljes korliek, csak példaszerii felsorolast tartalmaznak).

Ha a besoroland6 foglalkozds megnevezése nincs sem a négyszdmjegyes rend-
szerben, sem a jellemzé munkakorok kozott, és egyik konkrét tevékenységet megje-
1616 négyszamjegyes foglalkozashoz sem tartozik, akkor az adott alcsoporton beliil
sorrendben — ha van ilyen — az utolsd, negyedik szamhelyen ,,9” szamjegyértékkel
jelolt — kiemelés hianyara utal6 — ,,egyéb” megnevezést kell alkalmazni.

A négy szamhelyet jelentd foglalkozas — a jelzett alapelveknek megfeleléen —
csak az altalanos hasznalatra sz6l6 minimum, amely egyuttal a felhasznalok altal ki-
alakitando alrendszerek kozotti 6sszehasonlitast is biztositja. Nyilvanvalo, hogy kép-
telenség egy nomenklatira keretében egybefoglalni a 1étez6 Gsszes tevékenységfaj-
tat, munkakort. Még ha ez sikeriilne, akkor is allandéan modositani kellene a rend-
szert, tekintettel arra, hogy minél részletesebb az alkalmazott munkakori bontés, an-
nal nagyobb a valdszinlisége az egyes munkakorfajtadk megsziinésének vagy tjak ke-
letkezésének.

3 A FEOR-08 négyszamjegyes rendszere, modszertani utmutatoja, az egyes foglalkozasok tartalmi leirasa elér-
hetd6 a KSH honlapjan. http://portal.ksh.hu/portal/page? pageid=37,872163& dad=portal& schema=PORTAL
(Elérés datuma: 2010. aprilis 28.)
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A FEOR-08 decimalis szerkezeti felépitésébdl kovetkezik, hogy nyitott, a fel-
hasznalok altal tovabb bovithetd foglalkozasi nomenklatura, igy azoknak lehetdsé-
giik van sajat nyilvantartasi rendszeriik tokéletesitésére, attekinthetobbé tételére.

A négy szamhelyen kiviili, tovabbi szamhelyek esetleges felhasznalasanak modjat
a helyi igények, adottsagok dontik el. (Itt szerepet jatszhatnak olyan tényezok, mint a
szervezet nagysaga, feladatkore, a nyilvantartasi rendszer jellege, kiilonds tekintettel
a mar mikodo vagy kiépiild szamitogépes nyilvantartasra.)

Mint emlitettiik a tartalmi leirasok részét képezik a jellemzé munkakordk, ame-
lyeket fel lehet hasznalni a négyszamjegyli foglalkozasok tovabbi részletezésére.

Nyilvanvalo, hogy miutan a FEOR-08 négyszamjegyes foglalkozasai gyakran
»ZyUjte” jelleglick — tobb tevékenységet, munkakdrt tartalmaznak —, azokat a felhasz-
nalok sajat céljaiknak megfelelden tovabb bonthatjak. Tekintettel arra, hogy egyes fog-
lalkozésok Osszetettségiliknél fogva akar tiznél tobb munkakdrre is tagolhatok, célszerli
a munkakori részletezésre két szamhelyet (példaul az 6todiket és hatodikat) fenntartani.

Itt kell megjegyezni, hogy a FEOR-08 szerkezeti felépitése, dsszhangban a nem-
zetkozi ajanlasokkal, nem tesz kiilonbséget szellemi és fizikai tevékenységek kozott,
bar lehetéséget ad ezek érdemi megkiilonboztetésére. Az 1-4. fécsoport donten a
szellemi, az 5-9. pedig a fizikai foglalkozasokat tartalmazza, és a 0.-on beliil is el le-
het valasztani a kétfajta tevékenységet.

A szamhelyek igények szerinti bovitése felhasznalhaté az adott foglalkozast folyta-
t6 személy allomanycsoportjanak, illetve beosztasanak, foglalkozasi viszonyanak meg-
hatarozasara. A FEOR-08 ugyan ad iranymutatast arra vonatkozoan, hogy példaul az
5-8. fécsoport foglalkozasai szakmunkas képzettséget vagy betanitason alapuld isme-
reteket feltételeznek, a 9. fécsoporté pedig szakképzettség nélkiil is ellathatok, foglal-
kozasonkénti részletezésben azonban nem ir el pontos képzettségi szintet. Ez¢rt a fel-
hasznald egyes foglalkozasok tovabbi szamhelyein jelezheti az adott foglalkozashoz
rendelhetd alloméanycsoportot (szak-, betanitott, segédmunka). Tovabbi részletezés is
lehetséges példaul abban a tekintetben, hogy bonyolult vagy egyszerii szakmunkardl,
illetve betanitott munkardl van-e sz6. Az 1. fécsoport vezetd foglalkozasainal pedig —
kiilonbsen az egyes egységvezetoknél — jelezni lehet az adott szervezeti egység nagy-

Lehet6ség van arra is, hogy a felhasznalo — megfeleld szamhelyek igénybevételé-
vel — foglalkozasonként rogzitse az iskolai végzettség szintjét, szakat, szakagat, a
szakképzettséget, a kiillonbozo tanfolyami végzettséget, az idegennyelv-ismeretet stb.

3.1. A foglalkozasok besorolasanak fobb szempontjai

Készség (képzettség) jelentosége. A ,foglalkozas” azon munkak, feladatok, tevé-
kenységek Osszessége, amelyeket nagymértékii hasonlosag jellemez. Meghataroza-
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sakor a ténylegesen gyakorolt tevékenység tartalma szamit, emellett 1ényeges cso-
portképzd ismérv a gyakorlasahoz sziikségesnek itélt szakértelem, tudas, ismeret
szintje is.

A ,készség (képzettség)” képesség egy adott munka (tevékenység) feladatainak
és kotelességeinek végrehajtasara.

A ,készség- (képzettség-) szint” a foglalkozas soran végrehajtott 6sszetett felada-
tok, feladatsorok és kotelességek Osszessége. Megallapitasakor figyelembe lehet
venni az iskolai (formalis) végzettséget, szakképzettséget, amely megkivanja a kap-
csolddo feladatok és kotelességek megfeleld végrehajtasat. Hasonloképpen szamit a
munkahelyi képzés és/vagy a foglalkozashoz kapcsolodo tapasztalatok mértéke is. A
készség- (képzettség-) szint legfontosabb meghatarozoja az egyes foglalkozasoknal
végrehajtott munkatevékenységek természete, bonyolultsagi foka. Néhany esetben a
megfelel6 munkatapasztalat €s a hosszabb munkahelyi képzés helyettesitheti, illetve
kiegészitheti a formalis oktatést.

A készség- (képzettség-) szint a foglalkozast jellemz0 munkatevékenységre vo-
natkozik és nem az azt betdltd egyén képességeire, képzettségére, aki azt jol vagy
rosszul is végezheti. Az egyének esetében eldfordulhat, hogy magasabb vagy alacso-
nyabb készséggel (képzettséggel) rendelkeznek, mint amit az adott foglalkozas igé-
nyel.

A FEOR-08 — a FEOR-93-hoz hasonldéan — négy szintet hatdroz meg, melyek se-
gitenek tisztdzni azokat a hatdrokat, amikor az iskolarendszerli oktatasi kovetelmé-
nyek nem pontosan tudjak lefedni a készségszinteket. Ezek a kovetkezok:

Az I-es keszségszint foglalkozasai tipikusan egyszer(i, rutin jellegii fizikai és kézi
feladatok végrehajtasat kivanjak meg. Sziikség lehet az irni, olvasni tudasra, esetleg az
alapfoku (altalanos iskolai) végzettségre, de ezek a foglalkozédsok kiilon szakképzettsé-
get nem igényelnek. Néhany munka esetében rovid munkahelyi képzés ajanlatos lehet.

A 2-es készségszint foglalkozéasaihoz — jellemzden a gépek ¢és elektromos felsze-
relések miikodtetéséhez, a jarmiivezetéshez, az elektromos és mechanikus felszerelé-
sek karbantartasahoz és javitasahoz, valamint az informaciok kezeléséhez, a termé-
kek rendeléséhez és raktarozasahoz — sziikséges képességek és készségek altalaban
altalanos iskolai, illetve kiilonb6zo szintli alap- vagy kozépfoka szakmai képzések
elvégzésével szerezhetOk meg. Néhany esetben a megfelelé munkatapasztalat és a
hosszabb munkahelyi képzés helyettesitheti/kiegészitheti a formalis oktatast.

A 3-as keszségszint foglalkozasai jellemzdéen olyan Osszetett technikai és gyakorlati
feladatok végrehajtasat tartalmazzak, amelyek kiterjedt targyi, gyakorlati és tigyrendi
ismereteket kivannak meg egy adott teriileten. E foglalkozasok altal elvart képességek
és készségek altaldban az érettségit kovetd szakmai képzésben elvégzett tanulmanyok,
illetve kordbban a kdzépiskoldkban (gimnazium, szakkdzépiskola vagy technikum)
megszerzett képzettség eredményei. Néhany esetben a megfeleld munkatapasztalat és a
hosszabb munkahelyi képzés helyettesitheti/kiegészitheti a formalis oktatast.
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A 4-es keészségszint foglalkozasai jellemzéen Gsszetett problémamegoldo és don-
téshozatali képességeket kivannak meg, kiterjedt elméleti tudason és gyakorlati isme-
reteken alapulnak egy-egy specialis teriileten. Az itt elvart képességek és készségek
altalaban fels6foku tanulmanyok eredményei.

A FEOR-08 a tiz focsoportbdl nyolc esetében a lehetséges négy készség- (kép-
zettség-) szintbdl fécsoportonként csak egyet ir eld. Az 1. fécsoportban (Gazdasagi,
igazgatasi, érdek-képviseleti vezetok, torvényhozok) és a 0.-ban (Fegyveres szervek
foglalkozasai) viszont foglalkozési csoportonként kiillonbozo készség- (képzettség-)
szintek lehetségesek.

2. tablazat

A FEOR-08 foglalkozasi fécsoportjainak készség- (képzettség-) szintjei

FEOR-08 fécsoport Készségszint Iskolai végzettségi szintek

1. Gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti veze- 3+4 |Egyetemi, foiskolai (vagy azzal egyenértékii),
tok, térvényhozok illetve egyes esetekben” felséfoku vagy érett-
ségire épiilé szakképzésben szerzett végzett-
ség, gimnaziumban, szakkozépiskolaban,
technikumban szerzett képesités

2. Fels6foku végzettség 6nallo alkalmazasat 4 Egyetemi, f6iskolai (vagy azzal egyenértékii)
igényl6 foglalkozasok végzettség

3. Egyéb, felséfoku, vagy kozépfoku képzettsé- 3 Felsofoku vagy érettségire épiilé szakképzésben
get igényl6 foglalkozasok szerzett végzettség, gimnaziumban, szakko-

zépiskolaban, technikumban szerzett képesités

4. Irodai és tigyviteli (ligyfélkapcsolati) foglal- 2 Erettségire épiilé szakképzésben szerzett vég-
kozasok zettség, gimnaziumban, szakkozépiskolaban

5. Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok szerzett képesités, szakiskolai (szakmunkas-

6. Mezbgazdasagi és erd6gazdalkodasi foglalko- képz6 iskolai) szakképesités, alapfoku (altala-
zasok nos iskolai) végzettség

7. Ipari és épitdipari foglalkozasok

8. GépkezelSk, Osszeszereldk, jarmiivezetdk

9. Szakképzettséget nem igényld (egyszeril) fog- 1 Nem igényel szakmai végzettséget
lalkozasok
0. Fegyveres szervek foglalkozasai 1,2+4 |Azegyes csoportok kiilonboz6 készségszintekbe
tartoznak.

* Az 1-es focsoporton beliil a 13-as (,,Termelési és szolgaltatast nyGjto egységek vezet6i”) és a 14-es (Gaz-
dasagi tevékenységet segitd egységek vezetdi) csoportok egyes foglalkozasai a harmas készségszinthez tartoz-
nak.

A tulajdonforma, foglalkozasi viszony jelentésége. A foglalkozast, a munkahelyi
tevékenység tartalmat a tulajdonformatdl és a foglalkozasi viszonytdl (alkalmazasban
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allo, szovetkezeti tag, 6nallo stb.) fiiggetlentil kell vizsgalni. A besorolas szempont-
jabol tehat kozombos, hogy a keres6 tevékenységet folytatd személy munkéjat mint
alkalmazasban allo, szovetkezeti tag, tarsasagi tag vagy onalld statuszban stb. végzi.
A tulajdonos, tarstulajdonos, tarsasagi tag azonban a foglalkozasi rendszerbe csak
akkor sorolhaté be, ha a munkafolyamatban is részt vesz. A rendszerezésnél az aga-
zati, szervezeti hovatartozast altalaban nem kell figyelembe venni, néhany esetben
azonban célszeriinek latszott a Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rend-
szere (TEAOR) logikai strukturajanak kovetése. A korszeriisitett FEOR-08-ban is ta-
lalhatok olyan foglalkozasok, amelyeknél nem melldzhetd a munkaltato tevékenysé-
gének, illetve szervezeti besorolasanak figyelembevétele. (Példaul: a ,,1123 Helyi
onkormanyzat kinevezett vezetdje” foglalkozashoz csak az onkormanyzatok alkal-
mazasaban dolgoz6 vezetoket lehet sorolni.)

Dontéshozatali onallosagi fok jelentosége. A foglalkozasok elhatarolasanal a
képzettséget tekinthetjiik kisegitd ismérvnek azzal a pontositassal, hogy valamely
tevékenység ellatdsahoz a mindennapi gyakorlatban a dontéshozatali 6nallosag fo-
kanak vizsgalata is sziikséges. Az adott munka mozzanatai masképpen illeszked-
nek 0ssze, ha ezt fokozott onallosaggal végzik, a tevékenységet végz6 maga alla-
pithatja meg a sorrendet, illetve donti el a cselekvési irdnyokat, mint akkor, ha a
tevékenység fobb részletei eldre elhatarozottak, és a személynek a munka szerve-
zésére nincs rahatdsa, nincs 6nallo cselekvési lehetdsége. E szempont jelentOsége
kiilonosen ott érzékelhetd, ahol az egyes foglalkozasi fécsoportokba tartozé tevé-
kenységek mechanikus elvalasztasa a képzettségi ismérvek alapjan nem mindig
oldhat6 meg egyértelmiien. A FEOR-08 esetében kiilonosen a 2. és 3., valamint a
7. és 8. focsoport kozott adodhatnak a dontési lehetdség, a feleldsség mértéke alap-
jan elbiralhato besorolasi problémak. (Példaul: Tételezziik fel, hogy egy kiilkeres-
kedelmi tizletkotésekkel foglalkozé cégnél két kiilkereskedelmi foiskolat végzett
igyintéz6 dolgozik. Az egyik a cégvezetdnek alarendelve, 6nalld felelosséggel és
hataskorrel targyal kiilfoldi partnerekkel, {izleteket kot a cég nevében és egyéb
onallo feladatokat végez. A masik feladata a marketing vezetd beosztottjaként, il-
letve részletes utasitasai szerint a kiilkereskedelmi partnerekkel folytatott levele-
zésre, a megkotott ligyletek végrehajtasaval kapcsolatos részletekre korlatozodik.
A két munkatars FEOR-08 szerinti besoroldsa — annak ellenére, hogy képzettségiik,
képesitésiik azonos — a kovetkezdk szerint kiillonbozo: az 6nalld feleldsséggel és
hataskorrel rendelkez6 tigyintéz6 ,,2533 Kereskedelmi tervezd, szervezé”, a masik
pedig ,,3622 Kereskedelmi {igyintéz6” lesz.)

Tobbféle tevékenység besoroldasa. Gyakran el6fordulhat (kiilondsen a kisebb szer-
vezeteknél) olyan munkavallalok esetében, akik tobbféle tevékenységet végeznek,
hogy bizonyos prioritdsokat sziikséges megallapitani. A f6 szabaly az, hogy ilyen
esetben a legjellemzObb vagy a munkaidé nagyobb részét kitoltd tevékenységet (fog-
lalkozast) kell figyelembe venni. Amennyiben a kiilonboz6 feladatok ellatasahoz
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sziikséges szakképzettség, szaktudas, dontési hataskor tekintetében lényeges kiilonb-
ség allapithaté meg, az érdemibb jellegli, magasabb szaktudast, nagyobb dontési ha-
taskort igényld foglalkozast indokolt elényben részesiteni. (Példaul: Ha a ,,8425 Tar-
goncavezetd” egyben ,,9223 Rakodomunkas™ is, akkor a képzettséget is igényld
8425-0s foglalkozasi szamot kapja.) A gyakorlatban olyan eset is adodhat, hogy
ugyanaz a személy termelési és kereskedelmi tevékenységet is ellat. (Példaul: A
»71214 Szilics, sz6rmefestd” kisiparos egyben maga adja el az arujat (,,5111 Kereske-
d6”). llyenkor az 01j terméket eldallito termelési tevékenység (7214) jelenti — egyenld
feltételek esetén — a foglalkozasi besorolas alapjat.)

4. A FEOR-08 foglalkozasi focsoportjai specialis besorolasi
eseteinek kezelése

A statisztikai nomenklatirdk, osztalyozasi rendszerek tervezetébdl kovetkezik,
hogy egy-egy kategoria kialakitasakor szamolni kell az alkalmazas soran fellépd bi-
zonytalansagi tényezdkkel. Nincs ez masképpen a foglalkozasok osztalyozasi rend-
szerének tekintetében sem. Erthetd, hogy egyes munkatevékenységek rendszerbe so-
rolasa bizonyos esetekben nem egyértelmii. Ezért van arra sziikség, hogy ismertessiik
az eldre lathatoan nehezebben kezelhetd besorolasi eseteket.

Nyilvanvaldan a tovabbi alkalmazasok soran adddhatnak besoroldsi problémak,
ezért a késébbi feladatok kozé tartozik, hogy az adott ndmenklataraért felelésok eze-
ket a specialis besorolasi allasfoglalasokat a felhasznalokkal kozoljék.

1. focsoport — Gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetok, torvényhozék

A vezetdi tevékenység jellege bizonyos fokig dsszefiigg azzal, hogy a vezet6 altal
iranyitott szervezeti egység milyen 1étszami. A vezet6t is feldleld 1-2 személyt
(munkavallalot) foglalkoztatd egységek (boltok, miihelyek, szolgaltatdé részlegek
stb.) iranyitasa nem az 1. focsoportba, hanem tevékenységiik jellege szerinti foglal-
kozasba keriil besorolasra.

»111 Torvényhozok, miniszterek, allamtitkarok”. Ebbe a foglalkozasi alcsoportba
tartoznak az Orszaggylilés képviseldi, az Orszaggylilés altal valasztott tisztségvise-
16k, a kormany tagjai, allamtitkarai, az allami vezetok, a megyék, régiok valasztott
tisztségvisel6i, valamint az dnkormanyzati képviselok.

»112 Orszdagos és teriileti kézigazgatas, igazsdgszolgaltatas vezetéi”. Az ,,1121
Orszagos ¢és teriileti kozigazgatas, igazsagszolgaltatds vezetdje” foglalkozasba tarto-
zik az adott szervezet alapfeladatat ellaté vezetok koziil tobbek kdzott az orszagos és
teriileti kinevezett fels6- (példaul féosztalyvezetd, focsoportfondk) és kozépszintii
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vezetd (példaul osztalyvezetd). A telepiilés valasztott vezetdi (példaul a polgarmes-
ter) az ,,1122 Helyi 6nkormanyzat valasztott vezetdje” foglalkozasba, kinevezett ve-
zet61 (példaul a jegyz6) pedig az ,,1123 Helyi onkormanyzat kinevezett vezetdje”
foglalkozasba tartoznak.

»1210 Gazdasagi, kéltségvetési szervezet vezetdje (igazgato, elnok, iigyvezetd
igazgato)”. Ebbe a foglalkozasba tartoznak altalaban a nagyobb szervezetek els
szamu vezetdi, akik tobb mas vezetd tevékenységét is iranyitjak. Ide kell sorolni a
nagyobb vallalatok onallésaggal bird, elsd szamu regionalis vezetdit, a vallalatok
igazgatotanacsanak, feliigyel6-bizottsaganak tagjait, valamint az allami tulajdonban
1évo vallalatok elsé szamu vezetdit is, de nem ebbe a foglalkozasba tartoznak a valla-
lat kozpontjaban, illetve a régiokban dolgozd egységvezetok, tovabba a kisebb dol-
goz06i 1étszamu, szervezetileg nem tagolddo szervezetek vezetoi.

»13 Termel6 és szolgaltatast nyujto egységek vezetoi”, illetve ,,14 Gazdasdgi te-
vékenységet segito egységek vezetdi”. E csoportok foglalkozasai nemcsak egy-egy
gazdasagi, koltségvetési szerv egységvezetdit, hanem olyan kisebb 6nalld szerveze-
tek vezetdit is feldlelik, amelyek az adott tevékenység teriiletén valamilyen termelési,
szolgaltatasi, gazdalkodasi (technikai) tevékenységet végeznek mas gazdasagi szer-
vezet vagy a lakossag részére.

»1331 Szallashely-szolgaltatasi tevékenységet folytato egység vezetdje”. A kisebb
1étesitmények, példaul kiadd szobdk és kisebb vendéghazak iizemeltetdi, akik szal-
last és korlatozott étkezési szolgaltatasokat nyudjtanak a vendégeknek — hasonldéan a
maganhaztartasokban fogadott fizetévendégekhez —, és amelyek esetében a dolgozok
iranyitasa, illetve feliigyelete nem képezi a munka jelentds részét, az ,,5242 Hazveze-
tok” foglalkozasba keriilnek.

2. focsoport — Fels6foku képzettség onallé alkalmazasat igénylé foglalkozasok

A FEOR-08 altalaban nem kiilonbozteti meg a kutato jellegli foglalkozasokat a
felhasznalasi jellegii természet- vagy tarsadalomtudomanyi foglalkozasoktol. Mind
altalanosabba valik ugyanis az a felfogas, hogy a kutatas és eredményeinek felhasz-
nalasa ne kiiloniiljon el élesen egymastol. (Példaul: ,,2624 Elemzd kozgazdasz” fog-
lalkozast az a személy, aki termeld vagy kereskedelmi gazdasagi szervezetnél gya-
korlati jellegi kdzgazdasagi elemzéseket, szamitasokat készit. A kdzgazdasagi kuta-
tasokat folytato, elméleti kérdésekkel foglalkozo kozgazdaszok tevékenysége szintén
e foglalkozashoz sorolandd.)

A FEOR-08 lényeges besorolasi szempontja, hogy a kozigazgatasban és az ér-
dekképviselet teriiletén dolgozdkat tényleges tevékenységiik szakmai iranya szerint
mindsiti. (Példaul: Azonos, ,,2611 Jogasz, jogtanacsos” foglalkozasi szamot kap a
gazdasagi szervezet jogi ligyeit intéz0 jogtanacsosa €s az Igazsagiigyi Minisztérium
torvény-eldkészitéssel foglalkozd jogasza.)
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Ha a kozigazgatasban €s az érdekképviselet teriiletén dolgozok tevékenységének
tartalma e fOcsoport egyetlen foglalkozasanak sem felel meg, akkor — kivételes eset-
ben — a ,,2910 Egyéb magasan képzett iigyintéz6” foglalkozasi besorolas lehetséges.
(Természetesen e tevékenységi korrel kapcsolatos elveket nemcsak a 2., hanem a
tobbi — kiilondsen a 3. — focsoport vonatkozasaban is kovetni kell.) A vezet6 allasu
koztisztviselok tevékenységét viszont a FEOR-08 az 1. fécsoporton beliil kiilon fog-
lalkozasként — az orszagos és helyi szintli vezetdket megkiilonbdztetve — sorolja be.

Foleg a 2. focsoportban fordul eld, de mashol is lehetséges, hogy egyes foglalko-
zéasi megnevezések egyben szakképzettséget is jelentenek (példaul: ,,2117 Vegyész-
mérndk™). Ilyen esetben a foglalkozas besoroldsa szempontjabol mindig az adott fo-
galom tevékenységet jellemz0 tartalma a meghatarozo.

A ,,2730 Pap (lelkész), egyhazi foglalkozasuakat” tekintve a vallasi rendek azon
tagjait, akik a munkajuk részeként mas foglalkozasokhoz tartozé (példaul tanari, nd-
véri vagy szocialis segitd) feladatokat is ellatnak, a munkakorhoz tartozo fo tevé-
kenységiik €s feladataik alapjan kell besorolni.

3. focsoport — Egyéb felsofoki vagy kozépfoki képzettséget igénylo foglalkozasok

E f6csoportba tobbek kdzott olyan foglalkozédsok keriilnek, amelyek mintegy ki-
segitik, kiegészitik a 2. fOcsoportba tartozo tevékenységeket (foglalkozasokat), és al-
taldban az egyetemi szintnél alacsonyabb végzettséget igényelnek. A 3. fOcsoport
képzettség szempontjabol a tobbi focsoporthoz képest vegyesebb képet mutat. Ezért
kiilénos jelentdsége van annak, hogy az ide tartozo6 foglalkozasok tartalma a képzett-
ség szintje mellett a tevékenységi kor jellege, az 6nallé munkavégzés mértéke, a don-
tés lehetdsége, illetve hidnya szempontjabol is vizsgalat targya legyen.

A 2. és 3. focsoport foglalkozasainak hasonld tagolasa — foglalkozasi csoportok,
alcsoportok kialakitasa — a két kategodria kapcsolatabol kovetkezik, ezzel is jelezve,
hogy a 2. fécsoportba tartozé foglalkozasok egy részét (az onallosag, a dontési lehe-
toség, illetve az igényelt szakismereti szint alacsonyabb fokanak figyelembevételé-
vel) a 3. focsoportbeliek kiegészitik. (Példaul: Ilyen jellegli parositasnak tekinthetd
foglalkozasok: ,,2118 Gépészmérnok” — ,,3116 Gépésztechnikus™; ,,2241 Allatorvos”
—,3341 Allatorvosi asszisztens”.)

Néhany esetben a kisegito, kiegészitd jellegli elhatarolast nemcsak a 2. és 3., ha-
nem a 3. és 4. fécsoport foglalkozasai kozott is el kell végezni (példaul: ,,3614
Szamviteli ligyintéz6” — ,,4121 Konyveld (analitikus)”).

E f6csoportban azonban az elébb emlitettek mellett szamos olyan foglalkozas is
talalhato, amelyeknek nincs mas focsoportbeli megfeleldje (példaul ,,3173 Légifor-
galmi iranyit6”, ,,3334 Ortopédiai eszkdzkészitd”).

»315 Folyamatiranyitok (berendezések vezérldi)”. A FEOR-93-hoz képest jelentOs
valtozas, hogy a 8. focsoport gépkezeld foglalkozasai koziil ez a foglalkozasi alcsoport
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oleli fel az olyan tevékenységeket, mint példaul a szamitdgépes vezérlérendszerek és
tobbfunkcids folyamatvezérld berendezések kezelése és ellendrzése erdmiivekben,
arameloszto 1étesitményekben, csatorna-, szennyvizkezeld és hulladékartalmatlanito te-
lepeken, vegyi, olaj- és foldgazfinomitokban, fémfeldolgozé és egyéb iizemekben.

»32 Szakmai iranyitok, feliigyel6k”. Szintén nagy eltérés a FEOR-93-hoz képest,
hogy az 1. focsoport termelésiranyitd (miivezetd) jellegli foglalkozasaibol — megfeleld
vezet6i foglalkozasokba besorolva — a tisztdn vezetd tipusu tevékenységek maradtak
tovabbra is abban a fécsoportban, mig az iranyitd, feliigyeld jellegii tevékenységek egy
része — melyek ellatdi gyakran maguk is ugyanazt a munkatevékenységet végzik, me-
lyet iranyitanak és feliigyelnek — a 32-es foglalkozasi csoportba keriiltek (példaul:
3222 Konyhaféndk, séf”), illetve az adott fécsoport azon foglalkozasai kdzott marad-
tak, melyeknél ilyen jellegii tevékenység is elofordul (példaul ,,5112 Vezetd eladd™).

3327 Alternativ gyogymodok alkalmazdsanak segitéje”. A hagyomanyos ¢és a
komplementer orvoslas foglalkozasai, amelyek gyakorldsdhoz a hagyomanyos és a
komplementer terapidk elényeinek és alkalmazasanak alapos ismerete sziikséges —
mely tudas az emlitett technikak, valamint a human anatémia és a modern orvostudo-
many elemeinek hivatalos oktatasa soran szerezhet6k meg — a ,,2228 Alternativ
gyogymodot alkalmazo” kategoridba sorolandok. Azok viszont, amelyek gyakorlasa-
hoz viszonylag rovid idejii, hivatalos vagy nem hivatalos oktatas és képzés soran meg-
szerzett, szlikebb kori ismeret elegendd, vagy a tudast nem hivatalosan az egyik gene-
racio adja at a masiknak, a ,,3327 Alternativ gyégymodok alkalmazasénak segit6je”
kategoriaba keriilnek. A hagyomanyos masszazsokat és a nyomasgyakorlast alkalmazo
terapiakat nyujto foglalkozasokat — mint példaul az akupresszuiras és shiatsu terapeuta-
kat —a ,,3332 Fizioterapias asszisztens, masszor” kategoria foglalja magaban.

A hagyomanyos ¢és laikus babak, akik elsésorban a generaciok soran egymasnak at-
adott tapasztalat €s tudas alapjan nyujtanak gondozast és adnak tanacsot a sziilés eldtt,
alatt és utan, a ,,3312 Sziilész(nd)i tevékenység segitdje” kategoriaba sorolandok.

»365 Hatosagi iigyintézok”. A FEOR-93-hoz képest valtozas, hogy az un. hatdsa-
gi ligyintézoi foglalkozasokat a FEOR-08 foglalkozasi alcsoportja foglalja magaba. E
tevékenységek kozé tartozik a megfelelé allami eléirasok érvényre juttatasa, alkal-
mazasa a hatarallomasokkal, az adokkal, a szocialis juttatasokkal, a vallalkozasok 1¢é-
tesitésével, az épiiletek épitésével kapcsolatban. Az ISCO-08 megoldasat kdvetve
csak a 3. fécsoportban kiilonitjiik el az iigyintézo tipust hatosagi tevékenységeket, a
2. fécsoportban ezt a karakteres elhatarolas nehézségére tekintettel nem tessziik.

4. fécsoport — Irodai és iigyviteli (iigyfélkapcsolati) jellegii foglalkozasok
A munkahelyi vezetés szakmai tevékenységét segiti a vezeté mellett dolgozo tit-

kar(nd) és a személyi asszisztens is. A 4. focsoportban a ,,4111 Titkar(nd)” foglalko-
zasba tartozok inkabb adminisztrativ, a ,,3641 Személyi asszisztensek™ — esetenként
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a vezetd nevében kiillonbozo feladatokat is ellatva — érdemibb munkatevékenységet
végeznek, a ,,3221 Irodai szakmai iranyitok, feliigyelok” feladatkore pedig a vezetd
koriili munkatarsak iranyitasat is feloleli.

Az iigyfeleket tajékoztatd tevékenység a ,,4224 Ugyfél-(vevd) tajékoztatd” és a
,4225 Ugyfélszolgalati kdzpont tajékoztatoja” foglalkozasba tartozokra egyarant jel-
lemzd. A f6 kiilonbség a kétféle munkatevékenység kozott az, hogy még az eldbbi-
hez tartozok rendszerint kozvetlen kapcsolatban vannak az igyféllel, addig az utobbi
foglalkozast folytatd, ,,call centerek”-ben dolgozo személyek altalaban tavol vannak
tdle, csakiigy, mint azoktol a szervezetektdl, melyek miikodésével kapcsolatban tajé-
koztatast nytijtanak.

5. fécsoport — Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok

»J 11 Kereskedelmi foglalkozdasok”. Az utcai arusokat az ,,5115 Piaci, utcai arus”,
az utcan, piacokon dolgoz6, azonnali fogyasztasra szant ételt, italt kocsirol, kosarbdl,
dobozbol stb. arusité személyeket az ,,5116 Piaci, utcai étel- és italarus”, az azonnali
fogyasztasra szant, egyszerii ételeket készit6 és azok értékesitésében részt vevo aru-
sokat pedig a ,,9235 Gyorséttermi eladd” foglalkozasba kell besorolni.

5121 UzemanyagtoltS allomds kezeldje”. Azokat a dolgozokat, akik a toltdallo-
mason miikodo iizletekben a vasarlas ellenértékét veszik at vagy arut értékesitenek,
de nem nyujtanak kozvetleniil az ligyfeleknek szolgaltatdsokat (példaul tizemanyag-
toltést, kendanyag-utantoltést, tisztitast és karbantartast), nem ebbe, hanem az ,,5113
Bolti elad6” foglalkozasba kell sorolni.

»JI22 Személygondozasi foglalkozdasok”. Az allandé orvosi és apolasi feliigyeletet
biztosito, €s ezaltal ndvérek és orvosok kozvetlen feliigyeletével miikddd intézme-
nyek és 1étesitmények (példaul korhazak, rehabilitacios kozpontok, bentlakdsos apo-
lasi intézmények €és apolasi otthonok) bentlakdinak egyéni gondozésat végzo dolgo-
z0k az ,,5222 Segédapold, miitéssegéd” kategdriaba tartoznak. Az altalaban allando
orvosi és apolasi feliigyelet nélkiili, 6nalld lakoegységek lakoinak egyéni gondozasat
végz6 dolgozok pedig az ,,5223 Hazi gondozd” foglalkozasi szamot kapjak. Az 522
foglalkozasi alcsoport foglalkozésait 1iz6 személyek altaldban nem végeznek olyan
sz¢leskori orvosi tudast vagy képzettséget igényld teenddket, mint a gydgyszerelés,
sebtisztitds és -kotdzés. Ha ehhez hasonld feladatok elvégzésére mégis sor keriil,
azok altaldban egyszeriiek és rutin jelleglick. A bonyolultabb, nagyobb szakértelmet
kivané feladatokat végrehajtd apolok, gondozdk a 2. és 3. fécsoportba tartoznak.

6. focsoport — Mezoégazdasagi és erdégazdalkodasi foglalkozasok

A FEOR-08 egy focsoportba vonja dssze a mezdgazdasagi és az erdégazdalkoda-
si foglalkozasokat, kiilon alcsoportot képezve a ndvénytermesztd, illetve az allatte-
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nyészto tevékenységeknek. E két alcsoportban — a FEOR-08 rendszerében kivétele-
sen — van két olyan foglalkozas (a ,,6111 Szant6foldindvény-termeszts”, illetve a
»0121 Szarvasmarha-, 16-, sertés-, juhtartd és -tenyésztd”), amely nem azonos az
,»Egyéb...” jellegliek tartalmaval, hanem e foglalkozasok valamelyikébe besorolando
— Osszetett, szét nem valaszthaté — mezdgazdasagi tevékenységek el6fordulasat érzé-
kelteti. Ett6l a ,,6130 Vegyes profilu gazdalkodé” foglalkozastartalma annyiban tér
el, hogy ez utdbbi esetben a komplexitds a tobbnyire farmergazdasagi koriillmények
kozott végzett novénytermesztés €s allattenyésztés vonatkozasaban jelentkezik.

A focsoport foglalkozasaival kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
mezdgazdasagi gépek kezeldi a 8., az egyszerii és rutin mezogazdasagi, erdégazdal-
kodasi feladatokat ellatdé dolgozok pedig a 9. fécsoportban szerepelnek.

7. fécsoport — Ipari és épitdipari foglalkozasok

A fOcsoport azokat a szakipari és kézmiives jellegli tudast és tapasztalatot
igénylo foglalkozasokat tartalmazza, amelyekre a munkafolyamat soran felhaszna-
lasra keriil6 anyagok, illetve az alkalmazott eszk6zok, szerszamok, valamint a ter-
melési folyamat egyes szakaszainak ismerete, a végtermék és a szolgaltatas jellem-
zOinek attekintése, a varhato felhaszndldssal kapcsolatos tapasztalat, az anyagok,
eszkozok és miiveletek megvalasztiasara vonatkozo lehetdség jellemzd. A felsorolt
ismérvek alapjan a 7. fécsoport foglalkozasai tobbnyire elkiilonitheték a 8. fécso-
portbeliekétdl. Mindazonaltal a két focsoport foglalkozasainak helyes elvalasztasa-
hoz gyakran sziikséges lehet a tevékenység jellegének, tartalmanak, a termelési fo-
lyamat sajatossagainak értékelése. Ezen elkiilonités soran tehat nem a szak-, illetve
a betanitott munka kozotti kiilonbségtétel a dontd — hiszen azok mindkét fécso-
portnal elé6fordulhatnak —, hanem az adott foglalkozast jellemz6 tevékenység belsd
tartalma, amelynek egyik 1ényeges eleme a dontéshozatal 6nallésaganak foka. (Ez-
zel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kisebb szervezetekben folytatott tevé-
kenység altalaban tagabb teret enged az 6nallé dontéshozatalnak, mint a nagyiize-
mi koriilmények kozott végzett munka.) (Példaul: A ,,7323 Forgacsolo” foglalko-
zési besorolast kaphatjdk azok az esztergalyosok, akik kisiparosoknal vagy nagy-
iizemek kisebb egységeinél dolgoznak, munkajuk sordn attekintést szereznek az
adott munkafolyamat egészérdl és dontéseket is hozhatnak. Tevékenységiik viszont
a ,,8152 Fémmegmunkalo-, feliiletkezeld-gép kezeldje” foglalkozasba sorolando,
ha nagyiizemi jellegli munkafolyamatban vesznek részt és munkajukat elére meg-
tervezett technolédgiai folyamat részeként végzik.)

Vannak olyan, a 7. fécsoportban szerepl6khdz hasonl6 tevékenységek, melyeket
a 9. fécsoport szakképzettséget nem igényld (egyszerll) foglalkozasai foglalnak ma-
gukban. Ezek a feladatok egyszerliek és rutinjellegliek, elsdsorban kézi szerszam
hasznalatat és tobbnyire fizikai erdkifejtést, csak csekély eldzetes vagy semmiféle
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gyakorlatot nem igényelnek, végrehajtasukhoz korlatozott kezdeményezésre vagy
egyéni dontésre van sziikség, illetve nem feltétel a munkafolyamatok egészének vagy
nagyobb részletének atlatasa.

8. focsoport — Gépkezelok, dsszeszerel6k, jarmiivezetok

Bizonyos magas fokon gépesitett, gyartésori jellegli, szigori technolédgiai fo-
lyamatot feltételez6 foglalkozasok csak a 8. fécsoportban jelennek meg (példaul
»8126 Papir- ¢és celluloztermék-gyarté gép kezeldje”, ,,8311 Szilardasvany-
kitermel6 gép kezel6je (szén, k6)”, ,,8312 Kutfurd, mélyfurd gép kezeldje (kdolaj,
foldgaz, viz)”).

9. fécsoport — Szakképzettséget nem igénylé (egyszerii) foglalkozasok

Az egyszerl alkalmi munkat végzok pontosan meg nem hatdrozhat6 ipari, épito-
ipari, mezdgazdasagi és szolgaltatasi, szallitasi jellegli, fizikai erékifejtést kivano te-
vékenységet folytathatnak. Ezeket a munkatevékenységeket a ,93 Egyszeri ipari,
épitdipari, mezdgazdasagi foglalkozasok™” csoport azon foglalkozasaiba kell sorolni,
melyek az adott rendszerben (napra, hétre, honapra) a legjellemzbbek.

A ,,9237 Haztartasi alkalmazott” foglalkozasba tartozok sajatsadga, hogy komp-
lex tevékenységet végeznek a takaritastol a konyhai munkan keresztiil a bevasarla-
sig. A ,,9111 Haztartéasi takaritd és kisegit6” a lakotér takaritasaval foglalkozik, a
,»9236 Konyhai kisegité” az ételelkészitéssel kapcsolatos kisegitd tevékenységet
végzi.

5. Osszefoglalas

Az el6z6kben a FEOR-93 feliilvizsgalatanak céljat, a jelentés munka elvégzésé-
nek fobb allomdsait, a bevezetendd FEOR-08 nomenklatira szerkezeti felépitését, a
foglalkozasok besorolasanak szempontjait foglaltuk 6ssze. Ezt az alkalmat fel szeret-
nénk hasznalni arra, hogy megkdszonjiik értékes segitségét mindazoknak, akik szak-
értéként, konzultansként egyéni véleményiik, allaspontjuk kifejtésével vagy a prob-
1émak felvetésével mar eddig is hathatosan tamogattak e sokrétii, az egyes szakterii-
letek folyamatos egyiittmiikodését igényld feladat végrehajtasat.

A tobbcélu statisztikai nomenklatiirdk természetébdl adodik, hogy kdvetniink kell
a tarsadalmi €s gazdasagi élet folyamatos valtozasait, ami a FEOR-08 esetén is igaz.
Ezért koszonettel vesziink minden olyan érdemi észrevételt, javaslatot, amely haté-
konyabba teszi e jelentds foglalkozasi ndmenklatura hasznalatat és alkalmazasat.
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Summary

Classification systems, nomenclatures, which are essential statistical instruments for observing
social and economic processes, shall be reviewed periodically. It was also opportune in the case of
the Hungarian Standard Classification of Occupations (FEOR-93). The present study details the
reasons and main stages of the FEOR-93 revision as well as the system and structure of FEOR-08
elaborated as a result of this process and the main characteristics of its content.
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Az innovacid mérésének mddszertani kérdései
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A szerz§ bemutatja az innovacié mérésének az
EU-tagallamokban alkalmazott modszertanat, annak az
elmuilt kozel 20 évben bekovetkezett valtozasait. Is-
merteti a CIS (Community Innovation Survey) jellem-
z0it, azokat a kérdéskoroket, melyek alapjan az egyes
orszagok innovacids tevékenységét dsszehasonlitjak, s
amelyek egy 2004 ota érvényben levé EK-rendelet
szerint ktelezOen minden EU-s tagallam felmérésében
szerepelnek. A cikk rovid attekintést nytjt a Magyar-
orszagon végrehajtott innovacios adatfelvételekrol is.
Az innovaciods statisztika eddig elért eredményeinek
hangsulyozéasa mellett részletesebben kitér a legfonto-
sabbnak tartott hianyossagokra, a fejlesztésre varo te-
riiletek felvazolasara.

TARGYSZO:
Innovécid.
Kutatas-fejlesztés.
Kutatasgazdasagtan.
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Az innovacié eredeti jelentése Wjitas, és mint ilyen egyidds a tudatos emberi te-
vékenységgel. Kozgazdasagi fogalomként a mult szazad els6 felében jelent meg.
Joseph Schumpeter (1883—1950) osztrak kozgazdasz kapcsolta 6ssze el6szor az in-
novaciot a gazdasagi fejlédéssel, és kidolgozta az innovacidelmélet alapjait. A cikk
terjedelmi korlatainal fogva nem vallalkozhatunk arra, hogy akércsak vazlatosan is
ismertessiik a schumpeteri és neo-schumpeteri innovacidelmélet kiilonféle iranyzata-
it. Csupan azt tlizhetjiik csak ki célul, hogy roviden bemutassuk a gazdasagi ndveke-
dés 6 hajtoerejének tartott innovacidé mérésével kapcsolatos eddig elért eredménye-
ket és hianyossagokat, megkisérelve ezzel az innovaciostatisztika el6tt allo feladatok
kijelolését. Ennek aktualitasat az adja, hogy az innovacid fontossagat felismerve egy-
re erdteljesebben nyilvanult meg az igény, hogy részletes informaciok alljanak ren-
delkezésre az egyes szervezetek, nemzetgazdasagi agazatok, agak és Osszességében
az egész gazdasag innovacios tevékenységérdl, annak kiillonbdz6 megjelenési forma-
ir6l, forrasairol, a befolyasolo tényezokrodl és a hatasara jelentkezd eredményekrol.

1. Az innovaciostatisztika torténete

A kifejezetten az innovacidra 6sszpontositd, nemzetkozi 6sszehasonlitasra is le-
hetéséget biztositd adatgylijtések még ,,nagykortinak” sem mindsithetok. Egészen az
1970-es évek végéig kizardlag a kutatas-fejlesztésre (K+F) vonatkozo statisztikdk
alapjan vontak le kovetkeztetéseket az innovaciorol, lesziikitve azt a technoldgiai fej-
lesztésekre. Ennek oka, hogy az innovacid linearis modelljét tartottak széles kdrben
elfogadottnak, azaz az innovacid elengedhetetlen forrasanak szamitott a kutatas-
fejlesztés. Ez a megkozelités azonban tulhaladotta valt, mivel felismerték, hogy nem
csupan a K+F-tevékenység eredményeként jonnek Iétre 01j termékek, technologiak,
hanem példaul mas kiils6 tudas megszerzése, az oktatas, a gépek, berendezések be-
szerzése legalabb olyan fontos szerepet jatszhatnak az innovécidban.

Az egyes orszagokban elszigetelten, tobbnyire kisérleti jelleggel folytattak inno-
vacids adatfelméréseket, de sem a fogalmi hattér, sem a téma megkozelitése nem volt
egységes, ¢és kellden kimunkalt médszertan sem allt rendelkezésre. Egyre siirget6b-
ben jelentkezett az igény olyan keretrendszer kialakitasara, amely megfeleld elméleti
alapokon nyugszik, és alkalmas e teriilettel kapcsolatos egyre novekvd informacio-
igények kielégitésére oly modon, hogy az eredmények idében és térben is dsszeha-
sonlithatok legyenek.
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Az OECD 1980-ban kifejezetten abbdl a célbdl szervezett konferenciat, hogy
megvitassa, milyen mddszerekkel lehet mérni a K+F eredményeit és az innovacios
tevékenységet, azonban csak 1986-ban keriilt sor annak a munkabizottsagnak a létre-
hozasara, melynek feladata az innovacioés mérészamok meghatarozasa és nemzetkozi
Osszehasonlitasa volt. Hét orszag (Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Németorszag, Egye-
siilt Allamok, Franciaorszag, Hollandia és Olaszorszag) e témaju felméréseinek ta-
pasztalataibol kiindulva alakitottdk ki azt a modszertant, amelynek alapjan az észak-
europai orszagokban mar Osszehangolt adatgyljtést hajtottak végre. Ez jelentOsen
hozzajarult azon javaslatok kidolgozasdhoz, melyet 1989-ben az OECD NESTI
(National Experts on Sicence and Technology Indicators — Tudomanyos és Techno-
logiai Mutatdészamok Nemzeti Szakértdi) csoportja elé terjesztettek. A NESTI mun-
kacsoportja, az OECD Titkarsagaval egyiittmiikodve az egyes orszagok képviseldi-
nek hathatos segitségével készitette el az innovacios adatfelvételek modszertani alap-
janak tekintheté Oslo Kézikonyvet. Ennek elsé kiadasa 1992-ben jelent meg, és
alapvetéen csak a feldolgozodiparban miikodd vallalkozasoknal megvalosuld techno-
logiai — termék- és eljaras- — innovacido mérésére szoritkozott, a szolgaltatasi szektor
vizsgalatara nem volt alkalmas, holott annak gazdasagban betoltott szerepe mind je-
lentésebbé valt. Elsésorban ez indokolta a kézikonyv atdolgozasat, amelynek ered-
ményeként 1997-ben napvilagot latott a masodik valtozat (OECD [1997]). Ennek és
az ezt kdvetdk kimunkalasaban mar magyar szakértok is részt vettek. Ezzel egyidejii-
leg elkésziilt egy harmonizalt kérd6iv, melynek kidolgozasaba az Eurdpai Bizottsag
és az EUROSTAT munkacsoportja is bekapcsolddott.

Az innovacid fontossaganak, pozitiv gazdasagi hatdsanak széleskorli felismerése
novekvd informaciosziikségletet generalt. Az innovacios adatfelmérések elemzésé-
nek tapasztalatai rairanyitottak a figyelmet a teriilet tagabb Osszefiiggéseire, melyek
megismerésének igénye elsGsorban a politikaformaldk, de az innovacids tevékeny-
ségben kozvetleniil résztvevok részérdl is jelentkezett.

Az OECD és az Europai Bizottsag kdzosen, egy nagy 1étszamu szakértdi csoport-
tal — folyamatosan, t6bb nemzetkozi forumon egyeztetve — 2005-re elkészittette az
Oslo Kézikonyv harmadik, atdolgozott kiadasat (OECD [2005]). Ebben a leglénye-
gesebb valtozas az, hogy az innovacié mérését kiterjesztette a szervezet és a marke-
ting teriiletére is, és a termék- és eljarasinnovaciot sem korlatozta a technoldgiai uji-
tasokra. Ezzel megkdnnyitette annak értelmezését a szolgéltatassal foglalkozok ko-
rében is. Ujdonsag az is, hogy a kiadvany egy melléklete az innovaciok mérésének
specialis problémait targyalja a fejlodé orszdgokban. Ennek elkészitéséhez az atme-
neti gazdasagok felhalmozott tapasztalatai is segitséget nytjtottak.

Az Oslo Kézikonyv jelenleg is érvényben levd valtozata az innovacid fogalmat
tagabb korben, a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Az innovacio6 0j vagy jelentésen
tovabbfejlesztett termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljards, 0j marketingmoddszer,
vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi
szervezetben vagy a kiils6 kapcsolatokban.”
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A definicid az el6z6 kézikonyvhoz képest két jelentds eltérést mutat. Egyrészt a
»technologia” sz6 kimaradt, és ezzel szélesebb koril értelmezést nyert, és olyan gaz-
dasagi agak, agazatok teriiletén is értelmezhetévé valt, ahol a miszaki fejlesztés ki-
sebb jelentdségli. Mésrészt a termék-' és az eljarasinnovacion” tal két olyan — korab-
ban nem vizsgalt — teriiletet is bevont, a marketing-> és a szervezetinnovéciot,” me-
lyek jelent6sége egyértelmiien felértékelddott az elmult évek soran.

Természetesen a modszertani tmutatd valtoztatdsakor figyelemmel kellett lenni
arra, hogy az idobeli 0sszehasonlithatosag biztosithatd legyen. Az alapkategoridk
meghatarozasa is csak ugy médosulhatott, hogy a tartalmak beazonosithatosaga egy-
értelmili maradjon, csak pontosabba valjon, és igazodjon a gazdasagi élet szerepldi-
nek sajatossagaihoz.

Az EU-tagallamokban eldszor 1993-ban hajtottak végre harmonizalt kérdéivvel,
orszagonként azonos id6szakra vonatkozd Un. kdzosségi innovacios felvételt. Az an-
gol elnevezés roviditése alapjan ezeket nevezik CIS-tipusi (Community Innovation
Survey) adatfelvételeknek. A CIS1 legfontosabb jellemzdje, hogy nemcsak a K+F
alapu innovacié mérését valositotta meg, hanem még alapvetden a felmérés modsze-
rének és fogalmainak tesztelésére szolgalt. Nemzetkozileg is 6sszehasonlithatd, pub-
likalt adatokat a masodik (CIS2) adatfelvétel eredményezett, melyet 1997 és 1998
kozotti években szerveztek meg az EU-tagallamok, a csatlakozasra vard orszagok,
valamint Norvégia és Izland. Ezt kovetéen kétévente keriilt sor olyan adatgytijtésre,
melyet a lebonyolitasaban résztvevok tobbszori, részletes egyeztetés utan teljes mér-
tékben 0sszehangoltan hajtottak végre.

A kézikonyv tovabbfejlesztésével parhuzamosan korszerlisodott az EU-szinten
harmonizalt kérddivek tartalma, a felvételek modszere. A 2000. évi (CIS3) felmérés-
tdl kezdve a kérddivet is majdnem teljes egészében egységessé tették. Abban a val-
lalkozasok altalanos jellemzdire vonatkoz6 adatokon til nagyrészt zart kérdéseket
tartalmazo fejezetek szerepeltek a kdvetkezo tartalommal:

— a termék- és az eljaras-innovacio, azok fejlesztoi,
— az elmaradt, félbehagyott innovacio,
— az innovéacios tevékenységek és az azokhoz kapcsolddo kiadasok,

" A termékinnovéci6 olyan aru vagy szolgéltatds bevezetése, amely annak tulajdonsagai, rendeltetése vo-
natkozasaban ijnak vagy jelentésen megujitottnak, tovabbfejlesztettnek tekinthetd.

% Az eljarsinnovaci6 1ij vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termelési vagy szallitasi modszer megvalositasa.
Feloleli a technikaban, a berendezésekben és /vagy a szoftverekben bekovetkezd jelentds valtozasokat.

3 A marketinginnovéci6 olyan 4j marketingmédszerek alkalmazasa, amelyek jelentds véltozast hoznak a
termék tervezésében, csomagolasaban, piaci bevezetésében, reklamozasaban vagy az arképzésben.

* A szervezési-szervezeti innovacio 1j szervezési-szervezeti modszerek megvaldsitasat jelenti a cég iizleti
gyakorlatdban, a munka szervezésében vagy a kiils6 kapcsolatokban. Innovécids tevékenységnek mindsiil
mindazon tudomanyos, technologiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi 1épés, amely az innovaciéo megvalo-
sitasat ténylegesen szandékolja vagy iranyitja.
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— az innovaciot segitd informacioforrasok és egyiittmiikodés,
— az innovacid hatasai,

— az akadalyozo tényezOk és

— a szervezet szabadalmi tevékenysége.

Ez a szerkezet a késébbi felméréseknél alapvetden valtozatlan maradt, de kib6-
vilt gjabb teriiletekkel is. A 2005-ben végrehajtott CIS4 kérddive a szervezeti és
marketinginnovacidkra vonatkozé rovid kérdéssorral egésziilt ki, majd a CIS6-ban
ugyanezen témak részletesebb vizsgalata tortént meg. Egyes orszagokban ezen kiviil
még a tudasmenedzsment €s az innovacid 6sszefliggéseivel foglalkozo kérdéscsopor-
tot is beillesztettek a kérdések kozé. A legutolso — jelenleg folyamatban levo — 2006-
2008-as referencia-idészaku CIS8-as felvétel a kdrnyezeti innovacidval kapcsolatos
modullal egésziilt ki. Az innovacids kérdéiv meglehetdsen hosszl, az alapkérdések
magukban is 8-10 oldal terjedelmiiek, ezért sziiletett az a dontés, hogy a torzskérdés
sort modul rendszerlien, felmérésenként valtozd, éppen a legnagyobb érdeklddésre
szamot tarto teriilet vizsgalataval bovitsék ki.

2. Az innovéciostatisztika EU-s jogszabalyi hattere

A 2004. év kiemelkedd fontossagu volt az innovacios statisztika szempontjabol.
Ekkor Iépett hatadlyba az Europai Bizottsag 1450/2004/EK rendelete az innovacios
statisztikak eldallitasarol és kidolgozasarol. A CIS2 és CIS3 innovacids adatfelvéte-
lek végrehajtasa még ,,gentleman’s agreement” alapjan tortént, 2005-ben a CIS4
megszervezése mar teljes egészében a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen zajlott.
A rendelet a tagorszagok szamara kotelezGen eldirta, hogy milyen gyakorisaggal és
modszerekkel mérjék fel ezt a teriiletet, hogy ily modon hosszu tavon biztositsa az
innovacios politikdkat megalapozo6 indikatorok eldallitasat. A szabalyozas kétéven-
kénti adatgylijtési gyakorisagot ir eld: négyévenként egy részletes, az innovacio ko-
rillményeit, kivalté okait és hatasait is feltar6 kutatds végrehajtasat, amelyet a koztes
idészakban egy kevesebb adatot szolgaltatd tin. konnyitett (light) felmérés egészit ki.
Az informacidigény azonban mar a rendelet megjelenése Ota is oly mértékben
megndvekedett, hogy a tagallamokat arra 6sztonzik, minden felmérésiiket a részlete-
sebb tematika alapjan végezzék.

Az innovéacios statisztikara vonatkozd bizottsagi rendelet meghatarozza a felvétel
korét is. Eszerint a felmérésnek minden, legalabb 10 fot foglalkoztato, az ipar és a
szolgaltatas kijelolt alagazataiban miikodé gazdalkodo szervezetre ki kell terjednie.
Azt, hogy teljeskort, részleges vagy a ketté kombinaciojaval megvalositott adatgyiij-
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tést hajtanak-e végre az egyes tagorszagok nem irja eld, de azt igen, hogy a begyiij-

"o

tott adatokbol az alabbi mutatoszamokat kell eldallitani:

1. Innovativ vallalkozasok szama, abszolut értékként és az Osszes
vallalkozas szazalékaban.

2. Azon innovativ vallalkozasok szdma, melyek olyan 0j terméke-
ket vagy jelentds mértékben tovabbfejlesztett termékeket vezettek be,
melyek ujak a piac szdmadra, abszolut értékként, az dsszes vallalkozas
szazalékaban, valamint az Osszes innovativ vallalkozas szazalékaban.

3. Az innovaciobol szarmazo arbevétel olyan 0j termékek vagy je-
lent6s mértékben tovabbfejlesztett termékek tekintetében, melyek ujak
a piac szamara, abszolut értékként, a teljes arbevétel, valamint az in-
novativ vallalkozasok teljes arbevétele szazalékaban.

4. Az innovaciobol szarmazo arbevétel olyan 0j termékek vagy je-
lentés mértékben tovabbfejlesztett termékekkel kapcsolatban, melyek
a cég szamara Ujak, de a piac szdmara nem, abszolut értékként, a teljes
arbevétel, valamint az innovativ vallalkozasok teljes arbevétele szaza-
1ékaban.

5. Az innovacids egyiittmikodésben részt vevo innovativ vallalko-
zasok szama, abszolut értékként és az innovativ vallalkozasok szazalé-
kaban.

6. Innovacios kiadas, abszolut értékként, a teljes arbevétel, vala-
mint az innovativ vallalkozasok teljes arbevétele szazalékaban (opcio-
nalis).

7. Azon innovativ vallalkozasok szdma, melyek az innovacio ki-
emelten fontos hatasait jelezték, abszolut értékként és az §sszes inno-
vativ vallalkozas szdzalékaban.

8. Azon innovativ vallalkozasok szama, melyek az innovacio
szempontjabol kiemelt fontossagu informacioforrasokat jeleztek, ab-
szolut értékként és az Gsszes innovativ vallalkozas szazalékaban (opci-
ondlis).

9. Azon vallalkozasok szama, melyek lényeges akadalyozé ténye-
z6kkel kiizdenek, abszolut értékként, az 6sszes vallalkozas, az 6sszes
innovativ vallalkozas, valamint a nem innovativ vallalkozasok szaza-
1ékaban.

A mutatészamokat az eldirt bontasban a targyévet kovetd 18 honapon beliil kell
az EUROSTAT részére megkiildeni. A részletezettség lehetdvé teszi a véllalati mé-
retkategoridk és dgazatok szerinti elemzést, de nem minden orszag esetében alkalmas
a regionalis vizsgalatra.

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 5. szédm



498 Szunyogh Zsuzsanna
3. Innovécios adatfelvételek Magyarorszagon

Az innovacidval kapcsolatos kisérleti felmérések a kilencvenes évek elején kez-
dédtek meg Magyarorszagon. Az elsd, nemzetk6zi mddszertanra épiild innovacios
adatfelvételt az Innovacios Kutatointézet (IKU) keretében Inzelt Annamdaria szervez-
te 1994-ben. A felvétel célja elsdsorban annak tesztelése volt, hogy adaptalhato-e az
Oslo kézikdnyvre épiild innovacios felvétel modszere az dtmeneti gazdasdgokban. A
részletes, szakmailag jol megalapozott probafelvétel 111 vallalattdl tudott informaci-
okat begyiijteni, amely lehetdvé tette a feldolgozasi modszerek kiprobalasat is, és az
elemzés néhany figyelemre méltd, a késobbi orszagos felvételek altal megerdsitett
eredményt hozott (Inzelt [1995]). Az IKU kovetkezd 1999-es kisérleti felvétele né-
hany tudasigényes szolgaltatd dgazatra vonatkozott, €s hozzéjarult nemcsak a hazai,
hanem a nemzetkdzi modszertani fejlesztéshez is (Inzelt [2001]). A kilencvenes évek
végén mas magyar kutatdintézetekben is folytak innovaciora vonatkozé felmérések,
de tobbségiik olyan kis mintan, vagy olyan modszerrel, amely nem biztositotta a rep-
rezentativitast, tehat a statisztika szemszogébo6l nem relevansak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal az els6 innovacidra vonatkozé kisérleti adatfelvé-
telt, az IKU-val egyiittmiitkddve 2000-ben hajtotta végre, melynek keretében csak a
feldolgozdipar 1997 és 1999 kozotti innovacios tevékenységét vizsgalta (KSH
[2001]). A felmérés fogalomrendszere mar az Oslo Kézikdonyvon alapult, de a mod-
szerek folyamatos fejlesztése €s a hazai viszonyokra adaptalasa ellenére is probléma-
ként jelentkezett a metodika kiforrottsaganak hianya. Ehhez jarultak hozza az adat-
gyljté és az adatszolgaltatd részérdl egyarant tapasztalhatdo — a téma jdonsagabol
fakado — kezdeti zokkendk. Ekkor kellett szembesiilni azzal is, hogy az innovacio
fogalma nem kellen széles korben ismert, a vallalkozasok annak tartalmat sokszor
nem tudjak meghatarozni, vagy tévesen a kutatas-fejlesztéssel azonositottak. A kisér-
leti adatfelvételnél a valaszadas onkéntességének kovetkezményeként a visszaérke-
z¢&si arany nagyon alacsony volt, nem érte el a 17 szazalékot sem. Arra ugyan nem
volt alkalmas, hogy a teljes nemzetgazdasag innovacios helyzetérdl realis képet
nyujtson, de néhany problémara felhivta a figyelmet, amelyek vizsgélata mar a ko-
vetkezd felvétel feladata volt. A hasznos tapasztalatok nagyban segitették a késobbi
adatgytlijtés modszertani megalapozasat, kiillondsen a kérddiv kialakitasat és az adat-
szolgaltatok felkészitését.

2002-ben keriilt sor a masodik felvételre a témaban (KSH [2003]). Ez mar teljes
egészében az EUROSTAT altal javasolt kérd6iv hazai adaptacioja és részletes mod-
szertani utmutatasa (CIS3) alapjan tortént, és a banyaszat kivételével az Osszes ipari
agazat és a szolgaltatasi szektor 1999 és 2001 kozotti innovacids tevékenységére ki-
terjedt. A 2003-ban végrehajtott, sziikitett tartalmi un. CIS ,light” adatgy(ijtés az
ipar és a szolgaltatasi szektor egyes alagazatainak innovacié szempontjabdl Iényeges
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vonasait tarta fel (KSH [2005]). Lényeges valtozas 2004-ben kovetkezett be, amikor
kormanyrendelet tette kételezové az adatszolgaltatast az innovacios statisztikaban is.
Ez mindségi ugrast eredményezett. Jelentdsen nétt a kérddivet visszakiildok ardnya
(meghaladta a 76 szazalékot), és tobbek kozott a részletes utmutatonak és a folyama-
tos telefonon biztositott konzultacioknak koszonhetéen a megfelelden értelmezett
kérdésekre érdemi, jol feldolgozhato valaszok érkeztek.

2007-ben volt a KSH 6tddik innovacids adatgytijtése. Az alapsokasagot képezo
tobb mint 19 ezer — banyaszatban, iparban vagy a szolgaltatdsi szektor bizonyos
alagazataiban miikodo —, legalabb 10 fés vallalkozasbdl mintegy 6200-an keriiltek a
mintaba: a 99 embernél tobbet foglalkoztatd cégek koziil valamennyi, és az ennél ki-
sebbek korébél minden negyedik. A valaszadasi arany 80 szdzalék feletti volt, ami
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is nagyon kedvezd. Az 6tezernél tobb gazdalkodo szer-
vezet adatai alapjan ily modon megbizhat6, részletes feldolgozast lehetévé tevd infor-
maciok allnak rendelkezésre a magyar gazdasag 2004—-2006. évi innovacios tevékeny-
ségérol.

2009 6szén a CIS8 adatgyiijtés kezdddott el, az EUROSTAT moédszertani ajanla-
sainak megfelelden, a javasolt mintakérd6iv felhasznalasaval, amely az alapkérdése-
ken tal a kornyezetvédelmi modullal is kiegésziilt. Ennek eredménye 2010 kdzepére
varhato.

A KSH-n kiviil egyre tobb kutatdintézet is szervez innovacios adatfelvételeket,
tobbnyire valamilyen specialis teriiletre 6sszpontositva, mint példaul az ipari parkokban
vagy a mikro- és kisvallalkozasoknal folyd innovacid. Ezek az innovaciérdl valo tudas
gazdagitasaval kozvetetten hozzajarulnak a statisztikai modszerek fejlédéséhez is.

4. Az innovaciostatisztika fejlesztésében elért eredmények

Az OECD és az EUROSTAT ko6z6s munkéjanak eredményeképpen elkésziilt a
mintakérd6iv, melyet az EU tagallamain kiviil mas orszagok is alapul vesznek. A
felmérésben hasznélt fogalmak az Oslo Kézikdnyvben leirtakra épiilnek, igy azok ér-
telmezése egységes. A CIS az innovaciéo mérésének egyetlen harmonizalt adatforra-
sa. A tagorszagok az EUROSTAT altal készitett részletes modszertani itmutato6 alap-
jan végzik az adatgyijtést, amely kovetkeztében biztosithatd az eredmények nemzet-
kozi 6sszehasonlithatosaga és a megfelelé az adatmindség, amely az elmult idészak-
ban nagymértékben javult. Ez utobbihoz az is jelentdsen hozzajarult, hogy valameny-
nyi tagorszagnak — az adatfelvétel mellett — kdtelez6en, meghatarozott felépitésii
egységes mindségjelentést is kell készitenie. Ebben az alkalmazott adatgytijtési elja-
ras leirasa mellett szerepel minden olyan informacid, amely alapjan teljes képet kap-
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hatunk az adatok megbizhat6sagarol, a javasolt mddszertantol vald eltérésbol eredd —
az Osszehasonlithatosagot esetleg befolyasold — tényezdkrol és arrdl is, hogy az adat-
felvétel milyen terhet jelent az adatfeldolgozo és az adatszolgaltatod szdmara.

A jogszabalyi elGirds szerint a tagorszagok kétévente, azonos tartalmil mutatosza-
mokat allitanak el6, melyeket az Eurdpai Innovacios Eredménytablaban (European
Innovation Scoreboard) szintén felhasznalnak, és a szakpolitikai dontéshozatal 1énye-
ges informacioforrasaul is szolgdlnak. A felmérés adataira tamaszkodva olyan tanul-
manyok késziilnek, melyek az innovaciot dsszefiiggéseiben, teljes rendszerében mutat-
jék be, feltarva a kornyezet, ezen belill a kormanyzat szerepének hatésat, és az innova-
cids teljesitmény javitasara iranyuld javaslatokat is megfogalmaznak.’

A politikai dontéshozok részérdl ijabb és Gjabb informacidigények meriilnek fel,
melyek dont6 részét az innovacios adatfelvétel segitségével ki lehet elégiteni. Ilyen
példdul az innovacids adatok regiondlis bontdsa, amely a tagallamok tobbségében,
igy Magyarorszagon is csak 2006 6ta all rendelkezésre, és melyet néhany orszag —
példaul Németorszag, Svédorszag, Hollandia — még nem tud eldallitani.

M¢élyebb kozgazdasagi elemzésekre is mod nyilt a mikroadatokhoz valé hozzafé-
rés lehetdségének megteremtésével, s bar a tagallamok egy része a teljes egyedi
adatallomanyt még nem adja at az EUROSTAT-nak, a korszerii anonimizalasi tech-
nikéak kialakitdsa, és az Eurdpai Statisztikai Hivatalnal a kutatok rendelkezésére allo
kutatdszoba megnyitdsa nagy elérelépést jelentett.

Tobb szakértdi csoport foglalkozik az innovaciostatisztika tovabbi fejlesztésével.
Koziiliik a legjelentésebbek az OECD NESTI és az EUROSTAT szervezésében mii-
k6dé munkacsoportok, melyek tobbnyire egymassal egyiittmiikodve dolgoznak a je-
lenlegi hianyossagok megsziintetésén, és az elsésorban az adatfelhasznalok részérdl
felmeriild igények kielégitéséhez sziikséges feltételek megteremtésén.

5. Az innovacios statisztika hianyossagai

Az elézOkben ismertetett eredmények ellenére az innovacios statisztikdnak még
szamtalan hianyossaga, nem kellden tisztazott teriilete van. Az innovécié természe-
tével, Osszefiiggéseivel kapcsolatos ismeretek bovillésével, a gazdasagi- és tarsadal-
mi élet valtozasaival pedig varhatoan (ijabbak johetnek eld. A jelenlegiek koziil csak
néhanyat kiemelve jellemezhetd, hogy milyen tipusu problémak varnak megoldasra.
Ezek gyakran kapcsolodnak is egymashoz, a csoportok tehat nem kezelheték mere-
ven elkiilonitve.

32009 augusztusiban jelent meg az OECD ,,Innovaciopolitikai orszdgtanulmanyok” sorozatiban a Ma-
gyarorszagrol sz016 tanulmany.
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a) A fogalmak értelmezésével kapcsolatos problémak

Az innovacié definicidja egyrészt nem kelléen széles korben ismert, masrészt
nem pontosan kdriilhatarolt. Magyar tapasztalat — de feltehetden mas orszdgokban is
eléfordul —, hogy kiilondsen a kisebb vallalkozasok szamara nehézséget okoz eldon-
teni, hogy vajon innovativnak mindsithetd-e a tevékenységiik, avagy sem. Nem tuda-
tosodott benniik, hogy a kutatas-fejlesztés nem kizarolagos feltétele az innovacionak.
Az adatszolgaltatokkal folytatott konzultaciok soran deriilt ki, hogy sokan az innova-
cidhoz valamilyen radikalis Gjitast tarsitanak. Az egyes nemzetgazdasagokban az e
témaval kapcsolatos ismeretek szintje nagyon eltérd lehet, és feltehetéen ennek haté-
sa a statisztikai eredményekben is megmutatkozik. A nem innovativnak mindsitett
cégek korében egy kiilon vizsgalattal fel lehetne mérni, hogy vajon ez a hatds meny-
nyire jelentds.

Az innovacio fogalma eléggé altalanos, nem tisztazza, hogy mit ért vj, illetve je-
lentésen tovabbfejlesztett terméken, eljarason. Sok példaval megvilagitva lehetne
ebben egységesebb értelmezéshez jutni. Ujnak mindsiil-e, ha valamely terméket mas
szinben allitanak el3? Altalaban nem, de a szinvélasztasnak lehet funkcionalis hatasa
is, és ebben az esetben mar igen. Szdmtalan hasonld példat lehetne hozni, ami segit-
séget jelentene az innovacid meghatarozasara, beazonositasara.

b) A jelenlegi mutatok felhaszndldsanak korlatai

Az innovaci6 egyik legfontosabb mutatészama nemzetgazdasagi szinten az innova-
tiv vallalkozasok® aranya. Ezt hasznaljak nemzetkdzi osszehasonlitisra is. Az egyes
nemzetgazdasagi agak, dgazatok termékszerkezetiik sajatossagainal fogva sem azonos
intenzitassal Ujitanak. A textilgyartas valamennyi orszdgban a kevésbé innovativ ipar-
agak koz¢é tartozik, ugyanakkor a gyogyszeripar, miiszeripar, autoipar, szamitastechni-
ka teriiletén miikodo cégek a szinte folyamatos termékfejlesztés nélkiil rovid idén beliil
ellehetetleniilnének. Az is tény, hogy a kisebb méretii vallalkozasok altalaban keveseb-
bet korszertisitenek, az alacsonyabb 1étszam-kategoriakba tartozo cégeknél az innova-
tiv vallalkozasok hanyada mindenhol Iényegesen alacsonyabb, mint a nagyobbaknal.
Figyelembe kell venni, hogy az innovativ vallalkozasok aranyanak nemzetgazdasagi
atlagat két tényez0 hatdrozza meg: milyen ez az ardny az egyes Aagazatokban,
alagazatokban, vallalati nagysagkategoriak szerinti csoportokban, és mekkora ezeknek
a kategoriaknak a részesedése. Nincs két teljesen azonos strukturaval rendelkezo gaz-
dasag, ahol barmilyen tekintetben — igy a vallalkozasok szama alapjan is — egyforma az
egyes agazatok sulya, megegyezik a cégek mérete szerinti 0sszetétele. Ezért a vallalko-

® Az Oslo Kézikonyv meghatarozasa szerint innovativ vallalkozasnak azok mindsiilnek, melyek az adott
idészakban legalabb egy 1j terméket vezettek be a piacon vagy Uj eljarast alkalmaztak, illetve ilyen jellegii te-
vékenységbe kezdtek, csak az nem fejezodott be, esetleg meghitsult.
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zasok innovacids aktivitdsanak kizarolag az atlaggal torténé mérése nem elegendo,
standardizalas modszerével vizsgalni kellene az arra hatast gyakorl6 okokat is. Elméle-
tileg elképzelhetd, hogy valamely gazdasag minden aldgazataban magasabb az innova-
tiv szervezetek aranya, mint egy masikban, dsszességében mégis alacsonyabb szintet ér
el, kizarolag abbol adoddan, hogy a cégek nagyobb hanyada miikodik a hagyomanyo-
san kevésbé innovativ teriileteken. Amikor tehat egy gazdasagot innovativitas szem-
pontjabol masokkal vagy egy korabbi idoszakkal 6sszehasonlitva értékelnek, ezt az as-
pektust mindenképpen szamitasba kellene venni.

Nemcsak az innovativ vallalkozasok atlagos aranyszamanak értékelését kell at-
gondolni, hanem azt is, vajon nem lenne-e¢ indokolt az innovativitas intenzitasanak
mérése is? A jelenleg alkalmazott innovacios felmérés informacidi alapjan az megal-
lapithato, ha egy cég innovativ, az azonban nem, milyen mértékben az. Az érvényes
mobdszertan szerint, ha akar csak egyetlen 0j termékkel jelenik meg a piacon, és an-
nak arbevételbol vald részesedése példaul csak 1 szazalék, ugyanugy innovativ cég-
nek szamit, mint az a masik, amelyik hat vagy akar husz tovabbfejlesztett arut veze-
tasanak mérésére tehat sokkal részletesebb informaciok begyiijtésére lenne sziikség.
Az 10j termékek arbevételbol vald részesedése szintén nem ad kellé timpontot. Bizo-
nyos termékek gyorsan felfutnak a piacon, méasok lassabban, és miutan az adatfelvé-
tel haroméves periddust vizsgal ezt is szamitasba kell venni. Amennyiben a termék-
innovaci6 a referencia-idészak végén valdsult meg, az 1j a termék forgalombol csak
kis hanyadot képes realizalni.

¢) Hianyzo vagy hianyos informdciok

Az innovaciora hatéast gyakorlo, illetve annak eredményeként jelentkezd szdmtalan
teriiletr6l nem, vagy nem elegendd adat all rendelkezésre. Ezek koziil kettot, a leglé-
nyegesebbnek itéltet érdemes kiemelni: az emberi eréforrds oldalt és az innovacios
egyiittmiikodések témajat. Evidencidnak mindsiil, hogy az innovacioban az emberi erd-
forras kulcsfontossagu szerepet tolt be. Mas oldalrdl a tudas és az innovacié valtak a
versenyelony legfontosabb forrasava (Mako—Illésy—Csizmadia [2007]). A tudas, a
kreativitds az innovacio kiemelten fontos tényez6i. Ez tanulas Gtjan megszerezhetd, il-
letve fejleszthetd. A tanulas azonban nem feltétlentil kapcsolddik a formalis képzéshez,
és nem is korlatozhato kizarolag fels6 szintii képzésre. Az innovaciés eredménytabla-
ban a fels6fokll végzettséglieckre vonatkozo informacié talalhato, részletesebb bontas
nélkiil, holott az egyes tanulmanyi teriiletek részesedésének ismerete is komoly infor-
macidtartalommal bir. Tobbnyire a miiszaki és természettudomany az, amit egyes
elemzések kiemelnek, holott napjainkban a tarsadalomtudomanyok szerepe is egyre nd,
gondoljunk példaul a szervezeti vagy a marketinginnovéaciokra. Az egész életen at tartd
tanulasra vonatkozd Gsszesitett adat az innovacidé szempontjabol nem elég informativ,
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lényeges lenne a munkahelyi képzések és altalaban az informalis képzések részletesebb
vizsgalata, melyek novekvo jelentdsége egyértelmli. A vallalkozésok képzési tevé-
kenységére vonatkozd adatfelvétel részletes informaciokat szolgaltat arrdl, hogy a
munkavallalok oktatdsa milyen modon és teriileteken folyik. Az adatok azt mutatjak,
hogy azon agazatokban, ahol a legerdteljesebb a munkahelyi képzés, ott talalhatok a
legnagyobb aranyban az innovativ vallalkozasok is. Természetesen ez kétiranyt fo-
lyamat. Ahhoz, hogy egy Uj terméket, technologiat be lehessen vezetni, a munkavalla-
16k atképzése is sziikségess¢ valhat, ugyanakkor éppen az adott munkahelyi kérnyezet-
hez kapcsolddo oktatas segitheti az embereket abban, hogy mas megvilagitasban lassak
feladatukat, igy sziilethetnek &tleteik, melyek {ijabb innovaciokhoz vezethetnek. Ezért
lenne nagyon fontos, hogy a munkahelyi képzésekrdl és az innovacios adatfelvételek-
b6l szarmazo informaciok Osszekapcsolasaval ezt a feltételezést leellendrizziik. A két
adatfelvétel referenciaidészaka ugyan eltér, de miutdn mindkettd olyan teriiletre ira-
nyul, amely nem hirtelen valtozik, révid idon beliil viszonylagos stabilitdst mutat, sze-
rencsés lenne azok Osszevetésébol bizonyos tendencidkat feltérképezni. Jelenleg csak a
fels6fokn végzettségliek vizsgalatara helyezik a hangsulyt, melynek szerepe nem elha-
nyagolhatd, de semmiképpen nem az egyediili meghatarozo.

Az EUROSTAT most tervezi, hogy a kovetkezd, CIS10 kérdéivébe egy olyan
modult illesszen, amely az innovaciohoz sziikséges kompetencidkat, jartassagokat,
képességeket térképezi fel. Ennek pontos koriilhataroldsa azonban alapos el6készitd
munkat igényel. Mindenképpen célszerli lenne a véllalkozasok képzési tevékenysé-
gét felmérd adatgytijtés eredményeit 6sszekapcsolni a CIS-sel, ily modon az adat-
szolgaltatok leterheltségének jelentdsebb novelése nélkiil lehetne tobbletinformaci-
okhoz jutni. Megfontolandd, hogy a két adatfelvétel megszervezésekor figyelemmel
legylink a kapcsolodo informacidigényekre is.

Az innovéacios egylittmiikddés a masik olyan teriilet, amelyrdl kiemelt fontossaga
ellenére nem rendelkeziink kielégitd ismerettel. A CIS kitér ugyan ennek vizsgalata-
ra, de csak az egylittmiikodd partner tipusara és annak teriileti elhelyezkedésére kér-
dez ra. Ez nagyon lényeges, de semmiképpen nem elégséges informacidé a tudas
aramlasanak részletesebb vizsgalatahoz. Sziikséges lenne az egyiittmiikodés szoros-
sdgat, intenzitdsat ismerni, azt, hogy milyen forméban valosult meg, mire terjedt ki,
mit igényelt az egyik, illetve a masik fél oldalarél. Ez egy potldlagos, csak erre ira-
nyuld, kiegészitd adatfelvétellel mérhetd fel. A célsokasag egyértelmiien meghata-
rozhat6 a CIS alapjan, amibdl a teljes cimlista eldallithato, hiszen ismert, hogy az in-
novativ vallalkozasok koziil melyek vettek részt valamilyen egyiittmiikodésben.
Megfelelé mintavétellel pedig kivalaszthato lenne egy sziikebb kor, amelyben mély-
interjuk segitségével a részletek is feltarhatok.

Az innovéacios adatfelvételek eddig csak a vallalkozasokra terjedtek ki, mikozben
az allamhéztartasi szektorhoz tartozé intézmények és a felsGoktatds miikodésének
hatékonysaga napjaink 1ényegi kérdései kozé tartoznak. Mindkét szektorban felgyor-
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sultak a megujulési torekvések, és jelentds valtozasok torténtek. Az innovacids fel-
mérés kiterjesztése ezekre a teriiletekre is indokolt, hogy megismerhetdk legyenek az
ujitasok jellemzdi és azok hatdsa. Tény, hogy az allamigazgatas és a felsdoktatas te-
vékenységében, feltételeiben sok az olyan sajatos elem, amely a vallalkozasoknal
nem lelhetd fel, és termékeik, folyamataik értelmezése is mas megkozelitést igényel,
de ennek vannak mar hagyomanyai. Alapos el6készité munka, megfelelé modszertan
kialakitdsa utan az innovacid mérése megvaldsithatd. Az ezirdnyt munkalatok mar
elkezddédtek. 2008 decemberében nemzetkozi konferencia foglalkozott ezzel a téma-
val, és egyes orszagokban mar a kisérleti adatfelvétel eldkésziiletei is folyamatban
vannak. Varhatoan egy-két év mulva tapasztalatainak birtokaban olyan 6sszehangolt
adatgytijtések megszervezésére keriilhet sor, melyek a vallalkozasi kérhdz hasonld,
nemzetkozileg is 6sszehasonlithatd adatokat eredményeznek.

d) Az adathozzadférésével és az adatbazisok 6sszekapcsolasaval kapcsolatos kérdések

A kutatok innovacioval kapcsolatos részletes elemzéseinek erds korlatot szab,
hogy az egyedi statisztikai adatokhoz vald hozzaférést az orszagok tobbségében —
igy Magyarorszagon is — jogszabaly tiltja. A tagorszagok egy része még az
anonimizalt mikroadat-allomany atadasat sem engedi meg. Tovabb neheziti a kutatok
helyzetét, hogy nincs lehetdségiik a kiilonboz6 adatforrasokbol szarmazé informaci-
ok Osszekapcsolasara. Ez kiilonosen az olyan teriiletek vizsgalatanal jelent problé-
mat, melyeknél a kapcsolodasok sokfélesége, a téma multidimenzionalis jellege tobb
statisztikai felmérés eredményeinek felhasznaldsat igényelné. Az innovacid tipikusan
ilyen témakor.

A KSH is kialakitott egy kutatoszobat, amely tobbek kozott éppen ennek a prob-
lémanak a megoldasat célozza, mikddésének teljes feltételrendszerét részleteiben
azonban még csak most dolgozza ki, és eddig még kelld publicitast sem biztositott
ennek a lehet6ségnek. A Statisztikai Szemle 2008 szeptemberében kozzétett egy cik-
ket’ errél a témardl, de ez a potencialis felhasznaldk teljes korének tdjékoztatasahoz
nem elegendd. A kutatdk sok esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen adatok
allnak rendelkezésre, ismereteik érthetd moédon gyakran csak azokra korlatozodnak,
melyek a kiadvanyokban megjelentek.

Az OECD 2006-ban innovacios mikroadat-projektet hirdetett meg, melynek célja
a CIS-bdl szarmazo6 mikroadatok gazdasagi elemzésre torténd hasznositasa. A feladat
megolddsdba hlisz orszag kutatocsoportja kapcsolodott be, melyek azonos modsze-
rekkel, modellekkel végezték az elemzést, és eredményeikbdl harmonizalt tablazato-
kat készitettek. A projekt eredményeit 2009-ben hoztdk nyilvanossagra (OECD

" Rénay T. [2008]: Mikroadat-laboratérium a Kézponti Statisztikai Hivatalban. Statisztikai Szemle. 86. évf.
9.sz.923-927. old.
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[2009]). Magyarorszag nem vett részt ebben a munkaban, de mindenképpen célszeri
lenne annak tapasztalatait a magyar innovacios vizsgalatoknal is felhasznalni.

Lényeges kutatasi teriilet az egyes innovativ €s nem innovativ vallalkozasok hosszu
id6tavon valo kovetése, az eredmények Osszevetése. Legalabb ennyire fontos, ha nem
fontosabb annak vizsgalata, hogy az innovacié milyen hatassal van a termelékenység-
re, a gazdalkodas eredményességére. A vallalkozasok feltételrendszerének részletesebb
ismeretében lehetne erre vonatkozéan megalapozott kovetkeztetéseket levonni. Ehhez
nem elegenddk az innovacids adatfelvételbdl szarmazé adatok. Miutan azonban annak
tovabbi kérdésekkel torténd kibdvitése tulzott terheket rona az adatszolgéltatora és a -
feldolgozora egyarant, biztositani kellene, hogy mas forrasokbol mar rendelkezésre al-
16 informéaciok is hozzarendelhetdk legyenek a CIS-adatallomanyhoz. Magyarorszagon
az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében folytatnak ilyen jellegli vizsgalatot
(Halpern—Murakozy [2010]). A kutatasokat nagyban megnehezit, hogy a KSH csak
megfeleld — értelemszeriien informaciovesztéssel jaré — adatvédelem mellett adhat ki
allomanyokat, ebbdl adédoéan azok mar bizonyos mélységli elemzéseket nem tesznek
lehetdve.

A KSH-nak jogosultsaga van a kiilonb6z6 adatallomanyok Osszekapcsolasara, és
megfelelé szellemi kapacitassal is rendelkezik, hogy mélyrehatobb elemzéseket vé-
gezzen. Miutan varhatoan a szigoru adatvédelmi szabalyok tovabbra sem teszik lehe-
tové kiils6sok szdmara az egyedi adatok teljes korii elemzési célu felhasznalasat, cél-
szerll lenne nemzetkozi projektekhez kapcsolodva vagy akar onélldan is olyan vizs-
galatokat végezni, melyek az innovacio feltételrendszerét, eredményeit sokkal ponto-
sabban mutatjak. Ezzel kiilondsen a politikaformalok dontéseinek megalapozasahoz,
azok hatésainak értékeléséhez lehetne hozzajarulni, de a sziikebb szakmai korok is
jol hasznosithatnak, és nem utols6 sorban a szélesebb kozonség tajékozottsaga is je-
lentdsen javulhatna.

%

Az innovacid mérésének teriiletén az elmult hiisz évben oriasi fejlédés tapasztal-
hat6. Az OECD iranyitasaval és az EUROSTAT hathatos kozremiitkodésével olyan
modszertan alakult ki, amely nemcsak az Europai Unid tagallamai, de mas orszagok
szamara is segitséget nyQjt nemzetkozi szinten 6sszehasonlithato, innovacidval kap-
csolatos adatok eldallitdsaban. Az igényeknek megfelelden a gylijtott informaciok
kore folyamatosan boviill. Kezdetben az adatfelvételek a technologiai innovaciora
Osszpontositottak, ma mar a marketing és szervezeti megujulast is szamba veszik. Az
EU-s szintli jogszabalyi hattér kialakitasanak koszonhetden kétévente kotelezden
azonos tartalma adatok gylijtésére keriil sor, melyet a tagorszagok egységesitett kér-
déivvel, részletesen eldirt modszertani eldirasok alapjan hajtanak végre.

A KSH 2000 ota szervezi rendszeresen a nemzetgazdasagi szintli innovacids fel-
vételt, ezzel kielégitve a nemzetk6zi adatszolgaltatasi kotelezettségen til a hazai in-
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forméacios igények tobbségét is. A folyamatos fejlesztd munka ellenére az innovacios
statisztikdban még szadmtalan probléma var megoldasra. Ezek egy része az elemzési
moédszerek, mutatok korszerlisitését, mas része a jogszabalyi feltételek valtoztatasat
igényli. Mindezek mellett altalanos feladatnak tekinthetd az innovacioval kapcsola-
tos ismeretek széleskori terjesztése, €s a teriiletre specializalodott szakemberek kép-
zése, melyben az oktatasnak, kiemelten a felsGoktatasnak is 1ényeges szerepe van.
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Summary

The author presents the methodology of measuring innovation activity in EU countries and its
changes in the past almost 20 years. The article describes the characteristics of Community Inno-
vation Survey (CIS), the groups of questions on which basis innovation activity in different coun-
tries is compared, and which are included in each Member States’ surveys in accordance with an
EC regulation effective since 2004. The article gives a brief overview of the innovation surveys
implemented in Hungary. Besides emphasizing the results of innovation statistics, it details the
most important weaknesses and outlines the areas to be developed.
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Az EU-ban a koz0s gazdasagpolitikai szabalyozas
eredményeként a tagorszagoknak mind kozelebb kel-
lene keriilnie egymashoz. A Ko6zos Agrarpolitika
(KAP) az EU egyik legbonyolultabb, legrészletesebb
szabalyozasi rendszere, illetve az Uni6 pénziigyi forra-
sainak legfébb felhasznaloja. Vajon a mezdgazdasag-
ban az azonos szabalyozas, a KAP hozzajarul az Gijon-
nan belépék — koztik Magyarorszag — gyorsabb fel-
zarkozasahoz, €s elvezet a tagallamok kozotti kiilonb-
ségek kiegyenlitddéséhez, a konvergencidhoz? A ta-
nulmany célja, hogy a mezégazdasagi agazat felzarko-
zasat az EU1S és az EU27 korében vizsgalja. A téma-
val kapcsolatos alapfogalmak és feltevések attekintése
utan a folyamat sajatossagait mutatja be. Majd az 1998
és 2007 kozotti idészakra vasarloeré-paritason szami-
tott input- és outputoldali mutatok alapjan végzett o -
és P -konvergenciavizsgalat eredményeivel foglalko-
zik.

TARGYSZO:
Konvergenciaelmélet.
Mez6gazdasag.
Mezbgazdasagi statisztika.

* A tanulmanyban ismertetett elemzésekért, kovetkeztetésekért és az esetleges hibakért kizarolag a szerzét

terheli felelosség.
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A gazdasagi novekedés €s felzarkozas a makrogazdasagi kutatasok egyik rendki-
viil izgalmas teriilete. Vizsgalatuknal a témaval foglalkozok olyan alapkérdésekre kere-
sik a valaszt, hogy mi a novekedés forrasa, mi hatarozza meg egy orszag névekedési
itemét, palyajat, vagy, hogy varhato-e a fejlettebb ¢€s a kevésbé fejlett orszagok kozotti
kiilonbségek kiegyenlitddése. Az utdbbi kérdés kiilondsen olyan egymastdl gazdasagi-
lag nem filiggetlen orszagok, régiok csoportjat illetéen tehetd fel, mint példaul az EU
tagorszagai. Az Unid gazdasag- és regionalis politikajaval ugyanis kozvetleniil hozza-
jarul és pénziigyi segitséget is nyujt a kevésbé fejlett teriiletek (régiok) felzarkoztatasa-
hoz, melynek eredményeként a tagallamoknak elvileg mind ,.kozelebb kellene kertil-
nie” egymashoz. A folyamatos bdviilés kdvetkezményeként azonban a fejlettségbeli
kiilonbségek mind nagyobbak, igy az egységes szinvonal kialakitdsa egyre nehézke-
sebb. Kezdetben ugyanis hat, kdzel azonos fejlettségi szintli orszag alkotta az EGK-t,
ma viszont 27 jelentds eltérésekkel biro tagallam talalhat6 az Unidn beliil.

A mezdgazdasag esetében fokozottan indokolt azon fontos kérdés feltevése, hogy
a Ko6zos Agrarpolitika (KAP) hozzajarulasaval — ami az egyik legrészletesebben sza-
balyozott és legkordbban l1étrehozott az uniods politikak koziil — varhatd-e a fejlettebb
¢és a fejletlenebb tagéllamok kozotti kiilonbségek mérséklédése egy ilyen heterogén
kozosségen belill. Ennek alaposabb vizsgalata el6tt érdemes roviden attekinteni a
konvergenciaelméletek fobb jellemzdit, és megismerkedni néhany, a témahoz kap-
csolodo alapfogalommal.

1. Konvergenciaelméletek és -vizsgalatok a szakirodalomban

A gazdasagi novekedés és felzarkozas fontossagat jol jelzi a témakor rendelkezés-
re allé béséges szakirodalma. Az e témakdrben késziilt munkak jellegiik szerint két
f6 csoportra bonthatdk: a hosszu tavi teoretikus modellekre, illetve az azokat igazolo
vagy éppen cafolo empirikus vizsgalatokra.

Az egyik legkorabbi konvergenciaclmélet a neoklasszikus ndvekedési modell
(Solow-modell) (Solow [1956]) alapjan felallitott abszolitkonvergencia-hipotézis
volt. Eszerint a fejletlenebb orszagok képesek felzarkdzni a gazdasagilag fejlettebbek
csoportjahoz. Az alacsonyabb egy fére jutd tékeallomannyal rendelkezé orszagok
hatartermelékenysége ugyanis magasabb, ezaltal novekedési iitemiik is nagyobb,
mint gazdagabb tarsaiké, igy a felzark6zas idével automatikusan megvalésul, a jove-
delmi kiilonbségek kiegyenlitédnek.
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Az abszolut konvergencia tételét a gazdasagi gyakorlat azonban nem tadmasztotta
ala. Az empirikus vizsgalatok szerint az egy fOre jutod tékeallomany novekedési iite-
me és kiinduld szintje kdzott csak gyenge korrelacio mutathaté ki (Barro [1991]), ra-
adasul a modell empirikus tesztelésére alkalmazott modszerrel szemben is kritikdk
meriiltek fel (Quah [1993]). igy a nyolcvanas években uj ndvekedéselméleti iranyzat
jelent meg.

Az Un. endogén novekedéselmélet 1ényege a csokkend hozadék feltételezésének
feloldasa volt. Az alland6 vagy novekvo tOkemegtériilés forrdsa a modellben kulcs-
szerepet jatszo (a tokedllomany részét képezd) human téke, amely képes dnmaga uj-
ratermelésére. A nagyobb human tékével rendelkezd orszagok ugyanis gyorsabb
iitemben képesek az innovaciora, tovabba kozottiik a technologiai wjitasok atvétele,
terjedése is gyorsabb. Az endogén novekedéselméleti iskola — a neoklasszikus mo-
dell kovetkeztetéseivel ellentétben — a kiilonb6zo orszagok egy fore jutd nemzeti jo-
vedelemndvekedési ratainak tartds fennmaradasat jelezte elore, amely a meglévo jo-
vedelemegyenldtlenségek ndvekedését, de legalabbis allandosulasat jelenti.

Az orszagok és a régidk egymashoz viszonyitott novekedésével foglalkozo leg-
utobbi empirikus munkakat az el6z6k ellenére mégsem az endogén elméletek inspi-
raltak. A novekedéselmélet reneszansza a korabbi novekedési modellek kifinomul-
tabb ¢és precizebb elemzését is magaval hozta. Sor keriilt az alapvetd neoklasszikus
modell kiegészitésére, modernizalasara (Barro [2005]), mivel az utobbi idoben elké-
pesztd szamban megjelend empirikus elemzések jelentés mértékben alatamasztottak
e modell magyarazo erejét a novekedési folyamatokban. Az 0ij eredmények egyike a
feltételes konvergencia fogalmanak megjelenése volt. Eszerint valamennyi orszag
egyedi hosszu tava novekedési szinttel és trenddel rendelkezik, amelyet a konkrét or-
szag strukturalis jellemzdi (példaul technologiai szinvonala, népességnovekedésének
iiteme, kormanyzati politikdja stb.) hataroznak meg. Vagyis a szegényebb orszagok
nem a gazdagabbak fejlettségi szintjéhez (tehat egy meghatarozott, abszolut fejlett-
ségi szinthez) kozelitenek, hanem kiilonbozé egyensulyi palydkon novekednek. Két
vagy tobb orszagnak csak akkor egyezhet meg teljes mértékben a hosszl tava egyen-
sulyi allapota (az un. steady state-je), ha minden strukturalis paramétere azonos. Ezt
a szakirodalom Barro—Sala-i-Martin [1992] és Mankiw—Romer—Weil [1992] nyoman
feltételes konvergencianak nevezi.

A neoklasszikus elmélet tesztelése soran az un. klubkonvergencia hipotézis is
igazolast nyert, melynek Iényege, hogy egymashoz hasonl6 strukturalis jellemzokkel
¢és adottsagokkal rendelkez6 gazdasagok esetében lehetséges az abszolut értelemben
vett felzarkozas (Galor [1996]). Ezt az empirikus vizsgalatok is alatdmasztottak.
Amig az orszdgoknak vagy régidknak csak egy olyan szlik csoportjat vizsgaltak,
amelyek esetén a novekedést meghatarozd tényezok megegyeztek, vagy legalabbis
hasonléak voltak, addig igaznak bizonyult az abszolut konvergencia hipotézise (pél-
daul Egyesiilt Allamok tagallamai, japan tartomanyok) (Ligeti [2002]). A konver-
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genciaelmélet jdonsdgai azonban ezzel nem fejezddtek be. A novekedéselméletek
tovabbi valtozasai, valamint az empirikus eredmények is 1jabb és ijabb hipotézise-
ket indukalhatnak. ,,F6ként az USA, Kanada ¢és Eurépa mezdgazdasagdban manap-
sag is folyik a neoklasszikus kozgazdasagi elméletek (termelés, fogyasztas, kereske-
delem, artranszmisszid) tesztelése. Ennek eredményeként a neoklasszikus kozgazda-
sagi paradigma néhany alapvetd elmélete egyre inkabb megerdsitésre keriil, ami nem
mond ellent az 0j paradigmék (példaul a biofizikai alapu kdzgazdasagtan (Hall-
Klitgaard, [2006])) felmeriilésének sem.” (Mészdaros [2007])

Az abszolut konvergencia mérésével 0sszefiiggésben két koncepcid kiilonboztet-
heté meg, a P- és a o -konvergencia.' A két koncepcié fogalmat Sala-i-Martin
[1996] a kovetkezOképpen ismerteti. Tételezziik fel, hogy rendelkezésre allnak vala-
mely orszagcsoport orszagainak vasarlderd-paritason vett egy fore jutdé GDP-adatai.

10g yi,t+T
Vi
T

t+T idépont kozott, és legyen log( yl.'t) az i-edik orszag egy fore jutd6 GDP-jének lo-

Jelolje v, .7 = az i-edik gazdasag éves GDP novekedési ratajat a ¢ és

garitmusa a z-edik iddpontban. Becsiiljiik a kovetkezo regressziot:
Yitrer =0~ Blog(yi,t ) te;,, /1/

ahol, a konstans, B a konvergencia sebessége, ¢;, pedig a hibatag (nulla varhato ér-
téki, fliggetlen azonos eloszlasu valtozo). Ha B >0, akkor azt mondhatjuk, hogy az
adatok abszolut B -konvergenciat jeleznek.

A o -konvergencia koncepcidja pedig a kovetkezOképpen definialhat6: a gazda-

sdgok egy csoportja akkor konvergal szigma értelemben, ha az egy fére jutd real
GDP szorasa idében csokkend tendenciat jelez. Azaz, ha

C,,r <O, 2/

ahol o, és o,,; az orszagok egy fore jutd jovedelmének (log(y,-,, ) ) orszagok kozotti
szorasa t, illetve t+T id6pontokban.
A o -konvergencia ¢s az abszolut B -konvergencia koncepcioi egymassal szoro-

san 0sszekapcsolddnak. Az 1. dbra azt illusztralja, hogy miképp alakulhat idében két
gazdasag egy fore juto GDP-jének logaritmusa.

Az adatokat két diszkrét iddpontban (¢ és a t+T7) figyeljiik meg. Az A orszag kez-
detben gazdagabb, mint a B, tehat rés van jovedelemszintjeik kozott. Az a) abran A

' Ezt a terminolégiat Sala-i-Martin [1990] vezette be PhD-dolgozataban.
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orszag novekedési liteme kisebb (a példan negativ), mint B-é, vagyis P -
konvergenciarol beszélhetliink. Raadasul, mivel a log(GDP) szérasa t+7 idOpontban
kisebb, mint #-ben, az adatsorok ¢ -konvergenciat is jeleznek. A két gazdasagnak le-
hetetlen kdzelebb keriilnie egymashoz anélkiil, hogy a kezdetben szegényebb orszag
(ebben az esetben B) gyorsabban ne ndovekedne. Vagyis a ¢ -konvergencia sziikséges
feltétele a P -konvergencia.

1. dbra. A o - és P -konvergencia esetei

b)
log (GDP)

C~—
B \

log (GDP)

t t+T 1d6 t t+ T 1do
<)
log (GDP)
A
B
t t+T  1d6

Forras: Sala-i-Martin [1996].

A D) ébra egy olyan példat szemléltet, ahol a § -konvergencia hidnya (a kezdet-
ben gazdagabb orszag novekszik gyorsabban) a ¢ -konvergencia hianyaval kapcso-
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lodik Ossze (a két gazdasag kozotti kiilonbség idében nd). Vagyis az a) és a b) kon-
cepciondl mindkét konvergenciatipus ugyanazt jelzi. Lehetséges azonban — legalabb-
is elméletileg —, hogy a kezdetben szegényebb orszdg gyorsabban novekszik, mint a
gazdagabb, anélkiil, hogy a keresztmetszeti szoras idobeli csokkenése megfigyelhetd
volna. Vagyis taldlkozhatunk gy P -konvergenciaval, hogy az nem jar egyiitt o -
konvergenciaval. A ¢) abran példaul a kezdetben szegényebb gazdasag (B) gyorsab-
ban novekszik, mint a kezdetben gazdagabb (A4), vagyis fennall a B -konvergencia.

De a B gazdasag novekedési rataja annyival nagyobb, mint A gazdasagé, hogy B
megeldzte A-t, és az eldbbi lett a gazdagabb. A példaban ¢ id6pontban a tavolsag
ugyanakkora, mint #+7 id6épontban, vagyis a szoras a két id6szak kdzott nem csok-
kent, és nincs sz6 o -konvergenciar6l. Nyilvanvaloan olyan példa is eléallithato,
amelynél a t+T7 idépontban a szoras nagyobb lenne, mint ¢ idépontban, és akkor o -
divergencia alakult volna ki a B -konvergencia ellenére.

Ligeti [2002] matematikailag is bizonyitotta, hogy a B -konvergencia hozzajarul a
o -konvergencidhoz, hiszen az orszagok keresztmetszeti adatainak ,,slirlisodéséhez”
nélkiilozhetetlen, hogy a szegényebbek gyorsabban novekedjenek. A o -kon-
vergencidra azonban olyan egyéb zavard tényezok, varatlan események is hatast
gyakorolhatnak, amelyek a szoras novekedését idézhetik el6. Vagyis a B -kon-
vergencia ,,csak” sziikséges, de nem elégséges feltétele a ¢ -konvergencianak.

2. A mezogazdasagi agazat felzarkozasanak kérdése

Az eddig bemutatott teoretikus modellek, konvergenciaelméletek mindegyike a
makrogazdasagra vonatkozik. Felmeriil a kérdés, hogy vajon a makrogazdasagi szin-
ten alkotott elméletek ugyanugy érvényesiilnek egy-egy nemzetgazdasagi dgazat, je-
len esetben a mezdgazdasag esetében is, vagy az dgazat jellege, specialitdsai mas el-
méleti feltevéseket tesznek sziikségessé. Ennek megvalaszolasara mindenképpen ér-
demes sorra venni a nemzetgazdasag ¢s a mezOogazdasag fobb sajatossagait, illetve
feltarni eltéréseiket.

A mezdgazdasagi dgazat esetében a konvergencia vizsgélata talan még nehézke-
sebb, mint a nemzetgazdasagok esetében. A természeti tényezdknek vald fokozott ki-
tettség erdteljesen determindlja az agazat altal bejarhatd potencialis novekedési pa-
lyat. Egyrészt a kiindulo adottsagok (példaul a mezégazdasagilag miivelhetd teriile-
tek aranya) a természeti tényezok (a foldrajzi elhelyezkedés, a talajadottsagok stb.)
fliggvényei. Ezek orszagonként nagyban kiillonbozhetnek, igy a termelhetd (és érté-
kesithetd) termékek kore, azok termelésbdl valo részesedése, azaz az dgazati szerke-
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zet, és ezekbdl adoddan a mezbgazdasag teljesitménye meglehetésen nagy eltérése-
ket mutathat. Mindez kiilondsen a ndvénytermesztésre igaz, de a természeti adottsa-
gok az allattenyésztési agazatot szintén erdteljesen befolyasoljdk. Masrészt az agazati
teljesitmény egyes években elérhetd boviilése, azaz névekedésének iiteme is elsdsor-
ban az adott évi id6jarasi viszonyoktdl (csapadékmennyiségtol, hdmérséklettdl, nap-
stitéstol) fligg. Raadasul a nemzetgazdasag egy-egy 6nallo agazata azt a diverzifika-
cios lehetdséget sem hordozza magaban, amelyet makrogazdasagi szinten az agaza-
tok Osszessége, ami még nehezebbé teszi a potencidlis ndvekedési palya meghataro-
z4sat.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy mivel a mezdgazdasagi termelés biologiai fo-
lyamat, az orszagonként kiilonbdz6 természeti adottsagok és id6jarasi viszonyok mi-
att az egységes szinvonalhoz torténd konvergalas kevéssé valoszinli. Van azonban
két tényezd, nevezetesen az EU ¢&s azzal Gsszefliggésben a KAP, amelyek mégis in-
dokolttd teszik a kérdés komolyabb vizsgalatat. A gazdasdgi integracié ugyanis 6n-
magaban is novekedési tényez0, melynek létrejotte egyrészt egyszeri 16késszert,
masrészt hosszu tava hatdssal jar. Az elébbi mértéke az EK gazdasagok esetén 2,5—
6,5 szazalékos intervallumba esik, az utobbié 0,25-0,9 szazalék koriili, vagyis az in-
tegracio ennyivel emelte a tagallamok atlagos ndvekedési iitemét (Ligeti [1994]).2 A
masik tényez0, a KAP a kiilonb6z6 orszagok agazati szerepldinek gazdalkodasi kor-
nyezetét egységes iranyban modositotta. A vizsgalt idészakban a régi és az 01j tagal-
lamok esetében még nem lehet azonos szabalyozasrdl beszamolni. Az ujonnan belé-
pett 12 tagorszag — koztilk Magyarorszag — jelentés tdmogatasi hatrannyal csatlako-
zott az EU-hoz. Esetlikben a kozvetlen kifizetések O0sszege a csatlakozas évében a
régi tagorszagok tdmogatottsagi szintjének mindossze 25 szazalékardl indult, és fo-
kozatosan, kilenc év alatt éri el a 100 szdzalékot. Bar e hatranyt nemzeti hatdskorben
tovabbi 30 szazalékkal mérsékelhették, tdmogatottsaguk szinvonala kezdetben még
igy is alig haladta meg az unios szint felét. Ugyanakkor az is igaz, hogy e Iényeges
hatrany ellenére az 0j orszagok az agrarpolitikai feltételek tekintetében kozelebb ke-
riltek, és az id6 elérehaladtaval még kozelebb keriilnek egymashoz, illetve az EU15-
h6z, mint korabban barmikor.

A konvergencia vizsgalataval kapcsolatban felvetddik a kérdés, meddig tarthat a
kozeledés, meddig csokkenhetnek a tagallamok kozotti kiilonbségek.

Egyrészr6l — mint ahogy azt mar emlitettem — viszonylag hasonld, egymassal ko-
zeli és intenziv kapcsolatban 1évé orszagok vonatkozasaban (példaul az OECD-
orszagok kozott vagy az Egyesiilt Allamok tagallamai korében) elfogadhaté az ab-
szolut konvergencia hipotézise (Mellar [2005]). Masrészrol az agraragazatnal ki-
emelt jelentdségli, orszagonként kiilonbozd természeti, tarsadalmi adottsagok aligha
vezethetnek egységes fejlettségi szinvonalhoz. Ezért minden bizonnyal arnyaltabb

% Ha a mértékek, kiilonosen egyes orszagokra lebontva vitathatok is, a névekedés és az integraci6 aligha.
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kép kialakulésa a redlisabb. Az egyes tagorszdgok — igy példaul Magyarorszag eseté-
ben is — mindenképpen az adott orszag vagy agazat adottsagaival €s helyzetével 0ssz-
hangban 1év0, realis konvergenciacélokat kell meghatarozni.

Végiil felmeriil a kérdés: az elfogadott vizsgalati médszerek a makrogazdasag és
a mezbgazdasag elézOkben ismertetett eltérd sajatossigai ellenére alkalmasak az
agazati szintli vizsgalatok elvégzésére?

A konvergencia elméleti kerete és gyakorlati tesztelésének mddszere viszonylag
laza kapcsolatban all egymassal. A tobb termelési tényezé bevonasaval felallitott el-
méleti modellek érvényesiilését a gyakorlatban egyetlen mutatd, az egy fére jutd
GDP (vagy az egy f6re juto kibocsatas, illetve a TFP®) bevonasaval tesztelik. Ha a
feltevés igaznak bizonyul, az 1ényegében a modell igazolasanak tekinthetd. Az elmé-
let és a gyakorlat ilyen jellegli elvalasa meglatasom szerint magaban hordozza a gya-
korlati tesztelés elmélettd] fiiggetlen alkalmazhatdsagat. A kdzgazdasagi elméletek
mezdgazdasagi alkalmazhatdsaganak korlatai ellenére meg lehet vizsgalni az EU-
tagorszagok egy fore jutd mezogazdasagi GDP-jének alakulasat, valamint meg lehet
allapitani felzarkézasukat/lemaradasukat és azt is, hogy ,,szigma értelemben” véve
konvergalnak-e egymashoz. Mindezt az is alatdmasztja, hogy a mezdgazdasag (és
ezen beliil az EU mezdgazdasaga) konvergencidjanak kérdésével szamos, elsésorban
idegen nyelvii munka foglalkozott/foglalkozik, melyek koziil néhanyat a kdvetke-
z6kben mutatok be.

A kozelmult magyar szakirodalmaban csak kisebb figyelem irdnyult a gazdasagi
novekedés és felzarkdzas lehetdségeinek elemzése felé a novekedéselméleti Gssze-
fliggések keretében. Deddk [2000] szerint ennek oka vélhet6en az, hogy a rendszer-
valtozast kovetd mintegy két évtizedben az orszag a gazdasagi atalakulas gyotrelmes
id6szakat élte at. A gazdasagi transzformacioval egyiitt jard sajatos problémak, a fi-
zetésmérleg-gondok, az integracids kérdések vagy az inflacio és a koltségvetési defi-
cit okozta bonyodalmak kovetkeztében a szakértdi elemzések jobbara a révid tavi,
azonnali megoldast siirgetd problémakra iranyultak (irdnyulnak). A konvergenciaval
foglalkozé magyar nyelvii tanulmanyok kezdetben elsGsorban a téma elméleti vetiile-
tét boncolgattak makrogazdasagi szinten. Koziililk mindenképpen kiemelést érdemel
Major [2001] és Ligeti [2002] dolgozata, amelyek az elméleti 0sszefiiggésekkel fog-
lalkoztak, illetve Deddk [2000, 2003] gazdasagi felzarkozasrol, novekedéselméletrol
sz016 cikkei. Az utobbi években azonban a hazai szakirodalomban is megjelent né-
hany ,,gyakorlatiasabb” munka. Melldr [2005] abszolut és relativ konvergenciaval
foglalkoz6 tanulmanya a magyar gazdasag és az EU novekedési litemének alakulasa
gencia és ndvekedési iitem” cimii irdsukban egy empirikus tesztelés eredményérdl
szamoltak be, Halmai [2009] pedig az EU-tagorszagok konvergenciajat a felzark6za-

? Total factor productivity — teljes termelékenység.
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si rata alapjan vizsgalta. Mindenképpen emlitést kell tenni Popp, Potori és Udovecz
[2007] mezdgazdasagra vonatkozo modellszamitasairdl, amelyek az dgazat kozépta-
vi jovoképét (felzarkozas vagy lemaradas) vazoltak fel.

Az idegen nyelvii empirikus munkak koziil példaként emlithetdé Mukhereje és
Kuroda [2003] cikke, akik India 14 tagallama tekintetében vizsgaltak a mezdgazda-
sagi felzarkozast 1973 és 1993 kozott a TFP alapjan. A szerzOk nem talaltak bizonyi-
tékot a o -konvergenciara, a feltételes P -konvergenciara azonban igen. McCunn és
Huffinann [2000] az Egyesiilt Allamok mez6égazdasagéban (az allattenyésztésben és
a novénytermesztésben) vizsgalta a konvergenciat. A TFP alapjan, az 1950 és 1982
kozotti idoszakra szamitott eredmények megint csak nem igazoltdk a o -
konvergenciat, a feltételes P -konvergenciat azonban igen. Ludena és szerzotarsai
[2007] 116 orszag szakagazatai (ndvénytermesztése, abrakfogyasztod-, kérodzoallat-
tenyésztése) vonatkozasaban tesztelték a konvergenciat 1961 és 2001 kozott, s készi-
tettek eldrejelzést a termelékenység novekedésével dsszefliggésben. Az eredmények
alapjan megallapitottdk, hogy a novénytermesztésnél nagyobb termelékenységi eld-
nyoket lehet elérni, mint az allattenyésztésnél. Ez utobbin beliil is az abrakfogyaszto
allatok tartasa erdteljesebb novekedést tesz lehetdvé, mint a kérédzo allatoké. A szer-
z0k az abrakfogyasztdallat-tenyésztési és a ndvénytermesztési szakagazatokban a fej-
letlenebb orszagok felzarkozasat valosziniisitik a nagyobb termelékenységnovekedés
kovetkeztében, mikdzben a kérddzdallat-tenyésztést vélhetden a fejlodo és a fejlett
orszagok kozotti divergencia fogja jellemezni.

Soares és Ronco [2000] az EU-tagallamok mezdgazdasagi jovedelme és termelé-
kenysége kozotti kiillonbségek idobeli alakulasat vette gorcso ala. Az egy fére jutod
kibocsatas és bruttd hozzaadott érték alapjan végzett vizsgalat soran a szerzéparos
csak bizonyos csoportokon, az un. konvergenciaklubokon beliil fedezett fel konver-
genciat az EU15 korében. Brasili, Fanfani €s Gutierrez [2006] az EU ¢és az Egyesiilt
Allamok régioinak mezdgazdasaga kozott zajlo konvergenciafolyamatokat tanulmé-
nyoztak, és a mezOgazdasagilag hasznositott teriiletre vetitett jovedelem alapjan, nem
paraméteres (eloszlasdinamikai) médszerrel, valamint panel egységgyokteszttel vé-
geztek 6sszehasonlitod elemzést 85 EU-régio 1989 és 2002 kozotti felzarkozasara vo-
natkozdan. Az eloszlasdinamikai vizsgalatok konvergencidt igazoltak a régiok ko-
z0tt, amelyet az egységgyokteszt is megerositett. (Ez fokozottan jellemzének bizo-
nyult az alacsonyabb jovedelemszintii régiok esetében.) Az Egyesiilt Allamok északi
¢és a déli tagallamai kozott ugyanakkor a kiilonbségek allandosulasat vélték felfedez-
ni, bar ezek nem voltak szamottevék. Peroni, Brasili és Fanfani [2006] keresztmet-
szeti és idésoros tesztekkel 12 EU-tagorszag kozott vizsgalta a konvergenciat az
élelmiszergazdasdg (mezdgazdasag, élelmiszeripar, élelmiszerfogyasztis, export és
import) teriiletén. A tanulmanyozott szempontok koziil a mezégazdasag hozzaadott
értékénél és az élelmiszerfogyasztasnal allapitottak meg els6sorban kozeledést az al-
lamok ko6zott. Sassi [2006] az EU 170 NUTS 2 régidjanak 1994 és 2003 kozotti kon-
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vergencidjat elemezte nemparaméteres modszerekkel egyiittesen, illetve a verseny-
képesség alapjan képzett klasztereken belill. A tesztek elsdsorban az eloszlasok di-
namikdjanak allandosuldsat igazoltak, konvergencia csak az idészak elején, a szélsé-
séges eseteknél volt kimutathato.

Az elézokben bemutatott hét kiilfoldi munka eredményei meglehetdsen valtoza-
tosak, és egyben ellentmondasosak is. Az empirikus tanulmanyok kozott a vizsgalati
moédszer szerint lehet kiilonbséget tenni. Egy csoportjuk keresztmetszeti jellegli, az
egy fore juto GDP kezdeti szintje és ndvekedési iiteme kozotti kapesolatot elemzi. A
negativ iranyl viszony a konvergencia bizonyitéka, hiszen azt jelenti, hogy a kezdet-
ben szegényebb orszagok novekedési liteme magasabb, igy képesek a felzarkozasra.
A masik csoportba az idGsoros vizsgalatok tartoznak, amelyek az egyes orszagok ko-
z0tti kiilonbségek hossza tava alakuldsat tesztelik.* E megkdzelités szerint a konver-
gencia elengedhetetlen kovetelménye, hogy két orszag idésora kozott a kiilonbségek
nem mutathatnak ki id6beli hatast (vagyis stacionariusak,’ nem tartalmaznak egység-
gy6k6t6), egy masik, kevésbé szigort kritérium pedig, hogy az output szintje két or-
szag kozott legyen kointegrélt.7

Az id6soros €s keresztmetszeti teszteket illetden Bernard és Durlauf [1996] cikke
tekintheté mértékadonak, amely tisztdzza a két eljaras alkalmazasanak feltételeit. A
keresztmetszeti tesztek inkabb az atmeneti gazdasagoknal hasznalhatok, mivel azt
feltételezik, hogy az egyes orszagok messze vannak sajat, hosszu tavi egyensulyi al-
lapotuktol. Az iddsoros vizsgalatok eredményei, kovetkeztetései viszont akkor érvé-
nyesek, ha az adatok ehhez kdzeliek. (Az sem kizart, s6t valdszinii, hogy a két eljaras
egyidejii alkalmazasa egymassal ellentétes eredményre vezet.) E szerzOk bemutatasa
alapjan lehetséges, hogy a gazdasagok egy csoportja konvergenciat jelez keresztmet-
szeti értelemben, de id6soros szempontbol divergal, mivel a keresztmetszeti elemzé-
sek kevésbé szigoraak, mint az idésorosak.

A kapott eredményeket az alkalmazott vizsgalati modszeren tilmenden a vizs-
galt idoszak (és annak hossza) is befolyasolja. A konvergencia sebessége ugyanis
idében valtozhat. Recesszids idészakban vagy haboru idején a konvergencia lelas-
sul, haborut kovetden (példaul a masodik vilaghabor utani idészakban), illetve

A vizsgalati lehetéségek egy harmadik lehetséges csoportjst a nemparaméteres, vagyis az
eloszlasdinamikai tesztek jelenthetik. Ezek azonban az abszolit konvergencia kérdését nem feltétleniil valaszol-
jak meg.

* Egy idésor stacionarius, ha variancidja és varhato értéke allandé, autokovarianciaja pedig iddinvarians.

S A stacionaritast leggyakrabban egységgydk-probaval tesztelik. Statisztikailag az egységgydk ugy értel-
mezhetd, hogy a véletlen hibdk nem éviilnek el, hanem hosszi tdvon beépiilnek a folyamatokba (Gdspdar
[2008]).

7 x; és y, id6sor kointegralt (kozos trendet tartalmaz), ha rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal, hogy bizo-

nyos linearis kombinacidjuk stacionarius. Vagyis x, és y, lehet elsérendii integralt, de létezhet olyan a, hogy

X, —ay, stacionarius (Ramanathan [2003]).
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konjunktira esetén felgyorsul. Az aggregaltsag szintje szintén meghatarozo6 lehet
az eredmények szempontjabol, igy kiillonbséget kell tenni az orszdgokra és az azok
régidira végzett vizsgalatok kozott. Az utdbbiaknal kimutathato eltérések 1ényege-
sen nagyobbak lehetnek, hiszen az orszagos adatok ,,atlagoljak”, azaz tompitjak a
régiokban tapasztalhatd szélsdségeket. Ugyanakkor a nagyobb kiilonbségek gyor-
sabban mérséklddnek, vagyis a konvergencia gyorsabb iitemben zajlik, de t6bb id6t
vehet igénybe. Emiatt a kivalasztott orszdgok vagy régidk csoportjdnak homogeni-
tasa is eredményt befolydsold tényezonek tekinthetd. Lényeges kérdés tovabba a
mutato kivalasztasa. A felzarkdzas vizsgélata mind a teljes termelékenység, mind a
parcialis termelékenységi mutatok® alapjan végezhetd, melyek alakulasa — és ez
alapjan a konvergenciara kapott eredmény — eltéré (akar ellentétes is) lehet. A
vizsgalat (jellegét tekintve) iranyulhat az eddig ismertetett konvergenciatipusok
egyikére vagy akar tobb tipusra, és alapulhat output-, illetve inputadatokon (ez
utobbi kevésbé jellemzd). Targyat képezhetik aggregalt adatok, azaz az egész me-
zO0gazdasagi agazat, de koncentralhat valamely alagazatra vagy azok bizonyos ko-
rére is. Mindezek kovetkeztében az egyes vizsgalatok alapjan levonhatd kovetkez-
tetések nagyban kiilonbozhetnek egymastol.

Jelen cikk az EU15, illetve az EU27 ko6z6tti abszolut konvergenciat keresztmet-
szeti megkdzelitésben vizsgalja, input és output oldalon egyarant. E szemléletmdd
alkalmazasat elsOsorban az adatsorok rovidsége indokolja. Az id@soros tesztek
ugyanis a késleltetések miatt tovabbi adatvesztéssel jarnanak, ami ellehetetlenitené
az eredmények értékelését.

3. A vizsgalatok adatbazisa és modszere

A mezbgazdasagi szektor gazdasagi valtozoinak vizsgalata a konzisztens iddso-
rok hidnya miatt nemzetk6zi viszonylatban nehézkes. Az EU-tagorszagok mezdgaz-
dasaganak teljesitményét kimutaté Mez3gazdasagi Szamlarendszer (MSZR)’ adatait
az Eurépai Uni6 Statisztikai Hivatala 1964 6ta gylijti és publikalja rendszeresen, igy
azok az uni6s orszagok tobbségénél mar hosszabb ideje rendelkezésre allnak. Az
MSZR magyarorszagi adatgyiijtési rendszerének kidolgozédsa ennél joval késdbb,
1996-ban kezdddott meg (KSH [2003]), és az adatokat el6szor 1998-ra vonatkozdan
tettek kozzé (Szabo [2003])."°

8 A mutatok tartalmaval és osszefiiggéseivel Mészdros [1990] foglalkozik részletesen tanulmanyéban.

? Az MSZR nem tartalmazza a mez3gazdaséagi szervezetek nem mezégazdasagi tevékenységét, ugyanakkor
feloleli a nem mez6gazdasagi agazatba sorolt szervezetek mezégazdasagi tevékenységét is.

' Az adatbézis tartalmara vonatkozé részletes leiras a KSH [2006] kiadvanyaban talalhato.
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2. dbra. Az eredmény- és raforditaskategoridk Osszefiiggései az MSZR-ben

Mezdgazdasagi kibocsatas

Foly6 termeld
Bruttd hozzaadott érték
felhasznalas

Amortizacio Netto hozzaadott érték

Termelési adok és
tamogatasok Termelési tényezék jovedelme

egyenlege

Munkavallaloi . .
Miikddési eredmény/Vegyes jovedelem

jovedelem

Bérleti dijak, .
Vallalkozoi

fizetett és kapott
jovedelem

kamatok egyenlege

Forrds: A ,,Mez6gazdasagi Szamlarendszer 2005 cimi kiadvany [KSH (2006)] alapjan sajat abra.

Az MSZR a mezdgazdasagi kibocsatasbdl kiindulva az egyes raforditasok, adok
levonasaval, valamint a tdmogatdsok hozzdadasaval jut el a véllalkozoéi jovedelem-
hez, amely a nem fizetett munkaerd jovedelmét, a mezdgazdasagi egységekhez tarto-
z06 f61dbdl nyert jovedelmet és a toke hozadékat mutatja. (Lasd a 2. abrat.)

A makrogazdasagi szintli konvergenciavizsgalatoknal a fejlettségi szintet az alta-
lanosan hasznalt, vasarloeréparitason'' (purchasing power parity — PPP) mért egy f6-
re juto GDP jelzi. A mezOgazdasagban ennek az adatnak a szintén vasarloerd-
paritason szamitott egy fOre vetitett bruttd6 hozzaadott érték felel meg (a tovabbiak-
ban mezdgazdasagi GDP). Az elemzést azonban — az adatbazis kindlta lehetdségek-
nek koszonhetéen — nemcsak a bruttdé hozzaadott értékre végeztem el, hanem a me-
zOgazdasagi kibocsatasra, a mikddési eredményre és a raforditasokra is, vetitési
alapként a 1étszam mellett a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletet alkalmazva. Ez
utobbit az indokolja, hogy a létszamra vetitett adatoknal nehezen allapithatdo meg,
hogy a mutato értékének javulasakor mi is a novekedés motorja: az agazat kibocsata-
sdnak/hozzdadott értékének/jovedelemtomegének bdviilése vagy az alkalmazott
munkaerd 1étszamanak csokkenése. A mezdgazdasagi teriilet ugyanakkor évrél-évre
nem vagy alig valtozik, igy az arra vetitett mutatd idébeli alakuldsaban a szamlalo
(kibocsatas, hozzaadott érték, jovedelem) valtozasa jatssza a nagyobb szerepet.

A konvergencia — jellegébdl adodéan — csak hosszabb tavon figyelhetd meg, s a
kérdés teljes korli elemzése legalabb Gtvenéves idésor ismeretét igényelné. A vizsga-

' A brutté hozzaadott érték orszagok kozotti kiilonbsége két hatasbol ered: egyrészt a kiilonbozé arszint-
bol, masrészt a volumen eltéré voltabol. A két tényezd kiilonvalasztasat a vasarloerd-paritas teszi lehetdve,
amely megmutatja, hogy meghatarozott aru-, illetve szolgéltataskorre nézve valamely orszag pénzének hany
egysége rendelkezik ugyanakkora vasarloerével, mint a referenciavaluta egysége. Példaul 2002-ben 1 euro6 va-
sarloereje 127,5 forintéval volt egyenld (Oblath [2005]).
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latokhoz éppen ezért a rendelkezésre 4lld leghosszabb, nemzetkodzi Osszehasonlitast
lehetdvé tevd adatbazist valasztottam ki. Az MSZR-ben a vésarloer6-paritdson sza-
mitott adatok id6horizontja az EU15-nél Gordgorszag miatt az 1993 és 2007 kozotti
idészakra, mig az EU27 esetén az 0j tagallamok felvétele kdvetkeztében csak 1998—
2007-re terjed ki. Az id6sor rovidsége miatt ezért — kiillondsen az EU27-nél — az
eredményeket bizonyos fenntartasokkal kell kezelni. A szamitasok elfogadhatdsagat
jelzi ugyanakkor, hogy a o -konvergencia vizsgélata éppen az EU27 esetében, vagyis
a rovidebb iddszakra nézve bizonyult a teriiletre és a létszamra vetitett mutatok
mindegyikénél szignifikdnsnak.

A létszamra vonatkoztatott adatoknal vetitési alapként a mezdgazdasagban fog-
lalkoztatottak szamanak éves munkaeréegységben (EME) kifejezett értékeit vettem
figyelembe, ami egy mezdgazdasagi egységben egész évben teljes munkaidében me-
zO0gazdasagi tevékenységet végzo személy munkaidé-raforditasanak felel meg.12 A
1étszdmadatok forrasa az Eurostat mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalési statisztika-
ja (Agricultural Labour Input Statistics).

A hektarra jutd adatok vetitési alapja a mezOdgazdasagilag mivelt teriilet. Az erre
vonatkoz6 adatok az Eurostat regionalis adatbazisabol szarmaznak.

Az EU orszagok mez6gazdasaganak felzarkdzasat o - és abszolut B-konvergencia
szamitasaval elemeztem. A ¢ -konvergencia az abszolut jovedelmi kiilonbségek val-
tozasat méri. A kivalasztott orszagok eredmény- és raforditdsadatai kozott o -
konvergenciarol beszélhetiink, ha a vizsgalt orszagok keresztmetszeti szérdsa iddben
csokken. Ezt a McCunn és Huffman [2000] altal alkalmazott modon, a kovetkezo
regresszios fliggvény becslésével vizsgaltam:

var(InGDP/f8) =@, + @, -t +¢,, /3/

ahol Var(ln GDP/f('S) az egy fore juto GDP variancidja, @, konstans tag, @, reg-
resszids egylitthato, ¢ idétényezd, €, hibatag (nulla varhato6 értékii, fiiggetlen azonos
eloszlasu valtozo).

A o -konvergencia elégséges feltétele, ha a regresszios egyiitthaté negativ, és
szignifikdnsan kiilonbozik nullatél. Ez utobbi tesztelése z-probaval torténik. A null-
és alternativ hipotézisek a kovetkez6k: H,:®, =0; H, : @, # 0. A hipotézisvizsga-
o,

(@2)

lat probafiiggvénye: ¢, = _ A hipotézisvizsgalathoz tartozé szignifikanciaszint:
a =5 szazalék.

12 Egy 6 ltal évi 1 800 munkaéraban, koriilbeliil napi 8 6raban végzett munkamennyiség. A munkameny-
nyiség tartalmazza mind a fizetett, mind pedig a nem fizetett munkaeré munkavégzését. Ez utobbin az egyéni
gazdasagokban csaladtagok altal végzett munkat értjiik.
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Az abszolut konvergencia masik mutatoja a béta, amely a szegényebb orszagok
felzark6zasanak iitemét, lehetdségét méri. Ez azt fejezi ki, hogy évente hany szaza-
1ékkal n6 (divergencia) vagy csokken (konvergencia) az orszdgok kozotti kiilonbség.
Becslését a kovetkezd, Sala-i-Martin [1996] altal is alkalmazott egyenlettel végez-
tem:

%h{ﬁj =a—(In(y,_; ))((1 ~e ™) /T) T /4/

Yit-r

ahol y,, a i-edik orszag egy fOre jutd jovedelme, T" az idészak hossza, a konstans,

u;..rpedig hibatag (nulla varhato értéki, fliggetlen azonos eloszlasu valtozd). A béta
(1-¢)
T

sével becsiiltem.” A vizsgalt orszagok béta értelemben konvergalnak, ha B eldjele

értékeit linedris illesztés segitségével, a kovetkezd b = -formula bevezeté-

pozitiv, és divergalnak, ha negativ.

4. Konvergencia az EU mezoégazdasagaban

A konvergenciavizsgalatok eredményét eldszor az outputok (mezdgazdasagi
kibocsatas, bruttd hozzaadott érték), majd az inputok oldalarél (folyo termeld
felhasznalas, amortizacid, munkavallaléi jovedelmek) mutatom be, végiil a kettd
egyenlegeként keletkez6 jovedelem tekintetében ismertetem.

4.1. Mezogazdasagi kibocsatas és brutté hozzaadott érték

Az elvégzett szamitasok a 1étszamra vetitett kibocsatas alapjan 1998 és 2007 ko-
zott egyértelmii konvergenciat jeleztek az EU27 tagallamok korében. A @, eldjele

(lasd az 1. tablazatot) ugyanis negativ és szignifikdns volt, vagyis a tagorszagok ki-
bocsatasanak keresztmetszeti szorasa idoben csokkent, a tagallamok kozotti kiilonb-
ségek az id6 elérehaladtaval mérséklddtek.

Az EU15-nél a @, eldjele pozitiv volt, ami divergenciara utal, bar nagysaga nem

szignifikans. Ez utobbi oka — ami a 3. abrarol is leolvashato —, hogy az EU15-ben a

13 A hipotézisvizsgalathoz tartozo ¢ értékek itt a kozvetett becslés miatt nem allnak rendelkezésre.
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szoras inkabb stagnalt, semmint novekedett. A @, pozitiv eldjeléért az iddszak utol-

sO két évében bekovetkezett szorasnovekedés a felelds.

1. tablazat

Az egy fore juté mezégazdasagi kibocsatas alapjan kapott o - és B -konvergenciaeredmények

6 -konvergencia
M . B -konvergencia
egnevezes (szézalék)
o, @, szignifikancidja o,
EU27 (1998-2007) 1,8461 —-0,0159 szignifikans 0,8059
EUI1S5 (1993-2007) -0,1816 0,0011 nem szignifikans 0,5016

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat tablazat.

3. abra. Az egy fore juté mezégazdasagi kibocsatas
keresztmetszeti szordsanak alakulasa az EU tagorszagaiban

0,85
0.8 - .
Lo O

0,75 = o o .

0,7 1 EU27 T

0,65 I Al 4
0.6
0,55 -

EU15
0.5 -

0,45 4

Szoras (logMezogazdasagi kibocsatas/fo)

054 T T T T T T T T T L] L] L] L] L]

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ¢V
Forrads: Eurostat-adatok alapjan sajat abra.

Az EU27 tagorszagok korében a felzark6zas sebessége 1,85 szdzalékot ért el, va-
gyis évente ennyi szazalékkal csokkentek a tagdllamok kozotti kiilonbségek. Az
EU15-ben — 6sszhangban a @, pozitiv eléjelével —a B negativ, —0,18 szdzalék volt,

ami ily mdédon a divergencia sebességét mutatja. A 4. dbra mindezt grafikusan is
szemlélteti.

A linearisan illesztett egyenesek koziil az EU27-¢ (szaggatott vonal) erdteljesen
negativ meredekségii, ami a kibocsatas kezdeti szintje és a ndvekedési litem kozotti
forditott kapcsolatot jelzi. Az EU15 egyenesének (folytonos vonalanak) meredeksége
viszont enyhén pozitiv.
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4. dbra. B -konvergencia az EU tagorszdgainak mezégazdasdagaban az egy fore juto mezégazdasagi kibocsatds
alapjan, 1993-2007, illetve 1998-2007

0,1
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log (mezdgazdasagi kibocsatas) (1993, illetve 1998)
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Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szamités.

Bar a nemzetgazdasagi szintii elemzéseknél a konvergenciavizsgalat alapja a 1ét-
szamra vetitett teljesitménymutatd, a mezdgazdasag esetében a mezdgazdasagi terii-
let is jO vetitési alapnak tekinthetd.

Az egy hektarra jutéd kibocsatas alapjan végzett vizsgalatok eredményei hasonlo-
nak bizonyultak a létszdmra vetitett kibocsatasnal kapottakhoz. A @, eldjele az

EU27-ben szintén negativ lett, vagyis konvergenciat jelzett, mikozben az EU15-ben
éppen ellenkezdleg, divergenciat, és mindkét esetben szignifikans volt. (Lasd a 2.
tablazatot.) A B értéke az eldbbinél (EU27) 1,63 szdzalék, utdbbinal —0,06 szazalék

koriil alakult, vagyis a konvergencia és a divergencia is lassabb volt, mint a 1étszam-
ra vetitett kibocsatés esetén.

2. tablazat

Az egy hektarra juto mezégazdasagi kibocsatas alapjan kapott o - és B -konvergenciaeredmények

o -konvergencia
M . B -konvergencia
egnevezés (szizalék)
o, @, szignifikancidja o,
EU27 (1998-2007) 1,6313 —-0,0150 szignifikans 0,7984
EU15 (1993-2007) —0,0644 0,0034 szignifikans 0,5412

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat tablazat.
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A brutt6 hozzaadott érték elemzésének kimenetele az EU27 esetében a kibocsata-
si eredményekkel egyezden alakult. A konvergenciavizsgalat itt is egyértelmii felzar-
kozast jelzett. A o -konvergencia tekintetében a @, eldjele negativ és szignifikans
volt, a felzark6zas sebessége (P ) elérte az évi 2,31 szazalékot. (Lasd a 3. tablazatot.)

Az EUI15-nél mar korantsem fogalmazhaté meg ilyen egyértelmii megallapitas.
Ugyan a @, ebben az esetben is negativ értéket vett fel (-0,0006), vagyis felzarko-
zésra utalt, de nem volt szignifikans, é¢s mértékét tekintve is rendkiviil alacsonynak
bizonyult. Vagyis az EU15 koz6tti rés alig csokkent, inkabb allanddsult. Ezzel 6ssz-
hangban a P -konvergenciavizsgalat az EU15 esetén 0,62 szazalékos felzarkdzasi se-

bességet mutatott, ami az EU27 ugyanerre vonatkozo adatanak egyharmada.

3. tablazat
Az egy fore juto brutté hozzdadott érték alapjan kapott o - és B -konvergenciaeredmények
6 -konvergencia
M . B -konvergencia
egnevezés szalék)

(szdza o, @, szignifikancidja o,
EU27 (1998-2007) 2,3138 —0,0216 szignifikans 0,8496
EU15 (1993-2007) 0,6227 —0,0006 nem szignifikans 0,4898

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat tablazat.

A kevésbé fejlett orszagokat is tartalmazo EU27-nél tehat a tagallamok kozotti
kiilonbség nagyobb iitemben mérséklodott (a @, abszolut értéke naluk lényegesen

magasabb volt, mint az EU15-nél), és a konvergencia is sokkal gyorsabbnak bizo-
nyult, mint a fejlett EU15-ben. Ezért az egy fore jutd bruttd hozzdadott érték alapjan
kapott vizsgalati eredmények aldtdmasztjak az abszolit konvergencia hipotézisét.

4. tablazat

Az egy hektdrra vetitett brutto hozzaadott érték alapjan kapott o - és B -konvergenciaeredmények

6 -konvergencia
M . P -konvergencia
cgnevezes (szézalék) . .
o, @, szignifikanciaja D,
EU27 (1998-2007) 1,5814 -0,0142 szignifikans 0,8917
EUI15 (1993-2007) -0,4010 0,0072 szignifikans 0,5893

Forrdas: Eurostat-adatok alapjan sajat szamitas.
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A mezbgazdasagilag hasznositott teriiletre vetitett bruttd hozzaadott értéknél
szamitottak (lasd a 4. tablazatot) az EU27-ben egyértelmiien konvergenciat jeleztek.
A @, negativ eldjelii és szignifikans volt, a tagallamok kozotti kiilonbségek 1998 és
2007 kozott évi 1,58 szazalékkal mérséklodtek. Az EU15-ben a B el6jele negativ
volt (-0,4%), mig @, -€ pozitiv és szignifikans, vagyis a régi tagallamok koérében a
kiilonbségek novekedése figyelhetd meg az egységnyi teriiletre vetitett bruttd hozza-
adott érték alapjan.

4.2. Raforditasok

Az egy fOre vetitett raforditasok (1asd az 5. tdblazatot) mindegyike egyértelmiien
felzarkozast jelzett az EU27 kozo6tt szigma és béta értelemben is. A B pozitiv eljelil

volt mindh4rom tényezénél, a @, pedig negativ és szignifikans. A konvergencia se-

bessége az amortizacional volt a legalacsonyabb, 1,25 szdzalék, a munkavallaléi jo-
vedelmeknél pedig a legmagasabb, 1,58 szazalék.

Az EUI15-6k mezdgazdasagaban viszont felzarkézasrol csak az egy fore jutd
munkavallaléi jovedelmeknél lehet beszamolni, a folyd termeld felhasznalasnal a
szamitasok ugyanis (nem szignifikdns) divergenciat, az amortizaciénal nem szignifi-
kans konvergenciat mutattak. A f értéke a munkavallaléi jovedelmek esetében tobb

mint kétszeres volt az amortizacidohoz képest.

5. tablazat
Az egy fore vetitett raforditdasok alapjan kapott o - és B -konvergenciaeredmények
o -konvergencia
M . B -konvergencia
egnevezés szalék) o N
(szézal 0, @, szignifikanciaja o,
Folyo termel6 felhasznalas
EU27 (1998-2007) 1,4404 —-0,0121 szignifikans 0,8231
EU15 (1993-2007) —0,2562 0,0014 nem szignifikans 0,6168
Amortizacid
EU27 (1998-2007) 1,2461 -0,0077 szignifikans 1,0191
EU15 (1993-2007) 0,4985 -0,0022 nem szignifikans 0,6726
Munkavallaloi jovedelem
EU27 (1998-2007) 1,5800 -0,0122 szignifikans 0,9636
EU15 (1993-2007) 1,2156 -0,0066 szignifikans 0,6739

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szamités.
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Az EU27 mezbgazdasagaban az egy hektrra jutod raforditasok (lasd a 6. tablaza-
tot) a Iétszamra vetitettekkel egyezden konvergenciat jeleztek mindharom tényezénél
szigma és béta értelemben is. A felzarkdzas sebessége az amortizacional volt a leg-
magasabb, évi 2,2 szdzalék, a munkavallaloi jovedelmeknél pedig a legalacsonyabb,
1,48 szazalék.

Az EUI15 orszagok korében az egy hektarra jutdé munkavallaloi jovedelmeknél a
vizsgalatok nem szignifikdns divergenciat adtak eredményiil. A folyd termeld fel-
hasznalasnal és az amortizacional a f és @, mutatok ellentmondasosnak bizonyul-

tak, ezaltal értékelhetetlenek.

6. tablazat
Az egy hektarra vetitett raforditisok alapjan kapott o - és B -konvergencia eredmények
6 -konvergencia
M . P -konvergencia
cgnevezes (szézalék) . .
o, @, szignifikancidja D,
Foly6 termeld felhasznalas
EU27 (1998-2007) 1,5126 -0,0141 szignifikans 0,7624
EU15 (1993-2007) 0,3738 0,0005 nem szignifikans 0,6168
Amortizacio
EU27 (1998-2007) 2,2048 —-0,0122 szignifikans 0,8270
EU15 (1993-2007) 0,4708 0,0008 nem szignifikans 0,6726
Munkavallaléi jovedelem
EU27 (1998-2007) 1,4797 —-0,0091 szignifikans 0,7641
EU15 (1993-2007) 0,7362 -0,0009 nem szignifikans 0,6739

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szamités.

4.3. Miikodési eredmény/vegyes jovedelem

Az egy fore vetitett miikodési eredményre vonatkozd vizsgalatok szignifikans
konvergenciat jeleztek mind az EU15, mind az EU27 koérében. Az utobbiak esetén a
B értéke (6,47%) lényegesen magasabb volt, mint az el6z6knél (2,48%), vagyis a
felzark6zas nagyobb litemben zajlott a kevésbé fejlett orszagokat is tartalmazo6 na-
gyobb orszagcsoporton belill. Ez szintén az abszolut konvergenciat igazolja. (Lasd a
7. tablazatot.)

Az EU27 egy fore vetitett miikodési eredményének P -mutatdja jelentdsen megha-

ladta a kibocsatas és a hozzaadott érték esetén kapott adatokat. Az EU15 miikddési
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eredménye alapjan pedig annak ellenére szignifikans jovedelemkonvergenciarol lehet
beszamolni, hogy a kibocsatas nem szignifikans divergenciat és a bruttd hozzaadott ér-
ték nem szignifikans konvergenciat jelzett. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az orsza-
gonként eltérd kibocsatas, a raforditasok, valamint az adok és a tdmogatasok révén az
egyes tagallamok jovedelemszintje végiil is mind kozelebb keriilt egymashoz.

7. tablazat
Az egy fore vetitett miikodési eredmény alapjan kapott o - és P -konvergenciaeredmények
o -konvergencia
M . B -konvergencia
cgnevezes (szézalék)

o, D, szignifikanciaja D,
EU27 (1998-2007) 6,4655 —0,1239 szignifikans 1,7617
EU15 (1993-2007) 2,4792 —-0,0123 szignifikans 0,5498

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szamités.

Az egységnyi terliletre vetitett jovedelem alapjan mindkét orszagcsoportnal szig-
nifikans konvergenciarol lehet beszamolni. A felzarkozas az EU27 orszagok kozott
volt a leggyorsabb, 6,03 sz4zalék, amelyhez abszolut értékben a legnagyobb @, tar-

tozott, utalva a tagorszagok kozotti szoras gyorsabb mérséklédésére. Az EU15-ben a
konvergencia sebessége 1,80 szazalék koriil alakult.

8. tablazat

Az egy hektdrra vetitett miikodési eredmény alapjan kapott 6 - és B -konvergenciaeredmények

6 -konvergencia
M . P -konvergencia
cgnevezes (szézalék) . .
o, @, szignifikanciaja D,
EU27 (1998-2007) 6,0348 —-0,1230 szignifikans 1,9020
EUL5 (1993-2007) 1,7996 —-0,0083 szignifikans 0,7104

Forrdas: Eurostat-adatok alapjan sajat szamitas.

A o - és B -konvergencia vizsgalatanal a Iétszamra és a teriiletre vetitett eredmé-

nyek szamos esetben kiilonboztek egymastdl. Amennyiben az adatok a kibocsatas-
nal, a brutté hozzaadott értéknél és a miikodési eredménynél egyarant konvergenciat
jeleztek mindkét vetitési alap tekintetében, a konvergencia sebessége a 1étszamra ve-
titetteknél rendre meghaladta a teriiletre vetitettekét. Vagyis a konvergencia titeme az
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utobbi adatok alapjan lassabb volt, ami arra utal, hogy a mezdgazdasdgban foglal-
koztatottak szdmanak mérséklédése nagyban eldsegiti a konvergenciat. Az is igaz
ugyanakkor, hogy a teriiletre vetitett adatok esetén tobbszor bizonyultak szignifi-
kansnak a kapott eredmények. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a teriilet a 1étszam-
nal Iényegesen nagyobb vetitési alap, ezaltal jobban mérsékli a szélséségeket, és igy
a vetitett iddsorok egyenletesebbek, nagyobb eséllyel szignifikansak.

5. Kovetkeztetések

Az EU27 mezbégazdasagara vonatkozd vizsgalat valamennyi — hektarra és 1ét-
szamra vetitett — outputnal szignifikans abszolut B - és o -konvergenciat jelzett. Va-

gyis e csoport kevésbé fejlett orszadgainak felzarkozasa allapithatd meg.

A fejlettebb és homogénebb EU15-nél kapott eredmények mar kordntsem voltak
ennyire egyértelmiiek. A kibocsatas és a bruttdé hozzaadott érték tekintetében ugyanis
inkabb a kiilonbségek allandosulasa figyelheté meg, s egyediil a miikkodési eredmény
jelzett szignifikans konvergenciat. Az ide tartozo orszagok kozotti ,,rés” allandosula-
sa tobbek kozott a természeti adottsagokban meglévo kiilonbségek kovetkezménye,
amelyek nem teszik lehetévé a ,teljes felzarkozast”. 4 mezdgazdasagban tehdt az
abszolut konvergencia csak bizonyos korldatok kézott lehetséges.

Az MSzR eredménykategoriait tekintve a felzark6zas sebessége az EU27 kozott a
kibocsatastol a miikodési eredmény felé mind gyorsabbnak bizonyult. Az EU15 ese-
tén szintén ugyanez tapasztalhatd, vagyis a rdaforditasok, valamint az adok és a ta-
mogatasok alakuldsa elbsegitette az orszdgok kézotti kiilonbségek mérséklodését. El-
sOsorban az utdbbiak, a tdmogatasok jatszottak nagy szerepet a jovedelmi felzarko-
zéasban, melyek nélkiil ugyanis tobb orszagban is veszteséges lett volna az agazat.

A konvergencia sebessége az EU27 valamennyi 1étszamra vetitett eredményénél
meghaladta a teriiletre vetitettekét, ami ravilagit a foglalkoztatottak szamanak kiemelt
szerepére. Ugyanis ennek folyamatos, nagyaranyu csékkenése — s ezaltal a munka-
termelékenység javulasa — nagyban eldsegitheti, meghatdarozhatja a konvergencidat.

A raforditasok koziil az EU15 kdrében csak az egy fore vetitett munkavallaloi jove-
delemnél volt kimutathatd szignifikdns konvergencia, mikdzben az EU27-nél minden
esetben. Utobbinal az egy hektarra vonatkoztatott adatok alapjan a konvergencia sebes-
sége az amortizacio tekintetében volt a leggyorsabb, a munkavallaléi jovedelmeknél
pedig a leglassabb. A 1étszamra vetitett adatoknal éppen forditott volt a helyzet.

Az EU27-ben tehat mérséklddtek a kiilonbségek, mikdzben az EU15-ben nem,
vagy alig. Ez arra utal, hogy az elébbi csoport korében kimutathaté konvergencia el-
sOsorban a tizenkét jonnan (2004-ben és 2007-ben) belépett tagorszagnak tulajdo-
nithato. A fejlettebb orszagokhoz torténd felzarkozas természetes folyamat, az atme-
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neti orszagok jellemzdje, amelyet az integracié tovabb erdsit (Brasili-Gutierrez
[2004]). Ugyanakkor tobb okbol sem varhato, hogy ezen orszagok mezdgazdasaga-
nak szinvonala a jovOben eléri az EU-atlagot. Részint a természeti adottsagok mar
emlitett kiillonbozdsége, részint az orszagonként eltérd munkaerd- és tékeellatottsag
miatt, amelyek kovetkeztében az egyes tagallamok steady state-je is mas és mas.
Magyarorszag tekintetében az okok kozott az is szerepel, hogy a hazai agazati telje-
sitmény hatterében meghuzddé folyamatok nem biztositjak hossza tdvon a konver-
gencia fenntarthatésagat. A mezdgazdasag egészét érintd jovedelemndvekedés elle-
nére ugyanis a nettd beruhazasi teljesitmény a csatlakozast kovetd években romlott, s
a kibocsatas szinvonala is elmaradt a korabbitol (Szabo [2007]). Ezért ezen agazat
esetén is Halmai [2007] nemzetgazdasagra vonatkozo6 elképzelése valoszintisithetd,
nevezetesen: ,,az U1j tagorszagok a csatlakozast kovetden jelentés mértékii konver-
genciat eredményezd tranziciés palyan haladnak. Am a felzarkozas iiteme az id6
elérehaladtaval mérséklodik, majd megszakadhat. Redlis lehetdség, hogy az 1j tagor-
szagok konvergencidja az EU15 egy fore juté GDP-jének mintegy haromnegyedén
valésulna meg. Azaz az EU10 orszagai a kezdeti gyors felzarkozast kovetden egyre
inkabb stagnald ,,konvergencia klubot” képezhetnek.”
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Summary

The Member States of the European Union shall get more and more closer to one another theo-
retically as the result of the common economic policy. The common agricultural policy (CAP) is
the most complicated and detailed regulation system of the EU, and the main beneficiary of its fi-
nancial resources. Whether the common agricultural regulation, the CAP contributes to the conver-
gence of the new Member States (Hungary amongst them), and it can be expected that the differ-
ences among them will equalize? The aim of this paper is to investigate the issue of convergence in
the agriculture of the EU Member States (EU15 and EU27). After a short review of convergence
definitions and theories, the author examines the agricultural specialities of convergence. Then she
presents sigma and beta convergence test results based on input and output data calculated on pur-
chasing power parity.
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A gazdasagilag fejlett orszagokban folyamatosan nd a szolgaltatasok szerepe, ami
maga utdn vonja az egyes szolgaltatasi agazatok sajatossagait bemutatdé gazdasagi
mutatok miel6bbi eléallitasanak és alkalmazasanak sziikségességét. Mig a mezdgaz-
dasagi és az ipari tevékenység statisztikai megfigyelése immar tobb évtizedre nyulik
vissza, addig a szolgaltatasok a legtobb nemzetgazdasdgban egészen a kozelmultig a
statisztikai adatokkal ,le nem fedett” teriiletek koz¢ tartoztak. Ez kiilonosen igaz a
szolgaltatasok arstatisztikajara, mind a lakossagi ligyfelek, mind a gazdasagi szerve-
zetek szamara nyujtott szolgaltatasok terén.

A nemzetkozi szinten is harmonizalt modszertani fejlesztés iranyitdsat az ENSZ
Statisztikai Bizottsaganak megbizasabdl szervez6dott Voorburg Csoport (Voorburg
Group — VQ) vallalta, amelynek tevékenységébe az Eurostat, az Europai Unio sta-
tisztikai hivatala is bekapcsolodott. A Voorburg Csoport munkajat és a szolgaltata-
sok magyarorszagi d&rmegfigyelésének eldkészitését néhany korabbi cikk ismertette.

Az arstatisztikahoz kapcsolodo legfontosabb fogalmak leirasa mellett Siiveges
Eva [2004] cikkében kitért a szolgéltatasi agazatok sajatossagaira és az ebbél adodo
nehézségekre mind az egységar megfigyelése, mind az indexszamitas terén, illetve
bemutatta a nemzetkdzi modszertani fejlesztések fobb célkitlizéseit és az arindexek
jellemzd felhasznalasi teriileteit. Attekintette az OECD-orszagok armegfigyelési
gyakorlatat, és 6sszefoglalo tablazatok segitségével szemléltette az egyes statisztikai
mutatok lefedettségét orszagonként és szolgaltatasi teriiletenként, majd emlitést tett
az alkalmazott armegfigyelési modszerekrél, valamint ismertette a fejlesztések var-
hat¢ iranyat.

,»Az lizleti szolgéltatdsok arindex-szdmitasanak fobb kérdései” cimii tanulmany
(Hiittl-Nagy [2007]) megirasara annak az EU altal finanszirozott projekt megvalosi-
tasat és dokumentalasat kovetden keriilt sor, amelynek f0 célkitiizése a KSH altal
2007-ben széles korben meginditott negyedéves adatgyiijtés modszertani elokészité-
se volt.

A szerzOk tanulmanyuk elsé felében bemutatjak a nemzetk6zi méodszertani tevé-
kenység 2007-ig elért legfontosabb eredményeit. frasuk méasodik felében osszefoglal-
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jék az érintett szolgaltatasi teriiletek kibocsatasi egységarainak megfigyelésére 2007
Oszén szervezett kisérleti (bevezetd) adatgylijtés valamennyi lényeges tapasztalatat
mind az adatgylijtés-szervezés, mind az arindexek eldéllitasa terén. Kitérnek az 0sz-
szetett arindexek alakuldsat jelent6s mértékben befolyasold sulyozasi és atlagolasi
megoldasokra, valamint a bevezetd adatgy(ijtés altalanos szempontrendszerén tal
ismertetik a megfigyelésbe bevont szakteriiletek aralakulasat befolyasolo tényezoket,
és javaslatot tesznek a legalkalmazhatobb drazasi modszerekre.

1. A szolgaltatasi kibocsatasi arindex
legfobb felhasznalasi teriiletei

Az SPPI-indexek (Service Producer Price Index — SPPI) irdnti igény az orsza-
gok tobbségében elsddlegesen a nemzeti szamlak részérél fogalmazodott meg a
szolgaltatasi agazatok real (valtozatlan aras) teljesitményének szamitasaihoz. Az
Eurépai Unid6 mar 2002-ben rendeletben’ irta eld tagorszagai szamara, hogy a
nemzeti szamlak eléallitasahoz ,,A” (javasolt) és ,,B” (elfogadhaté) mindsitésii
modszereket alkalmazzanak, illetve a lehetdségekhez képest keriiljék a ,,C” (nem
elfogadhat6) modszerek hasznalatat. Az ,,A” és ,,B” tipusu indexeket valds tranz-
akcios arak megfigyelése alapjan szamitjak ki. ,,C” tipusu indexnek tekinthetdk
példaul a kiilonféle kozelitdé modszerek (mint az atlagos allomanyi 1étszam, a fel-
hasznalt munkaodra, a mennyiségre vonatkozé mutatok), vagy a nyilvanos lista- és
ajanlati arak szerint meghatdrozott viszonyszdmok.

A rovid tAva mutatokrol szolo EU Tanacsi Rendelet” (Short-term Business
Statistics — STS-rendelet) alapvetden az adgazati kibocsatdsok deflaldsara j muta-
toként irja elé az SPPI-indexek eldallitasat szamos meghatarozott szolgaltatasi
szakteriiletre negyedéves gyakorisaggal. Az err6l szo6lo6 rendeletmédositast® 2005-
ben fogadtak el, 2009-2010. évi legkésébbi adatszolgaltatasi kotelezettség eldira-
séval.

A szolgaltatasi kibocsatasi arindexek leggyakrabban deflator szerepet toltenek be
az agazati kibocsatas és a hozzdadott érték valtozatlan 4ron torténd bemutatasahoz,
volumenindexek szamitasahoz. Konjunkturamutatoként, illetve a gazdasagi szerveze-
tek hosszl tavu szerzédéseinek indexalasara szintén gyakran alkalmazzak éket. To-
vabbi fontos felhasznalasi teriiletiik kiilonféle makrogazdasagi dontések megalapoza-
sa.

' A 990/2002/EK szamu a nemzeti szamlak ar- és volumen mérésérdl sz616 hatarozat.

2 A 1165/98/EK szami a rovid tavi statisztikakrél szol6 tanacsi rendelet.
3 Az 1158/2005/EK szamu rovid tavi statisztikakrol szol6 modositott tanacsi rendelet.
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2. A Voorburg Csoport szerepe és célkitiizései

Annak ellenére, hogy a klasszikus szolgaltatasi agazatok, koztiik a szallitasi, pos-
zepén mar megfogalmazddott, az egyes orszagok altal kimunkalt mutaték nemzetko-
zi 6sszehasonlitasat eldsegité harmonizaciods torekvések csupan a Voorburg Csoport
1987-ben, Hollandidban megtartott elsé iilésén oltottek szervezeti format. Az arsta-
tisztikusok eréfeszitésének eredményeként a Nemzetkozi Valutaalap (International
Monetary Found — IMF) gondozasdban 2004-ben megjelent a ,, Termel6iarindex-
elmélet és -gyakorlat” cim{i munka, majd 2005-ben az OECD ¢és az Eurostat nevével
az egyes szakterliletek armegfigyelési rendszerének kialakitasahoz nélkiilozhetetlen
moédszertani ajanldsokat. Napjainkban azonban — kiilondsen a gyors miiszaki-
technikai fejlédéssel jellemezhetd dgazatokban, illetve a folyamatosan megjelend uj
tevékenységek teriiletén — ezek mar frissitésre, kiegészitésre szorulnak.

A VG 2005-ben jovahagyott uj stratégiai terve szellemében a szolgaltatasi szektor
statisztikai megfigyelését és az érintett szakstatisztikak modszertananak kidolgozasat
nem egymastol elkiilonitve, hanem a nemzeti szamlak szempontrendszerével 6ssz-
hangban az osztalyozasokat, a kibocsatast és az arakat egységes rendszerben, komp-
lex moédon kell kezelni, és a harmonizalt modszertant egy Osszevont dokumentum-
ban, in. szektorleirdsban (sector paper) kell a felhasznalok rendelkezésére bocsatani,
kozkincesé tenni. A dokumentumok egységes nyelvezetének kialakitdsahoz elenged-
lomtara”, amely a megjelenést kdvetd években folyamatosan kiegésziil az arazasi
mobdszereket megvildgité mintapéldakkal. (Az arazdsi moédszerek leirasat lasd a ta-
nulmény internetes mellékletének 1. tdblazataban. www.ksh.hu/statszemle)

A VG az altala nyilvantartott 59 szolgaltatascsoport (199 szakteriilet) modszerta-
nanak bemutatasahoz évente altalaban harom atfogd szektorleirast készit eld, és to-
vabbi teriiletek mddszertanat frissiti, ami a korabbi dokumentumok feliilvizsgalatat
és kiegészitését jelenti az alkalmazhatd arazasi modszerek koltségeire és az arbevé-
telre vonatkozo informacidkkal (Revidealt szektorleiras — Revised Sector Paper).

Az 1j stratégianak megfelelden 2009-ig elkésziilt az atfogd6 modszertani és gya-
korlati kérdésekkel foglalkoz6 anyag (General Methodology Paper), amely négy te-
riillet szektorleirasat, valamint tovabbi nyolc teriilet revidealt szektorleirasat tartal-
mazza. (Lasd a tanulmany internetes mellékletének 2. tablazatat.)

A VG a munkacsoport-tevékenységbe rendszeresen bekapcsolodo 20 orszag ko-
rében évente végzett kérddives felmérések alapjan elkészitette a modszertani fejlesz-
tésben 2006 oOta bekdvetkezett elérehaladasi jelentését, azaz a megfeleld arindex-
és/vagy arbevételadattal rendelkezd orszagok szadmat bemutat6 statisztikakat. (Lasd a
tanulmany internetes mellékletének 3. tablazatat.)
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A kozolt adatokbol kitlinik, hogy az EU STS-rendelete szerint eldirt teriiletek
nagy részére a munkacsoport megfeleld mddszertant kinal, és legujabb eréfeszitései
arra irdnyulnak, hogy a szolgaltatasi szektor teljesitményének minél nagyobb hanya-
da valjék statisztikai értelemben is lefedetté, elésegitve egy Osszevont szolgaltatasi
arindex (Corporate Service Price Index — CSPI) mielébbi eldallitasat. E célkitlizés
megvaldsitasa érdekében 2008-ban elkezd6dott a nagykereskedelmi tevékenység,
majd 2009-ben a banki és biztositasi tevékenység, valamint a vasuti €s vizi szallitas
megfigyelésének modszertani eldkészitése.

A napjainkat jellemz6 gyors technikai fejlédés és a gazdasagi kornyezet folyama-
tos valtozasa szamos egyéb kihivas elé allitja az arstatisztikusokat is. Ilyen elsdsor-
ban a globalizacionak a statisztikai adatatok begytijtésére és értékelésére gyakorolt
hatasa, foként a nemzetkozi kereskedelem export- és importarainak eléallitasanal.
Példaként emliteném meg a kiemelten nagy stlyt képviseld informaciotechnoldgiai
(IT) szolgaltatasokra jellemzd kiszervezett tevékenységek (offshoring és
outsourcing) kezelésének problémakorét. A VG-n beliil kiilon munkacsoport alakult
néhany jelentds multinacionalis cég 1T-szolgaltatasainak tanulmanyozasara, majd a
tapasztalatok alapjan egy esettanulmany elkészitésére.

3. Az Eurostat altal koordinalt modszertani fejlesztések

A Voorburg Csoport tevékenységével parhuzamosan az Eurostat szintén arra to-
rekedett, hogy a tagorszagokkal megismertesse az STS-rendelet szerinti kotelezettsé-
gek teljesitését megalapozd moddszertant. 2006 6szén valamennyi tagorszagot meg-
hivta az SPPI-kézikonyv bemutatdjara, majd a résztvevék kezdeményezésére mun-
kacsoportot (Task Force — TF) hozott 1étre a kiemelt teriiletek legjellemzobb mod-
szertani kérdéseinek ujragondolasara. Az értekezleteken elhangzott eldéadasok, to-
vabbd a modszertani hattéranyagok és szakértéi vélemények alapjan az OECD-
Eurostat koz0s szerkesztésében elkezdddott a 2005-ben megjelent SPPI-kézikonyv
atdolgozasa és kiegészitése, amelynek megjelenése 2010 nyarara varhato.

A modositott kézikdnyv szamos ajanldsa varhatéan tulmutat majd az STS-
rendelet eldirasain.

3.1. Az SPPI-kézikonyv atdolgozasat kivalto legfontosabb
modszertani kérdések

A kézikonyv atdolgozasanak sziikségességét a 2008-2009-ben bekdvetkezett te-
vékenységi nomenklatiravaltason tul els6sorban az indexek lefedettsége (hatokore)
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tisztazasanak, tovabba szamos atfogd maddszertani kérdés egyértelmiibb megvilagita-
sanak igénye valtotta ki.

Nomenklatiuravaltas. Az Eurostat 2009-t61 a gazdasagi tevékenységek NACE
Rev.1.1. osztalyozasrol a NACE Rev. 2. szerinti Uj osztalyozasra tért at, aminek ko-
vetkezményeként moddositania kellett az STS-rendelethez kapcsolédd végrehajtasi
utasitast is, benne az SPPI-indexekre vonatkoz6 adatszolgaltatdi kotelezettséget. A
két osztalyozas szerint dtadandd szolgaltatasi arindexek kore jelentdsen eltér egy-
mastol, mind a szolgaltatdscsoportok szintjét, mind pedig Osszetételét illetben, ami
szamos besorolasi, stlyozasi, valamint ebb6l adodo indexaggregalasi nehézséget
jelent. A régi osztalyozas szerinti adatszolgaltatoi kotelezettség 25, mig az 0 szerinti
39 szakéagazat drmegfigyelését feltételezi. Példaul a ,,Tavkozlés” (NACE Rev. 1.1.:
6420) szakagazat szintli, mig az j osztalyozas alapjan négy szakagazatot felleld
égazat4 (61) szintii szolgaltatascsoport. Az Osszetétel-valtozasbodl eredd adatszolgal-
tatoi kotelezettség moddosulasa leginkabb a régi ndémenklatura szerinti ,,Szamitas-
technikai tevékenység” (72) teriiletén tapasztalhato. E teriileten az Gjonnan létreho-
zott tevékenységi kategoriak jellemzdéen két agazatba sorolhatok — ,,Informacidtech-
nologiai szolgaltatas” (62) és ,,Informacids szolgaltatas™ (63), melyekre kiilon-kiilon
kell arindexet atadni. Ugyanitt, az eredeti STS-kotelezettséghez képest 0 teriiletként
jelent meg a korabban ,,Szorakoztatas, kultara, sport” (92) agazatba sorolt ,,Hirligy-
nokségi tevékenység” (Nace Rev.2.: 6391), valamint kikeriilt a megfigyelend6 szol-
galtatasok korébol a ,,Szoftverkiadas” (Nace Rev.2.: 58.2) vagy a ,,Szamitogép,
-periféria javitasa” (Nace Rev.2.: 9511).

3.2. Az SPPI-indexek lefedettsége

Az Eurostat a szakért6i konzultaciok eredményeként az STS-rendelet szovegétdl
eltéréen — miszerint az SPPI-indexek eldallitasanal csupan a gazdasagi szervezetek-
nek vagy a szervezeteket képviseld maganszemélyeknek nyujtott tevékenységeket
kell megfigyelni (B-B (business to business)), — mddszertani ajanlast fogalmazott
meg a teljes ligyfélkdr megfigyelésére (B-ALL (business to all)), ugyanis néhany
tevékenység esetében az arbevétel jelentds része a végso fogyasztotol szarmazik (B-
C (business to consumer)) ¢és a tapasztalatok alapjan a két ligyfélkorre kiilon-kiilon
szamitott indexek szignifikans kiilonbséget mutatnak. Megallapodas sziiletett a tekin-
tetben is, hogy a (B-B)-tipusu index fedje le a kormanyzat felé értékesitett szolgalta-
tasok (B-G (business to government)) és az exportalt szolgaltatasok (B-X (business
to export)) arvaltozasat is.

4 Nace Rev.2.: 61 Tavkozlés; 6110 Vezetékes tavkozlés, 6120 Vezeték nélkiili tavkozlés, 6130 Mitholdas
tavkozlés, 6190 Egyéb tavkozlés
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Az Eurostat nem kivanja mddositani az STS-rendeletet, elegenddnek tartotta az
adatok fogadasat biztositd informatikai keretrendszer kialakitasat. Az SPPI-
indexekre vonatkozoéan két mutatdt vezetett be és var a tagorszagoktol: a B-B tipusut
valamennyi érintett STS-rendelet szerinti szolgaltatascsoportra kotelezé tovabbitani,
mig a B-All-tipustt legalabb a tengeri szallitas, 1égi szallitas, postai szolgaltatasok,
futarpostai szolgaltatasok, tavkozlés, jogi, szamviteli, adoszakértéi szolgaltatasok és
iizletviteli tandcsadds teriiletekre ajanlott atadni. Az STS-rendelethez képest tobblet-
informacidt nytjté B-All-indexek képzéséhez nem sziikséges 1) adatgylijtést inditani,
hiszen a lakossag szamara nyujtott szolgaltatasok arindexei helyettesithetok a megfe-
leléen kiigazitott harmonizalt fogyasztéi arindexekkel (Harminised Index of
Consumer Prices — HICP). Az Eurostat a jovében a teljes kibocsatas deflalasara B-
All tipust indexeket kivan felhasznalni, mig a B-B tipust indexek elsésorban az inf-
laci6 mérdszamai a nem lakossagi kdrnek nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozoan, és
példaul a cégek kozti hossza tava szerzédések indexalasara hasznalhatok fel.

Magyarorszag az STS-rendelet eldirasait kovetve fejlesztette a hazai armegfigye-
1ési rendszert, mely szerint a rendeletben meghatarozott valamennyi szakteriilet ese-
tében a nem lakossagi ligyfeleknek nyujtott szolgaltatdsok arait figyeli meg. Az
Eurostat altal javasolt szakteriiletekre azonban rendelkezik (vagy a kozeljovoben
rendelkezni fog) a valtozatlan addtartalmii fogyasztdi arindexekkel, amelyekbdl a
lel sulyaranyokat alkalmazva a B-B- és B-C-tipusu indexek aggregalasaval a B-All-
tipusu indexek eldallithatok, amihez a modszertani elokészités folyamatban van. A
sulyadatok tekintetében a gazdasagszerkezeti statisztikai (Structural Business
Statistic — SBS) rendelet’ szerinti adatgyiijtésbél szarmazé aggregatumokat kivanjuk
felhasznalni, amely a 4 szamjegy mélységli teljes arbevételadatok mellett begyijti a
lakossagi korre, valamint a belfoldi és export arbevételre vonatkozé adatokat is.

4. Atfogé médszertani kérdések

Az SPPI-arindexek elsésorban deflator indexként szolgalnak az arbevétel és a nem-
zeti szamlak valtozatlan aras szamitasaihoz. Ebbdl addédoan az arindexeknek konzisz-
tensnek kellene lenniiik az arbevételhez kapcsolddo szakstatisztikakkal (osztalyozéssal,
kibocsatassal, beleértve az alvallalkozokat és az off-shore tevékenységet is).

Az armegfigyelésnek nem csupan a piaci arak begytijtésére kellene szoritkoznia,
hanem ki kellene terjednie a cégcsoporton beliili értékesités nem piaci araira (az un.

5 A 295/2008/EK szamu a vallalkozasok szerkezeti statisztikairél szol6 tanacsi rendelet.
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transzfer arakra) is. A legmegfeleldbb arazasi modszer kivalasztasadnal a szolgaltatas
sajatossagainak elemzésén til sziikséges figyelembe venni az adatszolgaltatonal ren-
delkezésre allo informacidkat, szakértelmet, valamint az adatszolgaltatoi hajlandosa-
got is. Magyarorszagon valamennyi arazasi modszert alkalmazzuk, koziilik legin-
kabb elterjedtek az egységértékmodszer, a munkaid6é-raforditason alapuld arazas,
valamint a szerz6dések arazasa. Az ismétlodd szolgaltatasok esetében a valos tranz-
akcios arak megfigyelésére kell torekedni. Hosszl tdvon nytjtott szolgaltatasoknal az
egyes szerzodések arazasanak modszere, egyedi szolgaltatdsok esetén a modellarazas
kinal megfeleld megoldast. Altalianossdgban azonban megéllapithaté, hogy minden
»idealis” elméleti modszernél megfelelébb az adatszolgaltatoval személyesen egyez-
tetett, vele kozosen kialakitott arazasi modszer.

Mig az ipari agazatok statisztikai jellemz6en a szakosodott egységek adatai alapjan
késziilnek, ahol az ,,Agazat” vagy ,, Termék” tipusi megkézelités eredménye nem tér el
jelentésen egymastdl, addig a szolgaltatasi agazatok megfigyelési egységei a vallalko-
zasok, amelyek a szolgéltatasok természete, a nomenklatira-valtas, valamint a piaci
lehet6ségek miatt tobbféle tevékenységet kinalnak parhuzamosan, gyakran csomagban.
Emiatt mar a cégek fétevékenységének megallapitasa is nehézséget okoz, hiszen adott
szolgaltatast gyakran kiilonféle szakagazatba, agazatba, akar nemzetgazdasagi agba
sorolt cégek végeznek. E tekintetben példaként kiemelném a szallitasi, mémaki, hirde-
tési, kiadoi, informacidtechnoldgiai és tavkozlési szolgaltatasokat.

Az adatgytijtések soran szerzett tapasztalatokbol kiindulva megallapithato, hogy
az agazati kibocsatasok deflalasdhoz agazati tipust arindexre lenne sziikség, emiatt
ajanlott a melléktevékenységek megfigyelése is. Az OECD-Eurostat [2005] mar em-
litett modszertani kézikonyve alapjan az eldallitott indexnek elsésorban termék ala-
punak kellene lennie (de ez a kézikdnyv nem foglal egyértelmiien alldst, mert mind-
két tipust index kiilon-kiilon, az alkalmazastol fliggden relevans lehet).

Az Eurostat termék alapu arindexek atadasat kéri a tagorszagoktdl. Ez modszer-
tani ellentmondésnak bizonyul, mert az Eurostat az EU27, valamint az eurédvezet
szintli 0sszetett indexek képzéséhez nem a nemzeti szamlak altal alkalmazott termék
tipusu sulyszerkezetet kérte be a tagorszagoktol, hanem az agazati kibocsatasok alap-
jan kimunkalt arbevételadatokat. Igy nem valésul meg a kibocsatasok és az arinde-
xek kozti konzisztencia.

Az armegfigyelés elméleti és gyakorlati szempontjaival egyarant foglalkozo sta-
tisztikusok szdmos egyéb, a végsd eredményt jelentésen befolydsoldé moédszertani
felvetésekre keresik a valaszt. Ilyenek példaul az tigynoki tipusu szolgaltatasok, vagy
a szolgaltatas-csomag értékesitési arainak megfigyelése, tovabba a mintavalasztas,
sulyozas és indexszamitds lehetséges alternativai kozti valasztds. Az egyes nemzet-
gazdasagok szintjén fontos stratégiai dontés lehet a minél nagyobb lefedettségii
SPPI-indexek eldallitasa. A legjelentsebb, részben még nyitott kérdéskordket az
alabbiakban ismertetem.
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Brutto vagy netto megkozelitésii armegfigyelés. Tovabbi megoldando kérdés, hogy
bizonyos (foként ligynoki tipusu) szolgaltatasi teriileteken az armegfigyelés bruttd
vagy nettdé modon torténjen-e, esetleg célszerii-e kiindulni a kereskedelem teriiletén
alkalmazott arrés megfigyelésének tapasztalataibol. A dilemma lényege az, hogy az
egységarak meghatarozasanal az adatszolgaltatdé csupan az altala nyujtott szolgaltatas
értékébol induljon-e ki, vagy a vevének kiszamlazott teljes 6sszegbdl, ami tovabbérté-
kesitésre vasarolt tételeket is tartalmazhat (példaul médiatigynokségek tevékenysége
vagy a munkaerd-piaci szolgaltatas). Az indexek felhasznalasatol fliggéen megfonto-
landé az az allaspont, miszerint az arak tekintetében a bruttd szemlélet, mig a sulyada-
tok Osszeallitasanal a nettd megkdzelités realisabb és modszertanilag indokoltabb.

Szolgaltatas-csomag. A szolgaltatasi tevékenységre kiilondsen jellemz6, hogy a
cégek tobbfajta szolgaltatast egylitt, komplex modon kinalnak az iigyfeleik részére,
ami jelentésen megneheziti, néha lehetetlenné teszi a szakagazati (négy szdmjegyii)
arak megfigyelését. Bizonyos teriileteken mdd kinalkozik a szolgaltatdscsomag ele-
mekre bontasara, €s az egyes elemek valos tranzakcios arainak megfigyelésére (6sz-
szetevOk arazasa). A legtobb esetben azonban a reprezentansként megfigyelt szolgal-
tatascsomag egészét arazzak be, igy az arvaltozast leggyakrabban a legnagyobb stlyt
képviseld szakagazatnal veszik szamba.

Mintavalasztasi eljards. Szdmos tevékenység esetén koncentralt a piac, mivel az
agazat arbevételének dontod részét néhany nagyvallalat lefedi, és egyben a teriilet pia-
ci mozgasterét és az arak alakuldsat is meghatarozza. Ilyen feltételrendszer esetén a
minta elemszama aranylag kicsi. Ugyanakkor, ahol a kisebb vallalkozasok sulya sem
elhanyagolhatd, a koncentraltan megfigyelt adatszolgaltatoi kor mellé sziikséges rep-
rezentativ mintat is valasztani.

Sulyozas. A silyozdshoz nem elegendd az 4dgazati kibocsatas NACE 4 szdmjegy
mélységli arbevételadata, ennél mélyebb szintli arbevétel adatok sziikségesek. A leg-
tobb tagorszdgban a minta kiilonb6zd szempont szerinti rétegezése (belfoldi vagy
export értékesités, ezen beliil tovabbi értékesitési iranyok megkiilonboztetése mint
lakossag; gazdasagi szervezetek; kormanyzat; egyéb non-profit szervezetek, vagy a
szallitasi tevékenységek célallomasai), valamint a megfelelé arbevétel-szerkezet ki-
alakitasa céljabol a statisztikusok gyakran konzultalnak az adatszolgaltatokkal.

Indexszamitas. A nemzetkdzi gyakorlatban a legalacsonyabb szintii szolgaltatas-
csoportok arindexét altalaban mértani atlag szamitasaval allitjak el (kivéve, ha ren-
delkezésre allnak a stilyozott szamtani atlag szamitasahoz sziikséges arbevétel ada-
tok), ugyanakkor a magasabb szinti aggregatumok esetében a Laspeyres-formulat
alkalmazzak.

Pénznem. Amennyiben az egységarak nem a nemzeti fizetGeszkdzben allnak ren-
delkezésre az adatgy(ijté szerveknél, ugy az adatgylijtés gyakorisaga szerinti hivata-
los nemzeti banki kdzéparfolyamon kellene konvertalni azokat a nemzeti fizetdesz-
kozre, negyedéves vagy havi kdzéparfolyamon.
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Az SPPI-indexek aggregaldsa. A nemzetkdzi szervezetek, tilmutatva az STS-
rendelet szerinti lefedettségen, egyre hatarozottabban szorgalmazzak az armegfigye-
1és kiterjesztését Gjabb és jabb szolgaltatasi agazatokra, annak érdekében, hogy mi-
nél nagyobb lefedettségli Gsszetett szolgaltatasi arindex keriiljon kiszdmitasra. Né-
hany tagorszag mar eldallit ilyen aggregatumokat, amelyek B-ALL-tipustak, és a
szamitasoknal jellemzOen a nemzeti szamlak suly adatait alkalmazzak. Példaul a
Nace Rev. 2. szerinti svéd dsszetett arindex a kovetkez6 nemzetgazdasagi agak inde-
xeinek aggregéalasaval késziil: Szallitds és raktarozas (H), Szallashely-szolgéltatas,
vendéglatas (I), Informécid, kommunikacid (J), Pénziigyi, biztositasi tevékenység
(K), Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység (M), Adminisztrativ és szolgalta-
tast tamogat6 tevékenység (N) és Egyéb szolgaltatas (S), amelynek alapjaul az SPPI-
(kibocsatasi) indexek mellett a fogyasztoi arindexek (Consumer Price Index — CPI)
szolgalnak.

Iddsorok. Az STS-rendelet szerint atadando arindex-idésorok részben a régi tevé-
kenységi ndmenklatura szerint megfigyelt arak alapjan késziiltek, a tagorszagoknak
azonban a Nace Rev.2. szerint kell az EU-ba kikiildeniiik a ,,termék” tipusu ,,2006
szagok esetében, amelyek a sziikségesnél késébb kezdték el az adatok gylijtését, a
hianyz6 negyedévek arvaltozasat becsiilni kell (példaul a munkaiigyi statisztikdkat, a
hasonlo szolgaltatasok adatait, internetes forrasokat stb. felhasznalva).

5. Az adatok kozzététele az Eurostatban

Az Eurostat 2008 0Oszére eldallitotta és publikalta az els6é EU27-es és az
még a régi (Nace Revl.1.) osztalyozas szerint a 2005-0s targyid6szaktol kezdddden,
2005/2006-0s stlyadatokat alkalmazva, mégpedig azokra a szakteriiletekre, ame-
lyeknél az aggregalt indexek arbevétel szerinti lefedettsége eléri a 60 szazalékot. A
derogaciés iddszakot kovetden az Eurostat jelentds novekedést remél a lefedettség
tekintetében.

Isabelle Rémond-Tiedrez irasaban [2008] hangsulyozza a szolgaltatasi szektor je-
lent6ségét az eurdpai gazdasagban, amelyrdl a kozelmuiltig nem alltak rendelékezésre
az egész EU-t lefedd rovid tavu statisztikak. A szolgaltatasi agazatok tobbségére az
arbevételadatokat is csupan néhany éve kezdték el publikalni.

Az EU az STS-rendeletben a meghatarozott szolgaltatasok korére eldallitott kibo-
csatasi SPPI-ket, mint példaul az ipari termelési indexet, Gn. Alapvetd Eurdpai Gaz-
dasagi Mutatoknak (Principal European Economic Indicators — PEEI) tekinti. Az
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érintett szolgaltatasokat elsfsorban a gazdasagban betdltott sulyuk, az Europai Koz-
ponti Bank, a nemzeti szdmlak, valamint a politikai dontéshozdk igénye szerint va-
lasztottak ki. Rémon-Tierdez tanulménya a kozuti teherszallitasra, a menetrendszer(i
1égi szallitasra, a tengeri szallitasra, a tavkozlésre, a postai €s futarpostai szolgaltata-
sokra, valamint a munkaer6-kdzvetitésre vonatkozoan mutatja be az ar- és arbevétel-
adatatok alakuldsanak idésorait. Az ismertetett szakagazatok arainak tobbsége 2006-
elsd negyedévétdl egyenletesen ndvekvd tendenciat kovet, ezzel szemben a tavkozlé-
si szolgaltatasok arainak viszonylag stabil csokkenése figyelheté meg.

6. A szolgaltatasi armegfigyelési rendszer bevezetése
Magyarorszagon

A KSH 2004-ben inditotta el az iizleti szolgaltatdsok mddszertani fejlesztését az-
zal a célkitlizéssel, hogy olyan nemzetkozileg harmonizalt kibocsatasi armegfigyelési
rendszert hozzon létre, amely megfelel a rovid tava statisztikardl sz6l6 EU-rendelet
modositasanak, valamint a nemzeti szamlak ar- €s volumenmérésére vonatkozo jog-
szabalyainak.

A 2005-ben inditott hivatali stratégiai programban az STS-rendelet szerint megfi-
gyelend6 teriiletek (GDP-arany 12 szazalék) kiegésziiltek a nemzeti szamlak altal
meghatarozott tovabbi szakteriiletek (GDP-arany 5 szazalék) és prioritasok szerint.
(Lasd a tanulmany internetes mellékletének 4. tablazatat.)

6.1. Az adatgyiijtések elokészitése

Két agazatban (posta és tavkozlés) mar 2006 elsé negyedévétdl elkezdddott a
rendszeres, negyedéves adatgyiijtés. A tobbi szakteriileten 2006 ¢szén — a hivatalban
rendelkezésre allo szlikds kapacitds atmeneti bovitését eldsegitd, EU palyazatan el-
nyert pénziigyi tdmogatas felhasznaldsaval — egy bevezetd (6nkéntes) adatgylijtés
végrehajtasara keriilt sor. A magasszintli, specidlis szakértelmet igényl6 feladatot
kiilsé erdforras (EU-s kdzbeszerzési palyazat nyertes ajanlattevdje, a Kopint-Datorg
Zrt., majd az abbol kivalt Kopint-Tarki kutatécsoport) bevonasaval, szorosan
egylittmiikodve a KSH szakértoivel sikeriilt maradéktalanul megvaldsitani. A projekt
legfontosabb eredményeként, kidolgoztuk az adatgyljtés KSH-ba torténd adaptacio-
jahoz sziikséges magyarorszagi armegfigyelés modszereit a TEAOR’03 osztalyozas
szerint, és a KSH internetes honlapjan 2006 oktoberétdl az adatszolgaltatok és
-felhasznalok szdmara hozzaférhetévé valtak az adatgyiijtéssel kapcsolatos f6bb in-
formaciok, modszertani itmutatok magyar és angol nyelven.
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Figyelembe véve a projekt ajanlésait €s tapasztalatait 2007. 1. negyedévétdl kez-
dédéen a KSH Arstatisztikai féosztalyan megindult az Orszagos Statisztikai Adat-
gyljtési Program (OSAP) altal kdtelezden elrendelt, 2130-as OSAP-szamu ,,Az iizle-
STS-rendelet szerinti teriiletre. A hivatal Informatikai f6osztalyanak jelent6s tamoga-
tasaval elkésziiltek a KSH kozponti rendszereihez illeszkedd adatgyiijtés-szervezési
¢és adatfeldolgozasi szoftverek, amelyek segitségével a tobbéves modszertani fejlesz-
tés eredményeképpen Magyarorszag teljesiteni tudta az EU-s jogszabalyi kotelezett-
ségét: 2009. julius végén megvalosult a szolgaltatasok elsé korére az elsé adattovab-
bitas az Eurostathoz. Az idésorokat egyeldre ,,c” (confidential/bizalmas) jelzéssel
lattuk el, ami biztositja az Eurostat szamara az adatok felhasznalhatosagat a kozossé-
gi aggregatumok Gsszeallitasahoz, azonban a magyar nemzeti adatok 6nalld publika-
lasét az adatvédelem feloldasaig (az adatok hazai publikalasdig) nem teszi lehetové.

Az STS-rendeletben meghatirozott masodik korhoz tartozd tevékenységekre
2010 augusztusaban kell el6szor adatokat szolgaltatni. A nemzeti szamlak igényei
szerinti, az STS-rendeletben nem szerepld tovabbi teriiletek armegfigyelésének eld-
készitését, a kozéptava stratégiai tervének megfeleléen, a KSH késébbi iitemezés
szerint, a szélesebb vallalkozoi kort lefedd adatgyiijtés feltételeinek biztositasa mel-
lett tervezi megvaldsitani.

6.2. A hazai armegfigyelés fobb sajatossagai

Néhany agazat kivételével (1égi kozlekedés, posta, tavkozlés) a szolgaltatasi szek-
tor nem koncentralt, vagyis nagyszamu, egymassal versengd vallalkozas tevékeny-
kedik a piacon. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a nagy cégek mellett az arbevétel
igen jelentds része (tobb mint 50 szazaléka) a 20 {6 alatti 1étszamot foglalkoztatd
kisebb cégek szolgaltatasainak értékesitésébdl szarmazik, ezért a megfeleld mindsé-
gl statisztikai becsléshez a nagy szervezetek teljes korii megfigyelése mellett sziik-
ség van a kisebb szervezetek reprezentativ megfigyelésére is. Mindez kiemelt fi-
gyelmet kivan a mintavalasztasnal, illetve tobb megértést és nagyobb rugalmassagot
feltételez mind az adatgy(ijtd, mind pedig az adatszolgaltato részérdl.

A nagyobb vallalatoktdl altalaban konnyebb az adatokat begytijteni, a sziikséges
informacié szamos teriileten a szamitogépes nyilvantartasokbol kinyerhetd. A kis és
kozepes vallalkozasok a kérddivek kitoltése soran gyakrabban titkoznek nehézségek-
be. A nagyon dinamikusan valtozé agazatoknal (példaul szamitastechnika, tavko6zlés)
szlikséges a minta gyakori frissitése, valamint a ,kifut6é” és az 1j szolgaltatasi termé-
kek/csomagok, cseréje, illetve megfeleld mindségi korrekcidja.

A legtobb tagorszag statisztikai programjaban a szolgaltatasok heterogenitasa mi-
att tobb adatgylijtés szerepel az STS-rendeletben meghatarozott szolgaltatasi teriile-
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tek megfigyelésére (tevékenység-csoportonként, illetve szakdgazatonként lehet eltérd
mintavalasztasi modszer, kérdoiv, kitoltési itmutatd, indexszamitasi modszer). A
magyarorszagi armegfigyelés az OSAP-ban egyetlen adatgyiijtésként szerepel, al-
kalmazkodva a koltséghatékonysag elveihez, azonban az adatgy(ijtés jobb megértése
és az adatszolgaltatas megkonnyitése érdekében valamennyi szakteriiletre kidolgoz-
tuk a legjellemzébb arreprezentansokat tartalmazo kérddivet és a kitoltést segitd ut-
mutatot, amelyek tartalmat azonban nem tekintjiik kotottnek. A legtobb adatszolgél-
tatd a sajat konkrét tevékenységébdl kiindulva, a KSH munkatarsaval egyeztetett
egyedi, megszemélyesitett kérddivet tolt ki.

Mig a nemzetkdzi gyakorlatban az armegfigyelést altalaban a szolgaltatasi szek-
tor arbevétel-szerkezetének megismerését célzo adatgytjtés elézi meg, addig Ma-
gyarorszagon az arstatisztikai rendszer kialakitdsakor nem alltak rendelkezésre a
mintavalasztast megkonnyité orszdgos termékcsoport (SZJ/TESZOR) szintd
arbevételadatok. Ezek hiany&ban a mintavalasztashoz sziikséges kiindulé informaciot
a Gazdasagi Szervezetek Regisztere (GSZR) szolgaltatta. Az arstatisztikai megfigye-
Iésbe elsddlegesen azok a szervezetek keriiltek, amelyek fétevékenysége megegye-
zett a megfigyelni kivant szakagazattal, azonban a szakagazaton beliil ténylegesen
végzett szolgaltatasokrol a kérddivek kikiildése el6tt nem rendelkeztiink informacio-
val. Ebbdl adédoan nehezen biztosithatdo a minta tevékenységcsoportok szerinti op-
timalis megoszlasa, lefedettsége (bizonyos tevékenységek megfigyelése esetleg tul-
reprezentalt, mas teriiletre pedig nem sikeriilt kelld szamu vallalkozast kijeldlni).
Egyébként is nehéz egyensulyt tartani a még megfeleld lefedettség, az adatszolgalta-
toi terhek és a hivatali koltségek csokkentése, illetve az eredményekhez kapcsolodo
mindségi mutatok tekintetében.

Tovabbi mintavalasztast nehezitd koriilmény, hogy a GSZR szamos esetben (kii-
l6ndsen a nomenklatiravaltast kovetden), nem megfeleld fétevékenységi kodot tar-
talmaz. Ennek kdvetkeztében bekeriilhetnek a mintaba az adatgyiijtésre vonatkozo
tevékenységet nem végzd szervezetek is, amelyek érdemben nem tudjak kitolteni a
kérdéivet. Mindez jelentésen csokkentheti a visszaérkezett adatokbol szamitott SPPI
mutato lefedettségét és mindségét. Az emlitett hianyossagok kikiiszobolése megkd-
veteli a minta folyamatos karbantartasat, ami szamottevo tobbletkapacitast kot le.

A termékcsoport szintli arbevétel-szerkezet hianya befolydsolta az indexszadmi-
tashoz alkalmazott médszertan kivélasztasat is. Az egyes cégektdl begytijtott adatok-
bol elsddlegesen nem orszagos termékcesoport szintll (6 szamjegyl) indexek keriilnek
kiszamitasra (mint példaul az ipari arindexek esetében), hanem cég szintli indexek,
majd ezek felhasznalasaval torténik a magasabb szintii orszagos indexek aggregalasa.

Az arak hazai megfigyelésénél a nemzetkdzi mddszertan szerint ajanlott vala-
mennyi arazdsi modszert alkalmazzuk, koziilik a legelterjedtebbek a munkaidd-
raforditdson alapul6 arak, az egységértékarak, a szerzédésen alapuld arak, valamint
az ismétldédo szolgaltatasok tranzakcios arai. Az egységarak megallapitasanal a valds
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tranzakcids arak figyelembe vételére toreksziink, azonban szamos teriiletre az egye-
di, egymassal nem 0sszehasonlithato tevékenységek jellemzok, ilyenkor a becslésen
alapul6é modellarazas lehet a megoldas, esetleg a két mddszer kombinacidja. Mivel a
modellarazas tobbletterhet 16 az adatszolgaltatora, illetve alapos szakértelmet igé-
nyel, a szakmai szervezetek kozremiikodését is igénybe vessziik az alkalmazhato
modellek kialakitasahoz (példaul a reklam, piackutatas, médialigynokségi tevékeny-
ségek megfigyelésére).

Az agazati kibocsatasok deflalasahoz a fotevékenység megfigyelése mellett fontos-
nak tartjuk a masodlagos tevékenységek megfigyelését is, hiszen a vallalkozok a leg-
tobb agazatban a piaci kereslet-kinalat fliggvényében szélesebb korben kinaljak szol-
galtatasaikat, ami gyakran akar profilvaltast is kivan. Az adatok mindségével kapcso-
latban az egyik legfobb problémat az dsszetett szolgaltatasok kezelése, az alvallalkozok
jelentds ardnyl bevonasa bizonyos szolgaltatasi tevékenységekbe (példaul koziti te-
herszallitas, szamitastechnikai tevékenység stb.), illetve a nehezen megfigyelhetd szol-
galtatasok esetében alkalmazott ,,munkaidon alapuld” arbecslési moddszer okozza,
amely nem kezeli a munka termelékenységével 6sszefiiggd valtozasokat. A mindséget
befolyasold tovabbi tényez6 lehet az adatszolgaltatok szakmai felkésziiltsége, a kérdo-
ivek visszaérkezési aranya, vagy az adatszolgaltatoi teher mértéke is.

Az adatszolgaltatok magatartasara altaldban jellemzd, hogy a szolgaltatas adott
egységére vonatkoz6 arat igen érzékeny, a versenyképességet befolyasold informéci-
onak, iizleti titoknak tekintik, ezért nagyon nehezen, gyakran csak tobbszori megke-
resés utan, esetleg a szakmai szervezetek kozremikodésének eredményeként, az
adatvédelmi szabalyok szem el6tt tartasaval hajlandok kozolni az adatokat.

Igazolva a nemzetk6zi modszertani ajanlasokat, az adatgy(ijtés gyakorlati megva-
lositasa sordn szerzett egyik legfontosabb tapasztalatunk az volt, hogy fontos a sze-
mélyes, kozvetlen hangvételli munkakapcsolat kialakitdsa mind a szakmai szerveze-
tekkel, mind az egyes adatszolgaltatokkal, ugyanis naprakész tudasuk, piaci ismere-
tiik, egytittmiikodésiik nélkiil igen nehéz a valdsaghoz kozeli armegfigyelést megva-
lositani. (Az adatgyiijtés rovid modszertani leirasat lasd a tanulmany internetes mel-
Iékletében.)

6.3. Az arindexek hazai kozzététele

Az STS-rendelet szerinti szolgaltatasok elsé korére vonatkozo 1ij arindexeket — az
adatok hihet6ségi vizsgalatat kovetéen (amelybe a hivatal, illetve az érintett agazatok
szakmai szervezeteinek munkatarsait is bevonjuk) — 2010 nyardn mutatjuk be a sz¢-
les kozvélemény szdmara.

Az arindexiddsorok elsé publikalasara 2010. junius végén keriil majd sor a Sta-
tisztikai Tiikor ciml internetes KSH-kiadvanyban. Ebben az alapadatok szerepelteté-
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se mellett mod nyilik szemléltetd abrak és elemzések készitésére is. A kiadvany 0sz-
szedllitdsdval parhuzamosan késziilink az adatok kozzétételére a KSH honlapjan
megtekinthetd STADAT-tablakban is.

Elézetes elképzeléseink szerint az STS-rendeletben meghatarozott szolgaltatasok
masodik korére vonatkozé arindexeket egy évvel késébb, 2011-ben, hasonld iiteme-
zéssel publikalnank, majd ezt kovetden tervezziik a szolgaltatasi arindexek teljes ko-
rére sz0l6 statisztikak megjelentetését negyedéves gyorstajékoztatoban.
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Gyulay Ferenc-dij*

Péter Gyorgy, a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal akkori elndke 1962-ben alapitotta meg a ma-
gyar statisztika torténetének kimagaslo alakjarol
elnevezett Fényes Elek-nivodijat a Statisztikai
Szemlében megjelent kiemelked6 tanulmanyok
kitiintetésére. Az elismerések a helyes témava-
lasztas, az alkalmazott statisztikai modszerek
korszeriisége, a kifejezett gondolatok jelentdsé-
ge, a nyelvezet vilagossaga szempontjabdl a
legmagasabb szinvonalu tanulmanyokat kivan-
tak kiemelni, és ezen Kkeresztiil a statisztikai
irodalmi tevékenységet 6sztondzni. Sajnos ez a
kezdeményezés az idok folyaman fokozatosan
clhalt.

E hagyomany feltamasztasaként dr. Belyo
Pal, a KSH és a Statisztikai Szemle Szerkesz-
tobizottsaganak elndke 2010. aprilis 26-an
megalapitotta a Gyulay Ferenc-dijat (nivodijat)
a Statisztikai Szemlében publikald szerzok tel-
jesitményének elismerése, a folyodirat szinvo-
nalanak megodrzése és fejlesztése érdekében.

A nivodijban — melynek odaitélésérdl a
Szerkeszt6bizottsag szavazassal dont — az el6-
z0 évben megjelent, kiemelkedé szinvonalu
tanulmanyok szerzoi részesiilhetnek. Az elis-
merésrol sz616 oklevelet a Szerkesztébizottsag
elndke linnepélyes keretek kozott adja at; az
adomanyozassal kapcsolatos adminisztrativ te-
end6ket a Szerkesztdbizottsag latja el. A
Gyulay Ferenc-dij elsé helyezettjét 120 000
forint, masodik helyezettjét 80 000 forint
pénzjutalom illeti meg.

A Szerkesztbizottsag 2010-ben a nivodi-
jat a Statisztikai Szemle €l6z6 évi szamaiban

megjelent tanulmanyok koziil a kdvetkezd két
dolgozatnak itélte oda:

L helyezett: Eltet6 Odon — Havasi Eva: A
hazai jovedelemegyenl6tlenség fobb jellemzéi az
elmult fél évszazad jovedelmi felvételei alapjan
(87. évf. 1. sz. 5-40. old.; www ksh.hu/statszemle
_archive/2009/2009 _01/2009_01 005.pdf)

A tanulmany roviden attekinti a KSH altal
az elmult fél évszazadban végrehajtott jovedel-
mi felvételek f6bb jellemzoit, majd azt vizsgal-
ja, hogyan alakultak ezen iddszak alatt a lakos-
sag jovedelmei és kiilonosen a jovedelmek
egyenlGtlensége. Ez utobbi alakulasat tobb
egyenlGtlenségi mutatd alapjan is bemutatja a
tanulmany. Ezek koziil a hangstlyt a Theil-féle
egyenldtlenségi indexre helyezi, mivel ez egyér-
telmiien additiv modon felbonthaté a kiilonb6z6
lakossagi csoportok atlagos jovedelmei kozotti
eltérések, valamint a csoportok sulyabol fakado
részre és a csoportokon beliili atlagos egyenl6t-
lenségre. A felbontas ravilagit arra, hogy a kii-
16nb6z6 személyi, haztartasi, teriileti jellemzok
milyen mértékben jarulnak hozza a lakossagon
beliili jovedelmi egyenl6tlenséghez, illetve hoz-
zajarulasuk mértéke hogyan modosul az idék
folyaman, s ez milyen fobb okokra vezethetd
vissza. A tanulmany a legutobbi két jovedelmi
felvétel adatai alapjan nem-csak az egy fore ju-
to, hanem az ekvivalens jovedelem egyenl6tlen-
ségéhez valo hozzajarulasokat is vizsgalja, majd
Osszegz6 megallapitasokat tesz a felhasznalt
nagy empirikus tényanyag alapjan.

II. helyezett: Dr. Eke Edit — Girasek Ed-
mond — Dr. Szocska Miklos: A migracié a ma-

* Gyulay Ferenc 1967 és 1973 kozott felelés szerkesztdje, majd 1973-t61 1990-ig f6szerkesztéje volt a Sta-

tisztikai Szemlének.
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gyar orvosok korében (87. évf. 7-8. sz. 795-
827. old.; http://www.ksh.hu/statszemle archive/
2009/2009_07-08/2009_07-08_795.pdf)

Az egészségiigyiszakember-vandorlas vi-
lagjelenség. Egyes orszagok esetében kritikus
szerepe van az egészségiigyi ellatorendszer
megfeleld szinvonalu és fenntarthaté miikodte-
tésében. A globalis méretii és sulyosbodo
egészségiigyi emberier6forras-hidny miatt a
tdsége egyre novekszik. A jelenség mara kuta-
tasi és egészségpolitikai prioritassa valt.

A szerzOk tanulmanyukban 2004. méjus 1-
jétol tekintik 4t nemzetkdzi Osszefliggésrend-
szerbe helyezve a magyar orvosok nemzetkozi
migraciojat. Az orvosok, valamint az egyéb,
szakképzett egészségiigyi dolgozok vandorlasa-
nak kovetésére bemutatjdk a szakirodalomban
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hasznalt adatforrasokat, adatokat és mutatokat.
Kitérnek a tudomanyos vizsgalatok azon leg-
fontosabb kihivasaira, melyek ez utobbiak saja-
tossagaibol fakadnak. Bemutatjak és feldolgoz-
zak a ki- és befele iranyuld orvosvandorlasrol az
utobbi 6t évben rendelkezésre all6 hivatalos
adatokat. Ismertetik sajat, 2008-as ,,Rezidens
orvosok munkaer6-piaci elhelyezkedési szandé-
kainak és palyavalasztasi motivacidinak vizsga-
lata” cimii kutatasukat és eredményeiket, amely
a Semmelweis Egyetem Egészségligyi Mene-
dzserképz6 Kozpontban 2003 6ta zajlo ,,Egész-
ségligyi Emberi Erdforrasok Kutatasi Project”
szerves részeként, az Orszdgos Foglalkoztatasi
Kozalapitvany (OFA) tamogatasaval valosult
meg. (OFA/7341/0032)

Statisztikai Szemle Szerkesztosége

Sz0cs Béladné Bruckner Mariann Viola
(1922-2010)

Veszteség érte a Statisztikai Szemle Szer-
kesztdségét. Eletének 88. évében varatlanul
elhunyt szeretett munkatarsunk, aki meghata-
roz6 szellemiséget hagyott 6rokiil a folyoirat
alkotokozosségére. Mi, akik egyiitt dolgozhat-
tunk vele, nem csupan a ,lapkészitést” tanul-
hattuk meg t6le. Minden értelemben etalont je-
lentett szamunkra. Munkabirasa, alapossaga,
pontossaga, kitartasa, folyton megtjuld tudas-
vagya, emberi tartasa, mind-mind olyan tulaj-
donsag, amely altal valodi példaképiil szolgalt
kornyezetének.

Sziics Bélané Bruckner Mariann Viola vas-
diplomas kozgazdasz 1922. julius 11-én sziile-
tett Miskolcon. Edesapja dr. Bruckner Gydzd,
az Eperjesi Kollégium jogutddjaként miikodod
Miskolci Evangélikus Jogakadémia dékanja

Statisztikai Szemle

volt, megszervezte az intézmény athelyezését és
magas tudomanyos szintre emelte azt. (Ezt a
munkajat a varos a varoshaza épiiletére elhelye-
zett emléktablaval és utca elnevezéssel ismerte
cl.) Emellett széles kori torténeti, jogtorténeti és
egyhazjogi irodalmi tevékenységet is folytatott.
Edesanyja, Farkas Gizella gimnaziumi nyelvta-
nar volt. Mariann harom testvérével egyiitt szi-
goru evangelikus neveltetésben részesiilt. 1940-
ben kitilintetéssel érettségizett a miskolci gimna-
ziumban, majd a Magyar Kiralyi Jozsef Nador
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Koz-
gazdasagtudomanyi Karanak Ko6zgazdasagi és
Kereskedelmi Osztalyan folytatta tanulmanyait.
Diplomé4jat a haboris események miatt 1946-
ban vehette at. Ugyanezen év nyaran férjhez
ment Sziics Béla mérnokhoz, akinek késébbi
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politikai {ildoztetése miatt Mariannra stlyos ter-
hek nehezedtek. Sziil6i hattere, két kiilfoldon
¢l6 testvére, valamint férje bebortonzése miatt
megbélyegzetté valt az akkori hatalom szemé-
ben. Az 6tvenes évek végén magéra maradt ha-
rom apré gyermekével, ezért minden lehetdsé-
get meg kellett ragadnia, hogy eleget tegyen az
atmenetileg raharuld csaladfenntart6i feladatok-
nak. Ebben az idében tobb csalad étkeztetését
vallalta, mik6zben miianyaghegesztd volt a Ha-
ladas Haziipari Szovetkezetnél. 1960-ban allast
kapott a Kdzponti Statisztikai Hivatal Koltség-
vetési és ligyvitelgépesitési fOosztalyan gépi
adatfeldolgozoként. 1961 elején, nyelvtudasa-
nak koszonheten, a Nemzetkozi és tanulmanyi
osztalyra helyezték at, ahol a KSH és a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasdg Statisztikai Szakoszta-
lya altal rendezett budapesti Statisztikai Tudo-
manyos Konferencia anyagainak begytjtésével,
lefordittatasaval, résztvevokhoz vald eljuttata-
saval foglalkozott. E feladatat sikeresen teljesit-
ve helyezték at a nyelvtudasénak és szakmai
képzettségének megfelelé munkakort biztositd
Statisztikai Szemle Szerkesztdségébe. Itt folya-
matosan képezte magat, tobbek kozott felséfoku
angol nyelvvizsgat tett. Munkdja folyaman —
amelyet egyéni érdeklddés és sokoldalusag jel-
lemzett — kiilonds figyelmet forditott a megje-
lent adatok és idézetek pontossagara, valamint a
magyar nyelv helyes hasznalatéra.

A folyoiratnal, amelynek Gyulay Ferenc
volt akkoriban a fészerkesztdje, Mariann igazi
alkotd6 munkara talalt. Feladata volt a cikkek
idegen nyelvl dsszefoglaldinak elkészittetése,
fordittatasa és lektoraltatasa, tovabba tartotta a
kapcsolatot a Hivatal konyvtaraval, amely a
Statisztikai Irodalmi Figyel6 rovatot allitotta
Ossze. Gazdaja volt a Statisztikai Hiradd ro-
vatnak, amelynek anyagat a személyzeti féosz-
talytdl kapta, de sok informdciét a hirekben
érintett személyekt6l 6 maga szerzett meg. E
feladatok mellett tanulmanyok szerkesztésével
is megbizta a fOszerkesztd. A szerkesztGségi
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munka fegyelmezettséget, pontossadgot kove-
tel, aminek 6 maradéktalanul megfelelt. Sziile-
it6l orokolt valodi pedagodgiai hajlama volt.
Mindig késztetést érzett, hogy tudéasat atadja,
megossza veliink. Nagy segitséget nyujtott a
gyakran valtozd, 0j munkatarsak beilleszkedé-
sének, alkalmazkodédsadnak eldsegitéséhez.
Fontos szerepe volt a k6zosségi szellem kiala-
kitasaban, neki is koszonhetd, hogy a Szer-
kesztdségben munkaszeretd, jo kollegialis vi-
szonyban dolgozé kozosség alakulhatott ki.

1983-t6] ugyan nyugdijazasat kérte, de 1¢-
nyegében 2001 végéig szakfbtanacsosként a
Hivatal alloményaban maradt, és munkdjaval
2003-ig (szerz6déses viszonyban) segitette a
folyodiratot. Mindezek elismeréseként 2000-
ben a ,,KSH szolgalatért” aranygytrtivel ju-
talmazta a Hivatal.

Mariann életvitele is példaként szolgalt
valamennyiiink szdmdara. A csalad Osszetarta-
sa, a gondoskodas lételeme volt. Mindig fon-
tosnak tartotta az emberi kapcsolatok apolésat.
Az élményeket szerette tarsasdgban megélni.
Rendszeresen jart operaba, szinhdzba, éveken
at részt vett a Hivatal természetjardinak bel- és
kiilfoldi tarain, amelyekrodl rendszeres feljegy-
zést készitett. Faradhatatlan volt mindenben.
Sosem tudtuk honnan meriti az erejét.

A sors nem volt kegyes hozza: férje haldla
utan harom gyermekébdl kettdnek elvesztését
kellett megélnie. Valamennyien emléksziink,
hogy lanyanak elvesztése napjan itt, kdzottiink
keresett megnyugvast, és a munka segitette,
hogy elviselje a fajdalmat.

Mariann fontos tagja volt a folydirat Szer-
kesztdségének. Tavozasaval szegényebbek let-
tiink. Rendhagy6 médon idézziik Churchilltdl
vett hitvallasszerti iizenetét: ,Never, never,
never, never give up!”

Azzal bucsuzunk Marianntol, hogy megta-
nultuk téle: sohasem szabad feladni.

Statisztikai Szemle Szerkesztosége
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MGhelykonferencia az adminisztrativ
adatallomanyok statisztikai céld hasznositasardl —
kUlonds tekintettel a népszdmldlasra

A Fényes Elek Miihely (FEM) szervezésé-
ben az MSZT Tarsadalomstatisztikai szakosz-
talya, valamint a Budapesti Corvinus Egyetem
Szociologia és Tarsadalompolitika Intézete,
2010. marcius 29-én mithelykonferenciat ren-
dezett a Budapesti Corvinus Egyetemen. A vi-
tat a FEM részérél Harcsa Istvan (KSH) ve-
zette.

A szervezdk a konferencia témaiként el-
zetesen a kovetkezoket jelolték meg:

1. A figyelem felkeltése ¢és a szakmai
egyiittmiikodés Osztonzése az adminisztrativ
adatallomanyok sokcélu hasznositasara.

2. A regiszteralap népszamlalas végrehaj-
tasat célzo eddigi munkalatok tapasztalatainak
Osszegzése és az ezzel kapcsolatos feladatok
felvazolasa.

3. A népszamlalas soran felhasznalhato re-
giszterek fejlesztési lehetdségeinek attekintése.

4. Szakmai ajanlasok megfogalmazasa a
vita tanulsagai alapjan.

A témakorok tobb szempontbol is iddsze-
riiek, hiszen nagy sziikség lenne a nemzeti
adatvagyon jelentés hanyadat kitevé admi-
nisztrativ adatallomanyok statisztikai célu
hasznositasara. Erre — elsésorban a KSH részé-
rél — voltak mar eréfeszitések, am a megfeleld
eredmények szamos ok miatt elmaradtak.

A 2011. évre tervezett népszamlas kiilonds
aktualitast ad ennek a témanak, mar csak azért
is, mert a KSH vezetése 2001-ben deklaralta
ugyan, hogy a kovetkez6 népszamlalast regisz-
ter alapon kell végrehajtani, de — tigy tlinik — a
deklaracio nem jart kovetkezetes cselekvéssel.
Erdemben a kormanyzat sem tett eleget ez

tigyben, kovetkezésképpen, ha a KSH meg ki-
vént volna felelni korabbi szandékanak, akkor
sem tudta volna azt 2011-ben megvalositani.
Els6sorban azért, mert a regiszteralapi nép-
szamlalas bevezetésének ligye meghaladja a
nemzeti statisztikai hivatalok illetékességét és
lehetdségeit.

A szoba johet6 adminisztrativ adatalloma-
nyok ugyanis a kiillonb6z6 tarcak és foéhato-
sagok kezelésében vannak, felhasznalasukat,
illetve adatgytjtési rendszereiket kiilonféle,
egymassal nem harmonizal6 agazati térvények
szabalyozzak, amelyek gyakorta csak egy
(vagy néhany) tarca érdekeit szolgaljak. Ko-
vetkezésképpen az adminisztrativ adatalloma-
nyok intézményes keretek kozotti harmoniza-
lasanak nincs érdemi kormanyzati gazdaja. A
statisztikai torvény e téren a KSH részére biz-
tosit ugyan bizonyos, a mddszertani fejlesztés-
sel és koordinacioval kapcsolatos jogositva-
nyokat, de azokat a latszat-ellenérdekeltséget
fenntarté agazati szabalyozas miatt nehéz ér-
vényesiteni.

Az eddigi tapasztalatok alapjan kideriilt,
hogy a regiszteralapi népszamlalas szempont-
jabal talan az egyik legfontosabb adatbazis, a
Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatas-
ok Kozponti Hivatala (KEKKH) kezelésében
levé személyiadat- és lakcimnyilvantartas (al-
lami népesség-nyilvantartas). A KSH altal vég-
zett 2005. évi mikrocenzus cimallomanya, va-
lamint a cimeken lakd személyek megfeleltetése
nem hozott kielégité eredményeket. (Az egybe-
vetés soran a személyeknek minddssze 44 sza-
zalékat lehetett azonositani.) Az eredmények ér-
tékelésekor hangsulyoznunk kell, nincs elégsé-
ges informacionk arrdl, hogy mibdl fakad ez a
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nagyfoku eltérés. Hiszen — amint azt a vita
résztvevoi is kiemelték — megfeleld teszteld, ér-
tékelé vizsgalatok hianyaban bizonytalan az
Osszetett cimallomanyok mindségének megité-
lése és annak eldontése, hogy a lakossagnak az
adott cimre torténd bejelentkezése milyen pon-
tatlansagot eredményez.

A regiszterek 2008. évi szambavételét ko-
vetden kideriilt, hogy az EU altal kotelezéen
eloirt 37 jellemzobol csupan 18, tehat megkd-
zelitéleg a fele allithato eld a regiszterekbdl,
ami azt jelenti, hogy a tovabbiakban fel kell
tarni azokat a lehetdségeket, amelyek alapjan
be lehet gyiijteni a hidnyz6 adatokat.

A miihelykonferencia elsdsorban a regisz-
terekbdl kinyerhetd népszamlalasi adatokat
vizsgalta, és nem foglalkozott azokkal a nép-
szamlalasi informaciokkal, amelyeket belatha-
t6 ideig nem lehet a regiszterekbdl kigytijteni.
Ez utébbi kérdéskor legalabb annyira fontos,
mint a regiszterek népszamlalasi célu haszno-
sitdsa, azonban ennek részletesebb taglalasa
mar szétfeszitette volna a beszélgetés kereteit.

Elséként Gdrdos Eva (KSH) ,,Az admi-
nisztrativ adatforrdsok statisztikai célu fel-
hasznalasa” cimmel tartott eléadast, amelynek
nyitd6 gondolatdban a statisztikai és az admi-
nisztrativ adatok kozotti kiillonbséget tisztazta.
Tomor meghatarozasa szerint, ,,Az egyedi adat
¢és az egyedi azonositds az adminisztrativ adat-
gyljtés sordn maga a cél, a statisztikai adat-
gyljtés esetén csak eszkoz a statisztikai adat-
sorok Osszeéllitasdhoz.”

A kiilonbségtétel igen fontos, mert szamos
szakmai vitan és a mindennapi gyakorlatban
ismételten visszatéré probléma, hogy a koz-
igazgatasban dolgoz6 szakemberek is Ossze-
mossak a statisztikai, illetve a nem statisztikai
célu felhasznalast. Ennek kovetkeztében az
adminisztrativ adatokhoz valé hozzaférést a
statisztikai célu hasznositds soran gyakorta épp
ugy biraljak el, mint barmilyen mas, az eredeti
céltol eltérd hasznositast. Rdadasul a kiilonbo-
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z0 4gazati torvényekben sem jelennek meg
egyértelmiien a statisztikai célil hasznosités le-
hetdségei, illetve ezek eltérd szabalyozasa. Ily
moédon a regisztergazdak a szabalyok bastyai
mogé huzédva megnehezitik, s6t nem egyszer
lehetetlenné teszik adataik statisztikai célu
hasznositasat, amely az adatvagyon nagyfoku
pazarlasat hozza magaval.

Az el6ado részletesen kitért az adminiszt-
rativ adatforrasok statisztikai célu hasznosita-
saban rejlé eldnyok bemutatdsara, amelyek a
kovetkezok.

— Nagymértékben csokkentheték az adat-
eléallitas koltségei, mikdzben hasonléan csok-
kennek az adatszolgaltatdi terhek is. E folya-
matot jelentdsen segitheti az a koriilmény,
hogy egyre tobb adminisztrativ nyilvantartast
kezelnek elektronikus formaban.

— Lehetdség nyilik a statisztikai mutatok
részletezettebb, gyakoribb és gyorsabb Ossze-
allitasara és publikalasara.

— Az adatok teljeskoriiségébdl fakaddan
nincs mintavételi hiba, és a nemvalaszolasi
arany is lényegesen alacsonyabb.

— Az adminisztrativ adatforrasok statiszti-
kai céli hasznalata, szakmai ellenérzése ko-
vetkeztében nagymértékben javithaté az admi-
nisztrativ adatok mindsége.

— Mindezekkel Osszefiiggésben, a hatéko-
nyabb és gyorsabb miikddés eredményeként
kedvezobbé valhat a statisztika kozmegitélése.

— Végezetiil, egyes esetekben — statisztikai
adatgylijtés hianyaban — nincs is mas alternati-
va.

A hatranyok és a nehézségek koziil a ko-
vetkezdket kell kiemelni.

— Hianyos az egyértelmii és részletes jog-
szabdlyi hattér, amelynek kovetkeztében az
adatallomanyok 0Osszekapcsolhatéosaga sok
esetben nehézkes vagy lehetetlen.
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— Miutan nem a statisztika hatarozza meg
az adminisztrativ nyilvantartasok adattartal-
mat, ezért azokbdl esetenként nehéz kinyerni a
statisztikai célra alkalmas informaciokat.

— Az éagazatpolitikai szempontok valtozasa-
val médosulhat a nyilvantartds tartalma, szerke-
zete.

— Az adatgazda nem adja iddben az adato-
kat.

— El kell nyerni a kdzvélemény egyetértését.

Ez utébbi szempont kapcsan azonban ér-
demes megjegyezni, hogy a kozvélemény
egyetértésének elnyerése ,,jo befektetésnek”
bizonyulhat, amit a skandinav orszagok példa-
ja is bizonyit, ahol az adminisztrativ nyilvan-
tartdsok statisztikai céli hasznositasat koz-
egyetértés Ovezi. Kétségtelen, hogy ott na-
gyobb a lakossdg bizalma az allam és annak
intézményei irant, tehat alapvetden nem a sta-
tisztikai kultira fejlettebb volta eredményezi a
kedvezdébb helyzetet, hanem az allam és az al-
lampolgarok kozotti rendezettebb viszony.

Az el6add szamos orszag gyakorlatanak
bemutatasaval korképet adott arr6l, hogy az
adminisztrativ adatallomanyok statisztikai célu
hasznositasa milyen koriilmények és feltételek
mellett alakult ki. Kiilondsen Finnorszagot tar-
totta érdemesnek kiemelni, ahol a statisztikai
adatok 95 szazalékat adminisztrativ adatforra-
sokbdl nyerik.

Az el6adasbol részletes képet kaptunk a
nemzetkdzi és a hazai jogszabalyi hattérrdl is,
melyben erés hangsulyt kaptak az Uni6 kdzos-
ségi statisztikakra vonatkozd legfontosabb ki-
tételei, valamint az EU-szinten -elfogadott
,.Gyakorlati kédex” idevonatkozo részei.

Végezetiil az eléadd Osszefoglalta a nép-
szamlalasi célu adat-Osszekapcsolas legalapve-
t6bb feltételeit. Ezek a kovetkezok.

—Jogi alap. A megfeleld szabalyozasnak
tartalmaznia kell az adatvédelem részletes
meghatarozasat is.
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— Egységes azonosito kodrendszer. Minden
statisztikai egységnek egyedi azonositdja le-
gyen, az adat-Osszekapcsoldst egyéni szinten
kell biztositani. Foldrajzi azonositok segitsé-
gével lehet6ve kell tenni a helymeghatdrozast.

— Megbizhato regiszterek, amelyek statisz-
tikai céli hasznositasa biztositott.

— Lakossagi jovahagydas. Nyilvanos vita a
regiszterek statisztikai célu haszndlatarol. A
regiszterért feleldés hatdsagok nyilvanos és at-
lathato tevékenysége.

Ezt kovetben Erdei Virag és Kovacs Mar-
cell (KSH) ,,A 2011. évi népszamlalas eloké-
szitése soran a regiszterek alkalmazhatosagarol
szerzett tapasztalatok” cimii el6adasukban a
regiszterek népszamlalasi célu hasznosithato-
sagaval kapcsolatos teszteld munka eredmé-
nyeirdl szamoltak be.

A szambavétel alapjan a szoba johetd re-
gisztergazdak, illetve a toliikk begylijthetd in-
formaciok a kdvetkezok voltak a lakasadatok
esetében.

— Foldhivatal, amelynek a kataszteri ingat-
lan-nyilvantartasat lehet hasznositani, am a
népszamlalas szempontjabol nagyon szik ko-
rliek a rogzitett informaciok.

— llletékhivatal (az APEH fennhat6saga
alatt), amelynél az ingatlanok elidegenitése so-
ran rogzitett informaciok johetnek szoba;
minthogy azonban az ingatlanforgalomban
éves szinten a lakasallomanynak csupan a 3
szazaléka érintett, ezért hasznositasuk viszony-
lag csekély.

— Epitésiigyi hat6sag, amelytol az épitési,
bontasi ¢és lakhatasi engedélyek kiadasakor
gyijtott informaciokat lehet hasznositani, eb-
bdl kovetkezéen az engedélyhez nem kotott
véltozasokrdl nincs informécio.

Személyi adatok esetében:

— Kozigazgatasi és Elektronikus Koézszol-

galtatasok  Kozponti  Hivatala (KEKKH),
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amely a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
gazdaja. Teljes kortien gylijt adatokat a szemé-
lyek nemérdl, sziiletési idejérdl, allampolgar-
sagarol, csaladi allapotardl és lakcimérdl.

— Orszagos Egészségbiztositasi  Pénztar
(OEP), ahol a teljes népesség gazdasagi aktivi-
tasarol, foglalkozasarol, foglalkozasi viszonya-
rol, valamint a munkahelyek nemzetgazdasagi
agardl kaphatok informaciok.

— Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgato-
sag (ONYF), ahol a nyugdijban és nyugdijsze-
ri ellatasban részesiilokrol vezetnek nyilvan-
tartast, amely tartalmazza a foglalkozasi, va-
lamint a foglalkozasi viszonyra vonatkozo
adatokat is.

— Oktatasi Hivatal (az Oktatasi Minisztéri-
um fennhatdsaga alatt), a tanulokrol és a peda-
gogusokrol vezet nyilvantartast.

— Foglakoztatasi Hivatal, amely a regiszt-
ralt allaskeresOk adatait gytjti.

—Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
(APEH), amely az adofizet6krol, ezen belill is
a foglalkoztatottak foglalkozasardl, foglalko-
z4si viszonyarol vezet nyilvantartast. Itt meg-
talalhat6 a munkahely telepiiléstipusarol sz6lo
informéacid is.

A tovabbiakban az el6adok a 2008. évi
probafelvétel tapasztalatait ismertették. Ennek
egyik legfontosabb célja az volt, hogy a proba-
felvétel eredményeinek &sszehasonlitasaval ér-
tékeljék a KSH cimregisztere és a KEKKH
személyiadat- és lakcimnyilvantartasanak mi-
néségét.

A tapasztalatok a kovetkezokben Ossze-
gezhetdk.

— Még nem lehetett érzékelni a nyilvantar-
tasi rendszer kozelmultbeli korszertisitésének
hatasat, ezért a vizsgalt telepiiléseken a lakci-
meknek minddssze 62 szazaléka volt azonos.

— Megallapithato volt, hogy a KEKKH ci-
mei népszamlalasi célra csak telepiilésen beliili
cimpontositas utan hasznalhatok.
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— A népesség szamat tekintve telepiilésen-
ként 1-12 szézalékos eltéréseket lehetett kimu-
tatni, viszont a nem, korcsoport szerinti 0ssze-
tételében nem voltak jelentds eltérések.

— A bejelentkezési rendszer rendezetlensé-
ge miatt a nyilvantartas adatai csak részben fe-
dik a valos helyzetet.

— A nyilvantartasban szerepld demografiai
alapadatok pontosabbak, mint az 0Osszeiras
alapjan gyijtott informaciok.

— A nyilvantartdsban a bejelentett lakci-
mek az albetéteket (az emelet- és lakassorsza-
mot) tekintve gyakran hidnyosak vagy pontat-
lanok voltak a probafelvétel idején.

A konferencia harmadik eléaddja, Lakatos
Miklos (KSH) ,,A népszamlalas regiszteralapt
végrehajtasaval kapcsolatos korabbi elképzelé-
sek, nemzetkdzi tapasztalatok, a jovében hasz-
nosithatd ajanlasok” cimii el6adasat a torté-
nelmi el6zmények attekintésével inditotta. A
korabeli népszdmlalasokhoz alkalmanként
kapcsolodott olyan feladat is, amely egy-egy
adminisztrativ céli adatgyiijtésnek felelt meg.
Kiilonosen az 1941. és 1949. évi népszamlalast
terhelték meg ilyen jellegli feladatokkal (pél-
daul 1949-ben anyakoényvi Osszeirdlapot, va-
kok név- és lakasjegyzékét kellett kitolteni).
Baér az 1975. évi népesség-Osszeirast is a nép-
szamlalasi apparatus hajtotta végre, és abban
az 1iddében sziilettek tervek a népesség-
nyilvantartas népszamlalasi tipust hasznosita-
sara (példaul az 1980. évi népszdmlalasi kér-
déiven szerepelt a személyi szdm, az 1990. évi
népszamlalasi cimjegyzéken pedig megjelen-
tek bizonyos népesség-nyilvantartdsi adatok).
Az 1992. évi LXIII. adatvédelmi és az 1993.
évi XLVI. (statisztikai) torvény alapjaiban
megvaltoztatta az adminisztrativ nyilvantar-
tasok népszamlalasi célu felhasznalasanak le-
hetdségeit olyannyira, hogy a 2001. évi nép-
szamlalasi kérddiven mar a személy neve sem
szerepelt. A regiszterek altal szolgaltatott ada-
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tokat ebben az idében inkabb a lakossagi adat-
gyljtések eredményeinek ellenérzésére, kont-
rolljara hasznaltak. A regiszteren alapuld nép-
szamlalas lehetdségét jelentds mértékben segi-
tette az informatikai rendszerek fejlédése,
amelynek eredményeként lehetévé valt a kii-
16nb6z6 adminisztrativ nyilvantartasok &ssze-
kapcsolasa.

Az elbadéas tovabbi részében a regiszter-
alapl népszamlalas terén mar szamottevo ta-
pasztalattal rendelkez6 orszagok (Ausztria,
Szlovénia, Svédorszag) gyakorlatdt mutatta be
az eléado. A legfobb tanulsdgot abban latta,
hogy az adminisztrativ nyilvantartasok nép-
szamlalasi szintli hasznositdsa csak kormany-
zati Osszefogassal és kormanyszintli tamoga-
tassal valosithaté meg. Nyolc kritérium alapjan
részletesen elemezte a kiilonb6z6 modszerek-
kel begytijtott adatok elonyeit, hatranyait (tel-
jes korti lakossdgi kikérdezés, mintavételen
alapul6 lakossagi felvétel, adminisztrativ adat-
allomanyok). Felhivta a figyelmet arra, hogy a
regiszteralapti népszamlalas esetén fontos té-
mak maradhatnak ki a programbol (példaul
nemzetiség).

Végezetiil a kordbbi tapasztalatokra ala-
pozva az eléadé néhany tanulsagos jovobeni
ajanlast fogalmazott meg, melyek a kovetke-
z06k.

1. A regiszteren alapulé népszamlalasok
jogi feltételeinek kidolgozéasa, cimtorvény
megalkotasa.

2. A felhasznalhat6 regiszterek népszamla-
lasi tematikdjt adattartalmanak vizsgalata, ki-
egészitése.

3. A 2011. évi népszamlalas eredményei-
nek, tapasztalatainak felhasznalasa.

4. A regiszteren alapuldé népszamlalas
szervezeti kereteinek kialakitasa, kormanybi-
zottsag felallitasa.

5. A regiszteralapti népszdmlalas kommu-
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6. Probaszamlalasok végzése, az informa-
tikai megoldasok tesztelése, fejlesztése és a
kapcsolati kodrendszer kialakitasa.

Utols¢ eléadoként Kodaj Katalin (Neu-
mann-hdz) kapott szot, aki ,,A regiszteralapu
népszamlalas  feltételei Magyarorszagon”
cimmel egy lehetséges megvaldsitas korvona-
lait vazolta fel, az osztrak gyakorlat tapasztala-
tait hasznositva. Az eléadé szamba vette
mindazokat a hazai adminisztrativ nyilvantar-
tasokat, amelyek lehetdvé teszik a sziikséges
alapadatok szolgaltatasat, vagy azoknak ellen-
Orzési célbodl, referenciaként vald hasznalatat.
A megvaldsitashoz a kovetkezo feltételek
megteremtésére hivta fel a figyelmet.

,Minden nemzetkozi példa azt tdmasztja
ala, hogy a nyilvantartasokra épiilé cenzus be-
vezetése elbtt, kozvetleniil az el6zé népszdm-
lalast kdvetden, a proba-népszamlalasi tapasz-
talatok Osszegzése utan, két nagy teriileten
megkezdddik a torvényi el6készitd munka.
Egyrészt annak a torvényi kornyezetnek a
megalkotdsa, amely lehet6vé teszi a népesség
teljes korére az adminisztrativ adatbazisok
Osszekapcesolasat anonim modon, a népszamla-
las céljabol, masrészt a regiszterek adattartal-
mainak sziikség szerinti atalakitdsa, amelyek
lehet6vé teszik a felhasznalasukat. Jelenleg ma
Magyarorszagon egyik feltétel sem adott.”

A tovabbiakban az el6ado — tételesen
szamba véve a népszamlalds témakoreit és
kérdéseit — attekintést adott arrdl, hogy a sziik-
séges informaciokat mely nyilvantartdsokbol
lehet kinyerni. A szdmbavétel az EU altal ko-
telez6en eldirt adatkorre vonatkozik.

A lakcimek esetében alapvetd kérdés, hogy
elfogadjuk-e a regisztralt helyzetet, vagy in-
kabb a valds helyzet tiikroztetése kap nagyobb
prioritast. E dontés ugyanis lényegesen megha-
tarozza az informaciok begytijtésének maodjat.

E téren a legfontosabb az, hogy ,tiszta”
cimregiszter j6jjon 1étre a Foldhivatalban a la-
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kasként nyilvantartott ingatlanok cimadataibol,
Osszevetve a KEKKH ¢és a tobbi adatszolgalta-
té altal nyilvantartott adatokkal, filiggetleniil
attol, ki lakik benne.

A foldhivatali nyilvantartas tartalmazza
mindazon fobb adatokat, amelyeket a nép-
szamlalas kérdez (azaz a lakésok nagysagat, a
lakoegységek méretét, valamint komfortossa-
gat). Az ingatlanok tobbségénél a kdzmiiella-
tottsagrol szolo informaciokat a helyrajzi sza-
mok alapjan a VATI TeIR-bél (teriiletiranyita-
si szakrendszerébdl) lehet kinyerni.

Az e rendszerbdl kapott cimadatokat dssze
kell vetni a KEKKH lakcim-nyilvantartasi
adataival, valamint a kiilonbozé jaranddsagot
folydsitd intézmények levelezési cimeivel, igy
elsésorban az OEP, a MAK (Magyar Allam-
kincstar), az FSZH (Foglalkoztatési és Szocia-
lis Hivatal), valamint az ONYF adatbazisaval.

A népességrol az OEP nyilvantartasa alap-
jén lehet a legteljesebb képet kapni, hiszen
TAJ-szdma mindenkinek van. Az OEP alap-
nyilvantartdsa a személyekrél a kovetkezd
adatokat tartalmazza: sziiletési név, anyja ne-
ve, sziiletési ideje és helye, neme, legutobbi al-
lampolgérsaga, TAJ-szdma, valamint az azo-
nositd kod, amelynek segitségével hetente
szinkronizaljadk az adatokat a KEKKH nyil-
véantartasaval.

A csaladi allapotrol szolo  informaciok
szempontjabol fontos koriilmény, hogy az
anyakonyvi adatokat 2011. januar 1-jétol elekt-
ronikus rendszerben rogzitik, amely tartalmazza
a sziiletési, a hazassagi, a halotti anyakonyvek-
be bejegyzett adatokat, valamint a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatban élok megfelelé adatait. A
torvény szerint 2020-ig visszatekintden is fel
kell dolgozni az adatokat, ekkor 4all el6 majd az
egységes anyakonyvi rendszer.

A haztartasok osszetételének megallapitasa
a regiszteralapti népszamlalas egyik gyenge
pontja. A haztartisban ¢élok egymas kozotti
kapcsolatarol nem lehet pontos adatokhoz jut-
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ni, ezért ebben az esetben is az anyakdnyvi
nyilvantartasokra kell tdmaszkodni. Az egy
haztartasban €16 gyermekekrdl a csaladtamo-
gatasokat tartalmazé MAK-adatbazisbol, va-
lamint a kozoktatasi nyilvantartdsokbol lehet
informéciot kapni.

A foglalkoztatottsag megallapitdsa szem-
pontjabol az OEP-, valamint az ONYF-
adatbazisok teljes kori adatokat szolgaltatnak,
¢s a TAJ-szam alapjan Ossze is lehet ket kap-
csolni. Az ONYF KELEN (Kd&zponti Elektro-
nikus Nyilvantartds Informatikai Rendszere)
pedig tartalmazza a foglalkoztatd altal meg-
adott TEAOR- és FEOR-kodszémokat is. Re-
ferenciaként hasznalhatok a munkaltatok altal
az APEH-hoz havonta bekiildott 08-09-es be-
vallasbol szarmazd informaciok, amelyekben
rogzitik a FEOR-szamokat, valamint az alkal-
mazas mindségének adatait.

Az ONYF-nyilvantartds tartalmazza a
munkaltatok fobb adatait is, igy annak f6 tevé-
kenységi korét, valamint székhelyének cimét.

A munkanélkiiliségi  informéciokat az
FSZH nyilvantartasabol lehet kigytjteni, a
gyest igénybe vevokrél pedig a MAK nyilvan-
tartasabol kaphatunk adatokat.

Mindezeken kiviil sziikség van még a biin-
tetés-végrehajtasi  intézményekben fogvatar-
tottak adatait tartalmazé nyilvantartasra, mert
az 0 foglalkozasi adatait csak innen lehet ki-
gyljteni.

A népesség iskolai végzettségére vonatko-
z6 teljes korti adatokat a rendelkezésre allo
nyilvantartasokbol nem lehet kinyerni, csupan
a kozoktatdsban részt vevd 5-16 évesekrol
kaphatunk adatokat a KIR- (Kozoktatasi In-
formacios Iroda), a FIR- (Felsoktatasi Infor-
macids Rendszer), valamint az OKJ-s (Orsza-
gos Képzési Jegyzek) képzéseket nyilvantartd
NSZFI-adatbazisbol (Nemzeti Szakképzési és
Felnottképzési Intézet). Tovabbi nehézség az
otéves kor alatti, tehat a bolcsddés és dvodas
kort gyermekekr6l sz616 informéciok hianya.
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Nyilvénvald, hogy nemzetiségi, anyanyel-
vi, valamint vallasi adatokat adminisztrativ
nyilvantartasok alapjan nem lehet gytijteni, és
hasonl6é a helyzet a belfoldi vandorlas, vala-
mint az ingdzas esetében is. Ugyancsak ko-
rilményes a nem ,.hagyomanyos” életkeretek
kozott €16 haztartasok Osszetételének megalla-
pitasa, igy példaul a kiilon €16 hazastarsak, va-
lamint a nem regisztralt élettarsi kapcsolatban
¢lok szambavétele. A példakat tovabb is lehet-
ne sorolni. Ezeknek az informécidknak a be-
gyljtése feltehetéen egyedi megoldasokat ki-
van.

Az adatigények tételes attekintése utn az
eléado kitért a nyilvantartasok kivalasztasara,
illetve azok dsszekapcsolasara és dsszehasonli-
tasara. Optimalis esetben minden ingatlan és
minden személy rendelkezik olyan azonositd
adattal, amely az anonimitds biztositasa mellett
lehet6vé teszi a kiilonbozd regiszterekben a
személyek megkeresését. A jelenlegi adatvé-
delmi szabalyok azonban ezt napjainkban Ma-
gyarorszagon nem teszik lehetdvé. Létre kell
tehat hozni olyan azonositasi kddokat — akar
csak specialisan a népszamlalas céljara, s azt
kdvetden megsemmisitendd — amelyek kellden
biztonsagosak, és egytttal a megfeleltetés sem
okoz problémat.”

Tanulsdgosak voltak az eldadd Osszegzd
gondolatai is, melyekben kifejtette, hogy
,...az Osszekapcsolas elvi elgondolasanal is
mar szembetlind, hogy az egyes regiszterek bi-
zonyos tekintetben rendkiviil hidnyosak, mig
mas tekintetben duplikalt adatokat tartalmaz-
nak, igy nem biztositjak az adatok konzekvens
voltat. Ez azt jelenti, hogy az egyes teriileteken
folyé adatgyiijtés egyaltalin nem atgondolt.
Vannak olyan teriiletek, amelyeken a hianyok
potlasa nemcsak a népszamlalas, de a nemzet-
gazdasag szempontjabol is fontosak, ilyen pél-
daul a migraciés adatok hidnya, vagy a vég-
zettségre, foglalkozasra vonatkozd esetleges
adatgytjtés, életpalya-kovetés.”
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Kodaj Katalin eldadasdhoz Kovdcs Erzsé-
bet (Budapesti Corvinus Egyetem), valamint
Lakatos Miklés (KSH) flizott korreferensi ész-
revételeket.

Kovacs Erzsébet nagyszabasu, am egytttal
mieldbbi elinditasra vard feladatként jellemez-
te a regiszteralapu népszamlalas feltételeinek
megteremtését. Ugy itélte meg, hogy e prog-
ram megvaldsitasa a szakemberek €s a kutatok
széles kort 0sszefogasaval, és csak hatarozott
kormanyzati tdmogatas mellett lehet sikeres.
Egynttal jelezte, hogy a maga részérdl szive-
sen részt venne a program kidolgozéasaban.

Lakatos Miklés kiemelte, hogy a Kodaj
Katalin el6addsaban elhangzottak azért is fon-
tosak, mert a problémafelvetést és a javaslato-
kat olyan személy fogalmazta meg, aki nem
statisztikus és igy kozigazgatdsi szakember-
ként tudta meghatarozni az adminisztrativ ada-
tok gytjtése, feldolgozdsa és kezelése soran
felmeriilé feladatokat. Kiilon érdeme volt az
eléadéasnak, hogy utalt arra a koriilményre, mi-
szerint az adminisztrativ adatokat tartalmazo
allomanyokat nemcsak statisztikai, hanem a
kozigazgatas hatékony mikddése céljabol is a
vald élethez kell igazitani és Osszhangjukat
megteremteni.

Az  elbadasokat
beszélgetést megeldzéen Harcsa Istvan el-
mondta, hogy a konferencia el6tt a szervezok
korkérdések forméjaban igyekeztek informa-
ciot gylijteni a fobb adatgazdaktol. A kérdések
egy része arra vonatkozott, hogy milyen felté-
telek mellett 1atjak biztositottnak a regiszterek
népszamlalasi célu hasznositasat.

A valaszokbdl egyértelmien kideriilt, hogy
e téren nélkiilozhetetlennek tartjak az adatvé-
delmi torvény, valamint mas agazati szabalyo-
zésok megvaltoztatasat. A népszamlalasi célu
hasznositas szempontjabol nehézségnek tekin-
tik az eltérd személyi azonositd kodokat. Saj-
nalatos koriilmény, hogy az egységes cim-
szabvany hasznalata érdekében tett erdfeszité-

koveté  kerekasztal-

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 5. szédm



556

sek mind ez ideig nem vezettek eredményre.
Ezzel kapcsolatosan érdemes idézni a KEKKH
részérdl a korkérdésre érkezett valaszbol.

Az online egységes cimnyilvantartas be-
vezetése Ota eltelt idoben szerzett tapasztalata-
ink azt tanusitjak, hogy a pontos, orszagosan
egységes cimmegallapitasi gyakorlat — mely
megalapozza a pontos cimadatok szolgaltatasat
is — mindaddig nem alakithat6 ki, amig a koz-
ponti szabalyozas hianyzik.

A helyi szervek a szokasjog alapjan, telepii-
lésenként eltéré moédon végzik ezeket a felada-
tokat, mert a helyi 6nkormanyzatrél sz616 1990.
évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) csak a
kozteriilet elnevezésének a feladatkorét rendezi.
A polgéarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény
végrehajtasarol rendelkezé 146/1993. (X. 26.)
kormanyrendelet a (a tovabbiakban: Vhr.) 6. §-
anak (3) bekezdése szerint a cimmegallapitast a
jegyz6 az Otv. kozteriilet elnevezésérol rendel-
kez6 10. §-anak h) pontja, valamint a telepiilé-
sek szétvalasardl és egyesiilésérol, tovabba a te-
rliletatcsoportositasrol hozott helyi dnkormany-
zati képviselO-testiileti hatdrozat és az épités-
iigyi hatdsag hatarozata alapjan végzi. A Vhr.-
ben és az épitésiigyi jogszabalyokban nem ta-
lalhat6 olyan rendelkezés, mely az uj hazszam
felvételére, Osszecsatolasara,
megsziintetésére vonatkozna.”

,...a tarsadalmi biinmegeldzés szervezeti
stratégiaja céljainak végrehajtasabol szarmazo
2005-ben és 2006-ban megvalositando felada-
tokrol sz6l6 1036/2005.(IV. 21.) kormanyhata-
rozat II/A. jogszabaly-alkotési feladatok cimii
részének 14. c) pontjaban a Kormany megalla-
pitotta, hogy a kozteriiletek, ingatlanok héz-
szamozasanak szabalyozasa nem felel meg a
kozbiztonsag kovetelményének. A regiondlis
fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca
nélkiili miniszternek feladatként allapitotta
meg, hogy 2005. szeptember 1-jéig az Etv. 4. §
(3) bekezdés a) pontja, illetve az 5. § (1) be-

atszamozasara,
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kezdés a) pontja alapjan biztositsa az egységes
eljarast.

A regiondlis fejlesztésért és felzarkoztatasért
felelds tarca nélkiili miniszternek az egységes el-
jaras biztositdsa érdekében tett intézkedésérdl
nem rendelkeziink informécidval. (A hivatkozott
korményhatarozatot az 1016/2007. (1. 20.) kor-
manyhatarozat hatalyon kiviil helyezte.)”

A kerekasztal-beszélgetésen a kdvetkezok
vettek részt: Csaszdar Gyula (ONYF), Molnar
Péter (OEP), Erdei Virdg (KSH), Gdrdos Eva
(KSH), Kerekes Zsuzsa (Adatvédelmi Biztos
Hivatala), Kodaj Katalin (Neumann-héz), Ko-
vacs Marcell (KSH), Lakatos Miklos (KSH),
Rudas Tamas (ELTE).

Elészor a regisztergazdak adtak tdjékozta-
tast a kezelésiikben levd adatbazisok népszdm-
lalasi célu hasznosithatosagarol. Kozos prob-
Iémaként emlitették a jogi szabalyozast, amely
a jelenlegi helyzetben nagyon nehézkesen teszi
lehet6vé az adatallomanyok statisztikai célu
hasznositasat. Megfeleld tesztelé munkalatok
hianyaban nehéz elézetesen képet adni arrdl,
hogy a késébbiekben 6sszekapcsolt nyilvantar-
tasok, illetve az azokbdl szarmazo adatok
mennyire lesznek hasznalhatok.

A cimek azonositasa kulcskérdés. Molnar
Péter véleménye szerint az egyes nyilvantar-
tasok adatait ,,...0Onmagukban is tisztitani le-
hetne kiilonb6zé ismérvek alapjan...”, majd
ezt kovetéen mar sokkal kdnnyebb lenne a
mas adatforrasokkal valé egybevetés. A sze-
mélyek teljes korti szamba vétele szempontja-
bol kedvezd, hogy az OEP a biintetés-
végrehajto intézményektdl is megkapja a meg-
feleld adatokat. Tovabba nyilvantartjak a kiil-
foldrol jovo ingazokat is, valamint a kiilf61drol
érkez6 és Magyarorszagon letelepedd szemé-
lyeket is. A kiilfoldre tdvozokrdl azonban ada-
taik mar kevésbé megbizhatok.

A haztartdsban ¢lok egyiittes kezelését
megkonnyitené, ha a gyerekek TAJ-szdma
mellett szerepelne a sziiloke is.
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Csaszdr Gyula elmondta, hogy bar az
ONYF-nél kiilon kezelik a foglalkoztatottsag-
rol, valamint az ellatdsok folyositasardl szolo
adatokat, ezek azonban Osszekapcsolhatok.
Adataik megbizhatosagat illetéen nem tudott
megnyugtato valaszt adni.

A jogi hattérbdl, valamint ezzel kapcsola-
tosan az adatvédelembdl fakadd problémakra
reagalva Kerekes Zsuzsa elmondta, hogy Ma-
gyarorszagon valoban erds az adatvédelem, de
meggy6zddése, hogy a hivataluk nem lesz gat-
ja a regiszteralapu népszamlalasnak. A kozvé-
leményben meggydkerezettektdl eltérden az
Adatvédelmi Biztos Hivatala az adminisztrativ
adatvagyon sokcélil hasznositasat kiemelten
kezeli, de mindezt az adatvédelmi szabalyok
megtartdsa mellett tudjak csak tdmogatni.

Rudas Tamés hozzaszoélasaban azt tartotta
a legfontosabbnak, hogy megfeleld el6készitd
munkalatokra alapozva miel6bb sziilessen
kormanyhatarozat a regiszteralapti népszamla-
las végrehajtasara. Az elokészitési munkalatok
keretében meg kell hatdrozni, hogy konkrétan
milyen informécidkra van sziikség. Hangsu-
lyozta, hogy a népszadmlalas adatkorének meg-
hatarozasa csak részben tekinthetd sziik szak-
mai kérdésnek, mert ebben dontd sulya van a
politikai megfontolasoknak, valamint a civil
keretek kozott megfogalmazddod szakmai vé-
leményeknek. A teljes programra mindenek-
elétt meg kell fogalmazni egy alaposan kidol-
gozott tervezetet, amelyet aztan széles szakmai
korben kellene megtargyalni.

Véleménye szerint harom kritérium alap-
jén lehet eldonteni, hogy a hagyomanyos, la-
kossagi kikérdezésen alapuld vagy a regiszter-
alapti népszamlalast célszeri-e végrehajtani.
Ezek a kovetkezok: koltséghatékonysag, adat-
tartalom és megbizhatosag, mindség.

A regiszteralapii népszamlalas esetében
elény, hogy az adattartalom idénkénti megval-
toztatdsdban a politikai szempontok csekély
szerepet jatszanak. Hatrany azonban, hogy va-
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lamennyi személy azonositasa valamennyi
adatbézisban igen nehéz feladat.

Véleménye szerint a megbizhatdsag egyet-
len népszamlalasi torvénnyel nem érhetd el.
Ahhoz, hogy a népesség a valds adatokat adja
meg, megfelelé kommunikacio és kultara sziik-
séges. Kiemelte az érvényesség kritériumat,
amelyen azt értette, hogy példaul gyakorta ma-
guknak a népszamlalasi 0sszeiroknak az Ossze-
tétele akadalya a valdés adatok bevallasanak.
Példaként emlitette azokat a kisebb telepiilése-
ket, ahol az Osszeirdt szinte mindenki ismeri,
ezért az anonimitas kevésbé biztositott, és ez
kérdésessé teheti a valaszok valosagossagat.

Ugy itélte meg, hogy a regiszterek hasz-
nalhatésagaval és megbizhatésagaval kapcso-
latos problémak csak kisebb részben fakadnak
az adminisztracié gyenge miikddésébdl, na-
gyobbrészt az a probléma, hogy az érintettek
gyakorta ellenérdekeltek a valds informaciok
megadasaban.

A tovabbiakban élénk vita alakult ki arrol,
hogy vajon a lakossagi megkérdezésen alapuld
vagy a nyilvantartasokban rogzitett informaci-
ok a megbizhatobbak. Erdei Virdg szerint a
népszamlalasi kommunikacié mindig azt erdsi-
ti, hogy az emberek a valds adatokat valljak
be, ezért megitélése szerint az ily modon nyert
informéciok jobbak lehetnek, mint a regiszte-
rekbdl szdrmazok. Ezzel tobben nem értettek
egyet, mert szerintiik jelenleg nem rendelke-
ziink olyan empirikus vizsgalatokkal, amelyek
egyértelmiien jeleznék, hogy melyik mddszer
ad megbizhatobb informaciot.

Gardos Eva szerint a svéd gyakorlathoz
hasonléan egy probavizsgalat keretében meg
kellene kérdezni a lakossagtol, hogy mit szol-
na ahhoz, ha tiz év mulva nyilvantartasokbol
szarmaz6 adatok segitségével hajtandk végre a
népszamlalast.

Ezzel kapcsolatosan Kovacs Marcell el-
mondta, hogy a népszamlalast elokészité 2008.
évi probafelvétel tartalmazott ilyen kérdést, és
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a megkérdezettek minddssze 3 szazaléka vala-
szolta azt, hogy tdmogatna a nyilvantartdsok
felhasznalasat. Rudas Tamas kifejtette, hogy a
kozvélemény-kutatas oOtletét csak akkor tudja
elfogadni, ha elézetesen alaposan felkészitet-
ték és tajékoztattak a lakossagot az ezzel kap-
csolatos kérdésekrdl, amely alapjan a lakossag
valdban tudja, hogy mir6l van sz6.

Ehhez kapcsolodva Lakatos Miklos is ki-
emelt jelentséget tulajdonitott a megfeleld la-
kossagi kommunikacionak, amelyen beliil ta-
lan els6 1épében a statisztikai kultara hatéko-
nyabb terjesztésére kellene a hangsulyt fektet-
ni, és ezzel egylitt a statisztika iranti kozbiza-
lom is jelents mértékben javulhatna.

A vita soran az is szoba keriilt, hogy a tel-
jes értékli népszamlalas szempontjabol megle-
hetésen hianyos informacidkat tartalmazd
nyilvantartdsokba be lehet-e épiteni néhany
olyan informaciét, amely a regiszteralapi nép-
szamlalas szempontjabol fontos. Kodaj Katalin
annak a véleménynek adott hangot, hogy az
adatgazdakat nem lehet ravenni olyan jellegli
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informéciok gytjtésére, amelyek nem sziiksé-
gesek a mikodésiikhoz. Ezzel egylitt fontos-
amelynek keretében az adatgazdakkal tételesen
végig kell vizsgalni, hogy az éltaluk begytijtott
informéciok ténylegesen miként hasznosulnak.
Ezt a reviziot mar csak azért is el kell végezni,
mert a magyar gyakorlat nem felel meg az
unids kivanalmaknak, nevezetesen hazankban
a kozpénzekbdl gyjtott adatok Gjrahasznosita-
sa, pontosabban sokcélu hasznositisa még
messze elmarad a kivanatostol.

Az ¢élénk hangulati mihelykonferencia
zérszavaban Harcsa Istvan jelezte, hogy a re-
giszteralapu népszdmlalassal kapcsolatos szak-
mai vitakat a jovoben tovabb folytatjak, és fel-
tehetden egy-egy konkrétabb kérdéskor elmé-
lyiiltebb megtargyaldsara keriil majd sor.

Harcsa Istvan,
a KSH szakmai fétanacsaddja

E-mail: Istvan.Harcsa@ksh.hu

Hirek, események

Jutalom. Ko6zszolgalati jogviszonyban tol-
tott ideje alapjan jubileumi jutalomban része-
siilt 2010. januar honapban 40 éves szolgala-
tért: dr. Telegdi LaszIo (Statisztikai kutatasi és
modszertani foosztaly), valamint marcius ho-
napban 25 éves szolgalatért: Csetényi Erika
(Téarsadalmi szolgaltatasok statisztikai f6osz-
taly); Kelemen Judit (Ellendrzési osztaly); 30
éves szolgalatért: Krix Helga (Tervezési f60sz-
taly); Szabo Zsuzsanna (Tarsadalmi szolgalta-
tasok statisztikai fOosztaly); Tiirk Baldzsné
(KSH Debreceni Igazgatosag); 35 éves szolga-
latért: Friedmann Ibolya (Téajékoztatasi f6o0sz-
taly); Leanyvari Laszlo (KSH Miskolci Igaz-

gatdsag); Kovdes Anna (Eletszinvonal- és
munkaiigy-statisztikai  f6osztaly); 40 éves
szolgalatért: Jarabek Lajosné (Eletszinvonal-
és munkaiigy-statisztikai féosztaly); Papp Ist-
van (KSH Szegedi Igazgatosag).

Az MTA Statisztikai Bizottsaga ,,Merre
tart a statisztikai modellezés?” cimmel tartott
vitaiilést 2010. aprilis 27-én a KSH Keleti
Karoly-termében. A statisztikai modellezés
gyakorlatar6l, a statisztikusok feladatair6l szo-
16 értekezlet hattéranyagaként a Statisztikai
Szemle 2010. februari szamaban dr. Rappai
Gabor bizottsagi tag, a Pécsi Tudomanyegye-
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tem egyetemi docensének tollabdl megjelent ta-
nulmany szolgalt. (www.ksh.hu/statszemle
archive/2010/2010_02/2010_02_121.pdf) Az
iilés eldaddja dr. Rappai Gébor volt, korrefera-
tumot dr. Hunyadi LdszIlo bizottsagi tag, egye-
temi tanar tartott.

A Villalkozas-statisztikai és a Nemzeti
Szamlak Szakmai Kollégiumok egyiittes
iilést tartottak 2010. aprilis 26-an a KSH Fé-
nyes Elek-termében. Az értekezleten a kovet-
kezd két eldterjesztés hangzott el: Tajékoztata-
(Siiveges Eva f6osztalyvezets, KSH Arstatisz-
tikai fOosztaly) és ,,Alapadatok a fizikai és
szellemi foglalkozastak munkaidomérlegé-
hez” cimili adatgylijtés tervezete (dr. Lakatos
Judit féosztalyvezet, KSH Eletszinvonal- és
munkaiigy-statisztikai foosztaly).

A KSH ,Sajtoreggeli a parbeszédért”
cimli rendezvénysorozatanak 2010. marcius
25-1 talalkozojan a 2009. évi demografiai fo-
lyamatok kertiltek teritékre. A témaban Kama-
ras Ferenc demografus, a KSH fGtanacsaddja
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tartott eldadast a meghivott ujsagiroknak a Hi-
vatal Sajtdszobajaban.

,»A buzaszemtél a GDP-n at a dontés
megalapozasaig” cimmel tartott a KSH sajto-
beszélgetést 2010. marcius 26-an a Hivatal
Sajtdszobdjaban, amelyet dr. Belyo Pal veze-
tett. A szakujsagirokkal rendezett beszélgetés
résztvevdi dr. Laczka Eva, Lengyel Gyirgy és
Szabo Péter voltak.

»Fokuszban az egészség” cimmel tartott
a Kozponti Statisztikai Hivatal, valamint az
Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudoma-
nyi Intézet (OETI) sajtotajékoztatot a 2009
szeptemberében végrehajtott Eurdpai Lakos-
sagi Egészségfelmérés, tovabba a kapcsolodo
Orszagos Taplalkozas és Taplaltsagi Allapot
Vizsgalat elsé eredményeirdl. A rendezvé-
nyen — amelyre 2010. aprilis 27-én a KSH
Keleti Karoly-termében keriilt sor — Tokaji
Karolyné, a KSH f6osztalyvezetdje, valamint
dr. med. habil. Martos Eva, az OETI f8igaz-
gatd féorvosa tartott eldadast az wjsagirok-
nak.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International Statistical Institute — ISI)
fontosabb konferenciaajanlatai

(A teljes ajanlatlista megtalalhat6 a http//:isi.cbs.nl/calendar honlapon.)

Tomar, Portugalia. 2010. jalius 27-31.

Nemzetkozi konferencia a linearis statisz-
tikai kovetkeztetési iranyvonalakrdl és tavla-
tokrdl. (International Conference on Trends
Statistical

and  Perspectives in  Linear

Inference.)
Informacio: Francisco Carvalho professzor
Telefon: +351 249 328 100
Fax: +351 249 328 186
E-mail: fpcarvalho@ipt.pt
Honlap: www.linstat2010.ipt.pt

Vancouver, Kanada. 2010. jalius 31. — au-

gusztus 5.

Koz6s statisztikai iilés az Amerikai Sta-
tisztikai  SzOvetség szervezésében. (Joint
Statistical ~Meetings organized by the
American Statistical Association.)

Honlap:

http://www.amstat.org/meetings/jsm/2010/index.cfm

Washington, DC., Allamok.

2010. augusztus 5-7.

Egyesiilt
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A 16. Nemzetkdzi Tudoményos és Al-
kalmazott Technoldgiai Tarsasag (ISSAT)
nemzetkdzi konferencidja a megbizhatdsag és
a mindség tervezésben betoltott szerepérol.
(16™ ISSAT (International Society of Science
and Applied Technologies) International
Conference on Reliabiltiy and Quality in De-
sign.)

E-mail: rqd@jissatconferences.org (konferencia-
titkdr)

Honlap: www.issatconferences.org

Maresias, Brazilia. 2010. augusztus 8-13.
7. konferencia a tobbvaltozos eloszlasokrol
alkalmazasokkal. (7" Conference on Multi-

variate Distributions with Applications.)
Informacio: Nikolai Kolev
Tel.: +55 11 3091 6103
Fax: +55 11 3091 6130
E-mail: mda@ime.usp.br
Honlap: www.ime.usp.br/~mda

Gothenburg, Svédorszag. 2010. augusztus
9-13.

A Matematikai Statisztikai Intézet éves
ilése. (Annual Meeting of the Institute of

Mathematical Statistics.)
Honlap: http://www.ims-gothenburg.com/

Riga, Lettorszag. 2010. augusztus 11-13.
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27. Regionalis és Urbanstatisztikai Konfe-
rencia. (27" Conference on Regional and

Urban Statistics.)
E-mail: scorus@csb.gov.lv
Honlap: http://www.cbs.gov.lv/scorus

Santa Marta, Kolumbia. 2010. augusztus
11-13.

20. Kolumbiai Statisztikai Szimpdzium.
(20™ Colombian Statistics Symposium.)
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Folybiratszemle

Frick, J. R. - Headey, B.:

A nyugdijasok életszinvonala:
félrevezetd nemzetkdzi
oOsszehasonlitdsok

(Living Standards in Retirement: Accepted
International Comparisons are Misleading.) -
Schmollers Jahrbuch. 2009. évi 2. sz. 309-319. old.

A nyugdijasok életszinvonalat vizsgalo
nemzetkdzi Osszehasonlitdsok altalaban a tar-
sadalombiztositasbol szarmazoé jovedelmeken
alapulnak. Az igy levont kovetkeztetések sze-
rint az eurdpai orszagokban az addzasra épitett
nyugdijrendszerek lényegesen kedvezdbb élet-
szinvonalat biztositanak, mint a liberalis an-
gol-amerikai nyugdijrendszerek, ahol a nyug-
dijjovedelmek tobbnyire kevésbé differencial-
tak. A szerzOk véleménye szerint ezeknek az
Osszehasonlitasoknak az eredményei azért fél-
revezetok, mert nem veszik figyelembe a
nyugdijasok felhalmozott gazdasagi tartalékai-
bdl (vagyonabdl) szarmazoé jovedelemndveld
tételeket.

A tanulmany Németorszag és Ausztralia
nyugdijasainak életszinvonalat veszi gorcsé
ala. A Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejleszté-
si Szervezet (Organization for Economic
Cooperation and Development — OECD) 2002.
évre vonatkozd jelentése szerint (eredeti cime:
Pensions at a Glance) az Osszes tagorszag
nyugallomanyu munkavallaléinak nett6 (ado-
zas utani) nyugdija a visszavonulasuk elotti at-
lagos keresetiik 68,7 szazalé¢kanak felelt meg.
Németorszag esetében ez az arany némileg

kedvezébb (71,8%), Ausztralidban viszont
(52,4%) joval alacsonyabb volt a tagorszagok
atlaganal.

A jelentds eltérés abbol ered, hogy a német
nyugdijrendszer a korporativ joléti t6késallam
felfogasanak megfelelden az aktiv kori kerese-
tekhez kozelebb allo, stabil joléti szinvonalat
garantal a nyugdijasok és csaladjaik részére. A
foglalkoztatok és a munkavallalok 50/50 sza-
zalék aranyban jarulnak hozza a nyugdijalap-
hoz. A befizetések a mindenkori kereset ossze-
sen 19,5 szazalékat képviselik, a nyugati tar-
tomanyokban 54 ezer eurd, a keleti tartoma-
nyokban 45 ezer eur6 fels6 hatarig terjed6 6sz-
szeggel. Az aktualis nyugdijfolydsitasokat a
jelenlegi foglalkoztatottak befizetéseibdl fede-
zik.

Ausztralidban a joléti allam liberalis felfo-
gasanak megfeleléen a gazdasagi hatékonysag
kap prioritast. Az egységes Oregkori nyugdij
csak a ,.tisztes minimum” szinvonalhoz ele-
gendd. fgy tehat azoknak, akik nyugdijas évei-
ket is a korabban megszokott életszinvonalon
kivanjak eltolteni, sajat résziikrdl is hozza kell
jarulniuk ennek fedezetéhez. Az ausztral kor-
many 1992-ben Wj nyugdijrendszert vezetett
be, amely neve ellenére (Superannuation
Guarantee) sem biztosit meghatarozott szinvo-
nalu nyugdijjovedelmet. A foglalkoztatok a
munkavallaloik mindenkori keresetének 9 sza-
zalékat onalléan gazdalkod6 nyugdijalapokba
fizetik be. Ha ezek befektetései nem elég jo-
vedelmezdk, a kockazatot az érintett nyugdija-
soknak kell viselnilik, az egységes arany
nyugdij csak biztonsagi halot jelent résziikre.

Megjegyzés. A Folyoiratszemlét a KSH Konyvtar (Orbdn-Szirbucz Zsofia) allitja dssze
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A szerzOk a nyugdijasok életszinvonalat és
vagyoni viszonyait az adott orszag haztartas-
statisztikai megfigyelései alapjan vizsgaltak.
Németorszagban 1984-ben 6 000 haztartasra
kiterjedéen inditottdk el az un. szocialis-
gazdasagi panelt (Socio-Economic Panel —
SOEP). A 2002. évi SOEP-megfigyelés mar
12 700 haztartason beliil 23 900 személlyel
folytatott kdzvetlen interjura tdmaszkodott (a
haztartasok minden 17 éves vagy ennél id6-
sebb tagjara vonatkozdan). A relevans ausztra-
liai héztartas-statisztikai adatgytjtést (House-
hold Income and Labour Dynamics in Australia
— HILDA) 2001-ben kezdték el, 7 700 haztartas
mintegy 20 000 (15 éves és idOsebb) tagjanak
kozvetlen kikérdezésével. A két adatgytijtés tel-
jesen Osszehasonlithatd jovedelemadatokat biz-
tositott, s ezek fobb Osszetevdirdl (munka-, il-
letve tulajdonosi jovedelmekr6l, transzferekrol,
tarsadalombiztositason alapuld nyugdijakrol) is
informacidval szolgalt. Az éves nettd jovedelem
meghatdrozasahoz sziikséges imputalt adatok
(kozvetlen adok, illetve Németorszagban a tar-
sadalombiztositasi hozzajarulas) a munkaltatok-
tol szarmaztak.

A tanulmany céljaira sziikség volt bizo-
nyos természetbeni jovedelmeket kifejezd in-
formaciokra is. A SOEC keretében tobb év ota
hedonikus regresszids technikéval becsiilik a
haz-, illetve lakastulajdonosok imputalt lak-
bérét. A nemzetkozi Osszehasonlithatosag ér-
dekében ausztral részrdl is elvégezték ugyan-
ezeket a becsléseket a HILDA kiegészitése-
ként.

A vagyoni helyzetr6l egyébként mind a
SOEC, mind a HILDA jéval tobb adatot gytijt,
mint a szokasos haztartd-sstatisztikai megfi-
gyelések. A nempénziigyi eszkdzokre vonat-
kozdan 2002-ben mindkét panelben hasonld
kérdéseket tettek fel a sajat tulajdonu hézakrol
¢és egyéb lakoingatlanokrol, farmokrol, tizle-
tekr6l. A pénziligyi eszkozok felmérése is
mindkét orszagban egyforman vonatkozott a
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banki megtakaritasokra, a részvényekre, illetve
a kiilonboz6 alapokban kezelt pénziigyi eszko-
zokre. A személyes megtakaritasokon alapuld,
varhatd nyugdijjovedelem megallapitasara vi-
szont a két orszagban nem teljesen azonosak a
lehet6ségek. Ausztralidban nincs akadalya a
kozvetlen kérdésfeltevésnek, mert az érintett
személy koratol, illetve aktiv vagy mar nyug-
dijas statusatol fiiggetleniil évente mindenki
kap kimutatast nyugdijcélu megtakaritasainak
aktualis értékérél. Németorszagban viszont
mindeddig keresztiilvihetetlennek tiint, hogy
informéciot szerezzenek a még nem nyugdija-
sok jovobeli nyugdijjogosultsagarol.

A redlis nemzetkdzi Osszehasonlitas érde-
kében becsléseket végeztek az egyének életiik
hatralevo részében varhatd nyugdijjovedelmei-
r6l. Ehhez a vérhat6 élettartam-tablazatok tul-
¢lési aranyait vették alapul (figyelembe véve,
hogy a n6k altalaban tovabb élnek a férfiaknal,
illetve hogy Németorszag nyugati tartomanya-
iban hosszabb élettartamra lehet szamitani,
mint a keletiekben). A jovedelmek 2002. évi
,jelenértékének” meghatarozasakor 2 szdzalé-
kos standard diszkont rataval szamoltak.

Az ¢életszinvonal-vizsgdlatoknal altalanos
gyakorlat a haztartasok méretét és Osszetételét
figyelembe vevd, egyenértékii jovedelem
meghatarozadsa. Bar a vagyon tekintetében
nincs ilyen egységesen elfogadott eljaras, a ta-
nulmanyban mindkét kozelitésnél, vagyis
mind a jovedelem, mind a vagyon mérészama-
inal ugyanazt a logikat kivantak érvényesiteni.
A haztartasoknal az OECD altal jelenleg hasz-
nalt egyenérték-hanyadosokat vették figye-
lembe (1,0 az els6 felnétt, 0,5 a tobbi felnott,
0,3 a 15 évnél fiatalabb gyermekek esetében).

A német és ausztral adatok k6zos valuta-
ban torténd kifejezésekor az ausztral dollart
szamitottdk at euréra a 2002. januari vasarlo-
er6-paritdsnak (Purchasing Power Parities —
PPP) megfeleléen. Célszeri azonban szem
el6tt tartani, hogy az ausztral dollar vasarldere-
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je ebben az id6pontban kivételesen kedvezd
volt (A$ =1,42, eur6=1,00), s ezért a tanul-
manyban szereplé adatok az ausztral helyzetet
a kozelmult mas éveihez képest viszonylag
elénydsebbnek tiintetik fel.

Az ausztral-német Osszehasonlitas ered-
ményeit részletesen ismertetd tablazatok a
nyugdijas — 65 éves ¢és idésebb — haztartasfoji
csaladokra vonatkozdan a 2002. évi jovedelmi
adatok (euroban kifejezett) atlagos, illetve
medianértékeit mutatjak be, feltiintetve a Gini-
koefficienseket is, a csoporton beliili jovede-
lem-egyenldtlenségek standard mérdszama-
ként. Ugyanezeket az adatokat kozlik orsza-
gonként, a teljes népességre vonatkozoan is.

Az 1. tablazat adatai a nyugdijasok kész-
pénzjovedelmeit hasonlitjdk Ossze. Az ezek
alapjan levonhaté kovetkeztetések gyakorlati-
lag megegyeznek a hivatkozott OECD-
vizsgalat eredményeivel. Eszerint, bar a népes-
ség kereseti szinvonala (a medidn mutat6 alap-
jén) 2002-ban Ausztralidban 13,1 szazalékkal
magasabb volt, mint Németorszagban, a nyug-
dijasok életszinvonala Iényegesen (16,4 szaza-
Iékkal) kedvezétlenebb képet mutatott. Az
ausztral nyugdijjovedelmek csak 67,2 szazalé-
kat képviselték a népesség egy fore jutd jove-
delmének, mig Németorszagban ez az ardny
90,7 szazalék volt.

A 2. tablazatban szereplé adatok a nyug-
dijjovedelmeken kiviil a hdz-, illetve lakastu-
lajdonosok (becsiilt) lakbéradatait is magukban
foglaljak, s ez mar jelentdsen modositja az
el6z6kben emlitett ardnyokat. Az egy ausztral
nyugdijasra juté (medidn) 6sszeg igy mar szin-
te pontosan megegyezik a hasonld tartalmu
német adattal (annak 100,1 szazalékat képvise-
li), az ausztral népesség egy fore jutd jovedel-
méhez viszonyitott arany pedig a korabbi 67,2
szazalékkal szemben 77,8 szazalékra emelke-
dik. Német vonatkozasban a lakbérkorrekcio-
nak nincs ilyen nagy jelentsége, a korabbi
90,7 szazalékos arany — a becsiilt lakbérrel
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megnovelve — 94,9 szazalékot tesz ki a népes-
ség egészének jovedelmi szinvonaldhoz ké-
pest. Az orszagok kozotti nagy kiilonbség £6-
leg abbdl ered, hogy az ausztral nyugdijasok
talnyomo tobbsége (82 szazaléka) sajat haza-
ban lakik. Ezeket jelzalogaddssag sem terheli,
mert az ausztral bankok csak olyan feltétellel
nyujtanak ingatlanhitelt, hogy az addssagot
még a nyugdijba vonulas el6tt le kell torlesz-
teni. Németorszagban viszont a nyugdijas haz-
tulajdonosok 42 szédzalékos aranya viszonylag
alacsony (nemcsak Ausztralidhoz, hanem az
europai mértékekhez képest is).

Az eddigiektdl teljesen eltérd képet nytjt a
3. tablazat, amely a nyugdijasok vagyonanak
szinvonalat hasonlitja Ossze egyrészt a két
vizsgalt orszag kozott, masrész a teljes népes-
séghez viszonyitva. Ismert tény, hogy a va-
gyon eloszlasdnak egyenldtlensége mintegy
kétszerese a jovedelmeknél tapasztalhatonak, s
,-a kamatos kamat varazslata” folytan a vagyon
erdsebben koncentralddik az idésebbek haztar-
tasaiban. Foleg a héaztulajdonosok magas ha-
nyadénak koszonhetden az ausztral nyugdija-
sok vagyona mintegy kétszerese (a median
alapjan 209,4 szazaléka) a német nyugdijaso-
kénak.

A szerzOk valamennyi jovedelmi és va-
gyoni tényezOt Osszegezve — az OECD-vel el-
lentétben — arra a megallapitasra jutnak, hogy
az ausztrdl, illetve a német nyugdijasok kozel
azonos életszinvonalon élnek. Bevételi forra-
saik Osszetételét tekintve azonban igen lénye-
gesek kozottik a kiillonbségek. Az ausztral
47 széazaléka szarmazott az ingatlantulajdon-
bol, 29 széazaléka pénzigyi eszkdzokbol
(bankszamlak, részvények stb. ideértve a
nyugdij-kiegészités célu megtakaritdsokat is)
¢és 21 szazaléka az egységes oregkori nyugdij
varhat6 folyositasabol. Ezzel szemben a német
nyugdijasok nagyobb nyugdijjovedelme tobb
mint 50 szdzalékat tette ki 2002-ben a jellem-
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zOnek tekintheté portfolidjuknak. Jelentés —
noha az ausztralnal joval kisebb — héanyad
(37%) eredt az ingatlantulajdonbdl, és keve-
sebb, mint 10 szazalékot képviseltek a pénz-
igyi eszkdzok (ideértve a bankszamlakat és a
részvényeket).

A HILDA vagyoni felvételeit 2006-ban
megismételték, s az adatok mar rendelkezésre
allnak. Az Gjabb SOEP-megfigyelés végrehaj-
tasara 2007-ben keriilt sor, s az imputalt ada-
tokkal kiegészitve 2009-re iranyoztak elé a
kozzétételt. A vizsgdlatok folytatasa, illetve
tovabbfejlesztése nem csupan a nyugdijtémak
irant érdekl6do6 kutatok szamara lehet hasznos,
hanem a jovedelmi és vagyoni kérdések ta-
nulmanyozasahoz is szolgalhat értékes, hiany-
potlo informaciokkal.

s

TG0 Laszloné,
a KSH ny. osztalyvezetéje
E-mail: tuus@mail.tvnet.hu

Cohen, B. J.:
Mi lesz a jové tartalékvalutGja?

(The Future of Reserve Currencies.) — Finance
and Development. 2009. évi szeptemberi sz. 26-29.
old.

A gazdasagi valsag ujra felhivta a figyel-
met a tartalékvalutdk kérdésére. Az elmult év-
szdzadban a legfontosabb valuta az amerikai
dollar volt. Ezt az elsdséget ingatta meg az el-
milt évtizedekben az Egyesiilt Allamok egyre
novekvd allamhaztartasi hidnya és addssagal-
lomanya. Az elemzések egyre gyakrabban jo-
soltak azt, hogy a dollar elveszti vezetd szere-
pét a tartalékvalutdk kozott. Sokan ugy gon-
doltak 2007-ben, hogy az amerikai ingatlanpi-
ac Osszeomlasa megpecsételte a dollar sorsat
is. Azonban a valuta a véarakozasok ellenére
nemhogy gyengiilt volna, hanem egyre inkabb
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erdre kapott a gazdasagi valsag hatasara. A be-
fektetok ugyanis jobban biztak a dollarban,
mint mas — a valsdg hatdsdra — egyeldre bi-
zonytalan befektetésekben, és 2008 év végén
jelentSs kereslet alakult ki az Egyesiilt Alla-
mok allampapirjai irant.

Ezzel egyiitt a dollar jovéje még mindig
bizonytalan, és sok taldlgatasra ad okot. Nem
kétséges, hogy hosszll tavon elvesziti vezetd
szerepét, de vajon mi veszi at a helyét? Az
elemzdk az eur6 és az egyes orszagok valutdja
mellett felvetik a lehet6ségét egy IMF-
alapelvek szerint létrehozott uj tartalékvaluta-
nak is.

A jovo tartalékvalutdjaért folytatott kiizde-
lem nemcsak gazdasagi, hanem politikai ter-
mészetll is. Ahogy Robert Mundell Nobel-dijas
kozgazdasz mondta: erds orszagnak erds pénze
van. A kiilkereskedelem és a kiilfoldi befekte-
tések szamara biztos alapokon nyugvé tarta-
Iékvalutara van sziikség; a politikai és a piaci
szerepldk kozott természetesen Ohatatlanul fe-
sziiltségek alakulnak ki emiatt. Ha egy orszag
pénzneme erds tartalékvalutava valik, akkor
gazdasagi szinten novekszik az anyagi javak
értéke €s a makrogazdasag rugalmassaga. Poli-
tikai szinten nagyobb diplomadciai és katonai
hangsulyt szerez az orszag, vagyis né a geopo-
litikai befolyasa. A tartalékvaluta hatranya,
hogy az orszag sajat pénzének jelentés része
az orszaghatarokon til csoportosul, igy elvileg
sebezhetébbé valik a gazdasdga. A valasztas
természetesen csak olyan valutdra eshet, ame-
lyet mar jelenleg is széles korben hasznalnak.
A legfontosabb kérdés az, hogy gazdasagi
vagy politikai dontés sziiletik.

Az egyik lehetséges jeldlt a dollar ellen az
eurd, amely egy évtizede kezdte palyafutdsat,
szilard gazdasagi hattérrel, biztos politikai
helyzettel és alacsony inflacioval. A létrehozd
Eurdpai Kézponti Bank mindent megtett, hogy
az uj pénz irdnti bizalmat megdrizze. Eur6pa
Ossztermelése és kereskedelme megegyezik az
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Egyesiilt Allamokéval, igy elvi szinten nincs
akadalya, hogy Eurdpa valutaja ugyanolyan
erés legyen, mint az Egyesiilt Allamoké.
Azonban az eur6nak is van arnyoldala. Els6-
sorban az, hogy az eurdzona bdvitése gazdasa-
gi megfontolasokbol meglehetésen lassan ha-
hogy az eurdpai munkaerd Oregszik, tulsago-
san merev €s az allami szabalyozas szigorubb
az amerikai mintdhoz képest. Az eurdba vetett
bizalom csak addig ¢l szilardan, ameddig az
azt létrehozé és fenntartd megallapodasok szi-
lardak. Ezek azok az okok, amelyek megkér-
ddjelezik e pénznem alkalmassagat a tartalék-
valuta szerepére.

Az eurdt bevezetd orszagok érthetden el-
varasokat is tdmasztanak az 0j pénzzel szem-
ben. A német mérka kordbban az amerikai dol-
lar utan a legnépszeriibb valuta volt, ezért a
németek szdmara minden ennél rosszabb
eredmény visszalépést jelentene. E pénznem
erds kezdése utan lathatod, hogy az egyes szek-
torokban eltérd mértékben terjedt el a haszna-
lata, és ez kiilondsen a devizaiigyletek terén
érzékelhetd. Az eur6 egyeldére a vilag valuta-
tartalékanak csak a negyedét teszi ki. Az emli-
tett problémak ellenére politikai szinten mégis
nagy jovot josolnak neki, és szeretnék, ha a
kovetkez6 tiz évben a vilag valutatartalékanak
kétharmada eur6 lenne. Ez azonban csak ugy
valdsulhat meg, ha Eurdpa noveli gazdasagi és
politikai befolyasat olyan Egyesiilt Allamok-
hoz ko6t6dod teriileteken, mint a japan és az
azsiai kdolajnyerd-teriiletek. Ez egyeldre még
nem tortént meg, és kérdés, hogy van-e szan-
dék, illetve kapacitas arra, hogy ezeket az ér-
dekeltségeket Eurdpa megprobalja elhoditani.

A japan gazdasag 1970-es, 1980-as évek-
ben tortént ugrasszeri ndvekedése alatt a jen is
felmertilt, mint lehetséges tartalékvaluta. Mos-
tanra ennek helyzete azonban reménytelennek
latszik ezen a téren. Egyes elemzdk azt vartak,
hogy a gyengiil6 jen helyére a kinai jiian tor
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be, amely a vilag egyik legnagyobb gazdasagat
jelentd orszag pénzneme, de jelentds térnyeré-
se még biztosan varat magara. A talzott kinai
allami szabalyozas és a fejlesztésre szoruld
pénziigyi rendszer még sokdig nem teszi lehe-
tévé azt, hogy nemzetkdzi szinten hasznaljak a
juiant.

Tobb javaslat is elhangzott arra vonatko-
z6an, hogy az SDR-hez hasonld vagy arra épii-
16 tartalékvalutat kellene bevezetni. A javasla-
tot els6szor az ENSZ egyik bizottsaga vetette
fel, melynek vezetdje Joseph Stiglitz volt. A
javaslatot Kina és Oroszorszag is tamogatta,
ami arra utal, hogy a két orszag igyekszik je-
lentds dollartartalékait atcsoportositani.
Ugyanakkor az SDR még jelenleg is csak a
tartalékvalutak 5 szézalékat jelenti. Mivel az
SDR mogott nem egy orszag all, ezért a szaba-
lyozasa, fejlesztése nehézkesebb és lobbizni is
nehezebben lehet érte.

Mindebbdl latszik, hogy a dollar méar nem
sokaig képes betdlteni eddigi szerepét, de egy-
elére nem latszik lehetséges vetélytars, amely
atvehetné téle a vezetd poziciét. Nem lehet
még latni, hogy a vilaggazdasag a feltorekvo
azsiai orszagoknak vagy a mar hagyomanyok-
kal rendelkezd eurdpai orszagoknak kedvez
ezen a téren. A dollar helyzetét paradox mo-
don az er6siti, hogy nincs hasznalhat6 alterna-
tiva azok szamara, akik szeretnék tartalékaikat
atcsoportositani. Konnyen eléfordulhat, hogy a
jovo gazdasagat nem egy erds valuta jellemzi
majd, hanem sok kiilonb6zd pénznemre tago-
lodik a tartalékvalutdk piaca. Ha ez tényleg
bekovetkezik, akkor sziikségszertivé valik az,
hogy a nemzeti gazdasagpolitikdk ko6zott na-
gyobb egyiittmiikddés alakuljon ki, kiilonben
elkeriilhetetlen a vilaggazdasag folyamatos bi-
zonytalan helyzete.

Nem sziikségszeriien rossz az, ha egyszerre
tobb jelentds tartalékvaluta létezik. Ilyen eset-
ben egy esetlegesen Egyesiil Allamokbol induld
gazdasagi valsdg nem rdzza meg annyira a vi-
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laggazdasdgot, mint a mostani. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy legutobb a két vilag-
haboru kozott volt megosztva a valutapiac: a
gyengiil6 font mellett a feltdrekvd dollar szere-
pelt. E korszak tapasztalata azt mutatja, hogy
tobb egymas mellett egyenrangiként mikodo
valuta esetén szorosabb egyiittmiikddés sziiksé-
ges az orszagok kozott. Az elsé vilaghaboru
utdn ilyen egylittmiikddés nem allt fenn az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott. A
jelenlegi helyzet azonban kedvezhet a tobbfajta
valutanak, hiszen a harmincas évek 6ta nemzet-
kozi szervezetek egész sora jott 1étre, amelyek
segithetik az orszagok egyiittmiikodését ezen a
teriileten (IMF, G20 stb.)

A tartalékvalutdk jovObeni helyzete egy-
elére teljesen kaotikus. Nem lehet eldonteni,
hogy melyik mikor képes eléretdrni, és nem
lehet megjosolni azt sem, hogy milyen
egytittmiikodést vallalnak az orszagok a kér-
désben. Az bizonyos, hogy a nem til tavoli jo-
vében a dollar elveszti vezetd szerepét a tarta-
Iékvalutak kozott, de a kovetkezményeket nem
lehet el6re latni.

Lencsés Akos,
a KSH Konyvtar osztalyvezetdje
E-mail: Akos.Lencses@ksh.hu

Duru-Bellat, M. - Hiefer, A.:

Az érettséqitdl a felsGoktatasig
Franciaorszdgban - véltozdé
egyenlbtlenségek

(Du baccalauréat t 1’enseignement supérieur :
déplacement et recomposition des inégalités.) —
Population. 2008. évi 1. sz.

Franciaorszagban a kozépfoku oktatasban
1985 és 1995 kozott tapasztalhatod erdteljes
nyitas a felsGoktatasban nem hozta magaval az
egyenl6tlenségek csokkenését. A beiskolazasi
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arany folyamatosan novekedett, azonban,
ahogy a cikkbeli elemzés pontosan bemutatja,
a beiskolazottsag terjedése ellenére a szocialis
helyzetb6l ad6do kiilonbségek reprodukaldd-
tak a fels6oktatasban.

Az 1970-es és 1980-as években mar meg-
figyelhetd volt a 10-14 éves korosztaly oktata-
sanak demokratizaloddsa, azonban a gimnazi-
umi képzésben résztvevok szocidlis hatterében
egészen a legutobbi idoszakig nem volt jelen-
tés valtozas. Tehat az érettségizok Osszetétele
sokkal heterogénebbé valt. 1985-ben bevezet-
tek a szakérettségit (baccalauréat professio-
nel), amelynek megszerzése utan a tanulokat a
szakmaibb jellegli tanulmanyok felé terelték.
Az 1985-1995-ig terjedd idészakot tehat azért
is kiilonosen érdekes vizsgalni, mivel ekkor az
érettségizOk szama ugrdsszerlien megnott,
29,4-r61 62,7 szazalékra, és azdta is ezen a
szinten stagnal. Ugyanakkor 1970 és 1995 ko-
zOtt az altalanos érettségi vizsgat tevok szama
megduplazddott, azota ez az ardny kis mérték-
ben csokkent, ezzel parhuzamosan a szak- és
technikai-miiszaki érettségizOk szama 2000-ig
még novekedett. Az ezt kdvetd idészakban az
érettségizOk Osszlétszamaban, illetve tipuson-
kénti ardnyaban nem tortént jelentds valtozas.
E két utobbi érettségi tipust jellemzden az is-
kolarendszerben kevésbé jol teljesitOk szamara
talaltak ki, akik természetesen nagyobb arany-
ban a munkascsaladok gyermekei koziil kertil-
nek ki. A szambeli ndvekedés egyiitt jart a
rendszer sokszinlibbé valasaval, valamint az
érettségi és a felsdoktatas szoros kapcsolata
folytan a fels6oktatasban résztvevok szdmanak
megkétszerezddésével is. Az oktatas diverzifi-
kalodasa egyben erdteljesebb hierarchizalodast
is jelentett.

A valtozasok pontosabb elemzéséhez a
szerzOk két csoport adatait vizsgaltak, az 1962
és 1967 kozott sziiletettekét, akik 1980 tajan
érettségiztek, €s az 1975 és 1980 kozotti sziile-
téstiekét, akik 1995 kornyékén szerezték az
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érettségit. Az adatokat a Francia Nemzeti Sta-
tisztikai és Gazdasagi Intézet (Institut National
de la Statistique et des Etudes Economique —
INSEE) 2003-as adatfelvételébdl vették. A két
csoportot azért igy valasztottdk meg, mert pont
1980 és 1995 kozott ndvekedett leginkdbb az
érettségizok és a felsGoktatasba keriilok szama.

A cikk két dolgot vizsgal: mennyire érez-
het6 a demokratizalodas az érettségizdk Ossze-
tételében a vizsgatipusok €s a tarsadalmi oszta-
lyok szerint, illetve milyen mértékben lett nyi-
tottabb az egyes csoportok szamara a felsdok-
tatds. Azért érdemes ezt a két kérdést egyiitt
vizsgalni, mert Franciaorszagban nincs kiilon
felvételi vizsga, a didkok az érettségi tipusa és
eredménye alapjan valaszthatnak egyete-
mi/féiskolai szakot.

A szerzOk a kovetkezé szempontokat vet-
ték figyelembe az elemzés soran: hogyan val-
tozik a kiilonboz6 tipusu érettségit tevok ara-
nya, tipusonként milyen az érettségizok tarsa-
dalmi Osszetétele, valamint mekkora hanyada
jut be a didkoknak a fels6oktatasba az egyes
érettségi tipusok, illetve tarsadalmi osztalyok
szerint. Itt nagyon fontos szempont még, hogy
milyen szakok nyitottak a didkok szamara.

Megallapithatd, hogy a vizsgalt idészak
alatt az érettségizok Osszlétszamaban bizonyos
mértékli demokratizalodds ment végbe, hiszen
az elsé kohorszban egy tisztviseld gyermeke
még 11,3-szor akkora eséllyel szerezhetett
érettségit, mint egy munkasosztalybeli, mig a
masodik kohorszban ez az ardny mar csak 6,3.
Ugyanakkor az eredmények ismeretében a
szerzOk azt valljak, hogy a demokratizadlodas
szegregativ jellegili, hiszen a két kohorszot 6sz-
szehasonlitva a kevésbé iskolazott sziildk
gyermekeinek megkdzelitdleg ugyanolyan ne-
héz maradt a késObbiekben tobb lehetdséget
nyujtod altalanos érettségi vizsgat megszerezni.
Az is megallapithat6, hogy az altalanos érett-
ségi vizsgan belill a legnagyobb presztizzsel
bird és a tovabbtanulds szempontjabdl legjob-
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ban hasznalhaté tudoményos (matematikai és
természettudomanyi jellegli) érettségi vizsga
esetében egyenlitddtek ki legjobban a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek. A munkésosztalybeli
gyerekek szamara leginkdbb a technikai-
miszaki jellegli érettségi érhetd el.

Osszességében kijelenthetd, hogy a maso-
dik kohorszbelieknek sokkal nagyobb esélyilik
volt érettségi vizsgat tenni, tehat kozépszinten
volt egyfajta nyitas. A fels6oktatas azonban
nem nyilt meg ezzel parhuzamosan, hiszen a
munkdsosztalybeli gyerekek szamara legin-
kabb az olyan érettségi vizsgak valtak elérhe-
tévé, amelyek a tovabbtanulast nem teszik le-
hetévé. Tehat altalanossagban elmondhato,
hogy a gyermekek tobb id6t toltenek el az ok-
tatasi rendszerben, azonban az elérhet6 tanul-
manyi iranyok meglehetésen hierarchizaltak,
az egyes tarsadalmi csoportoknak mas-mas ut
jarhatd nagyobb eséllyel.

A szerzOk a felsdoktatasban az elitnek te-
kintett szakoknal is azt tapasztaltak, hogy a be-
iskolazottsag tarsadalmi szempontbdl egyre
inkabb szelektivvé valt. A rdvidebb idejii
szakképzések lettek népszertibbek, mig a har-
madik csoport, az egyetemi képzések helyzete
véltozatlannak mondhat6. Az elit szakokra va-
16 bejutast leginkabb az érettségi tipusa (tudo-
manyos) és az apa végzettsége befolydsolja.
Az egyetemi szakok esetében a jogi-
kozgazdasagi-kereskedelmi és a mérnoki pa-
lydk valasztasanal az tinik meghatarozonak,
hogy a didk milyen érettségi vizsgat tett, mig
az orvosi szakoknal a szarmazasnak van jelen-
tds szerepe.

Tehat annak ellenére, hogy Franciaorszag-
ban az érettségi és a felsdoktatds kozott na-
gyon szoros a kapcsolat — hiszen az érettségi
egyben az egyetemi felvételi vizsgat is kivaltja
— a felsdoktatasbeli széles korii nyitas korlatai
az ujfajta érettségik elterjedésében kereshetd.

A felséoktatasi elitintézményeknek szami-
t6 grand école-ok esetében nem is igazan be-
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szélhetiink demokratizalédasrdl, a rovidebb
iddtartamu felséfoku szakképzések és kevésbé
szelektiv egyetemi kurzusok nyiltak meg in-
kabb. Ez a kiilonbség tehat behatarolja a tarsa-
dalmi mobilitast, illetve, hogy a kézépfokl ok-
tatds és az érettségi demokratizalodasa milyen
szinteken érezteti tovabb a hatasat, hiszen a
karrierlehet6ségek nem a végzettség szintjén
mulnak, hanem a valasztott/tanult szakon.

Magyar Zsuzsa,
a KSH fogalmazdja
E-mail: Zsuzsa.Magyar@ksh.hu

Uj mutatérendszer a kormanyzati
pénzigyek értékelésére

(Public Finances in EMU 2009. Part II:
Evolving Budgetary Surveillance.) — European
Economy. 2009. évi 5. sz. 71-86 old.; 103—105 old.

A kiadvany letolthet6:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pub
lication15390_en.pdf)

A pénziigyi és gazdasagi valsag uj megko-
zelitéseket igényel az Eurdpai Uni6 tagallamai
kormanyzati elszdmolasaiban, a fenntarthato-
sag ismérveinek elemzésében és a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsokban. Az Eurdpai Unid Ossze-
hangolt eljarast vezet be a kdzpénziigy mind-
ségének (quality of public finances — QPF) ér-
tékelésére, az elérhetd nemzetgazdasagi ada-
tok, indikatorok alapjan. Az el6készité munka
évek Ota tart, azonban 1j kihivasok érték a tag-
allamok kormanyzatait a valsagfolyamatok
kapcsan. A koltségvetési intézkedések nem
korlatozédhatnak a rovid tdvii megoldasokra,
figyelembe kell venni a stratégiai feladatokat
is a fenntarthato fejlédés megalapozasara.

A politikai dontés a kozpénziigy nemzeti
sajatossagait mérlegelve készithetd eld. Ezzel
Osszefliggd feladat, hogy Osszehasonlithatod
mutatésorozatok segitsék az emlitett mindségi
tényezOk értékelését. Alkalmas indikatorok
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felhivhatjék a figyelmet a fontosabb kormany-
zati funkcidk erdsségeire, gyengeségeire. A
bemutatott jo gyakorlat tavlati megoldasokat
kinal a tobbi tagallamnak is. A kelléen részle-
tezett statisztikai hattér most alakul ki, a ko-
rabbiaknal mélyebb bontasokkal. Ennek szab-
vanyos osztalyozasa funkciok szerint csopor-
tositja a kormdanyzati kiadasokat (Classifi-
cations of Government Expenditure by
Functions of Government — COFOG).

A Bizottsag uj értékelési eljarasa a koz-
pénziigy mindségének mutatdsorozatara épiil.
Az eurdpai kormanyzatok pénziigyeire ajanlott
mutatok figyelembe veszik a részletezetten is
rendelkezésre allo, Osszehasonlithatd nemzeti
COFOG-adatokat. A pénziigyminiszterek ta-
nacsanak nyomatékos felkérésére a Bizottsag
olyan eljarast javasol, amely megfelel az
OECD modszertani ajanlasainak.' Az értékelés
javasolt dsszetett mutatoi alkalmasak az orsza-
gok rangsoranak Osszeallitdsara, dsszehasonli-
tasara, értelmezésére.

Az értékelések kiinduld 1épése az elméleti
keretek kialakitasa, ezen beliil a felhasznalhato
indikéatorok struktarajanak meghatarozasa. Al-
taldnos értelemben a kdzpénziigy mindségére
minden olyan koriilmény, miivelet jellemzd,
amely tdmogatja a kormanyzatot a kdzdsségi
célok elérésében, kiilondsen a gazdasadg hosz-
szabb tavu fejlodésében.

A koOzpénziigy mindsége tobb dimenzio-
ban értelmezhetd a kovetkez6 tartalommal (az
eurdpai értékelési javaslat a QPF angol rovidi-
téssel és a dimenzid szamjelével azonositja a
dimenzidkat):

— a kormanyzat mérete (QPF 1);
— a koltségvetés helyzete, fenntarthatosaga

(QPF 2);

! Handbook on Constructing Composite Indica-
tor. Methodology and User Guide. OECD Statistics
Working Papers. 2005. évi 3. sz. Paris. A kiadvany
letolthetS: www.oecd.org/dataoecd/37/42/42495745 pdf
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—a kormanyzati kiadasok Osszetétele, ha-
tékonysaga, eredményessége (QPF 3);

— a kormanyzat jovedelmeinek Osszetétele,
hatékonysaga (QPF 4);

— a kdzpénziigy korméanyzasa (QPF 5).

A javaslat emlitett 6t dimenzi6jahoz 6tnél
tobb mutatd tartozhat. A kormanyzati kiadas
(QPF 3) eleve harom mértékkel irhato le: az
Osszetétel, a hatékonysag ¢és az eredményesség
adatai alapjan. A mutatoésorozatot egyrészt a
,politika”, masrészt a ,teljesitmény” valasztott
indikatorai alapjan lehet meghatarozni.

A politika indikatorait (policy indicators) a
dontéshozok kozvetleniil irdnyithatjak, ahogy
a kihivasokra valaszokat adnak a kozpénziigy
barmely dimenzidjaban. A kormanyzat példaul
meghatarozhatja az addzas szabalyait, meg-
szabhatja az egyes kormanyzati kiadasok eldi-
ranyzatait példaul az oktatésra.

A teljesitmény indikatorai (performance
indicators) a szandék szerinti eredményhez
igazodnak. Az értékelt szakpolitika a mérhetd
kimenetelhez kapcsolhat eldiranyzatokat, pél-
daul a munkajovedelem kozterhei a munka-
erdpiac eredményei (a részvétel jellemzdi) sze-
rint alakithatok. Ilyen indikatorokat azonban
nehéz meghatarozni, ahol az eredménycél nem
mérhetd, az értékelés ezek helyett az un. out-
put-indikatorokra épithet6. Lényeges ered-
ménycél, hogy a tudastdke alakulasa megfelel-
jen a foglalkoztatas kovetelményeinek, azon-
ban ehelyett csak az OECD PISA kozoktatasi
indikatorok szabvanyos mértékeirdl vannak
Osszehasonlithaté informaciok.

A kiadvany kiemeli, hogy az dsszetett mu-
tatokba javasolt indikatort megfeleltetik a gaz-
dasagi ésszerliség (a relevancia), a statisztikai
megbizhatosag, a kelld nemzetkozi lefedettség,
az iddsor képzésének és az adat idészerlisége
alapkovetelményeinek.

Akkor relevans a mutatd, ha kelléen ko-
zérthetd, a gazdasagi tartalma értelmezheto.
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Boséges szakirodalom all rendelkezésre ennek
mindsitésére, azonban a jovoben rendszeres fe-
lillvizsgalat indokolt, példaul (ij mutatok is be-
vezethetOk, ha adottak az alkalmazas feltételei.

A statisztikai megbizhatdsag a modszerta-
ni alapokkal és az adathattérrel kapcsolatos
alapkovetelmény, példaul elényds, ha az Osz-
szehasonlitott orszagok indikatorai azonos for-
rasbol szarmaznak. Az Eurostat, a Vilagbank,
a Nemzetkozi Valutalap stb. adatforrasai meg-
bizhaté mutatokat kozolnek, szabvanyos vo-
natkozasi korre, idékeretre és a statisztikai
modszerre épitve.

Az itt javasolt mutatok foldrajzi és idébeni
Osszehasonlithatésaga konnyebb az EU-
tagallamok korében, mint a K6zosségen kiviili
orszagokban, kiilondsen, ha azok nem tagjai az
OECD-nek sem.

A javasolt kdzpénziigyi indikatorok eltérd
mértékben felelnek meg az emlitett alapkdve-
telményeknek, a mindségi eltérések alkalmas
sulyozassal kezelhetok. A gazdasagi ésszerii-
ség nagyobb sulyt kovetelmény az indikator
valasztasdban, mint példaul a foldrajzi (id6be-
li) lefedettség teljessége.

A gazdasagi és statisztikai el6irdsok alap-
jan a cikkben ismertetett mutatosorozat alkal-
mas a kozpénziigy mindségének nemzetkozi
Osszehasonlitasara. A Bizottsag tartalmi meg-
hatarozasa a javasolt 81 mutatd adatforrasait is
megjeloli.

A vizsgalt indikatorra (jele: x) meghata-
rozhaté az EU15 adatainak atlaga, valamint
szorasa. A normalizalt pontszam lényegében a
tobb orszagra szamitott atlagtdl mért eldjeles
eltérést viszonyitja az indikatorok teljes korére
szamitott szorashoz.

pontszam (x) =
=10x% [(nemzeti indikator) — (EU15 dtlaga)] /
/ (az indikator szérasa)

A képletben a javasolt szorzb tizszerezi a
normalizalt pontszamskalat, a tartomany (30)
végpontjai ennek megfeleléen (+ 30) és (—30).
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Ot mindsité csoport alkalmazhato:

—a ,nagyon jo” (legalabb 10, ennek jele
++),
—a,jo” (4 és 10 kozott, jele: +),

—az ,,atlagos” (—4 és +4 kozott, jele: 0),
—a,rossz” (10 és —4 kozott, jele: —) és
—a ,,nagyon rossz” (—10-nél kisebb, jele:

o).

Attekinthetd adatpétlasi eljaras is sziiksé-
ges a pontszamok értékeléséhez, ahol a muta-
tok nem minden orszéagra, illetve vizsgalt id6-
szakra érhetdk el. Egynél tobb mutatdt rendel-
het az értékelés dimenzidihoz, itt az elérhetd
részmutatoik felhasznalhatok a potlashoz.
Ahol példaul a halalozési arany hianyzik, meg-
felel a varhat6 élettartam EU1S5 atlagahoz mért
tavolsaga is.

Ha nincs sszehasonlithatd részmutaté az
uj tagallamok rovidebb adatsoraiban, akkor a
pétlas (a bolgar, a lett, a roman mutatok ese-
tén) az EU27 atlagaval végezhets. Egyes kije-
161t targyévekre is hianyozhat részmutato, itt a
legkdzelebbi év adata szerepel az értékelésben
(példaul a csatlakozasi idopont eldtti 2003. he-
lyett a felmért 2004. targyév).

Az indikatorok kivalasztasanak iterativ elja-
rasa alkalmazhato, amit a részmutatok sulyoza-
sa kovet. A figyelmen kiviil hagyott részmuta-
tok sulya nulla. A kormanyzati kiadas (QPF 3)
Osszetett mutatoszama kevéssé kifejezo, ezért a
nemzetkdzi Osszehasonlitasok nem ezt a legfel-
s6 szintet alkalmazzdk. A nemzetkozi Osszeha-
sonlitdsok kiemelt tényezdi a gazdasdgi ndve-
kedéssel legszorosabb kapcsolatban levd négy
részmutatoval irhatok le. Ezek: az oktatas (QPF
3.2), az egészségiigy (QPF 3.3), a kutatas, fej-
lesztés, innovacio (QPF 3.4), valamint a k6zos-
ségi infrastruktara (QPF 3.5) kormanyzati ki-
adasai, az itt javasolt értékeld eljarassal. Sokkal
nehezebb az ezeken tilmend dimenzidk és azok
részmutatoinak értelmezése. Azokhoz ugyanis
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hidanyoznak a megbizhatd mérési adatok a koz-
pénziigy Osszehasonlithatd eredményeire, pél-
déul az életmindség alakulasara.

A javasolt 6sszehasonlitds felhasznalja a tel-
jesitmények viszonyat. Ehhez az éppen elemzett
mutatd (példaul ,,oktatas™) legjobb 6t eredmé-
ny¢bdl atlagot képeznek, €s az egyes tagallamok
azonos tartalmi mutatdi ehhez mérten értékel-
heték. A jelenben mért adatok azonban nem ta-
jékoztatnak a vizsgalt kormanyzati feladat j6vo-
ben esedékes kozkiadasairol.

A kiadvanyban a kormanyzati kiadas
funkcidk szerinti osztalyozasa az ENSZ altal
kiadott in. COFOG-csoportokra épiil a nem-
zetgazdasagi elszamolasokban.? Az Eurostat
éves kormanyzati adatokat kap a COFOG 1.
fécsoportjai (agazatai) szerinti elszamolasok-
kal, 6sszesen 10 kiadasi kategériara. A pénz-
ligyminiszteri tanacs (ECOFIN) 2008. majus-
ban majd 2008. novemberben a COFOG ma-
sodik szintii, a korabbiaknal mélyebb bontasa-
ban allapodott meg, a lehetd legkdzelebbi ha-
taridovel. A tagallamok 1995. targyévtdl kote-
lezéen kozlik a kormanyzati kiadas 10 alap-
funkcidjat. Az ennél mélyebb, a COFOG IL
csoportjai szerinti bontasok jelenleg onkénte-
sek, a szakért6i munkacsoport ajanlasait kove-
t6 ndmenklatara alapjan. Itt az elszamoldsok a
teljes kozszektort tartalmazzak, vagyis a ko-
z0sségi tulajdonban levd vallalatok és egyéb
nem kormanyzati intézmények kdzpénzekbdl
finanszirozott kiadasi adatait is.

A Bizottsag példakat k6zol a kormanyzati
kiadasok funkciok szerinti szerkezetére az Eu-
ropai Unid 27 tagallama (EU27) 2007. targy-
évi, a GDP adataival stlyozott atlagait ele-
mezve. Ezen beliill kiemelhetd az eurddvezet
orszagainak (EA) atlagos kiadasi szerkezete.

Né&dudvari Zoltan,
a KSH f6tanacsosa
E-mail: Zoltan.Nadudvari@ksh.hu

2 A hivatalos statisztikai osztalyozas elérhetd:
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=4.
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Kiaddk ajanlata

CipPrA, T. [2010]: Financial and Insurance
Formulas. (Pénziigyi és biztositasi képletek.)
Springer. New York.

E kotet tobb mint 3000, a pénziigy és a
biztositasi matematika teriiletérél vett képletet
¢és modszert (valamint matematikai, valoszinii-
ségelméleti, statisztikai, 6konometriai, index-
szamokra vonatkozd, demografiai, sztochasz-
tikus folyamatokkal és id6sorokkal kapcsola-
tos képleteket) tartalmaz. Ezek foként a pénz-
ligyi és az aktuariusi gyakorlatban alkalmazha-
tok. Nehézségi fokuk az egyszerii alapmatema-
tikaitol a magasabb szintli matematikai, na-
gyon bonyolultig (példaul sztochasztikus ma-
tematika) terjed, a szerzé azonban az alkalma-
zésokban leggyakrabban hasznalt formaban
mutatja be Jket. A kotet egyes képlet-
tel/mddszerrel kapcsolatos részeire vonatkozo
magyarazatok, valamint hivatkozasok lehetévé
teszik, hogy mindenki kdonnyen bongésszen
kozottik vagy megkereshesse azokat a sz6-
vegben; de a részletes targymutatd szintén
hasznos e célbol. A koétet a pénziigyi és bizto-
sitasi teriilettel foglalkozo didkok, kutatok és
szakemberek javara valik majd.

BERG, G. A. [2010]: Low-Income Students
and the Perpetuation of Inequality. (Alacsony
jovedelmii didkok és az egyenldtlenség fenn-
maradésa.) Ashgate. Farnham.

A kdnyv az Egyesiilt Allamok Népszamlé-
lasi Hivatalatol és Oktatasi Minisztériumatol
gyljtott kvantitativ adatok, valamint a kiilon-
boz6 tarsadalmi-gazdasagi és etnikai hatterd
didkokkal végzett interjuk alapjan azt a kérdést
vizsgalja, hogy ki latja igazan hasznat a felso-
szintli kozoktatasnak. A tarsadalmi téke, az
esélyek/lehetdségek, az oktatas finanszirozasa,
valamint az oktatashoz vald hozzaférés kérdé-
seivel foglalkozik, széleskoriien elemezve a

tarsadalmi mobilitast, a féiskolai oktatds érté-
két és az oktatas jovedelem-tjraclosztasra ki-
fejtett hatasat. A kotet, mely mélyrehatdan
vizsgalja a f6iskoldk amerikai tarsadalomra
gyakorolt valodi hatasat, az oktatas, a tarsa-
dalmi t6ke, a tarsadalmi rétegz6dés, valamint
az osztaly- és tarsadalmi mobilitas irant érdek-
16d6 tarsadalomtudosok szamara irodott.

SEAMAN, B. A. ET AL. (EDS.) [2010]:
Handbook  of Research on  Nonprofit
Economics and Management. (A nonprofit
gazdasagtan és menedzsment kutatdsanak ké-
zikényve.)  Edward Publishing.
Cheltenham.

A nonprofit szervezetek a demokratikus

Elgar

orszagok modern piacgazdasagainak leggyor-
sabban novekvd ¢és legdinamikusabb részét
képezik. Az ezekrdl sz0l6 ismereteket a kézi-
konyv gazdasagtanuk és vezetésiik/iranyitasuk
egyiittes vizsgalataval tarja fel. A szerzdok atte-
kintik a magan, nonprofit szervezetek, mint
gazdasagi entitasok szerepét, struktirajat és
magatartasat, illetve piaci szerepét, a kozszol-
galtatasok végrehajtasi rendszereit, értékelik
ezek ismeretének kihatasait a nonprofit szer-
vezetek eredményes vezetésére/iranyitasara és
a hatékony kozpolitika megteremtésére, vala-
mint 1) kérdéseket hataroznak meg a jovobeli
kutatas szamara.

BuoNAccorsi, J. P. [2010]: Measurement
Error: Models, Methods, and Applications.
(Mérési hiba: modellek, modszerek és alkal-
mazasok.) Chapman & Hall/CRC. London.

Az elmult husz év sordn jelentek meg a
bonyolult modellekben is a mérési hibak keze-
1ésének atfogo stratégiai és a kiegészitd adatok
hasznalata a mérési hibak paramétereinek
becslésében. A kotet mind hagyomanyos,
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mind pedig 0j megkdzelitésben attekintést
nyujt a legfontosabb technikakrol és azok kii-
16nb6z6 modellekben torténd alkalmazasarol.
Leirja a mérési hibak hatdsait azokra az egy-
szerll elemzésekre, melyekben figyelmen kiviil
hagyjak azokat; majd tobbféle statisztikai mo-
dellre bemutatja a korrekcid lehetdségeit,
kezdve a regresszidos modellek egyszeri, egy-
mintas problémaitol a bonyolultabb vegyes ¢és
iddésoros modellekig.

A konyv az ismert mérési hibaparamétere-
ken, az ismétlésen, a belso és kiils6 validacios
adatokon, illetve néhany modell esetén a té-
nyezdévaltozokon alapuld korrekcids modsze-
rekkel foglalkozik. Tobb, viszonylag egyszerii
eszk6z, valamint a momentumkorrekcion, a

Szakirodalom

regresszios kalibracion, a szimulacids extrapo-
lacion (SIMEX), a mddositott becslé egyenle-
teken alapulé moddszer és likelihood technika
alkalmazasat helyezi eldtérbe. A szerz6 SAS-
IML ¢és Stata szoftvereket hasznal a példakban
szerepld szdmos eljaras végrehajtasahoz.

A nagyk6zonség szamara is konnyen ért-
het6 kotet elmagyarazza a mérési hibak model-
lezésének mikéntjét, figyelmen kiviil hagyasuk
kovetkezményeit és korrekcidjuk modszereit.
A legtobb mérési hibardl szo6l6 konyvhoz ké-
pest nagyobb mértékben helyezi az alkalma-
zasra a hangsulyt, mivel bemutatja az alapvetd
modelleket és modszereket, ezek hasznalatat
tobb alkalmazasi teriileten, illetve a veliik kap-
csolatos terminoldgiat is.

Tarsfolybiratok
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Journal of the
American Statistical Association
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2008. EVI 485. SZAM

Lachenbruch, P. A.: Statisztikdk kozlése és
szakemberek fejlesztése.

Lemos, R. T. — Sanso, B.: Az észak-atlanti
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id6beli modell.

Bigelow, J. L. — Dunson, D. B.: Bayesi f¢l-
paraméteres kozos modellek.

Sangalli, L. M. et al.: Esettanulmany a
funkciondlis adatok feltard elemzésérél — a
bels6 nyaki iitéér geometriai tulajdonsagai.

Schaubel, D. E. et al.: Az 1d6fiiggd kezelé-
sek hatasanak becslése egy bels6 idofiiggd ko-
varians szintjei alapjan — egy, a majtranszplan-

tacids varolista és a poszttranszplantacios mor-
talitas kozotti ellentétet vizsgalo alkalmazas.

Cook, R. J. et al.: Atlagfiiggvények és ke-
zeléshatasok robusztus becslése ismétlodo
események esetén, és alkalmazasa Aattételes
csontraknal tapasztalt koponyacsonti kompli-
kacioknal.

Henderson, D. A. et al.: A Substantia nigra
neuronokbeli mitokondridlis DNS-deléciok
sztochasztikus ~ szamitogépes  modelljének
bayesi emulacidja és kalibracioja.

Kuk, A. Y. C. — Tan, C. C.: A SARS-
terjedés idében valtozé mértékének becslése
két eltér6 kornyezetben, Szingapurban és
Hongkongban.

Smith, R. L. et al.: Eghajlati modellcsopor-
tok bizonytalansaganak bayesi modellezése.

Gallant, A. R. — McCulloch, R. E.: Altala-
nos tudomanyos modellek és egy arképzési al-
kalmazas.

Fearnhead, P. — Vasileiou, D.: Az izokor

bayesi vizsgalata.
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Nagy szorddasi  matrixok  altalanositott
thresholding”-ja.

Chen, J. — Khalili, A.: Sorrendvélasztas
véges vegyes modellekben.

Cook, R. D. — Forzani, L.: Likelihood-
alapt elégséges dimenzidcsokkentés.

Chen, L. — Buja, A.: Lokalis
multidimenzios skalazds nemlinedris dimen-
ziocsokkentés, grafabrazolas és kozelségelem-
z¢s esetén.

Chen, Y. — Chatterjee, N. — Carroll, R. J.:
»Shrinkage” becslé fliggvény robusztus és ha-
tékony kovetkeztetéshez a haplotipusalapu
esettanulmanyokban.

Liang, H. — Li, R.: Véaltozovalasztas par-
cialisan linedris modellekhez mérési hibaval.

Rosen, O. — Stoffer, D. S. — Wood, S.: Lo-
kalis spektrumelemzés bayesi simit6 ,,spline”
modszerekkel.

Cucala, L. et al.: Legkdzelebbi szomszé-
dos osztalyozas bayesi Gjraértékelése.
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