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Tanulmanyok

Az etnikai adatgyjtés mbédszertana
a Magyarorszdggal szomszédos orszagok
népszamldldsaiban*

Papp Z. Attila A térség egyes Osszeirasaiban az etnikai, nemzeti-
PhD, az MTA Etnikai-Nemzeti ségi hovatartozas leggyakrabban alkalmazott identitas-
kritériumai a megkérdezettek anyanyelve, valamint
bevallason alapuld etnikai hovatartozasa. A tanulmany
ezért attekinti Magyarorszag szomszédos orszagainak
E-mail: pappza@yahoo.com; (Szlovakianak, Ukrajnanak, Romanianak, Szerbianak,
pappza@mtaki.hu Horvatorszagnak, Szlovénianak, Ausztrianak) a leg-
utolsé népszamlalasok soran alkalmazott etnikai adat-
gylijtési gyakorlatat. Osszehasonlité modon vizsgélja
az orszagok erre vonatkozé sajatos modszertani utmu-
tatasat, végiil pedig beazonositja az ilyen jellegli ada-
tok gytijtésekor alkalmazott modszertani stratégiakat.

Kisebbségkutato Intézet tudo-
manyos munkatarsa

TARGYSZO:
Népszamlals.
Nemzetiségi statisztika.

* A szerzé a tanulmany irasa alatt Bolyai Janos Kutatéi Osztondijban részesiilt.
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6 Papp Z. Attila

Tanulményomban a Magyarorszaggal szomszédos orszagok népszdmlalasai so-
ran alkalmazott etnikai, nemzetiségi adatok gyijtésének moddszertanat kivanom be-
mutatni. Elsésorban azt szeretném megvizsgalni, hogyan operacionalizaljak ezekben
az orszagokban az etnikai, nemzetiségi hovatartozast. Noha tudjuk, e térségben az
egyes Osszeirasok soran az etnikai, nemzetiségi hovatartozas leggyakrabban alkal-
mazott identitas-kritériumai a megkérdezettek anyanyelve, valamint a bevallason
alapul6 etnikai hovatartozasa, mégis 6sszehasonlito modon fontos azt is megvizsgal-
ni, hogy a népszamlalasok sordn milyen sajatos modszertani tmutatast hasznalnak
az ilyen jellegii adatok gytijtésekor.

A feldolgozott hét orszag (Szlovakia, Ukrajna, Roméania, Szerbia, Horvatorszag,
Szlovénia, Ausztria) idevonatkoz6 forrasainak elemzése azért is 1ényeges, mert e
nélkiil csak felszines vagy akar félrevezetd képet kaphatunk az egyes kisebbségi, et-
nikai csoportokrol. Marpedig a kisebbségi csoportok léte és nagysaga, nemcsak e tér-
ségben, hanem a vilagon mindeniitt gyakran politikai probléma és/vagy kihivas.

1. A médszertanok attekintése

Magyarorszag jelenlegi szomszédos orszagai koziil (Romania és Ausztria kivéte-
1ével) mindegyik 0j nemzetallam, és mint ilyen, értheté modon, intenziv nemzetépi-
tési projekt szereploje. Ez a nemzetallami elkotelezodés minden bizonnyal kihat a
népszamlalas altal feltart kisebbségi csoportok 1étére, elismerésére, végsd soron az
Osszeirasok sordn alkalmazott kérddiv konkrét kérdéseire is. A kisebbség ,,nagysa-
ga”, idébeni valtozasai ugyanis meghatarozzak az egyes orszagok kisebbségpolitikai
elképzeléseit is. Az Ukrajnaban zajlo tarsadalmi folyamatokat példaul nem lehet az
orosz (nyelvi) kisebbség erételjes jelenléte nélkiil megérteni. Hasonloképpen Roma-
nidban, Szlovakidban és Szerbidban is a kisebbségi magyarok regisztralasa politikai
konnotaciokat hordoz: érveket nyujt a kisebbségi érdekérvényesitéshez, ugyanakkor
kihat magara a kisebbségi politikai elit kozosségi énképére is. Ezentil a kisebbségi
csoporthoz tartozok szdmbeli csokkenése fenntarthatja és mentalisan taplalhatja a ki-
sebbség veszélyeztetettségének, asszimilacidjanak, végso soron eltiinésének tudatat
is. A kornyezd orszagok magyar népességének demografiai adottsagai pedig Ma-
gyarorszagra is kihatnak, hiszen egyarant befolyasolhatjadk a magyar munkaerdpiaci
trendeket, illetve a nemzetpolitikai és timogataspolitikai szempontokat.
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Az etnikai adatgyUjtés médszertana a népszamlalasokban 7

Modszertani attekintéslink soran elészor rogzitjiik azt a mar kozhelyszer(i tényt,
hogy a népszamlalas is, mint minden ilyen tipusu vizsgalat valojaban azt méri, amit a
kérdoiv segitségével tudakolnak: nem 1étezd csoportokat kérdeziink, hanem a nép-
szamlalasi iveken szerepld kérdésekre adott valaszok Osszesitése soran alakitunk
nemzetiségi csoportokat. Ezért fontos a kérdések megfogalmazasi modjanak vizsga-
lata, illetve a vonatkozd modszertani itmutatok elemzése.

Az egyes orszagok leirasai eldtt azonban meg kell emliteniink egy fontos doku-
mentumot. Az ENSZ az Eurostattal kozosen 1998-ban ajanlasokat fogalmazott meg a
2000. év kornyékén népszamlalast végzo orszagok szamara az Gsszeirds soran szoba
johetd témakorokre (UN [1998]). Az egyes népszamlalasok soran hasznalt témako-
rok koziil valé vélogatast, illetve a kérdések megfogalmazasat egyardnt befolyéasol-
hatja, hogy egy orszdgnak bizonyos adatokra sziiksége van, valamint a nemzetkdzi
Osszehasonlithatosag igénye, a kérdések érthetdsége, és az Osszeirdsok egyéb szemé-
lyi és targyi feltételei is (UN [1998] 5. old.). Nem ritkdn azonban a kutatok és a koz-
vélemény igényei kozott fesziiltség alakul ki (McKibben [2004]).

A témakoroket két részre osztottak: alapvetd és nem alapvetd ismérvekre. Az
elébbiek minden orszag szamara alapvetd fontossaggal birnak, ezért javasolt az 0sz-
szeirasokba bevenni, utobbiaknak pedig a népszamlalasokban vald jelenlétét az
egyes orszagok sajat prioritasai hatdrozzak meg. Az alapvetd ismérvek esetében
nemzetkdzi 6sszehasonlitasra kell és lehet torekedni, mig a nem alapvetd ismérvek
esetében — tobbek kozott bizonytalan jelentésiik miatt, &m tartalmi szempontokbdl is
— sokkal nehezebb az orszagok kozotti 6sszehasonlités.

1. tablazat

A személyek alapveté és nem alapvetd demogrdfiai jellemzéi a 2000. év kériili népszamlalasokban

Alapvet6 ismérvek Nem alapvet ismérvek

Nem
Kor
Csaladi allapot (legalis) Tényleges csaladi allapot

Sziiletés orszaga vagy helye |Sziilok sziiletési helye
Allampolgéarsag Allampolgéarsag megszerzése
Etnikai és/vagy nemzetiségi csoport
Nyelv

Vallas

Elve sziiletett gyermekek szama

A nem hajadon ndk elsé és jelenlegi hazassagkotésének idopontja

Forrds: UN [1998] 6. old.

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



8 Papp Z. Attila

Az 1. tdblazatban az ENSZ javaslatai alapjan lathatd, hogy a sziiletési hely és az
allampolgarsag alapvetd, mig az etnikaicsoport-tagsagra, nyelvre és vallasra vonat-
kozo kérdések nem szamitanak alapvetének. Mar ez a felosztas is eldrevetiti az etni-
kai adatgytijtések orszagspecifikus jellemzdinek fontossagat, ugyanakkor jelzi azt is,
e témakorokben meglehetdsen nehéz megbizhatd modon nemzetkdzi Gsszehasonli-
tast végezni. Mindezt tetézi az is, hogy az egyes témakorok leirasa elég tag, illetve a
dokumentum a hasznalt definiciok alkalmazasara vonatkozdan csak valaszthatd, ami
nem teljesen egyértelmi javaslatokat tesz.

Az etnikai csoportra vonatkozdan két pontban megadott javaslatot, megjegyzést
olvashatunk.

,,83. Bizonyos orszagok informdciokat gytijthetnek lakossaguk etni-
kai és/vagy nemzetiségi dsszetételérdl. Az etnikai csoportokat (és/vagy
nemzetiségi csoportokat) olyan személyek alkotjik, akik kézés erede-
tinek és/vagy kulturajunak gondoljak magukat, és ez megnyilvanulhat
nyelvi és/vagy vallasi és/vagy egyéb olyan jellemzokben, amely dltal
kiilonboznek a lakossag tobbi részétdl. Torténeti és politikai koriilme-
nyektdl fiigg, hogy ezen orszdagok e csoportokat etnikai és/vagy nemze-
tiségi csoportoknak tartja-e.

84. A személyeknek szabadon kell nyilatkozniuk arrol, hogy melyik
etnikai és/vagy nemzetiségi csoporthoz tartozonak vélik magukat.”
(UN [1998] 21. old.)

A nyelvre vonatkozdan tobb leirast is talalunk.

,,85. Bizonyos orszagok nyelvi adatokat is gyiijthetnek. A legfonto-
sabbak ezek koziil:

a) az anyanyelv, amely definicioja szerint a korai gyermekkorban
beszélt nyelve(ke)t jelenti(k),

b) elsodleges nyelv, amely definicidja szerint azt a nyelvet jelent,
amelyet a személy legjobban bir;

¢) leggyakrabban csaliadban és/vagy munkahelyen hasznalt
nyelv(ek);

d) nyelvismeret, amely egy vagy tobb nyelv szoban és/vagy irasban
torténd haszndlatanak képességét jelenti.

Ajanlott legalabb két nyelvi kérdés megkérdezése, éspedig az a)
vagy b), illetve a c). Ha a c) kérdésre csak egy valasz adhato, akkor
Jjavasolt, hogy a csaldadban leggyakrabban hasznalt nyelvre kérdezze-
nek ra.” (UN [1998] 21. old.)

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



Az etnikai adatgyUjtés médszertana a népszamlalasokban 9

Mivel az etnikai csoport definicidjaban is felbukkan a vallas, tekintsiik at, mit ir
az ENSZ-dokumentum errdl:

,,86. Bizonyos orszdagok adatokat gytjthetnek a vallasra vonatko-
zoan is. A legfontosabb ezek koziil:

a) egy vallasi k6zosség vagy egyhaz formalis tagsaga,
b) egy vallasi kozdsség vagy egyhaz életében valo részvétel;
¢) vallasos hit.

Ha csak egy kérdést hasznalnak, javasolt, hogy a ,,vallasi kozosség
vagy egyhaz formalis tagsagara” kérdezzenek ra, lehetoséget adva arra
is, hogy a személy ,,nem "-mel is valaszolhasson.” (UN [1998] 22. old.)

Az ENSZ ajanlasai alapjan tehat az etnikai hovatartozasra kozvetleniil is rakér-
dezhetiink, a megkérdezetteknek pedig szabadon kell donteniiik arrdl, hogy nyilat-
koznak avagy sem. Ugyanakkor az adott definiciobol kiderill, ezt ugy
oprecionalizalhatjuk, mint a ,,k6z0s eredettel” vagy ,,k6zos kultiraval” rendelkezd
személyek 0sszességét, akiknek a tulajdonsagai nyelvhasznalatban és vallasi jellem-
zOkben is megmutatkozhat. Mivel a nyelvhasznalat meglehetdsen kontextusfiiggd, az
anyanyelv és a csaladban hasznalt nyelv utalhat az egyén nemzetiségi hovatartozas-
ara is.! Sokkal képlékenyebb modon ugyanakkor a vallasi hovatartozas is hordozhat
etnikai jegyeket. Mindezeket figyelembe véve az alabbi attekintésiikben els6sorban
az etnikai/nemzetiségi hovatartozasra, illetve az anyanyelvre és mas nyelvhasznalatra
vonatkoz6 kérdésekre, illetve a vonatkozé moédszertani utasitasokra fogunk koncent-
ralni. Egy-két orszag esetében azonban kitériink a vallasi kérdésekre, illetve igyek-
szlink réviden a népszamlalasok helyi kontextusat is felvillantani.

2. Orszagleirasok

Szlovakia mai teriiletén a cschszlovak éraban 1950-ben, 1961-ben, 1970-ben,
1980-ban, 1991-ben tartottak népszdmlalasokat, a legutobbi, a 2001-es mar a fiigget-
len szlovak allam népszamlalasa volt. Az 1950-ben, 1961-ben, 1980-ban a nemzeti-
ségi hovatartozasra, 1970-ben, majd pedig 1991-ben és 2001-ben az anyanyelv sze-
rinti adatokra is rakérdeztek. A 2001. évi népszamlalas nagy Gjdonsaga egyrészt az
volt, hogy a kérdéiven nem szerepelt a megkérdezett neve (dm szerepelt sziiletési

! Ugyanakkor annak is tudatdban kell lenni, hogy az anyanyelvrdl is kiilonboz6 értelmezések léteznek.
Skutnabb-Kangas [1997] négy ilyen definiciot kiilonboztet meg.
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10 Papp Z. Attila

ideje, és — az Osszeiras helyén ideiglenesen tartozkodok ¢€s kiilfoldiek esetében — a
lakcime is). Masrészt az szintén tjdonsagnak szamitott, hogy a nagyobb Iélekszamil
nemzetiségek nyelvén (igy magyarul is) olvashat6 volt minden kérdés és volt magyar
nyelvi kitoltést segitd utmutatd (Gyurgyik [2006]).

A nemzetiséget elore megadott valaszlehetdségekkel kérdezték (valasztasi lehetd-
ségek: szlovak, cseh, magyar, ruszin, roma, ukran), de lehetéséget adtak az egyéb
nemzetiség megvallasara is.

1. abra. A 2001. évi szlovikiai népszamlalds nemzetiségre, anyanyelvre vonatkozo kérdései

l W. Nirodnost”  Nemiredisdgs
| sloverska dasnkd

| aziovak

1. Matertnsky janyk Anys

A kitoltési utmutatd definicidja szerint: ,,nemzetiség alatt valamely személynek egy
adott nemzethez, nemzeti(ségi) vagy etnikai kisebbséghez tartozasat értjiik. A nemzeti-
ség megallapitasa szempontjabol nem mérvadd sem az anyanyelv, sem pedig az a nyelv,
melyet az adott allampolgar leginkabb hasznal vagy jobban bir, hanem a sajat meggy6-
z0dése, elhatarozasa a dontd. A 15 évesnél fiatalabb gyermekek nemzetiségét a sziilok
nemzetisége szerint kell feltlintetni. Ha a sziil6k kiilonb6z6 nemzetiséglinek valljak ma-
gukat, egyikiik — kolcsonds megegyezés alapjan valasztott — nemzetiségét kell beirni.
Az egyéb rovatba az itt fel nem tiintetett, valos nemzetiséget irja be”.

Az anyanyelvet a nemzetiséghez hasonlé médon kérdezték, és ugyanazokat a ka-
tegoriakat hasznaltak. Az eltérés viszont az, hogy az egyéb valaszlehetéségnél is ol-
vashatunk kit6ltési itmutatot, miszerint: ,,Ha sziileinek nyelve eltérd volt, azt a nyel-
vet tiintesse fel, amelyen gyerekkoraban az édesanyja Onnel beszélt”. Ezen utasitas
elhelyezése kapcsan adddik az a megjegyz€s, hogy miért az ,,egyéb” valaszkategori-
ahoz irtak oda, hiszen ez az allapot a felsorolt anyanyelviiek esetében is elképzelhetd.
A kérd6iv megalkotdja mintha azt sugallna, hogy a szlovak, magyar, cseh, ruszin,
roma, ukran felmendkkel rendelkezd, un. vegyes hazassagbol szarmazok esetében az
anyanyelv eldontése egyszeriibb lenne, mint az egyéb kategoridk esetében. (Termé-
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Az etnikai adatgyUjtés médszertana a népszamlalasokban 11

szetesen az is elképzelhetd, hogy pusztan technikai, szerkesztési, helyspdrolési
okokbdl irtdk az ,.egyéb” valaszlehetdség utin.) Pedig a modszertani itmutatdbol
mar egyértelmiien latszik, hogy ez a helyzet minden allampolgérra érvényes lehet,
hiszen ezt olvashatjuk: ,anyanyelv alatt azt a nyelvet értjiikk, amelyen a sziilék a
megkérdezettel gyermekkoraban leginkabb beszéltek. Ha a sziil6k nyelve eltérd, a
gyermek anyanyelveként azt a nyelvet kell feltlintetni, amelyen az anya beszélt vele.
Az anyanyelvre vonatkoz¢ adatnak nem kell azonosnak lennie a nemzetiségre vonat-
kozoval. Az egyéb rovatba az itt fel nem tiintetett, valos anyanyelvét irja be.”

Az itt hasznalt anyanyelv fogalma latszélag pontos, hiszen az allampolgar gye-
rekkoraban sziileivel beszélt nyelvét tartalmazza, am arra mar nem tér ki, hogy az
egyén jelenleg beszéli-e vagy sem. Raadasul a kérd6éiv és a modszertani itmutato
kozott egy arnyalatnyi eltérés van, ugyanis az egyéb valaszlehetdség kapcsan az
utmutatdban az ,,anya”, a kérd6iv utasitdsdban pedig az ,,édesanya” szerepel. Fel-
meriilhet az a kérdés, hogyan kell kitdlteni ezt a pontot egy olyan gyermek eseté-
ben, aki édesapja vegyes hazassagu csaladjaban, de nem az édesanyjaval ¢l egy
haztartasban.

A nemzetiség definicidja meglehetdsen tag, és ki nem mondottan bar, de azt jelzi,
hogy nemzetisége a tobbségi nemzethez tartozonak, illetve az etnikai kisebbségi cso-
portok tagjainak is van. Ugyanakkor a mddszertani utmutatd kitér arra is, hogy a
nemzetiség szubjektiv, egyéni dontés kérdése, és nem kell az anyanyelv-hasznalatra
szlikiteni. Az anyanyelv definicidja pedig tovabb nyomatékositja, hogy a nemzetiségi
¢és anyanyelvi adatoknak nem kell egybeesniiik. Ez mintegy el6revetiti azt is, hogy
egy adott nemzetiségi/etnikai csoport szubjektiv, a megkérdezettek bevallasan alapu-
16, illetve az anyanyelv szerinti szama kozott jelentds eltéréseket tapasztaljunk. 2001-
ben példdul a magyar nemzetiségliek szama 520 528 volt, a magyar anyanyelviiek
szama pedig 572 929, a kiilonbség tehat 52 401 a magyar anyanyelviiek javara. A
szlovakok esetében a nemzetiség szerint 4 614 854, anyanyelv szerint pedig
4 512 217 személyt regisztraltak, és ez esetben lathato, hogy a kiilonbség 102 637 a
szlovak nemzetiségliek javara. Az anyanyelv és nemzetiségi adatok kozotti eltérés a
magyar (és szinte az Gsszes tObbi) kisebbség esetében az anyanyelv felé, a tobbségi
szlovakok esetében pedig a nemzetiség felé ,,hiz”. Ezek a kiilonbségek tehat jelzik,
hogy az donbevallason alapuld nemzetiségi adatok nagyfoku szubjektivitast és ,,poli-
tikai konformizmust” hordoznak.

A figgetlen Ukrajnaban 2001-ben tartottak eldszor népszamlalast, amelynek so-
ran az etnikai hovatartozasra, az anyanyelvre €s az ukran nyelv ismeretére kotelez6en
kellett valasztani, mig példaul a vallasi hovatartozas egyaltalan nem szerepelt a kér-
dések kozott.

Az etnikai hovatartozast nyitott kérdéssel kozelitették meg ,,Az 6n etnikai hova-
tartozésa” kérdéssel (kérd6iv 6. kérdése). A kérdés utan zarojelben az az utasits sze-
repelt, hogy ,,jelolje meg a nemzetiségét vagy az etnikai csoportot”.
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A leirasban nem talalunk definiciot az etnikai csoportra vagy a nemzetiségre vo-
natkozodan, pusztan az utasitast olvashatjuk, hogy azt kell beirni a kijelolt helyre, amit
a ,,megkérdezett mond”. A gyerekek nemzetiségérdl a sziilének kell nyilatkoznia,
azonban ha az apa és az anya nemzetisége eltér, akkor ,,az anya nemzetisége élvez
elsdbbséget”.

2. abra. A 2001. évi ukrajnai népszamlalas kérdései az etnikai hovatartozasrol és a nyelvismeretrdl

6. Bawe E‘TI‘ﬁ-'-IHE MOXOOHBHMA {exiwims, Wpomsiiehis s,
(AP IG] A0 IR SRR

7. Bawi mMosHi o3HaKy |
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B iHILES MODA, AKDH Be BINsHD BONOMIETE (@XasimE)

TaK a D Hi

Az anyanyelvre vonatkozé kérdés (kérd6iv 7. kérdése), egy harom részbdl allo ugy-
nevezett ,,nyelvismereti sajatossagokra” vonatkozo kérdésblokk részét képezi. A kér-
désblokk elsd része (7a.) az anyanyelvre, a masodik az ukran nyelv ismeretére (7b.), a
harmadik pedig ,,az egyéb szabadon besz¢élt nyelv’-re vonatkozik (7c.). Az anyanyelvre
(7a.) nyitott kérdéssel kérdeznek r4, a kitoltési utmutatd szerint pedig ide kell a kérdez6-
biztosoknak beirni, amit ,,a megkérdezett anyanyelvének vél”. Az utmutaté kiemeli,
hogy ,,az anyanyelvnek nem feltétleniil kell egybeesnie a nemzetiséggel”.

Tovabba ha a megkérdezett nem tudja megmondani anyanyelvét, az Gtmutato sze-
rint akkor azt a nyelvet kell beirni, ,,amelyet a legjobban beszél, vagy amit a hétkoz-
napokban, otthon hasznal.” A még beszélni nem tudo gyerekek, illetve a kiskortak
esetében a sziiloknek kellett nyilatkozniuk az anyanyelvrdl. Ha a sziilék nem tudtak
megmondani a gyerek anyanyelvét, akkor azt a nyelvet kellett beirni, amit otthon be-
szélnek. A siliketnémak esetében az a nyelv szamitott anyanyelvnek, amelyen ,,irnak,
olvasnak, vagy az, amelyet a vele egy haztartasban él6k altalaban vagy tobbnyire
hasznélnak.”

A kérdésblokk masodik kérdése (7b.) igy hangzik: ,,Ha az On anyanyelve nem az
ukréan, akkor jeldlje meg, tudja-e szabadon hasznalni az ukran nyelvet?” A kérdésre
igennel vagy nemmel lehetett valaszolni. A moddszertani titmutatobol megtudjuk,
azok, akik az ukran nyelvet tiintették fel anyanyelvként, azoknak nem kellett vala-
szolniuk e kérdésre, viszont azok esetében, akiknek nem az ukran az anyanyelviik,
,»kotelezo modon” meg kellett kérdezni, tud-e szabadon beszélni ukranul. A feltett
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kérdésre akkor kellett igennel valaszolni, ,,ha a megkérdezett szabadon beszél ukra-
nul, azaz olvas, ir és szabadon besz¢li, vagy csak szabadon besz¢li”. Minden egyéb
esetben a ,,Nem” valaszlehetdséget kellett a kérdezobiztosoknak feltiintetnitik.

A harmadik alkérdés (7c.) az ,,egyéb szabadon beszélt nyelv”’-re vonatkozik, ami
az instrukciok szerint ,,az a nyelv, amelyet ir, olvas, szabadon beszél, vagy csak sza-
badon beszél”. A mddszertani leirasban itt példakat is olvashatunk: ,,orosz, belorusz,
moldovan, lengyel, angol, német stb.” Erdekes megjegyezni, hogy e felsorolasban
nem szerepel a magyar nyelv, mikdzben a hasonlé el6fordulast moldovan igen.
Ugyanakkor az angol és a német feltlintetése mintha azt sugallna, hogy a népszamla-
las soran az idegen nyelvre vonatkozé ismeretekrdl is képet akartak kapni.

Az ,,egyéb szabadon beszélt nyelv” esetében a modszertani itmutato arra is kitért,
hogy ha a kérdezett az anyanyelvén kiviil harom vagy tobb nyelven beszél, akkor itt
csak azt a nyelvet kell a biztosoknak feltiintetni, amelyiken a legjobban besz¢l. Akik
nem beszélnek mas nyelvet, illetve a beszélni még nem tudd gyerekek esetében erre
az alkérdésre nemleges valaszt kellett megadni.

A masodik nyelvi kérdést (7b.) valdjaban ugy is értelmezhetjiik, hogy az a nem
ukran anyanyelviiek ukran nyelvismeretérél kivant részletes informaciokat kapni,
mig a harmadik alkérdés (7c.) alapvetden a nem orosz anyanyelviiek orosz nyelvtu-
déasarol szandékozott statisztikai adatokat gytijteni.

Romaniaban 2002-ben tartottak utoljara népszamlalast, a kérd6ivre a megkeresett
személy nevét is fel kellett tiintetni. Az Osszeirds célcsoportja egyrészt mindazon ro-
man allampolgarok voltak, akik egy adott haztartashoz tartoztak, fiiggetleniil attdl,
hogy az Osszeiras idOpontjaban az orszagban tartdzkodtak-e avagy sem. Masrészt
azon kiilfoldi személyeket is Osszeirtak, akik az orszagban allandé vagy ideiglenes
jelleggel tartozkodtak (fiiggetleniil a tartozkodas céljatol). 2002-ben, akarcsak a ko-
rabbi 1977. és 1992. évi népszamlalasokkor az allampolgarsagon kiviil megkérdezték
a személy etnikumat, anyanyelvét és vallasat is. A kérdéiv mind a négy kérdésre ad-
hat6 valaszokat kizarasos alapon rogzitette. A 14 év alatti, illetve a beszélni nem tu-
do gyermekek esetében a sziilok nyilatkozhattak e négy jellemzordl. A siiketnémak,
illetve a szellemi fogyatékosok esetében azoknak kellett nyilatkozniuk, akikkel e
személyek egyiitt €lnek, az arvahazakban ¢€lo gyerekek esetében, akiknek a sziilok
vonatkozé adatai sem ismertek, az intézetek vezetOtanacsdnak dontése alapjan rogzi-
tették e négy kérdésre adott valaszokat.

Az allampolgarsag esetében elészor azt kellett megvalaszolni, hogy a megkérde-
zett személy roman allampolgar-e avagy sem, ha nem, akkor a kijeldlt helyre beirhat-
tak a mas allampolgarsagot is (megjegyzendd az ,,igen”, ,,nem” valaszlehetdségek
azonban nem voltak feltlintetve). A kérdezés soran lehetdvé valt a kettds allampol-
garsag rogzitése is.

Az etnikum esetében a kérdezdbiztos eldszor bejeldlhette a ,,roman” valaszlehetd-
séget, am ha ez nem volt aktualis, akkor rogzithette a ,,mas etnikumot”. A kitoltési ut-
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mutaté az etnikumot nem deﬁniéljaz, €s azt az utasitast tartalmazza, hogy ,,a szamlalo-
biztosnak e jellemz6 rogzitésekor a barmely személyt megilleté alapvetd joganak biz-
tositasa céljabol a megkérdezett személy — szabadon és sajat valasztasan alapuld — nyi-
latkozatat kell rogziteni”. Ennek érdekében (ez a modszertani utmutatod kiemelten tar-
talmazza) ,,a szamlalobiztosoknak kotelességiik minden feltételt biztositani, hogy min-
den személy teljes mértékben szabadon és minden kényszerité koriilmény mell6zése
nélkiil tudja megvallani sajat etnikai hovatartozasat”. Szintén itt olvashatjuk, hogy az
etnikum ,,nem tévesztendd dssze az allampolgarsaggal vagy az anyanyelvvel. E jellem-
z6k egyikével (vagy mindkettével) egybeeshet, azonban el is térhet ezektdl.”

3. abra. A 2002. évi romaniai népszamlalas kérdései
az allampolgarsagrol, az etnikumrdl, az anyanyelvrdl és a vallasrol
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A kitoltési utmutatasok szerint, abban az esetben, ha valaki a romant6l eltér6 et-
nikumot jelol meg, a szamlalobiztosnak ugy kellett kitoltenie a kérddivet, ahogy a
megkérdezett személy nyilatkozott. Ha valaki nem akart nyilatkozni etnikumaroél, a
biztosnak be kellett irnia: ,,nem nyilatkozik”.

Az elhangzott etnikumokat utélag egy — a modszertani itmutatdban is szerepld lista
alapjan — kodoltak. Ebbdl példaul kideriil, hogy a magyarokat, a székelyeket és csan-
gokat, vagy az ukranokat és ruténokat kiilon kezelték, az ukranokhoz azonban besorol-
tak a ,,huculokat” (Méramarosban €16 ruszinok). A romanok kddja ala besoroltdk az

2 Megjegyzendd, hogy 1977-ben és 1992-ben ,,nemzetiséget” kérdeztek, vonatkozo definiciokat azonban az
akkori modszertani Gtmutatokban sem talalunk.
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»aromanokat”, ,,vlahokat”, , hisztoromanokat”, a ,,meglenoromanokat”, ,,cinczirokat”3

is. Szintén idesoroltdk azokat is, akik valamilyen foldrajzi kotodést (erdélyi, moldvai,
maramarosi, dobrudzsai stb.) jeloltek meg etnikai identitasként, ezt pedig azzal indo-
koltak, hogy ,,noha nem kifejezetten etnikumok, mégis Romania teriiletének valame-
lyik vidékére utalnak”. Ha egy kiskorti gyerek esetében a szamlalobiztos kifelejtette az
etnikum feltiintetését, akkor az anya, vagy ha az nincs, akkor az apa etnikumat tlintetik
fel. Azon személyek esetében ahol hianyzik az etnikumra adott valasz, am talalhaté va-
lasz az anyanyelvre, akkor ezen utobbi alapjan az un. ,,fészamlalobiztos™ utdlagosan
beirta az anyanyelvnek megfeleld etnikumot. Ha ez nem lehetséges, akkor beirtdk az
etnikumrdl ,,nem nyilatkozott” valaszlehetdségnek megfeleld kodot.

Az anyanyelvrdl tudakoz6dd kérdés hasonlit az etnikumrol szol6 kérdésre. Ha vala-
kinek nem a roman volt az anyanyelve, itt is fel lehetett tiintetni a megfelel6 nyelvet,
amelyet utélag kodoltak. Az Gtmutatd azonban az etnikummal ellentétben, definialta az
anyanyelvet.” Eszerint ,az anyanyelv az a nyelv, amelyet a megkérdezett személy
gyermekkoraban csaladjaban megszokott médon hasznalt”. Az anyanyelv rogzitése
szintén szabad bevallas alapjan, a ténylegesen elhangzottak alapjan tortént. Ha valaki
nem akart ilyen vonatkozasu nyilatkozatott tenni, be kellett irni: ,,nem nyilatkozott”. Az
utdlagos kodolds soran a magyar és székely nyelveket kiilon kezelték, és érdekesség-
képpen megjegyezhetd, hogy az anyanyelv sorabol a csdngd nyelv eltiint, a modszertani
utmutatobol pedig nem deriil ki, hogyan kell kezelni azokat, akik ezt a nyelvet tiintették
fel (mint korabban lattuk, az etnikumok soraban a csangd jelen volt). A tovabbi utasita-
sok hasonlitanak az etnikai hovatartozasra vonatkozokhoz, azaz a kiskortak esetében,
ha nincs semmi feltlintetve, az anya, ennek hianyaban, az apa anyanyelvét rogzitik. Ha
az anyanyelvhez a kérdezdbiztos semmit sem irt, utdlag a megfeleld etnikumot kddoljak
anyanyelvként, ha ez nem lehetséges, a ,,nem nyilatkozott” valaszt rogzitik.

A vallasra vonatkozoéan el6szor az ,,ortodox” vallasuakat rogzithették, ha valaki
mast akart megjelolni szabadon megtehette, valaszat pedig utélagosan kodoltak. A
valaszad6 ugyanakkor donthetett Gigy is, hogy nem nyilatkozik, felekezeten kiviili,
avagy ateista, amelyeket kiilon kodoltak.

A jelenlegi Szerbidaban 2002-ben tartottak utoljara népszamlalast. Mivel a felvétel
nem terjedt ki Koszovéra és Montenegrora,’ ezért a bels6 népmozgalmi adatok teljes

3 Egyes nyelvészek szerint a meglenoroman 6nallé nyelv, amely az Gjlatin nyelvek 6nallé dgahoz tartozik.
Masok szerint csak egy dialektus a ddkoroman, az aroman és az isztoroman mellett. A cincarok a balkani roma-
sag egy részét alkotjak és tobbnyire Macedoniat, Epiruszt, Tesszaliat és Albaniat lakjak.

* A fészamlalobiztos (romanul: ,recenzorul-sef”) egy adott népszamlalasi korzeten beliil feliigyelte és ira-
nyitotta a szamlalobiztosok tevékenységét. Feladatai kozé tartozott tobbek kozott az alarendeltségébe tartozo
szamlalobiztosok altal kitoltott kérddivek attekintése, ellendrzése.

> Az 1977-es bsszeiraskor a nemzetiséghez hasonloan az anyanyelvet sem definidltak (Instructiuni [1977]). Erde-
kességképpen azt is megjegyezhetjiik, hogy ekkor a két kérdés (nemzetiség, anyanyelv) nem egymas mellett volt elhe-
lyezve a kérd6iven, mint ahogy az a késébbiekben Romaniaban, illetve mas orszagokban is torténni szokott.

¢ Montenegroban 2003-ban bonyolitottak le a népszamlalast.
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korti értelmezése akadalyokba iitkozhet. Ugyanakkor az allando lakhellyel rendelke-
z0k kore is valtozott az 1971-t61 €16 gyakorlathoz képest: 2002-ben az orszagban é16
jugoszlav allampolgarokon kiviil csak azokat szamoltdk be a teljes lakossag szama-
ba, akik legfeljebb egy éve éltek kiilfoldon, illetve azokat a kiilf61di allampolgarokat,
akik legalabb egy éve az orszagban éltek (dolgoztak vagy csaladtagként tartozkodtak
ott).

A nemzetiségi, etnikai hovatartozas 1948 o6ta az alkotmanyos eldirasoknak meg-
feleléen szabad onbevallason alapszik. Az 1948., 1953. és 1961. évi népszamlalasok
soran a tiz év alatti, a kés6bbiekben tartott 0sszeirasok sordn pedig a 15 év alatti gye-
rekekrdl a sziilok vagy a gyerek gondviselésével megbizott személy nyilatkozhatott.
A nemzetiségi, etnikai hovatartozasra adott valaszok Osszesitése azonban eltéréseket
mutat a kiillonb6z6 években tartott népszamlalasi idépontokban. 1948-ban példaul a
muszlimanoknak (az etnikai/nemzetiségi hovatartozdsra ,,muszlim” vélaszt adok)
meg kellett adniuk, hogy szerb-muszliméanok, horvat-macedon-muszlimanok avagy
ismeretlen muszlimanok, a feldolgozés sordn azonban a szerb-muszlimanokat a szer-
bekhez, a horvat-muszlimanokat a horvatokhoz, a macedén muszlimanokat a mace-
donokhoz soroltak, az ismeretlen muszlimanokat pedig kiilon kodoltak. A nemzeti-
ségi hovatartozast firtaté kérdésekre adott foldrajzi, regionalis identitast kifejez6 va-
laszokat a feldolgozas sordn egyenként megvizsgaltak, és utodlag besoroltak valame-
lyik kategoridba (példaul a dalmaciaiak horvatok lettek). A ,,boszniai” valaszt adok
esetében pedig utdlagos névelemzést végeztek, €s ennek alapjan soroltdk be a szemé-
lyeket szerb, horvat vagy ismeretlen muszliman csoportokba. Ha e modszerekkel
nem tudtak meghatarozni a nemzetiséget, akkor az ,,egyéb és ismeretlen nemzetiség”
csoportba soroltak.

1953-ban a muszlimanokat, a jelz6 nélkiili jugoszlavokat, illetve a foldrajzi koto-
dést kifejezé valaszokat az ,,ismeretlen jugoszlav” kategoridba soroltak, akik pedig
nem nyilatkoztak nemzetiségiikrél, az ismeretlen kategoridba keriiltek. 1961-ben,
1971-ben, 1981-ben és 1991-ben is a muszliman mar kiilon nemzetiségi (etnikai) ka-
tegoriaként szerepelt. 1991-ben kiilon regisztraltdk a ,,bunyevac”, ,.egyiptomi” és
,,s0kac” nemzetiségeket is, 2002-ben pedig — az eddigiek mellett — mar kiilon etnikai
csoportként kodoltak a ,,bosnyak”, ,,askali”, ,,goranac”, ,,cincarin” nemzetiségeket.

1971-ben és 1981-ben a népszamlalas két nagy, ,,nemzetiségérdl nyilatkozo” és
,hemzetiségérol nem nyilatkoz6” csoportba sorolta a lakossagot. A nemzetiségérol
nem nyilatkozé csoport hdrom alcsoportbol allt 6ssze: . alkotmanyos jog szerint
nem nyilatkoz6; 2. jugoszlav nemzetiségli; 3. regionalis nemzetiségli. 1991-ben és
2002-ben a jugoszlav nemzetiséget vallok mar kiilon megjelennek a statisztikakban,
azaz kikeriiltek a ,,nemzetiségérél nem nyilatkozé™ kategériabol.”

72002-ben K6z¢&p-Szerbidban és Vajdasigban dsszesen 80 721 személy vallotta magét jugoszlav nemzeti-
séglinek.
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2002-ben a lakossagi Osszeirds (a korabbi népszamlalasi gyakorlatokhoz hiven)
névvel tortént. Az anyanyelvrdl kotelez6 mdodon kellett nyilatkozni, a nemzeti vagy
etnikai hovatartozasrol, illetve a vallasi hovatartozasrdl pedig a megkérdezett donthe-
tett, hogy nyilatkozik-e avagy sem. A kérdéivre e nemzetiségi vagy etnikai hovatar-
tozasra vonatkozé kérdés utan zarojelben, kisebb betiikkel feltiintették: ,,A Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 45. szakasza értelmében az allampolgar nem
koteles nyilatkozni” (lasd a 4. abrat). A kérdést nyitott kérdésként tették fel, amely-
nek utélagos kddolasa az eldbbiekben mar részletezett modon tortént.

Az anyanyelvre vonatkoz6 kérdést szintén nyitott kérdésként tették fel, majd pe-
dig 29 nyelvi alcsoportba soroltak a valaszokat (szerb, alban, magyar, bosnyak, bol-
gar, vlah, gorog, dan, olasz, héber stb.). Ezen kiviil még két kategoriat hasznaltak:
»egyéb nyelv”, illetve az ,,ismeretlen”. Noha kozvetleniil nem tekinthetjiik etnikai
adatgytjtésnek, fontos megemliteni, hogy a délszlav utdédallamok népszamlalasaiban
kitérnek a betelepitettek, illetve a tobbes allampolgarsag kérdéseire is. Az itt targyalt
2002-es szerbiai népszamlalas soran tobbek kozott rakérdeztek arra, hogy a vélasz-
ado ,,Kosovo-Metohijabol széttelepitett személy”, avagy ,,az egykori Jugoszlavia (kis
betiikkel szerepel az eredeti, magyar nyelvii kérdéivben is) teriiletérél menekiilt sze-
mély”-e? Ha a megkérdezett személy mashonnan koltozott jelenlegi lakhelyére, meg-
tudakoltdk honnan (helység-telepiilés, kdzség-allam) és mikor (melyik évben) kolto-
z6tt oda. A kérddiv ugyanakkor nyitott kérdéssel kitért a vallasi hovatartozasra is.

4. abra. A 2002. évi jugosziaviai népszamlalas allampolgarsagra,

nemzeti/etnikai hovatartozasra, anyanyelvre, vallasra vonatkozo magyar nyelvii kérdései
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Horvatorszagban 2001-ben szerveztek népszdmlalast, a kérdéivre a nevet is ra
kellett irni. Az Osszeiras sordn kiillonbséget tettek az allando lakhely és életszeri tar-
tozkodas kozott, illetve a kérdések részletesen kitértek a bevandorlasi adatokra.
Szerbidhoz hasonlodan itt is rakérdeztek a kibocsatd kornyezetre (telepiilés, kozség,

srer

(csaladi, munkahelyi, haborus, egészségiigyi, tanulasi, politikai, egyéb okok).

5. abra. A 2001. évi horvatorszagi népszamldlas allampolgarsagra,

etnikumra, anyanyelvre, vallasra vonatkozé angol nyelvii kérdései

e Obrazac P-1

REPUBLIKA HRVATSKA [ -%\;. et e e
DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU P CENSUS 2001 . %FY’“ Wﬁ]»m 3 j  jAldata nthisquestionnare are
(gtanje 31. o2ujka u 24 sata) i d G R ] protected by lw and will be used

only for statistical purpases.

GR AD OPCIN A POPISHIKRUG STAN KUCANST VO 05084
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Az etnikai adatgy(ijtéshez kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsoldodo allampolgarsa-
gi és anyanyelvi kérdések kotelezd megvalaszolasa volt, az etnikai csoport és vallasi
hovatartozas kérdéseire nem voltak kotelez6 felelni. Az allampolgarsag esetében kiilon
opcioként tiintették fel a ,,horvat”, a ,,horvat és egyéb”, az ,,allampolgarsag nélkiili” le-
hetéségeket, a kiilfoldiek esetében pedig kérték az orszag megnevezését is. Az etnikai
hovatartozas (horvatul — narodnost, angolul — ethnicity) megvalaszolasa nem volt kote-
lezd, amit kisebb dolt betiikkel a kérdéiven is feltiintettek. A megkérdezés egész ponto-
san ugy tortént, hogy az etnikai hovatartozasrdl (igen/nem valaszlehet6ségekkel) azt
kellett nyilatkozni, hogy horvat-e avagy sem, és a ,,nem” valaszlehet6ség utan a meg-
kérdezettek kifejthették a megfeleld etnikai csoportot. A modszertani utmutatd a nem-
zetiséget kelld részletességgel meghatarozza. Eszerint ,,a nemzetiség egy személynek
egy nemzethez vagy etnikai csoporthoz val6 tartozasat kifejez6 tulajdonsag. A nemze-
tiséget tigy is definialhatjuk, mint egy adott etnikai, nyelvi és valoszinli kulturalis tulaj-
donsagokkal is rendelkezd tarsadalom (vagy emberi kdzosség) tagjaihoz vald hozzatar-
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tozas érzését, avagy a sajat kozosség integritasanak és mas kdzosségekkel szembeni sa-
jatossagainak tudatat. Az etnikai entitds egy vagy tdbb olyan embercsoportot vagy ko-
zOsséget jelent, amelynek tagjai hasonl6d kultirara, valldsra, nyelvre, hagyomanyra
vagy mas elemre épiil6 identitassal rendelkeznek.” A kitoltési utmutatd szerint a vala-
szokat sz6 szerint kellett rogziteni, ha pedig valaki nem akart valaszolni, akkor fel kel-
lett tlintetni, hogy ,,nem nyilatkozik”. A 15 év alatti gyermekek etnikai identitasarol a
sziilének vagy a gyamnak kellett nyilatkoznia.

A tobbi délszlav orszaghoz hasonlodan, itt is kiilon modszertani utmutatasok vo-
natkoztak a foldrajzi, regionalis identitas ,kezelésére”. Ha valaki foldrajzi kotddést
adott meg, a kérdezébiztosnak figyelmeztetnie kellett, hogy ez nem etnikai hovatar-
tozast jelol, ezért valaszat a feldolgozasnal a ,,nem nyilatkozik™ kategoridba soroljak
majd. Ha a megkérdezett ezutan is fenntartja foldrajzi megnevezésre épiilo etnikai
identitasat, a kérdezobiztosnak azt kellett beirnia.

Az anyanyelvet firtatd kérdésre kotelezd volt a valaszadas. A kérdést — az etnikai ho-
vatartozashoz hasonldéan — itt is kizarasos alapon, ,,félig nyitott kérdésként” fogalmaztak
meg, azaz el6szor megkérdezték, horvat-e, avagy nem az anyanyelve, és ha nem, akkor
nyitott kérdésre adott valaszként kellett feltiintetni a megfeleld nyelvet. A modszertani
utmutato6 szerint, az anyanyelv definicidja ,,az a nyelv, amelyet a megkérdezett korai gye-
rekkoraban megtanult, vagy ha tobb ilyen nyelvet is bir, az, amelyet anyanyelviiknek
gondol”. A 15 éves kor alattiakrél a sziild vagy a gyam donthette el anyanyelvét, a né-
mak esetében pedig a haztartasdban hasznalt nyelvet kellett feltiintetni. A korabbi jugo-
szlav népszamlalasi gyakorlatokkal 6sszhangban, az adatok feldolgozasa soran kiilon ke-
zelték a ,,szerbhorvat”, illetve a ,,horvatszerb” anyanyelviieket.

A vallasi hovatartozas megvalaszolasa szintén nem volt kotelezd, és ezt a kérd6-
iven is olvashatjuk. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy ezt a kérdést is kizarasos
alapon, félig nyitott kérdésként tették fel. A megkérdezettnek azt kellett megvala-
szolnia, hogy ,,romai katolikus”-e avagy sem, ha pedig nem, akkor nyilatkozhatott,
mely egyhazhoz tartozik.

Szlovéniaban 2002-ben tartottak utoljara népszamlalast, amelynek soran a lakos-
sag definicioja — Szerbidhoz hasonldéan — valtozott, azaz az egy évnél hosszabb ideje
kiilf6ldon tartdzkodod szlovén allampolgarokra nem terjedt ki, és a legalabb egy éve
az orszagban tartézkodo kiilfoldieket is Osszeirtdk. Jugoszlavia ezen utdédallamaban
is kitértek a bevandorlas adataira, és Horvatorszaghoz hasonldan rakérdeztek a be-
vandorlas okara is, &m ezek kozott nem szerepelt a habori mint motivacios tényezo,
csak a ,,munkavallalas”, a ,,haztartasban beallt valtozas”, a ,,csalad bevandorlasa”, az
,»oktatas”, a , hazassag, egylittélés” és az ,,egyéb” okok.

Az Osszeiras soran a nemzetiségi/etnikai illetve a vallasi/egyhazi hovatartozas meg-
vallasa az alkotmanyban rogzitett moédon nem volt kételezd, &m az anyanyelvrdl és a
leggyakrabban hasznalt nyelvekrdl nyilatkozniuk kellett a lakossagnak. 1953-ban és
1961-ben a 10 év alattiakrol, 1971-ben, 1981-ben és 1991-ben pedig a 15 év alattiakrol

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



20 Papp Z. Attila

a sziilok vagy a hivatalos gyam nyilatkozott az etnikai hovatartozas tekintetében. Az et-
nikai (és nem valldsi) muszlimok, illetve a foldrajzi kotddéstiek kezelése e népszamla-
lasok soran hasonld modon tortént, mint a tobbi délszlav allamban/tagkdztarsasagban.

6. dbra. A 2002. évi szlovéniai népszamlalas magyarul feltett kérdései a nemzetiségrol, az etnikumrol,

a vallasrol, az anyanyelvrdl és a csaladban hasznalt nyelvrdl

Memzeliségi/emikal hovatartozds:
Erre o kérddere nam kel vélasrolria, ho nem kivin
Ha 2t o loheldségel valozzio, jelade be o hatos (6] négyzetet

Szlovén

Olowz

Magyar

o i | |
Memzetisegét dletden hatdrozatian,

Exma 0 kirdésm nom kivinok valaszalnl (8)

A wiloszadds nem lehetséges, mivel o fvolled szemilyic] nincs P-3/NY nylafiozat

LEL L JeC o 1 I

ED] Vallaskelekezet
Erre o kérddsre nem kell vidaszolma, ba nem kivan

Ha exl o lehettséget vilosrio, jelafz be o négye: (4] pégyzesal

D Vallg:felokezal:
b be azt o voliddelakersiet, omelyhez farfozik, pl rdmol kntokkus, evangélifus,
gérdghelet iszlam .

| |
[ |

BT

[] Mem tartozom egy vaBsfelokezothoz som, ber hivd vagyok

D Mam fariozom agy vallisfelskezathez sam, mivel nam vogyok hivé, oleisto vogyok
L Erre akarddse nam kivanck valaszolni (4),

I:‘ A vilaszodds nam lehatsdges, mivel o lvellind szamilybd nines P3SNV nyileiozel

D sthovan E:I olosz D magyar

D efyéh e bk I

ek

EF] Héxtortésaban illetve csoladjsban dltalaban beszélt nyelv:
Har tabb ryelven bears|, jelohe be dl iro be o két leggyekrobbon beszall mpubvet

l:l szdovén i:l plaosz D mogyar
I:] egyéh (habel L : J

[] eavibmanst ! |
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A 2002-es népszamlalas soran hasznalt kérddiven® harom nemzetiséget tételesen
felsoroltak (,,szlovén”, ,,0lasz”, ,,magyar”), illetve rendelkezésre allt még ijabb négy
valaszlehetdség: ,,mas nemzetiség/etnikai hovatartozas”, ,,nemzetiségét illetéen hata-
rozatlan”, ,.erre a kérdésre nem kivanok valaszolni (6.)”, ,,valaszadas nem lehetséges,
mivel a tavollévd személytdl nincs P-3/NV nyilatkozat”. A kérdéivre dolt betiikkel
rairtdk: hogy ha a személy nem akar vélaszolni, akkor ezt megteheti, 4m ebben az
esetben a 6. valaszlehetéséget kell bejeldlnie.

Az etnikai hovatartozast firtatdo kérdésben (narodna/etnicna pripadnost — az ere-
detiben) szerepld felsorolds kapcsan szembetlind, hogy a szlovén, olasz és magyar
mellett mas, nagysagrendekkel nagyobb etnikumok nincsenek felsorolva. Az 1991-es
népszadmlalas adatai alapjan is tudni lehetett, hogy az orszdgban jelentds szdmu hor-
vat, szerb, muszliman és ,;jugoszlav”’ nemzetiségl is élt.” McKibben ([2004] 308—
323. old.) szerint egy népszamlalasi kérddiven nyiltan feltiintetett etnikumok azt su-
galljak, az allam ezeket a kisebbségi csoportokat elismeri, legitimnek tekinti. Szlo-
vénia esetében a lemaradt, egykori Jugoszlavia teriiletén €16 etnikumok kihagyasa
mintha azt sugallna, az orszag ily modon is tavolodni akar a jugoszlav multtol, és
egyértelmiien ,,Eurdopahoz” kivan kapcsolddni, és ezért tlintette fel az eurdpai kultar-
korhoz tartozé olasz és magyar etnikumokat.'®

A kitoltési utmutatd szintén rogziti, hogy az etnikai és vallasi hovatartozas be-
jegyzése nem kotelezd, dnbevalldson alapul, és megvallasa alkotmanyban rogzitett
jog. Az etnikai hovatartozas meghatarozasa meglehetdsen sziikszavi, azaz azt jelenti,
»egy nemzet vagy etnikai csoport tagjanak lenni”. Az Gsszeirds és adatfeldolgozas
sordn a lakossdgot két csoportba soroljak: /. etnikailag nyilatkozott, ha megvallotta
nemzetiségi/etnikai kotddését, 2. etnikailag nem nyilatkozott, ha ,jugoszlavnak”,
,bosnydknak” (korabban ez regionalisan deklaraltnak szamitott), regionalis (etnikai)
kotddésiinek (példaul dalméciainak, isztriainak) vallotta magat, illetve ha ,.egyéb”
kategdriaba soroltdk, mint példaul azokat, akik nem vallottak etnikai kotédésiikrol.

Az Osszeiras Onkitoltds és klasszikus kérddbiztosi mddon is zajlott. A klasszikus
felmérés soran a kérdezdbiztos felsorolhatta, illetve megmutathatta a kérdéiven szerep-
16 listat. Azok a személyek, akik nem akartak mdasok tarsasagaban valaszolni, vagy
nem voltak a népszamlalas id6pontjaban a haztartasban, a két opcionalis kérdésre
(nemzetiségi/etnikai €s valldsi hovatartozas) kiilon adatlapon is nyilatkozhattak. Az P-
3/NV-jelii adatlapot ott lehetett hagyni valaszboritékban a haztartasban, és a megkér-
dezett vagy a jelen nem 1évé 14 éves kor folottiek nyilatkozatukat utdlagosan is el-
kiildhették a megadott hivatal cimére. A népszdmlalasi adatok Osszegzése soran ezeket

8 A Kkérdéiv szlovén, olasz, magyar és angol nyelveken is elérhetd, magyarul lasd:
http://www.stat.si/popis2002/si/vprasalniki mad.html
Az 1953 és 2002 kozotti idészak etnikai adatait lasd: http://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/
rezultati_red.asp?ter=SLO&st=7
1" Megjegyzends, hogy nemcsak ,.sugallatrl” van sz6, ugyanis a szlovén alkotmény a magyarokat és olaszo-
kat elismert shonos nemzeti kozosségeknek tartja, amelyeknek kiilon jogokat is biztosit (Gydri Szabo [2007]).
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az adatokat is figyelembe vették, igaz, csak akkor, ha a kiilon elkiildott nyilatkozatokat
alairtak. Ez a modszer mindenképpen ujszertinek tekinthetd, hiszen a kordbbi dsszeira-
sok soran a jelen nem lévok etnikai adatait a haztartasban jelen 1évé valamelyik nagy-
kora személy is megvallhatta, ezuttal azonban ez csak gy volt lehetséges, ha a jelen
nem 1évd személy aldirta ezt a P-3/NV-jeli nyilatkozatot (a népszamlalasi kérddiveket
ugyanis el6zetesen elkiildték a valaszado polgaroknak, akik maguk is kitolthették).

7. abra. A 2002. évi szlovéniai népszamlalas nemzetiségi/etnikai hovatartozasrol és vallasfelekezetrdl sz6lo

nyilatkozatanak magyar nyelvii iirlapja (részlet)
ey )
A NEPESSEG, A HAZTARTASOK £5 A LAKASOK OSSZEIRASA A SZLOVEN KOZTARSASAGBAN A 2002. EVBEN ‘%&‘; 5
NYILATKOZAT A NEMZETISEGI/ETNIKAI HOVATARTOZASROL ES VALLASFELEKEZETROL ~ P-3/NV

Ly A kérdalv kitcliasének meghazdése elgk MINDENKEPPEN OLVASSA  * Az Allomi Stoiasiindl sed#6 Tarvény [Hivoision Kbebuy STK. 43/35 & /01 2]
a’u?-a EL AZ TAIEKOZIATON. Ha TOVABE! TAIEKOZTATASRA var sziksbge  * Terwny = nipriveg. 2 ko okinck ' 5 :
2 1 A fel s Havatal hoelpit hap: v gov i/ popis2002/ vogy 8.00 22002 dvbun [Mivsnalog Koelony ST, 88/00 as 26/01 42
prioy 5 23.00 o kozot hivio o dimendes 080 28 10 R telefonszémot,
ASZK Staisztikal Hivatalo, Yedarika pat 12, Lubljona AZ USSZES ADAT HIVATAL TITKOT KEPEZ

Alulirott egyetériek azzol, hogy o haztartésbél vald tavollétem mialt az Gsszeirds ideje alalt hdzlaridsom togja kazvetihi nyilatkozak iségi/emik

Bt S/ 65 volldslelekezetomrsl
29] iségi/etnikai h & EH Vallasfelekezete
Erre o kérdésre nem kel vilaszalnia, ka nem kivdn. Erre a kérdéine nem kell véloszolme, ho nem kivan
He e21 o lehetdséget valaszho, jeléle be o hatos (6] négyzetet Har ezt o leshetdséget valaszha, jelole be o pégyes (8] aégyzetet
[ seloven [] Vellaselekezete:
i be, 02t o vallalelekesetel, amelyhes lartezik, pl rdmai katolikug, evangélius,
D Ofasz gonigkelshy iszlém
D Megyar | |
D Mis namzatiségl |
o | [ |
,:] T — :
Memzetiségét illatdan hotorozatan, s
] = [T] Memtariczom egy vallsdelekezethez sem, bér hivd vagyck
Fire o hérdisn neen kivanok vlaszolni (6).
D Nem tortozom egy vallasielekszethez sem, mivel nem vagyok hive, afeista vegyok
[ Emeo kindésrs nom kivinok vilaszalni (4)
Hely: , distum: 2002
Alairas:

A nyilathozattevs személy CSALADI NEVE ES UTGMEVE

KODA

A vallasi/egyhazi hovatartozas (30. kérdés) szintén onbevallason alapult, am ér-
dekessége az, hogy a formalis egyhdzi kotddésrdl beszdmolni nem tuddk esetében, a
vallashoz val6 viszonyt is mérte, hiszen a valaszadd a kovetkez6 opciodk egyikét is
megjeldlhette: ,,nem tartozom egy vallasfelekezethez sem, bar hivé vagyok™; ,,nem
tartozom egy vallasfelekezethez sem, mivel nem vagyok hivo, ateista vagyok™; ,,erre
a kérdésre nem kivanok valaszolni (4.)”; ,,valaszadas nem lehetséges, mivel a tavol-
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1év6 személytdl nincs P-3/NV-jeli nyilatkozat”. Fontos még megjegyezni, hogy a
vallasi hovatartozast nyitott kérdés alapjan rogzitették, am dolt betiikkel ez az utasi-
tas szerepelt: ,,Irja be azt a vallasfelekezetet, amelyhez tartozik, példaul romai katoli-
kus, evangélikus, gorogkeleti, iszlam stb.”.

A nyelvismeretre vonatkozoan két kérdést is hasznaltak. El6szor az anyanyelvet
(31. kérdés), majd pedig a haztartasban/csaladban beszélt nyelvet (32. kérdés) kér-
dezték meg. (Lasd a 6. abrat.)

Az anyanyelv esetében négy valaszlehetoséget adtak: a ,,szlovént”, az ,,olaszt”, a
»magyart”, ,egyéb (éspedig:)”. A modszertani Gitmutatd szerint az anyanyelvet ugy
definialtak, mint azt a nyelvet, ,,amelyet a megkérdezett a korai gyerekkoraban csa-
ladjaban, vagy ha rokonoknal élt, els6dleges kdrnyezetében elsajatitott. Ha tobb ilyen
nyelvet is elsajatitott, azt a nyelvet kell feltiintetni, amelyet anyanyelvének gondol”.
A valaszadas kotelez6, am a valasztas szabad volt, ezért a korabbi népszamlalasok-
hoz képest a feldolgozas soran kiegészitették 01j, mint példaul a ,,montenegroi”, a
,boszniai” vagy a ,,bosnyak” nyelvekkel is. Mivel gyakran szerepelt a valaszok ko-
z0tt, a nyelvek csoportositdsaban megdrizték a ,,szerbhorvat” nyelvet is.

A haztartdsban/csaladban beszélt nyelvet (32. kérdés) szintén részben nyitott kér-
déssel kérdezték meg. Elszor valasztani lehetett a szlovén, az olasz, a magyar opcidk
koziil, &m ezeken kiviil nyitott kérdésként még két masik nyelvet tiintethettek fel. Azért
kettot, mert e kérdésre a kérddiven is szerepld utasitasban, ,,ha valaki tobb nyelvet be-
sz€l, akkor is csak a két leggyakrabban hasznaltat tiintessék fel” kitétel szerepelt. A
mddszertani Utmutatd definicidja szerint itt olyan nyelvekrdl van sz6, amelyet a ,,haz-
tartason vagy csaladon beliili kommunikacioban (szoban és irasban) hasznalnak”.

Ausztriaban a legutobbi 2001. évi, és az azeldtti (1981. és 1991. évi) népszamla-
lasok sordn nem volt kifejezett etnikai adatgy(ijtés. 2001-ben a kérddiv is anonim
volt, a népszdmlalas sordn a sziiletési hely, allampolgarsag, a kdznyelv (vagy kozos-
ségi/kdrnyezeti nyelv, németiil: Umgangssprache) és esetleg a vallasi hovatartozast
firtatd kérdések (esetleg az ezen valtozok alapjan készitett kereszttablak) utalhattak a
megkérdezett etnikai hatterére.

A sziiletési hely esetében az orszag nevére kérdeznek ra, és a kérddiv eldre meg-
adott valaszlehetdségeket ajanl fel: Ausztria, Németorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag, Torokorszag, Romania, Lengyelorszag, Szlovénia, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Jugoszlav SZSZK, Macedonia, ,,egyéb éspedig”. Az allam-
polgarsagrol hasonld modon (zart kérdéssel) tudakoloztak, kiegészitve az allampol-
garsag nélkiili opcioval.

A kornyezeti nyelvnél tobb nyelvet is feltiintethettek a megkérdezettek.'" A va-
laszaddk eldre megadott valaszlehetOségek koziil valaszthattak, ezek pedig: német,
burgenlandi horvat, romanesz, cseh, szlovak, magyar, szlovén, horvat, szerb, torok és

' Erdekességképpen megjegyezziik, erre a nyelvismereti ,,demokratizmusra” 1991-ben tértek at, 1981-ben még
kétvaltozos kérdésként szerepelt: a valaszadok a némettdl eltérd nyelveket nyitott kérdésként valaszolhattadk meg.
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mas nyelv. Erdekes, a vélaszlehetéségekbdl — a sziiletési orszagok allamnyelvével
Osszehasonlitva — kimaradt a roman, a lengyel és a macedon nyelv. Az elébbi két
eset mintha azt sugallta volna, hogy Romaniabol elsdsorban erdélyi magyarok, Len-
gyelorszagbol pedig a német nemzetiségli lengyel allampolgarok menekiil-
tek/migraltak volna Ausztridba.

A kérd6iv végén olvashatd utmutatas e kérdés kapcsan igy szol: ,,minden olyan
nyelvet jeldljenek meg, akar tobbet is, amelyet On 4ltalaban a maganéletben (csalad-
ban, rokonokkal, baratokkal stb.) hasznal”. Ugyanakkor azt is leirja, hogy ,,az idegen
nyelvet nem kell feltiintetni”, illetve ,,azoknal a személyeknél, akik (még) nem tud-
nak beszé€lni, a csaladban hasznalt kdznyelvet kell feltiintetni”. A népszamlalashoz
készitett részletes utmutaté ezen meghatarozasokat és utasitisokat megismételte,
ugyanakkor kibdvitette azzal a magyarazattal, miszerint ezzel a kérdéssel azt tudjak
majd megitélni, hogy a nyelvcsoportok Ausztriaban és az egyes tartomanyokban ho-
gyan fejlédnek, fejlédtek ki. A valaszok ugyanakkor azt is lehetévé tették, hogy
megfigyeljék az 1j nyelvi kisebbségeket, regisztraljadk a vendégmunkasok és mene-
kiiltek nyelvét, és ezzel is elsegithetik tarsadalmi integracidjukat.

8. abra. A 2001. évi ausztriai népszamlalas kérdései a sziiletési helyrdl,

az allampolgarsagrol, a koznyelvrél és a vallasrol

) Geburtsland:

i Osterraich Deutschland Tschechische Republik Slowakische Republik
(heutige Grenzen)
Ungam Tirkel Ruménien Polen
Stowenian Kroatien Bosnien und I:qudesrepul_:ll-k Mazsdenien
Herzegowina Jugosiawien

anderer Staal

B Staatsbirgerschaft (Bei Doppelstaatsbiirgerschaft bitte beide ankreuzen):

Tachechische Slowakische
Osterreich Deutschland L nga
UG Republik Republik Knger
Urkei Rumanien olan Slowenien Kroatien
Tilirks R Pal S
Bosnien und Bundesrepublik W 1
Herzegowina Jugoslawien Nazeconien sastanios
anderer Staat
) .
\§J Umgangssprache: o e burgenland-kroatisch romanes ischechisch slowakisch
(auch mehrere Sprachen)
ungarisch slowenisch kroatisch serbisch tlirkisch
andere Umgangssprache
8 ) Religionsbekenntnis:
rim.- evang evang alt- falanilah Israe ohne Religions-
kath AB HB kath. = He litisch bekenninis
anderes
*
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Osszességében kideriil, hogy a vizsgalt kdzép-eurdpai térségben az etnikai hova-
tartozas kozvetlen indikatorait a nemzetiségi/etnikai 6nbevallason alapuld, illetve az
anyanyelv hasznalatdra vonatkozo kérdések alapjan allapitottdk meg. Az etnikai on-
bevallds minden orszagban, (ahol egyaltalan rakérdeztek) onkéntes alapon tortént. A
kitoltési utmutatokat tobbféleképpen fogalmaztak meg: volt, ahol nem definialtak
(példaul Romania), volt ahol mondhatni t6bbszordsen definialtak (példaul Ukrajna),
és volt ahol részletes, leird €s éppen ezért olykor nehezen értelmezhetd megfoghatat-
lan meghatarozasokat taldlunk (példdul Horvatorszag). A részletes definiciok igy-
ugy rimelnek a tanulmanyunk elején is ismertetett ENSZ-ajanlasokban szereplore.
Erdemes megjegyezni, hogy a délszlav orszagokban, illetve Romanidban is a foldraj-
zi tdjegység mint az etnikai identitas részeként értelmezhetd valasz is felbukkan.

Az egyes orszagokban az anyanyelvre vonatkozo6 definiciok talan jobban egybe-
esnek, eltérés rendszerint abban mutatkozik, hogy van ahol a ,.korai gyermekkor-
ban”, és van ahol csak a ,,gyermekkorban” hasznalatos nyelvre utalnak a népszamla-
las segédletei. E megkdzelitésben Iényegtelen, hogy az 0Osszeiras pillanataban az
egyén beszéli-e anyanyelvét. Ukrajnaban azonban, ettdl eltéré modon, igen tagan ér-
telmezik az anyanyelvet, hiszen az nemcsak a gyermekkorban beszélt, hanem az
egész életen keresztiil hasznalt nyelv is lehet, hiszen a kérd6iv szerkeszt6i szerint, ha
valakinek az anyanyelve az ukran volt, akkor nem kérdés (azaz nem kell feltenni azt
a kérdést), hogy jelenleg ,.tudja-e szabadon hasznélni az ukrant”.

A vizsgélt orszagok koziil Ausztridban nem kérdeznek ra az anyanyelvre, csak az Gn.
koz(6sségi)nyelvre, azaz a csaladban vagy mas informalis kdzegben hasznalt nyelvis-
meretre. Szlovéniaban az anyanyelven kiviil, rakérdeznek a csaladban besz¢Elt nyelvre is,
a tobbi orszagban (Ukrajnan kiviil) csak az anyanyelvre. Szlovénia kapcsan fontos azt is
megjegyezni, hogy itt az etnikai és vallasi adatokat kiilon, a népszamlalasi ivektol elva-
lasztott mdédon is meg lehet vallani. A beszélni még nem tudok, a kiskoruak, illetve a
stiketnémak etnikai hovatartozasanak, illetve anyanyelvének meghatdrozasa rendszerint
a szillok vagy az egyiitt é16 személyek nyilatkozata alapjan torténik.

Néhany orszagban (példaul Szlovakia, Romania, Ukrajna) konkrét utalasokat is
olvashatunk arrol, hogy az etnikai hovatartozasnak és az anyanyelvnek nem kell f6l-
tétleniil egybe esnie. Ebbdl a szempontbol Romania esete szintén érdekes, ugyanis
itt, ha a szamlalobiztos valamelyik kérdésre elfelejtette a megfeleld valaszt beirni, az
ide vonatkozd moédszertani megjegyzés ellenére, utodlag, ha csak egy mod van r4,
mégis egységesen kezelik a két kérdést.

Ha a vizsgalt orszagok népszamlalasi kérdbiveit szigorian modszertani szempontbol
elemezziik, azt tapasztalhatjuk, hogy a témank szempontjabol relevans nemzetisé-
gi/etnikai, illetve nyelvismereti adatokat zart és nyitott kérdéssel egyarant tudakoljak a
kiilonféle orszagok statisztikai hatosagai. (Zart kérdésen azt értjiik, amikor egy kérdés
utén a kérddivet osszedllitdo egy megfeleld listat is kozol, természetesen helyet hagyva az
egyéb valaszlehetdségeknek is. Nyitott kérdés alatt pedig azt a kérdezési technikat értjiik,
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amikor a megkérdezett szabadon, sajat szavaival is valaszolhat egy kérdésre.) A két mod-
szer kozott atmeneti esetnek tekinthetjiik a kétvaltozos (dummy) kérdéseket, azaz azokat
az eseteket, amikor a feltett kérdésre az elsd Iépésben nyiltan (példaul Horvétorszag)
vagy burkoltan (példdul Romania) ,,igen-nem” valaszlehet6ségeket lehet adni, majd a
masodik 1épésben (,,nem” valasz esetén) nyitott kérdésként jelennek meg a tovabbiakban.

A kérdések megfogalmazasa Ohatatlanul kihat a valaszadéasra, hiszen a nyitott
kérdésekre rendszerint nehezebben, 4am szabadabban, a zart kérdésekre viszont kdny-
nyebben, de korlatozottabban lehet valaszolni. A zart kérdések mondhatni felosztjak
a vilagot azokra a létez6 elemekre, amelyeket a megadott valaszlehetdségek sugall-
nak, illetve a kevésbé megfoghat6 és tényleges bevallast igényld (,,egyéb” kategoria
utan felsorolando) részekre. A zart kérdést megfogalmazod szamara elsddlegesen az
létezik egy adott kérdés kapcsan, amit a valaszlehetoségekben megnevez. Etnikai
hovatartozds mérésére, azonositasara szolgald kérdések esetében ez hatvanyozottan
is igy van: a feltiintetett etnikai csoportok (ki nem mondottan is) legitimnek tekinthe-
tok, mig azok, amelyek nincsenek feltlintetve, azt sugalljak, hogy a kérdéiv megalko-
toi (az ,,allam”) és a valaszadok szamara nem létez6k vagy masodranguak.

Az amerikai és ausztraliai népszamlalasok etnikumra vagy rasszra vonatkozo ada-
tainak elemzése soran is kimutattak, hogy nyitott kérdések esetében a kérddiveken
feltlintetett példaknak, zart kérdések esetében az eldre megadott valaszlehetdségek-
nek erds hatésa van a valaszadasra. Az Egyesiilt Allamokban 1980-ban az ,,ancestry-
kérdés” utan példaként szerepelt — tobbek kozott — az angol, a magyar és a francia is,
1990-ben pedig mar nem. A két népszamlalas kozott az angol felmendjiick szama
49,6 milliérol 32,7 millidra, a magyaroké 1,77 milliordl 1,58 milliora (11 szdzalék-
kal) (Skerry [2000]), a francidké pedig 13 milliorol 10 milliéra csdkkent (Edmon-
ston—Goldstein—Lott [1996]). Hasonloképpen Ausztralidban minddssze 6t év alatt, a
2001. és a 2006. évi népszamlalasok kozott haromszorosara nétt a skotok szama,
vélhetéen azért, mert a 2001. évi gyakorlattal ellentétben az utobbi Gsszeirdskor a
zart kérdés elére megadott listajan szerepelt a ,,scottish”, mint véalaszlehetdség. "

Az etnikai hovatartozds és az anyanyelv kérdései igy gyakorlatilag egy allam
etnopolitik4jardl is arulkodnak: a zart kérdést hasznalok a feltiintetett etnikumo-
kat/nemzetiségeket ki nem mondottan is legitimnek, ohajtottnak vagy elfogadottnak
tekintik, a dummy kérdést hasznald orszagok tobbség és (minden mas) kisebbség el-
lenpolusok dimenzidjaban képzelik el a tarsadalmi valosagot, a nyitott kérdéssel kér-
dezok pedig azt sugalljak, hogy 6k a legnagyobb mértékben befogadok akarnak lenni
(persze a mddszertani utmutatdban talalhatd példak strukturalhatjak az etnotajat).

E logikat kdvetve, a vizsgalt orszagok koziil az etnikai adatgyiijtés tekintetében
kiilonféle modszertani stratégiak allapithatok meg. Ukrajnat, Szerbiat nyilt, Szlova-

12 Lasd: http://www.abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/Latestproducts/2914.0Main%20Features
235002006?0opendocument&tabname=Summary&prodno=2914.0&issue=2006&num=&view=
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kiat pedig kiegyensulyozott multietnicitas jellemzi. Roménia és Horvatorszag kérdo-
ivei els6sorban azt sugalljak, hogy ott az (etnikai, nyelvi, vallasi) tobbség adataira
kivancsiak (,,tobbségcentrikus™), Szlovénia pedig kisebbségbarat latszat demokra-
tizmusa ellenére szintén ,,tobbségcentrikus”, hiszen a kérd6éivben hasznalt zart kérdé-
sek soran éppen a legnagyobb kisebbségek megnevezéseit (szerbek, horvatok) nem
tiintette fel. Ausztria bizonyos értelemben etnikailag semleges akar lenni, hiszen
ilyen adatokat nem gytijtenek, ott a bevandorlasi és a nyelvhasznalati adatok a tarsa-
dalmi integraci6 erdsitése szempontjabol fontosak.'’ Tanulmanyunkban ugyan kiilén
nem targyaltuk, &m gondolatmenetiink alapjan Magyarorszag a 2001. évi népszamla-
las soran ,.kisebbségcentrikus”-nak nevezhetd, hiszen a valaszadoknak (igaz opcio-
nalisan) olyan zart kérdésekre kellett valaszolniuk, amelyek valaszlehetdségei sora-
ban a (sorrendben utolsoként feltiintetett) magyar mellett az alkotmanyban rogzitett
Osszes 6shonos kisebbségi csoport nevét is megtalaljuk.

2. tablazat
Magyarorszag és a szomszédos allamok népszamlalason alapulo
etnikai adatgyiijtésének modszertani stratégidi
Nyelv
Orszag Nemzetiség/ etnikum Vallas
Anyanyelv Mas nyelvi kérdés
Szlovakia Zart kérdés Zart kérdés Nincs Nyitott kérdés
Ukrajna Nyitott kérdés Nyitott kérdés Allamnyelv ismerete  [Nincs
Egyéb nyelvismeret

Romania Dummy Dummy Nincs Tobbségeentrikus

Tobbségceentrikus Tobbségeentrikus
Szerbia Nyitott kérdés Nyitott kérdés Nincs Nyitott kérdés
Horvatorszdg  |Dummy Dummy Nincs Dummy

Tobbségeentrikus Tobbségeentrikus Tobbségeentrikus
Szlovénia Zart kérdés, Zart kérdés, Csaladban beszélt Nyitott kérdés

tobbségcentrikus tobbségcentrikus nyelv (zart kérdés,
tobbségcentrikus)
Ausztria Nincs Nincs Koz- vagy kornyezeti | Zart kérdés
nyelv
Magyarorszag |Zart kérdés, Zart kérdés, Nyelvismeret Nyitott kérdés
kisebbségcentrikus, kisebbségcentrikus
Kulturalis kotodés

13 Az egyes orszdgok médszertani megitélését aszerint is tovabb arnyalhatnank, hogy a kérdSivek az allam-

nyelven kiviil mely nyelveken elérhetk még. Mint lattuk, tobb orszagban (Szlovakia, Szerbia, Szlovénia) ma-

gyar nyelvii kérddiveket is hasznaltak.
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Az etnikai adatok nemzetallami késztetés szempontjabol tehat rendkiviili érzéke-
nyek. Ha abbdl indulunk ki, hogy tanulmanyunkban tobbnyire az 1990-es években és
utana létrejott orszagokrdl volt szd, érthetd, hogy ezen orszagok egyik fo politikai
célkitiizése a nemzetallami meger6sddés. Ha mindehhez hozzatessziik azt is, a rend-
szervaltozasok felerdsitették az allamszocialista idészakban igy-tigy elfojtott nacio-
nalista érzéseket is, nyilvanvald, hogy a népszamlalasok etnikai adatgytijtése koz-
ponti téma lehet a tobbség és a kisebbségi csoportok szamara egyarant. Minél tobb
kérdéssel operacionalizaljak ugyanis az etnikai/nyelvi hovatartozast, annal nagyobb a
valdszinlisége, hogy az orszagrol heterogénebb képet kapunk. Az etnikai heterogeni-
tas pedig ellentmondhat a nemzetallami eszménynek. Ha viszont az etnikai csopor-
tokrol szolo kérdések nem jelennek meg, akkor a kisebbségi csoportok ellenallasat

srer

.

ni arra, hogy a népszamlalasi kérddivek ne iitk6zozonaként, hanem a kialakult hely-
zet valosagnak megfeleld rogzitéseként miikkddjenek.
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Summary

The paper provides an overview on census practices regarding the ethnic data methodologies in
Hungary’s neighbouring countries (Slovakia, Ukraine, Romania, Serbia, Croatia, Slovenia, Aus-
tria). During the last censuses of the region, the main criteria for gathering data of ethnicity or na-
tionality were information regarding the mother-tongue of those asked and the self-declaration of
their ethnic belonging. The paper analyzes each country’s related specific instructions in a com-
parative way, and finally identifies methodological strategies on ethnic data gathering.
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Mencz6 Beatrix,
a KSH f6tanacsosa

E-mail: Beatrix.Menczo@ksh.hu

A tanulmany az EU-SILC (Statistics on Income
and Living Conditions — jovedelmekre és életkoriilmé-
nyekre vonatkoz6 kozosségi statisztika) adatfelvétel-
ének nemzeti adaptacidja, annak pénziigyi kirekeszt6-
dési modulja alapjan késziilt. A szerz6 kisérletet tesz
annak bemutatasara, hogy a haztartasok jelentds részé-
nek életével mar szervesen dsszefonddott a bankrend-
szeren keresztiilli pénzkezelés (folyoszamla-vezetés,
bankkartya-, valamint {igyfélkartya-birtoklas ¢és
-hasznalat), mig masok tudatosan elzarkoznak ettdl, il-
letve helyzetiikb6l addédodan kirekesztédnek e szolgal-
tatasokbol. A tanulmany vizsgalja tovabba azt is, hogy
a felvétel idején milyen mértékben volt jellemz6 a ma-
gyar haztartdsokra a tulzott mértékii eladoésodottsag.

TARGYSZO:
Hitelezés.
Haztartas.
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A magyarorszagi bankrendszer a rendszervaltozas ota eltelt husz év alatt latva-
nyos fejlédésen ment keresztiil: a pénziigyi szolgaltatasok szinvonala nyugat-eurdpai
szintre emelkedett, a betéti és hiteltermékek kinélata széleskorlivé valt. A nyugati ti-
pusu piacgazdasagok sok évtizedes szerves fejlddésével szemben azonban Magyar-
orszagon a lakossag viszonylag hirtelen és felkésziiletleniil taldlta szembe magat a
kialakult gyakorlatokat és mechanizmusokat alkalmaz6 bank- és hitelrendszerrel a
gazdasagi fordulatot kdvetden.

A kereskedelem teriiletén a kilencvenes évek elején hazankat eléré globalizacios
hullam' egyik kdvetkezménye volt az iizletlancok, bevasarlokozpontok gyors térhodi-
tasa. Az igy kialakult kindlati piacnak koszonhetden a haztartasok fogyasztdi magatar-
tasa is jelentdsen megvaltozott, szabadabb lett. Ennek kdszonheten az utobbi években
jelentsen nott a fogyasztasi hajlandosag, de a lakossag részben csak hitelbdl tudta fi-
nanszirozni sziikségleteit, amit megkonnyitett a bankok liberalis hitelezési gyakorlata
is. Az tigyfelekért folytatott verseny sok esetben a hitelképességi standardok, valamint
a hitelnytjtasi feltételek enyhitését eredményezte.

A lakossag nagyaranyu hitelfelvétele tobb okra vezethetd vissza:

— Allami szerepvallalas — kamattamogatas az 0j épitésti lakasok
mellett mar a hasznalt lakasokra is. Ennek koszonhetéen korabban
nem tapasztalhaté mértékben nétt a lakasépitési és -vasarlasi kedv, és
ez nagyban hozzajarult a lakasberuhazasokhoz kapcsolodo hitelek no-
vekedéséhez.

— A rendszervaltozast kdvetden a lakossag jovore vonatkozo vara-
kozésai optimistabba valtak, ami lazitott a haztartasok® korabbi, vi-
szonylag szigorubb koltségvetési korlatain. Ezaltal az eladosodas hata-
ra fokozatosan kitolodott.

— A haztartasok egy része fogyasztasi hitelekb81® finanszirozta be-
vételeit meghaladd sziikségleteit, illetve a valtozo élethelyzetek (pél-
daul munkanélkiiliség, hosszabb betegség, haldlozés, iskolakezdés)
kezelését.

! A Vilagbank éltal képviselt felfogas szerint a globalizacié, mint a viliggazdasag integralodasanak folyamata,
nem egyenes vonalu fejlddésmenet, hanem idében behatarolhatd szakaszok, hullimok keretében jatszodik le.

2 A héztartas olyan személyek Gsszessége, akik — fliggetleniil a rokoni kapcsolatoktol — egy jovedelmi, il-
letve fogyasztoi kozosséget képeznek, folyamatos életviteli koltségeiket részben vagy egészben kozosen viselik.

3 Fogyasztasi koleson a mindennapi élet szokasos hasznélati targyainak megvésarlasahoz, javittatdsahoz, il-
letve szolgaltatasok igénybevételéhez — a természetes személy részére — nyujtott, valamint felhasznalasi célhoz
nem kotott kolcson, ha azt a természetes személy nem iizletszer(i tevékenység keretében veszi igénybe.
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— Roml6 gazdaséagi helyzetiik ellenére egyes csoportok korabbi fo-
gyasztasi szintjiilket és életszinvonalukat probaltak fenntartani, amit
részben fogyasztasi hitelek felvételével értek el.

Ebben az elemzésben a lakossag pénziigyi kirekesztddésével, illetve az eladdso-
das problémajaval foglalkozunk, és kiilonb6zd tarsadalmi csoportok viszonyat vizs-
galjuk a banki szolgaltatdsok hasznalatahoz. Tanulmanyunk kiterjed a haztartasok hi-
teltorlesztésbol fakado anyagi nehézségeire is, melyeket jorészt az el6zékben elmon-
dottak kovetkezményének tekintiink. Az adatok f6 forrasa az EU-SILC (Statistics on
Income and Living Conditions — jovedelmekre és életkoriillményekre vonatkozo ko-
z0sségi statisztika) adatfelvételének nemzeti adaptacidja, kiemelten annak pénziigyi
kirekesztddési modulja.* Az Eurdpai Unié e felvétel keretei kozott tagallamaiban azt
vizsgalta egyrészt, hogy mennyire valt szerves részévé a haztartdsok életének a bank-
rendszeren keresztiil torténd pénzkezelés (folyoszamla-vezetés, bankkartya-, vala-
mint igyfélkartya-birtoklas és -hasznalat), masrészt hogy jellemz6 volt-e rajuk a tal-
zott mértékii eladosodottsag. E felvételhez szorosan kapcsoldodva tanulmanyunk is
két részre tagolodik, els6ként a folydszamlakkal és a hozzajuk tartozo bank- és hitel-
kartyakkal kapcsolatos fogyasztdi magatartast elemezziik, majd a jelzalog-alapu, il-
letve a pénzintézetek nyujtotta egyéb hitelekkel kapcsolatos eladosodas mértékét
mérjiik fel.

Pénziigyi kirekesztédésnek nevezziik azt a folyamatot, amely sordn az emberek
kiilonféle nehézségekkel szembesiilnek, amennyiben az igényeiknek megfeleld élet-
vitelhez sziikséges pénziigyi szolgaltatasokhoz vagy termékekhez szeretnének hozza-
férni. A pénziigyi kirekesztédés szorosan dsszefiigg a tarsadalmi kirekesztéssel’ is,
az egyének gazdasagi €s tarsadalmi beilleszkedése a pénziigyi szolgaltatdsokhoz valo
hozzaférésben is tetten érhetd. A jovedelmi szegények vagy a tarsadalmi kirekesz-
tettségben ¢lok sokszor nem veszik igénybe a pénziigyi szolgaltatasokat, ami egy-
részt a bankok elutasité magatartdsanak, masrészt e csoportok elutasitastol valo fé-
lelmének tudhat6 be. Napjainkra azonban kialakult egy olyan markansan elkiilonithe-
to réteg is, amelyik ugy itéli meg, hogy nincs sziiksége a bankok szolgéltatasaira, és
tudatosan el is utasitja azokat.

4 A 2008. év marcius és aprilis honapjaban végrehajtott felvétel célvaltozoinak referenciaidészak-tipusai (a Bi-
zottsag 215/2007/EK rendelete (2007. februar 28.) a jovedelmekre és életkoriilményekre vonatkozo kozosségi sta-
tisztikarol (EU-SILC) sz616 1177/2003/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletnek a tilzott eladosodottsagra és a
pénziigyi kirekesztésre vonatkozo masodlagos célvaltozok listaja tekintetében torténd végrehajtasarol) a kovetke-
z0k voltak: megel6z6 12 honap (hatralékok), kovetkez 12 honap (varakozasok), megel6z6 3 honap (hitelkar-
tya/igyfélkartya ki nem egyenlitett egyenlege), el6z6 naptari év (jovedelmek), jelenlegi (6sszes tobbi).

’ Bar a ,tarsadalmi kirekesztés” (exclusion) kifejezést széles korben, egymastol eltéré tartalommal hasznal-
jék, a leirasokban megtalalhato harom visszatérd elem. Az els a viszonylagossag, vagyis az, hogy a kirekesztés
az adott tarsadalmi koriilmények kozott értelmezhetd. A masodik a tarsadalom részérél megnyilvanuléd aktivi-
tas, amely a kirekesztést, valamint a kirekesztettség tudatat eredményezi. A harmadik a folyamatok dinamikaja-
ra 0sszpontosit, azaz arra, hogy a tarsadalmi kirekesztés tovabbgytiriizik és a jovOben esélytelenséghez vezet.
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Az Eurdpai Bizottsag ajanlasa szerint egy haztartas akkor tekinthetd ttlzottan
eladosodottnak, ha fizetési kotelezettségei miatt a szegénységi kiiszob® ala keriilt,
legalabb egy fizetési kotelezettsége (hitelek és szamlak) tekintetében elmaradasa’
volt, fizetOképességét , kérdésesnek™ tartotta, és nem volt/lenne képes a varatlanul
felmeriild kiadasait fedezni (EC [2008]). Magyarorszagon 2008-ban a hitellel ren-
delkezdk 2,3 szazaléka (27 600 haztartas) tartozott ebbe a korbe. Ezek egy fore ju-
td éves nettd jovedelme 389 ezer forint volt atlagosan, ami az §sszes hitellel ren-
delkez6 jovedelmének minddssze 49 szazalékat tette ki. Teriileti szempontb6l ko-
ziiliik a dél-alfoldi régidban €16k aranya volt a legmagasabb (27%), mig a nyugat-
dunantiliaké a legalacsonyabb (3%). Legnehezebb helyzetben a gyesen, a gyeden
1évek, illetve az egyéb inaktiv referenciaszemélyek® haztartasai voltak, ahol az egy
fore jutd éves nettd jovedelem nem érte el a 233 ezer forintot sem, és ez az itt €16
gyermekek magas aranyara valo tekintettel (46%) kiemelt veszélyeztetettséget je-
lent.

A Magyar Nemzeti Bank — 6sszhangban az Eurdpai Uni6 jelenlegi torekvései-
vel — a deviza alapu lakossagi hitelezés kockazatainak visszaszoritasa és a tulzott
eladosodas elkeriilése érdekében a vallalhaté jovedelemaranyos torlesztés
(payment-to-income ratio) korlatozasdnak bevezetését tervezi. Eszerint a
torlesztorészlet nagysaga forinthiteleknél egy kétkeresds haztartas nettd atlagjove-
delmének csak maximum 30 szazaléka lehetne, mig a devizahiteleknél — az arfo-
lyamkockazat miatt — még ennél is szigorubb korlatot vezetnének be. Az eladdso-
das mértékének vizsgalatakor ezt szem el6tt tartva megfigyeltiik a jovedelmekhez
viszonyitott torlesztdrészletek aranyat is, elismerve, hogy az elmult évek latvanyos
hiteldinamikajaval parhuzamosan jelentésen emelkedett a haztartdsok jovedelem-
aranyos torlesztési terhe, ami a haztartasok egy részénél tulzott eladésodashoz ve-
zetett.

2008-at a globalis gazdasagi valsagba torkolld sorsforditdé évnek tekinthetjiik.
Elemzésiink pedig ,,pillanatfelvétel” arr6l az idészakrdl, amikor a lakossagi hitelezési
volumen elérte cstcspontjat, s amelyet kovetden a lakossag hitelallomanyaban je-
lentds visszaesést tapasztalhattunk. A KSH lakossagi lakashitel-adatai szerint ugyan-
is 2009 els6é felében az engedélyezett hitelek szamaban az el6z6 év elsé félévéhez
képest 58, 0sszegében 60 szazalékos csokkenés kovetkezett be (KSH [2009]). Az
egyes hitelkihelyezés-tipusok koziil egyediil a folydszamlahitel-szerzédések mutat-
nak még kitartdé novekedést, ami azonban kordntsem tekinthetd kedvezd tendencia-

® A nemzetkdzi Osszehasonlitisban azokat tekintik szegényeknek, akik a teljes sokasigra szamitott
medianjovedelem 60 szézalékanal kevesebb jovedelemmel rendelkeznek. Jovedelemnek — alapértelmezésben — a
haztartas szocialis jovedelmekkel (példaul nyugdij, csaladi potlék stb.) egyiittes adozas utani nettd jovedelme szamit.

7 Hatralék a legutobbi 12 honapban pénziigyi okok miatt nem az elére meghatarozott titemezés szerint kifize-
tett tartozas (lakbérfizetés, koziizemi szamlak, lakasvasarlasi, aruvasarlasi vagy egyéb hitelek torlesztése stb.).

8 Referenciaszemély az a személy, aki a héztartis tagjai koziil a legmagasabb jévedelemmel rendelkezik.

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



Pénzigyi szolgaltatésok igénybevétele, tilzott eladbésodottsdg 33

nak, mert csokkend rendelkezésre allo jovedelem mellett a lakossag eladosodottsa-
ganak novekedését is tikkrozheti (NFGM [2009a]). A megtakaritdsok aranya a jove-
delem szazalékaban’ az elmult években folyamatosan csokkent, a lakossag jelentds
hanyadanak nincs lehet6sége hogy megtakaritasait novelje (http://portal.ksh.hu/
pls/ksh/docs/hun/eurostat tablak/t na/tsdec240.html). Erre utal az is, hogy mig
Magyarorszagon a lakossag 88, addig Angliaban és Spanyolorszagban a haztarta-
sok 50 szézaléka' (EU25 atlaga 61 szazalék) nem rendelkezett elegendé megtaka-
ritassal egy varatlan esemény elharitdsara, vagyis nem lett volna képes arra, hogy
egy felmeriild varatlan kiadast sajat er6bdl kifizessen, ami a kockazatok 6sszeado-
dasa folytan a hitelek visszafizetésének valdszinliségét is veszélyeztethet-
te/veszélyeztetheti.

2008-ban a haztartasok mintegy harmada, azaz megkézelitdleg egymillio két-
szazezer haztartas rendelkezett valamilyen pénzintézeti hitellel, ebbdl koriilbeliil 842
ezernek volt egy, 238 ezernek két €s 102 ezernek harom, illetve tobb hitele. Kozel
750 ezer ingatlanra'' jegyeztettek be jelzalogot, a lakashiteleken tul felvett, kiilonbo-
z0 tipust fogyasztasi kolcsontorlesztések szdma pedig meghaladta a 900 ezret. Az
adosok egy része jovedelmének negyedét torlesztésre forditotta, és ebbdl a szem-
pontbol élen allnak a csaladi életciklusuk elején tarto fiatal haztartasok.

1. Pénziigyi kirekesztodés vagy a banki szolgaltatasok
tudatos elutasitasa

Az egy haztartasra juté hitelosszeg novekedésével parhuzamosan a lakossag egy
része — eltéré okokbol, de — kirekesztddik a modern pénziigyi folyamatokbol. 2008-
ban Magyarorszagon tobb mint 878 ezer haztartdsnak nem volt semmilyen banki
kapcsolata, vagyis nem rendelkezett folydszamlaval vagy bankkartyaval, és pénzin-
tézeti kolcsont sem vett fel. Az ilyen tipust nélkiilozés a szerényebb jovedelmek mi-
att f0képp az alacsonyan képzettek haztartasaira volt jellemzd, mig az, hogy a ban-
kok nem tartanak fenn bankfidkot a kisebb telepiiléseken, a kdzségek lakoéinak hoz-
zaférését nehezitette meg. Az idésebbek viszont mar féleg eltérd fogyasztdi magatar-
tasuk okan nem részesei a pénziigyi folyamatoknak.

? A héztartisok bruttd megtakaritasi rataja a rendelkezésre allo jovedelemnek azt a részét méri, amelyet a haz-
tartasok nem hasznalnak fel végsé fogyasztasi kiadasként. Szamitasakor a brutté megtakaritast vessziik a bruttd
rendelkezésre allo jovedelem szazalékaban, a nyugdijpénztarakban 1€vo nettd téke valtozasaval kiigazitva.

' http://nui.epp.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes04&lang=en

! Ehhez kozelité értéket mutatnak a KSH lakasstatisztikai adatai, amelyek szerint a lakashitel-szerzédések
szama 2007. december 31-én 805 138 db (KSH [2008a]), 2008. junius 30-an 812 760 db volt (KSH [2008b]).
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1. tablazat

Az egy fore jutd éves netto jovedelem alakuldsa
a pénzintézeti kélcsonnel nem rendelkezok haztartasaiban, 2008

(szdzalék)

Az egy fére jutd éves nettd jovedelem

A pénzintézeti kol-
azok jévedelmének | csonnel nem ren-

M A 3 I3 _ "
egnevezes .Zi:é::iossz?zlzi_ szazalékaban, akik- delkezdk
J Kéban nek nem volt sziik- megoszlasa

ségiik hitelre

Nincs pénzintézeti kolesone, mert

nincs sziiksége ra 123,3 100,0 432
ismer6soktol tud kérni 99,6 80,8 8,2
nem tudna visszafizetni 84,2 68,3 437
kért, de nem kapott 80,4 65,2 0,7
volt kdlcsone, de a hitelez6 felmondta a szerz6dést 59,5 48,2 0,1
nem kér kolesont, mert ugyis elutasitanak 74,2 60,2 42

Forras: Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény-adatfelvétel, 2008.

A sajat maguk altal lakott lakasra felvett kolcsonon kiviil mas pénzintézeti kol-
csone'? a haztartasok 21 szdzalékanak volt 2008-ban. A 3 lakohely jelzalogkdl-
csonén kiviili pénzintézeti kolcsonnel nem rendelkez6 haztartasok 44 szazaléka
azért nem vett kdlcsont igénybe, mert jelen anyagi helyzetében nem tudna a tor-
lesztést vallalni, mig kozel ugyanennyinek (43%) nincs sziiksége hitelre. Tovabbi
nyolc szazalékuk az ismerdsoktol, rokonoktdl kér inkabb kdlcsont, négy szazalé-
kuk nem tartja magat a pénzintézet szempontjabol hitelképesnek, mig 0,1 szazalé-
kuk ténylegesen is hitelképtelennek lett mindsitve, vagyis a bank mar hitelszerzo-
dést bontott veliik.

Erdsen jovedelemfliggd volt az, hogy valaki a kdlcsonfelvételt szorgalmazta-e
vagy sem. Az orszagos atlagnal 23 szazalékkal tobb jovedelembdl gazdalkodhattak,
akiknek egyaltalan nem volt sziiksége pénzintézeti hitelre, mig azok, akik — bar sziik-
ségiik lett volna ra — az elutasitastol tartva mégsem igényeltek hitelt, 26 szazalékkal
kevesebbdl. Az egy fore jutd nettd jovedelem azoknal a haztartasoknal volt a legala-
csonyabb (480 ezer Ft/f6/év), ahol a meglévo kolcsonszerzodést a bank mar fel is
mondta.

"2 Hitel és kolcson minden tervezett és titemezett torlesztéssel jard kereskedelmi hitel és kolcson, kivéve
a f6 lakohely jelzalogkolcsonét, a szamlatallépés lehetségét, a hitelkartya- vagy ligyfélkartya-hasznalatot,
amelyeknél a torlesztés nem tervezett, valamint a baratoktol és a rokonoktol kapott kdlesont (informalis hi-
telt).
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2. Folyoszamla-, bankkartya-hasznalat

2008-ban a haztartisok 63 szézalékanak volt folyészamlaja'®, és 21 szézalékuk
emellett tovabbi bankszamlaval is rendelkezett. A foly6szamlat nyitdk jellemzden
(87%) bankkartyat is kaptak. A folydszamlaval nem rendelkezd héaztartdsok 86 sza-
zaléka azért nem tartott igényt erre a szolgaltatasra, mert elényben részesitette a
készpénzfizetést, 10 szazaléka pedig azért, mert tul magasnak tartotta a banki koltsé-
geket. Elenyészo volt azoknak a szama, akik hozzaférési nehézség, illetve a banki el-
utasitas miatt nem rendelkeztek folydszamlaval.

A legszélesebb korben a budapestiek hasznaltak a banki szolgaltatasokat, kozel
80 szazalékuk rendelkezett folydszamlaval és 71 szazalékuk bankkartyaval. A koz-
ségekben viszont ez az arany csak 68, illetve 50 szazalék volt. A kozségekben él6,
foly6szamlat nem nyit6 haztartasok 89 szazaléka ugy itélte meg, hogy nincs sziiksé-
ge ilyen jellegli szolgaltatasra, mig a budapesticknél a folydszdmlahoz kapcsolodo
koltségek magas szintje volt az elutasitas tipikus oka.

1. abra. A folyészamlaval és a bankkartydval rendelkezé haztartasok ardanya

a referenciaszemély kora szerint, 2008

Szazalék
100

80

60

40

20

0 T T T
30 év alatti 30-39 éves 40-59 éves 60—x éves

Folyészamlaval rendelkezék
— A folyoszamlan kiviili egyéb (forint-, deviza-) bankszamlaval rendelkez6k

Bankkartyaval rendelkezk
Forras: Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény-adatfelvétel, 2008.

A referenciaszemély életkora szerint vizsgalodva megallapitottuk, hogy az idGsek
(60 évnél idésebbek) csak alacsony aranyban rendelkeztek folyoszamlaval. (Lasd az

3 A folydszamla a lakossagi fizetési forgalom lebonyolitasédra — megbizasok fogadasara, teljesitésére, nyil-
vantartasara és konyvelésére — szolgald bankszamlatipus gyakori elnevezése. A folydszamla lényeges tulajdon-
saga, hogy egyenlege negativ is lehet, azaz a szamlatulajdonos automatikus hitelben részesiilhet abban az eset-
ben, ha errdl a felek a szamlanyitaskor a bankszamlaszerzddésben megallapodtak. Az ilyen hitel Osszeghatara
ugyancsak a felek megallapodasanak fiiggvénye.
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1. abrat.) Ugyanis a 30-59 év kozotti referenciaszemélyek héaztartasai tobb mint 80
szazalékanak volt folydszamlaja (ezen beliil a 30-39 évesekéi 89 szazalé¢kanak), mig
a 60 ¢év felettick haztartasai csak 47 szdzalékanak. A folydszamlaval nem rendelke-
70k 86 szazaléka a készpénzhasznalat kizardlagossaga mellett voksolt, 10 szazalékuk
viszont til magasnak talalta az ezzel kapcsolatos koltségeket. 3 szazalékban voltak
azok, akik ugy gondoltak, hogy a bank ugyis elutasitana 6ket, ha folyoszamlat sze-
retnének nyitni, ezért meg sem probaltak azt, 11 ezer hdztartds viszont azért nem
rendelkezett folydszamlaval, mert nem volt a lakohelye, illetve a munkahelye koze-
Iében bank. A bankkartya-hasznalattol az idésebbek idegenkedtek a legszembetii-
nébben. A 60 év felettiek haztartasainak alig 34 szazalékaban volt valamelyik haztar-
tastagnak bankkartyaja, a 40 év alattiak haztartasainak ugyanakkor négyotodében.

2. abra. A folyoszamlaval és a bankkartydaval rendelkezd haztartasok aranya

a referenciaszemély iskolai végzettsége szerint, 2008

Szazalék
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Alapfoku Szakmunkas Kozépfoku Fels6foku
végzettségil végzettségli végzettségli végzettségli

Folyoszamlaval rendelkezok
A folyészamlan kiviili egyéb (forint-, deviza-) bankszamlaval rendelkezok
Bankkartyaval rendelkezok

Forras: Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény-adatfelvétel, 2008.

A referenciaszemélyek iskolai Végzettsége14 szerinti kiilonbségek alapjan kimu-
tathatd, hogy az alacsonyabb végzettségliek nélkiilozték leginkabb a pénziigyi szol-
galtatasokat. A legfeljebb altalanos iskolai végzettségli (nyolcadik évfolyamot vég-

'* Az egyének iskolai végzettség szerinti besorolasa a kovetkez6: 1. Alapfokii végzettségiiek: legfeljebb az
altalanos iskola 8. évfolyaman, illetve az altalanos iskola 8—10. évfolyaman végzettek. 2. Szakmunkdsok: szak-
iskolai (szakmunkasképz6 iskolai) szakképesitést igazold bizonyitvannyal rendelkezok. 3. Kozépfoki végzettse-
gliek: kozépiskolai szakképesitést igazolo érettségivel, képesitd bizonyitvannyal, gimnaziumi érettségivel vagy
a kozépiskola elvégzését (érettségit) kovetden szerzett szakképesitést igazold bizonyitvannyal, illetve iskolai
rendszerti fels6foku szakképesitést igazold bizonyitvannyal rendelkezok. 4. Felsdfoku végzettségiiek: foiskolai,
egyetemi, illetve doktori (PhD vagy DLA) fokozatot igazol6 oklevéllel rendelkezdk.
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zett) referenciaszemélyek haztartdsainak 46 szdzaléka rendelkezett folydszamlaval,
és 35 szazalékuk birtokolt bankkartyat. A szakmunkasok esetében ez az érték ennél
26, illetve 27 szézalékponttal volt magasabb. Azok, akik gy gondoltdk, hogy nincs
sziikségiik folyoszamlara, leginkabb az alapfoki iskolai végzettségiiek korébol kertil-
tek ki (49,4%), ¢és a legnagyobb aranyban (63%) az 6 haztartdsaik nem nyitottak
szamlat azért, mert a lakohelyiik kdzelében nem volt bank. A foly6szamlaval nem
rendelkezd, legfeljebb alapfoku végzettségii referenciaszemélyek hdztartasainak 47
szazaléka a kozségek lakoi koziil keriilt ki. A banki szolgéltatasokat leginkabb a fel-
sofoku végzettségiiek haztartasai vették igénybe. Ezek tobb mint 90 szazalékanak
volt folyoszamléja, 34 szazalékdnak megtakaritasi szamlaja és 84 szazalékanak
bankkartyaja.

A bankkartyaval rendelkez6 haztartasok fele hasznalta kizardlag pénzfelvételre és
csak minden harmadik napi bevasarlasra, illetve 13 szazalék eseti nagy értékii kifize-
tésre bankkartydjat. A kizarolagos pénzfelvételi hasznalat leginkabb a kozségekben
¢élokre jellemz0, mig a tobbcélu igénybevétel a fovarosiakra. A készpénzfelvételen €s a
napi bevasarlasokon tul a bankkartya-hasznalatot nagy értéki cikkek vasarlasakor is
elényben részesiték elsdsorban a budapestiek koziil keriiltek ki: e kartyabirtokosok 30
szazaléka élt a plasztikkartya adta, koltségekkel nem terhelt vasarlas lehetségével.

3. Haztartasi hitelek és fizetési nehézségek

A pénzintézetek jelzalog-", illetve fogyasztasi hiteleket ajanlanak a lakossig
szamara. Ez utobbinak szdmos fajtdja van, igy személyi hitel, gépjarmiihitel, folyo-
szamlahitel, hitelkartya, az aruhdzakban, kereskedelmi egységekben igényelhetd,

Az elmult években megnétt a jelzalog alapu kolesondk népszeriisége. A lakast
vasarlok, épitdk egy része a kedvezd konstrukcidju, allamilag tdmogatott forinthi-
teleket igényelte, masok az alacsonyabb torlesztérészletek reményében a deviza-
alapu konstrukciokat részesitették elényben. A bankok jelzalog alapt hitelkihelye-
zéseinek jelentds boviilése ndvekvod fogyasztasi tipusu eladdsodassal parosult. Az
egyre szaporodo hitelkonstrukciok, az alacsony kamatok, egy-egy csabitonak tind
ajanlat sokszor még a bizonytalanabb jovedelmi helyzetben 1évoket is hitelfelvétel-
re Osztonozte. ,,Vasarolj most, fizess késobb!” — igy hangzik a jol ismert felhivas:
napjainkban a rekldm és a marketing mindenhol és mindenkor a fogyasztok befo-

'> A jelzaloghitel olyan hitel, amely mogott fedezetként ingatlanon alapitott jelzalogjog all. A jelzaloghitel
haztartasoknak nyujtott tipusai lehetnek lakascéluak és fogyasztasi céluak (szabad felhasznalasu jelzaloghite-
lek).
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lyasolasara torekszik, amit a készpénz nélkiili vasarlas, a plasztikkartyak jelentette
pénzekkel vald gazdalkodas Osszetettebbé tett, novelve az adossdg felhalmozasa-
nak lehetOségét.

3.1. Jelzalog tipusu hitelek

2008-ban majdnem 680 ezer haztartasnak volt jelzaloghitele, ebbdl tobb mint 540
ezer haztartasnak csak arra a lakasra, amelyben élt, 69 ezernek viszont az 4ltala la-
kott lakason kiviil tovabbi ingatlanra is. Kozel 70 ezer esetben csak a masodlakas
volt a kolcson fedezete. A nem lakott lakasra jelzalogjogot legnagyobb aranyban a
vidéki varosok és a kozségek lakoi jegyeztettek be, ami 0sszefiigg azzal, hogy vidé-
ken a fovaroshoz képest alacsonyabbak az ingatlanarak, és a bankok altal fedezetként
befogadott ingatlanok hitelbiztositasi értéke teriiletenként és telepiiléstipusonként is
valtozik.

3. abra. A haztartasok jelzaloghitelei a telepiilések tipusa szerint, 2008

Szazalék

PR B
70 e —

80
60
50
40 A
30 A
20
10
0 T T T
Budapest Megyei jogii Tobbi varos Kozség
varos

M Csak masodlakasra
I A lakott lakasukon kiviil masik ingatlanra
0 Csak arra a lakasra, amelyben élnek

Forras: Haztartasi koltségvetési €s életkoriilmény-adatfelvétel, 2008.

A lakashitel esetében az atlagos futamidé 17 év, a havi torlesztérészlet 29 ezer
forint volt, ami az egy haztartasra jutd nettd jovedelem 12 szazaléka. Lakashitelt
leginkabb a fiatalokbol és a kozépkoruakbol allo haztartasok igényeltek (kozel
négyszazezer haztartds), a torlesztés pedig a 30 év alatti fiatalokbol allo héztarta-
soknak jelentette a legnagyobb terhet, mivel nettd jovedelmiik tobb mint 20 szaza-
1ékat tette ki.
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A haztartasok 71 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy az elmult 12 honapban anya-
gi gondok miatt legalabb egy alkalommal elmaradt a torlesztéssel, de a tobbségnél
(48%) ez valdban csak egy alkalom volt. Az addsok kozel egyharmadanak azonban
a pontos torlesztés még a felvétel idépontjaban is nehézségekbe iitkdzott.

A hataridére torténd részletfizetésre nézve a haztartasok alacsony jovedelmi
szintje jelentett fokozott veszélyt. Az alsé jovedelmi tizedben é16, lakashitellel ren-
delkez6 héaztartasok koziil minden negyedik héztartas jelzett késedelmes fizetést.

4. dbra. A megelézé 12 hénapban a lakdshitel-torlesztés elmaradasat jelzé hdztartasok aranya

az also és a felsd jovedelmi tizedben, 2008

Szazalék
30
1. decilis
20 -
10 - 10, decilis 1. decilis
.10. decilis
0 . |

El6fordult mar, de jelenleg nincs ~ Eléfordult mar, és jelenleg is van
pénzhiany miatt késedelmes pénzhiany miatt késedelmes
lakashitel-torlesztése lakashitel-torlesztése

Forras: Haztartasi koltségvetési €s életkoriilmény-adatfelvétel, 2008.

A munkanélkiili referenciaszemélyek haztartasai 53 szazalékanak, mig a gyer-
mekgondozasi segélyben részesiild vagy egyéb okbol inaktiv referenciaszemélyek
haztartasai kétotodének volt elmaradasa. Ez utdbbiak jovojliket illetden is pesszimis-
tak, mivel kozel 70 szadzalékuk nyilatkozott ugy, hogy nagy nehézségek aran tud csak
megélni, 40 szazalékuk pedig élethelyzetének tovabbi rosszabbodasat varja a jovo-
ben, és csak kozel egyotodiik remél javulast.

3.2. Fogyasztas jellegii hitelek
A jelzaloghitelek utan a legtobb haztartasnak (367 ezer) gépjarmii-vasarlasi hitele
volt, ami az 0sszes haztartas 10 szazalékat jelentette. Ebbdl tobb mint 238 ezren uj

személygépkocsit vasaroltak. Ok éves szinten atlagosan 384 ezer forint, mig a hasz-
nalt személygépkocsit vasarlok 273 ezer forint torlesztorészletet fizettek.
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Az utobbi években dinamikusan terjedtek a fogyasztasi jellegli hitelek, 2008-ban
mar kozel 281 ezer haztartasnak volt lakéasfeltjitasi, butor- vagy mas aruvasarlasi
kolcsone. Tartoés fogyasztasi cikk részletre vasarlasara tobbféle lehetség l1étezik.
Megoldhaté rovid futamidejii kdlcsénnel, ami tobbnyire aruhitelt vagy személyi kol-
csont jelent, de a vasarlas folyoszamla-hitelkeretiink, illetve hitelkartyank terhére is
torténhet. Sokszor az aruhitel igénybevételének feltételei kedvezdtlenebbek, mint
mas, mar meglévé hitelkereté (ha a kamat kedvezObbnek is tiinhet elsére, a THM
mar nem feltétleniil alacsonyabb, mivel egy 1 kdlcson jelentds dijakkal, jutalékokkal
jar). Mégis sokak szamara nagy vonzerdt jelent, hogy a vasarlas helyszinén torténik
az ligyintézés, és egy-egy csabito ajanlat esetén a termék akkor is megvehetd, ha ép-
pen nincs ra elegendd fedezet.

2008-ban 55 ezer haztartasnak volt hiitdszekrényre, fagyasztora, 43 ezernek mo-
sogépre, mosogatdogépre, szaritora, 38 ezernek pedig televiziokésziilékre aruhitelkol-
csone, melyre atlagosan 46, 42, illetve 49 ezer forint torlesztést kellett fizetnitik.

2. tablazat
A haztartasok egyes aruhitel-torlesztései és a torlesztorészletekre kifizetett éves Osszeg
a gyermekes és a gyermek nélkiili haztartasokban, 2008
A hitelekkel rendelkezé Az egy el6fordulasra jutd éves
haztartasok szama hiteltorlesztés dsszege (forint)
Megnevezés

gyermek dsszes gyermek Osszes
gyermekes | “eili | hdzrareds | SRS | Tnelkiili | hastartds
Szobabutor 11511 14247 | 25758 | 85664 | 72773 78 534
Konyha- és egyéb butor 5508 3701 9209 | 69784 | 29029 | 53405
Hiutészekrény, fagyaszto 26 553 28 061 54614 | 46501 45848 | 46166
Mosogép, centrifuga, mosogatogép, szarito | 21 482 21265 42747 | 44171 39115 | 41656
Gaztiizhely 5994 5229 11223 | 35035 | 40589 | 37623
Televiziokésziilek 18 498 19712 | 38210 | 46889 | 51642 | 49341
Mobiltelefon 15 946 7388 | 23334 15751 19 126 16 819
Digitalis fényképezogép 5739 5629 11368 | 25479 | 42789 | 34050
Asztali szamitogép 19 920 2480 | 22400 | 67388 86 888 | 69546
Hordozhat6 szamitogép 6190 3390 9580 | 61642 | 83279 | 69298

Forras: Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény-adatfelvétel, 2008.
Bizonyos termékek esetén a fogyasztasi hitelek elsddleges igénybevevéi a gyer-

mekes haztartasok voltak. Ilyen volt példaul az asztali szamitogép, amit tobb mint 22
ezer haztartas vasarolt részletre. Ennek 89 szdzalékat a gyermekes haztartasok tették
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ki, akik koziil kimagaslott az egy- (55%), illetve a kétgyermekes (34%) PC-t véasar-
16k ardnya. Kozel 10 ezer volt a hordozhatd szamitogépet részletre vasarlok szama,
aminek tObbségét (65 szdzalékat) szintén a gyermekes haztartasok jelentették. Az
éves torlesztés Osszege ugyanakkor alacsonyabb volt a gyermekes haztartasoknal
(kozel 62 ezer forint), mint a gyermekteleneknél (koriilbeliil 83 ezer forint), ami arra
utal, hogy olcsobb terméket vasaroltak, illetve hosszabb futamidére vettek fel hitelt.

Foly6szamlahitel

Bankszamlahoz tartozé folyamatosan megtjulod hitelkerettel'® a haztartdsok hiisz
szazaléka rendelkezett, és ezt a szolgaltatast is leginkabb a fovarosiak, illetve a na-
gyobb varosokban €16k preferaltak. A foly6szamlahitel biztositja az automatikus hi-
telkeret altal nyujtott rugalmasan alakithato futamidoét, az el6torlesztés szabadsagat,
valamint az 0jboli lehivast azonnal, a bank kiilon dontése nélkiil. Esszertien, annak
minden elényét kihasznalva ez a konstrukcid a futamidé alatt jelentdés megtakaritast
is eredményezhet a tobbi (aruvasarlsi, személyi) kdlcsonformaval szemben, és az
egyszeri igénylés melletti folyamatos hasznalat lehetdsége kiemelkedd komfortérze-
tet nyujt. A hitelkeretet igénybe vevok koziil sokan ebbdl a kdnnyen hozzaférhetd
kolesonbdl finansziroztdk mindennapi kiadasaikat. Ezt az igazolja, hogy a folyd-
szamlahitelesek husz szazalékanak nehézsége adodott a tartozas torlesztésénél.

Legnagyobb atlagos folyoszamlahitel a k6zségi haztartasokat jellemezte (187 ezer
forint). A tartozas jovedelemhez viszonyitott ardnya esetiikben komoly visszafizetési
gondot jelez.

A folydszamlahitel el6fordulési gyakorisaga az iskolai végzettséggel aranyosan
novekszik. Mig az alapfoku végzettségii referenciaszemélyek haztartasainak mind-
Ossze 10, addig a fels6fokuakénak mar 31 szazaléka rendelkezett ilyen tipust hitelke-
rettel, és a hiteltartozds nagysaga is ez utdbbiak korében volt a legnagyobb
(202 ezer forint). Ugyanakkor minél alacsonyabban képzett a referenciaszemély, an-
nal nagyobb annak a valdsziniisége, hogy a hiteltdrlesztés miatt a hdztartasnak anya-
gi nehézségei lesznek, ami altalaban rosszabb jovedelmi helyzetiikbol és elhelyezke-
dési esélyeikbol kovetkezik. Igy 6k azok, akik jobban ki vannak téve a gazdasag cik-
likus ingadozasai okozta jovedelmi sokkoknak (példaul a munkanélkiiliség hatasai-
nak), ndvelve a nem teljesitési kockazatot (Hollo [2009]).

'® A lakossagi bankszamlahoz kapcsolodé folyoszamlahitel atmeneti készpénzzavarok athidalasara szolgald
fogyasztasi hiteltermék. A folydszamlahitel-szerzédésben kikotott, egyedi hitelkeret erejéig a bankszamla tul-
terhelhetd. A hitel szabadon, hitelcél megjeldlése nélkiil, tetszés szerinti litemezésben vehetd igénybe, majd egy
Osszegben vagy részletekben is visszafizethetd. A torlesztés a jovairasi forgalom folyamatos felhasznalasaval
torténik. A hitelkeret a torlesztéssel mindig ujratoltddik, a bank azonban rendszeres id6k6zonként feliilvizsgalja
a hitelfeltételeknek valo megfelelést. A hitel valtozo kamattal vehetd igénybe, tobb banknal azonban a fel nem
hasznalt 6sszeg utan is un. rendelkezésre tartasi dijat kell fizetni. A folyészamlahitel kamata altalaban alacso-
nyabb az egy¢b fogyasztasi hitelek kamatanal.
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3. tablazat

A folyoszamlahoz kapcsolodo hitelkerettel, valamint hitelkartyaval, iigyfélkartyaval rendelkezé
haztartasok adatai, 2008

A felhal- A felhalmozott folyoszamlahitel- A hitelka A hitelkartyan, tgyfélkartyan fel-
mozott tartozas visszafizetésének nehézsé- tvé ! CN 4 | halmozott tartozés visszafizetésének
folyoszam- gével kiizd6 haztartasok fg::;:g; nehézségével kiizd6 haztartasok
Afolyé- | lahitel- i
szimla- | tartozis Ahitelkar- | ?lmo'
tulajdono- atlagos tyaval, zottl a argf)s
sok koziil | nagysdga, | . | agyfelkar | 1erozas )
A haztartisok | hitelkeret- | melyet a hitelke- egy fore tanoza?a tydval ren- nagysags, , egy fore tanoza?a
. . rettel ren- | . az egy fére . melyet aranya a v az egy fore
besorolasa tel rendel- anyagi . juté éves | 7 ) delkez6 i | hitelka jutd éves | . 7 R
kez6 haz- | problémak | delkez(y) netto jove- _]ulo l_ﬂlueuo haztartasok anyzyigly ite . artya- netto jove- J'ulo 1.14<vetto
tartésok | miatt nem osszcs'haz— delme, evesjove- | va pﬂ?blcmak tulajdo,no- dolme | EVesioves
ardnya tudtak te?rtasy (ezer fo- d,dm}lk, (szizalék) miatt nem 501,( s'zaza- (ezer fo- d,elm‘flk,
(sz4zalék) | visszafi- szazalé- rint) szazaléka- Fudtak Iékaban rint) szazaléka-
otni kéban ban visszafi- ban
e nfl zetni (ezer
(cif;l)o_ forint)
A telepiilések tipusa szerint
Budapest 21,7 142 18,6 896 15,8 9,3 144 15,9 803 17,9
Megyei jogu
varosok 22,3 187 16,1 836 22,4 8,4 97 13,6 751 12,9
Tobbi varos 20,0 129 24,1 680 19,0 7,0 165 6,2 867 19,0
Kozség 17,9 187 21,7 599 31,2 7,6 84 13,4 521 16,1
Orszag 0ssze-
sen 20,2 159 20,4 716 22,2 7,9 115 12,3 687 16,7
A referenciaszemély kora szerint
30 év alatti 22,5 175 23,6 784 22,3 9,3 111 13,9 599 18,5
30-39 éves 29,2 110 20,5 632 17,4 11,9 90 15,0 559 16,1
40-59 éves 24,5 191 20,8 756 25,3 9,4 140 10,2 786 17,8
60 éves
és id6sebb 8,6 124 15,8 707 17,5 3,1 88 11,8 784 11,2
A referenciaszemély iskolai végzettsége szerint
Alapfoku 10,2 119 29,6 545 21,8 3,2 42 18,8 633 6,6
Szakmunkas 19,3 120 22,0 625 19,2 7,6 140 16,0 561 25,0
Kozépfoku 22,2 191 21,1 756 25,3 9,6 107 13,4 726 14,7
Felsofoku
végzettségli| 31,1 202 14,3 960 21,1 12,0 160 5,1 1080 14,8
Az egy fére juto nettd jovedelem szerint
1. decilis 22,3 111 26,5 376 29,5 6,8 17 11,7 327 5,2
10. decilis 31,8 204 9,5 1749 11,7 11,3 162 6,0 | 1701 9,5

Forras: Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény-adatfelvétel, 2008.
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Hitelkartya, iigyfélkartya

Magyarorszigon a hitelkartya'’ vésarlasi céli hasznalata nem igazan elterjedt,
jollehet a kartya tulajdonosa tudatos hasznalattal kedvezd fogyasztasi célu hitellehe-
tdséghez jut, és mintegy nyereséget konyvelhet el azaltal, hogy — ha jol gazdalkodik
— kamatmentesen hasznalhatja a kdlcsOnvett Osszeget, igaz jelentds koltséggel is
szamolhat, amennyiben a kamatmentes periddus utani visszafizetést valasztja, illetve
tullépi hitelkeretét.

2008-ban a haztartasok minddssze 8 szazaléka rendelkezett hitelkartyaval, illetve
(példaul Auchan, Cora, Bricostore stb.) iigyfélkartyaval."® A hitelkartya-tulajdonosok
12 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy a felvételt megel6z6 harom hénap soran anyagi
nehézség miatt kiegyenlitetlen tartozasa keletkezett. A tartozasok nagysaga, és a kol-
csOn torlesztésének nehézsége kozott nem 4llt fenn szoros kapcsolat, ugyanis nem
feltétleniil azoknak okozta a legnagyobb terhet, akik a legjobban el voltak adosodva,
¢és forditva, sokszor a relative kisebb mértékii eladosodottsag is reményteleniil nehéz
torlesztéshez vezetett.

Hitelkartyan, iigyfélkartyan a legnagyobb Osszegli adossagot olyan haztartasok
halmoztak fel, ahol a referenciaszemély 40-59 éves volt (atlagosan 140 ezer forint),
a visszafizetés viszont jovedelmi helyzetébdl fakaddan a fiatalabb korosztalynak
okozott nehézséget. Ez utdbbiak voltak azok, akik az életpalyajuk kés6bbi szakasza-
ban varhat6 magasabb jovedelem reményében hitelfelvétellel emelték fogyasztasi
szintjilket. A 30-39 évesek haztartdsai azonban 34 szazalékkal kevesebb 0sszegbdl
(atlagosan 559 ezer forint/f6/év) gazdalkodhattak, mint a t6bbi hitelkartya-tulajdonos
(846 ezer forint/f6/év).

4. Osszegzés

Magyarorszagon az 1989-es gazdasagi fordulatot kdvetden mindossze két évti-

zednyi 1d6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy megfeleld pénziigyi kultura alakulhasson

'7 A hitelkartya, fizetési kartya az, amely lehetévé teszi, hogy birtokosa a szaméra valamely pénziigyi in-
tézmény altal meghatarozott hitelkeret erejéig, annak terhére készpénzt vegyen fel vagy aruk, szolgaltatasok el-
lenértékét kiegyenlitse. A kartya mogott 6nallo hitelszamla all. Lehet hasznalni napi bevésarlasra, tartos fo-
gyasztasi cikk vételére, utazasi koltségek meghitelezésére — mindenre és mindenhol, ahol bankkartyaval lehet
fizetni. Altalaban készpénzfelvételre is hasznalhato, aminek koltsége magas lehet. A hitelkartya fontos jellem-
z0je, hogy kamat felszamitasara csak abban az esetben keriil sor, amennyiben a havi elszdmolas idépontjaig az
igénybevett hitel teljes dsszege visszafizetésre nem keriil.

'8 Az tigyfélkartya olyan hitelkartya, amelyet egyetlen vallalat/iizlet bocsat ki, és csak ennél a vallalat-
nal/ebben az iizletben hasznalhat6 vasarlasra.
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ki, de ez id6 alatt a lakossagnak nem volt lehetdsége ismereteit elfogadhatd szintre
emelni. Igy ma a haztartdsok pénziigyi tudatossiga még nem tekinthetd megfeleld-
nek. Ugy tiinik a héztartasokat felkésziiletleniil érte a piacgazdasaggal jaré fogyasz-
tas szabadsaga, s meglévo forrasok hijan hitelt vettek fel, tobben anyagi lehetségei-
ken talmenden. Ez azt eredményezte, hogy a kdlcsonnel €16k jelentds része mara tul-
zottan eladdsodott. Ezzel szemben mas tarsadalmi csoportok (iddsek, alacsonyabban
képzettek stb.) még ma is idegenkednek a banki szolgaltatasok igénybevételétol.

A tulzott eladdsodottsagra és a pénziigyi kirekesztettségre vonatkoz6 EU-SILC-
felvételt, ami elemzésiink alapjaul szolgalt, 2008. marcius-4prilis honapban hajtottak
végre. Az azéta eltelt idészak alatt a gazdasagi krizis feliilirta a lakossag jovore vo-
natkozoé pozitiv varakozasait. A legfrissebb felmérés 2009 juliusaban az Eurdpai Bi-
zottsag felkérésére késziilt az Europai Unio 27 tagallamaban, mely soran tobb mint
25 ezer 15 évesnél idésebb allampolgarral készitettek interjut tobbek kozott arrdl,
hogy miképp itélik meg az elkdvetkezendd egy évben varhat6 jovedelmi helyzetiiket,
és igy mennyire tartjak realis veszélynek, hogy felvett hiteleiket nem tudjak idében
torleszteni (EC [2009a]).

5. abra. A kiilonbozd kélesontorlesztések visszafizetésének

kockazataval kapcsolatos haztartasi varakozasok, 2009. julius

Szazalek
60
50 A
40 A
30
20 A
10 l
0 = T T T
Nagyon Mérsékelten Kissé kockazatos  Egyaltalannem  Nem valaszolt
kockazatos kockazatos kockazatos
B Fogyasztasi kolcson, Magyarorszag O Fogyasztasi koleson, EU27
B Jelzaloghitel, lakbér, Magyarorszag O Jelzaloghitel, lakbér, EU27

Forrds: EC [2009a].

A felvétel alapjan a magyarorszagi hdztartasok jovOre vonatkoz6 varakozasai az
Eurdpai Uni6 tagallamaival 6sszehasonlitva pesszimistanak mondhatok. Az érintett
magyarorszagi haztartdsok 10 szdzaléka nagyon, 23 sz4dzaléka mérsékelten, 31 szaza-
1éka pedig kevésbé vélte kockazatosnak annak valdszinliségét, hogy az elkovetke-
zend6 12 hoénapban csak késedelmesen tudja fizetni jelzaloghitelének
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torlesztorészleteit, illetve lakbérét, szemben az EU27 vonatkozo 8, 16, illetve 19 sza-
zalékos atlagaval. A fogyasztasi kolesonok torlesztésének pontos fizetését tekintve is
sokan félve tekintenek a jovébe, mivel a magyar lakossag tobb mint kétharmada gon-
dolta igy, hogy a kovetkezd egy évben csak megkésve tudja hitelét torleszteni. Az
EU27 kétharmados aranyaval szemben hazankban a valaszadok tobb mint 80 szaza-
Iéka nem gondolja azt, hogy ezer eurénak megfeleld forintdsszegli varatlan kiadast
sajat er6bol ki tudna fizetni. Mindezek mellett a megkérdezettek egynegyede elkép-
zelhetének tartja azt, hogy jelenlegi lakohelyérdl egy éven beliil el kell koltoznie,
mert nem engedheti meg magéanak annak fenntartasat.

A téma fontossagara valo tekintettel a KSH 2010-ben a 2008. évi EU-SILC ki-
zott eladosodottsagra vonatkozo kikérdezést. Az adatok elemzése reményeink szerint
hozza fog majd jarulni ahhoz, hogy atfogd ismeretekkel rendelkezziink a lakossagot
érint6 tulzott eladésodottsdg folyamatanak alakuldsarol és életkoriilményekre gyako-
rolt hatsairol.
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Summary

The Hungarian banking system went through a spectacular development in the last 20 years.
The level of financial services reached the Western-European standards and the selection of deposit
and credit services became wide-spread. In Hungary, unlike in Western European market econo-
mies, where the organic development was continuous, the population was unprepared for a banking
and loan system using traditional market routines.

The willingness to purchase has considerably increased during the last years, but the population
was only able to finance it partly by loans, the borrowing of which was made easier by the liberal
bank lending practices. The competition for the clients has resulted in the relaxing of creditworthi-
ness criteria and lending conditions.

The financial awareness of households still can not be considered as appropriate. All of the
formerly mentioned facts result in the high number of overdebted loan raisers.

Meanwhile, other social strata (the elderly and the low-level educated persons) are averse to
use banking services.
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A tudas szerepe a gazdasagi ndvekedésben —
az alapmodellek bemutatdsa*

Janké Balézs,
az ECOSTAT kozgazdasza

E-mail: Balazs.Janko@ecostat.hu

A tanulmanyban azokat a nemzetkdzi kozgazdasa-
gi irodalomban fellelhetd legfontosabb elméleti ered-
ményeket vizsgaljuk, melyek a tudas és a gazdasagi
novekedés kozott teremtenek kapcsolatot. A bemutatas
soran kizardlag az alapmodellekre koncentralunk. Cé-
lunk, hogy egységes modon, egyszeriien mutassunk be
néhany benchmark-modellt. El6szor egy nagyon alta-
lanos egyenletrendszerrel kozelitjik meg a témat, ké-
s6bb az ismert szerz6k megoldasait ennek specialis
eseteiként szemléltetjiik. fgy a dolgozat remélhetSleg
hasznosnak bizonyul majd mindazok szdmara, akik
most ismerkednek a névekedéselmélettel, és nem sze-
retnének egybdl a ,,mély vizben” kezdeni.

Az elmélet taglalasakor vilagossa valik, hogy a tu-
das milyen csatornakon keresztiil eredményez nagyobb
gazdasagi teljesitményt és mennyire tekinthetd 1énye-
gesnek a kiilonféle termelési tényezok kozott. A ta-
nulmanyban levont kdvetkeztetéseink egyaltalan nem
meglepok: a tudas gyarapodasanak alapvetd szerepe
van a jolét névekedésében és az orszagok kozotti jove-
delmi kiilonbségek kialakulasaban.

TARGYSZO:
Gazdasagi novekedés.
Kutatas-fejlesztés.
Human tdke.

* A tanulmanyban ismertetett elemzésekeért, kovetkeztetésekért és az esetleges hibakért kizarolag a szerzot

terheli a felelGsség.
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Legyen sz6 — némi tulzassal — barmilyen gazdasagi problémardl, az esetek jelen-
tds részében a szakértok a lakossag képzettségének, illetve tag értelemben vett tuda-
sanak drasztikus emelésében latjak a hossza tavli megoldas legfontosabb elemét. A
képzett emberek nagyobb hozziadott értéket allitanak eld, amibdl aztan tobbet lehet
aldozni az egészségiigyre, a nyugdijakra, a kiillonboz6 segélyekre. Ez utdbbit rdada-
sul kevesebben is veszik igénybe, hiszen a munkaerdpiacon mindinkabb aktivizal6do
lakossag meghatarozo része bérjovedelembdl tartja el magat. A fellendiilést/jolétet
olyan kozvetett hatasok is eldsegitik, mint példaul a demokratikus intézményrendszer
hatékonyabb miikddése. A recept tehat latszolag adott: a tudasba kell befektetni. A
tudés gyarapitasaban fontos szerep jut példaul az egyéni képességeknek, a csaladnak
¢és az oktatasi rendszernek. Az éallam leginkébb ez utobbit képes szamottevéen befo-
lyasolni, tehat az ez iranyu stratégidk az iskolaban toltott id6 hosszat és az oktatas
szinvonalat igyekeznek emelni. A gyakorlatban természetesen ez nem miikodik eny-
nyire egyszerlien: az oktatasba iranyitott er6forrasok nem megfeleld felhasznalasa
nem fog human tokét generalni, de, még ha minden rendben is lenne ezen a teriileten,
akkor is hianyozhat szamos olyan feltétel, amelyek nélkiil nehezen elképzelhetd a
hosszt tavi novekedés. (Itt gondolhatunk példdul a jogbiztonsag meglétére vagy az
orszag nyitottsagara.) Tehat, mint minden befektetés, ugy a képzésbe és a kutatasba
fektetett pénz sem hoz automatikusan magas hozamot. Ez annak is betudhat6, hogy a
tudasba vald befektetés nagyon tag fogalom. Ezért nehéz pontosan meghatarozni,
hogy mire kellene kélteniink az e célra szant forrasokat. Epitsiink 0j iskolakat vagy
javitsuk azok felszereltségét, emeljiik a tanarok fizetését, adokedvezménnyel és sza-
badalmi védelemmel jutalmazzuk a kutatds-fejlesztést stb.?

A tudas és a gazdasagi gyarapodas kapcsolatat a két legismertebb megkozelités-
ben tanulmanyozzuk: a K+F-modelleket és a human téke elméletét vessziik gorcso
ala. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a targyalt modellek, 6sszetettsé-
giikbdl addddan, csak elnagyolt valaszokat kinalnak az elébbiekhez hasonlo kérdé-
sekre. A részlekérdések tisztazadsadhoz tovabbi vizsgalodasra van sziikség.

1. A kutatas-fejlesztés szerepe

A kutatas-fejlesztés a technologiai fejlddés motorja: javitja a termelési tényezok
hatékonysagat hozzajarulva ezzel a nagyobb hozzdadott értékhez. A technikai hala-
das nagyon eltéréen hathat az egyes termelési inputokra. Rendszerint 16késszeriien
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megvaltoztatja azok felhasznalasi modjat, néha egyikiiket-masikukat feleslegessé te-
szi, maskor teljesen 0j eszkozoket Iéptet szinre. A kiilonféle novekedési modellek a
fejlodést altalaban a termelési fliggvénybe illesztett valtozokkal ragadjak meg. Az

Y, = AF(A.K, A,L) 1/

— tobbnyire elsé fokon homogénnek feltételezett — termelési fiiggvényben az Y out-
put K mennyiségli toke €s L mennyiségli munka segitségével all eld (F a termelési
technoldgiat jellemz6 fliggvény, ¢ az idindex). Adott K és L mellett nagyobb kibo-
csatast kapunk, ha az 4, az Ax vagy az A, termelékenységi paraméterek barmelyike
novekszik. Aszerint, hogy e valtozas melyik paraméternél kovetkezik be, munkaki-
terjesztd (Ap) és tokekiterjesztd (Ax) technikai fejlédésrol, illetve teljes tényezoter-
melékenységrol (A4) beszélhetiink. Lathato, hogy a paraméterek szorzassal kapcso-
lodnak az inputokhoz, vagyis tigy hatnak, mintha a felhasznalt termelési tényezok al-
lomanyaban kovetkezett volna be a valtozas. A technologia javuldsa ugyanakkor
nemcsak 0j profitlehetdségeket teremt, hanem bizonyos régi eljarasokat is elavultta
tesz. Ez a szakirodalomban ,teremtd rombolasnak™ (creative destruction) nevezett
folyamat ugyan nem allja utjat a jovedelmek novekedésének, de negativ hatast gya-
korolhat a hatékonyabba valéd termelési tényezok makrogazdasagi szintii felhasznala-
sara (Err6l bovebben lasd Cahuc—Zylberberg [2004] 565-582. old., Aghion—Howitt
[1992)).

Alkalmazzuk /1/-re a Solow-féle novekedési szamvitelt (Solow [1957]). Legyen F’
alland6é mérethozadéku fliggvény (példaul Cobb—Douglas), ahol a munka &sszes jo-
vedelembdl valo részesedése a, a tékéé 1—a. Egy tetszdleges ,,x” valtozo novekedési
iitemét jelolje g,. Ekkor az /1/ fiiggvényt differencialva egy jol ismert egyenlethez ju-
tunk:

gr=gs+(1-0)(gx +g4 ) +o(g +24, ) 12/

Ennek megfelelden a gazdasagi novekedés a toke, a munka és a technologiai
egylitthatok valtozasabol adodik. Az egyes tényezOok hatasanak erdsségét azok dsszes
jovedelembdl valo részesedése befolyasolja.

E solowi okfejtés azonban legalabb annyi kérdést vet fel, mint amennyit megva-
laszol. Azt latjuk ugyan, hogy a termelékenységnek kulcsszerepe van, de azt nem
tudjuk, hogy a g4, a g1, és a gux egylitthatokat mi készteti valtozasra. Pontosan en-
nek a kérdésnek a megvélaszolasara sziilettek az endogén névekedéselméleti model-
lek. Ezek a technikai szinvonal emelkedésére a kutatas-fejlesztési agazat szerepelte-
tésével adnak magyarazatot. A valdsagban természetesen a K+F nem feltétleniil egy
kiilonalldo cégesoportban valosul meg: a vallalatok leginkabb sajat kutatdsi részleg
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fenntartdsaval oldjak meg ezt a faladatot. Modellezési szempontbdl ugyanakkor az
agazati megkozelités egyszerlibb kezelhetdséget jelent, a fontos kovetkeztetéseket
pedig ez az elvonatkoztatis nem befolyasolja.! A technologiai kutatast az effajta pro-
fitmaximalizal6 magatartason kiviil tobb mas tényez6 is motivalhatja. Ilyen példaul
az alapkutatas allami 6sztonzése vagy az Un. learning by doing (cselekvés altali tanu-
las). Alapesetben azonban célszerli a vallalati K+F-re koncentralni, hiszen bar az
elobb emlitett motivaciok is 1éteznek, azok a legérdekesebbek, melyek sejtésiink sze-
rint a legnagyobb sulyt képviselik.

Mielé6tt tovabbhaladnank, mindenképp emlitést kell tenniink a gazdasagi javak
két alapvetd tulajdonsagardl, a versengd jellegrdl €s a kizarhatosagrol. E két fogal-
mat Paul Romer ismert munkaja (Romer [1989]) helyezte az endogén névekedésel-
mélet fokuszaba. A termelést hatékonyabba tevo eljarasok ugyanis alapvetéen mas
jellegliek, mint a hagyomanyos joszdgok. Mig az utobbiakat egyszerre csak egy sze-
mély vagy vallalat hasznélhatja, egy 0j eljarast tobben is alkalmazhatnak anélkiil,
hogy egymast zavarnak. Ezért nevezziik a ,hagyomanyos” javakat versengdnek, a
tudast pedig nem versengdnek. Példaul egy ujfajta szendvics receptje nem versengo,
hiszen miutan a receptet valaki kitalalta, a végeredmény elhanyagolhato koltséggel
sokszorosithatd (ez mondjuk a fénymasolas vagy egy elektronikus levél elkiildésének
kéltsége).? Ezt kdvetben barki elkészitheti az ételt a recept segitségével anélkiil, hogy
masokat akadalyozna ugyanebben. Ezzel szemben maga a szendvics mar hagyoma-
nyos joszag: amennyiben valaki elfogyasztja, egyben masok szamara elérhetetlenné
is teszi. Ha sokan akarnak szendvicset enni, akkor tobbet kell bel6le késziteni. Ebben
az esetben viszont viselni kell az Gjabb szendvicsek eldallitasi koltségét, amely — a
receptével ellentétben — nagyjabol megegyezik az elso szendvics elkészitésének kolt-
ségével. Nem mellesleg ez az a jellemz6, amiért példaul a kutatas-fejlesztést és a
human téke elméletét kiilon targyaljuk. A human t6ke ugyanis jobban hasonlit a
szendvicsre, mint a receptre. Egy képzett szakember egy id6ben csak egy helyen, egy
probléma megoldasara hasznalhato. A szakember képzettsége elvalaszthatatlanul ko-
tédik az emberi testhez. Ha a tudasat egy idében mashol is fel szeretnénk hasznalni,
akkor ki kell képezniink egy masik szakembert. A képzés koltsége pedig korantsem
elhanyagolhato, hanem hasonlé lesz az elsé szakember tanittatdsanak koltségéhez.
Tehat a human téke is verseng6 joszag. Ebbdl viszont kdvetkezik egy masik fontos
jellemzd, a kizarhat6sag. A kizarhatdsdg nemcsak a joszdghoz, hanem a jogrendszer-

' A kiilén vallalatban végrehajtott K+F mellett sz6l, hogy az 0j talalményok rontjak a meglévé eljarasok
jovedelmezdségét. A kutatd részleget fenntartd termeld vallalat kénytelen figyelembe venni ezt a hatast, mig a
kutatd cég nem. Viszont ha az innovativ termeld vallalat sikeres kutatast hajt végre, akkor ennek — mivel az
el6z6 szabadalomnak is 6 a tulajdonosa — nem kell versenyeznie a korabban hasznalt eljarassal. Esetiinkben az
els6 hatas dominal.

? Ezzel szemben nem elhanyagolhaté a recept ,,létrehozasénak” koltsége, ugyanis @j vivmanyok rendszerint
csak jelentds fix koltség vallalasaval sziilethetnek. A hangsuly itt azon van, hogy ezek jboli ki(fel)talalasara
mar nincs sziikség.
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hez is kotodik. Akkor neveziink valamit kizarhatonak, ha annak tulajdonosa képes
lehet megakadalyozni masokat abban, hogy a dolgot hasznalatba vegyék. Konnyen
belathato, hogy ez minden versengé joszagnal elképzelhetd. E szempontbdl azonban
sokkal érdekesebbek a nem versengd javak, melyek egy része szintén kizarhaté.> A
szendvicsiink receptjét elvileg levédhetjiik a szabadalmi jog segitségével, igy ha azt
egy illetéktelen is el akarja késziteni, retorziok érhetik. Mivel egy szendvics receptje
eléggé egyszeri, a kizarhatosag a példabeli joszagnal nagyon korlatozott. A repiild-
gépek tervrajza esetén azonban mar egészen mas a helyzet. Bar egy ilyen innovacio
sem verseng0d, viszont aranylag hatékonyan kizarhatd. Amennyiben egy kdzgazdasa-
gi probléma kapcsan ilyen javakkal van dolgunk, ugy tobb fontos kdvetkezménnyel
is szamolnunk kell (Romer [1989], Romer [1996]).

Eloszor is, mivel gyakorlatilag nem jar koltséggel a meglévo tudas egy potlolagos
egységének eloallitasa, versenyzo piacon a tudas bérleti dija nulla lesz. Ebben az
esetben viszont egyetlen profitmaximalizalo vallalat sem fog a tudas eléallitdsaval
foglalkozni. Ha az eldallitott vivmany nem kizarhat6, akkor — a jelent6s pozitiv jaru-
Iékos hatasok miatt — allami beavatkozasra lehet sziikség (lasd példaul az allami
egyetemeken folytatott alapkutatasi tevékenységet).

Masodszor, ha a K+F-tevékenységet zommel profitmaximalizalé vallalatok vég-
zik, akkor az 0j eljarasokat hasznal6 vallalatok sziikségképpen némi monopolerdvel
rendelkeznek.

Paul Romer a kovetkezoképp €rvel: a termelési fliggvényt a versengé inputokra
nézve érdemes els6 fokon homogénnek feltételezni (példaul kétszer annyi téke,
munka stb. felhasznalasaval az varhatd, hogy kétszer annyi kibocsatas all el6). Azaz:
F(A,AX)=)AF(A,X), ahol F a termelési fiiggvény, A a nem versengé inputok

(példaul technologia) vektora®, X a versengd inputoké, A pedig konstans szorzé. Ek-
kor viszont F' nem lehet konkav, ugyanis az el6z6kbol F (XA, XX) >AF (A,X) , hi-

szen A is produktiv. Mivel tokéletes verseny esetén hosszu tdvon zér6 a gazdasagi

profit, a Dbevételek a téke és a munka dijazasara elegendok:

F(AX)= Xa—F(A,X) = F(AX)< Xa—F(A,X) + Aa—F(A,X). Ha tehat egy
oX oX 0A

ilyen technologidval rendelkezd — tokéletes versenypiacon miikddd — cégnek ki kell

fizetnie a technologia hatartermékét is, akkor csdédbe megy (Romer [1989]). A

Solow-modellben azért nem talalkozunk ezzel a problémaval, mert ott az utdbbi kolt-

? A nem verseng6 és nem kizarhaté dolgokat kézjavaknak hivjuk.

* A nem versengd inputokat szandékosan jelltik A-val. Esetiinkben talan nem baj, ha az /1/-beli termelé-
kenységgel 6sszekeverjiik. Gondoljunk az 0ij szendvics receptjére, ami — mint hosszan ecseteltiik — nem ver-
sengd joszag. A recept egyben a szendvics készitésének technologidja, tehat a technologia egy példa a nem
versengd joszagra (inputra). Az /1/ képlet magyarazatakor a technoldgiai fejlodést a termelékenységi para-
méterek valtozasaval azonosnak tekintettiik.
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ség nem jelentkezik: a technologia exogén eredetii, vagyis a vallalatok kvazi ajan-
dékba kapjak, nem kell érte fizetniiik.

Harmadszor: az egy fore jutd nem verseng6 javak alloménya korlatlanul halmo-
zodhat, nincs olyan hatas, amely a csokkenés iranyaban hatna (ezzel szemben a fo-
gyasztasi javakat elfogyasztjak, a munkaerd, illetve a human téke birtokosa meghal,
a fizikai t6ke elamortizalodik).

Negyedszer: a nem versengé javak tobbsége csak részlegesen zarhato ki, emiatt
lényeges atgylirtizé hatasok jelennek meg a gazdasagban.

Mindezt szem el6tt tartva, Romer [1989], Aghion—Howitt [1992] és Romer [1996]
tanulmanyainak segitségével felallitottunk egy altalanos modellt, amely a téma alta-
lanos megkdozelitését szemlélteti. A finomabb kovetkeztetésekhez egy lényegesen
egyszeriibb format hasznalunk. Alapmodelliinkben a fogyasztok végtelen idéhori-
zonton maximalizaljak a hasznossagukat (U;), ami a fogyasztastol (C,) fiigg. A mun-
kavégzés tehat nem jar aldozattal.

U= ETu(Ct)e_Q’dt 13/
0

(A képletben ¢ az iddindex, E a varhatoérték-operator, u az adott idOpontbeli
hasznossagi fiiggvény, az e kifejezés pedig a folytonos diszkonttényez6’) A fo-
gyasztok a kamat (7) ismeretében dontenek a megtakaritasok nagysagarol. A haztar-
tasok eldontik, hogy mely cégeknél (dgazatoknal) vallalnak munkat, azaz hol értéke-
sitik a munkaerejiiket (L,) és a human tokéjiiket (H,). Ezzel kapcsolatban két dolog
szorul némi magyarazatra. Egyrészt — mint lattuk — a fogyasztoi preferenciaban nem
jelenik meg a szabadidd hasznossaga, azaz a munkaval t6ltott id6 kellemetlensége,
vagyis a modell adottnak veszi a munkakinalatot.® A masik furcsasag, hogy a huméan
tokét és a munkaer6t kiilon emlitjiik, holott mindketté a valdésagban nyilvanvaldan
egyazon emberhez kotédik, aligha elvalaszthaté modon. Ennek ellenére ez nem za-
varja a targyalast, hiszen példaul a munkaerd a legalapvetobb készségeket jelenti,

* Ennek magyarazatihoz induljunk ki a j6l ismert diszkrét esetbl: legyen csak e példa erejéig Q az éves
betéti kamat, és tegyiik fel, hogy évente k alkalommal irjak jova a kamatot. Ekkor, ha elhelyeziink a bankban 1
forintot, akkor az elsé jovairaskor 1+Q /k forintunk lesz, a k-adik jovairaskor — tehat egy év mulva — (1+ Q /k)*
forintunk, ¢ év mulva pedig (1+ Q /k)" forintunk. Ha folytonosan torténik a jovairas, akkor k értéke végtelenbe
tart, tehat £ év malva lim,_.(1+ Q /k)* = e* forintunk lesz, ahol e a természetes logaritmus alapszama. Ha a
bankban elérhetd hozamot hasznaljuk a jovobeli pénzaramlasok jelenértékének kiszamitasahoz (diszkontalasa-
hoz), akkor a diszkonttényez6 épp ¢ ** lesz.

8 A fogyaszto problémaja: mcqu (Cl) ,ha C, +13, =y, +rb, . A koltségvetési korlatban y, a fogyasztd jove-
t

delmét jelenti, b, pedig a pénziigyi vagyonat (» hozamu értékpapir). A foliil pottyel ellatott valtozo mindig az
eredeti valtozo valtozasat (idéderivaltjat) jelenti, igy példaul 1;, a pénziigyi vagyon valtozasa. A modell megol-

dasaban a pénziigyi vagyon rendszerint a hazai tokebefektetéssel azonos, az egyéb értékpapirok allomanya 0.
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melyekkel minden egészséges ember rendelkezik, a human téke pedig az egyének
ezen feliil felhalmozott tudasat. Még életszeriibb, ha heterogén munkaerdt feltétele-
ziink, azaz képzetlen (L,) és képzett (H,) dolgozokat (ami az ide vonatkoz6 kutaté-
sokkal is egybevag). Egyensuly esetén megkdveteljiik, hogy a munka, illetve a hu-
man t6ke minden agazatban ugyanakkora kompenzaciot (wy,, illetve wy,) kapjon.

Természetesen van egy olyan agazat, amely fogyasztasi javakat (y,) allit el6. A
gazdasag ezen szegmense egyetlen termelési fliggvénnyel (f) irhatd le. Az inputok
arait adottnak véve az dgazati szereplok megvalasztjak a human téke, a munkaer6 és
a fizikai toke (K;) szintjét. A fogyasztasi és a tokejoszag egynemtl, igy tulajdonkép-
pen az agazat hozzaadott értéke (y;) jovedelemként is értelmezhetd, amelyet beruha-
zasra (K, ) és fogyasztasra lehet forditani.

yt:f(Ar’Hlt’th’Klt):Kt+Ct /41

(Az 1-es index az elsd, fogyasztdi javakat kibocsatd szektor felhasznalasat jelo-
li.). Az f fiiggvény rendszerint nem tartalmazza a felsorolt valtozok mindegyikét. Az
ismert modellekben a specializalt fizikai t6ke felhasznalasa (Kj,) k6zos. A jelzdt az
indokolja, hogy homogén t6ke helyett célszerli valamilyen kozbensé terméket elkép-
zelni. Egyes megkozelitések (példaul Aghion—Howitt [1992]) az egyszerliség kedvé-
ért nem is foglalkoznak a ,hagyomanyos” tékefelhalmozassal. Ilyen esetben hazai
beruhazasba nem lehet befektetni ( K ,=0).

A koztes termékeket (x;) egy kiilon agazat allitja el6, amely elvileg szintén fel-
hasznalhatja az inputok teljes valasztékat:

Xit :G(HzianitaKit)- /5/

A masodik agazat vallalatai negativ meredekségli keresleti gorbével szembesiil-
nek, tehat monopolerével is rendelkeznek. E keresleti gorbe nem mas, mint az els
agazat tékeinput-keresleti fiiggvénye.” A 1ényeg ezuttal az, hogy a kévetkez6kben
bemutatasra keriild K+F-tevékenység ujabb és ujabb koztes termékek eldallitasat te-
szi lehet6vé. /5/-ben az i index az i-edik koztes joszagot jeloli. Minél nagyobb a
technikai haladast szimbolizalo A4, értéke, annal bévebb az i-kbdl allo indexhalmaz.
Diszkrét esetben ez ugy is felfoghato, hogy 4, a legutobb feltalalt tékejoszag indexé-

7 Ehhez meg kell oldani a max f(A,, H,, L, K, (x, )) - p,x; profitmaximalizalasi feladatot, ahol p; az i-

edik koztes joszag ara a végsd fogyasztasi joszagban mérve. Az inverz kereslet (p(4, H,, L,, x)) ismeretében a
koztes vallalat problémaja: max x, p, (x,)—c(x,) L Itt e(x,) a koltségfiiggvény. Ha példaul G(H,,, Ly, K,)=Lo, ak-
At

kor a valtozo koltség wyL,, igy c(x,)= wrex,.
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nek értéke. Fontos kérdés, hogy az x;-k milyen viszonyban vannak egymassal. Paul
Romernél minden mér feltalalt tokejoszagot felhasznalnak a fogyasztasi joszag eldal-
litaséhoz (vagyis az x;-k nem kozeli helyettesiték®), mig Aghionnal és Howittnél
csak a legujabbat:

1

Ay
K, = [ x,di,vagy K, =x, . 16/
0

"

Utobbinal igy jelen van az innovacid egy lényeges aspektusa, az el6z6kben emli-
tett teremtd rombolas. Az 0 talalmanyok tehat elavultta teszik a régieket olyan érte-
lemben, hogy a régieken keletkez6 monopolprofit tobbé nem lesz pozitiv. Az /5/ kép-
let rendszerint egyszeri alakot 6lt: a kdztes vallalatok egyféle inputot konvertalnak at
specialis tokévé, linearis 6sszefliggés szerint: példaul x,= H, vagy x; = K/mA (n pozi-
tiv konstans). Az 0j specialis tokejoszag termelése csak akkor valik lehetdvé, ha a
masodik 4gazat egy vallalata megvasarolja a termelési eljarast védoé szabadalmat,
ami egy potlolagos fix koltséget jelent.

Az innovacidk a harmadik, kutatas-fejlesztési szektorbol érkeznek. Valdszerii
gondolat, hogy az 1j talalmanyok valamilyen sztochasztikus folyamat szerint keriil-
nek be a gazdasagba. Feltevésiink alapjan a technikai szinvonal ¢ és s id6pontok ko-
z6tti névekménye a @ fliggvénytol fiiggd F-eloszlas szerint alakul:

CDF (A, 4,)=F(® (4, Hs,)) . 17/

® argumentumai ezuttal csak a human toke és a meglévd tudéséllomény.9 A sza-
badalmak ara egyensulyban megegyezik az Gjitast felhasznald koztes szektorbeli val-
lalat 4ltal realizalt profit diszkontalt jelenértékével.'

Ezek a f6 egyenletei egy decentralizalt egyensulyon alapuld, altalanos K+F-
modellnek. A rendszer legérdekesebb részei természetesen az innovaciokkal kapcso-
latosak. Lathato, hogy a tudas allomanya (4,) az agazati indexek nélkiil van jelen

¥ Egyszeriien fogalmazva: az egyik jészag nem hasznalhaté fel konnyen a mésik helyett, mindegyiknek 1&-
nyeges szerepe van a termelésben. /6/ els6 felében ezért a ,,régi” x-eket nem dobjuk el, hanem Osszegezziik az
ujakkal. Az i szerinti integral a folytonossag (a koztes termékek kontinuum szdmossaga) miatt sziikséges. Akit
ez zavar, az gondoljon helyette egyszeri diszkrét 6sszegzésre: K= xo, + x1, +...+ X4 = Zx;r.

? A 3-as index a H; véltozoban ezuttal is az dgazatra utal: a human tSke 3. (K+F) dgazatban felhasznalt része.
CDF(AA;) az A;—A, eloszlasfiiggvénye képletesen (cumulative distribution function). A /7/ folyamat eléggé nehe-
zen kezelhetd, az 4, valtozo beiktatasaval nem lehet fiiggetlen és stacionarius novekményii. A bonyodalmak miatt a
17/ 6sszefliggés altalaban determinisztikus, példaul AA=EH34 (£ magyarazatat 1asd a tovabbiakban).

1 A szektorhoz tartozé feladat: max E,F((D(A,, H32)PAt _WH1H31) , P, = E[J.e”“'profsds . prof; a koztes
H3y ‘ ‘

vallalat profitja, P4 a szabadalom ara, E a varhatoérték-operator. A human téke allomanya: H=H,,+H,+H,.
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mindenhol, vagyis — amennyiben az adott szerepld valamely oknal fogva hozzaférés-
sel rendelkezik — a valaha 1étrejott dsszes tudast felhasznalhatja céljai eléréséhez. Az
Uj technoldgiak kifejlesztéi képesek ugyan lefolozni a koztes szektor profitjat, a kuta-
tas tarsadalmi haszna azonban ezt a nyereséget is meghaladja. Elfogadhat6 feltevés
példaul, hogy a vallalatok csak a szabadalom megvasarlasa utan kezdhetnek bele az
Uj termék gyartasaba, némely kutatoknak azonban e fizetség nélkiil is hozzaférésiik
van az Uj tudashoz (® fiigg A-t6l). Tehat a K+F-szektor iranyaban egy pozitiv jarulé-
kos hatast figyelhetiink meg. Ugyszintén elképzelhetd, hogy a talalmany vagy a sza-
badalmi jog jellegénél fogva egyes termeld vallalatok szintén ingyen jutnak hozza
szamukra hasznos informacidokhoz (példaul fis fligg A-t6l). A gazdasag szintjén ek-
kor a tudas egy nem versengd, részlegesen kizarhato joszag. Ugyanakkor az is kriti-
kus feltétel, hogy a koztes szektor — amely soha nem arelfogad6 — kénytelen legyen
fizetni a szabadalmakért. Ellenkezd esetben a profitmaximalizalé K+F-szektor cséd-
be menne, és — egyéb Osztonzok hijan — megallna a gazdasagi fejlodés.

A tovabbi tanulsagok levonasa el6tt sziikséges a rendszert jelentOsen leegyszerii-
siteni, mivel a modell ebben a formaban nem megoldhat6. A Romer-modellben a
/3/-/1/ igy a kovetkez6 formakra egyszer{isodik:

© -6 _
U=E]| G ey, /8/
v 1-o

Y 1-0-B
! K
Ve = HltuLB I xitliaiﬁdi = HltaLzBAtlei(kB = HltuLBAt (Tl : j > 19/
0

A =EH A, . /10/

(Q a diszkontrata, a, B, és & a technologiat, c pedig a fogyasztd id6preferenciajat
jellemzd paraméter.'' A ,,péttyel ellatott” valtozok ezattal is véaltozast, nevezetesen
az eredeti valtozo iddderivaltjat jelentik.) /9/-t /6/-nak megfeleld formajara alakitot-
tuk. Az els6 atalakitasndl kihasznaltuk, hogy — a véllalatok profitmaximalizalasi fel-
adatanak egyformasaga miatt — egyensulyban minden kdztes termék szintje azonos
(x;=x;). Korabbi tapasztalatok, és az (utdlag igazolhatd) egyensulyi palya 1étrejotte
indokolja, hogy e termékek szintjét egyben allandonak is feltételezziik (x;=x). A ma-
sodik atalakitast a kdztes agazat egyszer(i technoldgiaja tette lehetévé: nx kozonséges

" Az empirikus relevancia és a konnyii kezelhetéség miatt ezek a leggyakrabban alkalmazott fiiggvény-
formak: a hasznossagi fiiggvényben 1/c az id6északok kozotti helyettesitési rugalmassag paramétere (6>0, o£1).
1/c nagy értékei esetén a fogyasztd nagy hajlandésagot mutat a fogyasztas idészakok kozotti atiitemezésére. A
/9/ termelési fiiggvény tin. Cobb—Douglas tipusu, o és  paraméterekkel. Minél nagyobbak e pozitiv konstan-
sok, annal jelent6sebb a hatvanyalapban szerepl6 termelési tényez6 hatasa a kibocsatasra.
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tékével x mennyiségli specialis tokét allitanak eld. (Tehat ez felel meg /5/-nek). A
/10/ 6sszefliggésbol lathatd, hogy a tudas novekedési ratdja (g4) a K+F-szektorban
felhasznalt human toke fiiggvénye. A /9/ alapjan pedig megéllapithatd, hogy —
amennyiben Hy,, L és x, alland6é marad — y, névekedési iiteme is A,-éval megegyezo.
Az x, = K/nA,;, a masodik szektor technolégiajat jellemzd, /9/-ben felhasznalt 6ssze-
fliggés alapjan K; novekedési liteme megint csak ugyanannyi, mint 4,-¢. A megtaka-
ritasi rata (s,) allandosulasa mellett C,=(1—s)y,. (Ennek belatasat és a fogyasztod prob-
1émajat lasd a fiiggelékben). Mindezek miatt hossza tava egyensulyban

o - i K G oy ny
A1 3z Kt Ct

(Az egyes valtozok egyensulybeli allanddsulasat az iddindexek elhagyasa is jelzi.
A teljes humantdke-allomany (és L) végig konstans volt: H=H1t+H2,+H3,).12 Ha az
iménti feltevésekkel /8/—/10/-re alkalmazzuk az altalanos modellnél felvazolt profit-
maximalizalasi feladatokat és egyenstlyi feltételeket, akkor a gazdasag novekedési
iitemére (g) a kdvetkez6 kifejezés adodik:

EH — AQ
g=g, Aol /12/

Itt A konstans, Q pedig a /8/-beli diszkontrata. A gazdasag lassabban boviil, ha Q
és o értéke nagy, azaz amennyiben az emberek kevéssé hajlandok lemondani a mai
fogyasztasukrol a jovobeliért cserében. A képlet {0 iizenete, hogy a tudas ,termelé-
séhez” felhasznalt eréforras alapvetd fontossagu a hosszu tavi ndvekedés tekinteté-
ben. Tehat igen 1ényeges, hogy a kutatdsi szektorban milyen technologiat feltétele-
ziink, és azoknak mekkora a hozadéka. A Paul Romer-féle formula eléggé intuitiv: az
innovaciok a jol képzett kutatok munkajanak gylimolesei. E munka hatékonysagat a
felhalmozott tudasallomany folyamatosan béviti.

Aghion és Howitt rendszere a teremtd rombolas jelenségét is tartalmazza, a tech-
nikai fejlodés pedig naluk sztochasztikus (Aghion—Howitt [1992]):

v =41(x), /13/

x =H

t 2t

/14/

'2 Az egyensilyi ndvekedési iitemek az egyensuly definicidjanal fogva allandok. Esetiinkben kideriilt, hogy
az értékiik is azonos, Hs. Tehat technikailag sziikséges a H; konstans feltételezése. Zardjelben megjegyezziik,

hogy egy x véltozo ndvekedési iitemét (8x/ 5t) / x =x/x modon definialjuk.
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e—MP(H3t)At (K(P(Hy )Al)k
k! '

P(No—N,=k)= 15/

(N-nel a sikeres fejlesztések szamat jeloljiik.) Lathato, hogy a fogyasztasi javak
termeléséhez csak a legutdbb eldallitott specialis tokejoszagot hasznaljak fel, a ko-
rabbiak az innovacio bekdvetkeztével elavultta valnak. A modellben tékefelhalmozas
nincs. /15/ szerint annak az esélye, hogy At 1d6 alatt k darab sikeres fejlesztés torté-
nik (P), Poisson-eloszlast kdvet, melynek paramétere a K+F-agazat termelési fligg-
vénye (itt tehat a /7/-beli @ kcp(H3 ) alakd, ahol A konstans a ¢ H; fliggvénye). Ha az

uj feltételrendszer mellett meghatarozzuk az egyensulyt, akkor a ndvekedési litem
varhato értéke a kovetkezd lesz:

E(g)=yk(p(H3). /16/

Itt y az innovaciok adottnak vett nagysaga.'® /16/ alapjan az érdekes ujitasok utan
sem valtozott a f6 mondanivald: a kutatasi szektor technologidja hatirozza meg a
gazdasag hosszu tavi teljesitményét. A kutatas a képzett munkaeré hozomanya, igy a
human téke ezuttal is kiemelt szerepet kap. Ez a teljesen intuitiv eredmény azonban
még nyitva hagy néhany kérdést. A K+F jelentdsége miatt érdemes megvizsgalni,
hogy mi torténik akkor, ha mas termelési tényezdk is részt vesznek a tudas bdvitésé-
ben, illetve ha ezek mas fiiggvény szerint kapcsolodnak egymashoz. David Romer
kétszektoros megkozelitésében a K+F-szektor példaul fizikai tokét is hasznal (Romer
[1996]). A szerzo részletesen vizsgalja, hogy a tudas hozadékanak valtoztatdsa mi-
lyen hatassal van az egyensulyra. Romer modellje az eddigiekhez képest technikailag
nagyon egyszerti, ugyanakkor jol altalanositja a klasszikus novekedési modelleket.
Jelentds elénye, hogy az egyensuly érdekében nem kell a korabbi egyszeriisitésekkel
¢élniink. Példaul egyetlen termelési tényezd szintje sem marad allando, igy — az el6z6
modellekkel ellentétben — a képzett munkaeréé sem. Az egyensulyi ndvekedési iite-
mek definicid szerint konstansok:

H[/Ht =8mu> KI/KL‘ =8k> Lt/L[ =&

Az erbforrasok allokacidja exogén, ami a levezetésnél jelentés konnyebbség: a
lakossag a jovedelmének s hanyadat takaritja meg:

K, =y, -C, =sy, 17/
13 Ha Ar id6 alatt egy innovacio kovetkezett be, akkor y=A4,:a /4;.

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



58 Janké Baldzs

A haszonmaximalizalasi probléma ily médon valo kikeriilése nem okoz komoly
zavart. (Ez sejthetd példaul onnan is, hogy a kozismert Ramsey-modell foként a
megtakaritdsi hajlam magyarazataval tér el a solowi alapmodelltdl, a két megkdzeli-
tés azonban nem kiilonbozik alapvetden a novekedés kulcskérdéseit illetden.) A
K+F-szektor az 6sszes rendelkezésre allo képzett munkaerd ay hanyadat, az 6sszes
fizikai toke ax hanyadat hasznalja fel, a maradék a végsé fogyasztasra termeld valla-
latokhoz keriil:

o —a—Pp
vo=[4,(-ay)B,] L [(1-ag)K, ] 18/
4, =B(ayH,)" (agK,)" 4" . /19/

(Itt a, B, B, W, k és O technoldgiai paraméterek). Ez a rendszer kissé altalanosabb a
David Romer-féle egyenleteknél, mivel a fogyasztasi termékeket gyartdé agazat fel-
hasznal olyan er6forrast is (a képzetlen munkaerdt), amit a K+F-szektor nem. A /18/
szerinti technologia allandé hozadéku, /19/-re egyelére nem tesziink ilyen kikotést. A
/18/-t a /17/-be helyettesitve a téke és a tudas ndovekedési iiteme:

8k = S(l —ay )0L (l —ag )l_a_B (Ath )a LIBKfWR
4= BaHHaKKHtMKtKAte_l'

Innen a novekedési titemek novekedési liteme:

§_K:a(gA+gH)+BgL_(a+B)gK: 120/
K

g_A:HgH+KgK+(9—1)gA. 121/
A

Egyensulyban a téke és a tudas novekedési liteme is konstans, vagyis /20/ és /21/
bal oldala egyarant zérus. Ebbdl két egyensulyi Osszefiiggés adodik:

_ 0‘(gA +gH)+BgL
Ex o+

> 122/

1-6
8k =7 84 _ﬁgH . 123/
K K
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A /22/-t és a /23/-t egyenlévé téve és atrendezve:

_ p(a+B)+xoa o
gA_(1—9)(G+B)—mgH+(1_e)(a+ﬁ)_m& : 124/

A /18/,a/14/ és a /24/ felhasznalasaval a GDP ndvekedési liteme:

(1(0)+1) (17'[+B
= + . 125/
gy (X,-‘rB gH 0,+B gL

Stabil'"* egyensulyi megoldast akkor kapunk, ha a /14/ és a /15/ — (g4, gx) térbeni
— egyenesek metszik egymast. [lyenkor teljesiil, hogy

0<1- K. 126/

a+p

Tehat a tudas hozadéka csokkend kell, hogy legyen a K+F-szektorban is, kiilon-
ben olyan palyat kapunk megoldasként, amelynél a tudas, a téke és a kibocsatas no-
vekedési iiteme is folyton nd. Az ilyen ,;robbanésszeriien végtelenbe szall6” megol-
dasokkal nem foglalkozunk, mivel kevésbé latszanak valoszeriinek. Ugy is mondhat-
juk, hogy a /26/ mellett a tudas allomanyanak novekedése visszaveti annak noveke-
dési ratajat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha feltalalunk valamit, akkor az igy
megndvekedett tudasallomanyt mar nehezebb a korabbi mértékben novelni. Bar az
innovacidé boviti a kutatasi képességeinket, az ismeretek sokasdganak birtokaban
tobb erdfeszitést igényel, hogy valami korszakalkotot 1étrehozzunk. Ez az eredmény
— amellett, hogy kezelhetobb — legalabb annyira hihet6 is, mint a végtelenbe tartd
novekedési rata gondolata. /26/-bol tovabba kivehetd, hogy B zérushoz kozeli értékeé-
nél a tudas és a toke egylittesen is csokkend hozadéku lesz. Ennek készonhetd az az
aligha intuitiv kdvetkezmény, hogy a kutatasi szektorban foglalkoztatott képzett
munkaer6 €s az ott felhasznalt fizikai téke aranya (ay és ag) nem befolyasolja a tudas
egyensulyi ndvekedési litemét. Bar ezen aranyok emelkedése azonnali novekedést
idéz el6 g4-ban, az mégsem lesz tartds, mivel a tudasallomany hozzajaruldsa a tudas
termeléséhez korlatozott. Atmeneti gyorsulds utan tehat, egy magasabb szinten bar,
de visszatériink az eredeti novekedési ratahoz (lasd a /24/-t).

4 A stabilitas onnan lathat6, hogy a /20/ egyenletben a g, a /21/ egyenletben (8 < 1 esetén) a g, negativ
el6jellel szerepel. Igy ha a konstans névekedési iitemet jelentd egyensulyi helyzetbé] barmerre elmozdulunk,
akkor minden erd az eredeti allapot visszaallitasa iranyaban hat.
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A legutobbi modell kissé mas alaku, mint az eddigiek. Ha azonban a /9/ és a /10/
egyenleteket Osszehasonlitjuk a /18/-cal és a /19/-cel, a kiilonbségek korantsem tiin-
nek élesnek."” Szembetiing, hogy a /19/ technoldgiaja valamivel Ssszetettebb, mint a
/10/-¢. Utdbbiban a képzett munka szintje konstans, a tudas hozadéka pedig allandd,
mig /19/-ben lehetdvé tessziik H novekedését, bevonjuk az inputok kozé a fizikai to-
két, de elézetesen nem szabjuk meg a tudas (és az Osszes tobbi tényezd) hozadékat.
Noha utdlag a stabil egyensulyi palya feltétele oda vezet, hogy e hozadékot csokke-
nének gondoljuk.

E viszonylag koriilhatarolhatd valtozasok ugyanakkor egy-két fontos eltérést ered-
ményeznek: az altalanositott modelliinkben a novekedést nem a (képzett) munkaerd
szintje, hanem annak novekedési iiteme befolyéasolja.'® Ehhez nyilvan sziikséges volt
megengedniink a munkaerd id6beli novekedését. A masik Iényeges elem pedig a ter-
melt tényezok (a tudas és a toke) hozadékainak tisztazasa volt. Az elébbi felelés azért,
hogy a ,,szint” szerepét a novekedési iitem vette at, utobbi pedig azért, hogy ilyen ko-
riilmények kozott is biztositva legyen a stabil egyensiily létezése. Erdekes kérdés to-
vabba, hogy a fizikai téke hasznalata mennyire hangsulyos a K+F-szektorban. A tech-
nologiai kutatasok tobbségénél feltételezhetd a jelentds tokeigény, tehat x értékét valo-
szinlileg érdemes — /26/ figyelembe vételével — zérusnal nagyobbnak valasztani. A kii-
l1onféle tényezok, igy a toke szerepét a /24/ és a /25/ képletek segitségével vizsgalhat-
juk. A toke és a képzett munkaerd két modon is hozzdjarul a novekedéshez. Egyrészt
kozvetleniil, hiszen e két input segitségével is termeljiik a fogyasztasi javakat, masrészt
kozvetve, a tudas allomanyanak ndvelésén keresztiil. Ha « és p értékeit nullaként rog-
zitjiik, akkor megkapjuk a novekedés egyensulyi litemét abban a (kevéssé hihetd) eset-
ben, ha e két tényez6t a K+F-vallalatoknal elhanyagolhatonak gondoljuk. Ezek eredeti
értékekbdl valo kivonasaval juthatunk el a kdzvetett hatdsokhoz.

A /18/ specialis olyan értelemben, hogy a tudas a képzett munkat ,terjeszti ki”,
ezért /24/-nek és /25/-nek felirjuk az altalanos formajat is:

_ H(U+B)+Ka B
gA_(1_9)(“+B)—K‘I’g"’+(1_e)(a+ﬁ)_K\I,gL - 127/

'3 A megtakaritasi rata is allandésul mindkét modellben.
' A Romer-modell, vagyis /8/~/10/ a mostani makromegkozelitésben a kévetkezd rendszerrel analég:

K =5y, v, =A4""[(1=a, ) H | K, 4 =8a,HA, . Bz tehit /11/, /18/, /19/ a k=0, 0=1, u=1 esetben.
Az iménti levezetést alkalmazva belathatjuk, hogy egyensulyban g, =g, =da,H =08H,, vagyis visszakaptuk

a képzett munka szintjétol valo fiiggést. Természetesen kihasznaltuk a Romer-modell azon feltevését, hogy a
munkaerd minden tipusa idében allandé. H novekedése esetén nem kaphatnank stabil egyensulyt, mivel a tudas
nem cs6kkend hozadéku. A figyelmesebb olvasé azt is észreveheti, hogy a tudas most nem csak H-ra nézve
munkakiterjesztd, ami azonban nem befolyasolja a kovetkeztetéseket.

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



A tudés szerepe a gazdasagi ndvekedésben — az alapmodellek bemutatésa 61

_a+Yo B+¥n

) /28/
a+p Eu o+ &

&y

Y helyére mindig annak a valtozonak a /18/-ban szerepl6 kitevojét kell helyettesi-
teni, amelyikre nézve a tudas kiterjeszté. Innen kiolvashatd, hogy akkor lesz erdteljes
a gazdasagi novekedés, ha a tudas azt a termelési tényezot boviti (leginkabb), ame-
lyiket a legintenzivebben hasznalja a végsd outputot eldallitd agazat. Elso latasra fur-
csa lehet /24/-nél, illetve /27/-nél, hogy a képzetlen munka is helyet kap a képletben.
Habar ez a tényezd nem vesz részt kozvetleniil a tudastermelésben, a tokefelhalmo-
zas altal kdzvetve mégis befolyasolja azt. Tobb képzetlen munkaval ugyanis t6bb
hagyomanyos joszagot gyartunk, ami egyben nagyobb jovedelmet is jelent. Ebbol
pedig tobbet takarit(hat)junk meg. Mivel a K+F-szektor fizikai tokét is hasznal, a be-
ruhazassa alakitott megtakaritasok itt szintén pozitivan hatnak. /27/ g egyiitthatdja-
nak (®) szamlaloja is kettébonthatd a tékeallomanyon keresztiili (ka) és a kdzvetlen
hatasra (u(o+p)). Ha a nevezd zérusnal nagyobb értékeit fogadjuk csak el és ezt a ki-
tételt a /26/-tal Osszeegyeztetjiik, 1athato, hogy ez esetben az egyensulyi feltételrdl
beszéliink. A Romer-modellel ellentétben azonban a GDP itt nem a tudassal azonos
iitemben ndvekszik: a tudds altal nem bdvitett és a tudast kdzvetleniil nem bovitd in-
put is szerepet kap.

Erdemes arrol is emlitést tenni, hogy — az altalanosabb tanulsagok reményén tal —
miért bovitettiik az eredeti modellt a képzett munkaerével vagy a human tékével. Az
egynemil munka — amit Romer a népességgel rokon értelemben hasznal — alkalmaza-
sa oda vezet, hogy egyensulyban a népesség ndvekedése hatarozza meg a ndvekedési
ratat, pontosabban az egy fore juto GDP-t. Romer ugy érvel, hogy az A valtozot a vi-
lagon mindenki szamara rendelkezésre all6 tudasallomanyként értelmezhetjiik. Eb-
ben az esetben valamennyire elfogadhat6 az az okfejtés, hogy ha a vilagon jobban né
a népesség, akkor tobb ember all rendelkezésre a kutatas szamara, és nagyobb esély-
lyel sziiletnek 0j eredmények. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ha hossza tavon a
népesség szamit, akkor a vilag legnépesebb vidékein miért olyan alacsony az egy fo-
re jutd GDP. Ezen kiviil — visszautalva a Paul Romer-féle mikrostruktirara — ha a tu-
das allomanya az egész vilagon elérhetd (masképpen: nem kizarhato), akkor mi fogja
0sztondzni a K+F-et végz6 vallalatokat arra, hogy koltségekbe verjék magukat az in-
novaciok reményében. Valo igaz, e kérdések megvalaszoldsara nem megoldas, hogy
bevonunk egy 0j valtozot és elnevezziik human tékének, majd hozzarendeliink egy
exogén novekedési palyat.'” Ez — tobbek kozott — ugyanabbél a szempontbol agga-
lyos, mint amiért a Solow-modell is az volt a technoldgiaval kapcsolatban: ha a tech-
nologianak kulcsszerepe van, akkor miért a legfontosabb tényezot hagyjuk magyara-
zat nélkiil, azaz tekintjiikk exogénnek? Az imént vazolt modellek egyebek mellett arra

'7 Mégis kényelmesebb human tkére gondolni népesség helyett.
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hivjak fel a figyelmet, hogy a kutatds soran hasznalt er6forrasok alapvetd jelentGsé-
gliek. Es, még ha az altaldnositott modell bévitette is a szoban forgd inputok halma-
zat, az nehezen elképzelhetd, hogy a human t6ke kimaradjon e sorbol.

minél arnyaltabb ismerete fog a novekedés Osszes kulcskérdésének megértéséhez ve-
zetni. Bar a képzett munka K+F-beli szerepe nem vitathatd, mégsem érvelhetiink
ugy, hogy a szegény orszagokban nem all rendelkezésre a tudas elbéallitasahoz sziik-
séges input, és ezért képtelenek kutatni, vagyis novekedni. Ett6l még ugyanis ott van
a masolas lehetdsége. Nem valoszinii, hogy a fejlett termelési technikat nagyon hosz-
sza ideig el lehet titkolni a fejletlenebb orszagok vallalatai elé]. Evekig minden bi-
zonnyal igen, azonban nem lehet ezzel magyarazni az évtizedes (egyes helyeken ta-
lan évszazados) lemaradasokat. Ha ez lenne a f6 mozgatorugo, akkor a fejletlenebb
régiok némi lemaradassal kovetnék a fejletteket. Csupan azt az idészakot kellene
,,kib0jtolniiik”, amig az uj tudas kdzjoszagga nem valik. Raadasul, még ha a szaba-
dalmi jog segitségével az innovaciok széles korli megismerését ki is lehetne zarni, a
szabadalmakat birtoklo fejlett vilagbeli cégeknek lehet6ségiik lenne a fejlédd orsza-
gokban befektetni. Az ottani alacsonyabb koltségek példaul a magasabb kockazat
mellett is elegendd 6sztonzést jelenthetnek (Romer [1996]). Mindezek dacara a valo-
sagban konzervalodé kiilonbségeket, helyenként leszakadast latunk, igy arra kell
gondolnunk, hogy nem az elérhetd tudas hianyzik, hanem annak képessége, hogy azt
felhasznaljak.

2. A human toke szerepe

Mindenekel6tt elevenitsiik fel Paul Romer gondolatait. A human téke egy na-
gyon fontos jellemzéje miatt nem itélhetd meg a tarsadalomban felhalmozott tu-
dassal azonosan: az elébbi verseng0 joszag (€s igy kizarhato is), mig az utobbi nem
verseng0, és legfeljebb részlegesen kizarhatd. A vizsgalat soran a téma minden bi-
zonnyal legismertebb modelljébdl indulunk ki, amelyet Mankiw, Romer és Weil
[1990] dolgozott ki. A cél ezuttal a vilagban tapasztalhato jovedelmi kiilonbségek
megértése. Erre mar mindannyian ismeriink egy probalkozast, nevezetesen a
Solow-modellt. A Solow-modell egyik fontos tanulsaga viszont éppen az, hogy a
megtakaritasi hajlandosag eltérései nem tehetok feleldéssé az empirikusan megfi-
gyelt kiilonbségekért. Masképpen: a megtakaritasi rata valtoztatdsa nem modositja
alapvetden az egy fore jutd6 GDP egyensulyi szintjét. Mankiw, Romer és Weil (a
tovabbiakban MRW) modellje is Solow ,,kdpenyébdl bujt el6”. Az egyetlen fontos
kiilonbség, hogy naluk nemcsak fizikai, hanem human téke formdjaban is lehetd-
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ség van a felhalmozasra. A feltételezések, illetve kiilonféle becslések szerint e két
termelési tényez6 egyiittes részesedése az dsszes jovedelembdl meglehetdsen nagy,
75 szézalék koriili. Ebbdl adoddan — mint azt latni fogjuk — az egyenstlyi egy fére
juto kibocsatas is érzékenyen reagal a megtakaritasi hajlandosag valtozasara. Ezzel
szemben Solownal a termelt termelési tényezOk részesedése (nevezziik alfanak)
csak nagyjabol egyharmad. A solowi egyensulyban az egy fére juto GDP megtaka-
ritasi aranyra vonatkoz6 rugalmassaga o/(1—a), ami tal kicsi ahhoz, hogy a feltett
kérdésiinket kielégitdéen megvalaszolja. MRW kibdvitett Solow-modelljében e ru-
galmassag lényegesen nagyobbnak adodik.

E dolgozatban nem az MRW-modellt k6z6ljiik, hanem annak egy moédositott val-
tozatat. A leglényegesebb elem (feltevés) az a makroszintii termelési fliggvény,
melynek outputjaként human téke all eld.

A fogyasztasi javak termelése a mar ismert Cobb—Douglas-technologia szerint
zajlik:

Y, =[(1-a)K, | [(1-ay)H, T [4L]™7. 129/

A jelolések azonosak a korabban megszokottakkal: Y, a kibocsatast, K, a fizikai
tokét, H, a human tékét, 4, a technoldgia szinvonalat, L, a munkaerd 1étszamat, 1—ak
az Osszes fizikai téke fogyasztasi javak termeléséhez felhasznalt ardnyat, 1-ay pedig
a human téke ugyanitt alkalmazott hanyadat jelenti. A Solow-modellhez hasonldan a
valtozokat mindvégig az egy hatékony munkaegységre jutd (intenziv) formara alakit-
juk. A hatékony munkaegységek szama 4,L,, igy az atalakitott valtozok y, = Y/A,L,,
ki = K/AL, h; = H/A,L,.

A human téke felhalmozasat illetéen nem kovetjik a MRW altal kijeldlt utat."® A
human tékét egy kiilon dgazat (mondjuk a tag értelemben vett oktatasi dgazat) allitja
eld, a fizikai javak termelésétdl potencialisan eltérd technoldgiaval. Ez utobbi fontos-
sagara hivja fel a figyelmet példaul Lucas [1988] is. A humantoke-agazat hasznalja
fel az Osszes rendelkezésre allo fizikai és human téke egy meghatarozott részét (ax és
ap).” A skalahozadékra egyelére nem tesziink kikotést.

H, :[aKK,]K [aHHt]Y [A,L,]w . /30/

'® Az MRW-modell a kovetkezé alakban irhat6 fel: ¥, = K,“H* |:A,L,]]7'H3 . K, =s¢Y,, H, =s,7, . ltt te-

hat nem kiilonféle eréforrasokat osztunk szét az egyes felhasznalasi lehetéségek kozott, hanem a humantdke-
beruhazas a foly6 output egy részét jelentd megtakaritasbol szarmazik (sx €s sy a fizikai, illetve a human tokére
vonatkoz6 megtakaritasi rata). A két tokejoszagot igy ugyanaz a technologia termeli.

' Modell egyszeriisitése miatt nem adunk meg a hatékony munkaegységekre nézve felosztist. Emiatt
azonban nem elemezhetdk a képzetlen munka agazatok kozotti elosztasanak hatasai, ami (igy hat, mintha a
harmadik er6forras nem lenne kizarhato.
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A technologia és az egyszer(i munka iddbeli alakulasanak vizsgalata ezhttal nem
célunk, igy mindkét valtoz6 novekedési rataja a feltevés szerint konstans:

Lt/Lt:n’ At/At:g'

/30/-at intenziv formaba irva:

ht:( H,] A, H’z(A,Zt+L,Az)=
AL

TAL (4L)
_ [aKKt]K [aHHt]y[AtLt]w _ H, [i.,.ﬁ}: /31/
ArLt ATLt Lt At
=[agk ] [agh ] [AL]" = h (n+g).

A beruhdzasok mértéke egyenld az dsszes megtakaritassal. Ha a megtakaritasi ra-
tat (s) tovabbra is allandonak tartjuk, a tékeallomany ndvekménye:

K, =s7,.

A human t6kéhez hasonléan most mar megadhatjuk az egy hatékony munkaegy-
ségre juto toke valtozasat is:

~ K K K . .
k= = == 2t (AL, + L 4)=
t [A;L;j Ath (AtLt)Z( t t+ t f)

o B —0= ; y
s[(-a)& T [(-a)H T [4L]" & LiAl_  py
il AL\ L 4

3 3

=s(l-ag) k" (1-ay )B hY —k (n+g).
Hosszl tdva egyenstlyban £ ndvekedése zérus, amibol
s(l—ag ) kK (1—ay Y 1P =k(n+g) . /33/

/33/-at k-ra kifejezve:

n+g

a i
k{s(l_a’() (1=ay) ]hlﬁ“. 134/
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Hasonldan a human tokére:

[ack] [agh] [AL]" " =h(n+g), /35/
1 1
PR S DR - AP B A 1 e 136/
ag | a,’ (AL)HYHD_l A ‘

/36/-bdl lathato, hogy a h=0 gbrbe mentén k nem lesz 0, mivel k fligg AL-t6],
ami feltevés szerint folyton nd. Ezt a problémat a k+y+m = 1 feltevés oldhatja meg.
A rendszer egyensulya tehat akkor biztosithatd, ha a humén toke termelésében is ér-
vényesiil az allando hozadék. Mivel 1-a>f és 1—y>k, ezért /34/ konkav, /36/ pedig
konvex. A két, origébdl induld gorbe tehat metszi egymast, vagyis 1étezik az egyen-
suly. A rendszer megoldasa raadasul stabil, hiszen ha barmelyik valtozot egy kicsit
kimozditjuk az egyenstlyi helyzetéb6l, minden eré azon ,,dolgozik”, hogy oda visz-
szatéritse. (k, illetve h egyensulyi megoldasnal kisebb értékeire &, illetve A pozitiv,
nagyobb értékeire negativ.)

Konnyitést jelent, ha 0sszefliggéseinket logaritmizalassal linedrissa alakitjuk. A
/33/ és /35/ egyenletek segitségével meghatarozhatd k és i logaritmusainak egyensi-
lyi értéke:

nk =1 ng + a(l_Y)ln(l—aK)+B—KlnaK +B(1_Y)1n(1—a,,)+
v v v v 137/

+B—YlnaH —1+B—_yln(n +g).
v v

o= Stns+ i (1-a )+ U D nag + P n(1-a, )+
vy v v

J=e) o yrk(lp-y)
v T (1=y)y

/38/
ln(n +g).

A nevezOkben lathatdo ¥ értéke (1-y)(1-a)—Px. Az egyensulyi GDP a termelési
fiiggvény, illetve a /37/ és a /38/ bevonasaval adodik:>

% Mivel egyenstlyban k és & allandd, a két valtozé definici6jabol K = konstansxAL, H = konstansxAL.
Ezeket a termelési fliggvénybe helyettesitve lathato, hogy egyenstlyban Y és AL is azonos litemben valtozik.

Igy az intenziv alaku termelési fiiggvényt hasznalhatjuk: y = (1 —ag )u k* (1 —ay )B WP
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Iny = [I_—Y—ljlns +Mln(l—aK)+B—KlnaK + B(I_Y) ln(l —aH)+
v v v v
5 V(y—B—2)+p+1 139/
i _ L -
+$lna,_, ( (1—7)\V ljln(n+g).

A paraméterek ,,hihetd” értékei mellett az egyensulyi kibocsatas a megtakaritasi
hajlanddsag emelkedésével természetesen novekszik. A kiillonféle er6forrasok ara-
nyat jelz6 paraméterek hatasa azonban kevésbé egyértelmii. Ugyanis, ha egy versen-
g6 erbforrast felhaszndlunk az egyik termelési folyamat soran, akkor hidnyozni fog a
masiknal. Az allokacié akkor optimalis, ha biztositja a kibocsatas (illetve Iny) maxi-
malis értékét. A maximalizalasi feladat ax-ra és ay-ra nézve az alabbi optimalis érté-
keket adja:

maxIny — ay =B—K; maxlny > a, =vy . 140/
ag (l—y)a+BK ag

ag és ay optimalis értékei tehat megddbbentden nagyok. A human téke szerepe a
human téke eléallitdsdban valosziniileg igen jelentds, igy semmiképp sem vagyunk
ovatlanok, ha y értékét 1/2 folé helyezziik. Ekkor viszont — a modell szerint — abban
az esetben lesziink hosszl tavon a leggazdagabbak, ha az Osszes human téke tobb
mint felét ebben az dgazatban hasznéljuk fel. Eletszer(i paraméterek mellett ax-ra is
nagyon konnyen kaphatunk 1/3 koriili értéket. Természetesen nem egy ilyen egysze-
i elmélettdl kell azt varnunk, hogy pontos ardnyokat mutasson ki az inputok helyes
elosztasara vonatkozoan. Viszont felmeriil a kérdés, hogy a jelenleg megfigyelhetd
allokacié mellett — ami a modellhez képest nyilvan a human téke alulértékelését je-
lenti — nem fecséreliink-e el jelents novekedési tartalékokat. Erre akkor is gondolha-
tunk, ha figyelembe vessziik, hogy a human téke felhalmozasa sokkal szélesebb ke-
retekben folyik, mint az oktatasi rendszer. Nem arrol van tehat szo, hogy el kell kez-
deni tomegesen iskolat épiteni vagy a képzett emberek sokasagat tanarként alkal-
mazni. (Mar csak azért sem, mert a tilzottan nagy befektetés is novekedésgatlo, hi-
szen elvonja az inputokat a fizikai joszagok eléallitdsatol). Minden olyan tevékeny-
ség, ami a termelésben felhasznalt munkaerd képzettségét, ratermettségét boviti, be-
leértendd az adott agazatba. Viszont ezzel ra is vilagitottunk a modell egyik jelent6s
gyengesegére: a képzettség és ratermettség szintjének novelése a tarsadalom szamos
szereplojének bevonasaval folyik, igencsak bonyolult, kevéss¢ megfoghatd csatorna-
kon keresztiil. Kénnyen lehet, hogy a makroszinten kényelmesen kezelhetd human-
toke-agazat nem megfeleld megoldas. A téma mélyebb megértéséhez, illetve a pon-
tosabb kovetkeztetésekhez e mikrodsszefliggések elemzésére is sziikség lehet.

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



A tudés szerepe a gazdasagi ndvekedésben — az alapmodellek bemutatésa 67

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a technoldgiai paraméter kiilonbségeivel
most nem foglalkoztunk. Ha az 4 valtoz6 a vildgszerte elérhetd tudast jeloli, akkor
annak értéke az Osszehasonlitott orszagokban azonos. Feltehet6 tovabba, hogy az or-
szagok kiilon-kiilon csekély mértékben befolyasoljak az 4 nagysagat, tehat 4 nem
fligg szamottevéen ag-tol és ay-tol. Ezt szem el6tt tartva maximalizaltuk az egy ha-
tékonysagi egységre jutd jovedelmet, 6sszemosva azt az egy fore jutd jovedelemmel.
A technolégia fontossagat a K+F-modellek mar hangsulyoztak: ha orszagonként fo-
lyamatosan eltérd az elérhetd tudas szintje, akkor a jovedelmi kiilénbségek is nagyok
lesznek.

A modell elé kitizott feladat mindenesetre az volt, hogy magyarazatot kindljon a
jovedelmi kiilonbségek 1étére. A kvantitativ eredményekhez a /39/ egyenletet sziik-
séges konkretizalni. Ezt két paraméterhalmazzal tessziik meg. Az elsében 0=0,35;
p=0,4; v=0,8; «=0,1; mig a masodikban a=0,35; f=0,4; y=0,4; k=0,35. A fizikai jo-
szagok termelési fiiggvényének kitevéi mindkét esetben megegyeznek azzal, amit
MRW redlisnak gondolt. A humantdke-agazatnal az elsd esetben kiemelt jelentoséget
tulajdonitunk a human tékének és viszonylag kicsit a fizikai tOkének. A masodik
esetben a két agazat technologiajat megegyezdnek tételezziik fel, ami &sszhangban
van az eredeti MRW-modellel. Ezeket a /39/-be helyettesitve a kdvetkezoket kapjuk:

Iny =1,22Ins +0,78In (1 - ay )+ 0,44Ina, +0,89In(1-a, )+

/41/
+3,55Ina,, — 5,661n(n + g).

Iny =1,4Ins + 0,84In (1 - a )+ 0,56Ina, +0,96In(1-a,, )+

142/
+0,64Ina;, —2,8In(n+g).

A téblazat megfeleld oszlopaiban feltiintettiik, hogy a kiilonb6z6 elosztasi para-
méterek modositasara hogyan reagal az egy hatékonysagi egységre jutd kibocsatas.
Az 1-es indexszel jelolt orszag kétszer akkora megtakaritasi ratat tudhat magéénak,
mint a 2-es indexii. Ezen kivill az 1-es orszagban az ax €s az ay éppen optimalis érté-
ki, mig a 2-es orszagban csak ennek a fele. Az ebbdl adodd GDP-beli kiilonbségek
jelentések: az elso esetben e valtozasok majdnem tizenkétszeres, a masodikban kozel
négyszeres eltérést eredményeznek. Az elso variacioban a human téke minden terii-
leten messze a legnagyobb hozadéku input, ennek megfeleléen annak kiilonb6z6 al-
lokacidja dnmagaban négy és félszeres szakadékot von maga utan. Ha a feltételezett
eltérések nem kétszeresek, hanem nagyobbak, akkor az indukalt GDP/f6-beli diffe-
rencia lényegesen (exponencidlisan) nagyobb. (Példaul az s,/5,=5, ap/ay=8,
ax/ax;=3,6 esetben y,;/y;=4024). Azt, hogy mégsem hozhatunk fel példaként olyan
beallitasokat, melyek tobb szazszoros egy fore jutdé GDP-aranyt adnak eredményiil, a
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hatartermékek vizsgalata indokolja. A téke hatarterméke /29/ K-szerinti derivaltja.
Ha ennek intenziv alakjaba helyettesitjiik a /37/-et és a /38/-at, a kdvetkezot kapjuk:

MPK =a(l-ag ) k*' (1-ay )ﬁ W =a(n+ g)/s.
Hasonloan jarunk el a human téke hatartermékénél:

MPH =B(1-a; )" k*(1-a,, ) b

(B—I)K+a(1—y)lns+a(l—y—K)ln(l_aK)+ K(a+B—1)
vy v vy
+—B(1_Y_K)ln(l—aH)+—Y(a+B_l)
Y v
_[a(l—y)+K(B—l)](l+[$—y)+(ﬁ—l)\y .
(I—Y)\II 1n(n g).

InMPH = Ina, +

Ina,, —

Az el6ébb emlitett beallitdsok okozta kiilonbségek a két képzeletbeli orszag fizikai
és human tékéjének hatartermékei kozott szintén nem mondhatdk csekélynek. (Lasd
a tablazatot.) Az els6 esetben példaul hét-nyolcszoros a differencia a human téke ha-
tartermékeiben, ami bar nem éri el az egy fore jutd6 GDP-nél megfigyelt kozel tizen-
kétszeres aranyt, mégis nagyon magas.

Az erdforrds-allokacio kiilonbségeinek hatdsai

Eset: 0 =0,35; =0,4;y=0,8; x=0,1. Eset: 0= 0,35; B = 0,4; y = 0,4; « =0,35.
Megnevezés
W2 MPK,/MPK, | MPH,/MPH, W MPK,/MPK, | MPH,/MPH,
§1=25, 2,34 0,5 1,1 2,64 0,5 1
axi=opt=2ax, 1,1 1 0,76 1,2 1 0,71
am:opFZam 4,5 1 0,15 1,17 1 0,68
Osszesen 11,6 0,5 0,13 3,7 0,5 0,48

Forrds: Sajat szamitas.

A vilagban a tizenkétszeresnél nagyobb eltérés nem szokatlan. Nehezen elképzel-
het6 viszont, hogy hosszl tavon fenntarthatok lennének az ezzel jaro, nagysagrendi-
leg tizszeres hatartermékbeli eltérések. MRW ugy érvel, hogy a gazdasdg vagy a po-
litikai rendszer nem megfelel6 mikddése az elmaradott orszagokban nem teszi lehe-
tové az ilyen jellegii profitlehetdségek lefolozését. Ha a befektetéssel jard kockazat
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extrém mértékil, mert példaul nincs biztositva a tulajdon védelme, akkor nem fognak
a befektetok az orszagba 6zonleni. De ismeriink olyan orszagokat is, ahol bar a be-
fektetok védelme biztositott, mégis nagy a szegénység. Ezen kiviil itt nemcsak a
megtakaritasok elégtelenségérdl van szd. A mddositott modell szerint ugyanis a meg-
1évo eréforrasok hatékonyabb elosztasa is gazdagodashoz vezet. Ez vélheten a leg-
tobb esetben azt jelenti, hogy a képzés teriiletére kellene tobb inputot iranyitani.
Azonban az, hogy ez mégsem torténik meg, nem feltétleniil a modell hibdja. Szadmos
empirikus tanulmany igazolja, hogy a humén téke*' valtozoja az egy fére jutdo GDP-k
orszagok kozotti variancidjanak igen nagy hényadat képes magyarazni (errdl lasd
példaul Hanushek és Woessmann [2009] kimeritd tanulmanyat). Tehat minden bi-
zonnyal nem arrdl van szo, hogy a human téke jelentGsége a valosagban csekély.
Ennek ellenére lehet, hogy a modell téves abban a tekintetben, hogy az extra profit-
lehetdségeket tulzottan nagynak lattatja. De az is elképzelhetd, hogy e lehetdségek
valoban kiemelkeddk, ez esetben viszont kihasznalatlansdguk okai tovabbi vizsgala-
tot igényelnek.*

*

Osszességében elmondhatjuk, hogy a targyalt két modelltipus érdemben segiti a
névekedés 1ényeges szempontjainak megértését. A dolgozatban el6szor egy altalano-
sitott endogén ndvekedési modell szerepldit és azok problémait mutattuk be. Az
alapmodelleket ezutan az altalanos modell verzidiként abrazoltuk, mely lehetdséget
nyujtott a novekedéssel kapcsolatos tanulsagok feltarasara. Lathattuk, hogy a kuta-
tas-fejlesztési agazatban hasznalhaté eréforrasok boviilése hosszi tavon kulcsszere-
pet jatszik abban, hogy milyen szintli gazdagsag érhet6 el. A human toke targyalasa-
kor Mankiw, Romer és Weil ismert miivének keretein beliil kissé alternativ modon
kezeltiilk a humén téke termelddését. Kideriilt, hogy hosszu tavl leszakadast is eld-
idézhet, ha nem megfeleléen osztjuk szét a termelési tényezoket a human toke és a

2! Illetve az annak proxijaként hasznalt valtozok. Korabban ez rendszerint az iskolazottsagi szint volt, jab-
ban inkabb az erre iranyuld nemzetkozi felmérések (példaul PISA) eredményei.
22 Ha megengedjiik az 4 véltozok orszagok kozotti kiilonbozdségét, az megoldhatja a problémat. /39/ alap-

-z
. . Y, /L,
jan az 1. és 2. orszagban az egy fore jutdé GDP-k aranya: /I =exp[(gl—g2)t]{MJ , ahol
/L, n+g

(1-7)v
folyamatosan nyilik. Ugyanakkor a hatartermékek most a gazdagabb orszagban lesznek nagyobbak:
MPK, _m+g MPH, (mtg ) oo [a(1=y)+x(B-1)](1+B-7)+(B-1)v
MPK, n,+g,  MPH, \nm+g, )’ (1-v)v

valamely oknal fogva az eréforrasokkal rosszabbul gazdalkodd orszagban a kort jellemz6 technologia nem
hasznalhato fel, akkor hasonlé hatartermékek mellett a jovedelmi kiilonbségek oriasiak lesznek.

Z:[y(y—ﬁ—2)+ﬁ+l

—lj >0. A t az id6t jeloli. Vagyis eltéré novekedési iitemek esetén a jovedelmi ollo

>0 . Ha tehat
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hagyomanyos joszagok termelése kozott (jellemzden alulértékelve ezzel az eldbbi
agazatot).

A teljes levezetéseket csak a legegyszeriibb valtozatoknal kozoltiik, igy a dolgo-
zat nem tartalmaz olyan bonyolult mddszertani elemeket, melyekkel a novekedési
irodalomban gyakran talalkozhatunk. Ez remélhetdleg elGsegiti az intuitiv tartalom
konnyebb megértését. Természetesen nem lehetett célunk a hivatkozott forrasok ki-
valtasa, de tanulmanyunk eléri céljat, ha az Olvasé ennek segitségével konnyebben
lat neki a tudas és a ndvekedés kapcsolatat taglald irodalom feldolgozasanak.

Fiiggelék
A fogyaszté maximalizélja az életpalya hasznossagat, figyelembe véve a koltség-
vetési korlatjat:

o0 Cl—G_l .
maxje_gttl—dt, C +b =y +rb, .
0 —0

A korlatban b a fogyasztd pénziigyi vagyonat jeloli, y a jovedelmét, C a fogyasz-
tasat, r pedig a kamatlabat. A feladathoz tartoz6 Hamilton-fiiggvény:

o C170_1
Ht=67 tllj'f'}\,t(yt"‘rbt—ct)

Az els6 rendu feltételek:

eNC =0, A =7,

Az elso egyenlet logaritmizalasa, majd id6 szerinti derivalasa utan, a masodik fel-
tételt az elsébe helyettesitve, a fogyasztast megadd szabaly:

A modell megoldasaban a pénziigyi vagyon azonos a tOkebefektetéssel, igy a
koltségvetési korlat:
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K-val vald osztas utan a bal oldal az egyensulyi allapotban definicio6 szerint konstans:

K

t t
Vegyiik mindkét oldal logaritmusat:

Inkonst. = Ins, —InK,.

Itt s a megtakaritasokat jelenti. Az id6 szerinti derivalés utan:

A modellben (egyensulyban) a tékeallomany a jovedelemmel azonos iitemben
valtozik, tehat a megtakaritasi arany allandosul.
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Summary

In this paper we would like to introduce some benchmark models of the endogenous growth
and human capital literature. Our aim is to recommend a relatively easy-to-understand paper for
those economists who are interested in the growth theory, but do not want to start with hardcore
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papers. In the first chapter we show the actors and problems of a typical endogenous growth model.
Afterward we introduce some well-known models as special cases of the initial problem. The main
conclusions would not be a surprise for those who proficient in this topic: the technology used by
the Research & Development (R&D) sector strongly influences the long term growth potential of
the economy. At the end, by the help of a modified version of the Mankiw—Romer—Weil-model, we
show the negative consequences of the inappropriate allocation of human capital and other re-
sources. Our final conclusion is that the low level of R&D and devaluation of human capital may
lead to permanent shrinkage of economic growth.
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526ll6siné Szép Adrienn, A biztositasi szolgaltatasok
a KSH szakmai tanacsaddja GISZémOIéSQ Q nglﬂqr
E-mail: Adrienn.Szep@ksh.hu nGmZGti Szémlé kbqn

A biztositas alapgondolata a szolidaritason alapuld kozds kockazatviselés, azaz a
jOvo bizonytalansagai ellen az emberek Osszefogassal valod védekezése. A kockaza-
tok felismerése, a bekovetkezd karesemények kezelése, a veszteség lehetdség szerinti
csokkentése az egyének és a gazdasag szerepléinek egyarant fontos érdeke. Ezért a
hasonlé kockazatok altal fenyegetett személyek és gazdasagi egységek a biztositas
keretében egy kollektiv tartalékolasi rendszeren keresztiil egyéni kockazatukat csok-
kentik azzal, hogy azt a veszélykozosség egészére haritjak.

A biztositas gazdasagi szerepe jelentds, mivel a gazdalkodas menetét egyenlete-
sebbé, kockazatmentessé teszi, a biztositasi alapokba nagy pénzdsszegeket gyiijt 6sz-
sze, amelyek tobbnyire hosszabb iddore forrasként allnak a gazdasag rendelkezésére.
Az egyének szempontjabol pedig fontos takarékossagi forma, valamint a kormany-
zatnak is érdeke egy minél kiterjedtebb biztositasi rendszer miikodése, amely eseten-
ként potolja, kiegésziti a tarsadalombiztositast, tovabba mentesitheti a koltségvetést a
sulyos elemi csapasok miatt felmeriild koltségek jelentds részétdl. A biztositok —
gazdalkodasi formajuktdl és tevékenységiik tipusatol fiiggetleniil — a pénziigyi valla-
latok korébe tartoznak, mivel pénzeszkozoket gylijtenek Gssze és kozvetitenek. Az
¢letbiztositok és nyugdijalapok pénzkdzvetitésben jatszott szerepe nyilvanvald: a
kotvénytulajdonosok megtakaritdsaikat egy jovobeni pénziigyi haszon megszerzése
érdekében helyezik el a biztositoknal. Ugyanakkor a nem életbiztositasokkal foglal-
kozé intézmények is jelentds tartalékokat képeznek az eldre befizetett dijakbdl az
esetlegesen bekovetkezd karesemények fedezetéiil. A nyugdijalapokban és a biztosi-
tasi tartalékokban felhalmozdodé téke komoly szerepet jatszik a vilag tékepiacain.
Mindezeknek a nemzeti szamlakban valdo megjelentetése a gazdasagstatisztika fel-
adata. A tanulmany ezt a rendszert irja le magyarorszadgi megvaldsitasaban.

Magyarorszag nemzeti szamldiban a biztositdsok elszamolasa az ENSZ statiszti-
kai ajanlasai (System of National Accounts 1993 (CEC [1993]) és az Eurdpai Unid
eléirasai (Nemzeti Szamlak Europai Rendszere ESA 1995, a tovabbiakban ESA95
(KSH [2002a]) figyelembe vételével torténik.
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1. A biztositasi szolgaltatasok fogalma, helye
a tevékenységek osztalyozasi rendszerében

A biztositasi szolgaltatas az a tevékenység, amely bizonyos kockazatoknak kitett
szervezeti egységek részére biztosit pénziigyi védelmet elére meghatarozott, esetleges
események kovetkezményeivel szemben. Ez egyben a pénzkozvetités egyik formaja is,
ahol a biztositottaktol 0sszegy(ijtott pénzeszkdzoket technikai tartalékot képezd pénz-
iigyi vagy egyéb eszkdzokbe fektetik a biztositasi kdtvényekben meghatarozott esemé-
nyek el6fordulasakor tamaszthato jovobeli karigények kielégitése céljabol.

Gazdasagi tevékenységiiket tekintve a biztositok mint statisztikai egységek olyan
szakagazatba tartoznak, amelyet a fotevékenységiik alapjan allapitanak meg. Bar
2008. januar 1-jén életbe 1épett az uj ndmenklatira (TEAOROS), a nemzeti szamlak-
ban azonban még a TEAORO3 szerinti szakdgazati besorolast alkalmazzuk:

TEAORO3 TEAORO8
66.01 szakagazat: Eletbiztositas 65.11 szakagazat: Eletbiztositas
66.02 szakagazat: Csoportos nyugdijbiztositds ~ 65.12 szakagazat: Nem ¢életbiztositas
66.03 szakdgazat: Nem életbiztositas 65.20 szakagazat: Viszontbiztositas
65.30 szakagazat: Nyugdijalapok

Az élet- és nem életbiztositassal is foglalkozd, in. kompozit biztositok besorola-
sat az altalanos elvek szerint a két {izletagban eldallitott hozzaadott érték aranya alap-
jan kellene meghatarozni. A gyakorlatban azonban ez a besorolas a dijbevétel meg-
oszlasa szerint torténik, mert a hozzaadott érték alakulasat nagymértékben befolya-
solja a bekdvetkezett karok és a viszontbiztositas egyenlegének valtozasa, ami azok-
nal a biztositoknal, amelyek tevékenységében a két iizletag hozzaadott értékének
aranya kozel azonos, gyakori és felesleges atsorolasokat okozna. A nemzetkdzi biz-
tositasi piacon léteznek kizardlag viszontbiztositassal foglalkozé tarsasagok is, Ma-
gyarorszagon azonban ilyen szakositott biztositointézetek nem miikddnek.

Az ESA rendszerében a szervezeti egységek a kdvetkez6 6t, egymast kdlcsondsen
kizar6d gazdasagi szektorba vannak besorolva: nem pénziigyi vallalatok (S.11), pénz-
iigyi vallalatok (S.12), kormanyzat (S.13), haztartdsok (S.14), haztartdsokat segitd
nonprofit intézmények (S.15). A biztositassal foglalkoz6 szervezeti egységek az S.12
Pénziigyi vallalatok szektor S.125 Biztositok és nyugdijpénztarak alszektoraba tar-
toznak. Definici6 szerint ez az alszektor ,,magaban foglalja mindazokat a pénziigyi
vallalatokat és kvazi vallalatokat, amelyek fétevékenysége a kockazatok megoszta-
sanak formajaban megvalosuld pénzkodzvetités”.

Ennek megfelelden ide keriilnek besorolédsra a rezidens biztositd intézetek, a biz-
tositd egyesiiletek, az onkéntes kolesonds biztositd pénztarak és a magannyugdij-
pénztarak.
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A Dbiztositast kiegészitd (biztositasi iigynoki, karbecslési, aktudriusi, nyomozoi)
tevékenység egyiitt jar, szorosan Osszefligg ugyan a biztositasi ligyekkel, illetve a
csoportos nyugdijbiztositassal, de nem mindsiil pénzkozvetitésnek. Ezért a biztositast
kiegészito tevékenységet végzok egy kiilon alszektorba (S.124) keriilnek.

Gazdalkodasi formajukat tekintve az S.125 alszektor igen heterogén. A biztositd
intézetek részvénytarsasagok, amelyek a részvényesek érdekeinek megfeleléen ha-
szonra torekednek, profitot (esetenként veszteséget) termelnek. A profit eloszlik a
részvénytulajdonosok kozott. Hasonld érdekeltség jellemzi a biztositast kiegészitd
tevékenységet végzod vallalkozasokat, amelyek jogi személyiségii (1t., kft.) vagy jogi
személyiség nélkiili (bt.) tarsas vallalkozasi formaban mikddnek. (A pénziigyi ki-
egészitd tevékenységet végzo egyéni vallalkozasok nem az S.125 alszektorba, hanem
a haztartasi szektorba tartoznak.)

A biztositod egyesiiletek, onkéntes kdlcsonds biztositopénztarak és maganpénzta-
rak jogi személyiségi nonprofit szervezetek. Az dket 1étrehoz6 szervezeti egységek-
tol elkiiloniiltek, dontési autondmiaval, sajat tokével és kotelezettségekkel rendel-
keznek, pénzpiaci miveleteket sajat neviikben végeznek. A kotvénytulajdonosok
hasznara dolgoznak, a mitkodési koltségek levondsa utan megmaradd jovedelmiik a
matematikai tartalékokat noveli.

1.1. Adatforrasok

A biztositasi tevékenység végzése — mint altalaban a pénziigyi szolgaltatasoké —
szigorian szabalyozott, engedélyekhez kotott. A biztositasi vallalkozast az illetékes
nemzeti hatosag — Magyarorszagon a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSZAF) — nyilvantartja és feliigyeli. Ezek a gazdasagi szervezetek kotelesek elkiilo-
nitett és teljes korii nyilvantartasokat vezetni és a felligyeleti hatosagnak megfeleld
részletezettségll, gyakorisagl adatszolgaltatasokat teljesiteni.

A biztositasi szolgaltatdsok makrostatisztikai Magyarorszagon — hasonl6an az EU
orszagaihoz — dontéen a feliigyeletnek szolgaltatott adatokon alapulnak. A statiszti-
kai lefedettség minden feliigyelt intézményre kiterjed, igy a 66-0s dgazatra gyakorla-
tilag teljes korli. A biztositok és nyugdijpénztarak alszektora éves nemzeti szamldi-
nak kidolgozéaséhoz és a negyedévenkénti gyors tajékoztatok dsszeallitasdhoz a fel-
igyeleti jelentésekbdl szarmazd mérleg- és eredménykimutatds-adatok képezik az
alapinformaciot. Az éves és évkozi beszamolok tartalmara vonatkozé eléirasok foko-
zatosan kozelednek az EU szamviteli szabalyozasahoz, egyre inkabb lehetdvé téve
ezaltal a felhasznalasukkal készitett statisztikak nemzetk6zi kovetelményekhez igazi-
tasat is. Az adobevallasokbol olyan kiegészitd (példaul koltségek koltségnemenkénti
megoszlasara, az egyes jovedelemelosztasi tételek részletesebb bontdsara vonatkozo)
adatokat nyerhetlink a biztositd intézetekrdl, amelyeket a feliigyeleti beszamolok
nem tartalmaznak.
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A KSH adatgyfijtései koziil a munkaiigyi statisztikanak, a munkaerékoltség felvé-
telnek van szerepe, de felhasznaljuk a kdzponti koltségvetési szervek, helyi dnkor-
manyzatok beszamoldinak egyes adatait is a biztositasi szolgaltatdsok elszamolédsa-
hoz.

1.2. A biztositasi szolgéltatas elszimoldsa a termelési szamliaban

A termelési szamla forrasoldalan a biztositasi szolgaltatasok kibocsatasa (kodja
P.1), felhasznalasi oldalan a foly6 termel6felhaszndlas (P.2), azaz a kibocsatas eldal-
litdsdhoz felhasznalt anyagok és szolgaltatasok 0sszege szerepel. A szdmla egyenlege
a biztositok éltal az adott id6szakban létrehozott hozzaadott érték (B.1g). A pénz-
kozvetitdi szolgaltatasoknak altalaban nincs explicit, kozvetleniil meghatarozhato di-
ja. Ezért e tevékenységek kibocsatasat nem lehet egyszerlien a szolgaltatasért kapott
ellenérték alapjan meghatarozni. A szambavétel kozvetett modon, ,.konvencio sze-
rint” meghatarozott szabalyok alapjan torténik. A szamitas séméaja a kovetkezo:

Tényleges megszolgalt biztositasi dijak

+ biztositasi dijkiegészitések

—esedékes karok, juttatasok

— a matematikai és a nyereségrészesedéssel 6sszekapcsolt életbizto-
sitdsi tartalék valtozasa.

A kapott eredményt kell a biztositasi szolgaltatas kibocsatasanak tekinteni.

A masik oldalrol, a biztositasi dijat befizetok oldalarél nézve ennek az 6sszegnek
a kotvénytulajdonosokra jutd része, vagyis az a rész, amit az adott idészakban mint a
biztositd szolgaltatasat igénybe vettek, kiilonb6zé mddon jelenik meg a felhasznalasi
oldalon. Az elszdmolas torténhet egyrészt folyd termeldfelhasznalasként (a vallalati,
a kormanyzati, a nonprofit szektorba tartozok és a haztartasi szektor termelési tevé-
kenysége esetében), masrészt végsd fogyasztasként (P.3) amennyiben a kotvénytu-
lajdonosok a haztartasok, mint fogyasztasi egységek, harmadrészt exportra (P.6) is
kertilhet.

Tényleges megszolgalt biztositasi dijnak azt a dijbevételt kell tekinteni, amely a
beszamolasi id6szak alatt bekovetkezd karokra nyujt fedezetet. A ténylegesen meg-
szolgalt biztositasi dijak dsszege toObbnyire nem egyenld a biztositok altal kapott dij-
bevétellel, tekintve, hogy ez utdbbi dsszeg nemcsak a targyiddszakra, hanem az azt
kovetd idoszakra vonatkozo dijakat is tartalmazza. Emiatt a bruttd dijbevételt korri-
galni kell a meg nem szolgalt dijak tartalékanak valtozasaval.

Biztositasi dijkiegészitésen azt a tulajdonosi jovedelmet értjiik, amely a kot-
vénytulajdonosokat illeti meg, de a biztositasi szerzodésben meghatarozott lejarati
id6ig a biztositok visszatartjak ezt az Gsszeget. Ugy kell kimutatni ezt a hozamot,
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mintha a biztositottak megkapndk azt, majd biztositasi dijkiegészitésként juttatnak
vissza (azaz fizetnék be) a biztositokhoz. Ehhez a jovedelemhez a biztositok a val-
lalt kockazatok fedezetére és a nyereségrészesedéssel egybekotott biztositasokra
képzett technikai tartalékok befektetése révén jutnak. A biztositok a kdtvénytulaj-
donosokhoz kothetd technikai tartalékokat a sajat tokéjiikkel egyiitt fektetik be, igy
a befektetésiikb6l szarmazé hozam tartalmazza a sajat tékére jutd részt is. Tekint-
ve, hogy az ESA9S5 eloirasai szerint a kibocsatas algoritmusaban csak a biztositot-
tak tulajdonosi jovedelmét lehet figyelembe venni, sziikség van a sajat tokére jutd
hozam kisziirésére. Ez oly modon torténik, hogy a teljes hozam 6sszegét korrigél-
juk a sajat toke / (sajat téke + technikai tartalékok) aranyszammal. A biztositotar-
sasagok a technikai tartalékaikat tobbnyire pénziigyi eszk6zokbe fektetik, amelyek
utan kamatot vagy osztalékot kapnak. Amennyiben a befektetés targya ingatlan,
akkor az abbol szarmaz6 nettd miikodési eredményt kell jovedelemnek tekinteni.
(Magyarorszadgon a biztositok mérlegében megjelené ingatlanok kevés kivételtol
eltekintve sajat céluak, a biztosité intézetek, fiokok, nyugdijpénztarak stb. elhelye-
zésére szolgalnak, tehat az ebbdl szarmazo hozam 90 szazaléka nem tekinthetd a
biztositottak tulajdonanak.)

Esedékes karokon, juttatisokon a targyidészak alatt bekovetkezett karesemények
miatt felmeriil6 kartéritési igényeket, biztositoval szembeni kdveteléseket kell érteni.
A mutatd nem azonos a beszdmolasi id6szakban tortént tényleges karkifizetéssel,
mivel abban a korabbi években bekdvetkezett karok miatti kartéritések is szerepel-
nek, ugyanakkor nem tartalmazza a mar benytjtott, de még nem rendezett vagy még
be sem nyujtott karigényeket. Ezért a brutto karkifizetéseket korrigalni kell a fiigg6-
karok tartalékanak valtozasaval: a tartalék novekedése noveli, csokkenése csokkenti
a targyiddszakban elszdmolhatd kartérités Osszegét. Az esedékes karokat minden
esetben a karrendezéssel kapcsolatos koltségek nélkiil kell figyelembe venni, az
anyagjellegti karrendezési raforditdsokat folyod termel6felhasznalasként, mig a sze-
mélyi jellegii kiadasokat a munkavallaléi jovedelmek kozott kell kimutatni.

A biztositastechnikai tartalékokat két nagyobb csoportra lehet osztani: @) dijbevé-
telhez (meg nem szolgalt dijak tartaléka, eredménytél fiiggé és fliggetlen
dijvisszatéritési tartalék), illetve karkifizetéshez (fliggd karok tartaléka, karingadoza-
si tartalék) kapcsolodo, b) a vallalt kockéazatok fedezetére és a nyereségrészesedéssel
Osszekapcsolt (unit-linked) biztositasokra képzett technikai tartalékokra. Az elsd
csoport tételeinek szambavétele az elébbiekben bemutatott mddon a dijbevétellel és
karkifizetéssel egyiitt torténik. A matematikai és a nyereségrészesedéssel sszekap-
csolt életbiztositasi tartalék valtozasaként a masodik csoport elemeit mutatjuk ki —
kizarolag az életbiztositasoknal. A tartalékok ndvekedése csokkenti, csokkenése no-
veli a kibocsatas értékét. A mutatonal a bruttd (viszontbiztositora jutd tartalékkal
nem csokkentett) tartalékok valtozasat kell figyelembe venni. Nem életbiztositasok
esetében nincs ilyen tétele (matematikai tartalékok valtozasa) a szamitasnak.
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A biztositédsi szolgéltatdsok folyd termeldfelhasznalasanak meghatdrozasa lénye-
gében a tobbi vallalkozashoz hasonloan, az anyagjellegi raforditasok szdmbavételé-
vel torténik. Némi nehézséget jelent, hogy a biztositok eredménykimutatasanak szer-
kezete eltér mind a nempénziigyi, mind mas pénziigyi vallalatok beszamoldjanak fel-
épitésétol. A koltségek bemutatasa nem az altalanos, anyagjellegii és személyi jelle-
gl raforditasok bontasban torténik. A biztositasok esetében szerzési, igazgatasi, be-
fektetési és a mdar emlitett karrendezési koltségek szerepelnek az eredmény-
kimutatasban, melyek tartalmaznak személyi jellegli kiaddsokat is. A tarsasagi ado-
bevallasbdl rendelkeziink személyi jellegli raforditasokra és értékcsokkenésre vonat-
kozo adatokkal, igy ezeknek a levonasa utan — gyakorlatilag ,,maradékelven” — kap-
juk a foly6 termel6felhasznalas anyagjellegii tételeit. Az igy kapott 6sszeghez hozza-
adjuk a pénzkozvetitéi szolgaltatasok kozvetetten mért szolgaltatasi dijanak (vagyis a
FISIM-nek) a biztositési alszektorra jutd részét. Erre a korrekciora azért van sziikség,
mert a pénzligyi kozvetitdknek ez a fajta, betéti és hitelkamatok kiilonbozetében
megnyilvanuld szolgaltatasi dija nem jelenik meg kdzvetleniil a szolgéltatast igénybe
vevok koltségei kozott. Tovabbi modositasra van sziikség a mutatd kiszamitasanal a
viszontbiztositas elszimolasa miatt is.

A viszontbiztositas az egyik modszere a vallalt kockazatok kezelésének. A bizto-
sito olyan szerz0dést kot egy masik biztositoval, amelynek alapjan az utobbi is része-
sedik a dijakbol és részt vesz a karok megtéritésében. A viszontbiztositd altal nyuj-
tott szolgaltatas értékét a direktbiztositadsoknal bemutatott modszerrel megegyezden
mérjiik és azt a direktbiztosité folyd termeléfelhasznalasanak tekintjiik.

1.3. A jovedelemelosztasi miiveletek elszamolasa az élet- és nem életbiztositasok,
valamint a nyugdijpénztirak esetén

A jovedelmek keletkezése szamlat a biztositasokkal kapcsolatos specidlis milvele-
tek csak annyiban érintik, hogy a munkavallal6i jovedelem (D.1) részeként kell ki-
mutatni azokat az dsszegeket is, amelyet a munkaadok a dolgozoik javara kozvetle-
nill fizetnek a biztositoknak, a magannyugdij- és az onkéntes kolcsonds biztositd
pénztaraknak (D.121). A munkaadok a gazdasag barmely szektordba tartozhatnak.

A jovedelmek elsddleges elosztdasa szamlan jelenik meg a biztositottak tulajdonosi
jovedelme (D.44) a kdtvénytulajdonosok (haztartasok, nem pénziigyi vallalatok, kiil-
fold) szektoraban forrasként, a biztositok alszektordban felhasznalasként. A tulajdo-
nosi jovedelmet elvileg a biztositottak kiilonb6zé szektoraihoz rendelt tartalékok
aranyaban kell felosztani, ez azonban a gyakorlatban megoldhatatlan. Ezért az
ESAO95 a felosztas alapjaul a fizetett dijakat ajanlja.

A jovedelmek masodlagos elosztasa szamlan elvalik egymastdl a biztositok és a
nyugdijpénztarak elszamoldsa. A munkaad6 altal a nyugdij- és a kdlcsonds biztositd
pénztarakba fizetett hozzajaruldsokat ezen a szamlan ismét el kell szamolni, mint a
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haztartasok altal fizetett és a pénztarak altal kapott 6sszeget (D.6111), a munkavalla-
16k, egyéni vallalkozok stb. kozvetlen hozzajarulasaival egyiitt (D.6112). Ez a hozza-
jarulas magaban foglalja a haztartasok altal a jovedelmek elsddleges elosztasa szam-
lan ,;megkapott” tulajdonosi jovedelmet is, ezt ugyanis itt ,,fizetik vissza” a pénzta-
raknak. A nyugdijpénztaraknak befizetett tarsadalombiztositasi hozzajarulasok nettd
modon, azaz a pénztarak szolgaltatasi tevékenységét fedez6 rész levonasa utan ke-
riilnek elszdmolasra. Ez képletben kifejezve a kovetkezd.

Tényleges tarsadalombiztositasi hozzajarulasok (D.611) = megszolgalt dijak + tu-
lajdonosi jovedelmek — kibocsatas (P.1).

A szamla masik oldalan allnak a pénztarak altal nyujtott juttatasok (D.622).

Szintén a jovedelmek masodlagos elosztdsa szamlan mutatjuk ki a nett6 nem
¢letbiztositasi dijfizetéseket (D.71), a biztositottak szektorainal felhasznalasként, a
biztositok alszektoranal forrasként. A nem életbiztositasi kartéritések (D.72) éppen
forditva, a biztositottaknal forrasként, a biztositod tarsasagoknal felhasznalasként ke-
riilnek elszamoldsra. A nettdé nem életbiztositasi dijak tartalmazzak mind a kotvény-
tulajdonosok altal fizetendo tényleges dijakat, mind a dijkiegészitéseket, levonva ab-
bol a biztositok szolgaltatasi dijat, vagyis kibocsatasat. Ezek a netto dijak képezik a
biztositok dijbevételének ,.kockazati részét”, fedezetet nyudjtanak a vagyonban bekd-
vetkezett kdrok és pénziigyi veszteség esetén. Az eldbbiekbdl kovetkezben, a kibo-
csatads = megszolgalt dijak + dijkiegészitések — karkifizetések egyenletet atrendezve
kapjuk a kovetkezd Osszefliggést: a nettdé nem életbiztositasi dijak 6sszege nemzet-
gazdasagi szinten egyenld a bekdvetkezett karok Osszegével. Mindkét tételt az
,Egyéb folyo transzferek” (D.7) kozott kell elszamolni.

A nyugdijpénztarak nettd vagyonvaltozasa miatti korrekciora a rendelkezésre allo jo-
vedelem felhaszndldsa szamlan azért van sziikség, hogy a nyugdijpénztarak szdmlain
nyilvéantartott tartalékokban bekovetkezett valtozasok (mint a haztartasok altal kapott és a
pénztarak altal fizetett 6sszegek) megjelenjenek a haztartdsok megtakaritdsaiban is. Ez a
korrekcios elem megfelel a pénziigyi szamlan F.612 kodszamon szerepl tartaléknak.

A pénziigyi szamla, amely a pénziigyi eszk6zok és kotelezettségek valtozasait mu-
tatja be, kiemelten tartalmazza a biztositasi tartalékok novekedését, illetve csokkenését
(F.6). Az itt szerepld biztositastechnikai tartalékok (F.6) két dsszetevoje a kdvetkezo:

— a haztartasok nettd részesedése az életbiztositasi (F.611) és a
nyugdijpénztari (F.612) tartalékokbol, valamint
— a biztositasi dijel6legek és filiggd karok tartalékai (F.62).

A pénziigyi szamla biztositastechnikai tartalékokkal kapcsolatos tételei hasonlo-
képpen megjelennek a vagyonmérlegekben is: a biztositok és nyugdijpénztarak mér-
legében kotelezettségként, a biztositottakéban pedig eszkdzként. Az 1., a 2. és a 3.
tablazat egyszerii példakon mutatjak be az életbiztositasi, nem életbiztositasi és
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nyugdijpénztari szolgaltatasok elszamolasat egyrészt a biztositok, masrészt a szolgal-
tatast igénybe vevo szektorok szamlain.

Az életbiztositasi szolgaltatdsok elszamoldsa

1. tablazat

Eletbiztositok szamlai

Felhasznalas

Termelési szamla
P.1 Kibocsatas

P.2 Foly6 termel6felhasznalas

Forras

Elsddleges jovedelmek elosztasa szamla

D.44 Biztositottak tulajdonosi jovedelme

Rendelkezésre allo jovedelem felhasznadldsa szamla

P.3 Végso fogyasztas

Eszk6zok

Pénziigyi szamla
F.611 Haztartasok netté részesedése az életbiztositasi tartalékokbol

F.62 Biztositasi dijeldlegek és fiiggd karok tartalékai

Kotelezettségek

22

Felhasznalok szamlai

Felhasznalas

Termelési szamla
P.1 Kibocsatas

P.2 Foly6 termel6felhasznalas

Forras

Elsddleges jovedelmek elosztdsa szamla

D.44 Biztositottak tulajdonosi jovedelme

4

Rendelkezésre allo jovedelem felhasznalasa szamla

P.3 Végso fogyasztas

Eszk6zok
22

Pénziigyi szamla
F.611 Haztartasok netto részesedése az életbiztositasi tartalékokbol

F.62 Biztositasi dijel6legek és fliggd karok tartalékai

Kotelezettségek

Példa a nem életbiztositasok elszamolasara (lasd a 2. tablazatot), ahol a kovetkezd
feltételezésekkel éliink, illetve az alabbi szamitasokat kell elvégezniink:

hogy D.71 =D.72

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm

Brutté dijbevétel = 45, meg nem szolgalt dijak tartalékanak valto-
zéasa = 2, ebbdl kovetkezoen Megszolgalt dijak = 45 — 2 =43

Kibocsatas =43 + 8 (D.44) — 45 (D.72) =6

Nettd nem életbiztositasi dijak (D.71) = 43 + 8 — 6 = 45, igy igaz,
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2. tablazat

Nem életbiztositok szamlai

Felhasznalas

Termelési szamla
P.1 Kibocsatas
P.2 Folyo termel6felhasznalas

Forras

Elsddleges jovedelmek elosztasa szamla
D.44 Biztositottak tulajdonosi jovedelme

45

Jovedelmek masodlagos elosztdsa szamla
D.71 Nett6 nem életbiztositasi dijak
D.72 Nem ¢életbiztositasi kartéritések

45

Rendelkezésre allo jovedelem felhasznalasa szamla
P.3 Végso fogyasztas

Eszk6zok

Pénziigyi szamla
F.62 Biztositasi dijel6legek és fliggd karok tartalékai

Kotelezettségek

2

Felhasznalok szamlai

Felhasznalas

Termelési szamla
P.1 Kibocsatas
P.2 Foly6 termeléfelhasznalas

Forras

Elsédleges jovedelmek elosztdsa szamla

D.44 Biztositottak tulajdonosi jovedelme

45

Jovedelmek masodlagos elosztasa szamla
D.71 Nett6 nem életbiztositasi dijak
D.72 Nem ¢letbiztositasi kartéritések

45

2

Rendelkezésre allo jovedelem felhasznadldsa szamla
P.3 Végso fogyasztas

Eszkozok

2

Pénziigyi szamla
F.62 Biztositasi dijel6legek és fiiggd karok tartalékai

Kotelezettségek

Példa a nyugdijpénztarak elszamolasara (lasd a 3. tablazatot). Az itt alkalmazott

feltételezések és szamitasok a kovetkezok:

Brutté dijbevétel = 30, meg nem szolgalt dijak tartalékanak valto-

zésa = 1, ebbdl kovetkezoen Megszolgalt dijak =30 -1 =29

Nettoé nyugdijpénztari dijak (D.61) =29 + 12 (D.44) — 3 (P.1) =38
D.61 = munkaadok altal fizetett hozzajarulas (D.121 = D.6111) +
munkavaéllalok hozzajarulasai (D.6112) = 14 + D.6112 = 38, ahol

D.6112=38—-14=24

D.8=D.61 -D.62=38-28=10
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A nyugdijpénztarak elszamoldsai

3. tablazat

Nyugdijpénztarak szamlai

Felhasznalas

Termelési szamla
P.1 Kibocsatas
P.2 Foly6 termeléfelhasznalas

Forras
3

Jovedelmek keletkezése szamla
D.121 Munkaadok tényleges tarsadalombiztositasi hozzajarulasai

12

Jovedelmek elosztasa szamla
D.121 Munkaadok tényleges tarsadalombiztositasi hozzajarulasai
D.44 Biztositottak tulajdonosi jovedelme

28

Jovedelmek masodlagos elosztasa szamla
D.121=D.6111 Munkaadok tényleges tarsadalombiztositasi hozzajarulasai
D.61112 Munkavallalok netto tarsadalombiztositasi hozzajarulasai
D.62 Maganbiztositasi alapok juttatasai

24

10

Rendelkezésre allo jovedelem felhasznadlasa szamla
P.3 Végso fogyasztas
D.8 Magannyugdijpénztarak nettd vagyonvaltozasa miatti korrekcid

Eszk6z0k

Pénziigyi szamla
F.612 Haztartasok nett6 részesedése a nyugdijpénztarak tartalékaibol
F.62 Biztositasi dijel6legek és fliggd karok tartalékai

Kotelezettségek

10
1

Felhasznalok szamlai

Felhasznalas

Termelési szamla
P.1 Kibocsatas
P.2 Foly¢ termeléfelhasznalas

Forras

14

Jovedelmek keletkezése szamla
D.121 Munkaadok tényleges tarsadalombiztositasi hozzajarulasai

Jovedelmek elosztasa szamla
D.121 Munkaadodk tényleges tarsadalombiztositasi hozzajarulasai
D.44 Biztositottak tulajdonosi jovedelme

14
12

14
24

Jovedelmek masodlagos elosztasa szamla
D.121=D.6111 Munkaaddk tényleges tarsadalombiztositasi hozzajarulasai
D.61112 Munkavallalok nett6 tarsadalombiztositasi hozzajarulasai
D.62 Maganbiztositasi alapok juttatasai

28

Rendelkezésre allo jovedelem felhasznadlasa szamla
P.3 Végso fogyasztas
D.8 Magannyugdijpénztarak nett6 vagyonvaltozasa miatti korrekcio

10

Eszk6z0k

10
1

Pénziigyi szamla
F.612 Haztartasok nett6 részesedése a nyugdijpénztarak tartalékaibol
F.62 Biztositasi dijel6legek és fliggd karok tartalékai

Kotelezettségek
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2. A biztositok tevékenységének alakulasa 2002 és 2007 kozott

A biztositasi piac az elmult évtized masodik felében jelentds atalakuldson ment
at, majd az 0j évezred elejére végre allandosult a biztositasi és nyugdijpénztari tevé-
kenységgel foglalkozo szervezetek szama. 2002-ben 31 biztositointézet, 37 biztositd
egyesiilet, 19 magannyugdijpénztar, 89 6nkéntes nyugdijpénztar, 35 egészség- és 22
Onsegélyez6 pénztar miikddott az orszagban. Ezek a szdmok 2007-re 1ényegében alig
valtoztak, egyediil az dnkéntes pénztaraknal volt némi ,.tisztulas”, atrendezddés. Ek-
kor 30 biztositd részvénytarsasag, 35 egyesiilet, 20 magannyugdijpénztar, 69 6nkén-
tes nyugdijpénztar, 35 egészség- és 43 Onsegélyezd pénztar rendelkezett feliigyeleti
engedéllyel.

2.1. A biztositasi szolgaltatas kibocsatasanak és hozzaadott értékének alakulasa

2002 és 2004 kozott folytatodott a biztositasi piac korabbi iddszakra jellemz6 bo-
viilése, azonban a 2005-6s évtdl stagnalas figyelhetd meg. Ez elsésorban az életbiz-
tositasi lizletagban bekovetkezett megtorpanasnak kdszonhetd, ahol — gy tlinik —
,,telitddott” a piac, a szerz6dések szama mar 2004-ben visszaesett, bar ez a dijbevéte-
lekben még egyaltalan nem mutatkozott meg, olyannyira, hogy az életbiztositasokbol
szarmaz¢ dijak aranya 2006-ban mar meghaladta a nem életbiztositasi ag dijbevétele-
it. Ebben minden bizonnyal fontos szerepe volt a 2006. szeptember 1-jét6l bevezetett
kamataddonak, amelynek kdszonhetden jelentdsen emelkedett a befektetési egységek-
hez kotott életbiztositasok szama és dijbevétele.

Latszolag ellentmondas van abban, hogy éppen akkor csdkkent a kibocsatas no-
vekedési liteme, amikor a biztositok egyre nagyobb bevételre tettek szert életbiztosi-
tasi kotvényeikbdl. Azonban nem szabad azt szem el6l téveszteniink, hogy egyrészt a
biztositotarsasagok a beszedett dijakbol kiilonb6zé matematikai tartalékokat képez-
nek, marpedig a szolgaltatasi dij korabban emlitett képlete alapjan a ndvekvo tartalé-
kok csokkentik a kibocsatast. Masrészt a vizsgalt idészak utolso két évében jelentd-
sen megemelkedett a karkifizetések szama és értéke, 1évén, hogy 2006-2007-ben jar-
tak le az els6 — 1996-ban és 1997-ben megkotott — nagyobb dsszegli életbiztositasok.

A biztositok kibocsatasa (folyo aron) a 2002. évi 233,6 milliard forintrol 2007-re
337,4 milliard forintra (1,44-szeresére) nétt. 2006-ban és 2007-ben romld tendenciat
mutat a foly6 termel6felhasznalas / kibocsatas arany, melynek oka elsdsorban abban
keresendd, hogy az egyre kiélezettebb versenyben a tarsasdgok jelentdsen novelték
marketinggel kapcsolatos kiadasaikat. Amennyiben ehhez hozzavessziik még, hogy a
nyugdijpénztarak nemzetk6zi viszonylatban is kiugréoan magas koltséghanyaddal
miikddnek — erre a tényre tobb kiilfoldi biztositasi szakember is felhivta mar a fi-
gyelmet — talan mar egyaltaldn nem tlinik olyan meglepének a biztositasi alszektor
hozzaadott értékének egyre csokkend ilitemi ndvekedése, amely a 2002-ben mért
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93,0 milliard forintrdl 6t év alatt mindossze 118,0 milliard forintra modosult. (Lasd a
4. tablazatot.)

4. tablazat

A biztositok kibocsatasanak, folyo termeldfelhaszndlasdnak és
hozzdadott értékének alakulasa 2002 és 2007 kozott
(milliard forint)

Ev Kibocsatas Foly6 termel6felhasznalas Hozzaadott érték
2002 233,6 140,6 93,0
2003 252,5 154,9 97,6
2004 2994 172,2 127,2
2005 313,7 194,0 119,7
2006 331,8 209,6 122,2
2007 3374 2194 118,0

Forrds: KSH [2007], [2009].

A biztositas nemzetgazdasagi stlya a vizsgalt id0szakban (a 2004-es évet kivéve)
lassan, de folyamatosan csokkent; a 2002. évi 0,63 szazalékrol 2007-re 0,54 szaza-
1€kra esett vissza, mely megfelel a 2000-es év szintjének.

3. A biztositasi szolgaltatasok statisztikajanak tovabbfejlesztése

A biztositok tevékenységének, eredményeinek EU-konform megjelenitése a nem-
zeti szamldkban nagyrészt mar megoldott, tovabba bizonyos esetekben alkalmazunk
olyan modszertani megoldasokat is, melyeket az ESA95 kotelez6en még nem ir eld,
de szerepelnek az Eurostat biztositasi munkabizottsaganak ajanlasaiban. A statiszti-
kai adatok megkdvetelt mindsége, a nemzetkdzi Osszehasonlithatésag biztositasa
azonban tovabbi harmonizacios Iépéseket tesz sziikségessé annal is inkabb, hiszen
kiisz6bon all az uj SNA bevezetése, majd ezt koveti az ESA revizidja is.

E két 4j dokumentum elfogadésaval a kovetkezd 1ényeges valtozdsok varhatok:

a) Bar mddszertanunk szinte teljesen megfelel az ESA95 eldirdsainak, tobb tagal-
lamhoz hasonldan egy Iényeges probléma megoldasaval még adosak maradtunk. A
nemzeti szamlak rendszerében minden tranzakciot az eszkoztartasi nyereség / veszte-
ség kisziirésével kell elszamolni. Ez a biztositok szamlaiban tobb helyen is megjele-
nik. El6sz6r a kibocsatasban, hiszen mind a befektetésekbdl szarmazd hozam, mind a
tartalékvaltozas tartalmaz atértékelodési tételeket, majd érinti az elsddleges jovedel-
mek eloszlasa szamlat a biztositottak tulajdonosi jovedelme révén, valamint a pénz-
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tigyi szamlat is, ahol a biztositastechnikai tartalékok szambavétele torténik. A tulaj-
donosi jovedelmek esetében ,,viszonylag” egyszerii a dolgunk, mert a biztositok
eredménykimutatasaban kiilon elemként szerepel az életbiztositdsokhoz kothetd rea-
lizalt és nem realizalt eszkdztartasi nyereség €s veszteség. Gondot a biztositastechni-
kai tartalékokban megjelend atértékeldédések jelentenek.

A biztositastechnikai tartalékok (életbiztositasi tipustol fiiggden) tartozhatnak tel-
jes egészében a kotvénytulajdonosokhoz (unit-linked biztositasok), kotédhetnek
részben a biztositottakhoz és részben a biztosito sajat tokéjéhez (with profit biztosita-
sok), illetve kapcsolddhatnak kizardlag a sajat tokéhez is (non-linked non-
participating biztositasok). Az eszkoOztartasi nyereség / veszteség biztositastechnikai
tartalékokbol valo kisziirését ennek megfeleléen azokban az esetekben kell végrehaj-
tani, ahol a tartalék részben vagy teljesen a biztositasi kdtvények tulajdonosaihoz tar-
tozik. Tekintve, hogy az eredménykimutatds egy Osszegben tartalmazza a realizalt és
nem realizalt nyereséget / veszteséget, sziikség van az egyes életbiztositasi tipusok
szerinti elkillonitésre, melyet aranyok segitségével oldunk meg. A biztositok mérle-
gének forras oldalan kimutatott unit-linked biztositastechnikai tartalékoknak az 6sz-
szes biztositastechnikai tartalékhoz viszonyitott aranyat tudjuk kiinduldsi pontként
hasznalni.

A PSZAF szakért6jétol azt a felvilagositast kaptuk, hogy Magyarorszigon csak
kétféle életbiztositasi tipus létezik: a unit-linked biztositdsok és a hagyomanyos,
»non-linked non-participating” életbiztositasok, tehat az egy Osszegben kimutatott
realizalt eszkoztartasi nyereséget / veszteséget is csak erre a két tipusra kell a szami-
tott arany segitségével megbontanunk ¢és csak a unit-linked biztositasokra jutd esz-
koztartasi nyereséggel / veszteséggel kell korrigalnunk a tartalékvaltozast. A nem re-
alizalt részrdl feltételezziik, hogy teljes egészében a unit-linked biztositasokhoz kot-
hetd. A probaszamitasok mar elkésziiltek, és idokozben a 2002-ig visszavezetett ido-
sor publikalaséra is sor keriilt 2009 szeptemberében.

b) A nalunk mar alkalmazott médositasi javaslatok soraba tartozik a kibocsatas
szamitasanak bemutatasakor emlitett Uin. dijbevételhez kapcsolhato tartalékok kezelé-
se.

c) Hasonldan része nemzeti szdmlas gyakorlatunknak a viszontbiztositasi szolgal-
tatas igénybevételének j modja. A jovOben a viszontbiztositasi egyenleget a direkt
biztositasoknal alkalmazott modszer szerint és nem a viszontbiztositd és a kdzvetlen
biztosité kozotti dsszes forgalom egyenlegével kell mérni. Ezen tilmenden a vi-
szontbiztositasi szolgaltatasok értékét nemcsak a termelési szamlaban kell megjeleni-
teni, hanem a jovedelemelosztasi szamlakat is korrigalnunk kell azzal.

d) Minden tekintetben 0j feladat a nem életbiztositasi kartéritésekkel kapcsolato-
san tervezett valtozasok atvezetése. Az 1993-as SNA-ben és az ESA95-ben rogzitett
algoritmus értelmében a biztositasi szolgaltatasok kibocsatasanak értéke nagymér-
tékben fiigg az eredményszemléletben elszamolt dijbevételek és kartéritések egyen
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legétdl. Az elmult idészak természeti csapasai, €s kiillondsen a 2001. szeptember 11-i
terrortamadas rairdnyitotta a figyelmet arra a tényre, hogy nagy katasztrofakat kove-
téen olyan kiugréan megndvekszik a karkifizetések ardnya, mely extrém esetekben
akar negativ kibocsatasi értékhez is vezethet, rdadasul ezt a negativ értéket negativ
felhasznalasként is el kellene szamolni, s6t az ilyen mértékii ingadozas a viszontbiz-
tositasokon keresztiil kihat a fizetési mérlegre is.

Valaszthaté megoldasként lehetOség lesz a ,,jovobeni kilatasokon alapulo elsza-
moldsra”. Ennek az elszamoldsnak a Iényege azon az elven alapul, hogy amikor a
biztositok megallapitjak a biztositasi dijaikat, szamitasba veszik egyrészt az esetlege-
sen felmeriild veszteség (karok) értékét, masrészt az elvarhato jovedelmet (hozamot).
Ehhez hasonl6 eljarast alkalmazna az ij SNA és ESA akkor, amikor az eddigi szami-
tasokban szerepld tényleges dijak és karkifizetések helyett korrigalt — multbéli ada-
tokbol kiindul6 ,kisimité modellel” kalkulalt — karkifizetésekkel és dijkiegészitések-
kel szamolna. Ez a modositas kihat a jovedelemelosztasi szamlakra is, ahol a nettd
nem ¢&letbiztositasi dijak (D.71) és a nem ¢letbiztositasi kartéritések (D.72) Osszege a
jovoben nem sziikségszerlien egyezik majd meg. Az elébbiekkel osszefiiggésben a
kiugréoan magas Osszegli kartéritések esetében lehetdség nyilik azok tdketranszfer-
ként (D.99) torténd elszamolasara, mig normal helyzetben a nem életbiztositasi kar-
téritéseket tovabbra is folyd transzferként vessziik szamba.
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Foérum

VitaUlés a népszamldlasok nemzeti-etnikai adatairdl

A Magyar Szociologiai Téarsasag (MSZT)
Tarsadalomstatisztikai szakosztalya és a Fé-
nyes Elek Miihely, az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézete (MTA ENKI), vala-
mint a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolo-
gia és Tarsadalompolitika Intézete ,,Népszam-
laldsok — nemzeti-etnikai adatok” cimmel
2009. oktdber 6-an mithelykonferenciat rende-
zett a Corvinus Egyetemen. A konferencia
meghivdja felidézi a nemzeti-etnikai adatok
szambavételének mintegy 130 éves torténetét,
kiemelve Osszefiiggéseit a torténelmi koriilmé-
nyekkel. ,,A magyar kormanyok az egyes nép-
szamlalasok tartalmi elemeinek meghataroza-
sakor altalaban fontosnak tartottdk, hogy az
Osszeiras eredményeként a lakossag nemzeti-
etnikai Osszetételére vonatkozé adatok is ren-
delkezésre alljanak. Az igy nyert adatok ,,valo-
sagtartalma”, értelmezési lehetdsége gyakorla-
tilag kezdettdl fogva szakmai vitdk kdzéppont-
jéban all. Megitélésiink szerint a népszamla-
lasok etnodemografiai vonatkozasainak tobb
értelmezési lehet6sége is van. Egyrészt a
teljeskorti felvétel altal kapott eredmények két-
ségteleniil jelentds tampontot nyujtanak az et-
nikai folyamatok teriileti elemzésére is. Mas-
részt az eredmények tiikrozik a tarsadalmi lég-
kort, a kisebbségekkel szembeni magatartast,
amely a kisebbségi identitds megvallasa iranti
hajland6sagban mutatkozik meg, és kisebbsé-
genként jelentds eltérést is mutathat. Barmely
szempontot vegyik is szemiigyre, a népszam-
lalasi adatok nem mindig elégségesek, dmde
megkeriilhetetlenek annak megértéséhez, ami
egy tarsadalomban a tobbségi-kisebbségi fo-
lyamatok értelmezése és kezelése terén fo-
lyik.”

A 2011-re tervezett magyarorszagi nép-
szamlalas eredeti programjaban ugyan nem sze-
repelt nemzetiséggel kapcsolatos kérdés, azon-
ban a fokozott érdeklddés és igény miatt a KSH
a torvénytervezetbe bevette a kérdésblokkot. A
konferencia idopontjaban fogadta el az Orszag-
gylilés a népszamlalas immar kiegészitett prog-
ramjat, &m ezt kovetden a koztarsasagi elnok a
hozza benyujtott javaslatot visszaadta azzal,
hogy a nemzeti identitdsra vonatkozé kérdés
nincs pontosan definidlva a programban, vala-
mint hidnyzik néhany olyan kérdéskdr, amely a
korabbi népszdmlalasok programjaban szere-
pelt, igy a fogyatékossagra, a vallasi hovatarto-
zasra, valamint az élve sziiletett gyermekek
szamara vonatkoz6 kérdés. E fejlemények, va-
lamint a kérdéskorrel kapcsolatosan szerzett ko-
rabbi torténelmi tapasztalatok alapjan joggal
mondhat6, hogy a nemzetiségi statisztika min-
dig is a hatalom darnyékdban formalo-
dott/formalédik, hiszen a hatalmi elit kiilonb6z6
csoportjai mas-mas modon kozelitenek e téma-
hoz, amelynek kovetkeztében a szakmai szem-
pontok gyakorta hattérbe szorulnak.

Mindezek tiikkrében igen hasznosnak te-
kinthetdk a konferencian elhangzott eléadasok,
a megfogalmazott javaslatok, valamint a ki-
bontakozé élénk vita, mely tobb szempontbdl
is tanulsagos volt. Tobbféle, olykor egymassal
is 1itkdzé vélemény hangzott el, a nemzetisé-
gek jelenlevd vezetdi nem értettek egyet bizo-
nyos kutato6i korok elképzeléseivel.

Az els6 eléado, Vékas Janos (MTA ENKI)
»Az identitds természete” cimmel megtartott
eldadasaban elméleti alapokrol kozelitette meg
a nemzeti-etnikai identitast, melyet a megel6z6
(2001. évi) népszamlalasbdl szarmazd empiri-
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kus adatokkal tdmasztott ald. A kérdésfelve-
tésnél az egyén ¢és a kdzosség kozotti viszony-
bol indult ki, ezen beliil is az Snmeghatarozas-
bol, amelyet az egyén a kornyezettel vald 6sz-
szehasonlitas alapjan tud megfogalmazni. Eb-
ben az §sszefliggésben a kutatd szerint ,,identi-
tason az egyénnek a (tarsadalmi) kdrnyezeté-
vel kialakitott interaktiv viszony tudati tiikro-
z6dését ertjuk”.

Az identitdss és a kotddés definialasa
szempontjabol nagyon fontosnak tekinthetok
az eléado azon tézisei, miszerint ,,a) a nemzeti
identitds nem értelmezheté a tobbi identitas-
Osszetevotol elszigetelten; b) nem kettds iden-
titasrdl, hanem kettds (tobbes) kotddésrol be-
sz¢link, amely esetében az antagonizmusok az
identitas egészét teszik labilissa”. ,,Az egyén
identitasa tehat (nagymintas kutatdsaink szem-
pontjabdl) egységes, de tobbes kotddésu. E ko-
téddések egyike a nemzeti kdzosséghez vald vi-
szony.” — mondotta az eldadd. E kotodések,
ezen belill az identitds is az egyén prioritasai
alapjan formalodnak. ,,A demokratizalddas és
pluralizalodas, a hatarok atjarhatosaga, az em-
berek, eszmék és javak mind szabadabb aram-
lasa, a globalizacio jelentdsen kibdvitette az
egyén szabadsagfokat: mind tobb csoporthoz
kotodik, s ezek mindegyikéhez lojalis, mind-
egyikével szolidaris meghatarozott mértékben.
A csoportkotddések konfliktusdnak esetében
mind nagyobb mértékben az egyén hatarozza
meg kozottiik a prioritdsokat, gy is mondhat-
nank, vasarloként jelenik meg a lojalitasok pi-
acan.”

A kotédések szerkezetét tekintve vizsgal-
hatjuk az identitds mélységét, szélességét és
dinamikéjat. A népszdmldlasok elméleti-
modszertani konstrukcidit operacionalizalva a
szerz0 a kovetkezot mondta: ,,A népszamlalas
esetében az identitas mélységét szamunkra az
mutatja, hogy az egyén a négy népszamlalasi
kérdés (identitaskategoria) koziil hanynak az
esetében jelezte az adott kozosséghez valo tar-

Férum

tozasat. ... Az identitas szélessége azt mutatja,
hogy az egyes kategoriak esetében az adott ki-
sebbséghez kotddé személyek milyen arany-
ban jeloltek két vagy hdrom kotddést ... Az
identitas dinamikajan azt értjiik, hogy az adott
kozosséghez tartozok kozelednek-e a kozosség
magjahoz, erésodik-e kotddésiik, vagy pedig
tavolodnak a magtdl, és mas kozosségbe 1ép-
nek.”

A tovéabbiakban részletes elemzést hallhat-
tunk a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan
arrol, hogy az egyes nemzetiségek esetében
miként alakult az identitds mélysége, szélessé-
ge, illetve dinamikéja. Az adatokbdl kideriilt,
hogy a ciganysag szdmos demografiai jellem-
z0t tekintve teljes mértékben ,,kilég” a nemze-
tiségek sorabol, ugyanakkor a cigany kotodé-
stick korében volt a legmagasabb azok aranya
(92%), akik cigdny nemzetiséglinek vallottak
magukat. Az identitas és a kotodés értelmezése
szempontjabol fontosnak tekinthetjiik a kutata-
sok azon megallapitasat, hogy a hazai kisebb-
ségek esetében 30-50 szazalék koril alakult
azok aranya, akik a nemzetiség vonatkozasa-
ban tobbes kdtddéstinek vallottak magukat.

Az eldadas fontos részei voltak azok a ja-
vaslatok, amelyeket Vékas Janos a 2011. évi
népszamlalas etnikai-nemzetiségi kérdésblokk-
jénak a kialakitasa szempontjabol fogalmazott
meg.

1. A nemzeti identitassal Osszefiiggd kér-
déseket nemcsak minden befolyastél mente-
sen, hanem minden gyakorlati értelmezéstdl is
fliggetleniil tartjuk célszertinek kérdezni.

2. A nemzeti identitasra vonatkozo kérdés-
feltevésnek akkor van értelme, ha a feldolgo-
z4s soran Osszekapcsolhaté az adott személy-
nek az egyéb népszamlalasi kérdésekre adott
vélaszaival.

3. Az identitds dimenzidinak a minél
részletesebb feltdrasa érdekében egy kérdés
nem elegendd. Relacioba kell allitani az ob-
jektiv és a szubjektiv aspektust (nyelv vs.
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nemzettudat) éppugy, mint a mult vs. je-
len/jové aspektusat. Ez utobbi vonatkozasa-
ban az ,objektiv”’ kérdéspar (anyanyelv és
csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelv)
kutatasaink soran hasznosnak mutatkozott,
viszont a ,,szubjektiv”’ kérdéspar esetében a
nemzetiségre vonatkozo kérdésnek nem volt
a multra vonatkozo parja, illetve a kulturalis
kotédésre vonatkozo kérdés nem toltdtte be
ezt a szerepet — helyette javasoljuk a szarma-
zés, vagyis a felmendk nemzetiségének kér-
dezését. Ez kiilondsen a ciganysag kutatasa-
nak szempontjabol lenne lényeges, mert a
nyelv hidnyzik mind az objektiv-szubjektiv,
mind a malt-jovo relaciobol.

4. A tobb valasz megjelolésének lehetdsé-
ge rendkiviil hasznos informaciokkal szolgalt,
de a harom lehetdség minden kérdésnél soknak
mutatkozott: kettd elegendd. Gydnge pont az
egy kérdésre adott valaszok sorrendiségének a
hianya, de ha sorrendet kériink, semmiképpen
sem kellene sugalmazva, tehat kiilon kérdésbe
iktatva ,.kikényszeriteni” a masodik valaszt.

5. Sajndlatos lenne, ha a nyelvismeretre
vonatkozé kérdés kimaradna.

6. A felekezeti hovatartozas gyakran meg-
bizhatobb informaciot nyujt a kulturalis minta-
rol, mint a nemzetiségi identitasdeklaracio, igy
e kérdés szerepeltetését is fontosnak tekintjiik.

7. Karosnak tartanank minden megkiilon-
boztetd, hangulatkeltéssel is felérd, az adatok
érzékenységére hivatkozd lebonyolitasi elja-
rast a nemzeti identitdsra vonatkozd pontok
kérdezése soran.

8. Az identitas természetének Osszetettsége
megkoveteli, hogy a kutatdsban kiegészitd mo-
don alkalmazzuk a hipotézisalkotdsra kivaléan
alkalmas kvalitativ modszereket, a tarsadalom-
szerkezeti vizsgalatokhoz megkeriilhetetlen tel-
jes kort adatfelvételt és az ok-okozati Ossze-
fliggések feltarasahoz nélkiilozhetetlen interjut.
Maganak az identitdsnak a tarsadalomformald
jelentésége indokoltta tesz egy ilyen komplex,
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Osszehangolt megkdzelitést. Ez csak akkor le-
hetséges, ha az adatok az eddigieknél nagyobb
részletességgel hozzaférhetdek.”

Az elhangzott el6adéashoz fiizott korrefera-
tumaban Kovacs Andras (MTA ENKI) ugy
vélte, hogy az identitas és a kotddés vonatko-
zasaban a Vékas Janos éltal elmondottak né-
miképp modositjak a korabbi nézeteket. Igy
tobbek kozott Kardady Viktor, illetve Nagy Peé-
ter Tibor azon tézisét, mely szerint a cenzu-
sokbol kinyerhetd indikatorok (anyanyelvre,
hasznalt nyelvre, nyelvtudasra, lakohelyi szeg-
regaciora, beiskoldzasi stratégidkra, vegyes
hazassagra, felekezetvaltasra) a megfigyelhetd
tarsadalmi tavolsdg mutatdinak tekinthetdk.

Az el6add kérdésként fogalmazta meg,
hogy ,,nétt vagy csokkent-e a tdrsadalmi tavol-
sag a tobbség és a kisebbség kozott”, tovabba
,,er0s identitast jelez-e a tobbségtol vald nagy
tarsadalmi tavolsag, vagy sziikségszertien az
identitas gyengiilését jelenti-e a mérhetd tarsa-
dalmi tavolsag csokkenése™? E kérdésekkel
kapcsolatosan Vékas megjegyezte: a német-
ség, koztiik a habort utani kitelepitésbdl Ma-
gyarorszagra visszatért németek identitasjel-
lemz6it vizsgalva arra a megallapitasra jutot-
tak, hogy az erés kisebbségi kotédés nem je-
lenti sziikségszeriien a tarsadalmi integraciod
akadalyat.

Az 1960-as évek masodik felétdl végzett
kutatasok jelentds része feliilvizsgalta e korab-
bi nézetet és ugy vélték, hogy a tarsadalmi ta-
volsag csokkenése nem kapcsolddik sziikség-
szertien az identitasgyengiiléshez. E megfigye-
Iés alapjan fogalmaztdk meg a szimbolikus
identitds  fogalmat, amely
akkulturaci6 és a kisebbségi identitas er6sodé-
se egyszerre is 1étezhet.

A korreferdtum eléadoja ennek kapcsan
amerikai kutatasok tapasztalatait idézte, misze-
rint az 1980-as évektdl az etnikai dnmegjeldlés
er6sodik, am ezzel parhuzamosan tovabb zaj-
lik az adott etnikumban az akkulturacio.

szerint  az
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A legnagyobb kisebbségek (cigany, német,
szlovak) esetében a leggyakoribb, hogy bar
nemzetiségként azonositjak magukat, viszont a
kisebbségi nyelvet semmilyen forméban nem
beszélik. Ezt a szimbolikus etnicitds tiszta
megjelenésének tekinthetjilk — mondotta Ko-
véacs Andrés. Javaslata szerint feltétleniil sziik-
ség van a cenzusokbdl szarmazo, kiilonb6zo
dimenzidkat méré etnikai indikatorokra, tuda-
taban kell azonban lenniink annak, hogy a tar-
sadalmi tavolsag ¢és a szimbolikus etnicitas
erdsodésének a megjelenése kdzott nines line-
aris viszony.

Az eldadasokat kdvetd vitdban az etnicitas
természetének a feltarasaval kapcsolatosan al-
ternativ javaslatok is megfogalmazodtak. Az is
elhangzott, hogy az egyes etnikumokhoz tarto-
zok tényleges aranyanak becsléséhez ponto-
sabb informaciot kapnank, ha azt kérdeznénk,
hogy ,,Erte-e mar az illetSt valamilyen inzultus
vagy hatranyos megkiilonboztetés kisebbség-
hez tartoz6 mivolta miatt?” A tObbségi-
kisebbségi kapcsolatok természetének ponto-
sabb definidlasa érdekében a multikulturalitast
kérdések  helyett mas, az
interkulturalis kapcsolatokat feltard informaci-
okra szeretnék helyezni a hangsulyt.

A masodik eléadod, Papp Z. Attila (MTA
ENKI) ,,Etnikai adatgyiijtés modszertana Ma-
gyarorszag szomszédos orszagainak népszam-
lalasa soran” cimmel Osszeallitott dolgozata-
ban (melyet jelen szdmunk 5-28. oldalan ol-
vashatnak) értékes nemzetkozi Osszehasonlitd
kitekintést adott, a szomszédos orszagokban
alkalmazott modszertanokrol.

Az etnikai adatgytijtéssel kapcsolatos kér-
dések az ismert okok miatt a Karpat-medence
orszagaiban az un. érzékeny témakorok kozé
sorolhatdk, hiszen az érintett orszdgokban a ta-
volabbi, illetve kozelebbi multban a politika
vagy befolyasolni probalta az adatgyiijtés mod-
szereit, vagy sajatos politikai célokra hasznélta
fel az adatokat.

bemutatd

Férum

Ezért az el6add a bevezetdben sziikséges-
nek latta dekralalni a kdvetkezoket: ,,Magyar-
orszag jelenlegi szomszédos orszagai koziil
(Romania és Ausztria kivételével) mindegyik
Uj nemzetallam, és mint ilyen, érthetd médon,
intenziv nemzetépitési projekt szerepldjének
tekinthetd. Ez a nemzetdllami elkételezddés
minden bizonnyal kihat a népszamlalas altal
szentesitett kisebbségi csoportok létére, elis-
merésére is, végso soron, az dsszeirasok soran
alkalmazott kérddéiv konkrét kérdéseire is. A
kisebbség ,,nagysaga”, iddbeli
ugyanis meghatdrozzak az egyes orszagok ki-
sebbségpolitikai elképzeléseit is.

Az Ukrajnaban zajlo tarsadalmi folyamato-
kat példaul nem lehet az orosz (nyelvi) kisebb-
ség erdteljes jelenléte nélkiil megérteni. Hason-
l6képpen Roménidban, Szlovakidban és Szerbi-
aban is a kisebbségi magyarok regisztralasa po-
litikai konnotacidkat hordoz: érveket nyujt a ki-
sebbségi érdekérvényesitéshez, ugyanakkor ki-
hat magara a kisebbségi politikai elit kozosségi
énképére is. A kisebbségi csoportokhoz tartozok
szambeli csokkenése tovabba fenntartja és men-
talisan taplalhatja a kisebbség veszélyeztetettsé-
gének, asszimilaciojanak, végso soron eltlinésé-
nek tudatat is. A kornyezd orszagok magyar né-
pességének demografiai adottsagai pedig Ma-
gyarorszagra is kihatnak, hiszen egyarant befo-
lyasolhatjdk a magyar munkaerd piaci trende-
ket, illetve a nemzetpolitikai és timogataspoliti-
kai szempontokat.”

A fontosabb moddszertani kérdések orsza-
gonkénti attekintése utdn a kutatd arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az etnikai hovatartozas-
rol és anyanyelvrdl szolo kérdések hii képet
adnak egy-egy allam nemzetiségi politikdjarol
is. A modszertanok pontos szambavétele és
Osszehasonlitdsa, valamint az egyes orszagok
népszamlalasokra is kivetiil etnopolitikai ma-
gatartasa alapjan a kdvetkezd tipusok alakitha-
tok ki. ,,Ukrajnat, Szerbiat manifeszt, Szlova-
kiat pedig kiegyensulyozott multietnicitas jel-

valtozasai
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lemzi. Romania és Horvatorszag kérddivei azt
sugalljak, hogy a éllam elsésorban a tobbség
(etnikai, nyelvi, wvalldsi) adataira kivancsi
(,,tobbségcentrikus™), Szlovénia pedig kisebb-
ségbarat latszatdemokratizmusa ellenére szin-
tén ,,tobbségcentrikus”, hiszen a kérdéivben
hasznalt zart kérdések soran éppen a legna-
gyobb kisebbségek megnevezéseit (szerbek,
horvatok) nem tiintette fel.

Ausztria bizonyos értelemben etnikailag
semleges akar lenni, hiszen vonatkoz6 adato-
kat nem gytjtenek, szdmara a bevandorlasi és
a nyelvhasznalati adatok a tarsadalmi integra-
ci6 erfsitése szempontjabol relevansak.
Magyarorszag a 2001-es népszamlalds soran
,Kisebbség centrikusnak™ tekinthetd, hiszen a
valaszadoknak olyan zart kérdésekre kellett
valaszolni, amelyek valaszlehetdségei soraban
a (sorrendben utolsoként feltlintetett) magyar
mellett az alkotmanyban rogzitett dsszes 6sho-
nos kisebbségi csoportot is megtalaljuk.”

A korreferatumra felkért Gyurgyik Ldszlo
(Selye Janos Egyetem, Komdrom) az etnikai
adatgytijtés szlovakiai gyakorlatarol szamolt be.
Bevezet6jében azt emelte ki, hogy a nemzetiség
megvallasa kemény adatnak szamit, tekintve,
hogy ennek tarsadalmi-politikai kovetkezmé-
nyei is lehetnek, igy példaul ezen informacio-
kon alapultak az etnikai alapt lakossagcserék.
Ezzel szemben az anyanyelv ,,puha” informa-
cid, amelynek nincsenek kozvetlen kovetkez-
ményei. Szlovakidban mar 2008-ban elfogadtak
a 2011. évi népszamlalas végrehajtasara vonat-
kozoé torvényt. Ennek értelmében ott 6nkitdltds
eljarast alkalmaznak, amelynek keretében egy
héttel elére kikiildik a lakossagnak a kérddive-
ket, majd ezt kdvetden begytijtik. Feltételezések
szerint ezzel az eljarassal a magyarsag korében
az etnikai kotddés terén viszonylag kedvezébb
bevallasi aranyokra lehet szamitani.

Az 1990. évi népszamlas tapasztalatait ér-
tékelve az el6ado azt emelte ki, hogy abban az
idészakban — a rendszervaltassal Osszefliggés-
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ben — a korabbiakhoz képest tobben vallaltak
magyarsagukat. Am az arnyalt megkdzelités-
hez az is hozzatartozik, hogy akkoriban is a
tobbségi nemzethez soroltdk magukat azok a
kisebbségekhez tartozd személyek, akik el6-
nyokre szadmitottak az allamtol, illetve akik
ugy gondoltak, hogy kisebbségi 1étiik bevalla-
sa szamukra hatranyokkal jarhat (példaul a
renddrség tagjai, az allamigazgatasban dolgo-
70k stb.).

A vita soran ez alkalommal is megfogal-
mazodtak a kérdezéssel kapcsolatos javasla-
tok. Tobbek kozott Angelusz Robert szamara is
felmertilt, hogy célszerti lenne egy olyan kér-
dezési mod kidolgozésa is, amelynek kereté-
ben arra kérdeznének r4, hogy masok hova so-
roljak az illetét. Az Onkitoltéses modszerrel
kapcsolatosan pedig olyan vélemény alakult
ki, hogy az hasznos lehet olyan teriileti egysé-
gekben, ahol szemtdl szembe nem szivesen
vallaljék a valaszadast.

Tobb kérdést is felvetett Tardos Robert
(ELTE), igy tobbek kozott azt, hogy a kérde-
z¢€s modszere, pontosabban a kérd6iv kiilsd
megjelenése (tipografiaja) is befolydsolhatja a
kapott valaszokat, hiszen nem mindegy, hogy
a valaszlehetdségek sorrendjének a megadésa-
val nem szoritjdk-e kényszerdontésre a vala-
szolot. Tovabba az sem szerencsés, ha az etni-
kai kérdést — a ,.futottak még elv” alapjan — a
kérdoiv végére rakjak. A kérdésblokk tartalmi
programjanak véglegesitése szempontjabodl
pedig egyrészt fontosnak tartotta elvégezni a
korabbi, 2001. évi tapasztalatok kritikai érté-
kelését masrészt — hasznositva az amerikai
gyakorlatot is — véleménye szerint tobbféle
probakérdezés tapasztalatai alapjan kellene ki-
alakitani a legcélszerlibb kérdezési format.

A vita soran felmeriilt az elsédleges, illet-
ve a masodlagos identitds kérdése, amellyel
kapcsolatosan Heinek Otto, a magyarorszagi
német nemzetiségi szervezet vezetdje azt a né-
zetet hangsulyozta, hogy szamukra ez a felve-
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tés nem értelmezhetd, mert esetiikben a ma-
gyar és a német identitds kozott nincs hierar-
chia, azok egyenrangtiak.

Harmadikként T6th Agnes (MTA ENKI)
»Az allami akarat és a tarsadalmi kdrnyezet
hatdsa a bevallasokra” cimmel tartott el6ada-
saban a népszamlalasok etnikai adatgytijtésé-
vel kapcsolatosan egyfajta tdrsadalomtorténeti
attekintést tart a konferencia résztvevéi elé.
Mar a cim is jelezte, hogy az etnikai adatgytij-
tések talan legikritikusabb pontjaval, az allami
akarat eredményeket befolyasold szerepével
kivan foglalkozni. A kérdés 1ényegét a kovet-
kezdkben fogalmazta meg: ,,A népszamlalasok
etnodemografiai adatainak attekintése, elemzé-
se soran fontosnak tartottuk az adott népszam-
lalas koriilményeinek, a nemzeti-etnikai identi-
tas mérését szolgald kérddpontok mddszerta-
nanak, valtozésainak folfejtését is, hogy az
adatokat tdgabb kontextusukban, a ,hattér” fi-
gyelembe vételével értelmezhessiik. Elsdsor-
ban arra kerestiik a valaszt, hogy az egyes nép-
szamlalasok soran mely tényezok befolyasol-
tak, befolyasolhattdk a nemzeti-etnikai identi-
tas megvallasanak hajlandosagat, tetten érhetd-
e az allamelit valamiféle beavatkozasi kisérle-
te, mit és hogyan mértek e kérdéskor kapcsan,
s aztan mire hasznaltdk.”

Az eldadas — az etnikai kérdésblokkot
1880 ota tartalmaz6 valamennyi népszamlalas
esetében — attekintette a népszamlalashoz fii-
z0d6 torvényi elokésziileteket, illetve a min-
denkori kormanyzat ezzel kapcsolatos tevé-
kenységét. Az 1880. évi népszamlalas prog-
ramjaba Keleti Karoly — a Hivatal akkori veze-
tdje — javasolta felvenni e kérdéskort. ,,A kér-
doépont felvételét azért is elengedhetetlennek
tartotta, mert szamos kozigazgatasi, torvény-
kezési intézkedés a népesség nemzetiségi €s
nyelvi megoszlasan alapszik. Leszdgezte azt
is, hogy a nemzetiség meghatarozdsa megta-
madhatatlanul egyéni jog, ezért csak egyéni
bevallason alapulhat.

Férum

Ugyanakkor meggy6zddése volt, hogy a
népszamlalas eredményei visszaigazoljadk az
uralkodd6 magyar allamnemzeti koncepcidt.
Véleménye szerint a megkérdezettek nagy ré-
sze mar kiilonbséget tud tenni torzs, nemzeti-
ség és nemzet kozott, és egyszerlien magyar-
nak vallja magat.

Erdekesnek latszott két tovabbi, az 1941.
¢évi, valamint az 1980. évi népszamlalas nemze-
tiségi kérdésblokkjanak dsszeallitdsaval kapcso-
latos torténések felidézése is, hiszen mindkét
esetben a politikai elit altal alkalmazott befolya-
solasrol kaptunk képet. Mint ismert, az 1941.
¢évi kiilondsen sulyos tehertétel, mivel a késob-
biekben az e népszamlalasbol szarmazd etnikai
adatokat hasznaltdk fel a német nemzetiségiick
kitelepitéséhez. ,,Az 1941. évi népszamlalas el6-
készitésekor Teleki Pal kormanyfo kifejezett ké-
résére keriilt a kérd6pontok kozé ,,a nemzeti-
ség” kozvetlen tudakolasa. Teleki ezzel a pan-
german torekvéseknek a magyarorszagi néme-
tekre gyakorolt hatasat akarta ,lemérni”. ... A
dokumentumok jol tiikkrozik, hogy a statisztiku-
sok a lehetd legmesszebbmendkig védték a poli-
tikai akarattal szemben szakmai elképzeléseiket:
még 1940 oktdberében is arra tettek javaslatot,
hogy csak azoktdl kérdezzék nemzetiségiiket,
akiknél ez anyanyelviiktdl eltér.”

Am Teleki Pal hatérozott befolyasara vé-
giil is a politika altal kier6szakolt megoldast
kellett alkalmazni.

Mas koriilmények kozott ugyan, de az
1980. évi népszamlalas esetében is a politikai
,~megrendelés” volt tetten érhetd, amely nyo-
mon kdvethetd a Politikai Bizottsag 1978. évi
iilésérdl szoldo dokumentumbol. Itt fogalmazo-
dik meg el6szor az is, hogy a népszamlalasi
adatok kontrolljaként kijeldlt nemzetiségi tele-
pliléseken a népszamlalast kovetéen a KSH
mindsitésen alapuld Osszeirast eszkozoljon. —
mondta az eléado.

Utolag kideriilt, hogy az ellenérzésre kije-
161t 506 telepiilésen a népszamlalés szerint 156
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ezer fot tett ki azok szama, akik valamely
nemzetiség nyelvét anyanyelvként beszélték, a
mindsités alapjan végzett vizsgalatban pedig
252 ezret. A két felvétel eredményei kozotti
kiilonbség kiilonosen a németek és szlovakok
esetében volt nagymérvil: mintegy hétszeres a
mindsitésen alapuld vizsgalat javara.

A torténeti attekintés utdn az eléadod az
adatgytjtéseket, illetve az azokbol szarmazod
adatokhoz valdé hozzaférést biralta. Kiilondsen
fontosnak tartotta az Osszehasonlithatosagot,
amelyet az egyes népszdmlalasok alkalmaval
bevezetett modszertani valtoztatdsok miatt
meglehetésen nehezen lehet érvényesiteni.
Emiatt idénként bizonyos korrekciok alkalma-
zésa valt sziikségessé, ezért nem lehet pontos
képlink az identitds dinamikajanak hosszabb
tavu alakulasarol.

Az adatok sokoldalu hasznosithatosaga ér-
dekében fontosnak tartotta a minél teljesebb
hozzaférést, bar ¢ téren — amint ez a késobbi
vitaban is kideriilt — a torvényi szabalyozéasok
olyan felesleges megkotéseket tartalmaznak,
amelyek gyakorta lehetetlenné teszik bizonyos
kérdések tudomanyos vizsgalatat.

Toth Agnes eléadasahoz korreferensként
hozzasz616 Valluch Tibor az etnikai adatgytij-
tés kapcsan azt a kérdést tette fel, hogy ezek-
nek az adatoknak van-e egyaltalin Onmagu-
kon, marmint a nemzetiségiek szambavételén
tal mutaté jelentSségiik. Erdemesnek vélte at-
tekinteni a nemzeti ko6tddés politikai szem-
pontok szerinti megitélésében az elmult évti-
zedekben bekovetkezett valtozdsokat. Véle-
ménye szerint az 1970-es évek végétdl Ma-
gyarorszagon egy addig nyiltan nem megnyil-
vanulo feléledését lehetett tapasztalni a nemze-
ti kotddésnek (példaul az erdélyi kapcsolatok
szorosabba valasa, Erdélybe jaras). Masok vé-
leményéhez csatlakozva ugy vélte, hogy a po-
litika részérdl id6rol iddre jelentkezd befolya-
sold hatdsok miatt a nemzeti kisebbségekrdl
nem lehet pontos, hosszl tava trendet dsszeal-
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litani. A politikdnak a szdmbavétel mindenkori
modszertanara is hatasa van, amit az adattar-
talmak gyakori valtozésa is jelez, holott na-
gyon fontos lenne, hogy az id6beli Osszeha-
sonlithatosag érdekében az adattartalom — leg-
alabbis az informaciok egy bizonyos korére
vonatkozdan — ne valtozzék.

Az el6ado kifejezte aggodalmat a kérdez-
hetdséget illetden is, ugyanis a kisebbségekkel
szembeni intolerancia er6sodését tapasztalja.
A tobbségi nemzethez tartozok bizonyos cso-
portjai ugyanis a kisebbségekkel szemben pro-
baljak identitasukat meghatarozni. E tekintet-
ben megkeriilhetetlennek vélte a ciganykér-
dést, amely az integracids kisérletek kudarca
miatt kiilonosen stlyos, és ez a korlilmény
megneheziti a teriilet szakszerti vizsgalatat is.

A KSH munkatarsaként tobb népszamla-
lasban is részt vevo Lakatos Miklos ,,A 2001.
évi népszamlalas etnikai blokkjaval kapcsola-
tos modszertan kialakitasa és értékelése” cim-
mel megtartott eléadasaban a legutdbbi nép-
szamlalas sordn szerzett fobb tapasztalatokrol
szamolt be. Kiemelte, hogy a nemzeti hovatar-
tozassal kapcsolatos kérdések vizsgalata Keleti
Karoly ota megkiilonboztetett figyelmet kapott
a hazai népszdmlalasok programjaban. S6t, azt
is mondhatjuk, hogy Keleti Kéroly a témaval
foglalkoz6 nemzetkdzi bizottsag tagjaként, a
nemzetiségek meghatdrozasakor olyan atfogd
megkozelitést alkalmazott, amely ma is id6t
allo. Nézetei szerint a nemzetiségi hovatarto-
z4s szempontjabol a legfontosabb ismérv az
anyanyelv és a nyelvismeret. Ugyanakkor fon-
tosnak tartotta olyan kiegészitd kérdések al-
kalmazésat, mint a nemzetiséghez vald koto-
dés bevallasa, a csaladi nyelv, a szarmazas, a
sziiletési hely egybevetése. Mindezek, vala-
mint a mai nemzetkozi gyakorlat, a kérdezési
modra vonatkozo utobbi idében felmeriilt —
javaslatok ismeretében elmondhatd, bizonyos
elképzelések ezekrdl a kérdésekrdl mar régota
jelen vannak a statisztikai gondolkodésban.
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Az eléado kitért Toth Agnes eldadésanak
témajara is. Utalt arra, hogy a statisztika és a
hatalom kérdését ,,A magyarorszagi németek
kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas” ci-
mi kiadvanyukban szerzétarsaival egyiitt fel-
dolgoztak (jelenleg is elérheté a www.ksh.hu/
nepszamlalas/ internetes oldalon). Tagabb
Osszefiiggésbe helyezve ezt a kérdést az eld-
ado felidézte az 1929. évi XIX. sz. statisztikai
torvény orszaggyiilési vitdjan elhangzottakat,
ahol a képviselok egy része vitatta, hogy a
KSH iranyitasa a kereskedelmi minisztérium-
bol, a miniszterelndkhodz keriiljon, attdl fél-
vén, hogy igy a politika még jobban iranyitasa
ald vonja a statisztikat. Valaszként grof Beth-
len Istvan miniszterelnok kovetkezdket fo-
galmazta meg a hatalom és a statisztika viszo-
nyardl. ,,Eminenter politikum annak megalla-
pitasa, hogy ez az adatgyiijtés silirgdsebb-e,
vagy a masik; hogy foglalkozzunk-e elsdsor-
ban szocialis statisztikaval, a munkanélkiili-
ség statisztikajaval, vagy foglalkozzunk-e me-
zO0gazdasdgi vagy ipari statisztikdval. Ez
eminenter politikai kérdés, és éppen azért fel-
fogasom szerint helyes is, hogy a statisztika
iigye a miniszterelnokség ala keriil. Hiszen a
miniszterelndk az, aki a kabinet politikajat
irdnyitja, aki hivatott arra, hogy megallapitsa,
hogy tulajdonképpen a kozéleti sziikségletek
koziil melyik az amely elsésorban kielégitést
kivan s amelynek kielégitése érdekében a sta-
tisztikai felvétel sziikséges is. Ellenben nem
lehet politikum a felelet, amelyet a statisztika
a kérdésre ad. Ennek feltétleniil objektiv ala-
pon kell megadatni és gondoskodasnak kell
torténnie, mint ahogy gondoskodas tortént a
multban is, hogy itt politikai szempontok ne
homalyositsak el az objektivitast, amelyre
minden statisztikdnak igénye ¢és sziiksége
van.” Bethlen szerint tehat a ,,mit” vizsgalunk
kérdés lehet politikai és tarsadalmi kompeten-
cia, a ,,hogyan” kérdés azonban egyediil a sta-
tisztikaé.

Férum

Ezt kovetden az eldado visszatért a 2001.
évi népszamlalds nemzetiségi felvételére és
felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzetiségrol
sz616 kérdések kialakitasa szempontjabdl fon-
tos eldkészitd 1épésnek tekinthetjiik az 1992-
ben, a nemzetiségi/etnikai/nyelvi csoportok
statisztikdjarol Budapesten tartott konferenciat,
ahol az ENSZ ajanlésait is figyelembe véve
részletes ajanlasokat dolgoztak ki. Majd a nép-
szamlalas nemzetiségi/etnikai programjanak a
megformalasakor szakért6i vitakat rendeztek,
ahol a nemzetiségi szervezetek képviseldi is
kifejtették allaspontjukat. A szakmai ajanlasok
teljes mértéki figyelembe vétele mellett tekin-
tettel kellett lenni a ma mar tul szigortinak mi-
nésithetd adatvédelmi toérvényre is. Mint is-
mert, e torvény miatt — a magyar népszamla-
lasok torténetében eldszor — el kellett hagyni a
kérdoivrél az Osszeirt nevét, aminek pozitiv
hatdsa nem teljesen bizonyitott, &m az tény,
hogy az adatkezelést technikailag jelentds
mértékben megnehezitette, sot hossza tava ko-
vetkezményei koz¢ tartozik, hogy megneheziilt
a kiilonbozo statisztikai regiszterek dsszeallita-
sa, és igy még tavolabbra keriilt a regiszteren
alapul6 népszamlalasok megvaldsulésa.

A nemzetiségi kérdések valdban a nép-
szamlalasi kérddiv végére keriiltek, a vélasz-
adas onkéntes volt, am ezzel egyiitt is a népes-
ség mintegy 95 szazaléka valaszolt a feltett
kérdésekre. Mindezt j6 eredménynek kell te-
kinteniink, kiilondsen, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a média jelentds része erételjes
ellenpropagandat fejtett ki egyes kérdésekkel
szemben. A pozitiv fogadtatasban — az adatvé-
delmet garantald jogszabalyok mellett — meg-
hataroz6 szerepe volt a hazai kisebbségek ak-
tivistadinak, valamint a kisebbségi szervezetek
tamogatasanak. A KSH részletes adatfeldolgo-
zésokat készitett a nemzetiségi adatok alapjan,
amelyet tobb kotetben is kozreadtak. A kuta-
tokat természetesen ez nem elégitette ki teljes
mértékben, hiszen a tal szigort adatvédelmi
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szabalyok miatt nagyon oOvatos volt a KSH
adatkiadasi gyakorlata, és ezt az eldvigyaza-
tossdgot az 1941. évi népszamlalas nemzetisé-
gi adatainak felhaszndldsaval kapcsolatos
anomaliak is taplaltak. Mindez joggal veti fel a
torvényi szabalyozds modositasara vonatkozd
igényeket, hiszen az adatok felfedésmentes ke-
zelésére vonatkozo korszerli technikai eljara-
sok ma mar kelld garanciat adnak a tudoma-
nyos célu statisztikai adatfeldolgozas szdmara.

A konferencia zar6 el6adasat Pulay Gyula
(Allami Szamvevoszék Kutatd Intézet) ,,Az
etnikai hovatartozas szambavételi lehetoségei
¢és sziikségessége” cimmel tartotta, amelyben a
ciganykérdés tarsadalompolitikai kezelhetdsé-
gének egyik legfontosabb feltételét, a cigany
lakossagra vonatkozd statisztikai adatgytijtés
sziikségességét, illetve az ezzel kapcsolatos
kormanyzati felelésséget hangstlyozta.

A tények azt mutatjdk, hogy ebben az
iigyben igen sok a megoldatlan feladat, hiszen
az Allami Szamvevészék Kutaté Intézetének a
vizsgalatai szerint a megfeleld statisztikai in-
formacidk hianydban még a ciganysag helyze-
tét javitani szandékozé elinditott kormanyzati
programok hatékonyagarol sem lehet pontos
képet alkotni. A népszamlalasi adatok alapjan
azonban lehetdség nyilna annak a bemutatésa-
ra, hogy a joléti rendszerek miként, illetve el-
érik-e egyaltalan a cigany népességet. Ezért
ahhoz, hogy az allam megfelelden teljesithesse
alkotmanyos kotelezettségét, feltétleniil sziik-
ség van a jo modszerekkel felvett etnikai ada-
tokra.

Nem véletlen, hogy a kdzelmultban ez tigy-
ben a Roma Iranyité és Monitoring Bizottsag
(RIMB) is hatarozott Iépéseket kovetelt. ,,A
RIMB felszélitja a kormanyzatot és az onkor-
manyzatokat, hogy haladéktalanul tegyék lehe-
tové az etnikai identitas kifejezésére vonatkozd
torvényes jog gyakorlasat a fenti esélykiegyenli-
t0 integracios és nemzetiségi célokbol, igazga-
tasi, szolgaltatasi és fejlesztéspolitikai eljarasi
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rendszereikben. Az etnikai adatkezelés soran
nyert adatokat, mutatokat beépitve az allami és
onkormanyzati statisztikai rendszerekbe, tegyék
nyilvanossa. Ezaltal ellendrizhetové, vizsgalha-
tova valik az integracios célu fejlesztési és
egyéb forrdsok tervezése, elosztdsa, felhaszna-
lasa és monitoringja.” Az el6ad6é nem csupan a
népszamlalasok esetében tartotta fontosnak, ha-
nem tagan értelmezte az etnikai szempontok ér-
vényesitését a statisztikai adatgytijtésekben és
elemzésekben. ,,Megitélésem szerint, ha az al-
lam ilyen elemzéseket nem készittet, sét az et-
nikai hovatartozas szambavételének lehetGségét
nem teremti meg, és ezaltal masokat is megfoszt
ilyen elemzések elvégzésének a lehetOségétol,
akkor a kozvetett diszkriminaci6 ellen 1ép fel,
azaz nem teljesiti a torvényben meghatarozott
kotelezettségét.” — mondotta Pulay Gyula. A
tarsadalomstatisztikai és szocioldgiai elemzése-
ket végz6 szakemberek korében pedig meglehe-
tds egyetértés van abban, hogy a fennall6 adat-
védelmi torvények gyakran akadalyt képeznek
abban, hogy valds képet kaphassunk a magyar
tarsadalomrol, ezen beliil is cigany népesség
helyzetérél — vonta le végsé kovetkeztetését az
eléado.

Az el6adashoz korreferatorként kapcsolo-
d6 Bdarsony Janos kulturtorténeti okokkal ma-
gyardzta azt, hogy a legutobbi népszamlalas
sordn a ciganysag esetében miért ,,nem miko-
dott” a kulturdlis kotddéssel kapcsolatos kér-
dés. Véleménye szerint ,,még nem épiilt fel a
ciganysag 1j kulturdlis kanonja, amelyért els6-
sorban az oktatasi rendszer a felelds, hiszen az
iskolakban nem tanitjdk a romak torténelmét
¢s a kultarajukkal kapcsolatos ismereteket.”
Baérsony Janos — a RIMB-ban tagként résztve-
v6 egyik romaszervezet képviseldje — fontos-
nak tartotta annak hangstlyozasat, hogy a
RIMB-ben egyiittmiikodé szervezetek azzal a
kéréssel fordultak mas szervezetekhez, hogy
kozosen probaljadk megnyerni a ciganysagot
identitasanak megvallasdra a tervezett nép-
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szamlalas sordn. Erre — éppen a Pulay Gyula
altal is emlitett — esélyegyenldségi problémak
objektiv feltardsa érdekében lenne kiilondsen
nagy sziikség.

A vita soran felszolald Kertesi Gdbor
(MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet) a cigany
népesség szambavételével kapcsolatos modszer-
tani problémakat emelte ki. Kutatdsaik alapjan
elfogadhatatlannak tartja, hogy a 2001. évi nép-
szamlalas sordn csak mintegy 200 ezer romat
regisztraltak, sajat szamitdsaik szerint ugyanis a
tényleges népességszam mar akkor 450 ezer ko-
riil lehetett. Javaslata szerint ugy lehetne a roma
népesség szamardl pontosabb adatokat nyerni,
hogy a népszamlalds soran az altaluk végzett
kutatdsok alapjan kidolgozott mddszer szerint a
kettds identitas megragadasara tennének kisérle-
tet. E szerint az els6 kérdés az elsddleges identi-
tasra, a masodik a masodlagosra vonatkozna.
fgy azokat az &llampolgarokat tekintenék ro-
maknak, akik vagy az egyik, vagy a masik kér-
dés alapjan, de romanak valljak magukat. Kuta-
tasai alapjan uigy véli, hogy azok a megkdzelité-
si mddszerek, amelyek a ,halmozottan hatra-
nyos helyzetliek” definiciojaval kivanjak helyet-
tesiteni a roma népességet, nem igazan tekinthe-
tok megalapozottnak. Sokkal célravezetobbnek
latszik, ha — feliilemelkedve a jelenleg jellemzd
sadatvédelmi fundamentalizmuson” — a torvé-
nyi szabalyozas modositasaval lehetévé tennék
a mikroszintii adatdllomanyok tudomanyos célu
hozzaférését.

Kertesi hozzaszolasa heves vitat valtott ki
a nemzetiségi szervezetek képvisel6ibdl, illet-
ve a kutatok egy részébdl. Elobbiek, a korabbi
allasfoglalasukat megismételve, nem értettek
egyet az elsddleges, illetve masodlagos identi-
tas alapjan vald besorolassal. Kiegészitd kér-
désként, — akar a korabbi kulturalis kotodés
kérdése helyett — a szarmazasra vonatkozo in-
formaciok tudakolasat vélnék alkalmasnak.

A kutatok korébol Veécsei Pal reagalt
Kertesi Gabor kifejtéseire, ugyancsak kutatasi

Férum

tapasztalataira hivatkozva, ugy vélte, hogy a
népszamlalas telepiiléssoros adataiban megje-
lenithetd roma valtozé szoros Osszefiiggést
mutat a halmozottan hatranyos helyzettel, ezért
a kapott adatok szerinte jo kozelitést adnak a
roma népesség helyzetérdl is. Ezt figyelembe
véve is fontosnak tartotta, hogy a roma népes-
ségre vonatkozd népszamlalasi mikroadatokat
kutatési célokra lehessen hasznositani.

A vitan részt vett Kerekes Zsuzsa, az
Adatvédelmi Biztos Hivatalanak féosztalyve-
zetdje, aki a nemzetiségi identitasra vonatkozd
kérdések feltevésére a boritékos megoldast
vélte a legalkalmasabbnak. Ez esetben a kér-
désekre adott valaszokat egy kiilon boritékban
szerepld iven szerepeltetnék. E felvetés kap-
csan tobb szakértd is jelezte, hogy az etnikai
adatok mas tarsadalmi-demografiai adatoktol
vald elszakitdsa megfosztand a tényleges tar-
talmatol az identitdsra vonatkozo6 informacio-
kat, ezért e mddszer koltségnoveld lenne, ra-
adasul magaban hordand a tarsadalmi bizalom
megkérddjelezését is.

Az ligy legfrissebb fejleménye, hogy az
adatvédelmi és a kisebbségi biztosok kozzé
tettek egy kozos jelentést, amelyben ajanlaso-
kat dolgoztak ki tobbek kozott az etnikai ada-
tok kezelésérdl is. Ennek értelmében ,,a ki-
sebbségeket célzd6 korményzati programok
alapjat képez6 statisztikai adatgyijtések és a
népszamlalasok lebonyolitasa teljesen Uj mo-
don torténne. A kisebbségi hovatartozasrol kii-
16n, kodolt lapon, még a kérdezdbiztos szama-
ra is hozzéaférhetetlen moédon lehetne nyilat-
kozni. Az ilyen statisztikai célbol gytjtott
személyes adatokat kizarolag egyiranyu kodo-
lassal anonimma téve lehetne nyilvantartani és
felhasznalni.”

A vita zarasaként Harcsa Istvan 0sszegzé-
sében azt emelte ki, hogy az eldadasok, a hoz-
z4sz6lasok ¢és a nyomukban kialakult véle-
ménycsere egyrészt sok hasznosithatd javasla-
tot hozott a felszinre, masrészt jo alkalmat
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nyujtott egymads tapasztalatainak kicserélésére,
a nézetek itkoztetésére. Ezért a jovoben is
ajanlott az ilyen céli mihelykonferencidk
szervezése.

Az etnikai kérdéskorrel kapcsolatban el-
hangzott javaslatokat illetéen pedig azt hang-
sulyozta, hogy més orszagok gyakorlatdhoz
hasonldan, elsé 1épésben — probakérdezések
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keretében — feltétleniil tesztelni kellene az
egyes kérdésvaltozatokat, és csak az eredmé-
nyek értékelése utan lenne tanacsos meghozni
a végso dontést.

Harcsa Istvan,

a KSH vezet6 fotanacsosa
E-mail: Istvan.Harcsa@ksh.hu

Hirek, események

Megbizas. Dr. Bago Eszter, a KSH statiszti-
kai elnokhelyettese 2009. november 16-i hataly-
lyal megbizta Valko Gabort — a Kornyezeti és te-
riiletfejlesztési statisztikai osztalyon betoltott ve-
zetOi beosztasanak valtozatlanul hagyasa mellett
— a Mezdgazdaségi és kornyezeti statisztikai fo-
osztaly f6osztalyvezeto-helyettesi, valamint Len-
gvel Gyorgyot a MezOgazdasagi és kornyezeti
statisztikai fGosztaly MezOgazdasagi szamlak
osztalya osztalyvezet6i feladatainak ellatasaval.

A Magyar Szociolégiai Tarsasag 2009
augusztusaban megalakult Tarsadalomstatisz-
tikai szakosztalya, melynek vezetdje dr. Har-
csa Istvan, titkara Kmetty Zoltan, a Magyar
Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilettel kozdsen
hozta 1étre a Fényes Elek Mihelyt (FEM) a
szociologusok, a kdzgazdaszok és a statiszti-
kusok kozotti szakmai kapcsolatok apolésa
céljabol. A FEM, mivel a parbeszéd szempont-
jébol fontosnak tartja a szakmai rendezvények
szervezését, 2009. oktdber 6-an rendezte meg
az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatod In-
tézetével, valamint a Budapesti Corvinus
Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitikai
Intézetével egyiitt elsd mithelykonferencidjat,
»Népszamlalasok — nemzeti-etnikai adatok”
cimmel.

Az MST Nemzetkozi Statisztikai és Gaz-
dasagstatisztikai Szakosztilyai, valamint a

Gazdasagmodellezési Tarsasag nyilt szakmai
rendezvényt tartott 2009. november 17-én a
KSH Keleti Karoly-termében. Az iilés résztve-
v6i Ligeti Csak, a KSH ny. f6osztalyvezetdjé-
nek beszamoldjat hallhattdk a Nemzetkdzi Jo-
vedelem- és Vagyonkutatd Tarsasag (Inter-
national Association for Research in Income
and Wealth) Nepalban megrendezett ,,Measur-
ing the Informal Economy in Developing
Countries” (Az informalis gazdasag mérése a
Ennek keretében az el6ado kitért tobbek kozott
az informalis gazdasag meghatirozéasara, a fej-
lett és fejlodd orszagokban betoltott szerepére,
mérésének modszereire és nehézségeire, vala-
mint az e témaval kapcsolatos definicids vitak-
ra, ellentmondasokra.

A KSH Statisztikai kutatasi és modszer-
tani féosztalya 2009. december 10-én és 11-
én tartotta ,,Mddszertani napok” elnevezésii
forumat a Hivatal Keleti Kéroly-termében. Az
eléadok az év soran végzett mddszertani mun-
karol, valamint a nemzetkdzi mddszertan fej-
leményeir6l szamoltak be. Az {ilés eldadasai a
kovetkezok voltak.

1. Statisztikai folyamatszakaszokhoz kap-
csolodo fejlesztések: Bevezetés (dr. Szép Ka-
talin f6osztalyvezetd); Adatfelvételek terve-
zése (Havasi Eva); Felmérés a KSH regiszte-

reir6l (Kdvari Zsolt); Telepiilésrétegzési
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vizsgalatok a lakossagi felvételek mintavéte-
Iének tervezésében (Fraller Gergely); HKF
uj cimbejaras (Horvath Gergely); Becslési el-
jaras a nonprofit szektor reprezentativ megfi-
gyeléséhez (dr. Telegdi LaszIlo); Az adatfel-
vételi modok hatasai és felvételi eredménye —
Kiilonbozoéségekbdl eredd torzitasok, mod-
szertani kérdések (Vereczkei Zoltan), A MEF
nemvalaszolds elemzése (Horvdath Bedta),
Modszertani feladatok az EAR fejlesztéséhez
kapcsolodoan (Cserehati Zoltan); Szezonalis
kiigazitds modszertani fejlesztései (Urr Bed-
ta); Adatkiadas és az adatvédelem modszer-
tananak fejlesztése nemzetkdzi projektek ke-
retében (Gajdos Katalin); Leltar a szakf6osz-
talyi feladatokhoz kapcsolodd mddszertani
tevékenységrol (Foldesi Erika féosztalyveze-
té-helyettes);

2. Osztalyozasok, mindség, specidlis fel-
adatok: TEAOR: fStevékenység meghataroza-
sa — elnoki kozlemény atdolgozasa (Ercsey
Zsofia osztalyvezetd, Kali Gabriella); GFO at-
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dolgozésa (Ronainé dr. Gyorgyi Marta); Mi-
nbség blokk a) Mindségi irdnyelvek feliilvizs-
galata (Mag Kornélia, Tervezési f0osztaly), b)
Mindség honlap bemutatdsa (Kajdi Ldszlo,
Tervezési fOosztaly), c¢) Termékmindség a
KSH-ban (mult, jelen, jov6) (Katona Szilvia),
d) A mindségiigyrol: értékelés és kitekintés
(dr. Vigh Judif); SDMX szabvany (Abry Csa-
ba); GDP id6sorainak visszavezetése (Horvath
Bedta); Tapasztalatok a fogalmi konzisztenci-
aval kapcsolatos kisérleti vizsgalatok alapjan
(dr. Harcsa Istvan); A természetes demografi-
ai jelenségek néhany jellegzetessége a rend-
szervaltozas utan (dr. Jozan Péter).

A KSH ,Sajtoreggeli a parbeszédért”
cimill rendezvénysorozatanak 2009. november
19-1 taldlkozdjan a lakasarindex, lakasépités
volt a téma. A meghivottaknak Farkas Janos,
a KSH fdéosztalyvezetd-helyettese és Székely
Gaborné fétanacsos tartott eléadast a Hivatal
Sajtdszobajaban.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International Statistical Institute — ISI)
fontosabb konferenciaajanlatai

(A teljes ajanlatlista megtalalhat6 a http//:isi.cbs.nl/calendar honlapon.)

Beer Sheva, Izrael. 2010. februdr 8-11.

Nemzetk6zi szimpdzium a sztochasztikus
modellek megbizhatésag-menedzsmentben, élet-
tudomanyokban és miilkddésmenedzsmentben
betoltott szerepérdl. (The International Sympo-
sium on Stochastic Models in Reliability
Engineering, Life Sciences and Operations

Management.)

Informacié: Dr. Ilia B. Frenkel, a konferencia
szervezObizottsaganak elnoke

Telefon: (+972)-8-6475-642

Fax: (+972)-8-6475-643

E-mail: SMRLO10@sce.ac.il

Honlap: http://info.sce.ac.il/i/SMRLO10

San Jose, Costa Rica. 2010. februar 16-19.

Nemzetk6zi szimpoézium a tudomanyban
alkalmazott matematikai modszerekr6l. (Inter-
national Symposium on Mathematical Methods

Applied to the Sciences.)
Honlap:
http://www.cimpa.ucr.ac.cr/simmac.html

Genf, Svdjc. 2010. marcius 10-12.

Az UNECE (Egyesiilt Nemzetek Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaganak), az Eurostat és az
OECD (Gazdasagi Egyiittmiikddés és Fejlesz-
tés Szervezetének) kdzos munkaiilése a statisz-
tikai metaadatokrol. (Joint UNECE (United
Nations Economic Commission for Europe)
/Eurostat /OECD (Organisation for Economic
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Cooperation and Development) Work Session

on Statistical Metadata.)

Informacio: Steven Vale

Telefon: (+41)-22 917 32 85

Fax: (+41)-22 917 00 40

E-mail: steven.vale@unece.org

Honlap: www.unece.org/stats/documents/
2010.03.metis.htm

Hong Kong, Kina. 2010. marcius 17-19.

Az TAENG (Mérnokok Nemzetkozi Szo-
vetségének) nemzetkozi konferenciaja az adat-
banyaszatrol és alkalmazasairdl. (The IAENG
(International ~ Associations of Engineers)
International Conference on Data Mining and

Applications.)

Informécio: IAENG Secretariat

E-mail: imecs@iaeng.org

Honlap: http://www.iaeng.org/IMECS2010/
ICDMA2010.html

Dortmund, Németorszag. 2010. marcius
23-26.

A DAGStat (Német Statisztikai Munkako-
z0sség elnevezésli haldzat) statisztikusainak
masodik kozos konferencidja, ami magaban
foglalja az 56. Biometriai Kollokviumot és a
Német Statisztikai Tarsasag iilését is. (The
second joint conference
DAGStat  (Deutsche  Arbeitsgemeinschaft
Statistik) 2010 includes the 56" Biometrisches
Kolloquium and the Pfingsttagung der

Deutschen Statistischen Gesellschaft.)
Informacio: Prof. Dr. Jorg Rahnenfiihrer
Telefon: (+49) 231 755 - 3121
Fax: (+49) 231 755 - 5303
E-mail: dagstat2010@statistik.tu-dortmund.de
Honlap: www.statistik.tu-dortmund.de/DAGStat20
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Wellington, Uj-Zéland. 2010. marcius 24—
25.

Hivatalos  Statisztikai Forum
(Official Statistics Forum 2010.)

E-mail: OSS@stats.govt.nz

Honlap: www .statisphere.govt.nz/official-
statistics-forum-2010

2010.

Ravello, Olaszorszag. 2010. aprilis 7-9.

»A Biztositasmatematika és a Pénziigy
Matematikai és Statisztikai Modszerei” konfe-
rencia (Mathematical and Statistical Methods
for Actuarial Sciences and Finance.)

Informacio: Cira Perna és Marilena Sibillo
konferenciaelnokok

Fax: (+39) 089962049

E-mail: maf2010@unisa.it

Honlap: maf2010.unisa.it

Biskra, Algéria. 2010. aprilis 14-17.

Nemzetkozi mithelykonferencia a tobbval-
tozos kockazatokrol és kopulakrol. (Interna-
tional Workshop on Multivariate Risks and
Copulas.)

Informéacioé: Prof. Dr. Abdelhakim Necir, Al-
kalmazott Matematikai Laboratorium

E-mail: necirabdelhakim@yahoo.fr

Honlap: www.univ-biskra.dz/manifestations/
math/stat 2010/

Lisszabon, Portugalia. 2010. aprilis 28—
30.

Az Eurostat és az UNECE (Egyesiilt Nem-
zetek Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak) k6zos
munkaiilése a demografiai eldrejelzésrol.
(Joint  Eurostat/UNECE Work Session on
Demographic Projection.)

Honlap: http://www.unece.org/stats/documents/
2010.04.projections.htm
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Folybiratszemle

Dietz, O.:

Mutatészamok az dllamhaztartés
terhelhetdségének minésitéséhez

(Indikatoren zur Beurteilung der Leistungs-
fahigkeit Offentlicher Haushalte.) — Wirtschaft und
Statistik. 2008. évi 10. sz. 862-866. old.

A tanulmany let6lthetd:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destat
is/Internet/DE/Content/Publikationen/Querschnittsver
oeffentlichungen/WirtschaftStatistik/FinanzenSteuern/
IndikatorenHaushalte,property=file.pdf

A novekvo allamadossag miatt nagyobbak a
torlesztéssel, kamatokkal 6sszefiiggd terhek. Az
id6s népesség aranyanak novekedése hosszabb
tavon sziikiti a koltségvetés mozgasterét. A
szerz$ az allamhaztartas terhelhet6ségének ala-
kulasara alkalmas mutatészamokat vizsgalja. A
fovaros, Berlin kiegészitd szovetségi tamogatast
kért, és panaszaval a Szovetségi Alkotmanybi-
rosaghoz fordult. Az ilyen jogi eljarasokhoz
vizsgalni kell az allamhaztartas szintjeinek ter-
helhetdségét, és az itélet indoklasa megfeleld
mutatdszamokat igényel. Az allamhaztartas ter-
helhetdségére ajanlott mutatok a politikai don-
tés, valamint az igazsagszolgaltatasi eljaras
gyakorlati igényei szerint is vizsgalhatok. A
német foderalizmus (példaul Bréma, a Saar-
vidék vagy a Schleswig-Holstein tartomanyok
adossagrendezése esetén) hasonlo fedezeti igé-
nyek elemzését indokolta a 2019-ig terjedd kolt-
ségvetési idoszakra.

A kormanyzat (a német szovetségi, tarto-
manyi és helyi szintek egyiitt) 2006-ban mint-
egy 1 478 milliard eurd 6sszes addssag alapjan

353 millidrd eur6é kamatot és torlesztést fize-
tett. Ez a kormanyzat 0sszes kiadasanak 35,2
(1980-ban 10,7), és ezen belill a tartomanyok
koltségvetésének 28,6 szdzaléka volt.

A cikk attekinti a koltségvetési tervezés
szakirodalméaban a terhelhetdség elemzésére
ajanlott mutatészamok tartalmat. Ilyen statisz-
tikai mutat6d példaul a személyi koltségek ara-
nya, az addbevételek aranya, az egy lakosra
juté kiadas és bevétel, a kamat/adé arany, a hi-
telfedezet mutatdszamai.

A kozpénzek itt emlitett mutatészamai ki-
egésziilnek a fenntarthatdsag elemzésének mu-
tatoival, az elsddleges kiadasok és bevételek
vizsgélataival. Definici6 szerint a kozpénziigy
fenntarthatésaganak feltétele, hogy az elsddle-
ges kozpénzbevétel eldiranyzata fedezze az el-
szamolt allamaddssagokat (jelenértéken sza-
mitva). A koltségvetés terhelésének nemzedé-
kek kozotti atharitdsa azzal el6zhetd meg,
hogy a szakemberek meghatarozzék az addbe-
vételek elbiranyzatat, és ebbdl levonjak a koz-
kiadasok tervezett 0sszegét. Az igy kapott kii-
16nbség jelenértéken fedezetet ad az allam-
adodssag ismert mértékére.

A hivatalos pénziigyi statisztika adatsorai
alkalmasak ilyen elemzésekre. Az alkotmany-
birésag Berlin tartomany keresete kapcsan
megvizsgalta az ajanlott koltségvetési mutatd-
kat: a hitelfedezeti mutatot, a kamat/ado vi-
szonyszamat, az elsddleges kiadasok és bevé-
telek egyenlegét.

A szerz6 megallapitja, hogy nem adhatok
abszolit mutatok egy tartomany koltségvetési
sziikséghelyzetének meghatarozasara, a viszony

Megjegyzés. A Folyoiratszemlét a KSH Konyvtar (Orban-Szirbucz Zséfia) éllitja 6ssze.
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lagos allapot azonban vizsgalhatd. A Szovet-
ségi Alkotmanybirdsag a berlini koltségvetés
jelzészamait a tartomanyok atlagos mutatoi-
hoz mérten mindsitette, és megallapitotta a
koltségvetési sziikséghelyzet kiiszobértékeit (a
kamat/adé arany a tartomanyok atlagos szint-
jét 70 szazalékkal meghaladja; az elsddleges
kiadas és bevétel egyenlege negativ irdnyba
tér el a tartomanyok atlagos egyenlegétdl).

Az alkotmanybirdsag az 1995 és 2004 ko-
z0tti id0szakra vizsgalta Berlin és a tobbi szo-
vetségi tartomany koltségvetési adatait. A bi-
rosag dontése alapjan kereset szerinti ,.kiemel-
ked6* sziikséghelyzet akkor allapithatd meg,
ha a hitelfedezeti mutat6é hosszabb tavon elfo-
gadhatatlan, illetve tartos eltérés mutatkozik a
megallapitott kiiszobértékekhez képest.

A szovetségi koltségvetésbdl kérelmezett
szandlasi 0sszeg jogos lenne, ha Berlin az ité-
let szerint meghatarozott mutatokkal igazolna
extrém sziikséghelyzetét. A kérelmez6 szovet-
ségi tartomanynak azt is igazolni kellene,
hogy a konszolidalas lehetdségeit teljesen ki-
meritette sajat koltségvetési eszkozeivel.

Az alkotmanybirdsag vizsgalatdban szerep-
16 hitelfedezeti mutaté szamlaldja a hitelkotele-
zettség ¢és az addssag hitelpiaci torlesztése dsz-
szegének kiilonbsége; nevezdje a kozkiadas
(tisztitott) Osszege, vagyis a koltségvetés kiada-
sabol levonva a pénziigyi tranzakciokat és a tar-
talékképzést, tovabba a szovetségi pénzalapok
befizetési kotelezettségeit. Az allamhaztartas el-
szamolasai a szovetségi tartomanyok kozotti
pénzatadasokat is tartalmazzak. Azért indokolt a
levonés a megtisztitott kdzkiadas szamitasaban,
mert a befizetési kotelezettségeket nem a tarto-
manyok hatdrozzadk meg, nincs lehetdségiik a
kozvetlen befolyasolasara.

A hitelfedezeti mutat6t noveli a hitelfelvé-
tel, csokkenti a torlesztés. Ez utdbbiak egyen-
lege azt méri, hogy a fennallé hitelkdtelezett-
ségek mekkora részét fedezik a megtisztitott
kozkiadasoknak. A szdvetségi tartomanyok hi-
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telfedezeti mutatoi azt is jelzik, hogy hol mu-
tatkoznak tulzott kamatterhek, és ez mennyi-
ben sziikiti a koltségvetés mozgasterét. Kolt-
ségvetési  sziikséghelyzet akkor allapithato
meg, ha a tékeszolgalat tartdsan és egyre na-
gyobb mértékben novekszik.

Az alkotmanybirésag a kamat/add arany
alakulasat is vizsgalta Berlin {igyében. A ka-
mat szamitasanal az allamhaztartas adott egy-
ségének Osszes kamatkiadasat figyelembe kell
venni (a kdzintézményekét és mas finansziro-
zott gazdasagi egységekét is). Az ado pedig az
Osszes koltségvetést megilleté bevételt (adot,
egyéb kozterhet) tartalmazza. (A Szovetségi
Alkotmanybirésag az add szamitasa soran a
sajat tartomanyi bevételeken tilmenden a szo-
vetségi koltségvetésbdl kapott meghatarozott
transzferbevételeket is figyelembe vette. Az
ilyen atvett adotételek ugyanis a sajat eszko-
z0k felhasznalasat helyettesitik.)

A megeléz6 idGszakokban felvett hitelek
miatti koltségvetési terhek lekotik a koltségvetés
bevételeinek egy részét. A sziikséghelyzet ki-
alakulasanak oka, hogy a kamat/adé arany tarto-
san és novekvd mértékben von el eszkdzt mas
kozfeladatoktol. A sziikséghelyzet megallapita-
sara az itéletben kozolt relativ mérték azonban
érzékeny arra is, ha megnd a szovetségi tarto-
manyok kamat/ad6 viszonyszdmanak atlaga, az
adossagszint mashol is bekdvetkezd novekedése
kovetkeztében. A cikk tablazatban rendszerezi a
hitelfedezeti mutatd, a kamat/ado és az elsddle-
ges deficitmutato tényezdit.

Az elsédleges deficit mutatdja is mindsitési
feltétel, ez az elsédleges kiadasok és bevételek
egyenlege. A ,kiadas” itt is a pénziligyi tranzak-
cidk nélkiil szamithato, az allamhaztartds meg-
adott elszamolasi tételeinek levonéasa mellett.

Az egyenleg tehat a koltségvetés személyi,
dologi ¢s beruhdzasi kiadasait veszi figyelembe,
a kamatkiadasok nélkiil. A folyd koltségvetés
igy kimutatott hidnya nem tartalmazza a mult-
ban felvett hitelek jelenben elszamolt terheit.
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Az elsdédleges bevételek kozott csak a rend-
szeres koltségvetési bevételek szerepelhetnek,
vagyis nem része a bevételnek a képzett tartalék
igénybevétele vagy a kolcsonfelvétel. Nem sze-
repel a rendszeres bevételben olyan egyszeri ha-
tds sem, amely példaul a vagyonértékesités
eredménye. Ahol az igy szamitott kiilonbség
pozitiv, ott a rendszeres bevétel képes fedezni a
koltségvetés alapfeladatait, és ezen tul a kama-
tok fizetésének is bizonyos részét. A negativ kii-
16nbség (a deficit) annak a jele, hogy az alapfel-
adatok fedezete sem all rendelkezésre a targy-
id0szak koltségvetésében.

A szerzé két értékelé megjegyzéssel hi-
vatkozik a Szovetségi Statisztikai Hivatal ki-
advanysorozatara, amely szerepet kapott az
alkotmanybirdsagi vizsgalatban:

—az allamhaztartds elszdmolasai
pénziigystatisztika csak korlatozottan dsszeha-
sonlithatok;

—a pénzligyi statisztika megbizhatdsdga
alapot ad az allamhaztartds emlitett mutatdi-
nak Osszehasonlitasara.

A pénziigyi statisztika az alkotmanybird-
sag véleménye szerint aktualis, megbizhat6 és
altalanosan elérheté mutatokat tartalmaz, ame-
lyek semlegesek, objektiv jellegiick és tudo-
manyosan fiiggetlenek. Az allamhaztartas el-
szamolasaitol eltérd statisztikai célu mutatok
emlitett értékelésének pozitiv megallapitasa
szerint a jelz6szamok lehetévé teszik az egy-
séges és ez alapjan a kellden kifejezd erejii
Osszehasonlitast a vizsgalt korben. Az ilyen
magas szintl testiilet vizsgalataihoz sziikségte-
lenek a legrészletesebb allamhaztartasi elsza-
molasok, itt a hosszabb iddszakra érvényes
tendenciak elemzése a feladat. Erre a pénziigyi
statisztika kovetkezetesen tovabbvezetett nyil-
véanos mutatoi alkalmasak.

és a

A mutatosorozattal kapcsolatos alkot-
manybirdsagi allasfoglalas olyan intézkedése-
ket tett sziikségessé, amelyek a pénziigysta-

tisztika modszertani fejlesztésével javithatjak
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az adatok mindségét. A szdvetségi tartoma-
nyok pénziigyminiszterei 2006. november 9-i
iiléslikon targyaltdk a berlini iigy alkotmanybi-
rosagi itéletébdl eredd pénziigy-statisztikai
kovetelményeket, els6sorban az egységes al-
lamhéztartdsi adatsorok sziikségességét. A tar-
gyalds tartalmi dsszegzése a kovetkezo.

— Az allamhéztartds szovetségi, tartomanyi
¢és helyi rendszereinek helyzete, ezen beliil az
egységesités igénye, az lizemgazdasagi szam-
larendszerek alkalmazhatdsaga;

—a koltségvetés tervezésének valtozatos
gyakorlata, példaul a szervezeti valtozasok,
kivalasok stb. hatdsa a pénziigyi statisztikara;

—a csoportositasok, funkcio szerinti el-
szamolasok, példaul a hibak, fogyatékossagok
¢és hianyok attekintést és feliilvizsgalatot igé-
nyelnek a pénziigyi statisztikdban.

A pénziigyminiszterek 2007 4prilisaban
targyaltdk a vizsgalattal megbizottak elsd je-
lentését, és az éves pénziigyi statisztika mind-
ségének javitasara a kovetkezd intézkedéseket
javasoltak:

— at kell térni az allamhaztartas szovetségi
¢és tartomanyi rendszerében a funkcidk azonos
elhatdrolasaval az egységes csoportositasokra;

— ahol hianyos vagy ellentmondésos a fe-
lilvizsgalt tartalmi meghatarozas, ott egységes
értelmezést eldsegitd intézkedés sziikséges;

—a modszertan észlelt eltéréseirdl ajanlatos
tajékoztatni a moédszertanért felelds bizottsagot;

— az egységes eldirastol eltérd elszamolasok
esetén a Szovetségi Statisztikai Hivatalnak az
éves pénziigyi statisztika ajanlasai szerint kell
eljarnia, megtisztitva az allamhaztartas atvett
adatait a torzito tételektol;

— az éves pénziigystatisztika lefedettségének
feliilvizsgalatara is sziikség van, példaul 2007-
tol integraltan beszamithatok olyan egységek
elszamolésai, amelyek kivaltak az allamhaztar-
tas szervezetébol;

—ajanlatos a tajékoztatasi hataridoket meg-
vizsgalni azzal a céllal, hogy az allamhaztartas
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minden szintjének pénziigyi mutatoi a targyido-
szak utan egy évvel elérhetdk legyenek;

—a tartomanyok kozponti adatfeldolgozo
szervezete folytassa vizsgalatait, hogy az al-
lamhaztartds mutatéihoz sziikséges elérhetd
adatkdr boviiljon (ilyen kiegészitd informaci-
ok példaul a kdzintézmények munkaiigyi sta-
tisztikai adatai, a helyi koltségvetési szervek
¢s a haztartasok statisztikai adatai).

A kiegészité informaciok projektjének je-
lentését a pénziigyminiszterek 2008. aprilisi
konferencidjukon targyaltak. A pénziigysta-
tisztika adatainak mindségét, iddszeriiségét a
kovetkezo teriileteken kell javitani: az allam-
héaztartas helyzetének megitélésére alkalmas
mutatok; az allamhaztartas jogi hatterének re-
formja; a kozkiadas funkcidi egységes besoro-
lasokkal.

A kozkiadas funkcidinak csoportositasait
at kell dolgozni azzal a céllal, hogy az oszta-
lyozas a kozfeladatokat kiegyensulyozottan,
ellentmondasmentesen tartalmazza; a funkciok
igazodjanak a szakpolitikdkhoz, illetve a fel-
adatcsoportokhoz; teljesiiljenek a nemzetkozi
kovetelmények, és az egyes funkciok a beso-
rolas ismérveivel hatarolodjanak el egymastol.

Nadudvari Zoltan,
a KSH f6tanacsosa
E-mail: zoltan.nadudvari@ksh.hu

Doyle, J. J.:

Gyermekvédelem és a felnéttkori
blndzés

(Child Protection and Adult Crime: Using
Investigator Assignment to Estimate Causal Effects
of Foster Care.) — Journal of Political Economy.
2008. évi 4. sz. 746-767. old.

A tanulmany letoltheto:
http://www.nber.org/papers/w13291

A gyermekvédelem talan legmélyrehatobb
intézkedése a neveldsziiloknél torténd elhelye-
z¢és, amikor a bantalmazott vagy elhanyagolt
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gyermeket ideiglenesen mas csalad gondjaira
bizzak. Az Egyesiilt Allamokban évente mint-
egy 20 millidrd dollart forditanak gyermekvéde-
lemre, amely kozel 2 millid gyermeket érint.
Eves szinten megkozelitéleg 800 ezer gyermek
¢l nevel6sziiloknél, s az ott toltdtt id6 atlagosan
két évet tesz ki. Gyakori, hogy a gyermek ez
alatt legalabb egyszer atkeriil egy masik csaladi
kornyezetbe, 25 szazalékuknal pedig haromszor
vagy tobbszor valtoznak a kijeldlt nevelSszilok.
[llinois allamban példaul az 1990-es években az
egy évre neveldsziiloknél elhelyezettek 45 sza-
zalékanal keriilt sor legalabb egy alkalommal
csaladok kozotti athelyezésre. A szerzd szamos
kutaté megallapitasait idézve ramutat arra, hogy
a gyermekelhelyezési intézkedések eredmé-
nyessége sok esetben eléggé vitathato.

Az Egyesiilt Allamok gyermekvédelmi
rendszerében a bantalmazott vagy elhanyagolt
gyermekekre altaldban az orvosok, a tanarok,
a rendorok vagy a csaladtagok hivjak fel az il-
letékes gyermekvédelmi hatdsagok figyelmét.
A tanulmany Illinois allam egyik megyéjének
adataira tdmaszkodik, itt altalaban nyolc fobél
allé gyermekvédelmi csoportok dolgoznak. A
vizsgalattal megbizott gyermekvédelmi el6ado
a sziilékkel és a bejelentéstevével folytatott
megbeszélések, valamint helyszini vizsgalatok
keretében tarja fel a helyzetet. Ha a bejelentést
nem talalja megalapozottnak, eltekint a tovab-
bi intézkedést6l. Siirgds esetben viszont a
gyermeket azonnal eltavolitja az 6t veszélyez-
teté csaladja korébol. A gyermekelhelyezési
intézkedést legtobbszor birdi meghallgatas is
koveti. A gyermekvédelmi eléadd vizsgalata-
nak alapossaga, megallapitasainak és javasla-
tainak meggy6z6 ereje lényegesen befolyéasol-
hatja a végs6 birdi dontéseket.

A gyermekvédelmi csoportokon beliil ro-
tacios rendszerben torténik az eljarast lefolyta-
t6 eléado kijelolése, ami megfeleld teret enged
a véletlenszeriiségnek. Kivételt jelent ez alol,
hogy spanyolul érté eléadonak kell foglalkoz-
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ni a csak spanyolul besz¢l6 csaladok tligyeivel,
illet6leg specialis képzettségli eldadoknak a
szexudlis bantalmazasi esetekkel.

Szamos idézett tanulmény szerint azonban
nem tisztazott, hogy az elhelyezés a neveldszii-
16knél csokkenti vagy épp ellenkezoleg, erdsiti
a bindz¢s iranti hajlamot. A bantalmaz6 sziilok-
tdl eltavolitott gyermek nemcsak védelmet kap,
de csokken a valoszintisége, hogy felnbttkorban
blinzéveé valjon. Ugyanakkor a sziilok elvesz-
tése traumat is okozhat, amelynek kéros hatasai
esetleg csak a késobbi életkorban jelentkeznek.
Kozismerten gyakoriak példaul a nevelt gyer-
mekek rossz tanulmanyi eredményei. Szakértdi
becslések szerint a Egyesiilt Allamokban a haj-
léktalanok 28 szazaléka fiatal kordban neveld-
sziiloknél €lt, és az éppen bortdnbiintetését tolto,
30 évesnél fiatalabb lakosok kozel 20 szazalékat
helyezték el gyermekkorukban neveldsziiloknél.

A tanulmany — kiilonb6z6 modellek alap-
jén — annak szdmszerl vizsgalatara torekszik,
hogy van-e kimutathat6 okozati dsszefiiggés a
gyermek nevel6sziiloknél tortént elhelyezése
¢s a felndttkori blindz6i magatartas kialakuldsa
kozott. A szerzé két irdnyba fejleszti tovabb
korabbi vizsgalatait: egyrészt részletesen fel-
tarja a nevelOsziilokhoz keriild gyermekek
fobb — életkori, etnikai stb. — jellemzdit, mas-
részt dsszekapcesolja a gyermekbantalmazasok-
ra vonatkozd vizsgalatok eredményeit a 31
éves kor el6ttiek letartoztatasi és bortonbiinte-
tési adataival. (A két — eltéré rendeltetésti —
adatbazisban szereplé személyek azonositasa a
név, a tarsadalombiztositasi szam ¢és a sziileté-
si iddpont alapjan tortént.)

Az elemzésnél alapul vett minta tobb mint
23 ezer gyermek adatait tartalmazta. Azokat
vették figyelembe, akik az eljarast kezdemé-
nyez6 gyermekvédelmi jelentés benyujtasakor
a 4-16 év kozotti korosztalyba tartoztak, va-
gyis 2005-ben életkoruk 18 és 31 év kozotti
lehetett. A szexualisan bantalmazott gyerme-
keket (aranyuk 8 szazalék) kizartdk a minta-
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bol, mert az ilyen esetekben eljaré gyermek-
védelmi el6adokat nem rotacids rendszerben
jelolik ki.

A mintaba az atlagosnal némileg tobb sze-
gény sorsu gyermek keriilt be, és kormegosz-
lasuk is a viszonylag iddsebbek felé tolodott
el. A kapott eredmények szerint a gyermekvé-
delmi eljarasok keretében itt a vizsgalt gyer-
mekek 16 szazalékat helyezték el neveldszii-
16knél. (Az Egyesiilt Allamok egészét tekintve
ez az arany megkozelitéleg 10 szazalék.) A
mintadban szereplok kozott a fehérek ardnya
71, az afroamerikaiaké 25, a spanyol szdrma-
zastiaké 5 szazalékot képviselt. (Osszehasonli-
tasként: Illinois allam tobbi megyéjében 2000-
ben az 5-14 évesek kozott atlagosan 87 szaza-
1€k volt a fehér gyermekek aranya.) A gyer-
mekvédelmi eljards soran a vizsgalt esetek 43
szazalékaban allapitottak meg az elhanyagolas
valamilyen formajat, 20 szdzaléknal pedig a
fizikai bantalmazas tényét.

A tanulmany részletesen foglalkozik azzal a
probléméval, hogy befolyasolja-e a gyermekvé-
delmi eléadd személye, szigori vagy esetleg el-
nézobb egyénisége a neveldsziilokhoz keriilés
gyakorisagat. Bar megallapithatok voltak kisebb
kiilonbségek az elhelyezés gyakorisaga kozott, a
,nehéz esetek” nem kapcsolodtak meghataro-
zott személyekhez. Az el6adok kijeldlésének ro-
tacios rendszere tehat Osszességében biztositja
az objektiv elbiralast s egyuttal az eléadok lehe-
toleg egyenletes terhelését is Tovabbi tesztek
tanfisdga szerint nem mutathat6 ki szignifikans
kapcsolat a nevel6sziilokhoz keriilé gyermekek
fobb jellemzoi és az elhelyezés tipusa, illetve
hossza kozott sem.

A nevel6sziiloknél €16 gyermekek helyze-
tének, életkoriilményeinek ellendrzésével a
gyermekvédelmi megbizottak masik csoportja
foglalkozik, a szerzé kiilon tanulméanyban
elemezte ezek munkéjanak a gyermek, illetve
a nevelOcsalad életére gyakorolt lehetséges ha-
tasait.
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A nevel6sziiloknél elhelyezett gyermekek
tovabbi, felndttkori sorsat illetd tapasztalatok
mar sokkal kedvezdtlenebbek. A bemutatott
szamitasok eredményei szerint a nevelOszii-
16khoz keriilt gyermekek ,,széls6ségesnek” te-
kinthetd korében a felnéttkori letartdztatasok,
az elmarasztal6 itéletek és a bortonbiintetések
aranya haromszor magasabb, mint a sajat csa-
ladjuk korében felnétt személyek esetében.
Természetesen felvethetd, hogy a bantalmazo
csaladokbol szarmazd gyermekek biindzoi
magatartasa akkor is kialakulhatott volna, ha
nem keriilnek neveldsziilokhoz. Az elhelyezési
eljarasok soran éppen az adott helyzetben var-
hatd elényok mértékét mérlegelik. Szem elott
tartva, hogy eredeti csaladjuk elhagydsa a
gyermekek egy részének fejlédését kifejezet-
ten hatranyosan érintheti, a szerz0 meghata-
rozza azokat a fobb jellemzdket, amelyek el6-
fordulésa esetén nagyobb a veszélye a biindz6i
hajlam érvényesiilésének. Ez elsdsorban a lea-
nyok, az afroamerikai szarmazasu gyermekek,
a bantalmazasok aldozatai és azok esetében all
fenn, akik mar serdiilékortak voltak a gyer-
mek-elhelyezési vizsgalat iddpontjaban.

TUG Lasziéné,

a KSH ny. osztalyvezetdje
E-mail: TuuS@mail.tvnet.hu

Gilleard, C. — Higgs, P.:

A nyugdijas politikai mozgalmak
hatédsa a XX. szdzadban

(The Power of Silver: Age and Identity Politics
in the 21st Century.) — Journal of Ageing & Social
Policy. 2009. évi 3. sz. 277-295. old.

A nyugdijas politikai mozgalmak a két vi-
laghabort kozott jelentek meg Eurdpaban és
Amerikdban. A dokumentumok ¢és a tapaszta-
latok alapjan ezek a mozgalmak fontos szere-
pet jatszottak a vildghdbori utdni szocidlis
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rendszer kialakulasaban. Az id6éskortak, a
nyugdijasok demografiai jelentOségének no-
vekedése a politikara is hatast gyakorolt, a
nyugdijas politikai mozgalmak paradox mo-
don mégsem voltak képesek ebbdl elényt ko-
vacsolni. Mig a hatvanas évek 6ta a politikai
mozgalmakban egyre inkdbb azonos identita-
su, és nem feltétleniil azonos érdeklédési kor
emberek csoportosulnak, az idések koré cso-
portosuld politikai mozgalmak mégis egyre
inkabb veszitenek jelentdségiikbol.

A nyugdijas politikusok mar kikeriilnek az
érdeklodés kozéppontjabol, de a nyugdijrol
torténd politizalasrol ez egyaltalan nem mond-
haté el. S6t: a nyugdijkérdés valamennyi eu-
ropai part szamara kozponti elem, és kulcsfon-
tossagl a joléti allamok jovdjét illetben. Az
Egyesiilt Allamokban is fontos kérdéssé valt a
szocialis ellatas kérdése a helyi politikusok
korében. Ok a nyugdijkérdést, mint jovébeli
problémat kezelik, és nem tesznek kiilonbséget
a valasztopolgarok kozott a nyugdijas és a
gazdasagilag aktiv kategéridk alapjan. A
nyugdijasok ezaltal periférialis helyzetbe
kényszeriilnek, és egy olyan rendszer ,ha-
szonélvezdinek™ tiinnek, amely a jovoben mar
nem tarthat6 fenn. A nyugati tarsadalmakban a
nyugdijasok elszegényedését tobb kiilonbozo
korcsoporthoz kapcsolodé mozgalom is igye-
kezett hangsulyozni, ezeknek a mozgalmaknak
azonban csak hallgatolagos timogatast sikeriilt
szereznilik a nyugdijas lakossag részérél. Csak
Oroszorszagban ¢és a Szovjetunié néhany utod-
allamaban vezetett a nyugdijasok elszegénye-
dése a nyugdijasok tényleges politikai szinre
1épéséhez.

A hatvanas években indultak el azok a po-
litikai irdnyzatok, amelyek egy-egy kozos jel-
lemz6 (bOrszin, szexudlis irdanyultsag, nem és
nemzetiség stb.) alapjan fogtak 6ssze az embe-
reket. Ezek alapgondolata az volt, hogy a ki-
sebbségeknek nagyobb kulturdlis szerepet,
nem pedig nagyobb anyagi segitséget kell kap-
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niuk. E mozgalmakban azonban az idéskoruak
politikai szerepvallaldsa nem valdsult meg.
Bar torténtek kezdeményezések idosek koré
csoportosuld politikai szervezetek 1étrehozasa-
ra, de ezeknek nem sikeriilt tartdsan meghata-
roz6 tényezdové valniuk a politika szinterén.

Eurdpéaban az eltartottsagi rata 43—-53 sza-
zalék, mégis csak minden masodik orszadgban
létezik nyugdijas part, és a nyugdijasok magas
aranyahoz viszonyitva az érdekképviseleti
szervezetek szama is alacsony. Ez a jelenség
leginkabb a joléti allamok intézménystruktura-
javal, a szocialis ellatas terén ujonnan megje-
lend problémakkal, a nyugdijasok csoportja-
nak heterogenitasaval és az évtizedek soran
valtozé nyugdijtorvényekkel magyarazhato.
Eurdpa nagy részén a nyugdijas politikai moz-
galmakat hattérbe szoritjak a professzionalis
tamogatd szervezetek, alapitvanyok, amelyek
példaul az Alzheimer-kor és mas iddskori be-
tegségek kérdésével foglalkoznak, de politikai
tevékenységet nem folytatnak.

A hatvanas évek nagy politikai mozgal-
mai a kisebbségek részérdl altalaban a min-
denkori hatalom és szabalyozas ellen ira-
nyultak: a nék, a feketék, a homoszexualisok
mind a fennall6 jogi szabalyozas ellen lazad-
tak. Az idosek tarsadalmi rétege kimaradt
ebbdl a politikai ,,fellendiilésbol”, sajat cso-
portjukat elaprézva, valamelyik masik politi-
kai iranyzat mogé alltak.

A kor egyetlen kivételes szervezete az
amerikai Grey Panther, amely az id6seket ko-
zéppontban tartdé politikdt a haboruellenes
megnyilatkozasokkal vegyitette. Iranyelveik
kozott szerepelt az egészségiigy és a szocialis
ellatas jobb hozzaférhetdsége, a fekete borszi-
nliek nagyobb ardnya az allami hivatalokban,
az olcsobb lakhatas, a megtijuld energidk szé-
lesebb korti alkalmazasa, a konnyti drogok
legalizalasa és a gydgyszerdrak alacsonyan
tartasa. A Grey Panther magat nem egyediilal-
16 partnak, hanem a balkozép egyik szerepld-
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jének tekintette, és az évek soran egyre jobban
kiszorult a politikai élet fontos szerepl6i koziil.

Ha nem is tul hangstlyosan, de nyugdijas
politikai partok ma is léteznek. 2003-ban az
orosz valasztasokon az Orosz Nyugdijasok Part-
ja (RPP) 3 szazalékot szerzett a valasztasokon,
¢és ezzel a nyolcadik helyre keriilt a partok sor-
rendjében. Hasonld, azonban gyengébben sze-
replé partok léteznek Eurdpa orszagaiban is.
Ezek azonban szinte kizardlag a magasabb
nyugdijakért és a nyugdijasok nagyobb elis-
mertségéért harcolnak. A nyugdijas partok leg-
inkabb a szovjet blokk utédallamaiban erdsek,
ahol a Szovjetunid felbomlasa utan a nyugdija-
sok csoportjat érintette leginkdbb a gazdasagi
helyzet valtozasa. Oroszorszdgban a nyugdijas
kedvezmények megvonasa 2005-ben utcai tiin-
tetésekhez vezetett. Ugyanakkor Franciaorszag-
ban, Spanyolorszagban, Németorszagban egyal-
talan nem léteznek nyugdijas partok. Ezért ugy
tlinik, hogy az eurdpai népesség eloregedésének
ellenére az iddskor nem olyan csoportformalod
tényez6 a politikdban, mint a nem, a bdrszin
vagy a szexualis orientacio.

A masodik vilaghabort utan a nyugdijkér-
dés nem a nyugdijasok fellépése kapcsan ke-
rilt a politika vilagdba, hanem a habort utan
felallitott és tjraformalt intézményrendszer
egyik elemeként. Ennek kdszonhetden napja-
inkra az id6éskor mar nem a szegénység szino-
niméja, mint az a XIX. szdzadban volt. Korab-
ban az iddsek teljes elszegényedése volt jel-
lemz6, mig napjainkban a kialakult generacios
konfliktus okoz gondot. Ugyanis a fiatal kor-
osztaly azt tartja, hogy az idésebbek az 6 mun-
kajuknak koszonhetik jolétiiket. Ebben a val-
tozd erdsséggel fellangold konfliktusban
azonban nem maguk a nyugdijasok allnak ki
érdekeik védelmében, hanem a felek a tarsa-
dalmi intézményrendszer részeiként allnak
egymassal szemben. A nyugdijak mértéke
gazdasagi kérdéssé valt, amelybe a nyugdija-
sok aktivan nem szo6lnak bele.
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Masik konfliktusforrast rejt az egészség-
igy. Az egészséget minden korcsoport az
egyik legfontosabb értéknek tekinti. A jelenle-
gi egészségiigyi rendszerek azonban nem tart-
hatok fenn 20-30 évnél tovabb. Az egészség-
iigyi politikdhoz kapcsolodo kérdések szintén
nem az egészségiigyi célcsoportok oldalarol
kozelitenek, igy ezeken a helyeken sem az
iddsek képviselik sajat érdekeiket.

A XX. szdzad masodik felében kialakulo
konfliktusforrasok koz6tt a harmadik a szocialis
ellatas biztositasa. 1960-ban Nagy-Britanniaban
a joléti kiadasok a GDP 15 szazalékat tették ki,
amelybol 0,4 szézalék volt az egyéni szocidlis
ellatasra forditott Osszeg. E két kiadds értéke
2003-ban 33 és 1,4 szazalék volt. Az ellatasok
fele 65 évnél idésebb embereket érintett. Az el-
mult tiz év alatt a személyes szocidlis ellatasra
forditott kiadasok értéke megkétszerez6dott. Az
iddsek egyéni szocidlis ellatasat sok helyen ma-
génintézmények végzik az allami rendszertdl
fliggetleniil. Ez csak tovabb neheziti a probléma
kezelését, mivel az egymastdl fliggetlen egysé-
gekbdl allo ellatd halozat nem alkalmas egysé-
ges fellépésre a dontéshozok irdnyaban.

A tobbszor valtoztatott nyugdijkorhatar és
a jogi szabalyozasok azt eredményezték, hogy
a nyugdijasok csoportja mara heterogénebb,
mint valaha. Ennek koszonhetden nincs meg-
feleld Osszefogd erd az érdekeik érvényesité-
sére, ¢s nyugdijas 1étiik kevésbé meghatarozo
tényez6 a szavazatok leadasanal.

A Szovjetunidban az altalanos nyugdij-
rendszer csak 1956-ban jelent meg, amely
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1991 utan krizisbe kerilt, és 1996-ban Gssze-
omlott: a nyugdijakat nem tudtak kifizetni, az
idéskoruak haldlozési aranya jelentésen meg-
ugrott. Ekkor hoztak 1étre az Orosz Nyugdija-
sok Partjat. A kozvélemény, beismerve a
nyugdijasok tarthatatlan helyzetét, timogatta a
partot, ami a 2006-os helyi valasztasokon 12
szazalékot ért el és ezzel megkdzelitette a
Kommunista Part eredményét. Az RPP ekkor
két masik parttal egyesiilve a legfontosabb el-
lenzéki partta valt.

Hasonlé méretii szervezet az Egyesiilt Al-
lamokban is alakult: a Nyugdijasok Amerikai
Szovetsége (AARP — American Association of
Retired Persons). Bar ez tagsagat tekintve az
orszag katolikus egyhdzahoz mérhetd, a poli-
tikai életben csak mérsékelten van jelen. Célja
inkdbb az, hogy az idéskortiak meg tudjak
Orizni fogyasztasi szokasaikat, és részt tudja-
nak venni a gazdasagi életben. Az AARP —
¢les ellentétben az orosz RPP-vel — mindig
igyelt arra, hogy tevékenységét egyetlen poli-
tikai parthoz se lehessen kotni.

A sikeres és a kevésbé sikeres probalkoza-
sok szerte a vilagon csak kihangstlyozzak azt,
hogy az idéskortaknak nem sikeriilt a hatvanas
években egyiitt haladni az akkor 1étrejott politi-
kai iranyzatokkal, igy mara lathatatlanna valtak
a politika terén. Az Oket érinté dontéseket nél-
kiilik hozzék meg, melyen nem valtoztat egyre
novekvo demografiai talsulyuk sem.

Lencsés Akos,
a KSH Konyvtar osztalyvezetdje
E-mail: akos.lencses@ksh.hu

Hiaddk qjanlata

GREGORIOU, G. N. (szerk.) [2009]: The
Banking Crisis Handbook. (A bankvalsag ké-
zikoényve.) CRC, Routledge. London.

Napjaink vilagmeéretli bankdsszeomlasat uj
szinben feltliintetve, a konyv lehetséges meg-

oldasokat mutat be arra nézve, hogy mit kellett
volna tenni a valsag eldtt, alatt és utan. A kotet
ismert kutatok és szakértk cikkeivel egy uj,
egyediilalld kutatast mutat be, ami kétségtele-
niil segiteni fogja a bankvezetdket, a kocka-

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



108

zatkezelési, valamint mas pénziigyi szakembe-
reket a bankvalsaggal kapcsolatos vildgos kép-
alkotasban, illetve a jovdbeli bankdsszeomla-
sok megakadalyozasaban.

A konyv elsé része a valsag eredetét magya-
razza. Kifejti a kockazatos jelzaloghitelek, az
aryékbankok, az alacsony hatékonysagu koc-
kazatkezelés, a nem kielégitd pénziigyi szaba-
lyozés, valamint a fedezeti alapok szerepét a
pénziigyi rendszerek Osszeomlasdban. A maso-
dik rész azt vizsgalja, hogy a valsadg milyen mo-
don befolyasolta a globalis piacot, illetve az
egyes orszagokat, régidkat, mint példaul Azsiat
¢és Gorogorszagot. Az utolso részben a kotet ro-
vid és hosszu tavi megoldasokat tar fel, beleért-
ve az allami beavatkozast, a pénziigyi szabalyo-
zast, a mulasztasi kockazat hatékony banki ke-
zelésének megkdzelitéseit és a hitelkockazat ér-
tékelésének modszereit. Emellett azt is vizsgal-
ja, hogy az allam pénzpiaci beavatkozasai etikai
szempontbol mikor indokolhatok.

Rosg, D. — HARRISON, E. [2009]: Social
Class in Europe. (Tarsadalmi osztaly Eurdpa-
ban.) CRC, Routledge. London.

A konyv az Eurdpai Szociookonoémiai Osz-
talyozast (ESeC) mutatja be, amelyet kifejezet-
ten az Eurdpai Uni6 sszehasonlitd kutatasaihoz
dolgoztak ki és teszteltek. Célja, hogy megismer-
tesse a kutatokat az 0j osztalyozassal és annak
kutatasokban val6 felhasznalhatosagaval. Mivel
a szociodkonomiai osztalyozasokat széles kor-
ben alkalmazzak a hivatalos és a tudomanyos ku-
tatasokban, igy e gylijtemény nélkiilozhetetlen
olvasmany a kormanyzati és a tudoméanyos tar-
sadalmi osztalyozasok minden felhasznaldja
szamara. Bar elsédlegesen az ESeC-t jovGben
alkalmazo kutatok szamara irddott, tartalma szé-
Europa-
tanulmanyokat folytato vagy az alapképzés kere-
tében EU-s tantargyat, szociologiat és kozgazda-
sagtant hallgatod didkok kiegészitd tankonyvként
is hasznalhatjak. A benne rejlé modszertani rész-

lesebb  korh6z szol, hiszen az
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leteknek koszonhetden értékes forrasként szol-
galhat olyan alapképzésbeli, illetve posztgradua-
lis kurzusok szédmara is, amelyek azzal foglal-
koznak, hogy a tarsadalomtudésok miképp dol-
goznak ki és hagynak jova alapvetd intézkedése-
ket. Ezen feliil a konyv olvasésa az eurdpai tar-
sadalmi egyenlétlenséggel és kirekesztéssel fog-
lalkoz6 szakpolitika-alkotok és -elemzék szama-
ra is ajanlott.

SRIBOONCHITA, S. ET AL. [2009]: Stochastic
Dominance and Applications to Finance, Risk
and Economics. (Sztochasztikus dominancia
¢és alkalmazésai a pénziigyekben, a kockazat-
kezelésben és a kozgazdasagtanban.) CRC,
Chapman and Hall. London.

Szamos szakirodalmi forrasbol meritve a
konyv azt szemlélteti, hogy a sztochasztikus do-
minancia (SD) miképp alkalmazhat6 a dontésho-
zatalban kockézatértékelési modszerként. Alap-
vetd informécios hatteret nyujt az SD-r6l kiilon-
bozd alkalmazasi teriiletek vonatkozéasaban.

A kotet nagy része az SD szisztematikus
bemutatdsaval foglalkozik. Feldleli a hasznos-
sag elméletét, a tobbvaltozos SD-t, a kvantilis
fuggvényeket, a kockazatmodellezést, a
Choquet-féle integralokat és az egyéb kocka-
zati mértékeket, a statisztikai kovetkeztetést, a
nemparaméteres becslést, a hipotézisvizsgala-
tot és az okonometriat. A konyv tovabbi része
az SD 1j alkalmazasait tarja fel a pénziigyek-
ben, a kockézatkezelésben és a kozgazdasag-
tanban. Minden egyes gazdasagi fogalom le-
irdsa elején a szerzOk csak a sziikséges mate-
matikai ismereteket magyarazzak el vilagosan,
igy nem terhelik tl az olvasdkat az alapokon
tulmend bonyolult matematikaval.

Ez a konnyen hasznalhaté Gtmutatd az ol-
vasoknak olyan hasznos matematikai eszkoz-
készletet segit felépiteni, amit bizonytalan
helyzetben, kiilondsen a befektetéseknél al-
kalmazhatnak a dontéshozatal soran. A kotet
alapos attekintést nyujt az SD elméletérdl és
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alkalmazasair6l a kdzgazdasagtanban és egyéb
olyan teriileteken, ahol a kockazatnak dontd
szerepe van.

WEL Y. ET AL. (szerk.) [2009]: Energy
Economics: Modeling and Empirical Analysis
in China. (Energia-gazdasagtan: modellezés és
empirikus elemzés Kinaban.) CRC, Routledge.
London.

A munkaer6hoz és a tékéhez hasonléan al-
talanossagban az energia is az ipari tarsadalom
alapvetd termelési tényezdjének ¢és stratégiai
forrasanak tekinthet6. Kina folyamatos, gyors
gazdasagi novekedése az orszag allandéan no-
energia-,  kiiléondsen  olajimport-
fliggdségét eredményezte. Mindekdzben a vilag
energiapiacai dramai ingadozast, a nemzetkozi
nyersolajarak pedig robbanasszerti novekedést
mutattak. E tényezok egyiittesen siirgetd straté-
giai kérdéssé teszik a nemzeti energiabiztonsa-
got a kinai kormany és tarsadalom szamara.

Ezekre a kérdésekre 0sszpontositva a kdtet
kiilonb6zd szakpolitikdk szcenaridinak elem-
z¢€sét tartalmazza. A kinai energiapolitika at-
fogé forrasaként a kdvetkezoket dleli fel: a ki-
nai energiagazdasag atfogo és strukturalis jel-
legzetességei; Kina energiakindlatanak és
-keresletének eldrejelzése; a nemzetkozi olaj-
piac ingadozasai és Kina ellenintézkedései;
energia-kornyezetvédelmi problémak és a
CO,-kibocsatas csokkentése; stratégiai kdolaj-
készletek és nemzeti energiabiztonsag; ener-
giatechnologiai elérehaladas és valtozas.

A ,Kinai Energiajelentések” cimii sorozat
elsé koteteként a konyv az Energia- és Kor-
nyezetpolitikai Kutatokozpont (Center for
Energy and Environmental Policy), a Szakpo-
litikai és Igazgatasi Intézet (Institute of Policy
Management), valamint a Kinai Tudomanyos
Akadémia (Chinese Academy of Sciences)
energiastratégiai és -politikai kutatasi eredmé-

vekvo
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nyeinek gylijteménye. Bar csak a témaval fog-
lalkoz6 szakpolitikdkat elemzi, roviden Aatte-
kinti az 6konometriai modelleket és modszer-
tanokat, az adatforrasokat és az elokészitést,
illetve bemutatja az empirikus eredményelem-
zéseket, azok targyalasat és a tovabbi vizsgalat
lehetéségeit is. A konyv, feltarva a nemzetko6zi
és a hazai energia-gazdasdgtan valtozasait,
tdmogatast nyujt a dontéshozok szdmara és
elésegiti az eredmények cseréjét az energiapo-
litika-kutatasi szakért6k kozott.

GREGORIOU, G. N. (szerk.) [2009]:
Emerging Markets: Performance, Analysis
and Innovation. (Feltorekvd piacok: teljesit-
mény, elemzés €s innovacid.) CRC, Chapman
and Hall. London.

Bar a vilag népességének otven szazalékat
adjak, a feltorekvé piacgazdasagok még vi-
szonylag ismeretlenek. A kotet vilagszerte el-
ismert tuddsok és pénziigyi vezetdk legtjabb
kutatasait tartalmazza, potolva ezzel hianyos
ismereteinket. A hagyomanyos feltorekvo pia-
cok mellett olyan uj teriileteket is részletesen
bemutat, mint a Balkdn vagy a kozel-keleti és
az ¢szak-afrikai régiok. Emellett attekinti,
hogy ezek a piacok miképp 0Osztondzhetik a
portfoliokat, és hogyan szolgalhatnak hosszu
tavon jelentds erdként.

A figyelemremélté gylijtemény felvazolja,
hogy mi var a feltorekvd piacokra és az ezek-
kel kapcsolatos altalanos kérdések targyalasa
mellett mélyrehatdan vizsgélja a valtozas kor-
szakat ¢l0 regiondlis piacokat, beleértve az Eu-
ropai Uniot, Latin-Amerikat és a Kozel-
Keletet is. Elemzi az azsiai és az indiai piaco-
kat, valamint az ezekhez kapcsolodd olyan
pénziigyi eszkozoket, mint a kiilonb6zd kot-
vények és alapok. Kiilon fejezetet szentel a
szabalyozassal, a vallalatiranyitassal és a kor-
rupcidval kapcsolatos kérdéseknek.

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



110

Szakirodalom

Tdarsfolydiratok

Boonomi
b

A FRANCIA GAZDASAGI ES PENZUGYMI-
NISZTERIUM, VALAMINT A STATISZTIKAI ES
GAZDASAGKUTATO INTEZET FOLYOIRATA

2009. EVI 422. SZAM

Pionnier, P.: A hozzéaadott érték csokke-
nése Franciaorszagban 1949 és 2008 kozott —
modszertani megkozelités.

Beffy, M. — Fougere, D. — Maurel, A.: A
didkok fizetett alkalmazasdnak hatdsa egyete-
mi tanulmanyaik folytatdsara és befejezésére.

Moschion, J.: Munkahelykinalat anyak
szamara Franciaorszagban — a harmadik gyer-
mek megsziiletésének hatasa.

Slovenska
A9 statistika

A SZLOVAK STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2009. EVI 1-2. SZAM

Juriova, J.: ARIMA- és ECM-modellen
alapulé megkozelités az ipari termelés becslé-
sében.

Zelinsky, T.: A szubjektiv szegénységi kii-
sz0b becslése valoszinliségi alapon.

Sprocha, B. — Tisliar, P.: Sziiletés és ter-
mékenység Szlovakidban a két vilaghabora
kozotti idészakban.

Sprocha, B. — Tisliar, P.: A sziiletések és a
nék termékenységének alapvetd jellemzdi
Szlovakiaban a két vilaghabort kozott.

Sprocha, B.: A halalozasok kériilményei Szlo-
vakiaban a két vilaghabortl kozotti iddszakban.

Terek, M. — Uhrincatova, E.: Az adatba-
nyaszat és alkalmazdsa a mez6gazdasagi tevé-
kenységet folytatd gazdasagi szervezeteknél
Szlovakiaban.

Husar, J. — Kénig, B.: Tudjuk, hogy mit
jelent az inflacid és hogyan kell mérni?

Bernat, L.: Kolera 1866-ban az Ilava espe-
resi keriiletben.

Statistische
Nachrichten

AZ OSZTRAK KOZPONTI STATISZTIKAI
HIVATAL FOLYOIRATA

2009. EVI 8. SZAM

A hivatalos statisztika és az iskolak.

Partnerség az egészségligy terén — egyiitt-
miikddés az Eurostat és az EU-orszagok kozott.

A tarsadalombiztositds intézményrendsze-
re Ausztridban 2008-ban.

Tejtermelés és -felhasznalas 2008-ban.

2007. évi agazati tizleti statisztikak.

Idegenforgalom a  téli
2008/2009-ben — végeredmények.

GDP 2008.

2006. évi dsszevont bér- és jovedelemado-
statisztikak.

Kiilkereskedelem, 2008 — végeredmények.

id6szakban

2009. EVI 9. SZAM

2008. évi statisztika a halalozasi okokrol.

A mezdgazdasagbol szarmazo jovedelmek
alakulasa 2008-ban.

Az osztrak haztartasok energiafogyasztasa
— mikrocenzus: modszertani valtozasok ¢és
végeredmények.

Az ipar és az épitbipar 2007. évi struktura-
lis Gizleti statisztikai.
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A Nace Rev 2. végrehajtasa, valamint a
rovid tava kereskedelmi és szolgaltatasi sta-
tisztikdkra vonatkoz6 modszertani valtozasok.

2005. évi tarsasagiado-statisztikak.

2009. EVI 10. SZAM

Mikroadatok kutatdsi és oktatéasi célra — az
Osztrak Statisztikai Hivatal projektje.

Demografiai dsszetétel és trendek 2008-ban.

Osztrak egészségligyi interjus adatfelvétel
2006/2007-ben — valogatott teriileti adatok.

Foglalkoztatas, 2008.

Az éllattenyésztés 2008. évi kindlati mérlege.

Nemspecifikus kornyezeti viselkedés; kor-
nyezeti feltételek és viselkedés a 2007. évi
mikrocenzus alapjan.

Kiilkereskedelem 2009. janudr és junius
kozott — elézetes adatok.

2009. EVI 11. SZAM

A 2002 és 2008 kozotti tarsadalom- és
migracios statisztikak feliilvizsgalata.

Tartomanyi szintli népesség-eléreszamitas
2050-ig (2075) Ausztridban.

Kutatas és fejlesztés az iizleti szféraban,
2007 — 1. rész.

Epitési engedélyek 2005-2008-ban és
2009 els6 negyedévében.

Mezbgazdasagi termelés 2008-ban.

ONACE 2008.

Felhasznéléi elvarasok a hivatalos kozleke-
dési statisztika jovobeli fejlesztésével szemben.

e

AZ EGYESULT ALLAMOK
MATEMATIKAI STATISZTIKAI INTEZETENEK
FOLYOIRATA

2009. EVI 1. SZAM

Adler, R. — Ewing, J. — Taylor, P.: Citacids
statisztikak.
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Silverman, B. W.: Bibliometria az Egyesiilt
Kiralysag kutatasértékelési gyakorlataban.

Imai, K. — King, G. — Nall, C.: A pérositas
alapvetd fontossaga a klaszterrandomizalt ki-
sérletekben és alkalmazisa a Mexikéi Altala-
nos Egészségbiztositasi Ertékelésben.

Vovk, V.. Szuperhatékonysag a kiszamit-
hatdsag szempontjabol.

Beran, R. J. — Fisher, N. I.: Vacsora Bill
van Zwet tarsasagaban.

Brillinger, D. R. — Davis,
Beszélgetés Murray Rosenblatt-tal.

R A.

E5F R

A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2009. EVI 4. SZAM

Dr. Bartke Istvan professzor emlékére.

Kdszegfalvi Gy.: Fiatal barataink — hét to-
vabbi kisvaros.

Erdési F.: A kelet-eurdpai vasuti forgalom
rendszervaltds utdni alakuldsanak orszag-
csoportok szerinti jellemzoi.

Novak Z. — Vass A.: A vallalkozasok regi-
onalis sajatossagai Magyarorszagon.

Szalainé Homola A.: A kutatasi-fejlesztési
tevékenység és a versenyképesség kapcsolata
a magyar régiokban.

Beke Sz.: Békés megye népességének
egészségi allapota és egészségiigyi ellatasa.

Mezei E. — Vincze M. — Pakucs B.: A ro-
maniai megy¢k vidéki jellegének kiilonbozo-
sége ¢és ennek hatdsa a versenyképességre.

2009. EVI 5. SZAM

Korodi J.: Barabas Miklos (1921-2009).
Alapito fészerkesztonk emlékére.

Korodi J.: A magyar telepiiléspolitika és
telepiiléshalozat-fejlesztési stratégia megtjita-
saért.
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Besze T.: A szomszéd allamok policentri-
kus tertiletfejlesztésének hatdsa nagyvarosaink
nemzetkdzi szerepére.

Szalainé Homola A.: A foglalkoztatas ala-
kulésa az észak-magyarorszagi régidban.

Molnar M.: A Godolldi-dombsag népese-
dési folyamata és foglalkozasszerkezeti atala-
kulasa.

Lorand B.: Terlileti kohéziot tdmogatd
operativ programok az I. Nemzeti fejlesztési
terv esetében.

2009. EVI 6. SZAM

Sziies Z.: A 2011. évi népszamlalas és a te-
riileti statisztika.

Készegfalvi Gy.: Torekvések a magyaror-
szagi telepiilésrendszer tudatos fejlesztésére.
Az Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési kon-
cepciod.

Besze T.: A teriileti versenyképesség ér-
telmezési lehetGségei a varosrégiokban.

Molndr Cs. — Kincses A. — Téth G.: A fiir-
dofejlesztések hatasai Kelet-Magyarorszagon
(Hajduszoboszlé, Mezékovesd és Oroshaza
esete).

Németh N. — Csite A. — Jakobi A.: Romén
allampolgarsagti munkavallalok Magyarorsza-
gon.

Schweizerische Zeitschrift Hir

Volkswirtschaft und
Statistik

A SVAJCI STATISZTIKAI ES KOZGAZDASAGI
TARSASAG FOLYOIRATA

2009. EVI 3. SZAM

Behncke, S. — Frohlich, M. — Lechner, M.:
A munkaeré-piaci programok vizsgalata.

Festi¢, M. — Repina, S. — Kavkler, A.: A
kiiszobon allo valsag és a bankszektor a balti
allamokban.

Kaufmann, D.: Armegéllapitas Svéjcban.

Szakirodalom

Kraenzlin, S.: Kamatlabak megallapitasa a
svajci frank visszavasarlasi piacan.
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ATUCTUKN

Nuwmmumma HYPHAR

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2009. EVI 6. SZAM

Masakova, 1. D.: Az input-output alaptab-
lak fejlodése.

Viasenko, N. A.: Az épitbipari termékek
statisztikai nyilvantartdsi modszertananak fej-
16dése.

Shiryaeva, Y. D.: A rejtett gazdasag és az
illegélis tevékenységek becslése terén szerzett
nemzetkozi tapasztalat.

Eliseeva, I. I. — Schirina, A. N.: A fekete-
piac nagysaganak becslése
szamitassal.

Ivanov, Y. N. — Khomenko, T. A.: A rejtett
gazdasag mérése a FAK-orszagokban.

Ilenkova, S. D.: Ujabb gondolatok a sta-
tisztika targyarol.

Burtseva, T. A.: Indikativ modell a befek-
tetési hajlandosag teriileti megfigyelésére.

Telyatnikov, N. B. — Fomicheva, T. A.: Az
ipari alkalmazottak jovedelme és tarsadalom-
biztositasi mutatdi kozotti korrelacio statiszti-
kai vizsgalata Privolzsszki térségében.

Bekbuzarova, F. M.-H.: A teriileti gazda-
sagpolitika élénkitése klasztertechnologidk al-
kalmazaséval.

Sivel’kin, V. A. — Larina, T. N.: A szocialis
infrastrukturalis fejlédés région belilli aszim-
metridjanak  Osszehasonlito értékelése az
orenburgi és a szamarai teriileten.

Chudilin, G. 1. — Samokhvalov, R. P.: A
vidéki lakossag életszinvonalanak hatisa a jo
fizikumu személyek vandorlasara.

Bozhko, V. P. — Luri, A.V. — Sychev, E. B.:
Adatfeldolgozasi eljarasok raciondlis alkalma-
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zésa a 2010. évi oroszorszagi népszamlalas
esetén.

Dayitbegov, D. M.: Dinamikus regressziv
modellek Osszeallitasat célzd szamitogépes el-
jéarasok az anyagkimeneti arany elérejelzésére.

Chistyakova, V. E.: Az oktatas hatdsa a gaz-
dasag novekedésére és a szocialis fejlodésre.

Glushanok, T. M.: A lakossagi oktatasi ki-
adasok teriileti szint{i becslésének problémai.

2009. EVI 7. SZAM

Zhukovskaya, V. M.: Kiilonleges javadal-
mazas, mint a versenyképesség jelzészama.

Trofimova, I. N.: A munkaerd mindsége ¢s
a nemzeti versenyképesség — Osszehasonlitd
elemzés.

Obraztsova, O. 1.: A korai orosz vallalko-
zésok statisztikai kutatdsanak lehetdségei — a
vallalkoz6i potencial szintje és mindsége.

Gabelko, M. V.: A lakossag véleménye az
orosz politikai entitdsok vallalkozé kedvének
jOvObeni alakulasarol — 6sszehasonlito elemzés.

Filatova, E. V.. A huménerdforras-
befektetés hatdsa a kisvallalkozasokra — pél-
dak Moszkvabdl és a Moszkvai teriiletrdl.

Sablina, E. A.: Az orosz pénziigyi rendszer
stabilitdsaval kapcsolatos statisztikai becslés
¢s eldrejelzés ujfajta megkdzelitésben.

Kachanova, N. N. — Ogureeva, N. V.: A
fizetésikartya-lizletag gazdasagi kornyezete.

Krupnov, Y. S.: Banki alkalmazottak mun-
kajanak terméke és mérési lehetdségei.

Pashintseva, N. I. — Shashnov, S. A.: A
felhasznalok statisztikai adatokkal és a statisz-
tikai hivatalok tevékenységével vald elége-
dettségének becslése.

Kolosnitsyn, I. V. — Shashnov, S. A.: A sta-
tisztikai hivatalok tevékenységével kapcsola-
tos felhasznaldi elégedettségi és bizalmi szint
becslése — kiilfoldi tapasztalatok.

Skvoznikov, V. Y.: A komifoldi statisztikai
szolgalat létrehozasanak 90. évforduloja.
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Paradysz, J.: Népszamlalasi eredmények,
mint az életszinvonal-kutatasok informaciofor-
rasai Lengyelorszagban.

Kumor, P.: A fizetésbeli egyenl6tlenségek
és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat
Lengyelorszagban.

Zegar, J. S.: Gazdasagilag aktiv farmok
,,nemgazdak” hasznalataban.

Jedrzejczak-Gas, J.: Onfinanszirozé be-
fektetések és a vallalkozasok forgotokéje.

Piekut, M.: A fogyasztas polarizacidja a
haztartasokban.

Markowicz, 1. A gazdasagi tarsasagok
szamanak teriileti valtozasai.

Klosinski, K. A.: Az Eurdpai Unio6 és Len-
gyelorszag nemzetkozi szolgaltatasi tevékeny-
ségbdl szarmaz6 arbevétele.

Nierebinski, R. — Pawlak, H.: A lengyel
cégek ellatottsaga szamitogéppel 2005 és 2008
kozott.

Plich, M.: A Tudomanyos Statisztikai Ta-
nacs elsd tilése.

Lengyelorszag szociokonomiai helyzete,
2009. majus.

2009. EVI 8. SZAM

Strzelecki, Z.: Népszamlalasok Lengyelor-
szagban és a kozigazgatas informacidigénye.

Stanczyk, E.: A népesség nem ¢és Kor sze-
rinti megoszlasa az 1921. és az 1931. évi nép-
szamlalasok alapjan.

Walczak, T.: Az EU 1j statisztikai szaba-
lyozasa.

Drozdz, A. — Sztaudynger, J. J.: A munka-
erd-kereslet modellezése.
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Szukalski, P.: Népességreprodukcio Len-
gyelorszagban 1950 és 2007 kozott.

Piekut, M.: A haztartasok tartds javai.

Ochocki, A.: Népesség, oktatds, életszin-
vonal — globalis kihivasok.

Lengyelorszag szocidkonomiai helyzete,
2009. janius.

2009. EVI 9. SZAM

Kotowska, I. E.: Népszamlalasok Lengyel-
orszagban, mint a demografiai és a szocialis
véltozasok informacioforrasai.

Stanczyk, E.: Termékenység és halandosag
Lengyelorszagban a demografiai atmenet mo-
dellje alapjan.

Mackiewicz, M. et al.: Hosszu tavi gazdasa-
gi eldrejelzések nagyon rovid idésorok alapjan.

Timofiejuk, 1.: Realjovedelmek 2008-ban.

Dworak, E.: A tudasalapu gazdasag nem-
zetkozi szervezetek modszertana alapjan.

Zurawicz, A.: A Statisztikai Tanacs tevé-
kenysége 2009 elso felében.

Lengyelorszag szocidkonomiai helyzete,
20009. jalius.

2009. EVI 10. SZAM

Szutkowska, J.: Uj iranyok a statisztikai
felvétel modszertanaban.

Ptaszynska, B.: Az éallamadossag noveke-
dése 1995 ota.

Lichota, W.: Korai elorejelzé modszerek a
vallalkozasok iizleti helyzetében bekdvetkezett
valtozasok vizsgalataban.

Kwiatkowski, E. — Tokarski, T.: A munka-
térbeli
meghatarozo tényezoi.

termelékenység

Zimny, A.. Eletszinvonal az EU-
tagallamok fovarosaiban.

Lazowska, B.. Digitalis konyvtar és a
konyvtari rendszer hasznalata a Stefan Szulc
Kozponti Statisztikai Konyvtar gylijteményei-
nek hozzaférhet6vé tétele érdekében.
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Rogalinska, D.: Vitaiilés a kdzds eurdpai
politika jovojérdl.

Lengyelorszag szocidkonomiai helyzete,
2009. augusztus.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI
HIVATAL FOLYOIRATA

2009. EVI 7. SZAM

Kleber, B. et al.: Lakcim- és épiiletjegyzék
Osszeallitasa a 2011. évi népszamlalashoz.
Spindler, J. — Schelhase, T.: A korhazi al-
lapotok radikalis valtozasa.
B.: A hetedik kozvetlen EP-
valasztas Németorszagban (2009. junius 7.)
Brandt, M. — Zwick, M.: infinitE — infor-
macioés infrastruktura az e-tudomanyok kora-

Gisart,

ban.

Feuerhake, J. — Untz, K.: InwardFATS —
kiilfoldi tulajdont vallalkozasok Németor-
szagban 2006-ban.

Winter, H.: Belfoldi vizi szallitas 2008-ban.

Vorndran, 1.: Kozati balesetek Németor-
szagban 2008-ban.

Peter, F.: Kilkereskedelmi
2005-06s bazison.

arindexek

2009. EVI 8. SZAM

Gisart, B.: A 2009. szeptember 27-1 17.
német parlamenti valasztasok alapja és adatai.

Sturm, R. — Tiimmler, T. — Opfermann, R.:
Vallalkozasok Osszekapcsolasa a cégnyilvan-
tartasban.

Winter, H.: Vizi széllitas, 2008.

Nicodemus, S.: A kozszféra adossaga,
2008.

Sikorski, U.: A jovedelemre ¢és életszinvo-
nalra vonatkozo6 eurdpai panelvizsgalat.

Bick, M.. A kereset- és a munkaora-
indexek Ujfajta szamitasa.
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Peter, F.. Ipari termékek termeldidr-
indexe (belfoldi értékesités) 2005-0s alapon.

2009. EVI 9. SZAM

Rdth, N. — Braakmann, A.. Brutté hazai
termék 2009 elso félévében.

Hammes, W. — Riibenach, S. P.: Haztarta-
sok ¢és a lakossag életmodja.

Rengers, M.: Alul- és részmunkaidds fog-
lalkoztatas 2008-ban.

Fiirst, G.. Vallalkozasok, szakosodott és
helyi egységek, mint a gazdasagi tények sta-
tisztikai megjelenitésének eszkozei.

2009. EVI 10. SZAM

Oltmanns, E.. Bruttdo hazai termék és a
gazdasagi ciklus.
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Rofimann, P.: Vendéglatdipar és kereske-
delmi szallashelyek 2007-ben.

Eberhardt, W. — Forster, T. — Miiller-
Bock, B.: Egészségiigyi adatok online felméré-
se.

Burg, F.: Aruforgalom és adozas 2007-
ben.

Schulze-Steikow, R. — Meifimer, C. —
Miiller, W.: Kozpénzek 2009. elsé félév-
ében.

Kott, K. — Behrends, S.: A haztartasok tu-
lajdonaban 1év6 ingatlanok ¢és telkek.

Habhlen, J.: A hivatalos statisztikék szerepe
a tényalapu gazdasagi kutatasban ¢és a gazda-
sagpolitikaban.

Breuer, C. C. — Mehrhoff; J.: Az inflacid
mérése kereseti kategoriak szerint — ki milyen
meértékben érdekelt?
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Utmutatd Archivumunk hasznalatéhoz

Teljes lett az 1923 6ta megjelené folyéiratunk internetes Archivuma. Utmutatonkkal
Olvasoinkat abban szeretnénk segiteni, hogy kereséseik minél sikeresebbek legyenek.
Kérjiik, hogy az Archivum hasznalatakor tartsak be a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI.
torvény eldirdsait. A kozreadott tanulmanyok magéan célra letolthetk, kinyomtathatok, de
masolasuk, sokszorositasuk, terjesztésilk a Statisztikai Szemle Szerkesztéségének irasbeli
engedélye nélkiil az emlitett torvényben megfogalmazott jogkovetkezményekkel jar.

Az 1923 és 1993 kozotti id6szak allomanyait szkennelt képformatumban, az 1997 utani
évek példanyait pdf-formatumban archivaltuk. (A pdf-fajlok az Acrobat Reader megfelelé
verzidja segitségével megjelenithetok, kinyomtathatok. Ha az Ondk szamitégépén nincs
telepitve ez az olvasOprogram, akkor azt az Adobe cég http://get.adobe.com/reader
honlapjarol letdlthetik.)

A legfrissebb szamok teljes tartalma az Archivum rendszerébe csak megjelenés utan egy
honappal keriil. A varakozasi id6 alatt a tartalomjegyzék és a tanulmanyok rovid
Osszefoglaldja, valamint a tanulmanyok internetes melléklete olvashat6.

Az Archivumba lépve évszam szerinti, azon beliil havonkénti csoportositdsban
talalhatjdk az anyagokat. A folyodirat szerkezete az évek soran megvaltozott, ezért a
tartalomjegyzékben szerepld tételek 1923 és 1996 kozott egységesen, ezt kovetéen
rovatonként jelennek meg. Ezek azonban nem fedik le az egyes szamok teljes anyagat,
bizonyos részek (példaul a Hirek rovat irasai) csak a teljes terjedelmii allomanyban
olvashatok. A megnyitott anyagoknal a jobb olvashatosag érdekében lehetdség van a lapok
nagyitasara. Valamennyi egység az aktualis oldal vagy a teljes cikk szerint nyomtathato. Az
1923 és 1996 kozott megjelent cikkek oldalanként, képformatumban, 1997-t61 pedig teljes
terjedelemben, illetve cikkenként is letolthetok.

Az Archivum f6 oldalan Olvasoink szerzé (név, névtoredék) és/vagy cim, cimrészlet
szerint bongészhetnek. (Szerzékként tartjuk nyilvan a tanulmanyok, valamint a konyvek és
folyoiratcikkek ismertetdit.) Az ismertetett konyvek, illetve folyoiratcikkek eredeti szerzoi
cim(részlet) alapjan kereshetdk. A megjelolt szot, szotoredéket az elkésziilt listdban sarga
szinnel emeltiik ki. Ennél a keresési modnal lehetdség van az évszam szerinti sziikitésre is.

Az Archivum allomanyéanak ellendrzése jelenleg is tart, ezért az el6forduld hibakért
szives elnézésiiket kérjik. Ugyanakkor varjuk tisztelt Olvasdink kereséprogrammal
kapcsolatos javaslatait, észrevételeit.

Minden kedves latogatonknak sikeres és izgalmas bongészést kivanunk a Statisztikai
Szemle multjaban és jelenében!

A Szerkesztség






