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Tanulmanyok

A magyar mezégazdasdg
az €U-csatlakozas koruli években, 2000-2005

Laczka éva
PhD, a KSH f6osztalyvezetdje
E-mail: eva.laczka@ksh.hu

Az ezredfordulét kovetd évek mezdgazdasaganak
elemzése — az EU-csatlakozas miatt — varhatéan hosz-
szu ideig fogja foglalkoztatni az agazat szerepldit, a
dontéshozokat és a téma irant érdekldddket. Az ebben
az idészakban végrehajtott cenzusok €s rendszeres sta-
tisztikai adatgytijtések az utdbbi évtizedek leggazda-
gabb adatbazisat kinaljak a vizsgalatokhoz. Bar a csat-
lakozas keltette valtozasok értékelésére még kevés az
eltelt id6, annyi elmondhato, hogy a gazdasagstruktira
valtozasa eddig elsdsorban a gazdasagi szervezeteket
érintette, az egyéni gazdasagok szamanak folyamatos
csokkenése ellenére ebben a korben szamottevo struk-
turavaltds még nem kovetkezett be. A tanulmany az
egyes agazatokban bekovetkezett valtozasok bemuta-
tasa mellett olyan adatok kozlésére is torekedett, ame-
lyek kevésbé ismertek (gazdasagok tipizalasa) vagy
gyakran félreértésre adnak okot (mezdgazdasagi mun-
kaer6-felhasznalas).

TARGYSZO0:
Mez6gazdasagi statisztika.
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6 Laczka éva

A mezbgazdasag teljesitménye a termelést befolyasold Osszetett természeti, gazda-
sagi és tarsadalmi hatasok fliggvénye. A termelés szinvonalat alapvetden meghatarozza a
megmiivelt fold mindsége, fekvése, a felhasznalt anyagok, eszk6zok mennyisége és mi-
ndsége, a munkaerd €s a piaci viszonyok. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a
mezogazdasagban az iddjaras hatasa — az agrotechnika fejlddése ellenére — még ma is
sz€lsoségesen befolyasolhatja a termelés eredményeit. Hazankban az idGjaras hatasa az
agrotechnika elmaradottsaga miatt még jobban befolyasolja a termelést, mint a fejlettebb
mezdgazdasagu orszagokban. A mezdgazdasagi termelés a vilag egészében az elmult hat
évben atlagosan egy-két szazalékkal nétt, ami a kilencvenes évekhez hasonldéan tobbé-
kevésbé 1épést tart a népesség novekedésével. Az Europan kiviili térségekben a mezo-
gazdasagi termelés novekedése még jelentdsebb. Az eurdpai orszagokban a mezdgazda-
sagi termékek mennyisége kismértékben ugyan, de folyamatosan csokken.

A magyar mezOgazdasag teljesitménye az 1993. évi mélypontot kovetden az ezred-
fordulot megel6z6 évben sem érte el az 1990. év termelési szintjét. Az ezredfordulo a
magyar mezogazdasag szamara is az Europai Unidhoz valo csatlakozasra torténo felké-
sziilés id0szakat hozta, ami kihivast jelentett az agrarstatisztikusok szamara is. 2000-ben
teljes korli mezégazdasagi Osszeirast hajtottak végre, ami a korabbiaktol eltéréen mar
nem csak a FAO modszertani eldirasainak felelt meg, hanem teljesitette az Europai Unid
el6irasait is. A csatlakozasi targyalasok informacidigényét biztositotta a 2001. évi sz6l6-
és gyiimolcsos tltetvények Osszeirasa is, hiszen liltetvény-0sszeirasok csak 40 évvel ko-
rabban voltak. A 2000. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeirds eredményeire épiild
2003. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras a magyar mez6gazdasag csatlakozas elétti ered-
ményeit rogzitette, mig az EU-tagsag els6 éveinek eredményeit a 2005. évi Gazdasag-
szerkezeti Osszeiras mutatta be. A cenzusok és a rendszeres statisztikai adatgytijtések az
utobbi évtizedek leggazdagabb adatbazisat alapoztak meg az elemzések kimerithetetlen
tarhazat kinalva, melybdl jelen tanulmany csak izelitét adhat. (Részletesebb adatokért
lasd a KSH ,,Magyar statisztikai évkonyv”, ,,Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv”, ,,Ma-
gyarorszag mezdgazdasaga”, ,,MezOgazdasagi termelés” cimil rendszeresen megjelend
kiadvanyait, mez6gazdasaggal foglalkoz6 publikacioit és a KSH honlapjat.)

1. A mezdgazdasag sulya a nemzetgazdasagban

Magyarorszagon az agraragazat GDP-hez valdé hozzajarulasa 1986 és 1989 kozott
meghaladta a 20 szdzalékot, majd 1990-ben 13 szazalékra csokkent, igaz ebben a szami-
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A magyar mezégazdasag az €U-csatlakozas korlli években 7

tasok modszertananak valtozasa is szerepet jatszott. 1990-t6l a mutatod folyamatos csok-
kenésében — a mez6gazdasagi termelés csokkenése mellett — a nemzetgazdasag rendszer-
valtozast kovetd atalakulasa is szerepet jatszott, az ipar €s a szolgaltatasi agazatok gyors
novekedése csokkentette a mezdgazdasag sulyat. A csokkenés oka volt az is, hogy a sz6-
vetkezeti mellékiizemagak kivaltak, és 6nalloan — ipari, szolgaltatasi egységekként — mii-
kodtek tovabb. Ellentétes folyamatok jatszodtak le 2004-ben, amikor az ipari termelés €s
a szolgaltatasok visszaesése, illetve egy kiemelkedden jo gabonatermés azt eredményez-
te, hogy a mezGgazdasag adta a GDP novekedés kozel egyharmadat.

A fejlett orszagokhoz hasonloan a fogyasztasban is egyre csokkend hanyadot tesznek
ki a mezdgazdasagi termékek, hazankban az élelmiszerek és az élvezeti cikkek 2005-ben
az Osszes fogyasztas 25 szazalékat adtak. A nemzetgazdasag Osszes exportjabol az élel-
miszer-gazdasag részesedése az ezredfordulot kdvetéen 8 szazalékrol 6 szazalékra esett
vissza. Az élelmiszerek kiilkereskedelmi forgalmanak kiviteli tobblete a 2001. évi kiugro
értéktol eltekintve hasonld tendenciat mutat. Folyamatos csokkenés figyelhetd meg a
mezOgazdasagi foglalkoztatottsag teriiletén is, 2005-ben az Gsszes foglalkoztatottnak
mindossze 5 szazalékat adta az agraragazat. A mezdgazdasagi beruhazasok 2003. évi
csokkenését a beruhazasi tiamogatasok modosulasa, illetve csokkenése okozta.

1. tablazat

A mezdgazdasag szerepe a nemzetgazdasdagban, 2000-2005

A mezbgazdasag aranya
Kiilkereskedelmi
. a GDP . . forgalom
Ev termelésben a fogyasztasban az exportban a beruhazasokban a foglalkoztatis- egyenlege,
ban (milliard forint)
szazalék
2000 3,7 27,7 6,9 5,0 6,5 302,2
2001 3.8 27,7 7,5 6,2 6,3 3742
2002 33 27,5 6,8 6,3 6,2 308,9
2003 2,9 27,0 6,3 6,2 5,5 303,1
2004 33 25,9 6,0 3.9 5,2 275,8
2005 3,0 25,0 6,1 4,4 5,0 278.,4

2. A mezogazdasagi termelés fobb jellemzoi

A mezodgazdasagi termelés ndvekedése hazankban gyakorlatilag az 1980-as évek-
ben megallt, amit az 1990-es évek elso felének dramai visszaesése kovetett. A visz-
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8 Laczka éva

szaesés 15 év tavlataban a novényi termékek esetében viszonylag kisebb volt az al-
lattenyésztéshez képest, az ¢éldallatok és allati termékek termelése az 1990. évinek
csak a kétharmadat érte el az ezredfordulon. A mezdgazdasagi bruttd kibocsatas
2004. évi kiugr6 eredményének oka a kiemelkedé gabonatermés volt, melyben a ja-

vul6 technologiai szinvonalon til a kedvez6 id6jaras is fontos szerepet jatszott.

2. tablazat

A mezdgazdasagi termékek termelésének volumenindexe, 2000-2005
(1990=100,0)

By Névénytermesztési El(’)’fillatok BruEt() termelés
és kertészeti termékek és allati termékek Osszesen
2000 70,9 67,9 69,6
2001 93,7 66,9 80,6
2002 86,6 66,3 77,3
2003 81,1 64,6 73,8
2004 120,8 58,1 90,7
2005 104,8 58,0 83,0

2.1. Szantofoldi novénytermelés

Az orszag termdteriilete 2005-ben 7,7 millio hektar volt. A terméteriiletet haszna-
16 gazdasagi szervezetek szama 2000 és 2003 kozott jelentdsen (kozel egynegyedé-
vel) n6tt, ami az atlagosan hasznalt termdteriilet nagysaganak hasonlé mértékii csok-
kenését vonta maga utan. Ezt kdvetden a csokkend tendencia ugyan folytatodott, de
lelassult. Ezzel ellentétes folyamat jatszodott le az egyéni gazdasagok termdofold-
hasznalataban, a hasznaloi szam csokkenés eredményeként kismértékben nétt az egy
egyéni gazdasagra jutd terméteriilet.

Magyarorszag mezogazdasagilag miivelt teriilete 5,9 millié hektar. Az eurdpai or-
szagok koziil a mezégazdasagilag miivelt teriilet aranya csak Daniaban és Magyaror-
szagon kozeliti, illetve haladja meg az orszag Osszteriiletének 60 szazalékat.

A hazai 4,5 millié hektar szantoteriilet 95 szazalékat miiveljik meg évente. A
szantoteriilet volumenének valtozatlansaga mellett tovabbra is a korabban dominans-
nak tekinthet6 gabonafélék vetésteriilete a meghatarozo. Harom és négy szazalék ko-
z0Ott mozgott az ipari ndvények vetésteriileti aranya, a gabonafélék teriileti aranyanak
alig tobb mint 6t szazalékat teszi ki. A szalas és 1édus takarmanyok vetésteriilete — az
allatallomany csokkenésével parhuzamosan — 2005-re a tiz évvel korabbi felére esett
vissza. A zoldségfélék vetésteriilete kismértékben ugyan, de hektikusan valtozott a
vizsgalt idészakban.
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A magyar mezégazdasag az €U-csatlakozas korlli években 9

3. tablazat
Vetésszerkezet a szantoteriileten, 2000-2005
(szézalék)
2000. ‘ 2001. ‘ 2002. ‘ 2003. ‘ 2004. ‘ 2005.
Megnevezés
év

Gabonafélék 71,1 73,4 70,4 68,6 69,9 69,1
Hiivelyesek 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5
Ipari novények 3,8 3,2 3,8 2,8 3,2 3,9
Napraforgo 8,1 7,6 10,0 12,1 11,2 12,2
Cukorrépa 1,5 1,6 1,3 1,3 1,4 1,5
Burgonya 1,2 0,9 0,8 0,8 0,7 0,6
Szalas és 1édis takarmanyok 6,9 6,5 6,5 6,5 6,2 6,1
Zoldségfélek 2,2 2,1 2,5 2,5 2,3 2,0
Egyéb novények 4,5 4,0 4,1 48 4,6 4,1
Vetésteriilet 0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Gabonafélékbdl az elmult hat év atlagat tekintve évente 13 millio tonna termett (a
2004. évi kiemelked6 gabonatermés megkozelitette a 17 millid tonnat), melybol atla-
gosan 9 milli6 tonna keriil belfoldi felhasznalasra. Az ipari ndvények atlagosan 4, a
takarmanynovények atlagosan 4,5 millié tonnds termése szinte azonos a belfoldi fel-
hasznalas nagysagaval.

2.2. Kertészeti termékek termelése

A z0ldség- és gyiimdlcstermelés az az agazat, amelyekrdl az EU-csatlakozas elot-
ti években a mediterran tagorszagok azt feltételezték, hogy a csatlakozas utan az uj
tagorszagok konkurenseikké valhatnak. Olyannyira igy gondoltdk, hogy 2000. no-
vember 8. és 10. kdzott a spanyolorszagi Valenciaban ,,A mediterran mezogazdasag
az eurdpai bovités Osszefiiggéseiben” cimmel konferenciat szerveztek. A konferenci-
at az Eurostat, a spanyol Mezégazdasagi Minisztérium és a Valenciai Mez0gazdasagi
Szovetség tamogatta, a rendezvény célja az emlitett orszagok zoldség- és gyiimolcs-
termelésének attekintése volt.

A z0ldségfélék, és a szO6lo- és gylimdlesos iiltetvények teriilete Magyarorszagon
egyarant szazezer hektar koriil mozog, e csekélynek tiing teriileten azonban nem cse-
kély értéket lehet eldallitani. Az 1990. évi eredményekhez képest a legnagyobb visz-
szaesés a gylimolcstermelésben kdvetkezett be, amit részben az értékesitési, részben
a jovedelmezoségi gondok okoztak. A szoéldtermelés kiemelkedd eredményei elso-
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10 Laczka éVG

sorban a kedvez6 iddjarasi viszonyokkal magyarazhatok. A harom agazat koziil a
zbldségtermelés eredményei maradtak meg leginkabb az 1990. év szintjén.
4. tablazat

Kertészeti termékek termelésének volumenindexei, 2000-2005
(1990=100,0)

Ev Zoldségfélek Gytimélesok Sz616
2000 86,9 80,1 76,3
2001 102,6 72,9 125,3
2002 99,7 46,7 175,0
2003 99,6 54,9 236,0
2004 109,4 81,2 284,6
2005 87,6 58,6 153,1

A megtermelt zoldségfélék haromnegyede az egyéni gazdasagokbol keril ki. A
zbldségtermelésben tovabbra is 11 zdldségféle a meghatarozo, a vetésteriilet kozel
egyharmadan csemegekukoricat, kozel 20 szazalékan zdldborsot, 10 szazalékan, pe-
dig gorogdinnyét termelnek. Evente atlagosan 1,8 millio tonna zoldségféle terem,
ami szinte azonos a belfoldi felhasznalas nagysagrendjével. A zdldségexport meny-
nyisége az elmult hat évben mindossze 20 ezer tonna koriil mozgott.

A gyiimolcesfaval, gytimolesbokorral betelepitett teriilet a 2001. évben — a teljes
kori iiltetvény-0sszeiras évében — 97 ezer hektar volt, a gylimdlcsos teriilet 93 szaza-
1ékan torzses, 7 szazalékan bogyos gylimolcsféléket termeltek. Gylimolcsoseinkben
az uralkoddé gyiimolcsfaj az alma, az almatermésiick az Osszes gylimolcsos teriilet
kozel felét foglaljak el. A csonthéjasok az 0sszes gylimolcsos teriilet 40 szazalékat
teszik ki, koziiliik a legjelentésebb a meggy. Gyiimolesfélékbol évente 860 ezer ton-
na terem, a belfoldi felhasznalds mennyisége ennél atlagosan 40 ezer tonnaval keve-
sebb.

A szolovel betelepitett terlilet a 2001. évben 93 ezer hektar volt. A teriilet tObb
mint kétharmadan fehér, kozel egynegyedén vords borszolét, kozel 4 szazalékan
csemegeszO16t termeltek (a direkttermd sz616k teriilete meghaladta a 3 szazalékot). A
szOl6termelés éves mennyisége 540 ezer tonna koriil mozog, amibdl az étkezési szo-
16 csupan 25 ezer tonna. Az eldregedett, kézimunka-igényes sz016- és gyiimolcsos
iiltetvények felujitasat a magas beruhdazasi koltségek nehezitik. A 2001. évi teljes ko-
rlii Gsszeiras Ota a gylimolcsosiiltetvény-teriilet 6 ezer hektarral nétt, a szoloiiltetvény-
teriilet valtozatlan maradt. A gyiimdlcsosiiltetvény-struktiraban, az iiltetvények ter-
melési potencialjaban bekovetkezett valtozasok bemutatasa a 2007. évi Osszeiras fel-
adata lesz.
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A magyar mezégazdasag az €U-csatlakozas korlli években 11

2.3. Allatallomany és allati termékek termelése

Az allatallomany és allati termékek mennyiségének évenkénti ingadozasa 1énye-
gében kisebb volt, mint a ndvénytermelésé. A termékek volumene a szarvasmarha és
az egyéb allatfajok esetében az 1990-es szint kétharmada koril allandosult. A leg-
drasztikusabb csokkenés a sertés- és a juhallomany esetében kovetkezett be.

5. tablazat

Az dllatallomany és allati termékek termelésének volumenindexe, 2000-2005
(1990=100,0)

Ev Szarvasmarha Sertés Juh Baromfi Egyéb
2000 67,3 55,5 35,8 91,0 80,4
2001 68,6 51,7 37,6 93,2 67,3
2002 65,8 51,2 33,4 95,5 68,3
2003 62,7 51,9 34,9 89,2 72,4
2004 58,9 44,1 38,7 80,2 63,5
2005 59,8 40,9 39,1 84,2 62,4

A szarvasmarha-, a sertés- és a juhallomany visszaesését a baromfiallomany kevésbé
erdteljes csokkenése tobbé-kevésbé ellensulyozta. A tobbi allatfaj termelése is vissza-
esett, ami a hazai fogyasztas atalakulasaval és a kivitel elmaradasaval magyarazhato.
2005-ben a gazdasagi szervezetek egynegyede (27%) foglalkozott allattartassal, ami az
allattartd gazdasagi szervezetek szamanak 8 szazalékos csokkenését jelzi az ezredfordu-
16hoz képest. Ennél kisebb mértékben csokkent az allattartasi kedv az egyéni gazdasagok
korében, 2005-ben az egyéni gazdasagok tobb mint fele (53%) foglalkozott allattartassal.

Az allatallomany szerkezetét a gazdasagi szervezetekben a szarvasmarha-, az
egyéni gazdasagokban a sertésallomany hatarozta meg. A gazdasagi szervezetekben
kettd (szarvasmarha, sertés), mig az egyéni gazdasagokban négy allatfaj (sertés,
szarvasmarha, juh, 16) adja az allomany 90 szazalékat. 2005. decemberében Magyar-
orszagon 708 ezer szarvasmarhat, 3,9 millié sertést, 1,4 millio juhot, 41 millié ba-
romfifélét tartottak, a loallomany nem érte el a 70 ezret sem.

3. A gazdasagok szama

Az agrarstatisztikaban a mezdgazdasagi Osszeirasok alapsokasagat a gazdasagi
szervezetek és az egyéni gazdasagok alkotjak.
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12 Laczka éVG

A gazdasagi szervezetek a végzett mezdgazdasagi tevékenység alapjan — annak
méretétdl fiiggetleniil — valnak az 0sszeirds alanyaiva, fliggetleniil attol, hogy mez6-
gazdasagi munkajukat 6, vagy melléktevékenységként végzik. (Gazdasag: mezo-
gazdasagi tevékenységet folytatd, technikailag és gazdasagilag kiilonallo termel6-
egység. Gazdasagkiiszob: december 1-jén a termeldegység altal hasznalt termdteriilet
(szantd, kert, gyiimdlcsds, szO10, rét, legeld, erdd, nadas, halastd kiilon-kiilon vagy
egylitt) legalabb 1500 négyzetméter, vagy gyiimolcsos, illetve szodléteriilete kiilon-
kiilon vagy egyiitt legalabb 500 négyzetméter. Vagy december 1-jén az istallozott
mezogazdasagi haszonallat-allomanya legalabb egy nagyobb €16 allat (szarvasmarha,
sertés, 10, juh, kecske, bivaly), 50 darab baromfi (tyukféle, liba, kacsa, pulyka, gyon-
gyos) killon-killon vagy egyiitt, 25-25 hazinytl, prémes allat, husgalamb, vagy 5
méhcsalad, vagy az dsszeirast megeldzé 12 honap folyaman mezdgazdasagi szolgal-
tatast végzett, vagy intenziv kertészeti termelést (példaul iiveghaz, folia alatti terme-
lést) folytatott.)

Az egyéni gazdasagok esetében a helyzet mas, meg kell hatarozni a megfigyelés
korébe bevonhato haztartasok mezdgazdasagi tevékenységének méretét is, azaz azt a
hatart, amely alatt a mezdgazdasagi tevékenységet végz6 haztartasok nem tartoznak
a megfigyelés korébe. Az e hatar felettieket tekintjiik statisztikai értelemben egyéni
gazdasagoknak. E hatar megvonasat nagyban befolyasolja az is, hogy az Europai
Unié modszertani eldirasai szerint a mezdgazdasagi Osszeirasoknak biztositaniuk
kell, hogy a megfigyelésbdl csak azok a legkisebb egységek maradjanak ki, amelyek
a mezbdgazdasag Osszes teljesitményének — Standard Fedezeti Hozzajaruldsanak
(SFH) — csak 1, vagy annal kisebb szazalékat adjak. Mindez azzal jar, hogy az elap-
rozddott mezdgardasagi struktiraval jellemezhetd orszagokban a hatart (a gazdasag-
kiisz6bot) igen alacsony szinten lehet meghatarozni.

Az elmult harom évtizedben a mezdgazdasagi tevékenységet végz0 gazdasdgi
szervezetek szama tobbszorosen valtozott. Az 1970-es és az 1980-as évek nagylizemi
Osszevonasainak kovetkezményeként az id6szakot a gazdasagi szervezetek szamanak
erdteljes csokkenése jellemezte. Az 1990-es években az 1j tipusu szervezetek létre-
hozéasa ismételten novelte a gazdasagi szervezetek szamat. Az ezredfordulot koveto
években a gazdalkodas nehézségei ismét a szervezetek szamanak csokkenéséhez ve-
zettek, 2003 ota szamuk szinte valtozatlan. Magyarorszagon 2005. december 1-jén
7900 mezdgazdasagi tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezet miikodott.

Az egyéni gazdasagok szama az elmult harom évtized alatt folyamatosan csok-
kent. 1991 és 2000 kozott a gazdasagszam csokkenése elsdsorban a haztaji- és illet-
ményfold-hasznalat megsziinésére vezethetd vissza. Az ezredfordulot kovetd évek
mintegy 26 szazalékos gazdasagszam csokkenéséért alapvetden a tékehiany, a meg-
feleld szaktudas hianya és az elénytelen gazdasagstruktura okolhato. Az utdbbi két
évben a 2000 és 2003 kozott tapasztalt tendencia, bar csdkkend iitemben, de folyta-
todott. Sok haztartas hagyta abba, vagy csokkentette a mezdgazdasagi tevékenységeét.
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2005 decemberében a Gazdasagszerkezeti Osszeiras 707 ezer egyéni gazdasigot re-
gisztralt.

4. A gazdasagok mérete és fobb jellemzoi

A gazdasagok strukturajanak, fobb jellemzdinek vizsgalatara szamos lehetGség
kinalkozik. Hagyomanyosnak tekinthet6 a gazdasagok naturalis mutatok (foldtertilet,
allatallomany nagysaga) alapjan torténd vizsgalata. A naturalis mutatok alapjan vég-
zett elemzések hatranya, hogy a gazdasagot, mint 6kondmiai egységet nem tudja ke-
zelni, utdbbira az értékben kifejezett mutatok (példaul Bruttd termelési érték, Eurd-
pai méretegység stb.) alapjan végzett vizsgalatok alkalmasak. A nemzetkozi szerve-
zetek ajanlasaikban gyakran megfogalmaznak vizsgalati szempontokat, eljarasokat,
de az egyes orszagok sokszor alkalmaznak mas — hazai céloknak jobban megfelelé —
eljarasokat is.

4.1. A gazdasagok tevékenységének, a gazdalkodas céljanak vizsgalata

1991 ota kovetjiik a gazdasagok tevékenységtipusaiban bekovetkezett valtozaso-
kat. Az agrargazdasagok tevékenységének hazai vizsgalata érdekében harom tevé-
kenységitipust hataroztunk meg.

Novenytermelo gazdasagoknak tekintjiik azokat a gazdasagokat, amelyek kizaro-
lag fo6ldhasznalatra alapozott tevékenységet folytatnak, csak a hasznalt foldteriilet éri
el, illetve haladja meg a gazdasagkiiszobot. Az dllattarto gazdasdgok kizardlag allat-
tartassal foglalkoznak, s csak az allatdllomany nagysaga éri el, illetve haladja meg a
gazdasagkiiszobot. A vegyes gazdasdagok — gazdasagkiiszobot elérd, vagy meghalado
—ndvénytermelést s allattartast egyarant folytatnak.

A gazdasagi szervezetek tevékenységstruktiraja 2000 és 2003 kdzott rendezddott
at. A specializalodasi folyamatot jelzi, hogy mikozben a kizardlag novénytermeléssel
foglalkozo gazdasagi szervezetek szama 30 szazalékkal nétt, hasonld aranyban csok-
kent azoknak a gazdasagi szervezetek a szama, akik korabban vegyes gazdalkodast
folytattak. 2003-at kovetden a tevékenységstruktura — kisebb valtozasoktdl eltekintve
— allandosulni latszik. 2005-ben a gazdasagi szervezetek kozel haromnegyede (73%)
kizarélag novénytermesztéssel foglalkozott, a csak allattartassal foglalkozé gazdasa-
gi szervezetek aranya 10 szazalék, a vegyes gazdalkodast folytatd gazdasagi szerve-
zetek aranya 17 szazalék volt.

Az egyéni gazdasagok tevékenységstruktiraja 2000 és 2003 kozott alig valtozott,
a gazdasagi szervezetek korében az ebben az idészakban lezajlé — a ndvénytermelés
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iranyaba eltolodo — folyamat, jollehet kisebb mértékben, 2003 utan kovetkezett be. A
meglehetdsen rugalmatlan struktira az egyéni gazdasagok gazdasagi szervezetekétdl
eltér6 gazdalkodasi céljaira (az egyéni gazdasagok tobb mint fele kizarolag sajat fo-
gyasztasra termel) vezethetd vissza. 2005-ben az egyéni gazdasagok 47 szazaléka ki-
zarolag novénytermeléssel, alig tobb mint 20 szazaléka csak allattartassal, 32 szaza-
lékuk mindkettovel foglalkozott.

1. dbra. A gazdasagok szamanak megoszldasa termelési tipus szerint, 2000, 2003, 2005

Gazdasagi szervezetek szama Egyéni gazdasagok szama
(darab) (ezer darab)
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3000 +— 400 -
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2000. 2003. 2005. 2000. 2003. 2005.

Az egyeéni gazdasagok jellemzdit a termelés célja szerint is vizsgaltuk. 2003-ig az
egyéni gazdasagok kozel 60 szazaléka kizarolag sajat fogyasztasra termelt, ez az
arany 2005-re 9 szazalékponttal csokkent. Ezzel szemben lassan, de folyamatosan
novekszik a piacorientdlt egyéni gazdasdgok aranya, a 2000-ben mért 8 szazalékrol
az utdbbi hat év alatt aranyuk 15 szazalékra emelkedett. A sajat fogyasztasra terme-
lés foként az allattartassal foglalkozo egyéni gazdasagokat jellemezi (78%), mig a sa-
jat fogyasztasra termeldk aranya a vegyesen gazdalkodo egyéni gazdasagok esetében
a legalacsonyabb (38%). A novénytermeld egyéni gazdasagok kozel egydtode termel
értékesitésre (ami a termelési tipusok kozott a legmagasabb), ezzel szemben az allat-
tartd egyéni gazdasdgoknak csak 3 szazaléka tekinthetd piacorientalt gazdasagnak.

4.2. Gazdasagok mérete a foldteriilet nagysaga szerint

Klasszikus kozelitési mod a gazdasagok méretének vizsgalata a hasznalt foldterii-
let nagyséaga szerint, a publikaciok szinte valamennyi esetben kozlik a hasznalt ter-
méteriilet, mezégazdasagi teriilet, vagy szantoteriilet nagysagat. Bar, igy csak a fold-
teriiletet hasznald gazdasagokrol tudunk képet alkotni, nem szabad elfelejteni, hogy e
termelési tényez6 — koriikben — alapvetéen meghatirozza a mezégazdasagi termelést.

2005-ben a gazdasagi szervezetek atlagosan 487 hektar, az egyéni gazdasagok 3,4
hektar terméteriiletet hasznaltak, hat év alatt 1ényeges valtozas egyik gazdalkodasi
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forma esetében sem kovetkezett be, mint ahogy nem kovetkezett be 1ényeges valto-
zas a gazdasagstruktaraban sem.
2. abra. A haszndlt termdteriiletek és a gazdasagok szamdnak megosziasa 2000, 2003, 2005

Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
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4.3. Az EU-tipologia

Az agrargazdasagok tevékenységstrukturajanak, méretének vizsgalatara szolgalo
modszertant az Eurdpai Unio6 is kidolgozta. Az Eurdpai Unidban mar az elsé Gazda-
sagszerkezeti Osszeirasokat kovetden vilagossa valt, hogy a gazdasagok nagy szama,
heterogenitasa megneheziti a kozosségi szintli sszehasonlitasok, elemzések elkészi-
tését, ezért egységes szempontok kidolgozasa valt sziikségessé. Az 1967-ben meg-
kezdddott munka kezdetben kudarccal jart, melynek oka az volt, hogy a gazdasagti-
pusokat naturalis mutatokkal (foldteriilet nagysaga, allatlétszam stb.) probaltak meg-
hatarozni. A megoldast a gazdasagok tevékenységtipus és — az értékben kifejezett —
gazdasagméret szerinti homogén csoportjainak kialakitasa jelentette. Az elsé Tipolo-
giai Rendszert 1978-ban fogadtak el, alaposabb atdolgozasara 1985-ben kertilt sor.
Azota a tagorszagok — kisebb modositasokkal — a Bizottsag 85/377/EEC hatarozata
alapjan készitik el a gazdasagok tipizalasat. A Tipoldgia alanyai a mindenkori k6zos-
ségi Gazdasagszerkezeti Osszeirasok alkalmaval Osszeirt gazdasagok (esetiinkben a
gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagok).

A 85/377/EEC Hatarozat masodik fejezetének 3. cikkelye hatarozza meg a Stan-
dard Fedezeti Hozzajarulast (SFH — Standard Gross Margin — SGM). Az SFH egy
hozzaadottérték-jellegii mutatd, amely az egyes termelési tevékenységek standard ér-
téke és bizonyos koltségek standard értéke kozotti egyenleget jelenti. Az SFH nem-
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zeti valutaban keriil kiszamitasra, majd eurdra (korabban ecure) valtjak at, amit Eu-
ropai Méretegységben (EUME) fejeznek ki. Jelenleg 1 EUME 1200 eurdnak felel
meg. A szamitasok alapjaul gyakorlati okok miatt nem az egyes gazdasagok tényle-
ges SFH-értéke szolgal, azokat standard értékek alapjan hatarozzak meg. Az SFH-
értékek meghatarozasara a tagorszagok tobbféle modszert dolgoztak ki, illetve mii-
kodtetnek. Hazdnkban — német mintara — az un. Tesztiizemi Rendszerben allitjak el
az SFH-értékeket. Az SFH-értéket régionként a kiilonb6zé novénytermelési és allat-
tenyésztési tevékenységek mindegyikére kiszamitjak, koefficienseket (atlagértéke-
ket) hataroznak meg. A minden egyes termékre vonatkozé éves SFH-értéket a gazda-
sagszerkezeti felvételeknél alkalmazott mutatok szerint hatdrozzdk meg. Annak ér-
dekében, hogy az értékek rovid tava ingadozasait kikiiszoboljék, a regionalis SFH-
koefficienseket harom naptari év atlagértéke alapjan kell kiszamitani. A rendelet leg-
alabb tizévenként az SFH-értéket meghatarozo alapadatok megtjitasat irja eld, két
megujitas kozott pedig minden masodik évben aktualizalni kell az adatokat.

Az SFH-értékek alapjan kialakitott méretkategoriak adatai a két gazdalkodasi for-
ma kozott jelentds eltéréseket mutatnak. Mig a gazdasagi szerveztek haromnegyede a
6 EUME feletti méretkategoriaba tartozik, az egyéni gazdasagok 80 szazaléka az 1
EUME alatti méretkategoridba sorolhato. Bar a gazdasagok szamaban mindkét gaz-
dalkodasi forma esetében torténtek valtozasok, hat év alatt az egyes méretkategori-
akba tartozo gazdasagok aranya alig valtozott. A 6 EUME feletti gazdasagi szerveze-
tek allitjak el6 az 6sszes SFH-értékiik 99 szazalékat, ezzel szemben a 2 EUME alatti
egyéni gazdasagok részesedése — a csokkend gazdasagszam ellenére — még mindig
az egyéni gazdasagok Osszes SFH értékének egyharmada koriil mozog.

6. tablazat
Gazdasagok megoszldsa a Tipologia méretkategoridi szerint, 2000—-2005
Meéretkategoria, Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
EUME 2000 2003 2005 2000 2003 2005
A gazdasagi egységek szama (darab)
<1 433 480 422 762 226 606 302 562218
1<2 226 333 294 90 373 68 166 58 103
2<6 582 735 705 72217 59070 52203
6<40 1459 1936 2168 25900 26 180 24 538
40 <100 774 1129 1150 1144 1690 1591
100 < 1 608 1587 1653 194 188 144
nem besorolhato 3300 1613 1505 6480 4012 8098
Osszesen 8382 7813 7 897 958 534 765 608 706 895

(A4 tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Meéretkategoria, Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
EUME 2000 2003 2005 2000 2003 2005
Az SFH-érték aranya (szazalék)
<1 0,0 0,0 0,0 24,4 20,2 20,1
1<2 0,0 0,1 0,1 12,3 10,1 9.4
2<6 0,3 0,3 0,3 234 20,8 20,4
6<40 33 4,5 5,2 30,2 352 36,8
40 <100 6,2 8,8 9,3 6,5 10,0 10,1
100 < 90,2 86,3 85,1 3,2 3,7 32
nem besorolhato - - - - - -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SFH-érték*
(milli6 forint) 248 160 247 417 246 488 316 922 293 366 267 623

* Az itt kozolt értékek mindharom évre vonatkozoan a 2000. évi SFH-értékek alapjan keriiltek meghataro-

zasra.

Gazdasagok szamanak megoszlasa a Tipologia tevékenységtipusai szerint, 2000—-2005

7. tablazat

(darab)
Gazdasagi szervezetek szama Egyéni gazdasagok szama
Tevékenységtipusok
2000 2003 2005 2000 2003 2005
Szant6foldi novénytermesztés 2220 2927 2984 | 172646 | 108 537 | 106 750
Kertészet 152 240 207 9987 8513 10723
Sz616, gyiimdlcs 511 978 1186 88103 | 127548 | 104214
Legeltetd allattartas 690 693 655 25751 16 960 17 572
Abrakfogyaszto allattartas 732 664 669 | 162582 | 147108 | 137 740
Vegyes novénytermelés 196 194 233 | 155554 97733 90 755
Vegyes allattartas 88 68 63 | 156992 | 122210 | 108 769
Novénytermelés és allattartas vegyesen 493 436 395 | 180439 | 132987 | 122275
Nem besorolhaté gazdasagok 3300 1613 1 505 6 480 4012 8097
Osszesen 8382 7813 7897 | 958534 | 765608 | 706 8§95

Az 85/377/EEC jogszabaly harmadik fejezetének eldirasai szerint a gazdalkodas
tipusat a kiilonbozd tevékenységeknek az 0sszes SFH-hoz valo relativ hozzajarulasa
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alapjan hatarozzak meg. A gazdasagtipusok négy szintjét (altalanos, {0, kiilonleges
és a kiilonleges tipus alcsoportjai) hataroztak meg, illetve megkiilonboztetnek specia-
lizalodott és nem specializalodott gazdasagokat. Jelen tanulmany keretei csak az alta-
lanos tipus bemutatasara adnak lehet6séget. (Lasd a 7. tablazatot.)

Az adatok jol mutatjak a két gazdalkodasi forma tevékenységstrukturajanak kii-
lonbségeit, mig a gazdasagi szervezetek esetében a novénytermelés a meghatarozo,
az egyéni gazdasagok korében fontos szerepet jatszik a kertészeti és a gylimdlcsaga-
zat, illetve nagyobb aranyban vannak jelen a vegyes strukttrak.

5. Munkaero-felhasznalas a mezoégazdasagban

Igen gyakran felmeriilé kérdés, hogy hanyan dolgoznak a mezdgazdasagban, s
egytttal ennek a mutatonak az értelmezése okozza a legtobb félreértést is. A félreér-
tésekre egyrészt az ad okot, hogy egyrészt a munkaerd-felhasznalasra tobb adattal is
talalkozhatunk (valamennyi adat hiteles, nemzetkdzi modszertannak megfeleléen
szamitott) masrészt, mig a gazdasagi szervezetekben foglalkoztatottak, alkalmazottak
tobbnyire napi 8 oraban végzik tevékenységiiket, az egyéni gazdasagokban nem ritka
a napi néhany 6ras munkavégzés sem.

Az utobbi vezetett el az éves munkaerdegység fogalmanak bevezetéséhez, ami a
néhany 6ras munkavégzés teljes munkaidds munkavégzésre (évi 1800 ora) valo at-
szamitasat jelenti. Ezzel Osszehasonlitova valik a gazdasagi szervezetekben és az
egyéni gazdasdgokban végzett munka nagysaga. Az EU gyakorlatdban megkiilon-
boztetjiik a fizetett és a nem fizetett munkavégzést is, ez utobbi az egyéni gazdasa-
gokban a haztartasok tagjai altal végzett mezdgazdasagi munkat fedi.

8. tablazat
Mezégazdasagi munkaeré-felhasznalds, 2000-2005
(éves munkaerdegység)

Munkaerd 2000 2003 2004 2005
Nem fizetett 532 634 458 037 426 634 406 641
Fizetett 143 416 123 870 127 141 113980

Osszesen 676 049 581907 553785 520621

2005-ben 521 ezer dolgozd éves munkajanak megfeleldé munkamennyiséggel
hoztak létre az év folyaman megtermelt mezogazdasagi termékeket. Mindez persze
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nem jelenti azt, hogy 2005-ben Magyarorszagon tobb mint 500 ezren éltek mezdgaz-
dasagi tevékenységbdl, mivel az, ténylegesen, tobb mint masfél millié ember kisebb-
nagyobb mennyiségli munkajabol tevodik dssze.

A mezdgazdasag éves munkaerdegységben kifejezett munkaerd-raforditasanak
nagysaga hat év alatt 23 szazalékkal csokkent, ezen beliil a nem fizetett munkaer6 24
szazalékkal, a fizetett munkaer6 20 szazalékkal lett kevesebb 2000. évinél. A mun-
kaerd, s egytttal a nem fizetett mezogazdasagi munkaerd-raforditas jelentds csokke-
nése elsdsorban az egyéni gazdasagok szamanak jelent6s csokkenésére vezethetd
vissza. Alig valtozott a munkaerd-raforditas szerkezete, a fizetett munka az Osszes
munkaerd-raforditasnak még egynegyedét sem (22 szazalékat) tette ki 2005-ben.

Mikozben az éves munkaerdegység jol hasznalhatd a mezdégazdasagi munka
szerkezetének vizsgalatara, nem alkalmas mas nemzetgazdasagi agakkal vald Gssze-
hasonlitasra, hiszen ahhoz valamennyi nemzetgazdasagi ag esetében éves munkaero-
egységre kellene atszamolni a munkaerd-raforditast. A mas nemzetgazdasagi agakkal
vald Osszehasonlitasra a valamennyi nemzetgazdasagi agra Kkiterjedd6 munkaero-
felmérés és az intézményi munkaiigyi statisztika szolgal.

A lakossagi munkaerd-felmérés a maganhaztartasokra kiterjedd reprezentativ fel-
vétel, amely a 15-74 éves személyek gazdasagi aktivitasardl nyujt informaciot.
Azokkal a gazdasagi szervezetekben munkat vallalokkal és egyéni gazdasagokban
munkat végzokkel szamol el, akiknek f6 jovedelemszerz6 tevékenysége a mezdgaz-
dasagi tevékenység. A munkaerd-felmérés adatai szerint 2005-ben, a nemzetgazda-
sagban foglalkoztatottak szama 3,9 millio f6 volt, ebbdl a mezdgazdasagban, az er-
doégazdalkodasban és a halaszatban 194 ezer f6t foglalkoztatottak, azaz a nemzetgaz-
dasagi 0sszes foglalkoztatottak 5 szazalékat.

A harmadik mutatot az intézményi munkaiigyi statisztika allitja el6. Az intézmé-
nyi munkaiigyi statisztika az 5 és annal tobb ot foglalkoztaté vallalkozasok és kolt-
ségvetési szervezetek megfigyelésén alapul, és a mezdgazdasagban, vad- és erdégaz-
dalkodas valamint a halaszat gazdasagi agakba sorolt, gazdasagi szervezetekben al-
kalmazasban allokat figyeli meg. Az intézményi munkaiigyi statisztika adatai szerint
2005-ben, a mezdgazdasagban 98 200 f6 dolgozott, ¢ mutatd szerint a mez6-, vad-
erdégazdalkodasban és a halaszatban alkalmazasban allok a nemzetgazdasagban al-
kalmazottak 3,5 szazalékat tették ki.

A lakossagi munkaerd-felmérés ,,hidnyossaga”, hogy csak részben, az intézményi
munkatigyi statisztikaé pedig, hogy egyaltalan nem szamol az egyéni gazdasdgokban
végzett mezOgazdasagi tevékenységgel, annak legjobb mutatdja az éves munkaerd-
egységben kifejezett adat.

*

Nem konnyl feladat a magyar mezogazdasag EU-csatlakozas koriili éveinek ér-
tékelése, kiilonosen nem néhany izelitiil kiemelt adat alapjan, raadésul a csatlakozas
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altal elinditott valtozasok értékelésére is rovid még az eltelt id6. Mindenesetre annyi
elmondhato, hogy, bar agazatonként eltéré modon, de némi elmozdulas tortént az
1990-es évek mélypontjahoz képest. Atalakuloban van a gazdasagstruktira, ami ed-
dig els6sorban a gazdasagi szervezetek tevékenységstrukturajar6l mondhaté el, az
egyéni gazdasagok szamanak folyamatos csokkenése ellenére jelentds struktiravaltas
e korben még nem kovetkezett be.

Summary

The analysis of the agriculture of the years after the new millennium is going to draw the atten-
tion of the stakeholders of this section, due to the EU accession. Censuses and regular statistical
surveys carried out in this period of time results the most detailed database of the decade for analy-
sis. Although time is short for the evaluation of the changes caused by the accession, it can be
maintained that a significant structural change occurred in case of agricultural farms. Despite of the
decreasing number of private holdings changes in their structure cannot be considered as measur-
able yet. The aim of this article to introduce less known data (typology of agricultural farms) or
data which can be misinterpreted (agricultural labour input) besides showing the changes in certain
sections.
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Az €U-csatlakozas hatésa
a mez8gazdasdgi jovedelemre

Szabé Péter,
az Eurostat nemzeti szakértdje

E-mail: peter.szabo@ec.europa.eu

A tanulmany célja, hogy a Mezdgazdasagi Szam-
lak Rendszere (MSZR) adatainak felhasznalasaval
vizsgalja, a 2004-es Europai Unids csatlakozas hatasat
a mezOgazdasag aggregalt jovedelmére az 0j tagor-
szagokban. A szerzo attekinti a mez6gazdasagi jovede-
lemre hatd f6bb tényezoket (idéjaras, mezdgazdasagi
tamogatasok és mezégazdasagi arak alakulasa). Osz-
szeveti a régi és 1j EU-tagorszagok mezdgazdasaganak
jovedelmi helyzetét és annak alakuldsat az 1998 és
2005 kozotti idészakban.

TARGYSZO:
Mezbgazdasagi statisztika.
Nemzetkozi elemzések, Gsszehasonlitasok.
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A mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési politika az Europai Unid legkdzpontositot-
tabb és szabalyozottabb teriilete. A tagorszagok mozgastere korlatozott, a dontések ko-
z0sségi szinten sziiletnek. Az agazatot a mindennapokban koézvetleniil alkalmazando
jogszabalyok tomege koti guzsba, ezek alkotjak az EU-joganyag felét. Cserébe a me-
z6gazdasagi (€s az ehhez szorosan kapcsolodo vidékfejlesztési) tamogatasok révén je-
lentds Osszeg aramlik az agazatba, amely az EU koltségvetésének kozel felét teszi ki.

Az EU-csatlakozasi targyalasok soran a mezdgazdasaggal kapcsolatos kérdések
mind a 2004-ben csatlakozott 1j tagorszagokban (EU 10) mind a régiekben (EU 15)
végig a figyelem kozéppontjaban alltak és heves vitak targyat képezték. A legfonto-
sabb kérdés természetesen az volt, hogy az 11j tagorszagok termel6i mennyi tAmoga-
tast fognak kapni az EU-kasszabol.

Az 1ij tagorszdgok mezdgazdasagi csatlakozasa sikerességének, a kapott tdmoga-
tasi szint jogossaganak megitélése igen Osszetett kérdés. E tanulmany célja, hogy az
agazat makrojovedelmének alakulasat, az EU-csatlakozas és mas jovedelemre hato
tényezOk hatasat vizsgalja az 1) tagorszagokban (koztiik, természetesen Magyaror-
szagon is). A vizsgalat alapja a mez6gazdasagi tevékenységbol szarmazo jovedelem
agazati szintli mérésére szolgalo statisztika, az un. Mez6gazdasagi Szamlak Rendsze-
re (MSZR) adatai. Munkank irasanak idopontjaban az EU-csatlakozas évérdl és az
azt koveto évrdl allnak rendelkezésre adatok (a 2005. évre vonatkoz6 masodik el6ze-
tes adatok). Tekintettel a mez6gazdasagi termelés erds szezonalitasara €s a csatlako-
zas oOta eltelt rovid idészakra, az elemzési lehetOségek és ezek alapjan a kovetkezte-
tések levonasanak lehetGsége korlatozott, &m a régi és az 11j tagorszagok kozotti 6sz-
szehasonlitas mar jelenleg lehetséges.

1. A mezogazdasagi jovedelem mérésére szolgalo mutatok

Az MSZR a nemzeti szamlarendszer szatellit szamlaja, fogalmai és modszertani
eldirasai alapvetéen megegyeznek a nemzeti szamlarendszerével, csak akkor és
olyan mértékben térnek el tdle, amikor €s amennyire ezt a mezdgazdasagi termelés
jellegzetességei feltétleniil megkivanjak. A modszertant és az adatszolgaltatasi kote-
lezettséget EU-jogszabaly irja eld.'

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 138/2004/EK rendelete (2003. december 5.) a kdzosségi mezigazdasa-
gi szamlarendszerrdl.
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A mezdgazdasag jovedelmi helyzetének vizsgalatira leggyakrabban az un. ,,A”
jovedelemindexet hasznaljak. Az ,,A” mutaté a mezdgazdasagi termelési tényezok
éves munkaegységre jutd realjovedelmének mutatdészama. Ez a mérce a mezdgazda-
sag tényezokoltségen szamitott nettd hozzaadott realértékének felel meg éves mun-
kaegységre vetitve. A tényezOkoltségen szamitott nettd hozzaadottérték-mutatd
(egyéb termelési adokkal csokkentett és egyéb termelési tdAmogatasokkal novelt,
alaparon szamitott nettd hozzaadott értékként definidlt) az Osszes termeldeszkoz
(fold, téke, munkaerd) dijazasat méri és ,termelési tényezok jovedelmének” nevez-
het6, amelyet egy egység termeld tevékenysége soran létrehoz. Az ,,A” mutatd egy
tort, aminek ez a szamlaloja. Realjovedelmen minden esetben a foly aron szamitott
jovedelemkategoria a nemzeti valutaban szamitott bruttd hazai termék (GDP) impli-
cit arindexével deflalt valtozatlan aras értéke értendo.

Ahhoz, hogy a részmunkaiddt és az idénymunkat figyelembe vehessiik, a mezo-
gazdasag munkaeré-felhasznalasat, illetve annak valtozasait éves munkaegységekben
(Annual Work Unit — AWU) mérjiik. Ez képezi az ,,A” mutaté nevezéjét. Egy AWU
egy személy mezogazdasagi egységben, egész éves, teljes munkaidében végzett me-
z6gazdasagi tevékenységének munkaidd-raforditasa.

Az ,,A” mutatd szamitasa.

Kibocsatas
- Foly¢ termel6felhasznalas
— Ertékesokkenés
= Nett6 hozzaadott érték
- Egyéb termelési adok
+ Egyéb termelési timogatasok

= Termelési tényezok jovedelme

Termelési tényezOk jovedelemindexe

LA mutato= / GDP-deflator

Munkaer0-felhasznalas éves indexe

Az agazati jovedelem mérésére hasznalnak egy Un. ,,C” mutatot is,? amely a me-
zOgazdasag nettd vallalkozoi jovedelme. Ezt ugy kapjuk meg, hogy a termelési té-
nyezOk jovedelmébdl levonjuk a munkavallalok jovedelmét és annak jarulékait, a
bérleti dijat (a gazdasag €s a foldteriilet bérleti dijat) és a kifizetett kamatokat és hoz-
zaadjuk a vallalati formaban miik6d6 mez6gazdasagi egységek altal kapott kamatot.
Ez a mutato a csaladi munkaerd jovedelmét, a foldbol nyert jovedelmet és a téke ho-
zadékat méri. Ez a jovedelemkategoria a jovedelemadd levonasa elotti folyd nyere-
ség lizleti szamviteli fogalmahoz hasonlo.

2 Van egy ,,B” mutato is, azonban ez nem alkalmas a csaladi ¢és a fizetett munkaerére alapuld szervezeti
formak jovedelmezdségének sszehasonlitasara. Mivel ez egy igen jelentds kiilonbség a régi és az 0j tagorszag-
ok ko6zott, ezért ez a mutatd nem hasznalhato ehhez az elemzéshez.
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A ,,C” mutatd szamitasa.

Termelési tényez6k jovedelme
—  Munkavallal6i jovedelem
+  Kapott kamat
—  Fizetett kamat
—  Fizetett bérleti dij

= Netto vallalkozoi jévedelem

Netto vallalkozoi jovedelem indexe
GDP-deflator

,,C” mutatd=

2. A mezogazdasagi jovedelem alakulisa 1998 és 2005 kozott

Az MSZR-adatok az EU 25 0sszes tagorszagara vonatkozoan csak a jelzett id6szak-
ol allnak rendelkezésre. Az adatok az Eurostat ingyenes tdjékoztatasi adatbazisabol
szdrmaznak.’ Tekintettel arra, hogy az EU 10 aggregatum nem all rendelkezésre ebbdl
az adatbazisbol, ezért a 1. fejezetben ismertetett jovedelemmutatokat csak részadatok
alapjan végzett sajat szamitasokbol lehetett eldallitani. Annak ellenére, hogy 2004 el6tt
csak tizendt tagorszag volt, az egyszerliség kedvéért az egész iddszakra vonatkozdan
hasznalom az EU 25 aggregatumot. Az elemzésben a 2004. évi adatokat teljes egészé-
ben a csatlakozés utani évként kezelem, mivel az els6 negyedévben a mezdgazdasagi
termelés csekély, raadasul a kozos agrarpolitikai (KAP) tamogatasok szempontjabol is
ugy kezelték az 01j tagorszagokat, mintha az év elejétdl tagok lennének.

A vizsgalt idészakban (1998-2005) az EU 25 mezdégazdasagi realjovedelme ko-
zel 10 szazalékkal nétt az ,,A” mutato alapjan. Ez a novekedés teljes mértékben az 1ij
tagorszagoknak volt kdszonhetd: jovedelmiik 2005-ben kozel masfélszeresét tette ki
az 1998. évinek. Ezen id6szak alatt a régi tagorszagok mezdgazdasagi jovedelme kis
(évente legfeljebb 6 szazalékos) ingadozassal stagnalt.

A csatlakozas el6tti utolsd évben (2003-ban) az EU 25 aggregalt jovedelemszintje
az 1998. évi szintet 9 sz4zalékkal haladta meg. A régi tagorszagok esetében ez az adat
4 szazalékos novekedést, mig az ujak esetében 11 szazalékos csokkenést mutat. Tehat,
a csatlakozas évéig a régi tagorszagok jovedelme kissé nétt, mig a késobbi 1j tagor-
szagoké jelentdsen csokkent. A csatlakozas utan az 4j tagorszagok jovedelme 2004-ben
tobb mint 70 szazalékkal nétt, majd 2005-ben kissé visszaesett. Ezzel szemben a régi

* Az Eursotat ingyenes tajékoztatasi adatbazisa a Mezégazdasagi szamlarendszerre, a Mezégazdasagi munka-
er6-felhasznalasi statisztikara és a mez6gazdasagi arstatisztikara vonatkozoan: http://epp.curostat.cc.europa.eu. Az
adatok a 2006. oktoberi allapotot tiikrozik. Eurostat, Statistics in Focus No. 5/2006: EU Agricultural Income:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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tagorszagok mezdgazdasagi realjovedelme két év alatt 4 szazalékkal csokkent. Tehat
els6 latasra is szembeotld valtozasok torténtek az Uj tagorszagok mezdgazdasagi terme-
16inek jovedelmében, mig a régi tagorszagok gazdainak jovedelme stagnalt.

1. dbra. Az ,, A”jovedelemmutato alakulasa
(Index: 2000. év = 100)

Szazalék
180

160 | /
140 | /

120 A ~ o /

100 - —— — ——
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EU-15 === ==EU-10

A két orszagcesoport adatai kozott van még egy szembetling kiilonbség: az uj tag-
orszagok adatainak szorasa sokkal nagyobb, mint a régi tagorszagoké. Az EU 15 ,,A”
jovedelemmutatd éves valtozasanak standard szorasa a vizsgalt idészakban 5 szaza-
1€k alatt, mig az EU 10 esetében 28 szazalékos volt. Ennek alapjan az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az 1j tagorszdgokban a mezdgazdasagi termelésbdl szdrmazd jove-
delem kevésbé tervezhetd, a termeldk jovedelmi helyzete joval bizonytalanabb, mint
a régi tagorszagokban.

A ,,C” jovedelemmutatd alapjan is hasonlo folyamatok irhatok le, mint az ,,A”
mutatoval. A ,,C” mutato alapjat képez6 jovedelemkategodria (nettd vallalkozoéi jove-
delem/miik6dési eredmény) az Osszes termelési koltség levondsa utan megmarado
jovedelmet mutatja, ezért ez értékben és aranyaban is joval kevesebb, mint az ,,A”
mutato alapjat képezd termelési tényezok jovedelme. (Példaul 2005-ben a vallalkozoi
jovedelem az EU 25 0sszes kibocsatdsanak 25 szdzalékat adta, mig a termelési té-
nyezok jovedelme 41 szazalékat.) A ,,C” mutatd érzékenyebben mutatja a jovede-
lemvaltozasokat. A standard szorasa is nagyobb, s6t extrém helyzetben akar negativ
is lehet.* Ezt azért is érdemes vizsgalni, mert sokkal kozelebb 4ll a nettd profithoz
(ahhoz az 6sszeghez, amely tényleg a gazdalkodok ,,zsebében” marad).

* A negativ vallalkoz6i jovedelem a mez3gazdasagban egyataldn nem ritka. Az Agazati aggregalt vallalko-
z01 jovedelem is altalaban csak azért pozitiv, mert a csaladi munkard javadalmazasat és a vallalkozoi jovede-
lemadot is tartalmazza. Ha ezeket az Gsszegeket is levonnank, akkor még gyakrabban kapnank negativ nettd
profitot.
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2. dbra. A ,,C” jovedelemmutato alakuldsa
(Index: 2000. év = 100)
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A ,,C” jovedelemmutatd 1998 és 2005 kozott 20 szazalékkal csokkent a régi tag-
orszagok esetében, mig az 1j tagorszagokban ez id6 alatt 20 szazalékos realnoveke-
dés volt tapasztalhatd. A csatlakozas el6tti utolsd évhez (2003) képest a régi tagor-
szagok ,,C” mutatd alapjan mért jovedelme tobb mint 10 szazalékkal csdkkent a csat-
lakozas utani két évben. Az 11j tagorszagok jovedelme ezzel szemben tobb mint két-
szeresére nott.

Az EU KAP egyik legfontosabb célja megfeleld életszinvonal biztositasa a terme-
161 kozdsség szamara.” Csak éppen senki sem definialta, hogy pontosan mi a tartal-
muk a ,megfeleld életszinvonal” és a ,,mezdgazdasagi kozosség” fogalmaknak és
hogyan mérheték. Ha a mezdgazdasagi kdzosséget lesziikitjiik a mezégazdasagi ter-
melbegységekre (gazdasagokra), az életszinvonalat pedig a mezdgazdasagi tevé-
kenységbdl (és az ahhoz szorosan kapcsolddd masodlagos tevékenységbdl) szarmazo
jovedelemre, akkor az MSZR legalabb részben alkalmas lehet e politikai cél objektiv
vizsgalatara. Tekintettel arra, hogy az MSZR fogalmai megegyeznek a Nemzeti
Szamlarendszer fogalmaival, igy mas nemzetgazdasagi agakkal valo 6sszehasonlitas-
ra is lehetdséget adnak. E tanulméanyban azonban az MSZR-adatokat csak a tagor-
szagok kozotti jovedelemviszonyok 0sszehasonlitasara hasznalom.

A ,,megfeleld” életszinvonal fogalma tagorszagok kdzotti 6sszehasonlitas céljabol
is kiilonbdzoképpen értelmezhetd. Példaul, értelmezhetd a termelés jovedelmezdsége
szempontjabol. A mez6gazdasagi termelés jovedelmezosége az MSZR-adatok alap-
jan is vizsgalhato (természetesen csak makroszinten) ha példaul a vizsgalt jovede-
lemkategoriak aranyat a termelési értékhez (kibocsatashoz) hasonlitjuk.

% Az eredeti szoveg: ,,...to provide a fair standard of living for the agricultural community”.
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Szazalék

3. abra. A mezégazdasagi kibocsatas jovedelemtartalma

45

40 T
35 +
30

25 0

20 +
15 +
10 +
5 4
0

1998

= =EU 15 Vallalkozoi jovedelem

EU 15 Termelési tényezok jovedelme

1999 2000 2001 2002 2003 2004

2005 év

== EU 10 Termelési tényez0k jovedelme

EU 10 Vallalkoz6i jovedelem

27

Az EU-csatlakozas el6tt az 0j tagorszagokban a mezdgazdasagi termelés jove-
delmezdsége, mindkét jovedelemkategoriat vizsgalva, jelentdsen (ardnyaiban atlago-
san 10 szazalékkal) elmaradt a régi tagorszagokétol. Az EU-csatlakozas utan a régi
tagorszagokban a mezdgazdasag jovedelemtermeld képessége valtozatlan maradt,
mig az 0j tagorszagok termeldi szorosan felzarkodztak az EU 15-6khoz. Tehat, e vizs-
galat azt mutatja, hogy az 0j tagorszagok termel6i a régi tagorszagokéhoz képest tisz-

tességes(ebb) jovedelemhez jutottak a csatlakozas utani két évben.

A ,megfelel6” jovedelem nemcsak ardnyaiban, hanem a jovedelem szintjében is
értelmezhet6. Természetesen, ez esetben nem lehet a kiillonbdz6 méretii tagorszagok
aggregalt jovedelmét dsszehasonlitani. Az egységnyi mezégazdasagi munkaerdre ju-
to jovedelem viszont mar kell6 alapot ad az 6sszehasonlitasra. Ez azonban csak dur-
va Osszehasonlitasra ad lehetdséget, legalabb két okbol:

— bar a mez6gazdasagi munkaerd-felhasznalasi statisztika egységes
modszertan szerint késziil, a tagorszagok sajatossagai és az adatok jel-
lege miatt elsOsorban a munkaerd-felhasznalas valtozasanak mint a

felhasznalt munkaeré mennyiségének a vizsgalatara alkalmas;

— a felhasznalt adatok nem veszik figyelembe a vasarloerd eltérése-
ibdl adddo torzitasokat. Vasarloerd-paritassal korrigalt jovedelemada-
tok szamitidsa a gyakorlatban is lehetséges, de e tanulmanyban erre
nem Kkeriilt sor. A vasarlderd-paritassal korrigdlt adatok az 1j tagor-
szagok jovedelembeni lemaradasat kisebbnek, de tovabbra is jelentos-

nek mutatnak. (Lasd a 4. abrét.)

A munkaerdegységre jutd termelési tényezok redljovedelme (2000. évi eurd arfo-
lyamon szamitva), 1998 és 2005 kozott, a régi tagorszagokban valtozatlan maradt,
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mig az Gjakban masfélszeresére nétt. A munkaerdegységre jutd vallalkozoi jovede-
lem ezen id6szakban redl értékben 11 szazalékkal nétt a régi tagorszagokban, mig 24
szazalékkal az ujakban. Mindkét esetben az Uj tagorszagokban tapasztalt novekedés
nagyobb hanyada a 2004. évi novekedés kovetkezménye.

4. abra. Munkaerdegységre juto mezégazdasagi jovedelem
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EU 15 Termelési tényezdék jovedelme EU 10 Termelési tényezdék jovedelme

EU 15 Vallalkoz6i jovedelem EU 10 Villalkoz6i jévedelem

Az elért jovedelem szintje alapjan a régi tagorszagok gazdainak jovedelme ot-
hatszorosa az 1j tagorszagokéinak, bar a kiilonbség kissé csokkent a csatlakozas uta-
ni két évben. Ez, az aggregalt agazati jovedelem novekedése mellett, annak is a ko-
vetkezménye, hogy a munkaerd-felhasznalas (évente atlagosan 4 szazalékkal) gyor-
sabban csokkent (2 szazalékkal) az 0j tagorszagokban, mint a régiekben.

3. A jovedelemalakulast befolyasolé fobb tényezok

A mezOdgazdasagi termelés olyan sajatos gazdasagi folyamat, amelyben a folyo
termeléshez felhasznalt termékek és szolgaltatasok csak laza kapcsolatban vannak a
kibocsatassal. Ez kiilonosen igaz az EU 25 Gsszkibocsatasanak tobb mint felét ado
novénytermesztésre. A novénytermesztéshez felhasznalt inputok novelése legfeljebb
az elérendd termés bizonytalansaganak csokkentésére alkalmas. Az alabbi kdzvetett
bizonyitékokkal azt probalom alatdmasztani, hogy a mezdgazdasagi termelésbol
szarmazo6 jovedelem mind a régi, mind az \1j tagorszagokban tovabbra is elsGsorban
az idgjarastol fligg.

A gabonafélék termelése koztudottan iddjarasfiiggd. E termékcsoport adja az EU
15 termelésének egytizedét, mig az 1j tagorszagokénak az egyotodét. Bar a termés-
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eredmények évenkénti ingadozasat némiképp tompitjak a kinalat valtozasaval altala-
ban ellentétesen mozgd termeldi arak, a kibocsatas értéke is jelentésen hullamzik. Ha
az id6jaras valdban erésen befolyasolja a mezdgazdasagi jovedelmet, akkor a
gabonakibocsatas €s a jovedelem kozott szoros kapesolatnak kell lennie, kiilondsen
az uj tagorszagok esetében.

5. abra. A gabonatermelés és a jovedelem kapcsolata, EU 10
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A két valtozo kozotti kapcsolat erds (a korrelacios egyiitthato 0,85), a vizsgalt
iddszakban, 2005 kivételével, értékiik végig egylitt mozog. Kozismert, hogy az id6ja-
rés és a foldrajzi elhelyezkedés kozott is szoros a kapcsolat, tehat — korabbi allita-
sunknak megfeleléen — akkor a tagorszagok foldrajzi elhelyezkedése és a jovedelem
alakulasa ko6zott is valamilyen erdsségli kapcsolatnak kell lennie. Ennek vizsgalata-
hoz minddssze egy térképre kell felirni az adatokat. E médszer elvben finomithat6 a
Regionalis Mez6gazdasagi Szamlak Rendszere adatainak felhasznalasaval, azonban
ez jelenleg még nem all rendelkezésre valamennyi tagorszagra vonatkozoan.

A 6. abran lathato térképre technikai okbol nem kertiltek fel a kis teriiletli tagor-
szagok adatai. A mezdgazdasagi jovedelem és a foldrajzi elhelyezkedés kozotti kap-
csolat a vizsgalt évben kiilondsen szembedtl. Ha egy hatarold vonallal elvalasztjuk
a pozitiv és negativ ,,A” jovedelemmutatoval rendelkez6 orszagokat, akkor olyan ké-
pet kapunk, mintha csak id6jarasi frontvonalakat latnank a térképen. A felrajzolt két
frontvonal egyértelmiien elvalasztja e két orszagcsoportot, minddssze Nagy-
Britannia a kivétel (a térképen nem talalhaté maltai, ciprusi és luxemburgi adatok is
beleillenek a képbe). A ,,frontvonalak™ altal hatarolt orszagcsoportok egyenld arany-
ban tartalmaznak régi és uj tagorszagokat.

A mezbgazdasagi termelésbol szarmazo jovedelemre hatd masodik legfontosabb
tényez0 a mezOgazdasagi tamogatasok alakuldsa. Az MSZR-adatok alapjan az Euro-
pai Unidban 2005-ben kozvetleniil a mezégazdasagi termeldknek fizetett timogata-
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sok Osszege 52 milliard euro6t tett ki. Ez tartalmazza mind az EU-bol, mind a nemzeti
forrasbol szarmazo tadmogatasokat, azonban nem tartalmazza azokat az &sszegeket,
amelyeket nem kozvetleniil mezogazdasagi termeldknek fizettek ki (példaul, az élel-
miszeriparnak fizetett timogatasok). A tdmogatasokat az MSZR-ben harom kiilon-
bozo tételben: a kozvetlen terméktamogatasokat a termelési szamlan, az alaparas ki-
bocsatas részeként, az egyéb folyo termelési tamogatasokat a jovedelemszamlan, mig
a toketranszfereket a tokeszamlan szamoljak el. A mezdgazdasagi jovedelemmutatok
Osszeallitasakor csak a termék-, és az egyéb termelési tdamogatasokat veszik figye-
lembe. Ezek egyiittes 6sszege 2005-ben 50 milliard eurot tett ki.

6. abra. Az ,,A” jovedelemmutato alakulasa, 2005
(masodik el6zetes adat)

r: f -

EUtag tagjeltit  késdbbcmtbkozd nem csatbkozd  nem tag | Et mE-R-LIH-nEm

A KAP legutébbi reformja kovetkeztében a tAmogatasi rendszer az elmult ido-
szakban és jelenleg is folyamatos atalakulasban van. Ennek egyik kovetkezménye a
kozvetlen tamogatasok fokozatos atalakulasa kozvetett (egyéb termelési) tamogata-
sokka. Emiatt a tagorszagok MSZR-tdmogatas adatainak egymas kozotti és idobeli
Osszehasonlitasara csak a kozvetett és egyéb termelési tamogatasok dsszegzett szint-
jén van lehetség. Az alabbiakban kizardlag a jovedelemmutatokba beszamitott folyo
(toketranszferek nélkiili) tAmogatasok alakuldsat vizsgalom.
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2005-ben az 50 milliard eur6bodl 45 milliard jutott a régi és 5 milliard az ) tagor-
szagoknak. 1998 és 2005 kozott a régi tagorszagok termeldinek kifizetett 6sszeg fo-
ly6 aron 28 szazalékkal, mig az ijjakban t6bb mint 6tszordsére nottek. Ez utobbi kor-
ben csak 2003 és 2004 (tehat a csatlakozast megel6zo és kovetd év) kozott tobb mint
haromszorosara néttek a tamogatasok.

7. abra. A mezégazdasagi tamogatdsok ardnya a jovedelemben
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A vizsgalt idészakban a termel6k altal realizalt termelési tényezok jovedelme egyre
nagyobb ardnyban szarmazott tdimogatasbol, bar e névekedés a régi tagorszagokban jo-
val szerényebb volt, mint az ijakban. S6t 2005-ben az 0j tagorszagok e szempontbodl
mar meg is el6zték a régieket, az ,,A” mutato alapjat képezd termelési tényezok jove-
delmének 43 szizal¢ka timogatasbol szarmazott, természetesen a jovedelem szintje jo-
val alacsonyabb volt. (Lasd a 4. abrat.) Bar mar a csatlakozas eldtt is megfigyelhetd
volt a timogatasok aranyanak ndvekedése, e folyamat valdjaban a csatlakozas utan
gyorsult fel. Valészintileg a csatlakozas el6tti ndvekedés is legalabb részben az EU
elécsatlakozasi tamogatasainak (SAPARD) kdszonhetd. Tekintettel arra, hogy a leg-
fontosabb (teriiletalapi) EU tamogatasi forma iitemes ndvekedése az 0j tagorszagok-
ban garantalt, e folyamat az elkdvetkezé néhany évben is biztosan folytatodni fog.

A tamogatasok magas részesedése a jovedelembdl magyarazatot ad arra, hogy a
csatlakozas el6tti id6északban miért ingadoztak sokkal nagyobb mértékben az uj tag-
orszagok jovedelemmutatoi a régiekéhez képest. A magas tdmogatottsdgi szint, a
stabil és kiszamithato timogatasi rendszer csokkentette a termelés jovedelmezdségé-
nek elsésorban az iddjarasbol eredd bizonytalansagat. Valoszinlileg az elkovetkezd
években az 11j tagorszagok esetében is ezen tényezok pozitiv hatdsa fog érvényesiilni.
Talan ez az oka annak is, hogy (ahogyan az 5. abran lathatd) 2005-ben szakad meg
el6szor a gabonatermelés és a jovedelem kozotti szoros kapesolat.
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A ,,C” mutatd alapjat képezd mezdgazdasagi vallalkozoéi jovedelem is egyre na-
gyobb mértékben tamogatasokbodl szarmazik. A tdmogatasok aranya az EU 25-ben az
1998. évi 47 szazalékrol 2005-re 65 szazalékra nott. Az EU 25 6sszes vallalkozdi jo-
vedelmébdl 2005-ben 10 szazalékkal részesiilo 11j tagallamokban a tAmogatasok mar
nagyobb aranyban részesiiltek a vallalkozoi jovedelembdl (67%), mint a régiekben
(65%). A tamogatasok nélkiili ,.tiszta” mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo jovede-
lem EU-szerte folyamatosan csokken, eurdban mért folyd aron mindkeét
orszagcsoportban 35 szazalékos csokkenés ment végbe a megfigyelt iddszakban.

A mezbgazdasagi jovedelem alakuldsat jelent6sen befolyasolja a termeldi arak
valtozasa i1s. A termel6i arszinvonal az elmult években csokkend tendenciat mutat,
ami nyilvanvaloan rontja a termelés jovedelmezdségét. Az arszinvonal-csokkenés el-
sosorban az EU-n beliil és kiviil fokozodd verseny (ezzel parhuzamosan az egyre
koncentralodo termelés) és az EU termékpiaci szabalyozas kovetkezménye. Ez utob-
bi Osszefiiggésben van az EU-nak a Vilagkereskedelmi Szervezettel (WTO) kotott
megallapodasokbol eredo kotelezettségeivel is.

8. abra. A mezégazdasagi arak alakuldsa az EU 25-ben
(Index: 2000. év = 100)
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A mezdgazdasag arviszonyok valtozasa jelentds hatassal van a termelésbdl szar-
maz6 jovedelemre. Az arviszonyok valtozasanak leirasara szolgal az un. agrarollo.
Ez a hazai gyakorlatban is kozismert mutatd, bar a szamitasanak képlete és modszer-
tana csak néhany éve keriilt teljes 6sszhangba az EU gyakorlataval. E szerint az ag-
raroll6 a termeldi (output) arindex és a termeléshez felhasznalt termékek és szolgal-
tatasok (input) arindexének hanyadosa. A termel6i ar nem tartalmaz semmilyen ter-
melok altal kapott tAmogatast, igy azok jovedelemszinvonal-javitd hatasat sem tiik-
rozi. A vizsgalt idészakban a mezdgazdasagi termékek termeldi arszinvonala jelentd-
sen ingadozott, de Osszességében nem ndtt (az 1997. évi arszinvonal megegyezett a
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2005. évivel). 2001 ota a termel6i arszinvonal egyértelmiien csdkkend tendenciat
mutat. Ezzel szemben a termeléshez felhasznalt termékek és szolgaltatasok arszinvo-
nala, 2005 kivételével, toretleniil emelkedett. 1998 és 2005 kozott a termeldi arak
novekedése 15 szazalékkal maradt el a termeléshez felhasznalt termékek €s szolgal-
tatasok arszinvonal ndvekedésétdl. Ez 6sszhangban all azzal a korabbi megallapitas-
sal, hogy a tamogatasok nélkiili ,.tiszta” termelésbdl szdrmazo jovedelem EU-szerte

folyamatosan csokken.

4. Az 1j tagorszagok jovedelmi folyamatainak osszevetése

A csatlakozas utdn a mezdgazdasagi jovedelem szinte valamennyi 0j tagorszag-
ban jelentds mértékben nétt. Ez alol csak Ciprus és Malta a kivétel. E két orszag me-
zOgazdasaga, a termeldk jovedelem-szinvonala mar a csatlakozas el6tt is erdsen kii-
16nbozott a tobbi 1) tagorszagétol. Méretiikbdl kovetkezéen pedig még az EU 10
aggregalt mutatoira sincsenek érzékelhetd befolyassal.

9. dbra. Az ,,A” mutato valtozasa 2003 és 2005 kozott
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Az ,,A” mutato alapjan a csatlakozas utani két évben 2003-hoz képest hatalmas,
30-100 szazalékos novekedés volt tapasztalhatd. Magyarorszag 60 szazalékos nove-
kedéssel a kozépmezdnyben foglal helyet. A tagorszagok e mutatd valtozasa alapjan
felallitott rangsora sem a foldrajzi elhelyezkedéssel, sem a mezOgazdasagi termeld-
egységek gazdasagi formajaval (csaladi gazdasagok, illetve gazdasagi szervezetek),
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sem az atlagos gazdasagmérettel, sem a mezdgazdasag GDP-bol részesedésével, sem
a termelési szerkezettel nincs szignifikans kapcsolatban. Az ,,A” mutatd egyik eleme,
a termelési tényezok jovedelmének valtozasa realértékben ugyanezen ido alatt joval
kisebb, 40-70 szazalék kozotti savban valtozott orszagonként (kivéve Szlovakiat,
ahol gyakorlatilag stagnalt a jovedelem). Az ,,A” mutatéban tapasztalhaté ennél na-
gyobb eltérések a munkaerd-felhasznalas véltozasanak (Esztorszag kivételével csok-
kenésének) eltérd litemével magyarazhato.

A tagorszagok kozotti 6sszehasonlitast a ,,C” mutatd esetében mar torzitjak az or-
szagok termeldegységek gazdasagi formajaban megmutatkozo kiilonbségek. Azon
orszagokban (elsésorban Csehorszagban és Szlovakiaban), ahol a termelés nagyobb
része gazdasagi szervezeti formaban miikodik, a termeléshez elsGsorban fizetett
munkaerdt hasznalnak. A fizetett munkaerd koltségét a vallalkozoi jovedelem mar
nem tartalmazza, mig a nem fizetett (csaladi) munkaeréét igen (még ha ezt a valo-
sagban nem is fizetik ki). Amely orszdgokban a fizetett munkaer6 a tilnyomo, ott a
kimutatott vallalkozoi jovedelem mind értékben, mind aranyaiban kisebb, és a valto-
zasa is sokkal hektikusabb, mint ahol a héztartasok termelése a meghatarozd. So6t
akar negativ is lehet, mint ahogy az a csatlakozas el6tti évben is tortént e két orszag-
ban. Azért, hogy e negativ bazisadatok kevésbé zavarjak az Osszehasonlitast, a 10.
abran lathato diagram a jovedelemndvekedést a bazisévi jovedelem abszolut értéké-

hez viszonyitva mutatja.

10. dbra. A vallalkozoi jovedelem valtozasa 2003 és 2005 kézott
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A ,,C” mutat6 alapjaul szolgalo vallalkozoi jovedelem is jelentdés mértékben nétt
az 1j tagorszadgokban a csatlakozast kdvetd két évben (ez alol csak Malta kivétel).
Magyarorszag e mutato alapjan is a kozépmezonyben helyezkedik el, a vallalkozoi
realjovedelem (2000. évi eurdarfolyamon szadmitva) tobb mint megkétszerezodott.
Hasonlé méretli jovedelemndvekedést tapasztaltak a Balti-allamokban és Lengyelor-
szagban is.
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5. Osszefoglalas

Az Europai Unios csatlakozast kovetden az 0j tagorszagok termeldinek mezdégaz-
dasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelme ugrasszerien megndtt, mig a régi tagor-
szagoké kis mértékben csokkent. Ezaltal a termelés jovedelmezOsége az uj tagor-
szagokban aranyaiban megkozelitette a régi tagorszagokét, a felhasznalt munkaerd-
egységre es atlagos jovedelem szintje azonban még igy is messze elmaradt a régi
tagorszagokétol. A jovedelmi folyamatok alakulasat elsésorban az iddjaras befolya-
solta, de a mezbgazdasagi tamogatasok hatasa is jelentds. A tdmogatasok aranya a
jovedelemben évrdl évre nd, kiilonds tekintettel az 0 tagorszagokra. A tdmogatasi
szint csatlakozas utani emelkedése stabilizalta az Uj tagorszagok jovedelmi szintjét.
A termel6i arak évek oOta tapasztalhatd csokkenése és a termeléshez felhasznalt ter-
mékek és szolgaltatasok aranak ndvekedése viszont az Osszes tagorszagban negativ
hatast gyakorol a termelésbdl szarmazo jovedelemre.

Summary

The aim of this paper is to study the effects of enlargement on the aggregated agricultural in-
come in those new Member States which joined to the European Union in 2004, by using the data
from the Economic Accounts for Agriculture (EAA). The paper reviews the main factors of the de-
velopment of agricultural income (weather, agricultural subsidies and prices). It also compares the
income situation and its development in the old and new Member States during the period between
1998 and 2005.
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Az EU-csatlakozast megel6z6-, €s az azdta eltelt
idészakban nem csupan a jovedelemviszonyok valtoz-
tak, hanem béviiltek azok a lehet6ségek, amelyek fel-
hasznalasaval képet lehet rajzolni az agazat jovede-
lemhelyzetérdl. Mig 2000 elott nagyobbrészt csak a
mérlegek adatai alltak a kutatok rendelkezésére a me-
z6gazdasdg pénziigyi folyamatainak feltdrasara, az
unids harmonizacid és a csatlakozas eredményeként
kialakitott mezdgazdasagi pénziigyi és jovedelemin-
formacios rendszerek — Tesztiizemi Rendszer (TR) és
Mezbégazdasagi Szamlak Rendszere (MSZR) —, k6z0s
elemei az Uni6 agrarinformatikai strukturajanak.

A gondokat az okozta, hogy a kozdsségi agrarin-
formacios rendszereket az EU 15 tagallamanak keretei
kozott egy viszonylag egységes farmgazdasagi strukti-
rara dolgoztak ki. Magyarorszag gazdasagstrukturaja
azonban sokkal soksziniibb. A tanulmany szerzdje
tobb oldalrdl kozelitve hazai és nemzetkozi adatok fel-
hasznalasaval bizonyitja, hogy a magyar gazdasag- és
birtokstruktura kiilonbozik az EU 15-6k meghatarozo
tagallamaiétol. Ennek kovetkezménye, hogy az EU 15
tagallamanak jellemzdi alapjan megalkotott informéci-
0s rendszerek magyar viszonyok kozott csak korlatok
kozott mikkodnek, a kapott eredmények, a rendszerek
kozotti dsszevetések és a nemzetkdzi dsszehasonlita-
sok magyarazatot igényelnek.

TARGYSZO:

Mezbgazdasagi statisztika.
Adatgytijtés, adatkezelés.

A hivatalos statisztika miikddése.
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A piacgazdasagban a résztvevok szerepiik és tehetségiik szerint jutnak olyan jo-
vedelemhez, amely fedezheti tarsadalmi és személyes sziikségleteik kielégitését. A
termelés, a szolgaltatas és a forgalmazas soran realizalt jovedelmet végiil is tjra el-
osztjak a vallalatok, illetve vallalkozok, valamint a munkavallalok és a koltségvetés
kozott. Olyan fontos gazdasagi és tarsadalmi kérdések fiiggnek tehat a jovedelemtol,
mint a fejlesztés, a személyes jOlét, az allami gazdalkodas egyensulya. Erthetd tehat,
hogy gazdasagi elemzok a jovedelem termelésével mérik elsdsorban a gazdalkodas

Az unios csatlakozast kozvetleniil megel6z6-, illetve az azdta eltelt idoszakban
ugyanakkor nem csupan a jovedelemviszonyok valtoztak, hanem bdviiltek azok a
lehetéségek, amelyek felhasznalasaval képet lehet rajzolni az agazat jovedelemhely-
zetérol. Mig 2000 eldtt jobbara csak a mérlegek adatai alltak a kutatok rendelkezésé-
re a pénziigyi folyamatok feltarasara, az uniés harmonizacio €s a csatlakozas ered-
ményeként kialakitottak azokat a pénziigyi és jovedeleminformacios rendszereket —
Tesztiizemi Rendszer és a MezOgazdasagi Szamlak Rendszere — amelyek ko6zos
elemei az Unid agrarinformaciods strukturdjanak. Mindez azonban — latszélag — nem
segitette a tisztanlatast, mivel a kiillonb6z06 rendszerek esetenként eltérd kovetkezteté-
sekre jutattak az elemzodket, a politikusokat.

Joggal tehetik fel az olvasok a kérdést, mi lehet az oka annak, hogy Magyarorsza-
gon eltéré kovetkeztetésekre lehet jutni EU-konform mezdégazdasagi jovedeleminfor-
macids rendszerek parhuzamos elemzésével? Véleményem szerint ennek egyik magya-
razata, hogy a rendszerek viszonylag homogén gazdasagstruktiiraju tagorszagokban
alakultak ki, és az Gjonnan csatlakozo6 tagorszagok némelyikének — kozottiik hazank-
nak — eltér6 (heterogén) gazdasagstrukturaja értelmezési nehézségeket okoz(hat) a
rendszerek mitkodésében. Tanulmanyomban ezt az eltér gazdasagstruktarat és ennek
a jovedeleminformacios rendszerekre kifejtett hatasat kivanom bemutatni.

1. A jovedeleminformacios rendszerek lehatarolasa

Az EU informaciés struktirdja az uniés mechanizmus viszonylag allandébb ele-
me mint a K6zos Agrarpolitika (KAP). A KAP ugyanis 5-7 évenként jelentds atala-
kulason megy keresztiil attol fiiggden, hogy milyen egyezségekre jut a globalizalodo
vildg, milyen folyamatok érvényesiilnek a tagorszagok mezdégazdasagaban és ezek-
nek milyen szabalyozasi tanulsagait kell érvényre juttatni.

Statisztikai Szemle, 85. évfolyam 1. szém



38 Dr. Kapronczai Istvan

Mint az Eurépai Uni6é meghatarozo pillére, a K6zos Agrarpolitika kdlcsondsségi
viszonyban all az Uni6 agrarinformacios rendszereivel. A viszony egyik oldalat az
jelenti, amellyel a KAP tamaszkodik az informécios rendszerre, mint tokéletes és
teljes mitkodésének alapfeltételére. Sziiksége van ra:

1. Az altalanos szabalyok felépitésénél, mint az EU szerkezetét és
miikddését tiikkrozo informacioforrasra. Példaul a K6zos Piaci Szerve-
zetekkel (Common Market Organisations — CMO) kapcsolatban,
amely meghatarozott termékek, vagy termékcsoportok piacanak szaba-
lyozasat biztositja. Alapvetd szerkezeti elemként az Europai Mezogaz-
dasagi és Orientacids Alap (EMOGA), vagy az Altalanos Preferencia-
rendszer mitkddését is magaban foglalja.

2. Az egyes részteriiletekrol kapott adatok kapcsan, amely a min-
dennapi €let soran a mezdgazdasag szabalyozasahoz, kontrolalasahoz
és koordinalasahoz sziikséges. Igy meghatérozo, alapvetd szerepe van
a tamogatasok, teriiletpihentetés, iranyarak, alaparak, intervencios
arak, kvotak alakitasanal.

3. A dontések meghozatalahoz elengedhetetlen elemzések, elorejel-
zések soran, amelyek a rendeletek, iranyelvek, altalanos és eseti hata-
rozatok, ajanlasok, tagallamok kozotti szerz6dések és Tanacsi hataro-
zatok alapjait is szolgalhatjak.

A kolcsondsségi viszony masik oldalat viszont az jelenti, hogy az informacios
rendszer 1étezése és mikodésének célja alapvetden feltételezi a K6zos Agrarpolitikat.

Az Eurdpai Uni6 agrarinformacios rendszerei szerteagazok de lényegiiket tekint-
ve két markans csoportba sorolhatok (Kapronczai [2003]). Ezek:

— a primer, vagy elsddleges informacios rendszerek,
— valamint a masodlagos, vagy szekunder informacios rendszerek.

A primer informacios rendszerek az EU nagy adatgy(ijt6 és feldolgozo strukturai.
Ezekre épiil az Unid agrarinformacios rendszerének egésze. Négy meghatarozo ele-
me a kovetkezd:

1. Az agrarstatisztika, amelyet az Eurostat koordinal, szerteagazo
teriileteken nyujt statisztikai jellegli informaciokat az Union beliili fo-
lyamatokrol, a fobb tendenciakrol.

2. Az FADN (Farm Accountancy Data Network — Magyarorszagon
a németorszagi gyakorlatnak megfeleléen a Tesztiizemi Rendszer el-
nevezés a leginkabb elterjedt) az EU egyik legfontosabb informacios
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rendszere. Feladata a gazdasadgok pénziigyi folyamatainak, jovedelem-
helyzetének nyomon kovetése.

3. A Piaci Informaciés Rendszer, amely szolgalja egyrészt a terme-
16k tajékoztatasat a fobb piaci folyamatokrol, de fontos feladata a
briisszeli apparatus informacios igényeinek kielégitése is.

4. Végiil a primer informacids csoport negyedik eleme a timogata-
sok elnyerését szolgalo informacios elemek Osszessége. Ezek koziil el-
sOsorban az Integralt Igazgatasi és Ellendrzd Rendszert indokolt ki-
emelni, amely lényegét tekintve egy ,.technikai jellegli” informacios
segiteni. Az adofizet6k pénzébdl torténd kifizetések elszamolasat, il-
letve ellendrzését végzi.

A masodlagos, vagy szekunder informacios rendszerek kozos jellemzdi, hogy alta-
laban nem végeznek nagyobb tomegli kozvetlen adatgytijtést, informacioikat foleg a
primer rendszerek adatbazisaibol nyerik. Céljuk egy-egy ,,szlikebb” teriilet specialis
informacidigényének kielégitése. Koziilik kiemelhetd a Mezbgazdasagi Szamlak
Rendszere, amely ugyancsak kotelezo6 EU-rendszer. F6 feladata az EU altal megadott
termékkorre vonatkozo termelési, felhasznalasi, technologiai adatok konzisztens 0ssze-
fogasa révén a termelési értek, hozzaadott érték és jovedelempoziciok rovid tava elbre-
jelzése, illetve agrarpolitikai intézkedések varhato hatasanak prognosztizalasa.

A vizsgalt témakor lehatarolasa soran célszerii egy ujabb csoportositd ismérvet
bevezetni. Ez pedig az EU informéacios blokkjainak tartalmi rendszerezése. Az agrar-
informacids rendszerek ugyanis — logikai alapon megkozelitve — vagy a mezogazda-
sagi vallalkozasoktol, vagy a termel6eszkozok és termények piacairol gytijthetik a
primer informacidkat. A szekunder rendszerek pedig ,,nemzetgazdasagi szintre
emelhetik” az elsédleges informacidkat. Ilyen megkdzelitésben az Eurdpai Unid
mezdgazdasagi informacios rendszereinek csoportositasat a 1. abra szemlélteti.

Bar nem szerves része a KAP mikddését kisérd unids rendszereknek, de a jove-
delemalakulas vizsgalata szempontjabol magyar vonatkozasban feltétleniil meg kell
emliteni az APEH altal gyjtott, a tarsasagi ado bevallasa céljabol késziilt mérlegek-
bol és eredmény-kimutatasokbol allo adatbazist. Hazankban ma még az itt képz6do
informaciok kapnak elsddleges szerepet az agazat jovedelemhelyzetének, illetve a
jovedelemalakulasanak megitélésében.

Az emlitett informacids rendszerek kozott harom olyan rendszer talalhatd, ame-
lyek témank szempontjabol relevansak. Ezek:

— a Tesztlizemi Rendszer (FADN);

—a Mezogazdasagi Szamlak Rendszere (MSZR);
— és az APEH-adatbazis.
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2. Az EU jovedeleminformacios rendszereinek miikodése

A ko0z0s agrarinformacios struktirahoz Magyarorszagnak is alkalmazkodnia kel-
lett az unios csatlakozaskor, mégpedig gy, hogy 0sszességében és a részletekben is
megfeleljen az EU-direktivaknak, de érvényesitse a nemzeti érdekekbdl adodo kii-
lonbségeket is. Az Unid agrarinformacios rendszere ugyanis — barmennyire is szaba-
lyozott — nem tekintheté minden elemében uniformizaltnak. A tagorszagok amellett,
hogy kielégitik az EU-kdvetelményeket, igyekeznek megfelelni sajat nemzeti agrar-
iranyitasuk elvarasainak, és a nemzeti sajatossagokbol adodo tobbletigényeknek is. A
magyar rendszer kiépitésekor is ezt kellett szem el6tt tartani.

1. abra. Az Eurdpai Unio Mezdgazdasagi Informdcios Rendszere

Az Europai Unio Mez6gazdasagi Informacios Rendszere

Elsodleges Misodlagos
informacios rendszerek informacios rendszerek

Piac szerepldinek
informacios igényei

» Piaci Informacios Rendszer

Kozponti iranyitas

INFORMA- adatigénye
ciooka ([ e
PIACROL : :
! Gazdasagszerkezet !
> Agrarstatisztika » Termelés statisztikaja E

Monetaris statisztika

INFORMA- || ..
CIOK A
GAZDA- > Tesztiizem Rendszer
SAGROL
Integralt Igazgatasi
> és Ellendrz6 Rendszer
NEMZETGAZDASAGI Peldaul:
INFORMACIOK > Mezdgazdasigi
Szamlak Rendszere
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Lehet6ségeink azonban korlatozottak voltak. Kiilondsen a jovedeleminformacios
rendszerek miikddtetése soran okozott gondot, hogy azokat az EU 15 tagorszaganak
keretei kozott egy viszonylag egységes farmgazdasagi strukturara dolgoztak ki. Ma-
gyarorszag gazdasagstruktiraja azonban ennél sokkal heterogénebb, soksziniibb. A
lényeget tekintve ez azt jelenti, hogy a korabbi bipolaris struktira csak annyiban fog
megvaltozni, hogy lassan egyre nagyobb teret nyernek a kozepes méretli — egy-egy
csaladot eltartani képes — gazdasagok, de kozel sem valnak meghatarozokka. Fenn-
maradnak a részmunkaidds kisgazdasagok, és a néhany ezer hektaron gazdalkodo
tarsas vallalkozasok is.

Ezt kiterjesztve megallapithat6, hogy a farmgazdasdgok gazdasagszerkezetére
»szabott” egyes EU-s rendszerek nem, vagy csak nagy nehézségek aran képesek
,kezelni” a csatlakozott EU 10 orszagok némelyikének heterogénebb gazdasagstruk-
tarajat.' Ezért az elkdvetkezd években az Unié nem keriilheti el sajat informécios
rendszereinek hasznalhatobba tételét valamennyi — régi és Uj — tagorszag szamara. A
kérdés tehat két oldalrol vetddik fel: egyrészt a csatlakozott orszagok képesek-e mind
teljesebben alkalmazkodni az Eurdpai Uni6 informacios rendszereihez, masrészt az
EU informacids rendszerei képesek-e tigy valtozni, hogy azok jobban megfeleljenek
a 25 tagorszag sokszinli gazdasagszerkezetének.

2.1. Magyarorszag és az EU régebbi tagorszagainak
gazdasagstruktiura-osszehasonlitasa

A magyar mez0gazdasag a gazdalkodasi formak tekintetében a legszinesebb aga-
zatnak tekintheté a nemzetgazdasag egészében, de gazdasagstruktiraja az Eurdpai
Unio tagallamainak tobbségétol is eltér. A vallalkozasok valamennyi forméja megta-
lalhaté benne. Megfigyelhetd a szovetkezetek nagy szama. De ennél is fontosabb,
hogy kozel 707 ezer egyéni gazdasag vesz részt a termelésben. S bar szdmuk csok-
kent az elmult években kisebb, vagy nagyobb mértékben, de a magyar haztartasok
csaknem egyharmada-egynegyede érintett a mezdgazdasag ligyében.

A statisztikai gazdasdgfogalom meghatarozasat a Kozponti Statisztikai Hivatal
munkatarsai Laczka Sandorné és Szabo Péter végezték el az ezredfordulon (Laczka—
Szabo [2000]). Gazdasagstruktira-elemzéseket viszont az elmult években tobb kuta-
td és kutatocsoport is végzett az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben (példaul Varga
[1999], Kovdcs [2001], Kovacs—Udovecz [2003]). A tovabbiakban felhasznalom,
egyes esetekben tovabbfejlesztem ezeket a korabban mar k6zolt rendszerezéseket, a

"Eza probléma mar korabban — az &t volt keletnémet tartomany EU-adaptaciojakor — is felmeriilt, és né-
hany uniés rendszer mind a mai napig nem képes minden elemében harmonizaltan kezelni a keletnémet tarto-
manyok nagyiizemeinek adatszolgaltatasait.
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hozzaférheto legfrissebb adatok hasznalataval. A gazdasagszerkezet kérdéseit nem
oncéluan mutatom be, hanem a jovedeleminformacios rendszerek kiillonbdzoé kozeg-
ben val6 eltéré miikodésének bizonyitasara.

A rendszervaltozas utan atrendezodott mezOgazdasagi termelés gazdasagi-
vallalati kereteit Varga Gyula és munkatarsai vazoltak fel (Varga [1999]). A 2. abran
az altaluk elkészitett vallalati keretrendszert (kiss¢ atalakitva) kiegészitettem a 2000.
évi Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras (AMO) és a 2005. évi Gazdasagszerkezeti
Osszeiras (GSZO) alapjan szamitott adatokkal.

2. abra. A mezégazdasagi termelés és szolgaltatds résztvevii 2005-ben
(darab)

Mezbégazdasagi termeldk (1 448 962)

v v v
Mezégazdasagi vallalatok, jogi szemé- Magéntermelk (711 433) Nem iizemszeri,
lyiségii vallalkozasok (9 529) hazkoriili termelés, kedvte-
1ésbol (iz6tt mezégazdasag
(728 000)
A 4
Tarsas vallalkozasok (14 062)* Egyéni gazdasagok (706 900))
Egy¢éb jogi szemé- Betéti tarsasagok, Mezbgazdasagi Féfoglalkozast
lyiségii vallalkozas nem jogi személyiségli maganvallalkozasok csaladi gazdasagok
(példaul tarsas vallalkozasok és (20 349) és részmunkaidds
erdébirtokossagi kozkereseti tarsasagok ¢és mellékfoglalkozasu
tarsulat (1 212) (4 407) kisegitd gazdasagok
(686 551)
A 4
Részvénytarsasagok Mezbgazdasagi szovetke-
(329) zetek (1 549)

Korlatolt feleldssé-
gl tarsasagok
(6 565)

* A tarsas vallalkozasok mez6gazdasagi termelésének kozel szaz szazalékat 5740 gazdasag allitja el6. A
tobbick szolgaltatd, vagy termelési értéket el nem allito ,,alvo” gazdasagok.

Megjegyzés. A mezbgazdasag, vad- és erdégazdalkodasba sorolt szervezetekhez néhany egyéb, a tablazat-
ban szerepld kategdriadkba nem illeszthetd szervezet is tartozik, igy példaul a jogi személyiségli nonprofit
szervezetekhez, az alapitvany kategéridhoz 10, és a kdzhasznu tarsasagokhoz 39 szervezet tartozik.

Magyarorszag mezdgazdasagi termeldinek atlagos gazdasagnagysagat dsszehason-
litva az EU 15 tagallamanak gazdasagonkénti atlagaval meglehet6sen ellentmondasos
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kép rajzolodik ki. Mig hazankban 7,6 hektar volt 2003-ban az atlagos gazdasagméret,
az EU 15-6kben 20,2 hektar. (Lasd az 1. tablazatot.) Ez a két szam azonban nem sokat
mond a valoésagos méretekr6l. Ennek az a f6 oka, hogy a mezdgazdasagi termeldk
kozott — kiillonosen Magyarorszag esetében — nagyszamu részfoglalkozast, dkonomiai
értelemben gazdasagnak alig minésithetd — de a statisztika altal gazdasagnak mindsitett
— termel6 is szerepel. Az atlag kiszamitasakor az osztdoszamban ezek is szerepelnek,

mikdzben tényleges termeldi teljesitményiik meglehetdsen csekély.

1. tblazat

A mezdgazdasagi teriilet és a mezégazdasagi termeldk szama az EU 15-ben és Magyarorszagon, 2003

Orszig MezfﬁgaZ(riaségi . Me%c'igazdasé'gi Atlagos gazd?ségméret
termel6k szama (f6) tertilet (hektar) (hektar)
Belgium 54940 1394 400 25,4
Dania 48 610 2 658210 54,7
Németorszag 412 300 16 981 750 41,2
Gorogorszag 824 460 3967770 4,8
Spanyolorszag 1 140 730 25175 260 22,1
Franciaorszag 614 000 27 795 240 453
frorszag 135250 4371710 32,3
Olaszorszag 1963 820 13 115810 6,7
Luxemburg 2 450 128 160 52,3
Hollandia 85500 2 007 250 23,5
Ausztria 173 770 3257220 18,7
Portugalia 359 280 3725190 10,4
Finnorszag 74 950 2244700 29,9
Svédorszag 67 890 3126910 46,1
Egyesiilt Kiralysag 280 630 16 105 810 57,4
EU 15 dsszesen 6238 580 126 055 390 20,2
Magyarorszag 773 410 5 865 000 7,6

Forrds: http://epp.eurostat.ec.europa.eu, GSZO 2003.

A valosaghoz jobban kozelité kép nyerhet6 az atlagos gazdasagnagysagrol, ha a
Tesztiizemi Rendszer adatait hasonlitom 0ssze. A Tesztiizemi Rendszer a gazdasag-
szerkezeti 0sszeirasok adataibol indul ki, de csak azokat az egységeket tekinti gazda-
sagnak, amelyek a 2 EUME-t (Europai Méretegységet) elérik, vagy meghaladjak.
Kovdcs Gabor és Udovecz Gabor megéllapitasa szerint a magyar Tesztiizemi Rend-
szer mar lehetové teszi, hogy azonos rendszerben, azonos mutatok alapjan hasonlit-
sak Ossze a mezbgazdasag gazdasagait Magyarorszag és az EU tagallamai kozott
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(Kovacs—Udovecz [2003]). A magyar adatokat egyrészt az Uni6 atlagaval, masrészt —
a termelési szinvonalban és a termelési szerkezetben leginkabb hasonlitdo — francia,
olasz, osztrak illetve portugal adatokkal vetem Ossze.

3. dbra. Az atlagos gazdasagméret a Tesztiizemi Rendszer altal megfigyelt gazdasagkorben, 2002

Hektar
80 -

70
60 + -
50 +-
40 + -
30 +-
20 -
10 -

0

Franciaorszdg  Olaszorszag Ausztria Portugalia EU 15 Magyarorszag

E Mez6gazdasagi teriilet

Forrads: Sajat szamitasok az FADN Public Database (http://europa.euint/comm/agriculture/rica), illetve a
magyar tesztiizemi adatbazis felhasznalasaval.

A megfigyelt magyar gazdasagkor mezdgazdasagi teriilete atlagosan 44,9 hektar,
szemben az EU 15-0k 34,6 hektaros atlagaval. A vizsgalt orszagok koziil legnagyobb
termoOteriiletiiek a francia gazdasagok: 69,8 hektaros atlagméretiik kétszerese az EU
atlaganak, és tobb mint masfélszerese a magyarnak. Ausztria gazdasagai atlagosan
25,9 hektar mezdgazdasagi teriilettel rendelkeznek, s igy 25 szazalékkal kisebbek a
kozosségi atlagméretnél, mig Portugalia €s Olaszorszag esetében 17, illetve 15 hekta-
ros az atlagméret.

A Tesztiizemi Rendszerbdl kapott eredmények alapjan levont kdvetkeztetések is
csak kozelitik a valdsagos képet, teljes egészében nem azt kozvetitik. Ennek egyik
oka, hogy a Tesztiizemi Rendszerben reprezentalt gazdasagkor csak bizonyos szaza-
Iékban fedi le az adott orszag teljes mezOgazdasagi gazdasagainak sokasagat. Mig
példaul a portugal gazdasdgok 78,6 szazalékat reprezentalja a tesztiizemi megfigye-
1és, Ausztria esetében ez az arany mar csak 41,9 szazalék. Mindennek kovetkeztében
a mezdgazdasagi teriilet lefedettsége is 96 és 62 szazalék kozt valtozik.

Az EU-tagorszagok gazdasagszerkezetének 0sszehasonitasi gondjai valojaban el-
sOsorban az atlag meghatarozasanak elméleti problematikajabol adodnak. Pontosabb
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kép rajzolodik ki a gazdasagstruktirarol, ha a tagorszagok gazdasagainak megoszla-
sat méretcsoportok szerint vizsgalom.(Lasd a 4. és 5. abrakat.)

4. dbra. A gazdasagok szamdanak alakuldsa az egyes birtokkategoridkban (mezégazdasagi teriilet)
az EU 15-ben és Magyarorszdagon, 2003
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Forrds: http://epp.eurostat.ec.europa.eu, GSZO 2003.

A magyar gazdasagok birtoknagysag szerinti megoszlasa leginkabb az EU 15-6k
déli tagallamaiéhoz — Gorogorszagahoz, Olaszorszagéhoz és Portugaliaé¢hoz — hason-
lit. Ezekben az orszagokban az 50 hektart meghaladé gazdasagok aranya 0,5 és 2,4
szazalék kozott szorodott. (Magyarorszagon 1,4 szazalékot tett ki.) Ezzel szemben az
Unio fejlettebb mezdgazdasagu tagorszagaiban — Daniaban, Franciaorszagban, és az
Egyesiilt Kirdlysagban — 30 szazalék felett van ez az arany. Az 50-100 hektaros gaz-
dasagok részesedése Magyarorszagon 0,7, mig az EU atlagaban 8,4 szazalék.

A birtokméret-kategoriakhoz tartozd Osszes foldteriilet nagysagat tekintve is je-
lentds Magyarorszag eltérése az EU-ban jellemz6tdl. Hazankban a foldtertilet kozel
60 szazalékat 100 hektar feletti gazdasagokban mivelik, és az — Uni6 gyakorlataban
kozépgazdasagoknak tekintett — 10-100 hektaros gazdasagokban talalhato a teriilet
egynegyede. Az EU atlagaban ez az arany 45 szazalék, de frorszagban meghaladja a
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80 szazalékot, Franciaorszagban ¢és Danidban az 50-et. A hozzank hasonlé gazdasag-
szerkezeti déli orszdgokban azonban a 10-100 hektaros gazdasagok foldteriiletének
aranya alacsonyabb, mint hazankban.

5. abra. Adott birtoknagysaghoz tartozo dsszes mezégazdasagi teriilet aranya

az EU 15-ben és Magyarorszagon, 2003
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Forrds: http://epp.curostat.ec.europa.cu, GSZO 2003.

A gazdasagstruktura az 6kondmiai méret’ alapjan is jellemezhetd. A Tesztiizemi
Rendszer lehetdséget nyljt arra, hogy 6sszehasonlitsam néhany korabbi EU-tagallam,
az EU 15-0k és Magyarorszag gazdasagszam-megoszlasat dkonomiai méretcsoportok
szerint. (Lasd a 2. tdblazatot.) Ennek alapjan is igazolodik az a kordbbi megallapita-
som, miszerint hazankat a kozepes méretkategc’>ria3 alacsony aranya jellemzi. Mig
Franciaorszagban a tesztlizemek altal reprezentalt gazdasagkor 36, Olaszorszagban 48,

2 Az okondmiai gazdasagméretet kifejezdje az Eurdpai Méretegység (EUME) mutatdja. Az EUME kisza-
mitdsa ugy torténik, hogy az eurdban kifejezett standard fedezeti hozzajarulas (SFH-) értéket, vagyis a mezo-
gazdasagi termelGtevékenység egységnyi méretére (1 hektar, 1 éllat) vonatkozéan meghatarozott normativ
(atlagos iddjarasi és lizemi feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzajarulast 1200-al osztjuk. 1 EUME tehat
egye3111<')' az lizem 6sszes SFH-janak 1200 eurdjaval. (Keszthelyi [2005]).

Az EU-ban jelenleg hasznalt iizemméret-kategoriak szerint a 8 EUME alatti gazdasagok tartoznak a kicsi,
a 8-40 EUME kozottiek a kdzepes, a 40 felettiek pedig a nagy méretkategoriaba.
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Ausztriaban pedig 61 szazaléka tartozik a kdzepes méretkategoriaba, Magyarorszagon
— Portugaliaval szinte megegyezoéen — 23 szézalékos ez az arany.* Az EU 15-6k atlag-
ban a tesztiizemi gazdasagkor 41 szazaléka kozepes méretii.

2. tablazat
A gazdasagok szamdnak megosziasa méretkategoriankeént, 2004
Meéretesoportok Orszagok (szazalék)

(EUME) Franciaorszag Olaszorszag Ausztria Portugalia EU 15 Magyarorszag
0-<4 - — — 43 13 43
4-<8 — 38 - 28 24 28
8-<16 7 27 38 14 20 15
16 - <40 29 21 46 10 21
40 -<100 43 10 15 4 15
>=100 21 4 1 1 7

Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: Sajat szamitasok az FADN Public Database (http://europa.euint/comm/agriculture/rica), illetve a
magyar tesztiizemi adatbazis felhasznalasaval.

6. abra. A folhasznalok szamanak megoszlasa birtokméret (mezégazdasagi teriilet)
alapjan Magyarorszagon, 2003
Szazalék
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10 hektar alatt 10-50 hektar 50-100 hektar 100 hektar felett
W Egyéni gazdasagok 0 Gazdasagi szervezetek 00 Osszesen

Forras: KSH [2004].

* Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy az egyes orszagokban eltérd a tesztiizemi gazdasa-
gok altal reprezentalt tizemkor alsé 6kondmiai mérethatara.
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Magyarorszag esetében az is neheziti gazdasagstruktira elemzését, hogy az egyé-
ni gazdasagok és a gazdasagi szervezetek teljesen mas szerkezetben hasznaljak a
foldet. (Lasd a 6. és 7. abrakat.) Az egyéni gazdasagok 93 szazaléka 10 hektar alatti,
és Ok hasznaljak az egyéni gazdasagok foldteriiletének 25 szazalékat. A 100 hektar
feletticknél ez az arany 0,5 és 28 szazalék. Ezzel szemben a gazdasagi szervezetek
45 szazaléka tartozik a 100 hektar feletti kategdriaba, és ezek hasznaljak a tarsas
gazdasagok teriiletének 97 szazalékat. E kategorian belill is jellemzé a 300 hektar
felettiek talsulya.

7. abra. A termdteriilet megosziasa birtokméret szerint Magyarorszagon, 2005
Szazalék
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B Egyéni gazdasagok H Gazdasagi szervezetek 0 Osszesen
Forras: KSH [2006].

A tesztiizemek altal reprezentalt gazdasagkorben a tevékenységek iranyat tekintve
is jelentOs az aranytalansag az EU 15 tagorszaga és Magyarorszag kozott. A 3. tabla-
zatban szereplO tagorszagok koziil Ausztria esetében éri el egy termelési teriilet a
legmagasabb részesedést (a tejtermelés 40 szazalékkal). Olaszorszagban 34, Francia-
orszagban 28, Portugaliaban pedig 20 szazalék a legnagyobb sullyal bir6 tevékeny-
ségi irany aranya. E viszonylag kiegyenstlyozott termelési struktirak mellett Ma-
gyarorszagon szembedtld az eltolodas a szant6foldi ndvénytermesztés felé. A hazai
gazdasagok kozel 62 szazaléka ezzel a tevékenységi teriilettel foglalkozik. (Léasd a 3.
tablazatot.)

Az atlagos gazdasagméret alakulasat bemutatd 4. tablazat adatai szerint az EU
gazdasagai viszonylag gyorsan novelték atlagteriiletiiket. A németorszagi kozel ha-
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romszoros ndvekedésben torténelmi ok — az 5 keleti tartomany csatlakozasa — jat-
szott elsddleges szerepet. Jelentés volt a koncentralodas Portugaliaban (kozel két és
félszeres), de Daniaban, Luxemburgban ¢és Belgiumban is tobb mint duplajara nétt az
atlagos gazdasagméret. Magyarorszag esetében is megfigyelheté a koncentracio,
2000-ig mérsékelt litemd, azota gyorsulo.

3. tablazat
Az gazdasagok szamdnak megoszidsa tevékenységtipusok szerint, 2004
(széazalék)

Gazdasag Franciaorszag | Olaszorszag Ausztria Portugalia | EU 15 atlag* | Magyarorszag
Szantofoldi ndvénytermesztd 28,0 33,7 21,4 16,9 28,4 61,8
Kertészet 4,9 6,4 0,1 83 6,8 2,0
Sz6l6termesztd 14,0 9,5 1,6 13,9 6,7 2,5
Egyéb iltetvény 3,8 21,7 2,7 11,6 11,2 6,6
Tejtermelés 14,7 11,9 40,5 20,1 17,6 4.4
Tomegtakarmany-fogyaszto

allatok tartasa 16,5 7,6 11,0 19,5 13,0 1,9

Abrakfogyaszté allatok
tartasa 2,3 2,7 8,6 0,9 4,5 6,5
Vegyes gazdasagok 15,8 6,5 14,1 8,8 11,8 14,3
Osszesen 100 100 100 100 100 100

*2003. évi adat.

Forras: Sajat szamitasok az FADN Public Database (http://europa.euint/comm/agriculture/rica), illetve a

magyar tesztlizemi adatbazis felhasznalasaval.

4. tablazat
Az atlagos gazdasagmeéret alakulasa az EU orszdgaiban

Atlagos mezdgazdasagi teriilet (hektar) Valtozas

Orszag 1980=100

1980 1990 2000 2003 (szazalék)
Belgium 12,3 15,8 22,6 25,4 206,3
Dania 23,8 34,2 45,7 54,7 2298
Németorszag 14,4 26,1 36,3 41,2 286,0
Gorogorszag 3,6 4,3 4.4 4,8 133,7
Spanyolorszag* 12,9 15,4 20,3 22,1 171,1
Franciaorszag 23,3 30,5 42,0 45,3 1943

(A4 tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Atlagos mez6gazdasagi teriilet (hektar) Valtozas
Orszag 1980=100
1980 1990 2000 2003 (szazalék)
frorszag 22,6 26 31,4 32,3 143,0
Olaszorszag 5,5 5,6 6,1 6,7 1214
Luxemburg 25 31,7 45,4 52,3 209,2
Hollandia 13,7 16,1 20,0 23,5 1714
Ausztria . . 17,0 18,7
Portugalia 4,3 6,7 9,3 10,4 241,1
Finnorszag . 20,7 27,3 29,9
Svédorszag . 32,9 37,8 46,1
Egyesiilt Kiralysag 63,7 67,9 67,7 57,4 90,1
EU 15 atlag** 12,8 15,0 18,7 20,2 157,8
Magyarorszag 4.4 4,6 47 7,6 172,7

* Spanyolorszag esetében 1983.
** 1980 és 1999 EU 12.
Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu, Dorgai et al. [1999].

Meég ennél is jelentésebb valtozasokat tapasztalunk a gazdasagok altal miivelt
foldteriiletet gazdasagméret-kategorianként vizsgalva. (Lasd az 5. tablazatot.) Altala-
nos tendencia az 50 hektar alatti gazdasagok szerepvesztése, és a 100 hektar felettiek
novekvo részesedése a teriilethasznositasban. Ez a termelés koncentralodasaval 6sz-
szefliggd természetes folyamat. Magyarazatot igényel ugyanakkor, a 10 hektar alatti
és a 10-50 hektar kozotti méretkategdria teriiletaranyanak hasonld valtozasa az EU
régebbi tagorszagainak atlagaban. Ezt els6sorban az okozza, hogy két meghatarozo
agrargazdasagu orszagban — Danidban és Franciaorszagban — a 10-50 hektaros gaz-
dasagok teriiletaranya jelent6sen csokkent. Ez vélhetoen azzal fiigg 6ssze, hogy a 10
hektar alatti gazdasagokat dontéen részmunkaidében miivelik, nem a mezdgazdasag
az ott €16k egyetlen megélhetési forrasa, kovetkezésképpen stabilabbak. Ezzel szem-
ben a 10-50 hektaros gazdasagokban mar elsésorban a teljes munkaidés gazdalkodas
a meghatarozd, ezért sériilékenyebbek, a verseny hatasainak jobban ki vannak téve.
Magyarorszagon mas kép rajzolodott ki a vizsgalt idészakban. A 10 hektar alatti €s a
100 hektar feletti gazdasagok teriiletaranya csokkent, a meglehetdsen alacsony bazis-
rol induld kozépsé kategoriaké pedig tobb mint duplajara emelkedett. (Lasd az 5.
tablazatot.)

Bizonyithato6 tehat, hogy a magyar gazdasag és birtokstruktira kiilonbozik az EU
15-6k meghatarozo tagallamaiétol. Mind az atlagos gazdasagméret, a gazdasagok
terliletnagysaganak szorodasa, a tevékenységi megoszlas, a szervezeti sajatossagok,
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mind pedig koncentracids dinamika kisebb-nagyobb eltéréseket mutat. Ennek kovet-
kezménye, hogy az EU 15-6k jellemz6i alapjan megalkotott informacios rendszerek
magyar viszonyok kozott csak korlatozottan mukodnek, a kapott eredmények, a
rendszerek kozotti Osszevetések €s a nemzetkdzi Osszehasonlitasok magyarazatot
igényelnek.

5. tablazat
A kiilonbozé méretkategoridju gazdasagok altal miivelt mezégazdasagi teriilet valtozasa
az EU tagorszagaiban és Magyarorszdagon, 1990-2003
(Index: 1990=100 szazalék)
Orszag 10 hektar alatt 10-50 hektar 50-100 hektar 100 hektar felett Osszesen
Belgium 54,9 77,0 162,2 2245 103,7
Déania 64,7 42,0 83,0 241,1 95,7
Németorszag 56,6 64,3 130,5 130,5 99,6
Gorogorszag 90,7 119,9 175,3 149,6 108,4
Spanyolorszag 68,1 87,2 101,9 121,8 102,6
Franciaorszag 62,0 47,9 94,3 180,5 98,6
frorszag 64,5 84,9 124,5 123,2 98,4
Olaszorszag 71,7 91,4 104,9 98,3 87,8
Luxemburg 56,3 41,5 87,2 419,4 101,3
Hollandia 59,9 74,5 166,7 293,2 99,8
Portugalia 65,5 89,7 105,0 110,0 93,0
Egyesiilt Kiralysag 110,3 75,7 84,7 106,1 97,6
EU 12 71,2 71,1 103,2 129,7 98,2
EU 15% 81,3 81,9 100,2 113,7 98,1
Magyarorszag** 74,2 261,3 2153 82,1 94,0

* EU 15 esetében 1995=100.
** Magyarorszag esetében 1991=100.
Forras: Sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan.

2.2. A jovedeleminformacios rendszerek eltéré miikodésének f6 okai

A jovedeleminformacios rendszerek mindegyikében talalhatok olyan sajatossa-
gok, amelyek eltéré gazdasagstruktirak kozott miikddésiiket nehezitik, egyes esetek-
ben a kapott eredmények hasznéldjat elbizonytalanithatjak. A rendszerek miikddtetoi
igyekeznek ,kezelni” a problémakat, de ez csak bizonyos korlatok kozott hozhat
eredményt. A tovabbiakban az eltéré miikodés jellemzo okait foglalom 6ssze.
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A Tesztiizemi Rendszerben

Az alapvetd gondot az okozza, hogy a rendszer filozofiajat alapvetden egyéni
gazdasagokra szabtdk. Igy hasznalata hazai viszonyok kozott elsdsorban a tarsas
vallalkozasok adatainak feldolgozasakor jelent nehézséget. Ezek a termelési tevé-
kenység lefedettségével, a munkaido-teljesitmény elszamolasaval, a foldhasznalattal
¢s a hatalyos szamviteli szabalyok eltéréseivel kapcsolatosak:

1. A Tesztiizemi Rendszer csak a gazdasagok tagabb értelemben vett mezégazda-
sagi tevékenységét (mezOgazdasagi alaptevékenység, mezdgazdasagi termékek fel-
dolgozasa, erdégazdalkodas, halaszat, mez6gazdasagi szolgaltatasok, falusi turiz-
mus) veszi figyelembe, s nem szamol az ipari, kereskedelemi, valamint a nem mez6-
gazdasagi szolgaltatd tevékenységgel. Az adatok értelmezésénél szem elott kell tar-
tani, hogy a tarsas gazdasidgok esetében a kimarado tevékenységi kor nagyobb ha-
nyadot képvisel az arbevételen beliil, amivel az APEH-adatbazis kalkulal.

2. A rendszer metodikai sajatossaga, hogy az egyéni gazdasdgok nem szamoljak
el koltségként a csaladtagok munkaidd teljesitménye utan jard indokolt bértomeget.
Az egyéni gazdasagokban dolgozd csaladtagok személyi jovedelmének egy része
tehat a konyvelés altal kimutatott eredményben jelenik meg. Ezzel szemben a tarsas
vallalkozasokban valamennyi munkaidd-teljesitmény koltségtételként jelenik meg,
ami az Osszehasonlitast nem, illetve csak — bizonyos feltételezéseket tartalmazo —
korrekciokkal teszi lehetdve.

3. A tarsas vallalkozasok sajatossaga, hogy kizarélag vagy dont6en bérelt teriile-
ten gazdalkodnak. Abban az esetben, ha a tarsas gazdasag egyben termékintegratori
(termeltet6i) funkciot is ellat, akkor esetenként nehézséget okoz a ténylegesen a gaz-
dasag altal miivelt teriiletek és az integratori tevékenységbdl adodo teriiletek szétva-
lasztasa.

4. A tarsas vallalkozasok konyvelésre kotelezettek és konyvelésiiket a szamviteli
szabalyok szerint kell végezniiik. A szamviteli szabalyok azonban tobb esetben nin-
csenek Osszhangban a Tesztiizemi Rendszer sajatos unios kdvetelményeivel, ezért
kisebb nagyobb pontatlansagok okozéi lehetnek. gy példaul:

— a tamogatasokat fokonyvi kivonat alapjan lehet kigy(jteni, ami-
b6l nem deriil ki minden esetben egyértelmiien a tamogatas fajtaja,
ami pedig a tesztlizemi adatlap kitoltésénél fontos lenne;

— zavarja a tisztanlatast, hogy a tarsas gazdasagok sajat dontés alap-
jan hatarozhatjak meg az amortizacios leirasi kulcsokat, és az eszko-
z0k piaci arra torténd értékhelyesbitését is az adatgyijtéknek kell uto-
lag — becsléssel — meghatarozniuk;

—a 6-0s és 7-es szamlaosztalyban valo konyvelés nem kotelezd, igy
a tarsas vallalkozasok egy jelent6s hanyada csak 5-0s szamlaosztaly-
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ban konyvel, ahol a koltségek utdlagos — a tesztiizemi igényeknek
megfeleld — szétbontasa elég nehéz feladat. (Lényegében ez jellemzi
az egyéni gazdalkodokat is, de ott az egyszerlibb termelési struktira
miatt ez nem jelent akkora gondot.)

A Mezogazdasagi Szamlak Rendszerében

A Mezb6gazdasagi Szamlak Rendszerével kapcsolatos munka az 1990-es évek ko-
zepétdl folyik Magyarorszagon, a szamlarendszer adataira azonban a szakmai kdzvé-
lemény ¢és a sajtd csak az EU-csatlakozast kovetden figyelt fel. Az adatok szakmai
értékelése szamos félreértésen alapult, az ,,érzékeny” tartalom miatt politikai vitak-
nak szolgalt hatteréiil. Ennek részben a publikalas modja, részben az unids modszer-
tanbol eredd adattartalom volt az oka. Az MSZR miikodésének problémai a hazai
gazdasagstruktira sajatossagaibol adodoan elsdsorban harom ok miatt keletkeznek:

1. Mint mar részletesen bizonyitottuk nagyon apr6é gazdasagok a
régi tagorszagokban is 1éteznek, a mezdgazdasag teljes bocsatasaban a
szerepiik azonban lényegesen kisebb, mint Magyarorszagon. Alacsony
sulyuk miatt Németorszagban a szamlarendszerbdl kihagyjak ezeket,
hivatkozva arra, hogy az itt foly6 gazdalkodas célja nem a jovedelem-
teremtés, hanem az aktiv kikapcsolodas. Daniaban, ahol az 6sszeirasok
kiiszobértékei magasabbak a magyarorszagiaknal, a lefedetlen gazdal-
kodéi kor miatt, a tesztlizemi hal6zatbol nyert adatokat 4 szazalékkal
megemelik a szamlarendszerbe vald atvételkor. Hazankban hasonld le-
egyszerisités valoszer(itlen képet adna a mez6gazdasagrol. Ha Ma-
gyarorszagon a nagyon apro gazdasagok termelését figyelmen kiviil
hagynank, egyebek mellett torz adatokat kapnank a sertés-, és barom-
fihus vagy a z6ldségfélék és gylimdlcsok termelésérdl, fogyasztasarol.

2. A mezbgazdasag teljesitményének valtozasat az MSZR tgyne-
vezett ,,A” mutatdja kozlésével jeleniti meg. Az ,,A”-mutatdé harom
masik index, a munkabérrel nem terhelt jovedelem valtozasa, a fel-
hasznalt mezégazdasagi munkaerd valtozasa és a GDP-deflator (infla-
cidos mutatd) hanyadosa, ezért a valtozasokra szélsdségesen reagal.
Marpedig Magyarorszagon a novénytermesztésben és a kertészetben
indokolatlanul nagyok a hozamingadozasok. Az MSZR értékelésekor
az elsédleges szempont a targyév 0sszehasonlitasa a megel6zo évvel,
igy egy kedvezd évet kovetd atlagos év jovedelemhelyzete is jelentds
visszaesésként értékelhetd.

3. A Tesztlizemi Rendszernél tapasztalthoz hasonléan a Mezbdgaz-
dasagi Szamlak Rendszernél ugyancsak gondot okoz a munkabér el-
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szamolasa. A nyugat-eurdpai mezogazdasagban a haztartas és a gazda-
sag koltségvetése Osszefonodik. A szamlarendszer modszertananak ki-
dolgozasakor ugy itélték meg, hogy a gazdalkodasban részt vallalo
csaladtagok ,,munkabérét” realisan nem lehet kimutatni, ezért az a
dontés sziiletett, hogy ez a bértdmeg a jovedelem részét képezze. Ez a
szabaly érvényes a tobb szaz hektaron gazdalkodé csaladi gazdasagok-
ra €s a nagyon apr6 gazdasidgokra egyarant. Figyelembe kell venni
azonban, hogy az els6sorban onellatasra termel kisgazdasagok — mar-
pedig ezek ardnya hazankban az EU-atlaganal joval jelentOsebb, — és
az arutermeld gazdasagok raforditasszerkezete jelentdsen eltér. A kis-
gazdasagok ¢élémunkaval helyettesitik a mas jellegli raforditasok egy
részét, példaul a gépi munkat, vagy akar a novényvédelmet, ezért
ezeknél az élémunka aranya sokkal magasabb. A modszertan alapjan
ez a raforditas a koltségek kozott nem elszamolhato, tehat egy nem je-
lentéktelen kibocsatastomeg ugy jelenik meg a szamlarendszerben,
hogy annak a kéltségoldalon nincs ellentételezése.

Az APEH-adatbazisban

Az APEH az EU tagallamainak adohatdsagaival szervezett adatcsere-
kapcsolatban van, de mérlegre és eredménykimutatasra vonatkozé kozos adatbazisuk
nincs. Az adatcsere az ellendrzési, illetve a végrehajtasi funkciokhoz kapcsolodik.
Az uniods adohivatalok kdzos adatbazist izemeltetnek az EU-n beliili arukereskede-
lemhez kapcsolddd afa-visszaigénylésének ellendrzésére. Ebben az adatbazisban
csak a cégek és az export-/importértékek talalhatok. Fontos cél a kettds addztatas
elkeriilése, ennek érdekében is folyamatos az adatcsere az adohivatalok kozott.

Ugyanilyen problémat jelent a mérlegek és eredménykimutatasok unids szinten
jelentdsen eltéré szabalyozasa. Bar EU-szinten vannak Osszehasonlithatd standard
mérleg- és eredménykimutatas-tipusok (f6 tipusai a német-francia és az angolszasz),
ezeket azonban jellemzdéen csak a nagy (t6zsdei) cégek hasznaljak, amelyek nemzet-
kozi szinten is jelentds tevékenységet folytatnak. A kisebb cégek csak a nemzeti
kimutatasokat készitik el, amelyeket a helyi szamviteli torvények szabalyoznak.
Emlékezetes példa a szamviteli torvények kdzotti nehéz atjarhatosagra, hogy amikor
a hazai szamviteli torvény 2001-ben megvaltozott, csak az ado6zasi el6tti és az ado-
zott eredmény maradt &sszehasonlithato, a tobbi érték nem, amit az APEH a még
meglevo cégek adatainak utdlagos ujboli bekérésével hidalt at.

*

A harom jovedeleminformacios rendszer kdzott alapvetd a kiilonbség a reprezen-
talt, illetve a teljeskoriien szamitasba vett gazdasagkor tekintetében. Az APEH adat-
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bazisaban a mezdgazdasagba sorolt gazdasagi szervezetek szama — évente valtozéan
— 9 ¢és 10 ezer kozott talalhatd. A Tesztiizemi Rendszer a szerkezeti Osszeirasok
(AMO, GSZ0) adataibol indul ki, de csak azokat az egységeket tekinti gazdasagnak
melyek a 2 EUME-t meghaladjak. A sziikités kovetkeztében a Tesztiizemi Rendszer
mintegy 90-100 ezer gazdasaggal szamol, ezeket tekinti a mintavétel alapsokasaga-
nak, ezekr6l nyujt informaciot. Ehhez képest a MSZR a kozel masfél millidos kor
»gazdalkodasanak™ eredményérdl k6zol kimutatast.

Megitélésem szerint a leirtak bizonyitjak, hogy a hazai gazdasagstruktira sajatos-
sagai jelentésen megnehezitik a jovedeleminforméacios rendszerek harmonizalt mii-
kodtetését. Megneheziti a jovedelemfolyamatok Osszehasonlitdsat az EU régebbi
tagorszagaival, de a rendszerek kozotti atjarhatdsagot is bonyolultabba teszi. Ugyan-
akkor bizonyithat6, hogy a harom mezdgazdasagi jovedeleminformacids rendszer
adatai egymasbol szarmaztathatok, és — ha az eredmények automatikusan nem is
vethetdk 0ssze — matematikailag definialhat6 kapcsolat van kozottiik. Ennek ismere-
tében pedig 0sszeallithatd a jovedelemalakulast redlisan tiikr6z6 Osszehangolt adat-
koézlési struktara.’
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Summary

At the accession period not only the income relations have changed but also the means applied
to provide a picture on the income situation of the sector have increased. Before 2000 mainly the
balance sheets data were available for the researchers to analyse the financial processes of agricul-
ture but as a result of the harmonisation and the accession the agricultural information systems —
i.e., the Farm Accountancy Data Network (FADN) and the Economic Accounts for Agriculture
(EAA) —, which are elements of the agricultural information structure of the Union were also de-
veloped. However, it seems that the researchers by applying various systems came to various con-
clusions.

The difficulty is that the agricultural information systems of the Community had been devel-
oped for the EU 15, that is, for a relatively unified farm structure. The Hungarian farm structure is
more heterogeneous and varied. The weight of medium-sized farms — which are able support a
family — is increasing but these are not at all becoming determinant. However, at the same time the
small-sized, part-time farms as well as the large-scale agricultural enterprises with several hectares
of land have all remained. The author by applying both the Hungarian and international data proves
from several approaches that the Hungarian farm structure differs from those of the EU 15. By
considering the average farm size, the scattering of farm sizes, the distribution of activities, the
organisational characteristics as well as the dynamics of concentration we can see that all these
characteristics deviate more or less. Consequently, the information systems developed for the EU
15 can only be applied in Hungary within certain limits and explanations have to be provided to the
results obtained by comparing the various information systems and by comparing the Hungarian
data to the international ones.
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Az elmult évtizedekben a gabonapiacon jelentos
szabalyozasi és strukturalis valtozasok zajlottak le, ami
a gabonapiac szerepldinek stratégidit, arképzését jelen-
tésen befolyasolta. A struktira kialakulasa az elmult
15 év torténelmi-politikai hatterével, tovabba, napja-
inkban, a gabonapiac unids szabalyozasaval fligg 0sz-
sze. A tanulmany elsé fele ezt a strukturalis valtozast
mutatja be. A tanulmany kovetkezd fejezetének célja
az volt, hogy egy mintavételes kérddives kérdezés
alapjan tipizalja napjainkban a gabonapiac keresleti
oldalan allo piaci szerepléket felvasarlasuk szerint, fi-
gyelembe véve az elmult évek hatasat a struktirara és
a piaci magatartasra. A keresleti oldalon allo szereplo-
ket klaszteranalizis segitségével tipusokba soroltam,
jellemeztem, majd az egyes tipusokon keresztiil a ga-
bona termel6i arak kialakulasat, illetve a lehetséges
gabonapiaci stratégiaikat elemeztem.

A kérdoéives megkérdezés soran kideriilt, hogy az
unids csatlakozas a valtozasokat felgyorsitotta, az in-
tervencios rendszer €letbe 1épése pedig tovabbi straté-
giak kialakulasat eredményezte a gabonapiaci szerep-
16k korében. Eppen ezért a tanulméany sulyponti eleme
— amely egyben tovabbi aktualitast is adott a témanak
— annak kutatasa is, hogy az intervencios rendszer mi-

srer

letve a gabonapiac keresleti oldalanak struktarajara.

TARGYSZO:
Mezbgazdasagi statisztika.
Klaszteranalizis, klasszifikacid, regresszios fak.

Statisztikai Szemle, 85. évfolyam 1. szém



58 Horvéth Zsuzsanna

Magyarorszégon a buzatermesztés évezredes multra tekint vissza, a kukorica-
termesztés a XVII. szazadban honosodott meg. A XX. szazad elején a két ndvény ve-
tésteriilete a szant6foldi teriilet 50 szdzalékat foglalta el és napjainkban is jelentds
hanyadot, mintegy 60 szazalékot tesz ki. Eppen ezért a tanulmanyban a gabonapia-
con a buza és a kukorica piacat értem.

Az elmult évtizedekben jelentésen megvaltozott a gabonapiaci struktira. A torté-
neti attekintés, valamint a struktara és gabonapiaci szereplok jellemzdinek pontos
ismerete azért sziikséges, mert a jelenlegi gabonapiaci szereplok ezekbdl a szegmen-
sekbdl alakultak ki, vagyis jelenkori meglétiikk és stratégiajuk szoros kapcsolatban
van a multban betoltott funkciojukkal. A torténeti attekintés az 1960-as évekig nyulik
vissza, tehat figyelembe veszi a szocialista id6szakban kialakult struktarat is.

1. Az 1960 és 1990 kozotti idoszak

Az id6szak elején a gabonafélék felvasarlasara és értékesitésére kizardlagosan, az
1962-ben megalakult Gabona Troszt (Malomipari és Terményforgalmi Troszt)' volt
jogosult, a gabonat hatosagi beavatkozassal osztottak el a felhasznalok, a kiil- és bel-
kereskedelem kozott, jorészt kizarva a piaci automatizmusokat (Mohdcsi [1990]). Az
allam hatarozza meg a gabonatermelés tervszamait, az elosztast helyét, a kereskede-
lem iranyat és nagysagat, tovabba az arakat is, ezért gyakorlatilag ebben az iddszak-
ban 6 tekinthetd az egyetlen piaci szereplonek. A kiilkereskedelmet az Agrimpex
Kiilkereskedelmi Vallalat bonyolitotta. A termékforgalmazasban 1968-ban lényeges
valtozast hozott a tobbcsatornas értékesitési szisztéma bevezetése, amelynek soran a
termények kozponti elosztasat szamottevo hanyadban a termeld és kereskedelmi val-
lalatok arukapcsolata valtotta fel. Tovabbi valtozast idézett el6 a 1970-ben életbe 1é-
p6 szabad takarmanyforgalmazas rendje, amely utan a kukoricat, az arpat és a zabot
szabadon adhattak-vehették a gazdasagok (az étkezési buza kizardlagos forgalmazo-
ja, tovabbra is a Gabona Troszt volt). A hetvenes évek végére feloldottak a buza ki-
zarolagos forgalmazasanak rendjét,” a mezGgazdasagi termeld egységek az altaluk
eloallitott terméket barkinek eladhattak. Mindezek a valtozasok ezt eredményezték,
hogy a hetvenes évek végén kezdtek meger6sddni a Gabona Troszttel parhuzamosan

' A troszt 19 megyei gabonaforgalmi és malomipari vallalatot foglalt magaban, 480 telephellyel.
2 1978. januar 1-jével nem a Gabona Trészt az egyetlen forgalmazo.

Statisztikai Szemle, 85. évfolyam 1. szém



A gabonapiaci kereslet valtozasa 59

miikddoé tarsulasok, amelyek kezdetben a gabonaipartol vald fliggetlenedést, az 6nel-
latast tizték ki célul. A 80-as években orszagos halozatta nétték ki magukat, és a
troszt versenytarsaként, forgalmazoként (sajat elosztas-értékesités) jelentek meg a
gabonapiacon. A Takarmanytarsulas® 1977-ben jétt létre harom véllalatbol, amelybél
a korszeri takarmanyozasi rendszerek is kialakultak. Az agazati tarca tdmogatasaval
az allattenyésztési és takarmanyozasi rendszerek is megerosodtek a belfoldi piacon.
A 80-as években tovabbi agraripari egyesiilés jelent meg, a Hajdusagi Agraripari
Egyesiilés (HAGE), mely elsdsorban termelészervezeteket (TSZ) és allami gazdasa-
gokat (AG) tomoritett. Mitkodésének fé célja az élelmiszer-termelés vertikalis kap-
csolatainak javitasa volt. Mindemellett a premixgyartas 90 szazalékat birtokolta, to-
vabba sertés és broiler termelési rendszereket is 1étrehozott. A Gabona Troszttel par-
huzamosan miikodd vallalatokbol nétték ki magukat a jelenlegi nagy integratori te-
vékenységet folytatd cégek, és takarmanyvallalatok.

Az 1980-as évek végén tehat a termeldi oldalon a mezdgazdasagi iizemek (terme-
16szovetkezetek és allami gazdasagok) alltak, a keresleti oldal két meghatarozé sze-
repldje pedig a Gabona Troszt és az elobb emlitett takarmanyozasi tarsulasok voltak.
A forgalom kisebb részét bonyolitd Tsz-kerek, Ag-kerek, kiskereskeddk és tigyno-
kok a forgalom 3-4 szazalékat adtak, szerepiik nem volt meghatarozo.

A Gabona Troszt létezése alatt az egyes szereplok, kotott szabalyozas mellett,
egymastol eltérd stratégiat folytattak. A szerkezeten tul tovabbi korlatot jelentett az
arak hatosagi szabalyozasa. A termeldi, a kereskedelmi arat és arrést is rogzitették.
Gabonaféle esetén a felvasarlo szervezet az armegegyezésnél +10, illetve +5 %-kal
térhetett el a tdjékoztatd artdl. A premixeknek és takarmany-kiegészitoknek nem volt
rogzitett ara. A Troszt idejében miikodo vallalatoknak kevés piaci rés kinalkozott. Az
egyik Ut a premixgyart6 kapacitasok megszerzése volt. Ebben az id6szakban azonban
Magyarorszagon csak két premixgyartd mikodott. A fehérjetakarmany-kereske-
delmet egyetlen cég, az Agrimpex bonyolitotta, a vallalatok ezen a csatornan keresz-
tiil juthattak a takarmany-osszetevokhoz. A beszerzésbol-eladasbol szarmazo, illetve
az arfolyam-kiilonbozetbdl adddo nyereség a Troszthdz folyt be. A tarsulasok adtak a
masik kitdrési pontot. Ezek rendszereiken keresztiil integraltak a gazdasagok jelentds
részét. Mohacsi [1990] szerint a mezdgazdasagon beliili szemestermény-forgalom
mintegy 75-80 szazaléka valamilyen forméaban a takarmanyozasi rendszereken ke-
resztiil zajlott. Nemcsak folyamatosan jutottak szemesterményhez, hanem az altaluk
eléallitott és forgalmazott takarmanykeverékeknek, premixeknek, takarmany-
kiegészitOknek is biztos piacot biztositottak a takarmanyozasi rendszeren keresztiil a
tarsuldshoz csatlakozott mezdgazdasagi iizemek. A rogzitett arakat, az engedélyezett

? Az Agardi, a Babolnai és a Kornyei Mezdgazdasagi Kombinat vezetésével alakult ki, feladata, hogy a tar-
sulas biztositja a kész tapokat vagy a premixeket és a fehérjetakarmanyokat, amiket a felhasznalo tizemek sajat
keverdikben daralnak 6ssze a maguk termelte gabonaval.
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szazalékokon tal, a mindségi paraméterekkel, illetve termény-visszatartasi spekula-
ciokkal lehetett befolyasolni.

2. Az atalakulas és rendszervaltozas idoszaka, 1989-1992

1989-1990-t61 a gabonaforgalmazas teljes atalakulasa kovetkezett be. A kinalati
oldal elaprézodott,” a fold- és vagyonvesztés, valamint a mezégazdasagi cikkek érté-
kesitési nehézségei, a hitellehetéségek elapadasa miatt sok TSZ csédbe ment, illetve
felbomlott. Csupan a legnyereségesebben miikddd, legjobb vezetéssel rendelkezo cé-
gek maradtak meg, amelyek nagyrészt gazdasagi tarsasagga alakultak, amelyek alap-
jaul szolgaltak a napjainkban miikodé mezdgazdasagi vallalatoknak. Az elaprozodott
struktara altal nehezebbé és koltségesebbé valt az aru dsszegylijtése és a felhaszna-
16khoz val6 eljuttatasa, ami fokozta a kereskedo6i aktivitast.

A termeld6i oldal atalakulasa nagy hatast gyakorolt a keresleti oldalon all6 szerve-
zetek, vallalatok strukturajara és viselkedésére, €s egyben egyik kivaltoja volt a ke-
reskedelemmel foglalkozo cégek szamszerii novekedésének. A keresleti oldal atala-
kulasat segitette a szabad arak rendszerének bevezetése, a Gabona Troszt megsziiné-
se, a kiilkereskedelmi jog kiterjesztése, a tdzsde megindulasa a gabonavertikum piac-
ca valasat segitették el6 (Borszéki [1992]).

A Troszt felbomlasa utan az utdédvallalatok is meghatarozo szerepet toltdttek be a
gabonapiacon. A megyei vallalatok szemestermény-felvasarlassal, forgalmazasaval,
keveréktakarmany-eldallitassal és -értékesitéssel, valamint malomipari tevékenység-
gel foglalkoztak. Egyes cégek premixet is gyartottak. K6zos kereskedelmi szervezet
a piacon a Gabonakereskedelmi Kft. volt, amely az exportot-importot bonyolitotta az
Agrimpex Rt. mellett. A szolgaltatasi tevékenységet a Gamszov® végezte.

A rendszervaltozast kozvetleniil megel6z6 és a rendszervaltozas iddszakaban
mind a gabonatermeldk, mind a feldolgozok helyzetét jelentdsen nehezitette a kibon-

* Az 1990-es években a hazai termeldszovetkezeteken alapulé struktirat tsbb megrazkédtatas is érte. 1991-
92-ben elfogadtak a karpotlasi torvényeket, melyek alapjan a szocialista rendszer altal megkarositott emberek
és leszarmazottaik (koztiik az erészakos kollektivizalasban foldjiiktd] megfosztott parasztok) karpotlasi jegye-
ket kaptak, amelyeket foldre is bevalthattak. A termeldszévetkezeteknek és az allami gazdasdgoknak f6ldalapot
kellett létrehozniuk, amelyekre licitalhattak a karpotlasi jegy birtokosai. Ezaltal kiszervezték a foldeket a TSZ-
ek alol. Emellett nevesiteni kellett a szovetkezeti vagyont, és azoknak, akik ki akartak valni a TSZ-bol, ki kel-
lett fizetni a szdvetkezeti {izletrészét. A karpotlasi folyamat eredményeként rendkiviil elaprozott foldbirtok-
struktara alakult ki. Ezen a struktran a kistulajdonosok foldjeit bérbe vevd nagyiizemi gazdasagok (volt TSZ-
ek, allami gazdasagok), valamint kis egyéni gazdasagok jottek 1étre, vagyis a mezdgazdasagi kinalati struktira
jelentdsen elaprozodotta valt.

* Volt troszti szolgaltato, az iparag altal felhasznalt vegyi termékek kereskedelmével, és bizonyos szolgalta-
tasokkal foglalkozik (Mohdcsi [1990]).
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takozo gazdasagi valsag.® Az 1990 utani pénzhiany sok mezdgazdasagi vallalat és
feldolgozo cs6djét okozta, mikozben felértékelddtek az olyan kereskedelmi tevé-
kenységet folytatd szereplok, amelyek rendelkeztek a készletfinanszirozashoz sziik-
séges tokével.

Ennek hatasara és ezzel parhuzamosan 1990-t61 a forgalmazok kdzott megerdso-
dott a verseny, a kiilkereskedelemben pedig mar két cég (Agrimpex, Gabonakereske-
delmi Kft.) jelentette egymasnak a konkurenciat. A szemestermény-elosztasaért fo-
lyo kiizdelemben egyes szereplok a magasabb arakkal, tobben a termelési rendsze-
rekhez valo kapcsolodassal, a kiilkereskedelmi vallalatok eltérd felvasarlasi stratégi-
aval (bizomanyos és betarold) vagy kozvetitdi, ligynoki halézaton keresztiil probal-
tak kiszoritani a piacrol a tobbi szereplot.

A kozvetitdé kereskedelem szerepldi kiilonbozé poziciokbdl érkeztek a piacra.
Egyik esetben kis piaci szereploket jelentettek a szétesett TSZ-kdzpontok és csddbe
ment kis malmok tarol6it megszerz6 €s azokban arut tarolni tudé kiskereskedok, akik
a helyi kinalatot gyijtotték dssze és tovabbitottak a nagyobb piaci szerepléknek. Mas
esetekben a korabbi értékesitési vallalat vezet6i hoztak 1étre magéanvallalatot, amely,
vezetdi révén jo kapcsolatokat apolt a kiilfoldi partnerekkel, és el tudta helyezni a
felvasarolt gabonat, valamint hitellehet6séghez is jutott akar kiilfoldi, akar belfoldi
forrasokbol.

Tobb olyan szerepld is volt, aki igéretekkel kicsikarta a gabonat a termel6tol, azu-
tan pedig nem fizette ki az ellenértéket. Ezek elsésorban helyi gabonafelvasarlok vol-
tak, akik az elaprozott kinalati struktiraban és a kialakulatlan és atlathatatlan piaci
viszonyok kozott azonnali pénzfizetési igéretekkel ki tudtak hasznalni a termeldk ta-
pasztalatlansagat €s a pénzsziike okozta kényszerhelyzetiiket.

A kozvetitdi kereskedelem hatasa arformald volt a gabonapiacon. A kdzvetitdk
feladata volt a minél nagyobb mennyiségli gabona beszerezése és tovabbitasa a ke-
reskedelmi vallalatok felé. A haszon a termény eladasabol szarmazott. Gyengébb ki-
nalatd években a terményfelvasarlas utan, esetleges hianypanikot keltve, a kereske-
delmi arakat felfelé tornaztak, amelynek hatasa a késébbiekben a termeldi arakra is
visszahatott.

A 90-es évek kozepén, masodik felében tovabbi valtozasok zajlottak, amelyek a
felvasarlast, a struktirat és a piaci szereplok viselkedését egyarant befolyasoltak. A ga-

® A restriktiv (sziikité) pénziigyi politika miatt egyre nehezebb volt forgoeszkoz-hitelekhez jutni, tovibba
egyre dragabba valtak a hitelek (kamatemelkedés). A Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal szorgalmazott valto-
kereskedelem nem jelentett végleges megoldast, mivel a mezégazdasagi vallalatok partnerei nem voltak hajlan-
doak elfogadni a valtokat, igy azokat nem lehetett forgatni. Ennek ellenére a rendszervaltas el6tt a felvasarolt
gabona kétharmadat valtoval fizették ki. Ezzel egyiitt terjedtek a naturalis cserék is. 1990 el6tt a Gabona Troszt
egy Osszegben vette fel a hitelt az MNB-t6l, késébb a kereskedelmi bankoktol. A troszt megsziinésével a me-
gyei vallalatokra harult ez a szerep, amit nagyban nehezitett a vallalatok és a kereskedelmi bankok egymassal
szembeni bizalmatlansaga, tapasztalatlansaga.
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bonaipar f6 tevékenységi koreinek: 6rlés, takarmanygyartas és gabonakereskedelem
szétvalasa utan a malomipari termékek gyartasa és a takarmanygyartas kiilon szakagba
keriilt (Guba [2000]). A privatizacié’ a gabonapiacon haromféle modon valosult meg,
amelynek soran f6 probléma lett a szerkezet és a tulajdonviszonyok elapr6zodasa.

Az 1992-es privatizacios hullamot kdvetd 2003-ig tartd iddszakban megindult a
sokszereplos felvasarloi piac tisztulasa. Jelent6s szamu, elsésorban kis kapacitassal
rendelkezd, elavult malmot bezartak, sok malmot felvasaroltak (és bezartak). Altala-
ban is megindult a koncentracios folyamat a kereskeddk és feldolgozok kozott. A
konszolidacidval eltlintek a termeloket megkarosito, a gabonaért nem fizeto kereske-
dok, és cs6dbe mentek a nem pontosan fizetd, megbizhatatlan partnerek.

Egyre kevesebb tér maradt az olyan, vilagos talélési stratégiaval nem rendelkez6
kisebb szereplok szamara, akik nem tudtak elég tokét felhalmozni cégiik és techno-
logiajuk megujitasara, 1) kiil- és belkapcsolatok kiépitésére. A nyomott liszt- és ta-
karmanyértékesitési arak hatasara egyre tobb egyenterméket gyartd feldolgozo esett
ki, és csak a nagyobb szereplék maradtak a piacon.

Megjegyzendd, hogy napjainkban az intervencios rendszer €s az akkori kozvetitoi
kereskedelem hatasa kozott parhuzam vonhatd, ugyanis jelenleg az intervencios
rendszer is egyfajta aremeld tényezdként hat, illetve aralkuképzoként jelentkezik a
piacon. Hiszen a novembertdl életbe 1épd garantalt intervencios arszintet a piaci sze-
replok egyfajta minimum arnak tekintik, igy atlagos €s bo termésii években a kinalat
okozta arcsokkenést, az intervencids ar mérsékli.

3. Europai unios csatlakozas és ujabb atalakulas, 2004

2004. évi csatlakozassal Magyarorszag belépett a K6z0s Agrarpolitika rendszeré-
be (KAP). Ezzel a hazai mezégazdasag és feldolgozoipar egy teljesen 11j piaci rend-
szerbe keriilt, ami sziikségessé tette az alkalmazkodast az j rendszerhez.

A gabonapiac keresleti oldalan a legnagyobb valtozast az intervencios rendszer
bevezetése, valamint az aruk, igy a gabona, Unidn beliili szabad aramlasa jelentette
(az importkvotak bevezetése hazankat és a piaci szerepléket nem érintette, mivel az
orszag gabonaexportdri pozicioban volt).

7 Az elsé mod a decentralizalt privatizacid volt. A korabbi trosztokrél levalasztottdk a kis kapacitdsa mal-
mokat, takarménykeverd iizemeket, gabonatarolokat, majd ezeket egymastol fliggetleniil értékesitették. A ma-
lomiparban még két fajta privatizacié ment végbe. Az egyik a vertikalis integracié formajaban, amikor is a cé-
gek vezetdi, a dolgozok és gabonatermel6k szamara lehetdvé tették a malomipari tulajdonszerzést. A masik
modozat szerint a menedzsment és a munkavallalok véasaroltdk meg munkahelyiiket az 4llami MRP-program
keretében. (Farkas [2001]). Mindkét tulajdonosi formanak megvolt az a hatranya, hogy a tulajdonosok elsé
sorban rovidtavon voltak profitérdekeltek, a malomipari tevékenység hosszutavon hattérbe szorul.
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A szabalyozas hatasara atalakulo piaci struktarak miatt 0j stratégiak jelentek meg
a felvasarloi oldalon.

Magyarorszagon az intervencids szabalyozas fontossaga és elsddlegessége tobb
tényezovel igazolhatd. Mégpedig az intervencidba tett gabona mennyiségével és a
felajanlasok szamaval, aranyaival. Az EU-s csatlakozastol, az adott gazdasagi évek-
ben az 6sszes kukorica és buzatermés negyede keriilt intervencioba, ennek kéthar-
madat a kukorica tette ki, amely a csokkend gabona-felhasznalast figyelembe véve
nem meglepd. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal egyik tanulmanyaban
(Rieger [2006]) megjelent szamitdsok is alatdmasztjak, hogy a gabonapiac szerepldi-
nek valamennyi tipusa €It az intervencidé kinalta lehetoséggel. Rieger szerint a
2004/2005. gazdasagi évben, az intervencids iddszak alatt az 6sszesen 981 felajanlo
volt. Ebbdl az els6 négy felajanlo 21 szdzalékot, a kdvetkez6 155 felajanlo tobb mint
55 szazalékot, a maradék 822 felajanlo 24 szazalékot tett ki. A tanulmanybol kidertil,
hogy az els6 és masodik legnagyobb mennyiséget felajanlo csoport (159 felajanlas
egyenként 5 ezer tonna feletti tételekkel) az 6sszes felajanlas 76 szazalékat tette ki. A
gabonatermeldk létszama a 2004-es felmérések szerint 200 ezer volt, tehat nagy
részben nem vettek részt az intervencios felajanlasban. Vagyis Rieger szerint, a val-
lalkozasok nagy valdszinliséggel jelentés mennyiséget a szabadpiacon vettek meg a
termelOktol, és kozvetitd kereskeddként vettek részt az intervencidban. A kereske-
dok, feldolgozok (kdzvetitdk) szerepét tamasztja ala a mar emlitett kérdéives felmé-
rés is, amely szerint a nagyobb kereskeddk, feldolgozdk és integratorok a gabonafel-
vasarlasuk 10-20 szazalékat intervencioba adjak, a kisebb kereskeddk a felvasarolt
termény tobb mint felét ajanljak fel intervenciora. A kereskeddi és termel6i felajanlas
becslések® szerint 60:40 szazalékos aranyt képvisel.

A masik tényez0 az intervencios arszint arstabilizal6 és formald hatéasaval’ magya-
razhato. A kérdésekre adott valaszokbol kideriil, hogy a gabonafélék termel6i arképzé-
sénél kulcsszerepet kapott a csatlakozas utan (2004. majus 1-31. és 2004 november 1-
jétol) életbe 1épd intervencids ar. Az intervencids arszint (2004. november 2-i eurd arfo-
lyam, 245,67 forint) magasabb volt, mint a hazai termelGi arak, éppen ezért sokan éltek
az intervencios lehetOséggel, igy a gabona harmada keriilt intervenciora.

Az intervencios arszint az exportarakat is befolyasolta, hiszen aki elegendd rak-
tarkapacitassal birt, eldonthette, hogy az exportar vagy intervenciora felajanlott ter-
ményeért (esetleg raktarozasért) fizetett ar a kedvezdbb szamara.

A raktarral rendelkezé gabonatulajdonosoknak az intervencié megléte tobb lehe-
tdséget nyujtott a gabona elhelyezésében. Az egyik megoldas az volt, hogy ha a sza-
badpiacon nem kapott megfeleld arat terményéért, akkor tarolhatta gabonajat az in-

¥ A GabonatermesztSk Orszagos Szévetsége szerint a termel6i felajanlas 30 szézalékos részaranyt képvisel,
mds szervezetek szerint ez a termeldi ardny magasabb, de 50 szazalék alatti.

% Regresszids szamitasokkal is igazolhato, hogy az intervencios arhatasa atlagos, vagy annél jobb években
50 szazalékos nagysaggal bir a gabonafélék termel6i aranak kialakulasaban.
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tervencios iddszak kezdetéig, majd é€lhetett az intervencios felajanléds lehetdségével.
A rendszer lehet6séget teremtett arra, hogy a raktarat is bérbe adhatta az intervencios
gabona tarolasara, illetve a terménnyel egylitt, a raktarteret is felajanlhatta; ebben az
esetben nemcsak a szabott havi raktarozasi dijat, hanem a gabonajaért a garantalt,
rendeletben szabalyozott arat is megkapta.

Csatlakozasunk utan a felajanlott gabona mennyiségéhez képest kevesebb taroloka-
pacitas allt rendelkezésre, amely az intervenciora ajanlott termény raktarakba keriilését,
igy a terményért jarod Osszeg kifizetését is késleltette. A raktarhiany a termel6i arakat
csokkentette. A korabban leirtak hatasara a 2005. és 2006. években, sokan dontéttek az
Uj tarolokapacitasok l1étrehozasa, tovabba olyan logisztikai kdzpontok kialakitdsa mel-
let, amely a tarolotér mellett, jo Osszekdttetésben all a hajozasi, kdzati €s vasuti szalli-
tassal is. (2006 6szén Adony mellet épililt egy 550 ezer tonnas taroldtér, kikotovel,
amely tovabbi 300 ezer tonnas térrel bévithetd.) Aki nem rendelkezett kelld raktarka-
pacitassal, az gyakran a tényleges piaci arnal olcsobban adta el gabonajat, hiszen tarol-
ni nem tudta, vagyis minél elobb kénytelen volt tiladni a terményén. Ugyanakkor a ke-
reskedok és a feldolgozok szempontjabol (a tarolotér megléte mellett is) az intervenciod
a korabbi éveknél magasabb termeldi arszintet eredményezett, hiszen a gabonatulajdo-
nosok az intervencios arat egyfajta minimum kiindulasi arnak tekintették.

Az intervencids rendszer nyujtotta lehetéségeket a korabbi években gabonakeres-
kedelemmel nem foglalkoz6 piaci szereplSk is kihasznaltak. Uj tipusu cégek jelentek
meg a piacon. Az egyik tipust azok a cégek alkottak, amelyeknek {6 tevékenységiik
nem a gabonapiacon zajlott, hanem szallitasi és logisztikai tevékenységet folytattak.
Ezek a vallalatok a megfeleld tarolo és szallitasi kapacitassal rendelkezve a raktaro-
zason til, az intervencios készletek kiszallitasat is bonyolitottak, kiszoritva a korabbi
gabonapiaci exportér cégeket az 0j exportlehetéségbdl. A masik tipusba azok a kis
cégek tartoztak, akik az intervencios gabona felajanlasabol és tarolasabol probaltak
jovedelemre szert tenni (ezek a korabban kevés tokével rendelkezo, esetenként me-
zO0gazdasagi termelést is folytatd gazdasagi tarsasagok voltak, amelyek a
klaszterelemzés elvégzése utan, az 6tddik csoportba keriiltek).

Megallapithato, hogy az intervencios rendszer a gabonatulajdonosok szamara 1j
lehetGséget €s jobb arat nyujt (az atlagos €s ennél jobb kinalata években) az ezt meg-
el6z6 évekhez képest; aki viszont gabonat vasarol, annak az intervencios rendszer és
a raktarozasi dijak emelkedése dragabb termeldi és piaci arakat hoztak.

4. A szereplok stratégidjanak elemzése klaszteranalizissel

Az egyes gabonapiaci szereplok az unios csatlakozas utan helyzetiikb6l, mére-
tiikbol és egyéb okokbol kifolyolag kiilonbozo stratégiakat valasztottak.
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Az egyes stratégiak jellemzésére, illetve az intervencios arhatas kimutatasara kér-
déives megkeresést, majd klaszteranalizissel'® torténd feldolgozast vélasztottam.
Munkam Iényege, hogy az egyes vallalatok felvasarlasat és arpolitikajat alakito
szempontokat (pénziigyi helyzet, cégnagysag, cégtipus stb.) dsszegyiijtottem, majd
ezekbdl a szempontokbol csoportokat, klasztereket képeztem, ezek adtak a keresleti
oldal jellemz6 tipusait. Vagyis a klaszteranalizis segitségével a nagyszamu megfi-
gyelési egységet kisebb szamu tipusba soroltam, amelyek jellegzetességeinek leira-
saval meghataroztam az egyes csoportok piaci stratégiait, az arképzését, valamint a
hozzajuk kapcsolodod felvasarlasi méreteket is.

A modszertan alapjat az Agrargazdasagi Kutato Intézetben miikodd Piaci Arin-
formacidés Rendszer altal gytijtott és publikalt statisztikai adatok és elemzések, illetve
a kérd@ivre adott'' valaszok informacioi adtak. A mintat 24 reprezentativan kivalasz-
tott vallalat (a legnagyobbtol a legkisebbig) jelentette. A cégek kozott kereskeddk,
feldolgozok, az egész gabonavertikumot atoleld holdingok, és integratorok voltak.

A klaszterelemzés alapjan harom csoport (integratorok, feldolgozok és kiskeres-
kedok) kiilonithetd el egyértelmiien. (Lasd az abrat.) A csoportok dsszevonasat a
klaszterelemzésben a 13. 1épésig folytattuk, mivel a tovabbi dsszevonasok szakmai-
lag mar nem voltak indokolhatok. A hdrom csoportba nem sorolhaté hat cég szakmai
alapon két tovabbi csoportra bomlik, az egyik csoportba a nagy felvasarlo cégek (ke-
reskeddk, exportérok) tartoznak, a masik csoportba azok a kis cégek, akiknek éves
gabona felvasarlasa alig 10 ezer tonna.

A vizsgalatban elemzett 24 cég klaszterstrukturdja

5 10 15 20 25
Iépések szama | | | | ]

14. gazdasagi tarsasag

24. gazdaségi tarsasag | Integratorok
5. gazdasagi tarsasag
8. gazdasagi tarsasag ‘

15. gazdasagitarsasag |— | |

12. gazdasagi tarsasag J

9. gazdasagi tarsasag

19. gazdasagi tarsasag
7. gazdasagi tarsasag I
21.gazdaséagitarsasag |—————— Feldolgozok
6.gazdasagitarsasag 71—
13. gazdasagi tarsasag

— —
10. gazdasagi tarsasag \

11. gazdasagi tarsasag
16. gazdasagi tarsasag
2. gazdasagi tarsasag

20. gazdasagi tarsasag

Kiskereskeddk

1

18. gazdasagi tarsasag
1. gazdasagi tarsasag
4. gazdasagi tarsasag
22. gazdaséagi tarsasag ‘
23. gazdasagi tarsasag
3. gazdasagi tarsasag
17. gazdasagi tarsasag

10 A klaszteranalizist egyesek szerint mar a szdzadban alkalmaztak, de a legtobb irodalom az eléz6 két évti-
zedre teszi. 1963-ban két biologus, Robert Sokal és Peter Sneath publikalt egy kényvet, ,,A fajok szdmszer(
alapjai” cimmel, amelyben ezt a modszert alkalmaztak.

' A kérdéives megkérdezés 2005-re vonatkozik és Gnbevallason alapul.
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Az els6 csoportot, a hazai gabonapiacot meghatarozé néhany nagy szerepld adja.
Ezek a cégek részben vagy teljes egészében kiilfoldi tulajdonban levé globalis gabo-
napiaci tevékenységet folytatdé cégek Magyarorszagon mikodd leanyvallalataik, il-
letve a 100 szazalékban hazai tulajdonban levé holding. 2005-ben atlagosan 850 ezer
tonna gabonat vasaroltak fel (700 ezer—1 millié tonna). A csoporton beliili kiilonbsé-
get az egyszerre felvasarolt tételek nagysaga adja. Az elsé csoport multinacionalis
cégeire jellemz6, hogy koziiliikk néhany az anyavallalatat latja el gabonaval, felvasar-
lasuk dontd része exportcélil. Az intervencios készletek 90 szazalékat is ezek a cégek
palyaztak meg és szallitottak az egyes célorszagokba. Ennek oka, hogy ezek a cégek
rendelkeznek olyan logisztikai hattérrel, befolyassal (az Uniot, illetve a vilagot at-
szovo cégekkel) és tokével, amelyek képesek az intervencios készletekre vonatkozo
palyazati arakat alakitani, és nyereségesen exportalni tavoli importér allamokba (pél-
daul Bangladesbe, ahova 2005-ben 100 ezer tonna buzat exportalt Magyarorszag).
Ezekkel a tavoli felvevépiacokkal a hazai cégeknek nincs kapcsolata, illetve a nagy
foldrajzi tavolsag, a gyengébb logisztikai és kapcsolati hattér, tovabba a magas szal-
litasi koltségek miatt nem éri meg nekik a kivitel. A leirtakbol az is kdvetkezik, hogy
a multinacionalis cégek azokat a forrasokat keresték, ahol egy helyben nagy mennyi-
ségll gabona allt rendelkezésre. A kisebb, elaprozottabb tételeket az elsé csoporton
beliili nagy gabonafelvasarlo cégek gyiijtotték ossze. 2005-ben felvasarlasuk 70 sza-
zaléka termeloktol, 20 szazalékban termelési értékesitési szovetkezetektdl (tészek) és
beszerzési értékesitési szovetkezetektdl (bészek), 10 szazalékban keresked6tdl vagy
integratortol szarmazott. A buza termel6i arara meghatarozé hatassal voltak, arveze-
tonek tekinthetdk. A kukorica termel6i araira gyakorolt befolyasuk kisebb mértéki
volt, itt egyes esetekben arvezetok tudtak lenni, mas esetben az intervencios ar, illet-
ve a versenytarsak arai alkottdk a minimalis arkiiszobot. Jelent6s eltérés volt megfi-
gyelhetd az alkalmazott szerz6déstipusaik kozott. Az inkabb kereskedelmi vonalat
képviseld cégek, 50 szazalékban azonnali €s 50 szdzalékban egyéb tipusu szerzodést
kotottek. Az Eszakkelet-Magyarorszagon jelen levd, igy az egész Alfoldet jorészt at-
fogd holding, 100 szazalékban keretszerzédéseket kotott. A szerzédés iddtartama a
holding esetén 70 szazalékban éves és 30 szazalékban azonnali, mig a keresked? ti-
pusu cégeknél az utdbbi 100 szazalékos aranyu volt. Ez az eltérd piaci szereppel ma-
gyarazhatd. A holding a gabonavertikum minden teriiletén jelen van, a gabona 80
szazalékban keriil sajat felhasznalasra (az év folyaman egyenletes elosztas sziiksé-
ges), szemben a kereskedelmi tevékenységet folytatdo céggel, amely a gabona mint-
egy 80 szazalékat tovabb értékesiti, elsGsorban kiilfoldre. Ennek kovetkeztében az
eloszto keresletét az exportpiacok hatarozzak meg, amely nem folyamatos, és nem
elére tervezhetd, mint a feldolgozoi tevékenységet folytatd holdingé. Eppen ezért
dominalt az azonnali szerz6dés is a keresked6 szervezeteknél. 2005-ben a cégek 15-
20 szazalékban éltek az intervencio lehetoségével.
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A malmok, a takarmanykeverdk €s a vetémagos cégek teszik ki a masodik cso-
portot. Nagyobb részt a betakaritas id6szakaban vasaroltak fel a szamukra sziikséges
termény kétharmadat. Eves atlagos felvasarlasuk a reprezentativ minta alapjan kicsi-
vel tobb volt, mint 100 ezer tonna (20-300 ezer). A felvasarolt gabona mintegy 45
szazaléka termeloktOl, 17 szazaléka tészektdl és bészektdl, 23 szazaléka kereskedOk-
tél vagy integratortol szarmazott, 15 szazalékban egyéb moddon szerezték be a ter-
ményt. A gabona jelentds részét, 82 szazalékat, feldolgozzak, a maradék intervencio-
ra, exportra, és belfoldi tovabbértékesitésre keriil. Szerzodéseik tobb mint fele azon-
nali szerz6dés, harmada integratori, 20 szazalékban pedig keretszerzédéseket és
egyéb tipusu szerzédéseket kotnek. Ebben a csoportban a termeldi arak alakulasara
kis hatéassal birnak, inkabb az arkovetés, arelfogadas jellemz6 (88 szazalékban), ami
az intervencios és versenytarsi arakhoz vald alkalmazkodasban mutatkozik meg.
Azokban az esetekben képesek a termel6i arakat alakitani, amikor raktarral nem ren-
delkezd termeldtdl vasaroljak fel a gabonat.

A harmadik csoportot az integratorok adjak. Az integratorok szerepe a gabonapi-
acon kisebb jelentdséggel bir. Atlagos éves felvasarlasuk kevesebb, mint 100 ezer
tonna (10-300 ezer). A termény kétharmadat termel6ktSl szerzik be, a tobbit
tészektol, bészektdl és egyéb beszerzési csatornakon keresztiil, amelynek felét inter-
venciora ajanljak fel. A felvasarolt gabona 30 szazaléka sajat felhasznalasra, 10-10
szazaléka pedig exportra és belfoldi tovabbértékesitésre keriil. Megallapodasaikat el-
sOsorban az integracios szerzodés keretében kotik (82%), kisebb aranyt a keretszer-
z0dések és egyéb tipusu szerzodések képviselnek. A feldolgozok csoportjahoz ha-
sonldan a termeldi arak kialakitasanak folyamataban az arkovetd, arelfogado ,,maga-
tartas” a jellemz6 erre a csoportra is (92%), vagyis szintén csak kis mértékben képe-
sek befolyasolni a gabonapiacon a termeldi arakat.

A negyedik csoportot a kiskereskeddk adjak, akikre jellemzd, hogy évente atlago-
san 55 ezer tonna gabonat vasaroltak fel (10-70 ezer). Az elsdsorban azonnali szerzo-
déseken keresztiil felvasarolt gabona 83 szazaléka keriilt belfoldi tovabbértékesitésre,
kisebb hanyada intervenciora €s exportra. A negyedik csoport sem meghatarozo a ter-
meldi arak alakulasaban, 75 szazalékban az arkovetés, arelfogadas jellemzo rajuk.

Az 6todik csoportban talalhatok azok a szervezetek, amelyek egyik csoportba
sem sorolhatok be. Ezek éves felvasarlasa alig érte el a 10 ezer tonnat. Az 6todik
csoport viselkedése valtozo, értékesitésiik hely-specifikus, gabonapiacon maradasuk
sokszor kétséges. A termel6i arakra orszagos szinten alig gyakoroltak hatast.

A csoportokat vizsgalva jol kirajzolodott, hogy a feldolgozoi tipusu stratégia és a
kereskedelmi stratégia egymastol eltérd, annak ellenére, hogy a sziikségleteik jelen-
tos részét a betakaritas utani idészakban vasaroljak meg. A betakaritas idején a nagy
kinalat hatasara csokkennek a termel6i arak, csatlakozasunktol az arcs6kkenés mér-
tékét az intervencios ar befolyasolja. A kereskeddk a feldolgozoknal magasabb aron
vasarolnak (1-2 ezer forint tonnanként) fel rovid id6 alatt (augusztus-november) nagy
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mennyiségli gabonat. Ezt a gabonat késébb exportra vagy belfoldon értékesitik to-
vabb magasabb arakon. A feldolgozok ugyanebben az id6szakban vasarolnak, de
alacsonyabb aron. A két stratégia abban tér el, hogy bar mindkét szerepld a felvasar-
161 és értékesitési arak kozotti arrés ndvekedésében érdekelt, a malmok a lisztarakra
nehezedd kiskereskedelmi arnyomas miatt ezt inkabb a felvasarlasi araik alacso-
nyabbra szabasaval probaljak elérni (ebben az intervencios ar akadalyozza Oket). A
kereskeddk a termény felvasarlasat kovetoen ott és akkor kinalnak gabonat, ahol és
amikor a legtobbet adjak érte, vagyis az értékesitési gabonaaraikat probaljak novelni,
nem a felvasarlasi araikat csokkenteni. Mindez atlagos terméévek mellett igaz.

6. Osszegzés

A tanulmanyban targyaltak alapjan az alabbi megallapitasok tehetok.

a) A torténeti attekintésbdl kitlinik, hogy az 1962-1990-ben miikddo, kezdetben
piaci automatizmusoktdl ,,mentes” rendszer, és a jelenleg érvényben levé gabonapia-
ci rendtartas fogalmi ellentétei ellenére, meglepd modon talalunk parhuzamokat.
Mindkét esetben rogzitett az allami felvasarlasi ar, amely erételjesen befolyasolja a
gabonapiacon kialakult arakat. A készletezés mindkét idoszakban kulcsszerepet kap,
spekulaciora ad lehetdséget, mellyel a piaci szereplok élnek is (a raktarral rendelkezo
nagylizem, illetve tarsulasok vissza tudjak tartani készletiiket, igy teremtve hianyt a
piacon, és mérsékelt aremelkedést eldidézve).

b) A hazai kereskedelmi szféra kialakulasanak elézményei k6zo6tt mar a szocialis-
ta rendszerben kiépiilt a tobbszereplds gabonapiac. A kereskedelmi szféra a rend-
szervaltas utan ujabb 10kést kapott a széttagolt kinalat és a tobbi gabonapiaci szerep-
16 finanszirozasi gondjai miatt. Ezaltal a tobbi termékpalyahoz képest sokkal na-
gyobb sulyra tett szert a kdzvetitdi kereskedelem.

¢) A gabonapiacon a termeldi arak arcentrumat csatlakozasunk o6ta az intervencios
arszint jelenti, az ett6l valo kisebb-nagyobb mértékben valo eltérést, a kinalaton tul
az egyes piaci szervezetek eltérd felvasarlasi és felhasznalasi stratégiai adjak. Az in-
tervencios arszint azonban csak a raktartulajdonosok korében tud realizalodni. A rak-
tarral rendelkez6 termel6 és kereskedd egyarant szamol az intervencios arral, és az
intervencion kiviil csak abban az esetben valaszt mas eladasi iranyt, ha az ebbdl szar-
maz6 bevétel meghaladja az intervencids ar és az eladas idOpontjaig felmeriilo rakta-
rozasi koltség kiilonbozetét. Felvasarlasaik soran a kereskeddok szintén kalkulacios
alapként hasznaljak az intervencios arat (ennél alacsonyabb arat fizetnek a termeldk-
nek sajat hasznuk biztositasa érdekében). A raktarral nem rendelkezé termeld kény-
telen eladni a gabonajat, vagy bérelt raktarban tartani az intervencio kezdetéig, de a
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terményért kapott intervencios 0sszegb6l az utdbbi esetben még levonasra keriil a
bérleti dij is.

d) Kukorica esetén is az intervencios arszint a meghatarozo a termeldi arak alaku-
lasara. Az allatallomany jelentOs visszaesése és a tavoli piacok miatt, csdokkend a ter-
mény felhasznalasa, ezért az intervenciods ar hatasa a belpiaci ar alakulasara még erd-
teljesebb. Jellemz6, hogy a kukorica piacan, a blizapiacon egyébként arvezetd cégek
is, csak 50 szazalékban képesek az arakat meghatarozni, a masik oldalrél az inter-
vencids ar adja a keretet. A kukorica felvasarloi piaca joval elaprozottabb, tobb ke-
reskedd és integrator foglalkozik kukoricafelvasarlassal, amely erds versenyt teremt-
ve szintén magyarazodja, hogy miért nincs 100 szazalékos arvezetés a tengeri piacan.

e) A kukoricaarakat egyeldre az intervencio tartja meg, a mindségi kovetelmé-
nyek megvélltoztaltélsa,12 illetve a jovOben az intervencio esetleges megsziinése a ter-
meldi arak csokkenését korvonalazza (nagy kinalat és csokkend kereslet).

f) A bioetanol-iizemek 2008. év végén ¢és a 2009. év elején varhatd beindulasaval
parosuld novekvo kereslet (az alakuld bioetanol lizemek varhatd gyartasat figyelem-
be véve-3-4 millio tonna kukorica felhasznalasa, akar kukoricahiany is elképzelhetd)
az arakat ismét megemelheti, intervencio nélkiil is. A bioetanol iizemek hulladékanak
novekedése pedig csak novekvo allatallomany meglétével képzelheto el a jovoben,
ami noveli a takarmanyfelhasznalast, igy a gabonadrakra is pozitivan hathat.

2) A mélyinterjuk és a kérddives megkérdezésekbdl az is kideriil, hogy a keresleti
oldal egyes csoportjain belill, illetve a kinalati oldalon egyre erésebb a koncentracid. A
struktara, bar egyeldre kezdetleges forméban, az Unid nagy gabonatermeld orszagira
jellemzé piaci szerkezetre kezd hasonlitani. Vagyis a csatlakozas utani horizontalis
kapcsolatok erdsodése a termeldk kozott, és a keresleti oldalon allo piaci szereplok
szamanak csokkenése (a rendszervaltas elotti és csatlakozas utani elaprozott, bonyolult
struktirahoz képest) egyszeriibb és egyben egységesebb gabonapiaci szerkezetet, és
piacosabb viselkedést jelez. A vilagot atszové nemzetkdzi vallalatok megjelenése és
szamuk novekedése (amely a Magyarorszagtol keletre levo orszagok unios csatlakoza-
saval, fejlodésével és ezaltal a potencialis gabonafelvevd piacok boviilésével magya-
razhat6) hazankban is a globalizalodas felé hat. Ezek a strukturalis valtozasok, az egy-
szerlisddésen €s egységesebbé valason til a gabonaarak egységesedése felé hatnak.

h) A kérdoives vizsgalat és az elvégzett klaszteranalizis altal 6t csoport volt elkii-
l6nithetd a gabonapiac keresleti oldalan (/. kereskeddk és holding, 2. malmok, ta-
karmanykeverdk és vetomagos cégek, 3. integratorok, 4. kiskereskedok, és végiil az
5. csoport, amelybe azokat a tarsasagokat soroltuk, amelyek egyik klaszterbe sem so-
rolhatoak).

i) A gabonapiacon elsésorban a nagy kereskedelmi cégek €s holdingok az arveze-
ték, ami méretiikkel, tarold kapacitasaikkal, logisztikai adottsagaikkal, és stratégia-

12.1572/2006/EC rendelet.
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jukkal magyarazhato. A feldolgozok (malom, takarmanykeverd, vetdmagos cégek),
az integratorok, kiskereskedok és egyéb cégek arelfogaddk a gabonapiacon.

J) A kérdbives felmérés alapjan az elsddleges feldolgozok (malmok és takar-
manygyartok) a buza termékpalyajan belill képesek legkevésbé érdekeiket érvényre
juttatni a piaci szereplok versenyében. Az egyik oldalrél a termeldk kinalata és az in-
tervencios ar a dominans aralakité tényezok, a masik oldalon a kiskereskedelmi lan-
cok iizletpolitikdjanak megfeleld alacsony fogyasztoi arakra vald torekvés jelenti az
arnyomast. Az energiaarak és egyéb koltségek, valamint a siitdipar, allattartotelepek
és egyéb keresletek is befolyassal lehetnek a feldolgozoi értékesitési arak alakulasa-
ra. A hatékonyabb feldolgozok képesek a gabonaarat adottsagnak venni, és igy az liz-
letlancok altal diktalt fogyasztoi arakat is elfogadni. A jobb jovedelmezdséget a spe-
cialis termékekkel, nagy iizemmérettel €s a piacon vald terjeszkedéssel tudnak elérni.
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Summary

In Hungary the seeding area of maize shared 50 percent from the arable land of the country in
the first part of the xx®h century. This share is still the same recently the ratio is 60 percent. This is
the reason, why the paper identifies the cereal market with the market of wheat and maize. In the
past decades it was a prominent structural and regulative change in the cereal market. This change
influenced the strategy and price-making system of the market actors. The structural change is con-
nected to the historical and political changes of the past 15 years, and with the present regulations
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of the cereal market in the EU. The first part of the study interprets this structural change. The aim
of the second part is to identify the market actors of the demand side (mills, traders, etc.) of the pre-
sent Hungarian cereal market by their financial actions, regarding the impact of the past years by
market structure and behaviour. The author aggregated the market actors of the demand side to
groups by use of the cluster analysis, then analyzed the formation of producer prices and possible
cereal market strategies through the types of groups.

The questionnaire filled by market actors resulted in the statement that the EU accession accel-
erated the changes in the market, and the declaration of the intervention system evolved new strate-
gies used by market actors. Therefore the study focuses on the impact of the intervention system by
the strategy of cereal buying types and by the structure of the demand side of cereal market.
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Forum

Az adatvédelmi biztos 2005. évi beszémoldja*

A beszamolo6 bevezetdjében az adatvédelmi
biztos jelzi, hogy a 2005. jubileumi év, hiszen
1995 szeptemberében kezdte meg miikddését az
Adatvédelmi Biztos Irodaja. Biiszkén jegyzi
meg, hogy az elmilt tiz évben adatvédelmi biz-
tosi tevékenysége nagymértékben hozzajarult a
magyar adatvédelem megalapozasahoz és meg-
erésitéséhez, hiszen a birdsagi hatdrozatok mel-
lett (néha helyett) elismerten az adatvédelmi
biztosi allasfoglalasok jelentik az adatvédelmi
jog alkalmazasanak és értelmezésének f6 forra-
sat a magyar jogi kultiraban. Az utdbbi évek
beszdmoloihoz hasonléan iidvozlenddnek tartja,
hogy a polgarok informacids jogaikkal Ossze-
fliggésben egyre tajékozottabbak és Ontudato-
sabbak, jogismeret nélkiil is sokszor ,,0sztond-
sen” érzik, hogy mi a helyes és mi a helytelen.

Az adatvédelmi biztos utal arra, hogy az in-
formacioszabadsag érvényesiilése szempontja-
bdl nagy jelentéségiinek tartja az elektronikus
informacidszabadsagrol szolo 2005. évi XC.
torvény megsziiletését. Eloszlatja azokat az ag-
godalmakat, hogy az adatvédelmi biztosnak
adott hatosagi jellegli jogositvanyok tilsagosan
eltéritik az adatvédelmi biztos tevékenységét
alap- (a ,,nép ligyvédje”) funkciojatol. A bead-
vanyok szama 2004-hez képest tovabb emelke-
dett, az iroda altal ligyként kezelt és iktatott ira-
tok szama (2350) az el6z6 évhez képest 17 sza-
zalékkal nétt. Az adatvédelmi biztos a kovetke-
zOképpen magyarazza ezt a jelenséget.

,»A tarsadalom tagjainak tobbsége — ta-
lan torténelmi okokbdl, talan a kulturalis

hagyomanyok — miatt meglehetdsen érzé-
keny a maganszférajanak, személyiségi jo-
gainak tiszteletben tartdsara és a személyes
adatai védelmére, illetve alapvetd jogainak,
kozottiik a kozérdekii adatokhoz valo sza-
bad hozzaférés gyakorolhatosaga jogi €s
gyakorlati lehetdségének biztositasara. A
polgarok nem minden esetben élnek széles
kérben az informdacidszabadsag altal felki-
nalt jogaikkal, lehetdségeikkel, de joggal
varjak el a kdzérdekii adatok kezel6itdl, az
allamtol, hogy a kozérdekii adatokhoz vald
hozzaférés aktiv vagy passziv lehetGségét
egyarant naprakészen és széles kdrben biz-
tositsa. Ez voltaképpen egy ujfajta ,, tarsa-
dalmi szerzédeés” a kozérdekii adatok keze-
16i (dontden az allam) és a polgarok kozott.
Az adatvédelem ¢és az informacioszabadsag
helyzete s allapota mér hosszii évek oOta
kozligy. ...Minduntalan felmeriil, hogy a
gyorsulva valtozd vilagban miként egyez-
tethetdek Ossze a kivivott és deklaralt egyé-
ni, k6zOsségi szabadsagjogok a globalizalt
vilag sziilte érdekekkel, kényszerekkel, ki-
hivasokkal. Megkeriilhetetlen a kérdés: va-
jon sziikség van-e valdban arra, hogy az
egyén, a kozosség idGlegesen vagy végér-
vényesen engedjen az alapjogok érvényesii-
Iése terén elért védelmi szintbdl egy 1) és
ismeretlen fenyegetés miatt, tovabb sziikit-
ve, korlatozva az emberi jogok érvényesiilé-
sét. S ha igen, dnmagéaban mennyiben jelent
megoldast mindez, jelenthet-e egyaltalan?”
(Beszamolo [2006] 18. old.)

* Az adatvédelmi biztos beszamoloja 2005 [2006]. Az Adatvédelmi Biztos Irodaja. Budapest. A beszamolo
teljes anyaga megtalalhat6 az adatvédelmi biztos honlapjan (www.obh.hu).
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Az adatvédelmi biztos némi elégedettség-
gel allapitja meg, hogy napjainkban egyre in-
kabb elfogadotta és elterjedtebbé valik, hogy
az adatkezel6k — akkor is, ha ezt egyébként a
torvény nem teszi kotelezOvé — adatvédelmi
felelést neveznek ki az adott szervezetben,
akik — egyebek mellett — hozzasegithetik az
érintetteket jogaik gyakorlasdhoz a sziikséges
felvilagositas, tajékoztatas szakszerli és ko-
zérthet6 kozlésével, illetve a szervezeten beliil
gondoskodnak az adatvédelmi kultira kialaki-
tasarol és fenntartasarél. Tovabbra is rendsze-
res az a mar évek ota kialakult gyakorlat, hogy
az adatkezel6k mar a munkafolyamat megkez-
dése eldtt allasfoglalast, véleményt, tanacsot
kérnek a biztostdl, mert tisztaban vannak az-
zal, hogy az adatvédelmi szabalyokat be kell
tartaniuk, csak nem pontosan és biztosan tud-
jak, hogy miként.

Az adatvédelmi biztos beszamolodjanak ta-
golasa mar évek ota allandosult, a vizsgalatok-
ol sz6l6 fejezet a személyes adatok kezelésé-
vel kapcsolatos problémakat veszi sorba. A
személyes adatok politikai céli kezelése koré-
ben — tekintettel arra, hogy kiilonleges adatok-
rol is sz6 lehet — az altalanosnal is nagyobb
hangsulyt kell fektetni az adatvédelem szaba-
lyainak érvényesiilésére. Az adatvédelmi biz-
tos megallapitja, hogy a valasztasok kozeled-
tével ismét megjelent a polgarok maganszféra-
jéban a politika, ezuttal azonban nemcsak rop-
lapokon és fizetett hirdetésekben. Immér a po-
litikusok is a neviinkdn akarnak minket szoli-
tani, nem elég a postaladaba beadott névtelen
kampanylevél, hanem azt meg is kell cimezni,
és a valasztok telefonszamdra is sziiksége van
a partoknak. A két nagy par telefonszamokkal
kapcsolatos akcidit az adatvédelmi biztos ag-
galyosnak tartotta és arra hivatkozott, hogy az
elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C.
térvény 162 §-a eldirja, hogy az emberi be-
avatkozas nélkiili, automatizalt hivoszamrend-
szer az eldfizetd tekintetében csak akkor al-
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kalmazhat6 kozvetlen lizletszerzési vagy tajé-
koztatasi célra, ha ehhez az el6fizetd el6zete-
sen hozzéjarult. (Itt is életbe 1ép a polgaroknak
a személyes adataikkal kapcsolatos onrendel-
kezési joga.)

A renddrség adatkezelésével kapcsolatban
az adatvédelmi biztos megallapitja, hogy né-
mileg csokkent a panaszok szama, de néhany
Uj probléma is keletkezett. Mar 2005-ben is
(de valdszinl 2006-ban még inkabb) tobb pa-
nasz érkezett (és érkezni fog) a demonstracio-
ban, tiintetéseken részt vevok fényképezésével,
filmezésével kapcsolatban. Az adatvédelmi
biztos errél a témardl kifejtette, hogy a ren-
dezvényeken, megmozdulasokon készitett fel-
vételeknek semmiképpen nem lehet pusztan az
a célja, hogy archivaljak, azokon ki vesz részt.
A felvételeket hat honapig tarolhatjak, de nem
abbol a célbdl, hogy megallapitsak, kik milyen
tiintetésekre jarnak. A jogszabaly kimondja,
hogy hat honapon tul csak akkor lehet tarolni a
kép- és hangfelvételeket, ha biintetd és sza-
balysértési eljaras indult, vagy ha az abban le-
v6 adatok maradando értéket képviselnek és
igy a levéltari torvény hatalya ald esnek. A
kép- és hangfelvételeket nem vaghatja meg és
archivalhatja a renddrség, abbodl a célbdl, hogy
a jol felismerhetd személyekrdl késziilt felvé-
teleket kés6bb Osszevessék mas tiintetéseken
késziilt felvételekkel, illetve az azon részt vevo
személyekkel.

Az adatvédelmi biztos tovabbra sem par-
tolja az dsszekapcsolt adatallomanyok haszna-
latat. Az Egészségiigyi Minisztérium megkere-
sésében allasfoglalast kért arrdl, hogy a taj
szam 4tadhaté-e a Beliigyminisztériumnak
azért, hogy az EU-kértya kiallitasat a jovOben
az okmanyirodak végezhessék. Torvényi fel-
hatalmazas hianyaban, valamint az adatvéde-
lem alkotmanyos alapelvei (osztott nyilvantar-
tasi rendszerek egységes, centralis nyilvantar-
tas helyett, célhoz kotdttség, az adatforgalom
atlathatosaga stb.) alapjan az adatvédelmi biz-
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tos hatarozottan ellenezte azt a beliigyminisz-
tériumi torekvést, mely a biztositottak tajszam-
alapu nyilvantartasat az okmanyiroddkhoz te-
lepitette volna.

A 2005. évi beszamoloban — akarcsak a
2004. éviben — nem érkezett panasz a Kdzpon-
ti Statisztikai Hivatal adatkezelési gyakorlata-
rol. A jelen beszamoloban csak egy helyen
sz0l a Hivatalrol, tényszerien megallapitva,
hogy egyes vitds kérdéseket jogszabalyi iton
kell rendezni.

,Halalozassal és sziiletéssel kapcsola-
tos, un. ,,népmozgalmi eseményekhez” sta-
tisztikai adatgytijtés is tarsul, azonban a
statisztikai torvény nem rendelkezik egyér-
telmiien példaul az egészségiigyi szervek
adatfelvételi kotelezettségérol. A korhazak
,,0dzkodnak” attol, hogy a hozzatartozokat
olyan informaciokrol kérdezgessék, me-
lyeket 6k egyébként nem kezelnek. E
targyban az Adatvédelmi Biztos Irodaja
egyeztetett a KSH-val, és mindkét fél
egyetért abban, hogy a jogi szabalyozas
pontositasa elkeriilhetetlen.” (Beszamold
[2006] 80. old.)

A beszamol6 bevezetdjében az adatvédel-
mi biztos aggodalommal szolt a munkaltatoi
adatkezeléssel kapcsolatos panaszok ndvekvo
szamarol. Jelzi, hogy a beérkezd ligyek sza-
manak gyors ndvekedését az ilyen jellegli
adatkezelésekben érintett személyek rendkiviil
nagy szaman tal az is indokolja, hogy mig a
kozszférdban dolgozé munkavallalok szemé-
lyes adatainak kezelését az irdnyadd jogsza-
balyok tobbnyire elégségesen, megfeleld mo-
don szabalyozzak, addig a maganszféraban
dolgoz6 munkavallalok esetében a szektoralis
szabalyozas szinte teljes mértékben hianyzik.
E kérdés megnyugtatd megoldasa nem képzel-
hetd el egyetlen jogszabaly modositasaval, és a
mar meglevé nyugat-eurdpai példakat alapul
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véve kérdéses, hogy a maganszféra onszaba-
lyozasanak a lehet6ségét figyelmen kiviil
hagyva, pusztan egy jogi szabalyozassal haté-
kony megoldas sziilethetne. Ez okbol, a mun-
kajogi targyu torvények atfogd modositasa
kapcsan a biztos ismét javasolta a targykor at-
fogod szabalyozasat.

Sok munkaltat6 még mindig nem érti,
hogy a munkavallalé 6néletrajza a munkaval-
lalé személyes adata és ezzel az informacioval
nem lehet visszaélni.

»Egy beadvanyozé azt tartotta jogelle-
nesnek, hogy az a személy, akihez egy
munkajogi felvételi eljards soran leadta az
onéletrajzat, ennek megtorténtérdl tajékoz-
tatta az érintett jelenlegi munkaltatojat, aki a
tajékoztatas utan meg kivanta sziintetni a
munkavallalo és a kozte fennallé munka-
jogviszonyt. Az adatvédelmi biztos allas-
foglaldsaban kifejtette, hogy az Onéletrajz
személyes adatok Osszességébdl all, mely-
nek kezelésére az adatvédelmi térvény ren-
delkezései iranyadok. E rendelkezések ér-
telmében az a személy, akinek a munkaval-
lal6 4tadta az Onéletrajzat, azt — illetSleg az
onéletrajz benyujtasanak a tényét — harma-
dik személynek nem tovébbithatja, csak ak-
kor, ha ahhoz az érintett kifejezetten hozza-
jarult.” (Beszamolo [2006] 85. old.)

A technikai fejlédés arnyoldalai kozé tar-
tozik az tn. kémprogramok munkahelyi telepi-
tésének problémaéja is.

,»A beadvany szerint a szoftver gyakor-
lati alkalmazasa soran a munkaltatd, egy
ugynevezett figyeld-, iigynok-, vagy kém-
programot telepit a halézat minden mun-
kaallomasara, mely a kivant adatokat gyj-
ti. A szoftver mikodtethetd a nélkil is,
hogy a munkaallomason dolgoz6 személy
arrdl tajékoztatast kapna. A szoftver segit-

Statisztikai Szemle, 85. évfolyam 1. szém



Férum

ségével ellendrizhetd, hogy mely adatfaj-
lokat hasznaltak az adott gépen, milyen al-
kalmazasokat inditottak el, mely internet
oldalakat nyitottak meg, milyen hardware-
eszkozoket hasznaltak, tovabba a munkaal-
lomas képernyGjérél pillanatképek is ké-
szitheték. Az adatvédelmi biztos allasfog-
lalasdban kimondta, hogy a munkavallalok
szamitogép hasznalatanak, internetfelhasz-
nalésanak, tovabba munkahelyi magatarta-
sanak az ellendrzésére léteznek olyan, a
gyakorlatban kialakult megoldasok, ame-
lyek nem sértik vagy korlatozzak az érin-
tettek személyiségi jogait. Ebbdl kovetke-
z6en pedig, a kémprogramok munkahelyi
hasznalata aggalyos.” (Beszamolé [2006]
87-88. old.)

A technikai fejlodés lehetévé teszi, hogy a
mobilszolgaltatok egyre tobb szolgaltatasfajtat
kinaljanak, példaul a helymeghatarozasi szol-
galtatast, melyet elsdsorban a munkaltatok
vesznek igénybe (lGgynevezett flottakdveto
szolgaltatas) annak érdekében, hogy a munka-
vallalok munkavégzését ellenorizzek.

,»Az ilyen jellegli ligyek, igy a mobil-
szolgaltatok  flottakdvetd  szolgaltatdsa
kapcsan folytatott munkaltatoi adatkezelés
jogszerliségének megitélését is elsésorban
az befolyasolja, hogy az érintett hozzajaru-
lasa megadottnak tekintheté-e. A munkal-
tatd tehat a telefon helyzetére vonatkozd
informaciokat akkor kérhet a szolgaltato-
tol, ha eldzetesen részletesen tajékoztatta a
munkavallalét arr6l, hogy milyen adatok
birtokéaba juthat, és az adatkezelés milyen
célt szolgal, majd ennek ismeretében a
dolgozé onkéntes, hatarozott hozzajarula-
sat adta ilyen informaciok gyijtéséhez. Az
adatkezelés ebben az esetben is kizarolag
pontosan definialt célbol torténhet, 6nma-
gaban a dolgozd ellenérzésének igénye
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nem szolgaltathat alapot arra, hogy a mun-
kavallalokkal szemben ilyen mértékii kor-
latozasokat vezessenek be. A munkavalla-
16 aktualis helyzetére vonatkozo informa-
ciok gyijtése egyes munkakdrokben, a
munkavégzés sajatossagait ¢s a munka-
szervezés hatékonysaganak szempontjait is
figyelembe véve indokolhatd, mas munka-
helyeken viszont elfogadhatatlan.” (Be-
szamolo [2006] 95. old.)

A szolgaltatast nyujtok — érvényes ez kii-
16ndsen a mobilszolgaltatasokra — monopol-
helyzetiikkel visszaélnek azaltal, hogy az alta-
luk  elkészitett
olyan aprd betiis, fontos informaciokat tartal-
maz6 szovegrészeket helyeznek el, amelyek
ismerete fontos a szolgaltatd adatkezelésérol
valo ismeretek szerzéséhez, a jognyilatkoza-
tok, valamint a hozzajarulé nyilatkozatok
megadasahoz. Az tigyfelek tobbsége azonban
nem az altalanos szerszerzédési feltételek sza-

szerz8désnyomtatvanyukon

balyait tanulmanyozza, hanem e nyomtatva-
nyok attekintésével probal tajékozodni. Az ap-
r6 betlis irasmod azt sugallja, hogy az ilyen
szovegrészben nincs relevans ismeret, infor-
macid, és ez a szerzddéses kotelezettségek
igyfelek altali megismerését megneheziti, no-
ha az adatvédelmi torvény eldirja, hogy az
érintettet — egyértelmiien és részletesen — tajé-
koztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrél. A biztos felszolitotta a mobil-
szolgaltatokat arra, hogy nyomtatvanyuk ne-
hezen olvashaté részeinek attekinthetévé téte-
lével is tegyenek eleget tdjékoztatasi kotele-
zettségiiknek.

Az adatvédelmi biztos beszamoldjaban
mindig vannak esetek a tudomanyos kutatas
vildgar6l. Ez nekiink statisztikusoknak azért
fontos, mert a statisztikai adatok kezelésével
kapcsolatos problémak is felmeriilhetnek. Az
adatvédelmi biztos példaul jelzi, hogy min-
dennapi életiinkkel kapcsolatos tudomanyos
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kutatasok is gyakran vetnek fel adatvédelmi
kérdéseket. Altaldban a kutatashoz elegendd a
statisztikailag Osszesitett adat, azonban olykor
sziikséges, hogy (legalabb) a kutatas megindu-
lasakor a résztvevok azonosithatok legyenek.

,»Egy egyetemi kutatdintézet a hallga-
tok korében az Internet hasznalatanak
modjat és mértékeét szolgald felmérést ké-
szitett eld, és ezligyben fordult tanacsért a
biztoshoz. A biztos valaszaban kifejtette,
hogy a teljes hallgatoi kor altal hasznalha-
to szamitogépek internetes naplofajljainak
vizsgalata akkor nem iitkdzik a személyes
adatok védelmének szabalyaiba, ha a vizs-
galat nem koti 6ssze a honlapok cimét a
felhasznal6 adataival (példaul jelszavaval).
A vizsgalatban részt vevok adatainak vé-
delmét kiilonb6z6 — az adatbazisok egy-
mastol valo elvalasztasat biztositd — kodo-
lasi eljarasokkal biztositani kell, ellenkez6
esetben az érintettek eziranyu alkotmanyos
jogainak érvényesiilése veszélybe keriil.”
(Beszamolo [2006] 119. old.)

Szintén a technikai fejlodéssel van Ossze-
fiiggésben a biometrikus azonositds téméja. A
biometrikus azonositas ma az az 0j technolo-
gia, ami 15 évvel ezeldtt a tavkozlés, 10 évvel
ezel6tt pedig az Internet volt. Olyan technold-
gia, amely rohamosan fejlddik, és amely az
élet egyre tobb teriiletén lesz felhasznalhato,
ezzel egyidejlileg egyre nagyobb veszélyt je-
lent a polgarok magénszférdjara is. Ma a
biometrikus azonositok korében elsésorban az
ujjlenyomat azonositasara, esetleg iriszazono-
sitasra gondolunk. Biometrikus azonositokon
azokat a kiils, fizikailag koriilhatarolhaté em-
beri jellemzoket értjiik, melyek alkalmasak ar-
ra, hogy az egyes embereket tokéletes bizton-
saggal megkiilonboztessék. Ma mar tobbé-
kevésbé bizonyos, hogy egyedi azonositasra
alkalmas a retina lenyomata, a tenyérgeomet-
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ria, a fiil geometridja, az emberi test vagy az
arc hétérképe. A biometrikus azonositas ma
els6sorban a biintildozés teriiletén és a belépte-
t6-rendszereknél hasznalatos.

Az egyik esetben egy egyetem kollé-
giumaban, a masik esetben a MALEV Rt.
Forgalmi Igazgatdsagan alkalmaztak ujjle-
nyomat-leolvaso rendszert a beléptetés so-
ran. A rendszer mindkét esetben tobbes
azonositast jelentett, vagyis az ujjlenyoma-
ton kiviil mas azonositokat — arckép, azo-
nositéd adatok, magneskartya — is alkalmaz-
tak. Az adatvédelmi biztos mindkét eset-
ben kijelentette: egyazon célra tobb, par-
huzamos azonositd hasznalata nem felel
meg az adatvédelmi torvénynek, kiillono-
sen, ha ezek az azonositok nem egymas
megerdsitésére szolgalnak, hanem egy-
massal teljesen parhuzamosan, de egymas-
tol fiiggetlentil szolgaljak ugyanazt a célt.
Az ujjlenyomat adatbazisban torténd taro-
lasa tovabbi aggalyokat vet fel. Erre alter-
nativa lehet az, ha az ujjlenyomatot nem
szervezik adatbazisba, hanem azt egy kar-
tyan taroljak. Ilyenkor az érintett a leolva-
so berendezéshez érinti ujjat és a kartyajat,
és a rendszer ugy képes az igazi lenyomat
és a kartyan tarolt adat dsszevetésére, ezal-
tal az azonositasra, hogy adatkezelésre
nem kertil sor. A kollégiumban a rendszert
a biztos allasfoglalasa nyoman atalakitot-
tak; a MALEV Rt. vezetd jogtanacsosa —
tobbszori konzultacio, illetve felszolitas
utan — igéretet tett arra, hogy a beléptetd
rendszert 2006. elsé negyedévében atala-
kitjak.” (Beszdmolo [2006] 129-130. old.)

A biometrikus azonosités legfobb veszélye
az automatizaltsag lehetdsége. Ma mar létez-
nek automatikus arcfelismerd rendszerekkel
kombinalt kamerak, melyek képesek automa-
tikusan nyomon kovetni a megfigyelt polgar
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utvonalat ott, ahol kiépitenek ilyen rendszere-
ket. Az aktiv iriszazonositashoz sziikséges,
hogy a polgar kozelr6l belenézzen a leolvaso-
ba, a passziv leolvasé az azonositast akar tobb
méterr6l elvégezheti, ha a technikai feltételek
rendelkezésre allnak, ami csak id6é kérdése. A
biometrikus azonositd rendszerek egymassal
vald kombinalasa — amely, mivel mind hason-
16 informatikai hatteret hasznalnak, Iényegé-
ben csak elhatarozas kérdése — lehetdvé teszi
azt, hogy egy gombnyomassal mindent meg-
tudjunk valakir6l: mikor, hol jart (az arcfelis-
mer$ kamerdk segitségével), mikor ért be a
munkahelyére, mikor hasznalta ujjlenyomat-
azonositoval kombinalt bankkartyajat vagy
éppen konyvtari olvasojegyét. Ez egyik oldal-
rol egyszerii vilagnak tlinhet, ott van azonban
mogotte a totalis ellendrzés nagyon is kozeli,
kézzelfoghato lehetdsége.

Az adatvédelmi biztos a kozérdekii adatok
kezelésével kapcsolatos problémak ismerteté-

77

sével folytatta a beszamolot. Tovabbra is fon-
tos téma az onkormanyzati képviselGtestiiletek
iiléseinek, dontéseinek nyilvanossaga, az on-
kormanyzati képviseloket megilletd tajékozo-
dasi jog tartalma. Az adatvédelmi biztos be-
szamoloja — kovetve a hagyomanyokat — a ti-
tokvédelemmel, a jogszabalyok véleményezé-
sével kapcsolatos tevékenységek, a nemzetko-
zi ligyek fébb jellemzdinek ismertetésével, va-
lamint az adatvédelmi nyilvantartds helyzeté-
nek bemutatasaval zarul. Az adatvédelmi biz-
tos a beszamold mellékletében kozli a legfon-
tosabb ajanlasokat, kozleményeket és allasfog-
lalasokat. A beszamolo teljes anyaga megta-
lalhatdé az adatvédelmi biztos honlapjan
(http://www.obh.hu).

Dr. Lakatos Miklés,
a KSH szakmai fétanacsadoja,
a Statisztikai Szemle f6szerkesztdje
E-mail: miklos.lakatos@ksh.hu

Hirek, események

Vezetoi megbizas visszavonasa. Dr. Pukli
Péter, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke
Jasperné dr. Darvas Mariatol, az Elnoki Tit-
karsagon a foosztalyvezetdi feladatok ellatasa-
ra adott vezet6i megbizasat 2006. oktober 31.
napjaval; Bdlint Csabanétol, az EU Koordina-
ciés és nemzetkdzi féosztalyon a f6osztalyve-
zetdi feladatok ellatasara adott vezetdi megbi-
zasat  2006.  oktober  31.  napjaval;
Waffenschmidt Janosnétol, az Adatgyijté f6-
osztaly foosztalyvezetdi feladatainak ellatasara
adott vezet6i megbizasat 2006. oktober 31.
napjaval visszavonta.

Dr. Balogh Mikios, a KSH elndkhelyettese
Baracza Lajosnétol, az Informatikai f6oszta-
lyon a fGosztalyvezetd-helyettesi feladatok el-

latasara, valamint az Adatbazisfejlesztési osz-
taly vezetésére adott vezetdi megbizasat 2006.
oktober 31. napjaval; Csete Ildikotol, a KSH
Gyori Igazgatésagan az igazgato-helyettesi
feladatok ellatasara, valamint a Gazdasagsta-
tisztikai osztaly vezetésére adott megbizasat
2006. oktober 31. napjaval; dr. Karpati Jozsef-
tol, az Igazgatasi és tervezési foosztalyon a f6-
osztalyvezetd-helyettesi feladatok ellatasara,
valamint a Program és er6forras tervezési osz-
taly vezetésére adott megbizasat 2006. oktober
31. napjaval; Kreutzer Auréltol, a Gazdalkoda-
si féosztalyon a foosztalyvezetd-helyettesi fel-
adatok ellatasara, valamint a Miiszaki és beru-
hazasi osztaly vezetésére adott megbizasat
2006. oktober 31-ei hatallyal; Vandorné Galos
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Katalintol, az EU koordinacios és nemzetkozi
kapcsolatok  f6osztalyon — foosztalyvezetd-
helyettesi feladatok ellatasara, valamint az EU
Integracids osztaly (jelenleg: EU-Nemzetkozi
szervezetek osztaly) vezetésére adott megbiza-
sat 2006. oktober 31. napjaval visszavonta.

Dr. Bago Eszter, a KSH elndkhelyettese
Rozsa Gabortol, a Népszamlalasi foosztalyon
a foosztalyvezetd-helyettesi feladatok ellatasa-
ra, valamint a Demografiai és moddszertani
osztaly vezetésére adott megbizasat 2006. ok-
tober 31. napjaval; Siiveges Evdtol, a Szolgal-
tatasstatisztikai féosztalyon a fosztalyvezetd-
helyettesi feladatok ellatasara, valamint a Bel-
kereskedelmi statisztikai osztaly vezetésére
adott megbizasat 2006. oktober 31. napjaval
visszavonta.

Vezetéi megbizas megsziinése. A Prémi-
um évek programban 2006. november 1-t6l
torténo részvétele miatt Czibulka Zoltan f60sz-
talyvezetdi, Miskolcziné Banyai Katalin f60sz-
talyvezeto-helyettesi €s osztalyvezetéi megbi-
zasa 2006. oktober 31. napjaval megsziint.

Vezetdi megbizas. Dr. Pukli Péter, a KSH
elndke Jasperné Dr. Darvas Mariat, 2006. no-
vember 1-jei  hatallyal
helyettesi megbizassal megbizta az Elnoki Tit-
karsag vezetésével. Dr. Karpati Jozsefet, 2006.
november 1-jei hatallyal megbizta a KSH el-
nokének 11/2006. (SK 3.) szamu utasitasaval
létrehozott Tervezési fOosztaly vezetésével.
Siiveges Evdt, 2006. november 1-jei hatéllyal
foosztalyvezetdi megbizassal megbizta a KSH
elndkének 11/2006. (SK 3.) szamu utasitasaval
létrehozott Arstatisztikai foosztaly vezetésével.
Waffenschmidt Janosnét, 2006. november 1-jei
hatallyal foosztalyvezetdi megbizassal meg-
bizta a Népességstatisztikai foosztaly vezeté-
sével. Kdtainé Csincsdak Evat, 2006. november
1-jei hatallyal — fOosztalyvezetd-helyettesi
megbizasanak érintetleniil hagyasaval — meg-

foosztalyvezetd-
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bizta az Adatgy(ijt6 foosztaly foosztalyvezetoi
feladatainak teljes jogkori ellatasaval.

Dr. Balogh Miklos, a KSH elnokhelyettese
Tulipan Lajosnét, 2006. november 1-jei ha-
tallyal az Illetményszamfejtési osztaly vezeté-
sére adott megbizasanak érintetleniil hagyasa-
val, megbizta a Gazdalkodasi foosztalyon, a
féosztalyvezetd-helyettesi feladatok ellatasa-
val.

Dr. Bago Eszter, a KSH elnokhelyettese
Minary Borbdlat, 2006. november 1-jei hatély-
lyal a Fogyaszto6i arstatisztikai osztaly vezeté-
sére adott megbizasanak érintetleniil hagyasa-
val megbizta a KSH elndkének 11/2006. (SK
3.) utasitasaval 1étrehozott Arstatisztikai f6osz-
talyon a fGosztalyvezetd-helyettesi feladatok
ellatasaval.

Cimadomanyozas. Dr. Pukli Péter, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elndke tartosan
kiemelked6é szakmai tevékenységiik elismeré-
sétil 2006. november 1-jei hatallyal Baracza
Lajosnénak, a Statisztikai kutatasi és modszer-
tani fosztaly koztisztviseldjének szakmai fo-
tandcsadoi; Sarosi Annamarianak, a Népes-
ségstatisztikai foosztaly koztisztviseldjének és
Vigh Juditnak, a Statisztikai kutatasi és mod-
szertani fosztaly koztisztviselojének szakmai
tandcsadoi cimet adomanyozott.

Jutalom. Kozszolgélati jogviszonyban tol-
tott ideje alapjan 2006. november honapban
jubileumi jutalomban részestiltek.

25 éves szolgalatért: Bogdrné Berta Judit,
Téjékoztatasi foosztaly; dr. Kassay Lajosné,
Téjékoztatasi foosztaly; Ambrus Katalin, In-
formatikai f6osztaly; Hamarné Nemes Gizella,
Adatgyijté foosztaly; Spilak Ildiko, Gazdalko-
dasi féosztaly; Szulimadn Akos, KSH Szegedi
Igazgatosag; Vogel Judit, 1gazgatasi és nem-
zetkozi féosztaly.

30 éves szolgalatért: Mojzsisné Kemény
Maria, Téajékoztatasi fosztaly; Gyabronkané
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Németh Zsuzsanna, lgazgatasi és nemzetkdzi
féosztaly.

35 éves szolgalatért: Branikovits Ldszloné,
Gazdalkodasi féosztaly.

40 éves szolgalatért: Mdtrahegyi Katalin,
Népességstatisztikai féosztaly; Fazekas Gyula,
Informatikai foosztaly.

A Statisztikai Programbizottsag (Statis-
tical Program Committee — SPC) 60. iilését
Luxembourgban tartottak 2006. november 16-
an. Az ilést az Eurostat foigazgatdja Hervé
Carré ur vezette. A féigazgatd mellett a f6-
igazgatd-helyettese Marie Bohata asszony,
tobb igazgatosag vezetbje (Stephen Kaiser,
Diaz Munoz, Inna Steinbuka) és szamos Unit
vezetdje vett részt a rendezvényen. Megjelent,
tajékoztatot tartott és kérdésekre valaszolt
Joaquin Almunia Gr, a Bizottsag pénziigyi biz-
tosa. A tagorszagok vezetd képviseldi mellett
Romania és Bulgaria hivatalai és nemzetkdzi
szervezek (EFTA, OECD, UNECE, ECB) is
képviseltették magukat az iilésen. A Program-
bizottsag iilése a pénziigyi biztos tajékoztato-
jéval és a résztvevok kérdéseire adott valaszai-
val kezdddott. (O latja el a Bizottsagon beliil
az Eurostat — és ezen keresztiil az eurdpai sta-
tisztikai rendszer — feliigyeletét.) A biztos
hangsulyozta, hogy biztositani kell a statiszti-
kai tevékenység feltételeit, ezen beliil kiemel-
ten a statisztika szakmai fliggetlenségének ér-
vényesiilését. Ennek megfelel6 eszkoze a Bi-
zottsag altal jovahagyott ,,Az eurdpai statiszti-
ka gyakorlati kodexe” cimii dokumentumban
Osszefoglalt elvek érvényesitése. (E dokumen-
tum harom vezérgondolat koré csoportositja a
statisztikdval szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeket: /. a hivatalos statisztika fliggetlensége,
2. integritasa és 3. ellendrizhetdsége.)

A statisztikai rendszer mikodésének meg-
Ujulasat segiti az irdnyitasi mechanizmusok j-
ragondoldsa. A szakstatisztikdk helyzetét érté-
kelve a biztos elmondta, hogy fejleszteni kell a
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nemzetk6zi vandorlasi statisztikak jobb Gssze-
hangolésat, a termelékenység statisztikai mé-
rését és a szolgaltatasok statisztikajat. A bi-
zottsagi tilésen tizenharom napirendi pontot vi-
tattak meg a résztvevok. Az 1-5. napirendi
pontokrol folytatott megbeszélés komitologiai
hatdrozathozatallal zarult. A beterjesztett ren-
delettervezetek anyagait korabban mar munka-
csoport-iiléseken megtargyaltak, a Programbi-
zottsag jovahagyasa esetén az anyagok a jog-
szabalyalkotas kovetkezé forduldjaba jutnak
tovabb. Tovabbi nyolc napirendi pontot a
nemzeti hivatalok véleményének megismeré-
sére terjesztettek eld. A Statisztikai Program-
bizottsag 2005. novemberi iilésén létrehozott
egy munkacsoportot a kozosségi statisztikak
eléallitasi feltételeinek attekintésére és javasla-
tokat kért a miikodési feltételek tovabbfejlesz-
tésérdl. A munkacsoport szamos javaslatot tett
az Eurdpai Statisztikai Rendszer értelmezésé-
re, irdnyitasi viszonyainak fejlesztésére, vala-
mint miikddési hatékonysaganak novelésére. A
Programbizottsag felkérte az Eurostat szakér-
tdit, hogy a munkacsoporttal kozosen, az el6-
terjesztésben foglaltak alapjan dolgozzon ki
tervezetet a miikodési feltételek uj rendszerére,
az alapvet6 jogi keretek modositaséara.

Onallé6 napirendi pontként a Programbi-
zottsag véleményét kérték a Bizottsag eldter-
jesztéséhez, amely az adatszolgaltatok terhei-
nek mérséklésérol, a statisztika terén elérhet6
egyszerusitésekrol, uj prioritasok felallitasarol
szOlt. Az adatszolgéltatoi terhek két modszer
kombinacidjaval csokkenthetdk: egyes teriile-
teken az adatigények csokkentésével és a sta-
tisztikai modszerek fejlesztésével. Az emlitett
modszereket tobb szakstatisztikai teriileten 14t-
jak alkalmazhatonak, igy a tagéllamok kozotti
termékforgalomra vonatkozo, a gazdasagszer-
kezeti és a mezOgazdasagi statisztikak terén. A
tandcskozdson a Kozponti Statisztikai Hivatal
képviseletében dr. Pukli Péter elndk és Mésza-
ros Arpdd foosztalyvezetd vettek részt.
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Az Euroépai Tanacsad6 Bizottsag gazda-
sagi és tarsadalmi statisztikai informacidkkal
foglalkozo (European Advisory Committee on
Statistical Information in the Economic and
Social Spheres — CEIES) 16. iilését 2006. no-
vember 17-én tartottdk Luxembourgban. Az
iilést Margit Epler asszony, a CEIES alelnoke
vezette le. Els6 napirendi pontként a CEIES
jovéjére vonatkozo terveket targyaltak meg a
résztvevok. A CEIES Osszetételének és miko-
désének reformjat az EU 25 tagorszagra vald
bévitése indokolja. Az Statisztikai Programbi-
zottsag 1étrehozott egy, a CEIES jovojével
foglalkozo Task Force-ot, amelynek javaslata
szerint kisebb 1étszam1, az adatfelhasznalokat
jobban reprezentald testiiletre van sziikség,
melynek stratégiai szerepet kell jatszania az
eurdpai statisztikai rendszerben, és segitenie a
Bizottsagot, a Tanacsot és az Europai Parla-
mentet. A Bizottsag kikéri a megreformalt
CEIES véleményét a kozosségi statisztikai
program el6készitésének korai szakaszaban az
EU-integraci6 ¢és fejlodés kovetelményeivel
kapcsolatban; a K6zosség tevékenysége tekin-
tetében; a kozOsségi statisztikai program és a
Bizottsdg éves statisztikai munkaprogramja
kiilonboz6 teriiletein az egyensily kialakitasa-
ban; a k6z0sségi statisztikai programhoz sziik-
séges forrasok; valamint az informacioszolgal-
tatok altal adott informaciokhoz kapcsolodod
koltségek tekintetében. Az 0j szervezet 25 tagl
testiilet, amelyben képviseltetik magukat a kii-
16nb6z6 gazdasagi és szocialis csoportok €és
tudomanyos korok kiilonbozé statisztikai terii-
letek szerint, valamint tobb mas intézmény
mellett a Parlament, a Tanacs, az EU Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsaga, a Régiok Bizott-
saga, az EKB, illetve a Statisztikai Programbi-
zottsag. Az Eurostat féigazgatoja Hervé Carreé,
hivatalbdl tagja a bizottsagnak.

Ezt kovetden beszamold hangzott el a
CEIES 2005. november-2006. november ko-
zotti tevékenységérol. Végil Marie Bohata

Férum

asszony, az Eurostat féigazgatd-helyettese,
adott atfogd tajékoztatast az Eurdpai Statiszti-
ka Gyakorlati Kodexével 0Osszefiiggd tevé-
kenységekr6l, a tagorszagokban lefolytatott
helyzetfelmérések eredményérél, a folyamat-
ban levé szakértdi feliilvizsgalatokrol, a kodex
kiterjesztésérdl a statisztikai szolgalat tovabbi
szervezeteire. A tandcskozason Mészdros Ar-
pad, a KSH féosztalyvezetdje képviselte a Hi-
vatalt.

Az Orszagos Statisztikai Tanacs 2006.
oktober 10-én tartotta iilését. Az iilésen részt
vettek az OST tagjai és az alland6 meghivottak,
valamint meghivottak a KSH-bol. A megbeszé-
1ést a testiilet elndke Sandorné dr. Kriszt Eva
vezette, aki jelezte, hogy szeretné, ha a testiilet
hatékonyan miikdd6 tanacsként a késobbiekben
nemcsak az OSAP-r6l, hanem mas hasonldan
fontos statisztikai kérdésekrdl is targyalna. A
tandcskozéson két napirendi pontot terjesztett
elé Mészdros Arpad, a KSH foosztalyvezetdje,
az OST titkara. Az els6 napirendi pont a 2007.
évi Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program
tervezete €s javaslat a 2006. évi OSAP modosi-
tasara. Az eldterjesztd kiemelte, hogy a 2007.
évi programot a kovetkez6 alapelvek figyelem-
bevételével allitottdk dssze: a program biztosit-
sa a statisztikai adatok iranti igények kielégité-
sét; a lehet6ségekhez mérten csokkentse az
adatszolgaltatoi terheket; vegye figyelembe a
koltségvetési korlatokat és erdsitse a statisztikai
adatgy(ijtések szakmai szinvonalat. Beszamolt
arrol, hogy a négy év alatt tobb mint 10 szaza-
lékkal csokkent az adatgyiijtések szama, mig az
adatatvételek szama (mely az adatszolgéltatoi
terhek csokkenéséhez jarul hozza) jelentésen
emelkedett. A hozzaszolasokban elhangzott,
hogy az igényeket és a lehetoségeket dssze kell
hangolni a koltségvetés oldalardl; minél na-
gyobb mértékben ki kell elégiteni az adatfel-
hasznéléi igényeket; meg kell oldani az dssze-
hasonlithatosag kérdését; harmonizalni kell a
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statisztikai és az igazsagszolgaltatasi adatgyiij-
tést; meg kell felelni az EU igényeinek; vala-
mint lehet6ség szerint csokkenteni kell az adat-
szolgaltatoi terheket.

A masodik napirendi pontban az eléter-
jeszto tajékozatott az Eurdpai Statisztika Gya-
korlati Kodexével kapcsolatos tovabbi felada-
tokrol. Beszamolojaban ismertette a KSH 6n-
értékelési folyamatanak 1épéseit. Elmondta,
hogy az Onértékelést a Hivatalnak kell meg-
szerveznie, €s segitenie kell azon szervezete-
ket, amelyeket érint az onértékelés. A hozza-
szOlasok kiemelték az onértékelés folyamata-
nak hasznossagat.

Eurostat munkaiilés. Az Eurostat 2006.
november 6. és 7. kdzott tartotta mezogazdasa-
gi statisztikai munkaiilését Luxembourgban. A
tanacskozas célja a mezdgazdasagi statisztika
teriiletének, adatainak attekintése, a gyljtott
adatok mindségvizsgalati rendszerének kidol-
gozasa, valamint az Eurostat altal bevezetni ki-
vant elektronikus adatatadasi és validalasi
rendszer bevezetésére valo felkésziilés volt.
2007. év végétdl az agrarstatisztikai adatok
tobbségét egy uj, elektronikus, elévalidalasi
funkciokat is magaban foglalo rendszerben
(eDamis) adjak at az Eurostatnak. A 2007. év a
rendszer tekintetében a felkésziilés, a miikodési
tesztek éve lesz, az év elsO felében a f6 feladat
a rendszer véglegesitése (melyben néhany tag-
orszag, kozottiilk Magyarorszag is szerepet val-
lalt), mig az év masodik felében valamennyi
tagorszagnak fel kell késziilni a rendszer mii-
kodtetésére. A cél az, hogy a New Cronosba
(tajékoztatasi adatbazis) és a Bizottsagi dontés-
hozdk elé csak megfelelé mindségli adatok ke-
rilljenek. A megbeszélésen dr. Laczka Eva, a
KSH f6osztalyvezetdje vett részt.

Nemzetkozi turizmusstatisztikai konfe-
rencia. 2006. november 14. és 16. kozott tar-
tottak Caceresben, az OECD, az Eurostat és a
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Spanyol Statisztikai Hivatal szervezésében a 8.
Nemzetkdzi turizmusstatisztikai konferenciat.
A tanacskozas célja az volt, hogy lehetséget
biztositson a résztvevoknek a modszertan terii-
letén széles koril tapasztalatcserére, a turizmus
kiiléonboz6 teriileteinek attekintésére, a turiz-
mus ¢és a foglalkoztatds kapcsolatanak ismerte-
tésére, a turizmus és a szatellitszamlak kap-
csan felmeriild problémék megvitatasara, Uj
modszerek megismerésére. A konferencian a
kovetkezé témakorokben hangzottak el eld-
adasok: iizleti turizmus, a lakossag belfoldi tu-
rizmusa, regionalis turizmus-
szatellitszamla, foglalkoztatas és turizmus. A
tanacskozason a Hivatalt Pal Tamara, a KSH
vezetd tanacsosa képviselte.

turizmus,

Az MST Statisztikai Oktatasi Szakosz-
talya 2006. december 4-én tartotta iilését a
Budapesti Corvinus Egyetemen. A tanacsko-
zason dr. Vita Laszlo, a BCE tanszékvezet6
egyetemi tanara elndkolt. A megbeszélés elsd
napirendi pontjaként Sugdr Andras, a BCE ad-
junktusanak ,,Statisztikai modellek az oktatas-
ban” cimii el6adasa hangzott el. Méasodik napi-
rendi pontként a szakosztily egyszeriisitett
tisztujitast tartott a kdvetkezé harom évre. A
valasztas eredményeképpen a szakosztaly ve-
zetbsége a jelenlegi vezetoséget ujravalasztot-
ta. Szegéné Toth Erzsébet alelnok nyugdijba
vonulasara valo tekintettel mondott le posztja-
rol, helyette a tagsag dr. Pagdcs Illonat a
Berzeviczy Gergely Kozgazdasagi Szakkozép-
iskola tanarat valasztotta a kdzépfoku oktatasi
intézményeket képviseld alelndknek.

Tudomanyos szemindrium. A Magyar
Csalad- és Novédelmi Tudomanyos Tarsasag
,»A reproduktiv egészség valtozasai Magyaror-
(népegészségiigyi  vonatkozasok)”
cimmel tartotta I. tovabbképzd szeminariumat
2006. november 24-én a KSH-ban. A hat
szekcioban tartott szeminarium feldlelte a de-

szagon
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mografiai  vonatkozasok, a  terhesség-
megszakitas 0j lehetségei, 0j kérdések és le-
hetdségek a fogamzasgatlasban, a sterilizacio,
valamint a megel6zés és népegészségiigy kér-
déseit. A szeminarium tesztvizsgaval zarult.

Férum

Viltozas a Statisztikai Szemle szerkesz-
tobizottsagaban. Dr. Vita LaszIlo, a Budapesti
Corvinus Egyetem tanszékvezet$ egyetemi ta-
nara 2006. november 28-aval szerkesztGbizott-
sagi tagsagarol lemondott.
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Koényvszemle

Két demogréfiai tankonyv

GYEMANT RICHARD — KATONA TAMAS — SZON-
DI ILDIKO: Demografia. (Polay Elemér Alapit-
vany. Szeged. 2006. 331 old. )

REDEI MARIA: Demogrdfiai ismeretek. (Reg-
Info Kft. Budapest. 2006. 248 old. )

Az MTA Demografiai Bizottsdganak fel-
kérésére 2006. junius 2-an helyzetértékelés ké-
sziilt a népességtudomanyi ismeretek oktatasa-
nak allapotardl a magyarorszagi féiskolakon és
egyetemeken. A 2006. évi helyzetképbdl nem
maradhatott ki két kdzelmultban megjelent
demografiai tankdnyv bemutatasa. A kovetke-
zOkben részletesen ismertetjiik és Osszevetjiik
az 1j miveket.

Az elsé cime meglehetésen szikar: ,,De-
mografia” és a Gyémdant Richard, Katona Ta-
mas, Szondi Ildiko szerzOharmas tollabol szii-
letett a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Statisztikai és Demog-
rafiai Tanszékén. A masodik szerzbje Rédei
Maria, a budapesti Eotvds Lorand Tudomany-
egyetem Foldrajz és Foldtudomanyi Intézeté-
nek tanara és az alkotas a ,,Demografiai isme-
retek” cimet viseli. Oldalszamban mért terje-
delmiik nem mérvadd, hiszen eltéré6 forma-
tumban késziiltek. K6z0s jellemzdjiik viszont,
hogy egy szemeszterre szant tuddsmennyiséget
tartalmaznak. Tovabbi hasonlosdg az, hogy
nem els6 nekirugaszkodasra késziilt tankdny-
vekrél van szo, hiszen az elséként emlitett,
2006-ban, Szegeden, a Polay Elemér Alapit-
vany Tansegédletei sorozatban megjelent mii
mar a harmadik, atdolgozott kiadas. A maso-
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dikként emlitett ©nalld6 munka Budapesten,
szintén 2006-ban jelent meg a Reg-Info Kft.
kiadasaban. Ez a konyv szerves folytatasa, to-
vabbfejlesztése L. Rédei Maria ,,Demografia”
c. tankonyvének, amelyet 2001-ben Budapes-
ten adott ki az ELTE Eo6tvos Kiado. Tehat
megallapithatd, hogy mindkét esetben kiérlelt
tankonyveket vehetiink a keziinkbe, melyek
jogasz és geografus hallgatok szamara késziil-
tek.

Tovabbi hasonlosag, hogy szakitottak az
1960-as évek kozepe oOta klasszikusnak, avagy
inkabb konzervativnak tekintett tematikus fel-
osztassal és azok belsd aranyaival. Ez nem ke-
vés batorsagra vall, hiszen egyes témak hang-
stlyosabba valasa (telepiilésdemografia, haz-
tartas- és csaladstatisztika, lakohaz- és lakas-
statisztika az elsdben és a népesedési folyamat
globalis szemléletli megkozelitése a masodik-
ban), tovabbd mas témak sziikségszerli kima-
radasa (példaul a kifejezetten reprodukcios
mutatokat targyald szovegegységek megkurti-
tasa vagy a torténeti demografiai fejezetek ki-
maraddsa) miatt nagy valosziniiséggel tamada-
sok kereszttiizébe keriilnek a miivek. A két
konyv védelmében ujra el kell mondani, hogy
ezek alapoz6 kurzusok
szakspecifikus igények kielégitésére késziilt
tananyagok. Evégett a hallgatok szakképzését
szolgalé demografiai ismereteket volt sziiksé-
ges kiemelni, amit meg is tettek a szerz6k (lasd
a 2001. évi magyar népszamlalas jogi hattere
az elsdben és a térbeli aspektusok kidombori-
tasa a népesedési folyamatok targyaldsa soran
a masodikban).

Az 1jdonsagok, Tujszerliségek keresése
kozben sajnos veszélyes utakra is tévedtek a

szamara,
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szerz6k. A jelen friss kutatasai (a hataron tuli
magyarag demografiai sajatossagai termékeny-
ségi, halandosagi és migracids specifikumok
nélkiil az elsében, tovabba inkabb a varosépi-
tok-, tervezOk, politikusok szamara késziilt
Budapest népesedését taglald fejezet a maso-
dikban) is belekeriiltek a tankdnyvekbe, me-
lyek jelen allapotukban még nyers szdvegek.
Az absztrakcios szint, a kimunkaltsag és meg-
tanulhatosag mértéke meglehetdsen eltér a
tobbi résztol.

A részletekre térve mind a két tankdnyv a
demografia targyat, fogalmait és forrasait tag-
lalo standard fejezetekkel kezdédik. A buda-
pesti tankdnyvben ezek a részek kiegésziilnek
a népességtudomany sajatos latasmodjat és
modszereit bemutatd szovegekkel is. A szege-
di tankonyvbdl sem hidnyoznak a szemléletre
és modszertanra vonatkozo részek, csak el-
szortan, az egyes témak targyalasa kapcsan
bukkannak el6. Jellegzetes kiilonbség, hogy a
budapesti tankdnyvben a megszokottnal na-
gyobb aranyu az egyéni vélemény kifejezése
és az olvasoval valé kommunikalasra iranyuld
szandék. A masodik nagy egység mindkét
konyvben a népesség szamaval és szerkezeté-
vel foglalkozik. A budapesti tankonyvben ez a
negyedik fejezet ,,A népesség megoszlasanak
jellemz6i” cimmel, a szegediben pedig ,,A né-
pesség szama ¢és strukturaja” a masodik fejezet
cime. Ezen a ponton azonban elvalik a két
konyv szerzdinek gondolatmenete. A statikus
kép felrajzolasa utan kézenfekvd lenne a di-
namikara attérni, vagyis a népesedési vagy
népmozgalmi folyamatokat targyalni. A gordii-
lékeny folytatas lehetéségét azonban mindkét
esetben elvetették a szerzok. A folyamatokra
koncentrald budapesti 6todik fejezetében — a
demografiai atmenet elméletét hasznalva ér-
telmezési keretiil — generalis és regionalis
problematikakat vetnek Ossze. A pontos defi-
niciokat eldtérbe helyezd szegedi tankdnyvben
pedig folytatodik a statikus kozelitésmod, ne-
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vezetesen a harmadik telepiilésdemografiai, a
negyedik haztartas- és csaladstatisztikai és az
otodik lakohaz- és lakasstatisztikai fejezetek-
kel. Ezen a ponton — egyben utoljara — némi
parhuzam vonhato a két konyv szerkezetében,
hiszen mindkét esetben a népesedési és nép-
mozgalmi folyamatokat targyald fejezet ko-
vetkezik. A termékenységgel, halandosaggal
¢és a vandormozgalommal foglalkoz6 alfejeze-
teket mindkét miiben talalunk, a hazasodasi
mozgalommal kapcsolatosat csak a szegedi-
ben.

A folytatasban a budapesti tankényv igen
nagy hangsulyt helyez a demografiai prognozi-
sokra, hiszen a hetedik fejezet a ,,Varhato de-
mografiai folyamatok”, a kilencedik fejezet
pedig ,,A népesség-eléreszamitas modszertani
1épései” cimeket viselik. Talan szerencsésebb
lett volna e két fejezet helycseréje és kdzvetle-
niil egymas utan helyezése. A kdzbeesd nyol-
cadik fejezet (,,Budapest népesedése™) alkal-
mazott kutatas eredménye és jo példa arra, ho-
gyan hasznosithatok a demografiai ismeretek a
teriileti tervezés gyakorlatdban. A gyakorlat-
orientaltsagra torekvés indokolhatja a ,,Népe-
sedéspolitika és -elmélet” cimil zar6 fejezetet
is, melynek Osszeallitasa kicsit elnagyoltra, hé-
zagosra sikeredett. Nincs kétségiink afeldl,
hogy a masodik kiadasnal a szerzd mar ki fog-
ja kiiszobdlni e hianyossagot, az irodalom-
jegyzék és a szovegkozi hivatkozasok konzisz-
tenciajanak megteremtésével egyetemben.

A lehetséges feltételezések ismertetésétol
ovakodo, a szorosan vett tényeket eltérbe he-
lyezd szegedi konyv a demografiai prognozi-
soknak szentel a sziikségesnél kisebb terjedel-
met, amikor a népmozgalmi fejezet végén 6t és
fél oldalban meriti ki azt. A recenzens vélemé-
nye szerint egy 0nallo fejezet sem lenne tulzas
e téma kifejtésekor. A népmozgalmi fejezetet a
hetedik ,,Népesedési elméletek” és nyolcadik
.Népesedéspolitika” fejezetek kovetik, melyek
a konyv legértékesebb egységeinek tekinthe-
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tok. A kilencedik fejezet ,,A népesség Ossze-
fliggése egyes tarsadalmi-gazdasagi jelensé-
gekkel” cimmel egyfajta kitekintés az un.
tiszta demografiabol” mas diszciplinak felé.
A kolcsonhatasok bonyolultsaga miatt meg-
fontoland6, hogy egy alapoz6 tankdnyv részé-
vé kell-e tenni a kilencedik fejezetet. A mar ki-
fejtettek értelmében ugyanez javasolhatd a za-
6 ,,A hataron tali magyarsag demografiai saja-
tossagai” cimil fejezet statusat illetden is. Igen
szerencsés megoldas, hogy a végjegyzetektdl
elkiilonil a felhasznalt irodalom, mely minden
egyes fejezet végén killon szerepel, hozzase-
gitve az egyetemi polgarokat a tovabbi temati-
kus irodalom-feltarashoz.

A konyvek szerz6i messzemenden megva-
16sitottak eredetileg kitiizott céljukat, neveze-
tesen hogy alapozo tankonyvet készitsenek
egyfeldl jogéaszoknak, masfeldl foldrajzosok-
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nak. Nagy szakértelemmel szelektaltak az ori-
asi egyetemes és magyar demografiai ismeret-
halmazbol, kiemelve a hallgatdik szdmara re-
levans tényeket és dsszefiiggéseket. Osszessé-
gében mindkét konyv értékei nagysagrendek-
kel meghaladjak a talan egyoldaltan kiemelt
hianyossagokat, ezért biztosak lehetiink abban,
hogy tovabbi kiadasokat fognak megérni. Biz-
zunk abban, hogy a tobbi rokontudomanyokat
hallgatok (orvosok, kozgazdaszok, torténé-
szek, szociologusok) szamara is késziilnek ha-
sonld, a demografiai tankdnyvek 0j generacio-
jat kiteljesitd, tudomanyteriiletiik sajatossagait
figyelembe vevé miivek.

Dr. lliés Sandor

a Kozponti Statisztikai Hivatal Népesség-
tudomanyi Kutato Intézet tudomanyos munkatarsa

E-mail: sandor.illes@nki.ksh.hu

Folyéiratszemle

Janowsky, D.:

LUCAS - a foldfelszinre vonatkozé eu-
répai mintavétel és hatasai a német
mez6gazdasdgi statisztikara

(LUCAS - eine europdische Flachenstichprobe
und ihre Auswirkungen auf die deutsche
Agrarstatistik.) Wirtschaft und Statistik. 2006. 1. sz.
55-65. old.

A fo6ldhasznalati és foldfelszin-boritottsagi
mintavétel (Land-Use/Cover Area frame
statistical Survey — LUCAS) egységes eurdpai
programjat tobbfunkcios kisérletként hozta 1ét-
re az Eurostat és az Europai Bizottsag Mez6-

gazdasagért felelés Fobizottsaga. A LUCAS-
projekt elsddleges célja olyan moddszertan ki-
alakitasa volt, amely teljesen harmonizalt ada-
tokkal képes kielégiteni az eurdpai agrarpoliti-
ka informaciosziikségletét. Fontos feladata a
korai termésbecslések megalapozasa és részle-
tes adatok szolgaltatasa a f6bb ndvényi kultd-
rakrol, valamint tajékoztatast kell nyutjtania a
kornyezet allapotat érintd valtozasokrol is.

A LUCAS-projekt végrehajtasat eredetileg
az 1999 és 2003 kozotti idoszakra iranyoztak
el6, majd a feladat végsd hataridejét a
2066/2003. EG. szamu hatarozattal 2007-ig
meghosszabbitottak. A kisérleti jellegnek meg-
felelden folyamatosak a vitak a modszertanrol,

Megjegyzés. A Folydiratszemlét a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Levéltara (Rettich Béla) allit-

ja Ossze.
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az eredmények elfogadhatdsagardl, st maga-
rol az adatgyiijtés célszeriiségérol is.

A f6ldhasznalati és foldfelszin-boritottsagi
megfigyelések a mezdgazdasagi hasznositast
teriileteken tilmenden az Eurdpai Unid tagor-
szagainak teljes teriiletét feldlelik. A foldfel-
szin-boritottsag egy bizonyos pontbdl megfi-
gyelhetd teriilet fizikai fedettségét jelenti, mig
a foldhasznalat az adott teriilet tarsadalmi-
gazdasagi szemponti hasznosulasat fejezi ki.
Példaul a fiives teriilet a felszini boritottsag
szempontjabol mindig zoldteriiletet jelent, a
folhasznalat tekintetében viszont — rendelteté-
sétol fiiggben — mas-mas kategoriakba tartoz-
hat. Példaul a hazi kertek pazsitja a ,,Lakoterti-
let”, a sportpalyak fiivesitett részei a ,,Sport”,
mig az utakat szegélyezd fiisavok a "Kozleke-
dés" kategoriaiban talalhatok.

A 2001., illetve 2003. évekre vonatkozd
adatfelvételeket kétlépcsds, szisztematikus min-
tavételként hajtottak végre. Az elsédleges min-
tavételi egységeket (Primédren Stichprobenein-
heiten — PSU) egy 18x18 kilométeres racs segit-
ségével jelolték ki. Masodlagos mintavételi egy-
ségekként (Sekundéren Stichprobenein-heiten —
SSU) téglalap alaka: 600x1500 méteres oldalua
teriiletek szolgaltak, amelyek az elsddleges min-
tavételi egységek centruma koriil egyenletes el-
oszlasban helyezkednek el. Az els6 két LUCAS-
adatfelvételnél Németorszagban Gsszesen 1105
elsédleges, illetve 10981 masodlagos mintavéte-
li egységet vettek figyelembe. Ezek alapjan al-
lapitottdk meg a foldfelszin-boritottsagi és a
foldhasznalati jellemzoket, tovabba kiegészitd
informéciokat az olyan kornyezeti artalmakrol,
mint a talajerdzid, a zajel6fordulés, vagy a ter-
mészeti csapasok miatti karosodasok stb. A
megfigyelési pontok kozotti szakaszokon tor-
tént a linearis elemek (folyok, utak, fasorok,
elektromos vezetékek stb.) megfigyelése.

A 2006-ra el6iranyzott mintavétel tobb te-
kintetben tovabbfejlesztett modszertanon ala-
pul. Az egylépcsés mintavalasztas alapjat 2x2
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kilométeres racs képezi. A kivalasztott ponto-
kat ortofotok, illetve miiholdrol késziilt képek
segitségével rétegekbe rendezik. A kovetkezd
hat réteget kiilonboztetik meg: szant6fold, il-
tetvény, fiives teriilet, fas illetve bokros teriilet,
kopar fold és vizes teriilet, mesterséges (beépi-
tett) teriilet. A rétegezés lehetdvé teszi, hogy
megbizhatobb eredményekhez jussanak, azal-
tal, hogy a kifejezetten mez6gazdasagi haszno-
sitast rétegekben magasabb kivalasztasi aranyt
érvényesitenek. Németorszagban a 2006. évre
Osszesen 26 452 mintavételi pont megfigyelé-
sét iranyoztak eld. Tartalmi szempontbdl a {6
figyelmet a foldhasznalati és a foldfelszin-
boritottsagi ismérvek, valamint a linearis ele-
mek megfigyelésére forditjak, az egyéb kor-
nyezeti tényezOk szambavételétél — a korabbi,
elégtelen eredmények folytan — eltekintenek.

Az el6z6 LUCAS-mintavételekkel kapcso-
latos f6 biralatok szerint a kdltségraforditashoz
képest nem volt kielégitd a kapott eredmények
pontossaga. A 2003. évi LUCAS-adatfelvétel
Osszkoltsége Németorszagban megkdozelitett a
240 ezer eur6t, ami mintavételi pontonként
21,70 eurot jelentett.

Az eredmények pontossagara eldiranyzott
legfeljebb < 2 szazalék relativ szoras kovetel-
ménye 2003-ban, orszagos szinten, a fonto-
sabb foldhasznalati kategoridk egyikénél sem
teljesiilt, a kiemelt ndvényfajtak nagy részénél
pedig ennek tobbszordse is eléfordult. A ta-
nulmany részletesen bemutatja azokat a sza-
mottevd eltéréseket, amelyeket a 2003. évi
LUCAS-mintavételen alapuld foldhasznélati
becslések €s az ugyanazon évre vonatkozo, tel-
jes korii mezdgazdasagi adatgyljtések ered-
ményei kdzott észleltek.

A tapasztalatok szerint az aktualis helyzet-
ben elkertilhetetlen a kettés megfigyelés. A re-
giondlis tagolasu, mélyebben részletezett ada-
tok tovabbra is a német mezdgazdasagi statisz-
tika gazdasadgonkénti adatgy(jtésén alapulnak.
A LUCAS-mintavétel Europa-szinten Ossze-
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hangolt eljarasa ugyanis ezeken a mélyebb
szinteken sem a foldhasznalatr6l, sem a f6ld-
felszin-boritottsagrol nem tud elfogadhatd
pontossagt adatokkal szolgélni.

A tanulmany részletesen beszamol azokrol
a vizsgalatokrol, amelyekkel — féleg a parhu-
zamos mezOgazdasagi adatgyljtések kikiisz-
6bolése érdekében — azt igyekeznek feltarni:
hogyan lennének felhasznalhatok a német ha-
tosagi nyilvantartasokban egyébként is rendel-
kezésre all6 adatok a LUCAS-projekt céljaira
is, illetve hasznositdsuk milyen el6készitést
igényelne. A vizsgalatok a kdvetkezé harom
kérdésre kerestek valaszt:

1. Szerepelnek-e a LUCAS-adatfelvétel
céljaira sziikséges adatok a kiils6 (hatosagi) in-
formacids forrasokban, illetve levezethetdk-e
azokbol?

2. Rendelkezésre  allnak-e  foldrajzilag
meghatarozott pontokra vonatkoztathatd in-
formaciok a foldfelszin-boritottsagrol, illetve a
foldhasznalatrol?

3. A kiils6 adatokon alapul6 teriileti becs-
lések a LUCAS-mintavételekkel egybeesd
eredményekhez vezetnek-e?

A vizsgalatok soran a szadmitasba vehetd
kiils6 informacioforrasok koziil féképpen a hi-
vatalos topografiai-térképészeti  informacios
rendszerrel (Amtliche Topographisch-Karto-
graphische Informationssystem — ATKIS), az
integralt hatosagi nyilvantartasokkal, valamint a
szovetségi erddleltarral foglalkoztak.

Az ATKIS el6nye a tobbi kiilsé informacio-
forrassal szemben, hogy mig azok csak a
LUCAS-némenklatira egyes mez6- vagy erdd-
gazdasagi részteriileteihez kapcsolddnak, az
ATKIS digitalis tajmodellje (Digitalen Land-
schaftsmodell — Basis-DLM) valamennyi topo-
grafiai objektum (telepiilések, vizfeliiletek, koz-
lekedés stb.) leirasat rogziti vektoralakban. Az
objektumok Németorszag egész teriiletére vo-
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natkozoan egyedi azonositoszammal rendelkez-
nek, teriileti elhelyezkedésiik, a mas objektu-
mokkal fennallo kapcsolatuk stb. pontosan defi-
nialhatd. A 2003-ben hasznalt 10981 LUCAS-
mintavételi pont koziil 10900-hoz egyértelmiien
hozza lehetett rendelni az ATKIS alapjan a fold-
felszin-boritottsagi jellemzoket. Koziilik 785
pontnal azonban csak az dsszevontabb kategori-
ak szintjén volt elvégezheté a megfeleltetés. A
tanulmany részletes tablazatokban ismerteti a
kimutathatd azonosithatosagi aranyokat a 2003.
évi LUCAS-némenklatiira fobb csoportjaiban.
Szem el6tt kell tartani azonban, hogy az ATKIS-
adatok a LUCAS-récstol eltérd koordinatarend-
szerben allnak rendelkezésre, a probléma megol-
désahoz transzformaciora van sziikség.

A mezbgazdasagi tamogatasok igénylése,
ellenérzése, valamint kifizetése az integralt ha-
tosagi nyilvantartasok keretében torténik. A
gazdalkodoknak ezen beliil a dsszes foldtertilet-
iikrdl is szamot kell adniuk. 2005. januarra kote-
lezéen kialakitottak a mezégazdasagi parcellak
foldrajzi informacids rendszerét is, ezek azon-
ban tartomanyonként kiilonbségeket is tartal-
maznak. A tanulmany Tiringia példajan keresz-
till ismerteti a megfeleltetési vizsgalat tapaszta-
latait, amelyek szamos problémara mutatnak ra.

A szbvetségi erddleltar (Bundeswaldin-
ventur — BWI) mintavételen alapul, ahol a meg-
figyelési egységek kivalasztasahoz hasznalt 4x4
kilométeres racs nemcsak az erdévidéket, ha-
nem Németorszag teljes teriiletét lefedi. (Egyes
tartomanyok azonban mas-mas térkozii racsot is
alkalmaznak.) Az erddleltar adatai altaldban
részletesebbek a LUCAS-megfigyeléshez igé-
nyelteknél a racshasznalat Osszehangolasdhoz
azonban tovabbi egyeztetések sziikségesek.

A végrehajtott vizsgalatok Osszegezése arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kiils6 (hatosagi) in-
formacioforrasok adatainak LUCAS-célokra
torténd hasznositasa jelent6s nehézségekkel jar
¢és Ohatatlan informéciovesztéssel parosul. Mig
az adattartalomra vonatkozé kérdés éaltaldban
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pozitivan valaszolhaté meg, a pontszerii azono-
sithatosag joval problematikusabb. A becslések
céljaira a kiilonboz6 adatforrasokat gyakran
kombinalni kellene egymassal. Igy eléfordulhat,
hogy ugyanazon kategoridkra (példaul a mezo-
gazdasagilag hasznositott teriiletre) eltérd ered-
mények adodnanak, ez pedig a statisztika iranti
bizalom gydngiiléséhez vezetne.

TGG Lasziéné,

a Kozponti Statisztikai Hivatal ny. osztalyvezetoje

Bluméhr, T. — Zepunkte, H. —
Tschape, D.:

A mezdgazdasdagi tevékenységet
végz8 gazdasdgok osztdlyozdsa

(Die Klassifizierung landwirtschaflicher
Betriebe.) — Wirtschaft und Statistik. 2006. 5. sz.
516-526. old.

A szerzok torténelmi visszatekintésként, a
XIX. szazadtol napjainkig mutatjak be a mezo-
gazdasagi tevékenységet végzOk csoportképze-
sének ismérveit, ilyen példaul a hasznositott
mezbgazdasagi foldteriilet, az allatallomany, a
mezbgazdasagban végzett nem mezdgazdasagi
tevékenységek, a mezOgazdasagi szolgaltatas, a
gazdasagbol szarmazd jovedelem nagysaga.
Németorszagban a 2003-ban végezett gazdasag-
szerkezeti Osszeirds modszertana megfelelt az
Eurépai Unié elirasainak. A cikk részletes fo-
galmi meghatdrozast tartalmaz a standard fede-
zeti hozzajarulasrol (SFH), az eurdpai méret-
egységrél (EUME), mint az &sszeirasban alkal-
mazott osztalyozas alapvetd ismérveirl. A
2003. évi osztalyozas tobb vonatkozasban eltért
az el6z0, 2001. évi gazdasagszerkezeti Gsszeirds
modszertanatol, példaul a tevékenységtipusokra
az egységes kozosségi tipologiat alkalmaztak,
atvették a foldhasznosités eldirt kategoridit stb.
Németorszagban a mezdgazdasagi tevékenysé-
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get végz6 gazdasagok 6konomiai (lizem-) mére-
tét az egységes eurdpai kategoriakkal, 3 gazda-
sagi év atlagaként hataroztak meg (a korabbi
Osszeirasokban 5 gazdasagi évre vonatkozott a
Szamitas).

A szerzOk kifejtik a gazdalkodas tipusai-
nak tartalmi meghatdrozasat. Az osztalyozas
haromféle szakosodott névénytermesztd (szan-
tofoldi, kertészeti és allandd novénykulturak
termesztése), kétféle szakosodott allattartd (le-
geltetd, ¢és abrakfogyaszto allatokat teny€sztd),
valamint a haromféle vegyes gazdasag tipust
kiilonboztet meg. A fedezeti hozzajarulas ara-
nyara épitve a gazdasagtipusok négy szintje
tovabbi szintekre bonthato:

— altalanos gazdalkodasi tipus (szant6foldi
novénytermeld, abrakfogyasztdo allatokat te-
nyészto stb.),

—f6 gazdalkodasi tipus (tejtermeld, kerté-
szeti termeld stb.),

—kiilonleges gazdalkodasi tipus (rizster-
meld, baromfitenyésztd stb.),

—kiilonleges gazdalkodasi tipusok alcso-
portjai (tojastermeld, dohanytermeld stb.).

A felmért korben olyan gazdasagok is van-
nak, amelyek nem sorolhatok az emlitett katego-
riakba. A cikk tablazatban kozli, hogy az oszta-
lyozasi rendszerben a gazdalkodas altalanos
(6sszesen kilencféle) tipusaihoz milyen fotipu-
sok, tipusok, alcsoportok tartoznak.

A cikk tablazatai a 2003. évi Osszeiras
eredményeit a korabbi és az egységes eurdpai
osztalyozas szerint részletezik. Az Osszesen
kozel 421 ezer mezOgazdasagi tevékenységet
folytatdé németorszagi gazdasag 23,4 szazaléka
szant6foldi novénytermesztéssel, 3,3 szazaléka
kertészettel és 8,5 szazaléka allandé ndvény-
kultarék termesztésével foglalkozott 2003-ban.
A legeltet6 allattartd gazdasagok aranya 41,5
szazalék, az abrakfogyaszto allatokat tartd
gazdasagok aranya 2.7, és tovabbi 3,1 szaza-
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1€k, illetve 3,6 szazalék a vegyes novényter-
mesztd, illetve allattartd gazdasagok aranya.
Az iizemek 13,9 szazalékaban az emlitett gaz-
dalkodasi tipusok vegyesen fordulnak el6.

A cikk dsszehasonlitja az Eurdpai Unio 15
korabbi, valamint a 10 0j tagallama mez6gaz-
dasagi iizemeinek 2003. évi szamat a gazdal-
kodas itt emlitett altalanos tipusai szerint.

A gazdasagok szama Lengyelorszagban a
legnagyobb (2 172,2 ezer), a korabbi tagor-
szagok koziil Olaszorszag (1 963,8 ezer), Spa-
nyolorszag (1 140,7 ezer), valamint Gorogor-
szag (824,5 ezer gazdasag) vezeti a rangsort. A
magyarorszagi mezdgazdasagi iizemek (dssze-
sen 773,4 ezer) koziil 111,5 ezer szakosodott
szant6foldi novénytermesztésre, 128,5 ezer
sz6lészettel, gylimdlesok termesztésével és kii-
16nféle allandé noévénykulturdk vegyes ter-
mesztésével foglalkozik, 147,8 ezer abrakfo-
gyasztd allatok tartdsara szakosodott, a no-
vénytermesztést és allattartast vegyesen végzd
gazdasagok szama a legtobb (353,6 ezer).

A cikk tablazatban kozli a korabbi, illetve
az 1) tagallamok 2003. évi megoszlasat a gaz-
dalkodas tipusa szerint. A németorszagi mez6-
gazdasagi lizemek Osszesen 17 millié hektar
mezOgazdasagi  hasznositasua  foldteriileten
2003-ban mintegy 25,3 milliard eur6 standard
fedezeti hozzajarulast hoztak 1étre. A cikk tab-
lazatban kozli az emlitett mutaté megoszlasat a
gazdalkodas tipusa szerint.

Egy gazdasagra 2003-ban atlagosan 40,4 ha
mezbgazdasagi hasznositast foldteriilet jutott, a
100 hektarra jutd teljes munkaidé egyenérték-
ben (AWU) kifejezett munkaerd 3,5 6. A stan-
dard fedezeti hozzéjarulas egy gazdasagra jutd
értéke Németorszagban 60 ezer eurd. A szerzok
a gazdalkodas emlitett altalanos tipusai szerint
elemzik az atlagos foldteriiletre, illetve az egy-
ségnyi foldteriiletre jutd értékmutatot. Elemzik
tovabba az egy gazdasagra és az egységnyi fold-
teriiletre jut6 munkaerd 2003. évi alakuldsat a
gazdalkodas altalanos tipusai szerint.
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Az egy gazdasagra jutd mezOgazdasagi
hasznositast  foldteriilet Németorszagban a
szakosodott szant6foldi novénytermesztésben
60 ha, a kertészetben 5,4 ha, a sz6l6- és gyii-
molcstermesztésben atlagosan 6,1 ha, a szako-
sodott legeltetd allattartasban 31 ha, az abrak-
fogyaszto allatokat tartd gazdasagokban kere-
ken 28 ha. A standard fedezeti hozzéjarulas
egy szakosodott szant6foldi ndvénytermesztd
gazdasagra juto értéke (62,0 ezer eurd) csupan
harmada a kertészetének (171,6 ezer eurd) és
fele az abrakfogyaszto allatokat tartd gazdasa-
gokénak (135,7 ezer eurd). A 100 hektar me-
z6gazdasagi miivelési teriiletre jutd éves mun-
kaer6 egysége (AWU) a kertészetben a legna-
gyobb (75,6 f6), az atlag tobbszordse a sz616-
és gyiimdlcstermesztésben (20,2 £6).

A szerzOk az Osszeiras eredményeinek
részletes elemzéséhez kitekintést is készitettek,
a kozOsségi agrartamogatasi rendszer atalaku-
lasarol. Megallapitjak, hogy a mezégazdasagi
lizemek gazdasagi eredményeiben fontos té-
nyez6 a kdzpénzekbdl folyositott agrartdmoga-
tas. A gazdasagok ilyen kozvetlen tamogata-
sokat igényelhettek a termelt mennyiségek
alapjan, példaul arkiegyenlités cimén. Nemzeti
és eurdpai tamogatasi iranyelvekben meghata-
rozott novénytermesztési, allattartasi tevé-
kenységek adtak jogot a folydsitasra. A tamo-
gatasi rendszer az 0j gazdasagszerkezeti oszta-
lyozasnak megfeleld kategoridkra épiil, és a
szerz6k Osszefoglaljak a 2003-ban elfogadott
Uj agrar- és vidéktamogatasi rendszer kapcso-
latat a gazdasagok itt targyalt osztalyozasaval.

A 2005-t61 hatalyba 1épett rendszer az igé-
nyelhetd timogatasokat elvalasztja a gabona, az
olaj-, a fehérje- és a rostnovények termelési ada-
taitol, a szamitasokban ezutan a gazdasagok al-
tal hasznalt foldteriilet nagysaga a meghatarozo.
Hasonl6 a valtozés a tej, és meghatarozott allat-
fajtak termelésében. A tamogatdsok alapja (a
mennyiségi adatok mellett) a gazdasag jovede-
lemtermeld képessége. A tamogatasok igénylé-
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sét a standard fedezeti hozzajarulasokkal kell
megalapozni a sajatos gazdalkodasi tipusok ren-
deletben rogzitett elszamolasi szabalyai szerint.

A cikk utal az agrarreform masik Iényeges
céljara, a vidékfejlesztésre. A tamogatas 1) ér-
tékalkotasi folyamatok kialakitasat segiti eld.
Torekvés, hogy a mezdgazdasagi fotevékenysé-
get egyéb tevékenységek jovedelmei is kiegé-
szitsék. Szandék a tobbfunkcids mezdgazdasagi
vallalkozasok tamogatasa, ide értve példaul a fa-
lusi turizmust, a bérmunka-szolgaltatast, a taj-
rendezést, az energiatermelést és hasonlokat. A
németorszagi gazdasagok szerkezetének 2003.
évi Osszeirasi eredményei szerint mintegy 80
ezer olyan mez6gazdasagi gazdasag van (az 6sz-
szes gazdasag 19 szazaléka), amely bevételhez
jutott a gazdasag nem mezdgazdasagi tevékeny-
s€gébdl is. A szerzok szerint a standard fedezeti
hozzajarulds meghatarozasaban az ilyen kiegé-
szitd (nem mezOgazdasagi) tevékenységeket is
figyelembe kell venni.

A cikk utal a 2010-ben esedékes Altalanos
Mezégazdasagi Osszeiras médszertanat eléké-
szité vizsgalatokra, tovabba a gazdasagok osz-
talyozasa stabilitdsanak jelentGségére, az Osz-
szehasonlithato adatsorok érdekében.

Na&dudvari Zoltan,
a Kozponti Statisztikai Hivatal fotanacsosa
E-mail: zoltan.nadudvari@ksh.hu

Az eurépai histerméklanc
legfontosabb tényezdi

(Die  wichtigsten Glieder der Felischer-
zeugungskette in Europa.) — Statistik kurz gefasst —
Landwirtschaft und Fischerei. 2006. 6. sz. 1-7. old.

Az Europai Unidban a histermékek hosszi
termelési-kereskedelmi lanc eredményeként je-
lennek meg a piacon. Az éléallat az EU-
tagallamaibol vagy harmadik orszdgokbdl szar-
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mazik, egy része az élelmiszeripari feldolgozas
els6 1épéseként vagohidra keriil, majd nyershus-
ként, kész vagy félkész hustermékként a kiilon-
b0z elosztasi és értékesitési csatorndkon ke-
resztiil jutnak el az unios fogyasztokhoz.

A hustermékek teritésének folyamata a
termel6tdl a fogyasztdig voltaképpen egy zart
kor. Az emberi fogyasztasra keriild htistermé-
kek alakulasa 1995 és 2002 kozott — amikor az
EU 15 tagallammal rendelkezett — alland6, 7
szazalékos novekedést mutatott. Ezen beliil a
sertéshus fogyasztasa a vizsgalt iddszakban 8
szazalékkal nétt, a baromfifogyasztas ennél je-
lent6sebb mértékben, 17 szazalékkal.

A sertéshus atlagos éves fogyasztasa 2002-
ben valamivel tobb mint a duplaja volt a mar-
ha- és borjuhts fogyasztasanak. Az atlagos
egy fore jutd husfogyasztas az EU 15 szintjén
2002-ben 98 kg volt. Egy évvel késébb a spa-
nyolok és a danok ezt az értéket jelentGsen tul-
haladtak (131, illetve 128 kg/f6). Szarnyasok-
bol szintén a spanyolok fogyasztottak a leg-
tobbet (33 kg), viszont a danok vezettek a ser-
téshusfogyasztasban (74 kg). Daniat kivételé-
vel megallapithatd, hogy az északi orszagok
husfogyasztasa altalaban alacsonyabb, Finnor-
szagé 72 kg/f6 (2003), az Egyesiilt Kiralysagé
67 kg/f6 (2003), Litvaniaé 52 kg/f6 (2002). Az
uni6 szintjén az Egyesiilt Kiralysagban a leg-
nagyobb mértékii a szarnyasok fogyasztasa a
teljes husfogyasztason beliil.

Az EU 15-6k hustermelése meghaladja a
fogyasztasi igényeket. 2002-ben 6 szazalékkal
tobb hust, histerméket allitottak el6 ezek az or-
szagok, mint amennyit felhasznaltak. Kiilondsen
az északi allamokban magas a taltermelés.

A kevésbé preferalt husfélék koz¢é tartozik a
birka-, a kecske- és a 16hts, igy érhetd, hogy az
els6 kett6bol a tényleges fogyasztas 19, az utob-
bibdl pedig 72 szézalékkal haladta meg a hazai
termelést. Ezen huisféleségek fogyasztasi aranya
az emberi fogyasztasban igen alacsony, a birka-
és kecskehus esetében minddssze 3 kg.
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Figyelemre mélto, hogy a 2004-es spanyol
husarak 33 szazalékkal alacsonyabbak az EU-
15-6khoz képest, Daniaban ezzel szemben 31
szazalékkal magasabbak. A 2004-ben csatla-
kozott orszagok koziil példaul Lengyelorszag
vagy Litvania 55 szazalékkal az EU 15 atlaga
alatt jar a husarakat tekintve.

A hustermékek harmonizalt fogyasztoi ar-
indexe 1996 és 2005 kozott 15,8 szazalékkal
emelkedett, ami éves atlagban mintegy 1,8
szazalékot jelent. A husarindex kozelit az
¢lelmiszerek és az alkoholmentes italok fo-
gyasztoi arindexéhez, itt ugyanebben az ido-
szakban a novekedés 15,6 szazalék volt. Kiilo-
nodsen nagymértéki volt a husarak ndvekedése
2000 és 2001 kozott (7,5 %).

A harmadik orszagokbdl szarmazo hus- és
husaru behozatal az 1995-6s évi 910 ezer ton-
nar6l 2004-re 1481 ezer tonnara emelkedett.
1995-ben a behozatal fele Uj-Zélandbol, Ar-
gentinabdl és Braziliabol szarmazott, ekkor
Magyarorszag részesedése 11 szazalék volt.
2004-ben Brazilia vezetd szerepre tett szert,
onnan szarmazik a behozatal 37 szazaléka.
(Magyarorszag részesedése ekkor mar csak 8
szazalék.) A baromfihis és a baromfibelséség
az a husarufajta, amelyet a leggyakrabban im-
portalnak az EU-tagorszagok. 2004-ben ennek
mennyisége 337 ezer tonna volt, ami az 1995-
0s mennyiséget figyelembe véve évi 10 szaza-
1ékos novekedésnek felel meg.

A cikk tablazatban mutatja be az élelmi-
szerforgalmazas legfontosabb adatait. Szamba
veszi a gyliimolcs- és zoldségiizleteket, a siit6-
ipari termékek arusitohelyeit, valamint a hus-
¢és halszakiizleteket. Bemutatja orszdgonként a
vallalkozasok/boltok szamat, az alkalmazottak
szamat és a vallalkozasonkénti atlagos alkal-
mazotti 1étszamot. A két szélséértéket Malta
(egy vallalkozas — egy alkalmazott) és Szlova-
kia (egy vallalkozas — 12 foglalkoztatott) je-
lentik.
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A hus- és huséaru-kereskedelemben az al-
kalmazottak szama az atlagnal magasabb (kivé-
tel Ciprus, Finnorszag és az Egyesiilt Kiraly-
sag). Tablazat mutatja be a friss vagy hitott
marha- és borjihus, a fagyasztott sertéshus, a
kolbaszfélék  (majashurka nélkiil) és a
fagyasztott vagott baromfi termelési, kiviteli és
behozatali adatait a 25 tagallam mellett Bulga-
ria, Horvatorszag, Romania ¢és Norvégia eseté-
ben is. 2003-ban a husfeldolgozo ipardg az EU
25 szintjén 160,6 milliard eurds forgalmat bo-
nyolitott le. A husipar, a husfeldolgozas sajatos-
sagaibol ered, hogy az élelmiszeripar egészén
beliil, ebben az agazatban a legmagasabb a fog-
lalkoztatottak szama. Az EU 25 tagallamai
¢élelmiszeripari dolgozodinak csaknem 23 szaza-
1¢kat a husfeldolgozasban foglalkoztatjak.

Az éllatallomany 80 szdzaléka az EU 15 tag-
orszagaibol szarmazik. A tojotyik-allomanyt te-
kintve 1994 ¢és 2001 kozott kismértéki emelke-
dést jegyeztek (2%), annak ellenére, hogy 1994
és 1995 kozott csaknem 5 szdzalékos volt a visz-
szaesés. A sertések szama 1994-hez képest az
EU 15-ben 2005-re 6t szazalékkal nétt, csaknem
8 szazalékos volt a ndvekedési rata 1995 és 1998
kozott. A birkaallomany 1994-t61 2002-ig mint-
egy tiz szazalékkal csokkent. A kecskék szama
1997 és 2000 kozott csokkent, majd késobb elér-
te az 1994-es szintet. (Gorogorszag részesedése
ezen €él6allatbol 43 szazalék.)

1995 ota az EU 15 legfontosabb éldallat-
behozatali partnerei Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania és a Cseh Koztarsasag. Az allati
takarmany t6bb mint 80 szazaléka harmadik or-
szagokbol (Argentina 35, Brazilia 32, Egyesiilt
Allamok 15 szazalék) szarmazik. 1995-ben még
az Egyesiilt Allamok volt az EU 15 takarmany-
beszallitoinak legnagyobbika, 2004-re Argenti-
na a harmadik helyre szoritotta vissza.

Rettich Béla

a KSH Konyvtar és Levéltar osztalyvezetoje
E-mail: bela.rettich@ksh.hu
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Kiaddk qjanlata

ANTONY, U — THEUS, M. — HOFMANN, H.
[2006]: Graphics of large datasets. Visualizing
a million. (Nagyméretli adatallomanyok grafi-
kusan. Lathatova tenni a milliot.) Springer. New
York.

A konyv bemutatja, hogyan tekintsiink
nagyszamu adatok vizualis megjelenitésére, ha
az esetek szama, vagy a valtozok szama vagy
mindkett6é nagy. Mindezeket valos adatok elem-
z€sébol kiinduld megjelenitések mutatjak be, és
ezek értelmezésének fontossagat is hangsulyoz-
zak a szerzok. A grafikdkat mindig az informa-
ciok atadasara kell hasznalni, a kdnyv ehhez sok
jol értelmezhetd példat ad. A grafika ujfajta
megkozelitése sziikséges a nagyméretii adatba-
zisok vizualis megjelenitéséhez és a legtobb 1iji-
tas, amit a konyv leir a standard grafika fejlesz-
tésén alapul. A konyv olyanok szdmara hasznos,
akik rendelkeznek némi gyakorlattal a statiszti-
kai grafikak készitésében.

SONDERMANN, D. [2006/: Introduction to
stochastic calculus for finance. A new didactic
approach. (Bevezetés a pénziigyi sztochaszti-
kus szamitasokba. Uj didaktikus megkozeli-
tés.) Springer. New York.

Ha ujabb darabbal bévitjiik a nagyszamu,
mar elérhetd, pénziigyi sztochasztikus szamita-
sokkal foglalkoz6 tankonyvek listajat, az in-
doklast igényel. Az indoklas ebben az esetben
pedagogiai. Ezek az eldadasjegyzetek a szto-
chasztikus szamitasok alapfoku Follner-féle
megkdzelitését adjak, aki bemutatta, hogy bar-
ki kifejlesztheti az Ito-szamitasok ,,bolcs ttvo-
nalat” a valddi elemzési gyakorlatban. A
konyv azoknak a didkoknak szol, akik a pénz-
iigyben gyors (de nem ,,piszkos”) titon szeret-
nének a birtokaba jutni olyan eszkozoknek,
melyek a magas szinti pénziigyi tanulma-
nyokhoz folyamatosan sziikségesek, mint az

opciods arazas martingale modszerrel, idoszak-
struktira modellek a HJM keretében ¢és a
Libor-féle piacmodell. Az olvasé szamara csak
az alapfoku valds elemzések (példaul a Taylor-
elv) és az alapvetd valdsziniiségelmélet isme-
rete sziikséges. A munka matematikusok ér-
deklodésére is szamot tarthat, akik a modern
matematikai pénziigy irant érdeklddnek, de
nem rendelkeznek magasabb szintli sztochasz-
tikus elemzési ismeretekkel.

SEVILLA, A. — SOMERS, K. [2006]:
Quantitative reasoning. Tools for today's
informed citizen (Kvantitativ érvelés. Kulcs a
mai informalt polgarhoz.)

A konyv egyediilallo moédon tevékenység-
alapu ¢és a teljes technoldgia hasznalatara 6ssz-
pontosit. A szerzok a technoldgia hasznalatat a
kurzus {6 alkotdelemévé teszik azzal a meggon-
dolassal, hogy azt fontos és tdbb valdsagos
probléma kutatasara lehessen hasznalni, és ezzel
a hallgatok jobban tudjanak az elméletre kon-
centralni, mint a szamitasok részleteire. A kony-
vet a téma oktatoinak, statisztikat és elméleti
matematikat hallgaté didkoknak ajanljuk.

DODGE, Y. [1999]: Premiers pas en
statistique. (Els6 1épések a statisztikaban.)
Springer. New York.

A konyv a statisztikaelmélet alapfogalmait
és a gyakorlatban leggyakrabban hasznalt
modszerek leirasat tartalmazza, elsGsorban
gazdasag- ¢€s tarsadalomtudomanyokat tanuld
didkok szamara. Kiilonb6zd alkalmazott tudo-
manyteriiletek kutatoi és diakjai is haszonnal
forgathatjak, foként azok, akik mélyiteni ki-
vanjak statisztikai ismereteiket sziikebb szak-
majuk teriiletén. A mii harom f6 részbol all: 1.
leird statisztika, 2. valdsziniiség- €s kovetkez-
tetéselmélet.
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THOMPSON, B. [2007]: The nature of

statistical evidence. (A statisztikai bizonyité-
kok természete). Springer. New York.

A konyv célja annak megvitatasa, hogy
van-e értelme a statisztikai modszereknek. Ez
egy fontos kérdés a statisztikus-kliens kapcso-
latban, de ilyen egyértelmiien megfogalmazva
felhaborodast kelthet. A legtobb konyv,
amelynek ,,statisztikai alapvetések” vagy ha-
sonld cimet adnak megprdobalja kikiiszobolni
ezt az ellentmondast azzal, hogy csak leirja a
statisztikai modszereket anélkiil, hogy elma-
gyarazna, miért lehet bizonyos kovetkeztetése-
ket levonni bizonyos adatokbol. De nekiink
statisztikusoknak kicsit jobb valaszra van
sziikségiink, mint a hangosabb kiabalas. Hogy
elkeriiljiik a parbajt, elébe megyiink a problé-
manak, és kissé sziikitve tessziik fel a kérdést:
milyen értelemben adnak a statisztikai mod-
szerek tudomanyos bizonyitékot?

A jelen kotet a statisztikai Gton torténd bi-
zonyitas kiilonbozé elméleteinek magyaraza-
hasznos lehet, aki érdeklddik a kisérleti tudo-
manyok logikéja irant. Megtalaltuk a statiszti-
ka valddi alapjait? Kapcsolatot kerestiink egy
széles korben elfogadott tudomanyos nézettel
és megmagyaraztuk, milyen modon tudunk
kovetkeztetéseket levonni a bayesi statiszti-
kakbol és p-értékekbol.

Goob, PH. 1. [2005]: Resampling methods.
A practical guide to data analysis. (Minta-
Osszehasonlitasi modszerek.  Adatelemzési
gyakorlati itmutato). Springer. New York.

A konyv harmadik kiadasa kivalo bevezetd
az adatelemzés, a bootstrap, a keresztvalidacios
és permutacios tesztekhez. Az algebrai ismerte-
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ken kiviil minimalis matematikai tudast igényel,
tablazatok nélkiili bevezetést kinal az adatelem-
zésbe szamos példa, gyakorlati adatok és ingye-
nes statisztikai szoftverek felhasznalasaval. A
gyakorlati bemutaté mind a bootstrapot, mind a
permutaciot magaban foglalja a programkoddal,
mely mikodésiikhoz sziikséges. A kiilonleges
alkalmazésok helyes felhasznalasanak folyama-
tat segité Gitmutatot is tartalmaz. A klasszifika-
cio, becslés, hipotézisvizsgalat, kisérleti terve-
z¢s, modellezés részletes leirasat adja. Alkalmas
az orai munkara és az onallo tanulashoz is. A
harmadik kiadas ujdonsaga, hogy az eljarasokat
felhasznalasok szerint csoportositottdk, és egy
bevezetd fejezet segit eligazodni az olvasonak a
megfeleld modszerek leirasaban. Programlista-
kat és mentett képernydallasokat ad meg az 6sz-
szes masodlagos mintavételi eljarashoz: akar
C++, CART, Blossom, Box Sampler (egy Excel
hozzaadés), EViews, MATLAB, R, Resampling
Stats, SAS macros, S-PLUS, Stata, vagy
StatXact programok esetén, az olvasé megtalalja
a programlistat és a megfelelé képernydbealli-
tast, amely minden egyes minta-6sszehasonlitas
gyakorlati alkalmazasahoz sziikséges. A prog-
ramozasi kod egyszeriisitésére a letdltés és az
alkalmazas a kovetkezd webcimen érhetd el:
www.springeronline.com. A jeldléseket egysze-
rlsitették vagy megsziintették. A konyv szdsze-
dettel és néhany példa megoldéasaval is kiegé-
szillt.  Kozérthetd  stilusaval és  téma-
megkdzelitésével a konyv kivalo forrasa a ma-
sodlagos mintavételi modszerek erdségeinek,
egyszeriségének és sokoldalisaganak. Kivald
forrasstatisztikusok, biostatisztikusok, statiszti-
kai konzultansok, biologus, fizikus, mérnok,
technologus és tarsadalomtudomanyi didkok, és
kutatok szamara.
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Tarsfolydiratok

A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2006. EVI 4. SZAM

Nyitrai Ferencné dr.: Korosy Jozsef a me-
todikus.

Botos Jozsef — Botos Katalin: Energiapoli-
tika: kihivas és valasz(ok).

GfK munkatarsai: A magyar ruhazati piac
jelene és jovdje.

Freid Monika: Gazarak az Europai Unio-
ban.

Tejnora Judith — Fenydfalvi Gydrgy: A
kiilfoldi mikodé téke regionalis tendencidi
Magyarorszagon.

2006. EVI 5. SZAM

Dr. Elek LaszIo: Tiizeldanyag felhasznala-
si elérejelzés Magyarorszagon 2020-ig I. rész.

Lukovics Miklos — Somosi Sarolta: A
mastrichti konvergencia-kritériumok statiszti-
kai modszertananak ¢és teljesithetéségének
attekintése és kritikéja.

Herzog Tamas: A kiilkereskedelmi forga-
lom 2005. évi alakulasa és a 2006. elsd félévi
folyamatok.

Balogh Jeremias: A magyar sz0l6- €s
boragazat versenyképessége.

2006. EVI 6. SZAM

Dr. Elek Laszlo: Tizeldanyag felhasznalasi
eldrejelzés Magyarorszagon 2020-ig. II. rész.

Dr. Roman Zoltan: A véllalkozas a magyar
gazdasagban — nemzetkozi tiikkorben.

Dr. Lakatos Miklos: A nemzetkdzi foglal-
koztatasi nomenklatira Osszeallitasa Kordsy
Jozsef koraban és napjainkban.

Keszthelyiné Rédei Maria: Jovedelmek és
a mérés modszere.

International Statistical

' Doview |

( Revue Internationale de Statistique

A NEMZETKOZI STATISZTIKAI INTEZET
FOLYOIRATA

2006. EVI 2. SZAM

Estevao, V. M. — Sarndal, C. E.: Felvételi
becslések kalibralassal komplex kiegészitd in-
formaciodkra.

Bertino, S.: Egy minta reprezentativitasa-
nak mértéke kovetkeztetési célokra.

Davies, S. L. — Neath, A. A. — Cavanaugh,
J. E.: Javitott AIC- és modositott Cp-becslési
optimum linedris regresszioban.

Rao, C. R.: Néhany matrixtétel statisztikai
bizonyitasai.

Gustafson, K.: A matrixstatisztika trigo-
nometrija.

Reis, E. A. — Salazar, E. — Gamerman, D.:
Mintavételi sémak Osszehasonlitasa dinamikus
linearis modellekhez.

Debon, A. — Montes, F. — Saal, R.
Nemparaméteres modszerek sszehasonlitasa a
haldlozas novekedésére a valenciai régié ada-
tainak felhasznalasaval.

Clements, K. W. — Izan, 1. H Y. -
Selvanathan, E. A.: Sztochasztikus indexszam-
ok: attekintés.

Willenborg, L. — Van den Hout, A.: Peruco:
egy modszer biztonsagos ¢és konzisztens
mikroadatok eldallitasara.
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JASA

Journal of the
American Statistical Association

AZ AMERIKAI STATISZTIKAI TARSASAG
FOLYOIRATA

2005. EVI 474. SZAM

Zheng, T. — Salganik, M. J. — Gelman, A.:
Hany embert ismersz bortonben? Tulszorodas
felhasznalasa leszamlalasi adatokban tarsa-
dalmi struktirdk becslésé¢hez halozatokban.

Roy, J. et al.: Feltételes kovetkeztetési
modszerek nem teljes Poisson-adatokhoz en-
dogén id6valtozos segédvaltozokkal.

Kaciroti, N. A. et al.: Egy bayesi megko-
zelités klaszterezett longitudinalis ordinalis
kimenetelre nem ignoralhaté hianyzé adatok-
kal.

Lu, G. — Ades, A. E.: Bizonyiték inkonzisz-
tencia felmérése vegyes kezelési dsszehasonli-
tasokban.

Mark, S. D. — Katki, H A.: Nem-
paraméteres és szemiparaméteres ttlélési becs-
lések meghatarozasa és megvalositasa kétlép-
cs6s (beagyazott) kohorszvizsgalatokban.

Park, Y.- Choi, J. W. — Kim, H. Y.: Ok-
korspecifikus halalozas elérejelzése két vélet-
len folyamat felhasznalasaval.

Hannig, J. — Marron, J. S.: Fels6bb elosz-
laselmélet SiZerhez.

Liu, Y. — Shen, X.: Tobbkategorias pszi-
tanulas.

Griffin, B. A. — Lagakos, S.: Alternalo ke-
iitemezésli  vizsgalatokbol
meghitisulasi idéadatok elemzése.
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