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Paur Riceur

A forditas kihivdsa és boldogsiga

Engedjék meg, hogy kifejezzem haldmat a stuttgarti DVA Alapitvinynak! a meg-
hivasért, készondm, hogy a magam sordn és médjan részt vehetek az 1996-os
francia-német fordit6i dij dtaddsan. Fogadjik el, hogy az itt kévetkez& néhiny
megjegyzésnek A forditds kibivdsa és boldogsdga cimet adom.

A forditas rendkiviili nehézségeinek és apr6 6romeinek szentelt megjegyzései-
met lényegében Az idegen megtapasztalasa (Lépreuve de Pétranger) cim oltalma ala sze-
retném helyezni, melyet az immir sajnos elhunyt Antoine Berman adott Kultira
és forditds a romantikus Németorszdgban (Culture et traduction dans P'Allemagne
romantigue) cimii jelentds esszéjének.

El8sz6r és hosszasabban a forditdshoz mint bonyolult, némelykor tarthatatlan
fogadalomhoz kapcsol6dé nehézségekrsl beszélnék. Ezeket a nehézségeket pon-
tosan foglalja 6ssze a ,megtapasztalds” kifejezés, amely egyként jelenti az ,elviselt
szenvedést” [peine endurée] és a ,bizonyitast” [probation]. Valamely szdndék,
vagy, mi tobb, 8sztdn [pulsion]: a forditds indulatanak/észténének — mint mond-
jék — prébara tevése.

E prébit megviligitand6 javaslom, hasonlitsuk éssze ,a mifordité feladatit”,
melyrél Walter Benjamin beszél, azzal a kett8s értelemmel, melyet Freud a ,,munka”
szénak tulajdonit, amikor egy {rdsiban ,gyiszmunkarél”, egy masikban pedig
»emlékmunkarol” beszél. A forditds is bizonyos mentési munkilattal és bizonyos
veszteségbe valé belenyugvissal torténik.

Minek a megmentésével? Minek a veszteségével? Ezt a kérdést veti {6l az ,ide-
gen” kifejezés Berman munkdjinak cimében. Lényegében két tirs kozt teremt
kapcsolatot a forditds miivelete, az idegen — a mfivet, szerz8t, annak nyelvét feds
kifejezéssel sz6lva — és a forditott mi cimzettje, az olvasé kozote. Kettejiik kozt
pedig a fordité kézvetit, adja tovabb egyik ididma egész tizenetét a masiknak. Eb-
ben a kényelmetlen kozvetitsi helyzetben rejlik a széban forgé megtapasztalis.
Franz Rosenzweig paradoxon formédjdban fogalmazta meg ezt. Forditani — mond-
ja — annyi, mint két urat szolglni: az idegent az & miivében, az olvasét az & elsa-
jatitdsi vigyidban. Idegen szerzét, a forditééval azonos nyelvben lakozé olvasét.
Ez az énellentmondas val6jiban paratlan problematikabél szarmazik, melyet két-

! Deutsches Verlagsanstalt. A Bosch Alapitvany egyik szervezete, egytittal kdnyvkiad6 véllalat.
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telsl szentesit a hiiség 6haja és az 4rulds gyandja. Schleiermacher, akit dijazotta-
ink egyike méltat ma délutin, két mondatra bontotta e paradoxont: ,az olvasét a
szerz8hoz”, illetve ,a szerz8t az olvaséhoz kell eljuttatni”.

Ebben a cserében, ebben a chiazmusban rejlik annak az egyenértéke, amit fon-
tebb emlékmunkanak, gydszmunkanak neveztiink. Az emlékmunka az elsé: az a
munka, amelyet sziiléshez is hasonlithatunk, a forditas két pélusit érinti. Egyfels]
az anyanyelvnek nevezett nyelv szakralizicidja, azonosségi félelme ellen tor.

Az olvasé ellenallisit nem szabad alibecsiilniink. Az onelégségesség igénye, az
idegen kozvetitésének elutasitisa nemegyszer volt a nyelvi etnocentrizmus és, st-
lyosabb esetben, a kulturalis egyeduralomra valé térekvés titkos tapldléka, amint
azt a kozépkor végl késd antikvitds, a latin, majd a klasszikus korban a francia,
napjainkban pedig az angol-amerikai esetében megfigyelhetjitk. A pszichoanali-
zis ,ellendllds” fogalmat hasznéltam az 1degen megtapasztaldsinak a fogadé nyelv
felsli alatromos elutasitdsanak a kifejezésére.

Am a forditdsnak mint az emlékmunka egyenértéki megfelel§jének az ellen-
dlldsa sem kisebb az idegen nyelv fel6l. A fordit6 vallalkozdsanak tébb szakaszi-
ban is szembesiil vele. Még azel&tt rétalal, miel6tt munkdba fogna, a fordithatat-
lansdg foltételezésének forméjaban, ami gatolja 6t. Minden tgy jatszodik, agy
torténik, mintha az eredeti érzésben, a kezdet olykori szorongisaban az idegen
szoveg tehetetlen ellenallis-tdmegként magasodna a forditds elébe. E kezdeti fol-
tételezés egyrészt nem mads, mint délibdbos elképzelés, melyet az az egyiigy(i be-
ismerés taplil, hogy az eredetit nem egy mdsik eredeti kett&zi meg. Beismerés,
melyet egyiigyfinek mondok, mivel minden miigy(ijt6éhez hasonlatos, mikor vala-
mely mifalkotds legjobb maésolataval 4ll szemben. Ismeri annak legnagyobb hii-
nyossagit ugyanis: hogy amit lit, az nem maga az eredeti. A tokéletes forditas déli-
babos elképzelése azonban levéltja a megkett8zott eredeti egytigy(i dlmat. Tet&foka
az a félelem, hogy a forditds, mivel forditds, valahogyan par definitionem, csakis
rossz forditds lehet.

De a forditasnak val6 ellendllis mindjart kevésbé délibabos alakot 6lt, mihelyt
a forditdsi munka elkezd&dik. A széveg a fordithatatlansig fovenyeivel van tele-
hintve, melyek a forditdst drimava valtoztatjik, a j6 forditds dhajit pedig foga-
déssi. Ebbdl a szempontbdl a kslt6i miivek forditisa hatott a leginkabb az elmékre,
pontosan a német romantika idején, Herdert8l Goethéig, Schillerts]l Novalisig,
késsbb pedig Humboldton és Schleiermacheren keresztiil napjainkig, Benjaminra
és Rosenzweigra.

Valéjdban a vers szembesitette jelentés és hangzis, jelentett és jelentd elvilaszt-
hatatlan egységével a legnagyobb nehézséget. De a bélcseleti miivek forditisa
— ami inkabb tartozik rink manapsig —, mis rend és bizonyos értelemben ugyan-
annyira kezelhetetlen nehézségekkel jar, s azok éppen ama szemantikai mez&k
metszéspontjan bukkannak {61, melyek nem tehet&k 4t pontosan egyik nyelvrsl
a miasikra. A nehézség az alapszavakkal, a Grundworterrel hdg tetéfokéra, me-
lyeknek sz6rél széra forditdsit a fordité olykor hidba erdlteti, mikor ugyanazon
sz6 meghatdrozott egyenértékére vél taldlni a célnyelvben. E jogszer( kotéttségnek
megvannak azonban a maga korldtai, minthogy a hires Vorstellung, Aufhebung,
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Dasein, Ereignis alapszavak maguk is a szévegiség olyan régéta fonnmaradt si-
ritményei, melyekben teljes szovegdsszefiiggések tiikkr6z8dnek, s akkor még nem
1s sz6ltunk magénak a szénak a veretében szétszort szovegkozotti jelenségekrsl.
Olyan szévegkozottiség ez, mely némelykor ugyanabbdl vagy egy éppen ellenkezd
gondolkodési hagyoménybol szarmazo, id6ben korabbi szerz8k elézetes dtdolgo-
z4sat, atvaltoztatdsit vagy tagaddsat jelenti.

Nemcsak a jelentésmez8k nem illeszthetk egymasra, de a mondatszerkezetek
sem egyenértékiiek, a mondatfordulatok nem ugyanazokat a kulturélis 6roksége-
ket szillitjdk tova; s akkor mit mondhatnank a félig néma konnotaciékrol, melyek
a forrdsnyelvi székincs leginkdbb kérvonalazott denoticidira neheziilnek, s a je-
lek, mondatok, révid vagy hosszi szakaszok kozott lebegnek valamiként? Ennek
a bonyolult killénnemiiségnek kdszénheti az idegen széveg a forditdsnak valé
ellenalldst, s ebben az értelemben vett szérvanyos fordithatatlansigit.

A boleseleti, szigort jelentésmezkkel felfegyverzett szovegek vonatkozdsi-
ban a forditds paradoxona lecsupaszodva dll el&ttiink. Ily médon éllithatja lehe-
tetlennek az angol analitikus boleseleti hagyomanyhoz tartozé Quine az dssze-
egyeztetés nélkili megfeleltetést két szoveg kozott. A kovetkezs a dilemma: j6
forditas esetén a két, a forrasnyelvi és a célnyelvi széveget egy harmadik, nem Ié-
tez8 szovegnek kellene mérlegre tennie. A probléma valéjaban az, hogy ugyanazt
a dolgot kellene mondani vagy 6hajtani mondani két, egymastél eltéré6 médon.
De ez az ugyanaz, ez az azonos sehol nem adott valamely harmadik szévegben,
melynek statusa Platén Parmenidészének harmadik emberéhez volna hasonlatos,
aki harmadfaji ember volna, az ember idedja és az igaz és valésigos idedban ré-
szesiilének foltételezett his-vér ember kozdtt. E harmadik széveg hidnyaban,
melyben ugyanazon jelentés, a szemantikai azonossag lakozna, kizirélag némely,
ha nem 1s tébb-, de legalibb kétnyelvii szakember kritikat olvasatdhoz fordulhatunk,
amely maginjellegl djraforditdsként foghat {61, s amely altal avatott olvasénk a
maga szakéllara Gjraalkotja a forditdsmiivet, a maga sordn magara vallalva a fordi-
tds megtapasztaldsit, jomaga is az Osszeegyeztetés nélkili megfeleltetés parado-
xondba botolvin.

E ponton nyitnék egy zdrdjelet: amikor az olvasé éltali gjraforditisrél szélok,
a nagy mifivek, a nemzetkézi kultdra nagy klasszikusai, a Biblia, Shakespeare, Dante,
Cervantes, Moliére sziintelen Gjraforditisanak iltalinosabb kérdésébe titkozom.
Talan azt kell mondanunk, az Gjraforditdsban érhetd tetten leginkabb a forditas
dsztone, melyet a meglévd forditdsokkal szembeni elégedetlenség éltet. Zarojel
bezirva.

Kovettiik a fordit6 dtjat a szorongastdl, mely visszatartja az elkezdést6l, a szo-
veggel folytatott kiizdelmén keresztiil munkéija egész sordn; s az elégedetlenség
illapotiban hagyjuk magira, melyben a bevegzett mfi is hagyja.

Antoine Berman, akit ez alkalommal alaposan djraolvastam, szerencsés meg-
fogalmazasban 6sszegzi az ellenallds két modjit: a forditandé szoveg, illetve a for-
ditds célnyelvének ellenallisit. Idézem: ,Pszichikai stkon a fordité ambivalens.
Két irdnybdl akar kényszert alkalmazni, sajat nyelvét arra akarja kényszeriteni,
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hogy megterhelod]ek 1degenseggel a miésikat arra, hogy kényszertien kitelepil-
jon az & anyanyelvébe.”

A Freud éltal megidézett emlékmunkaval valé 6sszehasonlitdsunknak igy vélik
helyénval6 egyenértékil megfelel§jévé a forditismunka, a kettSs ellendllds kett6s
frontjan elnyert munka. Igy hat a dramatizélds e pontjan elérkezett az ideje annak,
hogy a gydszmunka is meglelje egyenértékii parjit a forditistudoményban, s meg-
ajdndékozza azt azzal, hogy kesertien, dmde értékesen kompenzil. Egy széval
foglalndm 6ssze: lemond a tokéletes forditds eszméjérdl. Csak ez a lemondis teszi
lehet&vé az imént kifejtett lehetetlenségnek, a két tr, a szerz8 és az olvasé szol-
galatanak elfogadott fogyatékossidgként valé megélését. E gyasz lehet&vé teszi azt
is, hogy villaljuk a széthangzdénak mondott két feladatot, ,a szerzének az olva-
s6hoz”, ,az olvasénak a szerz8hoz” valé elvitelét. Egyszoval a hiiség és az drulis:
6haj és gyanakvis jél ismert kérdéskore villalisinak batorsigdt. De miféle tokéle-
tes forditasrél van is sz6 ebben a lemondasban, ebben a gyaszmunkaban? Ervényes
vilaszlehet&séget fogalmazott meg Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy a német
romantikusokrdl Az irodalmi abszoliitum (Labsolu littéraire) cimmel.

Ez az abszolttum olyan megkézelitéssel jir, mely kiillonboz6 neveket kapott,
mint példdul a célnyelv ,regenerdlisa” Goethénél, a forrisnyelv ,,potencializilisa”
Novalisnél, a Bildung kett8s folyamatinak sszetartisa/konvergenciaja a forras-
és a misik miiben Humboldtnal.

Mairmost ez az dlom nem volt egészében csaloka, amennyiben azt a torekvést
taplalta, hogy felfedjiik a forditandé m{ forrdsnyelvének rejtett arcit, és fordit-
va, az anyanyelv vidékiességtdl valé mentesitésének torekvését. Az anyanyelv ez-
dltal arra kapott meghivist, hogy elgondolhassa 6nmagit egy nyelvként a t6bbi
kozote, s végss soron idegenként foghassa {6l 6nmagit. A tokéletes forditis ezen
6haja 6ltott magdra azonban mas alakokat is. Pusztén kettSt emlitenék: elbb az
Aufklirung ut6hatdsaként a teljes konyvtaralkotds dlminak kozmopolita szdndé-
kat, mely dsszesitésként maga A kényv lett volna, minden m{i minden nyelvre valé
forditasanak végteleniil szétdgaz6 hilézata, mely valamiféle egyetemes konyvtar-
ban kristilyosodik ki, amelyb8l minden fordithatatlansig kitérlddik. Ennek az
dlomnak, mely egytttal a kulturilis és kozdsségi korldtoktdl teljes mértékben
megszabadult racionalitds dlma is, ennek a minden-forditds dlménak be kellett
volna toltenie a nyelvkozi kommunikici6 terét, és potolnia kellett volna az egye-
temes nyelv hidnyit. A tokéletes forditds masik szandéka abban a messianisztikus
elvarasban testesiilt meg, melyet a nyelv szintjén Walter Benjamin élesztett Gjra
A miifordité feladata ciml remekmivében. Amit hit meg kellene célozni, az a
tiszta nyelv, amint Benjamin mondja, melyet minden forditds magiban hordoz
mint 6nnén messianisztikus visszhangjit. A tokéletes forditds dlma minden for-
mdjdban nyeresége a forditdsnak, a veszteség nélkiili nyereség 6hajaval ér {ol. Ep—
pen ennek a veszteség nélkiili nyereségnek a gydszmunkdjart kell elvegezm sajat és
idegen meghaladhatatlan kiillonbségének elfogadisiig. Az elfedett egyetemesség
szeretne megszabadulni az idegen emlékétdl, s taldn a sajt nyelv szeretetétdl is,
az anyanyelv vidékiességének szégyene miatt. Az ilyen, sajit torténetét eltorls egye-
temesség mindannyiunkat idegenné tenne sajit magunktdl, nyelvi hontalanokks,
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szamiizdttekké, akik lemondtak arrél, hogy valamely befogadé nyelv menedékét
keressék. Egyszéval bolyongé véndorokka.

Es az abszolit forditds e gyasza termi a forditas boldogsigat. A forditis bol-
dogsdga nyereség, mivel a nyelvi abszolatum veszteségéhez kapcsolédva elfogad-
ja a tavolsidgot megfelelés és egyenértékiiség kozott, a megfelelés nélkiili egyen-
értékiiséget. Ebben rejlik boldogsiga. Mikdzben bevallja és véllalja sajit és idegen
parosanak lekiizdhetetlen kiilonéallosagit, a fordité jutalmét a forditdsi mivelet
meghaladhatatlan parbeszédszeriiségének elismerésétdl nyeri el, s ez a forditdsvagy
viligos szemhatdra. A fordit6 feladatdt drimaiva avaté tornamutatviny ellenére a
fordit6 abban taldlhatja meg boldogsagit, amit nyelvi vendégszeretetnek szeret-
nék nevezni.

A nyelvi vendégszeretet rendje igencsak a megfelelés nélkiili egyenertekuseg
rendje. Térékeny feltétel, mely csak annak az Gjrafordftasnak a munkdjit ismeri
el ellen8rzésként, melyet az imént emlitettem, mint a fordité munkdjinak valami-
féle minimalis kétnyelviiség dltal létrehozott megkett8zési/masolasi gyakorlatdt:
a fordit6 nyoman az Gjraforditdst. Az emlékmunka és a gydszmunka pszichoana-
lizissel tobbé vagy kevésbé rokon két modelljébdl indultam ki, de azért, hogy el-
mondhassam, akar az elmesélés miiveletének esetében, forditani is lehet masként,
annak a reménye nélkiil, hogy kitsltenénk a tivolsigot teljes egyenértékiség és
megfelelés kozott. Nyelvi vendégszeretettel tehit, melynek esetében annak 6ré-
mét, hogy a misik nyelvében lakoznink, az az 6rém kirp6tolja, hogy sajat lako-
helyiinkon fogadjuk az idegen szavit.” ;

Jeney Eva forditdsa

" Défi et bonheur de la traduction, in Sur la traduction, Paris, Bayard, 2004, 7-21.



Jutio PrieTO

A forditis peremén: Rio de la Plata-i partvonalak
és utkeresztez8dések!

g
What is translation? On a platter Poétafs hull a kosirba,
A poet’s pale and glaring head, ez a forditds, semmi mas,
A parrot’s screech, a monkey’s chatter, majomrikics, kanarilirma,
And profanation of the dead. hullagyalazis, nem vités.

(Békés Pdl forditdsa)

Vladimir Nabokov On translating Eugene Onegin (Az Anyegin forditdsa kézben,
1955) cimi kolteményének kezd@sorai rendkiviil gyaszos képet sugallnak a for-
ditasrél. Nabokov szerint minden forditds egyszersmind helyrehozhatatlan vesz-
teségekkel jir, és a forditds legf6bb dldozata a koltészet. A kodltészet forditasa,
hogy Nabokov mésik miivének cimét idézziik, ,meghivas lefejezésre” [Invitation
to a Bebeading, Bratka Laszl6 forditisiban Meghivds kivégzésre], amelynek gya-
szos eredménye valami élettelen, faké és formadtlan, a koltd levagott feje, mely az
eredeti nyelv térzsérél szakadt le. Vagy Goydval szélva: a forditds dlma kisértete-
ket sziil. Az Ggynevezett forditasszkeptikus iskola, melynek kiemelkeds képvi-
sel6je Nabokov, a fent emlitett borus kildtdsokat tekintetbe véve a kevésbé rossz
megoldis, a sz6 szerintiség [literalismo] mellett all ki. Mivel a forditsban a kil-
csin sziikségképpen elvész, a fordit6 feladata nem lehet més, mint az, hogy a le-
hets leghivebben atvigye az eredeti szoveg értelmér, mikdzben lemond arrdl,
hogy visszaadjon birmiféle poétikai, ritmikai vagy zenei hatast.

Miérmost, ha a forditds problémdikat vet fel, nyilvinvald, hogy a lehetséges
megoldisok és az elméleti megkozelitések palettdja aszerint véltozik, hogy mi-
lyen szovegrdl van sz6. Kozhelyszamba megy a forditiselméletekben, hogy ez a
bizonyos probléma az, amely miatt megkiilonbéztethetiink forditast és irodalmi

1 A Rio de la Plata (’eziistfoly6’) néven emlegetett torkolatvidék a Paraguay és Parana folyok
k6zs, hatalmas tolcsértorkolatinak két oldalan elhelyezked8 argentin és uruguayi féviros,
Buenos Aires és Montevideo 8sszefonédé kulttrdjanak metafordja. Az eredetiben a ,,perem”
sz6 helyén 3ll6 ,,margen” jelenthet ,iiriigy”-et i1s. [A ford.]
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forditast: egy mosdgép hasznilati Gtmutatéjanak leforditdsa (eltekintve attél, hogy
tapasztalataink szerint a hiztartisi gépek kézikonyveinek forditdsai altaldban ol-
vashatatlanok) alapvet8en nem vet fel komolyabb kérdéseket elméleti szempont-
bol, és ugyanezt mondhatjuk el egy sor sajté-, szak- vagy tudominyos szovegrél.
E szovegtipusok forditasira, melyekkel mindennap talilkozunk, egész iparig ala-
kult, s ezektd] fligg az, amit roviden ,globalizicié”-nak szokas hivni: a korunkra oly
jellemz8 kulturilis, gazdasagi és szemiotikai forgalom akadélymentes dramlasa.

Miben nyilvinul meg tehit az irodalmi forditas problematikdja? Mi az, ami miatt
nem érvényes az Ulysses vagy a De rerum natura esetében az, amit a moségépek
kézikonyvével vagy a sporttudédsitisokkal kapcsolatban mondhatunk? A kérdés
szamos aspektusa koziil csupdn arra fogok koncentralni, mely az irodalmi diskur-
zus legbens&bb lényegét jelentd térténeti nyommal van dsszefiiggésben. A folte-
vést a kovetkez8képp lehetne megfogalmazni: az irodalmi széveg szavai térténe-
tileg ,cinkeltek”, a kifejezésnek abban az értelmében, amely az elektromos téltés
hordozéelemére utal, és a szerencsejitékbol ismert értelmében is, ahol a kifejezés
azt jelenti, hogy a kockdk hamisak. A sz6 az irodalomban maga is ,,cinkelt”: tor-
téneti toltését a nyelv irodalmi hagyomdnya hatirozza meg. Minél nehezebb
nyelvészeti eszkzdkkel megragadni a sz6 torténetiségét, annal tébb benne a t6l-
tés, a felhalmozddott 1d8: azon szakadékok egyike, melyet a legnehezebben hidal 4t
a forditds. A koltészet esetében, ahol a szavak térténeti toltése a lehetd legnagyobb,
a probléma tovibb silyosbodik: a koltsi sz6 az 1d6bdl téleédik fel, és nincs més,
amit olyan nehéz megérteni (és ezaltal leforditani is), mint az id&t. Sokkal inkdbb
ebben gydkerezik a koltészet forditdsanak problémaja, mint az érzéki hatdsok (rit-
mus, zeneiség, paronomizia) nyelvek kozéotti dtvitelében, melyeket a koltészet
kizar6lagos jellemz8inek szokds tekinteni. A koltsi sz6 olyan, mint a jéghegy: az
a része, mely a jelentés legnagyobb részét hordozza, nem lithaté: a konnotacick
tdmege a ldthat6 csics alatt recseg-ropog. Majdhogynem megoldhatatlan a hely-
zet, amellyel a forditds szembenéz: hogyan vihet$ 4t a konnoticidk lathatatlan
témege anélkil, hogy lithatévd viljon a mdsik nyelvbe térténd drvitel sordn. A kér-
dés masként tehat az, hogyan lehet egyszerre lathat6va és lithatatlannd tenni a
sz6 torténetiségét. E mély probléman csak a kovetkez& rezignalt megéllapitas ke-
rekedhet feliil: a lirai forditdsban a sz6 sajat torténetiségének mélységeibe hanyatlik.
Matthias Claudius, a német kolts a kovetkezd zsenialis szojitékkal fejezte ki ezt:
»Wer iibersetzt, der untersetzt” (STEINER 2005, 235). Vagyis: aki valamit az egyik
nyelvb&l a masikba 4tvisz, le-fordit. Akt viszont talfordit, az fel-fordit, azaz le-
rombol.

Kiilénds médon ez a fajta kolesonos kizards forditas és koltészet kozott a for-
ditdselméletek skaldjanak masik végpontjandl is megtaldlhaté. Walter Benjamin
A miifordité feladata (1923) cim alapvetd esszéjében megéllapitja: ,,a fordité fel-
adata is sajitosan 6nallénak tekinthet8 s pontosan megkiilonboztethetd az {réé-
t6] [koltBéts]]” (BEnjaMIN 2007, 190). Ha mind ez iddig a forditassal egyiitt jar6
veszteséget hangsilyoztuk, s ezt szkeptikus vagy melankolikus iskoldnak nevez-
tiik, Benjamin ,,sorok kézotti” (195) forditdsrél megalkotott elméletét, mely azt
kutatja, ami a forditdsban a nyereség és a kinyilatkoztatas, utépisztikus vagy mes-
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sianisztikus elméletnek hivhatnink. Benjamin ugyanis radikalisan megkiilénb&z-
teti a koltd és a fordité feladatit, mivel elmélete szerint a fordité feladata maga-
sabb rendd. Benjamin felfogisa szinte pontrél pontra ellentétes Nabokovéval:
ami az orosz sziiletés{ {rénal hanyatlds és kudarc, az a német gondolkodénal di-
cs8ség és tokély: ,a forditisban az eredeti a nyelv mintegy magaslatibb, tisztiabb
légkorébe emelkedik, ahol természetesen nem élhet tartésan, [...] 4m legalibb
utal erre a szintre, csoddsan nyomatékos médon jelzi igy a nyelvek elére megha-
tarozott, egyel6re mégis megtagadtatott kibékiilésének és beteljesiilésének biro-
dalmit” (189). Ha Nabokov szdmara a forditis lefejezésnek (és kiiléndsen ,hulla-
gyaldzasnak”) bizonyul, Benjaminnal a forditds az utdélettel és a tovibbéléssel
kapcsolatos: forditani [iibersetzen] a sz6 szoros értelmében nem mds, mint az
irodalmi m{ talélését [iiberleben] biztositani. Etimoldgial értelemben a forditas
— iibersetzen, trans-ducere — volna az, ami a tdlpartra dtvisz, vagyis ami lehet6vé teszi,
hogy étkeljiink a feledés és a halil foly6jan. Diakrén oldalrdl nézve a forditds
ytalvildga” tulajdonképpen a széveg mint életforma alakvalté6 megutjuldsa (meta-
morfézisa), amely, a biolégial metaforat tovabbsz&ve, a forditdsnak mint az dllan-
déan valtoz6 kérnyezethez valé torténeti adapticiénak koszonhet8en képes a
talélésre. Ebben az értelemben a fordité feladata az irodalom kritikusiéhoz ha-
sonlatos. Masfeld], a szinkron oldalrél szemlélve, a forditas talviliga magiban
foglalja azt a messianisztikus odaforduldst is, amely lehet8vé teszi Benjamin sza-
mara, hogy a forditdst egy 1épcséfokkal a koltészet f51é helyezze mint olyan iro-
dalmi méduszt, amely felfedi a ,tiszta nyelvet”, vagyis azt az implicit szubsztra-
tumot, amely minden nyelvet rokonni tesz.

Benjamin elmélete tehit a forditds termékeny szempontjit hangsilyozza. Az
idegenséget, melyet Luther és Holderlin forditdsai vittek a német nyelvbe, mint
gazdagoddst emliti: ,,a német nyelv hatdrait tigitotta” (194). Végs& soron a for-
ditdselméleteknek ez az igenld vagy optimista dga az eredeti javitdsinak lehet&sé-
gét feltételezi; Benjamin latnoki véltozatdban minél jobb az eredeti szveg, annal
t6bb lehet8ség mutatkozik a forditdsban tovabb javitani rajta. A forditds produk-
tivitdsdnak eszméje termékeny talajra taldlt a Rio de la Plata-i irodalomban, ahol
megszabadulva a benjamini elmélet messianisztikus felhangjétél és fokozatosan
eltavolodva a ,hiiség” horizontjatdl, egy sor olyan iréi elképzelést rokonit, ame-
lyekben a forditds az irodalmi rendszer lebontasinak és Gjrafelosztisinak eszké-
zeként miikodik.

11

Az argentin {6 és a hagyomdny (1932) cimii esszéjében Borges az argentin és la-
tin-amerikai kultdra olyan elméletét dllitja fel, mely a periféria produktivitisin
alapszik. A perifériat térként értelmezi, mely heterodox olvasasi képességébdl ki-
indulva vilik alkalmassa arra, hogy a nyugati hagyominyba 4j életet leheljen.
Borges javaslata nagy vonalakban olyan kulttiraelmélet, mely harom fogalom: ha-
gyomany, forditas és ferdités dsszekapcsolasin alapszik. Az olvasds mint hitlen
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kezelés [malversacion] vagy mint hiitlen forditis elmélete dthatja Borges 4thalld-
sokban gazdag irdsait. Az olyan szévegek, mint az Averroés nyomozdsa, a Pierre
Ménard, a Don Quijote szerzéje, A Homérosz-forditdsok vagy a Mdrk evangéliuma,
a tévedésben, az eltévelyedésben, a félreértelmezésben vagy akir a fordités lehetet-
lenségében rejls termékeny mozzanatot aknazzak ki, és a szkeptikus és utépikus
forditdselméletek malmara hajtjdk a vizet. Ensayo autobiogrdfico (1970) cimd 6n-
életrajzi esszéjében — mely 6nmagiban is érdekes a forditds szempontjibdl, mivel
eredetileg angolul irta (forditéja, Norman Thomas di Giovanni kézrem{ikodésé-
vel), és spanyolul a jévihagydsa nélkiil jelent meg — Borges egy megvilagitd erejii
anekdotit idéz fel: arr6l szimol be, hogy gyermekkoriban el&szér angol forditds-
ban olvasta a Don Quijotét, mivel elsd pillantdsra az eredeti, vagyis Cervantes spa-
nyolsiga ,rossz forditdsnak” t{int szdméra. Ebben az anekdotiban 6sszegz8dik
Borges irasmiivészete. Mi tdbb, a ,,rossz” forditds fogalma hatja 4t a Borges el6t-
ti és utdni argentin irodalmi hagyomanyt. E hagyomény kiindulépontja az apok-
rif idézés gyakorlata, mely Sarmiento? munkdiban jelent meg. Borges ugyanezt az
eljarast fejleszti tovabb és nevezi a Pierre Ménard, a Don Quijote szerzéjében a
,,széndékos’ anakronizmus és a téves tulajdonitdsok technikdja”-nak (BORGES
1998, 43). Ugy tlinik, hogy a ,,rossz” vagy ferdit8 forditds gyakorlatdnak a hispén-
amerikai kulttra posztkolonialis helyzete kedvezett: Sarmiento Recuerdos de provin-
cta (Vidéki emlékek, 1850) cim{i miivében az eredetit nem tisztels olvasis gyakor-
latdt Ggy jellemzi, mint ,az eurépai szellemiség amerikaira forditdsdnak feladatat,
amely az eltérd szinfalak megkévetelte valtoztatdsokkal jar” (SARMIENTO 1948, 173).
Bizonyos értelemben tehdt a hispin-amerikai fordit6 ,feladata a (rossz) forditds”
lenne. Abban a tekintetben rossz, hogy a forditis nem két nyelv kozé ver hidat,
hanem ugyanazon nyelv két véltozata kozé, vagyis sajit hagyoménydnak elidege-
nitését célozza. Oda-vissza Gt helyett, melynek eredménye a nyelvi idegenség sa-
jatta tétele volna, ez a heterotopikus forditisméd csak az odaittal szdmol: azzal az
odatttal, amely més teriiletre, a forditds kreativ aktusdval idegenné tett sajit nyelv
vagy hagyomany tartomédnyéba ,tér vissza”.

Borges miivei bizonyitjik, hogy a Rio de la Plata vidékén milyen mélyen ver-
tek gyokeret azok az elgondoldsok, melyek a forditds hatérteriileteinek termé-
kenységét veszik alapul, azt a gondolatot, melyet a modern irodalomban el&szor

2 Domingo Faustino Sarmiento (Argentina, San Juan, 1811-Paraguay, Asuncién, 1888) argen-
tin politikus, pedagdgus, ir6, Gjsdgird, tandr, allamférfi és katona vol.
Sarmiento forditisfelfogdsirél Sylvia Molloy tett megvildgité erejii megallapitdsokat: ,Ha
a forditas egyben olvasis, akkor (el)kiliénboz6 olvasds: az a forditds, amit az olvasé - Ggy-
mond - elkévet, nem az eredeti kérvonalait misolja, hanem sziikségképpen eltér t8lik [...].
Bizonyos értelemben azt mondhatnink, hogy a forditds Sarmiento értelmezése szerint nem
’j6] olvasas’, hanem bizonyos megszokott néz8pontbdl szemlélve éppenséggel nagyon is rossz
olvasds.”
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a német romantika fejtett ki. A Schlegel testvérek, Novalis, Hélderlin és Goethe
visszaillitjik az alkoté imitatio eszméjét, melynek egyik legkivalobb kifejezését
éppen a forditisban talaljak meg, s ezzel felemelik a forditast a parergon helyzeté-
bdl az alkotés és az irodalmi eredetiség szférdjiba, s nem misodlagos vagy szolgai
diskurzusként tekintenek ra. Friedrich Schlegel sziméra ,minden forditis a nyelv
eredeti alkotdsa. Csak a fordit6 a nyelv igazi miivésze” (SCHLEGEL 1958, XVIIL. 71).
Novalis megjegyzése a misik Schlegel, August Wilhelm Shakespeare-forditasai
kapcsin — ,a német Shakespeare most jobb, mint az angol” (NovaLis 1980, 632)
— emlékezetiinkbe 1dézi Borges rajongisit az angol Don Quijotéért. Friedrich
Schlegel szerint Németorszag 1798-ban azért volt érdekes, mert a kritikai gon-
dolkodis még ,nem teljesedett ki” (SCHLEGEL 1988, 107), és torténetének azt az
1d&szakdt élte, melyet ,,a forditdsmiivészet igazi korszakd”-nak nevez (XVI. 64).
Pirhuzamot fedezhetiink fel akéz6tt, ahogy a német romantikusok tekintenek a
klasszikus hagyomanyra és a forditds révén az antikvitishoz fiz6d6 kapcsolatai-
kat alakitjak, és akozott, ahogy az Argentin ir6 és a hagyomdny cim( esszé Argen-
tina és Latin-Amerika helyzetét litja a nyugati hagyomény és a kulturilis kozve-
titésmédok viszonyédban.

Hogy milyen mértékben ferditi Borges a romantikus forditdselméletet, azt leg-
tisztdbban a Pierre Ménard, a Don Quijote szerzéje cimi elbeszélésébsl érhetjiik
meg, amely az argentin iré egyik legnyugtalanitébb példizata az olvasisrél — és
kiiléndsen a forditds termékeny negativitasardl. Nem véletlen, hogy a térténet sze-
rint egy Novalis-téredék 6sztdnozte Pierre Ménard-t arra, hogy a Don Quijote
néhdny részletét sz6 szerint reprodukélja az eredeti, de egyszersmind mégis ide-
gen nyelven. Cervantes spanyolsiga ugyanis kétszeresen is idegen, egyrészt az id6-
beli dthelyezés [translacion] miatt (a 17. szdzadbél a 20.-ba), masrészt azére, mert
a véllalkozas értelmi szerz8je (a spanyolhoz képest) idegen nyelvd, francia ir6.
Mirmost Pierre Ménard villalkozdsdban az a nyugtalanité, hogy kétéli jatékba
kezd, melyben a mint4jit meghaladni képes forditds romantikus toposza egybevag
sajit magdnak az abszurdumig t6rténd leredukalasaval, és igy azt a szinleg ellent-
mond6 tételt allitja, mely szerint a forditas lehetetlensége az ismétlés lehetetlen-
ségének kovetkezménye. Pierre Ménard ,forditdsanak” terve 6rddgien eredeti és
egyszersmind mélységesen terméketlen: forditaselméleti kifejezésekkel élve leg-
aldbb annyi van benne a benjamini utépisztikus inspiriciébél, mint a nabokovi vivé-
désbol. A fordit6 feladata, mely abban ill, hogy egy halottat mas nyelven és mas
1d8ben szoélaltasson meg, olyan kiilénds hasbeszélé-képesség vagy marionettjiték,
amely aligha kiilonbézik attdl az esztelenségtdl, hogy valaki valami Cervantes nevii
halottat egy masik korban, sajit nyelvének idegenségében akar megszélaltatni.
A forditas mindkét esetben az olvasds implicit metaforijit eleveniti fel, mely szerint
az olvasis mindig az adott nyelven irottak leforditdsa egy ,,mdsik” nyelvre, mely
val6jiban ugyanaz a nyely, csak masik id&pillanatban. Végeredményben Borges
olyan paradox vagy abszurd — de oly emberi — gyakorlatot ir le, mint az, amire
Quevedo utal:
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Retirado en la paz de estos desiertos
con pocos, pero doctos libros juntos
vivo con el comercio de difuntos

y con mis ojos oigo hablar los muertos.3

Borges (akdrcsak el8tte és utdna oly sokan: Sarmiento, Darfo, Paz, Lezama, Car-
pentier) a latin-amerikai irodalmat sajat t6bbnyelviiségének koszénhet8en Gjitja
meg, amely lehet&vé teszi szdmdra, hogy forditson és mas irodalmi hagyoményo-
kat szivjon magédba. Egészen mds a helyzet Roberto Arlttal. Ahogy Ricardo Pigla
sszegzl, »amikor Arlt beismeri, hogy rossz iré, nem méist mond, mint hogy ab-
bél kiindulva ir, amit olvasott, pontosabban, amit képes volt elolvasni. Igy azok a
Bianco emlitette »szérny(i spanyol forditdsok« alkotjak a titkrét, amelyben Arlt
irdsai »a mintakra« talilnak (Sue, Dosztojevszkij, Ponson stb.), amelyeket el&sze-
retettel olvas” (PiGLIA 1973, 26-27). Arlt irdsaiban hagyomadny, forditas és ferdi-
tés szintén szorosan dsszefonddik, de masként, mint Borgesnél: nem az olvasis
lehet8ségeként, hanem nyelvi hdtranyként jelennek meg. Arlt bevindorlék gyer-
mekeként sziiletett, akik torve beszélték a spanyolt, és iskolai oktatdsban sem ré-
szesiilt. Ebbél fakadéan sajatos kihivassal kellett szembenéznie: miként férhet az
irodalomhoz anélkiil, hogy — ha nem is anyanyelvén, de — mas nyelveken olvasni
és forditani tudna.

Arlt esete meger8siti Steiner tézisét, mely szerint a forditds nem foltétleniil
olyan valami, ami ,két vagy tobb nyelv kozott torténik” (STEINER 2005, 243). Iro-
dalmi vallalkoz4sa a ,tort hollandsdg” elképzelésével volna dsszefoglalhatd, melyet
a Saverio, el cruel (Saverio, a kegyetlen) cim( szinm{ivének els§ (és kiadatlan) val-
tozatdban az egyik szerepld a hiitlen forditds eszméjének a nyelvtanra térténd 4t-
helyezéseként [trasladar] és a sajit nyelv idegen nyelvként val6 mikodtetéseként
hatdroz meg (ARLT é. n., 60). Arlt irisai szembehelyezkednek a hagyomannyal,
amikor a forditds peremét befelé forditjak, ami a sajit elidegenitésével, a sajit
nyelven beliili idegen nyelvre valé forditdssal jér. Az arlti nyelv 1degenseg utdni
vigya, mellyel megdobbenést akar kelteni, az idegen kifejezések magiba olvasztasa-
ban nyilvinul meg, vagyis abban, hogy el&szeretettel spekeh meg prézajit lefordi-
tatlan, idegen nyelvi szavakkal, legyen sz6 vulgarizmusokrél vagy meg nem hono-
sodott szakkifejezésekrdl, azaz a kultizmusok (az elegins regiszterben elfogadott
idegen kifejezések) ellentettjeirsl. A leforditatlan szavak az idegen nyelvii kifeje-
zések helytelen leirdsatél a kreativ kisajititasig terjedd skalin helyezhet8k el,
nagyjibol a Saverio, el cruel els6 viltozatanak ,,gud-bai”-a (ARLT é. n., 51) ésa Los
siete locos kdvetkez8 mondata kézott: ,su espiritu estallarfa como un shrapnell”
(,lelke Ggy robbanna szét, mint egy srapnel”; ArLT 1995, 60).

3 E puszték békéjébe visszahtzédtam / alig néhény, de béles kényvvel karomban / itt az el-
hunytakkal érintkezésben élek / és szemeimmel hallom, amit a holtak beszélnek.
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Fordités és ferdités a ,rossz” iris olyan teriiletén tirsul Arltnél, amelynek nagy
hagyomanya alakult ki a Rio de la Plata-i irodalomban. Ennek szemléltetéseképp
még két példat ismertetek roviden a kovetkez8kben a félreforditds [traduccién
errante] Rio de la Plata-1 gyakorlatabdl. E hagyomany érvényességérél tantisko-
dik mér az a tény is, hogy a lengyel Witold Gombrowiczot — aki ugyan t6bb mint
hisz évet élt Argentiniban, de miveit lengyeliil irta — argentin {réként is olvas-
hatjuk: az olyan szerz8k is, mint Piglia, Aira vagy Saer kétségkiviil igy olvassak.
Ha Borges szdmara a gaucso-irodalom legjobb példdja William Hudson The Purple
Landje (1885), egy angol nyelv{i, Uruguayban keletkezett regény, akkor egyéltalin
nem meglep8, hogy Gombrowicz Ferdydurke és Transz-Atlantik (1953) cimf re-
gényeit vagy a Naplét (1953—1969) és mds hasonl6é miiveket az argentin irodalom
részének tartanak. Val6jiban éppen ez a perverzié a Ferdydurke spanyol forditiss-
ban — melyben a szerz& aktivan kézremtikodott, noha nem tudott spanyolul —, hi-
szen voltaképp ez jeloli ki Gombrowicz helyét az argentin irodalomban. A Ferdy-
durke (alengyel eredeti 1937 koriil ir6dott) leforditdsanak kiilonleges kériilményei
lehet8vé tették Gombrowicz szdmadra, hogy korai esztétikajit tiz év elteltével le-
porolja és spanyolul aktualizalja. A buenos airesi Rex kdvéhaz emeletén, éliikon a
kubai Virgilio Pifierdval, bartai littak hozza a regény spanyolra forditdsihoz.
A szdvegben kétségkiviil tetten érhetd Gombrowicz nyelvi leleményének szamos
példdja: sok lexikilis muticid, azaz helytelen sz6képzés és neologizmus taldlhaté
benne. Ebben a forditdsban Gombrowicz gyerekded nyelvezetét Pifiera abszurd
otletet és kubai dialektusa termékenyiti meg — oly médon, hogy példiul az argen-
tin autdk (,autos”) helyett kubai kocsik (,carros”) bukkannak f6l. A Ferdydurke
tehat t8sgyckeres argentm regénnyé vilik, amennyiben olyan lengyel regény,
amelyet buenos airesi és karibi nyelvi szinekkel kevert spanyolra forditottak le.
A ,rossz” forditds, a gyermeteg nyelv és a nemzeti diszlokaci6 itt megfigyelhets
Ssszekapesolédasa Friedrich Schlegel megallapitdsira emlékeztet, mely szerint
a romantika idejére Németorszag viszonyal még ,nem teljesedtek ki”. 1947-ben
Argentina hasonlé helyzettel taldlta szembe magat: ez ideilis terepet jelentett a
wkreativ forditds 1j korszaka” szamaéra.

A nyelvek és a nemzetek kozotti transzléci6 e perverz vonulata Néstor Perlongher-
nél éri el tet8pontjit. A ,neobarroso transplatino”¥-nak nevezett poétika, mely
tobbszérosen merit az alacsonyabb rétegek és a hatérteriiletek szlengjeibs! (por-
tufiol, argé, a férfiprostitdcid nyelve stb.), a nyelvek kézétti perem kialakuldsat
feltételezi, és az frds mint a sajt nyelv keretein beliil végzett elidegenits forditas
arlti gyakorlatat eleveniti fel. Perlongher koltészetében a nyelvtdl valé elidegeni-
tés (a modern spanyol hagyomanyban ismeretlen) aktusa jelenik meg. A latin szin-
taxist kreativ médon spanyolra fordité6 Géngora Soledadjaithoz kellene vissza-
nytlnunk, hogy valami ehhez hasonlét taldljunk. Perlongher azt a teriiletet deriti

4 A ,neobarroso transplatino” (plata-kézi 4jsaros/neobarokk) széjiték egyszerre utal a per-
longher1 koltészet neobarokk stilusjegyeire és a Rio de la Plata torkolatvidékének foldrajzi
adottsagdra: a foly6 partjainak bizonytalansdgara, sik(aml)6ssigara. [A ford.]
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fel, mely a nyelven beliil eltér az elfogadhat6tél; nyelven beliili kalandozasait, me-
lyekkel az olvashatésig torténetileg meghatirozott peremeit feszegeti és tigitja
ki, ,irdnyzék nélkiili forditds”-nak [traduccién sin rumbo] is nevezhetnénk.
Mint Gombrowicz esetében is, a forditdsnak ez a kotetlensége vagy irdnyvesz-
tése markans geopolitikai és transznaciondlis vonatkozasokkal jir. Ebben az érte-
lemben els8 verseskotetének cime, Austria—Hungria (1980) figyelemre mélté: azt
bizonyitja, hogy az argentin irodalomnak nemcsak lengyel, hanem magyar oldala
is van. Perlongher koltészete a helységneveket a transznacionilis ,,torlés” [borra-
miento] alakzataiként hasznalja annak az elvnek a jegyében, hogy a ,bomlis a pe-
remeken felgyorsul” (248). Az Osztrdk-Magyar Monarchia, Danzig, Riga vagy
Oslo a metafizikai giny fényében mint a hely és a helyhez k6t6d6 nemzeti gy6-
kerek felbomldsinak instanciii jelennek meg, ahogy példiul egyik leghiresebb
kolteménye, az El caddver de la nacién (A nemzet hulldja) is bizonyitja:

Decir ,en” no es una maravilla?

Una pretensién de centramiento?

Un centramiento de lo céntrico, cuyo forward
muere al amanecer, y descompuesto de

El Ttnel

Hay Cadaveres®

Kiiléndsen az Austria—Hungria olvashat6 — elfajzott diakrén kifejezéssel élve — egy
marginilis nyelv (a lumpenekhez asszocidl6dé homoszexuilis vigy nyelve) intra-
lingvalis forditdsaként. Mint a maltbéli dlomkép perverz értelmezése, az Austria—
Hungria a felfiiggesztett forditds gesztusit hozza jitékba, melyben csodélattal vegyes
gany lengi korbe az Osztrdk-Magyar Monarchia legenddjt mint olyan alakzatot,
melyben egy midsik lefordithatatlan birodalom, a vigy birodalménak fényei vil-
16dznak. Perlonghernél a forditds gesztusa nem az dtkédoldst, hanem az 4tvitel
megjelenitését fejezi ki. Minden forditdsban kédvéltas toreénik: itt a szavak dthe-
lyez&dnek, de elhallgattatjék azt a teriiletet, ahol partot érhetnének. A nyelv olyan
hely felé indul dtnak, ahol az ekvivalencia fogalma mindenestiil elt6rl&dik: a for-
ditds sziikségessége és lehetetlensége jelenik itt meg, a zsanér, amely (a vigy Gjabb
alakzataként) &sszekot és elvalaszt. A forditds zsanérjat vagy a hidtusat az irdsjel
- a kotgjel — jelol, amely nyelvileg lehet&vé teszi e kiilonos geopolitikai egység
létezését, melyet ,0sztrak—magyar”-nak neveznek. Az osztrik-magyar kett8sségé-
ben a nyelvek és nemzetek szétszoratdsirdl sz616 bibliai mitosz miniat(r valtoza-
tat ismerhetjiik fel, amelynek hatdrai és 4tjaréi kozote a forditds csak egy bizony-
talan koteléket hoz létre. Ebben az értelemben Argentinit (mint ex-centrikus

5 Hat nem csoda, ha azt mondod: ,valahol”? / Nem 6sszpontositist kévetel? / A kozponti

dsszpontositasa, melynek forward / elhal a hajnallal és szétesik / Az Alagitban / Hulldk vannak.

Az utolsé elstti sor Ernesto Sbato (szil. 1911) El tinel (Az alagit) cim{ regényére utal,
melyet Sz&nyi Ferenc forditott magyarra.
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nemzeti vigyilmot, melyet a vigy peremvidékeirdl tartanak életben) a ,tulajdon-
képpeni osztrak-magyar koztes térnek” tekinthetnénk, a hidtus-zsanér-kéts-
jelben elmos6dé nemzetnek, mely az dtémlesztés és a helyviltoztatds instanciija.
Nemzeten kiviili vigydlomnak, melyet a sz6 szoros értelmében a tdlpartrél frnak:
a Rio de la Platén tuli Sio Pauléban, ahol Perlongher kolteményeinek tekintélye-
sebb részét, valamint az AIDS-r6l és a férfiprostiticiordl sz6l6 tanulmanyait irta,
eredetileg portugal nyelven (PERLONGHER 19872, PERLONGHER 1987b). E sikamlés
vidék — a Rio de la Plata tulpartja — képzeletében a funkciéjat vesztett, kiiirese-
dett forditds (k6dok egyszer(i 8sszekapcsolisa vagy egymds mellé rendelése a kdd
megfejtése nélkil) az a hatéanyag, amelyet a (nem feltétleniil k6zép-eurdpai) sza-
raz birodalmi instancidk magukba szivnak, és amelybél a perlongheri koltészet
(nem feltétlenil pallérozott) miiveleter kibontakoznak.

Emlitettiik Babel bibliai mitoszat, mely az isteni biintetés, avagy az 4tok, a nyel-
vek megsokszoroz6dasinak emblematikus torténete. Bibel mitosza a kommuni-
kécioképtelenség rémét idézi meg, melynek kitizése a forditds transzcendens és
bonyolult feladata. Marmost a bibliai elbeszélésbdl kiindulva felmeriilhet a kér-
dés, hogy az atok el6tti feltételezett allapot nevezhet8-e idedlisnak: ez az elkép-
zelt vildg, melyben egyetlen nyelv (latin, eszperant6, angol) 1étezik, megoldja-e a
kommunikaciéképtelenség probléméjit, azaz utdpia vagy inkdbb lidércnyomds?
A forditiselméleteknek és a Rio de la Plata-vidéki irodalmakban megjelend val-
tozatainak attekintése eltér8 képet vetit elénk a babeli mitoszr6l: ha Bébel a mi
viligunk, a forditis kétségkiviil konstruktiv szerepet jatszik benne, és nemcsak
abban az értelemben, hogy betélti a rést, melyet a nyelvek és irodalmak kézotti
kommunikaciéképtelenség alakit ki, hanem legaldbb ennyire azdltal is (amint
igyekeztem rimutatni), hogy hozzéjirul e vilig viltozatossigihoz. Ha Bibel a mi
vildgunk, ez a vilig nem egy romokban hevers torony. A forditds régi és mindig
megijulé miivészetének készonhetSen legaldbb egy dologban bizonyosak lehe-
tiink: Bébel ma is épul.”

Végh Diniel forditdsa

Bibliogrifia

Roberto ARrLr (€. n.), Saverio el cruel [1° versién], manuscrito inédito, Instituto
Iberoamericano de Berlin, 79 p.

Roberto ARrLr (1968), Saverio el cruel. Teatro complero, 1-11, ed. Mirta ARrT, Buenos
Aires, Schapire

Roberto ARLT (1995), Los siete locos, Buenos Aires, Losada

* El6adasként elhangzott 2008. m4jus 28-4n az ELTE Spanyol Tanszéke (Menczel Gabriella,
Scholz LiszIo) és a Cervantes Intézet egyiittm{tkddésében rendezett konferenciin (E! rever-
so del tapiz. La traduccion literaria en mundo bispdnico, VI Coloquio Internacional de Estudios
Hispdnicos).



A forditds peremén: Rio de la Plata-i partvonalak és atkeresztez&dések 19

Walter BENJAMIN (2007), A miifordité feladata, ford. TANDORI Dezs8, in Jozan Ildiké—
JENEY Eva—HAjpU Péter (szerk.), Kettds meguildgitds. Forditdselméleti irdsok
Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig, Budapest, Balassi, 183-195.

Jorge Luis BORGES (1998), Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje, ford. JANOSHAZY
Gyorgy, in Jorge Luis Borges vdlogatott mivei, 1. A haldl és az irdnyti, Budapest,
Eurépa, 32-44.

Witold GomBrOWICZ (1964), Ferdydurke, Buenos Aires, Sudamericana

Witold GomerowiCz (1995), Transatldntico, ford. Bozena ZABOKLICKA, Francesc
MIRrAVITLLES, Barcelona, Seix-Barral

Witold GomBrowicz (2005), Diario (1953-1969), ford. Sergio PrtoL, Kazimierz
PIEKAREK, Barcelona, Seix-Barral

Vladimir NaBokov (1968), On Translating Eugene Onegin, in Nabokov’s Congeries,
ed. Page STEGNER, New York, Viking Press, 531-532. Magyar kiaddsban: M-
forditasi problémak: az Anyegin angolul, ford. M. Nacy Miklés, Atvdltozdsok,
1999 (17-18), 54-67.

Novatis (1980), Werke und Briefe, ed. Alfred KeLLETAT, Giitersloh, Bertelsmann

Néstor PERLONGHER (1987a), O qué e AIDS, Sio Paulo, Ed. Brasiliense

Néstor PERLONGHER (1987b), O negdcio do miché: prostituigio viril em Sio Paulo,
Sio Paulo, Ed. Brasiliense

Néstor PERLONGHER (2003), Poemas completos, Buenos Aires, Seix-Barral

Ricardo Picria (1973), Roberto Arlt: una critica de la economia literaria, Los
libros, 29 (marzo—abril 1973), 22-27.

Francisco de QUEVEDO (1999), Obra poética, vol 1., ed. José Manuel BLECUa,
Madrid, Castalia

Domingo Faustino SARMIENTO (1948), Recuerdos de Provincia. Obras completas,
vol. 3., Buenos Aires, Luz del Dia

Friedrich SCHLEGEL (1958), Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, ed. Ernst BEHLER,
XVI, XVIII, Munich, Ferdinand Schéningh '

Friedrich ScHLEGEL (1988), Kritische Schriften und Fragmente, 1-11, eds. Ernst
BEHLER, Hans EICHNER, Munich, Ferdinand Schéningh

George STEINER (2005), Bdbel utin. Nyelv és forditds 1., ford. BART Istvin, Buda-
pest, Corvina



SIMON-S5zABO AGNES

Kifeslettek ,,a nem-létel méhébsl”
19. szdzadi magyar Werther-utanzatok és -forditasok

Forditéi programok az intézményesil6 irodalmi életben

Ha a német szentimentdlis regény magyar atiiltetéseirdl beszéliink, kozel sem olyan
egyértelmi a ,forditas” kifejezésének értelmezése, mint ahogy ma gondolnank,
féleg ha a 18. szdzad végének és a 19. szdzad elsé felének a nyelvre és az irodalom-
ra irdnyulé gondolkodasdnak kontextusirdl van sz6. Az erre valé ralatds a feleé-
tele annak, hogy a nyelvijitis! vagy az 4j irodalmi minta teremtésének kérdéseit
attekinthesstik. Igy van ez akkor is, amikor Johann Wolfgang von Goethe Die
Leiden des jungen Werthers (1774) cim{i regényének elsd négy, még Goethe életé-
ben keletkezett, részben toredékes, részben teljes magyar atiiltetését szandékoz-
zuk szdmba venni.

Kiindulasként érdemes Batsinyi Janos és Kazinczy Ferenc fordité1 programjai-
ra vetni egy pillantdst. Koztudott, hogy az el6z8 egy kézpontositott, tehét vala-
mely tudoményos tirsasdg, illetve akadémiai kdzponttal intézményesiils francia
mintdjt nyelv- és irodalommiivelési program alapjin igyekezett a normalizilandé
nyelvet kialakitani. Vagy, ahogy ezt programjira vonatkoztatva llitjik: igyekezett
megtisztitani a nyelvet az idegen szavaktdl és a népies kifejezésektdl. Mindez azt
sugallja, hogy az iré1 nyelvteremtésnek nem igazin lehetett létjogosultsiga az aka-
démiai vagy valamely nyelvi, irodalmi tudés tarsasig kizpontosité térekvéseivel
szemben. Szemléletében — ellentétben a fentebbi vizlatos séméval — differencialt
és szisztematikus programrol volt sz6, ezt mutatja Batsdnyinak a Magyar Museum

! A nyelvijitdsnak nevezett korszak id8hatarai és tartalmi kérdései tekintetében a kvetkezs
megillapitdsra tdmaszkodunk: ,A nyelvajitdsnak nevezett korszak tigabb értelemben az
1770-es évek legelejétsl az 1840-es évekig, a Magyar Tudés Térsasag nyelvi kodifikacios tevé-
kenységének kibontakozisiig tartott. Sz{ikebb értelemben a magyar nyelv t6bb szempontt
feldolgozasa, értékelése, részleges atalakitdsa, bSvitése az 1790-es évek elejétd] az 1820-as évek
kodzepéig zajlott. A nyelvijitds folyamata nem tekinthetd pusztin nyelvb&vitésnek: e torté-
neti korban egyarant fontos volt a magyar nyelv irodalmi valtozatdnak (a sztenderdnek) a rog-
zitése, teljesitményének novelése, az igy létrejovs minta kiterjesztése, érvényessége hatdrai-
nak kijeldlése, a szépirodalomhoz valé viszonydnak értelmezése, nyelvi {zlésbeli kérdések
megvitatdsa.” Torcsval NaGy 2007, 44,
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elsé fiizetéhez irt el6szava. Ebben t6bbek kozott az olvashatd, hogy a nyelvaji-
tas mellett a magyar nyelvtan rogzitése és a kritika joga is kizdrélagosan az Aka-
démiat illetné (Barsanyr 1788, XVIII-XX).

Ezzel valamelyest szembehelyezkedve Kazinczy tagadta az intézményesills
irodalmi élet irdnyithatdsdgit, befolyasolhatésigit. Azt illitotta, hogy a nyelv
vagy az irodalom miivelése egy kdzpontositott tarsasdg altal nem béklyézhats
meg. Egy an. gottschedidnus irodalomszervez&i modellhez ragaszkodott, amit a
német gondolkodé magyar teriileten is 1smert és recipilt esztétikai miivei mel-
lett tébbek kozdtt a morilis hetilapok vagy az irodalmi és nyelvi tarsasigok fém-
jeleznek (SzapBiry 2001, 119-129; v6. még SENGER 1971, 57-60). Ezen utébbi intéz-
ményesiilt formék értelemszerfien nem kozpontositottak, ezt a német kultdrtér
széttagoltsdga is indokolta, mésrészt pedig ebbdl eredenden szemléletiikben is
jéval plurélisabbak, az alakulé irodalmi kritika intézményének t6bb teret enged-
nek. A morilis hetilapok és a tarsasigok a német polgari irodalmi élet kellékei,
amelyeknek els&sorban a hidnyzé irodalmi formék és miifajok repertoarjinak ki-
alakitasa, illetve az irodalmi nyilvinossidg megteremtése volt a {8 célja. Kazinczy
esetében a gottschedi modell pragmatikus elveinek megvalésitisa szertedgazo le-
velezésében érhetd tetten. De természetesen Kazinczyt megel6zve is szimolha-
tunk példaul az angol morilis hetilapok szemléletének hatdséval magyar tertleten
(BAaLAZs-LABADI 2005).

Német teriileten Wieland, Voss vagy A. W. Schlegel, réjuk hivatkozva hazink-
ban Kazinczy tiltakozott legf6képpen a francia mintja akadémiai tipusti normativ
rendszer ellen. Felhivtik a figyelmet arra, hogy az ir6 szabad nyelvalkotisi joga
az {z)és- és a zseni-esztétika fényében argumentalhat6, mi t6bb, az {ré1 nyelv képes
a kdznyelv {61é emelkedni, tehit annak normalizélisa még csak nem is szitkség-
szer(i. Természetesen az argumentalt szubjektiv elemek mellett léteztek és érvé-
nyesiiltek objektiv kritériumok is: mint példdul a stilus és a tartalom, illetve a forma
és a nyelv egyeztetése vagy a stilusszintek differencialdsa. Az ezekre valé6 f6kusza-
14s sordn a megszokott, a hagyomanyos forma és tartalom kdotelez8 egyiitthatdsa
feloldodik, és az Gjszer(, tehdt az eltérd tartalom és forma kelt figyelmet, ilyen
mfifaj példdul a hamar megkedvelt szentimentilis levélregény is.

Ebbe az ismert séméba illeszthet8 részben Kazinczy poétikdja — Goethe-kultu-
sza? 1s tobbnyire innen magyarazhat6 —, aki az {zlésesztétika jegyében a hagyo-
minyostdl eltér6héz vonzodik, de aki megmarad tobb klasszicistinak nevezhet
kotottség mellett. Nem annyira a tartalom, mint a forma- és a stilusjaték volt sza-
mara a mérvadd, s ezzel maga is kisérletezett sajét és forditott szévegeiben. Ehhez
a gondolkoddsmédhoz jérul, hogy Kazinczy ismerte, olvasta és kovette a kortdrs
német nyelvli irodalom megjelend alkotdsait és az intézményesiils német nyelvd

2 Kazinczy Goethe-kultuszarol vo. CzrizeL 1912, 92-105; Hagis 1942; CseTRrI 1987, 9-45; FRIED
1987, 47-90; FrieDp 1989, 229-265. Kazinczy Goethe-kultusza értelmezésiinkben részben

»beillitédds”, részben ,szokasrend”, amely fogalmakhoz b&vebben vé. DAvipHAZ1 2003, 107.
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irodalmi élet folyéiratait. Amennyiben egy szépirds vagy egy kritikai tanulmany
egy gottingal, egy bécsi vagy egyéb, éltala olvasott német nyelvii folyéiratban je-
lent meg, jellemz&en folytatisban, dgy jéval nagyobb esély volt arra, hogy ezek-
r6] Kazinczy tudomast szerzett vagy arra reflektalt, mint az 6nall6 kétetben meg-
jelent miivek esetében. Kéziratos hagyatékaban j6 néhany efféle folyéiratos kritikai
kijegyzés taldlhat6.3 Alapos Goethe-szovegismerettel rendelkezett. Azokra a kér-
désekre, hogy a német szerz8 munkéissdgibol mit tarthatott fontosnak, mi hatott
ri és mit érthetett meg 1jit6 karakterébdl, Csetri Lajos kisérelt meg vélaszolni.
Szerinte Goethe és Schiller életm{ivébél ,,csak a tisztan klasszicizdls elemeket tud-
ta befogadni; azt, ami benniik a klasszicizmus és a modern irodalom szellemének
dialektikus egysége volt, egészében nem recipidlhatta, s igy a romantizdléds tar-
talmi esztétika és az organikus miiszemlélet halaldig idegen maradt t&le” (CseTrr
2007, 92. Kiemelés tlem — S-Sz. A.). Mindez lényegre tor8en fejezi ki azok vé-
leményét, akik az irodalomtérténet-irdsban Goethe és Kazinczy kapcesolatdt ku-
tatjik, és végss soron altaldnossigban jellemzi a kazinczydnus Iphigenie-imédatban
meger$s6d6 Goethe-kultuszt is. Kérdés, hogy ebben az 6sszefiiggésben hol foglal
helyet, és milyen megvildgitdsba keriil a tanulmény szempontjabél relevans regény,
illetve hogy az a klasszicizdlé vs. romantizdl6d6 miiszemléletben egyéltalan elhe-
lyezhet8-e valahol.

Szintén Csetrinél olvashaté a szonett magyar, nyelvijitis kort meghonosoda-
saval kapcsolatban a kévetkezd: ,a korban hasznalt szélesebb értelemben [...]
minden romantikus m{ifajnak min&siil, ami nem a klasszikus 6kor mintaszeriinek
tekintett irodalmaiban keletkezett” (CseTr1 2007, 89). A ,klasszicizdlé” és a ,,roman-
tiz4l6d6” megnevezés ezek fényében tehat nem az utélag igy elnevezett, bizonyos
torténeti és esztétikai jegyek alapjin egységesnek vélt irodalmi korszakokban valé
megfelelést jelenti. Az eddig mintaszeriinek tekintett, illetve az Gjonnan megho-
nosodé miifajt, tartalmat és formét jelolik a kifejezések. Amennyiben tehit a ,ro-
mantizil6d6” kitételnek legfontosabb ismérvét az adja, hogy minden nem a klasz-
szikus 6kor dltal mintaszertinek vélt mfajt lefed, dgy vélhetSen a Werther és utdnzatai
is idesorolhaték.

A magyar irodalmi dramlatok, a nyelvmiivelési és a nemzeti irodalom fejlesz-
tésére irdnyulé programok nem voltak egységesek, ahogy arrél tobbek mellett
Tolcsval Nagy Gabor vall: ,a szemben all6 felek nem két, egymassal mindenben
ellenkezd tébort alkottak, inkdbb tobb, viszonylag kévetkezetes dllaspontot kép-
visel§ csoportba tomériiltek” (Torcsvar NaGy 2007, 41). A felvilagosodas fogal-
ma szintén nem egy homogén egész. Margécsy Istvan szerint a magyar irodalom

3 Kazinczy kéziratos hagyatéka szerint: MTAK K 630. 132-144. {.: ,Goethe’s Werke” Ném.
Kazinczy Ferenc recenzibkivonata. Autograf. V6. GERGYE, 1993, 58; MTAK K 633/I1.
73-75. f.: Goethérél, Klopstockrdl, Vossrdl sz616 kijegyzések. V6. GERGYE, 1993, 69; MTAK
K 633/V. 114. f.: ,G6the als Lyriker, beleuchtet von M. Spansrof in Wien” 1821. Kazinczy
Ferenc kivonata. V6. még GERGYE, 1993, 79.
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ezen korszakdrél mint ,,egymdssal 6ssze nem egyeztethetd” parhuzamos, eseten-
ként keresztez8dé ,irodalmak” 1d6szakirol lehet beszélni (MaRGOCsY 2007, 14).
Amit ,néhdny, az eurépai felviligosodds eszmei hatdsa alatt 4ll6 gondolkodéi és
ir61 tendencianak, valamint sok, a felviligosodds dltal alig vagy nem is érintett, de
irodalmilag mégis hat6 és tovibbhaté tendencidnak vitdz6, ésszhangzo, szétforgd
osszjitéka”-ként érdemes felfogni. Gerhard Sauer meglatdsa szerint a felvildgoso-
dis konstruktuma egy freudi értelemben vett csalidregény vagy egy altaldnosan
elfogadott kaleidoszkép-kép (Sauer 2007, 21). Ahogy ezek sem, tigy értelemsze-
rifen a Csetri-féle visszalatinosod4s-elméletben régzitett, a kor magyar irodalmirai
szdmira mérvadé ,német minta maga sem volt egységes; legaldbb hirom jelent8s
nyelvmi{ivelési program érvel és gyakorlata kozott vilogathattak™ a kortarsak

Margécsy javaslatdra pillantva, amely szerint a magyar irodalom ezen korsza-
kar6l mint egymassal 8ssze nem egyeztethet§, parhuzamos, esetenként kereszte-
26d8 ,irodalmak” (MARGOCSY 2007, 14) id8szakar6l érdemes beszélni, kiilénssen
figyelemre mélt6, hogy Débrentei Gabor az Erdélyi Muzéum’ német irodalom-
torténeti tanulmanyanak forditdsa (A’ Némer Préza’ torténetei, 1815) elé tett meg-
jegyzésében szintén tdbbes szdmot hasznlt. ,El6re megjegyezziik azt, hogy a’ né-
met folyo beszéd torténeter itt nem egészen a’ mai id6ig van lehozva” (DOBRENTED
1815, 63. Kiemelés t6lem — S-Sz A.) Ha a fent emlitett konstruktumok egyike
sem homogén egész, akkor akdr csak ebbdl az egyetlenegy irinybdl tekintve is
nyilvinvaléva vilik, hogy a Werther hatdsa sem értelmezhetd egységesen a német,
illetve a magyar kultdrtérben.

Visszatérve az dnkényesen vilasztott és leegyszertisitett kiindulé oppoziciéra,
elmondhatjuk, hogy mig Batsinyi forditdsi nézeteiben a szoros forditdsnak tartal-
milag és formailag 1s hive, addig Kazinczy ,copirozdsa” (Kazinczy 1878, 17-18)
inkdbb az eredeti szerz8 technikai talentumdnak utdnzédsira irdnyult. A forma és
a nyelvi fordulatok utdnzdsinak hiiségérdl van sz6 ekkoriban, nem elsédlegesen a
tartalom h{ 4tiiltetésérdl. Kazinczynak céljai eléréséhez format kellett bontania,
az pedig kézenfekvd, hogy a korban a regény volt ezen formék egyike, a prézai
pedig ezen megujulé stilusok egyike. Olyannyira, hogy a francia forradalomra hi-
vatkozva szokés ekkoriban a regényolvasis forradalmanak anal6gidjirél beszélni.
~Amig a vildg vilig, addig sosem fogunk olyan kiilonés jelenségekre bukkanni, mint
a német regényolvasisi liz és a francia forradalom. Ez a két széls6ség egyidejtien
és egymds mellett n&tte ki magdt” — hangstlyozza J. G. Heinzmann 1795-ben.

4 A visszalatinosodids-elmélethez vé, CseTrr 2007, 126.

5 Débrentei folyéirata azért is relevins, mert az e kéril munkalkodé kornek nem kis szerepe
volt az els8 két magyar Werther-forditds [étrejottében.

6,50 lange die Welt stehet, sind keine Erscheinungen so merkwiirdig gewesen als in Deutsch-
land die Romanleserey, und in Frankreich die Revolution. Diese zwey Extreme sind ziem-
lich zugleich miteinander grofigewachsen.” Idézi WiTTMANN 1982, 86.
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Létezik olyan mint a fordité zsenije?

Kérdés, hogy hol a hatar a forditds vagy a ,,copirozis”, illetve a wertheridda, a for-
ditott és az eredeti, illetve a fordit6 és az eredetit szerz8 kozott? Leszogezhetd,
hogy az emlitett nyelvi fejl8dési ivben, herderi értelemben, a forditott mi egy bi-
zonyos ponton a kortdrsak szerint elér(het)i ugyanazt az esztétikai értéket —
mintegy megelSlegez8en, helyettesitéen —, mint amelyet az eredeti mii képviselt.
Tobb més vélekedéshez hasonléan Débrentei Erdélyi Muzéumanak palyamiiki-
irasaban (Eredetiség ’s jutalom tétel, 1814) is ez a vélekedés olvashat6. Csetri Lajos
azt 4llitja Débrentei irdsirdl, hogy: ,Nala [Dobrenteinél] jelentkezik tehdt iro-
dalmunkban el8sz6r a hamanni-herderi nyelvmisztikus felfogissal szorosan &ssze-
fiiggs nyelvkeletkezés-elmélet: az 8si nyelvteremtés hatalmas, magikus belss lelki
energidkat mozgat meg és juttat kifejezésre a hangok vilagéban, s ez a magikus nyelv-
esztétikai kezdet a zseni dnkifejezésében megismétlddhet egy esztétikai Ausdrucks-
theorie, egy Strum und Drang-tipusi kifejezésesztétika jegyében” (Cserri 1990,
314). Forizs Gergely Csetri elméletére alapozva véli Ggy, hogy nem feltétlen a
semmibél teremt8 zseni mitoszardl van sz6 Débrenteinél, hanem elmélete inkibb
»azon populérfilozéftiai elképzeléshez [kapcesolédik], hogy minden ember szdma-
ra egyformin adottak az emberiség k6zds tudattartalmai, csak azok tudatositési
mértékében és médjaban lehetnek egyéni eltérések” (FOrizs 2007, 55). Ebbs! ko~
vetkez8en a teremtd zseni és a kvetd lélek mitkodése kozott eltérést a tanulmi-
nydban nem min8ségiként, hanem mennyiségiként ragadja meg, és ezt egy altala
»kulturilis hagyomanysor”-nak nevezett rendszerben helyezi el. Férizs ezt a mi-
vel6dési modellt allitja parhuzamba és tartja tébb ponton megfeleltethet&nek Déb-
renteinek a forditdsokrol sz616, szintén a pélyamkiirasban foglalt gondolataival.
A zseni kimdvelbetségének problematikussigira utal Szajbély Mihily is a né-
met nyelvfilozéfiai nézetek alakuldsardl, a teremt8 zseni értelmezésérdl elmél-
kedve az egykord magyar nyelvi gondolkodis kontextusiban. Rimutat arra, hogy
a 18. szédzad végi Magyarorszégon a gondolkodék nem recipiélték azt a németek
altal felvetett kérdéskort, hogy vajon a zseni mivelésére is szitkség van-e, s hogy
a forditonak is teremt zseninek kell-e lennie (SzajsEry 2001, 134-135). Ez fontos
kérdés, mir csak azért is, mert Ddbrentei és Kazinczy a tirgyalt id6szakban szerzéi
és fordit6i kéroket akar létrehozni, keresik a tanitvdnyokat, elméleti programo-
kat készitenek a gyakorlatiak megvalésitasihoz. Kettejiik szandékainak kereszt-
metszetében egy ifji kolozsviri hallgatéi kor dll, amelynek két tagjahoz kéthetd
az els& két magyar nyelvii Werther-forditas is. Epp ezért kiilondsen érdekes, hogy
a mesterek azzal a kérdéssel szisztematikusan nem vetnek szimot, hogy vajon a
zseni nevelhetd-e, vagy hogy a forditénak is zseninek kell-e lennie. Azt a fesziiltsé-
get, amely az eredetit szerz8 és az azt fordité zsenije k6zo6tt 4ll fenn — mér ha el-
fogadhattdk, hogy az utébbi is létezik —, jol érzékelte Dobrentel, és megprébilta
feloldani az ellentétet abban az ismert toposzban, amely szerint a (j6) fordité a
fejlédés egy bizonyos kezdeti szakasziban egyenrangl az eredeti szerz&vel:
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Ez [a forditds] elég dicséretes, elég nemes igyekezet is volt, ’s a’ jelesb forditani
kezd6knek neveik méltan fénylhetnek az eredeti Ir6k mellett, mert azok, szint-
Ggy eredetiek lehettek volna, azon id6ben, mellyben ezek magokat azza formil-
hattdk. Az egész nemzet tartozik nekik héladatossiggal, mert 6k izték széllyel
legel&szer a’ homalyt, 8k vetettek-el olly szikrit, melly az utdnnak j6v6 ifjat
meggyujtsa, ’s messzebbre vigye; az eredetit dolgozni akaré pedig sokat ko-
sz6njon nekik, mert a’ nyelvet 8k térték-meg szamara. (DOBRENTEI 1814, 149.)

A 17. szazadban a klasszikus nyelvek irodalménak forditasa jelélte ki a kanonizalt
irodalmi miifajok és m{ivek sorat. Talin ennek készénhetd az is, hogy ekkoriban
a forditét is szerz6nek tekintették (ALBRECHT 1998, 69), nem vilasztva szét élesen
az eredeti és a forditott munkék szerzésének folyamatit. A 18. szdzadban is meg-
maradt a fordité és a szerz8 tevékenységének rokonitdsa, ekkor azonban inkibb
egyfajta kulturilis fejlédési modellben gondolkodtak bizonyos kultirak irodalma-
rél, azt a masokéhoz viszonyitva sziikségszerl folyamatlépcséként tekintettek a
forditdsokra, mint a késébbi, ,fejlett” dllapotban a sajit szerzeményekkel egyen-
értékd miivekre. Csetri szerint e szdzadban a német, lengyel és magyar irodalmak
visszalatinosodéasaval, az djlatin koltészet virdgzdsival és a latinnal mint a tudo-
méinymfivelés, a k6zép- és fels6foku oktatds nyelvének kialakuldsaval pirhuzamo-
san megindult az él8 nyelvek harca a latin ellen, a maguk valéban él6vé vilasiére
(CsETRI 2007, 124). Mint ismeretes, azért, hogy e nyelvek a kommunikicié min-
den szintjén képesek legyenek kielégiteni a veliik szemben tdmasztott igényeket,
sziikségessé valt a megtjitasuk, igy a fordit6- és a nyelvmivel§-mozgalmak ki-
bontakozisa is. A ,mozgalmak” kifejezés nemcsak arra utal, hogy mind német,
mind lengyel és magyar nyelvteriileten megindultak ezek a folyamatok, hanem hogy
e nyelvi terekben egyszerre tébb, egymaéssal konkurilé (Torcsvar NaGy 2007, 41),
am épp ezen versengés dltal a sajat tézisek élesebb kidolgozdsira 6szténz8 elmé-
let jelent meg.

Jorn Albrecht alapvet8en két forditéi habitust kilénboéztet meg a 17. szdzadi
(nyugat-)eurépai kontextusban. Az egyik az eredeti mivel szemben tdmasztott
kévetelményeknek akar eleget tenni, s a szabadon felvallalt feladatot gyakran
»szolgal munkaként” jelsli meg, mint példdul Perrot d’Ablancourt Tacitus-fordi-
tasdnak el8szavdban. ,,Inkabb mint rabszolga és nem mint atitdrs kovettem lépésrsl
lépésre szerz&met.”” A misik pedig ,sajit” szovegének (és szerzdi hirnevének)
szolgalataba szeg8dik, s ezaltal olvaséinak és anyanyelvének tesz nagy szolgila-
tot. Ebbél az alapallisbol az a dilemma adédik, hogy annak, aki ekkoriban a pub-
likum elvirasainak akart megfelelni, vajon el kellett-e hanyagolnia az eredeti irdnti
hiiség kérdését. Természetesen nem vagy-vagy valasztasrol volt itt sz6, a kiilon-
b6z8 modellek pirhuzamosan is jelen voltak, tovibba a vilasztds folyamatiban
miifaji és eseti megszoritasok is szerepet jitszottak. Szajbély szerint a forditasi
munkék elészaviban ,egyértelmtien a hasznossig szempontja dominilt, s ennek

7 Je 'ay suivy pas 2 pas, et plustost en esclave qu’en compagnon.” ALBRECHT 1998, 69.
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jegyében a fordit6 mindenekeldtt sajit nemzete olvaséi elvardsait igyekezett ki-
elégiteni. Ennek az elvnek a jegyében a forditis legkiilonb6z&bb tipusai nyerhet-
tek a konkrét helyzettdl fiigg6en igazoldst” (SzayBELy 2001, 124). Ezt az elképze-
lést alitimasztandé gondoljunk Dobrentei gyakorlatias megjegyzésére: az olvasé
»nem haza szeretetbdl olvas, hanem azért, hogy tanuljon vagy magit mulassa”
(DOBRENTED 1814, 150).

Mig Albrecht (nyugat-)eurépai kutatdsai sordn alapvet8en 17. szdzadi példa-
kat hoz, addig magyar nyelvteriileten a 18-19. szdzad forduléjin, a nyelvmf{ivel&i
mozgalmak és a forditasi vitdk kordnak idejében is tetten érhetd két fogalomrél
(»szolgai” és ,szabad”) és ezekkel sszefiiggs habitusrél van sz6. Példanak okaért:
Réjnis Joézsef és Péczeli Jozsef ,azt vallottdk, hogy a szoros forditisok helyett
(amit Rjnis a rabi forditdssal azonositott), szabad forditdsok, vagyis adapticiok
kellenek, hogy a fordité versengjen az eredetivel. [...] Réjnis a klasszikus imitacio-
elv alapjin, az egyéni stilus t6kéletesitésének funkcidjat hangsalyozvan, Pliniusra
(és Gottschedre hivatkozva), Péczeli pedig az antik imitdcidelvet a haszonelvi-
ség pragmatikus szempontjai szerint atértelmez& francia elméletirok, nevezetesen
D’Alembert nyomén” (DEBRECZENI 2007, 99). Visszatérve a nyelvmiivelés modell-
jeihez, azokon beliil értelmezve a vizolt forditdi dilemmakat, ismét megjegyzends,
hogy az izlésfrontok rendkiviil viltozatosak voltak, azokat nem szerencsés a fen-
tebb megadott két széls6ségre redukélni — ahogy ezt mar a Batsanyi-Kazinczy-
féle oppozicié kapcsin emlitettiik. Tovabbra is izgalmas kérdés marad, hogy a
forditdsra instrumentilt zsenikoncepcié — még ha tematizdlva nem is, de gyakor-
latban — vajon hol csatlakozik a szolgai és a szabad fordité1 habitushoz és hol a
hasznossag elvéhez?

A regény, a forditds és az utdnzat kapcsolatanak és batdsinak problémdja

Az eddigi diskurzust a fordité és a szerz8 megkiilonboztetésérsl az esetiinkben
relevins regényforditdsok kapcsdn a kritikai szévegek felvillantdsan tdl izgalmasan
egésziti ki Aleida Assmann eszmefuttatdsa a 19. szdzad elején intézményesiilt,
polgari, irodalmi élet miivészeti autonémidjanak koncepciéjardl: az an. autoném
német szépirodalom kifejlsdésérsl. Ennek lényegi ismertets eleme éppen az,
hogy egy 1), autoném miivészeti 4g, esetiinkben a regény, annyira ,drasztikusan”
szakad ki a tarsadalmi életb6l, mely korabban a miivészeteket magaba olvasztotta,
hogy az irodalom és a tirsadalom elzarja a kettejitk kozotti (kommunikdcids) meg-
értési csatornit.8 Vagy ahogy ezt a goethei regény kapcsan masképpen méar megfo-

8 Assmann szerint a2 maginyos iris (,einsames Schreiben”) maginyos életbe torkollik, az iro-
dalmi produkci6 és recepci6 pedig ezltal levalasztodik a ,nemzet” tirsadalmi életérd]. Eppen
ezért 1dézi az egyik kortirs, Adam Miiller szavait 1812-b&], aki ezt a német irodalmat néma
irodalomnak (,stumme Literatur”), tehit az olvasékkal (vagy a tdrsadalommal) kommuni-
kalni képtelen irodalomnak nevezi (AssMANN 1995, 236).
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galmaztak, a kortirs olvasé értelmezésében még hagyomanyosan identifikiciét
hajt végre, de ezt mar nem kéveteli meg tSle a széveg. Nyilvinvaléan ebben rej-
lik a Werther egyik legjelent8sebb innovécidja.

A hatis, azon beliil az imitici6 kérdése volt az, ami a leginkdbb felkeltette a
kortarsak és a késébbi kutatdk figyelmét. A regény —ahogy azt ma fogalmaznank
— az imitdcié modelljének extrém formajaval konfrontdlta az olvasékat (ANDREE
2006, 172-196). A szabadon valasztott haldl problematikdja, az 6ngyilkossdg vonzere-
je volt az, ami leny{igdzte és vélemény nyilvinitisra kényszeritette mind a kor-
tirsakat, mind a korai kutatékat. A legtjabb irodalomtérténet-irds rdmutat arra,
hogy az olvas6-/néz8kodzonséget? a legkdzvetlenebb médon nem az éngyilkos-
sdg akardsa hatotta 4t, ellentétben a regény korit jellemz8 morilis diskurzusok 6
kritikdjdval, hanem annak a személynek a sajitossigai — valamint ezen sajitossa-
gok imitdldsa —, akinél (szerintiik) adott volt és aki rendelkezett (is) a szabad vi-
lasztas lehet8ségével (SCHERPE 1970, 53-63). Végsd soron Werther valésnak vélt
habitusdnak utdnzisirdl van sz4. A széveg mint irodalmi prefigurici6 tehdt nem
a szovegben lefektetett cselekvési modellek imitaldsit eredményezte, hanem a tar-
talmakéc: a véle, a feltételezett értékrendszerét. Mindazonailtal téves lenne arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a fickid és a valésdg szétvalasztdsdnak, a mimézis el-
vének realizildsa a tirgyalt id&szakban teljesen idegen lett volna. Ez akkor is igaz,
ha a népszerti, illetve kulturalis és irodalmi szévegként nevezett diskurzusok éles
elvildsa a 18. szdzad végén még nem is valésult meg teljesen.

Ha a goethei regényre az jellemz8, hogy a valésdg és a fikcié hatara Werther
kortirs befogadéinil nem egzakt, akkor kérdéses, hogy mit lehet egyéltaldn el-
mondani az ,eredeti” regény utdnzatairdl, az n. wertheriddakrél és a regény for-
ditdsair6l? A német Werther-utinzatok kapcsin Karin Vorderstemann, a tébb mint
széznegyven lirai wertheriddat feldolgozé 2007-es monografidjinak bevezetdjében
tgy definidlja a Werther-utdnzatok fogalmat, hogy egy széveg annyiban wertheria-
da, amennyiben annak a kiindulé széveghez, a pretextushoz, tehit Goethe regé-
nyéhez val6 format, nyelvi vagy tartalmi kapcsol6dasa valamilyen médon nyilvin-
valé (VORDERSTEMANN 2007, 16). A kotet dtbongészése utan lathatévd valik, hogy
gyakorlatilag a motivikus és/vagy intertextudlis egyezések képezik a lirai gy(jtés
médszertani alapjit. Vorderstemann wertheridda-fogalma egy jellemz&en mai iro-
dalomtorténészi konstrukci6, azaz legfébb feladata az an. wertheridddk ,,beazo-
nositisa” és dsszegy(ijtése, amelyhez nyilvianvaléan a fogalom meghatdrozasira
volt sziiksége. Vorderstemann megkozelitése bir elgondolkodtats, nem egyezik tel-
jesen a wertheridddk kortars olvaséiéval. Az egykort befogadék irdnyébél kiindul-
va tanulsigos felidézni példinak okdért Débrentei megfogalmazasat, aki Bsloni
Farkas Sandor Werther-forditdsit is wertheridddnak nevezi, amikor arra kéri, adja
oda Trattnernek nyomtatdsra, hiszen, mint mondja a forditdsrol: ,A Wertheriade

9 A regény olvaséi mellett utalunk itt a 18. szdzad végi népszer( irodalmi formdk, mint a bécsi
Werther-tlizijitékok és a pozsonyi, illetve linzi Werther-balettek nézé&ire is (v6. SIMON-SzABO
2008, 187-198).
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j6 speculatio volna neki, mintha ldtnidm millyen 6rémest adjik érte a leAnykak ha-
rom forintjokat, csak hogy sirhassanak rajta” (DOBRENTEI 1943, 199). Ma miér koz-
ismert toposz az egyik nyelvb&l mésikba val6 forditasok lehetetlensége és ezzel
egyiitt a folyamat, a j6 forditds ,kozé-koltési” (vo. [SIMON-]SzaBO 2002, 102)
erényeinek hangoztatisa. Elgondolkodtat6, hogy Dobrentei a regény forditdsat mar
akkor is wertheriddénak nevezi — hajlunk a fogalom jelentésmez8jének ez irdnyu
kiterjesztésére mi is.

Amikor Friedrich Nicolai szatirja, a Freuden des jungen Werthers (1775) a re-
gényt mint az érzékenység kifejez8dését ragadja meg, és az érzelmek ibrazolasat
nagyitja fel elitél&en, vagy amikor Jacob Michael Reinhold Lenz kéziratban ter-
jed8 irasiban (Brief iiber die Moralitit der ,Leiden des jungen Werthers”, 1775) épp
a szentimentilis regény erényeit zengi, akkor Nicolai és Lenz val6jiban egy ak-
tudlis eseményre reflektdl. A Werther szdimukra valé jelen idejtiségébdl, annak
egykort fogadtatdsabol indulnak ki. Ez a tartalmilag kritikai és formailag szépiro-
dalmi reakcié egy 1épéssel tovibbvisz a wertheridda fogalmanak egykoru értelme-
zése felé. Erthet8 m6don a Werthert olvasé magyar publikum szdméra nem volt
adott aregény els6dleges kortdrs értelmez8i kontextusa, azaz a goethei regény be-
fogadasat meghatirozé egykorti német ,nyomozds” az életbdl vett valés esemé-
nyek kiszemezésére a regénycselekménybsl.10 A wertheriddik els6dleges kortérs
értelmezdi kontextusa azonban, azaz a goethei regény cselekményére val6 reflek-
talas és az egykora német vitdk lenyomatai mar kévethetdk és érthet8k voltak a né-
met irodalmi kritikdk szovegviligédban tdjékozott magyar tudésok szdmara is.

Ennek az eléfeltevésnek, amennyiben a gondolatmenet helyes, két kovetkez-
ménye lehetett: a regénynek a trividlis-érzékeny olvasata és az identifikici6 végre-
hajtésa, az utinzds kényszerének megjelenése valamely formaban valészindsithets.
Kirman J6zsef miivének, a Fanni hagyomdnyainak (1794) kortirs ,sikere is ab-
ban kereshet8, hogy az Urdnia olvaséi elhitték a levelek eredetiségét, és azokra
nem egy koltott térténet részeiként tekintettek” (vo. BiRO 1998, 210-222; CsAszAR
1939, 75; SzajBELY 1995, 16-24). Mint tudjuk, feltehet8en tgy vélték, hogy Fanni
egy nemesi hiz gyermeke, aki val6ban élt, , T-ai J6zsef ” pedig maga Karmén: kette-
jik szerelmének val6sigos lenyomata Fanni napl6ja. Az olvasok e feltevésre a fik-
ci6s helyzet nyoman juthattak, melyet Kirman az el&széban hozott létre, ugyan-
gy, mint ahogy a Werther esetében is, ahol a kiad6 kiséré megjegyzései, illetve
Schillernél, ahol az Asthetische Briefe bevezet§jének instrukciéi sugalltdk, de sz4-
mos egyéb példa is felhozhat6 efféle szerzéi intenciéra. Ezen befogadis alapjan
magyardzhaté az is, hogy a magyar wertheridddk kozonsége végig a 19. szdzadban
(1) olvasminyaikat — hozzavet8legesen Dugonics Etelkdjat6l Kisfaludy Himfyéig
— a szdmukra legkézenfekvsbb és leghozziférhet6bb médon, tehat f8ként a ,,sziv
tildraddsanak” érzékeny diskurzuséban értelmezték (akdrcsak a német utdnzatok
egykort befogadéinak t6bbsége is): ,,Petsfi Sindor még ésmert olyan vén ddmi-

10 Nyomozis az életrajzi események utdn Kestner-Charlotte Buff és Goethe wetzlari kapcso-
latdban.
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kat, kik ledny éveikben sok kénnyet hullattak Siegwart siralmas torténetén. Petéhi
mér gannyal emlegeti, hogy kényves allvinyaikon csak két regény diszlik: Siegwart
és Kartigdm” (LAZAR 1892, 50). Ezt alitdmasztand6 érdemes felidézni a Débrentel
szerkesztette Evdélyi Muzéumbdl az Eichhorn-féle német prc’)zatérténet -forditas
Werther-utinzatairdl sz6l6 részét, amely a forditdsban magan viseli Boloni keze
nyomdt is: LO [Ml ler] és a’ tébbi Utdnnazdk nem azt nézték a’ mit Gothében
csudélni kell, t. 1. az ollyan temperamentumnak legkisebb niianszai j6 festését,
hanem 6rokké szomorogva asszonyi kénnyeket hullattak, mellyek a” férjfisigot,
er8t haszontalan puhasigra vonni késziiltek” (DOBRENTEI 1815, 87-88. Kiemelés
t6lem — $-Sz. A.).

Magyar wertheridddk és szigudrtidddk — utdnzatok

Alapvet8en két wertheridda kapott nagyobb figyelmet magyar viszonylatban, mind
a kett& valamilyen kapcsolatba hozhaté Kazinczy tevékenységével — ahogy egyéb-
ként az els6 hirom magyar Werther-forditds s direkt és indirekt médon hozz4 kéte-
hetd. Az egyik annak a Johann Miller német frénak az alkotésa, aki a gottingeni
Dichterbund alapité tagja, Klopstock és Wieland német kultuszdnak terjesztgje,
és aki annak a lipcsei Weygandnak az unokadccse, aki 1774-ben a Michaelismessé-
re megjelentette Goethe regényét. A irodalomtorténet-iras szerint Weygand hamar
atlathatta, mekkora tizlet a Werther-tematikaji regényeknek és maginak a Werther-
nek tjra és Gjra kiaddsa, és felismerése okdn a fiatalabb kéltSket hasonlé témdja
miivek fogalmazisira kéri (MILLER 1971, 7). Ezért amikor unokadcese, Miller 1774-
ben meglitogatja Weygandot Lipcsében, megkéri &t is, hogy irjon neki valami
»hasonlét”, mint a goethei regény. 1776-ban jelenik meg Miller regénye, Siegwart.
Eine Klostergeschichte cimmel, melyet nagybatyja Lipcsében nyomtat ki. Az utdn-
zat hasonléan eurépai [éptékii befogadistorténettel bir, mint Goethe mfive (vo.
MILLER 1971, 9-10, tovdbba LAzAR 1892, 63). Lizir Béla a 19. szdzad végén igy
értelmezi a goethel és a milleri regény német és magyar befogadasat: ,,Werther ha-
tdsa nem a részvét sziilte kdnny volt, hanem az a fijdalmas érzés, hogy nem lettek
olyanok, mint amin8k Werther. Mig Siegwartnil érezték, hogy 6nmaguk képe.
Werther megrézta olvaséit, Siegwart megrikatd. Meghatja kiilonben e kor embe-
reit minden” (LAZAR 1892, 55). Lithatd, hogy a filologus az érzékenység és felte-
het8en részben még a pietizmus lelki pozici6jibol tekint a két regényre, és felisme-
r1, hogy annak elsédleges hatdsa a kortdrs olvasék onértelmezésében keresendd:
»nem lettek olyanok, mint amin&k Werther”. Ellenben Siegwart olvaséi ,érezték,
hogy énmaguk képe” jelenik meg a regényben. Elképzelhets, hogy a wertheriddik
sikere részben val6ban ebben keresends, magyar teriilleten azonban bizonyosan
kiemelhetiink egyéb szempontokat is.

Barczafalvi Szabd Dévid, az elsé magyar szigvirtidda szerzGje, sirospataki ta-
nitésiga alatt Géttingenbe utazott tovabbtanulni (SziNnYEr 1891, 575-576). Egy
év mulva visszatért, 4m valészintileg még ezen tart6zkodds alatt ismerkedett meg
a tobb széllal a gdttingeni Dichterbundhoz kot8d6 milleri regénnyel, melyet ké-
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s6bb magyarra forditott Sziguvdrt klastromi torténete. Két darab cimmel. A magyar
forditis 1787-ben jelent meg Pozsonyban (BARczAFALvI 1787). Ezzel egy id6ben
Kazinczy Ferenc is dtdolgozta magyar nyelvre a miivet Szegvdri cimmel, de ez
nem jelent meg, 4llitdsa szerint azért, mert Barczafalvi megel&zte 6t miivének ki-
adasival. A Kazinczy-féle kézirat megsemmisiilt, szerzgje tiizbe dobta (LAzAR
1892, 70).11 Kazinczy éles birdlatot adott ki Barczafalvi munkajar6l (Kazinczy
1789, 178-187; v6. MARGOCSY 1999, 150-168 és DEBRECZENT 2004, 125-127), bar
késdbb a Pdlyim emlékezetében tilnyomorészt revidedlta nézeteit.!2 Els@sorban
nyelvjitasi hevéért itéli el a forditée, és pontokba szedi, hogyan lehet és kell 4j sza-
vakat alkotni (Kazinczy 1789, 185), illetve arra inti, hogy a nyelvet konnyfi elron-
tani: ,Romant forditani, ’s a’ gy6nyériiségre szolgilé dolgokat-is idétlen nevekkel
motskolni-el, meg-engedhetetlen vakmerdség. A’ Német-is tud az Universitdsbol
Allgemeinigkeitot, a” Concertbsl Musizierungheitot tsinlni: de meg-marad a’ szo-
kasban 1évo technicus terminus mellett, ’s nem alatsonyitja-meg az idedkat otrom-
ba el-nevezések dltal” (Kazinczy 1789, 186). Talin onigazoldsul allitja, hogy Barcza-
falvi maga is tisztaban volt azzal, milyen rossz forditast készitett, de mire azt a
kiadé kezébdl kikaphatta volna, a m mar megjelent (Kazinczy 1789, 186). Ka-
zinczy elsGsorban és legf6ként Barczafalvi nyelvi stilusa, nyelvhasznilata ellen kelt
ki hevesen. Nem a német minta, a regény tartalma ellen volt kivetnivaléja: mint
latni fogjuk, ennek a kayseri regény kapcsan is ]elentosege lesz.

Ahogy Barczafalvit a gottingeni tartézkodis a regény személyes vonzdskoré-
be helyezte, tgy Kazinczynal is beszélhetiink ilyen tényezskrsl. O és Miller le-
velezésben alltak egymadssal, Miller arra kérte a magyar szerz8t, hogy kiaddsdnak

el8szaviban utaljon Pater Anton szavaira, amennyiben arra oktatja Siegwartot,
hogy uralkodjon magin minden helyzetben, és tiirje el a sors csapésait, mert sze-
rinte ez a regény legfontosabb morilis tizenete (LAZAR 1892, 59). Mint tudjuk, saj-
nilatos médon ennek a miinek a kiadasira nem keriilt sor. Ugy tiinik, hogy a
Werther-témit mégsem engedte el Kazinczy, hiszen egy évvel a Szigvdrt magyar-
orszigi megjelenése utdn, 1788-ban levélben tdjékoztatja Riday Gedeont, hogy
egy masik német regény, Christoph Kayser Adolf’s gesammelte Briefe (1777) cimi
munkdjanak forditasin dolgozik, melyet négy évvel a Werther megjelenése utdn
adtak ki, 1778-ban, ugyanannil a lipcsei kiadénél, mint ahol Goethe miive is meg-
jelent (Kavser 1990). Kayser regényére az irodalomtorténet-irds szerint mir nem-
csak Goethéé, hanem Milleré is nagy hatést gyakorolt (Kayser 1990, 85). Kazinczy

11 V&, még: a legtobb, amit Kazinczytdl a Szegudri-forditdsrdl tudni lehet, az a Bdcsmegyey elé
szerkesztett Jelentésbdl adatolhaté: ,Készen hever kezemnél Siegwart is (kit én Szegvarinak
neveztem) az unalomig vitt pityergéseitd] alkalmasint megtisztogatva. O nalam egy Heves var-
megyei szolgabir6 gyermeke, aki a kapucinusok nyugodalmas életeket Hatvanban megkedvel-
li, s alsébb oskoldit Egerben, a fels6bbeket pedig Kassan folytatja. Krénhelm bar6 Banfalvy-
nak, a falun lak6 Theréz Susinak, ellenben pedig Fischer Marianne Kereszttry Theréznek
neveztetett; s az episodik hazai térténetekbs! vannak véve.” Kazinczy 1982, 362-363.

12 Kazinczy véleményének alakuldsirél lasd LAzAR, 1892, 68.
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atliltetésérél azt lehet mondani amellett, amit a szakirodalom is minduntalan han-
goztat, tehit hogy ,magyaritds”, azaz pragmatikai adapticid, hogy valéban rend-
kiviil szabadon kezelte a kayseri torténetet. Bar a cselekmény f6bb szalai egyeznek
az eredeti regény cselekményével, de nem egyszeriien csak a neveket, helyszineket
vagy tirgyi megnevezéseket iiltette 4t magyarra, hanem rendre megvaltoztatta a
struktardt is.

Kazinczy wertheriada-forditisa el6szor 1789-ben jelent meg Kassan Bdcsmegyey-
nek dsszve-szedett levelei. Kéltétt torténet cimmel, majd dtdolgozott kiaddsa 1814-
ben, a Bdcsmegyeynek gydtrelmer, Toldy Ferenc szerint mér 1784 el&tt készen volt
az els8 valtozat forditasival a széphalmi mester (v6. BIRO 1998, 208). A Bdcsme-
gyey nagy valészintséggel forma- és stilusgyakorlat: az jszer prézai stilus, a re-
gény miifajin beliill pedig szentimentalis levélregény formai és stilusbeli utdnzi-
sa. Allitdsa szerint azért fordult a német utdnzat, Kayser miivéhez, mert &t épp
az Ujit6 forma és stilus vonzotta, és nem elsddlegesen a tartalom. 1789-ben felte-
het8en nem csak udvariassigbdl exkuzilja magat és védekezik a virhaté timada-
sok ellen amiatt, hogy nem Goethe regényét forditotta: ,Ha Werther kezemnél
lett vélna, Adolf, vagy inkdbb Bicsmegyey nem feslett v6lna ki soha a nem-létel
méhébsl. Nem azért mondom ezt, mintha sajnillanim a rajta tett munkdmat, ha-
nem hogy azoknak egy része, akiknek ez a roman valaha szemek eleibe fog akad-
ni, ne vidoljon, hogy festeni akarvin, a copidt, és nem az originalt copiroztam”
(Kazinczy 1789, 360). 1789-ben tehit még — mondhatjuk — mindegy is, hogy ké-
s6bbi idolja, Goethe regényének tartalma és a két mi genetikus kapcsolata miben
all. A technikai ,,copirozis”, pontosabban a mintateremtésben a szentimentilis
prézai hangvétel és forma érdekli: ez a technika utdnzdsanak ,miivészete”. Ezt ti-
masztja ald a fenti Kazinczy-idézet folytatdsa is a regény el8szavabol: ,mert én
valamint minden egyéb forditdsaimban, Ggy itt 1s, egyediil artistidnak kivinok te-
kintetni; aki a tdblan nem a sujetet, hanem a fest8 munkajit, ecsetjét s tiizét nézi
s Adolfot a Werther nagy modellje szerint taldlvin, azonnal hozzifogtam copiro-
z4sahoz” (360).

Amikor Kazinczy a m{ el@szaviban ,magyarra tett romdn”-nak nevezi mun-
kédjat, és hivatkozik a Wertherre, illetve az Adolfra, maga helyezi bele forditdsit a
wertheri széveghagyomanyba.13 Ezzel hivja fel a figyelmet arra a két regényre is,
amelyek forditdsahoz kezdett, azaz az Adolf mellett a Werther dtilltetésére. Kér-
dés marad, hogy miért nem fejezte be a Werthert, amelynek forditsit elkezdte,
amint a regény szdmadra is elérhet6vé vilt, azaz 1790-ben, és amelybd&l pusztin az
elsd nyolc levél dtiiltetésével késziilt el.!* Goethe regényh8sérsl Kazinczy Habis
Gyorgy szerint ugy vélekedett, hogy ,Wertherben az éngyilkost latta, Goethét
hibéztatta, mert h8sét a legvonzébb tulajdonsiagokkal ruhdzta fel és azutdn a két-

13 Kazinczy kinonképzési térekvéseirsl a Bdcsmegyey kapesan vo. Hasz-Fengr 2000, 37-56.

14 MTAK Rui 2./1. Kazinczy Ferenc: Stidiumok 1. 30-37. f. ,Az ifja Werther szenvedései.
1790.” Kazinczy Ferenc forditistdredéke. GERGYE 1993, 119. Tovabba Kazinczy forditdsinak
kiadisa: Kazinczy 1994, 411-419.
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ségbeesés szakadékaba taszitotta” (Hasis 1942, 152). Dohdny Jézsef szerint is a
fordit6 inkabb az Adolf-térténettel tudott azonosulni, mint a Wertherrel, és azért
kezdett elsének a kayseri dtiiltetéshez, mert ,regényt is akart, meg moralt is
akart. Es ennek jobban megfelelt B[dcs]m[egyei], mint a teljesen szabadon gon-
dolkodé Werther. Hogyne, hiszen B[4cs]megyei azt hirdeti: »amit Isten 6sszeko-
tott, azt ember el ne tépje«. O lesza sz6fogadé és alizkod6 unokadecs, 6 a vila-
gért sem lesz 6ngyilkos” (DoHANY 1909, 21). Kazinczy a Millerrel valé, fentebb
emlitett levelezésben Goethe Wertherét méregnek nevezi, és hélilkodik a Siegwart
megirdsiért. A regény ,méreg”-nek titulilisa a német kritika szdveghagyoms-
nyabdl is eredhetett. Ez azonban még nem lehet elegend ok arra, hogy fordita-
sat abbahagyta, hiszen Kazinczy fentebb vazolt negativ hozz4illdsa dacara is tény,
hogy a wertheridda utdn 1790-ben maga kezd a goethei regény dtiiltetéséhez. Az
sem valdszinti, hogy Kazinczyt szvegszertien csak ez az elsd nyolc levél érintette
volna meg. Gyakran elfelejti megemliteni az irodalomtérténet-irds, mégsem szabad
megfeledkezniink arrédl, hogy folytatds kovetkezett: Kazinczy forditott Osszant
15, mégpedig tobbek kozott azt a részt, mely a Wertherben is szerepel.

Kazinczy Ossian-forditdsa bizonyosan nem volt fiiggetlen a goethei regénytél,
Heinrich Gusztdv ugyantgy annak primer szdveges forrdsaként jelsli meg a re-
gényt Kazinczy leveleinek t6bb részletére hivatkozva (HEINRICH 1901, 456), mint
ahogy a német mintékat, forrasokat is részletesen feltdré Viczy Jinos: ,Kazinczy
Ossian énekeivel Goethe miiveibdl ismerkedik meg” (VAczy 1918, 7, 9). Ez még
akkor is igy lehet, ha Kazinczy kozvetlen szoveges mintai kdzott tobb mas német
kiadast is fel lehet sorolni Heinrich, Viczy és Hartvig Gabriellinak az eurépai
Ossian-forditds hagyomanyit feltiré kutatasai alapjan. Ezekbdl viligosan latszik,
hogy a Szelmai daloknak is szamtalan egykora német forditasa létezett, amelyek
kozil tobbet Batsanyi és Kazinczy,!5 de a tobbi Magyar Museum koriil csoporto-
sulé Ossian-fordité is felhasznalt (HARTVIG 2007, 631, 638-639, 641). Végs& soron
Kazinczy az Osszannal val6 elsd taldlkozist koszonheti — sajat bevalldsa szerint —
Goethe regényének. Azonban ami jelen esetben ennél fontosabb, 4tiiltetése és a
Boloni-, illetve a Kissolymosi-féle forditasok ossiani részeinek szoéveggenetikus
kapcsolata is bizonyithat6, ahogy errél a kovetkezs fejezetben lesz sz6. Megjegy-
zend®8, hogy Débrentet is fordit a skét bard h&stetteinek térténetébsl, dm nem a
Szelmai dalokat, hanem a Lérai tsatdt (v6. példiul HEINRICH 1901, 458).

Kazinczynak fentebb emlitett forditdsai: a Szigvdrt, a Bdcsmegyey, a Werther és
az ossiani Szelmai dalok komplex egységet alkotnak a szerz8 miivei kézdtt Goethe-
kultuszahoz val6 és azon beliil a goethei szentimentélis regényhez valé szoros
kapcsoléddsuk altal. Ezen tal nem hagyhaté emlités nélkiil az a lehet8ség sem,
amelyre szdmtalanszor rdmutattak mar a kutaték Kazinczy alkotéi stilusanak
olyan jellemz8 vondsai kapcsdn, mint hogy miveit élete végéig irja, azokat t6bb-
szor dtjavitja/dtirja, hogy kiillondsen forditdsainak nyelvijité jellegzetességei kel-

15 Magyar Ossian-forditdsokrol lisd HAsz-FEHER 2004, 208-220 és HARTVIG 2007, 627-642.
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tették fel a kortars befogaddk ellenérzését, az ezen valé tépel6dés pedig tovdbbi
esetlegesen elkészilt forditasainak kiaddsit nehezitette vagy akadilyozta. Elkép-
zelhet8, hogy valéban emiatt nyult inkabb a Werther utdnzataihoz és csak legvé-
giil az eredeti regényhez, és hogy emiatt hagyta abba annak fordftdsat. Kazinczy
ezzel kapcsolatos érvelésének ma is ismerhet8, vonatkoz6 része azonban némi-
képpen ellentmondésos. Ha ugyanis az Ossian szdvegét vele valéban Goethe re-
génye ismertette meg, ahogy azt Vaczy is idézte leveleibdl, akkor a Werthert mar
ismernie kellett 1788 és 1789 el6tt (wertheridaddinak forditisa el6tt) is, hiszen a
Magyar Museumban ekkor jelent meg Batsinyi Janos Ossian-forditdsa és a sajit
Gessner-forditds részlete is (1788-1789/1, 41-51, illetve 30-40). Val6szind, hogy
ezen ellentmondds hétterében inkibb Goethe regényének (és 6sszes miiveinek)
kanoniziciés folyamata éll. Kazinczy t6bbszor is megprobilea elérni azt az esz-
tétikai értéket, melyet a Werther testesitett meg szdmdra: a Szigvdrttal ez a térekvé-
se nem val6sult meg; a Bdcsmegyey-forditds és annak két viltozata mér a sikeres
prébilkozis jele, mint lithattuk, a stilus és a forma irdnydba mutaté mintaterem-
tés vonatkozasiban. A Werther-forditds és az Ossian-itiiltetések folytatdsa a szdveg-
hagyomdny genetikus tovabbélésében Kazinczy erdélyi ifjd baritai, tanitvanyar:
Kissolymosi Simé Kéroly és Boloni Farkas Sandor Werther-forditdsaiban keresendé.

Kolozsvdri ,poétai iskola”

Nem lehet azt allitani, hogy egy intézményesiilt, azaz régzitett forméval, szisz-
tematikus elméleti programmal és gyakorlati megvaldsitassal rendelkez& poétai
és forditéi csoportosuldsra bukkantunk a 19. szdzad forduléjanak Kolozsvirjan.
Azonban dgy tiinik, hogy a kolozsvari unitarius és reformdtus hallgaték egy cso-
portja bizonyos nyugati klasszikus munkékat kivélasztott magénak, és tobb mivet
kézdsen vagy egymdéssal pirhuzamosan leforditott, jellemz&en a 19. szdzad elss
két évtizedében. Az is valészindsithetd, hogy Boloni személye, illetve a német
klasszikus irodalom miiremekei vezet szerepet toltottek be. Tovabb4 lithaté, hogy
Boloni célként kitlizétt munkdjihoz, szervezs tevékenységéhez a serkentést elsé-
sorban Débrenteitsl, msodsorban pedig Kazinczytél kapta. Elsljaroban még annyi
jegyzendd meg, hogy ezen csoportosulis tagjairdl, élettdrténetiikrdl vagy esetle-
ges tovabbi miveikrdl csak hézagos informicidkkal rendelkeziink; a kutatds fel-
tehet8en emiatt nem tematizélta hangsilyosan ezt a kolozsviri kért.16

1816 marciusdban a htsz év kortli Bsléni a kolozsvéri kiralyi liceumban jogot
tanul, egy éve zirta le unitdrius felsébb tanulminyainak korszakat, és azt irja
széphalmi mesterének, hogy ,poétai iskoldt” akar Kolozsviron szervezni:

16 Részletekbe men&en nem, de dsszetartozdsukat kiemelve utalt mir ennek a csoportnak a
meglétére Maller Sandor is: ,B6l6ni Farkas Sindor Débrentei erdélyi {r6i-bariti kréhez tar-
tozott Balog Pillal, Buczy Emillel, Ged8 J6zseffel, Kelemen Lajossal, Aranyrikosi Székely
Sindorral egyiite, akik az Erdélyi Muzéum korill segédkeztek vagy abban irtak 1s” (BOLONI
1984, 6).
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A gyermek még csak 14 Esztend§s, Kelemen Lajos, a Kollégyomba Tanitvi-
nyom volt; én ldtva benne az igen szép észt, serkentgettem, olvastattam s az
irisba beléhoztam. Addig érlelgettem, mig a Débr[entei]. ismeretségére mél-
ténak gondoltam lenni; a minap hozz4 vivém, 6 igen elbdmult munkdjin, s az
én szeretett Gyulay Lajosom mindjirt meghiva ebédre az Anyjihoz. Egy da-
rabjat fel fogja venni a Mizéumba; a Gyermek csupa Sentimentalitas, Géthem,
Schillerem neki adtam; nagyon szerettem volna, ha illyen koromba annyi lehes-
sek, mint 8 most. Ha én nem fognék is semmit tehetni, legaldbb ezt én adom
a Hazinak; még két Tanitvainyombdl sokat reméllek. Meg kell lenni, hogy Kolozs-
vdrbol egy poétai iskola induljon-ki. (BOLONI 1816. Kiemelés t8lem — §-5z. A.)

Débrentei is biiszkén tudésitja a reményt keltd kolozsviri ifjakrél, az unitdrius
»Poéta tanitviny”-okrél Kazinczyt: ,,Boloni-Farkas [Sindor], Kelemen [Lajos] és
Székely Sandor, kinek odéjit srommel fogod olvasni 2’ Muzéum Vdik ftizetjében”,
vagy a ,Reformatus ifja”-krél mint , Fiizesi [L. Jézsef], kit mdr ismersz, ’s Balogh
[Pal]” (DOBRENTE! 1816). Aranyrékosi Székely Sdndor, kés6bbi unitirius piispsk
az egyhdztorténet fontos alakja, vildgi tirgyt szépirodalmi prébalkozasai koziil
azok a miivek ismertek, amelyek ugyanott jelentek meg, mint a tobbi e kérbe tar-
toz6 ifjaé, jellemz8en a Szépliteratiivai Ajandékban és a Hébében. A két reforma-
tus fiatalrél azt tudjuk meg az el8bb emlitett levélbsl, hogy ,,O [Fizesi] most ide
két 6ranyira, Pata faluban Levita. Keres jobb Papi statziét, hogy dolgozhassék.
Balogh, nagy részént dltalam jutott B. Wesselényi Farkashoz, fija Nevelgjének. Egy
Geszneri ifji.”

A szakirodalom tud egykori kolozsvari unitarius és reformdtus olvaséi korskrsl,
tud az éppen Boloni altal alapitott kolozsvari Casinérél is, amely gyakorlatilag
részben a férfiak ,olvaséegylete” volt, illetve a szintén Boloni alapitotta ,asszo-
nyi olvaséegyletrdl”. Ezeket azonban kivétel nélkil minden (irodalom)térténész
a hidszas évek legvégére, de inkibb a harmincas évek els§ hirom-négy évére teszi
(v6. GaaL 2001, 108-117). Ami nyilvin annak is készonhetd, hogy az intézmé-
nyesiilt formak megjelenése valéban akkorra datilhaté. A fentiekbdl azonban agy
tlinik, hogy mar a tizes évek kézepén kialakult egy efféle iskola Kolozsviron, amely
felekezeteken fvelt it, és amely szigort értelemben véve még nem intézményesiilt
formaban miikdott. Ez a csoportosulds bizonyéara nem volt fiiggetlen az egyko-
rd, szintén a tizes évekre datdlhaté nyelvmiivel6 mozgalmak forrongisaitdl, illet-
ve természetesen az 1814 és 1818 kozott megjelent Débrentei-féle Erdélyi Mu-
zéumtdl sem:

Mond-meg nekem Kazinczym! nem gytlhatok é 6réom lingokra, ha ezen ifjak-
ra gondolkodom. Nem biiszkén emelkedem a jovendébe, hol ezen Ifjak Erdélyt
is valahdra emelni fogidk, csendesen magas érzéssel vairom az idét, mellyben ezen
tanitvdnyaim az Utba-igazitét dicsbiteni fogjdak. Az Erdélyi Muzéum nem hijd-
ban van kiadva. Az fizte ezeket velem egybe. Nincs szebb mint litni azt, hogy
a’ Térekedd utdn mint jonnek a” Nagy Sereg koziil szép lelkeik vonattatdsa 4l-
tal kivalva, azok, kik 2’ Koszort eleibe méltdn mennek. Most tapsolj Nekem,
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baritom, most mond hogy lakhelyem utjdban van a> Menyorszignak. — Haljak
meg bar most, nem éltem hijiban, utinam jonnek az altalam felbuzdittattak,
kik a’ langolva szeretett Hazit, annak diszére élve szeretni fogjik. (DOBRENTEI
1816)

Ugy tinik tehat, hogy a Débrentei koré szervezéd6 poétai iskola tagjai koziil a
kovetkez8 személyeket tudjuk felsorolni: Boléni Farkas Sindor, (nagy-ernyei)
Kelemen Lajos, Aranyrikosi Székely Sandor, Balogh Pal, Fiizesi L. J6zsef és Pataky
Mézes; koziilitk Boloni volt a legid8sebb. A fentiekbs] lathaté, hogy ez a kor £6-
ként unitérius és reformatus didkokbdl all, akik miiveiket odaadjik id&sebb mes-
tereiknek, B616ninek és Dobrenteinek, s amennyiben 8k az ifjakat tehetségesnek
talaljak, agy befolyasosabb ismerdseik kozott timogatdkat keresnek nekik. Sz6-
ba j6het8 tdmogaték akadhattak az erdélyi nemesek korében is, de ilyen lehetett
a széphalmi Kazinczy Ferenc koltd és fordité is. S mig lathatéan a nemesck az an-
tik auktorok irdnydba terelgetik az ifjakat, addig Bsl6ni, Débrentei vagy Kazinczy
a kortdrs nyugati frékkal ismerteti meg a fiatalokat.

Débrentei és Boloni levelezésében még egy név bukkan fel, aki szintén ebbe a
korbe tartozott, mégpedig Kissolymosi Simé Kirolyé, akirél tudjuk, hogy szin-
tén leforditotta a Werthert, feltehet8en 1817-ben, és az 1823-ban meg is jelent.
Simé és Kelemen kapcsin pedig viligosan ltszik, hogy ez a poétai 1skola nem-
csak klasszikusokat és kortarsakat olvasott, verselgetett, hanem forditott is, s6t
egylitt forditott: azaz kivélasztottak darabokat, amelyeket kézdsen leforditottak
és feltehet8en dtbeszéltek, illetve amelyeket aztin mestereiknek, Dobrenteinek és
Kazinczynak elkiildtek. A kiadott (és ma még fellelhetd) levelek koziil a Débren-
teit8] Boloninek kiildott masodik levélben olvashaté 1817. januar 12-én: , A kis
Kelemen, egy igen szép verset ira hozzad [Bélonihez], melly abbél szdrmazott,
hogy levelére sokaig hallgattal. Epen Ma, Cserey Farkas, Szomoru Jelentései adresz-
szeinek frasa végett kért, hogy neki egy dedkot szerezzek. Kelement hivatdm. Ez-
zel a kicsi fid azt nyeré, hogy neki Cserey, ajinlisomra Nitsch horatziusat fogja
meghozatni. Simd, Wilbelm Meistert olvasd, s a Lebrbriefet leforditotta” (DOBRENTEI
1817). Ugyanezen év (1817.) oktéber 9-én ezt irja Dbrentei Kazinczynak: ,Nem
emlékszem, hogy Székely Sandort nilam ldttad volna [ti. Kazinczy erdélyi utaza-
sakor]. De lattad Simé6 Karolyt, vallan fiiggs hossza mentéjében. £z a” Simé a’
milt tavasszal hozd hozzim Werther gyétrelmeit igen szép nyelvi fordztaslmn
(DOBRENTEI 1817). Illetve szintén ebben az évben, 1817. november 20-dn azt irja
Boloni Kazinczynak: ,Ugy egyezénk tegnap el6tt Tanitvanyaimmal Kelemennel
és Simé Karollyal, hogy id6 kozbe Schiller minden Drimdjat leforditsuk. Ok hoz-
7d is fogdnak, az egyik Moorhoz, a mds Fieskohoz” (BOLONI 1817). Schiller Don
Carlosihoz Boloni Dobrentei biztatdséra fogott hozzi: ,, Azt a propositiot teszem,
volna é kedved Don Karloszt jambusokba éntened? Nekem az a gondolatom,
hogy Kiilfoldi szinjdtékok czimje alatt Don Karloszt Téled, Tellc Kelemen Lajos-
t6l, Machbethet s a Schuldot t8lem forditva kiadndm” (DOBRENTEI 1943, 92-93).
Nekifogott a drima leforditdsdnak ifjabb Wesselényi Miklésnak (Boloni baritjanak)
a nevel8je, Pataky Mézes is Goethe Egmontjaval egyetemben, mégpedig ugyan-
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azon aprop6bél: Débrentei tervezett Kiilfoldi Jatékszini Gydjteménye szimara,
de a forditassal feltehet8en nem késziilt el; az bizonyos, hogy nem jelent meg
(Maller Sandor elészava, in BOLONT 1984, 21).

Azt, hogy mi okbdl forditottak, jelenlegi tuddsunk szerint gy ttinik, Boloni
fogalmazta meg Kazinczy felé a fentebb emlitett levélben: »En azt hiszem hogy
a Magyaroknil is bételne az Schillerrdl, a mit Lessing jovendslt a Németeknek, a
Schakspeare leforditdsa elétt” (BoLONI 1817). Ezen a levélhelyen Boloni feltehe-
t8en arra céloz, hogy a német nyelvii Shakespeare-forditdsokat a Corneille- és a
Racine-féle atiiltetések elé helyezte Lessing, s azt hangstlyozta, hogy ezekben az
olvasék sokkal ,,nagyobb éromiiket lelnék” (vé. Maller, in BOLONI 1984, 21). Ez
utébbi nyilvan annyit tesz, hogy az irodalom fejlesztésére, az olvasé6k6zdnség ne-
velésére jobb hatdssal lennének. Ezt a lessingi vélekedést nyilvanvaléan a Ham-
burgische Dramaturgie szellemében citilta B6loni, amely teoretikus munkat Déb-
renteit8l kapta olvasasra: ,Most arra kérlek, élj a Poézisnek, s késziilj drdmit irni.
Brutuszod hagyja latni a ragyogé koszorut, melyet a Jatékszinen nyersz. Olvas-
nid Lessing Hamburgische Dramaturgiajit, s dolgozzal” (DOBRENTE! 1815). Arrdl
lehet tehat s26, hogy a forditdsok 4ltal egy bizonyos kinont akartak teremteni a
kiilféldi mintdk alapjan.

Az 1810-es években Kolozsviron miikdds poétai iskolabdl és az egyiitt fordi-
tasokbdl alig maradt fenn, illetve jelent meg alkotas. Nagyernyei Kelemen Lajos
tolldbol a fentebb idézett levelekben emlitett A szabadsdg cim( vers latott napvi-
lagot az Erdélyi Muzéumban 1817-ben (8. fuz., 80-82.) A Szépliteratiirai Ajindék
a’ Tudomdnyos Gyiijteménybez elsS szima kozdlte Hunyadi Jdnos cimi koltemé-
nyét; itt jelent meg Boloninek is az els 6ndll6 kolteménye. Aranyrakosi Székely
Séndor miveit is ott adtik ki: Az ember cimi versét példaul az Erdélyi Muzéumban
1816-ban (5. fiiz., 138) és a Szépliteratirai Ajindék els6 szamaban (1821). Fiizesi
L. Jézseftdl, agy tiinik, ebbdl az id&szakb6l nem maradt fenn szépirodalmi alko-
tas, Balogh Pilrol és Kissolymosi Simé Karolyrdl pedig nem szerezhet8 értesiilés
a fenti munkikbdl. Balogh Pilrél annyit lehet tudni, hogy Bslonitdl fuggetlenil,
de vele egy idében beutazta Eszak-Amerikét, onnan hazatérve pedig nevel lett
Erdélyben (v6. BARTHA 2007, 129). A kéziratok tantisiga szerint nagy val6szind-
séggel ehhez a korhoz sorothaték még Bolont Don Carlos- és Werther-forditasai
és a mér emlitett Simo-féle, 1823-ban megjelent Werther-itiiltetés is.

Az elsé magyar Werther-forditdsok

Osszefoglalva az eddigieket a kovetkezéket mondhatjuk el az elsé hirom magyar
Werther-forditdsrél. Mindegyik Kazinczy tollibél vagy indittatasira keletkezett.
Mint lathattuk, Kazinczy nem tartotta valészintinek, hogy egy kézpontositott
tirsasig — jelesil a tervezett Akadémia — képes lenne a magyar nyelv és irodalom
irinyitasira, miivelésére. Inkibb egy gottschedidnus irodalomszervez&i modell ke-
retei kozote, valamely, nézeteiben plurilis és egy kozpontositott szervezettél fiig-
getlen irodalmi és nyelvi csoportosulds formajéban 6hajtott tevékenykedni. Ehhez
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tarsra taldlt Débrentei Gabor erdélyi nevels személyében, és mint az leveleibsl
kittinik, tanitvinyokra a kolozsvéri unitérius és reformitus ifjak korében. Csetri
Lajos eredményei alapjin tudjuk Kazinczy Goethe-kultuszét illetden, hogy a né-
met koltd életmiivébdl ,csak a tisztan klasszicizal6 elemeket tudta befogadni; azt,
ami benniik a klasszicizmus és a modern irodalom szellemének dialektikus egy-
sége volt, egészében nem recipidlhatta, s igy a romantizal6dé tartalmi esztétika és
az organikus muszemlelet haldlaig idegen maradt t8le” (CsETRI 2007, 92. Kiemelés
télem — S-Sz. A.). Tehat az tjfajta tartalmi esztétika idegen maradt Kazinczytél,
valami mis azonban hatott ri, és ezt mintateremtésre alkalmasnak talilta: a szen-
timentalis prézai format és stilust.

Fentebb ramutattunk arra, hogy a magyar tudésok szerint egy forditas sziik-
ségszer(ien a kezdetekben elérhette ugyanazt az esztétikai értéket — megeldlege-
z8en, helyettesit8en —, mint az eredeti. Mint lithattuk, tobb més vélekedéshez
hasonléan Débrentei Erdély: Muzéuménak palyamikiirdséban (Evedetiség ’s jutalom
tétel, 1814) is ez a vélekedés olvashaté, és tudjuk, hogy ugyanezen folyéirat koré
tomoriilt az 1fja poétai kor is, amely tagjainak az els§ két Werther-forditasunk ko-
szénhetd. Szajbély Mlhalynak a forditdsi munkdk el8szavanak vizsgalatira vonat-
kozé6 eredményei nyomdn vildgos lett, hogy a forditdsokat ,egyértelmien a hasz-
nossag szempontja dominalt[a], s ennek jegyében a fordité mindenekeltt sajit
nemzete olvaséi elvirdsait igyekezett kielégiteni” (SzajBELy 2001, 124). Ahogy
immar tudjuk, hasznos az, ami mulattat és ami szikrit vet el (Ddbrentei) vagy ami
szép (Kazinczy).

Révid bepillantast kaphattunk a regény és utdnzatainak, valamint forditsainak
befogadastorténetébe. Lényegében azt lattuk, hogy mig a Wertheré nem, addig a
wertheriddak elsddleges kortirs értelmezsi kontextusa, azaz a goethei regény
cselekményére valé6 reflektdlds és az egykorti német vitak lenyomatai feltehet8en
miér kévethetdk és érthet8k voltak a német irodalmi kritikak szévegvilagaban té-
jékozott magyar tudésok szdmdara is. Lithattuk, hogy els6ként a magyar
kulttrtérben a regény utdnzatai (Miller és Kayser) és azok forditdsai jelentek meg,
tgymint Barczafalvinak Szigvdrt klastromi torténete (1787) és Kazinczynak Bdcs-
megyeyje (1789). A ,copirozis”-ban, pontosabban a mintateremtésben a szenti-
mentalis prézai hangvétel és forma érdekli a forditékat: a technika utinzasinak
miivészete. Erre lathatunk példat Barczafalvi sz6ujitdsaiban és Kazinczy regényé-
hez illesztett elgszaviban. Kiderilt tovabb4, hogy Kazinczy, bar a Werther fordi-
tisdnak csak a toredékével késziilt el, azonban Ossian-forditasa (pontosabban a
Szelmai dalok) sem volt fiiggetlen a goethei regényt&l (HEINRICH 1901, 456). Végiil
pedig azt allitottuk, hogy a széphalmi mester ezen félbemaradt térekvései szoveg-
genetikailag is igazolhatéan folytatdsra talaltak Kolozsviron.1?

17 Az itt kévetkezendSk egy késziil§ doktori dolgozat eredményeit mutatjik be, teszik ezt ter-
mészetesen anélkiil, hogy a dolgozatban hosszan levezetett filolégiai okfejtés és bizonyitas
minden apr6 fizisdt, eredményét és szépségét ezittal az olvaséra terhelnék. Amennyiben hi-
vatkozas nélkiili Gjabb eredmények jelennek meg a kévetkez8kben, gy azoknil kiilén jelslés
nélkiil is dolgozatom kéziratdra hivatkozom.
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Goethe velencei epigrammidjinak egyik sora: ,Mit a szellem ’s a tudis alkot,
nem kap a csiirhe azon”18 szolgélt Kazinczy kanonképz8, polemizalé kotetének,
a Tovisek és virdgoknak (1811) mottdjaul. Megitélésiink szerint a széphalmi mes-
ter mottévalasztdsa kifejezésre juttatja Goethe-kultuszénak talin legjellemz8bb
sajitossdgat is, azt az elitista ~kultirpolitikdt”, amelynek keretében a német kolts
miiveit is terjeszteni Shajtja. Goethe- propaganddjit Kazinczy személyes kapcso-
latain keresztiil fejti ki. Ahogy a motté is mutatja, lemond arrél, hogy tisztelt szer-
z8)ét nagy tomegeknek adja kezébe. A kevesek és kivalasztottak {r6janak tartja
egész életében, eleinte grof Dessewlfy Jozsefnek adja Goethéjét, majd 1815-re
erdélyi korében Wesselényi és Débrentei mellett Bolonivel, Gyulay Lajossal és
Kissolymosi Simé Karollyal is levelez a német szerz miveir8l. Tobb levélben
ajanlotta a széphalmi mester fiatalabb erdélyi baritai és tanitvanyai figyelmébe a
német ir6 alkotdsait. Kazinczy 1814-ben két baritsigot Bslonivel, leveleiben kez-
dettd] fogva lelkesen tdimogatja az ifjii erdélyi tudést mivek szerzésében és for-
ditdsaiban. Pirtolékat és timogatdkat keres neki kapesolatrendszerét felhasznélva,
amelyre tdmaszkodva eleinte Kozma Gergelyt, Buczy Emilt vagy Débrenteit is
segitette.!® Ebben a kapcsolati hdléban egyre nagyobb szerepet kap Kazinczynak
azon tdrekvése, hogy a magyar irodalmi folyamatokat a sajit {zlésének megfele-
18en alakitsa (CSETRI 1990, 183), a bardtsdg kultuszanak és dpoldsanak jegyében
tulajdonképpen irodalmi hatalménak legitimaci6jara és irodalomformalé elképze-
léseinek?0 keresztiilvitelére tesz kisérletet.

Kazinczy és Dobrentel timogatdsa nyomén egy id8ben, egymiéssal pirhuza-
mosan forditja le a Werthert Boloni Farkas Sandor és Kissolymosi Sim6 Kiroly. A két
forditds mintjaul a Schmieder-féle 1778-as karlsruhei kalézkiadés szolglt (GOETHE
1778).2! Ez (a lemmat leegyszer(sitve) az elsd viltozat masodik kiaddsarol ké-
sziilt kalézkiaddsok egyike. E kiad4srél elnagyolva annyi mondhaté el, hogy még
az elsd viltozat szévegvaridnsat tartja meg (sok helyesirisi és stilusbeli rontéssal),
de mér tartalmazza a két négysoros mottét is, melyet Goethe utélag illesztett a
regény elé. A szoveges és szerkezeti egyezéseken tal bizonyos, hogy Bsloni kényv-
tirdban valaha szerepelt — ma mar nem talélhat6 — ez a karlsruhei kiads (BOLONI
é. n.).

Kissolymosi Simé Karoly miiveird, illetve életérsl nemesak Petrik vagy Szinnyei
munkdi nem tesznek emlitést, de az a Belia Gydrgy, illetve Wéber Antal se, akik
az 1823-ban megjelent Simé-féle Werther-forditist (az eredeti kézirat hidnydban

18 Werke des Geistes und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da.” KALNOKY Liszlé forditisa:
GOETHE 1982, 379. Németill: Kazinczy 1811, cimlap. V5. még GERGYE 1998; TARNOT 2000,
223-243; SIMON-SZABO 2006, 179-192.

19 A Kazinczy korébe val6 felvétel kériilményeirdl, a felvételi cereménia térvényszer(iségeirs!
lasd MERENYI 2007, 142144,

20 V. Csetri Lajos tanulményét Kazinczy irodalomszemléletérsl: Cserri 2007, 87-92.

21 A kal6zkiadisok szerepérsl a Werther-recepcidban vé. SIMON-SzaB6 2009.
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az elsé kiadds alapjan) 1975-ben étezer példanyban Gjra kiadték és utészéval el-
lattak (K. S. S. K. 1975; WEBER 1975, 143-156). A két forditdsrél mar tud a szak-
irodalom. Gyérgy Lajos gy tartja nyilvin Boloni forditasit (BOLONT 1818) mint
az els§ teljes magyar nyelvii Wenber—fordltast, és azt 4llitja, hogy Kissolymosi
Simé forditdsa Boloni atiiltetése alapjan keletkezett (GYORGY 1941, 432, 447).
Ezt f8ként arra alapozza Gyorgy, hogy a két regényforditisban ugyanazok a ki-
hagyasok taldlhatok az eredeti szoveghez képest (Gyorgyre hivatkozva Weéber is
ezt hangstlyozza. WEBER 1975, 151) — kérdés, hogy mit értettek ,eredeti”-n. Maller
Sindor ennél er8sebben fogalmaz a két széveg genetikus kapesolatarél: ,Most
meg, 1823-ban, Simé Karoly, akivel valamikor a teljes Schillert tervezgette, az &
forditdsat szorosan kovetve, sokhelyt dtvéve, sajit neve alatt jelentette meg: négy
év milva Koszta J6zsef dagilyos forditisaban tjra kiadtak. Az 6vé [Bolonié] kézirat-
ban maradt, maig” (Maller, in BOLONI 1984, 30).

Mint emlitettiik, el6szdr Kazinczy Ferenc kezdett hozza a regény leforditasihoz
1790-ben, s el is késziilt a majus 4-t8] 26-1g terjedd, elsd nyolc levél dtiltetésével.
Ez a forditott m{ egészen 1994-ig kéziratban maradt.22 Az els6 kiadott teljes for-
ditds valéban 1823-ban litott napviligot Kissolymosi Simé Karoly neve alatt. Egy
mir fentebb idézett Boloni-levélbsl tudjuk, hogy Simé unitdrius didkként felte-
het8en Boloni tégis diak tanitvinya volt. Azt a fentebb idézett és ismételt 4lli-
tast, mely szerint a Boloni-féle Werther-forditds a Goethe-regény els§ magyar nyel-
vi, teljes adaptacidja, megkérdéjelezhetjijk A Kazinczy-féle levelezés segitségével
nyomon koévethetd ugyanis, hogy mikor késziilt el a két szerz§ forditdsaival.
Boléninek Kazinczyhoz frott levelében olvashatjuk a kovetkezket: JEn az 8szen
mind betegeskedém, ’s ennek tulajdonitsd ily késs feleletem is. Néha dolgozga-
tom és olvasok, a mi idém a Dicasterizélésbol megmarad. Egy baritom kedvelt-
jének kérésére betegségem alatt leforditottam a Werthert; Don Karlosz is kész.
Ezek forditdsdval sokat nyertem, kivalt Karlosszal, mint Cicero a gérog hivo-
gatdsival” (BOLONI 1819). E levél nyomdn éllithatjuk, hogy B6léni munkaja 1818
8szén lett kész, s egy bardtjanak kérésére forditotta le a német mester regényét.
Szintén a Kazinczy-levelezés segit a Kissolymosi-féle munka datélasiban. Débren-
tei egyik Kazinczyhoz irt levelébdl a kovetkez&ket tudhatjuk meg: ,Nem emlék-
szem, hogy Székely Sindort nilam littad volna. De littad Simé6 Karolyt, villin
fiiggs hosszt mentéjében. Ez 2’ Simé a’ malt tavasszal hozd hozzdm Werther
gydtrelmeit igen szép nyelvii forditdsban” (DOBRENTEI 1817). E levél szerint a
Kissolymosi-féle forditds mar 1817 tavaszdn készen volt.

Az irodalomtérténet-irds korabbi dllitasdnak bizonyitékai kozote szerepelt az
a feltételezés is, mely szerint Kissolymosi ismerte és felhaszndlta a Boloni-féle
forditast, hiszen ugyanazon helyeket hagyta ki az eredeti regénybél és ugyanazon

22 MTAK RUI 2./1. Kazinczy Ferenc: Stddiumok 1. 30-37. f. ,Az ifji Werther szenvedései.
1790.” Kazinczy Ferenc forditdstéredéke. V6. GERGYE 1993, 119. Kazinczy forditasat kiad-
ta Gergye Liszl6: Kazinczy 1994, 411-419.
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datumokat szerepeltette hibdsan, mint mestere.2> A B6ioni tulajdondban is meg-
1év8 karlsruhei kiadas fentebb ismertetett eltérései az els§ lipcsei 1774-es és a
karlsruhei 1775-6s kiaddstol Sim6 forditdsaban is megtaldlhat6k. Elmondhaté to-
vabb4, hogy Kazinczy Ossian-forditdsit Simé majdnem egészében 4tvette és sa-
jat regényforditdsaban citdlta. Bl6ninél elveszhetett a kézirat elsé néhany oldala,
igy az elsd mottd, illetve a kiad6 el8szava is — elképzelhetd persze, hogy ezeket
nem is forditotta le. A Sim6-féle forditds a mottét szintén nem kozli (se az elsd,
se a masodik rész eldtt), ellenben a kiadé el8szavit igen. Ugyanazok a ddtumté-
vesztéseik, és kozds benniik az 1s, hogy a kalézkiaddsban még meglévs, szoveg-
kozi (fiktiv) kiad6i megjegyzéseket nem forditottdk le.

A tovibbiakban szévegmutatvinyok illusztriljak a textusok kapcsolatit, az idé-
zetek rendre a karlsruhei kalézkiadasbol (1778), a Kazinczy-féle forditdstoredék-
bé&l (1790, kiadva 199424), Kissolymosi Simé (1817-ben elkésziilt, 1823-ban meg-
jelent és 1975-ben tjra kiadott) forditdsibol és Boloninek a feltehet&en 1818-ra
elkésziilt, eddig kiadatlan 4tiiltetésébdl szarmaznak. A regény elsg fiktiv levelé-
nek egyik részletét hasonlitjuk 6ssze; azért ebbél a levélbsl indulunk ki, hogy a
Kazinczy-féle forditasi megoldasra is kitekintést engedjiink:

Uebrigens finde ich mich hier gar wohl. Die Einsamkeit ist meinem Herzen
kostlicher Balsam in dieser paradisischen Gegend, und diese Jahreszeit der Jugend
wirmt mit aller Fiille mein oft schauderndes Herz. Jeder Baum, jede Hecke ist
ein Straus von Bliiten, und man méchte zur Mayenkifer werden, um in dem
Meer von Wohlgeriichen herumschweben, und alle seine Nahrung darinne fin-
den zu kénnen. (GOETHE 1778, 10)

Kazinczy forditisa:

Egyéb erint kedvemre élek. El-tsomorlstt Lelkemnek ebben a” paraditsomi Kér-
nyékben gyégyité balzsamom a’ Maginossag; ’s ez a” meg-ifjodott esztends-
szakasz borzadozé szivemet gyakorta fel-fel-melegiti. Virdg-bokréta minden
fa, minden tsemete el8ttem; ’s hinyszor 6hajtottam mar tserebogirra valni
hogy az illatoknak ebben a’ tengerében kényemre repdeshessek, ’s minden ele-
delemet benne leljem. (Kazinczy 1994, 412)

23 Forditdsibsl [Kissolymosiébél] ugyanazon levelek hidnyoznak mint a B616niébél, téves d4-
tumaik is egyeznek; ez azt a latszatot kelti, hogy Simé Karoly ismerte, s6t fel is hasznélta
Boléni forditdsit.” GYORGY 1941, 447,

24 Megjegyzendd, hogy a Kazinczy-féle forditds mintdjit nem ismerjiik; annyi bizonyos, hogy
a széphalmi mester 1s a Werther els& véltozatdnak valamelyik német kiaddsibél dolgozhatott.
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Kissolymosi Simé6 forditasa:

Kilomben itt igen jol érzem magam — a maginossig ezen paradicsomi tdjin
driga balzam szivemnek, az ifjusig ezen kora egész teljjel heviti gyakran bor-
zadozé szivemet; minden él8fa, minden bokor egy-egy viragbokréta, s az em-
bernek mijusi lepkének kellene lenni, hogy az illatok tengerét koriillebegje, s ab-
ban minden téplilatjait fellelhesse. (Kissorymost Simo 1817, 1823 = K. S. S. K.
1975, 10)

Boloni forditsa:

Kiildmben, itt igen j6l taldlom magam. A maginossig e paradicsomi kérnyék-
be enyhit8 balzam szivemnek, s a természetnek ezen ifiti id8szakasza egész
teljességével melengeti olykor borzadozé szivem. Minden fa, minden bokor egy
egy bokréta virdg, s lepke kivinna az ember lenni, hogy a j6 illat tengerét dszve
uszd, s minden tiplalatjat abban lelhesse. (BOLONI 1818; az elsd levél utolso
el6tti bekezdése)

Szembe6tls, hogy a Kissolymosi Simé- és a Boloni-féle forditds e helyttt nem 4ll
annyira szoros szoveggenetlkus kapcsolatban a Kazinczy-féle 1790-es forditassal,
mint az 1815-ben kiadott ossiani Szelmai dalok esetében. Ez nagyban val6szind-
siti, hogy a két fordité ekkor még nem ismerte a Kazinczy-féle forditdstoredék
szovegét, csak a meglétérsl tudott és az indittatdst kapta a széphalmi mestertdl.
Lithat6, hogy a két kolozsviri ifja fordité munkdja rendkiviil szoros kapcsolat-
ban 4ll egymassal. Az els6 mondatot (,,Uebrigens finde ich mich hier gar wohl”)
B&l6ni sz6 szerint forditja, amennyiben a ,finden” igét a ,taldlni” magyar jelen-
téssel dilteti 4t (,Kiildmben, itt igen j6l taldlom magam™). Simé pedig ett8l elvonat-
koztat, és megtaldlja a helyes magyar kifejezést az ,.érezni” igével (,Kiildmben itt
igen j6l érzem magam”). A mésodik mondat az érzékenység sz6kincsének néhiny
jellemz& reprezentansat tartalmazza (,,Die Einsamkeit ist meinem Herzen késtlicher
Balsam in dieser paradisischen Gegend, und diese Jahreszeit der Jugend wirmt
mit aller Fiille mein oft schauderndes Herz”). Simé ezt a mondatot 6sszevonta
forditdsaban az el§z&vel és az ezt kovetdvel, ettd] eltekintve azonban lthaté, hogy
mindketten ismét ,szorosan” iltették it a német mondatot; Simé megoldésa:
»a maganossig ezen paradicsomi tdjdn driga balzam szivemnek, az ifjusdg ezen
kora egész teljjel heviti gyakran borzadozé szivemet”; Bslonié pedig: ,A magi-
nosség e paradicsomi kdrnyékbe enyhit8 balzam szivemnek, s a természetnek ezen
ifit id6szakasza egész teljességével melengeti olykor borzadozé szivem”. A kiilonb-
ségek a kovetkez8k: a ,kostlicher” melléknevet Simé ,,drigd”-nak, Boloni pedig
yenyhit8”-nek forditja — a melléknév 4ltal kisért f&nevet egydntetiien ,balzam”-
nak forditjak, Kazinczy inkabb a ma is hasznélatos forma, a balzsam mellett dén-
tott. A ,Jahreszeit der Jugend” szerkezet étiiltetésébe Boloni betoldja a ,termé-
szet” szot, m1g Sim6 megmarad az eredeti szerkezetnél. Erdekes azonban, hogy
az egyszer( genitivust mindketten a régiesebb forméaban kézlik, mig Kazinczy az
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Gjabb forma, az ,ez” mellett dént. A ,mit aller Fiille” szerkezetet Boloni fordit-
ja a mai allapothoz kozelebb alloként (,teljességével”), a hatdrozotél kisére ige

»wirmt”) sz6 szerinti forditdsa a Boloni-féle megoldasé, a ksltdibb viszont a Simé-
féléé. Ebbsl a rovid dsszehasonlitdsbdl reményeink szerint vildgoss lett, hogy
mennyire bonyolult a két (Kazinczyéval harom) forditds 6sszehasonlitdsa: bizo-
nyos esetekben az egyik, masutt pedig a mésik fordité taldlja meg azt a megoldast,
amely a mai nyelvérzékiinknek jobban megfelel. Emiatt arra a konklaziéra jutha-
tunk, hogy a térténeti forditds egy bizonyos id8ben, egy bizonyos célnak aldren-
delve sziiletik (ALBRECHT 1998, 14), s még ha ezen diakr6n aspektusokat nagy vo-
nalakban rekonstrudljuk is, ezen modell alapjin csak feltételesen véllalkozhatunk
esztétikai ftéletre.

Kissolymosi Simé forditdsdnak megjelenése utin négy évvel adtdk ki a harma-
dik magyar atiiltetést Esztergomban, Koszta J6zsef Az ifji Verther’ gydtrelme: le-
velekben (1827) cim{ mivét. Ez a forditas is tartalmazza a regény mindkét részét,
s szintén a Werther els@ viltozata alapjin késziilt. Szévegében azonban semmilyen
hasonlésigot sem mutat a kolozsvér forditdsok szovegeivel, s a forditaselmélet,
illetve a széveghagyomadny tekintetében is szakit a kolozsvéri munkédkkal, azaz
bizonyosan nem a karlsruhei kiaddst hasznalta kiindulé szévegeként. Az eltérés
egyik legfeltin8bb és taldn irodalomtérténetileg is legérdekesebb jele az, hogy a
két regényrész elstt 4ll6 Goethe-mott6 helyett Csokonai Lilla-ciklusibol vett 1dé-
zeteket illeszt a részek elé a forditd, azaz inkdbb a debreceni, mintsem a Kazinczy-
féle iskola mellett teszi le a voksat. Amig Simé vagy Boléni forditdsai szorosnak
mondhat6k, addig Koszta egyértelmiien in. pragmatikai adaptaciét alkalmaz:
majdnem az &sszes nevet, helyszint és jellegzetes tirgyat magyar névvel litja el —
ennyiben a fentebb mar vizolt nemzeti narrativahagyomdnyba dgyazza mivér.
Teljes bizonyossaggal éllithat6, hogy — ellentétben Maller Sandor kordbban idé-
zett dllaspontjdval (Maller, in BOLONI 1984, 30) — Koszta nem kévette (taldn nem
is ismerte) az 1823-ban megjelent Kissolymosi-féle munkit. Kosztérél és mun-
kassagarol egyébként éppoly kevés ismeretiink van, mint Kissolymosi Sim6érél.
Annél t6bb tudhaté a hirhedt, profitorientdlt Beimelrsl, a m{ kiadé6jarél (Ha-
RASZTI 1915, 70-86).

Goethe halala (1832) utdn, Koszta Jézsef forditasat (1827) kdvet8en a 19. szdzad-
ban még két forditassal lehet szamolni. Az egyik, Bajza Jensé (Bajza Jozsef fidé),
1864-ben, Pesten jelent meg. Bajza a szoros forditis hive, és a regény misodik
véltozatibél fordit. Az & életét is meglehet8s homily fedi. Kutatdsaink sordn azt
tapasztaltuk, hogy ez a Bajza-féle forditds ma is megtaldlhat6 a legtébb mérvadé
német és osztrak kdnyvtarban, mely 18-19. szazadi, magyar vonatkozdst anya-
got is 8riz. Taldn ennek a kovetkezménye az 1s, hogy Goedeke lexikondban a
»Werther Ungarisch” cimsz6é alatt emlitést tesz Bajza atiiltetésérsl (tévesen 1862-
re ddtumozva); itt egyébként ezt az egyetlen magyar forditdst tiinteti csak fel
(GOEDEKE 1912, 220). Megemlitend6 még a Bajzaé elStt elkésziilt, bar ki nem
adott Kélcsey Anténia-féle forditastoredék is. A szerz8nd sajit hasznilatira
(6romére) forditott a regénybdl, tehit feltehetSen nem a nyilvinossignak, nem
kiadasra szdnta mivét. Talin emiatt sem készitett teljes forditést, jellemz8en csak
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az 8t érint8, érdekls fejezeteket iiltette at. Napléjanak 1839. szeptember 12-1 be-
jegyzésében ezt frja:

Goethe Werther nekem igen tetszik, pedig, midén a’ szerencsétlen ifjd szen-
vedéseit olvasom, és vele sirok, azt 6hajtom bir ne kezdtem volna azt olvasni.
Olly ifjd mint Werther kevés lehet. Olly gazdag kebellel millyennel & birha-
tott, egy orszdgot tudott volna boldogitani. De a’ sors ellene vala neki, és azt
ki 4ltal egyediil tudott volna boldog lenni, rendelte, elsiilyjesztésére ’s kétség-
beejtésére. Olly hatirtalan szerelem egyetlen lényhez csak olly kebelben td-
madhat mint az 8vé. Es e’ kebelt nem tehetem, hogy ne csudiljam és szeressem.
Werther szenvedett, de nem busita masodikat, 6n keblében forrott ki minden
indulatja, minden sejtése. Keble egy tenger volt, melly magdnyosan kiizkédétt,
de csak 6n emberét boldogits, ming felséges szinben adja &t fel Goethe! (KoLcsEY
1982, 65)

Ebbdl az értelmezésbdl agy tlinik, hogy Kélcsey Antdnia a kiad6 elészavaban és az
els8 mottdban lefektetett szerz8i intenciénak megfelel&en olvasta a regényt:

Jeder Jiingling sehr sich so zu lieben,

Jedes Midgen so geliebt zu seyn;

Ach, der heiligste von unsern Trieben,

Warum quillt aus thm die grimme Pein?
(GOETHE 1778, 4)25

Hozz4 kell tenni, hogy teljesen egyetértiink a Gabor Jalia utészavdban megfogal-
mazottakkal, amikor is Kélcsey Anténia napléja kapcesin azt hangsilyozza, hogy
a naplé6iras maga nem volt feltétlen magédniigy: ahogy Kazinczy koriban a levelek,
tgy ekkorra a ,reformkori naplék” voltak azok, amelyek kézrsl kézre jartak, és
bizonyos aktualpolitikai vagy éppen irodalmi, kulturilis eseményrdl beszdmolét
adtak. ,Mégis k6z6s vondsuk, hogy nem voltak kiadasra szant alkotdsok, a jelen-
vagy utékornak sz616 rejtett iizenetekkel; csupan hazi hasznélatra ir6dtak” (KoLcsey

25 A tirgyalt Werther-forditasok kéziil — ahogy azt mar fentebb emlitettiik — sem Kazinczy, sem
Kissolymosi, sem Boloni nem forditja az elsd mottét. Koszta, aki szintén az els8 véltozat-
bél dolgozott, pedig egy Lilla-ciklusrészt illeszt e helyre. A Werther masodik valtozatabol
forditott munkik kéziil Bajza szintén kihagyta a motté forditdsit, Kélcsey Anténia atiilte-
tésének kézirata nem lelhetd fel. Ezért egy 20. szdzadi forditésra tudunk timaszkodni Fodor
Andréstél:

Minden ifja vigyik igy szeretni,

minden lany ily hiiségért eped;

a legszentebb 8szt6nbdl, ki seju,

oly keserves kin miért ered?
(GOETHE 1982, 309)
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1982, 239). Ebben az értelemben pedig Kélcsey Anténia kéziratos napléja is be-
tolthette azt a szerepkort, amelyet Boloni kéziratos Werther-forditdsa hisz évvel
korébban: amikor is a kortirsak kérében kézrél kézre jart és a goethei m@i magyar
nyelven torténd terjesztését, megismertetését szolgilta.
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VEGH DANIEL

Apokrif magyar Don Quijoték a 19. szdzadban

»Nem ritka, hogy az adaptilt Don Quijotét szaméarhaton taldljuk, mialatt Sancho
Rocinantén utazik” — olvashatjuk Cervantes {8 miivének dtdolgozott valtozatai-
rél Pablo Urbanyi szatirgjdban (URBANYI 1992, 67). Elképzelhetd azonban olyan
kontextus, melybsl szemlélve érdemes e szévegeket komolyabban is megvizsgal-
ni. Az egyetlen teljes magyar forditis — amelyet Gy6ry Vilmos 1873 és 1876 ko-
z6tt spanyol eredetibél készitett — kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal ma is kiadott
szdvege mellett ugyanis szép szdmu ,apokrif” Don Quijote ismeretes magyar
nyelven (vé. RAkosI 2005), melyekkel kapcsolatban nemcsak a ,hi” jelz8, de még
a ,forditds” megillapitds is kétségeket vagy ellenérzést ébreszthet, kiilléndsen a
20. szdzadi magyar miiforditds-hagyomdny kozismerten szigorti normii felsl. Bar
nem kétséges, hogy e csonka, illet&leg csonkolt szovegek nem azonosak Cervantes
miivével, mégis fontos kiegészit8i és mércéi lehetnek a Don Quijote litszolag egy-
tényez8s magyar forditastorténetének.

Tanulminyomban a Don Quijote 19. szdzadi, nem a spanyol széveg alapjan ké-
sziilt, roviditett magyar nyelvii valtozatait a regény hazai forditds- és recepci6torté-
netében kisérlem meg elhelyezni, s a teljes magyar forditds megitéléséhez segitsé-
giil hivni. Az dtdolgozasok forditdselméleti vizsgalata utdn a 19. szdzadi ,apokrif ”
Don Quijotéket: a Lukdcs Moric 4ltal 1848-ban készitett legelsd, magyar nyelven
megjelent ifjisigi kiadast, valamint Horvith Gyorgy szévegét mint a Gy&ry Vilmos-
féle teljes magyar forditds el6zményét; Gydry sajit, gyermekeknek szdnt dtdol-
gozdsat pedig mint az 1873 és 1876 koézétt megjelent forditdsdnak viltozatat vizs-
gilom meg. A 20. szizadban keletkezett két jelent8s 4tdolgozist, Radnéti és
Mindy szovegeit killon dolgozatban tirgyalom.!

Olyan Gjabb miforditas-elméletek fell, melyek a fordité1 hiiség (ekvivalencia)
és a forrdsnyelvi széveg els6bbsége helyett mas szempontokat igyekeznek érvény-
re juttatni, az dtdolgozdsok Gjszerti megvildgitisban tetszhetnek {61. Mint Itamar
Even Zohar, a tel-avivi iskola teoretikusa frja: ,a »forditott miivek« kateg6ridjat ki
kell terjeszteniink a »félig-meddig« forditasokra és az »alforditdsokra« is (semi-

U A téma fontosabb kérdéseit vazoltam Olvashaté-e a Don Quijote magyarnl? cim{ tanulma-
nyomban (VEGH 2008). Radnéti Miklés — és érintsleg Mandy — dtdolgozasit Mint észrevét-
leniil az irodalom peremén (Forrds, 2009. méjus, 31-45) cim{i dolgozatomban elemzem.



50 Végh Diniel

and quasi-translations). A forditidselmélet szempontjibél véleményem szerint ez
a megfeleldbb kezelése az ilyen jelenségeknek, mintsem elutasitdsuk a forditisrél al-
kotott egyfajta statikus és torténetietlen elmélet alapjdn” (EVEN-ZOHAR 20072, 216).

Even-Zohar méshol hozzateszi: annak ellenére, hogy egy széveget adapticio-
nak bélyegzett-e az adott befogad6 kdzeg, ugyanolyan dtviteli/dtvételi folyamatok
(a forrdsnyelvi megnyilatkozds dekomponildsa és a célnyelv eszkozeivel torténd
Gjrakomponiéldsa) eredményeképpen jon létre, mint a forditdsként elfogadott
szovegek (EVEN-ZOHAR 2007b, 235). Ez utébbiak pedig éppen az adapticidk
kontextusiban értelmezenddk. A Don Quijote kdzvetitd nyelvbsl késziilt magyar
ifjasigi drdolgozdsai, dtirdsai és roviditett viltozatai koziil ezért el&szor azokat
emelem majd ki, amelyek megel6zték Gy6ry forditdsit, s a Gy8ry-szoveggel szem-
ben tdmasztott elvirdsokat meghatiroztik.

Gideon Toury — a tel-avivi iskola masik teoretikusanak — alapvetései alapjin
mérlegelhetjiik a forditisokat (és koztiik a ,,félig-meddig” forditdsokat) a célkulta-
ra tényeiként is. Toury azt dllitja, hogy a forditisokat a célnyelvi irodalom hivja
létre, mely késébb mint célnyelvi szdveget elfogadja vagy elutasitja azt. Kiilénb-
séget tesz azonban a forrasnyelv kultdrdjiban irodalminak elfogadott szévegek
forditasai és olyan forditasok kozott, melyeket a célnyelv fogad el irodalmi sz6-
vegekként (vo. TOUry 1995, TOURY 2007). Utébbi esetben természetesen a for-
rasszoveg kifejezéskészletének radikalis Gjraalkotdsa sem kizarhat6, mivel a cél-
kultara irodalmédnak hagyoményai és nyelvi lehet&ségei feliilirhatjak az ,eredeti”
megnyilatkozdsformdkat. Amennyiben az utébbi csoportba sorolhaté forditdso-
kat nem a forrisszoveggel, hanem a célnyelvi irodalom kifejezésrepertodrjaval
vetjiik 8ssze, a célnyelvi referencidkat jatékba hoz6, tehat szitkségképpen az ere-
detit8] elszakadé fordit6i megoldasok tiinhetnek jelent8snek, az eredeti kifejezést
megdrz3, am célnyelvi referencidval nem biré elemek pedig idegenségérzetet
eredményezhetnek, ami vélhet&leg a forditds fogadtatdsitdl sem figgetlen.

Umberto Eco szerint — aki szintén a célkultirihoz igazitott forditdsokat ré-
szesiti elényben — a célnyelvi elemeket jatékba hozo atiiltetések annyiban mond-
haték a sz6 szoros értelmében vett forditasnak, amennyiben az Gj eszkozdkkel
ugyanazt a hatdst érik el, mint a korabbi sz6éveg, tovibbid amennyiben hasonlé
transzformiciéval megkozelitSleg visszafordithaté a forditas az eredetibe. Adapta-
cid, atirds, dtdolgozas és parafrizis kiilonféle eseteit levilasztja a szoros értelem-
ben vett forditdsoktol, hiszen — igy Eco — nem ugyanazt a hatdst kivinjik elérni,
mint a kiindulé szovegek, és nem visszafordithaték azokba. E szovegek legfonto-
sabb sajdtossiga az, hogy esetitkben a fordit6-dtdolgoz6 értelmezése nem azonos
a szoveg eredeti szindékdval. Mint Eco rimutat, ,az adapticié mindig kritikai po-
zici6 elfogaddsdval [adopticid] jar egyiitt, legyen az tapasztalatlansdg, vagy akér
ontudatlan, akar tudatos vélasztis eredménye. Természetesen a sz6 szoros értel-
mében vett forditasnak is sajitja az értelmezésben megnyilvinulé kritikai viszo-
nyulds. [...] Am a forditdsok esetében a kritikai attitid sziikkségképpen implicit,
igyekszik nem megmutatkozni; mig az adapticiok esetében elStérbe furakszik és
az 4talakitds lényegét képezi” (Eco 2008, 436).
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Bér kézenfekvSnek tiinhet, hogy — kiilonésen az ,apokrif” Don Quijoték és
mas regények ifjisigi viltozatai esetében — a célk6zonségre valé tekintettel a mi
hatdsit az 4tdolgoz6 dént8en megviltoztatja, és visszafordithatatlan médositiso-
kat eszko6zol, a helyzet azonban drnyaltabb. A beavatkozasok egy része ugyanis az
alapszoveg terjedelmének csokkentését célozza meg, és nem kritikai viszonyulés
kovetkezménye. Marmost tekintve, hogy Cervantes szdvege — mint a kalandregé-
nyeké dltaliban — eleve t6bbszords bévitéssel (amplificatio) jott létre, vagyis lazan
kapcsol6do szakaszok, epizodok, kitérések és kozbeékelések sora duzzasztja fel
az elbeszélést, ezek egy része taldn elhagyhat6 anélkiil, hogy a regény arinyai és
hatdsa durvin megvaltozna. Ha Bahtyin arra a kévetkeztetésre jut, hogy a kalan-
dok ,mennyiségileg tetszés szerint ndvelhet8k” (BAHTYIN 1976, 266), talin hozzi-
tehetjiik: csdkkenthetsk is.

Tovabbi érv az dtdolgozdsok és a forditdsok kézotti szakadék viszonylagossiga
mellett, hogy a m{i hatisa szempontjibdl oly fontos elemeket — a Don Quijote
forditdstorténetében meglehet8s gyakorisiggal — a forditdsokként szimon tartott
valtozatok is el-elhagyjdk, s nemritkdn roviditenek is a szovegen (vo. BIKFALVY 2006).
Szintén az itdolgozidsok komolyan vétele mellett sz6l, hogy Gérard Genette
Palimpsestes cim(i konyvében a roviditéseket is a ,masodfoku irodalom”, azaz a
legkiilontélébb szovegkozi viszonyok korében tirgyalja, hiszen tébbek szerint a
miiforditds csupdn alakvaltozata az intertextualis viszonyoknak (vé. Jozan 1998).
Révid elméleti dttekintésiinket 6sszefoglalva tehdt azt mondhatjuk: az dtdolgozi-
sokat legalibbis a forditdsnak tekintett valtozatok mellert érdemes szimba venni.

A Cervantes-forditdsokkal foglalkozé nemzetkdzi szakirodalmat attekintve
egyenesen arra kovetkeztethetiink: a spanyol kultaraval kevés kapesolatot 4polé
kis nyelvek esetében éppen a roviditett, ifjasdgi dtdolgozasok hivtik létre az egyre
teljesebb forditdsokat. Carlos Alvar a dan forditastdrténet esetében (A1var 2006, 44),
Jaroslava Kasparovi és Pavel Stépanek a cseh recepcioban (KaSPAROVA-STEPANEK
2005, 65), Jasna Stojanovié pedig a szerb irodalomban (Stojanovic 2006, 61-65)
mutat ri az adott nyelven legels8 Don Quijote-forditisként megjelent ifjusagi at-
dolgozdsok attors szerepére. Ezek az dtdolgozasok voltaképpen forditasnak is
tekinthet8k, 1évén forrisuk 4ltaldban valamelyik népszer(i — bar sokdig szimon sem
tartott — francia roviditett kiadds volt (ezekrdl lasd MONER 2009, LABERE 2004,
Mansau 1996). Ami pedig a Don Quijote francia, angol és német forditdstorté-
netét illeti, megéllapithatjuk, hogy az Gjabb és Gjabb forditasok titkrében azok a
kordbbi viltozatok bizonyultak 4tdolgozisnak, amelyek megjelenésiik idején meg-
feleltek a forditasokkal szemben tdmasztott kévetelményeknek (v6. BaARDON 1931,
A1VAR 2006). Hasonl6 a helyzet a Don Quijote magyar forditdstorténetében is.

A Cervantes-regény leforditdsinak igénye magyar nyelvteriileten — jelen isme-
reteink szerint — a reformkorban meriilt fel el8szér. Kazinczy és kore a német ko-
ra romantikusok elméleti irdsaibél ismerte meg a Don Quijotét, s benne a magyar
nyelvbdl — szerintitk — addig hidnyz6 komikus alkotdsméd lehetséges mintdjat
vélték felfedezni (v6. Kiss 1997). Kazinczyék kozvetits nyelvbdl kivintdk volna
magyaritani a regényt. Bar mdsok is tervbe vették vagy meg is kisérelték a regényt
francia vagy spanyol nyelvbdl atiiltetni (v6. VEGH 2008), végil 1843-ban a Kisfaludy
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Tiérsasagnak csak a Békez# szeretd cimii elbeszélést sikeriilt megjelentetnie, Lukics
Moéric forditdsaban. Magyar széveg hijén a 19. szizad els8 felében a kézonség a
német forditdsokon kiviil els&sorban a regény francia és angol valtozatait ismerhet-
te, amint erre abbdl is kévetkeztethetiink, hogy 1829-ben a Florian-féle hirom-
kotetes francia forditdsa, 1846-ban pedig egy angol réviditett kiadas Pesten is
megjelent (vo. Kiss 1997, Csupay 2005).2

Mégsem ezek a kotetek szolgaltak az els$ magyar nyelven megjelent Don Qui-
jote (pontosabban Don Quichotte de la Manche) alapjiul, melyet Karady Ignac ké-
szitett, és a Pesti Hirlap 1848. évi 1039. szamanak 144. oldalin olvashaté hirdetés
szerint 1848 februdrjaban jelent meg Heckenast Gusztdvndl ,,Az ifjasag olcsé konyv-
tara” sorozatban; ugyanott, ahol tébbek kézt a Robin Hood Pet&fi Sindor fordi-
tdsdban szerepelt. Rikosi Marianndval és Csuday Csabaval ellentétben magam nem
tartom val6szintinek, hogy Karddy maga dolgozta volna 4t a Pesten megjelent, j6val
terjedelmesebb Florian-féle széveget. Karddy kényvét a cimoldal tantsiga sze-
rint ugyanis ,nagyobb gyermekek szimira kidolgozott munka utin mulatsidgos
olvasminyul forditotta”. (Figyelemre mélt6, hogy Cervantes neve egyéltalin nem
szerepel a konyvon!) A francids helyesirast cim és az idézett utalds alapjin minden
bizonnyal valamelyik Don Quichotte de la jeunesse lehetett a forrdsa. A madridi
Biblioteca Nacional gytijteményében fellelhet& harom, 1848 el&tti francia nyelvi
roviditett ifjasagi valtozat (René d’Isle, Sanson és Florian) kéziil egyik sem egye-
zik oly mértékben Karddy szévegével, hogy azt birmelyik forditdsinak tarthas-
suk. Mindazoniltal — a fejezetbeosztds, az aranyok és a révidités késsbbiekben
bemutatandé elvei alapjin — gy gondoljuk, hogy Florian Le Don Quichotte de la
jeunesse cimet viseld, a regényt félezer ritkdsan szedett oldalon kétszer htisz feje-
zetre leroviditd szovegét kdvette a magyar dtdolgozo.

Karidy német, illetve francia tirsalgisi kézikonyvek és szétarak szerzje, és
»amolyan irnok-ember volt Kossuth mellett, de amellett a nevel&séghez is értett”
(KRUDY 1976, 86), s épp 1848-t6l a Kossuth fiak mellett hdzitanitéskodott. Mivel
a Cervantes-regény Kossuth irdsaiban 1838-tdl kezdve 1d6rdl id&re felbukkan,*
nem elképzelhetetlen, hogy a forditds elkészitésére gyermekei szamara Karadyt
egyenesen a politikus biztatta (Kossuth kényvtirinak az OSZK illoménydban

2 Ez utébbi angol nyelvii, de val6jdban német kiadas volt, amint az alcimbél kideriil: Nebst
einem vollstindigen Worterbuche mit der Aussprache nach J. Walter und H. Jones. Zum
Schul- und Privatgebrauche. 269 lap. Leipzig und Pesth, 1846. Verlags magazin (a Magyar kény-
vészet adatbizisa szerint).

3 KARADY Ignac, Uj magyar—német levelezé vagy is gyiijteménye a’ polgdri élethen eléforduls
mindenféle iratoknak..., Pest, Heckenast, 1848. KARADY Igndcz, Franczia—magyar és magyar—
franczia zsebszétar, Pest-Lipcse, Heckenast-Wigand, 1848. KarADY Ignic, Francia és magyar be-
szélgetések és tdrsalgds kézikinyve, Coursier Edouard nyoman, Pest, Heckenast, 2. kiad., 1847.

4 KossuTH 1989, 43, 429 (utébbit 1dézi Kiss Tamas Zoltdn is). Kossuth tébbszér utal Cervantes
szerepl8ire a Pesti Hirlapban koz6lt publicisztikdiban is (1844. januar 18.; 1844. jinius 6.
1844. oktéber 13.).
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fellelhetd tételei kozote két roviditett francia Don Quijote is taldlhat6, 4m mind-
kett8 késsbbi kiadis). Mindazondltal f6ltling, hogy alig taldlunk Karddy szove-
gében a megjelolt célkozonségre utalé motivumokat (gyerekek megszélitasa, ta-
nit6 hangvétel, utaldsok stb.; ezekkel Gy&ry dtdolgozasiban taldlkozunk majd).
Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy Karidy Sancho Panzit kévetkezetesen ,,apréd”-
ként emlegeti, mig a késébbi forditisok csatlésnak vagy fegyverhordozénak neve-
zik. Szdvege — régies igealakjai és helyesirasa ellenére — ma is kdnnyen olvashaté,
és 19. szazadi t&bbszori Gjrakiadasai is azt jelzik, hogy fogadtatdsa kedvez8 volt.

Karady 4tdolgozasa elsdre jellegzetes ,konnyitett/roviditect” (LABERE 2004, 102;
vd. GENETTE 1982, 266) valtozatnak tlinhet, hiszen a torténetet lassit elmélkedé-
seket, hosszadalmas kitérsket és kozbeékelt novellikat, valamint a narrétori jétéko-
kat és paratextusokat elhagyja; 4m a széveg kordntsem kopar. Megmaradt néhany
cinkos kikacsintds az olvaséra (CERVANTES 1848, 96, 109) és egy-egy rovidebb, ,igen
mulattatd, egyszersmind tantsigos” (113) kozbeékelt torténet is, melyeket Don
Quijote ,kériilményeikhez nem ill§ haszontalan mesé”-knek (117) bélyegez.
Karady szévege tovabba — Florian roviditéséhez hasonléan — minden szempontbél
harmonikus: a két kotet kalandjait, a pirbeszédes és elbeszéld részeket, tovabba
a komikumot és fennkdltséget is ardnyosan csdkkenti, s a barokkos kifejezéseken
és mondatszerkezeteken is tigyesen rovidit.

Annél nagyobb megrékonyodést kelthet, mikor Cervantest6! teljességgel ide-
gen elemekre bukkanunk a szévegben. A birkanyidj-kaland (a teljes viltozatban
L. kotet XVIII. fejezet, Karddynal ,,8-ik rész”) utdn Don Quijote megkéri Sanchét,
hogy vegye szimba megmaradt fogait. Cervantesnél itt kévetkezne a Lazarillo de
Tormes groteszk jelenetét megidéz8 eseménysor (a lovag és a fegyverhordoz6 k-
lendezik), melyet Karddynal hidba keresnénk. Helyette ezt olvassuk: Sancho ,,sza-
marihoz futott, hogy kivegye tariszny4jabol a’ szemiiveget (sic!), és most vevé
fajdalommal észre, hogy oda a’ tarisznya” (55). Mivel a forrasként feltételezett
Florian-szdvegben a szemiivegnek s mis médositisoknak nem leltitk nyomit,
agy véljik, Karddy sajit leleményeivel dllunk szemben.

A Pesten is kiadott, Florian forditasaként szdmon tartott hiromkétetes francia
szdveg magyar valtozata 1850-1853-ban jelent meg két kétetben Horvith Gyorgy
kecskeméti mérnok tollabdl (Joos 1955). Ez a széveg — bar szintén nem teljes —
mindazzal szolgdl, ami hidnyzik Karddyébol: megtalilhat6k benne az irodalmi
utalisok, Cide Hamete Benengeli vagy Don Quijote jellegzetes beszédei. Am a
paratextusokat, az Avellaneda-féle apokrif folytatdsra utalé betéteket és a méiso-
dik kotet beékelt epizodjait, valamint a j6 {zlést megbotrinkoztaté jeleneteket el-
hagyja Florian s a szovegét lényegében sz6rdl széra lefordité Horvath. A magyar
széveget mindazondltal nem ezek a kihagyasok értékelik le.

A forditas hibéi abbdl fakadnak, hogy fordit6ja a magyar prézanyelvben s a 17. sz4-
zadi spanyol kultirdban jiratlannak bizonyult. Sz6vélasztisai nemritkdn esetle-
gesek, s félreértések/félreforditasok témkelege fordul el8, mindenekeltt azokon
a helyeken, ahol a francia szétdr nem, csak irodalmi tijékozottsig vagy egy kom-
mentalt kiadds jegyzetanyaga segithetett volna. Kiiléndsen felt{ing a tulajdonnevek
utaldsrendszerének elkenése. ,Ha eszembe jutott volna egy tiveg fierdbras balzsa-
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mot késziteni” (CERVANTES 1850, 47), irja Horvath, mintha valamilyen dmbra tar-
talmd balzsamra gondolna a pérul jirt lovag, s nem a ki tudja, melyik lovagre-
gényben szerepld Fierabras varazslé csodaszerére. Don Quijote allandé jelz&ihez
sem nytlt szerencsésebb kézzel: Horvathnal kovetkezetesen , foliitstt lovag” (6)
olvashaté, s a Gy&ry 6ta magyarul bisképiként ismert melléknév helyén — az ere-
deti spanyol kifejezést (de triste figura) paradox médon hiibben visszaadé -, gyasz-
alakt” (102) szerepel. Gyakran magyartalan Horvith mondatftzése, illetSleg
nem kevés, a kévetkez8hoz hasonlatos megoldatlan mondat maradt a szévegben:
»Szegény fejét kemény betegen hagytuk el, ha a’ szent Hermandad megtudja: Tamis
vagyok benne hogy bérténbe nem dug benniinket; ha pedig egyszer ott van az
ember, csak a’ j6 Isten tudhatja a’ szabadulas 6rajat” (47).

A miiforditdsokkal szemben timasztott elvardsok megvaltozisit jelzi, hogy a
Holgyfutdr hasibjain megjelent, a kétetet beharangoz6 révid hir szerz8je fenntar-
tassal fogadta a szdveget: ,,Furcsa gondolat volt azonban spanyol regényt francia
forditas utdn forditani. Egyébirant ha mind e mellett is j6 lesz, ugy a dicséretet
mindenesetre megérdemli e vallolat™ (Holgyfutdr, 1850, 134. sz., janius 13.). Igaz
azonban, hogy Horvath maga is szabadkozott az 1950-es kétet els lapjain: ,,For-
diténak, mikor jelen miibe kezdett, eszedgiban sem volt, hogy valaha napvildgot
lasson az; megkezdte csupédn a’ francia nyelvbeni gyakorlat okéért, folytatta csu-
pan mulatsigbol, bevégezte — mert kériilményei miatt nagyon raért” (II1), irja.
Hianyossigai ellenére Horvéth forditdsit egy alkalommal 1876 és 1885 kézott Gjra
kiadtdk (RAkost 2005, 11).

Don Quijote térténete tehdt mir évtizedekkel Gydry Vilmos forditdsa el&tt is
olvashaté volt anyanyelviinkén, mégpedig egy gordiilékeny és élvezetes, dm 1é-
nyegesen lerdviditett; valamint egy tobbé-kevésbé teljes, 4m gyatra forditisban.
Minden hibajuk ellenére e magyaritisok mar csak azért sem lebecsiilend8k, mivel
éppen ezek a rendelkezésre dll6 tokéletlen magyar szévegek timasztottak elvaraso-
kat a kovetkezs forditdst illetSen. GySry az 1873-ban publikélt elsd kotet terje-
delmes el8szaviban mindéssze egyetlen, 4m annél fontosabb megjegyzéssel utal
a forditas elveire: ,A Kisfaludy-Tarsasdg intézkedék arrél, hogy e nevezetes m,
mely [...] Europdnak majd minden nyelvére 4t van mir iiltetve, s melyet egyéb-
irant — habar csak masod kézb&l — a miénk is birt: magyarul is meglegyen, min-
den kihagyas vagy onkényes elviltoztatds nélkiil, az eredetibél forditva s szigo-
ruan ahhoz alkalmazkodva. A Tarsasig ezen intézkedésének b&vebb indokldsat a
kérdéses mi vilighiriisége teljesen foloslegessé teszi” (CERVANTES 1873-1876/1, 5).

A Gy8ry-szbveget tehat az Gjraforditds igénye hivta létre. Forditdsa mindenek-
el&tt a forrdsszoveg minél pontosabb kévetését tiizte ki céljaul, 4m — mint késébb
megkiséreljiik bebizonyitani — e térekvése egyszersmind a cervantesi miinek szan-
dékosan aldrendelt magyar szoveg korlatait is jelentette.

A Gy®6ry-forditds torténetével és kritikai értékelésével tobben foglalkoztak (ldsd
VEGH 2008), ezért e helyiitt csupan az ifjisagi dtdolgozdsoknak nevezett szovegek-
hez fiz8d8 kapcsolatat elemzem. Ha azt éllitottuk, hogy az 1873 és 1876 kozote
megjelent teljes magyar Don Quijote Gjraforditas, felmeriilhet a kérdés, stvett-e
valamit el6dei megoldisaib6l Gydry? Kutatdsaink arra engednek kovetkeztetni,
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hogy mig Horvith forditdsat nem forgatta, Karddy magyar szévegébél tébbszér
kolesonzott, Ugyanazon forrdsszoveg kiilonbsz8 — akir kozvetitd nyelvekbél
készitett — forditdsai természetszeriileg hasonlatosak lehetnek egymashoz, 4m a
félreforditasok dtoroklédése magyar-magyar 4tvételrdl drulkodsé jel. A misodik
konyv elsé fejezetében Don Quijote a borbélyt egy alkalommal ,;sefior rapista”-nak
nevezi, a ,leborotvél, kopaszra nyir” 1gébél képezve glinyos elnevezést. E szoveg-
helyet Karidy ,koszvakar6 ar” (CERVANTES 1848, 117) megolddssal adja vissza,
vélhet&leg a francia kozvetitd nyelv torzitisa miatt. A Gy&rynél olvashaté ,kosz-
vakaré Gr” (CERVANTES 1873-1876/111, 28) arra utal, hogy a fordit6 a spanyol széveg-
ben talin nem pontosan értett sz6t Karady — frappans, de pontatlan — megoldi-
sdval hidalta 4t. Hasonléan magyar eldzményekre tekint vissza Sancho fogadébéli
meghintaltatsinak eszkoze, a lepedd. Nem csak ,,GySry 6ta valamennyi magyar
kiadds szerint a fogadds (4gy)lepedjében, nem pedig takaréban (pokrécban) do-
biljak Sancho Panzat”, mint Bikfalvy Péter felréja (BIKFALVY 2006, 285-286), aki
a Tieck-féle német forditdsban véli megtaldlni a tévedés forrdsit. Taldn nem ér-
dektelen megjegyezniink, hogy méir Karddynal (CErRvANTES 1848, 49) és Horvithnal
(CERVANTES 1850, 89) is lepedében dobaltik a pocakos fegyvernokot. Karddynal a
sz6valasztast raadasul egy lepedébe-levegsben sz6jaték indokolja, amit azonban
az utdna kovetkez&k nem vettek észre s nem vettek at (Gy6rynél ,magasba” sze-
repel). A fogaddbéli kaland (Kariddynal a ,,7-ik” rész, Gy8rynél az 1873-1876/1,
XVII) tobb dtvételre utalé nyomot is rejt, s annak ellenére, hogy Karddynal j6val
révidebb az epizéd, egészében igen hasonlatos a két fejezet hangvétele.

Gy&ry Vilmos és a magyar el6dok viszonyardl drulkodhat az a tény, hogy a tel-
jes regény magyarra dtiiltetésével egyidejiileg elkészitette sajdt ifjasdgdnak szdnt
atdolgozasat is. Erre a Vlszonylag terjedelmes, egykotetes kiaddsra tokéletesen illik
Genette ,0ncsonkitis” és ,tomorités” (GENETTE 1982, 266, 271) kifejezése, hiszen
—mint Gydry irja a bevezetSben — ,az eredetibdl késziilt forditds nyomdn készilt,
s a mennyire csak lehetett, ahhoz van szabva; eltérés, rovidités pedig csupdn ote
toreént, ahol e nélkiilozhetetlen médositdst az ifjisdg szdmdra valé dtdolgozds
tette sziikségessé” (CERVANTES 1875, 5). Gy®ry két viltozatdnak viszonya igen ha-
sonl6 ahhoz, amit Florian forditisinak teljesebb, illetsleg az ifja olvasék szdma-
ra készitett roviditett viltozata kézott tapasztalhatunk. Gy6ry ugyanis szintén
megdriz teljes szakaszokat anélkiil, hogy egyetlen irdsjelen viltoztatna; mig mis-
hol a kézbeékelt vagy kitérd torténeteket kihagyja, s helyettitk 8sszekots szove-
get ir. A lovag kényvtirdnak elegeteset két mondatban 6sszefoglalja, 4m alig htz
Don Quijote eredetileg az els§ kényv végén elhangzé lovagregeny— Iméleti be-
szédébasl. Tovabba ez az egyetlen magyarorszagi roviditett Don Quijote, mely a
misodik kényvbé] tébbet tart meg, mint az el6z8b8l — aminek oka abban kere-
send8, hogy az 1614-es mésodik részben alig élt Cervantes az 1604-es els§ rész
szerkezetét alapvet8en meghatirozé kozbeékelés technikdjival. Az egyenes vo-
nalt torténetmondast megakaszt6 betéteket GySry ugyanis akkurdtusan eltivo-
litotta, s igy alakulhatott ki a megleps 24-41 ardny.

Gy&ry — mint evangélikus lelkész és mint tobb, gyermekeknek szdnt tanits-
nevel§ mi iréja — a gyermekirodalom tanité-nevel8-szérakoztaté céljat szem
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el6tt tartva® néhany kifejezetten ifji olvaséknak szdnt betoldassal igyekezett tan-
mesét faragni Cervantes miivébsl. A konyvtirszoba eltlinését példaul a lovag
gazdasszonya és unokahiga fiillentéssel magyarizza meg, s Gy8ry nem éllja meg,
hogy — a regény logikédjaval tokéletes ellentétben — a hazugsagrdl révid prédikacior
ne tartson:

A két n& szétlantl nézett egymisra, meglepetésdkben alig tudtak hova lenni.
Akarmit virtak volna inkdb a viligon, csak ezt az egyet nem. Elvetették a sulykot,
de el is séztik nagyon a levest. Gyégyitani akartak, s még betegebbé tették
gazddjokat. Belittdk, hogy a hazugsag, akarmdyen j6akarata legyen is, mégis
csak hazugsig, és igy olyan vétek, a mi jéra nem vezethet. Meg is bantik ke-
servesen, hogy ilyen mesét penderitettek, de most mér kés6 volt j6vé tenni.
(CEeRrvANTES 1875, 35.)

Lényeges viltoztatds a teljes magyar szoveghez képest, hogy Gydry a fiatal olvasok-
ra gondolva egyszerdsitett sajdt forditdsinak nyelvezetén, ami taldn arra is utal-
hat, hogy azt maga is nehézkesnek itélte. Igaz azonban, hogy Gy&ry elbeszéls és
értekezd prézajit megvizsgalva® arra kovetkeztethetiink, hogy — kiilénosen az el-
beszél6 malt és a kdtdmabd, valamint egyes nyelvijitas korabeli szavak hasznila-
tat tekintve — régies, illetéleg latinos stilusban fogalmazta Cervantes-forditdsit.
Az alidbbiakban a kévetségben jaré Sancho pappal és borbéllyal térténé talilko-
zasat leiré (a teljes viltozatban a XXTII. fejezetben olvashatd) részlet két viltoza-
tat vethetjitk dssze:

Mikor Sancho ugy tapasztald hogy semmikép sem tudja megtaldlni: dbrizata
egészen halilnak valt s jobbra-balra forgott nagy gyorsasaggal folytonosan ke-
resgélve; arrdl kelle azonban végre is meggy6z8dnie, hogy a kényv csakugyan

5 Gy®6ry ifjisagnak szant munkdi, melyek a Cervantes-forditds el6tt jelentek meg: Balassa Jinos.
Torténeti elbeszélés az ifjusdg szémdra, Pest, 1858. A legujabb Robinson, Pest, 1869. A Balassa
Jdnos el@szavaban fogalmazza meg Gy@&ry a gyermekirodalommal kapcsolatos nézeteit: ,Ifji-
sdgi iratokndl az irénak soha sem szabad szeme el6l tévesztenie, hogy ne csak pusztdn és
egyediil mulattat6t vagy csak pusztin és egyediil tanitét adjon az ifjG olvasénak kezeibe, ha-
nem arra kell térekednie, hogy mfivében &sszekdtve legyen mind e két kellék, s csak tigy felel
meg hivatdsinak, ha oly miivet ad, mely mulatva tanit, és tanitva mulattat.” (VIL.) Radnai
Rezsé Gyéry Vilmos élete cimii hosszabb lélegzetli tanulmanydban, mely a Gyéry Vilmos
Kolteményei cim{i kotet elgszavaként jelent meg (Budapest, 1886) igy fogalmaz: Az igazin
kolt&i becesel biré gyermekirodalomnak megalapitéja: Gy8ry Vilmos volt. Tanulmanyai-, te-
hetsége- és f8leg jelleménél fogva egyediil 6 birt rd hivatottsdggal. A kulturnépek 6sszes iro-
dalmara kiterjed® ismeretei nem mell8zték ez igénytelen dgat sem. Foglalkozvan vele, belat-
ta elmaradasunkat, rdismert a haladis feltételeire [...]” (84.)

¢ Fentebb idézett munkai mellett lisd még GyORry Vilmos, Egy igaz polgdr élete. Torténeti elbe-
szélés, Pest, Corvina, 1869; Gy8ry Vilmos egyhdzi beszédei, sajt6 ald rendezte RADNAI Rezs6,
Budapest, 1886.



Apokrif magyar Don Quijoték a 19. szizadban 57

elveszett; ekkor aztdn mind a tiz kérmével neki esett szakaillanak, tobbet kité-
pett felénél; de még ezzel be nem érve majd fél tuczat 6kdlcsapast mért homlo-
kéra és orréra, ugy hogy egész arczat vér boritd el. (CERVANTES 1873-1876/1, 427)

Litva mir most Sancho, hogy semmikép se tudja megtalalni, dbrazata egészen
halalnak valt, s jobbra-balra forgott nagy gyorsasaggal, folytonosan keresgélve;
arr6l kelle azonban végre is meggy6z8dnie, hogy a konyv csakugyan elveszett.
Ekkor aztin mind a tiz kdrmével neki esett a szakélldnak, tépte, marta magit
s kozbe-kozbe oklével nagyokat titott homlokdra. (CErvANTES 1875, 110)

Gy®&ry csak az elbeszél§ 4tirt vagy utélag betoldott mondatain egyszer(Gsitett je-
lent8sebben (figyelemre mélt6 a litvinyosan modernizalédé igeidé-hasznélat!),
a szereplsk legfoljebb roviditett szovegének koriilményességét jobbdra érintetleniil
hagyta. Igy olyan eltérést hozott létre az elbeszéls és a szereplsk nyelve kozott,
ami Cervantes elgondoldsat6l nem teljesen idegen. Gy8ry egyszer(isitd megolda-
sa mindazoniltal talin szerencsésebb, mint Bikfalvy Péter javaslata, mely szerint
a ,Don Quijote lovagregények hangnemét idéz8 fohiszaiban, »beszélgetéseiben«
vagy szénoklataiban tovabb kellene archaizélni, akdr az »érthetetlenségig«” (BIk-
FALVY 2006, 292). Gy8ry Vilmos sajat forditdsinak gyermekeknek szant dtdolgoza-
sa mindenesetre azt sugallhatja, hogy mégsem csak ,minden kihagyis vagy 6nkényes
elvaltoztatds nélkiil, az eredetibdl forditva s szigordan ahhoz alkalmazkodva” iil-
tethet& 4t a Don Quijote.

A 19. szézadi apokrif Don Quijotéket vizsgilva megallapitottuk, hogy Gyéry
Vilmos munkdja tGjraforditasként sziiletett, és bar mindmadig a magyar Don Quijote
meghatarozé alaprétegét képezi forditdsa, szovegén szdmos, olykor jelentékeny
véltoztatds tortént, s els§ dtdolgozdja & maga volt. Forditdsa tehit nem itélhetd
meg a kozvetits nyelvbd] gyermekkonyveknek késziilt, s ezért gyakorlatilag mel-
16z6tt dtdolgozdsok nélkiil. Osszehasonlitisként érdemes felidézni, hogy Gyéry
mis forditdsal, igy a szintén ,autentikus” Gjraforditds igényével késziilt Az élet
dlom magyar szdvege feledésbe meriilt, mert Calder6n darabjit — feltehet8en a
szinpadi mondhatésdg siirget8bb igényei miatt, esetleg kisebb terjedelme okdn —
az6ta is rendszeresen Gjraforditjak.”

Kézvetits nyelvbdl késziilt forditisok, illetéleg jraforditisok kapcsin Gideon
Toury mutat rd: még ha ,egyes forditdsok gyakran Gjabb forditéi tevékenység
alapjat képezhetik [...], nem valamely eredenden benne rejlé tulajdonsdga miatt
vilasztjik forrasszovegiil és vilik azza, hanem az 4j, leend8 befogadérendszer

7 Tobb 19. szizadi, németbdl készitett forditdst (bemutaték: 1819 Székesfehérvir, 1820 Ko-
lozsvér; Barna Janos egy Katona J6zsef-forditast is emlit) kdvet8en 1871-ben Gyéry Vilmos,
1924-ben Harsanyi Kilmdn, 1967-ben Jékely Zoltin, 2005-ben pedig Mester Yvonne és
Térey Janos iiltette 4t magyarra Calderén szinmivét (v6. Janos BARNA, Los dramas de Cal-
derén de la Barca en la escena hingara, Budapest, 1930, 3; K6rOsI Albin, A spanyol irodalom
térténete, Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 1930, 249-250).
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igényei alapjan” (ToOURy 2007, 366. Kiemelés t6lem — V. D.). A Don Quijote r6-
viditésekkel és dtdolgozisokkal kib&vitett magyarorszigi forditds- és fogadtatds-
térténete meglatdsom szerint arra utal, hogy a regénynek a magyar. befogadis
rendszerétl mért iddbeli, kulturalis és prézapoétikai tdvolsiga olyan feladat elé
allitja a m{ magyaritasdra vallalkozékat, amire nem kizdrélag a (barhogyan is de-
finialt) forditér hliség kovetkezetes alkalmazdsa adhat sikeres vilaszt. Gy&ry tel-
jes magyar szévegének szandékolt (nyelvi) idegenségét ugyanakkor f6lfoghatjuk
értékként is (vo. FIGAL 2007). Amennyiben forditéi értelmezését — Eco elgondo-
lasit kovetve — a regény megjelenése idején gyakorolt eredeti hatdséval azonos-
nak feltételezziik, a kdvetkezd kérdésekre volna sziikséges megnyugtaté vilaszt
talilnunk: idegeniil hatott-e Cervantes nyelve a 16-17. szdzad forduléjanak spanyol
prézastilusdhoz képest? Mennyire hat ma idegenil a spanyol olvasé szdmira a
Don Quijote? Milyen viszonyban 4ll az 1870-es évek magyar prézajaval és préza-
forditas-poétikdjaval GyGry szévege? Mi volt a korabeli befogadék véleménye
Gy®6ry forditdsanak nyelvezetérsl? Altalanos kovetkeztetésként mindenesetre még
e kérdések megvilaszoldsa el6tt (reményeink szerint egy kovetkez8 tanulmény-
ban beszdmolhatunk kutatdsaink eredményeirsl) megfogalmazhatjuk, hogy a for-
ditdsok korét kib&vits — kdzvetits nyelvbsl késziilt, illetSleg roviditett és drdolgo-
zott — valtozatok vizsgilata agy jarulhat hozza egy adott miiforditds megitéléséhez,
hogy forrasszoveg és célszoveg egymadsra vetitését megkeriilhet8vé teszi. S innen
szemlélve maris nem veszteségként tlinik fel, ha ,az adaptalt Don Quijotét szamdr-
hiton taldljuk, mialatt Sancho Rocinantén utazik”. Kiilonésen, hogy — mint a cervan-
tesi kérdések rimutatnak — maga Cervantes is bizonytalankodott a derék négyla-
buaak iigyében.
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DoMoTOR EDIT

A forditds mint ,architextudlis” gyakorlat
Agatha Christie 1930-1940-es évekbeli magyar forditasai

A detektivtorténet ideolégiai vetiilete Franco Morettit] Michel Foucault-n 4t
Friedrich Kittlerig sokat és sokféleképpen tirgyalt kérdés. Megkozelithets tugy,
hogy a miifaj kiildetése a vilignak jelentést adé ember tinneplése, de az anonimi-
tds olyan terében (a metropoliszban), amely a tirsadalmi ellen8rzés ellehetetle-
niilésével fenyeget, frja Moretti (MORETTI 1983, 155). Friedrich Kittler agy haté-
rozza meg a detektivtorténet ,sémdjit”, hogy megkiméli az olvasét a hatalom
latvényatol, eltereli a figyelmet a blinr6l és a hatalmi stratégidkrol, a tettes ,ellen-
hatalmat” pedig pszicholégiailag érthet8vé tehetd médon ,motivaciokra” forditja
le (KrrTLER 1991, 215). Wagner Lilla — akinek a nevéhez fiiz8dik Pet&fi koltésze-
tének pszichoanalitikai megkozelitése — a kapitalista tirsadalom miikoédésében a
birtoklas fell értelmezi a miifajt: ,,a pénz regénye detektivregény”, mivel ,egy gaz-
dasagi fogalom: a birtoklds koriil forog” (WAGNER 1933, 34). A magyar irodalom-
ban ez a problematika élesen meriilt fel a 20. szdzad els8 felében, hiszen a biinr&l
val6 beszéd, a biin irodalmi kédolhatésiga tekintetében mindenekel6tt német
(,Kriminalgeschichte”) és francia (,kaland[or]regény”) mintdk nyoman alapve-
t8en eltérd paradigmik voltak meghatdrozéak. Ez a kérdés a tanulmany kiindulé-
pontja: a klasszikus detektivtérténet-szerz6k kozil Agatha Christie miiveinek
1930-1940-es évekbeli magyar forditdsaiban vizsgilom, milyen kulturilis kézeg-
be — kozelebbrgl a biin milyen konstrukciéinak hagyomanyaiba, azok milyen érint-
kezésébe, adott esetben fesziiltségébe — dgyazédott mind az tiiltetendd miivek
kivélasztdsa, mind a forditdsok szovegisége. Ez lehet8séget nywjt arra, hogy a tanul-
many a biiniigyi, illetve a magyar irodalom szélesebb kontextusit érintse, mikdzben
konkrét szoveghelyek vizsgilatara is vallalkozik. Az ilyen irdnyG elemzés azon-
ban korintsem fiiggetlenithet8 a korabeli ponyvaforditéi gyakorlat egy fontos
aspektusitdl: a cselekmény, a torténetforméls séméjanak 4talakithatésigitdl. Egy-
részt tehit tetten érhetd, hogy a kivalasztott miivek részben ,illeszkednek [a kora-
beli magyar irodalom, illetve ponyvairodalom] sajit nyelvi hil6janak mér eleve
meglévd diszkurziv paramétereihez” (SENGUPTA 2004, 220); mésrészt a regények
diegetikus értelemben vett cselekményét irjak dt, viltoztatjak meg. Egyes szoveg-
részek kihagydsa, torténetmintdzatok dtalakitisa és szévilasztiasok vizsgilata
hozzdjérulhat az irodalmi-kulturalis kérnyezet feltirasahoz, amelyben a klasszikus
krimi egyik eminens képvisel§jének, Agatha Christie-nek az els& magyar fordita-
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sai létrejottek: 1930-ban jelent meg A titkos ellenfél (The Secret Adversary [1922];
ford. Zeyk Adéle), Az jjedr szem# ledny (The Murder on the Links [1923]; ford.
Miskolczy Ernéné), A négyek tirsasiga (The Big Four [1927]; ford. Balogh Barna).
1930 és 1944 kozote Christie huszonhdrom miive jelent meg magyarul (v6. Magyar
Koényvészet 1981, 127-128). Az 1930-1940-es évek sziik két évtizede kivilaszta-
sanak alapja, hogy 1945 utdn — az irodalomfelfogasbeli fordulat diszkurziv hati-
raként értve —a klasszikus angolszasz krimi forditisa a peremre szorult. 1961-ben
Maréti Andor igy fogalmazott: ,Kéztudott, hogy e regénytipus két {8 kelléke: a
pattanisig fesziilt izgalom, s az atlagon feliili merészség hés. [...] a kiélezetten
izgalmas jelenetek sora nem mdst szolgdl, mint a kiélezetten dbrdzolt h&s nagy-
szeriségének példizatdt”, méirpedig, irja, ez ,szocialista val6sigunk talajin 1étjo-
gosultsagit is elveszitette” (MaRrOTI 1961, 11). Christie vonatkozésiban ez azt je-
lentette, hogy 1945 és 1960 kozott mindéssze hirom forditisa jelent meg (vo.
Magyar Konyvészet 1964).1

A detektivtorténet irdnti posztmodern érdekl8dés és masfelsl — a tanulminy
kozelebbi targyat képezd — Agatha Christie mai meghatdrozé jelenléte a krimi-
irodalom piacin kiilondsen érdekessé teszi Mérai Sindor 1938-as, A detektivregény
meghal cim( rovid frisit. A kovetkez8kben latta a miifa) kimeriilését: ,A detektiv-
regény sikere dént8 volt a polgiri civilizicié aranykordban: az élet, ugy tetszett,
véglegesen rendezett és kodifikalt; s e nagy és ltalinos rendbdl a tomegek kivin-
csian filleltek az emberi rend periférii felé. [...] A miifaj nem birt 1épést tartani
a val6sdggal, mely hasonlithatatlanul szévevényesebb, érthetetlenebb, gyanusabb
és veszélyesebb, mint az dsszes labnyomok, vérnyomok és hajszélak, mint a rém-
regény kellékei. [...] A miifaj meghalt, mert az élet lepipélta” (MArar 1938, 9).2 Ha-
sonl6 aggélyokat fogalmazott meg Raymond Chandler The Simple Art of Murder
cimd, 1950-es irasiban. Chandlerrel ellentétben azonban — ma visszatekintve
meglepd médon — Mérai nem ldtta a detektivtorténetben azt az episztemoldgiai
és narrativ potencialt, amely a késébbi évtizedekben is Gjraolvashat6vi és Gjraalkot-
hat6vé tette ezt a mufajt Christie magyar forditdsainak az 1960-as évekt8! beké-
vetkez8 ,reneszdnsza”, valamint miiveinek na.p]amkban is zajlé Gjrakiadisai ko-
raban, amikor az Eurépa Kényvkiadé igazgat6ja, Barna Imre, azt a kényvpiacot
tekintve is jelzés értékd kérdést tette fel: ,akad-e a krimi kategéridjaban mingsé-
gibb szerz8, mint Agatha Christie?” (BarNA 2007, 29), Mérai irdsiban az egyik
legmeglep8bb mozzanat éppen az, hogy kiket nem emlit. Nem ejt sz6t ugyanis a
»Golden Age” krimiiréirdl, a brit Detection Club — az 1928-ban létrejott, a kor

11947-ben jelent meg a Sparkling Cyanide Valaki hidnyzik... cimmel, Kosiryné Réz Lola tollé-
bol. Ezt a Palladis kiad6 adta ki a Detektivregények legiava sorozatban. Mintegy egy évtizedes
sziinet utdn az Eurépa Kényvkiadénil 1958-t6l lattak napviligot tjra Christie-forditésok:
1958-ban az After the Funeral cim{i krimi Temetni veszélyes, 1959-ben pedig az Evil under the
Sun Nyaralo gyilkosok cimmel. Mindkét kotet a Bagoly kényvek sorozatban litott napvildgot.
2 Az idézetekben a cikkek eredeti helyesirdsat kvetem. D. E.
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neves brit krimiiréibol all6 tirsasig3 — egyetlen tagjarél sem, akiknek mindenek-
elétt a Palladis és a Nova kiad6 jelentette meg detektivtérténeteit.* Mdrai viszont
a miifaj ,klasszikusai” kozt Leblanc kiemelésével, a kalandor- és betyarregények-
kel vont parhuzammal és annak hangsilyozisival, hogy a detektiv térvény és biin
hatdrin egyenstlyoz, a 19. szdzadi rabléromantika és kalandorirodalom tradiciéji-
ba illeszti be a krimit. Ez az értelmez&i stratégia a magyar recepciéban erSteljesen
érvényesiilt. Salgé Ernd példdul 1908-ban arrdl értekezett, hogy a detektivregé-
nyekben ,a biintény az, amivel az érdekl&désre palydznak és a pénzhamisitissa,
orokségtolvajlassa, bankbetoréssé és a modern vilig mi egyéb biiniigyi lehet8sé-
geivé transformalédott rabléromantika éled vagy inkabb: folytatédik” (SaLco 1908,
1). Foldi Mihily, a két vilaghabora kozti 1d8szak ismert ponyvaregényiréja pedig
1920-as iridsiban szinonimaként hasznilja a ,kalandor-regény”, ,kalandos
konyv”, ,detektiv-regény” elnevezéseket (FOLDI 1920). Ennek a regényhagyomény-
nak a magyar befogaddsban valé meghatarozé jelenlétérsl Agatha Christie-regé-
nyek némely forditasa is drulkodik. Az 1939-es Ten Little Niggers elsé magyar for-
dit6ja, Vécsey Le6 (a forditds 1941-ben sziiletett A lithatatlan hohér cimmel) a thrillert
forditja kalandregényként Wargrave biré regényt zdré vallomdasdban:

Agatha Christie

Vécsey Le6 forditdsa

Szijgyart6 Lasz16 forditdsa

Crime and its punishment
has always fascinated me.
I enjoy reading every kind
of detective story and
thriller.

A biin és a blinh&dés
kérdése mindig élénken
foglalkoztatott. Eppen
ezért minden detektiv-
és kalandregény élénken

A bfin és az érte jar6
biintetés mindig
lenyligozott. Elvezettel
olvasok mindenféle
detektivregényt.

érdekel.
(CHRISTIE 1941, 179)

(CHRISTIE 1977, 350) (CHRISTIE 1968, 180)

3 Tagjai voltak — tdbbek kdzott — Dorothy L. Sayers, G. K. Chesterton, Victor L. Whitechurch
kanonok, G. D. H., M. Cole, Henry Wade, John Rhode, Milward Kennedy, Ronald A. Knox,
Freeman Wills Crofts, Edgar Jepson, Clemens Dane, Anthony Berkeley Cox és Agatha
Christie.

4 Az 1925-ben Viri Dezs&, a Pallas Nyomda igazgatéjanak kezdeményezésére alakult Palladis
Rt. Pengds regények sorozatiban 1930-t6] 1942-ig megjelent mintegy kétszz kotetnyi krimi
és kalandregény kézdtt latott napvildgot tobbek kézote Agatha Christie tizenegy, Edgar
Wallace tiz, Erle Stanley Gardner tizenhirom regénye, valamint G. D. H. és M. Cole, vala-
mint Anthony Berkeley egy-egy miive (BALINT 2001, 85). Az 1924-t8] m{ik6d8 Nova Irodal-
mi Intézet Nova kalandos regényei, az egypeng@sok, a kéthetente az drusokhoz keriils kote-
tek 1935 nyaratd! jelentek meg, a Palladiséhoz hasonlé, azokkal részben megegyez8 frékkal.
Az Athenaeum detektiv és kalandor regényei cim{ sorozat negyvenkilenc kétete 1933-ban in-
dult, és nagyrészt a Palladis sorozatinil ismeretlenebb szerzéket vonultatott fel.
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A biiniigy1 irodalmon beliili megkiilénbdztetések 4trajzoléddsira mutat r4, hogy
Szijgyart6 Laszl6 forditdsa viszont a detektivregény sz6t hasznélja atfogé mifaji
megjellésként. A The Big Four (1927) cim( krimi els8, 1930-ban A Négyek Tdrsa-
sdga cimmel napvilagot latott forditdsa példdul a ,kalandos regény” alcimet adta
a miinek (CHRISTIE 1930). Az 1925-6s The Secret of Chimneys cim{i regény pedig
1934-ben jelent meg Gaspér Artur forditasiban (M. B. megjeldléssel), Kirdlyok és
kalandorok cimmel. A regény elején Jimmy nemcsak azt a megbizast adja 4t bar4t-
janak, Anthonynak, hogy Herzoslovikia nemrég elhunyt intrikusinak az emlék-
iratait adja 4t egy londoni kiadénak, hanem azt is elbeszéli, kit6l jutott hozza szerel-
mes levelekhez, amelyeket vissza kivin juttatni azok iréjahoz: ,Volt egy spanyol
kalandor, akinek az életét egy alkalommal megmentettem” — olvashatjuk Gaspar
Artur forditdsiban (CHRISTIE 1934, 17). Christie azonban a dago sz6t haszndlja,
amely olasz, spanyol és portugdl emberekre utal6 sértd, szleng kifejezés. Ennek
lenézd attitidjével dsszhangban 4ll az angol szovegnek az a megjegyzése is, hogy
a tobbi dagshoz hasonléan 8 sem tudott tGszni (,,Like all dagos, he couldn’t swim”;
CHRISTIE 2001c¢, 28), majd Jimmy hosszas méltatlankodédsa kovetkezik, hogy a dago,
aki halala el6tt dradta neki a leveleket, zsarolni akarta a levéliré asszonyt. A for-
ditdsban azonban mind az Gszni tudds hidnya, mind a zsarolds mentes az elitéls
konnoticiéktdl, hiszen a széveg kalandort teremt: inkdbb ,szeretetre mélto, tig
lelkiismeret{i szélhimost”,6 mintsem elitélends biinéz8t. Ebbdl az elsédlegesen fran-
cia prozapoétikai hagyomdnybol vezeti le a detektivtdreénet megjelenését Hankiss
Janos 1s, aki 1928-ban igy irt: a ,kalandorregénnyel” 6sszehasonlitva ,,a biiniigyi
irodalomnak még egy 1épést kellett tennie, hogy mat alakjdhoz jusson. A gonosz-
tevével szembe kellett 4llitania az igazi detektivregény h&sét: a renddrt. A kalandor-
regény korinak rend6rsége nem mélté arra, hogy a térvényes rendet képviselje:
az »alguazil«-t sem becsiiletessége, sem értelmi f6lénye nem emelte a gonosztevs
folé” (Hankiss 1928, 23). , A hivatalbdél nyomoz6 rend8r a mi irodalmunkban an-
nal kevésbbé fordul el6, mert a titkosrend8rség a magyar politikai élet legmegvetet-
tebb tényez3je volt. Amikor iréink »spiclit« kevernek tdrténetiikbe, azért teszik,
hogy beléle csindljanak gonosztevst vagy cselszovst.” [...] A rend8rség nemzet-
ellenes szerepe magyarizza, hogy a magyar regényben viszonylag sokkal kevesebb
a hivatdsos detektiv, mint a francidban, melyet utinzott” (Hankiss 1928, 113).

5 ,Oh, ezittal nem tettem semmi kiilsnosebbet, csak éppen kihtiztam a spanyolt a folyébél.
Nem tudott Gszni. [...] Bizonyédra azért nevezte ezt aranybinydnak, mert Ggy gondolta,
hogy zsaroldssal sok pénzt lehet a levelekkel keresni. Elhatiroztam, hogy a leveleket vissza-
kiilldém az fréjanak. Miért remegjen szegény asszony egész életében, hogy valahonnan el6-
keriilhetnek a levelei.” (17-18.)

6 Nagy Mikl6s hasznalja ezt a kifejezést a kalandorrél irva (,liebenswiirdige Schelme mit elasti-
schem Gewissen™), J6kai Mér Egy hirbedett kalandor a XVII. szdzadbdl cim( regénye kapcsan.
Nacy Miklds, Jékais Romanbaukunst. Acta Litteraria Academiae Scientiarium Hungaricae,
1965 (103-144), 121.

7 Ezt teszi példaul Pilffy Albert az 1846-ban megjelent Magyar millionaire cimi regényében.
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Harom évtizeddel Mdrai cikke el&tt, 1908-ban a pedagégus Sz8ts Gyula a ko-
vetkez8képpen irt, ravildgitva a 20. szdzad elejének egy miésik uralkodé biintgyi
irodalmi hagyomanyira:

Az Gjsigok gyakran heteken 4t izgalomban tudjak tartani az olvasékézonséget
egy-egy nagyszabasu biineset részleteinek kiszinezésével. [...] Vajjon mennyivel
lettiink okosabbak avagy jobbak azzal, hogy esztend8k 6ta naponkint olvas-
suk a Montignoso grofné viselt dolgairdl kiadott jelentéseket, melyek sokszor
fél ujsagokat elfoglalnak? Hogyan tartja egy tanult ember magahoz mélténak,
hogy egy roppant kézonséges nének erkolestelen dolgai irdnt annyira érdeklsd-
jék? [...] En azonban egy olyan mételyre akarom felhivni a figyelmet, mely az
elsbbivel egy testvér és mely az iskola falai kozott pusztit. Ez a métely a detek-
tivregény. A XX. szazad sziilotte. Sherlock Holmes a mintakép, Nick Carter
és Nobody az utdnzat (Sz6t1s 1908, 118-119).

Sz&ts Gyula itt Nick Carter8 és — a ma mir alig ismert — Nobody? nyomozdékat
kirhoztatja. Mdrai frésa a rabléromantika és kalandorirodalom hagyomanya fel8l
koézeliti meg a detektivregényt; Sz6ts Gyula - ellenkez&leg — azt az elGfeltevést
érvényesiti, amely szerint a detektivregény ,kozonséges” és ,erkolestelen” biin-
esetek irdnt érdeklddik. Sz8ts ugyanakkor Nick Carter és Nobody ,,mintaképének”
Sherlock Holmest mondja, médrpedig a krimi ,,szemiotikai paradigmaja” e tekintet-
ben homlokegyenest kiilonbézik a Sz&ts Gyula jellemezte btinesetekt8l. Moretti
példaul éppen Holmes kapcsin teszi azt a fontos megillapitdst, hogy &t ,nem az
ildozat irdnti részvét, nem a biin altal kivaltott mordlis vagy fizikai rettenet moz-
gatja, hanem annak kulturdlis minésége: egyedisége és rejtélye. Mindaz, ami megis-
mételbets és nyilvinvald, a detektivregényben megsziinik biinténynek lenni, és ezért
nem érdemes a »nyomozasra«” (MORETTI 1983, 135).

A biin adott konstrukciéjinak egy eltérs irodalmi hagyomanyokban alakul6
bliniigyt literattraba val6 leforditdsa, az eltérd kulturilis és prézapoétikai tradicidk
kozottl kozvetités korében figyelmet érdemel, hogy az 1930-1940-es évek magyar
forditdsai miként er8sitenek meg uralkodé reprezenticidkat, miként (milyen for-
dit6i eljarasok révén, milyen kulturdlis er6k miikodésével) és milyen elvards- és
reprezentdciés rendszerhez igazodnak. Tejaswini Niranjana fontos megéllapitisa
szerint (amelyet a gyarmati hegemonia és a forditds osszefiiggésében tesz): ,Az

8 A Nick Carter-tdrténeteket a 20. szdzad elsé évtizedeiben a Nick Carter kiad6 adta ki a Nick
Carter, az amerikai detektivkirily/Nick Carter, Amerika legnagyobb detektivje sorozatban.

9 Robert Kraft Detektiv Nobody’s Erlebnisse und Reiseabentener (1-12.) cim{ regényei 1904 és
1906 kozott jelentek meg. Nobody detektiv Eurépa-szerte kiilénféle, olykor a fantasztikum-
ba hajlé biiniigyeket oldott meg. Magyar forditisai Nobody rejtélyes biinesetei. A vildg legna-
gyobb detektiviének eredeti naplija myomdn cimmel jelentck meg Ziginy Arpad szerkesztésé-
ben 1908-ban (Révai és Salamon ny.).
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»eredetihez« val6 hiiség eszméje tartja vissza a forditaselméletet a forditas hatal-
miénak és erejének végiggondolasatsl” (NIRANJANA 2004, 143). A szé6ban forgé
korszak magyar forditdsainak érdekessége, hogy a klasszikus krimi egyik kanon-
képz8 alkotdjinak miiveit szimos ponton a blin és a gyilkos t8le meglehet8sen
idegen miifaji konstrukcidkba irjdk 4t. ,, Taldlkozott mar olyan emberrel, akir&l fel-
tételezte, hogy gyilkossdgra is képes?” (CHRISTIE 1996a, 75). Ezt a kérdést A gyii-
lslet 6riiltje cimmel, el8sz6r 1940-ben Moharné Dobé Eva forditdsiban meg]elent
— Christie altal 1939-ben Murder is Easy (Gyilkolni kénny#) cimmel irt — regény
alkalmi nyomozéja, Luke Fritzwilliam teszi fel a kisviros, Wychwood orvosanak.
Azzal, hogy Luke orvoshoz fordul ezzel a kérdéssel, az idézet rimutat a regény arul-
kodé aspektusdra: a gyilkosrol valo beszéd orvosi-patolégiai diskurzusban szerve-
z&dik. A magyar cim is az eredeti angol cimmel ellentétben a gyilkossdgok kett8s
okat alkotja meg, egyesitve a nyomoz6i és az orvosi diskurzust. Az angol ¢im azon-
ban a regény egyik mondatic idézi fel. A mi elején ugyanis a vonaton két tititdrs
beszélget: Luke Fritzwilliam és Miss Pinkerton. Ut6bbi Londonba, a Scotland
Yardra késziil, hogy bejelentse, virosiban, Wychwoodban fél tucat gyilkossig utdn
Gjabb készil. Miss Pmkerton szavaira kés6bb Luke sokszor visszagondol: ,,Na-

gyon kannyfi 6lni... mindaddig, amig senki sem gyanakszik. Es tudja, ez a bizo-
nyos személy volna a legutolsé, akire bérki is gyanakodnék” (CHRISTIE 1996a,
16). Az angol cim tehit — a gyilkossdgokat episztemoldgiai dimenziéba helyezve
— a biin oka helyett a megismerés lehet8ségeire hivja fel a figyelmet.

A klasszikus krimi sajatossiga, hogy — fogalmaz Foucault — ,,a szembenallds 5
formdja a két tiszta szellem — a gyilkos és a detektiv — kiizdelme”. A gyilkossig
»a szépmiivészet korébe tartozik”, ,csak kivételes jellemek miive” (Foucautr 1990,
90). A Murder is Easyben ezzel szemben Agatha Christie nemegyszer haszniljaa
t6bbszords gyilkosként leleplezett Miss Waynflete-r8l a ,mad” (*8riilt’) szot. A fe-
sziiltséget azonban azéltal oldja, hogy a n& csak a leleplezés utin ,omlik 8ssze”.
Noha kudarcit végil fizikai alulmaraddsa okozza (utolsénak szdnt 4ldozatdval,
Bridgettel szemben), az angol szévegben Battle feliigyels érdekes médon igy okol-
ja meg ,,0sszeomldsat”™: , They can’t face the shock of not having been as clever as
they thought they were” (CHRISTIE 2002, 317). A magyar forditdsban ez 4ll: ,Nem
tudja elviselni, hogy nem volt olyan iigyes, mint ahogy elképzelte” (CHRISTIE
1996a, 219). A melléknév a gyilkos képzetéhez kt8d8 fontos eléfeltevést foglal
magaban: az angol clever melléknév ugyanis kifejezetten intellektualis képességek-
re utal, mig sgyes mellékneviink intellektualis és fizikai képességekre, készségekre
egyarant. A magyar szoveg tehit Miss Waynflete fizikai alulmaradasat is jatékba
hozza, viszont az angol sz6 intellektudlis kudarcként alkotja meg a n8 ,,6sszeom-
lisat”. Ezt koveti az angol szovegben Luke egy megjegyzése, amely a magyar sz6-
vegben nem szerepel: ,Well, I'm not much of a policeman! I never suspected
Honoria Waynflete once” (CHRISTIE 2002, 317) — azaz: ,H4t, nem vagyok valami
nagy renddr! Sosem gyanakodtam Honoria Waynflete-re.” A gyand hidnyira tett
utalds a n8 kudarcit megismerési kérdésként nyomatékositja, ellensalyozva vég-
s& soron fizikai legy8zését. A magyar forditds textualitdsa viszont hattérbe szo-
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ritja mind a n& leleplezésében, mind az altala elkovetett gyilkossigokban a ,,tisz-
ta szellemet”.

P6k Lajos egyik 1956-0s, beszédes cimti (Az dlirodalom héditdsai) frasiban ép-
pen az 1930-1940-es éveket kirhoztatja. Mint irja, »aligha ismer az irodalom tér-
ténete olyan id&szakot, amikor annyira nem jirt egyiitt az irodalmi érték és az
igazi népszer{iség, mint a harmincas—negyvenes években a félirodalmi, alirodalmi
bestsellerek tobzédéasa idején”. Egyenesen ,veszedelmesnek” tartja, ha a m{ ,,a ka-
landorkodas apoteézisaként hat”, mirpedig véleménye szerint ,az imperializ-
mus vildginak jellegzetes tiinete, hogy a nyugati kapitalista dllamokban szédiiletes
méretekben terjedtek el manapsig ezeket a gonosztevSket gloridval 6vezd, em-
bertelenségre neveld, csak a biinéz8k szdmét szaporité féremivek” (POk 1956,
37-38). Pok Lajos rovid frasa mellett a kor szdmos szerz8jénél megmutatkozik,
hogy a korban egyenesen megbotrankoztat6 volt a klasszikus krimi b{infogalma,
mindenekeltt a gyilkossag ,mialkotdsként” (Thomas de Quincey) valé megko-
zelitése. Szalmds Piroska példiul, a munkdsmozgalomban tevékenyked kérusve-
zet8 — aki egyébként els6ként zenésitett meg Jozsef Attila-verseket — 1936-ban
arrdl tartott el8adast, hogy ,a kalandor- és detektivregény, ferde, hamis beallitas-
ban h&snek tiinteti fel a kézénséges biindzst, aki »vakmer8en« szembeszall a ha-
talommal (Arséne Lupin), holott eszedgiban sincs szembeszéllni, csak lopni akar.
Mis viltozatiban viszont, mikor nem a »h&si«, hanem az »elvetemiilt« gonosztevit
allitja elénk, mindig Ggy éllitja be, hogy az lehet8leg valamely amagy is tldézétt
emberfajtahoz (kinai, néger stb.) tartozzék. Az »ellenszenves« blinésék a ponyva-
regény felfogisiban mindig szegény emberek.” Hozziflizi: ,A védekezés médja
egyszer(. Ponyvakonyvet kézbe nem vesziink, sét, tdjékozatlanabb tarsainktdl is el-
szedjiik, kell8 magyarizat kiséretében” (SzarmAs 1940, 50). Az idézett szdvegrész
érdekessége, hogy Szalmas Piroska ,kozonséges blinz8rsl” ir, pedig a ,klasszikus”
(angolszdsz) miifaj biinkonstrukciéjinak dént6 mozzanata az ,intellektudlis” szem-
benillis megteremtése.

Az 1930-1940-es évekbeli forditdsok kozil j6 néhdny kimozditja a ,,gonoszte-
viket gloridval 6vezd” felfogdst, aminek gyakori szemléleti eleme az ,,8riilt gyilkos”
vagy a ,kaland” regényszervezd erejének az ,intellektudlis” szembenillds kirira
valé felértékelése. A Murder is Easy cimi kriminél még kiillonosebb fesziltség bon-
takozik ki a Poirot’s Christmas (1938) elsé magyar forditisdban, amelyet Valak:
csenget... cimmel 1939-ben Kosiryné Réz Lola iiltetett at. 1975-ben, a Christie-
forditasok killondsen termékeny évtizedében Csanady Katalin Gjraforditotta. Mo-
harnéhoz hasonléan Kosiryné is &riiltként alkotja meg a gyilkost, Sugden feliigye-
18t. Itt azonban a regényt zar6 leirds a dithongd &riiltrsl feloldatlan fesziiltségbe
keriil a blintény — a m{i folyamén Poirot dltal tobbszér elismert — ,,éleselmé;ti-
ségével”.
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Agatha Christie Kosaryné Réz Lola  |Csanddy Katalin forditisa
forditasa
Sugden said: Halilos csénd volt. Sugden felkialtott:
— God rot his soul in hell!| Aztin egyszerre — Az 6rdog rohassza el

I'm glad I did it!
(CHRISTIE 20012, 326)

felugrott Sugden.
Oklével az asztalra Gitétt.
Nem emberi hangon
kidltotta:

Simeon Lee lelkét

a pokolban! Oriilsk,
hogy megtettem.
(CHRISTIE 1975, 314)

- Oriilok, hogy
megtettem! Oriilok!
Forgé szemmel rohant
neki a tébbieknek.
Nagynehezen fogtik le.
Estére mir az Sriltek
hazaban, csillapitészerek
hatasatol elkabultan, ilt
egy korhazi d4gyon és
mereven, eltorzult

mosollyal nézett maga elé.
(CHRISTIE 1939, 206)

A Kosiryné-féle forditdis még erSteljesebben alakitja it a gyilkos leleplezéskor
t6rténd megviltozasit, mint A gy#lolet 6riilje. Ott is megfigyelhet8 azonban, hogy
az ,8riilt/sdtdni gyilkos” olyan konstrukciéjiba irja Miss Waynflete-et, amellyel
az ,udvariassig” Osszeegyeztethetetlen. Az immar megmenekiilt Bridget ugyanis
srettenetes, pokoli nevetés”-r6l (CHRISTIE 1939, 218), illetve az angol eredetiben
»dreadful, polite, inhuman laugh”-r6l (CHRISTIE 20014, 316. Kiemelés tSlem — D. E.)
sz6l. A Poirot’s Christmas cim{ regény azonban nem ,8riilt” gyilkost teremt, ez
Kosiryné forditdsinak sajitja, ami annak ellenében hat, hogy a tettes egyenrangt
ellenfele lehessen a nyomozénak. A blinéz8nek ez a koncepcidja oly médon le-
gitimélja a nyomozast, hogy az megmutatja a ,,t8liink”, az olvaséktdl idegent —
hiszen a leleplezés utin lithatéva vilik az ,6riltség” —, igy lehet6vé teszi annak
elkilonitését, elzarasat. A nyomozds diskurzusa annak demonstraldsara hivatott,
hogy a ,mi” ,normilis” kéz8sségiink mentes és a tettes elzdrdsival mentesithetd
a bitint8] (hiszen a bin6z8k nem olyanok, mint ,mi”: orvost, gyégyitist igényelnek).
Foucault a 19. szdzadi francia biiniigyi irodalom kapcsén éllapitja meg: ez a stra-
tégia mindenekel8tt annak megmutatasara szolgalt, hogy a blin$z8 a mindennapi
életts] idegen, més vildgba tartozik. Ez az idegenség el&bb a tdrsadalom alsébb ré-
tegeit jelentette (Sue Pdrizs rejtelmei cim{i miivében vagy Ponson du Terrail hése,
Rocambole esetében), majd az 6riiltséget (kilongsen a szdzad masodik felében),
késsbb az elgkels tirsadalmi rétegeket (Arséne Lupin) (idézi IRELAND 1990, 74).
A kriminolégia megjelenése azonban, amely térekedett a blinz6i tipus vagy osz-
taly meghatdrozdsira, elséporte ezt a felfogast. Az igazan fenyeget8 blinéz6vé az
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valt, aki ellenéllt a kriminolégia elveinek és virakozasainak. A kriminolégiai gon-
dolkodasnak ez a fesziiltsége f1gyelhet0 meg a The Secret Adversary (1922) Zeyk
Adéle készitette, A titkos ellenfél cim( forditasinak (1930) egy szdéveghelyén, ami-
kor a titokzatos Borisz ezt mondja az ligyész Edgertonrél: ,his special hobby is
criminology” (CHRISTIE 2001, 131). Zeyk Adéle-nél ez olvashat6: ,szaktekintély
is a kriminolégidban és legszivesebben a nagy blin6z8k kérdésével foglalkozik”
(CHRISTIE 1995, 1, 99). A klasszikus krimi jellemz8 btinkonstrukcidja — az idegen-
ségen alapulé (nagy)viros (Walter Benjamin) kronotoposzéban — a bdrki elvén
alapul, kiszoritva az ,,8riiltségnek” az 1930-1940-es évek szdmos forditasiban érvé-
nyesiil§ orvosi-patolégiai diskurzusat és a mésik vilagba tartozé bint. A magyar
forditasok kilonb6z8 eljirisok révén, de kimozditjdk a bdrki elvét. A gyitloler
Oriiltyébdl (a magyar forditdsbél) példaul hidnyoznak olyan szovegrészek, ame-
lyekben Battle feliigyel® ezt fejti ki, 10 és igy jéval nagyobb nyomatékot kap Luke
és az orvos beszélgetése, amelyben a gyilkossig ,gyilkoldsi téboly”. A forditénak
ez a szelekcios eljdrdsa meghatirozza a bilin uralkod6 paradigméjit és a gyilkost
mint ,mdsikat” megalkoté kiilonbséget.

A klasszikus krimi olyan titokfogalmat teremtett, amely alapvetSen megkiilon-
béztette nemcsak a Kriminalgeschichtéktd], hanem a gétikus irodalom hagyomai-
nyatdl is. Fred Botting e tradiciéban a talzds (excess) és az dthagas (transgression)
fogalmat emeli ki: kiilonésen annak korai, 18. szazad végi, 19. szdzad eleji vonu-
latai olyan titkot alkotnak, amely meghaladja az értelmet (reason), dthigja a valdsig
és a valoszer(iség hatdrait. A klasszicista kritika (példaul John Cleland, Samuel
Johnson) elitélte e hagyomanyt, mert a természetf6l6tti események karos hatés-
sal lehetnek az olvasék erkélcsére, a természetfolotti és a valés vildg kozoeti hatd-
rok elhomalyositisival meglazitjdk a mindennapi életet rendez8 morilis és racio-
nélis struktarikat. Fred Botting ezzel szemben amellett érvel, hogy a tdrsadalmi
és esztétikai hatdrok 4tlépése éppen a hatarok Gjraalkotdsit teszi lehet8vé, a hati-
rok 4ltal elvalasztott oppozicidkat (példdul j6~gonosz, értelem—babona, valé—fan-
tasztikus) dinamizélja (BOTTING 1996, 7-9, 24-28). A hatirok e dinamizalisinak
poétikai elvét szorgalmazta példdul Walter Scott, aki egyenesen kirhoztatta a ,meg-
magyarizott természetfolottit” (,explained supernatural”), mondvan, Ann Rad-
cliffe a misztikusnak és csoddsnak latsz6 eseményeket ,egyszer( és természetes”,
»,0da nem 1ll8” okok révén oldja fel. Scott szerint az ilyen eljirds — a ,,természet-
folottinek” vélt jelenség visszairisa a ,koznapi vilig” szférajiba — megakadilyoz-
za e szférik mozgisit, statikussigot eredményezve (1dézi CLery 1995, 106-171).
A gétikus hagyoménnyal szemben a krimiirodalomban a titkot emberi elme alkot-
ja meg és ezért az az emberi elme dltal megismerhetd. A miifaj igy a megismerés
személyfiiggetlennek tekintett ,médszerét”, mondhatni algoritmusat alkotja meg.
Csakis ennek alapjan meriilhet fel egyaltalan a detektivvel val6 olvaséi egyiitt

10 Az utolsé fejezetben Battle kategorikusan kijelenti: ,Any one may be a criminal sir, that’s
what I meant.” (317) — azaz: ,Ugy értettem, uram, hogy barki lehet biin6z6.” Ez a mondat
azonban hidnyzik a magyar forditdsbél.
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nyomozds, a megismerési folyamat koz6sségének gondolata, ami egyenesen kove-
telménnyé vilik példaul a szabilyalkot6 S. S. Van Dine-nal. Igy lehet sz6 a krimi
»sematikussdgardl” is, ami a gétikus hagyomanyban, annak eltérd titokkoncepcié-
ja miatt fel sem meriil. A hatdrokat dinamizil6 gétikus irodalombeli ,,athigast6l”
alapvet&en tér el tehit a krimi titokfogalma, a forditdsokban mégis azok a szdveg-
helyek a legérdekesebbek, ahol a széveg ,elszélja magit”, és a titkot a Christie-
szovegtdl idegen médon alkotja meg. Ez torténik egy ponton a Murder on the
Orient Express cim(, 1934-es regény elsd, kivilé magyar forditisdban, amely Bélint
Lajos tolldbdl sziiletett A bebavazott expressz cimmel, 1935-ben. A kévetkezd rész-
let a regény elejérsl val; Mrs. Hubbard még a gyilkossag el8tt Ratchettrsl beszél
Poirot-nak [a félkovérrel szedett részek az 6sszehasonlitott szoveghelyeket eme-
lik ki; alahtzdssal jel6lom azokat a szévegrészeket, amelyek nem szerepelnek az

eredetiben]:

Agatha Christie

Balint Lajos forditdsa

Katona Tamis forditisa

Mrs Hubbard drew Poirot
a little aside:

— You know, I’'m dead
scared of that man. [...]
There’s something
wrong about that man.
My daughter always says
I’m very intuitive. ,When
Momma gets a hunch,
she’s dead right,” that’s
what my daughter says.
And T’ve got a hunch
about that man. He’s next
door to me, and I don’t
like it. I put my grips
against the communicating
door last night. I thought
I heard him trying the
handle. Do you know,

I shouldn’t be surprised if
that man turns out to be a
murderer — one of these
train robbers you read
about. I dare say I'm
foolish, but there it is. I'm
downright scared of the
man! My daughter said

Mrs. Hubbard kissé
félrevonta a belga
detektivet.

- Tudja, 8szintén szdlva,
irtézom ettdl az embertdl.
[...] Mintha valami baj
és sotétség lebegné koriil.
A lednyom mindig azt
mondja, hogy csalhatatlan
el6érzetem van... ,Ha a
mamadnak csavarja valami
az orrat: akkor

a maménak mindig igaza
van.” Ha ezt az embert
litom... valami csavarja
az orromat... Csak egy
ajt6 vélasztja el t8lem ezt
az embert. Mult éjszaka
mintha prébilgatta volna
a kozbeesd ajté kilincsét.
Egy pillanatig sem
csodilkoznam, ha
kideriilne réla, hogy
gyilkos, vagy legalabb is
olyanfajta vonatrablé,
akikrsl manapsdg annyit
olvas az ember!...

Hubbardné félrehizta
Porirot-t.

— Tudja, én rettent8en
félek ett8l az embertdl.
[...] Valami nincs
rendben ezzel az emberrel.
A linyom mindig azt
mondta, hogy nagyon
intuitiv vagyok.

»,Ha mamdinak gyands
valami, mindig kideriil,
hogy igaza van.” Ezt szokta
mondani. Es nekem ez az
ember gyanus. Es azt sem
szeretem, hogy & van a
szomszéd filkében. Milt
éjszaka a kis tdskdimat
nekitdmasztottam az
Osszekotd ajténak. Mintha
hallottam volna, hogy

a kilincset probalgatja.
Akkor sem lennék
meglepve, ha kideriilne,
hogy gyilkos vagy
vonatrablé, olyan,
amilyenekrdl olvasni lehet.
RettentSen félek ettsl az
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Agatha Christie

Bélint Lajos forditasa

Katona Tamis ford{tisa

I’d have an easy journey,
but somehow I don’t feel
happy about it. It may
be foolish, but I feel
anything might happen.
Anything at all.
(CHrisTIE 2001d, 50)

Ne nevessen ki,

de ha megldtom,
eskiiszdm, hogy libab8ros
lesz a hatam. A lednyom
azt mondta, hogy kénnyi
és kényelmes utam lesz.
De nekem az az érzésem,
hogy rosszul jésolt. S6t
az az érzésem, hogy

embertdl! A linyom azt
mondta, hogy j6 utam
lesz, de valahogy nem
nagyon hiszek benne.
Lehet, hogy szamarsignak
hangzik, de agy érzem,
hogy itt birmi
megtorténhet. Birmi.
(CHRISTIE 1980, 35)

utkoézben valami torténik
veliink.
(CHRISTIE 1935, 35-36)

s sz

Mrs. Hubbard a kétféle forditdsban eltér8en alkotja meg a Ratchetthez fiz6d8
attit{idjét. Balint forditdsa két szoveghelyen is testi reakci6ként (a gonosszal kap-
csolatos babonikat felidézve) alkotja meg a félelmet, amelyet Ratchett litvanya vilt
ki; Katona viszont — a testivel episztemolégiai kérdést helyezve szembe — a meg-
érzésbdl ered8 gyantirdl ir. A hunch sz6 viszont barmiféle sejtést, megérzést je-
lenthet: nincsen sz6 tehit ,gyantssigrol”; Mrs. Hubbardnak csupdn sejtése van.
A ,baj és sotétség lebegése” inkabb a rémregénybeli villain démoni alakjat terem-
ti meg, mintsem kilétét rejt8 gyerekrablét, ami pedig visszahat Mrs. Hubbard fi-
gurdjara is: ahogyan linya szavait is j6slatnak mondja, Ggy 6 is szinte kinyilatkoz-
tatja, hogy valami torténni fog. Az angol szovegtdl ugyanakkor idegen a jéslds,
kinyilatkoztatds retorikdja, mar csak azért is, mert a valdszinGiséget kifejezd se-
gédigék koziil a leggyengébb might segédigét hasznilja.

Agatha Christie miiveiben a tér olyan felfogisa uralkodé, amely az olvashaté-
sag feldl hatdrozoédik meg, a detektiv munkdjinak tétje pedig az olvashatévi té-
tel. A krimiben a tér a gyilkosnak a ,tomegben” val6 ,elrejt8zés”, a nyomozénak
a tobbféle narrativa kidolgozisinak lehet&ségét nytjtja. Ez a tér mkodésének
két, egymasbdl kdvetkezd oldala. A 19. szdzad folyamdn magyarra széles korben
forditott Kriminalgeschichte hagyomanyéban ugyanakkor a tér nem szoveg, ha-
nem a mindig véletleniil gyilkossd valé szereplskkel szembeni ellenséges erd, a fa-
tum eszkdze. A mindenekel8tt francia mintdkat kévets kalandregényben pedig a
szerialitis elvében szervezddik. A biliniigyi irodalomra 6sszpontositva tehit eb-
ben érhetd tetten a tradiciék miifajképzs kiilonbsége, ami a forditasban kiilénésen
élesen jelentkezik. Ezért tarthaté6 ,jelentésesnek” az 1930-1940-es években lefor-
ditott miivek kivalasztdsa is. Talnyomorészt az iréné olyan miveit forditotték le,
amelyekben az olvashatéva tétel igénye a kalandregény poétikai rendjébe dgyazédik
(Kirdlyok és kalandorok, A titkos ellenfél, A Négyek Tdrsasdga, Poirot és az A. B. C.
stb.), illetve a térszervezés dtalakitisa ebbe az irdnyba mutat. A kalandregény tér-
alkotdsa szemben 4ll a klasszikus krimi zart terével, marpedig a Christie miiveiben
— és altaldban a klasszikus detektivtorténetekben — érvényesiils camera obscura
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modell megkdveteli a tér zartsigit. Fontos kérdés tehit, hogy a korai Christie-
forditdsok miként jarnak el ebben a még idegen hagyomanyban.

A tér- és a titokfogalom radikalis dtalakitdsa figyelhetd meg a Ten Little Niggers
elsé magyar forditasiban, az 1941-es A ldthatatlan héhérban. A regény szokatlan
megoldasa, hogy minden szerepl6t egyszerre alkot meg lehetséges gyanisitott-
ként (akik biinés titkot rejtegetnek) és becsapott dldozatként. Vécseynél ez
utébbi domindl azaltal, hogy a szereplSkben rettenetet keltd tér a rémregény mii-
faji kédjat hozza jatékba, a figurdk torténetét a 19. szdzadi gétikus regényekben

tipikussa vélt bezért dldozat narrativajaba frva:

Agatha Christie

Vécsey Le6 forditasa

Szijgyart6 Liszl6 forditdsa

The others went upstairs,
a slow unwilling
procession. If this had
been an old house, with
creaking wood, and dark
shadows, and heavily
panelled walls, there might
have been an eerie feeling.
But this house was the
essence of modernity.
There were no dark
corners—no possible
sliding panels—it was
flooded with electric
light—everything was new
and bright and shining.
There was nothing hidden
in this house, nothing
concealed. It had no
atmosphere about it.
Somehow, that was the
most frightening thing of
all. ...

(CHRISTIE 1977, 235)

Rémiilt menet az §jféli
6rakban, a kisértetek és a
rettegés kastélyaban...

S még ha a hiz valami 6sdi,
régi épiilet lenne, recsegd
padloval, hazatos
folyosékkal, sotét
boltivekkel. Itt azonban
modern luxuspalotiban
voltak, ahol minden
sarkot ragyogo villanyfény
vildgitott meg; nem voltak
titkos ajtok, sotét
fiiggonyok, semmi
rejtelem. Es mégis a
tarsasdg tagjai ezuttal
csodilatos médon éppen
a vildgossigot taldltak
jjesztének.

(CHRISTIE 1941, 53)

A tobbiek meg lassan,
kelletleniil folballagtak az
emeletre. Ha valami dreg
hizban vannak, ahol
recseg a padlé, minden
sotét arnyék, és nehéz
faburkolat boritja a falakat,
kisérteties érzés lett volna.
De hét ez a hiz teljesen
modern volt. Nem voltak
benne sotét zugok,
félretolhaté faburkolatok,
villanyfényben Gszott az
egész épiilet, minden (j
volt, tiszta és ragyogé.
Ebben a hizban nem
voltak rejtekhelyek,
titkos kamrik. Nem volt
kisérteties a légkore.

S valahogy éppen ez volt
az egészben

a legborzasztébb...
(CHRISTIE 1968, 54)

Vécsey forditdsiban az épiiletrsl val6 beszédben, ,a kisértetek és a rettegés kasté-
lya” és a ,modern luxuspalota” kett8sségében két diskurzus fesziiltsége bontako-
zik ki: a gétikus regény és az ,exkluziv” Néger-szigethez kapcsolédé zsurnaliz-
mus. A ,huzatos folyosok”, ,sotét boltivek”, ,titkos ajték”, ,sotét figgdnysk”
mint ,fenséges” (sublime) térelemek és a ,rejtelem” térszervezd elve a gétikus re-
gényeknek mér a 19. szazadban kozhellyé valt elemei. A fenti gétikus térelemek

idegenek Christie-t8], akinél a s6tét sarok és a félretolhaté faburkolat azért fe-
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nyegetd, mert a tettes rejt8zkodését biztosithatjék. Ez a vonatkozids Vécsey for-
ditasdbol hidnyzik. Marpedig Christie-nél éppen a rejt8zkodés miatt 4ll ezekkel
szemben a villanyvildgitds — nem az ingatlanhirdetések ,luxusinak”, hanem a ldt-
hatévi tételnek a jegyében. Christie-nél ugyanis a keresés ,rejtett terekre” ir-
nyul, aminek alapjat a tér eszkoz jellegii felfogdsa képezi: ez a ,lenyomat” kozege
a biin episztemolégiai konstrukcidjaban. A b{in e fogalmaval szorosan dsszefiigg
az angol szdvegben szerepl6 mérészalag (és az dtlathatésag kiemelése), de a Vécsey
teremtette gotikus tér ,sublime” jellege Gsszeegyeztethetetlen a méréssel.

A térszervez8dés egyik legfontosabb kérdése a leirdsok poétikai funkcidja és
miikodése. A krimik angol szévegében a leirds nem ,illitja meg” a cselekményt:
a td), az épiiletek, a belss terek (és az emberek kiilseje) nem hattérként, nem diszlet-
ként szolgalnak, hanem ,nyomok” kézegeiként, amelyeken/amelyekben olvasha-
t6vd tehetS a miultbeli esemény. 1921-ben Moly Tamis ezt igy fogalmazta meg:
~Aki tehat joravalé detekeiv-regényt akar irni, annak tudni kell a komponalashoz,
a kerek, szerves egészet mutaté torténet felépitéséhez, 6vakodnia kell minden fe-
leslegest&l és dsszefliggésbe kell hozni jéformén minden mondatot a mese ingerld
titkdval” (Motry 1921, 1506). Hankiss Janos 1928-ban a krimit a ,realista regény-
nyel” hasonlitotta dssze ebbdl a szempontbdl: a detektivedriénet ,a XIX. szdzad
misodik felének gazdag realisztikus életfestéséhez képest az emberek és a tdr-
gyak jellemzésében sztikszava és szegényes. A tipikus realista regény szinte vi-
laszték nélkiil markol a benyomdsok témegébe; a »népszerti« (biintigy1, fantasz-
tikus, utazdsi stb.) regény er8s szelekciéval minden »mellékes« részletet elhagy s
az életnek csak a felszinét tartja meg, mint a jiték sziikséges diszletét” (HaANKIsS
1928, 28). A ,mellékes” részletek elhagyasa és a ,felszin” megtartdsa médsik hori-
zontré] tigy fogalmazhaté meg, hogy a jelekként mitkod& kérnyezet a blintény
re-prezentdldsdr teszi lehet&vé. G6bel J6zsef 1940-ben azt emelte ki, hogy az iga-
zi detekuvregeny »nem az a kalandorelemekkel 4tsz8tt valami, amit nélunk érte-
nek rajta”: ,,Az igazi, a tiszta detektivelbeszélés irodalmi formaba 6ntott rejevény.
[...] A detektivregény valamilyen rejtvény felvetése, a megoldis végigvezetése és
megmagyarizésa, szépirodalmi formik kézott. [...] A rejtvény megfejtése a fon-
tos, ehhez a gyilkossig egyszert kindulépont. A detektivregény nem is irja le
élethtien a tett borzalmait, egyszer{ien kijelenti par széval, hogy megtortént. [...]
Nem teremt kiilonleges »légkort«, nem igyekszik koriltekintd jellemzésekre,
megelégszik altalinos tipusokkal” (GOBEL 1940, 30-31). A kovetkezd, figyelem-
re méltd szdvegrész a The Murder on the Links cimi regénybdl szérmazik:

Agatha Christie Miskolezy Ernéné forditisa
The room which M. Renauld had Mr. Renauld dolgozészobéja kicsiny

chosen for his own particular use was | volt, de nagyon {zléses. Az ablak el6tt
small, but furnished with great taste | sokrekeszes, hatalmas iréasztal ille,
and comfort. A business-like a kandallonal két nagy b&r karosszék,
writing-desk, with many pigeon-holes, | koztiik kerek asztalon friss folyéiratok
stood in the window. Two large és uj konyvek. Két falat kényvallvinyok
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Agatha Christie Miskolczy Erndné forditasa
leather-covered armchairs faced the boritottak, a szoba tilsé oldaldn,
fireplace, and between them was szemben az ablakkal csinos tolgyfa
a round table covered with the latest | tdlal6 4llt, rajta likSrkészlet.
books and magazines. A fiiggdnyok, a tapéta hamvaszold szine
(CHRISTIE 2001e, 50) szépen harmonizilt a siippedd sz8nyeg

mintdival. (CHRISTIE 1996b, 38-39)

Az idldozat, Renauld dolgoz6szobéja berendezésének szikarsigabol, ,személyte-
lenségébdl” — az abdukeié elvei szerint - kiindulva alkotja meg Poirot azt a (leg-
valészin(ibb) hipotézist, hogy olyan férfi volt, aki hatra akarta hagyni merlinville-i
életét, és aki titkolta valédi személyét. A magyar forditas szép polgari milist te-
remt, amelyet azonban a szdveg abban az értelemben nem mikodtet jelként, hogy
a gyilkossdg torténetének megalkotdsiban nem indit el jel5l8 folyamatokat. Ugyan-
ez az elv figyelhet8 meg a szerepl8k leirdsaiban. Ennek legmarkdnsabb példaja
Marthe Daubreuil ijedt tekintete, amely Poirot szdmdra végiil a liny elleni bizo-
nyiték lesz: mivel a Poirot-val valé talilkozdskor még nem tudhatta, hogy véle-
génye, az ifjd Renauld a gyilkossag éjjelén hazajétt, nem az érte valé aggodistol
volt 1jedt. Ha pedig nem &érte, akkor... Ez kelti {61 Poirot gyantjit. A magyar for-
ditds azonban érdekes médon szdmos olyan, az eredetiben nem szerepld lefrast
teremt, amelyek nélkiilzik a jelmozgisoknak ezt a potencidljit, és igy a szemio-
tikai paradigmitdl idegen ,érzelmes regények” elvarisait keltik fel.

A leirisok jelekként valé mitkodtetésének ,méasik” oldala a jelolvasis. Tébb ma-
gyar forditisban megfigyelhets, hogy a nyomozéi vizsgiléddsok, megfigyelések
leirdsa a fordit6 szdmdara mintha a ,cselekményességet” veszélyeztetné. Hankiss
Janos a detektivfilm kapcsin dllapitja meg, hogy ,Sherlock Holmes vagy Dupin
lovag hosszadalmas okoskodisait nem lehet lithat6va tenni s igy meg kell eléged-
ni a minél gazdagabb, minél viharosabb tempdja kiilsG cselekvéssel” (HaNkIss
1928, 31-32). Z. Bors Jozsef szerint az angolszdsz krimihagyoményban Edgar
Wallace-hoz kapcsolhat6 az dtalakulds, az 8 miiveiben valtotta fel ,a klasszikus is-
kola” ,»logikai fesziiltségének« korszakit” a ,cselekményfesziiltség™: ,Az iré az
események gyors egymasutinjival, az akciok meglepd véltozdsaival, a szinhely és
a szereplSk idegenszer(iségével kipraztatta el az olvasét, — sz6val az izgalomkeltés
alacsonyabbrendi eszkozeivel. [...] A témavilasztis is sokrétiibb lett kiilonésen
a magyar »piacon«. Most a vadnyugati regény fogy legjobban, utdna az idegenlégiés
torténetek kovetkeznek, majd a kémregények és az egzétikus szinhely( térténe-
tek” (Z. Bors 1940, 9). Ebben a konyvpiaci helyzetképben a (klasszikus) krimi fel-
t{in8 médon nem is szerepel. Ez ramutat a miifaj magyar befogadasiban 1940 kériil
érvényesiils - és a korabeli Christie-forditdsok vizsgélatdban figyelmen kiviil nem
hagyhat6 — prézapoétikai jegyek fesziiltségére. A klasszikus krimi egyes poétikai
elveit angol szerzdket idézve kifejt8 Gobel J6zsef 1940-ben felhivja a figyelmet:
»Kissé kilonosnek hangzik talan, hogy az »izgalmassage, »érdekfeszit8sége« (a tel-
jesen vératlan fordulatokat, elére nem lithatd, valészinfitlen helyzeteket értve
alatta — amelyek egyébként a szérakoztaté regény {6 alkotelemét adjik) sem tar-
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tozik szorosan a detektivregényhez. [...] a detektivregény j6sdginak legelss felté-
tele a logika alkalmazisa. [...] Ertékeléséhez pedig (és ez még hidnyzik nalunk)
kiilén miifaj voltdnak és irodalom-rejtvény jellegének felismerése sziikséges”
(GOBEL 1940, 32). Christie szimos korabeli forditdséban tetten érhetd, hogy a
srejtvényjelleget” hittérbe szoritjik a ,cselekményfesziltség” javira.

A kovetkez& szovegrészlet a Ten Little Niggers cim{i regényb6l szarmazik. A mi-
sodik aldozat, Mrs. Rogers halala utin vizsgilédnak, lehetséges-e, hogy 6ngyilkos-
sagot kovetett el.

Agatha Christie Vécsey Le6 forditdsa | Szijgyarté LiszI6 forditdsa
Armstrong went over to | Armstrong a mosdéhoz | Armstrong
the washstand. There lépett, ahol a mosdéillvinyhoz lépett.
were a certain number of | toilette-szereket litott. |Egy csomé iiveg volt
bottles on it. Hair lotion, | Kutatni kezdett rajta. Hajszesz,
lavender water, cascara, |A fiokokat nézte végig. |levendulaviz, hashajto,
glycerine of cucumber |Sehol nem volt kézapolashoz valé
for the hands, a mouth [altatészernek nyoma sem. | uborkatej, szdjviz,
wash, tooth paste and | (CHRiSTIE 1941, 61) fogkrém meg néhany
some Elliman’s. Rogers Elliman tabletta. Rogers
helped by pulling out the segitett kihuzigilni a
drawers of the toalettasztal fidkjait.
dressing-table. From there Aztan dtmentek
they moved on to the a komé6dhoz. De nyoma
chest of drawers. But se volt semmiféle
there was no sign of altaténak.
sleeping draughts or (CHRISTIE 1968, 63)
tablets.
(CHRISTIE 1977, 242)

Vécsey ,toilette-szereket” és ,kutatist” emlit, az angol szdveg (és Szijgyartd)
azonban felsorolja mind ezeket, mind az dtvizsgalds cselekvésmozzanatait. Jelleg-
zetes példdja ez annak, ahogyan a krimi el8térbe helyezi ,,optikai adottsigait”
(KITTLER 2005, 147), amelyek szinte ,kovetelik” a megfilmesitést. A ,toilette-
szerek” kifejezés helyett azok megnevezése és felsoroldsa az altatét kutaté nyomo-
zas sordn egytttal igazolja, hogy a regény korintsem feledkezik meg fiktiv vild-
ganak optikai adottsdgair6l. Nemcsak arra keresi a valaszt, van-e altat6 a polcon,
hanem hogy mi van ott. Ezeknek a megfigyelését és megvizsgélasat cselekményévé
teszi, amit azonban Vécsey forditisa kimozdit.

1967-ben Lengyel J6zset igy ir Biztos recept cim( irasdban: ,ha kell detektiv-
kényv, akkor nem tartom helyesnek, hogy kiilfoldrsl szerezziik be, aminek hazai
gyartasihoz megvan mindenfajta el6feltétel” (LENGYEL 1967, 128). A Lengyel Jozsef
irasabél kirajzoléds ,eléfeltételek” azonban mindazon poétikai jegyek f6lott el-
siklanak, amelyek az 1930-1940-es évekbeli forditdsok fenti vizsgalata nyomén a
20. szazad els6 felében leginkdbb megmutattik a nyomozds ,,szemiotikai paradig-
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méjanak” idegenségét: a biintény mint titok episztemolégiai megalkotottsaga, a
gyilkos és a nyomoz6 ,szellemi” szembenalldsa és az eszkoz jellegii tér koncep-
ci6ja. A krimiforditdsok kozelebbi 8sszehasonlitdsa ravilagithat arra, hogy a for-
ditas valamely tdrsadalmi-intellektudlis kérnyezetben milyen mifajpoérikai és
kulturdlis vilasztisokat, értelmezéseket hajt végre.
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Adalék a német nyelv{i Petsfi-befogadids torténetéhez
Joseph Lewinsky: Viszonyom Petéfihez

Komaromi Sdndor ,a kései 19. szdzadi Pet8fi-recepcié [...] igazan rendkiviili, ma
mar legendaként hat6, részleteiben tisztézatlan” eseteként (KomAromr 2000, 34)
emliti a Burgtheater vezet8 szinészének, Joseph Lewinskynek 1880. februar 11-i
bécsi elSaddestjét Petsfi verseibdl dsszedllitott misoraval, melynek sikere nyo-
mdn az eladémiivész tobb német virosban is fellépett a misorral.

A bécsi viroshaza épiiletében miikods Wienbibliothek kézirattira 8rzi Lewinsky
hagyatékat, melyb&] hdrom Pet&fivel, illetve az emlitett el6adéesttel kapesolatos
irds 1s elSkertlt.! Megtalilhat6 itt egy levél fogalmazvinya, melyben Lewinsky a
budapesti Petsfi Téarsasag levelére vélaszol, s melyet Jékainak, a T4rsasig akkori
elnskének cimzett. E szerint a Pet&fi Tarsasdg koszonetét fejezte ki Lewinskynek
a kolt8 verseinek német nyelvii szavaldsiért. A fogalmazvany szerint a szinész
ezen fellelkesiilve szeretett volna Budapesten is fellépni bécsi Petéfi-miisora ki-
bavitett véltozatdval, hogy megmutassa, ,milyen kedvesen hangzanak a nagy ma-
gyar kolts versel német nyelven”, és ezzel is kifejezze készdnetét a Petsfi Tarsasg
gesztusiért. ,Hetekig vart [...] e lehet&ség megval6suldsira”, hidba, végil ,egy-
el6re” arra kéri a Térsasdgot, elégedjen meg hildja kifejezéséiil a levéllel. A Wien-
bibliothekban 8rzott diszoklevél tantisiga szerint? a levélvaltds nyoman a Petsfi
Térsasig 1882 mdrciusiban ,Lewinsky J6zsef urat tiszteleti tagjai kozé iktatta”
(lasd még A Perdfi-Tdrsasdg 1902, 61).

Nem dllapithaté meg egyértelmien, de talan a Petsfi Tarsasdggal val6 kapeso-
latdhoz 1s kothetd a szinész Mein Verbdltnif$ zu Petéfi (Viszonyom Petéfihez) cimmel
ellatott, 1899-ben, a kélté haldlinak dtvenedik évforduléja alkalmabsl megfogal-
mazott risa, melyet itt — a sajt6 ald rendez8 jegyzeteivel — teljes terjedelmében

kézlink.

1 Az OTKA posztdoktori 8szténdija (D 048659) timogatta kutatast, melynek keretében a bé-
csi kutatéatra is sor keriilhetett, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet XIX. szizadi Oszt4-
lyan végeztem.

2 Wienbibliothek im Rathaus, Handschriftensammlung, H.I.N. 135333
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Mein Verbilinif$ zu Petéfi3

Die ungarische Literatur war mir noch véllig unbekannt, als ich im Jahre
1859 durch Kertbeny’s Ubersetzung ausgewihlte Gedichte Pet6fi’s kennen
lernte.

Ich war iiberrascht von dem geringen Eindruck, den ich bei der ersten Le-
sung dieser Dichtungen empfing, nachdem man mir den Autor als den grofi-
ten lyrischen Dichter Ungarn’s bezeichnet hatte. Es war schon damals mein
sehnlicher Wunsch und fester Vorsatz, mich auch in den Dienst der epischen
und lyrischen Poesie zu stellen, die auserwihlten Dichter namentlich durch
lebendigen Vortrag dem Geiste und Herzen des Volkes nahe zu bringen. Aber
ich konnte von jeher nur das zur Geltung bringen, von dessen dichterischem
und gedanklichem Werth ich iiberzeugt war. Da mich nun Pet&ti in dieser Form
nicht ergriffen hatte, stand ich von einem Vortrag seiner Gedichte ab. — Lange
Jahre hindurch blieb er mir verschollen.

Da erschien in den 70. Jahren eine neue Ubersetzung des Dichters von
Ladislaus Neugebauer. Des ersten matten Eindrucks noch eingedenk, nahm ich
das Buch mit geringer Erwartung zur Hand, aber kaum hatte ich einige Ge-
dichte gelesen, fuhr ich wie von einer véllig neuen Erscheinung ergriffen empor
— las wieder und wieder mit wachsender Hingebung und war endlich mit thm
ganz Gefiihl fiir den leidenschaftlichen Pulsschlag seines Herzens, fiir das Lei-
den seines Volkes und fiir die Freiheit seines Vaterlandes.

Mit dem Herzen mufd man thn lesen in seinem Ernst und in seinem Humor;
da giebts nicht viel zu denken: ,Gefiihl ist Alles”.# An thm lernte ich sein Volk
kennen, achten und lieben.

Und was half mir zu dieser frohen Erkenntnif meines Herzens? Die Uber-
setzung Neugebauers hat fiir das Auge des strengen Kritikers gewif$ viele Fehler;
— fiir mich aber hat sie einen unvergleichlichen Vorzug vor allen anderen mir
bekannt gewordenen ﬁbertragungen: — sie giebt mir den Erdgeruch des Bodens,
auf dem diese Dichtungen gewachsen sind, sie macht den Pulsschlag dieser
Nation fithlbar. Selbst die kleinen Schwichen und Eitelkeiten derselben werden
ersichtlich, aber sobald ein tadelnder Gedanke aufkommen will, wird er von
der Echtheit und elementaren Empfindung tiber den Haufen geworfen. Die
Exaltation selbst wird glaubhaft; in ihm lebt das Wesen, die Seele seines Volkes,
das sich in seinen Dichtungen, wie in einem Spiegel beschauen kann: es hat die
Naivitit eines Kindes, die Empfindlichkeit einer Frau, die Trunkenheit aller
liebenden Affekte, aber auch die furchtlose Aufopferung des Lebens fiir die Idee

des Vaterlandes, seiner Sprache und Freiheit.

3 Wienbibliothek im Rathaus, Handschriftensammlung, H.IN. 206111
+ GOETHE, Faust, 1, 3456. sor [B-M. R.].
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So tief ergriffen verkiindigte ich thn meinen deutschen Landsleuten und
wurde unter ihnen zum ,,Apostel Petfr’s”. Alexander Fischer, der begeisterte
Verfasser der ersten authentischen Biographie des Dichters hat mir zuerst
diesen Ehrennamen gegeben, und die Magyaren haben mir denselben wieder-
holt amtlich [?] bestitigt. Es ist eine der gréfiten Auszeichnungen, die mir zu
Theil geworden, und ich bin immer stolz darauf, wenn ich meine Horer trotz
der in deutscher Sprache naturgemifl so schwachen Wiedergabe von dem Dich-
ter ergriffen sehe.

Wie sehr beneide ich Jene, welche des Dichters glihendes Empfinden, die
wahrhaft vulkanischen Ausbriiche seiner Liebe wie seines Hasses in seiner
Muttersprache wiedergeben kénnen.

Was mich so tief an ithm rithrt, ist die Liebe zu seinen armen Eltern. Das ist
der Adelsbrief seiner Seele. Das macht seinen spiteren Zorn gegen die Unter-
driicker so glaubhaft wahr. Er ist kein Emporer, er ist ein Gequilter; er darf das
thm von Gott eingegebene Wort gleich einer Streitaxt brauchen, mit der er den
Feind seines Vaterlandes erschligt, denn nie hat ein Menschenherz eine selbstlo-
sere reinere Liebe zu seinem Geburtslande gehegt.

Mit welcher Freude, mit welchem Stolz hitte er bei Schiflburg die To-
desstreiche der Kosaken empfangen, wenn er in diesem Augenblick hitte ahnen
konnen, was erst viele Jahre nach diesem Schlachttage entdeckt wurde, dafl er
den Feind durch die nimmer rostende Wucht seiner geistigen Streitaxt, die nur
so ein Auserwihlter zu schwingen vermag, wirklich erschlagen hat. Die Vélker
sind gar oft undankbar gegen die Besten, die das Leben ihrem Wohl geopfert
haben, aber es ist ein hell leuchtender Zug im Charakter des ungarischen Volkes,
das dieses zum Helden erkorene Kind, genannt Pet&fi Sindor, dankbar und
liebend an seinem Herzen hilt.

Jos. Lewinsky
Fiinfzig Jahre nach Pet&fi’s Tod.

Viszonyom Petdfibez

A magyar irodalom még teljesen ismeretlen volt szimomra, amikor 1859-ben
Kertbeny forditdsa révén Petsfi vilogatott verseit megismertem.

Csodilkoztam, milyen gyenge hatdst gyakoroltak rdm a versek els§ olvasa-
sukkor, miutdn a szerz8t mint Magyarorszig legnagyobb lirai kslt&jét hallot-
tam emlegetni. Mdr akkor h& vigyam és szildrd elhatdrozdsom volt, hogy az
epikus és lirai poézist is szolgiljam, az elhivatott koltSket f8ként él§ elsadas
Gtjan a nép szelleméhez és szivéhez kdzel hozzam. De én mindig is csak azt
tudtam érvényre juttatni, aminek kolt8i és gondolati értékérdl meg voltam
gy6z8dve. Minthogy Petfi ebben a formiban nem fogott meg, eldlltam versei-
nek eladasitél. — Sok éven 4t elveszett maradt szimomra.

Azutén a 70-es években megjelent Neugebauer Lisz16 tollabdl a kolts ver-
seinek egy 0j forditdsa. Emlékezve még az els®, halviny benyomdsra, csekély
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varakozdssal vettem kézbe a konyvet, de alig olvastam el néhiny verset, felug-
rottam, mint akit egy teljesen 0j jelenség ragadott meg — Gjra és Gjra olvastam
a verseket, novekv odaadissal, és végiil a koltSvel egyiitt egészen dtéreztem
szive szenvedélyes litktetését, népe szenvedését, vele egyiitt heviiltem hazdja
szabadsdgaért.

Szivvel kell 8t olvasni komolysagaban és humoréban egyaréint, nem kell so-
kat gondolkodni: ,,Az érzés minden”. Az 6 verseibdl ismertem meg népét és
tanultam meg ezt a népet tisztelni és szeretni.

Es mi segitett hozz4 szivem e boldog felismeréséhez? Neugebauer fordita-
sdnak a szigord kritikus szemében bizonyira sok hibdja van — az én szemem-
ben azonban van egy osszehasonlithatatlan el6nye mindazon forditdsokkal
szemben, melyek a szdmomra ismertté valtak: annak a féldnek a szagdt ontja,
amelybdl ezek a koltemények sarjadtak, ennek a nemzetnek az érverése liiktet
benne. Még a nemzet kis hibai és hiusdgai is lithat6vd vilnak, de amint egy
korholé gondolat fogalmazédna meg, elsépri azt a hitelesség és a mindent dt-
haté érzés. Még a talheviilt lelkesedés is hitelesnek tiinik; Pet&fiben népének
lénye, lelke 61, és népe mint egy titkorben szemlélheti 5nmagit Petsfi koltemé-
nyeiben: sajit gyermeki naivsigat, nsies érzékenységét, minden szerelmes ér-
zés ittassigit megtalalhatja benne, de ugyanakkor az élet félelem nélkiili felal-
dozdsit is a haza eszméjéért, nyelvéért és szabadsigiére.

Ilyen mély megrendiiltséggel hirdettem 6t német hazamfiainak, és ,Petsfi
apostola” lettem kozottitk. Alexander Fischer, a koltd elsé hiteles életrajzdnak
lelkes szerz8je adta nekem ezt a megtisztel8 cimet,> és a magyarok tobbszor is
hivatalosan [?] meger&sitették azt. Ez a legnagyobb kitiintetések egyike, mely-
ben részem volt, és mindig biiszke vagyok arra, ha hallgat6imat Petsfi koleé-
szetét8l megrendiilni ldtom, a német nyelven természetszeriileg oly gyenge
tolmécsolas dacéra.

Mennyire irigylem azokat, akik a kolt& 1226 érzéseit, szeretetének és gy(ils-
letének val6siggal vulkdnszerd kitoréseit anyanyelvén adhatjak vissza.

Ami mélyen meghat engem &benne, az a szeretet, melyet szegény sziilei
irant tanusitott. Ez lelkének nemeslevele. Ez teszi késdbbi haragjit az elnyo-
mok irdnt olyan hitelessé, igazza. O nem felforgatd, & egy megkinzott ember;
neki szabad az Istent8l sugallt sz6t csatabardként hasznalnia, amellyel hazija
ellenségét levdgja, mert soha nem lakott emberi szivben 6nzetlenebb, tisztabb
szeretet sziil8haz4ja irdnt, mint az dvében.

Milyen 6rommel, milyen biiszkeséggel fogadta volna Segesvarnil a kozdkok
haldlos csapésait, ha abban a pillanatban sejthette volna, ami csak sok évvel annak
a csatanak a napja utdn deriilt ki, hogy & az ellenséget szellemi csatabardjanak,
amilyet csak a kivalasztottak képesek meglenditeni, soha nem rozsddsodé ere-

5 FiscHER 1889.
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jével [!]6 valoban legy&zte. A népek igen gyakran héldtlanok a legjobbakkal
szemben, akik életiiket az § javukért aldoztak, de a magyar nép jellemében van
egy ragyogd vonds, mert ez haldval és szeretettel oleli szivére Pet&fi Sandor nevil
kivilasztott gyermekét, aki arra volt hivatott, hogy h&ssé viljon.

i Jos. Lewinsky
Otven évvel Petsfi halila utin.

Az irds kivaléan ravildgit arra, hogy a j6l vagy rosszul sikeriilt, pontosabban az ol-
vaséi virakozasoknak jobban vagy kevésbé megfelels, a recepcios feltételekhez
jobban vagy kevésbé illeszkedd forditasoknak dént& hatisa lehet az irodalom kéz-
vetitésében. A recepcié optimilis feltételeits] tivol 4ll6 forditds (Lewinsky Petsfi-
élménye esetében Kertbeny Kiroly 1858-ban megjelentetett Pet&fi-kotete?)
egyenesen gitjava valhat az idegen nyelvi olvasé szdmaira a befogadasnak. Ahogy
a vallomas elsé négy bekezdésébd] kittinik, Lewinsky elStt Neugebauer Liszl6
1878-ban megjelent forditdsa (PETGFI 1878) nyitotta meg az utat PetSfihez. Le-
winsky visszaemlékez§ irdsinak érdekessége, hogy személyes felismerésként, al-
tala megélt élményként fogalmaz meg olyan megéllapitdsokat Petsfirdl, melyek a
mai olvasé szdmdra kozkeletd, de kétes kozhelyeknek tlinnek (,nem kell sokat
gondolkodni: »Az érzés minden<”, ,népe mint egy tiikdrben szemlélheti 5nma-
gat Petsfi kolteményeiben”). Petdfi német nyelvii hatdstorténetét, mint ismert, a
19. szdzad masodik felében meghatiroztik azok a preferencidk, melyek az 6nillé
forditdskstetekben vagy antolégidkban német nyelven ismertté valt Pet&fi-versek
kivilasztasakor érvényesiiltek: egyes verseket politikai okokbdl hagytak el, az elé-
gikus és gondolati lira kisebb hangsilyt kapott, ezzel szemben a népdalszer( vagy
népdalszertinek tartott verseket részesitették el6nyben, s Pet&fit elsGsorban ,,nép-
kolt8ként” mutattik be (Friep 2007, 195-196; KomAromI 2000, 23-28; Lossau
1993, 66-73).

A Lewinsky-irisbél kirajzol6d6 Petéfi-kép, melyet a szinész eldaddestjein és
mads nyilvanos, a magyar kolt6re vonatkoz6 megszélalisaiban is bizonydra koz-
vetitett, hozzdjérulhatott ennek a fajta Pet&ti-értelmezésnek a megszilirdulisihoz
a német nyelvli befogadék kérében. Ugyanakkor, mivel Lewinsky Neugebauer
Laszl6 forditiskotetének a darabjait recitdlta nagy hatdst pédiummiisordban —
vallomésa szerint a Neugebauer-féle forditdskdtet kdzelebb 4llt hozz4 az 8sszes
t6bbi forditisnil -, hozzdjirult a fordit6 hirnevének dregbitéséhez is.

6 Pongyola fogalmazassal, nyelvtani és logikai pontatlansigokkal a sz6veg més pontjain is talal-
kozunk, de csak itt, a zar6 bekezdésben fordul el8 a szdveget értelmetlenné tevd képzavar.

7 Kertbeny ugyan tdimaszkodott Dux Adolf, valamint Moritz Hartmann és Szarvady Frigyes
korabban megjelent forditdsaira, de mint azt a fuggelékben versenként feltiintette, dtdolgo-
zatlanul csak kevés verset vett 4t, és a forditdsok tobbsége teljesen 6nillé munkdja volt
(PETOFI 1858, 589-592).
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Az irisnak fennmaradt egy datdlatlan piszkozata,8 mely néhiny ponton kiilon-
bozik a tisztizattSl. Lényeges eltérések talilhatok a két szoveg kozott ott, ahol a
szerz8 a Neugebauer-féle forditdssal valé elsé szembesiilésének élményeit idézi
fel. Erdemes a kordbbi fogalmazvényt idézni ezen a ponton, mert az hangstlyo-
sabb, a tisztizatban részben eliminalt szubjektivitdsa miatt talan kozelebb 4ll a
megfogalmazni prébalt emlékekhez.

Die Ubersetzung hatte gar viele Fehler, kritisch betrachet, aber die Dichtun-
gen hauchten noch den Erdgeruch des Bodens auf dem sie gewachsen waren, den
Pulsschlag dieser Nation. Die kleinen Schwichen u[nd] Eitelkeiten derselben
wurden [?] [javitva ebbdl: sind, javitva ebbdl: waren] zwar ersichtlich, aber
sobald ein nérgelnder Gedanke sich in mir vernehmen lief}, warf ihn die Echtheit
der Empfindung iiber den Haufen. Auch in der Exaltation war mir der Dichter
glaubhaft, in ihm lebte mir das Wesen des Volkes [javitva ebbol: der Nation],
die Naivitit des Kindes, die Empfindlichkeit einer Frau, die Trunkenheit aller
liebenden Affekte, aber auch die furchtlose Aufopferung des Lebens fiir die
Idee des Vaterlandes und seiner Sprache. Als Fremder empfand ich dies, selber
trunken von diesen Ténen.

A forditdsnak, kritikusan szemlélve, igen sok hibdja volt, de a kéltemények
még annak a féldnek a szagit lehelték, amelybdl sarjadtak, és ennek a nemzet-
nek az érverése liiktetett benniik. A nemzet kis hibait és hidsdgait 1s lithatévd
tették, de amint egy korholé gondolat fogalmazédott volna meg bennem, az
érzés valodisiga elsoporte azt.

A kolts még talheviilt lelkesedésében is hiteles volt szimomra, szimomra a
nép [javitva ebbél: nemzet] lényege élt benne; a gyermek naivsiga, egy asszony
érzékenysége, minden szerelmes érzés ittassdga, de az élet félelem nélkiili fel-
dldozasa is a haza és annak nyelve eszméjéért. Idegenként éreztem ezt, magam
is megittasultam ezekt8l a hangoktol.

A tisztazat kijelentései ezen a ponton olyan nyelvtani és logikai ugrisokat tartal-
maznak, melyek az eredeti fogalmazvinyban, amely alapvet8en a sajat egykori ér-
zések felidézéseként frédott, nincsenek meg. A késbbi szévegben a névmaésokkal
(sie, derselben, in ithm, das, es, ihn) egymds utan fiz6tt félmondatokban és mon-
datokban gyors egymdsutinban van sz6 Neugebauer forditisirél, a magyar nem-
zetr8l, Petdfirsl, ,Petsfi népérsl”, majd ismét a koltsrél. A kordbbi valtozatban
mindezek az dllitdsok gy sorakoznak egymds utdn, hogy valamennyinek kozos
eredete az elbeszéld egykori érzése, valamennyihez hozzirendel8dik az érzés sze-
mélyességének kifejezése (,Ggy éreztem”, ,,szimomra igy volt”, ,Ggy tlint nekem”).

8 Wienbibliothek im Rathaus, Handschriftensammlung, H.I.IN. 51327
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A széveg atalakitisa soran ez az Ssszefiiggés elveszett. Altalinos érvény, jelen
id8ben megfogalmazott kijelentésekké talakitva, mmtegy a Petsfi-kultusz jegyé-
ben fogant nyilvinos megszélalisok ténusdhoz igazitva, érzésem szerint az 4lli-
tasok kevésbé hatnak hitelesnek, érthetének.

A koribbi fogalmazviny is szembeillitja Kertbeny forditdsinak gyenge hatdsit
a Neugebauer-féle forditds nytjtotta Pet&fi-élménnyel. Csak a kés6bbi szdveg-
valtozatba keriilt viszont be a Neugebauer-kétet 6sszehasonlitdsa mas német nyel-
vii Petéfi-forditdsokkal, olyanokkal, melyeket — a szévegbdl arra kell kovetkez-
tetni — a Neugebauer-féle forditassal valé taldlkozds, azaz 1878 vagy 1879 és a
visszaemlékezés megirdsa (1899) kozott eltelt 1d8ben ismert meg a szinész. Az
elss, legfontosabb dolog, amit a Neugebauer-féle kotettel kapcesolatos élményként
a kordbbi fogalmazvinyban felidéz, a forditason (hibai ellenére is) 4dthatolé ,.f6ld-
szag”. Ez a késdbbi véltozatban olyan vondsként jelenik meg, mely a Neugebauer-
forditdst valamennyi forditds kozéte a leginkébb jellemzi.

Mi magyarazhatja, hogy az 1878-as forditaskétet kitiintetett szerepet kap Le-
winsky olvasatiban? Neugebauer Lisz16 forditdsai jobbak voltak Kertbenyéinél:
ezt a kozel egykora és a mai elemz8k is egybehangzéan meger§sitik, és jelentds
részben Kertbeny mindkét nyelv terén hidnyos nyelvismereteit teszik felel&ssé
ezért (LENKEI 1911, 19-20, 29-39; TUROCZI-TROSTLER 1974, 153; KomArROMI 2000,
18-19, 32-34). Ha azonban az 1878-as forditist Lewinsky szemében kitiintetd
Lf6ldszag” jelentésére kérdeziink rd, mir nemcsak a forditas sikeriiltségérdl van
526, hanem imagolégiai vonzatt forditistechnikai kérdések is széba johetnek,
mint amilyeneket Norbert Lossau elemzett 1993-ban megjelent tanulméinyaban
(Lossau 1993).

A Petdfi-forditdsok a német nyelvii recepcié hirom széba jovs {6 teriiletén
(Németorszdg, Ausztria és a magyarorszagi, {6ként virosi németség lak6teriileter)
olyan olvasékézdnséghez érkeztek, melynek kérében a 19. szizad elsé felében
Nikolaus Lenau, Karl Beck és nyomukban mds német nyelvii szerz8k (példaul
Leopold Kompert és Johann Nepomuk Vogl) Magyarorszdggal kapcsolatos moti-

vumokat felhasznilé miivel, valamint az orszagrél sz616 német nyelvii ttleirdsok
egy romantizilt Magyarorszdg-képet terjesztettek el (TUROCZI-TROSTLER 1974,
75, 127-150; KomAroMmI 2000, 16-17; Lossau 1993, 37—58) Igy tobbek kozott el-
terjedtté tettek olyan magyar szavakat is, mint ,puszta”, ,csik6s”, ,csirda” vagy
,,bety;ir”. A Pet6fit németre forditék ezekre a mir meglévé nyelvi ismeretekre és
az dltaluk koézvetitett olvaséi bedllitéddsokra épithettek. Mint Norbert Lossau
elemzése kimutatta, a romantizalt magyar tajat és lakoit felidézs kifejezéseket a
forditék éppagy, mint a magyar témakkal foglalkozé mas szerzk helyenként né-
met kifejezésekkel helyettesitették, prébaltik visszaadni. Sokszor viszont a ma-
gyar kifejezéseket haszniltdk, illetve e két lehet8séget kombindltdk. Az olvasék a
német Petdfi-forditasok tobbségében is megtaliltik azokat a (tilnyomoérészt az
Alfslddel kapesolatos) kifejezéseket, tirgy- és személymegjelsléseket, melyek ben-
niik a romantikus magyar vildgrél mar kordbban kiépiilt képeket idézhettek fel.
Mivel a forditok (feltehet8en a mir meglévs recepcids nyitottsig hatdsira) éppen
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Pet&finek a magyar ,kolorithoz” kéthetd verseit iiltették at és publikaltdk a leg-
nagyobb ardnyban, Pet6fi a német nyelven olvasék szdmara a tipikusan magyar-
nak tekintett taj (Alfold) és jellegzetes figurdi kolt8jévé vélt, akinek versei mind-
azokat a romantikus asszocidciékat felidézték, melyek ehhez a motivumkérhéz a
megel6z8 évtizedekben hozzikst8dtek (Lossau 1993, 309-310).

Lossau tanulmédnyaban huszonkét, 1846 és 1914 kozott megjelent, Petsfi-for-
ditdsokbol osszedllitott vagy Petsfi-forditdsokat is tartalmazé kétetet elemez ab-
bél a szempontbdl, hogy a forditék milyen ardnyban és milyen esetekben vélasz-
totték a Pet&fi-kolteményeiben szerepls, tilnyoméan a magyar pusztihoz kéthetd,
a német olvas6kozénség szamara romantikus konnotaciékkal elldtott kifejezések
visszaaddsakor a magyar kifejezést vagy annak valamely német megfeleljét, illet-
ve koriilirasdt. Neugebauer Lisz]6 1878-as kotetét ebben az sszehasonlitdsban
(a Moritz Hartmann és Szarvady Frigyes 4ltal 1851-ben kiadott kétethez hason-
16an) az jellemzi, hogy a magyar kifejezés vilasztdsinak gyakorisiga niluk felel
meg leginkdbb az 4tlagnak. Az is jellemzi mindkét kétetet, hogy a magyarul vissza-
adott szavak vilasztisakor is mindkettd ,konzervativnak” bizonyult: talnyomé-
részt olyan kifejezéseket adtak magyarul, melyekhez a befogadéi oldalon a legin-
kébb tirsultak mér konnoticiok, illetve melyek a német nyelvii olvasék kdrében
miér régéta jOl ismertek és elterjedtek voltak (Lossau 1993, 288).

Ezzel az eljarassal Neugebauer 1878-ban Lipcsében megjelent kotetében eltért
az 1870-¢s évek elejétdl az 1890-es évekig érvényesiils tendenciitdl, mely szerint
az ekkor t6bbségében németorszigi kiadéknal publikilt munkik inkédbb az ,,Ein-
deutschung”-ra térekedtek: nagyobb ardnyban vilasztottdk a német megfelel&t a
magyar kifejezések helyett. Ezek a kotetek, valészintileg azért, mert olyan német
kozonséghez széltak, amely Magyarorszagrél azel6te kevesebbet hallhatott, ma-
gyar kifejezésekkel kevésbé taldlkozhatott, mint a Magyarorszighoz kézelebbi
német peremteriiletek lakéi, inkdbb arra torekedtek, hogy a forditidsokban az ide-
genségérzetet kelt6 momentumokat csokkentsék, a szovegeket a német olvasé
nyelvi-tapasztalati viligihoz kozelitsék. Lossau a Neugebauer-féle kotet eltérését
ettdl a tendencidtdl a lipesei kiad6, Otto Wigand személyével magyarizza, aki
Magyarorszagrdl telepiilt 4t Lipesébe, ezért a magyar viszonyokat jobban ismer-
te, és kiadvinyai kozdnségeként is jobban szem el&tt tarthatta a magyarorszagi és
Magyarorszighoz kozeli tertileteken €16 német nyelvli olvasékat, mint a magyar
kapcsolatokkal nem rendelkez& német kiadék (Lossau 1993, 284).

Az frismédot (térekvés a német bettikészlethez val6 alkalmazkodésra), vala-
mint a magyar kifejezések hasznilatinak mds aspektusait és a kotethez fiiggelék-
ben mellékelt magyarizatokat is elemezve, Lossau ugy jellemzi Neugebauer
Lisz16 forditdsait, mint amelyek kevéssé torekszenek a Pet&fi verseiben megjelens
magyar vilig tdrgyair6l, szerepl8irsl a valésdgnak megfelels tudast kozvetiteni
(Lossau 1993, 288-293, 309-310), szemben Kertbenyvel, aki nemcsak Pet&fivel,
hanem altaldban Magyarorszaggal is szerette volna a kiilféldet megismertetni
(274-276), és szemben Hauser Ott6é 1918-ban kiadott kotetével, melyet kimon-
dott néprajzi érdekl8dés jellemez (282-284). Neugebauer forditdsai a német ol-
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vas6k romantizilt Magyarorszig-képének felidézésére épitettek, és ez a ,kevéssé
innovativ” fordit6i gyakorlat szép sikert biztositott a kotetnek (310).

Bizonyos, hogy Joseph Lewinsky esetében, aki Neugebauer kétete elstt, a fent
idézett irds tanisiga szerint, csak Kertbeny gyenge forditdsait ismerte, az el&bbi-
nek tisztdn nyelvi, esztétikai kvalitdsai is szerepet jatszottak. Abban azonban, hogy
Neugebauer szovegeit még 1899-ben, més forditdsok ismeretében is a legk6ze-
lebb dll6nak érezte magihoz, szerepe lehetett — az els@ pozitiv élményhez valé ér-
zelmi k6t8désen tal — Neugebauer Lossau altal elemzett forditéi stratégidjanak is,
mely Lewinskyben, agy tiinik, idedlis célszeméllyel talilkozott. Neugebauer for-
ditdsai valésziniileg egy olyan ,f6ld szagit” kdzvetitették szamdra, amely csak a
német nyelvii olvasék képzeletében létezett.10

A Petsfi-fordité Neugebauer Liszl6, a Petsfi-recititor Joseph Lewinsky és az
1889-ben megjelent német nyelvii Petsfi-életrajz szerzdje, Fischer Sandor kélcso-
nds egymdsra utaldsai nyomdn ugyanakkor a szévegnek egy tovibbi kontextusa
is sejthetévé vilik. A német nyelvid PetSfi-életrajz ajanlisa Lewinskynek szél:
»Herrn Josef Lewinsky, K. K. Hofschauspieler und Regisseur am Burgtheater in
Wien, dem begeisterten Petsfi-Apostel in deutschen Landen in dankbarer Verehrung
zugeeignet” (Joseph Lewinsky trnak, cs. k. udvari szinésznek és a Burgtheater
rendez8jének, Petéfi lelkes apostoldnak a német nyelvii tijakon, hilis tisztelet-

9 A Magyar Zsidé Lexikon szerint Neugebauer hirom kiad4st megért Petéfi-kotete ,elterjedt
a német kézonség minden rétegében” (Magyar Zsidé Lexikon 1929, 65).

10 A mir meglévd kliséket visszaigazolé forditds eredetibbnek tiinik az eredetinél. Lossau idéz
a Pet6fi-fordits Israel Goldschmidt 1883-as kotetének el8szavabél egy passzust, amely erre
a tovébbgyﬁn’izfﬁ, a német nyelvi olvasok Petsfi-képét befolydsols-besz(ikits jelenségre utal:
,Die meisten Pet&fi’schen Gedichte lesen sich im Deutschen, wenn der Uebersetzer sich nur
keine iitbermifligen Licenzen erlaubt hat, fast wie Originale, wihrend das Nationale des
franzosischen und englischen Dichters wohl auch in der besten Ubersetzung sofort hervor-
tritt. Einerseits beruht dies wohl darauf, weil die bisher bekannt gewordenen Ueberset-
zungen aus Pet&fi schon die deutsche Poesie beeinflufiten, so daf wir deutsche Original-
Gedichte, Puften-Lieder etc. haben, die sich wie Uebersetzungen aus dem Ungarischen lesen.”
(PeT6FI 1883, 13-14 = Lossau 1993, 310. kiemelés t8lem — B-M. R.)

»A legtdbb Petéfi-vers német forditdsban, hacsak a fordité nem vett tdl nagy szabadsdgot
magdnak, majdnem tgy hangzik, mintha eredeti német vers lenne, mig egy francia vagy angol
kolts nemzeti jellege bizonyara még a legjobb forditasban is azonnal kit{inik. Ez egyrészrgl
bizonyéra azon alapszik, hogy Pet8fi verseinek eddig ismertté valt forditdsai mar befolydsol-
tak a német koltészetet, tgyhogy mdr vannak olyan német eredeti verseink, puszta-dalaink és
basonlok, melyek magyarbil forditottnak tinnek [...]” (Kiemelés t8lem — B-M. R.).

A pusztdn nyelvi megértés szintjén maga Lewinsky fogalmazott meg valami hasonlét
Neugebauer Laszléhoz intézett, 1879 méjusdban frédott levelében, melyet Neugebauer a
forditiskotete harmadik, bévitett és dtdolgozott kiaddsdhoz irt elészaviban idézett: ,Sajnos,
nem ismerem a magyar nyelvet, de a versek minden sora azt mondja nekem, hogy ezek a né-
met utdnkoltések az eredeticknek meglepSen megfelelnek.” (,Ich kenne leider die
ungarische Sprache nicht, aber jede Zeile der Gedichte sagt mir, daf} diese deutschen
Nachdichtungen den Originalen frappant gleichen.” PEr6FI 1910, 17.)
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tel”; FiscHER 1889). Lewinsky itt kozolt szovegében hivatkozik 1s a megtisztels
cimre (,Petdfi apostola”), és nem mulasztja el Fischert és tiz évvel a visszaemlé-
kezés kelte elétt megjelent munkdjat néhiny dicsérs széval illetni: ,Alexander
Fischer, a kolt8 els& hiteles életrajzanak lelkes szerzdje”. A Fischer Sindor német
nyelv(i Pet&fi-életrajzaban idézett versek az el8sz6 szerint tdlnyomoérészt Neuge-
bauer forditisiban szerepelnek, bar szimos mis fordit6tél is talilhaték benne
szovegek (FiscHER 1889, XIV). Az elészéban Fischer — Neugebauer forditéi ér-
demeit méltatva — Jokai dicsér szavait idézi a forditdskotet el8szavabdl, majd pedig
néhany lelkes, elismer8 mondatot citil abbdl a levélbsl, melyet Lewinsky 1879-
ben intézett Neugebauerhez, és amelyet a fordit6 a kotet harmadik kiaddsinak
elészaviban kozolt. Fischer Sindor német nyelvii Petsfi-életrajzat ugyanakkor
nem mds rendezte sajté ald, mint Neugebauer Laszl6 (SziNNYEL 1903, 997; A Pallas
Nagy Lexikona 1896, 133): Norbert Lossau sejtése szerint ez szintén hozzéjirul-
hatott hirnevéhez és forditdsainak népszertiségéhez (Lossau 1993, 93). Lewinsky
Pet6fi-élménye — nyilvan az itt kozolt széveg és més hasonlé megnyilatkozasai
nyomién — gy tlinik, er8sen hozz3dk6t6dott a kortarsak tudatdban Neugebauer
nevéhez. A Pallas Nagy Lexikondnak Neugebauer cimszava éppugy erre utal,!l
mint Lenkei Henrik 1911-ben megjelent, Pet&fi német fordit6irdl sz616 munka-
ja. Lenkel részleteiben is ismerni latszik Lewinsky ,torténetét”: Neugebauer for-
ditdsdnak tirgyaldsira Lewinsky ,missziészeri koratjdval” kapesolatban, annak
ismertetése utdn tér ra, mert, mint irja, Neugebauer ,atiiltetésein kapott bator-
sdgra a szinész” (LENKEI 1911, 29). Lenkei Neugebauerrel kapcsolatban néhany
oldallal kés8bb a Lewinksy szamdra kdzponti szerepet jitsz6 ,,foldszag” fogalmit
is emliti: ,Semmiféle mas Pet&fi-forditasbol nem csap ki tgy Petsfi koltészetének
zamatja, foldszaga, mint az 6vébd1” (LENKEI 1911, 31). Itt ugyan nem hivatkozik
a szinészre, a megfogalmazis az adott szovegkornyezetben mégis arra latszik
utalni, hogy Lenkel ismerte Lewinsky itt kozolt szovegét vagy valamely mis ha-
sonlé megnyilatkozdsat.

Lewinsky Viszonyom Pet6fibez cimi irasa, legaldbbis annak a Neugebauer-féle
Pet6ti-forditasra vonatkoz6 passzusal, az emlitett utaldsokkal és szoveghelyekkel
egylitt a Neugebauer-Lewinksy—Fischer-hirmas egymist kélcsonésen timogatd
nyilvdnos megnyilatkozasainak a soraba illeszkedik. A fordité, a recitdtor és az
életrajzir6 (utdbbi részben mar posztumusz) a szizad utolsé évtizedeiben egyiitt
egyengette Pet8fi hirnevének atjit a német nyelvii befogadk kérében, és egyben
igyekeztek — egymdst kdlcséndsen segitve — a maguk nevét és munkassigit a
kéztudatban minél er8sebben a kélt8 nevéhez tarsitani.

11 A hazai és kiilfoldi sajté nagy elismeréssel fogadta a kolteményeket [...]. Pet&fit igazdban
csak dltala ismerte meg a német kozdnség, mely kiildndsen azdta rajong érte, midta Le-
winsky, a bécsi Burg-szinhaz kit{in§ m{ivésze, Neugebauer forditisiban szavalta Petsfi remek
verseit.” (A Pallas Nagy Lexikona 1896, 132-133).
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BeENYOVSZKY KRISZTIAN

Vér és arany, sar és ho
Sdrarany — forditdstol az Gjraéreelmezésig

»Sirban vijkiltam és arannyi tettem azt”!

Ez a Méricz-elemzés nem sziiletett volna meg, ha nem olvasom el a Sdrarany
szlovék forditdsat. A sorrdl sorra, de nemegyszer sz6rdl széra haladé, lasst 6ssze-
hasonlité olvasds 6szténzott ugyanis arra, hogy az eredeti bizonyos széveghelyei-
nek nagyobb figyelmet szenteljek, mint egyébként tettem volna. S ennek készénhe-
t8en ébredtem aztn ré olyan osszefiiggésekre, amelyek a regényt G) megvildgitisba
helyezték a szdmomra, mind az iréi életmi, mind a magyar regénytérténet kon-
textusat illetSen.

Ahogy err8l més esetekben mar megbizonyosodhattam (Benyovszky 2008a,
BENYOVszKY 2008b), egy mii forditisdnak elemzé olvasisa az értelmezés sorvezets-
jévé léphet el6: a célszdvegben tapasztalt eltérések ugyanis olyan nyomvonalat jelsl-
hetnek ki a szdmunkra, melyet kvetve akir az eredeti Gjraértelmezéséhez produk-
tivan hozz4jirulé szempontokkal is gazdagodhatunk. Az eredetit a forditdson
keresztiil, annak kivildan, jél vagy gyengén sikertilt megoldasain keresztiil érejiik
meg mdsként. A forditds tehit abban az értelemben is az eredeti Gjrafogalmazasa-
nak tekinthetd, hogy, szerencsés esetben, a befogad6t a mirdl alkotott kép revi-
dedlisdra, &nmaga vagy misok olvasatainak Gjrafrisira készteti. A forditaskritika
és a miiértelmezés ilyetén méd valé dsszekapcesolasit forrdsorientdlt forditdselem-
zésnek nevezhetjiik. Nem 6nill6 médszerrdl van sz6, inkabb egy sajatos szempont-
bél és sajitos célzattal végzett szoveginterpreticioként hatdroznim meg. Olyan
hermeneutikai indittatdsa forditdskritikaként, amely nem a célszéveg kritikus
reflexiéjit vagy a célirodalomban és a célkultiirdban betdltoct sajitos szerepének
a feltrasat tekinti els6dleges feladatinak,2 hanem a forrasszéveg Gjraértelmezését.
Tegyiik hozza: az Gjraértelmezés mindig csak lehet8ség, és nem sziikségszeriiség.

1 Charles BAUDELAIRE, Toredékek, ford. KALNOKY Ldszl6, in Charles Bandelaire vilogatott mii-
vei, szerk. Réz Pil, Budapest, Eurépa, 1964, 198.

2Fz jellemzi a forditdsok Gn. célorientdlt (target oriented) megkozelitését. Lisd ehhez: Toury
2007.
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Nem minden (mégoly j6) forditis ,ajindékoz meg” ugyanis benniinket olyan meg-
latasokkal, amelyeket az eredeti Gjraolvasdsaban kamatoztathatunk.

A Sdrarany esetében a szlovak cim kissé szabadabb forditisa ébresztett érdek-
16dést bennem a célszdveg irdnt. Ennek készénhetden fokuszaltam aztan a sdr és
az arany szavak el6forduldsira Méricz regényében. R4 kellett ébrednem arra, hogy
ismétl6ds elemekrdl van sz6, s mi t6bb — olyan cselekményképzs lexémakrol,
melyek lokalis jelentései a torténet értelmének és a mi értékszerkezetének egé-
szére kihat6 motivikus lincci kapcsolédnak &ssze. Ez a forditds, pontosabban
a fordit6 egyes vitathaté vagy magyardzatra szorulé dontései nélkiil nem biztos,
hogy egyiltalin feltint volna — mint ahogy a szerelmi jelenetek leirasiban tapasz-
talhaté elddntetlenségek sem. A tovibbiakban tehit e két jelenségcsoport sz6-
vegszerli megviligitisit kisérlem meg, mégpedig az 8sszehasonlité stilisztika, a
retorika és a prézapoétikai elemzés eljardsainak egyiittes érvényesitésével. Elsé-
ként a cimszavak jelentés-osszefiiggéseivel, utdna pedig az erotogrifia és forditas
kapcsolatival foglalkozom. Annyit még elarulok, hogy az elemzés eredményeit
tanulmanyom végén egy irodalomtorténeti kovetkeztetésre futtatom ki.

Sdr és arany

A sdr a regény vezérmotivuma. Azontudl, hogy keretezi a regényt (a m{ utolsé
mondatai a cimet magyardzzik), visszatérd, ismétl6ds elem is: a torténet kiildn-
b6z pontjain bukkan fel egymashoz hasonlé, de egymastél eltéré kontextusok-
ban is, midltal er8siti a szoveg narrativ koherencijit. De szerepe nem meriil ki
ebben: a torténet eldrehaladtival fokozatosan vilik szimbolikus tébbletjelentések-
nek utat engedd narrativ trépussd, azaz olyan lexémdvé, amelynek szemantikai
szinevaltozésa kihatdssal van az egész regény értelmezésére.3 Erre a mii értelme-
261 kozil egyedtl Bori Imre figyelt fel (,a sarképzet jelképi funkciéjiban vonul
végig a szévegen”; BOrt 1982, 11), de szévegszinti bizonyitisira mdr nem vallal-
kozott. Eppen ezért érdemes végigkisérni a cimszé két tagjanak ,vandoratjat”,
hogy utdna a szlovik forditast is ebb&l a szempontbél vehessiik szemiigyre.

A sirmotivum kitiintetett szerepét mutatja az a tény is, hogy a regény minden
fontosabb szerepl&jéhez hozzikapcsolédik vagy tdrgyi, vagy figurativ szinten.
Ahhoz viszont, hogy ezt a szemantikai gy{ir(izést a maga drnyaltsigiban lithas-
suk, a cim magyarazatdval kell kezdeniink.

Moéricz a sdrarany sz6t nem az etimolégidjaval 6sszhangban haszndlja: a térté-
neti-grammatikai jelentés helyett a retorikait részesiti elényben. A magyar nyelv
értelmez6 szotdra szerint ugyanis a sirarany ’tiszta arany’-at, sz{narany’-at jelent,
ami annak sirgds szinére vezethetd vissza (A magyar nyelv értelmez6 szétdra, 1987,
488). A sdr elotag tehdt a sirga rovidiilésével jott létre, és nem a *viztd] higga véle
fold’ jelentésti sz6 biivik meg az dsszetételben. Ugy tiinik, hogy Méricz, engedve

3 Hasonlé jelenségre, tehidt a motivumszerkezet és tropoldgia dsszefiiggéseire mutattam ra
a Forré mez8krdl irott elemzésemben is: BENyovszky 2004.
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a sdr és sdrga szavakban eldfordul6 véletlenszer(i hangegyezésnek (paronomazia),
sajit mondandéjinak megfeleld irdnyba futtatja ki vagy ,tériti el” a sz6 jelentését.
Ez pedig olyan tovabbi retorikai mozgisokat indit be az elbeszélés nyelvében, ami
jelent8s kihatissal van nemcsak a m{ stilusara, hanem értékszerkezetére is.

A regény szovegvildgiban a sdr és az arany az értéktelen—értékes fogalmi oppo-
zicié reprezentinsaként jelentk meg. A cim tehdt ellentétes értékindexszel ren-
delkez& szavakat kapcsol 6ssze, s az ily médon megképz8d6 fesziiltség a narrativ
kibontis eléfeltételét teremti meg. Fogalmazhatunk gy is, hogy a Sdrarany a cim-
ben szerepld két sz6 egymashoz {iz8d6 viszonyira ad magyardzatot torténetszer(
formédban. Ez a ,narrativ sz6fejtés” pedig, miként fentebb utaltam r4, sajit utakon
jar, nem tapad le az eredetnél, hanem engedi magit sodortatni az alakzatok és tré-
pusok éltal mozgésitott jelentésaramlatokkal. Lissuk immar a konkrét példdkat.

Turi Dani sz6taraban a sdr a becsmérlés, a megvetés és az undor kifejezésére
szolgilé sz6, amelyet egyarant haszndl masokra és 6nmagara vonatkoztatva. Stilus-
értéke éppen ezért erGsen expressziv, mar-mar vulgdris. Nem véletlent] bukkan
fel rendre a sz4jit tobbszor elhagy dtokmondidsokban is:

— Oh, én megatkozott! — hérégte a férfi, hogy majd belecsattant a torka. — Oh,
én 4tokalatti! De én vagyok az oka! Nem vagyok férfi, nem vagyok ember. Ha
az volnék, nem kellene asszonybeszéddel kinlédnom, akkor egy sz6 nélkiil 1s
tisztelne mindenki. Legjobban a feleségem. De rongy vagyok, sir vagyok. (45)*

Ale handra som, blato. (59)
— Haj, Uramisten — mondta —, be sdrrd nyomoritottdl! (56)
Ach, Pane Boze — povedal —, ako si ma rozmliazdil v blato. (74)

Es eszébe jutott a cstifneve, amit mégis a fiilébe hozott a szél.

Tudta, hogy a s6gora ragasztotta rd, s annyi volt az elégtétele e percben, hogy
az a 526 6neki mégis minden szerelmi sikert, s Gyurinak minden irigységét ki-
fejezi. Es més egyéb is jutott eszébe, mind csupa olyan dolog, s mind csupén
azért, hogy lenézhesse érte Gyurit, aki semmiember, rongyember, sdr: egy Turi
Dani mellett! (95)

[...] neznamena ni¢, je biednik, blato (130)

Duhodéet volt, Bordra dithéngétt, utdlta, lekopte, legyirni, sdrba taposni ki-
vanta. (99)

+ A magyar idézetek utin megadott oldalszimok a kovetkez kiaddsra vonatkoznak: Moricz
Zsigmond, Sdrarany, in Regények, 1, Budapest, Szépirodalmi, 1975; a szlovik idézetek forrisa:
Zsigmond MORICZ, Zatratené zlato, prelozila dr. Alzbeta GOLLNEROVA, Bratislava, Naklada-
telstvo , Bibliotheka”, Utastinarska spoloé¢nost’, 1933.
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Bol zlostny, zlostil sa na Boru, nendvidel ju, oplul ju, bol by ju chcel pre-
méct’, zadldvit’ do blata (136)

Ugyanilyen megvet8 hangnemben hasznilja a sz6t Danit sértegetve a ségora, Takdcs
Gyuri is:

— Gyéva paraszt, pfi, lekoplek! Meghétralsz, te sdr, te sdr! (125)
Zbabely sedliak, fuj, oplujem t’a! Ctvas, ty blato, ty babno! (171)

A sir nemcsak a személyekre vonatkoztatva jelenik meg, hanem lassan-lassan be-
boritja az egész falut, hogy aztin az ember és az élet metafordjavé viljék:

Mi maradt itt neki?

Ez a rongy falu, rongy nép, rongy élet.

Még azt is utilta, hogy lekopje.

Mi ez? Ez az élet!

Sdr.

Es megint 6sszekapta a szemét, dkélbe randitotta 6klét, s vadul megdagadt ér-
zéssel lihegett koriil.

— Legyen sdr! Sdr! De még legalabb szétgizolok benne! (88)

Co mu tu zostalo?

Tato mizernd dedina, biedny lud, bnusny %ivot.
Aj to sa mu priedilo, aby s1 na vietko odplul.
Co je toto? Toto je Zivot.

Babno.

]

Nech je bahno. Bahno! Ale aspon e§te raz si v iom zabrodim! (120)

Az eddig megadott szlovik célnyelvi ekvivalensek kéziil az utolsé példa az, amely
némi téprengésre késztethet benniinket. A megel6z8 négy esetben a fordité szo-
rosan tartotta magat az eredetihez, s a regény kulcsjelolsjének tekintett sdr sz6t
a neki jelentésében leginkdbb megfelels blatéval adta vissza. Az 6todik idézetben
viszont mir azt litjuk, hogy a blato mellett megjelenik a babno (’iszap’) kifejezés
is. A hatodik idézetben pedig mar — azon tdl, hogy a hdromszor ismétl6ds rongy
jelz&t killonboz8 szinonimakkal helyettesiti (nyomortsigos élet, nyomorgé nép,
undorité élet) — elhagyja a blato hasznilatat, és kizdrélag a babno szét hasznilja.
Ez a viltoztatds a szoveg kitlintetett helyének szdmité zarlat szempontjabsl nye-
r1 el a maga jelent&ségét:

— Minek éltem? — mondta. — Hat ugyan minek lettem erre a vildgra!
Mi az élet?
Sdr.
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Es az ember benne?

Arany a sdrban.

Ki hit a blinés, ha ebbdl az aranybdl semmi sem lett?
- Ki?

Az Isten, aki nem csindlt belSle semmit. (164)

Co je zivot?

Babno.

A ¢lovek v nom?

Zlato zatratené do babna,

Kto nesie teda vinu, e z toho zlata ni¢ nevzislo?
- Kto?

Boh, ktory z neho ni¢ neurobil. (229)

A forditdsban az élet metaforija az iszap lesz, az emberé pedig az arany, amely el-
veszik, eltékozlédik ebben az iszapban. A Méricz-regény szlovik cime (Zatratené
zlato) magyarra visszaforditva annyit tesz: Elvesztegetett arany. Az eredetivel el-
lentétben tehit a cimben nem szerepel a sdr sz6, ezért (vagy més okbél is) a for-
dité nem is tartja magat kovetkezetesen a blato hasznilatidhoz, hanem él a szinoni-
mitds adta kifejezéslehet8ségekkel: az iszap fokozatosan kiszoritja a sarat, s a md
végén kulcspozicidra tesz szert azdltal, hogy a metaforikus cim jelentését megvil-
gité elemmé 1ép el. Eppen ezért feltételezhetjiik, hogy a szlovik olvaséban mas
elvirdsokat kelt a cim, hisz nem a sir és az arany szavak fesziiltségteli kapcsola-
tira irdnyitja rd a figyelmet, hanem az arany sz6 jeloltjének a kérdését veti fel. Ez
pedig annyiban vilhat olvasis- és értelmezésformilé tényezévé, hogy a cim a re-
gény mis helyeit ,,vonzza” majd magihoz, mas mondatok és bekezdések ,kiugrisi-
nak” az esélyeit néveli meg: a ,sarasak” helyett az ,aranyosakét”. A cim viszonylag
szabad atk6ltésének azonban vannak még mis, figyelmet érdemeld koriilményei is.

Példaul az, hogy a regény 1933-as kiadasanak belss cimlapjin a Zatratené zlato
alatt zdrojelben szerepel a magyar cim is: (Sdrarany). Vajon miért? Talan a kora-
beli kétnyelviiség az oka: az 1920-as és 1930-as években szépirodalmat olvasé szlo-
vik befogaddk korében sokkal nagyobb valdsziniiséggel feltételezhetiink még
aktiv vagy passziv magyar nyelvtudast, mint mondjuk az egy vagy két generici6-
val késébbieknél, a mai dllapotokrdl nem is beszélve. A szlovik olvasék zéme te-
hat tisztdban lehetett a megadott magyar sz6 jelentésével, érzékelhette tehit
a kétnyelvii paratextusban rejl6 szemantikai fesziiltséget is.

A misik érdekes kérdés, hogy Gollnerovd miért nem akndzta ki a sdr és az
arany szavak szlovik megfelel8inek (blato, zlato) retorikai adottsigait.> A két szlo-

5 Ellentétben mondjuk Valentin Beniakkal, aki Ady Endre Vér és arany cim( versének mdso-
dik versszakdt igy forditotta szlovikra: ,Ja viem a hldsam, toto je: V3etko, / ostatok stoji za
blato: / krv a zlato, krv a zlato.” (Beniak 1957, 28). A blato (’sir’) az eredetiben szerepld ,hasz-
talan” jelz&nek a szlovik megfelel6je, a masodik verssor pedig igy annyit jelent: annyit sem
ér, mint a sar.
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vak 26 csupin a kezdBhangokban kiilonbozik egymaéstol, sokkal inkabb sugall tehat
valamilyen szemantikai ésszetartozést is, mint a magyar eredeti, ahol a hossztsig
tekintetében tapasztalhaté kiilonbség (sArArany) némi ,zorejt” visz a parono-
mézidba. A szlovakban a sirban elvesz& arany képzete (lasd zarlat), a véletlensze-
rii hangegyezésnek koszonhetSen, a jelold/jelentd szintjén is manifesztalédik.
Az ismétldés pedig azt is sugalmazhatja, hogy mily kevésen (egy betiin) malik,
hogy valamibgl arany vagy sir lesz. A fordit6 tehat megtehette volna, hogy Zlato
v blate (arany a sdrban’)é formaban adja vissza szlovakul a cimet, vagy, az etimo-
16gidt kovetve, donthetett volna a Zlté zlato (sirga arany’) viltozat mellett is,
amely szintén felkinilja magit egy paronomazﬂ(us olvasisra. Nem tett igy. Lehet,
hogy épp az 6sszecsengés miatt, amit kicsit komikusnak vagy sutdnak érzékelr?
S végezetill az iszap sz6 hangstlyos helyzete a szlovikban rdirinyithatja a fi-
gyelmet egy olyan szoveghelyre is, amely Turi Dani bukésit csaladi okokkal ma-
gyardzza:

Ugy rémlett neki, hogy a csaldd a hindrnak ezernyi szalaval igyekszik &t koriil-
fogni, lehtizni az iszapba, a lagy, meleg latyakba, ahol heverni kell és hizni, lassan,
réfégve, mint a disznénak, mig eljon az 1dé, a diszné6lés napja. (130)7

Zdalo sa mu, %e ho rodina chce obmotat’ tisicerymi vldknami riasy, vtiahnut’

do babna, do mikkého teplého kalist’a [...] (141)

A csalddtagok szintén besirozédnak. Mér a regény elsd, fojtott fesziiltségektsl
terhes csalddi életképe idézhets ennek szemléltetésére. Erzsi, Dani felesége a szét-
tort tejeskorsé maradvanyait takaritja fel a f6ldrél:

Dani kedélyesen nézte; motoszkalt ugyan valami benne, hogy kir most bizgatni
az asszonyt, nem )6 lesz, de dgy benne volt az uszitidsban, hogy nem illotta.
Szérakozottan tartotta vastag ujjai kozt a vékony plajbaszt, s igy nézett csende-
sen, mosolyogva a feleségére. Roppant mulatsigos volt neki, hogy Erzsi minden
dithe mellett is milyen szépen, szaporén, ligyesen ddrzsolgeti a sdros foldet. (9)

[...] pekne, rychle a obratne utierala zablatens zem. (10)

Nem sokkal utdna a férfinak — a nemi vdgy felkorbdcsoldsdval — sikeriil valame-
lyest lecsititania az asszony dithét, megtdrni ellendllasit, és engesztelésképpen az
olébe tlteti, majd kiilonb6z8 bokok kiséretében dlelni és csékolgatni kezdi &t.

6 Tgy jart el a regény német (Gold im Kote), orosz (Zoloto v grjazi) és szerb (Zlato u blatu)
forditéja. Lisd MorIcz 1952, 12.

7 Ugyanezt érzi késébb Kopjidss Istvin is: ,De neki nem egy mindenes cseléd kell élettarsul,
hanem egy hozz4ill§ szellem. Ezzel az asszonnyal nem fogja elérni, amit akar. Mert ez csak
lebtizza a sdrba [...})” (Rokonok, Moricz 1976, 740. Kiemelés télem - B. K.)
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El&szér ,bogir”-nak, majd ,hénapos r6zsi”-nak, késébb pedig ,ivegvirig”-nak
és ,harmat”-nak nevezi 8t, s végezetiil a sirhoz hasonlitja:

—Latod, litod — mondta csendesen a férj —, olyan vagy, mint a sdr. Mit kezdjek
veled. Ha egy ujjal hozz4d nyulok, véged. Affenébe, szdz asszony is kicsi von
nekem [...] (12)

Vidi3, vidis — hovoril ticho manzel —, si ako blato. Co si mam s tebou pocat’?
Ked sa t’a prstom dotknem, je po tebe. (14)

A sdr mint viszonyit6 elem az asszony puha, szétfolyés, tartés halmazéllapotot
nélkiil6z6 természetére is utal. Méricz a néi tdérékenységet szembeallitja a tal-
csordulé férfiii er6vel és szenvedéllyel. A hasonlat a szildrdsig hidnya mellett a sza-
bad alakithat6sig jelentését is implikalja, ami bibliai pirhuzamokat idéz meg, s ezen
keresztiil a m{f zdrlatdt is esziinkbe juttatja. Ennek értelmében a férfi (férj) a terem-
t8 szerepkodrében tiinik fel, aki a ng (feleség) folott all, és a maga kénye-kedve
szerint gytrhatja, forméthatja &t.

Turi Dani legkisebb fidt kétszer is sdrban csaszkilva latjuk (,A bolesg mellett
illott a masik kisfia; egészen pucér volt a gyerek, s hitra volt kétve az inge, agy
cstiszkalt a szoba foldjén. Sdros volt, maszatos a fiiléig.” 102; ,A gyerekek a f6ldon
jatszottak a csutkaval, a kisebbiknek fel volt kétve az inge hatulrél, és maszatosan
cstszkalt a magacsindlta sdrfoltokon keresztiil.” 104), s ugyancsak 8 a {&szerepls-
je annak a jelenetnek is, amely a regény cimében figurdlé sz6pir egymdshoz valé
viszonyat és ezdltal az dltaluk képviselt szimbolikus jelentések hiléjit tovibb bo-
nyolitja:

A felesége egészen megszépiilve, sugirzé arccal dllott a bolesé felett, amibé! a
csokkal csiklandozott gyermek kacagdsa hallatszott ki.

— Tudja, mit csinalt ez az én gydnyérii szép, ez az én aranyos kisfiam? — ki-
altott az urara.

- Mit? — mosolygott fel cséndesen Dani.

— Mit? Olyan gyonyoril szép sdrgdt kakdlt, mint az arany! — csengett az Erzsi
kacajos hangja.

Dani melegen mosolygott, s hunyorité szeme szivesen jitszott az asszonyon.

— Vies &o urobil tento moj utedeny, tento méj zlary synéek? — kricala na svojho
manzela.

— Co? — usmial sa Dani tichieko.

— Co? Tak prekrasne o kakal ako roztopené zlato! — (70) [szép sargat kakdle,
mint az olvasztott arany]

Az asszony valaszdban benne rejlik, anagrammatikus forméban, a regény cime:
SAR-git kakalt, mint az ARANY. Az adott kontextus egyardnt mozgdsitja a sz6
grammatikai-etimolégiai és retorikai jelentését, ami egy szemantikai széthang-
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zast és értékbeli, illetve esztétikai ambivalencit hoz létre. Egyrészt utalds torté-
nik az arany sirga szinére, s miként mar sz6 esett réla, a sdrarany az aranyrég leg-
sargabb és legértékesebb része; masrészt viszont az arany a gyermeki nyelv sti-
lusértékét hordozé kakival keriil dsszefiiggésbe (ami a sdr jelentést is implikélja:
bélsar, szar); harmadrészt pedig az 4ltaliban undorité iiriilék itt szokatlanul po-
zitiv toltetd jelz8ket kap (gydnyori szép), ezt tovabb fokozza az aranyhoz valé
hasonlités, ami a kistid jelz8je is (aranyos). A fogalmaknak ez a konstellicija fel-
idézheti az ismert mondist is: szarbdl nem lehet aranyat csindlni. S mintha a re-
gény ezt a sz6last forgatnd ki, amikor a befejezésben kimondja: az aranybél semmi
sem lesz, mert elnyeli a sar: aranybol lehet s(z)ar(a)t csindlni. Az értékes—értékte-
len, szép-rit, bdjos—undorité kozti ingamozgis a szlovék forditdsban is érvénye-
stil, anny1 kiillonbséggel, hogy a cim helyett az arany és a sirga (sargan) szavak
kdzti fonematikus hasonlésig vélik lathatova: ZLTO kakal ako roztopené zLaTO.
De ezzel még nincs vége: tovabbi ,sirfoltokra” bukkanunk olyan helyeken is,
ahol nem virnink. A gréfné esténként a szolgildjat, Borat beszélteti ,a paraszt
Don Juan” héditasairdl. A liny székimondé, szemérmetlen mesélése nyomdn
felébred az asszonyban a ,vad, érzéki, oktalan és céltalan buja gerjedelem”, ami-
161 félelem fogja el 6t: ,Es néha szinte megrémiilt mar att6l, mi lesz, ha csakugyan
hatalma al4 keriil a paraszt diszménnek, akihez mér valami f6ldén jaré istenhez
bagnak és nythognak és tincolnak ezek a buja sdrl6 kancik” (58).8 A kancék par-
z4si 1d&szakban tanusitott sajitos nemi viselkedését nevezik sdrldsnak, amikor az
allat kimutatja parosodésra val6é készségét. A gréfné azzal, hogy sirlé, tehit par-
z6 kancakhoz hasonlitja a Turi Dani kériil legyesked8, magukat szemérmetleniil
kelletd asszonyokat, szorosra fiizi a regény kulcsjelslgjeként jellemzett sdr és a
szexudlis vagy kozti kapcsolatot. Persze nem egy nyelvtorténeti sz6fejtéssel meg-
tamogathaté 6sszefliggésrdl van sz6, hanem (miként a cim esetében) véletlensze-
rii egyezésrdl. A sirlik igének semmi koze sem a sér, sem a sir(ga) szavakhoz,?
egy paronomaizikus olvasat azonban sugalmazhat ilyen irinyt két6déseket. S egy
regény nem az etimolégiai szOtdr (tmutatdsainak a kvetésében, hanem a nyelv-
ben rejls kreativitds kibontisdban érdekelt. Az elébbi dsszefiiggés tovibbi meg-
er8sitést nyer abban is, hogy egy-egy cséknak vagy ,olelésnek” (azaz szeretke-
zésnek) a f61dén, a folddel végzett munka az 4ra. Bora mondja a gréfnénak:

— Dani bacsi pedig nem fizet senkinek. Inkabb neki fizetnek — tette hozza di-
csekedve. — Az asszonyok meg a linyok mind mennek neki kapdlni meg min-
dent csindlni, csak egy csékot kapjanak t&le. Mert 8t8le nem kap ingyen csékot

akérki. (63)

8 Ugyanigy kelleti magat Imreffyné is a fejedelemnek: , A tiiz kicsit fellobbant, s megfestette
vords langgal, sdrga fénnyel karcsti, meghajlott, kivanatos, sarl6 kanca alakjit, élves tekintetét,
ahogy kacéran, izgatdan, csalogatésan nézett visszaforditott arccal a fejedelemre.” (Erdély,
Moricz 1970, 75. Kiemelés t8lem — B. K.)

9 Hasan Eren magyarizata szerint a magyar sdrlik ige a térék cara f6névb8l szarmazik, amelynek
alakviltozatai kiilénb6z8 t6rok nyelvjarasokban az eml8sok (f6ként tehenek és kancak) nemi
szervéb6l a parzis 1d8szakdban vagy elléskor kifoly6 sikos viladékot jelslik (Eren 2007).
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A szlovék fordité a ,,sirl6” jelz8t a chtivé (78), azaz vdgydds, sévdrgs kifejezéssel
adja vissza, ami természetesen (az eltérd megnevezések miatt) nem teszi lehetd-
vé a magyarhoz hasonlé6 retorikai jaték érvényesiilését. Az idézett példa azonban
rdirdnyithatja a figyelmet a regény szexualitdssal kapcsolatos egyéb szoveghelyei-
re, els@sorban azokra az erotikus jelenetekre, amelyek forditiselméleti és herme-
neutikai szempontb6l egyarant figyelmet érdemelnek.

Erotogrdfia és forditds

A szerelem élettani és patolégiai oldaldnak dbrazoldsa Méricz korai novelldiban
és regényeiben mdr a kortdrsak szemében is a szexuélis tabu megsértésének szi-
mitott. Schopflin Aladar azt irta a Sdrarany kapcsin, hogy magyar ir6 ,eddig még
nem mert ilyen leplezetleniil, ilyen meztelenil sz6lni a nemi élet dolgairél, abban
a brutilis formédban, ahogy a parasztéletben nyilvinulnak” (ScHOPFLIN 1979 [1911],
22). Késbb ezt a Méricz-életm( értelmezését ) szempontokkal gazdagité Bori
Imre az ir6 modernségét megalapoz6 tematikai és stilaris Gjitisként kdnyvelte el:
»,Mobricz a szerelem fiziol6gidjanak litvinyat rendre a patolégia kodrébe utalhaté
motivumaival gazdagitotta”, s ez ,egyértelm@ien a korszak modernista miivészi
dramlatainak elfogadasit jelenti” (Borr 1982, 9).

Felvetsdik tehat a kérdés, hogy Méricz fordit61 miképp is viszonyulnak a mivek
erotikus szoveghelyeihez, hogyan, milyen stilusregisztert vilasztva igyekeznek
visszaadni az aktus kériilményeit jel6l8 szavakat a célnyelvi sz6vegben? A fordité
vajon véllalja-e a sokakban esetleg megbotrankozast kelts jelenetek ,leplezetlen”
és ,meztelen” visszaaddsit, vagy inkdbb az elhallgatas, esetleg a diszkrét maszato-
las atjae valasztja. A dontés meghozataldba a fordité személyes izlésén tdl nagy-
mértékben belejatszik az a koriilmény is, hogy a korabeli befogadé irodalomban
milyen a szexudlis témak dbrazoldsira vonatkozé szokisrend.

Kiilongsebb mélyrehat6 kutatas nélkiil is megkockaztathat6 a feltevés, hogy
az 1920-as és 1930-as évek szlovik irodalmédban legalibb annyira tabunak szdmi-
tott a szexudlis 6romszerzés nyilt dbrizoldsa, mint a magyaréban. Alzbeta Goll-
nerova forditdsa ennek ellenére nem tekinthet8 priidnek, az esetek tébbségében
kell8 nyiltsaggal fogalmazva adja vissza Turi Dani szerelmi kalandjait. Egy jelenet
van csupan, amikor némi tétovizis vagy bizonytalansig tapasztalhat6 néla. Ez a
miésodik rész tizenkilencedik fejezete, amely a Turi Danival val6 szeretkezés utin
éppen csak ébredezd, még kissé kiba és ernyedt gréfné belsé monolégjat tartal-
mazza. Vegyiik szemiigyre kzelebbrél is ezt a szakaszt — nemcsak a forditaskri-
tikai kitérg végett, hanem, mert eredetiben olvasva is értelmezési kérdéseket vet
fel. A sziikséges mértékii szemléletesség végett idézem a teljes fejezetet (minden
kiemelés t8lem szarmazik):

Valami tivoli dérrenésre, kett8s dorrenésre felpattantak a szempilldi. A hosszi
pilldk alél bagyadtan, megtédrt fénnyel csillant ki az okos két szem. Aztdn dgy
maradt nyitva, sokdig nem domborodott ki a vinyadt szaruhdrtyakon az élet
ruganyos csillima.
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Végre ontudat ver8dott az agyvel belsejében.

S rajott a gréfnd, hogy hihetetlentil gyonge..

Nincs semmi fa]dalma, de nem birja megemelni a kezét... Laba lecsiing a
divanyrél... jobb ldba valahol messze 16g az firben, s nincs hatalom, hogy k-
zelebb vonja magihoz. Milyen j6, hogy a karja nem esett le, milyen j6, hogy az
legaldbb itt fekszik mellette a pamlag puha barsonyén.

Az 6ntudat 4 sziinete.

Azutén valami apré nesz, valami egyhangu, egyenletes nesz...

Csopp, csopp, csopp.

Nagyon j6 igy elteriilni, ily kényelmesen, ilyen teljesen.

Csak a jobb ldbafejét hizza valami suly... Szeretné elereszteni, térdiziilet-
ben elbocsétani, hadd essen le, ahova kivinkozik...

Az ember még a sajit testének sem ura. Mért nem lehet lebocsatani azt a 13-
bat. Mért van az odan8ve térdben. Milyen jé annak, akinek faldba van. Az le-
csatolhatja, mikor igy 16g le az trbe...

Elmosolyodik... Azt hiszi, elmosolyodott erre a naiv gondolatra. Tréfdl...
azt hiszi tréfdl nmagéval... Milyen j6, milyen nagyon j6 lenne, ha sehol sem
fiiggnének dssze oly nagyon a tagjai. Csak tgy fekiidnének egymds mellett. Az
volna a t6kéletes boldogsig...

Aztén sokdig, egy évezredig, két ezredévig némidn fekszik, mit sem tud 6n-
magarél.

Majd egész tisztdn felvillan el&tte, hogy 6 ruhatlanul hever a divinyon.

Aztin mindent tud.

Elmered az arca, s elmosolyodik. Azt hiszi, elmosolyodott, pedig merev az
arca...

S Gjabb ezredévek jonnek, mennek... Milyen soka él az ember.

Valami 4] nesz.

Csapp, csopp, csipp...

Mil yen boldog volt ma... Most. Milyen nagyon, nagyon boldog.

Ez j6 volt. Ezért érdemes meghalni. Ez j6 volt..

Valami megszakadt benne, s most elfolyik a vére. ‘Nem baj... J6...

Honnan tudja, hogy az 6 vére csépig?

Csdpp, csopp, csopp...

Ezért érdemes meghalni. Ez j6 volt. Ez j6 volt.

Ki mondta meg, hogy az 6 vére csopog?

Nincs semmi fdjdalma. Olyan kellemesen gyénge; nagyon j6 gydngének,
ilyen nagyon gyongének lenni.

Nagyon j6 ilyen puhan fekiidni. Meleg folyadékban fekiidni; nagyon, nagyon
j6 a sajdt vérében fekiidni.

Ki mondta meg, hogy a sajdt vére csipogs

A komorninak nem szabad bejénni, mig nem csenget. Milyen j6, hogy an-
nak nem szabad bejénni, mig 8 meg nem hal. Ez nagyon j6, nagyon helyes.

Szegény paraszt... Szegényke...

Borzaszté sily van rarakva az ember testére.
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Miért csépég az embernek a vére.

Szegény paraszt. Szép... Er6s!... Szerelem! Szerelem!... Ez a szerelem...

Istenem Uram... legyen 4ldott a te neved... nagyon j6 igy fekiidni... Iste-
nem, de j6...

Csdpp, csépp, csopp...

Mivel Méricz {raismédjira az a jellemz8, hogy ,megjeldli ugyan a nemi aktus kez-
detét és végét, de magit az aktust elhallgatja” (JasTRZEBSKA 1998, 265), nem egy-
értelm( az olvasé szdmadra, hogy mi az oka a gré6fné vérzésének. Ezzel a kérdéssel
a Méricz-kritika nem foglalkozott. Jastrzebska két lehet8séget vet fel: ,,oka a til
heves szeretkezés vagy talan a Dani dltal vigott seb”. Aztdn az utébbit valészin(-
siti, mégpedig a késsbb elkovetett brutélis kettds gyilkossig okdn. De milyen seb-
re gondol a tanulminy szerz&je? A szeretkezést megel6z3 pillanatban Turi Dani
torkon ragadja a nét, és egy mozdulattal letépi, durvin leszakitja réla a zold selyem-
leplet.10 Ekkor szerezte volna a sebet, amelybsl késsbb a vér folydogilni kezd?
Netin Dani az asszonyon nemcsak nemi gerjedelmét toltdtte ki, hanem szadista
indulatait is? Vagy inkdbb arrél van sz6 (magam inkabb efelé hajlok), hogy a ,taj-
tékz6 kan” vadsiga és legendds himvesszeje!! sebezte meg a gréfné 6lét, s az kezd
vérezni az aktus utdn? Barmelyik viltozatot fogadjuk is el, a forditisban teljesen
elsikkad a vérzés, s ezdltal a szeretkezés kiméletlenségének a mozzanata is. A for-
dité ugyanis a ,,vér”, vérzés”, ,csépog” szavakat elvontabb vagy altalinosabb jelen-
téstartalm kifejezésekkel helyettesiti, a hangutdnzé szoként iitemesen visszatérd
~CSOpP, csOpp, csopp” szakaszt pedig egyszeriien kihagyja:

Cosi sa v nej pretrhlo a teraz zabynie. [elpusztul]
Zkadial vie, ze jej unikd #ivot. [szokik bel&le az élet]
Ktoze povedal, ze jef Zrvor unikds [szokik belsle az élet]
Jak je prijemné lezat’ tak mikko. Lezat’ v teplej vibkosti. Jak blazi lezat” vo vlastnej
teplej vlbkosti. [meleg nedvességében/nyirkossdgiban, sajit meleg nedvességé-
ben/nyirkossigiban fekiidni]

Kto povedal, ze jej unikd jej viastny Zvor? [sajat élete szokik beldle]

A negyedikként idézett mondat arra kényszeriti az olvasét, hogy az izzadsdgdban
és/vagy a kozosiiléskor felszabadulé nedveiben lankadtan fekvd nSként tekintsen
a mondat alanyéra. Mig a magyarban az orgazmust (la petite mort!) kovet§ kelle-
mes bagyadtsig llapotit a kizelitd halal (elvérzés) képzete drnyékolja be, a szlo-

10 Ez a vigy mar az elsé taldlkozdskor megfogan benne: ,Mi neki egy asszonyi illat, ha gréfné
is! Asszony! Semmi! Kirepiil bel8le a lélek, ha az 1gazi férfi j6l a szemébe néz. Hat még ha
megfogni. Osszekapja az ujjait, s érzi benniik az erét, a kivinsigot; hogy le tudn4 réla tép-
ni egy rantdssal a ruhdt!...” (71)

11 Bora csak szemlesiitve, ugyanakkor rajongissal a hangjiban sigja a gréfné fillébe Turi Dani
glinynevét: ,,[...] azért szeretik annyira a fejércselédek, mert ott igen-igen szép...” (64).
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vék viltozatban az arisztokrata asszony belsé monolégja megmarad egy eleddig
ismeretlen mérték{i gyonyort dtélt n8 metaforikusan tdlzé vallomasanak. A vér-
motivumok elhagydsa miatt tovabbai a szlovikul olvasé kevésbé (vagy egyiltalin
nem) tudatositja a vérz8 gréfné beszédhelyzetének és Turi Dani kinti vérengzé-
sének egyidejliségét: az asszony a Takics Gyurit ért puskalévések hangjéra riad
fel, amikor szeret8je mar vérbe fagyva feszik az udvaron.

Moéricz-intertextusok

Az eredeti és a forditds pirhuzamos olvasisa nyoman kirajzol6dé motivumhélé olyan
Osszefiiggések felismeréséhez is utat nyitott, amelyek tdlmutatnak a széveg hata-
rain, és szorosabbra f{izik a szdlakat mds Moricz-regényekkel, illetve a Méricz
utdni magyar préza egyéb alkotdsaival is. Konkrétan a sdr- és a hémotivumok is-
métlése altal megképz8dé tobbletjelentések tovabbélésérsl, tovabbirdsirsl van szé.

Mar Bori Imre is idézte a Tiindérkert harmadik részének negyedik fejezetébdl
a kovetkez§ szakaszt:

Sdr, sdr, feneketlen sdr; mozdulni lehetetlen, okos dologra gondolni, tenni, mer-
ni, mésba fogni mint heverni, heverni.

Sehonnan hir, semerr8l remény, napok telnek-milnak, sz6 sincs tovabb-
mozdulasrél, harc nélkiil, egy titkozet nélkiil, kardkivonas nélkiil elérve a cél,
ellenség sehol, csak nyomortsag, éhez&k és sdrba filt haldokldk, idegen nyelv
nyomorultjai, akiken még végigvagni sem 6rom, oly rendkiviil szegények, be-
tegek és Isten elesett baranyai. (MORricz 1970, 238. Kiemelések t8lem — B. K.)

Bori szerint jellemz& példdja ez az {r6 héseit — 4ltaldban a sorsfordulatokat meg-
el8z8 pillanatban — elfogé spleen-érzés dbrizolasinak. Szerinte ezt Méricz a Sdr-
arany irasa kozben fedezte fel, és , Turi Danit ajandékozta meg a mellre telepedd
»nyomaszté érzéssel«, »gyotr8 szomorusaggal« csalddi konfliktusa tet6zésének ide-
jén” (BoRi 1982, 31). Az érzés gyokereit a csalddi életben fedezi fel Méricz, innen
jut aztdn el egy intellektudlisabb megkézelitéshez, mir elsd regényében is. Erre
vildgitanak rd az elbeszél8nek a {8h8s érzésvilagirol referdlé szavai, melyeket mar
korabban idéztem:

Ugy rémlett neki, hogy a csaldd a hindrnak ezernyi szalival igyekszik 6t koriil-
fogni, lehtzni az iszapba, a l1agy, meleg latyakba, ahol heverni kell és hizni, las-
san, rofogve, mint a disznénak, mig eljon az id8, a diszné6lés napja. (103. Ki-
emelések t8lem — B. K.)

De citalhat itt egy méasik Méricz-m, a Hdzassdgtorés (1922) cimi kisregény egy
részlete 1s. Egy ri szdrmazésira felettébb biiszke, félig mar kapatos kishivatalnok
szdjébol hangzik el a kovetkez8 mondat:
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A magyar ember ur akar lenni... mert arra van tehetsége... De nem lehet, mert
a nd lehtizza a sarba... (MorIicz 1985, 172)

A hirom pelda azt mutatja, hogy a sdr és a hozzd jelentésében kozel ill6 iszap
a Moricz-préza olyan visszatérd elemei, melyeket az iré nagyjabol hasonlé érte-
lemben hasznal. A Méricz-(tijra)olvasds eredményeit tovibb gyarapitd szdveg-
elemzések sziikségesek ahhoz, hogy pontosabb képet alkothassunk magunknak
e ,vezérmotivum” ismétlédésének koszénhetSen megnyils intertextudlis dtjarok
tovibbi elégazésairél

Maradjunk még egy pillanatig a Hazassdgtorésnél. Nem sokkal az idézett részt
kovetoen egy olyan jelenettel talalkozunk, ahol az es8s-siros viros lehangolé képe
egyszercsak teljesen ellentétes hangulatavi alakul 4t, készonhet8en a vératlanul
megindulé havazésnak. Legaldbbis igy érzi ezt a regény {8szerepldje, Boldvay Istvan:

Szomortan ment ki az utcdra, ez a gaz Fiiredi alaposan elbédnt vele. Kint azon-
ban nagyszer( 6rom érte. Mi6ta bent voltak, a szél elallott, az 1d8 megenyhiilt,
s nagy csomés pelyhekben, lucskosan és gyényériien hullott stirin a hé. (174)

Szerepl8nk sért6dottségbsl szarmazs rosszkedve egyszerre vidamsagba fordul it:
»Mintha nagy ajdndékot kapott volna, Ggy megoriilt a szép 1dének.” (175) Méricz-
nak nem ez az egyedili regénye, ahol a hé, a havazis motivuma az 6romérzet,
a vidamsag képzetével kapcsolédik dssze. Epp a Sdrarany masodik konyvének elss
fejezete kivinkozik ide szemléltet8 példaként ennek bizonyitdsara. Itt is azt lat-
juk, hogy a szerepls borts hangulata, esetiinkben Turi Dani depresszidja vagy
spleenje (ahogy Bori Imre nevezte) kezd el oszladozni, felengedni a havas t4j lat-
tan. A héval és zdzmardval boritott mez8 felemeld litvanya és a fagyos levegén
val6 szdguldds élménye egyiittesen jarul hozzd ahhoz, hogy a hdzassigba és a ha-
racsoldsba egyarant belefdsult férfiba lassan-lassan visszatér az er6 és az életkedv:
»Daninak kipirult az arcéle, s egyre fogyott kedvetlen maznasdga” (92).12 Méricz
mesteri médon idézi meg a téli t4) hangulatt: ,A fikat vastag zaz boritotta, fe-
hér volt az egész vildg, s az akdcok vastag fehér lombjirél a szél héport rizott le.
A lovak g&6z6ldgtek, s dér fagyott a szériik szdla hegyire: nagy fekete varjak tanydz-
tak itt-ott valami hulladékon, s lomhdn reppentek {6l a 16 el8l.” (91) A leirds id&-
vel mesei attribitumokkal telitédik: ,Csuda kép ez, a disan bezdzmarizott tt,
fehér cukorfék ezernyi ezer foka. Megfagyott tiindérorszdg, amely holtaban qj
gyonyoruseg > (91) Turi Dani, mikdzben egyre vadabbul hajtja a lovakat, dgy érzi,
hogy ,élni j6, élni szep, élni mégis érdemes! Ez az egy érome van az embernek,
hogy ¢l és tesz és repil!” (92) Vitalitds, vidimsdg, meseszeriiség — ezek a h6 leg-
fontosabb konnotdtumai ebben a szévegrészletben. Felvetddik a kérdés, hogy vajon

12 Egyébként Szakhmary Zoltdnon is ,mazna csiiggedt kétségbeesett firadtsdg” vesz erst, miel6tt
odaadni feleségének a szeret8je, Rozika dltal irt bacstlevelet (Uri muri, MORICZ 1975, 924).
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vannak-e mas példak is a hd, a havazis ilyen értelmd szerepeltetésére az iré ko-
rabbi és késébbi munkiiban. Nem végeztem ez irdnyd kutatisokat, egy részlet azon-
ban mindenképpen emlitést érdemel: A galamb papné (1910) csaladi idillt meg-
orokitd jelenetérdl van szo:

Ritka, nagy pelyhekben széllongva, néhol 6kélnyi csomékban, mésutt ritkdra
szitdlva széllongott a ho. Lélek, virdg ereszkedett a féldre, s egyszeriben meg-
szépitette azt.

A hdesés mind siirtbb lett, egész kddfatyolképpé valt. Az Gt gddrei szépen
beteltek, héfehér sz8nyeggel leboritva, angyalok dtjdvd letr a marhacsapis.

Az asszonyka s6hajtva sz6lt:

~ Vajon micsoda mesebeli kirdlyfinak teritenek sz&nyeget az angyaloks...
(Moricz 1975, 356-357. Kiemelések t8lem — B. K.)13

A kiemelt részek mutatjik, hogy ebben a korai miiben a havazis mesel jellegze-
tességel és boldogsigérzetet sugirz6 szavai mellett ott taldljuk mar az égi, transz-
cendentalis szférara utal6 kifejezéseket is. Ezek utdn taldn mér sejthetd, hova is
akarok kilyukadni. Annal a regénynél, melyben a sir és a hé bels& cimként, és a
m{ viliginak értékszerkezetét reflektdlé tobbértelm szimbélumként szerepel:
az Iskola a hatdronnil.

Moéricz és Ottlik? Els6re talin meglepd, s akir még komolytalannak is nevez-
het§ egy olyan felvetés, mely valamiféle titkos kapcsolatot prébil sugalmazni
a két ir6 munkai kézott. A két név egymas mellé rendelését az olvasok tébbsége
nagy val6sziniiséggel nem az §sszetartozds, hanem az ellentét, a kontraszt kifeje-
zéseként értelmezné. Sokkal kézenfekvSbb ugyanis az emlitett szerz8k alkata, iz-
lése, irismddja és miiveik poétikaja kozti kitlonbségek felsoroldsa, mintsem az ér-
demi hasonlésigoké (mdr ha vannak). Ezt magam se vitatom. Annyit azonban
megkockiztatnék, hogy Balassa Péter hires esszéjének (Ottlik és a b6, BaLassa
1990) kdszénhet8en sajitosan ,ottlikosnak™ tartott hé- és az ehhez szorosan ko-
t8d8 sarmotivum el8torténetének a felvizoldsit talan érdemes volna nem Kosz-
toldnyindl, hanem mar Mériczndl kezdeniink. Amivel nem valamiféle rejtett ha-
tasra kivinok utalni, hanem egyszer@ien csak a két szerz8 bizonyos szévegeinek
motivikus eszkozkészlete kozt tapasztalhat6 jelentésbeli egyenértékiiségekre sze-
retném riirdnyitani a figyelmet. Arra, hogy — Ottlikhoz hasonléan — Méricz is
»azonos vagy hasonl6 értelemben haszndlja” (BaLassa 1990, 26) a sdr és a b6 kife-
jezéseket. Ha a sir nem rendelkezik is néla infernalis'* vonasokkal, a nyomaszté

13 A regényt 1910-ben kezdte el kozolni a Vasdrnapi Ujsdg, majd egy évvel a Sdrarany utin,
1912-ben jelent meg konyv alakban.

14 A sirmotivum, a kdddel, és f6ként a héval szemben, az Iskola... viligegyetemében kétség-
kiviil az Inferno képzetéhez tarsul...” (BarLassa 1990, 33).
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egyhangtsig és a tehetetlenség szimbdélumava névi ki magat, ami mér nagymér-
tékben rezondl a kifejezés ,ottlikos” szemantikajira. A hé és a havazas a Sdrarany,
a Hdzassdgtirés vagy A galamb papné {6szereplGinek életébe ugyanigy ,ujjongist,
szorongassal teli élet-boldogsigot zadit” (Barassa 1990, 27), mint a katonaisko-
lai névendékek életébe. Esti Kornélhoz hasonléan, Boldvay vagy Papék szimira
a havazis olyan, ,mint valami meglepetés vagy ajandék az égbsl” (Kosztolényi,
Boldogsdg; KoszToLANYI 1965, 909).

Balassa Péter idézett irdsdnak felsoroldsszer(i nyitémondataiban egymds utdn sze-
repel Méricz, Kosztoldnyi és Ottlik. Az els6hoz a fold, a masodikhoz a napfény,
a harmadikhoz pedig a hé kapcsolédik mint prézai viliguk jellegadé eleme. A be-
kezdés ekképpen zarul: ,Ottlik havazisaira, h6fédte tdjaira mintha egyenesen
Kosztoldnyi Dezs8 sugirozna a napfényt” (Barassa 1990, 18). Tigitsuk egy kicsit
a(z) (irodalmi) horizontot. Lehet, hogy e héfédte tdjak Moéricz hémezéivel ha-
térosak, melyeket viszont a napfény, barhonnan j6jj6n 1s, pillanatok alatt vizes-ldpos
térséggé, mindent elborité sirtengerré viltoztatja.
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Miibely

NAGY GABRIELLA AGNES

A dramatikus szdveg metamorfézisai
Viltozatok, tekintet és média Samuel Beckett alkotisaiban

Samuel Beckett miivei tagadhatatlanul a 20. szdzad legjelent&sebb teljesitményei
kozé tartoznak. Ma mar vitathatatlan tény, hogy prézai irdsai, dramatikus szdve-
gei és versel egyarant Gjitisokat és olykor radikalis véltdsokat jelentettek be az
irodalom, valamint az el6ad6-mfivészetek térténetében. Taldn kevésbé ismert tény,
hogy Beckett dramatikus szdvegei, amelyeket jelen tanulmany is vizsgil, sz6veg-
viltozatokban 1éteznek. Kiindulépontom tehat az, hogy Beckett dramatikus sz6-
vegei, amelyek nemcsak szinpadra, hanem televiziéra, filmre és ridiéra késziltek,
figyelembe veszik és tematizaljik, el6térbe helyezik azokat a mediilis sajitossi-
gokat, amelyeken keresztiil megszoélalnak, valamint sz6vegvaridnsaik a média sa-
jtossigainak megfelelSen alakulnak 4t. Beckett azonban szinte soha nem arra volt
kivancsi, mire képes a médium, hanem azt feszegette, mi az, amire mar nem ké-
pes. ,,Ugy tiinik, hogy a kiilénb6z8 miivészeti médiumokkal kapcsolatos kisérle-
teit, vagy éppen elleniik intézett timadésait azoknak az antitéziseknek a fenntart-
hatésiga koré szervezte, amelyek magit a médiumot litszottak meghatirozni”
(ALBRIGHT 2003, 2). Albright a drimai szévegek kapesan ilyen antitézisnek tart-
ja az improvizacid és a script (el8re rogzitett szovegkonyv) viszonyit, amelynek
szinrevitelekor Beckett példaul éppen e viszony kiilléndsségére mutat ra, amennyi-
ben rendre a szinpadon felhangz6, magit spontinként, természetesként felmutaté
beszéd és az frasban rogzitett széveg addig egyébként élesen elvilasztott hatérait
mossa dssze. A radid, a televizi és a film kapcsdn pedig az intimitas és a tévolsig
kérdéseit emeli ki (ALBRIGHT 2003, 5-6).

A dramatikus vagy drimai szdveg az elGadisszoveggel szemben mint az frott
valtozatban 1étezd és legtobbszor a kényvpiacon is forgalomban 1év8, megvésa-
rolhaté alkotds foghat6 fel. Azonban amint azt Pavis megfogalmazta: ,egyre tobb
gondot okoz megkiilénbdztetni a drimai széveget mésfajta szévegektdl, mert a
drdmairds aktualis irdnyzatai szerint birmely szoveg szfnpadra allithat6” (Pavis
2006, 102). Azonban allithatjuk-e azt, hogy — a ,,sz6veg” és a ,mi” fogalomparo—
sat Roland Barthes-tél kolcsonveve —a drdmai szoveg a barthes-1 ,,mi —fogalorn-
nak feleltethetd meg, mikézben a ,sz6veg” jellemz&i az el8adisszovegre érvénye-
sek? A barthes-i kitagitott textualitdsfogalomnak készénhetGen, mely immir az
el6adisszéveget és a vizulis vagy auditiv szovegeket is magiba foglalja, mas media-
lis alkotdsok is olvashatéva vilnak szovegekként. Pavis a klasszikus és a modern
elhatdrolisit szintén a szdveg és a m{i barthes-1 kiilonbségére alapozza, 4m felhivja
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a figyelmet arra, hogy ez az oppozicié korantsem egyértelmd, s mindig is eleve a
felborulis veszélyére figyelmeztet (Pavis 1996, 10). Ezzel szemben Gerald Rabkin
Beckett jogvitdja kapcsan példdul meger8siti a ,mi” és a ,,szoveg” oppozicionilis
v1szonyat amikor kiilénbséget tesz abban, ahogyan Beckett szovegei keriiltek a
jogi és interpreticids vita kozéppontjaba: ,nekiink, akik szimpatizalunk a szerz8
szoveggel kapcsolatos patriarchilis autoritdsinak destabilizéldséval, a szerz8 mii-
véhez {iz8d6 személyes jogainak jelent8ségét el kell ismerniink” (RaBkIN 1985,
155). Rabkin Roland Barthes nyomin tehat végss soron a szerz§ jogat a kézzel-
foghat6, nyomtatisban megjelend, a polcon helyet kits1t8, megvisirolhaté m-
héz kapcsolja, mikézben a széveg irodalmi vagy egyéb diskurzusba valé belépését
olyan eseménynek értékeli, amely felett az frénak t&bbé nincsen hatalma, le kell
mondania réla. Azok a jellemz8k, melyek ,m” és ,szoveg” fogalménak szembe-
illitasin alapulnak, kilonésen alkalmasak arra, hogy a szinhézi el6adasszoveg és
az frott dramatikus szoveg kozotti kiilonbségek vagy éppen kapcsolatok targya-
lasahoz kiindulépontot jelentsenek. Worthen azonban egy vitdban — ha eleinte nem
is kérdgjelezte meg, de - megfordltotta ezt a megfelelést: ,mivel birmely mrs]
az deriil kl, hogy nem csupdn a szoveg eredete, hanem éppen a szoveg hatdsa, s&t
az eldadasok és a textualizicidk egész soranak a hatdsa” (WORTHEN 1995, 18),
kétségessé vilhat maginak a minek a stabilitdsa is, azaz a nyomtatdsban megje-
lent dramatikus sz6veg tobbé mar miiként sem dlland6. Worthen végiil az elGadis
és a dramaszoveg kozott fenndlls, a mil és a szdveg viszonydnak anal6gidjara el-
gondolt oppoziciondlis viszony megsziintetésére tett kisérletet, s ekézben arra is
ramutatott, hogy ,,mind a széveg, mind pedig az el8adis a jelentés [signification]
materidlisan instabil regiszterei, s oly médon hoznak létre intertextudlisan jelen-
tést [meaning], hogy kézben az »intencid«, a »hiisége, az »autoritds«, és a »jelenben
megalkotott jelentés« [present meaning = bemutatott, felmutatott jelentés] fo-
galmait dekonstrualjak” (WORTHEN 1995, 23).

A szdvegviltozatok kérdése, a szdveg hitelessége tobb szerz6nél is folmeriils
probléma, de eltekintve példdul a klasszikus avantgard sziniel6ad4saitél, a 20. sz4-
zad els8 kétharmadiban a szerz8k ritkan keriiltek abba a helyzetbe, hogy 6k ma-
guk vigyék szinre sajit szovegeiket. Beckett munkdssiga tébbek kozott ebbsl a
szempontbdl tlinik jelent8snek. Hiszen a széveg és el6adas viszonya rajta kiviil
mdsokat is foglalkoztatott, de rendszerint nem vettek részt szévegik szinpadra
vitelében. ,Beckett el6tt néhany fontos kivételtdl eltekintve a legtébb dramairé
inkabb édzkodott ett8]” (HaAYNES—KNOWLSON 2006, 111). A zenei miivek elGadisa
kapcsin m{ és széveg viszonya tovabb bonyolédik; Beckett tobb miive kapcesolé-
dik zenéhez. Ezra Pound példdul a zenét elvilaszthatatlannak tartotta az el8adéi
szabadsdgtdl (vo. SZEGEDY-MaszAk 2007, 316).1 A 20. szézadi szinhdz szoveghez
valé viszonya, a textualitds és a teatralitds/el8adds viszonya egymashoz azonban
egy olyan egymisba gabalyod4st mutat, amely nem szilazhat6 szét egyszeriien

1 Zene és szdveg viszonyard), illetve a szdveg szinre keriilésérsl kiilondsen a Wagnerrsl, Barték
Béla-Baldzs Béla és Debussy—Maeterlinck kapcsan frott fejezetek érdekesek.
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csak a szdvegt8l a szinpadig haladé munkafazisok, értelmezési miiveletek meg-
szokott linedris alkotéfolyamataként. Azaz a széveg és a szinpad viszony4t vizsgal-
va nem csupdn a drimairé — rendez8 — tervezs — szinész — néz4 éltal kijelslt, a pro-
dukciés vonal metafordjaként megnevezett irdnyt lehet kiindulépontnak tekinteni.2
Martin Puchner a szinhidz (theatron) és az elmélet/filozéfia (theoria) viszonyit
végigkdvetve nem csupin a theatron és a theoria kézds gyokerére, a latas koz-
ponti szerepére mutat rd, hanem ebb&l a kézos kapcesolédisi pontbél kiindulva azo-
kat a tovibbi érintkezési pontokat keresi meg, amelyek a szinhizi gyakorlatbol
vagy tapasztalatbdl eredve rendre 4tjirjék a filoz6fiat, majd visszahatnak a szin-
hazra: Puchner a szinhiz és az elmélet/filoz6fia egyfajta konfliktusos egymadsba
fonédasat rajzolja meg (PUCHNER 2002, 521-532). Ebb&! a vizsgalatbél kit(nik,
hogy a szinhiz textualitdsa és az elmélet teatralitdsa mindig egy megel6z8 szin-
hazi tapasztalatra épiil. A filozofia tedtralis fordulata, amelyet Puchner tébbek
kozott Derrida textualista és Deleuze teatrilis filozéfidjanak szinhdzi vonatkoza-
sain keresztiil mutat be, kétfajta médon magyarizhaté: az (elsésorban francia szin-
hizi hagyomdany ismert szerz8inek Mallarmé vagy Maeterlinck drimai 4ltal kép-
viselt) imagindrius szinhdzak megvalésulatlansiga és textusba zdrtsiga munkal a
pusztin textudlis kényvdrama (closet drama) hagyoményat mozgésité textualista
filozétia moégott, mig az avantgird szinhazak antitextualista irdnyultsiga sziik-
ségtelenné teszi, hogy a tedtrilis filoz6fia a szinhdz reprezentaci6s gyakorlata el-
len forduljon. Ezt a munkét ugyanis az avantgard mir elvégezte. Samuel Beckett
szinpadin azonban nem csupin az Albright altal emlitett kett8sségek felszdmo-
lasa vagy egymdsba olvasztésa torténik, azaz nem csupdn az improvizacié és eldre
rogzitett széveg, a katarzis és nevetés kozotti kiilonbség megkérdéjelezésérsl le-
het sz26, vagy a jelenlét és hidny jitékirol, hanem az antitextualitds, a szdveg elve-
tése, a teatralitas performativ aspektusa és a szoveg kozotti hatdr felszamolasardl,
vagy a textudlis dramai hagyomdny és az avantgard szinhizi hagyomany koézétti
kiillonbségek egymasba jatszasardl is.

A shakespeare-i széveg példdja — rividen

Leah Marcus a reneszansz szévegkiadasok gyakorlatat vizsgélva konyvének beve-
zet8jében a m{ rogzitését lehetségesnek tartja ugyan, de kiemeli, hogy ugyanazt
a felszabadit6 erejii instabilitast hordozhatja, mint maga a ,,sz6veg”. Shakespeare
dramai mfivei kériil rengeteg kutatis folyik. Mivel kdztudottan nem létezik egyet-
len eredeti Shakespeare-drimaszéveg sem, csak korabeli kiaddsok (a quarték ésa
f6li6), ezért tulajdonképpen eleve viltozatokkal kell szdmolni, mégpedig dgy,
hogy ezeknek a viltozatoknak a szerkesztett, modern kiadisa rdadasul mindig
eleve értelmezés, és sohasem valamelyik quarto vagy f6li6 szovegének megfelels
vagy azzal azonos szoveg. Worthen variabilitdsuk, kovetkezetlenségeik, instabili-

2 A produkciés vonal metaforijaval kapcesolatos elméletet lasd CONSTANDINIDIS 2004, 3-16.
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tasuk miatt Beckett dramatikus szovegeit példdul egyenesen shakespeare-inek ne-
vezi. Hiszen Shakespeare szévegeinek nyomtatott viltozata egyszerre tartalmazza
a szépirodalmi és a szinhdzi sz6vegként val6 megszerkesztettség, valamint a hasz-
nélatba, illetve forgalomba keriilés kévetkezményeit. Beckett szévegei pedig oly
médon ismétlik meg a shakespeare-i szévegek nyomtatott viltozatainak proble-
matikdjat, hogy egyben kiszélesitik és pontositjik is a drimaszéveg mai modern
kultdraban val6 kikérdezését (WORTHEN 2006, 162).

1993-ban Margreta De Grazia és Peter Stallybrass nem csupén a kulonféle ki-
addsokban fellelhets drimik szovegvaltozatait vizsgalta (Lear kirdly, az Othello,
a Hamlet, vagy A makrancos holgy romlott véltozata stb.), hanem olyan feltétele-
zésekkel 1s élt, miszerint a kiadéi gyakorlat miatt sem lehet valészintleg két pon-
tosan megegyezd miivet talilni, hiszen a térdel8k, a bet{iszeddk talin menet koz-
ben is javitottak, és a javitott lapokat esetleg rendszer nélkil illesztették a mar
elkésziilt oldalakhoz. Azaz egyetlen kiadis kiillénb6z8 példinyai kozote is felfe-
dezhetd eltérés. Ilyen értelemben Shakespeare szovegeinek kinyomtatdsa hatdr-
helyzetben tértént: még nem volt képes a nyomtatds 4ltal rogzitett és valtozatlan
szoveg felmutatdsira, mikdzben egyértelmiien a kézépkori irdsnak azt a tulaj-
donsdgat hordozta, amely szerint az irds eleve valtozatossig, a kozépkori széveg-
misolas pedig ,inkabb alkotéi kaland, és nem hiiséges szévegmadsolds” (NI1CHOLS
2000, 483). Az Erzsébet-kori helyesiris rogzitetlensége pedig lehet8séget terem-
tett olyan széjitékokra, amelyek a modernizilds sordn Ggy régzitik az egyes sza-
vakat, hogy azok immaér nem tartalmazzik az eredeti tipogréfia 4ltal megengedett
tobbértelmiiséget.> Az egyes szavak jelentésének esetleges rogzitetlensége mel-
lett a szerepl6k megalkotasaval kapcsolatosan is szétsz6r6das érzékelhetd. A Félio
kiadds ugyanis a harminchat drima koziil csak héthez mellékeli a szerepl8k lista-
jat, és ezt is a szovegek végére helyezi. ,Egy modern kiaddsban a szereplk listdja
megel8zi a szdveget, s ezzel azt sugallja, hogy a szereplSk létezése megel5zi be-
szédiiket” (DE GRAZIA-STALLYBRASS 1993, 267), a F6li6 olvasdsa sordn azonban
a figurdkat menet kézben kell létrehozni, a dialégusokbél konstrudlhaté meg az a
matrix, amely alapjan életre kelnek és jellemezhet6vé vilnak. A shakespeare-i dra-
mékban azonban nemcsak a lista hidnyzik a legtobb széveg mell8l, hanem a meg-
nevezések instabilitdsa is el6fordulhat akidr egy szévegen belil is, vagy a kiillén-
boz& kiadasok szerint. Elképzelhets ugyanis, hogy utélag osztottdk ki a kisebb
szerepek szovegeit az egyes szinészekre. Tovabba tisztdzni kell az olyan utélagos
szerkeszt8i belefrdsokat is, amelyek alapvetSen befolyasolhatjik egy-egy drima
értelmezését, mint példul a Richard II. (II. Richdrd) szdvegében a kiraly felesé-
gének megnevezése.t

3 Példa erre a Macbethben a ,hair” (hair, heir, heire, heere, here), *haj’ és a ,heir” (heir, aire,
are, haire, here), *6r6kos’ egybejitszasa.

4 A feleség itt inkdbb mint funkcié jelent8s, a szerkeszt&i gyakorlat a térténelmi figura adatai
alapjan azonban Isabelnek hivja. II. Richdrdnak két felesége volt: a masodik, Isabel csupan a
tizenkettedik évében jirt, amikor a kirdly meghalt. A szindarabban a feleség viszont egyal-
talan nem gyermekszerelemmel szeret, ahogyan az feltételezett életkordbol kdvetkezne.
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Az 1j bibliogrifusok (Alfred Pollard, W. W. Greg, Fredson Bowers stb.) és az
Gj textualistak kétféle szovegfelfogisa kozote alapvets kiilonbség is feltételezhets.
Az 1 bibliografusok a nyomtatdsban rink maradt szévegek kozil a vezérszéove-
get keresik, s egy olyan autotelikus szdveget szeretnének kiadni, amely ,egyrészt
a torténelemben rogzitett, masrészt pedig kiilonds médon mentes a torténelmi
korlatoktél” (IMRE 2003, 199). Ezzel szemben az Gj textualitds szeretné a szovege-
ket felnyitni a tdrténetiség szamara, s eleve olyan térténeti és kulturalis folyama-
tokba frédottként vizsgilni, amelyekben a széveg elvesziti rogzitettségét, s alap-
vetSen egymishoz valé kiilonbségként jelenik meg. Az 1j filolégusok vagy az i
textualistak szdmara a ,,hdlé” valt domindns textuélis paradigméva, s ebben az ér-
telemben a drimaszéveg egy 1ényegesen szélesebb intertextuélis, diszkurziv hilé
elemeként is olvashat6. Leah Marcus egyéb kortirs reneszansz irodalmi szévegek
segitségével példdul rimutatott arra, hogy a The Tempest (A vibar) sz6vegében sze-
repl6 Sycorax, azaz Caliban anyja, az ,undok kékszemtiként” (Babits Mihély for-
ditisa; az angol eredetiben: ,blue-eyed hag”) emlegetett boszorkiny szemszine
tobbféle értelmezésnek kinalja fel magat. A szemszin jelent8sége abban 4ll, hogy
Caliban és Sycorax a sziget barbar viligit képviseli, mikézben Prospero a kultdra
birtokosa, s ekképpen a The Tempest (A vihar) olvashaté a kolonizacié narrativdjin
keresztiil is. Azonban a kék szemszin nem a barbar népek sajitsiga, hanem ép-
pen a miiveltséget, kultdrat szigetre kdzvetitd eurdpataké. Csak gondos filolégiai
utdnajiris (kortdrs szévegek Gjraolvasdsinak) eredményeképpen édllithatjuk azt,
hogy nem a szemgoly6 szine az, ami kék, hanem esetleg a szem korulom részre
vonatkozik, de ez sem biztos. Ugy tiinik, hogy a ,blue-eyed” Shakespeare kord-
ban arra a szemszinre vonatkozott, amelyet mi ma szirkének latnank — tehit a
szemszin megnevezése percepcids probléma is. Shakespeare kordban a sziirke
szemszin értéke hasonlatos volt a mai kék szem szinéhez, azaz az artatlan, vonzé
n& egyik jegyének szamitott. A ,blue-eyed hag” jelentései tehit egyéltalén nem
régzithet8k, hanem egyszerre utalnak a valaha szexuahsan vonz6 ndre — ahogyan
azt az 1800-as évekbeli szinrevitelekben sugalltik is —, a nem europalra, aki a civi-
lizaci6 és kulttira barbar, bennsziilott ellenpdlusit ]elkep621, és még a boszorkdny-
siga miatt kivégzésre {télt n8személy fondorlatira is, miszerint Sycorax a kivégzést
elkeriilend& inkibb terhes lett, hiszen a virandés néket akkoriban nem végezhet-
ték ki (Marcus 1996, 1-37). A kék szemszin tovdbbé egyszerre vonatkozik a
szemgoly6 és a szemet koriilvevs bdrfelszin szinére is.

Beckett és a matéria
Samuel Beckett drimaszévegeinek példaja bizonyos értelemben mégis mdsfajta

textudlis kérdéseket vet fel, mint Shakespeare-é. Shakespeare szovegei kapcsin az
utélagos, négysziz éve folyamatosan zajlé és lényegében sziikségszertien elvég-

5 Hirsh szerint ez ,olyan széveg, amely, egyik pillanatrél a mésikra, ugyanaz marad” (idézi IvMre
2003).
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zend§ szerkeszt81 munka teszi problémdssa az egyes draimaszévegek 6nazonos-
saganak kérdését, Beckett szovegei kapesan pedig inkabb a sajat szovegeken el-
végzett szerkeszt6i munkéhoz hasonlé 4tirdsokkal, valamint sajit forditdsokkal
taldlkozunk. Az utébbi két évtizedben Beckett szinhdzi jegyzetfiizeteinek kiad4-
saval parhuzamosan megszaporodtak azok a tanulményok is, amelyek hangsilyo-
zottan az egyes drimaszévegek viltozatait, az 4tirds és szinrevitel folyamatat kove-
tik nyomon. Nyilvinvalé, hogy Beckett folyamatosan tanulta a szinhazat. Példdul
a kezdetek kezdetén éppen attél a Roger Blint6l, aki az 1920-1930-as években
szinészként a francia avantgird el6ad6-miivészet és film aktiv résztvevdje volt,6 egy-
ben Artaud baritja, Beckett elsd szindarabjinak rendezgje és sikerre vivgje.

Szegedy-Maszik Mihaly szerint Beckett olyan igazén kétnyelv{i irénak szdmit,
aki nemcsak mindkét nyelvet kivél6an birtokolta, de ,nagyon korin felismerte,
milyen nagy a tivolsig az angol és a francia nyelv 6roksége kdzott” (SZEGEDY-MaszAK
2000, 105). Az irodalmat fordithatatlannak vélte, és nem igazin hitt a médiumok
egymasba fordithatosdginak lehet8ségében sem, azaz rendkiviili mértékben tuda-
taban volt annak, hogy a média transzpoziciéja hidnyokat hagy maga utan. A tech-
nikai médiumokra jellemz8 koriilményeket, standardokat, materialitdsokat maxi-
milisan figyelembe vette. Ki nem allhatta azt a televiziés feldolgozist, melyet
1961-ben a BBC készitett a Waiting for Godot (Godot-ra vdrva) cim{i szindarabbdl,
1963-ban pedig azonnal elutasitotta Ingmar Bergmant, aki az All That Fall (Minden
elesendk) és az Embers (Zsardtnok) radidjatéknak késziilt szévegét szinpadra
akarta alkalmazni. A szdveget mindig egy médium szdmidra készitette, és ha egy-
egy szinpadi miivet mégis televiziéra alkalmazott, gyakran eléfordult, hogy inkibb
8 maga rendezte meg. Amikor 1976-ban hetvenedik sziiletésnapjit iinneplends,
a BBC egy hirom részbél 4ll6 filmes mialkotdst szeretett volna bemutatni, fel-
hasznéltdk a Not I (Nem én) 1975-6s felvételét, amelyben Billie Whitelaw jitszot-
ta a Szdjat. Beckett ehhez hozziillesztett egy kifejezetten erre az alkalomra ké-
sziilt mivet, a Ghost Triét (Kisértettri6), a harmadik alkotds pedig a Play (Jdték)
televizi6s véltozata lett volna. A Play (Jdték) azonban olyan borzasztéan festett
a képernydn, hogy Beckett inkdbb elkészitett még egy, kifejezetten televizidra frt
szdveget, mely a ,,...but the clouds...” (...csak a felbék...) cimet viselte (KNowLsON
1996, 450, 536-560). A Beckett-szévegek tehdt nem elégszenek meg a textualitas ki-
tejez8erejével, hanem tulajdonképpen mér az 1957-es Krapp’s Last Tape (Az utolsé
tekercs) megirasitél kezdve a médiumok materialitdsanak jellemz&ivel, perfor-
mativ erejével kisérleteznek.

Linda Ben-Zvi példiul Beckett és a televizi6 viszonyat kutatja, és Castells nyo-
mién azt 4llitja, hogy a b&viils kommunikdciés média folyton valtozé, haloként

6 Blin egyiitt dolgozott Jacques Prévert-rel, Pierre Prévert-rel; Artaud-nak 1927-1928-ban lett
a barétja, és 1934-ben asszisztenseként segédkezett a Cencik szinrevitelében. Jean-Louis
Barrault-val egyiitt évekig padlasszinhdzat vezettek. Blin pantomimjatékat és tancit kecses, kar-
csti és ruganyos teste tette lehetvé. Blinrél tovabbi részletek olvashatok példdul: Aszan 1988.
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miikédé struktiraja szemben all azzal a szelffel,” amely viszont ennek az ellenha-
tasaként valamiféle dllandésigra, rogzitettségre, bizonyossagra torekszik. Ebben
az értelemben Beckett irdsai a tirsadalom és az egyén szintjén i1s jelentkez§ ski-
zofrénidra utalnak, amelyet a technikai fejlédés idézett el (BEN-Zvi 2006, 470).
Beckett dramatikus szdvegeit kifejezetten az egyes specifikus médiumok szdma-
ra {rta, és az adott médidra jellemz8 konvencidkat éppugy megtérte, mint a szin-
hazi konvencidkat. McLuhan elméletének segitségével Ben-Zvi azt vizsgilja,
hogy a tévéjatékok hogyan helyezték f6kuszba azt a médiumot, amely szdmara
irodtak. Szerinte Beckett a televizié mint médium kapcsén inkdbb a negativ és az
elidegenits effektusokra koncentrélt, s nem a lehet&ségeket kutatta, mintha a
médiumot nem sajat, hanem valaki médsnak a kornyezeteként gondolta volna el.
Mindennek ellenére Ben-Zvi gy latja, hogy Beckett a sajdt maga szdmdra nagyon
okosan hasznilta fel a televiziézdsban rejlg lehet&ségeket.

A Film (Film) elkészitésekor a modern film vonzisa ellen kiizdott. A modern
(mozi)film inkdbb a megjelenitett akcidt és nem a reprezentédciéra adott reakciét
helyezi ko6zéppontba, hiszen a néz8 szdmira folyamatként létrehozandé alkotds
helyett inkdbb befejezett alkotast teremt. ,Beckett szindékosan a fekete-fehér
némafilm mellett déntétt, egy kordbbi médiumot valasztott mint tartalmat.” S ah-
hoz, hogy a cselekményrg] (akciérol) a médiumra helyezze a hangsdlyt, a régzi-
tettség helyett a fluiditdst részesithesse elényben, illetve a linedrisan szervez8ds,
adott narrativa helyett a kiilénallé képek sorozatat, ,Beckett kiiktatott minden
olyan elemet, amely a k6z8nség szamira lehet8séget adott volna arra, hogy meg-
hatdrozott figurdkhoz, térhez vagy szitudcidhoz kapcsoljdk Sket” (BEN-Zvi 2006,
479-480). A némafilm éppen azt tette lehetdvé, hogy megszabaduljon a szint&l
és a hangtél, vagyis mindatt6l, ami a modern filmet valésigosként tiintette fel.
Azaz a Film (Film) litvinyosan ellenill annak a lehet8ségnek, hogy a lithaté vildg
lehetd legpontosabb és legmimetikusabb régzitését vallalja, vagyis a filmezés tech-
nikdja ltal felkindlt mimetikus reprezentacié helyett maganak a vizuélis érzékelés
folyamaténak reprezentici6jira helyezi a hangsulyt.

A televiziéra irt alkotdsok, példaul az Eb Joe (Mondd, Joe), vagy a Ghost Trio
(Kisértettrié) kapcsan az frott és a kiaddsokban kézkézen forgd szovegektdl elté-
réen a leforgatott tévéjaték tartalmaz olyan gesztust, amely szintén arra utal, hogy
Beckett tudatiban volt a medidlis sajitossigoknak. Mindkét tévéjiték ugyanis a
nyomtatisban forgalomban 1év8 szdveggel ellentétben az utolsé képben egy kame-
rival szembefordulé és mosolygé arc képével zdrul. A kamera tirgyiasit6, kont-

7 A szelf fogalmanak pszicholégiai meghatrozisat Daniel Stern vezette be. A szelf egy na-
gyon valésigos 6nérzékeléssel kapesolédik 6ssze. ,Onérzékelés az, hogy testiink egyetlen,
kiilonalls, egységes egész; ez a hatderd, amelybdl a cselekvés kiindul, az érzelmek 4télgje,
a szandékok kikovicsoléja, a tervek épitésze; ez oltdzteti az élményeket kdzds nyelvi kon-
tdsbe, kozli és osztja meg masokkal a személyes ismereteket. Ezek az onérzékelések leggyak-
rabban a tudaton kiviil fészkelnek, akircsak a 1égzés, de a tudattalanba hivhaték és ott tart-
haték.” (STERN é. n., 15).
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rollalé erejével val6 szembefordulis ez, amire taldn valéban csak a forgatott valto-
zatban van sziikség: esetleg egyfajta jelzésként érthets, miszerint az alakot ,nem
gy6zte le az a médium, amely igyekezett kontrollalni és targyiasitani 6t” (BEN-Zvr
2006, 486). Az Eb Joe (Mondd, Joe)-ban az akci6rol a reakceidra tevddik 4t a hang-
stly, hiszen a Joe fejében beszél8 hangra adott reakcidkat, azaz Joe arcit lehet ldtni
nagytotilban. Ezenfelil Beckett a Ghost Trio (Kisértettrié)-ban Beethoven zené-
jét is igy szabdalta szét, hogy ezzel a zene stabilitdsit alddsva éppen annak konst-
ruéltsdgit mutatta meg. Ben-Zvi végs8 kovetkeztetése pedig az, hogy Beckett nem
akar szintetizalni, nem akarja a viligot megérteni, vagy okolni birmit is azért a
kioszért, amely a viligot eluralta. Beckett szerint ezt a z{irzavart a televizi6 sajitos
m6djan tirja elénk, felhivja rd a figyelmiinket. Ahelyett ugyanis, hogy elnyomn4
vagy magyardzni ezt a kdoszt, inkdbb beengedi a miivészetbe és felmutatja azt
(BEN-Zv1 2006, 486).8 Paradox médon valamivel késébb pedig majd éppen maga
a média lesz az, ami ennek a kdosznak, ha nem is az okoz6jévi, de legalabbis fenn-
tartdjava valik.

A médiumok materialitdsinak természetét kutaté kisérletekbe magatél értets-
d&en beletartozik magénak a nyelvnek mint médiumnak a gércsé ald vétele. Azok-
ban a szévegekben, amelyek a skizofrének irismédjanak technikdit alkalmazzik,
a nyelvi kommunikécié referenciélis képességei helyett annak anyagisagdra tev-
dik a hangsily, s éppen a hangzds, a ritmus, a grammatika, a szintaxis lesznek azok,
amik a szoveget szervezik. Benjamin Keatinge szerint Samuel Beckett az &riilet
nyelvével elsGsorban a sziirrealistak irasainak forditdsa kozben taldlkozott, de olyan
személyes tapasztalata is adédott, amelynek kapesan kozelebbrdl ismerhette meg
a skizofrénia miikodését (KEATINGE 2008, 86—101). James Joyce lanya, Lucia ugyanis
ebben a mentilis zavarral egyiitt jir6 betegségben szenvedett, s mivel rajongott
Beckettért, gyakran keriilt (vagy keritette magit) a kozelébe. 1935-bsl, azaz be-
tegségének elhatalmasodisit kovetSen, még egy levele is ismeretes, amelyet Beckett-
nek irt. Beckett szdmdra a Lucia Joyce-szal val6 kapcsolatban az 8riilet nem a sziir-
realistdk szimulalt nyelveként,” hanem megélt tapasztalatként tiint fel. Beckettet
pedig nagyon is érdekelte az Sriilet és az Sriilet nyelve. Mar Lucky monolégja is
hordozta a skizoid beszéd jellemz8it: Lucky vératlanul valt témit, laza asszocia-
cidliancokban szervezi a beszédet, gyakran helyez egymas mellé hasonlé hangzist
szavakat, az iires filozofalgatds sordn olyan beszédet alkot, amely stildrisan és
szbékapcsolatait tekintve a miivelt beszéld sajtja, azaz tudilékos, s a szinte feltar-
téztathatatlanul kirobbané, manidkusan el8tord beszédet leszdmitva pedig a darab

8 Lasd tovdbbd Marvin Carlson tanulményit a teatralitdsrél, amelyben a teatralitis egyik leg-
f&bb jellemz8jének éppen a felmutatdsra valé képességet jelsli meg (CarLson 2002, 238-250).

9 A Beckett dltal forditott, Breton és Eluard altal irt egyik szoveg cime éppen Simulations volt.
Beckett az 1930-ban megjelent Szeplétlen fogantatisbol forditott részleteket. Ezenkiviil pe-
dig a harmincas évek derekin a Londonban t5ltott két év alatt rengeteg pszicholégiai mun-
kit olvasott és jegyzetelt ki,
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tobbi részében mutizmus jellemzi (KEATINGE 2008, 93-94). Pinczés Istvin ugyan
a skizoid beszédet nem ezen ismérvek alapjin értelmezi, hanem igyekszik hirom
kiilénbéz8, dmde értelmes szdvegegységet kiolvasni. ,,Lucky skizofrén médon
hirom kiilonb&z8 stilusi, egymdsba montirozott szdveget mond egy 1d&ben”
(PiNnczEs 2008, 45). Ezek szerint ,Lucky monolégja [...] a valldsos, a tudomi-
nyos és a miivészi megfogalmazis »egymasra kopirozott« verbilis eszkézeivel
vizsgilja Isten létét és a pusztulisba sodrédé emberiség helyzetét” (PiNczes 2008,
46). A skizofrénia itt a 1étezés kiilénb6z8 szintjein miikddd koherencia hidnyat
jelenti, olyan tudathasadast, amely nem csak a személyiség kettéhasaddsaval azo-
nos. Eredend@en Eugen Bleuer 1911-ben a betegség meghatirozisinal mér az el-
nevezésben is (a skizofrénia elnevezés a gordg ,kettéhasadt elmébsl” szarmazik)
érzékeltetni akarta ,,1. a gondolati folyamatok széttéredezettségét, 2. az érzelmek
és gondolatok kettéhasaddsdt és 3. a valosdgtdl valé visszavonuldst” (CROMER
2000, 460). Azaz Ggy tiinik, hogy a skizofrénia jelensége osszefiigg a kiilonb6z6
dsszetartozd szintek, jelenségek, tirgyak, személyek kozotti kapesolatok érzéke-
lésének a deficitjével.

Keatinge szerint Beckett a nyelven keresztil is az impotencidt és az ignoranciit
artikuldlta, és ezzel nem feltétleniil a nyelv jelentés nélkiiliségét bizonyitotta, ha-
nem a nyelv mint médium materialitdsdra hivta fel a figyelmet. Tébbek kozott a
jelsld és a jeldlt kozotti viszony megszakitdsaval kisérletezett a nyelvben. Ehhez
pedig kitling példét taldlt a skizofrének beszédalkotdsi ,,technikdiban”. ,,Erre a je-
lenségre, amely a szavakat énreflexiv, 6nallé entitdsokként kezel, ugy 1s tekinthe-
tiink, mint a nyelv egyfajta konkretizaci6jara, amely a szonorikus, vagyis hallha-
t6 jegyek és a szétag szintjén idegeniti el a jellemzSket” (KEATINGE 2008, 98). Ez

a jelenség pedig szinte m1nd1g megmutatkozik a (pozitiv tiineteket mutatd) ski-
zofrenek nyelvhasznalatiban. A skizofrén beszédben ugyanis gyakran egyaltalin
nem kapcsolodik dssze a jelolt és a jel6ls, gyakorlatilag érthetetlen szésaldta kelet-
kezik, amelyet nem a koherens narrativa létrehozdsa motivél, marpedig a szemé-
lyiség 6nidentitdsa szdmara elkeriilhetetlen az ilyen narrativa felépitése. Keatinge
amellett érvel, hogy a becketti életm{i el&rehaladtival egyre nagyobb hajlam mu-
tatkozik arra, hogy a nyelvet skizofrénné véltoztassa, azaz elidegenitse és konkre-
tizalja (KEATINGE 2008, 99). Beckett kapcsolata a sziirrealista kisérletekkel ezen a
ponton is figyelemre mélt6. A koltészet nyelvét vizsgélva Kulesar-Szabé Zoltin
szintén kiemeli, hogy az avantgird poétikdk onértelmezésének kulcsit a dada és
a sziirrealizmus térekvéseiben nem annyira a kélt8i hangnak a szubjektivitas for-
micibihoz fiz8d8 viszonydban kell keresniink, hanem a textus és a jel materialitd-
sinak lehet&ségeiben (KULCSAR-SzABO 2007, 246). Keatinge szerint az ilyen, a nyel-
vet mint matéridt el&térbe helyezs (skizofrén és elidegenitett) beszédet Lucky
monolégja példazza, illetve az 1972-ben irt Not I (Nem én) cimli monolég. Daniel
Albright szerint Beckett, bar a kor legfigyelemreméltébb irodalmi tehetsége volt,
mégis egész életét azzal toltdtte, hogy megtanuljon dgy irni, mint egy elmebeteg
(ALBRIGHT 2003, 17).

Ugy tiinik, hogy a kepzomuveszet és a filmmiivészet alkotdsai kozil Beckett
leginkabb az expresszionista és a sziirrealista miiveket kedvelte (HayNEs—KNoOwLSON
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2006, 57-109).10 Albright az izmusok koziill mégis a sziirrealizmust tartja Beckett
esetében a legnagyobb hatdsinak, s egyenesen azt illitja, hogy ,,Beckettnek sziir-
realista 6szténei voltak” (ALBRIGHT 2003, 9). Az 1920-as, 1930-as évek forduléjin
forditott sziirrealista szdvegek szerinte legalabb annyira jelent8s hatast tettek,
mint Proust vagy Joyce szovegel. A sziirrealizmus Albright olvasatiban (is) éppen
az elmebetegség kiilonféle vilfajait tapogatta le és igyekezett szimuldlni — végiil is
a mozgalom vezéregyénisége, André Breton példaul eredetileg pszichidternek ta-
nult az orvosi egyetemen —, de ezenfeliil olyan térekvései is voltak, amelyek szerint
az ellentéteket nem kellene ellentmondasnak tekinteni, az objektum és a szubjek-
tum egymdsba érését ijra kellene gondolni, a pszichotikus (korlitozott szdimu
elemmel val6 jiték) és a hisztérikus (az egész szokészlettel val6 jaték) prézasti-
lusa kozotu killonbséggel érdemes kisérletezni. Beckett prézdjaban szémtalan
példat talélni erre az frdsmadra, a szinre vitt ,elmebetegség” azonban nem csupéin
az {rés terében jelenik meg, hanem a szinhiz médiumanak megfelelSen sziikség-
szerfien testi, vokdlis, térbeli és ritmikai vonatkozasai is vannak.

A Footfalls (Léptek) cimii 1976-ban frott széveg kifejezetten a patologikust
vitte szinre. Am ebben az alkotdsban a szdveg és a beszéd leépilése helyett, az
agrammatikus, asszociativ lincokban szervez8ds, perszeverativ szosalta, a jelolt és
a jelsls kozotti viszony megbontésa helyett a mozgasra, a mozgis kényszeressé-
gére, ismétlddésére és az anyitdl val6 elszakadds képtelenségére tevddik a hang-
stily. May olyan dialégusba kezd sajat, igen id6s édesanyjéval, amely az édesanya
fizikat jelenlétének hidnydban belsé monoldgnak, egy megkett6z8dott tudat bel-
s8 beszédének is felfoghat6. Ez anndl i1s inkabb hihet, mivel a darab vége felé a
dialégusban eddig szétvilasztott hangok egyre inkabb egybeolvadnak, végiil a k-
lonbség teljesen megsziinik kozottiik. Skizofrénidra és autisztikus viselkedésre
jellemzd tiinetek dominilnak a driméaban.!! Mayt a talfiitétt motorikus mozgis,
az 1smétl8ds, szlinni nem tudo, kényszeres, kimért jarkalds, a belsé hangok, a bel-
s& dialogusok megszolaldsa, a katat6nia, az 1dGérzék elvesztése, az Snmagardl val6
gondoskodis hidnya jellemzi. May fésiiletlen, sziirke hajjal, viseltes, féldet sopré
pongyoldban jelenik meg a szinpadon, hangokat hall ,bentrél”, de a kiilsé inge-
reket kirekeszti: ,Nem littam semmit, nem hallottam semmit, az égviligon”
(Léptek, BECKETT 2006, 465-472).12

10 A festészetben természetesen a régi mestereket is ismerte és szerette.

11 Ehhez l4sd pontosabban példaul CroMER 2000, 459-485. A pszichopatolégia tankényvében
a skizofrénia két tipusit, a pozitiv és a negativ jegyeket mutaté skizofréniat kiilénbéztetik
meg, ezek rendszerint id6ben kovetik egymist. A betegségek nemzetkézi osztilyozésa sze-
rint a skizofrénidnak &sszesen kilenc altipusat tartjdk ma szdmon. Maga a skizofrénia csak az
ut6bbi harminc-negyven évben valt pontosabban meghatidrozhaté betegséggé, de az egyes ti-
pusok elkiilonitése még ma is problémds. Beckett nem egy orvosilag meghatdrozott skizofrén
tipust visz a szinre, hanem a skizofrénia bizonyos aspektusait.

12 A tovabbi idézetek is ebbél a kiadasbél szarmaznak.
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Annak ellenére azonban, hogy a skizofrénia kialakuldsdt manapsig nem szokas
egyértelmten és kizdrélagosan az anydval val6 viszony mingségéhez kotni, Beckett
mégis ennek a viszonynak a sériilésére utal, ezt a viszonyt éllitja kézéppontba:

H: Azt képzeli, egyediil van. (Sziinet) Nézzétek csak, hogy illdogil ott, milyen
mereven, arccal a falnak. (Szinet) Milyen mozdulatlanul! (Szinet) Kisldny ko-
ra 6ta nem jart odakint. (Sziinet) Nem lépett ki a hdzbol. (Szinet) Foltehetnénk
a kérdést, egyaltalan hol van? (Sziinet) De hit a régi kuckéban, ugyanott, ahol...
(Sziinet) Ugyanott, ahol elkezdte. (Sziinet) Ahol elkezd&dott. (Sziinet) Ez az
egész elkezd8dott. (Szinet) De ez, ez, mikor kezd&dott ez? (Sziinet) Amikor
a tobbi hasonlé kord lany... kinn a bardny, benn a farkast jitszott, 8 mar itt
volt. (Sziinet) Mar akkor elkezd6dott. (Szinet) (469.)

A szdvegrész visszautal valamiféle nagyon korai kezdetre, a gyermekkor el&tti
id&re, a kisgyermekkorra, illetve akdr a magzatkorra is, hiszen ismeretes, Beckett
szdmara milyen nagy jelent8ségfick voltak a magzatkori emlékek. Erre a korai
életszakaszra utalhat ,az a régi kuckd, ahol elkezdte”.

A szinpadon a mozgds 6ncéld, dnmagaért torténik, vagy azért, hogy az akusz-
tikus inger el8idéz8djék, azaz hogy a belss hangok kiils&vé vilhassanak. Amikor
Deborah Warner 1994-ben Londonban 6nilléan, azaz mas révid mitveket mell&z-
ve megrendezte Beckett darabjit, egészen megviltoztatta a diszletet és a térelren-
dezést.!3 Ennek a valtoztatisnak a lényege a szinpadi tér néz8tér felé val6é meg-
nyitdsa volt, vagyis a két tér dsszekapcsoldsa — a kint és bent kozotti kiilonbség
felszamoldsa. Warner nem a szinpaddal szembe, hanem oldalt iiltette a k6zonséget,
és a Mayt jitsz6 szinészt a néz8k szintje {6lé, egy olyan emelvényre helyezte,
amely vertikalisan tdl kevés helyet biztositott, s ezért a szinésznek dsszegdrnyed-
ve kellett jarkilnia. Tulajdonképpen ezzel a szinészt abba a Beckett altal kedvelt
s immdar vizudlisan is lithatéva tett kényelmetlen, és testileg 1s megnyomorits, meg-
gy6trd helyzetbe hozta, amelyet mas szovegek el6addsinak kapesin a szinésznek
egyébként is el kellett szenvednie. A tér tehdt 4talakult, és ,mdr nem a darabot
helyezte a néz8k elé, hanem a darab terébe nyelte be ket” (WorTHEN 2006, 168).
Hasonléképpen, a szorult helyzetbe keriilt szinész a kiils§ tényez&k miatt szen-
vedett, s nem a befelé fordulds, a magany, az elzark6z4s miatt. Az 1994-es el8adis
azonban nem csupin az antitedtralis szinhdzi térekvéseknek adta kritikdjdc, vagy
a szinhdzi reprezentici6 Diderot 6ta keretbe zért, nmagéra zarult formajit nyi-
totta fel, hanem kisérletként is felfoghat6: vajon a Beckett altal megrajzolt, szinre
vitt, kommunikici6 és viszonyok nélkiili vilignak magaba zirtsiga felbonthat6-e
egyaltalan, s ennek a becketti vilignak a Warner-féle teatralizilisa nem éppen a
legfontosabb jegyeit zazta-e szét.

13 Ezért pedig a Beckett-6rokdsok be is perelték, valamint levetették misorrdl az eladést.
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Annak a kdvetkezményeként, hogy a szinészi jaték terét a néz&térbe integral-
tk, illetve May jarkalasit az egyenes vonalon egy hiaromszog alaki pélyava nyi-
tottak fel, megsziint a kiilsg vilaggal val6 kapcsolatvesztés, illetve a mozgas két-
dimenziés jellegének szinreviteli lehet&sége. Bizonyos értelemben az antitestrilis
szinpadi torekvések inklindci6itdl fiiggetleniil Beckett a betegséget magit, a hasadt
tudatot, a magéba zdruldst vitte szinre, zartsigdban mutatta fel azért, hogy lathats-
vé viljon. Szinpadinak éppen ez a (tedtrélis) felmutatds kéleséndzte erejét, mikdz-
ben Warner a felmutatds gesztusa helyett a pirbeszéd kezdeményezését szorgal-
mazta, May figurdjanak magiba zartsigit oldotta fel, s ezzel valéban alapvet8en
értelmezte 4t a szoveget. A szinhazi tér kézénség és szinjiték egyiitt mozgasit
meghatdrozé jegyét erSsitette fel, pedig mintha Beckett éppen ennek az egyiitt
mozgisnak a lehet8ségét megvonva vitte volna szinre May figurajat. Warner szin-
padin immdr nem a hasadt személyiség megkdzelithetetlenségérsl és maganyarol
van sz6, hanem arra invitdl, hogy ezek a hangok a néz8ben i1s megszolaljanak, s el-
juttasson arra a felismerésre, hogy taldn mindannyian ilyen viligban éliink (ezzel
el8revetitve egy autisztikus viligot), vagy éppen arrdl, hogy ez a magaba zarulis
feloldhaté, részt lehet venni benne. Azaz nem egyértelm, hogy vajon a skizofré-
nia néz8kre irdnyulé projekciéjat vagy a skizofrén-autisztikus bezirk6zds parbe-
szédben val6 felolddsat igyekezett elvégezni. Beckett irdsai nem csupin egyetlen
teatrilis formanak feleltethet8k meg, hanem képesek tobbféle médon értelme-
zett teatralitdsfogalmon keresztiil értelmet nyerni. Warner produkciéja szerint lé-
tezni nem csupin annyit jelent, mint érzékelni vagy megfigyeltetni, hanem dial6-
gusba is kell lépni. Ez viszont egyelSre szoges ellentétben litszik 4llni a becketti
elvekkel. Am ha figyelembe vessziik, hogy példaul a tévéjatékok szereplsi hogyan
,kacsintanak ki” a nézére, mégsem tiinik olyan nagyon idegen elgondolisnak.
Gyanithaté, hogy Beckett rendszerében a kiilonbség tobbek kozott medidlis ter-
mészetd.

Szinhdz, nyelv, performativitds

Beckett a szinpadi prébdkon nemcsak megfigyel6ként, de a kezdetektdl tébbszor
aktiv résztvevsként is jelen volt. Killonssen Roger Blin produkciéiban segédkezett
egyfajta beugré pétszinészként. 1957-ben példaul a Fin de partie (A jdtszma vége)
londoni francia nyelvi bemutato]ara késziilve tobbszor ki kellett segitenie Blint,
aki egyszerre rendezte a darabot és jatszotta Hamm szerepét. Beckett napokra 4t-
vette Hamm szerepét, hogy Blin rendez&ként is figyelhessen a jatékra (KnowLsoN
1996, 391). 1960-ban ugyancsak Blin rendezte a Godor-t az Odéon Théitre de
France-ban. Mivel Blinnek egy hét préba utin Londonba (a Royal Court Theatre-
be) kellett sietnie, hogy Genet Les Négres (A négerek) cimii darabjit rendezze meg,
a diszlettel viszont Giacometti késett, és Jean-Louis Serreau is segitségre szorult,
ebben a kdoszban Beckett gyakran jitszotta Vladimir szerepét a probékon, ha
Serreau éppen nem ért ri (KNOWLSON 1996, 433). 1965-ben Alan Schneider mellett
aktivan részt vett a Film (Film) rendezésében is, tobbek kozott ezért is teheti fel



A dramatikus széveg metamorfézisai 117

Szegedy-Maszak Mihély példdul azt a kérdést, hogy kinek is az alkotdsa a film
(SzEGEDY-MaszAK 2007, 338).1* Mindazoniltal csupin csak 1967-t8l, a berlini
Endspiel (A jdtszma vége) megrendezésétd] fogva szoktik Beckettet 6nallé ren-
dez8ként emliteni.

Beckett szinhazi nyelvvel val6 kisérletei azonban nem csupén a szinhézi préba-
folyamatban valé részvétel sordn finomodtak, hanem, dgy t{inik, talin mar az En
attendant Godot (Godot-ra vdrva) megirisitol kezdve kapcsolédnak a szinre vi-
het8 nyelvi performativitds problematikdjihoz, amennyiben a drima szévege értel-
mezhet8 az austini performativitds szinpadi prébajanak specidlis eseteként. A dialo-
gus els§ mondata, amelyet Estragontdl hallunk, a ,,Rien 2 faire” vagy angolul ,Nothing
to be done” (Kolozsvari Grandpierre Emil forditdsiban: ,Hidba, nem megy”, val6-
di jelentése: nincs mit tenni) olyan feliitésként is érthetd, amely a drdmaét és a
szerz8 életében szinre keriilt dramatikus szovegeket eleve az austini performati-
vumok egyik specidlis esetének prébdjaként teszi értelmezhetdvé. Maga Austin
az egyik talin legtdbbet idézett szoveghelyen ugyanis kizarta a szinpadon valé
megnyilatkozdst a performativ kategéridjabol: ,egy performativ megnyilatkozis
sajdtos médon lesz tires vagy érvénytelen, ha példaul egy szinész mondja ki a szin-
padon, ha versben jelenik meg, vagy ha magunkban motyogjuk el. [...] Ilyen ese-
tekben a nyelvet, érthetd médon, egyfajta komolytalansiggal hasznaljdk, mint
ami él6skidik a normilis haszndlaton - oly médon, ami mar kimeriti a nyelv kz-
ligozdsdnak fogalméat” (AUSTIN 1990, 45). Annak ellenére, hogy a ,,rien A faire” gon-
dolata Beckett esetében valdszintileg Arnold Geulincx, 17. szazadi belga filozé-
fustol szdrmazik (CALDER 2006, 12),'5 megkockaztathatd, hogy az En attendant
Godot (Godot-ra vdrva) szévege mégis értelmezhet6 az austini performativitas fo-
galma fel8l. Richard Begam amellett érvel, hogy Austinnal egyiitt Samuel Beckett
a nyelvet szintén eredend8en performativként gondolta el, s az En attendant
Godot (Godot-ra vdrva) nem mds, mint a performativitds retorikdjinak és a szin-
hazi keretbe helyezett nyelvi performatvitis eladhatésiganak kulesszovege. Hi-
szen amennyiben példdul Austin kizirta a szinpadon kiejtett megnyilatkozdsokat
a komoly megnyilatkozisok korébél, annyiban Beckett figurdi pontosan azt te-
szik, amit a szinpadon tiressé vilé megnyilatkozas ,elvar t6lik”: nyelvezetiiket a
tett és sz6 dsszekapesolédisinak hidnya szovi 4t.16 Azaz a megnyilatkozdsok hata-
sa, illokicids ereje iiresedik ki és vész el. A legismertebb példa természetesen a be-
fejezés:

14 Schneider nem rendezett koribban filmet, Buster Keaton pedig szolgalatkészen azt jitszot-
ta el, ami a szévegben 4ll, a szdveg és a filmes alkotds mégis jelent&sen eltér egymastdl.

15 Geulincx filoz6fidja szerint az ember pardnyi lény az isteni teremtés viligmindenségében, és
eszerint is kell viselkednie.

16 Ez az értelmezés Austin elméletéts! fuggetlenil visszatérs mozzanata a Beckett-kritikdnak.
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VLADIMIR Megyiink?
ESTRAGON Menjiink.

Nem mozdulnak.

(Godot-ra vdrva, BECKETT 2006, 102).

Richard Begam a dramatikus szévegben tébbszér el6fordulé fordulatot — amikor
Gog6t Didi emlékezteti: ,,We are waiting for Godot” — is a performativitdssal kap-
csolja 6ssze. A cim el8szér is osszefoglal]a a cselekmenyt azaz ebben az esetben
a cselekvést fiiggeszti fel. Mdsfeld] a cim mdr maga is egy beszédaktus, amelynek
illokticiés és perlokuciés kovetkezményei vannak. Hiszen a ket figura valéban
nem tdvozhat a szinpadrél, mivel 8k maguk a ,,Godot-ra virva” Erdekesseg, hogy
ez a nyelvjiték leginkabb az angol sz&vegben érvényesiil, az eredeti francia sz6-
vegben kevésbé egyértelmt. Begam jogilag érzi a két alakot szinpadhoz k&tote-
nek — ,egy darab cimmel val6 ellitdsa része a jogi performativ aktusnak, amellyel
a szerz8i jogok bejegyzésre keriilnek” (BEGam 2007, 158). George Tabori 1984-ben
Miinchenben rendezte meg a Godor-t, és ez volt az egyetlen olyan szinrevitel,
amely megviltoztatta a szint, a diszletet, s Beckett mégis toleralta. Tabori préba-
folyamatként vitte szinre a szdveget, a két figura kavézas és dohanyzas kézben
licsérogve olvasta fel a dialégusokat, mig végiil lassan, fokozatosan az olvasas tem-
pojat felviltotta az el6adds tempéja. Igy a szinészeket a kdzonség végiil a két alak
megtestesitSjeként érzékelhette. A szinészek aztin egyszer csak eldobtdk a sz6-
veget, de minden egyes alkalommal, ha az ismert pirbeszédhez értek, amely a ,, Wir
Warten auf Godot” valasszal végz8dik, Didi feltartotta a gy(irdet papirkotésii kony-
vecskét, hogy nem mehetnek el a drimaszéveg miatt — és nem azért, mert ez a
Godot-nak nevezett figura a fikcioban nem engedi 8ket. Tehit nem menekiilhetnek
a szovegkonyv altal diktalt rutinbél. Jonathan Kalb szerint a George Tabori 4ltal
szinre vitt el6adds emiatt nem tisztin mimetikus, hanem inkabb a mimézis kér-
dései feletti meditacio (Kars 1991, 92-93). Es gy tlinik, hogy a performativitas kér-
dései feletti mediticid is. A szdveg felmutatdsa ugyanis ebben az értelemben val6-
jdban a textualitds performativitdsinak tedtrilis felmutatdsival egyenérték.

A ,performativitds” és a ,performansz” fogalmainak domindns trépussa vali-
sat rendszerint a posztmodern fordulattal azonositjik (v6. CARLSON 1996, 123).17
Julia A. Walker éppen azt vizsgilja, hogyan vilt a 20. szdzad elején az irodalmi
szoveg fogalmanak meghatdrozdsindl igymond eléfeltétellé az a performativelle-
nes elfogultsig, amely a textualitdst a performativitds kizdrasdval, azzal szemben
hatdrozta meg. T. S. Eliot (Santayana nyomdn kidolgozott) ,,objective correlative”-
je példaul a nyelvi elemeket elegend6nek tartotta ahhoz, hogy a befogadéban a
megfelels érzelmek és képzetek megformal6dhassanak. Walker amellett érvel, hogy
a modernizmus nem is annyira a beszéd és az irds oppoziciéjit dontotte el az iras
javara, hanem inkdbb az el8adist (performance) tette a szdveg aldrendeltjévé

17 Itt emlithetjiik Kékesi Kun Arpad doktori disszertaciéjat is, amelyben a posztmodern jegye-
ket a performansz szinhizhoz kapcsolja (KEkest Kun 2000).
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(WALKER 2003, 150-153). Walker persze nem a szinhdzra vonatkoztatva teszi eze-
ket az 4llitdsokat, hanem tobbek k6z6tt éppen annak a derridai filozéfidnak az ér-
tékelése kapcsdn, amelynek a szinhizi tapasztalatdt, szinhdzi horizontjit a logo-
centrikus szinhizi hagyomanyok mellett Puchner szerint éppen az imagindrius
szinhdz kényvdrimatermése hatdrolta be (PUCHNER 2002). A modernizmus szin-
hézi gyakorlata ugyanis természetesen magaba foglalta az avantgird szinhdz, azaz
példaul a dada, a sziirrealizmus, a futurizmus antitextuilis térekvéseit is.

A klasszikus, irodalmi modernitds és a dekonstrukei6 textualitdsfogalma ezzel
olyan mértékben eluralta a humin tudominyok diskurzusit, folytatja Walker,
hogy még a kulttira is szinte kizarélag szévegként vilt olvashat6va — és persze ez
vonatkozott a szinhdzi el8adds szdvegére, vagy barmely més kulturilis eseményre
is. Mikozben a filozéfidban az 1950-es évektdl (a szinhazi tapasztalat szdmdra
azonban mér az 1910-es évektdl kezdve) fokozatosan a nyelvi performativitds, illet-
ve a jelentés affektiv és tapasztalati regiszterei keriiltek elStérbe, és ezek elsSsor-
ban a performativitds fogalmanak segitségével viltak leirhat6vd, a modernitdstél
orokolt, illetve a strukturalizmus és posztstrukturalizmus 4ltal tovabbhagyoma-
nyozott ,textualitis”-fogalom igyekezett elnyomni a jelentés nyelven kiviili vagy
nyelven tdli aspektusait. Pedig mind a beszéd, mind az irds csupédn a verbilis szig-
nifikdcié kilonb6z8 moéduszanak szimit. Walker Judith Butler performativitas-
fogalmit vizsgélva rimutat, hogy Butler sem hajlandé a kultiira mint textus modell-
jébdl kilépni, dm ezzel egyiitt mégis a kortars kultara aggodalmamak egy olyan
kritikus pontjat képes azonositani, amely lehet6vé teszi, hogy miveit szimpto-
matikusként olvassuk (WALKER 2003, 170). Ugyanis Butler a kés&i kapitalista tar-
sadalmakban az egyéni cselekvs (individual agency) eltlinésének veszélyére fi-
gyelmeztet, és azt a vagyat fedi fel, hogy ,felismerjiik a médokat, ahogyan létiink
materidlis feltételeit nem mads, mint éppen sajit nyelviink torli ki”. Ezzel szem-
ben a test anyagisiga az, amely képes kiviil maradni a racionalizicié logikéjin, és
a cselekvés elveszett értelmét segit megtalalni (WALKER 2003, 171).

Samuel Beckett a szinhdzi szovegekben a nyelv performativitdsit és a test anya-
gisdgit vonta ugy kérddre, hogy azok a modernizmus szévegkdzponti irodalom-
szemléletével annyiban keriiltek szembe, amennyiben példaul a performativitis
és a textualitds (modernista bindris) oppozfciéja helyett azok (akér negicidban el-
gondolt) egymasrautaltsigit vitte szinre, és kozben szimolt az egyes médiumok
performativ sajdtossigaival is. Ebben a megkdzelitésben példaul egydltalin nem
meglepd, hogy szinpadra sznt szovegei egyre inkdbb tekintetbe vették a nyelv
zeneiségét — és itt most nem csak az olyan darabokrél van sz6, mint példiul az
Actes sans paroles II (Némajdték II), amelyet John Beckett, vagy a Krapp’s Last
Iape (Az utolsé tekercs), amelyet Marcel Mihalovici zenésitett meg. A szoveg ze-
neisége, a textus ritmussd, zenévé kompondlisa sorin Beckett nagyon igyelt a
szinrevitel min&ségére is. A Happy Days (O, azok a szép napok!) londoni elGadi-
sinak probain 1961-ben Brenda Bruce-nak egy metroném kattogisanak ritmusé-
ra kellett betanulnia a szdveget, s ebbe kis hijan beleroppant (Knowrson 1996,
446-448). Beckett szdmara nem a szinész hagyomdnyos alakja és a lelki mélysé-
gek voltak fontosak, hanem egy olyan zenei megkozelitésii szinhdzi nyelv kidol-
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gozasara koncentrilt, ahol a ritmus, az iram és a hangszin szamitott elsédlegesnek.!8
Az Elinor Fuchs 4ltal performansz-szinhaznak elnevezett szinhazi jelenségek egyiit-
tesében egyaltalin nem ismeretlen technika a lelki térténések és mélységek kifeje-
zését6l eloldott beszéd szinrevitele. Az 1970-es évekt8l kezdve példdul a Robert
Wilson vagy a Daryl Chin iltal rendezett el6addsokban a nyelv teljesen elvilik a
természetes ritmus és hanglejtés méduszaitdél. Daryl Chin tirsrendez&je, Larry
Qualls példaul kifejezetten egyfajta nyugodt, siet8s, monoton beszédet dolgo-
zott ki, amely azt az illaziét keltette, mintha a szinészek olvastak vagy idéztek
volna (FucHs 1994, 78). Beckett ilyen értelemben mar az 1960-as évek elejétdl a
lélektani tipusként szinre vitt figurdk természetes beszéde helyett egyfajta zenei-
ségében és hangzésigiban elidegenitett beszédet keresett, amelyben rdadasul az
akcidt és a dikcidt szigordan szétvilasztotta egymdstol.

Ismeretes, hogy a mozdulatok kidolgozottsigdra nagy hangsilyt fektetett. Winnie
mozdulatai a Happy Days ( O, azok a szép napok!)-ban annyira bonyolultak, hogy
minden valészin{iség szerint az irds kdzben Beckett pontosan kiprébalta mind-
egyiket egy szemiiveg, egy fogkefe, esetleg baritngje, Suzanne tiskajanak, razsanak,
titkrocskéjének segitségével (KNOWLSON 1996, 426). Billie Whitelaw egy interja-
ban példaul olyan jellegzetességeket sorolt fel Beckett-tel valé munkdja soran,
amelyek éppen a szoveg zeneiségére vonatkoztak. ,Beckett néha Ggy irdnyit en-
gem, mint valami metroném” (WHITELAW 1992, 6). A zene és a temp6 rendkiviil
lényeges. Whitelaw arr6l is emlitést tesz, hogy ezekben a szerepekben a szinészi
test rendkiviili igénybevételnek van kitéve. Az urndba vagy buckdba régzitett test
mozdulatlansiga, kiilondsen, ha példaul a Happy Days (O, azok a szép napok!) els-
adasira gondolunk — ahol izz6 lampak irdnyultak a szinészndre, s emiatt a diszlet
alatt ventilatorok beszerelésére volt sziikség, nehogy talheviiljon a test — hatal-
mas feladatot rétt a szinészre. A Not [ (Nem én) mozdulatlansigba dermesztett
Szdjat Billie Whitelaw csak Ggy tudta szinre vinni, ha teljesen kikdtéztette magit,
nehogy a szédja egy picinykét is odébb mozduljon. ,Minden egyes szerepben fé.j—
dalmat érzékelek. A Léptekben fizikailag gydtrelmes volt megtartani azt a pozi-
tlrat, amelyet a szerep megkévetelt. [A Nem én kapcsan] Ugy éreztem magam,
mintha egy nyilt seb lennék, és minden este ezzel a f4jdalommal léptem volna szin-
re. Egy centit sem lehet mozditani a fejemen, ezért minden energia, ami a fejem
le akarja robbantani, befelé megy. Emlékszem, amikor prébaltunk [...], délutin
harom 6rdra mr spiritudlisan kiléptem a testembdl. [...] A ...csak a fel/a(’)’/e els-
addsiban pislogds nélkiil kellett nyitva tartanom a szemem. Most mér gyenge a
szemem. Es azok a pokoli fények” (WHITELAW 1992, 9). Beckett tehat a szinészi
testre is killénésen nagy hangstlyt helyez, elmegy addig a hatirig, amig egyélta-
lan még tizikai fijdalmaban a testi hatirok megsértése nélkil szinre vihet& a test,
s azt abban az dllapotban mutatja meg, amelyben minden egyes tag a fijdalom 4l-
tal lesz érzékelhet&vé a szinész (és nem a kdzonség) szdmadra. Azaz a szinészi test

18 A hangok, zérejek és a mozgasok ritmusdnak zeneiségérs! bévebben: Haynes-KNowLsoN
2006, 142-150.
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anyagisigat, a testiséget egy nagyon sz€ls8séges helyzetben, annak fijdalman ke-
resztill szinpadiasitja. Ralph Yarrow egyenesen egyfajta redukciérél és szcenikus
elszegényedésrél beszél, amelyben a test fizikailag mér alig érzékelhetd, s szerin-
te ebben az embri6szer(i z6niban a szinésznek nagyon nehéz dolgoznia (YARROW
2001, 75). Beckett ezek szerint nem figurakkal, lélektannal, térténettel, nem a
szinhdzi reprezenticié nyugati kultdrdban megszokott elemeivel dolgozik, ha-
nem jelenléttel, hidnnyal és energidkkal is.

Beckett dramatikus szévegviltozatai kapcsin kétféle problematikdra lathatunk
rd. El6szor is a szovegek keletkezésének vizsgilatakor vildgossd valik, hogy
Beckett igen személyes onéletrajzi epizé6dokbél, énéletrajzi elemekbdl indul ki,
s ezeket az iras folyaméan fokozatosan megfosztja a pontos tér-1dé koordindtaktdl.
Beckett ezeket az 6néletrajzi elemeket elfedi, dthelyezi vagy torli az iras folya-
mdn, mintha a szdvegek paradox médon éppen hogy az &néletrajzisig eltdrlésé-
b3l erednének. A Film (Film)-b3l kivagott részletben 1s a ,lathaté dolgok egy része
Beckett életére utal vissza” (SZEGEDY-MaszAk 2007, 338). Ebben a vonatkozdsban
»az a mod, ahogyan Beckett létrehozza a jelentésnélkiiliséget, az maga a jelentés-
nélkiiliség. Maga a folyamat vélik az tizenetté” (SEeLIG 2000, 378). A masik tanulsig
éppen a szdvegek szinpadra vitelének folyamataban lelhetd fel. Itt mir nem csu-
pan arrdl van sz6, hogy az egyes szdvegek az egyes médiumok tulajdonsdgainak
szem el&tt tartdsaval késziltek, vagy éppen zeneszerz8kkel val6 szoros egyiitt-
mitkodésben jottek létre, hanem maguknak a szévegeknek az el8addsokban valé
viltozékonysigirdl is, amelyek nem egyetlen kiadott sz6veghez képest jelentettek
eltérést, hanem valtozatokként nyomtattak ki 8ket. Igy térténhetett meg, hogy a
Play (Jdték) szdvege szamos viltozatban létezik, és ,val6jdban egyetlen nyelven ki-
adott egyetlen szdvegvaltozat sem teljesen pontos” (GONTARSKI 1999, 442), hiiba
tekintenek gy a jogi 6rokosok az dtirt szévegekre, mint az eredetileg, elséként
kinyomtatott szévegvaltozat varidnsaira (vé. GONTARSKI 2006, 433). A tobbszo-
ri szinrevitelnek kdszénhet&en megsziiletett szévegvaltozatok, ha nem is mindig
keriiltek nyomtatdsba, de a nyomtatott szdvegek sem feleltek meg soha egyetlen
rogzitett standardnak sem, hanem csak egymads varidciéi voltak. Nem minden
egyes szévegnek vannak variaci6, de amelytknek vannak, ott nem beszélhetiink
meghatdrozé vagy vezérszovegrdl, bar nem feledhetjiik, hogy Beckett rendsze-
rint az éppen elkésziilt, legutolsé valtozatot tekintette mérvadénak.

Vanden Heuvel szerint Beckett drimai szévegeiben egyenesen egy olyan paradox
szerz81 impotencidnak a keresése zajlik, amely az el6addsokban mitkod8 szerzsi
feligyelet elmozditasin faradozik (VANDEN HEUVEL 1993, 67-95): ezek szerint
Beckett a széveg omnipotencidja és az el8adds impotencidja kozotti kettds kédo-
last és 6nellentmonddsos kapcsolatot feszegeti. Ebben a kapcsolatban sem a dra-
matikus szdveg, sem az el8addsszoveg nem tud a masik rovasira ,elénydsebben”
kikeriilni a konfronticiébdl, hiszen a kettd kozott egyrészt ,,egymist kiegészits
kapcsolat 4ll fent” — s ez a kapcsolat a szoveg kifejez8ereje és az eléadas dekon-
struktiv stratégidi kozoet 1étezik — masrészt pedig ez egyszerre dinamikus és egy-
mist kitorls kapcesolat 1s.
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Mi lehet a magyarazata, hogy annak ellenére, hogy Beckett ilyen intenziven,
sokoldaltan és batran kisérletezett a szinhdzi, filmes, ridiés vagy televiziés nyelv-
vel, mégis tobb izben igen keményen, eltintorithatatlanul és csékodnyésen ra-
gaszkodott szévegeihez és értelmezéseikhez? Nyilvinvaléan szerepet jitszottak
ebben az olyan incidensek, mint példdul az angol cenzorok tdmadasa is, akik a Fin
de partie (A jdtszma vége) angol sz6vegét helyenként tdl obszcénnek talaltdk, illet-
ve toroltetni szerették volna azt a mintegy huszonegy soros szovegrészt, amely-
ben Hamm imadkozasra szoélitja fel a tébbieket. Stildrisan kiildnbséget jelent a
francia és az angol szoveg k6zott, hogy a francia lényegesen tragarabb. (Magyarra
Kolozsvéri Grandpierre Emil forditotta francidbél: sok tragarsagot atforditott,
sokat finomitott). Beckett nem engedte, hogy kicenzirizzak a jelenetet csak azért,
mert Istennel kapcsolatban elhangzik: ,A piszok. Nem is létezik.” (,,The bastard.
He does not exist.”).!? A francia szindarabok brit cenzirdjanak torténete példaul
még a 19. szdzad hatvanas—hetvenes éveire nylik vissza, amikor sorban négy fran-
cia szindarabot is elutasitottak erkélcsi okokra hivatkozva (STEPHENS 1980, 84-91).
Elképzelhets, hogy a brit cenzira, amelynek az intézménye hivatalosan csak 1968.
szeptember 26-an sz{int meg (SHELLARD 1999, 146), a szinhdzhoz a cenzdrizat-
lan francia hagyomaény fel] érkez8 Beckettet bizonyos értelemben el8készitette
szovegeinek ,védelmére”. Az ltala forditott angol nyelvii kiaddsokban tébbszér
kompromisszumokra kényszeriilt,?0 ezzel viszonylag konnyedén megiszva annak
a hivatalnak a packézésait amely ugyan torekedett arra, hogy tirgyaldsok dtjan
egyeztessen, és mégis eladhat6vi tegye a szévegeket, ezzel egyiitt az Stvenes— hat-
vanas években is rendszeresen tiltotta be egyéb szerzgk drimait. Beckett egyébként
nagyon érzékeny volt arra, ha szinpadon 4tszerkesztették vagy megvaltoztattak
a szovegeit; arra azonban érdekes médon kevésbé vagy egyaltalin nem reagilt a
dramatikus m{vek kapcsan, ha nyomtatdsban nem az 4ltala létrehozott legutébbi
véltozatot kozolték. A tér- és id6koordindtak meghatarozhat6siganak felfiggesz-
tése vagy eltdrlése pedig olyan térekvése volt, amelyet nyilvinvaléan keresztezett
minden olyan szinrevitel, amely aktualizilta a széveget vagy felismerhet8vé tette
a teret: részben ennek koszonhet8 példaul az elhiresilt per a Fin de partie (A jdtsz-
ma vége) szovegét alapul vevd Akalaitis-féle rendezés kapcsan, amely egy metré-
allomast jelslt ki helyszinnek. Ugy tiinik, Beckett szdmdra a dramatikus széveg
textudlis sorsa valamivel kevésbé volt fontos, kevésbé ragaszkodott a ,miiként”
elgondolt textushoz, a szinrevitel megval6suldsinak zenei és vizudlis aspektusa
azonban annél jobban érdekelte.

19 A cenzira nem csupin Isten nemlétét tartotta elfogadhatatlannak, hanem a magyarra finom-
kodva forditott ,a piszok”, ,bastard” sz6t is. A ,bastard” ugyanis a hizassagon kiviil sziile-
tett, tdrvénytelen gyermekre vonatkozik.

20 A Godot-ra vdrva angol és francia sz6vege kozotti kiilonbséget elemzi: Pinczes 2008, 37-47.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az angol véltozat ,strukturilisan koherensebb, stilrisan 4r-
nyaltabb, dramaturgiailag erteljesebb, motivumrendszerében gazdagabb, hatdsiban polifo-

nikusabb”.
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Két évvel ezel6tt, Beckett sziiletésének szdzadik évforduléja alkalmabosl Gon-
tarski elismeréssel sz6lt az {r6 4tviltozé-képességérsl. Hiszen egyetemi tuddsbol
avantgard kolts lett, Joyce-kovet8bél poszt-joyce-i minimalista, humanistabél
poszthumanista, kélt8bsl regényirs, majd draimaszerz8 s végiil rendezd. Miifaji
kereteket definidlt at, s a ,szinhdzat (pedig) olyan folyamatként fogta fel, amelyen
keresztiil a mijalkotds létrejon” (GONTARSKI 2006, 430). Rendez8ként nekifogott
sajat szdvegei szisztematikus dtirdsanak. Ennek a folyamatnak a bizonyitékai talal-
haték meg a szinhazi jegyzetfiizetekben. Halédla utdn azonban a szévegek ellent-
mondasos helyzetbe keriiltek: a szerz8i jogok orokései az els§ viltozatot tekintik
meghatdrozénak, s nem fogadjék el a Beckett dltal megvéltoztatott szovegeket.
Samuel Beckett 6roksége, szinhazi Gjitdsai tagadhatatlanok. Sajét szovegeit Gjra
és Gjra dtgondolta, atirta, de gy latszik, nehezére esett radikélis dtértelmezéseket
elfogadni. Gontarski szerint ma az 6rokosok gitoljak abban a becketti hagyomiényt,
hogy részt vehessen a szinhdzi nyelv tovdbbi viltozdsaiban, s nem lehetetlen,
hogy a becketti ccuvre ily médon hamarosan érdektelenné vilik. Vagy esetleg mas
értelmet is adhatunk azoknak a gesztusoknak, melyek a Beckett életében illan-
ddan viltozé szdvegek rogzitésére tesznek kisérletet? Vajon annyira egységes len-
ne az egész, kihagydsokra, negcidra, impotencidra, kitiresitésre, kitorlésre épiils
becketti drdmai ccuvre, hogy a lerombolis, kiiiresités, elhallgatis poétikdjanak és
irastechnikdjinak megfelelSen ebben az értelemben végsd soron a viltozékony-
sdg és a valtozas null fokéra is el akart és tudott jutni?

A szovegudltozatok szinrevitele

Annak ellenére, hogy Samuel Beckett szinte megroégzotten bénitotta le és szerelte
szét a szinpadi figurdt, a tekintet rendkiviil fontos volt és maradt szamara. A fil-
mes, televiziés médiumban ez teljesen egyértelmt, még akkor is, ha a Film (Film)
az ,esse est percipi” Berkeley-t8] szdrmazé gondolatét kiforditja, és ha a masik
tekintete biztositja a létezést, akkor éppen a létezés el8li menekiilés valik a téma-
java, azaz attdl a tekintett8l menekiil, amely létezésének zdloga. Beckett el is a
jatszott azzal a gondolattal, hogy a Film (Film) helyett az Eye sz6t jeldlje meg
cimként. A szem jelentésii ,eye”, amely rdaddsul azonos hangzasa az én jelentési
L7 széval, egyértelm( szojatékra hivta volna fel a figyelmet, pedig nem biztos,
hogy ilyen egyszerfi és egyértelm( megfelelésrsl van sz6. Talan a filmes médium-
ban valé szerepeltetés fel8l nézve nagyobb jelent&sége van annak, hogy a ,film-
visznon a szem nem lithatja a k6zonséget, a kozonség ennek tudataban is van, és
Ggy tekinti, gy vizsgilja, mint tirgyat” (UHLMANN 2004, 98). Talin az a tény is
szerepet kaphat, mely szerint az ember latdsanak térbeliségét a két szem egyiittes
munkdja alkotja, azaz a mélység érzékelése elképzelhetetlen egyetlen szemmel.
A kamera egyetlen ,szeme” és T félszemiisége tulajdonképpen ugyanezt a deficitet
jelzi. Azaz lehet, hogy nem csupa’m a létezést garantdl6 tekintet el8l valé mene-
kiilés adja a Film (Film) témdjit, hanem éppen a kamera (Sz) és T egyszem(sége,
a mélység érzékelésének hidnya, valamint a reciprok tekintet hidnyat képvisels
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kozonség térgyiasits és egyiranyu pillantisa is. A Film (Film) témdjinak mind-
azoniltal a percepci6 el8li menekiilést is tekinthetjiik, az észlelve levés agénidjit.
Az 5nészlelés viszonya a percepcié agénidjihoz azonban Beckett alkotdséban olyan
Gj értelmet nyer, amely szerint maga a létezés 6rokre elvilasztodik a 1étezés érzé-
kelésétsl, s ezzel inkabb egyfajta rémiiletet, s nem pedig 6rémet okoz (UHLMANN
2004, 100). A rémiilet pedig abbél fakad, hogy az 6nészlelésbdl csak a halal révén
léphetiink ki. A tovdbbiakban Beckett két olyan szinpadra készitett dramajit és
azok szdvegvaltozatait vizsgilom, amelyek tobbek kézott a szoveg és a szinhaz
viszonyanak, illetve a tekintetnek és a pillantdsnak a kérdését feszegetik.

A Happy Days (O, azok a szép napok!) a sorban az 6t5dik olyan produkcié volt,
amelyet hivatalosan is maga Beckett rendezett. 1971-ben a berlini Schiller-Theater
Werkstatt adott otthont a szindarabnak, és Eva Katharina Schultz jitszotta el
Winnie szerepét. Beckett ezt megel&z8en is részt vett a darab rendezésében. 1961-
ben Alan Schneiderrel levelezett a New York-1 bemutaté kapesin. 1962-ben Benda
Bruce-szal a f8szerepben, a George Devine rendezésében szinre vitt produkeié-
ban személyesen volt jelen a prébdkon, 1963-ban pedig a Beckett szdmara taldn
legemlékezetesebb périzsi el8adisban, amelyet Roger Blin rendezett, Madeleine
Renaud jitszotta Winnie-t. Billie Whitelaw-val abban az 1979-es produkciéban
dolgozott egyitt, amelyben 6 maga masodszorra rendezte meg a Happy Dayst
(O, azok a szép napok!).

Ismeretes, hogy Beckett minden szinre vitt darabja kapcsan fiizetnyi jegyzetet
készitett, s a Happy Days (O, azok a szép napok!) produkciéjinak jegyzetfiizete
olyan izgalmas tanulsigokkal szolgal, amelyek rav1lag1thatnak azokra a kiilonbsé-
gekre, amelyek az 1960-ban irott széveg, az 1971-es és az 1979-es produkcié ko-
zott fellelhetek. Az id8kézben megvéltozott széveg atirt viltozata pedig nem
tartalmazza az atirt szoveg és létrejott elGadds kozotti valtoztatdsokat, a forgalom-
ban 1év6 szovegek elsésorban az eredeti 1961-es kiadas alapjn késziilnek, és nem
veszik figyelembe az 1979-ben jelentSsen tirt szévegvaltozatot. A magyar fordi-
tas 1s az 1961-as ,eredeti”, angol nyelvii széveg alapjan késziilt.

Milyen viltoztatdsokat végzett tehdt Beckett a szévegen, és milyen jelent8séget
tulajdonithatunk ezeknek? A James Knowlson éltal 1985-ben kozreadott jegyzet-
fiizet (KNOWLSON 1985) fakszimile kiaddsa és a hozzaflizott jegyzetek, illetve egy
kisér8tanulminy még abban az id8ben késziilt el, amikor Beckett részt vehetett
a kiaddsban, és lehet8ség volt a vele val6 konzulticidra. Az 1979-es valtozatban
els@sorban a szinpadi utasitasok atirasa tortént meg, de Winnie szévegébdl is to-
rélt j6 néhany sort, példdul azokat, amelyekben sajit mozgisképtelenségére expli-
citen és 4ltaldnossagban reflekedl. Példaul torli a kovetkez8 sorokat:

Valaminek meg kell mozdulnia, valaminek a viligban, mert én mir nem tudok.
(Sziinet) Enyhe szell6nek. (Sziinet) Fuvallatnak. (Sziinet)
(O, azok a szép napok!, BECKETT 2006, 190).21

21 Angolul: ,Something must move, in the world, I can’t any more. (Pause.) A zephyr. (Pause.)
A breath. (Pause.)” (BECKETT 1986, 166).
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Valamint egy egészen hosszu szoveghelyet is torol:

(Sziinet) Képtelen vagyok megmozdulni. Nem, muszdj, hogy torténjen valami a
vildgban, valami végbemenjen, valami valtozis, mert ha mozdulnom kell megint,
nem tudok. (Sziinet) Willie! (Félénk hangon) Segits! (Sziinet) Nem segitesz?
(Sziinet) Parancsolj rim, Willie, hogy tegyem le ezt a holmit, s én régton en-
gedelmeskedem, mint mindig, 6rommel engedelmeskedem. (Sziinet) Willie, kér-
lek! (Félénk hangon) Konyériilj meg rajtam! (Széinet) Nem konyorilsz? (Sziinet)
Persze, nem hibaztatlak, hogy is hibaztathatndm én, aki nem tudok mozogni,
az én Willie-met, mert beszélni nem tud? (174).22

A két felvonds kézotti valtoztatasok lényegesen eltérnek egymastdl. Az elsé fel-
vondst lerdviditette — mind az elhangz6 szdveget, mind a mozdulatsorokat meg-
kurtitotta —, mik6zben a masodik felvondson végzett viltoztatds leglényegesebb
eleme a mosoly elhagyasa. Az 1979-ben szinre vitt viltozatban Winnie egyetlen-
egyszer sem mosolyodik el, a nyakig bedsott fej a kimondott szavakat csak teljes
arckifejezésekkel és a szemmozgissal kovety, illetve sikitdsok hangzanak el. A disz-
let tekintetében a legfontosabb viltoztatds a bucka kissé balra toldsa, s ezzel mir
nem Winnie 4ll a k6zéppontban, hanem Willie és Winnie kapcsolata, azaz Beckett
sz6 szerint helyet csindl Winnie szdmdra is a szinpadon. 1979-re Winnie az oreg,
kozéposztalybeli holgybs! fiatalabba vilt, s beszéde, gesztusai sokkal kézelebb
keriiltek az &riiltek beszédéhez. A témdk kozott ugraléo monolég, a fura nevetés,
a Winnie fejében megsz6lalé hangok, a madarak szarnycsapkoddsat imit4l6 kéz-
mozdulatok, mielétt kézbe fogott volna egy tirgyat, Winnie figurdjit egy elme-
bajos, koncentraciézavarban szenved§ infantilis n6éhez kozelitette (vo. KNOwWLSON
1985, 15-16). A karakter megfiatalitisa pedig egyiitt jirt azoknak a szexuilis uta-
lasoknak és emlékeknek a felerdsodésével, amelyek viszont a testiségében szinre
vitt Winnie alakjit igy vizudlisan és gesztikusan is kimozditottik abbél a dicho-
tomikus szembeillitasbél, amellyel olyan gyakran jellemezték Winnie és Willie fi-
gurdjit. Winnie ugyanis hagyomanyosan a légiest, a leveg&t képviselte, mig Willie
inkdbb a {61d matériijit, a testet és a testiséget.

Tovébbi jelent8s viltoztatdsok térténtek magukban a szinpadi utasitdsok sz6-
vegében is. A kutatasra, kotordszasra utal6 mozdulatokat Beckett térdlte, hiszen
nem a keresés vagy a megtaldlas lehet8ségére 6sszpontositott, hanem a félbemaradt
gesztusokra. Nem a tdrgyak irdnti bizonytalan kapcsolat vélt igy hangsulyossi,
hanem a misik él8lény, a Winnie-t koriilvevd vildg felé valo kapcsolédis feltartéz-

22 Angol valtozata: ,,(Pause.) I cannot move. (Pause.) No, something must happen, in the world,
take place, some change, I cannot, if I am to move again. (Pause.) Willie. (Mildly.) Help.
(Pause.) No? (Pause.) Bid me put this thing down, Willie, I would obey you instantly, as I have
always done, honoured and obeyed. (Pause.) Please, Willie. (Mildly.) For pity’s sake. (Pause.)
Well, I don’t blame you, no, it would ill become me, who cannot move, to blame my Willie
because he cannot speak” (BECKETT 1986, 153).
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tatottsiga, a mozdulat célba érése helyett a mozdulat megakadasa kéré szervez6-
dott az eldadis kinezikdja. Winnie és Willie kapesolata egyébként is dtszervezddote
az 1979-es viltozatban. Amikor egyiitt nevetnek, Beckett ezt az egyiitt nevetést
nem a k6zos tevékenységben valé Ssszetalilkozds, az egyiitt cselekvés dsszetartd
erejeként vitte szinre, hanem a mechanikussigot emelte ki, s egyfajta zenei-ritmi-
kai komponiltsigot adott hozzi, hogy valamiféle 8rémtelen, szintelen, egy zenei
hangon megtartott nevetést kredljon bel&le.2?

Winnie &riiltségének vizualis kédja lehetett a Billie Whitelaw-féle arc-, illetve
szemfestés. Akdrcsak a Footfalls (Léptek) és a Rockaby (Altatédal) eladasiban,
Whitelaw a szeme koré er8sen meghtzott, hangsilyos fekete korsket festett.
A szem kériilétti rész elszinez8dése hagyomanyosan is utalhat valamiféle &riilet
jelére, mint ahogyan arra Sycorax kapcsin Marcuse utalt. Tovabba hangstlyossa
teszi magit a szemet, amelyrdl tudjuk, hogy Beckett miiveiben kézponti jelents-
séggel birt; nem is szélva arrdl az életrajzi tényrdl, mely szerint Beckett nagyon
rosszul l4tott, hilyogot kellett leoperalni mindkét szemérsl, s ezek utdn mar csak
cs8latassal tudott élni. Nemcsak a Film (Film) 6sszpontosit a szemre mint érzék-
szervre, nemcsak a ldtds problematikédjit jirja egyszertien koriil, hanem magéban
az életmiben is a szem, a latds, a vizudlis érzékelés a lérezés zalogaként van szi-
mon tartva az ,esse est percipi” becketti jelmondatat kovetve.

Beckett dramatikus szdveget a litds problematikajihoz Racine dramaturgidjin
keresztil is kapcsolédnak. Beckett a Trinity College-ban tanitotta Racine-t, de
talin ennél kozvetlenebb élményként emlithetjiik azt a tényt, hogy 1956-ban tjra-
olvasta az egész életmiivet, hogy a monoldg lehet8ségeir végiggondolhassa egy
zart térben olyan figurdkkal, akik 1ényegében mozdulatlanok. Ezek a tapasztala-
tok segitették a Happy Days (O, azok a szép napok!), vagy a Play (Jdték) megiri-
sat, és vezettek el végiil az 1970-es évek monolégjaihoz (KNowLsON 1996, 383).
Racine dramaturgidjaban pedig nemcsak a drimai kifejezés csiszolatlansdginak,
a szavakhoz val6 ragaszkodasrél valé lemonddsnak — ami miatt Beckett egyéltalin
nem tartotta Racine-t drimaiatlannak (HAyNEs-KNowLsON 2006, 119) —, hanem
a latasnak is kézponti szerepe van. Jean Starobinski szerint ,a racine-i személyi-
ség két meghatirozo léthelyzetének jelentése: nézni és nézve lenni” (STAROBINSKI
2006, 80). ,A szereplSk nem csindlnak mast, mint szembenéznek egymissal”
(STAROBINSKI 2006, 72), a tirgyak nem érdeklik Gket, csakis egymads pillantasit
keresik, de ,a litds aktusa alapvet8 kudarcot rejt magiban, az ember homaélyos
visszautasitisba titkézik, amelyben feltirul lehetetlensége” (STAROBINSKI 2006,
80). A dramai h&sék szerelmes vigya nem talal viszonzasra, a h&s vigya nem éri
el céljat. ,Miként a hés laya tgy a tébbieket, hogy elérné Sket, a vigy éppigy lat-
ja magat anélkiil, hogy elérné 6nmagit. Tudatdban van 6nnén zavartsiginak, de

23 Beckett szerint el8szor Willie kezd nevetni, aztin négy révidet nevet. A harmadik nevetésnél
csatlakozik Winnie, és nyolc nevetést hallat. Willie Winnie hetedik nevetésénél csatlakozik
négy utols6 nevetés erejéig. Inkabb csak egy nevetés vazardl van szé (KnowLson 1985, 174).
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semmit nem talal magaban azon tdl. Az 6nmagit visszatiitkr6z3 tekintet rémiilet-
té vilik ~ a szorny(iség nem a litvinyban van, hanem magéban a tekintetben. [...]
a szem csak azért van nyitva, hogy telitédjon a bel8le sziilet8 rettegéssel” (Sta-
ROBINSKI 2006, 78). Ez a tekintetbe zart rémiilet Beckett szinreviteleiben mar ele-
ve szinte menekil a mésok tekintetétsl; tobb dramatikus szévegben a fej pedig
egyenesen kimerevitsdik, régzitddik, igy a szem kapcsolédni nem, csak kétségbe-
esetten keresgélni tud. A régzitett fej, a latds korlatozdsanak képe pedig Racine-nal
1s kordbbra nyulik vissza. Platén ismert és gyakran idézett barlang-hasonlatdban
az emberek ,gyermekkoruktdl fogva ldbukon és nyakukon meg vannak kétdzve,
tgyhogy egy helyben kell maradniuk, s csak elére nézhetnek, fejiiket a kotelékek
miatt nem forgathatjak” (PLATON 1984, 455). Beckett ezt a platéni lekotdzotet,
korlatolt tekintetet forditja a néz8k felé, s teliti meg a racine-i rémiilettel.

Egy olyan, a médium természetére rendkiviil érzékeny alkoté szdmdra, mint
Beckett, a nézés mint a létezés zdloga a filmes médidban nyilvinvaléan maskép-
pen kell megjelenjen, mint a szinhdzban. A Happy Days (O, azok a szép napok!)
zdr6képe az els8, 1961-ben kiadott szdveghez képest az 1979-es elGaddsban jelen-
t&sen médosult. El6szor is Winnie nem hangosan, hanem némén énekelt, masod-
szor pedig Willie nem négykézlébra illva nézte Winnie-t, hogy tekintetiik egymas-
ba farédjon, s ez legyen a darab zaréképe. Ehelyett valami egészen mds tortént.
»~Amint a darab végén a dal eléneklését kdvetden Winnie becsukta a szemét, Willie
feje hatracsuklott a buckéra, amelyen ebben a produkciéban tébbé-kevésbé moz-
dulatlanul fekiidt, és nem négykézlib 4llt, ahogyan az az irott szévegben taldlhaté.
Amint megszolalt az utolsé csengetés, Winnie kinyitotta a szemét és még utolji-
ra Willie-re nézett. Willie még egyszer felemelte a fejét és egymdsra néztek, mi-
kozben Willie kinyujtotta a kezét Winnie vagy a revolver felé” (KnowLson 1985,
132). Willie gesztusa az 1979-es, Beckett dltal szinre vitt darabban tehit kétértel-
miivé teszi a misik felé val6 kozeledést. Ugyanis lehet, hogy a nézésben egymads-
ra talilnak még egyszer utoljira, és létezésik biztositékavd vélik a pillantés, de az
is lehet, hogy a létezés végét jelenti be hasonl6képpen ahhoz, ahogyan a racine-i
dramaturgidban térténik. A mésikra valé ripillantas tehit a szinpadon sem feltét-
lentil a létezés zidloga, s&t a becketti dtértelmezésben éppen hogy nem a létezés
feltétele, hanem maga a vég, a haldl, azaz pusztitani képes. Ez el6] azonban nem
lehet elmenekiilni.

Mediiza pillantdsa

A Happy Days (O, azok a szép napok!) cimmel szamon tartott sz8veg sajat valto-
zatdn keresztiil mutat rd arra, hogyan véltozott meg Beckett gondolkodisa a
szinhdzrél, a tekintet szerepérdl a figurdk és a létezés viszonylatdban. Az Obio
Impromptu (Obi6i rogtonzés) nemcsak a szévegviltozatok miatt érdekes, hanem
azért is, mert ,amennyiben a cselekmény magibél a konyvbdl szarmazik, és éppen
az frassal val6 cinkossdgat viszi szinre, a nyomtatds kordban maginak a modern
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drimiénak a helyzetét, valamint az {rds és a szinrevitel miivészetének kolcsénds
egymisrautaltsigdr allegorizdlja” (WORTHEN 2006, 3). A darab két, kiils&re azo-
nos figurdt visz a szinre, az egyik, az Olvasé egy konyvbél olvassa fel azt a sz6-
veget, amely sajit kordbbi életének emlékeinek tiinik, a Hallgatd ezt az asztalnal
mellette iilve hallgatja némin, s id6rdl id6re kezével az asztalra koppant, ezzel
akasztja meg az olvasis menetét, s kényszeriti ismétlésre az Olvas6t. Worthen igy
értelmezi a szinre vitt cselekvést: ,Egyfels] az olvasé irdnyitja a cselekményr,
a szinpadi el8adést pedig valamiféle olvasisként modelldlja, mintha a kényv len-
ne az, ami irdnyitja, kimeriti, s8t kivitelezi az el6adast. Masfeldl a Hallgaté tevé-
kenysége, az asztalon val6 kopogis az, ami a széveg ritmusinak és iramanak el6-
adisban és elGaddsként valé megtestesiilését iranyitja. Szinpadi cselekményként
az § gesztusal hatdrozzidk meg az ismétléseket, az frott szoveg beszélt, elgadott
dialégusban val6 egészen konkrét értelemben vett probéjit. Ahogyan az Olvasé
és a Hallgat6 a szinhdz textusnak valé ellenilldsdnak, valamint fogsaginak egyet-
len megosztott képévé vilik, éppen az iris és az eljatszds [enactment] kdzétti, a
modern szinhdzat meghatdrozo sarlédast viszik szinre” (WORTHEN 2006, 3). Ebben
az értelemben tehdt az Obio Impromptu (Ohidi régténzés) a szinhdz és a drama-
tikus szdveg viszonydt mutatja fel egyszerre két miivészeti dgban: az irodalom-
ban, amelyet olvasni, és a szinhazban, amelyet eljdtszani lehet. Azaz az ,irodalom
és a szinhdz kozotti polarizaciét” (PUCHNER 2002, 526) szamolja fel.

Adam Seelig egy tanulmanyban, amely az Obio Impromptu (Ohiéi régtonzés)
megirsakor készilt piszkozatokat, kéziratokat és a végsé viltozatot veszi szemiigy-
re, tobb esetben arra taldl bizonyitékot, hogy Beckett milyen kifinomult dial6gust
kezdeményezett a kritikusokkal, vagy 4ltaliban véve a miiveit értelmez8kkel. Ma-
git a szoveget 1980-ban kezdte frni egy neves Beckett-kutaté, Gontarski felkéré-
sére. Gontarski az ir6 hetvenotddik szilletésnapjara szervezett egy jelent8s méretfi
konferencit az Ohio allambeli Columbus virosiban. Az 8sbemutaté tébb szdz
felesigdzott kutaté és akadémikus eltt zajlott (KnowLsON 1996, 586). Beckett
ezzel a célkézonséggel tisztiban volt, amikor irta a szoveget. Es nemcsak magi-
nak a szovegnek a szinrevitelét végezte el agy, hogy a széveg mindenkori szinre-
vitelének dltala legsarkalatosabbnak tartott elemel, a szinész, a tekintet, a ritmus,
a mozdulatlansdg, a szétes6 hang, a kimondhatatlan keriil f6kuszba és szervezi
meg az el6addst, hanem példiul egyértelm( utalasokkal kindlt fel jelentéseket.

Sokat emlegetett pirhuzam a Joyce-szal valé egytittmiikodés. Joyce késsi élet-
szakaszdban litdsa meggyengiilése miatt Beckettet vette maga mellé, Beckett ol-
vasott fel Joyce-nak, és & jegyezte le, amit Joyce diktdlt. A kopogas egy ilyen
Joyce-szal kapcsolatos anekdotdra utal, amely a konferencia idejében valészin-
leg mir sokak szdmdra ismert volt, a kalap az asztal kézepén szintén a Joyce iltal
hordott kalap mésa volt, s a parizsi Hattyuszigeten val6 kozos séta emléke is a
Joyce-szal egyiitt toltott 1d8kbal szdrmazik.

Beckett egy korai, els§ vizlatban példdul megnevezi Austint, azt a texasi varost,
amelyben az 4ltala adomanyozott kéziratokat 8rzik (SEELIG 2000, 380). A végsS
valtozatokban ped1g az a pontos hely szerepel egy sz6jatékban, amely szintén Beckett-
kéziratokat 8riz: ,White nights now again as his portion” (Ohio Impromtu, BECKETT
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1986, 446).2¢ Ugyanis a Reading University kényvtiraban a Beckett-kéziratokat
éppen egy Whiteknights nevezet( helyen tartjak. Seelig ebbél a szempontbdl jo-
gosan allapitja meg, hogy Beckett olyan szindarabot irt, amelyet ,a tudomany vili-
ga kért tle, s az Obidi rogtonzés sok tekintetben éppen errdl a vildgrél sz61” (SEELIG
2000, 380). Austin megnevezése talan tdl direkt lett volna, ezért 1s toérolhette, el-
lenben az angliai Whiteknights a kutaték szimdra dlmatlan éjszakikat okozé szo-
vegvaltozatok és maganak a kéziratokat 8rz8 konyvtdri helyiségnek az egybejit-
szé4sara adott alkalmat.

Az olvasis ritmusit, illetve a félbeszakitisokat megszervezd kopogds szintén
egyszerre utal tobb instancidra. Els6ként azt a mar emlitett és sokak altal ismert
helyzetet idézhetjitk, amikor Joyce diktilt Beckettnek, és éppen kopograttak az
ajtén. Beckett a kopogast nem hallotta, csak azt, amikor Joyce azt mondja: ,Ko-
pognak.” Es & ezt bele is irta a Joyce 4ltal diktalt szovegbe. Amikor visszaolvasta
a szoveget, Joyce meglep8dott, de benne hagytdk a nem a fiktiv sz6veghez tarto-
26, véletleniil bekeriilt mondatot (SEELIG 2000, 385). Am az Olvasét félbeszakité
kopogis utalhat arra az dllapotra is, amelyben Beckett irta a széveget. 1d&s kordra
ugyanis a reumanak egy olyan fajtdja jelentkezett rajta, amely a kéz unalt madér-
karomszerfien hajlitva 6sszerantotta, és a kéz mér csak kopogésra volt j6. Azon-
ban ha a Beckett szdméra olyan fontos ritmusra gondolunk, akkor tulajdonkép-
pen ez a kopogas — amelyben itt eggyé fonddik a Joyce-szal valé egyiitemitkodés,
a szdvegirds véletlenszer(isége és a testi fijdalom, a betegség — visszautal arra a
metronémra, amelyet az egyes el6addsok prébiin Beckett felhasznalt annak érde-
kében, hogy preciz ritmust beszédet vihessen szinre. A kopogds az Olvasé szove-
gében megakadast jelent, ilyenkor rendszerint Gjrakezdi a szdveget, ismétel. ,A sz6-
vegben el6fordulé egész sorok megrégzott Gjraformaliséval bizonyos kifejezések
ismétlésével ez a figura hangszinbeli pontossigra torekszik” (SeeLG 2000, 383),
s tegyiik hozzd, ritmikai pontosségra is.

De van itt més is. Nem csupéan az irott (és nem feltétleniil dramatikus) szoveg
és az elBadhatosdg viszonyit, az irds sordn keletkezs viltozatokat és a ritmust helye-
z1 szinpadra, nem csupdn az irott széveg és a szinre vitt eladas medialis killonb-
ségét és egybefonddisukat mutatja fel egyszerre mindkét médiumban, hanem a
tekintet jelent&ségének értelmezését is némileg elmozditja. Az Ohio Impromptu
(Ohiéi rogronzés) arra is vilaszt keres, hogy hogyan lehetséges a pillantast anyagi-
sdgiban megragadni. Hol kereshet8, hogyan érhet§ tetten maga a pillantas?

A ,sad tale a last time told they sat on as though turned to stone”? sora
esziinkbe juttathatja azt a tobbek iltal emlitett vagy idézett Skori torténetet, amely
Meduza pillantdsirdl szol, arrdl a pillantdsrdl, amely kdvé valtoztatta aze, aki

24 A magyar forditasban az utalds természetesen nem érvényesiilhet, hiszen a sz8jiték csupan
egyik, az ,almatlan éjszaka” jelentésében keriilhet a szdvegbe. ,Azé6ta dlmatlanok éjszakai”
(Obiéi rigtonzés, BECKETT 2006, 517).

25 Magyarul: ,A szomori tdrténet, még egyszer, utoljira; ott maradtak iilve, mintha kgvé val-
tak volna” (Ohidi régtinzés, BECKETT 2006, 418).
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megldtta 8t vagy aki pillantdst vetett rd. Beckett biztosan ismerte a torténetet, hi-
szen példiul Ovidius Metamorphoses cim{i miivét olvasta, Nircisz torténetét pedig
alaposan ki is jegyzetelte maganak (ACKERLEY-GONTARSKI 2004, 424).26 Medtza
és Perszeusz torténete nagyon roviden dsszefoglalva a kévetkez6rsl szol: Per-
szeusz Medazat, akinek pillantisa k&vé valtoztatja azt, aki 8t meglatja, éppen ezt
a haldlos pillantist kihasznélva 6li meg, amikor pajzsit elé tartva levigja a fejét. A le-
vagott Mediza-fejet pedig pajzsként maga el6tt tartva k6vé véltoztatta ellenségeit.

[...] Szanaszerte a puszta mez8kén

és utakon litott tébb emberi s dllati kgvé

valt alakot, kik littdk volt a medusai arcot.

O meg a pajzsinak szemlélte csak érctitkérébsl

mit baljan hordott, a Medusa iszonytel: arcat;

s mig amaz dlomban nyugodott, s szunnyadtak a kigyok,

vigta fe]et le nyakarél, és gyors szdrnyon iramlé

Pegasus és testvére sziilettek nyomban a vérbgl.
(Oviprus 1964, 129).

Mieke Bal a pillantasrél sz616 mitoszként olvasta és elemezte Caravaggio Medii-
zafé cim, korilbelil 1596-1598-ban késziilt alkotdsit.2” Meduza térténete ugyanls
tisztdzatlan, s a kérdés éppen magira a pillantds aktusdra irdnyul. El8szér is el-
dénthetetlen, hogy az vilik-e k6vé, akire rapillantanak, vagy az, aki pillant: eldén-
tetlen marad, hogy a pillantds haldlos, vagy annak a rémiiletnek a litvanya, ame-
lyet Mediza arca titkréz. Mésodszor pedig nem vildgos, hogy Perszeusz hogyan 6li
meg: a pajzsdt maga elé tartva, sajat tilkorképével szembesitve, dnmaga ellen for-
ditja ezt a halilos tekintetet, vagy a pajzsot mint titkrot felhasznalva dgy fejezi le
Meduzét, hogy nem ré veti pillantdsit, hanem csak a tiikorképére. Caravaggio
festménye a torténetnek megfelelden egy dombori, pajzsszertii felilleten lathat6,
s azt a pillanatot rogziti, amelyben Medtiza meghalt, levagott fejébsl 6mlik a vér,
szemében rémiilet, ajka kidltdsra nyilik. Bal szerint Medtza térténete a festmény
értelmezésében olyan pillantasrél sz6l6 mitosz, amely a Mediza fejét levilaszté
csapés eldtti pillanatnak a rémiiletét és a csapist kovetd véres eredményt egyszerre,
szimultdn reprezenticidban dllitja elénk (BAL 1999, 136). Ezt a jelent8ségteljes
pillanatot Caravaggio folyamatos id6ben 4brizolja, egyidejileg ragadja meg az
esemény eldtti (rémiilet) és az esemény utdni (vérz§ nyak) pillanatot, magit az ese-
ményt (a fej levigasat) a nézs szinte el is vétl. ,A kiiléndll6 temporilis momen-
tumok azonos térben valé egyesitése valdjaban maga az irds szintere” — irja Bal
(BaL 1999, 137). Caravaggio viszon helyett narrativ eseményként pajzsra vitte a

26 Versekben és regényekben megjelennek ovidiusi motivumok.
27 Beckett ismerhette Caravaggio alkotésat, amely Firenzében taldlhaté. 1932-ben t6bb héna-
pot tdltdtt a varosban, és szokdsa szerint a miizeumokat rétta (v6. KNOWLSON 1996, 85-86).
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tekintet, a nézés kockazatit,28 amelyet Medaza néi mivoltinak koszénhetSen
akdr a femme fatale mitikus alakjahoz is kapcsolhatunk. A tekintet feminista szem-
pontd vonatkozasai, a tekintet haldlos volta, s&t az énmagiba fordulé tekintet
problematikdja igy egybemosédik a festményen.

A vizualitds mitoszaként felfoghat6 Meddza-torténet lényegét a festmény si-
keresen dbrézolja, hiszen Medtiza az a szornyeteg, aki 6lni képes a tekintetével,
vagy azzal, ha masok tekintenek r3, s ezzel a nézés kockazatos, sét mondhatni,
halalos jellege vilik hangstlyossa. De nem csupan errsl van sz6. Mieke Bal Kaja
Silverman heteropatikus identifikdcioként elnevezett aktusét litja megjelenitve eb-
ben a pillanatban. A heteropatikus identifikicié olyan azonosulds, amely egy bi-
zonyos tévolsigbdl torténik meg, s az ént kockdzatnak teszi ki. Nem a misikat
fogadja be, hanem magit helyezi 6nmagén kiviilre. Bal a Mediza fejét 4brizols
festmény kapcsan kiemeli, hogy az arc szembefordul, a néz8re mutat, s az inkor-
poracid, a masik befogaddsa helyett a dialogikus teret nyitja meg (BAL 1999, 138).
A képek inkorporativ vagy dialogikus tere mellé ebben az esetben pedig egy tjabb
tér nyilik: a visszabbkolésé. Mediza tekintete azonban nem talalkozik a képet
szemlél&ével, hiszen eldénthetetlen, merre néz: befelé fordul vagy esetleg valahova
a néz8 moégé? A dombord feliilet miatt pedig eleve nehéz kdvetni ezt a pillantist,
eleve a meghatarozatlan célnélkiiliséggel szembesiiliink, a pillantds céljanak ki-
mozduldsdval, azaz nem taldlhatjuk meg, pontosan hova is néz. Arckifejezése azt
a rémiiletet tiikrozi, amely akkor uralta el 8t, amikor szembetaldlkozott sajat ma-
gaval, ugyanazzal a horrorral, amely az 6t megpillantét k&vé dermesztette. Vagy
éppen a haldl pillanatinak rémiiletét viseli magin. A tekintet f6kuszanak elbizony-
talanitsa éppen a térbeli verzidja annak, amit Bal Caravaggio narrativ kontinuu-
ménak temporilis ambiguitdsban val6 egybejitszdsinak nevezett. Ez pedig a tér-
hez valé viszony egy misik fajtdjira mutat, amely sem nem inkorporativ, sem
nem dialogikus. Ezt a mésfajta viszonyt Bal a visszah6kolés, a meghdtrélis viszonys-
nak nevezi, amely bizonyos mértékig a heteropatikus azonosulds kévetkezménye-
ként foghat6 fel (BaL 1999, 140). Vagyis ilyenkor az énmagunkkal valé taldlkozis
valamiféle rémiilettel teli hasaddst mutat meg. Alapvet8en ezt akar tekinthetjiik
ugyanannak a mozzanatnak is, amely a skizofrének viszonyait jellemzi.

Beckett szindarabja, az Obio Impromptu (Ohidi régténzés) két egymdssal azo-
nos figurat visz a szinre, akik Hallgat6ra és Olvaséra vilnak ketté, de az Olvasé
altal felolvasott tdrténet kevésbé értelmezhets egy szerelmi viszony végének, ha-
nem lehetne egy direktebb értelmezés szerint akér egy elveszett ikertestvér torté-
netének szimbolumokba transzfiguralt narrativdja is. Az egymisra pillantas, a nézés
nemcsak a tekintet létezést biztosité erejével magyardzhatd, hanem felfoghat6 a
visszah8kolés utdni pillanatként is. Ami felt{ing, az a tekintet kifejezéstelensége,

28 Mieke Bal értelmezése majdhogynem szdges ellentétben 4ll Louis Marin hires Caravaggio-
értelmezésével, hiszen Marin Caravaggio festészetét éppen a narrativ festészet végeként, de
legalabbis lerombolisaként latta (vo. MARIN 1997 [1977]). Magyarul egy részlet olvashaté a
kényvbsl: MariN 2001, 62-75.
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merevsége, a mozdulatok szimmetridja. A két azonos kiilsejti figura alakjaban
mintha az énmagin kiviilre keriilt ént litndnk, aki belsé monol6got mond, s ezt
a bels6 monolégot irdnyitja a sajit énben a misik. Az egymasra nézés, amely le-
zérja a szinpadi torténetet, egybecseng Meduza pillantdsinak erejével, a pillantds-
sal valé halilos kimeneteld talilkozassal. Az ,én” éppen azzal az 6nmagan kiviil
helyezett énnel szembesiil, akinek a ldttdn megdermed. Ez a tapasztalat pedig csak
egyetlen médon keriilhetd el, vagy sziintetheté meg. Az Ohio Impromptu (Ohié:
rogtonzés) Olvasé altal felolvasott szovege ennek megfelel8en igy hangzik:

Kevesebbet akart szenvedni, hit az idegenséget vilasztotta. Idegen szoba. Ide-
gen szinhely. Elmenni onnan, ahol soha semmit nem oszt meg senkivel.
(Ohiéi rogténzés, BECKETT 2006, 516).

A torténet leggyakoribb értelmezése szerint egy valaha sokdig egyiitt él8 par ko-
ziil az egyik tdvozik, egy ismeretlen helyre koltézik. Am ahogyan az az Obio
Impromptu (Obidi rogtonzés) vizlataibdl kiderilt, Beckett el8szor egyes szam elsd
személyben, aztin egyes szim harmadik személyben irt, s végiil a tobbes szamnal,
illetve az egyes szimi beszéls helyett a beszélg kettéosztdsinil maradt. A darab
nyelvezetét megfosztotta a pontos tér- és id6koordinataktdl, s egy olyan mitolé-
giai jelent hozott létre, amely végsd soron egy meglehet8sen idegen nyelvezetet
eredményezett. Ez az a m{it8l val6 elidegenedés, amelyért Beckett kiizd, hogy
dnmaga szdmira is elérje éppen azon a szdndékon keresztiil, hogy ne teljesiilhes-
sen (SEELIG 2000, 388). ,What he had done alone could not be undone. Nothing
he had ever done alone could ever be undone. By him alone.” (BECKETT 1986, 446).
A magyar forditis sziikségszer(en egyértelmfisiti ezt a széveghelyet: »Egyedil
nem tudja tonkretenni, amit csindlt. Soha nem tudta volna ténkretenni, amit csi-
nalt. Egyediil soha.” (Obiéi régronzés, BECKETT 2006, 517). Az undo jelentése ma-
gyarul ugyan hasznilhat6 a fordit6 4ltal megadott ,,ténkretesz” értelemben, de még
szdmos mds, e helyiitt relevins jelentés is egybefonédik: meg nem tortént, teljesi-
tetlen, be nem végzett, visszaforditott, befejezetleniil hagyott, kibomlott, kifeslett.
Azaz nemcsak a negéicid, a vég, a pusztulds rezdil itt meg, hanem a befejezhetet-
lenség, a visszafordithatatlansig, a be nem teljesithet8ség és a szétfeslés jelentés-
kore is. Az eldonthetetlenség kibirhatatlansiga.

Samuel Beckett dramatikus szévegeinek még ilyen vazlatosan elvégzett és rész-
leges elemzésekor is kitiinik, milyen végteleniil gazdag és sokértelmf, sokszintii
szovegekr6l van sz6. A viltozékonysag, a szovegek metamorfézisai azonban ter-
mészetesen egyltt jarnak egyéb szintek, aspektusok valtozdsaival is. Beckett szin-
hizaban egyszerre van jelen a szveghtiség, a mozdulatok kimértsége, az avantgard
hagyomidny tovibbgondolasa, a szinhazi keret szigort rogzitettsége, a teatralitds
és performativitds feszit& ereje vagy jatékossiga, a tekintet keresése, kimozditésa,
de a kimerevitése is, a médiumok prébatétele sajét hataraikon tdl és még szdmos
mads olyan aspektus, amelyek jatékba keriilnek a dramatikus szévegekben. A nyely,
a gesztusrendszer és a kinezika elhajldsa az ,,abnormilis” felé pedig bizonyos érte-
lemben a viligban jelen lévé, de felfoghatatlan és érthetetlen dllapotok vagy vilto-
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zasok iranti érdekl8dést mutatja. Az elmebetegség, az autisztikus viselkedés, a pszi-
chézis, a nyelvi zavarok, a traumik szinrevitele pedig azért tlinhet nyomaszténak
vagy fijdalmasnak, mert Beckett nem a megoldist vagy feloldast keresi, hanem
felmutatja ezeket a maguk miikodésében, a maguk formédjdban. Nem itélkezik,
nem befolydsol, nem irdnyit és nem magyariz, hanem elénk helyezi azt, amit eb-
ben a viligban nehézségként fog fel. Bizonyos értelemben nem tesz mist, mint a
minden cselekedet mélyén rejls lecsupaszitott érzést, a lecsupaszitott gondolatot
viszi szinre. Ennyiben viszont drimaellenes: sem a szinre vitt esemény, sem a cse-
lekmény nem fontos a szdmdra. A vilig érzékelése és az érzékelve levés abban a
k&vé meredt pillantdsban taldlkozik egymadssal, amely ebben a megmerevedett pil-
lanatban a parbeszéd gitjava lesz. Beckett megfagyasztott tabléi annyiban azon-
ban mégis dramainak nevezhet&k, amennyiben Racine drimiihoz hasonléan a dra-
mai kifejezés és a szavak helyett Beckett a ,,dramai szituiciékba rejtette a kolt&iséget”
(Haynes—KNOWLSON 2006, 120). A mai szinrevitelek szdmdra, amennyiben nem
szeretnének a szoveghiiség illazidjanak csapdidjiba esni, ezek a dramatikus széve-
gek pedig azt a kérdést vetik fel, hogy hogyan és milyen mértékben animalhaték
az alakok és a képek, dialogikussa tehet8k-e a szituiciék, milyen nyelven beszél-
hetSk el a becketti szinhdz jelentésrétegei, valamint hogy a kortirs szinhdz képes-e
arra, hogy dtkontextualizilja ezeket a jelentésrétegeket.
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A Pont Forditva sorozat megjelent kotetei
2005-2009

A sorozatot szerkeszti Jeney Eva és Jézan Ildiké
Kiadja a Balassi Kiad6

Bezeczky Gabor: Véres aranykor, hosszi zsdkutca

»A brit pincér komoly inzultusnak venné, ha a nem teljesen étsiilt bélszinre gondolva
’bloody beefsteak’-et rendelnénk nila... Az érdemi dialégus nem teleologikus folyamat...
Nem irdnyithatja a végeredménye, mert az ismeretlen... Nem a végs8 igazsig vonzza még-
nesként az érveket... A pirbeszéd és a keresés nem lehet egyenes vonald folyamat sem...
Mit keres az élcsapat a labirintusban?... Hol az a fonal?... Szinte minden szempontbél
(fizetések, konyvtérak, kutatdsi és publikdcis lehet8ségek, egymassal valé szolidaritds és
kommunikécié, megbecsiiltség) kifejezetten rossz helyzetben vagyunk... Eléfordul, hogy
menet kdzben vissza kell fordulni... A torténelem, megfeleld médon szemlélve, az élcsa-
patot igazolja... Ennyi hiba: sok... A j&v6 a jelen és a mult kézé llhat... A filolégus nem
tudés?... Félreforditds mellett sajtéhiba is szép szimmal akad a kényvben...” Vajon tar-
talmazza-e a kényv a vilaszokat ezekre a kérdésekre és a kérdéseket ezekre a vilaszokra?

A/S, 220 oldal, kartondlt
2200 Ft

Papirgaluska
Tanulmdnyok a gorég és latin klasszikusok forditdsdrol
Szerkesztette Polgir Aniké és Hajdu Péter

A papirgaluska a 19. szdzadi iskola egyik enyhébb biintetési formdja volt, amikor is a ta-
nul6t nem engedték haza ebédelni, hanem benntartottdk valamilyen kiilén feladattal.
Ebédre (vagy inkdbb ebéd helyett) volt ilyenkor papirgaluska. Aki magyar forditdsban ol-
vassa a klasszikus koltSket, az dis lakomdra hivatalos. De van, hogy csak papirgaluska jut
neki. A forditds néha magyarrél magyarra is nehéz; Vas Istvin példul igy hasznilta ezt a
kifejezést a Horatius-vita soran, amelyrl kdtetiinkben sok szé esik: ,Es most itt a Cor-
vina szép, 1j, kétnyelvli kiaddsa: Horatius 6sszes versének vaskos kdtete. Mennyi papir,
papir a szévegben is! Mert ennek a hatalmas anyagnak, mirmint a magyar nyelviinek, el-
csiiggesztBen tilnyomé része mir nem is kétszersiilt, hanem papirgaluska — megakad a
torkunkon.” Nemcsak fordftani nehéz tehat, hanem a forditisokrél beszélni is. Kotetiink
megkisérli a szembenézést az Skori szdvegek magyar forditistoreénetének fontos kérdé-
seivel, és az ilyen forditdsokkal kapcsolatos elméleti, kritikai beszédmédot magit és an-
nak térténeti valtozasait is vizsgilodds tdrgydva tenni.
A/S, 248 oldal, kartondlt
2300 Ft



wHadir megfizet érte, reméljiik!”
Llyés Gyula és Gara Ldszl6 levelezése, 1939-1966
Sajté ald rendezte Kulin Borbila, szerkesztette J6zan Ildik6

Illyés Gyula és Gara Liszl6 levelezésének vilogatott kiaddsdval nem csupin egy iré és mi-
forditéja kozotti élethosszig tartd baritsig bizonyitékat veheti kezébe az olvasé, de egy
figyelemre mélté artdrési kisérlet dokumentumit is. Gara Liszlo, akirgl a lexikon sztk-
szavian annyit ir, hogy Parizsban élt ir6, Gjsagirs, mtifordits, de akinek ,,munkakére” né-
hany széval valéjaban leirhatatlan, a megszallottak lelkesedésével dolgozott a magyar iro-
dalom franciaorszagi népszerdsitésén. Szdmadra a kortérs irok kézétt Illyés volt az elsé,
emberi és irodalmi eszmény; 8t tartotta legalkalmasabbnak arra, hogy miivészetével meg-
rengesse a francidk legendds kdzonydsségének falait, s a magyar kéltészet hangjénak kép-
visel8jévé viljon a francia irodalomban. Kétetiink levelezésitkbal kilencvenhirom doku-
mentumot kozsl.
A/S, 202 oldal, kartondlt
2000 Ft

Kett6s meguildgitds
Forditdselmélet: irdsok Szent Jeromostdl a 20. szizad végéig
Szerkesztette Jeney Eva, J6zan Ildiké és Hajdu Péter

»Akl olyan szévegekbe mélyed el, melyek valamely mis vildgot artikulilnak, sajit gondol-
koddsi médjat és tapasztalatait probilja ki egy olyan jitéktéren belil, amely idegen, 4m a
forditds soran a sajit gondolkoddsi méd és tapasztalatok szdmira mégiscsak hozziférhe-
t&nek mutatkozik. Az idegennek a sajiton beliili megjelenése a sajit jelleget kifejezetté teszi;
mis Osszefiiggésben jelenhet meg s ezltal taldn idegenszer(ivé is vilhat. A megértésnek
az idegenbe val6 behelyezkedése révén mutatkozik meg, hogy az ember a sajit vildgit mi-
képp értheti meg vagy miképp akarja megérteni — nem a reflexié médjin, hanem a megértés
tapasztalatdban kozvetleniil: aziltal, hogy az idegen a sajit élet valamely jatékterét alakitja
ki, hogy az idegen vildg a sajatunkon belill jelenvaléva lesz, s ily médon a vildg kifejezet-
ten érvényre jut. A forditds ugyszélvan kett8s megvilagitds, melyben viligtapasztalat és
viligkép mint mélység és felillet egymast kiegésziti” (Giinter Figal).

A kotet Szent Jeromos, Luther, Tyndale, Dolet, Scheffer, Dryden, Gottsched, d’Alembert,
Batteux, Tytler, Schleiermacher, Humboldt, Goethe, Nietzshe, Wilamowitz-Moellendorf,
Walter Benjamin, Ezra Pound, Itamar Even-Zohar, Octavio Paz, Paul de Man, Jacques
Derrida, Giinter Figal, Gideon Toury, Antoine Berman, Jacques Derrida és Henri Meschon-
nic legfontosabb forditiselméleti tanulmdnyait kozli.

A/S5, 474 oldal, kartondlt
3500 Ft

Tl minden batdron
A magyar irodalom kiilfoldén
Szerkesztette Jeney Eva és J6zan Ildiké

A magyar irodalom lehet&ségeit az eurdpai kontextusban azon szerz8k (Kosztoldnyi Dezsé,
Szerb Antal, Mérai Sindor, Esterhdzy Péter, Nadas Péter, Kertész Imre, Zdvada Pal, Szabé
Magda stb.) példdjin keresztiil vizsgilja a kétet, akiknek irdsai szdmos nyelven megjelen-
tek. Feltérképezi, hogyan fogadta az idegen nyelvii k6z6nség miiveiket, és ezen szdvegek



mit jelenthetnek mis kulttirakban, illetve az értelmez6i kdzosség kitdgulisa miként mé-
dositja a magyar nyelven sziilet§ m@ivek kontextusat. Szdmot vet azzal, mely {8 kérdések,
elvek és gondolatkonstrukciék mentén értelmezi a magyar irodalmat a német, francia, angol-
szisz, olasz, spanyol, cseh, szlovik stb. kozoénség. Attekinti a magyar irodalom kézélhe-
t8ségének kérdését a fogads kultira aspektusdbdl, megvizsgilja azt, hogy példiul egy-egy
magyar alakhoz vagy tdrténethez a fogadé kultiraban fiz8dnek-e sajitos jelentéstartal-
mak. Elemzi, hogy a magyar irodalom elterjedése milyen tényez8knek készénhets.

A/S, 205 oldal, kartondlt
2200 Ft
Nyelvi dlarcok
Tizenhdrman a forditdsrol
Szerkesztette Jeney Eva és J6zan Ildiké

Forditéi presztizs, tekintély, bizalom, 4tiris, tjraforditds, mtfordit61 hagyomany, hitek,
el6dék, mintak, kritikdk, példaképek, maszkos jatékok, a szerz6 és a mi irdja, kiadok, part-
kézpont, irodalmi szempontok és politikai korlétok, a nyelv és a nyelvi dlarcok...

E témékat jircdk koril beszélgetéseik sordn az interjik készitSi: Bezeczky Gibor,
Csehy Zoltan, Farkas Jend, Jeney Eva, Jézan Ildik6, Kérizs Imre, Luk4cs Laura, Németh
Zoltan és Szoll8si Adrienne.

Akik megszélalnak: Bangha Imre, Csehy Zoltdn, Csiki Liszl6, Déri Balizs, Kinos
Lisz16, Lackfi Janos, Lator Liszl6, Nddasdy Adém, Parti Nagy Lajos, Raba Gyérgy, Schiitz
Istvan, Szepessy Tibor és Tézsér Arpad.

A/5, 268 oldal, kartondlt
2600 Ft

A mifforditds elveirdl
Magyar forditdselméleti széveggyiijtemény
Szerkesztette J6zan Ildiké

A kétet a magyar (m)forditas-elméleti gondolkodis térténetét kéveti nyomon, s a (mii)-
forditds-torténeti visszatekintés szokvanyos kereteit kitdgitva a 20. szdzad meghatdrozé
szdvegein és a 19. szdzad emblematikus frdsain kiviil fontos helyet szentel a 16-18. sz4-
zadnak. Olyan szdvegekbdl (el8- és utészavak, tanulminyok, kritikdk, levelek, értekezé-
sek, vitairatok stb.) kozliink vdlogatdst, melyek jelent8s hatdst gyakoroltak a forditdkra
vagy a (mii)forditasrél valé gondolkodasmédra, illetve melyek nagy vitdt kiviles vagy je-
lent8s forditdsok és frisok kapcsin keletkeztek. A magyar irodalomtérténetnek kiemel-
ten fontos része a forditissal kapcsolatos gondolkodas alakuldsa, hiszen abban a viligiro-
dalom fogalmanak kérvonalazdsa, a magyar irodalom identitdsinak meghatarozisa is benne
foglaltatik, tovabb4d annak a helynek a kijelclése, amelyet a magyar irodalom nyert el a vi-
lagirodalom térképén.

A/S, 502 oldal, kartondlt

3900 Ft

A klasszikusok magyarul
Szerkesztette Hajdu Péter és Ferenczi Attila

A kotetben szerepl8 irasok latin és gorog nyelvil szovegek 19. és 20. szazadi forditasait
mint a mai forditéi gyakorlatunk okdt és el6zményét elemzik. A forditasi eljirasok jelen-



t8s része éppen a 19. szdzadban és éppen az Skori szovegek forditasi gyakorlatdban kano-
nizalédott. A tanulminyok részint ezt a folyamatot, részint a 20. szdzadban ahhoz képest
bekovetkezett valtozdsok kérilményeit mutatjik be. Természetesen jelent8s kiilénbségek
vannak az tijabb és a szaz évvel ezel6tti forditdsok kozt mind székincsben, mind dikcié-
ban, a forditdsi stratégidk azonban gyakran nagyon hasonléak, és hasonl6 a viszony a forris-
nyelvhez és a forraskultiirdhoz is, ez a viszony pedig nem fiiggetlen attél, milyen szerepet
t6ledtt be a klasszikus antikvitds a magyar kulttirdban, a magyar oktatdsban és nemzeti én-
képének alakitdsiban.
A/S, 234 oldal, kartondlt
2300 Fr

J6zan 1ldiké: M#, forditds, térténet
Elmélkedések

Az irodalomtdrténészként, koltgként és miiforditoként is nagy megbecsiilésnek 6rvendd
Rénay Gyorgy nem minden pétosz nélkiil jelenti ki: ,Hogy nilunk, magyaroknil a fordi-
tds - versforditdsrél van sz6 — nem pusztin »forditds«, adott idegen széveg értelmileg hii
és pontos visszaaddsa nyelviinkén, hanem ennél sokkal tébb: rangos miivészet, melyet leg-
jobb kélt8ink miiveltek és fejlesztettek tgyszolvan tokéletessé (ha ebben a »miifajban«
egydltalin létezhetik tokéletesség) — ez nemcsak tény, hanem t8bbé-kevésbé kszhely is
mér.” Majd a kévetkeztetést is levonva igy 8sszegzi: ,valészind, hogy a forditas — a vers-
forditas — taldn egyetlen mas irodalomnak sem lett annyira »nemzeti miifaja«, mint a miénk-
nek. Mint egyik kit{ing mai kdlt&nk, Vas Istvin mondja: »a leghazafiasabb mfifaj«”. Kény-
viink a forditis, illetve a ,miiforditis” fogalmanak trténetét és elméleteit kdveti nyomon
a magyar irodalomban a kezdetektsl a 20. szdzad végéig, emellett az irodalmi forditds qj
elméleti és torténeti koncepcidjival is foglalkozik.
A/3, 387 oldal, kartondlt
3500 Ft
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VLAGYIMIR TOPOROV

A dolog antropocentrikus megkézelitésben
(Pljuskin apolégidja)!

1. A dolog és az ember

Az aldbbiakban a kulttra ,nyelv alatti” szférdjahoz tartozé részérdl — azaz a do-
logrol — esik sz6. [...]

Az archaikus tudat szdmdra a szakrélis képviseli a legnagyobb értéket. A szak-
ralis az, ami ,.kozmologikus”, vagyis a teremtés kezdetén 1étezett, és ami évr6l évre
felidéz8dik az adott tradici6 legfontosabb ritusa 4ltal. Ezért kézenfekvének tiinik
a feltételezés, hogy az eredetileg legértékesebb és a hagyomany értelmét leképezd
dolog (,8sdolog”) ritudlis és szakralis, ,kozmologikus” volt, mivel genezisét vissza
lehetett vezetni a teremtés kezdetéhez. A ,ritudlis” 8sdolog kiemelt statusszal és
tekintéllyel, valamint kizdrélag neki tulajdonithaté immanens erével rendelkezik.
Feladatokhoz, pontosabban kiilonleges prébatételekhez kapcesoléds, ,kiemelt”
helyzetekben cselekszik (inkabb cselekszik, mint ,hasznaljak”). Az egyszerd, al-
kalmankénti, ,,profdn” odafordulds a ritudlis dolgokhoz biinds és tiltott cseleke-
det. Kizarolag olyan esetekben engedélyezték, amikor mir minden egyéb eszkodzt
felhasznaltak, és nem maradt mas megoldas. Tulajdonképpen ez a ritus szerepe is:
olyan cselekvés, aktus, tert, amely egyszerre szemben is ill a széval és a gondolattal,
és ugyanakkor harmas egységet (gondolat—szé—tert) is alkot veliik. Ez kozvetleniil
osszefligg az ,8sdolog” problémdjival. A dolog mint a tett-cselekedet eszkoze a
hasonlé értékrendet kovetdk szdmdara nem kiiléniilhet el a ritudlétdl, és nem pro-
fanizalédhat. A kozmologikus teremtés tett, tettsorozat, ,feladatok” egymis-
utdnja. A ritus mint a teremtés megidézése magin viseli annak nyomat és koveti
logikédjat: minél ,,er8sebb” a dolog, anndl ritudlisabb, annél ,cselekv8bb”. A szak-

1 Az it forditdsban kézreadott szbveg az alibbi tanulméany szemelvényeir tartalmazza: B. H.
Toropos, Bewyb ¢ anmpononozuueckol nepcnekmuge (anonoeus Inowkuna), in Mucg, pumyan,
cumaon, obpas. Mccnedosarus 8 obnacmu mughonoamuxu. Habpannoe, Mocksa, U3n. «IIpor-
pece», «Kysabrypa», 1995, 7-111. A gondolatmenetet igyekeztiink meg8rizni: a roviditések
a nagyszamu idézetet és jegyzetanyagot érintik. Szdgletes zér6jelben az orosz kiadas lapszé-
mai szerepelnek. /A ford.]

A forditds az OTKA iltal timogatott NK 68992, Az elbeszéls diszkurzus I1. Elmélet, tor-
ténet, mifaj kutatisi program keretében késziilt.
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ralis (,f6lottes”) tett megeselekvéséhez szakrilis (,f6l6ttes”) dologra van sziikség.
A ,gydnge” dolog a profin segédeszkdz5khoz és cselekvésekhez rendelhetd, ame-
lyek a hétkoznapinak, az aktualitdsnak, a véletlennek kiszolgiltatottak, vagyis
mindannak, ami kiviil esik a kozmolégiai perspektivin és értékviligon. Ugyanak-
kor nem éllithatjuk, hogy az olyan, kifejezetten profan ,hasznilati” dolgok, mint
a kapard, balta, v4j6, nehezék, kovaké és egyéb ,8sfegyverek”, az 1d6k kezdetén
ne részesiiltek volna a ritus szentségébgl. Profan lényegiik, ,hasznossiguk”, ki-
segits funkciéjuk jelolte ki kismérték ritualitdsukat és alacsony értékrangjukat.
A ,gyonge” cselekvéshez sziikséges ,gyonge” dolgoknak megfelelt egyfajta elemi,
pr1m1t1v vildg, amelyben az ok-okozati viszonyok minden titokzatossigot nélkii-
16ztek, és tal egyszertiek, nyilvinval6ak voltak ahhoz, hogy szakrilisnak lehessen
ket tekinteni.

Am a ,gydnge” és az ,er8s” dolgok mégis azonos szinten helyezkedtek el a tekin-
tetben, hogy mindkett8t az ember hozta létre, véletlenszer( és feltétlen, egyszeri
és 4llandg, testi és lelki sziikségleteinek kielégitésére, valamint bizonyos szempont-
b6l mindkettd az ember mint homo faber objektiv arculatdt képviseli. [11-14.]

II. A dolog t6bb mint ,dologi” értelmeirél

A dolog létmédja — Martin Heidegger szavéval élve — dologlétében rejlik. A dolog
dologként létezik, vagy mésképp fogalmazva: a dolog az, ami dologként létezik,
»teszia dolgit”. A dologisdg, a ,dologlét” nem csupan azt jelenti, hogy valami do-
log, dologként létezik, hanem azt is, hogy azz4 vdlik, szert tesz sajit dologstatu-
szdra, s ebben kiilénbozik a dologszer(itsl, mely utébbihoz nem rendelhetd a do-
logisdg ,létigéje”, predikituma. A ,dologgd vilis” a dologrdl valé taniskodds
jelentését is magaban foglalja, mert benne térul fel a dolog léte, minthogy ily mé-
don sikeriil dologisdga f6lé kerekednie — éspedig azaltal, hogy a dolog jelévé ala-
kul 4t. Kovetkezésképpen mir egy egészen mds tér alkotSelemeként dll els, amely
nem anyagi-fizikai, hanem idealis-szellemi természetdi. A sz6 a néla alacsonyabb
fokon elhelyezked® dologra utal, fénysugarként ragadja ki a szétlansag homalya-
bol, de eziiton el is vezet a dologtdl a nila magasabb szinten elhelyezkedd ides-
hoz, mialtal spiritualizdlja az adott dolgot.

A dolog természetesen nem tulsdgosan magas stitusz, hiszen a dolog énma-
gaban nem létezik, nem magdban 4ll6, csak misodlagos, kiegészit8 funkciét hor-
doz. Az ember llitja el§ egy els6dleges (hozza képest ,elsédlegesebb”) valamibél,
mint hasznélati térgyat, amely bizonyos sziikségletei kielégitésére szolgil. A do-
log elsédleges funkcidja ,,sziikséges” mivoltdban rejlik, bir természetesen ez a
meghatdrozas kilsédleges és passziv, mivel exocentrikus irdnyultsiga. A dologra
tehdt nem dnmagiban véve és éncéltan van ,szitkség”, hanem értelemszerien a
dolgon kiviil 4116 ember szdmédra. Az ember és célja kozott helyezkedik el, mely
célt az ember a dolog segitségével szeretné elérni annak érdekében, hogy kielégit—
se valamely sziikségletét. A dolog megnevezesemek a bels6 formija gyakorta épp
a ,sziikségesség” aspektusit emeli ki: vé. 6gorog ypnua dolog’, *tirgy’, *tigy’, to-
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vibba ’pénz’, *vagyon’, ’eszkoz’, és ltalaban véve *mindaz, amit az ember hasz-
nél, amire szitksége van’, a xpn ’szﬁkség’, >vagy’, ‘sors’, ’szﬁkségesség’ (Vé sz-tlen
agott szukseges ) kell’), xpeddv, xped sziikséges’, kello xpocouou xpno‘l)oa *sziik-
ségét érzi’, *haszndl’, *felhasznil’ stb. esetén (vo. yprioBon Hvoiong ’ildozatot
hoz’). A dolog ,,szuksegessege , »utilizdlhatésiga” motivilja az elnevezését is. Az
embert a dologban mindenekelstt a rendeltetése érdekli, a cél, amelyet szolgil,
pontosabban amelyet segitségével el lehet érni. Ezzel az iranyultsiggal fiigg 6ssze
az is, hogy a védikus dolgok megnevezésében a belsd motivacié legtobb esetben fel-
fedi a causa finalist, az eleve meghatdrozott célt (vo. példaul sst6 — az, ami a siités-
hez sziikséges, az a berendezés, amelyben siitni lehet; élez6 — az élezésre, keverd
— a keverésre, kavardsra, vdgd — vagasra, fogat — befogésra, fekvéhely — fekvésre,
silés — ilésre szolgal stb.). Jellemz&, hogy azokban az esetekben, amikor hidnyzik
a konkrét jelentésti képz8, az elnevezések metanyelvi szinten nagyon eltérd moé-
don, s8t szigorian véve csak hozzivet8legesen kapnak magyarizatot ("amiben
f6ziink’, >amibdl iszunk’, ’amivel vigunk’, >amibe befogunk’ stb.). Ugyanakkor a
megnevezesek és ,logikus” kifejtésiik kozti viszony rogzitésének a bizonytalan-
sdga a nyelvi praxisban kompenzalodlk fgy gyakorlatilag mindennem{ explikacio
egyetlen alapelvre vezethet vissza, jelesil, hogy mire haszndlhats. A vilasz: {6-
zésre, 1vasra, vigasra, befogasra stb. Az is figyelemre mélté tény, hogy a causa
materialis (a dolog anyagi oka) vagy a causa formalis (a dolog formai oka) elvén ala-
pulé megnevezések az archaikus kultarakban, ahol jéval egységesebb, letisztultabb
a névadis médja, vagy sokkal ritkdbban fordulnak el8, vagy explicitebb médon
szervez8dnek (hasonléan ahhoz, mint a homokozd, badogdoboz stb., lasd kesztyd,
labbeli, nyakéro, fiilvéds stb. vagy nyaldka, tiskés ember, levél, palls, kerités stb.).

Nem kevésbé figyelemremélt6 az is, hogy a causa efficiens, a mozgaté, létreho-
76 ok, vagyis az, aminek a cselekvése produktumot, kész dolgot (dltaldban nomen
agentist) hoz létre, gyakran nem titkr6z8dik az archaikus hagyomany dltal generalt
dologmegnevezesekben A dolgot a nyelv nem gy régziti, mint amit ,a kovécs,
a fazekas, az 4cs vagy a takics stb. el6allitott”. A dolog rendeltetése-funkcidja sokkal
er8sebben motivilja a dolog megjelslését. Ebbsl kovetkez8en a megnevezések
rugalmas, képlékeny, mobilis médon, nemritkdn szinte tilkdrpontossaggal rogzi-
tik a causa finalist. Az effajta elnevezések kiillondsen informativak. A sz6 belss
lényegét és az altala jelolt dolog rendeltetését ezek a megnevezések mintegy fel-
fedik, el6hivjék rejtekiikbdl, s ezaltal tulajdonképpen megteremti a jelold sz6 és a
jelole dolog kozotti kiiléndsen szoros és intim viszonyt, ami elsGsorban a vilag
szerkezetét alkoté ,dologi” rétegre jellemzd.2

fgy valosul meg a cselekvés, amelynek eredményeképpen a nyelv a 526, a meg-
nevezés, a dolog neve segitségével felfedi, a megnevezés aktusiban felszinre hoz-
za a dolog rendeltetését — a névad6 megszolaldsaktusa segitségével, amely szimos
archaikus hagyomanyban (az indoeurépait illetSen pedig magéban a nyelvi forma-
ban is) felidézi a név konceptusit megalapozé eszmét, amely pedig a ,belsébe-he-

2 V5. AQUINOI SzeNT TaMAs létfogalméval.
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lyezettségre”, ,el-rejtettségre”, eltitkoltsdgra vonatkozik (v6. indoeurépai “en(o)myp-,
“onomnp-, “nomn-). Az adott szembendllds kontextusiban a név, annak értelme
nem mds, mint az, ami benne rejt8zik, benne van elrejtve, s ami, ha engedik fel-
szinre keriilni, a nyitottsdgha el6-jénni, az igazsig eseménye lesz (vo. dGAnewo
"igazsdg’, sz6 szerinti értelemben el nem rejtett’, vo. e sz6 formdjanak és jelenté-
sének az értelmezését Heideggernél (HEIDEGGER 2004, 115-116). Mindenesetre a
parhuzam egyfel6l az 6nmagdban vett név és — misfels] — a feltdré megnevezés
aktusa kdzote, az igazsig eredendd dllapota (Ggymond a "Anbewa, vo. Anin ‘elfe-
ledettség’, a Anbw, Aavlave rejtett, elfeledett, észre nem vett’ esetén) és a felta-
ruldsa kozoétt, nem tekinthetd véletlennek. Annal is inkdbb, mivel alapjét a rejtett
és a nyilt, s bizonyos szempontbél a hidny és a jelenlét, a nemlét és a 1ét, a sem-
mi és a valami fundamentélis szembenalldsa képezi. A dolog és a technika mint
a dolgok lét-re-hozisinak a mestersége-miivészete (teyvn — techné), egyidejiileg
és elvilaszthatatlanul mint az ,igazoléddsnak” a médja, feltirja mind a dolognak,
mind a technikinak a valédi jelentését. Lehet&vé teszi létiinknek a megnyitdsat a
dolog és a techné (létrehozas) lényege felé, hiszen e feltards nélkiil nem tudnank
szabadon viszonyulni hozzajuk. Az a kiilénbség, ami a lényeg szdmunkra, a létiink
szamdra valé szokvinyos felfedése és a lénytinknek, sajat létiinknek a dolog lényege
felé t6r8, nem szokvanyos feltaruldsa kozott érzékelhetd, 6l tikkrdzi a gondolko-
d4dsunkban és a szemléletiinkben bekdvetkezett fordulatot, amelynek készénhe-
t&en a dolog tulajdonképpen kilép 6rok elatkozottsiginak és eldologiasodottsi-
ginak dllapotdbél.

E fordulat lényege abban ill, hogy a dolog, mintegy kiszabadulva alirendeltsé-
gébél, ,kiegészitd”, hasznilatieszkdz-szerepébdl, passzivitisibol, arra készteti az
embert, hogy a dolgot 6nmagirél kérdezze: ,val6jdban mia dolog?” — ahhoz ha-
sonléan, ahogy azt kérdezik: ,val6jdban mi az igazsig?” Az ember abban a tév-
hitben leledzik, hogy & teszi fel szabadon ezt a kérdést a dolognak, vagy hogy a
kérdést nem is annyira a dolog felé, mint inkibb énmagihoz intézi. Ha azonban
elismerjiik a dolog létének a jelenvalésigit (,meglétét”), ugy ez a megkozelités
egysiki lesz. Kétségtelen, hogy a dolognak van sajit sorsa, amelyben & kénysze-
riti rd az emberre az akaratit, és a dolgok ,,antropocentrikus” megkozelitése egy-
iltalin nem zarja ki az emberhez valé ,dologcentrikus” viszony tételezését. Nem-
csak azt allithatjuk tehdt, hogy ,minden dolognak mértéke az ember”, hanem
bizonyos tekintetben ennek a forditottja is igaz: ,minden embernek mértéke a
dolog”. Ez kulénésen szembet{ing Prétagorasz tételének heideggeri értelmezé
forditdsiban: ,Minden dolognak (az ember szdmdra sziikséges és megszokott,
ezért 6t allandéan koriilvevs, kéznél levd dolognak, ypnuata, ypnotot) mértéke
az egyes ember: a jelenlévBknek — mert agy léteznek, hogy jelenvaldk; a nem 1é-
tezhet6knek pedig azért, mert nem jelenval6k” (vo. Teinaerrep 1986b, 49-51). Eb-
ben az esetben elengedhetetlen megszabadulnunk a tétel Gjkori eurépai sablonjai-
tél és eljutnunk egy masfajta, a gorog eredeti szerinti megértéséig, amelyben nem
az dtlagemberrdl van sz6, aki ,objektiven” megadja minden dolognak a mértékét,
hanem a konkrét, egyes emberr8l (vo. Platén: Lakoma, Arisztotelész: Metafizika).
Mis széval, a mértéket nem abszolatként vagy egységes normaként kell felfog-
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nunk, hanem mint egyfajta korlitozast, amelyet az okoz, hogy ez a mérték nem
mindenre és nem tipusra, hanem egy adott individuumra vonatkozik, arra, aki a do-
logrél itél (vo. Teaperrep 1986b, 112-113).

Tehit minden dolognak a mértéke a konkrét, adott ember. Es a forditottja is
igaz: minden embernek a mértéke a konkrét, adott dolog — a dolog csak ebben a
min8ségében hozza kdzelebb hozzink a vildgot, természetesen az ember kdzre-
mikodésével. ,Mikor és miként jonnek el dolgokként a dolgok? A dolgok nem
az ember csindlméanyad> [Machenschaften] dltal jonnek el. A dolgok azonban a
halandék éber 6rk6dése [Wachamkeit] nélksil sem jonnek el. Az els8 lépés az ilyen
éber 8rkodés felé a csak képzetalkotd, azaz magyardzé gondolkodasbdl a hilasan
rigondol6 [andenkendes] gondolkodisba valé visszalépés” (HEIDEGGER, 2000, 70).
A Heidegger 4ltal értelmezett vilig nem dolgok, tirgyak vagy jelenségek dsszes-
ségébdl all, hanem olyan fény, amely a rejtézkodés sotétségébdl kiszakitja Sket,
az a létezésben t6rténd megvildgosodis, amely a viligot a ,1ét igazsigaként” enge-
di érzékelni. Ez nem diszkurziv médon megfigyel§ és magyardz6, hanem afféle
membran-tantit igényel, annak ,nem rideg” kozelségét, mivel ,mihelyt az emberi
megismerés egy idevonatkozé magyardzatot kivan, az a magyarazat nemcsak hogy»
nem lépi til a vildg létezését [Wesen], hanem a vildg létezése [Wesen] ald esik le”
(HEIDEGGER, 2000, 69). Az, ami ,a vilig mint olyan eseményében, a dolog dolog-
létében tavolrdl hirt ad magirdl a létezésnek a kdzelsége” (Teitnerrep 1986a, 89),
és 1] kontextust teremt, amelyben meg kell érteni a dolgot, az ,.er8s” pozicidjit,
a yfordulatot” (die Kehre), ami a veszélyt (die Gefahr)3 hirtelen menedékké alakitja
4t, megvildgitva a létezés lényegét, igazsigit.

A ,mi is ez?” kérdése eredend@en és lényegileg a dologra vonatkozik. Ez a kérdés
kétlépcsds, és a természete is kettSs (dltaldnos és konkrét-egyedi). Mint 4ltalinos
kérdés altalanos valaszt tételez, ami a valamire vonatkozik, raadasul ez a valami,
birmennyire is széles spektrumon helyezkedhet el, nem azonos a mindennel
— mindennel, ami csak van, amit Gogol annyira kedvel. Mint konkrét kérdés, a ,,mi
is ez valjaban?” konkrét valaszt feltételez — ajt6, kancso, asztal, kényv, stb. Mint
mir emlitettiik, a ,valami” (vagy mi mint a hasonl6 mi? kérdésre adhat6 lehetséges
valasz; vo. mi? — valami) a tulajdonképpeni dolgot mint 1ényeget, mint ,mi-ség”-et
jelenti (vo. guidditas a kozépkori skolasztika dltal hasznalt latin nyelvben: guid *mf’,
"az, ami valami’) (v6. CASSIRER 1929; valamint HEIDEGGER 2004). Arisztotelésznél
ez a névmds még egy tagot tartalmaz. Mi is 4ll szemben ezzel a ,valami”-vel, még
ha nem is abszolat szigoran és szimmetrikusan, de legalabb mint egyszeri uta-
las a masik oldalra? A Semmi. Ertelemszertien szorosabb szembeallitisnak tekint-
hetjiik a minden—semmit, de jelen esetben egy masik oppozicié [ényegesebb, a va-
lami-semmi, ahol, ha eltekintiink bizonyos niidnszokt6l, tulajdonképpen misik két
ellentétpar elemei keresztezik egymist, mégpedig a jelenlét (meglét)-hidny, illetve

3 A ,Die Kehre”, ,,Die Gefahr”, mint a ,,Das Ding” és a ,Das Gestell” Heidegger 1953-ban tar-
tott el8addsainak a cime, amelyek el8szdr 1954-ben jelentek meg Die Frage nach der Technik
(Kérdés a technika nyomdn) cimmel.



154 Vlagyimir Toporov

a ,bizonytalansig, hatirozatlansig”-,bizonyossig, meghatirozottsig”. A dolog
szférajahoz tartoz6 valami és a dologit magiba nem fogadhaté jelsl6jeként fellé-
p8 semmi szembeillitisa nyelvileg is motivélt. V6. egyfelsl a got waibts *dolog’,
’anyag’, mint a gérog aApdyua és e18og forditdsa, misfelsl a ni... waibt... >semm’,
amely megfelel a gorog oU6EV és undév szavaknak (vo. az alabbi 8sszefliggésben:
Mité 10,26: ,Ne féljetek hét tSlik! Hiszen semmi sincs elrejtve, ami nyilvinos-
sdgra ne keriilne”). Ha figyelembe vessziik a g6t waibts és az orosz gews *dolog’
genetikus azonossagit (mellesleg utalhatunk arra a fordulatra, hogy ez nem dolog,
vagyls semmi, vagy legalabbis valami, ami nem érdemel valamiféle = semmiféle fi-
gyelmet), el kell ismerniink, hogy a dolog (mint ,,mi-ség”, valami) és a nem dolog
(mint semmi) szembeallitdsa alkalmas arra, hogy leirja a vildg fundamentilis szer-
kezetét. Jelesiil a valami-dolog és a semmi-nem dolog kozelségét, sét a dolog és
a ,dologsdg” kiemelését a semmibe, mintegy annak itéletére bizisit, amelyet ez
a ,minden alapot nélkiil6z8 alap”, ez a feneketlen szakadék mint alap hajt végre
a ,dologi” vildg folott (vo. Eckhardt mesternél: ,O grundelése tief apgrunt, in diner
tiefe bistt héch, in diner hécheit nider!”). [...]

II1. Pliuskin apoldgidja

A dolog, épp ellenkez&leg, kiviil esik a természeten és a természet rendjén; az em-
ber mesterségesen gondolkods keze illitja el8, s az alkotdsa soran a dolgot ,antropo-
centrikus” elveibdl kiindulva tanitja be. Az ember beemeli a dolgot a megfelels
»dologi” sor evoluciéjaba, a ,fajok” talélésért folytatott kiizdelmével egyetem-
ben, szelektilja, fejleszti, felruhdzza a cél fogalmdval, megtanitja a legalapvetSbb
cselekvésekre, amelyeket dnmagit6l kolesonoz vagy amelyek folytatjdk, kiegé-
szitik 8t. ,Megfert8zi” a dolgot a ,riciéval”, azokkal a képességekkel és képesség-
halmazzal, amelyek néha oly nagy mértékben meghaladjik az emberét, hogy a
dolgok felszabadulnak az ember gyimsaga aldl, ellen8rizhetetlenekké és kiszamit-
hatatlanokka vilnak, legaldbbis a kézvetlen és pontos ellenérzés aldl kicstsznak
(v6. a dolgok ,lizaddsinak” folklor- és irodalmi motivumaval). Ekkor a dolog
mir szert tesz bizonyos fokd dsszetettségre, igymond ,gondolkodéva” valik, s eb-
ben a min&ségében maga ald rendeli az egyre inkdbb ,eldologiasod6” kezet. A fen-
tiekb8l kovetkezik, hogy a dolog (és csak a dolog) fiigg igy az embertdl, a ,,sziil6-
apjatél”. Kezdettl fogva magin viseli az ember keze nyomit, a ,,részét”, és id&vel
egyre adekvitabban és hatékonyabban lesz tekintettel az ember szitkségleteire, ez-
tton is novelve ,emberalkatd” stituszat. A kiszolgiltatott és sz6tlan dolog az em-
ber oltalméba bujik, mintegy szdmit a timogatisira. Ha nem reagilunk ri, nem
viszonozzuk ezt a mozdulatot és ,,szindékot”, ha nem szdmit, mi lesz a sorsa a
dolog ,emberi” vonatkozasainak, megnehezitjiik az ember és a dolog viszonyit,
mérsékeljiik a dologban az ,emberi”-t, és mi magunk, emberek is eldologiasodunk.
Nagy veszteséget jelent az ember és — mint kotelessége és gondoskodisa targyit
képez8, s ezért vele korrelativ viszonyba keriilt — dolog szdmara az, ha mar nem
érezziik a dolognak a kézelségét. A dolog ,,melegségének” érzékelése titkrozi az
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ember dologhoz val6 viszonyuldsdnak a melegségét, és ez nemcsak azt a viszonyt
jeloli, amelyben az ember fentrdl, Istent8l van megsz6litva, hanem azt is, amely-
ben lentrsl, a dolog szélitja 8t meg. Isten gy szélitja meg az embert mint Atya.
A dolog gy hivja, mint gyermek az apjat, akire szuksege van.

Nincs még egy ir6 az orosz irodalomban, aki olyan er8sen érzékelte volna ezt
a dolog dltali megszlitottsdgot, mint Gogol. Ugy élte meg, mint egyfajta univer-
zalis, folytonos, kitartéan kévetel6z8, szinte mar megszillott 4llapotot, amely az
orosz térségekbdl eredt, és az orosz népdalhoz kot8dote, ami kifejezte ezeket a
térségeket, azok lelkiiletét és a szellemiségét. A dolog Oroszorszag ,lakatlan tér-
ségeinek valamennyi lélektelen tirgya” (GocoL 1996, 111), s végezetill, az iré
kedvenc szavajdrisa szerint — melyet e térségek masik nagy ismer&je, Andrej Belyj
Gogol mestersége cimt kényvében elemzett —, ,minden, ami csak van”, odafordul az
ir6hoz, virakozén és szemrehdnydn néz ra, mintha & lenne a hibas az elhagyatott-
sdga és elhanyagoltsiga miatt az orosz élet pusztasdgiban; valaszra vir, egy széra,
amely megmagyardznd létezésének és rendeltetésének a titkdt (ldsd T'epmEH30H
1909, 161). ,Oroszorszdg! Oroszorszag! Litlak én innen, ebbdl a csodis, gyo-
nySrli messzeségb8l. Szegényes, sivdr, zord itt az élet. [...] Mi hit az az érthetet-
len, titokzatos er8, amely engem hozzad vonz? Miért cseng a fillembe sziinteleniil
a térségeidet széltében-hosszaban betdltd, egyik tengertsl a masikig drad6 bénatos
dalod? Mi van ebben a dalban? Mi van benne, ami Ggy hiv, dgy zokog, oly sziv-
hez sz616? Micsoda hangok azok, amelyek oly fdjdalmas gyongédséggel simogat-
nak, tgy ayarjik szivemet-lelkemet? Oroszhon, mit kivinsz te t8lem? Miért nézel
rim igy? Es minden, ami csak van benned, miért forditja felém tekintetét olyan
virakozdéan? [...] Mit jovendsl ez a végtelen térség? [...] Es elfog az hitat; ez a
végtelenség, titokzatos erével tolu meg a lelkemet, természetfslott, latnoki ké-
pességet ad a szememnek: 6, Oroszorszdg! milyen ragyogd, nem sejtett csodak
foldje vagy te!...” (GocoL 1974, 146-147). Minden a szerzdre tekint, s § is oda-
néz mindenre. Az egymasra irdinyulé tekintetek 6sszekapesoltsaga hatarozza meg
egyel@re a legfontosabbat az iires terek, lakatlan térségek struktarajiban: a fény-
érzékels, 1at6 természetiket. A Vilogatds bardtaimmal folytatott levelezésembd]
cim{ gy(jteményben talilhaté Négy levél kiilonbozs személyekhez a Holt lelkek
kapcsdn cimd irasaban Gogol a kritikusok szdméira magyardzza a szerz6i ént ha-
talmaba keritd ,érthetetlen érzések”-et: ,,miért, mit8l érzi gy, hogy szinte minden,
ami csak Oroszorszdgban taldlhaté, az él6t6l az élettelenig, red emelte tekintetét, és
vér t6le valamit. [...] Ez az érzés maig bennem él. Mind a mai napig nem tudom
elviselni dalaink ama f4jdalmas, gyotrd hangjait, amelyek a hatértalan orosz tér-
ségeken szdllnak tova. Ezek a szavak a szivem koril kavarognak, és csak csoddl-
kozom, hogy 6ket hallva miért nem érzi mindenki ugyanazt. Azt, akit ezeknek a
néptelen, mind ez id4ig lakatlan és kietlen térségeknek a littdn nem fog el szomo-
risdg, aki dalaink fdjdalmas hangjainak hallatin nem tesz f3j6 szemrehanyast 6n-
maganak — éppen 6nmaginak —, az mdr vagy tgy végezte a kitelességét, ahogyan
kell, vagy lelkében nem orosz.” Majd késsbb arrél, hogy 1. Péter uralkodésa utédn,
aki ,az eurdpai felviligosodds fényével felnyitotta szemiinket [...], de mind a mat
napig olyan kihaltak, banatosak és lakatlanok térségeink, olyan néptelen és barat-
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sdgtalan minden kérildttiink, mintha eddig nem otthon, nem a sajat sziillshdzunk-
ban hdztuk volna meg magunkat, hanem megilltunk volna valahol hazitlanul az
orszdgiton [...]” (GocoL 1996, 108-109).

Az utébbi szavakbél talin sok masnil érthetébb, milyen helyzetben van Gogol,
és milyen gondok aggasztjik. A legfontosabb, hogy ezek a végtelen térségek lakat-
lanok, vagyis iiresek, rendezetlenek, kietlenek, bardtsigtalanok, ezért keltenek a
szerz8ben szomoruasigot, banatot, félelmet és rettegést (v6. GogoL 1996: Orosz-
orszdg aggodalmai és rettegéseir. Szerz6i dnvallomds). Be kell rendezni sajdt hdzun-
kat, be kell rendezkedni a ,sziil6hazunkban”, otthonossd kell azt tenni — Ggy, hogy
benépesitjiik ,mindennel, ami csak van”, ,az él6t8l az élettelenig”, csaldddal, ro-
konokkal, hozzitartozékkal, a mindennapi életiinket kisérs és segit8 tarsakkal,
vagyis haztartisi eszkozokkel, dolgokkal. Csak ily médon vilik a ,lakatlan tér-
ség” értelmessé, szervezetté, feltolstté. A dolgok pedig, amelyek ,virakozon és
szemrehdnyén” emelték tekintetiiket a szerz8re, arra az emberre, akiben mintegy
megérezték a demiurgoszt, a teremtd ,alapitd”-t, végre ritaléltak helyiikre, be-
lakjak igazi otthonukat, megsziintetve ezzel az ember tériszonyat, azét az embe-
rét, aki eddig egyediil volt a végtelen térségekben. Tulajdonképpen a terek elren-
dezése-kitdltése jelenti a berendezkedést, ,el-haz-iasitdst”, amihez hozzatartozik
a letelepedettség, és ami elképzelhetetlen vindoréletméd esetén (xo0.). Ebbél a
szempontbél vajon az egész Vilogatds nem igazi berendezkedés, a ,Hazirend”*
megalkotdsa a csalidra, a gazdilkod4sra, a gazdasigra, az oktatdsra, az erkélesokre
és a valldsra vonatkozéan? Es a szerz6 ltal oly nagyra értékelt ,szolglat” vajon
nem ugyanezt a ,berendezkedést” jelenti-e? Vajon Gogol egész élete nem arra
iranyul6 kisérlet volt-e, hogy megértse, miképpen lehet belakni és sziil8hazz4 ala-
kitani ezeket a végtelen térségeket? Az {ré vandorldsai tobb szempontb6l magyari-
zatot adnak eme 4ltala villalt kiilonleges misszi6 lényegét, a kiildetés kudarcait,
s végill egész munkdssiganak iltaldnos irinyultsagit illetSen.

A gogoli vindorit lényege az, hogy ,mindent, ami csak van” megldssunk, s mi-
utan meglattuk, megértsiik. Ez a firkészé tekintet dtfogé és éles volt: Gogol szeme
sok mindent és kivételesen differencidlt, tagolt részletekben latott. Azt is észre-
vette, hogy ez a ,minden, ami csak van” valasz és viszonzds reményében 6ré sze-
gezi a tekintetét (lasd AuHEHCKMI 1979, 19-20). Azonban ez a nem mindennapi
latas eleve fogyatékos volt, szamos tekintetben deformalé hatdssal birt, Ggymond
elembertelenitett, elgépiesitett, elpusztitott. Az emberi arcot gyakran megmere-
vedett maszknak, a primitiv szintjére siillyedt groteszk figuranak latta. A dolgok
Gogol szemével kdzvetitve a rossz végtelenség korébe zarultak, elvesztették legfébb
rendeltetésiiket, az ember sziméra nélkiildzhetetlen voltukat, megsz{int aurdjuk,
melegségiik, amelyet az emberi szférival t6rténé érintkezés hoz létre. Egyszéval,

+Sz6jaték. A Domosztroj (Hazirend) a patriarkalis orosz csalddi életre vonatkozé szabédlyok
gylijteménye a 16. szizadbdl. Gogalt hasonl6 stilusa, rendszere és a ciri rezsim hdrmas alap-
pillérének tekintett ,pravoszlavia, egyeduralom, népiség”-et idéz8 nézetei miatt timadrik a
Vilogatds megjelenése utdn. [A ford.]
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az arc is és a dolog is csak veszitett e ldtdsm6d hatdsara, elveszitette leg)obb tulaj-
donsagait. Ambar, meglehet, nyert is rajta, mégpedig azt az éles rajzt abrazolas-
modot, amellyel kiemelte egyebek mellett a tokéletlent és alacsonyrendiit is. Gogol
tudatdban volt kiilonleges iris- és ldtdsmodjanak, annak ellenére is, hogy elfogult
optikai szenvedélyét olykor igyekezett sajitos koriilményekkel magyarazni. A Holt
lelkek masodik részének elején igy ir: ,Mi értelme csak a szegénységet dbrizolni,
mindig csak a szegénységet, meg életiink tokéletlenségét, a birodalom tdvoli vi-
dékeirs], eldugott zugaibél rincigélva el8 az embereket? De hit mit tehetiink, ha
egyszer az irénak olyan a természete, hogy belebetegedve sajit tokéletlenségébe,
mér nem képes mdst dbrdzolni, mint szegénységet, mindig csak szegénységet, meg
életiink tokéletlenségét a birodalom tdvoli vidékeirdl, eldugott zugaibél rancigalva
els az embereket” (GocoL 1974, 165).

Nem elég annyit mondanunk, hogy az dbrazolds objektiv hatésugaraba valaho-
gyan kizdrélag csak a szegénység és a tokéletlenség keriil. Néha az a kételyiink
tdmad, vajon ezek a jegyek nem magit az ,objektivet” jellemzik-e, amely — mint
a megkopott (,,szubjektiv”) tiikér — nemcsak gondosan megfigyeli a ,,szegénysé-
get” és a ,tokéletlenséget”, hanem — a szerz8 akaratatdl fiiggetleniil — 4t is alakitja,
elferdit ,mindent, ami csak van”, és mindent, amit csak lit. Mds sz6val, az a gya-
na kisérthet, hogy az észlelési mechanizmus és a szerz§ 4ltal alkalmazott kod
életmiivének ezen a pontjin szindékosan ferdit8, raaddsul ez a ferdités a lelkiség,
szellemiség, emberiesség megsziintetésének a jegyében torténik. Ha dgy tetszik,
az abrazolds formilis jegyeit teszi hangstlyossd, amelyeket a szerz& felismert, de
a kutaték hossza ideig, de legaldbbis Rozanov elétt, figyelmen kiviil hagytak. Ami-
kor Sz. T. Akszakov felidézte, ahogy Gogol bariti kdrben felolvasta a Holt lelkek
elss részét, lithatolag elcsodalkozott, miképp 6sszegezte roviden a szerzd a hall-
gatdk elégedett reakcibjit: ,No ezt jelenti, ha a fest8 az utols6 ecsetvonist is el-
helyezte a képén”. A csodilkozast valészintleg az viltotta ki, hogy az élet ,,objek-
tiv” anyagénak mint képnek a reprezentéldsa a természet utdni, mésolé ,rajzolis”
modszerével tortént. Rozanov a gogoli médszer, ,technika” e sajitossigait ki-
emelve épitette ol interpreticidjit. ,Ezen a képen egyaltalin nincsenek é18 sze-
mélyek, csak apré viaszfigurdk. Ezek viszont olyan mesteri médon grimaszolnak,
hogy sokdig azt varjuk, nyomban megmozdulnak. De nem, mozdulatlanok [...],
az egyetlen €16 személy az ellenz8s sapka, amely élni akar, 4m még & is id6ben
visszafogja magit. [...] Jusson esziikbe Pljuskin! Igazin rendkiviili alak, de nem
azért, mert eredeti a koncepcidja, hanem azért, mert eredeti médon van megalkot-
va. [...] Mindegyikd&jiik (a tdbbi alak — beszaras V. T.), akar Pljuskin, unikélisan
jott létre, oly médon, ami egyiltalin nem rokonithaté a természetes sziiletéssel.
Szavak viasztdmegébdl lettek dsszegytrva és ennek a miivészi médszernek a tit-
kit egyedill Gogol ismerte. [...] Megvannak nala az ember besziikitésének és lekicsi-
nyitésének az eszkodzei” (Po3anoB 1891). Gogol is errdl beszélt, csak més szavakkal,
életének és munkdassiginak a kontextusiban. A Szerzgi onvallomdsiban ekképp
fogalmaz: , A szolgilat gondolatirdl sohasem tettem le. Mieltt az iréi mestersé-
get vilasztottam volna, szimtalan hivatalt és foglalkozést kiprébéltam, hogy meg-
tudjam, melyikre vagyok a leginkabb alkalmas kéziiliik, de nem voltam elégedett
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sem a munkdmmal, sem magammal, sem pedig a feljebbval6immal. Akkor még
nem lattam, hogy milyen sok minden hidnyzik bel6lem ahhoz, hogy gy szolgiljak,
ahogy akartam. [...] Amikor azonban megéreztem, hogy az iréi mesterséggel 4lla-
mi szolgalatot is végzek, mindennek bucstt mondtam: legelsbb hivatalaimnak, aztin
Pétervirnak, majd a szivemhez kozel dll6 személyeknek, végiil maginak Orosz-
orszdgnak, hogy messze, mindent8] visszavonultan eldéntsem, hogyan folytassam,
hogyan végezzem gy a munkimat, hogy azt bizonyitsam vele, hogy én is polgara
voltam hazdmnak, és szolgilni akartam. Minél jobban dtgondoltam frisomat, annal
inkabb éreztem, hogy az valéban Oroszorszag javira vilhat. Minél alaposabban
elmélyiiltem benne, anndl inkdbb beldttam, hogy a jellemeket nem véletlenszer{ien
kell felhasznélni, gy, ahogy az utamba keriilnek, hanem olyanokat kell kivilasz-
tanom, amelyeken észrevehet8bben nyilvinulnak meg igazdn 6si, nemzeti tulaj-
donsigaink. M{iveimben az orosz természetnek f6ként azokat a jellegzetes vona-
sait igyekeztem bemutatni, amelyeket még nem mindenki értékel elfogulatlanul,
foképpen azokat a rossz tulajdonsigokat, amelyeket még nem gtinyoltak ki, és nem
gy&ztek le az emberek. Szerettem volna ide egybegytjteni néhdny egyértelm
pszichol6giai jelenséget, belesz8ni azokat a megfigyeléseket, amelyeket titokban
régtél fogva végeztem olyanokon, akiket — magam is érezve az anyag kiforratlan-
sigat — addig nem tiztem tollhegyre. [...] Ett8l kezdve sokkal inkdbb, mint bar-
mikor azel6tt, az ember és az emberi lélek vilt megfigyeléseim targyavi. [...]
Mihelyt lezarult bennem ez az dllapot, és a vigy, hogy megismerjem az embert,
javarészt beteljesiile, 4j, er8s vigyakozis sziiletett lelkemben; meg akartam ismer-
ni Oroszorszigot. Ismerkedni kezdtem emberekkel, akikt6] tanultam valamit, és
tajékozodni probaltam t6liik arrdl, hogy mi zajlik hazankban. Féleg olyan tapasz-
talt, gyakorlatias, minden rang és rend@ honfitirsammal igyekeztem ismeretséget
koétni, akik érdeklddtek Oroszorszdg minden zavaros tigye irant. [...] Ez hatat-
lanul sziikségesnek latszott az olyan {ré szdmdra, aki az élet kiilénboz6 teriletei-
r8l vilasztja a szerepl&ket miiveihez. Ha nem tartod elmédben minden kételességée
és kotelezettségét annak a személynek, akit megrajzolsz, nem tudod Ggy megele-
niteni, ahogyan kell, hien, és emellett Ggy, hogy valéban tanulsig és minta legyen
mindenki sziméra. Eppen ezért igyekeztem levelezést folytatni, akik kézolhettek
velem valamit. Masokat arra kértem, hogy vizoljanak fel portrékat és jellemeket
— olyanokat, amilyenek csak az atjukba keriilnek. Persze erre nem azért volt
szitkségem, mintha nekem nem lettek volna jellemeim vagy h&seim. [...] csak ah-
hoz kellettek, amihez a festének a természet utdni vdzlatok, aki végiil a sajat elgon-
dol4sa alapjan festi meg a teljes képet. Nem miésolja at ezeket a rajzokat, de tele-
aggatja veliik a falakat, hogy a szeme el&tt legyenek, hogy ne vétsen semmiben a
val6sdg, az 1d8 vagy az ellen a kor ellen, amelyet valasztott. En soha semmit nem
alkottam csupdn a magam fantizidja alapjan, és nem is volt meg ehhez a tehetségem.
Nekem csak az sikeriilt j6l, amit az életbd], az altalam ismert tényekb8] meritet-
tem. Barmelyik szerepldmet is csak akkor tudtam kitaldlni, amikor megmutat-
koztak szimomra kiilsejének legaprébb részletei is. Sohasem az egyszerti masolas
jegyében rajzoltam portrékat, hanem azokat mindig megalkottam, de alapos meg-
fontolds, nem pedig a fantdzia alapjan. Minél t6bb tényez8t vettem szamitdsba,
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anndl hitelesebbre sikeriilt az alkotds. Nekem j6val tébbet kellett tudnom minden
més irénél, mert ha csak néhiany részletet is elhagytam, nem vettem figyelembe,
a hazugsig sokkal nyilvinvalébban megmutatkozott, mint barki masnil” (GocoL
1996, 308-316).

Gogol tehdt, sajdt bevalldsa szerint, csak tigy tudott dolgozni, vagyis ,megragad-
ni az embert” (l4sd ,kitaldlni a szerepl6t”), illetve ,megrajzolni a portréjat”, ha el-
képzelte ,kiilsejének a legaprobb részleteit is”, azokat az ,aprésigokat és detailo-
kat”, amelyek rendeltetését épp azok voltak képtelenek megérteni, akikhez az iré
e ,részletek” miatt fordult. Mit jelent ez a beillit6das a részletekre, ez az oltha-
tatlan vigyakozds irintuk? Mindenekel8tt olyan mértékii differenciildst, amely
megbontja a részek és az egész harmonikus viszonyat és szerves osszefuggeset
a részek kiilonvalnak, elszigetel8dnek, szétforgicsolédnak, elvesztik az ,egész”
kontextuséban nyert értelmiiket. Ebben a vonatkozasban beszélhetiink egy olyan
0j és félelmetes destruktiv erd megjelenésérsl, amely két irdnyban bomlasztja szét
az egészt. Ez a két irdny ugyanakkor egymdstdl fligg s egymissal forditottan ardnyos:
minél erSteljesebb az egész széttagolddisa és szétesése, kovetkezésképp minél in-
kabb megsokszorozodik az elvesztett egység szétvilasztott ,,6rokdseinek” a szdma,
annél visszafordithatatlanabb4 vilik az értelemvesztésiik is. A testi, anyagi, dolo-
gi tilteliretrség kovetkezmeénye az értelemvesztés, ami végsd soron ennek a tdlteli-
tett, besztkiilt és kényelmetlenné vélt térnek a szemantikai kisiresedésébez vezet,
ahol mér semmi sincs, csak az értelem, vagyis az ember iltal ethagyott dolgok, a
tlhalmozott dologisig viliga, amely kaotikus, pusztité és valéban pokoli csapist
jelent. Ebben veszejti el magit halila el6tti 8rjongése soran egy mésik mlivész
— Csartkov ~ is, akinek az alakjiba a szerz& énmagibdl projektalt szimos rejtett
gondolatot, amirdl csak 8 maga tudott: ,Az dgyét koriilvev8ket mind borzalmas
portréknak nézte. Az a portré megkett6z6ditt, megnégyszerez8dott a szemében; Ggy
rémlett, mintha minden falat teleaggattak volna portrékkal, amelyek most mind
Gred szegzik mozdulatlan, eleven szemeiket” (Gocoly 1948, 42).

Az arckép ,,mozdulatlan, eleven szeme” Gogol jellegzetes, az ,,él6t” és az ,élet-
telent” dsszekapcsolé szintézisének az egyik viltozatat képviseli. Ez érvényes a
Holt lelkek szereplBinek tobbségére, akiket éppen e sajatossdguk kovetkeztében
lehetetlen megszeretni vagy meggy(lolni, akik dnmagukban véve képtelenek rész-
vétet vagy egylttérzést, szdnalmat vagy gyanakvist, elégedetlenséget, elutasitist,
rosszalldst vagy elfogadist kivaltani, feltéve, hogy az olvasé nem esik abba a csap-
déba, hogy fetisizdlni kezdje ezeket az alakokat, s nem sziinik meg szdmdra a
~kép” és az ember kozti hatdr, akadr ,mivész”-1étében is.

A gogoli litdsmod ,hiper-analitikus” természete megfelel e legbensd, tgymond
ideolégiai bedllitdddsainak, amelyeket az {r6 axiomatikusaknak tekint, és nyilvin-
valé, hogy valamely sziletett rendellenességbdl fakadnak. Ezt legaltalinosabban
gy hatdrozhatndnk meg, mint az érzékelhets vilig ,helyes” megértését biztosito
moédozatok hierarchidjinak, a befogadds ,rendjének” a defektusat. Ezért kell fel-
ildoznia az egészt az egyre sokszorozddé és elértelmetlenedd részei érdekében.
Gogol mindent a ,részletre” tesz fel, s gy véli, minél ,aprébb” a ,részlet”, minél
inkabb elkiléniil az egésztsl, minél jobban érzékelhet8 5nmagaban vett valésiga,
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anndl tisztdbb a tapasztalds, anndl teljesebben és pontosabban lehet ,megragadni az
embert”, s kovetkezésképpen az egészt. Az érzékelés defektusibol fakadéan azt
gondolhatnék, hogy Gogol, aki a ,portré” vagy a ,kép” megalkotisa sordn alulrél
épitkezett, nem ismerte fel, hogy az élettelen csak az €16, a dolog csak az ember,
az ilarc csak az arc hatterében nyilatkozhat meg, hogy az él6, az ember, az arc on-
tolégiai és gnoszeolégiai szempontbol is megel&zi az élettelent, a dolgot és az 4l-
arcot. Ez utébbiak ugyanis csak a megellegezettségiik fényében jutnak ,1ét”-hez,
és ez a ,lét” jelentését csak a fentrdl sugirz6 fénytdl kapja. A dolgot nem az ember-
18] valé elszakitottsagaban, hanem épp ellenkez6leg, a vele val6 szoros 6sszefons-
ddsiban, kizarélag dltala litjuk helyesen. Nincs veszélyesebb annél az illdziénél,
hogy ,egységes” médszerrel megismerhet a dolog és az ember. Az ir6t hatalmi-
ba keritette ez az illGzié, és ahhoz a fogadébeli ,sokszorosité-elferdits” tikor-
héz vilt hasonlatossa, amely ,két szem helyett négyet mutat, arc helyett pedig
valami lepényt” (GoGoL 1974, 40). Minél t&bb szemmel latott, vagyis minél jobb
~megfigyelvé” (,éber 8rz8vé™) valt Gogol, anndl inkabb elveszitette az 4ltala ab-
razolt mdsiknak az arcdt, amelyikre emlékezett és amelyiknek a megmutatdsira
torekedett, de amelyik, mint egy rémilomban, az ir6 szélitasira csak kaotikus
»kvazi helyettesit6k” — maszkok sokasiginak a megteremtésével vélaszolt.

A megfigyelésre valé tudatos beallit6dis, amelyet a vele sziiletett ,értelmes”,
éles szem kovetkezetesen megvaldsitott, volt az iré6 mésik veszélyes illazidja, amely
az egész szellemiségétdl a részek materialitdsihoz irdnyitotta. Annak idején Pavel
Annyenkov, aki maga s alapos megfigyeld, s rdaddsul Gogol j6 ismerje volt,
megjegyezte, hogy ,soha, még az stszellemiilt és heves vitdk sorin sem tiint el arca-
rél az allandé, mintegy hozzdnétt, megfeszitett figyelemre utalé vonds”. De a ,tirgy”
megfigyelése annak engedélye nélkiil feliigyeletet, 8rkddést jelent, s ez esetben a
megfigyel® az Erszerepet 6lti magira. Az Or elidegenedett, eltévolodott a ,targy-
1617, Srkodik felette, de nem tud nem belefolyni az életébe, személyes és intim
médon 4térezni 8t. Teljesen mas vildgban él, ahonnan a dolog az analitikus, lelep-
lez8 tekintete miatt j6l lithatd, de rosszul érezhet, mivel ennek a tekintetnek a
természete nem engedi ,megragadni” a dolog ember: jellegét, amely minden eset-
ben szinte megijed ett8l a tekintett&l. Nem ltja az arcie, igy nem képes dtérezni azt
a melegséget, amellyel a dolog az emberr8l, az arc hordoz6jirél tesz taniibizony-
sagot. Gogol, A kiponyeg szabdjahoz (Petrovicshoz) hasonléan, egy gallért kinl
az olvasénak, amely ,berakott eziistcsattal kapesolédik” (GocoL 1987b), vagyis
mi{ivészi remekm{, amely még nyilvinvalébban szemlélteti mind az iré gyStrelmes
ttjat erkolesi céljainak a megvalésitdsa felé, mind életkatasztréfdjanak méreékét.

Akir lelki vagy materidlis-testi jelenséget, akir embert vagy dolgot, egészt
vagy részeket dbrazol Gogol, litdsmddjdban az dbrizolt tirgy barmelyik emlitett
aspektusa elkeriilhetetleniil megvéltozik. S bar kiilssleg, litszatra, mindegyik as-
pektus maga felé ,mozdul el” —az ember ellaposodik, leegyszerﬁsédik és eldolo-
giasul, az arc dlarcnak téinik, a dolog mégis lenytig6z6 élénkséggel és festBiséggel
telik meg, s8t a sziizsé szubjektumavi is vilhat (mozoghat, beszélhet, cseleked-
het, mint az Orr). Ezeket az elmozduldsokat ugyanaz az ok véltja ki: a hatér ér-
zékelésének az elvesztése, ami deformalja mind az ,emberit” és a ,lelkit”, mind a
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»dologit” és a ,materidlist”. Minél stilyosabb az ember eldologiasodisa és a dolog
elhagyatottséga, annil nagyobb a veszélye annak a szakadéknak, amely az ,,alacsony-
rendd” élet adottsigai és a szellem idedlis magaslatai kozote kialakul. Holderlin
szavaival: ,De ahol veszély fenyeget, / f6lmagaslik a menedék is.”5 Az orosz nyelv
lelke természetesen megtalilta, hogyan 6ltson ideélis testet ez a gondolat, és ro-
konitotta a szitudciot, illetve a megolddsat, a valsdgot és kittjit, a veszélyt (*o-nac-
Hocmy’) és a menedéket (’c-nac-enue’),b ami a teljes (hdromrészes) Holt lelkek alap-
eszméjét alkotja. S minél torzultabban jelent meg Gogol szemléletében az ,ember
vilidga”, anndl tisztabban rajzolédott ki a valédi tjjasziiletésének és megviltdsinak
az tja. Egy ismert kutaté, Szergej Bocsarov az ember alakjanak erre a ,,deforma-
cidjira” gondol, amikor éleslitéan megjegyzi: ,,Ez az iszonytaté dolog ugyanakkor
nagyszer( m{ivészi kérdést intézett az irodalomhoz. A gogoli »negativ antropols-
gia« furcsdnak t{in8 eszkdzokkel érte el azt, hogy egyfeldl teljesen eldologiasitotta
és leegyszer(sitette az embert, [...] masfel6l 4j és titokzatos médon ésszetettebb-
re formilta és elmélyitette. Gogol az embert kettészakitotta: a »korunk kiilss em-
berét« (amelyik elenyészik, »holt lélek«) elvilasztotta a bels6 embert8l (amelyik-
nek naprél napra meg kellene Gjulnia. Ez a kés6i Gogol lelki programja, amelynek
nyelvén az ember megijuldsanak és 6nmagitdl valé Gjjasziiletésének a bels® feladata
»dnmagiba«, dnmagihoz valé visszatérésként jelolédik. A Vilogatisok és A revi-
zor megolddsa ciml miivek Gogolja az »6nmagitél« eltivolodott ember szdmara
dolgozza ki a visszafelé vezets lelki utat, amikor énvizsgilatot tart, mélyre hatolé
és szigori tekintettel néz »6nmagira«). Az ember meghasadtsiga volt a gogoli
miivészi antropoldgia 4ltal kimondott legfontosabb sz6, illetve az a nagyszeri
kérdés, amelyet Gogol az irodalomban az »orosz elme« szdmara hagyott 6rokiil.
[...] A gogoli szakadis az emberben viltotta ki azokat az ember »elméjét feszit8«
kérdéseket, amelyeket kés8bb Dosztojevszkij tett {61” (Bouaror 1985, 149).

Az ember meghasadtsiga és az ,emberi”-nek a deformacidja jelentette Gogol
egész életmiivében az ,,emberi” hatrinak és minden perspektivdjanak a nyilvinos
atlépését. Ez azonban ahhoz vezet, hogy a legveszélyesebb ponton, a feneketlen sza-
kadék folott, amelyet, dgy tlinik, az ,emberi” és az egész bel6le eredd antropolo-
gizmus, embercentrikussig koncepci6ja mar ki nem keriilhet, hirtelen megjelenik
a menedék, a menekvés eddig elrejtett, mintegy elfeledett forrdsa — az arc. Gogol
Az orr cimd miivével kapcsolatban Bocsarov az aldbbiakat irja: ,Més széval, ah-
hoz, hogy valéban kikeriiljiik a litsz6lagos cselekvés és az értelmezés cs6djének
a csapddjit, vajon nem kellene egy lépést tenniink az »orr«-tél az »arc«-ig, azaz a
kvazi-targyt6l a valédi, Gogol szdmara nagy jelent8séggel biré tirgyig? Hiszen ez
az emberi arc annak a lelki kiizdelemnek a gécpontja, amely az & vilagaban lejit-
sz6dik. Kovetkezésképpen vizsgilédisainkba be kell vonnunk ezt a fogalmat,
amely — meglatdsunk szerint — a legfontosabb, s amely az »orr« éltal jelolt rész
mogote taldlhatd egésze képviseli, vagyis az arc. Ez a sz6 természetesen szerepel

5 V&. Patmosz. KALNOKY Laszl6 forditdsa.
6 Toporov az orosz szavak kozds sz6gyokbél ereds kapesolatat emeli ki. [A ford.]
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a szovegben, most azonban vegyiik szemiigyre, milyen kontextusban fordul el&:
»Az orr teljesen nagy 4ll6gallérjiba rejtette az arcdt, is a legnagyobb buzgésiggal
4jtatoskodott« [GoGoL 1987a]. Hasonl6 médon rejt8zik el az »arc« sz6 is a sz6-
vegben, mintegy az orr drnyékaban, hitterében. Ez a mdgottes jelentés. S mivel a
mogé latds miivelete nagyon lényeges szerepet tdlt be Gogol vildgiban, a kutato-
janak, igy Az orr elemz&jének is alkalmaznia kell. Meg kell litnia az arc és az orr
abszurd tirgyi inverzidjdban az idézett mondaton beliil a domindns szemantikai
inverziét és az elbeszélés komikus magjit alkot6 elemet.

Az alabbi tételt allithatjuk tehat fel: az orr archoz {iz8d8 mogottes viszonya
alkotja a fantasztikus elbeszélés jelentésvildgat és jeldli ki értelmezésének utjat.
Az orr sziizsés homonimidja (az orr kettévildsa a cselekményben) elképzelhetet-
len az »arc« val6di szemantikai homonimidja nélkiil. Az orr sziizsés metamorfézi-
sai az »arc« mogottes jelentéstartominydban zajlanak, és ebben a vonatkozasban
keriil az orr Gogolnil az »ember titkit« feszegetd legnagyobb ellentmondasok
élére és metszopont)aba Ezek egyfelol a dologi, az anyagi, a lelki és az emberien
személyes, masfeldl a rész és az egész érintkezését, illetve oppoziciéjat kutatjdk.
A tovibbiakban mindkét szempontot szemiigyre vessziik, de ekdzben ki kell 1ép-
niink az elbeszélés keretei koziil a gogoli jelentésvilagba, mivel ellenkez esetben,
a gogoli kontextusba helyezés nélkiil szimos problémit nem tudunk megérezni
és megfejteni” (Bouaro 1985, 183-184).

A fentiekben érintett problémak dsszessége alkotja azt a kizarolagos ésszefiiggés-
rendszert, amelyben Pljuskin ,,problémaja” megkéozelithetd. Ez a probléma teljes ter-
jedelmében behatirolhaté a két széls8 polus — a dolog és az arc — kozétt, s Pljuskin
helyének a kétpolusii erStérben valé kijelolése a probléma megoldasit jelenti. A két
véglet viszony4t, amely nagyon lényeges szerepet jatszik Gogol, az ember és Gogol,
a miivész megértésében, leginkabb Florenszkijnek sikeriilt megragadnia. Gondo-
latainak mélységérsl a Cmoan u ymeepxoenue ucmunvr (Az igazsig oszlopa és
meger3sitése) cim{i konyvének alabb idézett részletei tantskodnak: ,Mi 1s a dolog
és az arc szembeillitisinak lényege — ha mir igy vagyon —, mely szembeallitas a
vagy és a szerelem oppozicidjinak az alapjiul is szolgal? Az, hogy a dolgot kiilsg
egysége, vagyis az ismertetSjegyeinek az Ssszessége jellemzi, az arc viszont l¢-
nyegét a belss egysegebol vagyis ntevékenységének az egységébsl, mint az En
dnmegmunkaldsiabél nyeri, amird] Fichte is beszél. Minekutina a dolgok azonos-
sdga a fogalmak azonossigibdl, a személyiség azonossiga pedig az 6népits vagy
dnmegvaldsitd tevékenységébdl fakad [...], a dolgok azonossaga a nemiik alapjan,
genertkusan vagy a fajtijuk szerint, specifikusan besorolhaté. A szimbeli azonos-
sag fogalma nem alkalmazhaté a dologra, mivel a dolog vagy »olyan«, vagy »nem
olyan, de sohasem »ugyanaz« vagy »nem ugyanaz«. Ezzel ellentétben két szemé-
lyiségrél lényegében nem beszélhetiink Ggy, mint két hasonlérél, hanem akkép-
pen, hogy »azonosak« vagy »nem azonosak«. A személyiség mint olyan esetében
vagy létrejon numerikus azonossig, vagy semmilyen sem. [...] A tiszta személyiség-
ként értett személyiség minden En szdmara az 1dedlt, a torekvései és onépitése
végs6 hatarat képviseli. [...] De mit is jelent a személyiség dologisiga? Ez a kor-
latolt 6nmegfelelés maga az, ami az egység — az ismertetSjegyek dnmagiba zart
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egyittesének — fogalmit szolgiltatja szdmara, az élettelenség és a mozdulatlansig
fogalma. Mas sz6val ez nem egyéb, mint a személyiség racionalista »érthet8ségex,
vagyis az azonossig elvont-intellektualis elvének valé aldvetettség. Ezzel szem-
ben a személyiség személyes jellegét az dnteremtd tevékenység €16, eleven egy-
sége alkotja, az nmagaba zartsdgabol val6 kilépés, vagy még azon sajitsiga, hogy
nem foglalhat6 bele semmiféle fogalomba. [...] Az azonossig toérvényének a le-
gy6zése emeli a személyiséget az élettelen dolog {616, és ezaltal valik a tevékeny-
ség €18 hajtéerejévé” (Dnoperckuit 1914, 78-80).

Az iré is felismerte, hogy a személyiség é15, a dolog élettelen, és a személyiség
magasabb rend@ a dolognél, mivel mir legy$zte az azonossig torvényét, ezért
nem vilhat hlitlenné az archoz, nem tagadhatja meg, mert ez az élet megtagadi-
sdt jelentené:

S jottdnyit se f6ladni abbdl

soha, ami a lényeged,

de élni, élének maradni,

élének, amig csak lehet.
(PaszTERNAK 2005, 21.)

Pljuskin alakja kompozicionélisan is ki van emelve a Csicsikov altal felkeresett
foldesurak koézil [...]. Ez a kiemeltség technikai kdvetkezménye egy mélyebb,
egyaltaldn nem ,technikai” természet(i ok meglétének, jelesiil a szerz8 személyes
részvételének abban, amit miivében a Pljuskin név jelsl. [...]

Ezen a helyen robban be el8szér és halmozottan a ,lirai sz6lam”, 4n. lirai ki-
tér8k forméjaban. [...]

Az elss kitérs mint elsd 1épcsd még visszautal arra, ami okot adott a kitérésre,
s ez pedig a taldl6 orosz széhoz intézett dicshimnusz. [...]

A mdsodik kitérd [...] a 1étteremtd, univerzalis Logoszt magasztalja, amely az
orosz nép lényegét és Oroszorszig szentségét alkotja, és amelynek nincs pérja,
legaldbbis amennyire ,lendiiletes és kifejez8”, ,,szivbél fakadé”, ,elevenen pezs-
g8” (Gogor 1974, 125). [...]

Végiil pedig a harmadik fok, a harmadik 1épés: a sz6 szoros értelmében vett els§
lirai kitér8. Ez nyitja meg a hatodik, Pljuskinnak szentelt fejezetet. [...] Orosz-
orszag kozmikus, szinte vildgfslotti tagassiga és végtelensége, illetve torténelme
itt szinte bepréselédik egy emberi élet sziik keretei kzé, megtdlti azt a ,végte-
len terek” hidegségével, és otthontalansigot, kézonyt szil. [...]

A szerz§ els8 dolga, mint sok miés esetben, az, hogy megel&legezze az olvasé
kozvetlen talalkozasit Pljuskinnal, amit falujdnak bemutatasival kezd, abban re-
ménykedve, hogy az olvasé felidézi magiban az egyszeri mondast: ,Mind8 a pasz-
tor, olyan a juh”. A séma azonnal m{ikédni kezd, de birmilyen taldlékony is a
szerz8 az elhanyagoltsig dbrazoldsiban, s még ha el is hissziik minden szavit,
megérziink itt egyfajta tendenciézussigot; nem nehéz megragadni ugyanis — kii-
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16n6sen a lirai kitérék utdn — tigyetlenségét az olyan nagyon eltéré jelenségek
Ssszekapcsoldsdban, mint a lirai kitérs és a falu leirdsa. Mindaz, ami a faluban
Csicsikov szeme elé tdrul, mintha tdlségosan gyorsan és mechanikusan igyekez-
ne meggy6zni a ,holt lelkek” felvasarlojat és az olvasét énndn torz mivoltirdl,
illetve a tulajdonosanak és f6ldesurdnak hasonlé defektusardl. [...]

[A kert lefrdsdhoz] foghat6 tdjleiris Gogolnal zincs tobb sem a Holt lelkekben,
sem més miivében [...]. Es az a tény, hogy ilyen tijleirs ezen a helyen jelent meg,
szintén nem lehet a véletlen miive. Ebbe a kertbe maszk, karikattra, komikus, iro-
nikus, szatirikus szerepl8 nem illik bele, és mégis, amilyen a kert, olyan a tulajdo-
nosa [...].

A kert leirdsiban nehéz felfedezni a természet és a miivészet egységét, alkotd
és teremtd egytttmikodését. [...] Inkdbb a kiizdelmiik lithatd, amelyben a ,kul-
tdra” vagy a ,m{ivészet” egyre nagyobb teret enged a természetnek, és mar litjuk
azt a hatdrmezsgyét, amelyen a teljes megsz{inés varja. [...]

A hiz siiket és vak is (pontosabban félig siiket és félig vak), elkiiloniil, és elzar-
ja magit mind az emberek, mind alkot6 cselekvésiik el&l, amibgl pedig azonnal
latszanék az élet jele. [...]

Még onleleplezése elgtt Pljuskin bevezeti Csicsikovot a pitvarbél a szobiba, és
ez a hirom 1épésbdl 4ll6 bevezetés szintén emlékeztet a mesei vagy — tigabb ér-
telemben — mitopoétikai alaszéllasra a mdsvildgba, ahol sotét van, és hideg és kao-
tikus rendezetlenség. [...

Eppen akkor, amikor a szemlél6 a hizban uralkodé ,rendetlenséget” tanulma-
nyozza csodilkozva, az oldalajtén belép a kulcsar. [...] Kidertil, hogy nem is a kul-
csar 8, hanem maga a foldestr, a hiz és a birtok, s ami talin még fontosabb, ennek
a ,dologi” kiosznak a tulajdonosa, aki a szoba lényegét és értelmét alkotja, hiszen
a szerz31 intencié szerint a szoba frhatja le kell§ teljességgel és biztonsaggal tulaj-
donosit, a tulajdonos pedig e ,,dologi” vildg teremt&je-demiurgosza.

Ez a vilig a maga mé6djin ellentmondésos volt, és ellenkez& irdnyba vezeti azt,
aki megprobalt a halomba gy(jtott dolgoktdl eljutni a tulajdonosig, s az elsg, a ,,do-
logi” alapjén megérteni a masodikat, az ,emberit”. Altaliban a dolgok témkelege,
tilhalmozottsiga (pedig valéjdban nincs is ott annyi dolog, mint amennyi feltéte-
lez8dik, de az et cetera elv miatt a hattérben marad), ,sziikségtelensége” (és gyak-
ran mdr a f3lhasznalhatatlansiga is, pl. ,egy 6cska csizmatalp”, ,egy falapat letort
darabja”, ,egy karosszék letort karja” stb.), ,kinézete”, torzultsiga, defektusa
kelti fel a figyelmet [...]. Az olvasénak feltlinik a részletesen leirt szoba ,dologi”
vildga, de a méretviltozist mér figyelmen kiviil hagyja. Ignorilja mind e vildg dssze-
tételér — kiilondsen azokat a dolgokat, amelyek hidnyoznak mis, Csicsikov altal
folkeresett, foldesuri otthonokbdl —, mind pedig azon dolgok jellegét, amelyek
mads hizakban megtaldlhaték. Pljuskin szobdjanak a berendezése, még igy elhanya-
goltan is, meghatdrozé jelent&séggel bir. A szoba sejthet8en tisztes és szerves lehe-
tett, a tulajdonos annak idején, ifjikoriban nem az aktuilis divatot vagy mintdt
kévetve, hanem tudatosan megfontolva vélasztotta ki darabjait, s bar a vilogatis
nem taniskodik tdl kifinomult vagy vélasztékos izlésrd], legalabbis jelzi a személyes
esztétikai érzéket. A dolgot azért vilasztottdk, mert tetszett, és azért tetszett,
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mert tulajdonosinak személyes kotSdése alakult ki a dologhoz (v6. ,melegség”,
»kozelség” a szabilyos tisztasig és rend hidegségében). [...]

A sok gond, baj, kudarc, ami érte, nagyon megtdrte Pljuskint, és szinte teljesen
letorolte arcirél az emberi nyomait, de ez a folyamat lassan zajlott, fokozatosan,
minden lépéssel egyre inkibb hattérbe szoritva azokat. [...]

Azjltal, hogy Pljuskinnak élete els felében volt alkalma megélni az élet 6ro-
meit, masodik felében pedig kénytelen volt megtapasztalni a kesertiséget, jelen-
t6sen kiilonboézik a Holt lelkek tobbi szereplsjétsl, foldesuraktol és masoktsl. Az
utébbiak egyike sem él meg ugyanis tragédiat, bdnatot, katasztr6fit vagy boldog-
sdgot, idegen szdmukra a létezés 6rome. [...] Egyébirant a ,dologi” vilag lefrdsakor
érvényesiilt ,alacsonyrendl” jelentések az Gj olvasatban mér nem is olyan alacsony-
rendiiek. A feliiletes olvas6 vagy a konnyelmd, hiszékeny kritikus szdmdra szem-
bestls kdosz mogott valamiféle ,,rend” jelei litsz6dnak (vé. a ,biiré” — irdasztal
— teljesen természetes és ,logikus” tartalmédval: ,pardnyi betiikkel teleirt halom
papiros”, ,marvanynehezék” konyv, levél, pecsétviasz, két toll, amelyek ,,er&sebben”
szervezik a ,rend” témdjat, mint ahogy a karosszék letért karja, a lik8réspoharka,
a rongydarabka vagy a fogpiszkilé szétromboljik). Ebben a ,rendben” bizonyos
jeleket fedezhetiink fel, amelyek egy intim és érdekes tematikus motivumra (a levél-
re) utalnak. Rdad4sul a szobdban az &sszevisszasig, a felesleges, torz dolgok jelen-
léte nem csupén az eldologiasodas, a rendetlenség, az értelmetlenség és a bomlas
szemléltetésére szolgal, hanem épp ellenkezéleg: annak a kisérlete, hogy legaldbb
a jelek szintjén emlékeztessen, meg&rizze a boldog 1d8k széthulld, szinte mir
megsz{ing rendjét, szem el8tt tartsa azt, amihez a kesertiségbe fordult kedves em-
lékek ftiz8dnek.

Nem szabad eltGloznunk az emberi tényez8 szerepét Pljuskin megformalasa-
ban, ahogy Gogol tekintetén keresztil litjuk, 4m meg kell talilnunk az emberit
ebben a szereplSben és annak alapjan kell rehabilitdlnunk — Ggy, ahogy Isten és az
életterv elgondolta és amilyenné viltozott az élet terhe alatt, amely pedig lehetett
volna kényoriletesebb hozza. [...] Ebben a vonatkozdsban Pljuskin portréja na-
gyon illusztrativ. A legfontosabb, hogy hidnyoznak belgle azok az sajitos, éles
vonasok, amilyenek Szobakevicset és Nozdrjovot jellemzik. De még a ,legkelleme-
sebb” szerepls, Manyilov is veszit Pljuskinnal szemben, s&t a szerzd8 1s igyekszik
megcifolni Manyilov ,kellemességét”. [.. -]

Pljuskin arca ,nem volt feltting”, ,,nemigen kiilonb6z6tt” méds dregemberétsl,
mégis ez kiillonbozteti meg azoktdl a maszkoktél, amelyekkel —arc helyett —a téb-
bi f6ldestr van felruhdzva. Arcinak hétkdznapisiga, jelentéktelensége [...] a Holt
lelkek kontextusiban az emberi maradvinyainak és az élethez {(iz6d&, még meg-
1év8 viszonynak a jele (vo. ,apré szeme még nem vesztette el fényét és fiirgén
futkosott bozontos személddke alatt” [GocoL 1974, 132], éberen figyelt koros-
koriil a potenciilis veszélyre). [...] De a rosszabbra fordult korilmények kozot,
s valészinfileg a mult tapasztalatainak a birtokdban, Pljuskin zilléttséget és hit-
vanysagot szinlel, hogy megel&zze a létez6t, szerénységbdl vagy ravaszsigbdl, hogy
megtévessze kornyezetét (mert abban érdekelt, hogy ne tudjdk értékelni benne

» z

az emberit). Lehetséges, hogy tudatosan épiti {6l p6zat, talin még ,lelki” élvezet-
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tel is, de lehet, hogy csak aldzatossigbdl, s nem biiszkeségbdl er8szakolja rd ezt
az alakot a kérnyezetére.

Elesettségének és hitvinysiginak a legfébb ismertet8jegye az dltézéke. [...] Nyil-
vanval6, hogy az 6cska, elhasznilédott, szétmallé ruhdhoz valé kétsdése (gya-
korta minél régibb a ruha, annil erésebben két8dnek hozz4), val6jaban 8sszefiigg
a dolgokhoz valé kot&désével, amirsl kordbban mir sz6t ejtettiink az alak kapcesan.
Ott is csak a régi, 6sdi, tdnkrement, sériilt dolgok értékel6dnek fel. Nem véletlen
aruha és a dolog hasonlésiga sem, abbol a szempontbdl, miképp viszonyul hoz-
z4juk a tulajdonos.

A régiség és az elhaszndlédottsig (a pusztulds mértékébsl rnegtudhaté a do-
log vagy a ruha kora) olyan ismérvek, amelyek azt jelolik, milyen régen szolgal;a
aruha vagya dolog az embert, mekkora kozelségbe keriiltek egymassal, mennyire
»fert8z8dott meg” a ruha és a dolog az ember 4ltal, milyen jelleggel ,,rendelédik”
az emberi a ruhdhoz és a dolgokhoz. A ruha kdzvetleniil érintkezik az emberi
testtel, korbeveszi [...], meg8rzi a melegét, és igy az emberi kisugirzasinak elsé,
legkézvetlenebb z6ndjat hozza létre. A legkozelebbi és legsziikségesebb dolgok
(asztal, szék, 4gy, edény, felszerelés stb.) a mésodik ,dologi” kort alkotjak, amely
magén viseli az emberi nyomat, a teljes lakokornyezet —a szoba, a hdz — pedig a
harmadik kort, amely az emberi tevékenység belsd és kiils8 terének a hatdrat je-
lenti. Valamiért makacsul nem akarnak felfigyelni arra a szellemi és érzelmi bedl-
litédasra, amikor az écska ruha viselése tulajdonosa szdmara nem kényelmetlen,
nem fogyatékossig, nem dldozat, hanem sziikséglet — nem is annyira a testé, mint
a léleké. Annak jele, hogy a ruha emberi kozelségbe keriilt, és lehet8séget nytjt
dénmagunk kicsinyitésére, az 6nlemin8sités hangsilyozasara. A ruhihoz valé ilye-
tén viszony igen elterjedt volt az orosz hagyoméanyban, hiszen sok szent, félkegyel-
m, nincstelen, s&t tehet8s vilagi ember is ,sildny (mise)ruhdt” 6leote [...]. Ter-
mészetesen nem allithatjuk, hogy Pljuskin ezek sordba tartozik, de el se vethetjitk
ezt a feltételezést. A lényeg az, hogy ezt a ruhdt Pljuskin kényelmesnek (y-0o6na:
006-p-0) és kellemesnek (npu-amna)’ talalja, megszokta, és nem oSltene magira
mist, még ha Csicsikov megajindékozni is. Biztos elvenné, de egy tivoli halomba
rejtené a tobbi dolog kozé. Es az is biztos, hogy Pljuskint az éregekre jellemzd
viszony a vilighoz, az emberekhez, valamint csapisok alatt kiformalédott életel-
vel késztették arra, hogy inkdbb a minusz-normit kévesse (rossz ruha), semmint
a pozitivat (J6 ruha), vagy egyaltalin barmilyen normit (szokvinyos oltdzet).
A mindenkivel szemben gyanakvé Pljuskin igyekezett észrevétlen maradni, és ami-
kor csak lehetett, megbijt a hittérben, s ez még az oltozetét tekintve is igy volt.
Oriasi tévedés lenne a pljuskini ,siliny 6ltozéket” zsugorisagaval és fosvenysege—
vel magyardzni, amire pedig a szerz8 rahangolja az olvasét, amikor mar idejeko-
rin tdjékoztatja h6sének eme tulajdonsigirdl (példaul Szobakevics mindsitése
atjan: ,Olyan zsugori, hogy olyat még elképzelni is nehéz” — GocoL 1974, 112)
és ennek jegyében mutatja be a leirds sordn is [...].

7 Toporov az orosz szavak szemantikai egymasra rimelésével jitszik. [A ford.]
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Gogol azon igyekezete, hogy elfogadtassa az olvaséval tételét, jelesiil, hogy egy
nagyon gazdag ember végletes fésvénységérfﬂ fr (ami a gazdag kalmadr vagy a gazdag
koldus, azaz a {6svény gazdag vagy a szegény gazdag oximoront alkoté témdja)
er8s hangsilyt kap abban a ,,pljuskini” szovegrészletben, amely kézvetleniil a sze-
repld 6ltozékének leirdsa utdn kovetkezik. [...]

A szerz8nek azért van sziiksége Pljuskin virdgz6 gazdasiginak a képére, ame-
lyet a moszkvai fadrupiac hasonlata is er8sit, a maga valtozatossagival és j6méda-
sdgaval, hogy kontrasztot képezzen e gazdagsig tulajdonosanak a zsugorisigaval
szemben, aki écska csizmatalpat, rongyokat vagy éppen vasszoget gy(ijtoget.
Ilyeténképp Gogol alddssa a silanysig, elhanyagoltsig és pusztulds képét, amely
Csicsikov bevonuldsakor tarul fel Pljuskin falujaban. [...]

Itt ismét felmeriil a kérdés: ki is valéjaban Pljuskin? A szerz8 és a Pljuskint isme-
18 szereplok (Szobakevics, Csicsikov) fosvenynek zsugorinak tart]ak és bizo-
nyos vondsai mintegy ald is timasztjdk ezt a véleményt. Mégis nagyon kiilonds ez
a fésvény, és az, ami a felszinen fosvénységként jelenik meg (vagy elvilaszthatat-
lan t8le), tovabbi magyarizatot igényel. Rdadédsul a szerz8 hangsilyozza, hogy az
iltala leirt jelenség 6l6ttébb ritka. [...]

Sz6lnunk kell arrél, hogy a fosvénység—zsugorisig és a tékozlis—pazarlas ellen-
tétét Gogol kiilondsen fontosnak tekintette, gyakran avatta témava miiveiben, igy
a Holt lelkekben (Nozdrjov), illetve a publicisztikdjiban. Amennyire az életrajzi
adatok (levelei) litni engedik, ez a téma Gogol életében is nagy szerepet jtszott,
mivel nem volt képes a kérdés kapcsan hatirozott dllispontot kialakitani. A tékoz-
last jobban elitélte, ezért nincs mit csodélkozni azon, hogy mig a fosvénységrsl
epikus-elgondolkodé modalitdsban sz6l, amit talin még egyiitt érz8nek is mond-
hatnank, addig kényortelen timadist intéz a tékozlis ellen, és ebbéli szindéka-
ban a természet er8i —az egyre viharosabb éjszakai égbolt és a fak haborg6 lomb-
jai — is ugyszdlvan segitségére sietnek.

A fosvénység és a tékozlas, bar egymassal szogesen ellentétes médon jutnak
kifejezésre, lényegiiket tekintve kozos defektusra vezethet8k vissza (emlékezhe-
tiink arra, hogy Danténal a fésvények és a tékozlok szdméra a Pokol egy és
ugyanazon bugyra van kijelslve). Ez a defektus pedig nem mds, mint az ember-
nek a dolgokhoz valé inadekvit viszonya, amikor is az ut6bbiak gy jelolddnek,
mint értékek, és az ember pedig mint tulajdonos viszonyul hozzdjuk. Az elss eset-
ben (a fosvénységet illet8en) eltdlozzék a dolog értékét, a masodikban (a tékoz-
lasnal) alulértékelik. Szigortan véve az értékek nagysiga elvileg nem befolyasolja
a tulajdonos dologhoz {iz8d6 viszonyit, hiszen a gazdag lehet {osvény, de a kol-
dus is tékozlé. Tulajdonképpen (s ez igen jellemz8), a vildgirodalom a gazdag f6s-
vény tipusit dolgozta ki drnyaltabban, mivel a két min8ség egy alakban valé egye-
sitése képviseli a probléma legellentmondasosabban kiélezett, paradox és adott
esetben ,er8s” viltozatit. A szegény kalmir, a zsugori koldus nem képesek olyan
jelent8s didaktikai hatdst kivaltani, mivel a szegénynek dgyis takarékosnak kell
lennie. Az iré és az olvasé egyarant tapintatlansignak {téli ennek a paradoxonnak
a nevetségessé tételét, még akkor is, ha a nincstelen sokkal takarékosabb, fuka-
rabb és {6svényebb annil, mint amit a szegénysége megkovetelne. A fekvs em-
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berbe nem illik belertigni, még ha vétkes is valamiben, s azt sem szokas mérlegelni,
milyen mértékben tehet 6nmaga a szerencsétlenségér”l A szegénység és a fos-
vénység til természetes, szokvinyos és 4ltaldban egyiitt jar6 vonasok ahhoz, hogy
az irodalom tdl sokat foglalkozzon a megszemélyesitésiikkel. Pljuskin azonban,
alkot6ja eredeti intencidja szerint, egy midsik sorba illeszkedik, a viligirodalom
kézismert toposzét, a gazdag fosvény tipusit képviseli. Ennek lényege az, hogy
gazdagsagbol ered ez a fosvénység, mint ahogy Plautus A bigre cimi téredékében
a szegény Euclio akkor vilik f8svénnyé, amikor egy bogre aranyat taldl és hirtelen
meggazdagodik. Gazdag Shylock, Harpagon, a ,f8svény” is. Ebbe a paradigmédba
épiil be Pljuskin alakja is, bar az e tipushoz tartozék sordban csak vendég, csak
,,kulsodleges szempontok szerint jogosult a maga helyét megtaldlni. A tipus kép-
viselSi ugyanis gyakran gy viszonyulnak a dolgokhoz, mint konkrét, azaz anyagi,
vagyoni stb., ritkdbban ideilis értékekhez, ami egytttal a tulajdonosaiknak tarsa-
dalmi vagy erkélcsi statuszdra is er8s befolydssal bir és/vagy lehetsvé teszi, hogy
a vagyonat eszkdzként felhasznélja. Barhogyan legyen is, ez a tipus tulajdonosi 6n-
tudattal és annak megfelels torekvésekkel rendelkezik, ami az ,,érték”-térben valé
eligazodast és a legértékesebb tirgyakra irdinyul6 habitust tételez fel. Mindez teljes-
séggel idegen Pljuskintdl. Nincs szsiksége a gazdagsigra, a b8séges dologi javakra,
azok nem javitanak az életkérillményein, nem valtanak ki élvezetet, nincs szik-
sége rijuk sem jotékonysigi célbol, sem becsvigya kielégitése, sem pedig masok
folotti hatalménak a kiterjesztése érdekében. A ,,zsugori” Pljuskin val6jdban 6n-
zetlen, Csicsikov a holt lelkek eladdsarél sokkal kénnyebben megegyezik vele, mint
a tobbi foldesarral (a széplelkti Manyilov kivételével). Pljuskin ,tulajdonosi” ér-
ziilete merd fikcié: annak helyén szintén iiresség titong, amely egy valaha léte-
zett érziilet halviny lenyomata. Ez azonban szintén paradoxon. Mindaddig, mig
élt benne a birtoklas érzése, nem volt f6svény, csupan takarékos. Ahogy ez az érzés
elsorvadt benne, f6svénnyé vilt. De ez a fé’)svénység 1s idéz&jelbe tehets, hiszen
nem forditja termékeit a maga javira (igaz, maséra sem), s fosvenysegenek tirgya
is ugyancsak szokatlan — levélt cs1zmatalp, rongy, sz0g, agyagcserép. Amit a szo-
bajaban &riz, szintén csupa haszontalan és hitviny 6cskasag: papiros, nehezék,
dsszeszaradt citrom, lik8rdspohdrka, fogvijo, két ladeoll, egy darabka pecsétviasz,
levél. Ez a fosvénység” nem igazi, nem val6sigos, csak a dolgokhoz fiz8d8 korab-
bi normalis, ésszerfien takarékos viszony extrapoldciéja, amely mdr csak azutdn
sltodtt talzott, torzitott és értelmetlen format, hogy a kezdeti értelmes és hasz-
nos tevékenység megsziint.

Gogol megfigyel6képességét Puskin adomanynak tekintette, amelynek segit-
ségével Gogol ,megragadta és minddssze néhiny vondssal él6vé varazsolta az
egész embert”. Azonban ez az adottsdg Pljuskin esetében egyértelm hitranyt je-
lentett, mivel elitélni az 6reg sikertelen prébalkozésit, hogy spéroljon a papirral,
s ezért ,rothad6 kelevény”-nek nevezni - rdadisul éppen azt kdvetSen, hogy az
olvasénak mir elmondta mindazt a szerencsétlenséget, amely Pljuskinnak 6nhiba-
jan kivil kijutott —, nos, ez tébb mint miivészi baklévés, inkibb egyfajta erkdlesi
hanyatlés jele. A szimptémii leginkabb Pljuskin esetében nyilatkoznak meg. Ezért
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lett alakja kulcsfiguravd annak megitélésében, mennyire ,deformilé” hatdsa Gogol
latdsmo6dja, aki mindazondltal nem volt képes hdsébdl teljesen kitérdlni az ,em-
berit”, ami viszont éppen abban segiti az olvasét, hogy legalabb részben megért-
se, miért vallott kudarcot Gogol Pljuskin alakjival. [43-77.]

Molndr Angelika forditdsa
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KovAcs ArRPAD

A Holt lelkek, avagy az életid8 poémija!

»Minden dologban a mindenség nyilvinul meg [...]:
minden létez8 az 6sszetdémoériilt mindenség.”
(Nicolaus Cusanus)

»ElBre éreztem, hogy poémamban valamennyi
lirai kitérémet tévesen fogjik értelmezni [...]
nem szokésuk szemiigyre venni

a mlalkotds szerkezetét.”

(Nyikolaj Gogol)

A részletezés neutralizdld szerepe Gogol prézdjiban

Gogolt a modern préza egyik legrigor6zusabb analitikus miivészeként tartjik
szdmon mir a kezdetektdl. Nem feltétleniil kell elharitanunk ezt a megkozelitést.
Arra azonban sziikség van, hogy ezt a narrativ funkciéra érvényes megillapitdst
helyi értékén kezeljiik, és ne vigyiik 4t automatikusan a metanarrativ rendezettség
sikjira. Az elbeszél&1 megnyilatkozdsokat nem moshatjuk 6ssze a széveg disz-
kurziv szabilyozasdval, példdul a versnyelvi vagy prézanyelvi kontinuum, a nyelvi
és a koltsi nyelvi kreativitds megnyilvanuldsaival.2 Ez a megfontolds minden mtve
kapcsan érvényesnek mutatkozik, de kiiléndsen nagy, elvi jelent8séggel bir a Holt
lelkek esetében, amennyiben — mint majd bizonyitani igyekszem — ebben a miivé-
ben Gogol nemcsak megvaldsitja az dtmeneteket, a transzgressziét a torténet-
mondo elbeszélés szintjérsl a jelképzés kivételesen kreativ nyelvi aktusainak szint-
jére, hanem az un. ,lirai kitér8kben”, az autopoétikus megnyilatkozasokban meg
is jeloli az 4tlépés pontjait, kifejtvén egyben a sz6- és h&salkotas, valamint a szer-
z8ség nagy problémakorét. Mikézben a narritor beszéde szintjén megtorténik a

I A tanulmény az OTKA ltal tdmogatott NK 68992, Az elbeszél§ diszkurzus 11. Elmélet, tor-
ténet, méfaj kutatisi program keretében késziilt.

2 Az eszmel, az orosz kultiira deszekularizaciéjaban betoltott kivételes, kezdeményez8 jelentd-
sége mellett erre a koriilményre ismét felhivja figyelmiinket Vlagyimir Nabokov: Gogol leg-
kiemelked8bb, utolérhetetlen kreativitisit nem az ,eszmei, hanem a nyelvi fenomén” telje-
sitményének tulajdonithatjuk (vo. Hasokos 1944, 131). Ezért még inkdbb szembestls, hogy
még Nabokov is pusztdn retorikai-stilisztikai virtuozitast vél felismerni a lirai kitérékben.
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kiemelt részlet 1j predikdcibja, a magdt az irds aktusiban konstitudlé személy, a li-
rai kitérék [ronak nevezett szubjektuma eltdvolitja ,,én”-jét nemcsak a részletek
belathaté vilagatsl, magitdl az empirikus Oroszorszigtdl, hanem sajit narritora
beszédmédjitdl is. Oly médon éri ezt el, hogy a poéma altal befogni kivant ta-
pasztalati valsagot tdrténeti képz8dménynek tekinti, amelynek kezdetén annak
a nyelvnek a kézremikodése érhetd tetten, amely a térbeli egészt el8szor értelmi
egységbe integrilta. Természetesen legel8szér akkor, amikor a beszéd a kolesi
nyelv szintjére emelkedett, azaz az orosz népdalban. Az orosz lirai kéltészet a
népdal intonéciéjit forditja 4t a versnyelv méduszéba, mely — eltéréen a ,h8si” és
stragikus”, ,oromteli” és ,szorongé” multélményre irdnyuld népdalts] — eldre
emlékezik. Ezzel egyiitt jir, hogy a ,beldthatatlan térségeket” nem alaki-szemlé-
leti — képzeleten, fantzidn alapulé — optikai képben, hanem hangzé megnyilat-
kozésban rekonstruilja. Ezek azok az Ir6 ,felschajtisaiban” félcsendiils sejtelmes
hangok, melyek Gogol prézanyelvi értelmezésében mér jelentéssel birnak. Azaz nem
pusztan szignalok (mondjuk mint a vonatfiitty), hanem egyben mfifajra utalé
modalitést is invokalnak, s az invokécié alapjin szubjektiv jelenlétet tételeznek.
Benniik egy még nem artikuléle megnyllatkozas intonécidja jut el az aktivan hall-
gat6 [r6hoz, egy a modalitdst irodalmi miifajji emeld aktus szemantikai program-
jaként. A hangok tehit egy keletkezésben 1évE s csak majd a jov8ben kiteljeseds
beszédmdd szignédljai. A gogoli poéma nyelvén ez a szemantika a ,banat”, ,pa-
nasz”, ,szélitas”, ,elhivis”, ,feddés” szavaival felvizolt helyzetet, a szorongis
diszpoziciéjat hivatott kdzvetiteni (tosklivaja pesnja).? Nem a teret tehit, hanem
a beldthatatlan tdgassigban szorongatott kézember, a paraszt és a polgar (a kocsis
és Csicsikov) poziciondltsigit, melynek ,tere”, ,helyszine” nem a foldrajzi vagy
tirsadalmi vagy kulturilis térkontinuum, hanem az élet és az azt értelmezd belss
beszéd, melyeknek térbeli metaforaja az Ut s a rajta halad6 Trojka, a bels beszéd-
re hallgat6-figyels alany metafordja. Gogol fogalmazasiban az énmegértéssel ki-
tagitott, ,igaz élet”, azaz az 4télt és rendeltetésével igazolt emberi jelenlét alakzata.

A lirai kitér8kben tehat Gogol nemcsak megidézi a népdalt, hanem prézanyelvi
forditasit is elvégzi: a szemet gyonyorkodeetd (elvakitd) péterviri vagy kisvarosi
presztizs-részletek és -alakok eltlinése nyoman keletkezett optikai dir megfelelgje,
a ,beldthatatlan tdgassig”, mely nem dolgokkal, hanem hangokkal telitett, a do-
logga vildsra varé fold jelzéseivel, amit a cselekvés indexjeleként tematizal majd
Gogol: az invokdciéban a dologi 1ét megvalésitdsira, emberi cselekvésre felszélité
jelzéseket azonosit a trojkabeli bels6 beszéd alanya. A lirai kitérsk a dolog el&tti
lét, az egzisztencia igényét kifejez8 létezés diszpozicidjit modellljak, éspedig
ugy, mint egy Ujfajta diszkurzus ihletforrdsit, mint a szatirdt levilté 4) mifaji
nyelv megalkotdsdnak késztetését.

3 A poémiban prézanyelvi kédda tett intondcid, a sévirgd szorongis auditiv modellje Dosz-
tojevszkij regényprézdjiban tudatosan villalt intenciéként érvényesiil és az irodalmi antro-
poldgia tényez8jeként a perszonilis elbeszélés alapmodalitdsit alkotja. Errél vo. Kovacs
2005, illetve részletesebben magyarul KovAcs 2007.
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A fent mondottak alapjin leszégezhetjiik: a lirai kitérdk funkciéja tgy magya-
rizhat6, mint meta- és transznarrativ eljards, amely a prézaepikai elbeszélést a
szerz&vé valds torténetével egésziti ki. A kiegészités a szatirdba ékelt perszonilis
elbeszélésben valésul meg, melyben az van demonstrilva, hogy miként tesz szert
sajat, az Gn. yrealista” (akkor ,naturalistdnak” tituldlt) beszédmddon talléps nyelv-
re az elbeszél8. Ez a kiegészit6 funkcié teszi szitkségessé az Gj miifaji meghata-
rozdst: poéma. Az G miifaji megjelolés konstitutiv poétikai szerepét annyira fon-
tosnak tartotta Gogol, hogy a mii cimében is és a konyv fedélapjan is feltiintette.*

A gogoli elbeszélé — mikozben elemi egységekre bontja tirgyit — az egyed
egységét destabilizilja. Espedig oly médon, hogy a kiils6 megnyilvanuldsai rész-
leteit hiperbolizalja,5 kiemeli az adott szemléleti egészbél és Gj kontextusba he-

4 Sajnos a magyar forditas cime — Holt lelkek — nem kéveti az eredeti cimlap szerz&i koncep-
ciét titkrdzs strukturalesigat, de tipografiai latvinyat sem: Csicsikov kalandjai, avagy a Holt
lelkek. Poéma. A kényv miar a cim alapjan is a picaro-regény és a pokoljirds sziizséinek egye-
sitésére utal. Rdaddsul Dante Isten: szinjdtékdnak miifaji megjellésével él, akit egyébként —
a Pokol szimos motivumaval egyetemben — a széveg t&bb pontjin megidéz.

5 A részlet hiperbolikus modellje képezi Gogol prézéjanak ,realista” és ,avantgardista” in-
terpreticiés megkozelitését — ez a két irdny volt a meghatdrozé a kutatds térténetében. (Ma
mar — kiildndsen az amerikai és a német kritikusok kérében — a ,posztmodern Gogol” alak-
jat is megtalaljuk [Aage Hansen-Léve, Spikker], de ezek a prébilkozdsok lényegében foly-
tonossigot mutatnak a formalistak szemléletével.) A részlet hiperbolikus kezelése képezi a
préza anarrativ groteszkként val6 elméleti megalapozisit, amit Ejchenbaum és Tinyanov tanul-
manyai alapoztak meg a miivek morfolégiai megkézelitése kapesan (v6. EICHENBAUM 1974).
Ezt a teoretikus megkozelitést drnyalja Andrej Belij nevezetes kényve is (vo. Bessnt 1934).
Az alaktani prézamodellhez késébb torténetiek és genetikusak tirsulnak. Utébbi a mito-
poétikai szimbolizmust helyezi a hiperbola helyére, de az analitikus megkézelitésen nem vél-
toztat; igaz, a részleteket nem szintagmatikus, hanem paradigmatikus rendben — térben és
szdvegtérben — rekonstrudlja (v6. Tomopos 1995). A tdrténeti-szemiotikai modell legjelents-
sebb képvisel8je Juryj Lotman, aki a részletek térbeli paradigmait nem egy (nyelvi szemanti-
kai vagy mitopoétikai) kéd realizaldséban, hanem t6bb, térténetileg kialakult és egymist ge-
nerilé kéd kolesonhatdsiban éri tetten (pl. a tedtrilis tér, a szociokulturilis tér és a foldrajzi
tér részleteinek interakcidjiban, mint az irodalmi szévegteret generdlé kédvéltdsok rendsze-
rében, ami egyet jelent a természeti, a vdrosi és a miivészi térképzés modelldl6 hatdsinak és
azok szabilyrendszereinek iitkztetésével. V6. LotMAN 1994). A hiperbolitél a kulturilis
modellig megtett Gt a prézai részlet elméleti rekonstrukciéjaban felbecsiilhetetleniil gazdag
interpreticios lehet8ségeket nyitott meg az irodalmi elemzés szdméra, mindenekel8tt az iro-
dalmi h&s deheroizildsa, a ,kisember” vagy akir a kaffkai féreglény alakjanak megalapozisi-
ban. Am ennek ellenére sem deriilt fény az igy el6allt Gj prézai individuum alanyi stétusza-
ra, a totdlissal szembedllitott részleges szubsztancia, az egyén cselekvs részeként értett
szubjektum poziciondltsigira. Marpedig ez éppen azzal magyarizhatd, hogy a narrativ ana-
litika domindns szerepének hangsiilyozdsa homilyba boritotta a meta- és transznarrativ sz6-
vegegységek, a ,lirai kitér6k” szerepének tisztazdsit. Azaz nem kaptunk kielégit8 vilaszt az
alapkérdésre: miért poéma a regény? A szokvinyos valasz, miszerint a szerz8 miivészként
wkudarcot vallott”, a ,tanitéi” diszkurzus retorikdjival lerontotta zsenialis analitikus épitmé-
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lyezi (pl. a test vagy ruha egy darabjit a cselekvés és a nyelv viligaba), nevezete-
sen az egyre kisebb részletek soriba. Ezzel az eljirdssal — a kicsi végtelenségét
modelldlva — a részletet az egésszel egyenértékiivé vagy felcserélhetdvé teszi. De
hazzuk ald: nem kiterjedése vagy alakja, hanem nyelvileg jelolt jelentése alapjan.
Ily médon nemcsak felbontja, elemeire szedi szét a dolgot vagy az embert, hanem
kiilénds, a narracion kiviil észlelhetetlen szubjektumstatuszit tirja fel: a rész te-
vékeny részesiilését az alak cselekvésében, szaviban és torténetében.

Péld4ul a kdzismert novelldban Kovaljov 8rnagyot eldbb orraval, majd az orron
még lathat6 pattandssal, s végiil mindkettd hidnyaval helyettesiti be az alkot6:
a hdromtagt — a részlet részletét kiiktaté — negacié kovetkeztében a szerepls arcit
egy, a nulldt imitdl6 alakzattal, azaz tires hellyel viltja le. Ezzel a mivelettel par-
huzamosan a levaltott részletek mindegyike kiilén-kiilén megszemélyesiil és 6nallé
életet kezd élni — 4m az arc helyett — a cselekmény, az 6nill6 cselekedetek viligi-
ban. A részlet alakzatainak effajta tematizdléd4sa azonban nem annak szemléleti
formdja, hanem nevének szemantikai potencialja alapjén torténik — nem az arcrél
hidnyz6 testrész, az orr, hanem jelének, a ,orr” kdznévnek tulajdonnévvé avatdsa
révén: ,,Orr Gr!”. Az 4] megnevezés referencidja mar nem egy tulajdonsig (a karrie-
rizmus vagy a kivagyisg, vagy a hatalom-, illetve szexuilis vigy), hanem egy on-
4116 cselekvs, egy 5nmozgé 1étez8, azaz egyfajta szubsztancia tevékenységére utal.

Kovaljov ar térbeli zsugorodisa az arcrongilissal kezd8dik, az orr és az éltala
reprezentalt hivatali eldmenetel jelvényeinek (aranyozott gallért mundér, kard, ko-
peny, fényes gomb, rangjelzés) elvesztésével: ,orra helyén lapos folt ektelenkedlk'”
»orra helyén egy f616ttébb buta, lapos és sima foltot pillantott meg”. S folkidltott:
»Legaldbb volna valami az orrom helyén, de nincs semmi!” (GoGoL 1971a, 596-598).
Az orr — eltunese utdn — a templomban két ki, ott ,taldlkozik” vele Kovaljov, aki
ezt hallja: ,En - én Vagyok Koztiink nem lehet semmilyen szorosabb kapcsolat”.
De ez a miasik ,,én”, Gogol szerint a ,.belsé ember”, azaz a ,vagyok” — nem a ,,ldt-
szom” — szubj ektuma, egészen mast cselek521k mint amit t8le Kovaljov vér: ,On-
nek tudnia kellene, hol a helye” (600). Az ,,En — én vagyok”, azaz a ,,Vagyok, aki
vagyok” emberarct mésa ,sajit helyét” nem a hivatalban, hanem a templomban
taldlja meg, ahol lelkéért fohdszkodik: ,,Azzal az orr elfordult, és tovabb imadko-
zott” (601). Amikor a torvényszéki iilnok a lapkiadénal levette arcirél a kendét,
az iires, lapos helyen egy ,frissen siilt palacsinta” képe tiinik {6l a kiils6 szemléls-
nek, melynek orosz neve a htisvéti kaldcsra utal. Es mivel a levagott orrt a kenyér-
torés pillanatiban magiban a kenyérben fedezi fel az arc dpoldja (a borbély), az

dldozati kenyér és a feltdmaddst idéz8 kalacs kozott nem nehéz felismerni a bibliai
metafora mitkédtetését (,En vagyok az élet kenyere”). Nem véletlen, hogy a kenyér-
toréskor megjelend orr a mennybemenetel nevét visel helyen, a Voznyeszenszkij
sugaraton kezdi meg ttjat a székesegyhaz felé.

nyét, nem annyira Gogol elvétésérsl, mint inkdbb az elméleti gondolkodis restségérsl, gya-
korta médszertani kibivojarél tantskodik — amit maga az iré, mint a tanulményunk motté-
ja tanisitja, el8re megjésolt (v6. GocoL 1996a, 107).
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Mint létjuk, a diszkrét szegmentalds révén Gogol elbeszél6je megingatja — neutra-
lizalja — azt az egységet, amelyet az esztétikal tapasztalat, a ,,s28p” vagy a ,torz”
ember tokéletes alakja, ,miivészi képe” mutat a szemnek. A valésag esztétikai lato-
mdsanak 6sszetevdit ily médon dtalakitja narrativ formaban régziilt részletlinco-
latokkd, amelyek, éles fénybe illitva a részletek végtelenségét, egyre intenziveb-
ben észleltetik nemcsak a lithatatlan egész, de az egység és egyediiliség hianyit,
a semmi —a ,kdz8nséges” és ,k6z6mbos” — démoniva f61fdjt hatalmét. Ezt tekin-
t1 Gogol a rossz ereddjének, miiveiben ,,6rdégnek”, ,satinnak” nevezik.6 A rész-
letezés révén megvalésult neutralizici6 a lathaté térbeli elemek helyén feltarja a
takardsban tartott eseményt — ezeken a pontokon 1ép érvénybe az a fikcids eljarés,
amelyet ,gogoli fantasztikumnak” neveziink. A ,fantasztikus” viligban — a rész-
letek egymis jelentését kiolté neutralizici6ja hatisira — a lithat6 térbeliség ,na-
turalis” egységel az esemény megjelenésmddjanak manifesztumaiva, sziizséalkotd
tényez&vé alakulnak 4t. Ebben a sziizsében a presztizsjegyektsl megfosztott ,belss
ember”, az 6neszmélés alanydnak alakja rajzolédik ki.

A poémanyelv tonalitdsa

A mondottak fényében érthetdvé valik Gogol illitdsa, miszerint csak a lithaté
egész folismert hidnya — a prézéban a hiperbolizaciét kiegészits neutralizicié -
dsztdnzi a gondolkodast nagyobb eréfeszitésre, alkotdsra:

Majd’ minden alkoté irénak megvan az a képessége — amelyet én nem nevez-
nék képzelSerének —, hogy a t8le tavol 1év§ targyakat olyan elevenen dbrizol-
ja, mintha azok a szemiink el&tt volndnak. Am ez a képesség csak akkor kezd
miikédni benntink, ha eltdvolodunk azoktél a dolgoktél, amelyeket le akarunk
frni. (GOGOL 1996b, 319-320.)

Ennek a tivlatnak a motivumszer( ismétl6dése 6lt formit a részletek {olnagyita-
sat kovetd eltavolitasban, a gogoli ,messzeség” (@al’) alakzatiban,” mely rendre
jelen 1évE eleme a lirai kitérsk, a kritikai frasok és a Szerzéi dnvallomds szdvegei-

6 Gogol 6rddge nem nagy formatumii bukott angyal vagy ravasz kisért8, nem Mefiszt6 és nem
Lucifer. Egyszerd ,kis démon” — tulajdonsigok nélkiili létez8. Pontosabban, egyetlen félel-
metes karakterjegye van: felismerhetetlen. A k6z6nséges, banilis démoni hatalm4t és alak-
zatainak Gogol vildgszemléletével val6 dsszefiiggését kimerit8en és plasztikusan mutatja be
Merezskovszkij a Gogol és az 6rdog cim{ miivében (MEepExKOBCKUH 1906).

7 V8. ,Oroszorszidg! Oroszorszdg! Litlak én innen, ebb&l a csodis, gyonyérii messzeségbsl.
Szegények, sivarak, zordak a te tdjaid. A tekintetet nem gyonyorkodteetik, és nem renditik
meg a természet csodal és a vakmer8 miivészi alkotdsok csoddi” (529). Egy eklatns fogal-
mazis a publicisztikdbél: az {ré megddbbenve és szorongva a latottak unalmas egyhangsi-
gatdl, a térségek kietlenségétdl, ,az egész orosz f6ldiinkdn szills dalaink szomordsigitél
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nek. A nagytotal litvinyihoz, mely az egész Orosz{sldet — a tengertdl a tengerig
(Tarasz Bulba, Az ukrin népdalrél) vagy a holdtdl a f6ldig (Egy 6riilt napléja) —
lat6térbe hozza, Lomonoszov 6déjénak liraisigat rekonstruilja a prézanyelv ke-
retei kozott.

Gondoljuk Gijra Gogol legfontosabb idevonatkozé tanulmanyainak (Miben dll
végiil is az orosz kéltészet lényege, és mi a legf6bb sajdtossdga?, lletve Kolt6ink livai-
sdgdrdl) kapcsolatit a Holt lelek poétikajaval!

A népdal hangvételébsl eredeztetett lomonoszovi liraisdg préféta, a jovE pro-
jektumat jeleniti meg a spacializécié eszkozével. A tdvlatos, nem empirikus teret,
a ,lathatatlan messzeséget” csupdn hatirainak megfoghatatlan kérvonalaival és
méreteivel jellemzi ez a lira, részletekt&l mentesen, kitéltetlen térként, azaz be-
kévetkezendd cselekedetek tereként. Sem a részletek, sem a dolgok — csupin a
ykérvonalak” és a ,pontok” alkotjadk Lomonoszov perspektivikus poétikdjinak
dsszetevdit. A legfontosabb azonban, hogy Gogol nemcsak a lathat6 kietlenség
tavlatait tdrja olvaséja elé, hanem a benne érlel8d6 j6vend& sz6 térténését is, amit
annak hangzdsa — a Féld hangja — involvil. (Megjegyzend8: a fold szldv mitikus
képében nincs szem, ahogy a Vi tantsitja.) Ez a fiillel nem érzékelhetd, de oda-
hallgatasra késztetd ,,hang” diszpoziciét hoz tudomésunkra, a szorongisét. A nép-
dal alapjan mér minden befogadé magaban is azonositani tudja ezt az empirikusan
nem hallhaté, 4m sz6lité hangot. Felsz6lité médba oly médon helyez&dik, hogy
az orosz lirai koltészet szévegeiben versnyelvi rendezésen esik 4t, azaz olvashat6
létmédot 61t — Lomonoszovnal, Gyerzsavinnal, Puskinnél, Lermontovnal, Nyekra-
szovnal. A hangzas olvashat6 kozege, a szdveg mar jelentést tulajdonit ennek az
elnyijtott, elégikus intonaciénak. Jelentést tulajdonit, azaz utaldssd alakitja it,
mely egyfajta cselekvés diszpozici6jra mutat — ez a referencidlis vonatkozdsa. A lt-
hat6 vildg térbeli egysége szinte semmit sem valtozik a szdzadok sordn — egészen
L. Péterig, Szentpétervir s vele a modern lirai kéltészet megjelenéséig. Lomonoszov-
val azonban — lirdjanak készonhet8en — elkezd6dik az id8beli jelenlét spacializi-
lasdnak, egészen eredeti kulturdlis modelljének kimftivelése az orosz nyelv lirai re-
giszterében. Ehhez mar magdnal Lomonoszovnal hozzéjirul a népdal és a bibliai
beszédmod dsszekapcesoldsa.

A mondottak alapjin mir nyilvinvalé lehet, hogy médszertanilag nem kielégits
eljards, ha csupan a részletek analitikus dominancidjit emeljiik ki Gogol latds- és
iraismédjaban; legaldbb ennyire lényeges az egész végtelenségét megkodzelits, s an-

[...] érzi Ggy, hogy szinte minden, ami csak Oroszorszagban talilhat6, az é16t8l az élettele-
nig, red emelte tekintetét, és var t8le valamit [...] Ez az érzés — mint irja — méig bennem él.
Mind a mai napig nem tudom elviselni dalaink ama f4jdalmas, gy6tr8 hangjit, amelyek a ha-
tartalan orosz térségeken szillnak tova. Ezek a szavak a szivem koriil kavarognak” (GocoL
1996c¢, 108). Gogol itt egyértelmiien kifejti, hogy a poéma alanya akkor sziiletik meg, amikor
a népdal tonalitdsa sajat nyelv késztetéseként keriil elsajatitasra, immar nem a ,nép”, hanem
az alkoté szubjektum szorongdsanak sajat diszkurzusaként.
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nak horizontjin a szellemi létet feltételez6 szempont: a térbeli és id&beli [étezd
nyelvi (koltészeti, kulturédlis és szakralis) jelenlétmddja. Annél is inkdbb, mivel
Gogol az utébbit — azaz a litvanyt, a foldrajzi, még kitdltetlen, ,iires térségeket”
— az 1d8 manifeszticidjanak tekinti. Korantsem pusztin a mitoldgiai vagy szlavofil
értelemben vett anyafold, hanem a toérténeti orosz f6ld, ,,Oroszhon” (s nem Orosz-
orszig, az dllami egység) megnyilvinulisit tételezi. Ezzel magyardzhaté e foldnek
a metaforikus lefrdsa — a szaguldé trojkaé, a szdrnyas kocsié, amely a f6ldnek lélek-
hordozévi, a lélekvaldsignak szellemivé valé dtalakuldsit demonstrélja. E transz-
forméciok sordban jelent8s szerep jut a f6ld és a fa interakci6jin alapulé gogoli
metafordk szerepének. A legfontosabb esemény abban 6sszegezhets, hogy az
alany és a dolog szerepe felcserél&dik: az elbeszélt objektum (a részleteiben feltart
tér) az elbeszél8 szubjektum funkciéjit kapja meg: a pusztasigot reprezentals tér-
ség minden eleme cselekvd funkciéba keriil:

[...] repiilnek a versztik, repiilnek felé a kupecek fédeles kocsijuk bakjan, re-
pilnek kéroldalt a fenySktsl sététls fejszecsattogastdl és varjikarogastdl han-
gos erd8k, repiil az egész Gt, nem tudni, hova — kodbe vesz8 messzeségbe [...]
(GocoL 1971b, 564.)

A szaguldé dolgok képét épp azért alkotja meg az ird, hogy lehetetlenné tegye a
megkiilénbdztetést, hogy a részleteket ne b&ségiik, hanem mélységiik, azaz
temporalitdsuk, ontogenezisiik és torténeti 1étiik alapjan értékelje. A gyors suhanés-
ban az a félelmetes, hogy ,a tovating tirgyakat meg se lehet kiilénbéztetni — csak
az ég a fejiink {6l6tt™. A messzi tvlat, az ég, ahonnan az elbeszélés szemléleti tar-
gyainak belsg struktdrdja mar nem, de a dolgok kolcsénhatdsaban fennéllé texta-
raja igen, kilénosen élesen térul £5l. A dolgok 1éte jut megjelenéshez, pontosab-
ban jelenlétitk az emberi cselekvés viligiban. A materidlis komponens ,eleven
ténnyé” — cselekvs, az ember helyett is cselekvs — dologga alakul 4t, technikai
eszkdzbdl a cselekvés jelévé, a szubjektiv jelenlét lenyomatava. Hasonloképpen
kizért a megkiildnbodztetés Csicsikov alakjit illet8en is:

A cséziban egy ar lt, nem kiilondsen szép, de nem is csinya, nem tilsdgosan
kovér, de nem is sovany, nem lehetett volna rifogni, hogy éreg, de azt sem, hogy
valami nagyon fiatal. (245.)

Ezzel egyez& neutralizélason mar dtesett a cséza is. A lényeg Gogol szerint az, hogy
a kiils6 jegyek — a részletek vagy az alak egésze — alapjin nem lehet sem emberi
tulajdonsagokra, sem emberi léthelyzetre kvetkeztetni. A lithat6 részeknek és
a lathat6 alaknak kell hogy legyen egy mésik aspektusa, ami csak a tavlati, idgbeli
perspektiva kialakitdsa esetén tarul fel — ezt valésitja meg Csicsikov egyel&re ,Jat-
hatatlan térténete”, megalkotasra viré teljes sziizséje, pontosabban a térténetalko-
tas kutatdsival elfoglalt szerz§ elbeszélése. Utdbbinak is lesz torténete: ez a rész-
letek kiemelése és kiélesitése aktusitdl vezet azok torténetének megalkotdsdig:
a narriciétdl a poéma miifajdig. Ennek a két sziizsének felel meg az Ut metafo-
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rdja, melyen ,kézen fogva jir” a szerz8 és h&se; az Ut, melyen jirva a ,,tulajdon-
sagok nélkiilinek” latsz6 ember szubjektumstituszra tesz szert, regényh&ssé alakul
it, az elbeszél8 pedig egy poéma szerz&jévé.

A részletek integrdldsa, avagy a zsugorisg szemantikdja

Miel8tt ezt elbeszélné, Gogol Pljuskinhoz irdnyitja {6h8sét. Pljuskin radikalis 4t-
alakuldson esik 4t e litogatds alatt, amit az ,,6reg” hatdrszituicidjaként értelmez
Gogol. Azért Pjluskinhoz, akinél befejez8dik a picaro-sziizsé —a ,lelkek” begytij-
tése és foltérképezése, s elkezdddik az egész lista revizidja —, mert az & alakjéval
Gogol megvalésitja a térbeli minimumra val6 zsugorodis mintdjat. Ennek a létmod-
nak a metafordja a f8svény, az id6 folemésztésének jelképes kifejez8je. A ,holt
lelkek” sordban az & alakja és cselekvése altal kitoleott tér képezi azt a helyet, ahol
a wholt” részletek kategéridjabol a dolgok atkeriilnek a ,lélek” kategéridjaba. Azaz
amikor Gogol, a prézairé felfiiggeszti a szemléleti formak fogalmi rendezésének
érvényét (a detalizdciét és hiperboliziciét), és megteremti az dydrhat6sig lehets-
ségét, ami a nyelvi kreativitds szintjén az €18 és nem €18 1ét jeleinek interakciéjat
vonja maga utdn: a ,holtak” nyelvével lefrja az ,,éI8k” vildgat, és — megfordltva -
az elevenek nyelvén a holtakét. Ezdltal egyébként magit ez elbeszéld prézanyelvet
is megujitja, s ezt a gesztust meg is jeldli a poéma fogalmaval.

Pljuskinnak nincs elbeszélt életrajza. Az & életének elemzését nem a sorsra, ha-
nem az egzisztencidra, a vég jelentésére irdnyitja Gogol; eseményként nem az életet,
csupén annak z4rdsat, az dregkor végét jeleniti meg azon a ponton, ahol az utolsé
idépontban cselekvésével a tér masikjaba, egy 4j térbe transzponidlja ,lelkeit” és
»dolgait” — nevezetesen, feljegyzéseivel a papirlapra.

A Jholt” jelz8vel jellemzett szerepldktsl eltéréen, Pljuskin mir alig van jelen, de
még nem halt meg: vele ,most” torténik meg az atlépés az Ittlévsk viligibdl a mér
Ott lévskébe. A fiatal Pljuskin 6konomikus, az 6reg zsugori. Nem a térbeli jelen-
léthez igazodik alakja, hanem a név jelentéséhez: a zsugorodé létezéshez. Mindaz,
amit a takarékos ifjikor s a termékeny érett kor felhalmozott, az ,,6reg” hatdr-
helyzetében —a semmi és a ,minden, ami csak van” (az 8seredeti) érintkezési pont-
jan — Gj jelent8ségre tesz szert.

Pljuskin vildga a széthullas és enyészet ldtvanyat tirja Csicsikov szeme elé. Az
elbeszél8 a térbeli részletezés eszkozével, az Ot sorin feltirulé térmetszetek ki-
toltésével az enyészetet, a bomlast modelldlja minden ontolégiai szinten. Ezek:
az erd8, a kert, a falu és a hdz. Ugyanakkor a metszetek sorba rendezésével torté-
neti aspektusba helyezi azokat, s egy Gjfajta egység lehetSségét villantja fel: a dolgok
anorganikus, szerves, megmunkalt, mivelt, szerkesztett és fogyasztott 1étmddjai-
nak ontogenezisét. Ez az egyik szabilyozas.

A misik szabélyozis, az id&beli, nem a szerkezetre, épiiletre, erkélyre, falura,
kastélyra, szobdra irdnyul, hanem a benniik elhelyezkeds dolgokra - a legaprébb
papirszeletektdl és tollpithétsl kezdve a napfény sugardig. A holmik halmaza a
szoba kézepén tornyosodik. S ez az az 0j jelenlétméd, amely térben nem rende-
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zett — sem a természet, sem a mifalkotés elve szerint. Nem a ,fest&i latvany” (alak),
de nem is a ,festi rendezetlenség” (szabadsig) képét mutatja.

A természeti és konstrudlt (,épitészeti”), a szabad és szigort, illetve a takarékos
és szerkesztett kérnyezet ,festSisége” itt irrelevans. Az elbeszél8 ezektdl serken-
tett ,éles figyelme” mar a malté, a ,,soha vissza nem tér§ ifjasdg” idejére datalodik.
A jelen figyelme a ,sivir képet” nyujtd, egykor festdi, immar azonban szétesd,
részeire hull6 val6sdgra iranyul, arra, amelybél ldtszélag hidnyzik barmiféle cse-
lekv& jelenlét s igy a rend is.

Mig a fiatal elbeszél6 kihegyezett figyelme a gazdasig alaki rendje alapjin egy
uralkodé emberi tulajdonsigra (,,szenvedélyre”) kovetkeztet, a jelenkor elbeszé-
18jét ,kihilt tekintete” jellemzi. A lathaté6 vildg ,sivir képét” maga a felszinre és
alakra irdnyulé tekintet projektumai hozzik létre: val6jiban nem annyira az elbe-
szélt vildg ,sivir”, mint inkdbb az elbeszélést vezérls ,sivir”, k6zombos tekintet.
Igy vélhat gerendava a szalka a masik szemében. Vagyis: a narrativ dnértelmezés
hidnyébél kifolyolag. Ezen kivan folilemelkedni a szerz&ként fellépé, ifjasigira
emlékez8 beszél§ — azaz szembefordulva 6nnén narrativ technikdjaval. A lirai kité-
r8k ezt a bels6 kiizdelmet jelenitik meg, mely egy 1 irasméd kialakitasaért folyik,
s rovidesen a lirai kitér8k intenci6java lesz. Olyan alkotast feltételez a megcélzott
frasméd, olyan ,szépséget”,

amilyet sem a természet, sem a miivészet nem tud kitaldlni, amilyen csak akkor
johet létre, amikor a természet és a miivészet egyiitt dolgozik, amikor az em-
ber z{irzavaros és gyakran értelmetlen munkdjin a természet a maga vésgjével
elvégzi az utols6 simitdsokat, ellensilyozza a nehézségeket, megsziinteti az
otrombédn merev szabélyossiagot, eltiinteti a szdnalmas hézagokat, amelyeken
at latszik a csupasz tervszer(iség — és csodalatos melegséget sugdroz mindabba,
ami a szigort rend hideg légkorében keletkezett. (384-385.)

Ezért kerill§ Gton vezeti el Gogol a kastély bejaratdhoz Csicsikov bricskéjit. EI6bb
a falu ,,sivdr képét”, majd a falu hataran tdl ,az elvadult, ddsan tenyészé ndvényzet”
litvnyit, a ,fest8i rendezetlenség” képét alkotva meg. Csicsikov véllalkoz6i dtja
tehit a ,holt lelkek” terébdl, a virosbél vezet ki a siksigra s a nagy Utra. A nagy
Ut azonban mér nem a térbeli mozgas helyszine, hanem a mozgast szabilyozd,
a szerepld szandékatol fiiggetlen tényezd, egy, a szenvedélyeknél magasabb rendd
akarat, az ,igaz élet” megnyilvénulésa A kitérs végén Pljuskin ,hdza” elé érkezik
meg, amely ,szomoru képet” nyujt. A fest8i rend és a fest8i rendezetlenség alak-
zatainak neutralizdldsa utin Gogolnak az elbeszélt magit is utolérd ,szomora-
sag” alakzatait kell megalkotnia. A szorongis eleven alakzatit a leginkabb ,holt-
nak” tetsz8 lélek, a leginkdbb 8sszezsugorodott 1étez8, a f6svény — az Snmagit
felszamolé gazdagsig — képviseli.

Hidnyzik mind az erdd vitdlis élénksége, mind a falu szigort rend 4ltal uralt
képe. Az éreg Pljuskin 1at6sz6géb&l nézve mindketts ,0sszezsugorodott”, csak
a multba vesz8 cselekvések csokevényes megnyilvanuldsa. A dolgok rendjének
haszontalan holmik halmazéva valtozésa képezi a szoba litvinya mogott felsejls



A Holt lelkek, avagy az életidd poémija 179

torténet térbeli szkémdjdt. Ilyen példdul a ,derék”, de mdr régen ,holt” feleseg je-
lenlétének nyoma, akirdl szinte semmit sem tudunk meg, kivéve, hogy & volt a
birtok ,kulcsdrn8je”. A halmazban az élettirsat egy tiveg helyettesiti:

— Ezt még a boldogult feleségem készitette — folytatta Pljuskin —, az a mihaszna
kulcsdrné mar csaknem kiontétte az egészet, és be sem dugaszolta a semmire-

kells. (400.)

Am a metaforikus 4tirds eredményeként ez a részlet () megvilagitasba keriil, s mi-
ként a halmaz t5bbi darabja, ez is a kincsestar egyik legféltettebb dragakdvévé mi-
n&siil 4t. A kulcsar a kamra 6re, melyet az orosz kifejezésben a kincs megfelelsje
~klad — jeldl. A sz6 eredetileg a lerakott, mélyre siillyesztett, elrejtett dolgok ti-
ranak neve; metaforaként a rejtett kincsé, amely lélekszimbolum is lehet, f8leg a
keresztény gondolkodésban, ahol ,Isten Orszagit” és az emberi ,szivet” repre-
zentalja. Ez az értelmezés anndl is inkdbb indokolt lehet, mivel a Pljuskin altal
egybegy(ijtott és feligyelt ,rejtett kincs” a ,holt lelkek” unikalis metafordjaként
all elgttiink. Ugyanis a lélek ebben az értelmezésben halhatatlan. A biolégiai élet
megsz{inése utdn a lélek mashol rejtezkedik. Péld4dul a palackban. A benne tarolt és
féltve 8rzétt nedd nemesak a gondos hiziasszony cselekvésének produktuma, ha-
nem a ,boldogult” jelenlétének médja a haléla utdn. Ezért van, hogy Pljuskin ugyan
kinélgatja az itallal Csicsikovot, de végiil is nem engedi kitolteni, tovabb &rzi fur-
csa kincstaraban.

A kulcsir szerepében fellépd Pljuskin szdmara mindenki més ,naplop6”, vagyis
fogyaszt6, ezért tétlenségre itéli magit (,hisz tolvajok valamennyien”, 400). De
nemcsak a szolgalék, a vendégek és dltaldban mindenki més is, akikkel szembe-
allitja Csicsikovot:

Mir evett és vott! — kidltott fel Pljuskin. — Hidba, meglatszik, hogy jé tirsa-
sagba valé ember: nem is eszik, nem is éhes. Bezzeg a tolvajfélét mindig csak
etetni kéne. (400.)

De mivel a ,tolvaj” szinonimajaként hasznilja a ,,naplopot az evés és ivés olyan
cselekvésnek mindsiil, amely az 1d8 elvesztegetését vonja maga utén; olyan élet-
modellt vazol fel, amely 6nemészt8: magit az életidét pazarol)a. A pusztdn biol6-
gial sziikség (,ihlet”), az éhség kielégitése a test térbeli kiterjedését és az életidd
megcsonkitdsit eredményezi. Az alternativ cselekvés a térbeli létezés zsugoritisa
- ugyanis a tolvaj mést6l lop, a zsugori 6nmagit lopja meg. Ezért volt a takaros
gazda poziciéjiban Pljuskin a pékhoz hasonlithaté, amelynek n&sténye (egyes
fajtak esetében) a parzis utdn felfalja himtérsat.

A magényos élet b8séges taplilékot nydjtott fdsvénységének, mirpedig a zsu-
gorisdg tudvalev&en farkasétvigyt: mennél tébbet zabal, annil telhetetlenebb.
(392.)
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Ezzel szemben az dreg Pljuskint a szeme alapjan Gogol az egérhez hasonlitja, ezzel
az éber figyelem 4dgensének min&ségét jelsli meg benne.

De az 1d6 mildsa narrativ vetiiletben a p6k-maginy egyre nagyobb fokd fo-
gyasztisit eredményezi, s ezzel egyfajta tébbletet eredményez: az élet térbeli
zsugorodidsa az életids kiteljesedését, a maginy megrovidilését, zsugorodasit
eredményezi, amivel egyenes ardnyban névekszik a begyfijtéte lelkek szdma.
Pljuskinnak van a legtdbb, pusztin a lelki jelenlétre zsugorodott 1étez8je: ,,mind-
egyikiik nevét felirtam kiilon papirosra” (401).

Ezeket a neveket, Pljuskin megjegyzéseivel egyiitt, Csicsikov dtmiasolja az adés-
vételi szerz8dés szdvegébe. Olvasds kézben viszont mind a nevet {8ljegyz6 fold-
birtokosok, mind a megnevezett muzsikok 1j megvildgitisban, a cselekvs jelenlét
médja alapjan keriilnek felsoroldsra, mialtal a nevekhez kapcsol6dé jelentések ma-
sodlagos, referencialis funkciét kapnak.

Mikor azutin egy pillantist vetett ezekre a lapokra, ezekre a parasztnevekre
[...] - akkor valami kiilénos, maga el8tt is érthetetlen érzés fogta el. Mintha
minden egyes jegyzéknek s ezzel minden jobbagynak meg lett volna a maga
kiilén jellegzetessége [...] nem maradt ki abbél egyetlen parasztnak egyetlen
dicséretes tulajdonsiga sem. (413.)

A nevek és a kapcsolodé részletek (4j referencidjuk) alapjan Csicsikov diszpozi-
ci6ja megvaltozik: a villalkozé érdek eszméjét egy 1 intencié szoritja ki, az ér-
dekl&désé — de nem a ,holt lelkek”, hanem a lelkek életét kitoltd cselekvések irdnt
timadt érdekl6désé. A nevekhez most nem ,lélekszdm”, hanem egyszeri és egyedi
élettorténetek kapcsolddnak, annak eredményeképpen, hogy Csicsikovban a ne-
vek és tulajdonsagok alapjan megfogan az elbeszélés igénye:

Huzdel-vondel Grigorij! Hat miféle ember voltal? Taldn fuvaroz6? Befogtad
hirom lovadat gyékényerny8s szekeredbe [...] (#0.)

A Lholt lélek” nevének helyét elfoglalja Csicsikov elbeszélése, mely a név jelen-
tése alapjan megkonstrudl egy életet, melynek struktirdja egyszeri és egyediili je-
lenlétmédot reprezentil, s ezzel egy ,lélek torténetét” képes felszinre hozni.

Maxim Teljatnyikov, csizmadia. Hehe! Csizmadia! Iszik, mint a csizmadia,
hangzik a szalléige. Ismerlek én téged, galambocskam, j6l ismerlek! Ha aka-
rod, elmondom az egész histériddat [...]

Sokdig nézegette a neveket, végiil meghatva felséhajtott:

- O, 6, batyuskdim, milyen sokan vagytok! Vajon milyen volt sorsotok, ked-
veseim? Hogyan verg8dtetek at az életen? (414.)

Csicsikov tehit a ,holt lelkek” felvasarl6jabél ,eleven lelkek” térténeteinek, életitk

elbeszél8jének alanyavd mingsiil 4t. Ezzel kiszoritja narrtori szerepébél a fiktiv
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szerz8i elbeszélst. Ennek kovetkeztében utébbi is statuszt vilt, és az elbeszélés
metanyelvének kérdései felé fordul megnyilatkozasaiban, egyebek kozt a szerzg
és a h&s viszonyanak problémdjihoz. Ezzel magyarizhat6, hogy a Pljuskinnil tett
litogatds utdn kovetkezd, Hetedik fejezet, melyben Csicsikov elbeszélsvé valasa-
nak bemutatésa is megtdrténik, azzal nyit, hogy a beszél8 froként mutatkozik be,
s beavatja olvaséjit a szerz8ség gondjaiba. Itt megkiilénbozteti a ,kortars” kritika
altal kanonizilt ,boldog” irét, aki ,magasztos” és kivételes hsel kozt otthonosan
mozog, s vele szemben a ,hétkdznapi jellemek” korében hést keresd, ,,boldogta-
lant”. Itt elsésorban a schilleri és byroni kdnon heroikus és melankolikus kédjira
miik6d8 romantikusokra, a ,,sz€p és a fenséges” esztétikdjén nevelkedett nyugat-
eurdpai hésok megalkotéira kell gondolnunk. Ezek teljes elismerése mellett Gogol
az ebbdl a hagyomanybél hidnyz6 emberalak megalkotdsit tiizi ki célul. A koz-
napit, st a kézdnségest kivinja megalkotni, mely Ggy 4ll szemben eldeivel, a mi-
tosz, az eposz, a tragédia, a lovagregény tipusaival (Akhilleusz, Oidipusz, Hamlet,
Lancelot, Don Quijote, Don Juan, Faust stb.), mint az észlelhetd és a nem ész-
lelhet8 min&ség, az individualis és a neutrilis ellentéte. Képletesen szélva, a vagy
hideg, vagy meleg, a vagy h&s, vagy féreg megkiilonboztetés lehetSsége mertil fel
egyfelsl, illetve ennek lehetetlensége masfelsl. Gogol arra utal, hogy nehezebb
irodalmi h&ssé avatni a ,tulajdonsigok nélkiili” embert, mint az esztétikailag rog-
zithet8 (s ezért etikailag értékelhetd) tulajdonsigok hordozéit.

Bezzeg egészen mds a sorsa annak az irénak, aki elég vakmerd, hogy azt hozza
felszinre, ami allandéan el8ttiink van, de amit a k6z6mbés szemek mégsem lat-
nak [...] semmiségnek latsz6, de szorny( és megrenditd jelenségeket, a szenv-
telen, kicsinyes, hétkoznapi jellemeket [...] (411.)

Gogol a karakteres tulajdonsigok egységeként felfogott alakképzés eljardsit akar-
ja levaltani. De nem annyira a ,,tulajdonsigok nélkiili” ember figurajéval, mint inkdbb
a tulajdonsdg hidnyanak hatdsit, a semmi affektusdt kutaté szemlélettel. Kérdés-
irdnya ez: hogyan jelenik meg az életben és hogyan jelenithet meg a miivészetben
a jelentéktelen, a partikuldris, a banilis? Nem az a probléma, mi a megkiilonboz-
tets jegye. A probléma a jegy f6lismerése: a semmiségnek litszéban a taszit6 (Hlesz-
takov, Kovaljov) vagy éppen megrendit (Akakij, Popriscsin). Espedig abban a
jelenségben, amely azért képes ,csinos”, ,rangos”, ,tekintélyes” litszatot — a je-
lentéktelenség szublimitumit — kelteni, mert mutatvdnya illandéan jelen van,
amit ily médon megszoktunk, s irinta érzéketlenek lettiink. Mert a kdzonséges
egyaltalin nem rejtezkedik, mint példdul a lovag szerepében Don Quijote vagy az
griiltében Hamlet, vagy a tudéséban Faust. Allandé, tiintetd megmutatkoz4sival
teszi érzéketlenné és mechanikussd fogékonysidgunkat. Ezért e ,k6z6mbos sze-
mek”, a jelentéktelen képét projektils érzékszerviink szorul regeneralasra. Amit
a szem leleplezésével ér el Gogol — zenel, festészeti és verbilis megjelenitésével

(Vij, Az arckép).
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Az orosz Pégaszosz

Most, hogy félvizoltuk a részletgazdag cselekménytér redukciéjinak (,zsugorits-
sanak”) poétikai funkcidjit, nevezetesen az életidd auditiv modelljeként értelmez-
het8 szerepét, ritérhetiink az er8 és a mozgis cselekményképzé szerepének elem-
zésére, mely kiterjed majd a narrativ, a nyelvi és kolt8i nyelvi id8 korreldtumainak
a vizsgalatira is. Mdr emlitettem, hogy ezeket az eseménysorokat és transzgresz-
szibkat a cselekménytértdl elszakad6 beszédmédok, szémiivek, alakzatok és into-
niciok keretében valésitja meg Gogol, amit 8 maga a ,lirai kitér8” fogalma alatt
foglalt 6ssze. Ezzel dttériink a narrativ detalizicié vizsgilatirdl a nyelvi kreativi-
tds azon megnyilvinuldsainak értelmezésére, amelyek poémavi avatjk a préza-
epikai elbeszélést.

A sziguldé-repiil§ szirnyas kocsihoz hasonlitott ,,orosz f6ld” intoniciés rep-
rezentacidja képviseli azt az ,ismeretlen erdt”, amely kiiktatja a ,tér”, az ,orszig”,
az ,allam”, azaz a f6ldrajzi, politikai, gazdasigi térmodelleket — negligalja avégett,
hogy e fold 1d8beli 1étének értelmére kérdezhessen ra: ,Mit jelent ez a félelmetes
sebesség? S mily ismeretlen er8 van e sosem latott paripikban?” (565). A lélek-
szimbélumként ismert szdrnyas paripdk kiemelt attribtuma a fiil, amely a kocsis
panaszos daldban a kietlen térségek visszhangjat azonositja. Figurélisan kifejezve:
a lovak a lelkiséget, a belsévé tett, a szimbolikusan elsajititott térkontinuumot
reprezentaljak, azaz a diszpoziciéét, a fiilek pedig e diszpozicié auditiv indexjeleit:
a szdrnyas 16 fiile a ,lélek hangjit” képes azonositani, de csak a népdal tonalitdsa
alapjdn. A ,lelki jelenlét hangja” azonban a pszichés adottsagot cselekviséggé —
»alkoté lélekké” mindsiti at. Ez hit a nevezetes ,ismeretlen er§”! A poémaiban
aktualizdlédo jelenlét, a mul, de el nem mult id6 képezi a bézismetafora referen-
cidjat: ezen elére emlékeztetd, a hang lirai méduszdban megtestesiils késztetés
megjelenitésére szolgal a szdrnyas lovak alakzata, végss soron az irdsaktus torté-
n&-mulé, de el nem mult idejének jelképe.

A lathat6, majd egyre lathatatlanabb, kiiiriils, szaguldé térségek vizulis modell-
jének megalkotdsa a narriciéban lehetetlenné vilik — itt a hatdra az elbeszélhetd-
ségnek, azaz a megtdrténtek elmondhat6siginak. A narrativ littatds helyére ik-
tatja be Gogol az utolsé ,lirai kitérst”, a metaforikus szemantika terét, mely nem
torténet, hanem diszpozicié megforméldsira szolgal. Ez fejezi ki a tiszta szerzdi
aktualitdst, mely a lathatatlan és félelmetes térbeli tirességet totilis hangzésaggal
tolt1 ki: mindent, ami létezik, csak hallani lehet:

Gyonyorien sz6l a csengd, széllé viltozik, és siivolt a darabkora hasitott leve-
g8, minden, minden, ami csak a viligon van, elmarad mogotte [...] (565.)

Az eredetiben ,kisharang” szerepel, s ez azért lényeges szemantikai kiillonbség, mert
magét az értelmezést befolyésolja. A trojka ,kisharangja” a 1élek, a sziv szavaként
szerepel mas Gogol-szévegekben is, rdaddsul mindenekel8tt az orosz lirai koltésze-
tet taplalo alapdiszpozicid, a sévirgd szorongés jeleként, amelynek gyokereit Gogol,
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mint lattuk, a népdal tonalitdsira vezeti vissza. Marpedig a hdrmas fogat is — min-
den attribatumaval egyetemben — népkoltészeti konstrukcié.8

A hallhaté jelenlét modelljén munkélkodé s egyben a szerz8ség tiszta aktuali-
tdsit bemutaté szerz8 — a szerz8ségrdl nyilatkoz6, a szerz8ségét éppen konsti-
tudlé nyelvi alany — ezt az auditiv modellt hozza létre verbalisan, igyekszik a hall-
hat6t olvashat6va transzfigurilni. A feladat egyértelm(: a népdal tonalitdsaban
mar indexszer{ien meglévs nyelvi kezdeményt (belsd beszédet) megnyilatkozasss,
narrativ széveggé és poémivé kell kibontania. Ezt ne tekintsiik logikai Gton 1étre-
hozott kévetkeztetésnek — maga a széveg tantiskodik réla:

Ej, trojka, trojka, madarréptii trojka, ki talalt ki téged? Csak leleményes, életre-
val6 nép alkothatott meg — azon f6ld6én, amely nem szereti a tréfit, amelynek
siksdgai, ronasagai a fél vildgon teriilnek el [...] (564.)

A dolog - a trojka — annak a cselekvésmédnak az eredménye, amely megalkotta
a szant. A cselekv® ezért bejarni képes az tires térségeket, de ,leleménye” kiterjedt
a technikain tdli szférira, ami viszont ,életrevalésaganak” a jele. A cselekvés ek-
képpen jelzett, a megalkotott dologban ténylegesiilt ,életrevalésiga” tehat tobb
mint egy bizonyos technikai képesség produktuma, az életrevalésig jele és min-
tdja. Csakis ezért lett — a népdal kozvetitésével — torténelmi szimbdéluma a mar
emlitett diszpoziciénak. De ezzel mir egy 0jabb ,életrevaldsig” jut érvényre —a szel-
lemi jelenlété a lirai kdltészet alkotasaiban. Nemcsak a trojkét, hanem a trojka lirai
képét, a ,szdrnyas”, ,madarréptd trojka” nyelvi alakzatdt is megalkotta ez a kol-
lektiv szubjektum, mely torténete soran lélekszimbélumbél Oroszhon metafora-
java alakult 4t. S éppen Gogol j6voltabdl:

Oroszorszig! Vajon nem Ggy szdguldasz te is, mint a sebes, utolérhetetlen
trojka? (565.)

A kérdez8 modalitds egyrészt a megalkotott hasonlat jelentését firtatja:

Mit jelent ez a félelmetes sebesség? S mily ismeretlen er8 van ezekben a pari-
pikban? S 6, a paripik, a paripak! Micsoda paripdk: taldn vihar fészkel a séré-
nyetekben? Taldn minden porcikatok csupa fiil? (xo.)

Misrészt — jéllehet ezt a jelentést nem teszi explicitté a szdveg — szinte sz6 sze-
rinti 1dézettel utal Puskin poémadjara, A rézlovasra:

8 Ezért tekinthetd egyoldalinak, bir nem teljesen indokolatlannak az a magyardzat, amely
Platén lélekfogatanak parhuzamira vetitve értelmezi a trojka szerepét (vé. Batickona 1993,
401-403).
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Hova repulsz, te biszke mén,

S hol érsz foldet? O, durva kénydr,
Ki lam, a Sors nyakara dlt!

Hit nem te tetted azt, hogy arva
Oroszhonunk vas hdmba zérva
Mir dgaskodni kényszeriil?

A repiil§ tiizes mén esetében Puskin a szemre lokalizilja a félelmetes erd forrasat
(.S hogy ég a tfiz a 16 szemén!”). Ez a lirikus 4ltal orientdlt ,szem” képviseli azt
a plasztikai kzeget, amely Jevgenyij litomés-narrativdjinak, személyes elbeszélé-
sének generdlé ereje, s amelyben dneszmélése végbemegy. Gogol viszont a fiilon
rogziti az alkot6 erét 6sztonzé hatdsit, rimutatva sajat dSneszmélése, szerzsi ren-
deltetése felismerésének forrasira: 8 nem litja, & ,hallja” a puszta vagy pusztité tér-
ség, a semmi kihivasit, poézisét:

Talin minden porcikatok csupa fiil? Mihelyt meghalljik feliilr8l az ismerd&s dalt,
egyszerre nekid{lnek ércsziigyiikkel a himnak, patdikkal szinte nem is érintve
a foldet, egyetlen vonalld nyulva repiilnek, mintha isteni ihlet szallta volna meg
8ket!... Oroszorszag! Oroszorszig, hova repiilsz? Felelj!

De Oroszorszig nem felel. (x0.)

A szévegszubjektum a poéma viliginak megalkotdsakor kordntsem pusztn a tér-
ben azonosithat6 részletek vizualis anatémidjira hagyatkozik. Megjeleniti a rész-
letek ,fiilet” aktivizdl6 aspektusit, a lathatatlan, de hangzasival mégis jelen 1évé
egész szolitdsat. A részlet a hangzdson keresztiil érintkezik az egésszel, s ennyiben
nem faktora, hanem konstitutiv eleme annak. Ebben az értelemben a trojka irdnyi-

ja (a jamscsik) kézvetiti a népdalt, de ett8l kezdve a kocsit nem a muzsik ird-
nylt a, hanem a parlpak a minden porcxka]aban »CSupa fiil” jelenlétmod hordozéi.
Ezzel Gogol a még befejezetlen, az irds aktusit is tdrténetként realizalé poéma
ihletforrasinak képét, a nyelvi cselekv8ség egészen eredeti alakzatit teremti meg.
Az elbeszélsként értett Szerz8 azt hallja, hogy ,Oroszorszdg nem felel”, az [ré
azonban megalkotja a lstomdsba fordulé hallomds szemantikai modelljét, nem
optikai vagy auditiv képét, hanem prézanyelvi metafordjit, a rotdlis hallani akaras
szubjektumit, a szdrnyas lovat. A nyelvalkoté — lirai — fogékonysig alanyanak
alakzatdt. Mint az aldbbi idézet tanisitja, a szdrnyas lovak a fiil tevékeny jelenlétét,
a hallgatéban a megérts figyelem szubjektumdt metaforizalja. A kocsiban Gl& Szer-
z8t pedig a ,lathatatlan”, belsd embert jelképez8 sziv, annak a lénynek az alakma-
sa, aki a dal csengésének jelentést, még nem verbalizalt értelmet tulajdonit. Ily
moédon a fiillel behelyettesitett alany a poémairashoz szitkséges eljovends, ,tton
16v8”, keletkez8 sz6 csengését hallja és értelmezi, a szivvel képviselt viszont a dal
kdzvetitésével végrehajtott megértés és dneszmélés szévegét megteremtd, a ,lirai
kitérsket” megalkoté szerz6i jelenlétet demonstralja
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Semmi sem vonzza, semmi sem ragadja el a néz8t. Mi hit az az érthetetlen, ti-
tokzatos er8, amely engem hozzad vonz? Miért cseng a fillemben sziintelenil
a végtelen tdjaidat széltében-hosszdban betslts, egyik tengert8l a mésikig dra-
d6 banatos dalod? Mi van ebben a dalban? Mi van, ami Ggy hiv, gy zokog, oly
szivhezsz6l6. (529.)

A verbilis vélasz hidnya nem jelenti tehit az értelem hidnyit — csupén kifejtett 1ét-
médja nincs kimondva vagy elbeszélve. Eppen a dal a vilasz — az ,ismeretlen ers”
propoziciéjaval az ,ismerds dal” médiuma van szembedllitva, azaz a lirai hang
népkoltészeti lejtése mint ihletforris. S8t ,isteni ihlet”!

A szerz8i kitérgk lirai tonalitdsa akkor kezdi formalni az elbeszélt viligot, ami-
kor a szerepld bricskéja tlépi a viros hatdrit, és ratér a végeldthatatlan atra, ahol
a bricska a décog8s vérost Gttdl elszakadva s az ég felé emelkedve dtalakul szaguldé
szdrnyas fogattd. Ez egyben a szerz8 lezdratlan tja h8sének megalkotasa felé,
melynek feltétele a ,talalé s26” (a ,kincs”) megtalalasa Az Ut tehit a sz6 felé vezet:

Oroszorszigban ilyen az ir6 sorsa. Egyébirant az, hogy a sz6 az utcar6l a kényv-
be keriilt, nem az iré bine, hanem az olvasoké [...] (533.)

Az Ut tehat egyrészt Csicsikov utazasinak térbeli kontinuuma, mésfelsl azonban
a szerz§ 1tja a széhoz, ahogyan az az utcirdl a kényvbe keriilt. Az Gt dtalakuli-
sa térbelibsl a szébelibe, azaz az Gt unikalis jelentésének kialakulasa az alapjat ké-
pezd dologi létez8k Gjra-megnevezésein alapul. A virosi kéut a falusi, gerenddk-
kal kirakott dtba torkolhk, majd a falut elhagyva féldatban folytatédik, mely
»belthatatlan térségekbe” torkollik. Az Gtformak véltozasinak megfelel a trojka
felemelkedése a vizszintes Gtrél a vertikumba, a repiilés, a ,nem foldi at” kézegé-
be. A k8- és a faburkolat Gtja — a doroga — ugrasokra, felemelkedésre kényszeriti
a kocsit, ami két fokozatban realizdlédik. A doroga sz6 egyik etimonja a rizist je-
1618 sz6 toéve (djorgajet), ami szemantikai modellje a levegSbe emelkedd, majd
visszazdkkend haladdsnak, s ellentétben ll a sarba, pocsolyaba valé letérés, illetve
folborulds, beragadis képével. A ringatds ringatdsba fordul 4t, amikor a faburko-
latd falusi Gt végén a kocsi f6lditra ér. Ekkor a tér hése, az utazé Csicsikov elalszik,
am a sz6 h&se, a Szerz8 még nagyobb éberséget tantsit, aminek megfelel az elbe-
szélében litensen mitkédd nyelvi szubjektum eszmélkedése. Ezzel elkezd&dik a
sz6 Gitja az utcdrél a konyvbe. Ettél kezdve nem az elbeszél6 beszéli el a hose 4l-
tal 4télt utazds viszontagsagait, hanem az Ut, nyelvi szubjektumként viselkedve,
magdval ragadja az ,elbeszél6t”, azaz felfiggeszti funkcidjat: a lirai kitérd alanya
ugyanis mar nem torténetet mond, hanem az r6 alakjit teremti meg. Az Ut te-
hit az alkotdstorténet metafordja, de nem Csicsikov megirt torténetének az elbe-
sz€18jéé, hanem az elbeszé181 funkciét meghaladé koltdi funkcid, a nyelvi alkotas
— nem a szerepli vagy elbeszélsi beszéd, hanem a poéma, a koltéi préza nyelvé-
nek szubjektumaé.

Az alkotastorténet nehézségeit és szépségeit feltdr6é autopoétikus szdvegek
perspektivdjabol kiindulva az olvasénak vissza kell térnie a részletek Gjraértelme-
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zéséhez, melyben a térbeli modell részegységeit vagy akar toredékeit (papirfecni,
ladtoll) egyszeri torténetiik, azaz temporilis létezésiik modellje egésziti ki.

A virosboél kivezetd és Pljuskin birtoka felé haladé Gt — mar emlitettem — a k8,
a fa és fold birodalmén keresztiil vezet. Ugyanakkor ezek neve, a sz6 felé halad-
va a referélt tirgyat autoném dologgi mindsiti 4t; nem anyaggal és formaval ren-
delkez8 szemléleti tirgyként, hanem jelentéssel bir6, valamely cselekvésre utals
létez8ként 4ll elénk. Nemcsak képe, jelentése is van a szemlél§ és meditdlé utas
(Csicsikov), a megnevezd elbeszéls és az olvas6 szdmaéra. Mivel Csicsikov titja a
varosbél, a ,,holt lelkek” terébél a faluba, onnan pedig a hazba, Pljuskin ,kastélya-
ba” vezet, s ez a falu, a kert és az erd8 birodalman val6 dtkelést is magéba foglalja,
Gogol médot taldl arra, hogy a dolgoknak visszaadja a részletezés soran destabi-
lizalt ontolégiai stituszit. Igy a fagerenda dologisaginak visszatulajdonitisakor
példaul — az eszkoz torténetével ellentétes irinyban mozogva, azaz az emlékeze-
tét alkotva meg — megjeleniti a fit a kert és az erdd szintjén is. Ennek sordn a do-
log neveit regeneralja, minek kvetkeztében a dolgokat a cselekvés jeleiként mi-
kodtetheti: a teremtett viligban organikus, erdei létez8, az Gjrateremtés terében,
a kertben jelenik meg mint a ndvekedés, a felfelé irinyulé — a f6ldibél a szellemi
létbe torekvs élet — metafordja. A kert az ember szamdra a leg8sibb téregység, egy-
ben a kincs 4ltal metaforizalt jelentési érték. A holt fa, a foldbe déngolt gerenda
az 1d8 muldsdval k&vé transzformélédik — az ember elinditja a dolgot az eszkoz-
zé valtoztatds tjdn a degenerici6 felé, aminek sordn az elveszti majd létstatuszat.
De kozben felveszi cselekvése tirgydnak ismérveit — Ggymond, elfdsul, 6 maga is
elindul a degeneraci6 Gtjan. Ezért van Pljuskinnak fa-arca. De ez a ,fa” nem a tér-
ben helyezkedik el, hanem a nyelvben és Gogol szévegében, ahol az attal 4l kap-
csolatban, hiszen jelz8ként (derevjanoje) egyszerre min8siti az arcot és az utat.
Mondhatjuk igy is: a f6ldi Gt végét, ami az emberre vetitve az dsszezsugorodott
élet hordozdjit, az ,oreget” jeloli. Az ,6reg” cselekvésviliganak minden egysége
nagyon régi, jelz8je: ,8s1”. Pljuskin szob4ja padléjan az ifjakora 6ta felhalmozott
holmik halmazdban tirul elénk. Ahogy Kovaljov esetében az orr helyét egy pilla-
natra elfoglalé arc a kenyér metaforikijiba van oltva, mely visszavezethets a biza-
mag, a kaldsz és a fold példizatdra, ugyantgy Pljuskin arca helyét is metaforikus
attrakei6 tolti ki 4j jelentésekkel, melyeknek tirgyak a hordozéi. Ily médon a fel-
halmozott targyak a szoba fapadozatin cgy-egy alakmiésat képezik a Pljuskin fa-
arcarél hidnyzé vitalitdsnak, az ,életreval6sdg” &si manifesztumaiként. A narrativ
fa-arc, akarcsak az orosz ikonkép, nem dbrazolata a kiils§ embernek, hanem uta-
las jelenlétének értelmére, ,eszméjére”. A dolgok halmaza egy egész életet atfogd
személyes indexgy(ijtemény: ide dsszpontosul — ide ,zsugoritja” a {osvénység
alanya — egy pontba extenziv térbeli jelenlétének egész jelentéspotencialjit, vala-
mennyi cselekedetének térbeli lenyomatat.

Innen vezethetd le valészintleg ganyneve is: ,Foltozott” (Zaplatjanoj — plat
folt’, *textiliadarab’). De a sz6 szemantikdja ugyanaz, mint Kovaljov attribttumai
esetében: ,préselt”, ,lapos”, ,folt”, ,ruhadarab” (ami a Pljuskin névvel is rokon-
sigot mutat: plius — francia pluche, az olasz peluzzo ’puha pihe’, lat. pilus
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*hajszdl’). A pljuska madar alakdra formalt hisvéti siitemény. A ,tokéletesen sima
hely” (az Orr cimii novelldban), vagy az érzelemkifejezés teljes hidnyarél tanis-
kodé ,fa-arc” vizi6ja helyén a Fa szemantikaja és metaforikdja keriil kifejtésre az
emlitett jelentéspotenciil kibontdsa végett. Az 6regedés fokozatainak megfelelGen
szaporodnak a fa tulajdonsdgai az arcra vetitett min&ségek dologi jeleiben. Ez az
életid& zsugorodasaval szemben kibontott felhalmozds a szoba fapadozatin kép-
zett halomban két ki, majd dtalakuldson megy keresztiil, amivel Pljuskin ,arcot”
ad a dolgoknak. A padlérdl ugyanis az irdasztalra helyezi Sket. A cselekvést Gogol
a klal (elhelyezte’, helyre tette’, *eldugta’) igével fejezi ki, amely a kincs szavinak
(klad) is a tove. A felhalmozds — nem a hasznalis — tdrgyaként értett holmi agy
valtozik 4t 8rzétt kincesé, hogy Pljuskin minden egyes darabot megjelol, a dolgok-
nak sajit nevet ad, azaz a meg8rzdte dolgot a hosszi tévii meméridba, a nyelv koze-
gébe irja dt. Ezt a m{iveletet mind a funkciétlan dolgok, mind az elhunyt parasztok
tekintetében elvégzi, aminek kovetkeztében azokat olvashat6vd teszi Csicsikov
szdmdra. Ezzel magyardzhatd, hogy a toll és a papir Pljuskin iréasztaldnak a két
legfontosabb mikédésben 1év8 targya, valamint az is, hogy a kéz, a cselekvés
igense a szem tulajdonsagat idézi. A szem, akdrcsak a hasonlatban szerepls egéré
— Apollon Musagétés kiséretének tagjié — muzsai tekintet, benne az egész test
transzba hozott remegése dsszpontosul, a zenei kifejezésbe integrilt egész képe-
ként. Az izgalmdban remegd kéznek Gogol ugyanazt a funkciét tulajdonitja,
mint az arcon megjelend egyszeri érzelemkifejezésnek, mely egy fénysugar ,me-
leg” érintése hatdsara villant f6], hogy nyomban kihunyjon, eltinjén. A bels ,ki-
fejezésére” szolgald arcrél (a fa-arcrdl) eltlinik a ,kifejezés”, dm azonnal dthelye-
z6dik a kézre, a ,lelkek” sorit névsorrd alakité gesztus hordozéjira. Az irds
aktusiban Pljuskin ,remeg6” keze a betliket hangjegyekké, a ,lelkiség” hangzé
kozegévé alakitja at, sajatos ,0rok” létet ad nekik. Ezek megnehezitett olvasisa,
hangjegy bet(i- vagy széindexként valé dekédoldsa valtja ki majd Csicsikovbol
»az elnytjtote dalt”, mely végiil az orosz ,Pegazus”, a szaguldé trojka képében
teljesedik ki, poémakonstitualé stituszba keril.

Ne feledjiik ezért: a gogoli elbeszélés technikdja nemcsak az ember torténetét
rekonstrudlja, hanem a holmik torténetét is. Marpedig ezek torténete a részletek
kinagyitasan (hiperbola) és éles megvildgitisan, illetve 0, hierarchikusan értékesebb
rendbe emelésén miilik: névény, kerités (kert), falu, épiiletfa, zsindely, fahaz, fa-
padozat, kosér, hordo, fatinyér, kupa stb. Idézzik Gogol szovegét:

Ha valaki benézne tigas mithelyudvardra, ahol a legkiilonfélébb — de haszna-
latba soha nem keriil§ ~ faeszkozoket, faedényeket készitették, azt képzelhet-
né, hogy a moszkvai fadrupiacra tévedt, [...] ahol 6ridsi halmazokban fehérlett
mindenféle gyalult, faragott és fonott fadru: horddk, talpdeszkak, puttonyok,
aszokfak, gerenddk, csoboly6k, orral és orr nélkiil, dézsik, dztat6teknsk, amik-
be az asszonyok a mosnivalét és mindenféle szennyest rakjik, sajtirok, hajlékony,
vékony nyirfavessz8bol, kerek fatdlak és hincskosarak, kupdk és még sok egyéb,
amire a gazdag és szegény Oroszorszignak szitksége van.
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De Pljuskinnak vajon mi sziiksége volt ilyen tdméntelen sok holmira? Hi-
szen azokat egy egész életen 4t sem lehetett volna elhasznilni, még kétakkora
birtokon sem, mint az vé. O azonban még ezt is kevesellte. (389.)

Pljuskin cselekvése nem a hasznélatban és a fogyasztdsban, hanem a meg&rzésben
és a verbilis, bet{ivé-hangjeggyé ,préselt” (pljus) megjelenitésben éri el céljit. Ami
a hasznilat és fogyasztas néz8pontjabol szemlélve, igy Csicsikov és a szomszédok
megitélése szerint is, sajitos fukarsignak, mégpedig 6ncéla fukarsignak tetszik.
A szerz8 szerint azonban Pljuskin nem fukar, hanem zsugori. A lét egy pontra—egy
»foltra” — zsugorodott hordozdja, egyfajta ,befoltozott” része az egésznek. Mar-
pedig befoltozni csak a felfeslett szévedéket lehet: Pljuskin mint az elbeszélés
vagy leirds targya, fukar, cselekvésjegye szerint nevének legfontosabb szemantikai
jegyét konkretizalja ~ &sszegyfijt, Ssszpontosit, présel, azaz nyomtat. fgy tehit,
mint szdvegalany a zsugorodd fukar alakjat veszi fel szemantikai szinten (,,6ssze-
szdradt dregember”). Az anyagi létezésre irdinyuld fukarsig redukciéja a dologi
lét nyelvi és szimbolikus manifesztici6jdban kiteljesedést visz végbe. A teremtett
dolgokat druvd, eszkdzzé és szétmdll6 anyaggd, azaz értelemt6l megfosztott hol-
mivd degradilé cselekvést egy masikkal viltja fel: a megértends dolgok vildgava
avatja a materialitasukra és eszkdzszerepiikre redukalt targyakat. Ertéke Csicsikov
szdmira az igy regenerdlt ,lelkeknek” lesz: a dolgokat a cselekvés m(vévé avaté
parasztok (,lelkek”), illetve az ezek neveit megalkoto Pljuskin tevékenysége ered-
ményeként. Ezzel magyarizhaté meg6rz6 cselekvésének maésik, a ladtoll mellett
szerepld attribituma, a pecsétviasz, a lélek (és a tudat) gorég metafordja (az iré-
tolla meg a darabka pecsétviasz”, 392).

A dolog mindaddig értéktelen holmi szidmdra, amig ,revizié” ald nem vette.
Minden egyes tirgyra ,sajit kezfien tett jelet” (392). Minden mist elfelejtett,
sezenkivill még csak azt tudta, hol az irérolla” (xo.).

Evrsl évre kevésbé foglalkoztattik a gazdasag legfontosabb dolgai, figyelmét
mir csak a jelentéktelen aprésigok kototték le: papirdarabkik, tollacskik [...]
(392.)

Mint méar emlitettem, ez az eljdris — a jelentéktelen jelent8ségének verbdlis foko-
z4sa, azaz a jelentéstulajdonitds — érvényes az elhunyt parasztokra is: ,mindegyikiik
nevét felirtam kilon papirosra” (403). De ami nem kevésbé fontos, egyidejiileg
az iras is zsugorodik. Pljuskin nemcsak bet(kre redukilédé 1étezést reprezentl,
hanem egyuttal végrehajtja a transzpozicidjukat egy mésik jelrendszerbe: ,Hang-
jegyekhez hasonlé bettiket réte [...] Szliken sszepréselt sorokat irt [...]” (403).
Ez akkor torténik meg, amikor az egyes targyakra, eszkdzokre ragasztott papir-
fecniken szerepld jeleket 4talakitja névsorra, irasba foglalja egy papirlapon, s mind
a papirdarab, mind a nyelvi téredék {j rendbe, szorosra fiizétt sorokba egyesiil,
azaz szdvegben egységesiil. Ezzel a holmik térbeli képe, ,,halmaza” rivetil a hol-
tak szdmszer( sordra (,0sszesen kétszazegynéhidny ember”, 407), és integralédva
megismétlédik immar a ,szerz8dés” szovegében, a papirlapon.
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A dolgok és emberek (,lelkek”) verbilis megfeleltetése a kdlcsonhatis elvén
alapul: a dolgok az emberi cselekvés engrammadiva alakulnak, a cselekvés a dolgok
értékpozici6jinak novelésére irinyul. A dolog és az ember tertium comparationisa
a poémaban a lélek hidnya, a hidny semmiként val6 érzékelése. A ,holt lelkek” két
legfontosabb olvasatit megadja a szdveg: 1. ’elhunyt egyedek, akik az adényilvan-
tartdsban még él6ként szerepelnek’; 2. ’él8 emberek, akik tivol tartjdk lelkiiket’,
azaz a cselekvés dolgaiban rogziilt habitusuk nincs felismerve. Az els8 csoport
szerepe nyilvinvalé, a masodikhoz kommentar szitkséges. Szinte minden szerepld
kapcsan felmeril a tdvolsdg, a ,beldthatatlan terek” motivuma, amely a test és a
lélek, a kiterjedés és a cselekvés kozotti tavolsigot jelképezi — a szétterilt alak és
az egy tulajdonsdgot demonstrild, 6sszezsugorodott lény kozotr.

Pljuskin zsugorisiga ennek a paradoxonnak a felszdmoldsat szolgalé metafora:
& térbelileg azonosithatatlan, alakja megsz{int: se kulcsar, se kulcsarnd; se ember,
se némber, gazdag is meg fukar is stb. Egy pontra zsugorodott, amelynek a szé-
veg szintjén megfelel a keze altal formalt, préselt nyom — a jel vagy a betf, a sz6-
jelnél kisebb nyelvi elem. Ennek az ideogrammanak a metaforija a ,,folt”, a hasa-
ddst, az iires helyet befedd egység. A metafora azt akarja kdzélni, hogy tolla alatt
még a bet( is olyannyira §sszezsugorodott, hogy valéjaban hangjegynek is te-
kinthetd. Ha tetszik, hangra utalé kiegészités a sz6 betiiképén — a verbilis hidny
kompenzicidja.

Ezt megel6z8en a dolgok eszkozallapotanak képét, a halmazt a nature morte!
(a csendélet — holt természet) mintdjara ,festsi rendezetlenséggé” mindsiti az el-
beszéléi sz6, s ezzel gyakorlatilag egy ) — a képz&miivészeti modell - rendjéhez
kozeliti a dolgok latvanyit, hiszen keretbe foglalva &ket, ¢nélléan strukturalt,
szinek, fények, drnyak és vonalak 4ltal tagolt vilagot tulajdonit nekik. A transz-
formaciét megval6sité kovetkez6 1épésben ebbdl a vizudlis modellbs] emeli ki
Pljuskin a dolgokat. Ezzel fiiggetleniti azokat hasznélati, etikai vagy esztétikai érték-
rangjuktdl. Mindezt annak érdekében téteti meg Gogol h8sével, hogy athelyez-
hesse 8ket a jelek és a szavak vildgaba, majd onnan a neveket alkoté hangok rend-
jébe, illetve a hangokat jels1s hngegyekebe A beszélt és frott sz6 vilagabdl a dal
mint lélekszélam sikjira, ahol a dolgok mir e lelkiség indexjeleiként toltik be sze-
repiiket: a hangjeggyel kitiintetett név egykori hordoz()ja, ebben a kéntdsben a
poéma intondcidjanak késztetésévé vilik, az eltivozott ,lélek” dgyszolvan életre kel.

Nem véletlen, hogy Csicsikov, miutan megszerezte Pljuskintél a szerz6déshez
készitett hangjegyirast imitdlé névsort, és ismét visszatért a nagy Utra, ,olyan
furcsa nétdra zenditett, hogy Szelifdn csak hallgatta, hallgatta, dlmélkodva cs6vélta
a fejét” (407). Az orosz szévegben nem szerepel a ,néta”, ott a dal (pesnja) meg-
nevezés olvashat, ami az ivés és az éneklés —a pet’ és a pit’ — kdzote fenndlls eti-
moldgiai kapcsolat okan az orosz kolt8i nyelvben az ihletettséget konnotdlja.
Azon tal, hogy Csicsikov, f6lottébb elégedett [évén a ldtogatds eredményével, vi-
ddm noétédra gyijt, az Gton, menet kdzben egy masik diszpozicié lepi meg, ezért
»végil elnytjtott hangon valami rendkiviil szokatlan ének” daloldsiba kezdett.
Az ének intonicidja eltér a viddm nétitdl: ,elnydjott hangon” sz6l, mintegy vérja
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a visszhangot, amely nem érkezik meg (,De Oroszorszdg nem felel.”). Szelifin
csak hallgatja, hallgatja. Az értelmezés nem t6le, hanem a szerz8t8l érkezik, aki
itt Csicsikov megnyilatkozasit a poéma kétszélamd tonalitisdhoz kozeliti, azaz
a komikus részletek és az egész binatos torténete, a lithaté semmi és a lathatat-
lan diszpozicidja paradox modelljét alkotja: az életet megpillantani-atvildgitani ,a
vildg altal lithat6 nevetés és az 4ltala nem lathatd, ismeretlen kénnyeken keresz-
til” (sajat forditas).

A név a dolgot a jelentés tartomdnyéba lépteti it, a szerz8dés a szerzd tulajdo-
ndba keriil, aki minden név alapjin egy egyszeri, br fiktiv torténetet hoz létre.
Epp ez a narrativ azonossagan tilmutaté feladata a hésnek, Csicsikovnak, aki
a ,holtakat” elbeszélése, a név indittatisira ,kitaldlt” élettorténettel, s ezaltal Gj —

a ,holt” jelz&t kiiktats ~ jelentéssel ruhdzza fel. Minden név alapjan ugyanazt a
kérdést fogalmazza meg:

Hizdel-vondel Grigorij! Hat miféle ember voltal? [...] Az Gron adtad vissza a
lelked a teremt8dnek vagy tulajdon cimboraid iitdttek agyon (415);
Ha akarod, elmondom egész histériddat (414).

A szervetlen és szerves természet egysége, mint lattuk a fa példéjan, dtkeriil a meg-
alkotott és szerkesztett falusi cselekvés viligaba, mely a kerttel érintkezik. Gogol
modellje szerint a kincset rejt8 folddel. A fa dologi cselekvésindexszé avatisinak
— Gjra-nevezésének és torténete elbeszélésének — a kdzponti célja az, hogy regene-
ralja a dolog eredeti létmédjit — egész torténetét, s ne csak részleteiben el6adott
latvanyat a holmik halmazat Ezzel az 8seredetig (,erd8”) visszahatolé torténet-
tel kapja meg minden ,,ma”, aktudlisan hasznélt dolog eredeti statuszat, a sz6hoz
vezet8 gogoli Gron pedig a rendeltetését. Ez pedig annak kévetkeztében 4ll el6,
hogy az [r6 minden dolog térténetében kimutatja részleteinek konstitutiv szere-
pét: a részletek nemcsak részek, hanem tagok is, amelyek egyfel8l biztositjak az
egész miikodését, masfels] ennek a miik6ds egésznek az atlépését egy magasabb
egység szintjére, amelybe mar maga is alkotérészként integralodik. Ez a sajat nyelv-
hez vezets Gt a dolgot megceselekvd és megnevezs ,emberen megy keresztiil”, jut
el kiteljesedése, azaz a jelentése felé. Az ember az a hely a létben, ahol Gjra meg
Gjra megtdrténik a dolog rendeltetésének megfogalmazisa, a jelentés kezdeménye-
zésének lezdrhatatlan folyamata. Ez lehet egy tjabb adalék az ,igaz élet” gogoli
felfogasanak, illetve ra vonatkoztatott poémabeli utalas, az Ut metaforikus funk-
ci6jénak megértéséhez.

Ebben a megkézelitésben a lthaté narrativ részletek altal eltakart ,lithatatlan”
poémagenerilé esemény nem egyebet demonstral, mint a részek 4j egységbe ren-
dez8dését, s ezaltal megijulé alaki megjelenésmédjainak folismerését. A ,lélek”
Gogolndl tehat az egyedi és egyediili alkoté cselekvés inspiricidjat jelenti, nem
pedig érzéki-érzelmi reakcidk tart. Ezt az inspirdciot egy kozdsség szintjén az
adott nyelv etnikai kédja 4llitja el8. A cselekvés és névadis ezen dsszefiiggését az et-
nikai kéddal a Herdert jol ismerd Gogol igy fogalmazta meg:
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Es minden nép, amelyben megvan az er ziloga, tele van a lélek sajtos, ragyo-
g6 alkotdképességeivel és mis isteni adomannyal — sajatosan kiilonbézik be-
szédében a tobbitsl; barmit fejezzen is ki, a kifejezésben egytttal a sajit jelle-
me is titkroz8dik [...] De nincs sz6, amely olyan lendiiletes és kifejez8, olyan
szivb&l fakadd, olyan elevenen pezsgd, olyan taldl6 volna, mint a kertelés nél-
kiil kimondott orosz szé. (379-380.)

Ez a ,taldlé kifejezés” nemcsak a ,foltozott”-nak tituldlt ember kapcsin érvénye-
siil (ahol az idézett szévegrészt megtalaljuk), hanem mindenekel&tt a Trojka, a fa-
miivészetet reprezental6 orosz kocsi dologként és metaforaként val6 alkalmazi-
saban is:

Ej, trojka, trojka, madarréptd trojka, ki taldlt ki téged? Csak leleményes, életre-
valé nép alkothatott meg [...] nem vagy bonyolult alkotmany, részeidet nem
vascsavarok fogjdk egybe, hanem fiirgén, egykett8re, fejszével, vésével takolt
Ossze az ugyes jaroszlavi paraszt. (564.)

Gogol szerint az emberi cselekvés fliggvényében a fa, a dolog arkhéja, degeners-
lédhat a gerenddn keresztiil a szervetlen létezés birodalméba, avagy atléphet az
érzékfeletti lét szférdjaba. Ennek felel meg az orosz muzsik leg8sibb és legerede-
tibb keze miive, a poéma szerint sajitos cselekvésmodjanak szimbéluma. S mivel
szimb6lumként jelentéspotencilt nyit meg a kulttriban, az orosz népdal mir
emlitett miifajinak (tosklivaja pesnja) a forrdsa, amely a cselekvésméd ezen arti-
kulaci6jval az alanyi jelenlét diszpoziciéjénak lirai, majd poemogén, majd préza-
nyelvi modelljeit volt képes inspirdlni az irodalomtérténeti folyamatban.

A vérosban ,igazi orosz sz6ét nem hall az ember” (453). Vagy idegen nyelvek
vagy patridta sz6lamok uraljik a pletyka nivojra sorvasztott kzbeszédet. Ez a va-
rosban elkeritett, {6ld tere, szemben a térben rogzithetetlen egésszel, az anyafsld
hatdrolatlan végtelenségével, ahol ,minden szeret szélesen elterpeszkedni” (456).

Amikor a bricska kiér a virosbdl, a ,holt lelkek” birodalmabél, olyan érzés ta-
mad Csicsikovban, mintha annak minden tirgya és azok valamennyi lathat6 rész-
letei ,lassan visszafelé haladtak volna” (527). Az utolsé ilyen holt attribitum a
svégelithatatlan temetési menet”, mely keresztezi a bricska atjit: ,a koporsé
utn levett kalappal haladtak a hivatalnokok valamennyien”. Végs& soron olvas-
haté a jelenet agy is, hogy a holt (az ligyész) mdsodfokd halandé, hiszen a ,holt”
halt meg, azt temetik és kovetik is az elséfoki ,holtak”. Ebben van a rekurziv fo-
lyamat lényege: a holtak indulnak dtra — talan visszafelé, az életbe. Taldn ezzel
magyarazhaté Csicsikov reflexiéja: ,Hanem azért j6, hogy temetési menettel talal-
koztunk; azt mondjik, halottal taldlkozni szerencsét jelent” (528). De ezzel ellen-
tétes iranyba halad a lelkek neveivel teli lapok hordozo a, hogy rovidesen 1élek-
szimbslummé mind&siiljon.

Egészitsiik ki elemzésiinket Gogol szerz&i dnvallomdsinak megallapitdsaival.
Eszerint a megfigyelt részletek kozvetitése az elsd 1épés alkotistechnikdjaban:
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En soha semmit nem alkottam csupén a magam fantézidja alapjan, és nem is
volt meg ehhez a tehetségem. Nekem csak az sikeriilt j6l, amit az életbsl, az
sltalam ismert tényekbd] meritettem. Barmelyik szereplémet is csak akkor tud-
tam kitaldlni, amikor megmutatkoztak szdmomra kiilsejének legaprébb rész-
letei is. Sohasem az egyszer{i misolis jegyében rajzoltam portrékat, hanem
azokat mindig megalkottam, de alapos megfontolds, nem pedig a fantizia alap-
jan. (GoGoL 1996b, 316.)

Az ,alapos megfontolds” nem adja vissza az orosz terminus jelentését, amely a kép-
zetek vagy képek kapcsolatdn, a szintetikus itéleten alapulé képzelettel szemben,
a jeldlsk varatlan kapcsolatdn alapulé interakci6hoz hasonlithaté (soobrazhenije).
Nem mimetikus, nem analégias és nem is teoretikus modell. A ,legaprébb részlet”
alapjan Gogol az egész embert igyekszik megfejteni (ugadat).

Az aktusbdl, nem az alakbdl indul ki: a rész az egész cselekvésének egy aktu-
sa, egyszerl mngelenese S nemcsak egyszerl, de egyedull' Mig a cselekvd térbeli
alakja — magassiga, fejformdja, alkata, szeme és haja szine stb. - tobbé-kevésbé al-
landd, felismerhetd egységet mutat, cselekvése és megnyilatkozdsa mindig egy-
szeri és egyediili. A cselekvés végrehajtisiban a ,rész”, a komponens, részleges
egész, mint ,cseppben a tenger” vilik felismerhetvé. A csepp is tengerviz, de
maést képes cselekedni, mint egy masik csepp vagy mint a ,IX. hullim”. Példaul
kivajja akér a sziklat is, vagyis képes annak megsemmisitésére ugyantgy, miként
a vihar korbécsolta hullimok a hajé elnyelésére. Ennek eredményeként all helyre
a dolog létstatusza, a cselekvés viligiban és megjelenitésében betdltott szerepe,
ami értékndvekedéssel jar. Gogol tehit dologga avatja a holmit, aprésigot, fecnit
annak koszonhet8en, hogy azokat nem pusztan a térbeli egész részeként jeleniti
meg — a dolgot részleteinek funkciérendjével egyiitt regenerilja. Egy ilyen m{ivészi
eljaras az élettények kimeritd narrativ tagoldsat feltételezi, midltal a prézair az
alkotorészek és funkcibik nyelvhez — a szellemi 1étméd hierarchidjahoz — vezets
atjat egyengeti, kiteljesitve a dolog létstatuszit, ami a dolog i megnevezését ko-
veteli meg.

A misodik lépés a narrativ kdzvetités, éspedig tobbszords szubjektiv attétellel.
Ezt a célt szolgilta az intenziv levelezés, melyben Gogol folyton sziizséstleteket
kért levelezGpartnereit8l. Valéjaban azt firtatja, ki-ki hogyan illesztené torténetbe
a maga altal megfigyelt részleteket, masok hogyan mondanik el a maguk 4ltal is
felismert részlet utaldsit valamely tulajdonsigra (,szenvedélyre”), illetve annak
funkciéjit az élettérténet és az alak megképzésében és értékelésében. E jelenség
fontossagit mir Ejchenbaum folismerte, s kifejtette a szkdz elemzésében.

Gogol tudta, hogy a ,tények” percepci6jit a képzelet vezérli, a képzeletet pedig
a gyakorta felismeretleniil mitkods végy, akarat, sziikséglet (,szenvedélyeink”).
Ezért a tényként kezelt valésigot, azaz a képzelet 4ltal kivilasztott elemet fréként
tovabb bontja olyan részelemekre, amelyekig az optikai szemlélet mar nem, de a
verbilis tagolas le tud hatolni. A kép és dolog viszonyét a sz6 és a dolog viszonya-
ra cseréli le. A kép alapjan a dolog reprezenticidja ragadhaté meg a beszédben,
mig a sz6 alapjin a dolog jelentése és értelme. Mint lattuk, ilyen reprezenticiova
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alakult 4t az orr, mely a hatalom akardsira beillitott kiilsg, szocidlis embert tes-
tesiti meg, de ekkor mar Orr (Ur) a neve, és egy masik, magasabb rangban diszel-
g8 hivatalnokot jelsl. A hasonmis ez, aki a megszemélyesitett, azaz a rettegésbe
fordulé, fokozédott szorongés alakzata.

Gogol tehat a részleteken tal az elbeszéléseket is az életbs! veszi, nemcsak arra
kivancsi, mi van ott, hanem arra is, hogyan értelmezik egyes torténetmondé meg-
nyilatkozasok az ,élet kiillonb6z§ teriiletein” azt, ami ott van — mdas Szentpéter-
varon, més a varosban, mds a tanyan, mis a fogad6ban, mds a hivatalban, més a
templomban, és egészen mas az Uton. Az ,élet” az ember szintjén nem szoma-
tikus, vegetativ vagy mentalis realitds csupdn — nem csak érzékelhetd és leképez-
het8 valésig. Hanem folyamatosan elbeszélt és elbeszélve értelmezett valésig,
azaz személyes létméd, aminek az életrangjat épp a nyelvi megnyilatkozés telje-
siti ki. A megfigyelt részletek gy tesznek szert az ,eleven tények” rangjira, hogy
az elbeszélt részletekben feltirul az elbeszél® cselekvésének viszonya a beszédé-
ben megjelenitett dologhoz.

Szemben a f6svénység narrativ alakzataival, a poéma szovegében, azaz a koltéi
szemantikai transzliterdciéban Pljuskin éncélt fukarsiga nem mentalis kérdésként,
az emberi degradicié legalsé fokanak dbrazoldsaként mutatkozik meg. Ellenke-
z8leg, a szemantikai 0)itds G probléma felvdzoldsit involvélja, mely a létre vonat-
koz6 kérdést is magaban foglalja: mi célbél van a létben fésvénység> A tokéletes,
poétikailag értelmezett ,fosvénység” a térbeli jelenlét minimumadra zsugoroddst
jelenti. Zsugori a terbehseg materidlis minimuma, ahol a létez8 térbeli jegyek
alapjan, optikailag mar nem azonosithaté a 1étez8: ,az alakrél, hogy férfi-e vagy
n8”, ,kulcsar” vagy ,kulcsarnd”? — a szemléls szamara nem allapithaté meg (385).
Ugyanakkor az id8beliség maximuma - nagyon oreg, ,8si”, minden 1d&t taléle;
a nyelvi esemény modellje szerint az 1d8 témoriilése a térben. Allegoridy, a kulcs
meg az 6ra — Pljuskin legfébb attribatumai. Azzal a nagy kiilonbséggel a kozép-
kori szimbolizmushoz képest, hogy ez az 6ra nem jir, nem mutatja az 1d6 muld-
sit. Pljuskin az eredeti id8 8re, nem azé, amely fogyaszthatd vagy szamlilhaté.
Az Sreg 6rdja nem mutatja az 1d&t, hiszen az mar tgymond ,elfogyott”, minden
pillanata éssze van gytijtve. Nem nézi és nem méri — Pljuskin mint kincset 8rzi
az 6rit, hogy végrendeletében 4tdrokitse méasra. Taldn éppen Csicsikovra (eredeti
szandéka szerint) vagy a Csicsikov helyére 16p6 jovendd hésre, a poéma hisére.
Az 1d8 Gogol 4ltal megalkotott &rének alakja a mal6, de el nem mult id8 6rzésé-
nek alanya.

Mondhatnék — az emberidé poéméjinak szubjektumal!
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MOLNAR ANGELIKA

Dolgok, nevek, jel616k Ivan Gonesarov Gogol-olvasatiban!

Az Ivan Szavics Podzsabrin cimfi elbeszélés nem a legismertebb miive Goncsarov-
nak, hasonl6an a t6bbi révidprézai alkotdsdhoz. Am ha Goncsarov poétikdjanak
a fejl6dését kdrvonalazni akarjuk, az elemzések korébe mindenképpen be kell
vonnunk, hiszen meghatirozé jelentéséggel bir. A mi kiillonlegességét nemcesak
abban a vonatkozésban latjuk, hogy el8késziti a hirom nagyregényt, hanem jél
tiikrdzi azt is, hogy Goncesarov milyen médon applikilja a puskini—gogoli hagyo-
manyt, milyen szempontrendszer szerint épiti be hol az egyik, hol a misik el&d-
kép teljesitményét, hogyan ir6dik be az dltaluk képviselt hagyoményba.

A Goncsarov-kutatisban iltalinosan elfogadott tény, hogy az iré {8bb poéti-
kai eljdrdsai a puskini és a gogoli tradicick tovibbfejlesztése és produktiv dssze-
egyeztetése mentén ragadhaték meg. A nagy el6dok hatdsa a regényiré miivészi
fejlddésére egyiittes, egymdst er8sitd, és nem kioltd. Am Goncsarov innovativ
olvasata nemcsak hasonlé alakok, sziizsék, témavaridnsok szerepeltetésében, ha-
nem a k6zds motivumok — jelen esetben a ,,hizassagi kotelék” — atirdsinak diszkur-
ziv rendjében, a dolgok-nevek-jelolSk sajatos prézanyelvi korrelaciéjiban érhetd
tetten, ami messze tdlmutat a naturalista-realista megkézelitések dltal befogott
szdvegvilagi értelmezhetSség lehetdségein.

Mir a puskini—gogoli értelmezési horizontot erételjesen kitdgitja az a széles-
kord eurdpai irodalmi kontextus, amelybe a naturélishoz sorolt goncsarovi elbe-
szélés beagyazodik. A ndbolond f6hds és torténete, aki a kor népszer( élvhajhész
tipusdnak a megtestesitdje, s ebbdl a szempontbél a ,zsuir” tipizdlé és szatirikus
eszkozokkel megrajzolt alakja, a Don Juan-legenda feldolgozdsainak a kdnonji-
ban a periféridra szorul. Ugyanakkor ezt a vonalat er8siti a puskini szévegtérben
val6 biztos mozgas, jel- és jelentésképzésre irinyulé nyelvmikodés.

Egy ismert kutaté, Mihail Otragyin felismerte azt, hogy ezen ttlmen&en a gon-
csarovi elbeszélés cimszereplije szervesen beletartozik a regényiré altal teremtett
f6h&sok soraba — ezek elgképéiil szolgal. Ebbsl fakadé kiemelt szerepe nyilvanul
meg a naturalis iskola jellegzetes figuriitél valo eltérésében is, hiszen Podzsabrin-
bél hidnyzik a karriervigy, inkdbb romantikus alkat, aki az életet ,idedloknak” valé
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megfelelés alapjan prébilja értelmezni, az életmiivészetet a szerelmi héditasok-
ban val6sitja meg, ezekbdl kiesve csak unalmat érez.

Ugyanakkor Otragyin olvasata nem terjed ki a mii més aspektusaira. Az elbe-
szélést a cselekményepizédok mentén tagolja és igy fedez fel pirhuzamokat a
Don Juan-tradici6 reprezentativ miivei és a Goncsarov-4tirat kozétt, amelyeket
nyilvinvaléan tovabbgorgethetiink, kovetve az elbeszélés kinalta nyomvonalakat.
Ilyenek Podzsabrin fabuldt indité menekiilése az el6z8 hazbél és 1ij szomszédns-
jével, Annéval val6 kapcsolata, vagy annak komturt idéz8 gyamjaval valé vitdja nem-
csak a cselekménybonyolitds, de a nevek szintjén is explicit médon visszautal
Puskin kistragédiajira, a Kévendégre. Ezért a figyelmiinket az elbeszélt esemé-
nyek sikjirdl a térténetmonddsban és a nyelvben végbemend torténésre forditjuk,
majd pedig oszcilldlva vissza-visszatériink.

A kordbbt Don Juan-mvek els8sorban drimai vagy kistragédiai formaban iréd-
tak, a mtinem és a forma ezért meghatirozta, némiképp be is hatirolta az alakban
és torténetében rejls potencil kibontakoztatdsit. Gonesarov kisprézaban keresi
ezeket, narrativaalkotds és prozaszoveg segitségével prezentdlja a témidt és tdrja
elénk a h8st: az elbeszélésben kisszerd csabitéként (Podzsabrin), a regényben pe-
dig magasztos szépségeszményt keres6 miivészként (Rajszkij). S bar a megjele-
nités médjai sok szempontbdl eltérnek, az elbeszélés mégis a Szakadék cimii re-
gény szdvegének rovid, depoetizélt, sritett kivonataként kozelithetd meg.

A szépproéza és a szinmiivek egymdsra vetitett olvasdsa a sz6 poéukdjin ke-
resztiil litszik megvaldsithatonak. Az Arisztotelésznek tulajdonitott és az dbrazo-
lis médjin alapulé miifaj-tipolégia az elbeszél6 szerepében ragadja meg az epika és
a drama kiilonbségét: mig az utébbiban csak a szereplék beszélnek, addig az elsb-
biben a narrator is k6zl6 funkciét hordoz (AriszToTELESZ 1997). Az elbeszélés
alakitja 4t a cselekvést torténetté, amelyet az elbeszélés ,reprezenticiéja”, a proza-
nyelvi diszkurziva 4j jelekkel ruhdz fel. A dramdban a cselekvést szintén elbeszélik,
csak itt a szerepl8kon tdlmenden a szerz81 instrukcidkat, a ,,remarkakat” tekint-
hetjiik narrativ részlethez hasonlénak. A jelek Gjratagoljdk a dialégusok szovetét,
és olyan szdveget alkotnak, amelyben a nevek, a sz6/nevek kéltsi dtrendez8dése
kévethetd nyomon. Lubomir Dolezel a szovegiség mint részmegnyilatkozdsokat
Osszekotd komplexum szempontjabdl véli egybevethetének az epikus és dramai al-
kotdsokat. A szdvegelemzést a kapesoléddsok médjanak vizsgalatira koncentrél-
ja. Hozziteszi azonban, hogy a kiilonbség a val6di dialégusforma és az elbeszéls
felettes, dialégusrendez8 szerepében rejlik (DorezerL 1970, 344-350). Az akcié
(cselekményvezetés) és a dikcié (drdmai beszéd) szempontjain keresztiili megha-
tirozasok az alaki, eszmei, szerkezety, dialogikus és szituiciés sikon igyekeznek
megragadni a drimaforma lényegét. A szereplSk szdjiba adott dikcidk nyelvi
megformaéltsiga az altaluk létesiils szerz8i szubjektum kompetencidjaba tartozik,
ezért a szovegszemidzis tettenérésébsl adédo kovetkeztetéseinket nem az ala-
koknak tulajdonitjuk, hanem a jel518k egymadsra hatdsiban vizsgiljuk. A jelek Gjra-
tagoljak a dialégusok szdvetét és olyan szoveget alkotnak, amelyben a nevek,
a sz6/nevek koltdi dtrendez&dése kovethetd nyomon. Tehit ha a szovegiséget te-
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kintjik elsédleges ismérvnek, akkor a nyelv miikodésével taldljuk magunkat
szembe, ami pedig a prézamiivekkel rokon feltételeket teremt. Ezért vélasztjuk
ezt az utat, s az eltérd miifaji statuszi szovegeket ennek mentén helyezzik egy-
mds mellé és vetjiik dssze.

A Goncsarov elbeszélését alkoté masik, gogoli interpretdciés vonal szintén nem
a cselekményelemek egymdsra rimeltetése, hanem a miifaji besorolds és a nyelvi
eljarasmédok sajitossigai felsl ragadhaté meg. A kisprézai mi korabbi olvasatai
a naturalis iskola eszkdzrendszerének szempontjabdl torténtek, vagyis annak men-
tén, hogy miképp torténik a miiben a kérnyezet dltal eltorzitott tipusok bemutati-
sa, hogyan viszonyul a narrétor az elbeszélt kisszer( vilighoz, és hogyan beszél-
teti szerepldit azok jellegzetes nyelvén. Ezt a fajta szempontrendszert tdmasztja
al a szerz81 miifaji meghatirozis (,ouepku” - ’életképek, zsinerképek, karcola-
tok’) és a szkdz forméju elbeszélésmozzanatok, amelyek a gogoli hagyomaény je-
leként t{innek fel a szévegben, ugyanakkor az orosz eredeti fonikus ismétlédései,
hangalaki azonossigai, homoféniin alapulé székapcsolatai megesillantjdk egy
misfajta megkozelités lehet8ségét, amelyet a szoveg szociografikus dbrizolastol
elhatirol6do, azon tilmutatd, a tovabblépés perspektivdjat megnyit6 lehet&sége
biztosit. Ezt a sz6jdtéki-grammatikai potencidl kiaknizasit meghaladé szemantikai
tobblet létrehozasaval és a metaforikus nyelvteremtéssel éri el a szoveg. A yepTuts
(rajzolny’) predikdtum Goncsarov frismdédjanak a szignélja, s a megnevezés a je-
len esetben is a kiilénb6z8 epizédokra épiils miifajgyakorlatokat takar. Ez telje-
sedik ki a Szakadék cimi regényben, ami szintén a mintak Gjrairdsibdl létrejovs
egészlegességen alapul. Goncesarov elbeszélésében az egyes életképek (nék és la-
kasok) énmagukban véve zirt egészet alkotnak s az életélvezet eltérd értelmezéseit
biztositjak, holisztikusan viszont a mi teljes kontextusiban szereznek érvényt
maguknak. Ha metapoétikai stkon vizsgiljuk a hiz funkciéjt, Ggy értelmezhetjiik,
mint az elbeszélés terét, amely magaban foglalja a lakdsokat-n&ket, vagyis a kiilon-
b6z8 mifaji gyakorlatokként stilizalt epizédokat. A prézanyelvi frasmii ilyetén-
képp kerekedik foliil a szkdz-kdzlésen, a naturilis megnyilatkozdsmédon. Ennek
ellenére a miifaj nem elégséges a Goncsarov éltal felfedezett hés- és nyelvpoten-
cial kibontasdhoz, ezért van sziikség a regényformara, az Gj ,hiz”-ra, amelyben a
gyakorlatok elfoglalhatjak a mélt6 helyiiket.

Goncsarov Jvan Szavics Podzsabrin cim{ m{ivében zajlé torténés az ,életélvezet”
ismétl6dé szituicidkban valé Gjabb és Gjabb interpretici6jabdl tevddik dssze.
A cimszerepl8 ezért nem pusztan stiliziciéként, tipusként, vagy az epizédokat
osszekotd szerepléként, hanem egyfajta leleplezd mechanizmusként van jelen a
miiben, mely nyelv 4ltal Goncsarov az irodalmi kdnonokat és hagyomanyt épiti
le, hogy aztdn a nagy miiveiben tovabb folytatva és kiteljesitve azt, egy Gj regény-
nyelvet alkosson meg. Az élvhajhidszas fogalmanak jelentésitvitelbdl, jelentés-
megtobbszordz8désbdl fakadé szémetaforavd alakuldsa a puskini és gogoli térbsl
kirajzol6dé nyelvi erévonalak mentén torténik és Goncesarov sajit nyelvére valé
szert tevését képezi le.

Mig Podzsabrin Hlesztakovéhoz hasonlé beszédmodja dialéguspartneréhez
idomuld, védekezd, klisékbsl 4ll6, addig a belsd beszédében képes megragadni a



198 Molnir Angelika

tobbi szerepld lényegét. Amikor elmeséli a részvételével zajlott eseményeket,
a torténtek megszépitésével atéli az adott epizédban rejlé tobbi lehet8séget, és
igy a nyelv révén Gjraszitudlja magit. A szubjektum tehit az elbeszélésben létestil:
mikézben mondja a szévegét s egyben értelmezi az elgadott - 4ltala megkompo-
nalt — tdrténést, alakja dtmindsitddik. A tdrténet Gjramonddsaval feliilirja a ko-
rabbi kézlések nyoman adott értelmezéseket, s6t, azok nyelvhasznalatat és mo-
dalitdsit 1s. Az olvasé ekézben érzékelheti a f6h8s hagyoményban (sablonos
stiluselemekben, miifajokban, kifejezésekben, témikban) gydkerezs tapasztalata,
amelyet az elbeszélés prezentdl és a szintén kédokon alapul6 elmondésa kozti fe-
sziiltséget, a szdveget konstitudls kifejezés cselekményes, alaki és elbeszélsi
értelemmagyardzatainak az elégtelenségét. Ezért van sziiksége Shatatlanul is mis,
interpretaciét segit8 nyelvi nyomokra és ezek felderitése a szovegben megsziile-
t8 Gj szemantika kovetésének a torténetévé avatja a mi befogadasit.

Ha a nyelv poétikai vezérlésének alirendelt étesiilés vetiiletében vizsgaljuk, ak-
kor a szubjektum 1étét mozgaté igazsig, elv, és az erre korlatoz6d6 sablonos koz-
nyelven valé tallépés képezi azt a fordulatot, amelyben énazonossé vélik a cselekvd,
a cselekvés, a beszéd és a torténés értelmének alanya. Az ,életélvezet, élvhajhi-
szés” lehet8sége a mindenkori aktuilis jelentésében érvényesiil, vagyis az adott
né&vel valé viszonyban, s addig kimerithetetlen és folytathat6, amig Gjabb és 4jabb
értelemmel ruhdzédik fel, tehdt més szituici6hoz van rendelve. Amint ez a folya-
matossidg megszakad (példaul lekotottség, hizassig esetén), mir nem kaphat 4j
jelentéstartalmakat. Ezzel magyarizhaté Podzsabrin menekiiléskényszere. A mii-
cim a {6h&s nevével azonositja a réla képz8ds szdveget is, igy az alakot tébblet-
funkciéval ruhézza fel: széveglétesits beszédmdédda avatja. Az orosz Podzsabrin
csalddnév valosziniileg a xa6pbi ’kopoltyt” sz6bdl szarmaztathat6 és egy frazeolo-
gizmust takar: ,,B39Tb KOro-To 3a Xabpbl”, vagyis 'fiilon csip, elkapja a frakkjat’,
esetleg ,,mOTsIHYTH 3a Ka0pwt”: "rierdltet, kényszerit valamire’.

Vagyis a név nemcsak a {8h&s és a réla sz6l6 szévegmii elnevezésére, hanem
egy frazeologikus cselekvés dtvitelére, torténetté alakitdsira szolgil. Az esemény-
viligban ennek realizicidjat szervez elemnek tekinthetjiik, hiszen mar azzal kez-
dédik, hogy a f6h8snek menekiilnie kell a hdzassdgra kényszerités vagy csibité
szerepének a megbiintetése el6l. Podzsabrint Praszkovja hazassiggal igyekszik ma-
gdhoz kotni. Az ,életélvezet” Gjabb jelentéstulajdonitdsinak a lehet8ségét hordozé
n6 a hideg ellenallisként dlcizott csapda, a hazassig fenyegetettségét hozza el a f8-
hé&s szdmdra. Rdadasul ez a n8alak is dtveszi a hagyomanyosan férfinak szdnt sze-
repet az eskiiv® el8térbe toldsival, megszervezésével. A himzés aktusa mar Gogol
miivével rokonithaté tevékenység — az osszekotést, egyesitést jelképez8 hazas-
sdgra utal. Podzsabrin menekiilése a hizassdg el6l egyértelmtien Gogol Podkoljo-
szinjinak (Hdztfiznéz6) a cselekvésére reflektdl, abbél eredeztethetd (Otpanun
1994, 5-23).

A kiilonb6z8 ndalakok koré koncentrilt epizédok 4tvitt értelemben is Podzsab-
rin megragadasaval végz8dnek: a korkérds szerkezetli mi is ezzel zarul. Amikor
eskiivdre késziil vele a masik szomszédasszony, Praszkovja, Podzsabrin Ggy éli meg
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a helyzetet, mint ,kozelgd vihart” (GONCSAROV 1987, 339),2 vagyis a szereplé tuda-
téba helyezkedd elbeszél8 is demonstrélja a viz és a t{iz tropologikus kézelitését,
ami lényegében prézanyelvi szubjektumstatuszat alapozza meg. Az esé elmossa
az eskiiv6t — olyan frazeologizmus, amelynek realiziciéjat Gogol vigjitékaban is
nyomon kévethetjiitk. Podkoljoszin nem mer linykér8be indulni borts idében,
Podzsabrinnal pedig az udvarlds megszakadisit eredményezi: a hanyatt-homlok
elrohané 18h&st Praszkovja keresztapja illitja meg és tart6ztatja fel a 1épcsén.

Az aldbbiakban ratériink arra, miképp valik kovetendé és feliilirandé mintava
a Hdztliznézg ciml komédia. A puskini kdnonba illeszkedés a Don Juan-i, vagyis
a szerelmes hs vonalat kéveti, a gogoli vonulat pedig a ker{t&re épitd hagyomdny-
ba dgyazédasra fekteti a hangsulyt, aki segit 6sszekdtni a szerelmest a szerelme
targydval. Goncsarov miiveiben a kétféle narrativa kéziil Don Juant preferilja, de
Oblomov figurdjit példdul a Don Quijote felsli megel6legezettség alapjan bontja
ki, bér itt 1s timaszkodik Podkoljoszinra mint el6képre.

Gogol szindarabjénak szatirikus vigjatékként val6 meghatirozisa leegyszer(-
sitette a problémat, hiszen gy interpretélta, mint a tipikusan gogolinak tekintett
naturélis dbrizolasméd draimamiifajba tltetésée. Ebbs] kvetkez8en a mi az értel-
mez8k ldtokorének a periféridjara szorult. Gogol szindarabja nem tagozédik be a
moli¢re-1 komédidk sordba, ami a szerelmesek egymasra taldldsit, a viszontagsa-
gokon keresztiili boldog befejezést tenné elvirhat6vé, de a Celestina-tSrténetek
felsl sem olvashaté egyértelmien, hiszen nem a pénzkereseti forrisbol, a hazassag-
szerzésb8l kovetkezd egyszerre vidim (szerelmesek egymadsra taldldsa) és komor
(kerit&nd kiglinyoldsa, megolése) végkifejletre koncentril, ami dltal kesertijaték-
jelleget is dlthetne. S&t, a sziizséje épp ellenkezdleg, nem hizassiggal zarul. Az
eseménytorténeti, az alakok vagy az értelemképzés mentén zajl6 olvasds is més
irinyba visz el. Ha Goncsarov elbeszélésének a kontextuséban nézziik, szintén
misfelé fordul figyelmiink. Erzékelni kezdjiik a térténet és a térténetmondis, a
megnyilatkozds tirgya és annak nyelvi rendezettsége kozotti meg nem felelést,
annak ellenére, hogy nem narrativ prézamf(irgl gondolkodunk. Alakok helyett
beszédmédok dsszetitkdztetésének lehetiink tanti, amelyek egy tirgyat jarnak
koril, mégpedig a hizassiagkotés megszokott és Gjonnan létesils jelentéstartalmait.
Mig Goncsarovnél a kiilonboz8 nétipusok sorakoznak fel galériaszertien a csabitd
f8hés elstt, addig Gogolnal a kérsk varidnsai lépnek az arajelslt elé. Ezek az ala-
kok beszédmiifajok, értelmezésmdédok kritikdjit (porias, lovagi, materidlis és finom-
kodé) képviselik. A n&i szépséget érzékelni tuds, de akar a jelbeszéd szintjére
degradaltan is kommunikativ (,Szicilia”), a ,,r6zsaszal” lovagi sablonjat és ugyanazt
a torténetet Gjra és Gjra elbeszéld, illetve megéls tengerész Zsevakin, a torz neve
demonstrativ tematizaldsira és kifigurdzasira okot adé és hozomdnyra orientélt
Tojasov, a francia nyelv ismeretét kritériumként eléir6, ugyanakkor beszédzavaros

2 Ivan GONCSAROV, A letfint szdzad szolgdi, ford. Gasparics Gyula, Budapest, Furépa, 1987,
239-342. A tovibbiakban e forditis alapjin 1dézziik az elbeszélést, az oldalszdmokat az idé-
zetek utdn zérdjelben adjuk meg.
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gyalogostiszt Anucskin. Mind énmaguk vagy nyelviik hidnyossdgait szeretnék
pétolni, kiegésziteni a nSsiilés segitségével, vagyis kér8 mivoltuk a valédi nyelv igé-
nyén keresztil szitudlédik.

A Podzsabrin és Podkoljoszin névvel jelolt alakok is érzékelik a tars hidnyit,
a beszédmédjuk hidnyossigait. De mig Gogol h&se a hidnyt a gondolkodas cselek-
vésével kompenzilja, Goncsarové nem az idea szintjén, hanem a né&vel folytatott
viszony, az udvarlds folyamataban valdsitja meg 6nmaga lehet8ségeit. Podzsabrin
ebben a vonatkozdsban inkabb Rajszkij ( Szakadék) alakjit elSlegezi meg, mivel
nem a cselekvés lehet8sége, a processzus akadalyozza, hanem a kévetkezmény,
a végpont elkeriilése a célja. Podzsabrint meglepetésként érik Praszkovja hdzassigi
elékésziiletel, egyaltalin nem szindékozik eskiivivel lezarni az udvarldsok végtelen
lincolatat. Gogol vigjitéka az elgkésziilet részleteit tekinti 4t jelenetrdl jelenetre.
Elméletben mindenki kész az aktusra, 4m a torténésbd] nem lesz megtorténés, az
elvarasokat nem tet8zi be logikusan kovetkez§ tett, igy Podkoljoszin cselekedete
(szdkése) egyfelsl kovetkezik (maskor is probalkozott), misfelsl nem kovetke-
zik az eseménysorbdl (egyedi és unikélis). Mit is értiink ezen?

A mf a fantasztikum-valésig problematizilisival metatextudlisan foglalkozik,
felcseréli a n8siilés valédi torténetének és a cimként pozicionélt aktus, a hizas-
emberré vilds fantasztikus, mivel meg nem torténd eseményének a mibenlétét.
A vigjaték szerz8je ,egészen valdsziniitlen eset”-ként hatirozza meg a darabot
(Gogol 1971),3 igy hitelteleniti a cselekményét, ugyanakkor a hangkapcsolati egye-
zés és ismétl6dés a visszdjéra forditja a negicids szandékot: ,,cosepiueHHO HegeposT-
Hoe coGprte” (100). A megjelenitett esemény inkdbb arra 6szténzi az olvasét, hogy
elhiggye (sepurn) a fikciéként bevezetett torténetet. A gondolat (,,megndsiilok”)
és a tett (,elmenekillok™) dsszeegyeztethetetlensége mint a komédia cselekmé-
nyének hizassigk&tésre irdnyultsiga és a tobbszori szokési kisérlet utdn mdr
szinte varhatd, ezért mégsem valdszindtlen esemény kozott fesziileség a miifaji
modell megkérd&jelezésébe vilt at.

A ,két felvonas” orosz megfelelGje (,B mByx meiicTusax”) szintén a cselekvés
momentumét emeli ki (meitcrBoBats — 'cselekedni’). Ez egyfeldl a sz6 torténeté-
ben gyédkerezik, hiszen a drimaforma a szinrevitelre, a dialégusok megjelenitésé-
re, megcselekvésére koncentrélt. Masfelsl Gogol miivében azt a két, egymasnak
titkdrszerten és forditottan megfeleltethetd részt jeldli, amelyben el8szér a v6-
legénnyel ismerkediink meg, litjuk a t6bbi kéré 6sszegytilését és a menyasszony
menekiilését, majd utdna a menyasszony pozici6jibél kapjuk a hizassigesemény
értelmezését, a kér6kes] valé megszabaduldst és a v8legény menekiilését.

3 Ny. V. Gocol, Hdztiiznézd, ford. MaRal Imre, in Gogol miévei két kétetben, 11. Szinmivek,
Budapest, Eurépa, 1971, 7-83. A tovabbiakban e forditds alapjin idézziik az elbeszélést, az
oldalszdmokat az idézetek utdn zirdjelben adjuk meg. Az orosz eredetit az alabbi kiadis
alapjén idézzitk: H. B. Toross, JKenumsa, in fToecst — nosecmu, Kues, U3a. Xyn. Jur., 1977,
100-152. Az oldalszdmok ziréjelben, a kiemelések t&lem — M. A,
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Ha pedig a nyelvi szervez&dés szempontjabol vizsgaljuk, akkor a eep szegmens
ismétlgdése a komédia szovegében jel5lsi ekvivalencidkat képez az ellentétes ira-
nyultsigii referensek, vagyis a n8i hilészobaba — hizassighoz vezetd ajté mint in-
tim szféraba behatolds (,,n6eps, gepuo, k Hell B cnanbrio” 121) és az agglegényélet
jellemz8i (,,ckeeproct” 100) kdzott annak megfelelSen, ahogy egyre jobban ha-
tolunk be a mii valésdgossagiba, a nyelvi létméd, a szdvegszerliség jelenlétébe,
vagyis a hdzassdgkotés értelemviligiba. Egymas meglesése a kuleslyukon keresz-
tiil a fabuldban erotikus toltetd, a két vildg (menyasszony és kérdk) elvilasztisira
és 6sszekdtésére szolgil, ugyanakkor a megnyilatkozas hangalaki rendezettsége
szemantikai elmozduldst eredményez, és inkibb a szovegkonstitudlé metaforikus
téma kibontasara sz6lit fel. A m{i megnevezésében szerepld jelz8 ,,coBepuienHo”
(’tdkéletesen, teljesen, egészen’) az alaki beszéd illandban visszatérd eleme. Pod-
koljoszin szdmara példdul a hizassig egy egészen 4j vildggal azonositédik. A sz6-
veg viszont az ismétl8dés révén rokonitja a jelentéstartalmakat. A ,HeBeposiTHoe”
(*valészintitlen’) a ,HeBecta” ("menyasszony’) széra rimel anaforikusan, a ,,co6biTne”
sz6 etimol6gidja pedig nemcsak *eseményre’, hanem *k6z6s létre, egytttlétre’ is utal.
Tehit a konvencionalis jelentések kizékkennek a megszokott alkalmazasaikbél,
és Gogol szdvegében Gjonnan létesiilnek.

A cimhez k6t8d8 miifaj-meghatdrozis pedig a gogoli produktumban (széveg-
ben) tematiz4lédik. Az, hogy a definicié (,,cosepiento HegeposiTHOE COOBITHE B ABYX
neiictBusix” / egészen valészintitlen eset két felvonisban”) jelél8inek az 6 deno-
titumai a menyasszony-v8legény kozti kapcsolatot érvényesitik, arra a kérdésre
irdnyitja a figyelmiinket, hogy vajon a hihetetlennek t{ing cselekvés (hizassag elsl
menekiilés) helyett val6jaban mit is takar a cimben exponélt targy. A miifaji meg-
nevezés (komédia, vigjaték, szatira stb.) helyett adja Gogol ezt az informiciét, és ez
az elhallgat6 retorikus és paratextuilis fogds jelzi a miifajkeresési metapoétikai szan-
dékot. Gogol a népi-vasiri jatékok, a petruskdk, a francia vigjatéki és a shakespeare-i
tradici6 alapjdn tapossa ki az orosz komédia ttjait, amelyek esetében A revizor-
ban csicsosodnak majd ki, és amelynek a ,,cselekménytelensége”, ,,cselekvés meg
nem tdrténése” Csehov, dltala komédidknak nevezett, darabjaiban véltanak ki meg-
titkozést, értetlenséget a befogaddkbol. Lassuk hat 1épésrél 1épésre, hogy miaz a
rejtett jelentéstartomdny, amelyet a miifajkerest szoveg nyelvisége megmozgat!

A goncsarovi elbeszélés és a gogoli komédia azonos jelenettel és problémafelve-
téssel kezd8dik. A f6h&sok az dgyon fekve, gondolataikba meriilve dohdnyoznak.
Az alakok hasonl6sigihoz nemcsak a n8hidny okozta maginy és unalom szitui-
ci6ja, hanem Podzsabrin és Podkoljoszin nevének egybecsengése is hozzajirul.
A ,non” eldljaré a ,valami alattiség” képzetét dinamizil6 elem. A ,,xaGpa” jelen-
tésér8l mér volt sz6, a ,koseco” a kerék szemantikdjan tal (sorskerek korszert-
ség, determindltsdg, zirtsig) a kéborlds, barangolis, vagyis az utazds és a meg
nem éllapodottsig jelentéskorét szintén asszocidlja. Ezért a cselekmenybeh me-
nekiilés nyelvi indittatdsa mar a nevet képez8 hangsorban fellelhetd. A hazassag—
kotés cselekedetének / nem megceselekvésének a transzfigurildsa a jelek szintjén
1s zajlik. Az Gton levés metaforikdja nem pusztin a v6legény és a menyasszony
szimbolikus tere kdzti mozgdsra vetiil. Gogol f8h&se csak a hizassagrél gondol-
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kodis, a magényos dlmodozés, az el8késziiletek fiktiv viligiban érzi j6l magit,
a lekototeséget képviseld tett, a tirstalalds, az 6sszekdtés aktusa az 1j, valosigos
allapot visszafordithatatlansiginak, a megszokott megszi{inésének a rémével fenye-
geti. A folyamatossig, a menekiilés szituicidja helyett a lezartsig, végesség, az on-
azonossiginak elvesztésének érzetét kelti a hdzassiggal szembenéz8 egyénben.

A morfémak mentén kialakulé jelentéskapcsolédisok a kerék-alattisigot, a ko
szegmens szétszakadtsigat, meghasadtsigit a mii elején az egyediilléttel azono-
sitjak az alaki megnyilatkozasban és a hdzassigkotés jelent8ivé valé transzforma-
ci6juk a mi végén szdveget létesitd prézanyelvi eseménnyé alakul. Ebbsl fakadéan
a ,koJteco”, a kerék lesz a mli gyékérmetafordja, s a metaforikus név hordozéja
pedig nemcsak a cselekmény szenvedd, majd aktiv alanya, hanem az egész szove-
get képvisels nyelvi szubjektum is. A szerzéi instrukei6 és az dnmagahoz sz6lds
rendezettsége ezt igy hangstlyozza ki: ,JTodkosiecun 00uH, s1eKUT Ha OWBaHe C
TpyOKoil. - BoT KaK HauHelb 30aK 0O0UH Ha 00Cyre nOOYMBIBATh, TaK BHOHLIb, YTO,
HaKOHell, TOUHo HyxHo xenntbest” (100) /,Podkoljoszin egyediil; pipizva egy di-
vanyon fekszik. — Hét, ha az ember igy riértében elkezd gondolkozni, akkor l4t-
ja, hogy mégiscsak meg kell mir né&siilnie végre” (11). A szerepld rangjival valé
identifikdldsa szemantikai fesziiltséget kelt, ellentétes poziciékat képvisel: moa-
kostecu (kerék alatti) — Ha-mBOpHBIH coBeTHHK (udvari, ,udvar {616tti” tanicsos).
Az orosz eredetiben ltalunk kiemelt hangalaki egyezések, amelyek Podkoljoszin
nevének a szekvencidit bontjik ki, az alabbi motivumok kézelitését eredménye-
zik. A nox ("alatt)” a nogymsiBats ("gondolkodni’) predikdtumban ismétldik meg,
a e rekurrencidja a fekvés aktusit emeli ki, és a létesiils ekvivalencia az alakot a leg-
f6bb predikitumaival jeloli meg: fekszik és gondolkodik a n8siilésrél, virtualisan
megalkotja azt. Ehhez van sziiksége a maganyra, a masoktél eltdvolodésra (omun)
és az 1d8 végtelenségére, halasztdsra. A hizassagkotés viszont azonnali cselekvést
igényel, feleségvilasztassal (xena) és kotelezettségekkel (Hyxno) jar, mint azt az
iriskép és a hangzéssig is bizonyitja. Gogol f6hése a kerit6nd feladatit ebben a
kontextusban, az ,,iilj le, és mesélj a n6rdl” cselekvésében latja. A sxennrbest (‘ndsii-
16s’) sz6 prézanyelvi disztribicidja érhetd tetten az aktusok megnevezésében és
rokonitasiban: ,s moJsexy, a Th pacckaxeus” (105) / ,én itt heverészek, te meg
beszélsz-beszélsz” (17).

Ahogy Goncesarov korai elbeszélése az élvhajhiszis jelentésrétegeit jarja koriil,
tgy Gogol vigjatéka a hazassigkotés, a hiztliznézés szemantizilisira f6kuszal.
A keritsk kiilonboz8 indokokkal igyekeznek rdvenni Podkoljoszint az aktusra.
Igy indul a jelélt jelentésazonositasa. Fjokla a térvény betartasaval, isteni ado-
ménnyal, Kocskarjov a hazafias és keresztényi kotelezettségek teljesitésének a
fontossdgaval és az ésszeriiséggel érvel. Beszél a feleség funkci6irdl: a n& rendbe
teszi a legénylakist, iigyel a tisztasdgra, dédelgeti, becézgeti tarsit. A n& funkcié-
ja, hogy 1j neveket adjon a férjének (,mi mindent nem mond egy né, ha kedve
szottyan ri! Soha életemben nem taldlnék ki ilyeneket” 65). A példaként felso-
rolt becézgetések persze inkdbb negativ mellékzongével birnak, és megfosztjdk
tulajdonosit az eredeti nevében birtokolt jelentéstartomany megvalésuldsinak a
lehet8ségétdl. A hizassdg kezdeti stadiumat tehat a névadis, az 1) szoképzés idé-
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szakdnak nevezik el. A névadison tdl azonban ismét csak az djdonsig, a valtoz-
tats erejével megtorténd stituszvaltdsra és énvesztésre helyezd8dik 4t a hangsily.
Az orosz nyelvben a feleségre, ndre (,Xenmmna”) utald ,keHa” sz6 szemantikija
a nemzetség, vagyis az egyén életének a folytatisira utal. Ezért a hizasségra lépés
legerssebb motiviciéjinak a gyereknemzés tlinik. Kocskarjov annak el6nyeit
hangstlyozza, hogy a gyerekek apjuk képmadsai, vagyis a személy megtobbszérs-
z8dik. Bar a drimaforma ritkdn részletezi a Podkoljoszinban zajl6 értelmezd ese-
ménysort, s csak téredezett belsd beszéde alapjan tudunk kovetkeztetni a felis-
meréseire, ellenvetéseire, az j6l koérvonalazhats, hogy a sokszorozédis
Podkoljoszin szdmdra ismét csak az egyediség, az ,egykeség” elvesztését jelent-
heti. Rdad4sul evvel pirhuzamosan elvesztheti a beszédhez valé jogit is, hiszen a
gyerekekkel jatszva kutydva viltozik és csak ugatni képes. A kutyametafora tex-
tudlis tovibbgorgetésével a gyerekekbsl is kutyakolykok lesznek. S6t, a hazugsig
mint a hizassdgszerz8n8 beszédmddjinak a jellemz8je a kutya mivolt verbilis je-
gyét képviseli, ezért nem véletlen, hogy a szereplék dikcidjiban dllandéan egymas
mellé kertl a ,kerit8: kutya: hazugsig” &si képzeteken alapul6 azonositisa.

A hizassig el6nyeihez soroljék a feleség azon feladatat is, hogy kézzel cir6gatja
az urit. Podkoljoszin Agafja, a menyasszony kezében meg 1s litja ennek lehet8sé-
gét, és mar jobban hajlik az aktusra. Szimbolikus gesztusként, az egyezségiik meg-
pecsételésére, kezet fog Kocskarjovval. Amikor Kocskarjov a v8legény és a meny-
asszony kezét egymdsra helyezi, kiemeli a kéz hdzassigkotésben betéltéet szerepét,
vagyls mint ami 8sszekdt, egyesit. A drimai akcei6 ilyeténképp 1smétli meg a dik-
ciéban elhangzottakat, és a szavak szintjén létrejovs metaforizacio a pyka: cynpyra:
noapyra xu3un ('kéz: feleség: tirs’) nyelvi kapcsolat kiaknizdsival érvényesiil a
cselekmény Vllagaban A magyar nyelvben a ,kézfogas — kézfogs” székapcsolatban
aktualizalédik az &si képzet. A kéznek tehat nemcsak metonimikus, hanem me-
taforikus funkciéja is van Gogolnal.

Ugyanakkor hagyomanyosnak tekintett, szerelmi vagy hizastirsak kézti jele-
net csak Podkoljoszin és Kocskarjov kozott megy végbe, amikor a testvérként
szélitott bardt térden allva kényoérdg a f6hésnek, hogy nésiiljon meg, majd szit-
kozddva szakit vele: ,mostantél fogva mindennek vége kozottiink, ne is keriil)
tobbé a szemem elé!” (72). Ez a ki nem mondott kapcsolatjelleg Kocskarjov ese-
tében azzal hozhat6 pirhuzamba, hogy feminin szerepkérre, a keriténd helyére
pélydzik. A barat (,6par”) mint személy és a szitkoz6das (,,0pannrcs”) mint beszéd-
mdéd kozott jelkapesolat 1étesiil. Oroszul a térdre esni (,,cTany Ha korenn”) jel5l6i
manifeszticidja aktivizdlja Podkoljoszin nevének a t8szegmensét: Tloaxo.recu.
A kerits azért kdnyorog a baratjinak, hogy nésiiljon meg ri valé tekintettel, szi-
vességbdl. Kocskarjov dikcidjiaban a hizassig észérve mellett a nétlenség eszte-
lenséggé, az ésszerliség elvetésévé degradilédik. Mindekdzben kihangstlyozza
Podkoljoszin egyediségét, kiviildllosdgit: & az egyetlen, aki nem akar meghaza-
sodni. Metatextualis kisz6ldsként értelmezhetjiik az alabbi megjegyzését is, ami
szintén arra utal, hogy a hazt{iznézés témamotivuma mégodtt Gogol mis kérdé-
seket feszeget: ,He counHnIb XyXe 3Toil poxu” (146) / ,ennél rondabb pofit ki
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se lehet taldlni” (73), vagyis megalkotni, megirni, ahogy azt az orosz eredeti sz6-
hasznilata markirozza.

A kapcsolatuk transzparensen viszont az apa-fia viszonyt tirja fel a megnyilat-
kozisaikban: az ,apa” Kocskarjov kihdzasitja a ,fiat”, Podkoljoszint. (Fjokla, a ke-
riténd, pont forditva, a kérSket nevezi ,atyuskiknak”.) A bardt mint apa és kerit6
vezeti a menyasszony elé Podkoljoszint, és a remarkéban, illetve a megnyilatko-
zasaban fellelhet8k annak legfontosabb ismérvei: ,,(6epem 3a pyxy IHodkonecuna
U no08ooum eco) | ...| HadGOPHBIN COBETHHK, CJIy KHUT IKCheOUTOPOM, 00uH Bee desia
HeJ1aeT, yCoaepIIEHCTBOBA OT/IHYHeHIe CBO uacms” (123) / ,,(kézen fogva oda-
vezeti Podkoljoszint) [...] udvari tanicsos; hivatalfénok, de olyan tokéletesen
megszervezte a maga osztilydt, hogy mindent egymaga csindl” (41-42). Az orosz
mondat a tevékenységet, és a sajit rész tokéletesitését, vagyis a részlegességet
emeli ki és a m{ifaj-meghatirozdsra utal vissza. A kerit8 helyettesiti a Podkoljo-
szint, végzi el 6nazonositisit, kér1 meg helyette Agafja kezét, vagyis a vilegény
cselekvésének minden aktusa raruhdzédik.

A barit ilyen mértéki el6térbe nyomulisat, pozfci(’)véltését befolyasolja az is,
hogy nem elégedett a sajit stituszviltdsdval: ,mi az 6rdégnek hdzasitottil meg
engem?!” (18) — vonja kérd6re Fjoklat, a hizassig-kozvetiténét. Igy viszont ma-
son, Podkoljoszinon illhat bossztt 6nmagaért. A nevének Koukapes szegmensei
(k 0 4 p) nemcsak a koueBath: vindorolni, kéborolni jelentéseket 1dézik meg,
mint Podkoljoszinnal, hanem leképez&dnek a keritSnének tett szemrehanyisinak
fonikus szekvencidiban is: ,Ha xoii uept THI MeHs XKenna?” (106).

A kerit&n8 és Kocskarjov beszédmaédja hasonld, megszépitd, tele frazeologiz-
mussal, mintegy egymads ikersz6lamai. A hizassdgszerzés feladatét ellit6 Fjokla
Ivanovna és a funkcidjat dtvevs, linykérést végz8 Kocskarjov parharciban Gogol
nemcsak a hagyomanyos néi-férfi szerepek felcserélését, hanem az intézménye-
sitett kapcsolatteremtést is demonstralja. Mint hizassagkdzvetitd a v8legény iires
beszédmodjat, nehézkes megszélaldsit hivatott kiegésziteni, feltolteni. Podkol-
joszin nyelvtelenségének kifejez8dése ott ragadhaté meg leginkdbb, hogy nem
taldlja a hdzassdgkstés azonositisira megfelel szavakat, nem tdl beszédes, még
véleményt se tud formélni a menyasszonyrdl, csak masok értékelését szajkézza.

Kocskarjov a baritja fekvé dllapotdt, egyediillétét azonositja a jelentésnélkiili-
séggel, az elet értelmetlenségével: ,hat mi vagy te most? Kézonséges tuskd, sem-
mit sem érsz” (23). Visszautalnank arra, hogy Podzsabrin utolsé monolégja is a
vlegényi stituszvaltas értelemképz8 funkeidjat taglalja: ,mivoltam én idaig? Meg-
értettem én az élet jelent8ségét?” (77). (Puskin Kévendégében is a koltészettel
azonositott szerelem és halil jelentéstartominyaba hatolunk bele egyre mélyebben
a jel mint tematikus, szemantikus és szemiotikus gyokérmetafora révén!) Hétkoz-
napisag, liresség, szokvanyossag jellemezte az agglegényi létmédot, ezzel szemben
a n8siilés az élet, a mozgds, a boldogsig min8ségeivel ruhizédik fel. Podkoljoszin
errl az dllispontrél nyilatkozva, az agglegényéletet a tudatlansaggal, hétkznapi-
sdggal, vaksiggal — ,,g8z5lgéssel” rokonitja, ellentétben a hizassdg mint mennyei
boldogsdg igéretével. Ez vonzoénak tiinhet, 4m a lekétotiség, végesség tudata feliil-
birdlja a kordbbi érveléseket, elbizonytalanitja az én egységérsl gondolkodé alakot.
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Az emlitett helyszinek megnevezései is ezt az utat litszanak leirni. A menyasszony
haza a sokasdgot kifejez8 Peszkiben (Tleckn —’homok’), a tisztasigra utal6 Szap-
panos-kézben (Meuibsoit) talilhats. A kedvenc templom — a Bo3necenckuii —
a mennybemenetelt, a feltdmadas lehet8ségét képviseli, mig a kaszdrnyérdl elne-
vezett Szemjonov-hid a foly6n tilra vezet, vagyis a hizassigkotés meg nem valo-
suldst, az 6sszekdtés helyett a menekvést jelképezi.

A hizassag a szavakkal kifejezhetetlenség allapota is (,,cJ10B He Halimerub, 4TOGHI
Bblpa3utb” 150), ellentétben a legényélet szitudcidjival, amely a n&siilés szeman-
tikai ekvivalensének, szébeli kifejezésének a folyamatos keresésére irdnyul. Az el-
beszélhet8ség, a mondis, a fogalmi megnevezés krizisekor a szemiotizici6, a nyelv-
ben zajl6 események keriilnek elgtérbe. Egzakt denoticié és tirgyi referencia helyett
a beszélg megnyilatkozdsinak a médjira helyez&dik 4t a figyelmiink. A hirtelen
valtdst az ,egyediség” és az ,alattisig” jel5l8inek ismételt megjelenése és sokszo-
rozédisa képviseli: ,»OOHaKO X 4YTO HH FOBOPH, a KaK-TO JaXe 0e1aeTCd CTPALIHO, KaK
XOpOLIeHbKO nodyMaemnb 06 atoM” (150) / ,De akédrki akdrmit mond, valahogy
mégis megretten az ember, ha mélyebben belegondol” (77). A beszéd (’rosopn’)
szembeallitodik a cselekvéssel (*nenaercs’) és a gondolkodassal ("mogymaews’).
A nem részletezett intellektuilis tevékenység télti ki azt a sziinetet, amelyet ké-
vet8en a {6h&s mar a visszavonuldsrél gondolkodik. Ezalatt nem a hdzassig ellen-
érveit sorakoztatja f6l, hanem csakis a menekvés cselekvésére koncentral.

Hasonlé helyzetben érzi magat, mint a menyasszony, aki szintén csak passziv
elszenved&je az eseménynek. A hizassigk6tés mint hatdritlépés aktusa (,vége a
koribbi életnek’j) a n6alakban 1s hasonlé statuszvaltisi félelmeket kelt, mint Pod-
koljoszinban: ,Es milyen sorsvaltds vir most énrdm! Fognak, visznek a templom-
ba... [...] Isten veled, lednyélet! (Sir) Hany évet éltem teljes nyugalomban
(73) v6. Podkoljoszinnal: ,visznek az oltdr elé; elmenni sem lehet, mert mar ott
vér a hint6” (78). A kerék témamotivuman keresztiil eljutunk egy implicit hivatko-
zasig Gogol A hinté (Konacka) cimi elbeszélésére, amely szintén egy kotelezett-
ség elsl valé menekiilés torténetét reprezentédlja, midltal az adott széveghelyen
még egy textus nyelvi vildga bevonddik az értelemképzésbe. A kerék, a kocsi,
a hinté, illetve az utazds, ideértve a misik, érzékfolotti (,idedlis”, ,szellemi”, ,meg-
alkotott” stb.) viligba torténd utazést is, Gogol egyéb miiveinek, tobbek kézste
Az 8riilt napldjanak a kulcsmotivumait alkotja. A Holt lelkek cim{i regényben az
utazds az ir6 alkotdtevékenységének a metafordja. Tehit az utazds konnotédlhatja
a lelki fejlédés sziizséjét, de alkotispoétikai metaforaként a md megsziiletéséhez
vezet§ utat, a produktumban célhoz érést, beteljesiilést is. Ebb&l kévetkez8en
ezek a jelentésrétegek is aktualizalédnak a Haztiznézében.

A vigjatéki alak a szubjektumformak ctérelez8désén, a nevének (,kerék-alatti-
sdg”) tematizdldsin, szemantikai és szemiotikai kibontdsdn és a szévegek egymas-
ra hatdsén keresztiil egy irodalmi m{ivel azonosithat6sigig emelkedik, mikézben
a metaforikus dtrendez8dések folytan a név azt konnotélhatja a cselekményben,
hogy a hdzassig révén beteljesiil a ,sors kereke”, ,dtmegy rajta a kerék”, ,kerék-
be torik”, vagyis a hizassig eszméjéért hoz életildozatot a hdzassig oltdrin, az
eskiivéi korona alatt. Az oltar elé jarulds aktusanak halasztdsat, kitoldsit célozza
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Podkoljoszin minden menekiilési kisérlete. Oroszul a kifejezés ,,nox Benen”, vagyis
az eloljars a kor alaka eskiivsi korona ala vetettséget, mig a gyfiri egymads ujjara
felhizasa az 8sszekotést, egyesiilést fejezi ki. Ez is hozzéjarul ahhoz, hogy t6bb-
sikti szemantika létesiilésérd] beszélhesstink. Mér esett sz6 a ,,non” hangzdssagi,
bels& formai és jelentésbeli formdirdl a miiben, s majd folytatjuk a sort a szdveg-
miivon beliil teremt8d8 Gj generativ kapcsolatokkal is. Mindenekel&tt azonban
ratériink a kerék sz6 tovibbi elemzésére.

A targy kozvetlen jelentései a korszerfiséget, kerekséget, az élet hdzassag révén
val6 kiteljesitését, egységét konnotaljak. A mii szerkezete is a ciklikussig képze-
tét kelti a menekiilés cselekvése altal. Utaltunk a kér és a kerék szimbolikus, kulttr-
torténeti jelentéstartalmaira, illetve Gogol szindarabjiban létrejovE szemibzisra
is, amely a hinté és a v8legény azonositsit hozzak létre a jelolsk kozti analégiis,
motivalt viszony révén (kon: koneco: konscka: Iogkonecun). Kocskarjov ,kéz-
fogoi beszéd”-ében utoljira probalja meghatirozni a hizassigkotés lényegét. Ez
tilmutat kompetencidjin, viszont negéicidval irja le, és ekkor rokonitja a n8siilés
kotelezettségét a kocsival és az utazassal: ,Az nem olyan, hogy fogadok egy bér-
kocsit, és méris indulok valahova; ez egészen mas természetli kotelezettség...”
(75). Ugyanakkor a cselekményben az eskiiv gyors megkotésének az érdekében
mir elkiildstt kocsiére.

A hangalaki szemantika elemzésénél maradva megemlitjik, hogy Goncsarov
elbeszélésében is fontos szerepet jitszik a ko1 szegmens. Mig Don Juan é4lland6
attribituma a kard, amellyel ellenfeleit leszarja, Podzsabrin elrejti fegyverét az
agy ala, és ugy meg van 1jedve, hogy se frappéns vilaszt, se tamado sz6t sem tud
kiejteni a sza]an »KOJIKOe [...] ¢ s13bIKa He couno” (444). A ,kos0Tb” *szilris’ és
a ,KOJIKOCTB” glny’ szavak anaforikus kapcsolata emeli be a pretextusokat Goncsa-
rov szovegébe, egyfeld] az irodalmi hagyomannyal, masfelé] a szavakkal folyta-
tott jaték érdekében. Ez utal a rejtett értelemképzési folyamatra, ami az elbeszéle
vilag eseményei mt')gé mutat, vagyis hogy az alak metaforikus funkcidja a klisék
leleplezése és 1ij sz6 megalkotdsa lenne, mégpedig a fegyvere —a nyelv, a tollforga-
tds segitségével. Podkoljoszin beszédmddja is iires, masok toltik fel, igy baritja,
Kocskarjov. Ezért vilik szimbolikussd Podkoljoszin minden sajit megnyilvinuldsa.
Onallé és tett értékii cselekvése az ablakon kiugrds, az elmenekiilés.

A determinaltsdgon val6 tallépést, a hizassdgkotés meg nem cselekvésér a ne-
vében rejlé kerék és tt lehet8sége biztositja Podkoljoszin szdmadra a cselekvés ak-
tusdn (az ablakon kiugrason) keresztiil: ,,Az elindulé bérkocsi zorgése hallatszik”
(78). A {8h&s végre aktansként ép fel, vagyis ellenszegiil az &t irdnyité és &t
passzivitisra kirhoztat6 kiils6 akaratnak. A n&siilés meghiasulisa szignal értékd:
Podkoljoszin valasztani képes, visszatér a megnevezés szemantikai tartominya-
nak tovabbi kereséséhez és kitdgitisahoz. A hizassig értelmére utalhaté sz6 fo-
lyamatos keletkezésben van, a miivet tekintve azon egészét fogja it, a cselekvés
megnevezésének a sikjin pedig az aktus meg nem valésuldsa, a benne rejls jelentés
allandé elbtjasa, nehezen megragadhat6saga tiikrozi. Maganyban a jelentéshidny
kompenzéldsira irinyul a torekvés, a tarssal valé osszekotottség kiiszobén pedig
a menekiilés kovetkezik be.
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Mindezeket a kerékmetafora generélta ciklikussig érvényesiti a cselekményben
(Podkoljoszin 4lland6 menekvésében és hazassdgra kényszeritésében), a goncsa-
rovi elbeszélés (Podzsabrin) és a gogoli komédia keretes szerkezetében, valamint
a nyelvi eseményben, a sz6/név ,kériiljirasdban”, ami koncentrikus korokben ki-
tigul és a teljes mivel lesz azonos. A t8bb szinten végbemen& menekiilés a cik-
likussag determinaciéjanak a felolddsit és az értelemképzés, a jellésekbsl valé gj
kifejezésmod- és szovegteremtés linearitdsdnak a lehet8ségét biztositja.

A vBlegény tiikdrképét megvalésité menyasszony poziciéjabol ez még inkabb
nyilvinval6va valik. Agafja elképzeli az eskiivét, a linysiga elvesztését, belegon-
dol a csaladi élet szokvinyos menetébe, s ezek sordn alkalmazott passziv igék azt
jelzik, hogy 8 mindvégig csak elszenved6je marad az 4ltaldnos, mindenkire érvényes
kotelezettségeknek. Ahogy Podkoljoszin képtelen a szitkséges 1épések megtéte-
lére, gy Agafja Kupergyagina szdméra is probatetelt jelent a kérsk koziil valé valasz-
tas. Kartyabol, cédulahuzasbdél jésol, vagyis & is inkabb a fantasztikussal rokonitott
dlomvildgban képes a cselekvésre, ahogy a férjjelolteket papiralapiva formalja, és
egy helyett mindegyiket kihtazza. Ezért 6sszességiikben litja Gket, amit el&segit
az 1s, hogy nem egyenként jarulnak elé, hanem kétszer is 6sszegyfilnek. A sok kérd
egy idedlis alakot 6lt a n8 szdmara, amelyet a keritd siirit Podkoljoszin egyed:
alakjaba, kiillonféle tiriiggyel leépitve a tobbi beszédmddot-vilegényjeldltet és dont
a nd helyett is, erdlteti ré baratjat.

Az Agafja lakasidn zajl6 tarsasagi jelenet elssorban abban kiilénbézik a Praszkov-
janél tartott csiitdrtdki fogadastdl, hogy Podzsabrinnak nincs vetélytirsa, nincs
még egy olyan jeldlt, aki n8siilési szandékkal érkezett volna. A gogoli hizt(izné-
zés Agafja drucikké degradalasat jelenti, a kérsk-vevék megnézik az eladé 4rut, ki
a menyasszonyt, ki a hizdt, hozoményét. A keriténg szdmadra is tirggyal ekviva-
lens a menyasszony személye, olyan tirggyal, amellyel kereskedhet: ,Azért por-
téka a portéka, hogy megnézzék” (17). Az elméleti és miivészeti irdsaiban Gogol
az ihlettel, a m{ialkotds idedjdval azonositja a nét, nem pedig druval, igy az effajta
lealacsonyitas is csak az alaki beszéd szintjén lehetséges.

Tébbszor kihangstlyozédik, hogy Agafja alakja telt, s ez vonzza a kéréket,
mivel kiegésziti, feltolti 8ket, killondsen a ,,vékony ldbtakat”. Az id6r6] tarsalog-
va térnek rd a lanykérés témdjdra, vagyis itt is az es8, vihar motivuma érvényesiil
a ndsiilés témajaval kapcsolatban. A kér8k a maganyt a haldllal azonositjik, és én-
magukat kindljak fel életlehet8ségként. Az igy kialakult kereskeddi szituaci6tol
Agafja zavarba jon és elszalad. A n8alak csalddneve oroszul a kupec apjit és a {6s-
vénység képzetét idézi: Kynepmsirnaa: kynerr: ckyne: ckynepasii. A né apjéval azo-
nositja a rossz férjet, aki vereked®s, iszdkos és nem nemesi, hanem keresked& szar-
mazdsd, ezért is utasitja el a szintén beszédes nevii kupecet, Sztarikovot (,Oreg”).
Ez hatdrozott doéntése, a tobbi kérs kikosarazasa Kocskarjov hatdsdra torténik,
aki a ,rossz férj” tipusjegyeit tulajdonitja Tojasovnak is.

A n68 Podkoljoszinhoz hasonléan halasztani a férjhez menést, ped1g ahogy a
goncsarovi PrasszVJa, miér 8 sem fiatal, eladésorban van (Podkoljoszin 1s megijed
az 1d6 muldsitdl, az 6regedéstl, amit az &sz hajszalakra hivatkozis jelez). A kézi-
munkdzas aktusa is 6sszekoti a két nBalakort, de Agafja Goncsarov hésn&jével el-
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lentétben valéban cséndes és szelid, vagyis az alakja megfelel a neve jelentésének.
A keresztneve Aragbs —rendes, nemes, j6’, az apai neve pedig mar magiban fog-
lalja a csendesség ismérvét: TuxonoBHast - ,,Tuxasi, Kporkasi”. Visszafogottsigit
beszédhidnyos mivolta jelzi, és ebben ragadhatjuk meg a kézdsségét Podkoljo-
szinnal. Elbeszélnek egymas mellett, vontatott a tarsalgisuk, ekdzben Podkoljoszin
gesztusai unalmat, egyhangasigot fejeznek ki (ujjaval dobol), majd a n8 és a férfi
latszolag fellobbané érzései a kitiresedett nyelv térhéditdsira utalnak, ott taldlnak
k6z8s pontot, ahonnan egyiitt elindulhatndnak.

A tirgyi attribltumok szintjén Agafja is kész teljesiteni az elvarisokat, vagyis
megvan a menyasszonyi ruhdja, csakigy, mint Podkoljoszinnak a frakkja. Annak
funkciéja, hogy Podkoljoszin tal sokat foglalkozik a kiilsejével, nem régzithetd
csupdn naturalisztikus, vigjatéki szempontb6l. A hosszas, tiikor elstti 8ltézkodés
id8htzist jelent a szerepl8 szdmira, dm a tikkorképpel/6nmagaval valé szembe-
nézés hidnyzik. Mint Gogolnal minden esetben, a tirgyak, ruhak szimbolikus funk-
ciéval gazdagodnak és nemcsak metonimikusan helyettesitik az alakot, leképezik
vilagat (kontos: fekvés, frakk: nésiilés — Zsevakin frakkja régi: az illandéan sikerte-
leniil ismétl&ds ndsiilési kisérleteit jelképezi), hanem belépnek a széveg szemio-
tizaciés folyamatdba is. A tiikor eltdrése példdul bajt jelent, a babonds hiedelmek
szerint a liny hét évig nem megy férjhez, vagyis ha a kozismert konnotacidkat néz-
ziik, akkor a cselekményes elem el6rejelzi Podkoljoszin meg nem hizasoddsit.

A fekete frakk Podkoljoszin szdmdra a tiszteletet képviseli, bar ennek verbalis
megfelel&jét, kifejezését nem tudja megadni: ,,a magasabb rangiiaknak jobban kell
tigyelniiik a hogyishivjikra, a... a... ejnye, elfelejtettem azt a sz6t! Talilé sz6 pe-
dig, de lam, elfelejtettem” (13). A magas (felettesi) rang hangsalyozisa a kerék-
alattisigbol kitorés, a feltdrekvés perspektivdjat hordozza. Az alattisigot képvi-
sel8, alsé testrészre hizott csizma tisztasiga, fényessége is a tarsadalmi elismerés
feltétele. A csizmatalp ('momomBa’) levildsinak — a valami alattisdg szimbolikus ki-
fejez8désének elsédleges szovegszervezd elemmé kibomldsa majd A kdponyegbdl
ered8en a dosztojevszkiji Szegény emberekben torténik meg. Gogol kikacsintdsa
sajat elbeszélésére a cipSre (,basmak”), Basmacskin nevének a tévére torténd hi-
vatkozdsban tlinik ki. De erre a pirhuzamra utalhat Akakij Akakijevics két&sza-
vakra redukilt beszédmodjinak a leképezése Podkoljoszin esetében is: ,Tak Kak
xe, kak” (108) / ,No hdt akkor: hogy s mint?” (15).

A csizmidja tisztasigira kiilondsen iigyels, de a n&siilést halasztgat6 bardtjit ne-
vezi Kocskarjov ,,régi néi cip6”-nek, ,,craperit 6abuit Gaumak”-nak (147) / ,Nydm-
nyila fické, nem ember ez, ez az embernév kigtinyoldsa, cstfja” (74), az orosz
eredetiben ,szatira”, ami a miifaj-tipoldgia szempontjibédl lényeges, és az alak
metatextudlis funkcidjira enged kovetkeztetni. Ha a f6h6s a szatirikus dbrazolas
targya, a miivet komédiaként jatsszak, s ha a szerz& ,hihetetlen megtorténésként”
definidlja, akkor a két felvonas a cim meg nem valésuldsdnak a poétikdjit teremti
meg. A magyar forditds (hdzt{iznéz5) valoban lefedi a cselekmény tartalmét, 4m
az orosz elnevezés az esemény lezdrtsigat is magaban foglalja. A vélegény nem
véllalja a hazassagkotes martlromsagat a kerék-alattisagot, ellentétben a szerz6i
szub]ektummal, aki viszont az esemény meghidsuldsinak az elmonddsa kézben
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szilletd szdvegbe {rédik bele. Ez a textus a ndsiilés mint szovegirds folyamatos iden-
tifikildsat célozza. A n8siilés azonositdsa sordn nehézségeit (,nem olyan kénnyt
dolog” 15) egyrészt a csizmén keresztiil a n8siilés metafordjava alakitja, méisfelsl
a diszkurzivitds kérdésévé teszi a megnevezés, a jelentéstulajdonitis, a nyelvhidny
problematikdjin keresztiil. Podkoljoszin pirhuzama kétségbe vonja a csizmahazas
és a hizassagkotés egyenértékiiségét: ,azt gondolod, hogy a n8siilés is olyan, mint
az, hogy »hé, Sztyepan, ide a csizmamat!« Aztén felhtizni, és maris indulok?” (17).
A csizmatisztitis Podkoljoszin esetében az eskiiv8re késziillédést jelzi, a csizma
tisztasiga a feleség meglétének bizonyitéka, de egyben a rang targyi kifejezéséiil
szolgal. Vagyis a targy bevonddik a metaforikus attrakciéba. Goncsarov elbeszé-
lésében cselekményformalé szerepet tdlt be a csizmatisztitas, mivel Podzsabrin
az inasa 6lt6zékében ezzel az aktussal csibitja el a szobaldnyt, Mésit.

Podzsabrin szdméra a menekiilés annyira természetesnek tiinik, hogy nem ke-
res illendBségi kibuvokat. Podkoljoszint az eskiivéi kocsi (,kapema”) készenléte, az
ablakon t6rténd kiugras és a kalap (,xapmy3”) hidnya el8szor megtorpantja, mint-
ha az illem szabélya a visszatt lehet8ségét zirnd el, de a menekiilés médjit ennek
ellenére ilyenformin valasztja, vagyis a targyak szimbolikus szerepe nem gitolja
meg a cselekvést. Az ablak a menekiilés dtja: ,/Tooxoour x okny” (150) / ,Odamegy
az ablakhoz” (78). Az ugrishoz rdadasul Isten segedelmét kéri, mint valami élet-
haldl szint{ cselekvés esetén. Nem az ajtén megy ki, nem azon 4t jut a menyasz-
szonyhoz, hanem az ablakot hasznilja a ng elkeriilésére. Ez hasonlé metonimikus-
bél metaforikusba hajlé viszony Gogol miivében, mint ahogy a kéz és a 1db (csizma)
viszonyédnak esetében littuk. Agafja remeg az eskiivg el8tt (,0poxur”), Podkol-
joszin pedig bérkocsival (,dpoxka”) elhajt, a predikitum jel6l81 a kocsi megne-
vezésében ismétlédnek meg.

Ez a tett véltja ki a kerit6n8 nevetését, aki mintegy vélaszul Kocskarjov kordbbi
glnyoléddsira ezen a ponton mutat ra annak kontérsigara: olyan v&legényt szer-
zett, aki elszékik az eskiivé elsl, méghozz4 périas, nemes tr viselkedéséhez nem
ill6 médon. Kocskarjov hizassigszerzd né nélkiil és helyett akart eskiivét szervez-
ni, Fjokla pedig azzal érvel, hogy a volegeny elolejer lehetnek barmilyenek is, nem
ugralnak ki az ablakon. Podkoljoszin cselekedete egyfelol a nevében rejls jelentés-
tartalommal valé szembeszegiilést (kerék-alattisig), mdstelsl annak beteljesitését
(elutazis) prezentilja. A kélt8i nyelv miikodését ennek kibontasiban érhetjiik tetten.

A szimbolikus cselekvés keresztillhtizza Agafja szamitdsait, aki nemes kér&e
virt. Podzsabrin rangkérsigaval ellentétben nem f6lfelé tort, hanem lefelé, a fold-
re ugrott, kocsit fogott, azzal elhajtott, vagyis a nevében, és nem pedig a szocid-
lis stituszaban rejl6 szemantikdt iiltette cselekvésbe. Koriabban pedig Kocskarjov
kisértette meg Agafjit: szitkozod6 beszédmaod dtvételére osztondzte, hogy elza-
varja a kér6ket az egyetlen igazi nemesért. Agafja ekkor 6sszecsapja a kezét dob-
benetében, hogy mire ragadtatta magit, az idegen diskurzus kényszeritd hatalma
kovetkeztében kivetk8zott nmagébdl. Kocskarjov arra biztatta Agafjat, hogy a
nemesi moréllal ellentétben ne foglalkozzon a sértéssel: ha lekopik, tordlje le.
Szavai visszdjira fordulnak: Agafja nagynénje kopi le t, és hasonléképp vadolja,
mint majd Goncsarovnal Praszkovjdék Podzsabrint: nemes ember létére nem ne-
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mesként viselkedett — szégyent hozott a ldnyra, csifot Gizote belsle. A ,,mopnen”
(Calavald, aljas gazember’) elnevezés, amellyel el8sz6r Kocskarjov illette Podkol-
joszint, amiért nem akart megndsiilni, Agafja nagynénje ruhdzza it Kocskarjovra
baritja tettéért. Ez a sz6 ismét a valami alattisdg (mon) képzetét indukailja a mor-
fematikus egyezés révén.

A menyasszony vilasztidsképtelenségét, nyelvi iirességét Kocskarjov tgy kom-
penzalja, hogy Fjokla dicsér8 hangvételti méltatdsait ellenpontozva leminésiti a
t6bbi kérdt és felmagasztalja Podkoljoszint. A beszédmédja egyfelsl hajlékony,
idomul a beszédpartneréhoz, mistelsl a modalitdsit mer8ben befolyisolja a szit-
koz6d6 jelleg és a népnyelviség, a sz6lasmondasok, frazeologizmusok gyakori hasz-
nilata. Fjokla beszédmoédja kevésbé timadé, inkabb reagilé tipusd, de modalitasi-
ban hasonlit Kocskarjovéhoz. Ez szintén alakmdsjellegiikbdl fakad. A csoroszlya
(»kouepra”) a kerit6n8 megnevezésére szolgilna, de a sz6ban ismét Kocskarjov
nevét latjuk szértagolva. A jelolk ilyetén egybeesése a két szerepl§ tiikorkép-
szerliségét er8sitl. A ndi és férfi principiumok felcserélédésén kiviil a szerepcsere
tehat méasban is megmutatkozik. Fjokla nyelve rontott, hibdsan mondja ki a szava-
kat, kifejezéseket, és ezzel 4ll szemben a fiatal férfi, Kocskarjov, vagyis a tradiciét
elutasité, de a régit csak 1j, szitkoz6d6 stilussal felvaltani tudé nyelv agressziéja.

Fjokla neve 1s a komédiajelleget képviseli, vagyis hangzismetaforikai szem-
pontbdl rivetithetd a tulajdonosara. Ugyanakkor nem a valédi jelentését, a betel-
jestilést, a reményt, hanem hangzéssigabdl kiinduléan a fekalist konnotalja. Az
orosz eredeti a fonikus egységeire bontja a sz6/nevet és a leépités demonstrilisin
til a n8siilési szandék igazoldsira szolgals jelenlétének a megnevezésére alkalmaz-
za: ,ymka Ha suyo (YxasemaeT Ha Qexsiy)” (106) / ,itt a bizonyiték (Fjoklira
mutat)” 19. Az Gregasszony (,crapyxa”), a kozvetiténé (,caxa”) és a hizassig
(»cBanbba”) jelslsi hasonlésiga a Celestina-hagyomdnyra utal. Ha Podkoljoszin
mint kérd az optimalis befogadé reprezentansa, Fjokla a megszépité beszédméd-
javal pénzt keres8 ,miivész” Tojasov dikciéjaban: ,kakumu c0BaMH oHa pacnucasial
Kusomcen” (134) / ,milyen szavakkal ecsetelte elgttem! Mint egy fest8” (57).
Vagyis a hdzassigkozvetitd személye az alkoté megtestesiilése, aki a hdzassig
Osszehozdsival fejezi be miivét. A valésigot elferditd beszédmaédjaért a kérd te-
temre hivja, s a kisértése a mondis szintjén a keresztre feszitéssel biintetédik. Az
anagramma, a szekvenciajiték a ,Bpats” ("hazudni’), ,npaBna” (igazsag’) szavak-
kal a jelolsk athelyez&désérdl és értelemképzésben betdltott szerepérél tantsko-
dik: , Bapsapa wa pacnpasy” (135).

Tojasov dikci6ja még hemzseg a kdzponti igekétd ismétlgdéseitdl (,nodmommmicn
OBl Tebe TBOM nodxapHele Horu” 132 / ,Torjon ki az a pipaszdr ldbad!” 54), ami
alivalésdgit, ,rossz férj” mivoltdt vetiti ki a jelol6k szintjén. Amikor Agafja elkiil-
di kéréit (,mars ki”), Tojasov szitokszéra valé reagaldsa és a cselekvésével kap-
csolatos szerz8i utasitdsok tematizaljdk a sz6 és a hangsor jelentéseit: ,,Yro Takoe
3HAYMT: »NOUUH BOH«? [103BOJIbTE Y3HATH, YTO BBL pazymeete nod 3tum? (I1lod6o-
YeHUBLIUCD, nOOCTYNAeT K Heii rpo3no)” (133) / ,Mit jelent az, hogy »mars ki«?
Mit tetszik ezen érteni, ha szabad kérdeznem? (Kezét csipdre téve, fenyegetien ko-
zeledik a ledny felé) (54). A kérSktsl valé megszabadulis, az egyediiliség opciéja
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érdekében hasznilt beszédméd vilik a megnyilatkozas targyavd, és a ,,valami alat-
tisig” egyik viltozatit leplezi le. Ezért nevezi az erre épiil§ torténetet a szerepls
csodilkozva ,histéridnak, példdzatnak” (,,npurya”). A kerit8nd szidalmazasa, illet-
ve a miivésszel valé azonositésa sordn keriil el8 ismét a cip&talp motivuma (a magyar
mis széval forditja): ,,B poMane peko BbIGepeTcs Takas CTpaHuIa. AX Thl, #00OIIBa
THI cTapas! Ilonaouch ToJIbKO Th MHE...” (134) / ,még regényben is ritkin akad
olyan szép oldal! No, megillj, te vén szatyor! Csak keriilj a szemem elé!...” (57).
Tojasov a menyasszonyt is lealjasozza, rd vonatkoztatja a korabban Kocskarjov
iltal hasznalt sz6t. A motivumismétl&dés ksvetkeztében visszdjra forditott pa-
rallel jelenet jon létre a barit és a v8legény, Tojasov és a keriténs, Kocskarjov és
Agafja nagynénje kozott. Ebbs] kovetkez&en alakmasjelleget is tulajdonithatunk
nekik. Az ekvivalencidt a cselekvés megnevezése biztositja: ,noocrymasice” (152)
/ »odalép” (81). Arina Pantyelejmonovna, a nagynéni megnyilatkozdsinak a nyelvi
szervezettsége ugyanazokat a jeleket és motivumokat mozgésitja: ,nocMesTbes
pa3Be Hao HaMu 3agyMasid? [...] da st 3a To, GaTioliKa, BaM MJTIOHY B JIANO, KOJTH BbI
YeCTHbI Yes1oBeK. [la BBl n0CJIe 3T0T0 nodJIEN, KOJI Bhl YeCTHbI uesioBeK. Ocpamuth
nepes BceM mupoM IeBYKY! [...] A eme dgopsaunn!” (152) / ,Kedve szottyant,
hogy kinevessen benniinket? [...] K6pok a pofsjaba ezért a becstelenségért. Maga
ezek utdn aljas gazember, becstelen bitang! Ilyen szégyent hozni egy lednyra orszag-
vilig elte?! [...] Es még ez nemesember!” (81). A megnevezés keresése tehit folya-
matos, mindig keletkezésben-alakuldsban van, a szévegmi elejétél a végéig.

A HapBopHblit/nBopsinnH szavak jel6l8inek és jeloltjeinek a tematizaldsa figyel-
hetd meg Fjokla és Podkoljoszin dialégusaban, ahol a hangzéssig révén létesiils
egybecsengés az irisjegyekben is tikroz8dik és a nyelvi jaték elemévé valik: ,,6pu1
y HaC A HAOBGOPHDbIA COBETHHK, 1a OTKAa3a 14: He noxopasusics. Takoll yXK y HETo Hpas-
TO CTPAHHBIA ObUT: UTO HU CKAXKET /1080, TO M Co8pem, a TAKOoH Ha B3I BHAHbIH”
(104) / ,Jart mir mindlunk udvari tanicsos is, de kosarat kapott, mert nem tet-
szett a lanynak. Valahogy furcsa volt a természete: minden szava hazugsig, pedig
gy szemre derék ember” (17). A kijelentés zavara a szkdzhoz sorolhaté, hiszen
elrontja a predikdtumot azéltal, hogy az udvari sz6 0-jét odabiggyeszti a ,tetsze-
ni” tévébe, ami viszont a ,jellem” orosz lexéméjival azonos formailag. A gram-
matikat hiba szemantikai elmozdulast, jelentéstagitist idéz el8. Ugyanakkor meta-
poétikai funkciéval bir, a denotdtuma a térsadalmi ranghoz rendelt nem igaz, hazug
beszédmédot képezi le.

A szatira, komédia m{fajpotencidlja tehit dtértelmez8dik a jel618i szekvenciasor
szovegbeli 4talakuldsa folytin. Osszekapesolédik a talp, a valami alattisig, szocidlis
statusz és a n&siilés (Podkoljoszin), a rossz térjség (Tojasov), és a hizassigszerzés
cselekvése révén a hazug sz6 és az alkotéi magatartdsforma (keriténd). Leleple-
28dik az ,aldvalésig” kerit8i és rossz férji narrativdja. Az értelemképzés folyamata
viszont egy sikra helyezi a n8siilés és az irds aktusait, a beszédmédok kozétti vi-
logatist, a szerepléi meg nem cselekvés helyébe a mii megalkotdsanak a lezardsit
varja.

Ezek utén rdtérhetiink arra, vajon mit is takar a hdzt{iznézés cselekménye, mi-
nek vélik a metaforjavd a hdzassdgkotés aktusa. A menyasszony még a varris so-
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ran is maga el6tt litja a v8legényt. A himzés aktusiban agy érzi, hogy Podkoljoszin
illanddan a keze ald esik (,71e3eT B pyKy” 146), s ezt a n8 sorsa rendeltetéseként
éli meg. A Moirdk tevékenységére — az ember életének szdvése — a goncsarovi n-
alak (Praszkovja) kapcsdn mér a név és a cselekvés alapjan motiviltan hivatkozhat-
tunk. Gogolnél szintagmatikusan és a cselekvés révén metaforikusan is aktualizalé-
dik az archaikus képzet. A n8, a menyasszony gombolyitja a férfi, a v8legény
élete fonalét, determinalja létét.

A ,xeHuts0a” sz6 a ,xena” ("feleség’) vilasztasdnak az eseményét helyezi elé-
térbe. Gogol Kenuyura (A N&) cimi elsd publikici6jiban (Toroms 1952) a platé-
ni dial6gusforma a n& két értelmezését adja: a romantikus kisértd, csabité és csalfa
alakot, illetve a Platénnak tulajdonitott interpreticiét. Ez utébbi szerint a n8 az
istenek nyelve, a kdltészet, amelyen keresztiil a férfi dGnmagit tokéletesitheti. Az
a test nélkiili idea, kép, amely az istenit képviseli a miivészben, s amikor testet 6lt,
anyagga, miivé alakul, férfivd lesz. Ezért dllithatja a Platénként jelolt alak, hogy
a szerelem az aranykor, az isteni utdni végy. A megnyilatkozis nyelvisége a vihar
— tliz és viz — motivumaival kiséri a megnyilatkozis targyat (viharos lelk{ ifjii meta-
morfézisit Platén szavai hatdsara), s végiil egy sziizsében realizalt trépusként tel-
jesedik ki: a n8 kdnnyet ejt a férfi ég6 arcdra, vagyis eloltja a tiizet, egyesiil vele.
A platéni kéntosbe dltdztetett, metaforizalt gondolat hasonlé perspektivaban je-
lenik meg Gogol szindarabjiban is. Ez jelenti az eddig vizsgalt szintek, szempon-
tok magasabb jelentéstartomanyba val6 integraldsit.

A né és a férfi, a menyasszony és a vSlegény az eszme, a szépség €s a matéria,
a mdalkotds viszonydt reprezentdlja. Hizassig el6li menekiilésiik a rajuk erSlee-
tett kotelezettségek fel nem viallaldsit explikilja a mii viligdban, metatextudlisan
viszont az alkoté miivéhez valé viszonyuldsit képviseli. Az egyesiilés fel nem val-
lalasaval az 6rok megtermékenyits eszmeiség nem materializalédhat. Podkoljoszin
eszméje csak az elgondolds allapotdban él, nem veszi magira az elvirdsmintdk
szerinti megvalésulds dldozatit. A mii megalkotdsinak a romantikus elvében a
miértiromsag eszméje domindl: a miivész belehal a mive megteremtésébe (példiul
Puskin: Mozart és Salieri), még radikéalisabb formaban a miivészet démonizilja a
valésdgot, uralma ald akarja hajtani (Gogol: Az arckép). A Hiztiiznézében az ir6
prézanyelvihez hasonlé dramaturgiai eszkdzokkel keresi annak az ezt ellentétele-
z6 egyenstlynak a lehet8ségét, miképp sziilethet meg az alkotds és ltala a miivész
(férj/férfi). Ehhez van sziiksége a hizassigkozvetitd metaforikus cselekvésére,
aki mint alkot6i médium az idea és az anyag kozdte 1ép {6l, majd leleplezddik.
A 16hés elutasitja a rderSltetett beteljesits aktust, Gogol pedig dttételesen a kény-
szeritd erejli tradicionilis nyelveket a sablonos sz6 hatalmit. Mig Podkoljoszin
az ez al6li menekvest, a passziv aktivitdst vilasztja, amely egy val6ban dj sz6 meg-
alkotésaba fordul Gonesarov Oblomov cimfii regényében, létrejon a kész md, a ma-
terializalodott eszme, Gogol HiztiznézGje. Vagyis az aktiv passzivitds, a gondolat
és a tett ellentéte, a siirgets, rakenyszerltett, konformista cselekvés kitoldsa jellem-
zi Podkoljoszint, csaktgy, mint Oblomovot. Ugyanakkor az alkotéi produktum
masrél tantskodik. Rdadasul Gongesarov {6 miivébe a Podzsabrin mint intextus,
s8t intertextus Kerill, amely kozvetit a gogoli el6dszoveg és regény kozott a fent
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elemzett aspektusokban. A kiilonbségeket a miifaji bedllitédasokban allithatjuk
fol legel8szor.

Az orosz iré kortérsa s egyik legjelent8sebb regényirénk, Kemény Zsigmond
a ,korilményességben”, vagyis a részletezésben jeloli ki a regény mas miinemekt6l,
igy a drima szabalyszeriiségétsl, megkﬁlénbéztetéi vonését (KEMENY 1971), ami
Goncsarov poétikdjinak is kiemelt sajdtossdga. A magyar iré dsszevetésének a
legfontosabb felfedezése az, hogy a regény a jellemabrazolds motivaltsigin, a hs-
sok fejlsdésmenetének a részletezésén (detailizdciéjan) alapszik. Mihail Bahtyin
a regényt sajtos, egyedi miifajként hatdrozta meg, amely kdzvetetté, dbrazoltts,
eltivolitotts alakit mindennem{ megszolaldst, vagyis barmelyik alaki sz6 leleplezs-
dik (BAHTYIN 1967). Mivel a prézamf( kiegésziil az elbeszéls funkcidjaval, narra-
tol6giai szempontokat is be kell emelniink a vizsgalatunkba. Gonesarov elbeszélés-
mo&djat Flaubert-ével rokonitottdk. A narritor a kiilonb6z6 megkézelitések szerint
sheterodiegetikus”, ,,mindentud4”, ,,objektiv”, ,elszemélytelenitett”, ,autokratikus”,
aki beluilrsl dbrizolja az alakokat, de a belehelyezkedése a szereplébe nem szub-
jektiv, hiszen nem csak egy néz8pontbdl képes tdrténetet mondani. A regény vé-
gén megjeldlt narritor Stolz visszaemlékezése nyomin illeszti §ssze a mozaikokat,
mi is tortént Olga és Oblomov kézét, épiti fel djra a térténetiiket. Az Olga-szere-
lem részleteihez csak korlatozott hozzaférése van, ezeket & egésziti ki, Oblomov
alakjanak prezentalasakor is gyakran alkalmazza az 4télt beszéd, a belsé monolég
eszkozeit. Az események Gjragondoldsa megszabja, mit vilaszt ki, mit hagy ki,
melyek azok a pontok, ahol hozzitesz az elbeszéléshez. A fabula és a szerelmi
torténet Stolz szempontjit, kompetenciéjét, 1smeretanyagit koveti, a szenvedé-
lyes viharos este kivételével. Az Alom mis szint{i tSrténet, Oblomov 6nmegérté-
sének mitizdl6 alapokat feliilir6 szévege, amelyet szintén az elbeszéls alkot meg,
Oblomovnak tulajdonitva. A sablonos modalitds megsziintetése az irds feladata,
ekkor tudja a szub]ektum valéban értelmezni a torténetét is. Ennek kibontdsa a
regény szovegében viszont mar mésféle alkotd szubjektum létesiilésérd] tantiskodik.
A szubjektiv szempont feliilirédik, az tjraalkotds az frott sz6 hitelesitd kompe-
tencidjit igényli. Mig Gogolnél az alakok irdnti szatirikus viszonyulds jol érzékel-
het&sége hattérbe szoritja a mélyebb jelentéstartalmakat, addig Goncsarov elbe-
szél&je viltogat az ironikus, lirizdlé és epikus modalitdsok kozott.

Az {r6 objektivitdsit kétféleképpen értelmezték: egyfelsl mint semleges szerz6i
poziciét, masfel8l mint elbeszélésmodot. E két megkozelités gyakran keveredett
egymassal. Nyikolaj Dobroljubov az objektiv, tirgyilagos és részletez8 elbeszélsi
stilus eredetiségét hangsulyozta Goncsarov regényei kapcsan. A miivekben a nar-
rator semleges megfigyel6i pozicidba helyezkedik, igy vilik lehetdvé a targy teljes
kéri, érzelemmentes, mindennemt allasfoglalast nélkiil6zé leirdsa (DoBROLJUBOV
1948, 33). Maga Goncsarov tobbszor hangstlyozta, hogy felesleges nyilt szerzéi
véleménynyilvanitdst keresni a miiveiben, és az alakjait a szerz&vel vagy mas proto-
tipusokkal azonositani, hiszen az iré képekben fejezi ki gondolatait, és az irodalmi
alakok ltaldnositott, tipizélt figurdk. A szobriszmesterséghez hasonlé alkotds-
modot Innokentyij Annyenszkij az objektivalis modszeréhez koti, amelynek ered-
ményeképpen az alaknak csak a lithat6 jegyel tirulnak az olvasé elé, a belsg vila-
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gaban zajlé folyamatok, véltozdsok a kiils, targyi leirisb6l kovetkeztethetsk ki
(AuHEHCKM# 1991, 212-213).4 A szerz8i sz6 objektivitisinak taglalisakor val6ji-
ban a kutat6k az elbeszéléformat jellemzik, ami a kolt8i megformaélds tirgya, csak-
Ggy, mint a szerepld 4ltala megjelenitett nyelve. A szerz8 kozvetlen beavatkoza-
sénak, értékpozicidjinak hidnya — amit Goncsarovon szdmon kérnek — a széveg
narrativ szintjén kompenzilédik a nyelvi manifeszticion beliil megnyilvdnulé ak-
tivitdsival. Az objektiv elbeszéld lényegében olyan belsd interpretatorként jelenik
meg, amely egyfeldl eltavolitja magit6l az alaki és az elbeszél8i sz6t, masfelsl
megteremti a szoveg fiktiv vildgat. A ,szovegszubjektum” a szdveg megsziiletése
sorén, a jelképzés folyamatdban jon létre. Ennek autotematiziciéja minden mikro-
és makroegység, amely a kolt&1 szoveget alkotja. Az Gn. ,szerz6i sz6” a textus
»kép1” alakzatdban érvényesiil, amelyet a befogadénak kell feltarnia, amikor igyek-
szik poétikai dialégusba lépni a szoveggel, és elemezni azt.

A szerz8i sz6 objektivitisinak taglaldsakor valéjiban a kutatdk az elbeszéls-
format jellemzik, ami a kolt8i megformalds targya, csakugy, mint a szerepld dltala
megjelenitett nyelve. A szerz8 kozvetlen beavatkozasanak, értékpoziciéjinak a
hidnya — amit Goncsarovon szdmon kérnek — a szoveg narrativ szintjén kompen-
zal6dik a nyelvi manifeszticién beliil megnyilvanul6 aktivitdsdval. Az Gn. ,szerz6i
s26” a textus ,képi” alakzatdban érvényesil. A {8h&snek tulajdonitott megnyilat-
kozdsok nemcsak az elbeszélés targyat képezik, hanem ezekbdl indul ki a szdveg
metaforiziciés folyamata is, vagyis alak helyett szemantikai alakzatrél, szerzéi el-
idegenités helyett nyelvet probéra tevd, elsajatitd, Gjraalkoté kreativ tevékenység-
8l beszélhetiink. Rdadisul az elbeszél61 kompetencia is megkérdgjelezédhet, feliil-
irhatja a prézanyelv miikodése, az Gjraalkotds az irott sz6 hitelesité kompetencidjit
igényli.

Az 3ltalunk vizsgilt miivek esetében megfigyelhet, hogy a narracié ritkdn valt
it egyes szam els6 személy( elbeszélsi formaba, mégis lezajlik a regényforma
személyessé vildsanak a folyamata, amelyet a jel518k megutjuldsa sordn létrejovd
személyes jelentésképz8désben érhetiink tetten. Ez természetesen a szdveg ese-
ménye, amelynek soran a litsz6lagos elbeszéli neutralitist az autoreferens széveg-
szervez8dés és a nyelv jelentésképz8 potencidljanak az aktivizaldsa véltja fel. Ebbg]
kovetkezik, hogy a szoveg mikro- és makrostruktarak kolesénhatdsibél épitkezik,
s egy-egy elem, sz6metafora stb. végigvezetendd a hangalaki, etimolégiai, sz6formai,
szintagmatikus, szimbolikus, narriciés és prézanyelvi megjelenésében 1s. Igy a
mvek narrativ szerkezetének az elemzése kiegésziil annak vizsgilatdval is, hogy
a fonéma- és morféma-szekvenciik, illetve a lexika milyen szerepet tolt be az ér-
telemképzés és a nyelvalkotds folyamatiban, tovabb4, hogy az elbeszélés valtozisai
milyen formédban médositjik a miifaji beéllitédast. Oblomov nemcsak a {8h&s neve,
hanem a m{ cime is, amely a r6la sz616 szévegben a 526 és a név hangsorit és jelen-
téseit egyrészt tematizdlja, masrészt metaforizalja, vagyis talakitja, harmadrészt

- * Annyenszkij megéllapitisa szerint Turgenyev prézijit a zeneiség és a liraisig, Goncsarovét
pedig a fest6i leirasok jellemzik.
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pedig ezt a jelet predikitumokka képezi, s ezaltal cselekvésbe ilteti. Ezzel egyide-
jtileg a név a cselekvést a jelek viligaba, vagyis a diskurzus szubjektumanak torté-
netébe oltja. Oblomov 6nmeghatirozisinak az elemeit prézai szinonimékka formal-
ja, ekkor a nyelv azonossdgot tételez a megnevezés, a szubjektum és a cselekvése
kézott. Oblomov valdjénak, cselekvés-telenség-ének a magyarazata nem elbeszél-
het8, csupan metaforikusan nyilatkozik meg. A regény ebbdl fakadéan a cselek-
vés nevét, jelét keresi, s ez generilja a sziizsét.

A tipizécién, ironikus tdvolsdgtartison tilmenden éltaldban a gogoli (podkoljo-
szini) drékségnek tulajdonitjak Gonesarovnil a dolgok (részletek) kiemelt, szim-
bolikus funkcidjat, vagyis hogy a tirgy a tulajdonosit ]ellem21 A targyak és a dolgok
nem a ,realista” valésigabrizolas eszkézel, és nem is csupén sziizsés motivumok
vagy a pszichol6gial bedllit6dés szignéljai. Természetesen, betoltenek ilyen funk-
cidkat, s6t leképezhetik a hs nyelvét, de gyakoribb eset az, ha 8sszesfiritik a tex-
tust, mégpedig oly médon, hogy aktivizaljik és a szévegegészben kibontjdk meg-
nevezésiik kolt8i szemantikdjit (Faryvo 1987).

A személyek ,eltirgyiasitdsa” vagy az alakok egy jellemz& attribatummal val6
azonositisa Gogol miiveiben megkérdgjelezhets, méghozza éppen a tanitviny 4l-
tal elsajtitott eszkdzrendszer gyakorlatba ultetesevel Ennek sorin ugyanis jol
kériilhatirolhatéan érvényesiil a targyak metaforikus szerepe, a szavak jelentés-
rétegeinek a tematizildsa, a megnevezés problémiinak a megold4sara tett kisérle-
tek az altalunk vizsgalt mivek goncsarovi interakciéjéban stb.

Ezek a szempontok az adott tirgynak és megnevezésének az elkilontltségére
vezethet&8k vissza, amelyet felvilt a jelek kozott étesiils és folyamatosan dtalakulé
viszony. Kovetkezésképpen a jellemz§ targy, részlet, név, attribitum nem metoni-
mikusan helyettesiti a tulajdonosat, hanem djrajelolés és Gj szemantikai alakzatok
létrehozdsinak a generdtora lesz. A tirgynév szemantikai jegyeinek a tematizaldsa
sordn a megnevezett tirgy statusza megvaltozik, jellé vilik, a cselekvs cselekvé-
sének a jegyét jeloli. A jelek dtrendez8dése révén a targy, akdrcsak a megnevezése,
belép a textus metaforizciés folyamataba, miként az altala végzett cselekvés pedig
a torténet formildsdba, és igy el8segiti a kiillonb62z8 szévegsikok — a narrativ és a
jelképes megnyilatkozasok — atjarhat6sdgat és kolesonhatdsba keriilését (KovAcs
2004). E kélcsonhatas eredményeképpen a dologszer(iséget felviltja a szimbolikus-
sdg, a tobbértelmiiség, mivel a tirgy a vele végzett cselekvés ismérveit, a cselekvés
pedig a tirgyiasulds jegyet veszi magdra. Ebb&] fakad6an nem nevezhetjitk Gonesa-
rovot csupdn a ,hétkdznapisdg kolt6jének”, ,zsinerfest8nek”, aki a targyi vildg
részletezésével reprezentdlja a valésdg, a mindennapok egyszerliségét. A szdveg-
tapasztalataink alapjan a dolognak az archaikus képzeteken alapulé szimbolikus funk-
cionalitdsdt (TOPOROV 1995), sziizséformélé aktivitdsit (LOTMAN 1995), illetve a
létben val6 lényegfeltirds, megnyilatkozis szerepét (HEIDEGGER 2004) a cselekvés-
be és a jelképzésbe bevonasival egészithetjiik ki. Ennek fényében pedig hagyoma-
nyos komparativ vagy intertextudlis elemz8 médszer, vagyis az allazidk, dthallasok
és reminiszcencidk beépiilésének a vizsgilatat6l eltérden, inkabb az adott miivek
egy-egy olyan aspektusit emeljiik ki, amelyek kozds poétikai teret képeznek és
hasonlé szévegmiikodési elvekrsl taniskodnak.
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Az Oblomovban a gogoli (podkoljoszini) targyi attribGtumok hasonlé meta-
forikus attrakcién mennek keresztil. Ez legnyilvinvalébban akkor mutatkozik
meg, ha végigkisérjiik, milyen 4talakuldson megy keresztiil a kiillénb6z8, de egy-
mast feltételez8 szinteken Oblomov kéntése és papucsa. Sziizsés szerepiik a fek-
v és gondolkodé allapot dologi leképezésében rejlik, elvetésiik és a frakk el&tér-
be keriilése az udvarlds cselekvésének a tirgyiasuldsit markirozza. Az &ket jel518
szavak, tulajdonsigok megnevezésének a nyelvi kibontisa pedig Oblomov alak-
janak a transzfigurilasira szolgal. Cselekményes pirhuzam a két vizsgilt m@ ko-
z6tt abban jelentkezik, hogy Podkoljoszin a szolgijit faggatja, nem kérdezte-e a
szabo, mire kell a frakk: ,csak nem né&siilni késziil a gazddd?” (12). Oblomov pani
félelemmel eltelve kérdezgeti Zahart, vajon ki szdmdra tiinik evidensnek az 8 n&sii-
lési szindéka. A szolgdjukhoz, tirsadalmi rangjukhoz is hasonléképpen viszonyul-
nak, bir Oblomov és Zahar jelenetei sokkal kifejtettebbek, tilmutatnak a vigja-
téki intermezzo funkcidjin. Az 6lt6zkédés leirdsa Gonesarovnil is tobb egyezést
mutat a szindarab motivumrendszerével: a frakk kotelezs felvétele, a ki nem tisz-
titott csizma, a gombok stb. A csizma és a frakk nem pusztén a tarsasigi oltdzet
része, hanem az 4llandé Gton levés, nyiizsgés, mozgis metaforija. Oblomov igy
kel ki baritja életmédjanak a kovetése ellen: ,— Az ember napokon 4t nem veszi
le a csizmdjit — dormogte Oblomov, hilékabatjaba bajva” (190). Az Olgaval val6
szakitiskor Zahar vetkszteti le, lehizza a csizmdjat és raolti a kéntést. A narrativ
részlet a kontos képviselte életforma vilasztdsat jelzi. A cselekvésaktusok és a tar-
gyl metafordk ilyeténképp szévegrendezd funkciéval ruhdzédnak fol.

Az 5ltozkddéshez kapesolédik a tilkor motivuma. Ellentétben Podkoljoszinnal,
aki bar hasonléan kéri az &t siirgetd bardtjit, hogy menjen egyediil a menyasszony-
jeldlthéz, a titkor Oblomov szdmara az 6nvizsgalat helyét jelenti, nem pedig a hia-
sdg eszkdzét — a titkorbe nézve attdl fél, hogy elhanyagolt kiilseje nem vélthat ki
viszontérzelmeket.

Mis szempontbdl is kézvetlen dthalldsokat észlelhetiink Podkoljoszin és Gon-
csarov szintén hazikéntdsben dbrandozé és tervezgetd Oblomovja kozétt, A fek-
vés és gondolkodds aktusa a regény elején a magdnyt, apétidt, kidbrandultsigot ki-
618 koltdi tevékenység szubsztitticis formédja. A Psenyicindval kotote hizassig
utdn viszont a szerelmi csal6ddstdl valé menekvés ttja, a csaladi élet szakrélis nor-
méjénak a része. Az elbeszél8i részletezésnek kdszonhetSen a regényben hozza-
férhetsvé valik a fekvés metaforikus cselekvéséhez kot8d8 6n- és viligmegértés,
amelynek hidnya, pontosabban implicit volta jellemzi a gogoli drimamfivet. Ez a
passziv aktivitdsnak a fogalmadval kapcsolédik ssze, vagyis abbél a kérdésbd! ere-
deztetjiik, hogy miért nem vélik valédi kolt6vé ez a kolesi 1élek, miért nem tud-
ja/akarja betélteni az elvirhat6 kolt8i szerepkort és miért menekiil el a hdzassag
elsl. Ezért az Oblomovra vonatkoz6 elemzéstink éhatatlanul is igényli a megér-
tési folyamatra val6 kitekintést.

A Hiztiiznéz6b8| vett egyértelml pairhuzamok, szinte sz6 szerinti allizidk ki-
sérik Oblomov megtorpanisit az Olgival kotendd hizassag elstt. A fekvs dllapot-
bél kimozdulis, a hizbél valé kilépés Oblomov és Podkoljoszin esetében is kiilsé
er6szakra, baratjuk (Stolz, Kocskarjov) késztetésére térténik. A kimozditd sze-
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repe mindkét miiben kettéhasad (kerit8 és barit alakra). Kocskarjov hozza éssze
a vSlegényt és a menyasszonyt, Oblomovot Stolz mutatja be Olginak (igaz, az
elsbbivel ellentétben nem keritd szindékkal). A gogoli hazassagszerzot hazug és
szitkoz6d6é modalitisi beszédmddja Tarantyevvel rokonitja, § négatja hasonlé-
képpen Oblomovot, szerez neki 1) lakést, ahol a {6h&s végiil feleségre talal. Rdad4-
sul Tarantyev hasonlé megnevezéseket vonatkoztat Oblomovra (,,Mewok” 38,
»Kosona” 36 / ,mit fekszel még ilyenkor is, mint valami tuské?” 46),5 mint ami-
lyenekkel a lustanak tekintett Podkoljoszint illetik (,,6aii6ax” 108, ,Ha mombeM Kyl
Tsixesa” 114 / ,te magad meg ugy fekszel ott, akir a mormota, egész nap csak he-
nyélsz” 21). A Oblomovr6l tett megallapitasok a szovegben 4tértékeldnek, viszont
aregény elsd részében a f6hdst koriilvevs személyek kizdrdlag kiilsédleges nézs-
pontot képviselnek, akik csak akaratinak inercidjit, tehetetlenségét és fekvs dlla-
potat latjak. Stolz is elitéli 8t: ,— Mint egy rakds tészta, osszetekeredsz s heversz”
(187) / ,- Touno KoM TecTa, cBepHyJics 1 Jiexuib” (134). Ugyanakkor Oblomov
alakja predikdtumanak narrativ hasonlitdsa (,,6sszehizédott a széken, agy ilt” 94
/ »CXKaJICs Ha CTyJIe B KOMOK H Tak cuaesi” 69) is a kelt tészta — a regényben szim-
bolikus funkciéjt pirog — alapjt jeloli, amely a népi hiedelmek szerint a boldog
élet/hizassig metafordja. A regényben a tészta kor alakja nemcsak a f6h&s kerek-
ségének a leképezése, hanem a teljesség, az alkotStevékenység irdnti vigy meg-
testesitése is.

Ugyanis Oblomov mozdulatlan fizikai helyzete szembeillitédik gondolatai-
nak és érzéseinek belsd dinamikajaval. A f6hds életcélja a teljességre, a tokéletes
nyugalom elérésére irdnyul. Az ,,0” bet{ és a ,,06” szegmens a kerekséget, a vég-
telenséget, illetve a teljességet s egészet jelképezi mint a tokéletesség archetipikus
alakzata. A f8h8s Olgénak irt szakit6levelében a boldogsag beteljesithetetlensé-
gét azzal magyarazza, hogy a szenvedély fellobbandsa nem illik az dltala elképzelt
tiszta nd idedjdhoz: ,mint az ép élet megtestesiilése, gyongédséggel és iinnepélyes
nyugalommal teli, mint maga a nyugalom” (224). A teljesség és a nyugalom az alko-
tis metafordjaként a szvegben a hidbavalésig és az iiresség mint litszattevékeny-
ségnek az ellentétpirja. A teljesség és a nyugalom mint az alkotd, dlmodé éllapot
metafordi oppoziciéba keriilnek az értelmetlen mozgassal és tevékenységgel. Oblo-
mov szdvegképzs, dlombeteljesits szubjektummid a hizassdg révén valé egyesiilés
altal vélhatna, de végiil az is csapdit jelent szdmadra.

Koz6s, intertextudlis elem tehdt a vElegény stituszvaltisinak a kérdése. Mindkét
f6hss hasonlé fenntartisokkal kezeli, az én dnazonossiginak elvesztését litja
benne. Természetesen a Goncsarov-f6hss cselekvését irdnyité motivaciok sokkal

5 Ivan GoNcsarov, Oblomov, ford. NEMETH Liszlo, Budapest, Magyar Helikon, 1972. A ma-
gyar nyelvil idézeteket itt és a tovdbbiakban e kiadds alapjan adjuk meg. Az oldalszdmokat
az idézet utdn zardjelben tiintetjiik fel. Az idézetekben tett kiemelések gondolatmenetiink
aldtimasztdsara szolgalnak. Az eredeti szdveggel valé &sszevetéskor az orosz szavakat az
alabbi kiaddsbdl 1dézziik az oldalszimok feltiintetésével: . A. T'oHuaroB, Ofr0.Mm08, U3aaHne
noarorosuia: ['eiro, JI. C., Jlenunrpan, Hayka, 1987, 7-524.
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mélyebben gydkereznek és 8sszetettebbek (regényiek), mint Podkoljoszin esetében,
hiszen a hizassigkotéssel jaré gyakorlati problémék fel sem meriilnek, amikor a
szallasad6ndjét veszi feleségiil. Oblomov feleségét is Agafjanak (Agafja Matvejev-
nanak) hivjdk, az Olga-szerelemmel ellentétben vele nem rettenti vissza a hizas-
sagra 1épés. A vilasz tehdt nem abban keresendd, hogy Olga képviseli a lelkiséget,
Agafja a testiséget, és Oblomov az utébbit preferilja, hanem milyen megértési
folyamat zajlik le a f8h8sben. Az egész Olga-féle szerelmi epizdd a szakitidshoz
vezetd utat részletezi, annak egymasra kovetkezését, ahogy Oblomov felfedezi
Olga érzéseinek még kezdetleges voltit.

Olga kezdetben nem &szténosen viselkedik, hanem tirsasigi baritngje, Szonyics-
ka kokott normakévetd mintdjira hagyatkozik. A f8h&st a természetellenes ma-
gatartdson tilmenden az is nyugtalanitja, hogy a szdmara a feleség tisztasigit és
szliziességét képvisels Olga ,elbukhat”, vagyis elveszitheti j6 hirét, poziciéjit a
nemesi kérokben. A probléma felh&, mig az oblomovkai, aranykori lelkisllapot
a tiszta ég metafordjaval van jelélve. Ez a Goncsarov-regényt dthaté trépus a ko-
telesség fogalmait transzpondlja k6ltsi képbe, hangsora pedig Oblomov nevére
rimel: o6.1ako - OG10MOB. A kdzvetitd elem az obstekars “koriilvenni, koriilélelni’
predikitum, amely olyan kotelezettségek indexacidjara szolgil a szévegben, ame-
lyek Oblomovot gazsba kétik, s az Olgatdl valé menekiilésre késztetik. Az els§
ilyen szituicié Olga szerelemértelmezése, amely azonositja az érzést a koteles-
séggel. Erre vilaszul irja meg Oblomov a szakitélevelét. Olga konnyei lattan agy
gondolja, félreértette a helyzetet, és ismét folytatjdk viszonyukat. Ez a ritmika fi-
gyelhets meg végig a torténetitkben: Oblomov romantikus szerelemeszményét
Olga vagy mésok folyamatosan prézaizéljék.

Ennek motivuma a kocsi, a hint6, amely kozvetleniil utal a hdzassig mibenlétét
koriiljard gogoli szovegre mint pretextusra. Ennek alapjin mar nemcsak a cselek-
mény vagy az alakok mentén, hanem a diszkurzivaképzésben is megnyilvanul Gon-
csarov hagyomanyu)ité, reinterpretalé tevékenysége. A hinté a mozgist, Oblo-
mov Olgihoz irdnyuld, vele kapcsolatos helyviltoztatdsit, valamint a szociumba
tagoz6dasiat jelsli. A nagyvildgi alakok a kiilvildg itéletét hordozzak, a leirdsukkor
az elbeszélés mesei fordulattal é] (Halhatatlan Koscsej halila el van rejtve egy to-
jasban, a tojis egy kacsdban, a kacsa egy nytlban, a nyul egy lddikdban). ,Egy al-
kalommal lustin és szétlanul jottek meg valahonnét, s épp 4t akartak menni az
orszagaton, amikor egy porfelhd nyargalt szemben velik, a felh8ben hinté, a
hintéban Szonyicska meg a férje iilt, s még valami Gr meg valami Grng.” (304.)
»Oblomov rossz hangulatban volt; elmaradt a tirsasdgtdl, s épp dtrakta volna labat
a sovényen, hogy a rozson it hazaosonjon, Olga azonban a pillantasaval vissza-
forditotta. Ez még semmi sem lett volna, de mindezek az urak és trngk olyan fur-
csén néztek ra [...]. Ugyanezt a kiillonos pillantdst azonban az urak és holgyek 6réla
atvitték Olgara is. Ett8l a gyanakvé pillantdsté! hidegség timadt szive koriil” (305).

A pletykat, nem adekvit beszédmaodot képviseld alakok hintajaval Olga és Ob-
lomov az orszdgtiton taldlkozik, s ez ismét aktivizdlja a folklérszimbolikit, illetve
az at, a keresztat kulturdlis kontextusdt. A nemesi tarsasigtSl mér régen elsza-
kadt (packosioTbest — vO. KoJl szegmens), most is menekiilni késziilg Oblomovot
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a kiilvilig gondolkoddsa és beszédmédja riasztja meg, amelynek a metaforija
Szonyicska kocsija (lasd nevének és a képviselt szocium Oblomov iltal adott is-
mérvének — dlomhalal - a jelkapcsolatt: con - Coneuka). A porfelhd motivuma,
melyben a kocsi felt@inik, igy nemcsak a kételesség, hanem a nem adekvit sz6 ek-
vivalense is lesz. A Szonyicskaval valé talalkozds utin Oblomov azt gondolja: ,félt
ilyen fontos kérdéssel f6lbolygatni ezt a megbolygathatatlan, felh&tlen vilagot.
Most mar nem az volt a kérdés, tévedés-e vagy sem, hogy Olga &t, Oblomovot
megszerette, hanem hogy nem tévedés-e az & egész szerelmiik” (305). Az erkélesi
kérdés ezt kovetben az egzisztencia, az én egységérdl, illetve meghasadesagirdl
gondolkod6 szubjektum stdtuszara vonatkozik: ,,De hdt mi vagyok én? Ki vagyok?
[...] Csabité vagyok, szoknyavadasz! [.. ] Mlcsoda szakadék! Es Olga nem repiil
magasan felette, a szakadék mélyén van...” (306). A Casta diva problematikit az
dnmeghatirozissal 6sszekotd f6hds ekkor jut el a v8legényi szerepkor sziiksé-
gességének a felismeréséig. A linykérést szintén romantikus formaban képzeli el.

Olga pedig 4ttételesen a gogoli menyasszony (illetve a puskini Tatjdna) atti-
tiidjét és cselekvését masolja: kirtyabol josoltatja ki a bubi kirdlyt vSlegénynek.
A rtart6zkodd, biiszke viselkedése megzavarja a linykéréshez készul6ds Oblo-
movot, aki csak azutdn érzi 4gy, hogy megkapta ,a gondolat és a sz6 adomdanyat”
(316), és térdre esve megkérheti 6t, miutdn Olga kezét a fejére teszi. A kéz nar-
rativ metafordja itt is a kézkérés-kézfogé kontextusiban bontakozik ki, és a v8-
legény, illetve a menyasszony viszonyat prezentalja: ,— Olga, add a kezedet! — Olga
nem adta. Oblomov maga vette el s hizta az ajkdhoz, Olga nem vonta el” (317).
A {8h8s késsbb is Olga kesztylijét magasztalhatja fel mint értéket, mert a liny
keze helyett metonimikusan csak ezt tudja megesékolni. Az 6lelését Olga az er-
ny8jével hiritja el, nem hullajt 6rémkonnyeket, s a férfi n8siilési szindékat ,,nyu-
godt biiszkeséggel” fogadja, tal magatdl értet6dének tekinti, s ez véltja ki Oblo-
mov gyanakvésat, erdsiti kétségeit: vajon 8szintén szereti 8t, ,vagy csak férjhez
akar menni?” (317). Anyeginhez hasonléan eldre litja, hogy a liny kés&bb lesz
kész a valédi szerelemre, azokra az érzésekre Oblomov irdnt, amelyeket csak a
Stolzcal kotott hizassdg soran ismer fel, él meg. Goncsarovi Tatjinaként neki is
végig kell jarnia Oblomov Gtjit, azokat a tapasztalatokat, amelyeket a f{6h&s még
a megismerkedésiik el&tt szerzett ahhoz, hogy megértse motivicioit. Sziiksége
van arra 1s, hogy a férjével szembeni elvirdsainak a megvalésuldsit a gyakorlatban
érzékelhesse, s ezutdn az idillinek tind hizassaga Stolzcal szintén az elképzelt
minta megkérddjelezésébe forduljon 4t.

A kovetkez8 momentum, ami szembesiti Oblomovot a vlegényi statusz 4b-
rinddal ellentétes, gyakorlati kotelezettségeivel, az ad6ssdgok, az anyagiak aspek-
tusa. Oblomov maga sem tudja, hova kéltétte a pénzét, és a n8siiléshez sziiksé-
ges Osszeget nem tudja el&teremteni. A pénztelenséget az ,erd@ben, éjjel, rablok
kozot” szitudcidjinak metaforikus értelmében, vagyis az oblomovkai vildgérzés

ellentéteként éli meg. A torékenység jegye kiséri végig a hizassig motivumait:
»~Boldogsdg, boldogsag [...] — Milyen t6rékeny vagy, milyen megbizhatatlan! [...]
Téged 1s meg kell venni, szerelem, tiszta, térvényes idvdsség!” (362). Oblomov
kijelentésében a boldogsdg ,,torékeny”, mivel Olgaval valé hizassigk6tésének az
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a feltétele, hogy teljesitse a lany gyakorlati koveteléseit. A szavak eredeti jelenté-
se 1ép miikddésbe, igy a boldogsig orosz megfelel&je a részlegességet konnotilja
(cuacrbe: yacTh). A regényben nemcsak a munka referense jelent biintetést, hanem
a szemantikédja is (gond, szenvedés, banat). A szerelem szolgilattal val6 identifi-
kaldsa anomilia a paradicsomi létben — a szerelemben. Amikor Oblomov belebo-
nyolédik az elvégzendd teendSk végiggondoldsiba, s rijon, hogy nem képes az
elvirt szerepet betdlteni, egyre inkabb eltdvolodik Olgatél.

Ezért is vilik hangstlyossd szdméra az idegen dandyk (potenciilis kérsk) be-
szélgetésében az & stituszdnak, mivoltinak a kérdése: ,Miféle r?... Valami Oblo-
mov... Mit keres itt... [...] Igen, én itt valami vagyok!” (353). Amig a linykérés
nem vélik publikussa, az & poziciéja is ideiglenes dtmeneti és bizonytalan. Ebbsl
fakad a félelme, hogy a viszonyuk Olgaval mégis beszédtémdva vilt. Rdadisul el-
jutott a szolgikhoz is, vagyis az emelkedett eszmény kozbeszéd targyit alkotja.
Az dbrind és a valésdg, a k6ltdi és a prézai nyelv dsszeiitkoztetése valtja ki a me-
nekiilési szandékot. ,Meg akarta ijeszteni Zahart, de amikor az eskiivg kérdésé-
nek gyakorlati oldaldba mélyedt s latta, hogy az persze koltéi, de ugyanakkor
gyakorlati, hivatalos lépés is az életbevigd, komoly valésig s egy sor kemény k-
telesség felé — maga is jobban megijedt, mint 8. Pedig de nem igy képzelte el &
Zaharral ezt a beszélgetést!” (362). Az elvirt cselekvéssor a két szempont felcse-
rélését hozza magaval: elsbb kell a praxist beteljesiteni, oltar elé illni, ,felvenni
az eskiiv8i koszort, s utdna Gszni a rézsas atmoszfériban” (356).

Podkoljoszin félelme attdl, hogy az elskésziiletekben mindenki a kozelgs es-
kiiv6t gyanitja, megismétlddik Oblomov rettegésében, hogy Olgaval valé kap-
csolata a szébeszéd szintjére keriil 4t. Oblomov fenyeget8, ,panaszos” beszéd-
modja Zahar felé az intondci6 és a modalitds korébe utaltan a ,,masok”-kal valé
rokonitdst és a hizassigkotés gyakorlati oldaldnak ismertetését témévd avat
megnyilatkozissal val6 szembeszegiilésre szolgal. Ez fejezi ki a szubjektum viszo-
nyat a cselekvéséhez. Zahar a hétkdznapisiggal, mindenki 4ltal elfogadott szokas-
rendszerrel azonositja a hdzassigkotést, Oblomov szdmira a kolt8iség életben
val6 realizaldsinak, az életalkotdsnak a feltétele. A vigyott koltSi kép helyett az
eskiivd sz6 fogalmi referenseinek a prozaikus identifikdlasa térténik: ,»Eskiivé,
eskiiv6« — kezdik mondani a henye emberek... [...] Az embert nem nevezik tobbé
Ilja Iljicsnek vagy Pjotr Petrovicsnak, hanem elnevezik »v&legény«-nek. [...] min-
denki kimereszti a szemét, mint valami gazemberre [...] mind minél okosabb pofét
igyekszik vigni [...] s valami minél butibbat mondani” (358). A sajit tulajdon-
név megsziinése, az egyén kdznévvel felruhdzisa az egyik oka Oblomov elutasité
magatartasanak a misik pedig a nagy kiadisok, a kifogastalan 6ltozet, az dllandé
mozgis, intézkedéshalmaz, vagyis a kiilvilig normdinak a betartdsa és kovetése.
A hivatalos eljegyzésig tdvol marad Olgitdl, keriili a tirsasigdt, és egyre inkdbb
élvezi Psenyicina hdzdban az elképzelt csalddias, passziv, kotelezettségekkel nem
jaré életmédot.

Mindekézben Olga érzései egyre jobban kiteljesednek. A menyasszonysig att-
riblitumait veszi {6l, amikor vasirnap Oblomovot virva besltézik: ,Fehér ruhat
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vett f6l, csipkéi ald rejtette a karperecet, amelyet Oblomov ajindékozott neki,
olyan frizurat csindlt, amelyet & szeret; el6z8 nap f6lhangoltatta a zongorit, s reg-
gel megprébélta elénekelni a »Casta divd«-t” (381). Oblomov azonban a befagyott
folyé6ra és betegségére hivatkozva nem megy el hozz4. Az aggédé Olga viszont
megjelenik nila, hintén érkezik. Oblomov rettegését attdl, hogy meglitjak, ha-
mar felvaltja érzelmei fellobbandsa. Ezek a szituicidk felviltva ismétl&dnek, meg-
hatirozva a m{ ritmusmintajat. A {8h8s narriciéban jeldlt mozdulatlansiga (,ne-
nofBikern”) a gyongédségével (,nexen”) parosul, s ez az Olga belsé beszédbeli
megnyilatkozdsit szervezd jel6l8k hasonldsigéban is megnyilvinul. Az anyegini
gyongédség itt n8ies vonisként értelmez8dik, pedig Olga férfiassigot kovetel a
femininnek tekintett {8h&stél.

Oblomov szdmos kiils6 indokkal fedi el a val6di okot, ami miatt nem hajlandé
térfiva, férjjé valni: nem érzi, hogy Olga hasonléan mély szerelemmel viszonoz-
nd érzelmeit, a kotelesség fogalma még eltakarja a liny el8l a vigyott lehet8séget.
A regényben a hinté motivuma jel6li az Olgdval val6 el8zetes szakitést: elhallga-
tott a ,hint6é kerekének nyikorgdsa a havon, amely elvitte boldogsagat” (393).
Mint mér emlitettiik, az orosz sz6 (cuactee) belss forméja (dactn) a részlegességet,
a beteljesithetetlenséget képviseli. Az eredeti megnyilatkozis irasképe és hang-
z6ssaga a f6hds szimbolikus elnémuldsdt reprezentdlja: ,3amosx ckpun xosec
KapeTsl [0 CHecly, yBe3lueii ero Xu3Hb, cyactbe” (276). A hinté tehdt a szakitds,
meg nem hézasodis tirgyi metafordja, hasonléan a Hazt#znézéhdz, 4m a szintag-
ma nyelvi rendezettsége (neca ’gydngédség’ — cnee *hd’) bevon egy koztes szove-
get, egy puskini intertextust, a Jevgenyij Anyegint, miiltal a gogoli megelslege-
zettség kiegésziil a puskini regény bonyolultsigaval.

Az anagrammatikus megforditds az elhallgatds predikdtuma és a kerék kozott
képez pirhuzamot, eziltal kiegésziti Oblomov alakjit, amelyet eddig a toredé-
kesség és teljesség, 6blosség metafordival lattuk leirhaténak, a korszertiség Gjabb
példijaval, a kerékkel. A kér zirtsdgot, védettséget, ciklikussigot jelent, de agy-
szintén végtelenséget, tokéletességet és teljességet is.6 Oblomov hintébeli moz-
gésa csak kétszer van jelezve: az Olgdnak udvarlds sordn és a Psenyicina hizaba
koltozéskor. Az alapallapota a lelki mozgasra, belsé beszédre irdnyul, az utazis,
a kiils& beszédcselekvés anomalia, kivételes kényszeriiség. A végss szakitaskor
Oblomov dadogasira Olga nem reagil, pontosabban az elbeszélés azt markirozza,
hogy az ablakon bdmul ki minden egyes elhajté kocsira, az egyesiilést, a hizassagot,
a Szonyicska-/szocium-féle boldogsigot jelképez8 mozgd jarmfire. Az Olga-
kapcsolat nem tudja betolten: szerepét, vagyis az eddig a kiilviligtol elszakadt, meg-
hasadt fél-Oblomov (v8legény) kiteljesedését, egésszé valdsit a hizassig (meny-
asszony) révén.

6 Az Oblomov hangsor 4ltal jelslt alak megidézi az orosz folklér Kolobok-figurajat is, amely
csak gurul-gurul, s kdzben a sajat keletkezéstdrténetét ismétli, amig a réka meg nem eszi.
Kozds ismérviik a kerekség.
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Ugyanakkor Psenyicinéndl az Oblomov gondolatait leiré elbeszéls szoveg a
teljes nyugalom megvalésuldsinak a lehet8ségét, az egészlegesség feltételét hang-
stlyozza: az élete ,azért is teremt8dot, st rendeltetett a sorstdl ilyen egyszerti-
vé és bonyodalom nélkiilivé, hogy az embert 1ét idedlisan-nyugodt oldaldnak a le-
het8ségét fejezze ki” (528). Olgaék csalddja toredékes, 8t is nagynénje neveli, a
csalddalapitds, a sziilés nehéz procedira szimara. Oblomov a szakitiskor mar
nem déntésképtelen, nem a nére hagyja a nehéz feladatot, vagyis bar nem tudja
kimondani az igent, a nemet hatdrozottan, elutasitéan kijelenti: nem tud azz4 vélni,
akit Olga igényel. Megfordul a lanykérs helyzet, felcserélédnek a szerepek, s Oblo-
mov nem megfutamodik, mint Podkoljoszin, hanem szemt8] szembe cselekszik,
utasitja el figuralisan és a cselekvésben is Olga kezét.

Ahhoz hasonléan, ahogyan a szévegképzés elve a teljesség és toredékesség kap-
csolatdn alapul, dgy él Goncesarov poétikdja a sz6 és a mii izomorfizmusaval. Mi-
koézben a szoveg a teljesség és kdrforma, illetve a téredezettség motivumaibél
épiti fel Oblomov alakjit, megvaldsul a sz6 (név) és a mi ekvivalencidja: a szavak
mint toredékek dllnak dssze és bomlanak ki egységes szoveggé, ,Oblomovva”.
Oblomov és a térténete kdzott tehit szemantikailag motivélt kapesolat jon létre,
vagyis a szoveg kibontja és interpretélja a h8s nevének széformajat, és rajta ke-
resztill képezi le az Gj koltSi nyelv megteremtésének folyamatdt, mikdzben a his
nevét sajit cselekvése — ,sajit frdsa” — mfive, a regény cimévé mindsiti at. A ha-
zassag révén létrejovE egészlegesség ezt a problematikit is magiban hordozza. Ez
esetben mér az alaknak a jelképz8 szubjektum metafordjiva torténd atlényegiilé-
sérdl beszélhetiink, vagyis az 4 nyelv képzésének aktusiban valé szimbolikus rész-
vételérsl. Az Oblomov a tokéletes, szoborszer(i formit, az Gsi epikai miifajokat
aktualizalo, kiteljesedett regényformat képviseli, amelyben személyes elbeszé16i
forma kialakulisa figyelhet§ meg (Alom). A klasszikus orosz regényt képvisels
Oblomov kompozicidja dtértelmez8dik az iré utolsé regényében, amely megels-
zi a 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji regénypoétikikat.

Az 3ltalunk érintett poétikai szempontok tobbrétiivé alakitjdk az an. ,,objektiv”
elbeszélésmod megkozelitését, a ,,sine ira et studio” modalitdssal erSteljesen szegiil
szembe egy misik diskurzus, dthatja, érvényteleniti és egyben arra szélitja fel az
olvasét, hogy az elbeszél8i azonossig és a diszkurziv szubjektum nyomait kévesse.

Az clemzéseink alapjin mér korvonalazhatd, hogy az altalunk vizsgalt Gogol-
komédia olyan dsszetett nyelvi és poétikai képz8dményt alkot Goncsarov mivei-
ben, ami alapjén a gogoli tapasztalatokat 8sszegz8, ezektdl a mintdktol fiiggd és
elmozdulé goncsarovi {rdismédrol valé gondolkozasunk 4j perspektiviba helye-
z8dik. Az udvarlds nyelvét8l eljutunk a menekiilés, majd az Gjrakezdés nyelvéig,
a miifaji emlékezettdl atlépiink a préza terébe, s kézben az utunk szdmrtalan, még
kimeritetlen tanulsiggal szolgil. Ez megkérd&jelezheti azt a szimplifikils 4ll4s-
pontot, hogy miért is beszéliink tal sokat egyszertinek és kozérthet8nek t{ing
irodalmi m{vekrsl.
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DEerex C. MAuUsS

Ordogok a részletekben: Gogol és Hawthorne démonait

Nem megleps, hogy a kritikai recepcié Nyikolaj Vasziljevics Gogol (1809-1852)
és Nathaniel Hawthorne (1804-1864) munkdin nyomon kéveti a fantasztikus-
romantikus irodalmi iskola olyan éridsainak kozvetlen hatdsait, mint Ludwig
Tieck, E. T. A. Hoffmann vagy Washington Irving. Ami viszont annél inkabb meg-
lep8, hogy csak egészen elenyész8 szam kritikus vizsgélja Gogol és Hawthorne
életmiivét kdzvetlen 6sszehasonlitdsban, noha mindkét szerz kritikai recepcié-
ja mennyiségében és mélységében messze meghaladja példaul a Hoffmann- vagy
Tieck-kutatds 1éptékeit. Az egészen szoros kortdrsi egyidejliség, az olykor kisér-
teties véletlen egybeesések a két szerz& munkdssigaban, illetve iré1 pélydjaban
kiilonésen izgalmas kutatdsi témét kindlnak Gogol és Hawthorne munkainak egybe-
vetésére. E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy komparativ médszerekkel parhu-
zamosan vizsgalja Gogol és Hawthorne kisprézajit, kiillonds tekintettel a démo-
nikus, az 6rdégi, a gonosz, a biin, a kisértés szimbolikus és fizikai megtestesiiléseire
a szerz8k szdvegeiben.

Noha mindkét szerz8 alapvetSen a keresztény vallisi, morilis és etikai keret-
rendszereken beliil jeleniti meg démonait, mégis jelentékeny kiilonbségeket fedez-
hetiink 8l kettejiik k6zott, kiilondsképpen korai munkassigukban. Mig Hawthorne
démonai 4ltalsban nem &ltenek testet, és inkabb a psziché tartomdnyédba behatold
er6kként jelennek meg, addig Gogol 6rddgei eleinte rendszerint fizikailag érzékel-
het8, materidlis manifeszticiokon keresztiil mutatkoznak meg. Késébb, Gogol
egyre erSsebben moralizlé {rdsaiban a démoni szubsztanciik fizikai megtestesiilé-
seit —a hawthorne-i bels¢ 6rddgokhoz hasonléan — fokozatosan kiszoritjék a szim-
bolikus jelolések. Ezt az eltérést részben a két szerzg vallasi és kulturahs hattere
is magyardzza. Hawthorne annak a talzottan moralizdlé New England-i tirsadalom-
nak volt a tagja, mely a 17. szdzadi puritanizmusbdl és a kilvinista protestantiz-
musbél eredeztette etikai premisszait. Ezzel szemben Gogol tulajdonképpen be-

1 The Devils in the Details: The Role of Evil in the Short Fiction of Nikolai Vasilievich Gogol
and Nathaniel Hawthorne, Papers on Language and Literature [Southern Illinois University
Edwardsville], Winter 2002.

A forditds az OTKA iltal tdmogatott NK 68992, Az elbeszél§ diszkurzus I1. Elmélet, tor-
ténet, mifaj kutatdsi program keretében késziilt.
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lesziiletett az orosz ortodox egyhdz valldsi hagyoményaiba, majd ezeket sajit
idioszinkratikus dogmatikai, teolégiai és vallisi megfontoldsaival és gyakorlatdval
egészitette ki, Snmagat gyakran Isten sz6csévének gondolva, ami élete végén egy
olykor hisztérikus, egyfajta dnhitt valldsi eksztizisban csicsosodott ki. Mindkét
szerz8 risaiban megfigyelhet()’ a személyes hit és a dogma kozstt fesziils konf-
liktus, illetve a hit és a valldsgyakorlat kollizi6ja. Mind Hawthorne, mind Gogol
esetében ez a konfliktus gyakran magiban az zmm/etusban manifesztalédik: az or-
dég az frisban van, tehit az frds kiizdelem, az irds aktusa nem mds, mint az esendd
emberi karakter és egy démoni er8 harca.

Osszehasonlité vizsgilédésainkat néhiny emblematikus Hawthorne-elbeszélés
elemzésével kezdjiik, kiilonds tekintettel Az ifjit Brown gazda (Young Goodman
B rown) cimi novelldra a Mohdk egy régi paplakrol (Mosses from an Old Manse — 1846)
cimii kotetbsl. Ezt kovetSen pedig Gogol hirom korai elbeszélésével folytatjuk,
és bemutatjuk, miként térik meg, illetve transzformilédik a romantika irodalmi
hagyomanya és annak hatdsa Hawthorne és Gogol szerzdi intencibiban és irds-
m6djéban.,

Nathaniel Hawthorne az amerikai puritanizmus taldn leghirhedtebb pontjén,
Salem virosdban, Massachusetts dllamban sziiletett 1804-ben egy t8sgydkeres New
England-i puritdn csaldd leszdrmazottjaként. Ahogyan Hawthorne A skarlit beti
(1850) bevezet&jében megemlékezik réla, John Hawthorne nevii felmendje a sale-
mi boszorkdnyperek birdja volt 1692-ben, igy a szerz8 kozvetleniil is a tarsadalom-
ban jelen 1év6 démoni er8k iildézéséhez koti csaladi vérvonalat. Hawthorne azon-
ban a ,boszorkidnyok mértiromsagardl” beszél, kiontott véritkért pedig sajét csaladjat
teszi felelSssé. A megbanast pedig sajit iréi munkassigival szeretné kifejezésre
juttatni:

Nem tudom, 8seim megbantik-e kegyetlenségiiket, és bocsnatot kértek-e az
Uristent&]. Nem tudom, a tulvdagon is nyognek e a rémségek sulya alatt, ami-
ket elkdvettek. De egy bizonyos: én, az ir6, aki Sket ezen a {6ldon képviselem,
fme, magamra villalom biineiket, és kérem a Teremt&t, oldja fel az dtkot, ami-
re esetleg raszolgaltak; mert Ggy hallottam, hogy 4tok érte 8ket, és a kudarcok
meg a bajok sorozata, amely hosszt évek 6ta csaldidunkra nehezedik, mintha
igazolnik ezt az allitast. (HAWTHORNE 2004, 27.)

Hawthorne azonban siet megjegyezni: ,puritin &seim éppen elég blinh&désnek
tekintenék mér azt is, hogy ennyi esztendd utdn a csaldd mohos, 8si f4ja ilyen si-
liny gallyat hozott. Mert mi vagyok én? Kézdnséges naplopé az & szemiikben”
(27). Hawthorne még sajit iréi értékének megkérdsjelezését is a szdjukba adja
»— Ki ez az ember? — mormogja egyik &sapdm sziirke drnya a mdsiknak. — Mesés-
kényveket [az eredetiben: térténeteket — A ford.] ir, hit ez 1s foglalkozas? Ez is
Isten dicsGségét és az emberiség tidvét szolgilnd? Lehetséges ez?” (27). Haw-
thorne az irds 4ltal t6rtén8 megbanis lehetoseget reméli, de abban bizonytalan,
hogy az iras altal legy6zhet&-e a gonosz: vagy az 8sei béineiben rejlé gonosz, vagy
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az, amelyiket — az 8sei elvardsai szerint — le kell gy&znie ,az Isten dicsségének
és az emberiség iidvének szolgilatival”.

Az frisnak a megbanissal val6 pozitiv asszociici6ja ellentmond annak a hagyo-
ményosan romantikus témanak, amelynek tizenét évvel kordbban adott hangot a
The Devil in Manuscript (Ordog a kéziratban, 1835) cimdf onéletrajzi elbeszélésé-
ben, amelyben az {rist az 6rdég jelenlétével tirsitja: kéziratat ,blotted papers”, azaz
»bemocskolt, sszepacizott papirok” halmainak l4tja, amelyben az 6rdég mun-
kéjat véli felfedezni (HAWTHORNE 1974, 171). A kritika ezt eleinte ugy értelmezte,
hogy Hawthorne a kiadékkal szembeni frusztriciéjinak adott hangot, azonban
William Bysshe Stein Hawthorne’s Faust cim{ munkdjiban hangsilyozza, hogy a
torténet egyfeldl Hawthorne haragjat kdzvetiti a kiadék felé, méasrészt viszont
felfedi azt, hogy milyen erd hatol be az inspiricid, az irds folyamatéba. A {6h&s
Oberon, mikézben késziil megsemmisiteni a kéziratait, rieszmél, hogy egyetlen gon-
dolat dinamikdja hatdrozza meg a sz6veg egészét: egy 8si képzet, egy archetipus
- az elképzelt gonosz (STEIN 1968, 57). Amennyiben elfogadjuk, hogy Hawthorne
8sel bilinei miatt moralisan megbélyegezve érezte magit, akkor egyértelmiien
meghatdrozhatjuk a gonoszra, a biinre, illetve a biinbocsanatra és a kegyelemre
vonatkoz6 szerz8i intenciéit korai prézajiban.

Georges Bataille — mintegy szdz évvel Hawthorne legtermékenyebb iré1 1d6-
szaka utdn — kisérletet tett az irodalom és a gonosz viszonyanak meghatirozédsara.
Bataille szerint a gonosz kifejez8dése az irodalmi szévegeken keresztiil a leghaté-
konyabb kozlési aktus, mivel képes létrehozni a gonosz/drdiog kollektiv ismeretét
és felismerését szerz3 és olvasé kozott az frott szoveg moralitasiban valé koleso-
nos részvétel alapjan. Az irodalom és a Rossz cim{ munkéjdnak bevezetjében azt
allitja, hogy az irodalom a gonosz akut formdjit kozli: ennek az intenziv kozlésnek
az alapja az 6rddg ismeretében valé blinrészesség (BatariLe 2005). Hawthorne
latszélag nem képes, vagy inkdabb nem hajlandé a gonoszt morilis, illetve mora-
1iz416 szemszogbdl, a blin-erény viszonylatdban dbrazolni, ami — Bataille szavaival
élve — a gonosz ismeretében valé blinrészesség tagadisabol ered. Akér az ifji Brown
gazda erényei mogott 6lilkods, mindig és mindenhol jelen 1év8 gonoszrél vagy
biinrdl van sz6, akir Hawthorne csaladi multjdval szembeni averziéirdl, irasai ko-
vetkezetes pirbeszédet mutatnak be azzal az elképzeléssel, hogy a gonosz azono-
sitdsa végiil lehetséges.

A kisértetjirta” mialkotds, az 6rdog édltal befolydsolt miivészi ihlet témaja
egyarint megjelenik Hawthorne, Gogol, Ann Radcliffe, Poe vagy Hoffmann szo-
vegeiben. Az 6rdég és a kreativ alkotéfolyamat 6sszeiitkdztetése, a démoni ins-
piracié és a mifalkotds kollizi6ja leggyakrabban festmény forméjiban tematizalédik.
Stein véleményét a The Devil in Manuscript cim{ novellarél alitimasztjak a Haw-
thorne olvasdsi szokdasait kutaté tanulminyok. Alfred H. Marks a Hawthorne,
Tieck and Hoffmann: Adding to the Improbabilities of a Marvellous Tale cim{i mun-
kdjédban sorolja a bizonyitékokat, miszerint Hawthorne mir pélydja elejétsl kezdve
mindent 8sszegy(ijtott és mindent elolvasott Tieckts] és Hoffmanntél, amit csak
taldlt (MaRrks 1989, 5). Allienne Becker Hawthorne Alice Doane’s Appeal (Alice
Doane konyérgése) cimii korai elbeszélését hasonlitja 6ssze Hotfmann Az érdog
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bdjitala (Die Elixiere des Teufels) cimi ,rémregényével”, és szdmba veszi, hogy a
Salem Athenaeum konyvtar nyilvantartdsa szerint Hawthorne mit olvasott, és en-
nek alapjin kiderill, hogy Hawthorne gyakorlatilag els6 kézbél, betiire pontosan
ismerte Hoffmann teljes életm{ivét (BECKER 1986). Nem véletlen tehit, hogy Poe
és a kortarsak Hawthorne-t a német romantika talzott imitalasaval, s6t — olykor nem
alaptalanul — annak pligiumaval vidoltdk (LuNDBLAD 1946, 27).

Hawthorne elsé kozolt miive, a Fanshawe 1828-ban jelent meg név nélkiil, ugyan-
abban az évben, amikor Gogol els8, nyomtatdsban, dlnéven megjelent miive, a Hans
Kiichelgarten, a még versekben firt, elbeszél8 koltemény napvildgot litott. Mind
Hawthorne, mind Gogol megprébilta Gjrairni, majd megsemmisiteni az 6sszes
példinyt nem sokkal a kiadast kovetSen. Az a pirhuzam, ahogyan Hawthorne
kétségbeesetten vissza akarja vonni a Fanshawe-t, és ahogyan a The Devil in
Manuscript cim( elbeszélés h&se, Oberon megsemmisiti a ,pokolian bemocskolt”
papirokat (HAWTHORNE 1974, 171), azaz sajat kéziratdt, kiiléndsen szembeotls pél-
déja annak, hogy Hawthorne sajit szerz61 1étét egy démoni entitdssal valé viszony-
ban hatdrozza meg. Stein megjegyzi, hogy Hawthorne néhany korai elbeszélésében
(mint példaul a Peter Goldthwaite’s Treasure vagy a Mrs. Bullfrog cim{i novelldk-
ban az 1830-as évek kozepén) megfigyelhetd, hogy a szerz8 az 6rdog jatékosabb,
pajkosabb megkozelitésére irdnyul6 narrativ lehetdségekkel kisérletezik (STEIN
1968, 69). Hasonloképpen Gogol esetében is inkdbb csak bosszanté, de viszonylag
drtalmatlan ordégokkel talalkozunk példaul az Esték egy gyikanykai tanydn cimd
ciklusban. Ahogyan Hawthorne iréi képességei és tapasztalatai felhalmozédnak
a késSbbiekben, egyre tobb irodalmi konvenciét épit be irdséba a német romanti-
kibol: az olyan elbeszélésekben, mint Az ifys Brown gazda, Alice Doane’s Appeal,
Atyafim, Molineux 8rnagy, A lelkipdsztor fekete fdtyla, stb., az 6rdég megjelenitése
és valamennyi démoni motivum bels8 morilis konfliktusok kifejezésére szolgal.
Italo Calvino a Fantastic Tales: Visionary and Everyday (1997) cim{i munkajianak
bevezetjében tgy vélekedik, hogy Hawthorne a morilis és valldsi koncepcidk
legmélyére meril mind az individuum bels& drimdjiban, mind pedig a puritaniz-
mushoz hasonlé bigott valldsossagtdl eltorzult vilig konyértelen dbrazoldsaban.
Calvino szerint Hawthorne irsai olyan morilis allegéridk, amelyek a blinnek az
emberbd] kitorolhetetlen jelenlétén alapulnak, és képesek lathatévé tenni a belss
drimik lezajlasdt (Cavino 1997, xiii-xiv).

A metaforikus démonédbrizoldsban késébb Hawthorne tjra és Gjra visszatér a
hé8s attribatumait vagy cselekvését jelsls, rendkivil transzparens, olykor bizarr
vezérmotivum létrehozésdhoz egy szovegen belil (vo. Egoizmus, avagy a kebel-
béli kigyd), hasonléan Poe gyakran idézett A perverzié démona cim( novelldjdhoz.
A j6 és a rossz allegorizilasaban Hawthorne inkabb Spenser vagy Goethe eljarasait
kéveti, semmint kortérsai, Poe vagy Melville irdismédjat. Hawthorne a démoni
képzetet legtobbszér mindvégig a szimbélum szintjein tartja, amely nem 1ép be a
narrativ szerkezetbe megtestestiilt formaban. Eléfordul azonban, hogy ett&l eltérs
narrativ mintdkat figyelhetiink meg olyan elbeszélésekben, mint Az iy Brown
gazda vagy az Alice Doane’s Appeal. Az ut6bbi voltaképpen egy befejezetlennek
tlind mese, ami ugy egy metafikcids vagy ghost-story technikai gyakorlat, ahogyan
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koherens narrativa is. Egy vardzsl6 hatisira egy puritan fiatalember megoli higa
kérgjét. Mig a kerettdrténet a jelenben jitsz6dik, addig a primer narrativ cselek-
mény Hawthorne 8seinek idejében, amiért az iré egész életében vezekelni akart.
Stein szerint Hawthorne ennek az elbeszélésnek a megirdsa soran tanulja meg az
6rdég mint pszicholégiai szimbélum mitikus képzetének az értékét: az ,6rdsg”
ebben a szévegben nem a varizslé altal képviselt gonosz Alice Doane torténetében,
hanem a gonosznak a kerettorténet szerepldinek pszichéjére gyakorolt hatdsa.
Az Alice Doane’s Appeal cim{i novelldban a szubtextus Leonard és haga, Alice tér-
ténete, és maga a vérfert8zés? adja a gonosz kézponti metafordjit. A torténet el-
mesélésekor az elbeszél8 és hallgatésiga azon a dombon i, ahol annak idején a bo-
szorkanyok bit6fai dlltak. A Doane testvérek torténetének elbeszélését a narrdtor
tobbszor megszakitja, hogy leirja az elbeszéls és a hallgaték reakciéit, a befoga-
das, a percepci6 aktusait. Alice és Leonard litomasait, a sir kériili lelkek felvonu-
lasét sajat szemszogébdl beszéli el, megidézve a démoni szellemet kéziratibdl, és
igy flgyelve hallgatéi reszketését, konnyeit, elborzadt reakcidit. Ez az elbeszél6i
sz6vegrész mint metasziveg tehdt arra mutat r4, hogy Hawthorne miként véle-
kedik azokrél az iréy, illetve elbeszél6i képességekrél, amelyek altal a gonosz meg-
testesithet$ az irdsban. A narrativdba dgyazott pszicholégiai démonok hatisa épp-
oly er&s, mint a vardzsl6é, aki biinbe viszi Leonard Doane-t. Ebben az elbeszélésben
tehidt Hawthorne a nem inkarnalédott, absztrakt diabolikus erék megjelenitésé-
nek technikajit alkalmazza.

Az ifjik Brown gazda azonban — er8sen allegorizal6 jellege ellenére is — a haw-
thorne-i préza legkozvetlenebb démonabrizolasa. Az elbeszélés 1835-ben jelent
meg a New England Magazine lapjain, majd a Mobdk egy régi paplakrsl (1846) cim
ciklusba keriilt be. A novelliban az 6rddgabrizolis kozvetlenségét méar nem is lehet
fokozni: az erdé mint jellegzetesen démoni locus, a vardzslék, a gonosz indidnok
(a puritdn tirsadalomban az 6rdéggel, a gonosszal azonositottak mindenkit, aki
mds vagy idegen: pl. indidnok, katolikusok stb.), boszorkdnyok, a kigyévé valto-
z6 vandorbotok és sepriinyelek, a sitdnista beavatdsi szertartds és az 6rdég maga.
A cselekmény szintjén egészen direkt és frontélis 6rdégtorténet szemantikai koz-
pontjidba Hawthorne a démoni erék metaforikus internalizaci6jat éllitja, azt, hogy
az 6rdogdt minden egyes individuum magiban hordozza. Kovetkezésképpen
mindennek az eredménye a kétely, a habozés lesz: Brown gazda nem tudja, hogy
kaprazat-e, amit latott, de ez a kétely mir egész életét meghatdrozza. Ez a kétely
az, ami Todorov szerint a fantasztikus miifajok lényege: bizonytalansig, habozas
a természetfoloétti esemény lattdn, habozds az esemény természetes és természet-
folotti magyarzatai kozott (Toporov 1989). Hawthorne gyakran felmutatja a
természetes magyarizatok lehet8ségét, de egyuttal fenn is tartja a habozist. Ami-
kor Brown gazda a vindorbot kigyoként torténd megelevenedését litja, az elbe-
sz€16 nem mulasztja el, hogy megadja egy ,természetes” magyardzat lehet8ségét

2 Hawthorne tudatosan veszi 4t a romantika hagyomdnyabél a vérfert&zés tematikdjat (vo.
Melville: Pierre, Byron: Manfred, Percy Shelley: A Cenci-hdz, Mary Shelley: Matilda).
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is: ,Ez persze érzéki csalédis is lehetett, amelyet részben az imbolygé fények
okoztak” (HAWTHORNE 1979, 76). Amikor Dimmesdale tiszteletes A skarldt betii-
ben a nagy, vérds bett latja fényleni az égen, az elbeszél8 azonnal hozzéteszi:
»Valésziniileg egy meteor lehetett, amit az éjszaka kutatéi sokszor latnak a lég-
kor széle felé” (HAWTHORNE 2004, 77). Poe hires novelldjaban, az Arulé szivben
is fennmarad a habozis fesziiltsége az 6raiitések és a szwdobogas kozott, de
mindkét magyarazat a hangokat hallé gyilkos rossz lelkiismeretéhez sz6l. A bi-
zonytalansig, hogy Brown gazda dlmodott-e vagy sem, szintén mindvégig fenn-
marad, Hawthorne azonban irrelevinssa teszi a kételyt, mivel a {6h&s bels& torté-
nései és valtozdsai végbemennek fiiggetlenil a kiilonb6z8 magyarazatok kézotti
habozistél: ,Vajon Brown gazda csak elszenderiilt az erdSben, és a boszorkany-
talilkozé nem volt mas, mint vad dlom? Ha ugy tetszik, legyen tgy: de jaj! bal-
j6s dlom volt ez az ifja Brown gazddnak. Komor, szomort, bortsan tin8d&, bi-
zalmatlan, s&t reményvesztett ember vélt bel6le annak a félelmetes dlomnak az
éjszakijin” (HAWTHORNE 1979, 82).

Az ifjG Brown gazda feleségének neve Faith (Hit’), ami jellemzi a puritin tar-
sadalom névadasi szokasait. El8szeretettel hasznéltak olyan — els&sorban néi —
keresztneveket, mint a Hope ("Remény’), Charity (Jétett’) vagy Prudence (Gon-
dossig’). Brown gazda feleségének neve metaforikus lényegiségévé vilik: amikor
Brown elkésik az 6rddggel valé taldlkozasrol, azzal magyarazkodik, hogy ,.Faith
[a felesége, illetve a *Hit’| visszatartotta” (76), és ugyanigy Faith/a Hit lesz az, aki-
ben és amelyben Brown bizalma Végérvényesen megrendiil az éjszakai események
utan. ,Brown gazda komoran és szomortan nézett az arciba, és elment mellette
koszonés nélkiil. [...] komoran meredt a feleségére, és elfordult. [...] Es miutan
befejezte hosszi életét, és hamuszind halottként a temet8be vitte a menet, a ko-
porséja mdgott Faith, maga is mar dreg asszony, [...] a sirjira nem véstek remény-
teli igéket, mert komoran tévozott e foldi viligbél” (83). Gogol is gyakran hasz-
nalja az dlmokat a természetfelettinek ting helyzetek potenciilisan természetes
magyarazataiként, példaul az Elveszett levé] cim( elbeszélésben vagy A portré ké-
s6bbi viltozatdban, Az események hatdsa azonban az ifji Brown gazdira megval-
toztathatatlan, fiiggetleniil az események valsdgat6l belss torténései lezajlanak,
igy tobbé nem relevans, hogy azok az események megtorténtek-e vagy csak 4l-
modta 8ket.

Ahogyan Hawthorne — minden természetf6lottinek ting eseménytd], illetve a
magyarazatok kozotti habozistol fiiggetleniil — a bels@ torténésre helyezi a hang-
stlyt, és frismédjat az 6rdog vagy a démoni erdk metaforikus internalizdciéja ha-
tirozza meg, ugyanigy Gogol is kései frasaiban elhagyja a korai munkaira jellem-
28 derivativ, {6ként népi ihletettségli 6rdog- és boszorkdnytorténeteket. A portré?
cimfi novell4ja els& és masodik viltozatdnak 6sszehasonlitsa j6l illusztrilja, hogy
Gogol tudatosan elkezdi keriilni a frontélis vagy direkt démoni utaldsokat és 4b-

3 Tlletve egyes forditisokban Az arckép — A ford.
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rizoldsmoédot. A {8h8s nevének é4tirdsa a masodik valtozatban j6l példizza ezt a
transzformaciét: az 1835-6s verzidban a hés még Csertkov (Yepmroa) néven sze-
repel, ami egy sokkal kézvetlenebb utalds az orosz uépm (6rdog) kifejezésre, mint
a Csartkov (Yapmxos) az 1842-es revidealt valtozatban. Tovabbi — els6sorban akusz-
tikai - a uépm (6rddg) fonémara rimels egybeeséseket figyelhetiink meg, Ggymint
a uepma (cserta — vonds, vonal, jellemvonds), uepnosux (csernovik — vdzlat), vala-
mint olyan kolloké4cidk a szévegben, mint példdul a uepmosckas uepma (6rdég:
vonds) vagy a uepmosckuii 4epnosux ( drdogi vdzlat). Tovabba, Robert Louis Jackson
megfigyelése szerint az 1835-6s valtozatban maga az elbeszél8 emeli ki, hogy egy
uepma (hatdrvonal) vagy epanuya (hatdr) vilasztja el a fizikai és a démoni vildg
tartomanyait: a miivész a sajit felel@sségére 1épi at a hatarvonalat (uepma) és lép
be az 6rdog (uépm) viligiba (JACKSON 1992). Az uzsoris személyének leirdsa is
megviltozik a torténet mésodik részére. Az elbeszéld el8szor olyan embernek
mutatja be, mint akit ,,megszallt az 6rdég, [...] az 6 pénze éget, magamagitdl izzik,
és olyan furcsa jelek vannak rajta... [...] aki csak kolcsonvett t8le, azt mindet kii-
16ns sors érte utol: mindannyian szerencsétleniil végezték” (Gogor 1971, 19).
A misodik részben a narritor még mindig az 6rdoggel tarsitja az uzsoras alakjat,
azonban ekkorra mir megviltoztatja attribltumait, fizikai jellemz8it, és szemé-
lyét mér nem az 6rdogi pénz iltal meghatdrozva, nem kézvetlenil a satdni szol-
galattal azonositja. A fest8 az uzsorast ekkor mér az 6rdég ,modelljének” irja le,
aki ,felkéredzkedik” a képre (36).

Szamos kritikus az 6rdég mialkotas altali inkarnaciéjanak romantikus toposzit,
a miivésznek mint diabolikus (6n-)teremt8nek a morilis szerepét keresi Gogol
A portréjaban (RIcHARDS 1983). A Gogol-kutatds valéban ma mar részletesen és
katalogizéltan bizonyitja Hoffmann, Tieck, Sir Walter Scott vagy Washington Irving
Gogolra gyakorolt kézvetlen hatdsat, latni kell azonban, hogyan tivolodik el Gogol
fokozatosan az er8sen kédolt romantikus/fantasztikus formuliktél, illetve ho-
gyan valik irismédjdban egyre 6sszetettebbé és drnyaltabbd a jé-rossz oppozicid,
az Esték egy gyikanykai tanyin cim( ciklustdl vagy a Mirgorodtdl haladva a Péter-
vdri elbeszéléseken keresztill egészen a Holt lelkekig.

Gogolnak A portré megirasa elStti 1d8szakbél szirmazé korai munkaiban has-
vér 6rdogok szerepelnek (vé. PUTNEY 1999).4 A nyolc gyikanykai torténet koziil
hat elbeszélésben a démonébrizolas explicit, az 6rddg inkarnilédott forméban je-
lenik meg. A fennmarado kettd koziil a Szorocsinci vdsdr a népmese elemeit hasz-
nalja 6] az 6rdog befolydsinak mint kézponti motivumnak a megjelenitésére,
mig az [van Fjodorovics Sponyka és nénikéje cimi elbeszélés kozvetlen 6rdog-
szimbélumokat hasznal. Gogol mésodik ilyen ,mesegy(ijteményében”, a Mirgorod
ciklusban a Vij és a Szornyi bosszi cim( elbeszélések mér sokkal arnyaltabb, komp-
lexebb és részletesebb médon tarjdk fol a természetfslstti, az 6rddgi, a démoni,

4 Putney monografikus tanulminya részletesen és kimerit&en elemzi az 6rdég szdmtalan for-
maban t6rtén6 megjelenitési médjait, a démoni er8k manifeszticiéit Gogol Esték egy gyi-
kanykai tanydn cim{ elbeszéléssorozataban.
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illetve a gonosz manifeszticidit. A gyikanykai torténetek, példaul a Kardcsony éisza-
kdja cim elbeszélés élesen korvonalazott, his-vér val6jaban megjelenitett drdogeit
azonban Gogol a Pétervdri elbeszélésekben mir kevésbé kézzelfoghaté gonosz
er8kkel véltja fol, amelyek viszont annal dthatébbak és er8sebbek: az 6rdég ekkor
mir nem a népmesék furcsa, természetfsldtti teremtménye, hanem a péterviri
élet miiviségét és hamissigit reprezentdlé démon, ,aki maga gytjt limpdasokat,
csak azért, hogy mindent hamis formé4jiban mutasson meg” (GogoL 1979, 60).

Minél dematerializiltabb a démoni manifeszticid, annal nehezebb a h&snek le-
kiizdenie. Ivan Jermakov Orr-elemzésében az introspektiv keresés pszichoanali-
tikus kontextusat hasznalja {6l a Gogol frismédjiban végbemend dtmenet lefrdsa-
ra. Ebben a gogoli keresésben két fazist kiillonboztet meg: az dnironikust, illetve
a sajit rejtett zugait mélyen elemzd, dnreflexiv fazist (YERMAKOV 1976). E kett8s-
ség szatirikus frdsaiban is megnyilvinul, els6sorban a komikum és a borzalom
parhuzamos dbrizolasaban. Korai munkaiban az élet sétét oldaldt a gyikanykai ta-
nyék torténeteiben lokalizalja, ami késsbb 4tfordul abba az univerzalis gonoszba,
melynek minden ember hordozéja (YERMAKOV 1976, 177). Gogol korai démonai
szidmos variiciéban jelennek meg, amelyeket szemlélhetiink a Jermakov 4ltal leirt
komikum-borzalom dichotémia szerint. Ezekben a szévegekben Gogol 6rdog-
modellje is viszonylag 4drtalmatlan démon, akinek kénny{ taljirni az eszén, és fi-
zikai val6éjaban része a cselekménynek. Hatasfokuk kimeriil a bosszantdsban, le-
gy8zésiik pedig ltaldban szdérakoztaté feladat. A gyikanykai torténetek koziil az
Elveszett levél 6rdoge ellopja a Nagy Katalinnak szant levelet, a Kardcsony éjsza-
kdja cim{i elbeszélésben pedig a ,kisérddg” borsot t6r az ikonfest orra ald, aki
aztin mégis befejezi a képet. Az olyan torténetekben is, amelyekben mar megje-
lennek a gonosz hatalmédnak valé ellenéllds-beh6dolds allegériai, mint példéul a
Szorocsinci vdsdr vagy a Mdjusi éjszaka cim elbeszélésekben, dont&en még az 6rdog
drtalmatlansdga és a komikum a meghatdrozé. Az ilyen torténetek alapjan idézi
Merezskovszkij Gogolnak azt a mondatdt, amelyben a szerz& azt a vigyat fogal-
mazza meg, hogy hitrahagyott életmiive utin az emberek jéizlien tudjanak ka-
cagni az 6rdogdon (MEREZHKOVSKY 1976).

A komikum ereje azonban — bar nem tiinik el - mar alabbhagy a Szent Ivdn-¢
diadalmaskodé 6rdoge, a Vij rettenetes démoni figurdja vagy a Szornyd# bosszi
»paranoid kozmosza” (PUTNEY 1999, 79) esetében. A démoni erdk feliilkerekednek
és keresztiiljutnak az ember teljes védelmi vértezetén. Ezek az elbeszélések fel-
vonultatjak az dtok vagy a prébatétel tematikus motivumait, és az embernek mér
nem az ldozat voltdt, hanem a gonosszal valé biinrészességét jelenitik meg. Mig
a Szent Ivin-¢ a vodkit nyakals, részeges Baszavrjuk ordogfigurdjival és az 8t se-
git8, babajaga tipust boszorkannyal magéban 6tv$zi mind az orosz folklér, mind
a horror mfaji elemeit, de ugyantgy Faust-intertextusokat és Tieck-utalasokat
is, addig a Szérny# bosszd narrativ diszpozicidja egészen eltér8, Hawthorne Alice
Doane’s Appeal cimi novelldjinak elbeszélsi szitudcidjdhoz hasonlé. Tovabba,
parhuzamot fedezhetiink {6l a két torténet findléjdban is: a ,lelkek felvonuldsa”
Hawthorne esetében, amelyet az elbeszél6 megidéz hallgat6sdga szdmira, hasonlé
hatést kelt, mint Gogol torténetmondéja, az éreg vak zenész 4ltal elmondott-
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elénekelt torténet befejezése, Ivan dtkinak kiteljesedése Petro életében. Ahogyan
a vak zenész befejezi az éneket, s egyuttal a torténetet, vidimabb dalokkal pré-
balja felviditani kézdnségét. A hallgatésig azonban felocstdni képtelen, leszegett
fejjel csak a szérny(i torténet végére tud gondolni. Hawthorne metaszévegéhez
hasonl6an, Gogol narritora, a vak zenész metaforikusan ,siiket” hallgat6séga (, Glu-
hov” varosiban — vd. enyxoii ,gluboj” — siiket, a varos neve I'nyxos, ,,Glubov”) zér-
ja az elbeszélést, annak a torténetnek a ,meghalldsat”, amely azt beszéli el, hogy
az emberben lakoz6 gonosz dnsorsront6 és pusztité kapacitdsa részben gytlélet,
részben pedig beteljesiils dtok formdjiban nyilvinul meg. A Szérnyi bosszi tehat
— Hawthorne Az ifjii Brown gazda cimii elbeszéléséhez hasonléan — az emberi 1é-
lekben rejlg potens gonosz felismerésének fijdalmaval zirul.

A Vij a gy6zedelmeskeds gonosz morilisan legkevésbé didaktikus példdja. Az
ukran folkl6rbél vett legenda Gjramondaséval Gogol a papnévendék, Homa Brut
torténetét irja meg, akit a gonosz titokzatos és groteszk megtestestilése pusztit el.
Leon Stilman megjegyzi, hogy a h8s, Homa Brut figyelmen kiviil hagyja azt a bels
hangot, amely arra figyelmezteti, hogy ne nézzen rd Vijre: a h8st sajit tekintete,
nézése drulja el, mivel ebben az esetben a ,nem rdnézni” a ,lithatatlansigot” je-
lenti. Azzal, hogy odanéz, a h6s megadja magit, behédol a csdbitdsnak. A hés te-
hit éppen a nézéssel vilik lithatéva (STiLMAN 1976, 377). John Kopper a kanti fi-
lozéfia fényében olvassa mindezt: Homa Brut, a ,Filozéfus”, a vardzslat két,
egymist kizar6 rendjét iitkdzteti: az istenit és az drdégit. Amikor az isteni felfedi
az 6rdodgit, az 6rdogi nem litja az emberi szubjektumot. A revelicid, a noume-
nonba nyert bepillantds elmozditja a szubjektumot barmilyen tirgyiasits, fogva
tart6 nézésbsl. Példdul amint Homa Brut elmondja imdit, a halott lany bomlésnak
indult holttestként mutatkozik meg, de ebben a pillanatban a liny nem lathatja
8t. A torténet csticspontja a kdlesdnds (meg-)ldtds, ami a Filoz6fus haldlit okoz-
za. A ,noumenolégiai cselekmény” elrejtése utan a Filoz6fus szemt&l szemben
taldlja magit az dnmagdban 1év8 dologgal (v6. das Ding an sich). A dologgal a maga
mivoltdban. Gogol iizenete egyértelmii. Amit meglsmerhetunk az csak jelenség,
ami ezen kiviil van, arrél nem tudhatunk semmit. A dolgok a maguk mivoltiban
nem ismerhet8k meg (KoPpEr 1992, 51-52).

Akdr teolégiai, akir filozéfiai perspektivibél szemlélve interpretdljuk, Homa
Brutnak Vijjel valé talilkozisa annak a veszélyes tuddsnak a megszerzését jelen-
t1, amelyet a h8snek nem lenne szabad vagy nem képes megragadni, ugyandgy,
mint ahogyan Adam és Eva a satén biztatisara atlépték hatéraikat a tiltott gyii-
molccsel. A Szornyi bosszithoz hasonldan itt sem a gonosz nevet a végén: a tor-
ténet sotét tiindérmese jellege keriil elétérbe, amikor a végén a Drakula- és mis
vimpirtorténeteket idézi meg a gnémok és a démoni lények pusztulasa napfelkelte-
kor. Ugy tiinik, Gogol ezzel a torténettel ex nibilo probal népmesét irni, amelyben
az 6rddgok fizikai mivoltukban jelennek meg, és elleniik a h8sok fizikai eszko-
zdkkel, nem pedig a virtus absztrakciéival harcolnak. A térténet nem moralizal,
mivel a morilis viselkedési mintak vagy teljesen hidnyoznak, vagy csak az 6rdog-
tizési gesztusokban jelennek meg. Szergej Bocsarov szerint Gogol az emberi 1¢-
lekben rejt8z8 gonosz felkutatdsinak nehézségét és veszélyeit irja le Homa Brut
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torténetében, aki elismeri személyiségének tragikus meghasadisit dnmaga defini-
tiv jellemzésével: ,,én magam pedig az 6rddg tudja, ki vagyok” [, cam s uépm snaem
umo...”] (GOGOL 2004, 46). Ez a beismerés magyarizza meg a tdrténést, azaz a
hds belss torténetét. Ex a torténet a prébatétel, amelynek sordn az azzal szembe-
néz8 személyiség belsd defektusa, inherens hamissiga hatirozza meg a hs sorsit
(BocHarov 1992, 31-32).

Minél absztraktabbd valnak és minél inkdbb dematenializilédnak az 6rdégok
Gogol szdvegeiben, annil jobban szolgilnak didaktikus elemekként. Az 6rdégok és
boszorkdnyok fizikailag megtestesiilt jelenléte a népmesékben vagy a népi ihle-
tettségli szovegekben talsigosan komikus és tilzottan fantasztikus ahhoz, hogy
dbrizolasuk, torténetiik egy moralizalé allegéria funkciéjat téltse be. Ahogyan
felerssddik Gogol valldsi kiildetéstudata, Ggy csokkenti jelent8sen a szévegeiben
meg)eleno démoni inkarndcidkat és egyre inkdbb a metaforikus folyamatra helye-
zi a hangstlyt. Egyre kevésbé hivja szerepl&it 6rddgnek vagy boszorkdnynak, ami
ekkor mar csak a hgsok hxperbohkus parbeszédeiben jelenik meg, példdul amikor
Csicsikov tobbszor is 6rddgnek nevezi szolgijit a Holt lelkekben. Ahogyan Gogol
démonizalé technikdja megvaltozik A poriré els6 és masodik viltozata kézott, agy
valik az 8rddg szemantikus és szimbolikus szovegbe foglaldsa — Hawthorne eljé-
rasathoz hasonléan — metaforikusabb4, reflexivebbé és ironikusabba. Az érdogot
egyre nehezebb tetten érni, miutdn mindegyik tdrténetet az ,6rddg altal meg-
gyuajtott lampdk” fénye szinezi 4t. Mind Hawthorne, mind Gogol jelent8s utat
tesz meg a démont motivika, illetve az 6rddgdbrizoldsnak a narrativiban szétszé-
r6dé szimbolikus rendszereiben. A Hawthorne éltal dhitott biinbocsénattél kezd-
ve (amelyben soha nem volt biztos, hogy elnyeri) a Gogol kései irdsaiban megjele-
n6 moralizilé instrukciékig, mindkét szerz& szabadon és széles repertériumban
kisérletezett az 6rdég megannyi képzetének a szévegben torténd megjelenitésé-
vel, arra torekedve, hogy a torténeteken, illetve az frott szévegmfin keresztiill mi-
nél jobban feltirhassik a démoni erd jelenlétét a kézirat, a mialkotds létrejttének
folyamataban, és minél kozelebbrol meglsmerhessek a gonosz létezésének termé-
szetét.

Selmeczi Jinos forditdsa
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PrisciLia MEYER

Mindennapi fantasztikum Gogol A Nyevszkij Proszpekt
és Hoffmann Szilveszteréji kalandok cim{ elbeszéléseiben!

»Gogol nevetése az ember kiizdelme az 6rdéggel”
(Merezskovszkij)

V. V. Vinogradov Gogol A Nyeuvszkij Proszpekt cim{i elbeszélésérél sz616 tanulma-
nyéaban Thomas de Quincey Egy dpiumevs vallomdsai cim( irasat jeldli meg Gogol
inspiriciéjaként, amelynek hatdsira a szerz& elmozdul a német romantika hagyo-
mianyatdl a francia roman furieux realizmusa felé (Bunoreazios 1976, 77). A gogoli
életm akadémiai kiadisanak szerkeszt8i (Torosmb 1938-1952, II1, 646—648), vala-
mint Mihail Gorlin Vinogradov megallapitésaival 6sszhangban A Nyevsz/eij Proszpeket
cimfi elbeszélésben latjik Gogol elfordulisit a hoffmanni fantasztikumtél (GorLIN
1933, 54-56), illetve odaforduldsit Jules Janin realizmusihoz, amely a fantaszti-
kumot a mindennapok jelenségeiként hatirozza meg.2 Azonban ha - Jurij Mann
vizsgil6dasait kovetve — megfigyeljiik Gogol eljarasait, ahogyan a szerz8 elmasz-
kirozza, illetve kédolja az drddgi, a démoni mindennapi jelenlétét, akkor Gjragon-
dolhatjuk, hogy A Nyevszkij Proszpekt valéban fordulopom -e, ahogyan azt a ku-
tatok éllitjék, és hogy Gogol irdsmédjiban valéban megfigyelhet6-e az elfordulis
Hoffmann természetfslotti viligitsl.

Az E. T. A. Hoffmann munkdinak Gogolra gyakorolt hatdsirél szél6 kutati-
sokban sehol nem taldlkozunk A Nyevszkij Proszpekt és Hoffmann Szilveszteréji
kalandok cimi elbeszéléseinek Bsszehasonlitasaval. Rodzevics szerint csak A portré

1 Priscilla MEYER, The Fantastic in the Everyday: Gogol’s ‘Neuvsky Prospect’ and Hoffmann's A New
Year’s Eve Adventure, in Cold Fusion: Aspects of the German Cultural Presence in Russia, ed.
Gene BarRaBTARLO, Berghahn Books, 2000, 62-73. Oroszul: I1. MawEer, @anmacmuueckoe @
nosceonesrom. ,,Heeckuii npocnexm” I'ocons u  JIpurnroverie 8 Hous nod Hoavui e0d” Noghma-
Ha, in Hosmuxa pycckoi mumepamypst (K 70-nemwo FO. B. Manna), pen. H. J1. TamapugHKO, M.,
PITY, 2001.

A forditds az OTKA éltal tdimogatott NK 68992, Az elbeszél§ diszkurzus I1. Elmélet, tor-
ténet, mifaj kutatdsi program keretében késziilt.

2 Stender-Petersen és Alain Montandon szintén ezen az 4lldsponton helyezkedik e, vé. ,Gogol
condamne définitivement et sans recours I'idéalisme romantique, dans lequel il voit une im-
posture” (MONTANDON 1976; STENDER-PETERSEN 1922).
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cimf{i elbeszélés egymagiban tartalmaz annyi utaldst és intertextust, amely indo-
kolja a hoffmanni hatasok kutatisit Gogol prézajaban (v6. Pomsesiy 1917). Charles
Passage a Szilveszteréji kalandokat Gogol Az orr cimii novelldjanak alapjaként tart-
ja szdmon (PassaGE 1963), Montandon Hoffmann Das éde Haus cim{i m{ivét tartja
A Nyevszkij Proszpekt forrasinak (MONTANDON 1976), mig Norman Ingham sze-
rint A Nyevszkij Proszpekt nem més, mint Gogol dltalinos vélasza a német roman-
tikus irodalmi iskoldra (INGHAM 1974, 171-173). S6t, Gorlin és més kutaték is a
Szilveszteréi kalandokat Gogol Az orr c¢im{ elbeszélésének forrisaként jelolik
meg Schlemihl elveszett 4rnyékanak és Spikher elveszitett tiitkorképének témadira
hivatkozva (Ponzesnu 1917, 221; GORLIN 1933, 79-80; Mauu 1988, 80-81).

Van azonban egy nem kevésbé fontos téma, mely k6z6s A Nyevszkij Proszpekt
és a Szilveszteréji kalandok cim{i novellikban: dlom és val6sig diszharménidjanak
gyakran vizsgilt problémidja, kiilonésképpen abban a formiban, ahogyan azt a
h&s a miwvész alakjdban 4téli, ami kézponti szerepet jatszik Hoffmann és Gogol
irasaiban (V6. Bunorranos 1976, 47; GORLIN 1933, 50). A tematikus hasonlésagot
parhuzamos struketrdk futtatjik. Ha Gogol pentimentdjaként olvassuk Hoffmann
torténetét, akkor az feler8siti A Nyevszkij Proszpekt fantasztikus szerkezetét,
mindez pedig azt el&vételezi, hogy Gogol parbeszéde Hoffmann-nal jéval tébbet
hordoz magiban egy idejétmult irodalmi iskola par6didjénal. Hoffmann meséje a
szerkeszt8 el8szavival kezdédik, aki bemutatja az utazé rajongdt,? az olvasét pedig
a belsd élet és a kiils6 vildg kozott huz6do, elmosédott hatdrvonalon aposztrofal-
ja. A szerkeszt el8szava az utazé rajongé utéirataval egyiitt mind strukturélisan,
mind tematikusan pirhuzamban all A Nyevszkij Proszpekt bevezet8jével és lezi-
rasaval. A Szilveszteréji kalandok kovetkez8 négy fejezetének elbeszélje az utazé
rajongd. 1. A kedves. Az utazé rajongé elmeséli, hogyan talilkozott sok év utén
egykori szerelmével Berlinben az igazsigiigyi tanicsosnal egy szilveszteri balon.
Julie egyszerre kedvesen és hiivésen viselkedik vele. Amikor férje, a ,,poklébi
t6kfilk6” (HOFFMANN 2007, 166)* megjelenik, az utazé rajongé dithében elrohan.
2. Tdrsasdg a pincében. Az utazé rajongd egy sordspincében a legendds Peter
Schlemihl tarsasigiban iszogat, illetve Erasmus Spikherrel, a két ellentétes — egy
fiatal és egy oreg — arccal rendelkez8 kisemberrel. Amikor az utazé rajongé els-
veszi titkérfényesre polirozott tubdkos szelencéjét, Spikher elborzadisa jelzi, hogy
elveszitette titkorképét, ugyantgy, ahogyan Schlemihl elvesztette drnyékat. 3. Jele-

roz 2

3 A tanulmény forditdsaban a magyar nyelvii idézetekhez a Szilveszteréji kalandok (a Fantdzia-
darabok Callot modordban cim( kdtet) 2007-es kiadasibél Halasi Zoltan forditdsat hasznil-
juk, aki elveti a korabbi magyar viltozatban hasznélt ,lelkes utazé” kifejezést, és az ,utazé
rajongd” megoldast alkalmazza. Az eredetiben a ,die reisende Enthusiast” személyére, azaz
Hoffmann t8bb helyen is felbukkané alteregéjara, aki rajong a miivészetekért, 4ltaldban
minden fennkélt dologért és az imadott n8ért, sokkal kifejez8bb és pontosabb az ,,utazé ra-
jongé” kifejezés az Gj magyar valtozatban. /A ford.]

+ Montandon révid leirdst ad Piszkarev dlma és a Szilveszteréji kalandok els6 része (A kedves)
kodzotti pirhuzamrol; ldsd MONTANDON 1976.



238 Priscilla Meyer

nések. Az utaz6 rajongd a fogadéban kényszeriil eltdlteni az éjszakat, mivel kulcsit
a tandcsosnal hagyta. Megtaldlja Spikhert, aki ekkor mar alszik a szobajéban, de fel-
ébred, és bevallja, hogy Giuliettanak adta sajat titkkorképét. Elalszanak, de az utazé
rajongo arra ébred, hogy Spikher ir valamit az asztalnil. Az utazé rajongé érzi a
természetfolotti jelenlétét (,Kisérteties latviny volt, bele is borzadtam”, 172), majd
»Eber” dlomra szenderiil, amelyben Julie agy jelenik meg ,mint a pokol szérnyei-
vel kériilvett csdbité sziizek egyike Brueghel, Callot vagy Rembrandt képein”
(172). Amikor az utazé rajongé végiil felébred, el8szér Ggy gondolja, hogy a kis-
emberrel tértént taldlkozésa csak dlom volt, azonban megtaldlja Spikher kéziratit,
Az elveszett tiikorkép torténerét az asztalon, amely Spikher szimvetése az ellenill-
hatatlan Giuliettdval valé itéliai talilkozdsirél. Amikor Erasmus megoli Giulietta
egyik kérgjét, és elhagyni kényszeriil Itilidt, a n8nek adja sajit tukorképét, majd
hazatérése utdn a felesége kitagadja, és az6ta Peter Schlemihllel barangol a nagy-
vildgban. A mesének vége, de az utazé rajongé utéiratot cimez Hoffmann-nak
azokrél a sotét er8krdl, ,a sotét, idegen hatalomrsl” (194), amely jelen van az éle-
tében, és amely vele is elhitette, hogy ,a bajos Julie pedig Rembrandt vagy Callot
valamelyik csdbit6 néalakja, ugyanaz, aki a boldogtalan Erasmus Spikhert is meg-
fosztotta szép és élethil tiikorképétsl” (194). Az utaz6 rajongd utdiratdban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Spikher kalandja az & Julie-val valé taldlkozdsinak
hallucinativ értelmezési valtozata, a sétét erd altal ihletett illazi6.

Mind A Nyeuvszkij Proszpekt, mind a Szilveszteréji kalandok a hasonmisok el-
beszélései. Hoffmann térténetében mindegyik szereplének megvan a maga pérja,
hasonmadsa: az utazé rajongé hasonmdsa Spikher. Mindketten elveszitett szerel-
miiket sxrat;ak Julie-t és Giuliettdt, amelyek ugyanannak a névnek a német, illet-
ve olasz varidnsai, mig a n&k kisér&i szintén egymds hasonmasai: Julie id8s férje
Giulietta kisérgjére, az 6rdégi Dapertuttéra hasonlit. Az utazé rajong6 mint nar-
ritora térténetébe foglalja Spikher kéziratit, kovetkezésképpen maga a narrativa
is megkett6z8dik, ezért a pirhuzamos narrativik egymas hasonmasai lesznek. Az
utaz6 rajongd hajlamos a fantézialasra, képzel&désre, mégis Berlinben zajlé tér-
ténete er8sen realisztikus. Spikher meséje ugyanakkor Itilidban jitszédik, és ter-
mészetfolotti elemekkel van 4tsz8ve: a gyony6ri Giulietta az 6rddg kelepcéje, aki
megkaparintja Spikher tikérképét. A Nyevszkij Proszpektben Piszkarev és Plrogov
parhuzamos romancai 1s ugyanagy szimmetrikusak. Piszkarev egy barndnak, mig
Pirogov egy sz8kének udvarol. Az idealista Piszkarev miivészember, aki mutizs4-
jat latja a barna holgyben, a realista Pirogov, a tiszt pedig csak el akarja csdbitani
a sz8két. Mig az el6bbi holgyrdl kideril, hogy prostitudlt, addig az utébbirsl
megtudjuk, hogy egy mesterember erkélesos felesége. Ahogyan Hoffmann elbe-
szélésében is térténik, mindkét férfi elvesziti az dhitott nét. Piszkarev meséje azt
a romantikus mintdt kéveti, miszerint a miivész képtelen a mindennapi valésig-
ban megtestesiteni az idedljit, mig Pirogov torténete e toposz komikus burleszk-
jének tiinik, amely mar j6cskdn idejétmiilt volt 1834-ben, amikor Gogol megirta
A Nyevszkij Proszpektet.

Az utazé rajong6 és Piszkarev tipikusan romantikus idealistak, dlmodozé mii-
vészek. Mig az el6bbi a festészet és a zene szerelmeseként irogat, addig az utébbi
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fest. Az utazé rajongd napléjaban régziti élményeit, és elkiildi Hoffmann-nak,
akit utéiratiban az § ,kedves Theodor Amadeus Hoffmannjianak” (194) nevez.
Abszurd balszerencsék sora éri, ami oly jellemz8 az almodozéra, aki nem ebben
a vildgban él, hanem énnén képzeletében; egyfel&l véletleniil kidnti a tedt az igaz-
sdgiigyi tandcsosra, majd kalap és kabat nélkiil rohan ki a berlini éjszakiba, mas-
felsl pedig természetfslott, dlom indukélta torténeteket ir, amelyeket alteregé-
janak, Hoffmann-nak cimez.

Piszkarev, a miivészember Péterviron él, de a narritor hangstlyozza belsé vi-
laga és a kills§ valésag kozott fesziils ellentmondist:

Ez az ember miivész volt. Valéban furcsa szerzet, nemde? Egy péterviri mi-
vész! Egy miivész a h6 hazdjiban, egy miivész a finnek orszagaban, ahol min-
den nyirkos, sima, lapos, sipadt, sziirke, kodds. Az ilyen miivészek egyéltalin
nem hasonlitanak az olasz miivészekhez, akik olyan biiszkék, hevesek, mint
maga Itélia és az olasz ég. (GoGoL 1979, 42.)

Gogol Piszkarev fizikai kérnyezetének, a hideg északnak a valéségit allitja szem-
be miivészetével, a tiizes déllel, ugyanigy, ahogyan Hoffmann szembeallitja Né-
metorszigot Italidval. Berlin szintén hideg és sziirke; az utazé rajongét elbtivoli
a berlini kardcsony, az tinnepek, de ,amint elmulik az iinnep, vele egyiitt elhal a
zengés, kialusznak a fények is, nyomukban csak az a bortis homily, mar csak az
marad” (HOFFMANN 2007, 156). Mindkét miivész varatlanul taldlkozik kedvesé-
vel, akiket isteni lényként frnak le eksztatikus dllapotukban. Az utazé rajongé az
igazsdgiigyi tanacsosnal litja meg Julie-t:

Igen, Julie volt az... O maga, az angyali szép és szelid lany... — Mostantél fogva
soha nem hagylak el, a te szerelmed lesz az a szikra, amely bennem parézslik,
amely engem a miivészetben, a koltészetben magasabb létre gyijt... nélkiled,
a te szerelmed nélkiil holttd dermed minden. (HorrMaNN 2007, 161.)

Piszkarev a barna ldnyban azt az elragadd, isteni lényt laya, ,aki — agy tetszett —
egyenesen az égbdl szdllt le a Nyevszkij Proszpektre” (GoGoL 1979, 42), és aki
»abrindokba ringat és csendes ihletet ad” (43). A Szilveszteréji kalandokban az
utaz6 rajongd kedvesét Mieris, Callot, Brueghel és Rembrandt festményeihez ha-
sonlitja, mig A Nyeuvszkij Proszpektben Piszkarev Perugino Biancdjat latja szerel-
mében (41). Mindkét isteni kedves ttlsdgosan e viligon kiviilinek ttinik: az uta-
z6 rajongd szdmdra ,,[Julie] egész lénye valahogy idegennek hatott, nagyobbnak,
s ezzel a szinte buja szépségével teltebb idomunak is litszott” (HoFFMANN 2007,
159). Piszkarev egy olyan helyre kéveti szerelmét, ,ahol a ng, a vilignak ez a leg-
szebb tiineménye, a teremtés korondja, valami furcsa, kétértelm lénnyé siillyed,
ahol lelke tisztasagaval egytitt elveszitette egész nSiességét, és undoritéan eltanul-
ta a férfi minden fogasit és szemtelenségét, s megsziint az a torékeny, az a szép
és t8liink férfiaktdl annyira kiilénbdz8 lény lenni” (GocoL 1979, 44). A Szilveszter-
éji kalandokban Julie isteni statuszdnak bukdsit az utazé rajongé az igazsigligyl
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tandcsos szilveszteri bljin konstatalja: ,Odalépsz a gyényérii virdghoz, mely édes
és meghitt illatokat drasztva sugirzik feléd, 4m ahogy f6lébe hajolsz, hogy kozelrdl
nézhesd bdjos kis arcat, egy sikos és hideg baziliszkusz csap ki a fényl§ szirmok
kézil...” (HOFFMANN 2007, 158). A Nyeuvszkij Proszpektben Piszkarev istenndje
is elveszti stituszat: ,Istennd lehetett volna [...], de mintha az élet harménidjat
megbontani vigy6 pokolbeli szellem szorny( akarata dobta volna ebbe a halélos
6rvénybe hatborzongaté kacajjal (GogoL 1979, 45). Piszkarev transzpoziciét hajt
végre dlmaban: a rossz hir{i hazbdl athelyezi kedvesét egy alombéli, diri miliSbe.
Piszkarev szdméra csak az 6pium indukilta dlmok nytjtanak lehet8séget arra,
hogy a n& elrontott képét, lerontott stituszit nmagdba helyredllithassa. Hasonlo-
képpen, a Szilveszteréji kalandok Jelenések cim( fejezetében is, az utazd rajongé
»Eber” dlomba meriil, amelyben Julie arra csibitja, hogy igyon a langolé serlegbdl.
Alma kevésbé realisztikus, mint Piszkarevé, benne Julie a kdvetkezsket mondja
neki: ,mindenestiil az enyém vagy, te is, a tiikérképed 1s” (HoFrMANN 2007, 173).
Azzal, hogy Julie ellopja a tiikorképét, az utazé rajongé elméjében Julie Giuliettaval
keveredik Erasmus Spikher meséjébal, amit csak ezutan fog elolvasni. Hoffmann igy
jelsli meg az idealizalt n8 egységét a diabolikussal, azt az egységet, amely alapjdul
szolgal mind Hoffmann, mind Gogol térténetei hasonmaskeresésének.

A Szilveszteréji kalandok és A Nyevszkij Proszpekt els6 része a romantikus mii-
vész elborzadt taldlkozisait {rja le az isteni muizsival/a kedvessel, akirgl kideriil,
hogy egy talzottan buja nészemély. Az utazé rajongé az igazsdgiigyl tanicsos
baljarél kirohan a viharos éjszakéba. ,Hajadonf&tt voltam, és kopeny nélkiil, forrd
lazban ég6 testemet jeges hullimokban borzongatta a hideg” (HorrmManN 2007,
162). A sérospincébe menekiil, majd a fogadéban t6lti az éjszakat Julie-rél dbrin-
dozva, és nevét mormolva. A Nyeuvszkyj Proszpektben Piszkarev elrohan a végss
talilkozasrél: ,Kirohant, elvesztette minden érzékét, minden gondolatit. Az esze
egészen megzavarodott: ostobin, teljesen céltalanul csatangolt egész nap, nem li-
tott, nem hallott, nem érzett semmit. Senki sem tudta, halt-e egyaltalin valahol
vagy sem” (GoGoL 1979, 52). Piszkarev az dlmai és a valésdg kozotti egyenlst-
lenség, eltérés miatt lesz dngyilkos.

Az utazé rajongd és Piszkarev térténeteit hasonmaésaik torténetei kdvetik. Hoff-
mann Chamisso Peter Schlemibl csoddlatos torténete cimii elbeszélését idézi meg
azzal, hogy annak h&sét megjelenteti a sérospincében. Erasmus Spikher Schlemihl
hasonmdsa, aki eladta az drnyékat aranyért cserébe. Az elveszitett tiikorkép tor-
ténete Spikher tolldbdl a Peter Schlemibl dntudatlan és akaratlan vanidnsa. Gogol
pedig Spikher szerz8jének ad6zik azzal, hogy Hoffmannt megjelenteti Piszkarev
torténetében. Pirogov hadnagy és Erasmus Spikher nincsenek tudatiban szerz&ik
szubtextusainak. Gondolkodasuk kevésbé dsszetett, mint idealista miivész hason-
masaiké, Piszkarevé és az utazé rajongdé. Pirogovot és Erasmust az dltaluk 6haj-
tott hdlgy érzéki aspektusa ragadja meg. Pirogov a sz8ke holgyet Pétervar német
negyedébe koveti, mig Spikher Giuliettdval Firenzében talilkozik. Mindkét torté-
net szerves komponense a kulturilis oppozicié. A Nyevszkij Proszpektben a sz8ke
holgy férje Schiller, a bidogosmester, aki ,,tokéletes német volt, a sz6 teljes értel-
mében. Mar hiszesztend8s kordban — vagyis abban a boldog ifjakorban, amikor
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az orosz olyan kénnyelmi életmédot folytat — pontosan elére kiméricskélte egész
életét, és egyetlen esetben sem tett semmiféle kivételt” (Gocor 1979, 57). Schiller
a szavdt is tartja, annak ellenére, hogy Pirogov incselkedni prébal a feleségével.
A Szilveszteréji kalandokban Spikher eleinte rendithetetleniil hiiséges, az olasz nsk
»j6zan, hidegfejd német” -nek (HOFFMANN 2007, 172) hivjik, azonban Giulietta
langra lobbantja. Hoffmann meséjében az utazé rajongé és Spikher parhuzamos
tapasztalatokat szerez: mindkettejitket becsapja az imddott né. Julie mér nem vi-
szonozza az utazd rajongé szenvedélyét, férjhez ment a ,,poklaba tokfilk6hoz”,
aki azt rikicsolja, hogy ,Hova az 6rddgbe tiint a feleségem?” (162). Az utazé ra-
jongé szerelmének és koltészetének Julie-val valé el6z8 életét megrontja a foldi
valésdg —a mlivész szdmdara annyira bdnté — 6rdoge, a férj. Spikherrsl sz616 alma-
ban, az utazé rajongé a diabolikus evildgit a diabolikus természetfolottibe transz-
formalja: a férj Dapertuttéva vélik, Julie bajai pedig Giulietta pusztdn érzéki von-
zerejévé valtoznak dt. Kévetkezésképpen, amikor az utazé rajongé tGjraformdlja a
Julie irdnti szerelmét a Spikher—Giulietta-térténetben, a szenvedély természetfo-
16tti potencidljat tarja fol. Az utazé rajongé naiv hasonmiésaként és titkorképeként
Spikher elvesziti tiikorképét és erkolesos foldi életét, miutdn behédol az érzéki
szenvedélynek. Az idealista utazé rajongét az eviligi realitds érulja el, mig a rea-
lista Spikher a boldog mindennapi létét vesziti el a természetfolottivel szemben.

Gogol elbeszélésében a pirhuzam inverzid iltal is 1étrejon: Piszkarev tragédii-
janak inverze Pirogov burleszkje. Piszkarev képtelen elviselni idealizmusa és a valé-
sig kozdtti disszonancidt; Pirogovot, aki a természetfdlotti semmiféle jelenlétének
nincs tudataban, alaposan elpsholjak a feldith6détt németek, és a bosszija tervezge-
tése soran, két pirog kiséretében mér el is felejti szerelmi torténetét. A Szilveszter-
éj1 kalandok olvasatan keresztiil megfigyelhets, hogy Pirogov udvarlasi, csabitdsi
kisérletét A Nyevszkij Proszpektben ugyanaz a mindennapi valésag hidsitja meg,
amelyet Spikher eldrul az 6rd6g kedvéért — egy becsiiletes német asszony. Aki mel-
lesleg a romantikus iré realista inverzének, Schillernek a felesége. A gogoli Piro-
gov—szbke hilgy-Schiller-hiromszdgnek megfelel a hoffmanni Spikber—Giulietta—
Dapertutto-hiromszog. A sz6ke méar nem kevésbé 6rdogi csébits, mint Giulietta,
de Pirogov torténete a kovetkezménynélkiiliség tragédidja: A Nyevszkij Proszpekt
befejezésében a komikus lenullizds Hoffmann természetfolstti meséinek parédia-
ja. Norman Ingham szerint Gogol azt mondja nekiink, hogy a romantikus vizié
nem taldlkozik a hideg realitdssal, és a szerz8 a fantasztikus irodalmi konvencié-
kat parodizilja Ggy, hogy az idedlis teret enged ennek a valésignak és nem forditva
(INGHAM 1974, 173). Jurij Mann azonban azt éllitja, hogy bar az ¢rddgi nincs je-
len sz6 szerint, litterdlisan A Nyevszkij Proszpekt cim{i elbeszélésben, rejtett ver-
bélis nyomokban azonban mégis tetten érhetd (ManH 1988, 76). Ezek a nyomok
koherens jelentéselemekké szervez8dnek, amennyiben a Szilveszteréji kalandok
szubtextusan keresztiil szemléljik Sket. Egyik ilyen elem a t6r. A Giulietta irdnt
Sriilt és langol6 szenvedélyt taplédlé Erasmus féltékenységében megoli egyik riva-
lisit: ,,Ebben a pillanatban t6r villant az olasz kezében, mire Erasmus dithésen
torkon ragadta, f6ldhéz vigta, er6teljesen tarkén rtgta, tgyhogy az olasz nem-
sokdra horogve ki is adta a lelkét” (182). Erasmus elhagyni kényszeriil Itélidt, ami
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j6 alkalmat ad Giuliettdnak arra, hogy elkérje a titkdrképét: ,,Még ezt a semmiséget
is sajnilod t8lem?” (183). Dapertutto Erasmus ragisat dicséri: ,— Az a rigis a
tarkéra! Mondhatom, igazi német alapossiggal csinalta. — [...] szavai t8rd6fésként
hatoltak Erasmus szivébe” (184). Dapertutto a maradis lehet8ségét kinilja fol
Erasmusnak: ,hitha van rd méd, hogy kicsavarjam azt a gyilkos t8rt tild6z61 ke-
zébd1” (184). A t8r tehdt Erasmus biineinek jelévé vilik, a gyilkossigé és a hizassag-
torésé, az 6rdogi csabitasé, amely elcsalja Erasmust a csaladjatdl, és a hazassigtorés-
be sodorja.

Pirogov szdméra a t&r hasonlé célokat szolgil. Hogy bejuthasson Schiller hiza-
ba, Pirogov sarkantytt rendel a bidogostdl, majd Gjabb megbizassal 4l el8: ,,csindl-
jon egy szép hiivelyt a t8romnek” (Gocor 1979, 57). Ahogyan az olasz fegyver
idegen a német Spikhernek, Pirogovnak egy ,kiting, torok t6re” (57) van, azaz
egy nem keresztény kultira drdigi fegyvere. Ahogyan Pirogov hizassigtorésre
akarja rdvenni Frau Schillert, tilkérképe Erasmus hiitlenségének Frau Spikherrel
szemben. Egy misik revelativ kapocs a két térténet kdzott az, ahogyan Gogol
gondosan alkalmazza a vérds ruhdk megjelentetését. Amikor a Szilveszteréji ka-
landokban Erasmus ott hagyja azt az 6sszejovetelt, amelynek sordn Giuliettdval
megismerkedett, furcsa alakkal talalkozik, akinek ,lingvorés mentéjén fényes
acélgombok csillogtak” (Horrmann 2007, 179), és aki ginyt Gz Erasmus képo-
nyegéb6l. O dr. Dapertutto, maganak az 6rdégnek az inkarnaciéja, aki Giuliettat
fo6lhasznalva csalja csapdéba az emberek lelkét. A Nyevszkij Proszpektben, amikor
Pirogovnak végre sikeriil kettesben maradnia a sz8ke holggyel, Schiller és barat-
ja, Hoffmann rajtakap'ék 8ket, amint Pirogov csékolgatja a nét. Schiller igy kidl
fel: ,Hoffmann baritom, én bizony német vagyok és nem ilyen diszné orosz. — Hoft-
mann 1gent bélintott. — O, nekem nem kellenck szarvak! Ragadd galléron, Hoffmann
baritom, én nem akarok hozzanyulni! — folytatta er&sen hadonaszva, mikézben
arca pontosan olyan lett, mint mellényének vérvorés posztéja” (Gogor 1979, 58).
Gogol a Hoffmann és Schiller nevet a német cipész-, illetve bidogosmesterre al-
kalmazza, de nem azért, hogy glnyt izz6n a németekbdl. A német kultdra ket-
t8sségét orosz szemszogb8l mar Puskin a Pikk ddmdban megragadja: egyfels]
pragmatikus és médszeres, masfels] pedig idealista, fantasztikus és szupranatu-
ralista. Gogol megjatssza ezt a kett&sséget Pirogov vildginak illusztralisira. Aho-
gyan Hoffmann bemutatja Spikher torténetének elején a fiatal német tarsasigot
olasz bardtndikkel, ugyantugy Gogol is részletesen leirja Pirogov tarsasigit a had-
nagy kalandjinak bevezetéseképpen: ,Miskiilénben muvelt és j6l nevelt emberek-
nek szdmitanak; szeretnek irodalomrdl csevegni, magasztaljak Bulgarint, Puskint,
[...] majd végre elérik azt, hogy feleségiil vehetik valami gazdag kereskeds 13-
nyat” (53).

A Szilveszteréji kalandokban Spikher nem ismeri {6l az 6rdégot Dapertuttéban,
mert olasz nyelvtudas hijan nem érti meg nevének jelentését: 'mindeniitt’. A Nyevszki;
Proszpektben Gogol 6rdégét az orosz Pirogov ell a német nevek, Schiller és
Hoffmann rejtik el. A narrdtor - Pirogov szellemi koreit szem eldtt tartva — ragasz-
kodik a német mesteremberek jelent6ségének hangstlyozasihoz a romantikus
irékkal szemben: ,No, nem az a Schiller, aki a Tell Vilmost meg a Harmincéves
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hdbord torténetét irta, de azért egy eléggé ismert Schiller: a Mescsanszkaja utcai
bidogos. [...] Persze nem az ir6 Hoffmann, hanem az Oficerszkaja utcai kitling
csizmadia” (54). A tiszt bukdsdt a két német mesterember, Schiller és Hoffmann
idézi el8, akikhez az olyan diabolikus elemek tarsulnak, mint Schiller vérvorss
mellénye vagy az ,Ordog vigye!” frizis. Ennek a tirsitisnak az elfedése analég a
német romantikus irodalomnak a mesteremberek nevével valé elmaszkiroziséval.
Pétervaron az idealista koltészet és préza ezen mestereit értékelik, mig Gogol
torténetében ezek a nevek kézmiives mesterségeket, csizmik és szamovarok ké-
szitésére utalnak.

Vinogradov rdmutat, hogy Piszkarev 4lma, melynek sorin szerelmét a bélban
latja, Thomas de Quincey Egy dpiumevs vallomdsai cim{ miivén alapul (BuHorpa-
noe 1976, 48-51; GORLIN 1933, 56), de a barna prostitudlt alakja aligha szdrmazik
Quincey elbeszélésébsl vagy Jules Janin LAne mort et la femme guillotine cim{
miivébsl. A korszak angol vagy francia szerz&inek 6rémlanyai® nem vélnak ido-
lokka, szerelem, rajongds és mifvészet ihlets gytjtépontjaivad, mint Hoffmann és
— szdmos kutaté szerint Hoffmann nyoman — Gogol esetében. Azonban a Szi/-
veszteréji kalandok szubtextusa egy egészen eltér§ megolddst kindl A Nyevszkij
Proszpekt értelmezéséhez. Pirogov torténete nem a romantika céfolata, hanem
annak meger&sitése. A reélis-idedlis oppoziciét nem dssa ald Pirogov trividlis me-
séje. Besz(ikiilt, kisszer(i hivatalnoki viliga nem komikusabb, mint Paulmann al-
igazgat6é vagy a fiilbevalokat megszallottan szeretd linydé, Veronikdé Hoffmann
Az arany virdgeserép cimi elbeszélésében. Anselmus visszautasitja az 6 vildgukat,
hogy a kigyé-menyasszonyaval, Serpentindval valé spiritudhis vildgot vélassza,
ami Hoffmann-nak, az irénak az idealizmusit er8siti meg. Pirogovot Hoffmann,
a cipész veri fejbe. Gogo] az iré idealizmusanak értékéhez ragaszkodik a két Hoff-
mann, a cipész és az ir6 egymds mellé helyezésével, illetve azzal, ahogyan az iré
képzete hianyzik Pirogov viligibol. Igy sziiletik meg az ,Ordég vigye, Hoff-
mann baritom!” felkidltds, de Pirogov ugyanigy gyanidtlan marad az 6rdog jelen-
létével szemben, mint ahogyan Erasmus Spikher is, akit szintén elvisz az érdog.
Merezskovszkij szerint Gogol volt az els8, aki a lithatatlan gonoszt ismeri fel, de
nem a tragédiéban, hanem éppen a tragikum hidnyiban (MEREZHKOVSKY 19748).
A Nyeuvszkij Proszpekt ezt az olvasatot erSsiti meg a zir6 bekezdésben, ami Piszka-
rev és Pirogov kalandjainak epilégusit alkotja. Ez a befejezés a Szilveszterdji kalan-
dok strukttrdjic kovetl amelyben Hoffmann az Utazé rajongd utdiratdba irja bele
az epilégust: ,O, Julie... Giulietta. .. égi tinemény... 6rdégi némber...” (HOFPMANN
2007, 194); az utazé rajongé igy meditdl és foglalja dssze a térténetparokat, az iste-
ni és az 6rdogi harcdt, ami a hasonmds-torténetekben zajlik le. A ,s6tét hatalom”
megtéveszti az utaz6 rajongot, aki az 6rdogi Giuliettdt véli felfedezni a jdsdgos
Julie-ban. A tSrténet egésze nem mds, mint az utazd rajongé napldja, amelyben

5 Pl. Regnier-Destourbet Lowuisa, ou les malbeurs d’une fille de joie (TIBERGE 1865).
6 Va. A diabolikus a mindennapokban mint elfogadott olvasata a Pétervdr: elbeszéléseknek:
Hovrquist 1987, 352-362.
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leirja azt a konfliktust, amely a s6tét er6knek dldozatul es& fantizidja és racioni-
lisval6sag-értése kozott fesziil. Gogol elbeszélGje is visszalép, és azt a tanulsagot
vonja le, hogy a Nyevszkyj Proszpekten minden hamis, a Nyevszkij Proszpekt
»folyton hazudik” (GocoL 1979, 59), valamint egymds utdn kétszer is végrehajt-
ja az invokdciot Isten felé, védelemért kiiltva, mivel a Nyevszkijen az 6rdog ,maga
gyujt limpdsokat, csak azért, hogy mindent hamis formdjdban mutasson meg”
(60): ,De az isten mentsen meg benneteket attdl, hogy a hélgyek kalapja ald ka-
csintsatok. [...] Minél messzebb, az isten szerelméért, csak minél messzebb a
limpasoktdl!” (60). Piszkarev és Pirogov kalandjai rimutatnak, hogy éppen a nék
azok, akiket az 6rdég hamis szinben tiintet fel, ugyantigy, ahogyan Dapertutto
Giuliettit hasznélja {6l arra, hogy csapdaba csalja Erasmus lelkét. Mindez megle-
het&sen messze van attél a — realizmus felé torténé — elmozduldstél, amelyet a
kritikusok azonositani vélnek A Nyevszkij Proszpekt kapcsan. A kisérteties befe-
jezés arra mutat r, hogy Gogol nem Hoffmann fantasztikus meséit8l fordul el
annak érdekében, hogy a mindennapok realizmusit jelenitse meg irismédjiban,
hanem annél ink4bb ragaszkodik a titokzatoshoz, amelyet isten és 6rdég folytonos
kiizdelmében kédol. Gogol t6rténetét Hoffmann szubtextusin keresztiil olvasva
felfedezhet a kapesolat Pirogov komikus burleszkje és a limpésokat meggyjtd
ordog kozott. Azonban mig Hoffmann az utazé rajongé vallomésival fejezi be
elbeszélését, miszerint Giulietta meséje a képzelet szilleménye, amit ,a sotét, ide-
gen hatalom” ihletett, addig Gogol kiforditja ezt a befejezést és a kozmikus terror
hirtelen jelzésével zarja a novelldt. Gogol 6rdége nem tiinik el Pirogov torténe-
tének komikus végkifejletében, hanem épp ellenkez8leg, tovabbra is folyamatosan
jelen marad a Nyevszkij Proszpekten. Ez a befejezés nem a findlé motivacidvesztett,
szomord akkordja, ahogyan ezt Jurij Mann 4llitja (Maun 1988, 23); a Szilveszter-
éi kalandok természetfoloter fényében a Nyevszkif Proszpekt valdban a minden-
napi fantasztikumot mutatja meg, de nem Janinét, hanem Hoffmannét — a hang-
stllyal 2 fantasztikumon.

Selmeczi Jinos forditdsa
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Miibely

FARrkas JENO

Az elkel(l)etlenedés avagy a keletiség-irodalom kérdései
Nancy Huston, Molnér Katalin, Dumitru Tepeneag

»~Nem tartozom sem a romdn, sem a francia irodalomhoz:
szabad vagyok.”
(Dumitru Tepeneag)

»Elkel(l)etlenedni annyi, mint elvesziteni a keleret. Elvesziteni északot annyi,
mint elfelejteni a kézlésre szant mondanival6t” — igy kezdddik Nancy Huston
Nord perdu (Elvesztett észak) cimii regénye. A nyelvi klfeJezesen tal Ggy tetszik,
Kelet vagy a Nagy Eszak elvesztése ugyanaz a megrazkdédtatds az ir6 szamdra, mi-
vel nem csupdn megcsonkitva, hanem bingsként is keveredik ki belsle. Megeson-
kitva, hiszen elvesziti gyerekkorat és nyelvét, blintudattal telve, hiszen a kzds-
ség elhagydsinak biintudata soha nem hagyja békén azt, aki mds nyelven és mis
helyen kezd irni. A kétnyelvii emigrinsok Nancy Huston (angol- franc1a) Molnar
Katalin (magyar-francia) és Dumitru Tepeneag (romédn-francia) regényei kovet-
kezésképpen hangstlyozottan 6néletrajzi jellegiiek.

Dumitru Tepeneag és Nancy Huston 1973-ban érkezett Franciaorszigba, Mol-
nar Katalin 1979-ben. Molnar Katalin és Tepeneag Eur6pa keleti feléb&] szarmazik
(Magyarorszagrél, illetve Romanidbél), Nancy Huston pedig Calgarybdl (Kanada-
bél). Tepeneag Romanidban a rendszernek mondhatni egyediililléan valamelyest
szembeszegiil§ ,esztétikai onirizmus” avantgird tapasztalata utdn telepedett le
Franciaorszdgban. Parizsban a Magyar Miébely tagjaival, a nyomdasz-iré Nagy
Pallal és Papp Tiborral keriilt kapcsolatba, akik 1956 utdn hagytik el Magyarorszi-
got, s hamarosan a francia avantgird tag)alva lettek. Molndr ennek a két irénak
~formalista kisérleteit” folytatja. A keletiek és a kanadai kézotti kiilonbség abban
all, hogy mig Tepeneagot kiutasitottik sziil6hazajabél, Molnar Katalin pedig vég-
leg maga mogott hagyta a szocialista ligerorszigot, tehdt mondhatni, egyfajta
er8szak miatt cselekedtek igy, addig Nancy Hustonra kicsit masfajta politikai
kozhangulat, az 1968-as mozgalom hatott, melynek maga is résztvevdje volt az
Allamokban, valamint Roland Barthes, akit egyetemistaként hallgatott. Kevéssel
Barthes halila utan kezdett irni (Huston 1999, 50). Huston énként véllalt poli-
tikai felfogasbdl viltoztat addigi életén. A bolgir Tzvetan Todorov feleségeként
is, az emigrans 1ét jellegzetességeinek minden forméajat megtestesiti.

A kanadai, a magyar és a romidn iréra tehit dont8 szellemi hatdst 1968, a textua-
lizmus, az ,irs nullfoka” (Barthes), ,az irds és a killombség” (écriture et différance,
DERRIDA 1967) és a strukturalizmus gyakorolt. Dumitru Tepeneag és Molnéar
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Katalin kés&bb is a textualista avantgird égisze alatt alkotott, s mindkettejitk
munkiit a parizsi R O. L. adta ki; Nancy Huston viszont felszabadult az irdnyzat
nyomdsa alél. Molnir Katalin William Faulknerrsl, Kurt Schwittersrél, Sigmund
Freudrdl, Louis-Ferdinand Céline-rgl, Raymond Queneau-rél, a Pirizsban é16
romdn sziirrealista Gherasim Lucédrdl és Kassik Lajosrdl beszél regényeiben: ,,0ly
sok minden kézvetleniil t8litk szdrmazik ebben az elbeszélésben, elloptuk, lema-
soltuk, mindenki megnyugodhat ebben” — irja Lamour Dien (Azistenszerelem)
cim{ regényében (MOLNAR 1999, 121-122).

A szoveg miikodését demonstriland6 a hirom emigrans iré egy-egy regényét
vélasztottuk: Dumitru Tepeneag Le mot sablier (1984), Kité Mol (sz6 szerint: El
Hagyot Magam), alias Molnar Katalin Lamour Diex (1999) és Nancy Huston Nord
perdu (1999). Mindenekel8tt a keletiség-irodalom fogalmit kell meghatiroznunk.
Ha van négritude-irodalom (négerség-irodalom), tgy feltehet&leg létezik estitude-
irodalom (keletiség-irodalom) is. A kifejezés az emigrans iré lényegi vonisait hi-
vatott jel5lni, azét, aki Kelet felsl érkezik, és azét, aki hasonlit hozza.

Ime, az emigrins {r6 négy alapvetd ismérve:

a) tétovazas és kétértelmiség;

b) a két nyelv és a két kultdra kozti tér keresése;
¢) szembeszegiilés az irodalmi szabilyokkal;

d) az emigrins komplexusai és szabadsigvigya.

a) A tétovazis egyike a Dumitru Tepeneag mii legfontosabb témainak. Mar elsd,
Arpzeges (A hidbavalosag futamai) cimi regényétdl az Hotel Europa (Eurdpa Szdlls)
regényig a szokés, megfutamodds vagy inkabb a menekiilés miivészete vilik frisai-
nak tdrgyava. Szerz§ és szerepldi el6remenckiilése ez, végtelen futam, mely kor-
szakokon, életeken, térténeteken, szerelmeken és neveken 4t taplalja a tétovi-
zast. Ez a Tepeneagnil mindeniitt jelenvalé bizonytalansag fejezi ki azt a tintets
kétértelmiiséget, amelyrsl a sz6tériré Paul Robert, a Mot sablier (Homokéra-sz6)
egyik szerepl8je beszél. Ez mar az 4ltala megtogalmazott esztétikai onirizmus kulcs-
fogalma. Francia regényeinek borit6jin Tepeneag Ed Pastenague-gi valtozik, ami
a kétérrelmiiség jabb forrdsa. Késébb & is fejest ugrik a politikiba: Romanidban
maradt baratainak védelmében Ligét alapit, példdul Paul Goma ezen keresztiil sza-
badulhatott ki Romanidbél. A politikai tevékenység eredménye az lett, hogy maga
a diktdtor fosztotta meg Tepeneagot romén dllampolgarsigatl. De a francia dllam-
polgérsigot is csupan j6 néhany évvel kés8bb kapta meg, azért, mert az tigyet ki-
vizsgal6 francia ,szakértét” a romanok egyszer(ien megvesztegették.

A Lamour Dien cimii regényt Kité Moi jegyzi. A név Molnir Katalin ilneve,
aki egy éven 4t tart6 szerelmi torténetét fejti ki — élete férfija hagyta el —, s azt az
frds végs® hatdraiig fesziti. A jelentésbeli és nyelvi bizonytalansdg vélik fokrél
fokra egyre nyilvinvalébba a regényben: ,Le début, c’était la phrase »avék toi je vets
sa é jé ke sa«, mais dérapé, donc, ce n’est plus le début alors que pour nous ¢a reste
le début” (Elején igy sz6lt a mondat »velet lictammek s csak ezem van, de kisik-
lott minden, tehat tobbé mar nem a kezdet, bar szimunkra ez marad kezdetnek”
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(MOLNAR 1999, 55). A tétovazist ily médon er8szakosan és tudatosan miveli:
»-INem tudni még, hogyan lesz elmesélve ez a torténet maguknak, 4m tudjuk azt,
mi nem ellenstlyozunk végleges mondatokat, egyiket a masik utdn. Nem. Mi el-
kezdiink elhelyezni, majd elvesziink belsliik, hozzitoldunk, behelyettesitiink, at-
helyeziink és a tobbi” (8).

Az angol szirmazisi kanadai Nancy Houston két név kozt taldlja magit:
Houston-Huston. Az o maginhangzé elvesztése Franciaorszdgban nem jelent8ség
hijan valé. Ez a két csalddnév minden bibliografidjaban follelhets. Bizonydra nem
hlba A keleti emigrinsok médjin szenved attdl, hogy otthagyta sziilsfoldjét:
»Az én hazdm Eszak volt, a nagy Eszak, az igaz, erSs és szabad észak. Elirultam
és elveszitettem” (HUsTON 1999, 15). Ez a gondolat tér vissza régeszmésen a re-
gényben, melyben magit a ,Nagy Eszak druléjanak” nevezi (84). Noha gyerekei
francidk, & nem tekinti magéit annak, mert az angol, amely gyermekkorat megha-
tarozta, tilsdgosan is terhes, bar a szerz38 kapcsolatai Kanadaval id&vel halvanyul-
nak. Azért semmi nem pétolja a gyerekkort, a Calgaryban dtélt varizsos éveket.

b) Mindhirom szerz8 anyanyelvén is, francidul is publikilt. Kévetkezésképpen a
forditds, az egyik nyelvrsl a mésikra valé 4ttérés, a ,,sz6veg-homokéra” problé-
mii kiillénés médon foglalkoztatjadk mindhdrmukat. A bujdosé tehdt megatalko-
dottan lat hozza a kér nyelv kozotti, a két kultira kézétti tér kivdjasdhoz. Ez az 8
részrehajldsinak teriilete. Sem szétarak, sem korrektorok, sem kiadék nem ért-
hetik meg e regényeket teljes mértékben. Nancy Huston azt éllitja: ,A szétdrak
dsszezavarnak benniinket, a nyelvkéziség rettenetes masszdjdba taszitanak, oda,
ahol a szavak nem jelentenek, ahol nem akarnak jelenteni, ahol elkezdenek jelente-
ni valamit, és Vegul egészen mdst jelentenek” (Huston 1999, 13). Nancy Huston
szerint a nyelv kifinomult mechanizmus, mivel sajitos world viewst képvisel, s a vi-
lag megértésének kiilonféle médozatait kindlja f61. Minden nyelvnek van mindig
lefordithatatlan, titkos és a neofita szdiméra 4thatolhatatlan oldala. Egyediil a t6-
kéletes kétnyelvii birtokolja a titkot. Lim, igy nyer egészen kiilonleges jelent&sé-
get a nyelvkozottiség a kétnyelvli szimara. Nancy Huston igy vall a Nord perdu
oldalain: ,,Az idegen — mondhatnank — az, aki alkalmazkodik. Marmost az alkal-
mazkodis alland6 vigya végletekig fokozott nyelvi tudatot gerjeszt lelkében,
amely az frisra nézve talan kedvez8” (44). Dumitru Tepeneag esetében a szoveg
»tud6s mechanizmussd” lesz, a szerz& pedig ,a sz6tr hét kotetén lelkiismeretesen
trénolé frnokként” hatdrozza meg 6nmagit. Molnar Katalin regényében a sz6tdr
(a Petit Robert) az Uj Kis Camembert, ,a trancsia nyelv abece szerintl etanolégiai sz6-
tira avagy Trancsia nyelvtan, a Trancsia Akadémija dijazta m# (1ISBN 2.01.018258.8)”
(MOLNAR 1999, 122), amely a regényiré fontos eszkdze. A Le mot sablier és a
Lamour Dien cim{i miivekben a konyvkiad6 P. O. L. (Paul Otchakovski-Laurens)
hatdrozottan szerepl8-tulajdonos, & az, aki elfogadja vagy visszadobja a kéziratot.

Ebben az értelemben a legékesszolobb példa kétségkiviil Dumitru Tepeneag
Le mot sablier ciml konyve. Igen szokatlan tapasztalatr6l van sz6: a regény a
gyermekkor nyelvén indul, mely lassanként meghatral a francia elétt, s a regény
végére teljesen visszaszorul. Igen magas szinvonali bizottsig elStt (kényvkiado,
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kényvtaros, sz6tarirs, forditd, valamint az 8ket koriilvevsk), az olvasé szeme lat-
tara olt alakot a szdveg, ingadozva halad el8re, de lassanként meger8sodik. Mig a
bizottsdg mindennap sszeiil megvitatni a létrejévé konyvet, a szerz8 ,,Berlinben
tartézkodik, és sakkozik”. A sakk kett8s jelentése a francidban a sakkban tartis,
a vereség gondolatat is jelzi. Mi volna hat a szerz8, ha nem légtornisz, akinek egy
szép napon végiil le kell mondania a hilérél? ,Ily médon két nyelv kézil végiil a
francia frast vilasztottam” (TEPENEAG 1984, 12, 63) — mondja tSbbszor is a regény-
ben a szerz8. A homokéra az dtmenet metaforsjavé alakul. ,A konyv jelképe tehdt
a homokoéra. Ez pedig visszhangos szerkezetet igényelne, azaz, hogy megtaliljuk
az 8sszes homokszemet (témat, epikai elemeket, szerepléket stb.), melyek csénde-
sen folydogalnak lefelé a fels& tartalybol az alséba” (102). A fels6 tartély a romin,
az alsé a francia. Jobban megértendd a szdvegszerli homokérit, meg kell emlite-
niink, Dumitru Tepeneag kivandorldsa utin romanul irt, szévegeit pedig Alain Paruit
forditotta francidra (példaul a Flammarion kiadénidl megjelent Exercices d’attente,
Les noces nécessaires miiveket). 1984-ben kozolte francidra vlté regényét, majd két,
immiar francidul irott miivet (Pigeon vole [Galamb szill], Roman de gare [ Allomas-
regény]). 1990 utdn azonban visszatér a romin nyelvhez, és egy fontos trilégidt
publikal, igy hit a szdveg-homokéra 4jb6] megfordul.

A Le mot sablier (1984) cimf{ regény tgy miiksdik, akar a romédnrél francidra
valé hosszi dtmenet irdsos tere. A romén szoveg tele van sz6rva francia kifejezé-
sekkel, és a végén a sz6veg teljesen franciavi lesz. ,Az antikva bet(ivel szedett szo-
veget roméanbél forditotta Alain Paruit” (10) — ime egy kis megjegyzés az els& ol-
dalak egyikérdl -, ,és minden, ami délt betiikkel szedett, az a szerz§ francia nyelvi
szovege”.

Nancy Huston esetében végleges a homokéra pergése. Minden dtmenet vissza-
fordithatatlannak bizonyul. Mié6ta elhagyta az & ,Nagy Eszakjit”, lassanként el-
tivolodott t8le, és nem csupén sziileitd] és baritaitdl, de a nyelvesl is. Ez a végleges
szakadas. Mikor egy izben, tikkadtan a szabad és dgrélszakadt mondatok alkotasa-
t6l, anyanyelvéhez akar visszanyulni, rdjén, az angol nyelv megbiintette. A fran-
cia lerombolta angoljanak birtokldsit: , Tdlsigosan sokd hagytam magira anyim
nyelvét” (Huston 1999, 51).

Dumitru Tepeneag szdvegstratégidjanak értelmében a regényrsl folytatott (a re-
gényben ,elméleti diskurzusnak” nevezett) pirbeszéd az olvasé szeme lattira bon-
takozik ki. A zs(rit a fordits, Alain alkotja, aki nem mds, mint Tepeneag regé-
nyeinek valésigos forditdja, a Périzsban €16 Alain Paruit; tovibbé Paul (vagy POL),
azaz Paul Otchakovski-Laurens, a P. O. L. kiadé igazgat6ja; Robert tr, azaz Paul
Robert, a sz6tarszerz8, és Anne Faure, a konyvtdros. Alainre harul a regény ol-
vasasinak feladata, a résztvevek birdlatai pedig a cselekményt mozditjék elére.
Valamiféle visszfényjaték szemtanti vagyunk: a cselekmény az a fénynyaldb, amely
a prizmién 4thatol, hogy kénnyebben kitalalhassuk és félbonthassuk, milyen szé-
lakon fut a regény. Egy olyan torz regénybeli valésig folyamatos széveggé alaki-
tisdnak utérezgésében vesziink részt, melyet a szerepls-taniknak (a kerekasztal
résztvevBinek, Anne-nak, Paulnak, Robert-nek és Alainnek), illetve a bisztré 4l-
land6 vendégeinek a segitségével probalunk tjraalkotni, akik maguk is résztvevéi
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ennek az ,elméleti vitdnak” egy olyan szerz8 regényérdl, aki masutt van. ,A leg-
eszementebb dolog — igy a francia-romdn regényiré —, hogy a szévegnek tautols-
gla érzését kell keltenie [...] a mir emlitett visszhangstruktara kifejezésével élve.
Innentdl kezdve csak az jir a fejiinkben, akdrmit is tesziink, arra vagyunk itélve,
hogy egész életiinkben egyetlen és rdaddsul befejezhetetlen palimpszesztusrél
gondoskodjunk” (TEPENEAG 1984, 87).

A két nyelv és a két kultiira koztes terét 4t- meg 4tszovik a fantazmagoridk,
el6zetes tapasztalatok és rogeszmék népesitik be. Mindhdrom szerz8nk regényei-
ben romin (Tepeneag), magyar (Molnar Katalin) és kanadai (Nancy Huston)
torténetek hemzsegnek. Lehetetlen eltdvolitani azokat, mivel az irét, még ha nyel-
vet és hazat cserél is, rogeszméi karmaiban tartjak.

A Le mot sablier elejétdl a végéig ,az ezeknek a fantazmagéridknak megfelels
struktdrat” kutatja (TEPENEAG 1984, 102). JIromasos kalandjdval” szeretne meg-
szabadulni az &t zavar6 ,fantazmaszer( ballasztt6]”. Hogy francidul irhasson, el
kell tavolitania az Gtbdl ezeket a ,rémeket, lirvakat” (12), gyantssé valik feltdrve
»a francia nyelv szimomra 1j f6ldjét, melybs] exhumilom a mas {61dbsl szdrma-
z6 képek holttesteit” (13). A t6rténetek reminiszcencidi, a ,fantazmak” képektsl
benépesiilt ,szinhaza” leselkedik a szerzdre. A Le mot sablier cim{i regényben ezek
a kisértetek: a regény egész cselekménye sordn a parton rohané katona, Domnica/
Domenica asszony, Georges (George, Georg, Gigi, Gica), a férj vagy a katona
vagy George anyja, a vita résztvev8i vagy maga a Berlinben f6llelhet8 szerz8. Ez
az egész alakulat ,hipochondris és féldlombeli szovegben” lesz szines kavalkidda
Paul Robert szerint (92). A fantazmagoéria a Tepeneag-regények targya:

mi is van hét

kisértetek

fantazmagériak

kisértetek vagy kantazmagoériak? (35.)

— teszi {6l a kérdést a hosszira nyult vajadés Gtjan ,romanul” megfogant fantaz-
mag6ridktél szabadulni vigy6 elbeszéls, hogy végiil ,francidra” valthasson (101).
Célja, hogy ,megfeleld strukttrira leljen e fantazmag6ridk sziméra, melyek a pa-
piron szoktek szérba”.

Meg kell tehit magyardznom az olvasénak, hogy nem tudtam fékeveszetten
elkalandozni olyan frdsban, melynek anyagtsagat az a nyelv alkotja, amelyhez
elég kés6n érkeztem (ha ugyan nincs mér til kés®) és egyre tobb litomast
vonszoltam magam mogott, fantazmagéridk egész szinhdzat avagy inkabb e
szinhaz kelléktarat? (22.)

Ilyen értelemben tér vissza a fantazmagoéria motivuma a Nord perdu cimi regény-
ben, hiszen a hontalan mindig gyermekkoridnak marad aldvetve a képzelet sikjin.
Nancy Huston szavaival a befogad6 orszagban ,.elhallgatjatok, amit az elarult or-
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szdgban tettetek, elhallgatjatok, amit tesztek” (HustoN 1999, 20-21). Létezésnek
a mindennapok Osszetettségét, a megtanult és betanult kédokat, a politikai és
kulturalis utaldsok rendszerét, a konyhét, zenét, modorokat, szokasokat, zsargont,
a Torténelmet nevezi. Nancy Huston arra kérdez, kik 1s vagyunk, ha gondolataink,
fantazmagoridink, létbeli viselkedéseink, s6t véleményeink sem azonosak egyik
és mésik nyelvben? Bénité kérdés. Majd arrél vall, ,rendre gondolkodik, ir, fan-
tazial és sir a két nyelven, de néha a kett§ elképeszts keverékében 1s” (60).

Freud a fantazmagéridk és a fantazialas forrdsait elemezve ,nappali dlmokrél”
beszél. Hatdrozottan 4llitja, a boldog ember soha nem fant4zidl; utébbi a ki nem
elégiilt ember sajatossiga. A kielégitetlen vigyak a fantdzidk mozgatérugdy, és
minden egyes fantdzia vigykielégités, az elégtelen valésig korrekcidja (S. Freud).
Derrida szerint az irds metafordja Freud esetében ahhoz a fijdalomhoz kotédik,
amely kilonésen gazdag utakat t6r maga el&tt, a kitaposott Gt jart at, az Gt meg-
szakad, megtorik, eltdrik, utat tor. Freud és Derrida nyoman tehdt az elkésettség,
a kiilonbozés ténye, azaz a kilonbség alkotja a pszichikai mechanizmus alapjit,
s ezért nem jelenvalé (in praesentia) soha az értelem (sens), hanem mindig el§ze-
tes vagy utélagos jelentésekre utal. ,A nyomalkotds mindezen kiilonbségei gjra-
értelmezhetdek a kiilonbség mozzanataiként” (DERRIDA 1967, 300). Elemzésiink
szempontjibol megviligit6 erejd az, amire Freud a das Phantasieren sz6bél (mely
inkabb fantiziateremtést jelent) kdvetkeztet. Az irodalomalkoté — mondja Freud
1908-ban — képessé tesz benniinket arra, hogy ezentil sajat fantdzidinkat biintudat
és szégyen nélkiil élvezhessiik. Végss soron ezt teszi velink Tepeneag irdskaland-
ja, melyet szdveg-homokérijaval nekiink folkinal.

Tepeneaggal egyiitt, ,a francia nyelv el8szobéjaban” tart6zkodunk, ahol ,be-
gytijtdee fantdziditdl senki nem menekiilhet”. Az elbeszéld 6nmagit faggatja:

kell-e nekem pillanatnyilag tovabb is romédnul frnom, hogy végre megszaba-
dulhassak ett8l a fantazmaszer( ballaszttél, vagy inkabb gyands volna feltdrni
a francia nyelv szimomra 4j foldjét, melybsl exhumélndm a mas foldb6l szar-
maz6 képek holttesteit (TEPENEAG 1984, 10-12).

Ezért van hit minden ir6 arra itélve, hogy egész életén it egyetlen és rdadasul be-
fejezhetetlen szoveghalmazon, Ggynevezett palimpszeszten munkilkodjék (lasd
fennebb)? A szerz8 forditdsrél alkotott elmélkedéseit is a regény {8 témdi kozé
emeli. 1977-ben azt dllitotta, szovegeket, alapsziveget, pre-textust szallit a fordit6
szamadra. Le kellett tehit fektetnie a

szavakat a papirra, melyek csak arra szolgiltak, hogy mas szavakat fektessenek le,
hogy ajtét nyissanak a francia szavak szidmadra; ajtonills, alizatos és véges sza-
vakat, arra itélteket, hogy a legteljesebb névtelenségben maradjanak, a fiok mé-
lyére eldsva. Az irds miivelete haldlra viltdssa valtozott. Szavaimnak meg kel-
lett halniuk, hogy életben maradhassak én, a scriptor mint szerz8. (Nouvelles
littéraires, 1977).
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Ennek a tapasztalatnak a birtokdban latott hozzd Tepeneag francidul {rni. A for-
ditds a szerz8 bolyongasa két nyelv kdzott. Szerinte a forditas ,anyagilag megoli
a szdveget, és a boritén félrevezetést hirdet: a Szerz&t”.

c) Elutasitva eredeti nyelvét, az ir6 azt hiszi, megmenekiilhet a hontalan sorst6l.
Ez a ,boldogtalan elutasitis”, melyrs] Freud és Derrida beszél, kiillénésen hang-
salyos a hontalan iréknil, és sokuknal taldn éppen ez a lizadés és a tagadds 1élek-
tani alapja (Tristan Tzara, Eugéne Ionesco, Emile Cioran, Isidore Isou, hogy csupin
a roman szdrmazisd francia irokat emlitsem), azoké, akik ily médon meriilnek
bele a francia irodalomba és az irds eredetét kutatva vilnak el a nyelvtsl. Céljuk,
hogy meger&szakoljanak minden szoveget, szabalyt, székincset, hogy mindent
Gjraalkothassanak, megujithassanak. Nancy Huston az idegen zaklatott éntuda-
tanak fontossigat hangsilyozza:

Az idegen, mondhatnink, az, aki alkalmazkodik. Mérpedig az alkalmazkodis
orokos sziikséglete, mely benne a nyelv tilfokozott 6ntudatdt gerjeszti, valhat
az iras végletes sajitossagivd. (HUsTON 1999, 44.)

Elismeri, szdmdra konnyebb mint a honiak szdméra 4thdgni és megszegni a fran-
cia nyelv norméit és elvirisait. Mindez Molnér Katalin esetében a francia nyelv
szemantikai és fonetikai rémalmava lesz. A regény szovegek dsszeszerelése. 1996-
ban Quant i je (Kantaje) (Mi engem ilet) cimmel megjelent regényét ,adalék-
anyag”-nak nevezi, mondatokbdl, melyeket hellyel-k6zzel a miiveletlen hontala-
nok beszélt nyelvének fonetikai 4tirdsaval kinal: ,, Tehat igazdbé® mik megéllunk
mind minny4, s a kezdézs eléreldthatélagosan kibé fél 6ra miva lessz, s osztin
még megldssuk, mindenesetre értesittiink tikteket” (MOLNAR 1999, 8). Szivesen
él elrontott mondatokkal, nala a hiba az irds stratégidjinak alkotéelemévé valik.
Quant a je (Kantaje) cim{ konyvében az atirds tényérsl beszél, arrél, hogyan le-
het odait, a hegy taloldalan irni, masvalamit tenni valamivel, ami mar létezik, be-
illtetni valamely szoveget valamely mds nyelvbe, mas alakban, més struktiriban,
hibabél erényt kovacsolni, és pont forditva... (17). A Lamour Dien regény Ka-
ramba laminoir szerepl8je azért biiszke a regény szerz8jére, mert az megveszekedet-
ten a francia nyelv szivébe akar hatolni. Akér elefint a porcelanboltban (MoLNAR
1999, 99). Tepeneaghoz hasonléan a magyar szdrmaz4si rén8 szét akarja zdzni
a kanonizilt irodalom alapjait. Azaz {61 akarja fedezni, ami elgle a kéznyelv mani-
puldldsiba rejtve van. A Lamour Dieu cimii miiben a szerz§ irodalmi diskurzusa
teremti meg sajit szemiotikai és referencilis rendszerét. Athag)a és megszegi a
nyelvi kodokat és szabilyokat, mik6zben Gjraalkotja jelentett és jelents VlSZO-
nyat. Littuk: mindent ,,a hegy masik oldalarél” lat. U] kodokat taldl a ,,nap szora
példaul: szévegkdrnyezettd fiiggéen van ,,tancnap , ,,nyugalomnap , »végrenap”,
»pocséksignap”, ,keménynap”, ,gydsznap” — egy sz6ban, ami a francia nyelv eseté-
ben a jelentett kiterjesztése. Franciaorszig Trancsiaorszag, a francia pedig trancsia
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lesz a regényben, Pirizs Paradicsom, Budapest Annapeszt(us), Magyarorszig pe-
dig Molnria stb. Igy alkot sajitos szemiotikai rendszert. Hogy megérthessiik, gyak-
ran kell visszalapoznunk a szévegben. Igy kezdédik a konyv:

Olvasék! J6 napot, tdjékoztatjuk Onoket, hogy az elbeszélés egy torténetet
tartalmaz (egyet), mely a 14. tdincnapon kezd&dik, mikor mindenki visszajétt
a 45-6s évbol 20 6rira Aszerelem (Azistenszerelem) altal valasztott kapuhoz
és a 21.-1 gydsznapon fejez8dik be a 46-0s év tlizoltobiljan 14 6rakor 15-kor a
talafonban (a telefon sz6t talafonnal helyettesitettiik). (MoLNAR 1999, 7.)

Az 1d8 és a tér jegyeinek Gjraalkotisa arra szolgdl, hogy a sz6vegnek nagyobb 6nil-
16s4got biztositson. Ez a teremtett viligmindenség lételméleti akar lenni: a magan-
élet, a csaldd, a gyerekek, régi baritok, mind valésdgosak, de az elbeszélésben kis-
sé atirt neveken szerepelnek. Példiul Molndr Katalin régi baritja, a fontebb mar
emlitett parizsi Nagy P4l Sainpaul Legrand-nd (Nagy Szentpdl) lesz (29). Ami-
kor Balzacrél esik sz6, a szerz§ sziiletésének és haldlinak idejét igy jelzi: ,K. M. e.
100-K. M. e. 49” (16). A regény tulajdonképpen egy egyéves szerelem torténete,
s a kapcsolat hiromhetes szovegbeli kifejtése. A nd: , Elhagyott Engem. Molnéria
és eurosz&ke”. A férfi: ,Azistenszerelem, Olifrikai és feketeéj”. A tulajdonnévbgl
képzett Molnéria (,Molndroise”) a magyart jelol, az eurosz8ke az eurdpaira utal.
Az ,Olifrikai” afrikait, a feketeé) a fekete bért hivatott jellni. A szerz& hasonlé
utaldsos rendszerrel élt mar két el6z8 konyvében is: poémesincorrects et chants
Transcrits, 1995; Quant a je (Kantaje), 1996. Szdmos szét misokkal helyettesit,
mindenekel&tt azokat, melyek a szexualitasra utalnak. ,Egy olifrikai j6* dug, de
miké’ pénzr&’ van sz6, nem az § asztala.” A ramadén ,privitddnnd” lesz, a kielégii-
1és hidnya miatt. Azistenszerelem ,,j6 dug 57, az Gvszer ,karészer” (MOLNAR 1999,
53). Ami teljes mértékben szokatlan viszont, hogy a francia szavakat fonetikusan
dtirja a mﬁveletlen beszélt nyelv kiejtési szabdlyai szerint, valamint az, hogy a
francia mondat gyakorta a magyar nyelv logikdjinak és szérendjének megfeleléen
alakul. Ehhez térsul a magyar kézmondasok hasznilata: ,Ne fessiik az 6rddgot a
falra; hallgat, mint szar a fiiben” — mondjak a molndriak (48); ,vak vezet viligta-
lant” (98). Magyarorszdgra jellemz8 anekdotdk és dalok is akadnak szép szimmal
aregényben. Kozép-Eurdpa ezen orszdginak torténete 1s igencsak jelenvals. Mi-
kor az elbeszél8 egy Parizsban élt romén szdrmazdst kolt6rsl (Gherasim Luca,
1913-1994) beszél, azt illitja, ,a molndrn&i alommal rokon alombdl szdrmazik
(e két rokon almot nem szeretik tilsdgosan)”. A regényben tehdt hirom egymis-
t6l eltérd civilizdci van jelen: a francia, a magyar és az afrikai. Igen sok utalds tor-
ténik a regényben ,6nmagat iré” irisra, amely ily médon sajit reprezentacidjiva
is valik: ,,soha nem rendre meséljik a torténetet, és ezt maguk is igen 6! tudjik,
tehat mindenképpen keresztiil-kasul jarunk-keliink benne”.

Az elbeszéls folyamatos parbeszédet tart fenn az olvaséval: hozza fordul a re-
gény elején is, végén is. Vagy kiszdl a torténetbdl, példaul igy: ,Az dltalam hasz-
ndlt szavak mindegyikét az olvasé nem érti meg, de ez nem baj: elég tudnia, hogy
én nem bonyolitom a dolgokat” (MOLNAR 1999, 142). Az elbeszélésben a szerz§
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Lamour Dieu-vel folytatott beszélgetéseinek hangfelvételeit rendezgeti, jegyze-
teli, el8re-hatra cikazik a szévegben. A hontalan ir6 esetében az irdsrél sz6l16 re-
torika irodalommad lesz, s ez 4ll az irodalmi beszéd kézéppontjaban. A szerzé 4ltal
leirt kényv mozgisa a regény téméjava lesz, s ebbdl alakul ki a szévegrél folyta-
tott elméleti diskurzus, az olvasé szeme lattira. ,Az irds irja 6nmagat — igy Derri-
da —, de sajit reprezentici6jinak szakadékaba hull. Ily médon ennek a konyvnek
a bensejébe, amely a végtelenségig onmagarol elmélkedik, s amely az irasrdl folyta-
tott fajdalmas faggatézasként fejti ki 6nmagat” (DERRIDA 1967, 298). A kel(l)etiség-
irodalom magyarazatait tehat a stilus megszakad4saiban lelhetjiik fel, a sz6beliség
dominancidjéban, illetve abban a sziikségletben, mely mir-mir megszillottan
meg akarja szegni, 4t akarja higni valamely tirsadalom szemiotikai rendszerének
szabdlyait. A hontalan iré frisiban kovetkezésképpen sokkal gyakoribb a vulgs-
ris sz6hasznilat, mint a ,kiilféldre szakadt honiakéban”.

d) A keletiség-irodalom egy miésik 6sszetevsje az emigréns felsébbrendiiségi komp-
lexusa. ,A hontalanok, azok gazdagok. Szerzett és ellentmondisos énazonossa-
gaiktdl gazdagok” — irja Nancy Huston a Nord perdu oldalain. Ez a gazdagsig
egészen lételméleti szintig, az emberi sors kategoridjiig terjed: ,A szamfiizott tu-
datosan és (gyakorta fdjdalommal) fedezi fel valés tények szép szamat, melyek leg-
gyakrabban tudtunkon kiviil alakitjik emberi sorsunkat” (HUsTON 1999, 5). Ime,
a hontalan felsébbrendiiségének logikai bizonyitdsa. Magyardzata abban rejlik,
hogy a helybeliekét&l eltérs tarsadalmi és politikai tapasztalat birtokaban van. Egy-
ligytségiikben a nyugatiak olyan vezéreket fogadtak el legitimnek, mint Sztalin,
Tito, Brezsnyev, Kidir, Ceausescu, Milosevié, s6t tandi voltak a hossza és gyilkos
hibortinak a valamikori Jugoszlavmban, anélkil, hogy kozbeléptek volna. A Nyu-
gat mindig kicsit tdl késére és mindig zfirzavarra ébred. Es valamiként ebbél a
zirzavarbdl szirmaztatja j6akaratd fels6bbrendiiségét, melyet némi megvetés sze-
lidit. Pontosan negyedszézada, hogy Dumitru Tepeneag a Cabiers de ’Est vezér-
cikkében a kovetkez8t vetette papirra: ,,Mfivészeti téren a részvét gyorsan valik
leereszkedéssé”. A ,vonzédis”, ,szorongids” és a ,szdnalom” érzései keverednek
a nyugatiak lelkében, mikor a szim{zéotteket tekintetbe veszik. ,,Innent8l pedig
- mondja Tepeneag — a megvetésig minddssze egy 1épés!”

— Francidnak érzi most magdt? — kérdik t6lem gyakorta” - irja Nancy Huston
regenyeben Es zir6jelben hozzatoldja: »(A hontalanok orokke ki vannak téve
egyugy kerdeseknek )” Harminc év parizsi élet utan 1Iyesm1ket mondanak neki:
,Kanadaiként, On hozz4 van szokva a hideghez.” Es neki soha nincs joga azt mon-
dani: ,,Pirizsban fazzom”.

Foltehetjiik-e Dumitru Tepeneaggal, Nancy Hustonnal és Molnér Katalinnal
a kérdést: ,Ez a szimfizetés. Megcsonkitds. Cenzira. Blingsség? A hontalan mindig
idegenségben érhetd tetten.” Kel(l)etlen marad-e az 1d8k végezetéig? Bizonyira
nem, mivel a szim{zott helyzete kivaltsigos, ami biztositja szdmdra a végtelen
szabadsdgot. Az igazi kérdés: a kel(l)etlen {r6 miként él ezzel a szabadsiggal?

Jeney Eva forditdsa
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VINCZE FERENC

Forditdsok
Franz Hodjak koltészetének értelmezései

Kiveszem a blokkfiizetbél a jegyzeteket, amiket ehhez a
szbveghez készitettem. Mindez egyiitt egy dossziéba keril,
ahogyan ez a széveg is, ha elkésziile.

Es virom, kiildjék mar a verseidet, hogy fordithassam.

Ez az, aminek értelme litszik lenni.

(Petri Gyorgy: Rolf Bossert halilira)

Az, hogy egy forditds mennyire tud a mindenkori célkultira része lenni, nagy-
mértékben fiigg ez ut6bbi szdndékatdl is: milyen szempontok alapjin vilogat egy
életmi szovegei koziil. Sok esetben csak a forditasok és a forditéi el- és utészok
igazitjik el a befogadét a magyarra tltetett szerzével és munkéssiggal kapcsolat-
ban. A recenziék hidnya ilyen esetekben azért is féjlalhat6, mivel igy maga a md
tud elsikkadni, és a forrisnyelvi széveg a forditds révén sem tud a célkultdriban
meggyokerezni. Nemrég Halmosi Sindor forditdsiban jelent meg egy jelent&s
vilogatas Franz Hodjak lirai munkdssigabol, ami azért is érdemel kiemelt figyel-
met, mert Hodjak szévegei mér a hetvenes évekt8] kezdve jelen vannak a magyar
irodalomban, viszont befogaddsuk mintha kevéssé tortént volna meg. MielStt
magaval a kékbagys kedd (Budapest, Noran, 2009) kétettel foglalkoznink, rovi-
den figyelmet szenteliink maganak a szerz8nek és eddigi forditéinak, ami bizo-
nyos mértékig vilaszt adhat a befogadissal kapcsolatos kérdéseinkre.

Az 1944-ben, Nagyszebenben sziiletett Franz Hodjak nemcsak koltként, de
iréként is jelent8s munkdssaggal rendelkezik, s talin nem elrugaszkodott kijelen-
tés, ha azt dllitjuk, hogy a romdniai német irodalom egyik legismertebb alkotéja
— mind sztikebb hazijiban, mind Németorszdgban. 1970-t8l jelentek meg verses-
kotetel, és ett8l az évedl kezdddGen a kolozsvari Dacia kiadé lektora és szerkeszté-
je lett, ahol a kiad6 német nyelv{i kényveit gondozta. 1992-ben hagyta el Romdnidt,
és azéta Németorszagban él, ahol tovabb folytatta alkotéi tevékenységét, viszont
mig 1992 el&tt tébbnyire verseskotetei jelentek meg, addig ezutdn a préza vette
4t a f&szerepet Hodjak munkéssigiban. Balogh F. Andras a Halmosi forditotta
kétet utdészaviban ezt igy magyardzza: ,A legmélyebb valtas miifaji repertodrja-
ban kévetkezett be: a szocializmusban Hodjak {8leg verseket, valamint gyermek-
kényveket, meséket publikalt az elrejthetd szimbolikus tartalmak miatt. A leg-
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fontosabb kifejez8eszkdze a vers volt, ez kindlta ekkor a gondolati szabadsig esé-
lyét, itt lehetett az 1d8tlenséget elérnt és megragadni. Az epikus tartalmak oly
mértékben iitkdztek a cenzira iltal kijelolt hatdrokkal, a partvezetés irodalmi fel-
fogasa oly sok kompromisszumot kévetelt az {rékeél, hogy azt Hodjak mar nem
vallalt fel” (BAaLoGH F. 2009, 169). A nyilvinval6an lathaté minembeli viltds vé-
leményem szerint nem magyarizhat6 csupan a cenztraval és a meg nem kothetd
kompromisszumokkal, hiszen a nemzetiségi irodalmak szovegeit ismer8k tud-
hatjak, hogy ebben az 1d&szakban nem csupdn a partot kiszolgilé és megalkuvé
miivek sziilettek Romdaniaban. Ennek megéllapitisdhoz viszont nem csupén a jelen
kotet elemzése sziikséges, hanem az egész életm( dtfogo és osszevetd értelmezé-
se, melynek sordn a miinemek kozti valtds jelentdségére is fény deriilhet.
Hodjak lirai munk4ssiga mér elég koran, a hetvenes évek elején a figyelem kozép-
pontjdba keriilt, s ezt mi sem jelzi jobban, hogy az eddig talin legjelent8sebb
forditéjaként szamon tartott Ritodk Janos mar az 1976-o0s kotetébe (Kozmikus sze-
relem. Versek és miforditdsok) is felvette a Hodjaktol forditott szévegeket. A folys-
iratokban napviligot litott magyaritdsok mellett egyik legelss kotetbeli megjele-
nése ez a romaniai német szerzének, amit aztdn djabbak kévetnek. A kovetkezd
vilogatds, melyben szerepelnek Hodjak versei, On/ezbozllgatas cimmel jelent meg
1980-ban, szintén Ritodk fordltasaban Ha 6sszevetjiik a két konyv szovegelt arra
flgyelhetunk fel, hogy a fordité figyelme az antolégia esetében mér lesz{kiilt,
s mig sajit konyvébe tizenegy alkototdl kozolt verseket, addig a gyfijteményben
mér csak héttél, s ahogyan az elgbbiben, gy az utébbiban is a hangsaly — a be-
valogatott versek mennyiségét tekintve — Franz Hodjakra esett. A kétethez irt
rovid el&széban Ritodk igy jellemzi a valogatasit: ,Anemone Latzina Was man beute
so dichten kann (Amir8] ma verset lehet irni) programatikus cimf{i és a roméniai
német koltészetben mindaddig ismeretlen hangvételd verskotete. Latzina — aki
azéta sajnilatos médon elhallgatott (alig-alig kozolt valamit az irodalmi sajtéban)
- megadta az »alaphangot«, s a kévetkez8 években aztdn fiatal koltSk egész hada
jelentkezett kotetekkel: ezek kozott a legjelentsebbek Franz Hodjak, Werner
Séllner és Richard Wagner, de friss mondanivaléval lépett szinre a kotetiinkben
szerepld Joachim Wittstock, Rolf Frieder Marmont, Rolf Bossert és Klaus Hensel
1s” (RrroOK 1980, 6). Szovegében Ritodk megkisérli eligazitani az olvasét a kor-
tirs romdaniai német liraban, s mikdzben bevezet8jében kiemeli Anemone Latzina
jelent&ségét, addig — ennek ellenére — kihagyja jelen vilogatasbél, s szintén a ver-
sek mennyiségét tekintve Franz Hodjakot emeli a kézéppontba.! Az az igyekezet,
mely Hodjakot nemzedéke meghatirozé alakjivd emelte, mir megelSlegezi azt
az 1983-as gy(ijteményes kotetet, amely addig a legnagyobb meritést végzi kolté-
szetéb6l, szintén Ritodk tolmicsoldsiban. Ez utébbi valogatds azért is jelenté-

U Ezt a tény er8siti meg Jancsik Pal is, aki az 1983-as Hodjak-valogatishoz irt utészét, ahol
megjegyzi: ,S az Onkihallgatdsban tolmdcsolt hét fiatalabb korosztilyt romaniai német kolts
verseinek arinydbél, a kétet bevezet8jének hangjabd! kivehetd, hogy a maga felfedezettje,
Rito6k kedvenc hazai német kaltéje Franz Hodjak.” Jancsik 1983, 127.
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keny, mert mir nem Roménidban jelent meg, hanem Magyarorszdgon, s ez a tény
kiemeli Hodjakot sziikebb kontextusabél, ahogyan ezt Jancsik Pal is teszi uté-
szavaban, aki immar nem romaéniai német kortarsai kézétt, hanem a német iro-
dalom hagyomanyiban kisérli meg elhelyezni lirdjac: ,Kéltészete az els§ inditta-
tisokat, hatasokat az expressz1omzmustol kapta (allamvizsga-dolgozatit Georg
Traklrél irta), de még egyetemi évei alatt ismeri és szereti meg Paul Celan kolté-
szetét, s annak végletes intellektualizmusa is maradandé nyomokat hagy Hodjak
ars poeticdjn. Tehit: a hagyomdnyos lirdval valé szakitas, a természetlira kizdra-
sa, virosiassig, intellektualizmus, irénia, mindenféle feszesség és formasig eluta-
sitdsa” (JANCSIK 1983, 127). E tigabb 6sszehasonlitissal - {8ként Celan emlitésével
— Jancsik nem tesz egyebet, mint a kései modernség hermetikus, a téredékesség-
bél épitkezd és a dialogicitds poétikai paradigméja feldl értelmezi Hodjak kolté-
szetét. Peter Motzan a Papirsdrkdny cimi vilogatdskotet? ut6szoiréja szintén vilag-
irodalmi pdrhuzamokat emlit Hodjak lirdja kapcsan, viszont ennél is fontosabb
Szenkovics Eniké jellemzése, aki — habar a kétetben 1év6 felsorolas és az elész6-
ir6 nem tud az 1983-as, Budapesten megjelent vilogatdsr6l3 — mintha folytatna
Jancsik a kései modernség felsl kozelits értelmez8i magatartdsat: , A minimalis-
ra redukaéltsdg, metaforikussg, a nyelvnek az elemi egyszeriiségig lecsupaszitott
volta — ezek azok a kulcsfogalmak, amelyekkel Franz Hodjak jelen kotetben is
kozolt verseit, rovidprézal miiveit és eleddig egyetlen drimédjit, monodriméjit a
legtaldlébban jellemezni lehet. Végeredményben az adott politikai helyzet, tér és
1d8 jelent8s mértékben hozz4jérult ahhoz, hogy e sajitos stilus kialakulhatott: dgy
megszolalni, hogy a fennillo rend kotelez&vé tett dicsSitésée elkeriilje, ugyanak-
kor ironikus, metaforikus stilusban az olvasék tudtdra adni sajit véleményét az
adott témdban — mindez az elhallgatassal, a ki nem monddssal, a sejtetéssel vilha-
tott lehet&vé. Természetesen a szovegek értelmezhetdségéhez, dekddoldsdhoz nagy
sziikség volt az olvaséval kozos élményanyagra, a vele valé cinkossagra, az olvaséd
aktiv részvételére” (SzZENKOVICS 2004, 6). Mikdzben Szenkovics lényegre tapintéan
emeli ki Hodjak koltészetének jellegzetességeit, éppen e tulajdonsidgok magyari-
zatdval le is zdrja az értelmezés atjait. Nem kivinom kétségbe vonni a politikai és
tirsadalmi kontextus hatdsinak jelent8ségét, azonban tigy gondolom, hogy ez az
értelmez81 magatartés elutasitja a hagyomany azon tapasztalatit, mely nem a ki-
sebbségi egzisztencia és 1étmod fels] hatdrozza meg Hodjak kéltészetét. Nem
vesz tudomdst arrdl a tapasztalatrdl, melyet a masodik vilighabora utiani Néme-
torszagban a Gruppe 47 nyelvielfogisa jelent, s melyet Vizkelety Andrés igy jel-

2Vo. ,A magatartds el8itélet-mentes, s a tematika egyarint gyokerezik a nemzeti irodalmi, va-
lamint a sziil6tsld sziikebb nyelvi hagyomdnyaiban. A koltének sok szellemtédrsa van, és hol
szavaik, hol élettéredékeik, hol haliluk hozza mozgasba a teremt8 vildg-elsajititast: Brecht
és Ovidius, Villon és Neruda, Blaga és Heine.” MoTzAN 1987, 88.

3 Vé. ,,magyar forditisban eddig egyetlen verseskotete jelent meg, szintén a Kriterion Kiadénil
(Papirsdrkdmy, 1987), illetve egy elbeszéléskotete a magyarorszdgi Pont Kiadéndl (A folyosén,
1999).” Szenkovics 2004, 5.
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lemez: ,A 47-es csoportnak, ennek a sajitos, szervezetlen irészervezetnek meg-
alakuldsdval is egytitt jirt ez a vilignézeti és esztétikai radikalizmus. Els éveik
tigynevezett »irtds-periddusaban« tudatosan szétbontottik a nyelvet legegysze-
riibb alkot6elemeire, kitktatva minden fordulatot, minden képet, minden stilisz-
tikai mozzanatot, ami a régi, hitelét vesztett irodalmat jellemezte — a Rilkétsl és
Georgétdl eltanult, de mér iiressé vilt formamiivészetet, a hamis patosztél duz-
zad6 »faji« irodalmat és a »bels6 emigricid« iréinak gyakran nehezen érthetd, tal
bonyolult miivészetét.” (VizkeLETY 1964, 9.) Azért sem hagyhat6 figyelmen ki-
viil e német frécsoport megfogalmazta nyelvfelfogas, minthogy a Jancsik éltal
emlitett Paul Celan is idetartozott, ahogyan Hans Magnus Enzensberger is, akit
a Rito6k dltal Gjitdként megnevezett Anemona Latzina tekintett kovetendd és
vallalhat6 el8dnek. S mig Szenkovics érzékenyen mutat rd a befogadé aktiv rész-
vételére a mifalkotds létmédjat tekintve, mindezt szintén a kisebbségi léthelyzet
elképzelt olvaséjanak szempontjabdl teszi, megfeledkezve a kés8 modern para-
digma a m{ [étezésére vonatkozé tapasztalatirdl, azaz a ,nyelv dltali megel5zott-
ség tapasztalata ezért itt mindenekel8tt abban mutatkozik meg, hogy a magit
nyelvként — nyelvi létmédjdban — megszoélaltaté nyelvvel folytatott interakcid
eredménye olyan jelentésképz8dés lesz, amelyben (éppen az alkotis interszub-
jektiv folyamata és strukeirija kovetkeztében) értelemszerien nem egyediil szer-
z81 intencidk jutnak érvényre” (KULCSAR SzaBO 2000, 127). Az eddigi magyar
nyelvii recepcié feltérképezése azért is tiint sziikségesnek, mert mint lithaté volt,
az értelmezésre annak ellenére rainyomta bélyegét a kolts kisebbségi léthelyzete
és ezen helyzetb8l — az elsitéletek alapjan — kovetkeztetett megszélalisméd,
hogy mindekdzben egy misik hagyoméiny lehet&sége is felsejlett az elemzések-
ben és bemutatdsokban. A felsorolt forditasksteteken kiviil érdemes még meg-
emlékezni Kanyadi Sandor Csipkebokor az alkonyatban (KANYADI 1999) cimi
gy(jteményérsl, melyben szintén talilhat6 Hodjak-forditis, vagy Szlafkay Attila
munkéssigirdl, aki szintén sokat tett a romaniai német koltészet magyaritdsa te-
rén (SzLAFKAY 2000). A Halmosi Sidndor vélogatta Hodjak-gyGijtemény térgyala-
sa sordn viszont els8sorban Ritodk Janos és részben Kirily Zoltin készitette at-
tiltetéseket érdemes figyelembe venni 6sszevetés céljabol, hiszen ezek azok a
kotetek, melyek terjedelmiiknél fogva forditéi koncepciérdl, a recepcié miként-
jérdl vallhatnak.

Az 1983-as Ritodk forditotta valogatisba az id&pontbél fakadéan az elsé négy
Hodjak-kotetb&l (Brachland, 1970; offene briefe, 1976; mit Polly Knall spricht man
iiber selbstverstindliche dinge als wairen sie selbstverstindlich, 1979; flieder im obr,
1983) keriilhettek szévegek, az 1987-es vilogatds (Papirsdrkdny) részben kiegé-
sziilt az 1986-ban megjelent Augenlicht cimii verseskonyv néhiny versével. Mint-
hogy a Papirsirkdny val6jiban az 1983-ban megjelent gy(ijtemény részleges tjra-
kozlése, inkdbb érdemes ez utdbbirdl néhany sz6t ejtent. Ritodk hat nagyobb,
rémai szimmal jelzett részre osztja a kotetet, s ezek az egységek nem kovetik a
németil napvildgot litott kdnyvek szerkezetét, hanem tematikus fejezeteket ké-
peznek, melyekben a nyelv, a kéltészet, a tigabb, majd a szlikebb hagyomany és
a szul6fold kap kiemelt szerepet. Ritoékhoz hasonléan Kirdly Zoltdn is temati-
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kus vilogatast ad Hodjak verseibél, 8 ugyan nem rendezi fejezetekbe a szvege-
ket, azonban a versek sorrendje j6l lithaté médon egy lehetséges értelmezésrsl
drulkodik. A fordité itt a koltészetre torténd reflektaldstél a hagyomanyokhoz
val6 viszonyuldson 4t a nyelv miikddésére vonatkoz6 megallapitdsokig 4llitja Gssze
vilogatdsit, mely val6jiban nem kisérel meg 0j szévegeket kanonizalni a magyar
olvasék6z6nség szdmdra, sokkal inkibb meger8siti a Ritodk dltal mir kozolt sz6-
vegek kanonikus helyét, hiszen tobbnyire ezen versek Gjraforditésir6l van sz6 —
kiegésziilve néhiny verssel, melyek Rito6k vilogatdsa utin sziilettek. Annak tu-
datiban, hogy méir magiban a forditéi vilogatis is egyfajta értelmezés, a Ritodk
Janos és a Kiraly Zoltan 4ltal kozreadott valogatisok kapesan megallapithatjuk, hogy
a tematikus egységek és a szdvegek sorrendjének kialakitdsdval mindkét forditd
erteljes értelmezést nydjt a befogadénak, ami egyfelsl velejiréja az ilyenfajta
gylijteményeknek, misfelsl jol tiikréz bizonyos szerkeszt8i/forditéi intenciét.
Mig Rito6knal a nyelv miikodésére és szerepére reflektals szovegek mellett elss-
sorban egyfajta hagyomany kijel6lése torténik meg, addig Kiraly Zoltannal — szin-
te ugyanazon versek kivalasztasival — inkabb a kéltészet, a nyelv keriil hangstlyos
helyre — ezt jelzi azon szdvegek bevalogatdsa is, melyek késdbbi megjelenésiik miatt
Ritodk gyfijteményébe nem keriilhettek bele (pl. Egy vers rovid elmélete, Nem ki-
vdnt ldtogatds).

Halmosi Sindor mindezekkel szemben az elrendezéssel nem kivin 6ndll6 ér-
telmezést nytjtani, hiszen a forditott versek egyfeldl a kdtetek, misfelsl az azok-
ban elfoglalt helyiik szerint keriilnek a kékhagys kedd cimii valogatésba. Viszont
ha 6sszevetjiik a Rito6k Janos és a Halmosi készitette forditasokat, szembet{inik
az a kiilénbség, mely rimutat az Gjonnan megjelent kotet jellegzetességére. Az
1978-ban a Neue Literatur hasibjain megjelent blues cim{ verset mindkét fordité
felvette a valogatisba:

nach zehn ist der abend
eine elektrische verstirkeranlage,
das gerdusch des alterns
wird deutlich hérbar,
du gehst durch die stadt
gehst
und horchst in die straflen,
durch die mauern, verriegelten fenster und tiiren
dringt,
als singe NAt King Cole aus dem jenseits,
mit unverfilschten klang
das angegriffene metall der seelen,
leicht erkennbar,
leicht unterscheidbar
am unterdriickten gihnen der sesselfedern
oder am husten eines erschépften hasses
oder am schweren atem von frauenschenkeln
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oder an den augenlidern,
die wie eiswiirfel in glisern klirren,
du gehst durch die stadt
gehst
und unverhofft stéft du mit dem kopf an den mond,
betroffen bleibst du stehen,
plétzlich
glaubst du zu wissen,
wie deine schritte in den ohren anderer klingen,
du zogerst,
zdgerst weiterzugehen,
fiir die kurze dauer eines irrtums
spiirst du das brennende bediirfnis
eine frau anzurufen,
als wolltest du dir etwas beweisen,
doch du weifit es ist sinnlos wie ein selbstmord,
und wie jemand, der ein schlechtes gewissen hat,
stiehlt sich jemand die treppen hoch
in sdein mietzimmer
und stellt stithle im halbkreis auf,
um das sprechen nicht zu vergessen.

A jards ritmusét visszaadé szabad vers a lirai én 6nmegsz6litdsin keresztiil jut el
a szoveg végén 1évs altalinositdsig (jemand). Az egyediil megtett esti séta végiil
egy elhagyatott albérleti szobaban végz8dik, ahol a félkérbe helyezett székek
tiressége még inkabb kihangsilyozza az (ekkor miér dltalinositott) én magényos-
sagit. Emellett érdemes felfigyelni a verset nyit6 metafora (az est azonositisa egy
elektromos erdsitdvel) folyamatos kibontasara, ahogyan a jards ritmusaval egytitt
hallhat6va vilnak a kiilénb6z8 hangok, zérejek, melyek valamely zért helyiségbsl
szarmaznak, hogy végiill maga a hangokat befogadé lirai én is egy ilyen belsé térbe
keriiljon, s mintegy azonossé valjon az addig hallott hangokkal. Ritodk fordita-
saban (Hopjak 1983, 10-11) a nyit6 metafora allapotként régziil (,,tiz utdn az est
/ elektromos er8sit8berendezés”), sz6 szerint adja vissza ,verstirkeranlage” je-
lentését, mig ezzel szemben Halmosi Sdndor magyaritdsa (v6. Hobjak 2009, 19)
a mozgis megjelenitésével kissé elrejti a feliitésben 1év8 metaforat: ,este tiz utdn
az este / egy elektromos er8sit8be megy at”. Mikézben ez utébbi forditds a jéris
dbrazoldsival megelGlegezi a szoveg mozgisra épiils szerkezetét, az este sz6 ke-
vésbé sikeriiltnek tekinthetd ismétlésével talin éppen az ismétlédésekre kivanja fel-
hivni a figyelmet. A véros utcdin valé haladéds refrénszer(i visszatérése sz6 szerint
egyezik Ritodk forditasiban (,dtmész a viroson / mész”), mig Halmosinal ez igy
hangzik: ,,dtvigsz a viroson / mész”. A stilisztikailag jobbnak ttin8 masodik meg-
oldds megsziinteti ugyan a ,gehst” monotonitast sugallé ismétl§dését, azonban
az 4tvigni és menni igék viltakozisa erSteljesebben érzékeltetik a haladds miként-
jét: célzatossigot sejtetnek, ami nem feltétleniil érzékelhets az eredeti szdveg-
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ben. Mig az 1983-as kotetben a nyolcadik és tizedik sor kzotti térések hifen ké-
vetik az eredeti széveg megoldasat (,a falakon, elreteszelt ablakokon és ajtékon
/ 4thatol / mintha Nat King Cole dalolna a tdlviligrél”), ezzel megtéve az ,atha-
tol” ige kiemelését, addig Halmosi itt sszevonja a sorokat (,a falakon, betett ab-
lakokon, ajtékon keresztiil / hatol, mintha odaatrél Nat King Cole dadolna”),
s az {gy megsziintetett sort egy késdbbi szoveghelyen adja vissza, ahol az erede-
tiben és Rito6knal nem kiemelt ,klirren” igét teszi hangsilyossa: ,,melyek, mint
jégkockdk a pohirban / csorégnek”. Mind az ,ithatol”, mind a ,csorégnek” esetén
valaminek a hangzdsa, megszoélaldsa valik hangsilyossd, s Halmosi valtoztatdsa a
magyar szoveget tekintve erSteljesebbé teszi ezt a momentumot. Az amerikai
dzsesszénekest megidéz8 szdvegrészleteknél hirom eltérésre is felfigyelhetiink:
a ,verriegeln” ige bezértsigot adé jelentése eltlinik az Gjabb forditisbdl, de kozben
a ,dalol” helyett ,dadol” beiktatdsa drnyaltabban utal a blues hangzésara, megsz6-
laldsira. A legnagyobb eltérés viszont a ,,jenseits” sz6 értelmezésében érhet§ tet-
ten: Hodjak kovetkezetesen kis kezd8betfivel irja a német helyesirdsban naggyal
kezd8d8 szavakat 1s, és ezt a sz6t Ritodk itt a talvilig jelentésben, tehit f8névként
értelmezi, mig Halmosi nem teszi meg ezt a lesz(ikit8 értelmezést, az ,odait” je-
lentése egyszerre érthetd f&névként, tehit a talvilag értelmében, ugyanakkor hely-
hatdrozoként is, ami igy Amerikéra, vagy egyszerlien a nyugati viligra utalhat.

Erdekes egyezést mutat a ,das angegriffene metall der seelen” sor forditdsa.
Ritodk az ,a lelkek fogdosastdl elkoptatott féme” megoldast kinalja, mig Halmosi
a kovetkezdt: ,a lelkek kopott fémtestén”. A masodik esetén érezhetd és kevésbé
nehézkes tdmoritésen il érdemes felfigyelni arra, hogy az eredeti sor nem tartal-
mazza a ,kopott” jelentést, tehit feltételezhetd, hogy Halmosi a Ritoék-sor meg-
oldésit is szem el&tt tartotta sajit forditdsa sordn. Az utolsé 6t sorban bekdvet-
kez8 — mir emlitett — 4ltalinositas tekintetében megillapithatjuk, hogy az eddigiek
alapjan lithaté médon az eredeti szovegtdl jobban elszakadé Halmosi forditasa
torekszik nagyobb pontossagra, hiszen két alany azonositisaval visszaadja a német
yjemand” ismétl8dését (,és mint valaki, akinek rossz a lelkiismerete, / és fellopa-
kodik a lépcsén”), mig Rito6k megoldisa kissé megtori a ritmust, és a két cselekvs
személyét jobban elkiiléniti egymdstdl: ,,és mint akinek rossz a lelkiismerete, /
valaki a lépcsékén feloson”.

A blues cimfi vers forditdsainak 6sszehasonlité elemzése kapcsin megtapasztal-
hattuk Hodjak azon versszerkesztési elvét is, mely bizonyos szavak kiilén sorba
torésével és esetleges beljebb szedésével kivin egy-egy jelentést kiemelni, egy-egy
sz6nak nagyobb hangsulyt tulajdonitani. A trauer um Coco (Hobpjak 1977a) cimi
versben a fentebb emlitett szerkesztési elveket csak kevéssé alkalmazza, viszont
Halmosi Sandor forditdsit olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy a fordité6 Hodjak
fentebb jellemzett elveit szem el&tt tartva mds hangsilyokat ad a szévegnek. Mig
Ritodk sz6 szerint és megegyez8 szamu sorokkal adja vissza a verset, addig
Halmosi magyaritisa hosszabba valik, mint az eredeti. A két forditds kozott nem
taldlhatunk a szavak jelentését érint8 jelentds eltéréseket, viszont figyelmet érdemel-
nek az eredeti és az Gjabb forditds kdzotti hangstlybeli eltérések. Hodjak német
szovegében csupidn kovetkezd sortéréssel elért kiemelés kap nagyobb hangsilyt:
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er ist an einem lied erstickt

oder das herz hat einfach ausgesetzt
tiir immer

beim anblick der katze

A fiir immer”, azaz ,0rokre” kiemelése Halmosindl is megjelenik, azonban a ma-
gyar fordit6 nem koveti a tovabbiakban a német eredeti tordelését, példaul az er-
weisen sie thm die letzte ehre” sort két sorban adja vissza: ,elbicsazhatnak t&le
/ megadhatjék neki a végtisztességet” (vd. Hopjak 2009, 26). Ennél is felt{inbb
az utols6 hirom sorra (,halten sie ruhig auch die hiite auf und ihr weises licheln
/ doch 6ffnen sie eine gedenkminute lang / alle kifige der welt”) kinalt megoldds:

hagyjak csak fent nyugodtan a kalapjukat
boles mosolyukat

de egy néma perc erejéig

nyissak ki kérem gondolatban

a vilig osszes

kalitkajat

A forditds Gjabb sorokat iktat be az eredetihez képest, megkett8zi a szimukat, s igy
egytttal hangstlyosabbi tesz 1s némely kijelentéseket. Mikozben a térdelés meg-
akasztja és lelassitja a vers ritmusit, elvdlasztja egymast6l a fennmaradhat6 kala-
pot és mosolyt, és nem utolsésorban megbontja a ,,gedenkminute” (Ritodknil
semlékperc”) szé6sszetételt, mellyel viszont teljesen més értelmet ad az utolsé
sornak és a hozza kapcsolhat6 utasitasnak. Mig az eredetiben az elgondolkozis,
a megemlékezés percérsl van sz, és a felszolitds nem csak egy képzeletbeli cselek-
vésre vonatkozik, addig Halmosi dtiltetésében a sz66sszetétel felbontasa egyben
a fantdzia terébe utalja a cselekedetet, hiszen az csak a képzeletben kell hogy meg-
torténjen. Igy viszont a német szoveg az elérhetd szabadsdgot implikdlé lezdrasa
megsziinik, és Halmosi értelmezésének készonhetSen csak képzeletbeli lehetd-
ségként tételez8dik.

Szintén a sortdrések megvaltoztatdsit érhetjik tetten a kékbagyd kedd cimii ko-
tet més forditdsai esetén is, ilyen példdul a Villons ankunft im himmel* cimi vers,
melynek sorait a fordité mér az els6 versszakndl elcsisztatja. Azzal, hogy a ,ich
fiihle mich wie neugeboren” sort felbontja, és a passzivot a magyar nyelvben cse-
lekvs szerkezetként adja vissza (,tisztelt bizottsdg / kitlinSen érzem magam //
mintha (jjasziilettem volna / amig ideértem az angyalszarnyak minden...”; Hopjak

+ Az els6 négy versszak: ,geehrte kommission / ich fithle mich wie neugeboren // wihrend der
reise wurde ich von engelsfliigeln geschiittelt / bis zum totalen verlust des bewuf3tseins //
vorschriftmifig habe ich fiinf volle wochen gewartet / in zugigen treppenhiusern ungeheizten
hallen und korridoren // schliefllich wurde ich eeingelassen tiber die hintertreppe / durch die
tiire des dienstpersonals” Hopjak 1977b.
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2009, 22), eltolédnak a sorok, s csak a negyedik versszakban tud ismét az eredeti-
hez illeszkedni a széveg. A tordelés talakitdsa mellett e versnél szintén megfigyel-
het8 Halmosi azon torekvése, hogy a német nominalis szerkezeteket megbontja,
és igyekszik azokat cselekvs formaban magyaritani. Ez a kiilénbség viszont nem-
csak az eredetihez képest lithat6, hanem akkor is, ha ésszevetjiik Ritodk fordi-
tasdval, aki példaul az els& versszak masodik sordnal a célnyelvben 1s meghagyta
a nomindlis struktarit: ,Gjjisziiletettnek érzem magam” (Hopjak 1983, 117). E vers
utolsé soranél (,kénnte eines tags unter der last dieser giite zerbrechen”) pedig
ismételten azt tapasztalhatjuk, hogy Halmosi forditasa hangsalyos helyre ,tori”
és szedi a szoveget z4rd igét:

kérném 6noket gondoljak meg keménykotési
csavargd én mind e sok jéba egyszer

belerokkanok

A szintén mindkét forditonil megjelens Vama Veche (1980) cimf{i vers a mozdu-
latlansig allapotdt fogalmazza meg, a reménytelen valtozatlansigét, mely a vissza-
térs és szakadatlanul 1smétl6d8 cselekvésekben jelenik meg. Balogh F. Andras a
vers elemzése soran arra utal, hogy Hodjak ezen szévege is azon koltészetében
fellelhet8 vonulathoz tartozik, mely méir nem csupin a szdk sziiléfoldet kivinja
versbe fogalmazni, hanem sokkal inkdbb azt a Kelet-Eurépat, melynek kilonbéz
népek altal lakott vidékei szinte ugyanazon jellegzetességeket hordozzik.5 Ezen
értelmezési lehet8ség mellett érdemes taldn arra is rdirdnyitani a figyelmet, hogy
a teljes semlegességre torekvé leirds egyszerre tud megnyugtaté harméniaba ol-
dédni, ugyanakkor a kiilénb$z6 mozdulatok és mozgdsok ismétlédése nyugtala-
nité monotonitist eredményez.

der hohe himmel als nabe! des nichts,

die schreibmaschine tot und vollkommen

der friede.

mittagsglocken, im radio Boulez.

durchs fenster stromt der duft von akazien, der
nostalgische erinnerungen an filzliuse wachruft.
diinen, verlorenheit, ein ort,

sieben meilen hinterm ende der welt.

alles hat hier die farbe von ziegenmilch,

das laub, die gespriche, die sonntage,

5 V6. ,Hodjak kiszabaditja magit ebbdl a békly6bol, és amint elvesztette a Szaszfoldet, vgy
megnyerte Kelet-Eurépit. Verseiben bebarangolja a Duna-deltit, a hegyi roman falvakar,
Bukarestet, Kolozsvart, a Székelyfsldet, majd eljut a németek klasszikus, régivagast udals-
telepéig is, az Eszaki-tenger partjira...” BarocH E. 2009, 106.
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der tod, die katzen,

das kreisen der méwen.

die tage verstreichen ohne gewif$heiten, ohne zweifel.
die greise starren

auf ihre schrumpfenden schatten,

der dorfnarr ist hauptamtlich

als kiister beschiftigt,

die jungen frauen empfangen lange briefe

und geld.

jeder wird in allen zeitungen

iiber sich selbst

aufgeklirt.

die sonne kehrt jeden morgen piinktlich als sonne wieder,
die kiistenwache ist tatsichlich eine kiistenwache,

die iiberraschungen sind die gleichen.

und was nicht geschehn ist, hort nicht auf

nicht zu geschehn.

Ritodk Janos 1983-ban megjelent forditdsa kapcsin ismételten megillapithatjuk,
hogy a magyar széveg tdlzottan is hiiségesen koveti német eredetijét, tigyelve arra,
hogy a sorvégi athajlisok ugyanazzal a sz6val végz8djenek, majd kezddjenek a
kovetkez& sorban, hogy a szérend ne térjen el a német szovegtdl (vo. ,az abla-
kon akicillat dramlik be, mely / nosztalgikus emlékeket ébreszt a levéltetvek irdnt”;
Hobjak 1983, 74). Ezzel szemben Halmosi Sindor magyaritdsa més elvet kovet.
Mig eddig azt figyelhettiik meg az Gjabb forditisok esetén, hogy a fordité a név-
sz6i szerkezeteket megkisérli feloldani, s ha lehetséges a célnyelv gordiilékenysége
érdekében megviltoztatni, addig itt éppen annak lehetiink tanti, hogy Halmosi
més megoldast valaszt: ezeket a szerkezeteket nem feloldja, hanem tomoritéssel
még siirdbbé teszi 6ket. Nemcsak a feliités tdmorits szavaban és sz60sszetételé-
ben (,,magassig, semmikoldok”; Hopjak 2009, 30) tapasztalhatjuk meg ezt, hanem
azon szdndékban is, mely példdul a ,wachrufen” (,szép emlékei még egy lapos-
tetves nyarnak”), a ,verstreichen” (,,nincs itt bizonyossag, kétség sincs”) és a ,kehren”
(»nap a nap nap mint nap”) igéket kitktatja a vonatkozé sorokbél. Ilyen tomérités-
ként értelmezhetjiik az 6t6dik sor forditdsat is, melyben a német eredetiben sze-
repld ablak sz6 nem jelenik meg, a kint széval helyettesitdik: ,kintrsl akicillat
t6dul, drad”. (Erdekessegkent érdemes megemliteni a liebes mass (HOD]AK 1978b)
cimii vers forditdsit, melynek harmadik sordban a ,fenster und tiiren” f8nevek szin-
tén nem jelennek meg a magyaritasban, helyettiik ,kint a vilig” szerepel — Hopjak
2009, 27.) Tovabbi siiritési eljirdsként jelenik meg az eddig elemzett szévegek
esetében forditottan mikods szerkesztési elv, a sorok térdelése. Mig eddig Hal-
mosi egy-egy sz0, kifejezés fontossagat hangsilyozandé 4j sorokat hozott létre,
addig itt a tomorebb fogalmazas érdekében éppen megsziintet sorokat, félsorokat.
Igy lesz az dregeket és a falu bolondjat 4brazol6 négy sorbél ketts: ,fogy6 arnyé-
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kara mered az éreg. / a falu bolondja f&4llisban sekrestyés”. Hasonl6képpen stir(i-
sodnek Gssze a nap visszatértére és a parti 8rségre vonatkoz6 mondatok: ,,nap a
nap nap mint nap / a parti 8rség parti &rség”.

A fentebb emlitett forditast az eredetivel vagy Ritook Janos magyaritasival dssze-
vetve, viligosan latszik a killénbség: Halmosi kattogé, gyakran ige nélkiili monda-
tokat alkot, melyek szikarsagukkal és tomorségiikkel nydjyjdk Hodjak szévegének
értelmezését, és tobbnyire elkeriilik az olyan kérillményes megfogalmazasokat,
mint amelyeket Ritodk hasznil (pl. ,,a nap minden reggel napként tér vissza ponto-
san”). Ugyanakkor sziikséges felhivni a figyelmet a ,,jeder wird in allen zeitungen
/ iiber sich selbst / aufgeklirt” sorok forditdsban val6 félreérthet8ségére. Mig Ritook
meglehetSsen nehézkesen, bir pontosan adja vissza e sorok jelentését (,az sszes
Gjsdgokban mindenkit / felviligositanak / dnmagit illet8en”), addig Halmosi ezt
igy oldja meg: »az Gjsdgok magukrél / mindenkit / felvilégositanak” A ,maguk-
rél” névmis az ,lijsagok” mellé helyezésével véleményem szerint rossz forditéi
déntés sziiletett, hiszen az amugy is nehezen érthetd mondat igy akér dgy is értel-
mezhetd, hogy az Gjsdgok magukrol adnak tdjékoztatést.

Utaltam mar arra, hogy Rito6k miként 4llitotta dssze Hodjak verseibdl valo-
gatdsit, és arra is, hogy Halmosi nem élt a szerkesztés ezen lehet&ségével, hiszen
a napvildgot latott kotetekben valé megjelenés sorrendjében kozli a szévegeket.
A forditisok 6sszevetése révén viszont tetten érhets az Gjabb forditisok Gjraér-
telmezésre torekvd szindéka, hiszen még ha a mar Ritodk altal is forditott sz6-
vegekhez nyul, akkor is megkisérli gjraolvasni és -értelmezni a verset. Rito6k és
Halmosi magyaritdsai kozétt alapvet6 kiilonbségként téinik elénk az eredeti szo-
veghez valé hiiség kérdése, mely az 1983-as gy(ijteményt tekintve mindig a sz6
szerinti visszaaddsra koncentril, mig az Gjabb forditdsok nemegyszer megvéltoz-
tatjak az eredetit, hol hozzitesznek, hol elvesznek bel6le valamit. Ritodk a vilo-
gatds szempontjaval és a szerkesztéssel kisérelt meg ramutatni a Hodjak-életm
1983-ig tarté tendencidira, kiemelve taldn a kisebbségi/nemzetiségi 1éthelyzet azon
néz8pontjit, mely hittérbe szorit mis értelmezési lehet8ségeket. Ugyanakkor
azzal, hogy sz6 szerint hiiségre torekedett, mégis nyitottd tette a befogadé sza-
madra az egyes miivek értelmezését, hiszen kevéssé kisérelte meg sajit interpreté—
ciéjat titkroztetni a forditdsban. Halmosi Sandor forditiskétete dgy vélem éppen
forditottan jar el: mig a szerkesztéssel egyaltalin nem kivant értelmezési stratégiat
kinalni, addig a szovegek esetén erételjesen szembesiilhet a befogadé a forditéd
értelmezésével. Lehet ugyan, hogy némely forditds sikeriiltebb, gordiilékenyebb,
mint Rito6ké, viszont médshol éppen ezen az dron felszimolédik a vélasztds lehe-
t&sége. A forditdsok 6sszevetése azon tapasztalat felismerésével jar, hogy Hodjak
szovegei nemcsak a nemzetiségi egzisztencia (példaul a nyelvvesztés és -féltés)
szempontjdb6l olvashaték, hanem ezek a versek illeszkednek a német irodalom
azon mésodik vilighibori utin megerés6dé hagyomanyiba is, mely a nyelv meg-
Gjitasara és a koltSi nyely 4talakitdsdra tett kisérletet. Ugy vélem, Halmosi Sandor
forditiskdtete éppen ezen tendencia hangstlyozasira térekszik, s ezt mar a ko-
tet elején mottoként feltiintetett Hodjak-vers (kurze theorie eines gedichts) fordi-
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tdsanak mikéntje is jelzi.6 A fentebbi tapasztalat emellett arra is rdmutat, hogy
Hodjak kéltészete kicsit sem monoton vagy egysikd, éppen a fordithatésiga és
fordithatatlansdga kozétu fesziileségbdl deriil ki tobbértelmiisége, nyelvi réteg-
zettsége.

A kékhagyé kedd cimi vilogatdsgytijtemény tehit agy érkezik a célkulttriba,
hogy nem a hajdani roméniai német irodalom - els&sorban kisebbségi — szem-
pontjait érvényesiti, sokkal inkabb egy olyan kéltészetet tir elénk, melynek koz-
ponti témija a nyelvhez val6 viszony problematikussiga. Mindebbdl az a kovet-
keztetés is levonhaté, hogy a jelenlegi magyar célkultiriban, mely befolyassal
bir(hat) egy forditaskotet létrejdtiére, szintén valtozdsok torténnek. Olyan fo-
lyamatok zajlanak, melyeknek koszénhet8en dtalakuléban van a nemzetiségi/ki-
sebbségi irodalmakhoz valé viszony: mar nem csupan a tdrsadalmi felel&sségvil-
lalés elkiilonit8 szempontjabél értelmezhetdek.
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Recenzié

Ujra az Anyegin: olvassuk napjainkban is...!

(Alekszandr Szergejevics PUSKIN, Jevgenyij Anyegin,
szerkesztette, az el8sz6t és a jegyzeteket irta HERMANN Zoltén,
Budapest, Eurépa, 2008, 554.)

Piacorientalt viligunkban kéretleniil is felmeriil a kérdés: vajon ,rentibilis”-e az
Eurépa Kényvkiadé véllalkozasa, amikor harminc évvel Puskin miiveinek hatks-
tetes megjelentetése utin a k6lt8 munkdssiganak Gjabb, négykotetes kiaddsat ki-
nélja az orosz irodalmat magyarul olvasé (olvas6?) kézdnségnek? A villalkozis
kereskedelmi mérlegét majd a terjeszt8k fogjik megvonni, mi viszont méris kijelent-
hetjiik, hogy irodalmi, s6t tigabb miivel8dési szempontbél az 4j sorozat kiaddsa
hasznos és idGszerd.

Nyelvi elszigeteltségiink és mds, f5ldrajzi és t6rténelmi tényez&k folytén iro-
dalmunkat kezdett8] fogva nyitottsag és befogadé készség jellemzi. Joggal tartjuk
szdmon szellemi kincseink kozdtt — nem kis részben a nagyszerd forditdsoknak
koszonhetSen — Shakespeare Hamletjét és Szentivdnéji dlomjat Arany Janos for-
ditasdban, Vikar Béla Kalevala-forditasit, Dante Isteni szinjdtékat Babits Mihaly
atiiltetésében, és — nem utolsésorban — Puskin Jevgenyij Anyeginjét Bérczy Kiroly
tolmiacsoldsiban. Ez utébbi elterjedtségét és hatdsat tekintve egyarint parjit rit-
kit6 jelenség. Elsé megjelenése (1866) utin nem egészen kilencven év alatt huszon-
egy kiadist ért meg; mint Komlés Aladiar jelezte: ez olyan kdnyvsiker, ,amilyet
nalunk Petdfi mlvée és a Toldit kivéve, eredeti magyar m{i sem ért meg, még ke-
vésbé forditds” (KomLOs 1955, 336). Bérczy forditdsdnak hatdsira honosodott meg
irodalmunkban a verses regény mfifaja (Gyulai Pal: Rombdnyi, Vajda Jinos: Talil-
kozdsok, Arany Liszl6: A délibibok hése), amely még a 20. szdzadban is tovabb élt
(Dsida Jen8: Tiikir elttt, Somly6é Gyorgy: Részletek egy megirhatatlan verses re-
génybsl). A kortarsi irodalomban Térey Janos Paulus cimii, Anyegin-stréféban irt
regénye (2001) érdemel figyelmet, amelyet egyik kritikusa az Anyegin ,posztmo-
dern Wjrairasinak” nevez (MARGOCSY 2002, 39), valamint Varré Déniel gyerme-
kek részére irt népszer(i regénye, a nagyrészt szintén Anyegin-stréfaban irt 74/
a Maszat-hegyen (2003).2

! Az olvassuk targyas igealak kijelent8 és felsz6lité médbeli egybeesése siiriti a cim értelmét:
az Anyegin napjainkban is olvashaté és olvasands.

2 Az Anyegin-hagyomany nemesak nilunk él tovabb. 1986-ban New Yorkban jelent meg Vikram
Seith The Golden Gate cimfi verses regénye, amely csaknem hatszdz Anyegin-stréfaban dbra-
zolja a 80-as évek kaliforniai yuppie-jainak életmédjit és életfelfogisit (14sd BREERT 1989).
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Az Gj magyar Puskin-kiad4s 6rvendetesen taniiskodik arrél is, hogy a fiatal szer-
keszt8k, Hermann Zoltan és Kalavszky Zséfia alapos és korszer( filolégiai felké-
sziiltséggel, valamint nélkiilozhetetlen tigyszeretettel veszik 4t a stafétabotot az
id8sebb russzista nemzedéktdl.

A négy kotetre tervezett sorozat elsd kotete teljes egészében az Anyeginnek van
szentelve. Az izléses kiilsejt, 550 lapos konyv tartalmazza Hermann Zoltén szerkesz-
t61 elszavat, Aprily La]os és Galgoczy Arpad teljes Anyegin-forditasit, tovibbd
— koréabbi kiaddsok hidnyossigit pétolva — Vas Istvan és Wedres Sandor forditds-
toredékeit. A filolégiai appardtusban helyet kaptak maganak Puskinnak a jegyze-
tei a regény 1833-as kiadasihoz (klegesznve Aprily és Hermann Zoltin megjegy-
zéseivel), Aprily Lajos jegyzetei forditdsanak 1953-as, els& kiaddsihoz (szintén
szerkeszt6i kiegészitésekkel), tovabbd Hermann kériltekint8en dsszedllitott sajat
jegyzetel; utébbiak magukban foglaljik a verses regény Tomasevszkij nyoman détum-
szer(ien dsszedllitott keletkezéstorténetét, valamint az Anyegin-stréfa strukteurd-
lis leirisat.?

A regény IIL fejezetének 26. strofdjéban olvashatjuk, hogy Tatyjana francidul
irta meg levelét Anyeginnek, s a levelet a kélt& forditotta oroszra. Ez a fiktiv ,for-
ditds” nem egyszer( kolt81 fogés volt Puskin részérdl: az orosz irodalmi kéznyelv
korabeli dllapotira, valamint a tirsadalom mfivelt rétegeinek orosz-francia két-
nyelviiségére kivant utalni (vo. PETER 1999, 78-81). 1863-ban Turgenyev és Louis
Viardot prézéban ,rekonstruédltdk” a levél ,eredetijét”, amelyet egy évszizad mal-
tin Vladimir Nabokov egészitett ki Anyegin-kommentirjaiban. Hermann Zoltan
szerkeszt6i ,bonusza” az olvasék szdmadra a rekonstrudlt levél francia szévegének
kozlése.

Az irodalomjegyzék a forraskiaddsokon kiviil feltiinteti Brodszkij, Lotman és
Nabokov immar klasszikusnak tekinthetd kommentérjait, valamint a regény ma-
gyar forditasair6l az elmale fél évszdzadban megjelent tanulminyokat. A kotet
borit6jan és az el6zékeken szerepld sajat kez(i Puskin-rajzok — azon feliil, hogy a
konyv kiilesinét emelik — fontos V1zuahs timpontul szolgalnak a szerz8i szdndék
értelmezéséhez. Tgy a borit cimlapjan talithat6 rajz, amely a K6ltSt és Anyegint
barati beszélgetésbe meriilve abrizolja a Néva partjan, hattérben a Péter-Pal-ersd-
del (ahol a dekabrista mozgalom vezet&it végezték ki 1826-ban) mintegy el8zete-
sen cifol szdmos késdbbi, a regény hését egyoldaltan sotét szinekben bemutatéd
kritikusi olvasatot. Nem véletlen, hogy Puskin nyomatékosan ragaszkodott e rajz
szerepeltetéséhez, am az végiil is nem keriilt be a regény elsd kiadasaba.*

3 Az Anyegin -stréfa sajdtos szdvegépits szerepérs! lisd PETER 1996.

4 A rajz, mar nem Puskin kezét8l szirmazé véltozatiban, a Heackuii ansmanaxban jelent meg
1829-ben; ezen Anyegin és Puskin a foly6 granit mellvédjére tdmaszkodva, hittal a Péter-
Pil-er8dnek all. ¥z a rajz egy epigramma megirisara ihlette Puskint, amelynek zirésorai igy
hangzottak: ,He ynocrousas Barsnom / TBepiIbiHio BAacTH poKoBoii, / OH K KPenoCTH cTall
ropfo 3agoM. / He moli B Kostogew, Munbii Moil.” Nyersforditisban: ,Nem méltatva pillan-
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Az Anyegin két magyar forditdsanak mostani kiaddsa nemcsak Gjabb olvaséi nem-
zedékek szadmadra teszi hozzaférhetdvé a 19. szdzad klasszikus orosz irodalmit el-
indit6 mivet, hanem 6sztonzést ad egy sajdtos jelenség, az Anyegin magyarorszi-
gi kultuszdnak — a ,magyar Anyegin”-nek a — tovibbgondoldsira.> Eppen ennek
okan meriil fel benniink a kotettel kapesolatos egyetlen hidnyérzetink: a Bérczy-
féle forditas hidnya. Ez a hidnyérzet nem irdnyul szigort kritikai éllel sem a szer-
keszt8, sem a kiadé felé, hiszen beldthat6, hogy egy harmadik forditds beilleszté-
se jocskdn megemelte volna a kotet el6llitasi koltségét és amigy sem alacsony
arét. Viszont a csak két forditds kozlésének lehetSsége (a negyedikre, Mészoly
Gedeonéra eztittal nem 1s gondolhatunk...) éhatatlanul felveti a ,melyik ujjamat
harap]am”’ gyotrelmes alternativéjat. Galgoczy Arpid kivilé munksja napjalnk-
ban a regény standard forditdsinak rangjira emelkedett s egyuttal megszerezte a
tananyaggd valds (amugy korantsem egyértelmd) dics&ségét is. Aprily Lajos for-
ditdsa szintén nagyon szép; 8 az egyetlen a teljes Anyegin forditéi koziil, akl nem-
csak j6l ismerte az orosz nyelvet és irodalmat, hanem egytittal kivilé kolt6 is volt.

Es megls' Az Anyegin helye irodalmi kincsestdrunkban, a hazai Anyegin-kultusz
létrejdtte és hosszantart6 tovabbélése elképzelhetetlen Bérczy Kiroly forditisa
nélkil. Arany Liszl6t6] Illyés Gyuldig, Kradytol Mériczig, Babitsig, Maraiig sza-
mos kodlténk és irénk nyilatkozott elragadtatissal az Anyeginrsl, nem takarékos-
kodva a Bérczy forditdsinak sz616 dicsérd jelzGkkel. Ugyanakkor az 1s tény, hogy
e forditasnak kétségtelen — bar nem kizarélagos — szerepe volt a regény magyar
olvasatdnak kialakuldsiban, egyfajta metamorfézisban, amely ,az orosz élet en-
ciklopédidjat” (ahogyan Belinszkij, Puskin mdig legautentikusabb kritikusa ne-
vezte) a ,szerelem biblidjava” viltoztatta.6 E sorok fréja végiil is Bérczy forditasit
jelentette volna meg Aprllye helyett, egyfelsl azért, mert a ,,magyar Anyegin” létre-
jotte, sajatos tartalma és bedgyazéddsa irodalmi hagyomdnyainkba egyszer(ien
nem értelmezhetd Bérczy forditisanak figyelembevétele nélkiil, masfelsl azért, mert
Bérczy és Galgéezy forditdsdnak 6sszehasonlitisa hasznos tanulsigokkal szolgal-
hat irodalmi nyelviink és irodalmi-forditéi stilusirdnyzataink valtozdsinak vonat-
kozidsaban, kiilénés tekintettel az orosz és a magyar koltéi nyelv fejlédésének
aszinkron voltdra. Ez utébbi koriilményt ma is fontos szem el6tt tartani a 19. sza-
zad orosz irodalmanak (és nem csak a koltészetnek a) magyarra forditdsanal. Nap-
jaink miivelt orosz olvaséja a Puskin-mfiivek nyelvét alapjidban mainak fogadja el,
alig érzékelve az 1d8beli tivolsigot; ezzel szemben Puskin magyar kortdrsainak,

tdsdra a végzetes hatalom véd8bistyijit, biiszkén tlepét forditotta az er8dnek. Ne képj a kit-
ba, driga baritom.” Az utolsé sor utalds egy orosz kézmonddsra: He nunoit B Kotogen, npu-
roanTcst BOAB! HAUThCS — a. m. ,Ne kdpy a kiitba, mert még j6l johet vizet inni belsle”; 1asd
broackuit 1957, 114,

5 Az irodalmi kultuszok vizsgalata viszonylag fiatal irodalomszociolégiai irdnyzat. Nilunk a
Puskin-kultusz nemzetk$zi kutatdsinak eddigi eredményeit széles kitekintéssel targyalja Ka-
LAVSZKY Zs6fia A Puskin-életmi és -biogrdfia vijrafréddsainak tikrében cim{i PhD-értekezése.

¢ A Bérczy-féle forditas szerepérél e metamorfozis létrejsttében részletesebben lasd PETER 1961.
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mondjuk, Kéleseynek vagy Vordsmartynak koltéi nyelvérsl ezt aligha 4llitja a mai
magyar olvasé.

A ,magyar Anyegin” jelenségének vizsgilatinil a Bérczy-féle forditis és egyéb
irodalmi izlésbeli hatdsok mellett {(Gyergyai Albert szerint Anyegint nalunk ,koz-
megegyezéssel biedermeyer-lovaggd iitotték”; GYERGYAI 1962, 416) mélyebben
gydkerezd tényeket is érdemes keresni.

~Magyarorszag Felséged ldba el6tt hever” — jelentette Paszkievics tdbornok, az
orosz csapatok {&vezére I. Miklés cdrnak 1849. augusztus 23-4n, a viligosi fegyver-
letétel napjén. Alig tizenhdrom évvel e gydszos esemény, valamint hirom évvel a
Bach-korszak vége utin kezdte el Bérczy — aki egy ideig Széchenyi mellett titkarko-
dott és tagja volt a Pet&fi koré tomorilt Tizek Tarsasdginak — forditani az Anye-
gint... Galgéezy Arpad 1945-ben forréfejti gimnazistaként fegyveres szervezke-
dést kezdett a bevonuls szovjet csapatok ellen, s ennek kovetkeztében hét éve volt
az orosz nyelv elsajititasira kiilonbdz6 Gulag-taborokban és kazahsztini szdm-
Gzetésben... Az 1980-as években a megjelentetés igencsak halvdny reményével
latott hozzd Puskin regényének immdr negyedik teljes forditasahoz. Vajon vélet-
lennek tekinthets-e e két forditas fogantatdsinak egybeesése az orosz—magyar
kapcsolatok két torténelmi krizishelyzetével? Nehéz egyértelmi magyarizatot
talélni e paradox jelenségre. Mindenesetre elgondolkodtaté Cs. Szabé Liszl6
Radnét miiforditdsaira vonatkoztatott egykori megallapitdsa: ,Egy irodalom ta-
jékozottsiga néha egy orszig szorongattatdsibol kovetkezik. Mikézben megismer-
jiik a sokfels] rank sotétld veszélyt, megismerjik e Veszelyzonak arany viragait is,
az idegen Hidesek mégott rejtéz6 idegen Arkadidkat is...” (Cs. Szapod 1944,
111). Tegyiik hozza, hogy az irodalmak kézétti kapesolatok szévEdésében fon-
tos szerepet jitszhat az ,idegen Hadesek” és a sajat Hadész kozotti hasonldsag is.
Jollatta ezt annak idején Arany Laszlé: ,Francidul negédeskeds f6urak a f&varos-
ban, vildgtsl elmaradt régimédi nemesség a vidéken, lassan terjedd nemzeti iro-
dalmi befolyés a falusi kisasszonyoknal, idegen gouvernante-ok begyeskedése a
régi nemesi karidkon, tért nem talalo tettvagy az ifjusig kozott, ami aztén kicsa-
pongis kozt dithéngvén ki magat, végre tétlen életunalomban tompul el — mind-
ez le egészen a falusi lednyka albumiig és a jobbagyok vasirnapi veszekedéséig,
nemde, mutato nomine, rélunk beszélhetne?” (AraNy 1960, 296)

Legtjabban az orosz-magyar irodalmi Wahlverwandschaft frappans médon nyil-
vanult meg a fiatalon elhunyt kivdl6 kélt& és miiforditd, Baka Istvan (1947-1995)
miiveiben. Baka életének nagyobbik részét egy kiskirdly uralta vidéki virosunk
zart légterében toltotte; egy néhany hénapos leningradi 8szténdij alkalmat adott
nekl, hogy a Néva-parti fényes palotdk homlokzata mégott a varos ,hits6 udva-
rit” is bejirja, bardtsigot kosson néhany szabadgondolkodasu fiatal értelmiségivel,
s rajtuk keresztul megismerje a ,,szamizdat” és az emigrins ,tamizdat” féldalatti
irodalmét. Mindez verseiben és miiforditdsaiban megnyilvanulé sajatos koltsi 4t-
lényegiiléséhez vezetett. E folyamat mintegy csticspontjt érte el Sztyepan Pebotnij
testamentuma cimd versciklusdban, amelynek lirai h&se egy fiktiv orosz kolié,
akinek verseit Baka ,forditotta” magyarra. A fikci6 annyira meggy8z8nek bizo-
nyult, hogy a magyar koltészet ismert orosz fordit6ja, Jurij Guszev ,visszafordi-
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sz

totta” a verseket oroszra (Baka 2001). Felt{ing a ,magyarra forditott” Pehotnij-
versek és Tatyjana ,,oroszra forditott” levele jelenségének hasonlésiga: egyik eset-
ben sincs sz6 dncéli misztifikiciérol, mindkét fikcid a maga médjan kultardk ko-
zdttl valdsdgos kapcesolatra utal.

Ami az orosz és a magyar irodalom affinitdsdnak mélyebben fekvd gyokereit
illeti, végsd soron taldn arrdl a kett8s kitédésrsl lehet sz6, amely a két nép Nyugat
és Kelet hatirmezsgyéjén egyensilyoz6 mindenkori szellemi elitjét hol az egyik,
hol a masik irdnyba vonzotta.” Talan a mindkét tirsadalomra jellemz8 torténelmi
fellingoldsok és letargikus csiiggedések, 6ntdmjénezések, dnbecsmérlések és xeno-
fébias biinbakkeresések, sivir anyagiassignak és mitoszok irdnti rajongdsoknak
viltakozasa is ebb8l a nehéz double bindbol eredeztethetd. A zsenialitds csodija,
ahogyan a francids miiveltséget és az orosz folklort egyarant szellemi tulajdondnak
tekint8, abesszin 8sét meg nem tagadd, tragikus sorst kolts életmiivében létre-
hozta Nyugatnak és Keletnek azt a magasrend(i harménidjat, amelynek elérésére
e két vilig hatdrin ma is érdemes firadoznunk. Emellett Puskin mas tekintetben
is nagyszer( szintézisek megalkotéjanak bizonyult. Maga a ]evgenyz] Anyegin is
szintézis, amely erényekbdl és gyarl6sagokbdl egybeszstt hiis-vér hseinek koruk
tarsadalmiba mélyen bedgyazott, happy end nélkiili sorsit a romantikus empétia
és rronikus valésaglatds méig hatékony miivészi egységében dbrizolja.

Péter Mihdly
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Anne LoUNSBERY, Thin Culture, High Art: Gogol, Hawthorne,
and Authorship in Nineteenth-Century Russia and America,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2007.!

Miért volt irodalom- és kultartrténeti jelent8ségii id8szak, amelyben Gogol és
Hawthorne alkotott? Hogyan formailédott a ,,szerz8ség” intézménye a nyomta-
tott szoévegek feltorekv® piacain? Miért vilik sebezhet&vé a szerz&i 1dentitds a
robbanésszerfien kiszélesedd olvasékozonség elstt? Van-e jelent8sége a nemzeti
identitdsnak az {risban? Létezett-e nemzeti irodalom Oroszorszigban és Ameriké-
ban a 19. szdzad elsé felében? Képes-e a ,,publishing boom” (a nyomtatott kultdra,
az ugrésszer(en felgyorsulé szovegkiadas) hozzajirulni egy nemzeti irodalmi ha-
gyomany életre hivisdhoz? Milyen szerepet jatszott ebben Gogol és Hawthorne,
illetve a két szerz8 kisértetiesen hasonlé palydja? Hogyan lehet a kulturélis defek-
tusokat irodalmi elénydkre és miivészi lehet8ségekre forditani? Mit taldlt Gogol
Réméban, és milyen volt Hawthorne Rémaja? Mit jelentett Oroszorszag és Ame-
rika megkésettsége az eurdpai kultirahoz képest?

A Harvard Egyetem Osszehasonlit6 Irodalomtudoményi Tanszéke (Harvard
University Department of Comparative Literature) dltal 2007-ben kiadott Thin
Culture, High Art: Gogol, Hawthorne, and Authorship in Nineteenth-Century Russia
and America (Sekély kulttra, magas mivészet: Gogol, Hawthorne és a szerzéi
identitds problémaja a 19. szdzadi Oroszorszdgban és Amerikdban) cimi munka-
ban Anne Lounsbery amerikai russzista, a New York-1 Egyetem Orosz Irodalom-
tudomanyi Tanszékének docense ezekre és hasonlé kérdésekre keresi a vélaszt, le-
szdgezve, hogy Gogol és Hawthorne bizonyéara mit sem tudtak egymdsrdl. Kortarsak
voltak, azonban aligha olvastdk egymds munkait. Mégis pélydjuk megdsébbents
hasonlésigait, kisérteties pArhuzamait kutatva arra a kévetkeztetésre juthatunk,
hogy azonos kérdések foglalkoztattdk a két szerz6t. Mindketten egy olyan - iro-
dalom-, illetve kultdrtérténeti szempontbdl toérténelmi jelent8ségili — korszakban
alkottak, amelyben egy addig kulturilis szempontbél kifejezetten szegényes ké-
zegben ugrasszer( fejl6désnek indult a nyomtatott ,kulttra”, a ,leirt” szovegek
terjesztése, és ennek megfelelgen elkezdett dtformdlédni, pontosabban kifejlddni

1 Az irds az OTKA iltal timogatott NK 68992, Az elbeszélé diszkurzus II. Elmélet, torténet,
miifaj kutatasi program keretében késziilt.
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egy folyamatosan b&viils olvas6kozonség, tovibbi az irodalom intézményes rend-
szere és médiumal.

Gogol (1809-1852) és Hawthorne (1804-1864) abban az id&szakban élt, ami-
kor mindkét orszagot elkezdte foglalkoztatni sajit nemzeti irodalmanak hidnya.
Ekkor Oroszorszig és Amerika a nagyprézaban latta az irodalmi felemelkedés
jovjét, méghozzd egy olyan préza rosszul definidlt elképzelésében, amely egyszer-
re nemzeti, modern, klasszikus és széles kérben olvasott. Gogol és Hawthorne
ugyanakkor nemzeti irodalmuk hidnyat, kulturilis deficitjeit nem feltétleniil hat-
ranyként fogalmaztik meg. A kulturilis szempontbdl légiires térben mindketten
miivészi és esztétikai lehet8ségeket, irodalmi potencidlt littak. Akut félelmeik
sokkal inkabb a megkérdsjelezhets olvaséi kapacitasban, a potencialis olvas6kdzdn-
ség ismeretlen sszetételében, az irodalomértés ingerszegénységében és ezaltal a
szerz81 identitds sebezhet8ségében rejlettek. Oroszorszdgban és Amerikdban az
1820-as évekt&l kezdve egyre tobb irds jelenik meg, amelyek hangot adnak a nem-
zeti irodalom hidnyéval, a kultdra hidnyzé nemzeti identitdsdval szembeni elége-
detlenségiiknek. Ezeknek a szima oly mértékben megszaporodott, hogy a perio-
dikus irds egyfajta almf{ifajéva vilt, aminek az lett az érdekessége, hogy jelent§s
mennyiségben irtak mindkét nemzet lehetséges irodalmardl, miel8tt az az irodalom
megsziiletett volna. Kovetkezésképpen ez az irodalom sajit fejlédésére vonatkozdan
folyamatos 6nkritikat gyakorol, s tigy szemléli 6nmagit, illetve 5nnén evolicié-
jat, mint dntudatosan kiformalédé nemzeti és modern jelenséget. Oroszorszag-
ban 1834-ben Belinszkij mir véllaltan @) terminusokkal irja le a nemzeti irodalom
fogalmit, amely szerinte nem egy nemzet intellektualis tevékenységeinek kifeje-
z8dése litterdkban, azaz nyomtatott betlikben, hanem a szabad ihlet dltal inspirédlt
miivészi szévegek kollektiv korpusza, amelyben jelen van a nemzet szelleme, szel-
lemisége, spiritualitdsa. Belinszkij mellett més kritikusok — Nagyezsdin, Venyevi-
tyinov, Pletnyev, Androszov, Csaadajev — 1s siirgetik a nemzeti szellem és iden-
titast irodalom kiforrisit. Ezzel pdrhuzamosan Amerikdban az 1830-as években
Longfellow és mas amerikai gondolkodék, kritikusok, tigymint Brownson, Cooper,
Bryant és Emerson, szintén sikra szillnak egy nemzeti szellemmel dthatott ame-
rikai irodalom életre hivisiért. A kulturalis deficiteket kifejezetten Amerika els-
nyeként, mig a nemzeti irodalmi hagyomany hidnyét irigylésre mélt6 szabadsig-
ként értékelik. Szdmos orosz és amerikai gondolkodé szimidra tehdt ebben az
id&szakban a kultira, illetve az irodalmi hagyomany hidnya térténelmi kétottsé-
gekt6l, az irodalmi tradiciék békly6itd] mentes szabadsigot jelentett, szemben az
eurdpai kultdra kimeritett, hagyoményok altal kotott lehetgségeivel.

Azonban a publishing boom, a nyomtatott ,irodalom” robbanasszerii megindu-
lasanak eredményeivel, a nyomtatott kulttra, kényvek, folyéiratok és periodikik
mennyiségének drasztikus megemelkedésével, a prézairodalom differencialatlan
és elnyom6 dominancidjival szemben mind Amerikiban, mind Oroszorszigban
averzidkat fogalmaztak meg, kiilonosképpen Hawthorne és Gogol. 1831-ben, az
Esték egy gyikanykai tanydn cim ciklus el8szaviban Gogol a méltatlankodé olvasét
jeleniti meg, aki tiltakozik egy sokadik nyomtatott kényv megjelenése ellen, hang-
stilyozva, hogy mdr annyi nyomtatott papir van, hogy az ember nem tudja, mit
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csomagoljon bele. Hawthorne az 1844-es Earth’s Holocaust (A fold tlizéldozata)
cim(i paraboldja pedig a minden koényvet, minden mihaszna nyomtatott irist el-
tiizels maglyét viziondlja. Természetesen tdbb tényez& is drnyalja a képet az orosz
és amerikai Vlszonyok dsszehasonlitisiban. Fontos megjegyezni azt a kiilénbsé-
get, hogy mig Oroszorszdgban 1844-ben a lakossig 90 szdzaléka analfabéta volt,
addig 1850-re az amerikai fehér populicié 90 szizaléka mir irastudd, és ezzel ekkor
a vildg legnagyobb potencialis olvaséi bazisit alkotja. Eppen ezért azt érdemes
megvizsgalni, hogy az amerikai és az orosz tirsadalom legmiiveltebb szegmensei
hogyan reagaltak az olyan nyomtatott szévegek robbandsszerli megndvekedésére,
melyek nem feltétleniil tlintek irodalomnak, mivel Oroszorszig és Amerika nem
koényveket, nem nagy mennyiségli nyomtatott {rast akart, hanem organikusan
egymashoz kacsol6dé szévegek korpuszabdl felépiils sajdt irodalmi hagyomanyrt.

Oroszorszagban létezett egyfajta irodalmi élet vagy hagyomdny, amely azon-
ban csak egy sztik elit privilégiumaként kizardlag a szalonok egyesitett kulturélis
terében forrott ki. Ez a homogén kulturalis tér elkezdte kialakitani a szerzéség ek-
kor még belterjes intézményét, kozvetlen, intim és interaktiv kapcsolatot létesitve
az olvaséval, illetve a befogadéval. Ez az intim, de ugyanakkor rigorézusan kon-
vencionalis és arisztokrata mili§ sokat tett a modern orosz irodalmi hagyomény
létrejottéére és bizonyos esztétikai szabvanyok kodifikalasaért. Gogol éppen abban
a periddusban alkotott termékenyen, amikor Oroszorszigban az irodalom, illetve
az irodalmi élet elkezdett kimozdulni a szalonokbél, és jelent8s terjeszkedésnek
indult a nyomdak és a nyomtatott szovegek ugrisszerd terjedése révén. Amerika-
ban azonban nem létezett a prominens szalonok vagy az albumkoltészet hagyo-
mdnya. Mig az orosz szalonokban elindulhatott egyfajta szerz8ség, illetve szer-
z61 identitds evoltcibja azdlal, hogy a szik értelemben vett olvaséi publikum, a
szalonok kozonsége kézrél kézre adta a kéziratokat, albumokat, addig Ameriki-
ban mar nyomtatott konyvek és folydiratok lehetséges olvaséi alkottdk a szerz8k
iltal elképzelt potencidlis olvasékdzdnséget. Gogol és Hawthorne tehat mdr azt
a kérdést teszi fel, hogy miként teremthetd meg egyfajta intimitds olvasé és iré
kozdtt, azaz két olyan személy kozote, akik sosem ldttdk és nem ismerik egymist.
Mindketten azzal szembesiiltek, hogy a nyomtatott kultira elérenyomulisival
megjelent az anonim és rendkiviil diszperz olvasék6zonség: ezt a publikumot a
szerz8 mar csak absztrakcidkban szélithatja meg.

A fentiekben vizolt dilemmak, illetve a kiforréban 1év8, viltozé és térékeny
szerz81 identitds sériilékenységétsl, a mell§zottségtsl és az ismeretlenségtdl valé
akut félelem formaltdk Hawthorne és Gogol korai prézdjit. Mindketten akkor
kezdték palydjukat, amikor a szerz6i identitas, illetve az {réi hivatds nemigen léte-
zett, de életmivitket mdr par excellence nemzeti szerz&kként fejezték be, és or-
szaguk irodalmi topografidjanak szignaljaivd valtak. Elismert szerz8k lettek, még
miel&tt megirtdk volna legjelent8sebb miiveiket. Mégis — ahogyan Borisz Ejchen-
baum megallapitja — mindkettejitket mindvégig az a kérdés foglalkoztatta, hogy
miként valhatnak irévd, és hogy mit jelent {rénak lenni.

A kényv Bevezer§jében Lounsbery a 19. szdzad els felének orosz, illetve ame-
rikai szerzdi, kiillondsképpen Gogol és Hawthorne éltal megtapasztalt koriilmények
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és kulturilis kondiciék kozétti analégidkat térja £6l, majd ezt kdvetSen hirom
részre tagolja munkéjit, amelyek kozéppontjiban egy gogoli és egy hawthorne-i
szdveg elemzése ill két-két alfejezetet alkotva mindhirom nagyfejezetben, ame-
lyeket egy-egy zaré esszé szintetizal. A konyv elss része (Part I, First Writings and
Institutional Negotiations) a Hawthorne és Gogol korai munkissaganak idgszaka-
ban formil6dé olvaséi és szerz8i modelleket elemzi Gogol Esték egy gyikanykai
tanydn, a Mirgorod és az Arabeszkek cim ciklusaival és Hawthorne korai elbeszé-
léseivel a kdzéppontban. Lounsbery arra is rimutat, hogy az irodalmi intézmé-
nyek mennyire eltérd ccuvre-modelleket konstruiltak Gogol és Hawthorne ko-
rai irasaibol.

A gyikanykai torténetekben Gogol azt kutatja, hogyan érinti a nyomtatott
kultira berobbanédsa a hagyomanyos térténetmondast, megvéltoztatja-e az elbeszé-
161 mintakat, tovibbi azzal a ténnyel szembesit, hogy az olvasénak (befogadénak)
az iré (elbeszéls) €16 jelenléte nélkiil is hozzaférése van a szévegekhez. A Gyi-
kanyka ciklus a szobeli és az frott (nyomtatott) formékat elvilaszté demarkécios
vonalat kutatja, a megjelenitett narrétor-szerkeszt6 egyfajta kdzvetits, medidtor
szerepet tolt be a két kultdra kozétt, 8 maga az frnok, aki 4tiilteti a falubeliek
sz6ban elmondott meséit, torténeteit az irdsbeliség viligiba. A gyikanykai torté-
netek tisztin szkdz-narrativdk, azaz olyan ifrott szovegek, amelyek tudatosan
adaptiljak egy adott elbeszéls sz6beli diskurzusat, igy elvilasztva magukat az iro-
dalmi norméktél. Gogol nem azért alkalmazza a szkiz kézlésmédot, hogy elfeled-
tesse az olvasds aktusat, hanem sokkal inkabb, hogy felhivja a figyelmet az olvasis
és hallgatis, illetve az irds és a beszéd kozott htuz6do fesziiltségre, igy kérdéseket
fogalmazva meg a nyomtatott szévegek és szerzSik statusirél. Gogol a szébeli
formakat allitja szembe a leirt szoveggel, a valamikor széban elmondott térténetek
kéziratba foglaldsaval, majd nyomtatdsban valé megjelenitésével. Gogolt tehit
kiilénosképpen foglalkoztattik ezek a jelenségek, koztiik elsésorban a berobba-
né nyomtatott kultdra dltal érintett szerz&ség problémidja.

Lounsbery siet megjegyezni, hogy a gyikanykai torténetek sikere részben a
szkdz eljardsaiban, részben népies ihletettségli szinezetiikben rejlett, mivel abban
az id&szakban sziilettek, amikor az olvasék az addig er8sen meghatdroz6 német
romantikitél egyre inkdbb elmozdulva ,nemzetiséget”, azaz nemzeti identitdst
kezdtek keresni az irodalomban. Kiilongsen érdekes, hogy a gyikanykai ciklus
nem sokkal azutdn jelenik meg, hogy Gogol sziil6hazajibol, Ukrajnabol Péter-
virra érkezik. Kevés ,,nagyorosz” latott ir6nidt abban az érdekes tényben, hogy
éppen egy ukrin (,kisorosz”) szerz§ az egyik els& olyan alkotd, akinek munkai-
hoz a modern orosz irodalom hitelesen nemzeti jellegi irdsait tarsitjak. Gogol ki-
hasznélja a nemzeti-nemzetiségi identitds nyujtotta jitékeeret, és Puskin afrikai-
sdgihoz hasonl6an Gogol wkrinsdga sem vilik statikus identitdssid. Lounsbery
szerint a gyikanykai térténetek diszpoziciéjaban Gogol az ukrdnsigot a szébeli
hagyoménnyal tirsitja (ukrdn népi forrisok, dalok, mondak, kozmondasok) amit
szembeillit az oroszsaggal, azaz az ,irissal”, a leirt szovegekkel és a nyomtatott
kulttraval. Hawthorne Alice Doane konyidrgése cimii novelldja egyfajta ,pszendo-
folk” elbeszélésnek indul, majd egy olyan tudatos meditacioba fordul 4t, amely a
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népi mult felhasznildsanak lehet8ségeit és annak sziitkségességét kutatja, mely hoz-
zajarulhat egy ,magas” miivészet, illetve irodalom megteremtéséhez. A szerz8ket
nem is annyira a népi motivumok adapticiéja foglalkoztatja, hanem maga az elji-
ras. A gyikanykai torténetekben szimos elbeszélsi hang véltja egymast, hiszen
Rudij Panyko inkabb csak az irnok, a gy(jts, a szerkeszt8 szerepét télti be, aki
osszegy(jtl a falubeliek torténeteit. Elmosédik a szerz& kategéridja, mivel az ol-
vaséban azt a benyomist kelti, hogy a gyikanykai torténetek egyfajta egyiittmii-
kodés, kézés munka eredményel, és ez nemcesak a népi kultira aurdjat adja meg,
hanem a torténetek megalkotéjit felszabaditja a szerz&ség kategéridjanak silya
alol. Oroszorszdgban a Gogol elétti irodalom elsdleges helyszine a szalonok
homogén kulturalis tere volt. Gogol azonban — mér tudatdban a kiad4si-nyomta-
tdsi robbandsnak — a lefrt szovegek koézonségét kereste, a nyomtatott kultdra
publikumahoz akart utat taldlni. Rudij Panyko figuraja és a tobbi korai elbeszéléi
alak lehet&vé teszi Gogol szamara, hogy kisérletezzen a kiilénb6z68 er8sségli szer-
z8i1 identitdsokkal. Panyko menteget&zik a feltételezett olvaséval szemben meg-
utott talsigosan kézvetlen hangnem miatt, amely menteget8zés viligosan utal az
ir6 és az olvasé viszonyanak egyenl8tlenségére és bizonytalansigira. Gogol a sz6-
beliséget hangstilyozza azokkal az elbeszél81 mintakkal, amelyeket Panyko alak-
ja koré rendez (példaul elbeszélsi locust jelenit meg részletes atleirdssal, hogy a
hallgatésdg, az implikélt olvasé ,odataliljon” Rudij Panyko kunyhéjihoz, az el-
beszél6i aktus szinhelyéhez), tovabbé hangsilyozza a hallgatésig, azaz az implikilt
olvasék osszetartozésit, ismeretségi és rokoni szédlait, egymashoz valé viszonyait,
ami egyenes antitézise a nyomtatott szévegek egymdshoz nem kapcsol6do, disz-
perz olvas6kézénségének, valamint élesen szembeidllitja az unoka hallgaté és a
nagyapa torténetmondé kapcsolatdt az ismeretlen olvasé és a nem jelenlévd ir6
viszonyéval.

Hawthorne korai munkdi is a nyomtatisi, szovegkiaddsi kultdra felemelkedé-
sének 1d8szakdban sziilettek, annak a kett8sségnek a tudatiban, hogy ez a fel-
emelkedés potencidlis miivészeti er&t is hozhat, ugyanakkor a szerz6i identitds és
az irodalom értékvesztésével is fenyegetett. A szdvegek széleskor(i disztribuciéja
szdmos tdrsadalmi transzformiciéhoz vezetett: mindenekelstt egyfajta ,k6z8s-
ség” érzetéhez olyan egyének kozott, akik soha nem ismerték egymast (beleértve
a nemzet elképzelt koz8sségét is), tovabbi erss, de kiszdmithatatlan felvevépiacok-
hoz, valamint az egyedsil torténd olvasis, az ,elszigetelt olvasis” gyakorlatdhoz,
izoldlva az olvasét a tdbbi befogad6tél és magitdl a szerz8t8l. Hawthorne és Gogol
mélyen megélte ezt az elszigetel6dést, és korai munkaikban prébaljak dthidalni az
olvasé és a szerz8 kdzotti tavolsigot, illetve arcot és identitdst adni az ismeretlen,
arc nélkiili olvasénak. Mindketten kisérleteznek a szerz8i identitas jatékterében
(el8sz6, valtoz6 elbeszél8i szerepek, szerkesztd, gylijté, irnok szerepeltetésével),
gyakran azért, hogy minimalizaljik azt a sebezhet8séget, amely a nyomtatott kultd-
riban fenyegeti a szerz8t és a szovegeket. Eppen ezért Gogolnak a periodikus
irodalom fejl8désérsl sz616 cikke (1836) mérfoldkd volt a szerzéi identitasrél valé
gondolkoddsiban: miutdn hivatdsivé valt az irds, mir nem prébélkozott kiilonbo-
z8 szerzi ének ex nibilo megteremtésével, és inkdbb a szerz8ség intézményének
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integritdsira dsszpontositott. Tudomésul kellett venni azt, hogy az olvasékézén-
ség jelent8sen kiterjedt és tirsadalmilag kiszélesedett, és hogy az irodalom mar
nemcsak egy szik elit privilégiuma volt. Gogol tanulmanya felteszi a kérdést: Ki-
csoda az olvas6? Milyen miiveltséggel rendelkezik?

Mind Gogol, mind Hawthorne korai pr6zéja a folyamatosan novekv, sz6réds,
kiszéleseds és egyre ismeretlenebbé vil6 olvaséi publikum irdnyiban tapogat6-
zik. Mindkettejiiknek sziiksége volt névre. Olyan névre, mellyel képesek voltak
6nmagukat, szerz81 mivoltukat reprezentalni a fundamentalisan megismerhetet-
len olvasékdzonség felé. Gogol korai elbeszéléseit ciklusba rendezte: az Esték egy
gytkanykai tanydn, a Mirgorod ciklus, az Arabeszkek cim( gy(ijtemény (amely ké-
s6bb egyes kiilonallé darabjaival érvényesiil) vagy a Pétervdri elbeszélések (amelyek
csak ut6lagosan rendezédtek ciklusba) azt er8sitették meg, hogy Gogol jelenté-
keny, nagylélegzet(, ,,major” munkak szerzjeként szamottevs irodalmi jelenléttel
rendelkezik. Gogol tudatosan prébélja elkeriilni a miniatiirizalds vadjait, szerves
kapcsolatot kiépitve egyes ,kis” szovegei kdzért kiilonbsz8 kereteszkozok, elé-
sz0k vagy visszatérd, tematizélt narritorok segitségével. A ciklikussag tehat nagy-
ban hozzdjirult Gogol szerz&1 identitdsinak meger8sddéséhez. A miniatiirizalds
és a kisléptékliség vadjai Hawthorne-t azonban elérték, mert nem élt a gyfijte-
ménybe, illetve a sorozatba rendezés lehetSségével. Ezért prébaltak ezen segiteni
kiadéi és szerkeszt8i, jelesil a Tickner and Fields, akik késébb tudatosan prébal-
tak egységes ceuvre-ként megjeleniteni Hawthorne irdsait. Oroszorszdgban még
a kiadés el6tt Belinszkij mér el8re jelezte, illetve beharangozta egy gogoli széveg-
korpusz megjelenését. Ezzel szemben Hawthorne sokkal t6bb id&t toltdte isme-
retlenként, mint Gogol, és ez rd is nyomta a bélyegét teljes életm{vére. Miutdn
Hawthorne hiressé valt, kiadék jra kiadtdk miiveit mir a bejaratott hawthorne-i
mérkanevet alkalmazva. Mig Belinszkijnek sikeriilt Gogolt elére a jov8 iréjanak
besllitani a j6v8 irodalmanak igéretével, addig Fields retrospektiv médon tudta
felépiteni Hawthorne kultivélt imdzsat, mint a legklasszikusabb amerikai iréét.
Hirnevilk meger8s6désével személyes vonatkozdsaik jelent8sége is felergsodik
miveikben. Példaul Gogol személyes identitisbeli valsiga Oroszorszag kultura-
lis identitdsinak vilsigit tikrozte. Gogol kulturdlis liminalitdsa — ukrdn vagy
orosz, provincidlis vagy szofisztikélt, szérakoztaté vagy mély értelmd — er8sen
rezonélt az orosz értelmiség bizonytalansigaival sajit nemzeti ,magas” kulttra-
jukkal szemben. Hawthorne védtelenségérzése az arc nélkili publikum eltt, to-
vabba averziél mind az anonimitissal, mind a hirnévvel szemben az Amerikit 4t-
formilé gazdasigi és tirsadalmi folyamatokra reflektaltak, Gogol pedig szintén a
szerz81 sebezhet8ségetr fogalmazza meg, és a népi, szdébeli kultira ukrin torté-
netmondéjdt és a nagykozonséghez sz616 orosz ir6 alakjit egyesitd kulturalisan
hibrid identitast teszi magaéva.

Lounsbery munkéjinak masodik nagy fejezetében (Part II, Thin Culture, High
Art) a szerz8 Gogol Holt lelkek cim{i poéméjanak és Hawthorne A hétormi hdz
cim{ romincdnak elemzését végzi el azoknak az 3ltaldnos orosz, illetve amerikai
kulturélis defektusoknak a fényében, amelyekben mindkét szerzs esztétikai lehets-
séget ltott, tovabba azokat a narrativ néz8pontokat kutatja, amelyek jitékterével
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mindkét iré kisérletezett. Lounsbery vizsgilja a nemzeti identitds és a miivészet
konfiguriciéjinak alakuldsat is a két szoveg kapcsin: mindkét m@ méar nemzeti,
a nemzetr8l sz616 konyvként, illetve olyan mialkotasként vonul be a kéztudat-
ba, mely tudatos interpreticiés olvaséi tevékenységet kovetel meg és az exegézis-
re, a szOvegértelmezésre irdnyitja a figyelmet. Mindkét irds egyszerre 6sztonzi és
egytttal eljardsaival meg is akadilyozza az interpretdcict, bizonytalansigban tartva
az olvasét. Gogol és Hawthorne az olvasé ilyetén provokaldsaval sajat kétségei-
nek ad hangot az frott szdévegm{l megalkotasival kapcsolatban. Mindkét szerz8
irismédjiban a kimondhatatlan, a kifejezhetetlen, a leirhatatlan, a meghatirozha-
tatlan, a titokzatos, a mély jelentés fogalmai kezdenek dominélni, olvaséikat pedig
tudatos interpreticiéra sarkalljik a kimondbatatlanra helyezve a hangsalyt a ki-
mondhatéval szemben.

Mindkét szerz8 megjeleniti a kultira sekélyességét: minden, ami ,kéz” a Holt
lelkekben és A hétormii bdzban az inkoherencia, a hidny és a silinysdg attribttu-
maival keriil leirdsra. Gogol N. virosanak {&tere, vagy Hawthorne hétormi héza-
nak poros utcdja a helyi kultira sivirsdgardl és a mult teljes hidnyirél drulkodik.
A Holt lelkek egy kommunikiciora alkalmatlan, inkompetens kézonséget feltételez,
A hétormi hdz pedig egy olyan tirsadalmat, amelyet kizdrélag a piaci viszonyok
hatdroznak meg. A Holt lelkek radikalisan valtoztatja narrativ ténusait és A hét-
ormi hdz is kilonb6z8 szerz6i hangokat iit meg, mindig mas megvildgitdsba he-
lyezve az eseményeket. Mindkét széveg mintegy gitolja az olvasét abban, hogy
egységes néz&pontot tudjon kialakitani, tovibbd mindkét mi f6ltirja a szerz8 ol-
vas6kozonsége elétti sebezhetdségét. Hawthorne hése, Hepzibah a boltban vi-
sdrl6i elé 1ép, ahogyan a miivész aldveti magit a ,koz”-véleménynek, a publikum
itéleteinek. Hawthorne szdmos irdsa arr6l tanaskodik, hogy a szerzé az olvasé-
kozonséget, az olvaséi publikumot birdsigként, itélészékként lattatja, mint pél-
dédul A vimbdz, A skarldt betii vagy A lelkipdsztor fekete fatyla cimi elbeszélésekben.
A Holt lelkekbdl vildgosan kideriil, hogy Gogol szdmira a miivész nem heroikusan
felnagyitott képekbs! dolgozik, hanem a miniicidk, a csekélységek, a kicsinységek
t6megébdl kell alkotnia, méghozz4 a miivészi perspektiva kiilonb6zé és tudatos
térbeli és id8beli alkalmazéséval. Hawthorne is az Gn. tdvoli néz8pontot hangsa-
lyozza A hérormii hdzban, amely néz8pont az egyediili, ami atlathatja az amerikai
valésigot. A Holr lelkek végén Oroszorszag sivirsagit irja le, de a miivész ,ma-
gas”, tévoli néz8pontjibdl szemlélve az iiresség éppen a végtelen lehet8ségbe
transzformélodik.

Anne Lounsbery kényvének harmadik része (Part II1, Tradition and Modernity,
or, What Gogol and Hawthorne found in Rome) a Pétervdri elbeszélések dttekinté-
sét, Gogol Réma cimii elbeszélésének és a Vilogatott helyek bardtaimmal folytatott
levelezésembdl cimi gyGjteményének, valamint Hawthorne utolsé regényének,
a Mdrvinyfaunnak az elemzését foglalja magiban. Lounsbery mindegyik elbeszé-
lést a nyomtatott szévegek talburjdnzédsira adott valaszként is vizsgalja, tovabbi
azt is feltdrja, hogy Réma virosihoz és dltaliban az eurépaisdg kérdéséhez Gogol
és Hawthorne milyen radikalisan eltérd tartalmakat tarsitott.
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Mindkét szerz8 eleinte az eurdpai kultdréval valé viszonylatban prébilja meg-
hatdrozni sajit nemzeti kultirdjat, illetve irodalmi lehet8ségeit, amelyek koziil
mindkett8 periferikusnak szimitott a kulttra eurépai kdzpontjahoz képest. Mind-
ketten éveket toltenek Rémédban (Gogol majdnem egy évtizedet 1837 és 1847 ko-
z6tt, mig Hawthorne 1858-1859-ben), és rémai tartézkodésuk a szerzék szamira
jelent8s szerepet jitszik abban, hogy miként képzeljék el miivészi szerepiiket és
identitasukat sajit kultirdjukban. Mig Hawthorne sziméra Réma nemcsak az euré-
paisignak, hanem maginak a miivészetnek is a kvintesszenciija, de egyattal a mult
muzeuma is, addig Gogol — a szdmara Périzs altal reprezentalt — Eurépit egyfajta
kartékony modernséggel azonositja, és Romaét ennek az Eurépénak az antitézise-
ként fogja fol, amely sok vondsiban megegyezik Oroszorsziggal. Gogol déntésé-
hez, hogy elhagyja Oroszorszagot, az is hozzdjérult, hogy a berobbané nyomta-
tott kultira dtformidlea {ré és kozonsége viszonyat. Tavolsigot alakitott ki, illetve
a szerz8séghez val6 hozziférhetetlenséget hozta létre. Részben ugyanez inditot-
ta Gtjira Hawthorne-t is. Gogol Rémdja alternativ vildgot kindl, a piac dltal nem
érintett, tiszta mivészet idealizalt viligit. Gogol szdmara Réma a mestermf,
melynek kdzénségét maga a mii képes életre hivni. Hawthorne Rémija épp ellen-
kez8leg: a miviség és a mult esszencidja. Gogol és Hawthorne gy gondoltik,
hogy bir a szovegnyomtatas és -kiadas szerz&i létbe emeli 8ket, az értékvesztés
veszélye is fennall, mivel sz6vegeik egy olyan dtlithatatlan vérkeringésbe kapcsol6d-
nak be, amelyben barmi valami més képidjanak tiinhet. Mindkettejiiket foglalkoz-
tatja az imitdci6 és a plagium 6rdk problémdja, és ugyantgy kortarsaikat is, akik
sltaldnosan agy vélték, hogy Oroszorszag és Amerika olyan kés6n érkezett a kul-
tara vildgaba, hogy kulturélis produktumaik barmikor puszta imitéciéként tiin-
hettek f5l. Gogol és Hawthorne igyekszik Gjraértékelni ezt a megkésettséget és az
abbél fakadé imiticiés gesztusokat. Rémaban Hawthorne szembesiil az eurépai
kultdra mestermiiveivel, az eredetiség és a sui generis dnteremtés miivészi problé-
majaval: utolsé regényében, a Mdrvdnyfaunban Hilda, a fest8-restaurdtor és Kenyon
visszatér Amerikaba, ahol mér egyikéjiik sem képes a miivészetnek szentelni életét.
Gogol és Hawthorne azzal a ténnyel néz szembe, hogy egy olyan korba érkezett
el, amelyben a nyomtatott szévegek hirtelen mindeniitt ,ott teremnek”, és elkezd
burjinzani egy végs8 soron ,egyszer hasznalatos”, ,eldobhat6” prézairodalom az
allandéan Gj térténetekre éhes piaci igények nyomadsa alatt. Tobbek kozott ennek
hatisira débbennek ra az dltaluk korabban dhitott olvasottsig kett8sségére: a szer-
25 olyan er8re tesz szert, amely nem teljes egészében az 6vé. Hawthorne ,.civil-
ben” vamhizi tisztvisel8ként dolgozott, és A vdmbdz ¢imi elbeszélésében irja le,
hogy tgy keriil ki a nyomtatott kényv a viligba kovethetetleniil, ahogyan a nevét
ripecsételik az elvamolandé6 drukra. A skarldt beté cimi regényében Hawthorne a
modern szerz§ alakjat Dimmesdale tiszteletes figurdjaban kédolja, és szembedl-
litja az egyre népszeriibb Dimmesdale hirnevét, illetve a hirnév utdni vigyit Hester
ambicié nélkiil, tiszta miivészetével. Gogol Az arckép cim( elbeszélésében a mo-
dern szerz8ség problémajit, Csartkov alakjdban a siker, az elvirisok és a piaci
nyomds hatisira alkotéképtelen, megbénult miivészt mutatja be, a miivészet és a
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kereskedelem kozotti fesziiltséget még kdzvetlenebbiil emeli ki, és egy olyan mii-
vészi piacteret képzel el, amely nem rontja meg és nem trivializdlja a miivészetet.

A kényv Epilégusaban Anne Lounsbery a két szerz8 kanonizélasat és utédaikra
gyakorolt hatdsat taglalja. Hawthorne és Gogol rendkiviili ergvel hatott kortar-
saira. A 19. szdzadi amerikai kritika szimara Hawthorne volt a miivészek m{ivé-
sze, akit mér 1850-re klasszikussd emeltek. Gogol egy prézara kiéhezett id&szak-
ban lett prézair6, Belinszkij, Dal és a korabeli kritikusok 4j prézanyelvet, Gj, vad
beszédmddot fedeznek fel Gogol irismédjaban, amit irodalomtérténeti fordulat-
ként értékelnek. Gogol és Hawthorne kanonizélasa viligosan mutatja, hogy Orosz-
orszdg és Amerika mit akart elérni irodalma felemelkedésével. Hawthorne elein-
te a figyelmen kiviil hagyott zseni, a ,keveseknek” s2616 magas irodalom szerzgje
volt, de tiz évvel késébb mar Amerika leglinnepeltebb sztarja, portrék és mell-
szobrok é16 modellje lett. Az orosz értelmiségi elit — a maga szemszdgébdl — elss-
sorban Gogol prézijira probélta alapozni a kiterjedtebb és egységesebb orosz
kultara jovgjét.

Mind Gogol, mind Hawthorne irasra képtelen, sszeroppant iréként fejezi be
palydjat. Hawthorne részt vett sajit maga kanonizaldsiban, klasszicizalasdban és
monumentalizdlisiban, és széles rétegek 4ltal iinnepelt celebritdssi vilt. Ossze-
roppant e suly alatt, képtelen volt az elvirdsoknak és a sajit maga iltal felallitott
szabvényoknak megfelelni, tdbbé nem volt képes az alkotd irdsra. A gogoli szer-
z81 identitds nagyban hozzdjirult a préfétai-tanit6i szerz8ségi modell elfogadisi-
hoz és széles kor( elterjedéséhez Oroszorszagban, de Gogol éppen a spiritualis
perfekciéra egyre elvakultabban torekvs profétai modell silya alatt roppant 6sz-
sze. A szdzadfordulé utdni G orosz és amerikai generaciék tjabb és Gijabb jelen-
téseket tirnak {6l Gogol és Hawthorne életm{ivében, tovibb 4rnyalva a szerzdk
recepcidjinak dsszképét. Mig Hawthorne-hoz a latnoki szerzd identitdsit kap-
csoljak, Gogolhoz pedig az dlomszer( hiperboldk és torzitdsok miivészének a ké-
pét, de valamennyi kés8bbi nemzedék a két szerz8t ,alapito atyaként” viszi tovabb
magéval a j6v8 irodalméba.

Bar Anne Lounsbery kényve az orosz és az amerikai irodalomtdrténet alaku-
lasdnak analdgidit tarja f6] a teljesség igényével felléps mély filoldgiai alapossig-
gal, preciz kulturolégiai és olvasisfenomenolégiai hittérelemzésekkel, valamint
szorosan szovegkozeh v1zsgalodasokkal egyben azt is megvilagitja, hogy a formals-
dé szerz8i 1dentitds és a szerzgség intézménye a két kultirdban mennyire kiilon-
b6z8 funkcidkat kezdett betdlteni a késgbbiekben, és noha Gogol és Hawthorne
azonos kérdésekkel szembesiilt, vilaszaikban mégis eltérd és szertedgazé utakat
hagytak utédaikra.

Selmeczi Jdnos



Ny. V. Gogol és az orosz irodalom.
Kilencedik Nemzetkézi Gogol-konferencia.
Moszkva, 2009. dprilis 1-5.1

A 2009-es év bévelkedik irodalmi évfordulékban. Oroszorszagban szinte gran-
diézus méreteket 5ltdtt Nyikolaj Vasziljevics Gogol sziiletésének 200. jubileuma.
Nem volt viros, kulturalis kézpont, ahol ne emlékeztek volna valamilyen forma-
ban a vilaghir( klasszikusra. Az egyik ilyen kézponti esemény az Orosz Tudomi-
nyos Akadémia Gogol Bizottsiginak és a Lomonoszov Egyetem Bélcsészettudo-
miényi Kardnak kézdsen szervezett nemzetkdzi konferencidja volt 2009. 4prilis 1-5.
kézétt a moszkvai Gogol Mizeumban, Kutatékézpontban és Konyvtirban (Gogol-
hazban). Ez képezte az immar hagyominnyi vilé Gogol-konferenciik (Forone-
Bckue uTenus1) sordban a kilencediket, ahol a legismertebb orosz, ukran és eurépai
kutaték (E. I. Annyenkova, V. A. Voropajev, I. A. Vinogradov, M. Ja. Weisskopf,
V. I. Mildon, P. V. Mihed, Ju. Ja. Barabas, F. Beltrame, stb.) vettek részt. A konfe-
rencidn nyolcvannégy el6adds hangzott el, amelyeket az aldbbi témakdrékben
hirdettek meg: Gogol és az orosz irodalom, a Gogol-miivek nemzeti specifikuma,
Gogol mfiveinek keresztény gyokerei, Gogol kortarsai, Gogol az irodalomtudo-
maényi iskolak megkozelitésében, a Gogol-kutatis jelenlegi irinyai, Gogol nemzet-
kodzi recepcidja. A teljesség igényét félretéve az aldbbiakban csak néhany, innovativ
elBadds rovid bemutatédsara szoritkozunk.

Gogol sziiletésnapja aprilis 1-jére esik, és ez a datum mintha abszurd médon
meghatdrozta volna a tehetsége irdnyultsigit is. A szakmai programot nyité ple-
naris el6adasok els@sorban attél a kordbban rogzilt Gogol-képtdl igyekeztek el-
hatarolédni, amely kizarélag vérbeli szatirnikusként hatdrozta meg és hatirolta be
az ir6t. A mérleg nyelve ugyanakkor tobbszor dtbillent az ellentétes véglet javira,
és a kutaték tébbnyire az {r6 keresztény hitérdl, konzervativizmusardl, a Vdloga-
tds bardtaimmal folytatott levelezésembdl eszmeiségérsl, szlavofil hangsilyairdl ér-
tekeztek. Ugyanakkor példaul Jurij Mann, az egyik legismertebb Gogol-kutaté
eléadasa cimébsl (Henaromes nu ,,Buibpannvie mecma” ymonuen?) itélve, éppen
hogy a Vilogatds utdpiaszer(iségét boncolgatta volna, dm mds elfoglaltsigibol
adéddan a tudés tdvol maradt a konferencidtdl. Szintén a vallisos értékrend tala-

I Az iris az OTKA iltal timogatott NK 68992, Az elbeszél§ diszkurzus I1. Elméler, torténet,
miifaj kutatdsi program keretében késziilt.
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jar6l elmozdulva igyekezett Ivan Jeszaulov (Buoepagpus, meopuecmso u nonumanue
H. B. 'ocons: meopemuueckue npobemot) parbeszédet kezdeményezni a kiilon-
b6z8 értelmezési modok és irdnyok képvisel8i kozott. A magyardzatok sokféle-
ségének elfogadisit hangsilyozta, s felhivta a figyelmet arra is, hogy az interpre-
ticioknak nem szabad elszakadniuk a filolégia targykoreitél.

Az 3ltaldnos, 6sszegz8 bevezerSket kovetrs elsd nagy el6adasblokk a Holt lelkek
kéré csoportosult. A kutaték dltal igencsak kedvelt regényrél kiilondsen nehéz
Gjszeri interpretdcidkat hallani, mégis gyakran élvezhettiink hol meghokkents,
hol elgondolkodtaté, hol pedig felvillanyoz6 elemzéseket. A. A. Korabljov felve-
tette annak lehet8ségét, hogy a regényszerepldket Gogol irodalmi kérnyezetével
valé rokonitsuk (Teopus numepamypeor H. B. I'ozons), igy példdul Manyilovot a
szentimentdlis Zsukovszkijjal, Pljuskint a neve hangzéssigira rimelSen Puskin-
nal. A feltételezéssor a tobbség szdmara megalapozatlannak tiint, ezért nagy port
kavart. Hasonléan élénk vitdt inditott L. V. Karaszjov zoolégiai rendszerezése
(3acadka Yuuuxosa), amelyben Gogol sajitos eljérésmédjét a szerepl6k allat-
figurikkal t6rténd jellemzését vizsgilta (Korobocska mint tytik, Szobakevics mint
medve). [gy keriilhetett az attribGtumok, az uténzé és iigyeskedd viselkedésméd,
a titkorfunkcié és az onomasztikai aspektusok révén Csicsikov parhuzamba a
majommal, amihez hozzdjirult az orosz nyelvi képz8 uu majomalakra vonatko-
zésa is (vO. az ismert rigmussal: o6e3bsiHa ununun...). A kutaté szerint az drdogi
és kaméleoni tulajdonsagokkal felruhazott orosz ember a viligot majmolja. Csicsi-
kov latszolagos jellegtelensége a tobbi szerepld leleplezésére, 5nmagaval val6 szem-
besitésére szolgil. Ehhez hozzitennénk, hogy az ominézus képz8 inkabb az orosz
nyelvre jellemz6 becézgetést képviseli. Csicsikov fogatdnak csengettyfije, trojkdja,
lddikaja és egyéb tirgyai is fel vannak ruhdzva a gyongédség nyelvi jelével és C51c51—
kov nevének jelolgjével (Juuuxon - GyGenuuk, KoMoKobuux, Opuuia, Japuuk stb.).

Szinte méar kdzhelyszamba megy az a megallapitds, hogy a tairgyak Gogol m-
veiben kiemelkedd poétikai szerepet jitszanak. Az iré alakjait eltdrgyiasitja, ami
azt jelenti, hogy nem egyszerfien tirgyi részletek, attributumok révén irja le az
embert, hanem aziltal, hogy mfiveiben a dolgok és a személyek helyet cserélnek,
a tirgyak valésiggal megelevenednek. Mar a 19. szdzad végén a szimbolista
Andre) Belyj is terjedelmesen elemezte azt a gogoli hasonlatot, amely a bilozdkat
elészor fekete frakkjukkal jellemzi, majd 4tviteles tarsitas forméjaban legyekkel
rokonitja. A metonimia kiterjesztett metaforavé, a dolog pedig jellé alakul, és ez
a folyamat kiegésziil a cselekvés aktusdval. A részletek, aprésigok, dolgok szim-
bolikus funkci6jdra mutatott rd az ukrdn gogolisztika egyik kiemelkeds képvise-
18je, V. I. Macapura, mintegy Osszegezve a targykorben eddig folytatott kutatdsokat.
Az O ponu u pynxyusx ,.mesouei” ¢ ,,Mepmavix Oymax” F'oeons cim el8adisa-
ban az enterifr, 6lt6z€k, fogat, személyes tirgyak, étkezések és iviszatok részle-
tezésének rovid analizisével foglalkozott.

Poétikai szempontt megkdzelitéseket tartalmazott D. P Ivinszkij el6adésa (O kom-
nosuyuu nepaozo moma noamel ,Mepmeavie Oyuu”) a regény gradaciés kompozi-
Ci6jardl, a szereplsk egymdssal szembe- és mellédllitdsardl, T. I. Pecserszkaja elem-
zése (2Kusonucuwiti k00 nosmsr H. B. N'oeons ,Mepmabste oyuu™) a nature morte
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technika alkalmazisirél Manyilov és Korobocska udvarhizanak vagy Pljuskin
fréasztaldnak a leirdsa sordn, ami Vlagyimir Toporov koncepciéjahoz szolgal ada-
lékul. A. H. Goldenberg (O uem noem wapmanxa Hozdpesa) Nozdrjov verklijén
jitszott francia katonadal torténetét, véltozatait kutatta {51, amelynek elemei
nemcsak motivikusan ismétlddnek a miiegészben, hanem a visari szinhdznak Gogol
miivészetében betdledtt helyére is ravildgitanak. Manyilov gyermekeinek gérog
eredet{i nevét (Themisztokljusz és Alkid) jarta koriil kulturolégiai szempontbdl
V. S. Krivonosz az antik és szentimentalis mintik egymdsra vetitésével a @enuc-
moxsroc u Ankud 6 ,,Mepmavix Oywax” 'oeons cim{i el6adisiban. Az el8addsok
visszatéré kérdése volt Csicsikov szikrazé (,pettyes”) afonyaszind frakkjinak a
szimbolikija. V. K. Vasziljev (Knuea u cyovba: K npobneme paszadku ecozonesc-
koeo mekcma) a démonisigot, Antikrisztus-jelleget olvasta ki beléle, igy a piros,
illetve a fekete szin mentén szervez&d& széveg interpreticidja az infernalis 1élek-
rablds témajat jarta kérill. Az dfonyaszin funkciéja végiil megoldatlan maradt.
A szin orosz megnevezésének jelol8i (Gpycununbiit) az alak orosz karakterére
(pycckuii) utathatnak. Ez a feltevés a regénypoéma I. kétetének végén kap igazo-
last, amikor a szerz8i szubjektum egyfajta alteregéként viszonyul Csicsikovhoz,
tobbszor is kiemelve tipikus orosz mivoltat, illetve a m{i megalkotdsaban jatszott
szerepét. Az utazds nem pusztin tirsadalmi korkép vagy lelki fejlsdés sziizséjé-
nek motivéldsira szolgil, hanem alkotdspoétikai metafora, a szerz6i szubjektum,
az {r6 mint vandor 4ltala jut el m{ive megteremtéséig.

Egész napos iilés keretében foglalkoztak a kutaték Gogol Arabeszkjeivel, elbe-
széléseivel és egyéb publikicidival. A f8bb megkozelitési aspektusokat az irodalmi
kontextus, a biogrifiai szerz8 és ideolégiai koncepcidi jelentették. Gogol miivei-
nek eszmeiségét boncolgaté filozofiai 6sszevetések Szent Agostontdl kiindulva
Filofej szerzetes ,Moszkva — harmadik Réma” elméletén 4t a szlavofil vagy nyu-
gatos, katolikus gondolkodék téziseit dlelték fel. Kivételt képeztek azok az els-
adasok, amelyek Az 8rilt napléjanak pretextudlis (A. L. Ivanyickij: IHepenucka
cobak 8 nosecmu ,3anucku cymacuiedueeo”) és mitopoétikai (L. M. Jelnyickaja:
Mucponocuueckoe spems 6 noamuxe I'ocons) kapcsolédasait kutattdk. Jelnyickaja
az Akszentylj név megvaldsuldsi formadit (a jelentése: novekvd), a kutya motivu-
mét és a megvaltds mitologémdjit hozta 6] példaként. Az ir6 kiilondsen izes,
nyelvtanitisra alkalmas, hajlékony és egyedi nyelvének koszénhetSen a lingvisz-
tika is teret nyert: Gogol negicids stilisztikdja (L. F. Mironjuk), nyelvi fordulatai,
gallicizmusai (E. E. Dmitrijeva) és ukrainizmusai voltak a kutatasok fékuszaban.

Az el&zetesen meghirdetett témakbol végiil tobb szekcibiilés alakult ki. Ezeket
ismertetjitk most roviden. Gogol és a szinhdz. Gogol legismertebb szindarabjinak,
A revizornak a szinpadra allitisa mér a szerz§ életében komoly félreértéseket oko-
zott — errdl tantiskodnak Gogol magyarizatai, kiegészitései, instrukciéi a rende-
28k és a szinészek szdmdra. Az is kozismert tény, hogy a miivet nem lehet csu-
pan szatiraként értelmezni. Ezért is sz6lt t6bb elBadds a darab nehézségeirsl,
szinhdzi megolddsairdl. Az élet médsolataként értett szinhdzfogalom megval6su-
lasdt vizsgilta az orosz Sz. N. Patapenko a szévegbels szervez&dések szempont-
jabél. Az O6pas sepxana ¢ xydoxecmeaennoi cmpykmype nvecwt H. B. F'ocons
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~Peausop” cimi elemzés tanGsaga szerint a titkorfunkciobdl ereds kett&sséget
Gogol az 1smétl6dd szitudciokban, a megduplazott alakokban és szerepcserékben
is Gjrajatssza. A titkorszerfiséget més aspektusban emelte ki N. V. Kapusztyin az
O mpaduyusax cpednedekosozo xanpa exempla  ,,Pesuszope” I'ocona cimi el8adi-
sdban, ahol az exempla kézépkori miifajanak anekdotikussd alakitdsira mutatott
ri. Gogol szokatlan vigjatékai Csehov komédidnak nevezett ,,cselekménytelen” da-
rabjai felé] kaphatnak Gjszer megvildgitist. Ezért is szolgiltak érdekes adalékul
a témahoz Csehov és Gogol darabjainak és dramairéi technikdjinak ésszevetései
egyfelsl K. D. Gordovics (Zexos u I'ozons. Ocobennocmu ueposoeo nauana), mas-
fel8l M. Sz. Glagyilin (A. I1. Yexos u meopueckoe nacnedue I'ozcons) eladisiban.

Gogol nemzetkdzi befogadasa, kontaktolégiai vizsgalatok, recepciés és fordits-
s1 problémék hatiroztik meg a szlovik L. A. Szugaj (I'oecons ¢ Crosaxuu: npo6-
Jtemel nepesoda u unmepnpemayuu), a térok O. Turkan (HMepesodueckas u cyeru-
ueckas peyenyus msopuecmaa H. B. I'ozons e Typyuu), a magyar-amerikai Tikos
Liszl6 (Focons no obe cmoporsr Amaanmuxu), a szerb Tanya Popovics (K gon-
POCY 0 202071€8CKUX UMeEHUAX @ cepOCKOl iumepamype) ismertetéseit.

Gogol és a 19. szdzadi literatdra 6sszefiiggésében a komparatisztikai és hatds-
torténeti olvasatok kiterjedtek az orosz irodalom jeles képviseléire is. Sz. A. Vaszil-
jev (deprcasun u I'oconb: xapaxmepHoie uepmol Cmueg0l RPeeMCIMGEHHOCIA) A Ver-
balis csendéletleirds eljardséval azonositja Gogol! targyiasitd narraciés médszerét,
és ennek gyokerét az 6dakolts Gyerzsavin stilusjegyeire vezeti vissza. Az egye-
di, hagyomanyteremt& gogoli poétika kifutdsdnak eklatdns példajat figyelhetjitk
meg Ivan Goncsarov elbeszéls technikijiban. Az intertextualis elemzések koré-
b8l kiemelnénk a 19. szdzad kézepén aktiv iré6 munkéssagaval torténd dsszeveté-
seket, mely téma népszeriiségét a sok el8adds bizonyitotta. T. E. Gyemidova szi-
mara (Cumbupckuil konmexcm noamol H. B. I'oeons ,Mepmavie dywu”) Gogol
szimbirszki érdekl@dése, feltételezett ismeretsége Jazikovval és Goncsarovval a
Holt lelkek vidéki kontextusdnak alapjat jelentette. L. A. Szapcsenko (Pyccxuii
nomewux: K nponeme munonoeuu numepamyproeo cepos) az orosz féldbirto-
kos irodalmi tipusét, az irok értékpoziciéjit hasonlitotta &ssze. Komparatisztikai
elemzésében (H. B. ['ozonw @ socnpusmuu H. A. lonuaposa) V. 1. Melnyik azokra
a konkrét egyezésekre mutatott ra, amelyek Gogol kézvetlen hatdsirél tantiskod-
nak Goncsarov miiveiben, jelesiil Tentetnyikov és Oblomov alakja, Oblomov 4l-
ménak és a Régimddi foldesuraknak a patriarchélis idillje, a Vij inferndlis vildga és
a Szakadék Marfinykijinak a rémilma. Molnar Angelika (I'ozons u onuapos:
obwue ocobenrnocmu nodmuxu) a Szakadék mint miivészregény és Az arckép mint
miivészelbeszélés megkisértésen és alkotdson alapulé problematikdjival foglalko-
zott a ndvekedés és a (vagyon)szerzés metaforikdjinak a titkrében. Ebbél kiinduléan
illitotta, hogy Gogolnil a névbél (pocroBunik "uzsoris’) kiindulé jelképzés (poct
‘magassig, novekvés’) a tirgyakhoz fiz8d6 viszony, illetve a detalizicié, a dolo-
gi funkcid szerves része. Goncsarov ezt az eljdrdismédot sajitjavd avatja.

Bir kiillénb6z6 napokon tartottik, most mégis egybevonjuk a kvetkez8 két szek-
ciét: Gogol és a 20. szdzadi orosz irodalom. Gogol és az eziistkor irodalma. A két,
témékban egymdsra rimels wlésen hallhatok voltak &sszehasonlité el8adisok,
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tdbbek kdzott E. V. Szuroveceva Gogol és Akutagava hatastdrténeti viszonyat be-
mutaté prezenticidja (H. B. I'ozonb u Akymazasa Pronocka), O. Ny. Nyikolenko
és V. A. Pascsenko elemzése (Iocosb 8 xydoxecmaennom cosnanuu Buxmopa Hex-
pacoaga) a gogoli rokségrél Viktor Nyekraszovnal. Sz. A. Kibalnyik Gogol Vilo-
gatdsanak hatdsit a modern szatirikus irodalomban (, BoiGparnsie mecma...” 3 3epxane
camupuueckoeo pomana XX eexa), 1. B. Delektorszkaja pedig Gogol szerepét
Andrej Belij életmiivészetében vizsgilta (,l0conn” 1909 u xusnemasopuecmao
Anopes Benoco). Belij nemcsak Gogol poétikdjirdl (alkotisfolyamat, tematika,
képiség, fonometrika, szinmetaforika, stilisztika, hatdstorténer) sz616 egyik leg-
alapvet8bb munka szerz&je volt (Gogol mestersége), hanem sajit koltészetében is
aktivan alkalmazta a nagy klasszikus eszkdzrendszerét. A szdzadfordulé masik
neves {roja, Alekszej Remizov is nagyhatdst konyvet szentelt Gogolnak (Oenu
geuseli — a. m.’A dolgok tiize’). Remizov a fantasztikus adlmok leirisinak egyfe-
161 lélekfeltars funkcidt tulajdonitott, misfelsl szévegitk rendezd elvét a targyak
jeleinek egymdsra hatdsaban ragadta meg. Ugyanakkor a konferencidn elhangzott
el8addsokbdl az 1s kideriilt, milyen médon jelenik meg az iré regényeiben a go-
goli drokség. T. V. Szaszkova a targyi vildg eltinését, abszurdda vildsat kovette
nyomon 'oeonb u Pemusos: om cmewnoeo 00 cmpaunoeo cimi elemzésében,
Ju. V. Rozanov pedig a Vij nyelvi-motivikus sikjinak a transzforméciéit vizsgalta
a H. B. F'ozonb 6 oyenxe u unmepnpemayuu Anexces Pemuszosa cim( eladdsiban.
A félelem és a nevetés egy sikra keriilnek, egyszerre oltjak ki és erdsitik egymadst
a két, hasonlé vilaglatdsa iré miiveiben.

Az nkrdn Gogol-kutatds cimmel folytatott iilésen nem meriilt fel az a fesziilt-
séget keltd kérdés, hogy Gogolt orosz vagy ukrin frénak tekintsiik-e. Toébb részt-
vevs azonban kitért a politikai kanonizicié aspektusaira. A sziiken vett tirgyhoz
kapcsolédéan pedig olyan szempontok keriiltek napirendre, mint Gogol ukrin
irodalmi recepciéja (E. E. Prohorenko: Peyenyus F'oeons 6 ykpaunckoi numepa-
mype 20-30-x co0os XX @exa), az ukrin nemzeti {réval, Tarasz Sevcsenkéval tér-
ténd Osszehasonlitas (V. Ja. Zvinyackovszkij: Moiosia Focons u Tapac Hlesuenko:
ucmopus 0OHoU umepamypHol ,,nescmpeun”) vagy a hiz motivuménak szemioti-
kai elemzése (V. V. Teleuca: Cumgonuueckuii pso dom-xama @ meopuecmae H. B.
Tocons).

A konferencidt kerekasztal-beszélgetések, vitaférumok, koényvbemutatdk,
szinhazi eladasok és egyéb kulturilis programok gazdagitottdk. A szinhdztudo-
ményi akadémidk és szinmfivészeti f8iskoldk felolvasdsai és bemutaté el8adésai
kozottl versengést is jutalmazedk. Tébb nagyobb kidllitds nyile a konferencia idé-
tartama alatt: Gogol alakjai babformdban, Gogol életével és munkdssigdval kapcsola-
tos 19-20. szdzadi képeslapok, illetve A revizor szinhdzi és filmmiivészeti adaptdcior”.
A Leontyij Ozernyikov démoni-futurisztikus makettjei diszitette Gogol-haz iin-
nepélyes megnyitéja a konferenciat megel6z8en, marcius 27-én zajlott. A konfe-
renciat kovetSen a résztvevdk jubileumi medilt, kitintetéseket és emléklapokat
kaptak. Aprilis 4-5-én a Gogol-hdz kirandulast szervezett a konferencia résztve-
v81 szdméra.
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A fakultativ programokon is jol érzékelhet8 volt az a konferencia-el8adisok
tobbségét meghatdrozé bedllitédas, amely Gogolt els@sorban mélyen vallasos,
konzervativ gondolkodidst személyiségként kozelitette meg. A fenti kiragadott
példik viszont arrél tantskodnak, hogy igyekeznek maguknak utat térni az iro-
dalom trgydhoz jobban kapcsolédé irdnyok, megkozelitések is. Ezt az igényt
titkrozte egy mésik kezdeményezés is. Az Orosz Tudomanyos Akadémia Orosz
Irodalmi Intézete, Viligirodalmi Intézete, illetve a Szentpéterviri Allami Egye-
tem és a Herzen Orosz Allami Tanirképz Féiskola kozosen szervezett Moszkva—
Szentpétervar helyszineken egy hasonl6képpen nagyszabésu és a legnagyobb Gogol-
kutatok részvételével emelt szinvonalta konferencidt 2009. oktéber 5-10. kzétt.
A program a poétikai megkozelitések dominancidjarél tandskodott.2

Molndr Angelika

2 A magyarorszigi megemlékezések korébdl itt csak két eseményre utalnék. 2009. janius 19-én,
Szombathelyen a Nyugat-Magyarorszigi Egyetem Savaria Egyetemi Kézpontja rendezett
irodalmi, nyelvi és fordit6i szekcidkra osztott konferenciat, amely nemcsak Gogolrél szélt,
hanem sziiletésének 210. évforduléjin témavd avarta Alekszandr Puskin miivészetét is. Az
el6adisok anyagibol 6sszeillitott kotet tartalmazza t6bb, fent emlitett orosz, szerb és horvit
kutaté cikkét is. 2009. november 5-7. kozott pedig az ELTE Az orosz irodalom és kultiira Kelet
és Nyugat vonzdsiban doktori programja gy(jtotte egybe nemzetkdzi konferencian Gogol és
a 20. szdzad témakorében a neves orosz, német, lengyel, olasz és magyar el6adékat. A gaz-
dag programot Jurij Mann pleniris el8addsa nyitotta meg.



Szamunk szerzéi

FARKAS Jend irodalomtdrténész, fordits, 1983 és 2009 kézott az ELTE BTK Romin
Tanszékének oktatéja. Tébb kdnyve és forditdsa jelent meg, tobb mint szdz ma-
gyar, romdn és francia nyelven irt tanulméany szerz&je, rangos francia folyéiratok

szakreferense. Legutébbi munkdi kéziil kiemelkedik Romdn nyelvtana, melyet
2007-ben publikalt.

Kovacs Arpad (1944) az MTA doktora, az ELTE Irodalom- és Kultaratudoményi
Intézetének és a Kiroli Gaspar Reformiatus Egyetem Irodalomtudomanyi Intéze-
tének professzora, a Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasdg regionalis képviselgje.

Derek C. MAUS német szdrmazast amerikai irodalomtdrténész, a State University
of New York docense; jelenleg Grazban, a Karl-Franzens Egyetemen Fulbright
professzor. Unvarnishing Reality: Subversive American and Russian Satire during
the Cold War cim{i kényve a University of South Carolina Pressnél 14t hamaro-
san napvildgot.

Priscilla MEYER amerikai russzista, a Wesleyan University (Middletown, Connec-
ticut) professzora. Legutobbi kényve 2008-ban jelent meg How the Russians Read
the French: Lermontov, Dostoevsky and Tolstoy cimmel a University of Wisconsin
gondozisiban.

MoLNAR Angelika (1975) a Nyugat-Magyarorszigi Egyetem Orosz Nyelv és Iro-
dalom Tanszékének docense. Jelenleg Ivan Goncesarov regényeinek poétikdjarol
sz6l6 monogrifidn dolgozik.

PETER Mihdly (1928) az ELTE Orosz Nyelv és Irodalom Tanszékének professor
emeritusa. Kutatdsi teriiletei: orosz és dltalanos nyelvészet, stilisztika, m{iforditas-
kritika. 2005-ben jelent meg vilogatott tanulminyainak orosz és magyar nyelvii
kétete (Mabpannbie cmamou no pycckomy aswicy, Budapest, ELTE Ukran Filols-
gial Tanszék—-Argumentum; illetve Nyelv, stilus, kolt6i beszéd, Budapest, Tinta),
2008-ban Orosz verstana (Pycckoe cmuxocnosxenue, Budapest, ELTE Ukran Filols-
giai Tanszék—Argumentum).



SELMECZI Jdnos (1977) angol és orosz szakon szerzett diplomat. Jelenleg az ELTE
BTK Irodalomtudominyi Doktori Iskola Orosz Irodalom és Irodalomkutatis
doktori programjinak végz&s doktorandusza, kutatdsi tertilete Turgenyev kései
prézdja.

Vlagyimir Nyikolajevics Tororov (1928-2005) neves orosz filolégus, az Orosz
Tudominyos Akadémia tagja, a Lett Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagja.
Osszehasonlité torténeti nyelvészeti, indoeuropeisztikai, szlavisztikai, baltisztikai,
russzisztikai, poétikai, irodalomtorténeti, szemiotikai, folklér-, vallistdrténeti, mi-
tol6giai és kulturolégiai kutatdsainak eredményeit monogrifidkban tette kdzzé.
Mitolégiai enciklopédisja, melyet t6bb nyelvre leforditottak, magyarul is megjelent.

Vineze Ferenc (1979) az ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskoldjanak PhD-
hallgatéja. Disszerticidjat a roméniai magyar és német rovidpréza (1950-1960)
dsszehasonlitdsabél irja. Legutébb megjelent kotete: Hagyomdnyok terbe. Tanul-
mdnyok, kritikdk a magyar, a romdn és a német irodalom kirébsl (Miskolc, Felss-
magyarorszdg, 2009).
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