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A hazai nyomozati eljarasokkal kapcsolatos dilemmak

Bevezetés

,Barmily toredékes volt is blnvadi eljarasunk a multban, - mégis mar az elmult szazadok
jogtorténeti adatai arra mutatnak, hogy az el6készité eljaras régi id6tSl fogva 6nallé tagozata a
pernek s az {tél6bird eljarasaval nem olvadt Ossze soha. Mar a tizenhatodik szazadbeli
torvényekben nyomara akadunk a vizsgalatnak; a mikor az altalanos vizsgalat (inquisitio generalis)
alatt értették annak megallapitasat, hogy buncselekmény forog-e fenn, - kilénos vizsgalatnak
pedig (inquisitio specialis) a hatdrozott személy ellen irdnyulé eljaras nevezték {...}” - irta Vargha
Ferenc az 1897-es blinvadi perrendtartasrol sz616 hivatalos kommentarban.'

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel elfogadott Binvadi perrendtartas (I. Bp.) lényegi
sajatossagat az adta, hogy kulonvalt a nyomozas és a vizsgalat: el6bbit egyszert gyanu alapjan
rendszerint az Ugyész rendelte és a rendSrség folytatta le; utobbi esetében mar megalapozott
gyanura volt sziikség, az eljaras pedig a vizsgalobird hataskoérébe tartozott. Az 1. Bp. ugyanakkor a
nyomozas elrendelésének feltételeit még nem hatirozta meg.”

Az 1951. évi III. torvény (II. Bp.) a szovjet bintetd perrendtartas szabalyain és megoldasain
alapult. Ujszerdsége abban rejlett, hogy elsé {zben szabalyozta 6nallé f&szakaszként az el6készitd
eljaras, vagy nyomozas lefolytatasat.” Mindezek mellett lehetSséget adott a nyomozas mell6zésére
is: ,,az Ugyész a nyomozas befejezése utan, ha pedig az ligy nyomozas nélkiil kell6en felderitettnek
latszik, nyomozas mell6zésével vadiratot készit és azt az illetékes birésaghoz nyujtja be.”

A 1II. Bp-t médosité 1954. évi V. torvénnyel a nyomozas elrendelésének feltétele a
blncselekmény alapos gyandja lett, és a megindulé nyomozas az elkovetd kilétére utald kell6
mennyiségl adat megléte esetén konkrét személy ellen is megindulhatott. Ha adott személlyel
szemben csak egyszerd gyanu volt megallapithato, akkor a terheltté nyilvanitas el6tt terheltként
nem volt kezelhet6 és nem volt kihallgathato.

Az 1962. évi 8. tvr. (I. Be.) alapjan nyomozas nélkil nem indulhatott kézvadas eljaras,
hiszen ,, {...} elfogadott és hangoztatott tétel volt, hogy a nyomozas - vagyis az eljaras elSkészité
szakasza - elvileg egyenjogt és egyenértékd a targyalassal a tényfelderités, bizonyitas és jogi
megitélés terén egyarant.”* A feljelentés kiegészités jogintézményének megalkotasival ugyanakkor
szétvalt a buntetéeljaras és nyomozas meginditasanak kezdete. BuntetSeljardas csak
blncselekmény alapos gyanuja esetén, és csak az lehetett inditani, akit blncselekmény alapos

! Balogh Jen6 - Edvi Illés Karoly - Vargha Ferenc: A binvddi perrendtartds magyarizata 11. Grill Karoly cs. és kir. udvari
konyvkereskedés, Budapest, 1897. 1. o. In Fazsi Laszl6 — Stal Joézsef: A nyomozds nélkiili videmelés lebetdségének
kérdésérd] a biintetdbird sgemszdgébdl. In Beligyi Szemle, 2012/12. szam, 31. o.

2 Sléder Judit: A biintetieljiris meginditisa. Doktori értekezés. PTE-AJK, Doktori Iskola, Pécs, 2010, 10. o.

3 A jogirodalomban az egyik legnagyobb hibdjanak téttak fel, hogy a nyomozas 6nalls f6szakaszként torténd
szabalyozasaval az azonos rangu lett a birdsagi f6szakasszal. In Sléder: i. m. 18. o.

4 Bécz Bndre: A potmaganvadls. Ugyvédek Lapja, 2004 /2. szam, 21. o. In Fazsi — Stal: i. m. 33. o.
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gyanuja terhelt. A feljelentés kiegészités célja a cselekményre vonatkozé alapos gyand
megallapitasa, vagy kizarasa volt abbdl a célbdl, hogy az alaptalanul inditott buntetéeljarasokat
minimélisra cs6kkentsék.”

A fenti megoldason az 1973. évi L. torvény (II. Be.) sem valtoztatott, amennyiben ex pressis
verbis leszogezte: ,,A feljelentés beérkezésétél szamitott harom napon belil a nyomozas
megtagadasarél vagy elrendelésérdl kell hatarozni” A torvény fontos fordulata a ,,nyomozd
hatésag észlelésére” vald - kizarélagossag elvén alapulé — utalas, amely ennél fogva esélyt sem
adott arra, hogy nyomozati szak nélkiil folytatodjon le az eljaras.’

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a torténelmi korszakonként folyamatosan valtozo
eljarasjogi szemlélet hatasai révén egyaltalin nem tekintheté egységesnek a nyomozati szak
jelentésége, s6t dogmatikajanak szabalyozottsaga tekintetében is lényeges eltérések
tapasztalhatéak a XIX. - XX. szazadi perjogi kddexeinkben. Jelen tanulmanyban elsésorban a
buntetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalyos szabalyaival
kapcsolatos kritikiimnak adok hangot, ebben a koérben kisérletet teszek a specalisan nyomozati
szakaszhoz kapcsolédé fogalmak dogmatikai tisztazasara, illetSleg - a teljesség igénye nélkil -
bemutatom a hazai jogtudomany képvisel6inek f6bb allaspontjait a nyomozati szakasz eljarasi
szitkségszertségével és j6voképével kapcsolatban.

I. ,,In medias res” — a nyomozati szak teljes mell6zésének lehetSségei

A Be. alapjan a buntetSeljaras f6szabaly szerint nyomozassal kezdédik. E szabaly alol mind6ssze a
maganvadas eljaras jelenti a kivételt, amelynek soran nyomozas elrendelésére csak az tigyész, vagy
a birosig kifejezetten erre iranyulé hatdrozatinak kovetkeztében keriilhet sor.” Kézvadas
tgyekben értelemszertien megkeriilhetetlen a nyomozas, a torvény pusztan annak részbeni
mell6zését teszi lehet6vé.” A nyomozati szakasz 1éjogosultsigaval kapcsolatban szamos nézépont
ismeretes:

a) Fazsi és Stal szerint ennek lefolytatdsa felesleges, ha a buncselekmény, illetSleg az
elkovetd személye mar a nyomozas elrendelése el6tt ismertté valik a hatésagok szamara, a
lehetséges bizonyitasi eszkézok pedig teljes egészében rendelkezésre allnak.” (Bzek lényegében a
mar Be.-ben létez6 birdsag elé allitas feltételei, ugyanakkor jelenleg ennél a konstrukcional sem
keriilhetd el a nyomozas).

E nézépont vitatdi abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a terhelti jogok sérilnek a
gyanusitotti minéségben  torténé  kihallgatdas  elmaradasaval. Tény, hogy maga az
Alkotmanybirdsag is a nyomozati szakasz fontossaga mellett foglalt allast, amennyiben kimondta,
hogy ,,a gyanusitott kihallgatasa az a garancialis eljarasi cselekmény, amely az altalanos szabalyok
szerintl nyomotas befejezésének, valamint a vademelésnek szikségképpeni el6feltétele, mivel az

5 Sléder: 1. m. 23. o.

6 Fazsi - Stal: i. m. 33. o.

7 A bir6sag akkor rendel el nyomozast, ha a feljelentett cselekmény elk6vet6iének személye, személyi adatai vagy
tart6zkodasi helye ismeretlen, tovabba ha bizonyitasi eszk6zok felkutatasa sziikséges; az tigyész akkor rendelhet el
nyomozast, ha a vad képviseletét a személyes meghallgatasra idézés kibocsatasa elStt atveszi (499. §).

8 Ld. olyan blncselekmény miatt, amelynek az elkévetett jelentGsebb silyd blncselekmény mellett a felelGsségre
vonas szempontjabol nincs jelentésége (187. §).

9 Pl a légalkoholmérd készilék alkalmazasival bebizonyitott ittas dllapot és a sofér helyszini beismerése két olyan
kértilmény, amelynek fennallasa esetében nincs sziikség egyéb bizonyiték beszerzésére ahhoz, hogy az tgyész az
ittas jarmuvezetés kérdésben vadat emelhessen In Fazsi - Stal: i. m. 35. o.

10 Az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatasatol szamitott harmince napon beltl birésag elé dllithatja,
ha @)a blncselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem silyosabb bintetést rendel b)az tgy
megitélése egyszer ¢) a bizonyitékok rendelkezésre dllnak ) a terhelt a blincselekmény elkévetését beismerte (517.
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eljarasnak a terhelt jogai szempontjabdl kiemelked6en lényeges mozzanata {..} A gyanusitott
kihallgatasa és a terhelt vallomasara elSirt torvényi rendelkezések adjak az eljarasi keretét annak,
hogy az tgyész, illetve a nyomozd hatdsag teljesitse a tisztességes eljarashoz és a védekezéshez
val6 jog alapvet6 feltételeit.” '

b) Parkas'” és Bocz arra az allispontra helyezkedik, miszerint az el6készité szakasz a
buntetéeljaras sziikséges és nélkilozhetetlen eleme: utdbbi szerzé szerint ,,vilagviszonylatban
lathat6, hogy a modern tarsadalomban a tiszta vadelvd, tehat olyan buntetéeljarasi szisztéma,
amelyben a targyalast kivalté vademelést nem el6zi meg semmiféle hatdsagi eszkozokkel
rendelkez6 szakszer( el6készités (nyomozas, vizsgalat) nem életképes.””

A magam rész¢rdl viszont a Fazsi és Stal-féle allasponttal tudok azonosulni, hiszen

e jclenlegi eljarasi torvényunktSl egyébként nem all tavol az eljarasok egyszerisitésére vald
torekvés (Id. kozvetitdi eljaras, vademelés elhalasztasa, vademelés részbeni mell6zése,
birésag elé allitas, targyalas mell6zése, lemondas a targyalasrol, stb.)

o sziikségképpen meg kell gyengiteni azt a szemléletet, miszerint a nyomozoé hatésag olyan
autoném hatalmi tényezd, amely a sajat szervezeti érdekeit jeleniti meg a bintld6zés
soran (feladata sokkal inkabb az igazsigszolgiltatas el6készitése volna)'*

e az azonnali vademeléssel 1ényegében a nyomozati szak elmaradasa esetén is ,,szakmai
kézben” marad az eljaras, tehat kétlem, hogy a hibalehet6ségek szama megnéne

e csokken a ,,burokracia”

e a terhelt kihallgatasara vadszakaszban is van lehet&ség

e avédelemhez val6 jog teljes mértékben adott a vad-, és a birdsagi szakaszban is
Ugyanakkor fontos kévetelmény a jovére nézve, hogy a jogalkoté taxative (!) hatirozza meg a
nyomozati szakasz mell6zésének feltételeit és ezeket a szabalyokat - rendszertanilag -
mindenképpen e fejezet szabalyai k6zott helyezze el. (164. § - 215. §).

Hozzatenném: a fenti konstrukcié — Id. nyomozas mell6zése - lehetGségét egyébként
nemzetkozi példakkal is ala lehet timasztani: Franciaorszagban az 1808. évi Code d' instruction
criminelle alapjan az tgyész 5 évnél nem silyosabb foghazbuntetéssel fenyegetett vétség
elkbvetésekor, a terhelt és a tanuk nevének megjelolésével, vizsgalat lefolytatasa nélkil
inditvanyozhatta targyalds kitdzését, ha erre a feljelentés, illetve a nyomozas adatai alapjan
alkalmasnak tartotta az 1'igyet.”15 Németorszagban az eljarasi kddex alapjan ,,a terheltet legkésébb
a nyomozas lezarasa el6tt ki kell hallgatni {...} egyszeri esetekben elegendd neki lehet6séget adni
ahhoz, hogy {rasban nyilatkozzon (163a. §).'° Van tehat lehetéség arra, hogy a hatésagok mellézék
a gyanusitott kihallgatasat, akinek ett6l még természetesen joga van arra, hogy a nyomozati
anyagokra észrevételeket tegyen. A lichtensteini torvény alapjan szintén van lehetéség a pusztan
feljelentésen alapul6 vademelésre, Svajcban pedig - noha a vizsgalat lefolytatasa nem mellézheté -
a nyomozas eclkeriilhet, ha mar a feljelentés alapjan elegend6 a gyanu a vizsgalat

1114/2004. (V. 7) AB hatirozat, III/A/4. 1, 15. o.

12 Az el6készit szakasz a blntetdeljards elsé és egyben a bizonyitds szempontjabdl legfontosabb fazisa.” Farkas
Akos: Uj alkotminyos elv a magyar biintetdeljirisi bizonyitdshan? A kilesinis elismerés elve. In: Erdei Arpad (szerk): A
biintetd itélet igazsdagtartalma. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 49. o. In Fazsi — Stal: i. m. 39.

13 Bbcz: Elgondoldsok a biintetdeljaras iljrakodifikdlisiboz. In Belugyi Szemle, 1990/1. szam, 53. o. In Fazsi — Stal: i. m. 39.
o.

4 LA felderités-nyomozas-vizsgalat hirmas egysége még tovabb ersitette azt a szervezeti kulturat, ami a blnigyi
rendészetet az igazsagszolgaltassal azonos rangu hatésdgga avatta. Az autonémiara térekvé rendérségi hivatal azt a
meggy6zést erdsiti, miszerint a bliniildézésnek elsédlegesen belsé szervezeti értékeket kell szolgalnia és nem az
igazsagszolgaltatis el6készitését.” Korinek Laszlo: A haborit nem litott bitrak bitorsdga. Beligyi Szemle, 1996/12.
szam, 105. o. In Fazsi-Stal: 1. m. 44. o.

15 Nagy Anita: Ejdrdst gyorsitd rendelkezések a biintetdeljaras birdsdgi szakaszaban. Doktori értekezés, 2007, 6. o. forris:
www.doktoti.hu/index.php?menuid=1938vid=232 In Fizsi — Stal: i. m. 42. o.

16 Strafprozessordnung (StPO). http:/ /www.gesetze-im-internet.de In Fazsi — Stal: i. m. 42. o.
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lefolytatasahoz.'’

II. A gyana fogalma és szintjei

A nyomozas az Ugyésznek vagy a nyomozé hatésagnak hivatali hataskérében, valamint a
nyomoz6 hatésag tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy
feljelentésre indul meg (170. §).

A nyomozatas meginditasanak sziikséges feltétele a gyanu, amely hatésagok és civilek
oldalan egyarant felmertlhet - kdzvadas, illetéleg maganinditvanyra biintethet6 bincselekmények
esetében is. Bécz irja: ,,A tapasztalatok szerint a buncselekmények - vagy gyanus torténések -
tobbségét maginszemélyek észlelik, akik tgy érzik: sérelmet szenvedtek.”"® Mindenekelétt tehat a
gyanu fogalmat kell tisztaznunk, amelynek az idézett szerz6 szerint négy fontos 6sszetevdje van:
1. a kozvetlen érzékelés révén szerezheté ismeretek 2. hétkéznapi tapasztalatokon, természeti
torvényszertségeken, stb. alapuld feltételezések 3. a tényekre vonatkozé elképzelések
igazsagtartalmanak valoszindsitése 4. a jogellenesség valészintsitése. "

A Be. a gyand fogalmi hasznalata tekintetében egyrészt nem kovetkezetes, masrészt
hianyos. Ennek két f6 oka van: 1. egyes jogszabalyi helyek pusztan ,,gyantrél” rendelkeznek,”
mas rendelkezésekben pedig mar ,,megalapozott gyantr6l” olvashatunk® 2. a megalapozottsig
fogalma nincs definialva (Id. a Be. utébbi vonatkozasban csak a birésagi szakhoz kétotten ad
eligazitast, de ezek a rendelkezések a nyomozati szakasz szempontjabdl teljességgel irrelevansak)
? Mindezek alapjan a jogalkalmazas, illetleg a jogtudomany feladata a nyomozati szak
szempontjabol specialisnak tekinthet6 ,,megalapozottsag - fogalom” kimunkalasa:

e (Cséka szerint a nyomoz6 a ténymegallapitdas kezdetén meg kell, hogy elégedjen a
valészindségeel, ennek azonban nem szubjektiv, hanem objektiv jellegi adatokbdl kell
kovetkeznie®

e Balog szerint a nyomoz6 hatésagok a nyomozas befejezésekor kotelesek az objektiv
igazsagot megallapitani, mert ez a vademelés porzitiv feltétele (mindez azonban
természetesen nem kéti a birésagot)™

e Bobcz szerint ugyanakkor a nyomozas elrendeléséhez sziikséges alapos gyand,” amely
akkor all fenn, ,{..} ha a feltételezett torténésnek minden olyan elemére, amely a
szamitasba vett torvényi tényallas objektiv oldalara vonatkozik, és leir6 elem jeldl,
igérkezik bizonyitasi lehetéség.””

e a magam részérél Osszességében elegenddnek, illetSleg sziikségesnek tartom, ha az
alapos gyanut pusztan a terhelt személyi, vagy mozgasi szabadsagat érint6

17 Fazsi - Stal: i. m. 43. o.

8 Boez: A |, megalapozotisag” és a myomozds. In Belugyi Szemle, 2012/12. szam, 8. o.

19 Bécz: i. m. 8. o.

20 Az ugyész a tudomdsira jutott feljelentést hdrom napon belll hatirozattal elutasitja, ha magabdl a feljelentésbdl
megallapithat6, hogy a biincselekmény gyandja hianyzik (174. §)

2L Ld. Srizetbe vétel szabalyai

22 Az els6foku birésig itélete megalapozatlan, h a) a tényéllds nincs felderitve, 4) az els6foku birésig nem allapitott
meg tényallast, vagy a tényallast hianyosan allapitotta meg ¢/ a megallapitott tényallds ellentétes az iratok
tartalmaval,d) az elséfoka birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kvetkeztetett (351. §)

2 Cséka Ervin: A biintetd ténymegillapitis elméleti alapjai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 303-304. o.
In: Sléder Judit: A biintetdeljards meginditasa. Doktori értekezés. PTE—A]K, Doktori Iskola, Pécs, 2010. 48. o.

2% Balog Janos: Az igazsdg a biintetdeljardsban Jogtudomanyi Kézlony 1965. 7. 266. o. In Sléder: i. m. 49. o.

% Blincselekmény egyszerl gyanuijardl, pedig akkor lehet beszélni, ha a kozfelfogis szerint nem feltétlentl 4ll fenn a
blncselekmény lehet6sége, de a konkrét egyedi esetben azt mégsem lehet kizarni.” Bécz Endre: Gondolatok az
alapos gyanu fogalmirdl, RendSrségi Szemle, 1962 / 11. szam, 1044-1045. o. In Sléder: i. m. 52. o.

26 Béez: 1. m. 19
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kényszerintézkedés foganatositasanal, illetSleg ezt kévetéen a gyandsitotti kihallgatasnal

kivanjuk meg.
Kiemelném azt is, hogy a gyanusitas kozlési idSpontjanak tobb szempontbdl komoly jelentSséget
tulajdonitanak a jogirodalomban: 1. egyes szerz6k szerint ebben az idépontban valik terheltté az
eljaras ala vont személy 2. Bocz, Erdész, Fulop-Sléder E., Kiraly és Toth szerint ez tekinthet6 a
védéi jogallas keletkezése kezdd id6pontjanak® 3. Bécz szerint ,,a gyanusitas kozlése az az eljarasi
cselekmény, amellyel az addig csak ,,in rem”, tehat a bincselekmény gyandja miatt foly6 eljaras
»in personam” {...} - meghatirozott személy - elleni eljarassa valik™ A fentiek alapjn a gyantsitas
hatdsag altali kozlésére csak megalapozott gyanu esetében van lehet6ség. Ennek azonban van két
fontos el6feltétele: 1. a cselekmény blncselekmény-jellege megalapozottan feltehetd 2.
megalapozott az a jogalkalmazoi hipotézis, miszerint a cselekményt részben vagy egészben a
terhelt kévette el.

III. A nyomozati szakban elrendelt kényszerintézkedések elrendelésével kapcsolatos
felvetések

A szemdlyi, illetSleg mozgasi szabadsagot érinté kényszerintézkedések esetében (6rizetbe vétel,
clézetes letartoztatds, hazi  Orizet, lakhelyelhagyasi tilalom, tavoltartds, ideiglenes
kényszergyogykezelés) mindig megalapozott gyana sziikséges, mig a t6bbi esetben (hazkutatas,
motozas, lefoglalas, zar ala vétel, informacios rendszerben tarolt adatok megérzésére kotelezés és
elektronikus hirk6zl6 halézat utjan kozzétett adatok ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele)
clegend6 a biincselekmény egyszerG gyantja.” E térvényi differencidlast okszerdnek és
aranyosnak tekinthetjik, ugyanakkor tendenciézusan kritika éri az elrendelésekkel kapcsolatos
jogalkalmazéi gyakorlatot, hiszen jelen aktusok szinte mindig valamilyen hatosag altali
feltételezésen alapulnak.”

Bocz szerint a megalapozas ebben az esetben is valamilyen ,Jogikai valészinGsitést” jelent.
A szerz6 szerint ugyanakkor ,,ennek a logikai eljarasnak fontos kévetelménye a cselekmény és az
elk6vets, valamint targyi-tarsadalmi kornyezetik alapos ismerete {..} A hidnyossig az, hogy a
cselekmény gyandjanak megalapozasa nem feltétlentl jar egyiitt az elkovetd személyének és
tarsadalmi kornyezetének olyan alapos megismerésével, amely az illeté egyéni reagalasanak
prognosztizalisahoz szilard alapot adna.””!

A Be. alapjan a nyomozati szakban a nyomozasi biré dont tébbek koézott a birdsag
hataskorébe tartoz6 kényszerintézkedésekkel, az elmeallapot megfigyelésével kapcsolatos
inditvanyokrdl, illetéleg az elGzetes letartoztatott pszichiatriai kezelésre igazsagugyi megfigyeld és
elmegyogyité intézetbe torténd beutalasarol (207. §). Gyakorld védoként magam is meg tudom
erésiteni, hogy a fenti kérdéseket érinté tléseken - pl. el6zetes letartdztatas elrendelése esetén -
sok esetben egyaltalan nem vizsgaljak a terhelt személyi kérilményeit, holott a kiskord gyermekek
szamanak, a bejelentett munkahelynek, a terhelt addig tanusitott kifogastalan életvezetésének, stb.
komoly jelent6sége lehet. A birdsigok ennek ellenére inkabb a cselekmény ,,targyi oldalara”
helyezik a hangsulyt, s pusztan a torvényi fenyegetettség okan rendelnek el a vartnal lényegesen
sulyosabb kényszerintézkedéseket.

27 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljdarasi szerepérdl és jogallasardl. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2002. 149. o.

2 Boez: 1. m. 21.

29 1d. utébbi esetekben pont a gyani megalapozasa a cél

30 Kivéve az elézetes letartoztatas elrendelésének alibbi objektiv feltételét: a terhelt megszokott, a birdsag, az ligyész,
illetve a nyomoz6 hatdsag elbl elrejt6zott, vagy szokést kisérelt meg, illetbleg az eljaras soran ellene djabb,
szabadsagvesztéssel biintetend szandékos bincselekmény miatt eljaras indult (129. §).

31 Boez: 1. m. 23.
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IV. A nyomozati szakasz adatgytijtési modszerei

A nyomozas soran fel kell deriteni a bincselekményt, az elkévets személyét, fel kell kutatni és
biztositani kell a bizonyitasi eszkézoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo
donthessen arrol, vadat emel-e (164. §).

A biintetSeljaras soran a hatésagok legtobbszor klasszikus adatszerzé modszereket™
vesznek igénybe, kiemelkedé sulya buncselekmények felderitésekor azonban titkos adatgyGjt6
tevékenységet is végezhetnek. A lehet6ségek kategorizalasa tobbféleképpen lehetséges: 1.
megkeresés 2. puhatolas 3. kornyezettanulmany készitése 4. megfigyelés 5. lakossag bevonasa az
adatgydjtésbe 6. kriminalisztikai csapda 7. titkos informaciégyujtés-és adatszerzés 8. un.
raszternyomozas™

Mivel a fentiek kozil a titkos adatgydjtési fajtak alkalmazasa soran meril fel a legtobb
alkotmanyossagi, illetSleg jogértelmezési kérdés, ezért ezek vizsgalatat tartom elsédlegesen
indokoltnak: a szoban forgd jogintézmények alapvets jogokat sérthetnek, ennél fogva érinthetik a
maganlakas- és csaladi élet sérthetetlenségét, az informacidaramlas szabadsagat, a levéltitokhoz,
illet6leg az egyéb személyes adatok védelméhez valod jogot, stb. Ennek megfeleléen 1. célhoz
kotottnek 2. aranyosnak és 3. torvény altal szabalyozottnak kell lennitik az 6nkényes hasznalat, a
joggal valé visszaélés elkeriilése érdekében.” Ebben a kérben - a Be. hatilyos szabilyanyaga
alapjan - harom jogintézményt kivanok elemezni: a titkos adatgydjtés személyi eszkozeit, a titkos
informaciogyujtés egyéb lehetdségetit, illetéleg a titkos adatszerzést.

IV.1. A titkos adatgytijtés személyi eszkozei

Ebbe a kategériaba harom személyi csoport tartozik: az informator, a bizalmi személy, illetSleg a
fedett nyomozé. Ezen alanyok egyetlen k6zos ismérve, hogy kilétuk, avagy ebbéli mindségiik a
megfigyelt személy / személyek szamara ismeretlen. Ezen tilmenden azonban lényegi
kilonbségek vannak 1. a tevékenység tartdssaga, jellege 2. a szervezethez vald tartozas 3. lojalitasi
szint — megbizhatésag — kockazati tényezok, illetéleg 4. alkalmazasuk engedélyezési menete
szempontjabol.

1. Az informator esetében olyan személyrél van sz6, aki eseti jelleggel, valamilyen
személyes elény elérése céljabol nyuajt felvilagositast (pl. anyagi ellenszolgaltatas,
alacsonyabb szanlkci6 kiszabasa, a biintetSeljaras lefolytatasanak mellézése, stb.).”

2. A bizalmi személy ehhez képest hosszabb tivon és rendszeres jelleggel, tobb tggyel,
llet6leg  blncselekménnyel Gsszefiiggésben tajékoztatia a nyomozé hatdsagot.
Megjegyzend6: ebben az esetben nagyobb a kockazat, hiszen rendszerint olyan alanyrol

32 A | klasszikus médszerek” esetében a nyomozé hatdsig igénybe veheti a blintild6z6 szervek kilon térvényben
meghatarozott bintld6ézési adatkezelési adatbazisait, a megkeresésre vonatkozé szabdlyok szerint barkit6l okiratok
és adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint felvilagositds adasit, a feljelent6 vagy a sértett dllami, helyi
onkormanyzati szerv, koztestilet, gazdalkodé szervezet, alapitvany, kézalapitvany vagy egyestlet vezet6jétdl,
illet6leg a vizsgalatra jogosult szervtdl vizsgalat tartasat és a kar megallapitasat kérheti, a blncselekmény helyszinét
megtekintheti, szaktanicsad6t vehet igénybe, és a megszerzett adatokat ellenérizheti. A nyomoz6 hatésig az
adatszerzés soran fénykép vagy mas adathordozén rogzitett kép bemutatdsival személyt vagy targyat
kivalasztathat, illet6leg a bemutatott személyrél vagy targyrdl felviligositast kérhet (178. §).
,»A Bundeskriminalamt (BKA) szdvetségi nyomozohatosag definicidja alapjan a Rasterfahndung nem mas, mint
automatizalt Gsszeegyeztetése, Osszevetése a kilonb6zs személyi adatallomanyoknak, azzal a céllal, hogy azéltal
kisztrjék, redukdljak azoknak a személyeknek korét, akik az el6zetesen megallapitott feltételeknek megfelelnek.”
Pilisi Fanni: Biniigyi adatgyijiés, kiilinds tekintettel a  rasgternyomozdsra. http:/ /ujbtk.hu/ds-pilisi-fanni-bunugyi-
adatgyujtes-kulonos-tekintettel-a-raszternyomozasra/
3 Nyitrai Endre: A fitkos informacidgyiijtés és a titkos adatszerés alkalmazdsa soran felmeriild kérdéseke. http:/ /ujbtk.hu/dt-
nyitrai-endre-a-titkos-informaciogyujtes-es-a-titkos-adatszerzes-alkalmazasa-soran-felmerulo-kerdesek/
3 Takacs Veronika: A korrupeid nyomozdsa, kiilinds tekintettel a titkossgolgdlati eszfizikre. Belugyi Szemle, 2012/12. szém,
96. o.
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van szO, aki maga is érintett az Ugyben, tehat a ,kettds lojalitas” problémaja
folyamatosan fennéllhat.™
3. A fedett nyomozé tevékenységére a Be. is konkrétabban utal: eszerint a nyomozé
hatésag az adatszerz6 tevékenysége soran az lgyész engedélyével a nyomozo6 hatésag
olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (178. §). A fedett nyomoz6 tehat a
titkos informaciégytjtés keretében eljard, a kilétét leplezé renddr, aki - a bizalmi
személyhez hasonléan - hosszabb idén keresztiil fejti ki tevékenységét.”” Fontos, hogy
alkalmazasahoz sziikséges az tgyész engedélye, hiszen lényegében ,,ez a biztositéka
annak, hogy tevékenysége Osszhangban legyen a buntetSeljaras altalanos elveivel, az
emberi jogok garancialis védelmével.”” Alkalmazasara rendszerint akkor keriil sor, ha az
elkovetéi kor szervezettsége bonyolult, zartan mutkodik és az abba vald konspirativ
ténykedés informator, vagy bizalmi személy igénybevételével eredménytelen, vagy
kockazatos lenne.
Az 1. és 2. csoportba tartozé személyek kihallgatasaval kapcsolatban alapveté fontossagu az
inkognit6é megdbrzése, egyfeldl pertaktikai, mastel6l védelmi okokbol. Amennyiben kihallgatiasukra
kertl sor az eljaras valamely szakaszaban, akkor e szempont érvényesithetd a tany, illetleg terhelt
zartcélu tavkozlé haldzat utjan torténd kihallgatasaval, illetéleg” az eljarasba anonim tandként
torténd bevonasukkal:* ilyenkor még meg sem kell jelenniiik az eljarasi cselekményen, hanem
csupan a nyomozasi biré hallgatja ki Sket az ugyész, a tanu érdekében eljaré tgyvéd és a
jegyzokonyvvezets (tolmacs) jelenlétében

IV.2. A titkos informaciogytijtés egyéb modszerei

A titkos informaciégytjtés (a tovabbiakban: Tigy.) az 1993. évi XXXI. t6rvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szo6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény 8. cikkének hatalya ala tartozik. A 8. cikk 1. bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van
arra, hogy magan- ¢és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.” Tovabba az
egyezmény rendelkezik arrdl, hogy e jog gyakorlasa egy demokratikus tarsadalomban, csak a
torvényben meghatarozott esetekben, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okokbol, zavargas vagy
blncselekmény megel6zése, kozegészség vagy kozerkolesok, avagy masok jogainak és
szabadsiganak védelme érdekében korlatozhaté."

1. A bantldozési célbdl folytatott titkos informaciégytjtés funkcidjat a T/4192. sz. -
visszavont - torvényjavaslat az alabbiak szerint hatirozza meg: ,olyan titkos, vagy
leplezett tevékenység, amelynek keretében a torvényben meghatarozott eszkozt és
modszert az érintett személy tudta nélkil alkalmaznak és ezek hasznalata a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jogok korlitozasival jar, vagy jarhat”* Finszter szerint ennek
rendeltetése az igazsagszolgaltatas el6készitése, amely tevékenység azonban csak akkor
lenne legitim, ha lefolytatasa kizardlag az lgyész rendelkezési jogkorébe tartozna (a
szerz szerint - a vadmonopdlum elve szempontjabdl - aggalyos az a jelenlegi allapot,

36 Bocez Endre (szetk.): Kriminalisgtika I-11. BM Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004. 710. o. In Takacs: i. m. 97. o.

37 Rtv. 68/F. § e) pont

3 Bécz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2008.
315. o. In Takacs: i. m. 100. 0. o

% Ennek jogalapja a Be. 244/A § (2) bek. d) pontjabdl szirmaztathatd, amelynél fogva a biré donthet tgy, hogy jelen
eljarasi forma alkalmazasat - tdmor egyszertiséggel - egyéb védelmi szempontok indokoljak.

40 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljardsban. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 176-177. o. In
Takacs: i. m. 99. o.

# Nyitrai: i m. http://ujbtkhu/dr-nyitrai-endre-a-titkos-informaciogyujtes-es-a-titkos-adatszerzes-alkalmazasa-
soran-felmerulo-kerdesek/

4 Takdcs: i. m. 95. o.
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amelyben a nyomoz6é hatésagnak lehetésége van az informacidk szelektiv
tovabbitasara).”

2. A Be. alapjan a nyomoz6 hatdsag rea iranyad6 tOrvény szerint végezhet birdi
engedélyhez nem kotott titkos informaciogydjtést is (178. §). Ezt a nemzetbiztonsagi
szolgalatok végzik, amely lényegében a végrehajté hatalom altal kontrollalt olyan
tevékenység, amely a jelen és a jové kockazatainak ,,detektaldsara” fékuszal. ™

Esetiinkben az 1. pont ala tartozé tevékenység értékelendd, amelynek szabadon alkalmazhato,
illetéleg engedélykoteles valtozata is van. Ebben a kérben a rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv)) szabalyai az iranyaddak, amelynek alapjan a rendérség
blncselekmény elkovetésének megel6zése, felderitése, megszakitasa, az elkovets kilétének
megallapitasa, elfogasa, korozott személy felkutatdsa, tartdzkodasi helyének megallapitasa,
bizonyitékok megszerzése, valamint a buntetéeljarasban részt vevék és az eljarast folytaté hatosag
tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyluttmikods személyek védelme, valamint az e torvényben
meghatarozott koltségvetési szervek binmegel6zési, bunfelderitési célu ellenérzése érdekében -
torvény keretei k6zott - titokban informaciét gyGjthet (63. §). E tevékenysége akkor kotott birdi
engedélyhez, ha ennek keretében 1. maganlakast titokban atkutat, az észlelteket technikai
eszkozokkel rogziti 2. a maganlakasban torténteket technikai eszkézok segitségével megfigyeli,
r6gziti 3. postai kildeményt, valamint beazonosithaté személyhez kotott zart killdeményt felbont,
ellendriz, és azok tartalmat technikai eszkozzel rogziti 4. elektronikus hirkozlési szolgaltatas Gtjan
tovabbitott kommunikacié tartalmat megismeri, az észlelteket technikai eszkozzel r6gziti, vagy 5.
szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat megismer,
rogzit, felhasznalja (69. §).

IV.3. A titkos adatszerzés

Mindenckel6tt  leszogezném, hogy jelen jogintézmény a Tigy.-tél szamos paraméter
vonatkozasaban kulonbézik, igy az 1. id6tartam 2. a feljogositott szervek, valamint 3. a
felhatalmazast ad6 jogszabalyok vonatkozasaban is. A kettés alkalmazas lehetésége mai napig
vitatott a jogirodalomban:

e Fekecs szerint a Tigy. alkalmazasara ,,mind a nyomozas elrendelését megel6z6en, mind a
nyomozas iratainak ismertetését kévetSen, a bintetSeljaras Ugyészi, illetve birdsagi
szakaszaban sor keriilhet”®

e Kis szerint ugyanakkor a Be. grammatikai értelmezésébdl az kévetkezik, hogy ,,még
abban az esetben is, ha a nyomozas elrendelését megel6z6en az adott tigyben
engedélyhez kotott titkos informaciogyljtést folytattak és az tgyben a nyomozast
elrendelik — azaz megindul a buntetéeljaras -, kizardlag titkos adatszerzésnek van
helye.”*

A titkos adatszerzés lényegében olyan alapveté jogokat érint6 titkos nyomozas, amely a
buntetéeljarasi torvényben meghatarozott blincselekmények elkovetésének gyandja miatt, az ott
meghatarozott feltételek alapjan indul meg annak érdekében, hogy a vademelés, illetSleg a
buntet6jogi felel6sség kérdésében minden kétséget kizardé dontés szilethessen. Lefolytatdsara
csak az tgyésznek, illetbleg a nyomozé hatdésagoknak van lehet6ségiik a nyomozas elrendelését

43 Dunavolgyi Eszter - Finszter Géza - Mészaros Adam: A kazélet tisztasdga elleni biincselekmények vizsgdlata a jogesetelemzés
middszerével. Kutatasi jelentés, 2009, 22. o. In Takacs: i. m. 96. o.

# Takdcs: i. m. 95. o.

# Fekecs Gyula: ,,Titkos informaciégytjtés, vagy titkos adatszerzés?”, Beligyi Szemle, 2005/6. szam, 52. o. In Kis
Laszl6: A titkos adalgyiijtés szerepe a biintetdeljardsban, kiilonds tekintettel az Enrdpai Unid keredében folytatott egyiittmiikodésre.
PhD értekezés, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudoményi Doktoti Iskola, Miskolc, 2009. 23. o. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/drkisl_ertmh.pdf

4 Kis: i. m. 23. o.
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kovetéen a vademelésig bezardlag,

Az Alkotmanybirésig rogzitette 2/2007. (I. 24.) AB hatirozata 4.1. pontjaban, hogy a
titkos adatgydjtési eszk6zok ¢és moddszerek a demokratikus jogallamban egyes, sulyos
blncselekmények kapcsan, ahol a hagyomanyos eszk6zok nem bizonyulnak elegendének, igénybe
vehet6k, ekként az ezzel jaré alapjog-korlatozas onmagiban nem szikségtelen, azonban
mindezekre csupan kivételes, dtmeneti, végs6é megoldasként kinalkozhat lehetSség, "

A Be-ben foglalt szabalyai alapjan az tigyész és a nyomozo hatosag biréi engedély alapjan az
elkovetd kilétének, tartézkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi eszkoz
felderitése érdekében a nyomozas elrendelését6]l a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett
tudta nélkal 1. a maganlakdsban torténteket technikai eszkozzel megfigyelheti és rogzitheti 2.
postai kiildeményt, beazonosithat6 személyhez kotott zart kildeményt felbonthat, ellendrizhet, és
azok tartalmat technikai eszkozzel régzitheti, valamint elektronikus hirkozlési szolgaltatas utjan
tovabbitott kommunikaci6 tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai eszk6zzel régzitheti 3.
szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat megismerheti,
r6gzitheti és felhasznalhatja (200. §).*

V. Nyomozas szabalysértési tigyekben

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6
2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) alapjan szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabalysértési hatosag vagy a birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini
birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg (78. ).
Maganinditvanyra tldézendd szabalysértés miatt csak a sértett kivansagara indithaté meg a
szabalysértési eljaras (79. §).

Nanasi értékes tanulmanya ravilagit a szabalysértési értékre elkovetetett lopasokkal
kapcsolatos gyakorlati problémakra. Az ilyen - tipikusan bolti, aruhazi — cselekmények esetében a
biztonsagli személyzet tagjai tipikusan jegyz&konyvet, vagy valamilyen egyéb feljegyzést
készitenek. Ezek a dokumentumok altalaban tartalmazzak ,,az elkévetés helyét és idejét, az eljaras
ala vont személy személyi adatait és a szabalysértéssel érintett targyak, dolgok felsorolasat,
azoknak a sértett aruhaz altal megjelolt értékét, valamint annak kozlését, hogy a szabalysértésrol
késziilt-e felvétel”™ A kérdés csak az, hogy ezeket a dokumentumokat énmagukban lehet-e
feljelentésnek tekinteni?

A Szabs. tv. alapjan a feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és
idejének, tovabba az elkovetés korilményeinek a leirasat, a bizonyitasi eszk6zok megjelolését,
tovabba, az eljaras ald vont személy ismert személyi adatait (78. §). Ezen feldl, a feljelentésnek a
22/2012. (IV. 13.) BM rendelet™ alapjan, kirokozas esetén tartalmaznia kell - amennyiben ismert -

47 Kis: 1. m. 27. o.
4 Titkos adatszerzésnek 1. 6t évig terjed6 vagy ennél sulyosabb szabadsigvesztéssel biintetendd szandékos
blncselekmény 2. izletszerllen vagy blnszévetségben elkévetett, hiarom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetend6 buncselekmény 3. az Uj pszichoaktlv anyaggal visszaélés, a kitartottsdg, a lelkiismereti és
vallasszabadsag megsértése, az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés, a hivatali visszaélés biincselekménye 4. az
egészséglgyl termék hamisitasa, az emberkereskedelem, a kerités, a prostiticio elGsegitése, a gyermekpornografia,
a kornyezetkarositas, a természetkarositds, a hulladékgazdalkodds rendjének megsértése, a bianpartolds, a
vesztegetés, a vesztegetés elfogadasa, a hivatali vesztegetés, a hivatali vesztegetés elfogaddsa, az embercsempészés
harom évig terjedS szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata 5. a mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni
blncselekmények 6. az 1.-5. pontban meghatarozott blncselekmény kisérlete, valamint - ha az el6késziletet a
torvény blintetni rendeli - el6késziilete esetében van helye (201. §).
Nanasi 1llés: A szabdlysértési torvények kapesolata mds torvényekkel egy birdsagi eljardson keresztiil. In Beligyi Szemle,
2012/12. szam, 55. o.
0 a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012, évi 11
torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol, valamint ahhoz kapesolédé egyes rendeletek modositasardl
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a karokozo és a karosult megnevezését, a kar jellegét, hozzavetSleges mértékét, a biztositast
igazold okirat szamat, a biztosité megnevezését, biztositasi fedezet hianyaban annak tényét, a
helyszinen alkalmazott intézkedéseket, eljarasi cselekményeket, valamint az eljaras ala vont
személy nyilatkozatat a szabalysértés elkbvetésének korulményeirdl, illetve sajat felel6sségérdl, stb.
@.5).

Ha a fentiekbdl indulunk ki, akkor a biztonsagi személyzet altal alkalmazott megoldasok
tobbségében elfogadhatdak, hiszen minden esetben olyan irat képezi az intézkedés alapjat, amely
egy beazonosithaté személy pontosan korilirt cselekménye miatt annak felelésségre vonasat
inditvanyozza. Nanasi szerint ezt a rendSrség legtobb esetben el is fogadja, ugyanakkor
kérdésként mertl fel, hogy a birdsagnak is minden esetben akceptalnia kell-e ezeket az iratokat,
vagy pedig - el6készits eljaras hidnyaban - meg kell sziintetniiik az eljarast.”’ A , gordiuszi csomé”
megoldasa valoban az lehet, hogy - ha az emlitett jegyz&konyveket, feljegyzéseket nem is
fogadjuk el feljelentéseknek, akkor az arrdl hivatalos minéségben tudomast szerzé rendor altal
készitett dokumentumokat mar igen.”

A Szabs tv. felértékelte az el6készité eljaras fontossagat, ugyanis f&szabaly szerint
valamennyi elzarassal is blintethet6 szabalysértés esetén kotelezévé tette annak lefolytatasat (117.
§), amelynek koordinal6 szerve a rend6rség. A torvény alapjan ugyanakkor a birdsag a tényallas
tisztazasa érdekében 1. meghallgatja az eljaras ala vont személyt, szitkség esetén a sértettet, a
feljelent6t, illetve mas tanut 2. felhivja a feljelent6t tovabbi adatok kézlésére 3. szakvéleményt
szerez be, meghallgatja a szakért6t 4. iratokat, targyi bizonyitasi eszkozoket szerez vagy szereztet
be, illetéleg 5. kilon jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan mas szerveket adatok
kozlésére hiv fel, ha az iratok tartalma alapjan nem lehetséges az tigy érdemi elbiralasa (120. §).

A kérdés csak az, hogy ilyen szabalyozasi hattérrel van-e lehetSsége a birdsagnak arra, hogy
az iratokat visszakiildje azok hidnyossagara val6 hivatkozassal? Ugy vélem, hogy a birésagnak ezt
a jogat nem lehet elvitatni, elvégre ,az eljardas eredményességét szolgalja az, hogy a tényallas
felderitését, az elkovetd kilétének megallapitasat, a bizonyitasi eszk6zok felkutatasat és biztositasat
az Sztv. annak a szervnek - a rend6rségnek - a hataskorébe utalja, amely az ezzel kapcsolatos
szakmai tapasztalatokkal {...} nagyobb mértékben rendelkezik {...} 7

VI. Zar6 gondolatok

Mint lathaté, a nyomozati szakkal kapcsolatban szamos jogalkotasi, jogalkalmazasi és dogmatikai
kérdés felmerilt az elmult idészakban, a fenti tanulmany ezeknek pusztan réviditett kivonatat,
egyfajta szemelvényét adja. Folyamatosan napirenden vannak a gyand, illetSleg a feljelentés
értelmezésével, az eljarasok meginditasaval kapcsolatos kérdések, és akkor még mindig nem
érintettik a  terhelt, valamint a védé jogaival, illetSleg az egyes kényszerintézkedések
alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlatot. Ami bizonyos, hogy a téma szakirodalma rendkiviil
gazdag és szerteagazo, amelyre nagy szitkség mutatkozik - elsésorban a ,jogallami biintet6jog”
szabalyainak minél szélesebb korben torténd elsajatitasa, a magyar jogalkalmazas altali folyamatos
adaptalasa végett.

1 Megjegyezném, hogy a Be. 267. § -ban foglalt térvényes vad hidnya miatti megszintetéssel parhuzamos megoldast
sem a korabbi, sem a jelenlegi szabalysértési térvény nem tartalmaz.

52 Nanasi: i. m. 55. o.

5 Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: Szabdlysértés kommentar, Complex Kiadé Kft., Budapest, 2001. 17. o.
In Nanasi: i. m. 56. o.
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A magyar—roman kapcsolatok alakulasa Romania unids
csatlakozasaig — magyar szemmel

A soksziniiség az Eurdpai Uniot olyan hellyé teszi, ahol mindenkinek jobb az élet.”
(Vladimir Spidla)

I. A magyar—roman kapcsolatok évszazadai

A roman-magyar kapcsolatok teljes torténete, fesziiltségforrasai, a trianoni hatarok kérdéskore, a
romaniai magyar kisebbség helyzete tilmutat e tanulmany keretein. E ténytdl elvonatkoztatva
azonban sziikséges a tanulmany targykorére tekintettel az évszazadokon ativel§ kapcsolatok egy-
egy felvillan6 emlékét megidézve a két orszag napjainkban is meglévé kapcsolatrendszerét
felvazolni, kiemelten Romania unids csatlakozasinak menetét és az ennek sorian kialakitott
magyar allaspontot.

A roman-magyar kapcsolatok kezdetei a mult kédébe vésznek. Ott és akkor érdemes a
torténeti emlékek felidézését megkezdeni, amikor a roman allamalakulatok kialakulnak. A roman
fejedelemségek (Moldva és Havasalfold) kialakulasa az Anjou-haz magyar kiralysaganak
id6szakara esik.  Havasalfold megalakuldasaban donté szerepet jatszott az a tény, hogy a
havasalfoldi csapatok Karoly Rébert magyar kiraly hadaira vereséget mértek a 1330. november 9
és 12. kozott lezajlott posadai csataban, mig Moldva 1359. évben alakult meg, amikor I. (Nagy)
Lajos magyar kiralysagatl fiigeetlenitette magit a teriilet.'

A roman fejedelemségek a kovetkez6 évszazadokban geopolitikai meghatarozottsag okan a
Magyar Kiralysag, a Lengyel Kiralysag és az Oszman Birodalom harmas szoritasaban prébaltak
figgetlenségliket megerdsiteni és fenntartani, hol az egyik, hol a masik nagyhatalommal
szovetkezve. Jellemz6 tény a XV. szazadbol, hogy a Luxemburgi Zsigmond német és magyar
kiraly és II. (Jagell6) Ulaszlé lengyel kirdly az 1412. marcius 15. napjan megkotott lubloi
szerz6désben Moldva felosztasat csak akkor lattak elkeriilhetének, ha annak uralkodéja
Alexandru cel Bun (I. Sandor) koételezettséget vallal arra, hogy a magyar uralkodé térokellenes
harcait katonai erével segiti.” A térokellenes magyar-roman kézos fellépések egyébként a XIV-
XV. szazad folyaman tobb esetben is teret kaptak, hiszen ugyantgy ott talaljuk Mircea cel Bitran
(I. Mircea) havasalfoldi uralkodot és csapatait a nikapolyi csataban a keresztesek kozott, ahogy 1.

U A posadai csata, nem egy helyiséget jelol, hanem egy megerdsitett hegyszorost a Bécsi Képes Kronika szerint. A két
dllam megalakulasarél: Hadrian Daicoviciu-Pompiliu Teodor-loan Cimpeanu: Rowmudnia dkori és kizépkori tirténete/
Istoria Veche Si Medie A Romaniei Editura Didactica si Pedagodica Bucuresti, Bukarest, 1979. 99-110. o.
(tovabbiakban: DAICOVICIU, 1979). A magyar térténelemtudomanyi kutatasok a két roman allamalakulat magyar
htbéres statuszanak fennalldsara hivjak fel a figyelmet ebben a korszakban. Lasd: Elekes Lajos: Magyar-roman
allamkapcsolatok a dunatdji magyar nagyhatalom kordban. In: Magyarok ¢és romanok II. A Magyar
Torténelemtudomanyi Intézet Evkonyve 1943-44., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 6-14.0.

2 Poésan Laszlo: Zsigmond és a Német Lovagrend. 99. o., In Hadtorténelmi Kozlemények, CX1. évf. 1998/3. szam.



Braun Zsolt Zoltan:
A magyar—roman kapcsolatok alakuldsa Romania uniés csatlakozasaig — magyar szemmel

(Hunyadi) Métyds magyar kiraly segéderdit Stefan cel Mare (III. Istvin) moldvai uralkodd’ a
Vaslui melletti csatiban gy6ztes seregében 1475. januar 10. napjan.’

A XVIL szazad a sulyponti valtozasok kora magyar és roman részrél is. A roman
fejedelemségek uralkodéi mar az Oszman Birodalom hozzajarulasaval foglaljdk el tronjukat, a
Magyar Kiralysag pedig elbukik a mohacsi csata soran. Magyarorszag harom részre szakadasa
okan az orszag keleti felében U hatalmi struktira és orszagrész alakul ki Erdélyi Fejedelemség név
alatt.” A torok befolyas hatdsira a romén fejedelemségekben politikailag instabil allapotolk
alakultak ki, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629) uralkodasanak elsé tiz évében volt
olyan id6észak, hogy hét havasalféldi uralkodovaltasra kertlt sor, de ebben az id&szakban
Moldvéban is volt, hogy 12 év alatt 6tsz6r ugyanaz a személy keriilt hatalomra.® A politikai
hatalmi viszonyok ¢és az Oszman Birodalom katonai ereje miatt a 15 éves habora korszakat kivéve
k6z6s oszmanellenes szovetség nem jOhetett létre a harom orszag kézott, viszonyuk elsérendden
a torok udvar politikdjanak kertl alarendelésre: ,,.A asdszdrral vagy a kirdllyal lebetett egyezkedni,
praktikazm, a sultinnak engedelmeskedni kellett.”.

A XVIII. szazad és a XIX. szazad els6 harmada a roman fejedelemségek esetén a gyengtld
Oszman Birodalom élelmiszerellatasat erGsebben biztositandd, a helyi hatalmi er6ktSl nem fiiged,
a torok szultanhoz hi fanaridta-rendszer és az ezt megtestesité gorog szarmazasu uralkodok
id6szaka. Magyarorszag és Erdély (1765. november 2-t6] Nagyfejedelemség) néven® a Habsburg
Birodalom része ebben az idészakban. A XIX. szazad nemzeti torekvései vezetnek el aztan 1848.
¢év tavaszan és 6szén, Budapesten, Iasiban és Bukarestben is a forradalmi megmozdulasokhoz az
osztrak, illetve orosz-toérok fennhatésag ellen. A forradalmi mozgalmakat a katonai talerd
legy6zte, de a magyar polgari atalakulas iranti vagy és a roman nemzeti fiiggetlenség eszméje mar
ott van a két nép lelkében kitérolhetetlentil. Erdély sorsaban a két nép osztozik, de a nacionalista
ellentétek miatt a forradalom itt is elbukik, ahogy Nicolae Bilcescu roman torténész és ird
gondolatai is jelzik: gy hdit a romanok és magyarok. 1848-ban, egymis ellen harcolva, egyazon téves elvbil
indultak ki, és egyazon szolgasdgba estek.”.”

A forradalmi id6szak eseményeit kovetd id6szak mindkét nép szamara sorsforditod jellegi.
I. Ferenc Jézsef magyar kirallya torténé koronazasa 1867. junius 8. napjan az Osztrak—Magyar
Monarchia sztletése, Erdély tjra a Magyar Kiralysaghoz kertlt teriiletileg visszacsatolasra az 1868.
évi XLII. torvény rendelkezéseinek megfeleléen. A roman nemzet az 1877. évi torék-orosz
habord kapcsan élt a torténelmi lehetéséggel és az 1859. évben mar egyesitett, (de
szuverenitasiban még nem teljesen 6nalld) két roman fejedelemség 1877. majus 22. napjan
kikialtotta Roménia fiiggetlenségét."’ Az 4j allamforma a kiralysag lett, az allamformarél a roman

3 Stefan cel Mare jelentSségérdl: Dimitrie Cantemir: Moldva leirdsa. Kritetion Konyvkiadd, Bukarest, 1973. 64. o.
(alapmi: Operele principilui Demetriu Cantemiru:Tomu 1. Descriptio Moldaviae Bucuresti, 1872.)

+ DAICOVICIU, 1979, 128-129. o. és 150-151.0.

> Az 1541. évtdl Keleti Kiralysagnak hivott tertlet Exrdélyi Fejedelemséggé t6rténd atalakulisanak pontos datumarél a
torténelemtudomany megosztott. 1. Janos Zsigmond erdélyi fejedelem (magyar kiralyként: 1. Janos) az 1565. évi
szatmari egyezményben, majd az 1570. évi speyeri egyezményben is lemond a magyar kiralyi koronarol.

6 A politikai instabilitastol: Gorog Ferenc: Bathory Gdbor és Bethlen viszonya a két olab vajdasdghog, (mdasodik és befejezd
kdzlemény). In Erdélyi Mazeum, XXI. évf.,1904/10. szim, 586. o.

7 Benda Kalman: Erdély politikai kapesolatai a romdn vajdasagokkal a X1'1. és X111 sgazadban. 1n: Magyarok és romanok
II. A Magyar Torténelemtudomanyi Intézet Evkényve 1943-44., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest,
41.0.

8 Kosary Domonkos: Ujjdépités é5 polgdrosodas 1711-1867. In Hattér Lap- és Konyvkiadé Bp., 1990. 45. és 437. o.

9 Trécesanyi Zsolt — Miskolezy Ambrus: A Fanaridtiktd! a Hobenzollernekig: Tarsadalmi hanyatlds és nemzeti emelkedés a
romdn torténelemben (1711-1866). Miskolczy Ambrus Kiad6, Budapest, 1992. 118. o.

10°1877. méjus 21. napjan a romdan képvisel6hazban a killigyminiszter jelentette be, majd masnap megtortént a
bejelentés a szenatusban is. Err6l az id6szakedl: Camil Muresan: Hogyan lett fiiggetlen dllam Romdnia?. 1n Korunk
XXXVL. évf., 1977/5. szam, 328-331.0.
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parlament 1881. év elején dontott,' majd majus 10. napjan kirllyd koronaztik Karl Eitel
Friedrich Zephyrinus Ludwig von Hohenzollern-Sigmaringen porosz herceget, 1. Karoly néven."

Az 1. vilaghaborut kévetéen a Magyar Kiralysag mar szuverén allamként tudott fellépni a
nemzetkdzi és a diplomaciai kapcsolatok szinterein. Az 1918. november 16-an kelt néphatirozat"
kimondta az orszag fliggetlenségét, majd a december 15-én megjelent 1918. évi V. néptorvény
rendelkezett az ,,6nallé magyar kiliigyi igazgatastdl”. A nehéz gazdasagi korilmények és a
nemzetkozi politikai helyzet miatt azonban a Horthy-korszak magyar diplomaciaja sztk
mozgastérrel birt. 1935-ben Magyarorszagnak huszonkét kovetsége, tizenhat konzulatusa és
hetvenharom tiszteletbeli konzulja volt."* Osszehasonlitisképpen a Roman Kiralysag 1939-ben
37 allammal tartott fenn diplomAciai kapcsolatot. A Trianont" kovets id6szakban a magyar-
roman diplomaciai kapcsolatok 1921. évben élednek 4jja, melynek elémozditasaért Hory Andras
magyar diplomata munkassaga is hozzajarult, aki 1921. év januarjatél tgyvivéként dolgozott
Bukarestben, mig Budapesten Michel Aron roman diplomata dolgozott hasonlé beosztasban.'
Az elsé magyar kévet Rubido-Zichy Ivan'” 1921. jalius 22. napjatél 1924. november 14. napjiig
vezette a bukaresti killképviseletet.

Magyarorszag geopolitikai meghatarozottsaga, a trianoni, majd a IL. vilaghaboruat lezaré
parizsi békeszerzédések™ kévetkeztében kialakult Gj nemzetkézi rendszer és a hatirokon tili
magyarok iranti elkGtelezettség miatt a magyar-roman diplomaciai  kapcsolatokat komoly
fesziltségek jellemezték. Olyan pillanatfelvételek jelzik ennek a korszaknak a diplomaciajat, mint
az 1940-es Turnu-Severin-i targyalasok, a II. vilaghaborut kévetéen Petru Groza kormanyzasanak
id6szaka, az 1958-59-es roman—magyar pérbeszéd,lg az 1977-es Nicolae Ceausescu és Kadar
Janos talalkozé Debrecenben és Nagyvaradon, majd a rendszervaltas el6tti utolséd, 1988-as Grosz
Karoly—Nicolae Ceausescu megbeszélés Aradon.

A két vilaghabora kozotti idészak magyar diplomaciai eréfeszitéseinek f6 célja roman
viszonylatban, Brdély visszacsatolasinak elérése volt.” Az 1950-60-as évek a lappangé vitikkal
kisért periddus idbészaka a magyar—roman kapcsolatokban, majd az 1968. oktéber 6-i
Népszabadsag szerkesztSségi cikke alapjan fordulat all be a magyar kilpolitikai gondolkodasban,
ujra el6térbe keril a nemzetiségl kérdés, az erdélyi magyar kisebbség helyzetének kritikus
megkézelitése.” S a magyar—roman kapcsolatok a rendszervaltasig a kélesonos bizalmatlansig
légkorében formalodtak, érdemi el6relépés nélkiil.

A 1II. vilaghaborat kévetSen, az 1955. évben, a Magyar Népkoztarsasag az Egyesilt
Nemzetek Szervezetének tagja lett és ezzel egyttt nemzetkdzi kapcesolatai is béviltek. Az 1960-as

1 Romanianak eben az évben mér 18 dllammal van diplomadciai kapcsolata. Martian 1. Niciu: Romdnia dllami
Jiiggetlenségének elismerése. In Korunk XXXVI. évf., 1977/4. szam, 297. o.

12 Raffay Etnd: A vajdasdgoktdl a birodalomig (Az djkori Romdnia torténete). JATE Kiadd Szeged, 1989. 44. o.

13 Kruzsinszky Karoly: Kiiliigyi indllésagunk megvaldsitdsa. In Jogallam XVIIL. évf., 1919/1-2. szdm, 69.0.

14 Kincses Laszl6: Diplomdciatirténet. Hvgorac Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2005. 176. o.

15 A roman allaspontrdl: Tilea V. Viorel: Rominia diplomidcia miikidése 1919. novembertd] 1920. Mdrciusig. In Magyar
Kisebbség kiadasa Husvéth és Hoffer Nyomda, Lugoj-Lugos, 1926. 12-13. o. és 66-67.0

16 Hory Andras: Bukaresttd] 1 arsdig. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987. 42. o. Hory Andris koribban is jirt mar
Bukarestben, az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé katonai meghatalmazottja (k6rpényesi Kontz Sandor ezredes
1870-1942, kés6bb a magyar kiralyi csendérség vezetdje) mellett polgari biztosként dolgozott.

17 Gagyi JenS: Romdnia tirténete a vildghdborsi ntdn. Globus Budapest, Budapest, 1931. 13. o.

18 Vida Istvan: A magyar békeszerzddés teriileti kérdéses, In Histotia, IX. évf. 1987/ 1. szam, 26-29. o.

Y Fodor Janos: Romdn-magyar kapesolatok a  kommunizmus  iddszakdban (Az 1958-59-es taldlkozd  koriilményei  és
kdvetkezményei), In Magyar Kisebbség, XV. évf. (4j sorozat) 2010/3-4. (57-58.) szam, 265-300.0.

20 Ert8l a korszakrol: Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzddés. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 15-46.0.

2 A roman vezetés litvanyos engedményeket tesz a magyar nemzetiséonek, ugyanakkor igyekszik hermetifusan elsgigetelni mindenféle
magyarorszagi politikai-kulturdlis batastél.” A Kulugyminisztérium romdan referatirajanak feljegyzése a Radié és
Televizi6 adasainak hatdrainkon tal val6 kiterjesztésérél (1971. oktodber 27.) In: Cseh Gergé Bendegiz —
Krahulesan Zsolt — Miiller Rolf (szerk.) Zdrt, Bizalmas, Szdmozott. Irodalom-, sajto- és tajékoztataspolitika 1962-1979.,
Osiris Kiadé, Budapest, 2004. 604. o.
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évek masodik felében mar hetvenegy orszaggal volt hazanknak diplomaciai kapcsolata
(harmincnégy orszagnak volt Budapesten diplomaciai képviselete), mig 6tven magyar diplomaciai
képviselet volt kiilfoldén.” Osszehasonlitasképpen a Romén Szocialista Kéztarsasag 1967. évben
74 orszaggal tartott fenn kiiliigyi kapcsolatot.”

I1. A magyar—roman parbeszéd a rendszervaltast kovetd évtizedekben

A korabban vizsgalt id6szak vége egy 4 korszak nyitanya is egyben mindkét allam torténetében és
kapcsolatrendszerében, mely elvezetett az elsé magyar—roman koézos kormanytlésig, melyet
Bukarestben tartottak 2005. év oktdber 20 és 21. kézott.

A diplomaciai és politikai kapcsolatok 4j iranyt vettek a két orszag viszonylataban az 1989.
decemberi romaniai eseményeket kovetSen. InnentSl az 1988-as aradi Grész—Ceausescu
talalkozo rossz élménye mar a multé volt és bar mai napig a két orszag kozott vannak politikai
fesziiltségek,” azok hatirvonalait és megoldasi képleteit meghatirozza, hogy mindkét orszag EU
és NATO-tagallam.

Az elsé és gyors kapcsolatfelvételt Romania 1) vezetésével Horn Gyula kiligyminiszter
latogatasa jelentette 1989. december 29. napjan Bukarestben. A magyar fél Romaniaval
kapcsolatos kilpolitikai stratégiajat Antall Jozsef miniszterelnok mar 1991. november 8. napjan
kifejtette a Budapestre érkezett RMDSZ-kiildéttségnek.” A maig haté elvek szerint Magyarorszag
nem torekszik semmilyen médon Romania nemzetkozi elszigetelésére. 1992 januarjaban a két
orszag szakértéi megkezdték az elsé megbeszéléseket a roman—magyar alapszerz6désrol. Az ezt
kovet6 években, bar a Romaniaban él6 magyar kisebbség helyzetének javitasa mentén a két fél
kozott voltak diplomaciai konfliktushelyzetek, a roman—magyar alapszerz6dés tekintetében a
magyar fél is tObbszor kifejtette a gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének és a hatarok
atjarhatosaganak fontossigat. A diplomaciai jegyzékekben, politikai partok nyilatkozataiban™
megjelend konfliktusok ellenére, melyek a magyar kisebbség helyzetének eltéré megitélése
okozott, a két orszag 1995 év elején egy napon {rta ala Strasbourgban az eurdpai
kisebbségvédelmi keretegyezményt.”” Az intenzfv diplomaciai kapcsolatokat az alapszerzédés
alafrasa érdekében jol jelzi, hogy 1994/1995. években Ion Iliescu elndk és Horn Gyula
miniszterelndk tobbszor talalkoztak egymassal. A két nép torténelmében fontos mérfoldkének
szamité alapszerz6dés™ alirdsara 1996. szeptember 16. napjan keriilt sor Temesvaron. Az
alapszerz6dés alairasat megel6z6 vitak els6sorban az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése altal,
az 1201/1993. szam alatt elfogadott ajanlas (az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Kiegészité
Jegyz6konyvére a nemzeti kisebbségek jogairdl) koril zajlottak.” Az ajanlas végiil bekeriilt

22 1967. december 31-i allapot. Ustor Endre: A magyar dllamigazgatas kiilsé szervei. In Allam és Igazgatas XVIIL évf.,
1968/5. szam, 387. o.

2 George G. Potra — A. Vasiu: Romdnia politikai-diplomdciai és konznldris kapesolatainak fejlédése. In Korunk XXIX. évf.,
1970/11. szam, 1723-1725. o.

24 Salat Levente tanulmanyiban a két orszidg kapcsolatiban fennills fesziltségforrisok szima 9-ben, az
egyluttmikodést 6szténzé okok szama 8-ban és a kapcsolatok javitasat elémozdito lehetéségek szama 7-ben lett
meghatarozva. Salat Levente: A romdn—magyar kapesolatok alakulisinak kildtasai és a francia—német megbékélési modell.
In Salat Levente — Smaranda Enache (szerk.): A romdn-magyar kapesolatok és a francia—német megbékélési modell, LIGA
PRO EUROPA Kolozsvar/Cluj-Napoca, 2004. 466-468. o.

25 Romaniai Magyar Demokrata Szévetség. Alakult: 1989. december 25.

26 A magyarorszagi nyilatkozatokr6l és allaspontokrdl: Csigé Péter — Kovacs Eva: Ewrdpai integricii vagy/és
kisebbségpolitika? A romdn—magyar alapszerzddés sajtovitdja. In: Sik Endre — Toéth Judit (szerk.): Diskurzusok a
vandorldsrdl. Nemzetkézi Migracios és Menekiltiigy Kutatékozpont, Budapest, 2000. 252-279. o.

27 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, Strasbourg, 1995. 11. 1.

2 Az allamkézi szerz6dés pontos cime: A Magyar Koztarsasig és Romania kozott a megértéstdl, az
egyuttmikodésrol és a joszomszédsagrol szolo szerz6dés (kihirdette az 1997. évi XLIV. térvény).

29 Varga Adam: Romadnia nyngati integricigja. Tn Nemzet és Biztonsag, I1. évf., 2009/8. szam, (oktéber) 35. o.
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szerz6dés mellékletébe, de gy, hogy a szerz6d6 felek rogzitették, hogy az ajanlas nem hivatkozik
kollektiv jogokra, és ennek alapjan nincs kotelezettségitk az etnikai alapui teriileti autonémia
biztositasara. Az alapszerz6dés hatasaként is értelmezhetS, hogy ezt kovetéen az RMDSZ
kormanyzati tényezéként szerepelt és szerepel mind a mai napig.” A magyar part kormanyzati
szerepvallalasa az akkor unios tagsagra torekvé roman kiilpolitika részére is j6 targyalasi poziciora
szamithatott a csatlakozasi targyalasokon. Az elkdvetkezd években, és ez elsésorban a 2000-es
évek kozepére igaz, a magyar—roman kapcsolatok intenzitisa megnétt. Koz6s kormanytléseken
(2005-2008) hataroztak példaul a csikszeredai magyar fékonzulatus, valamint a gyulai roman
fékonzulatus megnyitasarol, de energetikai, hataratlépési, turisztikai kérdések is sorra napirenden
voltak a két orszag kormanyainak Ulésein. Bz az intenziv viszony pontosan Romania EU-s
csatlakozasanak idészakara esett, mely soran Magyarorszag tamogatta Romania csatlakozasi
torekvéseit.

III. Romania Gtja az Eurépai Uniéba

Romania elsé hivatalos kapcsolatainak 1étesitése az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel 1974-ben
tortént meg, amikor bekertlt a K6z6sség altalanos preferenciarendszerének kedvezményezettjei
kozé. 1980-ban mar az ipari termékek kedvezményes vamrezsimjérdl szol6 szerzédést kotottek a
felek. A kés6ébbieckben is t6bb fontos megallapodas sziletett. Ilyen az 1990-ben alairt
kereskedelmi és egyiittmikodési egyezmény, majd az 1993. februar 1. napjan alairt Tarsulasi
Szerz6dés, amely a konnydipari és a feldolgozott agrartermékek piacan is kedvezményes elbanast
biztositott Romaénidnak.” A gazdasigi téren mar meglévé struktirdk mellett Romania 4j
kilpolitikai céljai kozott kiemelkedé helyet foglalt el az orszag euro-atlanti integracidjanak
meginditisa, a NATO és BEU-tagsag elérése.” A kiilpolitikai célok elérése érdekében Romania
1995. junius 22-én™ nydjtotta be felvételi kérelmét az Burépai Unidhoz, azonban a csatlakozasi
targyalasok csak 2000. februar 15-én kezdédtek meg és 2004. december 14-én fejezédtek be.™

Az Eurdpai Tanacs 1995 decemberében felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy minél el6bb
alakitsa ki a Romania csatlakozasaval kapcsolatos k6zos allaspontot. Ennek megfelel6en sziiletett
meg 1997. julius 15-én az Eurdpai Bizottsag véleménye. A végkovetkeztetés a koppenhagai
kritériumoknak megfeleléen épilt fel: elismerte, hogy Romania jelentSs haladast ért el a politikai
feltételek teljesitésében, ugyanakkor ramutatott, hogy az orszagnak kozéptavon is sulyos
nehézségeket jelentene alkalmazkodni az eurdpai gazdasagi versenyhez. Az 1998-as évtdl az
Eurdpai Bizottsag minden évben un. monitoring jelentést készitett Romaniarol. Az elsé jelentés
szerint a politikai stabilitas teljesitése maradéktalanul sikertlt, de az orszag nagyon keveset Iépett
el6re gazdasagi téren, s6t romlott versenyképessége. 1999-ben mertltek fel a gyermekvédelem
helyzetével kapcsolatos, az EU részérél megfogalmazott aggodalmak, amelyek — hasonléan a
romak diszkriminaciéjahoz — visszatéré elemei maradtak a késébbi orszagjelentéseknek is. Bar
1999-re az orszag gazdasig helyzete nem javult, Romania jelent6s el6rehaladast tanusitott az
acquis atvételében.

30 Errél a korszakrdl bévebben: Illyés Gergely — Kantor Zoltan: Romdnia 1989 utin. In Kilugyi Szemle, XI. évf.
2012/4. szam, 79-87. o.

3 Varga Adam: Romania Eurdpai Unids csatlakozisinak folyamata.
www.biztonsagpolitika.hu/documents/1343651 528_VARGA_Adém_Romania_Europ ai_Unios_csatlakozasanak
_folyamata_-_biztonsagpolitika.hu.pdf (let6ltés: 2015.03.10.) (tovabbiakban: VARGA, 2012) 2. o.

32 Vogel Sandot: Az Euro-Atlanti integricid és a romdn Kozép-Enrdpa-felfogds. In Limes, V. évf., 1999/1. szam, (15.)209. o.

3 Gerencsér Judit: A honap témdja — Az Eurdpai Unid tovibbi bivitése. In Tudomanyos és Miszaki Tdjékoztatas
(Konyvtar- és informacidtudomanyi szakfolyoirat), LIL évf., 2005/4. szam.

34 Dr. Fabian Gyula: A csatlakozdsi szerzddés-az dtmeneti rendelkezések és védzdradékok perspektivdjabil. In Romaniai
Jogtudomanyi K6z16ny, 2005/2. szam, 5. o. (tovabbiakban: FABIAN, 2005.)
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A gazdasagi problémak ellenére az Eurdpai Bizottsag javasolta, hogy az EU kezdje meg a
csatlakozasi targyalasokat Romaniaval. Az Eurépai Tanacs ennek megfelel6en az 1999. december
10-11-i helsinki eurépai tanicsi tilés” zirédokumentumaban 2000. februar 15.-ét jeldlte meg a
folyamat kezdeteként.A tirgyalisok soran sziiletett Gjabb bizottsagi értékelések — az orszag
er6feszitéseinek megfeleléen — egyre kedvez&bb képet festettek Romania helyzetérél. 2002-ben a
jelentés pozitivan emliti a kisebbségek helyzetében bedllt valtozasokat, igy mindenckel6tt a
nyelvhasznalati jogot szabalyoz6 torvényt. 2003-ban az FEurépai Bizottsag elsésorban a
jogharmonizaciés eredményeket emelte ki, mig egy évvel kés6bb Romania megkapta a ,,mik6do
piacgazdasag” mindsitést,”’ eleget téve ezzel az 6sszes kritériumnak.

Romania a csatlakozasi targyalasok soran nyolc témakorben (szolgaltatasok szabad
aramlasa, t6ke szabad aramlasa, versenyjog, mezSgazdasag, kozlekedéspolitika, addtigyek,
energiapolitika, és kornyezetvédelem témakorokben) kért és kapott atmeneti mentességet
(derogaciot) az unids elbirasok teljesitése alol. A targyalasokon a legproblémasabb a versenyjogi
¢és a bel- és igazsagugyi fejezet lezarasa volt, melyek az utolsé napokra maradtak. ElGbbiben a
nagy allami ipari cégek (jellemzSen az acélipar) tdimogatasaval kapcsolatos roman politika volt
elfogadhatatlan az Unid szamara, mig utébbiban Romania nem kért mentességet, az EU azonban
tObbszor kétségbe vonta Romania felkésziiltségét (elsésorban az illegalis menekultek kisztrésével
kapcsolatosan). A legtobb derogaciét Romania a kornyezetvédelem terén kapta. A leghosszabb
ideig tarté mentesség, a varosi szennyvizgazdalkodas teljes kiépitése aloli felmentés, amely 12 évig
halaszthato.

A targyalasok el6rehaladtaval — a roman felet Osztondzve — az Eurdpai Tanacs 2002.
decemberi, koppenhagai tlésén meghatarozta a belépés konkrét idépontjat. A 2007-es datumot a
2003. juniusi thesszaloniki csucson az BEurdpai Tanacs Gjra megerdsitette.

A targyalasok soran vilagossa valt, hogy a 2007. januari 1-jei belépés tarthaté ugyan, de
tovabbra is nagy eréfeszitéseket kivan Romaniatol. Ezt figyelembe véve kerilt be a csatlakozasi
szerz6désbe egy olyan védzaradék, hogy amennyiben az orszag mégsem tudja teljesiteni a
csatlakozas pillanatdig valamennyi vallalt kotelezettségét, a belépés id6pontja egy évvel
elhalaszthat6, 2008. januar 1-re moédosithato.

A csatlakozasi szerzédés alairasara az Burépai Parlament 2005. aprilis 13-1 jévahagyasat
kovetéen, 2005. aprilis 25-én™ keriilt sor. A roman parlament hazai 2005. mijus 17-én egyhangu
szavazattal erSsitették meg a szerzédést.” Az unds tagillamok parlamentjeinek e szerzédés
ratifikacios periddusaban az utolsé 1épést Németorszag tette meg azzal, hogy 2006. december 20-
an megerdsitette a szerz6dés elfogadasat a maga részérdl is.” Tekintettel arra, hogy az Burépai
Bizottsag el6szor 2006. év majusaban, Strasbourgban nyilvanitotta ki, hogy a csatlakozas eredeti
datuma tarthat6," majd véglegesen 2006. szeptember 26. napjan elfogadta a végleges monitoring
jelentést Romania és Bulgaria felkésziltségérol, 2007. januar 01. napjan a két orszag teljes jogu
uniés tagallamma valt,” annak ellenére, hogy voltak elemzések, melyek ezt kizartak."

3 Teperics Karoly — Rézsa Péter: Az Eurdpai Unid bivitése és a csatlakozni vagyok szdindékai a népszavazasok tikrében. In
Tér és Tarsadalom, XVIIL. évf., 2004/4. szam, 137. o.

3 Freid Monika: Bulgdria és Romdnia az Enrdpai Unidban. In Eurdpai Tukort, 2007/3. szam, 148. o. (tovabbiakban:
FREID, 2007.)

37 Benké Levente: Onkép és titkirkép — Romania az EU kapujiban? In Magyar Kisebbség, IX. évf., 2004/3. (33.) szam,
20. o.

B8 Eurdpai jogi unid Pairigstdl Lisszabonig: A szerzddések torténete. (a Tanacs Fétitkarsiga kiadvanya) Az Eurdpai Unid
Kiadéhivatala Luxembourg 2012. 50 o.

3 FABIAN, 2005. 5. o.

#VARGA, 2012. 13.0.

4 Bolgar Emese: A romdn EU-tagsdag magyar sgemmel. Kommentar (2007) 1. sz. 96.0.

42 FREID,2007. 148.0.

# Niculescu Téni: Romdnia EU  c¢satlakozdsa www.jakabffy.ro/magyar kisebbség/pdf/2004_3_1.pdf (letdleés:
2015.03.09.)
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IV. Magyar allaspont Romania unids csatlakozasaval 6sszefiiggésben és a bévités el6nyei

A magyar kozjogl torténések bemutatasa elétt fontos leszogezni, hogy Magyarorszag miért is
tamogatta Romania unids tagallamma torténé befogadasat. Az 6rokolt és mai napi hat6 politikai
problémak ellenére Jeszenszky Géza kifejtette annak a fontossagat, hogy Magyarorszag miért is
tamogatta szomszédja unios torekvéseit: ,,Magyarorszdg is abban érdekelt, hogy ne legyen frontorsgdg, hogy
somsgédat mieldbb gazdasdgilag és politikailag stabil orszagok legyenek, hogy polgdraik — beleértve az ott élo
magyarokat — nyugalomban és nivekvd joléthen éljenek. Magyarorszag ezért toreksik szomszédaival szabad
kereskedelenre, minél intenzivebb gazdasdgi kapesolatokra, exért nem kivin vizumbkotelezettséget bevezetni
sxomisédaival s3emben, exért tamogatia agok mieldbbi folvételét azokba azg intémeényekbe, amelyekben ok is el
sgeretnék foglalni helyiiket Magyarorszdg és ag dtalakuldsban élen jard tobbi kozép- és kelet-enrdpai orszag
mellett. Ettd] a magyar politikdtdl nem kell félnz, és nem is kell agt altruizmusnak latni. Ez jol folfogott magyar
nemzeti érdek, e Magyarorszdg dllampolgdrainak és szoms3édai dss3es dllampolgiranak. is érdeke.””

A korabban emlitett diplomaciai események mellett, hasonlé fontossaguak voltak a magyar
kozjogi 1épések 1s, melynek motorja a magyar Orszaggyilés volt. Romania (és Bulgaria)
csatlakozasi szerz6désének kihirdetéséhez sziikséges torvényjavaslat az Orszaggytlés elé 2005. év
szeptemberében keriilt, a T/16966. szamon.” A térvényalkotasi eljiris befejezéseképpen az
Orszaggytlés 2005. szeptember 26. napjan, a 386 f6s képvisel6i szavazatbol 257 igennel Romania
csatlakozasi szerz6désének kihirdetésérél dontétt. A magyar tOrvény hivatalos kihirdetésére a
Magyar K6zlonyben 2005. oktdber 15. napjan kerilt sor, a 2005. évi CVIL. torvény alatt.

Magyarorszag szamara a bovitésnek konkrét gazdasagfoldrajzi és integraciostratégiai elényei
vannak. Bzek egyrészt kozvetlenek, az EU szempontjabol hét hatarszakasszal rendelkezé
Magyarorszag egy Ujabb hatira EU-hatarra valt, fuggetlentl attdl, hogy a schengeni normakat
ezen a szakaszon mikor vezetik be. Masrészt legalabb ilyen fontosak a kézvetett foldrajzi hatasok.
Bulgaria csatlakozasaval ugyanis a goérogok tobb mint 25 éves tagsaga utan elsé izben teremt6dott
meg kozvetlen kontinentalis kapcsolat az uni6 és Gorogorszag kozott. Ezen tilmenden a bolgar
tagsag segitségével az EU ujabb kozvetlen foldrajzi érintkezési hatart létesit azzal a
Torokorszaggal, amellyel megkezdte a kozel sem egyszerd csatlakozési targyalasokat.*
Magyarorszag mindkét orszaggal egyre bévilé kereskedelmet folytat. Romania a kézép- és
délkelet-europai  térségben a legjelentésebb magyar exportpiac: kivitelink 2005-ben
megkozelitette a kétmilliard eur6t. Mindkét EU tagallam hosszabb tavon is jelentés piacokat kinal
Magyarorszagnak, és javitja kereskedelmi mérleglinket. Magyar szamitasok szerint Romaniaban
mintegy egymilliard, Bulgariaban korilbelil 600 millié eurdényi magyar téke dolgozott a 2005-
2006-o0s években."” Romania csatlakozasat kévetéen a folyamatosan magas kereskedelmi forgalmi
adatok is bizonyitjdk a magyar-roman stratégiai partnerséget. Magyar szempontbdl nézve
Romania 2013. évben a masodik legnagyobb exportpiac volt, mig Romania szamara
Magyarorszag a harmadik legfontosabb kereskedelmi partner. 2012. évben a két orszag forgalma
7,33 milliard eurd volt, 2013. évben 6,7 milliard eurd, mig 2014. évben elérte a 7,2 milliard eurée.®

4 Jeszenszky Géza: Magyarorszdg és a romdn-magyar kiegyezés.
www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phpraction=cimek&lapid=11&cikk=m990104.htm (letltés: 2015. 03.
10.)

% A torvényalkotasi folyamatrol részletesen: Dr. Szalay Krisztina — Dr. Szabd Gergely: Romdnia eurdpai unids
csatlakozdsa a Magyar Kogtdrsasag Orszdggyilésének munkdjaban. Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony V. évf.
2007/1. sz. 37-54. o.

4 Torokorszaggal a csatlakozasi targyaldsok 2005. oktéber 03. napjin kezdédtek meg.

47 Inotai Andras: Bulgiria és Romdnia EU-csatlakozdsa és lebetséges hatdsa a magyar gazdasdgra. MTA Vilaggazdasagi
Kutatéintézet Short Notice sorozat 141.sz. (2006.december 18.) 1-3. o.

A gazdasagi adatok: Kronika XV. évf. (2013) 119. sz. 6. o. és XVL évf. (2014) 132. sz. 7. o. és XVIL évf. (2015)
204. sz. 5. o.
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Braun Zsolt Zoltan:
A magyar—roman kapcsolatok alakuldsa Romania uniés csatlakozasaig — magyar szemmel

V. Osszegzés

Romania és Bulgaria csatlakozasaval geopolitikai értelemben egy olyan 6sszefiiged zona jott létre,
amely a brit szigetektSl egészen Torokorszagig hizoédik és ez az aruk, szolgaltatasok, személyek
szabad mozgasat nagy foldrajzi tertiiletre terjeszti ki. Az akadalyok nélkili mozgas lehetéségének
megteremtése mind gazdasagi, mind pedig politikai értelemben jelentSs elSrelépés. Mindez
telgyorsithatja a térség infrastrukturalis fejlédését, ami alapvet6 fontossagu lesz a valodi kapcesolati
halok kialakitasdban, és nem csak a Nyugat-Eurdpaval valé 6sszefonddas erésitésében, hanem
Romania és Bulgaria meglehet6sen rossz kozuti és vasiati Osszekottetésének fejlesztésében is.
Magyarorszag szamara a két orszag tagga valasa gazdasagi szempontbdl komoly elénydket kinal.
A térségben egyre aktivabb magyarorszagi nagyvallalatok mellett konnyebbé valik a kis- és kézép
vallalkozasok megjelenése, tzleti tevékenységének Kkiterjesztése. Kilondsen a szomszédos
Romania esetében jelentkezhetnek olyan k6z6s gazdasagi érdekek, amelyek még inkabb erés6dé
tOke- és kilkereskedelmi dsszefonddast eredményezhetnek.
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Az Allami Szamvevdszék
alkotmanyos helyzetének megerdsodése

A hazai kozpénzigyek megujitasahoz a jogszabalyi hatteret az Alaptérvény és az annak
elfogadasat kovetéen hatalyba 1épett sarkalatos torvények képezik. A sarkalatos torvények
soraban els6ként kerilt elfogadasra az G szamvevGszéki torvény. A térvény amellett, hogy teljes
mértékben illeszkedik a nemzetkozi elvarisokhoz, megerésitette az Allami SzamvevSszék
fliggetlenségét, jogositvanyait, és megnovelte az ellenérzések transzparenciajat. A fiiggetlenség
jogl garanciainak zomét (mindsitett tobbséggel elfogadott torvény, az elndki mandatum 12 éves
id6tartama és annak védettsége, Gsszeférhetetlenségi szabalyok) a régi ASZ torvény is tartalmazta,
azonban hianyzott bel6le az ellenérzések terén biztositott szabad témavalasztas és a jelentések
nyilvanossaganak egyértelmd deklardlasa. Az 4j torvény nemzetk6zi Gsszehasonlitisban is
egyedilallé pénziigyi fiiggetlenségrdl gondoskodott: eldirta, hogy az ASZ kéltségvetése nem lehet
kevesebb az el6z6 évi kozponti kéltségvetésben megallapitott Osszegnél. Az Allami
Szamvevészék megkapta a sziikséges felhatalmazast ahhoz, hogy leszamoljon a kévetkezmények
nélkili ellenbrzések korszakaval, tovabba hataskort arra, hogy a koltségvetési forintokat barmely
szervezetnél ellendrizheti. A kozremtkodési kotelezettség szigoritasa, az intézkedési terv készitési
kotelezettség bevezetése sulyt adtak az ellenérzéseknek. Az Gj torvény tanacsadasi, véleményezési,
tanulmanykészitési és elemzési tevékenységre vonatkozé Gj jogkorokkel ruhazta fel az Allami
Szamvevoszéket, emellett elemzések készitése a Koltségvetési Tanacs munkajanak tamogatasahoz
kotelezettségnek mindsil. 1990 6ta végzi az ASZ a kovetkezd évi koltségvetési tervezet
véleményezését is. Az Allami SzamvevGszék stratégiajaban vallalt killdetése a j6 kormanyzashoz
valé hozzajarulas, amihez az 4j torvény adta jog- és hataskorok megfelelé tamogatast jelentenck.

Bevezetés

Az Allami Szamvevészék 2011-ben elfogadott kozéptava stratégidja szerint szilard szakmai
alapon allo, értékteremts ellendrzéseivel elémozditja a koézpénzigyek —atlathatosagat,
rendezettségét, és hozzajarul a ,,j6 kormanyzashoz”. Az ellenérzési feladat ellatasanak szinvonalat
azonban nagyban befolyasolja a mindenkori jogi keretrendszer, a szamvevOszéki munkat
meghatirozé jogi felhatalmazasok tartalma. Az ASZ stratégidjanak megvaldsitisa megtjult
szabalyozasi keretet igényelt, amely mellett az ASZ eredményesebben mikédhet, hatékonyan
felléphet az adofizetSk pénzének és a nemzet vagyonanak védelme érdekében. Az 1989-es ASZ
torvény tobbségében megengeds szabalyokra épitlt, hianyoztak a végrehajtas garanciai, az
ellenérzottek jogkévetkezmény nélkil tagadhattak meg az egyuttmikodést. Jelen tanulmany célja
annak bemutatasa, hogy az 4j ASZ térvény rendelkezései hogyan segitik el6 az ellendrzési munka
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szinvonalanak novelését, és ezen keresztiil miként jarulnak hozza az ASZ j6 kormanyzasban
vallalt kiildetésének teljesitéséhez.

Az Allami Szamvevészékrdl sz616 torvény nemesak énmagiban Gjult meg, hanem a teljes
kozpénziigyi rendszer megujitasanak egyik allomasa volt. A jogszabalyi hierarchia csticsan allo
Alaptorvényben testesiilt meg a legalapvetébb valtozas, mert a kézpénziigyek targykore bekertilt
az alkotmanyos alapértékek kozé. (A korabbi Alkotmany nem tartalmazott kézpénziigyekre
vonatkoz6 6nall6 fejezetet.) Az Alaptorvény a kozpénzek fejezetben a kozponti koltségvetéssel,
az allamadossaggal, a nemzeti vagyonnal, az atlathatdsaggal, a kozteherviseléssel, a Magyar
Nemzeti Bankkal, a Koltségvetési Tanaccsal kapcsolatos alapvetd rendelkezések mellett az Allami
SzamvevoGszékre vonatkozé szabalyokat allapitotta meg. Az Alaptérvény elfogadasat kévetSen
elsé sarkalatos torvényként az Orszaggytilés az Allami Szamvevészékrdl sz6l6 torvényt fogadta el,
amely 2011. jalius 1-én Iépett hatalyba.

I. Az Allami Szamvevészék alkotmanyos helyzete az Gj toérvény és a nemzetkdzi
standardok tiikrében

Hasonléan az igazsagszolgaltatas hatalmi 4ag flggetlenségéhez, az ellendrzések legjobb szakmai
megey6zE6dés szerinti, elfogulatlan és részrehajlasmentes lefolytatasahoz is feladatkori onallosag
és fliggetlenség sziikséges. Az ASZ munkédja kapcsan a végrehajté hatalom szervezeteit ellenérzi,
javaslatokat tesz a Kormanynak, az érintett minisztereknek, az ellenérzott szervezeteknek,
jelentéseiben, illetve tanulmanyaiban bemutatja az allamhaztartas mikodésének rendszerhibait, a
koz- és a maganszféra taldlkozasi pontjainak veszélyforrasait.! Ezért tehat a végrehajté hatalomtol
valé fiiggetlenség és ennek jogszabalyi garanciai kézponti kérdéssé valt a szamvevdszékek
alkotmanyos helyzetének elemzése soran.

I.1. A szamvevdszéki fiiggetlenségre vonatkoz6 nemzetkozi standardok

A legfébb ellen6rz6 intézmények figgetlenségének sziikségességére vonatkozéan a nemzetkozi
szervezetek azonos allasponton vannak. A Nemzetk6zi Valutaalap mértékadé dokumentuma ,,A
fiskalis atlathatésag jo gyakorlatainak kodexe” a koltségvetés atlathatdésaganak biztositékaként
fogalmazza meg, hogy a koltségvetéssel kapcsolatos informacidkat szamvevészéki (vagy azzal
egyenértékt), a végrehajté szervtdl fiiggetlen, kiilsé ellendrzésnek kell aldvetni.” Vagyis a hiteles
szamvevészéki vélemény elbfeltétele a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen jogallas.

Az ENSZ kozgytlése 2011. december 22-én fogadta el azt a hatdrozatot, amelyben
elismeri, hogy a szamvevészékek csak akkor tudjak feladataikat objektiven és eredményesen
ellatni, ha fiiggetlenek az ellen6rzétt szervezettSl és védettek a kiilsé befolyastol.”

A Legf6bb Ellen6rz6 Intézmények Nemzetkozi Szervezetének (International Organisation
of Supreme Audit Institutions) két iranyadé dokumentuma a szamvevOszéki fuggetlenségrdl a
Limai Nyilatkozat és a Mexik6i Nyilatkozat. E két dokumentum mar nemcsak deklardlja a
figgetlenség sziikségességét, hanem megadja a fuggetlenség kritériumait, azt a viszonyitasi alapot,
amelyhez minden allam szamvevé6székének a helyzete mérheté. A nyilatkozatokba foglalt
standardok mentén értelmezheté a nemzeti szamvevészékek fiiggetlenségének mértéke.

! Domokos Laszlé: SAILs as a Guarantee for Transparency and Sound Management of Democratic States. 88. p. In EUROSALI
Magazine, Vol. 16, 2010. 84-88. pp.

2 Code of good  practices  on  fiscal  transparency  (International ~ Monetary  Fund) 1998,
http://www.imf.org/external/pp/longtes.aspx?id=4175 (2015. szeptember 30.)

3 Promoting the efficiency, accountability, effectiveness and transparency of public administration by strengthening supreme andit
institutions (United Natons) 2011, (A/RES/66/209) http://www.un.otg/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=
A/RES/66/209 (2015. szeptember 30.)
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A Limai Nyilatkozat kimondja, hogy a legfébb ellen6rz6 intézmények alapitasat és
fuggetlenségének szitkséges mértékét az alkotmanyban kell kimondani, a részleteket egyéb
torvényekben lehet rendezni. Kimondja tovabba, hogy a szamvevészékeknek a feladataik
elvégzéséhez feladatkiri és szervezeti figgetlenséggel kell rendelkezniiik. Standardként allitja fel a tag
— az Allami Szamvevészék esetében az elnk — fiiggetlenségét (amelyrdl a személyes figgetlenség
alcim alatt lesz sz0), és a péngiigyi figgetlenséget. A Mexikdi Nyilatkozat is megerésiti, hogy a
figgetlenség mértékét a térvényekben kell részletesen kibontani. Tehat a jogforrasi hierarchia
csucsan elhelyezkedS szabdlyozdsi sint a megfelel6 az alapitas és a flggetlenség mértékének
deklaralasara, ugyanakkor a szervezetre és a szervezet fliggetlenségére vonatkozé szabalyokat a
torvények szintjén kell rendezni. (A megfelel jogforrasi szinten 1évé szabalyozas kévetelményét
az alabbiakban a jogi figgetlenség cimszé alatt bévebben is kifejtjiik.) A Mexikoi Nyilatkozat a
személyes és a feladatkori fiiggetlenséggel kapcsolatos tovabbi kovetelményeket irja le.

A fuggetlenség biztositasa a nemzetkézi standardok szerint az alabbi teriileteken
elengedhetetlen: jogi, szervezets, személyes, pénziigyi, feladatkiri figgetlenség.

I.1.1. A jogi fiiggetlenség

A jogi figgetlenség alatt a megfelel6 jogforrasi szinten 1évé szabalyozas kovetelményét értjik,
amely a nemzetk6zi standardok altal tamasztott olyan elvaras, amely a nemzetkdzi szakmai
koz6sség széleskord tamogatasan és egyetértésén alapszik. A Limai Nyilatkozat alapjan a legfébb
ellen6rz6 intézmény alapitasat az alkotmanyban kell kimondani, vagyis az alkotmany
(Alaptorvény) szintjén kell régziteni, hogy a magyar jogrendszerben mikodik szamvevSszék. Az
Allami Szamvevészéket megalakulasatol fogva a legfébb torvény, az Alkotmany illetve az azt
felvalté Alaptérvény nyilvanitotta az Orszaggyulés pénziigyi és gazdasagi ellenérz6 szervezetévé.
Ezzel az alkotmanyok beemelték a magyar jogrendszerbe a szamvevészék intézményét, teljesitve
a Limai Nyilatkozatba foglalt alkotmanyos rogzités kovetelményét.

A Limai Nyilatkozat masik elvarasa, a flggetlenség mértékének deklaralasa tekintetében a
korabbi Alkotmany nem tartalmazott rendelkezést. Az Gj Alaptérvény a fiiggetlenség mértékét a
személyes, a szervegeti és a feladatkori aspektusbol is meghatarozza, ugyanakkor a részletszabalyokat
nem emeli fel az alkotmany szintjére. Az Alaptorvény 12 éves hivatali ciklusidével biztositja
Allami Szamvevészék elndkének személyes fiiggetlenségét, de az elndkét az Orszaggyitlésnek vald
beszamolas kotelezettsége terheli. Az Allami SzamvevSszék  szervezetinek és mikodésének
részletszabalyait sarkalatos torvény hatirozza meg, ez az Gj ASZ torvény. Az Alaptorvény a
feladatkiri  figgetlenség korében kimondja, hogy az ellenrzést az ASZ a tdrvényben
meghatarozott feladatkorében hajtja végre, és torvényességi, célszerliségi és eredményességi
szempontok szerint végzi.

Ezeknek a rendelkezéseknek a garancialis jellege els6 latasra lehet, hogy nem egyértelmd.
Természetes, hogy valamely orszag kormanyanak alarendelt legfébb ellenérzé intézmény nem
tekintheté fuggetlennek. Azonban a nemzetkézi standardoknak megfelelhetnek a legf6bb
ellenérzé szervezetek szervezetére és miikodésére, feladataira és ellendrzési hataskorére a nemzeti
parlamentek altal egyszerd tObbséggel elfogadott torvények is, holott ez veszélyeztetheti a
fiiggetlenséget. Az Allami  Szamvevészék, mint az EUROSAI (INTOSAI eurdpai
szamvevészékeket tomoritd alszervezete) Kapacitasfejlesztési Munkacsoportjanak fliggetlenségi
témaval foglalkozé alcsoportjat vezeté nemzeti szamvevoszék, 2013-ban kérdbives felmérés atjan
gyjtott adatokat a figgetlenséget biztositd garanciakrél az eurdpai szamvevoszékek korében (a
tovabbiakban: fliggetlenségi kérd6iv)." A kérdbivet 34 eurdpai szamvevészék toltotte ki. A

4 Az egyes  szamvevGszékek  vilaszaibél  készitett  Osszefoglald  tanulmdny  megtekinthet6:
http://www.eutosai.otg/handle404?exporturi=/export/sites /eurosai/.content/documents/ strategic-plan/goal-
team-1/Findings-on-survey-of-independence.pdf (2015. szeptember 30.) Az Allami Szimvevészék fiiggetlenségi
kérdoivére érkezett hivatalos, szamvevészéki valaszok nem nyilvanosak, azonban az angol nyelvi kérdéiv
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hivatalos valaszok szerint volt olyan orszag, ahol a szamvevészék széleskord ellendrzési
hataskorrel és feladatkori fuggetlenségeel rendelkezik, elnékét szintén 12 évre nevezik ki, azonban
az elnok elmozditasa egyszerd tobbséggel kimondhatd, valamint a szamvevdszék koltségvetése is
barmikor moédosithaté. Tobb olyan orszag is ugy valaszolt, hogy a parlament dontésével,
torvényben nem rogzitett okok esetén is elmozdithaté az elnok. Azzal, hogy az Alaptorvény az
ASZ térvényt sarkalatos torvénynek nyilvanitia, a fiiggetlenség mértékére is kihat. Megneheziti
vagy lehetetlenné teszi a torvényben rogzitett tartalom alakitasat a végrehajté hatalom altal.
Mingsitett tobbséggel elfogadhatd szabalyok/dontések esetén az aktualis politikai tobbség nem
érezheti ,,magaénak" a tisztséget.5 Az egyszerli tobbséggel valtoztathatd szabalyok esetén a
parlamentben a kormanytébbség visszavonhatja a kinevezést, a forrasokat, vagy egyéb médositast
vezethet be. Azonban a sarkalatos térvénnyel szabalyozott tartalmi elemek figgetlenné valnak a
végrehat6 hatalomtol, ezért tekintheté garancialis jelleginek az Alaptorvény altal sarkalatosnak
nyilvanitott ASZ térvény. Ezért tehat kiemelkedéen fontos garancidlis szabaly az ASZ térvény
azon rendelkezése, amely el6itja, hogy az ASZ jogalldsara és hataskorére vonatkozé rendelkezést
csak az Alaptorvény és az ASZ torvény allapithat meg, mas jogforras (pl. egyéb térvény) nem.

I.1.2. Szervezeti fiiggetlenség

A Limai Nyilatkozat a legf6bb ellen6rzé szervezetek fuggetlenségének egyik jellemzdjeként a
szervezetl fliggetlenséget nevezi meg, de a szervezeti fliggetlenség kritériumait nem adja meg. A
Mexikoéi Nyilatkozat nem tartalmaz a szervezeti fliggetlenségrél semmilyen kitételt. Az
alabbiakban — a személyi vagy a pénzigyi fiiggetlenség témakdorének érintése nélkil — attekintjik,
hogy a ,,szervezeti fuggetlenséggel kell rendelkezni” elvarasanak az Allami Szamvevészék hogyan
felel meg.

A szervezeti figgetlenséget az ASZ jogillisira vonatkozé jogforrisok az ASZ
megalakulasatél fogva az Orszaggyiléshez valé viszony mentén hatiroztak meg. Az ASZ
fiiggetlen jogallasti szervként valé meghatirozasit a kordbbi ASZ térvényben oly médon
deklaraltak, hogy az ASZ csak az Orszaggyilésnek és a torvényeknek van alarendelve. Az Gj ASZ
torvény a torvényeknek valé alarendelés fordulatait — mint sziikségtelen kitételt — elhagyta. A
Limai Nyilatkozat is hangsilyozza, hogy az allami intézmények soha nem lehetnek teljesen
tiggetlenek, mivel az allamnak, mint egésznek a részei.

A ,,csak a térvényeknek van alarendelve” fordulat alkalmazasa kordbban téves jogfelfogasra
is alapot adhatott, amely a kizardlag az Orszaggyilésnek alarendelt jogallast azzal azonositotta,
hogy csak az Orszaggytlés altal kibocsatott jogforras vonatkozik a Szamvevészékre. Ez azonban
nem allja meg a helyét. Az Allami Szamvevészék, ahogy mas fiiggetlen szervezetek, maga is a
jogrendben miikédik, vagyis az Alaptérvény R cikke® — az allam altal szabalyozott életviszonyokra
jellemz6 teljes jogszabalyi kor — vonatkozik ra. Az ASZ, mint az alkotmanyos jogrendben
mikodé szervezet ab ovo nemcsak a torvényeknek, hanem a jogrend részét képezé alacsonyabb
szintl jogforrasoknak is ald van rendelve — adott életviszonyok tekintetében. Az Alaptorvény R
cikke mellett mar nem sziikséges (s6t, hibas) a korabbi ASZ torvényben szereplé fordulat
fenntartasa. Ugyanakkor az ASZ feladatat, hataskorét kijelol6, és szervezetét szabélyozé jogforras
valéban csak torvény lehet. Demokratikus jogallamban a jogalkotonak a fliggetlen szervezetek
jogallasat tgy kell testre szabni, hogy kell6 szabadsiagot ¢és garanciat biztositson a
feladatellatasukhoz, ¢és ezeknek a garancidknak a jogforrasi szintje torvénynél ne legyen

megtekinthetd:
http://www.eurosai.org/handle404?exporturi=/export/sites/eurosai/.content/documents/strategic-plan/goal-
team-1/Survey_independence.pdf (2015. szeptember 30.)

> Smuk Péter: Szervezetalakitisi vagy 3sdkmdnyszerési hataskirik? 3. o. In De iutisprudentia et iure publico, 2010/3-4.
szam, http://dieip.hu/wp-content/uploads/2010-3-12.pdf (2015. szeptember 30.)

6,,Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.”
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alacsonyabb. Ezért fontos az G ASZ térvényben annak kimondisa, hogy az Allami
Szamvevoszék ellenbrzési tevékenységében minden mas szervezettdl fiiggetlen. Hibas lenne a
figgetlenséget altalanosan deklaralni, azonban nélkilozhetetlen kritérium az, hogy a
szamvevészék az altala kivalasztott témakorben képes legyen az altala sziikségesnek tartott
ellendrzéseket lefolytatni.” A fiiggetlenség tehit az ellendrzési tevékenység terén fontos garancilis
clem, amelyet részletesen a feladatkori fuggetlenség alatt targyalunk. A fentiek tikrében
megallapithat6, hogy az ASZ alkotmanyos jogallasara vonatkozé komplex helyzetet pontosabban
képezi le az 4j jogi kornyezet.

Korabban mar emlitettiik, hogy az 4j ASZ térvény kimondja, hogy az ASZ jogallasat és
hataskorét az Alaptorvény és az ASZ torvény hatrozza meg, Ennek kijelentését a korabbi ASZ
torvényben nem talalhatjuk, azonban az Alaptérvényt megel6z6 id6szakban ez a garancia részben
létezett oly moédon, hogy a korabbi jogalkotasi torvény elbirta az allami szervek hatdskirének
torvényben t6rténé szabalyozasat (mely a korabbi ASZ térvényben testesiilt meg), tovabba az
Alkotmanyban felsorolt 4llami szervek — igy az ASZ — miikidésinek torvényben torténd
meghatarozasat. Bz azonban lényegesen kevesebb garanciat jelentett, mint amit a jelenlegi
szabalyozas el6ir. A torvényben” kitétel barmely torvényt jelenthetett, mig ez a jelenkori
szabalyozasban a jogallas és hataskor tekintetében csak az Alaptérvényre és az ASZ torvényre
szakul.

A Limai Nyilatkozat szerint a legf6bb ellenérzé intézmény alkotmanyban és térvényekben
biztositott figgetlensége nagyfoku kezdeményezési jogot és autonémiat garantal még azokban az
esetekben is, amikor a legf6bb ellen6rz6 intézmény a parlament szerveként mikodik, és annak
utasitasara végzi az ellenérzéseket. A legfébb ellen6rzé intézmény és a parlament kapcsolatat az
alkotmanyban kell r6gziteni minden egyes orszag korilményeitdl és igényeitdl fiigeden.

Az Alaptérvény azon tdl, hogy az Allami Szamvevészéket az Orszaggyilés pénziigyi és
gazdasagi ellenérzé  szerveként definidlja, az ASZ és az Orszaggyilés kapcsolatit az
elnokvalasztas modjan, annak ciklusidején, az orszaggyilési képvisel6k interpellacids jogan
keresztll, és az éves beszamolasi kotelezettség mentén hatarozta meg. A korabbi Alkotmanyban
az eln6k megvalasztasanak idGtartama és beszamolasi kotelezettsége nem szerepelt (ezt az
alacsonyabb jogforrasi szintet jelentd régi ASZ torvény irta el6), ugyanakkor a ciklusidé az ASZ
megalakuldsatol fogva torvény altal — 12 évben — meghatarozott volt.

Az éves beszamolasi kotelezettségrdl a  kordbbi ASZ  térvény nem fogalmazott
egyértelmtien. Kimondta, hogy ,az Allami Szamvevészék elnéke az év soran végzett
ellenérzésekrdl jelentésben tajékoztatja az Orszaggytlést. A jelentést nyilvanossagra kell hozni.”
Egyértelmiinek latszik, hogy ez alatt a jogalkoto az ellenérzések sokasagardl készitett egy jelentést
érthette, azonban ilyen értelmezés mellett hidnyzik az egyes jelentések nyilvanossagara vonatkozé
klauzula a t6rvénybdl. igy megfontolandd, hogy nem vonatkozhat-e ez a paragrafus az egyenkénti
jelentésekre, és mivel az alkotminyjog tankoényve’ a Szamvevészéket a ,,nemzet
lelkiismereteként” azonositja, és ezzel Osszefliggésben a jelentések nyilvanossagra hozatalanak
kotelezettségérdl szol, felmerilhet, hogy az egész paragrafus az egyes ellendrzések jelentéssel
torténé  lezarasara ¢és nyilvanossagra hozatalaira vonatkozott. Amennyiben igen, ugy
megallapithatjuk, hogy az évenkénti beszamol6 csak az allamhaztartasi torvény keretei kézott volt
értelmezhetd, sem az agazati torvény, sem az Alkotmany nem irta el6 a szervezeti tevékenységrol
sz6l6 beszamolast. Az idézett fordulat nem jelenthette az éves tevékenységrél szolo egy jelentést
és a jelentésck sorat egyszerre. Az Allami Szamvevészék éves tevékenységérdl sz616 jelentések
1994-ig visszamendleg olvashatok ugyan a honlapon, részletességiikbél adéddan pedig

7 Alventosa, Jean-Raphaél: Az dllamok kiilsd ellendriésének fiiggetlensége. 418. o. In Pénzigyi Szemle, 2014/3. szam,
http:/ /www.asz.hu/penzugyi-szemle-cikkek/2014/az-allamok-kulso-ellenorzesenck-fuggetlensege/ alventosajt-
disputa-2014-3-m.pdf (2015. szeptember 30.)

8 Dezsé Marta — Firész Klara — Kukorelli Istvan — Sari Janos — Schmidt Péter — Takacs Imre: Alkotmdnytan. 269. o.
Osiris-Szazadvég, Budapest, 2007.
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kijelenthetd, hogy a gyakorlatban mtkoédott az éves beszamolas, az akkori szabalyozas azonban
nem szolgalta és nem is garantalta ezt a j6 gyakorlatot.

Osszességében (tartalmaban) az Orszaggy(Glés és az Allami Szamvevészék viszonya nem
valtozott, az Orszaggyilés jogal nem valtoztak, mégis a jogi szabalyozasban 1évé hianyossagokat
potoltak, megfelel6en kiegészitették és a nemzetkozi standardok altal elvart tartalommal a
megfeleld jogforrasi szintre kertlt a szabalyozas.

Az ellenérzott  szervezetektSl valoé fliggetlenség kritériumanal a Kormanytol vald
fiiggetlenségre érdemes kulon is kitérni. A Kormanytdl val6 fiiggetlenség megmutatkozik az
elnokre, alelnokre, vezetdkre és szamvevékre vonatkozé egylittalkalmazasi tilalomban, amelyet
lényegében az Osszeférhetetlenségre vonatkozé rendelkezések teljesitenek be (lasd részletesen a
személyi fiiggetlenség pontnal). Az ASZ torvényekben 2004 6ta valtozatlanul szerepel az elnoki
jelolés szabalya is, mely szerint nem jelélhetd az Allami Szamvevészék elnokévé olyan személy,
aki a megel6z6 négy évben tagja volt a Kormanynak, vagy barmely part kézponti szervezetében
valasztott vezetd tisztséget toltétt be. Mivel nincs érvényben erre vonatkozdan ajanlas, ezért — az
Allami Szamvevészék fiiggetlenségi kérdéivére érkezett hivatalos valaszok alapjan — a nemzeti
szabalyozas rugalmasan alakult: Franciaorszagban példaul csak az egyidejd tisztségviselés a tiltott,
de Ausztriaban 5 éves atmeneti id6szaknak kell eltelnie. A Kormanytol valé fiiggetlenség kérdését
a koribbi és az Gj ASZ torvény egyéb tekintetben sem kezeli kiilonboz8képpen. A Kormany
ellenérzési felkérése nem kotelezs, ugyanakkor az ASZ-nak 4ltalanos ellenbrzési hatiskore van,
amely a korményzati tevékenység egészére kitetjed.’

A Limai Nyilatkozat emlitést tesz az ellenbrzott szervezettdl valo fiiggetlenség és a kiilsé
befolyastdl valé védettség fontossagardl. Ezek a kritériumok leginkabb a szervezeti figgetlenség
kérdéskoréhez illeszkednek. Az Gj ASZ térvény az ellendrzott szervezetektdl valé fiiggetlenség
tekintetében az Osszeférhetetlenség el6irasan tdl szamos garanciat ad. Biztositja a feladatkori
fiiggetlenséget azzal, hogy kimondja, hogy az Allami Szimvevészék ellendrzési tevékenysége
soran minden mas szervezettSl fiiggetlen. Az ellenérzések megtervezésével, végrehajtasaval, az
ellenSrzésre vonatkozé felkérésekkel kapcsolatos, 4j ASZ térvény éltal biztositott 6nallésagat a
feladatkori figgetlenség résznél tekintjuk at részletesen, azonban széleskora jogositvanyai és
mérlegelési jogai miatt az 6nallosag megkérddjelezhetetlen.

I.1.3. Személyi fiiggetlenség

A személyi figgetlenséget a Limai Nyilatkozat a tagok és a tisztségvisel6k fuggetlenségeként
értelmezi el6rebocsatva, hogy a tag alatt azok a személyek értenddk, akik a legfébb ellen6rz6
intézmény dontéseit meghozzak, ezekért a dontésekért felel6sséggel tartoznak harmadik félnek,
azaz akik egy dontéshozé testilet tagjai, vagy az a személy, aki egy monokratikusan szervezett
(egyszemélyes felelés vezetés alatt all6) legfébb ellendrzs intézmény vezetSje. Az Allami
Szamvevoszék egy olyan hatdsagi jogkorokkel nem rendelkezd hivatali tipusu szamvevészék,
amelyet az elnoke vezet. A Limai Nyilatkozatban felallitott standard alapjan a tagok (vagyis az
elnok) figgetlenségét az alkotmanynak kell biztositania. Az Alaptoérvény az elndk figgetlenségét
az abszolit kétharmados (az Osszes képviselé kétharmadanak ,igen” szavazata) valasztasi
szaballyal, és a megbizatas tobb parlamenti cikluson ativel6 12 évben valé6 meghatarozasaval
biztositja.

A Limai Nyilatkozat az eln6ki megbizatas megszinésének szabalyaival kiilon is foglalkozik.
Annak érdekében, hogy a megszinésre vonatkozé szabalyok ne befolyasolhassak hatranyosan a
tagok (Magyarorszagon az Allami Szamvevészék elnokének) figgetlenségét, ajanlia a szabalyok
alkotmanyba foglalasat. Az eln6k megvalasztasara vonatkozé legfontosabb szabaly az
Alaptérvényben rogzitett, a tisztség megszinés, illetve megsziintetés eseteit pedig a sarkalatos

9u0. 268. o.
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ASZ torvény rogziti. Az elndk tisztségének megsziintetéséhez szitkséges abszoltt kétharmados
szabalyt az Orszaggyllésrdl szolo torvény itja elS. A sarkalatos torvényhez a jelen lévd orszaggyilési
képviselSk 2/3-anak (,igenl6”) szavazata, mig az Alaptorvény elfogadisihoz vagy moédositisahoz
az dssges orszaggylési képvisel6 2/3-anak (,,igenl8”) szavazata szikséges. Az Alaptorvény és a
sarkalatos tOorvények a széles kord tarsadalmi egyetértés meglétét tekintve nem kiillonboznek
egymastol. A Limai Nyilatkozat e szabdlyanak kimondott célja az, hogy a megszinés és
megszintetés szabalyai ne befolyasoljak hatranyosan az elndk fuggetlenségét. Ehhez a sarkalatos
torvény jogforrasi szintje és eléirasai kell6 garanciat nyujtanak.

A megsziinés esetei a kordbbi és az 4] ASZ torvényben azonosak, a torvények objekty
megszinési okokat ismernek el: a megbizatas id6tartamanak letelte, a 70. életév betoltése, az
clhalalozas. A megszuntetési okok korében torvényi feltételeken alapul az Gsszeférhetetlenség
kimondasa, melyre az Orszaggytlés jogosult. A kizarast (felrohatd) kotelezettségszegés vagy
blntett elkbvetése alapozhatja meg (torvényszegés), de a kizarast csak az Orszaggytlés mondhatja
ki. Nem felrohat6 ezen felil a felmentés esete, amelyre az ad okot, ha az elnék neki fel nem
réhaté okbdl nem képes eleget tenni megbizatasabol adodé feladatainak. A lemondast az elnék
kezdeményezi. Ezért a tisztség megszinés és megszuntetés szabalyairdl egyértelmien
kimondhato, hogy nem befolyasoljak hatranyosan az elnok fiiggetlenségét.

Az G4 ASZ torvény szabdlya szerint az elnéki megbizatis megszinésekor az elnok
mindaddig hivatalaban marad, amig az Orszaggytlés 4j eln6két nem valaszt. Ezt az a torténelmi
tapasztalat indokolta, hogy a megvalasztashoz sziikséges egyetértés mértéke tobbparti parlamenti
demokracidban kihivast jelent. A sziikséges egyetértés mértéke ugyanis azonos az Alaptorvény
elfogadasahoz sziikséges egyetértés mértékével, tehat az orszaggyllési képvisel6k 2/3-anak
(igenls) szavazata szikséges hozza. A valasztott vezeté nélkili szamvevészék — az elnok
személyesen teljesithetd kotelezettségei miatt — mukodési kockazatokkal szembestl, amelyek
feladat ellatasi hianyossagokhoz, és a szervezet alkotmanyos és egyéb torvényi kotelezettségel
teljesitésének elmaradasahoz vezetnek." A kordbbi ASZ t6rvény hatalya alatt két {zben — 1996-
1997-ben és 2009-2010-ben — is elfordult, hogy az Allami Szimvevészék vezetd nélkiil
miikodott.

A Mexikoéi Nyilatkozat az elnék elmozdithatatlansaga és mentelmi joga koré épiti a
fliggetlenségi garanciakat, konkrétan harom elvarast fogalmaz meg. Az elmozdithatatlansaggal
kapcsolatos egyik elvaras a kinevezési, felmentési eljaras végrehajté hatalomtol vald
fiiggetlenségét tartalmazza. Magyarorszagon sem a korabbi ASZ térvény sem az Gj ASZ térvény
nem adott a Kormany szamara a legf6bb ellen6rz6 intézmény elnékével kapcsolatosan semmilyen
jogkort, az 6sszes hataskort az Orszaggytlés gyakorolja, tovabba a fentiekben kimutattuk, hogy
tobbségében objektiv okokra épiilnek. A Mexikéi Nyilatkozat masodik elvarasa alapjan az elnok
kellben hossza kinevezési idGtartama biztositja, hogy feladatkérét a valasztasi ciklus(ok)tol
figgetlentil lathassa el. A megbizatas idejének elvalasztisa a parlamenti ciklustél a
hatalommegosztas idébeli dimenziéjanak megvaldsitisara szolgal."' A 12 éves elndki megbizatis a
harom politikai cikluson ativelé hosszaval a jogrendszertiinkben egyediilalléan hossza kinevezési
id6tartam, eurdpai kitekintésben pedig csak a német nyelvtertleten ugyanilyen hossza. A Mexikoi
Nyilatkozat harmadik elvarasa, hogy az eln6kot a megfelel6 mentelmi jog védje, és feladatkérébdl
ad6dé cselekedetéért ne indulhasson ellene biintetSeljaras. A magyar jog az Allami Szamvevészék
elnokét a legmagasabb szintl — orszaggytlési képviselével azonos — mentelmi jogban részesiti, a
mentelmi eljarasra az orszaggyulési képvisel6k mentelmi jogaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat
kell alkalmazni.

A személyi fiiggetlenség korében a Limai Nyilatkozat nemcsak az elndk fiiggetlenségével
kapcsolatban hataroz meg kévetelményeket, hanem az ellenérzést végz6 szamvevokkel szemben

10 Domokos Laszl6: Megijitott kizpénziigyek, megijitott Allami Szimveviszék. In Polgari Szemle, 2014/1-2. szam,
http://www.polgariszemle hu/?view=v_atticle&ID=581 (2015. szeptember 30.)
' Smuk: i.m. 5. o.
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is. Az ellenbrzott szervezetek nem befolyasolhatjak a szamvevoket és nem fiigghetnek a
szamvevok az ellendrzott szervezetektSl. Errél az ASZ torvény a szamvevSkre is érvényes
Osszeférhetetlenség szabalyozasaval gondoskodik. Az alabbiakban ismertetett Gsszeférhetetlenségi
szabalyok egyarant szolgaljak az elnok, az alelnok, a vezetSk és a szamvevék flggetlenségét,
befolyasolas-mentességét, ugyanis egyforma szabalyokat allapitanak meg rajuk nézve. Ezzel a
teljes szamvevéi allomanynak a legmagasabb szintd, legmesszebbmendébb Osszeférhetetlenségi
szabalyoknak kell eleget tenni. Az Osszeférhetetlenség minden olyan szervezetnél betoltott
tisztségre kiterjed, amely az allamhaztartas valamely alrendszerébdl timogatasban részesiil,
tovabba az elnok, alelnok, szamvevé és szamvevsé vezeté nem lehet az Orszaggytlés,
onkormanyzati képvisel6-testilet tagja, és érdek-képviseleti szervezet vezetd tisztségviselSje. Ezek
alapjan a szamvevé allomanyba tartozok nem lehetnek példaul koltségvetési tamogatasban
részesulé part, egyhaz vagy egyéb, tarsadalmi szervezet (alapitvany, egyestlet stb.) tgyvezetdi,
elnokségi tagjai, elndkeli, feliigyelébizottsagi tagjai, kuratériumi tagjai. A tiltott tevékenységek sora
folytatodik, mert nemcsak az dllam szervezeteinél és a koltségvetési pénzt felhasznald
szervezeteknél, hanem a privat szféraban folytatott keresé foglalkozas, dijazott tevékenység is az
Osszeférhetetlenség ala esik. Az Osszeférhetetlenségl szabalyok alol kizardlag az aldbbi
tevékenységek mentesek: tudomanyos, oktatéi, mavészeti, lektori, szerkesztdi, jogi oltalom ala esé
szellemi tevékenység és nevel6szilsi foglalkoztatési jogviszony. Osszefoglalva: az Allami
Szamvevoszék elndke, alelndke, vezetdi és szamvevdi széles korben védve vannak attél, hogy a
kozérdeket sértve mas érdekek mentén fejtsék ki tevékenységiiket, amelyet a kévetkezs részben
kifejtett illetményrendszeri elkiiloniilés is megerdsit.

I.1.4. Pénzigyi figgetlenség

A legfébb ellenérzé intézmények fuggetlenségéhez a Limai és Mexikéi Nyilatkozat is
elengedhetetlen ismérvnek tartja a pénziigyi figgetlenséget, a nyilatkozatok e téren tobb elvarast
is megfogalmaznak. A Limai Nyilatkozat a pénziigyi forrasok elégségességét, a kozvetlen
Orszaggyuléshez valo fordulas jogat és a pénzeszkozok felhasznalasanak szabadsagat jeloli meg,
mint pénzigyi figgetlenséget biztosité minimumelvarast. A Mexikéi Nyilatkozat pontositja a
garancidkat azzal, hogy hangsulyozza, hogy a végrehajté hatalom nem gyakorolhat semmiféle
kontrollt a legf6bb ellenérz intézmény anyagi, emberi és pénzlgyi eréforrasai felett, az
er6forrasok biztositasaért az Orszaggytlés vagy valamely bizottsaga felelSs.

Az ASZ a kézponti koltségvetés szerkezetében 6nallé fejezet, ebbél kovetkezben az ASZ,
onallban muakodé és gazdalkod6 koltségvetési  szerv. A torvényi  keretek  kozott
(el6iranyzatonkénti belsé tagozodas valamint az allamhaztartas mikodésére iranyado altalanos
jogszabalyi rendelkezések szerint) sajat belatasa szerint hasznalja fel a rendelkezésére bocsatott
forrasokat.

Az Allami Szamvevészék megalakulasatdl kezdve pénziigyi fiiggetlenség mellett végezte
tevékenységét, azonban ennek tSrvényi garancidjat 2004. janius 27-tSl tartalmazta az ASZ
t6rvény. Ekkortl mondta ki az Allami Szamvevészékrdl sz6l6 torvény, hogy az ASZ, allitja Gssze
a ra vonatkozé fejezet koltségvetésére és a koltségvetés végrehajtasara vonatkozé javaslatat,
amelyet a Kormany a kozponti koltségvetés, illetve a zarszamadas részeként elGterjeszt az
Orszaggytlésnek. Az 4j szamvevészéki torvény ezt azzal egészitette ki, hogy torvényi erdre
emelte azt a korabban is mikédé — amde jogszabalyi szinten meg nem jelené — gyakorlatot,
miszerint az Allami Szamvevészék koltségvetésére vonatkozé javaslatot a Kormany valtoztatas
nélkil terjeszti be az Orszaggytlés elé, s ugyanigy jar el a koltségvetés végrehajtasardl készitett
beszamoldval is. Bz egy jogallamban a pénziigyi fiiggetlenség legmagasabb szintli megvalosulasa.

Az G ASZ térvény még ennél is jelentésebb, nemzetkézi viszonylatban is egyediilall
garanciat nyujt, egyben korlatot emel az Orszaggytlés beavatkozasanak, amikor kimondja, hogy
az Allami Szamvevészék koltségvetését ugy kell megallapitani, hogy ne legyen kevesebb az el6z6
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évi kozponti koltségvetésben megallapitott 0sszegnél. Az 4j torvény deklaralta azt is, hogy az
ASZ tészére az ASZ torvényben rogzitett feladatokon ,,tulmenden tovabbi feladatot t6rvény csak
ugy allapithat meg, hogy a feladatellatashoz sziukséges pénziigyi fedezetet egyidejlleg biztositja”.
Ezek a garancialis elemek a nemzetkozi standardoknal, iranymutatasoknal is erésebb védelmet
biztositanak az ASZ szaméra. A szervezet mikédtetése ugyanis nem lehetetlenitheté el, illetve
nem is terhelhet6 forras nélkil adott tobbletfeladatokkal, illetve a kéltségvetés nominalis értelmt
csokkentésével.

Az Allami Szimvevészék elnokét, alelnokét, vezetdit és szamvevdit megillet6 dijazast és
juttatisokat az ASZ  torvény szabalyozza. Az ASZ  vezetinek és  szamvevéinek
illetményrendszere az 4j ASZ torvény rendelkezései szerint elvalik a kézszolgilati tisztviselSk
illetményétSl és elémeneteli rendszerétSl. A jelenlegi illetményrendszer erdsiti a szervezet
fliggetlenségét, ugyanis a szamvevék és a szervezet vezetSinek illetményét KSH altal kozzétett, a
nemzetgazdasag egészére vetitett el6z6 évi bruttd atlagkereset alapulvételével szamitjak ki, igy a
kormanynak nincs moédja befolyasolni a szamvevéi allomany illetményét.

I.1.5. Feladatkori fiiggetlenség

A homo politicus szamara a kozpénzekkel valé gazdalkodas ,,josagaba” vetett bizalom
,megszavazasakor” nemcsak a torvényhozasi és a végrehajtasi teljesitmény mérettetik meg,
hanem a bizalom megnyerésében vagy elvesztésében az ellenérzés mindsége is kozrejatszik. A
gazdasagi vilagvalsag és hazank eladésodottsaganak tet6zése altal generalt pénziigyi helyzetben a
figgetlen, szakszerd és rendszeres ellendrzés, valamint a koézpénziigyi gazdalkodas ethoszanak
megteremtése nélkul nem képzelhet6 el Magyarorszag felemelkedése, gazdasagi és tarsadalmi
problémaink lekiizdése.” Az kozpénziigyek kordiban tartisa hatékony és eredményes
allamhaztartasi ellen6rzés mellett lehetséges. A figgetlen ellenérzési tevékenységet garantald
felhatalmazas adja a legf6bb ellen6rz6 intézmények szamara az ellendrzési feladatellatassal
kapcsolatos mozgasteret, amely egyben az értékteremtés felel6sségét is hordozza. Ezért
tekinthetjiik kiemelkedd jelentéségiinek, hogy az Gj ASZ térvény leszégezi azt, hogy az Allami
Szamvevészék ellendrzési tevékenysége soran minden mas szervezettdl fliggetlen.

A nemzetkozi standardok a legtobb elvarast és ajanlast a legfébb ellen6rz6 szervezetek 6
feladataval, az ellenSrzéssel kapcsolatban hataroznak meg. Ezen belil is az ellendrzések
kivalasztasa kitintetett figyelmet élvez. Torvényben, kitelezien eljirt ellenbrzési feladatot jelent
példaul az éves koltségvetés végrehajtasanak (zarszamadas) ellendrzése, a koltségvetési terv
véleményezése és elemzése, a Magyar Nemzeti Bank gazdalkodasanak és alapvets feladatai
korébe nem tartéz6 tevékenységének, az allami vagyon kezelésének és az azzal torténd
gazdalkodasnak, a partok, partalapitvanyok gazdalkodasanak ellenérzése, a f6varosi
forrasmegosztasi rendelet teljesitésének, és az Gnkormanyzatoknak az ellenSrzése, amely az ASZ.
ellen6rzési kapacitasanak mintegy a felét lekoti.

Ezek mellett az Allami Szimvevészék jelentGs szamu  sajdt  hatiskirben  vilasztort
ellenérzéseket folytat le, és jelenteti meg a kapcsolodo jelentését. Az ellendrzések témavalasztasa
az ASZ torvény altal eldirt kotelezben ellenérizendd koron tal szabad. A Limai Nyilatkozat a
szamvevészékek sajat programjain alapuld ellenérzések kévetelményét hangsulyozza, ugyanakkor
megengedi az egyes kozintézményeknek, hogy felkérést intézzenek a szamvevéGszékek felé. A
Mexiko6i  Nyilatkozat az  ellendrzési  témak kivalasztisanak, megtervezésének, programjai
elkészitésének és végrehajtasanak szabadsagat, a tOrvényhoz6 vagy végrehajté hatalom
befolyasatél valé mentességét kéri. Az G ASZ térvény érdeme, hogy deklardlta az ennek
megfelel§ jogszabalyi garanciat, kimondta, hogy az ellenérzési tervet az ASZ elndke hagyija jova.

12 Domokos Lasz6: Megijitott kizpénziigyek, megijitott Allami Szamveviszék. In Polgari Szemle, 2014/1-2. szam,
http://www.polgariszemle.hu/?view=v_atticle&ID=581 (2015. szeptember 30.)
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Az ellendrésre vald felkérések jogat a torvény az Orszaggyiléshez, a Kormanyhoz, a NATO-
hoz, az EU-hoz és mindazon szervezetekhez telepiti, amelyeknek Magyarorszag a tagja. A
felkérések teljesitése tekintetében az Allami Szdmvevészéknek mérlegelési joga van, kizarélag az
Orszaggytilés dontése alapjan kotelezd az ellendrzés lefolytatisa. 2002 6ta az  Allami
Szamvevoszék 24 esetben végzett ellendrzést felkérés alapjan (felkérések kozott volt orszaggytlési
hatarozat, kormanyzati kezdeményezés, egyéni inditvany). Volt olyan felkérés is, amelyet — a
kockazatok kiértékelését kévetGen — nem teljesitett az ASZ.

A Mexikoi Nyilatkozat iranyado elvarasa az ellenérzési témavalasztasra vonatkozo fontos
kérdést tisztaz. E szerint a szamvevészékeknek nem feladata a kormanyzat altal meghatarozott
szakpolitika ellenérzése, ellenérzéseit a politika altal kitzott célok megvaldsitasara korlatozza.
Gyakran talalkozunk azzal, hogy a szamvevészéki ellenbrzéssel kapcsolatos tarsadalmi elvaras a
politikai célkitzések kritikajat kivanna intézményinkt6l. A demokratikus berendezkedés keretei
kozott a valasztok szavazatuk leadasaval a politikai értékvalasztast, programot, célkitizéseket
hagyjak jova. A szamvevéOszékek nem biralhatjak ezt felil, épp ezért a politikai célkitGzésekre
nem, csak azok megvaldsitasanak mérésére vonatkozhat az ellenérzés. A legszemléletesebb példa
erre az allamaddssag csokkentésére vonatkozo, Alaptérvényben lefektetett politikai célkittizés,
amelyet az ASZ nem biralhat felil, a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel azonban métheti a cél
megvaldsitasara iranyul6 intézkedések hatékonysagat, eredményességét. Az addssagszabaly az
Allami Szamvevészék mindennapi munkajanak egyfajta iranytdje, ennck megfeleléen az Allami
Szamvevoszék a kozszféra azon szervezeteire és tertleteire kiemelt figyelmet fordit, amelyek
tevékenysége jelentés mértékben hat a nemzeti Ossztermékhez viszonyitott allamaddssag
szintjére."” Fzért ellendrizte az ASZ az allamadéssag kezelésének koltségeit, az énkorméanyzatok
eladosodottsagat, az allami és 6nkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok eladésodasat,
az allamhaztartas likviditasi szikségletét és az MINB tartalékai feltoltésének kotelezettségét. Ezek
az ellen6rzések megteremtették az alapjat annak, hogy a célkitdzés elérésére szolgald
intézkedésekkel kapcsolatban — legyen az példaul a Stabilitasi torvényben szereplé allamaddssag
képlet, vagy az MNB devizatartalékainak mértéke — kritikat fogalmazzunk meg, megallapitasokat
tegyunk.

A Limai Nyilatkozat az ellenérzés célja, tipusa koré csoportositja a standardok egy masik
korét. Az ajanlasok lényege, hogy a legfébb ellenérzé intézménynek kell priorizalnia az ellendrzési
célok kozott, amelyek lehetnek hagyomanyosak (a  gazdalkodas — torvényességének,
szabalyszeriségének ellenérzése) és lehetnek teljesitmény-ellenérzési célok (kozigazgatas
teljesitményének gazdasagossaga, hatékonysaga, eredményessége). A Mexikéi Nyilatkozat
rendelkezése leginkabb a célok kozotti valasztas tekintetében kivanja meg a sziikséges
felhatalmazast. Az el6zetes-utdlagos ellendrzések kozotti valasztas a Limai Nyilatkozat szerint
tulmutat a Szamvevészék hataskorén, azt a jogrendszer, a korilmények és az igények hatarozzak
meg. Az utdlagos ellenérzés viszont minden legfébb ellenérzé intézménynek elengedhetetlen
feladata. Ugyanez vonatkozik az ellen6rzotteknél mikods belsé ellenérzés eredményességének
vizsgalatara is.

Az Alkotmany és az Alaptorvény a forvényességi és az eredmeényességi szempontra egyértelmien
megadja a felhatalmazast és e mellett célszerviségi ellenérzésre is lehetSséget ad. A gazdasdgossagi és
hatékonysigi szempontok ellenSrzésére is rendelkezik hataskorrel az Allami Szamvevészék, amely
az egyéb jogszabalyokbol vezethetd le. Az allamhaztartasi torvény az allamhaztartasi kontrollok
céljaként — igy az allamhaztartasi kontrollok kiils6 szintjét alkoté Allami Sziamvevészék céljaként
is — az allamhaztartas pénzeszkozeivel és a nemzeti vagyonnal torténd gazdasagos, hatékony és
eredményes gazdalkodas biztositasat jeléli ki. Bz az Allami Szamvevészék szamara kézvetlen
felhatalmazasként és egyben feladatként értelmezhets. Egy masik értelmezés mentén is

13 Domokos Lasz6: Megijitott kizpénziigyek, megijitott Allami Szamveviszék. In Polgari Szemle, 2014/1-2. szam,
http://www.polgariszemle.hu/?view=v_atticle&ID=581 (2015. szeptember 30.)
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levezethet6 a gazdasagossagi, hatékonysagi szempontra vonatkozé felhatalmazas, am ez
kozvetetten hat a pénzeszkézokkel és kozvagyonnal valé gazdasagos, hatékony és eredményes
gazdalkodasra. Az ASZ térvényben 2004-t61 szerepel, hogy az Allami Szamvevészék ellenSrzése
soran értékeli az allamhaztartas belsé kontrollrendszerének mikoédését. Mivel az allamhaztartasi
bels6 kontrollrendszer az allamhaztartasi kontrollrendszer része és azzal azonos a célja (az
allamhaztartas pénzeszkozeivel és a nemzeti vagyonnal torténé gazdasagos, hatékony és
eredményes gazdalkodas biztositisa), ezaltal az ASZ ellenérzés kozvetetten — a belsé
kontrollrendszer ellendrzésén keresztill — jarul hozza a kivant folyamatokhoz. Igy az Allami
Szamvev6szék a gazdasagossagot és a hatékonysagot is ellendrizheti ott, ahol torvény irja el6 ezen
szempontok érvényesitését és ellendrzését.

Az el6zetes-utdlagos ellenbrzések kérdéskorét a jogalkotd rendezte ugy, hogy a
koltségvetési torvényjavaslat elfogadasahoz elbzetes ellenérzést rendelt. Az ASZ egyike azon
kevés szamvevészéknek a vilagon, amelynek alapfeladatai kozé tartozik a koltségvetés
véleményezése." Az ASZ térvény kimondia, hogy az Allami Szamvevészék ellendrzi a kozponti
koltségvetési javaslat megalapozottsagat, a bevételi elbiranyzatok teljesithet6ségét, az allami
kotelezettségvallalassal jaré beruhazasokat. A 2008-as valsag kozvetlen hatasara Magyarorszagon
is bevezetett ugynevezett szabalyalapu koltségvetés elényei kozott szerepel, hogy az erdsiti a
tavlatos gondolkodast, 6sztondz az atlathaté és elszamoltathaté koltségvetési gazdalkodasra,
megfelel§ ismeretet nyujt minden szinten a doéntéshozok szamara a mai dontések jévébeli
kovetkezményeirSl.” Eppen ezért a kéltségvetési tervezés szerepe felértékel6dott, ezért az abban
val6 részvétel figyelemre mélté pontja a j6 kormanyzasnak.

Az Gj ASZ torvény emlitést tesz a kotlatozott ellendrzési jogkorrel végezhetd
ellen6rzésekrdl, amely azt jelenti, hogy meghatarozott targykérokben —szabalyszertiségi
szempontok ellenérzésére korlatozodhat a szamvevészéki ellenbrzés. A korabbi szabalyozas is
nevesitett néhany ellenérizendé teriiletet, ahol az Allami Szamvevészék kizardlag térvényességi
szempontok szerinti ellenérzést végezhetett: a partok gazdalkodasanak és a partok parlamenti
frakcioi szamara folyositott hozzajarulas felhasznalasanak ellenérzése, a Magyar Nemzeti Bank
gazdalkodasa és alapvetS feladatai kézé nem tartozé tevékenységének ellenérzése, tovabba az
egyhazak, valamint az altaluk fenntartott és muikodtetett intézmények és szervezetek részére az
allamhaztartasbdl juttatott normativ és meghatarozott célra biztositott tamogatas felhasznalasa,
valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatok specialis mikodési koltségkeretének felhasznalasa. Ezek
az Uj szabalyozasban szintén megmaradtak korlatozott jogkorrel ellenérizhetd teriiletként. Az
egyhaziigyi torvény szabalyainak megtjitasaval Gsszhangban 2013. augusztus 1-t61 az ASZ
torvény vonatkozoé rendelkezései is pontositasra kertiltek. Azonban a torvényességi szempontokra
korlatozodd ellenérzés reguldja tovabbra is érvényben maradt. A korlatozott hatékorrel
végezhets ellenbrzések levezethetSk a Limai Nyilatkozat azon kritériumabdl, miszerint a legf6bb
ellen61rz6 szervek tényleges ellenérzési hataskore az egyes orszagok kovetelményeitdl és igényeitSl
tigg.

A nemzetko6zi standardok az ellendrzési hataskorre is kiterjednek, amelyre vonatkozdan a
Limai Nyilatkozat alkotmanyszintd szabalyozasara vonatkozé kévetelményérdl mar volt szo. A
masik elvaras a kozpénzekkel valé6 mindenféle gazdalkodasi tevékenység ellenérzése, akkor is, ha
a gazdalkodast koltségvetési koron kivil folytatjak, vagy a kozpénzek felhasznalasa mar nem
koltségvetési szerveknél torténik. A Mexikéi Nyilatkozat az erre vonatkozé felhatalmazast

14 Domokos Iszlé, az Allami Sziamvevészék elnckének eléadasa Az addbevételi eldiranyzatok megalapozottsiga a
szanwevdséki  ellendryések  tikrében  cimmel 2012, junius 7. Nemzetkézi  Addkonferencia
http://www.asz.hu/eloadasok/2012-06-07 /az-adobeveteli-eloiranyzatok-megalapozottsaga-a-szamvevoszeki-
ellenorzesek-tukreben/ elnok-moklasz-konferencia-eloadas.pdf (2015. szeptember 30.)

15 Kovacs Arpad: Kiltséguetési tandcsok Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban. 347.0. In Pénzigyi Szemle, 2014/3. szim,
http://www.asz.hu/penzugyi-szemle-cikkek /2014/koltsegvetesi-tanacsok-kelet-kozep-europa-
orszagaiban/kovacsa-2014-3.pdf (2015. szeptember 30.)
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kéveteli meg. Az Allami Szamvevészék 2003. janius 9. 6ta rendelkezik a szikséges
felhatalmazassal az allamhaztartasbol szarmaz6 forrasok vagy ingyenesen juttatott vagyon
felhasznalasanak ellenGrzésére allamhaztartison kivili szervezeteknél is. Az Gj ASZ tSrvény
jelentésen kiterjesztette a szamvevészék hataskorét azzal, hogy ezekben az esetekben a
kedvezményezett szervezet gazdalkodasi tevékenységének egészét ellendrizhetévé nyilvanitotta.

A Limai Nyilatkozatban még szamos elvarast taldlunk az ellenérizendd teriiletek
tekintetében. Ezek kozé tartozik az addk beszedésének, az addbeszedési rendszernek az
ellenérzése, a beszerzésekre és beruhazasokra forditott kozpénz ellendrzése, koztik a
kozbeszerzési kotelezettség és a kivitelezés ellendrzése, az informatikai rendszerek, a kilféldon
kozfeladatot ellatd szervezetek, a nemzetkozi és nemzetek feletti szervezetek ellendrzése, tovabba
az allami részesedéssel rendelkezd vallalatok ellendrzése. Az ASZ térvény mindegyik ellendrzési
teriiletre kiterjed6en hataskorrel ruhdzza fel az Allami SzamvevSszéket.

A Limai Nyilatkozat részletesen taglalja tovabba a legf6bb ellen6rz6 intézmények
ellendrzési jogosultsagait, igymint a kell§ idSben térténé megtelel6 dokumentumokhoz valé
hozzatérés és informacidkérés joga, a helyszini ellenérzés lefolytatisanak mérlegelési joga, az
ellenérzott szervek jelentésekre tett észrevételei hataridében valé megkildésének kotelezettsége,
az intézkedési tervkészitési kotelezettség, egyéb szervezetekhez, hatésaghoz fordulas joga,
szamviteli szabalyok véleményezésének joga és a tanacsadasi feladatkor. Ezeket a jogosultsagokat
a szamvevoszEki torvény kellGen részletesen, a standardoknak megfelel6en biztositja.

Mindkét nyilatkozat altal érintett fontos kérdéskor a jelentéskészités szabadsaga. A
Limai Nyilatkozat elvarasa szerint alkotmanyban kell meghatarozni a legfébb ellen6rz6 intézmény
jogat és kotelezettségét arra, hogy évente és fiiggetlentil jelentést készitsen a parlament részére
tevékenységérdl, amelyet nyilvanossagra kell hozni. Torvény altal védett érdek esetén a
nyilvanossagra hozatal terjedelmét a legf6bb ellen6rzé intézménynek mérlegelni kell. A Mexikoi
Nyilatkozat az alkotmanyi jogforrasi szintet torvényi szintre szallitja le. Standardként
fogalmazodik meg tovabba az ellenérzéseket kovetd jelentéskészités joga. Mérlegelni kell az
ellenérzott intézmények ellendrzési megallapitasokkal kapcsolatos véleményét, ugyanakkor
biztositani kell, hogy a szamvevészék szabadon déntsén jelentései tartalmarél. Az Gj ASZ térvény
rogziti az ASZ tevékenységére vonatkozd éves beszamol6 készitésének és parlament elé
terjesztésének kotelezettségét, valamint rogziti, hogy az ASZ altal lefolytatott ellenérzésekrél
jelentés készil. Torvény irja el6, hogy az Allami Szamvevészék jelentése nyilvanos, azonban a
nyilvanossag terjedelménél figyelembe kell venni az allamtitkok, mindsitett adatok, a térvényi
védelemben részesil6 egyéb titkok és személyes adatok védelmére vonatkozo eléirasokat is. A
szervezeti fiiggetlenségrdl sz6l6 pontban emlitettiik a korabbi ASZ térvény hidnyossagat az éves
jelentéskészitéssel és a nyilvanossaggal kapcsolatos egyértelmiség tekintetében. Egyértelmu
eléiras hianyaban nem meglepé az a gyakorlat, mely szerint 1989 és 2011 k&z6tt szamos olyan
jelentés késziilt az ASZ-nal, amit nem ismerhetett meg a nyilvanossag, kiilonos tekintettel az
onkormanyzati szektort érinté ellendrzésekre. Az Gj ASZ torvény rendelkezései e téren is
maradéktalanul érvényesitik a nemzetkozi ajanlasokat.

A Limai és a Mexikéi Nyilatkozat emlitést tesz még az emberi eréforrassal szemben
tamasztott kovetelményekrSl. Az atlagon felili tudas és készségek birtoklasa, a belsé képzések
szervezésének kotelezettsége torvényben nem irhatdk eld, ezek a kivalasztas és a belsé képzések
mikodtetésével érvényesithet6k. Az G ASZ t6rvény megadja az erkélesi feddhetetlenség
kritériumait, amelyet a kozérdek iranti elkotelezettséggel, a hivatasszerd példamutatassal,
jogszabalykovetéssel, az allampolgari kotelességek teljesitésével, a maganéleti rendezettséggel ir le.
A szamvevéi jogviszony létesitéséhez erkolesi bizonyitvany sziikséges, tovabba a szamvevékre
szigord  etikai  el6irasok  vonatkoznak. A szakképzettség, a megfelel6 javadalmazas
objektivitasuknal fogva egyértelmten részét képezték a korabbi és az 4j torvénynek is.
Amennyiben egy kiilénleges szaktudas az ASZ-nal nem 4ll rendelkezésre a torvény — a Limai
Nyilatkozatnak megfelel6en — lehetévé teszi kiilsé megbizottak igénybevételét.
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Osszegezve: az ellen6rzési fiiggetlenség kritériumat a teljes szabalyrendszer alatimasztja,
ami biztositja a szikséges felhatalmazast ahhoz, hogy az Allami Szamvevészék az Alventosa altal
mércének tekintett azon képesség birtokaban legyen, hogy az altala kivalasztott témakort
kivizsgalhassa, ami a fiiggetlenség valodi ismérve.'

I1. Az Allami Szamvevszék megerSsodését timogatod tovabbi jogkorok

A szamvevészékek fiiggetlenségének garanciai mellett szamos egyéb hataskor, jogosultsag és a
szervezet felé fennallé kotelezettség alapozza meg a szamvevOszékek sulyat az allam- és
jogrendszerben. Ezek a jogkorok — amelyek az Gj ASZ torvényben részletesen kimunkalisra
keriltek — a szamvevGszéki munka hasznosulasat tekintve éppolyan fontosak, mint a
fliggetlenségi garanciak.

IL.1. A kozremiikodési kotelezettség

A Limai Nyilatkozat el6irasa szerint az ellenérzési informaciokhoz a kell6 id6ében valo
hozzaférést biztositani kell. A korabbi ASZ torvény a kell§ id6t ,,soron kivil” hatarozta meg,
ugyanakkor a biztositasr6l nem gondoskodott azaltal, hogy az ellen6rzétt szervezetek e
kotelezettségének megszegését nem szankcionalta. Az ellen6rzési informaciok kiszolgaltatasat
tekintve az ASZ az ellenérzétt szervezet egylittmikodésére van utalva, ugyanakkor ezek a

szervezetek — akar kormanyzati, akar Onkormanyzati szerepl6ként vagy kormanypolitikak
végrehajtoiként —  ellenérdekeltek lehetnek a szamvevoszéki ellenérzések  eredményes

lefolytatasaban. A tlrési és a rendelkezésre allasi kotelezettségen tal aktiv, tevéleges magatartasuk
teszi lehetévé az ellendrzések eredményes lefolytatasat. A kordbbi ASZ térvény nem kezelte
megfelel6en ezt a helyzetet, éppen ezért el6fordulhatott, hogy az Allami Szamvevészék nem tudta
a tervezett ellenérzését lefolytatni. Az elsé ilyen esetet kovetéen a Szamvevészék
torvénymodositast kezdeményezett.

Az G ASZ torvény és azt kévetben a Bintetd Torvénykonyv moédositasa Gj alapokra
helyezte a kozremlkodési kotelezettséget. Az 4 ASZ térvény soron kivill, de legfeljebb 6t
munkanapon belil adat- illetve dokumentumszolgaltatast ir el6. A Binteté Torvénykonyv alapjan
2012. januar 1-t8l az ellenérzott kézremikodésének hianya megalapozza az ellenérzétt szervezet
vezet6jének buntetdjogi felel6sségét. A kézremtkodést kotelezettség fenti két pillére (a hataridé
el6irasa és a nemteljesités szankcionalasa) olyan erés ellendérzési jogositvanyokat biztosit az
Allami Szamvevészék szamara, amely megakadalyozza, hogy az ellenérzéttek a dokumentumok
visszatartasaval hatraltassak vagy ellehetetlenitsék az ellenérzést. A buntetd eljaras meginditasanak
kezdeményezése az Allami Szamvevészék elnkének mérlegelési jogkorébe tartozik. Ha gy dént,
akkor — szintén mérlegelésétol fiigeben — az enyhébb sulyd jogkévetkezményekkel jaré fegyelmi
eljarast kezdeményezi.

A kozremtkodési kotelezettség megszegésének nemcsak biintet§jogi kovetkezménye lehet.
Az 4 ASZ torvény az ASZ elnokének lehetSséget ad mas iranyG  intézkedésre is.
Kezdeményezhet6 az illetékes hatdsagnal, szervezetnél az ellendrzott szervezetet megilletd,
allamhaztartasi alrendszerbdl szarmazé tamogatiasok vagy juttatasok folydsitasanak, vagy a
személyi j6vedelemadd 1%-abdl torténd részesedés lehetSségének felfiiggesztése.

Az ASZ jelentések szama 2011 6ta folyamatosan emelkedik, ami elsésorban arra vezethetd
vissza, hogy kilon-kilén minden ellenérzott szervezetr6l mindségbiztositott, nyilvanos ASz
jelentés készil (korabban tébb ellenérzott szervezet ellendrzési tapasztalatai 6sszegzé modon egy
jelentésben is megjelenhettek). A jelentések szamanak novekedése az ASZ munkaszervezetének,

16 Alventosa: i.m. 418.0.
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ellen6rzési  tevékenységének, modszertana megujitasanak, és a kockazatokra fokuszalt
ellenérzéseknek is koszonhets. Az ellenbrzési tevékenység eredményességét, az ellenSrzési
megallapitasok hasznosulasat nagymértékben segitette a kozremiakodési kotelezettségre
vonatkozoé szabalyozas szigoritasa.

Az ASZ jelentések szamanak alakulasa 2000-
2014 kozott
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1. dbra: A megjelent ASZ jelentések szama évenként (Forras: Allami Szamvevészék)
IL.2. Az intézkedési tervkészités kotelezettsége

A j6 kormanyzas szolgalata az ellenérzott szervek altal tett intézkedésekben csicsosodik ki. Az
intézkedések révén terelhetd az ellenérzott abba az iranyba, amely a szabalyosabb,
eredményesebb mikodést, a hatékonyabb feladatellatast jelenti. A tapasztalat azt mutatta, hogy a
korabbi torvény hatalya alatt a szamvevészéki javaslatok alig tobb mint felének volt konkrét
intézkedésben tetten érheté kovetkezménye, azok jelentds része nem hasznosult a mindennapok
gyakorlataban."” Az ellenérzések lefolytatisa intézkedési kényszer nélkiill pusztin egy
helyzetfelmérés maradt. Azért, hogy ez ne igy legyen az Gj ASZ térvény kételezévé tette az
ellenérzott szervezet szamara az intézkedési terv készitését. Az intézkedési terv elkészitésére és
megkiildésére az ellendrzott szervezetnek 30 nap all rendelkezésére. A korabbi ASZ térvényben
az intézkedések elrendelése az ellenérzott szerv szamara lehet6ségként allt fenn, tovabba a
megfogalmazasa pontatlan volt. Az intézkedésekrdl tajékoztatni kellett 30 napon beliil az ASZ-t,
ugyanakkor a kotelezettségnek nem volt alanya, tovabba a 30 napon belili értesités tekintetében
nem volt egyértelm@, hogy a megtett intézkedéstél szamitott-e a hatarid6 vagy a jelentés
kikiildésétsl. Utobbi esetben a 30 napon belil legfeljebb az elrendelt intézkedésrdl lehetett
értesitést killdeni, nem pedig a megtett 1épésekrél. A nem kielégité intézkedések kévetkezménye
kimerilt egy errdl szolo tajékoztatasban az ellenérzétt szervezet (nem pedig valamely feligyeleti
szervl) vezetdje felé. Az ASZ elndke ezen feliil az Orszaggyilés tajékoztatasat mérlegelhette.

Az Gj ASZ tSrvénnyel gySkeresen atalakult az intézkedési tervekre vonatkozé
kotelezettségek terén tapasztalhato szabalyozasi bizonytalansag. A kotelezettségek és a felelsség
egyértelmivé valt. A javaslatok cimzettje — aki dltalaban az ellenérzott szervezet vezetdje —
minden megallapitasra kételes intézkedési tervet killdeni. Az 4j ASZ térvény hatalybalépése 6ta az
Allami SzamvevSszék egyértelmi kotelezettsége érdemben vizsgalni az intézkedési terveket, és ha
azok hianyosak vagy mas okbdl nem elfogadhaték, pothatarid6 thzésével javitasra, kiegészitésre
visszakildeni azokat. A t6rvény mulasztas esetére szankciét is meghataroz az intézkedési terv
készitésre kotelezett vezet6vel szemben. Amennyiben az intézkedési terv nem elfogadhatd, az

17 Domokos Lasz6: Megijitott kizpénziigyek, megijitott Allami Szamveviszék. In Polgari Szemle, 2014/1-2. szam,
http://www.polgariszemle.hu/?view=v_atticle&ID=581 (2015. szeptember 30.)
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Allami Szamvevészék elndke biintets vagy fegyelmi eljards meginditasat kezdeményezheti,
tovabba jogaban all a korabbi pontban ismertetett, pénzeszk6zok megvondsara iranyuld
szankciok kezdeményezése is (az ellendrzott szervezetet megilletS, allamhaztartasi alrendszerbdl
szarmazé tamogatasok vagy juttatasok folyositasanak, vagy a személyi jovedelemadd 1%-abol
torténé részesedés lehetdsége felfiiggesztésének kezdeményezése az illetékes hatdsignal). Az
illetékes hatdsag (megkeresett szervezet) — mérlegelés lehetésége nélkil — koteles az tgyben
intézkedni. Ha a szankcidk nem vezetnek eredményre, nem lehetségesek vagy az tigy sulya
indokolja, az Allami Szamvevészék elndke a jelentést az Orszaggytilés valamely bizottsiga elé
viheti, és az ellenérzott szervezet vezetdjének meghallgatasat kezdeményezheti.

Az intézkedési tervkészitési kotelezettség nem azonos az intézkedési kotelezettséggel, ez
utébbi tekintetében az Gj ASZ torvény sem rogziti az ellendrzott szervezetek kételezettségét. A
hivatali tipusu szamvevészék modellek sajatossaga, hogy megallapitast és javaslatot fogalmaznak
meg, vagy sziikség szerint egyéb eljarast kezdeményezhetnek, de kotelez6 erejd hatarozatot nem
hozhatnak. A Limai Nyilatkozat kimondja, hogy a legf6bb ellen6rz6 intézmény ellenérzi a
kormany, a kozigazgatasi szervek és mas alarendelt intézmények mikodését, ugyanakkor ez nem
azt jelenti, hogy a kormany a legfébb ellenérzé intézménynek ala lenne rendelve. A kormany
teljes és kizarolagos felel6sséggel tartozik tevékenységéért és mulasztasaiért. Ez a nemzetkdzi
szinten kimondott, legf6bb ellendrzé intézmények szerepét meghatarozé elv fejezédik ki az
intézkedési terv készités kotelezettségében. A tényleges intézkedéseket a valasztok, a feltgyeleti
szervek, a munkaltatok, a belsé ellendérzés, a Kormany, az Orszaggyulés, és nem utolsé sorban az
Allami Szamvevészék ellendrzéseit kisérd széles nyilvanossagra épiilé tarsadalmi elvarasok fogjak
kikényszeriteni. Az 6 keziikben wvan az intézkedési tervekben kotelezettséget vallalok
nemteljesitésével szembeni legvégsé szankcié kulcsa (munkajogi, fegyelmi felelGsség
megallapitasara iranyuld eljarasok lefolytatasa, tisztségbdl valo visszahivas).

Az Allami Szamvevészék éves beszamoldi szerint 2006 és 2009 kozott a nem  teljesiilt
javaslatok aranyara vonatkozo statisztika évrél-évre romld képet mutatott. A nemteljesités aranya
2006-ban 11%-o0s szintrél minden évben mintegy 5 szazalékpontot emelkedett. Ez jol jelezte,
hogy az akkori jogi keretek kézétt egyre kevésbé érte el a céliat az ellendrzés. Az ASZ 2010-ben
29 ellenérzésnél elvégezte a korabbi ASZ javaslatok megvalésulasanak nyomon kovetését. Az
ellen6rzések tapasztalata megerdsitette, hogy a hasznosulas nem kell6 mértéki. Tiz 2010-ben
megjelent ellendrzés'™ elemzése alapjan megallapitottuk, hogy a javaslatok teljesiilése rendkiviil
esetleges volt. A nem teljestlt javaslatok aranya az egyes ellendrzések tekintetében 0%-t61 63%-ig
terjedt. Ezek az aranyok azt jelezték, hogy iranyvaltasra, sét jogi kényszerre van szilkség az
intézkedések megtételének Osztonzéséhez.

2011-ben a torvényi modositas a szemléletvaltast az ellenérzott szervezeteknél is
nyomatékositotta: az intézkedési tervek elkészitése az a minimum, amelyet nem mériink, hanem —
ha sziikséges — biintet6jogi uton kikényszeritink. Az intézkedési terv megkiildésének elmaradasa
buntet6jogi tényallast valdsit meg, vétségnek mindstl. Az intézkedési tervek elkészitése,
elfogadasa, a javaslataink nyilvanossaga, a rendszeres utéellen6rzések abba az iranyba hatnak,
hogy a javaslataink hasznosuljanak. Az Gj ASZ torvény bevezetése ota el6szor a 2014, évben zart
le az ASZ 6néllé program alapjan olyan utéellenérzéseket, amelyek esetében az ellendrzések
tekintetében mar hatalyban volt az Gj ASZ térvényben lefektetett intézkedési kotelem. A megtett
intézkedésekre vonatoz6 eredményt az alabbi abra mutatja.

18 Az 1007. szamu, az 1036-1038., 1042-1044., 1046-1048. szamt ASZ. jelentések
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2. abra: Az intézkedési tervekben el6irt feladatok végrehajtasa a 2014. évben lefolytatott
utéellendrzések adatai alapjan (Forras: Allami Szamvevészék)

A 608 id6szerd javaslatra készilt intézkedési tervekben megfogalmazott intézkedéseknek t6bb
mint a fele hatiridében, teljes mértékben teljesiilt, az ASZ az intézkedések 77%-at valamilyen
mértékben elfogadhaténak értékelte. Emlitést érdemel, hogy ma az ASZ-nal vezetett naprakész
intézkedés-nyilvantartas alapjan a nyomon-kévethet6ség teljes mértékben biztositotta valt, ezzel
szemben a 2006-2009-es évekre vonatkozo, nem teljestlt javaslatokra vonatkozé adatok egy része
még a javaslatok cimzettjeinek Onbevallasan alapult. Fontos hangsulyozni tovabba, hogy az
intézkedési tervekben szereplé feladatok megvaldsitasat Gjabb ASZ ellenérzés (utéellendrzés)
keretében értékeljuk.

Az Gj ASZ térvény tovabbi lehetéséget is biztosit az elnék szamara, amennyiben az ASZ az
ellenérzés alatt jogszabalysérté gyakorlatot vagy a vagyon rendeltetésellenes felhasznalasat észleli.
Ha jogszabaly nem firja el sulyosabb jogkévetkezmények alkalmazasat, az elnck figyelemfelhivo
levéllel fordulhat az ellenérzott szerv vezetjéhez, aki a levélben foglaltakat 15 napon belil
koteles elbiralni, a megfelel6 intézkedést megtenni, és errél az Allami Szamvevészék elnokét
értesiteni. Bz a jogositvany lehetévé teszi, hogy az ASZ ne csak egy szigortan formalizalt
ellen6rzési eljaras végén hathasson az ellenérzottre, hanem az ellendrzési folyamat egészében
6rk6djon a kozpénzkoltés felett.

I1.3. Hato6sagi jelzések a kozj6 szolgalataban

Hat6sagi jelzések alatt azokat a megkereséseket értjiik, amikor az Allami Sziamvevészék a
tudomasara jutott adatokrol, tényekrél — a személyes adatokra vonatkozo torvényi rendelkezések
betartasaval, valamint a nyomozati érdekre tekintettel — az eljarasra, intézkedésre jogosult illetékes
allami szervet értesiti. Ez hidat alkot az allamszervezet egyes szervei birtokaban 1évé informaciok
¢s a mas szervezetek kezében 1évé jogosultsagok kozott. Ezen az elven szervezddik példaul a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozé jogorvoslati eljarasok lefolytatasa akkor, ha az
a kozbeszerzési torvényben meghatirozott mas szervezetek — igy példaul az Allami
Szamvevészék — feladatellatasa soran torténd tudomasszerzés alapjan indul. Egy jol kormanyzott
allamban kivanatos, hogy ezek a szinergidk mikédjenek és az ennek megfelelé folyamatokat a jogi
infrastruktura is timogassa, ne pedig elbizonytalanitsa (lasd az alabbi bekezdésben hozott példak).
Biincselekmény gyantja esetén az Allami Sziamvevészéket megalakuldsa 6ta kozlési
kotelezettség terheli az illetékes hatdsag felé, ez a legalapvetébb jogi elbiras valtozatlanul fennall.
Mivel a bincselekmény gyanujara okot adé magatartasokon kivili mas jogsérté magatartasok
kére jelentésen valtozott az Gj ASZ torvényben, ezzel szélesedett az ehhez kapcsolédé eljaras
kezdeményezési jog. A régi ASZ torvény ,.egyéb mulasztas esetén” kitételét az Gj ASZ torvényben
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felvaltotta az ,.egyéb jogellenes cselekmény esetén” fordulat, azoknak az eseteknek a
megjelélésére, amikor az ASZ a felelGsség tisztazasat kezdeményezheti. Ezen felil az eljaras
kezdeményezési jogot az Uj torvény jogallasrél és hataskorrél rendelkezé része altalaban is
kimondja: az ASZ megallapitasai alapjan az ellenérzott szervezetekkel és felelés személyekkel
szemben az illetékes szervezetnél eljarast kezdeményezhet. Ezen felhatalmazasok birtokaban
példaul a févarosi és megyei kormanyhivatalok, Magyar Nemzeti Bank és a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felé is jelzéssel éltunk. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag elétti jogorvoslati eljaras
ASZ-t megilleté kezdeményezési jogat, és annak jogveszté hataridejét a Kozbeszerzési torvények
megalkotasaval a mindenkori kbzbeszerzési torvényekben rogzitették.

A hivatali tipust szamvevészékek korlatozott jogkoérét (nem rendelkeznek az ellenérzottre
vonatkoz6 kételezé érvényd hatarozathozatal jogaval) ellensulyozza, valamint altaldban az
ellenérzések hatékonysagat megsokszorozza, ha az ellen6rz6 szervezet az ellenérzések soran
megszerzett informacidkat eljuttatja azokhoz a hatésagokhoz, amelyek a szankcionalast megel6z6
eljarasok lefolytatasara jogosultak. Ez a fajta ,,igytovabbitas” segit felszamolni a kévetkezmények
elmaradasara hagyatkoz6 magatartast, néveli az integritast, tamogatja az atlathatdsagot,
elszamoltathatésagot és a jogallamisag tiszteletét.

I1.4. Tanacsadasi, elemzési, véleményezési feladatok elGtérbe keriilése

Az G ASZ torvény az Allami Szamvevészék hataskorét kiterjesztve tanacsadasi, elemzési,
véleményezési jogosultsagokat és kotelezettséget biztositott intézményink szamara. Ez
hangsilyosan szélesiti a tarsadalmi felel6sségvallalas kereteit, {gy a j6 kormanyzashoz valo
hozzajarulas lehet6ségének mezsgyéjét.

A tanacsadas szorosan az ellenérzésekhez kothet6 funkcid, amelyre szervezeti szinten van
felhatalmazasa a szamvevészéknek. A tandcsadas nem az egyes ellenérzésekben részt vevé
szamvevek szintjén valésul meg. A torvény alapjan ,az Allami Szamvevészék ellendrzési
tapasztalatain alapulé megallapitasaival, javaslataival, tanacsaival segiti az Orszaggyilést,
bizottsagait és az ellenérzott szervezetek munkajat, amellyel elésegiti a jol iranyitott allam
miikodését”. Az ellenrzéseken alapulé tanicsadasnak tekinthetd példaul az ASZ  altal
egyedillalléan kifejlesztett dntesgrek rendszere, amely elérheté Onkormanyzatok, nemzetiségi
onkormanyzatok, egyhazi intézmények és 2015 majusatol a kozponti alrendszer intézményei
szamara is. Az Onteszteket kell6 szamu, azonos program alapjan, azonos tipusu (feladatot ellato),
amde kilonb6z6 szervezeteknél lefolytatott ellendrzés alapozta meg, amelyek lehet6séget adtak a
k6z6s problémak, a ,,tipushibak™ feltarasara. Ilyen ellenérzéseket azokon a teriileteken végeztiink,
ahol — az egyes teriiletet alrendszerként értelmezve, azok rendszerhibait megvilagitva — tarsadalmi
szinten a legnagyobb hozzaadott értéket teremthettiik. A tapasztalatokrdl elemzésekben,
tanulmanyokban szamoltunk be.

A tanulmanykészités az Gj ASZ térvényben rogzitett jogosultsag, mely — ellenérzésektSl
fiiggetleniil — minden témakorben megilleti az ASZ-t. Az elemzések készitése a Koéltségvetési
Tanacsi feladatok ellatisa tekintetében kotelezettség, mas targykorokben jogosultsag. A
tanulmanykészités és az elemzés lehetéségével szamos tertleten éltink, mert tapasztalataink,
megszerzett tudasunk egy része — az ellenérzések tomorsége, szigora formalizaltsaga, cimzett
jellege és a cimzettre kovetkezményekkel jaré volta miatt — elemzésekben, tanulmanyokban
teheté széles szakmai kozonség és a nyilvanossag szamara megérthet6vé. Tanulmanyainkkal
altalaban rendszerszintl problémakra igyeksziink ramutatni, de arra is lehetéségtink van, hogy
kérdéseket, tovabbi szempontokat, vagy 4j megkozelitési témat vessunk fel, illetve tévhitet
cafoljunk meg, igy hatassal lehetiink a kézgondolkodasra. Problémafeltaré tanulmanyainkban
azonositjuk a rendszerkockazatokat, méréseink Osszesitésével pedig hozzajarulunk a megfeleld
tanulsagok és kovetkeztetések levonasahoz. Igy példaul a felsGoktatisi intézmények
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gazdalkodasarél kiadott tanulményunk' ramutatott az dgazati szintl iranyitasi problémakra is,
amely a kozéptava fejlesztési terv hianyaban, a gazdalkodasra vonatkozo, egyes ellendrzési
feladatok nem gyakorlasiban mutatkozott meg. A helyi nemzetiségi O6nkormanyzatok
ellenbrzésérdl késziilt tanulmanyunk™ legfébb tanulsaga pedig az volt, hogy helyi nemzetiségi
onkormanyzatok  gazdalkodasanak szabalyossaga els6sorban a  velik egyilittmikodési
megallapodast kot6, a mikodési feltételeiket biztosité helyi 6nkormanyzatokon mulik.

Egy sajatos teriileten, a Koltségvetési Tanacsi tagsaggal jard torvényi feladatok teljesitéséhez
minden évben adunk ki elemzést, de ezen felil tanulmanyok készitésével is tamogattuk a
Kéltségvetési Tanacs munkajat.”’

Az Orszaggyilés hatirozattal” egyfajta tarsadalmi felel6sségvallalasként hatalmazta fel az
Allami SzamvevSszéket az integritas kultira terjesztésére, a korrupcié elleni fellépés timogatasara
a kézpénzugyek tertletén. Ennek szellemében keril sor a 2010-es probaévtdl kezdve évente az
integritas felmérésre. Integritds felmeérésiink illeszkedik azon elemzések korébe, mellyel preventiv
moédon, a megelSzésre koncentralva jarulunk hozza a kézpénziigyi rendszer javitasadhoz. Integritas
kérdoiviinket 2013-ben és 2014-ben is mintegy 1500 intézmény toltotte ki, amely a teljes magyar
kozsztéra létszamanak tobb mint a felét jelentette. Az integritas kultira meghonositasaval a
korrupcié elleni kizdelemben az ellen6rzé szervek és a hatésagok mellett megjelenik egy
nagyszamu elkotelezett, kézpénzt felhasznalé vezetsi réteg, pl. az Integritast Tamogatok Kore >,
amely kozvetlenil a j6 kormanyzas érvényesitéje lehet. Munkank elismerése jeléil 2015-ben az
Orszaggyilés hatirozatban ismerte el az Allami Szimvevészék korrupciés kockazatok
feltérképezésére iranyuld tevékenysége végrehatasat, és az integritasalapi szervezeti kultira
elterjesztése érdekében végzett tevékenységét.

A véleményezési jogkor a torvényben meghatarozott targyd jogszabalytervezetek
véleményezését jelenti. A korabbi ASZ torvényhez képest a fiiggetlenség iranyaba val6 elGrelépés,
hogy a targykérok kozott az Allami Szamvevészék jogallasat, hataskorét érinté jogszabalyok
véleményezése is szerepel. Bzen felil az Allami Szimvevészék véleményének érdemi
figyelembevételét szolgalja, hogy a véleményezésre formalizalt eljarasban, mar a kozigazgatasi
egyeztetés alatt a tervezet megkiildésével sor keriil. A korabbi jogszabalyok az egyeztetésre vald
megkiildést nem biztositottak.

Az elmilt években megjelentetett dokumentumaink tiikrében elmondhaté, hogy az ASZ a
tanacsadod, elemzd, véleményezS jogkorben kifejtett tevékenységével jelentésen hozzéajarult a
vezet6i felel6sséggel, a tarsadalmi szerepvallaldssal kapcsolatos értékteremtéshez. Az integritas
felmérés, az Ontesztek, a j6 gyakorlatok szeminariumokon valé terjesztése, illetve az elemzéseink

19 Kisgergely Istvan—Horvathné Herbath Maria—Vértényi Gdbor—Bus Andris—Jakovic Katalin-E6tvés Magdolna—
Szudi Ferencné—Weltherné Szolnoki Déra: Az dilami felsdoktatasi intézmények gazdalkoddsa és mitkodése. 2015. Prof.
Dr. Németh Erzsébet (szetk) http://www.asz.hu/tanulmanyok/2015/az-allami-felsooktatasi-intezmenyek-
gazdalkodasa-es-mukodese-ellenorzesi-tapasztalatok/az-allami-felsooktatasi-intezmenyek-gazdalkodasa-es-
mukodese-ellenorzesi-tapasztalatok.pdf (2015. szeptember 30.)

20 Horvath Balazs—Dr. Habil. Németh Erzsébet-Dér Livia—Preller Zsuzsanna—Varga Jézsef—Jakovac Katalin—
Pravitzné Pejké Noémi—Marik Maté: A belyi nemzgetiségi dnkormdnyzatok  ellendrzése. 2014. Dr. Habil. Németh
Erzsébet (szerk.) http://www.asz.hu/tanulmanyok/2014/ a-helyi-nemzetisegi-onkormanyzatok-
ellenorzeserol/t367.pdf (2015. szeptember 30.)

2l Pulay Gyula—Szilas Istvin—Csasziné Murvai Tunde Emese: Tanulminy az, dllamaddssig-szabaly alkalmazdsinak elvi és
Qakorlati problémdirsl. 2013. http:/ /www.asz.hu/tanulmanyok/2013/az-allamadossag-szabaly-alkalmazasanak-elvi-
es-gyakotlati-problemairol/e356.pdf (2015. szeptember 30.)

22 Az Allami SzamvevSszék 2008. évi tevékenységérdl szol6 35/2009. (V. 12.) Orszaggyilési hatirozat 2. a) pontja

2 Pulay Gyula—Szatmadri Janos—Németh Erzsébet—Kakatics Lili-Gergely Szabolcs—Szabé Zoltain Gyula: Newgeti
dsszefogds a korrupcid elleni kiizdelenben. 2015. Dr. Németh Erzsébet (szerk.)
http://www.asz.hu/tanulmanyok/2015/nemzeti-osszefogas-a-korrupcio-elleni-kuzdelemben/integritas-
kiadvany.pdf (2015. szeptember 30.)

24 T4jékoztaté az Allami SzamvevSszék 2014, évi szakmai tevékenységérdl és beszamolé az intézmény mikodésérsl
az Orszaggy(lés részére ciml beszamold elfogadisirdl szolo 34/2015. (VIL. 7) Otrszaggy(ilési hatarozat 2. pont
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is gyakorlati sorvezet6ként szolgalnak a vezet6k szamara a valtoz6 jogszabalyi kornyezetnek valo
megfelelés mikéntjiének menedzseléséhez, ezaltal taplaljdk a szabalyszerd és etikus vezetés
kultuszat.

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/2. szam | Vol. IX, No. 2/2015 -19 -



Domokos Laszlé — Mészaros Leila — Szakacs Gyula:
Az Allami Szamvevszék alkotmanyos helyzetének megerSs6dése

Hivatkozott forrasok:

The Lima Declaration (INTOSAI) 1977, http://www.asz.hu/modszertan/limai-nyilatkozat-issai-
1/issai-1-limai-nyilatkozat-hun-vegleges.pdf (2015. szeptember 30.)

Mexzco Declaration on SAI Independence (INTOSAI) 2007,
http:/ /www.asz.hu/modszertan/mexikoi-nyilatkozat-a-legfobb-ellenorzo-intezmenyek-
fuggetlensegerol-issai-10/issai-10-hu.pdf (2015. szeptember 30.)

Magyarorszdg Alaptirvénye (2011. dprilis 25.)

1949. évi XX. torvény A Magyar Koztdrsasag Alkotmdinya

A Biintetd Torvénykinyvrdl szl 2012. évi C torvény

Az Allami Szdamveviszékrdl szilé 2011. évi 1.XTVT. tirvény

Az dllambaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény

Az dllambaztartisrol szolo 1992. évi XXXV tirvény

Az Allami S zimveviszékril szdld 1989. évi XXXVIIL. tirvény

A jogalkotisrol sz0l6 1987. évi XI. tirvény

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV tirvény

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/2. szam | Vol. IX, No. 2/2015 -20 -


http://www.asz.hu/modszertan/limai-nyilatkozat-issai-1/issai-1-limai-nyilatkozat-hun-vegleges.pdf
http://www.asz.hu/modszertan/limai-nyilatkozat-issai-1/issai-1-limai-nyilatkozat-hun-vegleges.pdf
http://www.asz.hu/modszertan/mexikoi-nyilatkozat-a-legfobb-ellenorzo-intezmenyek-fuggetlensegerol-issai-10/issai-10-hu.pdf
http://www.asz.hu/modszertan/mexikoi-nyilatkozat-a-legfobb-ellenorzo-intezmenyek-fuggetlensegerol-issai-10/issai-10-hu.pdf

—_— / De MW et mmjaﬂm
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

IEIP
HU ISSN 1780-0446
Fantoly, Zsanett associate professor, IX. évfolyam | Vol. IX
University of Szeged Faculty of Law and Political Sciences 2015/2. szdm | No. 2/2015

Tanulmdny | Article
www.dieip.hu

Thoughts on the codification of criminal proceedings

Introduction

While codifying the Act on criminal proceedings it is a fundamental task to define the conceptual
structure of the Act. With respect to that it has to be decided whether the codification should be
characterized by the traditional principles, values, as well as the sphere of priorities should be set
around which the legislation is organized. The Hungarian criminal justice system should represent
an effective and modern procedural system, which is built on guarantees and principles. This
study, by presenting a few basic legal institutions, demonstrates the possible necessity of their
introduction and highlights that the client-style trial prevailing in the Anglo-Saxon-type criminal
justice system is not the sole alternative for the further development of our law of criminal
proceedings.

I. Suspect — defendant

The current Act on Criminal Proceedings (Act XIX of 1998) states that the condition for
declaring someone defendant is the substantiated suspicion.' The defendant reaches the legal
status of defendant in the proceeding by the statement of the substantiated suspicion, and this is
the date from which the procedural rights (to inspect documents and to further the case) and
procedural obligations originate. That is also the date after which coercive measures against the
defendant can be applied.

However, in legal practice, the substantiated suspicion is not readily available for the
investigating authorities specifically (7 personam) with respect to the defendant. Rather the
situation in reality is that when the investigating authorities gain knowledge of the commission of
the crime, they only have a basic, not substantiated suspicion (e.g. originating from the
complaint) against the supposed perpetrator. The procedural status of such a person is not clear
from the law, although several sections touch upon it (e.g. Sections 73 (6), 170 (4), 178/A (1) of
the current Act on Criminal Proceedings). In relation to the person without independent legal
status the legislator leaves a further question without answer: Is it lawful to interrogate as witness
a person, about whom it can be probable that later, after the interrogation as a witness, when the
suspicion becomes substantiated owing to the collection of further means of evidence, he or she
will be the subject of the proceeding as defendant?

The question is not a recent one. Already Legislative Decree No. 8 of 1962, (hereinafter:
Code No. I), introduced in Section 108 “The rules of procedure against the suspect before

1 Section 6 (2) of the Act on Criminal Proceedings: Criminal proceedings may only be initiated upon the suspicion of
a criminal offence and only against the person reasonably suspected of having committed a criminal offence.
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becoming defendant”, and in accordance with it re-regulated the legal institution of accountability
of the defendant. To start with the beginning: in the historical evolution of this legal institution,
Act IIT of 1951 on Criminal Procedure (hereinafter: ACP No. 1I) contained only the following in
Section 2 (1): “Criminal proceedings shall only be initiated in accordance with the law and only
against such a person who is reasonably suspected of committing a crime.” Based on that, the
persons who could be suspected of perpetrating a crime often entered into the undesirable status
of defendant without the necessary grounding and had to endure coercive measures applied
against them. The introduction of the legal institution of declaration of becoming defendant
aimed at changing that situation. Its antecedent was Act V of 1954, which introduced into
Section 91/B (1) of ACP No. II the prerequisite for the taking of responsibility as defendant,
which claimed the establishment of the identity of the person who committed the crime by the
authorities. This occurred via a — justified — decision declaring to become defendant, which
necessarily meant that according to the investigating authority issuing the decision, the defendant
is not simply reasonably suspected of committing the crime, but certainly that person is the perpetrator.”

Thus ACP No. II required the almost full certainty as the prerequisite for the taking of
responsibility as defendant, while Code No. I (Legislative Decree No. 8 of 1962) only set the
existence of founded suspicion. Nevertheless, in practice, before the declaration of becoming
defendant, which required founded suspicion specifically against the person, such cases occurred
which made it necessary to ensure the possibility of proceedings against the suspect,
exceptionally, before the declaration of becoming a defendant. This required less than a founded
suspicion, mainly: the person suspected of committing the crime (suspect) could be summoned
and interrogated by the investigating authority before declaring the person defendant. The
prerequisite for the application of the investigative actions was only that the elucidation of the
case rendered the measures necessary. If that existed, the suspect could be taken into custody,
home detention or search of residence could be ordered against the suspect, warrant of arrest
could be issued, furthermore inspection, search, body search and seizure could be executed, and
the suspect could be obliged to undergo expert examination.” This meant that apart from taking
into custody almost all such procedural action could be ordered against the concerned person
which could be applied against the defendant. However, in order to protect the procedural legal
status of the suspected person, he or she could be taken into custody only in case if the crime was
punishable by imprisonment and for a maximum period of 72 hours, within which time limit the
suspect had to be declared defendant or had to be released.*

In practice the legal institution of “suspect not declared defendant” was exceptionally
applied. If the identity of the perpetrator of the crime serving as the basis of the investigation was
not doubtful, the person was interrogated as a defendant, and not “suspect not declared
defendant”, if proving the facts upon which the unlawfulness of the action was based remained
doubtful. Owing to the change of law, namely the termination of the legal institution of “suspect
not declared defendant”, even its rare application disappeared from practice.5

The domestic literature on criminal procedure is relatively united in the issue, that the
differentiated handling of the suspicion and thus the declaration to become defendant means the
necessary acceptance of the two-phase investigation (investigation — examination).’ In Hungary,

2 Section 91/B (1) of ACP No. II: When the investigating authority has enough data to define the petpetrator of the
crime, it delivers a justified decision about the concerned person's taking of responsibility as defendant.

3 Godony Jozsef: Gyanisitott — terbelt. In: Kriminalisztikai Tanulmanyok II. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1963. p. 38. [Suspect — defendant]

4 Legislative Decree No. 8 of 1962, Section 109.

> Bocz Endre: Biintetdeljdrdsi jogunk kalandjai. Sikerek, dtonyok és vargabetsik. Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6. Budapest,
2006. p. 201. [Adventures of our criminal procedural law. Successes, rocks and roundabouts.]

6 About the two-phase investigation and the institution of the investigating judge see: Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a
biintetd eljdrasjog tudomanydban. ELTE Eo6tvos Kiadd. Budapest, 2011. p. 262-263. [Doctrines and false doctrines in
the science of criminal procedural law]
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owing to the termination of the institution of the investigating judge, the investigation has
theoretically become one phase, but in practice, the investigation, as a preparatory proceeding,
can still be divided into two phases: the investigation, characterized by the collection of data and
questioning, and the examination, where unique, preliminary evidence-obtaining occurs.” (As a
result, a further question to be clarified during the codification is whether the role of the
investigation as “evidence-collector” should be strengthened, or the institution of the
investigating authorities, and whether this can be seen as a real alternative when taking into
account the existing traditions of criminal proceedings.)

Thus the problem still exists: if the investigating authority becomes aware of the
perpetration of a crime, and in relation to it a certain person can be suspected (just simply, not in
a substantiated way) of its perpetration, then the procedural legal status of that person needs to
be clarified.

In legal practice the simply suspected person is either summoned and interrogated as a
suspect (thus qualifies as a defendant without its conditions) or interrogated as a witness, under
the obligation to tell the truth. Neither of these solutions is correct. In case of the interrogation
of a suspect, if later the suspicion does not become substantiated, this means that such a person
was interrogated who cannot be the subject of a proceeding as defendant. In case of interrogation
as witness, the acting member of the investigating authorities circumvents the law, because
requests a witness testimony under the obligation to tell the truth from a person whose legal
status rather resembles the defendant’s.” This is not altered by the fact, that our current Act on
Criminal Proceedings ensures the possibility that an attorney can represent the witness and who
informs the witness about his or her procedural rights and obligations.

Naturally, it can accidentally happen with the investigator that during the interrogation of
the witness, in relation to a certain question, it turns out later, that by answering it the witness
would charge him- or herself with the commission of a crime. This is not identical with the
formerly mentioned case, when the investigating authorities have incriminating evidence against
someone, nevertheless they summon the person as a witness. It is a question, how this applied,
bad practice should be altered, as well as, if the investigator intends to misuse it, how can this be
stopped by the modification of the law.

A lawful solution to the situation might be, if our new code on criminal proceedings grants
independent legal status to the person who is suspected, but not declared defendant yet, as long
as the simple suspicion concretized to the person of the perpetrator does not become
substantiated. The suspected person can be represented by an attorney and is entitled to the right
to silence. The purpose of ensuring this special legal status is that until the suspicion possibly
becomes substantiated the suspected person should not suffer disadvantages stemming from his
ot her involvement in the proceeding as a witness, despite that the authority has already realized

7 Tremmel Flotian: Magyar biinteteljdrds. Dialbg Campus Kiadé. Budapest — Pécs, 2001. p. 349. [Hungarian criminal
proceedings]

8 It is an unlawful investigatory practice also according to Arpdd Erdei, that “the authorities, before declaring the

suspected person defendant, interrogate him or her as witness, owing to tactical reasons, and they inform him or
her about the suspicion only later. The authorities expect from this that the suspected ‘witness’, owing to the notice
on the obligation to tell the truth, shares such facts with them, which promote the success of the investigation.
Since it can occur in any case that the person interrogated as a witness comes under suspicion subsequently, the
law cannot exclude interrogation in both of these different status. However, the tactical use of that possibility
cannot be supported.” Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a bimtetd eljirisjog tudomdinyiban. ELTE Eotvés Kiadd Kft.
Budapest, 2011. p. 293. [Doctrines and false doctrines in the science of criminal procedural law]
The situation can further be tinged, if the investigating authority intends to check the authenticity of the testimony
through the use of polygraph. About this see: Budahazi Arpad: Poligrdf. NKE Szolgaltaté Kft. Budapest, 2014. p.
103-107. [Polygraph] and Sléder  Judit: A biintetdeljards — meginditsa. Doktori  értefezés.
www.ajk.pte.hu/files/file/doktoti... /sledet-judit/sledet-judit-vedes-ertekezes.pdf__Downloaded: November 24,
2014. [Initiation of the criminal procedure]
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that the person him- or herself can be among the assumed perpetrators.” With respect to the
application of this legal institution only an exceptional and possibly short-term ordering of it can
be accepted.

I1. Sharing of the procedural tasks and as a consequence the role and significance of
(incriminating) evidence not motioned by the prosecutor

According to Section 1 of the current Act on Criminal Proceedings, prosecution, defence and
sentencing are distinguished from each other. Section 4 (1) provides that the charge shall be
proven by the accuser, while paragraph 2 adds that facts not proven beyond reasonable doubt
may not be contemplated to the detriment of the defendant. If the prosecutor does not motion it,
the court is not obliged to procure and examine means of evidence proving the charge. The
prosecutor has the possibility to motion for the production of evidence until the end of the
evidentiary procedure. The prosecutor, as the authority having the monopoly of charge, has the
task to prove the charge, and the failure to do so also burdens the prosecutor, the declaration of
which is included in the judgement of the court. Furthermore, the prosecutor independently
decides about the necessity of motioning for the production of evidence, the court cannot even
draw its possible necessity into the attention of the prosecutor. As a consequence the risk of the
level of proving the charge burdens the prosecutor."

Several decisions of the Constitutional Court of Hungary dealt with the issue of evidence
not motioned by the prosecutor, as well as with the court’s legal motivation to find material
justice.'! However, the current text of the law leaves the question unanswered and to the “wise
wit” of the court to decide how far they can go with the supplement of the evidence, if they
experience passivity from the prosecutor. In theory, we can agree with the position that owing to
the consequent division of functions the court is neither obliged, nor entitled to perform
evidentiary procedure for incriminating the accused; thus the last sentence of Section 75 (1) of
the current Act on Criminal Proceedings shall be accordingly modified."? However, relinquishing
material justice necessarily comes as a consequence from this: the price we should pay for the
consequent application of the principle of division of functions is too high.

Problem arises in practice when the (swbjectum of the) judge and the prosecutor evaluates
the evidence differently. According to the prosecutor the evidence gained in the court hearing is
enough to prove culpability, while in the opinion of the judge it is not. Both of them are aware of
the documents of the investigation and know that there’s further incriminating evidence, but the
prosecutor — to evade over-proving — does not motion for them (e.g. for the interrogation of
further incriminating witness). In accordance with our legislation in effect the judge can decide
whether to ex officco summon them, because he or she is interested in material justice, or to
dispense with the further interrogation of witnesses. According to the consequent application of
the concept, in the future, the judge has to dispense with evidentiary procedure not motioned by
the prosecutor, and thus the case can occur when the judge delivers acquitting judgement even

9 Budahizi Arpad: A vallomis dszinteséginek  miiszeres  ellendrzése,  kiilings  tekintettel a  poligrifos  vizsgdlatra.
www.ajk.pte.hu/.../doktori/budahazi-arpad/budahazi-arpad-muhelyvita-ertekezes.pdf Downloaded: November
21, 2014. [Instrumental control of the honesty of testimony, with special regard to the polygraph examination.]

10 See in detail the judgement of the Court of Appeal of Szeged (Szegedi [téltabla): TH 2013/94.

1'The most significant ones: 14/2002 (I11. 20.) Constitutional Court decision; 111/2045-6/2012 Constitutional Court
decision, about the latter one see in detail: Fantoly Zsanett: Egy alkotmdnybirisagi batdrozat (I11/2045-6/2012.)
margdjdra, avagy a birdi szerepkir aktiv vagy passziv voltardl. In: Maraz Vilmosné Emlékilésrol készilt konferencia-
kiadvany. Szegedi [téltabla, Szeged, 2013. [On the margin of a Constitutional Court decision (I11/2045-6/2012.),
or about the activeness or passiveness of the role of the judge]

12 Hegedds Istvan: Javaslat a Biintetdeljardsi torvény kodifikdcidjabog. Kézirat. [Proposal for the codification of the Act on
Criminal Proceedings|
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though he or she knows that there would have been enough evidence in the case to convict the
accused. From the other side: if the defence omits to introduce the extenuating evidence, the
judge shall not take it into account. If possibility is provided for the court to ex gfficio acquire
evidence extenuating criminal responsibility, then the equality of arms is lost. Or maybe it can be
justified by the principle of favor defensionis?

It is also the consequence of the consistent application of the dogmatic concept that it is
the obligation of the judge to order evidentiary procedure offered by the parties. The prosecutor,
driven by the fear that the evidence might not be enough, insists on the review of all the
incriminating evidence acquired during the investigation at the court hearing. But for the defence
the protraction of the trial is a good opportunity to create the extenuating circumstance of
effluxion of time.

The danger also exists, that in such a system the prosecutor would only keep in mind the
enforcement of the criminal law claim of the state and presents the court only with incriminating
evidence, and omits the extenuating ones. From this point the case depends on the activity of the
defence counsel, how much he or she is willing to examine the documents which can even reach
10-thousand pages sometimes.

This legal problem also affects the appeals’ proceedings. If the court of first instance
delivers an acquitting judgement, but the prosecutor appeals it and motions for the use of further
evidence existing in the documents of the investigation, which was omitted in the proceeding of
first instance — owing to the lack of motion to do so. The viewpoint is known from the legal
literature that in such cases the judgement of first instance is not unsubstantiated and thus
evidence cannot be acquired in the second instance.” An opposing position is that evidence can
be acquired, since new evidence can be presented in the appeals. (For example, the innocently
convicted defendant presents in the appeal that at the time of the crime he was in Paris with his
mistress, and can prove this with digital photographs (furthermore even a surveillance camera
recorded him) and the reason why he did not present this in the first instance is that he was afraid
of his wife and did not want his marriage to end with divorce.) In this system the court of second
instance has to change into a court of facts, and has to conduct the evidentiary procedure not
performed in the first instance, whether motioned by the defence counsel or by the prosecutor.

A further consequence is that the culpability of the accused acquitted in the first instance,
owing to the charge being unsubstantiated, can be declared in the second instance, because the
conviction can be rendered after substantiating the charge. This is not a bad solution from the
point of view that a proceeding of third instance follows and not a proceeding re-instituted due
to repealing the original decision.

Thus a summarizing question is whether it can be accepted as the consequence of the
principle of division of functions that in the future not criminal justice would be served, but
criminal legality. The judge only supervises, as a “wise £ad?’, the arguing prosecutor and defence
counsel from above; and his or her task is not the delivery of the just decision, but the rendering
of a legally correct one.

ITI. The announced absence of the accused

Since March 1, 2011 the current Act on Criminal Proceedings provides the opportunity for the
court of first instance to hold the hearing iz absentia of the duly summoned accused, if the

13 For this topic see in detail: Fazsi Lasz16: A bizonyitsi teber értelmezésénck gyakorlati kérdései birdi aspekinsbiol. Magyar Jog
56. évf. 2009/1. szam p. 22-23. [Practical questions of the interpretation of the burden of proof from the aspect
of the judge]; Hods Tibot: Az igagsdg szolgdltatdsa a bird sgemével. Magyar Jog 60. évf. 2013/4. szam p. 228 — 230.
[Serving justice from the viewpoint of the judgel|; Cséffai Attila: Iustitia elveszett szembkenddgje. 61. évf. Magyar Jog
2014/3. szam p. 173-182. [The lost blindfold of Iustitia]
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accused expresses his or her claim not to take part in the hearing."* In this regular proceeding the
accused resides at a place known for the authorities, in contrast with the special proceeding
against the absent defendant, who is either at an unknown place or abroad, and thus a warrant of
arrest is issued against him or her. Previously the evidentiary procedure could only be finished 7
absentia of the accused residing in a known place, if the accuser’s acquittal or the termination of
the proceeding was ordered (Section 281 (9) of the current Act on Criminal Proceedings).

With respect to its practical application, in 2013 only in the 0.57% of the cases was the
special proceeding against the in absentia defendant motioned by the prosecutor.” No concrete
statistical data is available on the number of evidentiary procedures initiated 7z absentia of the
accused in the frame of the regular proceeding. Legal literature contains a reference only to that
about half (49.81% — 56.86%) of the postponed cases between 2004 and 2008 occurred owing to
the non-appearance of the accused. However, no data is available within this percentage rate
about the percentage of that non-appearance which had previously been announced or
subsequently justified by the accused.

With the codification of the announced absence of the accused the legislator unequivocally
clarified the question that the accuser’s right to trial can only be understood as a right'” and it
cannot be placed among the procedural obligations of the accused.”® The Constitutional Court in
its Decision No. 14/2004. (V.7.) also took this standpoint when it stated that “the right to attend
the trial can be waived. Nevertheless, in order to comply with the provisions of the Convention,"
it has to be accompanied by unequivocal, definite guarantees which suit its seriousness.”” The
improved version of this argument can be found in Opinion No. BKv 92, according to which the
accused can waive his right to be personally present at the court hearing, but this does not mean
that he can enforce the holding of the trial in his absence. In accordance with the above-
mentioned, the court does not have the obligation to inform the accused about the possibility of
the announced absence, presumably the presiding judge informs the accused about it if his or her

14 Section 279 (3) of the current Act on Criminal Proceedings: Parallel to the summons the court might notify the
accused that the court hearing can be held in his absence, and the proceeding can be finished against him, if he
previously announces that he does not intend to participate in the court hearing.

15 This rate had not even reached half percent in previous years: 2012: 0,45 %; 2011: 0,31 %; 2010: 0,47%; 2009: 0,42
%. Source: A biintetdbirdsdg elétti iigyészi tevékenység fibb adatai 1. 2013, Kiadja: Legfébb Ugyészség Informatikai
Foéosztaly [Major data on the prosecutot’s activity at criminal courts|

16 Hegeds Istvan: A biintetd itélfezés gyorsitdsa, kiilinds tekintettel a vadlott jelenlétére — az alkotmanyossdg tikrében. In (szetk.:
Balogh Elemér): Az Alkotmanybirdsig és a rendes birdsigok — 20 év tapasztalatai. Szeged, 2011. p. 28.
[Accelaration of criminal adjudication, with special regard to the presence of the accused — in the mirror of
constitutionality]

17 In this respect Kdroly Bard unequivocally expresses his position when analysing the right to fair trial: “The right to
fair trial requires that the possibility of personal participation be provided for the accused. (...) Thus the court
hearing in absentia of the accused — if allowed at all — is restricted to those cases, when the absence of the accused
can be regarded as waiver of the right to participate.” In: Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igagsdgszolgdltatds
Eunrdpdban. A tisgtességes eljdrds biintetdiigyekben — emberijog — dogmatikai értelezés. Magyar Hivatalos Koézlonykiado.
Budapest, 2007. p. 185-186. [Human rights and criminal justice in Europe. The right to fair trial in criminal law
cases — human right — theoretical discussion]

18_Arpdd Erdei expresses his opinion in a more tinged way: “Even beside full respect to the rights of the defendant it
can be accepted that the presence at the trial of the accused, who is at least under the substantiated suspicion of
the commission of a crime, is a procedural obligation in the spirit of the law.” In: Erdei Arpéd: Tanok és tévtanok a
biintetd eljardsjog tudomdnyiban. ELTE E6tvés Kiadé Kft. Budapest, 2011. p. 296. [Doctrines and false doctrines in
the science of criminal procedural law]

19 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed in Rome on 4
November 1950. For the official Hungarian-language text of the Convention sees: Act XXXI. of 1993.

20 The same interpretation of the law can be read in the Poitrimol v. France judgement of the European Court of
Human Rights: “ (...) when the accused has waived his right to appear and to defend himself, but at all events such
a waiver must, if it is to be effective for Convention purposes, be established in an unequivocal manner and be
attended by minimum safeguards.”  http://hudoc.echt.coc.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57858
(Downloaded: December 1, 2014)
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presence is not necessary during the evidentiary procedure in order to establish the exact,
complete and real facts of the case.”

To conduct the evidentiary procedure in the absence of the accused is alien to the
traditions of Hungarian criminal procedural law, which is trial-centric and grounds the trial upon
the principle of directness.”” The need to uncover material justice is served if the accused
participates in the evidentiary procedures — and even if he practices the right to silence — owing
to his personal presence he gains knowledge of the result of the evidence. He can decide any time
to practice his procedural rights, thus influencing the outcome of the evidence. With the new
legal institution of the announced absence of the accused these procedural rights of the accused
are diminished and instead of them a new right enters: the right to be absent from the trial. Its
condition is that the accused is aware of the court proceeding against him, thus he deliberately
waives his right to personal presence and with this to the right to personal defence.”

Nevertheless, it is questionable whether the right of the accused to a fair trial is not violated
if he waives to be personally present, because personal presence at the court hearing is an
essential condition to becoming the subject of other parts of rights of the accused. Some authors
also express their concern for the violation of the principle of directness in these proceedings.”

Nevertheless, parallel to the opinions expressing doubt such positions exist in the legal
literature according to which — especially being aware of foreign legislation and legal practice —
the possibility of the announced absence of the accused could be applied more courageously,
especially in proceedings conducted owing to crimes of minor seriousness.” In Germany, for
example, in relation to proceedings initiated owing to crimes of minor seriousness it is possible to
conduct the court hearing in the absence of the accused, if the residence of the accused is known,
had participated in the eatlier phases of the proceeding (thus he is aware of the criminal

21 Ujvari Akos: A vadlott tirgyalison vald jeleniéte a Be. 279. § (3) bekezdésének tiikrében, avagy a Be. iij jogintézménye: a vidlott
bejelentett tavolléte. In (szerk.: Gal Istvan): Tanulmanyok Té6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
2011. p. 531. [The presence of the accused at the court hearing in relation to Section 279 (3) of the Act on
Criminal Proceedings, or the new legal institution : the announced absence of the accused)]

22 Even though it cannot be doubted that the legal institution of the court hearing in the deliberate absence of the
accused had already been known by Act XXXIII of 1896 on criminal proceedings. According to the essence of
this “proceeding of stubbornness” (or “proceeding of rebelliousness”), it could be applied if the missing
defendant was summoned owing to a misdemeanour or a minor crime punishable only by fine and the facts could
be established without the interrogation of the accused. The judge could hold the court hearing and could deliver
the judgement based on the evidence. Against the judgement the accused could submit a justification. If the court
accepted the justification, the court hearing had to be held again. The actual text of the provision is available here:
Ujvari Akos: A vidlott targyaldson vald jelentéte a Be. 279. § (3) bekezdésének tikrében, avagy a Be. iij jogintézménye: a vadlott
bejelentett tavolléte. In (szerk.: Gal Istvan): Tanulmanyok Té6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
2011. 533. p. [The presence of the accused at the court hearing in relation to Section 279 (3) of the Act on
Criminal Proceedings, or the new legal institution: the announced absence of the accused)]

23 Gacsi Anett Erzsébet: Megiegyzdsek a tavollévd terbelttel sgemben lefolytatott kiilon efjardshoz. In (szetk.: Schiffner Imola —
Varga Norbert): Sale and community — adasvétel és kozosség. Szegedi doktorandusz Konferencidk IV. General
Nyomda Kft. Szeged, 2014. p. 55. [Remarks on the special procedure conducted against the absent defendant]

24 Upvari Akos: A vidlott targyalison vald jeleniéte a Be. 279. § (3) bekezdésénck tiikrében, avagy a Be. iij jogintézméinye: a vidlott
bejelentett tavolléte. In (szerk.: Gal Istvan): Tanulmanyok T'6th Mihdly professzor 60. sziletésnapja tiszteletére. Pécs,
2011. p. 534 - 535. [The presence of the accused at the court hearing in relation to Section 279 (3) of the Act on
Criminal Proceedings, or the new legal institution : the announced absence of the accused]; Gacsi Anett Erzsébet:
Megjegyzések a tavollévd terhelttel s3emben lefolytatott kiilon eljardshog. In (szerk.: Schiffner Imola — Varga Norbert): Sale
and community — adasvétel és kozosség. Szegedi doktorandusz Konferenciak IV. General Nyomda Kft. Szeged,
2014. p. 52. [Remarks on the special procedure conducted against the absent defendant]

% Heged(s Istvan: A biintetd itélkezés gyorsitasa, kiilonds tekintettel a vadlott jelentétére — az alkotmanyossag tiikrében. In (szerk.:
Balogh Elemér): Az Alkotmanybirdsig és a rendes birdsigok — 20 év tapasztalatai. Szeged, 2011. p. 35-36.
[Accelaration of criminal adjudication, with special regard to the presence of the accused — in the mirror of
constitutionality]
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proceedings against him), and has not appeared at the court hearing in spite of being properly
summoned).”

A position could be represented during the national codification according to which in the
event of “small cases” (crimes punished by not more than five or eight years of imprisonment),
the presence of the accused is not necessaty, if proper summons had been served to him.”
Nevertheless, the presence of the defence counsel would be compulsory, but the proceeding
could be conducted without any restriction in the absence of the accused and without any further
declaration of the accused. The rendered decision should be delivered to the accused with
ensuring the right to appeal, and thus the right to remedy would not be violated. Such
modification of the regulation would make it possible in relation to a vast number of cases to
render the decision of first instance much quicker, thus significantly speeding up the finishing of
the criminal proceeding.28 It is undoubted, that the price of that would be the violation of the
principle of directness.

A more radical idea would be that the presence of the accused is not obligatory anywhere.”
If the proper information about that is provided to the accused, then he can decide, whether he
intends to be present at the procedural action or not; and the absence of the accused in spite of
the proper summons would not hinder the holding of the court hearing. According to Istdin
Hegedis, it would not be compulsory to ex gfficio order a defence counsel in the case of absence:
the accused can decide whether he gives powers-of-attorney to someone or requests the court to
order a defence counsel.”

IV. Restricted revision in the proceeding of second instance

The principle of revision present in the current Act on Criminal Proceedings, — that is the
widespread possibility for second-instance revision, with few exceptions, based on law — has
already been enacted into Section 197 of Act III of 1951 on criminal proceedings, introduced to
it by Act V of 1954.”

According to our proposal based on the essence of restricted revision the aim set in the
appeal would define the scale of the revision, so if the appeal attacks only the sanction, then the
revision would also pertain only to that, as a general rule. Under the restricted revision exceptions
to the general rule would be the procedural causes resulting in absolute repeal (causes of quasi
nullity) and the false qualification influencing the sanction: these should be examined by the court
of second instance ex gfficio. Such modification would obviously work toward acceleration, but at

2 Bard Karoly: Emberi Jogok és biintetd igazsdgszolgaltatis Eurdpdban. A tisgtességes eljards biintetdiigyekben — emberijog —
dogmatikai értelkezés. Magyar Hivatalos K6zlonykiad6. Budapest, 2007. p. 184. [Human rights and criminal justice in
Europe. The right to fair trial in criminal law cases — human right — theoretical discussion]

27 In our modern wortld it can occur that for a defendant who wotks abroad it costs more to travel home than to pay
the fine ordered by the court.

28 Hegeds Istvan: A bintetd itélkezés gyorsitdsa, kiilonds tekintettel a vidlott jelentétére — az, alkotmdnyossdg tikrében. In (szerk.:
Balogh Elemér): Az Alkotmanybirésig és a rendes birdsigok — 20 év tapasztalatai. Szeged, 2011. p. 36.
[Accelaration of criminal adjudication, with special regard to the presence of the accused — in the mirror of
constitutionality]

2 Hegedds Istvan: Javaslat a Biintetdeljardsi torvény kodifikdcidiahoz. Kézirat. [Proposal for the codification of the Act on
Criminal Proceedings|

30 Hegedds Istvan: Javaslat a Biintetdeljrdsi torvény kodifikdcididhoz. Kézirat. [Proposal for the codification of the Act on
Criminal Proceedings|

31 Section 208 (1) of Act III of 1951 about the tevision independent from the cause of the appeal, but only in that
part of the judgement which was appealed; Section 197 (1) of Act IIT of 1951, introduced into it by Act V of
1954, about revision pertaining to the whole of the appealed judgement, independently from the cause of the
appeal. Legislative Decree No. 8 of 1962, in Section 241, continued this regulation, but with some exceptions.
Cséka Exvin: A biintetd jogorvosiatok alaptanai. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1985. p. 217.
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the same time it would not fully solve the either material, or procedural legal errors occurring in
the work of the courts of lower level.

Also at second instance it would be possible to establish a different finding of facts, even in
the case of an accused acquitted at the first instance. In such cases, the proceeding of third
instance would serve as a control to establishing the culpability of the accused in the second
instance proceeding. With this rule it would be possible to evade the repeal of acquitting
judgements of first instance, when the court of second instance finds the findings of facts of the
acquitting judgement unsubstantiated, but under the existing regulations it cannot establish
different findings.”

Summary

The modernization of criminal procedure neither needs a fundamentally differently structured
criminal procedural system nor a differently structured law on criminal proceedings.
Nevertheless, significant changes are necessary in the formerly mentioned areas. With the
introduction of further but not significant measures criminal proceedings could also be moved
into the direction of increasing efficiency, e.g. the maintenance of exclusive competence can be
disputed, but all crimes resulting in death and crimes causing particularly considerable damage or
pecuniary injury should be rendered into the power of the higher courts (Zrvényszék). It would be
justified to introduce a limit to judicial review, in order to strain the frequent unfounded
submissions (e.g. reference to novum should only be accepted if the submitter became aware of it
subsequent to the entering into force). In order to promote the more frequent application of the
special procedure called waiving of the right to trial it would also be necessary to rethink its
current regulation; and at the same time it would also be advisable to regulate the proceeding of
substitute private accusation in a separate procedural form. Furthermore, it would be justified to
“climinate” from the Act on Criminal Proceedings the administrative-style provisions, which
rather belong to other laws on the administration of court matters, penal execution etc.” And at
last, modification proposals concerning prosecutors: the prosecutor should not submit the
motion for sanction at the time of issuing the charge, since a fair motion can only be submitted
after the court hearing and not exclusively based on the documents. In this case the prosecutor
can indicate the level of punishment in his or her pleading (this system operates e.g. in France),
thus the judge does not have to guess what punishment would be acceptable for the prosecutor,
and later it would not serve as the basis of appeal. To widen the circle of opportunities, a further
means of evading the judicial route could be if the prosecutor had the right to impose fine in
cases of omission of trial, against which decision the concerned could turn to the court (this
solution exists in the Netherlands).

%2 Hegedds Istvan: Javaslat a Biintetdeljardsi torvény kodifikacidiahoz. Kézirat. [Proposal for the codification of the Act on
Criminal Proceedings|

33 Hegeds Istvan: Javaslat a Biintetdeljrdsi torvény kodifikdcidjahoz. Kézirat. [Proposal for the codification of the Act on
Criminal Proceedings|
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A verseny tisztasaganak sérelme kozbeszerzési eljarasban
az ajanlattevok kozotti 6sszefonodas esetén

A jelenleg hatilyos Kbt." a régi Kbt.-vel” azonos médon a 2. §-ban hatirozza meg a kdzbeszerzési
eljarasok lefolytatasa soran kovetendé alapelveket. Valamennyi kozbeszerzési eljarasban
érvényestlnie kell a kévetkez6 alapelveknek:

® averseny tisztasiga,

e nyilvanossaga,

e az ajanlattevlk esélyegyenléségének biztositasa,

e nemzeti elbanas biztositasa az Eurépai Unidban letelepedett ajanlattevék (és az altaluk
nyujtott szolgaltatasok tekintetében) és a k6zosségi aruk szamara, valamint a nemzetkozi
kotelezettségek alapjan egyéb ajanlattevék (szolgaltatasok), aruk szamara,

e atlathatdsag,

e jOhiszemiség és tisztesség,

e rendeltetésszerd joggyakorlas,

e a kozpénzek hatékony és felel6s felhasznalasa,

e a magyar nyelv hasznalatanak biztositasa az eljarasban azzal, hogy a magyar helyett mas
nyelv hasznalatat is lehet6vé teheti az ajanlatkérd, ezt azonban csak lehetéségként
ajanlhatja a felhivas.

A kozbeszerzés alapelveinek kiemelt jelentésége van a szabalyozasban. Egyrészt a torvény egyes
részletszabalyai kilon is kibontjak az alapelvekbdl eredé kotelezettségeket az eljarasi
cselekmények vagy akar mar a kozbeszerzés udtjan megkotott szerz6dés  teljesitésének
szabalyozasaban. Maésrészt a tOrvény egyes szabalyait mindig az alapelvekre figyelemmel kell
értelmezni, a Kbt. kilon is kiemeli, hogy a jogszabaly értelmezése soran az alapelveknek és a
torvény céljanak kell meghatarozoé szerepet betdltenie.

Az elébbieken tul az alapelvek 0Onallé generalklauzulaként is mutkodnek, azokra a
kézbeszerzés szerepl6i jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése 6nmagaban is olyan jogsértést
valésit meg, amellyel szemben jogorvoslattal lehet élni a Kézbeszerzési Dontébizottsag el6tt.
Ezaltal val6sul meg a kézbeszerzés alapelveinek hézagpotld szerepe a kiilon részletszaballyal nem
rendezett kérdésekben. A térvény megalkotasa soran a szabalyok éltalanosabb megfogalmazasa és
a jogértelmezés szerepének novelése a jogalkotasi munkat meghatarozo egyik alapveté elképzelés
volt. A jelenleg hatdlyos térvény egyre bonyolultabb és részletesebb szabalyozasa sem tudta
lefedni a jogszabaly alkalmazasa soran el6fordulé valamennyi élethelyzetet, erre a jogalkoté nem
is torekedhet, ezért kifejezetten szandéka a torvénynek, hogy sokszor altalanosabb szabalyok
mellett az egyedi helyzetekben az alapelveken nyugvo jogértelmezés jusson nagyobb szerephez.

12015. évi CXLIIL térvény
22011. évi CVIIL térvény
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Ezzel 6sszhangban mondja ki a régi Kbt. 3. §-a, a hatalyos t6rvény 2.§ (7) bekezdése azt is, hogy a
jogszabaly altal nem rendezett kérdésekben az alapelveket, mint 6nallé szabalyokat kell a
jogalkalmazoénak figyelembe vennie.’

E korben tehat alapelvi szintre emeli a tOrvény a verseny tisztasagat, szoros 6sszefiiggésben
az esélyegyenl6ség elvével, amelyet az ajanlatkéré koteles biztositani, a kozbeszerzési eljarasban
részt vevs gazdasagi szerepl6k pedig tiszteletben tartani az eljaras soran.

A verseny tisztasdganak elve versenyjogi alapintézmény.* ,,Hogy mikor tisztességtelen a
verseny, azt pontosan megmondani lehetetlen. A kereskedelmi élet kimerithetetlen fantazidja
naprol napra vet fel Gjabb cselekményeket, amelyeket a tisztességes kereskeddk erkolesi érzéke az
tizleti tisztességbe litkéz6nek tart.” (Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi és valtéjog tankonyve,
Grill Bp. 1938. 48. o.)

A Ptk 1:3.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a jogok gyakorldsa és a kételezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemUség és tisztesség kovetelményének megfeleléen kotelesek
eljarni.

A Tpvt” 7. §-a szerint: Tilos a versenyeztetés — igy killonésen a versenytargyalds, a
palyaztatas —, az arverés, a tézsdei tgylet tisztasagat barmilyen médon megsérteni. E tilalmat csak
azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kilon
torvény nem szabalyoz.

A Kbt.-ben az alapelvek mellett a célok kozott is megjelenik a verseny tisztasiganak
kévetelménye.

A verseny tisztasaganak kovetelménye alapelvi jelleg, mégpedig olyan, amelyre
generalklauzulaként jogvitat lehet alapitani.’” Ezzel kapcsolatban azonban a birésagok és a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozatai adnak iranymutatast.

»---a kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényestlését elsésorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkertilni a konkrét
eljarasra iranyulé specialis rendelkezéseket. Az alapelvek 6nmagukban csak akkor valhatnak a
jogszerl eljaras fokméréivé, ha valamelyik magatartas a tételes rendelkezések szerint nem {télhetd
meg.” (Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

A Févarosi 1télétabla maradéktalanul egyetért els6foku birésagnak azzal az itéleti
érvelésével, mely a tételes jogi norma és az alapelvek Gsszefiiggésérol szol — azaz azzal, hogy
mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthet6, addig azok
megkertlésével nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd,
mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetSk figyelembe, ha konkrét jogszabaly nem 4ll a
jogalkalmazé rendelkezésére.§ (Févarosi [téltabla 3.Kf.27.331/2010/3.)

I. Két ajanlattevd, egy cégcsoport nyilt eljarasban

A Févarosi Birésag 7.K.31.096/2010/11. sz. itélete Kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felilvizsgalata targyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem alapozza meg a verseny
tisztasaganak sérelmét 6nmagaban az a tény, hogy két ajanlattevé egy cégcsoportba tartozik. A
jogeset bemutatasa:

e Felperes:
Bio — Pannénia Kérnyezetvédelmi Szolgaltaté és Hulladékfeldolgozo Kift.

e Alperes:

3 2011. évi CVIIL t6rvény indokoldsa

4 Dr. Patay Géza: A kézbeszerzés joga, 2014., 5.0.

52013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvedl

61996. évi LVII. torvény A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
7 Dr. Patay Géza: A kézbeszerzés joga, 2014, 6. o.
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Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag

e Alperes pernyertessége elémozditisa érdekében beavatkozo:
— ASA Hédmezobvasarhelyt Koztisztasagi Kft.
— Maké Véaros Onkormanyzata

e FErdemi dontés:
A birésag a felperes keresetét elutasitotta.

o Itélet kelt:
2010. janius 15.

e Tényallas:
A 1II. rendd alperesi beavatkozé (Makéd Varos Onkormanyzata) az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban 2009. julius 25. napjan kozzétett 2009/S 141-206519. szamu ajanlati
felhivasaval a kbzbeszerzésekrdl szo6lo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
IV. fejezete szerinti nyilt koézbeszerzési eljarast inditott ,,Maké varos kozigazgatasi
teriletén keletkez6 teleptilési szilard hulladék gytjtése és kezelése 120 honapon
keresztul” targyban.
Ajanlatkéré az ajanlati felhivast 3 alkalommal médositotta:
— TED 2009/S 150-218767 (2009. augusztus 7.)
— TED 2009/S 178-255533 (2009. szeptember 16.)
— TED 2009/58191-274084 (2009. oktéber 3.)

I.1. Jogorvoslati eljarasok a kézbeszerzési eljaras soran:

1.1.1. D.468/12/2009. (2009. szeptember 18.)
o Kérelem kelt: 2009. augusztus 18.
o Kérelmezé: Csongrad Megyei Teleptiléstisztasagi Kft.
e Sérelmezett jogeselekmények:
1.) Beszerzési targy téves meghatarozasa
Kérelmez6i allaspont szerint szolgaltatas megrendelés helyett szolgaltatasi
koncesszio.
2.) Muszaki szakmai alkalmassag minimumfeltételeként el6irt kovetelmény sérti az
esélyegyenléséget

Ajanlattételi felhivas I11.2.3) pont

,,Mszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Az ajanlattevé (k6z0s ajanlattétel esetén a tagok) és a kozbeszerzés értékének 10 %o-at

meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 a szerz6dés teljesitésre

alkalmatlan:

Ha egyiittesen nem rendelkeznek az alabbi gytjtéjarmivekkel (tulajdon vagy bérlet)

vagy azok bérlésére vagy vételére vonatkozd, a jelen eljaras keretében kotendd

kozszolgaltatasi  szerz6dés elnyerése esetén feltétel nélkul érvénybe 1épd
el6szerzédéssel:

— legalabb 1 db 60 1, 120 1, 140 1, 240 1 és 1,1 m3 Grméretd gyGjtéedények uritésére
alkalmas, 6ntomorit6 felépitménnyel felszerelt, min. EURO 3 emisszios szabvanyt
teljesit, 2 vagy 3 tengelyes, max. 22 m3 kapacitasa gépjarmivel,

— legalabb 1 db 60 1, 120 1, 140 1, 240 1 és 1,1 m3 Grméretd gytjtéedények uritésére
alkalmas, 6ntomoritd felépitménnyel felszerelt, min. EURO 3 emisszios szabvanyt
teljesit, 2 tengelyes, max. 18 m3 kapacitasu gépjarmavel,
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— legalabb 1 db 601, 120 1, 140 1 és 240 1 Grméretd gytjétedények uritésére alkalmas,
ontémorité felépitménnyel felszerelt, min. EURO 3 emisszids szabvanyt teljesito,
max. 8 m3 kapacitasa gépjarmavel,

— legalabb 1 db, lancos konténercserél6 felépitménnyel rendelkez6, max. 2 tengelyes,
min. EURO 3 emisszios szabvanyt teljesité jarmtvel.

3.) Szerz6dést biztositdé mellékkotelezettségek elbirt mértéke talzott

4.) Médositott  felhivas I11.2.2) pontjaba el6irt alkalmassagi  koévetelmény nem
egyértelmi, nem egzakt, nem allapithaté6 meg bel6le a minimum alkalmassagi elvaras
a teljes nett6 arbevétel tekintetében
Ajanlattételi felhivas 111.2.3) pont
,,Gazdasagi és pénzigyi alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Az ajanlattevé (k6z0s ajanlattétel esetén az ajanlattevok) és a 10 % feletti mértékben

teljesité alvallalkozok a szerz&dés teljesitésére egytittesen alkalmatlan, ha:

d) el6z6 haromévi egyiittes teljes forgalmanak (értékesités netté arbevétele) éves

atlaga, valamint az el6z6 harom évi, kozbeszerzés targya (hulladék elszallitas és

artalmatlanitas) szerinti egytittes nettd arbevételik éves atlaga nem éri el az 100 000

000 HUF 6sszeget (AFA nélkiil).”

5.) Ajanlatkéré a felhivas VI.3.1) pontjaban régzitette, hogy a hianypoétlast biztositja,
majd a felhivas VI.3.13) pontjaban el6irt nyilatkozat hianyaval kapcsolatban, annak
hianyahoz érvénytelenséget fzott.

e Hatirozat: A Déntébizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott (a 2. kérelmi
elem tekintetében a felhivas erre utalé szovegrészeit megsemmisitette)

I.1.2. D.665/15/2009. (2009. november 27.)

Kérelem kelt: 2009. oktober 30.

o Kérelmez6: REMONDIS Hulladékgazdalkodasi Kft.
o Sérelmezett jogcselekmények:

— Az ajanlatkérési dokumentaci6 egyes rendelkezései

Végzés: A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elkésettség miatt elutasitotta érdemi
vizsgalat nélkil

1.1.3. D.851/14/2009. (2010. februar 5.)
Kérelem kelt: 2009. oktéber 30.
o Kérelmezé: Bio — Pannonia Kérnyezetvédelmi Szolgaltaté és Hulladékfeldolgozo Kift.

o Sérelmezett jogcselekmények:

— Az ajanlati nyilatkozat tartalmara vonatkozo hianypotlas

— Verseny tisztasaga alapelvi kovetelmény megsértése azzal, hogy két ajanlattevé egy
cégcsoportba tartozik

Tényallas:

Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig 3 ajanlat érkezett:

— Bio — Pannénia Kornyezetvédelmi Szolgaltaté ¢és Hulladékfeldolgozé  Kit.
(Kérelmez0o)

— ASA Hédmezbvasarhelyt Koztisztasagi Kit.

— ASA Magyarorszag Kornyezetvédelem és Hulladékgazdalkodas Kft.

Az ASA Hoédmezévasarhelyi Koztisztasagi  Kft. és  az  ASA  Magyarorszag
Kornyezetvédelem és Hulladékgazdalkodas Kft. cégkivonatabol megallapithato, hogy az

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/2. szam | Vol. IX, No. 2/2015 -4-



Herczeg Agnes:
A verseny tisztasaganak sérelme kézbeszerzési eljarasban az ajanlattev6k kozotti 6sszefonodas esetén

ASA Magyarorszag Kornyezetvédelem és Hulladékgazdalkodas Kft. tobbségi befolyassal
rendelkezik az ASA Hoédmezbvasarhelyi Koztisztasagi Kft. — ben.

R.I. mindkét vallalkozasban cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezik.

Kérelmez6 allaspontja szerint 6nmagaban az az ajanlattev6i magatartas, mely szerint az
ugyanazon tulajdonosi korbe tartozé, uralkodd és az uralt vallalkozas egymassal
Osszehangoltan tehet ajanlatot, tételes kbzbeszerzési szabalyt ugyan nem sért, de alapelvi
sérelmet jelent, ezzel Osszefuggésben sérti a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. torvény 7. §-aban rogzitett tilalmat is.
Kérelmez6é nyilatkozata szerint az a jogsértd, hogy e két gazdasagi tarsasag jelen
eljarasban ajanlatot nyujtott be, azonban nincs tudomasa ezzel 6sszefiiggésben konkrét
jogsértést megvaldsito ajanlattevéi magatartasrol.

Alkalmazandé jogszabaly a 2003. évi CXXIX. torvény.

Az alkalmazando jogszabaly relevans rendelkezései:

Alapelvek:

1. § (1) A kozbeszerzési eljarasban — ideértve a szerz6dés megkotését is — az ajanlatkérd
koteles biztositani, az ajanlattevé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és
nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot kell biztositania az
ajanlattevék szamara.

Osszeférhetetlenség:

10. § (1) A felhivas és a dokumentaci6 elkészitése soran vagy az eljaras mas szakaszaban
az ajanlatkéré nevében nem jarhat el, illetéleg az eljarassal kapcsolatos tevékenység
végzésébe az ajanlatkérd altal nem vonhaté be, az eljaras irataiba az eredményhirdetésig
nem tekinthet be [a 80. § (4) bekezdése ¢s a 118. § (4) bekezdése szerinti esetek
kivételével] a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzd
gazdalkodé szervezet (a tovabbiakban: érdekelt gazdalkodo szervezet), illetSleg az olyan
személy vagy szervezet, aki, illet6leg amely

a) az érdekelt gazdalkod6 szervezettel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi

jogviszonyban all;
b) az érdekelt gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje vagy feliigyel6bizottsaganak
tagja;

¢) az érdekelt gazdalkodé szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezik;

d) az a)—c) pont szerinti személy hozzatartozodja.

Tobbes megjelenés tilalma:

70.§ (4) Az ajanlattevé ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban — részajanlat-tételi
lehet6ség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

a) nem tehet k6z6s ajanlatot mas ajanlattevével,

b) mas ajanlattevé — a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant — alvallalkozéjaként nem vehet részt,

) mas ajanlattevé szamara er6forrast nem biztosithat.

(5) Egy személy (szervezet) nem lehet egy ajanlatban, — részajanlat-tételi lehetéség
biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében — egyszerre eréforrast nyujté szervezet és
alvallalkozé.

e Hatirozat: A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

e Indoklas:
A Doéntébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy sérti- e a
verseny tisztasagat az a tény, hogy jelen kézbeszerzési eljarasban olyan két ajanlattevé
nydjtott be ajanlatot, ahol az egyik ajanlattevé a masik ajanlattevé iranyitasat biztositd
tObbségi befolyassal bir.
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A Dontébizottsag ramutatott arra, hogy a jogalkotd a Kbt. szabalyozasi rendszerében
tobb szinten is rendelkezéseket épitett be annak érdekében, hogy a kézbeszerzési
eljarasok lefolytatasa soran biztositott legyen a verseny tisztasaga.

A Kbt. tételes jogi szabalyozasa tobb jogintézmény tekintetében tartalmaz a fenti célokat
szolgal6 konkrét elirasokat, ilyenek szabalyok talalhatok a Kbt. 10. §-aban és a Kbt. 70. §
(4) bekezdésében.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 70. § (4) bekezdése, amely rendelkezés a
jelenleg hatalyos torvényben is megjelenik, tételes felsorolast ad arrél, hogy milyen
kapcsolat tiltott a kozbeszerzési eljarasban résztvevé ajanlattevek, illetbleg egyéb
személyek, szervezetek kozott.

A Kbt. e tételes rendelkezése kizarja annak jogszer lehet6ségét, hogy az ajanlattevé
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban, ugyanazon kézbeszerzési rész tekintetében mas
ajanlatban mint k6z6s ajanlattevo, 10% feletti alvallalkozo, eréforrast biztosito szervezet
is részt vegyen.

Kizart tovabba annak lehet6sége, hogy a kézbeszerzési eljarasban ugyanazon személy
vagy szervezet egynél tobb ajanlattevé (k6zos ajanlattevs) 10% feletti alvallalkozojaként
és er6forrast nyujto szervezeteként részt vegyen.

A Doéntébizottsag allaspontja szerint a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban nem volt olyan
kapcsolat, amely a Kbt. 70. § (4) bekezdése szerinti barmely tényallasi elemet
megvaldsitotta volna, a tételes jogi rendelkezés nem sérilt. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan erre megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozbeszerzési eljarasban — ideértve a
szerz6dés megkotését is — az ajanlatkéré koteles biztositani, az ajanlattevé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

A Doéntébizottsag jogi allaspontja szerint a Kbt. tételes jogi rendelkezésein til altalanos
jelleggel és a kozbeszerzési eljaras egészére kiterjedéen a Kbt. alapelvei tiltjak a verseny
tisztasaganak a megsértését.

Erre tekintettel nem lehet eltekinteni a jogsértés megallapitasatol és jogkovetkezmény
alkalmazasatol abban esetben, ha a verseny tisztasaganak sérelme nem a konkrét tételes
jogi rendelkezésbe titk6z6en valosul meg,.

A Dontébizottsag hatarozott allaspontja ugyanakkor az, hogy az altalanos jogelvek és a
jogbiztonsag kévetelményébdl kovetkezben kizardlag akkor allapithaté meg a Kbt. 70. §
(4) bekezdésében szabalyozottakon kivil esé kapcsolatok miatt alapelvi jogsértés, ha
kétséget kizaréan megallapithaté annak ténye, hogy a kézbeszerzési eljarasban sérilt a
verseny tisztasaga.

A Févarosi Birdsag itéletében a tételes jogszabalyl rendelkezések megsértését nem
vizsgalta, mivel azok megsértésének hianyat Felperes nem vitatta.

Ty a birésag a vizsgalatat az alapelvi jogsértés megval6sulasara korlatozta.

[téletében kimondta, hogy énmagéban ritkan valésul meg ezen alapelv sérelme.
Kapcsolatban 4ll az egyenlé banasmod, esélyegyenlGség alapelvével és a Tpvt.
rendelkezéseivel.

A Kbt. egyes konkrét rendelkezéseinek van versenyjogi vonatkozasa (irrealis
megajanlasok, 6sszeférhetetlenség stb.).

A felperes nem hivatkozott a Kbt. 1. § (1) bekezdésének megsértésén (alapelvi
jogsérelmen) kivil egyetlen olyan konkrét a Kbt-ben, az iranyelvben vagy a Tpvt-ben
meghatarozott jogszabalyi rendelkezésre, amely sériilt volna azzal, hogy a kézbeszerzési
eljarason indultak kozil két ajanlattevd kozott tulajdonosi 6sszefonddas volt.

A felperes nem hivatkozott masra, mint jogos érdeksérelmére, amely legfeljebb a
jogorvoslati eljaras inditasanak eljarasjogi alatimasztasara szolgalt, ugyanis a jogos
érdeksérelem fennallasa 6nmagaban csupan a felperes tgyfélképességét igazolja.
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A birésag megjegyzi, hogy ezzel Osszhangban az alperes nem is allapitotta meg a
masodik kereseti kérelmi elemmel kapcsolatban a felperes tigyfélképességének hianyat,
hiszen a jogorvoslati eljarast ebben a kérdésben is érdemben lefolytatta.
A felperes tehat sem a jogorvoslati eljaras soran, sem jelen peres eljaras soran nem
bizonyitotta, hogy a II. rend( alperesi beavatkoz6é nem biztositotta, valamint hogy az 1.
rendd alperesi beavatkozé és a harmadik ajanlattevé nem tartotta tiszteletben a verseny
tisztasagat.
A birésag megjegyzi, hogy a felperesnek konkrétan meg kellett volna neveznie azokat a
korilményeket, amely miatt feltételezte az alapelvi sérelmet (példaul ajanlattevoi
kartellek kilonb6z6 formai), hiszen a hatalyban 1évé jogszabalyi rendelkezések alapjan
Onmagaban az ajanlattevok tulajdonosi Osszefonddasa nem alapozhatja azt meg.
A birésag a fentiekben részletesen ismertetett tényallas, valamint az alkalmazando
jogszabalyokra tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alperes az eljarasa soran
megalapozott és jogszerd dontést hozott, vagyis nem kovetett el jogsértést, amikor a
Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hataskérében eljarva a felperes jogorvoslati
kérelmét elutasitotta.
A jelenleg hatalyos Kbt. vonatkozé szabalyozasa
Alapelvek:
2.§ (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szereplS
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenlé banasmoédot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara.
(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplGk a kézbeszerzési eljarasban a johiszemuség és
tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas koévetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni.
Osszeférhetetlenség:
25. § (1) Az ajanlatkér6 koteles minden szikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkertlje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezé helyzetek kialakulasat.
(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras el6készitésében és lefolytatasaban az
ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet, amely funkcidinak partatlan és
targyilagos gyakorlasara barmely okbdl, igy killéndsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az
eljarasban részt vevé gazdasagi szereplével fennallé mas kézos érdek miatt nem képes.
(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassig igazolasaban részt vevd
szervezetként
a) az ajanlatkéré altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,
b) az a szervezet, amelynek
ba) vezetd tisztségvisel6jét vagy feliigyelbizottsaganak tagjat,
bb) tulajdonosat,
be) a ba)-bb) pont szerinti személy Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kézeli
hozzatartozéjat az ajanlatkéré az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevonta,
ha kozremikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.
(4) A (3) bekezdésben foglaltak mellett - a nyilvanosan muikodé részvénytarsasag
kivételével - Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként,
részvételre jelentkez6ként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd
szervezetként

a) a koztarsasagi elnok,
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b) a miniszterelnok,

¢) a miniszterelnok-helyettes,

d) az Orszaggyulés elnéke vagy alelndke,

¢) a miniszter,

) a Kdria elnoke,

g) alegfébb tgyész,

h) az Alkotmanybirésag elnoke,

7) az Allami Szdmvevészék elnoke,

) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke,

#) a Gazdasagi Versenyhivatal elndke,

/) a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal elndke, vagy

m) a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke
tulajdonaban, vagy az a)) pont szerinti személy Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti hozzatartozoja tulajdonaban 4ll6 szervezet.
(5) Az ajanlatkéré koteles felhivni az eljaras el6készitésébe bevont személy vagy
szervezet figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan - killénésen az altala megszerzett
tobblet-informaciokra tekintettel - a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne.
(6) Az ajanlatkér6 nevében eljaré és az ajanlatkéré altal az eljarassal vagy annak
el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles
nyilatkozni arrél, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti Gsszeférhetetlenség.
(7) A (3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és
nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,
a) akitdl, illetve amelyt6l az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a
kozbeszerzés megkezdése id6pontjanak megjelolése nélkul, kizardlag a felmérés
érdekében sziikséges adatokat kozolve kért tajékoztatast,
b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott el6zetes piaci konzultacidban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,
¢) akit6l, illetve amelytél az ajanlatkér6 a tamogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,
teltéve, hogy az a), b) vagy a ¢) pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele
a kozbeszerzési eljaras soran az Gsszes ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok kérét meghaladé informaciot.
(8) Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az eljarasbdl e § alapjan csak akkor zarhato
ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevé gazdasagi szereplSk esélyegyenlésége mas
moédon nem biztosithaté. A kizarast megeléz6en az ajanlatkéré - hianypotlas vagy
felvilagositas kérés utjan - koteles biztositani annak lehet6ségét, hogy az érintett
gazdasagl szereplé bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitésében valod
részvétele az esélyegyenléséget és a verseny tisztasagat nem  sérti, vagy az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet
elharitasa érdekében a gazdasagi szerepl6 altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles
az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasardl szolo Osszegezésben ismertetni.
Tobbes megjelenés tilalma:
36. § (1) Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kézbeszerzési
eljarasban - részajanlat-tételi lehet6ség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében -
a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozosen, illetve nem nyujthat be masik
részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkez6vel kbzosen,
b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezé alvallalkozéjaként nem vehet részt,
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¢) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat
nem igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

A Osszeférhetetlenség 4 szabalyozasa megfelel az Eurdpai Birdsag 6sszeférhetetlenség
targykorében hozott {télkezési gyakorlatanak, amely megkéveteli a konkrét tényallas
alapjan a tényleges jogsérelem megallapithatosagat (C-213/07. sz. Michaniki tgyben
hozott itélet), és bizonyitasi lehetéséget biztositanak az érintett ajanlattevéknek, hogy az
6 sajatos esetiikben a szabalyozasban foglaltak nem allnak fent (C-21/03, C-34/03. sz.
Fabricom egyesitett tigyek).

Azonos tulajdonosi kor, 3 ajanlatos eljarasban

A 2011-es Kbt. két féle, dgynevezett ,,3 ajanlatos” eljarast ismert. Az egyik a Kbt. 122.§
(7) bekezdése szerinti hirdetmény kézzététele nélkili targyalasos eljaras, a masik a Kbt.
122/A.§ szerind eljaras.

Mindkét eljarasban eléiras, hogy ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és legalabb
harom — a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassag feltételeit az ajanlatkéré megitélése
szerint teljesiteni képes — gazdasagi szerepl6t ajanlattételre felhivni.

A Kozbeszerzési DontSbizottsag D.376/11/2014. szamu hatirozataban elmarasztalta az
eljaras ajanlatkéréjét a Kbt. 122/A.§ szerind eljarasban azzal, hogy az ajanlatkéré
megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
2. § (1) bekezdését és a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt.
122/A. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkéré butor beszerzése targyaban a Kbt. 121. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 122/A. § (1) bekezdése alapjan 2014. februar 5. napjin
hirdetmény kozzététele nélkili kézbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkéré az eljarast
megindité felhivasat a meginditas napjan kozvetlentl megkildte harom gazdasagi
szerepl6 szamara.

(Mobeltrend Kft., Szeko Kanapé Kft., Nagy Kanapé Kft.)

A jogorvoslati eljaras a beszerzés pénziigyi fedezetét nydjt6 DARFU DéEl-Alfoldi
Regionalis Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft. hivatalboli kezdeményezésére indult.
Hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt 2. § (1)
bekezdésében a verseny tisztasagara és atlathatdsagara vonatkozoé elbirasokat, valamint
az ecljardas soran nem érvényestlt a Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott
johiszemiség és tisztesség alapelve, mert az ajanlattételre felhivott Szeko Kanapé Kft.
egyedili tagja és tényleges tulajdonosa (Sz.D.) a szintén ajanlattételre felhivott Nagy
Kanapé Kft. tagja és tényleges tulajdonosa is.

A jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsag az alabbi kovetkeztetésre jutott:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelvi szinten kotelezi az ajanlatkérét arra, hogy valamennyi
kozbeszerzési eljarasban biztositsa a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat,
a Kbt. 2. § (3) bekezdése pedig arra kotelezi, hogy a johiszemiség és tisztesség, valamint
a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményei szerint jarjon el. A hivatalboli
kezdeményezés szerint a verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga, tovabba a johiszemuség és
tisztesség alapelvei

sériltek, mert az ajanlatkérd olyan gazdasagi szerepléket hivott fel ajanlattételre, amelyek
mogott azonos tulajdonosi struktira hizédott meg. A Dontébizottsag megtekintette a
két gazdasagi szereplé www.e-cegjegyzek.hu honlapon elérheté adatbazisban tarolt
cégkivonatat, és megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor Sz.D.
személyében a Szeko Kanapé Kift. egyediili tagja (tulajdonosa) és a Nagy Kanapé Kft.
egyik tagja (tulajdonosa) azonos volt.
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Bar a jelenleg hatilyos Kbt. atalakitotta a nemzeti eljarasrendben alkalmazhato,
kozvetlen felkéréssel induld eljarasok tipusait, alapvetSen ezen szabalyok tovabbra is
kovetendbek a kozvetlen felkéréssel indulé eljardsoknal.”

A Dontébizottsag és a birésagok tobb hatarozata is ramutatott mar arra, hogy az
alapelvi el6irasok megsértésének megallapitasara abban az esetben van lehet6ség, ha a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartast a Kbt. tételesen nem szabalyozza. Jelen
esetben a Dontbbizottsag konkrét, tételes jogi rendelkezések megsértését nem
tapasztalta, ezért a Kbt. hivatalboli kezdeményezésben megjelolt alapelvi jogsértéseket
egyesével vizsgalta meg.

A verseny tisztasaganak és atlathatésaganak biztositasara vonatkozé kovetelmény a
kozbeszerzési eljaras minden fazisaban kovetendS szabaly. A Kbt versenyelvi
szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket
mindenfajta diszkriminacié, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkil a legjobb
ajanlatot tevS nyetje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket”
elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbol megvaldsitott  beszerzések — racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis minéségét, az allamhaztartasi
forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenlségen alapuld
verseny megvalosulasat kivanja el6segiteni. A verseny tisztasaga és atlathatosaga tehat
egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valédi verseny alapjan biztositsa
azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzédést, melynek ajanlata leginkabb
megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi
versenyt folytassanak le araik tekintetében. A verseny tisztasaganak és atlathatosaganak
kovetelménye hatvanyozottan kell, hogy érvényestljon a targyi Kbt. 122/A. §-a szerint
kozbeszerzési eljarasban, amely nem nyilvanos hirdetménnyel indul, mert csak az
ajanlatkéré altal kivalasztott gazdasagi szereplék tehetnek ajanlatot.

A Kbt. a johiszemiség és a tisztesség kovetelményét varja el a kozbeszerzés
résztvevoitol. A koézbeszerzési jog tertlete szorosan kotédik a gazdasagi élethez, a
kozbeszerzési eljaras a felek szerzédéskotést megel6z6 magatartasat hatarozza meg, az
eljarasban részt vevé felek cselekményeit gazdasiagi motivaciok hatarozzak meg.
Sziikséges ezért, hogy a kozbeszerzési eljarasban is altalanos jelleggel kifejezze a torvény
a tisztességtelen eljaras tilalmat. A johiszemuség és tisztesség kovetelménye altalanositott
— tehat nem az egyén szubjektiv megitélését tukr6z6 — etikai megalapozottsagy, a
gazdasagi életben kialakult elvarasokat megjelenité zsinormértéket fogalmaz meg az
eljaras résztvevoivel szemben. A johiszemiség és tisztesség elve szorosan Gsszefiigg a
verseny tisztasaganak elvével, és esetében is elmondhatd, hogy hatvanyozottan kell
érvényestlnie a targyi Kbt. 122/A. §-a szerind kozbeszerzési eljarasban, amely a
nyilvanossag kizarasaval folyik, kizarélag az ajanlatkér6é dontési kompetenciajaba tartozo
korben ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplékkel.

A Kbt. 122/A. § (1) bekezdése az ajanlatkéré megitélésére bizza, hogy kivalassza az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOket. Az ajanlatkéré az ajanlattételre felhivott
gazdasagl szerepl6k esetében a cégjegyzék nyilvanos adatbazisabél tudta volna
ellendrizni, hogy két ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld tagja azonos. Mindezek
mellett az ajanlatkérd szamara az is ismert volt, hogy a két gazdasagi szerepl6 székhelye
is azonos. Azzal, hogy az ajanlattevé két olyan gazdasagi szereplt hivott fel
ajanlattételre, amelyek tulajdonosa azonos személy volt, sértette a verseny tisztasagat és
atlathatosagat, mert nem lehetett elére kizarni, hogy a két gazdasagi szereplé mogott allo
azonos tulajdonos ismeretekkel rendelkezzen mindkét gazdasagi szereplé magatartasara
(benyujt-e ajanlatot, ha igen, milyen ajanlati aron). Fentiekre tekintettel a Déntébizottsag
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megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott verseny tisztasagara és atlathatésagara vonatkozé alapelvi kovetelményt.
A Kbt. 2. § (3) bekezdésében szabalyozott johiszemiség és tisztesség alapelvi jogsérelem
vonatkozasaban a Doéntébizottsag rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras soran nem
mertlt fel olyan informacid, amelybdl arra lehetett kévetkeztetni, hogy az ajanlatkér6
megsértette a hivatkozott etikai kévetelményeket is. Figyelemmel el6z6ekre, valamint
arra, hogy az ajanlatkéré eljarasa a Kbt. 2. § (2) bekezdésében szereplé alapelvek
tikrében mar egyszer értékelésre keriilt, a Dontébizottsag a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
szerepl6 alapelvek megsértését nem allapitotta meg.
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A pénzbeli csaladtamogatasi ellatasok kialakulasa és
fejlédése Magyarorszagon a rendszervaltasig

1. A csaladok allami tamogatasanak megjelenése

A csaladtamogatasi rendszer tOrténetének vizsgalata szorosan kapcsolodik a  szocialis
gondoskodas torténeti fejlédéséhez, ugyanis az, hogy az allam raébredt az allampolgarokért valo
szocialis felel6sségére és polgarairdl egyre kiterjedtebb ellatasokkal probalt gondoskodni, azzal
jart, hogy idével felismerte a gyermeket vallald csaladok tobbletterheit és ezek elismeréséil — és
valamelyest kompenzalasaul — szocidlis ellatorendszerébe kuloén tamogatasokat épitett be
kifejezetten a csalddok szamara.! Azaz a szocidlis biztonsigi rendszerek folyamatos fejlédése
vezetett a csaladtamogatasok életre hivasahoz is.

Gauthier az elsé kifejezetten csaladpolitikainak nevezhet6 intézkedésnek a fizetés nélkiili
sziilési szabadsag bevezetését tekinti Eurdpaban, ami a 19. szazad utolsé és a 20. szazad elsé
évtizedeire tehet6.” Ezt mar néhany év mulva kévette t6bb orszigban — példdul Németorszagban,
Hollandiaban, Belgiumban, Franciaorszagban és Olaszorszagban — a fizetett sziilési szabadsag
intézménye.

Tarkanyi az elsé csaladpolitikai juttatisoknak az 6zvegyi nyugdijakat, arvasagi segélyeket,
szilési prémiumokat, fizetett sziilési szabadsiagot és a specidlisan nagycsaladoknak nyujtott
szocialis segélyeket tekinti, amelyeket a 20. szazad elsé évtizedeiben vezettek be a fejlett
orszagokban. A csaladi potlék megjelenése és széles rétegekre torténd kiterjesztése 1930 és 1960
kozé tehet6.

Az elsé csaladtamogatasok jogi szabalyozasat kévetéen az alabbi tendenciak figyelhetéek
meg az eurdpai orszagokban. A II. vilaghdboru utan jellemz6 volt a fizetés nélkili és fizetett
gyermekgondozasi szabadsag fokozatos kiterjesztése, és az 1960-as évektSl a bolcséde- és
6vodarendszer nagyaranyua fejlesztése. Ahogyan egyre gyakoribba valtak a valasok és a csonka
csaladok, szitkségesnek mutatkozott az egyedilalld szilSket tamogat6 csaladpolitikai eszkdzok
megalkotasa is. Az 1970-es évektdl a névekvd gazdasagi nehézségek lassitottak, visszafogtak a
csaladpolitika fejlesztését, kisebb visszaesések is torténtek, s6t egyes orszagokban (Dania,
Németorszag, Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag) jovedelemteszteltté tettek bizonyos
csaladi juttatasokat. Tarkanyi arra is ramutat, hogy 1975 és 1985 kozott a fejlett orszagokban a
csaladi juttatasok koltségeinek aranya csékkent a GDP-hez és a szocialis Osszkiadasokhoz

I Mar csak azért sem valaszthaté el a csalddpolitika és a szocialpolitika térténete egymastol, mert kezdetben, sét sok
esetben ma is tobb csalddhoz k6t6d6 ellatas a tarsadalombiztositas rendszerében jelenik meg, amelynek alakulasa
egyértelmien a szocialpolitika fejlédéstorténetébe agyazodik.

2 Gauthier, Anne Hélene: The State and the Family. A Comparative Analysis of Family Policies in Industrialized Countries.
Clarendon Press, Oxford, 1996.

5 Tarkanyi Akos: Csalddpolitika a3 Eurdpai Unid orszdgaiban. Eurdpai Tikir Mihelytanulmdnyok. Integraciés Stratégiai
Munkacsoport, Budapest, 1998. 7. o.
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viszonyitva, és a novekedése elmaradt mas szocialis jellegli kiadasokétdl, leginkabb a nyugdijétol.
Ebben az id6ben a csaladi juttatasok mellett a realbérek értékének csokkenése is megfigyelhetd.*

Tarkanyi a magyar csaladpolitika megjelenését demografiai atalakulashoz kapcsolja.
Magyarorszagot a 19. szazad végéig, a 20. szazadihoz képest, magas termékenység jellemezte, a
teljes termékenységi aranyszam az 1880-90-es években 5,0 folott lehetett. Az 1890-es években
indult meg a termékenységnek a tartds csokkenése, majd az els6 vilaghaboru alatti atmeneti nagy
zuhanas utan a nyers élvesziiletési aranyszam csékkenése tovabb folytatédott.’

A termékenység csokkenése Magyarorszagon el6szor az 1930-as években merilt 6l
komolyabb politikai problémaként. Tekintettel arra, hogy a masodik vilaghabord el6tt (de még
utana is két-harom évtizedig) a magyar tarsadalom nagy részben agrartirsadalom volt, az elsé
népesedéspolitikai jellegl 1épés is agrarjellegti intézkedés lett (f6ldosztas), nem szocialis juttatisok
vagy szocidlis adokedvezmények.’

Szintén a magyar csaladpolitika kezdeteként szokas megjelolni az Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap létrehozatalat, amelyet az un. produktiv szocialpolitika gyakorlati
megvaldsulasanak tekintettek. A produktiv szocialpolitika kidolgozasa Esztergar Lajos nevéhez
kotédik, lényege pedig abban 4ll, hogy ,,a szocialpolitikanak képessé kell tennie a szegényeket arra,
hogy a nyomorbdl kiemelkedve a tarsadalom hasznos, 6nmaguk fenntartasara képes, »produktiv
tagjaiva valjanak”.” Csizmadia szerint ,,nem annyira a szegénygondozas korszerdsitésének, hanem
inkabb a terméketlen inségmunka felszamolasanak eszkoze lett az a szocialpolitikailag  tetszetSs
és egyes részleteiben — csaladokra lebontva — eredményeket is felmutatéd intézmény, amit a nép
és csaladvédelemrdl szolo 1940: XXIII. tc. Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA)
néven életre hivott.”®

A fenti, elsGsorban természetbeni csaladtamogatasi ellatasok mellett igen koran megjelentek
a csaladok pénzbeli timogatasi formai is. Tarkanyi Akos a pénzbeli csaladtimogatas kezdetét az
1912. évi XXXV. torvénycikkhez koti, tény azonban, hogy mar azt megel6zGen is talalhatdak
olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek a gyermek sziiletésével kapcsolatban nyujtottak anyagi
kedvezményeket. Ezek tObbnyire a tarsadalombiztositas torténeti elSképeit jelentd
jogszabalyokban lelhet6ek fel.

A magyar egészségbiztositas elsé orszagos intézményét, az Altalinos Munkas Betegsegélyzs
és Rokkant Pénztart a Pest-Budai Munkas Onképzé Egylet kezdeményezésére, 1870-ben hoztik
létre.” A Pénztarba torténd belépés dnkéntes volt, a Pénztar igazgatasat a munkéasok végezték.

Az Altalanos Pénztar célja volt:

- férfi és néi rendes tagjait megbetegedés esetében segélyezni,

- halal esetén szamukra temetkezési segélyt szolgaltatni,

- minden rendes férfitagjat, ha a betegsegélyz6 pénztar egyik részét képezd
rokkantpénztarhoz hozzajarult, rokkantsag esetén az erre vonatkozé kilénos hatarozatok
értelmében segélyezni."

A Pénztar rendes és partolé tagokbdl allt. A partolé tagok nem rendelkeztek szavazati és
valasztasi joggal, tisztvisel6kké sem voltak valaszthatok. A Pénztar rendes tagjai lehettek a
tizenkét év feletti és a hatvan év alatti, testileg és szellemileg egészséges férfiak és ndék. A

4 Tarkanyi 1998a: 7-8. o. Ld. még Farkas Pétet: Létegik-¢ dndlls csalidpolitika? In Kapocs, 2013/2. szam, 38-49. o.

5 Tarkanyi Akos: Enrdpai csalidpolitikdk: a magyar csaladpolitika tirténete. 233. 0. In Demografia 1998/2-3. 233-268. o.

6 Tarkanyi 1998b: 236. o.

7 Tarkanyi 1998b: 2306. o.

8 Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodds viltozdsai Magyarorszdgon. Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1977. 107. o.

O Ecseti Lajos: A munkdssegélyezés iigye Magyarorszagon, tekintettel a munkdsbiztositds kérdésére. Pesti Konyvnyomda-Rt.,
Budapest, 1884. 15. o.

10 Ecseri: im. 16. o.
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kiskoraak (térvényes onallésaggal nem rendelkez6k) csak sziil6i, gyami beleegyezéssel 1éphettek
be a Pénztarba."'

A Pénztar tagjai t6bbféle betegségbiztositasi ellatisban részestilhettek, de ami témank
szempontjabodl leginkabb jelentds, az az, hogy az édesanyak sziilési tamogatast kaptak egy hétig,
amennyiben a sziilést megel6z6en tiz honapig a Pénztar tagjai voltak. Ezen kivil legfeljebb a
sztlést kovet6 huszonhat hétig a sziilé né a segélypénz felét megkapta.

A fizetend6 jarulékok és a nyujtott segélyek mértéke alapjan harom korosztalyt
kilonboztettek meg a pénztarba vald belépés id6pontja, valamint a belépé életkora szerint, és
minden korosztilyon belil négy fizetési osztalyt hataroztak meg a munkabér Gsszege és az
egészségi allapot figyelembe vételével."

Tomka a nyilvanos betegapolas koltségei fedezésérdl szold 1875. évi I torvénycikkre
hivia fel a figyelmet, amely elséként foglalkozott a szocialis biztonsiaggal az egész ipari
munkassagra kiterjedéen. Ez a munkaaddkat harminc napig terjedéen kotelezte a munkasok
gyogyitassal és betegapolassal, valamint a sztléssel Osszefliged koltségeinek megtéritésére,
amennyiben a munkas maga, illetve sziil6je vagy hazastarsa erre nem volt képes. "’

Magyarorszagon a kotelez6 betegségi biztositast az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség
esetén vald segélyezésérdl szolo 1891. évi XIV. torvénycikk vezette be, Németorszag (1883), majd
Ausztria (1887) utan Eurépaban harmadikként.™

A torvénycikk értelmében gyermekagy esetében gyermekagy-segély folyositasara kerilt sor,
amely a tappénzzel azonos Osszegben jart, a lebetegedés elsé napjatdl legalabb négy hétig.
(Figyelemre méltd, hogy a gyermeksziilést betegségként kezeli a torvénycikk.) A gyermekagy-
segélyt heti utélagos részletekben fizették.

A torvényben megjeldlt segélyezési célokra betegsegélyezési pénztarak szolgaltak.
Betegsegélyz6 pénztarhoz kellett tartozniuk nemre, korra és honpolgarsagra valé tekintet nélkiil
mindazoknak, akik a Magyar Korona orszagai teriiletén:

a) valamely az ipartorvény (1884. évi XVIL torvénycikk) ala esé foglalkozasnal, ideértve

még bizonyos, a torvénycikkben meghatarozott vallalatokat is;

b) banyakban és kohdokban vagy a banyatermékeket feldolgozé egyéb muvekben,

ugyszintén kéfejté-, homok-, kavics- és agyagtermeld telepeknél;

c) nagyobb épitkezéseknél;

d) a vasuti Uzemeknél és ezek gyaraiban ¢és muhelyeiben; a postanal, tavirdanal,

tavbeszéloknél;

e) hajozasnal és a hajoépitésnél, valamint

f) a fuvarozasnal, szallitmanyozasnal, raktaraknal és a kereskedelmi pincészetnél

olyan fizetéssel vagy bérrel alltak alkalmazasban, amelynek egy munkanapra esé Osszege

négy forintnal nem magasabb, és akikkel szemben a munkaadé a munkaba allaskor

vilagosan ki nem kototte, hogy az alkalmazas nyolc napnal rovidebb idére terjed.
Alkalmazottaknak tekintették a tanoncokat és gyakornokokat, valamint mas olyan személyeket is,
akik folyamatban 1év6é képzésik miatt bért vagy fizetést éppen nem, vagy a szokasosnal
alacsonyabbat kapnak. Meghatarozott személyi kor Onként is beléphetett a betegsegélyzo
pénztarba.

Azonban az allami, torvényhatdsagi, kozségi és kozalapitvanyi vallalatoknal, ideértve az
allami vasutakat, postat, tavirdat, tavbeszél6t és a gyarakat is, végleges mindségben allando

11 Ecseti: im. 17-18. o.

12 A magyar tarsadalombiztositas otven éve 1892-1942. Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet, Budapest, 1942. 9-10. o.;
Ld. még Ecseri: i.m. 18-20. o.

3 Tomka Béla: Szocidlpolitika Magyarorszdgon a vildghdborik kordban. 47. o. In Korunk, 2012/11. szam, 46-55. o.

14 Bar témank a csalddtdmogatisok pénzbeli ellatdsaira fokuszal, nem pedig a szolgaltatasokra, mégis fontos
megemliteni az emlitett jogszabalyt kzvetlentl kévetd, a kisdedovasrdl szold 1891. évi XV. torvénycikket, amely
az allami kisded6vok felallitasarol rendelkezett Magyarorszagon elséként.
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fizetéssel alkalmazottak a torvénycikk értelmében szervezett betegsegélyz6 pénztarakba nem
voltak kotelesek belépni abban az esetben, ha az ezeknél érvényben allé szolgalati rendtartasok
szerint betegség esetében is illetményeik részikre a betegség kezdetétSl szamitva legalabb husz
héten at jartak.

Németorszagban és Ausztriaban a kotelezé betegségbiztositas bevezetését kévetd évben
megjelent a kotelez6 baleseti biztositas is. Magyarorszagon erre kissé tobbet kellett varni: a
magyar kotelezd baleseti biztositast az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset
esetére vald biztositasardl szolé 1907. évi XIX. torvénycikk teremtette meg. A tOrvénycikk
kiterjesztette a biztositasra kotelezettek korét, névelte a segélyek Gsszegét, a szolgaltatasok terén
pedig jelentds javulast biztositott. Ami témank szempontjabdl a legfontosabb, hogy a térvénycikk
a gyermekagy-segély garantalt minimalis idGtartamat négyr6l hat hétre emelte. A torvénycikk
lehet6séget biztositott arra is, hogy hat hétnél hosszabb idészakon at folydsitsak a gyermekagy-
segélyt, legfeljebb azonban a lebetegedés el6tt és utan Osszesen nyolc hétig volt nyujthatd. A
gyermekagy-segély e torvénycikk értelmében is a tippénzzel azonos Osszegben jart, de nem
haladhatta meg a jarulék alapjaul vett atlagos napibérosszeg 75%-at.

A segély igénybevételének feltétele eltéréen alakult a korabbi szabalyozashoz képest: e
torvénycikk szerint az a né tag, aki nem tudta kimutatni, hogy az orszagos munkasbetegsegélyz6
¢és balesetbiztositd pénztarba valé belépését megel6zG egy év alatt Gsszesen legalabb harom
hénapig pénztari tag volt, gyermekagy-segélyre csak abban az esetben tarthatott igényt, ha a sziilés
— vagy ahogy a jogszabaly nevezi: lebetegedés — az orszagos munkasbetegsegélyz6 és
balesetbiztosité pénztarnal egyhuzamban t6ltott harom havi tagsag utan kévetkezett be.

Ha a gyermekagyi segély folyositasanak idétartamat kévetGen az édesanya tovabbra is
keresGképtelen maradt, a torvénycikk értelmében a keres6képtelenség tovabbi tartamara tappénz
jart. Mind a tappénz, mind pedig a gyermekagyi segély heti utdlagos részletekben keriilt
folyésitasra. A tappénz és a gyermekagyi segély is megvonhaté volt, ha a beteg szandékosan nem
tett eleget az orvos utasitasanak és ezzel késleltette felgyogyulasat.

A torvénycikk bevezette a biztositottal egy haztartasban ¢él6, keresettel nem rendelkez6
csaladtagok részére nyujtott ellatisokat is, bar ezek nem voltak azonos mértékiek a biztositott
ellatasaival, mégis ezzel a csaladtagok segélyezésében Magyarorszag megelézte az eurdpai
orszagokat.

Az els6 vilaghaboru alatti inflacié sziikségessé tette az ellatdsok emelését, amelyet a haboru
esetére szo6lo kivételes intézkedésekrdl alkotott 1916. évi IV. torvénycikk kiegészitésérdl szolo
1917. évi VIL torvénycikk tett lehetévé.” PFelemelték a biztositott gyermekagyi segélyének
id6tartamat hat hétrél nyolc hétre, mértékét az atlagos napibér 75 %-ara, valamint 4j segélyként
bevezették a nétagok szoptatasi segélyét, amely tizenkét héten at jart és az atlagos napibér 6tven
szazalékat jelentette, tovabba a csaladtagok gyermekagyi segélyét, amely hat héten at napi egy
korona értékben keriilt foly6sitasra.' Ezeknek a rendelkezéseknek a nagy része azonban nem
valésulhatott meg teljes mértékben.

Ahogy korabban hangsulyoztuk, Tarkanyi az els6, kozvetlentl a gyermekes csaladok anyagi
helyzetének javitasat célzo intézkedésnek az allami kézalkalmazottak 1912-ben bevezetett csaladi
potlékat tekinti, amely viszont Tarkanyi szerint nem népesedéspolitikai, hanem szorosan vett
szocialis céllal sziletett. Az allami, varmegyei és allamvasuti alkalmazottak csaladi potlékarol és
egyes egyéb intézkedésekrdl szolo 1912. évi XXXV. torvénycikk értelmében ,,a tényleges
szolgalatban 4ll6 alabb felsorolt alkalmazottaknak, a jelen torvényben megjeldlt médon és
korlatok kozott, csaladi potlék jar, a mely ugy az allandd, mint az egyszersmindenkorra szo6l6
ellatasok megallapitasanal szamitason kivil marad”. A jogszabaly a csaladi potlék szempontjabol

15 Szeibert Janos: Orvoskérdés a tarsadalombiztositasban. Csernai 1. Kényvnyomda, Budapest, 1936. 25. o.
164790/1917. ME. r.
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az alkalmazottakat két csoportba sorolta'’, amely felsorolisban szerepls alkalmazottak kéziil
csaladi potlékra jogosultak azok, akiknek legalabb egy, torvényes vagy torvényesitett édes vagy
mostoha gyermekiik van."® Csalddi po6tlék csak ellatatlan gyermek utin jar, az elsé csoportba
tartozo alkalmazottak gyermekeinél a huszonegyedik, a masodik csoportba tartozé alkalmazottak
gyermekeinél a tizenhatodik életév betoltéséig. A torvénycikk értelmében a ,,néalkalmazott” a
torvényben el6irt feltételek mellett is csak akkor tarthat igényt csaladi potlékra, ha a gyermek apja
meghalt vagy holtta nyilvanittatott, vagy ha a gyermek apja teljesen keresetképtelen és semmiféle
allando ellatasa vagy jovedelme nincsen, vagy ha a néalkalmazott a gyermek apjatol kilonvalva él
és igazolja, hogy a gyermek az 6 gondviselése alatt all és eltartasarol 6 gondoskodik.

Némiképp enyhiti a fenti szigoru szabalyozast az, hogy a n6i alkalmazottat megilleté csaladi
potlékhoz vald igényt a ndéi alkalmazott Gjabb férjhezmenetele nem sziinteti meg. Haromnal t6bb
gyermek utan azonban a néi alkalmazott akkor sem tarthat igényt csaladi potlékra, ha a
gyermekek a néalkalmazottnak killénb6z6 hazassagabodl szarmaznak.

A csaladi potlék Gsszege két tényez6tdl figgott: egyrészt attol, hogy az adott alkalmazott a
torvényi felsorolas mely csoportjaba tartozik, masrészt a gyermekek szamatdl. Az elsé csoportba
tartoz6 alkalmazottaknal egy gyermek utan évi 200 korona, két gyermek utan évi 400 korona,
harom vagy ennél tébb gyermek utan évi 600 korona; a masodik csoportba tartozo
alkalmazottaknal egy gyermek utan évi 100 korona, két gyermek utan évi 200 korona, harom vagy
ennél tobb gyermek utan évi 300 korona jart. Lathato, hogy az egyébként is magasabb jovedelmd,
els6 csoportba tartozé alkalmazottak esetében a csaladi potlék Gsszege is magasabb volt, illetve
érdemes ramutatni arra is, hogy négy vagy tobb gyermek utin mar nem emelkedett a csaladi
potlék sszege. Tarkanyi tanulmanyaban hangsilyozza, hogy ,,ettél még komoly anyagi segitséget
jelentett tényleg raszorulé emberek szamara, hiszen mint a térvény bevezeté indoklasaban a
koncepcié készitéje magyarazza, a hairom gyermek utan kapott csaladi potlék Gsszege ekkor egy
haromgyermekes tisztvisel6 fizetésének 23-43%-at, egy haromgyermekes hivatalszolga
fizetésének pedig 30-50%-4t tette ki.”"

Tovabbi érdekessége a vizsgalt torvénycikknek, hogy amennyiben a masodik csoportba
tartoz6 alkalmazottnak gyermeke még a tizenhatodik életév betéltése utan is kivalé eredménnyel
tanulmanyokat folytat, a miniszter (dllami szamvevészék elnoke) az ilyen gyermek utan is
engedélyezhet csaladi potlékot, illetbleg a mar folyositott csaladi potlékot tovabbra is
engedélyezheti. Ebben az esetben a csaladi potlék csak addig jar, amig a gyermek tanulmanyait
befejezi, legfeljebb azonban huszonnegyedik életévének betoltéséig.

Szintén kedvezd szabalyozasa az 1912. évi XXXV. térvénycikknek az a rendelkezése,
amelynek értelmében méltanylast érdemlé korilmények fennallasa esetén, és ha azt a vagyoni
viszonyok is indokoljak, a miniszter (allami szamvevészék elndke) — a pénziigyminiszter el6zetes
hozzajarulasaval — csaladi potlékot engedélyezhet olyan alkalmazott részére is, akinek ugyan
nincsen az eldirt feltételeknek megfelel6 gyermeke, azonban legalabb két, vele k6z0s haztartasban
él6 és sajat jovedelemmel nem rendelkezd csaladtagot tart el keresményébol. Vagyis a torvénycikk
nem csak a gyermekek, hanem az eltartott csaladtagok szamara is elérhet6vé tette a csaladi
potlékot. Az eltartottak vonatkozasaban a csaladi potlék Gsszege az aldbbiak szerint alakul. Két
csaladtag utan olyan Osszegt csaladi potlékot lehet engedélyezni, mint egy gyermek utan, harom
csaladtag utan pedig olyan Gsszegit, mint két gyermek utan és négy vagy ennél tobb csaladtag
utan olyan Osszegit, mint harom vagy ennél tébb gyermek utan. Tovabbi méltanyossagi szabaly

17 Bizonyos felsorolt alkalmazotti csoportok esetében a térvénycikk tovabbi feltételeket szab a csaladi pétlékra vald
jogosultsag elnyeréséhez, példaul ,,az allami hivatalokban, intézeteknél és vallalatoknal, tovabba a varmegyéknél, a
m. kir. allamvasutaknal, az allami vasgyaraknal és az allami kSszénbanyaszatnal allandban alkalmazott dijnokok”
csak akkor jogosultak csaladi potlékra, ha ,legaldbb egy évi j6 szolgalatuk van”.

18 A kiralyi kegyelem utjan torvényesitett gyermeket ebbdl a szempontb6l az anyaval szemben is torvényesitett
gyermeknek kell tekinteni.

19 Térkanyi 1998b: 237. o.
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az eltartott csaladtagokkal kapcsolatban az, hogy a csaladi potlékot, méltanylast érdemld
korilmények fennallasa esetén, és ha azt a vagyoni viszonyok is indokoljak, a miniszter (allami
szamvevéoszék elncke) — a pénziigyminiszter el6zetes hozzajarulasaval — olyan alkalmazott
részére is engedélyezheti, aki az elbirt feltételeknek megfelelé egy vagy két gyermeke utain mar
élvez csaladi potlékot, és ezeken a gyermekeken kiviil még legalabb két, vele k6z0s haztartasban
¢l6 és sajat jovedelemmel nem bird csaladtagot tart el keresményébdl. Ebben az esetben a csaladi
potlék Osszegét ugyanugy kell megallapitani, mint az eltartott csaladtagok esetében egyébként,
azonban ez a csaladi potlék a gyermek vagy a gyermekek utan jar6 csaladi potlékkal egytitt nem
lehet t6bb, mint a harom vagy ennél tobb gyermek utan jaré csaladi potlék.

A torvénycikk szabélyozasa értelmében az elsé magyar csaladi poétlék mentes minden
allami, torvényhatosagi és kozségi ado alol.

Tarkanyi kimutatja, hogy az 1912. évi XXXV. torvénycikkel megteremtett csaladi potlék
csak 5500 igényl6t és kortlbelul 7000 gyermeket érintett, igy tarsadalmi jelentSsége csekély volt,
viszont j6l kidolgozott és utt6ré volta figyelemre mélt6.”” Eurépaban alig néhany orszigban
taldlunk csak olyan csaladi pénzbeli ellatast, amely megelSzte a magyar csaladi p6tlékot.”

A pénzbeli csaladtamogatasi ellatasokra vonatkozé jogalkotisban a kovetkezé fontos
lépcs6fokot a betegségi és baleseti kotelezé biztositasrol szolé 1927. évi XXI. torvénycikk
jelentette, amelynek értelmében sziilés esetén a betegség esetére biztositottak az intézettSl az
alapszabalyban megallapitott, de legalabb a kévetkez6 ellatasokra jogosultak:

1. sztikséges sziilészeti segédkezés és gyogykezelés;

2. terhességi segély a terhesség utolsé hat hetére, a biztositott né tényleges javadalmazasa

napi atlaganak vagy atlagos napibérének teljes 6sszegében;

3. gyermekagyi segély a sztlés napjatol kezdve hat héten at a biztositott né tényleges
javadalmazasa napi atlaganak vagy atlagos napibérének teljes 6sszegében;

4. szoptatasi segély a gyermekagyi segély megszinését kovets tizenkét héten at azon
biztositott n6k szamara, akik gyermekiiket maguk szoptatjak, napi 60 fillér 6sszegben;

5. a szikséges szilészeti segédkezés és gyogykezelés, ugyszintén terhességi segély a
terhesség utolsé négy hetére, tovabba gyermekagyi segély a sziilés napjatdl kezdve hat
héten at, végil szoptatasi segély a gyermekagyi segély megszinését kovetd tizenkét héten
at a biztositott felesége részére. A feleség terhességi és gyermekagyi segélye napi 40 fillér,
szoptatasi segélye pedig napi 30 fillér.

Azaz az 1927. évi XXI. t6rvénycikk harom régi-uj ellatast vezetett be az édesanyak szamara: a
terhességi segélyt, a gyermekagyi segélyt valamint a szoptatasi segélyt. Régi-uj ellatasok ezek,
mivel mindharom ellatdis mar korabban is bevezetésre kertilt, Gjak azonban a szabélyozas eltéré
tartalma miatt (példaul a terhességi segély a korabbi jogszabaly értelmében a terhesség utolsé négy
hetére jart). Ezeket az ellatasokat pedig nem csak a biztositott né szamara tette elérhetévé a
jogszabaly, hanem a biztositott férj nem biztositott felesége szamara is.

A torvénycikk értelmében a betegségi biztositasra kotelezettek kore szinte minden
foglalkozasra kiterjedt, vagyis szemben a csaladi potlékra vonatkozé torvénycikkel, amely csak az
allami foglalkoztatottak szamara tette elérhet6vé az ellatast, az 1927. évi XXI. torvénycikk sokkal
szélesebb tirsadalmi csoportokra is gondolt™, és 6nkéntes biztositasra is lehetéséget adott. Bzen

20 Tarkanyi 1998b: 237. o.

2 lyen volt példdul az 1883-as német, az 1894-es belga és az 1910-es olasz gyermekagyi segély, valamint az 1911-ben
bevezetett német 6zvegyi/arvasagi nyugdij. Ld. Tarkdnyi 1998b: 237. o.

2 Betegségi biztositasra kotelezettek a kdvetkezd belfoldi véllalatok, tizemek, hivatalok és foglalkozasok:
1. az ipart6rvény ala es6 minden vallalat, Gzem és foglalkozas;
2. az ipartérvény ala nem esS, de keresetszertien folytatott vallalkozasok, tzemek és foglalkozasok, mégpedig
abban az esetben is, ha kézérdekbdl egyébként kilonleges torvényi szabalyozast nyertek (pl. kézjegyzoi, tigyvédi,
mdiszaki irodak, orvosi rendel6k, lapkiadohivatalok, szerkeszt6ségek, szinhazak, gyégyszertarak, gydgyintézetek
stb.);

3. a banyat6rvény ala es6 minden vallalat, tizem és foglalkozas;
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kivil a torvénycikk felhatalmazta a minisztériumot arra, hogy a betegségi biztositasi
kotelezettséget a felsoroltakon feliil egyéb vallalatokra, tGzemekre, hivatalokra és foglalkozasokra
rendelettel kiterjessze. A betegségi biztositasi kotelezettség kiterjedt a kulfoldi munkaltatd
hazankban  foglalkoztatott ~ munkavallaléira is, tovabba mai  tarsadalombiztositasi
szabalyozasunkhoz hasonléan jelen torvénycikk is kimondta, hogy a betegségi biztositasi
kotelezettség nem terjed ki a kilféldi allamoknak a magyar allam tertiletén muikodoé képviseleti
hatésagaira.

A terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyre csak az a biztositott né volt jogosult, aki
igazolta, hogy a sziilés el6relathaté idépontjat megel6z6 egy éven beliil 6sszesen legalabb hat
hénapon 4t betegség esetére biztositott volt. A nem biztositott feleségnek — aki a biztositott férje
révén vehette igénybe az ellitasokat — a jogosultsagat is csak akkor lehet megallapitani, ha
sziilésének el6relathaté idépontjat megel6z6 egy éven belill férje Osszesen legalabb hat hénapon
at betegség esetére biztositott volt. Ebben az esetben a feleség az emlitett segélyekre akkor is
jogosult volt, ha a férj a sziilés id6pontjaban mar nem élt.

Fontos szabaly, hogy az a nd, aki a terhességi vagy a gyermekagyi segély folyositasanak
id6tartama alatt keresé foglalkozast végzett, a foglalkozas napjaira e segélyeket nem igényelheti. A
jogalkoté gondolt azokra az édesanyakra is, akik nem tudtak szoptatni: 6k orvosi igazolas alapjan
a szoptatasi segély helyett megfelel6 értékii csecsemétapszert kaptak. Szintén a szoptatasi segéllyel
kapcsolatos szabaly, hogy amennyiben a szoptatasi segélyre jogosult anya gyermekét elhagyja vagy
meghal, a szoptatasi segélyezésre vald jogosultsag hatralévé tartamara a szoptatasi segély annak
jar, aki hitelt érdemlé médon igazolja, hogy a gyermeket eltartja.

Ugyancsak kiemelendé rendelkezés, hogy ikerszilés esetében a szoptatasi segély az ikrek
szamahoz képest tobbszorés Osszegben jart.

Fé szabaly szerint a terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyt a jogosultnak kellett
kifizetni; helyette azonban — akar belegyezése hianydban is — a vele kézos haztartasban él6
csaladtag kezéhez voltak fizethetSk az elldtasok, ha a jogosult egyéni korillményei® kévetkeztében
felmertlt annak kockazata, hogy a kiszolgaltatott 6sszeget nem a segély céljanak megfelelé6 médon
hasznalja fel.

A pénzbeli csaladtamogatasi ellatasok rendszerében a kovetkez6 valtozast az iparban
(kereskedelemben), valamint a banyaszatban és a kohaszatban alkalmazott munkasok

4. kéfejt6, homok-, kavics- és agyagtermeld, ké- és foldanyagokat feldolgozo vallalatok, tizemek és foglalkozasok;
5. mindennemd épitkezés (épilet-, ut-, hid-, vasut-, alagat-, viz-, gat-, csatorna-, kik6t6-, eréditési-, vizvezeték-,
gaz-, villanyvilagité és erbatviteli vezeték-épitkezés, stb.) és épitményfenntartas;
6. gydlékony, egészségre artalmas vagy mérges, ugyszintén robbané anyagoknak és robbanté targyaknak el6allitasa
és feldolgozasa;
7. vegyészeti, fizikai és gyogyszertari laboratoriumok;
8. vagohidak és jégmuivek;
9. raktartartas, raktarozas és kereskedelmi pincészet;
10. fuvarozas, szallitmanyozas, allattartas, ideértve versenyistallo tartasat;
11. gépjarmivek (gépkocsi, felvono, repild. 1éghajo, stb.) tartasa;
12. vasuti tUzemek, tekintet nélkil a hajtéerére, gyaraik, mihelyeik és fenntartasi munkélataik;
13. hajézas és hajorakodas, ide nem értve a tengeri hajézast, Ugyszintén kotro-, rév-, komp- és tutajozé vallalatok
és munkalatok;
14. a posta, tavirda és tavbeszélé hivatalai, gyarai és mahelyei, valamint fenntartdsi munkdlatai;
15. mez6gazdasagi és erdei termeléssel, allattenyésztéssel, halaszattal, kert- és sz6lémiveléssel, selymészettel és
méhészettel Osszefiiged mellékiparok, még ha leginkabb sajat nyersterményeik feldolgozasaval és eladasaval
foglalkoznak is;
16. az allam, a t6rvényhatosagok és a kdzségek hivatalai, ugyszintén az altaluk, valamint a térvényesen bevett és a
torvényesen elismert vallasfelekezetek altal fenntartott vagy kezelt intézmények, intézetek, vallalatok és tizemek;
17. a torvény altal alkotott testliletek (kOzjegyzGi kamardk, tgyvédi kamarak, kereskedelmi és iparkamarak,
munkasbiztosité intézetek, ipartestiletek, stb.)
18. az egyestletek és a tarsulatok, az alapok és az alapitvanyok.

2 A torvénycikk az egyéni korilményekre példaként az iszdkossigot és az elmezavart emliti.
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gyermeknevelési potlékardl szolé 1938. évi XXXVI. torvénycikk eredményezte. Ennek
értelmében az iparban (kereskedelemben), valamint a banyaszatban és a kohaszatban
foglalkoztatott napszamosnak, munkasnak, szolganak (altisztnek), tovabba — a keresked6segéd
kivételével — iparossegédnek és mas hasonlé alkalmazottnak mind a sajat, mind a hazastarsa
torvényes, torvényesitett, 6rokbefogadott és hazassigon kivil sziiletett gyermeke utian, ha a
gyermek eltartasanak kotelezettsége terhelte és a tartasardl gondoskodott, gyermeknevelési potlék
jart, amely szintén minden adé aldl mentes volt. A felsoroltakon kiviil gyermeknevelési potlék jart
az unoka eltartasira kotelezett nagyszilének is, ha az unoka eltartasarél gondoskodott. A
jogszabaly kimondta, hogy ugyanazon gyermek utan ugyanarra az idére csak egy jogosult
igényelhetett gyermeknevelési potlékot, éspedig a hazastarsak egyuttélése esetében elsGsorban a
férj.

A gyermeknevelési potlék a gyermek tizennegyedik életévének betoltéséig, vagy a
jogosultnak a tartasi kotelezettsége megsziinéséig jart, Osszege pedig minden gyermek utan havi 6t
pengé volt. Amennyiben a potlékra jogosult a gyermek eltartisarél nem gondoskodott, a
gyermeknevelési potlék annak jart, aki a gyermeket eltartotta. Méltanyos intézkedése a
torvénycikknek az, hogy a gyermeknevelési potlékot még tovabbi hat hénapon at folyodsitani
kellett abban az esetben, ha a jogosult meghalt. S6t, ugyancsak ki kellett fizetni a pétlékot akkor
is, ha a jogosult baleset vagy betegség miatt keres6képtelenné valt vagy munkaviszonya barmely
okbdl 6nhibajan kivil megszint és Uj alkalmazast 6nhibajan kivil nem kapott, vagy katonai
szolgalatot teljesitett. Ezekben az esetekben a pétlék tovabbi harom hoénapon at, de legfeljebb
annyi id6re jart, amennyi id6n at a jogosult a megszakitast megel6z6en munkaviszonyban allt.

A gyermeknevelési potlék tehat jelen jogszabaly értelmében a gyermek tizennegyedik
életévének betoltéséig jart és e torvénycikk nem adott lehetéséget a tovabbtanulas esetére térténd
tovabbfolydsitasra sem, ahogyan ezt lehetévé tette az allami alkalmazottak csaladi potlékarol
sz6l6 torvénycikk. Ezzel kapcsolatban Fluck megjegyzi: ,,Egyes csaladi bérrendszerek magasabb
életkorig részesitik a gyermeket potlékban, a mi torvénylink azonban egyrészt szerényebb anyagi
eszkozeinkre valo tekintettel, masrészt pedig figyelemmel arra, hogy a munkascsaladok gyermekei
nalunk 14-ik életéviik betoltésekor altalaban mar maguk is alkalmazasba 1épnek, nem tartotta
célszerlinek e korhatdr magasabbra valé emelését.”*

Fluck a gyermeknevelési potlék mértékének védelmében hangsulyozza, hogy ,,Vannak, akik
ezt az 5 pengss Osszeget lekicsinylik és keveslik; ezek azonban nem ismerik eléggé a tényeket.
Meg kell ugyanis allapitanunk, hogy 6sszegszertiségben sem maradunk el semmiben a kilfélddel
szemben, a belfoldi munkabérekhez viszonyitva pedig egyenesen igen jelent6s gyermeknevelési
potlékunk Gsszege.”” A korszakban egyébként tébb orszagban a csaladi potlék Osszege a
gyermekszamhoz viszonyitva progressziv vagy degressziv volt, mig a magyar gyermeknevelési
potlék egységes Osszegl, ezt Fluck szerint az egyszerd adminisztracidhoz fGz6d6 gyakorlati
szempontok indokoltak.

A havi 6t pengbs gyermeknevelési potlék-Osszeghez Csizmadia is flz megjegyzéseket,
amikor Osszeveti az Uj ellatast az 1912-ben bevezetett csaladi potlékkal. , Kilonbség volt azonban
a csaladi potlék és a gyermeknevelési segély Osszege kozott. Mikor 1932-ben megallapitottak a
csaladi potlék Osszegét, annak nagysagit feleség utin 6 P-ben éllapitottik meg. (3000/1932. ME.)
Késébb 1937-ben a gazdasagi valsag alatt csokkentett megallapitast felemelték a harmadik és
kovetkezé gyermekekre vonatkozéan (a harmadik és minden kovetkez6 gyermek utan havi 18, a
kisebb kategoridknal 16,50, illetve 13,50 P. jart (1937:XIILtc. 1.§. (1) bek.). Egy évvel késébb
Ujabb t6rvény a harmadik és a tovabbi gyermekekre megallapitott mértéket kiterjesztette az egy,
két és harom gyermekre, a negyedik és még tovabbi gyermekre pedig magasabb Gsszegben
allapitotta meg azt (a negyedik és tovabbi gyermekek utan havi 24 P-t - kisebb kategoriaknal 22,

24 Fluck Andras: A munkdsok gyermeknevelési pitléka. A csalidi munkabér magyar intézménye. In Martonffy Karoly (szetk.):
A mai magyar szocidlpolitika. Dr. vitéz Keresztes-Fischer Ferenc, Budapest, 1939. 692. o.
% Fluck i.m. 692. o.
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20, 18 P-t - (1938: XXXVIIL. tc. 1.§. (2)) fizettek. Ugyanez a torvény allapitotta meg a feleségnek
jar6é csaladi potlék Osszegét is, valamint — a feleségével azonos mértékben — az olyan mas
csaladtagok utan jaré Gsszeget is, akik abban csak engedély alapjan részestltek.” A csaladi potlék
Osszegének valtozasait vizsgalva, azt a gyermeknevelési potlék Osszegéhez hasonlitva Csizmadia
megallapitja, hogy ,,a gyermeknevelési potlék 6sszege minden igényjogosult gyermek utan csak
havi 5 P volt, ami — az arakat tekintve — csupan latszatintézkedést jelentett” és ,,aligha jelentett
segftséget a sokgyermekes csalddok szaméra”.”

A gyermeknevelési potlékra vald jogosultsig megallapitasaval, valamint a gyermeknevelési
jarulék befizetésével és a gyermeknevelési potlék kifizetésével jaréd teenddket az ipar
(kereskedelem), valamint a banyaszat és a kohaszat egyes 4gaira kiterjed6 hataskorrel felallitott
szakmai csalddpénztarak lattak el. A szakmai csaladpénztarak pénziigyi egyensilyanak
fenntartasara, a szakmai és a vallalati csaladpénztarak muikodésének ellenérzésére, valamint a
hozzautalt munkavallalok tekintetében a szakmai pénztirak teenddinek elvégzésére Budapest
székhellyel létrehoztdk az Orszagos Ipari és Banyaszati Csaladpénztart. A gyermeknevelési potlék
fedezésére az ipari (kereskedelmi), valamint a banya- és kohovallalatok kotelesek voltak a naluk
alkalmazott napszamosok, munkasok, szolgak (altisztek), tovabba — a kereskedésegédek
kivételével — az iparossegédek és mas hasonlé alkalmazottak el6z6 évi atlagos létszamanak és a
jarulékegységnek szorzataval meghatarozott Osszeget negyedévente, egyenlé részletekben a
csaladpénztarba el6zetesen befizetni. Fluck megemliti ezzel kapcsolatban, hogy ,,az el6készité
megbeszélések idején még az a megoldasi mod volt elétérben, hogy ha csekélyebb mértékben is —
olasz példara — a munkavallalok is jaruljanak hozza a gyermeknevelési potlék terheihez, a
munkaaddk azonban nemes gesztussal magukra vallaltik a gyermeknevelési potlékkal jaré sszes
terhek viselését.””

Az ipar (kereskedelem), valamint a banyaszat és a kohaszat egyes agaira kiterjedd
hataskorrel felallitott szakmai csaladpénztar a befolyt jarulékbol a gyermeknevelési potlék
kifizetése utan fennmaradd felesleget az Orszagos Ipari és Banyaszati Csaladpénztarba volt
koteles befizetni. Fontos garancialis szabaly volt az, hogy ha a szakmai csaladpénztar a befolyt
jarulékbol a gyermeknevelési potlék kifizetésére szitkséges Gsszeget teljes egészében fedezni nem
tudta, a hidnyzé Gsszeget az Orszagos Ipari és Banyaszati Csaladpénztar folyositotta. A befolyt
jaruléknak a gyermeknevelési potlékra ki nem fizetett részét tartalékalapként kellett kezelni.

Az 1938. évi XXXVI. torvénycikk francia mintara sziletett, Franciaorszagban 1932-ben
lépett hatalyba a csaladi potlékrol sz6lo torvény, a csaladipotlék-biztositas rendszere kotelezové
valt az iparban és a kereskedelemben a munkaadok szamara, néhany év mulva a mez6&gazdasagra
is kiterjesztették a rendszert.”® Magyarorszagon mar 1935-ben felvetették a csaladi munkabér-
potlék bevezetésének gondolatat. Elséként 1936-ban a Francia — Magyar Pamutipar Rt. 1éptette
életbe a csaladi bérpotlékot, majd 1937-ben Bornemisza Géza ipariigyl miniszter vezette be a
csaladi bérpotlék rendszerét a komléi allami készénbanyanal.” E példékat Fluck szerint mar csak
a Pest- és Nograd Megyei Egyesitett Kébanya és Utépité Rt., a Hangya Szovetkezet és Baranya
varmegye komléi kébanyavillalata kévette.”

A fentickben bemutatott gyermeknevelési potlék tehat nem mads, mint a szélesebb
tarsadalmi csoportokra kiterjesztett csaladi potlék. Fluck az ellatas elnevezésének indokaként azt
emeli ki, hogy a gyermeknevelési potlékot a csaladpénztarak — ellentétben mas rendszerekkel,

26 Csizmadia 1977: 149-150. o.

%7 Fluck 1939: 693. o.

28 Tarkanyi 1998b: 237. o.

2 Fluck kiemeli, hogy a magyar gyermeknevelési p6tlék életre hivasaban nagy szerepet jatszott a Francia — Magyar
Pamutipar Rt. tulajdonosa, a francia Dewavrin csalad, amely t6bb férumon is lelkes agitaciot fejtett ki a csaladi
munkabér-p6tlék bevezetése érdekében, valamint emlitésre mélté még Bikkal Dénes, az OTI titkaranak munkaja,
aki szamos publikicijiban igyekezett népszerisiteni a gondolatot. Ld. Fluck 1939: 690. o.

30 Fluck: i.m. 690. o.
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ahol a feleség vagy eltartott mas csaladtag is részestl potlékban — csak a gyermekek utan fizetik.
Kedvez6 szabalya a torvénycikknek ezzel kapcsolatban, hogy ha jogszabadly, szokas, szerz&dés
vagy megallapodas alapjan a munkast nagyobb 6sszegl csaladi potlék illetné meg, mint a
gyermeknevelési potlék Osszege, a munkaado ezt a nagyobb 6sszegl potlékot koteles tovabbra is
fizetni, illetve azt az Osszeget, amely a gyermeknevelési potlék és a régi potlék Gsszege kozotti
kilonbozetként keriilt megallapitasra.

Fluck {rasa alapjan Osszevethet6 a gyermeknevelési potlék magyar rendszere a korszakban
Burépaban hirom orsziagban bevezetett csaladi bérpotlék  szabalyozasaval.” A francia
rendszerben szabadon johetnek létre a csaladi potlék folyositasara a pénztarak, és a munkaadok
szabadon valaszthatjak ki azt a pénztart, amelyhez csatlakoznak, azonban a fizetend§ jarulékok és
a nyujthatd szolgaltatasok eltér6ek. Ebben a rendszerben Fluck szerint az allamnak
tulajdonképpen nincsen szerepe és az egyes pénztarak folott sincsen felettes szerv. A belga
rendszerben a pénztarak szintén szabadon alakulhatnak és a munkaadok is szabadon valaszthatjak
meg a pénztart, amelybe belépnek, a jarulékok és a szolgaltatisok azonban itt mar egységesek,
tovabba az egyes pénztarak folott allami ellen6rzé szerv mukodik. Az olasz csaladi bérpotlék
rendszere teljesen egységes jarulékkal és szolgaltatasokkal mukodik és egyetlen, allami jellegh
pénztarat ismer. Fluck megitélése szerint ,,a legtisztabb és leglogikusabb szervezést a magyar
rendszer mutatja: a munkaaddk csak a szakmajuknak megfelelé csaladpénztar kotelékébe
tartozhatnak, a jarulékok és a szolgaltatasok teljesen egységesek, a felligyeletet, ellenérzést és a
kiegyenlitést 4llami szerv latja el.”

A magyar csaladi potlék rendszerében a kovetkez6 valtozas 1945-hoz kapcesolodik, amikor a
gyermeknevelési potlék jogosultsagat kiterjesztették a minimum tiz f6t foglalkoztaté tizemek
alkalmazottaira, a 11780/1946. M.E. sz. rendelet pedig a kotelezd tirsadalombiztositas hatalya ald
tartoz6 Osszes dolgozora kiterjesztette, azaz biztositasi alapu ellatas volt ekkor. A jogosultsagi
korhatart felemelték a gyermek tizenhat éves koraig. A jogi szabalyozas felszamolta az allami és
nem allami alkalmazottak kozotti killonbségtételt. Az egységes rendszerben jard csaladi potlék
jogosultsagi feltétele azonos lett a betegségi biztositaséval. A valtoztatasok kévetkezménye a
jogosultak szamanak jelents novekedése lett: az 1940-es évek els6 felében nem egészen 200 ezer
gyermek utan folyositottak csaladi potlékot, mig 1947-ben mar 423 ezer gyermek részestlt az
ellatisban.” 1948-ban a 3160/1948. M.E. sz. rendeletnek koszénhetSen mar a tizenhat éven feliili
gyermek utan is jart csaladi potlék huszonnégy éves koraig, ha a gyermek tanult. A beteg gyermek
utan korlatlanul, akar élete végéig jart a csaladi potlék a szil6knek, amely ellatds egészen 2001-ig,
a fogyatékossigi tamogatas bevezetéséig megmaradt.™

Soron koévetkezik az anyasagi ellataisok valtozasanak vizsgalata. Az 1927. évi XXI.
torvénycikk altal kialakitott rendszerben az egyik valtozast a 8880/1948. sz. Korm. rend.
eredményezte, amelynek értelmében az egy éven aluli beteg gyermekét gondozé anya jogosult
tappénzre; a masik véltozast pedig az 1040/1949. (IL. 1.) sz. Korm. rend. valésitotta meg, amely a
gyermek sziletésekor az édesanya szamara 500 forint anyasagi segélyt allapitott meg. A nem
biztositott édesanyak is jogosultak voltak biztositott férjiik utan anyasagi segélyre, 460 forint
Osszegben.

31 Fluck tanulményaban hangsilyozza, hogy a csaladi p6tlék rendszere mas dllamokban is megval6sult mar, de nem
oly intézményes médon, mint az emlitett allamokban: ,,Kollektiv szerz6dések, egyéni kezdeményezések, térvényes
szabdlyozas alapjan tObbé-kevésbé rendszeresen fizetnek ma mar a munkaadok csaladi bérpétlékot
Németorszagban, Hollandidban, Lengyelorszagban, Chilében, Ujzélandban és Esztorszagban.” Id. Fluck: im.
696. o.

32 Fluck: i.m. 696. o.

B A csalddi pitlék rendszer fejlodése. SZOT Tarsadalombiztositisi Féigazgatdsiga, Budapest, 1979. Ld. még Poginy
Magdolna: A esalddok timogatisardl és a gyermefkes csalddoknak nydijtott egyéb elldtdsokrdl. In Cziacz Ott6 (szerk.): Szocidlis
Jog II. Uni6 Lap- és Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft., Budapest, 2003. 311-312. o. és Tarkanyi 1998b: 239. o.

3 Pogany 2003: 312. o.
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I1. Pénzbeli csaladtamogatasi ellatasok az 6tvenes-hatvanas években

Az 6tvenes évekre kialakult csaladtamogatasi rendszerben az elsé nagyobb jelentéségti valtozast
az anya- és gyermekvédelem toviabbfejlesztésérsl szolé 1004/1953. (IL. 8.) sz. MT hatirozat
indukalta. E hatarozat értelmében a terhességi és gyermekagyi segély tizenkét héten at jart,
Osszege pedig az anya korabbi atlagkeresetének 100%-a volt. E jogforras kimondta azt is, hogy a
dolgoz6 anyak anyasagi segélyét 500 forintrél 600 forintra, az elsé gyermek utan 700 forintra
kellett felemelni. A TSZ-tagoknak terhességi és gyermekagyi segély nem jart, viszont az anyasagi
segély emelt szinti volt, amelyet a korabbi 1330 forintrél 1400 forintra kellett felemelni, az els6
gyermek utan pedig 1500 forintra. A rendelkezések a Munka Torvénykonyvét azzal egészitették
ki, hogy a sztlési szabadsag tizenkét hét, és csak orvosi engedéllyel lehet mind a tizenkét hetet a
szilés utan kivenni, valamint azzal, hogy az édesanyaknak a gyermek kilenc honapos koraig
szoptatasi szlnet tartasa munka kézben engedélyezett, amelyre kisebb gyermek esetében naponta
kétszer, nagyobbnal naponta egyszer volt lehet6ség. Amennyiben az anya szamara gyermeke
taplalasa igy nem volt megoldhatd, akkor jogaban allt kivenni legfeljebb harom honap fizetés
nélkili szabadsigot.” Az 1004/1953. (IL. 8.) sz. MT hatirozat csecsemébkelengye juttatasardl is
szolt, 400 forint értékben, valamint rendelkezett a legalabb harom gyermek utan jaré csaladi
potlék 6sszegének emelésérdl is.

1953-ban a csaladi potlék vonatkozasaban tovabbi valtozas is tortént: a potlékra vald
jogosultsagot kiterjesztették a harom- vagy tobbgyermekes mezdégazdasagi termelészovetkezeti
dolgozok csaladjara is, amellyel egy régota fennalld hianyossagot orvosolt a jogalkot6. Esetiitkben
azonban a potlék alacsonyabb Osszegll volt, mint amennyi az allami szektorban foglalkoztatott
dolgozok gyermekei utan jart, tovabba csak abban az esetben folyositottak, ha a megel6z6 évben
a dolgozé legalabb 120 munkaegységet teljesitett. A jogosultsag a gyermek tizenhat éves koraig
allt fenn, illetve amennyiben tanult, tizennyolc éves koraig. Az allami szektorban foglalkoztatottak
esetében a jogosultsig a két vagy tobb gyermekes csaladokra korlatozodott, azaz az
egygyermekesek ettdl kezdve nem részestlhettek csaladi potlékban.

Szintén az 1953-as év fejleménye a gyermekes csaladok pénzbeli tamogatasat illetéen az,
hogy ebben az évben a Munka Torvénykonyvérdl szold 1951, évi 7. tvr. moédositasardl és
kiegészitésérdl szolo 1953. évi 25. tvr. bevezette a gyermekapolasi szabadsag intézményét. Ennek
értelmében a dolgozéd nét egyévesnél fiatalabb beteg gyermekének 4polasa és gondozasa
érdekében kérelmére tappénzes allomanyba kellett helyezni, ha igazolta, hogy a gyermek otthoni
apolasra szorul és apolasat mas csaladtag nem tudja ellatni. Ha a beteg gyermek egyévesnél
id&sebb, de tizévesnél fiatalabb, a dolgoz6 nének — kérelmére — az otthoni apolas biztositasara,
amennyiben azt mas csaladtag ellatni nem tudja, fizetés nélkiili szabadsagot kell engedélyezni. Az
egyedilallé dolgozé nét, ha a gyermek egyévesnél idsebb, de kétévesnél fiatalabb, a szabadsag
tartamara — de egy éven belil Osszesen legfeljebb hatvan napra — tappénz illei meg. A
végrehajtasi rendelet értelmében egyedulallonak azt a nét kellett tekinteni, aki elvalt, 6zvegy, vagy
nem hazassagban él6 né volt, tovabba akinek a férje elsé tényleges katonai szolgalatot teljesitett,
vagy betegség miatt allandban keres6képtelen volt, illetve akinek a férje szabadsagvesztés
buntetését toltétte, vagy ismeretlen helyen tartézkodott. Ahogy lattuk, a jogszabaly a tappénz
folyositasat feltételhez kototte: az anya a tappénzre csak abban az esetben volt jogosult, ha a
gyermek apolasat az anyaval k6zos haztartasban él6 mas alkalmas csaladtag keresetveszteség
nélkil nem tudta ellatni. A sziikséges apolas, feliigyelet ellatasara alkalmas személynek a legalabb
16. életévét betoltott nét kellett tekinteni. Ha azonban orvost igazolas szerint az emlitett személy

% Ehhez kapcsolédik a Munka Térvénykonyvét médosité 46/1962. (XII. 24.) sz. rend. azon szabalya, amely szerint
»nem lehet felmondassal megszintetni a munkaviszonyat annak a dolgozé nének, aki fizetés nélkiili szabadsagot
gyermeke szoptatasanak, illetve gondozasanak biztositasara vett igénybe a fizetés nélkili szabadsag tartama alatt és
az azt kovetS 15 napon belil.” Tovabba az ,,azonnali hatalyd elbocsatast kimondé fegyelmi hatirozatot a szilési
szabadsag tartama alatt végrehajtani nem szabad.”
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egészségi allapota vagy magas kora miatt az apolas, illet6leg a feliigyelet ellatasara alkalmatlan,
vagy pedig a gyermeket kizarélag az anya 4polhatja, az anya jogosultsigat el kellett ismerni.*
Gondor kiemeli, hogy ,,ebbdl is lathaté az a tarsadalmi felfogas, amely szerint a gyermekek
apolasaval jar6 teenddket csak a nék végezhették, tehat fel sem mertlt annak a gondolata, hogy
esetleg a gyermek apja marad otthon a gyermekkel annak betegsége esetén abban az esetben, ha a
sziil6k egyiitt éltek.””’

A dolgozok betegségi biztositasarol szolo 1955. évi 39. torvényereji rendelet médositasardl
rendelkezé 1968. évi 19. torvényerejd rendelet értelmében azonban mar az egyedilallé dolgozo
férfi is jogosultta valt a tappénzre, mind az egyévesnél fiatalabb, mind az egyévesnél id6ésebb
gyermek 4polasa esetén. Gondor szerint ,,ez nem jelent teljes egyenléséget, mert az egyiitt €16
szul6k esetén tovabbra is csak az anya volt jogosult a gyermekapolasi tappénzre”; allispontom
szerint azonban ez nagy jelent6ségt el6relépés abban, hogy a gyermekvallalassal, -neveléssel
kapcsolatban jaré kedvezmények id6vel ne csak az édesanya altal legyenek elérhetéek. Az 1973.
évi 27. t6rvényerejl rendelet ismét moédositotta az 1955. évi 39. térvényerejl rendeletet, mégpedig
ugy, hogy a gyermekapolasi taippénz igénybe vételének a lehetSségét kiterjesztette a gyermek
hatéves koraig, amit a dolgozé né és az egyedulallé dolgozé férfi vehetett igénybe. A tappénz
id6tartamat a gyermekek koranak fliggvényében hatarozta meg a jogalkoté. A gyermek
haroméves életkoranak betoltéséig gyermekenként és évenként hatvan napig, ha a gyermek
haromévesnél id6sebb volt, gyermekenként és évenként harminc napig jart tappénz. Az
egyedilalld dolgozot egyévesnél idésebb, de hatévesnél fiatalabb gyermek betegsége esetén
évenként és gyermekenként hatvan napig illette meg az ellatas.™

Bar az el6bbiekben a gyermekapolasi tappénz szabalyainak valtozasa miatt annak tobbszori
mobdositasait is megvizsgaltuk, térjunk vissza az eredeti, a dolgozok betegségi biztositasardl szo6lo
1955. évi 39. torvényerejd rendeletre, amely a gyermekapolasi tappénzen kivil is tartalmazott
témank szempontjabdl fontos szabalyokat. A rendelet kiterjesztette a terhességi és gyermekagyi
segélyre val6 jogosultsagot: a jogszabaly értelmében, amennyiben az édesanya a sztilést megel6z6
két évben legalabb 270 napon at biztositott volt, akkor a segély 6sszege korabbi atlagkeresetének
100%-a. Ha viszont 270 napig nem, de legalabb 180 napon at biztositott volt, akkor is jogosult a
segélyre, ebben az esetben a segély Osszege csak korabbi atlagkeresete 50%-a. A 6/1955. (XII.
31.) SZOT sz. szabalyzat szerint pedig a dolgozé ndének jaré anyasagi segély Osszege az elsé
gyermek utan 700 forint, a tovabbi gyermekek utin 600 forint. Mindez minimum 270 nap
el6zetes biztositasi id6 esetén van igy, 180 és 270 nap kozott biztositasi id6 esetén ezen 6sszegek
fele jart.”

Az e szabalyzatot moédosité 3/1962. (XII. 24.) SZOT sz. szabalyzat értelmében a
mezo6gazdasagban dolgozo biztositott n6k anyasagi segélye minimum 270 nap el6zetes biztositasi
id6 esetén az elsé gyermek utan 2900 forint, a tovabbi gyermekek utan 2800 forint. Lathato, hogy
ezek az Osszegek joval magasabbak, mint mas tarsadalmi csoportokéi, azonban ne feledkezziink el
arrél, hogy a mezbégazdasagban dolgozok terhességi és gyermekagyi segélyre nem voltak
jogosultak.

Id6kézben a csaladi potlék vonatkozasaban annyi valtozas tortént, hogy 1959-tél a harom
és tobb gyermek utan, valamint az egyedilallé nék részére jard csaladi potlék dsszegét jelentésen
felemelték. 1966-ban pedig a csaladi potlékra valé jogosultsagot kiterjesztették a kétgyermekes
mez3gazdasagi termelGszévetkezeti dolgozok csaladjaira is. Erdekes Gjdonsagként jelentkezett a
rendszerben az, hogy 1968-t6l csaladi poétlékra valtak jogosultta a mezdgazdasagi

bl

36 Mattyasovszky Pal — Mészaros Tibor: Tdrsadalombiztositisi jogszabalyok és agok gyakorlata. Kozgazdasagl és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1965. 72. o.

3 Gondor Bva: A grermekgondozisi tamogatisok. az dllamszocializmms idiszakdban, Fiilinds tekintettel a gyermekgondozisi
segélyre. 80. o. In Jog — Allam — Politika, 2012/4. szam, 69-90. o.

3 Goéndor 2012: 81. o.

% Pogany 2003: 315. o.
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termelGszovetkezetek Oregségi és munkaképtelenségi jaradékban részesiilé tagjai is, valamint
jogosultta valtak az egyedulalld férfi dolgozok egy gyermek utan. Pogany szerint ezzel a
rendelkezéssel sztint meg a kiilonbség a fizikai és szellemi dolgozok, valamint a mez&gazdasagban
dolgozdk kozott.*

A csaladok pénzbeli ellatasai kozott a legnagyobb fejlemény a hatvanas években a
gyermekgondozasi segély 1967-es bevezetése volt. A gyermekgondozasi segély (a tovabbiakban:
gyes) bevezetésére a 3/1967. (I. 29.) Korm. rendelet megalkotisaval kerilt sor, amelynek
végrehajtasi szabalyait a 3/1967. (II. 26.) MUM rendelet hatirozta meg. A termelSszovetkezeti
tagokra vonatkoz6 részletes szabalyokat pedig az 1/1967. (IL. 26). FM rendelet allapitotta meg. A
gyermekgondozasi segélyt az 1967. januar 1. napjan vagy ezt kévetSen sztletett gyermekek utan
kellett folyositani.

A magyar gyes volt bevezetésekor a vildg leghosszabb id&tartamd, legkedvez6bb
gyermekgondozasi segélye. Tarkanyi szerint a mintat Ausztria szolgaltathatta, ahol 1961-ben
létrehoztak egy, a késébbi magyar gyeshez hasonld, viszonylag alacsony, fix Osszegl
gyermekgondozasi segélyt, amely azonban ekkor még csak a gyermek egyéves kordig jart."

A magyar gyermekgondozasi segély bevezetésekor a gyermek két és fél éves koraig jart,
Osszege pedig 600 forint, TSZ-tagok esetében 500 forint volt. Azaz a gyes 6sszege fix volt, nem
figeott a né korabbi keresetétdl, valamint tobb gyermekgondozasi segélyre jogositd gyermek
esetén az Osszeg gyermekenként jart. A gyes 1967-es, havi hatszaz forintos 0sszege az atlagos noi
kereset kb. negyven szazalékéval volt egyenl.” Az az édesanya volt jogosult 4, akinek a sziilést
megel6z6 tizenkét honapban folyamatos munkaviszonya volt, vagy aki a sziilést megel6z6 masfél
évben 6sszesen legalabb tizenkét honap munkaviszonnyal rendelkezett és a munkaviszonyaban
fizetés nélkili szabadsagot kért. A mezSgazdasagi termel&szovetkezetekben dolgozé nék némileg
eltérd feltételekkel és moédon voltak jogosultak a gyermekgondozasi segélyre. A mezdgazdasagi
termelGszévetkezet né tagja akkor kaphatott gyest, ha a sziilést megel6z6 naptari évben vagy a
sziilést megel6z6 tizenkét honapban termelSszovetkezeti tagként legalabb szazhusz napon at
részt vett a k6z6s munkaban.

A gyermekgondozasi segély az 6rokbefogadott, a mostoha és a nevelt gyermek utan is
megillette a n6t. Az ellatast a sziilési szabadsag idejét is beleszamitva legfeljebb harminc hénapon
at lehetett igénybe venni, amely id6szak munkaviszonyban t6ltott idének szamitott és magat a
segélyt a tappénz folyositasara illetékes szerv folydsitotta. Koltségeit a tarsadalombiztositas
keretében kiilén erre a célra biztositott pénzigyi fedezet terhére kell elszamolni. A
gyermekgondozasi segélyben részestl6é dolgozo né gyermekét a segélyezés ideje alatt bélcsédében
nem lehetett elhelyezni. A bevezetés évében, 1967-ben a jogosultak 67,4%-a vette igénybe a gyest.

A gyermekgondozasi segély rendszerében bekovetkezd elsé valtozast az 5/1969. (I. 28.)
Korm. sz. rendelet eredményezte, amelynek értelmében a gyes a gyermek haroméves koraig jart, a
jogosultsagot pedig kiterjesztették a legalabb napi hat 6raban foglalkoztatottakra, illetve azon
dolgozo6 nékre, akik barmely iskola nappali tagozatan végzett tanulmanyaik befejezését kovetéen
kilencven napon belil munkaviszonyt vagy szovetkezeti tagsagi viszonyt létesitettek. A rendelet
értelmében az anya a gyermekgondozasi segélyre akkor is jogosult volt, ha a prébaidével vagy
hatarozott id6tartammal létesitett munkaviszonya a szilési szabadsag ideje alatt megszint.
Sandorné kiemeli, hogy a segély id6tartamanak felemelésével athidalhatéva valtak a szikos évodai
ellatasbol ered6 nehézségek, és az 4j szabalyozas még fokozottabban szolgalta az anya-gyermek
kapcsolat erésitését is.”

40 Pogany 2003: 312. o.

4 Tarkdnyi 1998b: 246. o.

42 Az atlagos ndi kereset akkor 1506 forint volt. Lasd Sindorné Horvath Erika: A gyestd/ a gyedig. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1986. 31. o.

# Sandorné: i.m. 31. o.
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III. Pénzbeli csaladtamogatasi ellatasok a hetvenes években

1973-t61 felemelték a gyermekgondozasi segély Osszegét. A valtoztatas hatterében az a tény
allhatott, hogy az alacsony Osszegli gyes az egyébként is alacsony jévedelmi édesanyak szamara
jelentett megoldast, az 6 koriikben — ha atmenetileg is, de ugrasszeren — emelkedett a
termékenység. A magasabb jovedelemmel rendelkezé édesanyak esetében a jovedelemhez nem
igazodo, fix Osszeghi gyermekgondozasi segély nem konnyitette meg a dontést a gyermekvallalas
és a munka kozott. Tarkanyi megfogalmazasaban ,,a magasabb keresetd n6k nagy része szamara a
kereset-csokkenés még a GYES kompenzalé hatasat figyelembe véve is tdl nagy” volt; a
magasabb iskolai végzettségl nék ritkabban is vették igénybe a gyest, mint az alacsony iskolai
végzettséguiek, és akik igénybe vették kozilik, azok atlagosan révidebb ideig, mint az alacsonyabb
iskolai végzettségli ndk, tehat hamarabb visszamentek dolgozni.44 Az 1973-as emelés utin a
gyermekgondozasi segély 6sszege tehat a kévetkez6képpen alakult: az elsé gyermek utan havi 800
forint, a masodik gyermek utan havi 900 forint, a harmadik és minden tovabbi gyermek utan 1000
forint. Ugyanezek az 6sszegek TSZ-tagoknak 700 forint, 800 forint és 900 forint voltak. Ehhez
1974-t61 havi 50 forint drkompenzalds jarult.”

Ezzel parhuzamosan a csaladi potlék terén is tortént valtozas: 1972-ben annak Gsszegét is
felemelték. A 12/1973. (XII. 23.) MiM. sz. rendelet a tizennégy éven aluli gyermekek esetében az
elsé gyermek utan kett6, a masodik utan 6t, a harmadik és minden tovabbi gyermek utan pedig
kilenc fizetett szabadnapot adott az anyaknak és a gyermekeiket egyediil nevel$ apéknak.*

Tarkanyi szerint ezek az 1970-es évek elsé felére idézitett intézkedések egy csalad- és
népesedéspolitikai csomagot alkottak. ,,Csak talalgatni lehet, hogy a csomag Osszetev6i kozil
egyenként melyik hogyan hatott, de az tény, hogy e csomag ujabb, még az 1967-esnél is
jelentésebb termékenységi hullamot okozott. Ez a termékenység-emelkedés is csak egy atmeneti
hulliamnak bizonyult, az emelkedést hamarosan Gjabb csékkenés kévette.”"

A 19/1974. (VIL. 31.) MuM. sz. rendelet Gjabb valtozast vezetett be a gyermekgondozasi
segély rendszerében, amely szerint a gyes folyamatosan jarhatott, akar a terhességi gyermekagyi
segély helyett is, és abban az esetben is, ha kézben megszint az édesanya munkaviszonya, de a
gyes alatt ujabb gyermeket szilt. E helyzetet a gyermekgondozasi segélyre val6é jogosultsag
szempontjabol ugy kellett tekinteni, mintha az anya ez alatt munkaviszonyban allt volna.

Ezt kovetSen a jogalkoté a gyermekgondozasi segély felhasznalhatésaganak rugalmasabba
tételére torekedett. A gyes bevezetésérol szold 1967-es rendelet szerint a gyermekgondozasi
segélyt indokolt esetben (példaul a férj atmeneti munkaképtelensége esetén) megszakithatja az
anya. Ha nem indokolt esetben szakitotta meg, akkor a megszakitas utan visszatérhetett a
fizetetlen gyermekgondozasi szabadsagra, azaz a gyest nem folydsitottak neki tovabb. A 6/1976.
(III. 18.) MuM. sz. rendelet kibGvitette az indokolt esetek korét, ezzel rugalmasabba téve a
gyermekgondozasi segély felhasznalhatésagat; a nyolcvanas évektSl tovabbi jogszabaly-
modositasokkal torekedtek a rendszer még inkabb flexibilissé tételére, amelyekre késébb kitériink.

A hetvenes évek masik nagy eredménye a csaladi potlékkal kapcsolatban, hogy a
tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi I1. torvény hatalyba 1épésével a csaladi potlék kilonalld
rendszere beépilt a tarsadalombiztositas egységes rendszerébe, valamint megvaldsult a jogosultak
tekintetében az egyenld elbanas elve.

# Térkanyi 1998b: 247. o.

4 1976-t6l tovabbi 60 forint, 1979-t61 djabb 180 forint, majd 1984-tél havi 70 forint, 1985-t6l pedig havi 80 forint,
azaz addig Osszesen 440 forint volt a gyes melletti arkompenzacié Gsszege.

4 Bar témankhoz szorosan nem kapcsolddik, mégis érdemes megemliteni, hogy a hetvenes évek elsé felében tobb
jogszabaly szocialpolitikai lakasépitési kedvezményt nyujtott a gyermeket nevelS fiatal paroknak; a térlesztéssel
kapcsolatos kedvezmény pedig a gyermekszammal parhuzamosan névekedett. Ld. Tarkanyi 1998b: 247. o.

47 Tarkanyi 1998b: 247. o.
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A torvény az alapelvek kozott kimondta, hogy a nék, az ifjusag és a gyermekes, f6ként a
tobbgyermekes csaladok anyagi ellatdsara kilonds gondot kell forditani. A t6rvény alapjan
biztositottak voltak a munkaviszonyban all6 dolgozok, az ipari szovetkezetek tagjai, a
mezo6gazdasagi és a halaszati termelSszovetkezetek, a mezbégazdasagi szakszovetkezetek tagjai, a
szakmunkastanulok, a bedolgozok, tovabba a megbizas alapjan rendszeresen és személyesen
munkat végz6k. A Minisztertanacs felhatalmazast kapott arra, hogy a biztositottak korét
kiterjeszthesse. Mai tarsadalombiztositasi jogi szabalyozasunkhoz igen hasonléan, az 1975. évi II.
torvény értelmében sem terjedt ki a tarsadalombiztositas a kulfoldi allam képviseleti hatdsaga, a
diplomaciai mentességet élvez6 nemzetkozi szerv, valamint az ezekhez tartozé diplomaciai
mentességet élvezd személy alkalmazottaira, tovabba a kilféldi munkaltatbnak a magyar allam
teriletén  foglalkoztatott  kilféldi  honos  munkavallaléira. A felsorolt  személyek
tarsadalombiztositasi ellatasara mar e t6rvény értelmében is megallapodast lehetett kétni.

A torvény az alabbi tarsadalombiztositasi ellatasokrol rendelkezett: betegségi és anyasagi
ellatas, csaladi potlék, nyugellatas és baleseti ellatas, amely ellatisok a biztositottak hozzatartozoit
1s megillették.

A biztositottat anyasagi ellatasként tappénz, terhességi-gyermekagyi segély és anyasagi
segély illette meg. A biztositott eltartott hozzatartozéjanak a sziilése esetén anyasagi segély jart.

A tappénzzel kapcesolatos szabalyok koztl témank szempontjabdl kiemelendé az, hogy tul
azon, hogy az ellatis a keresGképtelenség tartamara jart, legfeljebb azonban az egyévesnél
fiatalabb gyermek szoptatasa, illetSleg apolasa cimén a gyermek egyéves koraig; az egyévesnél
id6sebb, de haromévesnél fiatalabb gyermek apolasa cimén évenként és gyermekenként hatvan
napon at; a haromévesnél id6sebb, de hatévesnél fiatalabb gyermek apolasa cimén évenként és
gyermekenként harminc, egyedilallonak hatvan napon at jart. Azaz a jogszabaly — hasonldan az
otvenes évek szabalyozasahoz — rendelkezik a gyermekapolasi szabadsag intézményérdl.

A tappénz Osszegét a keres6képtelenséget megel6z6en elért kereset napi atlaga alapjan
kellett megallapitani. A tappénz mértékét a Minisztertanacs allapitotta meg, Gsszege azonban — a
korhazi apolas idejére jard tappénz kivételével — a napi atlagkereset hatvanét, hosszabb biztositasi
id6 és megszakitas nélkuli munkaviszony esetén hetvenét szazalékanal kevesebb nem lehetett.
Ennek megfeleléen a 17/1975. (VI. 14.) MT sz. rendelet ugy rendelkezett, hogy ha a biztositas
megszakitas nélkil két év ota fenndll, a tappénz a napi atlagkereset hetvenot, egyébként hatvanot
szazaléka.

A terhességi-gyermekagyi segély szabalyai is igen hasonléak a jelenkori szabalyozashoz: az
ellatas annak jart, aki a sziilést megel6z6en két éven belil 180 napon at biztositott volt, és a
biztositas tartama alatt vagy a biztositas megsziinését kovetd negyvenkét napon beldl szilt, vagy a
biztositas megszinését koveté negyvenkét napon tul tappénz, illet6leg baleseti tippénz
folyositasanak az ideje alatt vagy a folydsitas megszinését kovetd huszonnyolc napon beldl szilt.
A terhességi-gyermekagyi segély a szilési szabadsagnak megfelel6 idétartamra jart azzal, hogy a
sziilési szabadsiagnak azon tartamara, amelyre a sziil6 né a teljes keresetét megkapta, terhességi-
gyermekagyi segélyt nem lehetett igénybe venni. Annak az anyanak, aki a keresetét részben kapta
meg, csak az elmaradt keresete utan jart a terhességi-gyermekagyi segély. Jelen ellatas a napi
atlagkereset teljes Gsszegében kertlt folyositasra akkor, ha a szl né a sztlést megel6z6 két éven
belil 270 napon at biztositott volt. Ennél kevesebb, de legalabb 180 napi biztositas esetében a
terhességi-gyermekagyi segély a napi atlagkereset hatvanot szazaléka volt.*

Terhességi-gyermekagyi segélyre a csecsemét 6rokbefogadd né is jogosult volt a jogszabaly
értelmében, a gondozasba vétel napjatol a szilési szabadsag még hatralevé tartamara. Ebben az
esetben azonban a sziilést megel6z6 idére jaré négyheti szabadsagot akkor is kiadottnak kellett
tekinteni, ha azt a vér szerinti anya nem vette igénybe. Ebbd&l kovetkezéen az 6rokbefogadd né a

8 A térvényben felhatalmazast kapott a Minisztertanacs arra, hogy a biztositottak egyes csoportjaira a terhességi-
gyermekagyi segélyt meghatarozott 6sszegben is megallapithassa, valamint arra, hogy megallapitsa a korhazi apolas
idejére jaro terhességi-gyermekagyi segély mértékeét.
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terhességi-gyermekagyi segélyben legkorabban a gyermek sziiletése napjatdl az azt kovetd
szaztizenkettedik napig részesilhetett, amelyet azonban koraszilétt gyermek, vagy ikrek
orokbefogadasa esetén szaznegyven napig meg lehetett hosszabbitani. A sztlési szabadsagbol
hatralév6 idSre jaréd ellatasra az 6rokbefogadé né mar az 6rokbefogadasi hatarozat jogerére
emelkedése el6tt jogosult volt, ha a csecsem6t 6rokbefogadas céljabol gondozasba vette és az
Orokbefogadasi eljaras meginditasat kérte. A kifizetett terhességi-gyermekagyi segély
visszakévetelésének nem volt helye, ha az 6rékbefogadast valamilyen okbdl nem engedélyezték.

Bizonyos személyi kor szamara a terhességi-gyermekagyi segély fix 6sszegt ellatast jelentett.
Kétszazhetven nap el6zetes biztositasi id6 esetén napi 65 forint, szaznyolcvan napi el6zetes
biztositasi id6 esetén napi negyvenketté forint volt az ellatas 6sszege a gazdasagi dolgozok, a
haztartasi alkalmazottak, késébb az alkalmi fizikai munkat végzék esetében. A terhességi-
gyermekagyi segély kétharmada illette meg a haztartasi alkalmazottat arra az id6re, amely alatt
munkaltatojanal lakott és a teljes természetbeni ellatast megkapta.

Masik gyermekvallalashoz kapcsolédd pénzbeli ellatas az 1975-6s tarsadalombiztositasi
torvényben az anyasagi segély, amely sztiléshez kapcsolodo egyszeri ellatast biztosito juttatas volt,
és amely a csaladnak a gyermek miatti tobbletkoltségek anyagi terhein kivant konnyiteni. 1949-es
bevezetésekor {6 szabaly szerint biztositasi jogviszonyhoz kapcsolddott, és elnevezése tobbszor
valtozott: az anyasagi segélynek megfelel6 ellatas szoptatasi segély, varandossagi potlék, és
anyasagi tamogatas néven is megjelent a jogszabalyokban.

Anyasagi segély annak jart, aki terhessége folyaman legalabb egyszer terhességi orvosi
vizsgalaton részt vett, és a biztositas tartama alatt, illetéleg a biztositas megszinését kovetd 180
napon belil vagy a biztositds megsziinését koveté 180 napon tdl tappénz, illetSleg baleseti
tappénz, terhességi-gyermekagyi segély vagy gyermekgondozasi segély folyositasanak az ideje alatt
szilt. Hozzatartozé szilése esetén pedig ugyanezen feltételek voltak szikségesek a
jogosultsaghoz.

Az anyasagi segély Osszege gyermekenként 2500 forint volt, ha a szilé né orvosi
vizsgalaton négyszer, korasztllés esetén egyszer részt vett, és az elso, illetSleg korasziilés esetén az
egyszeri orvosi vizsgalat a varandossag kezdetétSl szamitott szaznegyven napon belil tortént.
Egyéb esetekben a segély Gsszege gyermekenként 1000 forint volt. Az ellatas a halvasziletett
gyermek utan is jart. A jogszabaly bevezette a méltanyossagi alapon jard anyasagi segélyt, ami azt
jelentette, hogy az anyasagi segélyre nem jogosult szilé6 nének kérelmére a lakhelye szerint
illetékes varosi (févarosi keriletl) tanacs végrehajtd bizottsaga egészségiigyi feladatokat ellato
szakigazgatasi szervének, megyei varosban a kerileti hivatalnak, illetbleg a kozségi tandcs
végrehajtd bizottsaga szakigazgatasi szervének a javaslatara az illetékes tarsadalombiztositasi
igazgatosag anyasagi segélyt folyosithatott, ha orvosi vizsgalaton részt vett.”

Ahogyan emlitettiik, bekertlt a tarsadalombiztositasi torvénybe a csaladi potlék
szabalyozasa. Az 1975-6s torvény értelmében csaladi potlékra az a biztositott volt jogosult, akinek
a haztartasaban két vagy tobb gyermek volt. Lehet6ség volt arra is, hogy a csaladi potlékot
igénybe vegyék az egy gyermeket nevel6 szilSk is, de csak abban az esetben, ha a biztositott
egyedilallo, vagy a gyermek tartésan beteg, illetve testileg vagy szellemileg fogyatékos. Egy
gyermek utan jogosult a biztositott csaladi potlékra abban az esetben is, ha e gyermek
figyelembevételével 1971. november hoénapot kovetéen két vagy tobb gyermek utan mar
megillette csaladi potlék.

A csaladi potlékra jogosultsag szempontjabdl azt a gyermeket kellett figyelembe venni, aki
tizenhat évesnél fiatalabb, vagy tizenhat évesnél id6sebb, de tizenkilenc évesnél fiatalabb és also-
vagy kozépfoku oktatasi intézmény nappali tagozatan tanul, vagy tartésan beteg, illetve testileg
vagy szellemileg fogyatékos.

9 Gondor 2012: 86. o.
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Nem jart viszont csaladdi pétlék az  arvaellatasban  részesil6™, a harmadéves
szakmunkistanulé és a szakmunkas tanuldéotthonban, tovibbi a térités nélkilli intézetben,
nevel6otthonban, csecsem6- vagy gyermekotthonban elhelyezett gyermek utan.

Kedvez6 szabaly, hogy ha a gyermek olyan kiilonélé szilé haztartasaban élt, aki csaladi
potlékra nem jogosult, e gyermek utan részére a csaladi potlékot a masik szilé jogan kellett
megallapitani. Ekkor a csaladi p6étlék jogosultsagahoz f6 szabaly szerint havi huszonegy nap
biztositasi id6 volt szitkséges. A mezbgazdasagi szovetkezet tagjanak a csaladi potlék az el6z6
naptari évben teljesitett munkanapok szamaval aranyosan jart.

A hetvenes években folytatddott a csaladi potlékkal kapcesolatos szabalyozas alakitasa,
mégpedig azzal, hogy 1979. julius 1-jét6]l bevezetésre kerilt a jovedelempdtlék azon csaladok
esetén, ahol kizardlag egy gyermek eltartasar6l gondoskodtak nem egyedilalloknal, az
arvaellatasban részestl6k esetében, harmadéves szakmunkastanulok és otthonban elhelyezett
gyermek utan.

IV. Pénzbeli csaladtamogatasi ellatasok a nyolcvanas években

A nyolcvanas években is tobb moédositast vezettek be a csaladi potlék vonatkozasaban. A
24/1980. (VL. 27.) MT. rendelet felemelte a harom és tobb gyermekesek utdn jard ellatds osszegét.
1982. januar 1-jét6l csaladi potlékra valtak jogosultta a kisiparosok, magankereskeddk, ipari-
mezo6gazdasagi szakcsoportok tagjai, munkaviszonyban nem 4llé el6adomivészek, ugyvédi
munkak6zosségek tagjai, szerzOdéses Uzemeltetés Uzlet vezetSje. Szintén a nyolcvanas évek
ujdonsaga, hogy 1982. julius 1-jét6l a Gyermek- és Ifjusagvéds Intézetbdl kivett allami
gondoskodas alatt all6 gyermekek utin a nevel6szil6k emelt Osszegt csaladi potlékra valtak
jogosultta. 1983. julius 1-jét6l az allami bérlakasban lakok a csaladi potlékkal folyodsitott szocialis
tamogatasra voltak jogosultak, amelynek 6sszege havi 150 forint volt. Nem mellékes az a valtozas
sem, hogy 1983-tdl a csaladi potlékra vald jogosultsagot kiterjesztették az egy gyermeket nevel$
csaladokra is, mégpedig a gyermek hatéves koraig.

Mindezen valtozasokat kévetéen az utolsé nagy esemény a csaladi potlék torténetében mar
a rendszervaltas utan kovetkezett be, amikor is 1990 majusatol a csaladi potlékot kiemelték a
biztositasi tipusu ellatasok kozil és allampolgari jogon jard intézménnyé valt. Az 4j rendszer a
védelem uj alapokra helyezésével igyekezett kifejezni a gyermeknevelés fontossagat, a gyermeket
nevelSk timogatasat. gy a tamogatas elosztasa kizarélagosan a haztartisok demografiai jellemz6i
alapjan tortént. A tarsadalom ezzel az eszkozzel kivant hozzajarulni az 4j generaciok
felnevelésének koltségeihez, anélkiil, hogy kilonbséget tett volna az érintettek kozott anyagi
helyzetiik alapjan.”

A csaladi potlék rendszerének torténeti attekintését lezartuk, de térjink vissza a
gyermekgondozasi segéllyel kapcsolatos szabalyozas valtozasaira. Ahogyan korabban jeleztik, a
hetvenes évek masodik felében a jogalkoto6i szandék az ellatas rugalmasabba tételére iranyult. Ez a
torekvés folytatddott a nyolcvanas években is. A 10/1982. (IV. 16.) MT sz. rendelet szetint, ha a
gyermek egyéves elmult, akkor az édesanyja helyett az édesapja is mehetett gyesre, amennyiben a
jogosultsag feltételeinek megfelelt. E rendelkezés altal nem kizarélag anyai, hanem részben sziil6i
jogga valt a gyermekgondozasi segély, tikrozve talan valamelyest azt a szemléletet, hogy az
apanak is van szerepe és felel6ssége a gyermeke gondozasaban. Ez a lehet8ség egyébként nem
volt népszerd az apak koérében: 1983 augusztusaban a gyesen 1évé 232 750 £6b6Sl minddssze 317
volt férfi.”* Szintén az 1982-es rendelet ujdonsaga, hogy a gyermek masfél éves koratol sziildje a
gyermekgondozasi segély folyositasa alatt is munkat vallalhatott, legfeljebb azonban napi négy

50 Az egyedulall6 biztositottnak arvaellatasban részesils gyermeke utdn is jart a csaladi potlék.
5t Pogany 2003: 312-313. o.
52 Sandorné 1986: 34. o.

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/2. szam | Vol. IX, No. 2/2015 -17 -



Krist6 Katalin:
A pénzbeli csaladtamogatasi ellatasok kialakulasa és fejl6dése Magyarorszagon a rendszervaltasig

6raban. A munkavallaldas nemcsak az eredeti munkahelyen, hanem mas munkaltatéonal is
torténhetett. Késébb, a 6/1985. (I. 17.) MT sz. rendelet ezt tgy médositotta, hogy a gyes ideje
alatti munkavallalds éves atlagban az éves torvényes munkaidének legfeljebb a fele lehet. E
rendeletnek koszonhetéen a felsGoktatasi intézmények nappali tagozatos hallgatoi is jogosultta
valtak a gyermekgondozasi segélyre, amennyiben a gyermek a hallgatéi jogviszony fennallasa alatt,
vagy a hallgatdi jogviszony megszinésétdl szamitott 180 napon belul sziletett. Ezt megel6z6en a
tanulok, hallgatok csak akkor szerezhettek jogosultsigot az ellatasra, ha barmely iskola
(tanintézet), felsGoktatasi intézmény nappali tagozatan végzett tanulmanyok befejezését kovetéen
kilencven napon belil munkavégzésre iranyul jogviszonyt létesitettek.

A 22/1989. (VIL. 31.) SZEM rendelet felemelte a gyes Osszegét az elsé gyermek esetében
800 forintra, a masodik gyermeknél 900 forintra, a harmadik és minden tovabbi gyermek esetében
pedig 1000 forintra. Tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekek esetében ezen Osszegek
kétszerese jart, illetve az 1982-es rendelet 6ta a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek
hatéves koraig volt folyosithaté a segély. Valtozatlanul fennallt az a szabalyozas, hogy ha a
gyermekgondozasi segély tartama alatt az édesanya ujbol szilt, tovabbi gyermekgondozasi
segélyre valt jogosultta. Ikersziilés esetén, vagy ha tobb gyermekgondozasi segélyre jogositd
gyermek volt, a gyermekgondozasi segély mindegyik gyermek utan kilon-kilon jart.

A gyermekgondozasi segély Osszegének 1973-as emelése kapcsan céloztunk arra, hogy
annak indoka lehetett az, hogy az ellatis inkabb az alacsonyabb végzettségl, alacsonyabb
jovedelmd nék szamara jelentett komolyabb segitséget, a gyes mértékének emelésével pedig a
magasabb jovedelmd néket is igyekeztek megcélozni. A nyolcvanas évek kozepén azonban
felmertlt a gondolat, hogy a termékenység noéveléséhez a koézepes és magasabb iskolai
végzettségiek és keresetliek gyermekvallalasi feltételeit is javitani kell. Ennek eredményeképpen a
csalidok pénzbeli timogatisanak rendszere egy 0j elemmel bévilt: a 3/1985. (I 17.) MT sz.
rendelet bevezette a gyermekgondozasi dijat (a tovabbiakban: gyed). A rendelet szerint a gyed a
sziilési szabadsag (terhességi-gyermekagyi segély) lejarta utan a gyermek egyéves koraig jart,
mégpedig annak az édesanyanak, akinek a gyermek sziiletését megel6z6 egy évben legalabb 270
nap biztositasi ideje volt. (A mez6&gazdasagi szovetkezet tagjai esetében a sziilést megel6z6 két
évben legalabb 90 nap k6z6s munkaban torténé részvételt hatarozott meg a rendelet.) Lathato,
hogy a jogosultsagi feltételek jogszabalyi meghatarozasa azonos a terhességi-gyermekagyi
segélyével. Az ellatas igénybevételének a feltétele tehat az volt, hogy a jogosult a
gyermekgondozasi dij igénylését megel6z6en teljes Osszegl terhességi-gyermekagyi segélyben
részestlt, vagy ennek hianyaban rendelkezett a teljes Osszegt terhességi-gyermekagyi segélyhez
szitkséges jogosultsagi feltételekkel. Tovabbi feltétel volt, hogy a jogosult munkaviszonyban alljon
vagy ipari szovetkezet tagja legyen és a gyermek gondozasa céljabdl fizetés (dijazas) nélkiili
szabadsagot vegyen igénybe. A mez&gazdasagi szovetkezet tagja, tovabba a k6zos munkaban
részt vevo csaladtag gyermekgondozasi dijra akkor volt jogosult, ha a sziilést megel6z6 két éven
beliil legalabb kilencven napon at részt vett a k6z6s munkaban, és a gyermek gondozasa céljabdl
dijazas nélkiili szabadsagot vett igénybe.

A gyermekgondozasi dij az 6rokbe fogadd, a mostoha- és a nevelSsztlknek is jart. A
jogosultsaghoz sziikséges feltételeknek az Orokbefogadas, illetéleg a gondozasba vétel
idépontjaban kellett fennallniuk.

A gyermekgondozasi dij 0sszege és annak szamitasi médja azonos volt a tappénzével, azaz
ha a biztositas megszakitas nélkil két év ota fenndllt, a tappénz a napi atlagkereset hetvendt,
egyébként hatvanot szazaléka.

Ahogyan Tarkanyi megjegyzi, ,,ez a 65-75% mar magas szinten keresetaranyos juttatast
jelent minden tarsadalmi réteg szamara, tehat a kézepes és magasabb keresetd nék szamara is
megfelelden kompenzalja a gyermekgondozas miatt kiesé keresetiiket.” Arra is felhivja a
figyelmet, hogy ,a GYED fontossiga abban is all, hogy ha a vertikalis redisztribucié
szempontjabol nézzik, a GYES-nél er6sebben javitotta a tarsadalom szegényebbik felébe tartozé
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rétegek helyzetét (ugyanis tobben vették igénybe a fiatalok kozil, mint a GYES-t), igy korantsem
tekinthet6 pusztan egy, a jomoéduaknak adott f6losleges szocialis juttatasnak, valamiféle
»népesedéspolitikai luxusnake«.”

A gyermekgondozasi dij szabalyozasanak érdekessége, hogy annak mértéke nem csak a
fentiekben ismertetett fels6 hatar altal definialt, hanem az Osszegét alulrdl is limitaltak, amikor
deklaralta a rendelet, hogy a gyed napi Osszege nem lehet kevesebb az Oregségi nyugd{j minimalis
Osszegének egyharmincad részénél, azaz a havi Osszege az Oregségi nyugdfjminimumnal. A
gyermekgondozasi dij maximalis mértékére vonatkozo szabaly 1988. januar elsejét6l mar nem volt
hatalyban, 1989. januar elsejétdl a gyed Gsszegét minden esetben a tappénz alapjat képez6 naptari
napi atlagkereset alapjan hataroztdk meg. A gyedet bevezetd jogszabaly azt is lehetévé tette, hogy
ha az adott igényl6 szamara a gyermekgondozasi segély kedvezébb, akkor a gyermekgondozast dij
helyett azt vegye igénybe.

Az a nd, aki a gyermekgondozasi segély folydsitasa alatt szilt és terhességi-gyermekagyi
segélyre nem volt jogosult, a sziilés napjatdl igényelhette a gyermekgondozasi dfjat. Ez aldl
kivételt jelentett a fels6foku oktatasi intézmény nappali tagozatos hallgat6ja. Ilyen esetben a
gyermekgondozasi dij napi 6sszege az Oregségi nyugdij legkisebb Gsszegének a harmincad része
volt, ha azonban a korabbi terhességi-gyermekagyi segély alapjan kedvezdbb lett volna a szamitas,
a dijat annak alapul vételével kellett megallapitani. Nem jart gyermekgondozasi dij a
biztositottnak, ha az ellatas igénybevétele alatt barmely jogviszonyban munkat végzett, vagy
hatdsagi engedélyhez kotott keresé tevékenységet folytatott.

Alig egy évvel a gyermekgondozasi dij bevezetése utan maris kedvezé valtozasok
mutatkoztak a kapcsol6dé jogalkotasban. Az 5/1986. (II. 27.) MT sz. rendelet kitetjesztette a
gyedet a gyermek masfél éves koraig, és lehetévé tette, hogy a gyermek egyéves kora utan az apa
vehesse igénybe az ellatist; majd az 56/1987. (XI. 6.) MT sz. rendelet a gyermek két éves koraig
tette elérhet6vé e juttatast™. Tarkanyi szerint e modositissal a jogalkotd a gyermekgondozasi
segélyt igyekezett fokozatosan felvaltani a — ndék szamara kedvezébb, az allam szamara
koltségesebb — gyermekgondozasi dfjjal.”

Egyetérthetunk azzal a megallapitassal is, hogy ,,a GYED egy kiforrottabb, érettebb,
atgondoltabb demografiai hatterd csalad- és népesedéspolitikanak, egyben a »hanyatld
szocializmusnak« is a terméke, egy olyan korszakénak, amely mar igényesebben, kifinomultabban
tudott tervezni, mint a »klasszikus szocializmus kora« és amelyben ugyanakkor még volt kézponti
politikai akarat nagy, atfogé és kéltséges tarsadalompolitikai célok megvalésitasaba belevagni.””

Jelent6ségét mindenesetre abban kell latnunk, hogy a gyermekgondozasi dij még a
gyermekgondozasi segélynél is fejlettebb és a munkavallalas mellett gyermeket is vallalni kivano
n6k szamara kedvezébb gyermekgondozasi tamogatas volt, magas szinten keresetaranyos és
1987-es bevezetésétdl 1995-1996-0s megsziuntetéséig viszonylag hossza id6tartamu, amivel ebben
a kategériaban maga mogott hagyta az Eurépaban egyébként legfejlettebb hasonld norvég és svéd
juttatisokat is.”’

A pénzbeli csaladtamogatasok torténetének attekintése utan megallapithat6, hogy a
rendszervaltast megel6zGen gyakorlatilag kiépilt az a gyermekes csaladokat timogatd rendszer,
amelynek egyes intézményeit ma is megtalaljuk a tarsadalombiztositds és a csaladtimogatas
ellatasai kozott. Az is megallapithatd, hogy a csaladok pénzbeli timogatasanak elemei a sz6 szoros
értelmében fejlédésen mentek keresztil, hiszen alig taldlunk olyan rendelkezést, amely ne az

53 Tarkanyi 1998b: 249. o.

> A rendelet az anyasagi segéllyel kapcsolatban is tartalmazott véaltozast: annak az anyanak, aki viranddssaga alatt
legalabb négyszer volt orvosi vizsgalaton, 6000 forint anyasagi segély jart, aki ennél kevesebbszer jelent meg
vizsgalaton, annak csak 1000 forint Gsszegi volt.

5 Tarkanyi 1998b: 249. o.

5 Tarkanyi 1998b: 249. o.

5 Employment Outlook. OECD. 1995. 177-178. o.
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ellataisok Osszegének novelését, vagy a jogosultak korének kiterjesztését, az igénybevevok
szamanak novelését céloztak volna. Ezt a torekvést Cerami azzal indokolja, hogy ,,a szocialista
vezet6k hamar felismerték, hogy a csalad fontos szerepet jatszhat a nemrég bevezetett politikai
rendszer stabilizalasaban. Ebbdl kovetkez6en a politikai vezeték beleegyeztek egy kiterjedt csaladi
juttatasi rendszer bevezetésébe, ami nem feltétlentl szabaditotta fel a néket a gyermeknevelés
terhei alél, de megalapozott egy haromoldalt statust: allampolgar—dolgozé—anya. E politika,
mely példaul hosszu szilés utani szabadsag biztositasaban Oltétt testet (3 év Magyarorszagon és
az NDK-ban), azonban nem jelentett teljes attérést a »maternalizmusrél« a »nem-semleges«
tarsadalomra”.”® Valéban elsésorban az édesanyik részesiilhettek a  csalidtamogatasok
tObbségében és inkabb kivételnek szamitott a valasztasi lehetéség azzal kapcsolatban, hogy a
szul6k kozil ki vegye igénybe az ellatast, de megitélésem szerint a rendszervaltas el6tti politikai és
tarsadalmi berendezkedésben a kialakult minimalis valasztasi lehetéség biztositasa is komoly
el6relépés volt.

A csaladtamogatas rendszervaltas el6tti pozitiv jelenségei ellenére Ferge kritikat fogalmaz
meg az 1950 és 1990 kozott mind sokszinlibbé és szélesebb kordvé valo  ellatasokkal
kapcsolatban: ,,A gyerekeknek juttatott tdmogatasokat, a csaladi potlékot, sét, az 1974-ben
bevezetett nevelési segélyt is a »munka rendszerén« keresztil kaptak meg a csaladok, azaz az adott
hénapra legalabb az egyik sziilének tobbnyire haromheti munkaviszonyt kellett igazolnia. Igaz, a
formalisan teljes foglalkoztatottsag mellett ez nem sokakat szorftott ki az ellatasbol, de az elv —
hogy a gyerek »érdemessége« és 1éthez vald joga a szil6 érdemességétol fiigg — jelen volt.” Ezt az
elvet haladta meg az 1990-ben bevezetett, minden gyermeket bevoné univerzalis csaladi potlék,
amellyel ,,a magyar gyakorlat 6sszhangba keriilt a nemzetk6zi megoldasokkal, a magyar tarsadalmi
realitdsokkal és a gyermeki jogokkal tgy, hogy e kozben (igaz, a csaladi potlék jelenleginél relative
magasabb realszin vonala mellett) a gyerekszegénység csokkentésének leghatékonyabb eszkozévé
valt.””

58 Cerami, Alfio: 1ditozd Kizép-Enrdpa: a jolét és a szocidlis segélyezés kialaknld modelljei. 31. o. In Esély 2009/1. szam, 28-
50. o.

 Ferge Zsuzsa: A gyermefkes csalddok helyzetének viltogasa Magyarorszdgon a vilsdg éveiben. 24. o. In Esély 2012/6. szam, 4-
30. o.
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»,Orias leszel” — avagy gyermekfelfogasunk
naiv optimizmusa

Bevezetés

WA gyermekkort évszizadok dta népmesék, legenddk, mitosgok és tindérmesék lengik koril...” — irja L.
Frank Baum ,,0%, @ esodik csodija” cimG konyve elészavaban. Ahogy az id6k folyaman valtoztak
ezek a mesék és legendak, ugy valtozott a gyermekek tarsadalmi, erkélcsi, jogi vagy barmely mas
szempontu megitélése is.

A gyermekvédelem komplexitasat tartottam szem el6tt, amikor olyan atfogd téma
ismertetésébe vagtam, mint a cimben jelzett, és elsé hallasra talan parttalannak tiné problémakér.
Cimvalasztasom Jozsef Attila ,,.A/tatd” cim@ versére utal, amelyben a kolté azt irja: ,,drids leszel,
csak hunyd be kis szemed’. TGzoltod, katona, vadakat terelé juhasz — szerepek, amelyeket a kis Balazs
a tarsadalomban betélthet, vagy torténelmileg betolthetett. Fs a sor végtelen(nek tind).

[rassomban harom f6 pillér koré épitem gondolataimat. Az elsé fejezetben a gyermekkor
torténetével, a masodik fejezetben a gyermekkor jogagakon ativel6 bemutatasaval, a harmadik
fejezetben pedig kifejezetten a gyermekkor biintet6jogi aspektusaival foglalkozom. E szélesre
szabott témaban mindent atfogni nyilvan kudarcra itélt vallalkozas, igy nem tekintettem ezt
célomnak én sem.

Szandékaim egyrészt arra iranyulnak, hogy szemléltessem: a gyermekeket minden
torténelmi periddusban — ideértve jelenkorunk torténetét is — az adott korszellemnek megfelelé
modon kezelték/kezelik, ezért értékorientaciotol fiiggben jonak vagy rossznak mindsiteni példaul
a kozépkor gyermekfelfogasat elhibazott, és egyben torténelmietlen melléfogas. Masik £6 célom
annak érzékeltetése, hogy jogszabalyaink hangzatos elvei és a valésiag sokszor szinte
kibékithetetlen ellentmondasban allnak egymassal.

A gyermekkor-torténetrol szolo elsé fejezetben leirt — sokszor furcsanak tiné — felfogasok
nem jelentik részemrdl az adott szemlélet erkdlesi el- vagy megitélését, inkabb csak annyit
mondanak el: mas, mint korunk felfogasa. A gyermekkor jogagi bemutatisa soran nagyban
igazodom a torténeti részben érintett témakhoz, igy béséggel lesznek visszatéré motivumok: a
gyermekkitételtél az otthonsziilésen, a csalad funkcidin és a gyermeknevelésen at, egészen a
gyermekvédelemig. Ezekben a napjainkban jogilag szabalyozott kérdésekben ugyanugy
el6fordulnak furcsasagok, mint a térténelem folyaman barhol és barmikor, kiléndsen, ha a jogi
normak sokszindsége mellett észrevessziik a valosag olykor rideg sziirkeségét.

Az ,altalanos” jogagi bemutatason kivil, kilon fejezetben kapott helyet a gyermekkor
buntet6jogi megitélése, mikdzben a buntetdjog jogrendszeriinknek a tobbi jogageal azonos rangu
és jelent6ségti jogaga. A kilon fejezetben targyalas £f6 oka, hogy a 2013. jalius 1-jén hatalyba lépett
2012. évi C. t6rvény a Bintetd Torvénykonyvrdl 16. §-a taxative meghatarozott bincselekmények
vonatkozasaban, és a tovabbi torvényi feltételek megléte esetén lehet6vé teszi — persze nem
minden jogtorténeti el6zmény nélkiil, amelyre szintén a harmadik fejezetben térek ki —a 12-14 év
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kozotti ,,gyermekek” bintet§jogi felelésségre vonasat. A szabalyozas altal felvet6dott
jogalkalmazasi nehézségek mélto helyet biztositanak e kérdésnek az elsé két fejezetben ismertetett
furcsasagok folyamaban.

Reményeim szerint olvasém/birdlém nem érzi majd gy, mint ahogy én éreztem magam a
tanulmany {rasanak kezdetekor: egy pillanat alatt a mondai Labiirinthosz zegzugos folyoséin
talaltam magam, csak sajnos Ariadné fonala nélkil. Amennyiben a gyermekvédelemhez sziikséges
komplex szemlélet érz6dik majd e sorokon, elégedettek lehetiink, témavalasztasom tag kereti
okan azonban ,,ag istenek és a hérdszok legyenck elnéziek irdntunk, amiért e dolgokrdl annyit beszéltiink”
(Hérodotosz: A gorog—perzsa habord I1. 45.).

I. A gyermekkor térténete

A gyermekkor torténete rémdlom, amelybil csak mostandban kezdiink felébredni. Minél tavolabb megyiink
vissza a torténelemben, anndl alacsonyabb a gyermekefrdl vald gondoskodds sginvonala, és anndl nagyobb a
valdszindisége, hogy a gyermekeket megilték, kitettéik, testileg bantalmaztdk, terrorizaltik, vagy szexudlisan
gaklattik’ — idézi PUKANSZKY Béla, a gyermekkor-torténet jeles hazai kutatéja a témaban szintén
hirnevet szerzett Lloyd DEMAUSE tanulmanyéanak szavait.'

A gyermekkor torténetét vizsgalva kénnyd beleesni az elfogultsag csapdajaba, és korunk
erkdlesi magassagabdl visszatekintve elitélni régebbi korok gyermekszemléletét. PUKANSZKY
szerint ez ., forténetietlen s3emléletmidot tiikrizd hiba lenne”* Parazs vitat szithatna radadasul, ha
elgondolkodnank azon, vajon akkor vagyunk-e kegyetlenebbek, ha a Taigetosz sziklai k6zé, vagy
akkor, ha naponta néhany 6rara a televizio vagy a szamitoégép elé tesszuk (ki) gyermekeinket.

Likurgosz spartai kiraly szerint — amint ezt Plutarkhosz Likurgoszrél szolé életrajzabol
megtudjuk — ,,a szabad elhatdrozis erdsebb kitelék minden kényszernél, s ext az ifjakba a nevelésnek kell
beoltania, amely naluk a tirvényhozd szerepét tiltitte be” (Plutarkhosz: Litkurgosz 13.). A spartai nevelés
keretében ,,a lednyok festét versenyfutdssal, birkozdssal, disgkosz- és dardavetéssel edzette, hogy a jovendd
magzat erds, edzett s egésységes sgervexetben foganjon és nivekedjen, s a ndk kinnyen viseljék el a
gyermeksiiléssel jard fajdalmakat” (Plutarkhosz: Likurgosz 14.). Az Gjszulott fidgyermeket, akit nem
az apa, hanem az allam tulajdonanak tekintettek, sziiletése utan a torzsek vénei vizsgaltak meg. Ha
egészségesnek talaltak, utasitottak az apat a felnevelésére, ,,de ha idétlen vagy nyomorék volt, bedobtik a
Taiigetosz Apothetai nevii szakadékéba — azzal a meggyizidéssel, hogy nem elonyds sem a gyermeknek, sem azg;
dllamnak, ha egy sziiletéséti] kezdve gyenge és életképtelen ember marad életben” (Plutarkhosz: Litkurgosz
16.).

Az idézett spartai példa nyoman sokan adnak hangot felhaborodasuknak: barbarnak,
kegyetlennek mindsitve a gyermekkitétel szokasat. A fogyatékkal sztletett gyermekeket
ugyanakkor a mai napig nem tudja ,,hova tenni” a tarsadalom, s még abban is bizonytalanok
vagyunk, egyaltalan hogyan nevezziik azt, aki ,nem egészséges™: sérilt ember (sériiltséggel é16
ember), akadalyozott ember (akadalyozottsaggal ¢16 ember), fogyatékos ember (fogyatékossaggal
él6 ember).” A KALMAN-KONCZEI szerz6paros keserG hangon, ugyanakkor sajnos valésaghien
jegyzi meg: ,,.A Taigetosz nem sziint meg. Tovabb él egyes sériilten sziiletett gyermek s3iileinek reakcidiban, e
gyermekek konfliktusaiban, a mindannyinkat érd grinyoloddsban, az eljitéletekben s a rajuk vert stigmdkban, a
bélyegben”.*

Az 6kori civilizacikban nem volt ritka sem a gyermekkitétel, sem a ritualis gyermekaldozat
bemutatasa. Napjainkban gyermekaldozatot nem mutatunk be” — legalabbis nem azon a médon,

1 PUKANSZKY 2001. 33.

2 PUKANSZKY 2001. 36.

3 KALMAN-KONCZEI 2002. 23.

4+ KALMAN-KONCZEI 2002. 98.

5> Ellenpéldaként: http://news.bbe.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/8441813.stm

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/2. szam | Vol. IX, No. 2/2015 -2-



Némedi Istvan:
»Orias leszel” — avagy gyermekfelfogasunk naiv optimizmusa

ahogy példaul azt az okori Foniciaban tették —, valtozatos utakon és célokbol mégis sokszor
felaldozzuk gyermekeinket. Feldldozzuk Sket, amikor ,,apanak dolgoznia kell” és felaldozzuk Sket
akkor is, amikor ,anya és apa mar nem szeretik egymast”, s ez utdbbi tényezé konnyedén irja
felil a gyermek mindenek felett all6 érdekeit az olyan csaladjogi perekben, amelyeknek f6- vagy
jarulékos kérdése a sziil6i feliigyeleti jog rendezése.

A gyermekkitétel és a gyermekaldozat szokasa ellenére ,,az dkori tarsadalmakban a gyermeknek
Jontos szerepet tulajdonitottak’.® Egyiptomban példaul a csalidalapitast, az utédnemzést kifejezetten
fontosnak tartottak, mivel tgy gondoltak, az embernek nem csupan a fo6ldi boldogsaga, de a halal
utani élete is figg attdl, hogy utddai megbrzik-e emlékét. Ezzel 6sszefiiggésben — az életre sz016
hazassagok mellett — a prébahazassagok szokasa is kialakult, melynek célja a probahazassag kilenc
hénapja alatt annak kideritése volt, a férj remélhet-e gyermeket a kivalasztott asszonytol.” Mas
6kori népektél eltéréen Egyiptomban a csecsemégyilkossagot is tiltottdk.” Mezopotamiaban pedig
a gyermekeknek adott nevek kifejezetten a gyermekek iranti szeretetrdl arulkodnak: Cséppség,
Elet, Béség, Flien, Eg Kiralya stb.’

wEmbernek, azaz termésgetes személynek tekintették a romaiak — ag okor legnagyobb nevii orvosanak,
Hippokratésznek a tanitisa nyoman (vo. Paul. D. 1, 5, 12) — a fogantatdstol szamitva legkordbban a hetedik
honapban élve megsziiletett rijsziilittet, feltéve, hogy emberi formdja van, nem torsiilitt (monstrum, portentunm,
prodiginm). |...| Az élvesziiletés biztos jeleként a prokulidnusok azgt tekintették, hogy ag djsziilott hangokat
hallatott, a szabinidnusok, akiknek felfogasdt késdbb Justinianusg magaéva tette, élve s3iiletettnek tekintették a
hallgatag sijsziilittet is, ha egyéb életieleket produkdlt (vi. C. 6, 29, 3.).°"

A rémai jog — amelyet Johann Wolfgang von Goethe egy kacsdhoz hasonlitott' — sajatos
jogintézménye volt a patria potestas. A patria potestas, azaz az apai hatalom keretében a rémai
csaladf6t megillette a gyermek élete és halala feletti rendelkezés (ius vitae necisque), az elsészulottek
kivételével a gyermekkitétel joga (ius exponend:), a gyermekeladas joga (ius vendends) és a noxaba
adas joga (ius noxae dedendsi)."? |, Az G5 idékben a csalidfs a liba elé helyexett dijs3iilitt felemelésével (tollere
liberos) fogadta be ag utidot a csalddba. Ellenke3d esetben ag djsziilottet kitették vagy eladtik trans Tiberim
rabszolginak.”’” A csaladfének ezt a korlatlannak tiné hatalmét kezdetben csak a mos — az erkéles
mint 6nallé normarendszer —, kés6ébb a zus szabalyai kotlatoztak, mig I. Valentinianus csaszar
(364-375) egy 365-ben kiadott rendelete teljesen eltérdlte a sus vitae necisquét.”* 1. Tustinianus
csaszar (527-565) a kordbban megengedett gyermekkitételt mar emberélésként biintette.

A rémaiak gyermekfelfogasat félrevezetd lenne kizardlag a rémai jog szabalyain keresztiil
megitélni. Frdemes e helyiitt megemlékezni a rémai pedagégia kiemelkedd alakjarél, Marcus
Fabius Quintilianusrél. Quintilianus a szénoklattanrdl {rott kényvében a kévetkez6t olvashatjuk:
wAz apa tebdat, mintin fia megsiiletett, rogtin a legnagyobb reményt helyexze belé: igy kexdettdl fogva
szorgalmasabb lesz. |...] Buta és nebéz folfogdsi emberek természettol fogya nem s3iiletnek gyakrabban, mint
testi fogyatékosok és s3ornysiilottek, de hogy ennyire kevés ilyen van, bizonyiték arra, hogy a gyermekekben a
legtibb dologra megvan a remeény.” (Quintilianus: Szénoklattan 71-72.) Quintilianus fontosnak tartja,
hogy a gyermeket nevel6 sziil6k, dajkak muveltek legyenek, szépen beszéljenek; az iskolai oktatast

¢ PUKANSZKY 2001. 43.

7 KAKOSY 2005. 242.

8 KATUS Laszl6 szetint az Okotban ,,a csecsemdgyilkossag a fogamzasgatlds modern viltozatai eljtt a sziiletésszabalyozds azon
kevés midjanak egyike volt, amely hatékonynak és azg anya s3emsz09¢bol bigtonsdgosnak szdamitort.” (KATUS 2014, 532.)

? PUKANSZKY 2001. 37.

10 BESSENYO 2003. 211.

11 Peter STEIN a rémai jog tovabbélése kapcesan hivatkozik Goethe azon megallapitisira, ,,miszerint a rimai jog egy
kacsdhoz hasonlit: idénként nagy jelentdségre tesz szert, és a viy felszinén iszik, mdskor lemeriil a mélybe, és rejtve marad a
tekintetek eldl. Mégis mindig jelen van.” (STEIN 2005. 152.)

12 FOLDI-HAMZA 2000. 243.

13 BESSENYO 2003. 219.

4 FOLDI-HAMZA 2000. 244.

15 BENEDEK—POKECZ KOVACS 2013. 127.
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el6térbe helyezi a csaladban folyé maganneveléssel szemben; és hatarozottan fellép a korban igen
elterjedt testi fenyités ellen, azt vallva, hogy a gyermeket buntetni kell, ha nem engedelmeskedik,
de verni nem szabad.'

A kereszténység — amint errél az Ujszovetség tanuskodik — a gyermekekben a tisztasig, az
artatlansag jelképét latta. A keresztény bolcselék kozil tobben is foglalkoztak nevelési
kérdésekkel.'” Szent Agoston (354—430) felfogisa szerint példaul — akinek az eredendé binre
vonatkoz6 nézetei pedagogiai kihatassal is voltak — szeretettel parosuld szigorral kell nevelni a
gyermeket, amelynek keretében a szeretet és a gyakori testi fenyités tokéletesen megférnek
egymas mellett.” Ennek ismeretében furcsa érzés Szent Agoston Vallomasaiban a sajat
gyermekkorardl irt kovetkezé gondolatokat olvasni: ,,Hozzdd fordultam tebat mdir gyermekésszel, én
erdsségem és menedékem, téged hivtalak akadozd nyelvemmel. Akdrmilyen kicsiny voltam, igen nagy buzgdsaggal
kinyirigtem hozzad, haogy verést ne kapjak az iskoldban. Es mikor aztin nem hallgattil meg (kir ugyan nem
esett bennem), a nagyok, sit a sziileim is, kik pedig bigtosan nem kivintak nekem rosszat, a verés tetejéhe még
alaposan ki is nevettek, pedig jaj, a verés 7igyis gonos3 nagy baj volt nekem.” (Szent Agoston: Vallomasok 1.
konyv IX. Fejezet)

PUKANSZKY szerint a keresztény egyhazatyak {rdsai ambivalens érzelmekrol tanuskodnak,
ugyanakkor ,,maga az a tény, hogy kiemelten foglalkoztak a gyermekséggel, hozzdjarnlt ahbhoz, hogy a Roma
végnapjaiban  uralkods — kizombis  gyermekszemlélet  lassanként  dtformdlédot?”.” Az egyhazatyak
tevékenysége a gyermekek iranti részvét és konyorilet érzését erbsitették azzal, hogy hirdették: a
gyermekeknek lelkiik van.”

A kozépkorban a hazassag £6 céljanak gyermekek nemzését tartottak, és a hazassagon beliili
nemi élet is csak e cél érdekében kertilhetett a ,,nem binds” kategériaba. Minden olyasmi tilos
volt ugyanakkor, ami ezt megakadalyozta, igy abortuszért igen sulyos penitenciat szabtak ki. Az
egyhaz a 4. és a 11. szazad kozott eleinte csak ajanlott, késébb kotelezé elbirasok formajaban,
részben a né fizioldgiai ciklusaihoz, részben a keresztény naptar szent tinnepeihez, idészakaihoz
igazodd szexualis megtartoztatasi tilalmakat vezetett be,” s a tlalmak megszeglit a
prédikaciokban azzal fenyegették, hogy torzszilotteket, lepras, epilepszias és egyéb betegségekben
szenvedd gyermekeket fognak a viligra hozni.” A torzsziilottektél valé félelem tehat e korban is
erésen tartja magat, és az egyhaz konnyen kihasznalhatta e félelmet, hiszen hol volt mar ekkor a
régi-régi spartai szokas, amely mindezt alaptalanna tette volna. Forrasok hianyaban nehéz
megitélni, hogy a megtartztatasi tilalmakat mennyire tartottak be a hivek. Szemléletes
ugyanakkor e tekintetben Sienai Szent Bernardin, 15. szazadi hitszonok megjegyzése: ,,ezer
hazaspar kiiil — tigy vélem — 999 ag ordigd’.”

A kozépkori gyermekszemlélet kapcsan KATUS Laszl6 és PUKANSZKY is hivatkozik
Philippe ARIES francia szerzére, aki az 1960-as években irt konyvében azt allitotta: a kézépkori
ember a gyermeket kicsinyitett felnéttként latta, a gyermekkor nem is igazan létezett, illetve a
gyermekek iranti szeretet is csak a kozépkor vége felé alakult ki ARIES elméletének szép
szammal akadtak biraldi, kritikusai. Egy résziik kifejezetten vitatja az elméletet, mig masok
differencialtabb kozépkori gyermekszemléletet feltételeznek. A biralokkal én is sok tekintetben
egyetértek, s ugy gondolom, hogy az efféle altalanosité megjegyzések tlzo leegyszertsitéseken

16 PUKANSZKY-NEMETH 1997. 73-74.

17 PUKANSZKY 2001. 51.

18 PUKANSZKY 2001. 52.

19 PUKANSZKY 2001. 56.

20 KATUS 2014. 533.

2l Tanulsagos, hogy 6sszegezve azokat a napokat, amikor vallasi okbdl, és azokat a napokat, amikor a menstrudcié
vagy a terhesség miatt, illetve a sziilés utani 6nmegtartdztatas utan nem lehetett hazaséletet élni, akkor évente 50—
70, azaz havonta 4—6 nap maradt ,,szabadon az olelésre’. (IKATUS 2014. 180.)

22 KATUS 2014. 178.

23 idézi KATUS 2014. 181.

24 KATUS 2014. 533.
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alapulnak. Egy-egy torténelmi korszak, adott esetben az ezer éves, és minden tekintetben
sokszint kozépkor gyermekképét nem igazan szerencsés ilyen kijelentésekbe striteni. Sokat
elmondhatnak egy adott korrdl, ugyanakkor mégsem adhatnak okot altalanositasokra az olyan
korszellemet idéz6 torténetek sem, mint példanak okaért a gyermekek keresztes hadjarata.

Az 1095-ben Clermont-ban tartott zsinat fontos esemény volt a papasag torténetében, II.
Orban papa (1088—1099) ugyanis itt hirdette meg az elsé keresztes hédborat.” A keresztes
hadjaratok torténetének — amelyekben ,,az ofy nagy batorsig kevés tisgtességgel, ag oly sok dhitat kevés
megértéssel parosulf™ — egyik fejezete volt 1212-ben a gyermekek keresztes hadjarata, ,,II1. Ince
papasiginak talin legtorzabb mozzanata”.” 1211-ben 111. Ince papa (1198-1216) hirdetett ugyanis
Ujabb keresztes hadjaratot, am ,,a Jeruzgsdlem felszabaditasdért elhangzd imafkra egy egészen mds tarsadalmi
os3tdly vilaszolt?”® 1212 majusiban egy Istvan nevi pasztorfid vallasos heviilettel hirdette Saint
Denis-ben, hogy egy csapat gyermek élén indul a kereszténység és a Szentfold megmentésére.
Prédikaciéja nem talalt stiket filekre, s felhivasara rengetegen csatlakoztak. Juniusban mar — a
kortarsak szerint — harmincezer, tizenkét évesnél fiatalabb gyermek gydlt 6ssze Vendome-ban.
Szegény sorsu és nemes ifjak egyarant voltak soraikban. A gyermeksereg ezt kévetéen Marseille-
be menetelt, ahol mindenki azt varta, amirél Istvan korabban szénokolt: ,, kiszdrad majd elittiik a
tenger, és s3draz labbal jutnak el a Szentfildre’.” A vart csoda elmaradt, igy végiil a sereg két élelmes
marseille-1 kereskedd altal bérbe adott hajokon szallt tengerre. A francia gyermekek hire gyorsan
cljutott a Rajna-vidékre, s egy Istvanhoz hasonld szonoki képességti gyermek, Miklos felhivasara
német gyermekek is szép szammal gyiilekeztek a nagy vallalkozasra, a Szentf6ld megmentésére. A
tenger a német gyermekek el6tt sem nyilt meg, igy a hadjarat nem hozta meg a vart eredményt.
Sokan eljutottak ugyan Palesztinaig, nagy részitk azonban meghalt, rabszolgava lett, illetve egy
részik az it menti varosokban telepedett le, de csak nagyon kevesen térhettek vissza otthonaikba.
Ahogy RUNCIMAN taldléan megjegyzi: ,,Nem a kisgyermekek feladata volt Jernzsilem meghéditisa”.”

Ha mar egészen a Szentfoldig elkalandoztunk, vessiink egy pillantast a valtozé tertleti
kiterjedéssel ugyan, de a kozépkor ezer éve alatt fennallé6 Bizanci Birodalom® gyermekképére is,
mivel ,egyetlen orszdg sem volt ilyen tartds a kiépkorban”.” Bizincban a csalidd mint a tarsadalom
alapsejtje szul6kbdl, gyermekekbdl, szabad szolgakbdl és rabszolgakbol allt, akik mind a
csaladatya ald tartoztak.” A gyermek sziiletését jeles csalidi eseményként tartottak szamon.
Kilonbozé praktikak, fortélyok, ,,csodaszerek™ léteztek a fogantatas elésegitésére, s nem voltak
ritkak a wvarazslattal és amulettekkel végzett hokuszpokuszok. A vilagra jott gyermeket
megfurdették, majd beszalagoztik, ahogy azt Krisztus sztletésének abrazolasain lathatjuk. A
gyermeket sziiletése utin egy héttel megkeresztelték, amely hiromszori alimeritésbél alle.™
Akarcsak masutt a torténelemben, itt sem volt mindegy, milyen csaladbol szarmazunk. A
biborbansziiletett hercegeket” ugyanis mar sziiletése napjan megaldotta a patriarcha, majd a
sziletése utani 6t6dik napon kocsiversenyt rendeztek a tiszteletére, ahol kétszaz kivalasztott

% GERGELY 1982. 100.

26 RUNCIMAN 2002. 993.

27 GERGELY 1982. 119.

28 RUNCIMAN 2002. 745.

2 RUNCIMAN 2002. 745.

30 RUNCIMAN 2002. 749.

3UA févaros nevét (Bizanc) italiai humanistak haszndltdk kiterjesztéen az egész birodalomra, s ezt vette at az Gjkori
tudomany is, és hasznalatos azéta a Bizanci Birodalom kifejezés. A birodalom lak6i magukat rémaiaknak
tartottak, s uralkodéjuk is a rémaiak csaszara (beszileusz Romaion) volt. (KATUS 2014. 199.)

32 BREHIER 2003. 583.

3 BREHIER 2010. 17.

3 BREHIER 2010. 26.

3 A csaszari utddlas biztositasanak 10. szazadban kialakult médja volt a biborbansziletés (porphiirogennészisz). Ezalatt
vagy a biborszini marvannyal burkolt éptletben, a Porphiirdban vald sziletést, vagy a csaszari apa uralkodasi ideje
alatti sziiletést értjiik. (SCHREINER 2002. 116.)

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/2. szam | Vol. IX, No. 2/2015 -5-



Némedi Istvan:
»Orias leszel” — avagy gyermekfelfogasunk naiv optimizmusa

ember kikialtassal kozhirré tette a nevét, igy a leend6 csaszar megkapta a nevét attdl a néptdl,
amelynek kormanyzasira hivatott.”

A kora tjkori Eurépaban egy csalad atlagosan 6—8 gyerekbdl allt, a gyermekek egyotode
azonban nem élte meg az egyéves kort, kétotode pedig a tizediket. Bar akkoriban tébb gyermek
sziletett, mint manapsag, de a betegségek, a jarvanyok, a haboruk megakadalyoztak, hogy a
gyakori sziiletések népességrobbanashoz vezessenek.”” Az életkoriilmények leginkébb siralmasnak
mondhatoéak, az ivoviz életveszélyes, a kutak fert6zottek voltak. Ez volt az oka, hogy a kora
ujkorban viz helyett sokszor inkabb bort ittak, és gyakran azt itattak a gyermekekkel is.” Ahogy
Fernand BRAUDEL — kissé ugyan mas Osszefliggésben — irja: ,,. A borban, ami az ivdst illeti, egész;
Eurdpa érdekelve van.””

Diarmaid MACCULLOCH szetint ,,a huszadik sgdzad mdsodik felében a tirténészek (kiilindsen a
francia tarsadalomtirténeti iskola hatdsa alatt allok) kit divat volt azt bizomygatni, hogy a kizépkori és a kora
tijkori csaldd valami radikdlisan mds volt a maibog, képest, és hogy az érgelmi kitelék nagyobbrészt hidnyzott a
csaladi kapesolatokbol. Az elmélet dallitdlagos bigonysagai mindig szelektivek voltak, és valahdanyszor kiterjedtebb
vizsgdlddasnak. vetette alid ket valaki, elporladt a keze kizort.”" MACCULLOCH ugy véli, hogy a
kozépkori és a reformaciokori Eurépaban a sziilék, akarmilyen tarsadalmi sorbol szarmazzanak
is, ugyanugy szerethették egymast és gyermekeiket, mint ,,az emberi tirténelem barmely mds
sgakasziban €6k E korban a katolicizmus és a protestantizmus harca a hazassigra és a
szexualitasra vonatkozé elképzelések terén is megmutatkozott, a szlizesség és a cOlibatus is
meglehet6sen atértékel6dott. Erasmus példaul azt hirdeti: egyedul lenni ,,sivdr élet, alig-alig méltd az
emberhez. . .hagyuk meg a cilibdtust a piispokiknek...a legszentebb élet a hizassig, ha tisgtin, folttalanul
megorzik” "

WA XVIIL szizad a nagy oldidis s3izada volt, amit felvildgosoddsnak neveziink”." A |, vilagossig”
(les Lumiéres) ugyanakkor sajnos nem jutott el a gyermekek vilagaig, tovabbra is igen magas volt
példaul a gyermekhalandésag. Ennek okai kézott szamos tényez6t talalunk: jarvanyok, elégtelen
taplalkozas, a szilésnél segédkez6 képzetlen babaasszonyok. A sziilést sokszor sem a gyermek,
sem az anya nem ¢lte tul. Ezt tikrozi a korabeli francia kézmondas is: ,,a terhes asszony fél labbal a
sirban van” *A gyermeket akkor is gyakran szoptatés dajkihoz adtik, ha az anya életben maradt.
Egy-egy dajka egyszerre tobb gyermeket is vallalt, akiknek ellatasrél aztan nem tudott megfelel6en
gondoskodni. Feljegyzések tantsaga szerint az egyik ilyen dajkanal 14 honap alatt 31 gyermek halt
meg.” A dajkasigot ezért sokan rejtett csecsemdgyilkossagként” jellemzik.” Az arvik helyzete
még szomorubb volt, hiszen ,,a megesett linyok gyakran tették le a templom lépesijére gyermekiiket, akik
80%-a XV Lajos idejéen még az egy honapot sem tiltitte be”*" A korszakban mar tizemels
arvahazakban még szoptatoés dajkak sem voltak, igy az arvak forralatlan tehén-, kecske-, vagy
szamartejet kaptak, ami tovabbi fert6zések okozoja lehetett. A gyermek életben maradasi esélyeit
tobb tényez6 hatarozta meg: a csecsemé neme — mivel az elhanyagoltsag miatt elhalalozott
gyermekek kozott tobb a lany —, hanyadikként jott a vildgra, illetve hogy térvénytelen
gyermekként sziiletett-e. A tarsadalmi helyzet legalibb ennyire fontos kériilmény volt.*
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37 KATONA 2008. 17-18.

38 KATONA 2008. 24.

39 BRAUDEL 1985. 236.

40 MACCULLOCH 2011. 906.
4“4 MACCULLOCH 2011. 907.
42 jdézi MACCULLOCH 2011. 947.
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A korszak bévelkedik neveléselméleti szakmunkakban. Nem véletlen, hogy a 18. szazadot a
,pedagogia szazadanak” nevezték Franciaorszagban, ahol tobbek kézt Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) is alkotott, és akinek neveléselméleti gondolatai valésagos ,,kopernikuszi fordulatot”
hoztak a pedagdgisban.” Szembehelyezkedve az eredendé binrél vallott kozépkori felfogassal,
Rousseau azt hirdette: a gyermek eredendben jo, csak a tarsadalmi egytittélés rontja meg. ,,Emil,
avagy a nevelésrdl’ cimi pedagogiai regénye oly nagy vihart kavart, hogy a parizsi hercegérsek
pasztorlevelet adott ki a konyv ellen, Rousseau-val szemben pedig hamarosan elfogatéparancsot
bocsatottak ki, s a szerzé csak nagy nehézségek aran tudott megmenekilni. A konyvet
nyilvinosan elégették.”’ Rousseau gyermekfelfogisa mér sajat koraban kettSs reakciét valtott ki:
egyfelSl ugyanis divat lett a rousseau-i nevelés, masfel6l nem kevesen heves gyilolettel fogadtak
mivét, olyannyira, hogy hamarosan ,.ellen-Emilek” lattak napvilagot.”

1789-ben Eurépa népessége — Oroszorszag nélkil — 140 millié £6. A lakossag nagy része
irastudatlan, oktatasban kevesek részesiilnek, és a szegénység olyan mértékd, hogy ,,a betevd falat
hidnya, a testi s3envedés dllanddan kiriilittiik. dlilkodot?”” 1914-re, azaz a hosszinak nevezett 19.
szazad végére a népességszam ehhez képest gyarapodott. Ebben tobb tényezé jatszott kozre, de
annyi bizonyos, hogy ag emberi nem két fi gyilkosa — azg éhség és a pestis — sokat veszitett ereébdl a 18. és a
19. szizad folyamin”.> A kettés forradalom — a francia és az ipari forradalom — politikai, gazdasagi
¢és tarsadalmi szempontbdl egyarant jelentGsen atszabta Eurdpa (és a vilag) arculatat. Az ipari
forradalom egyik fijdalmas hozadéka volt a néi- és gyermekmunka tomegessé valasa, amelynek
elényei a munkaadok szempontjabdl a kévetkez6k voltak: konnyebben fegyelmezheté munkaerét
kaptak, akiknek raadasul joval kevesebb bért kellett fizetni, mint a férfiaknak. A gyari munkat a
gyermekek egészsége is megsinylette: arcidegzsaba, tiisz6s mandula- és szemgyulladas, hérghurut,
hasmenés gyakori betegségek voltak.” Az olcsén felépiilé varosokban nem volt sem megfelels
egészséguigyi ellatas, sem vizellatas, illetve az utcakat sem tisztitottak. Az alkohol és az 6pium
élvezete — ,,szerencsére” inkabb a felnéttek koérében — gyakori jelenségnek szamitott. ,, Az a
mondds jarta, hogy Manchesterbdl a legrividebb kivezetd iit ag alkohol.”>

A polgdri tirsadalom fejlodésével egyiitt jard varosi és gydripari kirzetek kialakuldsa, a pauperizalidds
és ennek kovetkeztében a csaldd eltartd sgerepének csokkend lebetdséger, a csavargik, a bilnelkivetd gyermekefk és
fiatalkordiak szdambeli nivekedése |.. .| tarsadalmi problémadva viltak. Ebben ag idiszakban kapesolodott ossze
a gyermekvédelem kérdése a fiatalkori biinizés sigyével, s a megoldds sokkal inkdbb a tarsadalom védelmet célogta
ag erdsgakos, vagy potencialisan erdszakossd vald fiataloktdl, mintsem a gyermekek védelmet az elleniik iranynlo
erdszakkal sgemben.

A fokozddo dllami beavatkozdsnak, az dllami kénysgereszkizok hasgndlatinak szdamos jele volt. Az
1889-es angol Gyermekvédelmi Szegénytorvény tirte meg eldsziraz én hdazam ag én vdram« elvet, jogi
eszROoket nydjtva a batalomnak arra, hogy dllami kénysereszkiok igénybevételével is beavatkozzék a
csalddok életébe a gyermekek megmentése érdekében. A csalddi antondmidn fkeletkezett résen feresztiil a
késobbiekben ag dllamot képuiseld hatsdgok, syakemberek, segiték hada nyomult be a magdans3féra teriiletére.”>

Ilyen el6zmények utan bizakoddan tekintett az eljovendd 20. szazadra Ellen Key svéd
pedagbégusns, aki 1900-ban megjelent kényvében a gyermek évszazadarél” beszélt.”
Napjainkbol visszatekintve tudjuk, hogy bizakodasa sajnos alaptalan volt és a 20. szazad sokkal
inkabb volt a ,,sz¢éls6ségek kora” — ahogy ezt Eric J. HOBSBAWM tOrténész talaldan elnevezte.

49 PUKANSZKY-NEMETH 1997. 236.
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Szemléltetésiil érdemes felidézni a gyermekkor torténetének legsotétebb 20. szazadi alfejezetét, a
hitleri Németorszag mindennapjait.

Adolf Hitler (1889-1945) a ,,Mein Kampf>-ban a kévetkez6t hirdette a nékrSl:™ |, A nd
kizdrdlag a hazassag dltal valbat méltdva arra, hogy dllampolgar legyen. Egyébként csak dllami alattvalo
marad.”” Hitler szerint 2 néi emancipacié a nemzetkézi zsidé 6sszeeskiivés egyik mesterkedése.
Ennek megfelelden célul tizte/tlzték ki a ndk eltivolitisit a kozéletbdl, és a nék oktatisa
céljanak is csak azt tartottdk, hogy leendé édesanyakat képezzenek, akik minél tébb gyermeket
hoznak majd a vilagra, ,,azaz minél tibb dgyitilteléket |...| Hitler fogyveres hiditisaibo3”.* ,,Nem akarok
midst tenni, mint minden lehetséges feltételt biztositani a csalidalapitishoz: és a gyermeksziiléshez: mert népiinknek
mindenekelitt rajuk, a gyerekekre van s3iiksége” — jelentette ki a Fiihrer 1936-ban.’’ Ennek érdekében a
gyermekteleneket adokkal sdjtottdk, a hazasparok wugyanakkor minden gyermek utin
kedvezményeket kaptak. A valas és az abortusz nehezebb lett, a fogamzasgatlasrél torténd
felvilagositast pedig kifejezetten betiltottak.

Az iskolakban a falon Hitler arcképe fliggott, a tanarok beléptek a Nemzetiszocialista
Tanarszévetségbe, a didkok pedig a Hitlerjugendbe. ,, A dolgozatokban béven akadtak olyan kérdések
zs, amelyekre vdlasinl a legkiilonbizdbb fkordi iskolds gyerekeknek agt ag antisgemita sennyet fellett
vissgaiklendezniiik, amelyet a rexsim belgiik tiltitt.”® A torténelem oktatisaban az objektivitis
kovetelménye ,liberalis téveszmévé” valt, fontosabb volt a zsidogyilolet hangsilyozasa. A
biolégia mint tantargy keretében is kiemelten foglalkoztak faji tanokkal és faji higiénidval.” A
fizika a ballisztika és az aerodinamika kérdéseivel, a f6ldrajz az élettér fogalmaval foglakozott. A
kisgyermekeknek készilt képeskonyvek német gyerekekre leselkedé 6rdogi zsidokat abrazoltak.
Szerencsére nem azonosult mindenki a nemzetiszocialista tanitasi elvekkel, igy egy kolni iskola
pedagégusa példaul reggelente ironikus karlenditéssel udvozolte a  gyerekeket, e szavak
kiséretében: ,,Heil, # 65si germinok!”®” Az ilyesmivel persze vigyzni kellett, mert kénnyen
letartoztatas lehetett a vége. ,,.A rendszer nagy hangsilyt fektetett a testi nevelésre és a katonds fegyelenre,
ami ugyanolyan jol jott a régi vdgasi, sgigordi fegyelmet tartd tandroknak, mint a s3adistiknak no meg ag
jsiitetii nemzetiszocialistiknak.””

A német nemzetiszocialistak a tantermek falain kivil is keresték az ifjasag befolyasolasanak
modjait, melyek kozil az egyik a Hitlerjugend megszervezése volt. A belépés nem pusztin
kotelesség, sokkal inkabb az egyetlen lehetséges ut volt, mivel a belépni nem kivandkat szamos
hatrany érhette. 1936 utan példaul csak azok a 18 év alatti fiatalok sportolhattak, akik tagjai voltak
a Hitlerjugendnek.1939. marcius 25-én jogilag is kotelez6vé tették a tagsagot a 10. életév
betoltésétdl, és az ebben mulaszté szuldket pénzbirsaggal fenyegették, a belépést tettleg
megakadalyozo sziil6k pedig akar bortonbe is keriilhettek. A belépok személyes hiiségeskiit tettek
Hitlernek. A néci tanok, a katonai fegyelem és kiképzés, a sziintelen agymosas megtette a hatasat:
a fiatalok sokszor sajat sziileikkel is szembefordultak, illetve egyre agresszivebbek lettek. Hitler az
1935-6s niirnbergi partnagygyalésen ezt mondta: ,,.A i szemiinkben a jovd német ifianak karcsinak és
ruganyosnak kell lennie: fiirgének, mint ag agar, szivisnak, mint a bor, és keménynek, mint a Krupp-acél.
Ujfajta emberi linyt kell filnevelniink, olyan ferfiakat és noket, akik fogyelmezettek és Kicsattandan egés3ségesek.
Arra vdllalkoztunk, hogy olyan oktatisban részesitjiik a német népet, amely fiatalkorban kezdidik, és soba nem
ér véget. A gyerekfel veszi fedetét, és egészen az »ireg harcosige tart. Senki sem mondhatia majd, hogy van

8 A néket azért fontos kiemelni, mert tarsadalmi megitélésiik és jogi statuszuk mindig nagymértékben 6sszefliggott a
gyermekekkel.
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obyan idészak a3 életben, amikor teljesen magira maradt.”®” A Hitlerjugend tagjai egy idé utin az
iskolaban is egyenruhaban jartak, nem voltak ritkdk a talkapasok. ,,7939-ben még az SS Biztonsdgi
Szolgdlata is aggodalmanak adott hangot a Hitlerjugend és a tandrok kozti viszony elmérgesedése miart.”™

Nem mehetiink el sz6 nélkil az orosz—szovjet pedagdgia mellett sem, amelyben ,,sa7dtos
helyet foglal el’” Anton Szemjonovics Makarenko (1888-1939), akinek pedagdgidja az &tvenes
években hazank neveléselméletére is komoly hatassal volt. A tanitoképzé féiskolat végzett
Makarenko 1920-ban kapta azt a feladatot, hogy egy munkatelepet — amelyet késébb Gorkijrol
nevezett el — szervezzen fiatalkora binéz6k szamara Ukrajnaban, Poltavatdl hat kilométerre. ,, 17
kezdiditt sxizadunk legjelentdsebb s3ocialista pedagdgiai kisérlete, Makarenko életének klass3ikus korszaka”™
— irja PATAKI Ferenc a Makarenko életérél és pedagdgiajardl szold konyvében. Makarenko
kifejezetten elutasitotta azt a felfogast, amely a gyermeket tokéletesnek tartja. Ezzel szemben azt
hirdeti: a gyermek életrevalésagahoz tobbre van sziikség.71 wMatkarenko egyiitt fagyoskodott, koplalt
novendékeivel, nem rettegett tetves grinyajuktol és dagyuktol, s oly nyilvanvaldan |...| dldozta rijuk napjainak
minden percét, hogy s3iikségképpen s talin onkénteleniil is tisgteletet keltett. |...| EbbOl eredt az oly sokat
emlegetett és oly soks3or felremagyarazott makarenkdi pofon pogitiv kimenetele is.””* Ez a Zadorov nevi
névendék arcan csattant ,,makarenkéi pofon” volt az, amely késébb kézmondasossa valt.
Makarenko joval az eset utan, 1936-ban ezt irta errdl egy levelében: ,, Természetesen a Zadorovnak
adott pofon nem volt hiba. Sdt, még nyersebben fogalmazok: e pofanverés’ nélkiil nem lett volna Gorkij-telep, és
nem siiletett volna semmiféle hiskiltemény.””

A gyermekeket szil6 nék kozponti helyet foglaltak el a sztalini rendszerben, amely ,,z
csalddot gazdasigi egységnek. tekinterte”.” 1935-ben a sziil6ket jogilag felel6ssé tették gyermekeik
neveléséért és tetteiért, 1936-ban pedig megnehezitették a valast és betiltottak az abortuszt. ,,A4
harmincas években megdibbentd  hasonldsagok mutatkogtak S3tdlin és Hitler ndpolitikdjaban. Hitlerheg
hasonloan Oroszorszdg diktitora is gyermeksziilésre ds3tonite a hazassagban éloket. Inditékai is ugyanazgok
voltak: attdl rettegett, hogy a s3iiletési ardnysgdm csokkenése meggyengitheti ag orosg fajt |...]. Sztdlin, aki
eqyébként szégyenletes modon bant sajat csalddjaval, gondoskodott arrdl, hogy a kizvéleményben »S30530 bicsic, a
kedves, bizalomgerjeszté és biles csalddfs képe alakuljon ki réla”.” Az eddigiekben réviden felvazolt
gyermekkor-torténet kapcsan is tobb kérdés felvetédhet benniink. Vajon a kozépkori
gyermekfelfogas tényleg olyan sokban kilonb6zott az okori népekétél? Vajon korunk
gyermekképe valoban egészségesebb, mint a 20. szazadban barhol és barmikor? Vajon tényleg
olyan fontos szamunkra a gyermek ¢és a gyermekkor, mint amennyire hirdetjik azt?

Tobbnek és jobbnak gondoljuk magunkat elédeinknél, annyi bizonyos, de ezzel nem
tesziink mast, mint beleestink a kevélység binébe — amely Nagy Szent Gergely szerint minden
blinok kiralynéje. Mindezekre tekintettel DEMAUSE jelen fejezet elején idézett gondolatat a
kovetkez&képpen szabnam at: A gyermekkor torténete egy alom, amelybdl talan soha nem
fogunk felébredni, és amelyben mindig az adott kornak megfelel6 lidércek kisértenek. Minél
tavolabb megytink vissza a torténelemben, annal sokfélébb gyermekképet lathatunk magunk elétt,
amelybdl soha nincs késé levonni a korunk szamara is hasznosithaté tanulsagokat.

Talan egyszer valaki kell6 részletességgel és altalanositasoktél mentesen megitja, az
emberek pedig veszik a faradsagot és elolvassak a gyermekkor érdekes, tanulsagos, fordulatokban
bévelkedd torténetét.

I1. Gyermekképiink a jogszabalyok tiikrében

67 idézi EVANS 2013, 272.

68 EVANS 2013. 271-280.

69 PUKANSZKY-NEMETH 1997. 550.

70 PATAKI 1988. 68.

71 PUKANSZKY-NEMETH 1997. 551.

72 PATAKI 1988. 86.

73 idézi PATAKI 1988. 87.; A ,,hGskoltemény” utalds Makarenko regényére, a ,, Pedagdgiai hiskiltemény”-re.
74 SZVAK 2001. 530.

75> ROBERTS 1992b. 263.
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Egy adott korszak gyermekfelfogasa — kiilonésen a kézelmult vagy napjaink vonatkozasiban —
ezernyl forrason keresztll vizsgalhato: festmények, fotok, filmek, dokumentumfilmek, naplok,
levelek, szépirodalmi muvek, és természetesen a jogszabalyok szovegén it A jelen fejezetben
nemzetkozi és f6ként hazai jogi dokumentumok segitségével igyekszem megrajzolni korunk
gyermekképét.

sl -] minden lénynek megvannak a maga tirvényei. 1 annak torvényei az, istenségnek, vannak torvényei
azg anyagi vildgnak, vannak torvényeik az embereknél magasabb rendii szellemi lenyeknek, vannak tirvényeik azg
dllatoknak, és ag embernek is megvannak a maga tirvényer.” — irja Montesquieu A forvények szellemérol’
cimd muvében. Egészitsik ki ezt azzal: napjainkra a gyermekeknek is — mindamellett, hogy
természetesen Ok is emberek — megvannak a maguk térvényei.

A tobb szaz — kifejezetten gyermekekre vonatkozé vagy Sket érinté — jogszabalyt tekintve
kilonosen érvényes, amit dolgozatom bevezet§jében irtam: egy pillanat alatt a mondai
Laburinthosz zegzugos folyoséin talaltam magam, csak sajnos Ariadné fonala nélkul.
Vezérmotivum e tekintetben is — de ez sem Ariadné fonala — DEMAUSE el6z6 fejezetem végén
atszabott gondolata: A gyermekkor torténete egy alom, amelybdl talan soha nem fogunk
felébredni, és amelyben mindig az adott kornak megfelel6 lidércek kisértenek.

IL.1. A nem létezd gyermekkortdl a Gyermekjogi Egyezményig

Philippe ARIES nézetei szerint a k6ézépkori ember a gyermeket kicsinyitett felnéttként latta, illetve
a gyermekkor nem is igazan létezett. E nézettel fentebb magam is vitaba szalltam, annyi azonban
bizonyos: nemzetkdzi értelemben vett gyermekjogok sokaig nem léteztek. Még a 20. szazad sem
bizonyult a gyermek évszazadanak — ahogy azt Ellen Key jésolta —, mégis sok valtozast hozott a
gyermekjogok terén.

Az 1. vilaghabord utan a brit Eglantyne Jebb (a maig mikod6 nemzetkézi gyermekjogi
szervezet, a Save the Children alapitoja) dolgozta ki a Gyermekek Chartajat, amelyet a Népszovetség
1924-ben fogadott el, és amely Genfi Nyilatkozat néven valt ismertté. A Genfi Nyilatkozat
tartalmazta a gyermekek jolétét biztositd alapvetd jogokat, azonban a Népszovetség 1946-os
feloszlasaval elvesztette jogi alapjat.”

Az 1924-es Genfi Nyilatkozat sz6vege — Apponyi Albert forditasaban — a kévetkez6:

A gyermekjog alaptételeinek jelen megdllapitasival, ag ossges nemetek férfiai és asszonyai elismerik,

hogy az emberiség teljesitd képessége legavdval tartozik a gyermeknek és hitvalldst tesgnek azokrdl a

kdtelességeikerdl, amelyek a gyermekkel semben  faji, nemzetiségi és hitheli eltérésektdl fiiggetleniil

mindnydjokra néve fenndllnak. Ezek:

L. A gyermeket abba a helyzetbe kell hoznt, hogy testileg-lelfileg szabalyszerien felidhessék. 11. Az éhezd

Qermeket taplalni kell, a beteg gyermeket gondozni; az elmaradt gyermeket eldbbre kell vinni, az

eltévelyedettet visszavezetniy ag drvdt, ag elhagyottat felkarolni és nevelésérdl gondoskodni kell.

HI. Vlsdgos idékben a gyermek legyen az elsé, akin segitiink.

IV, A gyermeket képesiteni kell arra, hogy majdan kenyerét kereshesse és meg kell védeni minden

kizsdkmanyolds ellen.

V. A gyermeket annak tudatira kell nevelni, hogy képességei legjavat embertirsai szolgdlatinak tartozik

szentelni.”

Az ENSZ Kozgytlése 1948-ban elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely
csupan néhany gyermekekre vonatkozo, elsésorban a védelmikre szolgalé rendelkezést tartalmaz.

76 PUKANSZKY Béla a gyermekkor tOrténetét bemutatva f6ként a neveléselméleti/neveléstorténeti aspektust
érvényesiti, ugyanakkor visszatéréen és hangsilyosan elemzi a csaldd és a gyermekek festészetben torténd
abrazolasmodjait is. Ez utébbit ORNING Aniké is vizsgalja ,,A gyermekszemlélet torténeti alakuldsa képzimiivészeti
alkotdsok tikréber” cim mivében.

77 Fotras: UNICEF (unicef.hu/a-gyermekjogok-tortenete)
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Az ENSZ 1959. november 20-an djabb nyilatkozatot fogadott el a gyermekek jogairol,
amely elismerte a névhez, az allampolgarsaghoz vagy az ingyenes alapfoku oktatashoz valé6 jogot,
¢és bar mar szélesebb korben ismerte el a gyermekek jogait, nem birt kotelezé érvénnyel.

Az 1959-es nyilatkozatot kévetéen egyre inkabb felmerilt annak igénye, hogy a gyermekek
jogaival kapcsolatban sziikség lenne egy atfogo, a nemzetkozi jog értelmében mindenkire nézve
kotelez6 érvényl nyilatkozatra. ,,FEzr ag dllaspontot erdsitették a magas csecsemihalandosdgrol, a nem
megfeleld egészségrigyi elldtisrdl, ay alapfokii oktatds korldtogott lebetdségeirdl s30l0 jelentések is. Aggaszto
beszdmolok érkeztek bantalmazott, és sgexudlis célra vagy veszélyes munkavégésre haszndlt gyermekekrdl,
bortonben vagy egyéb nebhéz kiriilmények kiZott éli gyermekekrdl, valamint fegyveres konfliktusok miatt
menekiiltté vagy dldozattd valt gyermefkekerdl.”™

A Gyermekjogi Egyezmény tervezetének kidolgozasa a Gyermekek Nemzetkézi Evében
(1979) vette kezdetét. Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Kozgyilése 10 évi
el6készilet utan — felismerve (tObb mas kozt), hogy a  gyermek  személyiségének  harmonikus
kibontakozdsdahog s3iikséges, hogy csaladi kornyexetben, boldog szeretetteljes és megértd légkirben ndjon fel —,
1989. november 20-an fogadta el a Gyermek Jogairdl szol6 Egyezményt (Convention on the Rights of
the Child), amelyet Magyarorszag az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdetett ki. Az Egyezményhez
harom fakultativ jegyz6konyv készilt: egy a gyermekek fegyveres konfliktusba valé bevonasarol,
egy a gyermekek eladasardl, a gyermekprostituciorol és a gyermekpornografiarél, és egy a
jogsérelmek esetén benyujthaté panaszeljarasrol. Az elsé két jegyz6konyvet Magyarorszag is
alairta, kihirdetéstikre a 2009. évi CLX. térvénnyel, illetve a 2009. évi CLXI. torvénnyel kertlt sor.

A Gyermekjogi Egyezményt megsziiletése 6ta 194 allam ratifikalta.” Harom allam tartozik
a kivételek k6zé: Szomalia, Dél-Szudan és — bar 1995. februar 16. napjan alairta az Egyezményt —
az Amerikai Egyesiilt Allamok.* Sajnos szétfeszitené e dolgozat kereteit annak bemutatisa, hogy
az USA a demokracia élharcosaként miképpen keveredhetett olyan ,,rossz tarsasagba”, mint
Szomalia és Dél-Szudan.”' Az Amerikai Egyesiilt Allamok 44. elnoke, Barack Obama még elnoki
megbizatasa el6tt (2008-ban) észlelte e problémat: ,,Kinos egy olyan jogtiprd orszdag tdrsasdgdaban
taldlnunk  magunkat, mint Szomdlia. Feliil fogom vizsgdlni a Gyermekjogi Egyezmeényt, illetve mds
egyezményeket, biztositva, hogy az Egyesiilt Allamok visszaszerezze az emberi jogok terén birtokolt vezetd
szerepét.”™ — de érdekes modon a ratifikici6 azota is varat magara.

I1.2. A gyermekek keresztes hadjaratatol a békés gyermekkorig

A Gyermekjogi Egyezmény 38. cikke szerint:

1. Az Egyezményben részes dllamok kotelegik magnkat, hogy tisgtelethen taryiak és tartatjik a
nemetkii humanitarins jognak fegyveres konfliktus esetén redjuk vonatko3d agokat a s3abdlyait,
amelyek dltal nydjtott védelem a gyermekekre is kiterjed.

2. Az Egyezményben részes dllamok minden lebetd gyakorlati intézkedés megtételével gondoskodnak
arrdl, hogy a tizenitidik életéviiket be nem 1oltott személyek ne vegyenek rést kivetleniil ag
ellenségeskedésekben.

3. Az Egyezmeényben résges dllamok tartizkodnak attil, hogy tizenitodik életéviiket be nem tiltort
személyeket besorozzanak fegyveres erdikbe. Amennyiben tizenitodik életéviiket betiltitt, de tizennyole

78 Forras: UNICEF (unicef.hu/a-gyermekjogok-tortenete)

7 Forras: United Nations Treaty Collection (https://treaties.un.otg)

80 Szomalia és Dél-Szudan révidesen az Egyezményt ratifikdlé orszagok soraiban lesznek, és az USA magara marad.

81 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban indulatoktél sem mentes vita ddl az Egyezmény esetleges ratifikalasa koril. A
www.nocrc.org oldalon kifejezetten az Egyezmény t6rvénybe iktatdsa ellen érvelnek, efféle jelmondatok
kiséretében: ,, 1 édjiik meg gyermekeinket egy veszélyes ENSZ Egyezmeénytdll” Hasonld megkozelitéssel talalkozhatunk a
www.parentalrights.org oldalon, ahol azt hirdetik, hogy az Egyezmény mind a sziil6i jogokra, mind az USA
szuverenitasara nézve veszélyeket rejt magaban.

82 LIt's embarrassing to find ourselves in the company of Somalia, a lawless land. I will review [the CRC] and other treaties and ensure
that the United States resumes its global leadership in human rights.” [Ford. a szerzd]
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éven aluli sgemélyeket besoroznak, az Egyezmeényben részes dllamok minden erejiikkel agon lesznek,

hogy a legiddsebbek besorozdsinak adjanak elsébbséget.

4. Az Egyezmeényben részes dllamok a fegyveres konfliktus esetén a polgdri lakossdg védelmet illetden a

nemetkizi bumanitdrius jog értelmében redjuk hdarnld kotelezettségiiknek  megfelelden megtesznek

minden lehetd gyakorlati intézkedést a fegyveres konfliktus dltal érintett gyermekek védelemben és
gondozdsban résgesitésére.
A 38. cikk megfogalmazasanak 6 célja az volt, hogy a nemzetkozi el6irasokon talmutatva 18 éves
korig gondoskodjanak a gyermekek védelmérol, illetve hogy biztositsak az Osszhangot az
Egyezmény tobbi részével.”

2002 majusaban 1épett hatalyba a Gyermekjogi Egyezmény 2. Fakultativ Jegyz6konyve a
gyermekek fegyveres konfliktusba valé bevonasardl™ A Jegyz6koényv részes allamai aggddva a
Jegyveres konfliktus gyermekekre gyakorolt kdros és széles kirii hatdsa, valamint a tartds békére, bigtonsagra és
Jfeplidésre gyakorolt hosszii tavii kivetkezmeényei miatt fogalmaztak meg a Jegyz6konyvbe foglaltakat. A
Jegyzokonyv 1. cikke kimondja: A részes dllamok minden lebetséges intézkedést megtesznek  annak
biztositdsa érdefében, hogy fegyveres erdik tigennyolcadike életéviiket be nem toltitt tagiai ne vegyenek kizvetleniil
részt ellenségeskedésekeben.

Nyolcszaz évvel azutan tehat, hogy tizenkét évesnél fiatalabb gyermekek (tiz)ezrei indultak
Jeruzsalem felszabaditasara, hatarozottan toreksziink arra, hogy gyermekeink békében élhessenck.
A feln6ttek haborait mégis sokszor a gyermekek vivjak meg. Anthony Wonke ,,Children on the
Frontline” (Sziria: a habort gyermekei) cimd dokumentumfilmjében hangzanak el az alabbi szavak:
WS Ziria gyermekei borgalmas drat fizetnek a habordiért, amit a s3iileik vivnak. Eddig tobb exren haltak meg, és
tobb, mint egymillidan menekiiltek el. Ezek a gyerekek rikényszeriilnek, hogy felndttként létezzenek, hogy
hdtrahagyjak drtatlansdagnkat, és hogy 4y életformat vegyenek fel. Ext a generdciot a konfliktusok formailjak.”

A dokumentumfilm elején egy 8 éves kislany meséli: ,,Legobban apunak  szeretek
segiteni. . .bombafkat gydrtunk. . .repeszeket gyrijtik neki, azokbil csindl bombdt”. Egy 14 éves fiu pedig ezt
mondja: ,,Halott a sgivem. Néha felsirok alvds kigben, és azt mondom magamban: »Barcsak a forradalom egy
rémdlom lennel« Hit élet ez? Nem, nem azg.”

A filmbéli 13 éves Aboude, aki elsGként szervezett diaktiintetéseket az iskolajaban, s akit
ezért a tanarok feljelentettek, a rend6rok pedig megvertek, az aleppoéi rezsimellenes erdk jelképe.
O maga ezt hirdeti: ,, A tintetés a mi szakmank. Fiiggik vagyunk. Csak Allah tudja mi tirténik majd a
Sorradalom utan. |...| Egésgz Aleppoban  ismernek engem, mert nemet mondtam a regsimre”” Aboude
esziinkbe juttathatja Istvant, a pasztorfiat, aki 1212 majusadban valldsos heviilettel hirdette Saint
Denis-ben, hogy egy csapat gyermek élén indul a kereszténység és a Szentf6ld megmentésére.

Mindazt persze, amit egy dokumentumfilmben bemutatnak nekiink, érdemes
forraskritikaval kezelniink. Hasznos ugyanakkor, ha idénként latjuk a kontrasztot a vilag
kilonbozé részein €16 gyermekek, igy adott esetben a polgarhaboraval sujtott Sziria gyermeket,
illetve a Gruyére sajtot reggeliz6 svijci kisgyermekek kozott.™

Az UNICEF adatai szerint a sziriai konfliktus miatt 2,8 milli6 gyereknek kellett
abbahagynia az iskolat, illetve tobb mint 8000 gyermek érkezett a sziriai hatirhoz sziil6i kiséret
nélkil. A dél-szudani valsagban kevesebb, mint egy év alatt 490 000 gyermeknek kellett elhagynia
otthonat. A K6zép-Afrikai Kéztarsasagban jelenleg legalabb 6000 gyerekkatona szolgal.™

I1.3. A kicsinyitett feln6tt6l a gyermek jogi fogalmaig

8 HERCZOG 2009. 404.

8 Egyetlen kormdny se terbelje harceszkizikkel a gyinge gyermeki villakat, egyetlen fegyverben dlld orszdg se forditsa gyilkos esgkozeit
a fiatalabb nemzedékek ellen” — mondta II. Janos Pal papa még 1988 majusaban. (idézi Louyot 2000. 6.)

85 Az utdbbit persze a film nem mutatja be, csak én teszem hozza — hasonléan hatasvaddsz célokbél, mint amilyenek
a dokumentumfilm alkotéjat is szimos ponton vezérelték.

86 Forras: UNICEF (unicef.hu)
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A gyermekek sziletését minden torténelmi korban fontosnak tartottak. Akar azért, mert ugy
gondoltak, az embernek nem csupan a f6ldi boldogsaga, de a halal utani élete is fiigg attdl, hogy
utdédai megSrzik-e emlékét (Egyiptom), akar azért, mert a tarsadalomnak katondkra volt sziiksége
(Sparta, Harmadik Birodalom), akar azért, mert — mint napjainkban — a magzat életét a
fogantatasatol kezdve védelem illeti meg.

A gyermekkor végét a tizennyolcadik életév betdltése jelenti. A kezdSpont meghatarozasa
bonyolultabb feladat. Els6sorban azért, mert az szamos egyéb — még az egyes allamok belsé
jogaban is komoly vitdkat eredményez6 — kérdéssel fligeott/flige Ossze, mint pl. a méhmagzat
jogalanyisaga vagy a mivi terhességmegszakitas (abortusz).

A Gyermekjogi Egyezmény 1. és 2. cikke — Alexander Nurnberg, kilenc éves angol kisfia
szavait kélcsonvéve — a kévetkez6t mondja ki ,,. Az Egyezményben foglalt dsszes jog minden 18 év alatti
fiatalra vonatkozik. Rendelkezel exekkel a jogokkal, barki vagy, bdrkik legyenek is a s3iileid, barmilyen a birid
szine, fui vagy liny vagy. Fiiggetleniil attol, milyen a valldsod, milyen nyelven besgélsz, van-e valami
Jfogyatékossdgod, szegéinynek vagy gazdagnak. s3iilettél, exek a jogok megilletnek.”®’

Az Bgyezmény tehat ,,minden 18 év alatti fiatalra vonatkozik”™, ugyanakkor ez ,,a meghatirozds
nyitva hagyja a gyermekkor kezdetét”,” igy nem tudjuk meg, hogy a fogantatés, a sziiletés vagy mas
idépont a kezdet. A ,,Kézzkinyv a gyermekjogi egyexmeny alkalmazdsiboy” szerint ez nem 1s véletlen,
hiszen pontosabb meghatirozas esetén az egyetemes ratifikalas keriilt volna veszélybe.

A gyermekkor kezdetének meghatirozasahoz ,lejjebb” kell asnunk a jogforrasi
hierarchidban.

Magyarorszag 2011. aprilis 25-én elfogadott és 2012. januar 1-jén hatalyba lépett — azéta
6tsz6r modositott — Alaptorvényének 1. cikke szerint: Az emberi miéltdsag sérthetetlen. Minden
embernek joga van azg élethez és ag emberi méltisaghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti mreg.

Soha nem sziné vita ddl a magzat jogalanyisaga koril, amelyet ilyeténképpen az
Alaptorvény sem ismer el, csupan a magzati élet — amely a fogantatissal veszi kezdetét —
védelmérdl rendelkezik. A probléma jogi szabalyozasa kapcsan régdta a pro choice és a pro life
felfogas képviseldi alltak/allnak egymassal szemben. A ,,valasztaspartiak™ azt hangsulyozzak, hogy
a néket az allam nem kényszeritheti a magzat kihordasara akaratuk ellenére, s nézetiik szerint csak
az életképes magzat tekinthet6 az emberi jogok alanyanak. Az ,életvéd6k™ szerint a magzatnak is
joga van az élethez, és csak akkor szabad életét6l megfosztani, amikor a megsziletett ember
életének elvétele is megengedett.”

A terbességmegszakitas emberi jogi kérdéseirdl nem alakult ki olyan, a nemzetkozi jogban és azg eurdpai
alkotmdinyjogban megnyilvinuld elvi egyetértés, mint a haldlbiintetés elutasitasirdl.””" Az abortusz kérdését
Magyarorszagon szabalyozo, a magzati élet védelmérol szolé 1992, évi LXXIX. torvény
preambuluma szerint: a ferhességmegsgakitas nem a csalddterveés és a s3iiletéssgabalyozds eszkize. Ennek
kimondasa elvi szinten és a torvény alkalmazasa szempontjabdl is fontos. Gondoljunk csak a
hitleri vagy a sztalini diktatdrara, ahol az abortusz jelentés megnehezitésével, illetve teljes
tilalmaval erészakosan szoltak bele a csaladok életébe, de szemléletes példa hazank is, ahol a
masodik vilaghdbort el6tt a terhességmegszakitas blincselekménynek mindsiilt.”

871. ,,Gyermekjogok gyermeknyelven” a www.eselyegyenloseg.hu oldalon

88 S26 szerint idézve az Egyezmény szovegét: gyermek ag a szemiély, aki tizennyoleadik életévét nem tiltotte be, kivéve, ha a red
alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykordisdagat mdr kordbban eléri.

8 HERCZOG 2009. 1.

% HALMAI-TOTH 2008. 328.

91 HALMAI-TOTH 2008. 327.

92 A magzatelhajtas az 1878. évi V. t6rvény — amelynek killonds része egészen 1962-ig volt hatdlyban — 285. §-a
alapjan mindsult bincselekménynek. Az abortusz tilalma azonban a Ratké Anna (1903-1981) — Magyarorszag
els6 néi minisztere — nevével fémijelzett korszakban 6lt6tt igazan ijeszté alakot és méreteket. 1953, februar 8-an
hirdették ki ugyanis az 1004/1953. szimu minisztertanacsi hatarozatot, amelyet kovetSen minden négydgyaszati
beavatkozasrdl jegyz6konyvet kellett késziteni, az orvosokat és szilésznéket megfélemlitették a folyamatos
rendéri megfigyeléssel, a birdsigok munkaja pedig megsokszorozodott. Ratké Anna 1948-t6] népjoléti, 1950-t61
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Az 1992. évi LXXIX. térvényben tn. kompromisszumos szabalyozas — a hataridés modell
¢s az indikaciés modell kombinacibja — érvényestil, amelynek lényege, hogy a
terhességmegszakitasra id6beli korlatok kozott, és csak a toérvényben meghatarozott okokbdl
keriilhet sor.” A torvényhez fizott miniszteri indokolds szetint: A Javaslat a veszélyextetettség
meértékének és a terhesség idotartamdnak  dsszevetésével hatarogza meg, hogy mely esetekben és milyen
idéhatarokon beliil szakithatd meg a terbesség. Minél siilyosabb a veszélyextetettség, anndl tagabb intervallumot
tesz lebetdvé a beavatkozds elvégzésére. A Javaslat lenyegében csak azg egészségl indikdciokat részletei és elbagyja
a magzat egészséges fejlodését esetlegesen kdrosan befolydsolo vilsighelyzetek részletezéset, exzel is hangsilyozgva,
hagy nem lebet egy adott élethelyzethez, kapesolva, mintegy alanyi joggd tenni a terbességmegsakitdst.

A terhességmegszakitassal Osszefliges igen érdekes kérdést vizsgalt a Legfels6bb Birdsag
EBH2005. 1206. szamu hatarozataban. A dontés szerint: A fogyatékossaggal sziletett gyermek
sajat jogon igényelhet kartéritést, ha a korhaz alkalmazottainak hibas, vagy elmaradt téjékoztatasa
miatt a szilé nem élhetett a terhességmegszakitassal kapcsolatban a jogszabaly altal biztositott
jogaval, és a gyermeknek ennek kovetkezményeként sérilnek az élethez, emberi méltésaghoz, a
legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez tGz6d6 alkotmanyos jogai.

A Legfelsébb Birdsagnak a jogvita elbiralasa érdekében mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia: a hatalyos jogszabalyok egybevetett értelmezésébdl levezetheté-e, hogy a
hibas, illet6leg elmaradt tajékoztatas folytan a terhességmegszakitas jogaval felruhazott szild e
jogat nem gyakorolhatta, és ezért a fogyatékos gyermek egészségkarosodott allapotban kényszertl
leélni az életét.

A Legfels6bb Birosag szerint az emberi élet védelme nem szoritkozhat a jogalanyisiggal
felruhazott, megsziletett ember életére, ugyanis az emberi élet a fogantatastol kezd6dben
folyamatos. Ebbd&l kovetkezik maganak a magzati élet védelmérél szol6 térvénynek a léte, és azok
a rendelkezések is, amelyek a terhesség megszakitasait meghatarozott feltételekhez kotik.
A magzatvédelmi torvény értelemszeriien nem a magzatot, hanem a sziléket (az allapotos nét)
ruhazza fel dontési jogosultsaggal, hogy a jogszabalyban elbirt feltételek megvaldsulasa esetén a
terhesség megszakitasarél donthessenek. A t6rvény 5. §-a szerint a terhesség csak
veszélyeztetettség esetén, a torvényben meghatarozott feltételekkel szakithaté meg. A 6. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a terhesség a 12. hetéig megszakithat6, ha a magzat orvosilag
valészindsithetGen  sulyos  fogyatékossagban vagy egyéb  karosodasban szenved. A
terhességmegszakitasnak ez indikacidja lehet; az orvosilag ellenérzott sulyos fogyatékossag a
megszakitas oka pedig éppen azért lehet, mert — a sztl6koén kivil — a magzatot is védi a t6érvény,
beleértve az élve sziletést is. Mindezeket figyelembe véve a fogyatékossaggal sziletett
gyermeknek séril az az Alkotmanyban™ biztosftott joga, amely szerint minden embernek
velesziletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz [Alkotmany 54. § (1) bek.], illetéleg a
legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez [Alkotmany 70/D. § (1) bek.]. A fejl6dési
rendellenesség esetén a terhességmegszakitast a torvényes képvisel6 szilok kérhetik. E
tekintetben az alanyi jog &ket illeti meg, de ettdl eltér az arra vonatkozo alanyi jog, hogy a
jogellenesen kart okozo alperessel szemben a fogyatékossaggal sziletett (jogképes jogalany)
karosult annak alapjan érvényesit karigényt, mert az emlitett személyiségi jogainak sérelme
folytan, egészségkarosodottan, hatranyos helyzetben kényszertl élni.

1953. aprilis 3-ig egészségligyi miniszteri posztot toltott be, am ,,magasnak tind funkcidja ellenére nem & hozta azokat az;
intégkedeseket, amelyek bat évtized miiltan is viszolygast keltenek”, mindamellett, hogy 6t magat réviddel a hatdrozat
kihirdetése utan levaltottdk miniszteri pozicidjabol. SZABO A. Ferenc torténész szerint egyfajta ,,megatiy mitizdlds”
is szerepet jatszik a Ratk6-korszak mitoszanak kialakulasaban, és abban, hogy ennyi id6 elteltével is elsGsorban az
6 nevével kotik Ossze az 1956-ig hatalyban 1évé — a kommunista vezetés elképzeléseinek és a masolt szovjet
mintanak megfelel6 — ,,elbibdzott hatdrozator”. (SZABO 2011. 111-113.)

% Ennek megfelel6en a térvény 5. § (1) bekezdése kimondja: A serhesség csak veszélyeztetettség, illetdleg az, dllapotos nd silyos
vdlsdghelyzete esetén, az e torvényben meghatdrozott feltételekkel szakithatd meg.

9 A Legfelsébb Birosag dontése idején még az Alkotmany (1949. évi XX. t6rvény) volt hatalyban.
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A fogyatékossaggal sziletett gyermek sajait jogon érvényesithet6 kartéritési igénye
tekintetében ,,sokszinG” biréi gyakorlat alakult ki — az orszag t6bb birdsagan elutasitottak a
""" , mig végul a Legfelsébb Birdsiag az 1/2008. Polgiri jogegységi
hatarozatban a kévetkezd, éppen az EBH2005. 1206. szamu hatarozattal ellentétes megallapitasra
jutott: A genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek a sajat
jogan nem igényelhet kartéritést a polgari jog szabalyai szerint az egészséglgyi szolgaltatotol
amiatt, hogy a terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas kovetkeztében anyja
nem élhetett a terhesség-megszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval.

A jogegységi hatarozat indokolasa szerint: A nemzetkézi szakirodalom és az egyes allamok
tObbségi allaspont érvrendszere abban foglalhaté Gssze, hogy maga az emberi élet nem tekinthetd
karnak, igy a fogyatékos élet sem, a fogyatékos életet az egészséges élettel Gsszemérni nem lehet,
mert a természetnél fogva fogyatékos személynek esélye sem volt az egészséges életre, igy nincs
kompenzalhaté hatranya. A magzatnak nem lehet igénye arra, hogy elpusztitsak, igy vele szemben
az orvos nem kovethet el jogsértést és az orvosi hiba e kérben nem 4all oksagi kapcsolatban a
fogyatékossagban megnyilvanul6 karral.

A jogegységl kezdeményezéssel érintett kérdés eldontésénél a fentiek tikrében azt vizsgalta
a Legfels6bb Birosag, az orvosnak az a mulasztiasa, hogy nem tajékoztatta a gyermek sziileit a
gyermek valoszintsithetéen bekovetkezs fogyatékossagardl és ezaltal megfosztotta az anyat a
terhességmegszakitas jogszabalyban biztositott lehet6ségétol, jogellenes magatartasnak tekinthets-
e a fogyatékosan megsziiletett gyermekkel szemben, és e jogellenes magatartassal 6sszefiiggésben
a gyermeknek mertlt-e fel jogilag értékelheté kara. A Legfels6bb Birésag e kérdésekre nemleges
valaszt adott. Mindezekre tekintettel a polgari jogi karfelel6sség kizardlag a szulék és az
egészségligyi intézmény vonatkozasaban érvényestilhet.

A jogegységi tanacs mindemellett hangsulyozta: a kifejtettek a fogyatékos gyermeknek a
polgari jog felel6sség szabalyaira alapitott kartéritési igényére vonatkoznak. Amennyiben
eltekintink a polgari jog fogalomrendszerétél és koznapi értelemben vizsgaljuk a fogyatékos
ember helyzetét, nem kétséges, hogy az ép emberekhez képest karosodottként éli az életét és
raszorul a tarsadalom tamogatasara.

I1.4. Az ,idétlen vagy nyomorék” gyermekektdl a fogyatékossaggal é16 gyermekekig

AZ ENSZ 2006. december 13-an fogadta el a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezményt és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyzokonyvet, amelyet Magyarorszag a 2007. évi
XCII torvénnyel hirdetett ki. Az egyezmény 10. cikke deklaralta: A részes dllamok zijolag megerdsitik,
hogy minden embernek elidegenithetetlen joga van azg élethez, és meghoxnak minden siikséges intézkedést annak
érdekében, hogy biztositsik a fogyatékossdggal élo személyek sgdmidra e jog mdsokkal azonos alapon torténd
hatékony élvezeteét.

»Mig a Gyermekjogi Bizottsag néhany esetben kifogasolta a fogyatékossig szik meghatdrozdsdt, maga
nem definidlta a fogalmat. 9. szamii dtfogd kommentdirjaban kijelenti, hogy a pontos statisgtikdk begyijtésének
egyike legnagyobb problémdja »/. . .| a fogyatékossdg széles kirben elfogadott és egyértelmii definicidianak hidanya. A
részes dllamokat dsztinzik egy megfeleld meghatirozds kialakitdsdra, amely minden fogyatékossiggal ¢l
gyermeket garantiltan magaban foglal, hogy a fogyatékossdggal éli gyermekek részesiilhessenek a szdmukra
Kifejlesztett specidlis védelemben és programokban |... ]«

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositasarél szold 1998. évi XXVI.
torvény 4. § a) pontjanak meghatarozasa szerint fogyatékos ag a sgemély, aki tartdsan vagy véglegesen
olyan érékszervi, kommunikdcids, fizikai, értelmi, psichoszocialis kdrosoddssal — illetve ezek  barmilyen

% HERCZOG 2009. 238.
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halmozdddsaval — él, amely a kirnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kilesonhatisban a hatékony
és mdsokkal egyenld tarsadalmi részvételt korldtozza vagy gatolja.

A fogyatékossaggal ¢él6 — Okori felfogas szerint: ,,idétlen vagy nyomorék” (Plutarkhosz:
Likurgosz 16.) — személyek élethez valé joganak kimondasaval mindenképpen tavolabb
keriiltiink a Taigetosztdl, és tavolabb kertiltiink attél a kézépkori furcsasagtol is, hogy a szexualis
megtartoztatasi tilalmak megszegdit az egyhazi prédikacidkban azzal fenyegettck: torzszilotteket,
lepras, epilepszias és egyéb betegségekben szenved6 gyermekeket fognak a vilagra hozni. A
Taigetosztol kissé eltavolodva ugyanakkor nem biztos, hogy lényegesen kézelebb jutottunk az
esélyegyenlséghez. Eppen ezt a kérdést vizsgalta KALMAN Zs6fia és KONCZEI Gyorgy 2002-ben
megjelent k6z6s mavikben.

A szerzéparos egyértelmi kételyeinek adott hangot: ,,.4 fogyatékossaggal éli emberekkel szemben
elkdvetett jogsértések |...| mindennaposak. A létezd jogszabilyok néhdany — kiilondsen az in. posztszocialista,
Lommel a kiép- és kelet-enrdpai — orszdaghan kifejezetten kirekesztik veliik szemben, a lakossdg kirében éli
elditéleteke és megbélyegzés pedig tovdabb neheziti ay életiiket |...|. Rdaddsul ag emlitett orszagokban a
Jfogyatékossdaggal éld emberek  problémainak  kezelése egyre nehegebben képzelbetd el a jelenlegi, rendkiviil
szétaprozott jogszabadlyi hattérrel. Némelykor igen sok — Magyarorszdgon példanl hisz-huszonit — kiilonféle
Jogszabaly is rendelkezik, olykor egymdsnak elveifben is, gyakorlatukban is ellentmondd eredménnyel. Gyakori,
hogy a sériilt embereket érintd, alacsonyabb szintii jogszabdlyokat nem tartjak be, igy sériilnek alkotmadnyos
Jogaik is. |...| Kozelebbrdl négve [...| eltérés tapasgtalhatd a s3ép alkotmanyos alapelvek, valamint a jo
sxdandékii, modern tirvények gyakorlati megvaldsuldsdt illetden.””

Vajon KALMAN Zséfia és KONCZEI Gyorgy a nemzetkézi egyezmény elfogadasat
kovetSen, és tobb mint 10 évvel a konyv megjelenése utan mennyiben valtoztatna az idézett
megallapitasain? Ha nyitott szemmel jarunk az utcan, akkor sajnos 2015-ben mi magunk is
hasonléan szomoru kévetkeztetésre juthatunk a fogyatékkal él6k tarsadalmi elfogadottsagat, de
f6leg — papiron mar 1étez6 — jogaik tényleges érvényesithetGségét/érvényesiilését illetGen.

I1.5. A gyermekkitétel szokasatol az inkubatorokig

A fogyatékossaggal sziletett gyermekek kitétele a spartai tarsadalomban természetes volt.
Napjaink viszonyai k6zott a gyermekkitétel, és természetesen nem csak a fogyatékos gyermekek
kitétele, biincselekménynek minésiil.” A Biintetd Toérvénykonyvrsl sz616 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 213. §-ahoz fGz6tt miniszteri indokolas szerint ugyanakkor: [...] new kiveti el a
csalddi jogallis megsértése bilncselefményt az a nd, aki ag, egésségrigyi intézmeény dltal miikodtetett inkubdtorban
helyezi el gyermekét.

Az egészséguigyi intézmény altal mikodtetett inkubatorok szerepe és hatékonysaga koriil
4daz vita dul. J6l mutatja ezt az alapvetd jogok biztosinak az AJB-5441/2012. szamu tgyben
készult jelentése. A jelentésbél megtudjuk, hogy az Eurépai Unié 28 tagallama kozal 11
orszagban mikodik an. baby box (Ausztria, Belgium, Csehorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Szlovakia), ugyanakkor az
orszagok 55%-aban nem érheté el arra vonatkoz6 kézponti statisztika, hogy hany gyermeket
hagytak box-ban évente. Hazankban az elsé inkubatort a févarosi Schopf-Merei Koérhaz
bejaratanal helyezték el 1996-ban. Azéta huszonkilenc tovabbi inkubétort rendszeresitettek
killénboz6 kérhazakhoz, amelyekbdl harom a févarosban talalhaté. Fvente harom és nyolc
kozotti azoknak a gyermekeknek szama, akikrdl szildjik ilyen formaban lemond. Az alapvetd

% KALMAN-KONCZEI 2002. 140.

97 A gyermekkitétel akkor mindstilhet a csalddi jogallds megvaltoztatisa blntettének (Btk. 213. §), ha nem — példanak
okaért — a Taigetoszra tesszik ki gyermekiinket, ahol a gyermek halala minden bizonnyal bekévetkezik. Az utdbbi
esetben ugyanis cselekményiink akar tizennegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére elkdvetett
emberdlésnek [Btk. 160. § (2) bekezdés 1) pont]|, vagy ha a csecsemd tuléli a kitételt, akkor is ,legalabb” — az
emlitett mindsitS kéralmény mellett — ember6lés kisérletének minéstlhet.
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jogok biztosanak jelentésébdl megtudjuk tovabba azt is, hogy az Eurépai Unié Daphne program
keretében kiadott kutatasi jelentés szerint a kihelyezett inkubatorok nem nydjtanak valds
segitséget, nem csokkentik a gyermekelhagyast, s6t, hatarozottan gyermek- és néellenesek. Ez
utébbival megegyezé az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak hivatalos allaspontja is. A Bizottsag
arra Osztonzi a részes allamokat, hogy tartézkodjanak a “baba dobozok™ és hasonlé programok
alkalmazasatol, helyette az Gjszilottek és csecsemdk elhagyasanak kivalté okait célzé6 modszereket
alkalmazzanak.

Az Allami Népegészséguigy és Tisztiorvosi Szolgalat allaspontja ezzel szemben az, hogy az
egészségligyi szolgaltaté altal muikodtetett inkubatorban anonim moédon lehet ujsziilottet
elhelyezni, ami egyben az 6rokbefogadashoz valé hozzajarulas szandékat is jelzi. AZ ANTSZ a
Daphne program keretében kiadott kutatasi jelentéshez fizétt sajtékézleményében hozzatette:
Magyarorszagon e szakterilet, kilénosen a védéndi szolgalat feladatait olyan jogszabalyok
foglaljak keretbe, amelyek a Daphne program 0sszefoglaléjaban kiemelt célokon is joval
tulmutatnak, mindamellett, hogy a magyar védéndi szolgalat FEurépaban egyedilallo
tevékenységet végez.”

I1.6. A képzetlen babaasszonyoktél az otthonsziilés szabalyozasaig

Hasonl6 vitakat eredményezett az otthonsziilés kérdése is, amelyet hazankban jelenleg az
intézeten kivuli sziilés szakmai szabalyairol, feltételeirdl és kizard okairdl sz6l6 35/2011. (I11. 21.)
Korm. rendelet szabalyoz.

Evszazadokig természetes volt az otthonsziilés, ugyanakkor nem biztos, hogy adottak
voltak hozza a megfelelé feltételek, hisz’ — amint azt a 18. szazadi képzetlen babaasszonyok
kapcsan fentebb kiemeltem — igen magas volt a gyermekhalandésag, és a sziilést sokszor sem az
anya, sem a gyermek nem élték tal: ,,a terhes asszony fél libbal a sirban van”.

Az intézeten kivili sziilés, vagy koznapi szohasznalattal otthonszilés azt jelenti, hogy «
virandds nd a siléseti és ijsiilitt-ellitast elozetes vlasztasa alapydn, eldre tervezett mddon, az egésségrigyril
§2000  tirvényben  meghatdrozott  fekvibeteg-szakellatds  keretein  Riviil  veszi  igénybe (a  jogszabaly
fogalomhasznalataban: ellatas). A varandos né a terhesség betoltott 36. hetéig donthet arrél, hogy
az intézeten kivili szilés lehetéségével élni kivan. Mindezek mellett a varandés né
terhesgondozasa a terhesgondozasrdl szOolé jogszabalyban meghatarozottak szerint torténik. A
terhesgondozas, vagy az 1Uj jogszabaly alapjan varandésgondozas oban komplex  egészségiigyi
szolgdltatds, amely a védind, a haziorvos, a s3iilész-ndgydgydsy szakorves, a vdrandds vdlasztasa esetén a
SHlesznd, valamint a varandds egyiittmiikidésén alapul, és amelynek célja a vdarandds nd egésgségéneke megoriése,
a maggat egésységes fejlidésének és egésységesen 1orténd megsziiletésének eldsegitése, a veszélyextetettség és a
sxovddmeények megelizése, illetve megfeleld iddben tirténd felismerése, valamint a sziilésre, a gyermek forai
kitédésére, a s3optatisra és a csecsemigondozdsra vald felkészités.” Az Gjszilott ellatisat a sziletést kovets
negyedik naptol a hazi gyermekorvos veszi at.

Az intézeten kivili szilés (ellatas) csak a kovetkezé feltételek egyiittes fennallasa esetén
vehet6 igénybe:

a) a terhesség szOvodménymentes,

b) a varandds né a dontés idépontjaban betoltotte a 18. életévét,

c) elsé sziilés esetében a varandds né a dontés idépontjaban a 40. életévét nem toltotte

be,

d) a terhességi kor a bet6ltott 37. és 41. hét kézott van,

e) a magzat koponyavégl fekvésa.

% A Magyar Védénéi Szolgalat 2013-ban megkapta a Magyar Ordkség Dfjat, a tavalyi évben pedig felmeriilt
Hungarikumma mindsitése is.
% A varanddsgondozastol szo16 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 1-2. §-ai alapjan
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Ugyanigy részletesen meghatirozza a 35/2011. (III. 21.) Korm. rendelet az ellatast kizar6é okokat,
a kérhazba szallitas indikaciéit, valamint a sziikséges targyi és higiénés feltételeket.

A 35/2011. (IIL. 21.)) Korm. rendelet szetint a szdilésnél kigremikidik siilész-ndgydgyasz
szakorvos vagy felsdoktatisi intéxmeény alapkipzési szakan vagy foiskolai kardn siilésznd szakképesitést vagy
emelt s3intii vagy felsofokdi s3iilésgnd’ szakképesitést sgerzett s3uilésznd, aki sgerepel ag egésységrigyi dolgozokrol
vezetett miikidési nyilvantartisban. A képzetlen babaasszonyok szilésnél torténd koézremtikodése
tehat szerencsére mar a multé. Megfelel6 statisztikai adatok hijan nehéz megmondani persze,
hogy ez a varandés nék hany szazalékat érinti, de becslések szerint nem t6bb mint 1%.

I1.7. A prébahazassagoktol a csaladi kapcsolat alapjat képezé hazassagig

Az o6kori Egyiptomban alakult ki a probahazassagok szokasa, melynek célja a probahazassag
kilenc honapja alatt annak kideritése volt, a férj remélhet-e gyermeket a kivalasztott asszonytol.
Kés6ébbi korokban is elsésorban az utédnemzést tekintették a hazassag 6 céljanak.

Az 6kori rémaiak a hazassagot a természeti jog, a us naturale intézményének tartottak (Inst.
1, 2): ,, Természeti jog ag, amelyre a természet tanitott meg minden élolényt. Mert e a jog nem az; emberi nenmmnek
kizdrdlagos tulajdona, hanem minden élolényé, akik csak az eget, a foldet és a tengert benépesitik. Ettd] veszi
eredetét a férfirinak és nonek kapcsolata, melyet mi hazassagnak neveiink, ettdl a gyermekek vildgrahozdsa és
Selnevelése, mert ltjuk, hogy mds éldlények is ismeretében vannak ennek a jognak. (Justinianus csaszar
Institaciol négy kényvben. 14.)” Modestinus szép meghatarozasa szerint ,,a hdzgassdg férfi és nd
kapasolata, a3 élet egésére s301d tarsulds, isteni és emberi jog s3erinti koisség (Mod. D. 23, 2, 1)7.""

Az Alaptorvény L) cikke a hazassag és a csalad védelmérdl rendelkezik, kimondva, hogy a
csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szil6-gyermek viszony. A csalad fogalmaba a
negyedik ~ Alaptorvény-modositas el6tti  szOvegezés  szerint  beletartozott — a  védelem
szempontjabol — a hazassagon alapul6 csalad mellett a szocioldgiai értelemben vett csalad is. ,,.Az
Alaptirvény |...] a tradiciondlis értékeket emelte jogszabalyi szintre, amely példanl azg élettirsi kapesolatot nem
zsmeri el csalddként még akkor sem, ha abbil gyermek is s3iiletik. Eg utébbi esethen a s3iilék mindketten a
kiRs gyermek. csalddjanak tekintendik, de egymdsnak példanl nem.”""

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:5. §-ahoz
thzott miniszteri indokolas szerint: A hdzassdg létrejittének feltételeinél a tirvény — dsszhangban ag
Alaptirvény 1) cikkében foglaltakkal — egyértelmiien kifejezésre juttatia agt, hogy hdzassag csak férfi és nd
kizitt johet létre. " Hazassagot f6 szabaly szerint 18. életéviiket betoltétt, tehat nagykord személyelk
— férfi és n6 — kothetnek. A gyambatisdg a tizenbatodik életévét betoltort korlatogottan cselekviképes
kiskorinak a hdzassdgkotésre jogszabilyban meghatdarozott esetben engedélyt adhat [Ptk. 4:9. § (2) bekezdés].
A gyamhat6sagokroél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szolé 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése szerint a 16. évét betiltitt hazasul a hazassdgkités engedélyezése
ranti kérelmet a gyambivatalndl vagy ag anyakinyvvezetinél személyesen  terjesgtheti eld. A kiskori a
hazassagkitéssel nagykorivg vilik [Ptk. 2:10. § (1) bekezdés]. Ervénytelen a kiskori hizassiga, ha azt a
gydmbatdsdg eloetes engedélye nélkiil kititte [Ptk. 4:9. § (1) bekezdés|. A gydmbatisig engedélye nélkiil vagy
a tizenhatodik életéy betiltése elitt kititt hazassag a hdazastdrs nagykorisaganak elérését kovetd hat hinap

100 BENEDEK—POKECZ KOVACs 2013. 132.

101 Jogtar-kommentar; Az Alaptorvény tovabbi idevagd rendelkezései: XV. cikk (5) bekezdés: Magyarorszdg kiilon
intézkedésekel védi a csalidokat, a gyermekeket, a noket, ag, idiseket és a fogyatékkal éloket. XN1. cikk: Minden gyermeknek
Joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes sziikséges védelembes, és gondoskoddshoz. A sziildknek jognk van
megvdlasztani a gyermekiiknek adandd nevelést. A sziildk Ritelesek kiskordi gyermekiikrdl gondoskodni. B kitelezettség magdaban
foglalja gyermekiik tanittatasdat. A XVIIL. cikk a gyermekmunka tilalmat rogziti.

102 Fippen ez volt Magyarorszag tj Polgari Térvénykényve kapesan is az egyik ok, amiért az azonos nemd személyek
egyuttélését — melybdl gyermek a természet toérvényei folytdn nem szarmazhat — nem vontak a hazassag fogalma
ala. Ennek ,kivaltasara” sziletett meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat, amelyet jelenleg a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggs, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkoénnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasardl szolé 2009. évi XXIX. térvény szabalyoz.
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elteltével a megkitésének iddpontiara visszamendleg érvényessé vilik, ha ag érintett hazastars a fenndllo
hdzassagot e jogvesztd hatdridd alatt nem timadja meg, vagy kérelmére a birdsag a mds jogosult dltal korabban
ebbil az okbil meginditott pert megsziinteti [Ptk. 4:9. § (4) bekezdés].

Az mar egy masik, és messzebbre vezeté problémafelvetés, hogy a csalad miképpen tudja
betolteni a neki szant funkciot: ,,.4 rendszervdltast kivetden felgyorsult vildgunkban sajdtos jelenségként
Jgyelhetd meg a csalidok stabilitisinak csokkenése, a fiatalok s3ocializacidjaban észlelhetd zavarok megjelenése,
a tobbgenerdcios csalddok hidnya, valamint a tarsadalmi folyamatokban bekivetkezett viltozdsok |...]. Egyre
gakrabban tapastaljuk, hogy a s3iildk kevesebb figyelmet tudnak gyermekeikre forditani.”'”

Ez a jelenség mind a gyermek nevelése és fejlédése, mind a csalad — mint tobbféle funkcidt
betolté  egység — mikodése szempontjabol fontos, hiszen mindaddig, amig a csalad
rendeltetésszerGen muikodik, addig nincs is igazan szikség arra, hogy a csaladjog — a Ptk.
Negyedik Konyve — ténylegesen mikodésbe 1épjen.

A csaladjog ,,mkodésbe 1épésének” ezernyi vetilete van: a hazastarsi kozos vagyon
megosztasatol a kozos lakds hasznalatinak rendezésén at a hazassag érvénytelenségének
megallapitasaig. Szamomra azonban inkabb azok az esetek elgondolkodtatéak, amikor kevésbé
,,szokvanyos” kérdésekbe avatkozik be a jogalkalmazé. Nézziink erre néhany példat!

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke szerint a gyermeket sziiletésekor anyakinyvezik és ettdl kedpe
Joga van abhog, hogy nevet kapjon. ,,A cikk kimondottan gy fogalmaz, hogy a névhey a »siiletéstil kedve
Joga van a gyereknek. Exért ag dllamoknak biztositanink kell, hogy ag elhagyott gyerekek is kapjanak nevet;
ellen kell dllniuk a kisértésnek, hogy név belyett szamot adjanak nekik, még olyan koriilmények kizott is, abol
menekiiltek timeges mogdsdra keriil sor, és sok a magdra maradt gyermek. Az Egyezmény nem utal arra, hogy
a gyerekeknek valamilyen megadott tipusii névhez lenne jognk. Ugyanakkor ag ors3agok jelentds résge nemcsak
arra néve fogalmaz meg eléirasokat, hogy a gyermekek nevét vegyék nyilvintartdasba, hanem azt is megsgabya,
milyen neveket lehet haszndlni. Vannak olyan kiriilmeények, amikor exek a névbhasgndlator résgleteiben elird
tirvények Osseitkozésbe keriilnek a 2. cikk dltal bigtositott diszkrimindciomentességgel, vagy a kisebbségi
kulturilis tevékenységek békés élvegetét a 30. cikk dltal bigtositott jogdaval (példanl azon esetekben, amikor a
kisebbségi  csoportok  mds  elnevexési - hagyomanyokkal  rendelkeznek, ahol nincs  sgerepe a  s3ildk
vezetéknevének).”'"

A Ptk. 4:150. §-a szerint a sziil6i feliigyeletet gyakorld sztil6k joga és egyben kotelessége a
gyermek nevének meghatarozasa. Statisztikailag nyilvan nem tdl gyakori, mégis érdekes helyzetet
eredményez, ha a szil6k nem tesznek eleget e kotelességliknek, ilyenkor kerilhet sor ugyanis a
gyamhat6sigi névmegallapitasra.'” A gyamhivatal — a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 21. §
alapjan — a gyermek csaladi és uténevének megallapitisa érdekében, ha a szil6i feligyeletet
kozosen gyakorld egyiitt él6 vagy kilonélé szil6k a gyermek csaladi és uténevének
meghatarozasaval kapcsolatos megallapodasukat a gyamhivatal felhivasatol szamitva harminc
napon belil nem jelentik be, targyalast tart a szilék megallapodasanak el6segitésére. Ezen
intézkedés eredményessége esetén a szul6k dontése alapjan hatirozza meg a gyermek nevét,
eredménytelensége esetén hatarozattal dont a gyermek csaladi és uténevérol.

Hasonlbéan érdekes helyzet all el6 az életpalya kijelolésével és ezzel Gsszefiiggésben a
gyermek tanittatasaval, iskoldjanak megvalasztasaval kapcsolatban a szilé és a gyermek kozott
felmertls vita esetén, amikor szintén a gyamhivatal dont [Ptk. 4:153. § (3) bekezdés].

103 BODONYT 2006. 23.

104 HERCZOG 2009. 71.

105 Prk. 4:151. § [Gydmhatdsdgi névmegdllapitds]

(1) A gydmbatisdg dllapitia meg a gyermek nevét, ha

a) a sgildi feliigyeletet kizisen gyakorld s3iildk a gyermek csaladi és ntdnevének meghatdrogdsdaval kapesolatos megdllapodasnkat a
gydmbatdsdg felbivasdtil sdamitva harmine napon beliil nem jelentik be; vagy

b) a gyermek mindkét sgiildje ismeretlen.

(2) A gyambatisag allapitia meg a gyermek utonevét, ha a sziildi feliigyeleti jogot az a siild gyakorolja, aki ag anyakinyvvegetd vagy a
gydmbatdsdg felbivasa ellenére a gyermek utdnevét — a felbivds Rozlésétol szamitott harmine napon beliil — nem hatdrozzga meg.
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Egy csalad életének persze egyik legmegrazobb, és a gyermekekre is komoly hatassal bird
fordulata a hazassag birdsagi felbontasa. A Ptk. 4:21. § (4) bekezdése ezzel Osszefiiggésben
kimondja, hogy a hdzassdg felbontasdindl a kizds gyermek érdekét figyelembe kell venni, lletve hogy a sziildi
Jeliigyelet gyakorldsinak, a s3iild és a gyermek RO0tti kapesolattartisnak és a gyermek tartdsinak rendezése
sordn a gyermefk érdekének kell elsidlegesen érvényesiilnie. A csaladjogi perek szomoru tapasztalata — még
ha erre vonatkozo statisztikai adatok nem is allnak rendelkezéstinkre —, hogy a sztilének a masik
szulé irant taplalt kesert gyGlolete, illetve sajat sértettsége nagyon gyakran feltlirja a gyermek
mindenek felett all6 érdekeit, és a szilé nem is feltétlentil a gyermek érdekeit szolgald
indittatasbol, hanem a masik fél iranti harag miatt kéri, hogy a szil6i feliigyeleti jogok
gyakorlasara kizarolag 6t jogositsa fel a birdsag.

A Ptk. terminoldgiaja kiskora és nagykort gyermek kozott tesz kilonbséget. Kiskori — a
Ptk. 2:10. § (1) bekezdése alapjan — az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A ,,tovabbtanulo
nagykori gyermek” — vagyis az a nagykora személy, aki vér szerinti leszarmazas vagy 6rokbefogadas
folytan tovabbra is csaladi kapcsolatban 4ll a sztleivel — a tartasra valé jogosultsag szempontjabol
bir ,Jétjogosultsaggal”. Mas egyéb szempontbdl a gyermekkor a polgari jog vildagaban is véget ér a
tizennyolcadik életév betoltésével.'™

I1.8. A szép beszédii és bolcs dajkaktdl a megfelel6 szakképesitésig

wyManapsdg mi harom kiilinbozd vagy egymdsnak ellentmondo nevelést kapunk: ag egyiket apdanktol, a masikat
tanitoinktdol, a harmadikat a vildgtol. Amit az utdbbinak keretében mondanak nekiink, ag az elsd kettinek
valamennyi esgméjét felboritja.” — irja Montesquieu fentebb mar hivatkozott mivében (Montesquieu:
A torvények szellemérdl. 89.). Vajon hogy néz ki ugyanez napjaink Magyarorszagan, elsésorban a
nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény tiikrében?

Magyarorszagon minden gyermek koételes az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankoOtelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a
hatodik életévét betolti, legkés6bb az azt kévetd évben tankotelessé valik. A tankotelezettség
annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6 a tizenhatodik életévét betolti.

A szil6 egyik 1ényeges kotelezettsége — tobb mas kozt —, hogy biztositsa gyermeke 6vodai
nevelésben val6 részvételét, tovabba tankotelezettségének teljesitését. Az a szilé vagy torvényes
képvisel6 aki a sziil6i feliigyelete vagy gyamsaga alatt allé gyermeket kells idében az 6vodaba,'”
illetve az iskolaba nem {ratja be — a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szo6l6 2012. évi I1. t6rvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 247. § a) pontja
szerinti — szabalysértést kovet el, és vele szemben a Szabs. tv. III. Fejezetében meghatarozott
buntetések, intézkedések alkalmazhatok.

Nemes hagyomanyok, hazafias nevelés, mindségi oktatas, mivel6déshez vald jog,
nemzetiségek anyanyelvi oktatashoz vald joga, korszerd tudas — kulcsszavak a kéznevelési torvény
preambulumaban. A térvény mindezekkel 6sszefiiggésben célul tdzi ki olyan kbznevelési rendszer
kialakitasat, amely eldsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlodését, késgségeik,
képességeife, ismereteik, jdrtassagaik, érzelmi és akarati tulajdonsdgaik, miiveltségiik életkori sajdtossagaiknatk
megfeleld, tudatos fejlesztése réven, és ezdltal erkilesos, ondllo életvitelre és céljaik elérésére, a magdanérdeket a ko
érdekeivel dssgeegyextetni képes embereket, felelds allampolgarokat nevel.

106 Hamarabb csak a legalabb tizenhatodik életévét betdltott kiskora hdzassagkotésével, ahogy erre mar fentebb
utaltam.

107 Az 6vodaba jaras 2014 szeptemberétdl a gyermek hiarom éves koratdl kételezs, de ez aldl a kotelezettség aldl a
csaladd kérelmére, a védond és az OvodavezetS egyetértésével a gyermek jogos érdekét és csalddvédelmi
szempontokat szem el6tt tartva a jegyz6 felmentést adhat. Az évoda kiemelt feladata az anyanyelvi készségek, az
életkornak megfelelé mozgasformak és viselkedés fejlesztése, testi, lelki, szellemi egészségik fejlesztése, a
szocializaci6, a mavészeti nevelés, iskolael6készités és — indokolt esetben szakértSi bizottsag véleménye alapjan —
javaslattétel az iskolai tanulmanyok megkezdésére.
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Hasonl6 célkitizéseket vazol a fentebb mar érintett Gyermekjogi Egyezmény is, amely

szerint a gyermek oklatasanak a kivetked célokra kell iranyninia:

a) eld’ kell segiteni a gyermek sgemélyiségének kibontakozdsdt, valamint sgellemi és fizikai tebetségének
és képességeineke a lehetdségek legtagabb hatdrdig valo kifejlesztéset;

b) a gyermek tudatiba kell vésni ag emberi jogok é a3 alapvetd szabadsigok, valamint az Egyesiilt
Nemzetek Alapokminydban elfogadott elvek tiszteletben tartdsat;

¢) a gyermek tudatiba kell vésni a sziilei, személyazonossdga, nyelve és kulturdlis értéker iranti
tiszteletet, valamint annak ag orsgdgnak, amelyben él, tovibba esetleges s3drmazdsi orszdginak a
nemeti értékei iranti és a sajatjatol kiilonbozd kultiirik irdnti tiszteletet;

d) fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek RO egyenldség,
valamennyi nép, nemzetiségs, nemeti és valldsi csoport és azg dslakosok ko0tti bardtsag szellemében
tudja vdllalni a szabad tarsadalomban az, élettel jard mindenfajta feleldsséget;

¢) a gyermek tudatiba kell vésni a természeti kirnyeget iranti tiszteletet.

Quintilianus — amint ezt az el6z6 fejezetben irtam — fontosnak tartotta, hogy ,,ne legyen hibds a
dajkak beszéde’, ,ha lebetséges, legyenek bilesef” (Quintilianus: Szénoklattan 72.). Melyek korunk
elvarasai az oktatékkal szemben?'”

A kiznevelésben az, alkalmazds feltétele, hogy az alkalmazott, a meghizdsi jogvisgonyban foglalkoztatott

a) rendelkezzen az eldirt iskolai végzettséggel, szakképesitéssel, szakképettséggel,

b) ne dlljon a tevékenység folytatasdt kizdrd foglalkozdastol eltiltds batdlya alatt, biintetlen elééletii legyen és

¢) cselekviképes legyen."”

A jogi elvarasok mellett, mint amilyen az eldirt iskolai végzettség és a tobbi, okkal remélhetjik
persze, hogy gyermekeink oktatoi egyéb erényeknek sincsenek hijan, hiszen ,,senmi rosszabb nines
azokndl, akik egy kevéssel tiljutvan az dbécé megtanuldsdn iigy dallitiak be magnkat, mintha a tudomany emberei
volndnak”. (Quintilianus: Szonoklattan 73.) A tanar igenis ,,zapldljon tanitvanyaival szemben atyai
érzelmetket, és gondolja azt, hogy azok helyére lépett, akik a gyereket gondjaira biztik. O maga se hibazzon, de
mdsok hibdit se néxze el. Sigorisdga ne legyen rideg, és nydjassdga se legyen korldtlan, nehogy az, egyik gysililetet,
a madsik lekicsinylést sgiiljon. [...] lgag, ag olvasmdnyok is elég sok kovetends példaval szolgdlnak, dm ag
élisz0, ahogy mondani sgoktdak, jobban hat az emberre, fileg a tandr beszéde, akit a didkok, ha helyesen neveltéf
Oket, szeretnek és tisgtelnek. Szinte kifeezhetetlen, mennyivel sgivesebben kivefjiik azok példajat, akiket
kedpeliink.” (Quintilianus: Szénoklattan 150.)

Quintilianus gondolatai persze — éppen azért, mert nem jogi eléirasok — inkabb csupan az

én multba kalandozé elvarasaimat szemléltetik a tanari hivatas gyakorléival szemben.

I1.9. A gyermekaldozatoktol a gyermekvédelemig

Az Orszaggytlés a j6v6 nemzedékért érzett felel6sségtdl vezérelve alkotta meg a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvényt, amely 1997. november 1-
jén 1épett hatalyba.

A gyermekvédelmi torvény az allamra, a helyi 6nkormanyzatokra, valamint gyermekek
védelmét ellatd természetes és jogi személyekre, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé mas
szervezetekre is kotelezettségeket r6. A torvény célja, hogy ezek a szervezetek és személyek
meghatdrozott elldtisokkal és intégkedésekkel segitséget nydjtsanak a gyermekek tirvényben foglalt jogainak és
érdekeinek  érvényesitéséhez, a  suildi - Rotelességek  teljesitéséhes,  illetve - gondoskodjanak a - gyermekek

108 Az 6kori Rémiaban Vespasianus csdszar (69-79) kiemelkeden fontosnak tartotta az oktatas fejlesztését. ,, Ekesen
igazolja et a torekvését egy csdszdri rendelet, amelynek értelmében az orvosok és a tandrok hivatdsuk jelentds tdrsadalmi
bhasznossagdra vald tekintettel mentességet kaptak mindennemii add és s3olgdaltatds alol. S6t, a rendelet biintetést helyezett kildtdsba
mindazok ellen, akik az emlitett hivatdsok gyakorldit bdrmivel gyotormék.” (HOFFMANN 2009. 111.)) Mindezt annak
drigyén emlitem, hogy a tanari munka megbecstilését — ami napjainkban tébb szempontbdl is hianyos — egy
Kklasszikus 6kori példaval szemléltessem.

109 2011. évi CXC. térvény 60. §
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vesgélyextetettségének megeld3ésérol és megsziintetésérdl, a hidnyd s3uildi gondoskodds potlasdrdl, valamint a
gyermekvédelni gondoskodasbil kikeriilt fiatal felndttek tirsadalmi beilleszkedésérdl.

A gyermekvédelmi térvény meghatarozasa szerint (14. §) a gyermekek védelme a gyermek
csalidban tirtéind nevelkedésének elisegitésére, veszélyextetettségének megeldésére és megsziintetésére,”"” valamint a
SUL0T vagy mds hozzdtartozdi gondoskoddsbil kikeriild gyermek helyettesitd védelmeének bigtositasdra iranynlo
tevékenység.

A gyermekbantalmazas a gyermekvédelemnek csupan egyik, de a gyermekjogokat talan
legsilyosabban érint6 vetilete, ahol a veszélyeztetettség megelézése kilondsen nagy hangsulyt
kéne, hogy kapjon. ,,.A kialakuls csalddi erdszak vesztese mindig a legsériilékenyebb csalddtag — legtobbszir a
germek.”!"!

Ritualis gyermekaldozatok — mint az 6kori Karthagéban — napjainkban szerencsére ritkan
fordulnak el6."? Gyermekeink mégis sokszor nélkiilézésnek, elhanyagolisnak, sanyargatisnak
vannak kitéve, és valnak blncselekmények aldozatava, sajnalatos moédon esetleg éppen abban a
csaladi kornyezetben, amely a védelmiikre lenne hivatott.'”’

Az dllami gondozott gyermekek, madr 153 évvel ezelott is hdrom szdval, a veréssel, a pénzzel, é az
alkohollal jelezték, hogy mit jelent szamnkra a csalad. |...| A kizhiedelenmel ellentétben a csalid nemesak
szeretd és védelmet add kizosség, hanem a legbrutilisabb fizikai erdszak szgintere is. Egyre gyakrabban okog
gyermekbaldlt a csaladi erdszak. Egyre gyakrabban halnak meg gyerekek csupdn amiatt, hogy sziileik nem viszik
Gket iddben orvoshoz. A gyermekvédelemben dolgozd szakemberek is egyre gyakrabban jelzik, hogy a gondozisba
keriild leanyok: csalidon beliili s3exudlis erds3ak dldozativd viltak.”'"* — irja KEREZSI Klara 1995-ben
megjelent konyve el6szavaban.

wRo Gelles és 8. Strans megfogalmazdsa szerint: »A renddrséget és a hadsereget kivéve, taldn a csalddot
mint tdrsadalmi csoportot hatja dt leginkdbb ag erdszak, s tdrsadalmunkban az otthon a legerdszaktelibh
szocidlis alrendszer.« Kutatdsaik statisgtikai adatai alapjan »sokkal nagyobb a valoszindisége egy személy
bantalmazdsinak vagy megolésének a sajdt otthondban a sajdt csalddtagia kezétdl, mint bdrbol mdsutt, vagy
barki mds dltal""

»INagyon nehéz mérni a gyermekek bdantalmazdsanak, sanyargatasinak gyakorisagdt. A tettlegességre
rendszerint otthon keriil sor, ag dldoyatnl esett gyermekek pedig ritkan értesitik a rendérséget.”"'’ | A egyik
leggazdagabb enrdpai  orsgdgban, Norvégiaban évente 20000  gyermek  vilik erdszak vagy elhanyagolds
dldozatdva. |...| Anglidban és Walesben a 4 évnél fiatalabb gyermekek kiziil évente 3000-et silyosan
bantalmaznak. |...| Thaifoldon gyermekek ezgreit adjak el drokbefogadds, gyermekmunka, prostitricid,
pornogréfia és transzplanticié céljara”""

10 A gyermekvédelmi torvény 5. § n) pontja szerint a vesgélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mds személy dltal tandisitott —
magatartds, mulastas vagy koriilmeény kivetkeztében kialakult dllapot, amely a gyermek festi, értelmi, érgelmi vagy erkolesi
Jejlidését gdtolja vagy akaddlyozza.

M KEREZST 1995. 51.

112 Ellenpéldaként: http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/8441813.stm

13 A fogalmi tisztasig kedvéért jelzem, hogy a gyermekbdntalmazasnak ma sincs nemzetkozileg elfogadott egységes
definicidja. ,, Az érzelmi bantalmazds létezését, de legaldbbis silyossdgdt, sit definicidjat is sokan vitatjik, hasonléképpen a
sgexudlis bantalmazds sokféle, ugyancsak vitdt kivltd formdjan at (pl.: porndfilm nézése a gyermek eldtt), ag intézményes és
rendszerabizusig, nem is besgélve az elbanyagoldsrdl, amelyet Magyarorszdgon fogalmilag is fevesen hatdrogndnak meg
bantalmazdsként, noba a nemzetkozi gyakorlat szerint et is ide sorofjuk. |...] Vannak nagy vitdit kavard jelenségek, amelyeket
egyrésgt mindenki elitél, &5 biintetni szgeretne — ilyen a gyermekkereskedelem, a gyerekkinzds, a gyermekhalillal végddd
bantalmazds, elbanyagolis —, mdsrészt ag okokat, kivetkezményeket igen eltérden itélik meg. Szdmtalan olyan jelenséggel
taldlkozunk, amikor szakemberek is tandcstalanok vagy éppen elutasitok, nem ritkin »tilreagaldks, mert nem vildgosak a
kategdridk, a batdrok, a formdk é persge a rajuk adbatd vagy adandd szakmai vilaszok sem. Sok olyan megnyilvanuldsa van a
bantalmazdsnak, elbanyagoldsnak, amelynek ilyetén besoroldsa fel sem meritl, vagy amely a probléma egyre szélesebb kiri
ismertségével és fegelésével vilik elfogadottan valamelyik kategdridba tartozdvd’. (HERCZOG 2007. 21.)

114 KEREZSI 1995. 4.

115 KEREZST 1995. 48.

116 ADLER et al. 2002. 356.

17 KEREZSI 1995. 53.
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Az UNICEF ,,Hidden in Plain Sight”'"* (Szemiink el6tt, mégis lathatatlan) cimd jelentése
190 orszagbdl gyijtott Gssze olyan adatokat, amelyek gyermekek elleni erészakot régzitenck ott,
ahol a gyermekeknek biztonsagban kellene lennitik: a kozosséglikben, az iskolaban és az
otthonukban. Részletezi az erészak hosszan tartd, gyakran generacidkon ativel6 hatasait.
Kimutatja, hogy az erészaknak kitett gyermekek nagyobb valdszintiséggel valnak munkanélkiili,
nélkilozé és agressziv felnSttekké. A szerzék megjegyzik, hogy az adatok csak olyan egyénektél
szarmaznak, akik hajlandék voltak vélaszolni, {gy a jelentés minimalis becsléseket tartalmaz.'”’
wAz erdszaknak egyardant vannak agonnali és hosszii tavi kovetkezmeényei. A silyosan bdntalmazott vagy
elhanyagolt gyermekek fejlodése gyakran akaddlyozott, tanuldsi nehégségeik lebetnek, és gyengén teljesithetnek ag
iskoldban. Alacsony onértékelés és depresszio alakulhat ki ndluk, amely akdr még Rockazati magatartds
kialakuldsahog és onkdrositishog is vegethet. Ebbez hasonld sgorongdst valthat ki, ha a gyermekek erdszak
sgemtaniiivd valnak. Az erdsgakos lgkori csalidban vagy kiziosségben felnivd gyermekeknél d53tondssé vilik a
konfliktuskezelés ily mddja, és késdbb Gk magnk is erdsgakosan bdnnak majd sajdt hazastarsukkal és
Qyermekeikkel. Az egyénekre és csalddokra mért tragikus hatdsokon til a gyermekek ellen elkivetett erdszaknak
olyan, silyos gazgdasdgi és tdrsadalmi kovetkezményei is vannak, mint a korldtogott jovibeli lebetdségek és az
alacsonyabb  termelékenységi - képesség.” — olvashatjuk a jelentésr6l készilt magyar nyelva
Osszefoglaloban.

Az 1960-as évektSl az Amerikai Egyesiilt Allamokban vizsgilni kezdték a gyermekek
bantalmazasanak, sanyargatisinak, elhanyagoldsanak természetét és okait.'” A vizsgilatot végz6
orvosok elsésorban ennek pszichopatologidjat kutattdk, és felfedezték, hogy az ilyen
cselekményeket elkévetSk kézott sok az alkoholista, kabitoszerfiiged, szellemileg visszamaradott,
illetve olyan, aki gyenge kotédésekkel vagy szadista pszichézissal jellemezhetd, valamint gyenge az
onértékelése. Késébb az okok kutatasa soran felmertlt, hogy a gyermekeiket bantalmazé szilSk
nem tudjak, hogyan kell a gyermekeket fegyelmezni, s6t még azt sem nagyon tudjak, hogyan kell
kielégiteni a gyermek olyan alapvetd szitkségleteit, mint az élelmezés vagy a betegségek kezelése.
A kutaték kozil sokan azt is allitottak, hogy az ilyen sziil6ket is bantalmaztak gyermekkorukban,
jollehet ez inkabb feltételezéseken alapult.'” Visszatéré motfvum tovabb4 az alacsony jévedelem,
rossz lakashelyzet, pénztigyi problémak.

A gyermekbantalmazas témaja — még ha a gyermekbantalmazas nem is minden esetben
jelent egyben blncselekményi mindsitést — mar atvezet minket a kovetkez6 fejezetben targyalt
biintet§jog teriiletéhez, ahol a gyermek elkévetdje is lehet bincselekményeknek.

I1I. A gyermekkor biintetSjogi aspektusai

wElgondolkodtak mdir a farkas esetén, aki ag erdiben s3dlitia meg a nagymamdja hazihoz tartd Piroskat?
Késabb aztan felfalja a nagymamat és Piroskat is. Ki ez a farkas, aki iigy beszél, mint egy ember? |...| Ezek a
mesék nem csupdn a biincselekmények és a biintetések tipusairol beszélnek nekiink. Egy 1910-ben megelent
kutatdsi  beszdamoloban (A biiniigyi mogzanat a  germdn népmesékben) a szeryd  krimindlpsicholdgiai
megkizelitést alkalmazott a Grimm testvérek és mdsok dltal gyijtitt mesék elemsiéséhes. A beszdamold feltart
wminden lebetséges biindzd motivumot ag egyszersi kapzsisagtol a pszichopatolgia legsilyosabb formdjdige. A
népmesék taldn hasnos »kitelexd olvasmainyoks lebetnének kriminoligushallgatik szamdra.”'”

118 files.unicef.org/publications/files/Hidden_in_plain_sight_statistical_analysis_ EN_3_Sept_2014.pdf

119 ynicef.hu/dobbenetes-gyermekbantalmazasi-adatok-2/

120 ADLER et al. 2002. 357.

121 Alice MILLER pszicholégus ,,Kezdethen volt a nevelés” cimd konyvében kilon fejezetben targyalja Adolf Hitler
gyermekkorat. ,,Hitler gyermekkora a szer3d szerint sok mindent érthetdvé tesg ag egészen soba fol nem foghatd borzalmak
okairsl” (HERCZOG 2007. 31.)

122 ADLER et al. 2002. 36.
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Ha elolvassuk a ,,Jancsika és Juliska” cimG Grimm-mesét, mar abbdl is lathatjuk, hogy egy
gyermek bincselekmény passziv alanya és — ami jelen fejezet targyat képezi — elkévetSje egyarant
lehet. A mesebéli favagd és felesége a hatilyos magyar Btk. szabalyai alapjan a kiskora
veszélyeztetése buntettét [Btk. 208. § (1) bekezdés], a gonosz boszorkany, aki ,,0lyan vén, hogy az
orra a térdet verte’, a személyl szabadsag megsértése buntettét [Btk. 194. § (2) bekezdés a) pont],
tovabba a Btk. 160. § (2) bekezdés 1) pontja szerinti ember6lés buntettének el6késziletét kbvette
el a gyermekek sérelmére. Mindekdzben ,,Juliska sem volt rest, iigy meglikte a boszorkdnyt, hogy
egyszeribe begurnlt a kemencébe, aztan meg birtelen razdrta a kemence vasajtajat. Haj, de bigott, sikoltozgott adta
gonosg, boszorkdnya! Hiszen bighetett, sikoltoghatott, nem tartott e sokdig. I3zé-porrd égett egy s3empillantis
alatt.” (Grimm testvérek OsszegyUjtott meséi: Jancsika és Juliska). E tényallas alapjan emberdlés
megalapozott gyanuija miatt indulhatna buntetéeljaras Juliskaval szemben, amennyiben Juliska a
cselekmény elkévetésekor mar elérte a bintethet6ség alsé korhatarat, amely hazankban jelenleg
14 év, néhany blncselekmény, konkrétan pl. az emberolés esetén 12 év.

A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk 3. bekezdése szerint az Egyezményben részes
allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg,
amelyen alul a gyermekkel szemben blncselekmény elkovetésének vélelme kizart. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga ,,zgy értelmezi a 40. cikk 3. bekezdését, hogy az elditja a részes dllamoknak a
biintetdjogi feleldsség alsd korhatdrat, amely alatt a gyerekek nem vonhatok biintetdjogi eljardsban feleldsségre. A
Bizottsag vélemeénye szerint nemzetkizileg nem elfogadhatd a 12 év alatti alsé korbatar. Az dllamokat arra
ds3tonzik, hogy 12 évnél magasabbra emeljék az alsé korbatart, ne pedig csikkentsék azt.”'>

A fiatalkoraak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé altalanos minimumkd&vetelményekrél
52016 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgytlési hatarozat (,,Pekingi Szabalyok™)
4.1. pontja értelmében: ,,Azokban a jogrendszerekben, amelyek elismerik a biintetdjogi feleldsség korbatarat
a fiatalkoriakra néve, ennek a kornak az alsd hatdrdt nem s3abad til alacsonyan megdllapitani, és figyelembe
kell venni az érzelmi, szellemi és értelmi érettséget.” Az ehhez fazo6tt kommentar megallapitja: ,,4
biintetdjogi  feleldsség alsd korbatdra jelentds eltéréseket mutat a torténelmi és funlturdlis Riilonbségek
kovetkeztében. A modern megkizelités az, hogy meguizsgdljuk, vajon egy gyerek meg tud-e felelni a biintetdjogi
[eleldsség erkilesi és pszicholdgiai dsszeteviinek, azaz, vajon a gyermeket, sajdt itéloképessége és értelme alapjan
Jeleldsnek lehet-e tartani alapjaban véve antiszocidlis magatartasdért. Ha a biintetdjogi feleldsség korbatarat til
alacsonyan dllapitjuk meg, vagy ha egydltalin nincs alsd korbatdr, a feleldsség fogalma értelmetlenné vilik.
Altakiban véve, szoros Gsszefiigeés dll fenn a vétkes vagy biintetdjogi feleldsség fogalma és mis tirsadalmi jogok
és feleldsségeke kizott (pl. hazas dllapot, polgari nagykoriisag sth.). Ezért torekedni kell arra, hogy mregegyezeés
sziilessen egy elfogadbat also korbatdr tekintetében, amely nemzetkiozileg alkalmazhatd.”

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szami ENSZ kozgytlési hatirozat a
fiatalkori blin6zés megel6zésérodl (,,Rijadi Iranymutatasok™) 5. cikkében arra hivja fel a figyelmet,
hogy a fiatalkori binozés kezelése soran a hangsulyt a megfelel$ szocialis kornyezet biztositasaval
és az oktatason keresztil a megel6zésre kell helyezni.

A buntetéjog terminologiajaban a gyermekkor blntethetéséget kizaré okként szerepel (Btk.
16. §): New biintethets, aki a biintetendd cselekmény elfivetésekor a tizennegyedik életévét nem toltitte be, kivéve
azg emberolés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felinduldsban elkivetett emberilés (161. (), a testi sértés [164. §
(8) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés] elkivetdjét, ha a
biincselekmeény elfovetésekor a tigenkettedik életévét betiltitte, és ag elfedvetéskor rendelkezett a biincselekmeény
kdvetkezmenyeinek felismeréséhez, sziikséges beldatdssal.

A Btk. 16. §-ahoz fGzo6tt miniszteri indokolas szerint: A rvény a biintethetdség also életkori
hatdrdt fiszabaly szerint ag elfovetd tizennegyedik életévében hatarozza meg. A tizennégy éves korbatdr
megdllapitasinak ag indoka ag, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be dltalinos iskolai
tanulmanyait, és ér el olyan festi és s3ellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetdjogi feleldsségre vonhats.
Napjainkban agonban a gyermekek bioldgiai fejlodése felgyorsult, a gyermekek kordbban ,érmek”, ag informdcids

123 HERCZOG 2009. 427.
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Sforradalom kovetkeztében a kiskoriakat mdr tigennegyedik életéviiket megelozd életszakasinkban elérik a
tdarsadalom olyan kiilonféle hatdsat, amelyektdl a kordbbi idikben még védve voltak.

A tizenketti—tizennégy év kozitti gyerekek korében is egyre nagyobb mértéckben elterjedt az erdszakos
érdekérvényesités, eért siikséges a biintethetdségi korhatdr mddositisa, a kirivdan agressziv, élet ellen irdnyuld
biincselekmeényt megvalositd gyermekkoriak biintetdjogi feleldsségre vondsa és egyes silyos biincselekményeknél a
biintethetdség Rorhatdarinak leszallitisa tigenkét évre. Az ilyen biincselekmeényt megvalositd  gyermekkorsi
magatartdasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy megfeleld segitség hianydaban nem les képes a késdbbiekben
a tarsadalomba vald beilleszkedésre és a tirvénytiszteld életmidra, exért a specidlis prevenciohoz mindenképpen
sziikséges a biintetdjog eszkizeinek igénybevétele.'”*

A buntet6jog tehat ugyanugy figyelembe veszi az életkori sajatossagokat, mint mas
jogszabalyok, de ellentétben a Gyermekjogi Egyezménnyel vagy a Ptk.-val, amelyek
sz6hasznalataban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem tiltotte be, a buntetbjogban a
tizennégy év alatti személyeket tekintjik gyermeknek. A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkori
az, aki a bincselekmeény elfovetésekor tigenkettedik életévét betiltitte, de a tizennyolcadikat nem. Euzt a
szabalyozasi megoldast nem feltétlentl jellemzi a ,,jogdogmatikai tisztasag”, hiszen a 12-14 év
kozottl személy voltaképpen attdl fiiggben mindsiil gyermeknek vagy fiatalkorinak, hogy az
elkovetéskor rendelkezett-e a blncselekmény koévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal. Valdjaban azonban arrél van sz6, hogy a Btk. a 16. §-ban meghatarozott
blncselekményi kor tekintetében lehet6vé teszi annak a toérvényi vélelemnek a megdontését,
miszerint aki nem toltotte be a tizennegyedik életévét, az nem rendelkezik a bintetéjog altal
megkivant beszamitasi képességgel.

Mindezek alapjan, ha a tizenkettedik életévét betoltott gyermekkoru a Btk. 2013. julius 1-jén
tortént hatalybalépése utan a Btk. 16. §-aban felsorolt bincselekmények valamelyikét valositja
meg, és a buncselekmény elkovetésekor rendelkezett a blncselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez szitkséges belatassal, ez azt jelenti: az elkéveté nem gyermekkord tébbé, igy
fiatalkort terheltként eljaras ala vonhaté és a torvényben meghatirozott joghatranyok
alkalmazhatok vele szemben.

A torvényszéveg tobbféle értelmezési lehetdsége vet6dott fel abban a vonatkozasban, hogy
a buntetéeljarasban a belatasi képesség vizsgalata a biré mérlegelési jogkorébe tartozo jogkérdés,
vagy kiilonleges szakértelmet igényld, tehat szakért6i kompetenciaba tartozé kérdés.

A Btk. ,kapcsos kommentarja” azt irja: ,,A gyermekkorbol vétoképessé eldlipéshez feltétleniil
megkivint belitdsi képesség inkdbb a jogtirténeti elszmeényként felhogott értelmi, erkilesi fojlettség felelbet meg.’”

124 Bz a szabalyozas pro és kontra rengeteg érvet sziilt. Az érvek és ellenérvek ismertetésébe nem bocsitkoznék, mivel
a Btk. 106. §-at nolens volens alkalmaznunk kell, figgetlenil attél, hogy egyetértiink azzal vagy sem. A buntethetéség
alsé korhatara raadasul — ahogy azt BELOVICS Ervin ija — kizardlag jogpolitikai kérdés, igy Irorszagban 7 év,
Skéciaban 8 év, Angliaban 10 év, Hollandidban 12 év, Spanyolorszagban és Portugalidban 16 év, Maltan 18 év a
buntethet6ség alsé korhatara (BELOVICS et al. 2012. 224.).

125 Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a buntettekrol és vétségekrdl 84. §-a szerint: A &7
akkor, midin a biintettet vagy vétséget elkivette, életkordnak 12-ik évét mdr tulhaladta, de tizenbatodik évét még be nem toltitte,
ba cselekménye biindsségéneke felismerésére sziikséges beldtassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ald nem vebetd. Az ilyen
kiskorn azonban javitd-intézetbe vald elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora husgadik évén tul nem tartathatik.

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk, amely tobb mas kézt az 1978. évi V. toérvénycikk rendelkezéseit is
modositotta, 15. §-aban kimondta: Az ellen, a ki a biintett vagy vétség elkivetésekor életéneke tigenkettedik évét meg nem
haladta (gyermek), sem vid nen emelbetd, sem biinvddi eljdrds nem indithato.

Ha a gyermek biintettet vagy vétséget kovetett el, a hatdsdg, a mely elé keriil, ot megfenyités végett a hazi fegyelem gyakorldsdra
Jogositott egyénnek vagy ag iskolai hatisagnak adbatia dt. Az iskolai hatdsdg a gyermeket megdorgalhatia vagy iskolai elzdrdssal
Sfenyithets.

Ha a gyermek eddigi kirnyezetében erkilesi romldsnak van kitéve vagy Ziillésnek indult, a hatdsig a gydmbatdsdgot értesiti és ha
a gyermek érdekében balaszthatatlanul sziikséges, a gyermeket ideiglenes felvétel végett a legkizelebb esd dllami gyermekmenbelybe
szdllitja. A gydmbatisdg a gyermelk javitd nevelése irant az, erre négve irdnyadd szabalyok értelmében intézkedik.

Ugyanezen torvény 16. §-a a kovetkezéképpen rendelkezett: Az, a &i a bintett vagy vétség elfiovetésekor életének
tizenfkettedik évét mdir meghaladta, de tizennyolezadik évét még be nem tiltitte (fiatalkoru), ha a biintethetiséghes s3iikséges
Ertelmi és erkilesi feflettsége nem volt meg, biintetdjogi feleldsségre nem vonhato.
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A 16. §-ban felsorolt biincselekmények elkivetdjeként gyermekkor aldl kivételt képexd és biintethetinek itélt
semélyek beldtisi képességének eldintése eért birdi és nem elmeszakértdi feladat.”'

Bizonytalansag volt tapasztalhaté a buntet6 kollégiumvezet6k 2012. november 21-i
orszagos értekezletén is, ahol f6ként abban volt szakmai konszenzus, hogy a belatasi képesség
nem azonos a kéros elmeallapot kapcsan vizsgalandé beszamitasi képességgel.

BELOVICS Ervin szetint ,,annak bizonyitdsa |...|, hogy a tizenkettedik életévét mar betiltitt sgemély
rendelkezett a cselekménye kivetkezmenyeinek felismeréséhez sziikséges beldtdssal, nyilvanvaldan a vidhatisdg
feladata”.'”

A biintetéjogi legfébb tigyész helyettes (Dr. Belovics Ervin) 5/2013. (VIL 31.) LU h.
kotlevele a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkora
terheltek buntet6jogi belatasi képességének a megitélésérdl a kovetkezEképpen foglalt allast:

1. A fiatalkord terhelt elkovetéskori buntetdjogi belatasi képességének vizsgalatira az
elmeallapotara vonatkozoan elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakért6i vizsgalat eredményének
ismeretében keriilhet sor. Amennyiben a tizenkettedik életévét betdltétt, de a tizennegyedik
életévét be nem toltétt fiatalkord terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség
tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga 6nmagaban
a belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mell6zhetévé.

2. A tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem t6ltott fiatalkora
terhelt beszamitasi képességének ¢és bintetSjogi belatasi képességének a vizsgalatira — a
megalapozott gyanu kozlését koveten — a szakért6t haladéktalanul ki kell rendelni. E targyban
egyesitett igazsagligyi elmeorvos szakért6i és pszichologus szakértéi véleményt kell beszerezni. A
vizsgalatba — a gyermekkorra jellemzé pszichés korképek és tinetek felismeréséhez sziikséges
tovabbi kulénleges szakismeretekre figyelemmel — gyermekpszichiater szakkonzulensként t6rténd
bevonasa indokolt.

3. A szakértéi vizsgalat elvégzéséhez soron kivil be kell szerezni és a szakértd
rendelkezésére kell bocsatani a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem
toltott fiatalkora terheltrl készilt koérnyezettanulmanyt, pedagdgiai és iskolai jellemzést, az
esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés
allapotra vonatkozé orvosi iratokat és dokumentumokat.

4. A szakért6i vélemény és a rendelkezésre all6 valamennyi adat egyiittes koriltekintd
értékelésével — sziikség esetén a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be
nem toltott fiatalkora terhelt tigyészi kihallgatasat kovetéen — lehet allast foglalni a cselekmény
kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatds meglétérol, és annak alapjan — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — a vademelésrél, vagy a nyomozasnak biintethet6séget kizard okbol
[Btk. 15. § a) pont, 16. §] torténd megsziintetésérdl.

Az igazsigugyi szakértdi tevékenyséerdl szolé 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 2014.
marcius 15-t8] hatdlyos 19/A. §-a kimondja:

19/ A. § (1) Biintetoeljdrds sordn, ha a szakkérdés tizenkettedik életévét betiltitt, de a tizennegyedik

életévét be nem toltitt fiatalkori terbelt beszdmitasi és beldtdsi képességének vigsgdlata, a ferbelt

beszdmitdsi képességét a 17. [ sgerint kell vigsgdlni. A besgdamitdsi képesség vizsgalatat kivetden — ha a

terhelt besgdamithato — a 17.  szerinti s3akeértd a belatdsi képességrol is véleményt ad azzal, hogy a

Ha a birdsdg ily esetben siikségesnek litja, elrendelbets, hogy a fiatalkornt torvényes képviseldje, hogzdtartozdja vagy mds alkalmas
egyén hazi feliigyelet alatt tartsa vagy intézkedhetik ag irant, hogy a fiatalkoru hagi vagy iskolai fenyitést kapjon (15. § masodik
bekezdése).

Ha az ilyen fiatalkorn eddigi kirnyezetében erkdlesi romldsnak van kitéve vagy iillésnek indult, a birdsdg a fiatalkorunak javitd
nevelését rendeli el.
biintetd hatdskdre van, fiatalkoriak birdsdgdt kell alakitani, és megallapitotta e birdsagok sajatos eljarasi szabalyait is.

126 KONYA 2014. 1. 97.

127 BELOVICS et al. 2012. 225.
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beldtdsi képesség vizsgdlatahoz a terbelt klinikai és mentalbigiéniai felndtt- és gyermek s3akpszicholdgiai

vizsgdlatdt is el kell elvégezni.

(2) A terbelt (1) bekezdés szerinti besgdmitisi és beldtisi képességének vizsgdlatahoz, szakkonznltansként

Qermek- és ifjisagi psgichidtriai vagy exzel egyenértékii szakvigsgaval rendelkexd és e képesitése

tekintetében ag egészségiigyi dolgook miikidési nyilvantartisdaban serepld személyt kell igénybe venni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti klinikai és mentdlbigiéniai felndtt- és gyermek s3akpszicholigiai vigsgdlatit

olyan sgakértd végezhet, aki klinikai és mentalhigiéniai gyermek s3akps3ichologusi vagy exzel egyenértékii

szakvizsgaval rendelkezik.
Mindezeket 6sszevetve allaspontom a kévetkezo:

A legf6bb tgyész helyettes altal kiadott korlevél az tgyészség szakmai tevékenységét
szabalyoz6, azt segité Un. ,més jogi eszkoz”.'* A tizenkettedik életévét betdlttt, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkora terheltek biintet§jogi belatasi képességének a
megitélésében tehat az tigyészség a vademelés el6tt nyilvan figyelembe veszi a fentebb hivatkozott
kotlevélben foglaltakat. Vademelésre igy csak abban az esetben kerill sor, ha az tgyészség a
szakértéi vélemény és a rendelkezésre allo valamennyi adat egytittes kortltekints értékelésével —
szitkség esetén a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terhelt tigyészi kihallgatasat kovetéen — meggy6z6dott a cselekmény kévetkezményei
felismeréséhez szitkséges belatas meglétérdl.

A kotlevélben és a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 19/A. §-dban foglaltak
Osszecsengenek a szakértéi vizsgalat mikéntjét illeten, vagyis a 12—14 életév koézotti — a Btk. 16.
§-aban meghatarozott 6t bincselekmény valamelyikét elkbveté — fiatalkoru terhelt esetében két
pszichiater szakérté elsédlegesen, egyfajta el6kérdésként azt vizsgalja, hogy az elkovetéskor a
terhelt beszamitasi képessége fenndllott-e.'” A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 101. § (2) bekezdése elbirja, hogy ag elmedllapot vizsgilatindl keét szakértit kel
alkalmazni, akik kézul — és ezt mar a hivatkozott IRM rendelet 17. §-abdl tudjuk meg — ag egyiknek
19azsdgiigyi pszichidtria (igagsdgiigyi elmeorvostan), a mdsiknak pedig igasdgigyi orvostan vagy 1gazsdgigyi
pszichidtria (igazsagrigyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.

Amennyiben a terhelt beszamitasi képessége hianyzik, a belatasi képesség kilon nem is
vizsgalando, a buntethet&séget kizaré ok azonban ez esetben is a gyermekkor (Btk. 16. §), és nem
a koros elmeallapot (Btk. 17. §) lesz. A beszamitasi képesség korlatozottsaga ugyanakkor
onmagaban a belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mell6zhet6vé.

Ha a terhelt a buntetetendé cselekmény elkévetésekor rendelkezett beszamitasi
képességgel, akkor — az IRM rendelet 19/A. § (1) bekezdése alapjan — a két pszichidter szakért6 a
belatasi képességrol is véleményt ad azzal, hogy el kell végezni a terhelt klinikai és mentalhigiéniai
felné6tt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalatat is. Ez utdbbit olyan szakérté végezheti, aki
klinikai és mentalhigiéniai gyermek szakpszicholégusi vagy ezzel egyenértékd szakvizsgaval
rendelkezik.” Vademelésre tehat csak abban az esetben keriilhet sor, ha sem a beszamitasi
képesség hianya, sem a belatasi képesség hianya nem allapithaté meg.

Annak bizonyitasa, hogy a tizenkettedik életévét mar betoltott személy rendelkezett a
cselekménye koévetkezményeinek felismeréséhez szikséges belatassal, a vademelést kovetGen,
tehat a biuntetéeljaras birdsagi szakaszaban a vadhatosag feladata. A biré szamara nincs olyan
el6iras a Be.-ben — mint a terhelt kéros elmeallapota esetén —, hogy a belatasi képesség vizsgalata

128 Az tgyészségrdl szol6 2011. évi CLXIIL torvény 9. § (3) bekezdése, tovabba a jogalkotdstdl sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 24. § (3) bekezdése alapjan.

129 Btk. 17. § (1) Newm biintethetd, aki a biintetends cselekményt az, elmemiikidés olyan kdros dllapotdban kiveti el, amely képtelenné
teszi cselekmiénye Rovetkezmeényeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. (2) A biintetés
korldtlanul enybithetd, ha ag elmemiikidés kdros dllapota az elkovetdt korlitozza a bilncselekmeény kovetkezmeényeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

130 A szakért6i névjegyzékben mindOsszesen négy igazsagligyi gyermekpszichidter szakérté talalhatd, amelyet az
Alapvetd Jogok Biztosa a 2014. julius 25. napjan kelt AJB-7766/2013. szamu jelentésében a jelenlegi helyzetben
elegenddnek itélt.
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sorian kotelez6 lenne szakérté alkalmazasa. Ekkor — tehat a vademelést kovet6en — azonban, az
Ugyészség korlevelének hala, mar a birdsag rendelkezésére all két pszichiater és egy pszicholdgus
altal a nyomozati szakaszban megfogalmazott szakvélemény, hogy a terhelt rendelkezett-e a
blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Rendelkezésre allnak
tovabba az egyéb bizonyitasi eszk6zok — példaul a tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terheltrdl készilt kornyezettanulmany, pedagdgiai
és iskolai jellemzés, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi
megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozé orvosi iratok és dokumentumok —,
amelyeket a bird egyenként és Osszességlikben szabadon értékelhet, és a bizonyitas eredményét az
{gy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg."

A belatasi képesség eldontése tehat a bird szamara — kotelez6 jogszabalyi el6iras hianyaban
— nem tekinthet6 olyan ténynek, amelynek megallapitaisahoz vagy megitéléséhez kulonleges
szakértelem sziikséges,l?’2 de nem hiszem, hogy létezhet olyan bator biré hazankban, aki ezt a
rendkivil bonyolult kérdést amolyan ,altalanos élettapasztalatra”, ,életszerdségre” vagy
,emberismeretre” timaszkodva, szakértd alkalmazisa nélkul el merné donteni. Mindemellett
hangsulyozom, hogy a szakért6i véleményt sem tekinthetjik szentirasnak, hiszen az egyéb
bizonyitasi eszk6z6k mérlegelése — vagy az eljaras birésagi szakaszaban egy djabb szakvélemény
beszerzése — alapjan még mindig donthet akként a bird, hogy ,szembehelyezkedik” a
szakvéleménnyel. A 12-14 ¢év  kozott  terheltre  vonatkozé  {télet indokolasaban  kell§
részletességgel ki kell fejteni, hogy a belatasi képességet a biré mi alapjan tartotta fennallénak, s
ebben sem elégedhetnénk meg 6nmagaban azzal, hogy ,,mert a szakért6 ezt mondta”.

A Btk. 16. §-dban meghatarozott biincselekmény miatt indult bintetéeljarasban az annak
elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
¢letévét be nem t6ltétt személy — a Btk. 105. § (1) bekezdésében irtak szerint — fiatalkorud lesz,
akit a hivatalos iratokban is igy kell megjel6lni.

Kapcsolodé kérdésként vetédhet fel, miként értékelendd az, ha az elkévetd a tizenkettedik,
a tizennegyedik vagy a tizennyolcadik sziletésnapjan kévet el bincselekményt.

A Legfelsébb Birésag BH1987. 267. szamu eseti dontésében — még az 1978. évi IV.
torvény 107. § (1) bekezdése kapcsan — leszbgezte: a fiatalkor alsé és felsé hatarat 14, illetve 18
életévben el6ird rendelkezés nem hatarid6, hanem az életkornak olyan idémeghatarozasa, amelyre
nem vonatkoznak az eljarasjogi hataridé szamitasara vonatkozé szabalyai.

A Btk 107. §-anak (1) bekezdése szerint fiatalkord az, aki a bincselekmény elkévetésekor a
14. életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem. Igy — amint azt a Biintetdjogi Déntvénytarban
3838. szam alatt kozzétett eseti dontés is kifejti — a két id6pont meghatarozasat egységesen kell
értelmezni, igy, ha még nem haladta meg a 18. életévét az elkovetésekor: fiatalkorinak tekintendd.
Ebbdl kovetkezik, hogy azt, aki a bincselekményt azon a napon koveti el, amely naptari napon 18
évvel azel6tt sziletett, a Btk 107. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint a buntet térvény
alkalmazasa kérében fiatalkorinak kell tekinteni.'’

Nézzink egy egyszert példatl A Btk. 16. §-a alapjan nem biintethetd, aki a biintetend6
cselekmény elkGvetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, kivéve — kiragadva egy
blncselekményt a példa kedvéért — a testi sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés| elkévetdjét, ha a
blncselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a
blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. A Btk. 164. § (8)
bekezdése a testi sértés egyik mindsitett esete, amikor a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

Tételezzik fel, hogy az elkéveté 2003. aprilis 29. napjan sziletett! Tételezzik fel azt is,
hogy valamely iskolatarsa sérelmére testi sértést kévet ell

131 Be. 78. § (3) bekezdés

132 Bzt egy jogszabaly-mdédositassal lehetne egyértelmivé tenni.

133 Mas szemlélet érvényesiil a polgari jogban, ahol a korlatozott cselekvSképesség elérése a 14. sziletésnap 0 6rajatol,
a teljes cselekvOképesség (a nagykordsag) elérése a 18. sziletésnap 0 6rajatdl szamit.
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a) Ha 2015. aprilis 29-én, tehat tizenkettedik szlletésnapjan koveti el a Btk. 164. § (8)
bekezdés szerinti testi sértés blntettét, gyermekkor miatt nem biintethetd.
b) Ha ugyanazt a bincselekményt 2015. aprilis 30-an koveti el, akkor a buntetéeljarasban —
még a vademelést megel6z6en — két pszichiater és egy pszichologus fog szakvéleményt
adni a beszamitasi és belatasi képességre vonatkozoan, s ezek megléte esetén vonhatd
felel6sségre az elkovetd.
c) Ha 2015. aprilis 30-an elkovetett cselekménye nem a Btk. 164. § (8) bekezdése szerint
mindsil, mert jollehet a testi sértést kilonos kegyetlenséggel koveti el [Btk.164. § (0)
bekezdés e) pont|, de a cselekmény életveszélyt nem okoz, az elkovetd felelésségre nem
vonhat6, hiszen cselekménye nem tartozik a Btk. 16. §-aban meghatarozott
bincselekmények kozé.
d) Ha a kiilonos kegyetlenséggel elkévetett testi sértés 2017. aprilis 29. napjan, tehat az
elkévets tizennegyedik sziletésnapjan torténik, ugyanaz a helyzet, mint a legutébbi
esetben, vagyis a cselekmény kivil esik a Btk. 16. §-beli bincselekményi kéron.
e) Ha egy nappal a tizennegyedik sziletésnapjat kovetden, azaz 2017. 4prilis 30. napjan
koveti el kilonos kegyetlenséggel a testi sértést, akkor mar felel§sségre vonhatd, hiszen
kiléptink azon buncselekményi kérbdl, amelynek elkévetéséért a jogalkoto felelGssé
teszi a 12—14 év kozott fiatalkoraakat.
f) Ha a tizennyolcadik sziletésnapjan koveti el a testi sértés barmely forméjat, a
fiatalkoruakra vonatkozo specialis szabalyok szerint vonhato felel6sségre.
g) Ha a tizennyolcadik sziiletésnapja masnapjan, akkor a fiatalkortakra vonatkoz6 enyhébb
szabalyok mar nem vonatkoznak ra, legfeljebb a buntetéskiszabas soran értékelhetS
enyhité korilményként, hogy a buncselekmény a fiatalkor felsé hatarahoz kozeli
idépontban kovette el.
E helyitt emlitem meg a Btk. 13. § (2) bekezdését, miszerint kbzvetett tettes az, aki a szandékos
blncselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, kéros elmeallapot, kényszer
vagy fenyegetés miatt nem buntethetd, illetve tévedésben levé személy felhasznalasaval valositja
meg. ,, Mdsként megfogalmazva kivetett tettes az, akit felbujtoként vagy binsegédkeént kellene feleldsségre vonni,
ha a szdandékos biincselekmeény dispozicidszerii tevékenységet kifetd személy tekintetében nem dllna fenn
biintethetdséget kizdrd ok.”">* Kozvetett tettesként felel, aki gyermekkort személlyel hajtatja végre a
Btk. Kulonos Részében szabalyozott valamely szandékos buncselekményt. Ha azonban a
gyermekkora személy a Btk. 16. §-aban felsorolt biincselekmények valamelyikét valdsitja meg,
akkor a fentiecknek megfelel6en vizsgaland6 a bincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
szitkséges belatasi képessége, s ennek megléte esetén tettesként, mig az 6t az elkovetésre rabird
személy felbujtoként felel."”
A 12-14 év kozott elkévetSre — mint fiatalkora elkovetSkre — is alkalmazandok a Btk. XI.
Fejezetében, tovabba a Be. XXI. Fejezetében foglalt specialis szabalyok.'”

Anyagi jogl szempontbdl ez a kovetkezbket jelenti:

Azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be
— a Btk. 106. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan — buntetés egyaltalin nem, kizardlag
intézkedés alkalmazhat6."” Az alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkord helyes
iranyba fejlé6djon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés

134 BELOVICS et al. 2012. 322.

135 BELOVICS et al. 2012. 323.

136 A buntetSeljaras jogi szabélyokat a bevezetében megfogalmazott célkitlizésemnek megfeleléen — miszerint a 12—
14 év kozotti személyek bintethet6ségét kivanom vizsgalni — nem targyalom.

137 A Btk. 33. § (1) bekezdése szerinti buintetések: a) a szabadsdgvesztés, b) az elzards, ¢) a kézérdekd munka, d) a
pénzbiintetés, ¢) a foglalkozastdl eltiltas, f) a jarmulvezetéstSl eltiltas, g) a kitiltas, h)a sportrendezvények
latogatasatol vald eltiltas, i) a kiutasitas.
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megvalasztisakor a fiatalkort nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani.'™ Garancidlis szabaly,
hogy fiatalkoraval szemben szabadsagelvonassal jaré intézkedést — vagyis a javitointézeti nevelést
— alkalmazni csak akkor lehet, ha az intézkedés célja mas médon nem érhet6 el.'”

A Btk. 63. § (1) bekezdése szerinti intézkedések a kovetkezék: a) a megrovas, b) a probara
bocsatas, c) a jovatételi munka, d) a partfogo feliigyelet, ) az elkobzas, f) a vagyonelkobzas, g) az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, h) a kényszergyogykezelés. Mindezek mellett
fiatalkorival szemben intézkedésként javitdintézeti nevelés is alkalmazhat6.'"

A megrovas esetében nincs eltérés a megrovas ,altalanos”, tehat felnéttekre iranyado
szabalyaihoz képest, vagyis ezzel az intézkedéssel a birdsag vagy az tigyész helytelenitését fejezi ki
a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az elkévetSt, hogy a jovoben tartézkodjon
blincselekmény elkévetésétsl.!

Fiatalkortval szemben prébara bocsatasnak barmely bincselekmény esetén helye van,"™
tehat a blintetési tétel fels6 hatarara tekintet nélkul.

Fiatalkoruval szemben jovatételi munkavégzés akkor irhaté eld, ha az itélet meghozatalakor
tizenhatodik életévét betdltotte.'” | Szerencsés” esetben tehat ez azt jelenti, hogy egy tizenkét
éves elkévetovel szemben ez mar nem alkalmazhaté intézkedés, ellenkez6 esetben ugyanis az
eljarasnak négy éven at kell huzédnia ahhoz, hogy az itélethozatalkor az elkovetd a tizenhatodik
életévét betoltse.

A fiatalkord a) a feltételes szabadsag tartama, b) a prébara bocsatas probaideje, ¢) a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje, d) a javitéintézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas
tartama, €) a vademelés elhalasztisanak tartama alatt partfogé feliigyelet alatt all. A ,,partfogd
feliigyelet alatt all” kifejezésbdl kovetkezik, hogy itt a birdsagnak nincs mérlegelési jogkore, a
partfogo felliigyelet a torvény erejénél fogva kotelez6. Tekintettel arra, hogy a 12—14 év koézott
elkovet6vel szemben biintetést, igy szabadsagvesztést sem lehet kiszabni, az iménti felsorolas a)
és ¢) pontja rajuk értelemszertien nem vonatkozik.

Az elkobzas és a vagyonelkobzas esetében nem fogalmaz meg specialis szabalyokat a Btk. a
fiatalkorua elk6vetSkre vonatkozoan.

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele a Btk. 16. §-aban felsorolt
blncselekmények kapcsan elvileg széba johet, de a cselekmények jellegére tekintettel nem tudok
példaként felhozni olyan esetet, amikor ennek relevanciaja lehetne.

A 12-14 év kozotti elkbvetével szemben a kényszergyogykezelés alkalmazasa kizart, hiszen
ha a buntetéeljarasban kirendelt szakért6k megallapitjak, hogy a terhelt beszamitasi képességgel
nem rendelkezett, akkor — ahogy fentebb irtam — a belatasi képesség kiillon nem is vizsgalando, és
a blintethet6séget kizard ok ez esetben is a gyermekkor (Btk. 16. §), nem pedig kéros elmeallapot
(Btk. 17. §) lesz.'*

2

138 Btk. 106. § (1) bekezdés

139 Btk. 100. § (3) bekezdés

140 Btk. 108. § (1) bekezdés

141 Btk. 64. § (2) bekezdés

142 Btk. 116. § (1) bekezdés

143 Btk. 117. §

14 Mas szempontbdl is elgondolkodtatd kérdés a kényszergybgykezelés alkalmazasa a 12—14 év kozotti elkbvetSvel
szemben. A Btk. 78. § (1) bekezdése ugyanis a kényszergyogykezelés tobb egylittes feltételét hatarozza meg:
Személy elleni erészakos vagy kdzveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkévetSjének kényszergyogykezelését
kell elrendelni, ha elmemikédésének koros dllapota miatt nem biintethetd, és tartani kell attél, hogy hasonld
cselekményt fog elkGvetni, feltéve, hogy blntethetGsége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél sulyosabb bintetést
kellene kiszabni. A 12—14 év k6z6tti fiatalkoriak személy elleni erészakos biintetendé cselekményt természetesen
elkévethetnek, hiszen ilyen az ember6lés, illetve az életveszélyt vagy haldlt okozé testi sértés is. El6fordulhat az is,
hogy a bintetSeljarasban kirendelt két szakérté megallapitja, hogy az elk6éveté kéros elmeallapotd, amelynek
kovetkeztében tehat az elkéveté nem bintethet6. Fennallhat az a feltétel is, hogy hasonlé cselekmény
elkovetésétdl lehet tartani. A kakukktojas éppen a kovetkez feltétel, vagyis az, hogy ,,biintethet6sége esetén
egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biuntetést kellene kiszabni”. Ez a feltétel a 1214 év kozotti fiatalkordak
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Javitéintézeti nevelést a birésag akkor rendel el, ha a fiatalkord eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. Javitointézeti nevelés nem rendelhet6 el azzal szemben,
aki az itélet meghozatalakor huszadik életévét betoltotte. A javitointézeti nevelés tartama egy
évtSl négy évig terjedhet.'

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2013-ban 93 437 feln6tt és 10 202 fiatalkord
btnelkévets volt. Hivatalos adatok egyel6re nincsenek arrdl, hogy a Btk. hatalybalépése utan
hany eljaras indult 12—14 év kozotti fiatalkoraval szemben. Nehéz lenne megmondani azt is, hogy
a buntethet&ségi korhatar leszallitasa milyen hosszu tava hatasokkal jar majd.

A foldrajzirik, Sossius Senecio, amikor ismereteiket meghaladd dolgokrdl esik s30, térképeik szélére
ilyenféle megregyzéseket frnak: »Egen til nincs mds, csak viztelen sivatag, vaddllatok tanydjas, vagy: »retett
agyagos fold«, vagy »szkiitha jégmezi«, vagy »jégpdancéllal boritott fenger«.” — olvashatjuk Plutarkhosz
Thészeuszrol sz0l6 életrajzaban (Plutarkhosz: Thészeusz 1.). Nos, mivel joslatokba nem szivesen
bocsatkoznék a biintethet6ségi korhatar leszallitasanak hatasait illet6en, e kérdés kapcsan maris
,,szkutha jégmezére” tévedtem.

IV. Az utols6 sz6 jogan

Fejlodés, visszafejlédés, egy helyben toporgas — igy jellemezhetnénk (egyszerre mindharommal) a
gyermekkor okortél napjainkig tartd, sziintelen mozgasban 1évé torténetét. A fentiekben
lathattuk, hogy a gyermekkor megitélésében sok pozitiv el6jelt valtozas is tortént, mig bizonyos
kérdésekben inkabb  kisebb  visszafejlodés, esetleg egy helyben toporgas jellemzi
gyermekfelfogasunkat, vagy éppen a jogszabalyok képzeletbeli vilaga és a jogszabalyok tényleges
érvényestilése, azaz a valosag kézott tatong athidalhatatlannak tiné szakadék. Szakadék, amelynek
sziklai kozé kitessziik gyermekeinket.

A gyermekkor torténetének egyik legismertebb példaja a Taigetoszra kitett gyermekeké, s
magam is erre utaltam vissza a legtobbszor. Nem véletlenil. Valéban rossz szokas volt ez?
Tényleg kegyetlen? En annyit allitok, hogy ez a szokds nem volt mas, mint a korszellemnek
megfelel6. Spartanak erds és életképes katonakra volt sziiksége. Spartdban nem voltak
gyermekjoléti szolgaltatasok, vagy intézetek a fogyatékos gyermekek elhelyezésére. Sparta tehat
kezdett valamit ezekkel a gyermekekkel: kitették ket a Taigetosz sziklai kozé. Kevésbé szerették
ett6l a spartaiak a gyermekeiket? Vagy a spartai anyak talan nem sirtak kitett gyermekeikért? A
valasz: nem szerették kevésbé, és talan sirtak is, de mindenki tudta, hogy csak erés gyermekek
vilagrahozatala a cél, mert ezt kivanta a katonai demokracia.

A korszellemnek — napjaink lidérceinek — megtelel6 az is, amikor a nemzetkozi és hazai
jogszabalyok altal védett és tamogatott fogyatékkal él6 gyermekek nem tudjak ténylegesen
érvényesiteni az Sket megilleté jogokat, vagy amikor a nemzetkézi tilalom ellenére haboraban
szolgalnak gyermekeink, illetve amikor a csalad az erészak kozegévé valik. S hogy ,,ment-e a
Jogszabilyok. dltal a vilig elébb?’'* Talan azt mondhatnink: inkabb csak korunk szelleméhez
igazodott.

Az egy helyben toporgas kapcsan felidézhetjuk L. Frank Baumnak a Bevezetésben mar
hivatkozott meséjét, ahol a Madarijeszté és a Badogember a kévetkez6 parbeszédet folytatjak (L.
Frank Baum: Oz, a csoddk csodéja. 41.):

esetében soha nem teljestlhet, hiszen veliik szemben — a Btk. fentebb mar hivatkozott 106. § (2) bekezdése
alapjan — csak intézkedés alkalmazhat6. Mindezekbdl is az kdvetkezik, hogy a 12—14 év kozotti elkdvetSkkel
szemben kényszergyégykezelés nem alkalmazhato.

145 Btk. 120. § (1)—(2) bekezdés

146 Utalas Vorosmarty Mihaly |,Gondolatok a kinyvtdrban” cimd versére, ahol a kolté a kényvek kapesan veti fel
ugyanezt a kérdést.
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— Akdrmint dll a dolog — s30lt a Maddrijes3td —, én miégis inkdbb eszet kérek, mint szivet, mert ag
esgtelen a sgivével sem tud mit kedeni.

— En mir csak a szivnél maradok — felelt a Badogember. — Az okossdg nem boldogit, és a boldogsignal
nines jobb dolog a vilagon.

Mindkett6jiknek igaza van, kiilonosen, ha ezt a gyermekekkel val6 banasmodra
vonatkoztatjuk. Tudjuk ezt akkor is, amikor a gyermekeket érinté jogszabalyokat megalkotjuk,
tudjuk akkor is, amikor orvosként vagy tanarként, esetleg gyakorlé jogaszként kertliink
kapcsolatba a gyermekekkel, és tudjuk szil6ként is. Mégis sokszor olyan, mintha nem lelnénk a
sarga téglaval kirakott utat, ami elvezet minket a Smaragdvarosba, ahol eszet és szivet is
kaphatunk.

Hany gyermeket is érint mindaz, amit az eddigiekben ismertettem?

Csak Magyarorszagon 2013-ban 34 891 volt a terhességmegszakitasok, 16 497 a magzati
haldlozasok szama. Mindemellett a Kézponti Statisztikai Hivatal 88 689 élve sziiletett csecsemot
tartott szamon. A sziletéskor varhaté atlagos (becstlt) élettartam férfiak esetében 72, nék
esetében 78 év. Mar csak a szamok miatt sem mindegy tehat, hogy mi torténik gyermekeinkkel az
els6 18 évben, hiszen a fidk tovabbi 54, a lanyok 60 éven at fogjak cipelni azokat a sulyokat,
amiket sziil6ként, tanarként, orvosként, tigyészként vagy éppen biroként az 6 vallaikra helyeztunk.
Mindenki tehet egy keveset a maga eszkozeivel és médjan azért, hogy valéra véljon: ,,0rids leszel,
csak hunyd be kis szemed”.
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Az uniods polgarsag hatasa a tagallami allampolgarsagi
politikakra

Az eurdpai integracid részeként megjelend unios polgarsag 4j helyzetet teremtett a tagallamok
allampolgarsagi szabalyozasaban. Bar tovabbra is a tagallam hataskorében maradt az
allampolgarsag meghatarozasanak és szabalyozasanak a joga azzal, hogy valamennyi tagallami
allampolgar unids polgarra valt a tagallamok allampolgarsagi politikdinak egymasra utaltsaga
tovabb erésodott. Az unids polgarsag kategoridjan keresztiil elkeriilhetetlen a tagallami
allampolgarsagi politikdk harmonizacidja.

Bar az unids polgarsaghoz csak valamely tagallami allampolgarsagon keresztil lehet
hozzatérni, melyet a nemzeti jog szabdlyoz, az unids polgarsag olyan 4j politikai térség alapjat
képezi, amelybdl az unids jog altal régzitett és az allamtdl fuggetlen jogok erednek. Az uniods jog
altal biztositott jogosultsagok érvényesiilését pedig a tagallamok indokolatlanul nem
kotlatozhatjik.'

Az unids polgarsag megjelenése mindazonaltal tovabb ndvelte a kilénbségeket a tagallami
allampolgarok és a tagallamok teriiletén él6 harmadik allamok allampolgarai kézott. Ez a kérdés
kilonosen akkor valik érdekessé, ha figyelembe vesszik, hogy az Eurépai Unié a harmadik
allambeliek jogi helyzetét harmonizalé iranyelveket fogadott el, melyek atiiltetése ujabb kihivas elé
allithatja a tagllamok allampolgarsagi szabalyozasat.”

I. Az unids polgarsag és a tagallami allampolgarsag-fiiggdség és autonémia

A Maastrichti Szerzédéssel bevezetett unios polgarsag a tagallami allampolgarsagra éptl akként,
hogy uniés polgar csak az lehet, aki valamely tagallam allampolgara. Az uniés polgarsag
megszerzése és elvesztése is a tagallami allampolgarsag figgvénye.

Az Amszterdami Szerz6dés tovabbi kiegészitéseket tett, és arrdl is rendelkezett, hogy az
uniés polgarsag csak kiegésziti, de nem helyettesiti a tagallami allampolgarsagot. Ezen
megallapitasok fényében elmondhatd, hogy az unids polgarsag és a tagallami allampolgarsag
viszonyanak fébb jellemz6i: a szarmazékossag, a kiegészitd jelleg és a szubszidiaritas. Azzal, hogy
igy kizarolag a tagallam dontheti el, hogy ki lehet unids polgar, a tagallamok teljes kontrollt
gyakorolhatnak egy unios jogallas felett. Emiatt a tagallamok az allampolgarsagra ugy tekintenek,
mint az allami szuverenitas legutols6 bastyajara.

1 C-135/08. sz. ugy Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern, M. Poiares Maduro fétanicsnok inditvinya (Az
ismertetés napja: 2009. szeptember 30.)-www.curia.curopa.eu. para.23.

2 Rostek, Karolina-Davies, Gatreth: The impact of Union citizenship on national citizenship policies. p. 3. In European
Integration online Papers, 20006. jalius 4., http://ciop.ot.at/eiop/pdf/2006-005.pdf (2015.04.18.)
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Kezdetben az unids polgarsag valdban csak egyfajta politikai szimbdlum volt, mely a
Koz6sséghez tartozas érzését erSsitette unios szinten. Mara azonban az uniés polgarsag alapvetd
jogallassa valt, koszonhetSen az Burdpai Birdsag esetjoganak.’

Az unids polgarsag kategoridjanak fent emlitett fejlédése mindazonaltal valtozasokat hozott
a tagallami allampolgarsag és az uni6 polgarsag eddig egyenrangiinak nem mondhaté viszonyaban
is. Az Eurdpai Unié tovabbra is meghagyja a tagallamok szuverenitisaban az allampolgarsagrol,
ezaltal az uniés polgarsagrol valé dontést, azonban a kezdetben kizardlagos kompetencia
bizonyos mértékig korlatozasra kertlt. Ez a korlatozas betudhat6 egyrészrél az Eurdpai Birosag
joggyakorlatanak, masrészt a tobbi tagallam nyomasanak is.

II. Az unids polgarsag és a tagallami allampolgarsagi politikak viszonya az Eurdpai
Bir6sag esetjogaban

A tagallami kompetenciak szikitésére, de legalabbis az allampolgarsagi szabalyok az unids jog
tényében valé alkalmazasiara az BEurépai Birésag uniés polgarsagot értelmezé és érvényesitd
joggyakorlata kapcsan kertlt sor. Az Eurdpai Birdsag az utdbbi években kialakult joggyakorlataval
igyekezett a tagallamok unids polgarsagot érinté intézkedéseit és az ehhez kapcsol6dd hataskorok
gyakorlasat korlatok kozé szoritani.

Az Eurépai Birdsag dontései az unids polgarsag jogallasat leginkabb a tagallami szabalyozas
viszonylataban, a tagallami dontések ellenpdlusaként tudtak 4j megvilagitasba helyezni. Ennek
soran arra a kérdésre igyekezett a Birdsag valaszt talalni, hogy az uniés jog mennyiben korlatozza
a tagallamokat sajat allampolgarsagi szabalyaik kialakitasaban, illetve az unids jog kotelezheti-e a
tagallamokat az unids polgarsagon keresztil sajat intézkedéseik megvaltoztatasara.

Az Eurépai Birésag jogértelmezése soran tébbek kézott az unids jogelvek szintjén elismert
lojalis egytittmtikodés elvére hagyatkozott, mely szerint a tagallamoknak el kell fogadniuk
hataskoreik, cselekvési szabadsaguk bizonyos mértékd korlatozasat egyes unids célkittizések
hatékony megvalésitasa érdekében.*

A Michelett:’ és a Garcia Avello” tigyekben az Eurépai Birdsignak elséként sikeriilt valamiféle
keretet szabni a tagallamok szamara az unids polgarsagot jelenté allampolgarsagi szabalyok
alkalmazasanal.” A Micheletti-ligyben, ahol egy olasz-argentin kettés allampolgar tartézkodas
iranti kérelmét utasitotta el Spanyolorszag a tényleges allampolgarsag elve alapjan harmadik
allambelinek tekintve a kérelmezst, a Birdsag elismerte a tagallamok kizarélagos hataskorét az
allampolgarsagi szabalyok kialakitasaban, azonban hangsulyozta azt is, hogy minderre az unids
joggal 6sszhangban kell, hogy sor keriiljén.”

Az Eurépai Birésig nemcsak az uniés jog vonatkozasiban védte a tagallamok
allampolgarsagi hataskoreit. A Micheletti-tigyben felszolitja a tagallamokat, hogy ismerjék el a
masik tagallam allampolgarsagabol fakad6 joghatasokat, féleg ha azok unids polgarsagot

3 Schrauwen Annette: Sink or Swim Together? Developments in European Citizenship., p. 788. In Fordham International
Law Journal, Volume 23, Issue 3, 1999. pp. 778-794.

4 Carrera, Sergio — de Groot, Gerard-René: Eurgpean Citizenship at a Crossroads-Enbancing European Cooperation on
Acguisition and Loss of Nationality. p. 4.CEPS Papet, No. 72. 2014- http://www.ceps.eu. (2015.4prilis 18.)

> A Birésag C-369/90. szamt Matio Vicente Micheletti és mésok v. Delegacion del Gobietno en Cantabtia tigyében
hozott itélete (EBHT 1992, 1-4239. o).

6 A Birésag C-148/02 sz. Catlos Garcia Avello v. Belgium tigyében 2003. oktdber 2-an hozott {télete (EBHT 2003.,
1-11613.0.)

7 Hailbronner, Michaela-Sanchez, Sara Iglesias: The Eurgpean Court of Justice and Citizenship of the European Union: New
Developements Towards a Truly Fundamental Status.p.506. In Vienna Journal on International Constitutional Law,
4/2011, pp.498-537.

8 C-369/90 Micheletti-tigy, para. 10.
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biztositanak az egyén szamara.” A dontés szerint a tagillamok nem szabhatnak plusz feltételeket a
masik allam unids polgarsagot jelenté allampolgarsaga elfogadasahoz, féleg ha ez az unids
polgarsaggal jaré jogok érvényesitésében akadalyozna a masik allam allampolgirat.”’ Ezt a
vonulatot folytatta és egészitette ki a Zhu/ Chen-ugy is, mely megismételve az an. Micheletti-doktrindt
kiegészitette azzal, hogy a tagallami allampolgarsag tényét akkor is tiszteletben kell tartani, ha azt
az egyén kizarolag az uniés polgarsig megszerzése érdekében kérelmezte."'

Szintén a tagallami allampolgarsag uniés jog fényében torténd vizsgalatara kertlt sor a
Garcia Avello-Ggyben, amikor a kettés allampolgarsaggal biré gyermekek a sajat tagallamuk
szabalyozasaval szemben hivtdk fel az uniés jog rendelkezéseit.” Az Furépai Birdsig talin
talsagosan kiterjesztéen alkalmazta az uniés polgarsaghoz kapcsolédé jogokat,” amikor azokat az
uniés polgarokra alkalmazandé, allampolgarsaigon alapulé megktlénboztetés tilalma alapjan
érvényesitette. Megallapitotta, hogy a belga allami intézkedés nem megfelel6, hiszen til nagy
szakmai és maganéleti hatranyt jelent és ez indokoltta teheti a masik tagallam szabalyainak
alkalmazasat, amit a kérelmez6 sajat tagillama nem akadalyozhat meg.'* Mig a Garcia Avello-iigy
igy tévitnak mindsiilt” az Burépai Birdsig esetjogat tekintve, addig a Birdsag klasszikus
megkozelitésének valodi és ismételten hivatkozott valtozasat hozta a Rottmann és a Zambrano-ugy.
Ennek a valtozasnak a kézéppontjaban pedig az a megallapitas allt miszerint az uniés polgarsag
kategoridjat és ezaltal az unids jogot, egy olyan tagallami/allampolgarsagi dontés is sértheti, mely
megfosztja az uniés polgart ehhez kapcsolédé jogainak tényleges élvezetétsl.'® Mig azonban a
Rottmann-tigy magat az unidés polgarsagot allitotta a vizsgalddasok kozéppontjaba, addig a
Zambrano-lgy az unids polgarsaghoz kapcsol6do jogok érvényesitésének koriilményeit vizsgalta.

A Rottmann-tigyben a Birésag nem kérddjelezte meg a tagallamok jogat arra, hogy a
nemzetkézi jog elveinek megfeleléen maguk hatdrozzak meg kit tekintenek az allampolgaruknak '’
viszont arra hivta fel a tagallamok figyelmét, hogy egy ilyen dontésnek tekintettel kell lennie az
uniés jogra.'® Az igyben egy osztrik allampolgar német 4llampolgarsigot szerzett, melynek
kovetkeztében le kellett mondania a korabbi osztrak allampolgarsagarol. Késébb az j
allampolgarsagat csalardsag miatt visszavontak, és igy tagallami allampolgarsag nélkil maradva
elveszitette unids polgarsagat és jogait is. A Rottmann-tigy megallapitasai szerint attdl, hogy az
gy eldontése tagallami hataskorbe tartozik annak hatasa érintheti az uniés polgarsag kategoriajat,
ezaltal az uniés jogot is. Mivel a tagallami allampolgarsag visszavonasa az unids polgarsag
megszinését is eredményezte volna Rottmann ur esetében, az tigy az unids jog hatalya ala tartozik
, jellegénél és kévetkezményeinél fogva” ."” Igy nemcsak a tagallami allampolgarsag megadésa,
hanem visszavonasa is sértheti az uniés jogot.” A Birésig azonban azt is leszégezte, hogy nem
tilthaté meg a tagallamnak az allampolgarsagi szabalyok betartatasa, illetve az allampolgarsagot
érinté dontések meghozatala, viszont eljarasuk soran az unids jogra, illetve aranyossag elvére

2 C-369/90 Micheletti-tigy, para. 10.

10.C-369/90 Micheletti-tigy, para. 26-27.

1A Birésag C-200/02. szama Kungian Catherine Zjhu és Man Lavette Chen v. Sectretary of State for the Home
Department tigyében hozott itélete, (EBHT 2004 1-9925.0.), para. 39-40.

12.C-148/02, Gatcia Avello-tgy.

3Kochenov, Dimitry: A Real Eurgpean Citizenship; A New Jurisdiction Test. p. 88. In Columbia Journal of European
Law, Vol. 18, No. 1, 2011. pp. 56-109.

14 C-148/02, Gatcia Avello-tgy, para. 36.

5 Hiszen nem varhaté el, hogy egy tagillam sajat allampolgarsiginak joghatdsait korlatozza a masik tagallam
allampolgarsaganak joghatdsait érvényesitve.

16 Kochenov 2011: i.m. p.73.

17 Az 1930-as Hagai Egyezmény az allampolgarsagrol, 1. cikk,(Apr. 12, 1930, 179 L.N.T.S. 89, 99.)

18 A Birosag C-135/08 szamu Janko Rottmann v. Freistaat Bayern tgyében hozott itélete (EBHT 2010.1-01449.0.)
para.47.

19 C-135/08 Rottmann-tgy, para.42.
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tekintettel kell eljarniuk, kilonésen akkor, ha intézkedésiikkel az unids polgarsaghoz kapcsol6do
jogok gyakorlasat kotlatozhatjak.” (Rottmann-teszi)

A sorban koévetkez6 Zambrano-iigy jelentette mindezidaig a legnagyobb el6relépést a
korabbi allasponthoz képest, hiszen ebben az tigyben mar az uniés polgarsaggal nem rendelkezé
harmadik allambeli polgarok szamara is az unids jog alapjan kivantak tartézkodasi jogot
biztositani a tagallami szabalyozast felulvizsgalva. Az tigyben a kolumbiai allampolgarsaga szilok
szerettek volna azon a jogon Belgiumban maradni, hogy kiskora belga allampolgarsagu
gyermekeik ellatasardl kizarélag 6k gondoskodnak. A Birésag dontése szerint kivételesen
biztosithaté szamukra a tartézkodasi jog, amennyiben annak elutasitasa esetén az unids polgar
gyermekek meg lennének fosztva unids jogaik tényleges élvezetétdl.

A Birésag azonban sem a Rottmann-tigyben, sem a Zambrano-tigyben nem pontositotta
azt, hogy az unids jog mely el6irasainak kell, hogy megfeleljenek a tagallamok, illetve mikor
tekinthet6 a tagallami szabalyozas és gyakorlat allampolgarsagi tgyekben az unids jognak
megfelelének. Ezzel elmulasztotta azt a lehetdséget, hogy egy egyértelmi korlatot allitson fel a
tagallami allampolgarsagi intézkedések szamara, mely megvédi az unids polgarsag kategorijat a
tagallami dontéseknek valo kiszolgaltatottsagtol. Hiszen az aranyossag elvének alkalmazasa egy
Rottmann-fajta tgyben nem potolhatja, illetve nem irhatja felil a kotelezé tagallami
allampolgarsagi szabalyozast.”

Ez a megkozelités viszont Gj megvilagitasba helyezte az unids polgarsag tagallami
érvényestlését egészen addig, amig a McCarthy-tigy ennek a bizonyos foku korlatozasat nem
eredményezte. A tagallamok részérdl egyre tobb olyan jelzés érkezett, hogy az unids jog
alkalmazasanak 4 aspektusai veszélyes mértékben korlatoztak a tagallamok dontési szabadsagat
egy olyan tertileten, mely eddig a kizarélagos joghatésagukba tartozott.

A McCarthy-tigy a Bir6ésag megitélése szerint valéban a tagallam belsé joghatésagba tartozo
jogi kérdést vetett fel, hiszen McCarthy asszony sosem gyakorolta a szabad mozgas és
tartozkodas jogat, igy nem tartozik tigye az unids jog hatalya ala. A Birdsag szerint a tagallam
altal hozott dontés pedig nem kotelezi McCarthy asszonyt ,,az BEurépai Unid teriletének
clhagyasara”, és uniés polgarsigat sem veszélyezteti. Igy hiaba volt a helyzet a harmadik
allampolgar csaladtag érintettsége folytan hasonlé (bar a csaladtag nem fiiggétt McCarthytol),
mint a Zambrano-tgyben, a Birdsag eltért az ott elfogadott allaspontjatol. Mas kérdés, hogy az
mar McCarthy asszony uniés polgarsigahoz kapcsolédo jogainak korlatozasahoz vezethet, ha a
csalad egysége mellett dont, és elhagyja az Eurépai Uniét hogy férjével éljen.

A McCarthy-tgyben hozott dontés viszont értékelheté akként is, hogy a Birdsag
biztositotta a tagallamokat arrol, hogy az unids polgarsag kategoriajanak érvényesitése nem fogja
szikségtelen mértékben ¢és esetekben korlatozni a tagallamok hataskorét allampolgarsagi
kérdésekben. A Birdsag 4j megkozelitésérdl az is elmondhatd, hogy sokkal alaposabban vizsgalta
a tagallamok intézkedéseinek lehetséges hatasat az unids polgarok jogainak gyakorlasira, mint
korabban és abban az esetben, ha ez a rahatas jelentéktelen, akkor tovabbra is a tagallami
kérdésnek tekinti az tgyet.

Az eddigl esetjog arra vilagitott ra, hogy bar az unids polgarsighoz kapcsolédé jogok
érvényesitésén keresztil az Eurépai Birésag nagyban befolyasolja a tagallamok vonatkozé
intézkedéseit, az EU még nem jogosult arra, hogy a tagallami allampolgarsagrol dontést hozzon,
vagy feliilirja a tagallami allampolgarsagi szabalyozast.

A tagallami allampolgarsag meglétével és visszavonasaval kapcsolatban az unids jog
elveinek betartasara hivhat fel, igy az aranyossag, az egyenlé banasmod és a jogos varakozasok

21 C-135/08 Rottmann-tgy, paras.55.,59.

22 Kochenov, Dimitry: Two Sovereign States vs. A Human Being: ECJ as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters. p.
13. In Jo Shaw (szerk.): Has the European Court of Justice Challenged the Member State Sovercignty in Nationality Law?
European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies Working Papers 2011.
http://cadmus.eui.cu/handle/1814/19654 (2015.4ptilis 18.) (tovabbiakban Kochenov 20112)

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/2. szam | Vol. IX, No. 2/2015 -4-



Schiffner Imola:
Az unids polgarsag hatasa a tagallami allampolgarsagi politikakra

elvének figyelembe vételére az unids polgarsag, mint jogallas védelmében. Az unios polgarsaghoz
kapcsolodd jogok megovasa érdekében pedig az unids jog alapjan akar még a tagallami
allampolgarsiggal nem rendelkezé harmadik 4llambelick jogi helyzetét is befolyasolhatja.”

Az mindenképpen kijelentheté, hogy a Rottmann és Zambrano-ligy egyes tagallamokat
allampolgarsagi szabalyozasuk atgondolasara késztette. Kérdés, hogy a tagallami allampolgarsagi
szabalyozas mikor felel meg az EU elvarasainak, egyaltalan kotelezheti—e a tagallamokat
szabalyaik megvaltoztatasara?

Allaspontom szerint a tagallami szuverenitas tiszteletben tartasa mellett az Eurépai Uni6
nem kotelezheti a tagallamokat szabalyaik megvaltoztatasara, de elérhetS, hogy egyfajta kiigazitd
harmonizacié kezdédjén meg a tagallamokban. Ez megvalésulhat akir a birdsigi esetjog
nyomasara, de akar az unios szintd célok megvaldsitasa érdekében elfogadott koordinacios, vagy
akér unids jogkozelits intézkedések™ formajaban is. Igy példaul elkeriilhetévé valna a Rottmann-
féle hontalansag és unids polgarsag-vesztés esete is. Masrészt a zus soli és ius sanguinis elv megfelel6
¢s ¢ésszerd alkalmazasa mellett az allampolgarsagi kérdésekkel szorosan Osszefiiged, egyre
intenzivebben felmerilé 6sszuniés migraciés problémakra is valaszt talalhatnak.

III. A tagallamok allampolgarsagi szabalyozasanak valtozasai az unids polgarsag
fényében

Erdemes megvizsgalni, hogy az unids polgarsag, illetve az unids torekvések hatasara valtozott—e a
tagallami  allampolgarsagi  szabalyozas, milyen mértékben, illetve milyen események
eredményeképp.

A tagallamok allampolgarsaga sziiletéssel és honositassal szerezheté meg. A tagallamok a
nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen a zus sanguinis és a ius soli elvének az alkalmazasaval
hatarozzak meg a sziiletéssel megszerzett allampolgarsagot.

A legtobb tagallamban a két elv k6zos alkalmazasa az allampolgarsagi rendszer alapja, de
néhany tagallamban, {gy Ausztriaban kizardlag a ius sanguinis elvét alkalmazzak.”

A kontinentalis Eurépa orszagaiban szintén a ius sanguinis elve els6dlegesen az
allampolgarsigi rendszer alapja,” viszont ezekben a tagallamokban a ius soli elvének is teret
engednek valamilyen mértékig. Igy példaul az Egyesilt Kiralysagban a ius soli elve alapjan
biztositjak az allampolgarsagot, ha az allam teriletén sziiletett gyermek legalabb egyik sziil6je
allampolgar volt™, Frdekes atmenetet képez Belgium, Hollandia, Luxemburg és Franciaorszag,
ahol az un. specidlis kettés zus soli elvet alkalmazzak, melynek értelmében automatikusan
allampolgarsagot kapnak azok a gyermekek, akik az allam teriiletén szilettek, amennyiben
legalibb egy sziil6jiik is mar az allam teriiletén sziiletett.” Mig azonban Belgium és Hollandia
els6sorban a ius sanguinis elvre épiti allampolgarsagi rendszerét és csak kiegészitésként hasznaljak

2 De Groot, Gerard René-Seling, Anja: The consequences of the Rottmann judgment on Member State antonomy — The Court's
avant-gardism in nationality matters, p. 23. In Jo Shaw (szerk.): Has the European Conrt of Justice Challenged the Memtber
State Sovereignty in Nationality Law? European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies
Working Papers 2011. http://cadmus.cui.cu/handle/1814/19654 (2015.4prilis 18.)

24 Rostek-Davies: i.m. p.8.

% A Tanécs 2003.november 25-i 2003/109/EK irdnyelve a harmadik orszigok huzamos tartdzkodési engedéllyel
rendelkezd dllampolgarainak jogalldsar6l (HL L 16., 2004.1.23., 44-53. 0.)

26 Stern, Joachim-Valchars, Gerd:Country report: Austria. p.2. EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, 2013. http://www.eudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.4prilis 18.)

2 igy példaul Belgiumban, Hollandiaban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, de Romaniaban és Szlovéniaban és
Magyarorszagon is.

28 Sawyer, Caroline-Wray, Helena: Country report: United Kingdom. p. 14. EUDO Citizenship Observatory, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2014. http://www.cudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.aprilis 18.)

2Baubock, Rainer: National community, citizenship and cultural diversity. p. 14. Institute for Advanced Studies, — Political
Science Series No.62. 1999.
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a ius soli elvet, addig Franciaorszag a specialis ius soli elvet, mint a bevandorlassal leginkabb
érintett eurépai orszagok egyike egyre 4ltalanosabban hasznalja.”

Tipikusan a zus soli elvét alkalmazé tagallamnak szamit irorszélg,3 " ahol azonban az utébbi
években, killénosen uniés nyomasra szigoritottak a ius soli alkalmazasan. Ez altalanos tendencia
az Burépai Unidban, igy példaul az Egyesilt Kiralysagban, ahol korabban a ius soli elvét szinte
korlatok nélkil alkalmaztak és mindenki allampolgarsagot szerzett, aki az allam tertiletén sziletett.
1983 6ta legalabb az egyik sztlének brit allampolgarnak kell lennie, vagy olyannak, aki az Egyestilt
Kiralysag teriiletén letelepedett az allampolgarsig megszerzéséhez.”

Portugalia még jelentésebb moédositast vezetett be allampolgarsagi rendszerében, amikor
1981-ben a korabbi ius soli-n alapulé rendszerét” ius sanguinis alapokra helyezte. Az indoklas
szerint a csatlakozas feltételeinek részeként az Eurdpai K6z6sség nyomasara kivanta szigoritani a
honosftas szabalyait a nagyszamu bevandorléra tekintettel. **

Az allam tertletén valé sziiletés a honositas egyik feltételeként is szolgalhat (igy példaul
Németorszagban)® tébbek kozétt az allam teriiletén valé tartdzkodas, allampolgar hazastirs vagy
csaladtag 1éte, illetve a specidlis etnikai csoporthoz tartozas ténye mellett. A legtobb tagallamban a
honositas feltételeként altaldban a tartézkodas hosszat, nyelvtudas meglétét, a kulturalis identitast,
a megfelel$ jévedelmi viszonyokat és a blincselekményi priuszok 1étét vizsgaljak.™

A ius sanguinis és a ius soli egytittes alkalmazasa az unios tagallamokban viszonylag gyakran
eredményezhet tobbes allampolgarsagot, mely az uniés polgarsaighoz kapcsolédd jogok
gyakorlasa folytan is el6allhat, i{gy nem megleps, hogy az uniés tagallamok mar nagyrészt
megenged6ek a kettés allampolgarsagot illetéen. Mindazonaltal még mindig vannak olyan
tagallamok, igy példaul Ausztria, ahol kilonésen szigoruan kezelik a tébbes allampolgarsag
eseteit, hiszen a kulfoldi allampolgarsagot szerzett személy automatikusan elvesziti osztrak
allampolgarsigat.”” Koribban Németorszag és Luxemburg korlitozta, illetve nem engedélyezte a
kett6s allampolgarsagot, most viszont bizonyos kotlatozasokkal, de lehetévé teszik. Igy példaul
Németorszag tobbek kozott akkor toleralja a német allampolgarok masik allampolgarsagat, ha az
egy masik uniés tagillam allampolgarsaga,” Luxemburg pedig mar nem ragaszkodik az
allampolgarsagrol valé lemondéashoz egy mésik tagillamban letelepedett dllampolgara esetében.”
Igy tett Dania" és Lengyelorszag" is, ahol kordbban minden lehetséges médon korlatoztik a
tobbes allampolgarsagot.

A tagallami harmonizacié egyik specialis terllete uniés nyomasra az allampolgarsig
elvesztésének kérdése lett. A Rottmann-tigy hatasara tobb tagallam is atvizsgalta sajat

30 Bertossi, Christophe-Hajjat, Abdellali: Country report: France. p. 5. EUDO Citizenship Observatory, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2014. http://www.cudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.aprilis 18.)

31 Baubock, Rainer: National community, citizenship and cultural diversity.p.14. Institute for Advanced Studies, - Political
Science Series No.62. 1999.

32 Sawyetr-Wray: im.p.11.

3 Picarra, Nuno-Gil, Ana, Rita: Country report: Portuga./ p.9. EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, 2012. http://www.eudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.4prilis 18.)

34 Masrészt a nagyszamu portugal emigrans miatt volt célszerl a ius sanguinis elvét érvényesiteni.

3 A 2000-ben hatalyba lépett médositas szerint, azok a gyermekek, Németorszagban szilettek 1990-ben vagy késébb
jogosultak a német allampolgarsiagot honositas utjan megszerezni.

36 Baubock 1999: im. p. 14.

37 Kivéve, ha osztrik szul6knek ius soli elvét vallé orszigban sziletik gyermeke, vagy az osztrdk dllamnak érdeke
fz6dik az egyén allampolgarsagihoz.

3 Hailbronner, Kay-Farahat, Anuscheh: Country report: Germany. p.12. EUDO Citizenship Observatory, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2015. http://www.eudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.aprilis 18.)

% Scuto, Denis: Country report: Luxembourg.p.11. EUDO Citizenship Obsetvatory,Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, 2015. http:/ /www.eudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.4prilis 18.)

40 Ersb, Eva: Country report: Denmark. p.28. EUDO Citizenship Obsetrvatory, Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, 2013. http://www.cudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.4prilis 18.)

# Gorny, Agata-Pudzianowska, Dorota: Country report: Poland. p.9. EUDO Citizenship Observatory,Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, 2013. http://www.eudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.4prilis 18.)
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allampolgarsagi szabalyozasat, hiszen a tagallami allampolgarsag elvesztésének, az arrél vald
lemondasnak, vagy az attdl valé megfosztasnak kérdései tovabbra is részei voltak a tagallami
szabalyozasnak. Mig azonban a megfosztas egyre kevesebb tagallam szabalyozasaban van jelen,
leginkabb abban az esetben, ha a honositott allampolgar csalird moédon jutott hozza az
allampolgarsaghoz (Spanyolorszag, Hollandia, Dania) az allampolgarsag elvesztése azokban az
orszagokban tovabbra is szabalyozott, ahol kevésbé toleraljak a kettés allampolgarsagot. Az
allampolgarsagrél valé lemondas ennek részeként nyilvanvaléan érinti az unids polgarsagbdl folyo
jogok gyakorlasanak kérdését is.

Mig Svédorszag” és Finnorszag® megsziintette azon szabélyozasit, mely egy masik
allampolgarsag megszerzésével az eredeti allampolgarsag elvesztéséhez vezetett és a lemondast is
csak abban az esetben engedélyezi, amennyiben az allampolgar bizonyitja, hogy mar egy masik
allam allampolgarsagaval rendelkezik," addig példaul Hollandia és Ausztria tSbb esetet is r6gzit,
ami az allampolgarsag elvesztéséhez vezethet. Igy példaul ha a holland allampolgar holland
teriileten kivil tartézkodik mar hossza ideje (10 év) és van masik allampolgarsaga, vagy
megszerzett egy masik dllampolgarsagot.” Ausztria pedig akkor, ha 4llampolgara egy masik dllam
hadseregében szolgal.*

Németorszag fenntartotta azt a rendelkezést, miszerint a német allampolgarsag
megszerzésével az egyénnek le kell mondania a korabbi allampolgarsagardl, viszont annyiban
megenged6bb a szabalyozasa, hogy amennyiben a korabbi allampolgarsag elvesztése megfosztana
a személyt jogainak gyakorlasatdl vagy sulyos gazdasagi és pénziigyi helyzetbe kerilne, akkor
eltekint a lemondasrdl, illetve akkor is, ha az allampolgar egy masik tagallam allampolgarsagat
szerzi meg." Németorszag esetében ez mindenképpen jobban megfelel a Rottmann-itélet
ardnyossagi tesztjének, mig a holland és az osztrik szabélyozas®™ tovabbra is automatikusan az
allampolgarsag elvesztésérdl rendelkezik, amennyiben az allampolgar masik allampolgarsagot
szerez.

Egy ilyen rendelkezés viszont mindenképpen ellentétes az unids aranyossag elvével. Az
emlitett megfontolasokat kvetéen a holland allam szabalyozasanak moédositasa mellett dontott és
lehet6vé teszi, hogy az igazsagiigyl miniszter dontésekor a jogbiztonsag és az aranyossag elvének
figyelembe vételével jarjon el,’ Ausztria pedig régzitette szabalyozasaban, hogy az allampolgéarsag
ilyen forman t6rténé elvesztése nem eredményezhet hontalansigot.”'

Mais, az allampolgarsag elvesztéséhez vezetd eseteket is megfontolds targyava tettek a
tagallamok, {gy példaul a csalard médon szerzett allampolgarsag és a sdlyos buncselekményt
elkovetett egyén dallampolgarsaganak kérdését is. Mig Franciaorszag, Dania és az Egyesilt
Kiralysag” mar eltekint a stlyos biincselekményeket elkévetett személyek allampolgarsiganalk

42 Bernitz, Hedvig: Country report: Sweden. p.1. EUDO Citizenship Obsetvatory, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, 2012. http:/ /www.eudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.4prilis 18.)

4 Fagerlund, Jessica-Brander, Sampo: Country report: Finland. p.10. EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, 2013. http:/ /www.eudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.4prilis 18.)

# gy tesz Irorszag is.

% Van Oers, Ricky-de Hart, Betty — Groenendijk, Kees: Country report: The Netherlands. p. 14. EUDO Citizenship
Observatoty, Robett Schuman Centre for Advanced Studies, 2013. http://www.cudo-citizenship.eu/countty-
profiles (2015.4prilis 18.)

46 Stern-Valchars: i.m.p.34.

47 Hailbronner-Farahat: i.m.p.8., G6régorszag annyiban valtoztatott hasonlé szabalyozasan, hogy kilén engedéllyel
specidlis esetben ilyenkor is fenntarthaté az allampolgarsag.

48 Az osztrdk szabdlyozds szerint ez akkor jar az allampolgirsig automatikus elvesztésével, ha az allampolgar
nyilatkozik azon szandékardl, hogy egy masik allam allampolgarsagat meg kivanja szerezni.

# Van Oers-de Hart—Groenendijk: i.m. p.38.

50 uo.

51 Stern-Valchars: i.m.p.34.

52 Davies: i.m.p.8.
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visszavonasatol (kivéve a terrorista cselekmények elkévetésének esetét az allam ellen),” addig
Hollandia ¢és Belgium mind a csalard moédon szerzett allampolgarsagot, mind a bintetSjogi
el6zményekkel bir6 egyének allampolgarsigat vissza kivanja vonni a médositasokat kovetsen is.™
Szlovénia és Ausztria pedig ismeri az allampolgarsagtdl megfosztas azon esetét is, amikor az
allampolgar a nemzetk6zi joggal, vagy az allam érdekeivel ellentétes cselekedeteket kovet el, vagy
mas médon ,,szégyent’” hoz az allamra viselkedésével.”

Viszont a Rottmann-tgy arra is példa volt, hogy az uniés polgarsaghoz kapcsolodd jogok
gyakorlasa esetleg az allampolgarsag és végil az unidés polgarsag elvesztéséhez vezethet,
amennyiben az uniés polgar élve a szabad mozgas jogaval mas tagallamban telepedik le, esetleg
allampolgarsagot is szerez (Hollandia, Spanyolorszag).™

Ez mindenképpen ellentétes nemcsak az unids célkitlizésekkel, hanem a 2004/38 EK
iranyelv’’ uniés polgirok szabad mozgasit és tartézkodasit biztosité rendelkezéseinek
érvényesiilését is akadalyozhatja. Emiatt szimos tagallam™ déntétt gy, hogy tagallami
szabalyozasaval kedvez6bb helyzetbe hozza az unids tagallamok allampolgarait mas harmadik
allamok allampolgéraihoz képest. >

Ty példaul Ausztria, Németorszag kedvez3bb honositasi feltételeket® szabott meg az uni6s
polgarok szamara,’" mig Olaszorszag®™ és Magyarorszag példaul gyorsabb honositast tesz lehetévé
az uniés polgarok esetében.”’ Németorszagban, ahogy erre a Rottmann-iigy is ramutatott egy
olyan allampolgarsagi szabalyozas létezett, mely a honositas feltételéiil szabta a korabbi
allampolgarsagrél valé lemondast. Viszont a médositasok eredményeképp mas unids tagallamok
allampolgaraitél ezt a lemondast mar nem koveteli meg a német allampolgarsagi szabalyozas.®
Masrészt a legtobb tagallamban a mas tagallamokbdl érkezé unids polgarok gyermekei is
jogosultta valnak az ottani allampolgarsagra annal a ténynél fogva, hogy sziileik uniés polgarként
jogszerten tartézkodnak a tagallam terilletén. (Egyesiilt Kiralysag, Trorszag)®®

6(

5 De példaul Romanidban nemcsak a silyos blncselekmény elkévetése az dllam ellen, hanem egy olyan éllam
hadseregébe valé besorolas is az allampolgarsag visszavonasahoz vezethet, mely allammal Romania megszakitotta
a diplomaciai kapcsolatokat.

> De Groot, Gerard René-Seling, Anja: The consequences of the Rottmann judgment on Member State antonomy — The Court's
avant-gardism in nationality matters. p. 22. In Jo Shaw (szerk.): Has the European Court of Justice Challenged the Member
State Sovereignty in Nationality Law? European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies
Working Papers 2011. http://cadmus.cui.cu/handle/1814/19654 (2015.4prilis 18.)

5 Stern-Valchars: im. p. 34., Medved, Felicia: Country report: Slovenia. p.16. EUDO Citizenship Observatory, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2013. http://www.eudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.aprilis 18.)

% A finn rendelkezések szerint csak akkor, ha semmilyen kapcsolata nem marad az allampolgarnak Finnorszaggal.
Goroégorszag korabban rendelkezett hasonlé elvesztésrél tagallami szabalyozasaban, viszont azéta moédositotta
azt.

57 Az Eurépai Patlament és a Tanics 2004/38/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) az Unié polgirainak és
csalddtagjaiknak a tagallamok teriletén térténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogarél (HL L 158
30/04/2004 o. 0077 — 0123)

5 Cschorszag, Dinia, Esztorszég, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia.

% Kochenov 2011a: p.26.

%0 Olaszorszagban 1992-ben, Ausztridban 1998-ban, Magyarorszagon 2003-ban, Romaniaban 2008-ban vezettek be
az unids polgarok szamara kedvez6bb honositasi feltételeket.

1 Baubock, Rainer-Ersboll, Eva-Groenendijk, Kees-Waldrauch, Harald (szerk): Acquisition and Loss of Nationality.
Volume 2: Policies and Trends in 15 European States. Institute for European Integration Research, Vienna, 2006,
p.24.

02 Zincone,Giovanna-Basili, Marzia: Country report: Italy. p. 1. EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, 2013. http://www.eudo-citizenship.eu/country-profiles (2015.4prilis 18.)

63 Romaniaban az uniés polgarokat feleannyi id6 alatt honositjak, mint a harmadik allambelieket, Olaszorszdgban 10
év helyett 4 év alatt.

%4 Hailbronner-Farahat: i.m.p.8.

% Sawyer-Wray: i.m. p. 14., Baubock 1999: im. p.14.
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A tagallamok gyakorlatat vizsgalva Osszességében megallapithatd, hogy azok a tagallamok,
amelyek szigoribb allampolgarsagi szabalyozassal birtak rugalmasabba tették nemcsak a
honositas, hanem a sziletéssel szerezhet6 allampolgarsag szabalyozasat is. Ezzel szemben a
hagyomanyosan megengedébb allampolgarsagi politikat folytatok korlatozasokat vezettek be,
tobbek kozott a harmadik allamok részér6l megnoévekedett migracié okan. A liberalizalas
részeként a tagallamok sokkal toleransabbak lettek a sziletéssel, de mar a honositassal szerzett
kettSs allampolgarsag iranyaban is, és korlatoztak az allampolgarsag elvesztésének eseteit. Ez az
uniés polgarsag kategoriaja szempontjabdl is egyfajta stabilizalé hatassal birt, hiszen igy az unios
polgar barmikor tgy donthet, hogy a korabbi tagallami allampolgarsaga alapjan visszatér eredeti
tagillamaba az uni6s polgarsaghoz kapcsol6dé jogok gyakorlasanak lehet6ségét fenntartva,*

A tagallami allampolgari szabalyozas harmonizalasat viszont nemcsak az unids polgarsag
megvédése tette szilkségessé, hanem az unidés polgarsag megszerzésével kapcsolatos
,»visszaélések” csokkentésének igénye is. Hiszen barmelyik tagallam allampolgarsagan is alapul az
uniés polgarsag, ugyanolyan jogallast és egyenlé banasmodot biztosit az Eurdpai Unid tertiletén a
vele rendelkezének. Az a harmadik allambeli, akit egy tagallamban honositanak, az unios
polgarsaghoz kapcsol6doé jogaival élve szabadon mozoghat a tagallamok kozott és tartdzkodhat
egy masik tagallamban. A tobbi tagallam tiszteletben kell, hogy tartsa allampolgarsagat és nem
akadalyozhatja uniés polgarsaghdl fakadé jogainak gyakorlasat. Azok az allamok, akik szigoruan
ellenérzéstk alatt akarjak tartani, hogy kit engednek be a tagallamok teriletére és a
munkaerépiacukra, ezért nem veszik j6 néven, ha a masik tagallam talsigosan megengedd
migracios politikat folytat. Hiszen elképzelhetd, hogy a harmadik allambeliek abban a tagallamban
keresnek el6szor ,,menedéket”; ahol a legkedvez6bbek a honositasi feltételek, majd az igy
megszerzett unios polgarsagot felhasznalva utaznak tovabb a t6bbi tagallamba. Ebben az esetben
a szigorubb migracids politikat folytaté tagallamok ragaszkodni fognak a honositas feltételeinek
esetleg unids szintl meghatarozasahoz, de legaldbbis ahhoz, hogy a tdlsagosan megengedd
tagallam szigoritson a szabalyain.

IV. A tagallami allampolgarsagi politikak és az unidés migracios politika sszefiiggései

Az allampolgarsagi szabalyozas hagyomanyosan szorosan kotédik a nemzeti migracios
politikakhoz. A Maastrichti Szerz6déssel az unids politikak kézé bekerilt, de korabban teljes
tagallami ellen6rzés alatt allo terilet a Lisszaboni Szerz6déssel véglegesen unids szintt politikava
valt. Mindazonaltal a migraciés politika tovabbra is erésen kapcsolédik a tagallamok
szuverenitasahoz és eltérd tagallami érdekek és problémak kilonb6z6 bevandorlasi szabalyozast
generaltak az Eurépai Uni6 tagallamaiban.

A tagallamok teriletére hossza id6 ota jelentds szamban érkeznek bevandorlék harmadik
orszagokbol. A migraciés politika unids szintre keriilésével mar unids elvaras volt a migracids
kihivasokkal val6 ko6zOs szembenézés, és ennek keretei kozott a tagallamok bevandorlasi
politikainak attekintése. Az uniés nyomas nemcsak a harmadik allambelick belépésével és
tartozkodasaval kapcsolatos szabalyok meghatarozasara volt hatassal, hanem a tagallamok
allampolgarsagi szabalyozasat is nagyban befolyasolta.

Mivel a tagallamok bevandorlasi politikajat sajat identitasuk, foldrajzi elhelyezkedésiik,
gazdasagi potencialjuk és térténelmi multjuk hatirozza meg, ez jelentSs kilonbségeket is teremt a
tagallamok kozott. Mégis hasonlé migraciés problémakkal néznek szembe az Eurdpai Unidban,
amely valamilyen médon megkéveteli az egységesebb megkozelitést.”” A tobbi tagillam sziamara
ugyanis nem mindegy ki rendelkezik unids polgarsaggal és a hozza kapcsolddé jogosultsagokkal.

% Baubdck 1999: im. p.26.
7 Becker, Michael A.:Managing Diversity in the European Union: Inclusive European Citizenship and Third-
Country Nationals. p. 165. In Yak Human Rights and Development Journal, Vol. 7: Iss. 1, 2004. pp. 132-183.
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Ahogy a Birésag a Chen-tigyben is ramutatott a tagallamok a megkiilonboztetés tilalmanak
megfelelGen el kell, hogy fogadjak a masik tagallam allampolgarsagat, még ha nem is értenek egyet
annak rendszerével.”

gy bar a migriciéval leginkdbb érintett tagallamokban megkezd6dott a bevandorlasi
politika atalakitasa, tovabbra sem egységes keretek kozott szabalyozzak azt.

A korabban liberalisabb migraciés politikat folytaté és egyébként is nagymértékd
bevandorlassal szembenézé tagallamok, igy Olaszorszag és GOrogorszag szigoritottak honositasi
szabalyaikat. Olaszorszagban a harmadik allambelieknek 10 évet kell varniuk a honositasra, illetve
a kilfoldiek olasz tertleten sziiletett gyermekei is csak 18 éves korukban kérhetik honositasukat,
ha bizonyitani tudjik, hogy megszakitas nélkiil az orszagban éltek.” Spanyolorszagban, melyet az
EU-n kivilrél érkez6k mindig is egyfajta ideiglenes megallonak tekintettek a gazdasagilag
stabilabb uniés tagallamok felé, szintén atalakitottak a bevandorlasi politikat.” Integracios
nyomasra Spanyolorszag, mint a schengeni térség egyik kiilsé hatara, 1991-ben és 92-ben
jelentésen valtoztatott bevandorlasi politikajan, vizumhoz kétve innentdl fogva az észak-afrikai és
latin-amerikai teriiletekrél érkezSk belépését.” Bz kiilénésen annak a fényében jelentSs véltozas,
hogy kordbban a volt spanyol gyarmati tertletek orszagaival Spanyolorszag megallapodasokat
kotott miszerint, ezen allamok allampolgarai szabadon letelepedhetnek Spanyolorszagban és
megszerezhetik az allampolgarsagot, {gy kettés allampolgarsagot biztositva az onnan
szarmazoknak.”? Ezen véltoztatasok mellett Spanyolorszag tovabbra is rugalmasabb migracios
politikat folytat a tobbi tagallamhoz képest. A bevandorlok kilonosebb nehézség nélkil jutnak
spanyol allampolgarsaghoz, 10 év tartézkodast koévetéen spanyol allampolgarsagért
folyamodhatnak. Ennél is kedvez8bb feltételei vannak a korabbi spanyol gyarmatokrdl érkezék
honositasanak, elég 2 év jogszerl tartézkodast igazolni és emellett megtarthatjak korabbi
allampolgarsagukat is, ellentétben a tobbi kulfdldivel, akiknek le kell mondaniuk a korabbi
allampolgarsagukrol.” Osszességében a spanyol rendszer példa arra, hogy az 6sszeurépai nyomas
hatasara hogyan alakithaté az allampolgarsagi, illetve migracios rendszer, mindazonaltal tovabbra
sem biztositva megnyugtaté megoldast a bevandorlok tomeges érkezésére. Irorszag is liberalisabb
allampolgarsagi politikat™ folytat a tagallamok tébbségénél.” 2005-ig Trorszag volt az egyetlen
olyan tagallam az EU-ban, amely automatikusan allampolgarsagot biztositott a teriiletén
sziletettek szamara. Az igy feltételek nélkili zus so/i alkalmazas viszont szamos visszaélésre adott
lehet&séget. A honositas szabalyai is joval kedvez6ébbek voltak az ir rendszerben, hiszen mar 5 év
jogszer(i tartézkodast kovetéen megnyilt a honositas lehetésége.”” A tobbi tagillam, killonésen
azok, amelyek szigortan védték hataraikat a tomeges bevandorloktél kiloéndsen aggalyosnak
talaltik a tdl liberdlis honositasi politikat, hiszen Irorszigban igen kénnyen uniés polgarsagot
szerezhettek a bevandorlok gyermekei, akik aztan csaladjukkal egyiitt a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval élve barmelyik tagallamban letelepedhettek és elébb-utébb allampolgarsagot
szerezhettek. Igy a 2004-es médositas eredményeképpen a ius soli elvének alkalmazasat akként
modositottak, hogy az ott szlletéssel csak azok kaphatnak allampolgarsagot, akiknek a sziiletéskor

68 C-200/02. Chen-tgy, para.39.

® Zincone-Basili: im. p.2.

70 Rostek-Davies: i.m. p.14.

" uo.

72 Rostek-Davies: i.m. p.15.

73 Rubio Marin, Ruth-Sobrino, Irene- Pérez, Alberto Martin-Moreno Fuentes, Francisco Javier: Country report: Spain.
p.- 4. EUDO Citizenship Obsetvatory, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2015. http://www.eudo-
citizenship.eu/country-profiles (2015.4prilis 18.)

7 Trorszag ezen rendkivil nyitott migraciés politikijanak magyarazata torténelmi-demografiai okokkal magyarazhat,
hiszen Irorszag a mult szdzadban inkébb az emigraciés ratat emelte, ez megvaltozni csak az uniés csatlakozas
gazdasagot fellendité hatdsa utan kezdett.

7> Rostek-Davies: i.m. p.16.

76 Rostek-Davies: i.m. p.17.
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legalabb egyik sztldje ir allampolgar volt, vagy arra jogosult lett volna. Egyébként a honositas
feltételéiil” legalabb egy éves folyamatos ir teriileten valé tartézkodast hataroz meg a szabaly ugy,
hogy ezen egy évet megel6z6 8 évben legalibb 4 évet kell Irorszag teriiletén toltenie a
kérelmezének. A kérelmezének vallalnia kell azt is, hogy a honositast kovetéen is az allam
teriiletén fog tartézkodni és allampolgarsagi eskiit kell tennie.”

Azok a tagallamok, akik korabban az igen szigora bevandorlasi politikat képviselték az
BEurépai Uniéban (Németorszag, Belgium, Finnorszag, Luxemburg”, Svédorszag, Portugalia)®
liberalizaltak egyes elemeiben a szabalyozasukat, megteremtve ezzel a harmadik allambeliek
integralédasanak jogi lehet6ségeit. Hiszen mig korabban a ius sanguinis kizarélagos alkalmazasa
¢s a honositas feltételeinek aranytalan szigorusaga szinte lehetetlenné tette a harmadik allambeliek
allampolgarsag-szerzését, ezaltal jogi helyzetének végleges rendezését, addig az allampolgarsagi
szabalyok tobbek kézott uniés nyomasra torténd liberalizalasa megkonnyitette ezt.” Igy példaul
Belgiumban a moédositasok eredményeképp Eurdpa egyik legrugalmasabb honositasi rendszere
alakult ki. Ennek értelmében 5 év tartézkodas kovetSen egy nyilatkozat megtételével belga
allampolgarsagot lehet szerezni, amennyiben bizonyitja a nyilatkoz6, hogy teljes mértékben
beilleszkedett a belga tarsadalomba.” Finnorszag is egyszerdsitette honositasi eljarsat, szintén
lehet6vé téve a nyilatkozattal torténé allampolgarsag-szerzést, azzal a korlatozassal azonban, hogy
ezzel csak a 18-23 év kozotti fiatalok élhetnek.™

Németorszag mindig is nagyon szigoru allampolgarsagi szabalyozassal birt amellett, hogy
tipikusan a migrans bevandorlok célallomasanak szamitott. Mindazonaltal az utébbi években
megalkotott moédositasok bizonyitjak azt, hogy Németorszag is engedett az uniés allampolgarsagi
¢és migraciés trendeknek. A korabbi német allampolgarsagi politikat az idegenek jogi helyzetének
jelentSs korlatozasa jellemezte, a ius sanguinis elvének kovetkezetes alkalmazasanak eredményeképp
szinte elképzelhetetlen volt, hogy német allampolgarsagot szerezzenek. Az unids polgarsag
bevezetése még latvanyosabba tette a német allampolgarok és a harmadik allambeliek jogi
helyzete kézott kilonbséget.* Igy a szitkséges modositas leginkabb az integralédas és a migracié
problémaira kereste a valaszt. A 2000-es modositas egyik koézponti eleme a ius soli elvének
megjelenése volt a rendszerben, melynek eredményeképp a német allam teriiletén sziiletett
gyermekek is allampolgarsagot szerezhettek, amennyiben legalabb egyik sziil6jik legalabb 8 éve
jogszertien tartézkodott Németorszagban (a korabbi 15 év helyett), vagy hatarozatlan idejd
tartozkodasi engedéllyel rendelkezett vagy legalabb 3 évre sz016 tartdézkodasra jogositd
dokumentummal a gyerek sziiletését megel6z6en.” Jogszerien az 4llam teriiletén tartézkodd
kalfoldi gyermekek 10. sziletésnapjukat kovetéen kérelmezhetnek német allampolgarsagot,
amennyiben a korabbi feltételek teljesiilnek.” A honositasi eljaras is egyszerdsédétt, a kiilféldiek
15 év helyett mar 8 év jogszerti tartézkodas kovetSen jogosultta valtak az allampolgarsag
megszerzésére, amennyiben tartézkodasi engedéllyel birnak ¢és bizonyitjak, hogy elég
jovedelemmel rendelkeznek ahhoz, hogy ne szoruljanak ra a német allam szocialis ellatd

77 Specialis szabalyok vonatkoznak az ir allampolgar hazastarsara, a honositott ir allampolgar gyermekére, illetve az ir
felmendkkel birékra.

8 Rostek-Davies: i.m. p.17.

7 Luxemburgban a minimalisan elvart tartézkodasi idSt csékkentették.

80 Baub6ck-Ersboll-Groenendijk-Waldrauch: im. p.7.

81 Baubtck: i.m. p.18.

82 Foblets, Marie-Claire-Yanasmayan, Zeynep-Patrick Wautelet: Country report: Belgium. p.2. EUDO Citizenship
Observatory, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2013. http://www.eudo-citizenship.eu/country-
profiles (2015.4prilis 18.)

8 Fagerlund —Brander: i.m. p.29.

8 Rostek-Davies: i.m. p.22.

8 Ez jobb, mint Franciaorszagban, ahol automatikusan csak akkor jar allampolgarsaggal az ott sziletés, ha a sziilSk
mar Franciaorszagban szilettek.

86 Hailbronner-Farahat: i.m.p.32.
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rendszerére, nincs biintet§jogi priuszuk és lemondanak korabbi allampolgarsagukrdl vagy
elveszitették azt.”

Viszont a szabadsag, biztonsag, jog érvényesilésén alapuld térség programjai célul tazték ki
a harmadik allambeliek jogi helyzetének unids szintl rendezését is. Ez enyhitette a nyomast a
kotottebb allampolgarsagi politikat folytatd tagallamok iranyaban, hiszen az igy kialakitott jogallas
mélt6é konkurenciaja lehetett a tagallami allampolgarsagnak és hasonl6 jogokat kivan biztositani a
harmadik allambelieknek, mint az uniés polgaroknak.

V. A tagallami allampolgarsagi és bevandorlasi szabilyok moédositasa az Un. unids
denizen jogallas fényében

A tamperei programban megjelent az az igény, hogy az uniés polgarsag kategoridgja nyoman a
harmadik allambeliek jogi helyzetét is rendezzék unids szinten.

Ez egyet jelentett a migraciés politika ujabb egységesitési torekvésével, azonban az BEurdpai
Uni6 a jogharmonizacié egy rugalmasabb formajat valasztva csak az iranyelvi szint szabalyozast
valésitotta meg. Ez, bar részben meghagyta a tagallamok dontési és jogalkotasi kompetenciajat a
tertleten, mégis a minimum szabalyokat illetben egységesitésre kényszeritette a tagallamokat. Az
iranyelvek rendelkezései szerint a tagallamok fenntarthattak az iranyelvben foglaltaknal
kedvez6bb tagallami szabalyozast, viszont sarokpontjaiban az iranyelvben foglaltakhoz kellett
igazitani a tagallami rendszert. Azok a tagallamok, akik ezt megel6z6en inkabb a szigord
bevandorlasi politika hivei voltak egyenesen a tagallami szuverenitasba valé beavatkozasként
értékelték az elfogadott iranyelvek minimum rendelkezéseit, hiszen az iranyelvek azokat a nemzeti
jogszabalyokat is kozeliteni kivantak egymashoz, amelyek a tartézkodasi engedély megadasanak
feltételeivel kapcsolatosak.™

Az igy felallitott un. denizen jogallas tartézkodasi és szabad mozgasi jogot biztositott a
harmadik allambelicknek, egyenlé elbanast biztositva az Unid egész tertiletén, tekintet nélkdl a
tartézkodasi hely szerinti EU-tagallamra.”

Els6ként az uniés polgarok harmadik allambeli csaladtagjaival kapcsolatban jelent meg
uniés szintli szabalyozas és vizsgalta meg az Eurépai Birdsig a tagallamok gyakorlatat.’Majd a
huzamos tartézkodésra jogosito iranyelv”' és a csaladegyesitési iranyelv’ rendelkezései kivantik
harmonizalni a tagallamok szabalyozasat. A huzamos tartézkodasra jogosito iranyelv egységesen
valamennyi tagallam szamara kotelez6vé teszi az 5 éves jogszerG tartézkodast kévetSen a
huzamos tartézkodasra jogosité engedély kiadasat, és ez mindenképpen befolyasolja ¢és
modositasra kényszeriti a hosszabb idétartamot el6ird tagallamok jogalkotdit.

87 vo.

8 Rostek-Davies: i.m. p.28.

8 Shaw, Jo: Concluding thoughts: Rottmann in contex. p.27. In Jo Shaw (szetk.): Has the European Court of Justice Challenged
the Member State Sovereignty in Nationality Law? European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced
Studies Working Papers 2011. http://cadmus.eui.eu/handle/1814/19654 (2015. 4prilis 18.)

9 Metock-tgyben (C-127/08 sz. Metock and Others v Minister for Justice, Equality and Law Reform tgy), mely az it
szabdlyozas migracioval kapcsolatos visszassagaira vildgitott rd, olyan harmadik allambelick jogi helyzetérél volt
526, akik Irorszagban tartzkodé unids polgirokkal kétottek hazassagot. Tartézkodasi engedélyiiket viszont
elutasitottak, arra hivatkozassal, hogy nem teljesitették az ir bevandorlasi szabalyozasban r6gzitett azon feltételt,
miszerint egy masik tagillamban mar ezt megel6z6en megfeleltek a jogszerd tartézkodas kévetelményeinek. A
Birdsag ugy dontott, hogy a 2004/38/EK irdnyelvvel ellentétes az a tagillami szabalyozis, amely el6zetes jogszerl
tartozkodast kévetel meg, hiszen az uniés irdnyelv nem tartalmaz ilyen feltételt el6iré rendelkezést.(para. 49-50.,
para. 63.)

91 A Tanics 2003. november 25-i 2003/109/EK iranyelve a harmadik orszdgok huzamos tartdzkodési engedéllyel
rendelkezé dllampolgarainak jogallasarol (HL L 16., 2004.1.23., 44-53. 0.)

92 A Tanécs 2003/86/EK itanyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol (HL L 251., 2003.10.3. 12-18. 0.)
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A harmadik allambeliek jogi helyzete korabban teljes mértékben a tagallamok hataskorébe,
a tagallamok allampolgarsagi és bevandorlasi szabalyozasanak keretei kozé tartozott, igy
mindenképpen nagy valtozast jelent, hogy nemcsak a jogallist, hanem esetlegesen az
érvényesitheté jogosultsagokat is meghatarozza az unids jog, és a tagallamok kotelesek ezeket
beépiteni a tagallami szabalyozasukba. Amellett, hogy Danidban, Irorszagban, az Egyesiilt
Kiralysagban ez jogalldis nem érheté el, mas tagallamokban is problémat okoz az iranyelv
rendelkezéseinek maradéktalan érvényesitése. Mig Spanyolorszag és Olaszorszag minden tovabbi
korlatozas nélkil hozzaférést biztosit a harmadik allambelieknek a jogallashoz, igy példaul az
olaszok csak annyit {rtak el6, hogy a harmadik allambeli igazolja az olasz nyelv elsajatitisat,” a
spanyolok pedig megfelels jovedelem és egészségbiztositis meglétéhez kétik azt,” addig egyes
tagallamok egyéb integracios intézkedésekkel és korlatozasokkal nehezitik az eurépai huzamos
tartozkodasi engedély megszerzését. Franciaorszagban a fent emlitett feltételeken tdlmenden a 10
évre sz6l6, megujitandd huzamos tartézkodasi engedély feltételeként igazolni kell a nyelvtudast és
a tarsadalomba valé integralédast, Hollandidban pedig bizonyitani kell, hogy a kérelmezé nem
veszélyezteti a kozrendet és a kozbiztonsagot és megfeleléen integralédott a holland
tarsadalomba, bitja a holland nyelvet, illetve sikeresen levizsgazott polgiri integricids ismeretekbil.”
Németorszag a huzamos tartézkodasra jogosito iranyelv rendelkezéseinek fényében 2004-ben
moédositotta a bevandorlasi szabalyozasat. Az egyik legkomplexebb rendszert allitotta fel a
harmadik allambeliek integracidjat ellenérizends. Azon tdlmenden, hogy a mas tagallamokban
el6irt feltételekhez hasonléan megfelelé jovedelmet, és nyelvtudast kovetel meg, a kérelmezének
arrél is tanusagot kell adnia, hogy ismeri a német jogi és szocialis rendszert, tisztaban van a német
¢letviszonyokkal, nem jelent veszély a kozrendre, nem tagja terrorista szervezeteknek és megfelel6
lakéhelye van.”

Ez a kritériumrendszer mindenképpen eltér az uniés polgarok tartézkodasahoz és
honositasahoz megkévetelt feltételektol, jelentésen nehezitve azt, hogy a harmadik allambeliek
megszerezzék huzamos tartézkodasra jogosité engedélyt. A huzamos tartézkodasra jogositd
engedély azonban mar egy olyan jogallast biztosit a harmadik allambelieknek, mely t6bb tagallam
honositasi rendszerében az llampolgarsig megadasanak egyik feltétele vagy allomasa.” Igy ezzel
az allampolgarsagi szabalyozas részbeni valtozasahoz is vezethet az unios ,,beavatkozas”. Ha nem
is kozvetlen utasitas ez az Eurépai Unid részérdl, mindenképpen egyértelmi tizenet a tagallamok
iranyaba, hogy a harmadik allambelick jogi helyzetét rendezzék akar a honositasi politika
liberalizalasival az integraciot elésegitends.”

Osszességében elmondhaté, hogy mind az uniés polgirokat érinté tagillami szabalyozas,
mind a harmadik allambeliekre vonatkoz6 migracios szabalyok jelentés modositason estek at az
utoébbi években az Eurépai Unié hatasiara. A harmadik allambeliek egyes csoportjainak jogi
helyzetét minimum szinten szabalyoztak és tartalmaban az unids polgar jogallasahoz kozelitették
azt. Viszont az uniés polgar és a harmadik allambeli polgar jogi helyzete kézott kilonbségek a
harmonizalast koévetéen is  fennmaradtak. A harmadik allambelieck jogi helyzetének
vonatkozasaban a tagallamok joval szélesebb kort diszkrecionalis joggal birnak, a minimum
szabalyok mellett joval t6bb a tagallami korlatozas lehetésége. Mindazonaltal tagadhatatlan a két
kategoria kézotti kélesonhatas tagallami szinten, mely folyamatot az Eurdpai Birdsag esetjoga is
alatamaszt, illetve tovabb erésit.” Mig azonban az uniés polgirok jogi helyzetét illeten az
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% Van Oers-de Hart—Groenendijk: i.m. p.1.

% Bundesamt fur Migration und Flichtlinge- http://www.bamf.de (2015.4prilis 18.)

97 Németorszag, Hollandia és az Egyesult Kirdlysdg gyakotlatiban.

% Rostek-Davies: i.m. p.29.

9 Wiesbrock, Anja: Granting Citizenship-related Rights to Third-Country Nationals: An Alternative to the Full Extension of
European Union Citizenship?. p. 85. European Journal of Migration and Law 14 (2012) pp. 63-94.
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Eurdpai Birésag joval tébb unids jogi tampontot kapott, addig a harmadik allambeliek jogallasat
illetben viszonylag kevés unids jogi iranymutatds all a Birdsig rendelkezésére a tagallami
intézkedések feliilvizsgalatara.'”

Megfontolandé azonban az a megallapitas miszerint amennyiben az uniés torekvések
hatasara a tagallamok az egyre élesedé migracios kihfvasok ellenére is egyarant hajlanddak lazitani
a bevandortlasi szabalyaikon és rendezni a harmadik allambeliek jogallasat, ezt talan elkeriilhet6vé
teszi azt, hogy a harmadik allambelieck kizarélag a tagallami allampolgarsag, és ezaltal az unids
polgarsig megszerzésében lassak az egyediili lehetSséget jogi helyzetitk végsé rendezésére.'” Bttsl
fiiggetlentil a harmadik allambeliek végsé célja tovabbra is a legtobb esetben a tagallami
allampolgarsig megszerzése maradt. ' Bz viszont még a tagillami valtoztatisokat kovetSen sem
valt joval kedvezSbb feltételek mellett igényelhetévé, de legalabbis az uniés polgarok
allampolgarsig-szerzéséhez képest szigoribb feltételek teljesitéséhez van kétve, '

VI. Egy unids allampolgarsagi politika felé?

A tagallami allampolgarsagi szabalyozas harmonizalasa csak egy minimalis szintig lehetséges. A
tagallamok a nemzeti identitasuk egy részeként ragaszkodnak az allampolgarsagi politikaik
autonémiajahoz. A tagallami politikdk kilonb6z6sége sok esetben torténelmi el6zményekre,
etnikai megfontolasokra vezethet6 vissza, nemcsak egy jogalkotéi akarat egyszert
megnyilvanulasai.'™ Bz annyiban elény6s, hogy az uniés polgarsigot megszerezni kivané egyén
akar ki is valaszthatja, mely tagallam honositasi szabalyozasa a legkedvez6bb szamara. Az {gy
megszerzett unids polgarsag és a kapcsolédo jogok érvényesitése mar nem fiigg attdl és nem
eredményez kilonbséget a jogallasban az, hogy mely tagallam allampolgarsagan keresztil szerezte
azt meg.'” A tagillamok azzal, hogy jelenleg is egymastSl eltéré allampolgarsagi politikat
folytatnak, és eltér6 moédon biztositanak hozzaférést az unids polgarsaghoz legalabb az illazidjat
meg6rzik annak, hogy a tagallami allampolgarsagot és ezaltal az unids polgarsag kategoriajat
ellenérizhetik.'”

Megallapithaté azonban, hogy az wuniés polgarsag kategoéridjan keresztil eddig
hagyomanyosan tagallami hataskorbe tartozé kérdések is az unids jog fényében kell, hogy
megvalaszolasra kertljenek, amennyiben a tagallami dontés az unids polgarsighoz kapcsolodo
jogok érvényesilését lényeges mértékben befolyasoljak. Szintén a tagallami kompetenciak és
kontroll cs6kkenését jelzi, hogy mig a hagyomanyos tagallami allampolgarsagi szabalyozas
altalaban azoknak biztosit allampolgarsagot, akik az allam tertletén élnek és ténylegesen
kapcsolédnak a tagallamhoz, addig az unids polgarsag lényegi eleme pont a szabad mozgas
joganak érvényesilése. Tehat a tagallami honositasi feltételek, melyek tipikusan az allam
nyelvének, kulturalis és torténelmi vonatkozasainak meglétét vizsgaljak, relevanciajukat vesztik az

100 Slot, Piet, Jan-Bulterman, Mielle: Harmonization of Legistation on Migrating EU Citizens and Third Country Nationals:
Towards a Uniform Evaluation Framework? p. 788. In Fordham International Law Journal, Vol. 29, 2005. pp. 747-
789.

101 Becker: i.m. p. 139.

102 Slot-Bulterman: i.m. p. 788.

103 Altalaban a tartézkodas id6 hossza, ami a leginkabb kiillénbséget jelent. El6fordul, hogy kétszerese az uni6s
polgaroktél megkoveteltnek. (Olaszorszag).

104 Genc, Deniz: Citizenship Rights for the Third Country Nationals Eurgpean Citizenship or the Liberalization of Eurgpean
Citizenship Regimes. p. 22. MEA Thesis, 2007. www.lu.se/lup/publication/1321214 (2015. 4prilis 18.)

105 Kochenov, Dimitry: Ius Tractum of Many Faces: Eurgpean Citizenship and the Difficnlt Relationship between Status and
Rights. p. 183.In Columbia Journal of European Law, Vol. 15, No. 2, 2009. pp. 169-237.

106 Kochenov, Dimitry: Rounding up the Circle: The Mutation of Member States’ Nationalities under Pressure from EU
Citizenship. p. 20. EUI Robert Schuman Center for Advanced Studies Papet, No 2010/23, 2010.
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uniés polgarsag és az ahhoz kapcsol6dé egyes jogok érvényesitésével Gsszefiiggésben.'”” Bz az
ellentmondas két hatassal bir. Egyrészt a hagyomanyosan szigoru allampolgarsagi politikat
folytaté tagallamok enyhitettek a szabalyozasban régzitett feltételeken, masrészt jra felerésodtek
azok a vélemények, mely szerint az unids polgarsag megszerzését és kategoriajat az eltéré funkciod
és iranyultsag okan el kellene valasztani a tagallami allampolgarsag kategoriajatol. A tagallami
allampolgarsag tovabbra is a nemzetallamok ideologiajat és identitasat szimbolizalja, mig az unibs
polgarsag egy 6nalléan megszerezhetS, autoném kategoériaként ezt az unids szintl és az unios
jogon alapuld jogérvényesitési lehetéséget kell, hogy biztositsa. Az allaspont tamogatdi szerint
ezzel elkeriilhetd, illetve megallithaté az a tendencia, mely a tagallami allampolgarsag kategoriajat
csak kihasznalva, valédi allampolgarsagi kapcsolat nélkil, csak az unids polgarsag megszerzésére
hasznalja azt."”

A két kategbria szétvalasztasat és az unidés polgarsig nemcsak jogaiban, hanem
megszerzésében is megvalosuld oOnallésagat a  Rottmann-iigy riaszté kovetkeztetései is
indokolhatjak."” Hiszen igy elkeriilhetévé valna az, hogy egy tagallam allampolgara unids
polgarként unios garanciak nélkil egy masik tagallam allampolgarsagi szabalyozasanak hatalya ala
keriilve még az uniés polgarsagat is elveszitse. Amennyiben az uniés polgarsag o6nalléan
megszerezheté kategoria lenne, akkor az unids polgarsag jogan tovabbra is a tartézkodasi joggal
birt volna és érvényesithette volna uniés jogait akar tagallami allampolgarsag nélkiil is.

Az egyik elképzelés szerint ezért az unidés polgarsigot egy olyan kategériava kellene
alakitani, mely akar helyettesitheti is a tagallami allampolgarsagot. A nemzeti allampolgarsag csak
egyfajta tagallami kiegészitésként mikodne, az unids szintl polgarsag alapveté kategoriajat
specializalva. Az unios polgarsagot egységes unids szabalyok alapjan és nem eltéré tagallami
megoldasokat alkalmazva lehetne megszerezni. Ez a megoldds mindenképpen hatékonyabbd
tenné az uniés polgarsagot, viszont teljesen alaasna a hagyomanyos allampolgarsag kategoriajat,
megsziintetve a tagillami szuverenitas egyik kivaltsagat.'’

Egy masik megoldas szerint az unids polgarsagot valamennyi az EU teriiletén jogszertien
¢l6 harmadik allambelire is ki kellene terjeszteni, igy anélkil lehetne felszamolni az unids polgarok
¢és a harmadik allambeliek jogallasa kozotti kilonbséget, hogy a tagallami honositasi szabalyokat
jelentésen liberalizdlnak. Ez nagymértékben csokkentené a harmonizaciés nyomast a
tagallamokon,'''viszont az uniés polgirsigot egy olyan kategbriava ,,alacsonyftana”, mely
kiilonosebb differencia nélkiil mindenki szimara elérhetd.'"?

Egyik megoldas sem tnik teljesen elfogadhatonak a felhozott érvek szerint, és
valészindsithetéen mindenképpen a tagallamok ellenallasaba ttkézne. Tovabbra is sokkal inkabb
a két kategoria egymas mellett élésérdl, egymast kiegészit6 jellegérdl kell tehat beszélni. Azzal
egyltt, hogy az unios polgarsag olyan jogokat biztosit a vele rendelkez6knek, amelyeket korabban
csak a tagallamok allampolgarsaga garantalt, és az egyenlé banasméd elvének alkalmazasaval
gyakorlatilag nem szamit, hogy melyik tagallam allampolgara az egyén, mégsem beszélhetiink
unios allampolgarsagi szabalyozasrol. Az unids polgarsag az unids szintd egyenlé esélyekrol és az
ezt biztosit6 alapvetd jogallasrdl szol, melynek kozvetett médon hatisa van a tagallamokban is,
arra kényszeritve a jogalkotokat, hogy sajat szabalyozasukkal ne allitsanak akadalyokat ezen
alapvet6 jogallas érvényesitése elé.

107 Kochenov 2010: im. p. 21.

108 Kochenov 2010: i.m. p. 22.

109 Kochenov 2011a: im. p. 11.

10 Baubock, Rainer: Citizenship and National ldentities in the European Union Citigenship and National Identities in the
European Union. The Jean Monnet Working Papers, No. 4/97, 1997.

11 Az is eléfordulhatna, hogy bar az uniés polgirsig dltalanos jogallisként funkcionilna az Eurépai Unidban, a
tagallamok fenntartandk az uniés szabad mozgast és tartdzkodas ,,megkeserit6” rendelkezéseiket, igy példaul a
kett6s allampolgarsag tiltasat.
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Kovetkeztetések

Bar az Unié eddig tartézkodott a komolyabb koévetelmények megfogalmazasatol, ez nem
kérddjelezi meg az Eurdpai Unid egyértelml torekvését arra, hogy a tagallamok allampolgarsagi
szabalyozasat Osszhangba hozza, és azt az uniés polgarsag és unidés migracids politika
elvarasathoz igazitsa. Természetesen az Unid ezen torekvései eltéré reakcidkat valtanak ki a
tagallamok jogalkoto6ibodl, attél figgden, hogy allampolgarsagi szabalyozasaban nyitottabb, vagy
szigorabb tagallamrol van szé. Viszont ez a folyamat teljesen 6sszhangban van az unids jogban
altalanos jogelvként megfogalmazott lojalis egyiittmtkodés elvével, mely a tagallamok
kotelezettségéve teszi az unié céljainak megfelel6 magatartas kialakitasat, illetve tiltja olyan
tagallami intézkedések foganatositasat, melyek akadalyoznak az uniés jog érvényesiilését.

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a hagyomanyos allampolgarsagi kategoria és
szabalyozas az eurdpai integracids célkitizések hatasara valtozni latszik, valtoznia kell. Az
allampolgarsagi szabalyozasnak a jovoben kettés érdeket kell érvényesitenie. Egyrészt a nemzeti
identitas védébastyajaként tovabbra is az allamhoz tartozast kell, hogy szimbolizalja. Mastrészt az
uniés érdekek érvényesitése érdekében az uniés jognak megfeleléen'” az uniés polgarsig és a
kapcsoldédo jogok érvényesiilését kell biztositania, illetve eleget kell tennie az unidés migracios
politika kovetelményeinek is.

A megindult uniés jogharmonizacié nem kényszeriti a tagallamokat allampolgarsagi
onallésaguk feladasara, de sokkal nagyobb egyiittmtkodésre készteti azokat a t6bbi tagallam
allampolgarsagi politikajaval Osszefiiggésben. Az Eurépai Unié ennek soran trendeket és
stratégidkat hatirozhat meg, de nem irhatja feliil a tagallamok allampolgarsagi szabalyozasat.''* A
tagallamok tovabbra is megérzik diszkrecionalis jogukat az allampolgarsag szabalyozasaban,
azonban ez a kompetencia egyre inkabb relativ jellegd, tekintetbe véve az unioés torekvéseket.

Hogy mindez egyben az uniés polgarsag kategéridjanak a védelmét is biztositsa,
mindenképpen a tagallami szabalyozasok unids jog fényében torténd atalakitasara van szikség.
Ennck soran bar az unids polgarsag tovabbra is egy feltételes kategdria marad, a kategéridhoz
kapcsolddo egyenls banasmoéd elvét meg kell erdsiteni.

Mert amellett, hogy az unids polgarsag kategdridja egy olyan alapveté jogallast kivan
szimbolizalni, mely ugyanolyan unids jogi helyzetet teremt a vele rendelkezéknek, legyenek
barmelyik tagallam allampolgarai is, az uniés polgarsag ,.ki van szolgaltatva™ a tagallamok teljesen
eltéré allampolgarsagi szabalyainak. Ezért a kategdria joval kiszamithatobb jogallast jelentene,
amennyiben uniés minimum szabalyokkal legaldbb az unidés polgarsagot jelenté tagallami
allampolgarsag megszerzését, elvesztését unios szintd kontroll ala vetnék. A honositas tovabbra is
a tagallami szabalyozas tertlete maradna, viszont eurdpai iranymutatasok szabnanak hatart az
elvart feltételeknek. Koztes megoldasként az is elképzelheté lenne, hogy a tagallami
allampolgarsag elvesztése nem jarna automatikusan az unids polgarsag elvesztésével, abban az
esetben, ha az unids polgar azutan kertlt ebbe a helyzetbe, hogy élt az uniés polgarsag adta
jogokkal, és egy masik tagallamban tartézkodott. Ez a megoldas viszont a tagallami szuverenitast
¢és identitast félt6knek tovabbra is egyet jelent egy meg nem engedheté beavatkozassal, {gy a
Birésag is mindezidaig csak az unids jogi elvek betartasat ajanlotta a tagallamok figyelmébe.
Emiatt viszont sokan kritizaltdk a Rottmann-tigyben hozott birésagi dontést, hiszen amennyiben
az uniods polgarsag valodi alapvetd jogallas akar lenni, egy egyszer( tagallami dontéssel nem valhat

egy korabbi uniés polgar uniés jogi szempontbdl ,jogfosztotta”.'"”

3Davies: i.m. p. 6.

114 Rostek-Davies: i.m. p. 31.

115 Kostakopoulou, Dora: Ewurgpean Union citizenship and Member State nationality: npdating or upgrading the link? p. 19. In Jo
Shaw (szerk.): Has the European Court of Justice Challenged the Member State Sovereignty in Nationality Law?
European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies Working Papers 2011.
http://cadmus.eui.cu/handle/1814/19654 (2015.4prilis 18.)
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A tagallami allampolgarsagi szabalyok legalabb minimum szinten térténé harmonizacidja
akar a tagallamok szamara is elényos lehet, hiszen elejét veheti az allampolgarsag kapcsan
kialakult forum shopping jelenségnek, megévva ezzel a tagallami allampolgarsagot az egyszert
,,unios ugrodeszka” funkci6étol.'

Az FEurépai Unié6 a harmadik allambeliek jogallasait is a tagallami szabalyok
harmonizalasaval kivanja rendezni. Az Gn. denizen status felallitisaval és a tartdzkodas, szabad
mozgas joganak biztositasaval, illetve a szocialis ellitasok terén az egyenlé banasmod
garantalasaval jelentSs fejlédést ért el a harmadik allambeliek jogi helyzetében, tgy hogy az unids
polgarsag felé kozelitette azt. Ez a folyamat pedig csokkentette a nyomast a tagallamok honositasi
politikain, hiszen a denizen jogallas bevezetéséig, az egyetlen valédi megoldast a harmadik
allambeliek jogi helyzetének rendezésére az allampolgarsaig megszerzése jelentette. Ennek
alternativajaként egyes elképzelések szerint lehet6vé kellene tenni a harmadik allambeliek szamara
az uniods polgarsag kérelmezését akar tagallami szinten, akar unios szinten. Egy eurépai honositasi
eljaras bevezetésével a jovében akar a tagallami honositasi szabalyozasokat is harmonizalni
lehetne.'"”

Ahogy Maduro fétanacsnok megfogalmazta a Rottmann-tigyben: ,,Masként fogalmazva
nem az a helyzet, hogy a k6z6sségi jog 6nmagaban az allampolgarsag (kovetkezésképpen pedig az
unids polgarsiag) megszerzését és elvesztését szabalyozza, hanem az, hogy az allampolgarsag
megszerzésére és elvesztésére vonatkozé feltételeknek Osszeegyeztethet6knek kell lennitik a
kozbsségi szabalyokkal, és tiszteletben kell tartaniuk az eurépai polgarok jogait.”''® Ez biztositja
ugyanis azt, hogy az unids polgarsag, bar a tagallamok allampolgarsagan alapul6 kategdria, mégis
figgetlen jogi és politikai fogalom is egyben. Az uniés polgarsag csodija pedig Maduro szerint
pont az, ,hogy megerdsiti azokat a kapcsolatokat, amelyek allamainkhoz kotnek (amennyiben
éppen azért vagyunk eurdpai polgarok, mert allamaink allampolgarai vagyunk), ugyanakkor pedig
felszabadit minket az alél (amennyiben most mar allamainkon tili polgarok vagyunk).”'” Igy
tehat csakis a tagallami allampolgarsag és az unids polgarsag interakcidja és egyiittmikodése
teljesitheti ki az Eurépai Unid tertiletén €16k alapvetd jogallasat.

116 Kochenov 2010: im. p. 23.

17 Becker: i.m. p. 139.

118 C-135/08. sz. ugy Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern, M. Poiates Maduro fétanicsnok inditvanya (Az
ismertetés napja: 2009. szeptember 30.)-www.curia.curopa.eu. para. 23.

119 C-135/08. sz. ugy Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern, M. Poiates Maduro f8tanidcsnok inditvanya (Az
ismertetés napja: 2009. szeptember 30.)-www.curia.europa.eu. para. 23.
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Az europai versenyhatosagi egyitittmiikodés pillérei a
Tanacs 1/2003/EK rendelete tiikrében

Az BUMSz 101. és 102. cikkei', mint a koz6sségi antitrészt versenypolitika pillérei, kézvetleniil
hatalyos és kozvetlentil alkalmazando6 rendelkezései voltak az elsédleges k6zosségi jognak, mind
horizontilisan, mind pedig vertikalisan.” Ennél fogva az Burépai Bizottsag mellett a tagallami
hatésagok és birdsagok is kotelesek voltak alkalmazni e cikkeket, ha eljarasuk soran felmertlt
annak sziikségessége. Az 1962. évi 17. tanicsi rendelet’ azonban még a tagillami versenyjogok
egyfajta alternativajaként kinalta a nemzeti jogalkalmazék szamara a kézdsségi versenyjogot®,
ezért annak tagallami érvényesitése nem volt hatékony. Emellett a 101. cikk (3) bekezdése —
EGKSz 85. cikk (3) bekezdése — szerinti mentesitést a Bizottsag kizardlagos hataskorébe utalta,
ami azt eredményezte, hogy a vallalkozasok elarasztottak a Bizottsdgot az ex ante bejelentéseikkel.”
Ez a hatalmas adminisztracids teher jelent6s kapacitast kotott le, {gy a sulyosabb versenykorlatozo
magatartasok vizsgalatira kevesebb eréforras jutott.’ Bir a Bizottsig csoportmentességi
rendeletek’ elfogaddsaval egyszertisitette a mentesités alkalmazasat, és ezen keresztiil atmenetileg
csokkenteni tudta a mentesitési kérelmek szamat®, a kozodsségek folyamatos béviilése
ellensulyozni tudta ezt a hatékonysagjavulast. Ahogy a tagallamok szama és ezzel egylitt a

' Az EUMSz 101. és 102. cikkei 1ényegi valtoztatas nélkil vették at az EKSz 81. és 82. cikkeinek sz6vegét, amely
pedig az EGKSz 85. és 86. cikkén alapult. A jelen irasban f6ként az EUMSz szerinti szamozast alkalmazom, kivéve
ahol a térténeti kontextus mast kivan. Hasonléan jartam el a ,,k6z6sségek” és ,,uni6”; illetve a ,,k6z6sségl jog” és
,unios jog” fogalomparokkal.

2 Case 127/73 Belgische Radio en Televisiec v SV SABAM and NV Fonior [1973] ECR 1-00313 (13) bekezdés,
illetéleg Case 37/79 Anne Marty SA v Estée Lauder SA [1980"ECR 1-02481 (13) bekezdés. V6. Blutman Laszlo:
Az EBurépai Uni6 joga a gyakorlatban. HVG-Orac, Budapest, 2010. 312. o., valamint Roth, Peter — Rose, Vivien
(eds.): European Community Law of Competition. 6™ ed. Oxford University Press, 2008. 1374. p.

3 A Tanacs 17/62 rendelete a Szerz&dés 85. és 86. cikkének végrehajtdsardl. (HL 13., 1962.2.21.)

4 Téth Tihamér: Ag Eurdpai Unid versenyjoga. Complex, Budapest, 2007. 339. o.

5> White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty. (“White Paper”)
Commission Progtamme No 99/027. (24) bekezdés

6 Téth: im. 338. o., valamint Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikinyv. A kozisségi és a magyar kartelljog joggyakoriata.
HVG-Orac, Budapest, 2008. 586. o.

7 Lasd kulondsen a Bizottsag 1983/83/EGK rendeletét, 1984/83/EGK rendeletét, 123/85/EGK rendeletét, illetve
4087/88/EGK rendeletét

8 A mentességi kérelmekbdl fakadé adminisztracids teher csOkkentése érdekében a Bizottsig egyrészt altalinos
iranymutatasokat adott ki, hogy ezzel segitse a jogkévetést, masrészt kilonb6z6 praktikakat dolgozott ki az
eljarasok egyszerGsitésére. llyen volt példaul a megerésité levél (“comfort letter”) kibocsatasa formalis
hatarozathozatal helyett. White Paper: (28) és (34)-(35) bekezdések. Lasd tovabba Wils, Wouter P.J.: The
Modernization of the Enforcement of Articles 81 and 82: A 1egal and Economic Analysis of the Commission's Proposal for a New
Council Regulation Replacing Regulation No. 17. In Fordham International Law Journal, 2000/5. 1662. o.
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vallalkozasok mint jogalanyok szama nétt, tgy nétt a mentesitési kérelmek szama is.” Igy a
versenykorlatozas el6fordulasanak noévekvé kockazata ellenére nem allt fenn elegendd
jogérvényesitési er6forras, mert a Bizottsag versenypolitikai féigazgatésaga kapacitasanak jelentSs
részét a mentességi kérelmek kototték le.'” Ezért médot kellett taldlni arra, hogy a koézosségi
versenyjog, valodi funkcidjat betoltve, hatékonyabban érvényesiiljon.

Az elsé bizottsagi csoportmentességi rendeletek elfogadasat kévetéen fogalmazodott meg
konkrét célként, hogy a tagallami versenyhatésagok is nagyobb szerepet jatsszanak a kézosségl
versenypolitika végrehajtisaban.'’ Az EGKSz 87. cikk (2) bekezdés e) pontja lehet6vé tette, hogy
a Tanacs rendelettel vagy iranyelvvel meghatarozza a k6zosségi versenyjog rendelkezései és a
tagallami  jogszabalyok kozott  viszonyt.  Ilyen  korulmények — kozott, a  Bizottsag
tehermentesitésének és a versenyjog hatékonyabb érvényesitésének szandéka vezetett ahhoz,
hogy a Tanacs rendeletben dujraszabalyozta a 17. szamu rendelet targykorét. A Tanacs
1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol (k6zismertebb elnevezéssel: Modernizaciéos Rendelet) az unids versenyjogi
jogalkalmazas decentralizaci6jat és az elézetes notifikaciot felvaltd ex post jogérvényesitést' tizte
ki célul annak érdekében, hogy a koz6sségi versenyjogot hatékonyan és egységesen alkalmazzak."
A 2004. majus 1-jén hatalyba lépett rendelet szamos ujitist vezetett be', koztilk rendezte az
alkalmazand6 jog kérdését, megsziintette az egyedi mentesités intézményét”, decentralizalta a
jogalkalmazast, bévitette a Bizottsag eljarasi jogositvanyait, valamint létrehozta az Eurdpai
Versenyhat6sagi Halézatot (ECN). '

Az 4j rezsim évtizedes gyakorlata bizonyitotta, hogy decentralizacioval és az ex post
fellépéssel hatékonyabban érvényesiilhet az unié versenypolitikaja.'” Ugyanakkor a tagallami
versenyhatosagok egymashoz és a Bizottsaghoz valé — nem kell6en tisztazott — viszonya jelentds
bizonytalansagot hordoz magaban, ami vagy egyfajta sziikségszert belsé hierarchia kialakulasahoz
fog vezetni az unids és tagallami végrehajtasi szervek kozott, vagy terjedelmesebb és pontosabb
eljarasi szabalyok megalkotasat fogja sziikségessé tenni. Az elébbi mindenképpen az integracid
elmélyitésének iranyaba mutatna, az utébbi ellenben az intézményi birokraciat névelné, ami
teltehetSleg hatékonysagvesztéssel jarna egyiitt. Ebben az 6sszefiiggésben érdemes ramutatni az
4j jogalkalmazasi struktara azon tengelyére, amelynek muikddése alapvetéen képes befolyasolni a
jogérvényesités hatékonysagat. A Modernizaciés Rendelet altal bevezetett Gjitasok kozil ezért az
alkalmazandé jog rendezése, a joghatésagi kérdések, az unids jog egységes alkalmazasanak
garancial és az informacidcsere mechanizmusa érdemel kiemelést. Mindezt az indokolja, hogy
ezen tertletek alkotjak a Bizottsag és a tagallami versenyhatdsagok kozotti egyuttmikodés és
munkamegosztas legfontosabb pilléreit, ezért az unids versenypolitika jelenlegi és jovébeli
érvényesiilésének hatékonysaga nagy mértékben e szabalyokon mulik.

9 A sokasodé hivatalos nyelvek pedig azt is megkovetelték a Bizottsdgtol, hogy a hatirozatok kozzététele elStt azok
megfelel forditasat is elvégezze. White Paper: (4) bekezdés

10 Nagy: i.m. 585. 0. Mar 1967-re tébb, mint 37000 mentességi Ugyet halmozott fel a Bizottsdg. Az 1990-es években a
Bizottsag el6tt 1évé versenyjogi tgyek tobb, mint fele mentességi kérelmen alapult. White Paper: (25) és (44)
bekezdés

' T6th: i.m. 338. o.

12Wils: i.m. 1682-1697. o.

13 L4sd a Tandcs 1/2003/EK rendeletének (1) preambulum bekezdését

14 Az djitasok jelentGs részét az esetjogban kimunkdlt elvek kodifikicidja alkotja. Slot, Piet Jan and Johnston, Angus:
Abn Intorduction to Competition Law. Hart Publishing, Oxford, 2006. 240-241. pp.

15 A Bizottsdg az egyedi mentesitési monopdliumanak megszintetése ellenére kapott egy kivételes jogkort, amely
alapjan egyedi tgyekben kimondhatja a 101. vagy 102. cikk alkalmazhatatlansigat. A Tanics 1/2003/EK rendelete
10. cikk

16 T6th: i.m. 333. o.

17 Communication from the Commission to the European Patliament and the Council. Ten Years of Antitrust
Enforcement under tegulation 1/2003: Achievements and Future Perspectives. COM (2014) 453. (43)-(44)
bekezdések
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I. Az alkalmazand6 jog kérdése

Mivel az BUMSz 101. és 102. cikkei kozvetleniil hatdlyos jogforrasok voltak', a tagallami
hatésagok kotelesek voltak alkalmazni azokat. Ez azonban nem zarta ki a tagallami versenyjog
egyidejl alkalmazasanak lehet6ségét, ha a tényallast az adott nemzeti jog is értékelte.” Emiatt az a
nézet terjedt el, hogy azokra a tényallasokra, amelyeket mindkét jogrend értékel, a tagallami
hatésagnak egymastol fuggetlentl alkalmaznia kell egyrészt a nemzeti jogot, masrészt a kozosségl
jogot. Amikor a két jogrend parhuzamos alkalmazasa azonos eredményre vezetett, az legfeljebb a
ne bis in idem elvébe Utk6z6 kétszeres szankcionalas problémajat vetette fel, hiszen egyazon
magatartast két jogrend is szankcionalt. Azonban ennél nagyobb problémat jelentett az, amikor
azonos tényallasra eltérd tartalmui hatarozatokat kellett volna hozni a két killénb6z6 jogalapon. E
vonatkozasban két dolgot kell el6zetesen kiemelni. Egyrészt hogy bar a tagallami jogok
mindegyike tiltotta a versenykotlitozé megallapodasokat és az er6folénnyel visszaélést,” azok
nem teljesen vagtak egybe az uniés szabalyokkal. Az egyes részletszabalyokban rejlé kulénbségek
mellett ugyanis az unids versenyjog alkalmazasanak feltétele a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége.” A tagallami versenyjogokban ez értelemszertien nem sziikségszertien tényalliselem,
igy azok a kereskedelem befolyasolasara tekintet nélkil tiltottak a versenykorlatozé
megallapodasokat és az er6folénnyel visszaélést. Ebb6l kovetkez6éen a két szabalyozasi rezsim
csak akkor allhatott Osszetitkbzésben, ha a versenykorlatozas tallépte a lokalis mértéket, és
alkalmas volt a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara. Jollehet, e tényallaselem
teljestilése nem a foldrajzi piac kiterjedtségén mulik, mégis — tagallami néz6épontbdl tekintve — a
tényallasoknak csak egy szik korében lehetett relevans a k6zosségi jog és a nemzeti jog egyidejd
alkalmazasanak kérdése. A masik kiemelend6 megjegyzés, hogy mindkét jogrend megfogalmazott
a versenykorlatozas altalanos tilalma aldli kivételeket, amelyek nem feltétlentil estek egybe. Igy
adodhatott olyan tényallas, amelyre bar mind a kozosségi, mind pedig a tagallami versenyjog
alkalmazhaté volt, csak az egyik szankcionalta az adott magatartasat, a masik pedig nem.”

Egyik megkozelités szerint ilyen esetben azt a jogrendet kellett alkalmazni, amelyik
tilalmazta az adott magatartast. Ha ez a nemzeti versenyjog volt, akkor ez alapjan szankcionaltak a
jogsért6 vallalkozast akkor is, ha a cselekménye a koz6sségi jog tikrében jogszerd volt. A Birdsag
az ENEL tigy” 6ta azon az allasponton volt, hogy a tagallami jog nem lehet ellentétes a kézdsségi
joggal, s bar ez elejét vette a normakollizi6 tovabbi sajatos feloldasanak, nem valaszolta meg azt a
kérdést, hogy mi a teenddje a tagallami hatdésagnak akkor, ha két jogrend is alkalmazhaté egy
tényallasra. A versenyjogok parhuzamos alkalmazasa ugyanis azt eredményezhette, hogy egy adott
magatartas szankciot von maga utan a k6zosségi jog alapjan és a tagallami jog alapjan is, vagyis
kétszeresen blnhddik a jogsérté vallalkozas. A Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasardl
sz016 17/62 tanicsi rendelet gyakorlatilag megengedte, hogy a tagillami jogalkalmazé
vélaszthasson, hogy a kézosségi jogot vagy a tagillami jogot alkalmazza ilyen esetben.”* Ha a

18 A Van Gend & Loos Ugyben hozott dontés sokat idézett ratio decidendije szetint ,...az dllamok elismerték, hogy a
ki305ségi jognak olyan batilya van, amelyet dllampolgaraik a nemzeti birdsagok elott felbivhatnak. Ebbol kivetkezik, hogy a
Kozisség a nemzetkizi jognak egy ij rendszerét alkotja [...]” Case 26/62 N.V. Algemene Transporten Expenditie
Onderneming van Gend & Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR I-00001

19 T6th: im. 339. o.

V6. Voros Imre: Az enrdpai versenyjogok kézikonyve. Logod, Budapest, 1996. 39-161. o.

21 Lasd a Bizottsag (2004/C 101/7) kézleményét a tagillamok kozott kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzédés
81. és 82. cikke szerinti fogalmarol

22 Case 14/68 Walt Wilhelm és masok v Bundeskartellamt [1969] ECR 1-00001

2 Case 6/64 Flaminio Costa v EINN.E.L [1964] ECR 1-1129. Hangsulyozandé, hogy csak a tagillamok kézott
kereskedelemre érezheté hatassal 1évé megallapodasok keriilhetnek a nemzeti versenyjog mellett az uniés jog
fokuszaba is. Tehat az ezt a szintet el nem éré magatartasok kizarolag a tagallami versenyjog hatalya alatt allnak.

24 Té6th: im. 339. o. valamint a 17. szdmu rendelet 9. cikk (3) bekezdése, illetSleg Case 127/73 BRT v SV SABAM
and NV Fonior [1974] ECR 1-00051 (19) bekezdés
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tagallami jogot alkalmazta, az egyetlen megkotés az volt, hogy az eljaras eredménye nem
vezethetett olyan hatarozat meghozatalahoz, ami a k6z0sségi jog alkalmazasa esetén meghozandd
hatarozattal érdemileg ellentétes lenne. Ennek az volt a gyakorlati kévetkezménye, hogy ha a
kozosségl jog egy adott magatartast tiltott, azt a nemzeti versenyjog alapjan nem lehetett
jogszerinek mindsiteni sem hatarozattal, sem csoportmentesség alkalmazasaval, illetve hogy a
kozosségl jog altal kifejezetten jogszertinek mindsitett egyedi cselekményt nem lehetett a tagallami
jog alapjan szankcionalni. Viszont kérdéses maradt, hogy a koz6sségl jog hatalya alatt allo, de az
EGKSz 85. cikk (1) bekezdése vagy a 86. cikke (a késébbi EKSz 81. és 82. cikk, illetve EUMSz
101. és 102. cikk) alda nem esé magatartisokat (pl. de minimis megallapodisok™) sujthatja-e
joghatrannyal a nemzeti versenyjog.” Ilyen esetben ugyanis a kozosségi jog alkalmazandé a
tényallasra, de csak annyit mond ki, hogy a koz6sségi jogi tilalom nem vonatkozik az adott
magatartasra. Bizonytalan volt, hogy ez a tagallami jog szempontjabdl k6zosségi jogi engedélynek
mindsiil-e. Ett6l nem fliggetlen, de masik fontos kérdés volt, hogy ha egy konkrét tényallasra a
kozvetlenil hatalyos els6dleges kozosségi jog (pl. EGKSZ 85. cikk (1) bekezdése)
alkalmazhatatlansagat egy jogi kotelez6 erével nem bird aktus (pl. egy bizottsagi iranymutatas)
valészindsiti, akkor a tagallami hatésag alkalmazhatja-e a tartalmilag eltéré nemzeti jogot. Ezen
esetek problematikaja arra a kérdésre épiilt, hogy a k6z6sségi vagy a tagallami jog alkalmazando-e
akkor, ha a tényallas mindkét jogrend hatalya alatt all. E kérdéseket a Modernizacios Rendelet 3.
cikk (1) bekezdése” vélaszolta meg 2004-ben.

Ez a szabaly a jogalkalmazasi reform magja, hiszen a tagallami versenyhatésagok
kotelezettségévé teszi az unids versenyjog alkalmazasat, azonban ezt nem pusztan az uniés jog
kozvetlen hatalyara alapozza, hanem 6sszekoti a tagallami versenyjog alkalmazasaval. E megoldas
altal felvet6d6 lényeges kérdés, hogy egy a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasold
versenykorlatozas esetén lehet-e az EUMSz 101. és a 102. cikkét (az EKSz 81. és 82. cikkét) a
nemzeti versenyjog nélkdl alkalmazni, vagy sem. A rendelet nyelvtani, logikai értelmezése szerint
lehet csak az unids jogot alkalmazni, viszont csak a tagallami versenyjogot (az unios jog nélkil)
nem.”® A két jogalap egyiittes alkalmazdsa sorin felvet6dé normakolliziét a Modernizaciés
Rendelet ugy kerili el, hogy a 3. cikk (2) bekezdésében egyértelmiien kijeloli a tagallami jog
alkalmazasinak uniés versenyjog altal meghatirozott kereteit.”” Eszerint ha egy a tagallamok
kozotti kereskedelmet érinté megallapodas barmilyen okbol nem esik az EUMSz 101. cikk (1)
bekezdése hatalya ala, illetSleg teljesiti a mentestlés (3) bekezdésben foglalt feltételeit, akkor e
magatartast a nemzeti versenyjog sem tilthatja meg. Masként fogalmazva tehat, ha egy
versenykorlatozé megallapodas befolyasolhatja a tagallamok ko6zotti kereskedelmet, de a versenyt

% Lasd a Bizottsag (2014/C 291/01) kozleményét az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 101. cikke (1)
bekezdése szerint a versenyt érzékelhet6en nem kotlatozo, csekély jelent6ségl (de minimis) megallapodasokrél
20V5. C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concutrence és tarsai [ECLLEU:C:2012:795] (33) bekezdés
27 A Tanacs 1/2003/EK rendeletének 3. cikk (1) bekezdése szetint “Ha a tagdllamok versenybatisagai |...| a Szerzddés 81.
cikkének (1) bekezdése szerinti megdllapoddsokra, villalkozdsok tdrsuldsainak dontéseire vagy ossgehangolt magatartdsokra,
amelyek e rendelkezés értelmében befolydsolhatjik a tagdllamok kizotti kereskedelmet, a nemszeti versenyjogot alkalmazik, akkor
ag ilyen megdllapoddsokra, dintésekre vagy dsszehangolt magatartisokra a Szerzddés 81. cikkét is alkalmazniuk kell. Ha a
tagdllamok versenyhatdsdgai |...| a Szerzidés 82. cikke dital tilfott visszaélésre a nemzeti versenmyjogot alkalmazzdk, akkor a
Szerzddés 82. cikkét is alkalmaznink kell.”
To6th Tihamér véleménye szerint relevans lehet egy olyan értelmezése is a rendeletnek, amely szerint a nemzeti
versenyhatésagok nem alkalmazhatjak csak az unids versenyjogot, a tagallami versenyjog mell6zésével. Lasd Téth:
i.m. 340. o
A Tanacs 1/2003/EK rendeletének 3. cikk (2) bekezdése szerint A nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vegethet az
olyan megdllapoddsoknak, villalkozdsok tirsuldsai dontéseinek vagy dsszebangolt magatartisoknak a tilalmiboz, amelyek ugyan
befolydsolhatiak a tagallamok kizotti kereskedelmet, viszont a Szerzddés 81. cikke (1) bekezdésének értelmében nem korldtozzik a
versenyt, vagy amelyek megfelelnek a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, a
Szerzddés 81. cikke (3) bekezdéséneke alkalmazdsardl s306 rendelet hatilya ald tartognak. E rendelet alapjan a tagillamok nem
akaddlyozhatok meg abban, hogy a sajat teriiletiikon szigoribb nemzeti jogszabdlyokat alkalmazgzanak a villalkozgdsok dltal
Jolytatott egyoldalii magatartas filalmdra vagy szankciondldsdra.”
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nem korlatozza érzékelhetéen, akkor az unids versenyjog alkalmazandd, amely e csekély
jelentéségre tekintettel nem tilalmazza az adott magatartast, és emiatt a nemzeti jog sem
szankciondlhatja azt.” Ha ellenben egy versenykorlatozé megallapodas jelentés mértékd, de nem
alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, akkor a tényallas nem tartozik az
uniés versenyjog hatilya ali, vagyis a tagillami versenyjog teljes mértékben alkalmazhato.™
Masrészt leszogezi a Modernizacios Rendelet, hogy a koézosségl érintettségt  eréfélénnyel
visszaélés esetére az EUMSz 102. cikknél szigorabb nemzeti szabélyozas megengedett.

A Modernizaciés Rendelet 3. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott konvergencia szabaly
biztositja, hogy a nemzeti versenyjogok alkalmazasa ne ronthassa le az unids versenyjog
érvényestlését. Bz természetszerileg nemcsak az EUMSz 101. és 102. cikkek jogforrastani
els6bbségének elismerését jelenti, hanem magaba foglalja az unids esetjog ismeretét, valamint a
Birésag és a Bizottsig jogértelmezésének tiszteletben tartasat is.”” Az uni6s versenyjog egységes
értelmezése és alkalmazasi elsébbségének deklaralasa biztositja, hogy az eltéré nemzeti jogok és
jogalkalmazasi szokasok ne nyomjak ra bélyegtiket az unids jog alkalmazasara. Ennek hianyaban
ugyanis a partikularis jogalkalmazas a tagallamok mentén fragmentalnd az egységes belsé piaci
szabalyozast, ¢és ezért egyrészt veszélyeztetné az unids versenypolitikai = célkitGzések
érvényesiilését, masrészt a megsokszorozodo alkalmazkodasi kényszer miatt névelné a
véllalkozasok megfelelési koltségét, és ezen keresztiil gatolna a fogyasztéi jolét maximalizalasat™
is. Bzt kiktiszobolends, a Modernizaciés Rendelet 16. cikk (2) bekezdése leszbgezi, hogy ha egy
ligyben a Bizottsag mar hatarozatot hozott, akkor a nemzeti versenyhatésagok nem hozhatnak
azzal ellentétes tartalmu hatarozatot.

E principiumok megfogalmazasa két fontos kovetkezménnyel jar. Egyfel6l a nemzeti
versenyhatosagnak az eljarasa soran mindig meg kell vizsgalnia, hogy egy adott megallapodas
érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, hiszen igenlé valasz esetén csak a 101. cikk
keretén belil alkalmazhatja a nemzeti jogot, nemleges valasz esetén pedig nem kell tekintettel
lennie az unids versenyjogi szabalyokra. Masfel6l a 102. cikk alkalmazasa megengedi a szigorubb
nemzeti versenyjog egyideju alkalmazasat, vagyis a tagallami jog megtilthatja a 102. cikkbe nem
litk626, de a tagillamok kozotti kereskedelmet érinté er6félénnyel visszaélést.” Ez a lehet6ség
azonban csak egyiranyd, a tagallami jog ugyanis enyhébb jogkovetkezményt nem flzhet az unié
belsé piacat érinté eréfolénnyel visszaéléshez.

Minthogy a tagallamok k6z6tti kereskedelem befolyasolasara valé alkalmassag megallapitasa
az uni6s versenyjog alkalmazasanak legOsszetettebb el6feltétele, a nemzeti versenyhatésagok
ingovanyos talajra lépnek, amikor egy tényallas értékelése soran felmertl a kereskedelem
érintettségének kérdése. Ha ugyanis egy kozosségi érintettségl tényallasra nem alkalmazzak az
uniés versenyjogot, az a tagallam felel6sségét vetheti fel, raadasul nemcsak az unié iranyaban,
hanem akar a véllalkozasok kartéritési igényét is megalapozhatia.” Ha ellenben alaptalanul
alkalmazzak az unids versenyjogot, azzal egyfeldl a tagallami versenyjog érvényesilését szoritjak
szitkségtelenil korlatok koézé, masfel6l pedig ez magaval vonhatja a hatarozat késébbi
megsemmisitésének lehetéségét. Az ebbdl fakadd bizonytalansag kikiiszobolése érdekében

0 Téth: im. 340. o. valamint V6. C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence és tirsai
[ECLL:EU:C:2012:795] (38) bekezdés. Lasd tovabba Komninos, Assimakis P: Modernisation and Decentralisation:
Retrospective and Prospective. In Amato, Giuliano — Ehlermann, Claus-Dieter (szerk.): EC competition law. A critical
assessment. Hart Publishing, 2007, Oxford. 657. p.

31 Ebbdl elméletileg az is kovetkezik, hogy a versenykorlitozd villalkozisoknak érdekében allhat, hogy a
megallapodasuk alkalmas legyen a belsé piac befolyasolasara, hogy ezaltal annak csekély jelentésége miatt
mentesiljenck az unids és a tagallami versenyjogi jogkvetkezmények aldl, kihasznalva a kdztiik 1évé kilonbséget.

32 Lasd a bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) 33. pontjit

33 Motta, Massimo: Competition Policy. Theory and Practice. Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 19-22. p.

3 Jlyen eset akkor fordulhatna eld, ha egy er6folényben 1évé véllalkozas magatartisa objektive igazolhat6 az unids
versenyjog Osszefliggésében, de az a tagallami joggal mégis ellentétes.

% V6. Blutman: i.m. 441-449. o.

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/2. szam | Vol. IX, No. 2/2015 -5-



Sulyok Marton Péter:
Az europai versenyhato6sagi egyiittmiikodés pillérei a Tanacs 1/2003/EK rendelete titkrében

néhany nemzeti versenyhat6sag (koztitk a magyar versenyhatésag is™) azt a gyakorlatot kéveti,
hogy ha egy tényallasban felmeril a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének lehetSsége,
az eljarast kettSs jogalapon folytatja le.”

A tagallami és az unids versenyjog egylttes alkalmazasa felveti a kérdést, hogy lehet-e a két
jogalapon egyazon magatartas miatt két kiilonb6z6 jogkovetkezményt megallapitani. 1969-ben
ugy foglalt allast a Birdsag, hogy lehet, azonban a kés6bbi szankcié meghatarozasanal figyelembe
kell venni a korabbi birsag mértékét.” Négy évtizeddel késébb pedig tigy finomitotta allaspontjat
az Burdpai Birésag, hogy a felel6sség megallapitasanal a magatartas versenykorlatozé hatasat csak
egyszer lehet figyelembe venni.” Kévetkezésképp egy adott versenykotldtozé magatartas
szankcionalhaté parhuzamosan az uniés és a nemzeti versenyjog alapjan is, feltéve hogy a
jogkévetkezmények a magatartas kilonboz6 hatasaira reflektalnak. Ezzel az interpretacidval a
Birésag megkertilte a kétszeres biintetés tilalmanak problematikédjat, értelmezése szerint ugyanis
csak az sértené a ne bis in idem elvét, ha a Bizottsag a magatartds egyazon hatasat kétszer
szankciondlna." Az érvelés alapja az Aalborg Portland tigyben levezetett indokolds volt, amely
szerint a ne bis in idem elve csak a tényallas azonossaga, a jogsértés elkévetjének azonossaga és a
védett jogi tirgy azonossiga esetén tiltja a kétszeres szankcionalast’. A killonbozé
versenykorlatozé hatasok azonban mas-mas jogi targyat sértenek, ezért parhuzamos
szankcionalasuk nem sérti az alapjogokat.

A fenti dontésekbdl kévetkezben az is sértené a kétszeres buintetés tilalmat, ha egy nemzeti
versenyhatosag egy magatartas ugyanazon versenyhatasat szankcionalna sajat tagallami joga
szerint és az unidés jog szerint is. E problematika elkeriilése érdekében a nemzeti
versenyhatosagok gyakran csak az egyik jogrend alapjan szabnak ki szankciot, a masik jogalapon
csak a magatartis jogellenességét mondjik ki.” Ennek a kétségkiviil kényelmes megoldasnak
azonban van egy hatuliitéje is, amely a ,,holland rak” tigyben valt nyilvanvaléva. A t6bb tagallam
teriiletét is érint6 jogsértés miatt eljaré holland versenyhat6sag ugyanis csak a holland piacot
érinté hatasokat vette figyelembe a jogkovetkezmények megallapitisa soran. A német és dan
versenyhatosag pedig bar kézremkodott a bizonyitékok begyijtésében, de nem inditott eljarast,
mivel dgy tekintették, hogy a holland hatésig mar megoldotta az tgyet, igy a karos
versenyhatasok egy része jogkovetkezmények nélkiil maradt.”

A kett6s jogalap kérdéskorét az id6 dimenzidja tudta még komplikaltabba tenni. Mivel a
Modernizaciés Rendeletet 2004. méjus 1-jét61 kellett alkalmazni*, az ezen a napon csatlakozott
tagallamok vonatkozasaban felmerilt a kérdés, hogy a csatlakozas el6tti magatartas miatt indult
tagallami eljarasra is alkalmazni kell-e a Modernizaciés Rendeletet.” Sem a rendelet maga, sem

% Toth: im. 346. o.

7 V6. C-17/10 Toshiba Corporation és tarsai kontra Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze [ECLEEU:C:2012:72]
(92) bekezdés

% Case 14/68 Walt Wilhelm és masok v Bundeskartellamt [1969] ECR 1-00001 (11) bekezdés

3% C-17/10 Toshiba Corporation és tarsai kontra Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [ECLI:EU:C:2012:72] (103)
bekezdés

V5. C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.
egyesitett Ugyek Limburgse és tarsai v Bizottsag [2002] ECR 1-08375 (61) bekezdés

*1C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz. egyesitett iigyek Aalborg

Portland és tarsai v Bizottsag [ECLLI:EU:C:2004:6] (338) bekezdés

Lasd példaul a GVH-nak a Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz- Labapold és

Mikoromépits, Szikvizkészits, KelmefestG-Vegytisztité Szakmai Ipartestilet tgyben hozott Vj-051/2008/023

szamu hatarozatat

B 2269/32 tgy. Idézi: Téth: i m. 344. o. Lasd tovabbda a holland versenyhatésag sajtokdzelményét.
https://www.acm.nl/en/publications/publication/5980/NMa-Fines-Shtimp-Wholesalers-and-Shrimp-Fishery-
Industry-Due-to-Price-Agreements/ (2015. 4prilis 30.)

4 A Tanacs 1/2003/EK rendelete 45. cikk

4 A Modernizaciés Rendelet hatalybalépésével egyidSben csatlakozott allamok nem kaptak moratériumot, hogy
felkészitsék intézményrendszeriiket a decentralizalt jogalkalmazas kihfvasaira. Cseres Katalin: Multi-jurisdictional
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pedig a bizottsagi kozlemény nem tartalmaz erre nézve semmilyen eligazitast. A Birésag azonban
osztotta Kokott fétanacsnok Véleményét% abban, hogy mivel a csatlakozas el6tt az EKSz 81. és
82. cikkei nem voltak hatalyosak az djonnan csatlakozott tagallamokban, a csatlakozas utan
hatalyos k6z6sségi jogot nem lehet visszahatéan alkalmazni egy korabban kifejtett magatartasra.
Tgy végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2004. majus 1. elStti magatartasokra akkor sem kell
alkalmazni az Modernizaciés Rendeletet, ha a tagallami versenyhatdsagi eljaras ezen idépont utan
indult meg.”’

Bar a Modernizaciés Rendelet nagy 1épést tett az alkalmazandé jog kérdésének tisztazasa
felé, annak gyakorlati alkalmazasa — a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara vald
alkalmassag fogalmabol fakad6 bizonytalansag miatt — tovabbra is nehézkes. A nemzeti
versenyhatosagoknak ugyanis a tagallami jog sziikségtelen korlatok kozé szoritasa és az unios jog
megsértése kozotti sztk mezsgyén kell a ne bis in idem elvét is tiszteletben tartva ugy mozognia,
hogy csak a bizottsagi kozleményben meghatarozott szempontok és a Birdsag esetjoga szolgalnak
iranymutatasul. Mindezt csak ugy lehetne kikiisz6bolni, ha a tagallamok kozott kereskedelem
érintettségének koncepcidjat egy egyszertibb, nominalis kritérium valtana fel.* Minthogy azonban
ez a koncepci6 fél évszazada valtozatlan az alapitd szerzédésekben, valamint hogy az unids
versenypolitika épp az ellenkez6 iranyba, a hatdsalapti megkézelités felé halad®, aligha esélyes egy
ilyen iranyu véltozas. Ebbdl kovetkezben nem valészind, hogy e téren belathaté idén belil
egyszerisodni fog a jogalkalmazas. A nemzeti versenyhatésagoknak tehat tovabbra is célszerd
lesz alkalmazni azokat a korabban mar bevalt praktikakat (pl. kettés jogalapon valé eljaras, de
csak egyik jogalapon meghatarozott szankciok), amelyekkel elkertilhetik a hatarozat kés6bbi
megsemmisitését.

I1. A parhuzamos joghatosagok rendszere

A Modernizaciés Rendelet a parhuzamos joghatésagok™ rendszerére épiil, amelyben valamennyi
nemzeti versenyhatosag alkalmazza az EUMSz 101. és 102. cikkét, de tovabbra is megmarad a
joguk annak eldontésére, hogy sziikséges-e vizsgélatot inditani egy adott igyben vagy sem.”’ Ha a
vizsgalat az unids versenypolitika érvényesitése érdekében sziikségesnek mutatkozik, akkor
természetesen kotelesek vizsgalatot inditani, de erre nem utasithatok, még a Bizottsag altal sem.

competition law enforcement: The interface between Enropean competition law and the competition laws of the new Member States. In
European Competition Journal, 2007. December. 469. p.

46 Lasd Juliana Kokott fétanicsnok inditvanyat a C-17/10. sz. ugyben [ECLLEU:C:2011:552] (68) bekezdés

47 C-17/10 Toshiba Corporation és tarsai kontra Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [ECLIEU:C:2012:72] (67)
bekezdés

4 V6. Komninos, Assimakis P: i.m. 652-653. p.

# Mont, Matio: A reformed competition policy: achievements and challenges for the future. SPEECH/04/477 (Brussels, 28
October 2004), http://europa.ecu/rapid/press-release SPEECH-04-477 en.htm (2015. 4prilis 30.). Lasd tovabba:
Report by the EAGCP: An economic approach to  Article 82. (July 2005),
http://ec.europa.cu/dgs/competition/economist/eagcp_july_21_05.pdf (215. dprilis 30.)

% Maga a rendelet kvetkezetesen “jogkoroket” emlit a magyar szOvegverzidban, mig az angol szOvegviltozat a
“competence” és a “power” szavakat hasznalja. A francia szoveg csak a “compétence” kifejezést hasznilja,
hasonloképpen a német valtozat a “Zustindigkeif” fogalmat emliti. E kifejezéseket a jogirodalomban leggyakrabban
hataskornek, joghatésagnak vagy illetékességnek forditjak. Ugy vélem azonban, hogy a Modernizaciés Rendelet
kapcsan a joghatésdg fogalmanak haszndlata a leghelyénval6bb, mivel arra a kérdésre ad vélaszt, hogy nemzetkdzi
Osszeflggésben mely dllam mely szervei alkalmazhatjak az unids jogot egy adott tényallasra. Lasd: Burian LaszIo,
Kecskés Laszlo, Voros Imre: Magyar nemzetkizi kollizids magdanjog. Logod, Budapest, 2003. 106-109. o. Emellett
figyelembe kell venni azt is, hogy az EUMSz 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint ,,Az Unié kizardlagos
hataskérrel rendelkezik [...] a bels6 piac mikodéséhez szikséges versenyszabalyok megallapitasa teriiletén.”

51 Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of the network of competition authorities
(document number: 15435/02 ADD1) (14) bekezdés, valamint a bizottsigi kézlemény (2004/C 101/03) (5)
bekezdés
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Viszont ha vizsgalatot inditanak, az eljarasuk soran meg kell felelniiik a Modernizaciés Rendelet
rendelkezéseinek.”

Az unids versenyjog alkalmazasa soran altalaban sajat nemzeti eljarasjoguk alapjan jarnak el
a tagallami versenyhat6sagok™, am e jogok extraterritoridlis hatalyét a tbbi tagallam nem ismeri el.
Ebbdl kovetkez6en a nemzeti hatésagok csak sajat allamuk teriiletén végezhetnek eljarasi
cselekményeket. Lathaté tehat, hogy a joghatésag decentralizdlisa nem jelenti egyben az
illetékességi teriilet bovilését is. Ennek jelentésége az olyan helyzetekben meriilhet fel, amikor
egy nemzeti versenyhatosag bar az unids jogot alkalmazza, nem jarhat el az unié teljes tertiletén,
csak a sajat tagallamaban. E probléma feloldasara killonféle egytttmkodési formakat vezet be az
Uj szabalyozas, amelyek célja az, hogy a leheté leghatékonyabb legyen az unids versenyjog
alkalmazasa. Ennek egyik kulcsa, hogy az tgyek intézése athelyezhet6 ahhoz a tagallami
versenyhatésaghoz, amelyik arra ,,j6 helyzetben” (,,well located’) van. Maga a Modernizacids
Rendelet nem szo6l a ,,j6 helyzetben 1évé” hatésag priorizalasardl, igy az ezen alapuld
ligyathelyezés ugyan jogilag nem kotelez6™, de egy kétségteleniil hatékony eljdrisrendet tesz
lehetévé. Az eljarasi reformot el6készité tervek szerint a ,legjobb helyzetben” 1évé
versenyhatdsig jart volna el az unids versenyjog megsértése esetén,” am ezt végiil felvaltotta a ,,jo
helyzet” koncepcidja annak érdekében, hogy flexibilisebb legyen a rendszer, és hogy lehetévé
tegye tobb hatésag egyidejl eljarasat is.” A parhuzamos joghatdsigok rendszerében ugyanis az
uniés versenyjogot alkalmazva eljarhat egy nemzeti versenyhatdsag egyedil, vagy masik nemzeti
hatésag tamogatasa mellett, tobb nemzeti versenyhatésag parhuzamosan, vagy maga a Bizottsag.
A vizsgalat megkezdését kovetSen ezért egyeztetést kell folytatni a tobbi versenyhatésaggal annak
megallapitasa érdekében, hogy melyik van ,,j6 helyzetben” az eljarasra.

Mivel a szabélyozas alapgondolata az, hogy a leheté leghatékonyabb eljarast biztositsa, a
rendszer 1ényegi eleme, hogy az a hatdsag jarjon el egy adott tigyben, amelyik arra ,,j6 helyzetben
van”. Masok azonban a j6 helyzet feltételei a tagallami versenyhatésagok esetében, és masok a
Bizottsag esetében. Akkor tekinthet6 egy tagallami hatésag j6 helyzetben lévének, ha harom
kumulativ feltétel teljestil. Az elsé feltétel, hogy a 101. cikk szerinti megallapodas vagy a 102. cikk
szerintl magatartas ténylegesen vagy elSrelathatdan, lényeges mértékben és koézvetlentl hatassal
van az adott tagallam tertiletén folyd versenyre, a megallapodast vagy magatartast az adott
tagallam teriiletén gyakoroljdk, vagy onnan szarmazik.”” Eszerint tehit a versenykorlatozasnak
materialisan kell valamilyen médon lényeges kapcsolatban dllnia a j6 helyzetben 1évé hatdsag
allamaval. Annak megallapitasa, hogy egy versenykorlatozé magatartdas melyik orszag piacara van
legalabb potencialis hatassal, altalaban nem okoz nehézséget. A lényeges mértékd, kézvetlen hatas
megallapitasa azonban mar nehezebb kérdés, ugyanis ehhez elébb meg kell hatarozni a relevans
foldrajzi piacot. Altaliban tehat egy tagillami hatésdg csak a vizsgalat meginditdsa utan tudja
megallapitani, hogy j6 helyzetben lévének mindsiil-e. Ugyanez all a magatartas gyakorlasanak
helyére is.

Az elsé feltétel harmadik fordulata, vagyis hogy a megallapodas vagy magatartas ezen
orszag tertiletérdl szarmazik, egyszerd ténykérdés, ezért nem vet fel kiillonésebb bizonytalansagot.

52 Lasd a bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) (4) preambulum bekezdését

5 A Bizottsag eljarasi kddexére lasd a Bizottsdg 773/2004/EK rendeletét.

5 Lasd Toth: im. 344. o., valamint Budzinski, Oliver and Christiansen, Andt: Competence Allocation in the EU
Competition Policy System as an Interest-Driven Process. In Journal of Public Policy (2005/3) 323. p.

5 Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and
82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No 1017/68, (EEC) No 2988/74, (EEC) No 4056/86 and
(EEC) No 3975/87. COM(2000) 582 final (O] C-365E. P 284-296)

5 Mikroulea, Alexandra: Case Allocation in Antitrust and Collaboration between the National Competition Authorities and the
Eurgpean Commission. In Lianos, loannis — Kokkoris, Ioannis (ed.): The Reform of EC Competition Law: New Challenges.
Wolters Kluwer, Austin, 2010. 59-62. p.

5 Lasd a Nemzeti Versenyhatdsigok Halézatin beluli egyuttmikodéstsl szolé (2004/C 101/03) bizottsagi
kézlemény 8.1 pontjat
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Figyelembe kell azonban venni, hogy az unids versenyjogot nemcsak a versenyt torzitdé vagy
korlatoz6 hatast magatartasok sértik, hanem az ilyen céld magatartasok, barmilyen hatds nélkil
is.”® Ebbél kovetkezben a joghatésagi feltételek teljesiilhetnek csupan a versenykorlatozas céljanak
helyszinére is, fiiggetlenil a tényleges versenykorlatozas helyét6l. Megjegyzend6 tovabba, hogy az
els6 feltétel egyes fordulatai egy id6ben kiilonb6z6 tagallami versenyhatosagok joghatésagat is
megalapozhatjak, feltéve, hogy a masik két feltétel is teljesil. Ebbol kovetkezben egy adott
antitroszt tényallas miatti eljarasra szamos nemzeti hat6sag lehet j6 helyzetben. Legfeljebb az
okozhat kisebb értelmezési nehézséget, ha a felek egy olyan orszagban koétik meg a
versenykorlatozé megallapodast, amely egyébként semmilyen materialis kapcsolatban nem all a
kés6bbi magatartas gyakorlasanak helyével vagy a magatartds hatasanak helyével, viszont a
jogellenes magatartist mar sajat allamukban gyakoroljak. * Ez esetben tehat valamennyi érintett
tagallam hatésagara nézve teljesil az elsé feltétel.

A j6 helyzet mindsiilésének masodik feltétele, hogy a tagallami hatésag hatékonyan tud
véget vetni a jogsértésnek az illetékességi teriiletén.” A Bizottsig értelmezésében ez azt jelent,
hogy a nemzeti hatésag hatarozata elégséges a jogsértés befejezéséhez, illetve megfelel$ szankcio
kiszabasahoz. Hallgatélagosan ebbe természetesen a hatarozatok végrehajthatésaga is
beleértend6. Ez a proceduralis jellegti feltétel nagymértékben a tagallami eljarasi jogokon mulik,
igy elméletileg tagallamonként eltéré mértékben valosulhat meg. Itt kell megjegyezni, hogy bar a
,hatékonysag” fogalma végigkiséri a parhuzamos joghatésagok keretrendszerét, annak tartalma
meglehetésen homalyos. Jollehet, az uniés jogforrasok alkalmazasa autoném kozosségi jogi
értelmezést igényel”, megfelels kapaszkodé hidnyiban azonban széles spektrumon értelmezhet
a hatékonysag fogalma. Kilondsen az okozza az értelmezés nehézségeit, hogy objektiv
standardok nélkul csak relative tekinthet§ egy tagallami hatdsag eljarasa hatékonyabbnak, mint
egy masiké.”

A megallapitott harmadik feltétel az, hogy a nemzeti versenyhatdsig, akar mas nemzeti
versenyhatdsag segitségével, be tudja gyljteni a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi
eszkozoket.” Ennek teljesiilése szintén nagymértékben a tagallami eljarasjogokon mulik. Egyrészt
ugyanis az elfogadott bizonyitasi eszk6zok kore (ideértve egyes okiratok vagy személyek védelmét
is) eltérhetnek a tagallamok jogrendjében. Masrészrél pedig a bizonyitasi eszk6zok beszerzése
mint eljarasjogi kérdés is relevans kilonbség lehet, hiszen ha egy tagallamban 6nall6 jogorvoslattal
megtamadhaté a versenyhatdsag nyilatkozattételre felhivo végzése, akkor nyilvanvaléan hosszabb
ideig fog tartani a bizonyitékok begyljtése, mint egy olyan tagallamban, ahol csak az eljarast
lezaré érdemi hatarozat elleni jogorvoslatban tamadhaté az meg.

Ha a fenti feltételek mindegyike teljesiil, akkor a j6 helyzetben 1évé nemzeti versenyhatosag
egyedil jar el. Akkor is egyedil jar el a hatdsag, ha ugyan a feltételek tobb nemzeti
versenyhatdsagra is teljesiilnek, de egy hatdsag cselekvése is elegendé ahhoz, hogy véget vessen az
egész jogsértésnek. llyenkor a megel6zés elve dontheti el, hogy ki jarjon el.” Parhuzamosan
jarnak el a nemzeti versenyhatésagok akkor, ha mind j6 helyzetben 1évének mindsiilnek, de egy
nemzeti versenyhatosag cselekvése nem lenne elegend6 ahhoz, hogy véget vessen az egész

¥ C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence és tarsai [ECLI:EU:C:2012:795] (37) bekezdés

%% Ez lehet a helyzet akkor, ha példaul egy Nyugat-Eurépara vonatkozé piacfelosztasrél nyugat-eurdpai vallalkozasok
képviselbi egy kelet-eurépai kereskedelmi vasaron allapodnak meg.

% Lésd a bizottsagi kézlemény (2004/C 101/03) 8.2 pontjat

%! Case 283/81 CILFIT Stl és Lanificio di Gavardo SpA v Ministero della sanita [1982] ECR 1-03415 (19)-(20)
bekezdések

%2 2008-ban publikalta az Eurépai Versenyhat6sagi Hal6zat azt a kérd6ives felmérésen alapuld analizisét, amely az
egyes tagallami versenyhat6siagok f6bb eljarasi jogositvanyat hasonlitja 6ssze. Lasd: ECN Working Group on
Cooperation Issues. Results of the questionnaire on the reform of Member States (MS) national competition laws
after EC Regulation. No. 1/2003.

% Lasd a bizottsagi kézlemény (2004/C 101/03) 8.3 pontjat

* V6. a Tanics 1/2003/EK rendelete 13. cikk
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jogsértésnek. Parhuzamos eljaras esetén az eljaré tagallami hatosagok kijelolhetik egyikiiket, hogy
koordinalja az eljarast. Fontos azonban kiemelni, hogy az igy kijel6lt hatésag nem valik az tgy
gazdajava, hanem minden résztvevé hatdsag a sajat eljarasat folytatja le.

A Bizottsag esetében masok a j6 helyzetben 1ét feltételei, hiszen nem egy tagallamhoz
kapcsolédik az illetékességi teriilete. Kiilonosen akkor tartja magat j6 helyzetben 1évének a
Bizottsag, ha egy megallapodas vagy magatartas tObb mint harom tagallamra van hatassal.
Emellett akkor is j6 helyzetben van, ha az Ggy szorosan kapcsolédik olyan mas unids jogi
rendelkezésekhez, amelyeket akar kizardlagosan, akar csak a nemzeti hatésagoknal hatékonyabb
moédon alkalmazhat, feltéve hogy valamely kozosségi érdek megkoveteli azt, hogy a Bizottsag
hatarozatot fogadjon el. Tehat a Bizottsag esetében elég a fentiek kozul egy feltételnek teljestlnie
ahhoz, hogy j6 helyzetben legyen az eljarasra.

Mivel altalaban csak a vizsgalat vagy az azt kévetS eljaras soran dertl ki, hogy melyik
nemzeti versenyhatésag van jé helyzetben egy adott eljarasra, a Modernizaciés Rendelet két
hénapos periddust tiz ki az tgynek a j6 helyzetben 1évé versenyhatosaghoz vald athelyezésére.
Eszerint onnantdl kezdve, hogy az tgyben vizsgalatot indité versenyhatdsag tajékoztatja az
Eurépai Versenyhatosagi Halozat tagjait a vizsgalat sziikségességérdl, két honapon belil at lehet
helyezni az Ggyet a j6 helyzetben 1év6 hatésaghoz. Amennyiben azonban késébb meriilnek fel
olyan Uj tények, amelyek ujabb ugyathelyezést tesznek szikségessé, akkor lehetéség van
ismételten lefolytatni az athelyezési eljarast. Bar a Bizottsag kozleménye szerint a gyors
tigyathelyezés nemcsak a versenyhatésdgoknak érdeke, hanem a vallalkozasoknak is”, a gyakorlat
ezt csak kisebb részben tamasztja ald. Az eljaras ala vont vallalkozas szamara ugyanis csak akkor
fontos az eljaras gyors lefolyasa, ha nem kell tartania annak kimenetelét6l, és ha szamara karos az
eljaras elhuzédasa miatti tartds bizonytalansag. Ellenben ha a vallalkozas megalapozottan
feltételezheti a jogsértés megallapitasat és negativ jogkovetkezmények alkalmazasat, akkor éppen
hogy nem a gyors és zokkenémentes eljaras lesz az érdeke, hanem az tigy elhtizodasa, hiszen a
bizonyitékok begyijtése, illetve a védekezési stratégia kidolgozasa ezt igényli, valamint a hosszabb
¢és burokratikusabb eljaras esetén nagyobb a hatésag hibazasanak a lehet&sége is. Emiatt az eljaras
ala vont vallalkozasok szelektiv informacidszolgaltatassal elméletileg megprobalhatjak eltériteni a
jo helyzetben 1év6 versenyhatésag kivalasztasat.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Modernizaciés Rendelet 11. cikke az tigyeknek pusztan a
versenyhatosagok kozotti allokacidjat célozza, az eljarassal érintett vallalkozasoknak tehat nincs
alanyi joguk arra, hogy valamely iigyben egy bizonyos tagillam hatéséga jarjon el.”® Masként
fogalmazva, ha egy tigyben valamiért mégsem a j6 helyzetben 1évé6 versenyhatosag jar el, az nem
alapozhatja meg a hatarozat megsemmisitését. Ez a kovetkeztetés pedig elvezet a parhuzamos
joghatésagok rendszerének kritikus, bar kétségkiviil teoretikus pontjahoz. Figyelembe véve, hogy
az BEUMSz 101. és 102. cikkének alkalmazasa szempontjabdl vallalkozasnak mindstlhetnek az
allami szervek is”, a Modernizaciés Rendelet elméletileg lehetSséget teremt arra, hogy egy
tagallam versenyhatosaga jarjon el egy masik tagallam kozigazgatasi szerve elleni tigyben. Bar az
unioés versenyjog ezt nyilvanvaldan lehet6vé teszi, kétséges, hogy lenne-e olyan tagallami hatésag,
amely a diplomaciai bonyodalmakat felvallalva eljarast folytat egy masik tagallam szerveivel
szemben.” Természetesen ilyen esetben a Bizottsag kozbeavatkozasa megoldast jelenthet,
azonban a dilemma lényege tovabbra is fennall akkor, ha a Bizottsag nem jar el az tgyben, vagy
ha a Bizottsig maga mindsil versenyt sérté vallalkozasnak. Ez utébbi estben ugyanis
nyilvanvaléan nem folytathatna le egy eljarast 6nmagaval szemben.

55 Lasd a bizottsagi kézlemény (2004/C 101/03) 16. pontjat
6 Lasd a bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) 31. pontjat. Lisd tovabbéd T-339/04 France Télécom SA v Bizottsag
[ECLLEU:T:2007:80] (81) — (82) bekezdések, illetSleg T-340/04 France Télécom SA v Bizottsig
[ECLLIEEU:T:2007:81] (132) bekezdés
67 C-41/90 Klaus Héfner and Fritz Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR 1-01979 (21) bekezdés
68 .. . .
V6. Mikroulea: i.m. 57. p.
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A parhuzamos joghatésagok rendszere tehat megteremtette az alapjat annak, hogy az a
versenyhatdsag jarjon el egy unids versenyjogot sérté tigyben, amelyik arra ,,jé helyzetben” van.
Ez a rendszer elméletileg biztositja az unids versenyjog hatékony érvényesilését, ugyanakkor
altalaban csak jelent8s vizsgalati munka utan dertl ki az, hogy egy hatdsag jo helyzetben van-e az
eljarasra vagy sem. Amellett, hogy ez jelentds er6forrasokat kothet le anélkiil, hogy megtériilne, a
kivalasztasi szempontokban rejlé bizonytalansag is teret adhat a szikségtelen parhuzamos
eljarasoknak.” S noha a Bizottsig barmikor magéihoz vonhatja az iigy elintézésének jogit,
megmarad az elméleti lehet6ség arra, hogy tobb tagallami hatésag konfrontalédjon egymassal akar
pozitiv hataskori Osszelitk6zés utjan, akar negativ utjan. Bar ez egyel6re csak elméleti probléma,
nem elképzelhetetlen, hogy egyik nemzeti versenyhatésag sem indit eljarast egy tgyben, és a
Bizottsig sem jar el.”’ A jogirodalomban egy masik tfpusd kockazat is megjelenik”' a decentralizalt
joghat6sagi rendszerrel kapcsolatban, ami arra épul, hogy a bejelenték visszaélésszerten
megvalaszthatjak, hogy mely tagallam versenyhatésaginal tesznek bejelentést. Allaspontom
szerint azonban ez a forum shopping nem okoz jelentés problémat akkor, ha az unids versenyjog
egységes alkalmazasa biztositva van, és valamennyi tagallami hatésag azonos dontést hoz azonos
tényallasra.

III. Az uniés versenyjog egységes alkalmazasa

A Modernizaciés Rendelet deklaralt célja, hogy lehet6vé tegye az unids versenyjog hatékony
érvényesiilését.”” A hatékonysagnovelés egyik elismert médja a jogalkalmazas decentralizacidja,
melyet a parhuzamos joghatésagok rendszere teremt meg. Ennek megfelel6 érvényesiiléséhez
azonban elengedhetetlen, hogy az EUMSz 101. és 102. cikkeit azonosan alkalmazzak szerte az
Eurépai Unidban.

A konzekvens jogalkalmazasnak harom eljarasjogi pillére van. Elsésorban a Modernizacios
Rendelet 16. cikk (2) bekezdése biztositja az egységes jogalkalmazast azzal, hogy megtiltja a
tagallami versenyhatésagoknak, hogy az EUMSz 101. vagy 102. cikkét alkalmazva olyan
hatarozatot hozzanak, amely ellentétes a Bizottsag altal azonos ugyben hozott korabbi
hatarozattal. Bz a szabaly lényegében az EGKSz 5. cikkének a birdsagi gyakorlatban kimunkalt
értelmezését” kodifikdlja. A Bizottsag hatdrozatanak meghozatala utini diverzionak tehat elejét
tudja venni a Modernizaciés Rendelet 10. cikk (2) bekezdése, viszont mindaddig, amig a Bizottsag
nem hozza meg a hatirozatat, a tagallami versenyhatésagok szabadon donthetnek az EUMSz
101. vagy 102. cikk fényében vizsgalt tényallasrol.™

Ennek korrekcidjat is biztositja az egységes jogalkalmazas masik eljarasjogi pillére, melynek
alapja a Bizottsag kvazi feliigyeleti tevékenysége az unids versenyjog tagallami alkalmazasa felett.
Ezt szolgalja az a sajatos szervezeti struktira, amelyben a Bizottsag — bar a versenyhatosagok
halézatanak egyik tagja —, magahoz vonhatja az eljarast az eurdpai versenyjog hatalya ala tartozo
tigyekben a tagallami versenyhatésagoktdl. Ennek jogalapjat az Modernizaciés Rendelet 11. cikk
(6) bekezdése” (tgynevezett ,nukleiris opcié””) teremtette meg, amely voltaképpen csak

59 Wils: i.m. 1697. p.

70 Mikroulea: i.m. 63. p.

" Wils: i.m. 1702. p.

7? Lasd a Tandcs 1/2003/EK rendeletének (1) preambulum-bekezdését

7 Case C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Brau AG [1991] ECR 1-00935 (47) bekezdés, illetve C-344/98
Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd [ECLI:EU:C:2000:689] (49) bekezdés

" ve. Lorenz, Motitz: An introduction to EU competition law. Cambridge University Press, 2013, Cambridge. 55. p.,
valamint Geradin, Damien (ed.): Modernisation and enlargement: Two major challenges for EC competition law. 2004,
Intersentia, Antwerpen, Oxford. 117. p.

7> A Tanécs 1/2003/EK rendeletének 11. cikk (6) bekezdése szetint “Ha a Bizottsag a I11. fejezet alapjan hozott hatirozat
elfogaddsdra irdnyuld eljdrdst kezdeményez, a tagdllamok versenyhatdsdgainak megszinik az a jogkdire, hogy a Szerzddés 81. és 82.
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fenntartja a 17. szamu rendelet 9. cikk (3) bekezdésének rendelkezését.” Ez a kiemelt szerep
mutatja, hogy a decentralizacios torekvések ellenére is megérizte a Bizottsag az unids versenyjog
alkalmazasaban betoltott kiemelked6 szerepét.”® Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az tigyek
ilyenfajta elvonasa nem a tagallami hatésagok j6 helyzetével fugg Ossze, vagyis a Bizottsag a j6
helyzetben 1évé nemzeti versenyhatosagtdl akkor is magahoz vonhatja az eljaras jogat, ha magat
nem tekinti j6 helyzetben lévének. Kovetkezésképpen két esetben jarhat el a Bizottsag egy
tgyben. Elsésorban akkor, ha 6 a j6 helyzetben 1évé versenyhatésag, masodsorban pedig ha
magahoz vonja az eljaras jogat a nuklearis opcid alapjan. S bar a Bizottsag e kiemelt szerepét az
uniés versenypolitika végrehajtasa terén viselt felel6sségével magyarizza™, kézenfekvének tiinik,
hogy a Modernizaciés Rendelet 16. cikk (2) bekezdésében rogzitett szabalyt a Tandcs nem
tekintette elegendé biztositéknak az egységes jogalkalmazishoz.” A 11. cikk (6) bekezdése
ugyanis semmilyen lényegi feltételt nem tamaszt az tgyelvonashoz, azt a Bizottsag az érintett
tagallami  versenyhatésaggal valé konzultaciot kovetéen elvileg barmikor megteheti.
Mindazonaltal 6nmérsékletrl tanuskodik, hogy a Modernizaciés Rendelet alkalmazasara
vonatkozo6 kozleményében bizonyos keretek kozé szoritja a Bizottsag ezen tgyelvonasi jogat.

A hatékony eljaras biztositasa érdekében a Bizottsag elsésorban a kezdeti két hénapos
allokacios peribdusban vonhatja magahoz az gy elintézését, hogy ne terhelje szikségtelentl a
tagallami hatosagokat. Lehet&sége van azonban késébb is magahoz vonni az eljaras jogat, ha az
unios jog egységes értelmezése ezt igényli. Kozleményében ehhez 6t alternativ feltételt fogalmaz
meg a Bizottsag.” Az els6 két feltétel, ami megalapozhatja a 11. cikk (6) bekezdésének
alkalmazasat azon alapul, hogy a nemzeti versenyhat6sagok eltéré hatarozatokat, vagy olyan
hatarozatokat késziilnek hozni, amelyek nyilvanvaléan szemben allnak a kialakult esetjoggal.
Szintén megalapozhatja az tgyelvonast, ha a tagallami hatdsag szikségtelentl nyujtana el az
eljarast, vagy ha az unids versenypolitika fejlesztése céljabol sziikséges a Bizottsag eljarasa.
Kilonosen olyan esetekben tartja ez utébbit sziikségesnek a Bizottsag, amikor hasonlé tgyek
mertlnek fel tobb tagallamban is. Az els6 négy feltétel tehat valéban azt célozza, hogy egységes
értelmezést nyerjen az unids versenyjog. Az 6todik feltétel azonban egy gumiklauzula, amely
szerint magahoz vonhatja a Bizottsag az tgy elintézését akkor is, ha a tagallami hatésag nem
tiltakozik.

A 11. cikk (6) bekezdés szerinti tigyelvonas ténybeli el6feltétele, hogy a Bizottsag értesiiljon
az unios versenyjog tagallami alkalmazasardl. Ezért a Modernizaciés Rendelet 11. cikkének (4)
bekezdése szerint a nemzeti versenyhatésagnak legkésébb 30 nappal az EUMSz 101. vagy 102.
cikk szerinti jogsértést megallapito, kotelezettségvallalast elfogadd vagy csoportmentességi
kedvezményt visszavond hatarozat meghozatala el6tt tajékoztatnia kell err6l a Bizottsagot, és
rendelkezésére kell bocsatani az tigy 6sszefoglalasat, a tervezett hatarozatot vagy ennek hianyaban
a tervezett eljaras menetérél sz6l6 barmely dokumentumot. A Bizottsaggal kotelezben

cikkét alkalmazzik. Amennyiben ay egyik tagdllam versenyhatisaga mdr eljar ag digyben, 7igy a Bizottsag csak a nemzeti
versenybatdsdggal tortént kongnltdcior kovetden indithat eljdrdst.”’

76 Whish, Richard: [Versenyjog. Ford.: Horompoli-Téth Levente et al. HVG-Orac, Budapest, 2010. 257. o.

77.C-53/03 BPB plc v Bizottsag [ECLL:EU:T:2008:254] (34) bekezdés. A Bizottsig kiemelte, hogy a Modernizicids
Rendelet, szemben a 17. szamu rendelettel, el6frja a felek kozotti konzulticiot is az tgy elvondsa el6tt.
Commission Staff Working Paper accompanying the Communication from the Commission to the FEuropean
Parliament and Council. Report on the functioning of the Regulation 1/2003. SEC(2009)574 final. (262)
bekezdés. V6. Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai v GlaxoSmithKline plc és
GlaxoSmithKline AEVE [ECLI:EU:C:2005:333] (34) bekezdés

78 Nagy: i.m. 586. o.

V6. C-344/98 Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd [2000] ERC 1-11369 (46) bekezdés, valamint White Paper:
(83) bekezdés

80 Amotese, Marco: Case C-375/09 Prezes Urgfdn Ochrony Konkurengji I Konsumentow v Tele2 Polska Sp. Z.0.0., Now Netia
SA. The primacy of the Commiission in the Enropean competition network as a safegnard against national competition policies and
the rejection of the "primus inter pares’ doctrine. In Columbia Joutrnal of European Law, 2011/18. 193-196. o.

81 Lasd a bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) 33. pontjit
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megosztandd informacidkat a tobbi nemzeti versenyhatésaggal is k6zolni lehet, azonban ez nem
kotelez6. Lathato tehat, hogy az eljarast megszinteté hatarozat meghozatala el6tt nem kotelezé
tajékoztatni a Bizottsigot, ez csak lehet6ség.” Ennek két fontos kévetkezménye van. Egyrészt
magaban hordozza azt a veszélyt, hogy egy jogsértés kicsuszik a versenyhatosagok kezébdl amiatt,
hogy egy nemzeti hatésag — tévesen — jogszertinek itél egy magatartast és err6l nem tajékoztatja
el6zetesen a Bizottsagot. Ez pedig elméletileg ahhoz is vezethet, hogy egy tagallam nyomast
gyakorol a sajat versenyhatésagara annak érdekében, hogy az ne hozzon jogsértést megallapitd
dontést valamely vallalkozassal szemben. Masrészt a jogsértés hianyanak téves megallapitasaval
alaashaté az unids versenyjog egységes értelmezésének koherencigja. Ilyen esetben ugyanis a
Bizottsag nem tud hatékonyan kozbelépni annak megakadalyozasa érdekében, hogy az unids
jognak partikularis értelmezései alakuljanak ki. Végsé soron tehat a jogsértés hianyanak
megallapitasan keresztil mégis fragmentalédhat az unids jog egységes értelmezése. Ez utdbbi
problémat a Birdsag észlelte Tele2 Polska tigyben, és kimondta, hogy a tagallami versenyhatdsag
nem allapithatja meg a 102. cikk megsértésének hianyat, mivel az ,,megingatni a rendelet dltal bevezetett
egyiittmiikidési rendszert és sértené a Bizottsag jogkorét.”” Fzzel a dontésével a Birdsag gyakorlatilag arra
kotelezi a nemzeti versenyhatésagokat, hogy az uniés versenyjogi jogsértés hianya esetén ne ilyen
tartalmu hatarozatot hozzanak, hanem hogy sziintessék meg az eljarast érdemi hatarozat nélkal®
annak kimondasaval, hogy résziikr6l semmilyen intézkedés nem indokolt.”

Amennyiben a Bizottsagot megfelelGen tajékoztattak, és a 30 napos hataridé anélkdl telt el,
hogy a Bizottsig magahoz vonna az gy elintézését, a nemzeti versenyhatésag meghozhatja a
hatarozatat. Ha kilénleges korilmények azt teszik sziikségessé, hogy 30 napnal hamarabb hozzon
hatarozatot a nemzeti versenyhatosag, akkor kérheti a Bizottsagot, hogy gyorsabban hozzon
dontést arrél, hogy magahoz vonja-e az gy elintézését. Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a
Bizottsag mindaddig elvonhatja az tigyet a tagallami hat6sagtol, amig az nem hozott hatarozatot.

Ha a Bizottsagot megfelel6en tajékoztattak, irasban, ésszerd idén belil bejelentheti a
halézatnak az tigyelvonas szandékat, hogy a halézat tagjainak legyen lehetésége egyeztetést kérni a
Tanacsad6 Bizottsagtdl, miel6tt a Bizottsag meginditja az eljarast. Ha a Bizottsag magahoz vonta
egy ugyben az eljaras jogat, akkor a tagallami versenyhatésagok eljarasi joga megszinik. Ez
azonban csak abban az igyben sziinteti meg a tagallami hatésagok eljarasi jogat, amelyben a
Bizottsag magahoz vonta a joghatésagot, tehat mind a nemzeti versenyjogot, mind pedig a
nemzeti biintet6jogot alkalmazhatjidk a Bizottsig eljdrisa mellett.” Nem tisztizza viszont a
Modernizaciés Rendelet, hogy a Bizottsag altal magahoz vont kizarélagos joghatosag a jogalapra
is korlatozédik-e, vagyis hogy példaul a 101. cikkbe ttk6z6 magatartas miatti eljaras meghagyja-e
a tagallami hatosag joghatosagat a 102. cikk szerinti eljarasra, ezért ezt a gyakorlatnak kell
kimunkalnia.

82 Az eljards megsziintet6 hatarozatrdl csak utélag kell tdjékoztatast nydjtania a t6bbi versenyhatdsag és a Bizottsag
szamara. Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of the network of competition
authorities (document number: 15435/02 ADD1) (24) bekezdés, valamint a bizottsdgi kézlemény (2004/C
101/03) (49) bekezdés, illetSleg Geradin: im. 117. p.

83 C-375/09 Versenyhivatal v Tele2 Polska [HL C 186., 2011.6.25.] (29) bekezdés.

8% 2005-ben még a magyar versenyhatosig is megallapitotta egy magatartasnak az EKSz 82. cikkével vald
OsszeegyeztethetGségét az eljarast megszintetS hatirozatban. (Vj-103/2004/77. 96. bekezdés) V6. Lanchidi Péter:
EU Birdsdg: nemzeti versenybatisdg EU-jog alapjin inditott eljardsaban jogsértés hidnyat megdllapitd hatdrozatnak nines helye. In
Versenytiikor, 2011/1. 48. o. Altalaban azonban hallgat a GVH a magatartas EKSz 82. cikke szerinti értékelésérél
akkor, ha jogsértés hidnya miatt megszinteti az eljarast. (Lasd Vj-104/2006, Vij-105/2006, Vj-106/2006, Vi-
107/2006, Vi-108/2006, Vi-109/2006, Vi-111/2010) Ujabban pedig az EUMSz 4. cikkére alapozza a GVH a 102.
cikkbe titkéz6 magatartas miatt indult eljirds megszintetését. (Vj-32/2012/155)

85 A Tanacs 1/2003/EK rendelete 5. cikk

8 V6. Toth: im. 343. o. Az ellentétes allaspontra lisd Gippini-Fournier, Eric: The Modernisation of European
Competition Law: First Experiences with Regulation 1/2003, in FIDE XXIII Congtress Linz. 2008, Congress
Publications. 92-94. p.
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Az tgyelvonasnak tehat nyilvanvalé eléfeltétele, hogy el6zetesen megfeleléen tajékoztassak
a Bizottsagot. Nem ismert olyan tigy, amelyben e tajékoztatasi kotelezettség megsértése képezte
egy hatarozat elleni jogorvoslat alapjat, ezért tovabbra is kérdéses, hogy ha egy nemzeti
versenyhatosag a Bizottsag tajékoztatasa nélkil hoz jogsértést megallapité hatarozatot az EUMSz
101. vagy 102. cikke alapjan, akkor ez érvénytelenné teszi-e a hatarozatot vagy sem. Latni kell,
hogy a Modernizaciés Rendelet dltal megkovetelt informacidszolgaltatdis nem pusztin egy
tajékoztato jellegli notifikacids aktus, hanem épp annak az alapjat teremti meg, hogy a Bizottsag a
tervezett hatarozat ismeretében donthessen arrdl, kivan-e maga eljarni. Mas megkozelités szerint
viszont az alkalmazott unids jog egységes, azt azonosan kell értelmeznie minden jogalkalmazonak,
ezért elméletileg a dontés érdemére nem hathat ki az a tény, hogy a Bizottsag jart-e el vagy egy
nemzeti versenyhatosag. Az ezzel ellentétes allaspont ugyanis az unids jog eltéré tagallami
alkalmazasat allitana, ami ellentétes a Modernizaciés Rendelet kitGzott céljaival. Tovabba a
tagallami versenyhatdsagok joghatosagat és hataskorét nem kérdGjelezi meg a tajékoztatas
elmaradasa, ezért ilyen tartalmu alaki hiba nem meriilhet fel a meghozott hatarozattal szemben.
Valészintnek tinik ezért, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsértésével hozott hatarozat
pusztin emiatt nem mindsilne olyan lényeges eljarasi hibaban szenved6 aktusnak, amely a
hatarozat megsemmisitését eredményezné.

Az egységes jogalkalmazas harmadik eljarasjogi pillére a folyamatos konzultacié lehetSsége
a Bizottsag és a tagallami versenyhatésigok kézott.” Bz ugyanis amellett, hogy tigabb
perspektivaba helyezi az tigyek megitélését, és ezaltal valoszinibbé teszi a helyes dontés
meghozatalat, egyben elejét is veheti mind a téves jogértelmezésnek, mind pedig annak, hogy a
Bizottsagnak élnie kelljen az tigyek magahoz vonasaval.

A Modernizaciés Rendelet tehat a jogalkalmazas decentralizalasa ellenére is biztositotta a
Bizottsag kiemelt szerepét és feltétel nélkili lehet6ségét a kozbeavatkozasra. Bar e lehetésséggel
még nem ¢élt a Bizottsag,* egy olyan eleme ez a Modernizaciés Rendeletnek, amely egyértelmten a
versenypolitikai integracié elmélyitésének iranyaba mutat. Mindazonaltal élesen kirajzolodik a
Modernizaciés Rendelet 3. cikk (1) bekezdése és a 11. cikk (6) bekezdésének koncepcidja kozti
ellentmondas, valamint egyfajta belsé hierarchia csirdja a tagallami hatésagok és a Bizottsag
kozott.

IV. Informaciocsere

Az EUMSz 101. és 102. cikkeinek kozvetlen tagallami alkalmazasa soran kiemelt jelentésége van a
nemzeti versenyhatosagok egymas kozti, illetve a nemzeti versenyhatosagok és a Bizottsag kozti
informaciécserének. Erre részben azért van szikség, hogy megallapithaté legyen, hogy melyik
hatésag van j6  helyzetben az eljarashoz, és ezaltal kikiisz6bolje a  sziikségtelen
parhuzamossagokat, masrészt hogy biztositsa az unids jog egységes alkalmazasat. Mindezért az
eljar6 versenyhatésagnak az elsé eljarasi cselekmény foganatositasa elétt vagy azt kovetSen
haladéktalanul értesitenie kell a Bizottsagot, ha az EUMSz 101. cikke vagy 102. cikke alapjan jar
el. A tajékoztatasnak egyuttal a tobbi nemzeti versenyhatdsag szamara is hozzatérhet6vé kell
valnia. Bz a tajékoztatasi kotelezettség kétiranyu, ugyanis a Bizottsag is koteles tdjékoztatni a
nemzeti versenyhatésagokat. A tijékoztatasnak standard formaja van, amely az adatok egy
korlatozott korét tartalmazza.” Fontos kételezettség tovabba, hogy ha ezen adatokban véltozas
all be, arrdl is haladéktalanul tajékoztatast kell nyujtani. Ezen informacidk ismeretében ugyan még

87 A Tanacs 1/2003/EK rendelete 11. cikk (5) bekezdés

8 Commission Staff Working Paper accompanying the Communication from the Commission to the European
Parliament and Council. Report on the functioning of the Regulation 1/2003. SEC(2009)574 final. (264) bekezdés

8 A tajékoztatasnak tartalmaznia kell az eljaré hatésag megnevezését és cimét, az Ugyh6z kapesolédo termékeket,
foldrajzi teriiletet és a feleket, az allitélagos jogsértést és annak id6tartamat, valamint az tigy eredetét.
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nem donthetd el, hogy mely tagallam hatésaga van j6 helyzetben az eljarasra, de a potencialisan
érintett nemzeti versenyhatésagok megkezdhetik az ez iranya vizsgalddast.

Az informacidcsere masik lényeges funkcidja a bizonyitékok kolcsonds biztositasanak
lehet6sége. A Tanacs ugyanis felismerte, hogy a hatékony eljarasnak nemcsak a joghatésagok
megfelelS telepitése a kulcsa, hanem a tényallas megallapitasahoz sziikséges informacidcsere is,
ezért a 12. cikk kimondja, hogy mind a Bizottsiag, mind pedig a nemzeti versenyhatdsagok
jogosultak egymas szamara biztositani a feltart jogsértéssel kapcsolatos minden bizonyitékot,
beleértve a bizalmas informacidkat is. Mivel ez az informacidcsere nemcsak a Bizottsag iranyaba
torténhet, hanem a nemzeti versenyhatésagok kozott is, a tagallami jogok kozotti kilonbségek
elvileg megkérddjelezhetik az informacidszerzés és felhasznalas legalitasat. Maga a Modernizacios
Rendelet nem tartalmaz erre nézve egyértelmu rendelkezést, de a Bizottsag kozleménye szerint az
informaciészerzés jogszeriségét az informaciot atadoé tagallami versenyhatdsagra iranyado jog
szerint kell megitélni.”” Ebbél kévetkezben egy hatésig olyan informaciét is megszerezhet és
felhasznalhat eljarasa soran, amelyet a sajat eljarasi joga szerint nem hasznalhatna fel jogszerGen,
feltéve, hogy a szdrmazas orszaga’ szerint jogszer( volt a megszerzése. Ennek kiegyensilyozasat
célozva, a vallalkozasok joganak védelme érdekében vezetett be a Modernizaciés Rendelet
bizonyos garancialis szabalyokat az informaciécsere vonatkozasaban. Elsésorban a 28. cikk
kotelezi a nemzeti versenyhatdsagok és a Bizottsag dolgozoit a titoktartasra, ami egyben azt is
jelenti, hogy nem a nemzeti jog alapjan jarnak el a tagallami hatésagok dolgozéi, hanem
kozvetlentl a Modernizaciés Rendelet alapjan.

A masodik garancialis szabaly, hogy a 12. cikk (2) bekezdése szerint az atadott informacio
kizarélag az EUMSz 101. és 102. cikkeibe ttk6z6 magatartasok elleni eljarasokban hasznalhat6
fel. EbbdI fakaddan elsésorban az unids versenyjog alkalmazasa soran hasznalhato fel és kizardlag
abban a targyban, amihez kapcsoléddéan begytijtotték.” Ugyanakkor az {gy megszerzett
informaci6 felhasznalhaté az uniés versenyjoggal parhuzamosan alkalmazott nemzeti versenyjogi
eljarasokban is, de csak akkor, ha a nemzeti eljaras nem vezet mas jogsértés megallapitasara, mint
a 101. cikk vagy 102. cikk szerinti eljaras. A bizonyitékok felhasznalasanak ezen principiuma tehat
elméletileg megakadalyozza, hogy kézvetlentl maganjogi jogérvényesités soran felhasznaljak az
igy szerzett bizonyitékokat.” Azt is kizarja ez a garanciélis szabaly, hogy az ily médon megszerzett
bizonyitékot egy masik jogsértés miatti eljarasban hasznaljak fel. Azonban e principium gyenge
pontjai is szembetiinék. Egyfel6l ugyanis egy vizsgalatot ki lehet terjeszteni mas jogsértésekre is
annak érdekében, hogy ez a korlatozé szabaly ne érvényesiilhessen. Az eljaré hatésag tehat a
vizsgalat targyava tehet olyan magatartast is, amelynek vonatkozasiban csak gyanithaté a
jogsértés, annak érdekében, hogy ezzel biztositsa a bizonyitékok begytjtését és aramoltatasat.
Masrészrél pedig, mivel minden nemzeti versenyhatésag a sajat eljarasjoga szerint jar el,
el6fordulhat, hogy egy tagallamban ugy hasznalnak fel jogszerten egy bizonyitasi eszkozt, hogy
annak beszerzése e tagallamban jogellenes lett volna, viszont olyan tagallam hat6saga szerezte be
és adta 4t, amely ezt sajat eljarasjoga szerint jogszertien megtehette.”

A harmadik garancialis szabaly a természetes személyekkel szemben alkalmazott
jogkévetkezményekkel kapcsolatos. Bar az EUMSz 101. és 102. cikkek az érintett jogsértS

% Lasd a bizottsigi kozlemény (2004/C 101/03) 27. pontjat

o1 Ami a személyes adatok atadasit illeti, a Bizottsig esetében a Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete
hatarozza meg az adatkezelés alapvonalait.

92 A targybeli kapcsolat értelmezésére lasd C-85/87 Dow Benelux NV v Bizottsdg [1989] ECR 1-03137 (41)-(42)
bekezdés

9 Nem elképzelhetetlen ugyanakkor, hogy a nemzeti versenyhatdsdg a megszerzett informacié birtokaban a tagallami
versenyjog alapjan is vizsgalatot indit az unids versenyjoggal parhuzamosan. A tagallami eljarasban hozott
hatarozat pedig mar nyilvanvaléan felhasznalhaté bizonyitékként mas eljarasokban is. Erdemes felidézni e kérben,
hogy a Patlament és a Tanics 2014/104/EU iranyelvének 5-7. cikkei tulajdonképpen megengedik a bizalmas
informaciok kiszolgaltatasat akkor, ha az a kartéritési per céljaival és korilményeivel aranyban all.

% V6. Roth, Peter — Rose, Vivien (eds.): i.m. 1385-1386. p.
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vallalkozasok szankcionalasat alapozzak meg, néhany tagallam a jogsértésben érintett természetes
személyekkel szemben is alkalmaz bizonyos jogkovetkezményeket.”” A Modernizaciés Rendelet
12. cikkének (3) bekezdése csak akkor engedi meg az informacidcsere utjan megszerzett
informacié felhasznalasat, ha az atadé tagallam joga ,hasonlo jelleghi szankciot ir el6”, vagy —
ennek hianyaban — ha a védelemhez val6 jogot az atvevé hatdsag allamaval azonos szinten vették
figyelembe az atadé hatdésag allamdban is. Ez utébbi eset azonban nem alkalmazhaté
szabadsagvesztés buntetés kiszabasara.

E garancialis szabalynak harom gyenge pontja van: egy gyakorlati és két elméleti. A
gyakorlati probléma abban all, hogy az informacidcsere korében megszerzett, valamely
természetes személyre nézve terhel6 informacié de facto akkor is hasznos lehet (tovabbi
kovetkeztetések alapja lehet) egy hatdsagi eljarasban, ha az adott informacié de iure nem
hasznalhat6 fel jogszerGien. S mivel ez a garancidlis szabaly az informaciéatadasnak
(tovabbadasnak) nem képezi gatjat, csak az informacié bizonyitékként val6 felhasznalasnak,
kiszolgaltatott helyzetbe hozza az érintett természetes személyeket. Ezen tulmenden az egyik
elméleti probléma a ,hasonld jellegi szankcid” fogalmabdl fakad. A Bizottsag koézleménye
korvonalazza, hogy a hasonlésag szempontjabél nem a tagallami buntet6jogi és kozigazgatasi
jogkovetkezmények megkiilonboztetését kell alapul venni, hanem a szabadsagvesztéssel jard és a
mas nemd szankciok kézti killénbséget.”” Mindazonaltal aligha hasonlithaté Gssze egy tételes
Osszegl szabalysértési birsag egy az okozott kar mértékéhez igazodo biintetjogi pénzbiintetéssel,
vagy egy néhany napos elzards egy hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel. A Modernizacios
Rendelet tehat lehet6vé teszi, hogy jogszerti informacidatadas kovetkeztében nagysagrendekkel
nagyobb bintetést szabjanak ki a versenyjogsértésben érintett természetes személlyel szemben.
Szintén elméleti jellegli, de nem kevésbé jelentSs kérdés a védelemhez vald jog érvényestlése. E
tekintetben ugyanis nem pusztan egy alapjogi kérdésben kell dontést hoznia az eljarod
versenyhatosagnak, hanem két kilonbo6zé allam eljarasjogat kellene Osszemérnie alapjogi
szempontbél. S ahogy az Orkem iigyben” és a Mannesmannrohren-Werke AG tigyben™ mar
felmeriilt, a versenyjog alkalmazasa is vezethet relevins emberi jogi kérdésekhez.” Mindezeken
tal a Birdsag mar tobb tgyben is ramutatott arra, hogy a Bizottsagnak eljarasa soran nemcsak az
eljarasi jogokat kell tiszteletben tartania, hanem az alapveté jogokat és az unios jog altalanos elveit
is."" S6t, maga a Modernizaciés rendelet is deklarilja az Alapjogi Chartiban elismert alapelvek
tiszteletben tartasat.""

A fent vazolt garancialis szabalyok a Modernizaciés Rendelet 22. cikk szerinti eljarasra is
vonatkoznak, amikor egy nemzeti versenyhat6sig egy masik nemzeti versenyhatésag vagy a
Bizottsag nevében eljarva gydjt be valamilyen bizonyitasi eszkozt. Ez esetben ugyanis az eljarasi
cselekményt foganatositdé nemzeti versenyhatosag a sajat eljarasi joga szerint jar el. A tagallami
eljarasjogoktél figgben tehat arra is lehet6ség van, hogy az eljarast folytatdé nemzeti
versenyhatosag kihasznalja az eljarasi jogok kozti kilonbséget, és {gy szerezzen meg olyan
informacidkat és bizonyitékokat, amelyek a jogsértés megallapitasat és a felel6sségre vonast
megalapozhatjak.

9 Sarai J6zsef — Szilagyi Gabriella: .4 fagdllami versenybatdsdgok dltali unids versemyjogi jogérvényesités egyes intézményi és eljdrdsi
kérdései. In Versenytukor, 2014/2. 27-29. o. Magyarorszigon ilyennek tekintheté a Btk. 420. §-dn alapul6
buntetSjogi felel@sség, valamint a Tpvt-nek a 19/2009 (II. 25.) Alkotmanybirésagi hatirozattal megsemmisitett
médositasaban foglalt, tarsasagi jogi jogkGvetkezmény.

% Lasd a bizottsigi kozlemény (2004/C 101/03) 28. pont ¢) bekezdését

97V6. Case 374/87 Orkem v Bizottsag [1989] ECR 1-03283 (41) bekezdés

%8'T-112/98 Mannesmannrohren-Werke AG v Bizottsag [ECLIEU:T:2001:61] (73) bekezdés

2V56.19/2009 (II. 25) AB hatarozat

100 Carmeliet, Tine: A critical analysis of the procedural fairness of the leniency instrument: finding the right balance between efficiency
and justice in EU competition law. In Jura Falconis, 2013-'14/2. 222. p.

"9 1 4sd a Tandcs 1/2003/EK rendeletének (37) preambulum bekezdését
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Az informéciécsere mechanizmusa ezen tilmenéen az engedékenységi politika'” céljaival is
interferalhat. Valamennyi unids tagallam alkalmaz mar valamilyen engedékenységi politikat,
viszont azok szabalyai tObbé-kevésbé eltérnek egymastdl. Bar egyfel6l kozés unids
versenypolitikai érdek, hogy a versenyhatésaggal egytittmkodo vallalkozas kedvezd elbanasban
részestljon, egységes és kozos engedékenységi politika hianyaban viszont az egyik hatdsagnal
el6terjesztett kérelem nem mindsul elSterjesztett kérelemnek masik hatésagnal. Tehat a
vallalkozasok feladata, hogy mindazon versenyhatésagoknal el6terjesszék az engedékenységi
kérelmet, amelynek eljarhatnak az EUMSz 101. cikk alapjan, és amelyek az eljarasra j6 helyzetben
1évének minésiilhetnek.'”

Az engedékenységi kérelem nyoman inditott eljaras esetén errdl a tényrdl is informalni kell
a halézat tagjait. Bzt az informaciét viszont nem hasznalhatjak fel a tagallami versenyhatésagok
arra, hogy a nemzeti versenyjog szerinti eljarast inditsanak. Azonban ez nem akadalya annak, hogy
mas forrasbol szarmazé informacidk alapjan eljarast inditsanak. Egyes allaspontok szerint e
kivétel hatuliitje abbdl fakad, hogy az értesitett versenyhatdsag nincs elzarva attdl a lehet6ségtdl,
hogy az engedékenységi kérelemmel érintett szektort vagy a kérelmezs versenytarsait célzottan
ellenérizze."™ Ugy vélem azonban, hogy amig a kérelmez6 védve van attél, hogy az altala
szolgaltatott informacidk alapjan vele szemben eljarast inditsanak'”, az informaci6-felhasznalas
egyéb modjai nem sértik sem az engedékenységi politika céljait, sem pedig a jogérvényesitési
prioritasokat. Az ugyanis, hogy egy versenyt sérté vallalkozas egy masik vallalkozas bejelentése
alapjan kertilhet a versenyhatésag latokorébe, épp a jogsértéstdl vald visszatartast noveli, és ezen
érdemben az sem valtoztat, ha az ezt megalapozo informacié tagallamok kézott aramlik.

Az engedékenységi kérelemben foglalt informacidkat és az ennek nyoman késébb
beszerzett informacidkat — néhany kivételtdl eltekintve — csak a kérelmezd beleegyezésével lehet
mas versenyhatésag tudomasara hozni. Ez alél azonban harom kivételt fogalmaz meg a bizottsag
kozleménye. Egyrészt akkor nem szitkséges a bejelenté vallalkozas beleegyezése, ha ugyanazon
jogsértés vonatkozasaban a fogad6 versenyhatdsagnal is elSterjesztett engedékenységi kérelmet.
Megjegyzendé azonban, hogy az unids és a tagallami versenyjog alkalmazdsa nem azonos
jogalapon nyugszik, ezért kilon kell engedékenységi kérelmet benyujtani a tagallami és az unios
engedékenységi politika alkalmazasahoz.

Ugyancsak nem sziikséges a kérelmez6 beleegyezése akkor, ha a fogad6 hatésag irasbeli
nyilatkozatot tesz arrdl, hogy sem 6, sem az altala tajékoztatott tovabbi hatésag nem fogja a
megszerzett informaciot szankcié alkalmazasa céljabol felhasznalni a  kérelmezével, az
engedékenységi politikaban érintett mas vallalkozassal, vagy ezek dolgozoival szemben.
FeltehetSleg nem az egymassal szembeni bizalmatlansagbol fakad ez a nyilatkozattételi lehet6ség,
hanem inkabb a vallalkozasok bizalmanak erésitését szolgalja. Ugyanakkor kérdéses az ilyen
nyilatkozat joghatasa, mert nem egyértelmd, hogy kinek meddig terjed a felel6ssége a nyilatkozat
megsértése esetén. Az EUMSz 101. cikkének alkalmazasa kérében nyilvanvaléan 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiilne a nyilatkozat megsértése, de hogy példaul a tagallami versenyjog
alkalmazasa vagy buntet6jogi felelésség megallapitasa soran is annak mindsiil-e, az a nemzeti
eljarasjogokon mulik.

Nem szitkséges az engedékenységi kérelmet el6terjeszt6 beleegyezése az olyan informacié
tovabbitasahoz sem, amelyet a fogad6é versenyhatésag a tovabbité hatdsag nevében eljarva

102 Tasd a Bizottsdg kozleményét a kartelligyek esetében a birsigok aloli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl
(2006/C 298/11)

103 F témakorrel kapesolatban terjesztett elS relevans kérdéseket az olasz dllamtanics el6zetes dontéshozatalra, Am a
Birésig még nem hozott dontést. C-428/14 DHL Express (Italy) stl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA v
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

104 Carmeliet: im. 212. p.

105 Mindazondltal kétségtelen tény, hogy a bizottsagi kézlemény 39. bekezdésének megfogalmazasa kissé homalyos.
Mastészt fontos kiemelni, hogy a kézlemény nem rendelkezik jogi kételez6 erével.
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szerzett meg. Ilyen esetben a fogad6 hatésag mar korabban birtokaban volt az informacionak,
ezért kétségtelentl indokolt kivételként kezelni az informacidtovabbitas ezen esetét.

Az engedékenységi politika régebb 6ta neuralgikus pontja a hatékonysagi és garancialis
szempontok Osszemérésének. Egyfel6l ugyanis nyilvanvalé hatékonysagi érdek, hogy a
versenyjogsértésben részes vallalkozasok bizonyos kedvezményekért cserébe onként tarjak fel a
jogsértést és annak bizonyitékait a hatésagok el6tt. MasfelSl viszont csak szigord garancidk
mellett mikédhet ez, hiszen nagy kockizatnak teszi ki magit a beismers villalkozas.'™
Mindazonaltal a szintén prioritast élvezd kartérités lehet6ségének elésegitése, az iratbetekintés és
informaciészolgaltatas vonatkozasaban Osszelitkozésbe kertilhet az engedékenységi politika
garancialis szabalyaival."”” Az engedékenységi politika kérében szolgéltatott informaciok és adatok
ugyanis altalaban nélktlézhetetlentl fontosak a maganjogi jogérvényesités szamara, viszont azok
hozzaférhetévé tétele aladshatja az engedékenységi politika hatékonysagat.'”

A Modernizaciés Rendelet nem szol arrdl, hogy az informaciocsere Gtjan mas tagallambol
megszerzett adatokat a kartéritést kovetel6 vallalkozas megszerezheti-e, és ha igen, akkor milyen
teltételekkel. Azonban az ezt megel6z6 kérdés sincs még teljesen tisztazva, azaz hogy a tagallami
versenyhatosagok kozti esetleges informaciocserétél fiiggetlenil, milyen feltételekkel nyerhet
betekintést egy karosult a versenyfeliigyeleti eljaris dokumentumaiba.'” A Birésig a Pfleiderer
tgyben kimondta, hogy a tagillami jog lehetévé teheti a karosultnak, hogy hozzaférjen az
engedékenységi program keretében 4tadott dokumentumokhoz,'’ ehhez azonban azt is
hozzaftizi, hogy a tagallamok feladata kidolgozni azt a feltételrendszert, amelynek keretében ez
végbemehet. Néhany évvel késébb, a Donau Chemistri tigyben hozott dontésében ezt kiegészitve
kimondta, hogy az engedékenységi program keretében atadott iratokba val6 betekintést nem lehet
attél figgben engedélyezni, hogy az alapeljaras valamennyi résztvevéje hozzajarul-e a
betekintéshez. A Birdsag indoka lényegében az volt, hogy ellenkezé esetben az eljarasban részt
vevé vallalkozasok megakadalyozhatjdk az elleniik indulé kirtéritési per eredményességét.''’ A
Tanacs és a Parlament azonban visszatérni latszik az engedékenységi politika céljainak
priorizalasahoz. A versenyjogsértések miatti kartérités szabalyainak harmonizalasat célzé
iranyelvvel ugyanis becsuktdk a Birésag altal a Pfleiderer tigyben kitart ajtét, és lényegében
megtiltjak, hogy a kartéritési perben eljard birdsag barkit is kotelezhessen az engedékenységi
nyilatkozatok feltdrasara.'” Bz egyértelmiien erSsiti a versenyhatdsigok jogérvényesitésének
lehet&ségeit, viszont megneheziti a kartéritést, és ezért gatolhatja a maganjogi jogérvényesitést.

A maganjogi jogérvényesités, az engedékenységi politika és a versenyhatosagok kézotti
informaciécsere tehat olyan tertletei az unids versenypolitikanak, amelyek prioritast élveznek, de
a mogottik meghuzodd érdekek Osszeiitkozhetnek egymassal. Az iratokhoz valé hozzaférés
engedélyezésével azonban nemcsak az érintett véllalkozasok érdekei allhatnak szemben'”, hanem
a versenyhatosag jogérvényesitéssel kapcsolatos érdekei is. Ebben az Osszefiiggésben arra
mutatott ra a Birésag, hogy mivel a kartéritési perek maguk is hozzajarulnak a

106 Carmeliet: i.m. 216-217 p.

107 Mazék fétanicsnok inditvanya a C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt tigyben [ECLI:EU:C:2010:782] (2)
bekezdés

108 Mares, Alexandra Luiza: Evidence characteristics in actions for damages based on breaches of EU antitrust law. In Romanian
Competition Journal, 2013/2. 109. o., valamint T-534/11 Schenker AG v Bizottsag (56) bekezdés

109 Tasd kulénosen: T-2/03 Verein fur Konsumenteninformation v Bizottsig [ECLLI:EU:T:2005:125], T-534/11
Schenker AG v Bizottsag, T-341/12 Evonik Degussa GmbH v Bizottsig

110 C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt [ECLLEU:C:2011:389] (32) bekezdés

11 C-11/536 Bundeswettbewerbsbehérde v Donau Chemie AG és tarsai [HL C 252., 2013.8.31.] (38)-(39) bekezdés

112 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2014/104/EU irdnyelve a tagillamok és az BEutrdpai Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol
[HL 1.349., 2014.12.5., 1-19.0.] 6. cikk (6) bekezdés a) pont. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az engedékenységi
politika alkalmazasan belil, de az engedékenységi nyilatkozaton kivill megszerzett informaciokra nem vonatkozik
ez az iranyelvi tiltas.

113 V6. 'T-623/13 Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia v Bizottsag (64) bekezdés
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versenykorlatozastol vald visszatartashoz, az iratok megismerésének engedélyezését nem lehet
automatikusan a versenypolitika hatésagi  érvényesitésének érdeke ald  rendelni'' Az
informéciéatadas- és felhasznélas korében tehat béven van még tisztaznivald'”, bar kétségkiviil a
hatékonysagot szolgalja a Modernizaciés Rendelet altal megteremtett rendszer. Nem mellékes
azonban, hogy a versenyjogi egyiittmikodés ezen pillére a gyakorlatban olyan alapvet6 jogokat
érinthet, amelyek védelme egyelére nem kelléen biztositott a Modernizaciés Rendeletben.
Emellett szamos versenypolitikai érdek titkozik ezen a ponton, tehat a Bizottsagnak egyrészt az
versenyhatosagi eljarast kellene 6sszhangba hozni az alapjogvédelmi garanciakkal, masrészt az
engedékenységi politika és maganjogi jogérvényesités dimenzidjaban kellene tisztaznia a
prioritasokat.

V. Ertékelés

Egy évtized tavlatabol nézve elmondhaté, hogy a Modernizaciés Rendelet elfogadasa egy
ambicidzus és sikeres 1épés volt az unids versenypolitika hatékony és egységes érvényesitésének
megteremtéséhez. ' A jogalkalmazas hatékonysaganak novekedése valéban
megkérdielezhetetlen.'” Ugyanakkor amellett, hogy néhany korabbi problémat megoldott az 4
rezsim,'® szdmos 4 dilemmat vetett fel, amelyeket a gyakorlatnak kell majd megvalaszolnia. E
problémak egy része elkertilhetetlen volt, mig mas résziik talan elkeriilhet6 lett volna. Azokat a
bizonytalansagokat, amelyek az wuniés jog és a tagallami jog viszonyabdl fakadnak,
természetszerileg nem tudja egy tanacsi rendelet megoldani, ezért az uniés jog egységes tagallami
alkalmazasanak mindig maradnak olyan sziirke foltjai, amelyeket a Birdsag jogfejlesztése fog majd
esetrl-esetre tisztazni'” Bar nem a jogrendek kiilonbozéségébsl fakad, de politikai
szitkségszertségnek nevezheté az is, hogy a joghatosagi kérdések hordoznak magukban némi
fesziiltséget, ugyanis egyetlen allam sem ismeri el szivesen mas allam szerveinek joghatésagat
belfoldi jogalanyai felett vagy sajat allama teriiletén még akkor sem, ha a masik allam hatésaga az
unié versenypolitikajat hajtja végre. Nem volt azonban sziikségszer az informacidatadas- és
felhasznalas tisztazatlan részletszabalyaival olyan helyzetek el6idézése, amelyek megalapozottan
vetik fel az alapjogok tiszteletben tartasanak kérdését nemcsak tagallami szinten, hanem az
Alapjogi Charta dimenziéjaban is." Ugy vélem, precizebben meghatarozott garancialis szabalyok
esetén elkertilhetd lett volna az ebbdl fakadé bizonytalansag.

114 C-437/08 CDC Hydrogene Peroxide v Bizottsag [HL C 32., 2012.2.4.,] (77) és 344/08 EnBW Energie Baden-
Wirttemberg AG Bizottsag [ECLIEU:T:2012:242] (128) bekezdés

115 Az informacidatadassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy “Az EUMSz 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok
lefolytatasara vonatkozé legjobb gyakorlatokrol” szolé bizottsagi kézlemény is csupan annyit mond ki, hogy
annak menetét a Modernizaciés Rendelet és az arra vonatkozo bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) ismerteti.
Lasd a Bizottsag 2011/C 308/06 kozleménye (59) bekezdés

116 V5. Communication from the Commission to the European and the Council. Ten Years of Antitrust
Enforcement under Regulation 1/2003. COM (2014) 453 (7) bekezdés

17 A hatékonysig statisztikai bemutatdsara lasd: European Commission: XXIXth Report on Competition Policy -
1999. Brussles, 2000.58. o., valamint Eurépai Bizottsag: 2004. évi jelentés a versenypolitikarol (1. kétet). Brussels,
2006. 70. o. Lisd tovabbi ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (2015. aprilis 30.), illetéleg
http://ec.eutopa.cu/competition/ecn/statistics.html (2015. aprilis 30.)

118 Mikroulea: i.m. 56-57. p.

119 A Bizottsag a Moderniziciés Rendelet tiz éves gyakorlatat értékelve rdmutatott annak sziikségességére, hogy a
tagallami hat6sagok intézményei fliggetlenségét és eljarasat harmonizaljak. COM (2014) 453 (23)-(42) bekezdések

120 A Modernizaciés Rendelettel foglalkozé jogirodalomban mar megjelent a hatékonysig és a legalitis
Osszemérésének igénye. Germont, Sophie — Andersen, Ole: Public Enforcement by the Commission: A Strategic
Perspective. In Amato, Giuliano — Ehlermann, Claus-Dieter (szerk.): EC competition law. A critical assessment. Hart
Publishing, 2007, Oxford. 678. p.
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Az unids versenyjog egységes és egyenl6 alkalmazasa tehat egyelére még nem tlnik teljesen
biztositottnak, még ha a versenypolitika végrehajtasa a korabbi rezsimnél vitathatatlanul
hatékonyabb is. Mindazonaltal nem kétséges, hogy egy a Modernizaciés Rendeletnél részletesebb
eljarasi jogszabaly burokratizalédast eredményezne, ami pedig nem szolgalnda a kitGzott
hatékonysagi célt. Az is elképzelhetd, hogy e tekintetben az unids jog egységes és hatékony
alkalmazasa egymasnak ellentmondé prioritisok. Biztosan lesz tehat a Birdsagnak és a
Bizottsagnak még feladata abban, hogy a mindenkori versenypolitikai preferenciak fényében
Osszecsiszoljak az unids és a tagallami versenyhatosagi jogalkalmazast. Gyakorlati szempontbol
nézve azonban kétségtelen, hogy az unids versenyjog decentralizalt alkalmazasa hozzajarul a
versenyjog fejlédéséhez, mert amellett, hogy lehet6séget ad az innovativ tagallami alkalmazasra,
egyben er6siti és harmonizélja az uniés versenyjogi kultarat.'

121 V6. A Bizottsig kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Jelentés az 1/2003/EK rendelet
muikodésérél. COM (2009) 206 végleges: (47) bekezdés
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