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Az alternativ szankci6 végrehajtasara iranyul6 jogsegély
hazai elismerésének és végrehajtasanak szabalyozasa és
dilemmai

I. Bevezetés

A XX. szazad masodik felében a jogsegély tipust kooperaciok kiemelked szerephez jutottak. Az
Eurépai Unidnak a kormanykozi, azaz a IIL. pilléres egyuttmikodés tertletén is megvannak a
koz6sségi vivmanyai. Az Amszterdami Szerzédés az Eurdpai Unié céljai koézé thzte ki a
»szabadsag, biztonsag ¢és jog térségének” létrehozasat, mellyel a nemzetkézi blntgyi
egyiittmiikodés teriiletén jelentSs véltozasok el6tt nyitotta meg a kapuit.! Az Burépai Tanacs
Tampere-i Glésén elhataroztak, hogy ”a biréi hatarozatok és itéletek kolesonos elismerésének kell
a buntet6 tigyekben is az igazsaguigyi egytttmikodés alapkévévé valnia”. A kolesonos elismerés
elve a tagallamok kozotti kolesonos bizalomra éptl, amelynek eredményeként az Burdpai
Uniéban meghozott valamennyi birdsagi hatarozatot annak ellenére, hogy az egyes tagallamok
koz6tt eltéréek a biintets igazsagszolgiltatasi rendszerek, egyenértékinek kell tekinteni.”

A kolesonos elismerés elvének az itéletekre és a probaidét megallapité hatarozatokra valo, a
probaidé alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabdl torténd
alkalmazasardl sz6lo 2008. november 27-i 2008/947 /1B tanicsi kerethatirozat (a tovabbiakban:
Kerethatarozat) megteremtette a lehetdségét az Eurdpai Unidban a  felfiiggesztett
szabadsagvesztéstél, a probara bocsatasrol és egyéb alternativ  szankcidkrél rendelkez6
hatarozatok kélcsonos elismerésének és végrehajtasanak.

Jelen tanulmany célja, hogy a gyakorlati tapasztalatokra is figyelemmel megkisérelje
bemutatni az Eurépai Unidban a jogsegély tipust egyiittmtkodés egyik legfontosabb formajanak,
az alternativ szankcié végrehajtasara iranyulé jogsegély szabalyozasanak magyar jogba térténd
atiltetését, annak legfontosabb ismérveivel, illetve dilemmaival. A tanulmany ugyan nem
torekszik a végrehajtasi jogsegély komplex bemutatisara, azonban az egyéb végrehajtasi
jogsegélyek hasonld szabalyozasara figyelemmel azokra is kitekintést ad.

Az Burépai Unié tagallamaival folytatott buintgyi egyiittmikodés targyaban elfogadott
2003. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: EUBE) az Euréopai Unié keretében 2000-ben
elfogadott Eljarasi Jogsegély Egyezmény hazai jogba torténé implementalasat szolgalta, mely az
alternativ szankciokra nem terjedt ki. Az integracio kiszélesedése a jogalkotot arra késztette, hogy
a hatalyos rendelkezések modositasa helyett azt felvaltandé jogszabalyt alkosson az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott blintgyi jogsegély forgalom felgyorsulasanak, a hatékonysag novelésének,
illetve a hazai eljarasok rovidiilésének reményében.

! Farkas Akos: Biintetdjogi egyiittmiikidés az Enrdpai Unidban. Osiris Kiad6, Budapest, 2002.112. o.
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Elmondhatjuk, hogy immar tobb mint két éve hatalyba 1épett az EUBE rendelkezéseit
felvalt6é, az BEurépai Unié tagallamaival folytatott buintgyi egytittmikoédésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Torvény), azonban az mar kevésbé mondhaté el, hogy a
jogalkalmazasban nem gordit akadalyokat a birdsag elé. A jogszabalyszoveg ugyanis csak elsé
ranézésre egyértelmd, azonban ellentétes értelmezésekre is adott a lehet6ség.

A Toérvény Negyedik Része szabdlyozza a végrehajtasi jogsegélyeket, mely fejezetekre
tagolodik. A IX. fejezet szolgalja az Gjabb kooperaciénak valé megfelelést azzal, hogy megteremti
a lehet&ségét a feltételes szabadsag valamint a probaidé tartamara el6irt magatartasi szabalyok és
egyéb alternativ szankciok részletes végrehajtasi szabalyait. A Toérvénybdl bemutatasra keriild
rendelkezések a Kerethatarozat rendelkezésit implementalja.

Lényeges azonban, hogy a nemzetkézi blntigyi jogsegélyrdl szolé 1996. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Nbjt.) a Torvény hattérnormaja, amelyet a buntet6eljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Be.) és a Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C.
torvénnyel (a tovabbiakban: Btk.) - illetve az idébeli hatalyra figyelemmel az 1978. évi IV.
torvénnyel - egytitt akkor kell alkalmazni, ha a Térvény masképp nem rendelkezik.

I1. A tagallami hatarozat elismerése

A Torvény alkalmazasa soran a jogsegélykérelem teljesitését esetlegesen meghiusitd feltétel
vizsgalata elkertilhetetlen, az elutasité hatarozat megsziletésének a lehetésége pedig mar elsé
ranézésre is felveti annak a rémképét, hogy a terhelttel szemben kiszabott bintetés
végrehajthatatlanna valik.

A Toérvény 136. §-aban szabalyozott értelmezé rendelkezés hatirozza meg az alternativ
szankcié végrehajtasara iranyuld jogsegély alkalmazasi korét. Igy a Torvény IX. Fejezetének
alkalmazasaban alternativ szankci6 a végrehajtand6 szabadsagvesztés buntetéstdl, az elzarastol, a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéstd, illetve a pénzbuntetéstdl eltérd szankceio.

A hataskori és illetékességi szabalyokat a jogalkotd a célszeriségi szempontok alapjan
hatarozta meg.” Ennek értelmében az elitélt lakdhelye vagy tartézkodasi helye szerint illetékes
torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosag, Budapesten a Budai Kozponti Kertileti Birosag jar
el

A Torvény 137. § (5) bekezdése kizardlagos illetékességi szabalyt is rogzit, amikor
kimondja, hogy abban az esetben, ha a Magyarorszagon lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel nem
rendelkezé elitélt a jogerds tagallami hatarozatba foglalt magatartasi szabaly, kozérdekd munka,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy jovatételi jellegli munka magyar hatdsag altal
torténé végrehajtasat kéri, és igazolja, hogy Magyarorszaghoz csaladi, kulturalis vagy gazdasagi
kapcsolataira tekintettel szorosan koétédik, az alternativ szankcidt kiszabd tagallami hatarozat
elismerésérdl és végrehajtasarol a Budai Kozponti Kertleti Birosag dont.

A Torvény sajatossaga, hogy f6szabaly szerint a terhelt lakéhelye alapozza meg a torvény
alkalmazhatosagat, igy a terhelt hozzajarulasanak kivanalmat nem koveteli meg a tagallami
hatarozat elismerése és végrehajtasa. A rendelkezés aldl kivételt képez a kizardlagos illetékességet
is 16gz{té rendelkezés.

Az alternativ szankci6 elismerését kiilfoldi allampolgarra vonatkozoan is végre lehet hajtani,
hiszen azt nem tilalmazza sem az Nbjt, sem az Alaptorvény, masrészt a ToOrvény a
Magyarorszagon tartozkodd terheltet emliti, igy helyes értelmezés szerint a magyar
allampolgarokon kivil magaba foglalja a kilfoldi binelkévetSket is. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a
szabad mozgas jogaval élve egy szlovak allampolgarsagi terhelt valdjaban életvitelszeren
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Magyarorszagon él. Ezaltal a reszocializaciés cél kudarcot vallana, ha a terhelttel szemben
kiszabott alternativ szankcié nem a tényleges lakéhelye szerinti allamban kertilne végrehajtasra.

Ha egyik fent irt kérulmény sem alapozza meg az adott birdsag illetékességét, az iratokat
atirattal tovabbitani kell az illetékes birdsagra, és err6l a megkeresé tagallami hatésagot
tajékoztatni kell.*

Amennyiben a birésagnak van hataskore és illetékessége, ugy azt kell megvizsgalni, hogy a
kulfoldi  itélet elismerheté-e, illetve végrehajthato-e. Az eljaras keretében a nemzeti
buntet6birdsag nyilvanitja a kilfoldi itéletet végrehajthatéva.

A Torvény az eljaras hatékony és gyors befejezése érdekében kimondja, hogy a birésagnak
a tagallami hatarozat és tanuasitvany kézhezvételét6l szamitott hatvan nap all rendelkezésére a
tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasardl szolo dontés meghozatalara. Amennyiben a
dontés a Torvényben meghatarozott hataridén belil nem hozhaté meg, a birésag haladéktalanul
tajékoztatja a késedelem okérél a tagallami hatésagot.”

Eltéréen alakul azonban a Toérvény 10. szamu mellékletében felsorolt buncselekmények
kapcsan a hatarozatokban régzitett cselekmények jogi megitélése. Ezekben az esetekben a
Torvény a kettés inkriminacié elvét attorve mérlegelést nem tiré médon kotelezévé teszi a
végrehajtas iranti intézkedést (ugyanis a ketts bulntetendéség elvét nem lehet alkalmazni a
cselekmény biintetendd jellegétdl fiiggetlentl). A 10. szamui mellékletben felsorolt cselekményeket
a joggyakorlat kategorizalt bulncselekményeknek nevezi. Ilyen cselekmény példaul a
blnszervezetben valé részvétel, terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek —szexualis
kizsakmanyolasa és gyermekpornografia, kabitészer és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme,
fegyverek, 16szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme, vesztegetés, csalassal kapcsolatos
blncselekmények és a bincselekményekbdl szarmazé jévedelmek tisztara mosasa.

Ezzel szemben a nem kategorizalt bincselekményeknél a birésag koteles megvizsgalni,
hogy a kulfoldi hatarozatban szerepld torténeti tényallds a magyar jog szerint bincselekménynek
mindstl-e.

Lényeges azonban, hogy keriilni kell az 6sszes ténybeli és jogi kérdés vizsgalatat, mivel ez
azzal a szitkségképpeni veszéllyel jarna, hogy az tigy Gjbol érdemi elbiralasra keriil. Eppen ezért a
jogsegély iranti megkeresés teljesitésekor az eljaré birdsagot kotik a kilfoldi bird ténybeli és jogi
megallapitasai, s igy tulajdonképpen nem az {télet tartalmi lényegét vizsgalja és értékeli ujra,
hanem azt az utat veszi goresé ala, amely soran az itélet kulféldon megsziletett. A birdsag tehat
alapvet6en azt teszi vizsgalatanak targyava, hogy az {télet még Osszeegyeztethet6-e sajat nemzeti
jogrendszerének alapelveivel. Nem kizart azonban, hogy amennyiben az itéletben foglalt torténeti
tényallasi elemek alapjan az atalakité allam joga szerint nyilvanval6 felmentésre keriilne sor, az
exequatnr eljaras végén a biré megtagadija az itélet végrehajthatéva nyilvanitasat.®

A Torvény 139. § (1) bekezdése negativ taxaciot alkalmaz, amikor kimondja, hogy mely
esetekben nem kertilhet sor a hatarozat elismerésére és végrehajtasara. Ennek keretében kell
eldonteni, hogy a taxativ felsorolasban irt kotelezé megtagadasi okok kozil barmelyik fennall-e.
Ezek az okok a kévetkezok: a) az alternativ szankciot kiszabd tagallami hatarozat alapjaul szolgald
cselekmény a magyar torvény szerint nem budncselekmény; b) a 137. § (1), (3) vagy (5)
bekezdésében foglaltak nem teljestilnek; ¢) Magyarorszagon, illetve egy tagallamban az elitélt ellen
az alternativ szankciot kiszabo tagallami hatarozat kibocsatasanak alapjaul szolgalé cselekmény
miatt mar olyan hatarozatot hoztak, amely a buintetéeljaras meginditasanak akadalyat képezi, vagy
amely alapjan az el6irt magatartasi szabalyt vagy alternativ szankciot, illetve az ennek megtelel$
szankciot mar végrehajtottak, annak végrehajtasa folyamatban van, vagy a jogerds hatarozatot
hozo tagallam joga szerint az nem hajthaté végre; d) az elitéltet egy harmadik allamban ugyanazon
cselekmény miatt jogerésen elitélték, feltéve, hogy az el6irt magatartasi szabalyt vagy alternativ

4To6rvény 137. § (7) bekezdés
> Torvény 138. § (1) és (2) bekezdés
6 M. Nyitrai Péter: Nemszetkizi biniigyi jogsegély Enrdpaban. KJK-KERSZOV Kft., Budapest, 2002. 300. o.
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szankciot, illetve az ennek megfelel6 szankciét mar végrehajtottak, annak végrehajtasa
folyamatban van, vagy a jogerés hatarozatot hozé allam joga szerint az nem hajthaté végre, illetve
az elitéltet egy harmadik allamban ugyanazon cselekmény miatt jogerésen felmentették; e) az
alternativ szankciot kiszab6 tagallami hatarozat alapjaul szolgalé buincselekmény magyar
joghatosag ala tartozik, és a magyar torvény szerint a kiszabott bintetés eléviilt; f) az elitélt
kozjogi tisztség betbltésén alapuld vagy nemzetkdzi jogon alapuld mentességet élvez, és a
mentelmi jogat, illetve a diplomaciai mentességet nem fuggesztették fel; g) az elitélt a magyar
szabalyok szerint gyermekkor miatt nem buntethet6; h) a tagallami hatdsag altal megkildott
tanusitvany nyilvanvaléan nem a mellékelt, alternativ szankciot kiszab6 hatarozatra vonatkozik; 1)
a tagallami hatdsag altal megkuld6tt tanusitvany hianyos, pontatlan vagy a tanuasitvany hianyzik, és
a hianypotlasra, kijavitasra tGzott hatarid6 eredménytelendl telt el, illetve a kiegészitett tanusitvany
végrehajtasa tovabbra sem lehetséges; j) az alternativ szankciot kiszabo tagallami hatarozat olyan
orvosi kezelést rendel el, amelyet Magyarorszag a magyar jognak megfelelé atalakitasa ellenére
sem tud végrehajtani; k) az alternativ szankcidt kiszabd tagallami hatarozat alapjaul szolgald
blncselekmény magyar joghatdsag ala tartozik, és a blincselekményre a magyar torvény szerint
kozkegyelem terjed ki; 1) a felfiggesztett szabadsagvesztés, a probara bocsatas, vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas tagallami hatarozatban megallapitott probaideje, tartama, illetve a
sportrendezvények latogatasatdl valé eltiltas tartama nem éri el a hat hénapot.

Hangsalyozandd, hogy a Torvény értelmében a fent fel nem sorolt okokon kivil a
megkeresés megtagadasara nem keriilhet sor.

A Torvény 140. § (7) bekezdése rendelkezik arrdl az esetrdl, ha a tagallami hatésag altal
megkiildott tanusitvany hidnyos, vagy a tanusitvany hianyzik. A tagallami hatarozat elismerése és
végrehajtasa ugyanis az el6bb emlitett esetben ex /ege nem tagadhaté meg. Ezzel ellentétes dontés
esetén azonban azzal kell szamolni, hogy Gjabb megkeresés érkezik, esetlegesen mar a megtagadas
indokolasaban kifejtett hianyokat poétolva. Ezért megfontolando, és egyben ,udvariasabb” a
jogszabalyhely masodik fordulata alapjan a  részletesen szabalyozott hianypotlasra eldirt
rendelkezéseket alkalmazni. Amennyiben azonban a hidnypotlasra vagy kijavitasra kitGzott
hatarid6é eredménytelentl telik el, vagy a kiegészitett tanusitvany végrehajtisa tovabbra sem
lehetséges: a tagallami hatarozat elismerését és végrehajtasat meg kell tagadni.

A Torvény 140. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a magatartasi szabaly, vagy
alternativ szankcié tagallami hatarozatban megjeldlt idGtartama meghaladja a Btk. szerint
megallapithaté leghosszabb idétartamot, akkor a birdsag a szankcié idStartamat a Btk. szerint
meghatarozhat6 leghosszabb idétartamban allapitja meg.

Mindez alapjan megallapithat6 tehat, hogy a Torvény a /lex mitior elvét érvényesiti, ennek
fényében az atalakitott itéletben foglalt biintetés nem sulyosbithatja az {télkezé allamban
meghatarozott buntetés nemét és tartamat, illet6leg nem haladhatja meg a végrehajté allam
nemzeti joga szerint kiszabhaté maximumot.’

A birésag a megtagadasrol szolé hatarozatat indokolni kételes, ugyanakkor a hatarozattal
szemben nincs helye jogorvoslatnak a Torvény 139. § (4) bekezdése értelmében.

A Dbirésag az alternativ szankciét kiszabé tagallami hatirozat elismerésérél  és
végrehajtasarol hozott hatarozatat megkuldi a tagallami hatésagnak.

I1I. A tagallami hatarozat elismerésének joghatasai

Amennyiben a birdsag egy tagallami hatarozatot elismer és végrehajthatonak nyilvanit, e tény
egyarant pozitiv és negativ hatassal jar.

7M. Nyitrai 2002.: 300. o.
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Negativ hatasa, hogy az elismerésrél szo6l6 hatarozat ugyanabban az tigyben ugyanazon
terhelttel szemben a jovOre nézve eljarasi tilalmat keletkeztet. A kétszeres eljaras tilalmat, azaz a
tényallas azonossagat és a jogerGs elitélés, illetSleg végrehajtas tényét a belsé jog res iudicata
kifejezéssel jeloli, melyet nemzetkGzi kontextusban a ne bis in idem elve testesit meg.
Hangsulyozandé azonban, hogy ezen elv érvényesiilése nem fiigghet a kiilfoldi itélet érvényének
elismerésétSl. Abban az esetben ugyanis, ha a kulféldi elitélés barmely okbdl nem feleltethet
meg a magyar jognak, a ne bis in idem elvét alkalmazni kell. A kulféldi itélet érvényének
megtagadasa nem jarhat azzal a joghatdssal, hogy egy masik tagallami birésag ugyanazért a
cselekményért ismételten biintetSeljarast folytasson le.” Elutasitis esetén az esetben csupan azzal
a jogkovetkezménnyel jar, hogy a kilféldi elitélés nem keriil be a magyar blntgyi nyilvantartasba.
A tagallami hatdrozat elismerésének két pozitiv hatasa van. Az egyik az, hogy az {téletet
elismeré tagallam bizonyos kérilmények kapesan koteles ezt figyelembe venni” Igy példaul a
visszaesés megitélésénél, vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkévetés
esetében, mely Osszefigg a tagallami hatarozat masik pozitiv  hatasaval: az itélet
végrehajthatésagaval. Amennyiben ugyanis az 4jabb buncselekmény miatt szandékos
blncselekmény miatt szabadsagvesztés buntetést szab ki a birdsag, ugy az elismert tagallami
hatarozatban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat el kell rendelni.'’

IV. A végrehajtasi jogsegély néhany implementacios és intézményi problémaja

Az ) egyuttmkodési forma latszolag egy teljesen Gj, swz generis jogsegélyformaként kivan
mikodni, azonban a tagallami implementacidk, igy példaul a hazai jogalkotas eredményeként a
Torvényben megtestesiilé szabalyozasi mechanizmus tovabbra is inkabb az Nbijt. tartalmi kérén
belill maradé intézménnyé teszi. Ennek eklatans példaja az ebbdl adodo lehetséges problémakban
érhet6 tetten. Nem tul szerencsés megoldas minden esetben, amikor az egyes tertleteket
szabalyoz6 normak egymasra hivatkoznak, illetve amikor egyik norma a masikat
hattérjogszabalynak tekinti. Ez a helyzet all el6 a Torvény és az Nbjt. viszonyaban is. Addig, amig
a jogsegély tipusu egyuttmikodés koézponti ismérve a megkeresési elv, melyet az Nbijt.
maradéktalanul érvényesit is, addig a Torvényben szabalyozott végrehajtasi jogsegély a kolcsonos
elismerés elvén alapul. A Torvény 1-2. § -ai hatarozzak meg a szabalyozasi és alkalmazasi korét,
amely joval szikebb, mint az Nbijt. esetén. Noha a Térvény csak az Eurdpai Unid tagallamaival
folytatott igazsagiigyi hatésagok kozotth bunugyi egyiittmtkodés soran alkalmazhatd, az Nbijt.
szabalyozasi kore az allamok szélesebb csoportjara terjed ki.

Dilemmara ad okot, hogy a koélcsonos elismerés elvének feloldasara lehet6séget ad a
Kerethatarozat, amikor az altala eltérélni, vagy korlatozni rendelt hagyomanyos egytittmikédési
akadalyokat részben, vagy egészben — teret adva az eltérd értelmezés lehet6ségére — tovabbra is
fenntartja, s6t, mint ahogy azt a Torvény is tette, kotelez6 megtagadasi okként irnplementédta.11

8 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. Cikke akként rendelkezik, hogy senki sem vonhaté blntetd eljaras ald, és
nem bintethet6 olyan bincselekményért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfeleléen mar jogerésen
felmentették vagy elitélték.

9 Az Nbijt. 47.§ (1) bekezdése alapjin a kilfoldi birésig jogerds itélete a magyar birdsag itéletével azonos érvényd, ha
az elkévetdvel szemben folyamatban volt eljaras, valamint a kiszabott buntetés, illetve alkalmazott intézkedés nem
ellentétes a magyar jogrenddel.

10 Amennyiben a kilfoldi itéletet elismerd hatirozat jogerdre emelkedik, a birdsig a blniligyi nyilvantartasba keriilés
érdekében 6. szamu adatlapot tolt ki.

11 M. Nyitrai Péter dllispontja szerint a Bizottsag, illetve a tagallamok jogi szempontbél elhamarkodottan cselekedtek
akkor, amikor a biintet6jogi rendelkezések harmonizaciéjanak még korant sem végét ért folyamata el6tt nydltak a
kolesonos elismerés elvének eszkozéhez. Igy atgondolatlan a 1épés, amellyel a jogharmonizaciét a politikailag
kellemesebb megoldast kinalé kélesonds elismerés principiumara alapozott blinildézés alternativajaként, s nem
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Amint arra utaltam, a magyar birésagoknak indokolt hatarozatot kell hozniuk az alternativ
szankciot kiszabd tagallami hatarozat elismerésének és végrehajtasainak megtagadasardl, mely
hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak. A Térvény viszont adés marad a tagallami
hatarozat  elismerésér6l  és  végrehajtasardl  szo6lé  hatarozattal —szemben  tamasztott
kovetelményekkel, igy a jogorvoslat szabalyozasaval is, annak ellenére, hogy a X. Fejezetben
szabalyozott pénzbintetés végrehajtasara iranyuld jogsegély rendelkezései kozott expressis verbis
rogzitésre kertlt, hogy a birdsag hatarozata ellen, ha a Térvény nem zarja ki, fellebbezésnek van
helye, amelyet a torvényszék tanicsiilésen birdl el.”? A Torvény szerkezetét vizsgalva azonban
megallapithat6, hogy a Negyedik Rész altalanos rendelkezéseket nem tartalmaz, igy a X. Fejezet
rendelkezései nyilvan nem alkalmazhatdak a IX. Fejezet hattérnormajaként.

Kodifikaciés hianyossag, hogy a Torvény nem rendelkezik arrél az esetrél sem, ha a
tagallami hat6sag a tanusitvany kijavitasara, illet6leg kiegészitésére vonatkozé felhivasnak nem
tesz eleget. Ugyanakkor a pénzbuntetés végrehajtasara iranyul6 jogsegély esetében a Torvény
egyértelmien rendezi ezt az esetet, amikor kimondja, hogy amennyiben a hianypotlasra vagy
kijavitasra kitGzott hatarid6é eredménytelentl telik el, vagy a kiegészitett tanusitvany végrehajtasa
tovabbra sem lehetséges: a tagallami hatarozat elismerését és végrehajtasat meg kell tagadni.

A hataskori szabalyokat vizsgalva megallapithato, hogy a Torvény - szakitva a Be. vertikalis
feladatkort megoszto rendszerével, mely alapvetSen a vad targyava tett bincselekményen alapul -
a tagallami hat6sag altal kiszabott szankcié alapjan hatarozza meg az elsé fokon eljaré birdsag
hataskorét. Azzal egyet kell érteni, hogy a Torvény Negyedik Részének VIII. Fejezete a
szabadsagvesztés buntetést kiszab6 vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazo {téletek
végrehajtasara iranyuld jogsegélyt a Févarosi Torvényszék hataskorébe utalja. Azonban
aggodalomra ad okot, hogy a ToOrvény a jarasbirosag hataskérébe utalja kivétel nélkil a
felfiggesztett szabadsagvesztésrél, feltételes szabadsdgra bocsatasrol rendelkezé hatarozat
elismerését és végrehajtasat. Az emlitett szankciok alkalmazasa soran ugyanis nem zarhaté ki,
hogy olyan buncselekmények elkovetése miatt kertilnek kiszabasra, mely cselekmények a Be.
rendelkezései alapjan nem tartoznak a jarasbirdsag hataskorébe, azonban a nem kategorizalt
blncselekmények esetében a kettés inkriminacié vizsgalata elkertilhetetlenné valik. A korabban
emlitett szabalyozasi technika alapjan a Torvény lex specialis a Be. rendelkezésethez képest, igy
allaspontom szerint arra a kovetkeztetésre nem juthatunk, hogy a Be. hataskort rendez6 szabalyai
a Torvény rendelkezéseit a dilemmara okot ad6 esetben feltlirnak.

Dilemmara ad okot, hogy a Torvény 141. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
alternativ szankciot kiszabé tagallami hatarozat végrehajtisa soran a magyar jog szabalyai
iranyadok, ideértve a feltételes szabadsag megsziintetésére, a probara bocsatias megsziintetésére és
buntetés kiszabasara, a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasara, az el6irt magatartasi
szabalyok moédositasara, a kézérdekd munka atvaltoztatasara, a sportrendezvények latogatasatol
valé eltiltas szabalyainak megszegése esetén - szabalysértés miatt - biintetés vagy intézkedés
kiszabasara vagy alkalmazasara, illetve a jovatételi munka el6irasa esetén a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 szabalyokat. A Torvény 142. § (1) bekezdése viszont azon esetekrél rendelkezik,
amelyek fenndllasa esetén az alternativ szankcidt kiszabd tagallami hatarozat végrehajtasat a
birésag haladéktalanul megsziinteti.

Kérdésként meril fel, hogy a Torvény hivatkozott 142. §-a miként keril alkalmazasra
abban az esetben, ha az elitélt a tagallami hatarozat elismerését kovet6en, annak probaideje alatt
Magyarorszagon djabb bincselekményt kévet el. A korabban kifejtettek szerint ugyanis az Nbijt.
47.§ (1) bekezdése alapjan a kilfoldi birdsag jogerds itélete a magyar birdsag itéletével azonos
érvényd, igy az ujabb cselekmény elbirdldasa esetén mind a Btk. 40.§ (1) bekezdésében
meghatarozott feltételes szabadsag megsziintetését el6ird, mind a Btk. 65. § (1) bekezdésében

pedig el6feltételeként kezelik. (M. Nyitrai Péter: A nemszetkizi biniigyi egyiittmiikodés hazai joganak nemzetkozi jogi
konformitasa. 26. o. In BuntetSjogi Kodifikicié, 2005/1. szam, http://ujbtk.hu/buntetojogi-kodifikacio-2005-1/)
12 T6rvény 152.§ (6) bekezdés
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meghatarozott probara bocsatast kizaré rendelkezések a feltételek fennallasa esetén kotelezben

alkalmazanddak. Ezzel szemben a Torvény a 142. §-aban a tagallami hatarozat végrehajtasat

haladéktalanul megsziinteté rendelkezéseket ir el6, mely a tagallami hatdrozat elismerését

nyilvanvaléan nem érinti, ekként az a blntgyi nyilvantartasban tovabbra is r6gzitve marad, mint a
magyar birdsag {téletével azonos érvényl hatarozat.

Magyarorszag fenntarté nyilatkozatot fizott a Kerethatarozathoz, amit az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban koézzétettek. A Torvény 137. § (3) bekezdése alapjan nemcsak a tanusitvanyt,
hanem a tagallami hatarozatot is magyar nyelven kell megkiildenie a megkeresé tagallami
hatésagnak. Ezzel szemben a Kerethatarozat 21. cikke akként rendelkezik, hogy a tanudsitvanyt le
kell forditani a végrehajté allam hivatalos nyelvére, illetve hivatalos nyelveinek egyikére. Barmely
tagallam e kerethatarozat elfogadasakor vagy egy késGbbi idépontban a Tanacs Fétitkarsaganal
letétbe helyezett nyilatkozatban kijelentheti, hogy kész elfogadni a tanudsitvanyt az Eurépai Unio
intézményeinek mas hivatalos nyelvén, illetve nyelvein készilt forditasban is. A gyakorlatban a
Kerethatarozatnak megfeleléen a tagallami hatirozatot a tanusitvannyal ellentétben a sajat
nyelvén killdi meg a tagillami hatésig. Igy a magyar forditis beszerzése okdn a birdsig
hianypotlasra hivja fel a tagillami hatésagot a tanusitvanyban megjel6lt nyelven, hataridé
biztositasa mellett. Amennyiben a megjel6lt hataridé elteltét kvetéen nem érkezik meg a magyar
nyelvi hatarozat, az alternativ szankciot kiszab6 tagallami hatarozat elismerését és végrehajtasat a
Torvény 139. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan meg kell tagadni.

Kérdésként mertil fel, hogy a jogalkotot az implementalas soran milyen indok vezette arra,
hogy a Kerethatarozat 21. cikkének nyelvi szabalyaira vonatkozé rendelkezéseitdl eltérjen. Az
mindenesetre rogzithetd, hogy az eljarasi koltségek csokkentésével egy tjabb akadalyt allitott a
blntgyi jogsegély forgalom felgyorsulasa és a hatékonysag novelése el6tt.

V. Zarsz6

Az igazsagszolgaltatassal —kapcsolatban, annak mély tarsadalmi bedgyazottsagara és
tagallamonkénti eltéréseinek ellenére az Eurépai Unidban formalédoéban van egy egységes
kriminalpolitika kialakulasa, mely az allami szuverenitas hagyomanyos fogalmat atértelmezi. Az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kozvetlen egylttmikodés egyik legnagyobb vivmanya a
buntet6éugyekben hozott birdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa.

A tanulmanyban figyelemfelkelté jelleggel probaltam bemutatni az alternativ szankcié
elismerésére és végrehajtisara iranyuld jogsegély jogintézményét. Allaspontom szerint mind a
jogalkotasra, mind a jogalkalmazasra kihivasok varnak ahhoz, hogy az Eurépai Tanacs altal
megfogalmazott, fent idézett Tampere-i cél megvalosuljon, és az Unidn belili igazsagtigyi
egyuttmikodés a buntetd tigyekben is szorosabba valjon.

A Torvénnyel szemben megfogalmazhatd kritikdk miatt ugy gondolom, hogy azok
kiktiszobolése megfelelébben szolgalna az egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakulasat. Azt sem
szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy az Eurépai Unids koételezettségeinknek meg kell
felelntink, igy a hangsuly a nemzeti jogi normak szarmazékos, illetSleg eredeti voltanak
kérdéskorérdl a belsé jogagyag nemzetkozi jogi Gsszebékithetéségének problémajara helyez6dik
at. Azonban az Eurdpai Uni joganyaganak valé megfelelésnek nem szabad egyoldald dilemmava
valnia, az Eurépai Unid joganyagat bizonyos esetekben meg kell feleltetni a nemzeti elvarasoknak
is.

13M. Nyitrai Péter 2005.: 24. o.
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A beismer6 vallomas szerepének valtozasa

I. A beismerésen alapul6 bizonyitas a kontinentalis jogrendszerben

Eurépaban egészen a 20. szazad végéig klasszikus bizonyitasi eszkéz szerepén kivil nem
tulajdonitottak egyéb jelent6séget a beismeré vallomasnak. Az, hogy a beismerésért cserébe a
terhelttel szemben — lényegében egyezségkotés utjan — csokkentett mértékd blintetést szabjanak
ki, torvényi szinten semmilyen formdban nem nyert szabalyozast. A terhelt korai jogfosztott
helyzetét latva nem megleps, hogy az eljards gyorsitasanak ellentételezéseként szamara a
legesekélyebb kedvezményt sem kivantak biztositani. Ennek oka abban keresendd, hogy a mai
értelemben vett, a bintet6eljaras hatékonysagat célzé torekvések a kézépkori és tjkori jogéletben
nem jelentek meg. Egy olyan felfogast kovet6 joggyakorlatban, ahol a halal- és testi biintetések
szerepe volt meghatarozo, nem is lehetett realis elvaras barmilyen szabalyozott formajat keresni a
vad és a védelem kozotth beismerésen alapuld megallapodas-keresésnek. Nyilvanval6, hogy
informalis médon létrejohettek ilyen aktusok a vadlott és a kihallgatast végz6 személyek kozott,
de megfelelé garancidk hianyaban a terheltnek semmilyen biztositék nem allt a rendelkezésére,
hogy az igéretet valéban be is tartja a masik fél.

Ennek eklatans példaja egy francia kisvarosban 1899-ben megtortént eset, amikor is az
allamiigyész a beismerd vallomasért cserébe a halalbuntetés elengedését igérte meg egy emberolési
tgyben. A vadlott erre beismerd vallomast tett, azonban nem sokkal kés6bb mégis nyaktilé altali
halalt halt.! Ebbél kifolydlag egészen a terhelt iigyféli minSségének elismeréséig nincs racié
abban, hogy a beismeré vallomas alkukotési funkcidjat illetben mélyrehatoébb  vizsgalatba
bocsatkozzunk.

A beismerd vallomas — mint bizonyitasi eszkoz — lényegében az 1215-6s laterani zsinatot
kovetben, az inkvizitorius buntetSeljaras térhoditasaval valt altalanosan elismertté az eurdpai
joggyakorlatban.” Célja elsédlegesen nem a kinszenvedés hatasira megtort vadlottdl elnyert
terhelé bizonyiték megszerzése volt, hanem az, hogy a korabban alkalmazott istenitéletek és
parbajok helyett rendelkezésre alljon egy olyan személyi bizonyitasi eszkoéz, amely a konkrét
tgyhoz kothetd, és amelynek koszonhetéen a blindsség eldontése nem egy tusa végeredményéhez
vagy valamely fels6bb erében rejlé igazsagkereséshez kotédik. II1. Ince papa innentdl kezdédéen
ugyanis nem tamogatta az istenitéletek alkalmazasat, melynek hatasara a bizonyitasban keletkez6
art a papok ellen elkévetetett blincselekmények felderitésénél, és késébb az eretnekek elleni
eljaras soran alkalmazott inkviziciés kihallgatasi technika toltétte be. Noha kezdetben egyhazi

U Gunther Antal: A terbelt és a vadlott kiballgatdsa. 18. o. In Jogtudomanyi Kézlony, 1889/3. szam, 18-20. o.

2 Langbein, John H.. Torture and Pla Bargaining. 4. o. In Law School Publications, 1978.
www.chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=1005&context=crosskey_lectures (letéltési idé:
2014.11.01.)


http://www.chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1005&context=crosskey_lectures

Czédli-Deak Andrea:
A beismer6 vallomas szerepének valtozasa

célokat szolgalt és a beismerés kicsikarasara eretnekek, valamint boszorkanyok elleni perekben
hasznaltik, késSbb a fejedelmi és hercegi udvarok is atvették ezt a gyakorlatot.’

Az eljaras korai formajanal a megbanas tanusitasa jatszott kozponti szerepet, amikor is az
onkéntes beismerést tevé buntetését gyakran jelentésen csokkentették, nem beszélve arrdl, ha
még szovetségeseit is megnevezte. A rémai-kanonjogi modszer — alapozva az unus testis nullus testis
jogelvre — megkdvetelte, hogy a kinvallatas lefolytatasahoz rendelkezésre dlljon egy un. ,,fél-
bizonyiték”, tehat példaul legaldbb egy tanu vallomasa és az azt alatimaszté valamilyen mas
kozvetett bizonyiték is. Ezek megléte esetén volt csak megkezdhet6 a kinvallatas, amelyet kés6bb
meg kellett ismételni, és az igy nyert beismerd vallomast vissza is lehetett vonni.*

Az a tény, hogy a beismeré vallomast nem tevé vadlottat nem lehetett sulyosabb
buntetésben marasztalni, kivaltképp halalbiintetésre {télni, elésegitette a tortara intézményének
elterjedését.” Ennek folyomanyaként IX. Lajos francia kirdly 1252-ben rendelettel engedélyezte a
bizonyitékszerzés eme médjat, igy a kinvallatds Franciaorszagban is megengedetté valt.’ A tortira
intézménye az 1670. évi Grand Ordonnance Criminelle atjan nyert torvényi szabalyozast. A
bizonyitis az inkvizicié révén tértént,” amely tovabbra sem szakitott a kinvallatis utjan nyert
beismerési gyakorlattal, szabalyai mégis rendezettebb mederbe terelték a kihallgatast.”

Az Ordonnance javaslatanak targyalasa soran mar felmerilt, hogy a kinzas végrehajtasa
orszagszerte eltéré modokon zajlik, igy a helyi jogszokasoktol fiigegben a vadlottat esetlegesen
eltéré mértéka szenvedésnek teszik ki. Mig Parizsban példaul kétféle eszkozt alkalmaztak: a vizes
és a spanyolcsizmas megoldast, addig Bretagne-ban a végtagok fajdalmas 6sszezizasaval vallattak.
Az akkori joggyakorlatban egyébként kétféle cél érdekében alkalmaztak kinzast: egyrészt a
blncselekmény elkévetésének beismerésére, masrészt a mar elitélt vadlott kényszeritésére a tobbi
elkévets megnevezése céljidbol.” Az Ordonnance rendelkezései szerint akkor mindsiilt
megengedettnek a kinvallatas, ha a biré a vizsgalati eljaras lefolytatasa utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bizonyitékok nem elegenddk a vadlott elitéléséhez, de belsé meggy6z&dése alapjan
nagy valoszinlséggel feltételezheté a buntetSjogi felel6ssége. Fzt olyan bizonytalansagi
tényezének tekintette az akkori szemlélet, amelynek értelmében a bir6 inkabb bindsnek tartotta a
vadlottat, mint artatlannak, viszont ennek bizonyitasahoz hianyzott a beismer6é vallomas.
Elrendelésére csak akkor kertilt sor, amikor egyértelmd biinjelek mellett megfelel6 mennyiségti
bizonyiték allt mar rendelkezésre. Jelentds elérelépés ugyanakkor, hogy a vallatas elrendelésérél
megfellebbezhet6 hatarozatot hoztak. A kinzas utan azonnal kihallgattak a terheltet, hogy lassak
valéban fenntartja-e a beismerd vallomésat. Altalanos szabély volt, hogy barmilyen 4 bizonyiték
is merdlt fel, a vadlottat ugyanazon tények vonatkozasaban nem lehetett még egyszer kinzas ala
vetni. Amennyiben végrehajtasat mégis mell6zték, a hatarozatot visszavontak, és még egyszer
nem lehetett elrendelni."

Németorszagban a vildgi inkvizitorok a rémai jogi-kanonjogi megszoritas nélkil
alkalmaztak a kinvallatasokat, gyakran Onfejlien és brutalisan jartak el a kihallgatasokon. Tobbek
kozott ennek visszaszoritasara sziletett meg 1532-ben a Constitutio Criminalis Carolina, amely
mar a bizonyitasi eszkéz6k kézott emliti a tortira dtjan nyert beismerést." A térvénykényv abbol

3 Fantoly Zsanett: Az akkuzatdrius és inkvizitdrins biintetdeljards (targyalds) torténeti fejlodése és alapuetd jellemzdi. 89-90. o. In
Acta Juridica et Politica, Szeged, 2009. Tom. LXXII Fasc. 1-22., 85-150. o.

# Fantoly: i. m. 95-98. o.

> Angyal Pal: A magyar biintetdeljardsjog tankinyve. I. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomda R-T. Kiaddsa, Budapest,
1915. 363. o.

¢ Fantoly: i. m. 95. o.

7 Ruszoly Jozsef: Eurdpa jogtirténete. Puski, Budapest, 2002. 137. o.

8 Fantoly: i. m. 98. o.

° Esmein, Adhemar: A History of Continental Criminal Procedure With Special Reference to France. The Lawbook Exchange
Ltd. Union, New Yersey, 2000. 235. o

10 Esmein: i. m. 234. o.

1 Fantoly: i. m. 103. o.
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a felfogasbdl indult ki, hogy valamely mualtbeli eseményre vonatkozoéan az igazsag felderitése
legjobban azok megkérdezése utjan valik vilagossa, akik az eseményt sajat maguk észlelték. Ezzel
a meglatissal pedig felértékel6dott a terhelt nyilatkozatdnak jelentésége.'” Nemcsak, hogy a vadat
alatamaszt6é eszk6zok egyike, hanem a bizonyitékok kiralynéje volt a terhelti confessio. Mindez
azért birt kiemelt jelent6séggel, mert a gyakorlat beismerés hianydban nem alkalmazott poena
ordinara-t, azaz testfenyitG- vagy halalbuntetést. A Carolinaban egyértelmten jelenneck meg a
pozitive kotott bizonyitasi rendszer jegyei. A torvény csak a vadlott beismerését tekintette teljes
értékti bizonyitasi eszkoznek, amelyet két vagy harom szavahihet6 tanunak kellett megtamogatnia.
A kinvallatas eredményeként nyert beismeré vallomas azonban nem mindstlt elégséges
feltételnek az elitéléshez, hanem azt néhany nap multan meg kellett ismételni a peres eljaras
keretében.”” A procedirit nyomozis el6zte meg, amelynek soran torekedtek a kinvallatast
megalapoz6 tények felderitésére. Sulyosabb buntettek esetén, ha elegendé gyanuok allt
rendelkezésre, azonnal elrendelték a kinvallatast. Gyanuiok lehetett a tett helyszinérél menekiilés,
vagy ha ott a terheltet vértl szennyezett ruhaban fegyverrel lattik.' Ha ennek hatasira beismer6
vallomast tett a vadlott, és ezt ,,szabad” akaratibol fenn is tartotta, rendes buntetésként halilt
alkalmaztak vele szemben. Ha visszavonta beismerését vagy ujabb gyaniok kerilt felszinre,
megismételték a kinvallatast, a stlyosabb bintetteknél akar haromszor is."

A nyomoz6 rendszernek megfelel6en, a Carolina nyoman létrejott gyakorlat abbdl indult ki,
hogy a terhelt kotelessége tisztazni magat a gyanu aldl, azaz koteles bevallani blinét. Abbol
kifolyolag, hogy a terhelt rendszerint tagad, és az eljaras kerékkotdje akar lenni, kényszerité
eszkozokkel kell kicsikarni bel6le a beismerést. Ez a szemlélet a terheltet a vizsgalat targyanak
tekintette, ami hathatds szellemi bazist teremtett a tovabbiakban a kinpad (Folter) elterjedéséhez a
XVI-XVIL szézad Kézép-Eurépajiban.'

A felvilagosodas szellemében egyre tébben kardoskodtak a beismer6 vallomas kicsikarasa
eme kegyetlen modjanak eltorlése mellett. Nicolas A. dijoni fels6bb birdsagi eln6k mar 1682-ben
a fejedelmek és a zsinat figyelmébe ajanlotta a boszorkanyperek és a kinvallatas megsziintetését
emberiességi tényez6k alapjan. Stryk Samuel hallei egyetemi tanar is amellett foglalt allast, hogy
nem lehet a bib4jossagot kimutatni, Thomasius pedig 1712-ben vonta kétségbe a boszorkanysag
buntettének létezését. Nagy Frigyes porosz kiraly 1740-ben rendeleti uton tiltotta meg a tortarat,
azt kizardlag hitlenség, felségsértés és tobb emberen elkovetett emberolés esetén hagyta meg.
Maria Terézia — fia erSteljes fellépésére — 1776-ban torli el a tortirat,”” Napoleon 1808-as ,,Code
d'instruction criminelle’-je pedig mar az egykori inkvizitorius eljaras atdolgozott valtozatat vezeti be,
megfosztva azt a kinvallatastol.”

A tortura fokozatos visszaszoritasanak, végil pedig eltorlésének készonhetéen a beismerd
vallomas egyeduralkodd bizonyitasi eszkoz szerepének jelentésége csokkent, és elindult azon
szellemi irdnyzat térhéditasa, miszerint a vadlott beismerése esetén is be kell szerezni a vadat
alatamaszt6 egyéb bizonyitasi eszkozoket is.

12 Katona Géza: Bigonyitasi eszkizok a XV —XIX. sgazadban. A kriminalisztika magyarorsgagi elizményei. Kozgazdasagi
és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1977. 154. o.

13 Pusztai Laszlé: A modern biintetdeljdrdsi jog kialakuldsa Magyarorszdgon. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1994. 7-8.
o.

14 Ruping, Hinrich — Jerouschek, Gunter: Grundriss der Strafrechigeschichte. 4. Auflage. Verlag C. H. Beck, Minchen,
2002. 48-49. o.

15 Finkey Ferencz: A magyar biintetd perjog tankinyve (negyedik kiadds). Grill Karoly Kényvkiadé Villalata, Budapest,
1916. 28. o.

16 Finkey: 1. m. 230. o.

17 Finkey: 1. m. 33. o.

18 Fantoly: i. m. 108. o.
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I1. A beismerés jelentdsége az angolszasz jogrendszerben

Az angolszasz hagyomanyt koveté orszagok a terhelt beismerését kezdetben kirekesztették a
bizonyitasi eszkozok sorabol,” mivel ha a terhelt beismerte a cselekmény elkdvetését, a biré
barmilyen tovabbi bizonyitas felvétele nélkil koteles volt bindsséget kimondé {téletet hozni. A
vadrendszer a beismerést lényegében kizarta a bizonyitékok sorabol, mivel ilyen esetben nem volt
helye bizonyitasnak; a vadlott sajat magat itélte el. Az angolszasz jog tehat teljes egészében
lemondott arrél, hogy a terhelt vallomasat bizonyitasi eszkézként hasznalja. Ha a vadlott mégis
elismerte bindsségét, a bird azt valonak fogadta el, és az eskiidtek kozremikodése nélkil hozott
{téletet. Ha viszont tagadott, hozza kérdések nem voltak intézhet6k.”

A beismerS vallomas bizonyitasi eszk6z funkcidja az angolszasz jogrendszerben eltérd
fejlédési képet mutat kontinentalis megfelel§jéhez képest, amely az angolszasz eljarasjog egyik
legismertebb sajatossaga, a vadalku kialakulasat eredményezte. Bar a vadalku modern kori
jogintézmény, és létjogosultsagat is csak az utébbi évtizedekben ismerték el Amerikaban, mégis
rendelkeziink {rasos forrasokkal arrél, hogy mar egy 1485-6s angol torvény tartalmazott ra
utalasokat. A térvény ugyanis lehetévé tette, hogy a terheltet ne blntett, hanem vétség miatt
vonjik felelésségre, amennyiben beismeré vallomast tett.” A 19. szizadot megel6z6en leginkabb
a vétségl Ugyekben eljard birésagok gyakorlataban volt ismert a vadalkuhoz hasonlé targyalason
kivili rendezési méd, a nolo contendere (,,a vadat nem vitatja”) eljaras, amikor is a vadlottat a
blindsség elismerése nélkiil pénzbirsagra {télték.” Sulyosabb biincselekmények esetében a birdk
elzarkoéztak a nolo eljaras eldl, hiszen a beismerés eredményeként a terheltet akar halalbintetésre
is itélhették, igy szamara kell6 megfontolasi id6t biztositottak a vallomas visszavonasara.”

Nem kétséges, hogy a 19. szazad kozepén az informalis joggyakorlat, bar nem altalanos
jelleggel, de alkalmazta a vadalku egy kezdetleges formajat. Mivel a 19. szazad masodik felében a
targyalasok futdszalag modjara aranytalanul nagy szamban végzédtek blinésits {télettel, igy vonzéd
alternativat jelentett a terheltek szamara az alkumoddszer valasztasa, melynek koszonhetéen
maguk rendelkeztek sajat sorsukrol, anélkil, hogy ki lettek volna szolgaltatva a bird vagy az
eskudtek kegyének. A kialakult gyakorlatot sem a jogalkotas, sem az itélkezési férumuk nem
szentesitették, 4m ténylegesen szemet hunytak felette.”

Megengedhetségének feltételeit rogzité jogszabalyl hattér hianyaban a jogintézmény
konkrét toérvényi szabalyozas nélkil terjedt el a gyakorlatban, és az alkudozas szigortan titokban
folyt. Az Gigymenet lényege szerint a terhelt beismerésének fejében az tgyész a védelemmel mar
korabban ismertetett vad helyett kedvez6bb feltételek szerint emelt vadat; a birdsag errdl
ugyanakkor elviekben semmit nem sejthetett. Az eljaras-gyorsitasi cél altalaban akként valosult

19 A magyar jogi szaknyelv az angolszisz jogrendszer elnevezést a kontinentalis jogrendszertdl eltérs, precedenseken
alapulé, tipikusan Anglia, Wales és az Amerikai Egyesilt Allamok teriiletén alkalmazott esetjog megjelélésére
hasznalja. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az angolszasz jog és a common law kifejezés az un.
»angolszasz” orszagok szakirodalmaban nem szinonim fogalmak. Az angolszasz jog kifejezés a normann héditas
el6tti idékben letelepedett népesoportok egyikének, az angolszaszok helyi joganak megnevezésére szolgal azzal,
hogy természetesen t6bb mas helyi jog is élt egy idSben, igy a kelta, a skandinav és egyes helyeken még a romai jog
is. Ehhez képest jott létre a normann hdéditds utan, a politikailag tagolt orszag egyesitésének érdekében az orszag
egész tertiletére k6z0s jog, azaz a common law, amely hagyomanyosan esetjogi {télkezésen alapult. A tanulmany a
meghonosodott magyar terminus technicusra tekintettel angolszasz jog alatt tovabbra is a precedensjogot érti.

20 Finkey: i. m. 300-302. o.

2'Dungdung, Anubhuti - Plea Bargaining: The Indian Experience. 3. o.
www.papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2049826 (letoltési id6: 2014.10.31.)

2 Kuss, Jana L.. Endangered Species: A Plea for the Preservation of Nolo Contendere in Alaska. 540-546. o.
www.blogs.gonzaga.edu/gulawreview/ files/2011/02/Kuss.pdf (letdltési id6: 2014.10.31.)

2 Caldwell, Mitchell H.: Coercive Plea Bargainig: The Unrecognized Scourge of the Justice System. 79. o. In Catholic University
Law Review, Fall 2012. 66-96. o. www.scholatship.law.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1003&context=lawreview
(letoltési id6: 2014.10.15.)

24 Caldwell: i. m. 80. o
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meg, hogy terhelti beismerés esetén, amennyiben nem kivant élni a vadeskiidtszék el6tti eljarassal,
hivatasos biré hozta meg tgyében az itéletet. A gyakorlat altal kimunkalt szabalyok szerves
fejlédésének eredményeként a beismerés és néhany tovabbi feltétel esetén semmilyen bizonyitast
sem kellett lefolytatni.® A biré az el6készité iilésen csupan arrél kérdezte a vadlottat, hogy
beismerése az iigyész igéretének eredménye-e, mire a vadlott természetesen nemmel vélaszolt.”
Noha a biré a legtobb esetben tudta, hogy a kijelentés nem egyezik meg a valdsaggal, mégis
belement egy olyan jatékba, amelynek eredménye még feliilvizsgilattal sem volt tamadhat6.”

George Fisher tigyész Middlesex megyében végzett kutatasa szerint az tugyészek kezdetben
a bir6 bevonasa nélkil egyoldaltan folytattak egyezkedést a terhelttel, kilontsen az
alkoholtilalom megszegése miatti esetekben és emberdlési tgyekben. Eloljaréban érdemes
megemliteni, hogy az tigyészek a 19. szazad elején részmunkaidében lattak el tevékenységiket, igy
annak érdekében, hogy maganpraxisuk mikodtetésére is maradjon idejik, érdekiikben allt, hogy
mielébb szabaduljanak a vadloi kotelezettségiikkel jard feladatoktol. A résziikrél meglevo
Oszt6nz6 erd ellenére ekkor még nem rendelkeztek hatékony eszkézokkel ahhoz, hogy a vadlottal
kotott megallapodas eredményeként gyorsabban fejezzék be a buntetéugyet. A legfébb probléma
az volt, hogy nem tudtak garantalni a terheltnek, hogy a biré valéban tartani fogja magat a
kialkudott biintetési mértékhez. Az tugyészek ennek koszonhetéen két terileten tudtak
egyezkedésbe bocsitkozni, ahol valéban egyértelmi rahatasuk volt a biintetés mértékére.” Az
alkoholtilalom megszegése miatti eljards volt az egyik olyan tertilet, ahol az tigyész egyoldalian
donthetett, hogy hany rendbeli biincselekmény miatt emel vadat. Igy eléfordulhatott, hogy egy
négyrendbeli esetnél csupan egy bincselekményt foglalt a vadiratba, ami természetesen az esetek
szama szerinti fix pénzbiintetés esetén valéban nagy kedvezménynek szamitott.” A masik
csoportba sorolhaték az elére megfontolt szandékkal elkévetett emberdlési esetek, amikor az
tgyész szandékos emberolés alapesetére mindsithette le a vadat. Mindkét bincselekményi kor
kapcsan felmerilt a veszélye ugyanakkor annak, hogy az tgyész a vad tdlminésitése révén
kedvez6bb pozicidba kertilt. A torvényhozas felismerte ezt az Ugyészi kiskaput, és végiil betiltotta
a sorozatosan alkalmazott gyakorlat folytatdsat.”

Ennek hatasara a vad djabb moddszert dolgozott ki, nevezetesen a beismerésért cserébe az
tgyet ugymond félrerakta, és csak akkor vette el6, ha a terhelt ujabb blncselekményt valdsitott
meg. Ebben az eljarasi formaban lényegében a mai vademelés elhalasztasa, illetve a probara
bocsatas jelei mutatkoznak meg. A birdi gyakorlatnak végul el kellett fogadnia ezt a technikat,
hiszen nem tudott mit kezdeni az elfojtasi kisérlet ellenére folyamatosan feltérekvé igénnyel a
vadalku-eljaras irant. A birdsag, amely korabban vonakodott attdl, hogy atengedje itélkezési
tevékenységének akar csak egy kis szeletét is a vad részére, végul belatta, hogy az egyre névekvé
tgyteher miatt fel kell adnia az {télet meghozatalaban jatszott egyeduralkod6 szerepét. Innentdl
kezdve megnyilt az ut afelé, hogy barmilyen jogtargyat sérté és barmilyen sulyd buncselekmény
esetén alku-megallapodast lehessen kotni.

A 19. szazad végén ugrasszerli névekedésnek indult az egyezségen alapuld itéletek szama,
amely részben annak tudhaté be, hogy a torvények lehet6vé tették a terhelt tanukénti
kihallgatasat. Ha a terhelt nem élt ezzel a lehet&séggel, az eskidtek ebbdl a blindsségére
kovetkeztettek. Ha viszont mégis tanuskodott, és tagadasa ellenére mégis elitélték, akkor a

25 Tarr Agnes: A vddalkn szabilyozdsinak egyes kérdései. 146-147. o. In Szab6 Krisztian (szerk.): Tanulminyok Dr. Kovits
Andor Professzor sziiletésének 120. évforduldjara. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004. 141-170. o.

26 Nagy Anita: Lemondds a tdrgyaldsrdl torténeti fejlodése. 161. o. In Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Turidica et Politica, Miskolc, 2007, Tom. XXV /1., 155-172. o. (Nagy 2007)

27 Nagy Anita: Bintetdeljardst gyorsitd rendelkeéseke az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, ag Eurdpa Tandes Miniszteri
Biizottsdganak ajanldsaiban, az Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotasban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2008. 47. o. (Nagy
2008a)

28 Bibas, Stephanos: Plea’s Progress. 1025. o. In Michigan Law Review, May 2004., 1022-1041. o.

2 George Fisher: Plea Bargaining’s Triumph. Stanford University Press, Stanford, 2003. 23. o.

30 Bibas: i. m. 1025. o.
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birésag sulyositd korilményként értékelte a ,,hamis eskiit”. Célszeribb volt inkabb a vadalku
biztonsagosabbnak fgérkez6 utjat jarni.”

A gyorsitd eljarasok szamanak névekedését egyes szerzok, igy példaul Langbein is azzal
magyarazzak, hogy a binézés novekedése miatt a birakra harulé tgyteher belekényszeritette 6ket
abba, hogy megtirjék az egyszeribb tgykezelés jelenlétét. Ugyanakkor Fisher ramutat arra, hogy
a buntetéugyek szamanak emelkedését nem igazoljak a 19. szazad végi statisztikdk. Sokkal
valészindibb az a megkozelitési mod, hogy éppen a polgari tigyek szamanak névekedése indukalta
azt, hogy a buntetéiigyek gyors befejezésével kompenzalva, figyelmiiket a hosszas kartéritési
tgyeknek szenteljék. Az iparosodas kovetkeztében megnétt azoknak a veszélyforrasoknak a
szama — vasut, gépjarmivek, gyarak — amelyek alkalmasak voltak az élet, testi épség sérelmének
okozasara. A birak itt nem tudtak lemondani arrdl, hogy részletes bizonyitisba ne
bocsatkozzanak, hiszen mind a két fél eltéré szakértéi vélemények sokasagaval probalta
meggy6zni a birdsagot igazarél az egyébként is kétséges megftélést tigyben.”

A 19. szazadi megjelenését kovetéen rohamosan nétt a jogintézmény népszertsége, jollehet
az amerikai polgarhabori utan a masodfoku itélkezési gyakorlat elitéléen nyilatkozott rola.
El6fordult olyan eset, amikor a tenessee-1 Legfels6bb Birdsag egy tiltott szerencsejatékkal
kapcsolatos tigyben a targyalas megismétlésére utasitva nem fogadta el az alkut, mivel allaspontja
szerint bizonyos vadpontok elejtéséért cserébe a beismerés nem tekintheté olyan jogszerd
eszkoznek, amely megfoszthatna a terheltet a tirgyalashoz fiz6d6 jogatol.” Ennek ellenére az
1920-as években végzett igazsagszolgaltatasi felmérések szerint, a vadalkus eljarasok hatalmas
folénnyel birtak a hagyomanyos elbiralasi méddal szemben: Chicagéban 85, Minneapolisban 90,
Los Angelesben 81, mig St. Louis-ban az tigyek 84 %-4t intézték vadalku keretében.* Mig a 20.
szazad elején atlagosan az tgyek kb. 50%-at rendezték vadalkuval, addigra ez a szam a 60-as
évekre mar a 80%-ot is meghaladta.”

Az egyezkedési modell elSretorésében természetesen az is kozrejatszott, hogy az
ezredforduléra megvaltozott az egyén tarsadalmi rendeltetése, az allami autoritas
visszaszorulasaval kiemelkedhetett alarendelt poziciéiabol, és egyenls partnerré valhatott. Fget
sziikség mutatkozott arra, hogy a jogintézmény végre szabalyozott kereteket nyerjen.

Az Egyesiilt Allamok elnékének BiintetGjogi Tanacsadé Testiilete fenntartasainak kifejezése
mellett, megengedhetének tartotta a vadalku gyakorlati alkalmazasat, majd 1968-ban az Amerikai
Ugyvédi Testiilet is lefektette iranyelveiben a vadalkut érint6 elképzeléseit.”” Noha az amerikai
Alkotmany III. Cikk 2. § (3) bekezdése minden buncselekmény esetén biztositja a jogot az
eskudtszék el6tti targyalashoz, a vadalku megengedhetdségi feltételeinek elemzése a jogintézmény
elterjedtével egyre nagyobb szerepet kapott a Legfelsébb Birdsag dontéseiben.

1971-ben a Santobello v. New York tigyben a Birésag igazolta a vadalku alkotmanyossagat, és
egészen addig ment, hogy az igazsagszolgaltatas nélkiilozhetetlen eleme cimmel ,,tuntette ki”. Itt
az ugyész megigérte a vadlottnak, hogy a bindsség beismeréséért cserébe nem javasol
buntetéskiszabast a birénak. Néhany honap elteltével helyét egy masik lgyész vette at, aki a
legsulyosabb biintetést inditvanyozta. A Legfels6bb Birdsag ellenszavazat nélkil ugy hatarozott,
hogy az iigyész jogtalanul jart el, megszegve ezzel a vadalkut.” Kikristalyositotta azt a jogelvet,

31 Bibas: i. m. 1026-1027. o.

3 Bibas: i. m. 1029. o.

33 Alschuler, Albert W.: Plea Bargaining and Its History. 145-146. o. In Abel, L. Richard (ed.): The Law and Society Reader,
New York University Press, New York, 1995. 138-160. o.

3 Alschuler: i. m. 150. o.

% Thaman, C. Stephen: Pka Bargaining, Negotiating Confessions and Consensual Resolutions of Criminal Cases. 19. o.
www.ejcl.org/113/abs113-34.html (letdltési id6: 2014.10.10.)

36 Delmas-Marty, Mireille — Spencet, J. R.: Eurgpean Crimsinal Procedures. University Press, Cambridge, 2008. 646. o.

37 Nagy Anita: A vidalknrdl. 24. o. In Ugyészek Lapja. 2008/5. szam, 19-35. o. (Nagy 2008b)

38 Révész Judit: A vidalkn alkalmazdsinak tapasytalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. 268-269. o. In Jogtudomanyi
Kézlony 1999/6. szam, 265-274. o.
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Czédli-Deak Andrea:

A beismer6 vallomas szerepének valtozasa

hogy ha a beismeré vallomas az lgyészség igérete vagy a megkotott egyezség eredményeként
sziletik meg, akkor az ellenszolgaltatasnak tekinthetd, ezért az igéret mindkét fél oldalan
kikényszerithets.”

1974-ben a Legfels6bb Birdsag elnoke a Kongresszus elé terjesztett egy javaslatot az
Amerikai Szovetségi Buntet6é Eljarasi Kodex kiegészitésérdl, melynek készonhetéen 1975-ben a
véadalku a Rules of Criminal Procednre-ben térvényi szinten is 1étjogosultsagot nyert.*

I1I. A beismerés intézményének torténeti fejlédése a magyar eljarasjogban

A magyar buntetd eljarasjog torténet fejlédését vizsgalva sarkalatos pont annak megfogalmazasa,
hogy egészen a rendi tarsadalom maradvanyainak letinéséig nem mukodott egységes, az orszag
teriiletén mindenkire azonos szabalyokat alkalmazo6 buntet6 igazsagszolgaltatasi rendszer. Az
itélkezés mind tarsadalmilag, mind teriletileg partikulris képet mutatott.” Az Arpad-hazi
kiralyok szamos a buntet6jog kérébe esé dekrétumot adtak ki, melyeknek célja az allamhatalom
megszilarditasa volt, azonban a rendi tarsadalom kialakulasaval a bintetéjog is rendi arculatot
nyert. A kézponti hatalom mellett a széttagolt hibéri gazdasigokban Onkényes és erészakos
itélkezés folyt, emellett a varosok és kivaltsagos kertletek kiillonb6z6 privilégiumokat élveztek
sajat biintetd joghatosaggal. A bintetSeljarasi szabalyok egyes néprétegeknél és tertileteken eltérd
moédon érvényesiltek, amelyen az sem valtoztatott, hogy torténtek kisérletek — igy Werb&czy
Harmaskonyvében is — arra, hogy a szokasjogi szabalyok egyes fébb kérdéseit egységesen
szabalyozzak.

Arpad és Matyas kiraly uralkodasanak idején tehat nem volt egységes, a biintetSeljarast
altalanos jelleggel szabalyoz6 torvény, hanem egyes rendelkezések be nem tartiasa esetén a
részkérdésekkel foglalkozé torvények végtelen sora és a szokasjog hataroztak meg a biintetéseket.
A buntet6jog a kézépkorban buntetés centrikus volt, a vadlott blindsségét vélelmezték, mellyel
szemben &t terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Neki kellett artatlansagat vagy blndssége
csekélyebb fokat bizonyitani.” Ennek keretében nyert jelentéséget a beismerd vallomas, hiszen a
tények feltarasaval a kiszabhat6é buntetés mértékét, annak emberségesebb vagy kegyetlenebb
végrehajtasi modjat befolyasolhatta.

Magyarorszagon az inkvizicios eljaras térnyerésének idejében nem szabdlyozta perjogi
kédex a gyanusitott kihallgatdsara vonatkozé normakat. A kinvallatas ugyanakkor hazankban is
bevett gyakorlat volt, alkalmazasinak megtorésére, a kényszeritéssel Ovezett vallatas
visszaszotitasira Matyas kirly tilt6 torvényt hozott."

Az 1541-ben elkészilt Harmas konyv a torturat illetben mar megszoritd rendelkezést
tartalmazott, mivel a kinvallatast illetben kimondta, hogy az kizardlag parasztokkal szemben
alkalmazhat6. Ennek ellenére a kinvallatas széles korben elterjedt a birdsagi gyakorlatban,
figyelemmel arra, hogy a torvényhatosagok Onkényesen, statitum kiadasaval alakitottak ki a
tortara jogi kereteit. Elrendelése mindazonaltal megkdvetelte a gyanusitottal szembeni alapos
gyant fennallasat.”

% Herke Csongot: Megillapodisok a biintetdperben. Pécs, 2008. 105. o.

40 Nagy 2008a: i. m. 48. o.

4 Stipta Istvan: A magyar birdsdgi rendszer tirténete, DUP Multiplex Media, Budapest, 1997. 22. o.

4 Csizmadia Andor — Kovics Kalman — Asztalos Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet. Magyar Tankonyvkiado,
Budapest, 1998. 243-249. o.

4 Balogh Elemér: Reformkori biintetdjognnk “biincselekmény-fogalma”. 24. o. In Téth Karoly (szerk.): Acta Juridica et
Politica, Emiékkinyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdara, Szeged, 1996. Tom. XLVIIL. Fasc. 2.,
23-34. o.

# Katona: 1. m. 158. o.

4 Katona: i. m. 187-188. o.
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A 1790/91. évi LXII. térvénycikk - buntetés terhe mellett - megtiltotta a tortdrat, melynek
részletszabalyait fels6bb rendeletek és parancsok fektették le, és fontos elérelépésként
hivatalvesztést helyeztek kilatasba a kinvallatokkal szemben. A Curia 1883-ban kimondta, hogy a
birésagon kivil tett beismeré vallomas 6nmagaban nem olyan bizonyiték, amely a marasztal6
itélet alapjaul szolgalhatna, tovabba a birésagon kivili beismerés az azt alatimaszté mas
bizonyitékok hidnyiban nem szolgaltat kells alapot marasztal {télet meghozatalara.* A beismerés
ellenére is nem egy esetben hozott a Curia felmentd itéletet, mindazonaltal a terhelt makacs
tagaddsa sem mentette 6t meg a marasztalastol.”” 1887-ben az igazsagiigy-miniszter utasitast adott
ki, amelyben nyomozast rendelt el a letartéztatottak testén felfedezett kinzasokbol eredd
sebhelyek felderitésére.*

Az 1896. évi Bunvadi perrendtartas immaron leszégezte, hogy a beismerést kovetGen
rendszerint be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat, ,,ha azonban a beismerés teljesen kimerité és
azt az eljaras egyéb adatai tamogatjak, a tovabbi nyomozas és vizsgalat teljesitése a vadlo
inditvanytél figg.”" A Blnvadi perrendtartds indokolasa kifejezésre juttatta azt az allispontot,
hogy a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkéz mellett védelmi eszkéznek is mindsilt. Noha ,,a
torvény sulyt helyez ugyan a beismerésre, azonban minden rendelkezésbdl kitinik az a térekvés,
hogy csak a tiszta és kiilsé befolyasoktél mentes beismerés képezze az ftélet alapijat.””

Vambéry Rusztem 1916-os tankonyvében az indiciumok (gyanujelek) kozé sorolta a
beismerést. Ertelmezésében , gyanujel oly érzékileg észlelhetd tény, amelybdl a vele 6sszefiiggd
bizonyitand6 tény valésigira vagy valdtlansagira lehet kévetkeztetni”” Meglatisa szerint a
gyakorlat megkiilonboztette az itélébirosag elotti és a birdsagon kivili beismerést, mivel az
elébbinek nagyobb sulyt tulajdonitott. Az utdbbit rendszerint gyanuoknak tekintette, amely
énmagiban nem szolgiltatott alapot a blindsség megallapitisara.”

Az 1951. évi IIL. t6rvény és az 1962. évi 8. torvényereja rendelet is kifejezésre juttatta azt a
Banvadi perrendtartasban kialakult szemléletet, hogy a terhelt beismerése nem teszi feleslegessé
egymagiban egyéb bizonyitasi eszkozok alkalmazasat.” Ezzel a jogalkoté a szabad bizonyitas
mellett tort landzsat, azaz elismerte, hogy a bizonyitékoknak nincs a bintetSperben elére
meghatarozott bizonyitd értéke, és azokat Gsszességiikben, egymassal Gsszevetve kell értékelni.
Ez a koncepcié megfelel a jelenleg is hatalyos biintetéeljarasi torvénynek, amely rogziti, hogy a
terhelt beismerése esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.™

IV. A beismer6 vallomas, mint alkueszk6éz hianya a magyar joggyakorlatban

A tarsadalom nemzetiségi alapon torténd szervezddése idején kialakult az a szokas, hogy a terhelt
clkeriilhette a sértett csaladjanak bosszdjat, ha azt vagyoni javak kiadasaval (compositio)
karpotolta. Ez lényegében azzal jart, hogy a felek szabad alkudozasba bocsatkozhattak a
megvaltas 0sszegérdl, azonban itt nem a beismerd vallomas, hanem a jévatételi dij megfizetése
volt az alku targya.”

46 Brdei Arpad: A tronfosztott kirdlynd uralkodisa avagy a bizonyitiselmélet szent tehene. 210. o. In Magyar Jog 1991/4. szam,
210-216. o.

47 Finkey: i. m. 304. o.

4 Gunther: i. m. 18. o.

4 Erdei: i. m. 211. o.

0 Havas Karoly: Bizonyitd eszkizik értéke a bintetd perben. 3. o. In Jogtudomanyi Ko6z16ny. 1934/1. szam, 3-5. o.

St Vambéry Rusztem: A binvadi perrendtartds tankinyve, 3. kiadds. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata. Budapest, 1916.
157. o.

2 Vambéry: i. m. 159. o.

5 Erdei: i. m. 211. o.

541998. évi XIX. térvény a buntetSeljarasrol, 118. § (2) bekezdés

5 Csizmadia et al.: i. m. 243. o.
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A magyar biintetéeljaras egészen a huszadik szazad végéig mellézte az egyezségkotésen
alapul6 eljaras-egyszerasitési metdédust. Ennek oka egész egyszerien abban keresendd, hogy ez a
terhelt eljarasi jogositvanyait megnyirbal6 jogintézmény ellentétben allt a garancidk kiépitésre
torekvé jogalkotasi igényekkel és tarsadalmi elvarasokkal. T6bb kisérlet tortént maganak az eljaras
hatékonysaganak elémozditasira a honi joggyakorlatban, azonban téves lenne olyan
kovetkeztetést levonni, miszerint barmelyik megoldds megfeleltetheté lenne a hatilyos
szabalyozas el6djének. Annyi mindenesetre el6rebocsathatd, hogy a szinte elézmény nélkil
bevezetett lemondas a targyalasrol kuloneljaras egy, a kontinentalis felfogastdl sokaig idegen
jogintézményt, a vadalkut probalta elfogadhaté formaba kovacsolni. Mindez a kijelentés nem
lehet és nem is egyenérték azzal, hogy ne tortént volna barmilyen kisérlet a birdsagi tgyteher
mérséklésére, csupan annyit kell megallapitani, hogy a hatékony elintézési formak kézul hianyzott
az egyezségkotésen alapuld megkozelitési mod.

Amellett, hogy az alkukotésre sokaig semmilyen igény nem jelentkezett, a helyzetet
globalisan tovabb nechezitette az is, hogy a 18. szazadban a magyar bintet$ eljarasi jog nem volt
egységes. Osszességében az is megkérdSjelezhets, hogy létezett-e egyiltalin a sz6 szoros
értelmében vett magyar eljarasi jogunk. A foldesuri birdsagok sajatos itélkezést folytattak
jobbagyaik felett, eltér6 szabalyok vonatkoztak a varosi polgarokra, a hajdd és jaszkun
keriiletekben él6kre.”® Az alkalmazandé jog kérdését tovibb bonyolitotta az osztrik biintets
perrendtartis 1853-as csiszari patenssel torténd bevezetése,” illetve az, hogy a bizonytalan
szabalyok helyett 1861-ben az Orszaghirdi Ertekezlet visszadllitotta az 1848 el6tti, régi magyar
jogrendet.58 Joggal mertl fel a kérdés, hogy mit is tekintsink a mindenkire egységesen
alkalmazandé honi szabalyoknak, ha még mindig éltek a kivaltsagos néprétegek el6jogai, a
nyilvanossag hianya, a letartoztatasi garanciak kiépitetlensége.

Barminem beismeré vallomason alapuld egyezségkotés akar a sértettel (kozvetitéi eljaras),
akar az allami vadhatésaggal (vadalku) teljességgel elképzelhetetlennek tint, mind az
abszolutizmus, mind pedig a polgari kor igazsagszolgaltatasaban. A vadelv, melynek értelmében a
blntettek csak a sértett vadja folytan vétethetnek fenyités ala, az allam legfébb céljaval, a
jogbatorsaggal (jogbiztonsiggal) Gsszeegyeztethetetlennek minésiilt.”” Nem csoda, hogy az 4llami
szervek részérdl felmertld alkukotés még kevésbé tint elfogadhatonak.

Az alku kifejezés ugyan nem idegen a 18. szazad eljarasi gyakorlataban, am az alakilag
azonos kifejezéshez teljesen eltéré tartalmat tarsitottak. Hajdu szerint ugyanis nem engedhetd
meg, hogy az egyén élete alku targya legyen a biré tisztségek megvésarlsa tekintetében.”” Ebbél a
megfogalmazasbdl teljesen nyilvanvald, hogy az egyezkedéshez tarsitott negativ felhang a hivatali
poziciokra iranyuld licitalashoz, nem pedig egy a terhelt és a vad k6zotti megegyezéshez kothetd.

Az 1795-6s Buntet6jogi Tervezet is alapvetd kovetelményként fektette le, hogy az {télet
meghozatalat nyilvanos és szébeli targyalasnak kell megeléznie. Ezen kévetelmények
hangoztatasa alapvetd jelentéséggel birt egy olyan rendszerben, ahol mas eljarasi szabalyok
vonatkoztak a nemes és nem nemes ugyére, a targyalast pedig a kozonség kirekesztésével, az
iratok alapjan titkosan folytattak le. A Tervezet mas helyeken is hangsilyozta, hogy senkit nem
lehet elitélni targyalas nélkil, tovabba nagy hangsulyt fektetett a biré mérlegelési jogara egyedi
tgyekben, amely ellentvallott volna az tgy koriltekintd, alapos kivizsgalasat mell6z6 egyezség
elfogadasanak. Hajdu szavaival élve, rendkivil karos, ha a térvényhozé a birét itélethozd géppé
karhoztatja, ugyanakkor a cselekmény onkéntes és nem szinlelt bevallasat enyhité koriilményként

56 Szekeres Robert: A magyar igazsdgszolgdltatds tirténete. Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Pécs,
2004. 15-16. o.

5T Csizmadia et al.: i. m. 463. o.

58 Mezey Barna: Magyar jogtirténet. Osiris Kiad6. Budapest, 2004. 443. o.

5 Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1869. 353. o

0 Hajdu Lajos: Ag elsd (1795-is) magyar biintetikddex-tervezet. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971. 209. o.
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értékelte. Hangsulyozza tovabba, hogy a polgart nem lehet elitélni, amig a birdsag kell6 médon ki
nem hallgatta.”

A 19. szazad végi eljarasi szabalyok még csak emlitést sem tesznek a beismeré vallomas
rendeltetésének esetleges mas megkozelitésérdl. Pauler Tivadar tankonyvében rendkiviili eljarasok
cimszé alatt foglal 6ssze harom olyan jogintézményt, melyek a hagyomanyos eljarasi formatol
eltérben szabalyozzak a bintet6 processzust: ezek a mai kilon eljarasok egyikének (eljaras
tavollevé  terhelttel szemben) megfeleltethetd tavollevék elleni eljards, valamint a
rogtonbiraskodasi és a sajtovétségek esetében alkalmazott formak. A rogtonbiraskodasi eljaras bar
nevébol adédoan gyorsitast feltételezne, azonban elrendelésének oka és célja jelent6sen eltér a
mai egyszerUsitést célz6 megoldasoktdl. Egyedil harom bincselekmény: rablas, rablégyilkossag és
gyujtogatas esetében tartott a féorum azonnal lefolytatando eljarast, amelyben a régton kifejezés
nem az egyszerisitési célhoz, hanem a példastatualas idészerdségéhez kotédott. A cél a targyalas
késedelem nélkili lefolytatasa volt a formasagok teljes mell6zésével, melynek soran a vadlott
vallomasat kivették a bizonyitasi eszkozok sorabol. A maximum nyolc nap alatt lebonyolitott
eljaras szinte bizonyosan halalt jelentett a terhelt szamara, hiszen a jogainak teljes figyelmen kiviil
hagyasaval meghozott itélet egyediili kévetkezménye a kétél dltali halal volt.*

Nem mutathat6 ki egyetlen olyan konkrét jogintézmény sem, amely arra iranyult volna,
hogy a vadlott beismeré vallomasaért barmilyen ellentételezést kaphatott volna, noha Pauler
emlitést tesz arrdl, hogy az Onterhel6 vallomas egy formajat koltott vallomasnak (confessio ficta)
nevezték, ez pedig ajanlott egyezkedésb6l szarmazott.” A forras ugyanakkor semmilyen tovabbi
informaciét nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az egyezkedés a kiszabott buntetésre volt-e
barmilyen hatassal, vagy csak éppen azt jelentette, hogy a vallatds keményebb moddszereitél
tekintett el a hatosag a vizsgalat soran.

A reformkor szellemisége sem hozott valtozast a beismerés szerepét illetéen. Deak Ferenc
és kortarsai a polgari eszméket vallé buntetéeljarasi tervezet kidolgozasa mellett kardoskodtak.
Tagadtak az elmaradott és a jogegyenléséget tagadd feudalis szemléletet, amely a biintetéeljaras,
mint finalis cselekmény céljat a vadlott egyoldald elmarasztaldsaban és a buncselekmény
megtorlasaban latta. A buntetSeljarasi kodex tervezetének targyalasa soran alapvetd
kovetelményként fektették le, hogy a vadlottnak ,,alkalmat kell adni a tokéletes védekezésre”, és
vallatdsa soran semmilyen igéret, alku nem ajanlhat6 fel a beismers vallomasaért cserébe.”

A hagyomanyostol eltérd, egyszeribb szabalyokat alkalmazé eljarasi formak bevezetése
iranti elsé lépéseket 1896-ban a Banvadi perrendtartas tette meg. A biinteté parancsnak nevezett
4j jogintézmény azonban a terhelt szamara semmilyen kedvezményt nem biztositott, egyetlen
célja a specialis korilmények miatti gyorsité rendelkezések torvénybe iktatiasa volt. A bunteto
parancs kibocsatasara — melynek a beismeré vallomas nem volt a feltétele - a nyomozas adatai
alapjan akkor nyilt lehet6ség,” ha a térvényben taxative felsorolt személyek valamelyike (hatdsag,
kozhivatalnok, katonai 6r, felesketett erd66r, stb.) hivatalos eljarasa soran szerzett koézvetlen
tapasztalata alapjan tett feljelentést, és ennek valosaga ellen nem mertlt fel aggodalom. A
jogszabaly megszabta, hogy csak bizonyos blincselekmények, igy kihdgas vagy csupan
pénzbuntetéssel buntetendé vétség esetén bocsathatta ki a bird, és akkor is csakis abban az
esetben, ha mérlegelése alapjan kétszaz koronat meg nem haladé pénzbuntetést talalt
kiszabandénak.”

o1 Hajdu: i. m. 260. o

62 Pauler: i. m. 504. o.

63 Pauler: i. m. 432. o.

% Varga Janos: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgdri biintetdrendszer tervezete. In Baranyai Gyorgy — Kerecsényi Edit —
Miiller Rébert — Németh Jézsef (szerk.): Zalai gyGjtemény 15. szam. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1980. 58.
o.

9 Szekeres: 1. m. 65. o.

% Balogh Jen6 — Edvi 1llés Karoly — Vargha Ferenc: A binvddi perrendtartds magyarazgata. Grill Karoly Kényvkiado
Vallalata, Budapest, 1910. 402. o.
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A jogintézmény lényege abban allt, hogy a birésag a terhelt meghallgatasat mell6zve a
feljelentés kétségtelen igazsagtartalmara alapozva allapitotta meg a terhelt bundsségét. Tovabb
gyengitette a vadlott jogait, hogy a kozvadlé hozzajarulasa mellett a feljelentés akar
maganegyént6l is szarmazhatott, ha koz- vagy maganokirattal, illetve mas bizonyitékkal
valészinlvé tette a vad megalapozottsagat. Mindez azonban azzal jart, hogyha a vadlonak sikertlt
meggy6znie a birdt az altala vélt igazsagrol, az a terhelt bintetGjogi felel6sségét csupan okirati
bizonyitékra alapitotta ugy, hogy a nyilvanossag, a szoébeliség és a kozvetlenség elvét mell6z6
targyalas hidnyat semmi sem kompenzalta.”

A torvény indokolasa szerint a parancs kilonlegessége, hogy ,.eléleges targyalas nélkil”, a
terhelt bindssége megallapitasanak hianyaban szabott ki buntetést, figyelmen kivil hagyva, hogy
szankciot megallapité hatarozat meghozatalara jogallamban csakis {télet keretében keriilhet sor.
Bar a terhelt a fizetési hataridé letelte el6tt és elmulasztasa utan is kérhette targyalas tartasat,
azonban ez olyan kifogasolhaté gyakorlat megteremtésére adott alapot, miszerint el6fordulhatott,
hogy a terhelt csak azutin terjeszthette el6 védekezését, miutan a kell6 jogalap nélkul
megallapitott fizetési kotelezettségét nem teljesitette. Lényegében egy jogszerttlen mulasztasi
cselekmény eredménye teremtette meg azt a lehetéséget, hogy korabban hianyz6 eljarasi
jogositvanyaval mégiscsak éljen.” A tirgyalds tartdsa irdnti kérelem hidnya, azaz a hatdrozat
tudomasulvétele, mint hallgatélagos beismerés nem megalapozta, hanem szentesitette a birdi
dontést. Mindazonaltal, amennyiben valamely okbdl kifolydlag sor kerillt targyalas tartasara, a
korabbi hatirozat (parancs) semmilyen iranyban nem kételezte a birésagot.”

V. A 20. szazad kezdeti vivmanyai: egyszertisités, de alku nem

A Btnvadi perrendtartas rendelkezéseit az elsé vilaghdbori a rendkiviili helyzetre tekintettel
bevezetett gyorsitott blnvadi eljaras szabalyaival valtoztatta meg. A haborus torvényhozas
kotldtozta a terhelt és a véd érintkezésének szabalyait és a nyilvanos targyalishoz fiz6dé jogot,”
ugyanakkor lényegi, forradalmi lépéseket nem hozott a beismer6 vallomas szerepének megitélését
illetéen. Az eljaras id6szeriségét szolgalé azon térekvés, hogy a terhelt 6nterhelé vallomasaért
cserébe kedvezményt kapjon még tovabbra is idegen testnek szamitott.

Nem valtoztatott ezen az 1951. évi III. torvénnyel meghonositott birdsag elé allitas
jogintézményének bevezetése sem, amely lehet6vé tette a bintetSiigy elbirdlasat vadirat és
targyalds kittizése nélkiil.”" Rendszerint a jarasbirsag hataskorébe tartozé tigyben, de 6t évig
terjed6 bortonnél nem sdlyosabban biintetend6 szabadsagvesztés esetén kerilhetett sor az
el6zetes letartoztatasban 1évé terhelt tgyének gyorsabb elbiralasra, ha annak ténybeli és jogi
megitélése egyszerd volt, és az Osszes bizonyitékot nyomban a birdsag elé lehetett tarni. A
beismerés ennél fogva nem mindsult kézponti kérdésnek, hiszen a nagyrészt tetten érés esetén tal
is kell6 bizonyiték allt rendelkezésre a vad alatamasztasahoz.

Az 1962. évi 8. szamu tvr. megalkotasaval az éppen csak bevezetett birdsag elé allitast
felvaltotta a pénzbintetés kiszabasa nélkuli targyalasmell6zéses eljards, amelyre tugy is
tekinthetink, mint a buntet6parancs kiérleltebb, tovabbfejlesztett valtozata. A miniszteri
indokolas egyértelmiien a bintetéeljaras egyszerGsitését és gyorsitasat jeloli meg szabalyozas
indokaként, kilon kiemelve, hogy ezzel megkiméli mind az érdekelteket, mind a tanukat a bir6sag

7 Balogh et al.: i. m. 403. o.

% Balogh et al.: i. m 405. o.

% Balogh et al.: i. m 410. o.

0 Angyal Pal: A hdbori hatdsa biintetdjogunkra. In Magyar Jogdszegyleti Friekezések. Franklin Tarsulat Bizomanya,
Budapest, 1916. 28. o.

711951. évi I11. t6rvény a buntetd perrendtartastol, 150. §
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el6tti  megjelenéstél, amely elkeriilhet6vé teszi, hogy azok munkahelylikrél eltavozni
kényszeriiljenek.”

Csekély jelentSségi, egyszerti tényallasu buntett esetében szabhatott ki a bird targyalas
nélkil pénzbintetést, ha a térvény a blntettre pénzbuntetés kiszabasat tette lehetévé, és az ugy
koriilményeinek mérlegelése alapjan ugy latta, hogy a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd.”
A beismer6 vallomast a torvény mar maga is konjunktiv feltételként irta el6, azonban semmilyen
jogszabalyl utalas nem volt arra nézve, hogy az onterhelé vallomast barmilyen ellenszolgaltatas
fejében honoralta volna az allam. Az indokolas kiterjeszté értelmezése szerint, a beismerést
ugyanakkor nem csak a nyomozis, hanem az el6készité eljaras soran is megtehette a terhelt.™

Az 1973. évi L. torvény a beismerés kérdéskorének szempontjabdl 1ényegi valtozast nem
hozott, ugyanakkor az 1954. évi V. torvénnyel megszintetett birésag elé allitast modosult
tartalommal ismét bevezette a killon eljarasok koézé. A ,,régi-0j” jogintézményt innentél kezdve
nem lehetett megyei birdsag hataskorébe tartozé tigyben alkalmazni, ugyanakkor igénybe vétele
nemcsak az elézetes letartdztatisban 1évé terhelt statuszdhoz kot6dott. Uj elemként keriilt be az a
konjunktiv feltétel, hogy alkalmazasahoz sziikség volt arra, hogy a terhelt tetten érjék, vagy hogy
beismerd vallomast tegyen. Beismerés alatt a blincselekményt megvalositod tények el6adasat kellett
érteni, ahhoz nem sziikségeltetett a blindsség elismerése,”” noha ilyenkor is meg kellett szerezni az
egy¢b bizonyitékokat.”

VI. A térvényi Gton bevezetett korlatozott vadalku

Az 4 buntetdeljarasi kodex elGkészitése mar 1991-ben megkezd&dott, melynek kialakitasanal
egyik alapvetd célkitizés volt az allampolgarok bizalmanak névelése a hatékony
igazsagszolgaltatas irant, amely egyszerd és gyors eljarasokkal konnyebben elérhet6. A targyalasrol
lemondas meghonositasa sok elvi akadalyba és kétkedésbe ttkozott: egyesek az angolszasz
vadalku bevezetése mellet kardoskodtak, masok ugy vélték felesleges a vadlottnak az altala is
mérlegelt bizonyitékok hatasara tett beismerésért kedvezményt adni. A jogintézmény parlamenti
vitajaban sem igyekeztek a képvisel6k landzsat torni amellett, hogy megindokoljak, miért
sziitkséges bevezetni ezt az ltaluk is még alig ismert eljarasi format.”

A 2002/1994 (1. 17.) Kormanyhatirozat, a bintetSeljaras koncepcidjardl egyértelmi
célkitizésként fogalmazta meg, hogy ,ki kell alakitani az egyszerGsitett eljarasokat, amelyek
megfelel alkalmazasa lehetSséget ad az iigyek differencidlt elbiraldsara.”” Az idézett jogszabaly
mellékletének 2. pontja tovabbi kovetelményként fektette le azt a kivanalmat, hogy a felek
rendelkezési joganak erSteljesebben érvényre kell jutnia.” Bzen elézmények utin, a koncepcio
elvi tételeinek eleget téve keriilt megalkotasra az 1999. évi CX. t6rvény, amely 113. §-aval
(XVII/B. Fejezet) teljesen sziiz talajba vetette el a targyalisr6l lemondas magvait.™

72.1962. évi 8. tvr. a Bintet6 Perrendtartasr6l. Miniszteri Indokolas. In Torvények és rendeletek hivatalos gyijtemeénye.
Budapest, 1963. (a tovabbiakban: Miniszteri Indokolds) 108. o.

73 Miniszteri Indokolds 86. o.

74 Miniszteri Indokolas 119. o.

751973, évi L. torvény a buntetGeljarastol. In Torények és rendeletek bivatalos gydjteménye. Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiad6. Budapest, 1974. 126. o.

76.1973. évi . torvény 87. § (4) bekezdés

77 Tarr: i. m. 164. o.

782002/1994 (1.17.) Kormanyhatarozat a buntetSeljards koncepciéjardl. Melléklet 7. pont. In Tarvények és rendeletere
hivatalos gydjteménye. 1994. 3. kotet. Kozlony-és Lapkiadé Kft., Budapest, 1995. 3242. o.

7 2002/1994 kormanyhatarozat 3241. o.

801999, évi CX. térvény az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, valamint az
igazsagszolgaltatas mikodését érinté egyes kérdésekrol.
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A jogintézmény meghonositasara gyakorlati megfontolasbdl kerilt sor, hiszen vilagosan
megmutatkozott az a probléma, miszerint az tigyek elhuzédasanak okai egyértelmien a targyalasi
szakaszhoz kapcsolodtak. Ezek kozil a késedelmet leggyakrabban el6idéz6 okok: a vadlott és a
tani meg nem jelenése; a szakért6i vélemény késedelme; a megkeresés eredménytelensége; a
targyalason felmeriilt Gj bizonyitasi inditvany;" a birdkra harulé kurrencialis feladatok. Az 1998.
évi XIX. térvény miniszteri indokoldsa is gy érvel a jogintézmény hazai jogrendbe iktatisa
mellett, hogy a megszokottdl eltérd eljarasi formakra a gyorsitas kivanalma és a birdsagok
tehermentesitése ad okot* Célszeri a buntetéeljarasban egy 4j, eddig ismeretlen elem
bevezetése, amely az tigyek mihamarabbi bejezését eredményezheti.”” A részletes indokolas a
birésagi munkateher jelentés csokkentésében (a bizonyitasi eljaras mell6zésében) jelentkezd
elényt e killon eljaras bevezetése csaknem donté okanak tekintette.”™

A torvényi indokolas szerint a jogintézmény bevezetésének egyik f6 mozgatérugoja, hogy a
terheltnek joga van a targyalashoz, és errdl le is mondhat. Nem mond ez ellent annak az elvnek,
hogy a terhelt ellen emelt vadrdl birdsag dontsoén, és a blindsség megallapitasara, valamint
buntetés kiszabasara is egyedil a birdsag legyen jogosult. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a
kiloneljaras nem a birdsagi eljaras teljes egészérdl, hanem csak a targyalasrol valé lemondast teszi
lehet6vé a vadlott szamara, mindezzel azonban jelentés munkateher csékkenést is biztosit.*

Ami a korabbi eljaras gyorsitasi térekvésekkel szemben mérfoldkének szamitott, hogy a
beismerd vallomas ellenében a specialis eljarasi rend a terheltnek jelentSs elényoket kinalt, mivel a
kiszabhaté buntetés felsé hatara jelent6sen alatta maradt a cselekményre a Btk.-ban
meghatarozott biintetési tétel felsé hataranak. A vadalkun alapulé hazai kiiloneljaras koncepcidja
mindazonaltal kilonb6zott angolszasz megfelel6jét6l: mig a mintaeljaras a vad és a védelem
kozotti, a blintetés konkrét mértékére is kiterjedd széleskort egyezségkotésre helyezi a hangsulyt,
addig a magyar valtozat csupan az enyhébb buntetési tételkeretet alkalmazoé kilon eljarasra
torténd attérés lehetGségét és az egyszerdbb eljarasi szabalyokat biztositja a védelem szamara
azzal, hogy a buntetéskiszabas terén sokkal meghatarozobb szerepet tulajdonit a bironak. A Be.
Osszességében ,,a tényekre és azok buntetSjogi megitélésére is kiterjed6 konszenzust kivan meg a
terhelt részérél a vele szemben emelt vad és a birdsagi eljaras formaja tekintetében”.®

Targyalasrol lemondasra az eredeti valtozat szerint — az egyuttmikodo terhelt esetét kivéve
— legfeljebb nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett buncselekmények korében
biztositott lehetSséget a jogalkotd, illetbleg pontosan meghatirozta azon bulntetéskiszabasi
savokat, amelyeken beliil a konkrét szankcié megéllapithaté volt.*”” Az eljards a nyomozas sorin
vagy a vadirat kézbesitésétSl szamitott tizenét napon belil beismerd vallomast tevé vadlott
kezdeményezésére, és — mint minden kiiloneljaras — tigyészi inditvanyra indult, mindazonaltal a
terhelt inditvanyozasi joga kizardlag arra terjedt ki, hogy a birésag az tligyet nyilvanos ilésen
biralja el.*

A buntetéeljaras idészertiségének javitasat iranyz6 2009. évi LXXXIIL. térvény szignifikans
valtozast hozott egy olyan 4j eljarasi sajatossag bevezetésével, amely lehet6vé tette, hogy az
tgyész és a terhelt {rasban megallapodhasson a tényallasrol, a cselekmény jogi mindsitésérdl és a
kiszabhat6 szankcié keretérél. Mindazonaltal az igazsagiigyi és rendészeti miniszter kormany elé
iranyul6 el6terjesztésében hangsulyozta, hogy az 4j, a korabbi jogintézményt azonban nevében

81 Nagy 2008a: i. m. 271. o.

82 Nagy 2007: i. m. 156. o.

85 Indokolas a buntetSeljarasrol szol6 térvényjavaslathoz. IV. A kulfldi mintak és a Javaslat. In Lgagsdgigyi Koglony.
CVI. évfolyam 7. szam 1092. o.

8 Cséka Ervin: Megregyzések az ilj biintetd eljdardsi torvény koncepeidiahoz. 13. o. In Acta Juridica et Politica. Szeged, 1998.
Tom. LIV. Fasc. 5., 1-13. o.

851998. évi XIX. torvény a buntetSeljarastol (Be.), indokolas az 533. §-hoz. (2009. augusztus 12-én hatdlyos dllapot)

86 422/B/1999. AB hatarozat

871978. évi IV. torvény a Buntetd torvénykonyvedl, 85/A. §, 87/C. §

8 Be. 535. § (1) bekezdés b./ pont
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6126 killon eljaras nem azonos a vadalkuval.” A térvényi indokolds szerint a jogintézmény
egyértelmi célja az altalanos szabalyok szerint benyujtott vadirattal kezdeményezett eljarasok
szamanak jelentés csOkkentése, elémozditva az allami buntet6igény ésszertG idén beltli
érvényesitését. Lényeges valtozas a korabbi szabalyok fényében, hogy a megallapodasban
r6gziteni kellett azt a keretet, amelyen beliil a birésag megallapithatja a biintetés mértékét.” Az
egyezségkotés ezen ujitas keretében tehat gy jelent meg, hogy tovabb szikdilt a biré mozgastere
a buntetéskiszabas kapcsan azaltal, hogy az egyezségben és nem a torvényben meghatarozott
kereten belil mérlegelhetett.

A jelentés moédositast értékelve elmondhatd, hogy a terhelt tovabbra is anyagi jogi
kedvezményben részestlt, hiszen az egyezség csupan a Btk. altal kortlhatarolt bincselekmények
és biintetési tételek kézott volt megkéthets.” Az egyiittm(ikéds terhelt esetét ide nem értve a
legfeliebb nyolc évig terjedé szabadsigvesztés behatirolta a felek mozgasterét,” amely a
legstlyosabb biincselekmények elkévetsivel szemben indokoltnak tint.” Lényeges ismérvbeli
valtozas ugyanakkor, hogy a biintetés mértékérdl folyd alkudozas révén a konszenzus mar nem
csupan az eljarasi formara tetjedt ki.”*

A 2011. jalius hé 13. napjatél hatalyos 2011. évi LXXXIX. t6rvény jelentésen valtoztatott a
targyalasrél lemondas esetén alkalmazandé szankcidkiszabasi gyakorlaton, ugyanis az
egyuttmikodd terheltre vonatkozé tételkeret meghagyasa mellett, minden mas terhelt esetében a
biintetés alsé hatiranak enyhitésére iranyadé szabalyokat rendelte alapul venni.” Rendkiviili
visszalépésként értékelhetd az, hogy az 4j szabalyozas a buntetés mértékét meghatarozé {rasbeli
egyezséget kizarolag az egyuttmikodo terheltek korére szoritotta, mig az eljard biré minden mas
— az ugyek nagyobb részét érinté — esetben a vadirattal egyez$ tényallas és mindsités alapjan a
buntetés alsé hataranak csékkentésére vonatkozé szabalyok figyelembe vétele mellett szabhatott
ki szankciét.” Fontos kiemelni, hogy a fenti kotlatozas mellett a Be. ugyanakkor mar nem irta el6
azt, hogy a szankcié mértékét illetéen az egyezséget koté feleknek meg kell allapitani a buntetés
vagy intézkedés tartaménak, illetve mértékének alsé és fels6 hatarat.” Ez a szabalyozas az Gj Btk.
hatalyba Iépését kévetéen sem valtozott meg, igy a beismer6 vallomas ellentételezéseként akar a
buntetés konkrét mértékét megallapité kedvezményt is jelenleg csak az egytittmikodd terheltek
esetén teszi lehet6vé a torvény.

8 A tervezetben eredetileg a vadrol tOrténé megegyezés szerepelt fejezet cimként. www.irm.gov.hu:
IRM/BKFO/67/2009. (etdleési ids: 2009. 10. 20.)

902009. évi LXXXIII. t6rvény a buntetSeljarasok idszertiségének javitasa céljabdl a buntetSeljarastol sz6l6 1998. évi
XIX. indokolasa. 1. A targyalasr6l lemondas szabalyainak atalakitisa. 3. o. www.irm.gov.hu:
IRM/BKFO/67/2009. (letoltési id6: 2009.09.10.)

91 Erre utal az indokolds, amikor egyértelmien leszogezi, hogy az eljirds nem azonos az angolszisz jogrendszerbdl
ismert vadalku intézményével.

92 A Be. 537. §-a értelmében egyiittm(ikéds tetheltrdl beszélink, ha a bincselekményt a terhelt blnszetvezetben
kovette el, és a nyomozas soran az Ugy vagy mas biintetéligy bizonyitdsahoz hozzajarulva az tgyésszel, illetve a
nyomozé hatésaggal jelentés mértékben egylittmikodott, de a nyomozas megszuntetésére barmely okbdl nem
kertilt sor.

3 Az ilyen cselekmények miatti eljards rendszerint Osszetettebb, mdstészt a specidlis és generdlis prevencié
szempontjabdl is indokolt, hogy a terhelttel szemben a targyalast a maga teljességében lefolytassa a birdsag. (2009.
évi LXXXIII térvény indokolasa a 47. §-hoz. Complex Jogtar Plusz)

94 Kiraly Tibot: Biintetdeljdrasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 629.0.

95 2011. évi LXXXIX. t6rvény 22. §

% Be. 534. § (1)-(2) bekezdés (2011. julius hé 13-4n hatalyos allapot)

9 Az 1998. évi XIX. t6rvény 538. §-dhoz fizott Nagykommentar indokoldsa szerint természetesen a mérték és
tartam meghatarozasakor nem évre, hénapra, napra meghatarozott mérték és tartamra vonatkozé nyilatkozatot
tesz az Ugyész, hanem azt tél-ig hatdrban jeloli meg. E to6l-ig hatir nem azonos a Btk. Kilénds Részében
meghatarozott t6l-ig hatarral, annak mértéke a Btk. 83. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott
kertil megjelolésre. Ennek ellenére a konkrét normaszévegben nincs a tdl-ig id6tartamra térténé utalds, mint
ahogy az a megel6z6 térvénymodositasban is szerepelt.
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A modositasok érintetlentil hagytak a nyilvanos tlés tartasara vonatkozé kotelezettséget,
amelyen a birdsag a kuloneljaras kovetkezményeire figyelmeztetett vadlott kihallgatasa utan dént
arr6l, hogy a beismeré vallomas és a nyomozas iratai alapjan elfogadhaténak tartja-e az tgy
egyszerisitett befejezését. Fontos kiemelni, hogy a vadlottnak lehetésége van a dontése
megvaltoztatasara, és amennyiben a vallomastételt megtagadja, vagy ha a birésag ugy itéli meg,
hogy a beismerés 6nkéntessége, hitelt érdemlésége irant ésszerd kétely mutatkozik, az tgyet
targyalasra utalja.”” Amennyiben a biré a nyomozati iratokkal alitimasztott beismerést elfogadia,
targyalds, azaz bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil — figyelemmel a csokkentett biintetési
tételkeretre — szabja ki a vadiratban inditvanyozott nemi szankciot a vadlottal szemben.

VII. Osszegzés

A beismeré vallomas bizonyitasi eszkoz szerepének valtozasa kapcsan az akkuzatérius és
inkvizitorius eljarasi rendszerek eltéré utat jartak be, amely fejlédési folyamat szintéziseként
foglalhat6 Gssze a terhelti beismerés mai magyar eljarasjogban betoltott helyzete. Az akkuzatérius
rendszer kezdetben nem tekintette azt bizonyitasi eszkéznek, hiszen a vadlott beismerése
6nmagaban megalapozta a blinosségét. A kinvallatas nem terjedt el a gyakorlatban, az térvényi
uton nem kertlt szabalyozasra, hiszen a hallgatas joga védte a vadlottat att6l, hogy barmikor is
kényszer hatasara 6nmagara terhel6 vallomast tegyen.

Az inkvizitérius rendszer az istenitéletek és a parbaj eredményeként hozott dontések
eltorlése érdekében legalizalta a kinvallatast, azonban annak elrendeléséhez az eredeti koncepcié
szerint sziikség volt egy indiciumra. Ez a kévetelmény az eretnek- és boszorkanyild6zések idején
elhalvanyult, majd a wvilagi igazsagszolgaltatas is egyre inkabb Onkényesen alkalmazta.
Németorszagban a XVI. szazadban, mig Franciaorszagban a XVIIL szazadban elfogadott
torvények szabtak gatat a tortura kegyetlenkedéseinek, konkrétan megvonva azokat a hatarokat,
amelyeken belil alkalmazasa megengedhetévé valt. A felvilagosodas eszméjének elterjedésével
azonban a kinvallatisnak mar nem maradhatott helye a bizonyitas funkcidjaban, hiszen teret
nyert az a gondolatisag, hogy a terhelt beismerése mellett meg kell szerezni a tovabbi bizonyitasi
eszkozoket is.

A magyar jogtorténet szintén ismerte a tortura intézményét, jollehet annak alkalmazasat
torekedett a jogalkotas utjan visszaszoritani, korlatozni, majd a felvilagosodas szellemisségének
térnyerésével eltorolni. Az a jogelv, hogy a terhelt bindsségét nem lehet kizardlag a beismerésére
alapozni, a joggyakorlatban mar a XIX. szazad végén elterjedt, bar torvényi szinten ezt a tételt
csak az 1926-ban elfogadott Blinvadi perrendtartas szabalyozta tételes jogilag.

A jogtorténeti és a modern kori térvényhozas térténetét egybevetve megallapithato, hogy a
targyalasrol lemondas, mint megegyezésen alapulé eljaras,” minden korébbi tirsadalmi igény és
szabalyozas nélkill jelent meg a magyar jogéletben. A 19. szazadi jogalkotas éppen hogy a
garancidk bovitését szorgalmazta a tulontul gyors, titkos és a terheltet szarmazasatol figgéen
egyenlStlentl kezel§ eljarasokkal szemben. A 20. szazadi térvényhozas jollehet felismerte a
specialis helyzetekben megengedheté egyszeribb szabalyok 1étjogosultsagat, azonban semmilyen
kedvezményt nem biztositott a terhelt beismerésének ellentételezéseként. Angolszasz alapokra
épitve, mindazonaltal az eljarasi forma lényegének, az irasos egyezségnek a mell6zésével vezette
be a 2003. jalius ho 01. napjan hatalyba lépett Be. a lemondas a targyalasrdl jogintézményét,
amely eredeti valtozata szerint csokkentett biintetési tételkeretet biztositott a beismeré vallomast
tevé terhelt szamara, meghagyva emellett a biré teljes mérlegelési szabadsagat a buntetéskiszabas
terén. A 2009. évi torvénymodositas szemléletbeli valtozast hozott, hiszen valamennyi terhelt

%Be. 534-542/C. §
% Nagy 2008b: i. m. 21. o.
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A beismer6 vallomas szerepének valtozasa

esetében lehetévé tette a kiszabhatd szankcid alsé és felsé hataranak meghatarozasat a vad és a
védelem kozotti megallapodasban. A kontinentalis és az angolszasz hagyomanyok eme érdekes
otvozetét alkotd szabalyozast a 2011. évi Be. mindazonaltal az egyiittmikédd terheltek korére
szofitotta azzal, hogy esetiikben ma mar torvényi korlatozas hijan akar a konkrét szankcid is
egyezségbe foglalhaté. Ennen kapcsan érdemes megemliteni azt, hogy amennyiben a biré az
Ugyet nem utalja targyalasra, a jogszabaly még nyilvanos ilés tartisa esetén sem kotelezi arra,
hogy az tigyészi inditvanyban irtak szerint hatirozza meg a buntetés vagy intézkedés mértékét,
illetve tartamat. Fontos kiemelni tovabba, hogy nem egytittmikodé terheltek esetén a jogalkoto
tulajdonképpen kitresitette a jogintézmény lényegét azzal, hogy a bir6é esetiikben a biintetés
enyhitésére vonatkozé szabalyok szerint jarhat el, amelyre egyébként is lehet6sége van.

Természetesen megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy wvan-e egyaltalan
létjogosultsaga az eljaras gyorsitasa érdekében a biréi mérlegelés tovabbi szlkitésének, és hogy a
vadlott és az tigyész lényegében egy szerzédés keretében megallapodhasson-e arrél, mennyit is
taksal a beismerd vallomas. Lehetséges, hogy az egyezségkotés ezen mddja mar valdban tullépné
azt a keretet, amelyet a kontinentalis hagyomanyaink alapjan elfogadhaténak tartunk, ugyanakkor
érdemes lenne atgondolni, hogy a jelenleg csupan az egyiittmiik6dé terheltet érinté szabalyozas a
szankcios keret ismételt bevezetése és a biréi mérlegelés meghagyasa mellett kiterjesztheté lenne-
e a vadlottak teljes korére. Barhogy is valtozzék a szabalyozas, a lényeg mindenképpen az, hogy
megmaradjon az itélkez6 bird azon jogosultsaga, hogy donthessen az egyezség elfogadasa vagy
elutasitasa korében, és amennyiben a belsé meggy6z6dése ugy diktalja, az Ggyet targyalasra
utalhassa.
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A személyi szabadsag atmeneti elvonasaval jard
kényszerintézkedések Ausztriaban

I. Bevezetés

Az allam joga és egyben kotelessége is, hogy a tarsadalom védelme érdekében egy adott személyt
buntetendé cselekmény elkovetése végett ild6zzon, és azért megfelel6 médon megbiintesse. E
joganak érvényesitése érdekében biztonsagi intézkedéseket foganatosithatnak, amelyek el6segitik
a blntet6eljaras szabalyszerd lefolyasat. Annak a kérdésnek a tisztizasa miatt, hogy a terhelt
valéban elkvette-e a terhére rott cselekményt, sziikségessé valhat bizonyitékok biztositasa, illetve
kényszercselekmények alkalmazasa akar az érintett személyi szabadsaganak korlatozasaval is. Az
osztrak BiintetSeljarasi torvény' a 9. fejezetében (167-189. §) rendelkezik a személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedésekrdl, azaz a korozéstdl, az Orizetbe vételrdl és az  elGzetes
letartoztatasrol.

Kevés olyan jogterilet van, amely elméletben és a gyakorlatban is olyan nagy
jelentéséggel birna a buntetSeljaras soran alkotmanyossagi szempontbol, mint az elézetes
letartéztatas és az Orizetbe vétel, amelyek anélkil vonjak el az érintett személy személyi
szabadsagat — ezaltal erételjes alapjogsérelmet okozva —, hogy errdl jogerés birdi hatarozat
sziletne. A személyi szabadsidgjog Ausztridban tobbszérosen védett alapjog — egyrészrél az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikke, masrészt az osztrak Szovetségi alkotmany a
személyi szabadsigrél (BGBI Nr. 684/1988., réviden: PersFrG?) biztosit hatdsos védelmet az
alapjogot sérté allami beavatkozasok ellen.” Ezek alapjan senkit sem lehet megfosztani személyi
szabadsagatol, csak térvényben meghatirozott okbdl és térvényileg szabalyozott eljaras szerint.*
E tanulmany kizardlag azokat a kényszerintézkedéseket vizsgalja, amelyek az érintett személy
személyi szabadsagat atmenetileg vonjak el, illetve korlatozzak a bilnteteljaras soran.
Megkisérelve egyben az osztrak eljarasi szabalyok bemutatasat, kitérve a legf6bb killonbségekre a
két orszag szabalyozasa kozott.

I1. Kényszerintézkedések rendszere Ausztriaban
A buntetéeljaras  lefolytatasahoz és  végrehajtasahoz  elengedhetetlentl — szitkséges a

kényszercselekmények foganatositasa. Emellett sziikségszerG az egyes allampolgari jogok
megsértése, de csak a torvényi el6irasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelel6en. A

! 6stetreichische Strafprozessordnung (BGBL Nr. 631/1975)

2 Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 tiber den Schutz der personlichen Freiheit
3 Hollaender, Eugen: Das neue Haftrecht. Verlag Osterreich GmbH, Wien, 2007. p. 2.

4 Seiler, Stefan: Strafprogessrecht. facultas.wuv, Wien, 2009. p. 149. p.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf
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biintetdeljdrdsi kényszerintézkedések a biintetdeljdrds eredményes lefolytatdsat bigtosits eljdrdsi cselekmeények,
amelyeket ag érintelt sgemély akarata ellenére foganatositanak és bizonyos dllampolgari jogokat sérfenek vagy
korlitoznak.” A tanulmany szempontjdb6l fontos, hogy az osztradk és a magyar
kényszerintézkedések fogalmi koérébe nem teljesen azonos intézkedések tartoznak. Mindkét
orszagban az alkotmanyos alapjogok korlatozasaval jaré kényszerintézkedések 6 funkcidja a
bizonyitékok feltardsa, az eljaras sikerének biztositasa és a bilincselekmények megel6zése.’
Ellenben az osztrak Buntetéeljarasi Térvény (tovabbiakban StPO) olyan hatdsagi intézkedéseket
is  kényszerintézkedésként szabalyoz, amelyet a magyar jogirodalom nem tekint
kényszerintézkedésnek, hanem sokkal inkabb eljarast biztosité hatésagi cselekménynek, mint
példaul a korozés.

E téma targyalasakor sziikséges megjegyezni, hogy a magyar szakirodalomban
ellentmondas fedezhet6 fel a kényszerintézkedések eljarasi szankcioktdl torténd elhatarolasa
soran, mint ahogyan Erdei Arpad egy korabbi tanulmanyiban ramutatott.” Jéllehet a jogalkoté a
magyar BuntetGeljarasi Toérvényben példaul az el6vezetést az eljaras rendjét biztositd
kényszerintézkedések koézott sorolja fel, és a torvény eljarasi szankciét kilon nem nevez meg.
Ezzel szemben egyes tankonyvek szerint az el6vezetés, rendbirsag és a testi kényszer eljarasi
szankcionak tekinthetd,’ mig masok ezeket, vagy az el6bbicket a kényszerintézkedések fogalmi
kérébe soroliak.” Az Erdei Arpad szerinti elhatarolast alapul véve efjiirdsi szankcionak a3 eljirisi
szabalyok be nem ltartasa vagy megsegése esetén alkalmazhatd eljardsi természetii joghdtrany tekinthetd. Ennek
alapjan megallapithatjuk, hogy az eljarasi szankciok és kényszerintézkedések kozotti killonbség az,
hogy utébbiakat els6sorban megel6z6 karakterrel jellemezhetjik, mig az eljarasi szankcidk reaktiv
jellegtiek."” Ezek alapjan a rendbirsagot'' eljarasi szankcidként sorolhatjuk be, mivel azt az arra
jogosult hatésag megjelenési kotelezettség nem teljesitése, vagy koézremikodés jogosulatlan
megtagadasa miatt szabja ki, tehat egy nem eljarasszert cselekményt szankcional. Az osztrak
szabalyokhoz hasonléan az el6vezetést személyi szabadsagot korlatozé és egyben az eljaras
rendjét biztosité kényszerintézkedésnek tekinthetjik, mivel azok az eljaras tovabbi szabalyszert
lefolyasat biztosito cselekmények, amelyek preventiv jelleggel is birnak. Ilyen példaul az eléallitas
azon esete, amikor a rendbrség az érintett személy utba indulasat ellenrzi.

Mindemellett a magyar szabalyokhoz hasonldan érvényesiil az a kévetelmény, miszerint az
allampolgarok szabadsagjoganak védelme és az aranyossiag biztositasa érdekében az osztrak
eljarasi torvény a kényszerintézkedések végrehajtasara az alabbi kikotéseket tartalmazza:
megalapozott  gyant;  torvényesség  és  ardnyossdg,  illetve  sziikségesség.? A
kényszerintézkedéseknek tobbféle csoportositasa ismert, amelyek kozil a legfontosabbnak a
korlatozott alkotmanyos alapjog szerinti osztalyozas tekinthetd. A magyar szabalyok szerint a
jelen tanulmanyban is targyalt személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések az elézetes
letartéztatas, Orizetbe vétel, ideiglenes kényszergydgykezelés, tovabba a  helyettesitd
kényszerintézkedések (hazi 6rizet, lakhelyelhagyasi tilalom és tavoltartas). Emellett mas alapjogot
korlatoz6o kényszerintézkedések is foganatosithatdéak, mint példaul tulajdonjogot korlatozo
(lefoglalas, zar alda vétel); maganlakas sérthetetlenségét érinté (hazkutatas); vagy a személyi

> Fantoly Zsanett — Gdcsi Anett Erzsébet: Efidrisi biintetdjog. Statikus rész. Tutisperitus Bt, Szeged, 2013. 269. o.

6 Bertel, Christian — Venier, Anderas: Kommentar zur StPO. Jan Sramek Verlag, Wien, 2012. p. 232.

7 Erdei Arpad: A rejtdzkids eljirisi szankeidk. In Nagy Ferenc (szerk.) Ad futuram memoriam, Tanulminyok Cséka Ervin
85. sziiletésnapjinak tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 11-22. o.

8 Kiraly Tibor: Bintetdeljardsi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 337. o.; Tremmel Flérian (szerk): Uj magyar
biintetdeljards. Dialog Campus Kiadé, 2000. 374. o.

9 Banati Janos — Belovics Ervin — Csdk Zsolt — Sinku Pal — T6th Mihdly — Varga Zoltan: Biintetd Eljardsjog. HVG
Orac Kiadd, Budapest, 2009. 186. o.; Fantoly — Gacsi 2013: i.m. 316. o.

10 Erdei: i.m. 18. o.

11 Be. 161. §

2Fabrizy, Ernst Eugen: Die dsterreichische  Strafprozessordnung — kurzommentar. Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien, 2011. p. 229.; 5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat
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integritdas sérelmét megvalosité (motozas, testi kényszer); illetve egyéb jogokat korlatozé
kényszerintézkedések (példaul informaciés rendszerben tirolt adatok megérzésére kotelezés).”
Ezzel szemben az osztrak kényszerintézkedések rendszerét az alabbi tablazat foglalja Gssze:

Kortlatozott alapjog Kényszerintézkedés
vagyoni jogot sérté (StGG Art 5.) biztositék (109. §); lefoglalas (115. §);
altalanos személyiségi jogok és | informacidszolgaltatds ~ bankadatokrél — és

informaci6/adatvédelem (StGG Art 10, 10a) bankiigyletekrél (116. §); személyazonossag
megallapitasa (118. §); megtigyelés (130. §);
adatosszehasonlitas (141. §)

maganélethez és csaladi élethez valdjog | levelek lefoglalasa és hirkozlési szolgaltatd

(EMRK Art. 8) adatairdl felvilagositas megszerzése (136. §);
vide6-megfigyelés és lehallgatas (136. §);

fair eljarashoz val6 jog (EMRK Art. 6.) fedett nyomozas (131. §); szinlelt tgylet (131.
),

személyl sérthetetlenség motozas (121. §); testi atvizsgalas (123. §);
molekulargenetikai vizsgalat (124. §)

szabadsaghoz val6 jog (PersFrG) korozés (168. §); elévezetés (153. §); Srizetbe
vétel (170. §); el6zetes letartdztatas (173. §);
biztositékadas (172a  §);  letartoztatas

alternativai  (173. § (5) bek.): fogadalom,
hatdsagi utasitas; ideiglenes partfogod feliigyeld
(179. §); kautio (180. §)

maganlakas sérthetetlensége (HausRG) hazkutatas (119. §)

Mint lathato, az osztrak jogban a kényszerintézkedések korében joval tobb hatosagi intézkedést
neveznek meg, mint hazankban. Fzek a magyar jogban is megtalalhatoak, csak nem a
kényszercselekmények fogalmi korében, ilyenek a kilonféle titkos nyomozasi eszkozok
(leballgatds, vided-megfigyelés, fedett nyomozo), amelyek a titkos adatszerzés témakorében kertltek
szabalyozasra. Tovabba vannak olyan osztrak kényszerintézkedések, amelyek részletszabalyai
hazankban egyéb dokumentumokban talalhatéak, mint a molekulirgenetikai vizsgilat."

Lényegében megallapithatjuk, hogy az osztrak buntetéeljarasi torvényben a lehetd legtobb olyan
hatésagi  cselekményt kényszercselekményként értékelnek, amely az eljaras valamely
résztvevéjének alapvet6é emberi jogait barmely formaban korlatozzak vagy elvonjak.

III. Személyi szabadsag elvonasardl altalaban

Nemzetkozi fejlédés eredményeként olyan szupranacionalis emberi jogi kovetelmények keriiltek
megfogalmazasra, amelyek betartisa az allamok szamara megkeriilhetetlen. A szabadsaghoz valé
jogot a Politikai és Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJE) és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE) is tartalmazza, azzal, hogy annak korlatozasara csak meghatarozott
esetekben és eljaras szerint van lehet6ség. A személyi szabadsag védelmének szemszogébdl
tovabbi garancianak tekinthet6ek az Eurépai Emberi Jogi Birdsag eseti dontései, amelyek tobbek
kozott az aranyossag elvének kovetelményeit dolgoztak ki, és szankcidkat alkalmaznak az

13 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljards. Complex Kiad6, Budapest, 2007. 146. o.

14 Orszagos lgazsaglgyi Otvostani Intézet 14. sz. moédszertani levele az igazsaglgyi pszichiatriai szakért6i
vizsgalatokrol és véleményezéstdl; Kozlonytar - 1994/14. Orszagos Igazsiglgyi Orvostani Intézet mddszertani
levele
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egyezményeket sérté  allamokkal szemben. E magas fokd védelem nem minden
szabadsagkorlatozasra vonatkozik, hanem csupan a jogellenes fogva tartasra és jogellenes
szabadsag kotlatozasra.”

Tovabba e fogalom alatt nem az altalanos mozgasszabadsagot értjik, hanem szikebb
értelemben a jogvédelem csak az Onkényes fogva tartdas ellen érvényesil, valamint
alkotmanyellenesnek tekintheté a szabadsag elvonasa, amennyiben annak nincs térvényi alapja

A nagyfoka alkotmanyos védelem megjelenéseként egyrészrél egy személy személyi
szabadsagat csak fliggetlen birésag vonhatja el, masrészr6l Ausztridban az osztrak
alkotmanybirésagnak lehetésége van a jogtalan letartoztatast torvényességi szempontbol
vizsgalni.'® Fogsag/elfogas/letartdztatas alatt minden olyan intézkedést értiink, amely az egyén
személyi szabadsagat fizikai eszk6zzel kotlatozza, azaz kényszerrel megakadalyozza/kotlatozza a
helyvaltoztatast. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a 10 perces személyi szabadsagelvonis még
tartozik e fogalmi korbe. Ugyanakkor a személyi szabadsag elvonasanak legfontosabb eleme
eljarasjogi  szempontbdl, hogy az eljaré hatésagok céljanak a szabadsagkorlatozasra kell
iranyulnia.”” Az Grizetbe vétel, illetve letartéztatis foganatositdsa sordn az eljaré hatésigok
tobbletjogosultsaga, hogy 16fegyvert és bilincset alkalmazhatnak.

IV. El6vezetés (Vorfiihrung)

A magyar Be. szerint az el6vezetés személyi szabadsagot korlatozé intézkedés annak érdekében,
hogy az érintettet a birdsag, az tigyész, illetbleg a nyomozo6 hatdsag elé allitsak, vagy biztositsak az
eljarasi cselekményen, illetSleg a szakértdi vizsgalaton valé részvételét.' Az elévezetésrél barmely
hatésag rendelkezhet, amelynek t6bb formaja is lehet, példaul a szabalyszerd idézés ellenére
tavolmaradas miatti elévezetés, eljarasi cselekményrdl engedély nélkiili taivozas miatti elévezetés,
az utba inditas ellenérzése vagy valamely hatirozat alapjan meghatirozott személy el6allitasa."” Az
elévezetést az eljard hatdsag irasbeli hatarozattal rendeli el, amely tartalmazza az el6vezetendd
személy személyi adatait, pontos lakcimét, az eljaras alapjaul szolgalé bincselekmény megjel6lését
és az el6vezetés okat, helyét idejét. E hatarozatot az elévezetendd személlyel ismertetni kell.”’ Az
osztrak StPO ehhez hasonléan rendelkezik az elévezetésrdl a 153. § (1)-(2) bekezdésében, amely
elsGsorban informaciok megszerzésére és a bizonyitékok azonnali biztositasara szolgal.
Ugyanakkor a 153. § (3) bekezdésben tovabbi esetkort hataroz meg, miszerint az tgyészség és a
birésag a terhelt azonnali el6vezetését rendelheti el, ha megalapozottan feltehets, hogy a terhelt
kivonna magat az eljaras aldl vagy bizonyitékokat valtoztatna meg, azaz szokés- és kollazid
veszélye esetén. Késedelem veszélye vagy tettenérés alkalmaval a rend6rség ezt Onalldan is
elrendelheti.”’ Tehat az elévezetés ez esetben elsésorban preventiv jelleggel bir, mivel a terhelt
nem eljarasszerd magatartasainak megakadalyozasara szolgal. A gyakorlatban altalaban az Srizetbe
vételt megel6z6en kerill sor az el6vezetés foganatositasara. Az elévezetést mindkét jog szerint a
rend6rség hajtja végre, foganatositisara a nap 6. és 24. 6raja kozott keriilhet sor.

15 Mayerhofer, Christoph — Salzman, Harald: Das dsterreichische Strafiecht. Verlag Osterreich, Wien, 2011. p. 523.

16 Alapjogi panaszrdl sz016 torvény (Grundrechtsbeschwerdegesetz); Bertel, Christian — Venier, Andreas: Strafprozessrecht.
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 2013. p. 386.

17 Premissl, Katl: Strafrechtsschutzy und Grundrechte. facultas.wuv, Wien, 2008. p. 8.

18 Be. 162. § (1) bek.

19 Fantoly — Gécsi: im. 318. o.

20 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljardsjog elmélete. Dialog Campus Kiadd, Budapest —
Pécs. 2012. 206. o.

2l Mayerhofer — Salzman: i.m. p. 528.
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V. Korozés (Fahndung)

Mint személyi szabadsagot érinté kényszercselekményt, az osztrak Be. mindenckel6tt a
korozésrdl rendelkezik. A korézés az osztrak és a magyar szabalyozas alapjan egyarant a
blncselekmény elkovetésével gyanudsithatd személlyel szemben alkalmazhato, lakoéhelyének,
tartozkodasi helyének, vagy személyazonossaganak megallapitasa érdekében lehet elrendelni,
tovabba olyan személy ellen is, akinek tanikénti kihallgatdsa birésagi szakban sziikséges.” Az
osztrak torvény a magyar szabalyokhoz hasonléan els6ként kilonbséget tesz személykorozés és
targykorozés kozott. Személykorozés két célbol lehetséges: egyrészrél egy meghatarozott személy
tartozkoddsi helyének felkeutatdsdra: ez az esetkOr nem csak a terhelt felkutatasa céljabdl alkalmazhato,
hanem mads olyan személyek felderitésére is, akiknek a személyazonossaga ismeretlen, de annak
megéllapitasira vagy tanikénti kihallgatasukra szitkség van.” MasrésztSl a terhelt letartiztatisa
céljabil abban az esetben lehetséges, ha a terhelt sz6késben van vagy tartézkodasi helye ismeretlen,
illetve szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg a hatdsag el6tt (kihallgatasra, bizonyitas
felvételre vagy targyalasra idézésre).” Minden esetben csak az {igyész jogosult személykorézés
elrendelésére, és azt a rendSrség foganatositja. Ha el6zetes letartéztatas elrendelése latszik
szitkségesnek, akkor a birdsig el6zetes jovahagyasa elengedhetetlen. Ez esetben a birdsag a
végrehajtisra meghatarozott hatarid6t szab.” A magyar torvényi rendelkezések annyiban eltéréek,
hogy a birdsag, tgyészség és a nyomozoé hatdsig is jogosult a koérdzés elrendelésére, de a
terheltt6] eltéré személy korozésének elrendelésére csak a birdsag vagy az Ugyész jogosult. A
korézést kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint a rendérség végzi.”

A térvény rendelkezik a nyilvinos kirizés szabélyairol” is, amelyet az tigyész rendelhet el, az
ardnyossag kévetelményeinek érvényesiilése mellett.”® A hazai szabalyozas is lehetévé teszi a
kozérdekbél korézés esetében meghatirozott adatok nyilvanossigra hozatalat.” Az osztrik
szabalyok szerint csak abban az esetben rendelhet6é el korézés a nyilvanossig bevonasaval,
amennyiben a terhelt vagy a keresett személy mas médon nem lelhet6 fel és a terhelttel szemben
olyan szandékos bincselekmény elkévetésének megalapozott gyandja all fenn, amelynek biintetési
tétele egy évet meghaladd szabadsagvesztés. Fénykép kozzététele akkor megengedhets, ha az
okozott joghatrany aranyban all az intézkedéssel elérni kivant céllal. Aranytalan lenne egy kis
értékre elkOvetett lopas gyanusitottjanak a fényképét kozzétennék egy Gjsagban. A térvény kiilon
rendelkezik két tovabbi specidlis esetrdl, miszerint fénykép nyilvanossagra hozatala tovabbi
aldozatok felderitése céljabol is lehetséges, illetve el6zetes letartoztatasban 1évé  terhelt
tényképének kozzétételét is elrendelheti az Ugyész, amennyiben a terhelt tovabbi
blncselekmények elkovetésével gyanusithatd és azok felderitése mas moédon nagy nehézségekbe
titk6zne.” Bzzel szemben a tdrgykirizést a nyomozé hat6sag sajat hatiskorében is elrendelheti (de
tgyészi utasitasra is), amennyiben egy dolog tartézkodasi helyének megallapitisara vagy a targy
biztositasa céliabol sziikséges.” Ebben az esetben a nyomozé hatésag nyilvanos kérdzést és
minden sziikséges intézkedést véghezvihet.”

2 Fantoly — Gdcsi: i.m. 196. o.

ZFabrizy: im. p. 412.

24 Kirchbacher, Kurt: Das nene Hafirecht. Fabndung und Festnabme. In Osterr. Juristen-Zeitung (O] Z) 2008/06. 225. p.

% Bertel — Venier 2012: i.m. p. 445.

26 Be. 73. §, illetve a Személy- és Targykorozéstdl Szolé 2001, évi XVIILL torvény 1. §

27 Schwaighofer, Klaus: Die nene Strafprogessordnung. Facultas.wuv, Wien, 2008. p. 331.

2 A kényszerintézkedések foganatositisa sordn az érintett személy emberi jogait tiszteletben kell tartani [Be. 60. § (1)
bek.] és érvényesiilnie kell az aranyossag (fokozatossag) elvének.

2 2013. évi LXXXVIIL t6rvény a korozési nyilvantartasi rendszertdl és a személyek, dolgok felkutatdsirdl és
azonositasarol 8. §

30 Bertel — Venier 2012: i.m. p. 446.

31 Seiler: i.m. p. 148.

3 Hollaender: i.m. p. 5.
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Az osztrak buntetSeljarasi torvény mellett tovabbi jogszabalyok is tartalmaznak
szabalyokat a korozésre vonatkozodan, igy példaul: A beligyminisztérium altal kiadott k6zos
korézési szabalyok (FaV 2009).” A térvény egyik kommentarja szerint azért fontos a kérdzés
legfontosabb szabalyait a buntet6eljarasi torvényben lefektetni, mert e kényszerintézkedés
kovetkezményeként személyi szabadsag elvonasara kertilhet sor, amely a legsulyosabb alapjogot
korlatozé hatésagi kényszercselekmény.™

VI. Orizetbe vétel (Festnahme)

Az 6rizetbe vétel mindkét jog szerint a biinteteljaras eredményes lefolyasat biztosité hatosagi
intézkedés, amely az érintett személyi szabadsaganak atmeneti elvonasaval jar, és amely kizardlag
a lehetséges legrovidebb ideig tarthaté fenn. Tehat az elézetes letartdztatast megel6z6 eljarast
biztosité intézkedés, amely preventiv jelleggel bir. Az a tény, hogy a személyi szabadsag
elvonasara csak atmenetileg kertl sor, még nem jelenti azt, hogy nem szikséges szigoru
feltételekhez kotni alkalmazasat. E szigora alkotmanyos alapelveket védé allaspont az osztrak
szabalyozasban tetten érhetd, ugyanis mint ahogyan az a késébbiekben lathato, az Grizetbe vétel
elrendelési feltételei Ausztriaban merevebbek.

A magyar szabalyok alapjan az O&rizetbe vétel elrendelésére barmely eljaré hatdsag
rendelkezhet, a nyomozati szakban az 7igyész és a nyomozd hatdsdag jogosult, birésagi szakban pedig a
birdsag (targyalasi Grizet). Altalaban a nyomozé szerv vezetSje vagy kijeldlt helyettese rendelkezhet
az Orizetbe vételrél. Mindemellett az tigyész folyamatosan feliigyeli a rendSrség tevékenységét,
torvénysérté Grizetbe vétel esetén pedig haladéktalanul intézkedik annak megsziintetésérél.”

Az osztrak BintetSeljarasi torvény két lehetéséget ismer az Orizetbe vétel elrendelésére:
egyrészrol az djgyésy birdi engedély alapjan, masrészrél pedig a renddrség halasztast nem tir6
esetekben sajat hataskorében is foganatosithatja, illetve tettenérés esetén magdinszemélyek 1is
jogosultak a személyi szabadsag korlatozasara. A birdi dontés nélkali ideiglenes szabadsagelvonast
az a tarsadalmi igény alapozza meg, hogy a hatésagok a lehet6 leggyorsabban reagaljanak a
blncselekmény elkévetésére és biztositsak az eljaras eredményes lefolyasat, ezaltal a bintény
felderitését.

Orizetbe vétel alatt tehat minden olyan hatésagi intézkedést érteni kell, amely fizikai
kényszer okozasaval elsésorban egy adott személy atmeneti szabadsagelvonasara iranyul. Nem
tekinthet6 Orizetbe vételnek azok a hatdsagi cselekmények, amelyeknek csak masodlagos
kovetkezménye a szabadsagkorlatozas, példaul alkoholszonda alkalmazasa vagy az igazoltatas.™

VI.1. Az drizetbe vétel megengedhet8ségének feltételei

Az orizetbe vétel fogalmat tekintve egy hatdsag altal foganatositott kozvetlen kényszert jelent,
amelynek célja meghatarozott személy fogva tartisa.”” Az osztrik jog szerint két nélkiilozhetetlen
feltétel sziikséges a megallapitasahoz. Egyrészrdl az adott személy biincselekmény elkévetésével
gyanusithaté legyen, masrészrél a torvényben taxativ felsorolt letartdztatasi okok valamelyike
fennallion.” Az 6rizetbe vétel biintetends cselekmény (mulasztas esetén is) gyantja esetén
rendelhetd el, amennyiben legalabb egy letartéztatasi ok fennall és a letartoztatas célja biztositék

3 Gemeinsame Fahndungsvorschrift der Bundesministerien fur Inneres, fir Justiz und fir Finanzen, BMI-
LR1000/0166-11/BK/2.3/2009

3 Schwaighofer: i.m. p. 330.

% Herke — Fenyvesi — Tremmel 2012: 205.p.

36 Nimmetrvoll, Rainer: Die polizeiantonome Festnahme. LExisNexis Verlag, Wien, 2012. 6. p.

3TFabriczy: im. p. 415.

3 Wessely, Wolfgang: Casebook Strafprozessrecht. Facultas Verlag- und Buchhandels AG, Wien, 2005. p. 93.
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adasaval (StPO 172a §) vagy a terhelt azonnali elévezetésével (StPO 153. §) nem elérhetd.
Hazankban az Orizetbe vétel elrendelési feltételei az osztrak térvényhez hasonldan kertltek
szabalyozasra, ugyanis az Orizetbe vételhez szitkséges a buncselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja, illetve az el6zetes letartdztatas elrendelésének valdszinlisége, amelynek
alapvet6 feltétele, hogy valamely letartoztatasi ok gyantja megallapithat6. Tovabbi feltételként
hatarozza meg a magyar torvény, hogy a bincselekmény szabadsagvesztéssel biintethet legyen.
E kitétel alapvetSen feleslegesnek tekinthet6, mivel az Grizetbe vétel elrendeléséhez sziikséges az
el6zetes letartdztatas valdszindsitése, amelynek mar feltétele a szabadsagvesztéssel fenyegetettség.
Az Orizetbe vétel a hatésagok eszkoze lehet arra, hogy a terheltbdl beismer6 vallomast
csikarjanak ki, igy a hosszu kihallgatasok, és a teljes izolacié6 megtorhetik a terhelt akaratat és
valétlan tartalmud vallomast tehet. Az ilyen esetek visszaszoritasa érdekében a személyi szabadsag
atmeneti elvonasara is csak kizardlag szigoru feltételek mellett kertilhet sor.
A) Az osztrak jog alapjan az Orizetbe vétel alapveté feltételei egy elrendelési oktdl eltekintve
(tettenérés) megegyeznek az  el6zetes letartoztatasra vonatkozé  rendelkezésekkel:A)
Bincselekmény elkovetésének gyanudja: Grizetbe vétel esetén elegendS az elégséges gyand
(hinreichender V'erdach?) fennallasa arra vonatkozodan, hogy a terhelt egy buntetendé cselekményt
kovetett el. Az elégséges gyanu a valoszintség alacsonyabb fokat jelenti a megalapozott gyanuhoz
(dringender Tatverdachil) viszonyitva, ellenben az egyszerd gyanunal erésebb, amely a nyomozas
meginditasanak alapvetd feltétele. Az elégséges gyanu gyanufoka az rizetbe vétel id6tartama alatt
megalapozotta valhat és ez esetben az elézetes letartoztatas elrendelésére vonatkozo inditvanyt
nytjtanak be, vagy teljesen elenyészhet és a terheltet szabadon engedik.” Ugyanakkor minden
esetben konkrétan indokolt és elegendd gyanunak kell fennallnia a binelkévetésre vonatkozoan.
A fentiekkel ellentétben, hazankban megalapozottsag szlikséges az Orizet elrendeléséhez; a
magyar bintetSeljarasi térvény megfogalmazasa szerint ag drigetbe vétel szabadsagpesztéssel biintetendd
biineselekmeény megalapozott gyantija — kiilonosen tettenérés — esetén rendelbetd el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes
letartiztatasa valosgindsithetd. Tehat a megalapozott gyand — amely a buncselekményre és a
blnelkévetére (amely masodlagosan all fenn a bulncselekményre vonatkozé gyanu mellett)
vonatkoz6 nagyfokt logikai valészintség” — mellett feltétel, hogy valészindsitheté legyen az
el6zetes letartoztatas valamely kilonés oka, tovabba a szabadsagvesztés bintetéssel vald
fenyegetettség. E feltételek fennallasa azonban nem jelenti feltétlentl azt, hogy az Grizetbe vételt
mindenképpen az el6zetes letartéztatas koveti. B) Orizetbe vétel torvényi okai: a magyar Be. az
6rizetbe vétel okait explicit médon nem hatarozza meg, de kézvetve utal az elézetes letartoztatas
okaira, ugyanis ha az elézetes letartoztatas valamely specialis oka megallapithatonak latszik, akkor
elrendelhet$ az Srizetbe vétel."! Ellenben az osztrik eljarasi torvény az elézetes letartéztatishoz
hasonléan részletesen meghatarozza az egyes Orizetbe vételi okokat, amelyek tulajdonképpen
megegyeznek a magyar szabalyozassal: els6ként emlitend6 a tettenérés esetkore (Betretung auf
frischer Tat), avagy a terhelt kozvetlenil a buntetendé cselekmény elkévetése utan hitelt érdemlen
gyanusithaté a bunelkovetéssel (1). A maganszemélyeket is megilleti a jog, hogy mas személyt
feltartoztasson és ezaltal személyi szabadsagaban korlatozza (StPO 80. § 2. bek.), ha
megalapozottan feltehet6, hogy az illeté bilintetend6 cselekményt kovetett el (tettenérés esetén),
vagy mar k6zozés alatt all. De minden esetben csak addig van joga a feltartoztatasra, ameddig a
rendbrség meg nem érkezik, vagy amig a legkézelebbi rendérségre oda nem érnek. Ebben az
esetben a bincselekmény elkovetésének és a terhelt kézre keritésének szoros id6beli kapcsolatban
kell allniuk és nyilvanval6 tényeknek kell megalapozniuk a bilncselekmény gyandjanak
fennallasat.”” Nem allapithaté meg ezen ok, ha az eljar6é hatésag a tudomasszerzéstdl szamitott 1

% Nimmetvoll: im. p. 21.

40 Tremmel Florian: A gyani differencialt felmeriilésének értékelése a biintetd eljarasjogban. In Gellér Balazs (szerk.): Békés Imre
iinnepi kitet. EL'TE Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2000. 393. o.

# Kiraly: i.m. 303. o.

4 Nimmetrvoll: i.m. p. 30.
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nappal  késébb  intézkedik.” Mindenkor érvényesiilnie kell viszont az ardnyossig
kovetelményének.” Tettenérés esetén sem kotelezd a terhelt Grizetbe vétele, amennyiben
aranytalan lenne.”

A magyar BuntetSeljarasi Torvény is barki szamara lehet6vé teszi, hogy a tetten ért
személyt elfogja, koteles viszont 6t a nyomozoé hatésagnak haladéktalanul atadni, illetve a
rendérséget értesiteni.” Ugyanakkor a hazai szabilyozis szerint az elfogds nem azonos az
6rizetbe vétel fogalmaval, ezért a térvény az elrendelésre jogosultak k6zott kizardlag az tgyben
eljaré valamennyi hatésagot jeléli meg.” Az Grizetbe vétel hatdsigi hatdrozathoz kotott
cselekmény, amelynek meghatarozott torvényi feltételi vannak, ellenben az elfogas esetében nem
kikotés a szabadsagvesztéssel fenyegetettség.™ A tettenérés akkor all fenn, ha az elkovets a
blncselekményt részben vagy egészben szemtanu jelenlétében valdsitja meg, illetve 6t a
helyszinrél val6 tavozasa utan vagy iildézés kézben fogjak el.

Szokés veszélyének megallapitasa (Fluchtgefahr) megegyezik a két vizsgalt jogrendszerben.
Tehat akkor allapithaté meg, ha fennall a gyant vagy annak veszélye, hogy a terhelt megszokik
vagy elrejt6zik (2): pl. példaul alnév felvételével elmenekiilt a hatdsagok elSl. Egy tavoli lehet&ség
nem elegends, mindig koézvetlen veszélynek kell fennforognia ahhoz, hogy a letartéztatas
megalapozott legyen.” Olyan kiilsé kériilmények, mint az allandé belfsldi lakhely és tartos
munkahely, illetve a csaladi kapcsolatok kizarhatjak a szokés veszélyének megallapitasat. Ha a
terhelt egy unids orszagba utazik vagy nincs allandé lakhelye az orszagban (pl. példaul egy
hotelben lakik), még nem alapozza meg a szokés megallapitasat, mivel mindig a konkrét tigy
egyedi koriilményeit kell elsédlegesen megvizsgalni.”' Az {ligyész ez esetben az eljaris atvételét,
illetve a terhelt kiadatasat inditvanyozhatja.

Tovabbi letartoztatasi ok a — a magyar szabalyokhoz hasonléan — a kolluzié veszélye
(osztrak terminologiaval: 1Verdunkelungsgefahr): ha a terhelt a tanuk, szakérté vagy részesek
befolyasolasaval, buncselekmény nyomainak eltintetésével vagy egyéb moédon a nyomozast
megneheziti, vagy ennek konkrét tényeken alapulé veszélye fennall (3). Befolyasolo
tevékenységnek, illetve elrejtésnek tekintheté minden olyan tisztességtelen behatds, amely a
bizonyitékok igazsagtartalmat befolyasolhatja. Kizarélag el6vigyazatossagbol nem rendelhetd el az
adott személy szabadsaganak elvonasa, illetve akkor sem, ha a terhelt onként megy el a
hatésigokhoz. A terhelt azon cselekményei, amelyek a védekezéséhez sziikségesek (iratok
begyijtése, tanik megkeresése), illetve csupan a lehet6ség az eljaras megnehezitésére, még nem
alapozza meg a letartoztatast.

Az utolsé Orizetbe vételi ok — a magyar rendelkezésekkel megegyez6 moédon — a
blnismétlés veszélye (Tatbegehungs- bzw. Tatausfiibrungsgefabr), amely esetén alapveté kovetelmény,
hogy mind a mar elkvetett/vagy megkisérelt, és mind a prognosztizalt bincselekmény is tobb
mint hat hénap szabadsagvesztéssel fenyegetett legyen és ugyanazon jogtargy ellen iranyuljon.
Ilyen, ha mindkét cselekmény jogi targya az élet, testi épség, azaz nem szikséges hogy ugyanolyan
torvényi tényallas ala essenek (4). Akkor allapithaté meg a banismétlés veszélye, ha elegendd
gyanu all fenn arra vonatkozodan, hogy a terhelt Gjabb bilincselekményt fog elkévetni vagy a mar
megkisérelt buntetend6 cselekményt véghezviszi. A puszta feltételezés, illetve lehet6ség nem

4 Mayerhofer — Salzman: i.m. p. 530.

# Seiler: i.m. p. 149.

“Fabrizy: i.m. p. 416.

46 Banati [et al.]: im. 197. o.

47 Farkas — Réth: im. 151. p.

8 Kiraly: i.m. 304. o.

49 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljards. Dialég Campus Kiadé, Budapest —
Pécs. 2004. 352. o.

% Nimmervoll: i.m.. p. 43.

51 Mayerhofer — Salzman: im. p. 531.

52 Seiler: i.m. p. 151.
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elegendd a letartdztatashoz, valamint 6nmagaban a terhelt biintetett eléélete sem alapozhatja meg
a személyi szabadsig elvonasit.” Ellenben tekintettel a biintetett el6életére, egy a terhelt
személyisége alapjan készilt buntigyi prognozis szerint mar fennallhat a bnismétlés veszélye. E
veszély megallapitasanak mindig konkrét tényeken kell alapulnia, azaz a terhelt kifejezetten
hajlamos legyen meghatarozott bincselekmények elkovetésére, a puszta valdszinGsitése az
absztrakt visszaesésnek nem elegendé.” Meg kell még jegyezni azt is, hogy, ha az rizetbe vételt
torvényes ok nélkiil foganatositjdk, az minden esetben alkotmanyellenesnek tekinthet6.”

A magyar térvénnyel ellentétben az osztrak StPO 170. § masodik bekezdése rendelkezik «
Jeltételhez kitotten kitelezd drizetbe vételi esetkirrdl. Olyan buncselekmény esetén, amelyre a torvény
legalabb 10 év szabadsagvesztés buntetést rendel, az Srizetbe vételt el kell rendelni, kivéve, ha
megalapozottan feltehets, hogy a térvényben felsorolt letartdztatasi okok fennéllasa kizarhato.™
E rendelkezés nem érvényesiil fiatalkortiaknal.” Tehit a kiilénésen stlyos blincselekményeknél a
letartéztatis megallapitisanal forditott vizsgalati moédszer érvényesiil.”® Azaz ebben az esetkérben
nem a letartéztatasi ok 1étét kell bizonyitani, hanem annak a meg nem allapithatésagat a
letartéztatss mell6zéséhez.” Allaspontom  szerint az osztrdk torvény e  rendelkezése
alkotmanyossagi szempontb6l kérdéses, mivel minden buncselekmény gyantja esetén
érvényesiilnie kell az artatlansag vélelmének, tovabba a letartéztatas elrendeléséhez minden
esetben konkrét, megalapozott ok sziikséges, minden mas esetben az alkotmanyellenesnek
tekinthet6. Véleményem szerint az osztrak BuntetGeljarasi térvény e rendelkezése nem tekinthetd
kovetendé példanak, mivel még a magas buintetési tételd bincselekmények esetén sem tekinthet6
a letartoztatas még feltételesen sem kotelezének. Tehat nem tartom indokoltnak, hogy ilyenkor
feltételezik valamely letartéztatasi ok fennallasat, és ennek ellenkez6jét kell bizonyitani a fogva
tartas elkeriiléséhez, ugyanis e rendelkezés ellentétes az artatlansag vélelmének alapelvével.

C) Aranyossag kévetelménye: timogatandé az az osztrak szabalyozasi modszer, amely az

Orizetbe vétel feltételei kézott kilon is kiemeli az aranyossag érvényesiilésének kovetelményét,
miszerint nem megengedett azt elrendelni, amennyiben az aranytalan lenne az tigy jelentéségéhez.
Az aranyossag kovetelményét az osztrak Be. elsé  fejezetében az alapelvek kozott is
megtalalhatjuk, amelynek értelemszerden az Orizetbe vétel foganatositasa soran is érvényre kell
jutnia. A nyomozo hatdsag, az tigyészség és a birésag jogaik gyakorlasa és bizonyitékok felvétele
esetén csak annyiban sérthetik az érintett jogait amennyiben ezt a térvény megengedi (#irvényesség
kavetelmeénye) és a feladatuk ellatasahoz feltétlentl szikséges (szzikségesség kivetelménye). Minden ilyen
beavatkozasnak az érintett alapvet6 jogaiba aranyban kell allnia a bincselekmény sulyaval, a gyana
fokaval és az intézkedés céljaval (ardnyossdg kovetelménye).”
Tehat az 5. {-ban talalhat6é aranyossag kovetelménye tobb alapelvbdl vezethet le: torvényesség
(1); szitkségesség kovetelménye (2); aranyossag kovetelménye (3); és ultima ratio-elv (4), amely
utébbi alapelv az 5. § (2) bekezdésében jelenik meg: az egyes nyomozasi cselekményeket és
kényszerintézkedéseket a nyomozé hatdsagnak, tgyészségnek, birdsagnak kotelessége azt az
intézkedést alkalmazni, amely az érintett jogainak legcsekélyebb sérelmével jar. Azaz megjelenik
az a torvényi kévetelmény miszerint az eljaras minden szakaszaban a hatésagoknak eljarasi jogaik
gyakorlasa esetén kertlnitik kell minden szikségtelen beavatkozast, figyelembe kell venni az
érintett emberi méltésagat és védeni a jogos érdekét.”

5 Nimmervoll: i.m. p. 51.

SFabrizy: im. p. 417.

% Bertel — Venier 2012: i.m. p. 449.

% Seiler: i.m. p. 152.

57170. § 2. bek.; Kirchbacher: i.m. p. 226.
58 Hollaender: i.m. p. 24.

% Nimmervoll: i.m. p. 56.

% Bertel — Venier 2013: i.m. p. 344.

o Hollaender: i.m. p. 9.
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VI.2. Az drizetbe vétel elrendelésének szabalyai; bir6sag altali elrendelés

A magyar Buntetéeljarasi Torvény a birdsagot, az tigyészt és a nyomozo hatdsagot is feljogositja
az Orizetbe vétel elrendelésére, ugyanakkor a vademelés elrendelése el6tt a birdsag nem kertl
olyan helyzetbe, hogy elrendelje az érintett Orizetbe vételét. A birdsag a targyalasi szakban
jogosult a terhelt 6rizetbe vételét elrendelni: ha a birdsagi eljaras soran a szabalyszer idézés
ellenére tavolmaradt vadlott el6vezetését mar elrendelték, és szabadsagvesztéssel biintetendd
blncselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani. Ha a vadlott lakohelye, illetve
tartozkodasi helye ismert, a kitlizott ) targyalasi hatarnapot megel6z6 naptol a vadlott targyalasi
Orizetét kell elrendelni. A targyalasi Orizet elrendelésérdl szOolé hatarozatot a kényszerintézkedés
foganatba vételekor a rendSrség kézbesiti a vadlott részére, amelynek tartama legfeljebb 72 6ra. A
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté. A targyalasi Srizet foganatba vételét
kovetden a kitlzott targyalasi hatarnapon a vadlottat a targyalasi Orizetet elrendel6 birdsag elé kell
allitani. A birésag a vadlottat meghallgatja és a meghallgatas eredményétdl fiiggéen a vadlott
el6zetes letartdztatasat rendelheti el, illetve a targyalas idejére — de legfeljebb hetvenkét 6raig — a
targyalasi Orizetet fenntarthatja. Ha a birdsag a targyalasi 6rizetet nem tartotta fenn vagy a vadlott
elézetes letartoztatasat nem rendelte el, a vadlottat szabadon kell bocsatani.

Az StPO targyalasi 6rizetrdl kifejezetten nem rendelkezik, csupan a megidézett terhelt
el6vezetését iranyozza el6, amennyiben szabalyszer idézés ellenére sem jelent meg az eljarasi
cselekményen és kimentésére nem szolgalt elfogadhaté mentséggel. A 153. § (3) bekezdésben ugy
fogalmaz, hogy az ugyészség és a birdsig a terhelt azonnali el6vezetését rendelheti el, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt masképpen kivonna magat az eljaras aldl vagy
bizonyitékokat valtoztatna meg, azaz szokés- és kolluzié veszélye esetén. Ha a terhelt elévezetése
eredményes volt, akkor a birésag kihallgatja, és amennyiben nem allapithaté meg valamely
letartéztatasi ok, akkor szabadon kell engedni.”

Az osztrak torvény kilonbséget tesz aszerint, hogy a terheltet birdi engedély alapjan
Ugyészi inditvanyra vagy a rendSrség sajat hataskorében fogta el. Abban az esetben, ha tgyészi
inditvanyra tortént a letartéztatds, akkor a rend6rség feladata — a terhelt jogairdl vald
tajékoztatason tul — egyediil abban all, hogy a terheltet késedelem nélkil atszallitsak az igazsagligyi
intézetbe. A torvény e rendelkezéssel torekszik a letartoztatas idejét a lehet6 legrévidebb idére
korlatozni.

VI.2.1. Orizetbe vétel iigyészi inditvanyra

Ausztriaban f6szabaly szerint a nyomozasi szakban az Orizetbe vételt az lgyészség a birdsag
engedélye alapjan rendeli el és azt a nyomozé hatdsig foganatositja.” E szabalyok ellentétben
allnak a magyar t6rvényi rendelkezésekkel, ugyanis a nyomozasi szakban az tigyész biroi engedély
nélkil is elrendelheti az Orizetbe vételt. Kizardlag a nyomozé hatésag tagjaival szemben
érvényesil az a megszoritas, miszerint amennyiben elrendeli az Orizetbe vételt, akkor 24 6ran
beliil az tgyészt errdl értesitenie kell.” Azaz lithatdan joval szigortbb rendelkezések
érvényestlnek az elrendelés vonatkozasaban, mint hazankban.

Az StPO els6 1épésként jeloli meg, hogy az tigyésznek az tigy iratait és az Orizetbe vétel
elrendelésére iranyuld inditvanyat meg kell killdenie az illetékes birdsagnak, amelyrdl a bird
végzéssel dont. Ha a birésag az inditvanyt clutasitja, az ellen az ugyész panasszal élhet.
Amennyiben a birdsag engedélyezi, az Ugyész utasitja a rendérséget az Orizetbe vétel
foganatositasara, és a terheltet rendérségi Orizetbe veszik. Kivételesen az Ugyész késedelem
veszélye esetén is elrendelheti az 6rizetbe vételt, viszont a szabalyozas hibajaként emlithetd, hogy

62 Seiler: i.m. p. 148.
63 Schwaighofer: im. p. 334.
%4 Be. 127. § (2) bekezdés
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ez esetben nem kell utélagosan beszereznie a birésig engedélyét.” A birésignak elrendels
hatarozataban mindig meg kell jelolni azokat a konkrét tényeket, amelyek a letartéztatast
megalapozzdk. Nem tekinthetd indokolasnak, ha csupan szé szerint idézik a torvényi
rendelkezéseket. Ha az tigyész inditvanya nélkilézi a konkrét letartztatasi okot, az inditvanyt a
birésagnak el kell utasitania, ugyanakkor tovabbi felvilagositast kérhet, illetve nyomozasi
cselekmények elvégzését rendelheti el.® E rendelkezés hatterében az az elv ll, hogy a birésig
csak akkor irhatja el6 a szabadsag elvonasat, amennyiben annak feltételei minden kétséget
kizaréan fennallnak. Tehat az osztrak rendelkezések szerint az Orizetbe vétel ugyan csak
révidtartamu szabadsagelvonasnak tekinthetd, mégis az el6zetes letartdztatashoz hasonléan csak
szigoru feltételek érvényesilése mellett foganatosithatd, birdsagi kontroll mellett.

1. Orizetbe vétel elrendelésére iranyulé inditvany

| > Birosag
< |

%7 2. Biroi jovahagyas

Rendérség

I. késedelem

3. Orizetbe vétel
elrendelése

A birésag engedélyében az Orizetbe vétel foganatositasara meghataroz egy hatarid6t, amely nem
lehet hosszabb, mint amely a foganatositashoz feltétlentl sziikséges. Amennyiben csupan a
lehet6ség all fenn, hogy majd a nyomozas soran valoszintleg Orizetbe kell venni az adott
személyt, az még nem elegend6 az elrendeléshez (azaz nem megengedett, ha kizardlag a
nyomozasi eljaras végrehajtasanak egyszerdsitése miatt kertil 6rizetbe az adott személy). Tehat az
6rizetbe vétel foganatositisira par 6ran beliil sort kell kerfteni, de legfeljebb 24 6ran belil.”
Lényeges szabalyként érvényesil, hogy a terhelt részére azonnal vagy legkésébb az elfogasatol
szamitott 24 6ran belil az Ugyészi elrendelést és a birdi engedélyt {rasban ki kell allitani, valamint
a terheltnek alafrasaval kell igazolnia, hogy tajékoztatiasa és informalasa a hatdsag részérdl
megtortént és azt tudomasul vette.” Ezenfeliil azonnal, vagy kézvetleniil elfogisa utin a zerbelter
irdsban, szamdra érthetd modon tdjékoztatni kell jogairdl, igy kilonosen: amennyiben nem engedik
szabadon 48 6ran belill, akkor sziikségtelen késedelem nélkil igazsagligyi Orizetbe szallitjak, ahol
birésag fog donteni a tovabbi 6rizetrdl (1); tovabba joga van hozzatartozoit, jogi képvisel6jét
értesiteni (2); és joga van panasszal élni a letartéztatasat elrendelé birdi engedély ellen vagy
ellentmondassal élhet a letartoztatast foganatosité rendori intézkedés ellen, és mindenkor jogosult
szabadon bocsatasat inditvanyozni.”

Az Orizetbe vétel végrehajtasardl — tehat a terhelt rendérségi Orizetbe vételérdl —
haladéktalanul értesiteni kell az tigyészt, illetve a birdsagot, illetve késedelem nélkil, de legfeljebb
24 6ran beltl at kell szallitani az igazsagugyi intézetbe. Tovabbi eljarasi szabalyként érvényesiil,
hogy amennyiben a rendérségi Srizet helyének elhagyasa megfelel6 id6ben nem lehetséges vagy a
terhelt betegsége vagy életveszély fennallasa akadalyozza az atszallitast, a torvény megengedi,
hogy a terheltet egy mésik/nem illetékes birdsighoz vigyék vagy amennyiben szikséges, valamely

% Nimmetvoll: im. p. 39.

% Bertel — Venier 2012: i.m. p. 451.
7 Seiler: im. p. 152.

% Bertel — Venier 2013: i.m. p. 354.
' 171. § 4. bek.
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egészségligyi intézménybe. Ez utdbbi esetben a terheltet technikai eszk6éz igénybevételével (kép-
és hangfelvétellel) hallgatja ki a birdsag és ezt kéveten doént a tovabbi fogva tartasrol.”

Mint korabban emlitésre kertlt, a magyar BintetSeljarasi torvény szerint a nyomozati
szakban alapveten az tigyész és a nyomozé hatdsag jogosult az Srizetbe vétel elrendelésére, és az
lgyész koteles ennek soran folyamatosan figyelemmel kisérni az 6rizetbe vétel foganatositasanak
torvényességét. Az Grizetbe vételt hazankban is alakszerd hatarozattal kell elrendelni, amely az
altalanos kellékeken tdl tartalmazza az Srizetbe vett személyi adatait, az Srizetbe vétel okat, fogva
tartasanak helyét, megel6z6 fogva tartasanak jogcimét, annak kezdé idépontjat, illetve az 6rizetbe
vétel kezdetének és lejartanak idépontjat (nap, 6ra, perc szerint). A hatarozat indokolasaban meg
kell hatarozni a gyanusitas alapjaul szolgalé cselekményt és az Orizetbe vételt megalapozd
tényeket. Az Grizetbe vétel szabalyai annyiban térnek el, ha azt a nyomoz6 hat6sag rendeli el sajat
hataskorében, hogy az tigyészt az Srizetbe vétel foganatositasardl 24 6ran belil értesiteni kell.

VI.2.2. Orizetbe vétel a rendGrség sajat hataskorében

A rendbrség tettenérés esetén vagy késedelem veszélyének fennallisakor (Gefabr im Verzug)' a
170. § (1) bekezdésének 2-4 pontjaiban meghatarozott esetekben jogosult a terheltet tgyészi
elrendelés nélkiil 6rizetbe venni.” Tehit a rend6rség csupan kivételesen jarhat el sajat
hataskérben. Tovabbi feltételként irja el6 a torvény, hogy csak abban az esetben intézkedhet a
rend6rség, ha az tgyész késedelem nélkil nem értesithetd és egyuttal a letartéztatas feltétlentl
sziikséges. Tehat ha ténylegesen nem volt lehetéség az engedély megszerzésére.” Meg kell
kisérelni az tgyészt vagy a birdsagot elérni, ha ez nem lehetséges, akkor a rendSrség sajat maga
vizsgalja az 6rizetbe vétel feltételeit.”” Ha az adott személy vonatkozasiban a rendérség szokés
vagy kolluzid veszélyét tartja megallapithatonak, akkor a terheltet azonnal elévezethetik
kihallgatasra, viszont ha blinismétlés veszélyének vagy biincselekmény befejezésének veszélyének
gyanuja all fenn, akkor csak abban az esetben vehetik Orizetbe, ha anélkil az eljaras
lefolytatdsanak biztositisa nem lehetséges.” Késedelem veszélye tehat akkor forog fenn, ha az
Orizetbe vétel olyan stirgés, hogy még az tgyészhez intézett telefonhivas miatti késlekedés is
veszélyeztetné az eljaras céljat, azaz a késlekedés miatt nem lehetne megakadalyozni példaul a
terhelt sz6kését.”

AlapvetSen a rendbrségnek elséként a terhelt személyazonossagat kell tisztazni, majd a
gyanu targyat képezé buncselekményrdl kikérdezni. A rendbrség sajat hataskorében elrendelt
6rizetbe vétel esetén a kihallgatas célja ilyenkor kizardlag a letartoztatas feltételeinek kivizsgalasa,
és nem a blincselekmény felderitése, amelynek soran jelen lehet a terhelt véddje, amennyiben az
eljarast nem akadalyozza a sziikségtelen késlekedés. Ugyanakkor a terheltet a magyar
szabalyokhoz hasonléan mindenképpen informalni kell az altala értett nyelven az 6t megilletd
eljarasi jogairdl (iratbetekintés, ligyvédvalasztas, panasztétel joga), illetve az Grizetbe vétel okardl.”
A hazai eljarasi szabalyok alapjan™ a hatésigok tovabbi kotelezettségeként keriilt megallapitasra,

70 Nimmervoll: i.m. p. 120.

"I e rendelkezés hazankban a halaszthatatlan nyomozasi cselekménnyel azonosithaté

72.170. § (1) bekezdésének 2-4 pont: Szokés/elrejtézés veszélye; kollizib veszélye; ha a terhelt fél évnél hosszabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetésével gyanudsithaté és megalapozottan feltehets, hogy
mas hasonlé bincselekményt fog elkévetni (blnismétlés veszélye); ha az adott személy fél évnél hosszabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény elkovetésével gyanusithaté és megalapozottan feltehetd, hogy a
megkisérelt cselekményt véghezviszi (blincselekmény befejezésének veszélye)

73 Oshidari, Babek Peter: Emmittlungsmafnabmen. In: Osterr. Juristen-Zeitang (O] Z) 2008/4. p. 139.

74 Nimmervoll: i.m. p. 39.

75 Bertel — Venier 2012: i.m. p. 453.

76 Fabrizy: i.m. p. 420.

77 Seiler: im. p. 153.

78 Be. 128. § (2) bek.
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hogy a terhelt felugyelet nélkiil maradt kiskora gyermekét, vagy az altala gondozott mas személyt
gondozas céljabdl arra alkalmas személynek/intézménynek it kell adni, illetve a terhelt felugyelet
nélkil maradt vagyonanak és lakasanak biztonsagba helyezésérél is gondoskodnia kell a nyomozo
hatésagnak.”

Mindemellett mindkét eljarasi torvény tartalmazza, hogy a terheltnek jogaban all tigyvédjét
és hozzatartozéjat 24 6ran beliil értesiteni. A magyar eljdrasi torvény 2011-es moédositasa®
ugyanakkor lehet6vé tette, hogy kiemelt jelent6ségti tigyekben elrendelt rizet esetén az tgyész az
tgy korilményeire tekintettel az Srizet els6 negyvennyolc 6rajaban megtilthassa a terhelt és a
védé érintkezését, amely intézkedés ellen még a jogorvoslati jogosultsigot is kizarta. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint e modositas sérti az Alaptorvényt, illetve az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 0. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot és jogorvoslati jogot,
és ellentétben 4ll az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlataval.” Ennek kévetkeztében
a modositassal érintett rendelkezést az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
hatélyon kiviil helyezte.* Az Alkotmanybirésig hangsilyozta, hogy a védelemhez valé jog az
eljaras ald vont személyt az eljaras minden szakaszaban megilleti, e jogosultsag csak
elkeriilhetetlentl szikséges és aranyos mértékben, a lényeges tartalmat illetéen pedig egyaltalan
nem korlatozhato.

Az osztrak StPO ugyanakkor egy esetben lehet6vé teszi az tigyvédi jelenlét korlatozasat,
amikor megalapozott gyana all fenn arra vonatkozoéan, hogy a terhelt az tgyvédje segitségével
bizonyitékokat rejt el vagy azok igazsagtartalmat befolyasolja. Fészabaly szerint a védével torténd
egyeztetés hatdsagi megfigyelés nélkil zajlik, de kolluzié veszélyének fennallasakor a terhelt
el6zetes figyelmeztetésével megfigyel6 kamerakat alkalmaznak. 2004-et kévetéen a hatdsagok
tovabbi kotelezettségeként irja el6 a torvény, hogy a kihallgatott személy részére, szamara érthetd
nyelven, a fogva tartas indokait {rasban haladéktalanul, de legkésébb az elfogasat kévets 24 6ran
beliil 4t kell adnia.** A terheltnek alairasaval kell igazolnia, hogy tudomasul vette a jogairdl torténd
telvilagositast, és e kovetelmény garanciaul szolgal arra, hogy az érintett minden esetben megkapja
a szitkséges informaciét. Frdemes lenne hasonlé garancialis rendelkezést beiktatni a magyar
torvénybe is, elkeriilve ezaltal a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének megkérddjelezését.

Amennyiben a kihallgatas soran nem allapithat6 meg a terhelt vonatkozasiaban a
megalapozott gyanu vagy valamely letartéztatasi ok, szabadon kell bocsatani.” A terhelt szabadon
bocsatasa esetén az Ugy sértettjét csaladon belili erészak vagy szexualis bincselekmény esetén
hivatalbol értesiteni kell. Ellenben, ha a kihallgatast kévetéen megallapithatd, hogy fennallnak a
letartoztatas feltételei, akkor a rend6rségnek haladéktalanul tajékoztatnia kell az Ggyészt, akinek 48
6ran belill kell déntenie a tovabbi fogva tartasrél sz616 inditvanyar6l.* A nyomozas eredményérdl
készilt jegyzékonyvet és az esetleges tovabbi utasitasokat 48 oran belil kézbesitik a terhelt
részére.

Ha az ugyész ugy latja, hogy a fogva tartas célja a szabadsagelvonasnal enyhébb eszkozzel
is biztosithatd, akkor a rendérség az ligyész inditvanyara megteszi a szikséges intézkedéseket, az
aranyossig kovetelményének megfelelsen.” Tgy az tigyész az elézetes letartéztatas inditvanyozasa,
illetve az igazsagiigyi Orizetbe torténé atszallitas helyett az alabbi intézkedéseket rendelheti el:

7 Herke [et al.] 2012: im. p. 205.

80 2011. évi LXXXIX. torvény az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatist érinté egyéb torvények modositasarol

81 Be. 554/G. §

82 Salduz v Turkey (Application No. 36391/02) Judgment of 27.11.2008; Dayanan v Turkey (Application No.
7377/03) Judgment of 13.10.2009.

83166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2011/12. 1328.

8 Nimmervoll: i.m. pp. 81-85.

8 OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w In: Juristische Blitter 2008/1. p. 60.

86 Fabrizy: i.m. p. 423.

87 Schwaighofer: i.m. p. 335.
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fogadalom;88 csaladon belili erészak esetén lakaskulcsok leadasa, tovabba meghatarozott lakasba
torténé belépésre vonatkozo tilalom; rendszeres jelentkezési kotelezettség a rendSrségnél; illetve
el6zetes vezetdi engedély megvonasa vagy el6zetes partfogoi feliigyelet elrendelése. Azaz a kaucid
és a kényszergyogykezelésen kivil minden helyettesité kényszerintézkedést kezdeményezhet az
eljarasnak ebben a szakaban.” BEzen intézkedéseket az tigyész egymas mellett is elrendelheti, ha
ezaltal az eljaras célja biztosithat6. A terhelt fogadalmardl és a hatésag utasitasairdl jegyzékonyvet
vesznek fel, amelyet a terheltnek ald kell {rnia.

Az enyhébb intézkedés fenntartasardl az tigyész vagy a terhelt inditvanyara a birésag dont.
E rendelkezés hatterében az az alapvetd kévetelmény all, miszerint olyan kényszerintézkedést kell
a hatésagoknak alkalmazni, amely a legkevésbé korlatozza a terhelt alapjogait, ugyanakkor az
eljaras lefolytatasa biztositott. A terhelt szamara biztositani kell azt a jogot, miszerint
szabadsagkorlatozo intézkedésrdl birdsag dontson. Ugyanakkor, ha a terhelt nem vitatja az tigyész
dontését, akkor nem sziikséges biré elé vinni az tigyet.

Ha alternativ intézkedés nem rendelhet6 el és nem engedhet6 szabadon a terhelt, akkor
haladéktalanul, de legkésébb 48 o6ran belil az illetékes birdsag igazsagigyi Orizetébe kell
szallitani.” Az atszallitas el6tt idSben értesiteni kell az tigyészt, amennyiben nem érkezik inditvany
az el6zetes letartoztatas elrendelésére, akkor a rendérségnek haladéktalanul szabadon kell
engednie a terheltet.”

VI.3. Az 8rizetbe vétel hatarideje

Az osztrak StPO a haladéktalan birdsag elé allitas kovetelményének megfeleléen szabalyozza az
Otizetbe vétel maximalis hataridejét. Ugyanis az tigyész arra vonatkozé rendelkezése esetén, a
terheltet sziikségtelen késedelem nélkil, de legkésébb 48 oran belil a rendérségi 6rizetbdl az
illetékes igazsagligyi intézetbe kell atszallitani kihallgatas céljabol (buntetés-végrehajtasi intézet),
ahol maximalisan tovabbi 48 6ran at tarthatjak fogva abbdl a célbdl, hogy a birdsag dontést
hozhasson az el6zetes letartdztatas elrendelésének kérdésében.” Amennyiben a rendérség 48 6ra
leteltét kévetben szallitja at a terheltet, akkor megallapithaté a terhelt személyi szabadsaganak
megsértése. Az alapjogsértés fennall abban az esetben is, amennyiben az atszallitasrél éppen a 48
ora letelte el6tt sziletik dontés, de a terhelt mar a 48 6ra utan keril az igazsagligyi intézetbe.
Ugyanakkor a hatiridé megsértése nem akadalya az elézetes letartéztatas elrendelésének.” Tehat
Osszességében megallapithatjuk, hogy az osztrak szabalyok szerint egy személy maximalisan 96
orat, azaz kétszer 48 orat lehet Grizetben. E rendelkezés megfelel az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében 5. cikk 3. bekezdésében meghatarozott haladéktalansag kovetelményének, mivel
a Birdsag az Egyezmény értelmezése soran az ideiglenes 6rizet felsé hatarat maximalisan négy
napban hatirozta meg.”

88 Fogadalom — kotelezettségvallalds célja annak biztositdsa, hogy a terhelt az eljards minden szakaszaban a hatdésagok
rendelkezésére dlljon és mikodjon kézre az eljards soran. A buntetSeljarasi térvény tobb esetkorét is szabalyozza.
Egyrészrol a terhelt kotelezettséget vallal, hogy a biintetSeljaras jogerés befejezéséig nem székik és nem rejtézik
el, illetve az tigyészség beleegyezése nélkil a tartézkodasi helyét nem hagyja el. Tovabba a terhelt igéretét jelenti
arra nézve, hogy nem akadalyozza, és nem ncheziti meg a nyomozast. Emellett csaladon belili erészak esetén
(Sicherbeitspolizeigeserz 38a §) a terhelt kotelezettségvallalasa, hogy a terhelt az aldozattal semmilyen kapcsolatot sem
tart fenn és meghatarozott lakdsba nem 1ép be és annak kézvetlen kérnyékét elkerili és a SPG 38a § szerint
kiszabott belépési tilalmat nem szegi meg, tovabba a lakaskulcsait le kell adnia a hatésag szamara.

8 Strahwald, Stefan: Die Anordnung gelinderer Mittel durch die Staatsanmwaltschaft. In: Osterr. Juristen-Zeitung (O] Z)
2010/07. p. 308.

% Seiler: i.m. p. 152.

91 Schwaighofer: i.m. p. 336.

%2 OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w In: Juristische Blitter 2008/1. p. 60.

9 Mayerhofer — Salzman: i.m. p. 542.

% Case Of Brogan And Others V. The United Kingdom (Application no. 11209/84; 11234/84; 11266/84;
11386/85) Judgment of 29 November 1988.
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A magyar szabalyok szerinti 6rizetbe vétel 72 6rajanak szik hatarideje sok esetben szolgal
indokként arra, hogy a birésag nem tudja megfeleléen vizsgalni a letartéztatas torvényi indokait,
igy nagyobb valdszintiséggel rendeli el a letartdztatast, mint a terhelt szabadon engedését. Vagyis
az eljaras sikerének biztositasa elsébbséget élvez sok esetben a terhelt alapvetd jogainak
biztositasahoz képest. Ennek kovetkeztében a mar emlitett 2011-es biintetéeljarasi torvény
moédositasa a kiemelt jelentdségl tigyekben az Srizetbe vétel maximalis hataridejét szazhusz
6raban hatarozta meg. E rendelkezés tobb szempontbdl is aggalyos volt, ugyanis a strasbourgi
bir6sig a McKay-iigyben” kimondta, hogy még a terrorizmussal 6sszefiiggd iigyekben sem
fogadhaté el a négy napnal, vagyis 96 o6ranal hosszabb, biréi dontés nélkili Orizet. Az
Alkotmanybirésag  erre  tekintettel 2011  decemberében  hozott  hatirozatival™
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 120 6ras Orizet intézményét, amelyben elfogadhatatlannak
tekintette a haladéktalansag jelentéstartalmanak nyilvanvalé kiterjesztését.

Egyetértve Herke Csongor A letartéztatis c. monografidjaban kifejtettekkel,” miszerint a
hazai szabalyok szerinti 72 6ras Grizet szikossége lehet az oka annak, hogy a birésag nem tudja
megfeleléen felmérni a letartéztatas feltételeinek fennallasat és az eljaras biztositasa érdekében
inkabb elrendeli a letartéztatist, mintsem a terhelt szabadon bocsatasardl dontson.
Megfontolando lenne egy osztrak tipust 6rizetbe vételi hataridd, ugyanis a 96 6ra alatt nagyobb
lehet6ség nyilik a letartoztatas okainak alaposabb vizsgalatara, és a birdsag indokolt dontést
hozhat esetleges automatizmus nélkil a letartoztatas kérdésében, ezaltal biztositva a megfelel6
hatarid6t az alapos dontésre.

Orizetbe El6zetes letartdztatas
vétel kiszabasa
| Atszallitas
‘ maximum 48 ora maximum 48 6ra
rend6rségi Orizet igazsagiigyi Orizet
N J
v

tgyészi elrendelés esetén: a rendSrségi Srizet max. 24 ora
VI.4. Jogorvoslat az Srizetbe vétel ellen
VI1.4.1. Panasz

A biréi hatarozatok ellen barmely érintett személy panaszt nyudjthat be, amennyiben az érintett
szubjektiv jogat™ a nyomozasi eljarasban megsértették.” A panasznak halaszté hatilya csak abban
az esetben van, amennyiben a térvény azt kifejezetten elrendeli. A panaszban meg kell jelolni
miben all a jogsértés és a tudomasszerzéstdl vagy akadaly megszinését6l szamitott 14 napon belil
irasban, elektronikus tton vagy széban, jegyzékényvbevétellel benydjtani.'” A birésag déntése
elleni panaszt, amellyel engedélyezte az tigyész altali Grizetbe vétel elrendelését, az tigyészségnél

% Case Of Mckay V. The United Kingdom (Application no. 543/03) Judgment of 3 October 2006.
%166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2011/12. 1329

97 Herke Csongort: A letartigtatds. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002. p. 67.

%106. § (1) bek.

987. § 2. bek. Kirchbacher: im. p. 227.

100 Wessely: i.m. p. 95.

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/1. szam | Vol. IX, No. 1/2015 -15-



Kupecki Nora:
A személyi szabadsag atmeneti elvonasaval jaré kényszerintézkedések Ausztridban

kell benyygjtani. Ezt kévetben az lgyészség haladéktalanul megkuldi a birdsagnak a panaszt,
mellékelve az allisfoglalisat. A jogorvoslati birésag zart {ilésen hatarozattal dént.'” Ha a panasz
elkésett vagy nem a jogosulttol szarmazik, tovabbi vizsgalat nélkil elutasitja. A birésag minden
olyan korilményt és tényt figyelembe vehet, amely a megtamadott hatarozatban felmertlt (tehat
nem csak azt a korilményt, amelyet megtamadtak). A dontés meghozatala el6tt lehetéség van 7
napon belil ellentmondassal élni az ellenérdekd félnek. A jogorvoslati birésag dontése ellen nincs
lehetéség tovabbi fellebbezésnek.'”

Hazankban a Bintet6eljarasi toérvény jogorvoslati eszkozként a nyomozati szakban
szintén a panaszt jeloli meg, amelyrél a Be. 195-196. szakaszaban rendelkezik. A panasz a
nyomozas soran keletkezett Gigyészi vagy nyomozo6 hatdsagi hatarozat elleni, intézkedések vagy
intézkedések elmulasztasa miatti, illetve halaszthatatlan nyomozasi cselekmények elvégzése miatti
jogorvoslat.'” A panasz benydjtisara az jogosult, akire nézve a hatirozat rendelkezést tartalmaz,
vagy az akit az intézkedés vagy annak elmulasztasa érint. El6terjesztésére nyitva allé hataridé a
hatarozat kozlését6l szamitott 8 nap. A panaszt annal a hatésagnal kell benyujtani, amelynek
hatirozata/intézkedése ellen irdanyul. Alapvetden alakszerliséghez nem kotott jogorvoslati forma,
amelynek f6szabaly szerint nincs halaszté hatalya.'"™ A panaszt a hatirozatot hozé hatdsig biralja
el. Ha harom napon belil nem ad helyt a panaszban foglaltaknak, akkor haladéktalanul felterjeszti
azt az elbiralasra jogosulthoz, aki fészabalyként 15 napon beltl dont a panasz alapossagarél. A
panasz alapossaga esetén, helyt ad és megvaltoztatja a hatarozatot, vagy hatalyon kivil helyezi,
ellenkezbleg pedig elutasitja a panaszt. A torvényben kizart az elkésett és nem a jogosulttdl
szarmazé panaszt indoklas nélkil elutasitani. Az &rizetbe vételt elrendelé hatarozat ellen tett
panasz elbirasat mell6zni kell, ha az lgyész a terhelt el6zetes letartdztatasanak elrendelésére
inditvanyt tesz a birésagnak.'” Vademelést kovetSen, a birdsag altal elrendelt 6rizet ellen az
érintett fellebbezéssel élhet.

VI1.4.2. Ellentmondas

Ausztriaban ellentmondast nyujthat be az illetékes birésagnal barki, akinek a szubjektiv jogat a
rendbrség vagy az ligyészség a nyomozasi eljarasban megsértette azaltal, hogy a térvényben
biztositott jogainak gyakorlasat megtagadta (1); vagy a nyomozasi cselekményeket vagy
kényszerintézkedéseket a torvény szabalyait megsértve rendelték el vagy hajtottdk végre (2).'"
Ellentmondassal élni olyan intézkedés elrendelése vagy véghezvitele ellen, amely birdsagi
jovahagyassal tortént, csak annyiban lehet, ha panaszt nem lehet benyujtani ezen intézkedés ellen.
Tehat az ellentmondas sgubszididriusan érvényesil a panasz mellett. Az ellentmondast az
lgyészségen kell benyujtani a jogsértésrél szerzett tudomasvételtdl szamitott 6 héten belil és meg
kell jelolni azt az eljarast, intézkedést, amely miatt a jogsértés bekévetkezett, tovabba hogy miben
all a jogsértés. Mindemellett a rendérség és az tigyészség szamara lehetéséget kell biztositani, hogy
allasfoglalasat megkiildje az tgyr6l.'"" Az iigyészség megvizsgalja, hogy fennéll-e jogsértés és
amennyiben alapos az ellentmondas, értesiti a kérelmez6t, hogy milyen médon teszik jova a
jogsértést. Ugyanakkor a jogosultnak lehetdsége van birdsag dontését kévetelni, amennyiben azt
allitja, hogy nem megfeleléen tortént az ellentmondas kielégitése. Amennyiben az tigyészség nem

101.89.§ (1) bek.

102 Hollaender: im. p. 13.

103 Fantoly Zsanett — Gacsi Anett: Efjidrdsi biintetdjog. Dinamikus rész. Iutisperitus Bt, Szeged, 2013. 48. o.
104 Herke [et al.] 2012: i.m. p. 250.

105 Be. 195. § 6a (bek.)

196 Hollaender: i.m. p. 15.

107:106. § (3) bek.
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tartja megalapozottnak az ellentmondast vagy a kérelmez6 birdsagi dontést kovetel, az tigyészség
haladéktalanul tovébbitja az tigyet a birésighoz.'™

VII. Biztositékadas (Sicherheitsleistung)

Az osztrak BintetSeljarasi torvény a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések
kozott, az Orizetbe vétel utin és az elbzetes letartdztatas el6tt rendelkezik a biztositékadas
intézményér6l a 172a §-ban. Alapvetéen az osztrak biztositékadas funkcidja és elrendelési
feltételei eltérést mutatnak a magyar rendelkezésekhez képest, de érdemi céljait tekintve
megegyezik a két intézmény. A magyar szabalyozas alapjan a biztositék arra szolgal, hogy lehetévé
tegye az eljaras lefolytatasat a terhelt tavollétében is, és emellett biztositsa a pénzbiintetés és mas
vagyoni intézkedések fedezetét. A magyar Bintetéeljarasi torvény szerint biztositék letétbe
helyezésére akkor van lehetéség, ha azt a kilfoldon él6 terhelt kérelmezi és nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendS blncselekmény miatt folyik ellene az eljaras.
Nem érvényesiil a rendelkezés, amennyiben a biincselekmény halalt okozott.'”

Ellenben az osztrak Be. szerint a terhelt kérelmére biztositék adasa akkor engedélyezheto,
ha az eljaras lefolytatisanak biztositisara vagy a varhaté buntetés és eljarasi koltségek, illetve az
aldozat szamara fizetend6 kartérités biztositasa céljabol célszert. A biztositékadas csak az alabbi
feltételek fennalldsa esetén lehetséges: ha a terhelt meghatarozott blncselekménnyel
megalapozottan gyanusithaté és ezzel kapcsolatban mar kihallgattak, illetve megalapozottan
feltehet6, hogy az eljaras aldl kivonna magat vagy azt egyéb moédon megnehezitené. Tovabbi
kikotés, hogy az eljaras targyat képez6 bulncselekmény legfeljebb pénzbiintetéssel legyen
fenyegetett.!” AlapvetS killénbség tehat a magyar szabilyokhoz képest, hogy az osztrik
biztositékadast olyan kisebb targyi sulyu blincselekmények megalapozott gyanuja esetén rendelik
el, amikor az el6zetes letartdztatas, illetve Orizetbe vétel aranytalan lenne, ugyanakkor az eljaras
biztositasa érdekében a terhelt részérdl valamilyen garancia adasa sziikséges. Mindemellett meg
kell jegyezni, hogy a biztositékadas elrendelésére csak azokban az esetekben kertilhet sor, ha a
terhelt elfogasara a rendSrség sajat hataskorében kertlt sor, ugyanis nem lehetséges a birdsag altal
engedélyezett tigyészi elrendelés esetén.'"!

Els6dlegesen ugyanakkor olyan kilféldi terheltek tigyeiben alkalmazzak a biztositékadast,
akik kisebb sulyu bincselekményeket kovettek el az orszagban (pl. lopas kisebb értékre), és amely
esetekben az Srizetbe vétel aranytalan lenne, de nem biztositott, hogy az esetlegesen kiszabandé
pénzbuntetést végre tudjak-e hajtani a terhelten, mivel mar a terhelt valészinileg nem tartézkodik
az orszagban az eljaras végén.'” Ellenben csupan az a tény, hogy a terheltnek nincs belféldén
allando lakohelye, még nem alapozhatja meg a biztositékadast. Viszont ha mar el6késziiletet tett a
szOkésre, {gy példaul hamis személyazonosité igazolvanyt szerzett be, akkor mar igen.

A biztositékadasrol és annak aranyos mértékérdl az tigyész dont és azt a rendérség foganatositja,
ellenben a magyar szabalyokkal, amely szerint a biztositékadast a birdsag is elrendelheti a
vademelést kovetéen. Abban az esetben, ha a terheltnél nincs megfelel6 Osszegt készpénz, akkor
a rend6rség lefoglalhatja a terhelt birtokédban 1évé targyakat, de legfeljebb a megadott értékben.'”
A rend6rség a nyomozas irataival egyutt a lefoglalt értéktargyakat vagy az atadott biztositékot
haladéktalanul tovabbitja az ugyésznek. A rendbrség biztositékadast sajat hataskorében is

108106. § (4)-(5) bek.

199 Fantoly — Gacsi 2013a: i.m. 298. o.
110 Fabrizy: i.m. 425. p.

1 Nimmervoll: i.m. p. 112.

112 Bertel — Venier 2013: i.m. 341a

113 Nimmervoll: i.m. p. 116.
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elrendelheti, amennyiben a terheltet tigyészi inditvany nélkil fogtak el és a terhelt fogvatartasa
ardnytalan intézkedés lenne.'

Biztositék adasara vald kotelezésnek nem feltétele, hogy szokés veszélye alljon fenn,

elegendd, ha az eljaras lefolytatisa e nélkil valamilyen nehézségbe ttkozik (pl. a buntetés
végrehajtasa kapcsan). Viszont szokés veszélyének megallapithatosaga esetén is alkalmazhatja az
ligyész a biztositékadast, mint letartoztatas helyettesitésére szolgalé enyhébb intézkedést.'”
A biztositékot visszakapja a terhelt, amennyiben az eljaras jogerésen befejezédott. Elitélése esetén
pedig akkor, ha a pénzbiintetést, eljarasi koltséget kifizette vagy a szabadsagvesztés bulintetését
megkezdte. A lefoglalt targyakat visszaadjak a részére, amennyiben a biztositékot pénzben kifizeti.
A terhelt elveszti a biztositékot, ha nem teljesiti a szamara el6irt eljarasi kotelezettségeket
(megszokik, vagy idézésre nem jelenik meg, eljarasi koltségeket nem fizeti ki).

VIII. Osszegzés

A nemzetkozi egyezményekben és az egyes allamok alaptorvényeiben rogzitett személyi
szabadsag védelme, olyan minden embert megillet6 alapvetd jogosultsag, amely csak a legvégsé
esetben, és torvényben rogzitett szigoru kovetelmények mellett korlatozhatd. Az Srizetbe vétel
mindkét jogrendszer alapjan az egyetlen olyan személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, amelyet a rendérség sajat hataskérében rendelhet el. Eppen ebbdl kifolyélag
az Orizetbe vétel alkotmanyos garanciakkal kevésbé védett, mivel a szabadsag elvonasa révid
tartamu. Ugyanakkor az osztrak torvényi szabalyozas alapjan lathattuk, hogy az megfelel annak a
nemzetk6zi dokumentumokban is régzitett kévetelménynek, miszerint a személyi szabadsag
elvonasanak fuggetlen birésagi dontésen kell alapulnia, hiszen f&szabaly szerint elézetes birdi
engedély sziikséges az Srizetbe vétel elrendeléséhez, ellentétben a magyar szabalyokkal.

Az osztrak rendelkezések szerint annak ellenére, hogy az Orizetbe vétel ,,csupan”
révidtartamu szabadsagelvonasnak tekinthetS, mégis az elézetes letartdztatashoz hasonldan, csak
szigoru feltételek érvényesiilése mellett foganatosithatd, birdsagi kontroll mellett. Példaként
szolgalhat az is, hogy a rovid tartamu szabadsagelvonas esetén fokozottan jelenik meg az
aranyossag kovetelménye, mint az Srizetbe vétel elrendelésének alapvetd feltétele. Mindemellett
indokolt lehet az Ausztriaban érvényesilé 96 6ras Orizethez hasonld szabalyozas, mert 96 6ra
alatt nagyobb lehet6ség nyilik a letartéztatas okainak alaposabb vizsgalatara, és a birésag indokolt
dontést hozhat esetleges automatizmus nélkil a letartoztatas kérdésében, ezaltal biztositva a
megfelel hatarid6t az alapos dontésre.

114 Fabrizy: im. p. 426.
115 Bertel — Venier 2012: i.m. p. 461.
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Two different approaches of the data protection law: the
European Union and the United States

I. The meanings of privacy and the different approaches of data protection

It is difficult to describe what "privacy" is, because the meaning of "private" differs in society and
it constantly changes through the ages. There were public restrooms at Ephesus' two thousand
years ago, and these days it would be invasion of privacy if someone watched our living room
through the windows’.

Historically the "private person” was who didn't participate in the public life which meant
pejoratively that the person didn't want to participate or he had a lack of capacity to do it.

It was rude to guard one's "private" life from the public until the twentieth century and
only just a few people could do that. In the 20th century our life retreated from squares into
offices, houses and institutions, thus privacy became a protected right.

In the last decade this private life in our home and workplace was changed because of the
digital age: although our modern life no longer takes place in the public eye, but the participation
in the digital world made us exposed virtually. There is no choice about participating in the digital
life: we have to apply to our courses online at the university, receive our messages via email and
working on a computer which is usually a part of a network in our workplace. Even a big part of
our communication with friends and classmates goes through to the internet especially when our
friends or we are abroad and this tendency forces us to voluntarily disclose information about
our life: the place we visit, the movies we watch and the people who are our friends. The desire
to invade our privacy comes no longer only from the governments these days but also from the
companies and their goal is to be better than their competition by learning the consumet's habits
and desires.

There is a big difference in the interpretation of privacy between Europe and the United
States which led to a different legal environment about data privacy. These differences made
much more problems than just a cultural misunderstanding: it led to transatlantic legal and trade
conflicts (the significant parts of these conflicts were solved by the Safe Harbor Agreement in
2000).

The different approaches of privacy resulted different regulations, thus there are two
general approaches to regulate privacy in the countries of the world:’

! Ephesus (Turkish: Efes) was an ancient Greek city, and later a major Roman city, on the coast of lonia, near
present-day Selguk, Izmir Province, Turkey.

2 Whitman, James Q.: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. The Yale Journal, Faculty Scholarship
Series, 2004. p. 1154.

3 Lothar Determann: Determann's Field Guide to International Data Privacy Law Compliance. Edvard Elgar Publishing
Limited, 2012. p. 8.
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1. The omnibus regulation: a comprehensive approach which means that a single law protects
personal data in all industries and most contexts. The single omnibus data protection statue can
cover the private and public sector both. This is the concept of the European Union.

2. Sectoral approach: it means that the data protection is regulated on a sector-by-sector basis.
Different industries have different regulation and some areas are not regulated at all. The public
and the private sectors are regulated by different statues.* The best example for this approach is
the United States.

I1. Worldwide privacy rules and guidelines

The Universal Declaration of Human Rights was adopted in 1948 by the United Nations
General Assembly. It is legally not binding but numerous parts of the Declaration protect
privacy, especially the Article 12 which does it explicitly:

No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to
attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such
interference or attacks.

The OECD Guidelines established eight fundamental principles for the protection of
personal information in 1980: collection limitation, data quality, purpose specification, limitation of using the
data, security safegnards, openness, individual participation, accountability.’

The United Nations Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data
Files, adopted by General Assembly tresolution 45/95 of 14 December 1990, contains
recommendations for national legislatives about data privacy principles. Thees recommendations
are principle of lawfulness and fairness, principle of accuracy, principle of the purpose-
specification, principle of interested-person access, principle of non-discrimination, power to
make exceptions, principle of security, supervision and sanctions, transborder data flows, field of
application.’

ITI. The European Union

Privacy is a highly respected value in the European Union. It is protected in the constitutions of
the Member States and in the constitutional documents of the European Union.

The core of the European privacy is the protection of the right to respect and the personal
dignity. The most important areas of privacy are the rights to someone's image, name, reputation
and the right to "self-determination" which is the ability to control the information that is
disclosed about ourselves.” The base of these rights is the personal control one's public image.

The EU data protection laws affect most companies of the world because their direct or
indirect business partners have to comply with the EU regulation.

The European Convention on Human Rights is an international treaty to

protect human rights and fundamental freedoms in Europe. Drafted in 1950 by the newly
formed Council of Europe, the convention entered into force in 1953. Each member states are

part of the Convention and new members are expected to ratify it.

* Daniel ]. Solove & Paul M. Schwartz: Privacy Law Fundamentals. International Association of Privacy Professionals,
2011. p. 165.

> Péterfalvi Attila: Adatvédelem és informdcidszabadsag a mindennapokban. HVG-ORAC Lap- Kényvkiadé Kft., Budapest,
2012. p. 37.

6 United Nations Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data  Files,
http:/ /www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf (2014. augusztus 25.)

7 Whitman, James Q.: i. m. p. 1161.
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The Convention protects the privacy in the Article 8 which provides the right to respect
one's "private and family life, his home and his correspondence", subject to certain restrictions
that are "in accordance with law" and "necessary in a democratic society":

Right to respect for private and family life

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, bis home and bis correspondence.

2. There shall be no interference by a public anthority with the exercise of this right except such as is in

accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public

safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.
As a part of the EU constitutional law, the Charter of Fundamental Rights of the European
Union® regulates privacy:

Article 8, Protection of personal data

1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning him or her.

2. Such data must be processed fairly for specified purposes and on the basis of the consent of the person

concerned or some other legitimate basis laid down by law. Everyone has the right of access to data which

has been collected concerning him or her, and the right to have it rectified.

3. Compliance with these rules shall be subject to control by an independent anthority.

The Treaty on the Functioning of the European Union’ specifically lays down a legal basis
for action:

Article 16

1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning them.

2. The Enropean Parliament and the Council, acting in accordance with the ordinary legislative procedure,

shall lay down the rules relating to the protection of individuals with regard to the processing of personal

data by Union institutions, bodies, offices and agencies, and by the Member States when carrying out
activities which fall within the scope of Union law, and the rules relating to the free movement of such data.

Compliance with these rules shall be subject to the control of independent anthorities.

The rules adopted on the basis of this Article shall be without prejudice to the specific rules laid down in

Article 39 of the Treaty on Eurgpean Union.

The European integration both increased the sharing of data among Member States and
generated new demands for personal data within separate Member States.

The Data Protection Directive' contains the fundamentals of the EU data protection,
which came into force in 1995. The Directive was necessary because of the differences in the
statutory protections of the countries. The goals of the Directive are to provide the free flow of
personal data and to protect the individual's rights regarding their personal data. These objectives
can be seen as two opposite interests between the companies and the individuals thus the
Directive establishes obligations for the processors of personal data and provides rights for the
individuals.

The European Data Protection Supervisor (EDPS) is an independent supervisory
authority devoted to protect personal data and privacy and promoting good practice in the EU

8 The Charter of Fundamental Rights of the European Union brings together in a single document the fundamental
rights protected in the EU. Proclaimed in 2000, the Charter has become legally binding on the EU with the entry
into force of the Treaty of Lisbon, in December 2009.

% The two principal treaties on which the EU is based are the Treaty on European Union (TEU; Maastricht Treaty,
effective since 1993) and the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU; Treaty of Rome, effective
since 1958). These main treaties (plus their attached protocols and declarations) have been altered by amending
treaties at least once a decade since they each came into force, the latest being the Treaty of Lisbon which came
into force in 2009.

10 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data.
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institutions and bodies. The position was established by the Regulation No 45/2001." The
Supervisors main tasks are monitoring the processing of personal data by the EU administration
(supervision), advising on policies and legislation that affect privacy (consulting), and cooperating
with similar authorities to ensure consistent data protection (cooperation). He also monitors new
technologies that might have impact to the data protection.

Peter Hustinx and Giovanni Buttarelli were appointed as European Data Protection
Supervisor (EDPS) and Assistant Supervisor by a joint decision of the European Parliament and
the Council. Assigned for a five-year term, they took office in January 2009.

The most important task of the Supervisor is to supervise personal data processed by EU
institutions and bodies.”” He makes "prior checking" when EU institutions and bodies carry out
operations processing personal data with specific risks.

The EDPS can make inquires when he gets a complaint from EU staff members or from
other people about mishandling their personal data by EU institution or body. He can also
inquire by his own initiative. The Supervisor consults with the EU legislatives about proposals for
new legislation and soft law instruments that can affect the personal data protection.

The cooperation covers specific issues such as the interpretation of the EU Data
Protection Directive, as well as more structural collaboration together with other data protection
authorities.

The EDPS can also intervene in cases before the Court of Justice, the Court of First
Instance and the Civil Service Tribuna."’

It is important that the EDPS is not the supervisor of the national data protection agencies
or any national institutions, bodies and organizations.

The Article 29 Working Party is an independent European working party that deals with
issues relating to the protection of privacy and personal data. It was created by the Article 29 of
the Directive 95/46/EC (“Data Protection” directive) and the Directive 2002/58/EC
(“Electronic communications” directive)."

The data protection authorities of the EU Member States are members of the Working
Party. Apart from them, the European Data Protection Supervisor and the representative of the
Commission also participate in the Working Group's activities. The member states of the
European Economic Area have the status of observer in this group, as well as a number of
candidate Member States. The “Data Protection” section of the Directorate-General for Justice,
Freedom and Security of the European Commission is in charge of the Working Party's
administration and clerical tasks.

The Article 29 Working Party's missions comprise all issues related to the application of
national provisions that were adopted in implementation of the Directive 95/46/EC and the
Directive 2002/58/EC.

The Article 29 Working Party regularly issues opinions, publishes working documents and
resolutions related to the protection of privacy and personal data, aiming towards a harmonized
application of these directives in the EU Member States. The Article 29 Working Party is also in
charge of providing expert opinions to the European Commission and on codes of conduct at
Community level.

11 Regulation (EC) No 45/2001 of the European Parliament and the Council on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data by the Community institutions and bodies and on the free movement of
such data (2000. 12. 18.)

12 Gombos Katalin: Az Eurdpai Unid joginak alapjai. Complex Kiadé jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2012. p. 88.

13 Osztovits Andras (szerk): EU-og , HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012. p. 163.

4 Commission for the Protection of Privacy, www.ptivacycommission.be
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IV. The United States

The core of privacy in the United States is the "sanctuary of home". The freedom from the
intervention of the government, entities and other person is a fundamental right which plays a
big role in the meaning of privacy in the American liberal society.

In 2013, the United States had more than 20 federal sectoral laws concerned privacy (e. g.
Bank Secrecy Act, Cable Communications Policy Act) and hundreds of such laws on state level
(e. g. California Breach Notification Statue).

The sectoral regulation means that different industries have different regulations if they are
regulated at all (e. g. the Children's Online Privacy Protection Act provides protection for the
children under 13 years old but there is no such law that generally regulates privacy for adults on
the Web).

There is no official Data Protection Authority in the United States but the Federal Trade
Commission"” (FTC) forces companies against unfair and deceptive trade practices.

The FTC uses this authority to pursue companies when they fail to implement minimal
data security measures or they don't follow these rules. The FTC enforces privacy regulations also
in specific areas (e. g. children's privacy, spamming, health data).

The USA Attorney General'® and the State Attorneys General have the power to enforce
privacy regulations. For example, they can bring civil actions on behalf of state residents for
violations of the Health Information Privacy and Security Rules."”

IV.1. Federal constitutional law

The United States Constitution doesn't protect privacy explicitly but several Amendments do it
from different aspects of privacy: The First Amendment's right to speak anonymously; The Third
Amendment's protection of the home from quartering of troops; The Fourth Amendment's
protection against unreasonable searches and seizures; The Fifth Amendment's privilege against
self-incrimination.

IV.2. Federal Statutory Law

There are more than 20 sectoral statues providing privacy protection. The most important statues
are:

The CAN-SPAM Act (2003) which provides penalties for the transmission of unsolicited
mail.

The Gramm-Leach-Bliley Act (1999) requires privacy notices and provides opt-out rights
when financial institutions seek to disclose personal data to other companies.

The Children's Online Privacy Protection Act (1998) restricts the use of information which
was gathered from children under age 13.

The Health Insurance Portability and Accountability Act (1996) gives the Department of
Health and Human Services the authority to promulgate regulations governing the privacy of
medical records."®

15 The Federal Trade Commission (FTC) is an independent agency of the United States Government, established in
1914 by the Federal Trade Commission Act. Its principal mission is the promotion of consumer protection and
the elimination and prevention of anti-competitive business practices.

16 The United States Attorney General is the head of the United States Department of Justice. He is responsible for
legal affairs and he is the chief law enforcement officer of the United States government. The attorney general is
considered to be the chief lawyer of the U.S. government.

17'The Health Information Technology for Clinical and Economic Health (HITECH) Act

18 Other Acts with the purpose of the protection of privacy: Fair Credit Reporting Act (1970), Bank Secrecy Act
(1970), Privacy Act (1974), Family Educational Rights and Privacy Act (1974), Right to Financial Privacy Act
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IV.3. Decisions of the Supreme Court

The Supreme Court has an important role in the United States’ legal system because it can
interpret the law or make it out of effect. The Court has a lot of important decisions about
privacy and these days there are more cases concerned privacy because of the digital age.

Some important cases about privacy: Reno v. Condon, Kyllo v. USA, City of Indianapolis
v. Edmond, Board of Education v. Earls, Connecticut Dept. of Public Safety v. Doe, Lawrence v.
Texas, Doe v. Chao, Brendlin v. California, Illinois v. Cabelles, Hiibel v. Sixth Judicial District
Court.

IV.4. State Constitutional Law

Ten States protect privacy directly in their constitution: Alaska (article I, § 22), Arizona (article II,
§ 8), California (article I. § 1), Florida (article I, § 23), Hawaii (article 1, § 6), Illinois (article I, §
12), Los Angeles (article I, § 12), Montana (article II, § 10), South Carolina (article I, § 10),
Washington (article I, § 27).

IV.5. State Statutory Law

The biggest part of the privacy law in the United States can be found in state law and most of the
federal statues permit state laws to exceed them. Privacy tort and data breach notification rules
are state law.

V. Collision between the European Union and the United States

It is a basic rule in the data protection regulation of the European Union that the transfer of
personal data outside the EU is prohibited except certain conditions. The reason of this
restriction is the fear of losing data protection standards in third countries.

EU Data Protection Directive”, Chapter IV, Article 25:
1. The Member States shall provide that the transfer to a third country of personal data which
are undergoing processing or are intended for processing after transfer may take place only if,
without prejudice to compliance with the national provisions adopted pursuant to the other
provisions of this Directive, the third country in question ensures an adequate level of
protection.

The paragraph 2 lists the criteria should be taken into consideration about adequacy:
2. The adequacy of the level of protection afforded by a third country shall be assessed in the
light of all the circumstances surrounding a data transfer operation or set of data transfer
operations; particular consideration shall be given to the nature of the data, the purpose and
duration of the proposed processing operation or operations, the country of origin and country
of final destination, the rules of law, both general and sectoral, in force in the third country in
question and the professional rules and security measures which are complied with in that
countty.

(1978), Foreign Intelligence Surveillance Act (1978), Privacy Protection Act (1980), Cable Communications Policy
Act (1984), Electronic Communications Privacy Act (1986), Computer Matching and Privacy Protection Act
(1988), Video Privacy Protection Act (1988), Telephone Consumer Protection Act (1991), Driver's Privacy
Protection Act (1994), Communications Assistance for Law Enforcement (1994), Personal Responsibility and
Work Opportunity Reconciliation Act (1996), Identity Theft and Assumption Deterrence Act (1998), USA-
PATRIOT Act (2001), Video Voyeurism Prevention Act (2004).

19 Directive 95/46/EC of the European Partliament and of the Council
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These are the criteria which should to be evaluated by the Article 29 Working Party in its
opinion regard to the adequacy of a third country.” The Working Party gave an opinion about
the level of data protection in the United States in 1999:

"Privacy and data protection in the United States is found in a complex fabric of sectoral
regulation, at both federal and state level, combined with industry self-regulation."

"Nevertheless, the Working Party takes the view that the current patchwork of narrowly-
focused sectoral laws and voluntary self-regulation cannot at present be relied upon to provide
adequate protection in all cases for personal data transferred from the European Union."*

The decision of the Working Party affects companies with headquarters in the United
States directly because their subsidiaries in the EEA are not allowed to share personal data of the
employees, contractors and customers. The regulation also indirectly affects all companies that
have business partners and suppliers in Europe because they are prohibited to send personal
data.” The headquarters of the multinational companies would like to be in control over
worldwide operations by centralizing decision-making and data processing because it is easier,
faster and cost effective.

There are plenty of options and solutions to send personal data to companies residing in
third countries that are not adequate from the point of view of the EU data protection law:

a) Data subject's consent

b) Necessity under contract

¢) Interest of the data subject

d) Necessity under statues

e) Safe Harbor

f) Binding corporate rules

2) Data transfer agreement

h) Other methods

V.1 The data subject's consent

The Data Protection Directive permits® the transfer of personal data to the third country which
does not ensure adequate level of protection if the data subject gives his consent unambiguously
to the proposed transfer. In practice, the consent is valid only if it is prior the data transfer, freely
given, specific, written and the data subject was informed propetly.

The prior consent has to be a positive act which is given in advance the data transfer (opt-
in) thus it is not acceptable if the data subject can object against to the transfer only after it
occurred (opt out).

Any doubt as to whether the consent has really been given in advance would make it
inapplicable.” (e. g. the Working Party recommended” the use of boxes on Internet sites to be
ticked by the data subject as an indication of his prior consent, thus using preticked boxes fails to
fulfil the condition that consent must be a clear and unambiguous indication of wishes.)

20 The countries that were found adequate by the Working Party: Switzerland, Argentina, Canada, the Bailiwicks of
Guernsey and Jersey, Isle of Man and Israel.

2 Working Patty on the Protection of Individuals with regard to the Processing of Personal Data, OPINION 1/99
concerning the level of data protection in the United States and the ongoing discussions between the European Commission and the
United States Government
http://ec.cutopa.eu/justice/policies/ ptivacy/docs/wpdocs/1999/wpl5en.pdf (2013. 02. 18.)

22 Lothar Determann: i. m. p. 26.

2 Directive 95/46/EC, Article 26. 1§ (a)

24 Article 29 Working Party: Working document on a common interpretation of Article 26(1) of Directive 95/46/EC, 1995. p. 6.

% Article 29 Working Party: Opinion 5/2004 on unsolicited direct marketing commmunications under Article 13 of Directive
2002/58/EC, WP 90, of 27 Februatry 2004. point 3.2.
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The consent which is freely given means a real choice for the data subject thus it is
unacceptable when the data subject hasn't other option (e. g. passenger data has to be sent before
the departure of the airplane)®

V.2. Necessity under contract

The transfer of data is allowed if the transfer is necessary for the performance of a contract
between the data subject and the controller or the implementation of precontractual measures
taken in response to the data subject's request.”’

In this case the contractual obligations which are desired to be fulfilled by the data subject
cannot be carried out without the data transfer (e. g. travel agencies have to send the personal
data of the traveller to hotels and airlines, data has to be sent for shipment of packages via post)
thus it is necessary.

V.3. Interest of the data subject

Under this option the transfer is necessary for the conclusion or performance of a contract
concluded in the interest of the data subject between the controller and the third party.*

This case is similar to the "necessity under contract” because it has to pass the "necessity
test" which means that there has to be a close and substantial connection between the data
subject’s interest and the purposes of the contract. (e. g. international groups manage stock
option schemes for certain categories of their employees, thus they have to conclude contract
with financial service providers for the interest of the beneficiary data subject)

V.4. Necessity under statues

Data transfers can be required by European laws but this is a rare case (e. g. arrangements for
cross-border employee secondments where employers have to share data with each other and
authorities in both countries).

V.5. Safe Harbour

The United States Department of Commerce and the EU Commission negotiated the Safe
Harbor Agreement because the regulation of data protection in the USA wasn't found adequate
by the EU.

The Safe Harbor Agreement regulates the onward transfers of personal data from the EU
to the USA and from the USA to elsewhere. The agreement doesn't cover direct data transfers
from the EU to any other country than USA.”

Companies in the United States can voluntary adhere to the Safe Harbor Principles
through self-certification and after that these organizations will be able to provide adequate level
of protection from the European Union's point of view.”

Only those companies can join the SH program that are under the jurisdiction of the
Federal Trade Commission (FTC). US air carriers and ticket agencies can join if they are under
the jurisdiction of the Department of Transportation.

26 Article 29 Working Patty: Opinion 6/2002 on transmission of passenger manifest information and other data from airlines to the
United States. 2002. p. 7.

27 Directive 95/46/EC, Article 26. 1§ (b)

28 Directive 95/46/EC, Article 26. 1§ (c)

2 Lothar Determann: i. m. p. 31.

30 Daniel J. Solove & Paul M. Schwartz: i. m. p. 174.
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The onward data transfer from the Safe Harbor participant to other data controller requires
the notice and\or the consent of the data subject: notice and providing choices (opt out) ate
enough in general but opt in is necessary when sensitive data is transferred and there is no
exception for intra-group transfers. Data transfer agreement is not required but the recipient data
controller has to be a Safe Harbor member or otherwise a subject of the EU data protection law.

V.6. Binding Corporate Rules (BCR)

"Binding Corporate Rules are internal rules (such as a Code of Conduct) adopted by
multinational group of companies which define a global policy with regard to the international
transfers of personal data within the same corporate group to entities located in countries which
do not provide an adequate level of protection."”

The BCR were developed by the Article 29 Working Party which can permit intra-group
transfers of personal data for multinational corporations and international organizations.

The BCR form a stringent, intra-corporate global privacy policy or code in practice which
reflect and safeguard the EU data protection rules in a group of companies. The Binding
Corporate Rules don’t legitimize data transfers outside the organization thus it is not possible to
transfer data to customers, suppliers, business partners, government agencies and other entities.

There are no official pre-approved templates of the Binding Corporate Rules but the
Article 29 Working Party has issued a guideline on what topics need to be addressed in the BCR
and how they can be negotiated and approved by the national authorities.

BCR must contain in particular: privacy principles (transparency, data quality, security, etc.),
tools of effectiveness (audit, training, complaint handling system, etc.) and an element proving
that BCR are binding (the BCR has to be enforceable by the “data subject” and the BCR must
indicate a clear duty of cooperation with data protection authorities in the EU).

The problem with the Binding Corporate Rules is that the approval has to be acquired
from each data protection authority in each of the countries from where the personal data would
be transferred. The Working Party wanted to make this approval process easier by developing the
“standard application” which means that just one single copy of a form should be submitted to
one data protection authority (“lead data protection authority”).”

V.7. Data Transfer Agreement (standard contractual clauses)

The data transfer agreement is concluded between the data exporter (within the EEA) and the
importer (outside the EFEA) which can be an adequate safeguard with the approval of the
competent authority.

The standard contractual clauses (SCC) are templates of the data transfer agreements that
were promulgated by the European Commission. There are two types of SCC: the first types of
agreements were made for data transfers to data controllers and the second types were made for
transfers to data processors.”

The parties of the SCC are under the force of the EU data protection law thus they have to
follow its rules and it is important that the contractual obligations can be enforced by the data

31 Overview on Binding Corporate rules
http://ec.cutopa.cu/justice/data-protection/document/international-transfers /binding-corporate-
rules/index_en.htm (2015. 01. 10.)

32 Article 29 Data Protection Working Party: Explanatory Document on the Processor Binding Corporate Rules,
http://ec.eutopa.cu/justice/data-protection/article-29/documentation/opiniontecommendation
/files/2013/wp204_en.pdf (2012. 04. 19.)

3 Lothar Determann: i. m. p. 30.
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subject as a third-party beneficial against either party in a local court under local law. The parties
are permitted to modify the SCC or make their own agreement.

Companies are allowed to implement the SCC in a wider contract and add other clauses if
the modification won't contradict it or derogate the fundamental rights or freedoms of the data
subjects.™

It is possible that the parties add more safeguards and rights of the data subject but these
additional clauses are not covered by the third party beneficiary rights thus the data subjects are
not able to enforce them.”

The problems with the companies own (or modified) data transfer agreements and the
modified SCC are that these documents have to be approved by local authorities which can be
time and money consuming and they will be under the scope of the supervising of the EU and
local authorities.

The SCC made for transferring data to data processors outside the EU have to be signed
by the contractors (subprocessors, e. g. payroll provider) of the data processor which is difficult
or nearly impossible in a lot of cases (e. g. a financial service provider would have to make the
contract signed with its credit card provider, internet service and financial background provider).

The advantages and the disadvantages of the compliance methods

advantages disadvantages
-there are situations where the
consent cannot be applied
Consent .
-both can be suited by the (e. g. the consent of the employee
interest of the parties does not count freely given)
Necessit . -
y -the "necessity" can be scrutinized by
under -cheap and fast . .
the data protection authorities
contract
-data can be sent only inside of the
-in a certain organization the organization
Binding | BCR are suitable to send any -there are no official templates
Corporate | type of data to anywhere on -BCR have to be approved by the
Rules the world Data Protection authorities
-the process is time consuming and
expensive
-the SCC are suitable to send .
Standard -onward data transfers require the
any type of data to anywhere ..
Contractual recipient
on the world .
Clauses to sign the data transfer agreement
-there are templates
o . -geographically restricted: data can
Safe -the application process is geograp y . .
be sent directly only into the United
Harbor easy, cheap and fast States

Table I the advantages and the disadvantages of the compliance methods

3 Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 1/2001 on the Draft Commission Decision on Standard Contractual
Clanses for the transfer of Personal Data to third countries under Article 26(4) of Directive 95/ 46,
http://ec.eutopa.cu/justice/policies/ ptivacy/docs/wpdocs /2001 /wp38en.pdf (2012. 05. 22.)

% European Commission: Standard contractual clanses for the transfer of personal data to third countries - Frequently asked
guestions, http:/ /europa.eu/rapid/press-release. MEMO-05-3_en.htm (2001. 01. 26.)
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VI. The future: the proposed EU regulation and the United Nations resolution

" will include easier access to one's own data in the new rules. People must be able to easily take their data to
another provider or have it deleted if they no longer want it to be unsed.”
- BEU Justice Commissioner Viviane Reding (January 2012)

VI.1. The Proposed EU regulation

The European Commission revealed a draft legislative package to establish a unified European
data protection law on 25 January 2012. The package includes a draft "General Data Protection
Regulation" (the "Regulation") that will be directly applicable in all Member States of the
European Union replacing the different data protection laws currently in force in the different
Member States.™

The proposed new EU data protection regime extends the scope of the EU data protection
law to all foreign companies processing data of EU residents. It provides for a harmonization of
the data protection regulations throughout the EU, thereby making it easier for US companies to
comply with these regulations; however, this comes at the cost of a strict data protection
compliance regime with severe penalties of up to 2 % of worldwide turnover.”

The biggest proposed changes of the EU data protection law:

a) The proposed EU data protection regulation will be applied for all non-EU companies

without any establishment in the EU, provided that the processing of data is directed at EU

residents. This may force for example US companies not only to comply with EU law, but

also to establish a data protection management, for example by appointing a “European”

data protection officer.

b) As a general rule, any processing of personal data will require providing clear and simple

information to concerned individuals as well as obtaining specific and explicit consent by

such individuals for the processing of their data (opt-in), other than in cases in which the

data protection regime explicitly allows the processing of personal data.

¢) The Regulation will make a safe transfer of data outside of the EU (including the

procession of data in clouds) easier in the event that the parties involved commit

themselves to binding corporate rules.

d) New privacy rights, including data subject's "right of portability" and the "right to be

forgotten", will be established in the EU. The "right of portability" will allow a transfer of

all data from one provider to another upon request, for example transfer of a social media

profile or email, whereas the "right to be forgotten" will allow people to wipe the history

clean.

e) The processing of data of individuals under the age of 13 will require parental consent in

general which will make it more difficult for companies to conduct business which is

alming at minors.

f) All companies will be required to notify EU data protection authorities and individuals

whose data are concerned by any breaches of data protection without undue delay that is

within 24 hours.

g) A strict sanction regime will be established in case of breach of the EU data protection

law allowing data protection authorities to impose penalties of up to 2 % of a company’s

wortldwide turnover in the case of severe data protection breaches.

36 M Law Group, http://www.mlawgroup.de (2014. 12. 20.)

37 Proposal for a Regulation of the European Patliament and of the Council on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data Protection
Regulation), http://ec.curopa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf
(2014. 05.7.)
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The Data Protection Directive of 1995 stuck in the lawmaking process for more than two years.
It is expected therefore that the Regulation to come into force in medium term only, which gives
to all lobby groups enough time to try to engage lawmakers to change or amend the draft
Regulation.

VI.2. The proposed United Nations resolution

The future of the data protection law depends on a lot of circumstances but the most important
thing is that the USA has the "hegemony of the web": the most dominant web companies (e. g.
Facebook, Google, Microsoft, Twitter, even Apple with its web services) have been incorporated
in the USA and their headquarters are there.

Even the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) is based in
the States which is a non-profit organization that is "assigning domain names and establishing
common web standards"”

This hegemony was not a problem until the NSA” scandal: Edward Showden, who was an
employee of the National Security Agency, revealed that the agency is able to access information
stored by major US technology companies, often without individual warrants, as well as mass-
intercepting data from the fibre-optic cables which is the backbone of the global phone and
internet networks.

The agency has also worked to undermine the security standards upon which the internet,
commerce and banking rely.*” A lot of politicians and leaders were under the NSA surveillance (e.
g.: Angela Merkel) which growth the scandal bigger and made the leaders angtry.

Germany and Brazil proposed United Nations resolution calling for stronger internet
privacy protection, echoing an impassioned speech that Brazilian president Dilma Rousseff
delivered to the organization in September, after it was reported that the NSA conducted
surveillance in her office. The UN General Assembly resolutions are not legally binding but they
reflect the opinion of the wortld and carry moral and political weight. The draft resolution
proposes expanding the protection guaranteed in a key global human rights treaty, the
International Covenant on Civil and Political Rights, to electronic communications and privacy.*

German Ambassador Peter Witting asked, while introducing the jointly sponsored
German-Brazilian resolution to the UN General Assembly committee that deals with human
rights:

“Today, there seem to be hardly any technical limitations for accessing, storing or
combining personal data. But should everything that is technical feasible also be allowed? Where
do we draw the line between legitimate security concerns and the individual right to privacy? And
how do we ensure that human rights are effectively protected both offline and online?”

38 Amar Tooron: Will the global NSA backlash break the internet?.
http:/ /www.theverge.com/2013/11/8/5080554/nsa-backlash-brazil-germany-raises-fears-of-internet-
balkanization (2013. 11. 8.)

% The National Security Agency (NSA) is the USA’s signals intelligence agency which focuses on overseas, rather
than domestic, surveillance. It is the phone and internet interception specialist of the USA, and is also responsible
for code breaking.

40 The Guardian: The NSA Files, http:/ /www.theguardian.com/world/the-nsa-files (2014. 11. 25.)

4 Peter James Spielmann: Bragil, Germany debut on web privacy resolution.
http:/ /bigstoty.ap.org/atticle/brazil-germany-debut-un-web-ptivacy-resolution (2013. 11. 7.)
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A fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci
kiszolgaltatottsagarol és a munkaltatok ésszeri
alkalmazkodasi kotelezettségének hianyarol —
az EuB HK Danmark tigyének ismertetése

A fogyatékossig viltozé fogalma' az Burépai Unié Birdsiga (tovibbiakban: EuB) altal a 2000-es
évek kozepe utan, esetrél esetre fejl6dott, a Foglalkoztatasi Iranyelv’ keretét toltve meg
tartalommal,” amely célja tébbek kézott a fogyatékossagon alapuls, a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkilonboztetés elleni kiizdelem altalados kereteinek
a meghatdrozasa.”

A Chacén Navas®, 2 Coleman iigy’ utdn a most ismertetésre keriil6 HK Danmark tgy’
értelmezte, tagitotta egyrészt a fogyatékossiag fogalmat, masrészt az ésszerti alkalmazkodasi
munkaltatoi kotelezettségét, annak megoldasi lehetéségeit, amely kiemelt szerepet kap a Kaltoft
ligy® fényében, mely révén a tdlsdlyos személyt is fogyatékossiggal €16 személlyel azonos védelem
illeti meg, amennyiben tualsulyabol kifolydlag korlatozva van a teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal s szakmai életben val6 egyenld szerepvallalas tekintetében.

Irasom célia a HK Danmark tgy ismertése, a fogyatékossiggal kapcsolatos bir6i
interpretaciok evolucidjanak egy jelentés allomasanak kritikai megvizsgalasa, a klasszikus
esetismertetés strukturajat kovetve.

1A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szo6lé ENSZ-egyezmény Preambulum e) bekezdés.

2 2000. november 27-ei 2000/78/EK tanicsi irdnyelv a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
baniasmad altalinos kereteinek létrehozasarol. HLL 1. 303., 79. o.

3 Quinn, Gerard: Disability Discrimination Law in the European Union. In Meenan (szerk.): Eguality Law in an Enlarged
European Union: Understanding the Article 13 Directives. Cambridge University Press, 2007. p. 146.

* Foglalkoztatasi Iranyelv 1. cikk.

5 C-13/05. sz. Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectividades SA tgyben 2006. julius 11-én hozott itélet. [EBHT
2006., 1-6467.]

6 C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law 2008. julius 17-ei itélete. [EBHT I-05603.]

7 C-335/11. sz. HK Danmark, képviseletében Jette kontra Dansk almennyttigt Boligselskab és a C-337/11. sz. HK
Danmark, képviseletében Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgiverforening képviseletében Pro Display
A/S egyesitett tigyekben 2013. 4prilis 11-én hozott {télet. [ECLLIEU:C:2013:222]

8 C-354/13. sz. Karsten Kaltoft nevében eljaré Fag og Arbejde (FOA) kontra a Billund Kommune nevében eljaréd
Kommunernes Landsforening (KL) tGgyben 2014. december 18-in hozott itélet. EBHT-ban még nem tették
koézzé.



Mikola Orsolya Irén:
A fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci kiszolgaltatottsagaro6l és a munkaltatok ésszert
alkalmazkodasi kételezettségének hianyardl — az EuB HK Danmark tigyének ismertetése

I. Az iigyek tényallasa

A dan els6foku kereskedelmi és tengerjogi birdsag (So- og Handelsret, tovabbiakban: dan birdsag),
két, elétte folyamatban levé iigyben elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult” az EuB-
hoz. Egyrésztdl a Jette Ring (nevében eljaré: HK Danmark') és a DAB'', mastészrél a Lone
Skouboe Werge (nevében eljaré: HK Danmark) és a csédeljaras alatt all6 Pro Display (nevében
eljar6: Dansk Arbejdsgiverforening) tigyében, melyeket itélethozatal céljabol egyesitették,
tekintettel” az tigyekben felmeriilt kérdések azonossagra."’

Az egyesitett eljaras a Foglalkoztatasi Iranyelv 1., 2. és 5. cikkeinek értelmezésére
vonatkozik, melyek célja t6bbek kozott a fogyatékossagon alapuld hatranyos megktlonboztetés
elleni kiizdelem 4ltaldnos kereteinek megfogalmazasa', ezen feliil a hatranyos megkiilonboztetés
fogalma'® és a fogyatékos személyek igényeihez val6 ésszer(i alkalmazkodas, mely intézkedések az
egyenls bandsmod elvének megvaldsuldsa céljabdl sziikségesek. '

I.1. A Ring-iigy

A C-335/11. szamu Uugy alapallisa szerint Jette Ring (tovabbiakban: Ring) 1996 o6ta
munkaviszonyban allt egy szocidlis lakasokat épité dan tarsasagnal, a DAB-nal (tovabbiakban:
DAB). Ring a 2005-6s év folyaman tébb alkalommal hianyzott munkahelyérél, melynek
hatterében un. osteoarthritis, degenerativ iztleti gyulladas allt, ami krénikus, agyéki csigolyataji
fajdalmat okozott. Az orvosok ezt egy kialakult allapotnak itélték, amely nem is kezelhet6 és nem
is gyogyithaté. Ebbol kovetkez&en arra vonatkozoéan, hogy mikor tudja, illetve egyaltalan ujra
tudja-e kezdeni szakmai tevékenységét teljes munkaidében, semmilyen elérejelzést nem lehetett
tenni.

A DAB végil, kortlbelil fél évvel a betegséggel teli id&szak utan, 2005. november 24-én
levélben tajékoztatta Ringet munkaviszonyanak megsziintetésérél és elbocsatasarol. Arra
hivatkozott, hogy a munkaltatok és az alkalmazottak kézotti jogviszonyrol szol6 toérvény'” szerint
a munkavallalé elbocsathaté a honap végétdl szamitott egy honap, tehat az altalanos id6tartamnal
r6videbb felmondasi id6 mellett abban az esetben, ha a munkavallal a legutobbi 12 hénap alatt
dsszesen legalabb 120 nap fizetett betegszabadsigot vett igénybe.' E felmondason kfviil azonban
a DAB részérél semmilyen olyan intézkedés nem tortént — mint példaul allithaté magassagu asztal
beszerzése, vagy részmunkaidés foglalkoztatas felajanlasa —, mely a kialakult helyzet megoldasat
segftette volna, mikézben a munkaltaté alapvetéen kinalt részmunkaidés allasokat.'” Mindemellett
azonban Ring munkaviszonyanak megsziintetése utan a DAB atalakitotta a munkavégzés helyét,
tobbek kozott ,,magassagaban allithaté munkaasztalok™ kertltek elhelyezésre, illetve meghirdetett

9 Az Eurépai Uniérol szo6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikdésérdl szolo szerzGdés egységes szetkezetbe foglalt
valtozata. (HL C 326., 2012.10.26., 1-390.0.) 267. cikke alapjan.

100 HK Danmark, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund Danmark, vagyis Kereskedelmi és Irodai
Alkalmazottak Dan Szévetsége.

11 DAB, Dansk almennyttigt Boligelskab.

12° A Birésag elnoke a 2011. augusztus 4-1 végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljdbol egyesitette a C-335/11. sz. és a C-337/11. sz. ugyeket. HL. C 269. 2011.9.10.

13 A So- og Handelstet (Dénia) dltal 2011. julius 1-jén benyujtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — A Jette Ring
nevében eljaré HK Danmatk kontra Dansk almennyttigt Boligselskab DAB C-335/11. sz. tgyben. HL C 269.,
2011.9.10., 31-32.0.

4 Foglalkoztatasi Iranyelv 1. cikk.

15 Foglalkoztatasi Iranyelv 2. cikk.

16 Foglalkoztatasi Irdnyelv 5. cikk.

17 Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer Funktionztlov, Az alkalmazottakrdl sz6l6 torvény, a
tovabbiakban: FL, vagy dan jog.

18 FLL, 5. §-dnak (2) bek.

19 Kokott fétanicsnok inditvanya a C-335/11. és a C-337/11. sz. egyesitett tigyekben. 2012.12.6. 13. pont.
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egy hasonlé munkakori leirassal rendelkezé részmunkaid6s allast az egyik kozeli regionalis
irodajaban.”

Az elbocsatas utan néhany honappal, 2006. februar 1-jén Ring Gjra munkaba allt egy masik
tarsasagnal, az ADRA Danmarknal, mint recepcids, ahol részmunkaidében, heti 20 6éraban
foglalkoztattak és tobbek kozott egy allithaté magassagu {réasztalt is biztositottak szamara.

I.2. A Werge-iigy

Lone Skouboe Werge (tovabbiakban: Werge) 1998-ban kezdte munkaviszonyat a Pro Display-nél,
mint irodai asszisztens. Ot évvel késébb, 2003. december 19-én egy kézlekedési balesetben un.
ostorcsapasos sérilést szenvedett, amelynek kovetkeztében harom hetes betegszabadsagra
kényszerilt. Wergének kilonboz6 tinetei a balesetet kovetéen is megmaradtak, igy példaul a
vallakba és a felkarba kisugarzé nyaki fajdalom, ragasi problémak, faradtsag, koncentracios és
memoriazavarok, fogalmazasi nehézségek, talzott zajérzékenység, alacsony stressztlré képesség
és szédiilés.”

Ezek ellenére az ezt kévetS id6szakban csak néhany nap betegszabadsag erejéig volt tavol
munkahelyétél, azonban 2004. november 4-én a Pro Display ugyvezetje elektronikus
korlevelében arrdl tajékoztatta a munkavallalokat, hogy Werge k6z6s megallapodasuk alapjan
négy hétre ismét betegallomanyba vonul, amely alatt naponta nagysagrendileg négy orat fog
dolgozni, majd 2005. januar 10-t6l kezd6dSen Wergét teljes idSs betegszabadsagra kildték.

Egy 2005. januar 17-én kiallitott orvosi jelentés 2005. januar 10-t6] munkaképtelennek
nyilvanitotta Wergét, majd késébbi feliilvizsgalat soran megallapitasra kerilt, hogy a
munkaképtelenség varhat6 idétartamat nem lehet megallapitani.

Ezt kévetéen 2005. aprilis 21-én a Pro Display arrdl tajékoztatta Wergét, hogy 2005. majus
31-én lejard, egy honapos felmondasi idével elbocsatja.

Werge elbocsatasat kévetben részt vett egy munkaképesség-felmérési vizsgalaton, mely
soran munkaképességét heti nyolc 6ras, lassi munkavégzésben allapitottak meg, végul pedig 2006
juniusaban a munkaképtelensége miatt rokkantsagi nyugdijba helyezték. Rokkantsaganak fokat a
munkahelyi balesetek és foglalkozasi betegségek hivatala 10 szazalékban, munkaképességének
csokkenését 65 szazalékban allapitotta meg.

II. Pertorténet

A két alapeljaras felperese, Ring és Werge nevében eljaré HK Danmark nevi munkavallaléi
szakszervezet a munkaltatéi felmondasok ellen a So- og Handelsrethez benyujtott jogorvoslati
kérelmében azt allitotta, hogy az altala képviselt személyek fogyatékos személyeknek mindstilnek,
ezért a munkaltatok kotelesek (lettek volna) szamukra munkaid6-csokkentést felajanlani, amely
kotelezettségiik a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkébdl fakad.

Az érdekképviselet azt is allitotta tovabba, hogy a két munkavallaléval szemben az FL 5.§-
anak (2) bekezdése nem alkalmazhato, mivel a betegszabadsaguk (és ebbdl kévetkezoé tavollétiik)
nem egyszerd, ,,alkalmi” betegség, hanem fogyatékossaguk kovetkezménye.

A munkaltatok ezzel szemben mindkét alaptigyben vitattak, hogy az alperesek egészségi
allapota a Foglalkoztatasi Iranyelv értelmében a ,,fogyatékossag” fogalma ala tartozna. Erviik,
hogy az &ket érint6 egyetlen karosodas az, hogy nem képesek a teljes munkaidés munkavégzésre.
Vitattak tovabba azt is, hogy a munkaid6 csokkentése a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkében
kilatasba helyezett intézkedésekhez tartozna, Azt is allitottak, hogy a fogyatékossaghodl fakado

20 Kokott fétanacsnok inditvanya 14. pont.
2l Kokott f8tanacsnok inditvanya 17. pont
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betegség miatti tavollét nem kilénboztetendé meg az egyéb betegségbdl fakadd tavolléttdl, igy a
munkavallal6 FL 5.§-anak (2) bekezdésére alapozott elbocsitisa nem mindstl hatranyos
megkiilonboztetésnek, vagyis ebbdl kovetkezéen nem ellentétes a Foglalkoztatasi Iranyelvvel.

A kérdés elSterjesztése soran a dan birdsag ramutatott arra, hogy az EuB korabbi Chacén
Navas-iigyben hozott {téletében” kimondta: ahhoz, hogy a szakmai életben t6rténd részvételre
valé képesség kotlatozottsaga beletartozzon a ,,fogyatékossag” fogalmaba, elérje ezt a ,,szintet”,
valészindsithet6en hosszu idStartamunak kell lennie.

A fent leirt kérilményekre tekintettel a dan birdsag felfiiggesztette az eljarast, s az EuB-hoz
fordult.

I1.1. A felmeriilt kérdések

() A Foglalkoztatasi Iranyelv szerinti fogyatékossag-fogalom hatélya ala tartozik-e az a személy,
aki fizikai, mentalis vagy pszichologiai sérilés miatt nem, vagy csak korlatozottan képes a
munkavégzésre a korabbi, Chacén Navas-tigyben hozott itéletben meghatarozott idétartamnak,
tehat egy hosszabb idének megfelel6 idészakban?

E fogalom hatalya ald tartozik-e a diagnosztizalt gyogyithatatlan betegség altal okozott
allapot, illetve a diagnosztizalt ideiglenes betegség altal okozott allapot?

(II) A Foglalkoztatasi Iranyelv szerinti értelemben tekintheté-e fogyatékossagnak az a
megvaltozott munkaképesség, amely nem igényel killonds vagy mas hasonld ellatast, csupan azt
jelenti, hogy az érintett személy teljes munkaidében nem képes a munkavégzésre?

(III) A Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikke szerinti intézkedések kozé tartozik-e a munkaid6
csokkentése?

(IV) A Foglalkoztatasi Iranyelvvel ellentétes-e a nemzeti jog azon eléirasanak alkalmazasa,
amelynek értelmében a munkaltaté révidebb felmondasi id6 alkalmazasa mellett elbocsathatja azt
a munkavallalot, aki valamely egymast kovet6 12 hoénap alatt Osszesen 120 napig fizetett
betegszabadsagot vesz igénybe, abban az esetben, ha a munkavallalét a Foglalkoztatasi Iranyelv
szerint fogyatékosnak kell tekinteni, valamint a tavollét oka a fogyatékossag, vagy a tavollétet az
okozta, hogy a munkaltaté nem alkalmazott a killénos helyzetnek megfelel6 intézkedéseket annak
érdekében, hogy a fogyatékos személy el tudja végezni a munkajat?

IT1. Az itélet érvelése
III.1. A fogyatékossag fogalmanak meghatarozasa

Az els6é (1) és masodik (II.) kérdésre az BuB egylittesen keresi a valaszt, mivel mindketté a
fogyatékossag fogalmanak meghatarozasara vonatkozik, melyhez meg kell vizsgilni a
Foglalkoztatasi Iranyelv céljat™, mely a fogyatékossagon alapuld, foglalkoztatas és munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonbéztetés elleni kiizdelem 4ltalinos kereteit meghatérozza.*

Ugyanakkor a Foglalkoztatasi Iranyelv maga nem hatarozza meg a ,,fogyatékossagot”, mint
fogalmat, melyre korabban a Chacén Navas-ligyben mar sor kerilt, ahol rogzitette, hogy a
fogalom alatt olyan korlatozottsagot kell érteni, amely kilonésen valamely testi, szellemi vagy lelki
artalmon alapul, és az érintettet akadalyozza a szakmai életben vald részvételben. S a
korlatozottsignak ezen tilmenSen hosszi idétartaminak kell lennie.”

22 Chacon Navas-tigy. 45. pontja.
2 Foglalkoztatasi Iranyelv 1. cikke.
24 Chacon Navas-tigy 41. pont.

%5 Chacon Navas-tigy 43. pont.
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2010-ben azonban, tehat néhany évvel a Chacon Navas-tigyben hozott itélet utan, az

BEurépai Uni6é megerésitette™ a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményt,
mely kévetéen az Egyezmény rendelkezései az unio jog szerves részét képezik.

Az ENSZ-egyezmény elismeri, hogy a fogyatékossig egy valtoz6 fogalom, és hogy a
fogyatékossag a fogyatékossaggal él6 személyek és attitlidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok
kolesonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja Sket a tarsadalomban valé teljes és hatékony,
miasokkal azonos alapon t6rténd részvételben.” A fogyatékossiggal él6k korét pedig tgy
hatarozza meg, hogy fogyatékos az a személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy
teljes, hatékony ¢és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat, s mindez hosszan tartd
karosodas.”

Megallapithat6 tehat, hogy amennyiben valamely, féleg testi, szellemi vagy lelki artalmon
alapul6 betegség — legyen akar gydgyithato, akar gyogyithatatlan — olyan korlatozottsaggal jar,
amely — egyéb akadalyokkal egyiitt — akadalyozhatja az adott személyt abban, hogy teljes,
hatékony és mas munkavallalékkal egyenlé szerepet vallaljon a szakmai életben; illetve ez a
korlatozas hosszan tartd, gy ez a Foglalkoztatasi Iranyelv értelmében beletartozhat a
»fogyatékossag” fogalma ala.

Ugyanakkor meg kell hatarozni, hogy csak az ilyen korlatozast okozé betegségek tartoznak-
e a Foglalkoztatasi Iranyelv hatalya ald, ugyanis a betegséget 6nmagaban nem lehet olyan tovabbi
oknak tekinteni, amellyel kiegészitend6k azok, amelyek alapjan a hatranyos megktlénboztetést
tiltja a Foglalkoztatasi Iranyelv.” Az ugyanakkor, hogy az adott személy csak korlatozottan képes
a munkavégzésre, még nem gatolja meg, hogy egészségi allapotat tekintve a ,,fogyatékossag”
kategoriajaba essen.

A fogyatékossag, mint allapot — a munkaltatok érvelésével szemben — ugyanis nem jelenti
szitkségszertien a munkara valé teljes képtelenséget. Tehat attdl még, hogy egy adott személy csak
részmunkaidében képes a munkavégzésre, még ugyanigy beletartozhat a ,fogyatékos”
fogalmaba.

Ez az értelmezés egyezik a Foglalkoztatasi Iranyelv célkitizésével is, amely szerint a
legfontosabb, hogy a fogyatékos személy hozzaférjen a munkahoz, nem pedig az — ahogyan azt a
DAB és a Pro Display értelmezte —, hogy teljes munkaid6ében, a nem fogyatékosokkal egyenld
mérce ala essen.

Lényeges ugyanakkor, hogy a munkaltaté altal megteends, aranyos alkalmazkodas
érdekében hozott intézkedések irrelevansak a fogyatékossag megallapitasa szempontjabol,
ahogyan a Foglalkoztatasi Iranyelvben a fogyatékossig fogalma™ is megelézi az ésszerd
alkalmazkodasrél sz616 klauzulat’. Bzek az intézkedések tehat kévetkezményei, de nem
alkotéelemei a fogyatékossagnak.

Az EuB igy a Foglalkoztatasi Iranyelv ,,fogyatékossag” fogalmat gy értelmezte, hogy az
magaban foglalja az orvosilag akar gyégyithatonak, akar gyogyithatatlannak mindsitett betegség
altal okozott koros allapotot, mely féleg testi, szellemi vagy lelki artalmon alapulé olyan
korlatozottsaggal jar, amely — szamos egyéb akadallyal egyttt — korlatozhatja az adott személy
teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenl6 szerepvallalasat a munkavégzés tekintetében,
ugy, hogy ez a korlatozottsag hosszan tarto.

26 A Tandcs 2010/48/EK hatirozata (2009. november 20.) a fogyatékossiggal él6 személyek jogair6l sz6l6 ENSZ-
egyezménynek az Eurépai K6z6sség altal torténé megkotésérsl. HL L 23, 2010.01.27. 35-36

2T ENSZ-egyezmény Preambulum e) bek.

2 ENSZ-egyezmény 1. cikk masodik bek.

2 Chacon-Navas tigy 57. pont.

30 Foglalkoztatasi Iranyelv 1. cikk.

31 Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikk.
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III.2. A munkaidé-csokkentés megitélése

A harmadik (II1.) kérdés az esetre vonatkoztatva annak tisztazasara iranyul, hogy a munkaltatok
altal alkalmazott munkaidé-csokkentés megfelel6 és aranyos alkalmazkodasi intézkedésnek
tekinthet6-e.

A Foglalkoztatasi Iranyelv el6itja, hogy a munkaltatonak meg kell tennie a megfelel6
intézkedéseket a fogyatékos személy munkahoz jutisdnak, munkavégzésének megkénnyitéséért™,
azonban kifejezetten a munkaltatok éltal alkalmazott munkaid6-csékkentés, munkaid6-beosztas
nem szerepel a felsorolasban, ezért sziikségessé valik e fogalom értelmezése.

A munkaltatok érvelése szerint a megfelel6 intézkedések meghozatala, mint el6iras olyan
elemekre vonatkozik, mint a munkaid6-beosztas, a munkatempo, a sziinetek atszervezése, annak
érdekében, hogy a fogyatékos munkavallalé helyzetét minél inkabb megkonnyitse, hatranyat minél
jobban csékkentse.

Ugyanakkor a Foglalkoztatasi Iranyelv egyik pontjabdl sem kévetkezik, hogy a ,,munkaid6-
beosztas” fogalma kizarélag az ilyen elemekre lenne korlatozva, illetve ebbdl ki lenne zarva a
munkaidé kialakitasa, kulonos tekintettel arra a lehet6ségre, hogy a teljes munkaidds
munkavégzésre nem képes fogyatékos személyek munkajukat részmunkaidében végezhessék.

Az ENSZ-egyezmény szerint az ,,ésszer alkalmazkodas” az elengedhetetlen és megfeleld
modositisokat és valtoztatisokat jelenti“, amelyek nem jelentenck aranytalan és indokolatlan
terhet, és adott esetben szitkségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal él6 személy alapvetd
emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megillets, egyenlé mértékd élvezetét és
gyakorlasat. Ebbdl egyértelml, hogy az Egyezmény célja az alkalmazkodas fogalmanak minél
szélesebb kitagitasa.

Ezért tehat a Foglalkoztatasi Iranyelvet sem szikit6en, hanem altalinossagban ugy kell
értelmezni, hogy olyan intézkedéseket kell tennie a munkaltaténak, amelyek célja azon akadalyok
megszintetése, amelyek korlatozzak a fogyatékos személyt a teljes, hatékony, mas
munkavallalokkal egyenlé szerepvallalasban.

Amennyiben tehat a munkaidé beosztasa kifejezésen azt a tempot is érteni lehet, amellyel a
munkavallal6 a munkat elvégzi, nem zarhat6 ki, hogy a munkaidé csékkentése a Foglalkoztatasi
Iranyelv szerinti, megfelel6 alkalmazkodasi intézkedésnek mindstilhet.

Ugyanakkor masrészrél azt is ki kell hangsulyozni, hogy a Foglalkoztatasi Iranyelv nem
kivanja meg™ olyan személy felvételét vagy — esetiinkben — tovabbfoglalkoztatasat, aki nem képes
az adott allas alapvet6 feladatainak ellatasara a fogyatékos személyek érdekében hozott megfelel6
intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkul.

Az intézkedések ésszerlisége ezzel egyiitt magaban foglalja azt a kovetelményt is, hogy azok
a munkaltaté szamara nem jelenthetnek aranytalan terhet. Figyelembe kell venni az ilyen
intézkedésekkel Osszefiiggésben a munkaltaté oldalan felmertlé koltségeket, kiadasokat, a
vallalkozas nagysagat, pénziigyi eréforrasait, likviditasat és az esetlegesen — akar a fogyatékos
személy foglalkoztatasaval Osszefiiggben elérhet6vé valé — tamogatasok, adokedvezmények
lehet6ségét is.” A dan kormaény ezzel 6sszefiiggésben az eljarasban jelezte, a dan jog szerint van
lehet6ség arra, hogy a vallalkozasok allami tamogatasban részestljenek a fogyatékos személyek
munkaerépiachoz val6 hozzaférésének megkonnyitésére iranyuld intézkedésekért.

A Ring-tgyben mar emlitett lényeges korilmény, hogy kozvetlenil a munkavallalo
elbocsatasat kovetéen a munkaltatd allashirdetést jelentetett meg, heti 22 6ras, irodai alkalmazotti
allasra. A rendelkezésre all6 iratok nem tartalmaznak arra vonatkozé magyarazatot, hogy ezt az
allast miért nem tolthette volna be az elbocsatott munkavallald, illetve miért nem ajanlottak ezt fel

%2 Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikk, ill. (20) preambulumbek.
3 ENSZ-egyezmény 2. cikk negyedik bek.

34 Foglalkoztatasi Iranyelv (17) preambulumbek.

% Foglalkoztatasi Iranyelv (21) preambulumbek.
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neki, miért kellett ehhez feltétlenil egy 4j alkalmazott felvétele, kiilonGsen figyelembe véve, hogy
nem teljes, hanem részmunkaidés allasrol van szo.

Az EuB ennck fényében a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkét ugy értelmezte, hogy a
munkaidé csokkentése megfelel6 alkalmazkodasi intézkedésnek mindstilhet, ugyanakkor annak
megvizsgalasa, hogy ennek az intézkedésnek az alkalmazasa aranytalan terhet jelent-e a
munkaltaté szamara, a nemzeti birosag feladata.

ITI.3. A felmondasi id6 hosszusaga

A negyedik kérdés (IV.) el6sz6r annak megfelelGségét vizsgalja, hogy az adott kritériumoknak
megfelelS, rovidebb felmondasi id6t biztosité nemzeti szabalyozas ellentétes-e a Foglalkoztatasi
Iranyelvvel, mely kérdés eldontéséhez a Chacoén Navas-tigyben kimondottakra kell tamaszkodni,
miszerint a fogyatékossagon alapulé eltéré banasmod csak akkor ellentétes a Foglalkoztatasi
Iranyelvben irt védelemmel, ha az hatranyos megkiilénbéztetésnek minésiil.”

A lényeg ugyanis az lenne, hogy a fogyatékos munkavallalé védelemben részestiljon, tehat
fogyatékossaga miatt ne legyen semmilyen hatrinya egy nem fogyatékos munkavallaloval
szemben.

A dan szabalyozas ugyanakkor nem tesz kilonbséget fogyatékos és nem fogyatékos,
betegség miatt tavollétre kényszeriils munkavallalok kézott™, {gy nem lehet megallapitani, hogy a
Foglalkoztatasi Iranyelvbe titk6z6 hatranyos megkiilonboztetést vezet-e be, avagy sem.

Kimondhaté lenne tehat, hogy az a személy, akinek munkaviszonyat révidebb felmondasi
idével azért sziintetik meg, mert betegsége miatt a hivatkozott torvény hatalya ala esett, nem
hivatkozhat hatranyos megkilonboztetésre.

Ugyanakkor 6nmagaban az, hogy a nemzeti rendelkezés nem tesz killonbséget a betegség és
a fogyatékossag kozott, kézvetve igenis alkalmat adhat a hatranyos megkiilonboztetésre. Ezzel
sszefiiggésben ugyanis nyilvanvalé™, hogy egy fogyatékos munkavallaléra nézve kockazatosabb
a dan szabalyozas, vagyis, hogy révidebb felmondasi id6vel elbocsatjak hianyzasa miatt, hiszen
neki nem csak az esetlegesen felmerilé betegségek, hanem a fogyatékossagabol adodo
betegségek, kronikus fajdalmak is veszélyt és potencialis hidnyzas ,,kényszert” jelentenek. Ebben
az esetben pedig a minden munkavallaléra egységesen meghatiarozott 120 napos szabaly
kozvetetten hatranyos megkiilonboztetést eredményezhet, amely igy az a Foglalkoztatasi Iranyelv
rendelkezésébe™ titkozik.

Kérdés tehat, hogy a dan rendelkezés mennyiben indokolhaté, mennyiben tartalmaz
aranyos intézkedéseket, mi vele a jogalkot6é célja, nem Iépi-e tul a szikséges mértéket. Erre
valaszul a dan kormany ramutatott arra, a rendelkezés éppen azt célozza, hogy a munkaltatokat
Oszténdzze a tartdsan beteg, fogyatékos személyek foglalkoztatasara, emellett a munkaltatokat is
védve, lehetévé tegye szamukra a rovidebb felmondasi idével torténé elbocsatasukat, amennyiben
az 120 napot meghaladéan nem képes munkajat a munkahelyén, megfeleléen elvégezni. Ezzel
egyltt ugyanakkor a munkavallal6 is jol jarhat, hiszen méltanyosan hosszu ideig alkalmazasban all
¢és betegszabadsaga alatt is aranyos juttatasban részesul. Tehat ranézésre ez akar egy ,,win-win
szituacio” is lehetne. A dan kormany szerint a szabaly 6sszehangolja a két oldal, a munkaltato és a
munkavallal6 érdekeit, teret ad a szerz6dési szabadsagnak és el6segiti a munkaerépiac
rugalmassagat, mikozben a hagyomanyosan kiszolgaltatottabb munkavallaloknak védelmet kinal.

36 Chacon Navas-tigy 48. pont.

37FL 5.§ (2) bek.

38 Kokott f6tanacsnok inditvanya 67. pont.

% Foglalkoztatasi Iranyelv 2. cikk (2) bek. b) pont.
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Fontos ebben a korben arra is emlékeztetni, hogy a tagallamokat széles autonémia illeti meg
mind a foglalkoztataspolitikai célkitdzések, mind azok elérése érdekében alkalmazott eszkézok
meghatirozasa tekintetében."

A tagallamok azon célja, hogy egyes munkavallaléi kategéridkat bevonjanak az aktiv keres6k
korébe, tehat legitim és szabélyos, a tagallamok 6nallé dontési jogkorébe tartozik. Igy a
munkaerépiac rugalmassaganak elémozditasa érdekébe hozott intézkedések is ide sorolandok.

A munkaltatok azt, a korabban mar emlitett tényt is megerdsitik, hogy a munkavallal6 a
betegszabadsag ideje alatt az 6nkormanyzati hatésagnal betegségi napidij megtéritésére jogosult,
amelynek Osszege ugyan alacsonyabb a teljes munkabérnél, mégis megfelel6 kompenzaciot
biztosit, igy tehat egyensulyt teremt a munkavallal6é és a munkaltatd ellentétes érdekei kézott. A
hosszan tarté betegszabadsag miatti rovidebb felmondasi id6 pedig arra 6sztonzi a munkaltatot,
hogy ne a legkorabbi lehetséges id6pontban bocsassa el a megbetegedett munkavallalét, hanem
el6szor foglalkoztassa tovabb azért, mert a munkaltaté tudja, hogy nagyon hossza tavollétek
esetében ellentételezésképpen rovidiil a felmondasi id6."

Ahhoz tehat, hogy valaszt adhassunk e kérdésre, a 120 napos szabalyt vissza kell helyezni
abba az 6sszefiiggésbe, ahol megvizsgalhat6, mennyiben okozhat ez sérelmet az egyes fogyatékos
személyeknek.” Ttt figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a fogyatékos személyek a
munkaerépiacra torténd beilleszkedéskor sokkal tobb rizikotfaktorral kénytelenek szamolni, mivel
allapotuk miatt sajatos védelmi sziikségleteik annak."

Az BEuB végil a Foglalkoztatasi Iranyelvvel ellentétesnek mindsitett azt a nemzeti
rendelkezést, amely szerint a munkaltaté rovidebb felmondasi id6 alkalmazasaval elbocsathatja a
fogyatékos munkavallalét 120 nap betegszabadsag utan, amennyiben a hianyzasa bizonyithatéan
fogyatékossagabdl ered, kivéve, ha ez a rendelkezés jogszerd cél elérésére iranyul és nem haladja
meg a cél eléréséhez szitkséges mértéket. Ezt azonban a nemzeti birdsagnak kell megvizsgalnia és
mérlegelnie.

A kérdés masodik fele azt vizsgalja, hogy ellentétes-e a Foglalkoztatasi Iranyelv munkaltato
szamara elirt ésszert alkalmazkodasi kételezettségével, ha a munkaltaté ennek nem tett eleget és
a munkavallalé ezért betegszabadsagra kényszertl, mely a révidebb felmondasi id6 lehet&ségét
megalapozza.

Ennek megvizsgalasa a nemzeti birdsag kotelezettsége annak értékelése az aranyossagi teszt
keretében — melynek soran a fogyatékos munkavallalé és munkaltatdja érdekeinek egymashoz
valé viszonyitasa utjan megallapitasra keril —, hogy a meghozandé intézkedések a
munkavallal6tél realisan elvarhatdak-e. Amennyiben a munkaltaté nem hajtja végre ezeket a téle
elvarhat6, ésszerti intézkedéseket, nem felel meg a Foglalkoztatasi Iranyelvbél ered6
kotelezettségének, ezért mulasztasbol pedig semmilyen jogi elényre nem tehet szert. E
kotelezettség ugyanis értelmét vesztené, ha az ésszert intézkedések elmulasztasa a fogyatékos
munkavallaloval szembeni hatranyos banasmoédot igazolhatna. E rendelkezés értelme és célja
szerint tehat a munkavallalonak az intézkedés megtétele elmulasztasabol szarmazé tavolléte a
felmondasi id6 csokkentését nem igazolhatja.*

Amennyiben tehat megallapitast nyer, hogy a munkaltatonak felréhaté az, hogy a
munkavallal6 t6bb mint 120 napot kényszerilt betegszabadsiagon tolteni, ugy a révidebb
felmondasi id6 alkalmazasa ellentétesnek fog mindsiilni a Foglalkoztatasi Iranyelvvel.

40 Lsd. tovabba: C-141/11. sz. Torsten Hornfeldt kontra Posten Meddelande AB tgyben 2012. jalius 5-én hozott
itélet. [EBHT-ban még nem tették k6zzé.] A tovibbiakban: Hornfeldt-tigy 32. pont; ill. C-152/11. sz. Johann
Odar kontra Baxter Deutschland GmbH tgyben 2012. december 6-an hozott itélet. [EBHT-ban még nem tetté
kozzE.] 47. pont.

# Kokott fétanicsnok inditvanya 73. pont.

4 Lsd. Odar-tigyben hozott itélet 65. pont.

4 Odar-tigyben hozott itélet 68. és 69. pont.

# Kokott fétanacsnok inditvanya 78. pont.
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IV. Az itélet rendelkezése és a ratio decidendi

Az EuB az 1. és II. kérdésre adott valaszaban meghatarozta a Foglalkoztatasi Iranyelv
fogyatékossag-fogalmat, melyet gy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az orvosilag akar
gyogyithatonak, akar gyogyithatatlannak mindsitett betegség altal okozott kéros allapotot, amely
kilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, és amely szamos egyéb akadallyal
egyutt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenld
szerepvallalasat a szakmai életben, és ez a korlatozottsag hosszan tarté. Ugyanakkor a munkaltatd
altal meghozando intézkedések nem meghatarozok abban a tekintetben, hogy valamely személy
egészségl allapota a fogyatékossag fogalma ala tartozik-e.

A III. kérdésnek megfelel6en a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
munkaidé csokkentése, mint munkaltatéi intézkedés az alkalmazkodas iranyaba, megfelel6nek
mindstilhet, azonban a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata és megallapitasa, hogy ez jelent-e
aranytalan terhet a munkaltaténak.

A 1V. kérdésre adott valasz szerint a Foglalkoztatasi Iranyelvvel ellentétes az a nemzeti
rendelkezés, amely szerint a fogyatékos munkavallaléra alkalmazzak azt a szabalyt, amely
lehet6séget ad a munkaltatonak roviditett idejd felmondassal torténé elbocsatasra, amennyiben a
munkavallal6 a megel6z6 12 hénapban tobb mint 120 napot toltott betegszabadsagon, vagy
abbdl az okbdl, hogy a munkaltaté a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkébdl fakado ésszert
alkalmazkodasi kotelezettségének nem tett eleget, vagy, ha a munkavallalé tavolléte
bizonyithatéan fogyatékossagabol ered.

Kivételt képez ez aldl, ha a nemzeti rendelkezés jogszerd cél elérésére iranyul és nem
haladja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ugyanakkor ezt a kérdést az elbzetes
déntéshozatali eljrast indité nemzeti birdsagnak kell mérlegelnie.®

V. Az itélet jelentésége és kritikaja

Az EuB egyebekben el6remutaté és precedensértékd {téletében sajnalatos moédon nem viszi végig
teljes mértékben kovetkezetesen gondolatmenetét, amikor azt mondja, a nemzeti birésag feladata
annak eldontése, lehet-e jogszerti és aranyos a nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a
kozvetett diszkriminaciot.

Az ugyanis, hogy — esetikben — a dan nemzeti jogszabaly egyéb kévetelmény, kértilmény
meghatarozasa nélkil mindenkire vonatkozéan 120 napban hatirozza meg a betegszabadsag
idejét, amely mar lehet&séget ad a rovidebb idejd felmondasra, diszkriminativ rendelkezés.

Az EuB ugyanakkor a kérdésekbdl kévetkezben csak arra ad valaszt, hogy diszkriminativ a
rendelkezés, amennyiben a munkavallalé fogyatékossagabol ered a hianyzas, illetve, ha a
munkaltaté nem tette meg a sziikséges intézkedéseket az alkalmazkodas érdekében.

Az {télet mindazonaltal akkor lenne teljes, ha az EuB itéletében a fentiekbdl kovetkeztetve
kimondta volna, hogy minden olyan hasonlé rendelkezés, amely nem tesz egyértelmden
kilonbséget fogyatékos és nem fogyatékos munkavallalok kozott, magaban foglalja a kozvetett
diszkriminacié lehet&ségét. Kilondsen igaz lenne ez egy olyan terilleten — a munkajogi
jogviszonyban —, ahol a felek ala-folérendelt viszonyban allnak és a jogaiban megsértett fél a
hagyomanyosan alarendelt szerepl6.

Elengedhetetlen lenne, hogy az EuB koévetkezetesen és még kiterjeszt6bben védje a
fogyatékos emberek, tiszteletben tartva a tagallamok szuverenitisat, azon belil is kilonosen a

4 (C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitett tigyekben a Birésig altal 2013. aprilis 11-én hozott itélet. HL C 156. 2013.1.6.
6.0. [EBHT-ban még nem tették kozzé]
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munkavallalok, mint hatranyos helyzet( csoport érdekeit.” Bz kéz6s, unids érdek is lenne, hiszen
azaltal, hogy a jelenleg sajnalatosan nagy aranyban munkanélkiliségbe kényszerilé fogyatékkal
¢él6k akar csak részmunkaidében, a munkaltatok aranyos alkalmazkodasa mellett beléphetnének a
munkaerdpiacra, jelentés gazdasagi tobbletteljesitmény keletkezhetne unios szinten.

Az itélet legnagyobb jelent6sége a fogyatékossig fogalmanak tisztizasaban all.
Egyértelmen kimondasra kertl, hogy a fogyatékossig az altalanossigban vett betegség
fogalmaval nem vonhat6 &ssze’.

Mindazonaltal a fogyatékossag fogalmaba beletartozik az orvosilag gyogyithatonak és
gyogyithatatlannak mindsitett minden betegség altal okozott koéros allapot, mely kilénosen
valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, mely szamos az adott személyt korlatozhatja a
teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat és ez a korlatozottsag hosszan
tarto.

Tgy egyrészrél e meghatirozas foglalkoztataspolitikai kévetkezményei messzire mutatnak,
hiszen megerdsitést nyer, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek esetében nem alkalmazhaté
ugyanaz a mérce sem a munkaidS, sem a betegszabadsig tekintetében; ezen felil pedig a
fogyatékossaggal ¢él6k foglalkoztatasa érdekében a munkaltatonak megfelel6, aranyos
intézkedéseket kell tennie, hogy a munkavallalé munkavégzésében ne szenvedjen hatranyt.*

Tovabba eurdpai értelemben ,,frisstl” a fogyatékossag fogalma, mely a jogharmonizacié
szempontjabdl is komoly jelentSséggel bir, megerésitve azt, hogy az ENSZ-egyezmény az unios
jog folott all”) s a nemzetkézi egyezmények hatalybalépésiiktél kezdédéen integrans részét
képezik az unids jogrendnekso, ezaltal pedig a Chacoén Navas-ligyben meghatarozott, szik
értelemben vett fogyatékossag fogalom kiszélesitésére kényszeritve az EuB-ot. Igy mar az ENSZ-
egyezmény fogyatékossag fogalmanak emberi jogi megkozelitése tikr6z6dik az EuB esetjogaban
is. Bgyrészt kifejezve az ENSZ-egyezmény szemléletét, a szocialis modell révén, kiemelve azt,
hogy a fogyatékossag a tarsadalom valaszabdl adodik, masrészt hangsuilyozva azt, hogy barmikor
barki valhat fogyatékossaggal ¢16 személlyé.

46 Meager, Nigel — Beates, Peter — Dench, Sally — Honey, Sheila — Williams, Matthew: Employment of Disabled
People: Assessing the Extent of Participation. Research Brief. No. 69. July 1998. p. 1-4.

47 Megjegyezendd, hogy ebben az esetben a fogyatékossag és a betegség fogalmanak elhatdroldsa viszonylagosan
egyszerl volt, hiszen ez fijdalomban és mozgasképtelenségben is megnyilvanulo testi kirosoddst okoz, azonban —
akar kés6bbi fejlédésnek is iranyt mutatéan — kiemelendd, hogy adott esetben egy tinetmentes HIV-fert6zés is
jelenthet fogyatékossagot, ahogy az megillapitasra is kerillt az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsiga altal a
Bragdon kontra Abott tgyben. (524 US 624, 1998)); illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az 1. tipusu
Diabetes mellitus betegséget is fogyatékossignak mindsitette a Glor kontra Svijc tgyben (13444/04. sz. tgy, 2009.
aprilis 30-an hozott itélet), szemben a nemzeti birésaggal, mely csekély jelent6ségtinek itélte azt.

# V6. Konczei Gyorgy — Komaromi Rébert — Keszei Roland — Vicsek Lilla: A fogyatékos és megviltozott
munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasar6l a TOP 200 adatbazis alapjan. Munkaiigyi Szemde. 2002. 12. 21-
23.

¥ EUMSZ 216. cikk (2) bek.

% Tsd. tovabba C-366/10. sz. tgy Air Transport Association of America és tarsai kontra Sectretaty of State for
Energy and Climate Change tgyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kézzé] 50.
pont.
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13., 14, 17., 67., 73. pont.
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sz6l6 torvény. 5. §-anak (2) bek.
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tették k6zz¢] 50. pont.
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A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a
munkaviszonyban — az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
Mathz iigyben hozott itéletének titkrében”

A 2012. évi 1. torvény, az 4j Munka torvénykonyve (Mt) 8. § (3) bekezdése foglalkozik a
munkavallal6 véleménynyilvanitaishoz valé jogaval, s ennek a térvényben meghatirozott
korlataival. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga 2014. oktéber 21. napjan kelt itéletében
részletesen foglalkozott a munkavallalé szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 joganak
gyakorlasaval, s ennek hataraival, kilonos tekintettel a munkaszerzédésben foglalt titoktartasi
kotelezettség vonatkozasaban. A Mataz ugy alapjat képez6 hazai jogeset kapcsan mindharom
biréi férum a munkaszerzédésbe foglalt titoktartasi kotelezettséget helyezte el6térbe a
munkavallal szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogaval szemben. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga azonban tagitotta a munkavallalot (is) megilleté alapvet6 jog alkalmazasi hatarait. Mivel a
Matiz tgyben a birésagok még a régi Mt. rendelkezései alapjan jartak el, kérdésként meril fel,
hogy a Matiz tigyben hozott itélet az 4j Mt. 8. § (3) bekezdésével egylittesen értelmezve miként
jeloli ki a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 alapvets jog korlatait a munkaviszonyokban.

I. A véleménynyilvanitas szabadsaganak nemzetkozi és hazai szabalyozasa

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikkében emliti a véleménynyilvanitas szabadsagat:

WMinden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagihoz, amely magdiban foglalja a3t a
_Jjogot, hogy vélemeénye miatt ne s3envedjen aklatdst és hogy hatdrokra valo tekintet nélkiil kutathasson, dtvihessen
és terjeszthessen hireket és esgmeéket barmilyen kifejexési modon.”
A Nyilatkozat csak kivételesen, meghatarozott esetekben teszi lehetévé a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat, ugy mint ,,masok jogai és szabadsagai elismerésének és tiszteletben
tartasanak biztositasa érdekében, valamint a demokratikus tarsadalom erkélese, kozrendje és
altaldnos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében'.

Hazankban az 1976. évi 8. szamu torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikke rendelkezik a szabad véleménynyilvanitasrol:

o 1. Nézeter miatt senki sem zaklathats.

2. Mindenkinek joga van a s3abad véleménynyilvanitasra; ez a jog magdiban foglalja mindenfajta adat és

gondolat hatdrokra vald tekintet nélkiili - s3dban, irdsban, nyomtatisban, mivésgi formaban vagy

© A szerz6 koszonetét fejezi ki a tanulmadny elkészitéséhez nyijtott Onzetlen segitségéért és eléremutatd tandcsaiért dr.
Sz6ke Zoltan cimzetes torvényszéki bironak, a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elndkének, az
Eiszak-dunantdli Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégium vezetSjének.

! Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 29. cikk
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barmilyen mds  tetsgése sxerinti modon tirténd - keresésének, megismerésének ¢és terjesytésének  a
szabadsdgat is.
3. Az e cikk 2. bekezdéséhen meghatdrozott jogok gyakorldsa kiilonleges kitelességekkel és feleldsséggel
Jar. Ennélfogva az bizonyos korldtogdsoknak vethetd ald, exek agonban csak olyanok lebetnek, amelyeket
a tirvény kifejezetten megdllapit és amelyek
a) mdsok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetdleg
b) az dllambiztonsag vagy a kozrend, a kiegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében sziikségesek.”
Az BEgyezségokmany a nemzetkozi emberi jogi rendszer egyik legfontosabb alapdokumentuma.
Az Eurépa Tanacs égisze alatt kertilt megszévegezésre az 1950. november 4. napjan
Romaban kelt Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény, mely 10.
cikkében foglalkozik a véleménynyilvanitas szabadsagaval:
w1, Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas sgabadsigiboz. E3 a jog magiban foglalja a
véleményalkotds szabadsdgdt és ag informaciok, esgmék megismerésének és kizlésének szabadsdgat
orszdghatdarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akaddlyozza, hogy az dllamok a rddid-, televizid- vagy mozgokép villalatok miikidését engedélyezéshez;
kissék.
2. E kitelezettségekkel és feleldsséggel egyiittjard szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatarozott,
olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatoasoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek
sgiikséges intézkedésekne mindsilnek egy demokratikus tdirsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
Sértetlenség, a kobiztonsdg, a Javargds vagy biindzés megelozése, a kozegészség vagy az, erkilesok védelme,
mdsok_jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok
tekintélyének és pdrtatlansdaganak fenntartdsa céljabol.”
Az Burépai Unié Lisszabon 6ta mar a Szerzédések szintjére emelt Alapjogi Chartdja a 11.
cikkben rendelkezik a véleménynyilvanitas szabadsagarol:
w(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis sgabadsagihoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds sgabadsdagdt, valamint ag  informdciok és esgmék  megismerésének és  kozlésének
szabadsagdt anélkiil, hogy ebbe hatisagi szerv beavatkozghatna, tovabba orsaghatirokra vald tekintet
nélkiil.
Magyarorszag Alaptorvénye a IX. cikkben foglalkozik a véleménynyilvanitas szabadsagaval. E
cikk témank szempontjabdl relevans bekezdései az alabbiak:
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas sgabadsdgahoz.
(4) A vélemeénynyilvanitis sabadsdginak a gyakorlisa nem iranyulhat mdsok emberi méltisiganak a
megsértésére.
(5) A véleménynyilvinitds szabadsaginak a gyakorldsa nem irdanynlhat a magyar nemzet, a nemzets,
etnikai, faji vagy valldsi ko30sségek méltdsaganak a megsértésére. Az ilyen kiisséghez tartogo syemélyek
— torvényben meghatdarozottak szerint — jogosultak a kiosséget sértd vélemeénynyilvanitds ellen, emberi
méltdsaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elitt érvényesitent.”
A korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése is rendelkezett a véleménynyilvanitas szabadsagarol:
W01, § (1) A Magyar Kiztdrsasagban mindenkinek joga van a vélemeénynyilvanitis és a s30lis
szabadsagahoz, tovabba a kozérdekii adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.”

I1. Az Alkotmanybirésag és a véleménynyilvanitas szabadsaga

Nem tGnik haszontalannak az Alkotmanybirésag szabad véleménynyilvanitashoz fGz6dé alapvetd
joggal kapcsolatos hatarozatainak attekintése e jog korlatozasanak helyes megitélését illetéen.

Az Alkotmanybirésag szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatos két alapveté hatarozata a
30/1992. (V. 26.) AB hatérozat és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat. Ezekben a dontéseiben a
talaros testiilet elsGsorban a Bunteté torvénykonyvben szerepl torvényi tényallasok kapcsan
elemezte az alapvetS jog tartalmat és korlatozasanak feltételeit. Az Alkotmanybirdsag szerint

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/1. szam | Vol. IX, No. 1/2015 -2-



Varga Zoltan:
A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a munkaviszonyban — az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga Mataz ligyben hozott itéletének titkrében

»torténelmi  tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas, cstkkent az
emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetésége. A karos kévetkezmények nem csupan
az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok
szenvedéssel jaré zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszeritlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni-képes és valoban eleven
tarsadalom létezésének alapfeltétele™. Allaspontja szerint ,a véleménynyilvanitasi szabadsig
alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi
joga mellett a koézvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasainak a demokracia
szempontjabol nélkiilézhetetlen érdekét is figyelembe vegyék™. Az Alkotméanybirésag a joggal
kapcsolatos legfontosabb, mai napig is haté megallapitasait az alabbiak szerint foglalta 6ssze. ,,A
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog [...] nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog
objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapvetd politikai
intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan
nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz hasonléan —
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatoz6  torvényeket megszoritdan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben
mérlegelendS kotlatozo térvénynek nagyobb a silya, ha kozvetlenil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
Hintézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a
targya.”” Téretlenil érvényesiil az Alkotmanybirésag gyakorlatiban az az elv is, mely szerint ,,a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték-és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi™. ,,A véleménynyilvanitis szabadsiganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem ttkézik, maga a véleménynyilvanitas lehetésége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitis, a sajat
torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb kort
tajékozottsagra épuld egyéni véleményalkotas lehet6sége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az
Alkotmany a szabad kommunikaciét — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot —
biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének
egyarant — kiiléndsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.” Az
Alkotmanybirésig a 36/1994. (VI. 24.) szamu hatirozatiban mar az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak gyakorlatara is figyelemmel volt, s ennek kapcsan megallapitotta, hogy ,,a Birdsag
hatarozatainak ismétl6dé alaptétele, hogy nincs demokratikus tarsadalom pluralizmus, tolerancia
¢és nyiltsag nélkil; a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapkove,
fejlédésének egyik feltétele. E szabadsig az olyan gondolatokat, informaciokat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek ™. A Birosag
gyakorlata szerint az Egyezmény 10. cikk 2. pontjaban meghatarozott korlatozasokat sziken kell
értelmezni. ,,A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetS célja annak a lehetéségnek a biztositasa,
hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zz6n masokat sajat allaspontjarol. A
véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja,
mégpedig flggetleniil a kozlés modjatdl és értékétdl, erkolesi mindségétél és tobbnyire
val6sagtartalmatodl is. Onmagiban valamely tény koézlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen

230/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokolasa I1I. rész 2.1.
330/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokolasa I1I. rész 2.2.
430/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokolasa V. rész 1-
530/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokoldsa V. rész 3.
630/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokoldsa V. rész 3.
736/1994. (V1. 24.) AB hatirozat indokolasa II. rész 2.
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maganak a kozlésnek a korilményei is tikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas

alkotmanyos alapjoga nem kotlatozédik csupan az értékitéletekre.”” Az Alkotméanybirdsag szerint

a véleménynyilvanitas szabadsiga nem vonatkozhat a tények meghamisitasara, felel6sséggel kell

gyakorolni. Az alapvet6 jog azonban kiterjed ,,a becsiletsértésre alkalmas, valésagnak megfelelé

tények, informaciok kozlésére is, amely szabadsagnak az emberi méltdsag, a becsiilet és a johirnév
védelme kiils6 korlatja lehet””.

A taliros testilet 18/2004. (V. 25.) szamu hatirozatiban tovabb cizelldlta a szabad
véleménynyilvanitashoz fGz6d6 alapvetd jog tartalmat. Hangsulyozta, ,,hogy az eltéré nézeteket,
allaspontokat, elképzeléseket egymassal titkoztetd politikai vita a demokracia sajatja. A vélemény
elfojtasa vagy napvilagra keriilésének megakadalyozasa nem teszi a véleményt meg nem sziletetté,
és nem gatja valamely nézet elterjedésének. A tarsadalom szellemi gazdagodasa a
véleményszabadsagtol is fligg: csak akkor van esély a téves nézetek kiszlrésére, ha szabad és
nyilvanos vitakban ttkézhetnek ellentétes vélekedések, és ha a mégoly szélséséges nézetek is
napvilagra keriilhetnek. A szolas szabadsaganak allapota a demokracia fokmérgje. Minél kevesebb
korlatozas nélkil érvényestilhet a véleményalkotas és — nyilvanitas joga, annal biztosabb labakon
all az alkotmanyos demokracia. Egy valéban szabad tarsadalomban a széls6séges nézetek
hangoztatasa 6nmagaban nem idéz elé zavargasokat, hanem hozzajarul a koznyugalom és
kozrend alakitisahoz, a lakossag toleranciaszintjének emeléséhez. Ahol ,sokféle véleménnyel
talalkozhatnak az emberek, a kbzvélemény tolerans lesz”. A tiirelmes, a szo6las valédi szabadsagat
biztosité tarsadalom visszahat az egyénre, erésiti polgarainak jellemét, olyan intellektualisan
fliggetlen személyeket nevel, akik autoném modon képesek életiik iranyitasara, az altaluk vallott
eszmék és értékek irant elkotelezettek, de nyitottak a mas véleményt vallok és masként
gondolkodok érveire'”.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen az Alkotmanybirésag 7/2014. (IIL. 7.) szamu
hatarozataban foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6é alapveté joggal, s
megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény megerésitette az alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult
azt az értelmezést, mely szerint a szolas-és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni
onkifejezés, illetve a politikai kozésség demokratikus mikdédése szempontjabdl egyarant
kulcsfontossaga. Az Alaptorvényben megerésitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a
véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére vonatkozo értelmezés is
véltozatlanul ~ érvényes'”. Utalva az FEmberi Jogok FBurépai Birésiginak —esetjogira
megallapitottak, hogy ,,egyrészt a partpolitikai vitakon til a kézosséget érinté egyéb kérdések
megvitatasanak szabadsagat is kilonos erével védi a véleménynyilvanitas Egyezményben
biztositott joga [EJEB, Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. junius 25., 64. bekezdés].
Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a koztigyek vitatasanak kiemelked6
jelentéségll érvét, amelyekben a vitatott megszoélalds politikusokra vagy hivatalos személyekre
vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott kézérdekd kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utdbbi
esetben a maganszemélyek tlréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladfet Tromsé és
Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.]. A sajaitos mércék alkalmazasa
szempontjaboél tehat nem Onmagaban az érintett személy statuszanak, hanem a vélemény
koziigyekhez kapcsol6do jellegének van meghatirozé szerepe'®”. A szabad sz6las lehetésége
egyrészt nélkilozhetetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség
kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi
kotottségek nélkil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek 6nkifejezése az
Alaptérvényen alapulé alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Masrészt a

836/1994. (V1. 24.) AB hatarozat indokoldsa II1. rész 2.
236/1994. (V1. 24.) AB hatirozat indokolasa I11. rész 2.
1018/2004. (V. 25.) Ab hatarozat indokolasa II. rész 1.1.
117/2014. (I11. 7.) AB hatirozat indokolasa III. rész 23.
127/2014. (111 7.) AB hatarozat indokolasa III. rész 30-31.
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szblasszabadsag a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A
tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és sokszintsége nélkil nincs demokratikus kozvélemény,
nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kézvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom
valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakit6java
valhasson. A k6zosség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag széles kord biztositasa vezet,
hiszen a téves, elvetend6 nézetek kiszirése is csak nyflt kozvitaban lehetséges.”™ Az
Alkotmanybirésag szerint az ,,emberi méltésag védelméhez valé jog csak az emberi statusz jogi
meghatarozojaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog a beldle szarmazo
személyiségi jogok kotlitozhatéak'”. A koziigyekkel ésszefiiged vélemény kinyilvanitisanak
szabadsaga a szolas-és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, [...] az egyéni
onkifejezés szabadsaga fel6l nézve a kozosség tgyeiben valé megszolalas, ezaltal a tarsadalmi
folyamatokban val6 aktiv részvétel a személyiség kibontakoztatasanak egyik kiemelkedéen fontos
terepe.””

Az Alkotmanybirésag Alaptorvény el6tti és utani gyakorlataban is egyértelmivé valt, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 alapvetS jog korlatozasa csak meglehetésen szik kérben
lehetséges, ugyanis e jog gyakorlasa nélkil nem beszélhetiink demokratikus, a koziigyek
megvitatasaban részt vevo, véleményformal6-és alakito, ,,felnétt” tairsadalomrol.

ITI. Az alapvetd jogok biztosa és az Egyenlé Banasmo6d Hat6sag allaspontja

Az alapvetS jogok biztosa is véleményt nyilvanitott a véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan,
mégpedig éppen a témank szempontjabdl relevans, médiaszolgaltatatok dolgozoival kapcsolatban.
A kozleményben az alapveté jogok biztosa szerint ,,csak akkor korlatozhaté a kozszolgalati
médiaszolgaltatok munkatarsainak véleménynyilvanitasa, ha az a kozszolgalati médiaszolgaltatd
partatlan megitélését veszélyezteti, kilonosen ha kifejezetten valamely politikai szervezet
nevében, érdekében vagy ahhoz kapcsoléddan, példaul annak rendezvényén torténik. Nem
korlatozhaté viszont pusztan azért, mert a megfogalmazott vélemény akar politikailag is
értéklehetd tartalommal bir'®. Az alapvet6 jogok biztosa tehat nem latott olyan indokot, ,,amely
alapjan a kozszolgalati musorkészit6k tarsadalmi tlgyeket érint6, személyes érzéseket tiikr6z6
irasainak kozlése — amennyiben az nem veszélyezteti a kdzszolgalati médiaszolgaltaté partatlan
megitélését — altalanosan korlatozhaté, vagy éppen kizarhat6 lenne'”.

Az Egyenlé Banasmod Hatésag 122/2012. szamu dontésének alapjaul szolgalo tényallas
szerint a kérelmez6 pedagdgus néhany tarsaval egyiitt alairasgy(ijtést rendezett és csendes
szimpatiatiintetéssel allt ki a korabb igazgato, illetve az iskola hagyomanyainak, szellemiségének
meg6rzése mellett. A minéségi bérpotlékok kapesan a tiintetésen részt nem vevok két kivétellel
részestltek a juttatasbol, a demonstralék 50 %-a azonban nem részesilt pétlékban. A tintetésen
részt nem vevok kozil a potlékbol kimarado két személy kozil az egyik tartds tappénzen volt, a
masik pedig nem pedagégusként volt foglalkoztatva, hanem félallasi rendszergazdaként. A
karacsonyi jutalmak elosztasa kapcsan is hasonlé aranyokat tapasztalt a hatésag. A hatdsag
megallapitotta, hogy ,,a korabbi igazgatot tamogatd csoportbol, melynek kérelmezé meghatarozo
tagja volt, szignifikansan kevesebben kaptak mindéségi bérpotlékot, illetve egy havi illetményt

137/2014. (I1L. 7.) AB hatirozat indokolasa III. rész 39.

147/2014. (I11. 7.) AB hatarozat indokoldsa I11. rész 43.

157/2014. (I11. 7.) AB hatérozat indokolasa III. rész 45.

16 A médiaszolgaltatok dolgozdinak véleményszabadsigardl (Alapvets Jogok Biztosa),
https:/ /www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/13/a-mediaszolgaltatok-dogozoinak-
velemenyszabadsagarol (2012)

17 A médiaszolgaltatok dolgozoéinak véleményszabadsagardl (Alapvets Jogok Biztosa),
https:/ /www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/13/a-mediaszolgaltatok-dogozoinak-
velemenyszabadsagarol (2012)
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elérdé jutalmat decemberben. Tekintettel az eljaras ald vont - kérelmezd jutalmara és kilonos
tekintettel mindségi bérpotlékara vonatkozéd - kimentésének cafolatara, az elmult évek
(kardcsonyi) jutalmazasi rendszerére az iskolaban, a tanuk egybehangzé nyilatkozatira, mely
szerint az iskolaban egyértelmt klikkesedés volt, tovabba, hogy 6k, illetve kérelmez6 azért nem
kaptak minéségi bérpotlékot, és egy havi jutalmat, mert a korabbi igazgat6t tamogattak, a hatosag
aggalymentesen megallapitotta, hogy eljaras ala vont kérelmez6t mas véleményével
Osszefliggésben hatranyosan megkiilonboztette, amikor szamara nem allapitott meg mindségi
bérpotlékot, valamint csak egy havi illetményének 50%-4t kapta jutalomként'™”.

Az Egyenlé Banasméd Hatdsag egy masik dontése (166/2009.) alapjaul szolgald tényallas
szerint a kérelmez6 orvos tobb alkalommal is nyiltan kritizalta a kérhaz vagyonkezelését ellatd
gazdasagl tarsasagot ¢és a korhazat. A kritikat egyrészt szakszervezeti vezet6ként, masrészt
orvosként fogalmazta meg. A hatarozott ideji munkaszerzédés lejartat kovetéen a korhaz
egyedill vele nem kotott ujabb szerzédést. A kérhaz egyrészt koltségesokkentési szempontokkal,
masrészt pedig a kérelmez6t hatranyosan érinté statisztikai kimutatasokkal védekezett, a hatosag
azonban nem latta igazoltnak a kérelmezé kisebb munkateljesitményét, illetve azt, hogy a korhaz
a tobbi orvos vonatkozasaban is a statisztikai kimutatas alapjan dontétt a munkaviszony
folytatasarol.

A Hatésag abban az esetben is megallapitotta a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefliiggld egyenld banasmodd sérelmét, amikor a kérelmezs gyermekfeliigyel6t munkaltatdja
azért iranyitotta at egy szamara kedvezétlenebb munkavégzési helyre, mert az intézmény
faligjsagjara kifiiggesztett egy ugyészségi hatarozatot, amely az intézmény egy korabbi
munkavallal6javal szemben a munkaltato feljelentése alapjan indult nyomozas megsziintetését
rendelte el (303/2009.)

IV. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak esetjoga

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatabdl azokat az tgyeket emelném ki az
alabbiakban, melyekben a véleménynyilvanitas szabadsagat a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
vizsgaltak.

A Birésag a Wille v. Liechtenstein (28396/95.) tugyben 1999. oktéber 28. napjan hozott
itéletében megallapitotta, hogy a liechtensteini hatésagok megsértették az 1950-es romai
Egyezmény 10. cikkét. Herbert Wille kérelmez6 1992. év folyaman még a liechtensteini kormany
tagjaként vitaba keveredett a liechtensteini kormany és a herceg kozotti politikai hataskorok
megoszlasat illetéen, mely vita egy kozos nyilatkozattal zarult. A kérelmezét ezt kovetden a
kozigazgatasi birdsag elndkévé valasztottak. A kérelmez6 1995. évben egy konferenciasorozat
keretében el6adast tartott az alkotmanybirésaggal kapcsolatban, mely soran kifejtette, hogy az
alkotmanybirésag hataskorébe tartozik az alkotmany értelmezése — a herceg egyet nem értése
esetén is. Bzt kovetden a herceg levelet kildott a kérelmezdnek, melyben aggalyait fejezte ki az
el6adas soran elhangzottak kapcsan, s a kérelmez6 értésére adta, hogy alkalmatlan koztisztség
betoltésére, {gy amennyiben a parlament vagy mas szerv a jovében javasolna koztisztség
betoltésére, megtagadja a kinevezést. Ezt koveten, 1997. aprilisaban a parlament ismételten a
kérelmez6t jelolte a kozigazgatasi birosag elnokének, a herceg azonban elutasitotta a kinevezését.
A Birésag a herceg levelét a véleménynyilvanitds szabadsiaganak gyakorlasdba valo
beavatkozasként értékelte, s megallapitotta, hogy sem torvényes, legitim célt nem szolgalt, s nem
volt ,,sziikséges egy demokratikus tiarsadalomban”. A kérelmez6 bir6 altal az el6adasa soran
elhangzott politikai véleménnyel kapcsolatban a Birésig megallapitotta, hogy az érintett
alkotmanyjogi  kérdéseknek szitkségképpen voltak politikai  vonatkozasai, melyek nem

18 Eoyenld Banasmod Hatdsag 122/2012. szamu dontése
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akadalyozhattak a kérelmez6t abban, hogy e kérdéskorben kifejtse a véleményét. Semmilyen
korilmény nem utalt arra, hogy az el6adas soran folyamatban 1évé tgyeket kommentalt volna,
illetve sulyosan kritizalt volna egyes személyeket, kozintézményeket, vagy magas ranga
tisztviselSket, illetve megsértette volna a herceget.

A Matiz tgyhoz hasonlé jogeset volt a Birdsag Fuentes Bobo v. Spanyolorszdg (39293/98.)
tgyében 2000. februar 29. napjan hozott {télete, melynek tényallasa szerint a kérelmez6, Bernardo
Fuentes Bobo a spanyol allami televizi6, a TVE alkalmazasaban allt 1992-ig, amikor az altala
készitett mlsort megszintették, s — bar mas feladatot nem kapott — kotelezték, hogy a teljes
munkaidét a munkahelyén toltse. A televizié alkalmazottai altal a TVE ellen szervezett 1993.
oktoberi tiintetést kvetben a kérelmez6 és munkatarsai az igazgatdsag intézkedéseit birald cikket
irtak a Diario 16 cimd djsagba. Ezt kovetéen a munkaltaté levélben tajékoztatta a kérelmezét,
hogy nem kell munkara jelentkeznie mindaddig, amig allandé feladattal nem bizzak meg. Késébb
a kérelmez§ altal az alkalmazottak kézott terjesztett dokumentum miatt fegyelmi eljarast inditott
ellene a munkaltatd, melynek eredményeként a kérelmez6t felfiiggesztették 4allasabol, mely
id6szak alatt fizetésre sem volt jogosult. Egyik kollégdja szintén hasonlé buntetést kapott. A
kérelmezé birésaghoz fordult, azonban az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetét, mig a
kollégaja kérelmének helyt adtak. A kérelmezé fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
érvénytelenitette a fegyelmi bintetést. Ekozben Fuentes Bobo ur két radiomisorban is
nyilatkozott buntetésérél és a TVE iranyitasardl és durvan tamado megjegyzéseket tett a TVE
vezet6ir6l. Emiatt Gjabb fegyelmi eljarast kezdeményeztek ellene, mely az elbocsatasaval zarult. A
kérelmez6 ismételten birdésaghoz fordult, s az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a fegyelmi
eljaras szabalyainak megsértése miatt torvénytelen volt az elbocsatas. A masodfoku birdsag ezzel
ellentétesen dontott, s a Legfels6bb Birdsag is elutasitotta a kérelmez6 felulvizsgalati kérelmét. A
kérelmez6 hiaba fordult az alkotmanybirésaghoz is, a testilet nem allapitotta meg a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét. A Birdsag kifejtette, hogy az Egyezmény 10. cikke
alkalmazhatd azokban ag esetekben is, amikor a munkdltatd és a munkavillals kiZott fenndlld jogviszonyt a
magdnjog szabdlyozza, hiszen a részes allamoknak ,,pozitiv’ kotelezettségeik is vannak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme tekintetében. A Birésag kifejtette, hogy bar a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara torvényes cél, nevezetesen masok j6 hirneve
vagy jogai védelme érdekében kerilt sor, azonban az semmiképp nem allithat6, hogy ezt
,Hkényszerit6 tarsadalmi szikséglet” indokolta volna. A Birdsag szerint nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy a fegyelmi hatarozat alapjaul szolgalé megjegyzéseket egy munkatigyi jogvitaval
Osszefiiggésben tette a kérelmezd, illetve a kozéleti személyiségek fogyatékossagaira vonatkozo
észrevételei az altalanossag szintjén maradtak. A durva, tamadé kifejezéseket pedig szinte
,»kiprovokaltak” a radiomusor meghivott vendégei. A Birdsag arra is utalt, hogy sem a TVE, sem
a kifogasolt megjegyzések altal érintett személyek nem nyujtottak be keresetet a kérelmezével
szemben. Az Egyezmény 10. cikkének megsértése miatt a Birdsag vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte a spanyol allamot.

Szintén a Matiz tigyh6z hasonld tényallas képezte az alapjat a Wojtas-Kaleta v. Lengyelorszdg
(20436/02.) tugyben 2009. jalius 16. napjan hozott itéletnek is. A kérelmez6 a lengyel
koztelevizidban dolgozott Gjsagirdként, s egyuttal a lengyel kozszolgalati televizidban dolgozdk
érdek-képviseleti szervezetének elnoki tisztségét is betoltotte. Miutan rosszallasanak adott hangot
(egy nyilt levélben, illetve a sajté utjan) azzal kapcsolatban, hogy két klasszikus zenei programot is
levettek a musorrdl, fegyelmi buntetésben részesitette a munkaltatéja. A lengyel birdsagok
clutasitottdk a kérelmez6 keresetét a munkaltatd iranti lojalitasi kotelezettség megsértésére
hivatkozassal. A Birdsag szerint sziikségtelen killonbséget tenni akozott, hogy a kérelmezé egy
koztelevizid alkalmazottja, szakszervezeti tag, illetve Ujsagird szerepkorben gyakorolta szabad
véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogat. A titoktartasi kotelezettséggel kapcesolatos szabalyok nem
alkalmazhatéak azonos moédon az Ujsagirék  vonatkozasaban, kiknek természetszert
kotelezettsége az informaciok és eszmék kozlése, terjesztése. Mivel a kérelmezének a nemzeti
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mivészet és kultura fejlesztése, taimogatasa volt a specialis feladata, joggal vitatta az ilyen jellegi
musorok lekertlését a képernyérél. A nemzeti birdsagok nem vizsgaltak, hogy a kérelmezé a
nyilvanos kozléseivel tallépte-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatait. A Birdsag érvelése
szerint a kérelmezé allitasai valds tényeken alapultak, azokat nem cafoltak meg, a kérelmez6vel
szemben nem inditottak keresetet. A Birdsag végkovetkeztetése szerint, amennyiben a
kozérdekkel kapcsolatos szabad véleménynyilvanitishoz fGz6d6 jog konkural a maganszemély
munkaltatéja irdanyaba fennallé kotelezettségeivel, felel6sségével, a véleménynyilvanitas
szabadsagaba torténé beavatkozas nem igazolhato ,,kényszeritd tarsadalmi sziikséglettel”.

A Marchenko v. Ukrajna (4063/04.) tugyben a kérelmez6 tanarként dolgozott és az iskolai
érdek-képviseleti szervezet vezetdi tisztségét is ellatta. A kérelmezé azt allitotta, hogy az iskola
igazgatdja elsikkasztotta az iskolanak nyujtott segélyt, az iskola gépjarmivét és televizidjat,
videdjat sajat céljaira hasznalta, illetve az iskola falazatihoz szikséges tégla is az igazgatod
magantulajdonaba keriilt beépitésre. Az illetékes hatdsag azonban a fenti allitaisokat nem talalta
bizonyitottnak. A kérelmez6 két biintetS feljelentést is tett az igazgatéval szemben, de mindkettét
clutasitottak a bizonyitékok hianya miatt. A kérelmezé altal vezetett iskolai szakszervezet ezutan
tintetést szervezett helyi polgarmesteri hivatal el6tt, melyen az igazgat6d szakmai alkalmatlansagat
és hivatali visszaéléseit hirdeté transzparensek lengedeztek. Az igazgatd a tlintetést kévetSen
maganvadas eljarast kezdeményezett a kérelmezével szemben, melynek eredményeképpen a
birésag egy év felfuggesztett szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel sdjtotta ragalmazas buntett
miatt, s6t az igazgatd részére kartérités megfizetésére is kotelezték. A Birdsag megallapitotta, hogy
a maganszféraban tevékenykedé munkavallalé térvénytelen magatartasokkal kapcsolatos jelzése,
figyelemfelhivasa mindenképpen védelmet érdemel. A Birdsag szerint a munkavallalé koteles
tiszteletben tartani masok j6 hirnevét, beleértve az artatlansag vélelméhez fz6d6 jogot is, illetve a
munkaltatéja iranyaba fennallé kotelezettségeit. Ezen utdbbi kotelezettség megszegésével jard
informaciok kozlésére a nyilvanossag iranyaba csak akkor kertlhet sor, ha a munkavallal6 a
felettesével, illetve mas kompetens személlyel vagy szervvel mar tudatta ezeket az informacidkat,
de a kozlés eredménytelen maradt. Amennyiben a kérelmez6 allitasai az illetékes, vizsgalatot
végz6 hatésag és az Ugyészség részére kildott leveleken alapultak, nem allapithaté meg
vonatkozasaban rosszhiszemuség, gy a véleménynyilvanitas szabadsagaba tortént beavatkozas
szitkségtelen. Amennyiben azonban a kérelmezé allitasai nincsenek tényszerien alatamasztva,
akkor wvaléban becsiiletsértés miatt kell felelnie, mert megsértette az igazgatd artatlansag
vélelméhez fGz6d6 jogat. A Birdsag szerint jelen esetben a kérelmezd, illetve tamogatéi nem
vették igénybe valamennyi jogi eszkozt az iskolaval kapcsolatos jogtalansagok kivizsgalasat
illet6en, azaz — bar tehették volna — nem Iéptek fel a jog eszkozeivel az eredménytelen vizsgalat és
a feljelentés elutasitasa kapcsan. S bar a nemzeti hatésigok helyesen mindsitették
blncselekménynek a kérelmez6 magatartasat, azonban a kiszabott buntetés eltdlzott a
kozérdekl6désre szamot tarto eset titkrében szemlélve.

Elvi jelentéségli a Birésiag Guja v. Moldova (14277/04.) tgyben hozott itélete, melyben
felallitott szempontrendszer visszakoszon a Matiz tgyben hozott {téletben is. Az Ugy alapjat
képez6 tényallas szerint a moldav elndk 2003. év folyaman tartott beszédében nagyszabasu
korrupci6 elleni kizdelmet hirdetett orszagaban, melyben nyomatékosan felhivta a rendészeti
tisztségvisel6ket a hatdsagok, hivatalnokok részérél érkezé torvénytelen befolyasolasok
negligalasara és jelzésére. Néhany nappal késébb a kérelmezd, aki a sajtéosztaly vezetSje volt a
legf6bb tigyész hivatalaban, két levelet bontott fel, melyek nem voltak ,,bizalmas” mindsitéssel
jelolve. Az egyiket a hazelnSk helyettese irta a legt6bb tgyésznek, melyhez négy rendértél
szarmazé levelet is csatolt. A levelekben a rend6rok a legf6bb tgyész kozbenjarasat kérték,
miutan letartéztatottak bantalmazasa és jogellenes fogvatartasa miatt blintet6eljaras indult velitk
szemben. A hazelnok helyettese a levelében biralta a legfébb tigyész hivatalat és azt javasolta a
rend6roknek, mondjak azt, hogy 6k voltak az egyik legjobb csapat a minisztériumban. A levél a
hazelnok azon kérésével zarult, hogy a legf6bb tgyész személyesen jarjon el az tgyben és
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szigordan a jogszabalyoknak megfelel6 megoldast talaljon. A masodik levél a miniszter-
helyettestdl érkezett a legf6bb tigyész helyettesé¢hez, melyben azt jelezte, hogy az egyik rendért
korabban elitélték fogvatartottak bantalmazasa miatt, de késébb amnesztiaban részesilt. Ezt
kovetéen az ujsag cikket jelentetett meg az elndk korrupcié-ellenes intézkedéscsomagja és a
Moldova-szerte megfigyelheté hatalommal vald visszaélés kozott feszils ellentétrdl. Példaként
emlitette a hazelnok torekvéseit a négy rendérrel kapcesolatban, s a két levél masolatat is
megjelentették. A kérelmez4 bevallotta, hogy 6 tovabbitotta az djsag felé a leveleket, abbdl a
célbol, hogy — az elnok altal meghirdetett kiizdelem jegyében — kedvezé képet fessen a legf6bb
lgyész hivatalardl, s a levelek egyébként sem voltak ,bizalmas” mindsitéstiek. Bzt kovetSen
elbocsatottak a munkatarsaival valé konzultacié hianya és titkos dokumentumok nyilvanossagra
hozatala miatt. A Birésig mindenekelStt leszogezte, hogy a ,hazon beluli informaciok”
nyilvanossagra hozatala esetén a munkavallalé, a kézhivatalnok akkor élvez védelmet, ha & volt az
egyetlen, vagy egy kis csoport tagja, aki a jogtalan magatartasokat észlelte. A Birésag ebben az
Ugyben is megismételte a Marchenko tgyben kidolgozott lépcsGs elméletét, azaz az ilyen
informacidkat el6szor a felettessel, majd mas autentikus szervvel vagy személlyel kell k6zolni, s
amennyiben ez az ut jarhatatlan, akkor lehet a nyilvanossag felé fordulni. A Birésag nem fogadta
el a moldav allam azon érvelését, hogy a hazelnok volt az egyedili kompetens személy, aki a
rend6rok levelét tovabbithatta volna és nem lehet kizarni a legfébb tigyészi hivatal befolyasolasara
tett kisérletet. A nyilvanossagra hozott levelek olyan, minden demokraciaban alapveté fontossaga
informaciékat tartalmaztak, mint példaul a hatalmi agak elvalasztasa elvének mikoédése, magas
rangu politikus helytelen magatartasa, vagy a kormany hozzaallasa a rendéri brutalitaishoz, melyek
publicitasdhoz kiemelked6 tarsadalmi érdek faz6dik. Az pedig nem volt vitatott, hogy a
nyilvanossagra hozott adatok hitelesek voltak. A kézintézményekbe vetett bizalom fenntartisa
szempontjabdl alapveté informaciok kertiltek nyilvanossagra. A kérelmez6 a nyilvanossagra
hozatal kapcsan johiszemuen jart el, személyes el6ny, személyes sértettség, vagy mas rejtett
szandék nem vezérelte. Ezt kovetéen a Birdsag az alkalmazott joghatranyt vizsgalta, s
megallapitotta, hogy a legsulyosabb szankciéval (elbocsatas) sujtottak a kérelmezst. Raadasul az
elbocsatasaban megnyilvanuld kétes tzenet tovabb gylrtzott volna valamennyi kézhivatalnok,
munkavallal6 iranyaba, visszatarté hatast fejtett volna ki a hasonlé jogsértések nyilvanossagra
hozatala kapcsan. A kérelmezé szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogaba torténd
beavatkozas tehat ,,sziikségtelen volt egy demokratikus tarsadalomban”.

Szintén a munkaviszony és a véleménynyilvanitas szabadsaga kontextusaban vizsgalédott a
Birésag a Kudeshkina v. Oroszorszdg (29492/05.) gyben is, melynek alapjat képezd tényallasban a
kérelmezé egy moszkvai biréné volt. A kérelmezét 2003. évben egy magas rangu renddérségi
tisztségvisel buntetd tigyében jelolték ki az eljarasra. A moszkvai birésag elnoke a per folyaman a
peres eljarassal kapcsolatban instrukciokkal probalta ellatni a kérelmez6t. Mivel nem teljesen
egyezben lattak az tgy megitélését, a birésag elndke mas birdra szignalta at az tgyet, mindenfajta
indokolas nélkil. Az orosz kormany allaspontja szerint erre az aktusra az eljaras elhtizodasa miatt
keriilt sor. A kérelmez6 ezt kévetben fegyelmi buntetést inditvanyozott a birdsagi elnokkel
szemben térvénytelen befolyasolas miatt. A vizsgalat azzal zarult, hogy a birésiag elndke
ismételten az Ugy atszignalasarol dontott tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem megfelel6 médon
tartotta meg a targyalasokat, illetve a kérelmezé altal targyalt tgy kapcsan az ,,illetékes hatésagok
bizalmas jelentései” (,,confidential reports by relevant agencies”) is ezt tamasztjak ala. A birdsag
elnéke ellen tehat nem indult meg a fegyelmi eljaras. Néhany hoénappal kés6bb Kudeshkina
képvisel6jeloltként indult az orosz altalanos valasztisokon, s kampanya soran t6bb interjut is
adott radiés és televizios ujsagiroknak. Ezekben az interjukban a programja részét képezd
igazsagugyi reform kapcsan élesen biralta az orosz igazsagszolgaltatasi rendszer miikodését.
Tobbek kozott kétségbe vonta az orosz birdsagok fiigeetlenségét, s ennek kapcsan aggodalmat
fejezte ki. A kampany ellenére — vagy pont ezért — nem valasztottak meg a ,,duma” képvisel6jévé,
igy visszatért korabbi munkahelyére, az éltala a kampanya soran keresetlen szavakkal illetett
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igazsagszolgaltatasi rendszerbe. A moszkvai birésagi tanacs elndke ezt kovetéen torekedett arra,
hogy a kérelmez6t a biréi hivatassal —Osszeegyeztethetetlen —magatartdsa miatt (az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kampanytéma) elmozdittassa hivatalabol.  Aztan  2004.
majusaban érdemi meghallgatas nélkil az illetékes hatésag felmentette hivatalabdl a kérelmezét,
indoklasként el6adva, hogy Kudeshkina valétlan allitasokat terjesztett a birésagi rendszerrol, mely
allitasok a képzelet sztleményei, s eltorzitott tényeken alapulnak. Az indokolas részét képezte az
is, hogy a kérelmez6 a biuntetSiggyel kapcsolatban az itélet jogerére emelkedését megel6z6en
hozott nyilvanossagra az eljarassal kapcsolatos tényeket, adatokat. A Birésag ebben az tigyben is
megerdsitette, hogy az Egyezmény 10. cikke a munkaviszonyokban is alkalmazandd, azaz a
szabad véleménynyilvanitashoz f4z6d6 jog a munkavallalokat is megilleti, s amennyiben
kozérdekd jellegl, munkaviszonnyal kapcsolatos informaciét hoznak nyilvanossagra, akkor a
kozérdek tiikrében kell vizsgalni a munkaviszonybol eredd kitelezettségiiket, kiilinds tekintettel a titoktartisi
kotelezettségre. A kérelmezd adott buntet6lugyben tett tényallitasait el kell kiiloniteni az interjikban
szereplé személyes véleményének kifejtésétSl. A Birdsag szerint a kérelmez6 és a birdsag elndke
kozott lezajlott maganbeszélgetés tartalmat lehetetlen megallapitani, azonban az Ugy atszignalasa
egy masik biréra kozvetetten igazolja a birdsag elndke részérél megvalosuld torvénytelen
befolyasolasi kisérletet. A Birdsag szerint az a kértilmény, hogy a kérelmezé nyilvanosan kritizalt
bizonyos hat6sagokat és azt allitotta, hogy a birdk befolyasolasa altalanos jelenség az orosz
igazsagszolgaltatasi rendszerben olyan kiemelkedSen fontos kézérdeket érint, amelynek nyilvanos
megvitatasa nélkilézhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. Raadasul ezek az allitaisok nem is
feltétlentil nélkilozik a ténybeli alapot. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezével
szemben alkalmazott felmentés aranytalanul sulyos jogkévetkezmény volt, s alkalmas arra, hogy
visszatartsa a birdkat a birdsagi rendszer hatékonysagaval kapcsolatos tarsadalmi vitdkban vald
részvételtol.

El6bbi tggyel kapcsolatban feltétlentil meg kell emliteni a magyar Alkotmanybirésag
21/2014. (VIL. 15.) szamu hatarozatat, mely a Kuaria Mellett Mkodé Masodfoku Szolgalati
Birdsag és az els6foku szolgalati birésag hatarozatait megsemmisitette. Az gy alapjat képezd
tényallas szerint egy megyei birésagi bird egy internetes hirportdlon harom irast tett kozzé,
melyben — sajat peres tigye kapcsan — kritizalta az eljar6é birdk {télkezési tevékenységét, illetve
altalanossagban kritizalta a bir6i kart. Alldspontjat kifejtette egy orszagos napilapban, illetve a
Magyar Televizié és a Magyar Radié musoraiban is. A szolgalati birésagok a legsulyosabb
fegyelmi buntetést, a birdéi tisztségb6l valdé felmentést inditvanyoztak. Sajnos az
Alkotmanybirésag nem a véleménynyilvanitas szabadsiaga, hanem a partatlan és tisztességes
eljarashoz valé jog alapjan hozta meg déntését. Erdekes lett volna a birdk kapcsan is vizsgalni a
szabad véleménynyilvanitashoz fz6d6 alapvetd jog korlatait.

A Bir6sag a Heinisch v. Németorszag (28274/08.) tigyben hozott itéletének tényallasa szetint a
névérként dolgozé kérelmezé a kollégaival folyamatosan jelezte a munkaltatonak, hogy a
személyzet tulterhelt, illetve nem kielégit6é az ellatasok dokumentacidja. Az egészségbiztositasi
alap egészségiigyi feliilvizsgalata is hidnyossagokat jelzett a munkaltatonal. A kérelmezd jogi
képvisel6je levelet irt a munkaltatonak, melyben szembesitette a munkavallalok aggalyaival és
érdekl6dott, milyen 1épéseket kivan tenni a biintetSjogi felel6sség elkeriilése érdekében. Miutan a
munkaltatd nem méltatta valaszra a levelet, a kérelmezé csalas miatt feljelentést tett, melyben
leirta, hogy munkaltatdja hirdetéseiben szandékosan allitja hamisan, hogy magas szinvonala
ellatasokat nyujt, folyamatosan elfedi a felmerilt problémakat és kényszeriti a munkavallalokat
hamis jelentések készitésére. Az tgyészség nem folytatta le az ezzel kapcsolatos vizsgalatokat.
Még ugyanebben a honapban a kérelmezének felmondtak, betegség miatti ismétl6dé hianyzasaira
tekintettel. Ezt kovetéen a szakszervezet és a kérelmez6 baratai egy ropiratot terjesztettek, mely
szerint a kérelmezé elbocsatasara politikai indittatasbol kerilt sor, s megemlitették a biintetd
feljelentést is. A német birésagok elutasitottak a kérelmezé keresetét arra hivatkozassal, hogy a
buntet6 feljelentés kelléen komoly ok a munkaviszony megsziintetéséhez. A Birésag ebben az

De durisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/1. szam | Vol. IX, No. 1/2015 -10 -



Varga Zoltan:
A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a munkaviszonyban — az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga Mataz ligyben hozott itéletének titkrében

tgyben mar alkalmazta a Guja v. Moldova igyben lefektetett kritériumokat, ugyanis jelen esetben is
a kozszféra dolgozéjardl volt sz, akinek munkaviszonyara a maganjogi szabalyokat kellett
alkalmazni; és itt is szembe kertlt egymassal a munkavallaldé munkaltatéi jogellenes
magatartasokkal kapcsolatos szignalizacios joga és a munkaltat6 j6 hirnévhez és jogos gazdasagi,
kereskedelmi érdekeihez fiz6d6 joga. A Birdsag szerint a nyilvanossagra hozott informacié a
kozérdekkel volt kapcsolatos, ezért megfelelt az els6 Guja-kritériumnak. A masodik kritérium
esetében azt kellett vizsgalni, hogy a munkavallalénak volt-e mas lehetésége, mint az informaciok
nyilvanossagra hozatala. A Birdsag szerint a bunteté feljelentés el6tt a kérelmezd tEbbszor is
jelezte a munkaltatéjanak, hogy talterhelt és a munkaltaté buntet6jogi felel6ssége is felmertilhet
ezzel kapcsolatban. Az igaz, hogy a csalds mindsitett esete kifejezés csak a buntet6 feljelentésben
szerepelt el6szor, a kérelmez6 azonban mar korabban a munkaltatéja tudomasara hozta az ezzel
kapcsolatos ténybeli korilményeket és nyilvanvaléva valt szamara, hogy a ,.belsé jelzéseknek”
nem lesz eredménye. A harmadik Guja-kritérium esetében azt kellett vizsgalni, hogy a
nyilvanossagra hozott informacié hiteles-e. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy
annak ténybeli alapjai megvoltak, hiszen az egészségbiztositasi alap vizsgalata is feltarta ezeket a
hianyossagokat. Az a korilmény, hogy az Ugyészség nem folytatta le a vizsgalatot, nem
szitkségképpen jelenti azt, hogy a biintet6 feljelentésnek nem volt ténybeli alapja. A negyedik
kritérium kapcsan a Birdsag leszogezte, hogy a kérelmezé nyilvanvaléan johiszemiien cselekedett.
Bar a buntet6 feljelentés nem mellSzte a talzé és altalanosité megallapitasokat, kétségtelen, hogy a
ténybeli hattere hiteles volt és nem jelentett a munkavallalé részérdl indokolatlan timadast a
munkaltatéja iranyaba. A Birésag megallapitotta azt is, hogy a kérelmez6 nem rohant egybdl a
médidhoz, nem kezdte azonnal terjeszteni a roplapokat, helyette inkabb az tgyvédjétdl kért
tanacsokat a buntetd feljelentés kapcsan. A munkaltatbnak okozott kar kritériumaval
kapcsolatban a Birésag leszogezte, hogy egy allami cég idésgondozassal kapcsolatos ellatasanak
hibai, hianyossagai olyan kiemelkedé koézérdeket jelenitenek meg, melyek feltlirjak a munkaltatd
jo hirnevéhez és gazdasagi érdekeihez fz6d6 jogat. Végil, az alkalmazott jogkévetkezmény
salyat illetben a Birdsag kimondta, hogy a kérelmezével szemben a legsulyosabb munkajogi
intézkedést alkalmazta a munkaltat6. Nem csak a kérelmez6 életpalyajara hatott hatranyosan ez az
intézkedés, hanem alkalmas volt arra is, hogy stlyos kozvetett hatast gyakoroljon a munkaltato
tobbi alkalmazottjara, illetve a névér-szolgalat dolgozoéira altalaban, ugyanis gatlé tényezéként hat
egy olyan terileten, ahol a betegek nem tudjidk hatékonyan érvényesiteni jogaikat és ahol a
névérszolgalat az els6, aki tudomast szerezhet ezekrél a visszassagokrol. A Birdsag a Guja-
kritériumok mentén tehat helyt adott a kérelmez6é panaszanak és kartérités megfizetésére
kotelezte a német allamot.

V. Az Eurépai Birésag Connolly iigyben hozott itélete

Az Eurépai Birésag a 2001. marcius 6. napjan kelt C-274/99 P és 274/99 P. szamu Ugyekben
(Connolly tgy) foglalkozott a munkaviszony és a véleménynyilvanitas szabadsaga
Osszefuggéseivel.

A tényallas szerint Connolly ur az Eurdpai Bizottsag pénziigyekért felel6s igazgatdsaganak
egyik egységét vezette. Harom hoénapos szabadsaga alatt 1995. év folyaman megirta és kiadta a
. The rotten heart of Europe. The dirty war for Europe's money” cim@ koényvét. Szabadsagat kévetGen
fegyelmi eljarast inditottak vele szemben a Ko6zosség tisztviselSinek személyzeti szabalyzatabol
eredé kotelezettségek megszegése miatt. Felrottak neki, hogy a konyvet el6zetes hozzajarulas
nélkil adta ki, illetve azt, hogy a konyv tartalma hatranyosan befolyasolja a gazdasagi és pénziigyi
uni6 megvaldsitasat, amelyet neki tamogatnia kellene munkajaval. Ezen kivil a kényv karos
hatassal van a Bizottsag tekintélyére és hirnevére. A fegyelmi tanacs allasfoglalasat kovetSen
Connolly urat elbocsatottak a szolgalatbol. Connolly ar keresetét az Els6foka Birdsag elutasitotta,
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s a kérelmezé fellebbezése folytan eljar6 Eurépai Birésag pedig helybenhagyta az els6foku
itéletet.

[téletében a Birdsag kifejtette, hogy az alapjogok — igy a véleménynyilvanitas szabadsaga is
— azokhoz az altalanos jogelvekhez tartoznak, amelyek védelme a Birésag feladata. E korben a
Birésag a tagallamok alkotmanyos hagyomanyait és a nemzetk6zi szerzédéseket (igy példaul az
emberi jogok eurdpai egyezményét is) szem  el6tt tartja. A KozOsség tisztviselinek és
alkalmazottainak is joga van a szabad véleménynyilvanitishoz, még olyan tertileteken is, melyeket
a k6zosségi szervek tevékenysége atfog. A Birdsag hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga
gyakorlatara a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai kapcsan, mely korlatokat — melyek még
egy demokratikus tarsadalomban is sziikségesnek mutatkoznak — sziken kell értelmezni. A
Birésag azonban utalt arra is, hogy a demokratikus tarsadalomban elfogadott, ha a tisztvisel6k
poziciojukbdl fakaddan olyan, elsésorban bizalmi viszonyt szolgalé koételezettségeknek vannak
alavetve, amely viszonynak a K6z0sség szervei és e szervek tisztviseli kozott kell fennallni. E
bizalmi viszony nélkul szinte lehetetlen, hogy a szervezet a feladatait tisztvisel6i egytittmikodése
révén végrehajtsa. A kozosségl szervek jogainak védelme koveteli meg azt, hogy a Kozosség
tevékenységére vonatkozé szévegek kozléséhez jovahagyas szitkséges. A koézosségi szervek
kozérdekd  feladatok  ellatasaért  felel6sek, 1igy  jogaik  védelme indokolhatja a
véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozasat.

Ugyanakkor a Bir6sag hangsulyozta, hogy a kozléshez sziikséges hozzajarulas csak kivételes
esetben tagadhaté meg, amennyiben a nyilvanossagra hozatal a Ko6zosség érdekeit sulyosan
sértheti. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a koz6sségi bironak a véleménynyilvanitashoz vald
egyéni jog ¢és a kozo6sségi szerv méltanyolhato érdeke kozott megfelelé egyensulyt kell talalnia, igy
biztositva, hogy a kozszolgalat felel6sségteljesen és kotelezettségeit betartva mikodjék.

A Birésag tehat arra az allaspontra jutott, hogy Connolly ur megsértette a kozte és
munkaaddja kozott fennallé bizalmi viszonyt azaltal, hogy a személyzeti szabalyzat eldirt, a
kozléshez sziikséges elézetes hozzajarulas nélkil nyilvanossagra hozott egy kritikus szemléletd,
s6t a Bizottsag néhany tagjat sérté és a kozosségi politika alapvets vezérelveit kétségbe vond
sz6veget, mely elvek végrehajtasa épp Connolly ur lojalitasat kbvetelte meg.

VI. A Mataz ugy
VI.1. Az tigy alapjat képez6 tényallas és a magyar birésagok dontései

Matiz Gabor felperes 2001. februar 15. napjatdl allt munkaviszonyban a Magyar Televizid Zrt.
alperesnél szerkeszté-musorvezeté munkakorben. Munkaszerz6désének 10. pontja szerint ,,a
munkavallal6 kételes megérizni minden olyan adatot, tényt, illetve egyéb ismeretet, amely a
munkakoére betoltésével Osszefliggésben jutott a tudomasara, és amelynek koézlése a munkaltatora,
vagy barmely mas személyre hatranyos kovetkezményekkel jarhat. A munkavallalé tudomasul
veszi, hogy az e pontban foglalt kételezettségeinek megszegése a munkaviszonyanak rendkiviili
felmondassal torténé megsziintetését vonja maga utdn'””. A munkaszerz6dés kitért arra is, hogy a
munkavallal6 a publikiacidhoz és a nyilvanos nyilatkozathoz koételes beszerezni a munkaltatd
hozzajarulasat, amennyiben ezekben a munkaltaté barmilyen formaban emlitésre keriil. Ebben az
id6szakban a felperes a Ko6zszolgalati Mtsorkésziték Szakszervezetének elndke is volt. A felperes
szerkesztGként és misorvezetSként az Fjjeli menedék cimd id6szakos kulturdlis misor felelése
volt, mely a kulturalis élet szerepléivel készitett interjikat tartalmazott. Az 4j kulturalis igazgatod
kinevezését kovetéen a felperes jelezte a televiziotarsasag vezetjének, hogy az 4j igazgatd
iranyitasaval az Ejjeli menedék cimd misor tartalmat cenzirazzak. Erre a panaszara nem kapott

19 Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.629/2009/6. szamu rész-kozbensd itéletének indokoldsa
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valaszt. Bzt kévetGen 2003. janius 6. napjan az Ejjeli menedék fészerkesztSje (a 1L r. felperes)
levelet irt a Magyar Televizid Zrt. vezetésének, melyben — tobbek kézott — allitotta, hogy az 4j
kulturalis igazgaté a musorral kapcsolatban cenzurat vezetett be, mely az altala javasolt
valtoztatasokon és torléseken alapult. 2003. janius 19. napjan egy napilap online feltletén
megjelent egy cikk, mely tartalmazta a f6szerkeszt6 levelét, mint a Magyar Elektronikus Ujsagirok
Szovetsége allasfoglalasat, mely felhivta a vezetést a televizidtarsasagnal tapasztalhatd cenzira
besziintetésére. Ezutan 2004. évben a felperes megjelentetett egy konyvet, ,,Az antifasiszta és a
hungarista — Titkok a Magyar Televiziébol” cimmel. Mindegyik fejezet 2003-ban rogzitett interjik
szemelvényeit tartalmazta, melyek nem kertiltek adasba az 4j kulturalis igazgaté dontése alapjan.
A szemelvények mellett a felperes szamos hazon belili levelet is megjelentetett, melyek a
kulturalis igazgatdé és a fOszerkeszté kozott keletkeztek a musorral kapcsolatos javasolt
valtoztatasok vonatkozasaban. Ezen kivil mindegyik fejezet egy révid bevezetdt, 6sszefoglalot is
tartalmazott az eseményekrdl, melyek a felperes személyes véleményét tikrozték. A konyv -
el6szava szerint — a koztelevizional bevezetett cenzuira bizonyitékait tartalmazza.

A konyv megjelenését kovetSen az alperes 2004. november 11. napjan kelt intézkedésével a
felperes munkaviszonyat rendkivili felmondassal megszintette arra hivatkozassal, hogy a
kiadvany megjelentetésével a felperes megszegte a munkaszerz6dés 10. pontjaban foglalt
kotelezettségét. A munkaltatd konkrétan a kulturalis igazgatd és a fészerkeszté kozti levelezés
mas szamara torténé hozzaférhet6vé tételét jelolte meg a rendkivili felmondas indokaként.

A Févarosi Munkatigyi Birdsag 32.M.5679/2004/34. szamu tész-kozbensé itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes szakszervezeti
tisztségvisel6ként is koteles volt a régi Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontjaban és a munkaszerzédés
10. pontjaban foglaltakat betartani. A munkavégzéssel kapcsolatos informacidkat a munkaltato
engedélyével hozhatta volna nyilvanossagra.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsiag 49.Mf.634.964/2008/2. szamu
itéletében helybenhagyta az els6foku birésag dontését Matiz Gabor felperes vonatkozasaban. A
masodfoku birésag lényegében megismételte az elsGfokd dontés indokait, kiemelve azt a
kortlményt, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a felperes
miként jutott hozza a kényvben koézzétett adatokhoz. A fészerkeszts és a kulturalis igazgatd belsé
levelezése a felperes szerkesztéi-musorvezet6i munkakorével Gsszefiiggésben allé informaciok
voltak. A masodfokd birésig nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy a belsé adatok
kozzététele nem mindsil jogellenesnek, mert ezzel az alperesnél megvalosuls, a
koztelevizibzasban a jogszabalyok altal tiltott és alkotmanyellenes cenzurazasra hivta fel a
figyelmet. A Févarosi Birdsag szerint nem képezi a munkatigyi per targyat annak eldontése, hogy
az alperesnél ténylegesen tortént-e cenzurazas, a vizsgalat kizardlag a rendkiviili felmondasban
rogzitett kotelezettségszegés megvaldsulasara terjed ki. A masodfokd birdsag szerint ennek ténye
pedig megallapithat, mert ,a koényv megjelenésének az alperesre nézve hatranyos
kovetkezménye abban all, hogy az olvaséban azon negativ vélemény alakulhatott ki, miszerint az
alperesnél nem érvényesiil a sz6l4s-és véleményszabadsag™”.

A felperes felulvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a birdsagok nem vizsgaltak, hogy a
munkaltatonal jelentkezett-e hatrany. A jogellenes cenzira felfedése szerinte az alperes térvényes
jogos érdekét nem sérthette, a cenzurazast illetben a birdsagok egyébként sem folytattak le
bizonyitast. Véleménye szerint a cenzurazassal ,,0sszefiiggésben kozzétett adat kozérdekd adat,
melynek nyilvanossdgra hozataldhoz a magyar tarsadalomnak alkotmanyos joga flz6dik™”. A
munkaltaté pedig nem korlatozhatja a felperes szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogat.

A Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.629/2009/6. szamu rész-kézbensé itéletében hatilyiaban
fenntartotta az els6-és masodfoku birésag Matiz Gabor felperesre vonatkozé itéleti

20 Legfels6bb Birdsag Mfv.1.10.629/2009/6. szamu rész-kozbensd itéletének indokolasa
2 Legfels6bb Birdsag Mfv.1.10.629/2009/6. szamu rész-kozbensd itéletének indokoldsa
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rendelkezéseit. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a rendkivili felmondasok jogszeriisége
korében a birésagoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy a munkaszerzédés 10. pontja milyen
kotelezettségeket 16 a felperesre, ezeket a felperes megszegte-e és e kotelezettségszegés stlya
megalapozza-e a rendkivili felmondast. A birésagoknak tehat nem feladata annak megallapitasa,
hogy az alperesnél megallapithaté-e a cenzirazas ténye. A munkaszerz6dés 10. pontjaban
szerepld kikotés az Alkotmany alapjan nem kifogasolhaté, nem jelenti a véleménynyilvanitashoz
fiz6d6 jog kotlitozasat. Utalt az Alkotmanybirésig 30/1992. (V. 26.) AB hatirozataban
foglaltakra, mely alapjan a véleménynyilvanitds joga a bizalmas informaci6 kozlésének
megakadalyozasa céljabol korlatozhaté. Az EBH. 1050. alapjan a munkavallalo a
munkaviszonyaval — Osszefliggésben  tudomasara jutott adatokra, tényekre vonatkozo
véleménynyilvanitasi jogat a munkaviszony alatt az egyiittmikodési és titoktartasi kotelezettsége
teljesitése mellett gyakorolhatja. A Legfels6bb Birdsag szerint a szakszervezeti tisztség betoltése
sem mentesiti a munkavallalot a torvényes és munkaszerzédésbe foglalt kotelezettségei alol. Mivel
a felperes az adasba nem kertlt személyek nyilatkozatait és a belsé levelezést a munkaltatd
engedélye nélkil hozta nyilvanossagra, ezzel megvalésitotta a munkaszerzédés 10. pontjaba
foglalt kotelezettsége megszegését. A kozzététel célja pedig az alperes azon hatranyos megitélését
eredményez6 tény aldtimasztisa volt, miszerint az alperesnél cenzirizas torténik. Onmagaban
annak, hogy a kozolt adatok miatt az érintettek nem inditottak pert, a kotelezettségszegés
megallapithatosagara nézve nincs kihatasa. Mivel a felperes a munkaszerzédés 10. pontjaban
foglaltakat magara nézve kotelezének fogadta el, hozzajarult véleménynyilvanitasa
korlatozasahoz, igy nem hivatkozhat véleménynyilvanitasa elfojtasaban jelentkez6 munkaltatoi
rendeltetésellenes joggyakorlasra.

VI.2. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélete

A Birosag el6szor is megallapitotta, hogy a kérelmezdének a konyv publikaldsa miatti elbocsatasa a
televiziotarsasagtol a kérelmez6 szakmai képességeinek vizsgalata nélkil tortént, {gy tehat a
panaszolt intézkedés lényegében kapcsolddik a szabad véleménynyilvanitishoz fGz6d6 alapvetd
joghoz”. Bzt kévetben leszégezte, hogy az Egyezmény 10. cikkében megfogalmazott védelem
nem csak a kozjogi jogviszonyban, hanem a magan-munkajogi jogviszonyban foglalkoztatottakra
is kiterjed”. A Birésig ezt kévetben részletesen megvizsgalta, hogy a munkaltaté intézkedése,
azaz a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa megfelelt-e az Egyezmény 10. cikke 2.
pontjaban meghatarozott feltételeknek.

A Birésag kiemelten foglalkozott a ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges intézkedés”
kategbridjanak értelmezésével. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga az egyik legfontosabb alapja a demokratikus tarsadalom megvaldsulasanak, {gy az
Egyezmény 10. cikk 2. pontjaban foglalt korlatoz6 feltételeket sziken kell értelmezni. A
,,demokratikus tarsadalomban sziikséges” kategoriat az Egyezményben részes allamok tagabb
korben hasznaljak, mint a Birdsag gyakorlata.

A Birésag megallapitotta, hogy jelen tgy sok hasonlésigot mutat a Fuentes Bobo v.
Spanyolorszag, illetve a Wojtas-Kaleta v. Lengyelorszag esetekkel, mely tgyekben szintén a
koztelevizié munkatarsai kritizaltak nyilvanosan munkaltatéjukat. A Matiz tgy kézponti kérdése
is az volt, hol lehet meghtzni az Gjsagird, szerkeszt6 lojalitasanak hatarat egy kozérdeklédésre
szamot tartd, munkaltatét elénytelen szinben feltiinteté koézléssel kapcsolatban™. A Birésiag
visszautalt a Marchenko v. Ukrajna tgyben hozott dontésére is, s megerdsitette, hogy a
munkahelyen megvalésult jogsérté magatartasokat, méltanytalan helyzeteket el6szor a kézvetlen

22 Matiz kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 25. pontja
23 Matiz kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 26. pontja
24 Matiz kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 32. pontja
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felettessel, majd a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval, végil — az el6bbiek eredménytelensége
esetén — a nyilvanossaggal kell k6zolni.

Visszautalt a Guja v. Moldova tigyben felallitott kritériumrendszerre is, mely a szabad
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog és a titoktartasi kotelezettség kollizidjanak feloldasa kapcsan
alkalmazhat6 modszer. Az elsé6 Guja-kritérium a kozérdek szerepe a nyilvanossigra hozott
informaciéban. A Birésag ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a koztelevizional
megvalésuld belsé cenzira olyan kozérdek, hogy — bar a konyv konkrét személyekrdl tartalmaz
megallapitasokat — nyilvanossagra hozatala alapvetd tarsadalmi igényt elégit ki. A masodik Guja-
kritérium a ko6zolt informacié hitelessége, melynek kapcsan a Birdsag ugy foglalt allast, hogy a
konyvben szereplé személyek nem inditottak eljarasokat a nyilvanossagra hozott informaciék
valétlansagaval kapcsolatban, {gy azok hitelesnek tekinthet6k. A harmadik Guja-kritérium a
bekoévetkezett karral kapcsolatos. A Birdsag szerint a koztelevizional megvalosult cenzura
nyilvanossagra hozasa olyan tarsadalmi érdek, mely felilirja a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekéhez, j6 hirnévhez fGz6d6 jogait. Ezen kivil a magyar birdsagok is csak a munkaltatd
potencialis karara utaltak, mely a munkaltatét a konyv nyilvanossagra hozasaval érhette volna (de
nem érte). A negyedik Guja-kritérium a munkavallalé cselekményének inditéka, mellyel
kapcsolatban a Birésag leszogezte, hogy a kérelmez6ét személyes, anyagi elényok elérése,
személyes ellentét nem motivalta a nyilvanossagra hozatal kapcsan, johiszemien, a kézvélemény
tajékoztatasa érdekében cselekedett. Az 6t6édik Guja-kritérium az informacié nyilvanossagra
hozatala mint végsé eszkéz. Ennek kapcsan a Birdsag utalt arra, hogy a kérelmezd hiaba tett
panaszt a televizidtarsasag vezet6jénél, a fészerkeszt6 hiaba irt leveleket a kulturalis igazgatonak
és a vezetésnek, ezekre a munkaltaté nem reagalt. A kérelmezének igy nem maradt mas
lehet6sége, mint a munkahelyi jogsérelem kozvélemény elé tarasa a jovobeni iniuriak elkertilése és
a tarsadalom mozgodsitasa érdekében. Az utolsé Guja-kritérium a munkaltaté altal alkalmazott
szankciok sulyara vonatkozik, melynek kapcsan a Birésag leszégezte, hogy a rendkiviili
felmondassal, azonnali hatallyal megsziintetett munkaviszony rendkiviil erés jogkévetkezmény
volt a munkaltatd részérdl. Az {télet indokolasaban szerepel az a korilmény is, hogy a kérelmezd
konyvének megjelenése elétt a cenzuraval kapcsolatos hiradds mar szerepelt egy napilap online
verzidjaban, igy a titoktartasi kotelezettség megsértése miatt a munkaltatbnak mar nem kellett
volna fellépnie ilyen erélyesen. A Birdsag kifejtette azt is, hogy az ujsagirok tarsadalomban
betoltott szerepe, azaz a tarsadalmi vitdk tamogatdsa, OsztOnzése miatt az Gket terheld,
munkaltatéjuk irdnyaba fennall6 titoktartasi kotelezettséget nem lehet azonos mércével mérni,
mint egy masfajta munkakoért betlté munkavallalonal.

A Birésag kifogasolta dontésében a magyar birésagok eljarasat a véleménynyilvanitashoz
tGz6d6 alapvetd jog kapesan. A hazai jogalkalmazoé szervek ugyanis nem forditottak figyelmet a
kérelmez6 azon érvelésére, hogy a kozérdek kapcsan gyakorolta a véleménynyilvanitashoz fGz6d6
jogat, illetve arra korlatoztak vizsgalddasukat, hogy megallapitsak a szerz6déses kotelezettség
megszegését. A Legfels6bb Birosag itélete egyértelmlien kimondta, hogy az gy targya
kifejezetten a munkatigyi vitara korlatozodik és nem foglalkozott a kérelmezé alapvet6 jogaival.
igy nem vizsgaltdk, hogy a kérelmez6 konyvének targya és a nyilvanossagra hozatal tartalma a
véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jog munkaviszonyban korlatozott gyakorlasanak hatarat tallépte-
e.

Fentiekre tekintettel a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdé véleménynyilvanitashoz
t4z6d6 joganak korlatozasa nem indokolhat6 az Egyezmény 10. cikke 2. pontjaban foglalt egyik
feltétellel sem, igy a Birésag vagyoni és nem vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmezé részére.
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VII. A véleménynyilvanitas szabadsaga a magyar munkajogban: régen és most

Az 1992, évi XXII. torvény (régi Mt) nem tartalmazta kifejezetten a munkavallald
véleménynyilvanitasi szabadsagat érinté rendelkezéseket. A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitésének alapvet6 szabalyai cimi részében, a 3. § (5) bekezdésében rendelkezett azonban
arr6l, hogy a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly
feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné. E szabaly a munkaltatot és a munkavallalét a munkaviszonyban kélcséndsen
terhel6 egytttmkodési kotelezettségbdl fakad. A munkaviszonyban a johiszemuség és tisztesség
kovetelményeinek megfelels, kéleséndsen egytuttmikodve torténd eljaras altalanos szabalyat a 3.
§ (1) bekezdése tartalmazta. Ezen dltalanos rendelkezés titoktartisra vonatkozo konkretizalasat
jelentette a 103. § (3) bekezdés, mely szerint a munkavallalé kételes a munkaja soran tudomasara
jutott tzleti titkot, valamint a munkaltatéra, illetve a tevékenységére vonatkozd alapvetd
fontossagu informaciokat meg6rizni. Ezen tulmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan
adatot, amely munkakére betoltésével 6sszefiiggésben jutott a tudomasara, és amelynek kozlése a
munkaltatora, vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarna (e szabaly mar az 1967. évi
IL. torvényben is szerepelt).

A birésagi gyakorlat t6bb esetben is foglalkozott a munkaltatd jogos gazdasagi érdeke és a
munkavallal6 szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 joga kézott felmertlt kollizidval — mely eseti
dontések az 4j Mt. el6készitése soran a kodifikatorok latészégébe is bekertltek.

A Matdz gy alapjat képezé legfels6bb birdsagi dontésben is hivatkoztak az EBH2004.
1050. szamu elvi birésagi hatarozatra. Az els6foka itéleti tényallas szerint a felperes az alperes
havonta megjelend lapjanal f6szerkeszt6ként dolgozott. A munkaviszonyat az alperes a 2001.
februar 15-én kelt rendes felmondassal azzal az indokolassal sztintette meg, hogy ,,a felperes az
altala szerkesztett szakszervezeti lapban az alperes érdekeivel ellentétes, és azt sulyosan sért6 és
veszélyezteté publikaciot jelentetett meg. A felperes a lapban sajat neve alatt egy olyan cikket
jelentetett meg, amelyben részben burkolt, részben nyilt vadakat fogalmazott meg a lapot
muikodtetd szakszervezettel és annak vezet6ivel szemben. A negativ kritikak egy részét
sajatjaként, mas részét név nélkil masok véleményeként fogalmazta meg, a szakszervezetet
,cs6dhelyzetben vergéds™ szervezetként mutatta be®”. Az els6fokt birésag megillapitisa szerint
»a felperes alaptalanul hivatkozott egymagiban a sajtoszabadsagra, mivel az alperes
munkavallal6jaként az volt téle elvarhat6, hogy a munkaltatdjaval szemben ilyen hangnemd és
mértékd kritikat ne alkalmazzon, illetve a cikket egyeztesse a szakszervezet elnokével, amit a
munkaszerzédése kételezen el6irt™. Erre tekintettel az elséfokd birdsig a felperes keresetét
elutasitotta. A masodfoku birésag azonban megvaltoztatta az els6foku {téletet és megallapitotta,
hogy az alperes rendes felmondasa jogellenes. A masodfoku birdsag megallapitasa szerint ,,a
felperes a felmondasban kifogasoltakat nem valdsitotta meg, mivel a perbeli cikk célja a
szakszervezeti tagsagot felrazo, érdekérvényesitésre Osztonz6é magatartas volt. A szakszervezet
elnokének munkajaval, a szervezet anyagi helyzetével kapcsolatos kritikak megfogalmazasa ezért
énmagiban nem minésiil jogellenes magatartasnak, még a cikk éles hangvétele ellenére sem®”.
A tanuként meghallgatott szakszervezeti elndk elismerte, hogy a szakszervezet egy idében
valéban likviditasi gondokkal kiizdott, az errdl valo tajékoztatas ezért a tagok alapvetd érdeke
volt. A masodfoku birdsag szerint a munkatigyi jogvitaban a felmondasban szereplé tényekrol,
nem pedig az alperesnél érvényesils szélas-, illetve sajtoszabadsag kérdésében kellett allast
foglalni®”. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy ,,a felperes a perbeli - sajat nyilatkozata
szerint is kritikat tartalmaz6 - cikkét a munkaltatoéi jogkort gyakorld és felel6s szerkesztd
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megkertlésével kozolte kozvetlentl az agazati kollektiv szerz6déskotéssel kapcesolatos targyalasok
el6tt™”. | A rendes felmondas indoka tartalmanak helyes értelmezése szerint az alperes - amint
erre a perben mindvégig hivatkozott - nemcsak a szakszervezeti érdekek sérelmét, hanem az
alperes mint munkéltaté helytelen megftélését eredményezé felperesi magatartast is felrétta™”. A
Legfels6bb Birosag szerint ,,a masodfoku birdsag figyelmen kivil hagyta a munkavallaloi
kotelezettséget arra, hogy a munkavallalé a munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit nem
veszélyeztetheti, illetve sértheti, és munkajat agy kell végeznie - munkatarsaival egytittmikodve -,
hogy az a munkaltaté helytelen megitélését ne idézze el6. A felperes az Mt. 3. {-dnak az Ggyben
iranyad6 (3) bekezdésében és a 103. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt tilalmakat megszegte,
amikor a munkaltaté (szakszervezet) muikodésével, vezetésével, a tagsaggal, a szervezet anyagi
helyzetével kapcsolatban éles hangnemd kritikat a nyilvanossag elé tart az altala szerkesztett, és a
szakszervezeti tagsag korében terjesztett lapban, amelyet az alperes szakszervezet sajat anyagi
eszkozeibdl azért tartott fenn, hogy tevékenységét megfelel6en bemutassa, propagalja. A felperes
- figgetlentl a kritika valosagtartalmatol - a szabad véleménynyilvanitds jogaval élve, de a
munkavallaloi  kotelezettségét figyelmen kivil hagyva munkaltatéja helytelen megitélésére
alkalmas moédon jart el. A munkaltatdjaval szemben tanusitott ilyen magatartisa miatt az
alperest6l a tovabbi foglalkoztatas nem volt elvarhaté, a rendes felmondas indoka valds és
okszer volt’™”. A legfelsébb Birésig leszogezte, hogy a felperest ,megilleti a
véleménynyilvanitas alkotmanyos joga, munkaltatojat kritikaval illetheti, az a kéralmény azonban,
hogy véleményének szabadon hangot adhat, nem jelenti azt, hogy ezt a jogat az esetleg meglévé
hianyossagoknak a sajté nyilvanossaga felhasznalasaval torténé kozzétételével a munkaltatoja
gazdasagi ¢és szervezeti érdekeivel ellentétesen, azt sértd, illetve veszélyezteté modon
gyakorolhatja™”.

A miasodfoka birésig az EBH2004. 1056. szamu elvi birésagi hatarozat kapcsan is
megproébalt a felperes véleménynyilvanitashoz fGz6d6 alapvet6 jogaval operalni. Az Ggy alapjat
képez6 tényallas szerint ,,a felperes palackvizsgaloként tagja volt a propan-butin gazpalackok
id6szakos biztonsagtechnikai ellenérzésére jogosult ,,B” tipusu ellen6rzé testiiletnek (Testilet),
amely a Tertleti Mdszaki Biztonsagi Feltigyelet (TMBF), mint hatosag engedélye alapjan jott létre.
Az alperes korabban sajat hataskorben 6nalléan végezte a palackvizsgalatot, a hatdsag ezt az
engedélyt azonban visszavonta. Az alperes fellebbezése utan a TMBF a Testilet létrehozasat
engedélyezte, oly mdédon, hogy az alperes auditalt szakemberei (mint a felperes) a TMBF
feligyel6jének feliigyelete, ellenérzése mellett lathattdk el a palackvizsgalatot. Az alperes a
rendkivili felmondasat azzal indokolta, hogy a felperes 2001. november 22-én a TMBF
feligyel6jének sérelmezte a harmadik szakember hianyat, az el6z6 napi nyomaspréban szerinte
megengedhetetlennek talalt palacktérfogat novekedést, a nagy nyomason probaztatott palackok
leselejtezésének hianyat, majd a feliigyel6 szemére vetette, hogy 06nallo6 vizsgalatra vald
jogositvany nélkiil végzett vizsgilatot. Mindezekrsl a munkaltat6ijat a felperes nem tajékoztatta™.
Az alperes szerint a felperes megszegte a palackvizsgalati munkakorre vonatkozo 1ényeges
kotelezettségét, egylttmikodési kotelezettségét, és veszélyeztette az alperes gazdasagi érdekeit,
mert a ,,B” tipusu szervezet mikoédése a TMBF engedélye visszavonasaig tarthat. A visszavonas
jelent6s dijnévekedéssel jarna az alperes hatranyara. Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes
keresetét arra hivatkozassal, hogy a ,.felperes felel6tlen kijelentései, ,,vadaskodasai” komolyan
veszélyeztették az alperes jogos gazdasigi érdekeit’. A masodfokt birésig azonban
megvaltoztatta az els6foku {téletet és megallapitotta, hogy a rendkivili felmondas jogellenes.
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Allaspontja szerint a ,felperes hibazott, amikor a szolgalati Gt szabalyait megszegve a feliigyelGvel
vitaba bonyolédott. Ez a munkaltaté érdekei ellen hatott, a jogos gazdasagi érdekei
veszélyeztetése azonban nem volt megallapithat6, mivel csupan feltételezés volt a szakmai testiilet
munkédjanak felfiggesztése, tovabba az engedély esetleges visszavonasa esetén az alperes
fellebbezhetett volna. A felperes hosszi munkaviszonyara, addigi kifogastalan munkajara is
tekintettel a kotelezettségszegését nem {télte olyan jelentésnek és lényegesnek, ami a rendkiviili
felmondast megalapozta volna™”. A Legfelsébb Birdsig ezuttal is az elséfokt birdsig déntésével
értett egyet. Alléspontja szerint ,,a perben az okszerség korében azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes kijelentéseit és magatartasat a feliigyel6 érthette-e ugy, ami veszélyeztette az alperes
fontos és gazdasagi szempontbdl elénySs, a hatdsag altal engedélyezett, és a feliigyel$ altal
ellenérzott tevékenységét’™. A feliigyels tanikénti meghallgatasa alkalmaval el6adta, hogy
»amennyiben a felperes felfliggesztésére nem kerilt volna sor, kérte volna a ,,B” tipusu testiilet
azonnal felfiiggesztését, mert a felperessel lehetetlen volt egytitt dolgozni. A Testilet vezet6jének
nyilatkozata szerint a feliigyel6 6t arrdl tajékoztatta, hogy a felperes a szakmai kompetencidjat
megkérddielezte, és minsithetetlen hangon beszélt vele’”. Tlyen korilmények kézott az alperes
megalapozottan hivatkozott rendkiviili felmondasaban - tartalmat tekintve - a felperes lényeges
munkakoéri kotelezettségei - az egylttmikodési kotelezettség és a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekei veszélyeztetése tilalma - sulyos gondatlansiaggal valé megszegésére. ,,A felperes a
munkaltaté részére a hatosag altal engedélyezett fontos gazdasagi tevékenységet veszélyeztette
azzal, hogy kifogasait nem a felettesével, hanem sérté hangnemben a tevékenység felugyeletére és
ellen6rzésére  jogosult hatdsagi feligyel6vel kozolte, megkérddjelezve annak —szakmai
kompetenciajat, és sulyos szabalytalansagokat allitott, melyek a perben nem bizonyosodtak be. A
munkaltaté gazdasagi érdekei veszélyeztetésével indokolt rendkivili felmondas arra tekintet
nélkil megalapozott lehet, hogy a konkrét érdeksérelem kévetkezne be. A felperes sulyosan
gondatlan magatartasaval veszélyeztette az alperes megszerzett engedélyét a gazpalackok
biztonsagtechnikai  ellen6rzése  elvégzésére. A munkaltaté jogos gazdasigi érdekei
veszélyeztetésének az Mt. 3. § (5) bekezdésében meghatarozott tilalma a munkavallalé lényeges
kotelezettsége, ezért ennek megsértése esetén a kotelezettségszegés sulyat a munkavallalé hossza
munkaviszonya, koriabbi munkavégzése nem érinti*™”.

Az EBH2011. 2334. szamu elvi birosagi hatarozat alapjat képezé tényallas szerint az alperes
a felperesnek 1995. oktéber 17-ét8l szabalyozastechnikai vezeté mdszerész munkakorben
fennall6 munkaviszonyat 2009. marcius 25-én kelt rendes felmondassal megszuntette. A
felmondas indoka a kévetkezé volt. A felperes az alperes munkavallaldjaként és egyuttal helyi
lakosként is részt vett egy helyi 6nkormanyzatnal tartott kozmeghallgatason, melynek témaja az
alperes veszélyes és nem veszélyes hulladékok szénnel és biomasszaval val6 egylitt égetéssel
torténé kisérleti energetikai hasznositasi engedélyének megvitatasa volt. A felperes felszolalt a
koézmeghallgatason és az altala hallott kozelgd elbocsatasokrdl, valamint erre tekintettel a kisérleti
hulladékégetés feleslegességérdl beszélt. ,,A kézmeghallgatast kovetSen alperes dontése szerint a
hulladék kisérleti égetését befejezték, az engedély iranti kérelmet visszavontak. Az alperes a
felperes kézmeghallgatason tett nyilatkozatat, mint az alperes gazdasagi tarsasag érdekeit sértd, a
munkavallal6i minéséggel Osszeférhetetlen magatartast értékelte, és erre tekintettel adta ki a
rendes felmondast™”. Az elséfokud birésag helyt adott a felperes keresetének és megallapftotta,
hogy ,,a k6zmeghallgatason az allampolgarok a szélas- és véleménynyilvanitasi jogukat rendkiviil
széles korben gyakorolhatjak. Amennyiben valétlan allitisokat nem tesznek, jogilag védett titokkal
kapcsolatos titoksértést, illetve buncselekményt nem kovetnek el, akkor nyilatkozatukért
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munkajogi felel6sséggel nem tartoznak™”. Mivel a felperes kézvetleniil is érdekelt volt a
beruhazasban, joga és jogos érdeke is volt a k6zmeghallgatason felszélalni. ,,Ezért ezen felszolalas
akkor sem képezhetné a munkaltat6i felmondas jogszerti indokat, hogyha kizarélag ez vezetett
volna olyan kézhangulathoz, amely ellehetetlenitette az alperes altal tervezett beruhazast. A
szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat 6nmagaban a cég gazdasagi érdeke nem korlatozhatja.
Ugyanakkor alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes altal elmondottak miatt alakult ki olyan
hangulat, amelyre tekintettel az alperes elallt a beruhazastol*”. | A meghallgatison az alperes
vezeté munkavallaléi is jelen voltak, lehetéségiik lett volna arra, hogy a felperesi felvetésekre ott
helyben reagaljanak, vagyis a kézhangulatot az alperesi érdekek mogé allitsak. A projekt leallitasa
alperesi dontés volt, tehat az nem volt sziikségszerd kévetkezménye sem a kézmeghallgatison
kialakult hangulatnak, sem a felperesi nyilatkozatnak®”. A méasodfoku bir6sag helybenhagyta az
els6foku itéletet, kiemelve, hogy a felperes nem sértette meg a kollektiv szerzédés vonatkozd
rendelkezését, ugyanis az kifejezetten a tarsasag nevében és a médianak tett nyilatkozattételt
szabalyozza. Az alperes felilvizsgalati kérelmében el6adta, hogy a felperes a helyi televizid
kamerai elStt beszélt és egyenesen az alperes bezarasara tett javaslatot. A véleménynyilvanitas
szabadsagat a j6 hirnévhez val6 jog korlatozhatja. Utalt arra is, hogy a felperes allampolgari jogai
nem irhatjak felul munkavallaloi kotelezettségeit. A Legfels6bb Birdsag nem értett egyet az
alperes felilvizsgalati kérelmében foglaltakkal, s megallapitotta, hogy az alperes gazdasagi
érdekeit, j6 hirnevét sérté magatartas tanusitisa korében helytallban értékelte a masodfoku
birésag, hogy ,,az alperes vezetbi a kézmeghallgatason nem reagaltak felperes felvetéseire, és meg
sem kisérelték korrigalni a felperes alperesre sértének vélt kijelentéseit“”. ,,Helytall6 a birésagok
altal levont azon kovetkeztetés is, miszerint a felperes felszélalasakor az alperes j6 hirnevét nem
sértette. A megel6z6en elhangzott nyilatkozatokat az altala feltételezett értelemben Osszegezte,
hangsulyozva annak korrigalhatosagat. Valotlan az alperes feliilvizsgalati érvelése, miszerint egy
életképtelen, halalra {télt tarsasag képét festette volna le: a munkahelyteremtéssel és megtartassal
Osszefliggésben az elhangzott informacidkat, tényeket az altala értelmezett Gsszefliggésben
Osszegezte. Nem agitalt a munkaltaté gazdasagi érdekeivel ellentétesen, és nem helyezkedett azzal
szembe, hanem az elhangzott adatokat Gsszegezve az alperes altal tervezett beruhazas és a mar
meglévé munkahelyek sorsarol vetett fel kérdéseket™”. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes felszolalasa hozzajarult-e az alperesi beruhazas elleni lakossagi tiltakozashoz. ,,Nem
tekintheté az egyuttmikodési  kotelezettség  megsértésének, ha a munkavallalé a
véleménynyilvanitas jogaval élve a kozmeghallgatds témajahoz kapcsoléddan az elStte elhangzott
adatokat (munkavallaléi 1étszam, munkahelyteremtés, allami tdmogatas) Osszegzi, azt
munkavallal6i oldalrél megvilagitja*”.

A fenti jogesetek hozzajarultak a 2012. évi I. toérvény (Mt.) 8. §-aban szerepld rendelkezések
tartalmanak kialakitashoz. A tanulmany szempontjabél az (1), (3) és (4) bekezdés bir
relevanciaval. Az (1) bekezdés megismétli a régi Mt. 3. § (5) bekezdésébe foglalt — korabban mar
idézett — szabalyt. A (3) bekezdés szerint a munkavallalé véleménynyilvanitashoz val6 jogat a
munkaltat6 j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sért6 vagy veszélyeztetd
médon nem gyakorolhatja. A (4) bekezdés szinte teljesen megegyezik a régi Mt. 103. § (5)
bekezdésével azzal az eltéréssel, hogy az Mt.-ben nem szerepel a munkaltatora, illetve a
tevékenységére vonatkoz6 alapveté fontossagi  informaciok megérzésére  vonatkozo

kotelezettség, melyet tulajdonképpen igy is magaban foglalt az Mt. 8. § (4) bekezdése.
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Az G Mt. Kommentarja (Wolters Kluwer Jogtar) szerint a torvény - a korabbi
szabalyozashoz hasonldéan - védelemben részesiti a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit. A
munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek védelme az egytttmikodési kotelezettség - tartdzkodast
kotelezettséget feltételez6 - kilonds megjelenési formaja. A munkavallalé altalaban koteles a
munkaviszony fennallasa alatt tartézkodni az olyan magatartas tanusitasatol, amellyel
munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A munkaltaté jogos gazdasagi érdekét
képezi mindaz, ami a munkaltaté altal folytatott jogszert gazdasagi tevékenységgel Osszefiigg.
Ebbdl kovetkezik ugyanakkor az is, hogy a torvény nem részesiti védelemben a jogellenes
mikodést, illetve a jogszerinek nem tekintheté munkaltatéi érdekeket. Mivel nem sziikséges
konkrét és tényleges érdeksérelem vagy karokozas, a munkavallalé mar a jogos gazdasagi érdek
veszélyeztetése esetén is megszegl a kotelezettségét, feltéve, hogy a munkavallalé magatartasa
alkalmas a munkaltaté jogos gazdasigi érdekének veszélyeztetésére. Ennek megfelel6en
jogellenesen jar el a munkavallal6 akkor is, ha csak megkisérli az tzleti titok nyilvanossagra
hozatalat vagy olyan vallalkozasba kezd, amely személyes kézremtikodése révén potencialisan
versenytarsa lehet a munkaltatéjanak. Ugyancsak ez a helyzet abban az esetben is, ha az dltala
nyilvanossagra hozott téves dllitisok nem okoznak konkrét karokat, csupan annak veszélyét
idézik elé. A jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése adott esetben az azonnali hatalyt felmondast
is megalapozhatja, am ezen tilmenden mas igény érvényesitésére is sor kertlhet (fgy példaul
karfelelGsség érvényesitése egyes személyhez fz6d6 jogok - tzleti titok, jo hirnévhez vald jog -
megsértése esetén). Az Mt. a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelme korében rogziti a
munkavallalé ~ véleménynyilvanitishoz — valé  joganak korlatait is. Frtelemszerden a
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasa is csak az Mt. 9. § (2) bekezdésében lefektetett
szitkségességi-aranyossagi teszt alapjan korlatozhat6 (a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével
kozvetlentl 6sszefiiggd okbdl feltétlentl szitkséges és a cél elérésével aranyos). E kérben utalunk
a jogos munkaltatdi szervezeti érdekek megjelenésére, amelynek értelmezése kétséget kizaréan a
biréi gyakorlatra var. Amint arra a torvényjavaslathoz fizott miniszteri indokolas is ramutat, a
munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsiga nem kotlatozhaté akkor, ha a vélemény nem fiigg
Ossze a munkaviszonnyal. Az Mt. tovabbra is el6irja a munkavallalé ex lege titoktartasi
kotelezettségét, és azt - csakigy, mint a korabbi szabalyozas -, nem korlatozza csupan az tzleti
titkok megtartasanak korére. A munkavallalé ugyanis nemcsak az tzleti titoknak mindstlé
informacidkat koteles megérizni, hanem az olyan adatokat is, amelyek egyébként a munkakore
betoltésével Gsszefliggésben jutottak a tudomasara, és amelyek illetéktelen személyekkel vald
kozlése a munkaltatora vagy mas személyre potencialisan hatranyos kévetkezménnyel jarna.

A Munka torvénykonyvének magyarazata kiemeli, hogy ,,az 1) rendelkezés alapjan is
megengedettnek tinik ugyanakkor az a gyakorlat, amely féleg a vezeté vagy bizalmi jellegti
munkakért betolté munkavallalok tekintetében a véleménynyilvanitast bizonyos és okszert
mértékben korlatozza”. Elfogadhat6 az a térekvés is, ,,amely az adott munkaltatd képviseletében
meghatarozott személyeket jogosit csak fel informacio, vélemény kozlésére, ezaltal mas
munkavallalok véleménynyilvanitasat szikségképpen kotldtozza'”. , Mindez tehat azt jelenti,
hogy a véleménynyilvanitas bizonyos korben t6rténé korlatozasa a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekének védelmét jelentheti'”. A gyakorlatban egyre tobb kérdést vetnek fel a vilighalon
megjelend munkavallaléi vélemények, melynek kapcsan kiforrott hazai gyakorlatrdl nem
beszélhetink. A kilfoldi tapasztalatok alapjan ,,altalaban megengedett az un. kollektiv vagy
koz6sségl véleménynyilvanitas, amely ugyan sértheti a munkaltaté érdekét, de egy altalanos, mas

munkavéllalok érdekeit is kifejez6 sérelmet hoz nyilvanossagra™”.

4 Kozma Anna — Létincz Gyorgy — Pal Lajos — PethS Robert: A Munka torvénykinyvének magyarizata. HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2014. 44. oldal

47 Kozma — Lérincz — Pal — Pethd: i.m. 44. oldal

4 Kozma — Lérincz — Pal — Pethd: i.m. 44. oldal
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A Kommentar a munka torvénykonyvéhez cim@ kiadvany szerint ,,a munkavallalé
tészabalyként nem hivatkozhat targyalt alapjoganak korlatozasara, ha mar eleve tudott a teljesités
soran felmertlheté konfliktusok lehet6ségérél. Hasonld helyzet all fenn abban az esetben is, ha
alapjoganak gyakorlisa a munkaltaté tigymenetének gydkeres megvaltoztatasat eredményezné®”.
»Abban az esetben tehat, ha a munkavallalénak tudomasa van arrél, hogy a meggy6z6dés
szabadsaga a munkaltaté tevékenysége altal korlatozott és ezt & wvallalja a munkaszerz&dés
megkotése altal, tisztaban kell azzal is lennie, hogy a meggy6z6dés szabadsagahoz kapcsolédo,
azzal 6sszefiiggd véleménynyilvanitds szabadsaga is korlatozott. Ez a korlatozas azonban nem
parttalan, annyiban korlatozott csupan, hogy ezt a jogat a munkaltatd j6 hirnevét, jogos gazdasagi
és szervezeti érdekeit stlyosan sérté vagy veszélyezteté médon nem gyakorolhatja™”. ,,Abban az
esetben viszont, ha a munkavallalé véleménynyilvanitasanak nincs kéze a munkaltatéhoz — az Mt.

9. § (2) bekezdésére tekintettel —, ez az alapjoga nem kotlatozhaté™”.

VIII. A Matuz iigy hatasa a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos munkajogi
jogalkalmazasi gyakorlatra: mit hoz a j6v6

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak konzekvens gyakorlata szikségessé teszi annak az
eretneknek tiné kérdésnek a felvetését, miszerint a munkatigyi birésagok egy munkaviszony
jogellenes megszintetésével kapcsolatos perben vizsgalhatjak-e a munkavallalé szabad
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joganak érvényesiilését a munkaltatd jogos gazdasagi és szervezeti
érdekei ellenében. Az Mt. 8. § (3) bekezdése és a Matiz Ugyben hozott {télet LegfelsGbb
Birdsagot ostorozo indokolasa mindenképpen a kérdés igennel valé megvalaszolasa iranyaba visz
benntnket. Az 4j Mt. el6irja, hogy a munkavallal6 a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fGz6d6
jogat milyen korlatok kozott gyakorolhatja, illetve a Birdsag itélete szerint a munkatigyi birésagok
nem tekinthetnek el a munkavallalok alapvetd jogainak (igy a véleménynyilvanitashoz fiz6dé6 jog)
vizsgalatatol adott esetben egy munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos perben
sem.

Az Mt. 8. § (3) bekezdése szerint a munkaltaté bizonyos érdekeit sulyosan sérté, vagy
sulyosan veszélyezteté joggyakorlas megengedhetetlen. A munkavallalé véleménynyilvanitasa
kapcsan tehat vizsgalni kell, hogy a kozlés sulyos sérelmet okozott-e a munkaltaté megitélését,
illetve gazdasagi teljesit6képességét illetGen, illetve olyan helyzet allt-e el6, amely koézvetlentl
alkalmas ilyen kévetkezmények el6idézésére. Az EBH2004. 1050. szamu elvi birésagi hatarozat
kapcsan is vizsgalatot érdemelt volna a fentiek titkrében, hogy a felperes altal a munkaltatot
érintéen, szakszervezeti lapban megjelent negativ kritika mennyiben és milyen mértékben sértette,
illetve veszélyeztette sulyosan az alperes j6 hirnevét, jogos gazdasagi, szervezeti érdekeit. Raadasul
a felperes altal irtak megfeleltek a val6sagnak.

Az Mt. 8. § (3) bekezdésében szereplé ,,j6 hirnév” kategoria tartalommal valo
megtoltéséhez segitségiil hivhatd a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45.
§ (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés és az ehhez kapcsolédd jogirodalmi allaspont, illetve
birésagi gyakorlat. A Ptk. vonatkozé bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti killéndsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sért6, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tintet fel. Amennyiben a j6 hirnév fogalmat definialni szeretnénk,
akkor azt mondhatjuk, hogy ,a személy johirneve az érintettrdl és tevékenységérdl a
tarsadalomban kialakult képet, vélekedést fejezi ki, Valés tények allitasival a munkaltats 6

4 Betke Gyula — Kiss Gyotgy: Kommentir a munka torvénykinyvéhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 52-53. oldal

0 Berke — Kiss: i.m. 53. oldal

51 Berke — Kiss: i.m. 53. oldal

52 A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tirvény és a kapesoldds jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2014. Szerkeszt6: dr. Osztovits Andras 1. kotet 282. oldal
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hirnevét tehat nem lehet megsérteni, bar ezzel kapcsolatban nem lehet elkeriilni a titoktartasi
szerz6dési  kikotéssel valdo Osszevetést. A munkaltaté jo hirnevét sulyosan sértS, vagy
veszélyeztetd, titoktartasi kotelezettséget megszegd valos tény allitasa értékelhetd csak olyannak,
mely a munkavallalé szabad véleménynyilvanitashoz fz6d6 joganak 8. § (3) bekezdésbe titk6z6
gyakorlasat jelenti. Nem véletlen, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tobb itéletében is
foglalkozott azzal, hogy a nyilvanossagra hozott informacié hiteles volt-e, a kozléssel érintett
személyek tettek-e jogi 1épéseket a j6 hirneviik vagy becsiiletik védelme érdekében, sét az egyik
Guja-kritériumot is ennek a szempontnak a vizsgalata jelenti. Osszességében tehat a Ptk.-ban
szereplé j6 hirnév megsértését jelenté magatartasokon kivil a valos tények kézlése csak akkor
sérti vagy veszélyezteti silyosan a munkaltaté j6 hirnevét, amennyiben ezen informacié bizalmas
kezeléséhez fz6d6 munkaltaté érdek erésebb, mint a valés tény nyilvanossagra hozatalahoz
tGz6d6 koézérdek.

Részletesebb, valdszintleg a biréi gyakorlatra harulé elemzést igényel a gazdasagi és
szervezetl érdek jogossaga tartalmanak megitélése. A kommentar is utal arra, hogy a térvény nem
részesiti védelemben a munkaltaté jogellenes mukodését, illetve a jogszerGtlen munkaltatoi
érdekeket. A Mattuz tgy kapcsan is élesen felvetheté a kérdés, hogy a kozvélemény partatlan
tajékoztatasat feladatként ellat6 koztelevizié kapcsan mennyire tekinthetd jogszert mikodésnek a
belsé cenzura, a vezetéségnek nem tetsz6 gondolatok, eszmék, nézetek hatalmi eszkozokkel
torténé elnyomasa. A jogos gazdasagi érdek a munkaltatd gazdalkodasara ¢és mukodésére
vonatkoz6 rendelkezések keretein belil a minél eredményesebb gazdasagi mikodés elérésére
vonatkoz6é munkaltatéi célkitlzések Osszessége. A jogos szervezeti érdek pedig a munkaltato
szervezetére ¢és human eréforras-gazdalkodasara vonatkozé szabalyok keretein belil a minél
eredményesebb gazdasagi tevékenység eléréséhez fiz6d6 mindennapos mikodés hatékonysagara
vonatkozoé célkitizések Gsszessége. Mind a jogos gazdasagi érdek, mind a jogos szervezeti érdek
kapcsan tehat kiemelendd, hogy ezek kizardlag a jogi szabalyozasi kornyezet betartasa esetén
rendelkeznek olyan értéktartalommal, melyet a jog védelemben részesit. Amennyiben tehat a
nyilvanossagra hozott ,belsé” informacié nem akadalyozza a munkaltatdé mindennapos
muikodését és nem veszélyezteti gazdasagi eredményességét, ugy a munkaltaté nem hivatkozhat a
titoktartasi klauzula megsértésére. A birésagoknak tehat nem csak a titoktartasi kotelezettség
megsértését kell vizsgalniuk, hanem a nyilvanossagra hozott adatot a jogos gazdasagi és szervezeti
érdek kontextusaba helyezve is értékelnitk kell.

A legnagyobb problémat azonban mindenképpen az jelenti, hogy a munkaszerzédésbe
foglalt titoktartasi klauzula ellenére ,kiszivarogtatott” munkavallaléi vélemények kapcsan
mennyiben lehet hivatkozni a kozérdekre. Véleményem szerint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga altal kidolgozott és esetjogaban koévetkezetesen érvényesiilé Guja-kritériumok a magyar
birésagok szamara is értelmezési ,,manko6t” jelenthetnek a véleménynyilvanitasi szabadsag és a
titoktartasi kotelezettség  kollizidjanak felolddsa kapcsan. A Guja-kritériumok az alabbi
szempontrendszer figyelembevételét jelentik:

a) a nyilvanossagra hozott informacio, adat mennyire kézérdekd,

b) a nyilvanossagra hozott informacid, adat hiteles-e,

¢) a nyilvanossagra hozott informacid, adat kapcsan a munkaltatot érte-e kar,

d) a nyilvanossagra hozatal inditéka, célja,

e) a nyilvanossagra hozatal, mint ,,ultima ratio” és

f) a munkaltat6 altal alkalmazott jogkévetkezmény sulya.

Az a) pontba foglalt kritérium kapcsan azt kell vizsgalnia a birdsagnak, hogy a nyilvanossagra
hozott informacié olyan horderejii-e, amely felilirja a munkaltaté j6 hirnevének, jogos gazdasagi
és szervezeti érdekeinek védelméhez fGz6d6 jogot. A tarsadalmat széles korben érintd, a
kozvélemény befolyasolasara alkalmas, orszagos jelentéségli adatok nyilvanossagra hozatalahoz
taz6d6 érdek mindenképpen ilyen jelentéséggel bir. A koztelevizidban megvaldsulé cenzura, az
iskolanak nyujtott allami dotaci6 ,,elsikkasztasa” (Marchenko v. Ukrajna tigy), vagy akar a birosagi
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szervezetrendszeren belil megvalosuld, a birdi figgetlenséget sértéen konkrét tgyre vonatkozo
vezet6i utasitasok (Kudeshkina v. Oroszorszag tgy) olyan horderejd informaciok, melyek
nyilvanossagra hozataldhoz alapvet6 koézosségl érdek fazédik. Egy kisebb munkaltatén belil a
munkakézi sziinet 2-3 perccel torténé megroviditéséhez mar nyilvanvaléan nem tapad ilyen
kozérdek.

A b) pontba foglalt kritérium kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a munkaltat6 a nyilvanossagra
hozott informacié vonatkozasaban megtette-e a tényallitaisok valdtlansagaval kapcsolatos jogi
lépéseket. Amennyiben a felmondason kivill masfajta intézkedést nem tett j6 hirneve védelme
érdekében a Guja-kritérium alapjan hitelesnek kell tekinteni a nyilvanossagra hozott informaciot.
Itt visszautalok a korabban, a j6 hirnév kategoridjanak értékelése kapcesan irtakra.

A ¢) pontba foglalt kritérium a munkaltatot a nyilvanossagra hozatallal 6sszefiiggésben ért
karral kapcsolatos. Ez a kritérium Osszecseng az Mt.-ben szereplé sulyos sérelem, illetve
veszélyeztetés terminoldgidjaval. Amennyiben a munkaltatot a nyilvanossagra hozatallal kozvetlen
Osszefuiggésben nem érte anyagi, illetve erkdlesi kar — ugyanis a Matiz tigyben irt angol ,,damage”
kifejezés nem csak a vagyoni karokra vonatkoztathaté —, a munkavallaléval szemben alkalmazott
hatrany jogszeritlen lenne. A kozteleviziot példaul a cenzira kozvélemény elé tarasaval nem érte
kar, a magyar birésagok is csak potencialis kart emlitettek. A tarsadalom nagy részének
ingerkiiszObét valdszinileg nem érné el olyan mértékben a cenzura nyilvanossagra hozatala, mely
a koztelevizié nézettségét érdemben befolyasolna — sem akkor, sem most. A gazdasagi
eredményességgel és a mindennapos mikodéssel kapcsolatos sulyos anomaliak esetében
beszélhetink tehat munkaltatot ért karrol e Guja-kritérium kapcesan.

A d) pontba foglalt kritérium a munkavallalé személyes inditékainak vizsgalatat irja eld,
azaz azt, hogy a nyilvanossagra hozatalra anyagi elényok, személyes ellentétek, vagy mas f6ldhéz
ragadt indokok alapjan kerilt-e sor, illetve a munkavallalot a kozvélemény tajékoztatisa, a
tarsadalom j6 cél érdekében torténé mozgositasa, vagy mas nemes érdek vezérelte. E szempont
szerinti bizonyitas nem kis terhet réna azonban a birdsagokra.

Az e) pontban foglalt kritérium mar jobban megragadhat6. Ebben az esetben azt kell
megvizsgalnia a birésagnak, hogy a munkavallalé az informacié nyilvanossagra hozatala el6tt
megproébalta-e  ,,hazon belil” megoldani a konfliktus kezelését, azaz jelezte-e kozvetlen
felettesének, vagy a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak a munkahelyen belili jogsérté magatartas
fennallasat. Amennyiben bejarta a ,,szolgalati utat”, azonban jelzése eredménytelen maradt, ugy
nem maradt mas esélye, mint a kozérdeklédésre szamot tartd adat, informacié nyilvanossagra
hozatala (lasd Marchenko v. Ukrajna tgy, Matiz v. Magyarorszag tugy). Az EBH2004. 1050.
szamu elvi birésagi hatirozat alapjaul szolgalé tényallasban példaul a felperes a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak megkertilésével hozta nyilvanossagra az informaciot, el6tte nem kisérelt
meg egyeztetést lefolytatni a munkaltatéval — egy ilyen helyzetben a munkavallalé nem tudna
abszolvalni ezt a Guja-kritériumot. Az azonnali nyilvanossagra hozatal mindenképpen felvetné a
munkavallal6 rosszindulatd, munkaltatéja minél jelent6sebb mértékben és szélesebb korben valo
»lejaratasanak” motivumat, mely esetre nem vonatkozik a Guja-kritériumban meghatarozott
védelem.

Az f) pontba foglalt kritérium a munkaltaté altal alkalmazott jogkévetkezményt értékeli,
azaz azt, hogyan ,,jutalmazta” a munkaltaté a nyilvanossagra hozatalt. Végeredményben ennek a
kritériumnak a  vizsgalata azt is jelentheti, hidba gyakorolta a munkavallal6 a
véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogat a munkaltaté j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit sérté modon, a munkaltaté altal alkalmazott intézkedés nem allt aranyban a munkavallalé
altal elkovetett kotelezettségszegéssel. Amennyiben a munkavallalé egy kézmeghallgatason, vagy
barmilyen tarsadalmi vitan objektiven kifejti véleményét munkaltatdja gazdasagi helyzetét illetéen
(lasd EBH2011. 2334.), aranytalan lenne azonnali hatalyt felmondassal sdjtani — ebben az esetben
ezt a Legfels6bb Birdsag is hasonldan itélte meg.
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A Guja-kritériumok tartalmanak fenti ismertetésével nem az volt a szandékom, hogy a
magyar birésagoknak csak és kizardlag ezen szempontok mentén kell vizsgalnia a
véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefiggé munkaiigyi jogeseteket, ezen elvek azonban
tampontot jelenthetnek a szélasszabadsag és a munkaltaté jogos érdekei kozotti kollizié feloldasa
kapcsan. Egy dolgot nem tehet meg a birésag az Gj Mt. alapjan: a véleménynyilvanitas szabadsaga
érdemi vizsgalatanak mell6zését (ahogy erre az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is felhivta a
figyelmet a Matiz tgyben). Nem vitas, hogy e torvényi rendelkezéssel (Mt. 8. § (3) bekezdés) a
munkatigyl biré alkotmanyjogi terepre téved, azonban nem tekinthet el a kérdés érdemi
vizsgalatatol. Az Alkotmanybirdsag, az alapvetd jogok biztosa, az Egyenlé Banasmod Hatosag, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unié Birdsaga allaspontjainak ismertetésével
tampontot kivantam nyujtani a véleménynyilvanitds szabadsaga, mint alapvet6 jog értelmezését,
korlatozhatosagat illetéen. A munkatigyi birésagoknak tartalommal kell megtolteniik a
munkaltaté jogos gazdasagi és szervezeti érdekei, valamint a sudlyos sérelem és sulyos
veszélyeztetés terminologiakat is.

A munkaltaté és munkavallalo altal alairt titoktartasi klauzulat nem lehet axiémanak
tekinteni az adott tigyben, vizsgalni kell, hogy valéban a munkaltaté jogos érdekeit szolgalja-e,
illetve mennyiben korlatozza jogellenesen a munkavallalé szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6
alapvet6 jogat. A demokratikus, véleményeket szabadon ttkoztetd tarsadalom kialakulasa
szempontjabél ugyanis rendkivil méltanytalan lenne, ha egy munkavallalét szerzédéssel
koteleznének olyan adatok ,,nem kozlésére”, melyek adott esetben széles kord tarsadalmi, a
jogallamisag nem megfelel6 mikodésével kapcesolatos problémakra vilagitanak ra, és a
kozvélemény érdekl6désére szamot tartanak.
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