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TANULMANYOK

A MAI JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE
KOZEPKORI UTHALOZATA

VERESEGYHAZI BELA

The medieval road network of modern Jasz-Nagykun-Szolnok county

This brief essay attempts to summarize the road network of Kézép-Tiszavidék (Middle
Tisza region) before 1526 based on the author’s researches as well as the sketches and maps
of Gyorgy Gyorffy, Laszlo Blazovich, Andras Kubinyi and Andras Horvath Paléczi. The
directions of the roads were immensely determined by the location and size of the flooded
areas of the rivers Tisza, Zagyva and Koros and their affluent. It can be stated that the national
trade and military roads have barely affected this area. Between the 11 and 13™ century in
Szolnok county, which was specialized in transporting Transylvanian salt, a salt road
bordering the county from the northern east direction and a road from Varad through Ttr,
Fegyvernek and Szolnok were significant. These roads later functioned as general trade roads
then played important roles in the cattle export of Tur-Varsany towards the west.

Az Alfold kozepén elteriilo megyénk kozépkori és mai kozlekedésfoldrajzi
helyzete, adottsagai kozott hatalmas a kiilonbség. Ezt alapvetoen a vidék vizrajzi
viszonyainak massaga okozta. A dontéen a 19. szazad masodik felében elvégzett
folyévizi szabalyozas valamint az ar- és belvizvédelem tovabbi rendezése, a mii-
targyak felépitése, az ezekkel foglalkozo szervezetek létrehozasa utan gydkere-
sen Uj kép alakult ki, nem csak a mezdgazdasdgban hanem a kozlekedésben is.

E tanulmany célja a szabalyozasok el6tti iddszak kozlekedési lehet6ségeinek
szambavétele, kiilonos tekintettel az 1526-ig terjedd évszdzadokra. A mai kutato
nem fog segitség nélkiil ehhez a munkahoz. A kozlekedést alapvetden befolyasolo
vizrajzi viszonyok rogzitését az els6 és a masodik katonai felmérés térképei mellett
a Lietzner Sandor-féle Tisza-térkép (1787-1790), a Lanyi Samuel altal készitett
mappa (1845) és a Kiils6-Szolnok megyét illetve a Jaszsagot és a Nagykunsagot
feltérképezd Balla Antal, Bedekovich Lorinc és Valyi Gyorgy munkai alapjan lehet
elvégezni. Az igy kialakitott és megrajzolt térképet Glaser Lajos, Fodor Ferenc és
Somogyi Sandor munkai toltik meg tovabbi tartalommal (7). A torténettudomany
harom kivalo képviseldje Gyorfly Gyorgy, Blazovich Laszlo és Kubinyi Andras
térképei pedig mar a kozlekedési utvonalak felvazoldsat is tartalmazzak a forrasok
alapjan (2). A kozépkori vizviszonyok feltarasaban Karolyi Zsigmond és Nemes
Gerzson munkai is nélkiilzhetetlenek, de a Kozép-Tiszavidéket kutatd Méri Istvan
¢és tjabban Paloczi Horvath Andras térképei is fontos informaciokkal szolgalnak (3).

Az éllamalapitas évszazadaban kiralyaink I. Istvantol Kalmanig a megye-
rendszer kialakitasan faradoztak. Szolnok megye I. (Szent) Istvan vagy Péter



uralkodasa alatt 1étesiilt azzal a céllal, hogy az Erdélybol a Tisza—Zagyva torkolatig
vezetd souta(ka)t feliigyelje. Ez a cél azonban — a témank szempontjabdl tekint-
ve — a rendszeres szarazfoldi kozlekedést szinte ellehetetlenitd természeti viszo-
nyok miatt nem teljesiilt. A szazadok folyaman a marosi és a tiszai vizi ut er6s6dott
meg a sO szallitdsaban. Sziics Jend szerint a térségiinket meghatarozdan érintd
Szalacs — Varad — Sebes-Koros volgye — (Mez6) Tur sdszallitd utvonal a 14. szazad
elejére altalanos kereskedelmi utta valt, melyet a fennmaradt vamszabalyzatok is
bizonyitanak (Telegd, Fegyvernek) (4). Ez a fout a 15. szdzadra annyira meg-
er6sodott, hogy Tur és Varkony — e két fontos atkelohely — jelentékeny gazdasagi
fejlodésével hattérbe szoritotta Kiils6-Szolnok megye igazgatasi centrumat, Szol-
nokot. Az Alfoldrdl — benne a K6zép-Tiszavidékrdl — Gyorfty Gyorgy, Blazovich
Laszl6 és Kubinyi Andras készitett térképet. Miel6tt sajat elképzelésiinket fel-
vazolnank, nézziikk meg ezeket kissé részletesen (1. térkép).

Gyorffy Gyorgy monumentalis — a mai napig nem teljesen kiadott — mun-
kajaban Szolnok, Kiils6-Szolnok megye még nem szerepel (5). A 11-14. szazadi
Heves (Hevestjvar) megye déli, Tisza jobb parti része Szolnokig terjedt ki
beleértve a késobbi Jaszsagot is. Ugyanigy Heveshez tartozott a Tisza bal partja
¢s annak kornyezete is, egészen a Szajol-Kenderes vonalig és a késObbi Nagy-
kunsag. A mar feldolgozott ¢és megjelent megyei adattarak, leirasok, Békés,
Csongrad és Pest jelenlegi teriiletlinket érint6 vidékei is ismertek szamunkra, igy
a térség kozepén fekvé Kiils6-Szolnokot kivéve mindeniinnen ismerjiik az altala
megrajzolt utakat. Ezt azonban kiegészithetjiik, mert Kiils6-Szolnok megye az
orszag egyik legkisebb varmegyéje volt a korban, igy a forrasok és ama tény
alapjan, hogy az utak rendszere igen konzervativ rendszer, amely alig-alig val-
tozik évszazadok alatt rekonstrualni tudjuk az Arpad-kori uthalézatot.

Gyorffy Gy. térképén északrol egy Heves—Janoshida—Szolnok ut vezet délre,
mas utat nem jelolt meg. Szolnokrol keletre a Millér révjén at Fegyvernekig tart
az ut, majd Banhalmanal eldgazik. Ennek az utnak egyik 4dga északra tartott az
abadi révig, majd onnan Heves irdnyaba, hogy elérje az Alfold északi részét
atszel6 nagy utat, amely eldbb (11-13.szazad) a Vereckei-hdgé iranyaba, majd a
tatarjaras utan Kassa—Krakko felé vezetett. A Banhalmarol keletre tart6 ut az Ullé
¢s Oktalan mocsarvilaga kozott a késébbi (Kun)Madaras térségében északra for-
dulva érte el a Tiszafiired-Kocs—Ujvaros foutat, amely Szabolcson, Biharon és
Szatmaron keresztiil Erdélybe vezetett. Ugyancsak Banhalmarol egy kisebb ut
vezetett a késébbi Karcag irdnyaba, amelynek nagy hataraban az Arpad-korban
tobb kisebb falu létezett (6). Innen a térkép tantisaga szerint a Sarréten keresztiil
Nédudvarra lehetett eljutni. Fegyvernektdl délre is ledgazott egy fontos ut, amely
(Mez6)Turon at a Sebes-Kords volgyében vezetett Véaradig, kdzben leagaza-
sokkal Békésre illetve Gyulara. Véleményiink szerint ez volt az az ut, amelyr6l
Sziics J. irt, s fentebb mar esett rola szo. Erdekes, hogy Gyorffy Gy. ennek az
utnak Hidastol Turig vezetd szakaszat csak szaggatott vonallal rajzolta meg, mig
a vele parhuzamos Békés—Szarvas kozottit foutnak jelezte.
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1. térkép. A Kozép-Tiszavidék kozépkori uitjai Gyorfly Gyorgy, Blazovich Laszlo és Kubinyi Andrds
munkdi alapjan. V = vizzel boritott teriiletek, M = mindhdarom szerzo jelzi, Gy = csak Gyorffy Gy.
Jjelzi, K = csak Kubinyi A. jelzi, Gy+K = Gyorffy Gy. és Kubinyi A. jelzi, Gy+B = Gyorfly Gy.
és Blazovich L. jelzi, B+K = Blazovich L. és Kubinyi A. jelzi. 1 = Szolnok, 2 = Jaszberény,
3 = Fegyvernek, 4 = Abad, 5 = Fiired, 6 = Varkony, 7 = Varsany, 8 = Janoshida, 9 = Mezotur.



A mai megye északi részén Tiszafiired a Poroszlo—Ujvaros—Debrecen ut
atkeldhelye volt a Tiszan Poroszloval szemkozt. Ennek az alfoldi foutnak — azért
a kitétel, mert az orszagos foutak kifejezés ebben az idoben elsésorban a négy
nagy utra hasznalatosak — a célja Erdély volt.

Délen, Csongrad megyébdl a Tisza jobb partjan vezetett északra a Szeged—
Szer—Csongrad—Alpar fout, mely utobbinal kettévalt és egyik aga Szolnokra
tartott. A torténészek a megyeszékhelyeket Gsszekotd utakat az Arpad-korban
fontosnak itélik meg, ennek fényében érdekes, hogy a 14-15. szdzadban mind
Szolnok (Kiils6-Szolnok székhelye), mind Csongrad (Csongrad megye koz-
pontja) veszitett jelent6ségébol. Kubinyi Andras Adattaraban Szolnok a részleges
varosfunkciot ellatdo mezévarosok csoportjaba tartozik (13 centralitasi pontjaval),
Csongrad még lejjebb helyezkedik el a rangsorban, az atlagos mezdévarosok

Blazovich Laszl6 kivalo, az egész Alfoldet attekintd térképén (8) jeldlte ugyan
a vizzel boritott illetve jart helyeket, de — éppen témank szempontjabol — terii-
letiinket nézve nem mindenhol pontosan. A Szolnokon atmend, Pest—Cegléd
iranybol érkezd ut(fout) a Millér révjén at latszolag vizmentes teriileten fut, holott
a részletesebb térképek szerint itt igen széles a Tisza artere. A térképen nem
szerepel a Szolnokrdl Kengyelen at délre (Ttrra) vezetd Gt egy szakasza. Ugyan-
csak meglepd vonalvezetésii a keletre, Kenderesen és (Kis)Ujszallason valamint
Karcagon at Nadudvarra vezet6 fout ,amely a szerz0 abrazolasa szerint sziikség-
képpen atvezet a széles Kara Janos-mocsaron, majd a Sarrét északra nyalo, Kar-
cag ¢s (Piispok)Ladany kozott széles ingovanyan.

Blazovich Laszl6 térképén Fegyvernektdl (Tisza)Roffig vezet egy ut, amely
aztan ott véget is ér. Tiszaroff a kdzépkorban nem jatszott fontos szerepet, ugyan-
akkor révhely volt, ahonnan elébb északra, majd délre Siilyre lehetett &tmenni a
Tiszan. Ez azonban a mappan nem szerepel, ezért mintegy zsdkutcanak tetszik igy,
viszont ha ez a fegyvernek—roffi ut tovdbbvezethetett a Mirho elkeskenyedd nyakan
Abédra, ahol a réven atkelve az északi nagy kereskedelmi utat konnyen el lehetett
érni (kassai ut). Fegyverneknél a biidos-éri vamon 4t Banhalma felé vezetett az ut,
itt a Kakat-éren at sokkal biztonsagosabb volt a kozlekedés amennyiben csak a
természeti viszonyokat vessziik szimba. Innen északra (Kakat)Hegyesen keresztiil
lehetett Abadra eljutni,vagy kelet felé¢ az Ull§- és Oktalan laposok kozott a debre-
ceni uthoz. Az abadi révhez viszont — a Blazovich-térkép szerint — vezet egy ut a
Poroszlo—Fiired—Debrecen utrol, megkeriilve az itt kiszélesedo és erdsen elmocsa-
rasodott arteret. Ez a nagy vizzel jart teriilet célszerlien és viszonylag biztonsagosan
a Fegyvernek—Banhalma—Madaras—(Tisza)Ors titon érhetd el akkoriban. Blazovich
Laszlo itt a Gyorfty Gyorgy térkép vonalvezetését ismételte meg, de a vizviszo-
nyok abrazolasat tekintve mar 6 sem pontos. Az emlitett mocsarak (Kara Janos,
Gyolcs, Séarrét, Oktalan, Ull és vidéke) a 18. szézad végéig megnehezitették s
szinte lehetetlenné tették a rajtuk valo atkelést még a tajat jol ismer6 réti emberek
szamara is, nem beszélve a tdvolrol jovo utazokrol, kereskedokrol (9).



Délen a legbiztosabb atkelés (Mezd)Turnal volt, amit — tdbbek kozott — a
mezovaros 15-16. szazadi gazdasagi fejlodése bizonyit. Banréve, Istvanhaza
vagy Turkeve kornyéke idénként valt fontossa, az erre vezetd utak forgalma
azonban a telepiilések és kornyezetiik életével 0sszefiiggésben fejlodott, stagnalt
vagy éppen sziint meg. A Tisza—Koros zuga, a mai Tiszazug kozlekedési szem-
pontbdl korszakunkban fokozatosan vesztett jelentdségébol (1075-0s emlitése
utan viszonylag kevés oklevél emliti a vidék utjait, kdzlekedési helyzetét), a
zavaros idokben menedék volt az emberek szamara, bar néhany helyi rév emlitése
mar az egészen korai forrasokban (1075) azt mutatja, hogy ha nem is a tavolsagi,
de a helyi jelentéségii utakkal szamolnunk kell.

A Jaszsagban Blazovich a Janoshida—Heves kozotti féutnal egyéb utat nem
jelez, mig Gyorffynél Csanytol, Gyorkt6l vezet egy bizonytalannak jelzett ut
Berényig, a kivaltsagolt Jaszsag kozpontjaig. Berény fejlédésében bizonyara
kozrejatszott az a tény, hogy vizsgalt teriiletiink nagyobb telepiilései koziil
legkozelebb fekiidt a kassai orszagos kereskedelmi féuthoz.

Kubinyi Andras kés6 kozépkori alf6ldi kozponti hely hierarchidjahoz készitett
térképe az el6z6 két tudos eredményeire alapozott, de tovabb is fejlesztette azokat.
csomoépont jellegét vizsgalta. Ennek 1ényege, hogy hany kdzponti hely érhet6 el
egy adott kdzponti helyrél mas centralis hely érintése nélkiil. Térképe ennek kisza-
mitasahoz késziilt, de — a vizsgalt teriiletiinket nézve — itt is talalhaté néhany prob-
1émas utvezetés, amelyek elsdsorban a vizzel jart teriiletek abrazolasi hianyossagai-
bol erednek. A Jaszsag nala is igen egyszeriien abrazolt, de itt mar van egy Berényt
Hatvannal illetve Szolnokkal és Szecs6vel 0sszekotd ut is, igy azt mondhatjuk,
hogy nala Berény kozlekedési helyzete jobb, mint Gyorffynél vagy Blazovichnal.

Szolnok és kornyéke Kubinyinal is neuralgikus pont. Abrazolasa szerint a
Pest—Cegléd feldl keletre tartd féut egyrészt az 6si milléri révnél, masrészt a
szandai réten at vezetett, mely utobbi helyszinen — megszoritassal — az 1562-es
hidépités utan lehetséges volt a kozlekedés, de ehhez egyenlére kevés adatunk
van, hogy ezt a korabbi idészakra is kijelenthessiik. 1552 utan Szolnok meg-
erdsitett szandzsak kozpont lett, amely magyar lakossaganak szdma nem érte el a
kornyez6 falvak és mezdvarosok lakossagszamat (10). A torok szandzsak koz-
pontoknal David Géza szerint ez tipikus jelenség volt a korban (77). A magyar
kereskeddk itt nem telepedtek le s a 15—16. szazadban viragz6 marhakereske-
delem is a Tar—Varsany—Varkony utvonalon zajlott, lehetdvé téve ezen telepii-
lések gazdasagi, népesedésbeli megerdsodését.

Kubinyi Andras jelez egy Tiszan atkelO utat, amely Varsanyt és Varkonyt
elkerlilve Vezsenyen at tart Tur felé. Ez az atkeléhely nagyon mocsaras, még két
szdzaddal késobb is kisebb jelentéségli, mint a varkonyi, amelyet azonban
szerzOnk nem abrazolt térképén. Ennek hidnya sok kérdést vet fel, tobbek kozott
a varsanyi mezOvarosi fejlddés nagysdgarol szolot, melyet éppen a szerzd
varosiassagi pontrendszere is tanisit. Ezen vonalvezetés alapjan nehéz lenne



megmagyarazni Varsany ¢€s Tur erteljes 15. szazadi felivelését, melyrdl éppen 6
egy masik munkajaban irt (12). A 15-16. szazadi adatok mind Varsany fontos, a
kereskedelemben betoltott szerepérdl tudositanak s atkel6hely nélkiil (amint az
Kubinyi térképén szerepel) centralitasi pontrendszerében sem kaphatott volna
annyi pontot, amennyit kiszamitott a telepiilésnek (12. cp). A Tur felé vezetd
fout tehat Kubinyi térképén mas vonalvezetésli, ugyanakkor Kengyel kiesik
minden, a megyén atvezetd fontosabb Ut hatotavolsagabodl, igy mezdvarosi
fejlodésének, vagy éppen visszesésének ez is egy magyarazata lehet.

A szolnoki ut keletre ugyanazon a vonalon vezet at a mocsarakon, mint
Blazovichnal, csakigy, mint a Tiszafiired-Abad kozotti kelet—nyugat iranyu,
amellyel parhuzamosan futd délebbi utat is berajzolt térképére a szerzo,
Madaras—Nagyivan—Ujvéros iranyaba.

A harom legfontosabb térkép vazlatos ismertetése utan roviden osszefoglaljuk
a szerintiink realisnak latszo valtozatot. A Kozép-Tiszavidék éppen mostoha termé-
szeti viszonyai miatt a kdzépkor évszazadaiban az orszag peremteriiletének szami-
tott, annak ellenére, hogy foldrajzilag rendkiviil j6 helyen, az orszag és az Alfold
zotta a kereskedOket, a megye nem mutatott fel olyan vonzd kincseket, amelyért
érdemes lett volna behatolni teriiletére. Mar a 11-13. szazadban sem erre vezettek
a legfontosabb orszagos kereskedelmi utak, hanem a vidéktol északra, nyugatra.
Abban osztozunk véleményiikben, hogy két fontos 1t érintette a teriiletet, az egyik
az Eszaki-kozéphegység és az Alfold talalkozasi vonalan futd, elébb Verecke felé,
majd a tatarjaras utan Kassara tart6 at, melybdl Erdély felé leagazott a Poroszlo—
Fiired—Ujvaros—Debrecen—Varad vonalvezetésti Git. A masik orszagos nagyit a
Duna-Tisza k6zén vezetett Cegléden at Szegedre. Ceglédrdl Szolnokra, a kis Kiil-
s6-Szolnok megye kozpontjaba tért le egy aga, ahonnan a Millér révjén keresztiil
Fegyvernek—Banhalma utirdnyon 4t a debreceni ttba csatlakozott, mintegy harant
atszelve a vidéket. Hangsulyosabbnak érezziik ugyanakkor a Ceglédrdl Varkonyon
keresztiil vezetd utat, amely a késObbiekben a Tisza bal partjoan mezdvarossa
ndvelte Varsany falut. Ez az Gt — mely szerintiink a térség legfontosabbja — innen
(Mezo)Tur felé folytatddott, hogy tovabb a Koros volgyében Varadig és Erdélyig
vezessen, s a 15. szdzadban a megye legforgalmasabb kereskedelmi utjava valjon.

A 14-15. szazad eurdpai és magyar kirdlysagbéli fejlodése megerdsitette a
Dunéntul, Eszak-Magyarorszag és Erdély varosait, amelyek az orszagos £ koz-
lekedési-kereskedelmi utak mentén fekiidtek. Ugyanakkor az Alf6ld — mez6varo-
sainak relativ fejlodése dacara — mind a kereskedelem, mind a céhes ipar, mind a
piaci tevékenység teriiletén elmaradt az emlitett orszagrészektol. Ha a 14—16. sza-
zadi Kozép-Tiszavidéket vizsgaljuk, akkor feltlinik az erds mezovarosok hianya, a
szinte Onellatd szinten megrekedt falvak halozata amelynek eredményeként még
alfoldi szinten is elmaradotta lett a vidék. Ehhez jarult — vagy éppen ez is okozta —
az igazgatasi-teriileti megosztottsag, a privilegizalt jasz és nagykun teriiletek lasst
beilleszkedése a feudalis kapcsolatok rendszerébe. Ennek a megosztott,



nyersanyagokban szegény, a vizek altal felszabdalt vidéknek Tur mezdvarosa lett
a legerdsebb telepiilése a hodoltsagot megel6z6 évtizedekben.

Tar kornyéke mar korabban is fontos atkeldhely volt, mert a Varad-Sebes
Koros volgye vonalon halad6 szarazfoldi sout erre kanyarodott fel északra, Fegy-
vernek iranyaba. Fegyvernek ebben az idében bizonyara az egyik legfontosabb
kozlekedési-kereskedelmi pont volt a megyében Banhalmaval egyiitt. Innen ve-
zetett tovabb északra Roffig az egyik ut, amely ott eredetileg a réven keresztiil
¢északra tartott, de jelentésége nem érte el az abadi vagy a fiiredi ut jelentdségét.
Késoébb a Rofftol délre fekvo (Tisza)Siilyon at lehetett a szoke folyo talpartjara
atjutni, ez sem volt azonban fontos a kereskedelem szempontjabol. Véleményiink
szerint fontosabb lehetett a Rofftol keletre, a Mirhd elkeskenyed6 nyakanal at-
kelni Abadra, majd onnan tovabbmenni északra vagy a keleti iranyba.

Fegyvernekrél (Kun)Hegyesen at a mocsaras teriiletek sz€lén vezetett jarhato
ut Abadra, onnan at az északi nagyut felé. Az abadi rév ugyan Anonymus szerint
ekkor mar t6bb szazada allhatott, de egy idére (a 13—15. szdzad kozott) mas tiszai
atkelékkel egyetemben gyenge lehetett a forgalma. Eppen a 14. szazad masodik
felében az abadi rév iizemeltetéséért folyt hossza pereskedés, melynek végén
foldesurai elnyerték a kiralyi jogot a rév tovabbi miikodtetésére (13).

Erdekes kérdés a Pali(Szentgyorggyel) kapcsolatos sokadalom és az oda vezet6
ut kérdése. Az emlitett falu Abadtol délkeletre fekiidt, keletrél az Oktalan- és Ul16-
laposok és a hozzajuk kapcsolodd mocsarak teriiltek el, mégis a fentebb emlitett
térképeken éppen ezeken a mocsarakon at vezetett Gt hozza. Az aprilis végi (Szent
Gyorgy napi) vasar idején nagy valdszinliséggel igencsak nehezen jarhatoak, ha
nem jarhatatlanok voltak a falutdl keletre fekvd teriiletek, ezért nagyobb a
valdszintisége, hogy délrdl, Banhalma feldl szekereztek a vasarra a kereskeddk.
Ugyanigy kétes a Fegyvernektol (Kis)Ujszallas, Karcagujszallas iranyaba tartd
kereskedelmi it hasznalhatdsaga is éppen a hasonld okok miatt. De nem csak az
utvonal vezetése okoz gondot, hanem a nagykun telepiilések helyzetének értékelése
is. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a keletre tarto kereskedelmi ut rajtuk keresztiil
vezetett Debrecen felé, akkor erdsen felértékeljilk mind a korabeli Karcagot, mind
Kisujszallast. A Nagykunsaggal foglalkozd torténeti irodalom a kunok megtelepe-
dése el6tti idészakban tobb kis faluval szamol a késébbi Karcag és Kisujszallas
térségében, amelyek tobbsége a tatarjards el6tt, vagy a mongol invazid idején el-
pusztult (74). A kunok csak a 15. szdzad végén tomdriiltek a két emlitett telepiilésre,
de még a hdodoltsag elsé évtizedeiben is kis telepiilések vették koriil ezeket. Ezt az
idOszakot vizsgalva a forrasok alapjan az is kétségtelennek latszik, a Nagykunsag
erdsebb telepiilései sem érték el a Jaszsag kdzpontjanak, Berénynek a fejlettségét.
A felsoroltak alapjan nem latszik indokolhatonak, hogy a Sarréten keresztiil erre
jartak a kereskedok, ha Debrecen felé akartak menni. Véleményiink szerint a Fegy-
vernek—Bédnhalma—Madaras—Igar—Nagyivan tvonal lehetett az az irany, amelyen
kevesebb veszddséggel haladhattak, amennyiben vallaltdk a Ko6zép-Tiszavidék
nehéz terepviszonyai kozott a fuvarozast.



@ Rév, vam, hid

. Sokadalom,
orszagos vasar

W Heti vasar

2. térkép. Rév- és vamhelyek, a vasartartas helyei a Kozép-Tiszavidéken (Weisz B.
2013. Adattdra alapjan). 1 = Szolnok, 2 = Mezd/Tur, 3 = Varsany, 4 = Fegyver-
nek, 5 = Abad, 6 = Varkony, 7 = Alattyan, 8 = Janoshida, 9 = Vezseny, 10 = Jend,
11 = Istvanhdza, 12. Pali/Szentgyorgy, 13 = Roff, 14 = B, 15 = Kakathegyes,
16 = Turkeddi, 17 = Banréve, 18 = Orvény, 19 = Pel, 20 = Nagyrév, 21 = Kiirt,
22 = Garabsap, 23 = Sag, 24 = Tiszasap, 25 = Inevasara.




A 6 utvonalakat ezen a vizekkel oly béven rendelkezé tajon a révek,vamok,
hidak jelzik szamunkra csakugy, mint a kisebb, idonként fontossa valéo majd ujra
elnéptelenedd utakat(ilyen példaul a mar emlitett Fejéregyhdza, Istvanhaza vagy
Tarkeddi felé vezeté ut). A Kozép-Tiszavidékének altalunk vizsgalt teriiletén
alacsony a vasart tarto telepiilések szdma, sokadalmat pedig csak Fegyverneken,
Turon, Pali(Szentgyorgyon) és Varsanyban tartottak. Igaz viszont az, hogy a tiri és
a varsanyi orszagos vasarokat a 15. szazad masodik felében Kubinyi Andras szerint
igen messzirdl és igen sokan latogathattak (75). A vasarokrol eddig kialakult ké-
plink azonban valtozhat, hiszen nagy az esélye annak, hogy az eddig fel nem dolgo-
zott oklevelek arnyalhatjak, s6t erésen megvaltoztathatjak véleményiinket.

Bagi Gabor a szolnoki hid 1562-es épitésével kapcsolatban harom masik
hidrol tett emlitést, amelyek a 11-15. szazadok kozott kétségkiviil adatolhatoak
a Kozép-Tisza vizrendszerében. Janoshidan, Fegyverneken és Tur térségében
1étezett a szekerek szamara is hasznalhatd hid, amelyen keresztiil a kereskedok
aruikkal kozlekedhettek. Mindharom hid kapcsolhato egy-egy fontos ut valamely
szakaszahoz. Gyorffy Gyorgy adataira hivatkozva szerinte ,,38 megyében leg-
alabb harom tucat ilyen épitmény adatolhato(kéhidak is!), a hianyzé még fel nem
dolgozott torténeti varmegyék alapjan pedig szamuk legalabb 70—100-ra teheto.
A korabeli hidak azonban inkabb kisebb folyok, agak felett épiiltek. Es itt nem a
szaktudassal volt a baj, hanem a kihasznalhatdsaggal is” (16). Weisz Boglarka
munkajaban (17) az orszag teriiletén 218 hidat tiintetett fel, ami két-haromszorosa
a Bagi Gabor altal megadott szamnak. A Kozép-Tiszavidék altalunk vizsgalt
teriiletén azonban nala is harom a hidak szama. Erdekes adalék, hogy a Dozsa-
féle paraszthabort idején éppen Varkony—Varsany térségében keltek at a paraszti
hadak a Tiszan, egy sebtében dsszeallitott fahidon.

A nagyobb folydkon — igy a Tiszdn is — a kompok, révek jelentették a
megoldast az atkelésre. Ezek miikodtetése, karbantartdsa bizonydra legalabb
annyi gondot és pénzt jelentett, mint a hidak karbantartasa. Ezekbdl volt néhany
a térségiinkben, de a fentebb mar jelzett poroszléi, abadi, szolnoki, varkony—
varsanyi bonyolithatott le olyan forgalmat, amely mellett megérte fenntartasuk és
iizemeltetésiik. Ez az lizemelés sem volt egyenletes, hanem erdteljesen fiiggott az
orszagos kereskedelmi folyamatoktol.

Osszegezve: A Kozép-Tiszavidék az orszag egyik legmostohdbb természeti
viszonyokkal bird teriilete volt a kozépkorban. Ezeket sem vonzd asvanyi
kincsek, sem boségesen termd mezdgazdasagi teriiletek sem egyensulyoztak.
Egyetlen elonyét — fontosnak latszo kozlekedésfoldrajzi helyzetét — sem tudta
kiaknazni a térség népessége, hiszen — az év nagy részében — jarhatatlanna valt a
taj. A 19. szazad végének, a 20. szazad els6 felének torténeti és foldrajzi mun-
kéiban ugyan fellelhet6 Szolnok kozlekedési csomopont jellegének hangoztatasa,
ez azonban inkabb a Tisza-szabalyozas utani idok visszavetitése volt a 15-16.
szdzadra. {gy dbrazolhattdk tehat a fentebbiekben is emlitett Szolnok—Debrecen



kereskedelmi utat a maival teljesen megegyezd iranyunak, a hatalmas mocsar-
vidék dacara. [lyennek mutatta be Borcsiczky Béla a 20. szazad elején (18). Ezen
valtoztatott Frisnyak Sandor, amikor 6sszefoglalo konyvében (719) mar Szolnok—
Tar—Varad iranyt rajzolt be. A fontos utak hianya a teriilet gazdasagi-tarsadalmi
fejlodését lelassitotta. Kevés kdzponti hely (varos, mezévaros), onellato gazdal-
kodas jellemezte a vidéket, melyen még a természetes felszabdaltsag mellett a
kiilonb6zo jogallasu teriiletek népessége is keményen Orizte identitasat.
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»KOZTES ORSZAG” — A PARTIUM A 16-17. SZAZADI
POLITIKAI TERBEN

CSULLOG GABOR!

An intermediate country — The Partium in the political space of the
16-17" centuries

The Partium is a specific product of the regional division of historical Hungary.
Although it did not appear to be such an influential spatial unit as Transylvania or Croatia,
it still played an important role in Hungarian history from the 15" century on. The Partium
came into being as a political space by the annexation of the existing counties to the
Principality of Transylvania in 1541, first of all, at the will of the Ottoman Empire and,
as a result of political negotiations. On the basis of its special features, it can be looked
upon not only as a historical, but also as a geographical space. Even during the Ottoman
era, it did not have a unified territory and a strong control. Its earlier legal status, for the
most part, came to an end after the Turks were driven out and the Rakoczi War of
Independence was over. Nevertheless, the Partium played an important role in the
negotiations with the counties until 1867, according to the changing interests of the
Habsburgs in their Transylvanian politics.

1. Bevezetés

Partium sajatos politikai szerepet kapo térsége a torténeti Magyarorszag regio-
nalis tagolodéasanak, annak ellenére, hogy az évszazadok tobbségében nem jelent
meg politikailag tartésan elkiiloniilé téregységként mint Erdély, vagy Horvat-
orszag. Kialakuldsa, torténete, miikodése jol mutatja a torténeti Magyarorszag
regiondlis tagolodasanak sokszintiségét és valtozékonysagat, a foldrajzi terek po-
litikai térré alakulasanak folyamatat. A magyar torténelemben ritka kiilonosségét
a harom politikai tér kozott kialakult koztes helyzete, gazdasagi és politikai sze-
repe ¢és a nagyfejedelmi politikdban megvaldsuld részbeni elkiiloniilése, ,,koztes
orszag” szerepe adja. Ennek a csak néhdny évtizedig érvényesiild szerepnek meg-
vannak mind a foldrajzi, mind a gazdasagi, mind pedig a politikai okai is.

Torténeti térként els6sorban a 16—17. szdzadi korszakban volt meghatdrozo,
de mar a korai régészeti korszakokban is jelent6s kultarak elkiiloniilo teriilete volt
(Csiillog G. 2014). A roémai korszakban Dacia provincia 1éte alatt fontos eldtéri
szerepe kapott, amely a népvandorlas id6szakaban is jelentdssé tette és az egyes
népcsoportok iddleges megtelepedési kozpontjava valt. A térség a magyarsag
megjelenése utan, a 10—11. szazadban kapott eldszor jelentds politikai szerepet,
elébb Istvan orszagszervezésének lett dontd iitkozo teriilete, majd mint Bihari

! Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudoményi Kar

12



Dukatus valt jelentdssé az Arpad-korban. A 13—15. szazad kozott a tartomanyuri
rendszerben Orizte meg teriileti silyat, emellett pedig a magyar allam kozépkori
gazdasaganak egyik fontos centrumtérsége volt.

Komoly valtozast a 16. szazadi regionalizacios folyamatok hoztak, amikor els6-
sorban az oszman hatalom akaratabol, politikai targyalasok kozepette fogalmazo-
dott meg 6nallod politikai térként, amikor az 1570-es speyeri egyezményben Janos
Zsigmond Erdély és a magyarorszagi Részek fejedelme lett. A Partium teriilete var-
megy¢k szerint lett meghatarozva: Bihar, K&zép-Szolnok, Kraszna és Zarand
varmegy¢k, valamint Kévar vidéke tartozott bele. Azonban teriilete kiterjedése €s
uralasa mar az oszman korszakban sem volt egységes ¢€s szilard. A torok terjesz-
kedés miatt Arad Csanad, Békés és Szorény (Krasso és Szorénység teriilete) var-
megy¢ék nemessége is a Részekhez csatlakozott (Gulyas L. 2012; 2014; Kokai S.
2015), de csaktigy mint a temesi térség, az utobbi varmegyék teriiletének nagyrésze
a 16. szazad végére ténylegesen torok uralom ala keriilt. Ugyanakkor a tagabb fold-
rajzi tér északi megyéi az eredetileg a Kassai Fokapitanysaghoz tartozo hét var-
megye részeként tobbszor is az Erdélyi Fejedelemség uralma ala keriiltek.

A t0rok kitizése és a Rakoczi szabadsagharc utan korabbi jogallasa megszlint
mégis a Habsburgok Erdély politikdjanak valtozo érdekei szerint sokszor kapott
szerepet a varmegyékkel vald targyalasokban egészen a kiegyezésig.

2. A 16-17. szazadi Partium tajhasznalati és térszerkezeti jellemz6i
a 12-15. szazadban

A 16-17. szazadban kiilonb6z0 kiterjedésben lehatarolt Partium foldrajzi tere-
ként alapvetden a Fels6 Tisza-volgy, valamint a Tisza és a torténeti Erdély hatara
kozotti valtozatos, a Tisza baloldali mellékfolyoi altal 6sszefogott térségei hata-
rolhatok be. A folyokkal, arterekkel és armentes siksdgokkal, hegylabi felszinek-
kel, félmedencékkel és hegységekkel tagolt teriilet a Karpat-medence egyik meg-
hatarozé foldrajzi adottsagat, a tajak dsszekapcsolodo hasznositdsanak lehetdsé-
gét jelenitette meg. A tagabban értelmezett partiumi térség foldrajzilag harom
részre oszthato, de mind a harom esetében meghataroz6 a Karpat-medence belsd
domborzati pereme, a az alfold és a hegyvidékek taldlkozasa, amelyet folydk és
azok széles volgykapuik tagoltak. Az északi rész a Fels6-Tiszavidék alfoldi sik-
jara és a Tisza, Szamos, valamint a Kraszna hegyvidékbol kilép6 volgyeire terjedt
ki. A Kozépso-Tiszavidéki rész az artértdl az Erdélyi-Kozéphegység alfoldre
néz6 vonulatainak vizvalasztojaig (részben Erdély hatara) tartott és a Berettyo és
a Korosok tagoltak. A déli rész a Maros volgyétol délre, nagyjabol a Cserna vol-
gyéig tartd Erdély hataran kiviili hegyvidéket és azok alfoldi peremét jelentette
(Csiillog G. 2007).

A tiszai artértdl a magashegységi zondkig terjedd taji kapcsolodas egymast
kiegészitd tajhasznositasu teriileteket kotott Ossze. A teriileti szervezddésben és
az allam térbeli miikddésében fontossa valo telepiilési érintkezések kialakitasara
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a kiilonb6z6 tagoltsagi térszineken eltérd lehetdségek voltak. Jelentdsen befolya-
solta ezeket a természeti hatarok jellege, zartsagi foka és a megtelepedésre alkal-
mas kedvezo tajtényezok milyensége: alacsonyabb térszinek, gyengébb lejtok,
szélesedd volgytalpak, tagolt és valtozatos novényzeti és meder boritottsag, vala-
mint az arvizmentesség. Az igen jelentOs kiterjedésii artereket a Tisza mellett a
Tur, a Szamos, a Kraszna, az Er, a Beretty6, a Sebes- és a Fekete- és Fehér-Koros
also szakaszai, valamint a Rétkoz, az Ecsedi-lap, a Kis- és a Nagy-Sarrét idosza-
kosan vizzel boritott felszinei adtak.

1. dabra. A tartosan rogziilt telepiilések siiriiségi eltérései a Berettyo és a Koro-
SOk mentén a 11-13. szazadban (Jako Zs., Maksai F., Gyorffy Gy. alapjan) —
a) folyo-térszin (artér); b) telepiilés-térszin (drmentes siksag),
¢) erdo-térszin (hegyvidék), 1) Varad; 2) Debrecen

Az elzart, helyi kdrnyezetet hasznosito, vizzel korbezart telepiiléshelyek viz-
jérashoz igazodo teriileti athelyez6dése a 15. szazadig gyakori volt, ezért az ar-
tereket kevés, f0leg a folyohatakhoz, artérperemekhez kapcsolddo rogziilt telepii-
1és jellemezte. Az artér telepiilés formai koziil sajatos térhasznositdsi és szerve-
z¢ési szerepkorrel tiintek ki az ebben az id6szakban jelentds szamban miikodo
alfoldi monostorok. A siiri volgyhalozat, erdds kozéphegységi felszinek
(Biikk-, Réz-hegység, Meszes, Kiralyerdd, Béli- és Zarandi-hegység nem tal
magas ¢s zart tomegeihez k6tddo megtelepedések a kiilonboz6 szintl volgyrend-
szereiken keresztiil a Tisza felé kapcsolodtak. Mig a sz€ls6séges mértékben
tagolt, magashegységi térszineken (K6hat, Bihar-hegység) és a kozottiik kialakult
kotott iranyu, sziik volgytalpa atjarokon inkabb a magashegységi erdohoz kotott
szort megtelepedések, vagy a varakhoz kozvetleniil szervezodo varhelyek voltak
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jellemzok. Az artér és a hegyvidékek kozott elteriilé armentes hordalékkupsik-
sagok kedvezdek voltak a megtelepedés stirlisodésre (Csiillog G. — Frisnyak S. —
Tamas L. 2014).

A 13. szazad végétdl a korabban aktivizalt teriiletekbol kiinduléan a birtok-
struktura kiépitésével szervez6do kozpontok és a varosi jogallasok kiilonbozo
fajtainak egyre gyakoribb megjelenésével megindult az dsszefiiggd telepiilés-
rendszerének a kialakulasa (1. dbra). A birtok tagolodasokhoz és az ujabb te-
rilletek hasznositasahoz kapcsolddod telepitések sora az aktivizalt teriiletek be-
stirisddésével parhuzamosan a hegységek erdétérszinei és az orszag perem terii-
letei felé iranyult, erésitve a nagytérségen beliili érintkezési Gitvonalak kiépiilését.

A kozépkor végére a regionalizacio tobb évszazados folyamatanak eredmé-
nyeként a regionalis tagolodas kiilonbozo formai és szintjei jottek létre, igy a
tartomanyok (Erdély, Horvatorszag, bansagok), a varmegyék, a kiilon jogallasa
jasz-, kun-, székely- és szasz-székek (Kristo Gy. 2003). A regionalizacids folya-
matokkal kialakulo kozpontok kozott meghatarozova azok valtak, amelyek a
stirlin telepiilt térségekben, gazdag helyzeti energiakkal jottek 1étre, igy jelentOs
vonzaskorzetet alakitottak ki. Ez utdbbiak elsdsorban orszagosan a Kisalfold
szegélyén, a Szava és a Duna egyes szakaszai mentén, valamint az alfold és a
hegyvidék talalkozasainak volgykapuiban jottek 1étre., tobbek kozott jelentds
szamban a késobbi Partium térségében. Itt a hegyvidékek széles volgykapuiban
talalkoztak a hegyvidékbdl kifelé tarto, illetve az Erdélybdl az atjarokon érkezo
térkapcsolati iranyok, a domborzati peremmel parhuzamosan a siksagon futd
iranyokkal. Ezek a csomdpontjaiban jottek 1étre a térség kdzpontjai: Szalacs,
Bihar, Szatmar, Varad, Zaradnd, amelyek koziil tobb, a 13—14. szazadtol kialakulo
gazdasagi térszerkezeti vonal a vasarvonal kdzpontja lett. Ezek vonzésteréhez
szervezddtek az allam regionalizacios teriileti egységei a varmegyék. A kdzpon-
tok koriil kialakulé centrumtérségek a 15. szdzadra értek Ossze és alkottak a
nagytérségre is kihato, 6sszefliggd regionalizacids zonat. A kozpontok kozvetlen
vonzaskorzete, a kozottiik 1étrejott aktiv térkapcsolatok, az azokat megjelenitd
utvonalak adtdk a nagymedencei térszerkezet meghatarozo elemeit, centrum tér-
ségeit. Mellettiik ritkdbban lakott és gyengébb aramlasokkal jellemezhetd perifé-
ria térségek adtdk az orszag tovabbi teriiletét. Ilyenek voltak a folyok artereivel
kozbezart alfoldi teriiletek, a Duna—Tisza koze, a Koros—Maros koze és a Duna
egyes szakaszaihoz, a Tiszahoz és a Szava, Dréava als6 szakaszdhoz kapcsolodo
arterek. Ezek hatasokat befogado és elnyel6 el6téri perifériaként, mig a peremi és
koztes hegyvidékek az aramlasokat fokuszalo és az eréforrasokat bovitd, hattéri
perifériaként jelentek meg. A 16. szdzadig a késébbi Partium teriilete elsésorban
nem regionalizacios, hanem mint térszerkezeti egység kiiloniilt el. Centrumtér-
ségként els6sorban a volgykapukban talalhat6 kozpontok és a koriilottok talalhatod
stirtin lakott térségek értelmezhetdk, mig eldtéri perifériaként a Korosok artere,
hattér perifériaként pedig az erdélyi hatarig terjedd hegyvidékek. A térség megha-
tarozo kozpontja Varad volt, vonzastere a tag bihari térségre terjedt ki, és fontos
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szerepe volt Erdély és Magyarorszag kapcsolataban. A 16. szazad elejére azonban
Debrecen tobb térségi, gazdasagi funkcioban vetélytarsava valt (Csuillog G. 2007).

3. A 16-17. szazad — a ,,koztes orszag” korszaka

A 16. szazad kozepére a Magyar kiralysag teriiletén Eurdpaban egyedi moédon
két eltérd strukturaji, eurdpai és azsiai birodalom teriileti rendszere iitk6zott és
egyben fonodott egymasba. A regionalizacios torésvonalak kozel 150 éves meg-
1éte ellenére a regionalitis folyamatai és a térkapcsolati rendszerek fenntartottak
a Karpat-medence sajatosan osszefliggd miikodését, és a magyar allamisag folya-
matossagat a kiralyi teriiletek hataran kiviil is (Csiillog G. 2015).

A kozépkori Magyar Kiralysag térszerkezetének rugalmassagat mutatta a
hédoltsag koraban végbemend gyors atalakulasa, amely térbeli mitkodésében
nem szakitotta szét olyan mértékben a korabbi szerkezetet, ahogy azt a politikai
tér valtozasabol gondolnank. Nemcsak a kiilonb6z6 politikai terek egymasra
hatasa és gazdasagi egymasra utaltsaga volt jelen, hanem kiilonb6z6 funkciodterek
(centrum, {itk6z6 és pusztulasi és hodoltsagi terek) egymast kiegészito kiépiilése.

Az eseményekbdl feltehetd, hogy a két hatalom alapvetéen az orszag egy-
ségében gondolkodott, és a megosztast csak a politikai és hadi er6viszonyok
fliggvényének tekintette. A Habsburgoknak mint meghatarozoé eurépai hatalom-
nak alapvet6 érdeke volt a kézépkor egyik meghatarozo kiralysaganak egységes
teriiletiségben és jogallasban vald megérzése, ezért nem meriilt fel komolyan a
szazoOtven év alatt a helyzet kinalta szétdarabolasok gondolata. S6t tevékenységiik
a szerkezet megerdsitésére iranyult, amely a belsé haborukban és a torok kitizé-
sében, majd pedig a 18. szazad teriileti kozigazgatasdnak, a regionalitds térkap-
csolatait figyelembevevo rekonstrukcios folyamataiban is megnyilvanult.

1541-ben tortént meg az orszag politikai terének felosztdsa, amelyben alap-
vetden az oszman akarat érvényesiilt. A magyar korona allamisagat Habsburg {6
alatt tovabbvivo kirdlyi kézen marado teriiletektdl a torokok elszakitottak és biro-
dalmukba épitették be az altaluk meghodoltatott teriiletet, de az akkori kiterjedést
nem tekintették véglegesnek, ahogy azt a kdvetkezo évtizedek hoditd hadjaratai
is bizonyitottdk. Az 1541 és 1570 kozotti oszman teriileti foglalas elsddleges
céljai a szakralis kozpontok — Kalocsa, Székesfehérvar, Buda, Visegrad és Eszter-
gom — voltak. A 16. szdzad 6tvenes éveinek hadjarataival a Tisza mentén Sza-
bolcs megyéig, a Maros folyoso, a Temeskdz, valamint Esztergom—Eger kozotti
térségek és kozpontjai keriiltek torok uralom ald, majd ezt kdvette a Drava men-
tének biztositasa (Nagy M. M. 2016). A belso stratégiai terek megszerzése utan
terjeszkedési céljuk elsdsorban a Duna kozépsd szakaszanak a térsége volt, Nan-
dorfehérvar és Buda utan a kovetkez6 Dunai térséget urald kozpont Bécs elfog-
lalasa (Hegyi K. 2007). Ez hatarozta meg az orszag mas részeivel kapcsolatos
politikajukat. Ezzel fliggott 6ssze, hogy a magyar kiralyi hatalomtol, fejedelmi
hatalom ald rendelve fiiggetlenné tették Erdélyt, amelyet az 1570-es speyeri
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egyezmény véglegesitett. Ebben hataroztak meg kiilon politikai térként a Része-
ket és helyezték azt az Erdélyi Fejedelem uralma ala (Sili-Zakar 1. — Szilagyi F.
2014). Ugyanakkor a Fejedelemség a torok szultan adofizetéjévé valt, de ennek
fejében politikai, gazdasagi és kulturalis 6nallosaggal rendelkezett, folytatdja lett
a kozépkori magyar allamisagnak és a 16—17. szazadi eurdpai folyamatok egyik
meghatarozo allama lett. Magat a Partium teriiletét csak a 15 éves haboruban
érintették komolyabb hadjaratok.

Az egyezség kovetkeztében a foldrajzi térség északi része a Kiralyi Magyar-
orszaghoz (Kassai Fokapitanysag), a Korosokhoz és a Maroshoz kapcsolodo részei
az Erdélyi Fejedelemséghez, mig a déli része az oszman uralmu teriiletekhez keriilt.
Ugyanakkor a harom politikai tér hatasa a felosztas ellenére nem kiiloniilt el egy-
mastol. A Kiralyi Magyarorszag, az Erdélyi fejedelemség és a Torok Birodalom
kozott kialakult harmas hatar jelentdsen aktivizalta a térséget (Suba J. 2008).

Partium a Karpat-medence mas részeihez képest folyamatossagot és bizonyos
gazdasagi stabilitast jelentdé Erdély és az 0j alfoldi mezOvarosi gazdasagi tér
kozott mar nem az orszag Erdély felé esé kozvetité pereme, hanem a két gaz-
dasagi tér aktiv érintkezésének szintere lett.

A térség felértékelddését erdsitette az is, hogy nem esett a f6, Bécs elleni
hadszintéri irdnyba, nem alakult ki a mashol fejlodést korlatozd végvari zona,
csak a 17. szazad kozepéig elsésorban a fejedelmek kiralysag elleni harcai érin-
tették, de ezek nem jartak olyan teherrel, mint az nagy oszman hadjaratok.

A kedvez6 folyamatok elsGsorban a Partium északi része felé erdsodtek, ahol
Bethlen és Bocskai koraban a politikai stlypont is athelyez6dott, kiillondsen a
hétvarmegye Fejedelemséghez tartozasakor. Bizonyos értelemben az erdélyi feje-
delmek gazdasagi bazisava valt, nem kototték az erdélyi torténeti viszonyok, a taji
adottsagok sokrétiisége, a termdfoldek bdsége is kedvezdvé tette a letelepitésekre.

A tajalakitasban komoly valtozést hozott a hodoltsag korszaka. Az alfoldi
hédoltséagi teriileteken végbemend erdteljes valtozasok kovetkeztében a korabban
passziv Duna—Tisza kozi térség felértékelddott, gazdalkodasi rendszere Gjrafor-
malddott és a telepiiléshaldzata erdteljes atalakuldsanak indult (Frisnydk. S. —
Csiillog G. — Tamas. L. 2015). A korabban kozpont nélkiili és részben az er6-
vonalaktol tavol esé térségekben az agrartelepiiléseknek egy sajatos zonaja ala-
kult ki, a térség gazdasagi aktivizalodasa, a mezovarosi fejlodés ,,alfoldi” utjanak
megindulasaval vette kezdetét (Beluszky P. 2011), amely dsszefliggott a mezo-
varosi gazdalkodas nagyallattartasaval és kereskedelmével. Ennek gazdasagi
haszna azonban nem csak a varosokban jelentkezett, hanem a térok hatalom
jovedelmét is megfelelden biztositotta. Az ehhez sziikséges nagy teriilet kiala-
kitasa tehat itt egyszerre volt torok és magyar érdek. A kis és kozepes népességi
falvak egy részét, sot néha egyes varosokat is felhagytak (felhagyattak), a telepii-
lésszam csokkent. A gazdasagi érdeknek sokkal nagyobb szerepe volt a tele-
plilések ritkitadsaban, mint a harci cselekményeknek. Ez ugyanakkor kornyezet-
atalakulassal is jart, mivel a pusztak és mocsarak teriilete jelent6sen novekedett
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ebben az iddszakban. A folyamatok kovetkezménye a népesség és telepiilések
erés koncentralodasa, a nagyteriiletii mezovarosok kialakulasa és dominanciaja
lett. A nagykun telepiilések mellett megjelentek a Bocskai fejedelem altal letele-
pitett hajdivarosok is. Ezekre a mezdvarosokra ekkor nem a hagyomanyos hie-
rarchikus telepiiléskapcsolatok voltak a jellemzok. Elsdsorban az hatarozta meg
funkcidjukat, hogy nagy kiterjedésti termd- és legeléteriiletet alakitottak ki, és
meghatarozé kozpontjai voltak a tavolsagi agrarkereskedelemnek.

Debrecen példaja mutatta leginkabb a térség sajatos helyzetét, a harom politi-
kai és két meghatarozo gazdasagi tér egyiittes megjelenését és hatasat. A varos-
nak alfoldi mezdvarosi gazdalkodashoz kapcsoléddan mindharom politikai tér-
ben voltak birtokai, jelentds volt nemcsak tavolsagi kereskedelmi szerepe, hanem
vonzastere is (amellyel eltért a tipikus alfoldi mez6évarosoktol). Térhelyzete
erételjesen felértékelodott, sulyat a 16. szazad kozepétdl tovabb ndvelte, hogy
Partium északi részén igen jelent6s politikai, katonai, kulturalis és vallasi tér-
szervez0 iranyok Osszegzddtek. Bocskai, Bethlen és a Rakocziak tevékenysége
meghatarozoé orszagos centrumtérséget hozott 1étre. A korabbi peremi és a lehet-
séges {itk6zo6 téri helyzetének hatranyait Varadtdl eltéréen sikeresen tudta kivé-
deni, nem a hadi szerepkor erdsitésével, hanem a pénznek, mint politikai fegy-
vernek a felhasznalasaval. Fontos kdzpontképz6 tényezové valt a reformacio fo-
lyamataban kialakulo vallasi és kulturalis funkcioja is, amely jelentds kiterjedésii
teriileten érvényesiilt, mind a harom hatalmi zoénaban. A Tisza fel¢ iranyuld
hatalmas birtoktestei erételjesen aktivizaltak a korabbi passziv térszint, ezzel par-
huzamosan indult meg a hajda letelepitésekkel a varos koriili telepiiléshalozat
erbteljes atalakulasa. Gazdalkodasa, kereskedelmi kapcsolatainak iranya, erétel-
jes politikai, kulturdlis fellépése a varos 0j és a késdbbiekben is fennmaradd
regiondlis szerepkorét teremtette meg. A korszak végén Debrecen szerepkdréhez,
népességszamahoz és gazdasagi, kulturalis sulydhoz megkapta a kiralyi varosi
kivaltsagokat is.

Mig a Fels6-Tisza-vidék és Debrecen gazdasagi, vallasi és kulturalis szerepe
révén a kiilonb6z6 haboras idészakok ellenére is centrum térségként élte at a
hodoltsagi idoszakot, addig a térség déli része periféria helyzetbe keriilt. Varad
orszagos kozponti szerepkore mar a 16. szdzad kozepén megszint, az alfold, a
hédoltsagi teriiletek felé iranyuld kapcsolatai eltiintek, vonzasi energiaja nagy-
mértékben visszaesett. Erdélyi kozvetitd szerepe bar megmaradt, de annak jelen-
tosége csokkent, mivel Erdély kapcsolati iranyai a Szamos mentén a Fels-Tisza-
vidék iranyaba tolodtak el. A varos peremi helyzetbe keriilt, elsdsorban hadi
szerepe er6s0dott, ez pedig nem volt kedvezo gazdasagi kapcsolatainak fenntar-
tasahoz. Kozel keriilt az iitk6z6 zona, amelynek kovetkeztében vonzasterének
déli része elpusztult, majd 1660-ban a varost a torok elfoglalta, bar vilajet szék-
hellyé tette, de valodi térkapcsolatok és megfeleld polgarsag nélkiil gazdasagi
szerepeébdl sokat veszitett, kornyezete elnéptelenedett (2. dbra).
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2. dbra. Partium az 1660-as években. 1. folyo-térszin: a) ritka telepiiléshalozati, tar-
tosan vizzel boritott felszinek; b) ritka telepiiléshalozatu, iddszakosan vizzel boritott
felszinek; 2. telepiilés-térszin: c¢) ritkabb telepiiléshdlozatu, drmentes siksagok; d) sii-
rii telepiiléshalozatu drmentes siksagi felszinek, e) volgyi telepiiléshadlozati dombsagi
felszinek; 3. erdd-térszin — ritkabb, vélgyi telepiiléshalozatu hegyvidéki felszinek;
4. a Felso-Tisza-vidék centrumtérsége; 5. az aktivizalodo alfoldi mezévarosi zona;
6. a pusztitasok kovetkeztében tartosabban elnéptelenedo teriiletek; 7. kirdlyi varos,
8. hajduvaros, 9. mezovaros, 10. vilajet székhely; 11. hatar;, A) a Magyar Kiralysag
teriilete; B) az Evdélyi Fejedelemség teriilete; C) a Torok Birodalom teriilete

Helyzetét tovabb rontottak a szdzad végén a torok kitizésének haborts pusz-
titdsai is (Urbdn L. 2006). A 17. szazad végi és a 18. szdzad eleji haborus idészak
eseményei hol kiemelik a térség jelentdségét, hol pusztitjdk gazdasagat, de a
Habsburg uralom 1711 utani céljaiban mar nem kapja meg korabbi szereplét
(Szilagyi F. 2014), ugyanakkor, ha az orszdgos politikdra nem igazan hato
formaban, de a megyék nemességének politikai helyezkedési harcaban tobbszor
megjelent a partiumi 6rokség, amely a Habsburgok sajatos, a magyar nemességet
megosztani igyekvo politikdjanak sem volt ellenére.
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UJABB ADALEKOK A SZEREMSEGI BORVIDEK
TORTENETI FOLDRAJZAHOZ

KoOkAT SANDOR

Additional informations to the historical geography of Szerémség wine region

The extent of the vine-bearing area related to the Szerémség wine region before the
Phylloxera bane, based on the contemporary sources and the maps of the first military
survey, can be bordered to the east from the line of Sarengrad—Erdévég settlements up to
Szalankemén. Based on contemporary sources which got an accession from the turn of the
19th century, it can be clearly said that the 18th century reorganization of the Szerémség
wine region was successful. It was characterized by unbroken development until the appear
of the Phylloxera. The relationship system of the wine region’s settlements culminated, and
the wines produced here again gained national reputation. Unfortunately, we can not
provide the exact areal scope of the vineyards located in the periphery of the 33-35
settlements listed in the Szerémség wine region. A sign of the settlements’ development and
of their inhabitants’ wealth is, that the settlements are again strengthening their market town
privileges and new settlements are rising into the range of these traditional small towns. By
the middle of the 19th century, the density of cities rises above the national average, and the
contemporary sources write about busy markets of the populous market towns. The close
internal and external relationship system of the market towns and the integration of the
neighboring villages into the complex system of grape- and wine-growing practically
corresponded to the concept of markat town agglomeration.

I. Bevezetés

A szerémségi borvidék torténeti foldrajzi aspektust kutatasa, a méltan hires
sz616 és borgazdasag tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerének komplex fel-
tarasa — az igen jelentOs részeredmények ellenére — napjainkig sem tortént meg,
kiilonosen a filoxéra vész elotti allapotokra vonatkozoan. Az okokat tekintve ki
lehet emelni, mind az egzakt torténeti forrasok alacsony szamat, mind a filoxéra
pusztitdsa utan lehanyatlott termelés kevésbé sikeres rekonstrukcidjat és nem
utolsésorban azt, hogy e teriilet Trianon 6ta kikeriilt a hazai kutatok érdeklo-
désének fokuszabol. Egy korabban — szintén e folyodirat hasabjain — megjelent
tanulmanyomban néhany fontos, a szerémségi sz016- és borgazdasag kapcsolat-
rendszerére utalod elemre — ezek horizontalis és vertikalis kiterjedésére — felhiv-
tam a figyelmet, azonban az akkor megvalaszolatlan kérdések (pl. a borvidék
terlileti-telepiilési termelési specializacioja, az egykori pincék és pincerendszerek
szerepe ¢és jelentOsége, a mikrorégio telepililéskozi kapcesolatai stb.) tovabbi kuta-
tomunkara 6sztonoztek. Ehhez kapcsolodoan tjabb forraselemzéseket és terepbe-
jarésokat hajtottam végre, melyek néhany eredményét e tanulmanyban adom kozre.
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II. A szerémségi borvidék teriileti-termelési kapcsolatrendszere

A Szerémség hatarait és fontosabb telepiiléseit tekintve az elso hiteles leiras
kozel otszaz éves. Olah Miklos (1536) Hungéaria ¢. miivének kilencedik fejeze-
tében az alabbiak olvashatok:

Azt a részt pedig, amely a Drava és Szava torkolatai kozott kelet felé nyulik el,
Szerémségnek hivjak, benne fekszik Ujlak, a Szerémség kezdete és fovarosa, ez a
Duna f61¢ emelked6 hegyen, Budahoz igen hasonl6 fekvési, kiralyi épiiletekkel ma-
gasodik, s hires Kapisztran Janos sirja miatt is. Siilyszék, Banmonostora, a szerém-
ségi plispok székhelye, Kamancs (értsd: Kamanc), Pétervarad, Karom, Zalankemény
mezévaros mind a Duna partjan fekszenek. A Szava északi partjanak tajékan viszont
délrol kelet felé a kovetkezd varak vannak: Diakovar, a boszniai plispok székhelye,
Szentlérinc, Marot, Racsa, Szentdemeter, Banc, Zimony és még sok egyéb.”

A szerz6 ugyan nem részletezi a szerémségi sz016- és borgazdalkodast, de egy
fontos elemet kiemel, mégpedig azt, hogy Ujlakot tekintették a Szerémség kezde-
tének, azaz a legnyugatibb telepiilésének. Mindez azt is jelentette, hogy az Ujlak
¢és Vukovar kozotti telepiiléseket — a késébbi (19. szazad vége) jelentés szO16-
termd teriileteik ellenére — nem sorolhatjuk a szerémségi tradicionalis mindségi
sz616- és borvidékhez.

E kijelentésiinket egy 1884. évi — a szerémségi filoxéravész elétti — forras is
megerdsiti, nevezetesen Bozsolik Ferenc, akinek irasa a Boraszati Lapokban jelent
meg. A szerz6 Tolna megyei boraszként Utirajzot irt a Szerémségrol. Munkajabol
az alabbi megallapitasait idézlink, amelyek a szerémségi borvidék nyugati hatarara
vonatkozdan mértékadonak tekinthetdk. E korabeli forras alapjan az alabbi tele-
plilések egyértelmiien kizdrhatok a szerémségi mindségi borvidékbol:

A Vukovar vidékén termé borok mindségre megegyeznek a Tolna-megyei
borokkal, mennyiségre nézve holdanként pedig 3-4-szeresen tulhaladja emezt.
Sotin és Opatovdcz kozti hegylejtok gyiimolcsossel vannak beiiltetve, hol igen diis
termés mutatkozott. A déli és keleti lejtékon Orelik, Tovarnik és Schid kozségek
kozt kitling szolotok viritanak, melyekrél azonban savanykas fanyar fehér bor
sziiretik.” (Bozsolik F. 1884, 132. oldal)

A fenti boraszati utirajz a szerémségi borvidék délkeleti hatarait tekintve is egy-
értelmiien fogalmaz, mely szerint Erdévég még nem a szerémségi szol6- és bor-
gazdasag telepiilése: ,,Ha ezen vidéket elhagyjuk és az orszdaguton tovabb haladunk,
erintjiik Evdevik (Erdovég) és kozel Mitroviczhez (Szavaszentdemeterhez) Moravik
kozségeket, hol azonban nem latunk jelentékeny szolotoket; de anndl jelentéke-
nyebb erddket.”

A filoxéravész elotti szerémségi borvidékéhez kapcsolodo sz616termo teriilet
kiterjedését, a korabeli forrasok és az elsé katonai felmérés térképlapjai alapjan
Sarengrad—Erdévég telepiilések vonalatol keletre Szalankeménig terjed6en
hatarolhatjuk le (Kokai S. 2017). A Fruska Gora Duna folyora néz¢ lejtdin
15 telepiilés (['leak, Nyest, Szilszeg, Lug, Svilos, Garab, Banmonostor, Cserog,

22



Belcsény, Dombo, Ledince, Kamanc, Pétervarad, Bakolc és Karldoca) sorolhatd e
borvidékhez. A Karloca és Szalankemén kozott hizédo Kosevac — a Fruska Gora
hegység utolsd, lealacsonyodd keleti kidgazasa — amely itt még mindig 268
méter magas, is kivaldéan alkalmas volt a sz6l6termelésre. Az itt elhelyezkedd
telepiilések koziil Csordamoveze és Oszalankemén sz616- és borgazdasaga volt
meghatarozé. A Fruska Gora déli lejtéihez simul6 16 telepiilés (Maradék, Nagy-
remete, Gorgeteg, Neradin, Urdg, Réva, Rednek, Jazak, Kisremete, Besenyd,
Sulyom, Gergurevci, Nagyolaszi, Nagylemzsér, Diés és O-Bingula) és az itt
elhelyezkedé 16 ortodox (szerb) monostor (1. térkép) lakodinak is a szOl6 és
borgazdasag jelenthette ekkor még a legfébb megélhetést.

A szerémségi borvidékbe sorolt fenti 33-35 telepiilés kiilteriiletén elhelyez-
ked6 sz6l6k pontos teriileti kiterjedését sajnos nem tudjuk megadni, az egykora
forrasok e tekintetben hianyosak. Néhany részlet tekintetében azonban, ismét
Bozsolik Ferenchez fordulhatunk, aki szerint: ,, az egész karloviczi sz6l6hegy egy
odavalo szélész allitasa szerint 20 - 25,000 kapdsra tehetd. A Szerémségben nem
holdak, hanem kapds szerint szamitjik a szolo teriiletét, (hat kapas = 1000
négyszogoles holddal.)”

IL.1. A szerémségi borvidék termelési korzetei és borai

A 15. szazadra a Szerémség valt a k6zépkori Magyarorszag legfejlettebb régioi-
nak egyikévé, elsésorban az eurdpai hiri sz616- és borkultirajanak kdszonhetéen
(Gulyas L. 2005). A torok hoditas idopontjaig, ami a Szerémséget 1521-ben érte el,
a magyar borok fejedelme az 1217-ben mar okmanyszertien emlitett szerémi bor
volt (Szathmdry L. 1939). Marton Szabolcs (2017) tanulméanyaban megemliti,
hogy: ,,A szerémi borokat mar 1444-t6l véros és fehér sziniiként kiilonboztették
meg, s ez a keét tipus késobb is gyakran visszakoszon a fennmaradt forrdsokban.
Megnyugtatobb képet rajzolhatndank a szerémségi (karomi) bor multjarol, ha irott
forrasainkbol t6bb maradt volna rank.” Korabbi tanulmanyomban (Kokai S. 2017)
— a teljesség egy két részletét kiemelve — példak sokasagat citdltam a szerémségi
bor hirnevéhez és mindségéhez kapcsoloddan, amelyek megismétlése itt és most
felesleges. Sajnos joval kevesebb tanulmany tesz kisérletet arra, hogy e hirneves
borokat ado, de eltérd szolotermelési mikrorégiokat, a borvidéken beliil idében és
esetleg térben is elkiilonitse.

11.1.1. A szerémségi sz0l0- és borvidék a 16. szdazad elejéig

A Szerémség bora kapcsan gyakran visszatéro kérdés a bor szine. Napjainkig
nincs arra egyértelmli bizonyiték, hogy — a torok eldtt — csak fehérbort add
sz0loket termesztettek a Szerémségben, de az atutazok azt sem emlitették meg,
hogy vorosborral kinaltak volna 6ket. Melchior Besolt eddig az egyetlen ismert
utazo, aki 1584-ben nemcsak igen jonak tartotta a karomi bort, hanem ezt is leirta:
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,,a bornak a szine is szép, olyan tiszta, hogy ilyen mindségiit a magyar borok
kozott hiaba is keresne az ember.” (Buza J. 2003). Természetesen e jelzé mindkét
(fehér, voros) borra egyarant jellemzo lehetett. Jelenlegi ismereteink szerint a
szerémségi bor kozépkori hirnevét a fehér borok alapoztak meg. Mindezt nem
csak az egykori forras, hanem a termelt sz6l6fajtak alapjan is igazolhato. A tor-
ténelmi Magyarorszag szOol6- és borgazdasagaval foglalkozo kutatok egybe-
hangz6 véleménye szerint a Szerémségbdl terjedt el a tdbbek kdzott az Ezerjo, a
Furmint, Bakator, Kévidinka, Sarga muskotaly. Valésziniileg itt jelent meg szerb

Valamennyi korabeli leirasbol az deriil ki, hogy a legjobb borok, a legdragabb
aszuk innen keriiltek az asztalokra. A kozépkor nagyhirii, neves és jellegzetes
fajtacsoportjat az aszisod6 gohér adta. Balassa Ivan szerint az elsé gohér fajtanév
emlitése Magyarorszagon 1570-bdl, a Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara
szerint 1590-bdl ismert. Masik hires fajta, amelyet a vallonok terjeszthettek el, a
furmint volt, ami a Szerémség borat is adta. Sopronban 1230-ban, egy ajandéko-
zasi szerz6désben emlitették a Zapfner (furmint) fajtat elészor. A Magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotara a furmint fajtanév elsé emlitését azonban csak joval
kés6bbrol, 1623-bol ismeri. E problémat természetesen e sorok irdja sem fogja
tudni megoldani, az azonban elég egyértelmiinek tiinik, hogy a szerémségi vords
borok csak a 15. szazad kdzepétdl valhattak ismerté és hiressé.

Az okleveles torténeti forrasok a kozépkori Szerémség monostorokkal,
falvakkal és mezdvarosokkal stiriin telehintett borvidékét az orszag legviragzobb
tajai kozé soroltak. A 15. szazad végére a Szerémség az orszag egyik leggazda-
gabb teriiletévé valt, melynek Kamanc volt a legtehetdsebb mezévarosa 500 lako-
hazéval, két katolikus templomaval, pincéiben 10.000 hordo j6 boraval és messze
f61don hires latin iskolajaval (Szathmary L. 1939).

Kozismert, hogy a torok hodoltsag a balkani nyilt erjesztésti vordsborkultira
megjelenését is eredményezte. A Szerémségben is megjelentek, majd elterjedtek
ezek a jellegzetes borok, a kadarka szoOlofajtaval és a rac iirmdsnek nevezett
izesitett voros (kadarka) tirmdsborral. E tekintetben kiemelkedtek a Fruska Gora
hegység ortodox kolostorai, amelyek e specialitisnak a meghonositoi és elter-
jesztdi voltak (1. terkép).

A szerb ortodox kolostorok amellett, hogy az iirmds borok készitésének
kozpontjaiva valtak, kiemelked6 kultartorténeti értékeket is driznek. Valamennyi
koziil az egyik leghiresebb és talan a legértékesebb a Krusedol kolostor, amelyet
1509 és 1516 kozott épittetett Brankovics Gyorgy. A kolostor kitlintetett szerepe
annak is koszonhetd, hogy a Brankovics, ¢s az Obrenovics kirdlyi csaladok
temetkezési helyéiil szolgalt. Kiilon emlitést érdemel még a két hopovoi kolostor.
Novo Hopovo a térség egyik legrégibb kolostor-egyiittese, amely Szent
Miklésnak, a szerbek legismertebb véddszentjének tiszteletére épiilt 1576-ban.
A Staro Hopovoi kolostort még a 16. szazad legelején alapitottak, de a régi épiilet
aldozatul esett a torténelem viharainak, igy a helyén csak 1752-ben épiilt fel a ma
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is lathato egyszerii rendhaz. Erdemes kiemelni még Gorgeteg kolostorat, melyet
nem freskok, hanem virdgokat abrazold festmények diszitenek. Udvarnok
(Ravanica) kolostoranak helyén mar a 16. szdzadban is kolostor allt, de a
17. szazad utolso éveiben érkeztek ide a torok eldl menekiilve a szerbiai Ravanica
kolostor szerzetesei. A szerzetesek késébb innen is menekiilni kényszeriiltek, és
Szentendrén talaltak atmeneti menedéket, ahova ereklyéiket — koztiik Lazar car
foldi maradvanyait és gyaszleplét — is magukkal vitték. A Fruska Gora tovabbi
gorogkeleti kolostorai a belcsényi (Beocin), a beseny6i (Besenovo), a didsi
(Divos), a kovesdi (Kuvezdin), a kisremetei (Mala Remeta), a nagyremetei
(Velika Remeta) és a jazaki (Jazak), amelyek jelent6s kulturalis szerepet toltottek
be (1. tablazat).

CSEROG A p
DIPSA @ ObomBo w\’ s
PRIVINA GLAVA © Dpi6s  BELCSENY 0HOP8V0 ONAGYRENETE A
REDNEK
o KOVESDQ JAZAKOO OGg!GETEG
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SISATOVAC BESENYOO g  UJHOPOVO

KRUSEDOL

[ )
KISREMETE /B -

.NAGYOLASZI

@ vEZOVAROS
© MONOSTOR

1. térkép. A szerémségi borvideék fontosabb varosai és ortodox monostorai (1848)

1. tabldzat. Néhany gorogkeleti kolostor
népessegenek etnikai-kulturalis jellemzoje (1910)

Kolostor jelenlévé a jelenlévé népesség irni és

népesség anyanyelve olvasni

horvat szerb egyéb tudok
Manastir Besenovo 327 3 306 18 116
Manastir Jazak 23 - 23 - 15
Prnjavor Jazak 138 9 129 - 55
Prnjavor Krusedol 446 - 441 5 261
Manastir Vrdnik 840 31 140 669 475
Prnjavor Vrdnik 441 48 325 68 254
Manastir Beocin 492 22 102 368 271

Forras: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A szerémségi gorogkeleti ortodox kolostorok jelentds birtokadomanyokkal is
gazdagodtak az évszazadok soran, s a 19. szazad végi allapotok arrél tantskod-
nak, hogy fontos szerepet jatszottak e mikrorégid gazdasagi fejlodésében. A koz-
hiedelemmel ellentétben azonban, ekkor mar nem a sz616- és borgazdasag jelen-
tette (2. tablazat) a gazdasagi-gazdalkodasi 1étalapjukat. A gazdasagi-gazdalko-
dasi struktaravaltas a filoxéra pusztitasainak kdvetkezménye.

2. tablazat. Néhany szerémségi ortodox kolostor
Jjelentdsebb foldbirtokai a gazdalkodas jellege szerint (1895)

. Ossz- | ool . ., .
Telepiilés |A gazdalkodo6 neve 2112 l'l;lt(()):l(osa teriilet s2016|szdnt0)erdé
] katasztralis hold
Ujlak Dipsai g. kel. zarda Dipsai g. kel 638 2 8| 604
zarda
P . Mohovéi g.
Sarengrad |Zrnic Janos g. kel. lelkész kel. zarda 103 2 97 -
Urog Damjanovic Istvan bérld Hopovoi g. 619  -| 534/ -
kel. zarda
e . . Hopovéi g.
Urdg Hopovoi g. kel. zarda kel. Zarda 1448 3 611206
Jazak Jazak g. kel. zérda Jazak g. kel 1640 | 270[1194
zarda
Jazak Remete mala g. kel. zarda Remete mala 370 -l 213] 36
g. kel. zarda
Krusedol 1 cedoli g. kel. zarda Krusedolig. | 53751 10 1710[1710
selo kel. zarda
Lemzsér Sisatovaci g.kel. zarda Slsatova}c1 1195 8| 506| 572
g.kel. zarda
Berkasovo |Privina-Glavai g.kel. zarda Pr1v1na—’G1ava1 1153) 15| 277) 727
g.kel. zarda
Borovo  |Bulic Mihaly g. kel. lelkész | POrOvOL & kel a0l 4 qo1]
zéarda
Opatovac  |Blidovic Janos g. kel. lelkész Op atoyac1 & 111 2| 107 -
kel. zarda
. Ruvarac Hilarion g. kel. Gorgetegi g.
Gorgeteg |1 jxésy kel. zarda 2867 - na) na

Forras: A Magyar Korona orszdgainak mezdgazdasagi statisztikaja (1897)
adatai alapjan sajat szerkesztés

A legnagyobb foldbirtokokkal rendelkez6 kolostorok nem adtak haszonbér-
letbe sem a szantokat, sem az erdéteriileteket. E birtoktestek a szomszédos tele-
piilések hataraban elhelyezkedve lehetOséget biztositottak arra, hogy a kolostorok
vezetdi a gazdalkodas iranyitasat a keziikben tartsak és egy-egy kolostor tényle-
gesen is térszervezo kozponti funkciot téltson be.
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A kolostorokban foly6 borkészités részleteit tekintve egyetérthetiink Schams
Ferenc (1832-33) megallapitasaival, mely szerint a Szerémségben az tirmds bor
készitésekor fahéjt, koriandert, csillagos anizst, szegfiiszeget, szerecsendio-
virdgot, szerecsendiot, narancshéjat, citromhéjat, kalmosgyokeret, violagyokeret,
uromfiivet, ezerjofiivet, édes és keserli mustarlisztet hasznaltak izesitésre,
illatositasra. A hordot rétegesen teleraktak, és a keverékre kadarka obort ontottek.

A torok altal elfoglalt szerémségi borvidék hanyatlasa mar a 16. szazad elsé
harmadatol megindult, mindezek ellenére a 17. szazadi forrasokban még fel-
felbukkant a szerémi bor, olykor az alfoldi khasz varosok vasari szamadas-
konyveiben. Buza Janos kutatasaibol is ismert:

.Kecskeméten pedig feljegyezték, hogy az 1640-es évek elején ket karomi
hordo koziil a kisebbikbe 161, a nagyobbikba 173 pint bort télthettek, mai mérték
szerint mintegy 270-290 liter ital fért beléjiik. (1 magyar pint = 1,696 liter, azonos
a pozsonyi pinttel, 1 ako = 33-35 pint, az idotdl és helytdl fiiggéen). A nagy-
kordsiek 1641-ben a szegedi vasarban igen nagy osszegért (ekkor egy szarvas-
marha 11 tallért ért), azaz tobb mint 816 tallérért vettek 8 hordo karomi bort.
A szerémségi bort azutan 20 szdzalékos haszonnal mérték ki, annak ellenére,
hogy a mezévarosban megfordulo katondk — kéztiik a proféta tilalmat megszegd
igazhitiiek is — a bor nyolcadrészét fizetség nélkiil ittak meg” (Buza J. 2003).

I1.1.2. A szerémségi sz016- és borvidék jellemzdi a 19. szdzad elsé harmaddaban

A szerémségi szO016- és borvidék rovid, tomor jellemzését e korszakra
vonatkozéan Fényes Elek (1839-40) foglalta Ossze hat kdtetes mivében,
amelyben Magyarorszag és a hozza kapcsolt tartomanyok statisztikai és tomor
geografiai leirasat adta kozre. E munkdjabdl a Szerémségre vonatkozo néhany
részletet érdemes sz6 szerint — atirds nélkiil az eredeti stilusban — megismerni:
., ... az egész Szeréemségben jo bor terem, de kivaltképen megkiilonbozteti magat
az, melly a t6bbszor emlitett hosszu hegylanczon (értsd. Fruska Gora), llloktol!
Karloviczig termesztetik, névszerint pedig: Illokon, Banoshtoron, Csereviczén,
Beocsinban, Ledinczen, Kameniczen, Beshenovon. Mindezen borok nagyobbara
veresek, hanem egy ido olta a’ fejér bornak még jobb ara lévén, a’ fejér sziirése
is nagyobb divatba jott. Leghiresebb fejér bor terem Rakovdiczon, mellynek
egészen az a’ szamatja van, a’ mi a’ Cyprusi bornak, ’s édessége is az lenne, ha
a’ szolok némi tul érettségi fokig le nem szedetnének. A’ szeremi voros bor édes,
eros,’s bizonyos kedves szamatu, s inkabb csemege, mint asztali bornak
alkalmatos. Szine setét voros, s izére nézve kedves és lagy. A’ fejér bor felette
eros és bodito, vizezni magat nem hagyja, mellynél fogva nem asztali bornak,
hanem kemény savanyu borok megjavitasara hasznaltatik. Egyébirant mind a’
voros, mind a’ fejér bor forrasa utan néhany holnappal tokéletesen megérik és a’
legjobb borismerd is 0 bornak tartana; e’ mellett jo pinczében ’s gondviseléssel
soka eltartathatik, de fajdalom! Szerem varmegyében a’hegyi pinczék szokdasban
nem lévén, e’ miatt a’ legnemessebb bor is hamar romlasnak indul. Aszu bort

27



Szeremben nem szokas késziteni, de az tirméknek tobb nemei divatoznak, mellyek
koziil az ugy nevezett Karloviczi pezsgo tirmos (Tropf-Wermuth) kiilonosen
dicsertetik, s vele az orszagban, sét Bécsben is nyereséges kereskedést tiznek.
A’ karloviczi gymnasiumban volt tanito Wolny és Schanz végezredi f6hadnagy ,
a, kiilonféle szeremi szoldfajokat felszamitvan, Osszeséggel 112 fajra talaltak,
mellyek koziil 41 kék, 10 veres, 61 fejér, 17 jokorérd, 24 késonérd, 'stb. A’ fejér
fajok koziil leginkabb divatozik az ugy nevezett Szeremi zold (Velika Zelena),
melly masképpen végszendréinek (Szemendrianer),’s mint a’ Banatban Magyar-
kanak is neveztetik. A’ kék fajok koziil: a fekete burgundi (Cerna okrugla Ranka),
fekete frankomat (Cerna okrugla Ranka druge Strake), kék kadarka (cerna
Skadarka). mellyet kadarkénak, magyar sz616nek, ’s mint Hegyaljan és Ermellé-
ken porcsinnak neveznek,’s melly Magyarorszagban a’ legnemesebb kék sz6ld
faj, aszut, legtobbet ad, a’ minthogy a’ ménesi nectar is ebbol késziil. — A’ sz610-
tokék Szeremben sorban vannak ugyan iiltetve, de karok nélkiil allnak, ’s a’
gvomldlas (a’ felesleges hajtasok, ’s az also kéver levelek le tépése) ezen meleg
tartomanyban nem hogy hasznos volna, sot inkdabb igen karos, mert a’ nap
sugarai kartékonyan hatnak a’ gyenge fiirtécskékre. — A’ mi mar a’ szeremi
sz010k kiterjedését, s évenkénti termését illeti, Schams (Ungarns Weinbau 1832,1
B. 141 1) a’ varmegyei szolohegyeket 21,305 holdra becsiili, holdjat 1600 o
olével szamitvan, az évenkinti kozép termést pedig egy holdra 20—21 ako bort
rovan, osszeseggel egy millio akora teszi, melly valoban elég szerényen
becsiiltetett, mert az 1828-ki orszagos osszeirds szerint ado ala esé szolo 407,715
kapa, (50,964 hold 600 o 6!) vagy mint itt nevezik motika (egy motika = 200 o
0l) talaltatvan, ennek évenkeénti kozép termése 839,428 akora hataroztatott, pedig
még ebbe az uradalmi ’s mas szabad sz616k bele szamldlva nincsenek...” (Fényes
E. 1838-40. 5. kotet. 47-48.oldal).

Fényes Elek nem fogadja el Schams Ferenc statisztikajat a termés mennyi-
ségét illetden, s azt is jelzi, hogy a sz616- és borkultura egyik fontos elemét jelentd
hegyi pincék, gyakorlatilag hidnyoztak a Szerémségbdl. A borkészités masik
fontos elemét tekintve pedig kiemeli, hogy a sz6l6 préselése alig ismert e vidéken:
., ...a’ Szeremségen a’ bor-sajtok nem lévén szokdsban, e’ miatt a’ torkélybol igen
sok ’s egyszersmind nagyon jo palinka keriil ki, gy hogy évenkint 85,220 akora
becsiilik a’ torkolybdl égetett palinkat... ” (Fényes E. 1838—40. 5. kotet. 51.oldal).

Fényes Elek allapotrajza az egyes telepiilések esetében jol jelzi, hogy melyek
azok a promontériumok, amelyek a legjobb mindségii borokat adjak, melyek
koziil az alabbiak emelhetdk ki:

Cserevics: ,,4° vdros a’ Fruska-Gora hegységnél fekiidvén, tagas szolo-
hegygyel bir, melly igen nemes bort terem. A’ legjobb promontoriumok ezek:
Belo-Brodo, Lippa, Votorany, Kraliza , Lovra.”

Ujlak: ,, de mindenek felett hires bort termé sz6lohegye érdemel emlitést. Legjobb
bor terem: a’ Janova, Rodosko, Prolo, Laog, Gerebics nevii promontoriumokon.”
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Kamenicza: ,,Szélohegye igen nemes bort terem, kiilonésen Provalia,
Csurduk, Skirine, Mala- Kamenicza, nevii hegyszakaszok.”

Banoshtor: ,, hires bort termé széléhegygyel, mellynek Bikony e's Jekenosch
szakaszai kivaltképen megkiilonboztetik magokat”

Ledincze: ,,Szél6hegyének legnemesebb bort termd részei: Liparia,
Kovacsevacz és Breszlavi”

Karlécas: ,, Sz6lohegye nagy kiterjedésti (2595 hold), ’s igen hires vorés és fejér
bort terem; valamint pezsgé tirmdse szinte orszdagszerte ismeretes. Boron
kiviil, még szilvapalinkaval is nevezetes kereskedéest iiz.”

Pétervarad: ,, roppant kiterjedésii sz6lohegy (2186 hold), melly becses voros
és fejer bort terem. Egész hatara 5809 holdat foglal el”.

Sajnalatos tény, hogy a sz6l0 kiterjedésérdl Fényes Elek kevés helyen nyu;t
informacidkat. Pétervarad esete kivétel, melyhez ekkor hozza szamitottak az
1541 fés népességgel rendelkezd Bukovicza falut is. A két telepiilés egyiittes
teriilete 5809 katasztralis holdra terjedt, melybdl a sz616k 37,6%-ot (2186 holdat)
foglaltak el. Az 6sszes foldalapbol ilyen magas értékek inkabb kivételnek, mint
altalanos tendencianak szamithattak még a Szerémségben is.

I1.1.3. A szerémségi sz610- és borvidék pincéi

A szerémségi borvidék pincéit és pincerendszereit tekintve rendkiviil sz¢€lso-
séges allaspontokkal talalkozunk. Fényes Elek a fentebb idézett leirasaban az
1840-es évekre vonatkozoan azt allitotta, hogy nem voltak elterjedve a hegyi
pincék, ugyanakkor Kamanc pincéiben mar a 15. szdzad végén tizezer hord6 bort
taroltak (Szathmdary L. 1939). Amennyiben ezen utdbbi adatot elfogadnank, akkor
csak Kamancon, minden hoérdéra két méter hosszi pincerészt szamolva (a
kamanci hordé tirmértéke a korabeli forrasok alapjan meghaladta a 200 litert)
minimum 20 kilométer 6sszhossziusagu pincerendszernek kellett volna lennie.
Verancsics Antal 1557-ben irt naplojaban pedig megemliti, hogy a térokok 1526,
ban amikor elfoglaltdk a varost mintegy hétezer borral teli hordét tortek Ossze.
A jelenlegi allapotokat ismerve Karlocan mintegy hatvan pince varja borkosto-
lora a vendégeket és makacsul tartja magat az az informacio, hogy a varos alatt
annyi a pince, hogy 6sszhosszisaguk elérné a 14 kilométert. Mindazok ellenére,
hogy Kamanc és Karloca a szerémségi borvidék két legjelentésebb kdzpontja, a
pincék mennyiségét és hosszusagat fenntartasokkal kell kezelni, mert a régio geo-
logiai-foldtani adottsagai sem kedveztek a nagy pincerendszerek kiépitésének.

A Fruska Gora a kisebb szigetrogoket is figyelembe véve, 80 km-es
hosszusagban, hullamos 16szteriiletbol emelkedik ki. A hegyvonulat szélessége a
11 km-t kevés helyen mulja feliil. Fruska Gora vonulatanak tengelyét a fillitb6l
¢s csillampalabol allo paleozoos kristalyos paladk alkotjak. A redd két szarnya
mészkopalakbol és kristalyos mészkébol all. Az északi rdvidebb szarny
legnagyobb részét a fiatalabb képzédmények elfedik, csak helyenként, mint pl. a
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pétervaradi Varhegy (kristalyos pala, diorit, trachit-tellérek) és a Kamenicatol
délre emelkedé Brieg-hegy (paleozdos mészcsillampala, kristalyos mészkd),
bukkan ki a hegység magvanak egy-egy kisebb-nagyobb elszakadt roge (Koch A.
1903). Beocin (Beocsin) kornyékén — a Duna jobb oldalan — 100-200 méter
magasan a meder f6lé¢ emelkedd 16sz és margas kozetbdl allé magas partot lat-
hatunk. Az 6idei képzédmények — amelyeket a Rakovac melletti kofejto tanisaga
szerint napjainkban is banyasznak — mellett a kozépidei tiledékek (pl. triasz
mészko, also-kréta homokko és agyagpala stb.) és a harmadiddszaki (pl. k6zépso-
miocén mészkd, marga, homok és agyag, als6-pliocén "beocsini cementmarga”,
agyag, homok és kavics stb.) sem kedveztek a pincék kialakitasanak. A negyed-
id6északi képzodmények koziil a hegységet koriilvevo pleisztocén 10sz szerepe
emelkedik ki. A pincék nagy részét ebbe vagtak, ezért viszonylag rovidek,
vizesednek ¢és az allékonysag is gondot okoz. A pincék klimaja sem megfeleld a
borok tartds tarolasara.

A pincék kiépitését a Fruska Gora morfologiai adottsagai sem segitették eld.
A Dunara néz6 északi oldal meredek, olykor a szalban all6 alapkézet bukkan a
felszinre, a lefutd patakok volgye meglehetdsen rovid, mély és meredek.
Hoolvadaskor vagy 6szi es6zések idején e volgyekben a linearis erézidé komoly
pusztitd tevékenységet okoz. A hegység hidrografiai gazdagsagit mutatja, hogy
187 forrasa és 44 patakja van, persze ezek a forrasok alacsony vizhozamuak, a
patakok pedig rovidek. A Fruska Gora déli lejtéin szintén sok, de joval hosszabb,
s kevésbé mély volgye van, melyek, mint a Szava felé sieté patakok levezet6i, a
siksag felé nyilnak. E morfologiai térszinek mar alkalmasabbak a pincék kiala-
kitasara, de itt is elsésorban a 16szbe mélyiilnek és rovidek. A legalkalmasabbak
a hegység keleti vonulatsoranak lejtdi, ahol 200-300 méter magassagig emelkedd
rogok mellett a szelid dombos-hullamos térszinek a meghatarozdak. Geoldgiai
szempontbdl itt a 16sz terjedt el a legjobban, ez alkotja majdnem teljesen, s boritja
be az Oszalankemén—Karloca kozotti teriiletet. A neogén homok és az agyag-
marga csak szorvanyosan, a mélyebb volgybevagisokban fordul eld.

11.1.4. A szerémségi borvideék telepiilésstruktiirdja

A 18-19. szazad forduldjatol megszaporodo korabeli forrasok alapjan egyér-
telmiien kijelenthetd, hogy a szerémségi borvidék 18. szdzadi reorganizacidja
sikeres volt. A filoxéra megjelenéséig toretlen fejlodés jellemezte, a borvidék
telepiiléseinek kapcsolatrendszere kiteljesedett, s az itt készitett borok ismét
orszagos hirnévre tettek szert (Gulyds L. 2012). A telepiilések fejlodésének és
lakoik gazdagsaganak egyik jele, hogy ismét megerdsitik mezévarosi kivaltsa-
gaikat, illetve e tradicionalis kisvarosok sordba 1j telepiilések emelkednek.
A 19. szazad kozepére a varossiirliség az orszagos atlag folé¢ emelkedik, s népes
mezovarosok forgalmas vaséarairdl irnak a korabeli forrasok. A mezdvarosok
szoros kiilsé-belsé kapcsolatrendszere és a kornyezé falvak integralasa a
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sz016- és borgazdasag komplex rendszerébe gyakorlatilag megfelelt a mezdvarosi
agglomeracio fogalmanak.

3. tablazat. A szerémségi borvidék orszagos vasart tarto telepiilései (1848)

Mezévarosok Népességszam Orszagos vasarok
és falvak 1839 1870 (1910 idopontjai
Nushtar 726 991 1307|jul. 25. okt. 28.
Babszka 398 1275|  1642|szept. 08.

Cserevics 1828| 2776] 3433|na.

Erdovég 2355 3496/ 5018|apr. 10. szept. 29.

India 1936] 4186| 7281|jun. 02. dec. 06.
Kamonc 1683| 2016| 2510/m4j. 03. jun. 22. okt. 18.
Karléca 4357 4874] 6337|évente négyszer
Oszaldnkemén 1541 810]  963|na.

Ovukovar 4056 majus 01.

Ujvukovar 807 8050) 1034717

Pétervarad 2814| 3348| 4160|febr. 24. jin.24. nov. 11.
Ruma 7071  7771| 11840[jin. 29, szept. 29.
Sarengrad 967| 2424| 2596|jul. 29.

Szottin 774 888 1257|-

Tovarnik 2630[ 2222| 2520|szept. 14.

Ujlak 3180 3776] 4852|jun.13, aug. 02, okt. 23.
Sid 3468 3377 5066|marc. 19, nov. 01.
Nagylemzsér (falu) 1390 1492|  1854|szept. 08.

Rednek (falu) 953 1546|  4012|jun. 15. dec.17.

Gibarac (falu) 833 855 975|majus 16.

Osszesen 47326/ 61021| 83479|-

Forras: G. Szalkay (1848), ill. Népszamlalas (1870, 1910) alapjan sajat szerkesztés

A szerémségi borvidéki mezdvarosi agglomeracio fejlettségi fokanak megal-
lapitasa tovabbi kutatasokat igényel. Tokaj-Hegyalja kutatasa (pl. Balassa I
1973, Frisnyadk S. 1990, Boros L. 1999, Kokai S. 1997 stb.) és a Karpat-medence
mas borvidékeihez kapcsolddo ismereteink (pl. Boros L. 1999, Kdkai S. 2000,
2011 stb.) alapjat képezhetik néhany szerémségi sajatossag kiemelésének is:

o A szerémségi borvidék arualapjanak értékesitését 18—20 mezdvaros orsza-
gos vasarai tették lehetové (3. tablazat, 2. terkép), azaz a borvidékhez tar-
tozo teleplilések fele mezdvarosi jogallassal rendelkezett 1848-ban.

e Az orszagos vasarok fontossagat egyrészt jelzi, hogy egyes telepiiléseken
négy-hat orszagos vasart (pl. Karloca, Urdg stb.) is tartottak, masrészt a
»vasari sokadalmak” szama és az idobeli eloszlasa alapjan — a borérté-
kesitési ,,foidénnyel” is szoros kapcsolatban — ezek kéthetente elérhetdek
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voltak, s akkor még a Duna bacskai partjan 1évé mezovarosok piacait nem
is vettiik szamitasba, amelyek elérése sem jelentett lekiizdhetetlen aka-
dalyt.

o Az 1848. évi vasarnaptar adatai alapjan harom falusi jogallast telepiilésen
(Nagylemzsér, Rednek és Gibarac) is tartottak orszagos vasart, részben a
korabbi tradiciok, részben a borkereskedelmi forgalom igényéhez igazodva.

o A szerémségi borvidék varosai jelentés népességkoncentraciot jelentettek
¢s a dinamikus népességgyarapodas mellett a kdzponti funkcidgazdag-
saguk is fokozddott.

o A borvidéki termékek piacra jutasdnak igényét és a termeldk tokeerejét mi
sem jelzi jobban, mint hogy al9. szazad masodik felében kiépiil6 magyar
vasuthalozat két iranybol (Zagrab—Vinkovci-Ruma, Budapest—Ujvidék—
Pétervarad) is viszonylag koran megérkezett a Szerémségbe.

Ujvukovar

—— Jelentdsebb kereskedelmi utak

<@ A hénap, amelybe az orszagos vasar idépontja esik

2. térkép. A szerémségi borvidék orszagos vasart tarto telepiilései (1848)

11.1.5. A szerémségi sz0l0- és borvidék termelési mikrorégioi
a filoxéravész elott

A kiegyezést kovetd korabeli visszaemlékezések alapjan szembesitjiik forra-
sainkat, amelyek segitségilinkre voltak a szerémségi borvidék pontosabb lehataro-
lasdban is. E forrasok lehetoséget teremtenek arra is, hogy megkiséreljiik az egyes
termelési alkdrzetek elkiilonitését a szerémségi sz616- €s borvidéken beliil.
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Las-Torres Janos 1869-ben megjelent korabeli leirasabol ismerjiik, hogy a
Fruska Gora déli lejtéit tekintve rajzolhatd meg az egyik boraszati alkorzet:

A déli lejtéség leghiresebb bortermd helyei Gregorievec (Gergurevci) koriil
fordulnak eld. Ezenkiviil kitiiné mindségii borokat termesztenek Piszinatz és
Devoseh (Dios) vidéekén a kovetkezendd gorog keleti zardak kézelében Ravanitza,
Werdnik, Gergeteg és Hopovo, ill. a jazaki, irnegbi, neradini, krussedoli, s a
nagyremetei hatarban, mely borok mindnydjan a jo hirii syrmiaiak kozds neve
alatt ismeretesek, mind oly kitiind voros borok ezek, melyek fahaj és szegfiiszerii
illatjuk altal a bordeauxi borok jelességével vetekednek és valamikor tan majd
még azok hatalmas vetélytarsai is leendenek.”

Szintén Las-Torres Janos az, aki az elébbi boroktol elkiiloniti a Karloca
kornyékén sziirt borokat, mind a minéségiik, mind iz- és zamatanyaguk alapjan,
de megjegyzi, hogy Rakovacz (Dombo) kornyékén mar inkabb a fehér borok
jellemzoek:

A Szerémseg azon lejtoi kozt, melyek jobbara keletnek iranyulnak, Carlovitz
(Karloca) birja, egyiket a legjobbaknak s bordanak vilaghire innét dradt szét, az
egész videk jeles s fokép vords boraira, melyek kozé foleg az illoki, susseki,
cserovitzi sorozandok, tovabbd ama felséges vords és fehér borok is, melyeket a
rakovatzi kolostor kérnyékén a hires saladia borok neve alatt sziirnek; de a
Szerémseég jo hirii borairol szolvan, nem hallgathatjuk el még a kovetkezoket sem,
t. i. beocsinit, ledincseit, kameneczit, a Petervarad vidékbelieket, és azokat, melyek
Csordamovcze és Slankamen hatarérvidéki kozségek teriiletein elofordulnak.”

A szerémségi voros borokat Bozsolik Ferenc is két csoportra bontja, kiemelve
a Karloca kornyékieket:

,»Mondhatom, hogy a voros borok, leginkabb a karloviczi kelet és délkeleti
hegységen termdk igen szeszesek, zamatosak és erdsek, szinre nézve tiszta, szép
dtlatszo sotét szintiek. Izlelésénél egy ritkan élvezhetd kellemes, édes tejhez
hasonlé izt érezni. Izleltem azonban oly vorés bort is, mely édeses, de kemény
volt, ez azonban délnyugati hegylejton 1880-ban termett.”

A Fruska Gora Duna menti telepiiléseir6l Bozsolik Ferenc is azt irja
utirajzaban, hogy a fehér borok a meghatdrozoak, kiillondsen Ujlak, Szilszeg és
Cserog teleptiilések hataraban:

,Illok, Susek és a csereviczi hegyek leginkabb fehér bort szolgaltatnak”

Az eddigiek alapjan is megallapithato, hogy a fehér és vords bort ado
termotertiletek elkiiloniiltek, s a fehér borok és sz616fajtak inkabb a Fruska Gora
északi lejtéin, az Ujlak és Kamonc kozotti telepiiléseken volt jellemz6. Kamonc
esetében a korabeli forrasok szerint fehér és voros szolofajtak vegyesen voltak
iiltetve, ettdl keletre (Karloca/Karlovicz) azonban mar a vords szoldfajtak
dominaltak. Bozsolik Ferenc szerint:

,, Kamenicz (Kamonc) vidékén a szolohegyek mar rendezettebbek. Itt szeren-
csém volt grof Kardcsonyi nagy kiterjedésii szolojét tiizetesen megtekintenem,
melyben az iiltetés igen czélszeriitlen, mivel a voros és fehér fajok vegyesen
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vannak tiltetve; a munkaltatasa azonban rendes és a Szekszard videéki szolo-
munkaltatashoz hasonlo. ... E vidék szblészeti kézpontja Kamenicz, a hova akar
a Dunan, akar kocsin utazzunk, a vidéket mindeniitt szolovel latjuk beiiltetve.”

A voros bor — valamint a fehér is — kiilonés zamatu e vidéken, de a
karloviczi eldtt kalapot lehet emelni, mely zamatra, izre, illatra és szeszre nézve
a tobbieket joval feliilmulja.”

,»Voras bort termdé fajok: a hegyes- és nagy szemii kadarka, csoka-szolé,— ez
utobbi kevesebb, — és még mas két elttem ismeretlen faj. A fehér bort termd
fajok azonban mar jobban el vannak terjedve, ezek: slankamenka, szerémi zold,
sarfeher, nagy szemii rizling, kevés voros dinka, és mint kalauzom monda:
LWfuger”, mely a jo illatu és zamatu kitiind fehér bort adja. Az asztali faj az egész
vidéken, hol csak megfordultam ritka, mint a fehér hollo.”

II1. Osszegzés

A szerémségi Pétervarad és Karloca egyféle fogalomma valt a 18—19. sza-
zadban a vorosboraival, vords iirmoseivel, ami ugyan még a Szerémséget jelen-
tette, de mar nem a k6zépkori szerémi fehérbor hirét, hanem a szerémi vorosét.
A 18-19. szazadban teret hoditott a rizling, a sauvignon, a rajnai rizling, illetve
megjelent a merlot, a tramini és a cabarnet sauvignon borsz616 is (Schams F.
1832-33). Bar Schams Ferenc, a reformkor nagy tekintély(i bordszati szak-
ir6ja/szakembere és masok is elismeréssel szoltak a szerémi/szirmiumi vOros-
borokrol, ezek azonban mar mas kategoériat jelentettek, nem kozelitették meg a
kozépkori szerémi fehérborok izét és hirét. E dinamikus fejlédésii borvidékre a
filoxéra elemi erovel csapott le, melynek kovetkezményeit roviden és tomoren
adja vissza az Osztrak-Magyar-Monarchia képekben c¢. monografia sorozat,
Horvatorszag foldjét jellemezve, amely szomoru, de napjainkig helytallo tény:

A Fruska Gora hegyoldalait egykoron pompads gyiimolcsos és szoloskertek
boritottak. A hirneves szerémi nehéz borok: a karloczai, a rakovaci salaksija, a
jazaki teoéinac, a beoeini tancos, a sidi pistinac s a tobbi nem kevésbé hires
szeremségi fehér, voros és siller borok ma — a filloxera pusztitasa miatt — mar a
monddak korébe tartoznak.”
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DOMBOVAR KORNYEKI TELEPULESEK
NEMET NEMZETISEGU LAKOSSAGANAK SORSA
A BETELEPITESUKTOL A XVIII. SZAZAD VEGEIG

SZENYERI ZOLTAN

The destiny of the German population of settlements around Dombovar
from the settling until the end of the 18th century

The study has been made as asked by the Dombévar Local Authorities. Its theme is
to introduce the would-be Kapos-Hegyhati Nattrpark, which shows the role of Germans
in fourteen settlements. Publication covers the changes of them in number and proportion
concerning settling from the beginning to the end of 18th century. Industrious work power
from Germany (better trained than peasants in Hungary) were attracted to almost empty
Hungarian settlements mainly by aristocrats. Emigration from the Holy Roman Empire
was facilitated by the following factors: famine as a consequence of frequent wars, crop
failures in a row, legacy of being first-born etc. In settlements examined by author the
majority of Germans arrived between 1718-1740 with an exception of Kurd, where
settlers appeared later. By the end of 18th century contiguous area, lived by Germans,
formed in Tolna-Baranya counties however, it can only be reconstructed based on indirect
sources as unequivocal data are missing. Based on examination of existing data by the
end of examined era 47% of inhabitants of fourteen settlements could be regarded as
German. Eight villages counted as German majority ones, only Dobrokéz and
Domboévar's Hungarian population balanced German majority originated from
immigration. Quick growth in number and proportion of Germans was much higher than
the average growth in Tolna and Baranya counties.

1. Bevezetés

A tanulmany egészében a Dombovari Onkormanyzat felkérése alapjan ké-
szilt. A cél egy tobb telepiilés egyiittmiikodésében létrehozand6 un. natirpark
kialakitdsanak tanulmanyi megalapozasa volt. A létrehozand6é Kapos-Hegyhati
Natuarpark donté fontossagu célkitlizései kozé tartozik az adott taj természeti és
kulturalis értékeinek feltarasa és védelme. A palyazati cél érdekében 14 telepiilés
Osszefogasara és egyiittmiikodésére lesz sziikség. A programban érintett telepii-
l1ések: Csibrak, Dombovar, Dobrokoz, Diuzs, Hogyész, Kalazno, Kisvejke, Kurd,
Lengyel, Magocs, Mekényes, Mucsi, Nagyhajmas és Zavod. Ennek megfelelden
egy mesterségesen kialakitandd térségrdl van szo, amelynek helységei sem a
kozigazgatas, sem a természeti tényezok, sem a németség szerepe alapjan erede-
tileg sohasem tartoztak egytivé.

Magocs, Nagyhajmas és Mekényes Baranyaban helyezkednek el, termé-
szetfoldrajzi szempontbol a Volgység teriiletéhez sorolhatok (Szdts Z. 2007).
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Ugyanakkor a telepiiléseket nagyon sokan a Baranyai-Hegyhat részének tartjak,
s az ott lakoknak is ,,Hegyhat-tudata” van. Ezt bizonyitja, hogy a Baranyaban
kialakitott Hegyhati jarasnak is részei ezek a falvak. Domboévar, Dobrokoz, Kurd
a Kapos foly6tol Ny-ra talalhatok, tehat a Dél-Kiils6-Somogy tajhoz sorolandok.
Mucsi kozelében talalhaté az a Hidas patak, amely a tajhatart jelenti a Tolnai-
hegyhat és a Volgység kozott. Ennek megfeleléen Mucsi, Zavod, Kisvejke ¢és
Lengyel egyértelmiien a Volgységnek a részei, mig Csibrak, Dizs, Hogyész és
Kalazno a Tolnai-Hegyhat falvai (Balogh J. — Marosi S. 2001).

Dombovar és Dobrokoz az elmult évszazadokban folyamatosan szinmagyar
vagy dontéen magyar telepiiléseknek szamitottak, a tobbi vizsgalat ala vonando
faluban viszont jelentds szerepet jatszott a németség. A tanulmany korabeli for-
rasok, adatok alapjan mindenekel6tt a németség l1étszamanak €s aranyanak valto-
zasait tekinti végig az etnikai foldrajz modszertanaval. A teljes elkésziilt tanul-
many a XVIII. szazadtdl napjainkig tekinti at a németség sorsforduldit, ez a pub-
likacié a XVIII. szdzadra fokuszal.

2. A XVIILI. szazadi telepitések korszaka

Somogy megyét Tolnaval és Baranyaval egyiitt eldszeretettel emlegetik Svab
Torokorszagként (Schwibische Tirkei). Az elnevezés valosziniileg a XIX. sza-
zad kozepérdl szarmazik. Egyes vélemények szerint a magyarok kezdték a
Balaton—Duna—Drava altal hatarolt térséget igy hivni az elszenvedett pusztitadsok
miatt Torokorszagnak, aztan ez az elnevezés szarmazott at az ide érkez6 német-
ségre (Holder, G. 1931).

Tolna és Baranya megye az orszag mas déli fekvésti varmegyéihez hasonloan
oOridsi népességveszteséget szenvedett el a torok hodoltsag, a felszabaditdo habo-
ruk, majd végiil a Rakoczi-szabadsagharc idején. A mértéktelen adoztatas mellett
az is sujtotta a két megyét, hogy a Duna volgyében vezetett a legfontosabb hadiut
Belgrad és Buda kozott. Mind a tAmado tordk seregek, mind pedig a X VII. szdzad
végének gyodzedelmes Habsburg-csapatai ezt valasztottak felvonuldsi utvonal-
ként, s a lakossag, ha tehette, elmenekiilt errdl a vidékrdl (Szenyéri Z. 2004).

Tolna varmegyének a XV. szazadban még 561 db telepiilése volt, ebbdl a
XVII. szazad végére csupan 45 helység maradt meg, magyarok jobbara csak a
Sarkdz mocsarvilagaban éltek (Bellér B. 1981). Mas forras 28 megmaradt lakott
helyrdl tud, s az 1696-ban Osszeirt haztartasok kozott majdnem annyi szerbet,
mint magyart lehet talalni (459 szerb, 488 magyar haztartas) (Holub J. 1939).
A szerbek a tordk eldl huzodtak északabbra, Weidlein Janos a vizsgalat ala vont
telepiilések koziil Dobrokozt és Mekényest egyenesen rac telepiiléseknek tartja
(Weidlein J. 1937). A dél-dunéntuli pusztitdsokat az is bizonyitja, hogy a meg-
miivelt foldteriiletek 1500-hoz viszonyitva az Vi részre estek vissza (Addm L. —
Marosi S. — Szilard J. 1981., 1D: Aschauer, W. — Heller, W. 1990).

Miiller Janos Kristof 1709-bol vald térképén a Kapos vonalatol Ny-ra es6
teriileten 19 helységet tiintet fel, K-re pedig 13-at. Az 6 kordhoz képest, foleg a
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keleti teriileteken ma joval tobb telepiilés talalhato. Ez is azt bizonyitja, hogy a
megye keleti felét veszélyeztették a hadjaratok, s a lakossag e térségbol menekiilt
el (Szenyeri Z. 2004.).

A XVIII. szazad elejének népesedési viszonyainak rekonstrualasanal megke-
rilhetetlen Acsady Ignac alapmiive. (Acsady I. 1896). Adatai alapjan Tolna
megyében nagyon sok lakatlan hely volt a korszakban, féleg a Tolnai-Hegyhat, a
Volgység, s a megye északi részén voltak elnéptelenedett falvak. Sajnos beszé-
des, hogy teriiletiink 14 telepiilése koziil 9 nem rendelkezett lakossaggal, Mucsi,
Magocs és Zomba 11-20 haztartast birtokolt, s csupan Zavod és Dobrokoz adata
tekintheté kiemelkeddnek (21-30 haztartas). Egyébként Tolnaban ekkoriban
joval tobb volt a nagyobb 1élekszamu telepiilés, Baranyat uraltak az 1-5, s a
6—10 db csaladot tartalmazo helységek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Tolna megye ujratelepiilése joval koncentraltabban ment végre, s a masik megye
aprofalvas telepiilésszerkezete mar itt felsejlik (Szenyeri Z. 2004., 1. dbra).

Acsady mitvében mar német haztartasokat is feltiintet, még ha azok nem is
nagy szamban fordulnak eld. Tolnaban 178, Baranyaban 131 német haztartas
akadt akkoriban. 10 baranyai, s 15 tolnai falu tartalmazott német lakossagot, jelen
tanulmany falvai koziil Zavod szerepelt a németek altal lakottak kdzott 25 fovel,
amely a kor népsiiriségét tekintve jelentékenynek mondhatd (Acsady 1. 1896).

Kalazno

Dombévar Zavod Lakatlan telepiilések
1

Kisvejke I Telepiitések 11-20 hiztartassal

Lengyel
Nagyhajmis EEOrT Telepiilések 21-30 hiztartdssal

1. abra. Dombovar kornyéki telepiilések lakossaga 1720-ban
(Forras: Acsady 1. 1896)

A XVIII. szazad eleji Osszeirasokat egy masik tanulmany is Osszegezte.
Megyékre lebontva, a falvakat etnikai 6sszetételiik alapjan csoportositva probalja
meg az akkori nemzetiségi strukturat feltarni. Az 1715. évi felmérés alapjan
németség jelentds szerepet nem jatszott, nincs 6nallo ,,német” kategéria, magya-
rokkal vagy szlav népekkel éltek egyiitt Tolna megyében. 1720-ban megjelennek
a tisztdn német ajka falvak, rdadasul jelentOs aranyban (16%). Baranyaban a
németség szempontjabol még Iényegtelenebb valtozasok torténtek, a tisztan
német elemi falvak ardnya minimalis (1%) volt (2. dabra, Steinsch 1. 1942).
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2/a abra. Tolna megye telepiiléseinek megoszldsa
a nemzetiségi szerkezet alapjan 1715-ben
(Forras: Steinsch 1. 1942)

A szlav népeket nagyon gyakran maga a torok telepitette a Dél-Dunantulra,
aztan a felszabadité haboruk idején Szlavoniaba, foleg Verdce megyébe mene-
kiiltek. A Rakdczi-szabadsaghare alatt a racok szembe fordultak a magyar fel-
keléssel, s ezért visszaszivargasuk foleg 1711 utan kezdédott meg, elsésorban a
mai Baranya megye teriiletére (Szenyéri Z. 2004., Szita L. 1996).

A megyék vérveszteségeit a XVIII. szdzad elején a szervezett telepitések és
az Ontevékeny betelepiilés potolta. A szervezetten mozgatott, tehat toborzott la-
kossagot tilnyomo részben a németek jelentették. A befogadast féleg a féneme-
sek kezdeményezték, Tolndban a Déryek, Wallis grof, a Magyary-Kossa csalad,
Mercy grof, Schilson baro, az Esterhdzyak voltak azok, akik becsalogattak birto-
kaikra a kiilfoldi lakosokat (Bellér B. 1981.). Baranyaban Savoyai Jend herceg,
Preuner bar6, Batthyany Adam, Veterani és Caprara tabornokok szereztek ugyan-
ilyen modszerrel munkaerdt a foldjeikre (Schilling R. 1928.).

A tolnai telepitd arisztokratak koziil ki kell emelni Mercy grofot, hiszen tobb
mint tucatnyi falu neki koszonheti a betelepitett német lakossagat. A lotharingiai
eredetli csaladbol szarmazo, rendithetetlen csdszari hiiségii tdbornok érdemei el-
ismeréséiil kiemelkedd jelentdségii megbizatasokat kapott az udvartdl, tobbek
kozott 6 lett a Banat ujratelepitésének feleldse.

A toborzok elvileg azzal a céllal keresték fel Németorszagot, hogy erre a
kivalo adottsagu, de teljesen elpusztasodott és elmocsarasodott tajegységre keres-
senek attelepiilni vagyo telepeseket.
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2/c dbra. Baranya megye telepiiléseinek megoszlasa
a nemzetiségi szerkezet alapjan 1715-ben
(Forras: Steinsch 1. 1942)
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2/d abra. Baranya megye telepiiléseinek megoszlasa
a nemzetiségi szerkezet alapjan 1720-ban
(Forras: Steinsch 1. 1942)

Mindez nem akadalyozta meg Mercyt abban, hogy a potencialis ij munkaerd
egy részét sajat Tolna megyei birtokara iranyitsa at. Ugynokei konnyen meggy6z-
ték a kivandorolni szandékozokat arrdl, hogy sokkal biztonsagosabb és egészsé-
gesebb ez a megye, mint a torok hatdr mellett talalhatd Banat (Szita L. 1996).

A grof Venzel Zinzendorftol, Schilson barotdl, a Székely csaladtol vasarolta
meg 1722 utan Tolna megyei birtokainak jelentds részét. Megeldzte korat felvi-
lagosult felfogasaval, azzal, hogy sok protestanst, foleg lutheranust fogadott be
falvaiba.

A bels6 villongasok megelézése, a konnyebb irdnyitas érdekében igyekezett
egy telepiilésen beliil nyelvi és vallasi szempontbol homogén lakossagot kiala-
kitani. Ha kellett, megvédte jobbagyait a katolikus egyhdz, s részben az allam
meg-megujuld probalkozasaitol, amely keretében probaltadk a nem katolikus
lakosséagot sajat hite gyakorlasdban minden modon gatolni. Nem tiirt beleszolast
birtokai bels6 életébe, maga adott engedélyt az evangélikus lelkipasztorok miiko-
désére, nem jarult hozza azokhoz a tobbségi torekvésekhez, hogy ezek a helyi
protestans kozosségek a katolikus egyhaz iranyitasa €s ellendrzése ala keriiljenek.
Valosagos népmesei tekintély 6vezte birtokain, nagyon gyakran a helyi forrasok,
visszaemlékezések is elfeledkeznek az elétte 1évo tulajdonosokrol, azok cseleke-
deteir6l. A vallasszabadsag biztositasa mellett az 6 jobbagyai valoban élhettek a
szabad koltozés jogaval, ha adossagaikat kifizették, nem tartott igényt a kocsmal-
tatasi jogra, csak a vadaszati és halaszati jogot tartotta meg a birtokain (Szita L.
1996.). Nem mindegyik birtokos felfogasahoz tartozott hozza a vallasi tiirelem,
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Déry Laszlo sem tlirte a protestansokat, épp ezért koltoztek 1735-ben Zombarol
Mekényesre a jobbagyok. Jelentds résziik aztan tovabb vandorolt Oroshaza kor-
nyékére (Allinger, J. 1991).

Tobb vizsgalt telepiilésiink sorsa is szorosan dsszekapcsolddott Mercy cél-
jaival. Szita L. tanulmanyaban az Osszes olyan tolnai telepiilés XVIII. szazadi
sorsat igyekezett végigkovetni, ahol evangélikus kozosség jott 1étre. F6 forras-
ként Schmidt J. tanulmanyat, s az altala kiilf61don hatrahagyott és fennmaradt
kronikajat hasznalta (Szita L. 1996., Schmidt J. 1939.).

Mugcsit 1722-ben vasarolta meg Mercy, de a faluban csak révid ideig marad-
hattak lutheranusok. A Mercyek elott 150 katolikus, 37 evangélikus, 9 kalvinista
lakosa volt a falunak. Erdekesség, hogy az evangélikusok nem németek, hanem
szintén betelepiilt szlovakok voltak. A tobbségi vallas hamarosan kiszoritotta a
kisebbségeket, s a grof is tudomasul vette a helyzetet, hiszen végiil is ez felelt
meg a szarmazasi-vallasi egyveretliséget célzo torekvéseinek (Szita L. 1996).

A telepitések Schmidt J. kutatasai alapjan elsésorban Fels6-Hessenbdl tortén-
tek meg. O volt az, aki nyelvjarasi kutatasai alapjan nagyon sok falu esetében azt
is bizonyitotta, hogy a németség konkrétan melyik németorszagi telepiilésrol ér-
kezhetett, ill. utalt arra, hogy a belsé vandorlasok mely telepiilések kozott terem-
tettek kdzvetlen kapcsolatot. Kurd eldszor inkabb magyar telepiilésnek szamitott,
s evangélikus lakossagot bocsatott ki. Tobben keriiltek innen Mekényesre, amely
¢letében dontd szerepet jatszottak az 1735-ben Gyonkbdl Zomban at ide keriilt,
szintén fels6-hesseni gyokerd telepesek. Kalaznd tulajdonosa a XVII. szazad
végén Széplaki Bottka Adam volt, téle 1700-ban Zinzendorf vette meg a falut,
majd szintén 1722-ben lett itt Mercy a tulajdonos. A falu lakoi Rieth, A. kozlése
alapjan nassaui eredetliek (Rieth, A. 1927., kozli Szita L. 1996.).

A féurakon kiviil egyébként Baranya és Tolna megyében is jelentds szerepet
jatszott a telepitésekben a katolikus egyhdz. Tolndban a szekszardi apatsag, a
masik megyében pedig a pécsi plispokség és a pécsvaradi apatsag szerepvallaldsa
volt jelentds. Az allam tehat szervezetten a két megyében nem telepitett, a
Haditanacs és a Kamara foleg a Mercy altal kormanyzott Banatban mitkodott
kozre. Az 1722—1723-as — elsOsorban a Pragmatica Sanctio magyar elfogadasarol
ismert — nevezetes orszaggyiilésen a rendek hivatalosan is engedélyt kaptak a
kiilf6ldi munkaerd toborzasara és behozatalara, s ez ujabb erds impulzust adott a
betelepitéseknek (Szenyéri Z. 2004., Bellér B. 1981).

A Dbetelepitések mogott, ez Mercy tevékenységénél is jol latszott, az a cél allt,
hogy szorgos, megbizhatd, megfeleld mezdgazdasagi kultiraval rendelkezé mun-
kaerot taldljanak. A fejlettebb gazdasagi ismeretekkel — a haromnyomasos gaz-
dalkodas modszerével — rendelkezd kiilfoldi munkaerd jotékony jelentdségét a
szakirodalom is hangsulyozza (Tafferner, A. 1988).

Ezért meg kell cafolni azt a véleményt, amely még néha napjaink tudomanyos
miveiben, s sajnos tankonyveiben is feltinik, hogy a telepitések mogott elso-
sorban germanizalasi szandékot lehet felfedezni. Nagyon gyakori a hivatkozas
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Kollonich Lip6t kalocsai érsek 1689-es tervezetére, amely utal arra, hogy
Magyarorszag ,,nagy része germanizaltassék, s a forradalmakra és nyugtalansagra
hajlé magyar vér a némettel szelidittessék természetes ura és 6rokos kiralya
hiiségére és szeretetére". Sajnos ez az idézet szerepel napjaink hivatalos kozép-
iskolai torténelem konyveiben is, annak elismerése nélkiil, hogy ténylegesen az
ilyen jellegli udvari politikai térekvések messze nem voltak tilsulyban.
Wellmann . is azok kozé tartozik, akik hatarozottan cafoljak ezt a szandékot,
azzal a nagyon egyszer(i bizonyitékkal, hogy II. Jozsef kordig az udvar alig vallalt
kozvetlen szerepet a betelepitésekben (Wellmann 1. 1988). Természetesen azt
nem lehet allitani, hogy a németek katolikus hite, politikai megbizhatosaga sem-
milyen szerepet sem jatszott a befogadasukban (Aschauer, W. — Heller, W. 1990).
A telepitések iddbeli szakaszaival is tobben foglalkoztak az emlitett szerzok ko-
zil. Weidlein J. 1718-1725 k6z¢ helyezi Zavod, Kalazno, Csibrak és Hogyész be-
telepiilését. Duzs szerinte 17421745 kozott kapta német lakossagat. Steinsch L. is
tobb tucat tolnai és baranyai telepiilés esetében kozol adatokat a jovevények érkezésérol.
Vizsgalt telepiiléseink koziil Weidlein adataihoz képest csak Duzs esetében
térnek el az 6 adatai a betelepiilés éveit illeten, mert 6 e falu esetében is
1718-1725 kozé teszi a német telepesek érkezését. Mucsirol van ugyanilyen
keltezésii adata, mig Mekényes német betelepiilését 1726 és 1740 kozé teszi
(3. dbra, Weidlein J. 1937., Steinsch I. 1942.) Magocsrél, Nagyhajmasrol,
Kurdrdl, Lengyelrél, Kisvejkérdl egyik forras sem kozolt pontos adatokat.

Kalazno

Magyar telepiilések

Mucsi
Dombovar Zavod [ Betelepiilés 1718-1725 kisziitt
| Kisvejke ErrT Betelepiilés 1726-1740 kiiziitt
Lengyel

) TP W ®a Betelepiilés 1740 utin
3. abra. Nemetek betelepiilésének idobeli szakaszai
a vizsgalt tolnai és baranyai telepiilésekben
(Forras: Weidlein J. (1937), Steinsch 1. (1942),
kozolt helytorténeti irodalom)

Utobbi kozségek németségének érkezését a helytorténeti irodalombol sikertilt
azonositani. Gélos Cs. Kurdrdl irt kronikdja 1756-ra teszi az els6 németek
érkezését. Teufel, F. Magocsrol irt monografiajaban olvashatunk a vasaros-
dombdi plébania 1729-es egyhazi latogatasardl, amelyrdl jegyzokonyv késziilt.
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Ebben a dokumentumban irtak az egyhazilag Vasarosdombohoz tartozé magocsi
parokiarol is. Név szerint felsoroltak német nevili adozokat is. Nagyhajmas sem
az 1715-0s, sem az 1720-as 0sszeiras listajan nem szerepel, csak az interneten (a
falu hivatalos honlapja) olvashatunk roéla, hogy a németek betelepitése az
1730-as években megtortént. Bai Jozsef lengyeli monografiajanak adatai arrél
sz6lnak, hogy Amadé Tadé grof mar 1718-ban hozatott német telepeseket, de
1723-ban ,,a német telepesek mar imahazat is épitettek”. Az utdbbi adat szintén
egy hivatalos pécsi piispokségi latogatason alapul, tehat a telepiilésre a németek
legkésébb az 1720-as években érkeztek. Kisvejke estében szintén a kozség
honlapja ir németek 1722 utani érkezésérdl, amely Mercy grof vasarlasanak az
éve. Az internetes forras azonban hangsulyozza, hogy kezdetben féleg magyar
telepesek jottek a faluba (Gdlos Cs. 2004., Teufel, F. 1993., Bai J. 2008).

Az érkezok rekonstrualasara csak nagyon alapos levéltari, helytorténeti kuta-
tasok esetében mutatkozik némi esély. Schmidt J. az evangélikus egyhazzal kap-
csolatos minden korabeli forrast atvizsgalt, s az ¢ adataira tamaszkodott donté
részben Szita L. is. Tanulmanyanak korabban ismertetett, konkrét adatai sok
mindenben alatamasztjak az el6bbi forrasokat. O fogalmaz meg olyan kovet-
keztetést is, hogy az eltéré datumok nagyon gyakran azzal magyarazhatok, hogy
a lutheranus kozosségek kronikai, anyakonyvei, egyéb forrasai az egyhazkozség
alapitasanak évét orizték meg, s ezek az évszamok sziikségképp nem egyeznek
meg a betelepililok érkezésének tényleges éveivel (Szita L. 1996).

A telepit6 arisztokratak sokszor a Dunantul és a Felvidék azon teriiletein is
rendelkeztek birtokokkal, amelyeket nem érintettek a X VII-XVIII. szazad fordu-
l6janak intenziv fegyveres konfliktusai. A véllalkozo szellem mellett igy adott
esetben a megfeleld anyagi eszkozeik is rendelkezésre alltak ahhoz, hogy bir-
tokaikat kiilfoldi jovevényekkel népesitsék be. Gazdasagi erejliket az is bizo-
nyitja, hogy Tolnaban a birtokok teriiletének 59%-a, mig Baranyaban a 90%-a
a nagybirtokosok tulajdonaban volt (Fata M. 1997).

A kibocsatd Németorszag 0sszességében nem volt akkoriban talnépesedett,
hiszen korszakunk el6tt a harmincéves haboru, majd a XVIII. szazad 6rokosodési
haborui stilyos veszteségeket okoztak. A Magyarorszagra torténd kivandorlast a
haboruk kovetkeztében fellépd ehinségek, a rossz termésti évek, a nagy dragasag
is el6segitette. (Fata M. 1997).

Egy masik tanulmany a XVII. szazad végén tobbszor megismétlodo francia
betdrések pusztitd hatasait hangsulyozza (Schmidt J. 1939). Ritkabban lehettek
ugyanakkor lokalisan talnépesedett teriiletek, ahonnan sokszor az emigralni
szandékozok ajanlkoztak. Ennek példdjarol szdmol be Eppel J. helytorténeti
mitvében (Eppel J. 1988).

A foldesurak altalaban tudatosan novelték az erdok és a legeldk teriiletét, igy
a betakarithato termés mennyisége csokkent, sot elterjedt a francia tipust, lovak-
kal és kutyakkal lebonyolitott vadaszat, amely gyakran letarolta a szant6foldeket.
Uj tipusa adokat, sokszor a torok veszélyre hivatkozassal is adoterheket vetettek
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ki az uralkodok, amelyeket természetesen nagyon gyakran fénytizésre hasznaltak
fel. (4llinger J. 1991). Szintén a lokalis okok kozé tartozott, hogy a fuldai apat-
sagban 1715-ben olyan térvényt fogadtak el, amely vagyonhoz kotott hazassagi
engedélyhez kapcsolta az esketést, igy ez tomeges kivandorlast indukalt onnan
Magyarorszagra (Fata M. 1997.).

Az érkezettek szamat nehéz megallapitani, bar sok esetben a kivalasztottak
engedéllyel érkeztek, s Oket listara vették, innen megtudhatjuk, hogy esetleg
honnan vandoroltak be (Allinger J. 1991.). Megfelel6 feljegyzések hianyaban,
foleg az eldszor érkezett idegeneknél nagy segitséget nyujthatnak a diiléfelosz-
tasok, de a késébb érkezetteknél ezt sem lehet alkalmazni, mert 6k altalaban csak
toredéktelkeket kaptak, nem egész diiloket (Weidlein J. 1937). Egész Magyar-
orszagra vonatkozoan 1723—1726 kozott 10—15 ezer, 1763—1768 kozott 25 ezer,
1769—-1773 kozott 19 ezer, végiil 1787—1787 kozott 22 csalad érkezhetett. Csak
Baranya és Tolna megyék teriiletén 1767 koriil 75 ezer német szarmazasu lakos
¢lhetett (Die Donauschwaben 1987).

Zavod, Kalazn6, Csibrak, Hogyész t6bb forras altal megerdsitetten németek
altal benépesitve gyakorlatilag teljesen 1ij alapitastiaknak tekintheté falvak. De a
XVIII. szazadban emellett folyamatos volt az atszivargasuk az eredetileg magya-
rok és délszlavok lakta telepiilésekre, igy megvaltozott azok nemzetiségi Gssze-
tétele (Hartmann, R. 1935).

A bels6 vandorlasokat okozhatta az igért kedvezmények elmaradasa, a protes-
tansok és a katolikusok kozaotti ellentét, utobbi kiilonosen akkor lehetett éles prob-
1éma, ha a katolikus vallasu tulajdonos nem tiirte meg birtokain az evangélikusokat
vagy a reformatusokat. Tobb kutat6 felhivja a figyelmet a németek kdrében al-
talanos elsosziilottségi oroklési rend kovetkezményeire, hiszen a fiatalabb fit-
gyermekek migracioval igyekeztek egy 1j telepiilésen f61dhoz jutni (Szita L. 1996.,
Fata M. 1997.) Fata M. radmutat a dél-tolnai és az észak-baranyai helységekbe
iranyuld aktiv német betelepiilés fontossagara is. II. Jozsef koraban, az udvar altal
is erOsitett betelepitési korszak idején mar ritkdbban jottek létre 1) telepiilések,
inkabb a meglévok német lakossaga gyarapodott (Die Donauschwaben 1987).

Kurd betelepiilésének sajatossagait Szita L. mellett egy masik szerzo is részle-
tezi. A falu eredetileg magyarok és szerbek altal lakott volt, de a szakadati, dios-
berényi és kisdorogi betelepiilok teljesen atalakitottdk a lakossag nemzetiségi
Osszetételét. A XVIII. szazadban mar egyértelmiien német telepiilésnek tarthatjuk
(Hartmann, R. 1935).

Az 1767-es urbérrendezés alkalmaval felvett adatok még nem teljesen azt az
etnikai 0sszetételt mutatjak, mint a késébbi forrasok. De Tolna megye kdzépsod
részén, vizsgalt falvaink kornyezetében mar kialakuloban volt egy Osszefliggd
német telepiilésteriilet. Még sok olyan faluban is talalunk nagyobb lélekszami
németséget, amelyek a késdbbiekben egyértelmilen magyarnak bizonyulnak, ez
is azt bizonyitja, hogy a bels6 migracio a szazad végéig jelentékeny lehetett. Jelen
tanulmany telepiilései koziil meglepd Domboévar, s még inkabb Dobrokoz
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németségének lélekszama. Az adatok akkor is jelentdsek, ha tudjuk, hogy az
1715-6s és 1720-as adatokkal ellenétben nem haztartasokrol, hanem abszolut
szamokrol van szo. (Nyilvan nem a jelenlegi jo kozelitéssel 4 fos csaladokkal,
hanem ennél sokkal nagyobb csaladmérettel kell szamolnunk a korszakban, de ha
4-nél tobbel osztjuk el az egy telepiilésen beliili 1étszamokat, akkor is tekintélyes
a németek 1étszama.) Sajnos a forras Magocs, Nagyhajmas, Kalazno esetében
nem kozolt adatokat (4. dbra, Steinsch 1. 1942).

Nincs adat

NN 50 o
ﬁ 51-100 f6

3 5!2: 101-150 6
\ Magocs| Fule

\’_’N agyhajmas - 1 dalett

4. abra. A németek lélekszamanak alakuldsa
a vizsgalt tolnai és baranyai telepiiléseken 1767-ben
(Forras: Steinsch 1. 1942)

Az utébbi tanulmany hatrdnya, hogy nem egyforman adatgazdag minden
telepiilésre vonatkozoan. Emellett a XVIII. szdzad végének forrasai is sokszor
egészen mas Osszetételinek tiintetik fel a helységek egy részét, s ez nagyban
megkérddjelezheti a hitelességét. Ugyanakkor nagy elénye, hogy a falvakat me-
gyékre bontva, etnikai dsszetétel alapjan koveti a nemzetiségi dsszetétel valtoza-
sait 1715 és 1767 kozott, harom fontos id6pontban (Steinsch 1. 1942).

Az 1715. évi felmérés alapjan a németség Tolna megyében még marginalis
szerepet jatszott. Ez igazolja a kordbbi forrasaink betelepitésiikkel kapcsolatos
évszamait is (Szita L. 1996., Weidlein J. 1937). A telepiilések zome magyar volt,
amellett csak a magyar—szlav vegyes falvak képviseltek nagyobb hanyadot.
(A forras nem részletezi a szlavokat, de nyilvan Tolndban csak a szerbekre,
Baranyaban pedig elsdsorban rajuk, masodsorban a horvatokra kell gondolni.)
1720-ra a legnagyobb fok médosulast a tisztan német ajku telepiilések megje-
lenése, s viszonylag jelentOs részesedése jelenti. 1767-re gyakorlatilag megsziin-
tek a tisztan magyarok lakta helységek, meglepden sok a magyar—szlav—német
vegyes lakossagl telepiilés. Baranyaban 1715-ben még nagyobb magyar tobblet
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érvényesiilt, s a németség pozicidja itt sem volt jelentés. 1720-ra a nemzetiségi
szerkezet nem alakult at olyan radikalisan, mint Tolna megyében, a németség is
csak minimalisan gyarapodott. 1767-re a tisztan magyar ajku telepiilések itt is
elvesztették korabbi jelentéségiiket, s nagyon megndtt a teljesen német, ill. az
altaluk vegyesen lakott helységek stlya (2. és 5. dbra).

A forras altal az adofizetd csaladok etnikai Osszetételérdl kozolt adatok is
alatamasztjak mind Baranya, mind Tolna megyében a németség gyarapodasat.
Ugyanakkor az adatokat kritikaval is kell fogadnunk, hiszen a szlavok Tolna
megyei kimagaslo — a masik megyénél sokkal nagyobb — részesedését a késobbi
adatok nem tamasztjak majd ala (4-5. dbra). A szerz6t mégsem lehet pontat-
lannak, szakszerlinek tartani, hiszen a teljes magyar korabeli statisztika mellett a
bécsi levéltarak anyagaiba is betekinthetett (Szenyéri Z. 2004).

A XVIIIL. szazad végén, I1. Jozsef altal végrehajtott altalanos népszamlalas
adatai alapjan Baranya népsiirisége 30-35, Tolndé pedig 35-40 fo/km? volt
(Thirring G. 1938). Mai mércével ezek az adatok nem tarthatok még kozepesnek
sem, de tekintve azt, hogy Dél-Dunantal gyakorlatilag a lakatlansag allapotabol
indult, nagyon jelent6s a gyarapodas.

A tobbi dél-dunantili és dél-alfoldi, tehat hodoltsagi megyék atlaga ennél még
alacsonyabban alakult (25 f6/km? alatt). Baranya és Tolna nagyobb népsiiriisége
tehat egyértelmiien a németek nagyarany befogadasaval magyarazhato.

1767
= magyar ¥ magyar-német @ magyar-szlav
B német = magyar-német-szlav B szldv-német

5/a abra. Tolna megye telepiiléseinek megosziasa
a nemzetiségi szerkezet alapjan 1767-ben
(Forras: Steinsch 1. 1942)
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= magyar % magyar-német ® magyar-szlav
M szlav B magyar-német-szlav B szlav-német
= német

5/b abra. Baranya megye telepiiléseinek megoszldsa
a nemzetiségi szerkezet alapjan 1767-ben
(Forras: Steinsch 1. 1942)

3. A vizsgalt telepiilések etnikai térszerkezete a X VIII. szazad végén

A korszak etnikai térszerkezetének pontos megallapitasahoz egyértelmi ada-
tok nem allnak a kutatok rendelkezésére. Kiilonb6z6 adatsorok kombinalasaval
azonban lehetséges egy viszonylag arnyalt kép kialakitasa a vizsgalt térség etni-
kai Osszetételére vonatkozoan.

A XVIIL. szazad végén keletkezett Korabinsky, J. M. (1786) foldrajzi, torté-
neti lexikona és Valyi A. (1796—1799) betiirendes helységnévtara. Az elébbi for-
ras alig hasznalhato, hiszen nagyon kevés konkrét megallapitast, s még kevesebb
olyan adatot tartalmaz, amely barmely szamszer(iséget tiikroz. Altalaban a vallasi
Osszetételre vonatkozoan van utalds, pl. Dombovar és Hogyész a szerzo szerint
katolikus telepiilések. A német nyelvii szoveg ezen tul a korabeli gazdasagi vi-
szonyokat 0sszegzi roviden. Dombovar ,,magyar vasaros telepiilés Tolna megyé-
ben a Sarviz mellett, Esterhazy herceg tulajdona, triszéket tartanak”. Hogyész
»fontos piachely és a gabonakereskedelem kozpontja Tolna megyében”, amely
utdn egy hosszabb részletezo leiras kovetkezik. Duzsrol csak ennyi szerepel:
»lolna megye, Volgységi jaras”. A kiragadott példak egyértelmiivé teszik Kora-
binsky munkéjanak az esetlegességét. Sem a vallas rogzitésében nem konzek-
vens, sem a nemzetiségi 0sszetételre vonatkozoan nem ko6zol altaldban pontosabb
meghatarozast.

Valyi Andrds Magyar orszagnak leirdsa, c. tobb évig irt monumentalis
Osszefoglaldé munkaja joval tobb egyértelmii adatot kozol Tolna és Baranya
megyék telepiiléseirdl. A lakossag vallasi és nemzetiségi hovatartozasa mellett a
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birtokosok nevét is tartalmazza a mii. A késobbi etnikai Osszetétel mar jol ki-
rajzolhat6 az adattar alapjan, bar vannak olyan helységek, ahol a szerz6 késébbi
ismereteink tiikrében meglepd megallapitasokat tesz.

Csibrakot tot falunak irja le, s meglepd, hogy Duzs és Kurd is még egyér-
telmiien magyar faluként szerepelnek az 6sszegzésben. (Kurdra a tobbi telepiilés-
hez képest késobb érkeztek a németek, de Galos Cs. falutorténete alapjan a X VIII.
szazad masodik felének nagy tlizvésze utan a magyarok mellett 6k is nagy 1ét-
szamban jottek. gy még meglep8bb Valyi A. leirasa a falut illetéen.) A telepii-
l1ések egy része akkoriban még nem vagy nem mindig viselte mai nevének el6-
tagjat, ezért Vejke és Hajmas esetében a ,,Kis és Nagy” Valyinal egyiitt, egy
kozos altalanos megjegyzéssel szerepelnek.

Vejke esetében jelentkezik azért az a tény, hogy a mi csak Korabinsky
alkotasahoz képest pontos, hiszen lakoéirdl azt tudhatjuk meg, hogy ,,katolikusok
¢s masfélék”, de a nemzetiségi szerkezetre egyaltalan nem vonatkozik allitas.
Hogyészre vonatkozoan csak az deriil ki, hogy ,,népes mezdvaros Tolna me-
gyében”, de nincs kovetkeztetés a nemzetiségi Osszetételre. A két Hajmas lakoit
is kozosen mindsiti a szerzO katolikusnak és magyarnak. A tobbi telepiilés
esetében a mindsitések megfelelnek a késébbi etnikai Osszetételnek. Kalaznd,
Lengyel, Mekényes, Mucsi, Zavod (akkori néven Zavad) németként, Dobrokoz
¢s Dombodvar magyarként szerepelnek a kotetekben. Magoccsal kapcsolatban
talalhatunk egyediil utaldst a vegyes nemzetiségi szerkezetre, hiszen Valyi mii-
vében ,,elegyes magyar és német falu”-ként szerepel a telepiilés. Mekényes pedig
abbol a szempontbdl kiilonleges, hogy a szerzé nem tartja egyontetiien katoli-
kusnak. Arra mar azonban nincs pontosabb utalds, hogy milyen a vallasi szer-
kezete, hiszen csak a sommas ,,lakosai tobbfélék™ megallapitassal talalkozhatunk
(1. tablazat).

Vilyi adataibdl is egyértelmiien kideriil, hogy vizsgalt telepiiléseink jelentOs
részében valtozott a birtokos személye. A hatalmas Mercy-birtokot 1773-ban a
Maramaros megyébdl szarmazd Apponyi Gyorgy vasarolta meg 780 ezer Ft-ért.
O mér korantsem volt annyira tolerans a protestansok irant, mint elédje, még ha
kényszerrel nem is akarta terjeszteni a katolicizmust (Szita L. 1996).

Korabinsky és Valyi munkéjanak hianyossagai és ellentmondasai miatt két
masik forrast hasznalnak inkabb a kutatok ahhoz, hogy rekonstrualjak a XVIIIL.
szdzad végének etnikai térszerkezetét. Els6dleges kiindulasi pontként a Lexikon
universarum regni Hungariae lorocum populosorum anno 1773 officiote
confectum (tovabbiakban: Lexikon locorum) kinalkozik. A munka akkori meg-
rendeldje a felvilagosult abszolutizmus jegyében az allampolgarairdl mar teljes
korti adatbazisra torekvé allam, ill. annak Bécsben székel6, magyar tligyekkel
megbizott hivatala, a Magyar Kancellaria volt.

A kozvetlen kivitelezés felel6ssége a budai Magyar Helytartotanacsé lett, akik
féleg a romai és gordg katolikus plébaniaktol torekedtek teljes adatbeszerzésre.
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Az 6 kozléseiket egészitették ki a hatosagok nevekkel, telepiilésfajtakkal, feleke-
zetek és nyelvek megnevezésével. Ez a forras tehat pontosabb létszambeli uta-
lasok nélkiil, altalaban a helységekben hasznalatos legfontosabb nyelveket, s az
ott jelent6séggel bird felekezetek neveit kozli. (A forrast a jelenleg ismert for-
majaban a trianoni békeszerzddésre késziild magyar békekiildottség allitotta
Ossze és tette kdzzé. A hivatalos indoklas az volt, hogy ezzel is bizonyitsak azt,
hogy ,,a magyarsag uralma nem jelentette a magyar nyelv erészakos terjesztését”,
ill. ,,Iényegtelen kisebb eltérésektdl eltekintve a nyelvhatarok ma is ott vannak,
ahol masfélszaz évvel ezel6tt voltak™.)

1. tablazat. Tolna és Baranya megyei telepiilések vallasi és etnikai
osszetétele a XVIIIL szazad végén Valyi A. helységnévtara alapjan

Telepiilés neve Vallas “Etmk'al Birtokos
osszetétel

Csibrik r. katolikus tot Jeszenszky
Dombévar r. katolikus magyar herceg Esterhazy
Dobrokoz r. katolikus magyar herceg Esterhazy
Diizs (Dus) r. katolikus magyar grof Apponyi
Hajmas (Nagy és Kis) r. katolikus magyar egyhazi tulajdon
Hégyész r. katolikus - grof Apponyi
Kalazné r. katolikus német grof Apponyi
Kurd r. katolikus magyar herceg Esterhazy
Lengyel r. katolikus német grof Amadé
Magocs r. katolikus magyar-német | egyhdazi tulajdon
Mekényes ,lakosai tobbfélék” német herceg Esterhazy
Mucsi r. katolikus német grof Apponyi
Vejke (Kis és Nagy) |r. katolikus és ,,masfélék” - grof Apponyi
Zavod (Zavad) r. katolikus német grof Apponyi

Forras: Valyi A. (1796-1799)

Ezt a katfét lehet egyesiteni az elsd, II. Jozsef idején 1784-1787 kozott
megtartott népszamlalas konkrét adataival (Danyi D. — David Z. (szerk.) 1960).
A modszer nem 1j keletli, az etnikai foldrajzi szakirodalomban taladlkozhatunk az
alkalmazasaval (2. tabldzat, Bottlik ZS. 2000).

A Lexikon locorum alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Tolna megye
kozEépso részén kialakult egy a németek altal tobbségben lakott kompakt tomb.
Alig talalunk itt olyan telepiiléseket, amelyekben 0k a magyarokkal vegyesen
¢ltek. Baranyaban joval mozaikosabb volt a németek el6forduldsa, épp vizsgalt
falvaik tajegységére, a Hegyhatra jellemzd, hogy kevéssé léteztek még tisztdn
német lakossagh helységek (Szenyéri Z. 2004).

Ez alapjan még inkabb ellentmondasosnak kell tartani Steinsch I. adatait
(Steinsch 1. 1942), hiszen az urbarium ¢és a Lexikon keletkezése kozott csak
nagyon rovid idétav telt el. Féleg a Ny-Tolnara vonatkozé adatok nem felel-
tethetOk meg egymasnak a két adatforrasban.
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2. tablazat. Tolnai és baranyai telepiilések
vallasi és nemzetiségi dsszetétele a XVIII. szazad végeén

Telepiilés neve Vallas Etnikai dsszetétel Létszam
(Lexikon 1.) (Lexikon 1.) (1784-1787)

Csibrak - német 651

Dombévar (mezévaros) r. katolikus magyar 1468
Dobrokéz (mezovaros) r. katolikus magyar 1909
Duzs (Duss) - német 307

Hdégyész (mezdvaros) r. katolikus német 1673
Kalazno (Kalazno) - német 799

Kisvejke - magyar 804
Kurd - magyar-szlav 732
Lengyel - német 507
Magocs r. katolikus magyar-német 2553
Mekényes - német 755

Mucsi r. katolikus német 1501
Nagyhajmas - horvat 830
Zavod (Zavord) r. katolikus német 934

Forras: Lexikon locorum (1773), Danyi D. — David Z. (szerk.) (1960)

A létszamadatoknal nem meglepd, hogy a mezOvarosi rangi Hégyész,
Dombdvar és Dobrokoz nagyobb telepiilések voltak. Az mar inkabb figyelemre
méltd, hogy Mucsi lakossaga megkozelitette ezt a két telepiilést, Magocs pedig
egyenesen elhagyta Oket. A tobbi falu is — mai szemmel nézve is — jelentékeny
lakossaggal rendelkezett, csak Duzs szamitott kisebb falunak (2. tdbldzat).

A vallasi adatokndl az adathidnyok félrevezetdek. Csak azokat tiintette fel a
Lexikon locorum, ahol sajat parokia miikodott (ennek a megléte esetén kertilt
vallasi minésités az adatok ko6zé). Mivel a protestdns gyiilekezeteket is igye-
keztek kozeli katolikus parokia ald rendelni (Szita L. 1996), azok 6nalléan nem
1étezhettek, nem meglepd, hogy protestdns kozdsségekre a forras nem derit fényt
(2. tablazat).

Szerencsére az etnikai Osszetételre vonatkozoéan minden vizsgalt telepiilésre
vonatkozdan allnak rendelkezésre adatok. Valyival ellentétben Csibrak német
telepiilésként jelenik meg, Duzs is német tobbségli a forras alapjan. Hogyésznél
nincs adathidny, az adatok egyértelmiien a német jelleget bizonyitjak. Nagyon
érdekes, hogy a masik — korabban hianyos — Kisvejke esetében is van adat, de az
nem német, hanem még magyar jellegre utal. Nagyhajmas a helységnévtarban
magyarként szerepelt, a Lexikon locorum horvat faluként jellemzi.

Kurd e forras szerint sem tekintheté még kis részben sem németnek. Ezek a
kiilonbségek megerosithetik azt a tényt, hogy lokalisan a XVIII. szazad végén is
torténhettek még népmozgasok, s az etnikai térszerkezetet inkabb a XIX. szazad
kozepére lehet kialakultabbnak tekinteni (2. tdbldzat).
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Nehéz helyzetben vagyunk, ha két forras adatait kartogramon kivanjuk abra-
zolni. El kell donteniink, hogy a homogénnek tekintett telepiiléseken hany szaza-
1ékosnak értékeljiik a németek aranyat. Ugy véljiik, hogy mindenképp 50% felett
volt az aranyuk, de valahol a 75% kornyékén lehetett a tényleges részaranyuk.
A szakirodalom aranyuk 50-75%-os feltiintetését ajanlja (Bottlik Zs. 2000).
Ugyanakkor a kutatd is gy értékelte, hogy a tényleges arany 60—70%-ot
jelenthetett legalabb. E vélemény alapjan a feliileti térképet ugy szerkesztettiik
meg, hogy a német mindsitési falvakban 75% feletti az 6 szamaranyuk. A két-
nyelvil telepiiléseken a németeket 50-75% kozé taksaltuk, mig a harmas etni-
kumu helységekben 33.3%-kal szamoltunk. (Szerencsére a vizsgalt helységeket
nem érintették az elmult évszadzadokban telepiilés-Osszevonasok, mert akkor az
adatokat egyesiteni kellett volna, s az esetlegesen magyar falu torzitana a német
tobbségli masik telepiilés adatat.) A pontok teriilete aranyos a vizsgalt korszakbeli
helyi németség aranyaval — a kicsinyités mértékét a jelmagyarazat tiikrozi.

A XVIII. szazad végi népszamlalasi adatok alapjan a 14 vizsgalt helység teljes
1élekszama 15.423 {6 volt. Az adatok megfeleld interpolalasat elvégezve meg-
allapithat6, hogy kozilik 7.242 f6, tehat a teljes lakossag 47%-a tarthato
németnek. Az arany talan azért tiinik egy kicsit a vartnal alacsonyabbnak — hiszen
8 falu teljesen német tobbségli —, mert Dobrokoz és Dombdvar magas magyar
lakossaga ellenstilyozza a tobbiek német tobbségét.

Az adatokat Gsszevethetjiik Baranya és Tolna megye egészére vonatkozd
adatokkal. A tablazat nem aranyt mutat be a teljes lakossagszamon beliil a kiilon-
b6z6 nemzetiségek tekintetében, hanem azt abrazolja, hogy az adott telepiilés-
tipusba tartozd helységek lakossaganak osszege mekkora aranyt képvisel a teljes
lakossagon beliil.

Magyar telepiilések

Kalazno Délszlavokkal is rendelkez 6
[T ceteparese

Magyar-német telepiilések

(németek aranya 50-75 %)

Dombovar Német telepiilések

(németek aranya 75 % felett)

@ 1000 fénél népesebb
[ — - német kozdsség

R i e @ 500 f6nél népesebb
német kozosség

6. abra. Dombovar kornyéki telepiilések etnikai szerkezete és német lakossag
aranya és lélekszama a vizsgalt telepiiléseken a XVIII. szdzad végén
(Forras: Lexikon locorum (1773), Danyi D. — David Z. (szerk.) (1960))
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Az Osszesitett adatok azt igazoljak, hogy Baranyaban joval kevertebb nemze-
tiségi struktara alakult ki. A szlavok (szerbek és horvatok) szerepe dnalloan is
jelentdsebb, tehat szamos olyan telepiilés keletkezett, amely dont6en csak altaluk
benépesitett volt. Sok volt az olyan falu is, ahol németekkel éltek egyiitt, ill.
nagyon jelentds aranyt képviseltek a haromféle nemzetiség altal lakott helységek
(3. tablazat).

Tolna megyében joval nagyobb volt a német elem szerepe, ugyanakkor a tel-
jesen magyarok altal lakott falvak stlya is jelentésebb volt. Nyilvan 14 telepiilés
esetében nem varhato el az a valtozatossag, mint megyei szinten, de figyelemre
méltd, hogy ezek is 6tféle csoportba oszthatok be. Magocs a maga magyar—német
mindsitésével, s nagy 1élekszamaval okozta azt, hogy ennyire kimagaslo ennek
az adatnak a nagysaga. Az is jol latszik, hogy Osszességében a németek aranya
lényegesen feliilmulta a Tolna megyei atlagértéket (3. tablazat).

3. tablazat. A lakossag megoszidsa
tolnai és baranyai telepiiléseken, telepiiléstipusok szerint
a XVIIIL szdzad végén az etnikai sszetétel alapjan (%)

Telepiilés tipusa A 14 vizsgélt
etnikai osszetétel Baranya Tolna oy
. x telepiilés
alapjan

magyar 48 60 46
magyar-szlav 1 1 5
szlav 12 1 5
német 20 36 46
német-szlav 7 1 -
magyar-német 3 1 17
magyar-német-szlav 9

Forras: Lexikon Locorum (1773), Danyi D. — DaV1d Z. (szerk.) (1960)
4. Osszegzés, tovabbi kutatasi célok

A vizsgalt telepiilések szamara a XVIIIL. szazad volt a gyarapodd idészak,
amikor a betelepiilések révén német tobbséggel alakultak 11jj4 a falvak. E korszak
népességmozgasairol nem allnak rendelkezésre hiteles adatok, a legtobbszor in-
kabb csak kozvetett bizonyitékokat talalhatnak a kutatok. Az adatok hianyossagai
ellenére is megallapithato, hogy a lényegét tekintve kialakult az az 6sszefliggd
német etnikai tomb, amely majd a XIX. szazad kozepére stabilizalodik véglege-
sen. A Dombovar kornyéki telepiilések németségét a palyazati tanulmany nap-
jainkig tekinti at. Célunknak tartjuk, hogy ennek tovabbi fejezeteit is publikaljuk.
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AZ ERDELYI ROMAI KATOLIKUS STATUS ALTAL
FENNTARTOTT GIMNAZIUMOK (1860-1862) —
A ROMAI KATOLIKUS KOZEPFOKU OKTATAS HELYZETE
A KOZEPISKOLAKNAK OTTHONT ADO VAROSOKBAN

DEMIJEN BALAZS ADAM!

The history of the secondary schools maintained by the
Transilvanian Roman Catholic Status (1860—-1862) —
The situation of the Roman Catholic secondary education
in the cities hosting the secondary schools

In the 19th century, the main aim of the autonomous organization — founded by noble
families (Apor, Josika, Kornis, Kovacsoczi, Lazar, Mikes and Szentkereszty) who
protested against the anti-catholic provisions of the diet of Beszterce in 1610 — was the
development of its institutional network of schools. Our thesis shows the host cities’
(Kolozsvar, Székelyudvarhely, Karoly(Gyula-)Fehérvar, Csiksomlyd; Marosvasarhely,
Brasso; Erzsébetvaros and Szilagysomlyo in order) brief history of education and the
religious(-ethnic) relations and tries to introduce the history of the 8, uniformly Status-
directed (after the revolution and war of independence in 1848—1849 and the
Organisationsentwurf educational law in 1849) secondary schools (4 main- with 8
classes; 2 sub- and 2 ,,private Latin educational institute” — both of them with 4 classes),
in the period signed in the title.

The institutes require accentuation beacuse of their religious (Calvinists and Greek
Catholics between the Roman Catholics) and ethnic (Germans and Romanians beside the
Hungarians) diversity. In some cases (especially as regards to Marosvasarhely and
Brass6), we can also emphasise the detailed data about scholarships at the end of the
school year and the example of the syllabus which contains the description of the subjects
— Latin, Ancient Greek, Hungarian, German, History & Geography, Mathematics,
Physical Science and the “extras”: Pencraft, Drawing and Music —, the disposition of the
teachers and the list of the students books edited centrally in the 1850’s.

Az Erdélyi Romai Katolikus Status fogalma, kialakulasa
és elozetes torténete (1610-1860)

A kutatas targyat képezo, napjainkban is jogfolytonosan miik6do szervezet az
erdélyi romai katolikus piispokség hiveinek egyhazi és vilagi személyekbdl allo
onkormanyzataként alakult meg az 1610-es besztercei orszaggyiilés hatarozatat
kovetéen, mely — kodifikalva az 1556-os gyulafehérvari székiiresedés o6ta fennallo

' A Pazmény Péter Katolikus Egyetem BTK, Torténelem szak és Kozép-Eurdpa specializicio
MA-hallgatoja, Piliscsaba; demjenbalazs1994@gmail.com
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helyzetet — kimondta, hogy ,.a pdpdspapoknak piispékiik ne legyen”* Az 1615-0s
orszaggylilésen Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629) engedélyezte,
hogy az erdélyi romai katolikusok vikariust, azaz piispoki helytartot allitsanak a
gazdatlanul 4116 egyhazmegye élére.’

1713-ban ismét pilispokot valaszthattak Erdély élére, a Status szamara az 1j
korszak bekodszontét alapitvanyi birtokszerzések és iskolaalapitasok jelezték.
1767-ben azonban Maria Terézia kiralyné (1740-1780) az erdélyi kiralyi kor-
manyszék keretén beliil egy ,,katolikus bizottsagot” (Catholica Commissio) alli-
tott fel, ezzel a Status jogi mozgéstere teljesen besziikiilt.*

Az 1860-1862 kozotti idészak igy tobbszordsen provizérikusnak bizonyult a
Status és vilagi kornyezete szamara: egyfel0l tisztazatlan maradt Magyarorszag
¢s az immar Brasso kozpontl ,,Erdélyi Nagyhercegség” viszonyanak kérdése;
masrészt pedig tovabbra is fennallt a Catholica Commissio és a Status jogkdrei
kozotti parhuzamossag.

A kozépfoki oktatas és annak el6zményei,
felekezeti(-nemzetiségi) viszonyok 1860-ban

Kolozsvar elsé ismert oktatdsi intézménye a szomszédos Kolozsmonostor
kolostori iskoldja volt.> 1579-1581-ben Bathori Istvan erdélyi fejedelem
(1571-1586) ennek utddjaként alapitotta meg a helyi jezsuita kozépiskolat.®
1585-ben az intézmény tanuldinak egynegyede protestans (ezen beliil is javarészt
reformatus és unitarius) volt, de befolyasosabb ortodox pdpak gyermekeit-
unokait is megtalalhatjuk az intézmény diakjai kozott. A jezsuita rend
feloszlatasat kovetden, ugyancsak jogfolytonosnak nevezheté modon jott 1étre
1773-1776-ban, valtozatlan telephelyen a piarista gimnazium. Az Erdélyi Romai
Katolikus Status aktivan részt vett az intézmény tizemeltetésében, és bar a Maria
Terézia altal ,,Kiralyi Akadémiai Liceumként” univerzitasi rangra emelt, majd
II. Jozsef altal 1784—1787-ben (az ausztriai egyetemekkel egyidoben) kozonséges
gimnaziumma visszafokozott intézmény jogi- és bolcsészkara 1849-1850-ben
megszunt, orvosi kara pedig 6nalld intézménnyé alakult, katolikus fogimna-
ziumként azonban folytatta tevékenységét, s egy évtizeddel késébb is ugyan-
ebben a rangban talaljuk.’

2 MARTON—JAKABFFY, 49.

3 Sas, 70-72.

4 Sas, 73-74.

S HELTAL 41-42.

SASZTALOS L, 5.

7 AszTALos 1L, 77.; BENKO, 342.; BIRO, 35.; ERDELYI, 29.; GAAL, 70.; GYORGY L., 83., 95, 121;
JAKO, 269-274.; VINCZE, 34-37.
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Ami Kolozsvar felekezeti megoszlasat illeti:® ez id6 tajt a varost csaknem
20 000-en laktak, a kalvinista felekezetlick minimalis tobbségben voltak a szintén
7000 folotti 1élekszami romai katolikusokkal szemben. Jelentds, 2000 f6nél ma-
gasabb l1étszamban képviseltették magukat a gorég katolikusok is, 1000-nél ke-
véssel voltak tobben a lutheranusok, mig a tobbi felekezethez tartozok (donté tobb-
ségiikben izraelitdk) 6sszesen sem érték el a 2000 fot. (A varos nemzetiségi meg-
oszlasa ekkoriban: magyar 62,8%, roman 20,99%, német 8,09%, egyéb — java-
részt zsido és cigany — 8,12%.)°

Székelyudvarhelyen a Domonkos-rend és a roémai katolikus egyhazkozség
egylittmiikodése mar a 14. szazadtol fogva érvényesiilt a helyi oktatasban. Az els6
helyi kdzépiskolat 1593-ban a jezsuitak hoztak 1étre. Az intézmény megszilardu-
lasat jelentésen hatraltatta a rend tobbszori kitizetése Erdélybol, 1651-tél azonban
Sambar Matyas (1617-1685) teologusdoktor vezetésével sikeriilt biztositani a
folyamatos miikodést. A jezsuitak 1773-as feloszlatisa e gimnaziumra ugyancsak
donté hatast gyakorolt: innentél kezdve a romai katolikus egyhaz vette at az
intézmény iranyitasat. A szabadsagharc 1849-es leverését kovetéen Székely-
udvarhelyen is Status-fégimnaziumként tizemelt a helyi magyar nyelvii romai
katolikus kozépiskola.™

A varos felekezeti (és kiilondsen etnikai) képe Kolozsvarénal 1ényegesen
egyoldalubbnak mondhatd. A telepiilés 5 és félezernél valamivel tobb lakosa
koziil mintegy 4000 katolikus és 1500 reformatus vallasu volt, a tobbi egyhaz
tagsaga Osszesen alig 250 fore tehetd, egyesével nézve pedig egyik sem érte el a
haromjegyli 1étszamot — a legtdbben koziiliik egyébirant a goérog katolikusok
voltak. (A nemzetiségi hovatartozas még egyontetiibb: magyar 90,94%, roman
2,44%, német 1,48%, egyéb — nagyrészt ugyancsak zsido és cigany — 5,14%.)"!

Kéroly(Gyula-)Fehérvaron a Status fégimndziumanak elddjét a helyi székes-
kaptalan altal létrehozott iskoldban talalhatjuk meg. A jezsuitdk 1579-t6l mi-
kodtették az oktatast a varosban. 1753-ban épiilt fel az 0j gimndzium, amely az
1848—-1849-es szabadsagharc idejéig megszakitds nélkiil szolgalta az oktatas
igyét (rendjiik 1773-as pépai feloszlatasatol a jezsuitdk vilagi papi viseletben
folytattak a tanitast). A hadicselekmények soran a ldngok martalékava lett és
romba dolt iskolaépiiletet Haynald Lajos plispok kdzbenjarasaval és tamoga-
tasaval hoztak rendbe, igy az intézmény 1853-ban ujra megnyilhatott, immar a
Status égisze alatt. A kotelezdvé tett német tanitdsi nyelv mellett tobb targyat

8 Az 1857-es felekezeti tablazatot valamennyi targyalt véros részletes adataiért 1asd a Fiiggelékben!
9 Kolozsvar”. In: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja IV. Fehér, Beszterce-
Naszod és Kolozs megye. Népszamlalasi adatok 1850-1992 kozott. Teleki Laszlo Alapitvany, Pro-
Print Kényvkiado, Csikszereda, 2001

10 HERMANN, 69-81.

11 Székelyudvarhely”. In: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikéja I Kovaszna,
Hargita és Maros megye. Népszamlalasi adatok 1850—1992 kozott. Teleki Laszlo Alapitvany, Pro-
Print Konyvkiado, Csikszereda, 1998
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magyarul oktattak. Ugyancsak piispoki kezdeményezésére az intézményben
1857-t6l tanitottdk a roman nyelvet. A kornyék népességi Osszetételének meg-
felel6en a tanulok kozott magyarok, szaszok és romanok vegyesen fordultak eld;
a vallasi megoszlast illetéen pedig a 19. szdzad folyaman egyre nétt az ortodoxok
aranya. A protestans felekezetek ugyanakkor csak szérvanyosan képviseltették
magukat a didksag korében, mivel ifja hiveik donté tobbségiikben a mintegy
20 kilométerre fekvd nagyenyedi reforméatus kollégiumban tanultak.

E korszakunkban alig 10 000 lakosti varosban a romai katolikus felekezet a
maga kevéssel tobb mint masfélezer tagjaval igencsak eltorpiilt a csaknem 3500-as
ortodox és a majd’ 3000-es gorog katolikus tagsag mellett. A harom protestans
(kalvinista, lutheranus és unitarius — érdekesség, hogy utobbiak 1étszdma szd
szerint a semmibdl emelkedett az 1850-es években szaz koriilire) egyhazhoz
tartozok, valamint az ,,egyéb” kategériaba soroltak (dont6 tobbségiikben ismét
izraelitak) 1étszama pedig egyiittesen sem érte el a romai katolikusokét, noha
utobbiak csaknem 8%-0s szdmaranya a maga nemében a legjelentésebbnek
bizonyult az altalunk vizsgalt varosokban. (Az ortodoxok és gordg katolikusok
Osszesitett szamaranya szinte megegyezik a romansagéval — a nemzetiségi ara-
nyok pontosabban: magyar 13,99%, roman 64,02%, német 8,33%, egyéb — tobb-
ségében szintigy zsido és cigany — 13,66%.)"

Csiksomlyon a ferences szerzetesek az 1630-as évektdl aktivan részt vettek az
alsofoku oktatasban. A gimnazium 1667-ben, Kajoni Janos munkassaga nyoman
nyitotta meg kapuit. A somly6i iskolaban ekkoriban grammatika, retorika, poézis
és human osztalyok miikodtek, amelyekben latin nyelvii oktatas folyt, a kornyék-
beli tanulok mellett pedig Fogarasbol és Moldvabol is érkeztek ide diakok. Maria
Terézia 1773-as rendeletét kovetden — melyben a német nyelvet tette kotelezové
az oktatasban — az iskola tanuldinak szdma jelentésen csokkent. Az 1848-ban
katonai célokra lefoglalt intézmény 1851-ben nyilhatott meg ismét (igaz, cleinte
csak a kolostorban miikodve), az elemi osztalyokat kovetoen a gimnaziumi
tanulok és az immar a Status alkalmazasaban allé tanarok pedig 1857-ben
vehették Ujra birtokukba az épiiletegyiittest. 1858-ban kantor- és tanitoképzdvel
boviilt az oktatasi komplexum.

A csiksomly6i gimnazium bévebb patriajat képezd Csikszereda korabeli ada-
tai leginkabb a székelyudvarhelyi statisztikdhoz hasonlatosak. 1857-ben valami-
vel tobb mint 4 és félezer lakosa koziil szinte valamennyien romai katolikusok
voltak, a tobbi felekezet tagjainak Osszlétszama 100-nal is joval kevesebb.
Ez utébbi személyek gorog katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius és
ortodox, valamint egyéb vallastiak — utobbi ez esetben némileg rendhagyd modon

12 GAL, 1-3. és BiTay, 10-11.

13 Gyulafehérvar”. In: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja IV. Fehér,
Beszterce-Naszod és Kolozs megye. Népszamlalasi adatok 1850-1992 kozott. Teleki Ldaszlo
Alapitvany, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2001

14 ANTAL, 7-58. és 62-95.; BANDI, 3—15.; BEKE, 351-355. és PINTER, 581-592.
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nem az izraelitakat jeloli, 6k — példaul az 6rmény katolikusokkal ellentétben —
egyaltalan nem voltak itt jelen ekkoriban. Noha az 1850-es allapotokhoz képest
némiképp még igy is ,hattérbe szorultak” a rémai katolikusok: ekkor ugyanis
minddssze 30 gorog katolikus és 6 evangélikus személyt irtak dssze rajtuk kiviil,
nagysagrendileg hasonl6 lakossagszam mellett. (Az etnikai viszonyok ezuttal is
a felekezetickhez hasonlé képet tiikkroznek: magyar 96,87%, roman 0,69%, német
0,28%, egyéb 2,16% — utdbbiak tobb mint kétharmada cigany, a zsidosag
azonban e statisztikaban sem képviseltette magat.)'

Marosvasarhelyre el6szor a domonkosok, majd 1316-ban a ferencesek
érkeztek tanitani.'® A 16. szazadban a kornyék nagy része a kalvinista hitre tért
at, a katolikus oktatas csak az 1702-ben érkez6 jezsuitak vezetésével szervez6dott
ujra. A nehéz anyagi helyzetben 1évd, a szabadsagharc leverése utan immar a
Status iranyitasa alatt allé 4 évfolyamos iskola folyamatosan koltézni kénysze-
riilt, az 1860-as években is csak albérléként hasznalhatta épiiletét.'”

Marosvasarhely lakossaga épp az 1850-es években haladta meg a 10 000 f6t.
Tobb mint feliikk a reformatus vallast kdvette, de a romai katolikusok szama is
meghaladta a 3000-et. Az ortodoxok 500 és 1000 {6 kozott képviseltették magu-
kat, a tobbi jelenlévé felekezet (gorog katolikus, evangélikus, unitarius, illetve
egyéb — utdbbi egyetlen kivétellel mind izraelita) 6sszlétszama pedig éppen tobb
volt 1000-nél. (A varos a nemzetiségi hovatartozast tekintve homogénebb képet
mutatott: magyar 75,15%, roman 13,53%, német 2,76%, egyéb 8,56% — ez utobbi
tobb mint haromnegyede zsido vagy cigany.)'®

A 13. szazadtél fogva szasz-, 1550-t61 pedig evangélikus varos 1évén Brasso-
ban csak a 19. szdzadban szervez6dott meg a romai katolikus kozépfoku oktatas.
A kozépiskola 1837 szeptemberében nyithatta meg kapuit, Felfalusi Kovacs
Antal (1791-1857) apéatplébanos jovoltabdl, aki a Kolostor utcai plébaniai
lakdnak ebédldjében kezdte meg a tanitast latin nyelven, felmend rendszerben.
Az alapit6 felkérésére csakhamar loan Lemeni (1780—-1861) fogarasi gordg kato-
likus piispok és a mar emlitett lacob Muresanu (1812—1887) kispap is a tantestiilet
tagja lett. Utdbbi hivasara csatlakozott az itt oktatok koréhez unokatestvére,
Andrei Muresanu (1816-1863)."” 1848-1849-ben az orosz cari hadsereg az
iskolaépiiletet hadikérhazként hasznalta, majd 1856-ban egy csaszari rendelet
négyosztalyos, német tannyelvli algimndziumma fokozta le az intézményt.

15 Csikszereda”. In: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja I. Kovaszna, Hargita
és Maros megye. Népszamlalasi adatok 1850—1992 kozott. Teleki Ldszlo Alapitvany, Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 1998

16 A ferences oktatasrol bévebben lasd: GYORGY J.

7 FODOR S., 94. és Kozma, 38.

18 Marosvasarhely”. In: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja I. Kovaszna,
Hargita és Maros megye. Népszamlalasi adatok 18501992 kozott. Teleki Laszlo Alapitvany, Pro-
Print Konyvkiado, Csikszereda, 1998

19 A koltd Un rasunet (Egy visszhang) cimii versével az 1990 6ta hasznalatos roméan himnusz, a
Desteaptd-te, romdne! (Ebredj, romdn!) szovegét is szerezte.

60



Felfalusi Kovacs Antal végrendeletében lacob Muresanut jeldlte meg az intéz-
mény igazgatdjaként — 6 1875-ig vezette az 1861-t0l ismét magyar tanitasi
nyelvii, 1872-t3l pedig tjra nyolcosztalyos, azaz fdgimnaziumot.*

Brasso, azaz nyolc vizsgalt varosunk koziil a korszakban a legnagyobb 1élek-
szamu telepiilés valtozatos felekezeti dsszetétellel birt. Tobb mint 20 000 lakosa-
nak bé 40%-a ortodox volt, de az evangélikusok aranya is tallépte a 30%-ot
— utdbbiakhoz képest koriilbeliil feleannyi rémai katolikus lakott itt ekkoriban.
A reformatusok mellett még a Brassoban 1850 utan megjelend gorog katolikus és
az unitarius felekezet is jelen volt, az egyéb csoportba tartozok kétharmada pedig
az izraelita hitkdzség tagjanak szamitott, jollehet ¢ mondatban szereplék 1étszama
egyuttesen sem érte el az 1000 fot. (Az etnikai — ezen beliil is legelsGsorban a
német—roman — aranyok ugyanakkor némileg eltérnek attol, amit az eddigi adatok
alapjan varhatnank: magyar 13,49%, roman 40,07%, német 40,74%, egyéb 5,7%
— utdbbi tbb mint 60%-a cigany, illetdleg kétharmada cigany vagy zsido volt.)*!

Az 1860-1862 kozotti idészakban 4 nyolcosztalyos és 2 négyosztalyos k6zép-
iskola mellett 2 ,,magan latin tanintézetet” is fenntartott az Erdélyi Romai Kato-
likus Status. Erzsébetvarosban — Brassohoz hasonléan — szintén nem szamolha-
tunk be jelentésebb kozépkori elézményekrél: a telepiilés 1733-ig az Ebesfalva
nevet viselte, s csak az 6rmények 1692-es betelepiilését kovetden kezdte elnyerni
regionalis kozponti jellegét.”? Az 6rmény tobbségi lakossag — rajtuk kiviil
nagyobbrészt az 1832-ben esperességet is alapitd gorég katolikus, illetve ortodox
romanok, kisebb hanyadban pedig magyarok éltek itt — elmagyarosodasa a
19. szazad kdzepére csaknem teljes mértékben végbement. Ennek kovetkeztében
a Raphael Gharamian (miatta az intézmény neve el6tt a hivatalos iratokban is
rendre felbukkano ,,Rafaelféle” eldtag) indiai Madraszban (napjainkban: Csen-
nai) €16, lovagbol lett milliomos altal alapitott 6rmény katolikus gimnazium mar
magyar tannyelvvel indult meg. Az 6rmény nyelv a kovetkezd évtizedekben
iskolai tantargyként és a liturgidban élt tovabb, am az asszimilaciot, illetve az
elnéptelenedést felgyorsitotta, hogy a varos hagyomanyos kereskedelme ¢és ipar-
agai valsagba kertiltek, az 1848—1849-ben Bem Jozsef (1794—1850) altabornagy-
nak folyositott kolcsonok miatti csaszari megtorlas pedig csak fokozta az elvan-
dorlast. Az 6rmény tulajdont és ingatlanokat javarészt szaszok vasaroltak fel,
helyi evangélikus egyhazuk épp a targyalt idészakban, 1862-ben alakult meg.?

Erzsébetvaros a maga 4000 lakosaval talan a legkiegyensulyozottabb vallasi
konglomeratumot képezte. Az 1000 fot egyik felekezet sem érte el, ugyanakkor
800-nal nagyobb lélekszamu ortodox, gordg katolikus €s evangélikus kozosség

20 PETKI, 9—17.; VARGYASI, 3—17. és NUSSBACHER, 12-21.

21 Brass6”. In: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja V. Brasso, Hunyad és
Szeben megye. A Karpatokon tuli megyékhez keriilt telepiilések. Népszamlalasi adatok 1850-1992
kozott. Teleki LaszIo Alapitvany, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2002

22 Az erdélyi 5rményekrél bdvebben 1asd: KOVACS—PAL

23 MISKOLCZY, 71. és SCHULLER
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is élt itt, de az egyéb vallasuak szama is majdnem elérte a 800-at (7 {6 izraelita
mellett a dont6 tobbség vélhetden 6rmény ritusu katolikus volt). Mindezekhez
képest némileg szerényebb létszamban jelentek meg a roémai katolikusok
(3-400-an) és a reformatusok (majd’ 200-an), illetve 6 unitarius is akadt a
varosban. (A nemzetiségi megoszlas hasonldan egyenletes: magyar 15,87%, roman
34,24%, német 22,12%, egyéb 27,76% — 16 zsido személy mellett ez utobbi
csaknem 40%-a cigany, illetve tobb mint 60%-a, azaz az 6sszlakossag csaknem
egyhatod, a magyarsagnal némiképp nagyobb része minden bizonnyal érmény.)**

A masik ,,magan latin tanintézetnek” otthont adé Szilagysomlyon egy fel-
jegyzés tanusaga szerint 1554-ben mar mikodott alsofoka romai katolikus okta-
tasi intézmény. A felekezet helyi gimnaziuma 1828-ban nyilt meg, s 1859-t6l
minoritak iranyitottdk, valamint latin tannyelvii oktatassal miikodott.

A csaknem 4 és félezer lakosu, egyharmadrészt romai katolikus Szilagy-
somlyon ebben az idében fej fej mellett haladt az egymassal szinte pontosan
megegyez6, csaknem 1300 f6s gorog katolikus és reformatus felekezet 1étszama.
A nagyjabol 6,5%-ot kitevd egyéb vallasuak e varosban mindannyian izraelitak
voltak. Az evangélikusok, az unitariusok és az ortodoxok 1étszama ugyanakkor
Osszesen sem érte el a 30 f6t. (Végezetiil a nemzetiségek — a nyolc vizsgalt varos
koziil a leginkabb ,kéttényezésnek” mondhaté — megoszlasa 1850-ben: magyar
59,5%, roman 32,95%, német 0,5% (nem volna meglepd, ha ez ,személyre
szabottan” az itteni evangélikus kozosséget jelentené), egyéb 7,05% — ennck
kétharmada zsido, egyotod része pedig cigany.)®

Az Erdélyi Romai Katolikus Status altal fenntartott
gimnaziumok elhelyezkedése (1860-1862)

Az Erdélyi Romai Katolikus Status altal fenntartott nyolc f6- és algimnazium
elhelyezkedése foldrajzi értelemben megkozelitdleg aranyosnak tekinthetd, a
nyugati periférian egy, a keleti végeken harom, mig a centrumban négy intéz-
mény helyezkedett el. (Szilagysomlyo6 kozelében a kelet-magyarorszagi kozép-
foku oktatasi halozat egyébként is meglehetdsen kiterjedtnek volt mondhatd.)

Targyalt idoszakunkban Karoly(Gyula-)fehérvar, Csiksomly6, Erzsébetvaros
és (1863-ig) Szilagysomlyd Status-gimnaziuma az egyetlen kozépfoki oktatasi
intézmény volt a varosban. Kolozsvarott és Székelyudvarhelyen a romai katoli-
kus magyarok kozépiskolaja a reformatus nemzettarsaikéhoz hasonlo jelentéség-
gel birt. Marosvasarhelyen pedig a Status-kozépiskola egyértelmiien a kalvinista

2 Erzsébetvaros”. In: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja V. Brass6, Hunyad
és Szeben megye. A Karpatokon tili megyékhez keriilt telepiilések. Népszamlalasi adatok
1850-1992 ko6z6tt. Teleki Laszlo Alapitvany, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2002

25 SzZABOM., 8-16.

% Szilagysomlyo”. In: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. II. Bihar,
Maramaros, Szatmar és Szilagy megye. Népszamlalasi adatok 1850/1869-1992 kozott. Teleki
Laszlo Alapitvany, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 1999
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magyarok, Brassoban pedig a lutheranus szaszok fégimnaziuma mogé szorult
jelentdségét tekintve.

A Status-gimnazium monopol helyzetét Karoly(Gyula-)fehérvaron a gorog
katolikus és ortodox roman tanulok inkorporalasa mellett annak is koszonhették,
hogy a reformatus magyarok esetében érvényesiilt a kozeli (a vegyes felekezetli
¢s lakossagu piispoki székhellyel ellentétben szamukra abszolut tobbségi kdrnye-
zetet biztositd) Nagyenyed varosanak, a torténelmi Alsé-Fehér varmegye szék-
helyének (1658-t0l) ,,szivohatasa”. Karoly(Gyula-)fehérvartol délre a mar a kor-
szakban is az ortodox tobbségii, ezzel parhuzamosan erésen elromanosodott
Dévan, Hatszegen és Vajdahunyadon tal csupan harom jelentésebb centrum,
lutheranus és szasz Nagyszeben, Szaszsebes és Szaszvaros talalhato.
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vonzaskorzete aranylag kis lelekszamanak, illetve felekezetlleg (és etnikailag is)
homogén mivoltanak tudhatjuk be.

Erzsébetvaros ,,Rafaelféle magan latin tanintézete” nagyrészt a tobbségi Or-
mény lakossag elmagyarosodasanak, illetve az ezt erdsitd, 1849-es megtorlasokat
koveto elvandorlasoknak koszonhette kizarolagos népszertuségét. Ennek ellenére
az emlitett indiai ormény patrénus altal alapitott intézmény fenntartasanak bizto-
sitasa id6rol idére komoly akadalyokba iitkdzott, raadasul a kornyék lassanként
lutheranus, szasz tobbségiivé valt. Sot, a kdzépiskola jelentdségét még a Status-
intézményhaldzaton beliil is hattérbe szoritotta a kozeli Marosvasarhely és
Székelyudvarhely al-, illetve fogimnaziuma. Nem csodalkozhatunk hat, hogy
ezen intézmény zarta be kapuit elséként 1900-ban, sot a nyolc koézépiskola koziil
egyediiliként még kozvetett jogfolytonossaggal sem bir.

crer
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Ami az Erdély periféridjan fekvé Szilagysomlyo helyzetét illeti: a kozeli
Magyarorszagon, a Partium keleti részén a reformatus volt az uralkodé vallas,
mig a gorog katolikus tanuldk esetében a sajat kozépiskola hianya eredményezte
latin tanintézet” volt az egyetlen, amely 80 kilométernél messzebb esett a hozza
legkozelebbi gimnaziumtdl a halézaton beliil. S noha csaknem ugyanilyen tavol
volt Gyulafehérvar Erzsébetvarostol, illetve Brassé Székelyudvarhelytdl, a két
déli kozpont esetében korantsem beszélhetiink romai katolikus vagy akar magyar
tobbségrol, igy kiterjedtebb vonzaskorzetben is nagyobb kihivast jelentett
szamukra af6-, illetve algimnazium iizemeltetéséhez sziikséges tanuldi 1étszam
Osszegyljtése. Szilagysomlyo esetében tovabbra is figyelembe kel venniink
ugyanakkor, hogy 1863-ban mar a két katolikus ritus tanuldit magaba foglalo
intézmény mellett a ,,harmadik harmadot” képez6 reformatus magyarok megnyi-
tottdk a maguk hasonld jelentéségli gimndziumat, amely mind szinvonalaban,
mind a lakossag szamaranyahoz mérten méltod rivalisava valt a ,,magan latin
tanintézetnek”. Kiilondsen, mivel egyszersmind az anyanyelvi oktatas kizaro-
lagos lehet6ségét is jelentette a lassanként fogy6 szdmaranyi magyarsag tanuloi
részére, 1évén a Status fenntartotta kézépiskolaban az {izemeltet6 minoritak to-
vabbra is ragaszkodtak a latin tannyelvhez.

Abban a négy emlitett varosban pedig, ahol nem a Status gimnaziuma sza-
mitott kizarolagosan dominansnak — vagy épp hattérbe szorult —, altalanossagban
a felekezeti Osszetétellel, illetve (részint ezzel 6sszefliggésben) a kései intézmény
(Gjra)alapitassal magyarazhatjuk e tényt. Kolozsvarott idérdl idére a jezsuita-,
illetve kegyesrendi oktatasi hagyomanyok allami (fejedelmi vagy csaszari) meg-
torése, az iskolaépiilet 18. szazadi leégése, de ugyanugy a 19. szazad elso felében
tortént idoleges egyetemmé valas is hatraltatta a folytonos és zavartalan miiko-
dést. S noha az intézmény tanuldinak olykor jelentds része valamely protestans
felekezethez tartozott, a reformatus, evangélikus és unitarius diakok tobbsége
mégis egyazon, rivalis kozépiskolat latogatta, melynek jelentésége ha nem is
mindig szamottevo mértékben, de valamelyest feliillmulta a Status altal fenntartott
fogimnaziumét.

Székelyudvarhelyre mondhatni, a kolozsvari helyzet forditottja igaz: a romai
katolikus magyar tobbség mellett a reformatus magyarok abszolut kisebbségben
is a Status-intézményéhez hasonlo jelentdségii, szintigy mar idészakunkban is
évszazados multra visszatekint® ,,versenytarsat” tartottak fenn. Poziciojukat az is
erdsitette, hogy a varos nyugati vonzaskorzetében (a torténelmi Székelyfold ha-
taran tal) javarészt reformatus magyarok laktak, akikre sikeriilt is jelentOs szivo-
hatast gyakorolni — a székelyudvarhelyi Status-fégimnaziumhoz pedig Csiksze-
reda hasonlo jellegili intézménye, de Marosvasarhely algimnaziuma és Erzsébet-
varos ,,magan latin tanintézete” is meglehetdsen kozel esett a halézaton beliil.

Marosvasarhelyen a markans reformatus magyar tobbség és pezsgo szellemi
¢let arnyékaban létezhetett csak a Status-algimnazium, amely azonban nem
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rettent meg a kihivastol: a kalvinista kollégium szivohatasaval, st a felmeriild
anyagi nehézségekkel dacolva is példas oktatasi nivot biztositott tanuldi szamara,
melynek egyik bizonyitéka a fOpasztori-lizemeltetéi dicséret és honorariumok
mellett a kivételesen preciz adminisztracio.

Zarasképpen Brasséban a valamennyi erdélyi lutheranus szasz tizenéves
szamara harmadfélszaz éve ,,a” kozépiskolai kozpontot jelentd, a térség refor-
matora, Johannes Honterus altal a 16. szazadban alapitott tanintézet mogott még
a romai katolikus magyarokat és a gorog katolikus, illetve ortodox romanokat
tomorito, a 19. szazad derekan tobb évtizedes aldozatos adakozast kovetden 1étre-
jott Status-intézmény is hattérbe szorult. Mégis a példamutatd intézmények so-
raba csatlakozott a helyi algimnazium, amely — annak ellenére, hogy még egy
roman tannyelvii helyi kozépiskolaval is fel kellett vennie a versenyt! — részint az
Osszromansag kulturalis bolcs6jéiil is szolgalt.

A térképen az iires ovalis DicsOszentmarton €s Segesvar kozott Erzsébetvarost
és kozvetlen vonzaskorzetét jeloli.

Osszegzés

Mindenekel6tt hangstlyoznunk kell a Status-kozépiskolak jelentoségét a
szamukra otthont ado varosokban. Karoly(Gyula-)fehérvar, Csiksomlyo, Erzsé-
betvaros és (1863-ig) Szilagysomlyd esetében a romai katolikus autondémia altal
fenntartott intézmény volt idészakunkban az egyetlen helyi kozépiskola. A dia-
kok hozzavetOleges létszama (a székelyudvarhelyi és karoly(gyula-)fehérvari
adatok alapjan osztalyonként-évfolyamonként 20-30 tanul6)*’ az egyes intéz-
ményekben a romai katolikus felekezet varosonkénti szazalékos aranyat leg-
alabbis leképezi. Ugyanakkor a romai katolikus ifjak a sajatjuktol eltéro felekezet
intézményébe nagyon ritkan iratkoztak be — a marosvasarhelyi reformatus kollé-
giumban elszallasolt romai katolikus diakok identitasanak megorzését Haynald
Lajos piispok, a katolikus tanodak féigazgatoja is igyekezett minden eszkozzel
elésegiteni.?® Mindazonaltal mas felekezetii tanulok is eldszeretettel latogattak a
Status kozépiskolait. Kolozsvarott elsOsorban kalvinista; Karoly(Gyula-)fehér-
varon, Marosvasarhelyen, Brassoban és Szilagysomlyon gorog katolikus (részint
ortodox) didkok tanultak a romai katolikus tobbség mellett. Erzsébetvaros és
— elenyészd szdmban ugyan, de — Csiksomlyo esetében pedig 6rmény ritusu

27 ERKS KGY, 3/1861/5257/t. 105., 11-12.

28 Andrassy Jozsef, a marosvasarhelyi Status-algimndzium igazgatdja az 1860-1861-es tanév
értékelése soran a tanulokkal kapcsolatos, konkrét felekezeti iranymutatasban is részesiilt a f6pasz-
tortol: Haynald Lajos a reformatus kollégiumban elszallasolt katolikus ifjak hitoktatasaval kapcso-
latban eddigi tigybuzgalmanak fenntartasa mellett annak kihirdetésével bizta meg, hogy ,,azok kik
a’ vallas tanbol 2:ik osztalyzatot kapnak, azon veszélynek teszik ki magukat, miszerint kézhivatalra
nem fognak igényt tarthatni.” (Ne feledjik: ebben a korban 4 osztalyzati fokozat 1étezett, melyek
koziil az 1-es érdemjegy szamitott a legjobbnak!) Lasd: ERKS KGY, 3/1861/5257/t. 105., 6-7.
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katolikusrol szélnak az adatok. Ez jelentésen bonyolitja az dsszevetést, raadasul
nem minden felekezetben volt azonos a kézépfoku iskolai képzésben részesiilok
aranya. Mindemellett viszont az iskola is idomult tanuloihoz, ékes példaja ennek
aroman nyelv opcionalis (1857), majd késdbb kotelezo (1886) bevezetése Gyula-
fehérvaron. Valamennyi intézményben kotelezo tantargynak szamitott a készség-
targyak koziil a gyakran 6sszevont évfolyamok szamara oktatott rajz, szépiras (a
féhatosag ezek alapjan értékelte a kozépiskolak éves munkajat!)® és ének; mig a
,,hagyomanyos” tanegységek koziil a latin, a gorég, a magyar és a német nyelv, a
torténelem és foldrajz”, a ,,mennyiségtan”, valamint a ,.természetrajz és -tan”.
Mindegyik targyat kozpontilag eldirt tankonyvekbdl, illetve részletes, évfo-
lyamra, s6t orara lebontott tanmenet szerint oktattak.>

Az erdélyi romai katolikus autonomia térténetével szamos mil foglalkozik,
ezek koziil néhany az iskolai ligyekre is részletesen kitér. E nyolc, a Status altal
az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc utan részben atvett, részben egysé-
gesitett, a kiegyezést kovetden is mikodd kozépiskola korabeli torténetével
azonban tanulmanyunk foglalkozik elészor atfogoéan. A gimnaziumok tigye dontéd
szerepet jatszott abban, hogy az alulrdl szervez6do, vizsgalt idoszakunk elején
épp 250 esztendGs Status kerek egy évszazados kiizdelmet kovetden végiil is
feliilkerekedhetett a kiraly(nd)i hatalom altal 1étrehozott Catholica Commission.
Ezen beliil is mérfoldkd az altalunk vizsgalt, 1860-as oktoberi diploma és az
1861-es februari patens fémjelezte provizorikus iddszak.

A kutatast logikusan az 1862—1867 kozott keletkezett dokumentumok vizs-
galataval folytathatjuk annak érdekében, hogy egységes képet kapjunk az erdélyi
romai katolikus kozépiskolaknak az 1849-es taniigyi rendeletet (Entwurf) koveto,
a Status és intézményeinek dualizmuskori virdgkorat megel6z6 iddszakban vég-
bement atalakulési stadiumairdl.

Felekezeti tablazat (1857)

Az adatsorbol kitlinik, hogy idészakunkban sem az intézmények szer-
vezettsége nem fliggdtt az anyagi helyzettdl, 1évén az esetenként sziik6lkodo
Marosvasarhely és Brassé adminisztracidja messze a legprecizebb. Ugyanakkor
az anyagi helyzet és a helyi romai katolikus lakossag tobbségi mivolta k6zott sem
vonhatd parhuzam, hiszen a voltaképpen szinmagyar csiksomlydi a legszegé-
nyebb intézménynek szamitott, de a székelyudvarhelyi sem tartozott a tehetdsebb
kozépiskolak kozé.*!

2 ERKS KGY, 3/1861/5257/t. 105., 1-12.

30 ERKS KGY, 3/1861/5257/t. 105., 18-25.

31 Az anyagi nehézségek kapcsan felmeriil problémakhoz lasd: ERKS KGY, 3/1861/5257/t. 105.,
14-17. és ERKS KGY, 3/1861/7372/t. 150.
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A Statushoz val¢ institucionalis k6tddés mar annal tobbet szamitott: az erdélyi
romai katolikus autonomia szervezetéhez minddssze ,,magan latin tanintézet-
ként” kapcsolodd erzsébetvarosi és szilagysomlyoi intézményektdl ugyanis elo-
szeretettel szedte be Haynald Lajos a didactrumot, amit aztan a tobbi intézmény
fenntartasara forditott.**> Végezetiil a varosok lakossaga és az intézmények szer-
vezettsége kozott 1athato a parhuzam — nem véletlen, hogy a legnépesebb Brasso-
bol (ne feledjiik, targyalt id6szakunkban az Erdélyi Nagyhercegség székvarosa!)
¢s a szintén 10 000 lakos folotti, e tekintetben a 3. helyen 4ll6 Marosvasarhelyrol
maradt fenn a legtobb adat.

A tablizatot Varga E. Arpdd munkdjinak (Erdély etnikai és felekezeti
statisztikaja I-VI. Teleki LaszIo Alapitvany, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda,
1998-2002) adatai alapjan készitette a szerzd. (A varosonkénti hivatkozasokat
lasd a foszoveg vonatkozo helyéhez csatolt labjegyzetekben!)

Varos Osszesen| Rémai | Gorog |Reformatus|Evangélikus|Unitarius|Ortodox| Egyéb
katolikus |katolikus
Kolozsvar 19764 7207 2224 7412 1047 752 823 299
(36,47%) | (11,26%) | (37,5%) (5,3%) (3,8%) | (4,16%) | (1,51%)
Székelyudvarhely| 5658 3971 92 1441 53 68 24 9
(70,18%) | (1,63%) | (25,47%) (0,94%) (1,2%) | (0,42%) |(izraelita)
(0,16 %)
Karoly 9630 1723 2894 457 220 105 3461 770
(Gyula-)fehérvar (17,89%) | (30,05%) | (4,75%) (2,28%) (1,09%) [(35,94%)| (8%)
Csikszereda 4556 4481 35 5 5 1 5 24
(Csiksomlyo) (98,35%) | (0,77%) | (0,11%) (0,11%) (0,02%) | (0,11%) | (0,53%)
Marosvasarhely | 10130 3108 481 5269 203 95 710 264
(30,68%) | (4,75%) | (52,01%) (2%) (0,94%) | (7,01%) | (2,61%)
Brasso 22344 3710 80 798 7817 9 9873 57
(16,6%) | (0,36%) | (3,57%) (34,98%) | (0,04%) [(44,19%)| (0,26%)
Erzsébetvaros 4051 352 961 186 966 6 826 754
(8,69%) (23,72%)| (4,59%) (23,85%) | (0,15%) [(20,39%)[(18,61%)
Szilagysomlyo 4325 1469 1273 1271 20 6 3 283
(33,97%) [ (29,43%) | (29,39%) (0,46%) (0,14%) | (0,07%) |(izraelita)
(6,54%)

32 ERKS KGY, 6/1862/2167/t. 32., 4-17.
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A NYUGAT-BACSKA, ARANYOSSZEK ES A GARAM-MENTE
MAGYAR KULTURALIS EMLEKEZETI SAJATOSSAGAINAK
OSSZEHASONLITASA ZOMBOR, FELVINC ES LEVA
TELEPULESEKEN KERESZTUL

WETZL VIKTOR

The comparison of the politics of memory practice of the Western Backa,
Aranyosszek and Garam mente based on the example of
Zombor, Felvinc and Léva

Out of the territories disconnected from Hungary based on the Treaty of Trianon, the
Vajdasag region and the Felvidék region, of course together with Erdély (Transylvania),
plays a highlighted role in subsisting the identity of the Hungarians living abroad and so
they are the most important bastions of Hungarian culture, civilisation and traditions.

The aim of my research is to reveal the social, cultural and civilisation peculiarities
together with the spatial characteristics and politics of memory relations of the Western
Bacska, Aranyosszék (Transylvania) and Garammente Hungarian diaspora. During the
research work it stood out to me that the, many times significantly decayed, Hungarian
community intends to keep alive the homeland traditions to the last ditch.

During the research work I carried out questionnaire surveys and deep interviews in
the analysed regions to be able to receive the most comprehensive picture possible about
the memory characteristics of the research areas.

During the analyses I could map an insight into those social, political peculiarities
which promote the subsistence of the Hungarian culture without which the sovereignty
would be impossible for the Hungarians living outside the borders. The politics of
memory significance of the Hungarian state and historical festivals are outstanding which
fulfil an emphatic role in subsisting the Hungarian living and memory festivals and
traditions. (Keywords: Vajdasag, Felvidék, Erdély, memorial places, politics of memory)

1. Bevezetés

Zombor, Felvinc és Léva harom, a vizsgalt teriileten kiemelkedd kulturalis
jelentéséggel bird torténelmi telepiilés. Zombor a valamikori Bacs-Bodrog szék-
helye, Léva a hajdani Bars varmegye egyik kdzpontja (mindkettd egykori, torté-
nelmi magyar varmegye), Felvinc az erdélyi Aranyosszék kozigazgatasi egységé-
nek székhelye 1876-ig. Mindharom telepiilés jol reprezentalja, mutatja be a vizs-
galt foldrajzi teriiletek magyar kulturlis emlékezeti sajatossagait. A megismert
telepiilések kozosségformalo és véleményalkotd szerepe a mai napig megkérdo-
jelezhetetlen a bemutatott foldrajzi és kulturalis teriileti egységek kozt. A harom
vizsgalt foldrajzi, néprajzi, kulturdlis egység (Nyugat-Bacska, Aranyosszék és
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Garam-mente) demografiai, gazdasagi, kulturalis, torténelmi és szellemi koz-
pontjait fedezhetjiik fel Zomborban, Felvincben és Lévaban.

Zombor, Felvinc és Léva nagyon hasonlo szerepet toltott be a torténelem soran
a trianoni békediktatum eldtti Magyarorszag teriiletén, és a mai, hataron talra
szakadt magyarsag ¢letében meghatarozo a vizsgalt harom varos jelenléte.

A nemzeti emlékezet kivalod lehetdséget biztosit a hataron tili magyarsagnak
arra, hogy megélje a kulturalis, nemzeti dntudatat, életben tartsa a magyar identi-
tast. A kisebbségi és tobbségi viszonyok nem minden esetben teszik lehetévé az
egyes nemzeti kisebbségek alapvetd jogainak gyakorlasat, illetve a tobbségi
allam jogrendszere, jogi berendezkedése, belpolitikai intézkedései sokszor el-
lehetetleniti a kisebbségi kultarak fennmaradasat. Az emlékezeti alkalmak nap-
jainkban felértékelddnek, kivételes alkalmakka valhatnak, egyre tobb hataron tali
magyar kozosség tartja meg a magyar allami, nemzeti tinnepeket (ha a viszonyok
lehetové teszik). Ezek koziil természetesen kiemelkednek a helyi kotottséggel
rendelkez6, lokalis eseményekhez kapcsolddd emlékezeti alkalmak, megemlé-
kezések, amelyek alapjan kijelenthetjiik, hogy az alapveté eseményekhez kap-
csolodo megemlékezések kozott nem markans, ugyanakkor jelentds kiilonbségek
vannak, elsésorban a helyi kozosségek kotddésében, lokalpatriotizmusaban.

2. Kutatasi modszerek

Az adatgy(ijtés alapjat a vizsgalati teriileteken tett, kétszer tiznapos terepi
kutatomunka jelentette, amely 2015 6sze és 2017 tavasza kozott valosult meg.
A vizsgalatot mindkét esetben ugyantgy kiviteleztiik, ugyanazon modszerekkel,
a jobb Osszehasonlithatosag érdekében. A terepmunka elsé 7 napja a vizsgalt
varosokban €16, kiemelkedd kozosségi tevékenységet végzd, véleményalkoto,
nagy helytorténeti tudassal bird magyarok kozt zajlott, akikkel kérddivet toltet-
tiink ki. Mindemellett a telepiilési kép felmérése, a telepiilésen talalhatdé emlék-
helyek feltarasa, egy emlékhely kataszter és az emlékhelyek diplomaciai, vala-
mint nemzeti kisebbségi jelentoségének vizsgalata is fontos szerepet jatszott a
kivalasztott telepiilések kutatdsanal. A kutatds masodik felében a valaszadok
kozil kivalasztottuk azokat a személyeket, akik tovabbi informacidval szol-
galhattak, vagy a helyiek megitélése, ajanlasa szerint jelentés munkajuk van a
magyar kozosség alakitdsaban és Osszetartdsaban. A vizsgalat foként terepi
munkadra, terepi tapasztalatra, empiriara, elsddleges informaciokra hagyatkozott.
A relevans, témahoz szorosan és lazabban kapcsol6doé (sokszor multi-és inter-
diszciplinaris kutatas) kiilfoldi és magyar szakirodalmak attekintése jelentOs
szempontot képezett. A kulturalis foldrajz, torténeti foldrajz és emlékezetpolitika,
emlékezetfoldrajz és emlékezetpolitika mellett a személyiséggel, identitassal
kapcsolatos pszichologiai tudomanyos miivek is feldolgozasra keriiltek, ugyanis
a kettds, olykor tobbes identitdsa megértésére feltétleniil sziikség volt a téma
teljes attekintése érdekében. A kutatas foldrajzi kereteinek kivalasztasa esetében
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figyelembe vettiik az optimalis 6sszehasonlitas lehetdségét, elsGsorban a magyar-
sag térségi kozosségépitd ¢s kozosség fenntartd munkaja jatszott szerepet a tele-
plilések differencialasanal. Zombor és Léva hasonld méretii az abszolit mér6-
szamok (lakossagszam, magyar lakossag szama) tekintetében. Velilkk szemben
ugyan Felvinc kisebb telepiilés, de a magyarsag aranyait, a telepiilés torténetét és
elhelyezkedését tekintve, illetve az érintett térségben betdltott kozponti helyzete
miatt kozel azonos 0sszehasonlitasi alapot adott a masik két mélyebben vizsgalt
telepiilés mellett.

A kutatas a Lakiteleki Népfoiskola Alapitvany szervezésében, kiemelt pro-
jektként keriilt lebonyolitasra. A kutatas els6dleges célja a Karpat-medencei ha-
taron tali magyarsag épitett, szellemi és kulturalis 6rokségének feltarasa, ,,pilla-
natfelvétel készitése”, amely az utokornak, és a késobbi hasonld kutatasoknak
nytjthat modszertani alapot. A bemutatott vizsgalat a kutatdmunka egy részletét,
a helyi emlékezetet mutatja be és hasonlitja 0ssze az egyes néprajzi tajak jelen-
tosebb varosainak emlékezetpolitikai aktusain keresztiil.

3. Az identitas és emlékezet politikai foldrajzi jelentosége

Az identitas kultaraspecifikus, magaban foglalja az adott kultara definicioi-
nak, nyelvének, érték- és normarendszerének, kifejezési és életformainak, mod-
szereinek jelentGs részét. Azt mondhatjuk, hogy az identitas tarsadalmi képzod-
mény, illetve erésen befolyasolja, alakitja az identitast az a tarsadalom, amelyben
az egyén él. Ha az els6dleges, majd masodlagos szocializacié nem egy, hanem
tobb kultara elemeit is tartalmazza, akkor tobbkulturaju személyiség alakul ki,
tobbes identitds formalodik. Az elsddleges és masodlagos szocializacio soran a
nemzettudat — az identitas etnikai, kulturalis, torténelmi, nemzeti tartalma —
kiegésziilhet a kulturalis, nemzeti kdzosség iranti pozitiv érzelmekkel, mint hii-
ség, szeretet, tamogatas, dldozatkészség, szolidaritas, igy egyfajta pozitiv nacio-
nalizmussa, patriotizmussa alakul, er6s6dik. Amikor kettd etnikai csoport politi-
kai, gazdasagi, katonai, hatalmi 6sztonzésre Osszetitkozik, akkor a tobbes identi-
tasu egyén részére ez egy interkulturdlis, olykor interperszonalis konfliktussa
alakul. A kiilonb6z6 szituaciokbol kialakulhatnak negativ diszkriminativ belpoli-
tikai dontések, az orszdgban €l6 etnikumok ellehetetlenitésére irdnyuld politikai
¢s tarsadalmi agresszio, hatranyos megkiilonboztetés, mint azt a szlovakiai vagy
romaniai magyarok estében megfigyelhettiik a mult évszazad soran. Mindezek az
etnikai kozdsségek, azon belill a tobbes identitasu egyéneknél belsé szoronga-
sokat okozhatnak. Legvégsd esetben a felsorolt sérelmek tarsadalmi konfliktu-
sokhoz vezethetnek a megfelelé parbeszédek hidnyaban. A kooperacio, plura-
lizmus, integraltsag, egyéni és kollektiv autonémia nem egymast kizaré tényezok
a tobbkultaraji, tobbnemzeti tarsadalmakban, ha azok a tarsadalmak jogrend-
szeriikkel lehetdvé teszik a szabadsagot és biztositjak szamukra az alapvetd
emberi jogokat (Nagy K. 2009).
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A tag értelemben vett kultira — a nyelv, a kdzds torténelem, a csoport tagjai altal
vallott értékek, a kozos eredetmitosz, a kdzos hdsok, a nagy tragédiak, a nagy
teljesitmények, a szimbolikus intézmények €s helyek jelentik a nemzeti identitas
alapjait, mely eldfeltétele a nacionalizmusnak, mint a nemzetet (embercsoportot) a
foldrajzi térrel (haza/sziil6fold) Osszekapcsolo ideoldgianak (Taylor P. J. et al
2000). Ebben a gondolatmenetben tehat kultira, identitas és tér dsszekapcsolodik,
a kultaranak kozvetetten fontos, a nemzetet a térhez (sziil6f61dh6z) kapcsolo, fold-
rajzi szerep jut. Ugyanakkor a kolcsonhatas forditva is igaz, a tér egyes kitlintetett
elemei, pontjai szintén hatnak az identitasra, annak nagyon fontos épitéelemei
lehetnek. Altalaban, ami egy kozosséggel torténik, az térben realizalodik, aminek
kovetkeztében a térben ennek ,,lenyomata” sziiletik, mely a csoport emlékhelyeként
(lieux de memorie) identitast erdsitd szerepet kaphat (Nora P. 2003).

A magyar nemzet a trianoni békediktatum utan politikai foldrajzi értelemben
tobb kiilonb6z6 helyzetl csoportra szakadt, igy megkiilonboztethetiink tobbségi-
kisebbségi viszonyt, mely szerint 1étezik a nemzet és kultira magyarorszagi és a
magyar kisebbséggel rendelkez6 allamokbeli helyzete. Utobbi esetben vizsgalha-
tunk tombben, szorvanyban és diaszporaban é16 magyarsagot. A kisebbségi hely-
zetben a kultira megélését kettdsség jellemzi, hiszen két egymasra egyidejiileg
hatassal 1év6 tényez6 befolyasa alatt all. A hataron tali, kutatott magyar kulttra
mind része a magyar nemzeti kulturanak, ugyanakkor egyiittélési kulttra is, tehat
a helybeni kulturakkal folyamatosan kolcsonhatasban all (Vers et. al. 2017).

A teriilethonvagy, a hatarok revizidja ugyancsak recens problémakor a ma-
gyarok gondolkodasaban, azonban a hatarok jelentéktelenedése és a szabad atjar-
hatdséga lehet6vé teszi a magyar nemzettudat ujragondolasat, a nemzet hatarokon
atnyulo egyesitését, kulturdlis egységgé alakitasat (Nagy K. 2009).

A kett6s identitas legfontosabb kiildetése a vallalas, miszerint fontos vallalniuk
gyokeriik, szdrmazasuk kultrajat, de vallalniuk kell annak a k6zosségnek a kulta-
rajat is, amelynek tagjaiként élnek, igy biztositva a kdvetkezd generdcioknak a
kettd, eltérd kultira kozotti kommunikaciot €s megértést az asszimilacido megje-
lenése nélkiil. A kett6s identitasi magyarok vallaljak tovabba a kiilképviseleti
munkakat, kultardiplomaciai tevékenységiik nem elhanyagolhato, 6k biztositjak az
anyaorszag és a diaszpodra, a szorvany, a tombmagyarsag kozott a folyamatos, €16
kapcsolatot. Az ilyen modon fenntartott, kialakitott, ijjaélesztett anyaorszagi kap-
csolatokat, ha mellé nemzetpolitikai dontések és rendelkezések parosulnak, akkor
tekinthetjiik egy geopolitikai hatalmi modszer, a soft power alkalmazasanak.

4. Magyar emlékezet Zomborban
A kisebbségi magyarsag miivelodési életének fontos eleme a magyarorszagi
nemzeti linnepek és megemlékezések megtartasa, ezzel is erésitve a nemzeti

egységesseég tudatat, annak ellenére, hogy Szerbidban ezek nem munkasziineti,
hanem munkanapok.
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A nemzetiségi megmaradasban mindig is nagy szerepe volt az egyhazaknak
(itt foként a romai katolikus egyhazra gondolunk, illetve kisebb aranyban a
protestans egyhazakra), kivaltképpen egy olyan orszagban, ahol a tobbség vallasa
pravoszlav. A kutatds eredményei szerint napjainkban is igen erds a vallas
szerepe a mindennapi életben, az egyhaz szerepe megkérddjelezhetetlen a
mivelddés terén, fontos centripetalis erdvel bir a kozosség Osszefogasaban és a
kozosségépitésben. A csaladi kdrben megtartott egyhazi tinnepek koziil a husvéti
¢és karacsonyi tinnepkor, a piinkdsd vagy a ,,kisebb” tinnepek, mint vizkereszt,
nagybdoijt, nagyhét, Kisboldogasszony, Nagyboldogasszony jelenik meg, melyek
identitasformald szerepe nagy a felnovekvo és az idOsebb generaciok szamara
egyarant.

Zomborban a magyarsag miivelddésének kozpontja a Magyar Polgari
Kaszind, amelyet 1867-ben alapitottak (egyes adatkdzlOk szerint az elsé magyar
kulturotthon a Vajdasag egész teriiletén). A Magyar Polgari Kaszind egész évben
rendez kulturalis programokat, amelyek koziil kiemelkednek a Berta Ferenc
Zsebszinhaz irodalmi estjei. A Magyar Polgari Kaszind szervez tovabba balokat
is: Valentin napi, karacsonyi, szilveszteri balokat, rendeznek kozosségépitd
programokat, paprikas- és half6z6 versenyeket, miikodik népdalkor, néptanckor,
kézmiives szakkdr, melyek toretlen népszertiségnek orvendenek a magyarok
fogyatkoz6 1étszama ellenére is.

A Magyar Nemzeti Tanacs 2010-ben kijelolte azokat a miivelodési és
kulturalis intézményeket, melyek a magyar identitas megOrzésének és fejlesz-
tésének szempontja szerint kiemelkedd jelentdséggel rendelkeznek. Zomborban
a Laza Kosti¢ Kultar Kézpont, a Karlo Bijelicki Varosi Konyvtar, a Zombori
Levéltar és a Zombori Varosi Muzeum keriilt kiemelésre.

A Nyugat-Bacskaban egyediil Zomborban van kézépiskolai oktatads magyar
nyelven (egészségligyi képzés), egyébként a didkok csak szerb iskoldba vagy
tavolabbi varosokba (Topolya, Zenta, Szabadka) tudnak bejarni. Magyar nyelvii
felséfokt tanulmanyok folytatasara (féiskolai/egyetemi) Ujvidéken van leheté-
ség, emiatt sokan tigy dontenek, hogy Szegeden, Budapesten, vagy Pécsett tanul-
nak tovabb, esetleg mas eurdpai nagyvarosban, de nem egyedi eset, hogy mar a
kozépiskolai tanulmanyokat is Magyarorszagon kezdik meg (rendszerint Bajan,
Szegeden) (M. Csaszar Zs. 2011).

A magyar nyelv oktatisa és tanulasa Osszetett. A vegyes hazassigban €16
sziilok biztonsadgosabbnak érzik gyerekeik jovojét, tovabbtanulasi lehetoségeit,
ha az alapoktdl kezdve szerb osztalyba jarnak, és a magyar nyelvvel legfeljebb
nyelvapolas ora keretében talalkoznak. Az utébbi idében megndvekedett a
magyar nyelv, a magyar nyelvtanulas iranti érdeklodés, és olyan gyerekek, akik
sziilei vagy nagysziilei kozt vannak magyar felmendk, de akar teljesen szerb
csaladbol kikeriilok is tanuljak a magyar nyelvet. Ennek egyik lehetséges oka
lehet az a tény, hogy a magyar allampolgarsag megszerzésével kénnyebben
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tudnak az Eurépai Unid nyugati tagorszagaiban munkat vallalni, a jobb élet-
min6ség reményében letelepedni.

Sajnos az egyre altalanosabba valo népességcsokkenés a magyarsagot sem
kiméli, igy egyre nagyobb gondot okoz az 0j tanévekben a minimalis gyerekszam
megjelenése, hogy elindulhasson egy-egy tagozat. Zomborban a Testvériség-
Egység Altalanos Iskoldban évfolyamszinten dsszevont orékat kell tartani némely
targybol (pl. testnevelés, rajz, ének-zene), az osztalyok alacsony létszama miatt.

Ko6zép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is 1848 emlékezete jol szemlélteti a
mult és a jelen kiizdelmeinek szoros viszonyat. 1848 mérfoldkének tekinthetd,
ugyanis a hangsuly a nyugatosodasra, az europaisagra helyezodik at, megsziiletik
a nemzet, a nyelv, a kultira és kialakul a nemzeti identitas, a nemzeti célok
elétérbe keriilnek és a sérelmek a hattérbe szorulnak. A nemzeti identitas és
kultura megélésében fontos szerepet jatszik — kivaltképp a hataron tuli magyarsag
¢letében — az 1848-as emlékezeti aktus.

A vizsgalt telepiilések tobbségében tartanak helyileg szervezett megemlé-
kezési miisorokat, koszortizasokat az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc
alkalmabol, ehhez kotédéen megemlékeznek az aradi vértanikrol oktdber 6-an
(Zomborban viszont a helyi kotédésti Schweidel Jozsef vértani emléktablajanak
koszoruzasara a legkdzelebb es6é hétvégén keril sor), és kisebb aranyban, de az
1956. oktdber 23-i eseményeket is felidézik, azonban a legfontosabb iinnep az
augusztus 20-i allamalapitas napja, melyet Magyar Napnak neveznek. Ilyenkor a
térség magyarlakta telepiiléseir6l érkeznek a rendezvényre (réomai katolikus
szentmisén megaldjak a kenyeret, majd egy zenés-tancos felvonulas koveti az
eseményt a zombori utcakon és a forgatag a féutcan folytatddik).

5. Magyar emlékezet Felvincen

Felvinc harom telepiilésrészbOl all, mint Alvinc, Veresmart és Felvinc.
Ma Felvincen a magyar kulturdlis életet nagyban befolyasoljak az egyhazak,
illetve egyes olyan telepiilési vezetok, mint példaul a city manager munkéja.
A telepiilési vezetdk koziil rengetegen dolgoznak a magyar miivel6dési élet, a
magyar kultlira, végso soron a magyar identitds tovabborokitésén.

Felvincen jelent6s suly pihen az egyhdzak, egyhazi szervezetek vallan. A romai
katolikus és reformatus egyhazkozség kéz a kézben tesz a telepiilés magyarsaganak
megmaradasaért, prosperalasaért. A romai katolikus egyhazkozség nagyon sze-
rény, 65 fobol all, akik koziil 30-35 hivo templomlatogato. A reformatus egyhaz-
kozség 300-350 f0s, melynek jelentds része latogatja is a szigortian csak magyar
nyelvil istentiszteleteket. A reformatus egyhazkozség erejénél fogva nagyobb részt
vallal a magyar k6zosség Osszetartdsdban, valamint az alapvetd infrastrukturalis
lehetdségei is biztositjak a munkajukat. A reformatus egyhaznak Felvincen van egy
gyiilekezeti haza, mely nyaron gyermekszallasként funkcional (35 gyermek tud
megszallni modern koriilmények kozt a hazban), illetve talalhato itt egy konyha,
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amelyben a rendezvényeken felszolgalt ételeket is el tudjak késziteni. Az egyhazak
kozos célja a jovore tekintve egy (erdélyi viszonyok szerint) nagy példanyszamu,
magyar nyelvl konyvtar létrehozasa, illetve sportpalya kialakitasa.

Felvincen talalhatunk egy néptanccsoportot, mely nagy nehézségek aran, de
mikddik, (a legkozelebbi nagyobb telepiilésrol érkezik néptancoktato, Tordardl,
valamint az oktaté bérének megfizetése is nagy feladat a telepiilés magyar-
saganak) egyre nagyobb népszeriiséggel. Ma mar kezdo és haladé csoport is van.
A kezddében az 6vodas koru gyermekek is tancolnak, a haladoban pedig egészen
a fiataloktol a szépkortiakig megtalalunk mindenkit. A foglalkozasok heti rend-
szerességgel keriilnek megrendezésre, melyeken a fellépésekre is késziilnek, de
természetesen Uj koreografidkat is tanulnak. A tancprobaknak a Vigadé ad ott-
hont (a Felvincen talalhato Vigado, mindig a magyar miivelddésnek adott otthont,
az épiiletet a 19. szazad masodik felében épitették).

Felvincen az alapfokil oktatasi infrastruktira rendelkezésre all magyar nyel-
ven is. A telepiilés ma mar erésen roman tobbségili, de inditanak magyar nyelvi
6vodai csoportokat, ahova természetesen a kornyez6 telepiilések magyar gyerme-
kei is jarhatnak. Az altalanos iskolaban inditanak magyar nyelvii osztalyt, a
roman osztalyokkal parhuzamosan, minden évben vannak magyar osztalyok is,
sajnos erdsen csokkend 1étszamban. A magyar nyelvii alapfokt oktatas fennmara-
dasa az egyik legnagyobb kihivas a Felvincen ¢16 dontéshozoknak, sziiloknek,
ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a kézépfoku oktatas a szomszédos Nagy-
enyeden magas szinvonalon zajlik. Nagyenyed egy nagyobb, kozel fekvo varos
megkdzelitéleg 17.000 lakossal, melybdl nagysagrendileg 3.500 magyar ajka. Itt
all a Bethlen Gabor Kollégium, amely tobb évszazados multra visszatekintd
kozépiskola és kollégium, ahol az oktatds teljes palettdja magyar nyelven és
nemzetkdzi szinten is igen magas szinten folyik. Természetesen nem egyedi eset,
hogy a tobbi, kozelben fekvo telepiilés egyikében tanulnak tovabb a magyarok,
mint Torda vagy Kolozsvar. Az emlitett kettd varosban, de f6ként Kolozsvaron a
magyar nyelvii tovabbtanulas lehetdsége és minden feltétele adott. A kézépiskola
utdn a Felvincen felndtt gyermekek szinte kizdrolag a Kolozsvaron talalhato
egyetemek egyikén tanul tovabb, mert Kolozsvaron lehet6ségilik van a felso-
oktatdsban magyar nyelven folytatni a tanulmdnyaikat. Roménaidban is, mint a
tobbi valamikori magyar szallasteriileten a magyar nyelv ismerete és annak sze-
repe a magyar kultura fennmaradasaban megkérddjelezhetetlen.

Felvincen is, mint Zombor esetében és tulajdonképpen az 0sszes hataron tilra
szakadt magyar teriileten a legfontosabb emlékezeti alkalom az 1848-as forra-
dalom harcaihoz kapcsolodik. Romaniaban, Erdélyben kiilonosen fontos szerepe
van a reformkori szabadsdgharcnak, elég csak Bem tdbornokra, a Segesvari
csatara, Petofi haldlanak helyére gondolnunk a tobbi fontos személyiség vagy
esemény mellett. Felvincen a forradalmi események a legszornytlibb tragédidk
sorat hoztak el, 1848 novemberében Gracze osztrak tabornok bevonult olah
csapatokkal kiegésziilve és a varos mellett taborozott le. A telepiilésen nem volt
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semekkora katonai ellenallas, 52 embernek nem sikeriilt elmenekiilnie, Oket
kivégezték, majd a varos f6 utcajat felégették (a tobbségi-kisebbségi viszonyok a
nemzetkozi diskurzusokban sorra megjelennek, igy kiilon érdekesség, hogy a
Felvincen talalhato féutcat, az olah csapatok vezérérol, egy roman nemzeti hdsrol
(a magyar torténelemben negativ szerepld), Avram lancu-r6l nevezték el)
(Orban B. 1888). Az emlitett események okan a telepiilési magyarsagnak kiilo-
ndsen fontos a forradalomhoz kapcsolodo emlékezeti aktus. A reformatus eréd-
templom kertjében allitottak egy kopjafat, az 52 hdsi halottnak, melyet minden
évben megkoszoriuznak és minden évben tartanak egy istentiszteletet az emlé-
kiikkre. Az ilinnepi miisoron természetesen a telepiilésen €16 magyar fiatalok
eléadasara is sor keriil. Ugyancsak az 1848-as forradalomhoz kapcsoloddan
oktober 6-an is megemlékeznek az Aradon vértantihalalt halt magyar tisztekrol,
felkoszortizzak a kopjafat és linnepi istentiszteletet tartanak.

A telepiilésen, a romai katolikus templom kertjében talalhatd az elsé vilag-
haboru felvinci héseinek allitott szobor, amelyet a romai katolikus hivek minden
évben feldiszitenek, megkoszoriuzzak, valamint egy gyaszmisével emlékeznek a
hési halottakra, lehetéséget biztositva a maig €16 leszarmazottaknak a hozza-
tartozojukra valo emlékezésre.

Felvinc erdteljesen érintett volt a masodik vilaghaboru idején végbemend
hatarvaltozasokban. A telepiiléstol északra talalhato Kolozsvar varosa a masodik
bécsi dontés értelmében Ujra Magyarorszag része lett. A fizikai kozelségben
lejatszodo politikai valtozasok a mai napig konzervalddtak, megjelennek Felvine
emlékezeti alkalmai kozt. A temetOben talalhato masodik vilaghaborus emlékmii,
melyet minden évben megkoszoriiznak, telepiilési szinten megjelenik, mint
emlékezeti aktus (szintén nem egyértelmti a trianoni hatarokon tulra szakadt
magyar kozosségek életében a masodik vildghaboru héseire valo emlékezés vagy
a foldrajzi térben, fizikailag megjelend emlékhelyek jelenléte, mert szigoraan
véve Magyarorszag hatirainak trianoni békediktatum értelmében bekovetkezett
atrajzolasa utan mas orszagba szakadtak a kozosségek, mas bel-és kiilpolitikai
szituacio lépett fel.)

Felvincen a magyar emlékezet, a magyar emlékezetpolitika szinte teljes pa-
lettajat felismerhetjiik, amely a csekély magyar lélekszdmi magyar kozosség
¢letében a hosszatava jovot és fennmaradast biztosithatja. A Felvincen talalhato
magyarsag magyar anyaorszaghoz kotodését és erejét kevés dolog bizonyithatna
jobban, mint a temetoben talalhaté 1956-os emlékmii. Az emlékmiivet a telepiilés
adomanyokbol allitotta, sajat kézzel, kdzosen, tobb honapon at dolgoztak érte.
Az 1956-0s emlékmiivek megléte nem trividlis a magyar emlékezetpolitikaban,
ugyanis a magyar belpolitikai viszonyok nem érintették jelentdsen a hataron tul
¢l6 magyarsagot, ennek ellenére a felvinci magyarsag fontosnak érezte ezt a
nemzeti emlékezetpolitikai gesztust.
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6. Magyar emlékezet Lévan

Lévan 12 civil egyesiilet biztositja a magyar hagyomanyok életben tartasat,
megélését (valamennyinek a Reviczky Tarsulas, illetve a Reviczky Haz ad
otthont — 1997-ben Iétrehozott magyar miivel6dési intézmény, mely jogel6djének
a Léva és Vidéke Célalap Alapitvanynak gondolatat hivatott tovabbitani. Ezek
szerint a 1évai magyar hagyomanyok és rendezvények helyszinét biztositja,
illetve financialis és szervezési segitséget is nyljt a Magyarsaghoz kdothetd
rendezvények szervezésénél).

A magyar nyelv és kultira generaciokon ativeld tovabborokitésében oriasi
felelosség nyugszik az oktatasi intézményeken. Léva kivalod helyzetben van,
miikodik magyar nyelvii 6voda (Magyar Eszterlainc Ovoda), magyar nyelvii
altalanos iskola (Juhasz Gyula Alapiskola) és magyar nyelvil gimnazium is
(Czeglédi Péter Reformatus Gimnazium). Kistérségi kozponti szerepébdl ado-
ddan viszonylagos konnyedséggel tolti fel az évfolyamokat minden évben az
ovodatol egészen a kozépiskolai osztalyokig (Léva értelmisége és polgariasodott
tarsadalma erésen Osszefiigg kiemelked6 oktatasi intézményeivel, melynek szel-
lemiségét a mai intézmények is Oregbitik).

Lévan szerveznek helytorténeti, zenei, irodalmi szakosztalyokat, dalardat,
néptanckort, kézimunkakort. A Reviczky Hazban egész évben megrendezésre
keriilnek allandé vagy id6szakos kiallitasok. A kiilonbozo tarlatok koziil kieme-
lend6 (szimbolikus és kulturalis jelentdsége miatt) a ,,Gondolati emléktabla-fal”,
ahol a helytorténeti szakosztaly gondozasaban évente 3—5 1évai vagy Lévahoz
szorosan kot6do személy munkassagat mutatjak be. Emléktablat helyeznek el a
Reviczky Haz kistermének falan, a fal elnevezésébdl sejthetjiik, hogy a ,,gon-
dolat” 4ll a kdzéppontban, a szimbolikus iizenete sokkal mélyebb és id6taldbb,
mint a fizikai térben torténd megjelenése. A Reviczky Haz szimbolumokban
boévelkedik, a magyar identitast hivatott erdsiteni, felépiteni. A hatdron tuli
magyarsag miivelddési intézményei, kultirotthonai egyben a kiilhoni magyarsag
hazait is jelképezik, a kiilhoni magyarsag orszagh4zai. A hazban megtalaljuk a
magyar nemzeti identitas kialakitdsdban és megdrzésében nagyon fontos szerepet
betoltd motivumokat, a magyar nemzeti emlékezeti aktusokhoz kapcsolodo
jelképeket (Gondolati emléktabla fal, magyar Parlament poszter, magyar zaszlok,
magyar népviseletek), mint a kdnyvtarszobaban taldlhaté 1848-as forradalmi
z4sz16 fényképét — Lévai Nemzeti Orsereg zaszlaja (az eredeti z4szl6 Pozsonyban
a Nemzeti Muzeumban talalhato).

A telepiilésen €16 magyarsag az anyaorszagi linnepek koziil az 1848—49-es
szabadsagharc megemlékezését tekinti alapnak, igy marcius 15-ét és aprilis 19-ét
(Nagysalloi csata emléknapja, mely helyi, lokalis kotodésll) tartjak kiemelten
fontosnak. A megemlékezés ideje alatt a temetdben talalhatdo Nagysalloi csata
emlékére allitott mementonal gylilekeznek a magyar kozosség tagjai, egyiitt
koszortzzak meg, majd indulnak a Reviczky Hazhoz, hogy megnézzék az tinnepi
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miisort. A program torténelmi témaji és nemzeti identitast épit, forradalmi
dalokat és verseket énekelnek, szavalnak, tinnepi szinjatsz6 miisorral késziilnek.
Hasonlé modon oktober 6-an megemlékeznek az aradi vértanukrol, amikor
tinnepi miisorral varja a Reviczky Haz a Lévaban él6 magyarokat. Az emlitett
megemlékezéseken egyarant késziilnek az iskolai csoportok és a felndtt csopor-
tok, civil egyesiiletek programokkal, igy egy egész napos elfoglaltsagot tudnak
kinalni az oda érkezdknek, akik nem kizarolag Lévabol érkeznek, hanem ma mar
a Reviczky Haz vezetéségének aldozatos munkajanak koszonhetéen az anya-
orszagbol is idelatogatnak.

A Reviczky Haz minden évben tdrténelmi-irodalmi estet tart az elsé és
masodik vilaghabori magyar héseinek emlékére. Lévan, koztéren nem talalhato
magyar vonatkozast haboris emlékhely (egyes adatkozIok szerint a varos
vezetése nem tamogatja az ilyen tipust emlékmiivek koztéren valo elhelyezését).
2017-ben a Reviczky Haz nagytermében sikeriilt elhelyezni egy festmény-
kiallitast, amely elsé és masodik vilaghaborts tematikaja festményekbdl all és
helyi (Léva es kornyékrél szarmazo) miivészek festették az alkotasokat.

Az elmult 6t évben mar az oktober 23-1 eseményekre is megemlékeznek,
nemzeti, torténelmi eléadassal késziilnek, melynek otthont szintén a Reviczky
Haz ad. Az 1956-0s eseményekre valo megemlékezés a hataron tali részeken nem
magatol értet6dé — ahogy mar emlitettik —, ugyanis az 1956-0s események
belpolitikai torténések voltak, illetve az akkori informacidaramlas nem is tette
lehet6vé, hogy az aktualis eseményekrdl értesiiljenek, valamint az 6 politikai
foldrajzi kereteik (orszaguk) nem élvezett eldnyt, vagy szenvedett hatranyt a
Magyarorszagon zajlo események kovetkeztében. Végs6é soron az emberek
hétkoznapjait nem befolyasolta jelent6sen, igy szigortian véve nem érintették a
kiilhonban ¢éI6 magyar kozosségeket.

Lévan a magyar vonatkozasi megemlékezések — a masik kettd vizsgalt
telepiiléssel ellentétben — nem kizardlag a vallasi felekezetek, egyhazkozségek
tagjainak szervezésében keriilnek megrendezésre, hanem a Reviczky Hdz, mint
civil egyesiilet szervezi az emlékezeti alkalmakat.

7. Osszegzés

A fentiekben Osszehasonlitott harom telepiilés jol reprezentalja a vizsgalt,
torténelmi magyar teriiletek magyar emlékezetét a nemzeti és egyhazi tinnepeken
keresztiil. A magyar identitds megdrzésében a legfontosabb a magyar nyelv
hasznalata a mindennapokban, melyhez a helyi magyar nyelvii oktatési
intézmények szerepe létfontossagi. Elmondhatd, hogy a vizsgélat bizonyitja:
azokon a teriileteken, ahol a magyar nyelv hasznalata nem mindennapos, nem
alkalmazzak az é¢let valamennyi teriiletén, ott a magyar kultura térben ritkul,
kopik, igy meghataroz6 a magyar nyelvii oktatas. A magyar nyelvii oktatési
intézmények fenntartdsa az egyik legfontosabb feladat, hogy a jovo generacioi is
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megismerjék a magyar kultirat és hagyomanyokat, tradicidkat. A magyar
identitas megorzésében, a magyar kultara térnyerésében az emlékezeti alkalmak
napjainkban egyre fontosabb szerepet kapnak. A megemlékezések konnyen
kovacsolnak k6zosséget az akar megtort, fragmentalt magyarsagbdl is, az linnepi
misorok jo alkalmat kinalnak az egyiittléthez, a kozos szellemiség Ujraépité-
séhez, végso soron a magyar identitas ujraalakulasahoz vagy megszilardulasahoz.
A harom mélyebben vizsgalt telepiilés emlékezetérdl nagy altalanossagban el-
mondhatd, hogy az 1848—49-es szabadsagharcra valo megemlékezések uraljak
kozt a helyi, lokalis (jelentdségii) csata vagy személyiség megléte, mint Zombor
esetében Schweidel Jozsef aradi vértani személye (az emléktablajanal minden
évben koszortiznak a Magyar Polgari Kasziné udvaraban), Léva esetében a
Nagysalloi csata, mint helyi jelentdségii 1848—49-es forradalmi esemény (a csata
emlékmiijénél minden évben koszoruznak a lévai katolikus temetdben), de
Felvinc torténetét is meghatarozza a harcok idején lezajlott események sora,
amelyre a reformatus templom kertjében minden évben megemlékeznek.

A vizsgalt telepiilések emlékezetpolitikai aktusai kozt a legnagyobb hasonldsag
a civil egyesiiletek szerepvallalasa. A telepiiléseken talalhato vallasi felekezetek és
egyhazkozségek jelentGs részben hozzajarulnak a magyar nemzeti emlékezeti
alkalmak sikeres lebonyolitasahoz, valamint az iinnepségek népszeriisitéséhez.

Mindharom telepiilés térségi vonzassal bir a magyarsag kulturalis életére,
mikroregionalis kozpontok, ahol a magyar identitas és magyar kultirara nevelés
fontos szerepet jatszik a helyi magyarok mindennapjaiban.
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AZ 1848-1849. EVI SZABADSAGHARC FOLDRAJZA

NAGY MIKLOS MIHALY

The Geography of the 1848—1849 Hungarian Revolution

The 18481849 revolution lasted over a year in the Carpathian Basin. This period has
not been studied from a geographical aspect in Hungarian academia. The Hungarian
revolution took place in a region that was one of the warzones of contemporary Europe
against an enemy that was also fighting elsewhere in Europe. Thus, the geography of
events in the Hungarian Basin was intertwined with the political geography of events in
Northern Italy, while also depending greatly on the relationships of foreign policy in
Europe. Military, political and economic geographical factors all played equally
important roles in the geography of the 1848—1849 Hungarian revolution. The events of
the revolution are also fascinating from a military geographical aspect because they
reflect Carl von Clausewitz’s system of military theory, which was merely 15 years old
at the time and established a new geographical thinking in the military. The revolution in
the Carpathian Basin is also an appropriate example for illustrating the relationship of
contemporary military thinking and geographical space. The present study provides a
geographical overview of the 1848—1849 Hungarian revolution with the purpose of
calling attention to the role of geographical factors in the history of military events.
(Keywords: Hungary; revolution, 1848—1849; geography in military history)

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc a Karpat-medencében mint-
egy masfél évig tartd haborus allapotot jelentett, amelynek végére a Habsburg- és
az orosz katonai erdk gydzelme tett pontot. A vilagosi fegyverletételt kovetden
ugyan sulyos megtorlas kdvetkezett, de nemzeti kiizdelmiink mégsem tekinthetd
egyértelmii kudarcnak, mert az 1867-ben megkotott osztrak—magyar kiegyezéssel
jorészt valéra valtak a két évtizeddel korabbi politikai célkitiizések. gy a szabad-
sagharc a magyar torténelem legfontosabb eseményeinek soraba emelkedett, és
ennek megfelelden alakult histériai feldolgozottsaga is. 1848—1849 jol dokumen-
talt esemény, de ennek ellenére mégsem tekinthetd teljesen feldolgozottnak, mert
geografiai viszonyrendszerének feltarasaval mind torténeti foldrajzunk, mind tor-
ténetirasunk adds. Ebbdl a hianybdl fakad, hogy honvédd haborunkat hajlamosak
vagyunk pusztan Kérpat-medencei eseményként szemlélni, mikézben annak ki-
menetele — katonai szempontbdl — nem csak az eurdpai forradalmi megmozdu-
lasok sikerétdl fliggott, hanem sokkal inkabb egyéb katonafoldrajzi képletektol
is. Mar 6nmagaban az a tény, hogy ellenfeliink, a Habsburg-birodalom egyszerre
két hadszintéren — Eszak-Italiaban, valamint a Karpat-medencében — egy idében
kényszeriilt hadat viselni, ami megosztotta katonai potencialjat, és a bécsi udvart
az orosz intervencid kérésére kényszeritette, egyértelmiien mutatja: a magyaror-
szagi forradalom és szabadsagharcnak mély geografiai rétegei lehetnek. Ugyan-
igy figyelemre mélté az is, hogy ezt a habortiinkat egy olyan tisztikar vezette,
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amely — leginkabb a fotisztek és a tabornokok esetében — alapos szakmai
felkésziiltséggel rendelkezett, mélyrehatd katonafoldrajzi ismeretrendszere volt,
amellyel élt is. Mindemellett ki kell emelniink azt is, hogy Carl von Clause-
witznek nem sokkal a szabadsagharcunkat megel6z6en megjelent alapmiivével
— a Vom Kriegevel — elkezdddott az egyetemes katonafoldrajzi gondolkodas
megujulasa. Ez a gondolkodasmod — belsé logikajabol eredéen — visszakdszon
szabadsagharcunknak ugy az eseményeiben, mint résztvevdinek emlékirataiban
is. A Karpat-medencei haborunk tiikrzi a korabeli hadiigynek a f6ldrajzi térhez
valé viszonyat. Mindezt Gsszevetve tanulmanyunkban szabadsagharcunk geo-
grafiai értelmezésére toreksziink azzal a célkittizéssel, hogy felhivjuk a figyelmet
a foldrajzi tényezOk szerepére a katonai események alakulasaban.

Amit tudunk a hadiigy foldrajzi szemléletérol

Amikor — mintegy valaszul Kossuth Lajos viddini levelére — 1852-ben
megjelent Gorgey Artar emlékirata, abban az egykori honvédsereg 6 erdinek
parancsnoka részletesen beszamolt a Kossuthtal a tavaszi hadjarat sikereit érté-
kel és a fliggetlenségi nyilatkozat tervezett kiadasardl tartott megbeszélésrol,
amely G6dollon zajlott le 1849. aprilis 7-én (Pusztaszeri L. 1984). A tabornok és
a kormanyzo6 négyszemkozti targyalasan felvetett kérdések legfontosabbika az
elszakadas témaja volt. Kossuth igyekezett Gorgeyt rabeszélni annak tamoga-
tasara, mig az utdbbi sajatos argumentacioval ellenezte azt. Jollehet ma mar
tudjuk, hogy Gorgey emlékirataiban (1988) tudatosan kié¢lezve abrazolta mind-
végig a Kossuthhoz fiiz6d6, a valdésagban tobb alkalommal jelentdsen valtozo
viszonyat (Hermann R. 2017), de érvrendszere rogzitésekor — mindossze harom
évvel az eseményeket kovetden — geografiai szempontbdl igy is nagyon sokat
mondo6. Emlékirataiban arrdl szdmolt be, hogy a Kossuth-féle nyilt szakitas a
Habsburg-birodalommal — ilyen nyers formaban adott valaszként Bécs oktrojalt
alkotmanydra — tarthatatlan nemzetkozi helyzetbe sodornd Magyarorszagot.
Ervei kettés jelleglick voltak, egyfelél katonai, masfel6] — a mai értelemben
vett — politikai foldrajzi indoklasok. Amennyiben helyesen értelmeztiik a modern
szovegkiaddsban mindossze két oldalnyi textust, akkor abbol az alabbiakat
olvashatjuk ki. A tavaszi hadjarat f6 célkitlizéseinek valéra valtasaval — pusztdn
katonai oldalrdl nézve — Magyarorszag kikialthatja teljes fiiggetlenségét, erre van
elég ereje, de ahhoz, hogy azt meg is Orizze, mar tul gyenge. Ezen a ponton
Gorgey valosagos geopolitikai eszmefuttatissal élt. Erdemes szamba venni
érveinek foldrajzi tartalmat. Magyarorszag — mondja Gorgey — erdinek végso
megfeszitésével képes volt vereséget mérni a csaszari erkre, de 6nallo allamként
— ¢és itt Torokorszagot hozta példaként — csak ,,mdsok kegyétol” fiiggene.
Amennyiben a magyar seregek az Ausztriatol valo teljes elszakadasért folytatjak
harcukat, akkor az mar ,, ...az egész osztrdk monarchia fonnmaraddsa elleni
tamadas...” lenne (Gorgey A. 1988. 1I. p. 14.). Azon tal — érvelt a tabornok —,
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hogy a fliggetlenségi nyilatkozat szétzilalna a tisztikar jelentés részét, minden
szomszédos allamot is ellenségilinkké tenné, mert a Habsburg-birodalom szétve-
rése az eurdpai hatalmi egyensulyi rendszert is megbontana. Ugy tiinik, hogy az
ekkor mindossze harmincegy éves hadseregparancsnok tisztabban latta a konti-
nens politikai foldrajzi helyzetét, mint Kossuth. Gorgeynek fennmaradt egy — a
minisztertanacshoz intézett, de nem postazott — memoranduma 1849. jalius 2-rél,
amelyben a fliggetlenségi nyilatkozattal kapcsolatban az alabbiakat irta: ,, ...ez
elszakadasnak nem szabad erdszakoltnak, elhamarkodottnak, hanem magukbol
az eseményekbdl onként folyonak, tehat mintegy kénytelennek kell lenni; egyszo-
val, hogy egy nyert csatank a legjobb fiiggetlenségi nyilatkozat, és hogy azt a
nemzet nevében szoval is kimondani mar csak akkor tandcsos, ha Magyarorszag
egész teriiletén nem lesz egyetlen ellenség sem tobbé, s Ausztria meg ekkor is oly
mereven, mint eddig, minden kiegyezést vissza fogna utasitani...” (Hermann, R.
2001. p. 446.)

Amennyiben a fent ismertetett targyalas, valamint a Gorgey-féle levél eseté-
ben figyelmen kiviil hagyjuk a két torténelmi személyiség ellentétébdl eredd
torzitasokat, és pusztan azok geografiai vonatkozasaira koncentralunk, akkor azt
latjuk, hogy a katonai és a foldrajzi érvek — a foldrajzi alapu stratégiai meg-
fontolasok — egyiittes érvényesiilésével van dolgunk. A magyarorszagi szabad-
sagharc szellemi, tudomany- és kultartorténeti hatterének egyik fontos jellemzdje
a geografiai elemek, valamint a katonai tényezOk felismert szoros szimbidzisa.
Ez a mély kapcsolat a habori mindkét — a stratégiai és a taktikai — szintjén
érvényesiilt. Miutan a harcaszati tevékenységek geografiai vonatkozasait a kozel-
multban Péaszti Laszld (2013) mar alapos tanulmanyban exponalta, igy dolgo-
zatunkban elsOsorban a stratégiai szint kiizdelem geografiai elemeire helyezziik
a hangsulyt.

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc — hadmiivészeti szempontbdl —
egyebek mellett abban is kiillonbozik a magyar nemzet el6z6 jelentds fligget-
lenségi haborujatél, a Rakoczi-szabadsagharctdl, hogy azzal ellentétben ennek
tiszti és tabornoki kara mar szakmailag képzett, professzionalis tarsadalmi cso-
portbdl keriilt ki. Az viszont mindkét szabadsagharcunkra jellemzd, hogy a leg-
fels6 allami és katonai vezetés szakmai ismeretei és jartassaga stratégiai tényezo
volt. Mig a Rakoczi-szabadsadgharc éveiben e téren a magyar fél mindvégig be-
hozhatatlan hatranyban volt, addig masfél évszazaddal késobb mar kiegyenlitett
viszonyokrol beszélhetiink, és ennek a kortarsak is tudatdban voltak. Erre utal
Gorgey emlékirataban, amikor a tavaszi hadjaratban elért sikerek okairdl az
alabbiakban fogalmazott: ,,...4 csatdban szerzett tapasztalataim alapjan be
kellett vallanom magamnak, hogy nem pusztan a »fiatal hadsereg« nagyobb
vitézsége fiizte a gyozelmet a mi zdszloinkhoz. Sot, barmennyire berzenkedjék is
onimadatunk ez ellen — be kellett ismerniink, hogy a magyar nemzet haldajanak
tekintélyes része a most leirt aprilisi hadjarat gyors és sikeres befejezéséért végso
soron herceg Windisch-Grditz tabornagyot és Jellaci¢ bant illette meg...”
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(Gorgey A. 1988. 1L p. 49.). A kiegyensulyozott szellemi — szakmai — allapot
mogott az a szocioldgiai tény rejtozik, hogy a szabadsagharc fOtiszti és tabornoki
karanak zome végzett valamilyen katonai tanintézményt és korabban szolgalt a
Habsburg-birodalom fegyveres erdiben (Bona G. 2000). Mindemellett nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy a szabadsagharcunkat kdzvetleniil megel6z6 reform-
kor évtizedeiben — részben igazodva a nemzetko6zi tendenciakhoz — nagy iitemben
fejloédott a magyar hadtudomany, és jelentdsen gyarapodott katonai szakirodal-
munk is (Paszti L. 2007). Tanulmanyunk témaja szempontjabol kiilonosen fontos
tudomanytorténeti adalék, hogy Korponay Janos — volt nemesi testor és a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja, a hadiigyminisztérium elnoki osztalyanak
titkara (Bona G. 2000) — tollabol éppen a szabadsagharc idészakaban jelent meg
az elsé magyar nyelvii katonafoldrajzi feldolgozas. Ebben a ,hadi foldiras”
néhany elméleti kérdésén tul Europarol és Torokorszagrol nyajtott két kétetben
attekintést (1845, 1848).

Korponay miivének megjelenése egyben jelzi azt is, hogy a kor katonai
gondolkodasa fokozott mértékben geografiai jellegii volt. S hogy e foldrajzi elem
milyen er6sen athatotta az egész hadiigyet, arra kivald példaként szolgalnak
Kossuth Lajosnak a szabadsagharc leverését kovetéen, mar torok foldon
folytatott katonai tanulmanyaihoz készitett jegyzetei és az ezekbdl Gsszeallitott
Hadviselés- és Csatatan elemei cimi alkotasa (1850), valamint az ezzel egy
idében sziiletett egyéb hadtudomanyi munkai, amelyeket a kozelmaltban Acs
Tibor rendezett — egy kotetben — sajtd ala (2002). E mivek szovege alapjan
Kossuthot elsdsorban a politikai és a katonai vezetés kapcsolata érdekelte, hiszen
egy elkdvetkezd szabadsdgharcban maga szerette volna a katonai fOparancsnok
posztjat is betélteni, de a kor hadmiivészetének belsé logikajabdl ereden ezek az
alkotasok tobb foldrajzi vonatkozast is tartalmaznak.

Az 1848-1849. évi szabadsagharc geografiai viszonyrendszerében nagyon
hangsulyossa valt a katonai vezetés térszemlélete. Magunk ennek okét abban
latjuk, hogy a tobb hadszintéren folytatott hadakozéas kétrétlien jelentkezett.
Egyfeldl oly modon, hogy — miként mar emlitettilk — a Habsburg-birodalom
vivni (Jozsa Gy. G. 1990), és ezek eseményei kolcsondsen hatottak egymasra.
Masfeldl pedig abban 61tott testet, hogy a Karpat-medencében megfigyelhetd volt
a hadszinterek egymastol valo elkiiloniilése. A magyar féerdk a Nyugati- és a
Kozponti-nagymedencében folytattak kiizdelmet. A politikai és a katonai vezetés
ettdl elkiilonitve kezelte — 6nallé hadszintérként — az Erdélyi-medencét, mig a
Karpat-medencén beliili harmadik hadszinteret a Délvidék alkotta. Ez a katonai
térfelosztas a hadszintér korabeli katonai felfogasabol kovetkezett. Dolgozatunk-
nak nem targya a 19. szazad kozepére jellemz6 hadszintérfelfogas értelmezése,
igy csak a szabadsagharc kimenetele szempontjabol fontos néhany jellemzore
mutathatunk ra.
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A szabadsagharc koranak egyetemes katonai gondolkodasa alapvetéen a
mintegy fél évszazaddal korabbi francia forradalmi, de legféképpen a napoleoni
haboruk tapasztalataibol, valamint az ezek nyoman keletkezett szakirodalombol
eredeztethetd. A szabadsagharc elsé jelentésebb {itkozetét, a pakozdi csatat
(1848), valamint a Napoleoni hadjaratokat lezar6 Waterlooi litkozetet (1815)
kronoloégiailag minddssze harmincharom év valasztja el egymastol. A magyar-
orszagi események tobb szerepldje is részt vett a francia haborukban. Pusztan a
példa kedvéért emlitjiik meg, hogy az Aradon vértana halalt halt Aulich Lajos
(1793-1849) tabornok fiatal katonaként harcolt azokban (Bona G. 2000). Hason-
16ként emlithetjiik, hogy a Habsburg-oldalon a szabadsagharc masodik iddsza-
kaban a magyarorszagi hadszintér foparancsnoka, Julius von Haynau taborszer-
nagy (1786—1853) szintén a napodleoni haboruk veteranja volt, (Santifaller, L.
1959), mig az italiai hadszintéren foszerepet jatszo Joseph Wenzel Radetzky
(1766—1858) mar 1809 és 1816 kozott a Habsburg seregek vezérkari féndke volt
(Jozsa Gy. G. 1990). E korszak két méltan nemzetko6zi hirli katonai gondolkodoja,
Antoine Henri Jomini (1779-1869), valamint Carl von Clausewitz (1780-1831)
a 19. szazad kozepén és masodik felében egyre népszerlibb hadelméleti munkai
is a napodleoni haboruk alapjan sziilettek. Jollehet ezek a szabadsagharc idejére
ismerethalmazukat tekintve még nem hathattak at teljes egésziikben a magyar
hadiigyet, de szemléletmodjuk teljes egészében egyezett azzal. KiilonGsen
érvényes ez Clausewitz f6 miivére, a Vom Kriegere, amely a szerz6 halala utan
1832—1834-ben, vagyis a magyarorszagi szabadsagharcot megel6zéen mindossze
masfél évtizeddel jelent meg. Miutan Clausewitz — er0sen leegyszeriisitve — nem
tett egyebet, mint a mar meglévd katonai szakmai ismereteket rendezte — filo-
z6fiai mélységli — elméleti rendszerré (Perjés G. 1983), vagyis szemléletmddja
nem térhetett el koranak hadiigyi gondolkodasatol, igy a térszemlélet kérdésében
1848-1849 kapcsan is hagyatkozhatunk ré. Kiilondsen megtehetjiik ezt annak
ismeretében, hogy a Vom Kriege egyes részeinek forditasara tortént probalkozas
mér a szabadsagharcot megelézden is (Aes T. 2005).

Azt mind Jomini, mind Clausewitz felismerte, hogy egy hadszintéren beliil
tobb kisebb hadszintér kiilonitheto el, és ezek eseményei nagymértékben hatnak
vagy hathatnak egymasra. Ugyanakkor 6nallo térbeli egységnek tekintették oket.
Kiilondsen élesen vetddik fel e kérdés Jomini 1837-ben megjelent alkotasaban,
A hadmiivészet kézikonyvében. O a hadszintereket — mai fogalmaink szerinti
térelemként — bizonytalan dolognak tartja, amelyet ,, ...soha nem szabad Ossze-
téveszteni a hadmiiveletek hadszinterével, amely mindkét hadsereget minden
bonyodalom nélkiil magaba foglalhatja...” (Jomini, A. H. 1974. p. 606.) Vagyis
a 19. szazad kozepén kiterjedését tekintve két féle hadszinteret kiillonboztettek
meg, az egyik az egész orszag (birodalom), mig a masik a fegyveres kiizdelem
teriiletét jelentette. A kettd eltérd értelmezésére €lt Jomini a sakktabla hasonla-
taval: ,, ... Valamely hadsereg hadszintere magaba foglalja a teriilet egészét, ame-
lyet hatalmaba akar keriteni, és mindazt, amit alkalomadtan meg kell védenie.
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Ha a hadseregnek elszigetelten kell hadmiiveleteit folytatnia, ez a hadszintér lesz
egyetlen sakktablaja, amelyen kiviil csak akkor kereshet menekvést, ha hdarom
oldalrol keriti be az ellenség, egyébkent azonban igen oktalan lenne, ha egy mdsik
sakktablan barmilyen mandvert kisérelne meg, miutan semmilyen elékeésziilet
nem tortént az itt mikodo hadsereggel valo egyiittmiikddésre. Ha viszont a
hadmiiveleteket Osszehangoltak, akkor az egyes hadseregek elszigeteltnek vett
hadszinterei tulajdonképpen a nagy sakktabla egyes savjait képezik, amelyeket a
hadviseld feleknek egy cél szempontjabol kell dsszefogniuk...” (Jomini, A. H.
1974. pp. 606-607.) 1848—1849-ben a Habsburg-birodalom allamtere, abban
pedig a Karpat-medence ilyen sakktabla volt.

A hadszintéri tagolodas politikai kovetkezményei

Az 1848-1849. évi magyarorszagi haboru és az ezzel parhuzamosan zajlo
észak-italiai fegyveres konfliktus széteséssel fenyegette a Habsburg-birodalom
allamterét. Jollehet Radetzky seregei Custozanal, majd Novaranal fényes
gyOzelmet arattak és ezzel megmentették a Habsburgok italiai tartomanyait
(Jozsa Gy. G. 1990), am ezzel az alapvetd katonafoldrajzi probléma — a birodalmi
erék két hadszintéren vald megosztasa — még nem oldddott meg. A dunai
monarchia 1848—1849-ben mintegy 38 millio 6 lakossaggal rendelkezett, ami
tekintélyes fegyveres erék fenntartasat tette lehetévé. 1847 december végén a
hadsereg tényleges 1étszdma mintegy 432 ezer katona és 42,5 ezer 16 volt. Ettél
kezdve a 1étszam — bizonyos hullamzast mutatva — 1849 oktober végéig jelen-
tosen novekedett, és elérte a 625 ezer fot és a 41 ezer lovat, ami — a kor had-
iigyének bels6 szervezeti rendszerébdl eredéen — 417 ezer szolgalatképes katonat
jelentett. Ez még igy is igen nagy hadsereg, amelynek azonban kevesebb, mint a
felét lehetett a Karpat-medencei hadszintereken alkalmazni (Gémory G. 1893).
Tekintettel a foldrajzi teriiletek birtoklasara, a kapcsolattartasra, az egyes er6dok
védelmére és ostromadra, a févaros, valamint az egyéb fontos helydrségi szolga-
latra, magukban a hadjaratokban kiizd6 seregek létszamai még ennél is kisebbek
voltak. 1849 nyardn a Magyarorszagon alkalmazott csaszari erdk teljes 1étszama
165 ezer f6 volt, és ebbdl a Haynau vezetése alatt allo f6 erdk 71 ezer fobdl alltak,
amelyet az orosz csaptok 83 ezer fore egészitettek ki. Velilk szemben — a
komaromi vardrséggel egyiitt — Gorgey csapatainak létszama 53 ezer {6 volt
(Bona G. 1998), ami egyaltalan nem tette kilatastalanna a féerdk kiizdelmét. Bona
Gabor adatai szerint ekkor — a szervezés alatt 1év0 katonai kotelékek adatait is
figyelembe véve — a magyar honvédsereg teljes 1étszama 172 ezer fore rugott
(Bona G. 1983). Habsburg-magyar vonatkozasban ekkor a katonai erdk kiegyen-
sulyozottak voltak. Ez a kiegyenlitett allapot azonban erdsen ingadozott, amit két
tényez0 determinalt. Egyfeldl biztos felbomlasat jelentették az invazids orosz
seregek, amelyeknek foerdi 193 fot tettek ki, amihez tovabbi 75 ezer 6 allt tar-
talékban Galiciaban és a Havasalfoldon (Bona G. 1998). A szentpétervari katonai

87



vezetés lathatéan semmit sem bizott a véletlenre. Masfeldl az egyensilyi allapot
ingadozasat — mondhatnank — tartossa tette az allando erdditések katonafoldrajzi
tényezdje.

A kor hadiigyének sajatos hadmiivészeti elemét jelentették a hatalmas
kiterjedésti er6dok és erddrendszerek (varak), amelyek Korponay Janos (1845)
., ...hadi foldirasa” szerint a kovetkezOok voltak Magyarorszagon: ,, ... Komdrom,
Temesvar, Pétervarad, Uj—Amd, O-Gradiska, Leopoldvar, Munkdcs, Eszék,
Brood, Kdrolyviros, Arva...” Erdélyben Kdrolyvir, Fogaras, Verestorony
(Korponay J. 1845. p. 39.). Foldrajzi értelemben ezek olyan pontok, amelyeknek
katonai tekintetben is magas tajenergiajuk volt. Az utdbbi a hadiigy valtozasaval
torténelmi korrol korra valtozott, és katonafoldrajzi helyzeti értékiikbol fakadt
hadmiivészeti jelentdségiik. A mar emlitett Carl von Clausewitz is viszonylag
nagy terjedelemben foglalkozott miivében az eréditmények kérdésével. Ezek ka-
tonai hasznat tizenegy pontban foglalta 6ssze, amelyek koziil 1848—1849-ben az
erok lekotése jatszotta a fészerepet. ,, ... Valosagos pajzs, tamaddas ellen. A védd
arcvonala elott maradt eréditmeények, jégtombok modjara torik meg az ellenséges
tamadas folyamat. Az ellenség kénytelen kériilzarni Gket és ehhez, ha a helydrség
derekasan viselkedik, legalabbis kétszeres erd kell. ...Az ilyen rendeltetésii ero-
ditmények lényegében foként, [a tamado N. M. M. ] offenziv erejét veszik igénybe,
legalabbis hatékonysdga ettdl fiige. Ha az erdditmeény a tamado részére csupan
meg nem szallt pont lenne, akadalyozhatna ugyan de sohasem annyira, hogy ost-
romra szanja el magat. Mivel azonban 6-8-10 000 embert nem hagyhat a hataban
szabadon tenni-venni, kell6 erével megrohanja oket, és hogy erre ne legyen mind-
untalan sziikség, elfoglalja, tehat megostromolja a varat. Az ostrom kezdetétol
azutan foként a passziv hatds érvényesiil...” (Clausewitz, C. von 1961-1962. 1.
p. 169-170.) Visszautalva JOMINI mar emlitett hadszintér-értelmezésére, azt
mondhatjuk, hogy a Karpat-medence szortan elhelyezkedd erddjeivel olyan sakk-
tabla volt, amelynek az egyes négyzetein elhelyezkedd figurait tobb kornyez6
négyzetével egyiitt lehetett birtokba venni: a katonaf6ldrajzi tér megkeriilhetetlen
pontjai, ahol kevésbé a figura, mint inkabb maga a tabla négyzete birt értékkel.
Az er6ket lekoto képessége jelentds volt. 1849 juliusaban, amikor a honvéd sereg
a legnagyobb létszamu volt, akkor az alabbi er6dok vették igénybe csapatai egy
jelentds részét: Temesvari ostromsereg 10.300 £6, komaromi varérség 17.000 6,
Pétervaradi varérség 5.800 0, aradi vardrség 2.800 6, munkacsi varérség 400 6
(Bona G. 1983). Ez 36.300 {6t tesz ki, ami a honvédség mar emlitett teljes 1ét-
szamanak — 172 ezer f6 — mintegy 21 %-at jelenti. A Kérpat-medence erdditései
mind a csédszari, mind a honvédség erdit megosztottak, jelentds résziiket mintegy
szétszortak a térben.

Az erddok (varak) foldrajzi tényezdje a magyarorszagi hadszintér eréviszo-
nyait determinalta, de a legfobb katonapolitikai és katonafoldrajzi problémara
— a Habsburg-birodalom két hadszintéren torténd lekotottségére — csak nagyon
mérsékelten hatott. Bécs szempontjabol — a korabeli hadiigy belsé logikéjabol
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eredéen — a f6 nehézség abban rejlett, hogy mikozben az Osztrak Csaszarsag
birtokaban volt akkora katonai potencialnak, hogy egymaga is fegyveres uton
szerezhetett volna érvényt politikai célkitlizéseinek, ezt az italiai események miatt
képtelen volt megvaldsitani. Ehhez a Karpat-medencében a rendelkezésre allonal
joval nagyobb katonai erdre volt sziikség, és erre csak az orosz intervencio utjan
tehetett szert. A szabadsagharc geografiai folyamataban ez az a pont, amikor a
két hadszintér katonafdldrajzi kérdése a politikai geografia szintjére emelkedik.

Amiként dolgozatunk el6z6 oldalain mar ramutattunk, az osztrak—magyar
hatar atlépése esetén — Gorgey véleménye szerint — a magyar fiiggetlenségi
habort a Habsburg-birodalom elleni fegyveres konfliktussa valt volna, amely
egyben fenyegette volna az eurdpai hatalmi egyenstlyi rendszert is. Foldrajzi
szempontbdl azonban az italiai és a Karpat-medencei hadszintér egyidejlisége is
ezzel a veszéllyel jart. 1849 tavaszan, amikor a szabadsagharc elérte katonai
csucspontjat, Bécsben is és Debrecenben is élesen vetddott fel a miként tovabb
kérdése. Az osztrak udvar szamara egyértelmii volt, hogy a dunai monarchia a
Karpat-medencében katonailag teljesen meggyengiilt, és az 0j fGparancsnok,
Ludwig von Welden a tavaszi hadjaratban szétzilalodott, komoly vereségeket és
veszteségeket szenvedett erdivel — pusztan foldrajzi szempontbol — csak a Karpat-
medence nyugati kapujanak, valamint a birodalmi févarosnak védelmére kon-
centralhat. Rédvay Istvan (1934) fontos tanulmanyabdl ismert, hogy a magyar-
orszagi csaszari csapatok sokkal rosszabb allapotban voltak, mint ahogyan azt a
magyar politikai és katonai vezetés gondolta. A bécsi udvarban komolyan tar-
tottak attol, hogy Komarom felmentését kovetden a Gorgey vezette foer6k Bécs
fel¢ folytatjak hadmiiveleteiket. Azzal viszont Bécsben nem lehetettek teljesen
tisztaban, hogy ekkor egy ilyen vallalkozéasra a honvédsereg nem volt elég erds.
Gorgey szavaival élve: ,,...Az utobbi négy hét alatt a magyar fegyverek telje-
sitmeénye olyan rendkiviili volt, hogy ha valaki ezt elére megjosolja, joslata
Kossuth leghangzatosabb kialtvanyaival is kiallta volna a versenyt; de az ellen-
séggel dsszehasonlitva viszonylagosan szerény erdonk lattan nem titkolhattam el
magam elott, hogy ez a teljesitmény volt a netovabbja annak, amit Magyarorszag
a maga hadseregétol akkori katonai kiképeztetési fokan varhatott...” (Gorgey A.
1988. 1. p. 49.)

Amennyiben dsszevetjilk a mar emlitett Rédvay Istvan (1934) tanulmanyaban
szerepld adatokat a Gorgey emlékiratbol idézett szovegrésszel, akkor arra a fontos,
a szabadsagharc egész kimenetelét befolyasold hadmiiveleti képletre juthatunk: az
egymassal szembenallo felek kolcsonosen tulbecsiilték ellenfeliiket. Ebben a
helyzetben keriilt sor 1849. aprilis 28-an Komaromban arra a haditanicsra, amelyen
az a dontés sziiletett, hogy a magyar féerdk Bécs helyett Buda visszafoglalasara
indulnak. Egy héttel kordbban az osztrak minisztertanacs az orosz hadsereg
behivasarol hatarozott, amiben nagy szerepe volt Welden allasfoglalasanak is.
Ebben a taborszernagy erdsen hangsulyozta, hogy az orosz csapatok magyarorszagi
alkalmazasa jelentsen befolyasolhatja a Habsburg-birodalom helyét a nemzetkdzi
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politikaban, mikdzben feltétleniil sziikséges igénybevételilk. Vagyis Bécs nehezen
szanta ra magat, hogy Szentpétervar katonai segitségét kérje. Az okokat Rédvay az
alabbiakban fogalmazta meg: ,,... Az orosz segitségtol valo idegenkedés kiilon-
bdzé motivumokbdl fakadt. Szerepet jatszott benne elsésorban Ausztria tekintély-
féltése s nemkevésbbé az a még csak erjedd, de anndl hatarozottabb korvonalak
kozott jelentkezé kényszeriiség, mely Poroszorszag megizmosodasaval s hatalmi
torekvéseivel, Ausztria kiilpolitikai iranytijét nyugatrol mindjobban kelet felé
szoritotta el. Ez a kiilpolitikai arcvonalvaltoztatas nem is varatott sokdig magdra.
Par ev mulva, a krimi hadjarat idején, mar folismerhetd attetszéséggel jelentke-
zett. Oroszorszag feketetengeri expanzios, illetéleg balkani politikaja lépésrdl
lepésre forditotta egymassal szembe a két csaszarsag kiilpolitikai frontjat.

Végiil volt még egy jelenség, mely talan ha tudat alatt is, de meglehetdsen
hozzajarult az orosz segitségtdl valo tartozkoddashoz. Bécs vezetd korei titokban
tartottak attol is, hogy a cari csapatok bevonulasa az osztrak birodalom szlav
nemzetiségei kozott esetleg sulyosabb kovetkezmeényekkel jarhat...” (Rédvay I
1934. p. 79-80.)

A fentiekben leirtakat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a Habsburg-birodalom
két hadszintéren folytatott kiizdelmének egyenes kdvetkezménye volt az orosz
beavatkozas a Karpat-medencében, amely ugyan nem valtoztatta meg az eurdpai
hatalmi struktarat, de késobbi fejlédésének mégis iranyt szabott. Jollehet a
szabadsagharc utolsé periddusaban a magyar vezetésben felmeriilt, hogy a Szent
Koronat felajanlja a Romanov-dinasztianak, am ezt a lehetoséget Szentpétervar
clutasitotta (Pusztaszeri L. 1984). A Habsburg-birodalom f6ldrajzi ontogenezi-
sében a 18. szazad elejétdl kimutathato a keleti irdnyban zajl6 teriileti tomoriilés
¢s térbeli eltolodas. Az utobbi az 1848—1849. évi két hadszintér 1étébol eredden
a 19. szadzad késdébbi évtizedeiben 11j lendiiletet nyert.

Két katonaféldrajzi kérdés kényszere

Az 1848-1849. évi Karpat-medencei szabadsagharc teljes kori torténeti fold-
rajzi feldolgozasa tudomanyteriiletiink jovobeli kutatasainak fontos kérdéskore
lehet, az azonban a kortarsak emlékiratai, valamint az események terjedelmes
szakirodalma alapjan mar most megallapithato, hogy e fegyveres konfliktus soran
két jelentds katonafoldrajzi probléma megoldasa determinélta annak kimenetelét.
Elsoként meghatarozta a tavaszi hadjaratot kdvetd kérdésre — a Bécs ellen vagy
Buda ald — adott valasz. Méasodikként pedig ott volt az orosz intervencié meg-
indulasakor élesen jelentkez6 hadmiiveleti dilemma: a honvédsereg f6 erdit a
Kéarpat-medence mely térségében — Komarom koriil, vagy az orszag déli terii-
letein — sziikséges-e 0sszevonni. Mindkét kérdés elsésorban hadmiiveleti problé-
maként meriilt fel, &m nyomos katona- és politikai f6ldrajzi megfontolasok is
bizonyara szerepet jatszottak benniik. Gorgey mar tobbszor emlitett emlékira-
tainak erre vonatkoz6 szovegrészei egyértelmiien bizonyitjak ezt.
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Miel6tt ratérnénk a fenti hadmiiveleti kérdések foldrajzi elemeinek taglala-
sara, roviden foglalkoznunk kell a szabadsagharc hadiiparanak geografiajaval is.
A kozelmultban Csikany Tamas (1998) alapos atfogd képet nyujtott a honvéd-
sereg ellatasarol ¢és utanpotlasardl, igy e helyen csak ezek foldrajzi vonatko-
zasairol sziikséges szolnunk. Jollehet foleg a szabadsagharc kezdeti idészakaban
torténtek probalkozasok a kiilfoldrél torténd beszerzésre, de a fokozatosan ki-
¢plil6 magyar, nemzeti fegyveres erok ellatasaban a szabadsagharc folyaman a 6
terhet a hazai hadiipar jatszotta. Ennek eléggé szlikos kapacitasa jelentos akadaly
volt, amelyet a magyar kormanyzat uj lizemek Iétesitésével igyekezett lekiizdeni.
Foleg a fegyver- és l0szergyartas esetében ez az igyekezet foldrajzilag deter-
minalt volt, mert a nyersanyagleldhelyek és az ipari izemek teriileti elhelyez-
kedése a Karpat-medence sok évszazados szerves térfejlédésébol eredden mar
adott volt. A korszak Magyarorszaganak leir6 foldrajza alapjan (Fenyes E. 1847)
a Karpat-medence meghatarozoan ruralis jellegli medencecsoport volt, amelynek
egyes vidékein banyaszati és ipari funkcionalis terek — szigetszeriien — helyez-
kedtek el. Az ipari termelés zome egyes jelent6s foldrajzi energiaji varosokban
Osszpontosult. Ebbdl eredden — az itt elhelyezkedd szakképzett munkaerd véges
kapacitasa miatt — a hadiipari termelésnek erés korlatai voltak. A fegyver- és
16szergyartas korabeli torténetét még a mult szazad kozepén feldolgozod Bako
Imre (1942) miivéhez mellékelt két térképvazlat szemléletesen mutatja, hogy a
nyersanyagtermel6 telepek, valamint a hadiipari 1étesitmények milyen egyen-
16tlen térbeli elosztast mutattak 1848—1849-ben. Ennek altalanos képlete egy-
szeriien leirhatd, amennyiben a Karpat-medencét a Buda-Debrecen kdzotti meg-
hosszabbitott vonallal egy északi és egy déli részre osztjuk. A haditermelés
szempontjabdl legfontosabb telepiilések az északi oldalra esnek, és ezen beliil a
Garam, valamint az Eperjes-Tokaji-hegység hatdrolta térségben helyezkedtek el.
Az itt talalhato L3cse-Ozd-Zolyom-Brezndbanya alkotta négyszog volt a hadiipar
markans funkciondlis tere. Ezeken kiviil Nagybanya és Maramarossziget kor-
nyékén, valamint egyes olyan jelentds varosokban, mint Nagyvarad, Kolozsvar,
Szeged, Arad, tovabba Resicabdnya és kornyéke mutat ipari csomopontokat.
Ezek a foldrajzi pontok egybe esnek a hadmiiveletekben, azok tervezésében is
fontos szerepet jatszo telepiilésekkel, ami a kor hadiigyébdl, valamint a nagy
teriiletekre kiterjed6 hadmiiveletekbdl eredden eleve feltételezi, hogy megsza-
kitas nélkiili, folyamatos termelésrol nem beszélhetiink.

Visszatérve a szabadsagharc — mar az el6zdekben emlitett — két hadmiiveleti
problémajahoz, katonafoldrajzi szempontbdl azt kell mondanunk, ezeknek nem
l1étezett egyértelmiien kedvezd megoldasa. Nem létezhetett ilyen, mert a Bécs
vagy Buda ald kérdésében — miként mar emlitettilk — a vélt vagy valds ero-
viszonyok lehetetlenné tették azt. Az dsszpontositds esetében pedig, amikor mar
a kiiszobon allt, majd megindult az orosz invazio, a honvédseregnek olyan tal-
erdvel kellett felvennie a harcot, aminek kdvetkeztében a fegyveres kiizdelem és
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az ennek érdekében végrehajtandd 0sszpontositas célja csakis a magyar kiilpoli-
tika minél nagyobb jatékterének biztositasa lehetett.

Az 1848-1849. évi szabadsagharc soran tobb alkalommal vetodott fel és nyilt
lehetdség a honvédsereg szamara a Bécs elleni tamadasra. Az els6 alkalommal
1848 oktoberében, amikor a Schwechatnal vivott, hadmiiveleti szempontbol
dontetlen {itkozetben (Hermann R. 2008) a magyar erék nem tudtak élni a
torténelmi alkalommal. Ezt kovetden — ahogyan errél mar volt sz6 — a tavaszi
hadjarat végén kellett — elsésorban politikai — dontést hozni arrol, hogy Bécs vagy
Buda legyen-e a hadmiiveletek kovetkezd célpontja. Ennek kivalasztasaban — a
mar idézett Gorgey-emlékiratok szerint — nemzetk6zi politikai megfontolasok is
szerepet jatszottak. A Bécs elleni hadmiivelet gondolatanak elvetésében ott
munkalt az is, hogy az orszag févarosanak visszafoglalasa pozitiv ilizenet lehet a
nemzetkdzi diplomaciaban. Ugyanakkor katonai szempontbdl a budai ostrom
elétérbe helyezi a tér és id6 katonafoldrajzi problémajat. Ahogyan mar irtuk, a
korabeli katonak jelentOs része nem értett egyet a Bécs elleni tamadas gon-
dolataval és a fliggetlenségi nyilatkozattal. Ugyanakkor a févaros bevételére
forditott id6 a Habsburg-birodalmi er6k malmara hajtotta a vizet. Az elhuizodo
ostrom lehetdséget teremtett a csaszari csapatok sorainak rendezésére, hianyaik
pétlasara: Buda bevételével a honvédsereg elmulasztotta — az egyhangilag
egyaltalan nem partolt — kedvez6 hadmiiveleti lehetdséget a Bécs elleni tdma-
dasra. Ugyanakkor azt is l1atni kell, hogy a tavaszi hadjaratban kimeriilt magyar
csapatok sem voltak abban a helyzetben, hogy Komarom felmentését kovetéen
rogton egy ujabb bécsi tamado hadmiiveletet kezdjenek (Pusztaszeri L. 1984).
Katonafoldrajzi szempontbol miutdn — Komdrom felmentésével egy idében —
megsziiletett Bécsben a dontés az orosz intervenci6 kérdésérdl, az idétényezd a
Habsburg-félnek kedvezett. Ahogyan teltek a napok, ugy nétt a honvédsereggel
szembendll6 erdk nagysaga, és ebben a kiélezett helyzetben Gorgey szamara nem
maradt egyéb lehet6ség, mint az osztrdk félre mért csapassal lehetdséget
teremteni a magyar politika szdmara a kihatralasra a fiiggetlenségi nyilatkozat
mogiil. Ez a gondolat sziilte a Vag-menti attorési kisérletet, amely azonban
kudarccal végzadott. Gorgey emlékiratai szerint: ,, ... Es dllhatatosan ragasz-
kodtam az osztrak hadsereg elleni tamadas gondolatahoz, mert azt akartam, hogy
a fiiggetlenségi hatarozat eltorlése ne a Kossuth amito befolydsa jovoltabol
tetofokra hago nemzeti elbizakodottsagon erdt vevo félelem sziildttje legyen,
hanem férfias szabad elhatdarozas. Az orszaggyiilés ne a sajat borét feltve
visszakozzék, hanem érett ésszel mérlegelje az éppen dltala a nemzet élete ellen
felidézett veszélyeket, lelkiismeretesen ismerje fel azt a kotelességét, hogy az
orszag megmentésére minden leheté kisérletet meg kell tennie, és éppen azt a
hatarozatat, melyben talan legjobban tetszelgett maganak, nyilatkoztassa ki
annak, ami mar sziiletése percében valoban volt: a nemzet valodi érdekével
Osszeférhetetlennek; azutan hatrdljon onként vissza a helyredllitott 1848-as
alkotmany hatarain beliilre...” (Gorgey A. 1988. p. 136.)
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A tavaszi hadjaratot kdvetéen — az események tiikkrében — egyre jobban
lathatova valt, hogy a magyar politikai és a katonai vezetés kdzotti 6sszhang nincs
meg, és igy a habort politikai céljanak egyértelm{i meghatarozasa is hidnyzott.
Ezzel kapcsolatban eltéré vélemények uralkodtak, és ez a politikai hatarozat-
lansag tiikr6z6dott az orosz intervencid megindulasat kovetden dontdvé valt
kérdésben, az er6osszpontositas helyének megvalasztasaban is. Gorgey erede-
tileg kétkdzpontu koncentracidt javasolt: Komaromban és annak kérnyékén egy
tamadasra is képes — Ot és fél hadtestnyi — csoportositast, valamint Nagyvarad
kozponttal egy, a Tisza mentén védekezd erét (Hermann R. 1998). Ez lehetové
tette volna az Ausztria elleni tdmadast. Az események azonban tgy alakultak,
hogy a politikai vezetés Dembinszky koncepcidjat fogadta el: az Gsszes magyar
er6knek a Maros és az Also-Tisza koriili 6sszevonasat. Az utdbbi a kor katonai
gondolkodasanak alapvetd elemén, a Clausewitzi hadelméletbdl is ismert mo-
gottes iilés tanan alapult. A talerejii tamado fél egy képzeletbeli kor kozép-
pontjaban elhelyezkedd védekezé fél ellen annak sugarai mentén halad. igy erdit
megosztja, és amennyiben azok kozott kell foldrajzi tavolsag van, akkor a
koncentrikusan, a mogottes iilés helyzetében 1évé fél egyenként tud vereséget
mérni a tamadd erékre (Perjés G. 1983). Gorgey emlékiratai szerint errdl a
hadaszati koncepciorol, amely az osztrak és az orosz féerdk egyenkénti meg-
semmisitésére iranyult, és amelyet a kormany is jovahagyott, Klapkatol értestilt.
A szabadsagharcot kovetéen néhany évvel keletkezett memoarjaban élesen
biralta azt. Mig maga azon a véleményen volt, hogy az osztrak erdkre kell
egyetlen nagy erejii csapast mérni, az oroszokat pedig csak lassitani kell, addig
Dembinszky arra épitett: amennyiben nem sikeriil az orosz és a Habsburg-erdket
megverni, akkor ,, ... Erdélyig visszavonulva talaljunk kiindulopontot Magyar-
orszag végleges visszahoditdsahoz...” (Gorgey A. 1988. 1. p. 238.)

Tanulmanyunknak nem feladata Gorgey szakmai biralatdnak értékelése a
Bembinszky-féle elgondolasrél, de azt mindenképpen ki kell emelniink, hogy itt
szabalyos hadelméleti és katonaf6ldrajzi eszmefuttatast végez, amelynek tartalma
joval talmutat 1849 nyardnak magyarorszagi hadmiiveleti helyzetén. Gorgey
szakmai véleménye szerint Dembinszky valdjaban el akarta keriilni az orosz és
az osztrak erdkkel az Osszeiitkdzést, és a honvédsereget a semleges torok terti-
letekre akarta vezetni. Ezen a ponton katonafdldrajzi okfejtése politikai foldrajzi
tartalmat nyert. Jollehet kozismert torténelmi tény Gorgeynek a Dembinszkyvel
szembeni ellenszenve, de pusztan foldrajzi szempontbol érdemes idézniink em-
lékiratainak ide vago sorait: ,, ... Benne [Dembinszky elgondolasaban N. M. M. ]
az imeént réviden vazolt elméletet a hadmiiveletek hirtelen félbeszakitasatol a
kiilfoldi menedékhely felkereséséig pontrol pontra, a gyakorlatban alkalmazva
lattam; mert — vagy 20 000 embert Komdromban hagyva orségnek — az egész
magyar haderd dsszpontositasa Szeged mellett a Maros és az Also-Tisza
talalkozasi pontjan, mikor az orosz fohadsereg Miskolcnadl, az osztrak pedig
Komarom elott all: ez vilagosan azt jelentette, hogy mind a két fétamadas eldl
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Jokor kitér; abban pedig, hogy a hadmiivelet kovetkeztében Dembinskinek
sikeriilhet a déli melléktamadast — a Jellaci¢ ban alatti osztrak déli hadseregét,
amely Szegedet és ezzel a Torokorszagba valo hatrdlasi vonalat leginkabb
veszélyeztette — visszaverni, s ezzel a semleges teriiletre valo kivonulast bizto-
sitani, abban egy percig sem kételkedtem...” (Gorgey A. 1988. p. 241.)

A déli osszpontositas kérdése 1849 juliusanak végére mar egyértelmiien az
orszag sorsat eldontd tényezové valt. Ebben a tekintetben a végsokig erdltetett
Vag-menti attorési probalkozasok miatt a Gorgey-hadsereg késedelmes elvonu-
lasa Komarom alol aggasztotta a politikai vezetést is. Kossuth jalius 31-én
Gorgeyhez irott levele bizonyitja ezt. (Hermann R. 2001) A szegedi dsszponto-
sitas szorgalmazasabol eredt, hogy a Karpat-medencei hadszintéren az esemé-
nyek sulypontja az Eszak-Dunantalrél a Dél-Alfoldre helyezédott at. Ezt a
katonaf6ldrajzi kényszert Kossuth az elobb emlitett levelében az alabbiakban
fogalmazta meg: ,,... A szegedi hadsereg jelen dlldisa, melyben az osztrdk leg-
nagyobb erejével szembedllitva van, olynemii, hogy midén egész haborunk alatt
mostanig az ellenség foerejével Tabornok Ur vivott, most ellenkezdleg idelent a
szegedi hadseregnek jutott a sors az ellenség fohatalmaval szemkézt dllani.
Csatat csak ugy fogunk itt elfogadni, ha gydzelmi kilatassal lehet — bizonyos
veszélynek anndl kevésbé teendjiik ki, mert a Tabornok Ur seregéveli egyesiilés
Jjovendonkre még igen jo kilatast nyujthat.

Es igy a szegedi hadsereg képezvén most a honvédelem kozpontjat, e helyzet
sziikségessé teszi, hogy a szegedi hadsereg hadjaratdhoz a lehetségig alkalmaz-
tassék a tobbi hadsereg harci iranya is...” (Hermann R. 2001. p. 467.)

A szegedi Osszpontositassal, valamint a Gorgey-féle jelentds erdk ahhoz valo
csatlakozasaval a hadmiiveletek sulypontjanak athelyezése katonafoldrajzi szem-
pontbdl nem jelentett egyebet, mint amit Clausewitz irt a Vom Kriegeben ,,az
orszag kulcsarol”. A porosz katonai gondolkodd f6 miivében kiilon fejezetet
szentelt e kérdésnek, és abban — a konkrét magyarorszagi helyzetre is vonatkoz-
tathato — két kategoriat kiilonboztetett meg: a dontd fontossagu pontot, valamint
az orszag kulcsat. Az eldbbi olyan foldrajzi pont, ,,...amelynek birtoka révén
sokféle sziiksegletiinket kielégithetjiik, és sokféle elonyre tehetiink szert...”
(Clausewitz, C. von 1961-1962. 1I. p. 249) Az orszag kulcsanak kétféle értel-
mezését adta. Egyfeldl: ,, ... Ha van olyan teriilet, amelynek birtokldsa nélkiil az
ellenség orszagaba valo behatolast nem kockaztathatjuk meg, azt joggal az
orszag kulcsanak nevezhetjiik...” (Clausewitz C. von 1961-1962. 1I. p. 248.)
Masfeldl: ,,...Egy orszag legjobb kulcsa tébbnyire maga az ellenséges had-
sereg...” (Clausewitz, C. von 1961-1962. 1. p. 252.) Mindebbdl adodik, hogy a
magyar politikai vezetés a szegedi Gsszpontositassal az ,, orszdg kulcsat” egyetlen
tényezore, a honvédseregre egyszertsitette le. Komaromot, mint dénté fontos-
sagu pontot és ezzel az orszag foldrajzi kulcsat feladta.

Katonafoldrajzi szempontbol a Gorgey-féle, mar emlitett kettds Osszpon-
tositas elonyosebb lett volna. Annak kellett lennie, mert a féer6k Komarom
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kornyéki centralizacioja egyetlen geografiai objektumban egyesitette volna az €16
er6t, valamint a magas katonafoldrajzi energiaju erédrendszer nyujtotta elonyo-
ket. Nagyobb mandverszabadsagot biztositott volna a magyar erék szamara még
vereség esetén is. Mindezt Gorgey meg is fogalmazta: ,,...Komdrom mind
hadaszati, mind harcaszati tekintetben a legfontosabb pont volt az egész or-
szagban,; hogy Komarom az elsancolt taborral Dembinskinek modot adott arra,
hogy a tamadast, még ha tobbszor felsiil is vele, mindig ujrakezdhesse, amig
l6szerrel és erkdlcsi erdvel birja; hogy Komdromnal egy ellenséges gydzelem a
mi hadseregiinket legfeljebb sajat tamado hadmiiveletiink tulajdonképpeni ki-
indulopontjaig vetheti vissza, Szeged és az eldtte fekvo terep tarthatatlan volta
pedig a szandékolt tamadas esetén még a lehetéségét is kizarta annak, hogy
ellenséges gyozelem esetén a veszedelmes kévetkezményeket hadseregiink ki-
kertilhesse...” (Gorgey A. 1988. 11. p. 246-247.)

A déli Gsszpontositassal és a Haynauval szemben elveszitett temesvari
iitkozettel a honvédsereg mar annyira meggyengiilt, hogy a Szeged kornyéki
koncentraciora megérkez6 Gorgey-féle feldunai sereg maradt az egyetlen 1é-
nyeges magyar katonai er6, amellyel a magyar févezér mar nem latta értelmét a
kiizdelem folytatasanak. Ugy véljiik, hogy geografiai szempontb6l — a katonai
tuler6 mellett — a szabadsagharc katonai bukasanak egyik oka a déli 6sszponto-
sitas hadmiiveleti koncepcioja volt.

Osszegzés

Az 1848-1849. évi magyarorszagi szabadsagharc az elmult mintegy szazhet-
ven évben az egymast valté nemzedékek tudatdban valamiféle heroikus élethalal
harcként rogziilt. A gyorsan pergd politikai és katonai események, a sikerek és a
kudarcok valtozasa teljesen lekdti a mai szemléld figyelmét is, és hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arrél: mint minden habortnak, gy szabadsagharcunk-
nak is megvan a maga geografiaja. Mint ilyen, foldrajzilag determinalt. Amennyi-
ben figyelmen kiviil hagyjuk az e fegyveres konfliktussal kapcsolatban €16 ideo-
logiai patoszt, akkor latnunk kell, hogy ez is a magyar hadtorténelem Kéarpat-
medencei jellegét viseli magan. Karpat-medencei volt abban az értelemben, hogy
a hadmiveletek zome e medencecsoporton beliil maradt, mint ahogyan az volt
foldrajzi elzartsagaban is. Ahogyan igyekeztiink bemutatni, a Kérpat-medencén
beliil zajlé események politikai foldrajzi vonatkozasaikban azonban joval tul-
mutattak a medencekoszoriin. A Habsburg-birodalom katonafoldrajzi kényszere
vezetett az orosz invazidhoz; ez nem pusztan Karpat-medencei vonatkozast
esemény. Am az, ahogyan a foldrajzi elszigeteltségben kiizdé magyar erék és a
politikai vezetés reagalt ra, az mar ismét Karpat-medencei. A szabadsagharc két
nagy hadmiiveleti kérdése —a Bécs vagy Buda, valamint a térbeli er6koncentracio
térségének kivalasztdsa — az utdkor szemmértékével mérve ismét a Karpat-
medencei jelleget erdsiti.
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Dolgozatunkban nem térhettiink ki szabadsiagharcunk minden f6ldrajzi
vonatkozasara, mondanivalonkkal minddssze arra szoritkoztunk, hogy ramutas-
sunk az altalunk legfontosabbaknak tartott geografiai jelenségekre. S ha mind-
Ossze annyit sikeriilt bemutatnunk, hogy 1848—1849 geografidja milyen sokrétii
jelenség, akkor bizakodhatunk abban: torténeti foldrajzunk érdeklodését felkelt-
hettiik szabadsagharcunk felé.
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DUALIZMUSKORI MAGYAR ASSZIMILACIOS TOREKVESEK
A MURAKOZBEN

BEDOK PETER!

Hungarian assimilation attempts in Murakoz (Medimurje)
during the Dualism

Medimurje (Murakéz) administratively belonged to the “internal” Hungarian
Kingdom between 1861 and 1918, it was part of the Zala County. Nevertheless, Church
administratively it belonged to the archdiocese of Zagreb. This situation resulted dual
suzerainty, and during this period it was a politically debated territory until the end of the
Second World War. During the Dualism, the political leaders of Zala County had many
attempts to assimilate the Croats of Medimurje. This paper would like to analyse the
methods and extension of the Hungarian assimilation (nationalization of denominational
schools, Hungarianization of the place names, the influence of the cultural memory, etc.).
It became clear from the research that mainly the Croatian clergy resisted against the
Hungarianization attempts. The separatist movements and Hungarianization attempts
created many conflicts in the Hungarian—Croatian relations and between the authorities
and locals. The assimilation attempts were unsuccessful (except Csaktornya—Cakovec)
thanks to the lack of time and the intensifying Croatian national identity.

A Mura és a Drava folyo kozott elhelyezkedd 783 km? kiterjedésii, nagyrészt
mezdgazdasagi termelésre kivaldan alkalmas Murakéz (Medimurje) félsziget a
19. szazadi magyar és horvat nemzetépités egyik szimbolikus iitkdz6zonaja volt.*
A vallésilag és etnikailag majdhogynem teljesen homogén, katolikus horvatajka
Murakdz 1848-ig kozigazgatasilag a szlikebben értelmezett Magyar Kiralysag,
azon beliill is Zala varmegye része volt. Egyhazigazgatasilag a kalocsai érsek-
séghez tartozott, azon beliil pedig a zagrabi horvat katolikus piispokséghez.*

A horvat-magyar ellentétek kiinduldopontja egy idépontban tortént a Herder
alapu nacionalizmuselmélet egyre szélesebb korben valo elterjedésével, amely-
nek kdvetkezményeként megnétt az érdeklodés a kiilonbozo népek sajat kultaraja
irant.* Mikzben a magyar—horvat viszony fokozatosan elhidegiilt, a kultarajuk-
ban és vallasukban horvatoktol eltérd, de nyelviikben nagymértékben azonos

I A Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Torténelem szak, Kozép-Eurdpa specializacio és
Ormény Tanulmanyok specializacié MA-hallgatoja, Piliscsaba; bedok.peter@gmail.com

2 Fontos megkiilonbdztetni a fentebb emlitett Murakdzt a Muravidéktdl (Prekmurje), mivel az utobbi
a Mura folyotol északra elhelyezkedd, Zala és Vas varmegye nyugati, délnyugati részét jelentette.
A Muravidék jelenleg a Szlovén Koztarsasaghoz tartozik, mig a Murak6z a Horvat Koztarsasaghoz.
3 GuLYASJ. (1968): Adalékok a dualizmuskori magyarositas torténetéhez a Murakdzben. In: Szaza-
dok 102 (1968) 603.

4 SPENCER, V. (1997): Herder and Nationalism: Reclaiming the Principle of Cultural Respect.
In: Principle of Cultural Respect. 43 (1) pp. 1.
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szerb etnikummal val6 egyesiilés nemhogy lehetéségként felmeriilt, hanem poli-
tikai koveteléssé formalodott a 19. szazad masodik felében. A délszlav, panszlav
kovetelések a szlav nyelvet beszéld népek egyesiilését kivantak létrehozni a
Monarchian belill és/vagy kiviil, ami hatalmas rizikot jelentett a birodalom
alapvetd 1étére, mivel a Habsburg Monarchia az osztrak-magyar tengelyre probalt
épitkezni.

Ebben az alapszituacioban a Murakoz kiemelkedd szerepet kapott a horvat
nemzetegyesitési folyamatban, mely kdzigazgatdsi szeparaciokba is iitkozott.”
A tobbségében horvatok lakta Dalmacia, a Bosznia és Hercegovina (1878-ig az
Oszman Birodalom része, ezt kdvetden az Osztrak—Magyar Monarchia okku-
palja) az autoném Horvat-Szlavonorszag hatérin kiviil estek. E teriiletek egyesi-
tésének igénye Gsszekapcsolodott a Murakdz Horvatorszaghoz vald csatolasahoz
is. Horvat-Szlavonorszag politikai igényt formalt a Murakdzre, azzal az indokkal,
hogy a Murakdzben ugyanugy horvatajkua lakossag él és ezen tilmenden a zagrabi
plspokséghez tartozik. Emiatt a magyar félnek alapvetd érdekévé valt, hogy
meggyodze a horvat félt kdvetelésének hiteltelenségérdl és megsziintesse a teriilet
elcsatolasanak lehet6ségét. Megallapithato, hogy a Murakoz teriileti hovatarto-
zasarol sz016 politikai vitak a 19. szazad kozepén kezdddtek és kitartottak egé-
szen a masodik vilaghabora befejeztéig.

Mindazonaltal a magyar asszimilacios torekvésekre elébb jelentkezett az
igény, mint a teriilet Horvatorszaghoz vald csatolasdhoz. Festetics Gyorgy
(1755-1819) Zala varmegyei féonemes mar 1793. februar 14-én tartott nemesi
kozgytlésen megfogalmazta, hogy a Murakdzt egyhazi elcsatolassal, magyar
nyelvii oktatdssal és magyar jegyzOk megvalasztisaval lehetne asszimilalni.’
A magyar kovetelések egyik legfontosabb pontja, a Murakéz zagrabi egyhaz-
megyétol vald elvalasztisa volt, mivel a zagrabi pilispokség 1852-es érsekséggé
emelésével fliggetlenedett a magyar egyhazszervezettol. Az egyhdzmegyei elcsa-
tolas igényét a Zala varmegyei kiildottek mar az 1825/1827-es és az 1830-as
orszaggylilésen is megfogalmaztik, de a zagrabi piispokség tiltakozisa miatt a
kovetelés eredménytelen maradt.®

Az 1848—49-es események idején a teriilet tobbszor is gazdat cserélt, mikoz-
ben egyre tobb probalkozas tortént a teriilet zagrabi pilispokségtol valo elcsato-
lasara. Ennek ellenére Josip Jelaci¢ egy bani rendelettel Horvatorszaghoz csatolta
a murakozi félszigetet 1848. szeptember 18-an.” Bach-féle provizérium alatt,

> Dévényi Z. (2012): A Karpat-medence foldrajza. Akadémiai Kiado. Budapest, pp. 406.

6 Acs Z. (1984): Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Kossuth Konyvkiado. Budapest,
pp- 232.

7MNL ZML Zala varmegye nemesi kdzgytilésének iratai. Kozgylilés és részgytilési jegyzOkdnyvek
(Protocollum congregationum). 1555—1848. 1793. 02. 13. pp. 115.

8 SARNYAI Cs. M. (2008): Politikai és/vagy egyhazkormanyzati konfliktus? Megjegyzések a Mura-
koz zagrabi egyhazmegyétol valo elcsatolasanak 1848-as torténetéhez. In: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok (1-2) pp. 132.

% Uo. 137-138.
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egészen 1861-ig a Murakoz kozigazgatasilag Varasd varmegyének volt alaren-
delve. ,,Amikor Murakozt I. Ferenc Jozsef visszacsatolta varmegyénkhez ¢s a
hazankhoz, a lelki hatalom Zagrabé maradt” irta Pehm (Mindszenty) Jozsef a
Zalamegye Ujsagba, 1941. julius 19-én,'’ amikor 1941 4prilisban a Murakdz
ujbol visszakeriilt Magyarorszaghoz. Az 1861-ben megkezd6dd enyhiilés egyik
jeleként tudhato be, hogy Ferenc Jozsef teljesitette a magyarok egyik alapvetd
kovetelését, a varmegyerendszer visszaallitasat és a Murakoz ehhez kapcsolo-
dodan visszakeriilt Zala varmegyéhez. Az 1867-es, 1868-as kozjogi ligyeket sza-
balyozé torvények életbe 1épése utan egy hosszabb, békés, kiilsé tamadasoktol
mentes idOszak kovetkezett be az Osztrak—Magyar Monarchia életében. Ekkor az
allam bels6é mikodésének alapveto feltétele volt, az 1867-ben és 1868-ban létre-
jott osztrak—magyar, és magyar—horvat sériilékeny eréegyensuly fennmaradjon.
A teriilet egyhazigazgatasi elcsatolasara torténtek a késobbiekben is kisérletek,
melyekben a magyar fél az uralkodo fokegyuari jogara hivatkozva kovetelte
Murakéz szombathelyi pilispokséghez vald csatolasat. Mivel sem a kiraly, sem a
kormany érdeke nem volt az egyre fesziiltebb magyar—horvat viszony felboritasa,
Zala varmegye vezetSinek tobbsége hiaba juttatta el 1870-ben, 1876-ban és
1891-ben a koveteléseiket a vallas és kdzoktatasiigyi miniszterekhez, az egyhaz-
igazgatasi atcsatolas sohasem valosult meg.

Ennek kovetkeztében a dualizmuskori Murakdzben érvényesiilni tudott
egyszerre a magyar kozigazgatas és a horvat egyhazigazgatas is. Ez egyfajta
kettés fennhatdsagot eredményezett. Mivel az 1910-es népszamlalas szerint a
lakossag 98,15%-a katolikus vallasu volt (1,16% izraelita) a horvat katolikus
egyhdznak nagy befolyésa volt a horvat lakossag korében. Mig a horvat oldalon
a magyar hatdésdgok elnyomdsa €s a magyarositds miatt emeltek szot, addig a
magyar oldalon felbujtassal, szeparatizmussal és hazadrulassal vadoltak a zagrabi
szeminariumokon képzett, horvatnyelvii klerikussagot. Emiatt mindkét oldalon
1jbdl is ujbol feléledtek a vitdk a sajtoban Murakodz ,,megoldatlan” problémajat
illetéen. Legtobbet hangoztatott témak kozé keriilt Murakoz a megyei sajtoban,
de budapesti sajtdorganumokban'' is tSbbszor foglalkoztak a teriilettel. Egyre
gyakrabban lehetett olvasni asszimildlasra és magyarositasra 0sztonzo cikkeket.
»Azt mindenki tudja, hogy a délszlav agitatoroknak nagyon f4j a foguk
Murakdzre. .. torekedjiik arra, hogy minél nagyobb gatat emeljiink el6ttiik, hogy
keressiink eszkozoket Murakoz teljes megmagyarositdsara, mert Murakozt meg
kell magyarositani,” irja a csaktornyai Murakéz—Medjimurje hetilap 1907-ben. "

10PEHM J. (1941): Murakoz egyhazi élete. In: Zalamegye Ujsag 163 (14) 1941. 07. 19. pp. 1.
""'BOTKA T. (1861): A Murakdz. Jogtdrténeti tanulmany. In: Budapesti Szemle 13 (41) pp. 54-65.;
A murakdz egyhazi visszacsatolasa (Szerzd nélkiil). In: Pesti Naplo 59 (130) 1908. 05. 30. pp. 1-2.
12 Murakdz megmagyarositasa (Szerz6 nélkiil). In: Murakdz-Medjimurje, 24 (48) 1907. 01. 24. pp. 1.
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2. térkép. A csdaktornyai és perlaki jaras 1878—1918
(Forras: uo.)

Az 1848-49-es szabadsagharc idején Zala varmegyében 53 539 horvat nem-
zetiségli lakos élt, amely az dssznépesség 17,93%-at jelentette.® A 19. szizadban
Magyarorszag mas teriiletein is éltek nagyobb szamban horvat anyanyelviiek
(Dravaszog, Moson, Sopron és Vas varmegye), azonban abszolut tobbséget
egyediil a Murakozben alkottak. A dualizmus koraban a szamuk pedig tovabb
noétt 53 539 f6rél 91 909 fére, mely Zala varmegye 6sszlakossaganak a 19,7%-at
jelentette 1910-ben.'* A csaktornyai és a 1égradi jarasban dsszpontosulé horvat-
sag aranya 90,83% volt, mig a magyarok szama csak 7706 volt, amely az 6ssz-
lakossag 8,26%-4at tette ki. A Murakdzben a horvat és a magyar lakossag kozotti
aranykiilonbség tehat nemhogy csdkkent, hanem nétt a dualizmusban is.

Mas tendencidkat mutatott Csdktornya mezdvaros népességének Osszetétele.
A nagyobb létszamu telepiilések koziil Csaktornya volt a Murakdz leginkabb
elmagyarosodottabb telepiilése. 1881-ben Cséktornya varos lakossaga 3 810 {6
volt, melynek 56,14%-a horvat (2 139 £6), a 21,73%-a pedig magyar nemzetiségii
volt (828 £8)."° 1910-ben jelentds mértékben megvaltoztak az aranyok, mivel a
varos 5213 fOs lakossdganak 46,67%-ra novekedett a magyarok (2 433 £6)
aranya, mig a horvatok létszdma csak 264 fovel novekedett igy 46,08%-ot
képviseltek. A harmadik legnagyobb népesség a német, és az egyéb nemzetiségek
egyiitt (367 10) az Osszlakossag 7,21%-at jelentették. Tehat 1910-re a magyarok
relativ tobbségbe keriiltek Csaktornyan.

13 FENYES E. (1847): Magyarorszag leirasa. II. rész. Nyomtatott Beimelnél. Pest, pp. 84.

14 Magyar Statisztikai Kézlemények. A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa.
1. rész. A népesség f6bb adatai. 42. kotet. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-tarsulat nyomasa.
Budapest, 1912. pp. 78-96.

15' A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fébb eredményei
megyék és kozségek szerint részletezve. II. kotet. Pesti Konyvnyomda Részvény Tarsasag. Buda-
pest. 1882. pp. 375.
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1. abra. A nemzetiségi eloszlds valtozasa a Murakézben 1867 és 1910 kozott.
(Forras: a szerzé sajat szerkesztése)
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2. abra. Csaktornya nemzetiségi eloszlasa az 1881-es és az 1910-es
népszamlalas szerint. (Forras: a szerzo sajat szerkesztése)
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A Murakdzben egyediil Csaktornyan kovetkezett be jelentésebb mértékii asszi-
milacio, de ott is foként a helyi német és zsido népesség asszimilalodott a varosi
magyar lakossagba. Perlak, a Murakdz masik jarasi székhelyének 1881-ben 133
magyar (3,86%) és 3138 horvat (91,11%) lakosa volt. Harminc év alatt hiaba nétt
a magyarok szama 713-ra (15,8%), a horvatok igy is abszolut tobbséget alkottak
3754 (83,18%) fovel. Ebben az idészakban a magyarorszagi varosok magyar
lakossaganak aranya az 1881-es 64%-r6l 1910-ben 77%-ra novekedett.'® A Hidba
nétt a magyarsag fokozatos részanya az Osszlakossagon beliil, az 6sszefliggd
etnikai tomboket a dualizmus korban a magyarosodas egyaltalan, vagy alig érin-
tette, ahogy ez a Murakdzben is megfigyelhetd. '” Tobb okra is visszavezethetd,
hogy csak Csaktornyan beszélhetiink jelentés mértékii asszimilaciordl. Murakoz
¢s Csaktornya foglalkozasi szerkezetének Osszehasonlitdsa felfedni a kiilonb-
ségeket a volt uradalmi kozpont és a félsziget tobbi teriilete kozott, amely a
magyarositasban is szerepet jatszott. 1900 és 1910 kozott a Murakdzben a me-
zOgazdasagban dolgozok szama 79%-161 75%-ra csokkent, mikozben az iparban
dolgozok aranya 8%-rol 12%-ra emelkedett. Csaktornyan 1910-ben a mezdgaz-
dasagban dolgozok aranya 16%-ra zsugorodott, mig az iparosok aranya 36%-ot
tett ki a varos 0sszlakossagan beliil. A két diagramsor kozti kiilonbség is mutatja,
hogy Csaktornya nem csak etnikailag, hanem tarsadalomszerkezetét tekintve is
soksziniibb volt, mint a t6bbi Murakozi telepiilés, amelyekben foként a mezo-
gazdasagi szektor volt a meghatarozo. Csaktornya, a Murakoz kozpontja nagyon
prosperalo varosnak szamitott, a szdzadfordulot kvetden a varosban szoda, tégla
¢és pezsgogyar is mikodott. 1860-t01 kdzvetlen vasiti dsszekottetése volt Buda-
pesttel, mig a megyeszékhelynek erre egészen 1890-ig kellett varnia. A vasutnak
koszonhetéen a murakdziek nem csak Csaktornyan értékesitették termékeiket,
hanem Varasdon és Nagykanizsan is. A csaktornyai Magyar Kiralyi Allami Tani-
toképzd Intézet 1879-ben nyitotta meg a kapuit. Tudatos helyszinvalasztasrol
beszélhetiink, hiszen a Zala megyei tanitoképz6 intézet korabban Nagykanizsan
miikodott 1844 és 1856 kozott.'® Azonban a tanitoképzé intézetet mégsem a var-
megye ekkoriban leggyorsabban fejlodo varosaban inditottak ujja, hanem Csak-
tornyan épitették meg, hogy novelni tudjak a magyar varosi lakossag, és a ma-
gyarul beszéld tanarok szamat. Ellentétben a korabbi elképzelésekkel a didkok
nem a murakozi horvatok és vendvidéki szlovének koril keriiltek ki, hanem a
tanulok tobbsége magyar szarmazasu volt. Ennek kovetkeztében a magyar anya-
nyelvii diakoknak kellett megtanulniuk horvatul vagy szlovéniil (vendiil) annak
érdekében, hogy a képesités utan tanitani tudjanak a Murakozben és a Muravidéken.

16 DoBszaY T. — FONAGY Z. (2005): Magyarorszag tarsadalma a 19. szdzad masodik felében.
In: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Gergely Andras (Szerk.) Osiris Kiadd. Budapest. pp. 414.
17 BELuszKY P. (2005): Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. kotet. Dialog Campus Kiado.
Budapest—Pécs, pp. 111.

18 KoTNYEK 1. (1978): Alsofoku oktatds Zala megyében 1918-ig. In: Zalai Gyiijtemény 9 (1978)

pp- 60.
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3. dbra. A foglalkozds szerinti megoszlas Murakézben és Csaktornyan 1900—1910.
(Forras: a szerzé sajdt szerkesztése)

Tevékenységiiknek koszonhetden 16%-101 26%-ra nétt a magyarul beszélok
aranya a Murakozben, azonban Csaktornyan 58%-rol 69%-ra nétt ez az arany
1900 és 1910 kozétt." A csaktornyai tanitoképzé intézetbe a varmegyén kiviilrdl
is érkeztek didkok, mint példdul Szegedrdl és Fiumébdl is. A tanitdé képesitd
vizsga elvégzése utan tdbben a nemzetiségileg vegyes teriiletekre mentek tani-
tani, nem csak Murakozbe és a Muravidékre, hanem Szlavoniaba és a Bacskaba
is, az 1904-ben alapitott Julidn egyesiilt szervezésének keretében.

Az egyhazigazgatasi elcsatolason kiviil a plébaniai és a kozségi iskolak allami
feliigyelet ala helyezése volt a leginkabb hangoztatott kdvetelés a dualizmusban.
Mindkét esetben a zagrabi érsekséget a magyar fél a korszertitlen vezetéssel va-
dolta. A plébaniai iskolak esetében a vadak tobbszor is érthetdek voltak, mivel a
murakozi plébaniai és kdzségi iskolakban az oktatas akadozott, nem volt meg-
feleloen megszervezve az iskolaigazgatas. A 19. szazad masodik felében lezaj-
lodott egy folyamatos struktiravaltas, miszerint az allam atvette az iskolak feletti
iranyitast az egyhaz kezébol. Erre példa az 1872. november 4-i Zala varmegyei

19 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlélasa. Els6 rész. A Magyar Kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal. Pest Kényvnyomda részvénytarsasag. Budapest, 1902; Magyar Statisztikai
Koézlemények (1912) 96.
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kozgyllés is, mely kijelentette, hogy a jovoben nem fogja engedni, hogy a zagrabi
érsekség beleszolhasson a Murakoz taniigyeibe. >

MURAKOZ 1900 MURAKOZ 1910

© Magyarul tud © Magyarul tud
“ Nem tud magyarul = Nem tud magyarul
CSAKTORNYA CSAKTORNYA

1900 1910

69%

N

Magyarul tud Magyarul tud
“ Nem tud magyarul = Nem tud magyarul

4. abra. A magyarul beszelok szamanak valtozasa 1900 és 1910 kozott.
(Forras: a szerzd sajat szerkesztése)

20 BATORFI (1873): A murakdzi kérdés. Kiilon lenyomat a ,,Zala-Somogyi K6zlony”-bol. Nagy-
kanizsa, pp. 36-37.
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Az 1880-as, 1890-es években megindulo iskolai allamositasok leginkabb a
nemzetiségi teriileteken Gsszpontosulnak, tehat a struktiravaltas itt nemzetiségi
problémakba iitkozott. 1900-ig Zala varmegyében 48 allami iskola épiilt ki, mely
koziil 23 vagy a Murakozben, vagy pedig szlovének lakta Muravidéken volt.
Az 1879/1880-as tanévben 11 horvat nyelvii népiskola miikodott Zala megyében,
1887/88-as tanévre ezek szama lecsokkent 5-re, végiil az 1907/1908-as tanévre
mar csak egyetlen iskolaban maradt a horvat, mint tanitasi nyelv.*' A nemzetiségi
adatok vizsgalatakor lathattuk, hogy a horvatok aranya nem csokkent a vairmegye
nemzetiségi eloszlasaban, hiaba lett az Gsszes iskolaban magyar a tanitasi nyelv
a dualizmus alatt. 1910-ben a Murakozben dsszesen 41 iskola miikddott, melybdl
24 allami, 13 felekezeti és 4 kozségi iskola volt. Osszesen 106 tanitot irtak dssze
ekkor, melybdl 22 felekezeti, 70 allami, 14 pedig kdzségi iskolaban tanitott.?
1910-re pedig a murakozi iskolak 58,5%-at allamositottak. ElGszor a jarasi
székhelyeken és a nagyobb telepiiléseken kertiiltek allami kézbe az iskolak, vagy
ha nem volt, akkor allami pénzbdl épitettek 0 iskolakat. A kdzépszintli oktatas
tekintetében a legmeghatarozobb intézmény a régioban a varasdi jezsuita gimna-
zium volt, amely mar 1636 6ta mikodott, de a Murakozbdl tobb diak a nagy-
kanizsai piarista iskolaban tanult. Nem szabad azonban elfelejteniink azt sem,
hogy 1879-t6] hivatalosan minden népiskolai intézményben a magyar nyelv okta-
tasa kotelezé volt.” Tehat az oktatas allami feliigyelet ald helyezése mellett az
iskolak magyarositasa, a magyar nyelv bevezetése is megvalosult. Fontos azon-
ban kihangsulyozni, hogy a vidéken teljesen mashogy érzékelték a magyarositast,
mint a Murakoz kozpontjaban, Csaktornyan, hiszen a hivatalokon és az iskolakon
kiviil a helyiek nem talalkoztak a magyar nyelvvel. Ennek is kdszonhetd, hogy az
iskola elvégzése utan tobben is sokat vesztettek magyar nyelvtudasukbol.

Ezen kiviil meg kell emliteniink, hogy a magyar nyelvbdl jeleskedd didkokat
¢s tandrokat tobbszor megjutalmaztak, tovabba tobb helyi horvat didkot magyar-
orszagi Osztondijakban részesitettek. A varmegyei vezetésen és a kegyes alapit-
vanyokon kiviil a kiilonb6zd egyestiletek, tarsasdgok is a magyarositas mellett
voltak. A Csaktornyai Kereskedelmi Kaszin6 tobbszor is megfogalmazta, hogy
szeretné anyagilag tamogatni a magyarositast, az ugyancsak csdktornyai Vas-
asztal tarsasag pedig tobbszor is adomanyozott a csaktornyai elemi iskola tan-
testiiletének imakonyv alapitvanyara.* Tovabb4, a magyar hatosagok a helyi
kajkavski dialektust helyezték el6térbe az irodalmi horvat, Stokavski nyelvjaras-
sal szemben, amelynek elsdsorban politikai okai voltak. Gonczi Ferenc 1895-ben

2 KOTNYEK L (1978) pp. 120.

22 BAUK, F. (1992): Povijest Skolstva i prosvijete u Medumurju. Tiskarsko-izdavacki zavod
ZRINSKI. Cakovec, 1992. pp. 75-76.

2 BELUSZKY P. (2008): Magyarorszag torténeti foldrajza. IL. kotet. Dialog Campus Kiad6. Buda-
pest—Pécs, pp. 127.

24 ZRiNYI (1905): Cséktornya monografidja, a var és véros torténete s az 1901-iki népszamlélas.
Fischel Filop (Strausz Sandor) konyvnyomdaja. Cséktornya, pp. 258.
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megjelent Murakoz és népe etnografiai mitvében azt irta, hogy a magyar eredetii
szavakat €s a sajatsagos tajkifejezéseket ki kell emelni a helyiek nyelvében, mi-
kozben a Stokavski nyelvjaras terjedését nem szabad engedélyezni, mivel az a
délszlav eszmék terjedésével jarna egyiitt.” 1887-ben a Murakdzben és a Mura-
vidéken (Vend-vidék) 159 telepiilésnevet magyarositottak, a tobbi murakozi tele-
piilés nevét pedig foként 1891-ben magyarositottak.?

A magyar asszimilacios torekvések erés ellenallasba iitkoztek, amelyet foként
a horvat katolikus alsdpapsag képviselt. A Csaktornyan csoportosul6 értelmiség
nagyobb része elmagyarosodott, azonban akadt példa arra is, hogy felléptek a
magyarositds el. A murakozi szdrmazasi Ivan Novak (1884-1934) Istina o
Medjumurju®’ (Igazsagot Murakozrol) cimii konyvében a murakodzi horvatok
sanyaru sorsara hivta fel a figyelmet. Emellett tobbi helyi pap (Luka Purié, Juraj
Lajtmann) is fellépett a magyarositas ellen, akik helyi népdalkoroket, mez6- €s
takarékszdvetkezetek l1étrehozasat tamogattak.”

Az asszimilacidéhoz altalaban hozzatartozik a kollektiv emlékezet befolya-
soldsa is. A magyarok folyamatosan hivatkoztak Zrinyi Miklosra (1620—1664),
akit horvat csaladi szarmazasa ellenére csak magyar hdsnek tekintettek. A Zrinyi
csalad volt a legerételjesebb kapocs a Murakdzben a két nép kozott, hiszen a
Zrinyi csalad kdzpontja a csaktornyai uradalom volt® és emiatt valhatott legiti-
macids alappa a magyar hatésagok szamara is. A magyar szervek a Zrinyi csalad
mellett kiemelték a murakoézi szarmazasu Gasparich Mark (1810-1853) ferences
szerzetest is, aki 1848—49-es szabadsagharc idején a magyarok oldalan harcolt.
Gasparich Markot az osztrak hatdsagok 1853-ban végezték ki, de inkabb az
utopista-szocialista nézetei, és nem pedig a fliggetlenségi szervezkedései miatt.
1898-ban Perlakon emlékoszlopot allitottak tiszteletére ,,mely hazafias érdemeit
hirdeti a murakdzi idegenajki lakossag elétt” irja Zrinyi Karoly, a csaktornyai
monografia szerzdje. A 1918 végén bevonuld horvat—szerb csapatok a perlaki
szobrot leromboltak, ellentétben a csdktornyai Zrinyi emlékoszloppal, ami a mai
napig all a horvat—-magyar kdzos torténelem emlékeként.

25 GONCzI (1895): Murakdz és népe. Boruth E. Kényvnyomdaja. Budapest, pp. 152.

26 MNL ZML Z.V. Tv. Biz. Kp. V. iratai 1872-1949. Jk. 1891. 05. 04. 42jsz.

27NovVAK, L. (1907): Istina 0 Medjumurju. Zagreb.

28 KALSAN, V. (2003): Iz vjerskog Zivota Medimurja. Cakovec, pp. 23.

2 DEGRE A. (1972): 19. Szézadi kisérlet Magyar egyhdzi kozigazgatas bevezetésére a Murakdzben.
In: Levéltari szemle 22 (1972) 14.

30 ZriNy1 K. (1905) pp. 259.
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Osszegzés

Annak ellenére, hogy az asszimilacios torekvések sikertelenek maradtak,
beszélhetiink magyar asszimilacios torekvésekrél a Murakozben. A 19. szazadi
magyar és horvat nacionalizmus megjelenésével mindkét orszag szamara a
Murakdz fontos, elnyerendd vagy, megtartando teriiletté valt egészen a masodik
vilaghaboru befejeztéig. A dualizmus folyaman a horvat és a magyar népesség
kozti 1étszamkiilonbség nott a horvatsag javara, igy az 1910-es 90,83%-kal ab-
szolut tobbséget képviselt a horvat etnikum a Murakdzben. A nagyobb 1élek-
szamu telepiilések koziil egyediil Csaktornyan keriiltek a magyarok relativ tobb-
ségbe a Murakodzben, amely megfelelt a dualizmuskori tendenciaknak, miszerint
csak a varosok elmagyarosodasa volt meghatarozo. A varmegyei vezetGség az
iskolak allami feliigyelet ala helyezésével, magyar nyelvbdl jeleskedd diakok
jutalmazasaval, a murakdézi mikrorégidé nyelvi és kulturalis kiillonbségeinek
kihangsulyozasaval, a helynevek magyarositasaval és a kollektiv emlékezet
befolyasaval probalta elmagyarositani a helyi horvat lakossagot. Tobb sikertelen
kisérletet tett a Zala varmegyei vezetés a Murakozt a zagrabi érsekségtdl valod
elcsatolasara is. A Monarchia sszeomlasat kdvetden a félsziget a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag kezébe keriilt 1918 december 24-én. A dualizmus kori tobb
évtizedes, Murakozért folyo versengést a horvat fél nyerte meg, de ezért korabbi
autonomiajanak lemondasaval kellett fizetnie.

Roviditések

Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara — MNL ZML
Zala Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga Kozponti Valasztmanyanak iratai —Z. V. Tv.
Biz. Kp. V. iratai

Felhasznalt forrasok

A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas f&bb
eredményei megyck és kozségek szerint részletezve. II. kotet. Pesti Kényvnyomda
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A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 1. rész. A Magyar Kir. Kdzponti
Statisztikai Hivatal. Pest Konyvnyomda részvénytarsasag. Budapest, 1902.
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ADALEKOK A REGIOTORTENETI KUTATASOKHOZ 4.

AZ ESZAKKELET-FELVIDEK (KARPATALJA) KERDESE
A VERSAILLES-I BEKEKONFERENCIAN:
A CSEHSZLOVAK ALLASPONT

GULYAS LASZLO

Some details of historical researches of region 4.

Subcarpathia-question at the peace-treaty of Versailles,
Particularly point of view of czechoslovak delegation

Collapse of Austro-Hungary Monarchy was started at October of 1918. Lot’s of
territorial question (from Bukovina, to Fiume) was arised. One of them was the
Subcarpathia-question. More political actors (Czechoslovakia, Hungary, Poland, different
Ukrain groups) established a claim to the Subcarpathia. So the Peace Conference of
Versailles — which started at January of 1919 — had to make decision, about which country
belongs to Subcarpathia. The Czechoslovak Committee of Peace Conference of Versailles
came to decision, that Subcarpathia belongs to Czechoslovak state at 27™ of February of 1919.

Hungarian Peace Delegation — which was invited to Versailles, after the border
developed — was aware of belonging Subcarpathia to Czechoslovakia. Our essay surveys
the point of view of Hungarian Peace Delegation about Subcarpathia-question.

Bevezetés

Jelen tanulmany szerzdje ,, Adalékok a régiotorténeti kutatasokhoz” cimmel egy
olyan hosszu tavu projekten dolgozik, mely bemutatja, hogyan probalt meg hoz-
zajarulni a magyar foldrajztudomany 1920-ban Versaillesban a toérténelmi magyar
hatarok védelméhez, illetve a trianoni hatarok meghtizdsa utan hogyan segitette,
tdmogatta a magyar revizio tigyét. 2017 decemberéig harom tanulmany jelent meg
ezen projekt keretében' Jelen tanulmany — a sorozat negyed tagjaként — Karpatalja
sorsaval foglalkozik, megvizsgalja, hogy a békekonferencian hogyan sziiletett meg
azon dontés, mely kimondta, hogy a teriiletet a csehszlovak allamhoz kell csatolni.

! Gulyas Lészl6 (2015/a): Adalékok a régiotorténeti kutatdsokhoz 1. Fiume-kérdése a versaillesi
békekonferencian, kiilonds tekintettel a magyar békedelegaci6 allaspontjara. In. Tamas Janos —
Popp Jozsef szerk. (2016): A kapocs. Baranyi Béla 70. Debreceni Egyetem. Debrecen. 156—163.
old; Gulyas Laszl6 (2015/b): Gulyas Laszlo: Adalékok a régidtorténeti kutatasokhoz 2. Karpatalja
visszatérésének diplomaciai el6készitése, kiilonds tekintettel Teleki Pal foldrajzi/gazdasagi érveire.
Ko6zép-Eurdpai Kozlemények 2016/4. szam 210-219. old; Gulyas Laszl6: Adalékok a régiotorténeti
kutatasokhoz 3. Karpatalja kérdése a versaillesi békekonferencian, kiilonds tekintettel a magyar
békedelegacio allaspontjara. Torténeti Foldrajzi Kozlemények. Torténeti Foldrajzi Kozlemények.
2016/3—4. szam 139-149. old.
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Az 1918 elétti idokre vonatkozoan azt a ,,régiot” melyet a dualista korszak
Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyéi alkottak a magyar foldrajztudo-
méany egységes Karpat-medencei szemléletmodjanak megfeleléen Eszakkelet-
Felvidéknek nevezziik.? 1919-ben a versaillesi béke megalkotoi az Eszakkelet-
Felvidéket a csehszlovak allamhoz csatoltak, ennek jegyében Karpataljanak
nevezték el, és ezen a néven szerepeltették a saint-germaini békeszerzédésben.’
Véleményiink szerint az Eszakkelet-Felvidék sorsanak alakulasat 1918-1919-ben
az alabbi tényezdk hataroztik meg:*

1. A teriiletet megtartani akaro magyar allam Iépései.

2. A teriilet rutén lakossaganak magyarbarat csoportjai és azok 1épései.

3. A teriilet rutén lakossaganak egyéb iranyultsagii (ukranofil, csehfil)
csoportjai és azok 1épései.

4. A teriiletet — vagy annak egy részét — megszerezni kivano allamok allam-
kezdemények, ugymint Csehszlovakia, Romania, Lengyelorszag és a kii-
16nféle ,,ukran allamok™ egymast is keresztezo torekvései.

5. Az USA-beli rutén emigracio tevékenysége és hatarozott allasfoglalasa az
csehszlovék ,,forgatokonyv” mellett.’

6. A gy0ztes antanthatalmak elképzelései a teriilet sorsardl, illetve a ver-
sailles-i békekonferencian meghozott konkrét dontés.

Jelen tanulmanyban a fentebb felsorolt tényezOk koziil csak a hatodikkal
foglalkozunk. Megvizsgaljuk, hogy a versaillesi békekonferencian hogyan valt
az Eszakkelet-Felvidékb6] Karpatalja. A témat még tovabb pontositva részletesen
bemutatjuk, hogy a csehszlovak politikusok mit tettek és hogyan érveltek a tertilet
megszerzése érdekében.

1. Csehszlovakia hatarainak kialakitasa a versaillesi békekonferencian
1.1. A Karpataljaval foglalkozé csehszlovak memorandumok beterjesztése

1918. oktober 28-an Pragaban kikialtottak a Csehszlovak Koztarsasagot, no-
vember 24-én megalakult az els6 csehszlovak kormany, melyben a kiiliigyminisz-
teri posztot Edvard Bene$ kapta. Bene$ a csehszlovak emigracio egyik ve-
zet6jeként mar 1915 o6ta Parizsban tevékenykedett, kiiliigyminiszterré torténd
kinevezése is ott érte, €s tovabbra is a francia fovarosban maradt, hogy eldkészitse

2 Csiillog Gabor (2007): A Felvidék Magyarorszag torténeti térszerkezetében. In: Frisnyak Sandor
— G4l Andras. (szerk.): Dr. Peja Gy6z6 emlékkonyv. Nyiregyhaza—Szerencs. 201-225. old.

3 Zseliczky konyvének bevezet6jében 13 szdbajohetd elnevezést sorolt fel, lasd Zseliczky Béla
(1998): Kdrpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920—1945. Budapest. 1998. 7. old.

4 Lasd még Daras Gabor (1936): 4 Ruténfold elszakitdsanak el6zményei. Budapest.

3 Errdl bévebben lasd Magocsi, Paul Robert (1978): The shaping of national identity Subcarpathian
Rus 1848—1948. Cambridge, Massachusetts. 77-78. old.
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Csehszlovakia fellépését a békekonferencian.® Ennek jegyében az ltala irinyitott
csehszlovak békedelegacio 11 irasbeli memorandumot nyujtott 4t az 1919 janu-
arjaban Osszeiilé békekonferencianak.’

Téméank — az Eszakkelet-Felvidék sorsanak alakulisa — szempontjabol az
irasbeli memorandumok koziil a II. memorandum és a VI. memorandum a fontos.
A II. memorandum hét fejezetben foglalta 6ssze a csehszlovak teriileti igényeket,
ezek koziil a 4. fejezetet szentelték a rutén-kérdésnek.®

Mig a VI. memorandum ,,4 magyarorszagi rutének problémaja” cimet kapta.’
A 4. fejezet mindossze harom oldalbol all, mig a VI. memorandum ennél bévebb,
ezért a tovabbiakban ezt elemezziik.

A VI. memorandum elsé részében a ruténekre vonatkozo statisztikai adatokat
ismertette BeneS, ezekkel Osszefliggésben azt fejtegette, hogy az 1900. évi
magyar népszamlalas adatai szerint 429 ezer rutén élt a teriileten, mig a gorog
katolikus egyhaz adatai szerint 488 ezer. A két szam kozott 60 ezer {6 az eltérés,
hivta fel az olvasok figyelmét BeneS. Ezzel akarta bizonyitani, hogy a hivatalos
magyar allami statisztika torzit a rutének szamat illeten, kevesebbnek mutatja
Oket, mint amennyien valdjaban a kérdéses teriileten élnek.

A VI. memorandum masodik részében a rutének ,,etnikai, politikai és szocialis
helyzetét” mutatta be. El6szor a rutén teriiletek foldrajzi elhelyezkedését — melyik
megyében, hol laknak — ismertette, majd kijelentette, hogy: ,,4 rutén teriileten a
kivandorlas kiilonésen nagy volt. Az okok kozott szerepel a magyarok elnyomo
politikaja és a teljes elhagyatottsag érzése a budapesti politikatol, mert a magyar
uralkodo elit a teriiletet veszélyesnek tekintette ”."° Ezek utan Bene§ a magyar allamot
ostorozta, biinéiil rétta fel, hogy a ruténeknél az analfabétak szama 85,5% volt.

A memorandum harmadik része ,, 4 probléma lehetséges megolddasa” cimet
kapta. Ebben Bene§ négy megoldast vazol fel a teriilet tovabbi sorsarol:

1. A rutének az orosz allamhoz csatlakoznak.

2. A rutének a lengyel 4llamhoz csatlakoznak.

3. A rutének Magyarorszag keretei kozott maradnak.

4. A ruténlakta teriiletek a csehszlovak allamhoz keriilnek.

Az elsé megoldassal kapcsolatban Benes kijelentette, hogy a ruténok tobbsége
nem akar Lengyelorszaggal egyesiilni, s6t a lengyel politikusok sem szeretnék
ezt a megoldast. Arrdl, hogy a lengyel vezetok egy része ezt masképpen gondolta
mélyen hallgatott.

¢ Gulyas Laszlo: Edvard Benes. Kozép-Eurépa koncepcidk és a valésdg. Mériabesny6-Godollo.
2008. 144-177.

7 A memorandumokat teljes terjedelemiikben kozli Raschhoffer forraskiadvanya, Herman Raschoffer: Die
Tchechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenzen von Paris 1919—1920. Berlin 1938.

8 Raschhoffer : Die Tchechoslowakischen 56-58. old.

9 Raschhoffer: Die Tchechoslowakischen... 206-223. old.

10 Raschhoffer: Die Tchechoslowakischen... 210. old.
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A masodik forgatokonyvvel kapcsolatban pedig azt fejtegette, hogy a rutének
ugy gondoljak, hogy ,,... az oroszoknak nem szabadna a Karpatok masik oldalara
ereszkednie.”"! Ugy véljiik, nyilvanval6 a cstsztatas, a sziik rutén értelmiségi
réteg nem gondolkozott vilagpolitikaban, nem mérlegelt geopolitika szempon-
tokat. Az oroszok Karpat-medencén beliili megjelenésének kilatasba helyezé-
sével Benes valdjaban az antant vezet6 politikusainak félelmeire jatszott ra.

A harmadik megoldasrol Bene§ azt mondta, hogy nem valdszinii, hogy a
rutének Onként elhagyjak a magyar allamot, pontosabban vonakodnak ezen
megoldastol. Pedig a magyar allam — folytatta gondolatmenetét Bene§ — mind a
haboru eldtt, mind a haboru alatt keményen elnyomta a ruténeket.

A negyedik lehetdségrol kijelentette, hogy elfogadhaté megoldasnak latszik.
Mayjd azt fejtegette, hogy a: ,, ... szlovakok a rutének szomszédjai, ugyanaz a rassz,
a dialektus (marmint a szlovak — G.L.) kézeledik a ruténhez. A rutén megyékben
mindkét népesség egymassal dsszekeveredett, mindketto hasonlo szocialis és gaz-
dasagi koriilmények kozott él, érdekeik teljes mértékben megegyeznek. Foldraj-
zilag mindkét teriilet hasonlé és egymdshoz tartozik. '

Néhany sorral lentebb Bene$ még tovabb ment, és hatarozottan kijelentette,
hogy: ,, A magyarorszagi rutének, a szlovikokkal kézeli rokonsdagban lévé nem-
zet, hasonlo viszonyok kézott élnek, mint a szlovakok, nagyon kézeli kapcsolatban
élnek egymassal, igy a Csehszlovik Koztarsasdaghoz torténd csatlakozds semmi-
féle nehézséget nem okozna.”"

Az antant hatalmak dontéshozodinak retorikajat jol ismer6 Bene§ természe-
tesen ehhez rogton hozzaflzte, hogy: ,, ... a teriilet csatlakozdasa a Csehszlovak
Koéztarsasaghoz akkor lehetséges, ha azt a rutének elfogadjik, vagy onmaguk
kérnék. "™

Ezen mondatok utan a memorandum rogton leszogezte, hogy az USA-ban €16
rutének mar arra az allaspontra helyezkedtek, hogy: ,, ... a Csehszlovak Koztar-
sasag teriiletén az autonoém status elfogadhaté lenne.”" Végiil a memorandum
az alabbi sorokkal zarult: ,, Megdllapitottuk a lényeget és a lehetséges megolda-
sokat. Ezeket tandcsos megvizsgalni, és megfelelé médon donteni.”*®

Mint lathatd, Benes§ az irdsbeli eldterjesztésben a lehetd legsotétebb képet
festette a magyar uralomr6l: a magyar allam elnyomja a ruténeket, akik sze-
gények, irdstudatlanok, és az elnyomas eldl kivandorolnak. Majd logikus meg-
oldasként azt javasolta, hogy csatoljak a teriiletet a csehszlovak allamhoz.

11 Raschhoffer: Die Tchechoslowakischen... 211. old.
12 Raschhoffer: Die Tchechoslowakischen... 213. old.
B U.o.
4 U.o.
15 Raschhoffer: Die Tchechoslowakischen... 215. old.
16 U.o.
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1.2. A csehszlovak szobeli eloterjesztés Karpataljaval foglalkozo része

A békekonferencia vezetdi gy hataroztak, hogy az igények irasbeli beter-
jesztésén kiviil lehet6séget ad a kisebb szovetségeseknek — romanok, délszlavok,
csehszlovakok —, hogy azokat szoban is el6adjak, mégpedig a legfelsd szinten.
Igy keriilt sor arra, hogy Bene§ a Legfelsé Tanacs elétt 1919. februar 5-én is-
mertette a csehszlovak igényeket.

A csehszlovak kiiliigyminiszter 3,5 oran keresztiil beszélt hazaja helyzetérol
és teriileti koveteléseirdl.'” Ezen hosszi beszéd sordn természetesen Kdarpatalja
kérdésére is kitért. Ezzel kapcsolatos allaspontjat az alabbi mondatokkal vezette
fel: ,, A szlovakok szomszédsagaban, toliik keletebbre van egy teriilet, amelyet
ruténok népesitenek be. Ezek a ruténok ugyanazon torzsbol szarmaznak, mint a
kelet-galiciaiak, akiktél a Karpatok elvilasztja 6ket. A szlovaksdaggal szoros
szomszedsagban élnek, hasonlo tdarsadalmi és gazdasagi koriilmeények kézott
— mitobb a két nép nyelve kozott egy atmeneti nyelvjards is létrejott.”'®

Ezek utan kijelentette, hogy a rutének nem akarnak a magyar allamhoz
tartozni, ezért felajanlottak, hogy a csehszlovak allamhoz csatlakoznanak. Majd
igy folytatta gondolatmenetét: ,, Igazsdgtalansag lenne Gket a magyarok kényére-
kedvére hagyni, s habar a csehszlovik igények kozt ez nem szerepelt, 6 mégis
vallalta, hogy iigyiiket a Konferencia elé tarja.”"’

Ennél a kijelentésnél két komoly cstsztatast rogzithetiink: Egyrészt a Karolyi-
kormany 1918 decemberében autonémiat adott a teriiletnek. Masrészt az 1918
decemberében és 1919 januarjaban a békekonferencia szamara benytjtott cseh-
szlovak memorandumok kozott a II. memorandum és a VI. memorandum fog-
lalkozott a ruténlakta teriiletek sorsaval. Azaz a csehszlovak allam ezen irasbeli
memorandumok megfogalmazasaval valojaban mar akkor bejelentette igényét a
teriiletre.

Beszédében a csehszlovak kiiliigyminiszter arra is felhivta a figyelmet, ha
Kelet-Galicia Oroszorszaghoz keriilne, akkor felmeriil annak a lehetdsége, hogy
Karpatalja is az orosz allam részévé valjon, ami azt jelentené, hogy az orosz allam
a Karpatokon beliilre keriilne. Ha viszont Kelet-Galicia Lengyelorszag részévé
valna a lengyel allam nem tart igényt Karpataljara. igy viszont két lehetéség
marad — folytatta gondolatmenetét BeneS —, a rutén népnek ,, ... vagy magyarra,
vagy pedig autonomma kell lennie. Ha ez utobbi kévetkeznék be, a ruténok a
csehszlovak allammal kivannak szévetséget alkotni. ™

17 Benes§ beszédét teljes terjedelmében kozli Paper relating to the relations of United States 1919
the Paris Peace Conference. Volume I-XII. Washington. 1942-1947. II1. kotet 876—887. A tovab-
biakban PPC roviditéssel hivatkozunk ezen forraskozlésre.

18 PCC 111 kotet 887. old.

¥ U.o.

2 U.o.
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Mint lathatdé Bene§ a szobeli el6terjesztésben gyakorlatilag a VI. memoran-
dum érvrendszerét ismételte meg, mikdzben az alabbi paneleket hasznalta: a
magyarok elnyomjak a ruténeket, az orosz allamhoz torténd csatolas komoly
veszélyeket sziilne, a rutének nem akarnak a magyar allam keretei k6zo6tt ma-
radni, egyetlen jo megoldas a csehszlovak allamhoz torténd csatolas, amit a
rutének is tdmogatnak.

Benes eldadasanak meghallgatasa utan a Legfelsobb Tanacs ugy dontétt,
kikiild egy bizottsdgot a csehszlovak kérések megvizsgalasara. igy jott létre

., A csehszlovak teriileti igények tanulmdnyozdasara alakitott bizottsag” '

1.3. Karpatalja kérdése a bizottsagi munka soran

A csehszlovak bizottsag elsé iilésére 1919. februdr 27-én keriilt sor.” Ezen két
magyar vonatkozast napirendi pont szerepelt: egyrészt Szlovakia hatarainak
kijelolése, masrészt a rutén-kérdés, azaz Karpatalja sorsa. A szlovak—magyar
hatar kérdésében élénk vita bontakozott ki a delegatusok kozott, mely vita tobb
héten keresztiil elhuzodott. Ennek ismertetésére terjedelmi korlataink miatt nem
tériink ki.

Ezzel szemben a masik napirendi pontot, azaz Karpatalja kérdését sikeriilt
ezen az lilésen megtargyalni és lezarni. A rutén-kérdés targyalast Seymour — az
egyik amerikai delegatus — javaslata vezette fel. Az amerikai diplomata kijelen-
tette, hogy azt a megoldast tamogatja, mely szerint a ruténlakta teriileteket auto-
nomia biztositdsaval a csehszlovak allamhoz kell csatolni. De ezt feltételekhez
kototte: egyrészt a csehszlovak politikusoknak biztositékot kell adniuk a béke-
konferencidnak arra vonatkozdan, hogy megadjak a ruténoknak az autonomiét.
Masrészt: ,, Meg kell bizonyosodni afeldl, hogy ezt a megoldast a ruszinok ked-
vezéen fogadjaik.”

Salvaggo-Raggi — az egyik olasz delegitus egyben a bizottsadg alelndke —,
ezzel szemben azt fejtegette, hogy a ruténeket ahhoz a szomszédjukhoz kell
csatolni, amelyikhez gazdasagi, stratégia és politikai érdekeik oket fiizik, vagyis
a magyarokhoz. Erre a bizottsag egyik brit tagja Sir Eyre Crowe jelezte a tajé-
kozatlan alelndknek, hogy a bizottsdg meg akarja akaddlyozni a teriilet Magyar-
orszaghoz torténd keriilését, mert ezzel meghiusitana a csehszlovak és a roman
allam Gsszekottetését.

Le Rond tabornok — az egyik francia delegatus — azt kezdte el fejtegetni, hogy
. ... €@y masik megoldas lehetne az, hogy a ruszinokat a romanokhoz csatoljak.”
Majd sajat javaslatat megtorpedozva kijelentette, hogy a gorog katolikus ruszinok
¢s a gorog keleti romanok kozott vallasi ellentét all fent, amely ,, ... konfliktusok

21 pCC 1L kotet 887. old

22 Jegyzékonyvét kozli Adam Magda-Ormos Maria: Francia diplomdciai iratok a Kérpdt-medence
torténetébdl 1918-1919. Budapest. 88. dok. 154-158. old.

23 Adam Magda-Ormos Maria: Francia diplomdciai iratok ... 156. old.
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forrdsa lehet. Igy tehat marad az amerikai kiildottség dltal javasolt megoldds,
vagyis az, hogy a ruszinokat a cseh-szlovikokhoz csatoljak. Ez nem tokéletes, de
a legcélszeriibb. ™

Laroche — a masik francia delegatus —, arra emlékeztette a bizottsagot, hogy
korabban felmeriilt a teriilet Lengyelorszaghoz torténd csatolasa. De mondando-
janak végén 6 is a csehszlovak megoldast tamogatta.

A kibontakozd amerikai—angol—francia allasponttal szemben Salvaggo-Raggi
még egy utolso kisérletet tett, azt fejtegette, hogy vizsgalat nélkiil nem kellene
elvetni a magyar megoldast. Ennek alatimasztasaul azt alabbi modon érvelt:
A ruszinokat Cseh-Szlovakiahoz csatolva minden kozlekedési kapcsolat meg-
sziintetnek Magyarorszag és Lengyelorszag kozott. Ez az orszdg (marmint Ma-
gyarorszag — G.L.) gazdasdgi életében hatalmas megrazkodtatast valthat ki.

Erre valaszul Sir Joseph Cook — a masik brit delegatus — kijelentette, hogy
., ...8zerinte a kerdés abbol all, hogy eldontsék, vajon a ruszinokat bardti vagy
ellenséges kezekbe akarjdk juttatni. A valasz nem lehet kétséges, hiszen a ruszinok
sajat maguk is inkabb a cseh-szlovakokhoz csatlakozndnak, mint a magyarokhoz. ”*®

Cook kijelentése eldontétte a vitat, Julen Gambon — a bizottsag francia elndke
— Osszegzésképpen megallapitotta, hogy a ,, ... bizottsdg tobbsége a ruszinok és a
cseh-szlovakok egyesiilését tamogatja, a kérdés elvileg megolddst nyert.” Majd
megkérdezte Salvaggo-Raggit, hogy van-e valamilyen fenntartasa ezzel szem-
ben. Az olasz kiildétt kijelentette, hogy ,, ... tovdbbra is azt gondolja, hogy ez a
megoldas rossz megoldas, am mivel — mindent osszevéve — egy ellenséges dallam
szamara kedvezdtlen, formadlis kifogdssal nem kivan élni.”™

Ezzel az Eszakkelet-Felvidék sorsat a csehszlovak bizottsag eldontétte, a
békekonferencia magasabb dontéshozo testiileteinek — Kiiliigyminiszterek Tand-
csa, Legfelsdbb Tanacs — azt javasoltak, hogy a teriiletet a csehszlovak allamhoz
csatoljak. Ilyen tartalmu javaslatukat mar marcius kdzepén megkiildték a béke-
konferencia magasabb szintli dontéshozo6inak.

1.4. Karpatalja kérdésének 1ijbéli felmeriilése

Mint azt az el6z6 fejezetben lathattuk Kdarpatalja hovatartozasanak kérdése
elddlt a csehszlovak bizottsag 1919. februar 27-i iilésén.” De a kérdés — némileg
varatlanul — elékeriilt a roman-jugoszlav bizottsag 1919. marcius 2-i iilésén.
A magyar—roman hatar kialakitasa sordn a roman—lengyel vasuti dsszekottetés

2 Adam Magda-Ormos Maria: Francia diplomdciai iratok... 157.

B U.o.

% U.o.

7 U.o.

2 Jegyz6konyvét kozli Adam Magda-Ormos Maria: Francia diplomdciai iratok... 90. dok.
159-165. old.
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biztositasa érdekében az olasz kiildottség azt javasolta, hogy Karpatalja leg-
keletibb szdgletét csatoljak Romanidhoz.

Erre Le Rond tabornok — az egyik francia delegatus — felhivta a bizottsag
tagjainak figyelmét arra, hogy februar 27-én a csehszlovak bizottsag mar meg-
targyalta a rutén kérdést és tigy dontott, hogy Karpataljat a csehszlovak allamhoz
csatoljak. Azt is hangsulyozta, hogy a szlav és gordgkatolikus ruszinoknak a latin
¢és gorogkeleti romanokhoz torténd csatolasa komoly ellentéteket eredményezne.

Grof Vannutely Rey — az egyik olasz kiildott — azonban tovabbra is fenn-
tartotta javaslatat, ennek kovetkeztében vita bontakozott ki arrdl, hogy kozle-
kedési vasuti érdekek miatt lehet-e rutén teriileteket a roman allamhoz csatolni.
A vitaban az olasz kiildottség tovabbra is amellett érvelt, hogy Karpatalja leg-
keletibb részét Romanianak kell adni. Ezt az allaspontot azonban a francia—brit—
amerikai kiildottek egységesen elutasitottak. Az olasz kiildottség végiil meghat-
ralt, igy elharult minden akadaly az el6l, hogy Karpatalja osztatlanul keriiljon a
csehszlovak allam keretei kozé.

A végjaték

A csehszlovak bizottsag javaslata a csehszlovak—magyar hatarvonalra 1919.
majus 8-an keriilt a Kiiliigyminiszterek Tanacsa elé, mely gyakorlatilag vita nél-
kiil elfogadta azt. Ezutan a Legfelsébb Tanacs 1919. majus 12-én szintén minden
tovabbi vita nélkiil jovahagyta a roman—magyar, a jugoszlav—magyar és a csch-
szlovak—magyar hatéart.”’ Ezzel parhuzamosan a csehszlovak hadsereg elfoglalta
a teriiletet.”

Nemzetkozi jogi szempontbodl azt a folyamatot, melynek eredményeképpen az
egykori Eszakkelet-Felvidékbol Karpatalja lett 1919. szeptember 10-én az Auszt-
ridval megkotott saint-germaini békeszerzodésben szentesitették. A békeszerzo-
dés kimondta, hogy a teriilet Podkarpatszka Rusz néven a csehszlovak allam
része.”! Azt is rogzitette, hogy Praga ,,.. a rutén teriiletnek megfeleld képviseletet
biztosit a Csehszlovak Koztarsasag orszaggyiilésében” > A ruténok ezzel az
igérettel kezdték meg politikai életiiket a csehszlovak allam keretei kozott. ™

2 Ormos Maria (1984): Padovadtdl Trianonig. 1919-1920. Kossuth Koényvkiado. Budapest.
202-203. old.

30 Fedinec Csilla szerk. (2002): A Kdrpataljai magyarsag torténeti kronoldgidja 1918—1944.
Galanta—Dunaszerdahely. 52. old.

31 Halmosy Dénes (1966): Nemzetkizi szerzédések 1918-1945. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest. 87-92. old.

32 Halmosy (1966)

3 Toth, Andrej: The position of Carpathian Ruthenia in the Political System of the First Czehslovak
Republic on the backgraund of the Issue of Parlamentary Elections and Preferencies of Main
Political Currents by Carpathian—Ruthenian Voters (1918-1938). West Bohemian Historical
Review. 2016/1. 57-78. old.
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PELLET
(AVAGY A VAROSOK ,,SULYA” A 20. SZAZAD ELEJEN)

BELUSZKY PAL

Pellet: ,,..igen kis részecskékre apritott, 6rolt,
majd dsszepréselt hasznositott hulladék.” —
Idegen szavak és kifejezések szotara. —
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007.

Pellet (or the "weight" of the cities at the beginning of the 20th century)

By virtue of its role as a network of settlements, the "city" is the main scene of
exchange, contact and encounter in the world structured by the areal division of labour.
Building on the central role, the city has a significant space-organizing power, and is often
a decision-making, power center. In this short paper, I intend to present the "weight" of
cities in the Hungarian city-substance of dualism. The study covers 330 settlements, from
which cities with "weight advantage" can be categorized into four groups, while cities far
below their hierarchical level form two groups. One group is made up of cities that have
gained an illustrious town-role — milieu, hierarchical position — until the beginning of
civil urban development (the middle of the 19th century). The other group was formed by
the circle of previously insignificant cities, whose hierarchical level has been risen by the
establishing of civilian management’s institutional network. But this has been followed
by the growth of the cue in the industrial turnover and by the settling of "complementary
urban institutions" delayed and at a slower pace.

A geografia — kisebb-nagyobb hangsulyeltolédasokat leszamitva — legaltalano-
sabban elfogadott varosdefinicidja szerint ,, ...a vdros a telepiilésallomanyon beliil
kialakult foldrajzi munkamegosztds terméke; e munkamegosztdasban a kézponti sze-
repkort betolto telepiilés, amelyben a varosi alapfunkciok megfelelé mennyisége is
sokfélesége tomoriilt; olyan telepiilés, ahol a lakossag nem mindennapi igényeit
kielégitd tevékenységek, intézmények koncentralodtak. Telepiiléshalozati szerepé-
nél, ,hivatasanal” fogva tehat a vdros a csere, az érintkezés, a taldlkozas kitiintetett
szintere a teriileti munkamegosztas altal strukturalt vilagban; természetesen nem
csupan az aruk cseréjének, hanem a tudas, az informacio, a kultirak, az eszmék
cseréjének is. A kozponti szerepkorre timaszkodva a varos jelentds térszervezo
ervel rendelkezik, s gyakorta dontési, hatalmi kdzpont™. (Beluszky P. — Gyori R.
2005, 13. 0.). Egy-egy telepiilés varos voltat, a telepiilésallomanyban (a varoshalo-
foglalt pozicio hatarozza meg. Ezt a poziciot viszont a sziikebb értelemben vett
varosi funkciok osszetétele, egyes szerepkorok, illetve az e szerepkoroket ellato
intézmények jelenléte vagy hianya, a véarosi funkciok — mégpedig a hierarchikusan
differencialt funkciok-intézmények — valasztéka hatirozza meg.'
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Az emlitettekb6l kovetkezik, hogy a varosok alapvetd jellemzéi, ,,ismérvei”
kozé tartozik a hierarchikus rangsorban elfoglalt pozicié. Erthetd, hogy e pozicio
meghatarozasa, a hierarchikus rangsor elemzése a telepiilésekkel (is) foglalkozo
tudomanyagak kutatasainak gyakori targya. Csak felvillantva az ezirany( ma-
gyarorszagi kutatasokat, meg kell emliteniink Fiigedi Erik torténészt, aki a
magyarorszagi varosallomany hierarchikus tagolodasat a kdzépkorra vonatko-
z6an a koldulérendi kolostorok el6fordulasait figyelembe véve kivant a telepii-
lések hierarchikus rangjara kovetkeztetéseket levonni (minél népesebb, tehetd-
sebb volt egy varos, annal nagyobb valoszinliséggel tudott ,,eltartani” egy vagy
akar tobb koldulorendi kolostort) (Fiigedi E. 1981). Kubinyi Andras ugyancsak a
kozépkori varoshierarchiaban elfoglalt pozicié ,,mérdszamat” a bécsi és a krakkoi
egyetemek magyar hallgatoinak ,,allandé lakhelyében” talalta meg (Kubinyi A.
1971). Gyimesi Sandor a varosi szerepkor(i intézményeket ,,leltarozta” 1720-ra
¢és 1828-ra vonatkozoan (Gyimesi S. 1975), a Bacskai Vera — Nagy Lajos szerzo-
paros ugyancsak az 1828-as orszagos Osszeiras alapjan hatarozta meg a varosi
szerepkor( telepiilések vonzaskorzeteinek 1élekszamat, s ennek alapjan allitotta
fel hierarchikus rangsorat (Bdcskai V. — Nagy L. 1984).

A geografiadban W. Christaller ,klasszikus” vizsgalata nyoman szintén
,divatos” vizsgalati téma lett a varoshierarchia vizsgalata (Major Jend [1964],
Kiss Istvan [1961], Beluszky Pal [1990], Beluszky Pal — Gy6ri Robert [2005],
Gal Zoltan [1997], Kokai Sandor [2017] stb.).

A varoshierarchia meghatarozasa kétségkiviil a telepiilések varos-voltanak,
varosi szerepkorének, ,.kézponti” funkcioinak legfontosabb elemét ragadja meg,
am csupan a varosok ,,géniuszanak™ lecsupaszitott vazat adja. Még e kérdéskor-
ben is figyelemremélté szempont lehet varosok telepiiléshalozati ,, sulydnak”™
meghatarozasa, fejlettségiik, dinamizmusuk, modernizdciojuk vizsgélata, a varos-
tipusok (gyaripari, kikoto-, egyetemi varos, agrarvaros, idegenforgalmi telepiilés
stb.) szimbavétele.? De az tjabb geografiai irodalom eldszeretettel foglalkozik a
varosok ,,sikerességének” kérdéseivel, innovacios képességeivel, kulturalis toké-
jével, szellemi potencialjaval és igy tovabb.

Mi jelen révid irdsunkban a varosok ,,sulyat” kivanjuk kimutatni a dualizmus-
kori magyar varosallomany esetében. A varosok ,,stlyat” — véleményiink szerint —
a telepiilések ,,nagysaga” (Iélekszdma), a sziikebb értelemben vett varosi funk-
cidinak volumene, gazdasagi tevékenységének mérete, helyi tarsadalmuk ,,min6-
ségi elemeinek” volumene, s bizonyos nem materilis tényezok, mint pl. torté-
nelmi emlékhely-volta, ismertsége-hirneve, szamon tartott ,,szellemisége”, a tele-
piiléshez kothetd produktumok jo hire stb. alakitja.® Nyilvanvalo, hogy a varosok
hierarchikus szintje és ,,sulya” kozott szoros kdlcsonhatas all fenn (egy nagyobb,
,»Sulyosabb” néptomoriilés eleve megkivanja a varosi funkciok bizonyos korének
kialakuldsat-jelenlétét a telepiilésben®, masrészt a kdzponti (varosi) intézmények
»~megtelepedése”-jelenléte kozvetleniil és kozvetve novelik a telepiilések
,,sﬁlyélt”5 . fgy a hierarchikus és a ,,suly-sorrend” kozott szoros korrelacionak kell
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kialakulnia. Ugyanakkor a dualizmus korara vonatkozo hierarchia-vizsgalataink
soran megfigyelhetd volt tobb olyan telepiiléscsoport, melyek esetében markans
meg-nem-felelés mutatkozott a két sorrend kozott. Ez 6sztonzott arra, hogy a
varosok ,,stlyara” vonatkozoan is végezziink egy hozzavetéleges becslést, amely
Osszevethetd a varosok hierarchikus poziciodival.

Hozzavetblegeset (nevezhetném akar hevenyészettnek is), mert dnmagaban
nem tartom til sokatmondonak a varosok ,,sulyanak” meghatarozasat, magam is
csupan a varoshierarchiaval valo 0sszevetés céljabdl készitettem el e vizsgalatot,
melynek eredményei a varoshierarchiaval vald 0sszevetés soran nyernek bizo-
nyos értelmet.

e Vizsgalatunk tehat hevenyészett s modszertani szempontbol is tobb sebbdl
vérzik. Azza teszi a vizsgalat soran figyelembevett indikatorok sziik kore.
Eleve lemondtunk a nem materialis tényezok figyelembevételérdl. (Ez kiilon
— egyébként izgalmas — vizsgalatot igényelne, ha egyaltalan adhat6 e kérdésre
konkrét, akar szamszeriisithetd, de nyilvanvaléoan mindenképp szubjektiv
valasz.) A telepiilések stlyara utalé mutatok koziil is csak néhanyat vettiink
igénybe a vizsgalat soran. igy:

o A telepiilések hierarchia-szintjét, mert ez egyben a varosi intézmények hely-
ben eléforduld korére, volumenére is utal (nem méri azt, mert a hierarchia-
vizsgalatok soran csak a ,,van-nincs” relaciot vettiik figyelembe, de azt nem,
hogy ugyanazon intézménybdl hany fordult el6 egy-egy varosban). Ugyanak-
kor mddszertani problémat jelenthet az is, hogy ezen intézményeket egyszer
mint a hierarchia-szint alakitoit vettiik figyelembe, majd ,,6sszegiiket” (a hie-
rarchia-szintet) a ,,varos-stuly” mérésénél is.

e A varoshierarchia , komplex” mérdszama mellett a k6zigazgatdsi rendszerben
betoltott szerepet tovabbi pontokkal honoréltuk (megyeszékhelyek 3 pont,
torvényhatosagi jogh varosok 2, rendezett tandcsu varosok 1 pont).

e Nyilvanvalo, hogy a varosok /lélekszama kihagyhatatlan mutatdja a varosok
sulyanak. Am kétségtelen, hogy egyediili mutatoként nem lenne hasznalhato;
ezt igazoljak a mellékelt tablazat adatai, miszerint azonos ,,stlykategériaba”
tartozé varosok 1élekszama messzemenden eltérd lehet (1. tablazat).

1. tablazat. Egyes varosok ,,sulya” és lélekszama kozott eltérések

Varosok »Sulypont” Lakossagszam, 1910
1. Jaszberény 23 29 675
2. Magyaro6var 23 5273
3. Békés 17 26 875
4. Dics6szentmarton 17 4417
5. Nagylak 12 14 043
6. Kunszentmarton 12 10 410
7. Alsokubin 12 1821
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o Figyelembe vettiikk a kozszolgdlatban foglalkoztatott keresék szamat, amely
részben szintén dsszefliggésben all a hierarchiaszinttel, noha ez esetben a nem
varosi kozintézményekben dolgozok szamat is tartalmazza a kozolt érték,
viszont nem veszi szamba a magan varosi intézmények alkalmazottait.

e A varosok gazdasaganak stlyat ,,méri” a kereskedelemben dolgozok szama.
S nem csupan a kereskedelmi szerepkor volumenére szolgaltat adatot, hanem
kolcsonhatasban all a telepiilések ,,stlyanak™ szamos elemével (a kereske-
delem volumenét ndveli az odatelepiilt gyaripari tizemek alkalmazottainak
vasarloereje, a varosi intézmények vonzasa nyoman a telepiilésbe érkezd
,vidékiek” vasarlasai csakugy, a varos gazdasaganak bizonyos nyersanyag-
igénye stb.). Ugyanakkor tény, hogy Osszemossa a varosban tevékenykedd
nagykereskeddk, exportérok altal képviselt ,,sulyt” a szakboltok vagy a sarki
szatocsboltok ,,sulyaval”.

o Figyelembevettiik tovabba a telepiilések pénzintézetei betétdllomanyok érté-
ket, mely szintén igen sok szallal kapcsolodik a gazdasagi tevékenységhez, a
lakossagszamhoz, a lakossag vagyoni helyzetéhez stb.

o A gyaripari keresék szama értelemszeriien a telepiilések (modern) iparanak
volumenét ,,emeli be” a vizsgalatba.

o Végiil figyelembevettiik a varosok kozlekedési csomoponti szerepét, ponto-
sabban a telepiiléseket érintd vasutvonalak szamadat, jelentdségiikkel — vasuti
f6- és mellékvonalak — stilyozva.

Tisztaban vagyunk vele, hogy a 20. szazad elejének statisztikai adatszolgal-
tatasa mar lehetévé tenné a mutatérendszer bovitését. fgy pl. hasznalhatok len-
nének a lakdsallomany volumenére vonatkozé adatok, az addzas mértékének
szdmbavétele, a valasztasra jogosultak vagy az irni-olvasni tudok szdmai és igy
tovabb. De — mint emlitettiik — célunk egy kozelitd tajékozodas volt csupan.

e A mutatok Osszegzésére is a legegyszeriibb eljarast, a pontozasos mddszert
alkalmaztuk, amely kétségteleniil tdg teret enged a szubjektivitasnak (a pont-
hatarok meghatarozasa!), de ez tobbé-kevésbé minden ,,tipizalasi modszerre
igaz (még a matematikai-statisztikai modszerekre is!).

e Felmérésiink egy korabbi vizsgalatunk (Beluszky P. — Gyéri R. 2005) altal
varosi funkcidjunak talalt telepiilésekre terjedt ki, 330 varosi funkcioju tele-
ptilésre, tehat nem csak az 1910-ben varosi ranggal rendelkezdkre; sot ezek
egynémelyike (Kolozs, Leibic, Ruszt, Szentgyorgy, Felsobanya, Vizakna,
Poprad stb.) nem is keriilt be a funkcionalis értelemben vett varosok kozé. Igy
127 varosi rangu telepiilés mellett kétszaznal tobb kdzség is szerepelt vizs-
galatunkban.

e Megjegyzend6, hogy Budapest nem szerepelt vizsgalatunkban, ,,stlya” a
magyarorszagi telepiiléshalozathoz képest kiugrd, egyszeriien mas kategoriat
képez, s az altalunk hasznalt eljarassal nem is hatarozhatdo meg. A fovaros ily
szempontl elemzésével masutt foglalkoztunk (Beluszky P. — Gyori R. 2014),
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itt csak a ,helyzet” érzékeltetésére kozreadunk egy tablazatot, amelyben
Budapest részesedését kozoljiik néhany nagyvarosi funkciobol (2. tablazat).

2. tablazat: Budapest részesedése néhany nagyvarosi funkciobol, 1910

Mutatok Abszolit értékek Budapest
részesedése
Az orszagban* | Budapesten %
1. Lakossagszam 18 064 533 880 371 4,8
2. Foly6 és csekkszamla, 1000 K 636 749 559 964 87,9
3. A fels6oktatas hallgatéinak szama 14 021 8 675 61,9
4. Epiiletekre adott jelzalog, 1000K 1196 376 733 373 61,3
5. Telefonbeszélgetések, hivas, 1000 db 171 951 71 396 41,5
6. 20 f6nél nagyobb iparvallalat dolgozoi 392 939 128 358 32,7
7. Feladott tavirat, 1000 db 9209 2427 26,4
8. Kereskedelembdl €16 keresd 278 104 64 881 23,3
9. Takarékbetét-allomany, 1000 K 3861277 768 496 19,9

*

Horvat-Szlavonorszag nélkiil.
Ami marmost az ,,eredményt” illeti, az a kovetkezd (/. fiiggeléket):

A nyert eredmények értékelésénél a ,leggylimolcs6zObb” szempontnak a
,sulysorrend” és a hierarchikus rangsor 6sszevetése igérkezik. A mellékletben
latasra talan bizonytalannak tlinik a két sorrend megfelelésének erdssége; az
mindenesetre megallapithato, hogy a varosok jo része esetében a két rangszam
eltérése nem tulsdgosan nagy. A (rang) korrelacid kiszamitdsa révén a ,,vak is
latja” megéallapitasnal konkrétebb tdmpontot kapunk a megfelelés szorossagara
nézve. A sulysorrend elsd szaz tagjara végezve el e szamitast,7 a rangkorrelacids
egyiitthatd 0,721-nek adodott, ami tarsadalomtudomanyi (?) vizsgalodasok
esetén meglehetdsen szoros kapcsolatra (megfelelésre) utal. Ugyanakkor mar-
kans eltérések is mutatkoznak; pl. a szénbanyaszata révén viharos gyorsasaggal
novekvd Petrozsény (Hunyad megye) a sulysorrend 130. helyét foglalta el, a
varosi funkciok megtelepedése azonban még csak a kezdet kezdetén jart, igy a
hierarchikus rangsorban a 330. helyére szorult. Resicabanya (Krasso-Szorény
varmegye) sulya alapjan 115 helyet javitva a hierarchikus rangsor 220. helyér6l
a sulysorrend 105. helyére ,,jott” fel. Dombovar két helyezése kozott 123 ,,rang-
helynyi” kiilénbség mutatkozott, Dobsina esetében 90, s e felsorolas még foly-
tathat6 lenne. Megallapithat6 tehat, hogy egy generalis egyiittingadozas mellett
az egyedi eltérések is gyakoriak. Ha a rangkorreldcié szamitasa soran a figye-
lembevett szaz telepiilésbol 14 jelents eltérést mutatd rangsor part figyelmen
kiviil hagyunk, a korrelacios mutat6 0,823-ra javul. Tudalékosan azt is irhatnank,
hogy a két sorrend szoros korrelacids kapcsolata ,,dialektikus egységet képez” a
kiugr6 eltérésekkel. Ezen aszimmetriak alapjan viszont jellegzetes varostipusokat
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hatarozhatunk meg, amelyek kialakitdsa érdemi szempontokat tehet hozza a
magyarorszagi varosallomany dualizmuskori allapotrajzahoz. A tovabbiakban
ezen varoscsoportok jellegzetességeit villantjuk fel. A tipusok kijel6lése sem
mentes a szubjektivitastol, hisz pl. nem lenne szerencsés a varosok sorrend-
kiilonbségeinek nagysaga alapjan mechanikusan végezni a tipusba sorolast,
ugyanis a rangsorok ¢lén ugyanakkora eltérés markans jellegzetességekre utalhat,
a rangsorok also régidiban viszont érzékelhetetlen kiilonbségekre utal. (Pl a
rangsorok élvonalaban talalhatdo Miskolc a hierarchikus rangsorban a 14., s ezzel
a helyezéssel be sem keriilt a 20. szazad eleji regionalis kdzpontok kozé, ,,sulya”
alapjan viszont a 7., megelézve Kolozsvart, Pécset, Gyort vagy a kozeli ,,vetély-
tars” Kassat, amely utobbi varos viszont a sziikebb értelemben vett varosi szerep-
korok alapjan Miskolcot megeldzve a 4. helyet foglalta el az orszagban.)

A fontosabb ,,diszkrepancia-csoportok™ a kovetkezok:
L. ,,Stlyelényben” 1évé varosok:

a) Fiatal (nehéz)ipari varosok, kézlekedési csomopontok; ,képletiik”, kialakula-
suk egyszeriien magyarazhato: elsGsorban a ,,modern” banyaszat 0j telephe-
lyein (tehat nem a kozépkor Ota egzisztalo nemesfém-, réz-, sobanyasz tele-
plilések, hanem a szén és vasérclel6helyek) a dualizmus koraban intenzivvé
valé banyaszkodas, s az ezekre telepiilt kohaszat és fémipar viharos gyorsa-
saggal hozott 1étre nagy volumenii néptomoériiléseket (pl. Resicabanya 17 384,
Diosgy6r 17 221, Salgétarjan 13 746, Petrozsény 12 193, a késébbi Tataba-
nyat alkotd négy kozség 22 927 lakost 1910-ben), amelyekben — a tradicio-
hiany, a telepiiléshalozati igény hidnya stb. miatt lassu iitemben — mar csak
sajat lakossaguk és gazdasaguk ellatasara is ,,utolag” telepiilt néhany varosi
intézmény, polgari iskoldk, kereskedelem, pénzintézetek, Petrozsényba,
Resicabanyara, Salgoétarjdnba jarasi intézmények is, tehat ,felkeriiltek” a
hierarchikus listdkra (az emlitettek koziil Tatabanya és a sajatos helyzeti
Diodsgy6r — Miskolc , kiilvarosa” — még nem). E telepiilések nem rendelkeztek
a varosi élet tradicidival, alig volt tipikus varosi kdzéposztalyuk, polgarsaguk,
lakéik tobbségét ipari munkéasok, napszamosok, banydszok — proletarsag —
tettek ki, a telepiiléskép sem vallott varosi életre, de az ,,indul6 tomeggel” mar
rendelkeztek a varossa valas utjan. E telepiiléscsoportba soroltuk Lipté megye
rohamosan novekvd, 1910-re mar rendezett tandcsi varosi ranggal és jarasi
székhely funkcioval rendelkezé Rozsahegyet, amely a hierarchikus rangsor
99. helyérdl 1épett el a ,,sulysorrend” 65. helyére; sajatos helyzetét az adta,
hogy nem a nehézipar ,,emelte fel”, hanem textilipara. Ugyancsak ,kilogott a
sorbol” Kormdcbanya is (a 191. helyrdl a 136. helyre jott fel), egy tradi-
cionalis nemesfémbanyasz varos, tehat ,,lett volna ideje” a ,,suly és a mindség”
szimmetriajanak megteremtésére, de ez az egyensuly a 20. szazad elejére
valamilyek okbdl megbomlott. A vasuti csomoOpontta valo telepiilésekben is
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b)

hasonl6 folyamatok jatszodtak le; koziiliikk legszembe6tlobb ez a fejlodési ut
a 268. helyr6l a 145.-re elérelépé Dombodvar (ahol a ,,vasut” uj telepiilést,
Ujdombévart is létrehozott), Hatvan és Barcs esetében, de ide sorolhatd
Szerencs, Sarvar, Csoma is.

A sulysorrendben elérelépd varosok legnépesebb csoportjat az alfoldi mezo-
varosok képezik. E varosok kialakulasanak folyamataira, a mezévarosok jel-
legzetességeire itt nincs modunk kitérni (1. errdl a szerzének az ,,alfoldi Gtrol”
irt konyvét; Beluszky P. 2001); mindenesetre még 1910-ben is lakossaguk
tekintélyes hanyada, nem egyszer tobbsége agrarfoglalkozasu volt, s sajatos
fejlodési utjuk kovetkeztében hatalmassa duzzadtak (pl. Szabadka 96 ezer
lakos, 54%-nyi agrarkeresd, HodmezGvasarhely 62 ezer lakos, 64%-nyi
agrarkeres6, Hajduboszormény 28 ezer lakos, 79% agrarkeresd, Kecskemét
67 ezer lakos stb.), de lakossaguk nagy része nem a varosi funkcidk létre-
hozoéja-miikodtetéje volt, hanem fogyasztoja. fgy a hierarchia szint és varos
népességének-sulyanak egyensilya megbomlott, az utobbiak ,,el6kelébb”
helyezést biztositottak szamukra, mint hierarchia szintjiik. E varostipus jelleg-
zetes képviseldje pl. a térvényhatdsagi joggal rendelkez6 Hodmezdvasarhely,
mely varosnak a lélekszama 1910-ben (62 ezer f6) meghaladta t6bbek kozott
Kolozsvar (!), Kassa, Pécs, Gy6r vagy Brasso 1élekszamat, azonban mig a
felsoroltak regionalis kdzponti szerepkort toltéttek be, a hierarchikus rangsor
3., 4., 9., 10., 12. helyét foglaltak el, addig Hodmezévasarhely csupan hia-
nyosan latta el a k6zépvarosi funkciokat, s a hierarchikus rangsor 93. helyére
szorult. S annak ellenére, hogy a stlymérésnél felhasznalt mutatok egynéme-
lyike terén szintén szerény helyen allt, mégis 49 helyet javitva feljott a saly-
sorrend 44. helyére. Hasonlo, szituacio figyelhetd meg a varosi ranggal sem
rendelkezd, a hierarchikus rangsor 62. helyén 4ll6, 42 ezer lakosu Békéscsaba
felemelkedése esetében a 36. ,sulyhelyre”, aztin Kecskemét Nagykords,
Mezétar, Tordkszentmiklos (77 helynyi eldrelépés), Magyarkanizsa (119
helynyi ,,javitds”), Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza esetében, s a felsorolds
hosszan folytathat6 lenne.

Ezt a véaroscsoportot tehat a vdrosi funkciok telepiilésen beliili ,, ritkasaga”
(kis stirtisége; 1. erre Beluszky P. — Gyéri R. 2005), a hierarchikus rangjukhoz
mérten nagyobb sulyuk (s ennek pandanjaként lélekszamukhoz képest ala-
csony hierarchikus szintjiik) jellemzi.

Ha nem is ily latvanyosan, de megemelheti hierarchikus szintjiikhoz képest a
varosok sulyat gyors modernizacidjuk s polgarosodasuk. A modernizacié
— ekkor! —ugyanis tobbek kozott jelentds gyariparosodast is jelentett, a gazda-
sagi szerepkor pl. a pénzintézeti tevékenység — gyors gyarapodasat. (A pénz-
intézetek betétallomanyat tekintve pl. Budapest és Zagrab utan a varosok
rangsoraban Arad kovetkezett — pedig a hierarchikus rangsorban csak a 11. —,
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d)

a masodik helyet Temesvar foglalta el — a hierarchikus sorrendben a 6. —, 6ket
kovette Nagyvarad, valamennyi kdzismerten modern, polgari varos.) Gazda-
saguk gyarapodasa megeldzte a varosi funkciok gazdagodasat (noha az sem
volt lassu). Jo példaja mindennek a kortarsak altal ,,magyar Manchesternek”
nevezett Temesvar. Ha Budapestet s a tarsorszagbéli Zagrabot nem vessziik
figyelembe, Magyarorszdgon a dualizmus kornak végén Temesvar sulya bi-
zonyult a legnagyobbnak. (Temesvar mar a kdzépkorban is els6 varosa volt a
Tisza-Maros szognek, ezt a szerepét még a hodoltsag koraban is megtartotta
— vilajet székhely —, de a felszabadité haboruk Temesvart és a Bansagot
»tabula rasa”-va tették. Temesvarnak elolrdl kellett kezdeni varosi 1étének
»felépitését”. A Habsburg Birodalom keretei kozott 6nalld kozjogi egységet
képezd, a merkantilizmus szellemében berendezkedd Banat adminisztrativ-
gazdasagi kozpontja ,,modern” szellemben épiilt és ndvekedett a prosperalo
gazdasagu orszagrészben. Az 1828-ban kereken 12 ezer, 1870-ben 37 ezer,
1910-ben pedig mar 73 ezer lakost varos a dualizmus kordban az orszag egyik
legjelent6sebb és legmodernebb gyaripari telepiilésévé valt (15 ezer ipari
keresd, koziliik 7 155 20 fénél tobbet foglalkoztato tizemekben dolgozott; az
ilyen méretli lizemek szama 60). A varos infrastruktaraja is tiikrozte a varos
innovacios készségét (1884 6ta elektromos kozvilagitas, burkolt utcak, miijég-
palya, villamoskozlekedés stb.), polgari jellegii tarsadalma szintén innovacio-
orientalt s a soknemzetiségii lakossag ,,... gyors integraciora hajlo” (Kokai S.
2010).

Varosi intézményhalozatanak kiépiilését azonban az orszagrész tradiciondlis
nagyvarosi kozpontjanak, Szegednek korabban kiépiilt intézményei némiképp
gatoltdk (Szegeden miikodott pl. a kirdlyi foligyészség, a csenddrkeriilet
parancsnoksaga, Temesvar nem székhelye a tankeriiletnek, a valtotorvény-
széknek stb.).

Miskolc — ,,beleértve” Didsgyort is — gazdasaga ugyancsak messze megeldzte
Eszakkelet-Magyarorszag tradicionalis kozpontjanak, Kassanak gazdasagat,
de részben ez utobbi regionalis intézményei ,,fogtak vissza” Miskolc intéz-
ményhalozatnak kiépiilését, s az ettdl eltekintve sem tudta ,,kovetni” a gyors
ipari fejlodést, igy a hierarchikus rangsorban Miskolc csak a 14. (nem regio-
nalis kozpont, a ,,stlysorrendben” viszont a 7.). Hasonl6 cipdben jart Arad,
Kolozsvar, Nagyszombat, a Veszprém 4altal ,,blokkolt” Papa ¢és igy tovabb.

Az e szempontbol specialis helyzett varosok kozé soroltuk pl. Fiumét; a varos
hierarchia szintje megsinylette, hogy mint a Magyar Kiralysadg enklavéjanak
»hem volt” megyéje, igy megyei intézményei sem, viszont egyetlen ,,magyar”
tengeri kikotoként gazdasagi szerepe, stilya kiemelkedd. Ujpest (77. hierar-
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II.

chikus pozicié, 28. hely a sulysorrendben), Ujarad, Parkany, Didsgyor tele-
pliléshalozati helyzete, mint varosi agglomeraciok része, hasonld volt Fiu-
méhez. Néhany esetben pedig csak behatobb vizsgalodas adhat magyarazatot
az aszimmetriara; Dobsina pl. a 318. helyrdl 1épett elore a 228. helyre, de
Bazin, Holics, Miava, Szakolca, Szinyérvaralja ,,elretorésére” sincs — ala-
posabb vizsgalat hianyaban — egyértelmii magyarazat.

Hierarchikus szintjiiktol elmaradé sulyu varosok

A hierarchia szintjiiktdl jelentés mértékben elmaradd varosok durvan két

csoportba sorolhatok.

a)

Az egyik csoportot azok a varosok alkotjak, melyek a polgari varosfejlodés
kezdetéig, a 19. szazad kozepéig elokeld varosi szerepkorre — milidre,
hierarchikus poziciora tettek szert, markans igazgatasi, oktatasi, kulturalis
kozpontokka valtak, kézmiiiparuk, elosztd kereskedelmiik is szamottevé volt,
am a polgari korszakban — amellett, hogy Orizték adminisztrativ-egyhazi-
kulturalis szerepkoriiket — modern varosi funkciok nem vagy alig telepiiltek
falaik kozé, gyariparuk jelentéktelen, forgalmi helyzetik a vastthaldzat
kiépiilése utan kedvez6tlenné valt, félrees6 mellékvonalak mellett fekidtek,
1élekszamuk stagnalt, esetleg csak vontatottan emelkedett. A jelentékenyebb
varosok koziil ide sorolhatjuk Kassat az Eszakkeleti-Felfold regionélis
kdzpontjat, mely varos a hierarchia negyedik helyén allt, de ,,stlya” alapjan
csak a 13. Nagyszebent, a 22 hellyel visszacstuiszé megyeszékhelyet, a polgari
korszakban felszamolt erdélyi szasz székek kordbbi ,,f0varosat”, a Szaszfold
konzervativizmusba merevedett székhelyét, aztdn a vasuti févonalak altal
tobbé-kevésbé elkeriilt, megyéje gazdasagi-polgari varosatdl. Papatdl ,,szo-
rongatott” Veszprémet (24 helynyi visszacsuszas), a Felfold tobb elcsende-
sedett, Krady hésoknek menedéket nytjtd varosat, Eperjest, Bartfat, az Iglo
altal ,,lekorozott”; félreesé Locsét, Besztercebanyat, a hasonl6 sorsu erdélyi
varosokat, Dést, Dévat, Nagyenyedet, Zilahot (tudom: Partium), Székely-
kereszturt, Udvarhelyt. Hirlik, presztizsiikk nagy, varosképiik elbiivold, de
utcaikon megyei, varosi uri nép, megyei irodistak, kofak, pékek, cselédlanyok,
katonatisztek (LOcsén, Eperjesen, Nagyszebenben, Kassidn kiilonosképp)
sétaltak-siettek s nem nagykereskeddk, bankfiok, gyarosok, vasutasok vagy
gyari munkasok. E varoscsoportba még Kolozsvar is besorolhato, a sziikebb
Magyarorszag masodik ,,vidéki” varosa (Pozsony utan), egyetemével, kultur-
intézményeivel, regionalis hataskor( hivatalaival, de pénzintézetei a betétallo-
manyuk alapjan csak tizedikek az orszdgban, gyaripara is inkabb ,allami
adomany” (a dohdnymonopélium révén allami dohanygyar, a MAV miihe-
lyek), mintsem a ,,szerves fejlodés” eredménye, s gyari munkésainak szdma
harmadat sem teszi ki Pozsony, felét Temesvar értékeinek, s nem valt vasuti

128



b)

1

csomopontta, kereskedelmi kereséinek szama elmarad Pozsony, Debrecen,
Temesvar, Szeged, Nagyvarad, Arad, Miskolc, Fiume kereskeddinek szama-
tol. Igy sulya alapjan csak az orszag nyolcadik varosa.

Egy sor, korabban jelentéktelen varosban a polgari igazgatas intézményi halo-
zatanak kiépitése megemelte hierarchia szintjiiket, ezt azonban az iparfor-
galmi szerepkdr gyarapodasa, a ,,jarulékos varosi intézmények” megtelepe-
dése késve s lassubb iitemben kdvette, igy ezek a varosok hierarchia szint-
jukhoz képest csekély népességii varosok, szinte tisztan ,,ko6zponti funkciok-
kal”, zommel hivatalnok-irodista lakossaggal, mintsem varosi polgarsaggal;
infrastruktarajuk, varosképiik, varosi atmoszférajuk hidnyos. Ko6zéjiik sorol-
hat6 jonéhany megyeszékhely, mint Aranyosmaro6t (3227 lakos), Csikszereda
(3701 lakos), Zalaegerszeg (10844 lakos), nem is beszélve az 1821 lakosu
megyeszékhelyrdl, Alsokubinrdl (Arva varmegye), ahol nem miikodott gyari
méretli (legalabb 20 ot foglalkoztatd) ipari lizem, pénzintézete heted annyi
betétet 6rzott, mint pl. Kdszeg pénzintézetei, alig szaz kereskeddje kinalta
portékait a varoska lakoinak.

A megyeszékhelyekhez hasonléan szamos jarasi székhely mutatott hasonlod
vonasokat; ezek egy része a varosi 1ét minimalis kritériumainak sem tett
eleget, ezért ki is maradtak vizsgalatunkbol.

Jegyzetek

A véaroshierarchia értelmezésével kapcsolatban megjegyezziik:

e A tagan értelmezett szolgaltatdsok egyes szektoraiban — mint példaul a
kozoktatas, az egészségligy, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, kereskede-
lem stb. — miikddé intézmények hierarchikusan tagoltak. Ezt a tagoltsagot
egyrészt a ,,fenntartasukhoz” sziikséges lakossag minimalis szama, igény-
bevételiik gyakorisaga (pl. szatocsiizlet, cipdbolt, autdszalon, gyémant-
kereskedés), egymasra épiiltségiik (elemi iskola — kozépiskola — felso-
oktatds — doktori iskola), a szervezeti ala-folérendeltségi viszony (varosi
birdsag — torvényszék — itélotabla — karia) hivja életre, illetve hatarozza
meg. E hierarchikus lancolatok ,,aljan” oly intézmények allnak, melyek
igénybevétele gyakori (mindennapos), fenntartasukhoz ,,falusi méretti” la-
kossagszam is elégséges (szatocsiizlet, elemi iskola, korzeti orvos, pléba-
nia, korzeti megbizott rendor stb.). Ezek az alapellatast nytjté vagy falusi
intézmények-funkciok. Nyilvanvalo, hogy a varoshierarchia vizsgalatakor
a hierarchikus lancolatok kozéps6-fels6 szakaszan helyet foglalo intézmé-
nyek-funkciok (varosi intézmények) veendok figyelembe.
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e Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy a varoshierarchia meghatarozasanal
a varosi intézményeket-szolgaltatasokat hierarchia-szintenként kell figye-
lembe venni.

o A vdrosi funkciokat a szakirodalom gyakorta kézponti funkcioknak nevezi,
hisz a ritkdbban igénybevett varosi funkciok csak kevésszamu telepiilésen
mitkddnek, kézpontokba tomoriiltek, s igy kornyékiik szamara is sziikség-
szeriien szolgaltatjak a varosi javakat, vonzdskorzeteket hoznak 1étre. Mind-
ez azonban nem jelenti azt, hogy a tobb telepiilést kiszolgald intézmények,
sziikségszerlien varosi intézmények kisfalvas (vagy kdzépfalvas) telepiilés-
szerkezetli vidékeken a hierarchikus lanc ,,aljan” allo, falusi intézmények is
tobb kozséget, ,,korzetet” latnak el, de ett6l nem valnak varosi szerepkorii
intézménny¢ (korjegyz6ség, korzeti orvos, elemi iskola stb.).

o Az egyes intézmények hierarchikus ,;rangja” az id6k folyaman természet-
szertileg valtozik-valtozhat.

2 Itt most nem térve ki egyes tudomanyagak — kultarantropologia, szociologia,
szocialpszichologia stb. — varosfelfogasaira, az ezekb6l kovetkez6 varosdefi-
nicidkra, kutatasi témakra, illetve az Un. ,,posztmodern” megkozelitési mo-
dokra, mint példaul a varost mint a szabadsdag szinterét definiald felfogasra
(B. Oudin: ,,Ha egy szdban kellene definialnunk a varosi koncentracio 1étjogo-
sultsagat, azt mondhatnank, sajatos hivatdsa, hogy a szabadsag helyszine
legyen.” B. Oudin, évsz.)), a kiillonb6z6é antropoldgiai kozelitésmodokra
(Niedermiiller Péter: a mikroantropoldgia figyelme afelé fordul, ,,... hogy a
varosban €16 emberek hogyan mozognak a varosi terekben, milyen szabalyok
mentén és hogyan hasznaljak ezt a viszonylag bonyolult térstruktirat, illetve
hogy a vérosi tér egyes szeletei milyen kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus
funkciokat toltenek be ... a tér nem csupan fizikai, hanem — vagy talan
mindenekeldtt — kulturdlis jelentéseket hordozd és szimbolikus funkciokat
betoltd entitds.” Niedermiiller P. 1994), a varost mind ,lelkiallapotot”,
viselkedésformat, ,,altalanos emberi életstrukturakat™ definiald felfogasokra.
E megkozelitésmodok, barmennyire is termékeny gondolatsort indithatnak is
el, a geografia szdmara csak korlatozottan hasznalhatok, hisz e tudomanyag
feladata az is, hogy vizsgalati targya feljes dllomdanyat valamely szempontbo6l
tételesen megitélje, szamba vegye, topografiailag rogzitse, ,,mérje”, marpedig
e feladata teljesitéséhez nem rendelkezik megfeleld informaciokkal (,,kész”
statisztikai adatokkal). (Legfeljebb egy-egy telepiilés esetében kiizdheti le e
korlatokat a geografia, gondoljunk a primér adatgytijtések alapjan megrajzolt
»mental map”-ekre.)

3 A nem materialis tényezok korébol példaként emlithetd a torténelmi emlék-
helyekként ismert (a szépirodalom altal is propagalt) Eger, K6szeg, Szigetvar
vagy Mohacs, az ,.elismert” szellemiséggel rendelkez6 (Saros)Patak, Debre-
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cen, Nagyvarad, a ,,produktumai” hirnevébol profitald Tokaj, Kalocsa, Mez6-
kovesd, (Kiskun)Halas, Kérmdcbanya, Selmecbanya, a magyarorszagi romai
katolikus egyhaz kdzpontjaként szamon tartott Esztergom és igy tovabb.

4 Jo példakat szolgaltatnak e folyamatokra a banyaszati, gyaripari kézpontok-
ként viharos gyorsasaggal novekvo népességtomoriilések, melyek az iparoso-
dast kovetden némi késéssel sajat lakossaguk ellatasara varosi funkcidkat von-
zottak — minden ,,el6zmény”, tradicio, vonzaskdrzet stb. nélkiil — e telepiilé-
sekbe (Resicabanya, Salgotarjan, a késébbi Tatabanyat alkoto kozségek, stb.).

5 Kozvetleniil azaltal, hogy a varosi intézmények alkalmazottai novelik a lakos-
sag szamat, kozvetve azaltal, hogy ezek az intézmények, illetve az ott dolgo-
70k igényei 0sztonzik kiillonb6z6 ,,tevékenységek™, szolgaltatasok odatelepe-
dését: magasabb szintii iskolakat, szinvonalasabb kereskedelmet, helyi sajtot,
generaljak a varos-vidék forgalmat stb.
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3. tablazat: A varosi funkcioju telepiilések
(népességi, gazdasagi, kozigazgatasi, ,,szellemi”) sulya Magyarorszagon, 1910

,,.Befogado Kozigazga- | ,,Stly- | Hierar- | Jelent6s | Lakossag-
Varos megye” tasi rang, sor- chia eltérés |szam, 1910| Megjegyzés
szerepkér | rend | sorrend

Zagrab Zabrab Th,M,j 1. 1. 79 038

Temesvar Temes Th,M,j 2. 6. 1 72 555

Pozsony Pozsony Th, M, j 3. 2. 78223

Debrecen Hajdu Th,M,j 4. 5. 92 729

Nagyvarad Bihar Th, M, j S. 8. 64 169

Arad Arad Th, M, j 6. 11. 1 63 166

Miskolc Borsod Th, M, j 7. 14. 1 51459 |=Didsgyorrel:

68 670

Kolozsvar Kolos Th,M,j 8. 3. | 60 808

Szeged Csongrad Th 9. 7. 118 328

Gy6r Gyér Th, M, j 10. 10. 44 300

Pécs Baranya Th,M,j 11. 9. 49 822

Fiume . Thj « 12. 17. i 49 806 *Fiume Gn.

.Keriilet”

Kassa Abauj-Torna Th, M, j 13. 4. | 44211

Brasso Brasso Rt, M, j 14. 12. 41 056
Szombathely Vas Rt, M, j 15. 15. 30 947

Szabadka Bécs-Bodrog Th 16. 21. 1 94610
Székesfehérvar Fejér Th, M, j 17. 22. i 36 625

Sopron Sopron Th,M,j 18. 13. | 33932

Szolnok Jasz-Nagykun-  |Rt, M 19. 24. 1 28 778

Szolnok

Szatmarnémeti Szatmar Th, j 20. 20. 34 882

Zombor Bacs-B. Th, M, j 21. 33. 11 30 593
Marosvasarhely Maros-Torda Th,M,j 22. 16. 25517

Kecskemét PPSKk Th 23. 36. N 66 834

Ujvidék Bécs-Bodrog Th, j 24. 30. 1 33590
Nyiregyhaza Szabolcs Rt, M, j 25. 37. 1 38198

Komarom Komérom Rt, M, j 26. 39. 1 22 337

Esztergom Esztergom Rt, M, j 27. 38. 1 17 881

Ujpest PPSKk Rt 28. 77. 1 55197
Sétoraljaujhely Zemplén Rt, M, j 29. 35. 19840

Lugos Krasso-Szorény |Rt, M, j 30. 32. 19 818
Nagykanizsa Zala Rt j 31. 34. 26 524
Nagybecskerek Torontal Rt, M, j 32. 25. 26 006

Kaposvar Somogy Rt, M, j 33. 27. 24 134

Nyitra Nyitra Rt, M, j 34. 26. 16419

Eger Heves Rt, M, j 35. 28. 28 052

Békéscsaba Békés K, j 36. 62. " 42 146

Versec Temes Th, j 37. 61. 1 27370

Papa Veszprém Rt j 38. 55. 1 20 150
Nagyszombat Pozsony Rt j 39. 87. " 15163

Nagyszeben Szeben Rt, M, j 40. 18. | 33 489
Nagykikinda Torontal Rt j 41. 69. 1 26 795
Maramarossziget |Maramaros Rt, M, j 42. 19. 1l 21370

Nagykaroly Szatmar Rt, M, j 43. 49. 16 078
Hodmezovasarhely |Csograd Th 44. 93. " 62 445
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Gyula Békés Rt, M, j 45. S1. 24248
Baja Bacs-Bodrog Th, j 46. 60. 21032
Segesvar Nagy-Kiikiillo Rt, M, j 47. 48. 11587
Besztercebanya Zdélyom Rt, M, j 48. 23. 10 776
Kiskunfélegyhdza |PPSKk Rt, j 49. 80. 1 34924
Mako Csanad Rt, M, j 50. 65. 34918
Cegléd PPSKk Rt, S1. 96. 33942
Munkacs Bereg Rt, j 52. 66. 17 275
Ungvar Ung Rt, M, j 53. 45. 16919
Eperjes Saros Rt, M, j 54. 29. 16 323
Veszprém Veszprém Rt, M, j 55. 31. 14792
Losonc Nograd Rt, j 56. 64. 12 939
Vac PPSKk Rt, j 57. 68. 18 952
Zsolna Trencsén Rt, j 58. 89. 9179
Trencsén Trencsén Rt, M, j 59. 41. 7 805
Ersekujvar Nyitra Rt. 60. 76. 16 228
Beregszasz Bereg Rt, M, j 61. 50. 12 933
Pancsova Torontal Th, j 62. 42. 20 808
Szekszard Szekszard Rt, M, j 63. 57. 14 947
Beszterce Beszterce- Rt, M, j 64. 47. 13 236
Naszod
Roézsahegy Liptd Rt, j 65. 99. 1 12 749
Dés Szolnok-Doboka |Rt, M, j 66. 43, | 11452
Zalaegerszeg Zala Rt, M, j 67. 40. | 10 844
Rimaszombat GOmor Rt, M, j 68. 59. 6912
Szentes Csongrad Rt, M, j 69. 73. 31593
Torda Torda-Aranyos |Rt, M, j 70. 58. 13 455
Nagybanya Szatmar Rt, j 71. 90. 12 877
Zsombolya Torontal K, j 72. 113. 1 10 893
Sepsiszentgyorgy |Héaromszék Rt, M, j 73. 67. 8 665
Déva Hunyad Rt, M, j 74. 46. | 8 654
Balassagyarmat Nograd K, M,j 75. 44. | 8271
Nagykdros PPSKk Rt, 76. 111. 1 28 575
Mez6tar Jasz-N.-Szolnok  |Rt, 77. 106. 1 25 835
Gydngyos Heves Rt, j 78. 78. 18314
Nagyenyed Als6-Fehér Rt, M, j 79. 56. | 8 663
Zenta Bacs-Bodrog Rt, j 80. 75. 29 666
Kiskunhalas PPSKk Rt, 81. 110. 1 24 381
Oroshaza Békés K, j 82. 103. i 22264
Selmecbanya Hont Th, 83. 92. 15185
Gyulafehérvar Alsé-Fehér Rt, 84. 63. 11616
Jaszberény Jasz-Nagykun- [Rt, 85. 74. 29 675
Szolnok
Salgotarjan Nograd K, j 86. 149. " 13 746
Fehértemplom Temes Rt j 87. 97. 11524
1glo Szepes Rt, j 88. 104. 1 10 525
Magyardvar Moson K, M,j 89. 127. 1 5273
Turdcszentmarton | Turdc K, M,j 90. 84. 4113
Karcag Jasz-Nagykun-  |Rt, 91. 109. 22986
Szolnok
Mohacs Baranya K, j 92. 88. 17 092
Hatvan Heves K, j 93 144. " 12 097
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Léva Bars Rt, j 94. 70. 9675
Fogaras Fogaras Rt, M, j 95. 71. 6579
Hajdiboszormény  |Hajdu Rt, j 96. 116. 28 159
Kisvarda Szabolcs K,j 97. 105. 1l 10019
Zdélyom Zdélyom Rt, j 98. 133. 8790
Zilah Szilagy Rt, M, j 99. 53. 1 8 062
Karansebes Krasso-Szorény  |Rt, j 100. 95. 7999
Ldcse Szepes Rt, M, j 101. 52. 7528

Liptészentmiklés  |Liptd K, M,j 102. 82. 3251

Szarvas Békés K, j 103. 107. 25879
Obecse Bacs-Bodrog K,j 104. 130. 19372
Resicabanya Krasso-Szorény  |K, j 105. 220. 1" 17 384
Nagyszalonta Bihar K, j 106. 119. 15943
Kalocsa PPSKk K,j 107. 85. l 11738
Székelyudvarhely |Udvarhely Rt, M, j 108. 54. 1l 10 244
Szaszsebes Szeben Rt, j 109. 147. 1 8 504
Orsova Krasso-Szorény (K, j 110. 121. 1785

Kistjszallas Jasz-Nagykun-  |Rt 111. 159. i 13538

Szolnok

Szaszrégen Maros-Torda Rt, j 112. 91. 7310
Sarvar Vas K, j 113. 173. " 7062

Csikszereda Csik Rt, M, j 114. 72. l 3701

Hajdtszoboszl6 Hajda Rt, j 115. 152. 1 16 093
Gyergyodszent- Csik Rt,j 116. 108. 8905

miklos

Készeg Vas Rt, j 117. 125. 8423

Nagysz6l6s Ugocsa K, M,j 118. 126. 7811

Szaszvaros Hunyad Rt, j 119. 129. 7672
Szamosujvar Szolnok-Doboka |Rt, j 120. 98. | 6811

Rozsny6 GOmor Rt, j 121. 100. 6125

Késmark Szepes Rt, j 122. 112. 6317
Szerencs Zemplén K, j 123. 174. " 6101

Vagujhely Nyitra K, j 124. 128. 5879
Ipolysag Hont K, M,j 125. 81. | 4206
Aranyosmarot Bars K, M,j 126. 86. | 3227
Szentgotthard Vas K, j 127. 151. 1 2 624
Békés Békés K, j 128. 146. 26 875
Csongrad Csongrad K, j 129. 150. 25310
Petrozsény Hunyad K, j 130. 330. "M 12193
Nagyszentmiklés | Torontal K, j 131. 117. 10617
Medgyes Nagy-Kiikiilld  [Rt, j 132. 122. 8 626
Keszthely Zala K,j 133. 79. 7477
Nagytapolcsany Nyitra K, j 134. 115. 6379
Csaktornya Zala K, j 135. 136. 5213

Koérmdcbanya Bars Rt 136. 191. " 4515

Dicsészentmarton | Kis-Kiikiilld Rt, M, j 137. 83. 1l 4417
Torokszentmiklos |Jasz-Nagykun-  |K, j 138. 215. 25086

Szolnok

Monor PPSKk K, j 139. 185. 7 11436
Séarospatak Zemplén K, j 140. 197. 1 9427
Lippa Temes K, j 141. 139. 1 7 864
G6dollo PPSKk K, j 142. 158. 7509
Kormend Vas K, j 143. 137. 7153
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Szilagysomlyo Szilagy Rt, j 144. 101. | 6 885
Dombévar Tolna K,j 145. 268. " 6785+ |*Ujdombo-
varral: 11611
Tata Komarom K, j 146. 138. 6 588
Kézdivasarhely Haromszék Rt, j 147. 94. 1l 6079
Mezokovesd Borsod K, j 148. 157. 17202
Hajdunanas Hajda Rt, 149. 196. 1 16 781
Apétia Bacs-Bodrog K, j 150. 164. 13 136
Topolya Bacs-Bodrog K,j 151. 155. 12471
Dunafoldvar Tolna K, j 152. 162. 12 087
Kiskoros PPSKk K,j 153. 163. 11562
Huszt Maramaros K, j 154. 131. 10292
Kula Bacs-Bodrog K, j 155. 165. 9125
Tapolca Zala K,j 156. 135. 6699
Kapuvar Sopron K, j 157. 178. 6681
Nagymihaly Zemplén K,j 158. 118. | 6120
Csorna Sopron K, j 159. 235. 1 7679
Barcs Somogy K, j 160. 219. 1 6415
Erzsébetvaros Kis-Kiikiillé Rt, j 161. 140. 4408
Banffyhunyad Kolozs K,j 162. 171. 4194
Galanta Pozsony K, j 163. 175. 3274
Kismarton Sopron Rt, j 164. 183. 3073
Magyarkanizsa Bécs-Bodrog Rt 165. 281. " 17018
Gyoma Békés K, j 166. 303. N 10 699
Kunszentmiklés  |PPSKk K, j 167. 221. 1 8321
Galgoc Nyitra K, j 168. 114. | 7749
Bonyhad Tolna K, j 169. 141. 6452
Szigetvar Somogy K, j 170. 145. 6153
Matészalka Szatmar K, j 171. 172. 5336
Csaca Trencsén K, j 172. 192. 1 5207
Malacka Pozsony K, j 173. 177. 5136
Celldomolk Vas K, j 174. 160. 4616
Vajdahunyad Hunyad Rt, j 175. 170. 4520
Abony PPSKk K, j 176. 255. 1 14 729
Bécsalmas Bécs-Bodrog K, j 177. 228. 1 11498
Berettyoujfalu Bihar K, j 178. 166. 8579
Nagykall6 Szabolcs K, j 179. 199. 7988
Nyirbator Szabolcs K, j 180. 216. 1 7777
Bartfa Saros Rt,j 181. 132. | 6578
Ujarad Temes K, j 182. 238. 1 6 006
Siimeg Zala K, j 183. 181. 5712
Hoédsag Bacs-Bodrog K, j 184. 232. | 5103
Homonna Zemplén K, j 185. 102. | 4508
Csakova Temes K, j 186. 225. | 4404
Breznobanya Zdlyom Rt j 187. 180. 4179
Oravicabanya Krasso-Szorény  |K, j 188. 134. | 4079
Hatszeg Hunyad Rt j 189. 153. | 3124
Nagylak Csanad K, j 190. 216. 14 043
Battonya Csanad K, j 191. 209. 13011
Paks Tolna K,j 192. 161. 12 561
Jaszapati Jasz-Nagykun-  |K, j 193. 212. 11402
Szolnok
Moér Fejér K,j 194. 194. 10 654
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Kunszentmarton  |Jasz-Nagykun- |K, j 195. 244. 1 10410
Szolnok
Fels6visso Maramaros K,j 196. 142. | 9249
Tiszafiired Heves K, j 197. 227. 9025
Siklos Baranya K,j 198. 143. | 5791
Sarbogard Fejér K, j 199. 252. 1 5776
Bazin Pozsony Rt 200. 256. 1 4 809
Dunaszerdahely Pozsony K, j 201. 186. 4762
Marosludas Aranyos-Torda |K, j 202. 211. 4632
Csurgd Somogy K, j 203. 167. | 4593
Hargitta Bihar K,j 204. 207. 5676
Szakolca Nyitra Rt 205. 254. 1 5018
Detta Temes K, j 206. 222. 4203
Nagyatad Somogy K,j 207. 195. 3713
Halmi Ugocsa K,j 208. 213. 3455
Belényes Bihar K,j 209. 120. 4223
Nagybiccse Trencsén K, j 210. 169. l 3122
Balazsfalva Also-fehér K,j 211. 124. l 2204
Alsokubin Arva K, M,j 212. 123. l 1821
Torokbecse Torontal K, j 213. 179. 7647
Borosjend Arad K,j 214. 218. 6599
Técsd Maramaros K, j 215. 226. 5910
Palinka Bacs-Bodrog K,j 216. 156. | 5733
Szentendre PPSKk Rt 217. 184. 5673
Holics Nyitra K, j 218. 299. 1 5522
Tamasi Tolna K, j 219. 198. 5528
Tokaj Zemplén K,j 220. 199. 5105 |« Szinyér-
varalja
Modos Torontal K, j 221. 168. | 4750
Marcali Somogy K, j 222. 148. | 4 588
Felsoor Vas K, j 223. 246. 3912
Szepesvaralja Szepes Rt, j 224. 294. 1 3129
Tarkeve Jasz-Nagykun- 225. 288. 1 13097
Szolnok

Szeghalom Békés K, j 226. 229. 9716
Heves Heves K, j 227. 253. 9128
Tétel Bécs-Bodrog K, j 228. 187. | 5792
Székelyhid Bihar K, j 229. 188. 5279
Tasnad Szilagy K, j 230. 200. 5030
Dobsina GOmor Rt 231. 318. " 5029
Sajoszentpéter Borsod K, j 232. 283. 1 5079
Marosijvar Als6-Fehér K, j 233. 280. 1 4976
Szécsény Nograd K, j 234. 234. 4265
Privigye Nyitra K, j 235. 245. 3349
Facset Krasso-Szorény  |K, j 236. 206. 3323
Kisszeben Saros Rt j 237. 205. 3288
Parkany Esztergom K, j 238. 304. 1 3079
Bethlen Szolnok-Doboka |K, j 239. 237. 3070
Elesd Bihar K, j 240. 250. 2339
Miava Nyitra K, j 241. 276. 1 10 063
Magyarpécska Arad K, j 242. 269. 8 066
Zsablya Bacs-Bodrog K, j 243, 297. 1 7993
Kovaszna Haromszék K, j 244. 272. 5451

136




Tiszalok Szabolcs K,j 245. 309. 1 5002
Abautjszantd Abatj K,j 246. 204. 4698
Fehérgyarmat Szatmdr K,j 247. 203. 4627
Vasvar Vas K, j 248. 247. 4194
Naszod Beszterce- K,j 249. 190. ! 3501
Naszod
Zsibd Szilagy K, j 250. 310. 1 3047
Temeskubine Temes K,j 251. 201. ! 2345 |+ Neve Szé-
kelykevére
valtozott
Galszécs Zemplén K, j 252. 202. | 3284
Alsélendva Zala K,j 253. 210. | 2729
Nagykata PPSKk K, j 254. 264. 8910
Vilagos Arad K,j 255. 231. 7315
Rackeve PPSKk K, j 256. 265. 6881
MezGcsat Borsod K, j 257. 251. 5493
Szikszo Abatyj K, j 258. 263. 4618
Devecser Veszprém K, j 259. 2438. 4562
Székelykeresztir  |Udvarhely K, j 260. 176. 1l 3 886
Golnicbanya Szepes Rt, j 261. 230. 3833
Németboksany Krasso-Szorény (K, j 262. 217. l 3369 |*Boksany-
béanya!
Nagymarton Sopron K, j 263. 307. 1 3722
Tab Somogy K, j 264. 249. 3176
Nagysomkut Szatmar K, j 265. 236. 3013
Muraszombat Vas K, j 266. 208. | 2748
Abrudbanya Also-Fejér Rt 267. 223. | 2938
Szentldrinc Baramya K, j 268. 281. 2724
Nezsider Moson K, j 269. 287. 2 898
Maériaradna Arad K, j 270. 267. 2 858
Szenic Nytra K, j 271. 154. 1l 2 849
Illava Trencsén K, j 272. 292. 2 389
Tuho Trencsén K, j 273. 293. 1540
Marosillye Hunyad K, j 274. 285. 1440
Rako Méramaros K, j 275. 298. 6577
Asztalfalva Torontal K, j 276. 271. 4960
Adony Fehér K, j 2717. 317. 1 4342
Temesrékas Temes K, j 278. 320. 1 4321
Vinga Temes K, j 279. 311. 1 4710
Enying Veszprém K, j 280. 289. 4156
Csepreg Sopron K, j 281. 273. 4103
Bén Trencsén K, j 282. 241. 3069 |« Tenke
Buziasfiirdé Temes K, j 283. 260. 2923
Szepsi Abaj K, j 284. 313. 2197
Teke Kolozs K, j 285. 319. 2 604
Nagyroce GOmor Rt 286. 262. 1925
Szepesszombat Szepes K, j 287. 302. 977
Torokkanizsa Torontal K, j 288. 258. 4938
Alibunar Torontal K, j 289. 321. 4503
Korpona Hont Rt j 290. 329. 1 4016
Szentagota Nagy-Kiikiilld ~ [K, j 291. 328. 3858
Szilagycseh Szilagy K, j 292. 224. | 3446
Darda Baranya K, j 293. 242. | 3368
Somorja Pozsony K, j 294. 182. 1l 2930

137



Nagyberezna Ung K,j 295. 278. 2 822
Kisjend Arad K,j 296. 239. 2821
Tarpalja GOmor K,j 297. 284. 2033
Sasd Baranya K, j 298. 291. 1145
Hosszafalu Brasso K, j 299. 325. 6021
Topanfalva Torda-Aranyos |K, j 300. 290. 2967
Zirc Veszprém K, j 301. 312. 2756
Kiralyselmec Zemplén K, j 302. 261. 2725
Magyarlapos Szolnok-Doboka |K, j 303. 257. 2671
Trsztena Arva K, j 304. 314 2314
Varanno Zemplén K,j 305. 243. 2 145
Perlak Zala K, j 306. 266. 4513
Bozovics Krasso-Szorény  |K, j 307. 306. 4243
Gyonk Tolna K, j 308. 240. 3291
Kohalom Nagy-Kiikiills  [K, j 309. 2717. 2941
Verebély Bars K, j 310. 274. 2 845
Lengyeltoti Somogy K, j 311. 308. 2833
Pécsvarad Baranya K, j 312. 296. 2773
Mezokaszony Bereg K,j 313. 315. 2468
Edelény Borsod K,j 314. 316. 2253
Németujvar Vas K,j 315. 259. 2184
Torna Abatyj K,j 316. 279. 1697
Nyéradszereda Maros-Torda K, j 317. 270. 1524
Nagykapos Ung K, j 318. 322. 1222
Korosbanya Hunyad K, j 319. 275. 1001
Okoérmezd Méramaros K, j 320. 301. 3 649
Nagyigmand Komérom K, j 321. 323. 2219
Olubld Szepes K, j 322. 295. 1841
Val Fejér K, j 323. 305. 3100
Nagysink Nagy-Kiikiills  [K, j 324. 327. 4735
Mocs Kolozs K, j 325. 286. 2229
Vamosmikola Hont K, j 326. 326. 1863
Szirdk Nograd K, j 327. 324. 1325
Szepesofalu Szepes K, j 328. 300. 1244
Szinyérvaralja Szatmar K, j 329. 189. 5056
Tenke Bihar K, j 330. 233. 3857
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A ,,MAJDNEM-SZUBURBIA”: EGY TOKEEROS
SZUBURBANIZACIOS KISERLET A HABORU ELOTTI CSEPELEN

JOSZAI ATTILA

The "almost-suburbia": a financially strong
suburbanizational attempt in pre-war Csepel

The development of suburbanisation in the vicinity of Budapest started relatively late,
in the seventies. However, several events in local history prove that such characteristics
appeared in the close area of the capital city as early as in the first third of the previous
century. The study presents it through an excellent example — the failure of the property
development project in Csepel, the center of industry, proves that as long as the
sustainability of industrial prosperity requires the inflows of a great amount of industrial
workforce, developing a suburban lifestyle in the same municipality is not possible.

A fovaros kdrnyékének szuburban fejlddése a rendszervaltast kovetd években
teljesedett ki. A folyamat kezdetének idGpontjardl a hazai kutatok véleménye
megoszlik, azonban bizonyos, hogy szigetszerlien mar joval korabban jelent-
keztek olyan tarsadalmi-lakokornyezeti jellemvonasok, amelyek egyértelmiien
utalnak a szuburbanizacio feltinésére (Beluszky P., 2008). Az alabbiakban a
fovaroskornyéki ipar egyik fellegvaraként kozismert Csepel egy kevésbé ismert
ingatlanfejlesztési projektje, a Kirdlyerdd haboru el6tti parcellaizasa kapcsan
keriil bemutatasra a megjelend, majd csirdjaban el is fojtott szuburbanizacio.

Csepel fejlodését az 1930-as években alapvetdéen a Weiss Manfréd Mivek
hatarozta meg, a telepiilés fejlodését és a kapcsolodo infrastrukturalis beruhaza-
sokat is elsdsorban a gyar igényei és a gyar altal generalt konjunktira determi-
nalta. Sokatmond6 adat, hogy 1930-ban a WM dolgozdi 1étszama 7520 £6, mig a
masodik legtdbb alkalmazottal biré Posztoégyar ennek csupan hetedét, 1123 {6t
foglalkoztatta ugyanebben az évben (Kiss J., 1984). Csepel lakossdga 1930-ban
23805 16, 1941-ben pedig mar 47812 {6 ¢l a kdzségben; a WM létszama
ugyanebben az évben 32992 f6. A haborus konjunktura elképesztdé mennyiségii
munkaerdt igényelt, mind a fovarosbol, mind pedig a kornyezd telepiilésekrol
(Pesterzsébet, Soroksar, Szigetszentmiklos, Tokol) jelentds 1étszamban ingaztak
a gyarba, de ezt a dolgozo6i l1étszamot csak az orszag tavolabbi vidékeirdl és a
hatéaron tulrol érkez6 nagyszami munkas tudta biztositani. Sokan koziiliik albér-
letben, vagy agyrajaroként éltek, vélhetéen sokszor még illetékességet sem sze-
reztek a kozségben. A kozségi eloljarosag mar a szazadforduld ota igyekezett
parcellazassal megoldani a lakhatasi sziikségletet, azonban még az alapvetd
infrastruktara kiépitésével is folyamatos elmaradasban voltak. 1935-ben azonban
egy értékes erdoteriilet parcelldzasanak lehetdsége végre lehetdséget nyujt a koz-
ség vezetésének egy igényes kertvaros kiépitésére.
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Csepel kozség északi részét, a Szigetcsucs teriiletét 1930-ban elcsatoltak
Csepeltdl és az Budapest részévé valt. Mintegy kompenzacioként 1935-ben Cse-
pelhez csatoljak ugyanakkor az addig Szigetszentmiklos északi részén elteriild
buckaerdot, mely ezt kdvetéen a Magyar-Hollandi Bank tulajdonaba keriilt; a
befektetési tarsasag pedig parcellazasaba kezdett a teriileten.

A tervek szerint itt a Kiralyerdoben egy klasszikusan a fovarosbol kikoltozok
szamara létesitett nyaralo és zoldovezeti lakoteriilet keriilt volna kialakitasra. Hogy
ennek mennyire volt realitasa ekkor, arra Bodor Antal tanulmanya vilagit ra. Bodor
1932-ben megallapitja, hogy a bels6 keriiletek foghijtelkei alig épiilnek be, a la-
kossag mind nagyobb szamban telepiil ki a kiils¢ varosrészeken, vagy a szomszé-
dos kozségekben létesiilt bérhazakba, illetve kertes csaladi otthonokba (Bodor A.,
1932). A kitelepiilés motivacioi jol koriilhataroltak mar ekkor is: ezt gazdasagi €s
,»lélektani” okok mellett elésegiti a ,,technika szédiiletes haladasa és a géperejli jar-
milvek rohamos térhoditasa.” A 1élektani okok kozott Bodor elsdsorban egészség-
igyieket emlit meg: ,, A technika azonban még nem tudja megfeleléen kikiiszobolni
az emberek idegeit és egészségét veszélyezteté drtalmait, ...mint fiist, korom és
gazok, tovabba gépek, jarmiivek és egyes ipari foglalkozdsok larmdja. Ezek a hdt-
ranyok legerdsebben érezhetiek a belsd teriileteken, ahol kevesebb a napfény és a
friss levego, a régi hazak hianyossdgai szembetiinébbek. ... Mindezek jelenté-
kenyen csokkentik a varosban bennlakas gazdasagi és tarsas életi elonyeit, s a
megrongalt szervezettel és idegekkel a csend, jo levego és békesség utan vagyodo
emberek tizezreit kitelepiilésre osztonzik” (Bodor A. i.m.). Véleménye akar szorol
szora is megallna a helyét akar az ezredfordulon is, mint napjaink szuburbani-

Jobban megvizsgalva a korabeli kitelepiilés motivaciot, alapvetéen egy ket-
tdsség figyelheté meg; a mddosabbak ingévagyonukat féltve befektetési céllal
(is) keresik a kiiltelki ingatlanokat, amellett, hogy korabbi életmodjuknak is job-
ban megfelel az 6nalldsag, a kertes csaladi haz nyujtotta életmindség. A szegé-
nyebb kitelepiilok — és bizonyosan 6k vannak nagyobb szamban — szamara a
kertgazdalkodas, allattartas lehetdsége csillan meg olyan elényként, amely ideig-
oraig valasz lehet a munkanélkiiliségre, ¢s kompenzalhatja a csekély keresetet.
Mint Bodor irja, a févaros kornyéki kdzségekbe és varosokba kolt6zo szegényebb
rétegek egy része még mindig lefékezddik a fovaros kapuja eldtt, mas résziik
viszont eldszor a fovarosba koltozik, majd innen alig néhany év miilva koltozik
ki — elsGsorban csaladalapitds miatt. A kitelepiilés ekkor még jellemzoen a f6-
varosi kiiltelkek irdnyaban zajlik — Rozsadomb, Svabhegy, Lagymanyos varos-
részeket nevezi meg a szerz6 —, de emellett a kdzelkdrnyék telepiiléseire is gya-
kori, ahova nyugdijasok, iparosok, kereskedok és ,,menekiiltek” érkeznek. Ez a
varoskornyék tehat egyrészt megsziirte az orszag kiillonb6zo részeibdl érkezo
bevandorlast, masrészt jelentds szamban fogadott be Budapestrdl elvandorlokat
is. Igy ez a telepiilésgyliri annak koszonheti dinamikus népességndvekedését a
szazadfordulo kornyékétol, hogy két iranybol is fogadott bekdltozoket (vo. korai
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szuburbanizacid), mig a févaros csak egy jelentésen megcsapolt, kiviilrol érkez6
migraciora timaszkodhatott, amihez még a nem elhanyagolhaté mérték{i bevan-
dorlas is tarsult. (Dovenyi Z. — Kovacs Z. 1999).

A Kkitelepiilés tehat a korabeli tarsadalomtudomany szerint is 1étezé folyamat, és
ennek jellemz0 iranya is okot ad a Hollandi Banknak arra, hogy egy kisérletet
tegyen. ,, A ... kozségek felé fokozodo kitelepiilés egyik oka a telekspekulacio...
tigynokok serege ravetette magat a telekparcellazasra és a kézonség hangulatat
tigyes propagandaval befolyasolva sikeriilt ... tobb uradalmat feldarabolva féva-
rosi kisemberekkel megvasaroltatni.” (Bodor A. 1932). Vagyis a nagyon korai
»Szuburban jellegii” Kitelepiilésnek egy specialis tipusa rajzolédik ki, mégpe-
dig a gazdasagi haszonnal gerjesztett, profitszerzési céllal indukalt ingatlan-
fejlesztés! Természetesen ennek elézményei is voltak, mindenekel6tt a korszak
hibas lakaspolitikaja, a lakasforgalom korlatozasa a fovarosban (u.0.). Ez ugyanis
mesterségesen alacsonyan tartotta a lakbéreket, igy a belso keriiltek hazainak allaga
leromlott, értékiikbdl jelentdsen veszitettek, emiatt pedig ,,mind tobben kéltoznek
ki Budara, vagy mas kiilso teriileteken épiilo tiszta, uj hdazakba” (u.o.).

A korabeli kitelepiilésnek még egy nagyon fontos Osszetevdje volt; ez pedig az
altalanos ,,dragasag”; a fovarosi €let az egész korszakban érzékelhetéen dragabb
volt, mint a kdzel-, s tavolkornyék telepiilésein, és akik ezt nem tudtdk megfizetni,
egyfajta menekiilésként kihtizodtak az elévarosokba. Ez az elévarosi kivandorlas,
azaz a Stadtflucht idészaka (Dévényi Z. — Kovacs Z. 1999). A |, dragasdagnak”
azonban van egy masik szempontja is, mégpedig a telekarak értékének alakulasa.

A szuburbanizdcio klasszikus felfogasa szerint ugyanis ez a folyamat a
fovaros kornyékeén eloszor a nyolcvanas években jelenik meg, a magasabb
lakoértékii, dragabb ingatlandarakkal rendelkezo északi és budai telepiiléseken.
Azonban mind a telekdarak, mind pedig a folddarak teljesen mas értékitélet ala
estek a harmincas években!

Alapvetéen elmondhat6, hogy a févaros hataran tal pont azon telepiiléseken
volt kifejezetten magas a fold- és telekar, ahol mar ekkor jelentkezett az ipari
szuburbanizacié; napjaink magasan jegyzett telepiiléseire ekkor még atlagos,
vagy kifejezetten olcso arak voltak jellemzoek!

A térkép a telepiilések mellett jelzi a kialakul6 ,,ujtelepek” helyét, mégpedig
két — sajnos nem definialt — kategdriaba sorolva ezen telepiilésrészeket. A két
kategoria pedig a Kertvarostelep (Kv.) és a Nyaralohely (Ny.). Részletes hely-
torténeti ismeretek nélkiil ezek nem értékelhetéek napjaink szuburbanizacids
felfogasa alapjan, de egy dolog bizonyos, a budai oldal kis telepiilésein egyarant
megtalalhatoak a nyaraldhelyek és a kertvarostelepek is, akar egy telepiilés koz-
igazgatasi hataran beliil is. Nem ad tampontot a kertvarostelep elnevezés sem,
véleményem szerint ez a kdznyelvben is hasznalt kifejezés pusztan a tudatosan
amerikai stilusban” parcellazott telektomboket jelentette. Ertékesebb informa-
cidkat nyujt ugyanakkor a telekarak korabeli alakuldsanak ismertetése.
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1. tabldzat: Telekdrak dsszehasonlitdsa az elévarosok és a kozelkornyék telepiilésein’

Maximalis telekarak 1933-ban pengd/négyszogol
Ujpest 150  |Pestijhely 22 |Budaérs 10
Pestszenterzsébet 60 Rékosszentmihaly 20 Pestszentimre 9
Kispest 50 Rékoshegy 20 Szigetszentmiklos 8
Békasmegyer 47 Pestszentl6rinc 20 Nagytétény 8
Rakospalota 40 Soroksar 20 Nagykovacsi 8
Albertfalva 40 Budakeszi 20 Torokbalint 6
Budafok 35 Szentendre 18 Csobanka 5
Csepel 30 Pomaz 18 Solymar 4
Rakoscsaba 30 Dunaharaszti 12 Pilisszentivan 4
Sashalom 25 Raékoskereszthr 10 Budajen6 2
Pesthidegkut 25  |Erd 10 |Telki 2
Budakalasz 25 Diosd 10 Paty 2

Forras: Varosi Szemle, 1934/6. szam alapjan: sajat szerkesztés

A tablazatbol jol lathato, hogy a telekérak ott képviselnek magasabb értéket,
ahol jelentds ipar taldlhato! Napjaink kivalo életmindséget kindld budai telepiilé-
sein a maximalis telekarak is csak toredékeit érik az iparilag fejlett elovarosok

! Vastag betlivel szedve az 1949-ig vérosi rangot kapott telepiilések. Ezek kivétel nélkiil munkas-
negyedek, jelentds ipari tevékenységgel.
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telekarainak. Mindez azt jelenti, hogy a ,,kikolt6zés” Gnmagaban nem ,,érték”, pont
ott arazza be magasabb értékre a piac a telkeket, ahol a kényszerkikoltozés gyako-
ribb, azokon a telepiiléseken magasabbak az ingatlanarak, amelyek a szegényebb
vidéki népesség fovarosba aramlasat megfogjak, lefékezik. Azaz a munkalehetéség
(és az ipar altal gerjesztett infrastruktira-halozat kiépiilése) még megel6zi a budai
hegység kellemes klimaju telepiilésein évtizedekkel késébb tapasztalhato a ké-
nyelmi, életmindségi szempontokat — legalabbis a piaci arak ezt mutatjak.
Nyilvanvalo, hogy a Stadtflucht folyamata nem azonos a szuburbanizacioval,
ugyanakkor egyértelmiien szuburban vonasokkal is bir. Ez akkor érzékelheto
leginkabb, ha a szuburbanizaciét nem a varosmag, hanem a koérnyezé teriilet
oldalardl vizsgaljuk meg, ennek pedig leginkabb kézenfekvd eredményességi
mutatdja a kiiltelki teriileteken, illetve kozelkornyéki telepiiléseken zajlo valto-
zasok; olyan j lakoteriiletek kialakuldsa, amelyekbe jellemzéen fovarosi népes-
ség koltozik (kikoltozik). A masik fontos szempont viszont, hogy ezen 1j lako-
teriiletek alatt természetesen csak azokat a telepiilésrészeket érthetjiik, amelyek
az életmindség szempontjabol uj dimenziot jelentenek a szuburbanizaciora jel-
lemz6 klasszikus felfogas szerint, ezért nem sorolhatdak ide pl. a gyarkeritések-
hez tapasztott tdmegszallasok. A kikoltozok meghatarozo része a tarsadalom al-
sobb rétegeihez tartozott, legnagyobb csoportjukat pedig a gyari munkasok alkot-
tak. Mivel a févarosbol torténo kivandorlas legfébb mozgatoja az olcsdbb megél-
hetés keresése volt, igy a kikoltozok meghatarozo része a tarsadalom alsobb réte-
geihez tartozott és mar csak emiatt sem beszélhetiink még ebben az idészakban
tipikus szuburbanizaciordl (Dévenyi Z. 2001). Probalkozni persze lehetett és ha a
Magyar-Hollandi Bank egykori marketingkiadvanyait, utcai plakatjat olvassuk,
akar napjaink ingatlanfejlesztési projektjeihez hasonlithatjuk a kezdeményezést.
Bizonyos, hogy a Hollandi Bank eredeti szdndéka az volt, hogy a tehet6sebb
fovarosi rétegek szamara nytjtson kellemes lakokornyezetet. Az 1935-6s kiadvany
tehdt gondosan ,,el0késziti” a terepet; Csepel ugyanis bizonyosan nem lehetett
huzderd a tehetdsebb rétegek kikoltozésére: ,,Eddig rejtett pompdjaban teriilt el a
Kirdlyerdd a Csepel-sziget felsé részén, mert birtokosai ezt az idedlis szépségii
helyet szigoruan elzartik a kornyék lakoitol és a fovarosi lakosnak sejtelme sem
lehetett [étezése felol. Azaz eloszor is ,,rehabilitalja” Csepelt, mint munkaskertiletet,
¢s az erddvel kapcsolatban mintegy leszogezi, hogy ’ide még proletar be nem tette
alabat’. ,,..4 Magyar-Hollandi Bank az illetékes hatosagok tamogatasaval feltarta
és az emberekhez kozel hozta ezt a mesevideket.” A kiadvany szerint a parcellazas
célja egy minta tidiiltelep, valamint ,,erdei varos™ 1étrehozasa. A Kiralyerdo ekkor
alapvetoen 70-80 éves fenyvesek, valamint ritkdbban akdcok, nyirek tarsulasabol
allt, valtozatos, homokbuckas felszinét gyakorlatilag mindenhol erdd boritotta,
egy-egy tisztas kivételével. A parcellaizando telkek méretét 150—800 négyszogol
kozott hataroztdk meg; az also érték a harmincas években igen kicsinek szamitott,
de alapvet6en még ez is lehetséget teremtett volna egy igényes kertvaros kiala-
kitdsara. A kapcsolodod infrastruktura fejlesztése alatt — legalabbis a kiadvany
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tanusaga szerint — utak, strandfiirdd, teniszpalyak, rodlipalya, és kertvendéglok
kiépiilésérol tajékoztat és vizional egyszerre a prospektus.

KIRALYERDO

2. kép. A Magyar-Hollandi Bank propaganda-kiadvanya
a csepeli Kiralyerdd parcelldazasarol
(Forras: CSHVE kézirattdra)
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A kozlekedési lehetdségeket is dagalyosan ismertetik, kivétel nélkiil a févaros
iranyat emlitik meg, fotokkal illusztralva a lehetéségeket. A kiadvanyban ugyan-
akkor egy sz6 sem esik munkalehetdségrol, vagy a nagyhirit WM gyarrol.

A szandék vilagos; olyan, tehetOsebbnek tartott févarosi rétegek idekoltoz-
tetése, akik nem gyari munkasként, hanem tisztvisel6ként, vagy egyéb alkalma-
zottként févarosi munkahellyel rendelkeznek, de vallaljak az ingazast cserébe az
egészséges — és ekkor még két-
ségteleniil igényes — lakokor-

nyezetért cserébe. Gyakorlatilag K l R A '.Y E R B Q

tehat a kozéprétegeket céloztak A KIRALYI CSALAD
meg. A projekt egyik hatranya Rl 1) = e
tehat a hely (Csepel), amit mar- Gy U | i WY ENXVEJIL
ketingeszkozokkel igyekeznek 1 DADTT
s IS, A2 P A

elfeledtetni, a masik pedig a 3 K"’ @L“ ‘ré
tavolsag. Utobbi miatt fovaros A BORAROS TERTOL MINDCSSZE
szerte plakatokat is kihelyeznek 1- NYI
a kozlekedési lehetOségek is- ? KILOMETER FIKE
mertetése céljabol. A plakatok
részletesen ismertetik a kor-
szakban egyébként kivalonak
mindsiilé tomegkdzlekedési fel-
tételeket.

3. kép: A kirdalyerdei
szuburban teriilet
ingatlanfejlesztési
plakatja (Forras:

CSHVE kézirattara)

KONNYEN MEGKOZELITHETO

A projekt azonban teljesen masképpen valosult meg az eredeti elképzelé-
sekhez képest. 1935-re az els6 litem még eszerint valosul meg, mint arrdl a helyi
lap, a Csepeli Hirlap ir 1935-ben: ,, ... mdr tobb szaz haz épiilt fel, és igen kellemes
nyaralészerii élet keletkezett ezen a tdjon’™ — szamol be a projektet messze-
menden tamogatd helyi lap, jocskan kiszinezve a valosagot. Ekkor még tobbnyire
fovarosi lakok érkeznek, és valoban épiilnek emeletes villak, de alig par tucatnyi.

2 Csepeli Hirlap, 1935. 4prilis 13.
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Az eredeti elképzelések viszont bizonyosan a fizetoképes févarosi lakosok
keresletének hidnya miatt hiisulnak meg. Mar ebben az évben a részletfizetés
csokkentésére kényszeriil a bank, a telkek ara csokken, torlesztd részlete heti
2.60—4.20 peng6 kozott van, ami egy atlagos munkas havi bérének 10-20%-a.
A févarosi lakossag sem tolong, inkabb a tagabb térségbdl koltoznek ide:
»Bizonyiték erre, hogy Pestkornyékrdl ozonlenek a vevik és hétrél-hétre gomba-
méd emelkednek fel a hazak.” Az épitkezések kettdssége fennmarad; 1937-ben
igy jellemzi a Csepeli Hirlap: ,,...olyan kisembereknek, akik tokével sosem
rendelkeztek volna, hazacskaik vannak ott. Ma még csak egyszobasak, de holnap,
néhany honap mulva ujabb helyiséget toldanak hozza. ...Vannak gyonyoriiséget
kelté villak is szdzaval...”™

Ugyanakkor bizonyos, hogy ez utobbi félmondat egészen egyszeriien nem
igaz. A helyi Gjsag cikkein 1935 és 1938 kozott érezhetd a maximalis lojalitas a
bank projektje irant, mely gyokeresen megvaltozik a politikai viszonyok mddo-
sulasaval. Realisabb képet tiikroz viszont a kdzallapotokrdl az 11j csepeli lap, az
— egyébként szélsGjobboldali — Csepeli Orszem 1942-es cikke, melynek alcime
mar igy hangzik: ,,Milliokat kerestek a gydr robotosain”. A kozallapotok — leg-
alabbis az eredeti szandékhoz képest — elképesztoek lehettek: ,, Ker oldalt vako-
latlan, félig kész hazak hallgatnak... keressiik az erdot a Kirdlyerdoben, de csak
vérszegény kecskerdgta kérékat taldlunk... Oridsi valyoggodrok dsitanak a kis
parcellak olében... valyogot veriink, hogy felépithessiik ezt a nyomorusdgos
kunyhot, de igyekezniink kell, nehogy ugy jarjunk, mint az elmult évben télen.
A kopar partoldalra mutatnak, ahol még latszik a foldbevdjt kis iireg.”” Sem
villany, sem az igért keramitburkolati utak nem épiiltek meg, a vizvezeték sincs
készen 1941-re. A lakéasviszonyok még a gyar melletti agyonzsufolt utcak ha-
zainal is nyomortsagosabbak voltak. Mig a gyar mellett hizodo Magyar utcaban
30 pengds havi dijért egy nyakmagassagu, arasznyi ablakkal rendelkezd, zo6ld
penésszel boritott fald sufnit kindlnak a ,tényfeltard” ujsdgironak, addig fele-
ennyi pénzért lehet albérlethez jutni a Kirdlyerdében a fold al4 vajt iiregekben.®

Mi okozhatta a projekt bukisat? A korabeli fényképek igazoljak, hogy
szuburban kitelepiilésrol egyaltalan nem beszélhetiink Kiralyerdo tekintetében.
Az 1935 utdni évek folyamatos parcellazasai idében egybeestek a gyar konjunk-
turdjanak kiemelked6 fejlodésével. Vagyis Gjra igény volt a nagyszamil mun-
kaskézre, ami a harmincas évek masodik felétdl tomeges betelepiiléseket ered-
ményezett: 1935 és 1939 kozott mintegy 15-17000 fovel gyarapodik Csepel
»regisztralt” népessége, és mint a helyi lap irja, az idekoltozok tobbsége Pest-
kornyekrol érkezik.

3 Csepeli Hirlap, 1935. aprilis 27.

4 Csepeli Hirlap, 1937. oktéber 2.

5 Csepeli Orszem, 1942. oktober 16.

6 Csepeli Orszem, 1942. november 13.

146



7 Lt ' e et % 4
4. kép. A Kiralyerdo-projekt nyomorusdaga 1939—1940
(Forras: Bérci LaszIo fotomiivész korabeli felvételei. CSHVE kézirattira)

A klasszikus urbanizécio, a dickensi vildg még egy utolsoé nagy tamadast intéz,
¢s elsopri a bimbodzo6 szuburban fejlédést. Meglatasom szerint ez mas — fovaros
melletti — ipari varosokra, kdzségekre is jellemzd lehetett ebben az id6ben. Iga-
zolhatja ezt az 1933-as telekdrakat feltiintetd térkép is, mely az ipari, vagy az akkori
sz6hasznalattal ,,darabontvarosokban” nem tiintetett fel kertvarosias részeket.

Mindaddig tehat nem képes kibontakozni a szuburbanizéaci6 ebben a térségben
sem, amig az ipari névekedés extenziv szakaszban van, és ehhez igazod6 ilitemi
munkaer6igénnyel 1ép fel. Bizonyos, hogy a szuburban lakodvezet kialakitasdnak
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egyéb feltételei sem voltak meg, tigy, mint a nagyobb telkek vasarlasara alkalmas
fizetoképes kereslet, és kétségteleniil kozrejatszhatott Csepel rossz hire, valamint
a tavolsag is, de alapvetden ez nem valtoztat a tényen, hogy a kereslet egész
egyszeriien mas volt; a tomegek letelepedésére alkalmas, olcs6 bérii teriiletek
alltak az érdeklddés kdzéppontjaban. A bank természetesen ennek megfeleléen
alig fél évtizeddel a beharangozott tervektdl gyokeresen eltérd jellegii ,,fejlodés”
valdsult meg.

Osszegzés

A csepeli Kiralyerd6 parcellazasa és a projekt eredeti céljainak teljes kudarca
kivaloé példaja annak, hogy miért ,késett” a szuburbanizacié jelentkezése a
fovaros térségében. Az urbanizacio els6 szakasza, a ,,klasszikus urbanizacié”,
vagy mas szoval ,,varosrobbanas” egészen addig elfojtott minden olyan szub-
urban jellegli folyamatot, amely nem esett egybe egy-egy varoskornyéki térség
jellemz6 fejlédésével, jelen esetben a ,,csepeli gyar” altal generalt tarsadalmi-
gazdasagi igényekkel. Az Gtvenes évek ,,masodik ipari konjunkturaja” ismét
clodazza a kétségteleniil mar a szazad elsé harmadatdél megjelend szuburban
jellemzok kiteljesedését, igy idében is késdbbre és térben is tavolabbra helyezve
azon folyamatokat és telepiilések korét a févaros koriil, ahol majd a hetvenes
években ismét megjelennek és immar allando tényezOvé is valnak a szuburban
tarsadalmi-gazdasagi jellemzok.
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A HATARSZELI FORGALOM SZABALYOZASA
A MAGYAR—OSZTRAK HATARON 1922-1933 KOZOTT!

SUBA JANOS

Regulation of border traffic on the Hungarian—Austrian boundary
between 1922-1933

The border traffic (local border traffic in present term) had a significant role in
Hungary between the two world wars. Due to the Trianon Peace Treaty, the forced
borders tore apart connected economic organizations. The boundary divided farms and
villages. The basic interest of the separated areas was to maintain the connection they had
built up earlier. As a result, the population living by the border expected to be able to
cross the boundary in conditions more favorable than the average.

On the contrary to the hostility of the neighbouring countries, relations were formed
between the Hungarian population and other nationalities living along the border, which
were lightly regulated by the law. The local border traffic accounted for most of the
boundary crossing, which also influenced the type of border security.

In the second half of the 1920s the local border traffic was regulated by interstate
conventions. This study reviews the creation, content, execution and modification of theirs.

Bevezetés

A magyar hatdrforgalomban nagy hagyomdanyai vannak hatarszéli, mai
terminoldgiaval a kishatarforgalomnak. A trianoni békeszerzdés kovetkeztében
erdszakkal atrajzolt hatarok szerves gazdasagi egységeket szakitottak szét.
Birtokokat, falvakat, sét egyes hazakat vagott ketté a hatar.” A szétszakitott te-
riiletek alapvetd érdeke volt, hogy a kordbban kialakitott kapcsolat ne szakadjon
meg. Ezért a hatar menti lakossag azt igényelte, hogy a hatarvonalat az altala-
nosnal kedvezébb feltételek kozott 1éphesse at.’

A szomszédos utodallamok ellenséges magatartasa ellenére 1étrejott a hatar
mentén €16 magyar és nemzetiségi lakossag tdg terek kozotti — jogilag sza-
balyozott — kapcsolattartasa. A hatarszéli forgalom a két vildghabort kozotti

' A Téma el6zménye Suba J. (2016): A mindennapi élet jogi szabalyozasa a trianoni magyar—
osztrak hatar mentén cimii dolgozata. In: Térténeti Foldrajzi Kozlemények 4. évf. 1. szam, 2016.
pp- 125-140.

2 Lasd: Suba J (2000): Adalékok a trianoni hatér megallapitdsdhoz Vas varmegyében In: Vasi
Szemle LIV. évf. 2000. 3 szam, Szombathely. pp. 302-309.

3 Lasd: Suba J (2016): A mindennapi élet jogi szabalyozasa a trianoni magyar—osztrak hatir mentén.
In: Torténeti Foldrajzi Kozlemények 4. évt. 1. szam, 2016. pp. 125-140.
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Magyarorszag hatarforgalmaban igen jelentds szerepet jatszott.* A hatarszéli
forgalom jelentette hataratlépések tobbségét és ez a hatardrizet jellegét is
befolyésolta.’

1. A hatarszéli forgalom szabalyozasa
1.1. Fogalmak

A huszas évek masodik felében allamkozi egyezmények keretében szaba-
lyoztak a kishatarforgalmat. A dolgozat ezeket az allamko6zi egyezmények 1étre-
jOttét, tartalmat, végrehajtasukat, és modositasukat vizsgalja. A szerzodések 1ét-
rejotte nyoman szinte teljesen egységessé valt a kishatarforgalmi rendszer vala-
mennyi hatarszakaszon.

Elsének tisztazni kell néhany, a hatarral és hatarforgalommal kapcsolatos
fogalmat. Ezt az 1924. évi vamjog szabalyozasardl szol6 XIX. tc., segitségével
tessziik meg. ©

A hatarkeriilet az a vamhatar mentén hizodo teriiletov, amelynek belsé hatarat
a pénziigyminiszter az érdekelt miniszterekkel egyetértve allapitotta meg. A ha-
tarkeriilet bels6é hatara a bels6 vamvonal, az ezen innen fekvé teriilet a belsé
vamteriilet.

A hatarkeriilet lakossadganak a szomszédos idegen vamteriilet hatarmenti la-
kossagaval folytatott, a mindennapi sziikségleteknek kozvetleniil vagy a kicsiny-
ben Gz6tt kereskedés kozvetitésével torténd kielégitését célzo forgalma a kisebb
hatarszéli forgalom, mai terminologidval kishatarforgalom.

A hatérszéli gazdasag fogalma alatt a térvény a vamhatar altal atszelt vagy
vamkiilf6ldon, de a vamhatar kozvetlen kozelében fekvo olyan mez6- és erdd-
gazdasdgokat értett, amelyeken a gazdalkodast a vamteriileten 1évo, vagy a vam-
hataron tal 1év6 helyrdl intézték. Ez volt mas néven a kettosbirtok. A pénziigy-
miniszter az érdekelt miniszterekkel egyetértve allapitotta meg, hogy a hatarszéli
gazdasdgnak a vamhatartol legtavolabb esO pontja, illetve az a hely, ahonnan a
gazdalkodast intézik, a vAmhatartol milyen tavol lehet.

A Hatarbirtoktarban szerepeltek a hatosag miikodési korzetében fekvd mind-
azon teriiletek, amelyek tulajdonosai kiilfoldon laktak, illetve a hatosag miikodési
teriiletén lakok taloldali birtokai voltak.

4 Suba J (2005): Hatdrmenti forgalom szabalyozdsa Magyarorszagon a két vilaghdbort kozott. In:
A Karpat-medence politikai foldrajza (szerk.: Pap Norbert — Végh Andor) Pécs 2005. 110118 p.
5> Suba J (1999): Vamutak topografidja: hatarszéli forgalom Magyarorszag északi hatarszakaszan
1920-1938 ko6zott. In: ,, Valtozo vilag, atalakuld politikai foldrajz” (szerk.: Papp Norbert) 1999.
Pécs 201-206 p.; Suba J (2003): Hataratkelohelyek vamutak a trianoni Magyarorszagon
1919-1938. In: Karpat-medence: természet, tarsadalom, gazdasag (Szerk.:) Frisnydk Sandor — Gal
Andras (556 p.) 539-556 p. Nyiregyhaza—Szerencs, 2003.

1924, XIX: tc., A vamjog szabélyozasa. Magyarorszagi Rendeletek Tara (tovabbiakban — RT)
1924. 288-341.p.
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A hatarsz¢li birtokosok, az elszakitott teriileten dolgozok szamara életsziik-
séglet volt, hogy jogi szinten minél hamarabb rendezzék a hatarszEli személy- és
aruforgalmat. E kérdést altalaban az illeté orszagokkal kotott kereskedelmi
egyezményekbe, szerzOdésekbe épitették be. Addig alacsonyabb rendd jogsza-
balyok, rendeletek szabalyoztak azt. A magyar kormany mielébb torekedett a
kereskedelmi egyezmények megkotésére a szomszédos orszagokkal.

1.2. Az elso 1épések 1920-22

Az 11j hatarok kialakulasa utan csak helyi szokasjog szerint, megyénként el-
térd, sokszor egymasnak ellentmondo utasitasok alapjan tortént meg a hatarszéli
forgalom szabalyozasa. Példaul, 1920-ban, Ausztria iranyaban rendeletileg sza-
balyoztak a hatarszéli forgalmat, amely 40 km széles hatarsavra vonatkozott és
15-60 napig érvényes uti okmanyokkal lattdk el az atkelSket.” Ezt a gyakorlatot
1922-t6] probaltak meg egységesiteni. Egy beliigyminiszteri korrendelet kote-
lezte a helyi hatésagokat arra, hogy szdmoljanak be a hatarszéli forgalomban
alkalmazott gyakorlatrol. ®

A megkezdett targyalasok — Ausztria kivételével — eredménytelenek voltak,
addig, mig meg nem kototték a kereskedelmi szerz0dést az érintett orszagokkal.
A késObb megkotott egyezményekben minden orszag felé mas megnevezési és
funkci6ju hataratlépési okmanyok keriiltek forgalomba. Nem is szolva a gazda-
sagi és a vamkonnyitésekrol.

Az osztrdk hatarszakaszon 1922-ben allamkozi kereskedelmi egyezmény
keretében rendezték a hatarszéli forgalom kérdéseit, amelynek szabalyozasa
1923. aprilis 4-én tortént meg.” Magyarorszag és Ausztria kozott a targyalt ido-
szakban nem sikeriilt a kishatarforgalomra vonatkozé 4llamk6zi megegyezéseket
keretokmanyként kezelni.

A szerzddésekben elsdként a hatarkeriilet szélességét szabalyoztdk. Ez altala-
ban 10-15 km koz6tt mozgott. A hatarkeriilet kiterjedésének megéllapitasanal
mindkét oldal helyi sziikségleteit vették figyelembe. Ott, ahol a helyi viszonyok
azt megkivantak, a két kormany egyetértésével kimélyithették ezt a sdvot, ame-
lyen beliil a hatarsz¢li forgalom szabalyozasa soran a konnyitések és kedvez-
mények a csak ott kozhirré tett kozigazgatasi egységekre és ezen egységek hata-
raban fekvo lakott helyekre, valamint teriiletekre terjedtek ki. Ez a sav inkabb elvi
volt, mert a rendeletek csak a hatirsivba eso telepiiléseket soroljak fel.'

7 A politikailag megbizhatd és hadkotelezettségét mar teljesitett személyek kaphattak csak
utiokmanyt. 21758/1920 BM. kérrendelet Beliigyi K6z16ny (tovabbiakban —BK.) 1920. 757-758. p.
8 62643/1922 BM. kérrendelet (BK. 1922. 1292. p.)

91421/1923 ME. rendelet (RT 1923. 45-122. p.)

10" Csehszlovakia viszonylatdban 11.0060/1927 PiiM. korrendelet (BK. 1927. 1087-1089. p/);
osztrak viszonylatban 12.9013/1927 PuM. korrendelet (BK. 1927. 1167-1171. p.); Romania
viszonylataban 144.124/1927 PiM. korrendelet. (BK. 1927. 1322-23. p.) Jugoszlavviszonylatban
az 1929. oktober 1-én alairt jegyzkonyv 1-2. melléklete sorolja a hatarkeriilet helységeit.
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A hatarvidék bels6 hatarat 1926—27-ben allapitottak meg. Illetve tobbszor mo-
dositottak az igényeknek megfeleloen.

1.3. Az 1926. évi egyezmény

A legfontosabb egyezmény az 1926. jilius 14-én Bécsben kotott meg-
allapodas volt."" Az osztrdk hatdrszakaszon a hatarsav szélessége el6szor 13 kilo-
méter volt. Ezt 1926-ban a 15 kilométere modositottak.'

A kishatarforgalomban val6 részvételre minden hatarsavban lako személy, va-
lamint a hatar taloldalan foldtulajdonnal rendelkezék jogosultak voltak. A Kkis-
hatarforgalomba bekapcsolodhattak a tuloldali foldbirtokok bérléi, miivel6i, csa-
ladtagjaik és alkalmazottaik. Ez alol kivételt csak az osztrak—magyar kishatar-
forgalom jelentett, ahol a kishatarforgalmi kedvezmény mindkét allam vala-
mennyi polgara részesiilhetett. '

A kishatarforgalomban résztvevok nemcsak a tavolsagi forgalom szamara
biztositott hataratkeldhelyeket vehették igénybe. Résziikre az 0j hatarok altal
kettészelt valamennyi Gt hasznalata megengedett volt. Ezen utakra a magyar
hatarérizeti szervek utellen6rzé jaréroket vezényeltek, akik a hatar menti lakosok
atléptetését végrehajtottak. E helyeken a hatarvonalat csak nappal 1éphették at.
Az atlépések idGpontjat késobb pontosan szabalyoztak, januar és december
hénapokban 7°°—18% 6raig, februarban és novemberben 5°°-20% 6raig, marcius-
t6] oktoberig 4%°—21% 6raig lehetett a kishatarforgalomra kijeldlt utakat hasznalni.

A kishatarforgalomban tobbféle utiokmanyt alkalmaztak. Az osztrak hatar-
szakaszon rendszeresitett okmanyok elnevezései a kovetkezOk voltak:

e Hatéarsz€li uti igazolvany hatarkeriiletbeli lakosok részére (13 oldalas
konyvecske) ¥, a tulajdonost tobbszdri hataratlépésre jogositjak és tobb
hénapra, de legfeljebb egy évi iddtartamra allithatok ki. Olyanok kaptak
meg, akik igazolni tudtdk azt, hogy a hatdrkeriiletben 4lland6 lakohellyel
rendelkeznek, és hivatasuk vagy foglalkozasuknal fogva a hatart tobb iz-
ben kell atlépniiik. Valamint bliniigyi, allamrendészeti és jovedéki szem-
pontbdl kifogastalanok. A hatarszéli utiigazolvanyok alapjan tulajdonosa a
masik allam hatarkeriiletének az igazolvanyban feltiintetett helyein 8 napig
megszakitas nélkiil tartézkodhatott.

1'11.110/1926 ME rendelet (RT 1926.228-238.p.) a személyforgalomra, a 11.111./1926 ME
rendelet (RT 1926 239-246 p.) a gazdasagi forgalmat szabalyozta.

1211.110/1926 ME rendelet, (RT 1926.228-238.p.)

136 100/1930. PiiM. rendelet. Budapesti KozIony 1930.124. szam. (jun. 1). 2-32. p.

14 A hatarsz€li utiigazolvanyokat keménykotésti flizet alakjaban kétnyelvii szoveggel allitottak ki.
Feltiintették a hataratlépés utjat, tovabba a tllso hatarkeriiletben fekvé munka vagy foglalkozasi
helyet (helyeket). A hatarszéli utiigazolvanyokat fényképpel lattak el. Fénykép beragasztasatol
eltekintettek, ha a tulajdonos valamely mas érvényes igazolvannyal (személyazonossagi vagy
hasonl6é okmannyal) rendelkezett, és 6t igazolta. Utobbi esetben az okmany adatait a hatarszéli,
utiigazolvanyba bevezették és az igazolvanyt minden egyes hataratlépésénél felmutattak.
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e Hatarsz¢€li ti igazolvany hatarkeriiletbeli foldbirtokosok (bérlok) részére
(22 oldalas konyvecske). A hatarszéli utiigazolvanyok alapjan tulajdonosa
a masik allam hatarkeriiletének az igazolvanyban feltiintetett helyein
8 napig megszakitas nélkil tartozkodhatott. Fldmiivesek, foldbirtokosok,
bérlok, ezek csaladtagjai és cselédsége abban az esetben, ha a hatart a
masik allam hatarkeriiletében fekvd sajat vagy bérelt birtokukon mez6-,
kert- vagy erdégazdasagi munkak elvégzése céljabol kell atlépniiik, a
hatart meghatarozott mas pontokon is atléphetik. Ha a birtokot a hatarvonal
atszeli, fenti személyek a hatarvonalat gazdasaguk teriiletén beliil barhol
atléphetik.

e Hataratlépési alkalmi utilap."” Egyszeri (menet-jovet) hataratlépésre jogo-
sit és legfeljebb 3 napi (a hatar atlépésétdl szamitott) idétartamra allithato
ki. Ezen id6tartamot kiilonosen siirgds és méltanylast érdemld esetekben a
masik allam illetékes hatosaga — legfeljebb azonban 3 napra érvényes —
tartdzkodasra meghosszabbithatja. A hataratlépési alkalmi utilap abban az
esetben, ha tulajdonosa a kiallitastol szamitott egy honapon beliil nem
veszi igénybe, érvénytelenné valik.

Hataratlépési alkalmi utilapot kaphatott minden hatarkeriileti allando lakos,
aki a hatart siirgés esetekben: csaladi vagy egészségi okokbdl kell atlépniiik
(halaleset, sulyos betegség stb.), amennyiben elleniik biiniigyi, allamrendészeti,
¢és jovedéki szempontbol aggaly nem all fenn. Nyaralok, kiranduldk, turistak és
mindazon személyek, akiknek a hatarkeriiletben nem volt allandé lakohelyiik, de
érvényes és a masik allam tobbszori hataratlépésre jogositd lattamozasaval
ellatott utlevél birtokdban vannak.

Az utiokmanyok egy naptari évig, a személyazonossagot bizonyito irattal
egyiitt voltak érvényesek. Az utiigazolvanyok altalaban egy hataratkelési helyre
szoltak, a taloldali birtok, illetve munka fiiggvényében azonban tobb hatar-
atkelShelyre is érvényesithetéek voltak. '®

A hatarszéli itiokmanyok kibocsatasdnak rendje egységes volt. A kishatar-
forgalmi ttiokmanyok koziil az Alkalmi-utilap kiaddsadra a vamdrparancsnok-
sagok, majd a hatarérparancsnoksagok, ezt kovetden a honvédség hatarvadasz-
parancsnoksagai, ezen kiviil a jarasi f6szolgabirok, az allamrendorség lakohely
szerint illetékes kapitanysagai és a hatarszéli kirendeltségek voltak jogosultak.
Az Alkalmi-ttilapot a taloldali hatésagoknak elézetesen nem kellett érvénye-
siteniiik, azokat a kolcsondsség elve alapjan mindkét érintett orszadg hatosagai
elfogadtak, ha egyébként az utaz6 személye ellen kifogas nem meriilt fel.

15 A hatératlépési alkalmi utilapban amely kétnyelvii szoveggel késziilt és fényképet nem tartal -
mazott feltiintették a hataratlépés céljat, az utat, amelyen a hataratlépés torténik, valamint a tartoz-
kodasra bejelentett tloldali hatarkeriiletbeli kozséget.

16132 400/1930. PiiM. rendelet.(Budapesti Kozlony, 1930./296. sz. (dec. 28.), 2-10. p.)
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A Hatarszéli-utiigazolvanyt és a Birtokos-utiigazolvanyt a lakohely szerinti
illetékes rendérhatosagok allitottak ki.

Valamennyi kishatarforgalmi itiokmany bélyeg- és illetékmentes volt, kialli-
tasa pedig dijtalan. A Birtokos-utiigazolvanyhoz hatdsagi bizonylat is sziikséges
volt, amelyet az a kdzségi eloljarosag allitott ki, ahol az ingatlan fekiidt. A hatar
mindkét oldalan elteriild hatarsavban a kdzségeknek 6ssze kellett irni azon ingat-
lanokat, melyek tulajdonosai a hatar tiloldalan laktak. A hatarszéli birtokkimutatast
mindkét allam kozségi eloljarésaganak a tulajdonosok lakohelye szerinti rendér-
hatdsagnak kellett elkiildeni. A magyar kozségek a hazai illetéségi kiilfoldi birto-
kosokrdl is tajékoztattak a teriiletileg illetékes allamrendér-kapitanysagot.

A Birtokos-utiigazolvany kiadasara jogosult hatésagoknak: vamdérparancs-
noksagoknak, késObb a hatarér-parancsnoksagoknak is vezetniiik kellett a Hatar-
birtoktart. A Hatarbirtoktarban szerepeltek a hatésag miikodési korzetében fekvo
mindazon teriiletek, amelyek tulajdonosai kiilf6ldon laktak, illetve a hatésag mii-
kodési teriiletén lakok tiloldali birtokai voltak felsorolva.

A hatosagok kétféle — Kiallitasi és Lattamozasi — listat allitottak Ossze.
Az altaluk kiallitott a hatarszéli utiokmanyok mellé Kiallitasi listat mellékeltek.
Ezt a sajat és taloldali hatardrizeti szervek igénybevételével atkiildték a szomszé-
dos orszag engedélyezo hatésaganak. A rendérhatosagok Okmanyjegyzékkel el-
latva kiildték el sajat hatarOrizeti szerveiknek az altaluk a hatarsav teriiletére
érvényesitett kishatarforgalmi okmanyokat. Ezt kvetoen a hatardrizeti szerv ra-
vezette az utiokmanyra, hogy mely hataratlépési pont (ok) hasznalatat engedé-
lyezte. Mindkét hatdsag sajat szempontjai alapjan megtagadhatta az engedélyt az
altala hatarrendre és a kozbiztonsagra veszélyesnek itélt egyénektdl. Az ti-
okmanyok véleményezésében a vAdmhivatalok is kozremiikodtek.

Az engedélyezési eljards befejeztével az okmanyokat a hatdrdrizeti szervek
utjan elkiildték az eljarast kezdeményezo szervnek. A renddri és hatardrizeti hato-
sagoknak az altaluk véleményezett kishatarforgalmi itiokmanyokrdl Lattamozasi
listat kellett vezetniiik. A hatésagok hatarozata ellen a beliigyminiszterekhez le-
hetett fellebbezni.

A hatar mindkét oldalan elteriilé hatarsav lakossaganak dont6 tobbsége vala-
milyen formaban részt vett a kishatarforgalomban. Az engedélyezési eljarasra
jogosult szervek részére ez a feladat nagy megterhelést jelentett, ezért az engedé-
lyezési teenddket az év elejére tették. A birtokos igazolvanyokat februar 15-ig
kellett kiallitani, a hatarszéli uti igazolvanyt december 15-ig. Az alkalmi ttilapot
egész évben lehetett kérni és kiadni. Ev kozben Birtokos-utiigazolvanyt és
Hatarsz¢li-utiigazolvanyt csak indokolt esetben adtak ki.

A kishatarforgalmi itiokmanyok bevonhatok voltak abban az esetben, ha:

o a kiallitas alapjaul szolgald feltételek megsziintek, akként modosultak,
hogy az igényjogosultsag kétségessé valt,

e a tulajdonos elleni bliniigyi, 4llamrendészeti, kozbiztonsagi vagy jovedéki
iigyben jogeroés itéletet hoztak,
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a bevonas irant honi vagy atellenes hatdsag (szerv) indokolt el6terjesztést
tett,

a tulajdonos meghalt,

a hatarsavbeli orvostol, allatorvostol, okleveles sziilésznétél, akinek a neve
nem szerepelt a két kormany altal kicserélt névjegyzékben, vagy torolték,
hivatasat az atellenes hatarkertilet teriiletén mégis gyakorolta,

attol a Birtokos-utiigazolvany tulajdonostol, aki mezsgye vagy hatarbirto-
kanak (bérletének) miivelését vagy tulajdonjogat (bérleti szerzédését) mas-
nak engedte at, vagy akinek mezsgye- illetve hatarbirtokosi (bérléi) min6-
sége mas okbol megsziint.

Amennyiben a Birtokos-utiigazolvany tulajdonosa bérleti vagy tulajdonjogat
orokosére hagyta, az utiokmanyt az 6rokds nevére kellett atjavitani.

A hatarérizeti szerveknek joguk volt a kishatarforgalmi Uitiokmanyokat el-
kobozni akkor, ha:

az utiokmany kiallitdsanak alapjaul szolgalo feltételek megsziintek, vagy
ugy modosultak, hogy félreértésre, félrevezetésre adhatnak okot;

a tulajdonos a hataratlépésre mas Gtvonalat hasznalt, mint amely részére
kijeloltek;

a ,,tulajdonos a hataron atlép anélkiil, hogy az ellenorz6 kozegnél jelent-
keznék, Gtiokmanyat felmutatna, hataratlépését abba bejegyeztetné, a vele
1év6 allatokat, targyakat, eszkozoket stb. ellendriztetné, illetve vamkezel-
tetné”;

a tulajdonos az utiokmanyanak adataiban bedllott valtozasokat a kiallitd
hatdsagnal bejelenteni €s Gtiokmanyat helyesbiteni elmulasztotta;

a tulajdonos bejelentés és engedély nélkiil a hataratlépési végcéljanak te-
riilletén ismételten a megengedett idéponton tul id6zik vagy a megallapitott
tartdzkodasi hataridoket szandékosan tallépte;

a tulajdonos akar utiokmanyaval visszaélt, akdr a személyi vagy targyi
forgalom szamara biztositott kdnnyitését az allambiztonsagi, kozbizton-
sagi, kozrendészeti, kozgazdasagi vagy pénziigyi érdekek karara kihasz-
nalta;

a tulajdonos biintettet, vétséget vagy kihagast kovetet el, vagy az elkove-
tésben részt vett, illetve ilyen cselekményre alapos és indokolt gyanmit
szolgaltatott;

a tulajdonos a hatarellenorzo vagy hatosagi kozegek felhivasanak, utasita-
sdnak nem tett eleget, vagy azokkal szembehelyezkedett. (Suba J. 2005)

Az elkobzott utiokmanyokat a hatardrizeti szervek a kiallito hatoésagnak
kiildték meg. Az 6 javaslatukat mérlegelve dontottek a bevonasrol. Az illetékes
hatésag a bevonast megtagadhatta, vagy — a fél részérdl torténd fellebbezés
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nyoman — a felsébb szerv felment6 hatarozatot hozhatott. A magyar hatarérizeti
szervek a pénziigyminiszterhez fellebbezhettek.

Az elveszett Utiokmanyok helyett pot Birtokos-utiigazolvany, illetve pot
Hatarszéli-utiigazolvany volt kiallithatdo az engedélyezé hatdsag altal. A pot
utiokmanyok engedélyezési eljarasa soran nem kellett az eredeti eljarast végig-
vinni, azokat a Kiallitasi-lista alapjan adtak ki.

A hatarsavban lako orvosok, allatorvosok és sziilészndk hivatasukat a taloldali
orszag hatarsavjaiban is gyakorolhattak. Személyes hasznalat( jarmiiveik és fel-
szereléseik vammentesek voltak, azokat a hataratlépést megelézéen a vamhiva-
talnal nem kellett bemutatni. Mindezen jogokban, illetve kedvezményekben
azonban csak azok részesiilhettek, akiket a két orszag illetékesei altal hitelesitett
névjegyzékre felvettek. A névjegyzékeket idokozonként felujitottak.

A papok, lelkészek is atjarhattak — addig, amig az egyhazkeriiletek, egyhaz-
megyék hatarait nem hozzak Osszhangba az allamhatarokkal — istentisztelet,
vallasi szertartas ellatasa végett. Azonban nem tarthattak szentbeszédet és hit-
oktatast. Egyébként a hivek is atmehettek templomlatogatas céljabdl érvényes
utokmannyal.

Barhol és barmikor mindenfajta Gtiokmany nélkiil 1éphették at az allamhatart
a hatar mindkét oldalan elteriil® hatarsdvban allomasozé mentdk, tGzoltok,
banyamentSk. Ok mindaddig a taloldalon tartézkodhattak, amig rajuk sziikség
volt. Hivatasuk gyakorlasa soran azonban az intézkedésre hivatott honi szemé-
lyek alarendeltségébe kellett helyezniiik magukat.'” Ugyancsak utiokmany nélkiil
barhol és barmikor atléphették az allamhatart az elemi csapasok altal veszélyez-
tetett személyek.

A hatarjelek karbantartdsdval megbizott kormanytisztviselok és az altaluk
alkalmazott munkéscsoport barhol atléphette a hatart nappal. A felujitasok vég-
zését azonban a teriiletileg illetékes hatdrér-parancsnoksagnak legkésobb egy
nappal a munkalatok megkezdése elott be kellett jelenteni. A hatarjelek feliigye-
letével megbizott kormanytisztvisel6k kiilonleges hataratlépési igazolvannyal
rendelkeztek, melyet a beliigyminiszter adott ki. A kormanytisztviselonek az
altala alkalmazott személyekrdl pontos névjegyzékkel kellett rendelkeznie. A te-
riiletileg illetékes renddérség a munkak végzésére felvett személyeket igynevezett
Munkas-igazolvannyal latta el, mellyel a hatart nappal atléphették.'®

Azok a birtokosok, akiknek a gazdasdgat a hatarvonal szétvalasztotta, sza-
badon mozoghattak a birtokukon, de a hatarvonalat csak nappal 1éphették at és
birtokukat nem, hagyhattak el. Amennyiben a tiloldali teriileten, a birtokon kiviil
esO helyre kivantak tavozni, a kishatarforgalmi hataratkeldhelyet kellett igénybe
venniik.

1716 155/1923. sz. m. kir. Koézponti vamigazgatosag rendelet. Ertesitd a m. kir. Vamhivatalok
részére 1923. 57-58.p.
18 13 581/1935. V.sz. M. kir. Kézponti vamigazgatosag rendelet. Ertesité a m. kir. Vamhivatalok
részére 1935. 12-15.p.
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A hataratlépésre kijel6lt utakat harom csoportra tartoztak. Szabalyos utlevéllel
csak az I. osztalyu uton lehetett atlépni. Az 1. és II. osztalya utat valamennyi
hatarszéli Gti okmannyal, a III. osztalyl utat csak birtokos igazolvannyal lehetett
igénybe venni. A mezsgyebirtokosok birtokuk teriiletén barhol atléphették a
hatart, de csak akkor, ha nem volt a birtokon atvezet6 kijeldlt 1t.

A vamutak és mellékutak szama — a koriilményektdl fliggéen — allanddan
valtozott. Ezek kozott volt olyan, amelyet csak ideiglenesen — a mezdgazdasagi
munkavégzés ideje alatt — hasznalhattak. Masok egész évben nyitva voltak.
A vamutak szamat évente allapitottak meg és tették kozé. Szoros Osszefiiggés
mutathaté ki a mezogazdasagi élet fejletségével, a foldmivelési agak szerkeze-
tével és a birtok struktiraval.

A 375 km hosszl osztrak hatarszakaszon 1927 oktdber 14-én helyesbitették a
hatarkeriiletekbe tart6z6 kdzségek szamat.'” Magyar oldalon 189 osztrak oldalon
274 helységet soroltak fel. Ez Gsszesen 463 telepiilést jelentett. A teleplilések
szama azonban valtozo volt.

A kishatarforgalom elsésorban Magyarorszagnak volt érdeke és nem az
utoédallamoknak, akik mindent elkdvetett annak érdekében, hogy akadalyozzak
azt. Magyarorszag politikai okbol nem volt hajlandé lemondani a trianoni hata-
rokon talra irdnyuld élénk magyar—magyar gazdasagi kapcsolatokrdol. Az utdd-
allamok ugyancsak politikai okbdl a kettésbirtokos-rendszer felszamolasara
torekedtek.”

A Magyar Kiralysag részér6l arra torekedtek, hogy az allamkozi egyezmé-
nyekben meghatarozott kishatarforgalmi hataratkeléhelyek mellett, a kisebb for-
galmi — altalaban id6szakos jelleggel miikddé — kishatarforgalmi hataratkeld-
helyek létrehozasaban, illetve miikodtetésében a két szomszédos orszag hatér-
Orizeti szervei egyezzenek meg.

Az anschlusst kovetden a nyugati kishatarforgalom is csokkent, de még igy is
jelentésebb volt a romaniaindl. Az Osztrak Koztarsasag, illetve a Német Biro-
dalom hataran azonban csak azok a kishatarforgalmi hataratkel6helyek mitkod-
tek, amelyek az allamkd6zi egyezményekben szerepeltek.

19129.013/1927. PiiM. kérrendelete. BK 1927. 46. szam. 1167-1171.p.

20 Masrészt, sokkal tébb magyar kettOsbirtokos volt, mint utoédallambeli. A 30-as években ez a
tendencia feler6sodott. (Adminisztrativ akadalyok tamasztasa, hatarzarak bevezetése, a térvények
és rendeletek eltérd jogértelmezése.) Példaul a csehszlovak, a roman, jugoszlavhatdsagok illetéket
kezdtek szedni a hataratlépésért, az Gti igazolvanyok lattamozasat késleltették, megtagadtak. 65450
/1930 PiM. korrendelet, 110.00/1934 PiM korrendelet és a 1934-es potjegyzOkonyv. Erre utal a
11.961/1933 ME.rendelet is.
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TUDOMANYTORTENET

DEKANY ISTVAN FOLDRAJZELMELETI MUNKASSAGA,
KOZEPISKOLAI TANKONYVIROI TEVEKENYSEGE

HAJDU ZOLTAN!
Bevezetés

A modern magyar tarsadalomfdldrajz kialakulasa rendkiviil hosszu, éles
vitakkal, szembenallasokkal, sokszor személyeskedésekkel, sét gyalazkodasok-
kal kisért folyamatként jatszodott le. Ezeknek a vitdknak a 1ényege roviden és
leegyszeriisitve abban foglalhato Gssze, hogy a vitazo felek eltéré modon itélték
meg, a foldrajztudomany alapkérdéseit, nevezetesen, hogy a foldrajztudomany
els@sorban, avagy kizarolagosan természettudomany, netan meghatarozdan tarsa-
dalomtudomanyi jellegli diszciplina, avagy azza kell-e valnia, illetve kétarcu,
dualisztikus tudomany. Az alapkérdés valojaban az volt, hogy az embert, illetve
a tarsadalmat minemiiségében, milyen modon és mértékben tegye a foldrajztu-
domany sajat szerves kutatasi targyava, miképpen fogalmazza meg veliik szem-
ben feladatait.

A magyar emberfoldrajz modernizalddasat erételjesen felgyorsitotta az 1. vi-
laghaboru, illetve a haboras vereség utani Gj helyzetbdl fakado elvarasok, sziik-
ségletek, nemzeti kényszerek. A béketargyaldsokra késziilve létrejott a modern
magyar gazdasagfoldrajz, valamint a gazdasagi kartografia. A népességi-nemze-
tiségi kérdések foldrajzi feltarasa, térképezése, elemzése az orszag szempontjabol
Iényegi kérdéssé valt. A Teleki altal szerkesztett, sajatos népsiirtiségi-nemzetiségi
térkép, a ,,carte rouge” a parizsi béketargyaldsokon altalanos feltlinést keltett.

A szdzadfordulé magyar foldrajztudomanyanak meghatiroz6 személyiségei
(Loczy Lajos, Cholnoky Jend) a foldrajzi determinizmus alapjan elemezték a
tarsadalom és a foldrajzi kornyezet kdlcsonkapcesolatat. Cholnoky tobb, tudatos
megfogalmazasban eljutott a mechanikus foldrajzi determinizmusig. Ugyanakkor
védekezett a ,,torténelmi materializmus vadja ellen”.

Czirbusz az dnmagat akkor is ujrafogalmazo foldrajztudomany nagy mivelt-
ségli, ¢les eszll és nyelvil alkoto6 alakja, s azon belill az emberf6ldrajz kiépitdje
volt. Emberi habitusa, a tarsadalomfoldrajz legitimalasaért folytatott, gyakran
szenvedélyes, durva kiizdelme megakadalyozta abban, hogy a korszak szakmai-
lag elfogadott, tisztelt vezéralakja legyen. Nem egyediil Czirbusz hibéja volt az
aldatlan allapotok kialakulasa a korszak magyar foldrajztudomanyaban.

I MTA KRTK Pécs, Papnovelde Gt 22, az MTA doktora, tudoményos tandcsadd, egyetemi tanar,
hajdu@rkk.hu
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A tudomany torténetében tobbszor eléfordult, hogy egy ,,nem igazi céhbeli”
egyéniség jelentds hatast gyakorolt egy adott szaktudomany fejlédésére. Ezek a
hatasok leginkabb az atfogd, a rendszerjellegii attekintések, inter- és multi-
diszciplinaris megkdzelitések révén jelentek meg és valtak értékessé az adott
tudomanyteriileten. Az ilyen személyiségek a legritkabban jutottak meghatarozo
szerephez abban a tudomanyban, melynek bels6 tigyeibe — barmilyen sikeresen
¢és eredményesen —, de ugymond kiviilrdl, netan ,,illetékteleniil” beavatkoztak.

Dékany Istvan tudomanyos életmiivét — kiilonosen filozofiai és szociologiai
munkassagat — 1949 utan a politika negativan itélte meg, igy sz6 sem lehetett
foldrajztudomanyi tevékenységének mas jellegi mindsitésérdl, értékelésérol.
Az 1949 utan a két vilaghaboru kozotti tudomanyos életmiivéért megkapott pejo-
rativ jellegli ,,allamszociologus”™ politikai és tudomanyos bélyeg szinte lehetet-
lenné tette tarsadalomf6ldrajzi munkassaganak az elemzését is.

Nem tekintjiik feladatunknak Dékany filozofia, térténettudomanyi, szociolo-
giai, kdzgazdasagi, tarsadalompszicholdgiai munkassaganak ismertetését és érté-
kelését, csak azt jegyezziilk meg, hogy lényegében ,,f0 szakteriiletei” is adosak
Dékany Istvan tudomanyos életmiivének atfogo, kritikai értékelésével, avagy
ujraértékelésével. Nem tartjuk feladatunknak Dékany ,,eklektikus”, ,,pozitivista”,
,.konzervativ”, ,,mérsékelten liberalis”, ,,antimarxista” ideologiai mindsitése, ill.
a mindsitések valtozasa okainak feltarasat. A tudomanyos ¢letmiibol csak a
foldrajztudomannyal kapcsolatos, s foként az emberféldrajzra iranyulé munkas-
sagat elemezziik.

Eletrajzi vazlat

Dékéany Istvan 1886. aprilis 30-an sziiletett Kecskeméten. Ertelmiségi csaladi
kdrnyezetben nétt fel, érdeklédése mar koran torténeti jelleglivé valt. Kozépiskolait
sziillévarosaban, egyetemi tanulmanyait a budapesti egyetem bdlcsészeti kardn
végezte (1904-1908), s 1908—-1910 kozott az egyetem jogi karan folytatott tanul-
manyokat, s kdzben 1909-ben filozofiai doktoratust szerzett. (Rovid ideig Jénaban
és Londonban kézgazdasagi stidiumokat hallgatott.) Erdeklddése szerteagazo volt,
képzettsége alapjan a torténelem, a filozofia, a jog, a kdzgazdasagtudomany
hatérteriiletein mozgott, de szinte tudomanyos palydja kezdetétdl kapcsolatba
kertilt a tarsadalompszichologiaval, a szociologiaval és a foldrajztudomannyal is.

1911-t6l gimnaziumi tanarként tevékenykedett (sok tanulmanya jelent meg a
Magyar Kozépiskola c. folyoiratban). 1920-ban a kolozsvari egyetem a torténet-
elmélet, 1922-ben a budapesti egyetem a torténetfilozofia targykorben magan-
tanarava fogadta. 1924-t6l a budapesti egyetemgyakorl6 iskolajanak a tanaraként
muikodott. 1925-ben a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat alapitd tagja, majd
1931-1940 ko6zott elndke. 1926-ban a Magyar Filozofiai Tarsasag fotitkara lett,
1927-t0l szerkesztette a Tarsasag folyoiratat, az Athenaeumot. 1928-t6l a buda-
pesti egyetemen torténetfilozofiai és szociologiai kurzusokat tartott. 1932-ben a
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budapesti egyetemen nyilvanos rendkiviili tanari cimet kapott. 1939-t6l az egye-
tem tanarképzo intézetének a tanaraként mitkddott. 1942—1946 kozott a tarsada-
lomelmélet nyilvanos rendes tanara volt a budapesti egyetemen.

1922 majusaban az MTA levelezo tagjai kozé valasztotta Dékany Istvant, aki
székfoglald eldadasat ,,Tudomanyelméleti alapok a tarsadalomtudomanyban”
cimen tartotta meg. Az Akadémia munkajaba tobb teriileten bekapcsolddott, de
nem jatszott meghatarozo szerepet. 1949 novemberében az MTA atszervezésekor
tanacskozé taggd mindsitették, ami akkor egyet jelentett a tényleges kizarassal.
Dékany Istvan 1965. november 20-an mintegy tudomanyosan kikozdsitve Ceglé-
den hunyt el, s a reformatus oregtemetében van eltemetve. 1989-ben az MTA
posztumusz visszafogadta tagjai soraba.

A foldrajztudomany ujradefinialoja

A XIX. szazad masodik felének foldrajztudomanya — mint megannyi mas
tudomany is — a természettudomanyi szempontok egyoldala befolyasa ala keriilt.
Az emberfoldrajz (antropogeografia) avagy ahogyan a franciak nevezték a tarsa-
dalomfoldrajz (géographie sociale) is magan viselte a természettudomanyos meg-
hatarozottsagot. Sokan azt tekintették a tarsadalomfoldrajz feladatanak, hogy kimu-
tassa a természetnek, sziikebb értelemben a foldrajzi milieunek az emberre és a
tarsadalomra gyakorolt hatasat. Dékany Istvan szamara az ember fogalma differen-
cialtabban fogalmazodott meg: ,,...az ,,ember” fogalmaban nem az ember puszta
természettudomanyi fogalma jelenik meg, hanem ennél tobb”, fejtegette gyakran.

Dékény Istvan széleskorii tdrsadalomelméleti, tarsadalomtudomanyi képzett-
séggel, s e mellett sokoldali természettudomanyi, kiilonosen foldrajzi érdeklo-
déssel rendelkezett (Iényegében elsajatitotta foldrajz ismeretanyaganak jelentds
részét). Magas foku idegen nyelvi hattérrel (hat nyelven olvasott, irt és beszélt),
foglalkozott a f6ldrajztudomany filozofiai, tudomany-rendszertani, ismeretelmé-
leti, belsd strukturdlis tagozodasi, oktatds-moddszertani kérdéseivel, a foldrajzi
kornyezet és a tarsadalmi fejlodés Osszefiiggéseivel, kdlcsonhatasaival, a tarsa-
dalomf6ldrajz belsd problematikdival.

Foldrajzelméleti munkéssaga elsdsorban 1918-1924 ko6zott volt kiemelkedo,
bar késdbb is jelentek meg foldrajzi jellegli, foldrajzi osszefiiggéseket boncolgato
irasai, de ezek mar inkabb mas tudomanyteriiletek felé kozvetitették a foldrajzi
ismeretanyagot. A Magyar Foldrajzi Tarsasag Valasztmanyéanak tagjaként az
1920-as évek elején Dékany egy révid ideig részt vett a magyar foldrajztudomany
legfontosabb kérdéseinek testiileti vitdiban is, de rovid id6 utan — sajat elhata-
rozasabol — , kikopott” a magyar foldrajzi kozéletbol.

Dékany Istvan torténeti, elméleti igényessége, filozofiai torekvése jelentés mér-
tékben hozzéjarult a foldrajzi determinizmus, a foldrajzi nihilizmus szélsOséges
megfogalmazasainak tompitdsahoz, a francia emberfoldrajzi szemlélet magyaror-
szagi meghonositasahoz, a foldrajzi posszibilista szemlélet alapjainak lerakésahoz.
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Dékany felfogasa nem illeszkedett be a torténeti szituacioba. A magyar fold-
rajztudomany csak egy foldrajzi determinista jellegli felfogas alapjan tudta, vagy
vélte igazolni a Karpat-medence és a torténelmi magyar allam elvalaszthatatlan-
saganak az elméletét, ill. a két vilaghabort kozott a visszaallitasanak az igényét.

Kisebb jelentdségl konyvismertetések utan Dékany Istvan szinte berobbant a
magyar geografia f6 hadszinterére az 1918-as tanulmanyaval, melyben a foldrajz-
tudomany modszertani és ismeretelméleti problematikajat jarta korbe (Dékany 1.
1918). Kiinduld pontja az, hogy a foldrajztudomany jo6 néhany személyisége fel-
ismerte, hogy ,, .....kritikussa valt a foldrajz helyzete, bels6 valsagokat, modszeres
kétségeket él at”. Dékany megitélése szerint a foldrajztudomanynak is szembe
kell néznie mind a ,,kiilsé rendszeresség” (a tudomanyok kozotti problematika-
javal), mind pedig a ,,bels6 rendszeresség” (a tudomany belsé struktarai) kérdés-
halmazaval. A foldrajztudomanynak a kiils6 kérdések kapcsan tudomasul kell
vennie ,,a tudomanyos szabad verseny” megjelenését, kihivasait, nevezetesen,
hogy mas tudomanyteriiletek el akarjak ,,hoditani” a foldrajztudomany kutatasi
teriiletét, s e tekintetben a foldrajztudomany 1ényegében defenzivaban van.

Dékany alapallasa az volt, hogy a belsé vitakon a foldrajztudomany csak egy
tudatos, rendszeres, kritikai Gjragondolas tjan juthat tal eredményesen. A fold-
rajztudomanynak ki kell fejlesztenie az 1j, tudomanyos f6ldrajzi nézépontot.
A foldrajztudomanynak vilagos valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy mit ért
voltaképpen a foldrajztudomany targyan. Annak eldontése, hogy alapvetéen
milyen tudomany a foldrajz nem csak formalis tudomany-rendszertani kérdés,
hanem gyakorlati-strukturalis kérdés, hiszen ennek eldontése 1ényegében megha-
tarozza azt, hogy a két kutatoirdny (természeti, tarsadalmi) koziil melyik valik
kizarolagossa, avagy jut meghatarozo tulstlyra, netdn egyensulyra a foldrajz-
tudomanyon beliil.

1918-ban Dékany Istvan negativ modon itélte meg Ratzel miivét, s ugy fogal-
mazott az antropogeografiaval kapcsolatban, hogy: ,,...Ratzel munkajat alapveto-
nek tekintették, holott olyan korban irt, amikor alapvetd nem is lehetett. Nemcsak
gyakran semmitmondé altalanossagai, amelyek tavol allanak torvényszertisé-
gektol, nem allanak szolid induktiv alapon, .... Ez hibja a Ratzel utdnzdknak is,
akikben, miként Ratzel kordban, uralkodé a gyors altalanosité iranyzat s igy
fejtegetésiik gyakran iires szépprézava valik” (Dékany 1. 1918. p. 7.).

Az elméleti kérdések megvalaszolasdban kiemelkedd szerepet jatszott a
magyar foldrajztudomany egyik legsokoldalibban miivelt, filozo6fiailag képzett,
s a foldrajztudomany tarsadalmi-politikai kérdéseit sokszintien elemzé Dékany
Istvan munkassaga (Dékany 1. 1921, 1922/a, 1922/b, 1924).

Dékany nem volt hive annak a leegyszeriisito megoldasnak, hogy a foldrajz
egyesiti mindkét tudomanykort, a fizikai és a tarsadalmi foldrajzot, ugy vélte, hogy
a szociogeografiat (az antropogeografia kifejezést elavultnak tekintette) a tarsada-
lomtudoményhoz kell sorolni.. A foldrajzot nem tekintette tudomany-rendszertani-
lag ,.kett6s arculatu” tudomanynak, mint sokan masok tették a korszakban.
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Dékany szerint a foldrajztudomany mindenekel6tt filozofikus jellegi kap-
csolattudomany. Nem sorolhaté be egyik tudomanykorbe sem egyértelmiien.
Ugyanakkor: ,,A foldrajz mintegy nem zarja tilto vamhatarokkal koriil tudo-
manyteriiletét, hanem igazi filozofia szabadelviiségével engedi teriiletére a kii-
16nb6z6 modszereket”. Dékany szerint minden tudomanyban két térekvés van
mindig jelen: a) megtalalni az altalanos Osszefiiggést (a természettorvényt),
b) megtalalni a specialis (az in concreto adott) targyegységet.

Dékany szerint: ,,Foldrajztudomanyunkat roviden szolva, egyértelmiileg a ge-
netikus tudomanykorbe kell helyezniink”. A foldrajztudomany filozofikus-6ssze-
kapcsold tudomany, s mindig lesznek benne divergens iranyok, iranyzatok.
A foldrajz a valosagtudomanyok egyike, s egyszerre torvényszeriiségeket nyo-
moz6 diszciplina (altalanos foldrajz), valamint ‘leird” tudomany. A ,,leird fold-
rajz ,,valosagrajz”. A foldrajztudomany életében nem szabad egyikre sem ab-
szolut értékhangstly fektetni. A foldrajzi megismero folyamat funkcionalis sajat-
szer(isége ugyanaz, mint az altalanos megismerésé, de sajatos teriileten, a fold-
felszin természetes egységein, a tajakon, ill. a tajak rendszerében.

Dékany szerint: ,,Foldrajztudomanyunkat roviden szolva, egyértelmiileg a ge-
netikus tudomanykdrbe kell helyezniink” (Dékdny 1. uvo. p. 14.). A foldrajz-
tudomany filozofikus-6sszekapcsold tudomany, s mindig lesznek benne diver-
gens iranyok, iranyzatok.

A foldrajz a valosagtudomanyok egyike, s egyszerre torvényszeriiségeket
nyomozé diszciplina (altalanos f6ldrajz), valamint ,,leirdé” tudomany. A ,,leiro
foldrajz ,,valosagrajz”. A foldrajztudomany életében nem szabad egyikre sem
abszolut értékhangsuly fektetni. A foldrajzi megismerd folyamat funkcionalis
sajatszertisége ugyanaz, mint az altaldnos megismerésé, de sajatos teriileten, a
foldfelszin természetes egységein, a tajakon, ill. a tajak rendszerében.

Az oksagi elv és kapcsolatrendszer foldrajzi kialakuladsa sziikségszertien
nyitott utat a genetikus gondolkodasnak, sziikségszeriien vezetett el az alkotd
emberhez, a szociogeografia kialakulasahoz. A szociogeografidban a meghata-
rozo6 szempont a koordinacid, a térbeli formak egymashoz val6 viszonya. A fold-

A foldrajztudomany Dékany szdmara tudomany-rendszertani szempontbol
elsdsorban tudomanykozi jellegli, kapcsolattudomany, s hatartudomany egy-
szerre. A foldrajztudomany kiilsé és belsé problémai, éles vitdi erre az alap-
helyzetre vezethetoek vissza. Mind Dékany felfogasa, mind pedig az 6sszefoglalo
abraja jelentds vitakat valtott ki. Teleki, bar korantsem azonosult teljesen Dékany
foldrajztudomanyi felfogasaval ugy itélte meg, hogy: ,,A magyar foldrajz-
tudomany mar eddig is sok koszonettel tartozik Dékanynak a foldrajztudomany
fogalmanak és helyzetének tudomanyelméleti tisztazasa terén” (Teleki P. 1921,
p- 48.). Masok fenntartasokkal kezelték torekvéseit, egyesek élesen elutasitottak
a megkozelitéseit.
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Az oksagi elv és kapcsolatrendszer foldrajzi kialakulasa sziikségszeriien nyi-
tott utat a genetikus gondolkodasnak, sziikségszeriien vezetett el az alkoté em-
berhez, a szociogeografia kialakulasahoz. A szociogeografidban a meghatarozo
szempont a koordinacio, a térbeli formak egymashoz valo viszonya. A foldrajz

A taj, a tajhatas (in concreto tajé, a taj szingularis hatasa) kutatasa a magyar
foldrajztudomany egyik legjelentésebb feladata, hiszen pl. a magyar torténeti
fejlddés, azon belill pedig kiilondsen az Alfold kérdéskdre nem érthetd meg a
foldrajzi taj hatasai nélkiil. A foldrajzban dominal egy gondolat, egy modszertani
alapelv, a genetikus elv, ami a taj fogalmaban gydkerezik

Dékany a foldrajztudomanyt filozofikus-6sszekapcesold tudomanynak tekin-
tette, ,,egyértelmiileg a genetikus tudomanykdrbe” helyezte, s végsé megfogalma-
zasaban tajfoldrajzként hatarozta meg. Dékany kultarfoldrajzi (anthropogeografiai,
emberfoldrajzi, tarsadalomféldrajzi stb. nevek alatt) munkassagan beliil a kulttr-
foldrajz meghatarozasanak, lehatarolasanak, kapcsolatrendszerének problemati-
kaja tobbszor és tobbféle megkozelitésben, megfogalmazasban megjelent.

A kultarfoldrajz Dékany szamara kapcsolattudomanyként fogalmazodott meg,
mégpedig a szociologia és a foldrajztudomany kapcsolattudomanyaként. Az ilyen
értelemben meghatarozott kultarfoldrajz jelentOs részben igényli a problémak
elemzéséhez mind a foldrajzi, mind pedig az atfogd szociologiai ismereteket.
A kultarfoldrajz kutatasi teriilete a kulturszféra, mely jellegében és meghataro-
zottsagaban lényegesen eltér a tobbi foldrajzi szfératol. A kulturszféra elsésorban
az emberi tevékenység bazisan fejlodo szféra.

A foldrajztudomany belsd struktaralédasahoz hasonldan beszélt Dékany alta-
lanos és leird kulturfoldrajzrol. Megitélése szerint a két megkdzelités nem va-
laszthato el élesen, s részben még mindkettot kiforratlannak tekintette. A kultar-
foldrajz segédtudomanyaiként definidlta a statisztikat, az ethnoldgidt, az ethno-
grafiat és a kdzgazdasagtant.

A kultarfoldrajz belsé struktirdlodasa jelentdsen eltért a szazadfordulon.
Dékany tigy itélte meg, hogy mindenképpen a kulturfoldrajz részeként kell kezelni:
a geofizioldgiat, a geopszicholdgiat, valamint a gazdasagi foldrajzot, a kultir-
geomorfologiat, az agrogeografiat, a telepiilésfoldrajzot, az ethnogeografiat, a
technogeografiat, a kereskedelmi és politikai foldrajzot. Ebben a felfogasban a
kultarfoldrajz valosagos integrald és szintetizalo foldrajztudomanyként jelent meg.
Dékany a kultarfoldrajzot a ,,jovo legfejlodoképesebb tudomanyaganak™ tekintette.
Dékany a kultarfoldrajznak sajatsagos vilagnézeti jelentdséget tulajdonitott: a
kultarfoldrajz az embert 6ntudatos és egyben kultarlénnyé neveli.

A milieu-elmélet, a kultarfoldrajz és a szociologia kozotti Osszefliggéseket
vizsgalva vizsgalva Dékany elsé és fontos megallapitasa az, hogy a Fold és az
ember viszonyat els6sorban nem a geografusok, hanem a filozofusok, torténé-
szek, szociologusok vizsgaltak a legmélyebben (Dékany I 1921/a). A foldrajz-
tudoménynak fel kell vallalnia a Fold és az ember kolcsonkapcsolatanak és a

164



ketté kozotti hatdsmechanizmusok kutatasat. A kultarfoldrajzot kapcsolattudo-
manyként hatarozta meg Dékany, s ugy vélte, hogy: ,,..nincs olyan kultar-
foldrajzi kérdés, melyet kizardlagosan és teljes egészében meg lehetne oldani
— foldrajzi szakismeret nélkil” (Dékany 1. 1921/a, p. 45.). A geografia és a szo-
ciografia kozotti kapcsolatokat elemezve fogalmazta meg Dékany a legatfogébban
kultarfoldrajzi felfogasat, illetve foglalta teljes rendszerbe (Dékany 1. 1921/b).

Dékany a politikai foldrajz helyzetét, az allamfoldrajz és a kultarfoldrajz
kolcsonhatasat vizsgalva (Dékany 1. 1922) ugy latta, hogy alapvetd zavart okoz
az, ha nem tisztazzak az allamf6ldrajz viszonyat kifelé, legkdzvetlenebbiil pedig
a kultarfoldrajz felé. Onmaga szdmara is kritikai elemet tartalmaz az a megfo-
galmazasa, hogy: ,,Mar maga az a koriilmény, hogy itt — legalabb ez évben — két
tudomany szerepel s mégis az elsot bele szoktak illeszteni a masodikba, felhivja
a figyelmiinket arra, hogy mindenekel6tt azt tisztdzzuk — amit sem Wagner
Hermann, sem utébb Supan nem tett meg —, hogy a kettonek mi az egymashoz
vald viszonya” (Dékany 1. 1922/a, p. 43.).

Dékany egyet ért Wagner azon megfogalmazasaval, hogy az allamfdldrajz
része a kultarfoldrajznak, de a kettd viszonyat nem kivanja az egész és rész
mechanikus alkalmazasaval megragadni, mert szerinte a kultarfoldrajz joval
tagabb értelm{i kategoria — kapcsolattudomany mivoltabol fakadoan — sokkal
bonyolultabb, mint a legtobb geografus gondolta. A bonyolultsag oka egy mon-
datban megfogalmazhat6: ,,A Fdldre tett hatast, melyet az emberi tarsadalom
gyakorol, a kultarfoldrajz vizsgalja (Dékdany 1. 1922/b, p. 128.).

Dékany nem csak sajat felfogasat, kultarfoldrajzi rendszerét épitette, hanem
figyelemmel kisérte a nemzetkdzi tendencidkat, s kiilonosen a magyar torekvé-
seket (Dékany I. 1922/c). Cholnoky Jené emberfoldrajzi rendszerét elemezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,,A kulturf6ldrajz ma olyan, mint egy épiilé haz
allvanyzata” (Dékany 1. 1922/c, p. 218.). A nemzetkozi foldrajztudomany kép-
visel6i koziil elsdsorban Ratzel, Semple, Brunhes, Vidal de la Blache munkas-
sagat kisérte nyomon, s ugy latta, hogy megjelentek a kultarfoldrajz eltérd fel-
fogésai, kidolgoztak egyes elemeit, de maga az egész még képlékeny, formalodas
alatt all.

Cholnoky felfogasat Dékany tanulsagosnak tekinti, de egyben korlatozottnak
is. Dékany ujrafogalmazott felfogasdban: ,,A kultarfoldrajz vagy anthropogeo-
grafia kozéppontjaban a kultirszféra és a kultirember viszonya all” (Dékdny 1.
1922/c, p. 128.). A kulturfoldrajznak meg kell haladnia a homo animalis fogal-
mat, s el kell jutnia a homo culturalis fogalmahoz. A homo animalis kérdés-
korével a biogeografia, a homo culturalissal a kultarfoldrajz foglalkozik az elmé-
let és a kutatas szintjén.

A homo culturalis és a mili6 kozotti viszonyok vizsgalata a kultarfoldrajz
korébe tartozik. A kultGrember kezdetben a mili6 hatalma alatt allt, majd kultu-
ralis fejlodése révén csokkentette a kdrnyezettdl valo fliggését. Az ember a maga
tevékenysége révén fokozatosan megvaltoztatja az Ostdjat (természeti, nyers
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tajat), s létrehozza a kultartajat, s a kulturtajak rendszerén keresztiil a kultur-
szférat. A kulturtajon és a kultirszféran belill az ember és a kornyezet kozotti
viszony mar az ember javara valtozott meg.

Dékany és a milieu-elmélet

Dékany Istvan foldrajzi munkassaganak egyik leglényegesebb elméleti prob-
1émaja a milieu-elmélethez kotddik. Kiinduld pontja, hogy a XIX. szazadi tudo-
manyos gondolkodas szamara, s kiillondsen a foldrajztudomany szamara gondot
jelentett az ember fizikai és tarsadalmi kdrnyezete egységben, ill. elkiilonitve valo
szemlélete, az ,,ember bedllitasa kornyezetébe”. A fizikai-természeti-geografiai
kornyezet elkiilonitése elméletileg vetodott fel, de gyakorlati kdvetkezményei is
lettek. (Hasonlé6 modon gondokkal jart a bioldgiai-gazdasagi-geografiai kdrnye-
zet elemeinek elkiilonitése is).

Dékany szerint az ember—koérnyezet viszonyaban az alapkérdés az, hogy a
kapcsolatot geomonista alapon (a Fold a torténeti-tarsadalmi fejlodés egyetlen
oka) fogalmaztak-e meg, s igy azt tételezték, hogy a fejlédés nem szarmazhat
magabdl az emberbdl. Az ember nem lehet a kdrnyezethatdsok puszta lenyomata,
az ember cselekedeteiben allandé fejlodési torekvés jelenik meg, s ez az embert
a kornyezete folyamatos atalakitasara birja. A XIX. szazadban az ember a kor-
nyezeti hatasok targyabol cselekvo alannya valt.

A kornyezethatas kutatoi felfogasa és értelmezése torténetileg tobbféleképpen
alakult, Dékany szerint Iényegében a kovetkez6 modellekben ragadhatdé meg:

M— A,
M—>P-—A,
M — P (t+i) > A,

ahol M = milieu, A = emberi akcid, P = perszonalitas, t = teleosz, céltartalom,
1 = instrumentalis (eszkdz) tudas, — = a hatés irdnya.

Dékany a foldrajzi kornyezeten a foldrajzi értékek 0sszességét érti. A foldrajzi
érték nem mas, mint ,,Mindazon mozzanatok amelyek a foldfelszinhez rogzitett
allapotukban csakis a helyszinen fejthetnek ki hatdst, az emberre nézve, az emberi
célokhoz viszonyukban: specifikus foldrajzi értékek”. A foldrajzi értéktdl meg
kell kiilonboztetni a gazdasagi értéket. Ezek hataskifejtése a foldfelszini lerdgzi-
tettségtol fliggetlen. A gazdasagi értékek altalaban atalakitott foldrajzi értékek.

Dékany a milieu-elmélet tekintetében a francia posszibilista felfogast tette
magaéva. Elutasitotta az abszolut determinisztikus felfogast, (mind a természetit,
mind pedig a tarsadalmit). Megteremtette egy modern kdrnyezetfelfogas kialaku-
lasanak a feltételeit.

Dékany ugy latta, hogy a modern antropogeografia szinte Pallas Atheneként
egyszerre pattant ki Ratzel fejébol. Ett6l az id6ponttdl a tarsadalomfoldrajz a
foldrajztudomany egészéhez képest is stulyosabb problémakkal kiizdott. Ennek
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részben az volt az oka, hogy kialakulasakor magan viselte a XIX. szazad termé-
szettudomanyos hatasait, részben pedig az, hogy rendkiviil nehéz elméletileg,
rendszerében, modszertanaban megragadni. (Ezért az alapité atyak nem is igen
torekedtek atfogd rendszer kialakitasara. Ez vonatkozott mind a németekre, mind
pedig a franciakra).

Az ember és kornyezete kapcsolatat és kolcsonhatasanak modern problemati-
kajat nem a foldrajztudomany, hanem a torténetfilozofia kezdte feltarni, még-
pedig a torténeti fejlodéssel 6sszefiiggésben. A foldrajztudomany valojaban sokat
koszonhet a torténetfilozofianak és a szociologianak a milieu-elmélet kidolgozasa
tekintetében. Dékany szerint a foldrajztudomany egyik legfontosabb elméleti ele-
me, s a tarsadalomfoldrajz Iényegi vonasai mintegy a foldrajztudomanyon kiviil-
ol érkeztek. A foldrajztudomany ugyanakkor jelentds eredményeket ért el az
elmélet kiilonb6z6 vonatkozasainak kidolgozasaban, tobbszor tilhajtasaban és
tuldimenzionalasaban.

A tarsadalomfoldrajz fogalma és bels6 tagozodasa

Dékany ugy latta, hogy a modern antropogeografia szinte Pallas Atheneként
egyszerre pattant ki Ratzel fejéb6l. Ettdél az idOponttol a tarsadalomféldrajz a
foldrajztudomany egészéhez képest is sulyosabb problémakkal kiizdott. Ennek
részben az volt az oka, hogy kialakulasakor magan viselte a XIX. szazad termé-
szettudomanyos hatasait, részben pedig az, hogy rendkiviil nehéz elméletileg,
rendszerében, modszertanaban megragadni. (Ezért az alapitd atyak nem is igen
torekedtek atfogd rendszer kialakitasara. Ez vonatkozott mind a németekre, mind
pedig a franciakra).

A tarsadalomfoldrajz elsé kiindul6 pontja az, hogy a tarsadalmat konkrét tér-
beli alapjaiban kell szemlélni. A tdrsadalom szerkezete aligha mondhato f6ldrajzi
uton megoldhatonak, de mégis foldrajzi alapokon kell kiindulni.

A tarsadalomfdldrajz kapcsolattudomany, melyben az ember (szocioldgia) és
a Fold jelenségeinek a tudomanya (foldrajz) allandd kapcsolatba és kolcson-
hatasba keriilnek egymassal. A foldrajznak a tovabbiakban nem szabad az
»absztrakt emberrel operalnia”, a foldrajztudomany el6tt is bizonyos szociologiai
perspektivaknak kell lebegnie.

A tarsadalomfoldrajz belso strukturaja Dékany szerint még sok esetlegességet
hordoz, de a f6 vonalak mar megfogalmazhatoak az 1920-as évek elején:

* A természet hatdsdnak vizsgalata 4ltalaban:

a) a természet hatdsa az emberi szervezetre — geofiziologia,

b) a természet hatdsa az ember lelki életére — geopszichologia.
* A természet hatasa specidlisan, részleteiben:

a) gazdasagi foldrajz,

b) kulturgeomorfologia,

c) agrogeografia,
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d) telepiilésfoldrajz,

e) ethnogeografia,

f) technogeografia,

g) kereskedelemfoldrajz,
h) politikai foldrajz.

A leir6 tarsadalomfoldrajz a jovében is felvallalhat gyakorlati feladatmegol-
dasokat is. A leiro szociografia felolelheti: a) a kultarfoldrajzi, b) a demobioldgiai
(statisztika, népesedéstan, fajegészségtan, utleirasok), ¢) kozgazdasagi (statisz-
tika, részben gazdasagi foldrajz, ttleirasok), d) a szellemi élet (etnografia, leird
allamtan, tudomanyos €s irodalmi utleirasok) bemutatasat.

A kiilonb6z6 részagazatok kifejtése egyenldtleniil tortént meg Dékany
munkassagaban. Leginkabb a politikai (allamfoldrajz) foglalkoztatta (Dékdny 1.
1922/a, 1922/b, 1923, 1941). A politikatudomany mindig vizsgalta valamilyen
moddon és mértékben az allam teriileti alkoto elemét, de elnagyoltan tette ezt.
Az 1. vilaghaboru ébresztette ra a tarsadalomtudomanyok jelentds részét, hogy a
teriiletiség milyen jelentds.

Dékany kiilonos figyelmet forditott Rudolf Kjellén allamelméleti és politikai
foldrajzi munkéssaganak az elemzésére. Ugy itélte meg, hogy Kjellén egyszerre
hatott az allamelméletre és a politikai foldrajzra, amikor a (jragondolta az allam
alapvet6 fogalmi jegyeit és miikodésének foldrajzi 6sszefiiggéseit.

A teleplilésfoldrajz tekintetében a legfontosabb elemként azt emelhetjiik ki,
hogy az 1920-as évektdl kezdve tobbszor megfogalmazta, hogy a telepiilések és
telepiiléstipusok (varos, falu) nem egyszeriien a természeti foldrajzi kornyezet
nyers produktumai, hanem torténetileg fejlédd, tdrsadalmi produktumok is.
Az 1930-as években tudatosan kozvetitette a nemzetkozi szociologiai irodalmat
¢s azok eredményeit a magyar telepiiléstudomany felé (Dékdny I. 1935).

Dékany a varosfejloédés tekintetében fordult taldn leginkdbb szembe a ,,geo-
monizmussal”, nevezetesen azzal a foldrajzosok altal vallott felfogassal, hogy a
varosok tobbsége foldrajzi energidk hatdshalmozddasa lenne. Dékany szamara
mind a falu, mind pedig a varos sajatos életformaként jelenik meg.

Dékany Istvan foldrajzi tankonyviréi tevékenysége

Az emberfoldrajz problematikdja nem csak a tudomanyos kutatas és elmélet
teriiletén jelentkezett, hanem az oktatasban is. Az 1921-es évtdl kezdve az ,,ember-
foldrajz” kozépiskolai tananyagga valt. 1921-ben harom kozépiskolai tankonyv
jelent meg csaknem azonos cimen (Dékany 1. 1921/d, Hézser A. 1921, Vargha Gy.
1921), de Iényegileg eltérd tartalommal, kiilonb6zo felfogasokat érvényesitve.

A kozépiskolai oktatas reformtérekvéseihez kapcsolodva Dékany mindenki
szamara vilagosan és egyértelmiien, didaktikus modon fogalmazta meg a kultar-
foldrajzrol vallott felfogasat (Dékany 1. 1920). Az emberfoldrajz és a kulturfold-
rajz szinonimaként jelent meg szamara, s a kultarfoldrajzot ,,egy ma még szerény,
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de biztos kulturbazisul szolgalé tudomany”-nak tekintette. Dékany szamara az
ember fogalmaban nem pusztan annak természettudomanyi fogalma jelent meg,
hanem az ember ennél Iényegesen tobbet jelentett kutatasaiban. A torténeti fej-
16dés soran az ember sajatos €s sokoldalu ,kultirképességekre” tett szert. A kul-
turfoldrajz elsédleges meghatarozottsaga: ,,a kultarfoldrajz vizsgalja a Fold és a
specialis kultirképességet nyert ember viszonyat, a kultira ismert legmagasabb
szinvonalanak tekintetbevételével” (Dékany 1. 1920, p. 84.).

A kozépiskolasok szamara késziilt, az emberfoldrajz vazlatat bemutato
tankonyvében (Dékdany 1921/d) a bevezetés utan didaktikusan tagolva mutattatta
be a kérdéskort, méghozza az altalanostol haladva a kiilonos (specifikus) felé:

Az altalanos foldrajz részei

A novény és allatvilag (bioszféra) és az ember

A Fold felszine és az ember

A Fold és az élelemszerzés modjai

A talaj minéségének hatasai (a talaj miivelése)

Az ember foldrajzi elhelyezkedése (a telepiilés)

A Fold felszini alakulatainak hatasa az ember életére

A banyaszat és az ipar fliggése a természettol

Kozlekedés, szallitas és a kereskedelem, a Fold viszonyaival val6 dsszefiiggésiik
Az allam és elhelyezkedése a F6ldon (allamfoldrajz)

Magyarorszag foldrajzi 6nallésaga és mai helyzete

Nemzetkozi élet. Az eurdpai miiveltség elterjedése. A nemzetek versenyképessége
I. Fiiggelék: Statisztikai adatok

II. Figgelék: A kultarfoldrajz irodalma és modszere

A foldrajz oktatasanak médszertani kérdései

Dékéany Istvan els6 foldrajzi-modszertani publikdcioi az Orszagos Kozép-
iskolai Tanar Egyesiilet K6zlonyében jelentek meg 1910-t6l kezdve. Bekapcso-
lodott a foldrajzi oktatas reformkérdéseinek a vitajaba, s mar ekkor sikra szallt az
antropogeografia kozépiskolai oktatdsanak a fontossaga mellett.

Dékany kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott a foldrajzi ismeretek terjesz-
tésének, a foldrajztudomany eredményei népszertisitésének, a foldrajz, kiillonésen
a kultarfoldrajz kozépiskolai oktatasanak. 1920-ban tigy latta, hogy a XIX.
szdzad a ,technicizmus” szazada volt, a XX. szdzad ennek mintegy ellenhata-
saként a ,,szellemi-kulturalis tudomanyok™ nagy szazada lesz. (Ez a joslata nem
igazan valt be). A kultarfoldrajz kozépiskolai bevezetésével az oktataspolitika
valésagos kultirmozgalmat tamogat.

A kozépiskolai oktatasba bevezetett kultarfoldrajz Dékany szerint: ,,komplikalt
tudomany, komplikalt annyiban, hogy két problémajellem iitkozik a felszinre: a
,F0ld” természettudomanyi s az ,,ember” kultartudomanyi nézépontja.... a kulttr-
foldrajz vizsgalja a Fold és a specialis kultarképességet nyert ember viszonyat, a
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kultara ismert legmagasabb szinvonalanak tekintetbevételével. Roviden e diszcip-
lina nem egyéb, mint a kultirszféra tudomanya” (Dékany 1. 1920 p. 84.).

A kozépiskolai kulturfoldrajzot kapcsolattudomanynak tekinti a szociologia
¢s a foldrajztudomany kozott. A kultarfoldrajza is vonatkozik, hogy harmas felfo-
gasban, ill. célrendszerben mivelhetd (altalanositas, leiras, genetikus vizsgalat).
Ennek kovetkeztében a kdzépiskolaban is megjelenik az altalanos-, a leir6- és a
torténelmi kulturfoldrajz. A kulturfoldrajz oktatasanak elsédleges feladata, hogy
a didkok megismerjék az ember €s a természet kolcsdnhatasos, s nem egyoldala
determinisztikus viszonyat.

Dékany vilagnézeti jelentéséget tulajdonit a kulturfoldrajznak és kozépiskolai
oktatasanak. A természet altal nytjtott lehetéségek valdjaban az dntudatos kultir-
ember altal felismerve valnak igazi lehet0ségekké. ,.... a kultarfoldrajz az embert
ontudatos kultarlénnyé neveli”, s valdjaban ez a kdzépiskolai oktatasanak legfébb
értelme és célja.

Dékany kozépiskolai tankonyve éles vitak kereszttiizébe keriilt. A Foldrajzi
Koézleményekben ismerteté Strompl Gabor ugy latta, hogy Dékany foldrajz
cimén nem foldrajzot, hanem jelentds részben ,,geobioldgiat” adott. Strompl ugy
itélte meg, hogy a tankdnyv az emberfoldrajz vazlatanak is kevés.

Nem Dékany Istvan volt az egyetlen filozofus, aki a XX. szazad els6 két év-
tizedében felvallalta az Gnmagat egyre mélyebb személyi ellentétekbe, tudomanyos
¢és erkolcsi valsagba ,,vitazo” foldrajztudomany tudomany-rendszertani, ismeret-
elméleti kérdéseinek a targyalasat. Dékany Istvan mellett kiemelésre érdemes Fitos
Vilmos, aki filozofusként a geografia filozofiai alapkérdéseire direkt modon ke-
reste a valaszt, s Telekivel tobb forduloban vitdzva, jelentds (soha igazdn nem
méltatott és méltanyolt) szolgalatot tett a magyar foldrajztudomanynak.

Fitos megitélése szerint a ,, ...a geografia ismerettani kérdései mostandig sem
nyertek elfogadhato megoldast”. A geografia mibenlétének megitélése nem csak
a foldrajztudosok beliigye, hiszen a valasz visszahat a kozépiskolai és egyetemi
oktatasra is. Fitos elriaszté példaként hozta fel a budapesti egyetemen tortént
»személyvaltozast”, mely ugyanakkor ,.irany- és felfogdsvaltozast” is jelentett a
geografia tekintetében (Fitos V. 1917/a).

Osszegzés

A formalodé6 modern magyar tarsadalomfoldrajz egyszerre kiizdott a ki-
alakulas elméleti kihivasaival és gyermekbetegségeivel, a torténeti szituaciod
sajatossagaibol fakado nemzeti feladatvallalasok terheivel, st kényszereivel, az
intézményesiilés személyi problémaival. A szélesebb értelemben vett foldrajz-
tudomany, a rokontudomanyok a valtozast, atalakulast egyarant valsagként élték
meg. A tudomany- és tarsadalomfilozofia tobb jeles egyéniségének a figyelme a
foldrajztudomany felé fordult az 1910-es évektdl kezdve.

Dékany Istvan a magyar foldrajztudomany ,,hivatasos” miiveldihez képest ki-
emelkedd filozofiai, tudomanyelméleti felkésziiltséggel nyult a foldrajztudomany
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legalapvetGbb, s legfontosabb korabeli kérdéseihez. Részben ,,kototte” gondolko-
dasat a korabeli foldrajztudomany allapota, részben pedig jelentds kérdésekben
tul tudott 1épni a megcsontosodott elméleti kereteken.

Dékany egész foldrajzi tevékenysége, munkassaga és eredményei a ,,céhbeli
geografusok” ellentétes megitélésének kereszttiizébe keriilt. Teleki szinte minden
tekintetben nagyra becsiilte Dékany torekvéseit, masok elutasitottak, s jo néha-
nyan ugy tettek, mintha nem is jelentek volna meg alapvet6 tanulmanyai.

Dékany Istvan nem oldotta meg a korabeli foldrajztudomany alapkérdéseit, de
jelentds hatast gyakorolt az Gjragondolas iranyaba. Munkassaganak legtanulsagosabb
eleme, hogy csak atfogo filozofiai ismeretek bazisan (legyenek azok akar vitathatoak
is) lehet potencialisan megoldani egy-egy szaktudomany legatfogdbb kérdéseit.
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MARJALAKI K1SS LAJOS
TANARI ES TORTENETI FOLDRAJZI MUNKASSAGA

FRISNYAK SANDOR

Tizéves voltam 1944-ben, amikor
a sors megajandékozott azzal, hogy
Marjalaki Kiss Lajos tanitvanya le-
hettem. Természetesen akkor még nem
tudhattam, hogy elsé foldrajz és tor-
ténelem szakos tanaromat a tanari
palyam kezdetét6l a mai napig tanito-
mesteremnek fogom tekinteni. Hatal-
mas életmiivét, tanari munkajat és az-
zal &sszekapcesolodo foldrajzi és mik-
rotorténeti kutatd tevékenységét, mint
kovetendd példat, akkor ismertem fel,
amikor mar magam is katedrara alltam.
Feladatteljesitésem soran, keresve a
legjobb megoldasokat, gyakran fel-
idéztem emlékezetemben Marjalaki
Kiss Lajos oktato-neveld tevékenysé-
gét és a kiillonb6z6 helyzetekben meg-
nyilvanulé magatartasat.

Hatvan évvel ezel6tt, 1957-ben megalakitottuk a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Miskolci Osztalyat. Felkérésiinkre Marjalaki Kiss Lajos is jelen volt az alakuld
kozgytlésen, és megujitotta az 1914-ben kezd6dd tagsagat, amely a Magyar
Foldrajzi Térsasag betiltasa idején, 1949-ben megsziint. A kdzgytlésen elhata-
roztuk, hogy a kiilonb6z6 szakmai feladataink mellett felkutatjuk a Miskolcon és
a megy¢ében ¢élt régi geografusok munkassagat, tudomanytorténeti 6rokségiinket,
melyet kovetendonek tekintiink és tovabb hagyomanyozunk. Komaromy Jozsef
folydirat szerkeszt6 javasolta, hogy a régen élt geografusok mellett tudds kortar-
saink munkassaga is legyen példaképiink. igy keriilt sor 1959-ben Marjalaki Kiss
Lajos addigi életmiivérdl szolo — altala is lektoralt — tanulmanyom megirasara,
melyben, az altalanosan helytorténetiroként tisztelt tanart térténet- és foldrajz-
tudoskent jellemeztem. Nem tévedtem, mert a foldrajzi tankonyvei és egyes,
hisztogeografiai elemeket is tartalmazé miivei alapjan Fodor Ferenc ,,A magyar
foldrajztudomany torténete” cimii, 1940-es évek végén irt, de csak a rendszer-
valtozas utan megjelent monografidjaban Marjalaki Kiss Lajost foldrajziroként
definialta (Fodor 2006).
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Felhasznalva az emlitett és késObb megjelent irasaimat, a kdvetkezokben
foglalom Ossze Marjalaki Kiss Lajos tanari, tudomanyos és kozéleti tevé-
kenységét (Frisnydk 1959, 1972, 1988).!

Eletrajza

Marjalaki Kiss Lajos 1887. december 18-an sziiletett a Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei Kistjszallason. Sziilei foldmiivesek voltak. Kilenc gyermekiik koziil az
elemi iskola elvégzése utan csak az elsé sziilott, Marjalaki Kiss Lajos tanulhatott
tovabb, elobb a helybeli gimnazium alsé négy osztalyaban, majd 1902 és 1906
kozott a debreceni reformatus kollégiumban, ahol tanitéi oklevelet szerzett.

Pedagogiai palyafutasat az 1906—1907-es tanévben a Borsod megyei Szinpetri
kozségben kezdte. 1907-ben visszatért sziilovarosaba, ahol 1910-ig tanitott és
folyamatos Onképzéssel gyarapitotta pedagogiai-mddszertani tudasat és hon-
ismeretét. 1908-ban a kolozsvari egyetem régészeti tanfolyaman olyan tudoma-
nyos ismeretekre tett szert, amely alapjan egyre intenzivebben foglalkozott
régészettel, a Karpat-medencében élt Ostarsadalmakkal és népiink eredettor-
ténetével.

1910-ben, lemondvan tanitoi allasarol, Budapestre koltozott és beiratkozott a
Pedagogiumba, ahol Littke Aurél (1872—1945) volt a foldrajzprofesszora. Littke
hamar felismerte Marjalaki Kiss Lajos tehetségét és olyan feladatokkal latta el,
amelyek felgyorsitottak szakmai fejlédését. 1913-ban a polgari iskolai tanari
oklevelének megszerzése utan Littke szerette volna a tanszéken tartani Marjalaki
Kiss Lajost a tanitoképzd tandri vizsga letételéig. Erre nem keriilt sor, mivel
az 1913/14-es tanévben atmenetileg leallitottdk a tanszékenként szokasos
egy-két végzOs hallgatd visszatartdsat, illetve az Apponyi kollégiumba vald
felvételt.

Marjalaki Kiss Lajos 1913-ban az Also-Fehér megyei Abrudbanya polgari
iskoldjaban kezdte tanari munkajat és azzal szervesen Osszekapcsolodo kutato-
tevékenységét. Erdély roman megszallasa miatt 1918 vége felé menekiilni
kényszeriilt. 1919. januar 31-én Miskolcra keriilt, és a 2. sz. polgari fitiskolaban
vallalt tanari allast, ahol megszakitds nélkiil 1949. december végéig tanitotta
foldrajzot és a torténelmet, egyes tanévekben a magyart és a német nyelvet is.
1934-ben a bécsi Collegium Hungaricum Osztondijasaként tovabb fejlesztette
német nyelvtudasat és szakmai ismereteit. Kiemelkedd oktato-neveld munkaja
elismeréseként 1936-ban igazgat6i cimet nyert és igazgatohelyettesi kinevezést
kapott (Fodor 2006).

1'2017. december 12-én a Miskolci Akadémiai Székhéazban tartott Marjalaki Kiss Lajos és utodai
c. konferencian elhangzott eléadas bévitett valtozata
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A polgari iskolaban a helyi munkasok, kisiparosok, kiskereskeddk és a
Miskolc kornyéki parasztgazdak gyermekei tanultak, akik szamara a ,négy
polgari” elvégzése egyfajta felemelkedést jelentett. Marjalaki Kiss Lajos ebben
— a diakéveihez hasonld — kozosségben talalta meg pedagdgiai munkassaganak
kiteljesedését, oktato-neveld tevékenységének szépségét.

Tanari munkassaga

Marjalaki Kiss Lajos tanari munkastilusat — idétavolsagbol, az emlékezetre
épitve — nehéz rekonstrualni és értékelni. Harom évtizeddel ezeldtt, amikor
sziiletésének 100. évforduldjat linnepeltiik, az eléadasom megfogalmazasa elott
tanulmanyoztam a régi pedagogiai-modszertani kézikonyveket és tanterveket.
Az 1920-as és 1930-as években a polgari iskolai foldrajztanitds modszertanara
két szakdidaktikus, Saghelyi Lajos és Udvarhelyi Kendoff Karoly tantargy-
pedagogiai miivei gyakoroltak hatast. Iskolai emlékeim és az emlitett szerzék
tanari kézikonyvei alapjat Marjalaki Kiss Lajost a Saghelyi-kovetok kozé sorol-
tam, azzal a kiegészitéssel, hogy Udvarhelyi modszertani tanitasai is érvénye-
stiltek pedagogiai gyakorlataban (Udvarhelyi—-Gocsei 1973, Frisnyak 2003).

Marjalaki Kiss Lajos kiemelkedd targyi tuddsat, példaértékii emberi maga-
tartasat — osztalytarsaimhoz hasonléan — mar iskolasként is felismertem. Meg-
kiilonboztetett érdeklodéssel és fegyelmezettséggel vettiink részt torténelem- és
foldrajzorain. S ezt a kiilonleges magatartast a tanar ur tiszteletet parancsold
megjelenése, nagy tudasa és mélységes humanizmusa valtotta ki.

A miskolci 2. sz. polgdri iskola (Frisnydk S. felvétele, 1970)
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Marjalaki Kiss Lajos népben, nemzetben gondolkodd tudos tanar volt, aki a
nagy valtozasok idGszakaban is megoérizte vallasi hitét, Oseit6l és tanaraitol
orokolt értékrendjét. Torténelem- és foldrajzorain arra térekedett, hogy erdsitse
magyarsagtudatunkat, hazaszeretetiinket és elmélyitse a szlikebb patria, a sziilo-
fold vagy a lakofold iranti ragaszkodasunkat. Magyarorszag torténetét a helytor-
ténet tanitasaval kapcsolta Ossze. Négy év alatt a magyar torténelem alapvonalai
mellett egy keresztmetszetet kaptunk foldrajzi kornyezetiink tarsadalom- és
gazdasagtorténetérdl, miivészeti-miivelddéstorténeti értékeirdl, épitett Sroksé-
glinkrol.

Nemzeti historiank és a helytorténet azonban nem kiiloniilt el, a tajhoz — a
borsodi régiohoz — kapcsolddd ismeretek szervesen beépiiltek torténelmi gondo-
latvilagunkba. Helytorténeti kutatasaibol kovetkezett, hogy a tantervi kovetel-
ményeknél nagyobb terjedelemben foglalkoztunk varosunk gazdasagi életének
id6- és térbeli valtozasaival. Igen érdekesen — olykor néprajzi elemekkel is
szinezve — tudta bemutatni a falvak és varosok életét, a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helyét és szerepét.

Marjalaki Kiss Lajos a torténelemtanitasban az események leirasa mellett az
ok-okozati Osszefliggések feltarasara is torekedett. Mesteri modon tudta meg-
jeleniteni és folyamatos ismétléssel emlékezetiinkbe rogziteni a magyar nép
torténelmi korszakait, a korszakok alapvetd jellemvonasait és folyamatait.
S ebbe a fejlodési képbe tagolodtak be Miskolc és Borsod varmegye torténetének
leglényegesebb elemei.

Marjalaki Kiss Lajos dnallo munkastilus kialakitasara és alkalmazasara
torekedett, amelyben a modern tantargy-pedagogiai (metodikai) kdvetelmények
érvényesiiltek. Korszerlisége abban rejlik, hogy az iranymutatdé modszertani
vezérkonyvek alapelveinek megvalositisa mellett a tanari szabadsag lehetd-
ségeivel élve, egyéni megoldasokat alkalmazott. S ez a tananyag folyamatos
tartalmi gazdagitasadban, atértékelésében és a valtozatos, az oktatisi-nevelési
célokat megvalositd modszerekben nyilvanult meg. Nagy felkésziiltséggel, logi-
kusan épitette fel orait, amelyek mindig érdekesek voltak, aktivitasra, gondol-
kodasra serkentettek. Oravazlatot sohasem hasznalt, informéaciokozlései mégis
pontosak voltak, egymadsra épiiltek, a lényeg- és problémalatasra irdnyultak. Soha
sem kalandozott el, és mint késobb az ismeretterjesztd eldadasain is megfi-
gyeltem, mell6z6tt mindenféle sziikségtelen (id6htzo) kiegészitést. Nem a tan-
konyv szovegét adta eld, hanem a tantervben megadott témat olyan megkoze-
litésben, feldolgozasban, ahogy azt pedagdgiai-modszertani megfontolasbol a
legjobbnak latta. (Ez az altala irt foldrajztankdnyvekre is vonatkozik). Fordulatos
gondolatmenet, attekintheto egyszeriiség, rendszerezettség és dinamikus eléadas-
mad jellemezte.

Igen emlékezetesek a tantermen kiviil tartott torténelemorai, a tanulmanyi
sétak és a kirandulasok. A torténelem alapvetO forrasait, az irdsos és targyi
dokumentumokat a levéltarban €és a mulzeumban mutatta be szakszeri
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magyarazatokkal kiegészitve. Az 6sember életét az avasi tanulmanyi sétan, a
kalcedon-padokat feltar6 banyagddrok mellett és a Szeleta-barlangban, az
Anjou-kort a diosgy6ri varban foglalta Ossze, a multat idéz6 kdrnyezetben
¢letkdzelbe hozva a torténelmet.

A muzeumlatogatas és az avasi tanulmanyi séta minden tanév programjaban
szerepelt. A mizeumban a varos- és megyetorténet targyi dokumentumai koziil
részletesen csak az éves tananyaghoz kapcsolodokat mutatta be, majd idét biz-
tositott a kiallitas tobbi részének megtekintésére is. Az avasi tanulmanyi sétak
komplex jellegliek voltak, megjelenitve a varos természet- és telepiilésfoldrajzat,
torténelmét és gazdasagi é€letét, évenként ismétlédden egyre részletesebben, a
koncentrikus modszert alkalmazva, szintézisalkotasra térekedve.

Az 1944-t61 1948-ig terjedd idében a koriilmények nem kedveztek az iskolai
tanulmanyi kirdndulasok szervezésének, de tanari kiséret nélkiil — kis kozosséget
alkotva — bebarangoltuk Miskolc varosfoldjét, a Biikk-hegységet Bankut és a
szentléleki kolostorromok térségéig, kerékparon pedig Sajoszentpéter, Boldva,
Onod és a Muhi-puszta nevezetességeit kerestiik fel. A helyvalasztasban és a
torténelmi emlékek felkeresésében a tanitasi orak hatasa érvényesiilt.

Foldrajzoérain — a tanterv leird, enciklopédikus jellegével ellentétben — a je-
lenségek ¢és folyamatok Osszefiiggéseit, a valtozdsok okait is feltarta. A to-
pografiai ismereteket szigorian megkdvetelte, a mai altalanos iskolai névanyag-
nal lényegesen tobbet kellett megtanulnunk. Torténelem- és foldrajzorain a
személyes élmények (pl. a hazai és kiilf6ldi utazasainak tapasztalatai, levéltari
vagy régészeti kutatomunkaja, hires emberekkel valo talalkozasai) ugy épiiltek
be a tandra menetébe, hogy azok a mondanivald hitelét novelték és nem hatott
dicsekvésnek. A Karpat-medence foldrajzanak tanitdsakor — azon feliil, hogy
valosagismerete alapjan szines képet rajzolt a tdjakrol, varosokrdl és az itt €16
etnikumokrdl — a népek egymasra utaltsagat, a békés egymas élés fontossagat
hirdette. Azt is gyakran hangoztatta, hogy a Kérpat-medence mint kultartaj, a
magyarsag ¢és az egyiitt €16 etnikumok kozos alkotasa és torténelmi Sroksége.
A tananyagban nem szerepelt, de a 19. szdzad kozepén megindult integralt
kornyezetatalakitd (folyoszabalyozé és armentesitd) munkalatok gazdasagfej-
leszto jelentoségérdl is beszélt a foldrajz- és torténelemorak anyagahoz kap-
csolva, helyi példakat is megemlitve.

A polgari iskoldban Marjalaki Kiss Lajos foldrajzi tankdnyveibdl tanultunk.
Késobb megtudtam, hogy ezeket a tankonyveket egykori professzora, Littke
Aurél javaslatara és az Egyetemi Nyomda felkérésére irta. A polgari iskolai
tanterv el6irasainak megfelelden a foldrajzi tananyagot alapvetden linearis
elrendezésben dolgozta fel, de a negyedik osztalyos tankdnyvben vissza tért a
haza (a Magyar-medence) foldrajzanak magasabb szinten vald targyaldsara.
Az 1920-as évek kozepén megjelent alternativ tankonyvsorozata tobb mint két
évtizeden at, 1948-ig volt hasznalatban. Az els6 kotet Magyarorszag foldrajzat,
pontosabban a Karpat-medencét nagytdjak szerinti tagolasban, a masodik
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Eurdpat és Azsiat targyalja. Az ,Idegen foldrészek és tengerek” cimii harmadikos
tankonyve kiilon fejezetben foglalkozik a csillagaszati foldrajz legfontosabb el-
méleti és gyakorlati kérdéseivel is. A negyedik osztalyos tankonyve a fizikai fold-
rajzi és térképészeti ismeretek mellett Magyarorszag természet-, gazdasag- és
politikai foldrajzat foglalja 6ssze. Az alapfogalmakat az els6 megjelenésiik
helyén magyarazza, és késébb — a negyedik osztalyos tankonyvében — az
altalanos foldrajzi ismereteket rendszerezd fejezetébe is beépiti. Kdnyveiben a
nagyobb fejezetek végén Gsszefoglalod kérdéseket, vagy ahol az anyag természete
megkivanja, tablazatokat kozol. Gazdag illusztracios anyagat egy kivalo
geografus, a tallyai sziiletésli Hezser Aurel (1887-1947) allitotta Ossze.
Marjalaki Kiss Lajos tankonyveit a lektorok, Fodor Ferenc (1887-1962) és
Kéz Andor (1891-1968) véleménye alapjan a legjobb foldrajzi tankdnyvek kézé
sorolhatjuk.

FOLDRAJY|| FOLDRAJZ

. . A 'OLGARI LEANYIS AK SZAMARA
A POLGARI LEANYISKOLAK SZAMARA B l R

111. RESZ

IDEGEN VILAGRESZEK

MAGYARORSZAG ATTEKINTESE

1. RESZ. . P S
EUROPA ES AZSIA £xen

[RTA: MARJALAKI K. LAJOS

POLGARI ISKOLAI Taxin IRTA:

MARJALAKI K. LAJOS
POLGARI ISKOLAI TANAR

A KEPEXET RAJZOLTA: HELBING ¥. £8 MAKTON L.
A TENKEPEKPT TERVEZTE: HEZRFR A. RAJEOLTA: BCHAKFY X.

KIADJA A KIRALYI MAGYAR EGYETEMI NYOMDA A TERKEPEKET TERVEZTE: WEZVER AUREL, KAJZOLTA D SCHARIY
BUDAPEST, VIIIL, MUZEUM-KORUT 6. GOLYAVAR KIADIA A KIRALYI MAGYAK FGYETEMI \““"“'\.
BUDAPEST, VIII, MUZEUMKORUT & GOLYAVAR

Marjalaki Kiss Lajos foldrajzi tankonyvsorozata jelent6sen hozzajarult a
foldrajzi miiveltséglink gyarapitdsdhoz, és altala nemzeti identitasunk erdsité-
s¢éhez (Frisnyak 1959, 1988).
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Tudomanyos munkassaga

Marjalaki Kiss Lajos tudos tanar volt: a tanitas, az értékkozvetités mellett
tudomanyos kutato-, értékalkotdé munkat is végzett. Tudomanyos kutatomunkajat
a foiskolai évei alatt (1910—1913) kezdte, majd az elsé munkahelyén, Abrud-
banyan folytatta, igénybe véve a megyeszékhely, Gyulafehérvar és az 0&si
iskolavaros, Nagyenyed konyvtarat és levéltarat. A tobbségében (=58%) roman
népességii kisvarosban — a tanari munkajahoz sziikséges helytorténet és kor-
nyezetfoldrajz mellett — a Karpat-medence demografiai, etnikai és vallasfoldrajzi
kérdéseivel foglalkozott. Kutaté munkajanak elsé eredménye, a magyar nyelv-
hatarrol irt tanulmanya és térképe 1915-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag folyo-
irataban, a Foldrajzi Kozleményekben jelent meg (@ magyar nyelvhatar térképe
az 1910. évi népszamlalas adatai szerint — 181. o0.).

Miskolcra keriilve a munkahelyi feladatainak ellatasa mellett elsdsorban
helytorténetirassal és a magyar nép eredetével foglalkozott. Az id6 tajt a varos és
kornyéke természet- és tarsadalomtudomanyi vizsgalataval a kozépiskolai és
jogakadémiai tanarok foglalkoztak. A Borsod-Miskolci Mzeum toérténetének
ebben a szakaszdban még nem tekintheté tudomanyos miihelynek, annak elle-
nére, hogy az ott dolgoz6 néhany munkatars — a gyiijteményfejlesztés és tarlat-
vezetés mellett — lokalis és mikroregionalis kutatomunkat is végzett (Dobrossy
2007). Marjalaki Kiss Lajos hamar kiépitette kapcsolatait a miizeummal, a varosi
¢és megyei levéltarral, tovabba a helyi tudomanymiivelékkel, irokkal és kulttra-
kozvetitokkel.

Csorba Csaba torténész-levéltarigazgatd szerint, mar az 1920-as években
»kialakult Marjalaki Kiss Lajos torténészi munkassaganak két f6 vonulata, a
torténeti foldrajz (topogrdfia) és a torténeti statisztika” (Csorba 1987).

Marjalaki Kiss Lajos Miskolc torténetének egy-egy idokeresztmetszetét tarta
fel. A varostorténeti miiveiben az ember lakohely- és élettér-kialakito folyamatat,
a létfenntartasi tevékenység milkodését és a gazdasagi szerkezetvaltozasokat
jeleniti meg. A ,,Miskolc foldje és népe (1929)” cimii tanulményaban a térténelmi
fejlédésfolyamat — gazdasagi tevékenységre koncentraldo — szakaszait hatarozta
meg, melyet ma is elfogadhatd, id6tallo alkotasnak tekinthetiink. ,,Marjalaki Kiss
Lajos olyan komplex moddszerrel dolgozott, amely még a mai torténész generacio
szdmara is mintaszerti” — ezt a megallapitast is Csorba Csabatol idézem (1987).

A lokalis vagy kistérségi folyamatelemz6 és rendszerezo vizsgalatai értékes
épitdelemeivé valtak a rendszervaltozas utdn megvalosuld varostorténeti szinté-
zisnek. Az egyes témakorok vagy fejlodésszakaszok leirasaval foglalkozoé tanul-
manyai, mint alapvetd forrasmiivek beépiiltek a Dobrossy Istvan éltal szerkesztett
Miskolc varos monografia-sorozataba (1996-2007) és egyéb, lokalis és regio-
nalis miivekbe.
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A magyar nép eredetével foglalkozo, a Nyugat c. folyoiratban (1930) és mas
periodikdkban ko6zolt tanulmanyaival a kettés honfoglalas elméletének egyik
— idében nem az elsé — megalapozoja. Legfontosabbnak vélt megallapitasa, mi-
szerint a szarmata kortdl kezdddden folyamatosan magyar csoportok laktak a
Karpat-medencét, nem nyert igazolast. Révész Laszl6 szerint Marjalaki Kiss Lajos
munkassaganak ezt a szegmensét csak gy tudjuk realisan értékelni, ha megalla-
pitasait a kor tudasszintjéhez, a régészet és a torténelemtudomany akkori ered-
ményeihez mérjiik (Révész 1987).

Marjalaki Kiss Lajos érdeklédése
¢és kutatdomunkaja a néprajzra is ki-
terjedt. Batky Zsigmond felkérésére
— tobb kutatéponton végzett helyszini
vizsgalatai és levéltari forrasok alap-
jan — megirta a Sajo népi halaszata c.
tanulmanyat, mely 1931-ben a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag Ethnographia
c. folyoirataban jelent meg. Talan en-
nek is koszonhetd, hogy Marjalaki
Kiss Lajost az akkoriban szervez6do-
megalakulé antropogeografiai szak-
osztalyba felvették, késobb a Néprajzi
Tarsasag levelez6 ¢és vidéki va-
lasztmanyanak tagjava valasztottak.
Az antropogeografiai szakosztalyban
olyan hires tudosok tevékenykedtek, :
mint pl. Bibo Istvan, Batky Zsig- o i
mond, Gyorffy Istvan, Hézser Aurél, Marjalaki Kiss Lajos 1962-ben
Kogutowicz Karoly és Visky Karoly (Frisnyak S. felvétele)

(Mann 1987).

Az emberf6ldrajz, mely a természeti kornyezet (a geotényezdk Osszessége)
¢s az emberi tevékenység hatas- és kdlcsonhatasrendszerét vizsgalta, az 1930-as
¢vekben élte viragkorat. Az emberfoldrajzi szemlélet és modszer alkalmazasa
Marjalaki Kiss Lajos tudomanyos munkassagaban és foldrajztankonyveiben is
fellelheto.

Marjalaki Kiss Lajos telepiilés- (varos-) torténeti miiveiben az emberi
tevékenységek taji megjelenitésében — a levéltari forrasok mellett — meghatarozo
jelentéségliek a helyszini vizsgalatai is. Tanari zsebkonyveibdl is tudjuk, hogy
Miskolcra keriilése utan megkezdte a varos és kornyéke terepbejarasat.
1920-ban, amikor a Nagysanc és a tapolcai Leanyvar régészeti vizsgalatat
végezte, mar néhany tanitvanyat is magaval vitte (neviiket a tanari
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zsebkonyvében megorokitette)”. Régészeti munkassaganak legjelentésebb ered-
ménye a MezOnyéken 1923-ban feltart avar temeto.

Marjalaki Kiss Lajos tanari és tobb szakteriiletre kiterjedd tudomanyos kuta-
tomunkaja folyamatosan egyiitt haladt. Az 1948-as politikai rendszervaltozas
utan a progressziv szellemi alkotokoroket, értelmiségi tomoriiléseket felszamol-
tak. Marjalaki Kiss Lajos atmenetileg magara maradt, de maganyos kutatoként
folytatta levéltari forrasfeltaro munka-
jat, kozlési lehetoségek nélkiil is.

1956-ban H. Szabo Béla, a Borsodi
Szemle alapito szerkesztdje, 1957-ben
Komadromy Jozsef — az akkor mar
meghatarozo jelentéségli kutatokoz-
pont, a Herman Ott6 Muzeum igaz-
gatdja — a publikalasi lehetéségek
biztositasaval egy 1) alkotokorszakot
nyitott meg Marjalaki Kiss Lajos éle-
tében. Sajnos, az 0j alkotdi életsza-
kasz csak az 1960-as évek kozepéig
terjedt. Marjalaki Kiss Lajos hosszan
tartd betegség utan, 1972. majus 1-én
halt meg.

Megkozelitden mintegy kétszaz
tudomanyos és ismeretterjesztd kozle-
ménye jelent meg a helyi monogra-
fidkban, tudoményos évkonyvekben,
regiondlis folyodiratokban és napila-
pokban (Kis 1987, Székelyné 1987).

X
Nagyobb Osszefoglalasra, szintézis al- ke
kotdsra —a megjelentetés feltételeinek Marjalaki Kiss Lajos sirja
hianya miatt — nem vallalkozott. az avasi temetében

Kozéleti tevékenysége

Marjalaki Kiss Lajos Miskolc kulturalis kozéletében is aktiv szerepet vallalt.
Az 1920-as évektdl kezdodden a Borsod-Miskolci Muzeumban, a Lévay Jozsef
Koézmiivelodési Egyesiiletben, a reformatus egyhazban, 1946-t6l 1948-ig a
Szabadmiivel6dési Feliigyeloségben, 1953-t61 a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat torténettudomanyi szakosztalyaban tevékenykedett: tisztségeket latott

2 Marjalaki Kiss Lajos tanari zsebkdnyveit és a polgari iskolai tankonyveit a tudds leanya, M. Kiss
Julia gimnaziumi tanar 1972-ben nekem ajandékozta. Az értékes informaciokat tartalmazo tanari
zsebkonyveket (Osszesen 36 db-ot) 2017. december 12-én a miskolci Herman Ott6 Muzeumnak
adomanyoztam (F.S.).
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el, kutatasi eredményeirdl eléadasokat tartott (Dedk 1988). A tudomanyos egye-
stiletek nagyrendezvényein és vandorgyiilésein is szivesen vallalt eldadast Mis-
kolcrol vagy Borsod varmegyérdl. 1927-ben Cholnoky Jend (1870-1950) fel-
kérésére a Nemzetkozi Barlangkutaté Kongresszus résztvevéinek miskolci ta-
nulmanyutjan az Avas régészeti-torténelmi emlékeit mutatta be és tartott német
nyelvil varosismertetd eléadast (Frisnyak 1964). Kiterjedt és magas szinvonall
tudomanyos ismeretterjesztd tevékenységét Bugat Pal és Herman Ottd emlék-
éremmel ismerték el.

Tamogatta a Magyar Foldrajzi Tarsasag helyi tagozatat és a Borsodi Foldrajzi
Evkonyv-sorozat szerkesztit eléadasok és tanulmanyirasok vallalasaval és ami
legtobbet jelentett, a tanacsaival is.

Osszegezésképpen megéllapithatd, hogy Marjalaki Kiss Lajos munkdssdga
szervesen beépiilt a honi foldrajztudomany és Miskolc varos oktatas- és tudo-
manytorténetébe.

Marjalaki Kiss Lajos munkassaga (az iskolaban megismert szakmaszeretete
¢és hivatastudata) meghatarozé volt gondolkodasomra, palyavalasztasomra, élet-
vitelemre és egész szakmai tevékenységemre. Szerencsés voltam, mert ez a hatas
nem korlatozodott az iskolaévekre, palyakezddként — egyiitt munkalkodva
Miskolc varos tudomanyos kozéletében — ismét igen kozeli kapcsolatba keriiltem
nagy tanitdmesteremhez. S ez az emberi kozelség olyan maradandd élmény és
er6forras, melynek hatasa az id6 haladtaval sem csokken.
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A 70 EVES TAR KAROLY PROFESSZOR KOSZONTESE
KoOkAT SANDOR

Dr. Tar Karoly habilitalt egyetemi
tanar 2017. oktdber 27-én toltotte be
hetvenedik életévét. Felsdoktatasi te-
vékenysége ¢és tudomanyos alkoto
munkaja két intézményhez, az alma
matert is jelentd Debreceni Egyetem-
hez (1971-2010) és a Nyiregyhazi
Féiskoldhoz (2010-2013) kotodik.
Gazdag életmiive maradanddan be-
épiilt tudomanyteriiletének (meteoro-
logia) hazai torténetébe ¢és a két
foglalkoztatd intézmény torténetébe is.
Ertékalkoto és -kozvetitd tevékeny-
ségét Gal Andras kutatd tanar tudo-
manytorténeti konyvében részletes is-
merteti', igy a koszontd irdsomban
eddigi életttjanak csak a legfontosabb
eredményeit foglalom Ossze, a nyir-
egyhazi évekre koncentralva.

Tar Karoly 1947-ben sziiletett Kunhegyesen. Kozépiskolai tanulmanyait
Karcagon végezte, majd a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szer-
zett matematika-fizika szakos tanari diplomat (1971), kés6bb az E6tvos Egyetem
levelez0 tagozatan pedig meteorologus képzettséget (1978).

Dr. Justyak Janos (1929-2012) professzor meghivasara 1971-ben az egyetem
Meteorologiai Tanszékére keriilt, ahol elobb tanarsegéd, 1978-to6l adjunktus,
1989-t6l egyetemi docensként tanitott, majd 1991-t6l 2010-ig tobb ciklusban
tanszékvezetd és a Foldtudomanyi Intézet igazgatdja. A Meteorologiai Tansz¢-
ken a szaktudomanyi targyak oktatasa mellett szamitastechnikaval és egy olyan
matematikai modell kidolgozasaval foglalkozott, amellyel megkozelithetéen
meghatarozhat6 a lejtos felszinek sugarzasbevétele. 1986-ban a ,,Magyarorszag
sz¢élklimajanak komplex statisztikai elemzése” c. disszertaciojaval kandidatusi

' Gal Andras szerk. (2012) A Zempléni-hegység tudomanyos feltardi és gazdasagfejlesztoi.
Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, a szerencsi Bocskai Istvan Gim-
nazium. Nyiregyhaza-Szerencs, pp. 183-189. Tovabbi adatok: Toth Tamas — Bironé Kircsi Andrea
szerk. (2007) Kedvez6 széllel Kunhegyest6l Debrecenig. Tiszteletkotet dr. Tar Karoly 60. sziiletés-
napjara. Debreceni Egyetem Meteorologiai Tanszék, Debrecen, pp. 9-35., Kokai Sandor szerk.
(2016) A nyiregyhazi foldrajztanarképzés ot évtizede (1964-2014). Nyiregyhazi Egyetem Turiz-
mus és Foldrajztudomanyi Intézete. Nyiregyhaza, pp. 79-81.
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mindsitést szerzett, majd kutatasi programjaként az ¢ghajlatvaltozas, a globalis
felmelegedés magyarorszagi szélmez6 statisztikai szerkezetére gyakorolt hatasat
vizsgalta. A szélklimatologia témakorében elért eredményeit 1997-ben a habili-
tacios értekezésében foglalta Gssze.

Rendszeres szerepldje volt a hazai és nemzetkozi konferenciaknak. Intézet-
vezetd és a szakmai tudomanyos tarsasagok tisztségviseldjeként maga is rangos
nemzetkdzi konferencidkat szervezett. Tudomanyos kozéleti tevékenységének
jelentds része a Magyar Szélenergia Tarsasaghoz kapcsolddik, amelynek alapitd
tagja, 2001-ig elnoke és a mai napig alelndke. Kiemelkedd oktatd, tudomanyos
kutato és tudomanyszervezo tevékenységét rangos kitiintetésekkel, dijak adoma-
nyozasaval ismerték el (pl. a Szadeczky Kardos Elemér Dij /1991/, a Széchenyi
Professzori Osztondij /1999-2002/, a Nagyvaradi Egyetem diszdoktora /2007/,
Arany Katedra Dij /2011/, Egyetemi magantanar /2013/ stb.).

2010-ben, amikor dr. Tar Karoly intézetigazgatdt nyugdijaztak, a torvények
adta lehetdségiinkkel élve, meghivtuk a Nyiregyhdzi Egyetem Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézetébe. Nyiregyhazi szerepvallalasa szamunkra nagy nye-
reségként értékelhetd, része annak az 1970-es években kezd6dd egyiittmiiko-
désnek, amely a két felsGoktatasi intézmény, az egyetem és a fiskola geografusai
kozott kialakult és a jelenben is folytatodik. Tar Karoly intézetiinkben egyetemi
docensi beosztasban tanitott, a gradualis képzésben éghajlattant, a megujuld
energiaforrasokat, Magyarorszag éghajlatat, és a foldtudomanyi alapismereteket.

Korabbi kutatasi témait — és azzal Gsszefiiggd hazai és nemzetkozi kapcso-
latait — tovabbra is folytatta és kérésiinkre segitette az intézet regionalis kutatasi
projektjét. Intézetiink a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék természet- és tdrsadalom-
foldrajzi, teriilet és telepiiléstejlesztési kutatasai mellett tobb évtizede foglalkozik
a Zempléni-hegység és kornyéke tajfoldrajzaval és torténeti geografidjaval. Tar
professzor értékes tanulmanyokkal gazdagitotta az intézet e targykorben foly-
tatott értékfeltard és -kozvetitd munkajat. fgy pl. a 2009-ben elnyert OTKA
palyazat keretében, az ltala megszervezett és iranyitott debreceni kutatdcsoport
a Hernad-volgy tarsadalmi-gazdasagi és éghajlati adottsagait vizsgalta azzal a
céllal, hogy az emlitett tényezdcsoport milyen mértékben segiti eld vagy gatolja
a sz¢€l- és napenergia, valamint a biomassza energetikai hasznositasat. Kutato
csoportjanak legfontosabb eredményeit, a Hernad-volgy megujul6 energiaforra-
sokra alapozott energiatermelésének feltételeit és lehetdségeit (egy zaro-kon-
ferencia anyagaként) 6nallo kotetben publikaltak.? ,,A magyarorszagi Hernad-
volgy” cimil, intézetiink kiadasdban 2011-ben megjelent konyvben Tar Karoly
»A Hernad-volgy szélenergiaja” cimmel irt tanulmanyt. A ,,Sziksz6 foldrajza”
(2016) c. kismonografia éghajlati fejezetének megirdsat is magara vallalta, sok
adattal és informacioval kiegészitve az elébb hivatkozott miivet. 2012-ben a

2 Lazar Istvan szerk. (2012) A megujulé energiaforrasok hasznositisanak természeti , tarsadalmi és
gazdasagi lehetdségei a Hernad-volgyben. Debreceni Egyetem Meteorologiai Tanszéke, Debreceni
Akadémiai Bizottsag, Debrecen.
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Tokaj-hegyaljai torténeti borvidék teljes teriiletét a Nemzeti Er6forrasok Minisz-
tériuma torténeti tajja nyilvanitotta. S erre az alkalomra — korabbi kutatomunkank
eredményeit 0sszegzden — egy gyljteményes kotetet jelentettiink meg ,,Tokaj-
hegyaljai borvidék — Hazank els6 torténeti taja” cimmel. A kotet egyik legérté-
kesebb, a gyakorlat szamara is felhasznalhato fejezetét Tar Karoly irta ,,A Tokaj-
hegyaljai borvidék mezo- és mikroklimaja” cimmel. Nyiregyhdzi miikodéséhez
kapcsolodik tanitomesterének, dr. Justyak Janos egyetemi tanar életmiivének
Osszefoglaldsa, mely a Zempléni-hegység ¢és a szomszédos mikrorégiok tudo-
manytorténetét targyald kotetben jelent meg.> Mindezeken kiviil tandcsaival és
szakmai kapcsolatépitéssel segitette az intézet fiatal oktatdinak tudomanyos mun-
kajat, eloadasaival a Nyirségi Foldrajzi Napok évenként ismétldo rendezvény-
sorozatat. A Magyar Meteorologiai Tarsasag helyi tagozatanak elndokeként magara
vallalta a nyiregyhazi kis konferencidk és szimpdziumok szervezését-rendezését.

2013-ban — a nyugdijasok féallasban torténd alkalmazasat megszintetd tor-
vényi eldirasok — nem tették lehetévé Tar Karoly professzor tovabbi foglalkoz-
tatasat. Tar Karoly kés6bb sem szakadt el intézetiinktdl, néhany évig draadoként,
majd ingyenmunkasként is részt vett az intézet oktato és tudomanyos tevékeny-
ségében. Hatalmas életmiive és annak részeként a nyiregyhazi 6sszteljesitménye
maradanddan beépiilt a honi meteoroldgia és foldrajztudomany torténetébe és a

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol — kissé megkésve — jo egészséget,
boldogsagot, tudomanyos alkoté munkajahoz tovabbi sikert kivanunk.

Isten éltesse!

3 Gal A. id. mé, pp. 123-131.
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GAL ANDRAS TAJFOLDRAJZI
ES TORTENETI FOLDRAJZI MUNKASSAGA

BOROS LASZLO

Gal Andras kutatd tanar és gimna-
ziumi igazgatdé munkassagarol a hatva-
nadik sziiletésnapja alkalmabdl meg-
jelent tiszteletkotetben (2015) Takacs
Péter irt egy Osszefoglald, tevékeny-
ségi korének minden fontosabb részére
kiterjedd tanulmanyt. Az abban felva-
zolt tevékenységek folyamatossagaban
2018 6szén valtozas torténik: nyugdi-
jazasaval munkassaganak egyik meg-
hatarozo eleme, oktato-neveld, intéz-
ményvezetd és intézményfejlesztd te-
vékenysége befejezddik, és sajnala-
tosan ezzel Osszefliggésben nem tudja
tovabb folytatni azt az intézményi hat-
teret igényl6é tudomany- és konferen-
ciaszervez6 munkajat sem, amely
2001-t61 tobb mint masfél évtizeden at
orszagosan elismert, magasra értékelt
tevékenysége volt. Ugyanakkor szan-
déka szerint életmtivének egy masik
meghatéarozo teriiletét, a Tokaj-Hegyaljara és a kdrnyez0 kistérségekre koncent-
ralodo tajfoldrajzi és torténeti foldrajzi kutatomunkajat folytatni fogja, remélhe-
téen még nagyobb intenzitassal. Jelen kbtetben a rendezvénysorozat eredményeit,
tudomanytorténeti jelentéségét is ismertetve tajkutatd, kutatastorténeti és tudo-
manyszervezé munkajat vazolom fel, masok — koztiik Frisnyak Sandor (2015) és
Kokai Sandor (2016) — értékeld véleményét is figyelembe véve.

Gal Andrés mar féiskolai évei alatt elhatarozta, hogy elsédlegesen megfogal-
mazott ¢letcéljat, a tanitast 6sszekapcsolja Szerencs és kornyéke, majd Tokaj-
Hegyalja teljes tertiletére kiterjedo tajfoldrajzi és torténeti foldrajzi kutatdémunka-
val. Ebben az elhatdrozasaban a Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszékén folyo
régiokutatas, az értékfeltaras és értékkozvetités jelentette szamara a kovetendd
példat. Altalanos iskolai tanari oklevelének megszerzése és néhany évi gyakorlati
tapasztalatgyiijtés utan szakmai-mesterségbeli tudasa elmélyitése érdekében a
szegedi egyetemen folytatta tanulmanyait. Mindkét diplomamunkajat (1978, 1982)
a tokaj-hegyaljai sz016- és borgazdasag témakdrébdl irta. Gimnaziumi tanarként

189



végzett tajkutaté munkajat azonban némileg fékezték az iskolai tevékenységek,
kiilondsen az igazgatohelyettesi, majd igazgatoi feladatok kototték le jelentds
mértékben energidit, ennek ellenére legnagyobb elfoglaltsagai idején is folytatta
kornyezetfoldrajzi vizsgalatait a tajhasznalat térbeli szerkezetére, kiilondsen
Tokaj-Hegyalja sz6l6termesztd ovezetére Osszpontositva. A konyvészeti, térké-
pészeti és statisztikai forrasokbol 0sszegy(ijtott adatok és a terepbejarasok ta-
pasztalatai alapjan elérkezettnek latta az id6t vizsgalatai sszegzésére. Am pa-
lyaja ezen szakaszaban raddbbent arra, hogy kisvarosi kutatoként mentor €s
egylittmiikodo tarsak nélkiil nem tudja megvaldsitani tudomanyos célkitiizéseit.
Ezért 2000-ben felkereste Frisnyak Sandort, egykori professzorat, hogy segit-
ségét kérje hosszu tavu terveinek megvalositasahoz. Frisnyak Sandor — ismerve
tanitvanyanak szakmai tudasat, tehetségét, kitlin6 szervez ¢s kapcsolatépitd ké-
pességét — orommel fogadta, tanacsokkal latta el és felajanlotta kdzremiikodését.
Mindenekel6tt javasolta a Hegyalja (majd késdbb az érintkez6 mezo- és mikro-
régiok, a Zempléni-hegység, a Taktakoz, Bodrogkdz és a Hernad-volgy) tudoma-
nyos feltarasaval foglalkoz6 kutatocsoport megszervezését, kiskonferenciak és
szimpoziumok rendezését, a kutatasi eredmények — palyazati lehetoségek fel-
hasznalasaval — torténd megjelentetését. Fontosnak tartotta azt is, hogy Gal
Andras miel6bb szerezzen doktori fokozatot, ami kdzos tervitkk megvalositasanak,
a tudomanyszervezé tevékenységnek egyik alapvet6 feltétele.

A szerencsi Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium
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Frisnyak Sandornak mar korabban is volt olyan torekvése, hogy a tanszékéhez
kotédoen létesitsen egy — a Hegyaljaval és a kdrnyez0 kisrégiokkal foglalkozo —
kutatocsoportot, felvallalva azokat a témakordket, amelyekkel a régioban mii-
kodo levéltarosok és muzeologusok nem foglalkoznak. Erre elészor 1988. okto-
ber 27-én Tokajban egy tudomanyos konferencidn tett javaslatot, emellett elso-
ként kezdeményezte a torténelmi borvidék vilagorokség részévé nyilvanitasanak
helyi kérelmezését. 1989. augusztus 24-én a hegyaljai telepiilésszovetség abauj-
szantdi kozgyiilésén mindkét javaslatat megismételte, de akkor még eredmény
nélkiil. (Megjegyzendd, hogy joval kés6bb, 2016-ban Frisnyak Sandor e kezde-
ményezését és az elokészitésben nyujtott segitségét Tokaj varos kulturalis dija
adomanyozasaval ismerték el.) A zempléni régid kutatasi tevékenységeinek
Osszefogasara tett javaslathoz egyre tobben csatlakoztak, felmeriilt egy tudoma-
nyos konferencia megszervezése is, €s Gal Andras vallalta, hogy gimnaziuma e
konferencia hazigazdaja lesz. Az els6 rendezvényre 2001-ben sor is keriilt, sikere
nyoman a kezdeményezés konferenciasorozatta alakult, és ezzel a tanitvany
nemcsak mesterének korabbi terveit valositotta meg, hanem az elkdvetkez6 kozel
két évtized tudomanyos szervezé munkassaga életmiive fontos részévé valt, ami-
vel komoly szakmai elismertséget ért el. Ez utobbit tiikrozi, hogy pedagogiai és
szakmai munkassagat szamos Kkitiintetéssel ismerték el: Miniszteri Dicséret
(1984, 2010, 2013), Beliigyminisztériumi Aranygytri (1995), MTA pedagogus
kutatéi palyadij (2003), Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszt (2006),
Loényay Menyhért-dij (2007), Pro Geographia (2007), Pro Urbe Szerencs (2008),
Teleki Blanka-dij (2009), Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozgyiilés Pedagogiai
Dija (2012), Bonis Bona Dij (2014) és Apaczai Csere Janos-dij (2014).

Elérehaladasat, szakmai fejlodését, a tajfoldrajzi konferenciasorozat sikeres
megvaldsitdsat szaktudomanyunk tanszékei, tudomanyos miithelyei és élvonalbeli
tudosai segitették, egyrészt tanacsadassal, irdsainak lektoralasaval és megjelente-
tésével, masrészt eldadasok és tanulmanyirdsok vallalasaval. Tamogatoi koziil
sokat segitette a magyar geografia két kiemelkedd egyénisége, Marosi Sandor
(1929-2009) akadémikus és Toth Jozsef (1940-2013) egyetemi tandr, korabbi
rektor, akik a konferencidkon valo jelenlétiikkel és szerepvallalasukkal novelték
a rendezvénysorozat és az azok anyagat koz16 tanulmanygyijtemények szakmai
elismertségét.

Gal Andrés tudomanyos munkassaga két — idoben Osszekapcsolodd — rész-
teriiletre, a tdjfoldrajzi és torténeti foldrajzi kutatoi és a tudomanyszervezoi
(konferenciarendezdi és kényvszerkesztoi) tevékenységre kiilonitheto el. Kutatod
munkajanak szintere kezdetben Szerencs és kornyéke volt, majd Tokaj-Hegyalja,
a Zempléni-hegység és az Also-Hernad-volgy lett. A Hegyalja torténeti fold-
rajzaval foglalkoz6 tanulmanyai elsGsorban a sz6l6- és borgazdasagra Ossz-
pontosulnak, épitve az el6dok és kortarsak természet-, népesség-, telepiilés- és
gazdasagfoldrajzi eredményeire is. Miivei egyrészt idokeresztmetszetek, ame-
lyek egy vagy tobb idosikot jelenitenek meg, masrészt teljes fejlodési (valtozasi)
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folyamatot abrazolnak. Az utébbihoz sorolhat6 doktori (PhD) értekezése (2003)
is, amely a hegyaljai torténeti borvidék teljes idémetszete, a nyomon kovethetd
kezdetektdl napjainkig terjedGen.

Tokaj-Hegyaljardl és kornyékérdl irt tanulmanyainak tematikaja meglehetd-
sen valtozatos. Csak néhany témat emlitve pl. foglalkozott a szerencsi cukorgyar
torténetével, a hegyaljai borpincék geografiai vizsgalataval, az Also-Hernad-
volgy vizenergia-hasznositasaval, a Zempléni-hegység egyhazi miiemlékeivel, a
gonci esperesi keriilet 1851-2011 ko6zotti etnikai és vallasfoldrajzi sajatossagai-
val és mas egyéb kérdésekkel. Erdekességként emlithetd, hogy egy kisebb kutato-
csoport tagjaként a fo kutatasi témajatol és annak térbeli keretétdl teljesen el-
kiiloniild6 mezo- és mikroklima-vizsgalatokkal, valamint a magyarorszagi varo-
sok és megyék kornyezetmindségi értékelésével is foglalkozott, tobbnyire azért,
hogy a sajatjatol eltéré kutatasmodszertannal is megismerkedjen. A Hegyaljaval
foglalkozd, részben tarsszerzokkel irt dolgozataiban a taj, a természeti eréfor-
rasok hasznalatat és idobeli valtozasait elemezve rendre megemliti, hogy vissza
kellene térni a hagyomanyos, az agrookologiai feltételeknek megfeleld tajgaz-
dalkodasra. A hegyaljai bortermel6 falvak és mezévarosok magassagi szintekhez
kapcsolodo egykori tajszerkezete ugyanis a filoxéravész és az armentesités ha-
tasara jelentGsen atalakult, amit tovabb rontott a partallami diktatura elhibazott
gazdasagpolitikaja, foként az a szakmaiatlan dontés, aminek eredményeként a
sz016termeszto teriilet a hegylablejtékrol az alacsony térszinekre, az in. szoknya-
teriiletekre helyez6dott at.

Geografussa fejlédésében kiemelkedo jelentdségiiek voltak kiilfoldi (részben
az Akadémia altal is tdmogatott expediciods jellegili) tanulmanyutjain szerzett ta-
pasztalatok. Palyakezdd éveitdl napjainkig 6t kontinens szdzhat orszagaban jart.
Els6 nagy tjan, 1990-ben, majd a kovetkezd években a szegedi egyetem Makra
Laszl6 vezette kutatocsoportjdnak tagjaként 6sszesen hat honapot toltétt Kina-
ban, ahol a kutatasi mintateriileteken végzett miiszeres vizsgalatokon kiviil ok-
tatd- és ismeretterjesztd filmeket is készitett. Hazatérve a tanulmanyut szakmai
eredményeit is felvazolva, az élményekre koncentralva Makra Laszloval kdzosen
a nagykozonségnek sz610, nagy sikert konyvet is irt Kinardl. Késdébbi jelentdsebb
tanulmanyutjainak uti céljai Délkelet-Azsia (1995, 1998), Brazilia (2000), Tajvan
(2001), Hongkong és Macau (2002), India (2003), Mexiko6 (2004), Portugalia
(2007), az USA (2010, 2011), Kanada (2012), Kenya (2012, 2014, 2016),
valamint Ausztralia és Uj-Zéland (2013) voltak.

Munkdéssaganak masik fo teriilete a tudomanyszervezés, ezen beliil a fokoza-
tosan orszagos hirtivé valt tajfoldrajzi konferencidk megrendezése és az eldada-
sok anyagabol gylijteményes kotetek szerkesztése €s megjelentetése lett. A kon-
ferencidk 2009-ig donté mértékben a Zempléni-hegység és kornyéke természet-,
gazdasag- és torténeti foldrajzat elemezték az 0 kutatdsi eredmények alapjan.
A torténeti foldrajz, mint szintetizald tudomany az emberi tevékenységek tajban
meghatarozo folyamatait, a kulturtdj kialakulasat és a tevékenységi rendszerek
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mitkodését vizsgalja, hossza tava hatasaival; ebbdl kovetkezden a tajfoldrajzi
konferenciak is egyre inkabb interdiszciplinaris jellegiivé formalodtak, forumot
biztositva a régészek, torténészek, néprajzkutatok, geografusok és egyéb tudo-
manyszakok miiveldi szamara. Marosi Sandor javaslatara 2009-t6]1 — a helyi és
mikrofdldrajzi témak tovabbi fenntartasa mellett — az eléadasok keretét kiterjesz-
tették térben a Karpat-medencére, idoben a honfoglalas koratol napjainkig terje-
déen. A kezdetektdl a 2018-as zar6 rendezvényig kozel négyszaz tudomanyos
eléadas anyaga jelent meg az 4ltala és Frisnyak Sandor altal szerkesztett konyv-
sorozatban, foként a tajakhoz, illetve a konferenciak mas témakdreihez kapcso-
16d6 elméleti és tudomanytorténeti vizsgalatokrol, nagyjabol fele-fele aranyban a
zempléni régiorol, illetve a Karpat-medence egyéb részeirdl. Osszességében ha-
talmas mennyiségli tudomanyos ismeret, jelentés mértékii 0j kutatasi eredmény
halmozddott fel ezekben a kotetekben. A természetfoldrajzi-tajokologiai vizsga-
latok és a gazdasagi tevékenység multbeli allapotanak rekonstrualasa tanulsa-
gokkal is szolgal telepiilés- és teriiletfejlesztési tervek kimunkalasahoz, a fenn-
tarthato fejlodés megalapozasahoz.

A tajfoldrajzi konferenciadk meg-
rendezése mindig nagy szervezOmun-
kat igényelt, szerencsére ebben tarsren- Szerencs és kiirnyéke
dezok is kozremiikodtek, elsésorban a
Nyiregyhazi Egyetem (illetve a jog-
eléd Foiskola), a Magyar Foldrajzi
Tarsasag Nyirségi Osztalya, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos
Testiilete, és ujabban az Akadémia
Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bi-
zottsagadnak Torténeti Foldrajzi Albi-
zottsaga. A rendezvények anyagi alap-
jait — a résztvevok étkezés- és szal-
laskoltségeit és a konferenciakdtetek
nyomdai koltségeit — a varosban és a

kistérségben €16 tudomany- és kultira- Szerkesziette

szeretd szponzorok segitségével Gal Frisnyék Sfndor - G4l Andrés

Andras teremtette el0; ez is szinte

egyediilallé a hazai tudomanyos kon- A 2001-es szerencsi konferencia
ferencidk 21. szazadi torténetében. eléadasait tartalmazo kotet boritdja

A magyar foldrajz szerencsi miihe-
lyének teljesitményét az egyéni kutatasok és rendezvények tudasgazdagito ered-
ményei mellett az itt szervez6do alkoto kollektivak egyéb teljesitménye is dicséri.
Ezek eredményei pl. a Szerencs varosrol késziilt monografia (Frisnydk S. —
Gal A. 2005), a Zempléni-hegység és kornyéke kutatastorténetét feldolgozo két
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kétet (Gal A. 2012, 2015), és nem utolsdsorban hazank elso tajfoldrajzi lexikona
a Zempléni-hegységrol (Frisnyak S. — Gal A. — Horvath G. 2009). A lexikon
negyven szerz6 (szocikkird) tobb mint haroméves munkéjanak eredménye.
S ezekben a miivekben is kiemelked6 Gal Andras szerepvallalasa, az abauji—
zempléni tajakra vonatkozo tudomanyos ismeretek gazdagitasa.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Gal Andras hegyaljai tajfoldrajzi és
torténeti foldrajzi kutatdomunkaja, valamint azzal sszekapcsolddod tudomany-
szervezd tevékenysége igen jelentOs teljesitmény, amely maradanddan beépiilt
Szerencs varos és a mikrorégié tudomanytdrténetébe. Kivanom, hogy tajtérténeti
kutatomunkaja sikeresen folytatdodjon és miiveinek Osszegzd feldolgozasaval
megalkossa a tervében szerepld 0j szintézist, Tokaj-Hegyalja torténeti foldraj-
zanak Osszefoglalo feldolgozasat.

A koszontésben emlitett konyvek és tanulmanyok

FRISNYAK S. — GAL A. — HORVATH G. (szerk.) (2009): A Zempléni-hegység foldrajzi
lexikona. Nyiregyhaza—Szerencs. 446 p.

FRISNYAK S. (2015): Dr. Gal Andras tajtorténeti kutatdbmunkaja. In: Kokai S. — Boros L.
(szerk.): Tiszteletkotet dr. Gal Andras geografus 60. sziiletésnapjara. Szerencsi Bocskai
Istvan Katolikus Gimnéazium — Nyiregyhazi Fdiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézete, Szerencs—Nyiregyhaza. pp. 49-52.

GAL A. (szerk.) (2012): A Zempléni-hegység tudomanyos feltaroi és gazdasagfejlesztoi.
Tanulmanygytjtemény. Nyiregyhaza—Szerencs. 558 p.

GAL A. (szerk.) (2015): Az abatji és zempléni tajak tudomanyos feltaroi. Tanulmany-
gyljtemény. Szerencs—Nyiregyhaza. 253 p.

KOKATI S. (szerk.) (2016): A nyiregyhazi foldrajztanarképzés 6t évtizede (1964-2014).
Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, Nyiregyhaza. 176 p.

MAKRA L. — GAL A. (1996): A varazslatos Kina. Szerz6i magankiadas. 172 p.

TAKACS P. (2015): Gal Andras igazgato ar 60 éve. In: Kokai S. — Boros L. (szerk.):
Tiszteletkotet dr. Gal Andras geografus 60. sziiletésnapjara. Szerencsi Bocskai Istvan
Katolikus Gimnazium — Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete,
Nyiregyhaza—Szerencs. pp. 17-33.
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KONYVISMERTETES

RoMmsIcS IMRE

A KALOCSAI SARKOZ TELEPULESEI A XI-XVII. SZAZADBAN
Viski Karoly Muzeum, Kalocsa, 2016. 155 p.

FRISNYAK SANDOR

Romsics Imre 1j konyvében a Kalocsai Sarkoz 11-17. szazadi telepiiléshelyeit
rekonstrualja levéltari, konyvészeti és kartografiai forrasok, etimologiai elemzé-
sek, illetve régészeti terepbejarasok alapjan, a retrospektiv (logikai visszakovet-
keztetd) modszert is alkalmazva. Miivében a kulturtaj és annak részeként a zele-
piiléshelyek lokalizalasara torekszik. A tervszerli — természetismeretre €s terme-
1ési tapasztalatokra épiilé — helyvdlasztas megallapitasan kiviil nem foglalkozik
a korabbi kutatdk altal mar vizsgalt taj- (természeti er6forras-) hasznalat, vagyis
az emberi tevékenységi formak agazati és térbeli rendszerével.

A Kalocsai és a Tolna megyei Sarkoz a Duna folyam szabalyozasaig ter-
mészetfoldrajzi kistaj- és torténeti foldrajzi mikrorégioként épiilt be az alfoldi
nagyrégio térszerkezetébe. A Kalocsai Sarkoz a Duna medrétél keletre az Orjeg
mocsarig, illetve a Duna-Tisza kozi hordalékkap-siksag peremvonalaig terjed.
Eszakon a Dunapataj melletti Szelidi-to, délen Ersekcsanad térsége képezi a
hatart. A kb. 1050 km? kiterjedésti siksag két szintre tagolhaté: az allandéan vagy
az év nagy részében elontdtt alacsony és a megtelepedésre alkalmas magas artér
teriiletére.

Romsics Imre a kdnyv elsd fejezetében a kistdj telepiiléshalozatat az irott forra-
sok alapjan targyalja — harom idésikban: az Arpad-korban, a kozépkorban és a
hddoltsag koraban. A Kalocsai Sarkoz ligeterdds, vizben és legeléfoldekben gaz-
dag artéri siksdga megfelelt a honfoglald magyarsag kornyezetigényének, a nagy-
allattart6 és foldmiivel§ életforma folytatasahoz. S ebbdl kdvetkezden a tajegység
hamar, talan mar a 10-11. szazadban benépesiilt. Az irott forrasokban fellelt 131
telepiilés koziil 85 faluhely mar bizonyosan létezett az Arpad-korban. A falvak
nagy teriileten szétszort hazak és gazdasagi épiiletek 6sszességébdl allott.

A magyar telepiiléshalozat Arpad-kori alapszerkezetéhez tartozo sarkozi tele-
pliléseket szines, sajat szerkesztésti térképen is megjeleniti, kiilon dbrazolva a ko-
zépkori, és a kozép- és torok kori utdélettel rendelkezo telepiiléseket. Megalla-
pitja azt is, hogy az Arpad-kori telepiilések szama 1ényegesen nagyobb lehetett,
mint amennyi telepiilésnevet az oklevelek megdriztek. A természeti kornyezet,
az amfibikus (valtakozoan nedves-szaraz) artéri siksag — abban a tdrténelmi
szakaszban — a helybeliek szamara védelmet, a szomszédos tajak lakoinak mene-
dékhelyet is jelentett. A tatarjards idején a Duna—Tisza kozi homokhatsag és a
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Bacskai 10szoshat telepiilései hatalmas veszteséget szenvedtek. Ugyanakkor a
Duna és az Orjeg mocsar kozé zart — nehezen megkozelithetd — Sarkozben mind-
Ossze csak Ot telepiilés pusztult el.

A taj- és helytorténeti monografidk az Arpad-kori Kalocsat helyi és nagytaji
centrumként irjak le, jelentds egyhazkdzponti és kulturalis szerepkorrel. Romsics
a korabbi felfogast modositja, szerinte a Sarkdzben két tdjszervezé kozpont
1étezett, az egyik Kalocsa, a masik a varostol délkeletre fekvé Halom, amelyen
kiralyi udvarhaz épiilt. A hatalmi kozpont koriili domborzati szigetcsoporton a
szolgaltato népek falvai alakultak ki.

A kozépkorban a kistaj korabban lakatlan homokszigetein tovabbi 44 1j falu
keletkezett, igy a telepiilésallomany a korszak végére 122-re ndvekedett. A ko-
zépkori telepliléshalozatrdl szerkesztett térképen nyomon kovethetjiik a telepii-
lések kialakulasat és létezésének idoterjedelmet négy csoportban: (1) koézépkori,
(2) Arpad-kori elézménnyel, (3) Arpad-kori elézménnyel, torok kori utdélettel,
(4) torok kori utoélettel.

A t6rok hodoltsag idején a Kalocsai Sarkéz peremrészein, valamint a lap- és
mocsarvidéken atvezetd utak mentén a telepiilések elpusztultak, a Duna mentén,
a nehezen elérheté helyeken megmaradtak. A 16-17. szazadban a mikrorégio
telepiilésallomanyanak 88%-a megsemmisiilt, lakdi elpusztultak vagy elmene-
kiiltek. A pusztava valt falvak gazdalkodasi tere az tjkori telepiilések hataraba
tagolodtak be. Példaul Dusnok 17 kézépkori falu hatarabdl alakult ki.

A masodik fejezetben a telepiiléseket a foldrajzi nevek etimologiaja alapjan
vizsgalja. Fontos megallapitisa, hogy az Arpdd-kori telepiilésnevek dontd tobb-
seége (82%-a) magyar eredetii. A torok (9,5%), szlav (4,5%) és egyéb (4%) ere-
detii telepiilések — Kalocsa kivételével — a Sarkéz peremén helyezkednek el.

A konyv harmadik fejezetében — a mar emlitett modszerek egyiittes alkal-
mazasaval — az egyes telepiilések helyét hatdrozza meg, felsorolva a fokok, erek,
tavak, halmok (gérondok), mélyedések (laposok) és malomhelyek neveit és a te-
leptilések 66%-anak tengerszint feletti magassag adatait is. A magassagi adatok-
kal is rendelkez6 87 telepiilés 8 %-a 89-90 m, 79,3%-a 91-94 m és 12,7%-a
95-98 m magas halmokon, platdszerii térszineken helyezkedett el. A telepiilések
gazdalkodasi tere a felsoroltaknal alacsonyabb, a peremdvezetben magasabb
teriiletekre is kiterjedt. A magassagi adatok nélkiil kozolt tovabbi 44 telepiilés-
hely adatai is hasonloak lehetnek, legalabbis erre lehet kovetkeztetni a geomor-
fologiai tényezok alapjan. A telepiilések rovid, egyenként egy oldalas leirasaban
— a konyv alapcélkitiizésének megfeleléen — a telepiiléshelyek vizsgalatara to-
rekszik, mell6zve a differencialt artéri (fok-) gazdalkodas okoldgiai feltételeinek
¢s OsszetevOinek — masok altal mar felvazolt — jellemzését.

Romsics Imre etnografus mizeumigazgatd konyve miifajat tekintve regiona-
lis torténeti topogrdfia, témaja alapjan telepiiléstorténet. Egy hosszu telepiilés-
fejlodés és egy rovidebb telepiiléspusztulas folyamatat elemezve és rendszerezve,
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érvényesiti a torténeti néprajz ¢és a hisztogeografia alapkovetelményeit, a geneti-
kai elvet, az oksagi kapcsolatok feltarasat és a szintézisalkotast. Nagy érdeme,
hogy a tudomanyos eredményeit 6sszegz0, alapmiinek szamitd konyvét kozérthe-
téen fogalmazta meg, igy a tudomanymiiveldk ¢és a tajegység irant érdeklodok
szamara egyarant hasznos és értékes alkotds. Romsics Imre miive jelentsen
gazdagitja a Sarkoz torténeti foldrajzaval kapcsolatos tudomanyos ismereteinket,
hozzasegitve benniinket a mélyebb Osszefiiggések és kolcsonhatasok megérté-
séhez. Mindezeken feliil erdsiti a kistaj falvaiban és varosaiban élok lokalis és
regionalis identitasat.
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AJANLO BIBLIOGRAFIA A KARPAT-MEDENCE
TORTENETI FOLDRAJZAHOZ

Roviditések
Alfold

Bodrogkdz

Délvidék

Dunantual

Erdély
Evkonyv
Felvidék
FE

FK
Gyepuik

Hernad

Kérpat-medence

SZABONE KOZMA KATALIN!

Az Alfold torténeti foldrajza I-11. Szerkesztette:
Frisnydk Sandor. Nyiregyhaza, 2000

Bodrogkdz (A magyarorszagi Bodrogkodz tajmo-
nografiaja). Szerkesztette: Tuba Zoltan. Godolls—
Sarospatak, 2008

A Délvidék torténeti foldrajza. Szerkesztette: Kokai
Sandor. Nyiregyhaza, 2006

A Dunantul és a Kisalfold torténeti foldrajza. Szer-
kesztette: Frisnyak Sandor — Toth Jozsef. Nyiregy-
haza—Pécs, 2003

Erdély természeti és torténeti foldrajza. Szerkesz-
tette: Boros LaszIlo. Nyiregyhaza, 2000

Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv,
I-X. kot. Nyiregyhaza, 1994-2001.

A Felvidék torténeti foldrajza. Szerkesztette: Fris-
nyak Sandor. Nyiregyhaza, 1998

Foldrajzi Ertesité

Foldrajzi Kozlemények

Gyeptik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi
létesitmények a Karpat-medencében (895-1920).
Szerkesztette: Frisnydk Sandor — Csihdk Gyorgy.
Nyiregyhaza—Ziirich, 2004

A magyarorszagi Hernadd-volgy. Szerkesztette. Fris-
nyak Sandor — Gal Andras. Nyiregyhdza—Szerencs,
2010

A Karpat-medence torténeti foldrajza. Szerkesz-
tette: Frisnyak Sandor. Nyiregyhaza, 1996

' Az MTA Téarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsdg Torténeti Foldrajzi Albizottsaga 2016.
oktober 20-an Budapesten tartott iilésén hatarozatot hoztunk a kutatdbmunkankat segité szakmai
ajanlo bibliografia osszeallitasara. A feladatot Szaboné Kozma Katalin doktorandusz hallgatd, az
Orszagos Széchényi Konyvtar informatikus konyvtarosa véllalta magara, - tiszteletdij nélkdl.
Munkajat a helyen is megkoszonjiik (Kokai S. szerkeszt6).
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Kornyezetgazdalkoddas = A Karpat-medence kornyezetgazdalkodasa. Szer-
kesztette: Frisnyak Sandor — Gal Andrds. Nyiregy-
haza—Szerencs, 2009

Nyiregyhaza = Nyiregyhaza (El6adasok a varos ujratelepitésének
250. évfordulojan). Szerkesztette: Frisnydak Sandor.
Nyiregyhaza, 2003

Nyirség = A Nyirség és a Felso-Tisza-vidék torténeti foldrajza.
Szerkesztette: Frisnydak Sandor. Nyiregyhaza, 2002
Tajak = Karpat-medence: tajak, népek, tevékenységek.

Szerkesztette: Frisnydk Sandor — Gal Andrads. Nyir-
egyhaza—Szerencs, 2011

Tajvaltozas = A taj valtozasai a Karpat-medencében. Szerkeszti:
Fiileky Gyorgy. Godollo, 1997-2015

Természet,

tarsadalom, gazdasag = Karpat-medence: természet, tarsadalom, gazdasag.
Szerk. Frisnyak Sdndor — Gal Andras. Nyiregy-
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TFK = Torténeti Foldrajzi Kdzlemények

Vallasfoldrajz = A Karpat-medence torténeti vallasfoldrajza I-II.
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