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Igei és hibrid szerkezetek Grohmann-ciklusai
és tartomanyai a magyarban’

Alberti Gabor - Farkas Judit
PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
alberti.gabor@pte.hu; juttasusi@gmail.com

Kivonat: Altaldnos célunk az elméletsemleges Comprehensive Grammar Resources: Hungarian projekt-
ben feltart fénévi adatok szintaktikai elemzése egy olyan elméleti keretben, amely a magyar Szabol-
csi-E. Kiss-Laczk6-Bartos generativ vonulat sarkalatos pontjait bedgyazza a minimalizmus Grohmann-
Sigurdsson-féle faziselméletébe. Rdmutatunk, hogy Alberti Tau modell lexikai-szemantikai elmélete
olyan kalkulcidjat nydjtja az eseményszerkezetek felépitésének [ényegében egy hatdsldnc formajaban,
amit trividlisan lefordithatunk a grohmanni thematikus tartomanybeli szintaktikai poziciokra. A széfaj-
valté képzés eseteirdl 2-3 Grohmann-ciklusos elemzéssel adunk szamot.

Kulcsszavak: generativ szintaxis; Grohmann faziselmélete; Sigurdsson-transzfer; igébgl képzett
f6név; fénévi igenév

1. Bevezetés

Jelen tanulméany és a folytatasanak tekintheté jelen kotetbeli Farkas—Szabo-
Alberti-tanulmany altalanos célja az elméletsemleges Comprehensive Grammar
Resources: Hungarian projekt keretében feltart fénévi adatok (Alberti—Farkas
2018; Farkas—Alberti 2018) szintaktikai elemzésének megalapozasa egy olyan
legaprobb részletekig kidolgozott elméleti keretben, amely a magyar generativ
vonulat sarkalatos pontjait beagyazza a szintaktikai minimalizmus (Chomsky
1995) faziselméletébe. A késébbi hivatkozasok céljabol tobb szintes szamozast
rendeliink e két teriilet és tovabbi relevans teriiletek sarkalatos pontjaihoz.

Ahogyan azt Alberti, Farkas és Szabd (2017) ismerteti, a ,magyar” vonulat
alapvonéasai az alabbiak.

M1. A kezdetektdl (pl. Szabolesi 1983) jellemz6 az a koncepcid, hogy a fénévi
szerkezet az igei szerkezet anal6gijara irandoé le (Abney 1987).

M2. A birtokos szerkezetnek kulcsszerepet tulajdonit (Szabolcsi-Laczkd 1992;
E. Kiss 2001).

!Jelen cikk megirasat az NKFI FK-128518 (A hibrid kategoridk szintaxisa) és az NKFIH 120073
(Nyilt hozzaférésii magyar mondattani konyvsorozat angol nyelven) projekt tamogatta.



Tarsas interakciot jelentd nominalizacios
szerkezetek kisérletes vizsgalata'

Banréti Zoltan' - Lévai Daniel? - Ugrin Balint?
"Nyelvtudomanyi Kutatékézpont,

A nyelvi folyamatok agyi reprezentacioi kutatécsoport
2Rényi Alfréd Matematikai Kutatointézet,

Mesterséges Intelligencia Kutaté Csoport
3ELTE PPK Pszicholdgia MA

banreti.zoltan@nytud.hu; levaid@renyi.hu; ubalint@student.elte.hu

Kivonat: A kutatas azt vizsgdlja, hogy a beszél6knek a tarsas interakcidk konceptudlis jegyeire vo-
natkozé tudasa miképpen befolydsolja az ilyen interakciokat elnevezd nominalizaciok szerkezetében a
birtokos formajd argumentum kivalasztasat. A személyeknek plauzibilis és implauzibilis tarsas interak-
cidkat leir6 mondatokat és ugyanezeket bemutatd képeket mutattunk, majd az elnevezésiikre dltalunk
adott kétféle nominalizacids szerkezet kozotti valasztast kértiink téliik. Az egyikben a nominalizacio
birtokos dsszetevdje az input ige dgentiv argumentuma volt, a masikban pedig a paciens argumentuma.
Eredményeink szerint a tarsas interakcid konceptualis jegyei jelentds hatassal vannak a nominalizacié
birtokos dsszetevdjének kivalasztdsara; ez a hatds a nyelvi és a képi célértelmezés esetében erfsen
hasonlé, és interakcidban all a célesemény plauzibilitdsaval. Arra kdvetkeztetiink, hogy a tarsas interak-
cidkra vonatkozd tudas olyan reprezentacios szintet képez, amely a nyelvi és a vizudlis rendszer szamara
egyarant elérhet, multimodalis jelleg(.

Kulcsszavak: nominalizaciés szerkezet; tarsas interakcidk; fogalmi szerep; multimodalis
reprezentacio

1. A kutatas f6 céljai

A kutatas célja azoknak a konceptualis jegyeknek a vizsgalata, amelyek nyelv-
tani szabalyok kozotti valasztasokat befolyasolnak. Nem valamely nyelvtani
szabalyrendszer igazolasa vagy cafolata a cél, hanem azoknak a kapcsolatok-
nak a kutatasa, amelyek egy referalt eseménynek a beszél$ altali felfogasat
Osszekotik a nyelvtani szabalyok kozotti valasztasokkal. Kiinduld hipotézisiink

az, hogy az él6lények tarsas interakcioit jelenté események ismerete, felfogasa

! A kisérlet kapcsan értékes és fontos javaslatokat, megjegyzéseket kaptunk Alberti Gabortol,
Kaldi Tamastol, Kenesei Istvantol és Laczko Tibortol. Halasak vagyunk ezért. A kisérletek eloké-
szitésében és lebonyolitasaban kozremikodott Hantd Réka, a munkajaért koszonet illeti.



Argumentumok a szintaxisban
és a lexikonban'

Bibok Karoly
Szegedi Tudomanyegyetem
kbibok®@lit.u-szeged.hu

Kivonat: Jelen tanulmanyban az adjunktumok és az argumentumok megkiildnbdztetésére alkalmazott
szintaktikai tesztek helyett az argumentumok szemantikai eredetének elképzelését javaslom és kifejtem
a szemantikai argumentumok és szerepeik egy olyan koncepcidjat, amelyben azok az igék dekompozici-
0s lexikai-szemantikai reprezentdcidibdl levezethetdk. A konstruktivizmussal szemben, amely szerint az
argumentumokat adott szemantikai interpretdcidju szintaktikai konstituensek engedélyezik a mondat
szerkezetében, a mellett az dlldspont mellett érvelek, hogy a lexikai egységek nem nélkiildzhetik az
argumentumszerkezetet. Azutan pedig felvdzolom a magyar igeosztélyok vonzatszerkezet szerinti at-

megvalésitasanak formdira tdmaszkodva.

Kulcsszavak: adjunktum; argumentum; lexikai-szemantikai reprezentdcié; vonzatszerkezet;
igeosztalyok

1. Bevezetés

A grammatikaelméletek altalanos feltételezése, hogy az ige® dominans szereppel
rendelkezik a mondatok szintaktikai felépitésében. Az igét kisér6 dsszetevok,
amelyeket — a magyar nyelvtani hagyomanynal tagabban értve — bévitmények-
nek nevezhetiink (v6. az angol satellite, dependent terminusokkal), kétfélék le-
hetnek. Egy résziik azért fordul elé6 a mondatban, mert az igék maguk megko-
vetelik (vagy engedélyezik) 6ket. Masik résziik viszont szabadon épiilhet be a
mondatba, vagyis nincs szitkségszeri viszonyban az igékkel.

A kiulonféle grammatikaelméletek kiilonb6zéképpen nevezik meg a bévit-
mények két eltéré csoportjat. A fiuggdségi grammatikdkban, amelyek végiil is

! Az itt bemutatott vizsgalatot az OTKA (NK 100804 ,Atfogd magyar nyelvtan”) és az MTA-DE~
SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tamogatasaval végeztem. — K6sz6ném a tanulmany
lektorainak kritikai megjegyzéseiket, mert ezek segitettek gondolataim pontosabb kifejtésében
és megformalasaban.

? A jelen tanulmanyban csak a f6- (méasképpen: lexikai) igékre lesziink tekintettel, a nem lexikai
igéket (a kopulakat, a segéd- és konny igéket) nem vonjuk be a vizsgéalat korébe.



Egy- és tobbértelmisegek igébdl képzett
és kozonséges fénevek csoportjaiban’

Farkas Judit - Szab6 Veronika - Alberti Gabor
PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék

juttasusi@gmail.com; sz.veronika1983@gmail.com; alberti.gabor@pte.hu

Kivonat: A jelen kotetbeli Alberti-Farkas-tanulmanyban bemutatott Grohmann-Sigurdsson-féle fa-
ziselméleti keretben elemezziik deverbalis és kozonséges fGnevek projekciéit. Konkrétan olyan XPgep
bévitmények hat6kori lehetéségeit tartuk fel, rendszereztiik és elemeztiik, amelyek egy komplex DPyat
struktdrat ,maga koré épit6” N at fonévi fejhez tartoznak. Kimutattuk, hogy hatékori tobbértelm{iség
adddhat abbdl, hogy XPgep bizonyos feltételek teljesulése mellett nemcsak a mondat Vma iddjeles
igéjéhez képest vehet fel hatokort, hanem DPma¢-on belil is, XPgep extraktaldsa DPmat-bol viszont
nem okoz érdemi valtozést a sz6sorhoz rendelhetd hatokéri jelentések megoszldsaban.

Kulcsszavak: kozonséges és komplex esemény jelentési fénév; hatokori viszonyok; jegyperkolacio;
részleges kiolvasas

1. Bevezetés

Jelen tanulmany és az el6zményeként szolgald jelen kotetbeli Alberti-Far-
kas-tanulméany altaldnos célja az elméletsemleges Comprehensive Grammar
Resources: Hungarian projekt keretében feltart f6névi adatok (Alberti-Farkas
2018, Farkas—Alberti 2018) szintaktikai elemzésének megalapozasa egy olyan
legaprobb részletekig kidolgozott elméleti keretben, amely a magyar generativ
vonulat sarkalatos pontjait bedgyazza a szintaktikai minimalizmus (Chomsky
1995) faziselméletébe. A ,magyar vonulat” relevans elemeire M1-M4, mig a
nemzetkozi elmélet elemeire FO-F6 jel6léssel utalunk; ismertetésiik (terjedelmi
okokbdl) az emlitett Alberti-Farkas-tanulmanyban olvasandé el. A jelen ta-
nulmény azzal folytatédik, amivel az a tanulmany véget ér: az As-kifejezések
elemzésével (1. szakasz).

Konkrét célunk olyan XP 4., bévitmények hatokori lehet6ségeinek a feltarasa,
elemzése és magyarazata, amelyek egy komplex DP ,,; struktirat ,maga koré
épits” N, f6névi fejhez tartoznak. Hatokori tobbértelmiiség abbdl adddhat,

Jelen cikk megirdsat az NKFI FK-128518 (A hibrid kategoridk szintaxisa) és az NKFIH 120073
(Nyilt hozzaférésii magyar mondattani kényvsorozat angol nyelven) projekt tamogatta.



Mit — de inkabb: miért — rendeliunk mellé?
A kozbevetett mellérendeld kérdésekrgl’

Gazdik Anna
Mainzi Johannes Gutenberg Egyetem, Romanisztikai Intézet
gazdik@uni-mainz.de

Kivonat: A tanulméany a mellérendelt kérdd kifejezéseket tartalmazd tdbbszords kérdéseket vizsgélja
a magyarban. A konstrukci6 belsd szerkezete nem vilagos. Mivel ellentmond a mellérendelés alapve-
t6 szabalyszeriiségeinek, hiszen nem egyezik a kérd§ kifejezések szintaktikai funkcidja és szemantikai
szerepe sem, az ellipszis egy kiillénleges esetének tartottak. Eqy masik megkdzelités szerint valddi, fra-
zisszintl mellérendelésrdl van sz6, amelyben a kéz0s elem vagy a nem transzformaciés nyelvtanok
balra kihelyezett funkcija (filler), vagy pedig a fokusz diskurzusfunkcié. Korpuszpéldak és 0j érvek
segitségével ravildgitunk ezen elemzések gyenge pontjaira, és egy j megkozelitést mutatunk be, amely
a mellérendeld kérdd kifejezést kdzbevetett egységként kezeli, és az adatok nagyobb halmazat tudja
magyardzni, mint a korabbi elemzések.

Kulcsszavak: mellérendelés; tébbszords kérdés; kdzbevetés; ellipszis; nem transzformaciés nyelvtan

Régota vitatott szerkezetnek szamitanak a magyarban® az igynevezett mellé-
rendel6 kérdések (Kalman et al. 2001), azaz a mellérendelt kérd6 kifejezéseket
tartalmaz6 tobbszoros kérdések:

(1) Kivel és mikor talalkoztal?

To6bbszoros kérdésnek azokat a kérdéseket tartjuk, amelyekben egy ragozott

”n_

allitmany lokalis bévitményei koziil egynél tobb bévitmény kérdé kifejezés
formajaban van jelen a mondatban. Els6 latasra az (1) példa megfelel ennek a
definicidonak, hiszen a két kérd6sz6 egyazon ragozott ige tartomanyéaban van,

'Eziton szeretnék készonetet mondani a két anonim lektornak kritikai észrevételeikért és
hasznos megjegyzéseikért. A fennmarad6 hibakért természetesen egyediil a szerz6t terheli a
felel6sség.

% A magyar nem az egyetlen nyelv, ahol eltéré kategériaji (foként kérds és kvantoros) kifejezé-
seket lehet mellérendelni. Ilyen nyelv a roman (Comorovski 1996; Ratiu 2011), a vlah (Merchant
2008), és a szlav nyelvekben is elterjedt (orosz, Kazenin 2002; Chaves—Paperno 2007; Gribanova
2009; cseh, Skrabalova 2006; bolgar, Tomaszewicz 2011), olyannyira, hogy Paperno (2012) egye-
nesen kelet-eurépai arealis jelenségnek tartja.



Hatarozottsagi és LAK-egyeztetés
fénévi igeneves szerkezetekben'

Szécsényi Tibor - Szécsényi Krisztina
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék; ELTE Angol Nyelvészet Tanszék
szecsenyi@hung.u-szeged.hu; szecsenyi.krisztina@btk.elte.hu

Kivonat: A tanulmany a magyar targyi egyeztetési jelenségeket vizsgalja f6névi igeneves szerkezetek-
ben. Megallapitja, hogy a hatarozottsagi és a LAk-egyeztetés egymastdl fliggetlen egyeztetési folyamat
eredménye. A ragozott igék és a f6névi igenevek egyarant rendelkeznek hatdrozottsagi jeggyel, fig-
getlenill attdl, hogy van-e targyi vonzatuk, és a hatdrozottsagi egyeztetés nem kdzvetlenil a ragozott
ige és a fénévi igenév targya kozott torténik, hanem a ragozott ige a targgyal egyezd fénévi igenév
hatarozottsagaval egyezik. A LAk-egyeztetésnél a ragozott ige alanya és a targy kozotti specidlis refe-
rencidlis viszony (beszél6-hallgatd) jelenik meg az igén, ez a viszony hasonlit a visszahaté névmds és az
antecedense kozotti kotési viszonyra. A megengedd hagy esetében megfigyelhet6 LAk-egyeztetési és
visszahatd névmadsi jelenségek hasonldsaga miatt ezekben a mondatokban morfolégiailag jel6letlen
passziv infinitivuszt feltételeziink.

Kulcsszavak: hatérozottsagi egyeztetés; LAk-egyeztetés; fénévi igenév; reflexivitds; passzivizalas;
megengedd hagy

1. Bevezetés

A magyar targyi egyeztetés els6sorban a targy hatarozottsagi jegye alapjan tor-
ténik: hatarozott targy mellett az ige targyas (vagy hatarozott) (1a), hatarozatlan
targy mellett pedig alanyi (vagy hatarozatlan) végz6dést kap (1b).?

! A tanulmany elkészitését az NKFIFK-128518 (A hibrid kategéridk szintaxisa) projekt tamogatta.
A tanulmany sokat profitalt biraloink épit6 megjegyzéseibdl is, melyeket eziton koszonink.

% A fénéven megjelend egyeztetési jegy valdjaban nem hatarozottsagi jegy, hiszen miért lenne
példaul az engem személyes névmas hatarozatlanabb, mint a magamat visszahat6 névmas, vagy
a Hamlet egy szerepe miért hatarozottabb, mint az egy szerep a Hamletbél. Mivel a tanulmanyunk-
ban az egyeztetés relacids tulajdonsagait szeretnénk vizsgalni, nem foglalkozunk azzal, hogy a
targy miféle (lexikai vagy strukturalis) tulajdonsaga hatarozza is meg az egyeztetési jegyét, csak
feltételezziik, hogy rendelkezik valamiféle egyeztetési jeggyel — a dolgozatban erre az egyszer(i-
ség kedvéért [+DEF] jegyként hivatkozunk. Az egyeztetési jegy eredetérél és értelmezésérol 1.
Bartos (1999; 2000), Coppock (2013) és Barany (2015).



Szintaktikai dialektusok statisztikai
elemzése fele: Eqy Uj alarendeld szerkezet
elfogadottsdganak felmérése’

Szeteli Anna’ - Kenesei Istvan2

"Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs
2Nyelvtudomanyi Kutatékozpont, Budapest
és Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged

anna.szeteli@gmail.com; kenesei@nytud.hu

Kivonat: Tanulmanyunk targyat olyan hogy kot6szos szerkezetek képezik, melyekben a két6sz6 nem
véges igéjl tagmondatban, hanem f&névi igenév mellett jelenik meg. E kevéssé kutatott hasznalat
terjedését Kenesei (2020) szerint erdsen motivalja, hogy a fénévi allitmannyal &ll6 infinitivuszi mellék-
mondat egy hidtust tolt ki a magyar grammatika rendszerében. Két adatkozl8i csoportnak a szerkezetre
adott grammatikalitasi itéletei alapjan megallapithat6, hogy egyes anyanyelvi beszél8k sokszor csak
alacsony szinten, de elfogadjak. A nyelvészekbdl és a didkokbdl &ll6 populdciokat klaszteranalizis se-
gitségével elfogaddbb és elutasitébb csoportokra bontottuk. A tanulmany ennek menetét mutatja be,
illetve azt, hogy milyen adatkozI6i stratégidk rajzolédnak ki a 1étrejott klaszterek alapjan a két populd-
cidban. Az adatkézI6i mintazatok keresésével a cél értékelni a szerkezetek elfogadhatésagat és feltarni
a konstrukcid terjedésének lehetséges iranyait.

Kulcsszavak: nem véges igéjli tagmondat; kdt6szo; aldrendelés; klaszteranalizis; grammatikalitasi
itéletek

Kalman Laszlo (1957-2021) emlékének
1. Bevezetés

Tanulméanyunk célja, hogy részletesen bemutassuk a Kenesei (2020) altal tar-
gyalt hogy kotészos szerkezetek els6é empirikus vizsgalatat. Ezekben a szerkeze-
tekben a ko6tészo nem véges igéjl tagmondatban, hanem fénévi igenév mellett
jelenik meg, ahogyan azt a masodik szakaszban részletesebben bemutatjuk.

A harmadik szakaszban targyaljuk az adatgyijtés és -feldolgozas részleteit. Az
adatok egy nyelvészek, majd didkok korében elvégzett irasbeli kérdéivezésbol

! A tanulmany megirasanak idején a szerz6k kutatoi tevékenységét az NKFI FK-128518 (Szeteli
Anna), illetve az NKFIH 120073 (Kenesei Istvan) projektek tamogattak. A szerz6k koszonetet
mondanak a cikk elsé valtozatat biral6 lektoroknak: szamos tanacsukat megfogadtuk, illetve
kérdéseikre a cikkben valaszoltunk.
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Kivonat: A tanulmény 6 célja azoknak a szerkezeteknek a vizsgalata a magyar nyelvben, amelyekben
két fénévi kifejezés taldlhatd, ezek egyetlen intondcids egységet alkotnak, és az egyik elem tulajdon-
név vagy egy olyan kifejezés, amely egyediildllé jelentést vesz fel. A nemzetkdzi szakirodalomban az
ilyen szerkezeteket szoros értelmezének nevezik. A tanulmany a kovetkezd kérdésekre keresi a vélaszt:
|étezik-e ez a tipusa az appoziciénak a magyar nyelvben, miben tér el a tobbi értelmez6tél, milyen alti-
pusai vannak, azok milyen tulajdonségokkal rendelkeznek, és milyen szerkezeti elemzést rendelhetiink
a vizsgalt konstrukciéhoz. A kérdések megvalaszoldsahoz meg kell vizsgalni az értelmez6 fogalmat is.
Latszélag kdnnyen felismerhetd egy értelmez6s szerkezet, de a kiilénféle tipusok olyan eltérd jegyekkel
rendelkeznek, hogy lehetetlen véllalkozasnak t(inik egységes definiciét adni, amely lefedi az dsszes
értelmez6fajtat.

Kulcsszavak: szoros értelmez6; laza értelmezd; kiegészité dsszeolvasztas

1. Az értelmezé fogalma és fajtai

A magyar nyelvi leiré nyelvtanok (Tompa 1962; Racz 1968; A. Jasz6 1991; Kesz-
ler 2000; Keszler-Lengyel 2002) ahelyett, hogy pontos definiciét adnanak az
értelmezdre, a szerkezet tulajdonsagait ismertetik a fogalmanak targyalasa so-
ran. Ezek a jellemz&k (az értelmez6 mindig az értelmezett sz6 utan all, a szer-
kezettagok kozott szambeli és esetbeli egyeztetés van, az értelmez6 rendszerint
szlinettel kiiloniil el az értelmezett elemtdl, az értelmezd utdlag értelmezi a jel-
zett sz6ban megjelolt dolgot minéségi, mennyiségi jegyének, birtokosanak vagy
a vele azonositott dolognak a megnevezésével, a hatravetett jelz6i értelmezd
atalakithato el6l allo jelz6vé, az értelmezds konstrukei6 atalakithaté alany-allit-
manyi szerkezetté) azonban kiegészitésre, pontositasra szorultak (Széke 2014;
2015). Az értelmezds szerkezetnek hagyomanyosan két tipusat kiilonboztetik
meg: a hatravetett jelz6i (1a) és az azonosito értelmezét (1b).

!Jelen kutatast az ,Atfogd magyar nyelvtan” cimii, NK 100804 azonositészami OTKA-projekt
tamogatta.





