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A kisérletes nyelvészetrdl es a kotet irasairol
Szerkesztdi bevezetes

1. Ez a kotet kisérletes nyelvészeti tanulmanyokat tartalmaz. A , kisérletes nyelvé-
szet” kifejezést modszertani értelemben hasznaljuk. Olyan kutatasi modszertant
értiink rajta, amely a szlikebb vagy tagabb értelemben vett laboratériumokban ki-
sérleteket futtat le, ennek soran rogziti a kisérlet fiiggetlen valtozéjat, megtervezi,
hogy mely fiiggé valtozo(ka)t kivan vizsgalni, és hogy a fiiggetlen valtozé megha-
tarozott valtoztatasai milyen modosuldsokkal jarnak a fiiggd valtozok értékeiben,
milyen kapcsolatok mutathatok ki kozottiik. Természetesen a nyelvészeti kisérlet
is valamilyen hipotézisbél indul ki, és a kisérlet eredményei, a kapott mérési érté-
kek és statisztikai analizisiik megerdsitheti, cafolhatja vagy mddosithatja a kiindu-
16 hipotézist. A nyelvészeti kisérlet felépitése — mint barmely mas tudomanyagban
végzett kisérleté — rogziti a résztvevd személyek relevans jegyeit, a kisérletben
alkalmazott eljaras sajatossagait, az ingeranyag tulajdonsagait, a kivaltando va-
laszok statisztikai analizisre val6 alkalmassagat, az id6i paramétereket, a kisérlet
lefolytatasanak menetét, az alkalmazott tervezd-lefuttatd szoftver tulajdonsaga-
it és a felhasznalt hardvert. Kozli a kisérlet soran kinyert eredményeket. Ezutan
elvégzi az elemzésiiket és érvel az elemzésekbdl adodo kovetkeztetések mellett.
A kisérlet lényeges jegye, hogy megismételhetd, objektiv. Roviden szélva, a nyel-
vészetben alkalmazott kisérlet modszertananak a tudomaényos kisérlet altalanos
paradigmajat kell kévetnie.

Mi szamit a kisérletes nyelvészeti kutatdsokban ,laboratériumnak™? A poten-
cidlis laboratériumok kore meglehetdsen széles, mivel egyrészt a nyelv tudasa,
elsajatitdsa és hasznalata az ember univerzalis bioldgiai tulajdonsaga, masrészt egy
adott, konkrét nyelv a beszél6 individuumok és csoportjaik tekintetében valtoza-
tokat mutat, tarsas viszonyokat is feltételez. A kotetiinkben publikalt kutatasokbol
jol latszik, hogy mind a klasszikus értelemben vett, kisérleti technikai eszkoz-
rendszerekkel felszerelt laboratériumi struktira, mind valamilyen specialis terep
(6voda, iskola, rehabilitacids intézet), mind pedig az internet, példaul a facebook
is szolgalhat kisérlet lefuttatdsanak kereteként. Természetesen barmely laboratd-
riumi keret esetében biztositani kell a kisérlet megismételhetdségét, objektivitasat.
Ez utdbbi lényeges kiillonbség a kisérlet és az alkalmi tesztelések kozott.
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2. Amig szamos interdiszciplinaris teriileten, amilyen példaul a neurolingvisztika
és a pszicholingvisztika, a tudomanyos kisérleteket tobb évszazad 6ta alkalmaz-
zak, addig az olyan nyelvészeti t¢makban, mint a nyelvtan készitése, a nyelvleiras,
viszonylag tjabb fejlemény a kisérletes modszertan alkalmazasa. Ennek szamos
forrasa lehet, csak néhanyat emlitiink.

2.1. Az egyik forras a kurrens nyelvészeti modellek, elméletek és variansaik ver-
sengései és ennek kapcsan az objektiv bizonyitékok keresése. A generativ nyelvé-
szet modellje markans allitdsokat tesz a nyelvi képesség veliink sziiletettségérdl, a
nyelv elsajatitasardl, a nyelvi kreativitasnak a nyelv rekurziv szintaxisabol adédo
forrasarol, a nyelv dizajnjanak tokéletességérél és kommunikaciobeli alkalmaza-
sabdl adodo ,,tokéletlenségeirdl’, az univerzalis nyelvtan és a konkrét, specifikus
nyelvek kozti viszonyrdl és sok minden masrdl. A felsorakoztatott érvek megala-
pozasaban — tobbek kozott — felhasznaljak az adott nyelvet leird nyelvészek 6n-
megfigyeléseit, nyelvi intuiciéjat valamely nyelvtani szerkezet grammatikussagat
és alternativ valtozatai nem-grammatikussagat illeten, az adott szerkezetek sze-
mantikai interpretaciojat vagy interpretalhatatlansagat, 6sszevetik az egyes nyel-
vek azonos vagy hasonlo keretekben végzett empirikus szabalyossagait és keresik
a mogottes altalanos elveket, illetve az empirikus adatokat az éltalanos elvek meg-
nyilvanuldsaiként értelmezik. Az ilyen empirikus altaldnositdsok helyességének
fontos feltétele a kiindulé empirikus adatok grammatikussagéanak helyes megitélé-
se (grammatikus, nem-grammatikus, a kett6 kozotti skala egy fokahoz rendelhet6
stb.). De erre nincs mindig garancia, a kiindul6 adatokat jorészt nem mtszerek
mérési adatai szolgaltatjak. A vizsgalt szerkezetek grammatikussaganak megité-
lése, a feltételezett szabdlyaik sokszor helyesnek bizonyulnak az 6nmegfigyelés,
a nyelvi intuicio alapjan, és az adott elméleti keretben konszenzus is 6vezi 6ket,
de - kiilonb6z6 okokbdl — nemegyszer eltérnek egymastol az anyanyelvi kutatok
nyelvi intuiciéi. A konszenzus hidnya esetében az egyik megoldasi lehetdség sza-
mos, akar sok anyanyelvi beszél6 valamilyen bevonasa a nyelvi szabalyok megalla-
pitasara. De az elfogadhatatlansag és a nem-grammatikussag nem feltétleniil esik
egybe a naiv beszélok nyelvi itéleteiben. A nyelvi intuiciok sokasaganak vizsgalata
fontos forrasa az empirikus altalanositasoknak, a nyelvekben rejlé altalanos elvek
korvonalazasanak. Mégsem garantalt, hogy objektiv bizonyitékot szolgaltatnak
arra, hogy a kialakitott altalanos nyelvtani elvek, a modell, amelynek terminu-
saiban a leiras késziilt, egészében helyes-e, magyarazo értékii-e az emberi nyelv
architektirajanak lényegi sajatossagait illetden. Kompatibilis-e példaul azokkal az
ismeretekkel, amelyek az emberi agy és elme funkcidirdl elérheték? A leirt ada-
tokbol kikovetkeztetett nyelvtani elv vajon mentalisan realis-e, azaz a nyelvtani elv
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altal kifejezett tulajdonsag az agyi mtikodés szamara is relevans informacio-e, és
kiillonbozik-e mas nyelvi tulajdonsagoktol?

Az ilyen és hasonld, ,leirasi” problémdk megitélése természetesen attol is fiigg,
hogy mit gondol a nyelvész a relevans elméleti modellrél, amelyet keretként
haszndl. Elfogadja-e példaul a generativ nyelvészeti modell alapvetéseit a nyelvi
kreativitas, a nyelvelsajatitas, a nyelv és kommunikativ hasznalata viszonyarol és
egyebekrdl. Vagy pedig mas leiro keretet vélaszt, amelynek viszont eltér predik-
cioi lehetnek a fentiekrél. Mindenesetre a kiinduld adatok tekintetében a megfi-
gyel6k intuicidinak nem teljesen kikiiszobolhetd szubjektivitésa, valamint az a
kutatdsi ambicid, hogy a leirds kereteként szolgal6 elméleti modell magyarazo
értéki legyen az emberi nyelv architekturaja tekintetében, amely az agy organikus
szerkezete termékeinek egyike, és mas itt most nem felsorolt tényez6k tamogatjak
az olyan objektiv bizonyitékok keresését, melyeket kisérleti helyzetekben lehet
eléallitani.

2.2. A fentiek hatterében tobb nagy kérdés is ott van, amelyek ma még sok rejtélyes
mozzanatot is tartalmaznak. Emlitettiik, hogy fontos érv egy feltételezett nyelvtani
elv mellett, ha az illet6 elv altal hordozott tulajdonsdg mentalis realitassal bir, az
agyi miikodésekben meg van kiilonboztetve mas nyelvi tulajdonsagoktdl. Az ilyen
problémak megértése feltételezi a nyelv, az agy és az elme viszonyainak, kapcso-
16dasi feliileteinek vizsgalatait, és ebben a kisérletes mddszertan alkalmazasat.
Példaul annak kutatasat, hogy milyen agyi-neuroldgiai alapja és héttere van az uj-
sziilottek és csecsemdk hatalmas kognitiv teljesitményének, amelyet az anyanyelv
elsajatitasa soran produkélnak. A nyelvi képességnek specifikus agyi teriiletekhez
és funkciokhoz kotott neurologiai hattere miképpen viszonyul mas, szintaxissal
biré kognitiv rendszerekhez (pl. szamolas, zene). A mar elsajatitott nyelv agyi
reprezentacidja véltozatlan struktirdju marad-e az érett elme architekturajaban,
vagy sem. Miképpen tudnak 6sszekapcsolodni az elsédleges, elemi akusztikus
feldolgozas agyi funkcidi a nyelvi jelentés feldolgozasakor aktiv agyi régidkkal,
vagy az elemi motorikus funkcidkat iranyit6 kérgi teriilet a beszédtevékenység
motorikus folyamatat vezérl6 agyi régioval. A nyelvi alkotoképesség, a generativ
kapacitds a nyelv rekurziv szintaxisabol meriti-e a forrasat vagy az emberi elme
altalanos kreativitasa mutatkozik-e meg a nyelv szerkezetében és hasznalatdban?
Miképpen jelennek meg a nyelv architektirajaban a térbeli, id6beli megismerés,
a dolgok fajtainak és mennyiségének relacioi, altalaban a vilagismeret, a személy-
kozi viszonyok, a tarsas intelligencia, a tudatelmélet? Van-e jelentdsége annak,
hogy a lehetséges szerkezetek korét valamiképpen kalibralhatjak a proceduralis és
a deklarativ emlékezeti rendszerek, a rovid ideji munkamemoria. Milyen hatassal
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van a nyelv architekturajara maga a felhasznalt modalitas: a beszédhangokkal és
prozddiaval kozvetitett, illetve a kézgesztus-mimika jelekkel kozvetitett nyelvek
eseteiben. Az ilyen és hasonld problémék megértésekor nyerhetd belatasok tanul-
sagai, kovetkezményei magaban a nyelvleirasban is visszakdszonhetnek.

3. A Magyarorszagon végzett kisérletes nyelvészeti kutatdsok figyelemremélto
multra tekinthetnek vissza. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében példaul a 2003.
6szi félévtol kezd6dben 2006-ig négy féléven at zajlott a ,, Kisérletes nyelvészet”
cimii el6addssorozat, belsé munkatdrsak és kiilsé eléadok részvételével. Az akkori
el6adasok mar olyan problémadk kisérletes vizsgalatait mutattak be, mint a nyelvi-
prozodiai jellemzok észlelése és az eseményhez kotott agyi potencialok altal mu-
tatott feldolgozdsa, a mesterségesnyelvtan-elsajatitas kisérleti paradigmajanak
alkalmazasa a nyelvelsajatitas kutatasaban, a nyelvi szintaxisbeli rekurzi6 elvének
megjelenései a zenében, a szamolasban és a dolgok hierarchikus csoportositasa-
nak miveleteiben, a szintaxis nyelvtani elveinek korldtozéddsai az agrammati-
kus afdziaban, a specifikus nyelvfejlédési zavar szintaktikai jelenségei vagy éppen
a kvantorok szemantikai interpretacidjanak sajatossagai, és ezek gyereknyelvi,
nyelvelsajatitasi vetiilete. Kisérletes megkozelitéseket alkalmazé OTKA-kutatasok
és MTA-Lendiilet projektum is folytak, illetve folynak.

Az ilyen projektumoknak jelentds high-tech eszkozrendszerigénye van, akar
a relevéns adatok kinyerésére, akar a feldolgozésukra gondolunk. Igy elenged-
hetetlenné teszik a kutatasi infrastruktira nemzetkozi szinvonaldhoz val6 koze-
ledést. Kotetiinkben is tobb tanulmany prezental olyan kutatdsokat, amelyekben
szemmozgaskovetd késziilékeket, EEG, fMRI, infra-spektroszkdpiai és mas be-
rendezéseket alkalmaztak. Ezekhez természetesen hozzatartoznak a kisérleteket
menedzseld, okos szoftverek. Fontos latni, hogy a high-tech eszkozok a pszicho-
és neurolingvisztikai témdkon tul az elméleti nyelvészeti kutatasokat és magat a
nyelvleirast is szolgaljak.

4. Koétetiink tanulmanyait négy tematikus egység szerint csoportositottuk:
1. Nyelvleirasi kérdések, 2. Nyelvelsajatitas, 3. A mesterségesnyelvtan-elsajati-
tasi paradigma alkalmazasai, 4. Nyelvi zavarok. A kovetkezékben 6sszefoglal-
juk az egyes frasok — szerkeszt6i szemmel nézve - legérdekesebb eredményeit,
ujdonsagait.
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4.1. Nyelvleirasi kérdések

Suranyi Baldzs és Madardsz Levente az informdcidszerkezet hatasat vizsgalja a
disztributiv—kollektiv olvasatok tobbértelmuségének felolddsara. Online keretben
végzett kisérletiikben két alternativa kozotti, kényszeritett valasztason alapuld,
mondat-kép pérositasos paradigmat alkalmaztak, 114 résztvevével. A kisérlet-
ben a puszta tészamneves f6névi szerkezetek: NP-k (pl. ot didk), a komparativ
szamneves NP-k (tobb mint hdrom didk) és a relativ szimneves NP-k (sok didk)
eseteiben vizsgaljak, hogy az érintett NP-k topik és fokusz szerepei miként hat-
nak a disztributiv és kollektiv olvasatok kozotti valasztasokra. A kisérlet eredmé-
nyei szerint ezeknek a szerepeknek a hatasa szignifikans. Az informacids fokusz
a puszta szamneves NP-k, a sok-NP-k és a komparativ sziamneves NP-k esetén is
a disztributiv olvasat iranyaba tolja a két verseng6 olvasat aranyat. Ezzel szemben
a topik statusz csak a komparativ szamneves NP-k és sok-NP-k esetében okoz el-
mozduldst a disztributiv preferencia irdnyaba; a puszta szamneves NP-k esetében
nem okoz szignifikdns valtozast. Ezt a fokusz és a topik eltéré preszuppozicidival
magyarazzak.

Gyuris Beata, Molnar Cecilia Sarolta és Mady Katalin tanulmdnya azt vizsgalja,
hogy pozitiv eldontend6 kérdé mondatok (pl. Siit a nap?) és a kétféle olvasatu
negativ eldontendé kérdé mondatok (Nem siit a nap?) megnyilatkozasainak prag-
matikai elfogadhatdsagat miképpen tdmasztja ald a kontextus, az adott evidenciak
és a beszéldi elvarasok kombinécidi. Az adatokat harom kisérletben 47, 73, illetve
47 személytdl online kérdéivek segitségével gytijtotték, ezekben 48 szituacio sze-
repelt pszeudorandomizélt sorrendben. Egy-egy kisérleti elem leirdst tartalmazott
a kontextusrdl és arrol, hogy a besz¢l6, akinek a helyzetébe a kisérlet résztvevo-
jének bele kellett képzelnie magat, milyen célbdl tesz fel egy kérdést. Ezt kovette
egy pozitiv és egy negativ kérdé mondat, koziilikk a résztvevéknek azt kellett ki-
valasztani, amellyel természetesebben meg lehet fogalmazni a feltehet6 kérdést.
Abban a két kontextusfajtaban, ahol egyértelmii beszél6i preferencia volt, a pozitiv
kérd6 mondatokat részesitették eldnyben, masik két kontextusban kozel azonos
aranyban vélasztottdk mindkét alakot. A vizsgalat nem talalt olyan kontextust,
amelyben a személyek a negativ kérdé mondatot preferaltak volna.
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M4dy Katalin, Uwe Reichel és Szalontai Addm kutatdsa a sz6- és mondatszinti
hangsuly jel6lését vizsgalja a németben és a magyarban, két hasonlo felépitési,
irdnyitott beszédprodukcids kisérlet alapjan. 30 német és 2 x 12 magyar beszé-
16 mondatprodukcidit mérték. A hangsulyt a tartam, az intenzitas, a spektralis
egyensuly, az alapfrekvencia magassaga és terjedelme paraméterei alapjan vizs-
galtak, a CoPaSul prozddiai stilizal6 eszkozre tamaszkodva. Az adatokat linedris
kevert modellekkel elemezték, amelyekben a mondat-, illetve széhangsuly fix ha-
tasként, a beszélok és a kisérleti elemek (item-ek) random meredekségii hatasként
szerepeltek. Az elemzés szerint, amig a valtoz6 széhangsuly-pozicioju német a
vizsgalt akusztikai paraméterek szinte mindegyikével jeloli mind a sz6-, mind a
mondatszint hangsulyt, addig a magyarban a mondatszint(i prominenciat keve-
sebb paraméter jeloli, a szohangsuly pedig csupan szdkezd6 pozicidjanak koszon-
heti a hosszabb tartamot. A szdszintli prominencia akusztikailag a magyarban
nem 6nmagaban valosul meg, csak akkor, ha mondatszintti prominencia is tarsul
hozza. A német prozddiai szakaszokban a fej jeloli a prominenciat, mig a ma-
gyarban a fej és a perem egyarant részt vesz a kiemelésben, a prozodiai szakaszok
hatdrai is hozzdjarulnak a prominencia erdsitéséhez.

Kaldi Tamas és Babarczy Anna szemmozgaskovetd késziilékkel vizsgalta az ige
el6tti fokusz kimerit6 értelmezésének feltételeit. A kisérletben kontextusok kozlé-
se utan kép-mondat parositasi itéleteket kértek, és a kimeritd interpretaciot timo-
gatd képre esé nézések aranyanak idébeni valtozasat elemezték. A személyeknek
harom mondatbdl all6 rovid, torténet jellegli szitudciokat mutattak be. Az elsé
mondat kijelolt egy halmazt, a masodik mondat vagy sztkitette azon elemek sza-
mat, amelyekrdl késébb a harmadik mondat 4llitast tett, vagy nem szikitette azt.
A harmadik mondat vagy egy ige el6tti fokuszt tartalmazott, vagy — kontroll-
ként - lexikailag jelolt fokuszt (csak-fokuszt). A harmadik mondat kezdetével egy
idében megjelentek a vizualis ingerek (képek), ekkor a személy, nyomégombbal,
kivalasztotta azokat a képeket, amelyek leginkabb megfeleltek a hallott harmadik
mondatnak. 21 magyar anyanyelvi személy adatai alapjan azt talaltak, hogy a f6-
kusz kimerit6 értelmezése és ennek id6i lefutdsa a tesztmondatok sztkitd, illetve
nem sztikit6 nyelvi kontextusanak fiiggvényében valtozik. A nem sziikit6 kontex-
tusban statisztikailag kimutathatéan lecsokkent a kimerité értelmezések aranya,
de igy is magas volt. A nem sziikité kontextusban bemutatott fékuszos monda-
toknal a személyek az igei frazis elhangzasa utani idészakaszban szamba veszik a
nem kimerité képet is, mint alternativat, masfel6l a nem sz(ikité kontextusban a
kimerité interpretaciot timogatd képre esé nézések aranya szignifikansan kisebb
volt, mint a sziikit6 kontextusban.
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Bir6 Tamas cikke olyan performanciamodellt vezet be, amelyben az algorit-
musok rendelkezésére allé6 komputacios er6forras mértéke valtozhat, lehet maxi-
malis, de kevesebb is. A modell szerint, ha az agyunk gyorsabban ,,szamitja ki” a
statikus kompetencia altal grammatikusnak tartott alakot, akkor gyakrabban ejt
hibat, vagyis produkal olyan lokélis optimumot, amely globalisan nem optimalis.
A tanulmdny bemutat egy, a gyorsbeszédre vonatkozé kisérleti paradigmat. A sze-
mélyeknek szoftver vezérelte, kvizkérdéseknek ,,alcazott” feladatokban a dativusi
(-nAk) és az inessivusi (-bAn) raggal ellatott, ingadozé harmonikus viselkedé-
st szavakat kellett produkalniuk. A kvizkérdéseket két verzidban is megkaptak,
egyszer — beépitett médokon - siirgették a valaszok addsat, majd — mas feladat
utdn — megismételték a kvizkérdéseket, de nem siirgették a vélaszadést. Igy kétszer
mérték, hogy adott ingadozd t6 esetén a rag melyik valtozatat hasznalja a sze-
mély. Tobbszor fordult el6, hogy egy alany a kisérlet els6 felében mély hangrendu
toldalékot, a masodik felében viszont magas hangrendit hasznalt, mint ennek a
megforditottja. Az elol képzett allomorfok képviselik a ,,grammatikus” valasztast
(a nem stirgetett valaszoknal 6k vannak tobbségben), és a hatul képzettek képvi-
selik a performancia altal produkalt ,lokalis optimumok” (a siirgetett valaszoknal
6k vannak tobbségben).

Hunyadi Laszl6 tanulménya a HuComTech korpusz annotélt anyagabol szar-
mazo, szoftveresen elemzett példakon mutatja be a multimodalis kommunika-
ci6 egyes mozzanatait. Alapfeltevése az, hogy a kommunikaci6 verbdlis és nem
verbalis komponensei egytittmiikodé modulokat képeznek az altalanos kognitiv
kompetencia keretében. A szintaxis, a prozddia és a gesztusok egyarant rendel-
keznek absztrakt, modalitasfiiggetlen szerkezetekkel, és ezeket mind a kognitiv
kompetencia olyan altalanos elvei vezérlik, mint a hierarchia és a rekurzid. Vagyis,
hasonloéan a nyelv szintaxisdahoz, a prozodia és a gesztusok absztrakt szerkezetei is
hierarchidkban szervezédnek, amelyek a rekurzi6 elvét kovetik. A performancia
a modalitasok id6- és téraspektusait hatdrozza meg. A prozddidban és a gesz-
tusokban megfigyelhet6 szerkezeti opcionalitds a performancia szintjén létezik.
A szerz végkovetkeztetése az, hogy a kompetencia szintjén a prozodia és a gesz-
tusok absztrakt szerkezete csak akkor lesz jolformalt, ha strukturdlisan teljes. Ez
utobbi feltétel igaz a szintaxisra is azzal, hogy a performanciaban megval6suléd
szintaktikai szerkezetek éppugy megengedik az opcionalitést (a szintaktikailag
hianyos szerkezeteket), mint a prozodia és a gesztusok szerkezetei. A hianyos szer-
kezetek pedig nem onmaguktol lesznek jolformaltak, hanem attol, hogy az adott
modalitdsban hidnyzo6 szerkezeti elemeket mas modalitasok szerkezetei egészitik
ki. Innen a szintaxis, a prozddiai és a gesztusok funkcionalis ellentmondasmen-
tességének lehetdsége.
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Varga Vera, Perlusz Andrea és Csépe Valéria tanulmanya a hangzo nyelv és a
jelnyelv univerzalis és specifikus jegyeit mutatja be, hazai és nemzetkozi kutata-
sok tiikrében, kitérve a pszicholingvisztikai és az idegtudomanyi eredményekre.
A nemzetkozi PET, MEG, fMRI vizsgalatok alapjan bemutatjak, hogy amig pél-
daul a jelnyelvi szublexikalis elemeknek a szerkezetét vagy a lexikai hozzaférés
rendszerét jelentésen befolyasolja az, hogy a jelnyelv modalitasa a vizualis tar-
tomanyban van, addig a szublexikalis elemek feldolgozasa vagy a lexikai elemek
elsajatitdsa hasonldan zajlik mind a hangzé, mind pedig a vizudlis modalitasban:
a relevans agyi régiok modalitasfiiggetlen szervezédést mutatnak. A jelnyelvi lexi-
kon és szintaxis tartalmazza az emberi nyelv univerzalis kategoriait és szabalyait,
valamint ezek olyan valtozatait, amelyeket a vizualis modalitas valt ki. A szer-
z6k konkluzioi: 1) egyes nyelvi szinteken lehetnek eltérések a hangzo és a jelnyelv
kozott egyes nyelvi funkcidk realizacidjaban, de a nyelvi feldolgozas mogott allo
kognitiv folyamatok tobbsége modalitastol fiiggetlen miikodést mutat; 2) a nyelv-
elsajatitds menete nem fiigg a modalitastol, hanem altalanos kognitiv fejlédési
folyamatok szervezik; 3) a nyelv neuralis szervez6dése nagyrészt a modalitéstol
figgetlen, a nyelvi feldolgozas egy amodalis nyelvi halozat keretében zajlik.

4.2. Nyelvelsajatitas

Gervain Judit irdsa az Gjsziilott agy nyelvi és beszédspecializaciojat vizsgalja,
nemzetkozi és sajat kisérletek eredményei alapjan. Az infravords spektroszkopiat
(NIRS), illetve a magnesesrezonancia-képalkotast (MRI) alkalmazo kisérletek ki-
mutattdk annak a kovetkezményeit, hogy a prozodia a magzat szamara a sziiletés
el6tt, a tobbi nyelvi szinttdl fiiggetleniil hallhaté (az anyaméh sziir6ként miikodik,
a beszédnek a ritmusa és intondacidja jut el a magzathoz), és ennek az az eredmé-
nye, hogy az jsziilottek igen kifinomultan képesek a beszédet mint hangingert
feldolgozni. Francia egynyelvii és kétnyelvii ajsziilottekkel végzett NIRS-kisérletek
szerint az Ujsziilottek képesek a prozddiai csoportositdsra a szamukra ismert, az
anyaméhben mar tapasztalt akusztikai jegyek tekintetében. A korasziilottekkel
végzett NIRS-vizsgalatokban azt talaltak, hogy megkiilonboztetnek egy, az anya-
nyelv tekintetében ,,devians” szotagot egy sokszor hallott ,,standard” szotagtdl.
Az ingerekre reagdlé agyteriiletek a felnétt rendszerrel sok hasonlésagot mutattak.
Olasz, japan, kanadai angol és spanyol csecsemdk egyarant mas valaszokat adtak
az anyanyelvi ingerekre, mint az idegen nyelvekére. Gervain vizsgalatai szerint az
ujsziilottek elvontabb nyelvi szerkezeteket is képesek megtanulni, igy olyan mes-
terséges nyelvtani szabalyokat, amelyek ismétlddésen, azonossagon és sorrenden
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alapulnak. E képességek idegi alapja a bal haldntéki és homloklebeny, benne a
Broca-mezével.

Winkler Istvédn és Lukdcs Agnes tanulménya a csecsemdkori beszédhangész-
lelés és a statisztikai tanulas relacidjat vizsgalja. Nagyszamu kisérletbdl (koztiik
viselkedéses és agyi valaszok, eseményfiiggs agyi potencialok, EEG, fMRI, fNIRS,
azaz funkcionalis infravoroskozeli spektroszkopia) kinyert adatokat elemeznek.
Kovetkeztetésiik az, hogy a statisztikai tanuldsnak igen jelentds a szerepe a be-
szédhangok elsajatitasaban, mert a csecsemdknél a gyakran hallott kontrasztok
megkiilonboztethetdsége meger6sodik, ugyanakkor a nem hallottaké pedig meg-
sziinik; idegen nyelv tekintetében a felnétteknél is hasonlé hatasokat talaltak.
Lényeges az anyanyelv szamara relevans kontrasztok egymashoz képesti gyako-
risaga. A statisztikai eloszldsokra vald érzékenység szerepe nem kizardlagos, mas
tényezoknek is van szerepe. A tanulmany amellett érvel, hogy a beszédhangok el-
sajatitasa ugyan a legels6 1épés a nyelvelsajatitds soran, de a szavak, s6t a nyelvtani
elemek elsajatitasa is megkezdddik joval az el6tt, hogy a beszédhangok elsajatitasa
befejezédne. Igy a nyelvi szintek egyméssal parhuzamos felépiilése gyorsitja az
elsajatitast. A nyelvelsajatitasra hierarchikus predikcids elvet alkalmazé modellt
javasolnak, amelyben a magasabb szintek, azok hosszabb szakaszokra vonatkozo,
altalanosabb szabalyai képesek segiteni az alsobb szintek hibaelnyomasi funkciéit.

Tauzin Tibor és Gergely Gyorgy tanulmanya az osztenziv kommunikacio és a
pragmatikai kovetkeztetések képességét vizsgalja preverbalis csecsemdknél. Ko-
rabbi kisérleteik alapjan amellett érvelnek, hogy a csecsemék az osztenziv jelek
egy készletére velesziiletett érzékenységet mutatnak, ezeket referencialis szandék
kifejez6iként értelmezik és erre mér az an. preverbdlis iddszakban is képesek.
Magat a beszédet is osztenziv jelzésként, kommunikativ szandék kifejezéseként
értelmezik. A tanulmany bemutatja, hogy vannak olyan osztenziv kommunika-
tiv jelzések is (szemkontaktus, szerepvaltasra utalé viselkedés), amelyek hason-
16 pragmatikai kovetkeztetéseket valtanak ki a preverbalis csecsem6knél, mint
a beszéd. Tauzin és Gergely 13 honapos csecsemdokkel végzett kisérletei szerint a
csecsemOk olyan pragmatikai kovetkeztetések levonasara is képesek, amelyek a
szandékolt referens azonositasat és az informativ szandék tartalmanak kontex-
tusalapt rekonstrukcidjt is lehetévé teszik. Igy a kommunikativ és informativ
szandék megértése lehetséges a szavak hasznalatanak és jelentésének ismerete
nélkil is, pusztan az osztenziv kommunikacié felismerésével és az dltala el6hi-
vott, tudatolvasasi készség pragmatikai mechanizmusai révén. Ezek elésegitéi a
nyelvelsajétitas korai folyamatainak.
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Pintér Lilla a fékusztalan, semleges hangstlyozasu SVO szérendtii mondatok
elfogadasat vizsgalja olyan kép-kontextusokban, ahol a kimerit6 értelmezés lehe-
tdsége sériil. 15 6vodas, 15 hétéves, 15 kilencéves gyerek és 15 fiatal feln6tt vett részt
a kisérletben. Mondat-kép megfeleltetési feladatokat alkalmazott, a négyféle kép-
kondiciot (igaz, hamis, kimerité olvasatban hamis, kimerité olvasatban igaz plusz
disztraktor) prezental 32 mondat-kép part. Az eredmények szerint arra a kér-
désre, hogy elfogadhatonak tartjak-e a fokusztalan, semleges hangsulyozasu, SVO
szorendii mondatokat olyan mondat-kép kontextusban, amelyekben a kimerité
értelmezés kovetelménye sériil, a felnéttek elfogadd valaszmintazatot adtak: ese-
titkben az SVO mondatoknal nem aktivalédott a kimerit olvasat. Az 6vodasok-
nél szintén nem aktivalddott SVO mondatokndl a kimeritd olvasat, a hétéveseknél
mar érzékelhet6 volt némi bizonytalansdg a kritikus képtipusok megitélésekor, a
kilencévesek fele adott felndttszer(, azaz elfogadd valaszt, mig a masik fele eluta-
sité valaszt. Emogott a kimeritd értelmezés tulaltalanositdsa allhat: mér a kizaro
fokuszpartikulat tartalmaz6 mondatok mellett mas szerkezetekhez is tudnak ki-
meritd értelmezést tarsitani, de bizonytalanok abban, hogy a szintaktikai-prozo-
diai jegyek és a kontextus alapjan eldontsék a kizaré értelmezés indokoltsagat, és
megkiilonboztessék azoktol az esetektdl, amelyeknél indokolatlan.

4.3. A mesterségesnyelvtan-elsajatitasi paradigma alkalmazasai

Az ezzel a kisérleti paradigmaval foglalkozé tanulmdnyokat kiilon szekcioba
helyeztiik azért, mert a paradigma mind nyelvleirasi komponenst, mind pedig
nyelvelsajatitasi komponenst tartalmaz, és sajaitos mdédon alkalmazza ket az
ingeranyag és a vizsgalati személyek tekintetében is. A leir6 komponens adott
mesterséges nyelvtan szabalyainak prezentalasat tartalmazza, az elsajatitas pedig
ezeknek a szabdlyoknak az ingeranyagbdl torténé kiemelését, implicit tanuldsat
jelenti, mind felndttek, mind gyerekek eseteiben. A paradigma alkalmazasaiba és
eredményeibe nyujt betekintést két tanulmany.

Banréti Zoltdn, Pajkossy Péter, Kemény Ferenc és Zimmer Marta tanulmanya-
nak alapgondolata, hogy a mesterségesnyelvtan-elsajatitasi paradigma lehetévé
teszi a ,,puszta” szintaktikai képességek vizsgalatat, lexikai-szemantikai infor-
macidk nélkiil. Mesterséges nyelvtanuk szabdlyai a magyar endocentrikus 6sz-
szetett szavakat meghatarozo, rekurziv szerkezeti-szekvencialis mintazatot képezi
le alszavak szekvenciaira. A kisérletben 16 feln6tt vett részt. Az implicit tanuldsi
fazisokban a személyek a szabalyos alszdszekvencidkra egyszerti memoriafelada-
tokat kaptak, de nem tudtdk, hogy az alszészekvencidk szabalyokat kovetnek.
A tesztfazisban az alszoszekvencidk szabalyossaganak megitélését kérték tolik.
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Voltak szabalyos, voltak konnyen észlelhetéen hibat és nehezen észlelhetd hibat
tartalmazd dlszdszekvenciak. Tényleges tanulasi folyamat zajlott: a szabélyos in-
gereket és a szaliens hibakat konnyen azonositottak, mig a nehezen észlelhet6 hi-
bakat gyakrabban tévesen elfogadtak. A viselkedéses vizsgalattal szinkronizaltan
szemmozgaskovetd berendezést is alkalmaztak (a megitélendd alszoszekvencidk
képerny6n jelentek meg). A fenti harom kondicié kiilonbsége megjelent a szem-
mozgasmutatok (fixdciod, nézési id6, visszatérések stb.) eltéréseiben, az alszavak
kritikus szdtagjaihoz kapcsoloddan. A szemmozgasmutatok olyan esetekben is
hibaészlelésnek megfelelé mintazatot mutattak, amikor a személyek a verbalis
valaszaik szintjén nem ismerték fel a hibat.

Kemény Ferenc és Lukacs Agnes kutatdsa olyan mesterségesnyelvtan-elsajati-
tasi paradigmat alkalmazott, amely a statisztikai tanulasra épit. A személyek 40
specifikus nyelvfejlédési zavart mutatd és 40 tipikus fejlédést, 9—10 éves gyerek
csoportjai voltak. A tanulasi fazisban egy szotagos alszavakbol allo mondatokat
hallottak, melyeket négy szabalyt tartalmazo frazisstruktura-nyelvtan alapjan hoz-
tak létre. Az ingeranyag kétféleképpen volt elrendezve. El6szor a ,,kicsiben kez-
dés” feltétel szerint, ekkor a mondatokat hosszusaguk szerint rendezve hallottdk, a
legrévidebbekkel kezdve. A masodik alkalommal véletlenszertien voltak bemutat-
va a mondatok. Az ezt kovetd tesztfazisban 24 mondatpér volt hallhatd, ezek egyik
tagja megfelelt az alkalmazott nyelvtannak, mig a masik mondat agrammatikus
volt. El kellett donteni, hogy az els6 vagy a masodik mondat hasonlit-e jobban a
korabban hallott nyelvre. A gyerekek mindkét csoportja mutatta a mesterséges
nyelvtan tanuldsanak a jegyeit, de a tipikus fejlddésti gyerekek teljesitménye joval
nagyobb volt, mint a specifikus nyelvi zavart mutatoké. A ,kicsiben kezdés” felté-
tel csak a tipikus nyelvi fejlédésti gyerekek mesterségesnyelvtan-tanulasat segitet-
te, a nyelvi zavart mutatokét nem. Ez szekvenciatanuldsi deficitre utal. A szerzék
olyan mesterségesnyelvtan-elsajatitasi paradigmakat terveznek, amelyek vagy ra-
dikalisabban alkalmazzdk a ,,kicsiben kezdés” feltételt (még rovidebb ingerekkel
kezdés, az alszavak el6zetes megtanitasa), vagy pedig nem-auditiv, nem-verbalis
ingeranyagra épiilé6 mesterséges nyelvtanokon alapulnak.

4.4. Nyelvi zavarok

Kas Bence és Jézsa Fruzsina a birtokos személyjelek és a birtoktobbesité jel hasz-
nélatat vizsgalta a specifikus nyelvi zavar, illetve a tipikus fejlddés eseteiben. A ki-
sérletekben 20 £6, 5,6 év atlagéletkoru, specifikus nyelvfejlédési zavart mutato
gyerek és életkorban, illetve a mondatmegértési teljesitmény tekintetében illesztett
kontrollcsoportok vettek részt. Bevontak 15 tipikus nyelvi fejlédést felnéttet is,
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hogy felderitsék a tobbes birtokos jelolésében a mai magyarban megfigyelt in-
gadozast (Janoséknak van kutydjuk/kutydja, Janoséknak vannak kutydik/kutydi).
A kisérletbeli feladat a vizsgélatvezet6 altal megkezdett mondatnak adott képpel
tamogatott befejezése volt. A képeken egy vagy tobb allat és altala/altaluk birto-
kolt targy volt lathatd. A nyelvi anyag hatféle birtokszé koré szervez6dott, ame-
lyek mindegyike a birtokos és a birtok egyes és tobbes szama alapjan lehetséges
négytéle birtokviszony mindegyikében szerepelt egyszer, mindig mas birtokossal.
Mindharom korcsoport az egyes szamu birtokost és birtokot jel6l6 szdalakokon
teljesitett a legjobban, nehezebbnek bizonyult akar a birtokos, akér a birtok tobbes
szamanak jel6lése, a legnehezebb pedig a ketté kombinacidja volt. A felnSttnyelv-
ben megfigyelt, fenti ingadozast a tipikusan fejl6d6 gyerekek is mutatjak. A spe-
cifikus nyelvfejlédési zavart mutatd csoport a tobbes birtokot jel6l6 morféma (-i)
hasznalataban mutat elmaradast. Ez nyelvsajatos jelz6tiinete lehet a specifikus
nyelvi zavarnak a vizsgalt életkorban.

Hoffmann Ildiké, Toth Laszlo, Gosztolya Gabor, Szatloczki Gréta, Vincze Vero-
nika, Karpati Eszter, Pakaski Magdolna és Kalman Janos tanulmanya beszédfelis-
merés alapu eljarast mutat be az enyhe kognitiv zavar automatikus felismerésére.
Ennek révén megjosolhatd az Alzheimer-kor és egyéb demenciak kialakulasanak
esélye egy viszonylag korai id6szakban. A kisérletekben 48 enyhe kognitiv zavar-
ral él6 és 36 egészséges kontrollszemély spontan beszédét vizsgaltak. A spontan
beszédanyagok statisztikai elemzése szerint a beszédtempo, a néma és a kitoltott
sziinetek szama, idétartama és mas jegyek szignifikans kiilonbségeket mutatnak
az enyhe kognitiv zavarral €16 személyek és a kontrollszemélyek csoportja kozott.
A fenti jegyek paramétereit akusztikai biomarkerekként alkalmazzak az enyhe
kognitiv zavar diagnoézisanak megerdsitésére. Gépi tanul6 algoritmust terveztek
arra, hogy kiilonbséget tegyen az ép személyek és az enyhe kognitiv zavarban
szenvedd személyek beszédének tempordlis-akusztikai jegyei alapjan. Automa-
tikusan kiszamolt jellemzdket és osztalyozast hasznalva el tudtak kiiloniteni az
enyhe kognitiv zavarral é16 személyek csoportjat a kontrollcsoporttol 78,8%-os
F1-értékkel. A cél egy interaktiv neuropszicholdgiai sziirési modszer kifejlesztése;
a jelenlegi szoftver kiindulopontja lehet egy enyhe kognitiv zavart sz{iré automa-
tikus szoftvernek.

Mészdros Eva esettanulmanya a folyamatos és a befejezett aspektus produkci-
ojat vizsgalja hét nonfluens agrammatikus afazias esetében. Az ingeranyaghoz 27
tranzitiv igét valasztott (é16 jegyt alannyal és élettelen jegyt targgyal), valamint
az adott cselekvést dbrazolo fotoparokat alkalmazott. Ezekhez most, illetve mdr
id6hatarozot tartalmazé mondatrészletet kapcsoltak, de ige nélkiil. A személyek-
t6l a mondatrészletnek a megfelel6 igével valo kiegészitését kérték. A fotopar elsé
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tagja folyamataban mutatta a cselekvést, az igehidnyos hivomondat a most idéha-
tarozdt tartalmazta, és a folyamatos jelen ideju ige produkcidjat vartak. A fotopar
masodik tagja a cselekvésnek az eredményét mutatta, az igehianyos hivomondat
a mdr perfektival6 funkciéji idémaddositot tartalmazta, és befejezett mult ideji
ige produkciojat vartak. A befejezett mult aspektus kifejezése soran az afaziasok
hibazasainak szama magasabb volt, mint a folyamatos jelen aspektusi monda-
tok esetében. A befejezett multhoz kotédoé rezultativitasi jegy kifejezésére viszont
az afaziasok képesek voltak, de nem mult ideju igealakokkal, hanem rezultativ
parafrazisokkal. Ezek a parafrazisok — a rezultativitas és a befejezettség szoros
kapcsolata révén — az afdziasoknak az akcidmindségre vonatkozo, megorzott ér-
zékenységét mutattak.

5. Eddig a tanulmanyok tartalmanak 6sszefoglalasai. Nyolc tanulmany esetében a
szerzOk éltek azzal a lehet6séggel, hogy megadhattak internetes linkeket, amelyek
a kutatasaik hatteréhez vezetnek el, példaul a ,nyers” adataikhoz, adatbazisukhoz,
vagy a keretként szolgalo kutatdsi projekthez és kutatécsoporthoz, vagy éppen
a témakorben megjelent korabbi tanulmanyaikhoz. A linkeket QR-kod forma-
jaban is megadjuk, ezek okostelefonnal azonnal aktiv linkekre fordithatok ét.
Szerkeszt6ként bizom benne, hogy az Olvasé meggy6ézdének, tovabbgondolasra,
kutatésra dsztonzének fogja taldlni a kotet tanulmanyait. Ugy vélem, az egyik
legigéretesebb tudomdnyos irany a nyelvészetben a fejlett technologiakat is al-
kalmazo kisérletes kutatasoknak és az elméleti meg nyelvleiré kutatdsoknak az
osszekapcsoldddsai. Szamos nyelvész mar magatol értetédéen kapcsolddik bele
ebbe a trendbe. Remélem, e kotet tjabb kutatdkat gyéz meg a kisérletes nyelvészet
értékérdl. Koszonettel tartozom Kenesei Istvan fészerkesztOnek az inspiracidért
és a szakmai tanacsaiért.

Banréti Zoltdin

Editorial notes on experimental linguistics and the papers in this valume

Abstract: This volume contains papers in experimental linguistics. We use the term “experimental
linguistics” in a methodological sense, assuming that the methodology of experiments used in lin-
guistics should conform to the general paradigm of scientific experiments.

Neurolinguistics and psycholinguistics have both been relying on scientific experiments for cen-
turies now; but with respect to linguistic topics such as the compilation of grammars, or language
description in general, the use of experimental methods is a relatively new development. One source
of that new interest in experimentation is the large-scale rivalry of current models or theories or
their variants; in particular, the quest for hard evidence to support some model or variant. The
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not-quite-eliminable subjectivity of observers’ intuitions with respect to the primary data, as well as
researchers’ ambition that the theoretical model their description is based on should be explanatory
for the architecture of human language, one of the products of the organic structure of the brain,
and other factars not specifically mentioned here, all support the pursuit of objective evidence that
can only be obtained in an experimental setting. It is a highly relevant argument for a hypothesized
grammatical principle if it can be proved experimentally that the property the given principle refers
to is distinct in mental operations from other properties of language.

The papers in this volume are grouped into four thematic units: 1. Issues in language description;
2. Language acquisition; 3. Applications of the artificial grammar learning paradigm; 4. Language
disorders.

We sincerely hope that the papers included in this volume will convince the reader of the advan-
tages of experimental linguistics.
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Kivonat: A szemantikailag téhbes szamu fénevi alaptagt szintagmat (NP-t] tartalmazé mondatok-
hoz bizonyos esetekben tébhféle értelmezés is tarsithatd. Az egyik prominens interpretécidhan a
predikatum az NP altal megjelélt sokasag minden elemére kilon-kulén értelmezddik (disztributiv
értelmezés). Egy masik olvasatban az allitmany a sokasag egészere alkalmazadik (kollektiv értelme-
zes). Bar a korabhi vizsgalddasok szamos olyan tényezdt azonositottak, melyek befolyassal birnak
e tobbértelmUség feloldaséra, az informacidszerkezet hatasat elézéleg még nem tanulmanyoztak
empirikus eszkézokkel.

Az altalunk magyar adatokon végzett, mondat-kép parositasi feladatra epllé kisérlet kimutatta,
hogy az informacioszerkezetbeli topik es fokusz szerepek jelentds hatassal birnak a disztributiv-kol-
lektiv téhbértelmUség feloldasara, méghozza egymastdl eltéré madaon és a topik informacidszerkezeti
szerep esetéhen a tobbértelmiségben érintett NP szemantikai tipusa szerint differencialtan. A meg-
figyelt mintazatokat elemzéslinkben a kdzénséges topik és informacids fokusz szerepek fliggetlen
jelentéstani tulajdonsagaival magyarazzuk.

Kulesszavak: disztributiv; kollektiv; tébbértelmiség; informacidszerkezet; topik; fokusz; magyar

1. Bevezetés

A szemantikailag tobbes szamu fénévi alaptagu szintagmat (NP-t) tartalmazo
mondatok értelmezédhetnek disztributivan (I. (1a), amelyben a meghalt predi-
katum a katondk halmazanak elemeire killon-kiilon alkalmazddik), illetve nem-
disztributivan. A nem-disztributiv olvasatok egyik gyakori fajtaja a kollektiv
interpretacio (1. (1b), amelyben a katonak halmaza egyetlen komplex individuum-
ként vette koriil a hdzat). A disztributivitast vizsgalo jelentéstani megkozelité-
sek kiilonbséget tesznek az (1a)-hoz hasonlé lexikalisan disztributiv, az (1b)-hez
hasonl§ lexikalisan kollektiv, valamint az (1c)-hez hasonld, mindkét értelmezést
megengedd (un. kevert) predikatumok kozott. Esetiikben a szemantikai megko-
zelitések a két olvasat kozotti valasztas kérdésérdl nem szélnak (1. Scha 1984; Link

' A szerz6k koszonetiiket fejezik ki a két névtelen lektornak hasznos megjegyzéseikért és tandcsa-
ikért. A mésodik szerz8 munkéjat az OTKA 84217 sz. és az OTKA 108951 sz. palydzata tdmogatta.
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1983; Hoeksema 1983; Landman 1989; Lasersohn 1993; 1995; Kamp-Reyle 1993;
illetve I. még Winter 2001).

(1) a. Kétkatona meghalt. (disztributiv)
b. Tiz katona vette koriil a hdzat. (kollektiv)
c.  Két fit megette a pizzit. (disztributiv vagy kollektiv)

Noha az (1c)-hez hasonl6 szemantikai indeterminadltsag feloldasaban a kontextus-
beli és vilagismereti tényezék hatasardl helyenként megemlékeznek az irodalom-
ban, nem ismeriink olyan empirikus kutatast, amely azzal az alapvetd kérdéssel
foglalkozott volna, hogy az informacidszerkezet (Information Structure, 1S) hat-e,
és ha igen, hogyan hat a disztributiv és kollektiv olvasatok elérhetdségére.

Tanulmanyunkban egy olyan empirikus vizsgalatrél szamolunk be, amely tu-
domadsunk szerint els6ként teszi e kérdést kisérletes vizsgalat targyava. Két al-
ternativa kozotti kényszeritett valasztason alapuld (2AFC) mondat-kép parosi-
tasos paradigmat alkalmazé kisérletiinkben azt vizsgaltuk, hogy a topik, illetve
fokusz szerepii szemantikailag tobbes szamu szamneves NP-ket (quantified NP,
QNP) tartalmazé magyar mondatok milyen értelmezési preferenciakat mutatnak
semleges informacioszerkezeti szerepti QNP-t tartalmaz6 megfeleldikhez képest.
Eredményeinket el6revetitve azt talaltuk, hogy a QNP-k topik és fokusz szerepei
egyarant szignifikans hatast gyakorolnak a disztributiv és kollektiv olvasatok egy-
mashoz képesti aranyara az informaciészerkezeti szempontbdl semleges QNP-ket
tartalmaz6 mondatokhoz viszonyitva. Mig a fokusz szerep egységes mdodon fejtet-
te ki hatdsat az eltér6 QNP-tipusokra, addig a topik szerep a QNP-k szemantikai
tipusa szerint differencialt hatast mutatott.

Dolgozatunkban amellett érveliink, hogy a fokusz szerep altal kivaltott olvasa-
tiarany-eltolddas a fokuszalds alapjat képezd alternativahalmaz logikai szerkeze-
tébdl kovetkezik, ugyanis mas logikai kovetkezmény viszonyok allnak fenn egyes
alternativak kozott a kollektiv olvasat esetében, mint a disztributiv értelmezés
esetén. A topik szerep megfigyelhet6 hatasa pedig annak tudhato be, hogy ez az
IS-szerep elényben részesiti a lexikdlisan egzisztencialis eléfeltevéssel bird kifeje-
zéseket. Ez magyardzza azt is, hogy a topik szerep a kiilonboz6 tipusu QNP-kre
eltér6en hatott: az egyes vizsgalt QNP-tipusok preszuppozicios tulajdonsagai
ugyanis eltéréek.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. A 2. rész elsé felében (2.1. rész) bemutatjuk a
tanulmanyozott kétértelmiiséget, attekintve a felolddsaban részt vevé f6bb ismert
tényezGket. Ezutan a 2.2. részben a kisérletben hasznalt informacioszerkezeti sze-
repeket és a vizsgalandé QNP-tipusok jelentését jellemezziik. A 3. rész bemutatja
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a kisérletet és annak eredményeit. Eredményeinket a 4. részben értelmezziik.
Az utolso, 5. rész az Gsszegzés utan a tovabbi kutatas lehetséges irdnyait jeloli ki.

2. Hattér

2.1. A disztributiv-kollektiv tobbértelmiiség

A disztributivitds fogalma olyan szemantikai leképezésre utal, melynek soran egy
szemantikailag tobbes szamu entitds részeire kiilon-kiilon alkalmazodik egy pre-
dikatum. Ez az interpretacié akkor all fenn, ha a szemantikailag egyes szamu indi-
viduumokig hato (pl. (2a) és (2b), illetve (2a) és (2c) kozott fennallo) disztributiv
kovetkeztetés helyes. A disztributiv mondatok kumulativ jellegli kovetkeztetése-
ket is megengednek (mint amilyen a (2b)-bdl (2a) igazsagdara valo kovetkeztetés),
melyek a disztribucios kovetkeztetések forditottjanak tekinthetdk. A kollektiv in-
terpretacio ezzel szemben akkor 4ll el§, amikor a mondat predikatuma a tobbes
szamu entitas egészére alkalmazodik, ugy, hogy az allitas sem kumulativ, sem
pedig disztribucios kovetkeztetésnek nem tesz eleget (1. (1b)). Bizonyos esetek-
ben a disztributiv olvasat kotelezd (mint (1a)-ban és (2¢)-ben), mds esetekben
kizart (mint (1b)-ben), a kevert predikatumok esetében pedig mindkét értelmezés
megengedett lehet (mint (1c)-ben és (2a)-ban).” Bar a szakirodalom a jelenséget
leggyakrabban az alanyi NP-kkel kapcsolatosan targyalja, az kiterjed mas mon-
datrészekre, igy egyéb vonzat vagy szabad bévitmény szerepli NP-kre is (Dowty
1987; Lasersohn 1993; 1998).

(2) a. Janos és Béla felemelt egy dobozt.
b. Janos felemelt egy dobozt, és Béla felemelt egy dobozt.
c.  Janos és Béla felemelt egy-egy dobozt.

Bar a szakirodalom a disztributiv-kollektiv indetermindltsagot esetenként alul-
specifikaltsagként, illetve szemantikai homalyossagként értelmezi (Schwarzschild
1993; Kratzer 2007; 1. Winter 2000 kritikai attekintését), a jelenséget a tobbségi

% A (2a)-hoz hasonl6 felépitésti mondatokban egy tovabbi szemantikai tébbértelmiiség is megfi-
gyelhetd, amely azonban a disztributivitdstol fuggetlen. (2a) disztributiv értelmezése esetén a két
felemelési eseményben vagy két eltérd doboz, vagy egy és ugyanazon doboz vesz részt. Kisérletiink-
ben az el6bbi olvasattal foglalkozunk. Utdbbi olvasat elérhetésége azon mulik, hogy a targy referense
részt vehet-e egynél tobbszor a predikatum dltal jelolt eseményben (pl. a megeszik egy pizzdt nem
végezheté mds-mds agens dltal, amennyiben ugyanarrdl a pizzarol van szo).
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nézet, igy a jelen iras is, szemantikai kétértelmuségként kezeli. Utobbi nézet egyik
bevett implementdcidja szerint a disztributiv olvasat abban tér el a kollektivtol,
hogy eldbbi egy (dltalaban kiejtetlen, rejtett) disztributiv operatort tartalmaz,
mely a predikatum-kifejezéshez jarulva egy szemantikailag disztributiv (azaz
szemantikailag tobbes szamu) predikatum-kifejezést eredményez (l. Link 1982;
Dowty 1987; Roberts 1987; Landman 1989; 2000; Lasersohn 1995). Ez a szemanti-
kailag disztributiv predikatum-kifejezés egy szemantikailag tobbes szamu komp-
lex individuumot jel6l6 NP-vel kombindlodva ugy értelmez6dik, hogy az el6bbi
denotécidja az utdbbi denoticidjanak minden egyes atomi individuumara kiilon-
kiilon alkalmazodik.?

A jelenség szemantikai kétértelmiiségként torténd kezelését pszicholingviszti-
kai kutatasok is alatdmasztjak. Frazier et al. (1999) szemmozgds-kovetéses vizs-
galata kimutatta, hogy egyértelmiisité jelzések hianyaban a nyelvfeldolgozé mar
a mondat értelmezésnek egy viszonylag korai szakaszaban a kollektiv értelme-
zés iranyaban egyértelmisiti a mondatot. Igy ha egy késébbi szakaszban mégis
a disztributiv olvasat vélik sziikségessé, akkor a feldolgozasi eréforrasokat meg-
terhel6 djraértelmezési folyamat megy végbe. Az effajta alapbeallitas-szer( korai
egyértelmusités nem a szemantikai alulspecifikaltsag (homalyossag) feldolgozasa-
ra, hanem a szemantikai tobbértelmtiségek feloldasara jellemzd, igy a szerzoék ezt
erGs pszicholingvisztikai érvnek tekintik a disztributiv-kollektiv indeterminaltsag
valddi kétértelmiiségként valo kezelése mellett. Ugyanezt a kovetkeztetést érdsitik
meg Clifton és Frazier (2012), illetve Boylan et al. (2011) vizualisvilag-paradigmat
alkalmaz¢ kisérleteinek eredményei is.

A kollektiv olvasati preferencia a pusztan mondatokkal kapcsolatos itéletekre
szoritkozd, offline kisérletekben is megmutatkozik (Brooks-Braine 1996; Kaup et
al. 2002; Ussery 2009; Musolino 2009; Pagliarini et al. 2012; Knezevi¢ 2015). Az
egyik lehetséges magyarazat szerint e preferencia mogott a disztributiv olvasatnak
a kollektiv olvasathoz képesti logiko-szemantikai dsszetettsége all, amely a fentebb
emlitett disztributiv operatornak koszonhet6 (1. Frazier et al. 1999). A kollektiv
olvasati preferencia egy masik lehetséges magyarazata szerint a disztributiv ol-
vasat feldolgozasi er6forrasigénye amiatt magasabb, hogy a feldolgozonak tobb

3 Link (1983) elméletét kivetve, a szemantikailag tobbes individuumok az egyes szamu, atomi indivi-
duumokhoz hasonld, a rész—egész relacié altal egymadssal is rendezhetd komplex individuumoknak
tekinthetdk, amelyek annyiban térnek el az atomi individuumoktol, hogy mds individuumokat sajat
részikként tartalmaznak.
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eseményt is posztulalnia kell, mig kollektiv értelmezés esetén csak egyet (Harris
etal. 2013).*

Az altalanos kollektiv olvasati preferencian tilmenden a kevert predikdtumok
tobbértelmiiségének feloldasat szamos mas tényez6 befolyasolja. A fénévi kifeje-
zés argumentumszerkezeti (thematikus) statusza, illetve szintaktikai szerkezetbeli
pozicidja egyarant kihathat az olvasatok elérhetéségére (1. pl. Brooks és Baine 1996
angol aktiv és passziv igéjli mondatok agensét osszevetd kisérletét). A fénévi kife-
jezés lexikalis szemantikai tipusa szintén befolyassal bir a tobbértelmi mondatok
értelmezésére. A minden-NP-khez hasonlo esszencialis kvantor-kifejezések csak a
disztributiv értelmezést teszik lehetévé (Partee 1995, 564; Hackl 2000, 235; . még
Kamp-Reyle 1993, 481; Endriss 2009, 231), mig mds QNP-k nem korlatozzak
ilyeténképpen a lehetséges olvasatok elérhetéségét.” Az NP-k morfoszintaktikai
formdja szintén hatassal bir az egyes olvasatok elérhetdségének mértékére. Példaul
a morfoszintaktikailag jelolt médon partitiv QNP-k esetén konnyebben elérhet6 a
kollektiv olvasat, mint egyszert felépitésii, nem-partitiv megfelel6jiik szamara (pl.
most of the boys vs. most boys, Nakanishi-Romero 2004). Hasonléképpen a tobbes
szam harmadik személy(i névmasok gyakrabban értelmezédnek kollektiven, mint
mas hatarozott kifejezések (Kaup et al. 2002).

A f6énévi kifejezések eltérd lexikai és grammatikai tulajdonsagain tul a kontextus
és a pragmatikai informdciok hatasa szintén befolyasolhatja a disztributiv-kollek-
tiv kétértelmuség feloldasat (a hatarozott NP-kr6l I. Roberts 1990; Schwarzschild
1996). Bar a nyelven kiviili kontextus és a vilagismeret hatasai gyakran nehezen
megragadhatok, konny( belatni a szereptiket. Példaul az A korok korbeveszik a
pontot mondat esetén nyelven kiviili tuddsunk alapjan fogadjuk el konnyedén a
disztributiv értelmezést, és szintén vildgismereti alapon bizonyul a disztributiv
értelmezés szinte lehetetlennek az A pontok korbeveszik a kort mondat esetén.
Az aktualis nyelvi kontextus hatdsa ennél rendszerszertibb, ugyanakkor kevés-
bé nyilvanval6 és ritkan jut dontd szerephez. Példaul a tobbes szamu anaforikus
névmasok nehezebben értelmezddnek kollektiven, ha a nyelvi el6zményiik (ante-
cendensiik) két kiilonallé NP-ben jelenik meg, mintha egyetlen NP-ben szerepel-
ne (pl. mellérendelt fénevek alakjaban; Moxey et al. 2004; 2011).

* Lasd még Pagliarini et al. (2012) munkajat, amely egy 4ltalanositott tarsalgasi implikatura szerepét
targyalja a kollektiv preferencia kialakuldsdban.

® Szabolcsi (1997, 133) definiciojat kovetve azok az NP-k esszencidlis kvantor-kifejezések, amelyek
determindnsa (kvantor eleme) nem tisztan interszektiv és nem képes (egyes vagy tobbes szamu)
individuumok jel6lésére. Jelen irasban a ,kvantifikalt/kvantifikacios kifejezés” és ,kvantor-kifejezés”
terminusokkal az ilyen QNP-kre utalunk. A kiilonféle univerzalisan kvantifikalt NP-k eltéré visel-
kedésérdl 1. Gil (1995) és Beghelli-Stowell (1997).
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A kontextualis hatdsok koziil az informacidszerkezeti szerepek potenciélis ha-
tasanak empirikus vizsgalataval a szakirodalom mindeddig adés maradt. Tanul-
manyunk ebbdl az ad6ssagbol igyekszik torleszteni. Kisérletiinkben harom eltérd
tipusu QNP bevonasaval azt vizsgaljuk meg, hogy miként befolyasolja az infor-
macidszerkezetbeli topik és fokusz szerep a disztributiv—kollektiv tobbértelmtiség
versengd olvasatainak elérhetdségét a magyar nyelvben. Az alpont fennmaradd
részében a topik és fokusz szerepek rovid bemutatasat kovetéen a harom vizsgalt
QNP-tipussal kapcsolatos feltételezéseinket ismertetjiik.

2.2. Topik, fokusz és hatarozatlan szamneves kifejezések

A topik és fokusz kifejezések jelen irdsban az informacidszerkezet (IS) fogalmai-
ként szerepelnek. E fogalmak konkrétan abbdl a felfogasbdl szarmaznak, amely az
IS-t a beszél6k azonnali kommunikacids sziikségleteinek megfeleld, mondatszint(
informacidcsomagolasként (Chafe 1976), vagy mas megkozelitésben: a kozos is-
merethalmaz igazgatasaként (Common Ground management, Krifka 2008) irjak
le. A topik kifejezés tanulmanyunkban (hacsak nem jelezziik kiilon masként) a
mondat ,,pszicholégiai alanyara” utal (Gabelentz 1986). A topik kifejezés referense
az az entitds, ,amelyrél” a mondat szdl (Reinhart 1981; Portner-Yabushita 1998),
és amelyen ellendrizheté egy mondat altal kifejezett allitas igazsagértéke (Straw-
son 1964). A topik NP-k nem feltétlen adottak a diskurzusban (Reinhart 1981;
Frascarelli-Hinterholzl 2007), de az 6ket tartalmaz6 mondatok egzisztencialis
el6feltevést hordoznak: ti. azt, hogy a topik NP (ill. annak fénévi restriktora) 4ltal
jelolt halmaz nem iires (Strawson 1950; 1952; Cresti 1995). Ennek megfeleléen a
prototipikus topikok referencialis hatdrozott fénévi kifejezések, melyekhez (egye-
bek mellett) ugyanaz az egzisztencidlis eléfeltevés tarsul lexikalisan, amelyet a
topik statusz is magaval von. Ha a topik hatdrozatlan, akkor specifikus kifejezés-
ként értelmezédik.® Igy a (3a) példéban a topik szerepet betdltd egy ldny kifejezés
sziikségképpen egy olyan lanyhalmaz elemeként értelmezddik, amely vagy jelen
van a diskurzusban, vagy attol fiiggetleniil elérhetd. Ezzel szemben, ha ugyanez a

® Farkas (2002) megkézelitése szerint az NP-k specifikussaga az NP-k altal bevezetett valtozok ér-
tékeiben lehetséges variabilitas korldtozott természetével fiigg 6ssze. Munkdjaban Farkas tobbféle
specifikussdgot kiilonboztet meg (episztemikus, hatokori és partitiv specifikussdgot), melyek koziil
E. Kiss (2005) szerint a magyar topikokat a partitiv specifikussag jellemzi. A kozénséges (nem-
kontrasziv) topikok specifikussagarol 1. Reinhart (1981), Cresti (1995), Erteschik-Shir (1997), Port-
ner—Yabushita (1998; 2001), Portner (2002), Endriss (2009), Dalrymple-Nikolaeva (2011), valamint
Geist (2011) munkajat.
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kifejezés az informacidszerkezetileg semleges, ige mogotti helyen fordul el6 (3b),
akkor ugyanez a megkotés nem vonatkozik ra.

(3) a. [Egylanyt] ., meglattam az épiilet el6tt.

b. Meglattam [egy lanyt] . . az épiilet el6tt.

A topik mellett a masik prominens informacidszerkezeti szerep, melynek hatdsat
kisérletiinkben vizsgéljuk: a fokusz. A fokusz jelenléte egy mondatban eléfeltéte-
lezi, hogy az adott mondat értelmezéséhez relevansak a fokuszalt rész jeloletének
alternativai (Rooth 1985; 1992). Ezek az alternativik a fokuszalt elem szemantikai
tipusaval egyez6 szemantikai tipustak, igy lehetnek individuumok (pl. (4a) és
(4b)), tulajdonsagok, szamossagok stb. Az alternativak halmaza fiigg mind a vi-
lagismerettdl, mind pedig a kontextustdl: példaul (4a) fokuszanak alternativahal-
mazat alkothatjak csak a szomszédok is. A fokuszt (melyet az ,,F” indexszel latunk
el) egy lent ,FOC” cimkével jelolt, ,,fokusz frazis”-nak nevezett mondatrész tartal-
mazza. A fokuszalternativak halmazat a fokusz frazis denotacidjanak alternativai
alkotjak, méghozza ugy, hogy az egyes alternativak csak a fokuszalt (,,F”-fel jellt)
elemben térnek el (Krifka 2006). A (4b) mondatban példaul a fékuszalternativak
halmaza nem egyszert(ien Janos édesanyjanak alternativdit tartalmazza (pl. Bélat,
vagy Béla batyjat), hanem kifejezetten olyan individuumokat, akik Janos alterna-
tivdinak anyukait jelolik (pl. Béla anyukdjat). A (4¢) mondatban a fékuszalterna-
tivak eltéré szamossagu diakhalmazok.

(4) a. [[MARI],], litta Janos anyukdjat.
b. [JANOS, anyukéjat], . latta Mari.
c. [HAROMF didkot] _  latott Mari.

FOC

A fokusz szamos tipusa koziil tanulmanyunk a kozonséges informécids fokusszal
foglalkozik. Ez a mondatok azon részének felel meg, amely az 1j, nem-preszuppo-
nalt informaciot szolgaltatja egy szoban forgd kérdésre valaszolva (Question Un-
der Discussion, Roberts 1998). Az informacids fokuszt tartalmazd kijelenté mon-
datok alapesetben kimerit6ként értelmezettek.” Egy E fokuszalt elemet tartalmazo
S mondat (nevezziik ezt S(E )-nek) kimerit6 értelmezése esetén S(E,) bizonyos
ellenparjai hamisnak, kizartnak tekintendék. S(E,) ellenpérjai olyan fokusz nélkii-

7 A kimerit8ség jelenségét a szakirodalomban gyakran modellezik néma kimerit8ségi operatorral
(Groenendijk-Stokhof 1984), amelynek értelmezése azonos a skalaris implikaturakat kivalt6 kime-
ritéségi operatoréval (Chierchia et al. 2013). Horvath (2007) amellett érvel, hogy ez a kimeritdségi
operator a magyar nyelvben szintaktikailag az ige elétti fokuszpozicidval van asszocidlva. E. Kiss
(1998) terminologidjaban ez a fokusztipus az azonosité fokusz.
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li allitdsok, amelyek csak annyiban térnek el S fékusz nélkiili, semleges véltozatatol
(nevezziik ezt S(E)-nek), hogy benniik E helyén annak egyik E’ fokuszalternativa-
ja szerepel (jeloljiik ezeket a fokusz nélkiili ellenparokat S(E')-vel). Fontos, hogy
nem minden E’ fokuszalternativa keriil ilyen médon kizarasra: azokat az S(E')-ket
nem zarja ki a kimerit6 fokusz, amelyek S(E)-nek logikai kovetkezményei, azaz,
amelyek S(E)-nél logikailag gyengébbek (Schwarzschild 1994; Szabolcsi 1994; Fox
2007; Chierchia et al. 2013).® Ezt illusztralando, tekintsiik a (4c) mondatban a
kontextualisan relevans alternativak halmazanak a természetes szamok halma-
zat. Ekkor (4¢) kizdrja, hogy Mari négy diakkal taldlkozott, 1évén, hogy a (4¢)
mondatban a négy fokuszalternativaja a haromnak, és a Mari ldtott harom didkot
allitasnak (= S(E)) nem logikai kovetkezménye, hogy Mari latott négy diakot.
Ugyanakkor, mivel a Mari ldtott hdrom didkot allitasbol logikailag kovetkezik,
hogy Mari latott két didkot, ez utébbi alternativat (4c) mondat nem zarhatja ki.

Kisérletiink harom kiilonb6z6 QNP-tipust vizsgalva tanulmdnyozza az IS-sze-
repek hatdsat. Ezek: a puszta tészamneves NP-k (vagy rovidebben puszta szamne-
ves NP-k, pl. ot didk), a monoton névekvé komparativ szamneves NP-k (pl. t6bb
mint hdarom didk), és a relativ szamneves sok-NP-k (pl. sok didk). Azért e harom
tipus vizsgalata mellett dontottiink, mert a szakirodalom a disztributiv-kollektiv
tobbértelmiiség kapcsan eddig elsdsorban hatdrozott NP-kkel: altalaban hatéro-
zott determindnssal bevezetett NP-kkel, univerzalisan kvantifikalt QNP-kkel, il-
letve koordindlt tulajdonneves szerkezetekkel foglalkozott. Kisérletiinkkel tehat
egy kevéssé vizsgalt empirikus teriileten kivantunk hozzdjarulni a disztributiv-
kollektiv tobbértelmuséggel foglalkozé kutatdsokhoz.

Lévén, hogy a bevont harom QNP-tipus két szemantikai alcsoportba tartozik,
az eltérd tipusi QNP-k bevonasa arra is alkalmat biztosit, hogy a tobbes szamu
indefinitek kozotti esetleges eltéréseket is tanulmanyozzuk. A puszta szamneves
NP-k nem-kvantifikacios indefinitek, amelyeknek szemantikailag tobbes szamu
szamnevei szamossagjelolé modositok: ezek a szoban forgd f6név altal jelolt atomi
individuumok szamossagarol predikalnak (Kamp-Reyle 1993; Winter 1997; tanul-
manyunkban kardinalis indefiniteknek az igy értelmezett szdmnevet tartalmazé
hatdrozatlan NP-ket nevezziik). A puszta szimneves indefinitek egzisztencialis
olvasata egzisztencialis lezaras révén jon létre (Heim 1982; Winter 1997; 2001).

8 Wagner (2006; 2012) er6sebb megszoritést tételez fel: a kimerité fokusz alternativdinak a fokusz
Osszetevd testvérosszetevéjének szintaktikai kontextusdban egymadst kolcsonosen kizaroknak kell
lenniiik.
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A puszta szamneves NP-kkel szemben a monoton névekvé komparativ szam-
neves NP-k és a sok-NP-k kétértelmtieknek tekinthetdk: kvantifikacios olvasatuk
mellett egy nem-kvantifikdcios értelmezés is elérhet6 szamukra. A sok szdmnév
egy bevett elemzése a Sok didk megérkezett mondat példajan illusztralva a kovet-
kez6. A sok kvantifikacios olvasata egy nem-interszektiv, proporcionalis olvasat:
»A didkok nagy része megérkezett”. A sok nem-kvantifikacios olvasata interszektiv
szamossagjelol6 olvasat, mellyel hatdrozatlan NP képezhet6 (,,Nagy szamu didk
érkezett meg”) (Milsark 1979; Partee 1989).°

A tobb mint n N tipusu QNP-ket altalaban kvantifikdcios kifejezéseknek te-
kintik.'® Lényeges azonban, hogy ezek a QNP-k rendelkeznek egy tovabbi, tobb
mint n szamossagu individuumot jel6l6 specifikus indefinit olvasattal is (Constant
2012; 2014). Ezt a specifikus indefinit olvasatot illusztralja az alabbi, értelmez6
tagmondattal mddositott QNP-t tartalmazé példa:

(5) Tobb mint tiz konferencia-résztvevd, akik véletleniil pont mind vegetaridnusok, tegnap nem
jott el a vacsorara.

Az 1. tablazat rovid attekintést nyujt az egyes QNP-tipusok értelmezési
lehetdségeirdl:

1. tablazat: A vizsgalt QNP-k elérhetd értelmezései

Puszta Komparativ
tészamneves NP sok-NP szamneves NP
Kardindlis indefinit v v v
Kvantifikacios 0 v v

(= proporcionilis)

? Az angol many kapcsan Solt (2009) més allaspontot fogalmaz meg.

1% Azt a nézetet, hogy egy egyszerii dltaldnositott kvantor kifejezésrél lenne sz6, egyesek vitatjak
(Hackl 2000; Takahaski 2006), mig médsok védelmezik (Mayr-Spector 2012; Syrett et al. birdlat
alatt). Hackl (2000) a komparativ QNP-ket dekompozicionalisan kézeliti meg. Takahashi (2006)
szintén a dekompozicié mellett érvel, bar annak egy masik valtozata mellett, melyben a t6bb mint
hédrom kényv-hoz hasonl6 komparativ QNP-k két altaldnositott kvantorra bomlanak le: a [t6bb mint
hdrom]-ra és az [n-sokasagu konyv]-re. A komparativ szamneves frazisok kvantifikdcios olvasatdnak
1étét azonban mindezek a megkozelitések egyforman elfogadjék.
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3. Az informacioszerkezet hatasanak kisérletes vizsgalata

Kisérletiinkben azt tanulmanyoztuk, hogy gyakorolnak-e barmilyen hatést az
informacioszerkezetbeli topik és fokusz szerepek a kétértelmii szdimneves hata-
rozatlan NP-k (QNP-k) disztributiv és kollektiv olvasatainak elérhet6ségére. A ki-
sérletben vizsgalt mondatok a 2.2. alpontban bemutatott hdromféle QNP-tipust
tartalmaztdk. Ennek révén arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy az IS szerepek
esetleges hatdsa egységes vagy eltéré-e a kiilonboz6 lexikdlis QNP-tipusok esetén,
azaz az egyes IS szerepek mashogy hatnak-e azokra a QNP-kre, amelyek csak kar-
dinalis indefinitekként értelmezhetdk, mint azokra, amelyek a kardinalis olvasat
mellett kvantifikacios olvasattal is rendelkeznek.

3.1. Résztvevok

Egy internetes hirdetési kampdany keretében szazotvenot kisérleti személyt to-
boroztunk. A hirdetési kampényban a véletlen-sorsjaték jutalmazasi modszert
alkalmaztuk: a felmérést kitolt6 kisérleti személyek kozott egy nagyobb értéki
ajandékutalvanyt sorsoltunk ki. A résztvevok eltérd koru és nemii felnétt magyar
anyanyelvi beszél6k voltak (120 néi kitoltd és 39 férfi, atlagos életkor: 44 [18-64]
év). A kisérleti anyagban elrejtett kontrollelemekre adott valaszok, illetve a vélasz-
adasi id6k alapjan sziirést végezve a statisztikai elemzésben 114 kisérleti személy
adatait vettiik figyelembe.

3.2. Kialakitas és modszer

A kisérlethez egy két alternativa kozotti kényszeritett vélasztason alapulé (2AFC),
mondat-kép pérositasi feladatot terveztiink, melyet az IBEX szoftverkdrnyezetben
implementaltunk (Drummond 2010). A kisérlet nyitoképernydjén megismertet-
titk a résztvevoket a disztributiv-kollektiv tobbértelmuséggel, valamint a versengé
olvasatokat dbrazol¢ vizualis ingeranyagokkal, melyeket a kisérlet soran a kisérleti
mondatokkal kellett parositani (1. abra). A kisérlet ezt kovet6en vette kezdetét.
Minden mondat a versengé6 olvasatokat abrazol6 képpar felett jelent meg. A felki-
nalt vizualis reprezentaciok a kisérlet soran soha nem tértek el, vagyis a monda-
tokat (fuggetlenil attol, hogy azok éppen cél- vagy toltelékelemek voltak-e) a
résztvevok végig a fenti két kép segitségével itélték meg. A valasztott QNP-k min-
dig kompatibilisek voltak az dbrazolt szamossaggal (= 6t). A prezentalt vizualis
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ingeranyagok allanddan tartdsaval kizartunk minden, a vizualis ingeranyag valto-
zatossagabol fakado tényez6t. A két kép sorrendje egy-egy dian beliil véletlensze-
rli és kiegyensulyozott volt. A kisérlet 6 gyakorl6 elem prezentélasaval kezd6dott
(2 kotelez6en kollektiv, 2 kotelezden disztributiv és 2 kétértelmti mondattal kap-
csolatban vartunk olvasati itéletet). A {6 szakasz 18 célelemet, 39 szemantikailag
tobbértelm, de pragmatikailag a kett6 koziil az egyik olvasat iranydba hajl6 tol-
telékelemet, illetve 17 szemantikailag egyértelmu disztributiv és kollektiv kontroll-
elemet tartalmazott, amelyek koziil az elemzés soran csak a célelemekre adott
valaszokat vettiik figyelembe. Az eltér tipusu elemeket a kisérleti szoftverkornye-
zet segitségével egyénenként egyenletesen és véletlenszertien 9sszefésiilve prezen-
taltuk. Az egyes mondatokat egy 1000 ms hossztisagu sziinet kovette, amely utan
a valaszadok egy tetszbleges gomb lenyomasaval tudtak a kovetkezd stimulusra
ugrani, és amely a reakci6idék mérése szempontjabdl volt lényeges. Igy a résztve-
vOk Osszesen 8o mondatot itéltek meg, ami hozzavetbleg 25 percet vett igénybe.

® o @ @
@ e
o o ~
P R
(a) A célmondatok kollektiv (b) A célmondatok disztributiv
értelmezését szemléltetd kép értelmezését szemléltetd kép

1. abra: A kisérlet sordn alkalmazott vizualis ingeranyag

Annak érdekében, hogy meghatarozzuk, mely tényezék josoljak be kielégitéen
a kapott eredményeket, az egyes alkisérletekben gytijtott disztributiv/kollektiv
olvasati itéletekre egy sor logisztikus kevert modellt illesztettiink, majd a BIC és
pszeudo-R* értékek segitségével kivalasztottuk a legjobban illeszkedé modell-
konfiguraciot. Ebben a lentebb bemutatott valtozatban fixhatasként az IS-szerep
és QNP-tipus szerepelt, tovabba a stimuluselemek és a kitolték véletlenhatasat
is figyelembe vettiik. A modellillesztéses statisztikai vizsgalat mellett az IS-sze-
rep faktor szintjei kozott alkisérletenként paros Osszevetéseket is végeztiink a
Wilcoxon-féle el6jeles rangproba segitségével, Holm-féle tobbszoros dsszevetési
korrekcidt alkalmazva. Ezek bemeneteként a kondicidkon beliil tapasztalhaté kol-
lektivolvasati-aranyok szolgéltak, melyeket kitolténként szamoltunk ki. Az egyes
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kondicidk véletlen-szinttdl valé eltérésének megallapitasahoz azonos médszert
valasztva jartunk el. A QNP-tipusok hatasat Wilcoxon-féle rangszamosszeg-pro-
béval vetettitk 9ssze, szintén azonos bemeneti adatokon. Az elemzést az R sta-
tisztikai elemzékornyezet 3.2.2-es valtozataval végeztiik el (R Core Team 2013).
Az egyes modellkonfiguraciokat az Ime4 csomagban talalhat6 glmer tiiggvény
segitségével illesztettiik az adatokra (Bates et al. 2014), a szimulalt modellekben
taldlhat faktorok f6hatasat a car csomag Anova fiiggvénye segitségével szamitot-
tuk ki (Fox—Weisberg 2015).

3.3. Anyag

A tobbértelmiiséget befolyasolni képes egyes nyelvtani valtozok kontrollalasa
végett (1. 2.1. alpont) a célmondatok mindegyike alanyi grammatikai szerepi és
agensi tematikus szerepti QNP-t tartalmazott. Ezen feliil a mondatok igéi min-
den esetben targyasak, telikusak és mult idejtiek voltak, a targyi fénevet pedig
hatérozatlan nével6 elézte meg. Mivel vizsgalodasunkkal az informacioszerke-
zeti szerepek hatasat kivantuk feltarni, a vizsgalt mondatokban a QNP-k topik és
tokusz pozicidban egyarant eléfordultak. Az 6sszehasonlitas alapjaul, a szerepek
hatasat felmérendd, a kisérletbe informacioszerkezetileg semleges, posztverbalis
QNP-ket is bevontunk.

Mivel a magyar mondatok szintaxisa kitiintetett pozicidkat tart fenn az infor-
mécidszerkezetbeli topik és fokusz szerepti mondatrészek szdmara (E. Kiss 2002),
a magyar nyelv idedlis terep a disztributiv-kollektiv tobbértelmuséget esetlegesen
befolyasold informacidszerkezeti hatasok feltérképezésére. A strukturalis topik
és fokusz poziciok egyarant a finit igétdl balra helyezkednek el. Semleges, sztik
fokuszt nélkiil6z6 mondatokban az igét kozvetleniil megeldzi az igemddositéd (ha
van). Az ilyen szerkezetekben, ha az ige és az alanyi f6név kozé egy mondathataro-
z6 ékelddik be (pl. mult héten, valésziniileg), az alanyi NP kotelez6en topik értel-
mezést nyer. Ennek megfelel6en felmérésiinkben a topik QNP-k minden esetben
megeldztek egy mondathatarozot, melyet az igekoté és az ige kovetett (6). Ezzel
szemben a sziik fokuszt tartalmazo mondatokban a (Krifka 2006 értelmében vett)
fokusz frazisnak (1. 2.2.) kozvetleniil meg kell eléznie az igét, és az igemodosito
az ige mogott kap helyet. A fokuszalt QNP-t tartalmazé célmondatokban az ige
tehdt az igemodosito elé, a mondathatarozé pedig posztverbalis pozicidba ke-
riilt (7). Az ige mogott helyet foglald fonévi kifejezések informacidszerkezetileg
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semlegesek, tehat nem t6ltenek be sem topik, sem fokusz szerepet. Ennek megfe-
lel6en az informacidszerkezetileg semleges QNP-k a célmondatokban az igekot
és az ige utan foglaltak helyet, a mondathatarozo pedig ige el6tti pozicidba keriilt
(8). Mindharom szérend esetében az alanyi QNP linedrisan megel6zte a hataro-
zatlan névelds targyat.

(6) [Ot turista]
(7) [Ot turista]
(8) Tegnap felvert [6t turista]

1op tegnap felvert egy satrat.

oo vert fel tegnap egy sétrat.

eyt €8Y sdtrat.

Ahogy a 2.2. pontban el6vételeztiik, a kisérletbe harom szamneves NP-tipust von-
tunk be: puszta tszamneves NP-ket (pl. ot didk), monoton névekvé komparativ
szamneves NP-ket (pl. t6bb mint hdarom didk), és monoton novekvo relativ szam-
neves sok-NP-ket (pl. sok didk). A bevont QNP-k a kovetkez6 harom tulajdonsag
tekintetében egyformdk. Morfoldgiailag egyarant egyes szamuak, igy ha alanyi
szerepet toltenek be, a veliik egyez ige szintén egyes szamu egyeztetést kap.
Mindegyik QNP-re fennall tovdbba, hogy értelmezésiitk nem kotelezéen kvan-
tifikalé (ahogy a 2.1. pontban utaltunk ra, ez csak disztributiv olvasatot engedne
meg). Végezetiil, a vizsgalt QNP-k az informacioszerkezeti szempontbol neutralis
szerep mellett a topik és fokusz pozicidkat is képesek betolteni, ezzel lehetévé
téve az eltérd IS-szerepek hatasanak Osszevetését. Az osszevetéshez mindegyik
kvantortipusbol egy adott lexikalizaciot valasztottunk: az 6t, a tobb mint hdrom
és a sok kvantort. E szamnevek fontos tulajdonsaga, hogy mindegyikiik azonos
méreti halmazzal abrazolhatd: kisérletiinkben az abrazolt halmazok szamossaga
minden esetben 6t volt. Az eltéré vizualis reprezentaciok a megitélési feladat so-
ran esetlegesen nem kivant feldolgozasbeli kiilonbségekkel jarhattak volna, amit
ezen a modon kikiiszoboltiink.

A kisérletbe bevont mondatokat rigordzus, hat alkisérletbdl all6 elStesztelési fo-
lyamat soran valogattuk ki, igy gy6z6dve meg arrdl, hogy a célmondatok versengé
olvasatai nem csak szemantikailag, de pragmatikailag is elérhet6k.

Az online végzett felmérés kitoltdit a statisztikai elemzés elStt itéleti és reakcio-
id6-adataik alapjan el6zetes sztirésnek vetettiik ala. A sziirés alapjat a tul hosszu,
illetve tul rovid reakci6iddk, a kontrollként szolgal6 elemekre adott valaszok, va-
lamint ugyanazon vélasz hosszabb szakaszon keresztiil valé ismétlései jelentették.
A szlirés eredményeként a statisztikai elemzést 114 résztvevé valaszain végeztik
el, 0sszesen 2052 adatpontot véve figyelembe.
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3.4. Eredmények

topik

5, N=37 -

>3, N=38 -

sok, N=39 -

fokusz

5, N=37 - 62.6% Olvasati preferencia

el 5/

sok, N=39 - 64.1%

semleges

5, N=37 55.0%
>3, N=38 - 65.8%
sok, N=39 - 57.3%

Véletlenszint

2. abra: A disztributiv és kollektiv olvasatok aranya (N = 114). Az egyes sorokban feltiin-
tetett aranyszamok a disztributiv és kollektiv olvasatok é4tlagolt szdzalékos aranyat mu-
tatjak meg. A hibasavok a standard hibat jelolik az egyének itéletei alapjan kiszdmitva.
A hibasavokhoz tartozé csillagok a véletlenszintt6l valo jelentds eltérést jelolik (p < ,05).

Kisérletiink elsddleges eredménye a kovetkez6é: a QNP-k informacidszerkezeti
szerepe és lexikai tipusa egyarant kihatdssal van a disztributiv-kollektiv tobbér-
telmuség feloldasara. Az adatokra illesztett logisztikus kevert modellen elvégzett
varianciaanalizis ramutat, hogy mindkét prediktor szignifikdns f6hatast gyakorol:
IS-szerep (x*(2) = 9,06; p = ,01), QNP-tipus (x*(2) = 6,87; p =,05).

Az IS-szerepek altalanos hatdsat vizsgalo, a QNP-tipus faktorszintjeinek egye-
sitése mellett elvégzett elemzés erds kollektiv olvasati preferenciat mutat ki az
IS-semleges posztverbalis pozicioban (M = ,59; SD = ,26; V = 2927; p = ,015).
Az olvasati preferencia a topik (M = ,47; SD = ,20; V = 828,5; p < ,005) és fokusz
szerepli QNP-k (M = ,4; SD = ,19; V = 299; p <,001) esetén is szignifikdns eltérést
mutat a véletlenszintt6l, de nem a kollektiv, hanem a disztributiv olvasati prefe-
rencia irdnyaba (az itt kozolt atlagok a kollektiv olvasatok aranyarol adnak szamot
az adott kondicidban). Az ellentétes irdnyu tendenciak fényében nem meglepé,
hogy a valaszok 0sszességét tekintve egyik olvasat sem mutatkozik gyakoribbnak
a masiknal (p > ,05).
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Az IS-szerepek dltalanos hatdsat vizsgaldo Wilcoxon-féle eldjeles rangprobak
ravilagitanak, hogy az informacioszerkezetbeli topik és fokusz szerepek egyarant
szignifikans eltérést valtanak ki az alapvonalnak tekintett posztverbalis, semleges
pozicidhoz viszonyitva (topik vs. semleges pozicid: V = 975, p < ,001; fokusz vs.
semleges pozicid: V = 454, p < ,001). Ezen feliil a topik és fokusz QNP-ket tartal-
maz6 mondatok szintén eltérnek egymastdl: a topik szerepti QNP-t tartalmazé
mondatok szignifikdnsan gyakrabban értelmezédnek kollektiven, mint a fokuszalt
QNP-t tartalmazok (topik vs. fokusz pozicio: V = 2432,5; p = ,008). Ez elsdsor-
ban a puszta szdimneves QNP-k viselkedésének tudhaté be: topik szerepben a
harom QNP-tipus koziil egyediil a puszta szamneves QNP-k térnek el a fokuszalt
megfelel6jiiktd]; a topik pozicidban ugyanakkor a puszta szamneves QNP-k nem
mutatnak eltérést a semleges statuszu el6fordulasuktol. A komparativ QNP-k és a
sok-QNP-k egymashoz hasonléan viselkednek a topik és fokusz IS-szerepekben:
mindkét tipus szignifikansan eltér a neutralis szerepben kimutathaté feloldasi
mintazattdl, méghozza a disztributiv irdnyban (2. abra).

A QNP tipusanak hatdsa kevésbé erételjes, ha az IS-szerep faktorszintjeinek
mentén egyesitjiik az eredményeket. Egyediil a sok-QNP-t tartalmazo szerkezetek
térnek el a véletlenszinttél, a disztributiv olvasati preferencia iranydban (M = ,437;
SD = ,16; V =134,5; p <,05). A Wilcoxon-féle rangszamosszeg-proba eredményei
alapjan elmondhato, hogy a puszta szamneves és komparativ szamneves QNP-k,
illetve a puszta sziamneves QNP-k (M =,483; SD = ,16) és a sok-QNP-k (M = ,437;
SD = ,16) hasonlo6an viselkednek, vagyis nem mutatkozik koztiik szignifikans el-
térés (W = 806,5; p < ,376). A komparativ szamneves QNP-t és a sok-QNP-t tar-
talmazé mondatok szignifikansan eltér6 moédon gyakorolnak hatast az olvasati
preferencidkra (W = 1001; p <,024). Ez a kiilonbség abbdl is kivehetd, hogy mig a
semleges, alapvonalnak tekintett szerepben a sok-QNP-k nem mutatnak szignifi-
kans eltérést a véletlenszintt6l (M = ,573; SD = ,26; V = 356; p = 1), a komparativ
szamneves QNP-k szignifikans kollektiv preferenciat valtanak ki (M = ,658; SD =
,26; V = 419,5; p = ,020). E két QNP-tipus kozott ugyanigy tetten érhetd a kiilonb-
ség a topik és fokusz pozicidban is: a sok-QNP mindkét esetben szignifikdnsan
eltér a disztributiv olvasat iranyaban a véletlenszinttél (topik: M = ,380; SD = ,19;
V =59,5; p < ,001; fokusz: M = ,359; SD = ,17; V = 6; p < ,001), mig a komparativ
szamneves QNP esetében a fokusz és topik pozicidkban nem mutatkozik meg
statisztikailag jelentds eltérés a véletlenszinthez képest (topik: M =,496; SD = ,22;
V =108; p = 1; fokusz: M = ,465; SD = ,21; V = 113; p = ,195).
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4. Diszkusszio

Az eredmények értelmezése el6tt érdemes kitérni a kollektiv olvasati preferencia
korabbi kutatasokban kimutatott dominancidja és a jelen kutatas eredményei ko-
zotti latszolagos eltérésre (Brooks—Braine 1996; Frazier-Clifton 2001; Kaup et al.
2002; Boylan et al. 2001; Bosni¢ 2016; 1. a 2.1. alpontot). A korabbi kutatasokkal
szemben a jelen vizsgalodasban még a semleges informacidszerkezeti szerepben
sem mutatkozott meg kollektiv preferencia. A semleges statusza QNP-k kozott
csak a monoton novekvé komparativ szamneves kifejezések esetében volt felfe-
dezhetd szignifikans kollektiv tendencia, de — az olvasat atlagos gyakorisaganak
értéke alapjan - ez is csak viszonylag gyenge preferenciaként értékelheto.

Ez az eredmény két ok miatt sem jelenti azt, hogy e kisérlet kimenetele szem-
bemenne a korabbi vizsgalddasok tanulsagaival. E16szor: a korabbi empirikus
vizsgalédasokban szamnév nélkiili hatdrozott NP-k esetén taldltak igazan erds
kollektiv preferenciat. A jelen tanulmany azonban haromféle hatdrozatlan NP-t
vizsgalt, melyek koziil egynek csak kardinalis indefinit olvasata van, mig a fenn-
maradé kett6 kardinalis indefinit és kvantifikacids olvasatokkal bir. Masodszor: a
fokisérletiinket megel6z6 elStesztelési folyamatnak pontosan az volt a célja, hogy
mindegyik bevont QNP-tipushoz olyan célmondatokat taldljunk, melyek mind
kollektiv, mind pedig disztributiv olvasattal rendelkeznek, és egyik olvasatuk sem
dominans. A domindnsan disztributiv vagy kollektiv olvasatii mondatok kizardsa-
val azokat a pragmatikai természett preferenciakat kivantuk kontroll alatt tartani,
amelyek adott esetben elfedhetnék az informacidszerkezeti szerepek hatasat az
olvasatvalasztasra. Ennek megfelel6en a jelen tanulméany szempontjabol nem az
olvasatok konkrét abszolut ardnya, hanem sokkal inkabb a topik és fokusz szerep(i
QNP-k esetén jelentkez6 - a semleges IS-szerepti megfelel6khoz képesti — szig-
nifikans kiilonbségek megjelenése a mérvado.'!

Térjiik ra most maguknak az eredményeknek az osszegzésére és értékelésé-
re. A legfontosabb eredmény, hogy az informadcidszerkezeti szerepek és a sze-
mantikailag tobbes szamu hatarozatlan szamneves NP-k lexikai tipusa egyarant
befolyasolja a disztributiv-kollektiv tobbértelmiiség feloldasat. (i) Fokusz sze-
repben mindhdrom QNP-tipus jelentdsen eltér6 modon jarul hozzd a disztribu-
tiv—kollektiv tobbértelmiiség felolddsahoz, mint semleges szerepti parjaik. A fo-
kusz szerep egységesen a disztributiv interpretacié irdnyaba tolja el a valaszadok

! Ugyanezen okbdl tartozkodunk attol, hogy kévetkeztetéseket vonjunk le az eltéré QNP-tipusok
azonos IS-szerepen beliili kozvetlen osszevetésébdl. Megjegyezziik, hogy kisérletiink kialakitdsabol
fakadoan ezek az Osszevetések sziikségszertien eltérd résztvevécsoportok kozotti Gsszehasonlitdst
tennének sziikségessé.
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olvasati preferenciajat. (ii) A topik szerep a komparativ QNP-k és a sok-QNP-k
esetén szintén szignifikans elmozdulast valt ki a disztributiv olvasati preferen-
cia iranyaban a semleges szerephez viszonyitva. (iii) A komparativ QNP-kkel és
sok-QNP-kkel szemben a puszta szamneves QNP-k esetén topik szerepben nem
mutatkozik szignifikans eltérés a disztributiv és kollektiv olvasatok aranyaban a
semleges IS-szerephez viszonyitva. A jelen pont hatralévo részében ezeket az ered-
ményeket targyaljuk.

Az elséként emlitett eredmény, amely szerint a fokusz pozicidban eltolédas mu-
tathatd ki a disztributiv olvasati preferencia irdnyaba, a fokusz szerep értelmezésé-
bél kiindulva valik érhetévé. Ahogy a 2.2. alpontban utaltunk ra, a fékusz szerep
egy, a mondat értelmezése szempontjabol relevans alternativahalmazt el6feltételez
(Rooth 1985; 1992). Az alternativahalmazban taldlhat6 elemek a fokuszélt mon-
datrésszel azonos szemantikai tipusba tartoznak, és csak e mondatrész sziiken
fokuszalt részében térnek el egymastol. Figyelembe véve a kontextus hianyat a
kisérleti feladatban, valamint a tesztmondatok prezentdcidéjanak irasos (nem au-
ditiv) médjat, a QNP-t fokusz frazisként tartalmazé célmondatok kétféle fokusz-
értelmezést is lehet6vé tesznek. Ezek koziil az egyik esetben a sziiken fokuszalt
elem maga a teljes QNP, mig a masik esetben a sziik fokusz a QNP-n beliil csak
az NP-t megel6z6 szamnév.'” Mint a 2.2. pontban emlitettiik (1. Krifka 2006), a
fokuszalternativak a teljes fokuszalt frazis alternativai, vagyis esetiinkben a teljes
QNP alternativai. Igy annak ellenére, hogy a fentebb emlitett két olvasat esetén
az alternativak eltéré dimenziok mentén kiillonbozhetnek egymastol, a fokusz
preszuppozicidjaban mindkét értelmezésben a teljes QNP (jeloletének) relevans
alternativdi szerepelnek.

A harom vizsgalt QNP-tipus koziil az egyik, az 6t-QNP kifejezés, csak kardina-
lis indefinit olvasattal bir, mig a komparativ QNP-k és a sok-QNP-k a kardinalis
indefinit olvasat mellett kvantifikdcids értelmezést is megengednek (1. tablazat).
A kvantifikcios értelmezésti QNP-k csak disztributiv értelmezésben vehetnek
részt (1. 2.1. alpont), és nincs okunk feltételezni, hogy a fokusz IS szerep valtoztat-
na ezen."> Abbdl, hogy a fékuszpozicidban a QNP tipusatol fiiggetleniil egységes

'2 Az els6 olvasatban a célmondat egy, az alanyra kérdezé informaci6s kérdésre (pl. Ki vert fel teg-
nap egy sdtrat?) adott vélasz, mig a mésodik olvasatban a célmondat egy mennyiségre vonatkozd
kérdésre (pl. Hany turista vert fel tegnap egy sdtrat?) vélaszol. Ugyan elvileg egy harmadik lehetdség
is elképzelhetd, amelyben csak a f6név alkotja a szik fokuszt (v6. Ot mi vert fel tegnap egy sdtrat?),
ez az olvasat azonban kontextus hidnyéban gyakorlatilag kizarhato.

'* Elképzelhetd, hogy kvantifikalt NP-k nem fékuszalhatok a magyar nyelv ige elétti kitiintetett
fokuszpozicidjaban (E. Kiss 1998). Eredményeink lentebbi magyardzata nem megy szembe ezzel a
nézettel, mivel az a QNP-knek csak a kardindlis indefinit értelmezését érinti.
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eltolodas lathaté a disztributiv iranyban, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
fokuszalds a komparativ QNP-k és a sok-QNP-k esetén a kardinalis értelmezésre
gyakorolt hatast: a fokusz szerep a kardinalis értelmezésti QNP-k olvasatat tolta
el a disztributiv iranyban a semleges IS-szerepben tapasztalhat6 aranyhoz képest.
Ezt a kovetkeztetést az is megerdsiti, hogy az eltolodas a kizardlag kardinalis ol-
vasattal rendelkez6 puszta szimneves QNP-k esetén is kimutathato.

A kérdés tehat az, hogy miért értelmezhetdk az egzisztencialis kardindlis in-
definit kifejezések konnyebben disztributivan a fékusz informacioszerkezeti sze-
repben, mint semleges szerepben. Javaslatunk szerint e preferenciat a feldolgozasi
koltségek kozti killonbség okozhatja, méghozza abbol fakaddan, hogy disztributiv
értelmezés esetén a fokuszalternativak halmaza kisebb lehet, mint kollektiv olva-
sat esetén.

Javaslatunk alapjat az adja, hogy a kimeritd értelmezésti informacids fokusz - a
2.2. alpontban targyalt médon - csak azokat a fokuszalternativakat zarja ki, ame-
lyek nem logikai kovetkezményei maganak az alapmondatnak (azaz: a mondat
semleges megfelel6jének). A (4¢) példa segitségével fentebb bemutattuk, hogy a
szliken fokuszalt puszta szamnevek alternativai a szoban forgd szamossagtol eltérd
szamossagok. Igy példaul a (7) mondatban taldlhaté fokuszalt frazis alternativai
kiilonb6z6 szamossagu individuumhalmazok (ha maga a szamnév értelmezddik
sztik fokuszként, akkor killonb6z6 szamossagu turistahalmazok). Javaslatunk
azon alapszik, hogy a felvert egy sdtrat predikatum disztributiv értelmezése esetén
a mondat 4ltal allitott szamossagnal kisebb szamossagok nem kizdrhat¢ alterna-
tivak: kizarasuk ellentmondana a disztributiv értelmezésre jellemz6 disztributiv
kovetkeztetésnek (1. 2.1. alpont). Példaul, ha 6t turista disztributivan, azaz egyéni-
leg ver fel egy(-egy) satrat (ami a (7) példamondat disztributiv kovetkezménye),
akkor ebbdl kovetkezik, hogy minden 6tnél kisebb (pozitiv) n szamra is igaz, hogy
n turista felvert egy sdtrat. Igy tehét logikai kovetkezményként a ,,négy turista’,
»harom turista” stb. fokuszalternativak nem keriilhetnek kizarasra a disztributiv
olvasat esetén. Azon fokuszalternativak, melyek kizarhatok és kimerit6 értelme-
zésben kizarasra is keriilnek, relevansabbak az informacids fokusz értelmezése
szempontjabdl, mint azok, amelyek az alapmondat logikai kovetkezményeként
nem zarhatok ki. Javaslatunk szerint a (7) példamondat disztributiv értelmezé-
se soran az 6tnél kisebb szamossagu turistahalmaz-alternativak nem kertilnek
bele a fokuszalternativak relevans halmazaba. Ugyanez a gondolatmenet - mu-
tatis mutandis — alkalmazhaté a t6bb mint hdrom turista és a sok turista QNP-k
esetében is.

Lényeges azonban, hogy ugyanez a lehetéség nem érhet6 el a (7) mondat kol-
lektiv olvasataban. Ez azért van igy, mert a kollektiv értelmezés esetén abbol, hogy
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Ot turista egyiitt felvert egy satrat, nem kovetkezik, hogy az ,,n turista egyiitt fel-
vert egy satrat” allitas barmely kisebb (pozitiv) n esetén is igaz lenne. A tobb mint
hdarom turista és sok turista tipust szamneves kifejezések kardinalis indefinit ol-
vasatanak kollektiv értelmezése esetére ugyanez vonatkozik.

A javaslat szorosan kapcsolddik az alternativahalmaz feldolgozasbeli szerepé-
nek kérdéséhez. A fokuszalternativak pszicholingvisztikai relevancidjat egy sor
kisérletes tanulmany erdsitette meg (pl. Braun-Tagliapietra 2010; Fraundorf et
al. 2013; Kim et al. 2015). A korabbi kutatasok bizonyitékot szolgaltattak amellett
is, hogy az alternativahalmaz aktivalasa feldolgozasbeli tobbleter6forrast igényel.
Cowles (2003) tanulmanya jelentds kés6i negativ polaritasu eliilsé aktivitasrol
(LAN) szamol be az olyan mondatok feldolgozéasa soran, melyekben a fokuszalter-
nativak relevansak, az olyan mondatokhoz képest, melyek feldolgozasa sordan nem
aktivalédnak fokuszalternativak. A LAN-hatds a megnovekedett munkamemdria-
igénybevételnek tudhato be, amely megjelenik példaul a mozgatasi (Un. filler-gap)
fiiggdségek esetén is. Azt feltételezve, hogy a kisebb alternativahalmazok feldol-
gozasa kevesebb erdforras-bevonassal jar (vo. Crain et al. 1994), azt varjuk, hogy
a QNP-k fokuszalternativa-halmazahoz kapcsolddoé feldolgozasi er6forrasigény
kisebb a disztributiv értelmezés esetén, mint a kollektiv olvasat esetében, 1évén,
hogy disztributiv olvasatban az alternativahalmaz kisebb maradhat. Ez szolgalhat
magyarazatul arra, hogy a kardinalis indefinit értelmezésti QNP-ket fokusz sze-
repben tartalmazé mondatok feldolgozasa soran miért a disztributiv olvasatok
keriilnek folénybe.'*?

14 gzabolcsi (1997, 130) targyalja néhany, az itt szerepld, fokuszalt QNP-ket tartalmazé mondatokhoz
hasonlé példa kollektiv és disztributiv olvasatat. Példdiban a kozvetleniil ige el6tti QNP-ket nem-
fokuszalt, szamolo miiveletet végz6 an. predikdtumoperatoroknak (PredOp) tekinti. Szabolcsi sze-
rint példainak kollektiv értelmezése az altalanos kollektiv értelmezéstél eltéréd modon jon létre (amit
nem részletez, mivel tanulmanydnak ez nem sulyponti kérdése), ugyanakkor a kozvetleniil ige el6tti
PredOp QNP-knek mind a kollektiv, mind a disztributiv értelmezését ltalanossédgban jeloletlennek
tekinti. Mdsutt azonban megjegyzi (bar ennek magyardzatdra nem tér ki), hogy a telikus prediké-
tummal egyiitt 4116 tobbes szdmu (alanyi) PredOp QNP-k jelolt mondatértelmezéshez vezetnek,
mely (angolul) a kovetkezéképpen adhato vissza: “It takes #n N to PRED” (ahol n mennyiségjelold,
N f6név, PRED pedig az allitmanyi kifejezésnek felel meg). Amennyiben ez az értelmezés jeloltnek
tekinthetd, egybecseng az altalunk taldlt disztributiv preferencidval a kozvetlen ige el6tti pozicidban.
'3 Egyik anonim birlénk a kévetkezd két premisszén alapulé alternativ magyarazatot veti fel.
(i) Tobb lehetséges értelmezés esetén a szintaktikailag jelolt fokuszos szerkezetnek a beszélék azt az
interpretaciot tulajdonitjak, ,amely esetén nyilvanvaldbb az alternativ dllitasok kozotti kontraszt’,
azaz ,a szembedllitott alternativ éllitdsokban szereplé események »nagyobb mértékben« kiilonboz-
nek egymastdl” (ii) A disztributiv olvasat szerinti alternativ propoziciok nagyobb mértékben térnek
el egymastol, mint a kollektiv interpretacio szerintiek, mert a ,,disztributiv olvasat esetén kiillonb6z6
szamu események vannak egymadssal szembedllitva, a kollektiv olvasat esetén viszont csak az, hogy
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Térjiink ra most a (ii)-es és (iii)-as eredményekre, tehat arra, hogy a semleges
statuszhoz képest a topik informacidszerkezeti szerep noveli a disztributiv olva-
satok aranyat mind a sok-QNP-t, mind pedig a t6bb mint hdarom-NP-t tartalmazo
mondatokban, mig ugyanez a hatds elmarad a puszta szimneves QNP-k esetében.
Amint a 2.2. alpontban emlitettiik, a propototipikus topikok referencialis hataro-
zott NP-k, melyek egzisztencidlis el6feltevéssel birnak (az unikalitds/maximalitds
tulajdonsaguk mellett). Gyakori feltételezés, hogy a kdzonséges topik sziikségsze-
rien individuumjeldlé (tehat individuumot vagy individuumhalmazt jelol), igy a
kvantifikdciés NP-k nem megfeleldek kozonséges topik szerepre (Reinhart 1981;
Portner—Yabushita 1998).

Bar szamos QNP-tipus valoban nem tud betolteni kozonséges topik szerepet,
ugy tinik, hogy egyes QNP-k igen, és ennek megfelel6en szintaktikailag is meg-
jelenhetnek topikpozicioban (Ebert-Endriss 2004; Endriss 2006; 2009). Utébbi
QNP-k kozé tartoznak a sok-QNP-k és a monoton novekvé komparativ szamne-
ves kifejezések is (Repp 2009, 403; Krifka 2006, 268). Ez a paradoxon feloldhatd
azonban, ha azoknak a kvantifikaciésnak tekintett NP-knek, amelyek megjelen-
hetnek topik szerepben, nem csak kvantifikacios értelmezése lehetséges. Ekkor azt
az altalanositast tehetjiik, hogy egy kvantifikacios tipusba sorolt NP akkor és csak
akkor lehet topik, ha létezik olyan nem kvantifikdcios (at)értelmezése is, amely
kompatibilis a topik szereppel. Ebert-Endriss (2004), illetve Endriss (2006; 2009)
(Szabolcsi 1997-re épiilé) javaslata szerint a kvantifikalt NP-k topikalizalasa esetén
a QNP minimalis tanihalmaza értelmezédik topik szereptiként. Constant (2014)
megkozelitése szerint a topik szerep(i kvantifikalt QNP-k egy kivalaszto fuggvény
alkalmazasa révén individuumjel6ld kifejezésként értelmezddnek (at). Azt, hogy
pontosan mely kvantifikalt NP-k képesek a topik szerep betoltésére, és melyek
nem, mindkét utobbi megkozelités az egyes kvantifikalt NP-tipusok jelentéséb6l
és a topikszerep betoltéséhez sziikséges (at)értelmezés természetébdl vezeti le.'®

egy adott eseménynek hany szerepl6je van.” Ezt az intuitiv magyardzatot eredményeink értelmezése
soran magunk is fontolora vettiik, s ugyan nem tekintjiikk kizarnak, végiil elvetettiik. Nem teljesen
vildgos ugyanis, hogy az (egyformdn egy-egy individuumot érinté) kiillonboz6 szdmossagu ese-
ményeknek megfeleltethetd alternativ propoziciok akar a modell, akar a szemantikai interpretacié
szintjén formalis szempontbol milyen értelemben tekintend8k nagyobb mértékben kiilonbozének,
mint az olyan alternativ eseményeket leiré propoziciok, amelyekben az eseményben részt vevé in-
dividuumok szdmossaga kiilonbozik egymastol.

' L. még Partee (1987, 132) mukajat, aki a tipusemelé operatorokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy
»maradnak olyan NP-k, melyekhez egyetlen operdtorunk sem tdrsit e-tipust [individuumjel6ls,
S.B.] olvasatot; ezek — nem tdl meglepé modon - éppen az olyan, hagyoményosan egyértelmtien
kvantifikdciésnak tekintett NP-k, mint a no man, no men, at most one man, few men, not every
man, most men”. Constant (2014) ravildgit, hogy a topikalizalhato kvantifikalt NP-k mindegyike azt
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Erdemes megjegyezni, hogy egy kvantifikalt NP topikként térténé értelmezé-
se nem véltoztatja meg a mondat interpretacidjat mas tekintetben, igy a disztri-
butiv-kollektiv tobbértelmuséget sem érinti (1. Endriss 2009, 236-237 formalis
szemantikai elemzését). Példaul a mindegyik lovag kifejezés kvantifikald, igy nem
tarsulhat kollektiv predikatumokkal, és ez igy marad akkor is, ha topikpoziciéba
és -szerepbe keriil (pl. kollektiv: *Mindegyik lovag a tdmadds elétt koriilvette a
vdrat, vo. disztributiv: Mindegyik lovag a tamadas eldtt elmondott egy imat).

A kvantifikdl6 NP-k rendelkeznek egy kulcsfontossagu tulajdonsaggal, amely
kivéloan alkalmassa teszi 6ket a topik szerep betoltésére: egzisztencialis preszup-
pozicidval birnak. Régi keleti megallapitas (McCawley 1972; Jong—Verkuyl 1985;
Diesing 1992; Jaeger 1995; Zucchi 1995), hogy a kvantifikal6 (azaz er6s) NP-k
eléfeltételezik annak a nem-iires halmaznak a létezését, amely felett kvantifikal-
nak (legalabbis kontingens, azaz empirikus kontextusokban, Lappin-Reinhart
1998). Ezt az el6feltételezést Geurts (2007) egy erésebb kivanalombol szarmaz-
tatja: allaspontja szerint az erds NP-k értelmezhetdségéhez elengedhetetlen, hogy
a megfeleld referensek halmaza el6kereshet6 legyen a diskurzuskornyezetbdl; a
valddi kvantorkifejezések tehat jelzik, hogy az értelmezési tartomanyuk jelen van
a diskurzusban (Geurts 2007, 270). A nem-kvantifikdciés kardindlis indefinit ki-
fejezések (és altalanossagban a gyenge NP-k) ugyanakkor nem birnak ezzel az
el6feltevéssel.

A kvantifikdcids értelmezéssel jaro egzisztencialis eléfeltételezés huzddhat meg
a sok-QNP-k és a monoton névekvé komparativ QNP-k esetén a topik szerep al-
tal kivaltott disztributiv olvasati preferencia mogott, amely ugyanakkor a puszta
szamneves QNP-k esetében nem jelentkezett. Amennyiben egy QNP mind kardi-
nalis indefinit olvasattal, mind kvantifikdcids értelmezéssel bir (mint a sok-NP és
a tobb mint hdrom-NP, 1. 2.2. alpont), a kvantifikdcios olvasat (pontosabban annak
Ebert-Endriss—Constant-féle atértelmezése) konnyebben aktivalodik, ha a QNP
topik szerep(, mint ha informécidszerkezetileg semleges.'” Ez azért lehet igy, mert

implikalja, hogy a , referenciahalmazuk” (a restriktoruk és szkopuszuk metszete) nem tires; valamint
egy sor szintaktikai kornyezetben individuumjel6l6ként viselkednek. Bar Constant tanulmanya a
kontrasztiv topikokkal foglalkozik, elemzése a kozonséges topikként viselkedd kvantifikalt NP-kre
is kiterjeszthetd. Valdszintitlen, hogy kisérletiinkben a topikpozicioba helyezett komparativ QNP-k
és sok-QNP-k kontrasztiv topikként értelmezédhettek volna, mivel nem térsult hozzéjuk semmiféle
kontextus, mely alapjaul szolgalhatna egy ilyen értelmezésnek. Ez a lehet6ség azért is kizarhato, mert
a kontrasztivtopik-értelmezéshez nem csak alternativ topikokra van sziikség a diskurzuskornyezet-
ben, hanem egy, a mondatban a kontrasztiv topikot kovetd fokuszra is (Gyuris 2009).

'7 A s0k-QNP esetén ez azt josolja, hogy a sok szimnév proporcionalis olvasata prominensebb lesz a
topik szerepben, mint az informacidszerkezetileg semleges, ige utdni helyzetben. Ez sajat anyanyelvi
intuicidink szerint valoban igy van, valamint 6sszhangban 4ll Diesing (1992) megallapitasaval is,



44 Surdnyi Baldzs - Madardsz Levente

- ahogy korabban ramutattunk - a kvantifikdcids olvasat esetén a topik szerep-
pel tarsitott egzisztencialis el6feltevés a kvantifikaciés QNP-k szemantikdjanak
része (és ezt az atértelmezés nem érinti). Miutan a kvantifikdcids olvasat - és igy
az atértelmezett olvasat is — mindig disztributiv, a topik szerep altal preferalt at-
értelmezett kvantifikdciods olvasat gyakorisaganak megnovekedése a disztributiv
olvasatok aranyanak novekedésével jar egytitt.

Ennek alapjan tehat érhetévé valik a sok-QNP-k és a tobb mint hdrom-NP-k
disztributiv olvasati ardnyanak a semleges szerephez képest valé megemelkedése
topik szerepben. Ugyanez magyarazza azt is, hogy az 6t-QNP-k olvasati aranyaira
a topik szerep nincs szignifikdns hatassal: a puszta szamneves QNP-k szamara a
kvantifikacids olvasat nem elérheté (1. 2.2. alpont, 1. tablazat).

5. Konkluzio

A szemantikailag tobbes szamt NP-ket érint6 disztributiv—kollektiv tobbértelmd-
ség feloldasat egy sor lexikai, grammatikai és vilagismeretbeli tényez6 befolyasol-
ja. Jelen tanulmanyban arra kerestiik a valaszt, hogy a mondatszinti pragmatikai
tényezok, kozelebbrol az érintett NP-k informacidszerkezetbeli topik és fokusz
szerepei miként hatnak e szemantikai tobbértelmtiség feloldasara. Két alternati-
va kozotti kényszeritett valasztason alapuld, mondat-kép parositasos paradigmat
alkalmazd kisérletiink eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy a topik és fokusz
szerepek egyarant szignifikansan kihatassal vannak a disztributiv és kollektiv ol-
vasatok ardnydra. Mig a fokusz szerep egységes modon befolyasolta a vizsgalt
hatérozatlan szdimneves QNP-ket tartalmazé mondatok értelmezését, a topik sze-
rep hatdsa differencialt. A fokusz mindharom vizsgalt QNP-tipus, tehat a puszta
szamneves QNP-k, a sok-QNP-k és a monoton névekvé komparativ szimneves
QNP-k esetén is a disztributiv olvasat iranyaba tolja a két versengd olvasat ara-
nyat. Ezzel szemben a topik statusz csak a komparativ és sok-QNP-k esetén okoz
elmozdulast a disztributiv preferencia iranyaba; a puszta szimneves QNP-k esetén
nem okoz szignifikans valtozast.

Javaslatunk szerint mindkét informacioszerkezeti szerep megfigyelt hatasa ma-
gyarazhat6 maguknak az informacidszerkezeti szerepeknek a preszuppozicidival.

miszerint a sok-QNP-k az I-szintli predikdtumok alanyaként csak proporcionalisan értelmezhet6k
(i), szemben az S-szintli predikdtumokkal (ii). Utobbi dltalanositas levezethetd, ha az intranzitiv
I-szint(i predikdtumok alanya topik szerepti (Milsark 1979; Ladusaw 1994; Erteschik-Shir 1997).

(i) Sok tlizolto onfeldldozo. (csak proporcionilis)

(ii) Sok tlizolto elérhetd. (proporcionalis vagy kardinalis)
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A fokusz szerep hatasa abbdl ered, hogy a feldolgozas soran a fokusz altal pre-
szupponalt alternativahalmaz részeként disztributiv olvasatban kevesebb rele-
vans fokuszalternativat kell aktivélni, mint kollektiv olvasat esetén. Ez az eltérés
a disztributiv olvasatra jellemzd, az atomi individuumokig haté disztributiv ko-
vetkeztetésbdl fakad. A topik statusz hatasa a topik szereppel tarsitott egziszten-
cialis el6feltevéssel hozhatd Osszefiiggésbe. A sok-QNP-k és a monoton névekvo
komparativ szamneves QNP-k értelmezése a kvantifikacios és kardinalis indefinit
olvasat kozott ingadozik. Topikként e két QNP-tipus konnyebben tarsithat6 egy
(akdr az Ebert-Endriss-, akar a Constant-féle javaslat szerinti) atértelmezett kvan-
tifikacids jelentéssel, mint semleges informacidszerkezeti statusz esetén. Ennek
magyarazatat abban latjuk, hogy a kvantifikaciosan értelmezett QNP-khez mar
lexikalisan is kapcsolddik egy a kvantifikalt tartomanyra vonatkozo egzisztencialis
preszuppozicié. Mivel a kvantifikacids olvasat inherensen disztributiv, a topik sze-
repnek megfelel6en atértelmezett kvantifikdcios olvasatok aranyanak novekedése
egyben a disztributiv olvasatok aranyanak novekedését jelenti. Miutan a puszta
szamneves QNP-k csak nem-kvantifikdcids, kardinélis indefinitekként értelmez-
hetdk, esetiikben a topik szerep nem teszi gyakoribba a disztributiv olvasatot a
semleges informacidszerkezeti statuszhoz mérten. A topik statusz differencialt
hatdsa a disztributiv olvasatok ardnyara tehat a kiilonb6z6 QNP-tipusok eltérd
lexikalis szemantikai preszuppozicios tulajdonsagaival magyarazhato.

Zarasként két olyan tényez6t emlitiink, amelyek tanulmanyozdsa révén ered-
ményeink altalanosithatésaga tovabb vizsgalhat6. Az els6 ezek koziil a kutatasba
bevont QNP-k tipusat érinti. Jelen dolgozat haromféle hatarozatlan QNP-t vizs-
galt. Nyitott empirikus kérdés, hogy az olyan szemantikailag tobbes szamu hata-
rozott NP-k, mint a koordinalt nevek, vagy a hatarozott névelével bevezetett NP-k
miként reagalnak az egyes informdcidszerkezeti szerepekre. Mivel a hatarozott
fénévi kifejezések a topik statusztol fiiggetleniil, lexikalis jelentésiiknél fogva eg-
zisztencialis el6feltevést hordoznak, és topikhelyzetben nem szorulnak atértelme-
zésre, esetitkben nem varjuk, hogy a topik szerep hatdssal legyen a disztributiv-
kollektiv tobbértelmtiség feloldasara.

A vizsgalat eredményei az informacioszerkezeti szerepek dimenzidja mentén
is érdekes kérdéseket vetnek fel. Kisérletiinkbe a két kozponti jelentdségti infor-
macioszerkezeti szerepet: a topik és a fokusz szerepet vontuk be, és ezeknek is
egy-egy specifikus (bar talan a legjellemz6bb) valtozatat vizsgaltuk: a kozonséges
topikot és az informacids fokuszt (1. 2.2. alpont). Ezek mellett azonban masfajta
topik és fokusz szerepek is ismeretesek, melyek koziil csak némelyek rendelkez-
nek az itt vizsgalt kozonséges topiknak és informacioés fokusznak azokkal a jelen-
téstani tulajdonsagaival, amelyekre elemzésiink épiil (ti. a topik egzisztencialis
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preszuppozicionalitasaval és a fokuszalternativak kizarasanak jelentésmozzana-
taval).'® Az tehdt, hogy az éltalunk vizsgdlt informdcidszerkezeti szerepek mas
varidnsai miként befolydsoljak a disztributiv és kollektiv értelmezések kozotti va-
lasztast, mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel.

Tagabb perspektivabol szemlélve az az alapvet6 eredmény, hogy a topik és f6-
kusz szerep kihatassal van a disztributiv—-kollektiv tobbértelmiiség feloldasara,
altalanos kutatasmddszertani jelentdséggel is bir. Arra hivja fel a figyelmet, hogy
elengedhetetlen a jelenséget vizsgald késdbbi empirikus kutatasok soran - egyéb
tényez6k mellett — az informacidszerkezeti szerepek hatasét is figyelembe venni,
illetve megfeleléen kontrollalni. Ez a magyarhoz hasonlé diskurzus-konfiguracios
nyelvekben viszonylag egyszertien megvaldsithatd, azonban az olyan nyelvekben
(mint pl. a leggyakrabban tanulmanyozott angol), amelyek a topik és fokusz szere-
peket a mondatszérendben jellemz&en nem jelolik, kiilon figyelmet (alapesetben
megfelel§ kontextualizaciot) igényel. Tekintve, hogy eredményeink magyarazata-
ban a kiillonb6z6 informécidszerkezeti statuszokkal tarsitott szintaktikai pozicidk
maguk semmilyen szerepet nem jatszottak, arra szamithatunk, hogy a k6zonsé-
ges topik és informacios fokusz szerepeknek a magyarban talalt hatasa ez utobbi
nyelvtipusban is hasonlé mintazatot mutat. Hogy valoban igy van-e, azt tovabbi
kutatdsoknak kell feltarniuk.
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The effect of information structure on the resolution of the distributive-
collective ambiguity

Abstract: Sentences involving semantically plural NPs may be compatible with several interpretations.
While in one dominant interpretation, called the distributive reading, the predicate applies separately
to each member of a plurality denoted by the NP, in the case of the so-called collective reading, the
predicate applies to the plurality as a whole. Although previous work has identified several factors that
may modulate the resolution of this semantic indeterminacy, the effect of information structural roles
has not been empirically investigated to date. Addressing the issue experimentally for the first time,
our 2AFC sentence-picture matching experiment, carried out in Hungarian, demonstrates that topic
and focus roles both affect the resolution of the indeterminacy, and they do so in different ways. In the
case of topics, but not in the case of focus, the effect is differential with regard to the semantic type
of the plural NP invalved. The observed patterns are argued to follow from independent semantico-
pragmatic properties of the information structural roles of aboutness topic and information focus.

Keywaords: distributive; collective; ambiguity; information structure; topic; focus; Hungarian







A magyar eldontendd kerdé mondatok
hasznalatanak tanulmanyozasa
kisérletes modszerekkel

Gyuris Beata — Molnar Cecilia Sarolta - Mady Katalin
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
gyuris.beata@nytud.mta.hu; molnar.cecilia@nytud.mta.hu; mady.katalin@nytud.mta.hu

Kivonat: Tanulmanyunk egy pragmatikai problémanak, az eldéntendd kerdd mondatok hasznalati
feltételeinek kisérletes madszerekkel valé tanulmanyozasaba kivan betekintést nyujtani. Egyrészt
attekintjik azokat a szempontokat, amelyek - a szakirodalomnak a kilénb6z6é nyelvekre vonatkozo
megallapitasai alapjan - szerepet jatszhatnak abban, hogy egy beszéld egy adott szituacidhan egy
eldéntendd kérdé mondat tagadas nélkuli vagy tagadéast tartalmazo valtozatat mondja ki. Masrészt
két, az angol és a német nyelvre vonatkozd kisérletes vizsgalat bemutataséaval a kisérleti pragmatika
néhany madszerét vesszUk alaposabban szemugyre. Végul harom kisérletiinket mutatjuk be, ame-
lyeket ahbdl a célbdl végeztiink, hogy megfigyeljik, a magyarban a tagaddst tartalmazo eldéntendd
kerdé mondatok és a tagadas nelkuli valtozataik kozotti valasztast a fenti munkakbdl ismert tényezok
hogyan befolyasoljak.

Kulcsszavak: kérdé mondat; kérdé aktus; evidencia-alapu elfogultsag; episztemikus elfogultsag

1. Bevezetés
Tekintsiik az (1a-b) alatti két eldontendd kérdé mondatot:>

(1) a. Satanap?
b. Nem siit a nap?

1 Eziton kivanunk koszonetet mondani a kisérleteinkben részt vevd kisérleti személyeknek, akik
onként és ellenszolgaltatas nélkil vallaltdk a teszt kitoltését; Deme Andrednak, Szalontai Addmnak
és Thomas Weskottnak a kisérleti mdédszertannal kapcsolatos tandcsaikért; Horvath Csillanak, Mak-
rai Martonnak, Méarkus Melindénak és Patay Fanninak a kisérleti elemek elézetes teszteléséért; és a
tanulmdny névtelen lektoranak a hasznos észrevételeiért. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal - NKFIH tdmogatta, a K 115922 nyilvantartasi szdmu tdmogatasi szerz6dés
alapjan (,,A kérdé mondatok és (specidlis) hasznalataik nyelvtana és pragmatikaja”).

% Az (1) alatti eldéntendd kérdé mondatok szorendjiiket illetéen nem kiilonboznek a nekik megfele-
16 kijelent6 mondatoktol. A kérdé mondatfajtat esetiikben az emelked6-es dallam jeloli, amelynek
csucsa (legalabb harom szdtagos mondat esetén) a mondat utolsé el6tti szotagjara esik. Intondcio-
jukrdl részletesebben 1. Kornai — Kalman (1988, 183-193)-t, Ladd (1996, 115-118)-at és Varga (1994,
468-549)-et.
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Az (1a-b)-hez tartozé kanonikus (igenld, ill. tagadd) valaszok éltal kifejezett
allitasok (propoziciok) megegyeznek: *Siit a nap, 'Nem siit a nap. Ez a szakiro-
dalomban jelenleg leginkabb elfogadott elképzelés alapjan, amely szerint a kérd6
mondatok egy propoziciéhalmazt denotalnak, amelynek elemei a kérdésre adha-
t6 kongruens valaszok jelentéstartalmanak felelnek meg (Groenendijk—Stokhof
1984; Hamblin 1973), azt jelenti, hogy (1a-b) szemantikai értékei a kovetkezékép-
pen hatdrozhatok meg:

(2) [Ga)] =[@Gb)] = {’Siit a nap, 'Nem siit a nap’}

A szemantikai értékek egyezése ellenére az (1a-b)-t realizalé megnyilatkozasok
nem egyenértékiiek, bizonyos kontextusokban nem cserélhetdk fel egymassal.
Az alabbi kontextusban példaul csak az (1b) mondatot megvaldsité kérd6é meg-
nyilatkozas fogadhato el:’

(3) [Egy nyari napon A napszemiivegben, rovid ujji poloban belép az ablaktalan irodaba, ahol B
tartézkodik. Utdbbi ezt kérdezi:]
a.  Siitanap?
b.  #Nem siit a nap?

A szemantikai értékek azonossaga és a kontextusbeli felcserélhetéség korlatozott-
saga kozotti latszolagos ellentmondas gy oldhato fel, ha azt mondjuk, hogy a
kérdé mondatok hasznalatat nemcsak a szemantikai jelentés, hanem bizonyos
egyéb tényezok is befolyasoljak. Egy ilyen tényez6 az, hogy a kérdez6nek van-e
preferencidja, ill. elfogult-e azzal kapcsolatban, hogy a szemantikai értéknek meg-
felel6 propozicidhalmaz melyik eleme fejezi ki a kérdésre adott valaszt egy bizo-
nyos szitudcioban.

A tanulmadny 2. pontjaban az elméleti szakirodalom alapjan attekintjiik, hogy
a tagadast tartalmazé és a tagadas nélkiili eldontend6 kérdé mondatok kozotti
valasztasra milyen kontextudlis tényez6k lehetnek hatdssal. A 3. pontban két ko-
rabbi kisérletes vizsgalatot ismertetiink, amelyek a fenti megallapitdsokat kivantak
tesztelni. A 4. pontban a magyarra vonatkoz6 harom kisérletiinket mutatjuk be és
értékeljiik. A zaro, 5. pontban 6sszefoglaljuk a tanulmany kovetkeztetéseit.

® A pragmatikai szempontbol elfogadhatatlan megnyilatkozésokat *#’ jeldli.
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2. A pozitiv és a negativ kérdé mondatok
hasznalatanak kiilonbségei

Ladd (1981) munkajaval kezd6dott annak a kérdésnek az elméleti alapokon nyug-
vo vizsgalata, hogy egy adott szitudcioban milyen tényezék befolyasoljak egy ta-
gado kérd6é mondat és nem tagadé valtozata (a tovabbiakban negativ, ill. pozi-
tiv kérdd mondat, roviden: NKM, ill. PKM) kozotti valasztast. Ladd ramutatott
arra, hogy kijelent6 mondati megfelel6jiikkel ellentétben az NKM-eknek kétféle
interpretacidja lehetséges. Bizonyos morfoszintaktikai jellemz6k csak az egyik,
vagy csak a madsik olvasattal kompatibilisek. Ha ezek nincsenek jelen, az NKM
alapvetéen kétértelmu. Egyrészt, a tagaddszot lehet tgy is tekinteni, mint ami
része annak az allitdsnak, amelynek az igazsagara ra kivanunk kérdezni (belséta-
gadas-olvasat), de ugy is, mint ami nem része az allitasnak (kiils6tagadas-olvasat).
A kiillonbséget jol illusztralja a (4a-b) alatti angol kérdé mondatpar, amelynek els6
tagja a ’Jon Jane is’ pozitiv allitas igazsagara kérdez rd, utobbi pedig a ’Nem jon
Jane sem’ negativ allitas igazsagara:*

(4) a. Isnt Jane coming too?
kopula-nem Jane jon-participium is
’Nem jon Jane is?’

b. Isn't Jane coming either?
kopula-nem Jane jon-participium sem
"Nem jon Jane sem?’ (Ladd 1981, 166, (9a,b))

Ladd (1981) alapjan Biiring-Gunlogson (2000) azt a javaslatot teszi, hogy a
PKM-eket és a kétféle olvasatu NKM-eket megvaldsitdo megnyilatkozasok elfo-
gadhatdsaga egy adott kontextusban fiigg attdl, hogy a kontextusba a parbeszédet
kozvetleniil megel6z6en bekeriilt-e olyan evidencia, amely 6nmagaban, egyéb
paraméterektdl fiiggetleniil tekintve megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy az
eldontendd kérdésre adhato valaszok koziil specifikusan az egyik vagy a masik
igaz. A kontextus ezen tulajdonsagdra a kovetkezékben tgy is fogunk hivatkozni,
hogy az az egyik valaszt alatamasztja. Ezek szerint egy ?p PKM, mint pl. az (5),
akkor kompatibilis egy kontextussal, ha az nem tamasztja ala a ~p-nek megfelelé
valasz ("Jane nem jon’) igazsagat:

* A magyar negativ eldontendd kérdé mondatok kétféle olvasatanak kiilsnbségével Gyuris (2016)
foglalkozik részletesen.
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(5) Is Jane  coming?
kopula Jane  jon-participium
’Jane j6n?’

Ezzel szemben egy kiils6tagadas-olvasatu (tovabbiakban: KT) NKM, mint pl. (4a),
csak olyan kontextussal kompatibilis, amely nem tamasztja ala a p-nek megfeleld
valasz ("Jane jon’) igazsagat; egy belsd tagadast (tovabbiakban: BT) tartalmazo
NKM, mint pl. (4b), pedig csak olyannal, amely a =p-nek megfelel6 valasz (’Jane
nem jon’) igazsagat tamasztja ald. Ez azt jelenti, hogy a KT-olvasat az in. semleges
kontextussal is kompatibilis, szemben a BT-olvasattal. (A toviabbiakban az NKM-
ek kétféle olvasatara vonatkozo kontextusbeli korlatozasokkal nem foglalkozunk.)

Az, hogy bizonyos tipusu kérdé mondatok altal megvaldsitott megnyilatko-
zasok csak bizonyos kontextusokkal kompatibilisek, azt is jelenti, hogy amikor a
beszél6 egy adott formaju kérdé mondatot kimond, azt is kifejezi, hogy hogyan
itéli meg a kérdé mondatra adhato lehetséges valaszok és a kontextusbeli eviden-
ciak viszonyat. Mas széval, az adott kérdé mondat kifejez egy evidencia-alapu
elfogultsagot (evidential bias) a lehetséges valaszokkal kapcsolatban.

A formai tipusok kozotti valasztast azonban nemcsak a kontextusbeli eviden-
ciak befolydsoljak, hanem az is, hogy a beszélének voltak-e (az ismeretein, a vé-
gyain vagy a normdkon alapuld) el6zetes varakozdsai azzal kapcsolatban, hogy a
kérdésre adhaté valaszok koziil melyik lesz igaz. Példaul Ladd (1981), Romero-
Han (2004), Reese (2007) és Sudo (2013) szerint a (4a-b)-hez hasonlo szerkezetii
mondatokat realizdl6 megnyilatkozasok csak olyan kontextussal kompatibilisek,
amelyekben a beszél6 korabban tgy tudta, azt szerette volna, vagy azt tartotta
valaki elvardsanak megfelelének, ha Jane eljon. A kérdé mondatok fenti tulajdon-
sagara a szakirodalom episztemikus alapu elfogultsagként (epistemic bias) utal.
Az angol PKM-ek, mint példaul (5), ilyen fajta elfogultsdgot nem hatdroznak meg,
kiilonbo6z6 fajta varakozasokkal is kompatibilisek lehetnek.

Az alébbi tablazat az angol eldontendd kérdé mondatok fent ismertetett tulaj-
donsagait 6sszegzi az evidencia-alapu, ill. episztemikus elfogultsag szerint, vagyis
aszerint, hogy kompatibilisek-e a p-t, -p-t, ill. egyiket sem aldtamaszt6 eviden-
ciakkal, ill. varakozasokkal, ahol p a PKM-re adhaté igenl6 valasz altal kifejezett
propozicionak felel meg, Sudo (2013) alapjan.
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(6) evidencia-alapu elfogultsig episzt. elfogultsig
P nincs - P nincs -p
PKM, pl. (5) v v x v v v
NKM-KT, pl. (4a) x v v v x *
NKM-BT, pl. (4b) x x v 4 x

A magyar nyelv (1a-b) alatt illusztralt eldontend6 kérdé mondatai dltal bevezetett
evidencia-alapu, ill. episztemikus elfogultsagot Gyuris (2017) az alabbi tablazatban
szerepld modon jellemzi:®

) evidencia-alapt elfogultsag episzt. elfogultsig
y4 nincs -p P nincs -p
PKM, pl. (1a) V% v % v v v
NKM-KT, pl. (1b) x v v v « "
NKM-BT, pl. (1b) x x v v P

A beszélok véleménye eltér azzal kapcsolatban, hogy egy (emelked6-es6 intona-
ci6ju) PKM hasznalhaté-e egy olyan kontextusban, ahol az evidencidk a pozitiv
valaszt tamasztjak ala. Egy résziik ilyen esetben a kérdést a sztenderd ((1a)-beli)
PKM olyan valtozatanak kiejtésével fogalmazza meg, ahol minden hangsulyos
sz6 egy emelked6-es6 dallamot visel. Az ilyen szerkezeteket szintaktikai-szeman-
tikai kritériumok alapjan Gyuris (2017) az angol emelkedd intonaciéju kijelentd
mondatokhoz tartja hasonlénak, és formai szempontbdl kijelenté mondatoknak
tekinti. A kérdéses szerkezet intonacidjahoz 1. Varga (2010)-et.

A kovetkezd pontban két tanulmany ismertetésére tériink ra. Az ezekben le-
irt kisérletek azt vizsgaltak, hogy az angol és a német nyelvben a rendelkezésre
alld evidencia, illetve a beszél6 elézetes varakozasainak tipusai esetén vannak-e
a beszélok altal egységesen preferalt kérdé mondatfajtak, és ha igen, akkor ezek
a preferencidk a két paramétert fiiggetlennek vagy kolcsonhatasban lévének
mutatjak-e.

® A téblazatban hivatkozott példakat az alabbiakban ismételjitk meg:

(1) a. Siutanap?
b.  Nem siit a nap.
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3. Kisérletek az eldontend6 kérdé mondatok és a kontextus
kompatibilitasanak vizsgalatara az angol és a német nyelvben

Roelofsen et al. (2013) a (8a)-ban illusztralt PKM-hez és a (8b—c)-ben illusztralt
NKM-ekhez hasonl6 kérdé mondatokkal kapcsolatos preferenciakat vizsgalta az
angolban. (8b) az tn. alsé helyzetli (VP-beli) tagado6szét, (8c) pedig a felsé (CP-
vagy IP-beli) helyzett tagaddszét tartalmazé mondatfajtat illusztralja, amelyek
bizonyos szakirodalmi megallapitdsok szerint (Romero-Han 2004) kiilonb6z6
kontextusokban fogadhatok el:

(8) a. Did Lucygo to Greece?

kopula Lucy megy eldlj. Gorogorszag
"Elment Lucy Gorogorszagba?’

b. Did Lucy not go to Greece?
kopulaLucy nem megy eldlj. Gorogorszag
"Nem ment el Lucy Gorogorszagba?’

c. Didn't Lucy go  to  Greece?
kopula.nem Lucy megy eldlj. Gorogorszag
"Nem ment el Lucy Gorogorszagba?’

A fenti kérdések vizsgalatat percepcids, online kisérletekkel végezték. A részt-
vevOket az Amazon Mechanical Turk (AMT) nevi online feliileten érték el. (Itt
a felhasznaldk fizetséget kapnak kisebb, online elvégezhetd tesztek kitoltéséért).
A Kkitoltéknek mindegyikben azt kellett megitélniiik, hogy egy olyan szituacio-
ban, amelyben a beszélonek a feltett kérdéssel kapcsolatos informacioi, illetve a
kontextusban rendelkezésre allé evidencidk ismeretesek, mennyire hangzik az
természetesen, ha a beszél6 feltesz egy (8a—c)-nek megfelel$ szerkezetti kérdést.
A beszél6 elézetes ismereteit, az evidenciaknak megfelelé informaciot, valamint
a feltett kérdést egy harom képbdl allé mini-képregény segitségével mutattak be.
Minden képkockan két alak szerepelt: a beszéld (aki a harmadik képkockan a
feltett kérdést megfogalmazta), és az 6 beszélgetSpartnerei. Az elsé képkockan,
amely egy multbeli eseményre utalt, valaki mondott a beszélének egy, a jovére
vonatkozd informaciot (kivansagot, elérejelzést). A masodik képkockan, amely
a jelent abrazolta, egy masik beszélgetépartner egy tényszert informaciot arult
el a beszélének. A harmadik képen a beszél6 az addig megismert informacidk
birtokaban feltett egy kérdést a masodik beszélgetdpartnernek az adott témardl.
A kisérleti személyeknek ezt, a harmadik képkockan szerepld kérdést kellett meg-
itélnitik abbol a szempontbdl, hogy mennyire tartjak az adott helyzetben termé-
szetesnek egy 1-t6l (teljesen természetes) 7-ig (teljesen természetellenes) terjedd
skalan.
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A szerzOk mind az el6zetes ismereteknek, mind a kontextusbeli evidencidknak
hérom fajtajat kiillonboztették meg: p-t tamasztjak ald, -p-t tamasztjak ala, illetve
egyiket sem tamasztjdk ald. A fentiek kombindcidival kilencféle mini-képregényt
allitottak el6. Az elsé kisérletben mindegyiket hat kiilonb6z6é PKM-mel, a maso-
dikban és a harmadikban pedig a kétféle NKM koziil szintén hat-hattal kombi-
naltak, tehat mindegyik mondatfajta vizsgalatahoz 6sszesen 54 kisérleti elemet
allitottak el6. Ezt a 3 x 54 elemet azonban végiil is egy listaba helyezték, tovabbi
164 (kiegészitend6 kérdé mondatokat tartalmazo) toltelékelemmel (filler) egyiitt.
Ez azt jelenti, hogy a harom kisérletet gyakorlatilag egyben végezték el. A résztve-
v6k barmikor abbahagyhattak a kitoltést. A kisérletben 6sszesen 110 személy vett
részt, egy kérdést atlagosan 75-en toltottek ki, de minden kérdést legalabb 25-en
megvalaszoltak.

Az els8, PKM-eket vizsgald kisérlet eredményei azt mutatték, hogy ezek azok-
ban a kontextusokban a legtermészetesebbek, ahol nincs relevans evidencia, és
ahol vagy p-t varja a beszél6, vagy nem varja egyik valaszt sem. Kiilonosen termé-
szetellenesnek bizonyultak olyan kontextusokban, ahol az evidencia p-t tamasztja
ala. Ha a beszél6 a p-t varja, az fokozza a természetességet ott, ahol az evidencidk
—p-t vagy egyik propoziciot sem tamasztjak ald, de csokkenti akkor, ha az eviden-
ciak p-t tamasztjak ald. Tehat amennyiben van evidencia vagy varakozas, akkor
természetesebb a kérdés, ha a kett6nek az értéke ellentétes, ami a két paraméter
interakcidjara utal.

A masodik kisérlet eredményei szerint a felsé helyzet(i tagaddszoét tartalmazo
NKM-ek (mint pl. (8¢c)) teljesen természetesek olyan kontextusokban, ahol az
evidencia —p-t vagy egyik valaszt sem tamasztja ald, a beszélé varakozasai pedig
p-t, kevésbé természetesek, ha nincs varakozas, vagy ha azok —p-t tamasztjak ala.
Teljesen természetellenesek ezek a szerkezetek akkor, ha az evidencia p-t tamaszt-
ja ald.

A harmadik kisérletben, amelyben az alsé helyzet(i tagad6szot tartalmazé
NKM-eket (mint pl. (8b)) vizsgaltak, azt talaltak, hogy utébbiak akkor hangzanak
a legtermészetesebben, ha az evidencia —p-t és a beszél$ elvarasai p-t timasztjdk
ala, kevésbé akkor, ha nincs evidencia, és az elvarasok —p-t tdmasztjak ald. Telje-
sen természetellenesek akkor, ha az evidenciak p-t tamasztjak ala.

Az eredményeket 6sszefoglalva a szerz6k megallapitjak, hogy mindharom kér-
dé mondattipus hasznélata fiigg az evidencidktol és a beszéldi elvarasoktol, és
ezek kozott szignifikdns az interakcid. Kovetkeztetéseik szerint az alabbi elvek
feltételezése alapjan magyarazhato, hogy a beszélok hogyan valasztjak ki a ren-
delkezésre allé formai tipusok koziil azt a kérdé mondatot, amelynek segitségével
megfogalmaznak egy kérdést egy adott szituacidoban:
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(9) a. Ne tegyél fel kérdést, ha nem sziikséges.
b. Keriild a kérdésével ellentétes polaritdsu valaszokat.
c.  Konfliktus esetén minden alternativit emlits meg.
d. i. Halehetséges, hasznald a kevésbé jelslt (PKM) alakot.

ii. Haszndld a jelolt alakot, ha azt akarod kifejezni, hogy p igazsagat varod.

A vizsgalat pozitivuma, hogy Roelofsen et al. (2013) kisérleti eredményekkel ta-
masztja ald a korabbi elméleti szakirodalom feltevéseit. Ugyanakkor néhany mod-
szertani kérdést is felvet az altaluk alkalmazott eljaras. Az eredményeik prezen-
talasakor maguk a szerzok is kitérnek arra a problémara, hogy a vizsgalt kilenc
szituaciotipusbdl néhany kevésbé természetes dialégusokat eredményezett. Az
egyik ilyen, amikor az elGzetes elvardsunk p-t tdmasztja ala, majd a kontextusban
elérhet6 evidencia ugyanezt megerdsiti. Ebben az esetben NKM-ek hasznalata
kizarhato, de a PKM hasznalata sem természetes, ugyanis teljesen redundans.
Ilyen helyzetekben nem szoktunk kérdezni; igy a ,természetellenesség” az egész
helyzetre vonatkoztathatd, nem pusztan a kérdésre. Mddszertanilag nem elegéns
megoldas, hogy a harom kisérletet egyben végezték el. A PKM-ek és a kétféle
szerkezettt NKM nagyon hasonlitanak egymasra, igy nem szerencsés ezeket egy-
mas toltelékelemeiként haszndlni, mert ez befolyasolhatja a kisérlet eredményét.
Altaldban véve kérdéses, hogy a ,természetesség” (naturalness) mit jelentett az
egyes résztvevoknek, és mire vonatkoztattak a mindsitést: a szituacio egészét itél-
ték meg, vagy pedig valoban csak a kérdést. Végiil felmertil az a kérdés, hogy az
ilyen tipusu, mondatmegitélést kéré kisérletbdl mennyiben kovetkeztethetiink a
valds dialogusok produkcios megkotéseire.

A masik munkdban Domaneschi et al. (2017) az angol és a német kérdé monda-
tok négy-négy formai tipusat vizsgalja egy-egy mondatvalasztasos laboratériumi
kisérletben. Eredményeik mind az angolra, mind pedig a németre megerdsitik a
korabbi elméleti munkdk feltevéseit azzal kapcsolatban, hogy milyen kontextus-
ban fogadhatok el az egyes formai tipusok; ezek a kovetkezdk:

(10) a. PKM, pl. (8a)
b. NKM, als6 helyzett tagaddszoval, pl. (8b)
c.  NKM, fels6 helyzetii tagadoszéval, pl. (8¢c)
d. nyomatékos PKM, amely a really valoban’ adverbiumot tartalmazza, pl. (11)

(11) Is there really a  good restaurant nearby?
kopula expl. valéban egy j6  étterem  kozelben
"Tényleg van a kozelben egy jo étterem?’ (Domaneschi et al. 2017, 1, (4a))
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A szerz6k Roelofsen et al. (2013)-hoz hasonléan mind a beszél6i elvarasoknak,
mind a kontextusbeli evidencidknak harom fajtajat killonboztették meg (p-t ta-
masztjak ala, -p-t tamasztjak al4, illetve egyiket sem tamasztjak ald). A fentiek
kombinacioival létrejovo kilenc szituaciotipus koziil harmat természetellenesnek
itéltek, a maradék hat esetében vizsgaltak azt, hogy melyik vizsgalt formai tipussal
kompatibilisek leginkabb.

A kisérlet menete a kovetkezé volt. A résztvevék képeket és képalairdsokat lat-
tak egy monitoron. Az els6 képerny6n 1évé abra hatédrozta meg a beszél elvarasat,
a masodik dbra illusztralta a kontextusban elérhetd evidenciat, a harmadik kép-
erny6én pedig a résztvev négy kiillonbozé kérdé mondatot latott leirva, amelyek
szerkezete megfelelt (10a—d)-nek. Ezek koziil, valamint egy ,,egyéb’-nek nevezett
opcid koziil kellett kivalasztania, hogy az adott szitudcioban melyik kérdést tenné
fel. A valasztott alakot ezutan hangosan ki is kellett mondania. A valaszokat std-
dioban rogzitették, hogy prozddiai és intonacios jellegzetességeik is vizsgalhatdak
legyenek kés6bb. A kisérletet nyelvenként 42 résztvevével vették fel.

A kisérletben igazolddott az a hipotézis, amely szerint a kérdé mondati for-
ma megvalasztasaiban mind a beszél6i elvarasnak, mind pedig a kontextudlis in-
formécidnak szerepe van. A fenti paraméterek vizsgalt hatféle kombinacidjaban
mindig volt egy olyan formai tipus, amelyet a beszélék elényben részesitettek a
tobbihez képest; ez pedig minden esetben az a forma volt, amit a korébbi szak-
irodalom is feltételezett. Ot esetben a vélasztott alakot a tobbihez képes szignifi-
kansan tobbszor valasztottak. Az eredmények a két vizsgalt nyelvre vonatkozéan
megegyeztek. A konnyebb attekinthetdség érdekében az eredményeket tablazatos
formaban mutatjuk be. Az tiresen hagyott celldk azok, amelyek a szerz8k 4ltal
nem vizsgalt konfiguracidkat tartalmazzak.

(12) Preferélt kérd6 mondati formai tipusok az evidencia-alapu és az episztemikus elfogultsdg
titkrében Domaneschi et al. (2017) vizsgédlataban

Episztemikus elfogultsig
p nincs -p
Evidencia- p L. 2. PKM, (8a) 3. nyomatékos
alapu PKM, (11)
elfogultsig nincs 4. NKM, felsd 5. PKM, (8a) 6.
tagaddszo, (8c)
-p 7. NKM, fels6 8. NKM, als6 9.
tagaddszo, (8c) tagaddszd, (8b)
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A fentiek szerint tehat a PKM alakot két esetben preferaljak a beszélék: amikor
nincs elézetes varakozasuk a valaszra nézve, és a kontextusban vagy nem érhet6 el
olyan informécid, amely valamelyik vélaszt timasztana ala, vagy a pozitiv valaszt
alatamaszto evidencia érhetd el. Az alsé helyzeti(i tagad6szot tartalmazé alakot
preferaljak a beszél6k akkor, ha nincs elvarasuk a valaszra nézve, de a szituacioban
a negativ valaszt alatdmaszto informaci6 érhetd el. A felsé helyzett tagadoszét
tartalmazd alakot szintén két esetben preferdljak a beszélk: ha eldzetesen a po-
zitiv valaszt vartak a kérdésre, és a szituacioban nincs megfelel6 evidencia, vagy
a negativ valaszt alatimaszté evidencia érhet6 el. A nyomatékos pozitiv kérd6
mondati format, . (11), pedig abban az esetben preferaljak, ha el6zetes elvarasuk
van a negativ valaszra nézve, de a kontextusbol a pozitiv valaszt alatimaszté evi-
dencia érhet6 el.

Osszességében elmondhatd, hogy Domaneschi et al. (2017) két nyelven is ki-
sérleti eredményekkel tdimasztja ala az elméleti irodalom feltevéseit a kérd6 mon-
datok formai tipusainak kontextusbeli hasznalataval kapcsolatban. Ugyanakkor
esetiikben is felvethet6 egy modszertani kérdés. A kisérletben nagyon sokféle val-
tozo szerepelt: hatféle szituaciotipus és 6tféle valaszlehetdség. Raadasul a valaszok
koziil az ,egyéb” kategoriaba es6ket eleve kiilon kellett kezelni.

A kovetkezd pontban a magyarra vonatkozo kisérleteinket mutatjuk be, ame-
lyekhez az inspiraciot a fent ismertetett két vizsgalat adta.

4. Magyar eldontendo kérdé mondati konstrukcidk
hasznalatanak kisérletes vizsgalata

Az alabbiakban harom olyan kisérletet mutatunk be, amelyet abbol a célbél végez-
tiink el, hogy eldontsiik, a magyar nyelv eldontend6 kérdé mondati alakvéltoza-
tai kozotti munkamegosztas megfelel-e a Gyuris (2017) dltal feltételezettnek arra
vonatkozdan, hogy a kontextusbeli evidencidk és a beszél6 eldzetes varakozasai
az eldontendd kérdésre adhatd két lehetséges valasz koziil melyiket tdmasztjak
ala. Ezekben a kisérletekben az (1a-b)-hez hasonld szerkezet, tehat a kijelentd
mondatokkal azonos szoérendd, beszédben emelkedd-esé intonaciéval jelolt kérd
mondatokat vizsgéaltuk. A kisérleteket az kiilonbozteti meg a 3. pontban ismer-
tetettektdl, hogy lényegesen egyszertibb volt a szerkezetiik, minden esetben csak
egyetlen tényez6 hatasat vizsgaltuk a pozitiv és a negativ kérdé mondati alakok
kozotti valasztasra.



A magyar eldontendd kérd6é mondatok haszndlata 63

4.1. 1. kisérlet
4.1.1. Hipotézisek

Az 1. kisérletben azt a kérdést kivantuk megvizsgalni, hogy a magyar szerkeze-
tekre is igazolhat6-e annak a Domaneschi et al. (2017) altal a németre és angolra
bizonyitott dllitasnak a helyessége (1. a (12) tablazat 2. és 5. cellajat), hogy a p-t
alatamasztd kontextusbeli evidenciak jelenléte és a neutralis kontextus esetén
egyarant a PKM a preferalt alak abban az esetben, ha a kontextus nem tartalmaz
informaciot a beszéld elvarasairdl, és igy azok halmaza tiresnek tekintheté. Ezt a
feltételezést teszi Gyuris (2017) is (1. a fenti (7) tablazatot).
A kisérletben vizsgalt hipotézisek az aldbbiak voltak:

(13) 1. hipotézis: Neutralis kontextusban a beszél6k a PKM-et preferdljak az NKM alakkal
szemben.
2. hipotézis: p-t alatamaszto evidencidk jelenlétében a beszélk a PKM-et preferaljdk az
NKM alakkal szemben.

A hipotézisek motivacidit Biiring-Gunlogson (2000)-nek a 2. pontban attekin-
tett javaslatai alkottak a PKM-ek és az NKM-ek kompatibilitasarol az evidenciak
kiilonboz6 tipusaival.

4.1.2. Anyag és modszerek

Az adatokat online kérdéiv segitségével gytjtottiik. A résztvevok elészor néhany
mondatbol all6 szitudciokat lattak. A célszituaciok kontextusaiban egyetlen vl-
tozo szerepelt: megjelent benniik vagy egy p-t alatimaszté evidencia, vagy egy, a
valaszra nézve semleges informdcid. A résztvevok feladata az volt, hogy az adott
szitudcidban valasszak ki a megadott két kérdés koziil az egyiket. A vélasztds min-
den esetben egy PKM és a neki megfeleld6 NKM koziil tortént.

A kérddivben Gsszesen 48 szituacid szerepelt pszeudorandomizalt sorrendben:
16 kisérleti elem (experimental item) és 32 toltelékelem. A toltelékelemek alapvetd-
en kétfélék voltak. 16 olyan kérdések kozotti valasztast igényelt, amelyek koziil az
egyik egyaltalan nem volt kompatibilis a szitudcioval. Ezek segitségével ellendrizni
kivantuk, hogy a résztvevék komolyan veszik-e a feladatot. A masik 16 toltelék-
elem kiegészitend6 kérdések kozotti valasztast igényelt. A kisérletet latin négyzet
dizdjn szerint rendeztiik el; ennek megfeleléen két kisérleti lista késziilt, hogy a
résztvevok egy-egy szituacioval csak egyszer talalkozzanak.
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Egy-egy kisérleti elem egy négymondatos leirast tartalmazott, amely a kontex-
tusrdl adott informacidt, és meghatarozta, hogy a beszél6, akinek a helyzetébe a
kisérlet résztvevdjének bele kellett képzelnie magat, milyen célbol tesz fel egy kér-
dést a beszélgetStarsnak. Ezt kovette egy PKM és ennek a tagadott parja, amelyek
koziil a résztvevéknek azt az alakot kellett kivdlasztaniuk, amelynek segitségével
szerintiik természetesebben meg lehet fogalmazni azt a kérdést, amelyet a beszélé
feltehetGen fel kivan tenni. A kisérleti elemek kétfélék voltak: az egyikben a beve-
zet6 leiras harmadik mondata valamely p-t aldtamasztd evidencia jelenlétére utalt,
a masikban egy hasonl6 hosszusagi mondat szerepelt, amely nem hivatkozott
ilyen evidencidra, a valaszra nézve semleges informaciéval bévitve a szituacio le-
irasat. Egy kisérleti elem kétféle verzidjat (14) és (15) illusztralja:

(14) A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy osszeallit-
suk a meniit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen specialis diétaja, érzékenysége
vagy ételallergidja. Szembetaldlkozom Julival, az egyik golyéval, aki éppen egy laktozmentes
joghurtot tart a kezében.

Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem téle:
A: Neked van ételallergiad?
B: Neked nincs ételallergiad?

(15) A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy osszeallitsuk
a meniit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen speciélis diétdja, érzékenysége vagy
ételallergidja. Szembetaldlkozom Julival, az egyik gélyaval, aki a strand felé szalad.

Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem téle:
A: Neked van ételallergiad?
B: Neked nincs ételallergiad?

Az adatok felvételéhez a Google Forms ingyenes verzidjat hasznaltuk. A résztve-
viket kozosségi oldalakon és egy nyelvi ismeretterjesztéssel foglalkozé portélon
toboroztuk; szivességbdl vettek részt a kisérletben. A két listat 21 és 26 £6 toltotte
ki (atlagéletkor: 38,5, illetve 41 év), Osszesen 752 valaszt regisztraltunk.

Az adatokat altalanositott linedris kevert modellekkel elemeztiik (generalised
linear mixed models), binomialis eloszlassal. A modell annyiban hasonlit az alta-
lanositott linearis modellekre, hogy egy adott valasz el6fordulasi gyakorisagara
éptil az Osszes lehetséges valaszhoz képest egy adott feltétel esetén (pl. PKM pre-
ferencidja a pozitiv valaszt aldtamaszté evidencia mellett), és erre egy logisztikus
regresszios, un. S-gorbét illeszt. A kevert modellek emellett figyelembe veszik a
random mintavételbdl ad6do véletlen hatast, azaz azt a tényt, hogy harminc tet-
sz6legesen kivalasztott kisérleti személy viselkedése egy bizonyos kisérleti hely-
zetben nem feltétlentil azonos harminc masik véletlenszertien kivalasztott személy
viselkedésével. A modell elénye, hogy tobb fix hatast (azaz fiiggetlen valtozot) és



A magyar eldontendd kérd6é mondatok haszndlata 65

tobb random hatast (a kivalasztott kisérleti személyekbdl és a kisérletben felhasz-
nalt szituaciokbol adddo potencialis hibalehetéséget) lehet benne kombinalni.
(Részletesebb ismertetésért 1. Baayen 2008-at.) Az itt alkalmazott modellekben
az evidencia szerepelt fix hatasként, a kisérleti személyek és az egyes szituaciok
pedig random hatasként.

4.1.3. Eredmények
A kisérlet eredményeit az 1. abra mutatja:

p—t alatdmaszto evidencia vs. neutralis kontextus
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- —— PKM

80

60
|

valaszok aranya (%)
40

20
1

S B

p-t alatdmaszto nincs
evidencia
1. abra: PKM és NKM kozotti valasztasok p-t aldtamasztd evidencia, ill. neutrélis kontextus esetén
Amint az 1. abra mutatja, a résztvevék az esetek tulnyomo tobbségében a PKM
alakot valasztottak mindkét feltételben, azaz a pozitiv valaszt alatdmaszto evi-

dencia jelenléte vagy hianya nem befolyasolta a valasztott kérdéstipust (p > 0,1
mindkét listdban).

4.1.4. Kovetkeztetések

Az eredmények alatamasztottak mindkét hipotézist. Mivel a beszél6k a leirt mon-
datokhoz tetsz6leges kiejtést tarsithattak, amennyiben a p-t aldtamasztd evidencia
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esetén nem tartottak volna megfelelének az emelked6-esd intonacioju kérdd
mondatot, a leirt PKM alakot tekinthették (t6bbszoros) emelked-esd intonéacid-
ju kijelenté mondatnak is. A kisérlet eredménye alapjan a (12) tablazat megfelel6
cellai a kovetkez6képpen tolthetk ki a magyarra vonatkozdan:

(16) PKM és NKM alakok kozétti preferencidk a magyarban

Episztemikus elfogultsdg
p nincs -p
Evidencia- p 1. 2. PKM, (1a) 3.
alapt nincs 4, 5. PKM, (1a) 6.
elfogultsg -p 7. 8. 9.

Azt a tényt, hogy a kisérletben voltak olyan résztvevok, akik bizonyos helyzetek-
ben a PKM helyett az NKM-et valasztottak, a kovetkez6 tényezék magyardzhat-
jak. Egyrészt elképzelhetd, hogy a beszélok bizonyos szituaciokban a kérdé mon-
datot ugy tekintették, mint ami nem kérdé aktus kifejezésére (informaciokérésre)
szolgal, hanem arra, hogy javaslatot tegyenek vagy talalgassanak vele. Mdsrészt,
lehetséges, hogy annak ellenére, hogy a szitudcidleirasok igyekeztek kizdrni azt a
lehetdséget, hogy a beszélének valamilyen elvarasa legyen a valasszal kapcsolat-
ban, a résztvevok a kisérleti szituaciokba belehelyezkedve ugy gondoltak, hogy a
p-nek megfeleld valaszt tamasztjak ald az elvarasok. Egy ilyen esetben a szakiroda-
lom szerint mar természetesnek tekintheté az NKM-mel megfogalmazott kérdés,
1. példaul a (12) tablazat 4. és 7. celldjat. (Arrdl, hogy a beszél6 eldzetes elvarasat
milyen nehéz az adott tipusu kisérletben kontrollalni, . még Domaneschi (2017)
megjegyzéseit.)

4.2. 2.kisérlet
4.2.1. Hipotézisek

A 2. kisérlet azt vizsgalta, hogy a —p-t alatdmaszt6 evidenciak jelenléte hasonléan
befolyasolja-e a magyarban a pozitiv és negativ eldéntend6 kérdé mondatok ko-
zotti valasztast, mint Domaneschi et al. (2017) szerint az angolban és a németben.
Az § eredményeiket Gsszefoglald (12) alatti tablazat 7. és 8. cellaja azt mutatja, hogy
—p-t aldtdmasztd evidencidk jelenléte esetén az NKM egyik szerkezeti valtozata
a preferdlt ezekben a nyelvekben. Tekintettel arra, hogy a magyarban egyediil az
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(1b)-ben illusztralt fSmondati NKM alak taldlhaté meg mindegyik dialektusban,®
adodott a feltételezés, hogy —p-t alatimasztd evidencidk jelenlétében a beszél6k
ezt az egyetlen NKM alakot fogjak eldnyben részesiteni, tehdat nincs sziikség a
vizsgalt kontextusokat a beszél6i elvarasokra vagy azok hianyara utal6 informa-
cioval kib6viteni. A kisérleti elemeket ugyanakkor ugy alkottuk meg, hogy ezek
explicite ne hivatkozzanak a p-re vonatkozo6 beszél6i elvarasokra, de ne is zarjak ki
oket. Igy, ha a beszélék csak ezek jelenlétében tartjék elfogadhatonak az NKM-et,
értelmezhetik azt ugy, hogy egy megfelel6 beszél6i elvarast képzelnek hozzd, azaz
a (16) tablazat 7. celldjanak megfelelé konfiguracioban.

A kisérletben vizsgalt hipotéziseket (17) mutatja be, koziiliik az els6 megegyezik
az 1. kisérlet 1. hipotézisével. A hipotéziseket eztttal is Biiring—-Gunlogson (2000)
megallapitasaibol vezettiik le:

(17) 1. hipotézis: Neutralis kontextusban a beszél6k a PKM-et preferdljak az NKM alakkal
szemben.
2. hipotézis: A —p-t alatdmaszto evidencidk esetében a beszélék az NKM-et preferaljak
a PKM alakkal szemben.

4.2.2. Anyag és modszerek

A kisérlet mddszere és menete megegyezett az 1. kisérletével. A kisérleti elemek
annyiban kiilonboztek az el6z6 kisérletben hasznaltaktdl, hogy a kontextusleiras
harmadik mondatai a ~p-t alatimaszt6 evidenciak jelenlétére vagy neutralis kon-
textusra utaltak. Az 1. kisérletben hasznalt elemek neutralis kontextusra utald
valtozatait hasznaltuk, mint pl. (15), és ezekhez készitettiink olyan valtozatokat,
amelyek a —p-t alatamaszté evidencia jelenlétére utaltak, pl. (18). A részvevéknek
ennek a kisérletnek az esetében is két kérdésforma koziil kellett valasztaniuk: a
PKM és az NKM koziil.

(18) A gélyatdborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy osszedllitsuk
a meniit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen specidlis diétdja, érzékenysége vagy
ételallergidja. Szembetaldlkozom Julival, az egyik gélydval, aki a nap folyaméan eddig minden-
kinek az uzsonnajaba belekostolt.

Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem téle:
A: Neked van ételallergiad?

B: Neked nincs ételallergiad?

® Az NKM-ek més szerkezeti véltozatairél a magyarban 1. Gyuris (2016)-ot.
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A két listat 45 és 28 £6 toltotte ki (atlagéletkor: 39,8 év, illetve 42,5 év), Osszesen
1168 valasz érkezett.

Az adatokat altalanositott linearis kevert modellekkel elemeztiik, amelyekben
az evidencia fix hatasként, a résztvevék és az elemek random meredekségt hatas-
ként szerepeltek.

4.2.3. Eredmények

A kisérlet eredményeit a 2. dbra mutatja:

non —p-t alatamaszt6 evidencia vs. neutralis kontextus
S -
valaszok
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- —— PKM
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2. dbra: PKM és NKM kozotti valasztasok —p-t alatdmaszto evidencia, illetve neutralis kontextus
esetén

Az dbran lathato, hogy a —p-t alatimasztd evidencia jelenlétében a kisérleti sze-
mélyek jéval nagyobb ardnyban valasztottak a negativ kérdé mondatokat, mint a
neutrdlis kontextus esetében, ahol egyértelmiien a PKM preferencidja volt er6sebb
(p < 0,001 mindkét listaban).
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4.2.4. Kovetkeztetések

Az adatok igazolték az 1. hipotézist, de nem igazoltak a 2. hipotézist, hiszen a ~p-t
alatamaszto6 evidencia jelenlétében a beszélk az esetek felében (53,08%-aban) va-
lasztottdk a PKM-et, és csak a maésik felében (46,92%aban) az NKM-et.

Azt, hogy miért nem teljesiilt a 2. hipotézis, tobbféleképpen lehet magyarazni.
Egyrészt lehetséges, hogy azt a tényt, hogy az altalunk megadott kontextusokban
nem esett sz6 episztemikus elfogultsagrdl, a kisérleti személyek ugy értelmez-
ték, hogy episztemikus elfogultsag tekintetében semleges kontextusokrol van szd,
vagyis olyanrdl, amit a (16) tablazat 8. celldja illusztral. Ha a beszél6k intuicioi
szerint episztemikus elfogultsag hianyaban nem haszndlhatok a magyarban az
NKM-ek (ahogyan Gyuris (2017) allitja), akkor egy olyan szitudciéban, amelyben
jelen van egy —p-t alatdmaszté evidencia, de nincs jelen episztemikus elfogultsag,
a PKM és az NKM kozotti valasztas két elv iitkozéséhez vezet. Ezen elvek egyike
az, hogy a ~p-t alatamaszto evidencia esetében az NKM a preferalt, a masik pedig
az, hogy az NKM csak p-re vonatkozé episztemikus elfogultsag esetén elfogadha-
to. Ebben a konfliktusban a beszél6k egyik fele az egyik, a masik fele a masik meg-
oldast vélaszthatta. Masrészt a kisérleti elemek egyenkénti vizsgalata azt mutatja,
hogy féként akkor valasztottak a beszéldk —p-t aldtamaszto evidencia esetében a
PKM-et, amikor ennek az evidencianak valamilyen, a képzeletbeli beszélget6tars
altal el nem végzett tevékenységhez volt koze (még akkor is, ha a kontextust ugy
alkottuk meg, hogy ne lehessen beldle arra kovetkeztetni, hogy a beszél6 valami-
lyen elvardst tdmaszt a beszélget6tarssal szemben). Ekkor a kisérleti személyek
valaszthattak a PKM-et azért, mert ez lehetdséget adott arra, hogy ugy tegyenek
- udvariassagi megfontolasbdl -, mintha a kontextust neutralisnak tekintenék.

Annak érdekében, hogy megfigyeljiik, az episztemikus elfogultsag jelenléte,
illetve hianya ténylegesen hogyan jarult hozza a 2. kisérlet eredményeihez, egy
harmadik kisérletet allitottunk 6ssze, amelyet a kovetkezé pontban mutatunk be.

4.3. 3. kisérlet
4.3.1. Hipotézisek

A 3. kisérlet célja az volt, hogy ellendrizziik, a p iranti episztemikus elfogultsag
megléte szitkséges feltétele-e az NKM-ek haszndlatanak, a ~p-t alatamaszto evi-
denciak jelenléte esetén. Ebben a vizsgalatban tehat a (16) tablazat 7. és 8. cella-
janak kiilonbségeire koncentraltunk. A kisérleti hipotéziseket (19) foglalja 6ssze.



70 Gyuris Bedta - Molndr Cecilia Sarolta - Mddy Katalin

(19) 1. hipotézis: —p-t alatamaszto evidencidk esetén, episztemikus elfogultsdg hianyaban,
a PKM és NKM alak koziil egyik sem preferalt.
2. hipotézis: —p-t aldtdmaszto evidencidk és a p-re vonatkoz6 episztemikus elfogultsig
esetén az NKM alak a preferalt.

Az els6 hipotézis a 2. kisérlet eredményein alapul, a 2. hipotézis pedig Gyuris
(2017)-nek a magyarra vonatkozo javaslatain, amelyeket Ladd (1981), Romero-
Han (2004), Reese (2007) és Sudo (2013) megallapitasai inspiraltak.

4.3.2. Anyag és modszerek

A kisérlet mddszere és menete megegyezett az el6z6 két kisérletével. A kisérleti

Iy

elemek annyiban kiilonboztek az el6z6 kisérletekben hasznaltaktdl, hogy a kon-
textusleiras itt négy helyett 6t mondatbol allt. A harmadik mondat minden sz6-
vegben a p-re vonatkozé episztemikus elfogultségra, illetve annak hianyara utalt,
a negyedik mondat pedig egységesen a —p-t alatimaszt6 evidencidk jelenlétére.
A lehetséges valaszok itt is PKM és NKM voltak.

(20)—(21) illusztralja egy kisérleti elem két valtozatat:

(20) A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy osszeallitsuk
a meniit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen specidlis diétaja, érzékenysége vagy
ételallergidja. Ugy emlékszem, hogy Julinak, az egyik golydnak az édesanyja figyelmeztetett
a tdbormegbeszélésen, hogy a lanya laktozérzékeny. A vonatidton arra lettem figyelmes, hogy
Juli mindenkinek az uzsonnajaba belekostol.

Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem Julitol:
A: Neked van ételallergiad?
B: Neked nincs ételallergiad?

(21) A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy osszeallitsuk
a meniit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen specidlis diétaja, érzékenysége vagy
ételallergidja. Julinak, az egyik gélyanak az édesanyja nem volt ott a tdbormegbeszélésen,
réla igy nincs informacionk. A vonatiton arra lettem figyelmes, hogy Juli mindenkinek az
uzsonnajaba belekostol.

Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem Julitdl:
A: Neked van ételallergiad?
B: Neked nincs ételallergiad?

A két listat 24 és 23 £6 toltotte ki (atlagéletkor: 44,3, illetve 41,3 év), Gsszesen 752
valaszt regisztraltunk.

Az adatokat altalanositott linearis kevert modellekkel elemeztiik, amelyekben
az evidencia fix hatasként, a résztvevok és az elemek random meredekségt hatas-
ként szerepeltek.
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4.3.3. Eredmények

A kisérlet eredményeit a 3. dbra mutatja:

Episztemikus elfogultsag (p) vs. episztemikus elfogultsag nélkul
S 4
valaszok

— NKM
— PKM
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|

véalaszok aranya (%)

20

o -

episztemikus elfogultsag (p) episztemikus elfogultsag nélkil

3. dbra: PKM és NKM kozotti valasztasok p-re vonatkozé episztemikus elfogultsag, illetve annak
hidnya esetén, -p-t aldtamaszté kontextualis evidencia jelenlétében

Amint a 3. abran latszik, a valaszok kozel egyenletesen oszlanak el a két feltétel-
ben, azaz az episztemikus elfogultsag nem befolyasolta a PKM és az NKM kozot-
ti vélasztast —p-t aldtdmaszto evidencia esetén (p = 0,386 az egyik listdban, p =
0,686 a masikban). A 2. hipotézis tehat nem teljesiilt, mivel a résztvevék egyik
kérdéstipust sem preferaltak. Az eredmények ellentmondanak az 1. hipotézisnek
is, mivel a kiegyenlitett valaszaddshoz képest a PKM alakok preferencidja valami-
vel erésebb. A x-négyzet proba eredménye szerint azonban ez a kiilonbség sem
szignifikans.

4.3.4. Kovetkeztetések

A fenti eredmények alapjan a (16) tdblazat 7. és 8. celldja az alabbi m6don
tolthetd ki:
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(22) PKM és NKM alakok kozotti preferencidk a magyarban (kiegészitett véltozat):

Episztemikus elfogultsag
p nincs -p
Evidencia- p 1. 2. PKM, (1a) 3.
alapu nincs 4. 5. PKM, (1a) 6.
elfogultsdg -p 7. PKM (1a)/ 8. PKM (1a)/ 9.
NKM (1b) NKM (1b)

Véleményiink szerint ugyanakkor a fenti eredmények nem sziikségszertien mu-
tatjak azt, hogy (i) Gyuris (2017)-nek nincs igaza abban, hogy az NKM hasznalata
csak p iranyaban valo episztemikus elfogultsag esetén lehetséges, illetve hogy (ii) a
magyar nyelv az angol és a német nyelvektdl jelentésen eltér abban a tekintet-
ben, hogy a PKM ¢és az NKM hasznélatanak milyen kontextualis feltételei vannak.
Amint a 4.2.4. pontban a masodik kisérletre vonatkozoan kifejtettiik, tobb olyan
kisérleti elem szerepelt a listdban, ahol a ~p-t alatdmasztd negativ evidencidnak
ahhoz volt koze, hogy a beszélget6tars nem végzett el valamilyen tevékenységet.
Ilyen esetekben a p-re vonatkozo episztemikus evidencia létezésével egyidejileg a
beszél6k kiilonosen sok esetben valasztottak a PKM alakot, ami arra utalhat, hogy
udvariassagi meggondolasokbdl ugy tettek, mintha az evidencia nem lenne ahhoz
elég, hogy megalapozza —p igazsagat.

4.4. Altalanos kovetkeztetések

A bemutatott harom kisérletiink célja az volt, hogy a beszéldi elvarasok és az evi-
denciak bizonyos tipusainak kombinacidjat mutaté kontextusokban megvizsgal-
juk, hogy a beszélék a PKM és az NKM koziil melyiket tartjak természetesebbnek.
A vizsgalat soran az alabbi eredményeket kaptuk. Domaneschi et al. (2017) ered-
ményeivel szemben, akik a németben és az angolban hat kiillonb6z6 kontextus
mindegyikéhez talaltak egy-egy olyan kérd6é mondati tipust, amelyet abban a kon-
textusban a beszél6k tobbsége preferdlt, az altalunk vizsgalt négy kontextus koziil
csak kettében talaltunk egyértelmi beszél6i preferenciat, a masik kettében kozel
azonos ardnyban vélasztottak mindkét alakot a kisérleti személyek. Az el6bbi kon-
textusok koziil mindkettében a PKM volt a preferalt alak, tehat egyik kisérletben
sem talalunk olyan kontextust, amelyben a kisérlet résztvevéi egyértelmien az
NKM-et részesitették volna elényben. Ezek a tények a pozitiv alakkal kapcsolatos
olyan dltaldnos preferenciara mutatnak ra, amit a kontextualis paraméterek val-
toztatasaval nem lehet teljesen feliilirni.
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Arra, hogy a (22) tablazat 7. és 8. celldjaban szereplé konfiguraciokban a be-
szél6k miért nem az egyik vagy a masik alak mellett kotelezték el magukat, a
kovetkez6 magyarazatok adhatok. Amint a 4.2.4. pontban ismertettiik, ha feltesz-
sziik — Sudo (2013) és Gyuris (2017) elképzelésének megfeleléen -, hogy a —p-t
alatamaszt6 evidencia csak az NKM-mel, mig az episztemikus elfogultsag hianya
csak a PKM-mel kompatibilis, akkor indokoltnak latszik, hogy a 8. cellaban va-
rianciat figyeljiink meg a két alak kozott. A fenti szerzék szerint ugyanakkor a
—p-t alatamaszto evidencia jelenléte és a p-re vonatkozd elvaras egyarant csak az
NKM-mel kompatibilis, igy kiilonésen meglepdnek latszik a 7. cellaban abrazolt
kontextus esetében a variancia. Ebben az esetben, a fent mar emlitett udvarias-
sagi szempontokon tul (ami az evidencia figyelmen kiviil hagyasat jelenti), az is
hozzéjarulhatott a PKM viélasztdsahoz a beszél6k részérél, ha nem gondolték tgy,
hogy az evidenciakbdl 6nmagukbdl, normal koriilmények kozott, csak a -p-nek
megfelel valasz igazsaga kovetkezik. Ezt az érvelést az a stratégia tdmaszthatja
ald, amit Roelofsen et al. (2013) is megemlit (1. a fenti (9a)-t), hogy nem tesziink
fel kérdést akkor, ha biztosak vagyunk a vélaszban.

A tesztelés soran szerettiink volna adatokat gytjteni azzal kapcsolatban is, hogy
az egyes szitudciokban a beszélok az azonos szérendii emelked6-es6 intonaciéju
kérdé, vagy inkabb a tobbszoros emelkedd-esé intonacidju kijelenté mondatok-
kal valdsitjak meg a kérd6 aktusokat. Ennek érdekében néhany beszélével az 1.
kisérlet probavaltozatat beszédfelvevé laboratériumban végeztiik el ugy, hogy az
egyes szituaciokban a szamukra megfelel szerkezet kivalasztdsa utan fel is kellett
olvasniuk azt, mintha a leirt szituacioban mondanak el. Sajnos a felolvasas igen
sok esetben természetellenesre sikeriilt, ezért dontottiink amellett, hogy irdsos
formaban végezziik el a kisérletet.

5. Osszefoglalas

A tanulmény célja az volt, hogy az elméleti szakirodalom, két korabbi kisérle-
tes vizsgalat, és a szerzok sajat kisérletei alapjan megallapitasokat tegyen az el-
dontendd kérdé mondatok hasznalati feltételeinek kisérleti modszerekkel valo
tanulmdnyozéasaval kapcsolatban. A magyarra vonatkozo kisérleteink, amelyek az
evidencidk és a besz€l6i elvarasok bizonyos kombinacioi esetében vizsgalték azt,
hogy a beszél6k a pozitiv és a negativ kérdé mondatok koziil melyiket realizaljak
egy adott kontextusban, nagyobb mértékii variancia tényére mutattak ra, mint az
angolra és a németre vonatkozé eddigi vizsgalatok.
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Experimental studies on the uses of interrogatives in Hungarian

Abstract: The present paper wishes to provide insights into the study of a problem in the domain of
pragmatics, the investigation of the felicitous uses of polar interrogatives, with experimental meth-
ods. First, we review the factors that seem to influence the choice of a polar interrogative with or
without negation in a particular situation, based on findings of the literature on diverse languages.
Secaond, through the presentation of two experimental studies on English and German, we offer a
closer look at particular methods of experimental pragmatics. Finally, we present three experiments
we carried out in order to find out how the choice between positive and negative interrogatives in
Hungarian is influenced by the factors identified in the previous studies.
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Kivonat: A tanulmany a szd- és mondatszint( hangsuly jelélését vizsgalja a némethen és a magyar-
ban két hasanlé felépitést beszédprodukcios kisérlet alapjan. A kisérleti kondiciokban a célszdtagok
+/- szohangsulyos és +/- mondathangsulyos feltételekkel valdsultak meg. Az elemzes azt mutatja,
hogy mig a német, ahaol a széhangsuly pozicigja valtozo, szdmos akusztikai paraméterrel jeléli mind
a sz6-, mind a mondatszint(i hangsulyt, a magyar kétdtt hangsulyd nyelvkent csak a mondatszint(
prominenciat jel6li egyértelmien. Az eredmények tdmogatjak azt a tipoldgiai felosztast, amely szerint
a nemet fejprominenciaju nyely, ahol a prominenciajelélés magan a prominens szétagon valdsul meg
kdvetkezetesen, mig a magyar fej-/peremprominenciaju nyelv, ahol a prozadiai szakaszok hatarai is
hozzajarulnak a prominencia erdsitéséhez.

Kulesszavak: széhangsuly; mondathangsuly; prominencia; prozadia; stilizalas

1. Bevezetés

1.1. A prominencia akusztikai jellemz6i

A hangsuly artikuldcios és akusztikai jellemz6i a 19. szazad vége 6ta foglalkoz-
tatjdk a beszédkutatokat. Fonagy (1958) részletes torténeti attekintésébdl kidertil,
hogy a mai leirasokra jellemz6 fogalmi sokszinliség mar a kezdetektSl megfigyel-
het6 volt: az angol stress, accent, a német Betonung, Akzent, a magyar hangsiily,
nyomaték egyes tanulmanyokban egymas szinonimdi, masok a kiemelés kiilon-
boz6 aspektusaira hasznaljak ket.

A hangsulyt kezdetben a kilélegzett levegé mennyiségével igyekeztek osszefiig-
gésbe hozni. A kiaraml6 levegé mennyisége azonban nincs egyenes aranyban az
izommukodés mértékével. A zongés réshangok esetén példaul a tiidé intenzivebb
miukodésére van sziikség ahhoz, hogy a zongeképzés miatt részben zart allasu
hangszalagokon elegendé leveg6aram jusson a szajiiregbe a frikativaképzéshez

' A tanulmény az Alexander von Humboldt Alapitvany altal tamogatott Nyelvtan és pragmatika
elnevezést, a Bielefeldi Egyetemmel kozos kutatdcsere keretében jott létre. Az itt bemutatott kisérlet
anyagat Mady Katalin, Szalontai Addm, Petra Wagner és Andreas Windmann 4llitotta dssze.
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sziikséges turbulencia létrehozasahoz. Jespersen (1904) ezért a fokozott izomte-
vékenységet tekintette a hangsuly f6 korrelatumdnak. A hangsulyvizsgalatok a
késdbbiekben elsdsorban az akusztikai paraméterek meghatarozaséra épiiltek.

A hangerének megfeleltethetd intenzitas szintén problémas paraméternek bizo-
nyult, mivel az észlelt hangossag nem egyszertien a decibelben megadott értékt6l
fiigg, hanem az alapfrekvenciatdl (f0) is. Pszichoakusztikai vizsgalatok alapjan a
hangossag és a hangmagassag észleletét el6szor a phon-, majd a son-skala alapjan
definialtak (Fastl-Zwicker 2006). Tovabbi befolyasolé tényez6 a maganhangzok
nyiltsagi foka, mivel a nyiltabb maganhangzdk jellemz6en nagyobb intenzitas-
sal és hosszabb tartammal val6sulnak meg. Ezért a tartam mint tovabbi poten-
cialis hangsulyjelz6 paraméter sem értelmezhetd kozvetleniil a hangstlyélmény
meghatdrozasaban.

Az energia mérése modszertani szempontbdl is nehézségeket tamaszt. A rogzi-
tett bemeneti hanger6 ugyanis erételjesen fiigg a hangforras — a beszél6 ajkai — és
a mikrofon tavolsagatol, illetve a kett6 altal bezart szogtél. Az intenzitaskiilonb-
ségek mérésénél tehat biztositani kell a hangforras és a mikrofon tavolsaganak al-
landdsagat. Ez akkor lehetséges, ha a mikrofon és a hangforras tavolsaga rogzitett,
példaul fejmikrofonok hasznalatéval.

A hangsuly akusztikai paramétereinek vizsgalata azért sem egyszer(, mert a
prozddiai vizsgalatok soran mindig relativ értékekrél van sz6. A hangmagassag
valtozasanak mérésére példaul nem igazan alkalmas a Hertzben mért alapfrek-
vencia, hiszen egy adott hangk6z nem frekvenciaértékek kiilonbségeként, hanem
ezek hdnyadosaként irhaté le. Igy példéul 50 Hz-nyi kiilonbség 6nmagéban nem
értelmezhetd, csak a hangok frekvenciaértékének ismeretében. Tovabbi nehéz-
séget jelent a makroprozddiai jellemz6kt6l vald fiiggéség, mivel egy intonacids
egységen belill mind az atlagos hangmagassag, mind annak terjedelme folyama-
tosan csokken.

A hangsuly akusztikai paramétereinek meghatarozasaval foglalkozé tanul-
manyok egyetértenek abban, hogy a nyomaték a kovetkez6 jellemzokkel jarhat
egylitt: tartam megnyuldsa, nagyobb intenzitas, magasabb f0, szegmentdlis erd-
sités (Cruttenden 1997). A hangsuly megvaldsulasa azonban erésen nyelvtiiggd
is. Nem mindegy példaul, hogy a hangstlynak egy adott nyelvben van-e jelentés-
megkiilonboztetd szerepe, mint az angolban, vagy pozicidja k6tott, mint a franci-
dban. A tartamnak mint paraméternek tovdbbd szamos nyelvben fonémaszinten
is van szerepe, példaul a rovid és hosszu maganhangzok megkiilonboztetésében.
Ezért a fenti paraméterek a hangsuly jelolésének csupdn potencidlis jellemz6i,
amelyek egy adott nyelvbdl hianyozhatnak.
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1.2. Sz6- és mondatszintii prominencia

A hangsuly vizsgélatakor a kutatok sokdig nem tették fel maguknak a kérdést,
hogy voltaképpen mit is vizsgalnak, amikor hangsulyrdl beszélnek. Nem mindegy
ugyanis, hogy szd- vagy mondatszint(i kiemelésr6l, azaz prominenciarél van-e
sz0. A nyomaték kapcsan altalaban a szoszintd, lexikalis megkiilonboztetéssel jaro
hangstlyra szokds gondolni, mint ahogy az a német 'Kaffee ’kavé és Ca'fé ’kavézd
szoparban torténik, vagy a kotott hangsulyu nyelvekben bizonyos szébeli pozici-
okkal automatikusan egyiitt jaré prominenciatobbletre (a magyarban sz6 eleji, a
torokben sz6 végi, a lengyelben utolsé el6tti szotagi hangsuly). Kérdés azonban,
hogy a szOhangsuly azokban a nyelvekben, amelyekben megjésolhato, valoban
egylitt jar-e barmilyen akusztikailag mérheté prominenciatobblettel.

Cruttenden (1997) a sz6- és mondatszint(i hangsulyra két kiilonb6z6 termi-
nussal utal: a szdszintli hangsuly (stress) lehet lexikalisan disztinktiv vagy kotott,
és altalaban a hordozd szétag tartamanak nyuldsa, intenzitasnovekedés és esetle-
ges szegmentalis jegyek megjelenése (pl. aspiracio) jellemzi. A mondathangsuly
(accent) dallamhangsulyként valosul meg, az f0-kontur valamilyen valtozasa jeloli.
Cruttenden egy masik definicidja szerint a szOhangsuly az az egység, amelyre a
dallamhangsuly esik akkor, ha a sz6 maga mondathangsulyt hordoz. A korabbi
kutatasok nem egyontet(i eredményei tehdat abbdl is eredhetnek, hogy a sz6- és
mondatszinti hangsulyt a legtobb kisérletben egybemostak, illetve jelenlétiiket
nem kontrollaltdk egymastol fiiggetlentil.

A kotott hangsilyd, jellemzéen szokezd6 vagy szovégi hangsulyt nyelvekben a
sz6szintl nyomaték gyakran hatarjelz6 szerepet jatszik az Gn. akcentualis frazisok
(accentual phrase, AP) jobb vagy bal szélén (Jun-Fletcher 2014). Az AP-k egyik
jellegzetessége, hogy egy nyelven beliil hasonlé irdnyt dallammenetek jellemzik
Gket. Benus et al. (2014) megallapitotta, hogy a hangsulycsoportok, azaz a dal-
lamhangsulyos szotagtdl a kovetkezd dallamhangsuly el6tti szotagig tarté szaka-
szok a magyarban jellemz&en es6 intonacioval valosulnak meg, mig a szlovakban
emelkedd-es6é mintazattal. Egy, a dallamhangsulyok eloszlasat vizsgal6 tanulméany
az akcentualis frazisok egy masik jellemzjét tesztelte a magyarra, miszerint a
rovidebb osszetevokben csak a fraziskezdd szé hangsilyos (pl. ‘hidegvizes kiit,
'nyugat felé), a tobbi hangsulytalan, mig hosszabb 6sszetevékben a frazison beliil
jellemzden tovabbi hangsulyok is megjelennek (' hidegvizes kit 'mellett) (Mady
et al. 2013).

Jun (2014) azokat a nyelveket, amelyekben a prozddiai frazisokat a szakasz
feje és pereme egyarant jeloli, és amely kategériaba a magyar is tartozik, head/
edge-prominence, azaz fej-/peremprominencidji nyelveknek nevezi. A hangsuly
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itt posztlexikalis, tehat nem a lexikon része, hanem a szdalak létrejotte utdn tarsul
a sz6hoz.?

Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a magyarban, ahol a széhangsuly po-
zicidja megjosolhatd, van-e jelentdsége a szoszintd, azaz posztlexikalis hangsuly
akusztikai jelolésének. Az itt bemutatando kisérlet két, prozddiai tipologiajaban
eltérd nyelvben hasonlitja 6ssze a sz6- és mondatszintli prominencia akusztikai
megvaldsulasat. A németben a széhangsuly lexikalis és potencidlisan jelentés-
megkiilonboztetd, de nincs a prozodiai szakasz pereméhez kothet6 prominencia-
jeloldje (mint az AP-ben), ezért ez a nyelv fejprominencidji (head-prominence)
nyelv. Mivel a sz6- és mondatszinti prominencia megkiilonboztetését elsésorban
a némethez prozddiailag hasonlo nyelvek inspiraltak (f6leg az angol), a kovetkezd
részben el6szor német kisérletek eredményeit mutatjuk be, amelyek a késébbiek-
ben referenciaként szolgalnak a magyar vizsgalatahoz.

1.3. A sz6- és mondatszintii prominencia jel6lése a németben
1.3.1. Szohangsuly

A németben a maganhangzo6-hosszusag és a maganhangz6-minéség szorosan 9sz-
szefiigg. A hosszi maganhangzdk egyben feszesek (tense), a rovidek pedig centra-
lizaltak, azaz laza ejtéstiek (lax). Ez aldl kivételt képez az /e:/ maganhangzd, amely
azonban a legtobb regionalis valtozatbol hidnyzik, valamint az /a:/-/a/ magan-
hangzoépar, amelyek mingsége megegyezik. Hosszt maganhangzok, kevés kivétel-
t6l eltekintve, csak hangsulyos szotagban fordulnak el8, mig a révidek hangstlyos
és hangsulytalan szotagban egyarant.

A magdnhangzdtartam a hossztsagi szembenallastdl fiiggetleniil a széhang-
suly megvaldsulasanak egyik fontos jellemzdje a németben. Jessen et al. (1995) jol
kontrollalt kisérletében mind a maganhangzo tartama, mind a hangsulyos ma-
ganhangzot megel6z6 zarhang zarszakasza hosszabb volt hangsulyos szétagokban.
A hosszi maganhangzdk hangsulyos helyzetben periférikusabbak, azaz feszeseb-
bek voltak, mig a laza maganhangzék minéségét nem befolydsolta a hangsuly
jelenléte.

% A nyelvek harmadik csoportjét Jun (2014) szerint az un. edge-prominence, azaz peremprominen-
cigja nyelvek alkotjak, amelyekben nincs fejjelolés, azaz sem dallamhangsuly, sem posztlexikalis
szoszintli hangsuly. Ilyenek a koreai szouli valtozata, a nyugat-gronlandi, valamint szdmos auszt-
réliai nyelv.
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German nyelveken (német, angol, holland) végzett kisérletek sora igazolta,
hogy a nagyobb intenzitds nem feleltetheté meg egyértelmtien a széhangsuly-
nak a beszédprodukcidban, és percepcios kulcsként sem miikodik megbizhatéan
(Claf3en et al. 1998; Sluijter 1995). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szén beliili
kiemelés egyaltalan ne jelenne meg az intenzitds, illetve az energia eloszlasaban.
Sluijter (1995) kimutatta, hogy er6sebb hangeré mellett a glottalis impulzusok
aszimmetrikussa valnak, a hangszalagok zar6do szakasza gyorsabb és merede-
kebb hulldmformat eredményez. Ennek kovetkeztében az intenzitdsnovekedés
elsésorban a kozéps és magas frekvenciatartomanyban jelenik meg, az alséban
kevésbé. Mas sz6val a hangerd fokozddasa az egyes frekvenciatartomanyokban
mért relativ eloszlas megvaltozasat eredményezi. Ezt a jelenséget Sluijter spektra-
lis egyensulynak (spectral balance) nevezi. Az eloszlas jelent6sége percepcidsan is
kimutathatd: a kisérleti személyek csak akkor hallottak hangosabbnak egy adott
maganhangzét, ha az amplitadd csak a kozépso és fels6 frekvenciatartomanyban
volt magasabb, mig az intenzitds széles spektrumu emelése nem vezetett nagyobb
hangossagészleléshez.

1.3.2. Mondathangsuly

Az eddig targyalt kisérletek az f0 véltozasa és a sz6hangsuly jelenléte kozott is
osszefiiggést talaltak. A szerz6k azonban fontosnak tartjak megjegyezni, hogy az
f0 kiilonbségei feltehetéen mondatszintti eltérésekre vezethetdk vissza. Szemben a
szoszinti prominenciaval, amely lexikalis kiilonbségeket jelol(het), a mondatszin-
tl prominencia éltaldban inkabb szintaktikai és informacios szerkezeti, valamint
pragmatikai kiilonbségekhez kothetd. A mondathangsily a németben a hangsu-
lyos sz6 prominens szotagjan megvalosulé dallamhangsuly formajaban fejez6dik
ki. Hasonl6an szamos mas indoeurdpai nyelvhez, a német prozédiai szerkezete
fejvégli, azaz jobbfejl, vagyis jellemzden az intondcids frazis utolsé hangsilyos
szava kapja a legerdsebb, un. nuklearis hangsuilyt. Amennyiben az informacids
szerkezet szerinti kiemelés el6retolédik a mondat utolso tartalmi szavardl egy
korabbi lexikalis egységre, a legerésebb hangsuly a kiemelendé szora esik, a ko-
vetd tartalmi szavak hangsulya gyengiil, vagyis posztfokalis kompressziénak van
kitéve.

A kiilonféle formaju f0-menetekben kifejez6dé dallamhangsulyok szerepét sza-
mos tanulmadny vizsgalta a németre vonatkozéan. Baumann (2006) a fokuszjelo-
1és kategoridlis és gradualis paramétereit tesztelte 6t kiilonb6z6, szegmentalisan
azonos mondatban, amelyekben az egyes mondatrészek fokuszalasat a tag fokusz
produkcidjanak prozddiai jegyeivel vetette dssze. A Manuela will Blumen malen
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’Manuela virdgokat akar rajzolni’ mondattal el6szor a Mi tortént? kérdésre kellett
valaszolnia a beszél6knek, ami az 6sszes mondatrészre kiterjesztette a fokuszt,
azaz mondatfokuszt idézett el6. Harom tovabbi kérdés egyre rovidebb szakaszra
vonatkoz6 fokuszt elicitalt, mig az utolsé kérdés a Blumen 'virag' szot a megel6z6
kérdésben elhangzé arcokat akar rajzolni? szerkezettel allitotta kontrasztba.

A szerz6 azt talalta, hogy a sziik és kontrasztiv (= implicit és explicit kontrasztot
tartalmazo) fokusz mind a dallamhangsuly tipusaban, mind ezek fonetikai meg-
valésulasaban kiillonbozott. Mig a tag fokuszos mondatban tobbnyire lelépések,
azaz !H* tipust hangsulyok voltak megfigyelhet6ek, a szilik és kontrasztiv fokuszos
mondatokban inkabb H* (magas) és L+H* (emelked6) f0-menett hangsulyok
fordultak el6. A fokuszos szoban nemcsak a hangsulyos szétagra, hanem a szd
egészére jellemzdek voltak a kovetkez6 prominenciajegyek: tartamnovekedés,
magasabb f0, nagyobb f0-terjedelem, valamint az f0-cstics késdbbi megjelenése
a sz6hangstlyos szdtagon beliil. Kontrasztiv fokuszos mondatokban gyakrabban
hangsulytalanodtak az egyéb mondatrészek, mint a sziik fokuszos mondatokban.

1.4. A sz6- és mondatszintii prominencia jel6lése a magyarban
1.4.1. Szohangsuly

Fénagy (1958) részletes, tobb nyelvet 6sszehasonlitd kisérlete alapjan a kovet-
kez6 prominenciajelol6 paramétereket nevezi meg olyan 6sszehasonlitdsokban,
mint ‘akar-a 'kar: intenzitas, a szétagmagképzé maganhangzd és a szdtagkez-
d6é massalhangzé nyulasa, magasabb f0. Fonagy is hangsulyozza azonban ezen
paraméterek erdsen relativ mivoltat. Magdics (1965) a hangstlytalan poziciéban
lévé maganhangzokban szamos esetben a némettel ellentétben feszesebb, azaz
perifériasabb értékeket mér, mint hangstlyos parjukban, bar a formanstartoma-
nyok kozott jelentds az atfedés. Sem Magdics, sem Kassai nem talél bizonyitékot
arra, hogy a tartam jelentésen megnyulna hangsulyos szétagokban (Magdics 1966;
Kassai 1979). Mady et al. (2008) mondathangsulyos szavak elsé és harmadik sz6-
tagjaként realizalt, massalhangzd-kornyezetiiket tekintve azonos maganhangzok
vizsgalatakor azt talalta, hogy a hangsulyos maganhangzdk a statisztikai elemzés
alapjan hosszabbak, de a tartamok maganhangzéonként jelentdsen atfednek.
Atmeneti prozédiai szintet képviselnek az akcentudlis frézisok, azaz a dallam-
hangsulytdl dallamhangsulyig terjed6 szakaszok. Az alapfrekvencia és az energia,
valamint els6 és masodik derivaltjaik jol alkalmazhat6ak a beszédfelismeré elja-
rasban a szakaszhatarok detektalasara (Szaszak 2010). A modszer azt haszndlja fel,
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hogy egy dallamhangsuly automatikusan egy j sz6 elejét jelenti — ami megfor-
ditva nem jelenti azt, hogy egy sz6 automatikusan dallamhangsullyal kezd6dik.

1.4.2. Mondathangsuly

A mondathangsuly a magyarban jéval szorosabb Osszefiiggést mutat a szintak-
tikai szerkezettel, mint a németben. A fokuszélast elsésorban a szérend jeloli: a
kiemelendé mondatrész a ragozott igét kozvetlentil megel6z6 pozicidba kertil.
Azokban a nyelvekben, amelyekben a szintaxis, vagyis a szorend jatszik elsédle-
ges szerepet a fokuszjelolésben, a prozodiai kiemelés dltalaban kevésbé fontos, és
kevesebb valtozatossagot mutat. Vallduvi (1991) az olyan nyelveket, amelyekben
a kiemelendé mondatrész tobbnyire egy bizonyos mondatpozicidba keriil (pl. a
franciaban, spanyolban vagy a katalanban a mondat végére, a magyarban a logikai
allitmany elejére), prozddiailag nem-plasztikusnak nevezi. Azokban a nyelvekben,
(pl. angol, német, holland), ahol a kiemelés els6sorban a dallamhangsly tipusan
és prozddiai paramétereken keresztiil valosul meg, Vallduvi szerint a prozédia
plasztikus, vagyis rugalmasan koveti az informacids szerkezetet. Ezzel szemben
a prozoddiailag nem-plasztikus nyelvekben a dallamformak kevésbé valtozatosak,
és a nyelvtani funkcidval biré dallamhangsulyok szama is kisebb. Face-D’Imperio
(2005) eredményei szerint a spanyolban a tag és szlik fokusz prozodiai megvald-
suldsa csak mondat belseji helyzetben kiilonbozik egymastol. A fokuszra jellemz6
emelkedd, L+H* tonusu hangsulyban a sziik fékuszra magasabb f0-érték jellemz,
az alapértelmezetten prominens mondatvégi poziciéban azonban a sziik fokusz
megvaldsulasa akusztikailag nem kiilonbozik a tag fokuszétol. A magyarra rész-
ben hasonld eredmények sziilettek (lasd aldbb).

Genzel et al. (2015) igemodositds szerkezetekkel tesztelte a tag, szlik és kont-
rasztiv fokusz megvalosuldsat szegmentdlisan kozel azonos mondatokban. Ennek
elénye, hogy az igemddosité akkor is kozvetlentil a ragozott ige el6tti pozicioban
helyezkedik el, ha informacios szerkezeti szempontbdl nem jelenit meg fokuszt.
Igy az Ilona ldbon 16vi Adélt a film végén vélaszolhat a Mi tortént? kérdésre, de a
labon sz6 szerepelhet sziik fokuszként (Min 10vi?) vagy kontrasztiv fokuszként
(Fejen lovi?) is, szérendi valtozasok nélkiil. A szerzék a fokusztipuson kivil vizs-
galtak az adott, ill. 4j informdacié mondatbeli megvalosulasat is.

Az igemddosité hangsulyos szotagjan mért f0 hasonlé mintdzatot mutat az
1.3.2. részben bemutatott német tendenciakhoz: a tag, azaz mondatfokuszt hor-
doz6 igemodosité dallamhangsulydhoz képest a szilik fokusz atlagosan 1,46 fél-
hanggal, a kontrasztiv pedig 2,58 félhanggal magasabban valosul meg, és részben
fiigg a megel6z6 topik intondcids gorbéjétdl is.
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Genzel et al. (2015) kisérletében a célmondatok elrendezése nem volt egyforma,
mivel a mondatok harom esetben szovegkornyezetbe voltak beagyazva, amelyeket
a felolvasas elott el kellett olvasniuk a beszéléknek, két esetben pedig kérdésre
valaszoltak.

Mady (2012) kisérletében a fenti dizajnt részben megismételve a beszélék a
képernyén zarodjelben megjelend kérdésre olvastak fel valaszként a tag, szlik vagy
kontrasztiv fokuszra vélaszold, szegmentélisan teljesen azonos célmondatokat.
Ebben a kisérletben nem sikeriilt replikalni a korabban ismertetett eredményeket,
azaz az f0 magassaga és terjedelme nem volt érzékeny a fokusztipusra. Csupdn az
f0-maximum hangsulyos szotagon beliili helyzete mutatott kiillonbséget: a kont-
rasztiv fokuszt hordozo6 hangsulyos szotagban késébb kezd6dott el az ereszkedd
hangsuly esése. A tag és sziik fokusz kozott azonban nem volt ilyen kiilonbség.

1.5. Kutatasi kérdések

A jelen kisérletben a sz6- és mondatszintli prominenciat hasonlitottuk ossze egy
kontrollalt, a kétféle hangsulyt kiilonvalaszté dizajn segitségével. A kisérlet célja
annak megallapitasa volt, hogy a magyarban a megjosolhaté szohangsuly ellené-
re fellelhet6ek-e hangsulyjel6l6 akusztikai jegyek. Hipotézisiink az volt, hogy a
németben mind a sz6hangsuly, mind a mondathangsuly rendelkezik ra jellem-
z6 akusztikai paraméterekkel. A magyarban azt vartuk, hogy a mondathangsuly
egyiitt fog jarni dallambeli, azaz f0-ra vonatkoz6 paraméterek véltozasaval, a sz6-
hangsuly megvalésuldsara viszont korabbi irodalmi adatok hijan nem tudtunk
hipotézist felallitani.

2. Anyag és modszerek

2.1. Mondatok

A kovetkez6 példamondatokban az alahuzas a mérések alapjaul szolgald szétagot,
a dolt betti a szohangsulyt jeloli. A mondathangsulyt hordozo sz6 egészét félkovér
bettik jelzik. (A mondatokban az itt jelolteken kiviil tovdabbi mondathangsulyok is
el6fordultak, ezeket a konnyebb attekinthetdség kedvéért itt nem jeloljiik.)
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A németben hét szopart vizsgaltunk, amelyekben a széhangsuly jelentésmeg-
kiilonboztetd szerepet jatszik, pl. 'August ’Agost férfinév’ — Au'gust ‘augusztus
hénap’ A célszavak ugy voltak mondatba agyazva, hogy az egyik esetben a célsz6
mondathangsulyt hordozzon, a mésikban pedig egy megel6z6 hangsilyos sz6
miatt kotelez6en hangstlytalan legyen. Igy a sz6hangstly és a mondathangsuly
jelenlététdl fiiggben a +/- szohangsuly és +/- mondathangsuly feltételeknek négy
kombinacidja volt.

(a) +szohangsuly, +mondathangsuly:

(1) Um den Garten wird sich der alte August kiimmern.
’A kutydt az id8s Agost fogja gondozni’

(b) +szoéhangsuly, -mondathangsuly:

(2) Um den Hund wird sich nicht der alte August kiitmmern.
A kutyét nem az idés Agost fogja gondozni.

(c) —széhangsuly, +mondathangsuly:

(3) Zuriick werde ich wohl Mitte August kommen.
"Valoszintileg augusztus kozepén jovok vissza!

(d) —széhangsily, -mondathangsuly

(4) Vielleicht werde ich aber auch erst Ende August kommen.
"De taldn csak augusztus végén jovok’

A magyarban ennek megfelel6 kombinaciokat nem lehet el6éllitani, ezért itt a
mondathangsuly jelenlétére, ill. hidnyara koncentraltunk, és ehhez felszolito ige-
alakokat hasznaltunk. Az elsé feltételben a felszdlitas ige + igemddositd alakban
szerepelt egy bevezetd hatarozdt kovetGen, amelyek természetes ejtésmodja mon-
datfokuszt igényelt (+szohangsily, +mondathangsuly). A masodik feltételben az
ige el6tt egy tagadoszo dllt, aminek kovetkeztében az iget6é hangsulytalanodott
(+szohangsily, -mondathangsuly). A némethez hasonldan itt is hét igét agyaz-
tunk mondatokba.
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(a) +széhangsuly, +mondathangsuly:

(5) Jol locsold meg a muskatlit.

(b) +szoéhangsuly, -mondathangsuly:

(6) Semmiképp ne locsold meg a kaktuszt.

(c) —széhangsuly, +mondathangsuly

(7) Nehogy meglocsold az orchideat.

A széhangstly esetén kompromisszumot kellett kotniink, mivel a székezdd szo6-
tagot nem tudjuk széhangsuly jelenléte nélkiil vizsgalni. Ezért a harmadik felté-
telben az igei alak elején egy igekotd allt, igy a vizsgalt célszotagra (-lo-) nem esett
szdszintli prominencia.

A (7) példaban szerepl6 igealakot két szempont szerint vetettiik ala 6sszehason-
litasnak. Egyrészt azt vizsgaltuk, hogy ha az (5) mondatban szerepl6 locsol ige lo-
szotagja az elé keriil6 igemodosité miatt hangsulytalannd vélik, mikézben maga
a sz6 mondathangsulyos marad, milyen prozddiai valtozasokat latunk. Masrészt
prozodiai szerkezetét tekintve a (6) ne locsold és a (7) meglocsold alakja azonos
olyan értelemben, hogy mindketté egy akcentudlis frazist alkot. A mondat és a
szavak szintje kozott elhelyezkedd AP-szerkezet szempontjabol tehat a két mondat
lo- szdtagja a frazison beliil azonos helyzetben van: az AP szakasz belseji, masodik
szotagjat alkotja.

2.2. Kisérleti modszerek

Korabbi kisérletekbdl tudjuk, hogy a mondatok felolvasdsa gyakran vezet termé-
szetellenes vagy hiperkorrektnek gondolt ejtésmodokhoz. Ez kiilonosen igaz a
mondathangsulyok spontan beszédtdl erésen eltérd hasznalatéra: a beszélék gyak-
ran hasznalnak dallamhangsulyt példaul posztfokalis helyzetben levé szavakon,
amelyekre elvileg az irtoéhangsuly szabalya érvényesiil (Kalman-Nadasdy 1994;
Mady 2015). Az itt bemutatott mondatok esetén viszont elengedhetetlen volt, hogy
a beszél6k az dltalunk megadott szorendet hasznéljak. Ezért a beszél6k a képer-
ny6n képek és irasban megadott ragozatlan szavak sorozatat lattak, amelyekbdl
értelmes mondatokat kellett alkotniuk gy, hogy nem valtoztatnak a szérenden.
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i & X

MEGLOCSOLNI MUSKATLI SEMMIKEPPEN NE MEGLOCSOLNI KAKTUSZ

1. abra: Az (5) és a (6) mondatok kivaltasat célzo képsorok

A német anyagot a Bielefeldi Egyetemen, a magyar mondatokat pedig az MTA
Nyelvtudomadnyi Intézetében vettiik fel, mindkét esetben hangszigetelt studio-
ban, fejmikrofon hasznalataval. Az dbrakat a SpeechRecorder szoftver segitségé-
vel (Draxler-Jansch 2004), randomizalt sorrendben vetitettiik le a beszél6knek.
A felvételeknél minden esetben két személy volt jelen. A beszél6t arra kértiik,
hogy képzelje el, hogy nyaralni késziil, a masik személy pedig ez alatt az id6 alatt
az 6 lakasaban fog lakni. A feladata az volt, hogy a képek alapjan mondja el a tar-
sanak, hogy mire kéri ez alatt az id6 alatt, és mit ne tegyen. A masodik személyt
arra kértiik, hogy az instrukciokat jegyezze meg, és a végén mondjon el bel6lik
minél tobbet. Egy-két esetben el6fordult, hogy a beszélé nem az altalunk tervezett
hangsalymintat valositotta meg, példaul egy esetben a mondatban a locsol ige
hangsulytalanodott. Ilyen esetekben a beszél6knek elmondtuk, milyen hangsulyt
varunk. Ez médszertanilag természetesen erésen megkérddjelezheto, de a legtobb
kisérleti személy kiilon kérés nélkiil is a szitudcioban leginkabb természetes, az
altalunk vart hangstilymintat alkalmazta, ezért az instrukciokat tartalmazo cél-
mondatokat csupan az esetek toredékében kellett a varttdl eltéré hangsilyminta
miatt djra felvenni.

A német mondatokat 30 beszélével egyszer, a magyarokat 12 beszélovel kétszer
vettiik fel. A német hanganyag sszesen 840, a magyar pedig 504 megvaldsulasbol
allt. A célmondatokon kiviil tovabbi, a kisérlet szempontjabdl nem relevans mon-
datokat is felvettiink (toltelékelemek, angolul filler-ek), hogy a beszél6k szamara
kevésbé legyen egyértelmii a kisérlet célja.

2.3. Prozodiai stilizacio
Mivel a célszotagok fonotaktikai szerkezete nem volt azonos (a németben ritkak

az itt elemzett szoparok, ezért ezt a faktort nem tudtuk ellenérizni), az elem-
zés mindkét nyelvben a célszdtag maganhangzojara korlatozodott. A hangsulyt a
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kovetkezé paraméterek alapjan vizsgaltuk: tartam, intenzitas, spektralis egyensuly,
az alapfrekvencia magassaga és terjedelme. Ezek az értékek fiiggenek a beszélore
jellemz6 hangmagassagtol és hangterjedelemtdl, masrészt az adott sz6 mondatbeli
pozici6jatdl és a kornyezé mondatrészek megvaldsuldsatol. Ezért az elemzés so-
ran nem a nyers akusztikai adatokra timaszkodtunk, hanem a szabad forraskoda
CoPaSul prozédiai stilizal6 eszkozre (Reichel 2017), amely az egyes beszélokre
normalizalt értékekkel dolgozik. A szoftver automatikusan detektalja a szétagma-
gokat, és ezek koriil egy 200 ms hosszu ablakban szamolja az energia (intenzitds)
és az f0 (alapfrekvencia) maximumat (en_max, f0_max), valamint a spektralis
egyensulyt (en_sb). E lokdlis paraméterek mellett megadja a nukleuszra mért érté-
ket a kornyez6 energia-, ill. f0-szinthez képest is, egy 600 ms hosszusagu ablakban
szamolva. Az elemzésben a normalizalt értékek maximumat vettiik figyelembe
(en_max_nrm, f0_max_nrm).
A modell kovetkez6 paramétereit elemeztiik:

e dur:amaganhangz6 tartama,

o en_max: a maganhangzoban mért energia maximalis négyzetes atlaga,

o en_max_nrm: a maganhangzoban mért energia maximalis négyzetes atla-
ganak normalizalt értéke,

o en_sb: spektrélis egyensuly, a magasabb frekvenciasavokban mért energia
és a teljes spektrum energidjanak kiilonbsége.

o  f0_max: a maganhangzdban mért maximalis f0-érték,

o f0_max_nrm: a maganhangzé alapfrekvencia-maximumaénak normalizalt
értéke.

2.4. Az elemzés modszerei

A németben négy, a magyarban viszont csak harom feltételt vizsgaltunk, ezért az
osszehasonlitdsok minden esetben paronként torténtek az adott nyelven beliil, pl.
mondathangsuly jelenléte, ill. hidnya sz6hangsuly esetén a németben, széhangsuly
jelenléte, ill. hidanya mondathangsuly esetén stb. A német szavakban a szohangsuly
realizaciojat a célsz6 masodik szétagjan is vizsgaltuk, de erre a jelen elemzésben
nem tériink ki, mivel a magyar adatokkal nem tudjuk 6sszevetni. Az eredmények-
rél beszamoltunk egy korabbi tanulméanyban, amely a jelenlegihez hasonlo, am
nem stilizalt paramétereket elemez (Szalontai et al. 2016).
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Az adatokat linearis kevert modellekkel elemeztiik, amelyekben a mondat-, ill.
szohangsuly fix hatdsként, a beszélok és a kisérleti elemek (iternek) random me-
redekségii hatasként szerepeltek.

3. Eredmények

Az eredményeket minden vizsgalt paraméter esetén azonos sorrendd dobozdiag-
ramok abrazoljak, amelyek az aldbbiak szerint vonatkoztathatéak a 2.1. részben
megadott szamozott példakra. Bal abra: a mondathangstly jelenlétének hatasa
hangsulyos szokezdé szotagra a németben (1, 2) és a magyarban (5, 6), jobb abra:
a szohangsuly jelenlétének hatdsa egy mondathangsilyos szon beliil a német-
ben (1, 3) és a magyarban (5, 7). Mivel mondat- és szohangsuly nélkiili célszétag
(-szoéhangstly, -mondathangstly) a magyar anyagban nem fordult el6, a német
(4) mondat nem szerepel ebben az elemzésben.

3.1. Tartam
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2. dbra: A mondat- és szohangsuly hatdsa a maganhangzotartamra a németben és a magyarban.
Bal: mondathangsuly jelenléte és hidnya székezdé szotagban, jobb: szohangsuly jelenléte és hidnya
mondathangsulyos szoban.

A mondathangsuly hatasara mindkét nyelvben szignifikdnsan megnyulik a sz6-
kezd6 szétag maganhangzoéja (német: t = —4,03; p < 0,001; magyar: t = —2,446; p =
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0,014). Ugyanez a tendencia figyelheté meg a szohangsuly esetén is: a hangstlyos
szotag maganhangzdja hosszabb, mint a hangsulytalan szotagé (német: t = -3,21;
p < 0,001; magyar: t = —2,773; p = 0,006) (2. dbra).

A németben korabban is szamos kisérlet igazolta a prominencia nyujté szere-
pét. A magyarban viszont eddig nem mutattak ki hasonlé tendencidkat. Mondat-
szinten a kiilonbség valdszintileg annak tudhato be, hogy a mondathangstlyos
szotag egyben egy akcentualis frazis els6, prominens szétagjaként is miikodik,
és ez feltehet6leg automatikusan egyiitt jar a nyujtassal. Fontos azonban megje-
gyezniink, hogy a magyar mondathangstlyos maganhangzdk hossza minddssze
atlagosan 4 ms-mal hosszabb a hangsulytalanokénal, és kérdéses, hogy ez a kii-
16nbség eléri-e az un. just noticeable difference, azaz még éppen észlelhet kiilonb-
ség kiiszobét. A szdtaghangsily nyujté hatasa feltételezésiink szerint szintén az
akcentualis frazis kezd6 pozicidjanak tudhato be.

3.2. Energia négyzetes osszegének maximuma
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3. abra: A mondat- és szOhangsuly hatdsa a maganhangzoban mért maximalis négyzetes 4tlagra a
németben és a magyarban

Az itt vizsgalt mérészam kozvetetten a célszdtag hangossagat fejezi ki, egyrészt
magan a célmaganhangzon, masrészt egy 600 ms-os ablakban, amely nagyjabol a
megel8z6 és kovetd szotagra terjed ki.
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4. abra: A mondat- és szohangsuly hatdsa a szomszédos szotagokra normalizalt energiamaximum-
ra a németben és a magyarban

A mondathangsuly a maganhangzé amplitidojanak maximalis négyzetes Ossze-
gének novekedéséhez vezet, de a kiilonbség csak a németben szignifikéns, a ma-
gyarban csupdn tendenciaként jelenik meg (német: t = -9,887; p < 0,001; magyar:
t=-1,725; p = 0,0845). A sz6hangsily a németben nagyobb négyzetes dsszegii ma-
ganhangzohoz vezet, a magyarban nincs hatdssal az energiara (német: ¢t = -5,339;
P < 0,001; magyar: t = —0,634; p = 0,52; 1. 3. dbra). Az energia kornyez6 szétagokra
normalizalt mérészama mas képet mutat (4. dbra): a mondathangstlyos magéan-
hangz6 energiaértéke a magyarban kiemelkedik a két kornyez6 szétaghoz képest,
a németben azonban nem (német: t = -1,33; p < 0,18; magyar: t = -3,103; p =
0,0019). A széhangsuly normalizalt értékre gyakorolt hatdsa viszont megegyezik
az en_max értékkel: a németben szignifikansan eltérnek az értékek, a magyarban
nem (német: t = -3,81; p < 0,001; magyar: t = —0,923; p = 0,36).

A kilonbség feltehetéleg abbdl adodik, hogy a német és magyar mondatok
szerkezete eltérd: a német (2) tipusu mondatokban a célszotagot, vagyis az 'August
sz els6 szotagjat minden esetben mondathangsuly nélkiili szotag el6zi meg és
koveti, a magyarban a (6) mondatban viszont a hangsulytalanodott célszotagot
a mondathangsulyos ne sz6 el6zi meg. A hatas tehdt a célszotagok mondatbeli
pozicidjara, és nem feltétleniil prozddiai kiilonbségekre vezethetd vissza. Erde-
kes, hogy mig a német szakirodalomban az intenzitdst, vagyis az energiat altala-
ban nem szoktdk megbizhaté prominenciajelolének tartani, a magyarban viszont



92 Mady Katalin — Uwe D. Reichel - Szalontai Addm

tobbnyire igen, a kiillonbség magéan a célszdtagon mégis éppen a németben mutat-
hat¢ ki, a magyarban nem. A normalizalt energia két nyelvben val6 6sszehasonli-
tasdhoz azonos szerkezetli mondatok vizsgalatara lenne sziikség.

3.3. Spektralis egyensuly
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5. abra: A mondat- és szohangsuly hatdsa a spektrélis egyensulyra a németben és a magyarban

A spektralis egyensuly a maganhangzé képzésekor tapasztalt laringalis eréfeszités
mértékét fejezi ki. A tobbi mérészammal ellentétben a nagyobb abszolut érték
nagyobb eréfeszitésre utal, azaz a negativ tartomanyban az alacsonyabb szamok
fejeznek ki intenzivebb gégemiikodést.

A spektrélis egyensuly a németben mind mondat-, mind szészinten a promi-
nens maganhangzd felé billen el, vagyis ezek hangereje a felsébb frekvenciatarto-
manyokban nagyobb (5. dbra). A magyarban viszont egyik hangsuly esetén sem
taldlunk kiilonbséget (mondathangsily német: t = 8,494; p < 0,001; magyar: t =
1,13; p = 0,27; szOhangsuly német: t = 4.092; p < 0,001; magyar: t = 0,283; p = 0,77).

3.4. FO-maximum
A célszétag alapfrekvencia-magassagat mar a korai vizsgalatokban is elsésorban

mondatszinti paraméternek tekintették. A mondathangsuly valéban mindkét
vizsgélt nyelvben magasabb f0-maximummal jar (német: t = —4,301; p < 0,001;
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1. szétag maganhangzéja

mondathangsulyos széban

7.abra: A mondat- és szohangsuly hatdsa a szomszédos szotagokra normalizélt f0-maximumra a

németben és a magyarban

magyar: t = —2,488; p = 0,012) (6. abra). Erdekes médon a németben szdszinten
is jelentkezik a kiillonbség (német: t = —2.704; p < 0,0068; magyar: t = -1.481; p =
0,14), bar a kiilonbség csak egy félhangnak felel meg, ami nem tekinthet6 jelentds
eltérésnek. Meglepd viszont, hogy a prominencia mindkét szinten és mindkét
nyelvben a célszdtag relativ f0-maximumanak novekedéséhez vezet (mondat-
hangsily német: t = -3,971; p < 0,001; magyar: tf = —5,41; p < 0,001; szOhang-
suly német: t = —3.48; p < 0,001; magyar: t = —4.40; p < 0,001) (7. abra). Ez a
német szohangsuly esetén azért meglepd, mert ha a célszo elsé maganhangzoja



94 Mady Katalin — Uwe D. Reichel - Szalontai Addm

hangsulytalan, akkor a masodik hangsulyos, és mondathangsulyt is hordoz, tehat
a (c) kondicidban az Au’gust sz6 masodik szotagjan magasabb f0-t varnank, ami-
hez képest az els6 szotag f0-értéke alacsonyabb kellene, hogy legyen.

Mivel a németben a (d) kondiciéban megadott, sem mondat-, sem széhangsulyt
nem visel6 adatok is rendelkezésiinkre alltak (1. (4) tipust mondatok), 6sszevetet-
tiik az Au- szétag azon hangsulytalan realizaci6it, amelyeket egy mondathangsulyt
(is) hordoz6 -gust szétag kovetett, azokkal, ahol a kovetd szétag nem hordozott
mondathangsulyt. Azt lattuk, hogy a (d) kondiciéban, amikor a célszotagra sem
sz0-, sem mondathangsuly nem esik, a szdtag f0-értéke még alacsonyabb. Erre
feltehet6leg a mondat vége felé megfigyelhet6 altalanos f0-ereszkedés ad magya-
razatot, amelynek koszonhet6en a mondat végén taldlhaté dallamhangsulyok f0-
értéke altalaban alacsonyabb, és kisebb kitérést mutat a hangsuly nélkiili széta-
gokhoz képest.

A magyarban az f0-maximum relativ eltérése viszont nem meglep6. A (b) és
(c) kondiciéban szerepld lo- célszétagok ugyanis egy harom szotagbdl allo ak-
centualis frazis masodik szotagjat képezik: ne locsold vs. meglocsold. Az (a) kon-
dicio6 sz6- és mondathangsulyos célszotagja a locsold szdban egy két szotagbol
allé akcentualis frazis kezdd, azaz alapértelmezetten prominens pozicidjaban van.
Mivel a magyarban az akcentualis frazisok jellemzden egy magas vagy es6 tonusu
dallamhangsullyal kezdédnek, majd a frazis egy mély hatarjelz6 tonussal zarul
(Benus et al. 2014), a nem fraziskezdd pozicidban lev célszétagok egyarant ala-
csonyabb f0-lal valésulnak meg. A (b) és (c) kondicié 6sszehasonlitdasabol kideriil,
hogy a két célszotag sem az f0-maximum, sem ennek kornyezetre normalizalt
értékében nem tér el szignifikansan.

4. Kovetkeztetések

Az 1. téblazat a mondat- és szdszint(i hangsilyok kozotti killonbségeket foglalja
ossze a két nyelvben.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a németben a prominenciat mind mondat-,
mind szdszinten szamos akusztikai paraméter jeloli: hosszabb tartam, magasabb
energia és f0. Ez egybecseng korabbi kisérletek eredményeivel. Meglep6, hogy a
szohangsuly jelenléte akkor is magasabb f0-értékekhez vezet, ha a sz6 nem mon-
dathangsulyos, még ha a kiilonbség csupan o,5 félhang koriil mozog is. A mondat-
intondcid és a megvalosult dallamhangsulyok tipusanak esetleges szerepét tovabbi
elemzésnek kell kideritenie.
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1. tablazat: A mondatszinti (M) és szdszint(i (SZ) hangsuly hatdsa a vizsgélt prozddiai paraméte-
rekre. A megfelel§ celldban lithatd pipa szignifikdns kiilonbséget jelol.

nyelv német magyar
egység M SZ M Sz
tartam v v v v
energiamaximum v v

normalizalt energiamaximum v v
spektrélis egyensuly v v

f0-maximum v 4 v
normalizalt f0-maximum v v v v

A prominenciét kifejez6 akusztikai jellemzék egy része a magyar mondathang-
sulyban is megjelenik vagy az abszolit, vagy a normalizalt paraméterben. Erdekes,
hogy a spektralis egyensuly nem jatszik prominenciaerdsité szerepet, legalabbis a
jelen adatok tanusaga szerint. Egy lehetséges ok, hogy a magyarban a hangsulyos
és hangsulytalan maganhangzok mindsége kozott 1ényegesen kisebb a kiilonbség,
mint a németben. Ennek ellentmond, hogy a magyar maganhangzdk spektralis
egyensuly értékei a német redukalt maganhangzdokénal is alacsonyabbak.

A magyar széhangsulyra a vizsgalt paraméterek koziil csupan a hosszabb
tartam és a magasabb normalizalt f0-maximum jellemz6. Mivel a magyarban a
szohangsulyt hordozo szdtag értelemszertien szokezdé pozicidban van, a hang-
sulytalan viszont nem, a kiilonbség adddhat az eltéré poziciokbol is. Ezt a két
faktort a kotott hangsilyt nyelvekben nem lehet egymastol fiiggetleniil vizsgalni.
A normalizalt f0 kiilonbsége ugyanigy a széban, illetve akcentualis fréazisban el-
foglalt pozicidval magyarazhato: a locsol széban a lo- szotag egyben a dallamhang-
suly hordozdja is, a meglocsol alakban pedig nem.

Az eredmények tehat igazoljak, hogy a német a mondat- és szdszintli promi-
nenciat a vizsgalt akusztikai paraméterek szinte mindegyikével jeloli. A magyar-
ban a mondatszintii prominenciat kevesebb paraméter jeloli, a szohangsuly pedig
csupan szokezdd pozicidjanak koszonheti a hosszabb tartamot. Vagyis azt latjuk,
hogy a sz6szintli prominencia akusztikailag a magyarban 6nmagaban nem val6sul
meg, csak ha mondatszint(i prominencia is tarsul hozza.

Ezek a tendencidk jol magyarazhatoak a Jun (2014) altal felvazolt tipoldgiai ka-
tegdriakkal, miszerint a német prozddiai szakaszokban a fej jel6li a prominenciat,
mig a magyarban a fej és a perem egyiitt vesz részt a kiemelésben.
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A perem prominenciaerdsité szerepét egy szintaktikai szerkezetet nélkiil6zo,
kis- és nagyméret(i gytimolcsok nevének ejtésmaodjara épiil6 kisérletben mar ko-
rabban igazoltuk (Mady et al. 2016). Eszerint mind a nyulds mértéke, mind a
gyakran megjelend sziinetek tartama szolgalhatja a kiemelést. Mivel a magyar-
ban a némethez képest tovabbi paraméterek is a beszélok rendelkezésére allnak a
prominencia fokozasdra, a fej jel6lésének funkciondlisan kisebb szerepe van. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a magyarban, mint kotott hangsulyu nyelvben a
szohangsuly jelolése nem szisztematikus, és a jelentésége statisztikailag alig mu-
tathat6 ki. A mondatszintli prominencia viszont bizonyos szerkezetekben meg-
kiilonboztetd szerepet jatszik (példaul az ige kotelez6 hangsulytalanodasa fokuszt
kovetSen), ezért megvalosulasa a nyelvi informaciocsere szempontjabol is fontos.
A németben, mint fejprominenciaji nyelvben, a dallamhangsulyok megvaldsita-
sanak még fontosabb szerepe van. Ez tiikroz8dik a vizsgalt paraméterek kovetke-
zetes eltéréseiben is.
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The (non-Jmarking of prosodic prominence in German and Hungarian

Abstract: This study compares the strategies to mark lexical stress and sentence-level accent in
German and in Hungarian by employing two production experiments of comparable designs. The
experimental conditions elicited target segments in +/- stressed and +/- accented conditions. The
results indicate that while German, a language with variable lexical stress placement, clearly marks
both stress and accent with a number of acoustic parameters, Hungarian, a language with fixed
word-level stress placement marks only accents, but not stress. The results support the status of
German being a head-prominence language with consistent prominence marking on the prominent
syllable itself, whereas Hungarian is a head/edge-prominence language, also making use of promi-
nence strengthening by prosodic phrase boundaries.

Keywaords: word stress; sentence accent; prominence; prosody; stylisation

A relevans hangféjlok az alédbbi linken, illetve QR kodjan érhetdk el:
http://clara.nytud.hu/~mady/corpora/prominence/anyt/
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Kivonat: A jelen tanulmanyban a magyar preverbalis fékuszhoz (preVf] kapcsolddo ertelmezeési folya-
matokat vizsgaltuk kontextudlis tényezdk fliggvényében eqgy visual world paradigmaban Iétrehozott
tekintetkdvetéses kiserlet segitsegevel. Mivel korabbi kisérletek eredmenyein alapulo feltetelezéstnk
szerint a preVf-hez kapcsolddo kimerité értelmezeés skalaris implikatura aktivalaséanak eredménye,
a jelen tanulmanyban bemutatott kisérletben azt a hipotézist vizsgaltuk meg, amely szerint (i) a
preVf kimeritd ertelmezesének a megjelenése, és (ii] e kimeritd ertelmezéshez kétheté mentalis in-
terpretacios folyamatok id6i lefutasa a tesztmaondatok nyelvi kontextusanak figgvényeben valtoznak.
Kisérletlink eredményei alatamasztottak a hipotéziseinket, igy tovahbi empirikus érvként foghatdk fel
a preVf kimeritd értelmezésének skalaris implikatira statusza mellett.

Kulesszavak: magyar preverbalis fékusz; kimeritd értelmezés; skalaris implikaturak;
szemmozgaskovetés; kisérletes pragmatika

1. Bevezetés

Jelen tanulmény a magyar preverbalis fokuszt tartalmazé (a tovabbiakban: preVf)
mondatok mentdlis értelmezési folyamatait vizsgalja. A tanulmanyban bemuta-
tasra keril6, visual world paradigmaban elvégzett tekintetkovetéses kisérletet se-
gitségével arra keressiik a valaszt, hogy vajon a preVf mondatok értelmezésekor
a kontextus (pontosabban egy bizonyos kontextualis tényezd) hatassal van-e a
teldolgozasi folyamatokra. A kévetkez6kben elébb ismertetjiik a kérdés elméleti
és kisérletes szakirodalmat, majd ratériink sajat vizsgalatunk bemutatasara.

! Hasznos tanacsaikért koszonettel tartozunk Lukdcs Agnesnek, Deme Andreénak, Banréti Zoltan-
nak, Suranyi Balazsnak és Pajkossy Péternek. Kiilon koszonetet mondunk Horvath Csillanak a kisér-
let hangzo6 anyaganak felvételéért. A tanulmany elkészitését az NKFI 115544 sz. palyazat tamogatta.
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1.1. A magyar preverbalis fokusz szérendi tulajdonsagai

A jelen kisérletben a magyar preVf egyik alesetét, a targyi fokuszos szerkezetet
vizsgaljuk. Ezt a szerkezetet a neutralis mondattal parba allitva rendre az (1a) és
(1b) példaban illusztraljuk.

(1) a. Karcsi [egy almat] rakott rd a tanyérjara.
b. Karcsi rarakott [egy almat] a tdnyérjara.

A két mondattipus kozotti szérendi kiilonbség a kovetkezd: a neutralis mondat-
ban (1b) az igekoté az ige el6tt all, egy fonoldgiai szot alkotva vele, a f6névi kifeje-
zés pedig az ige mogott helyezkedik el, mig a preVf mondatban (1a) a fénévi kife-
jezés az ige el6tt kozvetlentil elhelyezkedd fokuszpozicidban van, az igek6té pedig
az ige utén 4ll (E. Kiss 2002). Az (1a)-val kapcsolatban meg szoktak emliteni a
prozddiai tulajdonsagait is: a preVf-ben a fokuszalt elem irtohangsulyt kap, vagyis
enyhén hangsilyosabb, mint egy atlagos f6hangsulyu elem, és az utdna kovetkezd
tartomany a preVf-t tartalmazo tagmondat hataraig nem tartalmaz f6hangsulyt
(Kornai-Kdlmdn 1988). A bevezetd tovabbi részeiben roviden ismertetjiik az (1a)-
ban bemutatott preVf mondattipus jelentéstani tulajdonsagaival kapcsolatban ki-
bontakozott vita egyes részleteit.

1.2. A preverbailis fokusz értelmezésének generativ
és pragmatikai megkozelitései

A preVt értelmezésével mind az elméleti, mind a kisérletes irodalom behatdéan
foglalkozott. A témaval kapcsolatos diskurzusban az olyan, mara klasszikusnak
mondhaté tanulmdényok, mint példdul Szabolcsi (1980), E. Kiss (1998) vagy Ke-
nesei (2006) elméleti munkai jel6lték ki az iranyt: a kutatasok soran a hangsuly
a szerkezet értelmezésének kimerit6 voltara esett. Kimerit6 értelmezésen azt ért-
jiik, amikor a fokuszalt elem kijel6l egy olyan halmazt a diskurzusuniverzumban,
amelyre a mondat predikitum része kizarélagosan igaz (1. pl. E. Kiss 1998). Péld4ul
az (1a) esetében a diskurzusuniverzumban lehetnek gyiimolcsok (alma, korte, ba-
rack stb.), amelyek koziil a mondat egyediiliként azonositja az almat, mint azon
gyimolcsok halmazat, amelyet Karcsi a tanyérjara rakott. Ezzel egyiitt természe-
tesen a tobbi gyiimolesot ki is kell zarnunk azok korébél, amelyek nem kertiltek
rd a tanyérra. Ilyen értelemben, ahogyan erre Kenesei (2006) fel is hivja a figyel-
met, a preVf kizaras alapjan is azonosit (identification by exclusion): a fokusz altal
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azonositott elemet egy komplementer halmaz viszonyaban azonositjuk. Kenesei
(2006) megjegyzi tovabba: attdl fiiggetlentil, hogy a diskurzusuniverzumban 1évé
halmazt explicite (akar felsorolassal, vagy csak egy kategérianévvel) vagy impli-
cite jeloltiik-e meg, a komplementer halmaz mindig létrejon (Kenesei 2006, 137).
Ennek a megallapitasnak, mint latni fogjuk, a késébbiekben bemutatasra keriilé
kisérletiink eredményeinek értékelése szempontjabol is jelentGsége lesz.

A generativ keretben megsziiletett tanulmanyok tehat felhivtak a figyelmet a
preVf kimerité mivoltdra, és bar az elméleti hattérnek, vagy a kor iranyadé szin-
taxiselméletének megfelel¢en a kimerit6 értelmezés okainak részleteit masban ra-
gadtak meg, a preVf és a szoban forgd értelmezés kozotti kapcsolatot hasonléan
magyaraztak. Ezek az elméletek ugyanis egyontettien azt hangoztatjak, hogy a
tokusz esetében az igei frazist kozvetleniil dominalja egy kimerité jelentéskom-
ponenst hordozé Fokusz funkcionalis projekcid (FP), és az FP szemantikai jegye
ezzel az el6z6 pontban ismertetett szorendi konfiguracidval egyiitt felel3s a preVt
kimeritd értelmezéséért. Mas szoval, a generativ elemzések a preVf kimerit6 értel-
mezését egy, az FP-ben 1évé, kimeritéséget kifejez6 operator felvételével magya-
razzak (. pl. Brody 199s; E. Kiss 2002; Horvéath 2010). Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a generativ elméletek az operétor alapt elemzés révén determinisztikus vi-
szonyt josolnak a preVf szerkezeti konfiguracio és a kimerité értelmezés kozott.

A preVf kimerité értelmezését magyarazé generativ elméletek egyik legtobbet
idézett kritikaja Wedgwood (2005) tanulmanya, amelyben a szerz6 a kimerit6ség
pragmatikai statusza mellett érvel. A szerz6 szerint ugyanis a preVf kimerité ér-
telmezése magyarazhaté a relevanciaelmélet segitségével, és nem sziikséges hozza
egy szemantikai operator felvétele: ha egy adott diskurzusban, egy adott (explicit
vagy implicit) halmaz bizonyos elemeit megemlitjiik, akkor a Relevancia elvébél
kovetkezik, hogy a tobbit kizarjuk. A preVf a kimerit6 értelmezésre nézvést alul-
specifikalt: a legalacsonyabb kognitiver6forras-raforditassal a kimerit6 értelmezés
a leginformativabb alternativa.” Wedgwood (2006) érvként hozza fel tovabb4 azt
a megfigyelést is, amely szerint a preVf mondatok Gsszeegyeztethet6ek a tobbek
kozott kifejezéssel. Wedgwood et al. (2006) ezt korpuszbdl szarmazé adatokkal
is alatamasztja:

(2) [...] akiket utjukra tobbek kozott [Anna Lindh svéd kiiliigyminiszter] kisér majd el.

(Wedgwood et al. 2006, 14)

% A kimerité értelmezés létrejotte és a kognitiveréforras-raforditas viszonyaval kapcsolatos kisérletes
eredményeket a kovetkezé alpontban (1.3.) mutatjuk be.
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Wedgwood (2005; 2006) szerint a (2) példaban illusztralt megfigyelés a kimerit4-
ség torolhetdségét mutatja. Mivel a torolhetdség a pragmatikai inferenciak egyik
ismérve, a szerz6 arra kovetkeztet, hogy a preVf kimerit6 értelmezése az implika-
turdk korébe tartozik.?

A fentiekben bemutatott rovid dsszefoglal6 alapjan lathato tehat, hogy a preVf
értelmezésével kapcsolatos elemzések els6sorban a szerkezet kimerité értelme-
zésére és annak lehetséges okaira koncentraltak. Ezek az elemzések egy sor pszi-
cholingvisztikai kutatast inspiréltak, hiszen az elméletek megfelel6 alapot adtak
empirikusan jol tesztelhetd hipotézisek megalkotasdhoz. A kovetkezé alpontban
e kutatasok eredményeit foglaljuk 6ssze roviden.

1.3. A preverbalis fokusz értelmezésének kisérletes eredményei

A preVf értelmezését vizsgald pszicholingvisztikai kisérletek eredményei arra mu-
tatnak, hogy a preVf szerkezet értelmezése bar nem stabilan, de tendenciaszertien
kimerité. Amiatt pedig, hogy ez az értelmezés csak tendenciaszer(, a kisérletes
irodalom szerz6inek donté tobbsége amellett érvel, hogy ez a jelentéskomponens
pragmatikai inferenciak révén valdsul meg (I. pl. Onea-Beaver 2011; Kas—Lukacs
2013; Gerdcs et al. 2014; Kaldi 2015; Kéldi-Babarczy 2016). Mivel a jelen tanul-
manyban bemutatott kisérlet szempontjabol a leginkabb relevans eredménnyel
Gerdcs et al. (2014) és Kaldi-Babarczy (2016) vizsgélatai szolgaltak, igy a kovet-
kez6kben ezeket mutatjuk be roviden.

Gerdcs és mtsai (2014) els6 kisérletitkben preVf és neutrélis mondatok értel-
mezését hasonlitottak ossze egy id6ben korlatozott és egy idében nem korlatozott
kondiciéban. Ehhez nem kizaré jelentéseknek megfelel6 képeket, valamint ez-
zel parhuzamosan egy preVf vagy egy neutralis mondatot mutattak be a kisérleti
személyeknek, akiknek a kisérlet instrukcioja szerint el kellett donteniiik, hogy
a hallott mondat megfelel-e a képen abrazolt jelenetnek. Az id6ben korlatozott
kondicidban a dontésre 1000 ms id6 allt rendelkezésre (az id6ben nem korlatozott
kondicioban 3000 ms). A szerzok feltételezése szerint a mondatfeldolgozas soran
el6szor a mondat szemantikai reprezentacioja jon létre, és csak ezutan aktivalod-
nak a pragmatikai folyamatok. Tehat ha a mondatértelmezés folyamatahoz rendel-
kezésre all6 id6t korlatozzuk, akkor az id6korlaton beliil adott valaszok a szeman-
tikai reprezentacio alapjan alakulnak, mig ha nincs idékorlat, akkor a szemantikai

3 Természetesen Wedgwood (2005; 2006) elméletét is érte kritika a szakirodalomban (L. pl. E. Kiss
2006), de ennek tovébbi és részletes bemutatdsa tulmutatna a jelen tanulmany keretein.



A kontextus hatdsa a preverbdlis fokusz értelmezésére 103

reprezentaciokon tul létrehozott implikatiraknak megfeleléen. A szerzék ered-
ményei az elvarasoknak megfeleléen azt mutattak, hogy az idében korlatozott
kondicioban csak kb. 50 szazalékos aranyban jelenik meg a kimerit$ olvasat a
preVf mondatkondicidban, ami nem tér el szignifikinsan a neutralis mondatkon-
diciotdl. Az idében nem korlatozott kondicidban szignifikansan magasabb a preVf
mondatok kimerit$ olvasatdnak aranya (72%), de még igy is messze elmaradt a
100 szazaléktdl. Kovetkezetésiik szerint ez az eredmény betudhat6 annak, hogy a
kimeritd olvasat pragmatikai implikattra kovetkezménye, nem pedig a szemanti-
kai reprezentacioban kodolt jelentéstartalomé. A szerzék masodik kisérletében a
neutrélis, a preVf, a lexikailag jel6lt csak-fokusz (csak-f) és a cleft tipust mondatok
értelmezését hasonlitottak dssze, ismét egy kép-mondat parositas paradigmaban,
ahol egy vagy tobb képet lehetett valasztani a mondatstimulushoz. Az eredmények
szerint a kisérleti személyek a csak-f-t dontéen kimeritéen értelmezték (98%), mig
a cleft-mondatok és a preVf mondatok kimerit6 értelmezésének aranya ehhez
képest joval alacsonyabb volt (rendre 54% és 35%). Mindez, a szerz6k szerint, szin-
tén a pragmatikai elméletek helytallosagat sugallja. A relevanciaelmélet keretein
beliil jol értelmezhet6k példaul GerGes és mtsai (2014) kisérletes eredményei: az
id6ben korlatozott kondicidban az id6 rovidsége miatt nem allt rendelkezésre az
implikatura létrehozdsahoz sziikséges kognitiv eréforras, igy nem valésult meg a
preVf kimerit6 értelmezése.

Gerdcs et al. (2014) eredményeire timaszkodva Kéldi és Babarczy (2016) két*
tekintetkovetéses kisérletben azt a feltételezést vizsgalta, amely szerint a preVt
szerkezet kimerit6 értelmezése a pragmatikai inferenciak kozil a skalaris impli-
katurdk kozé tartozik (a skalaris implikaturdkrol részletesebben az 1.4. pontban
sz6lunk). Kisérleteikben a tesztmondatok fele preVf mondat (3a), a masik fele
pedig az 6sszehasonlitasi alapot képezé lexikai fokuszt tartalmazé csak-f mondat
(3b) volt.

(3) a. Akivit vagta félbe.
b. Csak a kivit vagta félbe.

A két, visual world paradigmat hasznal6 kisérletben az egyes bemutatasok soran
a vizsgalati személyek egy négy részre osztott képerny6t néztek, amelyen négy
kiillonb6z6 abra volt lathaté. Minden abra egy targypart jelenitett meg kiilon-
boz6 elrendezésekben, a (3) példa segitségével illusztralva a kovetkez6képpen:

4 Kéldi-Babarczy (2016) harom kisérletébdl itt a szamunkra relevans masodik és harmadik kisérletet
mutatjuk be.
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(i) kimerité célkép (félbevagott kivi és egész eper), (ii) nem-kimerit6 célkép
(félbevagott kivi és félbevagott eper), (iii) és (iv) kimerit6, illetve nem-kimerit6
disztraktor képek. A vizsgalati személyek a nyelvi ingereket felvételrél hallottak,
mikozben a képeket nézték. A kisérleti feladat szerint ki kellett vélasztaniuk azt a
képet, amelynek a hallott mondat a leginkabb megfelelt. A vizsgalt fliggé valtozok
a kép-mondat pérositasi itéletek, illetve a kimeritd célképre esé nézések aranya-
nak idébeli lefutasa voltak. A szerzdék azt vartak, hogy mig a csak-f esetében a
vizsgalati személyek egyontettien a kimerité képet valasztjak majd, addig a preVf
esetében a valaszok megoszlanak a kimerit6 és nem-kimerité célképek kozott.
A szemmozgasadatokat illetéen pedig azt josoltak, hogy a csak-f-kondicidban a
kimerit6 célképre esé nézések ardnya gyorsabban né az idé fiiggvényében, mint
a preVf-kondicioban. Ez ugyanis azt mutatnd, hogy a preVf feldolgozasa soran
a feldolgozo6 rendszerre nagyobb foku bizonytalansag jellemz6, mint az csak-f
feldolgozasa soran, még abban az esetben is, amikor a kép-mondat parositas
eredményei szerint az adatkdzl6k mindkét kondicidban egydntetiien kimeritéen
értelmezik a vizsgalt szerkezeteket.

A szerz6k elsé kisérletének eredményei egyik hipotézist sem tdmasztottdk ala:
a vizsgalati személyek mindkét kondicioban a bemutatdsok csaknem 100%-ban a
kimerit6 célképet valasztottak, és a célképre esé nézések mintdzataiban sem volt
kiillonbség a kondiciok kozott. A kimeritd célképre esd nézések aranya ugyanis
mindkét mondattipus esetén azonos litemben konvergdlt. Bar az eredmények az
operator alapu elméletek helytallésagat sugallhatjak a pragmatikai elméletekkel
szemben, a szerzék felhivtdk a figyelmet arra, hogy a két kondicié kozotti kii-
16nbség hianya nem feltétleniil a két mondathoz tarsithaté értelmezési folyama-
tok hasonlosagardl arulkodik: elképzelhet6nek tartottdk ugyanis, hogy a kapott
eredmények a kisérleti feladat kikényszeritett valasz jellegébdl (forced choice task)
adédtak. Ezt vizsgalando a kisérletet megismételték oly médon, hogy a vélaszt-
haté képek szamat nem korlatoztak, hanem a vizsgalati személyeknek maodja-
ban 4llt akar mind a négy képet is kivélasztani. A masodik kisérlet eredményei
mind a kép-mondat parositasi itéletekben, mind pedig a szemmozgasadatokban
megmutattdk a két mondattipus értelmezése és a hozzajuk kapcsoldédoé értelme-
zési folyamatok kozotti kiilonbséget. Mig a csak-f mondatok esetében 9o% folott
dominaltak a kimerit6 valaszok, addig a preVf mondatok esetében ez az ardny
65% volt. Az azon bemutatdsokbol szarmazé szemmozgasadatok esetében pedig,
ahol a vizsgélati személyek a kimerité képet véalasztottak, a kimerité célképre esé
nézések aranya a mondat vége és a valaszadas atlagos ideje kozotti szakaszban a
csak-f esetében viszonylag stabilan novekedett, a preVf esetében a véletlen szint
kornyékén ingadozott.
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Kaldi és Babarczy (2016) szerint a masodik kisérlet eredményei alatamasztjak
azt az elképzelést, amely szerint a preVf kimerit értelmezése pragmatikai inferen-
cia révén jon létre. Ezt, vélekedésiik szerint, egyfeldl az itéletek variabilitdsa, mds-
felél a nagyobb kognitiveréforras-raforditast jelz6 szemmozgasadatok mutatjak.
A szerz6k szerint akkor, ha a kisérleti feladat jellegét az elhangzott tesztmondatok
kontextusaként értelmezziik, az els6 és a masodik kisérlet eredményei kozott ta-
pasztalt kiilonbség is a hipotézist tamasztja ala. Az els6 kisérletben alkalmazott
kikényszeritett valasz feladat ugyanis egy kontextualis megszoritast vezetett be a
preVt mondatok fokuszalt elmeinek referatumat illetéen, mely szerint a valaszt-
hat¢ alternativdk szama egy. Ezért a feldolgozé rendszer a preVf mondatok ér-
telmezése soran nem mutat semmilyen bizonytalansagot, vagy extra eréfeszitést.
Ha azonban ez a megszoritas megszlinik, a szamba veend¢ alternativak szama
megno, és ezzel egyiitt megné a feldolgozo rendszerre esé eréforras-raforditas
is. Ha ugyanis a kimerit6 értelmezés szempontjabol preVf szerkezet alulspecifi-
kalt, akkor a szerkezet kimerit6 interpretacidja tobb eréforrast igényel, mint a
kimeritéség szempontjabol lexikailag (és szemantikailag) meghatarozott csak-t
mondatoké. Kaldi és Babarczy (2016) tanulmdnya tehat felvet egy fontos kérdést,
hiszen eredményeik a preV{-hez kapcsolddoé értelmezési mintazatok kontextus-
fiiggdségére mutatnak ra. Ugyanakkor, mivel erre a kontextustiiggésre az idézett
tanulmanyban csak indirekt bizonyitékok alapjan kovetkeztethetiink, a kérdést
érdemes tovabbi kisérletes vizsgalatoknak is aldvetni.

A fentiekre épitve a jelen tanulmanyban kozolt kisérlet azt a kérdést vizsgal-
ja, hogy vajon a nyelvi kontextus hatassal van-e a preVf mondatok feldolgozasa-
hoz kotheté mentalis értelmezési folyamatokra. Mivel a jelen kisérletnek is az az
elgondolas szolgal alapjaul, amely szerint a preVf kimerité értelmezése skaldris
implikatarak révén valosul meg, ezért mielStt ratérnénk a kisérlet bemutatdsa-
ra, roviden Osszefoglaljuk a skalaris implikaturak elméletét és a relevans kisérleti
eredményeket.

1.4. A skalaris implikatarak: elméleti hattér és kisérleti adatok

A kovetkez6 két alpontban roviden bemutatjuk a skaldris implikaturdk elméleti
hatterét, majd a jelen tanulmany kutatasi kérdéseinek szempontjabdl legfonto-
sabb kisérleti eredményeket. Az elméleti bevezetd révén igyeksziink a preVf-hez
tarsitott kimerit6 értelmezést egységes, koherens pragmatikai elméleti keretben
elhelyezni. A kisérletek bemutatdsaval pedig az a célunk, hogy megfogalmazzuk
a szemantika-pragmatika interfész meglétét hirdeté modularis elmélet kritikdjat,
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és igy megalapozzuk a jelen tanulmanyban kozolt kisérlet hipotézisét, modszer-
tandt és eredményeinek értelmezését.

1.4.1. A skalaris implikatarak elmélete

A grice-i elmélet (L. pl. Grice 1957; 1975; 1991; valamint pl. Horn 1972; Gazdar 1979)
szerint léteznek olyan kifejezések, amelyek esetében egy ugynevezett skalaris imp-
likatdra generalodik. Ilyen példaul a (4a) esetében a Grice (1975) maximaibdl le-
vezethetd, (4b)-ben megjelenitett jelentés.

(4) a. Néhany vendég hazament.
b. Nem minden vendég ment haza.
¢.  Minden vendég hazament.

Mivel (4¢)-nek logikai kovetkezménye (4a), vagyis minden olyan esetben, ahol
(4¢) igaz, (4a) is igaz lesz, az grice-i elmélet szerint a néhdny és az dsszes kifeje-
zések egy skalaba illeszkednek: néhdny < sok < a legtobb < az osszes (Horn 1972;
Gazdar 1979). Az elmélet szerint a néhdny (4b)-nek megfelel, implikalt jelentése
a feliilrél korlatos (upper bounded) jelentés, mig az (4¢)-nek megteleld jelentése
az alulrdl korlatos jelentés (lower bounded).

Az eredeti grice-i megfogalmazas szerint az implikatdra azért jon létre, mert
a mennyiség maximdja kimondja, hogy amennyiben feltételezhetjiik, hogy a tar-
salgasban részt vevok az egytittmiikodés elvének megfeleléen kommunikalnak,
ugy hozzdjaruldsuk a kivant mértékben lesz informativ. Ennek megfeleléen, ha
az adott helyzetben igaz lenne az az allitas, hogy minden vendég hazament, ak-
kor a tarsalgasban részt vevé személy nem az alacsonyabb informacidtartalmua
(4a)-t hasznalna. Az a tény tehat, hogy a (4a)-ban szereplé mondatot hasznilja, a
mennyiségi maxima értelmében implikalja (4b)-t. Ugyanez levezethet6 relevan-
ciaelméleti keretben is: a hallgat6 szamara akkor lesz a legnagyobb a beszélgetés
kognitiv hatdsa, ha a (4a) hallatan eljut a (4b)-ig.

A fenti gondolatmenetet a preVf szerkezetre alkalmazva Kaldi és Babarczy
(2016) azt a hipotézist vizsgalta meg, amely szerint a kimerit6 olvasat skalaris
implikatdra révén valésul meg: a hallgat6 azzal maximalizalja a mondat informa-
ciotartalmat (illetve kognitiv hatasat), ha feltételezi, hogy a fékuszba emelt elem
referatuman kiviil a mondat predikdtum része egyéb entitasokra nem igaz. Tehat
mig (5a) szemantikai jelentése ugyanugy nem zarja ki (5¢)-t, ahogy (4a) nem zar-
ja ki (4¢)-t, a kortilményektdl fiiggéen a leghatékonyabb pragmatikai értelmezés
mégis (5b) lehet, ahogy a fenti példdban (4b) volt.
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(5) a. Juli ment haza.
b. Julin kiviil m4s nem ment haza.
c. Juli és mdsok is hazamentek.

Ilyen értelemben tehat a preVf kimerit6 értelmezése feliilrél korlatos interpreta-
cié. A jelen tanulmdanyban kozolt kisérlet is erre a feltételezésre épiil.

1.4.2. A skaldris kifejezésekhez kothet6 értelmezési
folyamatok kisérletes vizsgalatai

Huang és Snedeker (2009) sokat idézett tanulmanyaban korabbi kisérletes mun-
kak eredményeire tiamaszkodva (1. pl. Noveck-Posada 2003; Bott-Noveck 2004;
De Neys-Schaeken 2007) a pragmatikai értelmezési folyamatok moduléris mo-
delljét veszi alapul a skaldris implikatdrakhoz kothet6 értelmezési folyamatok
vizsgalatdhoz. Modelljiik szerint az el6z6 alpontban ismertetett grice-i gondo-
latmentnek van pszicholégiai realitasa. Ennek megfelelden azt feltételezik, hogy
a pragmatikai értelmezés (pragmatic enrichment) akkor johet létre, ha egy nyelvi
kifejezés lexiko-szemantikai és kompozicionalis, illetve igazsagfeltételes szeman-
tikai elemzése mar megtortént, és erre az elemzésre épiil rd végiil a pragmatikai
jelentéssel gazdagitott interpretacio. Mivel a szemantikai elemzésnek tehat meg
kell eléznie a pragmatikait, a szerzok a skalaris implikatirak esetében is azt var-
jak, hogy az értelmezés soran a feliilrél korlatos interpretaci6 aktivaldsa tobb id6t
vesz igénybe, mint a pusztdn a szemantika szerint kiszamithato alulrol korlatos
jelentésé. Huang és Snedeker (2009) a visual world paradigméban elvégzett kisér-
letitkben a néhdny-hoz (some) kothet6 értelmezési folyamatokat hasonlitotta 9ssze
az oOsszes-hez (all) és a kett6 és hdrom szamnevekhez kothet6 értelmezési folya-
matokkal. Az egyes bemutatasok sordn a vizsgélati személyek egy szamnevet, egy
néhdny-at vagy egy osszes-t tartalmazo instrukciot hallottak (pl. Point to the girl
who has two/three/all/some of the socks.’Mutasd meg a lanyt, akinél két/harom/az
osszes/néhany zokni van’), mikozben négy kiilonbozé képet lattak. A célképek a
szamnév- és az osszes-kondiciokban az alulrol korlatos (szemantikai) értelmezést
jelenitették meg, a néhdny-kondiciéban pedig a feliilr6l korlatos (pragmatikai) je-
lentést. A kisérleti személyek feladata az instrukci6 végrehajtasa volt. A modularis
modell alapjan a szerzok azt vartak, hogy az értelmezési folyamatokat tiikrozé
szemmozgasadatok a néhdny-t tartalmazé mondatok esetében a néhdny elhang-
zasa utan lassabban konvergalnak a pragmatikai (azaz feliilr6l korlatos) jelentés-
nek megfelelé képre, mint az Osszes-et tartalmaz6 mondatok elhangzasa esetén
az Osszes szemantikai (azaz alulrol korlatos) jelentésének megfelelé képre. A vart
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latenciabeli kiilonbség az eredményekben meg is mutatkozott: a néhdny eseté-
ben a célképre es6 tekintetek aranyanak id6ébeni novekedése jelentésen elmaradt
a kvantor kezdete és a mondat vége kozotti szakaszban az dsszes-et tartalmazo
mondatokéhoz képest. A szerzék arra kovetkeztettek, hogy mivel az eredmények
szerint a szemantikai meghatdrozottsagu kifejezésekhez kothetd interpretacids
folyamatok gyorsabban lezajlottak, mint a skaldris, tehat pragmatikai értelmezést
is megkivano kifejezések esetében, a modularis modell megfelelden megragadja
az elme altal elvégzett szemantikai és pragmatikai inferencialis értelmezési folya-
matok kozotti kiillonbséget.

A pragmatikai értelmezési folyamatok nagyobb latenciajat kimutatd kisérletes
eredmények, mint példaul Huang és Snedeker (2009) a fentiekben bemutatott
tanulmanya is egy sor olyan kisérlet elvégzését motivalta, amelyek a modulari-
tast megkérddjelezték, azt feltételezve, hogy megfelel6 nyelvi vagy nyelven kiviili
kontextualis tényezék hatasara a szemantikai és pragmatikai feldolgozas kozotti
id6i kiillonbségek eltinnek.

Bergen és Grodner (2012) Oniitemezett olvasasi paradigmaban elvégzett ki-
sérletével megmutatta példaul, hogy a néhdny-hoz (some) kotheté értelmezési
folyamatok lezajlasanak ideje az 6ket megel6z6 kontextusmondatokban kddolt
informacio alapjan megvaltozik a szemantikai meghatarozottsagu csak néhdny
(only some) lexikai fokuszt tartalmazokéhoz képest. A kisérlet soran a kisérleti
személyek egy bemutatds alkalmaval harom mondatot olvastak: az els6 mondatot
egészben kivetitve, majd a masik kett6t szavanként, oniitemezett olvasassal. Az
els6, kontextusteremté mondat meghatarozta azt, hogy a beszélé mély ismeretek-
kel rendelkezik-e egy adott helyzetrdl (pl. Alaposan dtnéztem a jelentést — teljes-
tud4s-kondicié) vagy sem (pl. Atfutottam a jelentést — részlegestudas-kondicio).
A masodik mondat tartalmazta a néhdny vagy a fokuszt tartalmazd csak néhdny
kifejezést (pl. Néhdny befektetés veszteséges volt vs. Csak néhdny befektetés volt vesz-
teséges). A harmadik mondat pedig egy anaforat tartalmazott, amely visszautalt a
néhdny felulrol korlatos (vagyis a ‘nem az 9sszes’) jelentése dltal generalt komp-
lementer halmazra (pl. A tobbi nem volt veszteséges a gazdasdgi helyzet romldsa
ellenére). A szerzOk azt vartak, hogy a masodik mondat esetében a teljestudas-
kondicidban a részlegestudas-kondiciohoz képest a néhdny olvasasakor lelassul az
olvasds sebessége. Mivel a beszél6rdl a teljestudas-kondicidban azt feltételezziik,
hogy az adott szitudciordl teljes tudassal rendelkezik, ezért a szerzék szerint azt
is feltételezhetjiik, hogy a néhdny kifejezést a kijelentés hallatan a feltilrél korlatos
jelentésében kell érteniink. Ez a folyamat pedig a feldolgoz6 rendszer nagyobb ter-
helését jelenti, hiszen a feliilrél korlatos jelentés megalkotdsahoz a komplementer
halmazt is meg kell alkotni, ez pedig az olvasas lelassuldsahoz vezet. Ugyanakkor
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a harmadik mondat olvasasi sebességeit illetden a szerzok elvarasa ennek éppen
az ellenkezdje volt: mivel a teljestudds-kondiciéban a komplementer halmaz a
masodik mondat olvasdsa sordn mar létrejott, ezért az anaforat mar kénnyt eh-
hez a komplementer halmazhoz kotni, igy ebben a kondiciéban az anafora utani
szakaszban a szerz6k nem vartak lassuldst a részlegestudas-kondicidhoz képest.
A részlegestudds-kondicidban viszont a komplementer halmaz alacsonyabb ak-
tivacidja miatt azt vartak a szerz6k, hogy az anafora feldolgozasa tobb id6t vesz
igénybe, hiszen azt nehezebb egy alacsonyabb aktivacioju referenshez kotni. Ezzel
szemben Rooth (1992) alapjan a lexikailag jelolt fokuszos mondatok olvasasakor
nem vartak kiilonbséget azt feltételezve, hogy az ilyen tipusu kifejezések eseté-
ben kontextustdl fiiggetleniil létrejon az emlitett komplementer halmaz. Bergen
és Grodner (2012) eredményei az elvarasoknak megfelel6en alakultak, amibél a
szerzOk arra kovetkeztettek, hogy az implikaturak generalasa (vagyis azok létre-
jotte) fiigg attol, hogy mit tudhatunk vagy feltételezhetiink a beszél6 tudasallapo-
tarol. Ilyen értelemben tehat a kontextus, amelyet jelen esetben az elsé mondatban
megjelenitett tudasallapot képezett, meghatarozo lehet a pragmatikai értelmezési
folyamatok lefutasanak idejére nézvést.

Grodner et al. (2010) a moduldris modell feliilvizsgalatara tett kisérletet Hu-
ang-Snedeker (2009) kritikdja révén. Grodner et al. (2010) feltételezése szerint
megfeleld kontextualis hatasok eredményeképpen elttinhetnek a szemantikai és a
pragmatikai interpretaci6 id6i lefutasa kozotti killonbségek. Huang és Snedeker
(2009) tanulmdnya kapcsan a kovetkezé harom kritikai észrevételt fogalmaztak
meg. Egyrészrdl a some of the (néhdny) elhangzasa alatt tovabb tart a tobbértel-
muség, mint az all of the (az 0sszes) és a szamnevek elhangzdsa alatt. Ennek oka
abban keresendd, hogy a some elhangzasakor a hallgaté még nem tudja, hogy
a some socks, vagy a partitiv some of the socks kifejezést hallja-e majd. Az el6b-
bi nem, vagy nem feltétleniil tarsul skalaris implikattraval, mig az utobbi igen.®
Ezért Huang és Snedeker (2009) kisérletében, a néhdny-kondiciéban a vizsgalati
személyek szamara lassabban deriilt ki, hogy egy skalaris kifejezéssel van-e dol-
guk, mint ahogyan az dsszes-kondiciéban kideriilt, hogy szemantikai meghataro-
zottsagu interpretaciot kell létrehozni. Masrészrél Huang és Snedeker (2009) vizs-
galataban a szamneveket tartalmazé bemutatasok tulnyomo tobbségben voltak a
néhdny-at tartalmazokhoz képest, és ezek olyan alternativat képeztek az egyt6l
haromig terjedd szamossagu halmazok leirasara, amelyek a néhdny-at tartalmazé
kifejezések értelmezését megnehezitették. Harmadrészt pedig Kanan et al. (2009)

> A some és a some of the 4ltal generalt skalaris implikaturékkal kapcsolatos kisérletes eredményeket
ldsd még: Degen-Tanenhaus (2011).
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tanulmanyat idézve a szerzok felhivjék a figyelmet arra is, hogy a human vizualis
észlelés sajatossagaibol adoddan a kisérleti személyek nagyobb eséllyel néznek
elészor a tobb targyat tartalmazo képekre, mint a kevesebb targyat tartalmazdkra.
Grodner et al. (2010) érvelése szerint ez a preferencia (bias) is torzithatta példdul a
szemmozgasadatokat abban az iranyban, hogy a néhdny-at tartalmazé kifejezések
hallatan a kevesebb targyat tartalmazé képekre kés6bb néztek a vizsgalati szemé-
lyek, mint az dsszes hallatan a tobb targyat tartalmazé képekre. E potencialis za-
vard tényezoket kontrollalandé a szerz6k Huang és Snedeker (2009) kisérletének
modositott véltozatat végezték el a kovetkezd valtoztatdsokkal. Nem hasznaltak
szamneveket, az id6legesen tobbértelmi some of the kifejezés helyett a summa
kifejezést hasznaltdk (az dsszes-nek megfeleld all of helyett pedig alla-t), bevettek
egy egyet sem jelentés(i (nunna) kondiciot is a vizsgalatba, és végiil az egyes be-
mutatasok el6tt ismertették a bemutatand¢ szituaciokban szerepld targyak neveit
és azok szamat is. Ez utdbbira azért volt sziikség, hogy a vizsgélati személyek a
bemutatasokban potencidlisan megjelené kontrasztot hamarabb felismerjék, és
ez a felismerés elésegitse az alternativ értelmezések osszehasonlitasat, amely a
skalaris inferencidhoz vezet. A vizsgalat soran a kutatok a célképekre es6 nézések
ardnyat elemezték az id6 fiiggvényében. A kisérlet eredményei nem mutattak elté-
rést az egyes kondiciokban, amibdl a szerz6k arra kovetkeztettek, hogy megfelelé
kontextudlis feltételek esetén a skalaris implikaturdkhoz kothet6 kifejezések és a
pusztan szemantikai feldolgozast igénylé kifejezések értelmezési folyamatainak
id6i lefutasa kozotti kiilonbség elttinik. A kisérlet eredményei erds érvként szol-
galnak a modularis felfogassal szemben.

Degen és Tanenhaus (2011) szintén azt vizsgalta, hogy vajon tarthat6-e a mo-
duldris nézet, valamint azt, hogy vajon mely tényez6k vannak hatassal a skalaris
implikaturak létrejottére, és az implikaturak aktivalasanak idejére. Tanulmanyuk-
ban, a néhdny értelmezésével kapcsolatban, harom kisérletben harom kiil6nb6z6
kérdést vizsgaltak: (i) a skalaris kifejezés elfogadhatésaganak kontextustiiggo-
ségét, (ii) ugyanezekben a kontextusokban a skalaris kifejezés helytallosagaval
kapcsolatos itéleteket és az ezekhez kapcsolodo reakcididéket, és (iii) a tekintetek
célképre torténd konvergalasanak idejét kiilonb6z6 szamossaga halmazok esetén.
Mindharom kisérletet az igynevezett ragogumi-paradigma (gumball paradigm)
segitségével vizsgaltdk. A ragégumi-paradigmaban elvégzett kisérletek soran a
vizsgalati személyek egy gépet latnak maguk el6tt egy felsd és egy alsé kamraval.
A gépben 13 ragdégumi talalhat6. Minden bemutatas elején az osszes ragogumi a
fels6 kamraban van, majd a vizsgalati személy meghuz egy kart, amely a ragégu-
mik koziil atenged valamennyit az alsé kamraba. Az atengedett ragogumik szama
0 és 13 kozé eshet.
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Az els6 kisérletben az atengedés utan a vizsgalati személyek egy mondatot
hallottak, amely leirta az kialakult helyzetet. A kisérleti feladat szerint azt kellett
megallapitani, hogy a hallott mondatok mennyire hangzanak elfogadhaténak a
kar meghuzasa utan kialakult helyzet leirasara. A mondatok mindegyike azonos
szerkezet(i volt: You got X gumballs (Kaptal X ragégumit). Az X helyén minden
esetben egy kvantor allt; vagy egy szamnév, vagy a néhdny (some), vagy ennek egy
partitiv valtozata (some of the), vagy az dsszes (all of the). A kisérlet eredményei
azt mutattak, hogy abban a tartomanyban, ahol az alsé ragégumik szama ranézés-
re megallapithatd (1-4 ragégumi, azonnal-megszamlalhaté tartomany, subitizing
range), valamint ha majdnem az Gsszes vagy az Osszes ragogumi lekeriilt az alsé
kamraba (9-13 rdgoégumi) ott a néhdny-at tartalmazé mondatok helyénvalonak
mondott megitélése alacsony volt a kozépsé tartomanyhoz képest (5-8 ragogumi).
Ebbdl a szerzék arra kovetkeztettek, hogy a néhdny altal jelolt halmaz szamossaga
meghatarozo abbol a szempontbol, hogy a néhdny hasznalata mennyire természe-
tes. Ez zavaré hatést vezethet be olyan kisérletekben, ahol a néhdny értelmezését
(és a hozzd kotheté mentalis interpretacios folyamatokat) alacsony elemszamu
halmazokon vizsgaljak (1. Huang-Snedeker 2009).

A masodik kisérlet elrendezése pusztan a kisérleti feladatban tért el az els6t6l.
Ezuttal a vizsgalati személyeknek két nyomdégomb segitségével azt kellett eldon-
teniiik, hogy az elhangzott mondat igaz-e vagy sem. A kutatok fiiggé valtozoként
az itéleteket és a reakcididéket mérték. A jelen tanulmany szempontjabdl relevans
eredmény a kovetkezd. A néhdny esetében az igen valaszok reakcidideje az 1-4
ragégumit, illetve a 13 ragdégumit tartalmazo tartomanyokban egyarant magasabb
volt, mint a kozépso, 5-12 ragégumit tartalmazé tartomanyokban. Ezek az ered-
mények is az el6z6 kisérlet eredményeibdl levonhatd kovetkeztetés helytallosagat
erdsitik.

A harmadik kisérlet az els6 kettd atalakitott, tekintetkovetéses valtozata volt.
Az als6 kamrakba ezuttal két kiillonbozd szinii ragégumi keriilhetett (narancssar-
ga és kék) két kiilonbozé mennyiségben, példaul két kék és hat sarga ragogumi,
vagy forditva. Ilyen moédon az egyik szinli ragégumik szama mindig az azonnal-
megszamlalhaté tartomanyon beliil volt, mig a masiké azon kiviil. A kisérleti sze-
mélyek feladata az volt, hogy a hallott mondatok alapjan a ragégumik megfelelé
csoportjat egérkattintassal valasszak ki. Mivel ebben a kisérletben a szin is szere-
pet jatszott a ragogumik azonositdsaban, a szerzék a tesztmondatokat olyan mo-
don egészitették ki, hogy azok a szinekre vonatkozoé informdciot is tartalmaztak:
You got Q of the C gumballs, ahol a Q minden esetben egy kvantornak (néhdny,

®E kisérletnek is csak a szimunkra relevéns részleteit ismertetjiik.
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Osszes, kettd, hat), a C pedig egy szinnek (kék vagy narancssarga) felelt meg. A ki-
sérlet soran a valasztott ragégumikra es6 nézések aranyanak idébeli valtozasat
mérték. Eredményeik azt mutattak, hogy a tekintetek a ragégumik halmazanak
szamossagatol fiiggéen konvergdlnak a vélasztott ragégumikra. Egyrészt a kis,
azonnal-megszamlalhaté tartomanyban a szamnevet tartalmazé mondatok esetén
gyorsabban néztek a vizsgalati személyek a kivalasztand6 ragégumikra, mint a
néhdny-t tartalmaz6 mondatok hallatdn. Ezek az eredmények megfelelnek Huang
és Snedeker (2009) eredményeinek. Ugyanakkor az ennél nagyobb tartomanyban
ez a trend megfordult: a vizsgalati személyek hamarabb néztek a kivalasztando
ragogumik halmazdra a néhdny-at tartalmazo kifejezések hallatan. Masrészt, az
osszes hallatan a vizsgalati személyek csak akkor néztek gyorsabban a kivélasztan-
do6 ragégumik halmazara, ha a raigégumik elrendezettsége gyorsan felismerhetévé
tette, hogy valéban az 6sszes ragégumirol van szd, és nem maradt a felsé6 kam-
raban egy sem. A szemmozgasmintazatok alapjan a szerz6k arra kovetkeztettek,
hogy a néhdny-at tartalmaz¢ kifejezések feldolgozasa csak abban az esetben lesz
lassabb, ha a halmaz, amelyre az adott kifejezés utal, az azonnal-megszamlalhato
tartomanyon beliil esik. Ha azonban a halmaz elég nagy, akkor a konnyebben fel-
dolgozhat¢ kifejezések (vagyis szamnevek) esetében a Huang és Snedeker (2009)
altal megfigyelt latenciakiilonbség nem jelentkezik.

Az 1.3. alpontban mar emlitett Kéldi és Babarczy (2016) kisérleteinek eredmé-
nyei is jol illeszkednek az eddigiekben bemutatott kisérletes eredmények sordba,
és tovabbi, a moduldris felfogas ellen sz616 empirikus adatokkal szolgélnak. Ha
a kisérleti feladat jellegére tekinthetiink kontextualis tényezéként, akkor Kaldi és
Babarczy (2016) eredményei 6sszhangban édllnak a fentiekben 6sszegzett ered-
ményekkel. A szerzék ugyanis ugy vélik, hogy a kétféle feladattipus kiilonb6z6
kontextualis tényezbket vezetett be, amelyek egyrészr6l a skalaris implikatura ak-
tivalasara, masfel6l az implikatura aktivadldsanak idejére is hatassal voltak. Ami az
el6bbi hatést illeti, azt kell megfigyelniink, hogy a kikényszeritett valasz feladat
esetén az implikatira minden esetben megsziiletett, mig a tobb valasztast meg-
engedd feladat esetén a kimerit6 vélasztipus aranya 65%-ra esett vissza. Az utobbi
hatast illetden pedig lathattuk, hogy kikényszeritett valasz esetén a szemmozgas-
adatok azonos mértékd konvergenciat mutattak a preVf-kondiciéban, mint a csak-
kondiciéban, mig a megszoritds hijan az el6bbi kondiciéban a nézések aranya
a véletlen szintje koriil ingadozott. Az eredmények alapjan nehezen tarthaté a
moduléris modell, hiszen a modell keretein beliil nem magyarazhaté az, hogy az
elsd, kikényszeritett valasz feladatot tartalmazo kisérlet soran a preVf-hez kothet6
implikattra aktivalodéasa azonos id6i lefutast mutatott, mint a pusztan szemanti-
kai értelmezést feltételez6 lexikai fokusz kimerit6 olvasatanak létrejotte.
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Az eddigiekben bemutatott kisérletes eredményeken tal Geurts és Rubio-Fer-
nandez (2015) elméleti tanulmanya is fontos adalékkal szolgal a kisérletes prag-
matika fentebb emlitett eredményeinek értékeléséhez, valamint a modularis fel-
fogassal kapcsolatos vélekedésekhez. A szerzok szerint ugyanis Grice elméletének
megalkotdsaval nem a ’hogyan, hanem a ‘mit’ és a ‘miért’ kérdésére probalt valaszt
adni. A Grice altal leirt gondolatmenetek tehat, amelyek soran bizonyos pragma-
tikai inferencidkhoz eljutunk, nem feltétlentil ugy zajlanak le az elménkben, aho-
gyan azokat Grice és kovet6i a pragmatika elméletének kidolgozasakor explicitté
tették. Tovabba Geurts és Rubio-Fernandez (2015) megkérddjelezik a szemantika
és pragmatika szétvalasztasanak pszicholdgiai realitdsat is, utalva ezzel a modu-
laris felfogas tarthatatlanséga. Ervelésiik szerint ugyanis ahhoz, hogy a moduldris
rendszer mikodni tudjon, vagyis el tudja donteni, hogy a pragmatikailag gazdagi-
tott interpretacionak aktivalddnia kell-e, egyrészt sziikséges, hogy mind a szeman-
tikai, mind pedig a pragmatikai interpretacio létrejojjon, masrészt pedig sziikség
van egy kiilon modulra, amely a szemantikai és a pragmatikai modul kimeneteit
folyamatosan feliigyeli, és értékeli a helytallésdgukat. Ilyen értelemben a modula-
ris rendszer koltséges lenne és meglehetésen lassi. Rdadasul a moduldris elmélet
valdjaban a fentiekkel szemben azt allitja, hogy csak a szemantikai értelmezés jon
létre automatikusan, a pragmatikai pedig csak erre raépiilve, opcionalisan jelenik
meg, amely elképzelés nem tarthatd, hiszen ahhoz, hogy donteni lehessen arrdl,
hogy az automatikusan létrehozott szemantikai vagy a pragmatikailag gazdagi-
tott interpretacio részesiiljon-e végiil elonyben, mindkettének meg kell sziiletnie.
Ennek értelmében tehat nem lehet igaz az, hogy létezik egy szemantikainal maga-
sabb értelmezési szint, amely csak akkor aktivalodik, ha erre sziikség van.

A jelen alpontban vézoltak titkrében a moduléris modell nehezen tarthaté. Ep-
pen ezért a jelen tanulmany szerz6i ugy vélik, hogy az értelmezés soran a kontex-
tualis informacié (elvarasok formajaban) mar a mondat elhangzasanak folyaman
integralodik az interpretacidba, és igy adott esetben a pragmatikai jelentés révén
gazdagitott interpretacié idébeni megjelenése azonos lehet az egyébként elméle-
tileg szemantikainak mondott interpretacié megjelenésével.

A kovetkez6kben bemutatand6 vizsgalat hatterének dsszefoglalasaképpen a ko-
vetkezGket emeljiik ki. Egyrészrél, a preVf kimerit6 értelmezését kutato kisérletes
irodalom megmutatta, hogy a széban forgé szerkezet kimeritdsége pragmatikai
inferencidhoz koéthet6. Raadasul Kéldi és Babarczy (2016) a pragmatikai inferen-
ciak korébdl a preVf kimeritd értelmezését a skalaris implikatarak kategoridjaba
sorolja. Masrészrol lattuk, hogy a skalaris implikaturak feldolgozasi ideje nagy-
ban fligg kontextualis tényezdéktol, a preVt értelmezésével kapcsolatban azonban
erre vonatkozodlag csak indirekt modon kovetkeztethettiink. A jelen kutatasban
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ezért arra keressiik a valaszt, hogy vajon szigoruan nyelvi kontextualis tényez6k
hatassal vannak-e (i) a preVf kimerit6 értelmezésének a megjelenésére, valamint
(ii) a preVf kimerit6 értelmezéséhez kotheté mentalis interpretacios folyamatok
id6i lefutasara.

2. Anyag és modszer, kisérleti személyek

Az itt bemutatott visual world kisérletet az SR Research EyeLink 1000 késziilé-
kével végeztiik, a kisérletet az Experiment Builder segitségével programoztuk le.

A vizsgalat nyelvi anyagat egy felndtt, magyar anyanyelvli n6i beszélé ejtésé-
ben rogzitettiik egy csendesitett szobaban kiilsé hangkartya és omnidirekcionalis
mikrofon segitségével (44,1 kHz-es mintavételezési frekvencian, 16 biten). A ki-
sérlet soran a nyelvi ingereket hangszdorébdl jatszottuk le. Az ingeranyagot az 1.
tablazatban szemléltetjiik.

1. tablazat: A kisérlet nyelvi anyaga a négy kondicioban

Mondat Mondat Mondattipus Példa
sorszama  funkci6ja

Az asztalon volt egy tdl tele gyiimolcsokkel.

1. halmaz —
Volt ott sok alma, korte, barack.
s Minden vendég rakhatott a tdnyérjdra ezek
szikitd o
koziil egyet.
2. kontextus - p PR,
s Minden vendég rakhatott a tdnyérjdra ezek
nem-szikit6é a1
koziil néhdnyat.
3 teszt csak-f Karcsi csak egy almdt rakott rd a tdnyérjdra.
' preVf Karcsi egy ‘almdt rakott rd a tdnyérjdra.

A kisérlet bemutatasaiban harom mondatbdl all6 rovid, torténet jellegdi szitu-
aciokat mutattunk be. Az els6 mondat minden esetben explicit médon kijelolt
egy halmazt (pl. gytimolesok; alma, korte, barack). Ezek a mondatok kondici6tdl
fiiggetlentil minden egyes bemutatasban ugyanazok voltak. A masodik mondat
vagy szlikitette azon elemek szamat, amelyrdl késébb a harmadik mondat alli-
tast tett vagy nem sztikitette. A sztikité kontextusban a mondat minden esetben
egyet-re, a nem szukit kontextusban pedig néhdnyat-ra végz6dott. A kontextus
mondatok minden esetben deontikus modalitasuak voltak: azért, hogy a teszt-
mondat kimerit6 és nem-kimerit6é értelmezésben is koherens médon illeszked-
jen a leirt szitudciéba. A harmadik mondat vagy egy preVf szerkezet(i, vagy egy
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kontrollkondicioként szolgalo lexikailag jelolt fokuszt (csak-f) tartalmazé mondat
volt.” A csak-f mondatok azért szolgalhattak kontrollkondicioként, mert feltéte-
lezziik, hogy ezeknek a kimerit6 olvasata kontextustol fiiggetleniil megjelenik, ki-
meritéségiik lexikailag és szemantikailag kodolt. A tesztmondatokban a fokuszalt
elem minden esetben az els6 mondatban felsorolt halmaz valamelyik elemének
felelt meg. A tesztmondatok minden esetben igekotds igét tartalmaztak. A preVE
mondatok irtéhangsullyal (Kornai-Kalman 1988) hangzottak el. Azért, hogy a
vizsgalati személyek ne tudjanak elvardsokat kialakitani a tesztmondat fokusz-
ban 1év6 elemét illetden, az elsé mondatban 1év6 felsorolas elemeinek sorrendjét
kiegyenlitetten randomizaltuk: a tesztmondatok fokuszban 1év6 elemei egyen-
16 mértékben feletek meg a felsorolas elsé, masodik, illetve harmadik elemének.
A kétféle kontextustipus (sztkité vagy nem-sziikit6) és a kétféle tesztmondattipus
(preVf vagy csak-f) négy kondiciét eredményezett: (i) sztikité kontextus + csak-f,
(ii) nem-szlikité kontextus + csak-f, (iii) sztikité kontextus + preVf és (iv) nem-
sz(ikit6 kontextus + preVf. A kisérlet 24 (kondicionként 6) tesztbemutatdst és 48
fillert tartalmazott. Ahhoz, hogy minden vizsgalati személy minden bemutatasbol
csak egyet lasson, és minden kondicié azonos aranyban szerepeljen, négy rando-
mizdcios listat hoztunk létre. A listakhoz a vizsgalati személyeket random méddon
(érkezési sorrendben) tarsitottuk.

A vizualis ingereket a kisérleti személy el6tt 1év6 képerny6 négy negyedében
jelenitettiik meg (1. dbra). A négy kép koziil egy a kimerité olvasatnak megfele-
16 szituaciot (kimerité cél), egy pedig a nem-kimerit6 szituaciot jelenitette meg
(nem-kimerit6 alternativa). A fennmarado két kép disztraktorként szolgalt.

Az egyes képnegyedekben megjelenitett képtipusok elhelyezkedését és a két
targyat megjelenité képnegyedeken beliili targyak sorrendjét kiegyenlitetten ran-
domizédlva mutattuk be. Annak érdekében, hogy a kisérleti személyek szemét ne
terheljiik tulsagosan, minden hatteret (instrukcids panelek, tires képernydk, fi-
xacids kor hattere, ingerek hattere stb.) sztirkére allitottunk (RGB: 210, 210, 210).
Az egyes bemutatasok a kovetkez6képpen zajlottak le (2. abra). A vizsgélati sze-
mély egy iires képerny6t latott maga el6tt, mikozben az elsé két mondatot hall-
gatta. Ezek utan a képerny6 kozepén megjelent egy zold, ugynevezett fixacids kor,
amelyre az instrukcio szerint a kisérleti személynek ra kellett néznie. A kisérletet
ugy programoztuk, hogy a bemutatés ne folytatoédjon addig, amig a vizsgélati sze-
mély tekintete nem esik a fixacids korbe. Ezzel elértiik, hogy a szemmozgasadatok
felvétele minden esetben tgy kezd6dott, hogy a vizsgalati személyek tekintete

7 A preVf kimerit értelmezésének vizsgalatdban hasznélt csak-f mondatok kontrollkondicioként
torténd alkalmazhatosagardl 1. Kaldi et al. (2017) tanulmanyat.
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kimeritd cél nem-kimerité alternativa

nem-kimeritd disztraktor kimeritd disztraktor

1. abra: Az 1. tédbldzatban bemutatott nyelvi ingerekhez kapcsolddo kritikus bemutatds vizuélis in-
gere (monokrém valtozatban). A cimkéket a vizsgalati személyek nem lattak, ezeket az érthetdség
konnyitésére adtuk meg.

a képerny6 kozepére, a négy képnegyedtdl egyenld tavolsagra esett. Amikor a
vizsgalati személy belenézett a korbe, az eltiint, és elhangzott a harmadik mon-
dat, amelynek kezdetével egy idében megjelentek a vizualis ingerek (1. abra). Az
instrukci6 szerint ekkor a kisérleti személy a kezében 1évé nyomogombos készii-
1€k (response box, tipusa: RESPONSEPixx Handheld) segitségével kivalasztotta
azt a képet vagy azokat a képeket, amely vagy amelyek leginkabb megfelelt(ek) a
hallott harmadik mondatnak, majd megnyomta a response box kozépsé gombjat,
jelezvén, hogy befejezte a valaszadast. A kozéps6 gomb megnyomasaval elttintek
a bemutatashoz tartozo vizualis ingerek, majd kezd6dott a kovetkezé bemutatds.
A teszt és fillerbemutatasok sorrendjét randomizaltuk oly mdédon, hogy két teszt-
bemutatas sohasem kovette egymast. A fillerek esetében minden esetben egyértel-
mu volt, hogy melyik képnegyedet kell vdlasztani. A fillereket tgy alkottuk meg,
hogy egyenl ardanyban voltak azok, amelyeknél egy, kett6, harom, illetve négy
képnegyedet kellett valasztani. Ezéltal azt igyekeztiink elérni, hogy a vizsgalati
személyek a képek kivalasztasa soran mindig tobb lehetéséget is mérlegeljenek.
A kisérletet két blokkban vettiik fel: az elsé blokk 5 gyakorlé bemutatast tartal-
mazott, amelynek sordn a vizsgalati személyek visszajelzést kaptak a vélaszadasuk
sikerességét illetéen. A gyakorldé bemutatdsok megfeleltek a kisérleti blokkban
bemutatott filler-bemutatdsoknak, és tigy szerkesztettiik meg 6ket, hogy a vizsga-
lati személyek szamara egyértelmi legyen, hogy mely képet vagy képeket kell
kivalasztaniuk. A gyakorld blokk elsédleges célja a valaszadas moddjanak
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‘})) 1. és 2. mondat

w [ 8)
‘1)) 3. mondat & 2 )

2. dbra: A kisérlet bemutatasainak sematikus rajza

begyakorlasa (pl. gombok megnyomasa a response boxon), valamint a kisérleti
helyzethez torténé hozzaszoktatas volt. Ha a kisérleti személyek a valaszadasban
hibaztak, az adott bemutatas megismétl6dott. A gyakorlo blokk kozben, illetve
utana lehetdség nyilt a hangerd kivant szintjének beallitdsara és a kisérleti feladat-
tal kapcsolatos kérdések tisztazasara. A tesztblokk el6tt hangsulyoztuk, hogy bér
a gyakorlds soran a visszajelzések révén azt sugalltuk, hogy van ,,helyes” és ,,hely-
telen” valasz, a kritikus blokk bemutatasaira ez mar nem érvényes; a kisérlet a
vizsgélati személyek intuicidjat hivatott vizsgalni. Ennek megfeleléen a kritikus
blokk nem tartalmazott visszajelzéseket.

A vizsgalatban 24 ép vagy korrigalt latdsu magyar anyanyelvi feln6tt vett részt.
Mivel technikai okok miatt harom személyt ki kellett zarni az adatelemzésbdl,
igy végiil 21 kisérleti személy adatait elemeztiik (12 n6, 9 férfi, atlagéletkor 23,7;
SD = 7,8).

A kisérletben a kép-mondat parositasi itéleteket, valamint a kimerit6 képre esé
nézések aranyanak id6beni véltozasat elemeztitk. A képek kivalasztasat illetéen
Kaldi-Babarczy (2016) alapjan azt vartuk, hogy a vizsgalati személyek a csak-f
mondatok esetén a sz(ikit6 és nem-szlikité a kondicidkban egyarant a kimeritd
képet valasztjak majd. A preVf esetén azonban kiilonbséget vartunk: a szikitd
kimerit6 kontextusban azt vartuk, hogy bar a vélasztasok tovabbra is tendencia-
szertien a kimerit$ képre esnek, azok aranya visszaesik, és megjelennek a nem-
kimerit6 valaszok is.
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A szemmozgasadatokra vonatkozoéan azon bemutatasokkal kapcsolatban tet-
tiink joslatokat, amelyeknél a vizsgélati személyek valasztasa a kimerité képre
esett, hiszen csak ebben az esetben nyilik lehet6ség a kiilonb6z6 kondiciokban
kapott adatok direkt 9sszehasonlitdsara. A csak-f mondatok esetén azt véartuk,
hogy a két kontextusban a kimerit6 képre esé nézések aranya azonos mértékben
nd. Ezzel szemben a preVf esetében itt is kiilonbséget josoltunk. Szintén Kaldi-
Babarczy (2016) alapjan azt vartuk, hogy mig a sziikit6 kontextus esetén a kime-
rité célképre es6 nézések aranya stabilan né a mondatok feldolgozasa folyaman,
addig a nem-sziikité kontextusban a célképre es6 tekintetek ardnya egy bizonyos
szakaszban alacsonyabbnak bizonyul, azt mutatva, hogy a vizsgalati személyek
»atnéznek” a nem-kimerit6 képre is. Mivel az igei frazis elhangzasa utani szakasz-
ban valik egyértelmivé, hogy a mondat predikatuma a képeken megjelenitett tar-
gyak koziil melyikre vonatkozik, azt josoltuk, hogy ez a kiilonbség a kontextusok
kozott az igei frazis vége utan mutatkozik majd.

3. Eredmények

A képek kivalasztasaval kapcsolatos elvarasaink bizonyos mértékben teljestiltek.
Egy nem-paraméteres adatokra altalanositott linearis modell szerint sem a kon-
textusnak, sem pedig a mondattipusnak nem volt f6hatdsa, de a kettd interak-
cidja szignifikans (x> = 5,50; p = ,02), vagyis mig a csak-f esetében a kontextus
nincs hatéssal a vilaszra (sz(ikitd kontextus: M = 95,24%, SD = 15,04; nem-sz{ikitd
kontextus M = 99,21%, SD = 3,64) addig a preVf esetében a varakozasainknak
megfeleld iranyu hatas figyelheté meg: a sztikité kontextusban nagyobb eséllyel
adnak a kisérleti személyek kimerit6 valaszt (M = preVf: 98,41%, SD = 5,01), mint
a nem-sz(ikit6é kontextusban (M = 92,86%, SD = 9,96). A hatds tehat szignifikans,
de igen csekély mérték (3. dbra).

A szemmozgasra vonatkozd hipotézisnek megfeleléen a mondatokat harom
értelmezési szakaszra (ESz) osztottuk fel (2. tablazat), és minden szakaszra kisza-
moltuk a kimerité képre es6é nézések aranyat a nem-kimerit$ alternativahoz
viszonyitva.

2. tablazat: A szemmozgasadatok elemzéséhez hasznalt harom értelmezési szakasz

ESz1: A mondat elejétél a fokusz kezdetéig.
ESz2: A fokusz kezdetétdl az igei frazis végéig (igekotd vége).
ESz3: Az igei frézis végétdl a mondat végéig.
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Kontextustipus

100 M sziik.
[nem-sziik.

90

80

Kimerité valaszok (%)

70

60—

csak-f prevft
Mondattipus

3. abra: A kimerité képek kivélasztasdanak ardnya az egyes mondat- és kontextustipusok esetén.
A hibasavok a konfidenciaintervallumot jelenitik meg. A jobb lathat6sig érdekében az y-tengely
nem nulldnél kezdddik.

Egy Kontextus (sz(ikit6 vs. nem-sziikit8) x Mondattipus (csak-f vs. preVf) x Er-
telmezési szakasz (3, 2, 3) ANOVA-modell eredményei szerint szignifikdns a Kon-
textus féhatasa (F(1, 20) = 7,17; p = ,01), vagyis a sziikité kontextusban osszességé-
ben nagyobb aranyban néztek a kisérleti személyek a kimerité képre, mint a
nem-szi(ikit6 kontextusban. Szintén szignifikdns az Ertelmezési szakasz f6hatdsa
(F(2, 40) = 4.28; p = ,02) jelezve, hogy a mondat feldolgozasa soran id6ben valtoz-
tak a nézési aranyok. A véltozas kvadratikus trendet mutat: az els6 és a masodik
szakasz kozott Osszességében novekszik a kimerit6 képre es6 nézések aranya,
majd a harmadik értelmezési szakaszban csokken. A csokkenésre a magyarazatot
a hipotézistink szempontjabdl leglényegesebb eredmény, a szignifikins Kontex-
tus x Mondattipus x ESz interakcié (F(2, 40) = 4.19; p = ,02) adja. Mig a csak-f
mondatok esetében elttinik a kontextus hatdsa a harmadik Ertelmezési szakaszban
(vagyis azon a ponton, ahol vilagossa vélik, hogy az igei frazis lezarult, 1. a 4. ab-
rat),® addig a preVf mondatkondicioban jelentds kiilonbség jelenik meg ebben a

8 A 4. és 5. abrét az R statisztikai program ggplota (Wickham 2009) csomagjaval készitettiik.
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szakaszban a sz(ikit6 és a nem-sziikité kontextusok kozott a hipotézisiinknek
megfelel6 iranyban (5. abra). Mads szignifikans hatds nem mutatkozik.

Mondattipus: csak-fokusz

100%-

80%-

60%-
= sziik.

= nem-sziik.
40%-

20%-

Karcsi ©  csak egy almdtrakottré a tanyérjara.

A kimerité célképre esé fixaciok aranya

0%- ESz1) - ES22) . (£Sz3)
0 250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000
1d6 (ms)

4. abra: A kimerit$ célképre es6 nézések aranyanak idébeni valtozdsa a csak-f mondatok esetén
(hibasav: 1 SD)

Mondattipus: pre-verbalis fokusz

100%-

80%-

60%-
= sziik.

= nem-sziik.
40%-

20%-

Karcsi - egy ’almat rakott ra - a tanyérjara.

A kimerité célképre esé fixaciok aranya

0%- ®Sz1) - (ESz2) : (ESz3)
0 250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000
1d6 (ms)

5.abra: A kimerité célképre esé nézések ardnyanak idébeni valtozdsa a preVf mondatok esetén
(hibasav: 1 SD)
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4. Kovetkeztetések

A jelen tanulményban a preVf-hez kapcsolodo értelmezési folyamatokat vizsgal-
tuk kontextualis tényezdk fliggvényében egy visual world paradigmaban létreho-
zott tekintetkovetéses kisérlet segitségével. Mivel korabbi kisérletek eredményein
alapuld feltételezésiink szerint a preVf-hez kapcsolodo kimerit6 értelmezés ska-
laris implikatura aktivalasnak eredménye, ezért a jelen tanulmanyban bemutatott
kisérletben azt a hipotézist vizsgaltuk meg, mely szerint a preVf kimerité értel-
mezéséhez tarsuld értelmezési folyamatok a kontextus fiiggvényében valtoznak.
A Kkisérletben olyan kontextusokban vizsgéltuk preVf és csak-f tesztmondatok
értelmezését, melyek vagy lesziikitették, vagy nem sztikitették le 6ket. A csak-f
mondatok kontrollkondicioként szolgaltak, hiszen ezek kimerité olvasata kontex-
tustol fiiggetleniil megjelenik, kimeritdségiik lexikailag és szemantikailag kddolt.
Ennek megfeleléen azt feltételeztiik, hogy a csak-f mondatok értelmezése kon-
textustol fiiggetleniil kimerité, mig a preVf esetében azt, hogy a kimerité és nem
kimerit6 értelmezések ardnya kontextustol fiiggéen alakul. A szemmozgasadatok-
kal kapcsolatban hasonlé jéslatokat tettiink: a kontrollkondiciénak szant csak-f
mondatok esetében azt vartuk, hogy a kimerité képre es6 tekintetek ardnyanak
idébeli valtozasa kontextustdl fliggetleniil hasonlé lesz, mig a preVf esetében a
nem-kimerit6 kontextusban olyan szemmozgasmintazatokat vartunk az igei frazis
utani értelmezési szakaszban, amelyek hezitéldsra utalnak.

A két mondattipus kimeritd értelmezésének kontextusfiiggéségére vonatkozd
hipotéziseink bizonyos mértékben igazolodtak: mig a csak-f mondatok értelmezé-
sére a kontextus nem volt hatassal, addig a preVf mondatok esetében a nem-szii-
kit6 kontextusban lecsokkent a kimerité értelmezések ardnya. Bar ez a kiilonbség
statisztikailag kimutathatd, a kimerité értelmezések aranya ez utébbi kondicid-
ban is igen magas volt. Az eredményekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
nem hasonlithatdok ossze kozvetleniil a jelen tanulmany el6zményének tekinthetd
Kaéldi-Babarczy (2016) kisérletének eredményeivel. Kaldi és Babarczy (2016) teszt-
mondatainak fékuszpozicidjaban ugyanis hatarozott névelds f6névi szerkezetek
voltak, mig a jelen kisérletben hatarozatlan nével6s kifejezéseket hasznaltunk. Tu-
domasunk szerint a kisérletes irodalomban nem kozoltek korabban eredményeket
az altalunk hasznalt fokuszos szerkezetek kimerit6 értelmezésének tendencidit
illetden. Az a kérdés, hogy vajon a fokuszban 1évé kiilonb6zé névelds szerkezetek
milyen hatdssal vannak a preVf kimerité értelmezésére, tovabbi empirikus mun-
kak alapjat képezheti, amelyek eredményei érdekes adalékkal szolgalhatnak a jelen
tanulmanyban is kutatott jelenség megértéséhez.
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A preVf mondatok nem-sz(ikit6 kontextusban tapasztalt kimerité értelme-
zésének a dominanciajara Kenesei (2006) és Kaldi et al. (el6késziiletben) ered-
meényei szolgadlhatnak magyarazattal. Kenesei (2006) azt dllitja, hogy egy preVf
mondat esetében mindenképpen 1étrejon egy komplementer halmaz attdl fiig-
getleniil, hogy a halmaz, amelyen a fékusz operal, explicite vagy implicite keriil-e
megemlitésre az adott mondat kontextusaban (kizaras Gtjan torténé azonositds,
identification by exclusion, 1. 1.2. alpont).” Ebbdl kiindulva Kaldi et al. (el6készii-
letben) iranyitott produkcids kisérletben vizsgalja, hogy milyen kontextualis ha-
tasok valtjak ki a preVf mondatok haszndlatat egy szd-sorbarendezési feladat-
ban. A szerzok a kisérletben azt mutattak ki, hogy ha a kontextus explicite vagy
implicite (felsorolassal vagy kategorianévvel) megadott egy halmazt, amelynek
az egyik eleme aztan szerepelt a megalkotandé mondat elemei kozott, akkor a
vizsgélati személyek nagyobb aranyban produkaltak preVf szérendi mondatokat,
mint akkor, amikor a kontextus nem tartalmazott sem explicit, sem pedig implicit
halmazt, hanem csak egy szitudciot irt le (pl. ,,a zsiron”). Ekkor ugyanis a preVf
szorendli mondatok haszndlatanak aranya a véletlen szintje koriil alakult. Kaldi
et al. (el6késziiletben) eredményei tehat megerdsiteni latszanak Kenesei (2006)
elképzelését, az eredmények alapjan pedig egyuttal az is valdszintsithetd, hogy
a jelen kisérlet bemutatasainak els6 mondatédban explicite megadott halmazok
facilitaltak a kizaras utjan torténd azonositas folyamatat, és ez okozta a kimerité
olvasatok tulnyomo aranyat. E lehetdség vizsgalata Gj és izgalmas irdnyokat nyit-
hat a preVf kimerit6 olvasatdnak kisérletes vizsgalataban.

A szemmozgasadatokkal kapcsolatos hipotéziseinket a kisérlet eredményei
alatamasztottak. Mig a csak-f mondatokhoz tarsithatd értelmezési folyamatokra
a kontextudlis manipulacié nem volt hatdssal, addig a nem-sztikité kontextus-
ban bemutatott preVf mondatok esetében azt lattuk, hogy a vizsgalati személyek
az igei frazis elhangzdsa utdni szakaszban szamba veszik a nem-kimerit6 képet
is, mint lehetséges alternativat. Az olvasdban felmeriilhet a gyand, hogy a csak-f
mondatok a sz{ikit6 kontextusokban akkor lehetnek szerencsések (a pragmatikai
felicitous értelemben), ha a csak partikuldt egy evaluativ preszuppoziciot bevezetd
lexikai elemként értelmezziik. Ebben az esetben a preszuppozicié akkomodala-
sara van sziikség, amely kiillon mentalis erésfeszitéssel jarhat. Ez a kritika, a jelen
munka szerzdi szerint, két okbol is nehezen tarthatd. Egyfel6l, ha az akkomoda-
las megtortént volna, akkor ez megmutatkozott volna a szemmozgasadatokban.
Mint lattuk azonban, a csak-f mondatokhoz kothet6 szemmozgasadatok mindkét

® E komplementer halmaz pszicholégiai realitdsara lisd pl. Gotzner kisérletes munkait (pl. Gotzner
2017).
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kontextus-kondicidban egységesek voltak. Masfeldl, az adatfelvételek végeztével
minden kisérleti személyt megkérdeztiink azzal kapcsolatban, hogy a kisérlet
nyelvi anyagaban taldltak-e barmilyen furcsa, az intuiciéjuknak ellentmondo je-
lenséget. A kisérlet résztvevéi nem szamoltak be ilyen tapasztalatrol.

A fentiekben bemutatott eredmények tehdt az 1.3. alpontban ismertetett kisérle-
tek eredményivel is Gsszevetve tovabbi erés empirikus érvként szolgalnak a preVf
kimerit6 olvasatanak implikatura statusza mellett.
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Contextual effects on the processing of Hungarian pre-verbal focus sentences:
An eye-tracking study

Abstract: The present study examines the interpretational characteristics of Hungarian pre-verbal
focus (preVf] in a visual world eye-tracking experiment. In line with earlier experimental findings
we treated exhaustivity associated with preVf as a scalar implicature and tested the following hy-
potheses: (i) the rate of exhaustive interpretation and (ii) the mental processes associated with the
exhaustive interpretation of preVf are dependent on the linguistic contexts they are interpreted in.
Through the manipulation of the context we either restricted the number of referents of preVf sen-
tences or introduced no such restriction. Both the rate of interpretations and eye-tracking data re-
vealed dependence on the manipulated factors. Hence, we take it that the results of our experiment
corroborate our hypothesis regarding the scalar implicature status of the exhaustive interpretation
of preVf.

Keywaords: Hungarian; pre-verbal focus; exhaustive interpretation; scalar implicatures;
eye-tracking; experimental pragmatics
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Kivonat: A Chomksy [1965]-féle kompetencia és performancia kdzotti kilonbségtételt - Newmeyer
(1983] szerint értelmezve - alkalmazom az optimalitaselméletre. Smolensky és Legendre [2006],
valamint Birg (2006) bevezetett egy performanciamadellt, amely konnekcionista vagy szimbolikus
harmanianyelvtanra, ill. optimalitaselmeletre, mint kampetenciamodellekre épul. Ebben a szimuldit
hékezelésnek nevezett eljarasban a glohalis optimum generalasanak a valdszintisége csokken, ha ke-
vesebb komputacios erdforras all az algoritmus rendelkezésére. A tanulmany masodik felében hemu-
tatok egy kisérleti paradigmat, amelynek segitségével a gyorsheszédre vonatkozo adatok nyerhetdk ki,
annak érdekeben, hogy elddnthessuk, mely alakokat kell a grammatikanknak grammatikuskent eléal-
litania. Végezetll a kisérletes kutatas folyamatéra reflektalok a szamitdgépes nyelvész szemszdgéhdl.

Kulcsszavak: optimalitaselmeélet; gyorsheszéd; szimulalt hékezelés; maganhangzo-harmania;
kvizkérdés-paradigma

1. Kompetencia és performancia

Noam Chomsky (1965, 3-4) a kovetkez6képp inditotta dtjara a generativ
nyelvelméletet:

Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a completely ho-
mogeneous speech-community, who knows its language perfectly and is unaffected by such
grammatically irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention
and interest, and errors (random or characteristic) in applying his knowledge of the language
in actual performance. [...] We thus make a fundamental distinction between competence
(the speaker-hearer’s knowledge of his language) and performance (the actual use of language
in concrete situations).

!Jelen tanulmany elkésziiltét az Eurépai Uni6 7. keretprogramjén beliil egy Marie Curie CIG 6sz-
tondij (PCIG14-GA-2013-631599, “MeMoLI”) tette lehetdvé. A szerzé koszonetét fejezi ki Hetényi
Eszternek, aki a tanulmény masodik felében bemutatott kisérlet megtervezésében, kivitelezésében
és kiértékelésében meghatarozé részt véllalt; Mady Katalinnak, aki a kisérlethez haszndlt hanganyag
elkészitéséhez nyujtott segitséget; valamint egy anonim lektornak, aki szdmos hasznos javitassal és
tandccsal jarult hozza a tanulmany végsé szovegéhez. ORCID-azonositd: 0000-0002-8943-9276.
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Chomsky szerint tehdt a nyelvelmélettel foglalkozo elméleti nyelvész kutatasanak
a targya az idealizalt anyanyelvi beszél6 nyelvi kompetencidja, vagyis nyelvtudasa.
Chomsky az elméleti nyelvész érdeklédési korébdl szamiizi a performancianak,
vagyis ,,a nyelv konkrét szituaciokban torténd hasznalatdnak’, és ezen beliil a kii-
16nbo6z6 (altala részben felsorolt) okokbdl eléforduld, ,véletlenszert vagy jelleg-
zetes” hibdknak a vizsgalatat. De ki foglalkozzék ezekkel a jelenségekkel, ha nem
a nyelvész?

A Chomskynal és a kognitiv forradalom t6bbi szerz6jénél gyakran elé6fordu-
16 knowledge "tudas’ szakkifejezést Jackendoft (2007, 27) teszi vildgossa, amikor
szembeallitja a kései behavioristaknal a képességet kifejezé knowing how kifeje-
zéssel. Jackendoff a funkcionalis tudas kifejezést ajanlja a Chomsky éltal a nyelvi
kompetencia meghatarozasa soran hasznalt tudds pontositasara, hiszen az nem
tudatosult, 6nmegfigyelés altal nem hozzaférhet6 tudast jelol. Utobbit igy irja ko-
ril: ,whatever is in speakers’ heads that enables them to speak and understand
their native language(s)” De mi van a beszél6 fejében, ha nem idegsejtek és ezek
kapcsolddasai?

Chomsky és Jackendoft a kognitiv forradalom meghatarozo alakjai a nyel-
vészetben. A kognitiv fordulatot ,az agy mint szamitégép” metafora fémjelezte
(Daugman 2001 [1990], 32): az emberi elme egy adatfeldolgozo6 rendszer, amely-
nek megértése, a behavioristak fekete dobozanak a feltorése volt a cél. Az agy
(mint szerv), illetve az elme (mint az agy funkcidja) az érzékszervek fel6l érkezé
bemenetek és a korabbrdl tarolt informdciok fiiggvényében ,,szamitja ki” a ki-
menetet (viselkedést), valamint mddositja magat a rendszert is (tanulds). Az em-
beri elme termékeit (térbeli tdjékozodast, cselekedetsorok megtervezését, tarsas
viselkedést, nyelvet, matematikat, mtivészeteket...) az agyat miikodtetd ,,szoft-
ver” hatarozza meg, utobbi megfejtése révén értjitk meg az eldbbi jelenségeket.
Pontosabban fogalmazva: a kognitiv megkozelités — a torténeti, tarsadalmi stb.
szempontok helyett vagy mellett — az agy/elme strukturajaval kivanja magyarazni
kutatdsa targyat.

A kognitiv fordulat egy-egy tudomanyteriileten — nyelvészetben, antropologia-
ban, vallastudomanyban, zenetudomanyban, irodalomtudomanyban... - egyszer-
re két perspektivat emelt az el6térbe, mind a gondolkoddasmod, mind a kutatasi
modszertan tekintetében: a biologiai és a komputacids perspektivat (Bir6 2014).
A biolégiai perspektiva pszicholdgiai, neuroldgiai, késébb evolicids szempon-
tokat hozott be, az ezekkel val6 foglalkozast emelte a fékuszba.> Komputécids

* Természetesen ezek a megkozelitések az 1960-as éveket megelézden is léteztek, de kisebb figyelmet
kaptak, mint a kognitiv fordulat utdn. A nyelvvel kapcsolatos evolucios kérdések felvetését pedig
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perspektivan pedig absztrakt értelemben vett ,szamitast” értek, nem kizarolag
szamitogépen implementalt modelleket. A két perspektiva kiegésziti egymast. Az
agykutaté alulrdl felfelé, az idegsejtek fell halad a kognitiv funkciok felé, és azt
kérdezi, mely agyteriiletek milyen médon mitikddnek, amikor agyunk ezt vagy azt
a feladatat végzi éppen. Ezzel ellentétes iranyban haladunk a komputdcioés mo-
dellezés soran: adott kognitiv funkciot, a megfigyeléseink strukturalis elemzését
kovetden, ,,szamitasokka” bontunk le, amelyeket egy szilicium- vagy neuronalapt
szamitogép el tud elvileg végezni. A nyelvész a nyelvet, az antropologus a kulturat,
a vallaskutaté a vallast, a muzikolégus pedig a zenét tekinti az emberi agy/elme
szoftvere termékének. A végtermék elemzésébdl igyeksziink megérteni magat a
szoftvert, annak mikodését, belsd felépitését, végs6 soron annak implementécio-
jat az idegsejtek milliardjai altal alkotott haldzatban.

Ennek a halézatnak az allapota és mikodése nem valaszthatd el élesen egy-
mastol. Ha tehat az emberi nyelv tuddsa ebben a halézatban taldlhaté meg, akkor
a kompetencia (allapot) és a performancia (mtikodés) sszefiigg egymassal. Az
a statikus tudds, amelyet nyelvi kompetencianak neveziink, olyan strukturakboél
(fonéma, morféma, szotag, frazis...) épiil fel, amelyek — bizunk benne - leké-
pezddnek a neurdlis szintre. (Igy vagy ugy, esetleg nagyon attételesen. De jelen
pillanatban nem tudunk mésbol kiindulni, mint ezekbdl az adataink strukturalis
elemzése révén kapott, folyamatosan finomodé fogalmakbdl.) A statikus tudas
ugyanezen neuralis halé miikodése soran, dinamikaja révén valik nyelvhasznalat-
ta, méghozza a Chomsky altal is emlitett , konkrét szituaciokban’, ,véletlenszert
vagy jellegzetes” hibakat produkalva.

A hibak vizsgalata sokat arul el a rendszerrél. David Marr (1982) a kognitiv
rendszerek elemzése sordn harom szintet kiilonboztet meg: a komputacios szint
a kognitiv funkcidt, mint leképezést irja le,’ az algoritmikus szint ezt a fiigg-
vényt egy konkrét szamitdsi eljardssa bontja le, mig az implementacios szint az
eljaras egyes lépéseit elektroncsoveken, sziliciumcsipben, idegsejteken vagy épp
abakuszon implementalja. Ha példaul a kognitiv funkcié a szorzas, az algorit-
mizalhat6 ismételt Gsszeadassal, logarléccel vagy egy memorizalt szorzotabla
cellainak el6hivasaval is. Azonban a szorzas funkcié kiilonb6z6 megvalositasai
mas és mas hibamintazatot hoznak létre. A 6 x 8 miivelet elvégzése soran az is-
mételt 6sszeadas eredménye lehet néha 47 vagy 49, ritkan 46 vagy 50. A szorzé-
tabla hasznalata soran szomszédos cellakbol el6hivva szarmazhatnak téves ered-

1866-ban kimondottan betiltotta a Francia Akadémia, és ez a tilalom lényegében az 1990-es évekig
éreztette a hatdsat (Szamado-Szathmary 2004).

® Ezen a ponton az angol function sz6 két jelentését - 1. ’szerep, miikodés, rendeltetés) 2. ’'matematikai
fiiggvény’ - felvallaltan egybecstsztatom.
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mények: 42 vagy 56, de soha 47, mert az primszam. A logarléc pedig adhat nem
egész eredményt is: 48,2-t vagy 47,7-et. Ha tehat a célunk a mentalis funkciotdl, a
komputacios szinttdl eljutni az agyi implementdacidig, akkor az ut az algoritmikus
szinten keresztiil vezet, amelyrél viszont sokat elarulnak a hibamintazatok, azaz
a performanciahibak.*

Osszefoglalva: Chomsky 1965-ben azt javasolta a nyelvészeknek, hogy a kom-
petenciaval foglalkozzanak (ugyanis ,investigation of performance will proceed
only so far as understanding of underlying competence permits”, Chomsky
1965, 10). Ekkor, talan utoélag visszatekintve is elmondhatjuk, valéban hasznos
stratégiaval allt el6. Sokszor megtorténik a tudomanytorténetben, hogy a fejlédés
érdekében ignoralni kell a vizsgalt jelenség latszélag nagyon fontos aspektusait
annak érdekében, hogy le lehessen fektetni egy 0j paradigma alapjait. Ha ez si-
keriilt, az eredetileg figyelmen kiviil hagyott aspektusok vizsgalata sok esetben
késdbb lehetévé valhat. Vajon fejlédhetett volna a fizika, ha Galilei és Newton nem
ignoralja a foldi mozgasok kutatdsa soran a surlodast és a kozegellendllast (Kuhn
2000, 129)?° Kifejl6dhetett volna az euklideszi geometria, ha a korai ,,f6ldmérék”
nem tekintenek el a talaj egyenetlenségeit6l? Cikkem elsé felében azt mutatom be,
hogy negyven évvel Chomsky Aspects-e utan hogyan talalt vissza egy nyelvelmélet
a performanciahoz. Majd az Gj megkozelités altal felvetett kisérleti lehetdségekbol
mutatok be egy példat.

2. Az optimalitaselmélet mint kompetenciamodell

Jackendoff meghatdrozasdara visszatérve: mi taldlhaté tehat a beszéld fejében?
Tudas és neuronok. A nyelvi jelenségek megragadasara a deskriptiv, struktura-
lista, majd generativ iskolak szamos fogalmat vezettek be: széfajok és szdtagok,
szegmentumok és predikatumok, képzok és jelzék a fdszereplok a mai napig a
hagyomanyos és modern nyelvtanokban. Az 6sszekapcsolédo idegsejtek mii-
kodését pedig, killonosen a nyolcvanas évek ota, neurdlis hdlokkal modellezték

* Tanulményomban nem jétszik a tovébbiakban szerepet, de fontos megjegyezniink, hogy a kii-
16nboz6 algoritmusok idéigénye és memoriaigénye is eltérhet egymastol. Példaul ismételt Gssze-
adds esetén a 6x8 kiszamitasa kétszer annyi idébe telhet, mint a 3x8-¢, mig szorz6tablabol torténd
el6hivas esetén egyforma sebességet joslunk. A szorzotabla eltdroldsa viszont elézetes tanuldst és
szignifikdns hattérmemdoriat igényel, szemben a joval egyszertbb ismételt 6sszeadasal.

® Everaert et al. (2010, 9) — Niaz (1999) alapjan - szintén ,Galilei-féle idealizéldst” lat abban, ahogy
a Piaget-féle episztemikus és pszicholdgiai alanyok kozotti kiillonbségtétel mintdjara Chomsky be-
vezeti a kompetencia és a performancia kiilonbségét.
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(konnekcionizmus; vo. pl. Csépe et al. 2008, 150). Utdbbiak éppugy absztrakcidi
a valodi agybeli bioldgiai folyamatoknak,® mint ahogy egy-egy nyelv nyelvtana is
csak kozelitd leirdsa az adott nyelv komplexitdsanak.” De tudomanyos kutatoként
nincs mas lehetéségiink, mint bizni abban, hogy a tudomanynak nevezett kollek-
tiv szukcessziv approximacio, lassan bér, de mégis konvergal a vilag megismerése
és jobb megértése felé. Vagy kevésbé pozitivista moédon fogalmazva: valamilyen
iranyba (példaul ,.eldre”) vezet benniinket.

Az optimalitdselmélet (OT, Prince-Smolensky 1993/2004)° két atyja, Alan
Prince és Paul Smolensky, két, nagyon kiilonb6z6 iranybdl érkezett ahhoz az
asztalhoz, amelynél allitolag az optimalitdselmélet megsziiletett. Paul Smolensky,
miutan matematikai fizikabdl szerzett doktori fokozatot, a nyolcvanas évekbeli
konnekcionizmus bolcs6jétdl, Rumelhart és McClelland tanitvanyaként indult el,
a Parallel Distributed Processing (PDP, ’parhuzamos megosztott feldolgozas’) pro-
jektben (Rumelhart et al. 1986; McClelland et al. 1986). Ezzel szemben Alan Prince,
aki a generativ fonoldgia egyik meghatarozo alakjava valt a nyolcvanas évekre, a
fonolégian kiviil azzal a Steven Pinkerrel kozosen jegyzett cikkel szerzett hirnevet,
amelyben éppen a PDP-modellt kritizaltak (Pinker—Prince 1988), elinditva a past
tense debate cimszé alatt a mai napig hatasat kifejt6 vitat (Pinker 2006).

Hogyan iilhettek le mégis egy asztalhoz, hogyan sziilethetett az egytittmiiko-
désiikbdl egy, a mai napig rendkiviil népszer(i elmélet? A nyelvészeti elemzés,
mint lattuk, nyelvészeti fogalmakat vezet be, és a kognitiv/generativ fordulat 6ta
ezen fogalmak segitségével képzeljiik el az elmebeli szoftver miikodését. A kon-
nekcionista komputacios kognitiv tudomany ezzel szemben a neuralis halokkal
torténd szamitds lehetdségét kutatja.’ E kettd 6sszekapcsolasat tlizte ki célul Paul
Smolensky abban a kutatasi programban, amely a The harmonic mind c. m{ivé-

® Az eredetileg fizikus végzettségii Paul Smolensky egy 2004-ben Amszterdamban tartott worksho-
pon ugy fogalmazott, hogy az altala javasolt neurdlis komputdcios modelleket tekintsiik olyanoknak,
mint amilyenek az idedlis rugok és a matematikai ingdk a fizikaban: egy els6 approximacionak a
joval komplexebb valdsag leirdsahoz.

7 At all times, keep in mind the truth about [...] all of linguistics. Nothing is real except the raw
facts of the language, the words people say, the scratchings on the rock. All linguistic analysis is fic-
tion or educated guess; all linguistic description is a more-or-less simplified and distorted mapping
of the complexities of speech on a sheet of paper” (Bennett 1998, 67).

8Magyarul: pl. Bocz (1995), Rebrus (2001).

® A computational cognitive science kifejezést szandékosan nem forditom szamitogépesnek, mivel -
mint arra kordbban mdr utaltam - nincs annak jelentdsége, hogy a targyalt formalis modellek, sza-
mitasi eljarasok, algoritmusok torténetesen sziliciumalapt szamitogépeken is implementalhatok-e.
Arra, hogy az angol computational sz6 a computation sz6bdl, nem pedig a computer-b6l szarmazik,
John Nerbonne hivta fel a figyelmemet, a computational linguistics kifejezés értelmezése kapcsan.
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ben (2006) és az ICS (Integrated Connectionist/Symbolic) kognitiv architektiraban
cstcsosodott ki. Ha a Prince és mas nyelvészek — fonolégusok, morfolégusok,
szintaktak, szemantdk... — altal kifejlesztett fogalmakat, nyelvészeti elemzéseket
neuralis haléon reprezentalni tudjuk, akkor Smolensky bemutatja, hogy miként
lehet veliik — ,,parhuzamos megosztott feldolgozas” révén — az agybeli szamitaso-
kat szimulalni.

A neuralis hélok egy jelentds csoportja optimalizaciot végez: azt a sajat alla-
potat keresi, amely a rogzitett bemenet mellett a legnagyobb ,,harmdnianak” vagy
legkisebb ,energianak” felel meg,'® majd ezen édllapot hatdrozza meg a kimenetet.
A neurdlis halok csomdpontjai, ,neuronjai” egy részén beallitjuk a bemenetet,
példaul egy IPA-val megadott jelsorozatot. Majd az ,,aktivacié” tovaterjed a kap-
csolatok mentén, az egész halo fokozatosan beall egy optimalis éllapotba, és ekkor
a kimenetnek megfelel6 csomépontokon leolvashaté az output. Az emberi agy
ezen modellje tehat azt a kimenetet generalja, amely a bemenetnek megfelel le-
hetdségek koziil optimalis. Visszaforditva ezt a gondolatot a nyelvészek nyelvére:
az adott nyelv grammatikus alakja az az alak lesz, amely ,,optimalis” a bemenetnek
(példaul a szintaktikai kiindulo szerkezetnek vagy a fonologiai kiindulé dbrdzolds-
nak, mogéttes dbrdzoldsnak, magottes dbrdzolatnak, szétdri dbrdzoldsnak'') meg-
feleld lehetéségek, az n. ,,jeloltek” (candidates) koziil.

Azt a kérdést, hogy mi hatarozza meg az optimalitdst, nagyvonaluan tegyiik
félre egy pillanatra, és el6bb értsiik meg, milyen médon modellalja ez a megkoze-
lités a nyelvi kompetenciat. A klasszikus generativ fonologiaban (Chomsky-Halle
1968) a lexikonbol szarmazd mogottes abrazolast (underlying representation) kor-
nyezetfiiggd Gjrair6 szabalyok sorozata alakitja at felszini abrazolassa (surface rep-
resentation). Ebben a megkozelitésben tehat a szabalyok és azok rendezése alkotja
a nyelvismeretet (kompetenciat, a jackendofhi funkcionalis tudast). A klasszikus
generativ szintaxisban a kiindulé abrazolast létrehoz6 kornyezetfiiggetlen szabaly-
rendszer, valamint az ennek eredményét transzformald szabalyok, mozgatasok

Utébbi ezért tigabb értelmd, mint a magyar szdmitdgépes nyelvészet kifejezés. Igy példdul jelen ta-
nulmanyom t6bb szakasza is computational, de nem szdmitogépes jellegti.

'% Mig az optimalitaselméleti szakirodalomban szinte kizarolag a harmoénia maximalizalasarol esik
sz0, addig a konnekcionista rendszerek hétteréiil szolgdlo fizikai modellekben az energidt mini-
malizélni kell. A kett6 kozott egy negativ eléjellel kapcsolatot teremthetiink, és az OT-nyelvész
sem tesz mast, mint minimalizélja az OT-tablazatokban csillagokkal megjelenitett ,,hibapontokat”
A tovébbiakban is haszndlni fogom mindkét perspektivat. Az ,,optimalizalas” kifejezés elfedi a mi-
nimalizédlds és a maximalizalds kozotti kiilonbséget, és csupan annyit feltételez, hogy létezik egy
kitlintetett ,,jO” irdny és egy azzal ellentétes ,,rossz” irdny.

£ Kiss-Szabolcsi 1992, 31; Kiefer 1994, 32; Nadasdy-Siptar 1994, 48; Siptar 1994, 183 stb.; Szigetvari
2001, 38; Rebrus 2001, 79.
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toltik be ugyanezt a funkciot. (Késébb néhany paraméterre redukalodik a nyelv-
tudas, és ezek a paraméterek fogjak meghatarozni a szabalyok és mozgatasok jel-
legét.) Két nyelv nyelvtana - (morfo-)fonoldgidja, illetve szintaxisa — akkor tér el
egymastol, ha benniik mas szabalyok mikodnek, vagy ha ezek a szabalyok mas
sorrendben hatnak. Egy nyelv elsajatitasa soran a szabalyok alakjat, sorrendjét,
avagy a szabalyokat meghataroz6 paraméterek értékét kell elsajatitani — ezek al-
kotjak a nyelvi kompetenciat. Egy alak akkor grammatikus valamely nyelvben,
ha megfelel ezeknek a szabédlyoknak az adott nyelvben.

Az optimalitaselméletben a szabalyok helyét két modul veszi 4t: a generator
fiiggvény, amely a bemenethez a jel6ltek egy halmazat rendeli, valamint az eva-
luator (kiértékeld) fiiggvény, amely a jel6ltek halmazabol kivalasztja az optimalis
elemet. Az evaludtor fiiggvény egyszert elemi fiiggvényekbdl all, amelyek egy-egy
jelolt (potencidlis felszini alak'?) josdgat értékelik. Ezeket az értékeld figgvényeket
torténeti okok miatt constrainteknek (a magyar szakirodalomban megszoritasok-
nak vagy korlatoknak) nevezziik. Két nyelvben eltérhet egymastol a generator, a
constraintek halmaza, valamint az a kombindciés méd, ahogy a constraintek az
evaluatort alkotjak. (A mainstream OT-ben az el6bbi kett6t univerzalisnak felté-
telezik, de ezt a véleményt nem szitkséges mindenkinek osztania.) Ezt a harmat
kell tehat a nyelvtanulonak elsajatitania, és ebb6l a harombol all a nyelvi kompe-
tencia. Egy felszini alak akkor grammatikus valamely nyelvben, ha a generator
kimenetelébdl az evaluator az adott alakot valasztja ki optimalisként. Pontosabban
fogalmazva: egy (input — output) leképezés (példaul mogottes alak leképezése
felszini alakra) akkor grammatikus, ha az adott bemenetbdl generalt halmaz op-
timalis eleme éppen az adott kimenet.

Vegyiik észre, hogy - Newmeyer (1983, 51) felfogasahoz hasonlé mddon, de
taldn szembemenve a legelterjedtebb megkozelitéssel - grammatikalitason nem
egy primer nyelvi tényt értek. Nem az anyanyelvi beszél6 donti el, hogy mely
alak grammatikus, hanem az anyanyelvi beszélé nyelvi kompetenciajat model-
lez6 elmélet (grammatika). Chomsky hangsulyozta, hogy a mentalis nyelvtan (a
nyelvtudas szabalyai) introspekciéval nem elérhetéek az anyanyelvi beszél6 sza-
mara, de a grammatikalitasi dontést meghagyta az anyanyelvi beszélé kompe-
tencidjaban (pun intended). Ezzel szemben — Newmeyerhez hasonléan - az alab-
biakban a grammatikalitasrdl éppugy nem feltételezziik, hogy introspekcidval

'2 Révidesen meg fogom kiilnboztetni a felszini alakot (surface form) a jelolttél (candidate). A jelslt
ugyanis sok esetben a mogottes alak és a felszini alak altal alkotott rendezett par, vagy ennél még
komplexebb struktdra. Példdul a két alak kozotti megfeleltetési relaciot is tartalmazhatja (McCar-
thy-Prince 1995), vagy tobb mint két alak kombindacidjat is jelentheti (Boersma 2011). Ezen a ponton
azonban e két fogalmat még szinonimaként kezelem.
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meghatdrozhatd, mint ahogy a mentalis nyelvtanrol sem feltételezziik ezt. A valo-
ban megfigyelheté nyelvi tények - a korpuszbeli el6fordulds (attestedness) vagy az
introspekcidval meghatdrozhato elfogadhatdsag (a Chomsky dltal szintén emlitett
acceptability) — csupan Osszefliggenek, de nem azonosak a grammatikalitassal.

A Chomsky-féle idealizalt anyanyelvi beszélé mentalis nyelvtana adott beme-
nethez egyetlen alakot fog hozzarendelni: ez az egy alak fog a t6le szarmazé kor-
puszban el6fordulni, és ez az egy alak lesz szamara elfogadhato. Nyelvészként az a
feladatunk, hogy az 6 nyelvi tudasat, anyanyelvi kompetencidjat igy modellezziik,
hogy a mentélis nyelvtanat visszaad6 grammatikank éppen ezt az egy alakot tegye
meg grammatikusnak. De persze a helyzet nem mindig vegytiszta.

3. Performanciamodell az optimalitaselmélethez

A helyzet nem mindig ,vegytiszta™: a kémcs6ben sem kizarolag azok a vegytiletek
taldlhatok meg, amelyeket a vegyész papirra vet képlet formajaban. Az elfogadha-
tosag (acceptability) sem fekete vagy fehér, hanem folytonos skaldn helyezkedik
el, ezt még Chomsky (1965, 10-11) is elismeri. Ami pedig az anyanyelvi beszéls-
t6l szarmazé korpuszt illeti, ott egy performanciamintazatot figyelhetiink meg.
Eléreutalva a tanulmanyom masodik felében targyalandé példara, gondoljunk
a magyar maganhangzo-harmonia szempontjabdl ingadozé (vagy ,vacillald”)
tovek — példaul hotelban ~ hotelben, fotelban ~ fotelben — valamely korpuszbeli
eloszlasara.'?

Az elfogadhatdsag fokozatos jellegére a tovabbiakban nem tériink vissza. Cé-
lunk a performanciamintdzatok reprodukaldsa, azaz magyarazata'* lesz: miért
generdlja az anyanyelvi beszél6 agya hol a hotelban, hol pedig a hotelben alakot?
A hangsuly az intraindividualis variacion, nem pedig az interindividualis varia-
cion lesz, vagyis a mentalis nyelvtan olyan modelljeit keressiik, amelyek lehet6vé
teszik azt, hogy egyetlen beszél6 is tobb valtozatot produkaljon. Ezen a ponton
valik sziikségessé az, hogy visszatérjiink arra a kérdésre, hogy hogyan is hatdrozza
meg az optimalitaselmélet az optimalis alakot.

Kezdjiik a konnekcionista modellel, amely egy Boltzmann-gép. (A matemati-
kai részleteket a matematikaban kevésbé jaratos olvasé batran atugorhatja.) Egy

13 Igy a Szészablya korpuszban (Haldcsy et al. 2004) a hotelban ~ hotelben eléfordulasi aranya 427
~ 1378 (azaz kozel 25% ~ 75%), mig ez az eloszlas a fotelban ~ fotelben esetén fele-fele (374 ~ 376).
' “Perhaps one day people will interpret the question, ‘Can you explain it?” as asking ‘Can you grow
it?” (Epstein 2006, xi, tarsadalomtudomanyi szimulacidk kapcsan; kiemelés az eredetiben).
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neuralis hdlé N csomépontbol és ezek kapcsolataibol &l (1. bra). Jeldlje s, az i-ik
csomépont aktivécidjat (ahol i =1 ... N), mig W, az i-ik és a j-ik n6dus kozotti
kapcsolat erdsségét.'® A teljes hdlé maximalizdland6 ,harménidjit” vagy minima-
lizalando ,energiajat” a kovetkezd osszeg adja meg: H = Zf\fj:l si - Wij - sj. Vagyis
minden egyes kapcsolat mentén 6sszeszorozzuk a két csomdpont aktivacidjat a

kapcsolat erdsségével, majd ezeket a szorzatokat dsszeadjuk.

W10,9

1. abra: Példa neurdlis haléra N = 12 csoméponttal, egy bemeneti (51’ s 54), egy rejtett (55, e sg)
és egy kimeneti (s, ..., s,) réteggel, valamint az i-ik nddusbdl a j-ik nédusba tarté W, kapcsolatok
feltiintetésével

Mint kordbban madr emlitettem, a csomdpontok egyik része a bemenetnek felel
meg, egy masik csoportja a kimenetnek. A kozbiils6é nddusok (,,rejtett réteg[ek]”,
ha rétegesen helyezziik el a neuronokat) pedig olyan strukturalis informaciot ko-
dolhatnak, példdul a prozédiai vagy szintaktikai szerkezetre vonatkozo6an, amely
sem a bemeneten, sem a kimeneten nem jelenik meg, de fontos a grammatikus
alak meghatdrozésa szempontjabol. Igy a teljes hdlé A = (s, ..., s,) aktivacios 4l-
lapota felel meg a szimbolikus OT-bél ismert jelolt (azaz candidate) fogalmanak,
amely magdaban tartalmazza a bemenetet, a kimenetet, és esetleg tovabbi infor-
maciot is.'

A C, megszoritds (avagy constraint) a konnekcionista megkozelitésben részle-
ges kapcsolaterdsségek ( Wlf f\fj:l egyiittese. (Itt k =1... n, ahol n a megszoritasok
szama.) A C, megszoritds w, stlya adja a megszoritds erésségét, OT-beli rendezé-
sét. A részleges kapcsolaterdsségek ezen sulyok segitségével adddnak ossze a ha-
16beli kapcsolatokka: Wi = Y ho Wk~ Wl'; Kovetkezésképpen az (s, ..., s,)

'® Ha két csom6pont kézt nincs kapesolat, akkor a koztiik 1évs kapcsolat erdsségének értéke nulla.
A tovabbiakban néhdny matematikai részlettl eltekintek. Igy példdul gyakran kicsit mas formaban
irjdk fel a Boltzmann-gép energidjat, és ekkor a W, értékeit meg kell kétszerezni.

' V6. a 12. labjegyzettel.
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aktivacios allapottal jellemezhetd A jelolt harmoniaja (vagy negativ energidja) az
aldbbi formdban irhat¢ fel:

N
H(A)=Zsi'Wij'5j_ 251 ZWk o Zwk Zsz R Ewk C[A
i,j=1 i,j=1 i,j=1

Itt tehat Cx[A] = Zﬁ'jq si- Wl’]‘ sj nem mads, mint a megszoritas dltal az A = (s,,
. sN) jelolthoz rendelt ,,biintetépontok” értékének (az OT-tablazat megfeleld cel-
ldjaban talalhatd csillagok szamdnak) a —1-szerese. Ezeknek a sulyozott 6sszege
- a C,_megszoritds stlya w, — adja az A jelolt H(A),,josdgat”, harmonidjat, amelyet

a neurdlis hal6 (rovidesen vazlatosan bemutatandé mddon) optimalizal.

Igy jutunk el a konnekcionista modellektsl - azon beliil az un. Boltzmann-
gépektdl — a kortdrs fonoldgiaban elterjedt szimbolikus harménianyelvtanokig.
Egy tovabbi lépés vezet az optimalitdselmélethez: ha a w, silyok kelléen gyorsan
nének - példaul egy g* mértani sorozat szerint, ahol g nagyobb, mint az egyes
megszoritdsok altal adhat6 csillagok szdéma (C,[A] < g -1 minden A-ra és k-ra) -,
akkor teljestil az OT-beli ,,szigortt dominancia” (strict domination) elve.

Az ,univerzilis nyelvtan” rogziti a megszoritdsok halmazat (konnekcionista
megkozelitésben: a halozat alapszerkezetét és a Wllf értékeket). A nyelvelsajatitas
soran a tanulé OT-ben megtalalja a megszoritasok helyes rendezését, szimbolikus
és konnekcionista harménianyelvtanban pedig meghatdrozza a constraintek w,
stlyait. Ezzel eljutunk a nyelvi kompetencidhoz, vagyis ahhoz a statikus tudashoz,
amelyet az agybéli neuronok kozotti szinoptikus kapcsolatok kddolnak - illetve
a szinoptikus kapcsolatok modelljéhez, a w; értékekhez.'” Ebben a nyelvtanmo-
dellben adott bemenethez bizonyos jeloltek (a konnekcionista megkozelitésben:
bizonyos aktivacios allapotok) lesznek optimalisak. Ezeket nevezziik grammati-
kus jelolteknek.

A statikus kompetencia tehat meghatarozza, hogy mely alakok grammatikusak.
Ezeket azonban meg kell talalni. Bar a nyelvész és a matematikus képes rendkiviil
kreativ eszkozokkel fellelni a formalizmust optimalizalé megoldast, az agymii-
kodés modellezéséhez automatikusan miikodtethetd eljarasokra, algoritmusokra
van sziikség.

'7 Nem sziikségszert, hogy modelliink egy-az-egyhez kapcsolatot feltételezzen az agyban talélhaté
neuronok és a neuralis modell nédusai kozott. Elképzelhetd, hogy a neurdlis modell, amely a Marr-
féle hierarchidban a kozéps6, algoritmikus szintnek felel meg, Gigy implementélédik az agyban, hogy
egy-egy nodust idegsejteknek egy nagyobb csoportja valosit meg. S6t még akkor sem tartom elhibd-
zottnak a konnekcionista algoritmusok kutatasat, ha azok csupan kozelitik matematikai értelemben,
de nem adjak pontos funkcionalis leirasat a valodi neuronok mitkodésének.
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Az optimalizaciot végzo6 neurdlis halok bemutatott csoportja, a Boltzmann-
gépek egy un. szimulalt hékezelés (szimuldlt lehiités, simulated annealing) nevl
eljarast alkalmaznak. Ennek a megkozelitésnek a lényege az, hogy véletlenszert-
en valtoztatja az egyes csomopontok aktivacios szintjeit: a valtozas valoszind, ha
ezzel a rendszer harmonidja javul, de kevésbé valdszind, ha az optimalizalando
célfiiggvény értéke ezzel a valtoztatassal rosszabbodik. Utobbi valdszintiség idével
is valtozik: ahogy fut az algoritmus, agy csokken. Az analdgiaként szolgalé fizikai
jelenség utan hémérsékletnek nevezett absztrakt paraméter értékét az algoritmus
fokozatosan csokkenti, és ahogy ez csokken, igy csokken annak a valdszintsége
is, hogy a halézat harménidja tévolodik az optimumtol.'®

A szimulalt hékezelés gondolatat szimbolikus OT-re alkalmazva a kovetkezd
eljarast kapjuk (Simulated Annealing for Optimality Theory Algorithm, SA-OT;
részletesebben L. pl. Bir6 2005a; 2006; 2007):

1. Ajeloltek halmazanak egyik elemébél elinditunk egy véletlen bolyongast.
Ezt a kezdeti poziciot véletlenszertien vagy valamilyen elv alapjan vélaszt-
juk ki.

2. A jeloltek halmazan el6zetesen definidltunk egy szomszédsagi struktarat
(topologiat), példaul ugy, hogy két jelolt akkor és csak akkor szomszé-
dos, ha azok - az adott nyelvészeti jelenség fogalmai segitségével egzakt
formaban meghatarozott médon — minimalisan kiillonboznek egymastol.
A véletlen bolyongd ezen a szomszédsagi strukturan halad.

3. A bolyongas egy-egy iteracidja soran a bolyongo jelenlegi pozicidjat vet-
juk Ossze egy véletlenszertien kivalasztott, de mindenképpen szomszédos
poziciéval. Masképp fogalmazva: a memoriaban jelenleg elraktarozott OT-
jeloltet egy t6le minimalisan kiillonbo6z6 jelolttel. Avagy a neuralis hald
valamely aktivacids allapotat egy téle minimalisan eltéré allapottal.

4. Haa szomszédos pozici6 (jelolt, allapot) harmonikusabb, mint a jelenlegi
pozicio (jelolt, allapot), akkor a véletlen bolyongé odalép (megvaltozik
a memoridban tarolt jelolt, megvaltozik a neuralis hal6 aktivacios alla-
pota). Ellenkez6 esetben csupdn bizonyos valodszintiséggel 1ép a véletlen
bolyongo. Ezt a valdszintiséget egy exponencidlis fiiggvény hatdrozza meg,
amelynek értéke csokken, ahogy az algoritmus el6rehaladasaval csokken
a ,hémérséklet” nevii paraméter értéke. A véletlen bolyongé general egy
véletlen szamot 0 és 1 kozott, és amennyiben ez a szam kisebb, mint az

18 A fizikai analogidrol bévebben ldsd példaul Bird (2005a)-t és Bird (2005b)-t.
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exponencialis fliggvény altal meghatarozott valoszintiség, akkor lép,
egyébként helyben marad."’

5. Az algoritmus kimenete a véletlen bolyongé végsé pozicidja, ahova elju-
tott, mikozben a hémérséklet elérte a ,,fagyaspontot”.

Képzeljiik el, hogy egy hegyes-dombos vidék legmélyebb pontjat (minimumat)
keressiik. Véletlenszertien bolyongunk, hol északra, hol délre, hol keletre, hol nyu-
gatra lépkediink. A bolyongas elején még frissek vagyunk, és hajlandok vagyunk
magasabbra is lépni. Ahogy faradunk, annal kevésbé szeretnénk felfele maszni,
egyre kisebb 1épéseket tesziink hegynek fel, és inkabb lefelé haladunk. A bolyon-
gas végére leereszkediink egy volgy aljara, és ott ragadunk.

Ha szerencsénk van, a legmélyebb volgy aljat, a globalis minimumot taldl-
tuk meg. Ha nem, akkor egy (a globalis minimumtol eltér6) lokalis minimumba
ragadtunk bele: ez a pont nem a tdj legmélyebb pontja, de alacsonyabban fek-
szik, mint valamennyi szomszédos pozicio. Mivel a szimuldcié végén, amikor a
hémérséklet nevili paraméter értéke mar nagyon alacsony, a véletlen bolyongd
csak az optimum iranyaba mozdulhat el, a lokalis optimumok csapdaba ejtik az
algoritmust.

A szimulalt hékezelés sztochasztikus eljaras, mert szamos pontjan dont a vé-
letlen. Ha sokszor lefuttatjuk, akkor az esetek bizonyos hanyadaban a globdlis
optimumba ragad bele, vagyis ,,helyes” eredményt ad az optimalizacié. A globa-
lis optimum megtalalasanak a valdszintiségét nevezziik az algoritmus pontossa-
ganak, amit a helyes eredményt produkal¢ futtatasok aranyaval mérhetiink. Az
eljaras mas esetekben téves, a globalistol eltérd, de lokalisan mindig optimalis
kimeneteket produkal. Tehat a hibas outputok is lokalis optimumok, ami a meg-
kozelitésnek egy erés predikcioja.

A szimuldlt hékezelés sebessége — vagyis a hdmérséklet csokkentésének a tem-
pdja — valtoztathaté. Kezdetben a hémérséklet olyan magas, hogy a véletlen bo-
lyong6 ,,minden hegyet képes megmaszni’, vagyis akadalyoztatas nélkiil bejarhatja
az egész tdjat. A végén mar csak az éppen megtalalt medence aljara tud leeresz-
kedni. Gyorsabb a szamitds, ha kevesebb lépésben csokken le a hdmérséklet ,,for-
raspontrol” ,,fagypontra”. Fontos felismerése a szimulalt hékezeléssel foglalkozo
szakirodalomnak, hogy minél lassabban csokkentjitk a hdmérsékletet, minél tobb
iteracios lépést tehet meg a véletlen bolyong6, annal nagyobb a globalis optimum

' Az SA-OT algoritmus megalkotésa soran a kihivést az jelentette, hogy az optimalitiselméletben
az optimalizdlando célfiiggvény nem valds értékd. Az emlitett ,exponencidlis fiiggvény” részleteinek
a kidolgozdsat 1d. Bird (2006) 2. és 3. fejezetétben.
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megtalaldsdnak az esélye (részletesebb dsszefoglalot nyujt Reeves 1995).2° Meg-
forditva: a szamitas felgyorsithato, de ennek az arat a pontossag csokkenésével, a
hibas kimenetek aranyanak a novekedésével kell megfizetni.

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk. Az optimalitaselmélet és a harmoénianyelvtan
— utdbbit akar konnekcionista, akar szimbolikus formdban alkalmazzuk - kom-
petenciamodellek: azt a nyelvi tudast modellezik, amely az anyanyelvi beszél6
fejében statikusan megvan. Ezekben a formalizmusokban a jeloltek (candidate-
ek; konnekcionista harmdnianyelvtan esetén a neurdlis halé allapotai) koziil a
legharmonikusabb, a globalisan optimalis alak szamit grammatikusnak. Ne felejt-
stik, Newmeyer (1983) felfogasdhoz hasonldan a grammatikalitast én is a mentalis
nyelvtan modelljének a fiiggvényében értelmezem: azt, hogy egy alak a tényleges
mentdlis nyelvtan szerint is grammatikus, csak akkor mondhatnank, ha tudnank,
hogy a modelliink pontosan visszaadja a mentalis nyelvtant.

A statikus nyelvtudassal szemben 4ll az a dinamikus folyamat, amikor az anya-
nyelvi beszél6 hasznélja a nyelvtudasat — és ezt Chomsky mar a performanciaba
sorolta —, példaul amikor egy alakot, mondatot beszéléként kiejt vagy hallgatoként
értelmez, vagy amikor egy alak, mondat elfogadhatdsagat (acceptability) itéli meg.
Utdbbi kett6hoz nem tudok hozzdszdlni, a produkcié kapcsan viszont azt mutat-
tam be: a (szimbolikus vagy konnekcionista) szimulalt h6kezelés az a dinamikus
folyamat, amelynek révén a statikus nyelvtudas a beszéd céljaira alkalmazhato.
A harménianyelvtan vagy az optimalitaselmélet a kompetenciamodell, és hozza
a szimulalt hékezelés biztositja a performanciamodellt (v6. Smolensky-Legendre
2006, Bir6 2006). Ez az algoritmus nem tokéletes, a pontossaga nem 100%: nem
mindig taldlja meg a grammatikus, globalisan optimalis alakot, hanem bizonyos
valdszintiséggel mas lokalis alakot is (,,performanciahibat”) legeneralhat. Az egy-
el6re nem vildgos, hogy mitél is fiigg, hogy az anyanyelvi beszél6 ugyanezen nyel-
vi tuddsa hogyan dont az alternativ alakok elfogadhat6sagardl.!

?0Ez az allitas akkor igaz, ha az optimalizélandé célfiiggvény valos értékii, mint a tengerszint feletti
magassag a hegyes-volgyes tdjon bolyongé példankban, illetve a szimbolikus és konnekcionista har-
monianyelvtanok esetén. Az optimalitidselmélet SA-OT implementacidjaban, a szigort dominancia
elve miatt, el6fordulhat olyan eset, amikor a hékezelés lassitasaval nem novelhetd az algoritmus
pontossaga (Bird 2006).

*! Elképzelheté tehdt, hogy az anyanyelvi beszéld a ,performanciahibat” elfogadhaténak, vagy akér
a grammatikus alakndl elfogadhatdbbnak itéli meg (és itt nem mesterséges preskriptiv szabalyokra
gondolok). Mint ahogy az is elképzelhetd, hogy a globalisan optimalis alak generdldsanak a va-
loszintisége — az algoritmus pontossdga — nem éri el az 50%-ot, s6t esetleg egy lokalis optimum
gyakrabban fordul el6 az algoritmus kimenetében, mint a globélis.
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4. Gyorsbeszéd: holland hangsily, magyar
maganhangzo-harmodnia

A szimulalt hékezelés tehat felgyorsithatd, de a gyorsabb komputacié eredmé-
nyeképp (altalaban) megvaltozik a performanciamintazat: csokken a globalisan
optimalis — azaz a grammatikusnak nevezett — alak gyakorisaga/valdszintisége.
Az optimalitaselmélet és a harmonianyelvtan ezen implementacidjanak a visel-
kedése a gyorsbeszédre emlékeztet. Természetesen a gyorsbeszéd soran lényeges
egyes artikulacios szempontok megnovekedett fontossaga, de a gyorsbeszédre
jellemz6 alakok magyardzataban szerepet jatszhat a beszédtempdnak a mentalis
szamitasokra kifejtett hatdsa is. Nem csupan a gyorsabb produkcidval 1épést tartd
gyorsabb agyi munkara kell gondolni: a gyorsbeszédet kivalté nem-nyelvi okok,
valamint a gyorsabb artikuldcié megtervezése is elvonhatja a ,,szamitasi kapacita-
sokat” a fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai komputaciotol.

Disszertaciom egyik fejezetében (Biré 2006; lasd még Bird 2005b-t is) azzal
foglalkoztam, hogy miként valtozik meg a hangsulymintazat a holland gyorsbe-
szédben. Kollégdim, Maartje Schreuder és Dicky Gilbers (2004) adataira tdmasz-
kodtam, akik zenei analégiak mintajara azt vizsgaltak, atrendezddik-e a beszéd
ritmusa, ha ,,andante” temp6rdl atvalt a beszél6 ,,allegro” tempora. Azt talaltak,
hogy a zenei ritmushoz hasonldan beszédben is eltolédhat, vagy akar torlédhet is
a hangsuly.*? Igy példaul a stidietoelage *tanulményi 6sztondij’ mellékhangstlya
jobbra tolddik egy szotaggal (studietoelage), a perfectionist *perfekcionista’ sz6é
balra (pérfectionist), mig a zuidafrikdans ‘dél-afrikai’ masodik mellékhangsulya
kiesik (zitidafrikdans).

Pontosabban, mind az ,,andante”, mind az ,,allegro” tempé mellett megfigyelhe-
t6 mindkét alak, de az atstrukturalt hangsulyszerkezet gyakorisaga megné gyors-
beszédben. A performanciamintdzat rdadasul nem csak a beszédtempétol, hanem
a sz6tdl és annak a morfofonoldgiai szerkezetétdl is fiigg. Igy példéul a zuidafri-
kaans mintajara viselked6 szavak esetén 9o% f6lotti értékrdl 70% ala csokkent,
de még mindig tobbségben maradt gyorsbeszédben is a haromhangsulyos opcio.
Ezzel szemben a perfectionist tipusu szavak esetén mar az andante beszédben is
tobbségben voltak a gyorsbeszédre jellemzd, atstrukturalt alakok, de aranyuk to-
vabb nétt allegroba valtva.

*2 Mint ahogy arra egy anonim lektor felhivta a figyelmemet, az allegro és lento terminusok hasznd-
lata a gyors, ill. a normalis tempdju beszédre legalabb az 1970-es évek elejére nyulik vissza (Dressler
1972).
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Felvethetnénk tehat azt, hogy a perfectionist grammatikus alakja a gyakoribb
perfectionist lenne, és a normalis beszédben is ritkabb perféctionist lenne a ,,per-
formanciahiba”. Ezt a megkozelitést két érvvel is tamadhatjuk. Az egyik érv az
elemzés homogenitasa: a ritkdbb perfectionist alak ugyanazokkal az eszkozokkel
értelmezhetd — hiiség a sz6t alkoté morfémak hangsulymintazatahoz — mint a
tobbi tipus esetén a gyakoribb alakok. Ezzel szemben a gyakoribb pérfectionist
alak a tobbi gyorsbeszédbeli alak esetén is megfigyelhet6 hangsulytaszitdssal ma-
gyarazhatd. A masik érv pedig annak a furcsasaga, hogy gyorsbeszédben kevesebb
lenne a performanciahiba, mint normalis beszédben. Tehat nem az anyanyelvi
beszéld itélete donti el, hogy melyik a grammatikus alak, és nem is feltétleniil a
leggyakoribb alak lesz az.

Disszertacidmban ezekhez az adatokhoz készitettem modellt. A perféctionist
és tarsai lettek a globalis optimumok, mig az atstrukturalt hangstlymintazatok
az alternativ lokélis optimumok. Ehhez a bemenetet ellattam az Gsszes lehetséges
metrikus struktaraval (egy vagy két szotagbdl 4llé metrikus ldbak kombinacidi),
igy kaptam meg a jel6ltek halmazat, majd ezen a halmazon bevezettem egy szom-
szédsagi strukturat. Két jelolt akkor szomszédos, ha egy ,.elemi véltoztatas” révén
juthatunk el egyikbdl a masikba. ,,Elemi valtoztatasnak” szamit egy monoszillabi-
kus metrikus 1ab beillesztése vagy torlése, egy monoszillabikus lab kib&vitése két-
szotagossa, és viszont, valamint egy kétszotagos trochaikus 1ab atalakitasa jambi-
kussa, és viszont. Ezen feliil a megfelel6 megszoritasokat is meg kellett hatarozni.
Szamitogépes kisérleteim soran a sztochasztikus (véletlenszer(i) algoritmusomat
sok ezer alkalommal lefuttattam, és igy ,,mértem meg’, mely paraméterbeallitas
mellett milyen performanciamintazatot ad az eljarasom.

Eroéfeszitéseimet csak félsiker koronazta. A megfigyelt gyakorisagi adatok visz-
szaaddsa nem volt konnyd. A legjobb eredményt ugy értem el, ha az allegro be-
széd modellezése soran a hémérséklet tizszer olyan gyorsan csokkent, mint az an-
dante beszéd modellezése soran. Természetesen a beszédtempoban nincs tizszeres
kiilonbség a kettd kozott, de nem tudhatjuk, a mentalis szamitas nem gyorsul-e fel
ennyire, még ha a hangképzé szervek nem is birjak ezt a tempot.

Varatlan siker volt azonban az, hogy helyesen jésoltam meg az egyes szocso-
portok relativ viszonyait: hogy a perféctionist kiejtése joval nehezebb, mint a
zuidafrikdans-é. A modell megalkotasa soran nem torekedtem arra, hogy vissza-
adjam ezt a megfigyelést, ezért ez az elére nem tervezett eredmény biztato jel lehet
a megkozelités adekvét volta mellett. Szemben mas OT-alapt megkozelitésekkel,
ezt a sikert az biztositja, hogy a kiilonboz6 szavak esetén bar ugyanazok a megszo-
ritasok és ezek rangsorolasa (vagyis a beszélé mentalis nyelvtana valtozatlan), de
eltéréek a bemeneteknek megfelel§ ,tajképek”. A perféctionist egy sokkal kisebb
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wvonzéasi medence” (basin of attraction) mélyén fekszik, mint a ziidafrikdans. Igy
a véletlen bolyongo az utdbbi esetben konnyen megtalalja a globalis optimumhoz
vezetd volgyet. Az el6bbi tajképe viszont kozelebb lehet a szimulalt hkezelést
bemutatd irodalom elterjedt példajahoz, a golfpalyahoz: a legmélyebb pont egy
sziik lyuk aljan talalhato, és ezért nehezebb arra ralelni, mint egy kevésbé mély,
de széles homorulatra a talajban.

Eddig megkeriiltem azt a kérdést, hogy honnan szarmaztak Schreuder és Gil-
bers ,andante” és ,allegro” hangsulyadatai. A moddszer, a kisérleti paradigma
(Schreuder-Gilbers 2004; Schreuder 2006) alapétlete az, hogy a kisérleti alanyok
egy képzeletbeli kvizvetélked6ben vesznek részt. A nem tul nehéz kvizkérdésre
(példaul: Hogy hivjuk azt a személyt, aki a tokéletesre torekszik?) harom lehet6-
ség kozil kellett kivélasztani és minél gyorsabban ravagni a nyilvanvaléan helyes
valaszt (a példankban: perfekcionista). Ezt kovetéen ugyanezekkel az alanyokkal
nyugodt kortilmények kozott felolvastattak ugyanezeket a szavakat, a most a ...
szot ejtem ki mondatba beagyazva. A hangfelvételeket PRAAT-tal elemezték ki, és
Osszevetették a két kiilonbozé kontextusban kiejtett hangsulymintazatokat.

Ugyanezt a kisérleti paradigmat alkalmaztuk a kozelmultban a magyar magan-
hangz6-harmonia vizsgélata sordn (Hetényi-Bir6 2016; Bir6-Hetényi el6készii-
letben). Mint kozismert (pl. Hayes et al. 2009; Rebrus et al. 2012), az ingadozé
tovek egyarant kaphatnak hatul képzett és elol képzett toldalékokat, igy példaul a
fotel sz6 egyes szamu inessivusi alakja egyarant lehet: fotelben és fotelban. A Szo-
szablya webkorpuszban ((Halacsy et al. 2004)) mindketté meglehetdsen magas és
kozel egyenld gyakorisaggal (376, ill. 374) van jelen. Kisérletiink is megerdsitette,
hogy intraindividualis variaciéval van dolgunk: szamos beszél6 hol az egyiket,
hol a masikat mondja, tehat nem a magyar nyelv két valtozatarol — a beszélok két,
diszjunkt halmazardl - van szd.

Vajon a beszédtemp6 befolyasolja a toldalék két allomorfja kozotti valasztast?
Erre a kérdésre kerestiik a valaszt a Schreuder-Gilbers kisérleti paradigma al-
kalmazasaval. Tanulmanyom kovetkez6 fejezetében visszatérek a Hetényi és Bird
(2016; Bir6o-Hetényi el6késziiletben)-féle kisérlet részleteire és tanulsagaira. Elol-
jaréban: az deriilt ki, hogy a hatul képzett toldalék valdszintisége kis mértékben
megemelkedett, amikor a beszélének gyorsan kellett a valaszt kiejtenie.

A magyar maganhangzé-harmonia kezelésére szamos javaslat sziiletett, ame-
lyek attekintésére itt nincs méd. Altaldban feltételezik, hogy a fotelben és a fotelban
alakok egyarant grammatikusak. Az eddig leirtak szellemében mi azonban csupan
annyit mondhatunk, hogy e két alak egyarant elfogadhat6 (acceptable) és korpusz-
ban el6fordul¢ (attested). Optimalitaselméleti szempontbdl valdszintitlen, hogy a
két alak harmoniaja pontosan egyenl6 lenne. Ha ilyen elemzést készitenénk, nem



Optimalitdselmélet és gyorsbeszéd 143

tudnank mondani semmit az eloszlasukrol, és arrél, hogy milyen tényezok (példa-
ul a beszédtempd) hogyan befolyasoljak a gyakorisagukat — erre a megkozelitésre
irja azt Anttila (1997), hogy ,the poor man’s way of dealing with variation”

Ezért azt javaslom, tekintsiik az egyiket a grammatikus alaknak, a masikrol
pedig feltételezziik, hogy a performancia hozza azt 1étre (2. abra). De vajon me-
lyiket? A szimulalt h6kezelés kapcsan lattuk, hogy a gyorsabb komputacié csok-
kenti a globalis optimum generaldsanak a valdszintiségét, és hasonloképp, intuitiv
azt feltételezni, hogy gyorsbeszédben csokken a ,helyes” alakok gyakorisdga.
A Hetényi Eszterrel kozosen végzett kisérletiink célja éppen annak megfigyelése,
hogy milyen irdanyba tolodik el a performanciamintazat. Mivel azt talaltuk, hogy
gyorsbeszédben (minimalis, de statisztikai értelemben szignifikans mértékben)
emelkedik a hatul képzett ragok valdszintsége, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy
a fotelben alak tekintend6 grammatikusnak, a fotelban pedig olyan alaknak, ame-
lyet a nyelvtan implementécidja szintén eléallit.

fotel.n[+rnd,—bck|k = | = fotel.n[—rnd,—bck|k

fotel.n[+rnd,+bck|k fotel.n[—rnd,+bck]k

2. dbra: ,T4jkép” a magyar maganhangzé-harmoénia modellezéséhez. Az elol képzett kerekitetlen és
a hatul képzett kerekitett toldalék egyarant lokalis optimum, mivel mindketté harmonidja maga-
sabb, mint a szomszédos alakoké. A két lokélis optimum koziil az egyik globélisan is optimalis alak.

5. Kisérletes megkozelitések a szamitogépes
nyelvész szemsz6gébol

A kisérlet, roviden, a kovetkez6 formaban zajlott le. (Részletesen ismerteti: Biro—
Hetényi, el6késziiletben.) A kisérleti alany leiilt a kisérletvezet6 laptopja elé, és
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felvett egy mikrofonos fejhallgatot.”” A képerny6n el6bb egy beleegyezd nyilatko-
zatot, majd a feladatnak egy példaval illusztralt leirasat olvashatta el. Ezt kovették
a kvizkérdések, képerny6nként egy kérdés harom valasszal. A valaszokat ragozat-
lan alakban adtuk meg, példaul igy (1. a 3. abrat is):

Minek van karfdja?
A. asztal.

B. fiiggony.

C. fotel.

A HANGFELVETEL MEGY!

Minek van karfdja?

A. asztal
B. fiilggény

C. fotel

Mehet

3. abra: Képernyokép a kisérlet elsd részében

Erre a kérdésre az alany ragozott valaszt adott: fotelnak vagy fotelnek. Az alanyokat
elézetesen arra kértiik, hogy ne a valasz bettijelét mondjak, és ne is egyszertien fel-
olvassak a valaszt, hanem ragozva mondjak a fénevet. A kisérlet elején egy példat
is mutattunk nekik (amely természetesen nem ingadozé tovet tartalmazott), és a
kisérletvezetd is kozbeavatkozott, ha nem ragozott valaszt adtak az alanyok az elsé
néhany kvizkérdés megvalaszolasa kozben. Ezek az els6 kérdések fillerek voltak.
A Kkisérlet céljat szolgalo szavak szerepét ugyanis az esetek felében dativusi (-nAk),
a masik felében pedig inessivusi (-bAn) raggal ellatott ingadozo tovek toltotték be,
azonban az els6 néhany kérdésre, majd a célszavak kozt elszort fillerekre adandé
valaszok nem ingadozé toveket (és mindenféle esetragot) igényeltek. A kutatas
pontos céljat egyébként nem arultuk el a kisérletben résztvevéknek, de arra gyor-
san rajottek, hogy a magyar ragozasrol szol.

** Egy atlagos mai laptop egy étlagos mikrofonos fejhallgatoval elegendéen j6 minéségi hangfelvé-
telt készitett ahhoz, hogy a kisérletet kiértékelék a fotelnak ~ fotelnek tipusa ragalterndcio soran a
maganhangzo mindségét nagy magabiztossaggal megallapithassdk.
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A kisérlet két részbdl allt. Az elsé részben a kérdés nem csupan vizualisan jelent
meg a képerny6n (3. abra), hanem az alany a fejhallgaton keresztiil hallotta is (de
a valaszokat nem). A valaszt a mikrofonba kellett mondania, majd megnyomnia
az egérrel egy gombot.** Ekkor a képernydn, a kérdés helyén, a vélasz sebessége
jelent meg, majd néhany masodperccel kés6bb a kovetkezd kérdés. A reakcididd
megjelenitésével a célunk a valaszadasok felgyorsitdsa volt, és ugyanezt a célt szol-
galta a kisérlet késébbi verzidjaban egy kisebb jutalom kittizése is. A kisérlet ezen
els6 szakaszaban a mikrofon mindent rogzitett.

Ezt kovette a kisérletiink résztvevdire vonatkozd néhany személyes adat (élet-
kor, iskolai végzettség, anyanyely, sziiletési hely...) rogzitése. Ezalatt az alanyaink
kicsit pihenhettek, ,lelassulhattak’, és ugyanakkor gyakorolhattak a kisérletvezetd
laptopjan valé gépelést is. Majd a kisérlet masodik szakaszdban ugyanazokra a
kvizkérdésekre kellett valaszolniuk, mint az elébb, a lehetséges valaszokat is
ugyanabban a sorrendben jelenitettitk meg a képernyén, de ekkor mér nem siir-
gettiik Gket (4. abra). A fejhallgatdban sem hallottak a kérdést, és — eltérve Schreu-
der és Gilbers paradigmajatol — az alanyaink ekkor a valaszaikat nem kiejtették,
hanem begépelték a laptopon futé kisérleti szoftverbe.

Minek van karfdja?

A. asztal
B. fiiggény

C. fotel

Avélasz:

Mehet

4. abra: Képernyokép a kisérlet masodik részében

Igy 4llt Ossze a kisérletiink ismételt tesztelési elrendezése (repeated measures
design). Egy alany ugyanarra a kérdésre kétszer valaszolt, vagyis kétszer mértiik

**Néha eléfordult, hogy egy-egy résztvevé el6bb nyomta meg a gombot, mint hogy kiejtette volna
a valaszt. Ez természetesen ,csalds’, amennyiben gyorsabban tud igy a kérdéseken végighaladni,
azonban a kisérlet szempontjabol nem jart kovetkezménnyel.
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meg, hogy adott ingadozo t6 esetén adott ragnak az elol képzett vagy a hatul
képzett allomorfjat vélasztja-e: egyszer a kisérlet els6 részében, és egyszer a ki-
sérlet masodik részében. A kvizkérdések sorrendjét, ill. az egy kérdéshez tartozo
valaszok sorrendjét az alanyok kozott randomizaltuk, de egy alany ugyanabban a
sorrendben taldlkozott veliik a kisérlet masodik részében, mint az els6ben, annak
érdekében, hogy ne legyen jelen eltérd el6feszités (priming) a kisérlet két részében.

A két tesztelés feltételei csupan néhdny, jol meghatarozhato részletben tértek el
egymastol. Ezek a kovetkezok voltak: (1) el@szor stirgettiik az alanyokat, masod-
jara mar nem; (2) el6szor ismeretlen kvizkérdést kellett megvalaszolniuk, ma-
sodjara mar ismerds volt a feladat; (3) el8szor két modalitasban is fel kellett egy-
szerre dolgozniuk a kérdést, mdsodjara mar sajat tempodjukban olvashatték el azt;
(4) el8szor ,,ra kellett vagni” a vélaszt, masodjara sajat tempojukban gépelhettek.
Mind a négy tényez6 abba az iranyba mutat, hogy az elsé tesztelés soran mentali-
san ,,megterheltiik” a résztvevdinket, hiszen gyorsan kellett egy komplex feladatot
megoldaniuk. Ezzel szemben, azt allitom, a méasodik tesztelés soran a kisérleti
alanyaink nagyobb ,,szamitasi kapacitast” tudtak a morfofonolégiai komputaci6
rendelkezésére bocsatani.

Az ismételt tesztelési elrendezés soran azt vizsgalhatjuk, van-e szignifikans
eltérés a két tesztelési feltétel kozott a kisérlet valamely kimenetelének a valoszi-
ntsége tekintetében. Példaul a héatul képzett allomorf valészinibb-e , mentélis
terhelés” alatt — és azt kaptuk, hogy feltehet6en igen. Mas széval: tobbszor fordult
el6, hogy egy alany adott kvizkérdés soran a kisérlet els6 felében mély hangrendd
toldalékot, a méasodik felében viszont magas hangrendt hasznalt, mint ennek az
eseménynek a megforditottja. Vagyis arra a konkluzidra jutottunk, hogy az elol
képzett allomorfok jelentenék a ,,grammatikus” valasztast, és a hatul képzettek
lennének a performancia altal produkalt ,,lokalis optimumok”.

Tanulmanyomban tudatosan nem prezentaltam egyetlen konkrét elemzést
sem, meghatarozott jeloltekkel és jol kortilirt megszoritasokkal. Ezzel célom azt
hangsulyozni, hogy a bemutatott eredmény fiiggetlen attdl, hogy egy-egy nyelvész
pontosan mely épitGelemekbdl hogyan épiti fel kedvenc elemzését.

Mig korabban kollégaim szolgaltattak a modelljeimhez az empirikus adato-
kat, ezuttal sajat magam allitottam azokat el egy hallgato-kolléga segitségével.
Elméleti és szamitogépes nyelvészként milyen élmény volt életem elsé ,valodi”
kisérletes kutatasa?

Ellentétben a szamitogépes kisérletezgetéssel, nagyon alapos el6zetes tervezésre
volt ezuttal sziikség, amikor valddi kisérleti alanyokkal vettiink fel egy kisérletet.
A trial-and-error modszerhez voltam szokva: Megirtam a programot, lefuttat-
tam, kijavitottam a programhibakat (bug), 4jbol lefuttattam a programot, ujabb
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programozasi hibakat javitottam ki... Ha mar nem volt tobb programozasi hiba a
programomban, az elsé eredményeket értelmezve rajottem arra, hogy a modelle-
met kicsit modositani kellene. Ujabb paramétereket vettem be, mas koriilmények
kozott futtattam le a kisérletet.”® Egy szdmitogépes szimuldcio lefuttatésa néhany
percet, Ordt, esetleg egy éjszakat vagy néhany napot vett igénybe. Amig a program
futott, massal foglalkozhattam. Egykori tanaraim, Vicsek Tamas és Kertész Janos
fizikusok, a szamitogépes modellezés magyarorszagi uttoréi, még meséltek a hds-
korrél, amikor a kutatd lyukkartyakon vitte a programjat a szamitokozpontba,
és masnap tudta meg, hogy a méasodik programsorban 1év6 apro6 hiba miatt nem
futott le a program. Mas tudomanyteriileteken egy-egy szamitasigényes feladat
az egész egyetem nagyteljesitményu szamitogéprendszerét 6rakra, napokra lekot-
heti. En viszont mindeddig legfeljebb a sajat kutatéidémet vesztegettem, ha nem
terveztem eldre.

Eszterrel tehdt nagyon alaposan 4t kellett gondolnunk elére mindent. Ossze-
allitottuk az ingadozo célszavak (fotel, hotel, farmer, férfi...), valamint a nem in-
gadozo, felerészt magas hangrendd, felerészt pedig mély hangrendd filler szavak
listajat. Ezekhez a kollégand kvizkérdéseket és alternativ valaszokat irt. Szamos
szempontot figyelembe kellett venniink. Példaul azt, hogy az alternativ valaszok
koziil az egyik mindig mély hangrendii legyen, a masik pedig magas hangrendd.
Arra torekedtiink, hogy szétagszamban és szemantikai szempontbdl is hasonlitsa-
nak a valaszok. Néha csak utdlag deriilt ki, hogy egy-egy kérdésre a helyes vélasz
nem annyira egyértelmi, mint ahogy mi azt gondoltuk. Maskor nem volt egyér-
telm( a valasz esetragja. Igy példdul a Melyik ruhadarabnak lehet hosszii szdra?
A. cipé. B. farmer. C. sapka kvizkérdésre néhanyan a cipé valaszt adtak. A Hogy
nevezik a felnétt fiikkat? A. férfi. B. gyerek. C. kutya esetén tobben alanyesetben
valaszoltak azt, hogy férfi. Ezekbdl az esetekbdl tanulva koriiltekintébben fogal-
maztuk meg a kvizkérdéseket, amikor a masodik (az els6nél kétszer hosszabb)
tesztanyagot Osszeallitottuk.

Valaszthattunk volna valamilyen kész szoftvert, amelyet nyelvészeti kisérletek-
hez alakitottak ki. Akinek nincs el6zetes tapasztalata ezen a téren, annak azonban
fel kell mérnie a ,,piacot”, megértenie az egyes programok lehetdségeit, majd bele

%3 Azilyen jelleg(i szamitogépes kisérletezgetés veszélye éppen az, hogy a kutaté belefeledkezik a pa-
raméterekkel és a modell részleteivel vald jatékba, és a végén olyan hatalmas, dgas-bogas eredmény-
tomeg halmozodik fel, amelybél mar nem tudja rekonstrudlni a cikk megirdsahoz sziikséges gon-
dolatmenet vonalvezetését. Disszertaciom egy pontjan (Bird 2006, 160) igy foglaltam Gssze az egyik
fejezetet: ,During this random walk in the search space of different constraints and rankings, we
have also encountered a number of interesting phenomena, such as...”. Vagyis nem csak a szimulélt
hékezelés, de a kutatd is véletlen bolyongést végez. Ennek szdges ellentéte a kisérletes modszertan.
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kell tanulnia a kivalasztott szoftverbe, és annak korlataihoz igazitania a kisérletét.
Ezért inkabb ugy dontottiink, hogy sajat magunk irjuk meg a programot Java
programozasi nyelven. Bar lehet, hogy id6- és munkaigényesebb ez az opcid, de a
sziletd kisérleti eszkozt teljes mértékben hozzaigazithattuk a kisérletiink részletei-
hez. Igy példaul teljes mértékig kontrollalhattuk a kvizkérdések és kérdésenként
a hdrom felajanlott valasz randomizalt sorrendjét, az egyes kvizkérdések utani
sziinet hosszat, a célszavak és a magas, illetve mély hangrendii fillerek ritmusat.
A program mindazokat az adatokat lementette, amelyeket rogziteni akartunk.
A kisérleti eszkoz megtervezésének és sajat kezii megvaldsitasanak tovabbi elénye
az - szemben egy kész eszkoz alapbeallitdsainak az atvételével —, hogy maér az el6-
készités fazisaban millidnyi részletkérdés felmeriil, tudatosodik a kutatd szamara,
és még a kisérlet lefolytatdsa el6tt arra kényszertiil, hogy atgondolt, megalapozott
dontéseket hozzon.

Szintén fontos szempont volt az, hogy a kisérlet lebonyolitasanak és kiértéke-
lésének minél tobb 1épését automatizaljuk. Ezdltal nem csupan munkaid6t ta-
karithattunk meg, de a figyelmetlenségb6l ad6do, sajnos amugy elkeriilhetetlen
hibaforrasok egy részét is kikiiszobolhettiik. Ezért a kisérleti eszkoz mellett egy
PHP-alapu webfeliiletet is kialakitottunk, amelyen a két kutaté egymastol fiig-
getleniil értékelhette ki a kisérletek soran felvett hangfajlokat, majd a webfeliilet
Osszevetette a két biralo altal felvitt értékeket (5. abra).

Az, hogy a kisérlet masodik felében a résztvevok begépelték a valaszukat, nem
pedig kiejtették a célszavakat, szintén részben hasonlé megfontoldsokbol adodott.
Az els6 részben felvett hangféjlok kiértékelése komoly munka és hibaforras — ép-
pen ezért végeztiik azt el mindketten, egymastol fiiggetleniil, majd az egyezés
mértékét a Cohen-kappa nevi statisztikai mennyiséggel becsiiltitk meg. Mivel
azonban az alany a kisérlet masodik felében sajat maga gépelte be a valaszt, a
»mentalis terhelés” hianydban produkalt allomorfot a szoftver sajat maga hataroz-
hatta meg, automatikusan.

6. Osszefoglalas

Tanulmdnyom elsé felében bemutattam, hogyan vezet az Gt egy standard nyel-
vészeti elmélettdl, kompetenciamodelltdl, az OT-tél (ill. a harmoénianyelvtantol)
egy arra épité performanciamodellig, a szimulalt hékezelésig. Ennek az utébbi
modellnek az a predikcidja, hogy ha az agyunk gyorsabban ,,szamitja ki” (keresi
meg) a statikus kompetencia dltal grammatikusnak tartott alakot, akkor gyak-
rabban ejt hibat, vagyis produkal olyan lokélis optimumot, amely globalisan nem
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&~ C|® birot.web.elte.hu/hvh/eval.php
OMD_604 (rakattintva meghallgathato):

B/b/A/a: back: F/fE/e: front: 0: not useful: ?: undecided.

0:34.483 Miben jarnak a fiatalok a leggyakrabban?

A farmer: B. kalap: C. kendo farmer: | ragot kap.
Komment:

0:49.248 Minek drt a fakitermelés?

A dzsungel: B. tenger: C. barlang dzsungel: [ | ragot kap.
Komment: '

1:3.993000000000002 Minek van idéméré funkcidja?

A stopper; B. fésit; C. olld stopper: ’ | ragot kap.
Komment: '

1:17.641999999099996 Minek van kereke?

A hajo: B. roller: C. repiild roller: | ragot kap.
Komment:

1:31.754000000000005 Miben van hiispogdcsa?

A hamburger: B. salita: C. gytimélcslé hamburger: [ | ragot kap.
Komment:

1:37.875 Kinek nincs szerencséje?

A pancser: B. cukrasz: C. erdész pancser: [ | ragot kap.
Komment:

1:52.06699999999999 Miben vannak jegyzetek?

A notesz: B. ujsag: C. regény notesz: | ragot kap.
Komment: '

2:4.2890000000000015 Kinek van cipészmiihelyve?

A suszter: B. uigyved: C. orvos suszter: | ragot kap.
Komment- I

5. abra: Webes kiértékelo feliilet. A kutat6 rakattint a hangféjlra mutatd linkre, és kitolti a hallott
valaszok alapjan a megfelel6 mezéket.

optimalis. A gyorsabb szamitds azt jelenti, hogy a h6mérséklet nevii paraméter
kevesebb iterdcids 1épés alatt csokken le, és a véletlen bolyongé csak révidebb
utat tehet meg — példdul azért, mert a gyorsbeszéd tempdjaval 1épést kell tartania
az elménkben futd szoftvernek, vagy azért, mert az agyi kapacitasunkat egyéb
feladatok is lekotik.

Igy jutottunk el a Schreuder és Gilbers-féle kvizkérdéses kisérleti paradigma-
hoz. Tanulmanyom masodik felében impresszionista ecsetvonasokkal vézoltam
fel, mibél all egy kisérlet megtervezése és kivitelezése, milyen dontéseket kell
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meghozni, és mire kell odafigyelni. A Hetényi-Bird-kisérlet eredményei sajnos
halvanyabbak, mint el6zetesen reméltem: a két kisérleti szituacio kozott nagyon
kismértékd a performanciamintazat eltolodasa, és amit kaptunk, az szinte mar
a statisztikai szignifikancia hatdran van. Ez a kozel negativ eredmény nem a mi
hibank, nem a mi tigyetlenségiink kovetkezménye, hanem a tudomanyos kutatds
mindennapi velejaréja, amely azonban homélyban marad, mivel publikaciok és
hiradasok elsésorban a sikert felmutatni képes kutatasokrol sziiletnek. Joval tobb
adatra és minden valdsziniiség szerint a kisérleti paradigma részleteinek a fino-
mitasara is sziikség lesz ahhoz, hogy valoban meggy6z6 eredményeket lehessen
publikalni.

Jelen tanulmédnyommal nem titkolt célom az, hogy a kisérlet folytatasahoz to-
borozzak tarsakat. A megirt — bar tovabbi csiszolast igényl6 - szoftver rendelke-
zésre all. Tobb kisérleti alannyal, tobb ingadozé tével is érdemes lenne felvenni a
bemutatott kisérletet. Felmeriil, hogy mi torténik, ha felcseréljitk a két rész sor-
rendjét; ha a masodik részben is szoban kell valaszolni; vagy ha hosszabb id6 telik
el a két rész kozott. Az agyi ,szamitast” mas eszkozokkel is befolyasolhatjuk: meg-
emelkedett szivritmussal sporttevékenység kovetkeztében, alkoholfogyasztassal,
parhuzamos feladat végeztetésével (dual-task paradigm, pl. Wickens 1980), és igy
tovabb. Vajon ezek a koriilmények hatassal vannak az allomorfvalasztasra?

A kisérletezés (és altalaban az empirikus adatok gytijtése) és az elméletalkotas
orok dialogusban vannak egymassal. Elméletben tigy képzeljiik el, hogy az adatok
vagy cafoljak, vagy korroboraljak (valészintsitik, ha — Popper 6ta tudjuk — nem is
bizonyitjak) az elméleteket. A valdsag azonban az, hogy egy-egy elméletben ku-
tatok sokasaganak sok-sok munkaoérdja fekszik, és egy-egy elmélet, ha nem ,,l1ég-
bél kapott”, valoban sok megfigyelést megmagyardz. Ha tehat felmeriil egy olyan
adat, amely céfolni latszik az elméletet, akkor kar lenne azt azonnal sutba vagni
— és valoban, ezt a drasztikus lépést egy tudomanyteriilet a legritkabb esetben
valasztja. Ilyen esetekben az elméletet inkabb maddositjak, finomitjék, dthangoljak
ugy, hogy az 4j adatokkal is konzisztenssé valjék. Természetesen ilyenkor a régi
adatokat is djra kell gondolni a médositott elmélet fényénél. A kuhni értelemben
vett ,normal’, , rejtvényfejté” tudomany - két forradalom kozott — ilyen aprocska
forradalmacskék sorozatan keresztiil fejlodik.

Bizom benne, hogy tjabb és tjabb kisérletes adatok fényében tovabb lehet fej-
leszteni az optimalitaselméletet és az arra épiilé performanciamodellt is. Ugyanis
mig az elméletét korroborald adatok biiszkeséggel toltik el a kutatdt, addig az azt
cafolni latszo, az elmélet ujragondolasara, modositasara 6szténzé adatok joval
izgalmasabbak.
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Optimality Theory and fast speech: From a grammar model to modelling
speech to experiments

Abstract: The distinction between competence and performance introduced by Chomsky (1865), as
interpreted by Newmeyer (1983], is applied to Optimality Theory. Smalensky and Legendre (2006],
as well as Bird (2006] introduced a model of performance that is based on connectionist or symbolic
Harmony Grammar, or on Optimality Theory as a model of linguistic competence. In this algorithm
called simulated annealing, the probahility of producing the global optimum is reduced when fewer
computational resources are available to the algarithm. In the second half of the article, an experi-
mental paradigm - based on Schreuder and Gilbers (2004] - is introduced to collect fast speech
data, in order to decide which forms our grammar ought to yield as grammatical. Based on the re-
sults, | argue that the front suffix is the grammatical choice for vacillating stems in Hungarian vowel
harmony, whereas the back suffix is an alternative produced by performance. Finally, | reflect on the
experimental methodology from the perspective of a computational linguist.

Keywaords: Optimality Theory; fast speech; simulated annealing; vowel harmany; quiz question
paradigm







4

A multimodalis kommunikacio
grammatikaja fele

Szekvencialis esemenyek rekurziv
hierarchikus strukttraja’

Hunyadi Laszl6
Debreceni Egyetem, Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
hunyadi@unideb.hu

Kivonat: A multimodalis kommunikacioé elméleti vizsgalata soran az egyik alapkérdés az lehet, vajon
milyen viszonyban van egymassal a nyelv (kdzelebbrdl: a szintaxisban megtestestilé grammatika), a
beszédben testet 6lt6 prozddia és a kiildndsen a gesztusokban kifejezésre juté nem verbalis csator-
nak. Vajon arrol van-e szd, hogy a grammatika meghatarozza ez utéhhbiakat (valamilyen madon kdvet-
keznek a szintaxisbdl), vagy a szintaxis, a prozddia és a gesztusok |ényegében egymastdl figgetlenek.
Az el6bhi feltevés igazolasa esetén azonban szamot kell adnunk a harom rendszer kdzétti nyilvanvald
strukturalis kilénbségekrdl is; ha az utabbi feltevést kivanjuk igazolni, a kézottlk levé hasonldsa-
gokrol, atfedesekrdl is szamot kell adnunk. A HuComTech multimodalis korpusz vizsgalata soran arra
mutatunk ra, hogy az azonossagokat egy altalanosahb, absztrakt kognitiv kompetencia kdzds elvei
magyarazhatjak, a kilénbségeket pedig a multimodalis performancia sajatossagai tamasztjak ala.

Kulesszavak: multimodalis kommunikacio; verbalis és nem verbalis kifejezések; szintaxis; prozadia;
gesztusok; rekurzio

1. Bevezetés

Hétkoznapi szemlélettel ugy vélekedhetnénk, hogy a nyelv a kommunikacioban
testesiil meg. Csak a nyelv Iényegének megértésében mélyebbre hatolva tlinik el6
absztrakt, a hasznalattol és igy a kommunikaciotol fiiggetlen természete: az, hogy
a nyelv barmely mondatat alkot6 szavak hierarchikus szerkezetbe rendez6dnek
és e szavak és tovabbi, hangalakot nem 6lté elemek kozott szigoru szabalyok-
kal leirhat6 strukturalis viszonyok allnak fenn (Chomsky 1981; 1995) gy, hogy a
szintaktikai szerkezetek végtelenségét a szabalyok rekurziv alkalmazasa biztositja
(Hauser et al. 2002). Amikor kommunikalunk, természetesen legtobbszor verbalis

' A tanulmény az OTKA K-116402 palyazat timogatasaval késziilt. Koszonetet mondok Magnus S.
Magnussonnak és Gudberg Jonssonnak (University of Iceland) a Theme szoftverkornyezet eredmé-
nyei értelmezésében nyujtott segitségiikért. Ugyancsak koszonom a harom anonim biralé megjegy-
zéseit, kérdéseit. Kilon koszonet illeti Banréti Zoltant kitart6 hitéért abban, hogy egy tobb szakterii-
leten dtnyulé megkozelitésben taldn megragadhato az, ami kiilon-kiilon akér lathatatlan is maradna.
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eszkozoket hasznalunk, azaz beszéliink, igy megjelenitve az elvont nyelvi struktad-
rat. Ugyanakkor fontos helyiik van a nem verbalis csatornaknak is, koztiik a be-
széd szupraszegmentalis rétegét képviseld prozodianak, st a beszéden is tulmend
kiilonféle gesztusoknak (kéz, tekintet, testtartas stb.).

Szigoruan a szinkrdnia szintjén vizsgéalva beszéd és gesztusok kapcsolatat, ész-
revehetjiik, hogy a gesztushasznalat egy tipikus szintjén a gesztusok ,.egyiitt jar-
nak” a beszéddel. (Ennek az is lehet az oka, hogy a gesztusok és a beszéd egyazon
kommunikdcios rendszeren osztoznak; errél 1. Bernardis 2006.) Jogosan mertil
fel a kérdés, vajon a gesztusok egyszertien kisérik-e a beszédet, annak valamilyen
meger6sité lenyomatai-e, vagy egy téle fiiggetlen rendszert képeznek. Tudjuk,
hogy a beszédben fontos szerepet jatszé prozddia szoros, ha nem is azonossagon
alapul6 kapcsolatban van a szintaxissal. Ha a gesztusok a beszédet kisérik, ak-
kor azt mondhatnank, hogy azok is visszavezethet6k a nyelv szintaxisara azzal,
hogy bér nincs sz9 teljes megfelelésrél, a prozodiahoz hasonléan a gesztusok sem
mondhatnak ellent a szintaxisnak. A prozddiarol tudjuk, hogy bar laposabb, mint
a szintaxis (v0. Selkirk 1984; Ladd 1996), mégis fontos szintaktikai mtveleteknek
(mellérendelés, beagyazas, hatokori viszonyok kifejezése) biztosit kifejezést (vo.
Jackendoff 1972; Nespor—Vogel 1986; Hunyadi 1981; 2002), tovabba azt is tudjuk,
hogy osztozik a szintaxissal azon tulajdonsagaban, hogy a mtveletek végrehajtasa
lehet rekurziv (vo. Hunyadi 2010).

Vajon a beszéd kovetésén keresztiil a gesztusok is ily mddon kovetik a szintaxist?
Vajon vannak-e a gesztusoknak olyan kombindcids szabalyaik, amelyekkel gesz-
tusszekvenciakat (frazisokat) és Osszetettebb egységeket lehet 1étrehozni; és ha
vannak, szarmaztathatok-e legalabb a prozddidbdl, vagy ezen keresztiil akar a
szintaxisbol? Végiil: ha ilyen kombinacios szabalyok léteznek, képeznek-e a gesz-
tusok a beszéddel (és végs6 soron a nyelvvel) egy olyan komplex szerkezetet,
amelynek akar azonos, akar kiilonboz6 szintjein ugyan, de mint szerkezetalkoto
elemek megjelennek? Még egy fontos megjegyzést kell elérebocsatanunk. A szin-
taxiskozponta grammatikak azt varjak, hogy tovabbi modulok, igy a prozddia is
levezethet6k magabol a szintaxisbol, akkor is, ha e kozvetlen megfeleltetés szem-
pontjabol problémat jelent, hogy mig a szintaktikai hierarchia elméletileg vég-
telen, mas moduloké (igy a prozodiaé) praktikusan véges. Ha a gesztusok és a
prozddia kozott sem tételeziink fel minden elemiikben kozvetlen megfelelést (és
erre utalnak hétkoznapi megfigyeléseink is), de e megfelelést korlatozottan meg-
engedjiik, akkor megengedhetjiik a kovetkez6 feltevést. Hasonldan ahhoz, ahogy
egy, a szintaxiskozpontusagtol kiillonb6z6 modellben (Hunyadi 2002) a szintaxis
és a prozodia egy nagyobb rendszernek két egymastdl kiilonb6zé modulja, ame-
lyek két azonos alapvet6 elvben osztoznak, a hierarchiaépitésben és a szabalyok
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rekurziv alkalmazasaban, a gesztusok is ezen nagyobb rendszernek a részei, és
benniik ugyancsak kimutathato a szerkezetek hierarchikussaga és a rekurzivitas.
Ha a szintaxis, a prozddia és a gesztusok ezen nagyobb rendszer 6nélld, de azonos
elveket kovetd egytittm(ikodé részei, akkor ezen egytittmiikodés alapjan feltehet-
jik, hogy — opcionalisan - egyazon mintazat szerkezeti elemeit is képezik. Hason-
léan a szintaxis és a prozodia viszonyahoz, ahol szerkezeti egybeesések lehetsé-
gesek (a szintaktikai és a prozédiai frazishatarok egybeeshetnek), mig szerkezeti
ellentmondasok nem (pl. bar a szintaktikai alarendelést nem feltétleniil kell, hogy
a prozddia titkrozze, de aldrendelés helyett ugyanott mellérendelést nem fejezhet
ki), a gesztusoktol is elvarhatjuk, hogy (opcionalisan) kovessék a prozddiai tago-
last (erre egy szuggesztiv magyarazé el6adasban latunk is példat), mig elvetjitkk
(agrammatikusnak tartjuk) a szerkezeti ellentmondast: azt példaul, ha egy, az 6sz-
szetevl szerkezeti elemek Osszetartozasat kifejezé prozédiai frazison beliil a gesz-
tusokkal ugyanezeket elvalasztjuk. (Talan kisérletekkel is bizonyithatjuk majd,
hogy az ilyen ellentmonddsokat a kognitiv rendszeriink nem is engedi meg.)

Bar azt mar kimutattak, hogy a jelbeszéd gesztusaiban megkiilonboztethetiink
prozodikus és szintaktikai 0sszetevéket egyarant, és igy ezen gesztusokat a be-
szélt nyelven tulmutatd, de azt is magaba foglalo, altalanositott értelmi nyelv ré-
szének tekinthetjiik (v6. Sandler-Lillo-Martin 2006; Sandler 2011), esetiinkben
nem ilyen, hanem a hangzo beszédet kisérd gesztusokrol szolunk, amelyekt6l nem
varjuk el, hogy valamely alakjuk vagy kombindciéjuk akar opcionalisan is konk-
rét szintaktikai mtiveleteket és viszonyokat képezzen le. (A gesztusokrol mint a
beszéd kisérd elemeirdl 1. Kendon 2004; Treftner et al. 2008; Enfield 2009; kap-
csolatukrol a gondolattal: McNeill 1996.) A kérdésiink az, hogy léteznek-e olyan
kombinacids szabalyok, amelyekkel akar csupan gesztusokbdl, vagy verbalis, gesz-
tus- és prozodikus elemekbdl olyan szerkezeteket (mintézatokat) hozhatunk létre,
amelyeknek szintaktikai vagy szemantikai/funkcionalis/pragmatikai értelmezésiik
van. A praktikus tapasztalatunk az, hogy ilyen értelmezésekhez tobb uton is el-
érkezhetiink: a verbalis forma, a gesztusok, vagy a ketté kombinacioja alapjan.
Mivel az §sszetett, multimodalis mintazatoknak van altaldban a legnagyobb in-
formacidtartalma, feltessziik, hogy a multimodalis mintazatokat modalitasra nem
specifikus, egységes kombinacids szabélyok hozzak létre egy amodalis gramma-
tikaban. E szabalyok hierarchikus szerkezeteket épitenek; e hierarchiaban egyes
pozicidknak kitiintetett grammatikai szerepiik van; végiil a hierarchia elméletileg
végtelen mélységli, azaz a szabalyok rekurziv modon alkalmazhatok.

A HuComTech multimodalis korpusz alapjan a jelen tanulmany célja egy
olyan modszertan bemutatdsa, amellyel feltarhatéva valnak a korpuszban rejlé
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multimodalis mintazatok, és amelynek alapjan megtehetjiik az elsé 1épéseket a
multimodalis kommunikacié grammatikajanak megismeréséhez.

2. A mintazatok és az id6 viszonya

Maga a szintaxis ,,id6tlen” és ,tértelen”. ,,Id6tlen”, mivel egy szerkezet gramma-
tikalitasat a szerkezeti hierarchia jolformaltsaga jelenti. ,Tértelen’, mivel egy hi-
erarchia sikban/térben val6 grafikus dbrazolasa csak konvencion alapszik. Ezzel
szemben a beszéd prozodidja mar rendelkezik az id6 aspektusaval (az idétartam,
a frekvencia és az intenzitas is az 1d6 fiiggvényében hatarozhaté meg), mig a gesz-
tusok az id¢ (itt is id6tartam, frekvencia és intenzitds) mellett a térrel is egyértel-
mtuen operalnak. Ha tehat a szintaxis, a prozodia és a gesztusok egyiittesét mint
egy kozos nagyobb rendszer dsszetevéit kivanjuk meghatarozni, fel kell tenntink,
hogy egyrészt az idével nem operal6 szintaxisbol, masrészt az idével (is) operald
prozddiabol és gesztusokbol tevédik 6ssze. A multimodalitas kognitiv rendsze-
rében a szintaxis modalitasfiiggetlen, és onmagara nézve a jolformaltsag feltétele
szerkezeti elemeinek és kapcsolatainak egyértelmi levezethetésége. Ezzel szem-
ben a prozoddia és a gesztusok modalitastiiggek, és a szerkezetalkotd elemek és
kapcsolatok megléte bizonyos feltételek mellett lehet opcionalis. Abbdl, hogy ez
utobbiaknal az opcionalitas megengedett ugyan, de a szerkezetek kiilonb6z6 mo-
dalitasokon ativeld funkcionalis ellentmonddsa nem, azt sejthetjiik, hogy a rend-
szer egészét egy egységes kognitiv irdnyitas hatja at. (A funkcionalis ellentmondaés
tiltasa feltételezi, hogy az irdnia, a hazugsag, vagy akar a vicc és hasonl6 kom-
munikativ félrevezetések egyarant tetten érhetSek: ehhez csupén az események?
hosszabb iddablakon beliili megfigyelése és igy az alapértelmezettnél tobb moda-
litasbol nyert adatokon alapul6 komplex mintazatok felismerhetésége sziikséges.)

Igy a chomsky4nus kompetencia-performancia dichotémia elvébél kiindulva,
de azt kiegészitve feltessziik, hogy a kompetencia altalanos elvei, a hierarchia és a
rekurzié egyarant vezérlik a szintaxis, a prozédia és a gesztusok absztrakt, moda-
litastiiggetlen, csupan reldcids elveken alapuld szerkezeteit (biztositva kapcsola-
tuknak a fenti értelemben vett ellentmondas-mentességét), mig a performancia a
modalitasok id6- és téraspektusait hatarozza meg. Azt tehat, hogy a prozddia és a
gesztusok nem mondhatnak ellent sem egymadsnak, sem a szintaxisnak (mikozben

? Az esemény terminust itt és e tanulmanyban végig egy adott idéponthoz (nem pedig idétartamhoz)
rendelt tetsz6leges fizikai vagy nem fizikai természet(i adatra hasznaljuk. A szemantikai értelmu
»esemény” emlitésekor gyakran az eseménysor kifejezést alkalmazzuk; 1. 3. pont.
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a szintaxissal ellentétben szerkezeteik végesen hierarchikusak), az biztositja, hogy
mindharmat (feltehet6en tovabbi alrendszerekkel egytitt) egy kozos kognitiv
kompetencia iranyitja (1. dbra), mig opcionalitasuk a modalitdsok performancia-
ban valé meghatarozottsagabol kovetkezik.

Kognicié

[ R T

szintaxis prozddia gesztusok

1. abra: A kognitiv kompetencia 4ltal iranyitott alrendszerek

Ha a multimodalis kommunikacié tanulmanyozasat egy ilyen kognitiv modellre
alapozzuk, akkor lehetévé valik a fentebbi értelemben vett, egymast kélcsonosen
feltételezd kognitiv kompetencia és performancia egyiittes vizsgalata. Megfelel6 —
jelenleg még lényegében nem elérhetd - kisérletes, specialis funkciokhoz kotott,
neurofizioldgiai eseményeket feltérképezé vizsgalatokkal valdszintileg nyomon
tudnank kovetni azokat a kognitiv folyamatokat, amelyek absztrakt szintaktikai
szerkezetek jolformaltsagat biztositjak, de éppugy kovethetnénk az ugyanezen
kognitiv folyamatok éltal vezérelt modalitasfiiggé megvaldsuldsok létrejottét is,
azokat a szerkezeti mintazatokat, amelyek egyazon komplexumban reprezentaljak
az 1. abra értelmében vett kognitiv kompetencia egymasba fon6do strukturalis és
funkcionalis szerkezeteit.

A HuComTech korpusz annotacidja lehet6vé teszi, hogy vizsgaljuk a modali-
tasfiiggd performancia fizikai (vided-, audio-) tulajdonsagaiban tanulmanyozha-
to jegyeit és azok mintdzatait éppugy, mint az ezen mintazatok alapjan létrejovo
funkcionalis interpretacidkat. Az eredményiil kapott magasabb rendd, fizikai
tulajdonsagokbdl és interpretaciokbol alkotott mintazatok lehetdséget nyudjtanak
arra, hogy a performancia tanulmanyozasaval kozelebb jussunk maganak a fenti
értelmi kognitiv kompetencianak a megismeréséhez is. Bar a performancia vizs-
galatat korlatok kozé szoritja, hogy a szintaktikai jélformaltsagot biztosité kogni-
tiv folyamatok ismeretével még nem rendelkeziink, a fizikai értelmi video- és au-
did-jegyeknek, valamint ezek funkcionalis osszetiiggéseinek az id6 fiiggvényében
valé mintdzatait feltarhatjuk. Azt varjuk, hogy e mintédzatokban tetten érhetjiik
a rekurziv hierarchikus strukturaépités idében kifejezett folyamatat, és igy egy
fontos lépéssel kozelebb keriilhetiink a kognitiv kompetencia megismeréséhez.



160 Hunyadi Lészlé

Az események id6ben zajlanak, mintazataikban is fontos tényez6 id6beliségiik:
egytuttallasuk és egymasutanisaguk. Vajon mi hatarozza meg az egy mintaba tar-
tozo6 események idSbeliségét? A mintafelismerés elvart egzaktsagat befolydsolja,
hogy elére meghatarozott, konstans diszkrét idéértékek hozzarendelésével a min-
tak gyakorlatilag nem reprodukélhatdk (a mintdkon beliili idézitések virtualisan
sohasem azonosak): a reprodukalhatdsag csak bizonyos kiiszobértékek meghata-
rozasaval val6sithaté meg. Eppen ezért az adott idében ismétlddé eseményekre
leggyakrabban alkalmazott idésoros megkozelités az emberi viselkedésre nem
alkalmazhatd. A mintafelismeréshez tehat olyan modellre van sziikségiink, amely
egyrészt figyelembe veszi a mintaalkoté események idétavolsaganak a valtozo vol-
tat, masrészt a mintat alkot6 események opcionalitasat. Végiil: az azonos mintan
beliili események nem feltétleniil a szomszédossag elve alapjan kovetik egymast.
Mindezen nehezit6 tényezok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a mintaazono-
sitas soran eldszor valdjaban az 9sszes szoba joheté eseménynek az Gsszes tobbivel
alkotott kolcsonds és tobb szintli permutdcidjat kell létrehoznunk, majd meg-
vizsgalnunk, vajon az igy kapott — gyakran igen magas szamu - mintahalmazbdl
melyek lesznek a relevans mintdk. Azt varjuk, hogy a kommunikacioban relevans
mintak szama joval kisebb lesz, mint a statisztika dltal elméletileg el6allé mintdk
halmaza, igy a relevans mintdkat e halmazbol a valésagot is ismeré intuicionk-
nak kell kivdlasztania. Azaz, hasonldan mads statisztikai kutatdshoz, a tartalomra,
funkcidra ,vak” statisztika eredményeit értelmezniink is sziikséges. Ezzel a mod-
szerrel nem egyszertien ,,megerdsitjilk” a mar ismerteket, hanem igen sokszor
olyan mintdkat fedezhetiink fel, amelyekre eddigi intuiciéonk alapjan nem is gon-
doltunk, amelyek tehdt rejtve maradnanak a puszta megfigyelés el6l.

A mintafelismerésre egy kifejezetten a kommunikaciés mintak azonositasara
szolgalo szoftvert hasznalunk, ami — hasonldéan mtszeres vizsgalatokhoz - ko-
moly szerepet biztosit a parametrizalasnak. Az alabbiakban ennek a Theme szoft-
vernek az alapelvét és fontosabb paramétereit mutatjuk be (Magnusson 1996;
2000; 2006; 2017).

3. A Theme szoftver

Mint fentebb emlitettiik, az id6ben egymast kovet6 események mintaba valo il-
lesztésére leggyakrabban alkalmazott idésorelemzés a kommunikacio esetében
nem alkalmazhato: egyrészt két vagy tobb elem egyiittallasa virtualisan sohasem
torténik azonos idétavolsagban, masrészt az egyiittallas nem koveteli meg a koz-
vetlen szomszédossdgot. Ennek kovetkezménye, hogy gyakran a felszini
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megfigyelés el6l rejtve marad az események nem folytonos szekvencidja. Erre uta-
lunk az alabbi 2. abraval (Magnusson 1996):

kak b ckd kek kakbk ¢ dk k e >

[ ]

a b cd e a b ¢ d e

¥

2. dbra: Rejtett mintdzatok események szekvencidjaban

Az abra alsé soraban két, egymast kovetd azonos mintat latunk, mindkettében az
a, b, ¢, d és e elemek alkotnak egy-egy mintat. A felsé sor ugyanezeket az elemeket
tartalmazza azzal a kiillonbséggel, hogy ezen elemek kozé, elé, mogé helyenként
betoldodik egy tovabbi k elem. Ha csak a fels6 sort figyeljiik, alighanem elkeriili a
figyelmiinket az, hogy az a, b, ¢, d és e elemek egyetlen nagyobb mintat alkotnak.
A kommunikdciéban azonban igen gyakran talalkozunk olyan helyzettel, amikor
egy — késébb mintanak tekintett — eseménysor elemei kozé valamiféle ,,zaj” (oda
nem ill6 egy vagy tobb esemény) keriil, de mégsem zavarva a mintafelismerést.
Ez egy fontos feltétel teljesiilése esetén lehetséges: a szomszédossagtdl fiiggetlentil
mintaalkoto elemek kozotti, minimum és maximum értékekkel meghatarozhato
intervallum adott mintaban val¢ el6fordulasa statisztikailag szignifikans.

A Theme mogotti koncepcid alaptétele, hogy egy eseményt nem annak id6-
tartamaval jellemziink (igy példaul egy labdartugo-talalkozo idejét nem egyetlen
értékkel, 9o percben hatarozzuk meg), hanem felbontjuk két kiilonallé eseményre,
példankban a taldlkozas kezdetére és a talalkozas végére. Erre azért van sziikség,
mivel a kommunikacidban és a viselkedésben altaldban az azonosnak tekintett
események (valojaban eseménysorok) id6tartama kiilonb6z6 lehet; allandé az,
hogy valamikor kezdédnek és valamikor végzédnek - idétartamuk ezen beliil sza-
mos lehetséges okbdl variabilis lehet. Egy hagyomanyos értelemben vett esemény
(a fentiek alapjan eseménysor) két (kezdd és zard) eseménnyé vald bontasa azért
is 1ényeges, mert a kommunikaciéban dltalaban nem az a fontos, mennyi ideig
tartott A, hanem az, mikor tortént A mint valaminek a kezd§ vagy végpontja, és
A kozben milyen egyéb esemény (B) tortént. Mig igaz az, hogy egy torténésnek
a kezdete feltételezi ugyanazon torténés végét, és vannak olyan torténések, ame-
lyeknél e két végpont kozott hozzavetSlegesen azonos id6 telik el (példaul egy
pillantas), a legtobb eseménynél mas a helyzet: egészen mas funkcidja lehet egy
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és ugyanazon kézmozdulatnak, ha annak eleje és vége kozott 1 masodperc, vagy
mondjuk 3 masodperc telik el.

A Theme kornyezet alapja a fenti értelemben vett tetszéleges események kozotti,
un. kritikus intervallum megéllapitdsa. Az¢ az intervallumé, amelyen beliil ha B
el6fordul, egy mintat alkot A-val. A Theme gy hatarozza meg a tetszdleges ese-
mények kozotti kritikus intervallumot, hogy egyenként sorba veszi a vizsgalatba
bevont események id6el6fordulasait és megallapitja az 6sszes tobbi eseménnyel
alkotott intervallumat. Az igy kapott, egymastol kiillonb6z6 intervallumokbol
statisztikai alapon meghatdrozza azt a (minimum és maximum értékbdl allo) kri-
tikus intervallumot, amelyben két esemény gy fordul eld, hogy annak az esélye,
hogy ilyen konfiguracioban véletleniil forduljanak el8, igen kicsi (pl. p < 0,005).
A kapott, két eseményelembdl allé6 mintat ezt kovetéen egyetlen (immaron komp-
lex) eseménynek tekintve megkeresi azt az (egyszer(i vagy a korabbi elemzés alap-
jan alkotott komplex) tovabbi eseményt, amellyel a kritikus intervallumon beliil
osszetartozik. Az immaron még komplexebb egytittallashoz ujra megkeresi an-
nak egy tovabbi (egyszert vagy komplex) eseménnyel valé idében szignifikins
egytttallasat; és ez a folyamat mindaddig tart, amig tovabbi parositasok lehetsé-
gesek a kritikus intervallumon beliil. Az eredményiil kapott végsé komplex minta
az id6 tengelye mentén hierarchikus szerkezet(i: az idében (szomszédosan vagy
nem szomszédosan) egymast kovetd események kozott olyan hierarchia jon létre,
amely nem az egyes eseményelemek kozotti szekvencidn, hanem a kapott frazisok
(csoportok) szerkezeti Osszefliggésén alapszik. Amint fentebb a 2. abran is lattuk,
az igy kapott minta (szerkezet) hasonlit a grammatika szintaktikai f4jahoz, azzal a
kiilonbséggel, hogy — mivel itt az id6 tényezdje is lényeges szerepet jatszik — a fra-
zisok sorrendje az idé mulasat jelezve balrdl-jobbra kotott.

Ahhoz, hogy eseményelemek adott egyiittallasat mintanak tekintsiik, ennek
az egyuttallasnak tobbszor is ismétlédnie kell. Az ismétlések megkivant szama
tiigg a kommunikaci6 teljes hosszatdl: ha események szekvencidja azonos médon
haromszor fordul el6 egyetlen perc lefolydsa alatt, egészen mast jelent, mint ha
ugyanennyiszer egy egész ora soran. Nyilvanvaléan a kognicionk, ezen beliil egy
komputaciés mechanizmus 4ll a gyakorisagon alapul6é mintaérzékelésiink mo-
gott, és az id6 (és talan tovabbi tényezok) fiiggvényében torténé eme gyakorisagi
szamitds igy részét képezheti a kognitiv kompetencianknak (és hozzdjarulhat a
grammatikai, prozddiai és akar gesztusszinti jolformaltsag eldontéséhez).
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4. A HuComTech korpusz és a vizsgalt adatok

Mint korabban ezt mar tobb helyen részleteztiik (Abuczki 2011; Hunyadi 2011;
Hunyadi et al. 2012; 2016a; 2016b; Szekrényes 2014), a korpusz a magyar nyelvi
dialégusok video- és audiofelvételeibdl és azok multimodalis annotécidjabol all.
A dialégusokban 19-26 év kozotti életkort 120 férfi és 102 né vett részt, két kiilon-
boz6 feltétel mellett: 8—10 perces formalis beszélgetések (allasinterjuk) és 18-20
perces informalis, de tematikajaban iranyitott beszélgetések formajaban.

A 2009-ben indult annotdcidés munka a két alapvetd, az audio- és a videdmo-
dalitds mentén tortént, 280 ms-os pontossaggal rogzitve kiilonbozo fizikai esemé-
nyeket és pragmatikai értelmezésiiket. Bar kezdetben az érzelmek, a fordulévaltas
és szamos egyéb pragmatikai funkci6 annotalasa volt a kozéppontban, késébb
kézi és automatikus szintaktikai, automatikus morfologiai, automatikus prozéddiai
annotalasokra kertilt sor, végiil a jelenleg (2017-ben) lezarandé utolsé szakaszban
a széhatarok automatikus (és kézzel ellendrzott) id6beli illesztése torténik meg.
Ez utébbinak - a kozel félmillié szovegszo-eléforduldst figyelembe véve — 6nma-
gaban is jelentds adatgeneralas lesz az eredménye mind a mennyiséget, mind a
sokcélu alkalmazhatosdgot tekintve.

Az annotalas 32 szinten és ezen beliil szdmos alszinten tortént ugy, hogy az
adott szintet annotal6 személyek szamara mindig csak az adott szint és annak
adatai voltak hozzaférhetéek és csak az adott modalitasban (igy példaul a vizu-
alis informdacio kodolasat csak videodn, az audidinformécioét csak audion tudtdk
kovetni, mig a multimodalis annotdcié soran a vide6 és az audié egyiitt volt el-
érhetd). Az annotaciés munkdkat megel6z6en a kozremtikod6k kozos képzésben
vettek részt, egymas munkajat rendszeresen megvitattak, és mindegyik annotaciot
egy (id6énként tobb) fiiggetlen személy is ellendrizte. Bar a Theme szoftver elvileg
lehet6évé teszi, hogy akdr az Osszes szint Osszes bejegyzett cimkéjét egytittesen
vizsgéljuk potencialis mintaképz6 elemként, a program futasa soran a korpusz
méretébdl fakaddan idénként olyan nagy mennyiségti adat keletkezhet (akar
masfél millié potencialis minta), ami a korlatozas nélkiili mintaazonositast a sza-
mitastechnikai kapacitas oldalardl jelenleg nem teszi lehetévé. Amig ez a kozeli

* A vide6annotalas eredetileg a sajat fejlesztésti Qannot szoftverrel késziilt, mig az audi6 lejegyzésére
és annotalasdra a Praat szoftvert hasznaltuk. A késébbiekben az annotaciokat dtkonvertéltuk a sza-
bad hozzaférési ELAN .eaf formatumaba, ami lehet6vé tette, hogy az anyag az ANNEX lekérdezd
kornyezet segitségével online is hozzaférhets legyen. Erre jelenleg két cimen van lehet6ség: http://
corpust.mpi.nl/ (ezen beliill: Donated Corpora/Hungarian Multimodal Corpus), tovabba http://
metashare.nytud.hu/.
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jovében szuperszamitogép segitségével lehetvé valik, csupan néhdny annotacids
szint (kategoria) mintaalkotasat vizsgaljuk.

A viselkedéses mintazatok azonositdsara két kisérletet végeztiink: az els6ben
a fizikai jegyeken és azok pragmatikai interpretaciéjan alapulé videdannotéciok,
tovabba alapvet6 szintaktikai fliggdségek (mellé- és alarendelés, hianyos szerke-
zetek) szolgéltak a mintaazonositas kiindulé anyagat, mig a masodikban a fenti
értelmi szintaktikai fligg6ségek és a prozddia dltal alkotott mintazatokat kerestiik.

Kiindulasként mindkét kisérlet esetében felmeriilt, mennyire 6sszehasonlitha-
tok a férfi és a néi csoportok a formalis/informalis dialégusok szembeallitdsban,
masrészt a formalis és az informalis csoportok a férfi/n6 szembeallitdsban. Nem
ugy jartunk el, hogy egyenként 6sszehasonlitottuk az eredményiil kapott konkrét
sok ezer és tizezer mintazat-jelolt elé6fordulasat az egyes felvételekben (6sszesen
222-ben), hanem mas, 6sszefoglalé mutatdkat vizsgaltunk. Feltettiik, hogy fiig-
getleniil egy-egy konkrét mintatol a mintak gyakorisaga (stirtisége), szerkezeti
oOsszetétele, hierarchikus komplexitasa és a mintat alkotd események id6tavolsaga
bizonyos szempontok alapjan éltaldnossagban jellemz6 lehet a korpuszra. Ehhez
az egyes kisérleti alanyokra kapott sszesitett adatokat vettiik figyelembe az alab-
biak alapjan: az 6sszes mintaban (foken) el6fordulé osztalyok szama, az osztalyo-
kat alkot¢ jellemzdk (item) szama, az eseménytipusok szama, az eseménytipusok
atlaga, adatstiriiség (0sszes mintael6fordulas/felvétel hossza), az egyes mintdkban
talalhatd eseménytipusok atlaga, a mintakban talalhatd jellemz8k szdma, a kiilon-
b6z6 mintak (type) szama, 6sszes mintael6fordulas (token), atlagos mintahosz-
szusag (egy adott mintat alkotd események szama), modalitdsok szama egy min-
tan beliil (pl. a minta csakis vide6 alapu eseményekbdl all, vagy egyéb, pl. audio,
vagy audio + vided alapu eseményekkel egytitt képez mintat), modalitasvaltas egy
komplex mintdn beliil (azaz két, komplex mintat alkot6 alminta azonos modalitds
alapjan éllt-e el6 - pl. tisztan videdbol, vagy a komplex mintat kiillonb6z6 mo-
dalitasokon alapulé almintak alkotjak), kritikus intervallum legkisebb és legna-
gyobb értéke, rekurziv mintatipusok szama, rekurziv mintael6forduldsok szama,
blokkeléfordulasok® (token) szdma, blokktipusok szdma. Ezen strukturalis dssze-
fiiggések egy jo részét e dolgozatban olyan globalis mutatéknak fogjuk tekinteni,
amelyek absztrakt voltukban jellemzdek lehetnek valamely egy csoportba tarto-
z6 adatok halmazara, fiiggetleniil az adott mintazatok konkrét megvaldsitasatol

*Blokk: a minténak egy szigoritott véltozata, amely szerint egy ((ab) (cd)) 6sszetett mintaban nem
csupan a és b, valamint ¢ és d alkot egy-egy els szint(i almintat (azaz a két-két osszetevd kritikus
intervallumban van), hanem a-t és d-t is egy kritikus intervallum koti 6ssze — ez a mintét alkotd, de
nem szomszédos elemek valamiféle szorosabb Gsszetartozasara utalhat.
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(hasonléan ahhoz, hogy pl. egy S — NP VP formula a mondatot reprezentalja
annak konkrét, lexikalisan kitoltott megvalosuldsa nélkiil).
Az aldbbiakban a fent emlitett kétféle kisérletrdl szdmolunk be.

5. A kisérletek

5.1. Elsé kisérlet: Gesztusok, pragmatikai
funkciok és mondatszerkezet

Azt vizsgaltuk, hogy milyen mintazatok mutathatdk ki egyes valtozok (a Theme
terminusaban: osztalyok) bizonyos kivalasztott értékeinek (jellemzdinek) elére
beallitott kritikus intervallumon beliili egytittallasaban:

« A szoveg szintaktikai annotacidjan beliil: mellérendeld, mellérendelt, hia-
nyos, alarendel, alarendelt.

o A vide6 annotacidjan belill: a kommunikacié kezdete, vége; deixis: mér-
ték, szdm; az arc és a hangz6 beszéd érzelmi kifejezései: boldog, felidézés,
meglepetés, szomordu, fesziilt; a szemoldok osszevondsa, az arc érzelmi
kifejezései: boldog, felidézés, meglepetés, szomort, fesziilt, pislogas; kéz:
osszekulcsolt kéz, lapos, mutatoujj, kiterjesztett kéz; fej: a fej elforditasa,
fejrazas, bolintas; testtartas: elérehajlas, kiegyenesedés; érintés: kéz, kar,
arc, haj, szdj, nyak.

o Unimodalis pragmatika (az annotaci6 kizarolag a vide6 megfigyelése alap-
jan, az audié kikapcsolasaval tortént): egyetértés mértéke: default egyet-
értés, egyet nem értés, bizonytalansag, érdektelenség; figyelem mértéke:
felkeltése, felhivasa; deixis: nem kategorizalhat6 deiktikus gesztus.

o Multimodalis pragmatika (az annotacié alapja a video és az audié egyiittes
megfigyelése volt, f6ként Bunt-Black 2000; Bunt et al. 2012; tovabba Searle
1969; Austin 1962; Németh T. 1996; 2005; Abuczki et al. 2011 alapjan): az
agens/interjualany kommunikativ aktusa: konstativ, direktiv, komissziv,
elismerés, indirekt; az agens/interjialany informacios aktusa: vj, régi; az
agens/interjualany tamogato aktusa: visszajelzés, udvarias, javitas, egyéb;
az agens/interjualany tematikus kontrollja: egy téma kezdeményezése, ki-
fejtése, valtasa.
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Egyes események multimodalis (vide + audid) és unimodalis (csak vide6 vagy
csak audid) alapt annotélasa felvetheti azt a kérdést, vajon nem fordulhat-e eld,
hogy itt olyan valtozok mintaképzését vizsgaljuk, amelyek nem fiiggetlenek (azaz
egy audi6 + vide6 megfigyelés alapjan kapott adat nem tartalmazza-e a csak vi-
deo vagy csak audié megfigyelése alapjan kapott adatot). A valasz az, hogy nem:
az unimodalis és multimodalis megfigyelés nem azonos mechanizmusok, nem
azonos eredményekkel.

Az 1. kisérletben a bedllithaté paraméterek koziil egyetlen minta minimalis el6-
fordulasat elokisérletek alapjan 15-ben hataroztuk meg. Egy-egy kéttagti mintazat
tagjai kozotti legnagyobb tavolsagot 10 ooo ms-ban hatdroztuk meg, feltéve, hogy
valamely gesztus ennél az id6tavolsagnal nem nagyobb tavolsdgban fiigghet ssze
egy kommunikativ funkci6val.®> Mivel a mintakeresés permutativ médon min-
den egyes eseménytipus minden egyes eseménytipussal valo osszes el6fordulasat
probalja parositani és igy jutni egyre magasabb szintekre, az eredményezett dridsi
adatmennyiséget bedllithaté adatredukcidval csokkentettiik.

Ami a csoportok 0sszehasonlithatésagat illeti férfi/né, illetve formalis/informa-
lis dialogus szembeallitasban, azt talaltuk, hogy mig a nemek szerinti szembeadl-
litas 1ényegében csak néhany vizsgalt vonatkozasban eredményez heterogenitast
(atlagos mintahossz, atlagos modalitasszam és a kritikus intervallum legkisebb
értéke szerint), addig a formalis/informélis dialégus szembeallitds minden vizs-
galt, a mintak szerkezeti Osszetettségét mérd vonatkozasban heterogenitdst mutat,
jelesen a rekurziv szerkezetek és a blokkok esetében. Ez arra utal, hogy a multi-
modalis viselkedéses mintak (beleértve a gesztusokat és a kapcsolddé pragmatikai
funkciokat is) Osszetettsége alanyonként jelentGsen eltéré valtozatokban jelenik
meg formalis és informalis kornyezetben. Az egyes csoportok homogenitasat/
heterogenitasat nem befolyasolta sem az interju miifaja, sem az alanyok neme,
ennek kovetkeztében az interjuk hossza és adatstirtisége sem volt ra befolyassal.
A heterogenitast feltehetéen valamilyen, a fentiektdl fiiggetlen tényezd, akdr az
alanyok kozotti egyéni kiillonbség biztositotta.

A homogenitds vizsgalatan tulmenden paros t-probaval azt talaltuk, hogy az
egyes kategoridk dsszevetésében nemek szerint nincs szignifikans kiilonbség, mig
a formalis/informalis szembeallitisban minden jelentés, mintaszerkezetre utald
vonatkozasban van. Markdansan megkiilonboztethetéek a mintazatok a formalis/
informalis 6sszevetésben, mig a férfi/né 6sszevetésben lényegében nem. Amiben
az alanyok e felosztas szerint egyediil nem kiilonboztek szignifikansan, az egy
szinten kozvetleniil almintat alkot6 események kozotti minimalis id6beli tavolsag.

> A tényleges kritikus tévolsg a technikailag beallitottnal altaliban jelentdsen kisebbnek bizonyult.
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Ez utalhat arra, hogy a gesztusok és a beszéd mintaalkotd egyiitt jarasa az ilyen
dialégusokban jobban koordinalt. Nézziink konkrét példakat:

Jelolési konvenciok:

foss: a vizsgélt fajl neve

1D975: a minta azonositoja

[1: a példa adott (itt els6) szegmentuma szovegrészének a kezdete

]: az adott szegmentum vége

T=S_text: az adott annotdcids szint neve

B=41251: az adott annotdcid kezdete (ms) — ami alapjan a teljes fajlban visszakereshet
E=49575: az adott annotdcié vége (ms) — ami alapjan a teljes fajlban visszakereshetd
B=41251: a mintaban szerepl6 annotacié-szegmentum kezdé (vagy végso) értéke (ms)
konkrét nyelvi anyag: dolt bettivel

%m, {p}, {b} stb.: a hangzé szoveg kiilonbo6z6 fonetikai jellemzdi az annotacioban

Uj bekezdés: olyan szovegrész, ami a mintdnak nem része (a kontextus teljességéért hozzuk)

1. példa: foss (formalis beszélgetés, néi alany), ID97ys5: szintaxis és tekintet
mintaképzése

(([x (hidnyos tagmondat vége, mellérendelés vége)][2 (tekintet elére vége, pillantds kezdete)])([3
(pillantas vége, pillantds kezdete )][4 (tekintet le, pillantas vége)]))

Ugyanez annotalt formaban:

(([1 (miss,e,yes co,e,yes)][2(v_gaze,e,forwards v_gaze,b,blink)])([3 (v_gaze,e,blink v_gaze,b,blink)]
[4 (v_gaze,b,down v_gaze,e,blink)]))

1: és 1igy gondolom, T=A_speaker_text,B=41188,E=42643
2.3.1.0.0.0.4,6,9., T=S_clauses,B=41188,E=42643

2: forwards,T=V_gazeClass,B=42655,E=43455

blink, T=V_gazeClass,B=43455,E=43855

3: blink,T=V_gazeClass,B=43455,E=438

blink, T=V_gazeClass,B=44255,E=44655

4: down,T=V_gazeClass,B=44655,E=45055
blink,T=V_gazeClass,B=45055,E=45455
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Ugyanez a Theme altal generalt grafikus hierarchikus abrazolasban a 3. abraban
lathaté (a szamok a dobozokban: a minta azonositdja; események, pl. v_gaze b,
blink kihtizva: ismétlddés; fiiggéleges tengely: id6; vizszintes tengely: jobbrdl balra
egymast kovetd két esemény idejének az dsszekotése).

Ez a statisztika eszkozeivel kinyert mintazat a korpuszban 15-szor fordul el6 és
azt a (jelen példaban kozel 3 mp-es) szakaszt irja le, amely egy hianyos és mellé-
rendelt tagmondatot (jelen esetben: és iigy gondolom) kovet és a tekintettel fiigg
Ossze. Ebben a szakaszban a beszél6, aki eddig egyenesen (az agens iranyaba)
nézett, elforditja tekintetét és kétszer pillant, e két utobbi kozott még lefele is néz.
Ez szoveg és gesztusok egyiittmiikodésében jol példazza, ahogyan multimodalisan
kifejezésre jut az elgondolkodas momentuma.

Ebben a konkrét példaban a beszél6 éppen befejezte egy 4j téma kifejtését (gaz-
dasdgi informatikdt), ezt multimodalis annotacié (vided + audio egyiittes figye-
lembe vétele) rogziti. Egy masik, csak a videdt figyelembe vevd, unimodalis anno-
técio rogziti a beszélés végét. Erdemes megjegyezni, hogy a multimodalisan - azaz
hallas alapjan is — észlelt beszélés (témakifejtés) vége és a csak video alapjan észlelt
beszélés vége kozott 1600 ms id6 telt el, ami a kétféle észlelés kozotti késleltetésre
utal. Tapasztalhatjuk tehat, hogy amint egy megnyilatkozashoz id6t rendeliink és
multimodalisan vizsgaljuk, értelmezhetévé vélnak olyan pontszertinek hitt moz-
zanatok is, mint amilyen a példaul a beszélés vége.

2. példa: foss, ID 508: multimodalis pragmatikai mintazat

([1 (beszél6 1j informdcid vége, beszéld topik kifejtés vége)]([2 (dgens direktiva kezdete, dgens 1j
informaci6 kezdete)][3 (dgens direktiva vége, dgens 1j informécio vége)]))

Ugyanez annotalt formaban:

([1 (mp_spinf,e,new mp_sptopic,e,t_elab)]([2 (mp_agcommact,b,directive mp_aginf,b,new)][3
(mp_agcommact,e,directive mp_aginf,e,new)]))

Elé6zmény:

{b} %m rendben., T=S_text,B=23719,E=25109

mivel pdlyakezd6 vagyok,, T=S_text,B=25109,E=26429

nem volt még el6z6 {p} munkahelyem,, T=S_text,B=26429,E=28569

%s a tanulmdnyaim eléggé %s %o %s jol sikertiltek.,T=S_text,B=28569,E=33748

tehdt 1igy érdemjegyileg %o %s mindenben %s {1} meg vagyok elégedve vele.,T=S_text,B=34207,E=41188
és gy gondolom,, T=S_text,B=41188,E=42643

hogy e— %0 %ezt tudndm kamatoztatni a munkdmban is., T=S_text,B=42643,E=46574)
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1: new, T=MP_speaker_Information,B=23695,E=45775
topic_elaboration,T=MP_speaker_Topic,B=23695,E=45775
2: directive,T=MP_agent_CommunicativeAct,B=46720,E=48320
new,T:MP_agent_Information,B:46220,E:48320

és milyen szakot végzett?, T=A_agent_text,B=46574,E=48228
3: directive, T=MP_agent_CommunicativeAct,B=46720,E=48320
new,T:MP_agent_Information,B:46720,E:48320

E mintazat az agens és a beszélé kozotti forduldvéltast mutatja. Az elézmény a
beszélének az agens egy korabbi kérdésére vonatkozo valasza, témakifejtése (az
agens kérdése ez volt: ,,Volt-e mdr el6z6 munkahelye?” A valasz pedig: ,Mivel
palyakezdé vagyok, nem volt még el6z6 munkahelyem..”). Ennek végén — (mp_
spinf,e,new mp_sptopic,e,t_elab) — az agens direktivdja kovetkezik 4j informacio
kérésében (és milyen szakot végzett?), majd a minta utolsé almintaja ugyanezen
direktiva befejezése ((mp_agcommact,e,directive mp_aginf,e,new)).

Jogosan vetddhet fel a kérdés, vajon egy és ugyanazon verbdlis esemény (itt:
a direktiva szovege) miért szerepelhet két kiillonb6z6 almintaban, egyszer az
esemény kezdeteként, mdsszor annak végeként. A valasz adodik egyrészt a Theme
alapkoncepci6jabdl, masrészt a valdsag ténylegesen is alatamasztja: a Theme
egy-egy hagyomanyos értelemben vett eseményt két eseményre bont: annak kez-
detére és annak végére. Teszi ezt azért, mert intuicionk szerint is ahhoz, hogy
két eseményt egyetlen eseménycsoport tagjaiként értelmezziink, a két esemény
kozott bizonyos (kozelebbrél csak a statisztikai valdszinliség szerint pontositha-
t6) id6nél tobb vagy kevesebb nem telhet el (gondoljunk csak a tandar kérdésére:
»Meddig varjak még a vélaszodra?! Ulj le!”). A Theme ezt éri el azzal, hogy a kez-
deteket és a végeket kiilon-kiilon eseményként kezeli. Konkrét példank, ID 508
elemzésére vonatkoztatva mindezt: e dialogusban a direktiva éppen azért része a
nagyobb mintazatnak, mert nem tobb vagy kevesebb egy bizonyos (csak a tovabbi
hasonl6 esetekkel valo statisztikai dsszevetésben meghatarozhato) id6tartamnal.
(Belathato: ha itt egy joval hosszabb szovegrész kovetkezne, az mar nem is lehetne
direktiva.)

3. példa: fo6o (formalis beszélgetés, néi alany), ID 2030 multimodalis pragmatika
és testtartas mintaképzése

((([x 4gens direktiva kezdete][2 dgens témakezdeményezés])][3 mp_beszélé kommunikativ aktusa:
nincs)](([4 beszéld jobbra hajlds kezdete beszél$ jobbra hajlas vége])[5 (beszéld balra hajlds vége
beszél8 jobbra hajlas kezdete)]))
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Ugyanez annotalt formaban:

((( [» mp_agcommact,b,directive] [2 mp_agtopic,e,t_init] )][3 mp_spcommact,b,none )](( [4 v_
post,b,right,lean v_post,e,right,lean] )[5 ( v_post,e,left,lean v_post,b,right,lean )]))
1: directive,T=MP_agent_CommunicativeAct,B=52800,E=55360
(a hivatkozott sz6veg: {p} {b} %o {p} {b} *mért jelentkezett a felhivdsra?, T=A_agent_text, B=51358,
E=55239)
2: topic_initiation,T=MP_agent_Topic,B=52800,E=53760
(a hivatkozott szoveg az el6bbi részlete: *mért)
3: none, T=MP_speaker_CommunicativeAct,B=55046,E=56326
(nem verbdlis visszacsatolds)
4: lean-right,T=V_postureClass,B=57206,E=57606
(a hivatkozott szoveg: mert %o szeretnék munkdba lépni, T=S_text, B=56679, E=58614)
5: lean-left, T=V_postureClass,B=57606,E=58006
lean-right, T=V_postureClass,B=58006,E=58806
(a hivatkozott szoveg: mert %o szeretnék munkaba lépni,, T=S_text, B=56679, E=58614)

Ez is egy példa a kommunikacié multimodalis mintazataira: 6sszetevéi egyrészt
a dialogus szerepldi (agens és beszéld), adott események tobbféle kommunikativ
funkcio értelmezései, végiil a testtartds killonbozé iranyai. A szerkezetbdl jol ki-
tlinik, hogy az agens kérdésére bizonytalanul valaszol a beszél6: valaszaval egy
kicsit késlekedik, ekozben fels6testével balrdl-jobbra is elmozdul. A beszéls az
egész beszélgetés soran folyamatosan hajlongott. A vizsgalt mintazat azonban rejt
még valami fontosat: azt jelzi, hogy az dgens direktivdjinak kezdete (mp_agcom-
mact,b,directive) eseménytipus prediktiv markere a vele csoportot képezé dgens
témakezdeményezésének vége (mp_agtopic,e,t_init) eseménynek (azaz az el6for-
duldsok legaldbb 80%-aban egy direktiva kezdete feltételezi, hogy elStte befeje-
z6dott egy témakezdeményezés; p = 0,00073802; N = 7), valamint ez a beldliik
képz6dott csoport (dgens direktivdjanak kezdete dgens témakezdeményezésének
vége — azaz mp_agcommact,b,directive mp_agtopic,e,t_init) ugyancsak prediktiv
markere a szekvencialisan kovetkezd beszélé kommunikativ aktusa kezdete: nincs
(mp_spcommact,b,none) eseménytipusnak, azaz legaldbb 80%-os valdszintséggel
(p = 0,00001064) megjdsolja, hogy a beszélé6 kommunikativ aktusa ‘none, azaz
visszajelzésként verbalis eszkozzel nem ¢él (bar nem része a mintazatnak, de tud-
juk, hogy azért egyéb formaban visszajelez).
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5.2. Masodik kisérlet: Prozdodia és mondatszerkezet

Ebben a kisérletben a prozodia és a szintaxis mintaalkotd lehetdségeit vizsgaltuk.

Az alapul szolgalé szintaktikai annotacié specialisan a HuComTech korpusz
céljaihoz késziilt. Az elméletfiiggetlen, kizarélagosan deskriptiv terminusokat
hasznél6 szintaktikai annotdcié a beszélt nyelv szdmara alkalmasan definialt
tagmondatok hierarchikus viszonyaira és a tagmondatokban megfigyelt hianyok
meghatarozasara terjedt ki (Kiss 2011; 2014). A prozédiai annotécio elsédleges
célja az FO és az intenzitas bizonyos id6ablakon beliili idébeli valtozasanak stilizalt
jelolése volt a valtozasok 6t szintjén: emelked6/novekvd, ereszkedd/csokkend, hir-
telen emelkedd/n6vekvo, esé/hirtelen csokkend, szinten tartd (Szekrényes 2014;
2015).

A figyelembe vett osztalyok és jellemzok a kovetkezék voltak: mellérendelés
(co), beagyazas (emb), alarendelés (sub), hidnyos (miss), stilizalt FO-mozgas (p_
spfomov), stilizalt intenzitasmozgas (p_spintmov). A kritikus intervallum o-2000
ms, a hierarchikus szintek legnagyobb szama: 3; gyakori mintak kizarasa, mintak
atvitele egy fels6bb szintre: 50%.

E maésodik, a prozddiat is magaban foglalé kisérletben a vizsgélt kategoriak
alapjan mért heterogenitas mar nem csupan a struktirak, hanem a dialogusti-
pusok és a nemek mentén is megnyilvanul. Bar csak a férfi/né felosztas és nem
a dialégustipus heterogén e szempont alapjan, minden mds szempont szerint e
valtozoktol fuggetleniil a csoportok heterogének — az egyetlen kivétel az esemény-
tipusok mintazatokban, ahol csupan a n6k csoportja (marginalisan) heterogén.
Végiil a mintat képez6 legkisebb kritikus intervallum csak a formalis dialogu-
soknal nem heterogén: ez azt a szélesen elfogadott nézetet erésitheti meg, hogy a
prozodia és a beszéd tagmondatokra valo tagolasa szorosan osszefiigg egymassal.
Ez megerdsiti az elsé kisérlet tanulsdgat, miszerint a mintaszerkezetre utalé jel-
lemzd8k alapjan az informalis és formalis beszélgetések heterogének voltak, mig a
nemek szerinti eloszlasban jellemz6en homogénnek bizonyultak.

Miel6tt konkrét példdkon mutatnank be a szintaktikai mintaalkotas eseteit,
fontos eldre jelezni: ezek a kapott mintdk semmiképpen nem a példaul szolgalo
egyes mondatok hagyomanyos értelmi szintaktikai elemzései. Egy barmilyen el-
meélethez kotott szintaktikai elemzés arra hivatott, hogy az adott mondat dsszes,
a felszinen és/vagy egy absztrakt strukturdban megjelend elemét az elmélettdl
fiigg6 modon egyetlen egységes szerkezetbe agyazza. A Theme megkozelitésé-
ben meghatarozd elem az egyéb elemzésekben nem is értelmezhetd, szigortan az
artikulaciohoz kotott (azaz nem grammatikai) id6, ami mintazatba rendezi a kii-
16nboz6 (jelen esetben szintaktikai) eseményeket. Az eredményiil kapott komplex
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mintazatok igy nem feltétleniil egy-egy adott mondat elvart szintaktikai elemzé-
sei, hanem azt mutatjak meg, melyek azok a statisztikai értelemben nem vélet-
leniil el6allo, idében elrendezett szintaktikai eseménysorok altalaban, amelyek
hierarchikus mintézatot képeznek a vizsgalt mondatok szdzai, ezrei alapjan. Igy
konnyen el6fordulhat, hogy egy mintazat egy adott mondatnak nem feltétleniil az
oOsszes szerkezeti elemét fogja tartalmazni. Amit egy adott mintazat mégis nyuijt,
az az, hogy megmondja példaul, hogy egy adott beszél$ altalaban hogyan szerve-
zi mondatta a megnyilatkozasat: el6fordulhat, hogy ennek pontosan megfelel egy
adott mondat az 6sszes alkotdelemével, de az is, hogy csupan mondatok bizonyos
Osszetevdire terjed ki. Egy olyan minta, amely szerint példaul az adott beszélé
altalaban egy mellérendeléssel kezd, majd egy hidnyos tagmondat alarendelésével
folytatja, végiil Gjabb mellérendelés kovetkezik, nem zérja ki azt, hogy egy konk-
rét mondatban - ennél a példanal maradva - a hianyos tagmondat alarendelését
még egy hidnyos tagmondat alarendelése koveti, miel6tt egy ujabb mellérendelés
kovetkezik. Ebben az esetben a lényeg az, hogy a konkrét mondat tartalmazza azt
a mintat, ami statisztikailag kimutathatéan jellemz6 az illeté beszél6re. Nézziik a
konkrét példakat:

4. példa: i114 (informalis beszélgetés, férfi alany), ID 2223: szintaktikailag hidnyos
tagmondatok, mellérendelés és FO-mozgas mintaképzése

([1 ((mellérendelés kezdete hidnyos tagmondat vége)(hidnyos tagmondat kezdete mellérendelés
vége))]([2 (FO-emelkedés kezdete][3 mellérendelés vége)(mellérendelés kezdete hidnyos tagmon-
dat kezdete))])

Ugyanez annotalt formaban:

([1 ((co,b,yes miss,e,yes)(miss,b,yes co,e,yes))]([2 (p_spfomov,b,rise][3 co,e,yes)(co,b,yes
miss,b,yes))])
El6zmény:
miszerint nekem van %o %s programozoi, illetve %s {p} mds %0 %s végzettségem, és %s mint
tandr.,T=S_text,B=41251,E=49575
1: %s csak, T=S_text,B=49575,E=50101
92.11,12,13.8,14.0.10.0.6., T=S_clauses,B=49575,E=50101
hat, T=S_text,B=50101,E=50340
2: %0 ehhez is 1igy volt, rise,T=P_speaker_FoMov,B=50865,E=51315
3: hogy kotott volt a munkaid6,, T=S_text,B=52086,E=53345
11.0.12.9a,9b.0.0.1., T=S_clauses,B=52086,E=53345
és csak nydron tudtam volna ott végezni,, T=S_text,B=53345,E=54933
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Az alabbi (jel)magyarazatbdl latni fogjuk, hogy a mintazat nem feltétlentil folyto-
nos szovegelemek kozvetlen szekvenciajabol all (az itt sorban kovetkez6 esemény-
tipusok a minta eseménytipusait kovetik balrél-jobbra haladva):

co,b,yes miss,e,yes miss,b,yes co,e,yes:

csak - tagmondat, ami a szintaktikai kodok alapjan mellérendeli (co,b,yes) a hdt utin kovetkezd
ehhez is 1igy volt tagmondatot, ami hidnyos (miss,b,yes); a (miss,e,yes) visszautal arra, hogy az ezt
megel6z6 szovegrész egy hidnyos tagmondat (és mint tandr), ami a csak kezdetekor ér véget, és
ugyanezen megel6z6 tagmondat egyben mellérendel§ (co,e,yes) is volt.

p_spfomov,b,rise 3 co,e,yes co,b,yes miss,b,yes:

ehhez is tigy volt — ennek a szegmentumnak a mintaalkoto jellege nem a szintaktikai tulajdonsaga,
hanem a prozodidja: a beszél6 FO-janak stilizalt emelkedése (p_spfomov,b,rise)

hogy kotott volt a munkaidd: ez Gjra szintaktikai jelleg(i kapcsolddas, ahol

co,e,yes = mutat a el6z8 tagmondat mellérendelt voltara

co,b,yes = elére mutat a kovetkezé tagmondatra (és csak nydron tudtam volna ott végezni), ami
egyben hidnyos is (miss,b,yes)

A ,,co,b,yes miss,e,yes” alminta kétszer fordul eld, de nem egymast kovetve, ha-
nem egy-egy nagyobb alminta részeiként, amelyek egy hierarchikusan magasabb
szinten vannak 6sszekotve. Ez a strukturalis rekurzié példdja.

A ,co,e,yes” eseménytipus ugyancsak kétszer fordul el6, egymadssal ugyancsak
hierarchikusan magasabb szinten 6sszekétve, ami ugyancsak strukturalis rekurzié
esete.

5. példa: i114, (informalis beszélgetés, férfi alany), ID 2691: szintaktikailag hianyos
tagmondat, mellérendelés, beagyazas és FO-mozgas mintaképzése

(([1 (hidnyos tagmondat kezdete beagyazas kezdete )][2 (mellérendelés kezdete hianyos tagmondat
vége))((beagyazott tagmondat vége][3 szintentartd FO vége)]([4 emelkedd FO vége][5 mellérendelés
végel)))

Ugyanez annotalt formaban:

(([1 (miss,b,yes emb,b,yes)][2 (co,b,yes miss,e,yes))((emb,e,yes][3 p_spfolev,e)]|([4 p_spfomov,e,rise]
[5 co,e,yes])))

1: hdt, T=S_text,B=50101,E=50340
2: %0 ehhez is tigy volt,,T=S_text,B=50340,E=52086
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9b.11,12,13.8,14.0.10.0.6.,T=S_clauses,B=50340,E=52086

3: level, T=P_speaker_FoMov,B=50365,E=50865

4: fall, T=P_speaker_FoMov,B=51315,E=52628

5: 9b.11,12,13.8,14.0.10.0.6.,T=S_clauses,B=50340,E=52086

Mint latjuk, ezt a mintdzatot is a multimodalitds hozta létre. A széveg mindosz-
sze ennyi: ,,hat ehhez is tgy volt” (ami els6é nekifutasra valoszintileg kifogna egy
szokasos mondatelemzésen), a két verbdlis szegmentumhoz (hdt és ehhez is 1igy
volt) kot6do szintaktikai jellemz6kon (a Theme terminologidjaval élve: esemény-
tipusokon) kiviil prozédiai eseménytipusok csatlakoznak és egyiitt alkotnak egy
komplex mintdzatot, amit igy részleteziink:

1: miss,b,yes emb,b,yes

hdt: a kddolds tandsdga szerint ez egy olyan tagmondat, amely egyrészt hidnyos (miss,b,yes), mds-
részt egy kovetkezd, bedgyazast/beékelést tartalmazé tagmondatra utal (emb,b,yes)
10.0.0.0.0.93,9b.14,15.,T=S_clauses,B=50101,E=50340

2: co,b,yes miss,e,yes emb,e,yes

ehhez is tigy volt: a tagmondat kezdete egybeesik annak a tagmondatnak (hdt) a végével, ami hidnyos
(miss,e, yes) és amihez mellé van rendelve (co,b,yes), és ami (azaz a hdt) egyben be van dgyazva
(emb,e,yes) a csak és az ehhez is 1igy volt kozé.

3: az ehhez is 1igy volt tagmondat kezdetén ér véget egy szintentarté FO-menet (p_spfolevie) — és
egyébként kezd8dik egy FO-emelkedés, ami azonban bér deskriptive helytéll6, de nem része a min-
tazatnak, majd

4: még ugyanezen tagmondaton beliil véget ér az FO-emelkedés (p_spfomov,e,rise) — gyakorlatilag
ezt egy esés koveti, ami azonban ugyancsak nem része a mintazatnak, majd

5: kevesebb, mint 1 mp-en beliil (801 ms) véget ér a fentebb méar mellérendeltként is emlitett ehhez
is 1igy volt tagmondat (co,e,yes).

A mintdzat masodik négytagu Osszetett almintazata — ((emb,e,yes][3 p_spfolev,e)]
([4 p_spfomov,e,rise][5 co,e,yes]))) — egyiittesen markerként szerepel, azaz az 6sz-
szetevé eseménytipusai legalabb 80%-o0s valdszintiséggel egyiitt alkotnak kozos
mintazatot. Azaz: 80% annak a val6szintisége, hogy egy olyan tagmondat, amely
egyszerre beagyazott és mellé van rendelve egy masik tagmondatnak, egyrészt egy
szinten tartd FO szakaszt kovet, masrészt emelked$ FO-szakasszal zarul.
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6. Hierarchia, rekurzio és almintak prediktiv viszonya

A fentebb bemutatott példak arrél tanuskodnak, hogy a multimodalis mintaszer-
vezddés, ami a performancidban természetesen idében szekvencialis, rendelkezik
egy olyan hierarchikus felépitéssel, ami a szekvencidlis elrendezédéstél fiiggetlen.
Ez pontosan arra utal, mint amit — egyebek kozott — a beszéd szekvencialis volta
mogotti akar prozodiai, akar szintaktikai (unimodalis) hierarchikus struktaraban
latunk. Ugyancsak hasonléan ahhoz, ahogyan a szintaktikai jolformaltsag egyik
jele, hogy bizonyos frazisok megléte feltételezi tovabbi (lehetséges) frazisok adott
poziciéban valé meglétét, a multimodadlis mintdzatokban ugyancsak talalunk
olyan frazisokat (almintakat), amelyek mas frazisokat vagy megjosolnak (ezek
a prediktiv markerek), vagy feltételeznek (ezek a retrodiktiv markerek). A véra-
kozasunkat azonban finomitja a szintaktikai és a multimodalis mintak kozotti
nyilvanvalo kiilonbség: ez utobbiak esetében a mar tobbszor emlitett opcionalitas
megengedi, hogy valamely elvart (azaz markerként funkcionalo) frazis a felszinen
mégse valdsuljon meg, mikozben a jélformaéltsdgon nem esik csorba. De tovabb-
gondolva a szintaktikai és a multimodalis mintazatok Gsszevetését, azt is feltehet-
jik, hogy hasonléan a szintaktikai jolformaltsaghoz, a multimodalis mintaalkotas
a kiindulé absztrakt kognitiv szinten ugyancsak nem tartalmaz opcionalitdst; ez
utébbi csak a felszini, performativ megvaldsulasban Iép fel. A parhuzam azonban
mégis lehet teljes: egy mondat felszini, performativ megvaldsuldsaban gyakran
talalkozunk ugynevezett hidanyos mondatokkal, olyanokkal, amelyek az absztrakt
szintaktikai jolformaltsag kritériumanak nem felelnek meg. A performancidban
olyan tovabbi, multimodalis események 1épnek fel, amelyek egy komplexebb, a
szintaxist csak alapvetd, de nem kizardlagos dsszetevének tekinté kompetencia
iranyitasa alatt mégis jolformaltsagot eredményeznek, igy megteremtve a kognitiv
kompetencia és a multimodalis performancia egységét.

Az alabbiakban az eddig vizsgaltaknal osszetettebb (akdr hatszint(i) hierarchiat
eredményez6 mintazatokat mutatunk be, amelyekben a markerként funkciona-
16 almintdk nagyobb hierarchikus tavolsagok athidalasaval is képesek rekurziv
strukturalis kapcsolatokat létrehozni, raadasul ugy, hogy - ugyancsak a minta-
zatok absztrakt, a kompetencia szintjén relevans jellegére utalva - nem kovetelik
meg a szomszédossag elvének az érvényesiilését.

A rekurzié terminus hasznélataval kapcsolatban azonban tenniink kell egy fon-
tos megjegyzést. A rekurzio annak legaltalanosabb fogalmi értelmezése szerint
azt jelenti, hogy egy x-en végrehajtunk egy y muveletet, ami z-t eredményez, majd
ezt az y miveletet Ujra végrehajtjuk, de immar az el6z6 y mivelet eredményén,
azaz z-n. Ezéltal egy hierarchikus szerkezetet kapunk, amely merében kiilonbozik
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az egyszer( ismétléstdl, az iteraciotol: ez utébbi nem eredményez hierarchikus bé-
vitést. A rekurzi6 belépési helye szerint megkiilonboztetiink bal oldali, jobb oldali
és kozponti rekurzidt. A szintaxisban f6ként e két utdbbi, a szdalkotasban e két
el6bbi fordul el6. A kommunikdcidban pedig annak szigortian idébeli elrendezése
miatt jobb oldali rekurziv ismétlés varhato: a nem verbalis komponensek ismételt
(de nem iterativ) alkalmazdsaval egy hierarchikus kommunikativ szerkezet épiil,
amelyben egy megismételt y miivelet hatokore egy ugyanezen, de ezt idében meg-
el6z6, korabbi y mivelet eredményére, azaz z-re terjed ki. Ezzel szemben ugyan-
ezen komponensek iterativ alkalmazasaval (ilyen pl. a tobbszoros bologatas esete)
hierarchia nem épiil, fiiggetleniil attél, hogy az ismétlés is hordozhat specialis
kommunikativ funkciot.

6. példa: io83 (informalis dialogus, férfi alany), ID 2384 multimodalis pragmatikai
események sorabdl képzett mintazat idébeli kialakulasa

((([1 4gens konstatalds vége][2 agens konstatalas kezdete])[([3 4gens visszacsatolds vége ((dgens
konstatdlas vége] [4 agens konstatalas kezdete)((dgens témakezdeményezés kezdete] [5 dgens té-
makezdeményezés vége)] agens témakifejtés kezdete]))))([6 agens témakifejtés vége][7 agens té-
makifejtés kezdete]))

Ugyanez annotalt formaban:

((([r mp_agcommact, e,constat][2 mp_agcommact,b,constat])[([3 mp_agsuppact,e,backch ((mp_
agcommact,e,constat][4 mp_agcommact,b,constat)((mp_agtopic,b,t_init][5 mp_agtopic,e,t_init)]
mp_agtopic,b,t_elab]))))([6 mp_agtopic,e,t_elab][7 mp_agtopic,b,t_elab]))

El6zmény:

hogy egydltaldn igy spontdn tudja-e kezelni, (()) a helyzeteket., T=S_text, B=115522, E=119380

uhum.,T=A_agent_text,B=118958,E=119380

1: constative,T=MP_agent_CommunicativeAct,B=116727,E=118647
hivatkozott szovegrész: aha.,T=A_agent_text,B=117133,E=117464
lereagdini az ilyen helyzeteket.,T=A_agent_text,B=117464,E=118620

2: constative,T=MP_agent_CommunicativeAct,B=118967E=119287
hivatkozott szovegrész: uhum., T=A_agent_text,B=118958,E=119380

3: backchannel, T=MP_agent_SupportingAct,B=118967,E=119287

constative,T=MP_agent_CommunicativeAct,B=118967,E=119287
hivatkozott sz6vegrész: uhum., T=A_agent_text,B=118958,E=119380

4: constative,T=MP_agent_CommunicativeAct,B=119927E=127607

topic_initiation,T=MP_agent_Topic,B=119927,E=121207

hivatkozott sz6vegrész: hdt ja,, T=A_agent_text,B=120287E=120561



178 Hunyadi Lészlé

5: topic_initiation,T=MP_agent_Topic,B=119927,E=121207
topic_elaboration,T=MP_agent_Topic,B=121207E=121847

hivatkozott szovegrész: utdna nekem is egybdl megmondtik,, T=A_agent_text,
B=120561,E=121619

hogy igy %0, T=A_agent_text,B=121619,E=122242
6: topic_elaboration,T=MP_agent_Topic,B=121207,E=121847

hivatkozott szovegrész: utdna nekem is egybdl megmondtak,
7: topic_elaboration, T=MP_agent_Topic,B=126967E=127607

hivatkozott sz6vegrész: *tdt hogy ez igy—,T=A_agent_text,B=127051,E=127739

A minta azzal kezd4dik, hogy a beszél6 megnyilatkozasat (uhum) az agens kons-
tatdlja, majd ajra konstatdlja. Az ismételt konstatdlds (pontosabban: az el6z6 befe-
jezése és az tjabb kezdete) a mintara jellemz6 (rovid) id6 alapjan egyetlen csopor-
tot alkot. Ez a csoport prediktiv markere egy ennél hierarchikusan 9sszetettebb
csoportnak, amelynek egy bels6 almintdja e markerként szereplé csoportnak egy
ujabb példanya. Bar ez, ha a beszédet szavak egyszert szekvencidjanak tekintjiik,
egyszerd ismétlésnek, azaz iteracionak tiinik, mégsem az: mivel az (mp_agcom-
mact, e,constat mp_agcommact,b,constat) csoport ismételt példanya a hierar-
chikus elhelyezkedése miatt raépiil az elsére, azaz annak egy magasabb szinten
vald szerves folytatdsa, ez tipikus példanya a rekurzionak. (Kénnyt képzeletiink-
ben is felidézni a kiilonbséget, amikor valaki egyetlen megnyilatkozasra egymas
utan, azaz iteralva mondja: igen, igen, vagy amikor kiilon-kiilon igen-ekkel reagal
a beszélgetd partner egymast kovetd, egymasra épiilé megnyilatkozasaira.) Egy
tovabbi rekurziot is tartalmaz az itt elemzett ID 2384-es minta: a mintdzatban
megtestesiilé kommunikaciés blokk végén kétszer kezdédik egymas utan téma-
kifejtés. A kritikus intervallum értéke alapjan meghatarozott idékapcsolat szerint
a masodik témakifejtés egy joval korabban kezd6dott és joval komplexebb almin-
taval képez egy csoportot. E kifejezésnek az iteracio esetétdl vilagosan megkiilon-
boztethetd szerkezeti hovatartozasa formailag sugallhatja, hogy ennek a témaki-
fejtésnek mads funkcidja (netalan tartalma) lehet, mint az idében ezt kozvetleniil
megel3z6 hasonld példanya. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy mindez csupan
egy lehetéség; az események id6tavolsagai alapjan felépiil6 hierarchia ugyanugy
csupan szerkezeti vazat adja a kommunikacidban szervezddo, ott tartalmi funk-
ciot elnyerd eseményeknek, mint ahogy az egyes szintaktikai kategériak hierar-
chikus elrendezddése is csak a formalis, szintaktikai jolformaltsagot biztositja, a
szerkezetek tartalmi, funkcionalis értelmezését nem.
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7. Osszefoglalas

A dolgozatban azt az alapkérdést vizsgaltuk, hogy vajon a szintaxishoz hasonléan
létezik-e a multimodalis kommunikdacionak is valamiféle formalis szerkezete és
vannak-e olyan szerkezetépitd sajatossagai, amelyek e szerkezet elméleti végte-
lenségét biztositjak. A kérdés fontossagat jelzi, hogy a multimodalis kommunika-
ciéban az id6 alapvetd tényezd, az események id6hoz kotottsége variabilis, végiil
bizonyos események megléte egy adott modalitasban opciondlis. Az adatok fel-
dolgozasa soran olyan mintdzatokat kerestiink, amelyek megfeleléen kezelik mind
az id6beli variabilitast, mind az opcionalitast. Erre a Theme szoftvert hasznaltuk,
amely kifejezetten az emberi viselkedés rejtett mintdzatainak a feltarasara iranyul.
A teljesség igénye nélkiil néhany jellemzének tekinthetd példat mutattunk be tobb
multimodalis csatorna altal egyiittesen alkotott mintazatokra.

A dolgozatban vizsgaltuk azt a feltevésiinket, hogy a kommunikacié multi-
modalis (azaz verbdlis és nem verbdlis) csatornai 6nallé moduljai egy kognitiv
kompetencidnak. Azt taléltuk, hogy — hasonléan a nyelv szintaxisdéhoz — a tovab-
bi vizsgalt modulok (prozédia és gesztusok) ugyancsak hierarchikusan szerve-
z6dnek, és e szervezddés a rekurzié elvét koveti. Igy feltehetjiik, hogy az ezeket
a modulokat iranyité kognitiv kompetencidnak ugyancsak lényeges tulajdon-
saga a rekurziv hierarchiaépités. A szintaxis alaptl nyelvészetben hagyomanyos
kompetencia-performancia dichotémia mentén, de azt kibdvitve azt tessziik fel,
hogy a kompetencia dltalanos elvei, a hierarchia és a rekurzi6 egyarant vezérlik
a szintaxis, a prozddia és a gesztusok absztrakt, modalitasfiiggetlen szerkezeteit
(és ez biztositja kapcsolatuknak a funkcionalis ellentmondds-mentességét), mig
a performancia a modalitasok id6- és téraspektusait hatarozza meg. A multimo-
dalis csatorndkon (esetiinkben a prozodiaban és a gesztusokban) megfigyelhetd
szerkezeti opcionalitasrol azt allitjuk, hogy ez csak a performancia szintjén 1é-
tezik: ezen multimodalis csatornak absztrakt szerkezete csak akkor lesz jolfor-
malt, ha strukturalisan teljes. Ez utdbbi feltétel igaz a szintaxisra is azzal, hogy
a performanciaban megval6sul6 szintaktikai szerkezetek éppugy megengedik az
opcionalitast (a szintaktikailag hianyos szerkezeteket), mint egyéb, multimoda-
lis csatornak. Az opcionalitas eredményeként 1étrej6vé hianyos szerkezetek nem
onmaguktdl lesznek jolformaltak, hanem attél, hogy az adott csatornan hianyzé
szerkezeti elemeket mds modalitdsok megfelel6en egészitik ki.

A HuComTech multimodalis korpuszon végzett kisérleteinket és az azokon
alapul6 elemz6 és 6sszehasonlit6 vizsgalatainkat még nem zartuk le, igy csak
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néhdny, a multimodalis kommunikaciéban lényegesnek tarthaté modalitas
komplex mintazataira vonatkozo6 eddigi eredményeinket 6sszegeztiik. Tovabbi
kovetkeztetéseinket még befolyasolhatja, ha az igen nagy mennyiség(i adatunk
Osszes permutacios kapcsolatainak vizsgalatat is el tudjuk végezni a jelenleginél
jelentésen nagyobb szamitasi kapacitas és egy hatékonyabb, parhuzamos szami-
tasi architektura mellett.
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structure of sequences of events

Abstract: The study of the theory of multimodal communication raises the fundamental question of
the relation between language (more specifically: grammar as manifested in syntax], prosody under-
lying speech, and the nonverbal channels, especially gesturing. Is it the case that syntax determines
the latter two [i.e. in some way or other they follow from syntax], or syntax, prosody and gesturing
are essentially independent from one another? To prove the first assumption, however, one has to
also account for the obvious differences between the three systems. To prove the second assumption,
one has to also account for the similarities and overlaps between them. The study of the HuComTech
multimodal corpus allows us to show that similarities can be explained by the shared principles of a
more general, abstract cognitive competence, while differences are supported by the properties of
multimodal performance.
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Bevezetés

A 2011. évi magyarorszagi népszamlalasi adatok szerint a teljes lakossag korében a
hallassériilt emberek szama 71 585 6, koziilikk kozel 12% siket, 88% nagyothallé.?
Bar a siket kozosség tagjai egymas kozott gyakran jelnyelven kommunikalnak,
a mindennapi kommunikdacioban a hangzé nyelvet is hasznalniuk kell. Mindkét
nyelv hasznalata jelentGs eltéréseket mutat a siket személyek kozott.

A siket csaladba sziiletett, siket gyermekek csoportja, akik csalddi kornyezetben
sajatithatjak el a jelnyelvet, csupan a siket gyermekeknek koriilbeliil 5 szazalékat

' A tanulméany az OTKA K-119365 ,,Multimodalis interakciok az ortografiai tanulasban” palyé-
zat tdmogatasaval késziilt. Koszonet Toth Dénesnek és German Borbalanak a kézirat egy korabbi
verzidjahoz flizott hasznos kommentjeikért, az anonim lektornak értékes észrevételeiért, valamint
Juhasz Ferencnek és Szaffner Gyuldnak az illusztraciokért.

% A ,2/2005. (I11. 1.) OM rendelet a Sajatos nevelési igény( gyermekek 6vodai nevelésének irdnyelve
és a sajatos nevelési igény(i tanuldk iskolai oktatasdnak irdnyelve kiaddsarol” a siketség hatarat 90
dB-es hallaskiiszobnél allapitja meg.



184 Varga Vera - Perlusz Andrea — Csépe Valéria

teszi ki (Mitchell-Karchmer 2004). Az elterjedt gyakorlat szerint azokat a preling-
valis® siket gyerekeket, akik hall6 kornyezetben nevelkednek, az 6vodéban és az
iskolaban is hangos beszédre tanitjék, igy a jelnyelvvel csak késén, a siket tarsak
révén talalkoznak (Fischer 1998). Ezeknek a gyerekeknek a jelnyelvi kompetenci-
dja elmarad azokétol, akik siket csaladban nevelkednek (Hattyar 2008). A hangzé
nyelvi kompetencia teriiletén ugyancsak nagy eltéréseket tapasztalhatunk. Ennek
mértéke meghatarozoéan fligg attdl is, hogy a gyermek kornyezete mikor ismeri
fel a hallassériilést, milyen mértékd a hallassériilés, és milyen életkorban kezdédik
meg a hallaskorrekcid és a korai fejlesztés.

A siket kozosségekben két alapvetd nyelvhasznalati tipus figyelheté meg:
az egyik a jelnyelv-jelnyelv, a masik pedig a jelnyelv-hangzo6 nyelv kétnyelvii-
ség. Ez utdbbi esetben nem csak kétnyelviiségrdl (bilingvizmusrol) beszélhetiink,
hanem a kettds kozvetit6 csatorna (vizualis és akusztikus) parhuzamos jelenléte
miatt kettés modalitasrol, vagyis bimodalitasrol is (Bartha 2004). A bimodalis
kétnyelviiség azonban nem hallasallapot kérdése, hiszen nem csak siketek lehet-
nek jelnyelvi-hangzé nyelvi kétnyelviiek. Sok hallé gyermek, aki siket csaladba
sziiletik, egyszerre sajatitja el a jelnyelvet és a kdrnyezet hangzé nyelvét. Oket te-
kinthetjiik a legteljesebb értelemben bimodalis kétnyelviinek. Szamos, a jelnyelvi
és hangzo nyelvi teljesitményt vizsgal6 kutatasban bimodalis bilingvis személyek
vettek részt. Mivel mindkét nyelvi kompetenciajuk magas, sem a hangzé nyely,
sem a jelnyelv esetében nem korlatozott a vezeté modalitas (vizualis és akuszti-
kus), igy a személyen beliili 6sszehasonlithatosag megbizhat6 eredményeket igér,
esetiikben a jelenség ugy vizsgalhatd, hogy nem kell szamolni a hallasi deprivacié
hatasaval.

Bar a jelnyelv tanulmanyozasa 0j perspektivat nyit az emberi nyelv tanulma-
nyozasara és a nyelvhasznalati modalitasokra jellemz6 feldolgozasi formakra, a
jelnyelvek természetes nyelvi statuszanak elismerése torténeti perspektivaban vi-
szonylag 4j. Ebben szerepe volt mind pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai
(Klima-Bellugi 1979), mind a nyelvészeti (Brentari 2010) kutatdsoknak. Ezek a
vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a jelnyelvek hordozzak a természetes nyelvek
valamennyi jellemz6 tulajdonsagat, igy példaul — hasonldan a hangzé nyelvek-
hez — nyelvi szintekre tagozodnak. Ennek megfeleléen elkiilonithetiink fonolo-
giai, lexikalis és szintaktikai szinteket. A kovetkezékben az ezekhez kapcsolodo
eredményeket vessziik sorra, mindegyiknél kitérve a f6bb pszicholingvisztikai és
idegtudomanyi eredményekre.

? Prelingvalis siketnek az tekinthetd, aki siketen sziiletik vagy még a kornyezeti hangzé nyelv elsa-
jatitasa el6tt vesziti el halldsat.
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1. Fonoldgiai feldolgozas

A jelnyelvekkel kapcsolatos egyik leggyakoribb tévhit, hogy a jelnyelv lexikalis
elemei, a jelek, eltér6en a hangzo nyelvek szavaitdl, nem mutatnak kettds tagoltsa-
got, azaz nem jelentés nélkiili szublexikalis elemekbdl épiilnek fel (Sandler 2017).
Stokoe (1960) azonban mar igen kordn ramutatott arra, hogy a jelek olyan kisebb
egységekre bonthatdok, melyek bar 6nallo jelentéssel nem birnak, jelentésmeg-
kiillonboztetd szereppel azonban igen. Ezeket az egységeket a hangzo nyelveknél
fonémaknak nevezziik, és segitségiikkel egyetlen hangban eltérd szavak, agyne-
vezett minimalis parok képezhetdk (pl. roka — foka). A jelnyelveknél ezeket az
egységeket paramétereknek® nevezziik, és kicserélésiikkel szintén minimélis pa-
rok képezhet6k.

A kézforma paraméter a kezek altal felvett format jelenti, e fonologi-
ai komponens kiilonbozteti meg példdul a CIPO® és ZOKNI jeleket (1. dbra).
Az artikuldcids hely paraméter a jel kivitelezésének helyére utal, amely lehet az
arcon, a mellkas el6tt vagy akdr a vallndl. A mozgas paraméter a kezek mozgasat
jelenti, példaul a BICIKLI és a KORCSOLYA jelek csak a két kéz egymashoz vi-
szonyitott mozgasaban térnek el. Az orientacié arra utal, hogy a tenyér merrefele
néz. Ezen kiviil fonoldgiai komponensként tartjak szdmon a mimikat is, mely ma-
gaban foglalja az artikulaciot (a jelet kisér6 sz artikulacidja) és az ajakgesztusokat
(csticsoritett szdj az jelenti, ,,ilyen kevés”, a felfajt arc azt, ,,ilyen sok’, Szab6 2007).
Amellett, hogy a modalitasbeli kiilonbség nincsen hatdssal arra, hogy a lexikalis
elemek kettés tagolddast mutatnak-e, a vizudlis és akusztikus modalitas sajatos-
sagai feltinéek ezen a szinten. Mig a hangzo nyelvek szekvencialisan épitkeznek,
azaz a fonémak egymas utan kovetkeznek, addig a jelnyelvekre a parhuzamos
épitkezés a jellemz6, tehat a paraméterek egyidejiileg jelennek meg (Sandler 2017).

1.1. Pszicholingvisztika

A hangzd6 nyelveknél a beszédészlelés alapja a szegmentalis egységek (beszéd-
hangok) és az ezeket modulal6 nagyobb, tgynevezett szupraszegmentalis jel-
lemz6k feldolgozdsa. A beszédfolyamban a beszédhangok jelentds akuszti-
kai varidcidkat mutatnak, amelyeket a beszédészlelé rendszer ,feliilir’, azaz a

*Mivel ezek a szublexikalis elemek (paraméterek) funkcidjukat tekintve a hangzé nyelvi fonémak-
nak felelnek meg, a fonéma/fonologia kifejezést altalanosan hasznaljuk hangzo és jelnyelvek ese-
tében is.

® A jelnyelvi jelek dtirdsa hagyomany szerint nagybetiivel torténik.
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Kézformaban eltérd jelek:

l

Mozgasban eltérd jelek:

¥ .

BICIKLI KORCSOLYA
Orientacioban eltéré jelek:

wad

KOLDUL GYEREK

1. abra: Jelnyelvi minimalparok

nyelvre jellemzd kategoriak (fonémak) szerint dolgoz fel. A jelnyelvek esetében a
vizualis inger szegmentalasa az észlelés alapja. Emmorey és Corina (1990) korai
eredményei szerint a jelek vizudlis szegmentacidja sordn is a szublexikalis elemek
kinyerése torténik, és ezt a folyamatot szekvencialis mintézat jellemzi annak el-
lenére, hogy a jelnyelvi jelekben ezek a szublexikalis elemek egyidejtileg jelennek
meg. A jelel6k ugyanis el6szor az artikulacids helyet, majd a kézformat azonosit-
jak, csak ezt koveti végiil a mozgasi komponens kinyerése.
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Lane et al. (1976) a kézformak, Poizner és Lane (1978) pedig az artikulacios
hely megkiilonboztetését tanulmanyozta. Erdekes médon a siketek és a nem
jeleld hallok kozott nem volt kiilonbség a tekintetben, hogy mely kézformakat
vagy artikuldcios helyeket tévesztették Ossze, igy a kézforma- és artikuldcios-
hely-diszkriminacié hatterében éltalanos vizualis, nem pedig nyelvi hatdsok té-
telezhet6k fel. Ezzel szemben a mozgasi paraméterek diszkrimindcidja (Poizner
1981) fiigg a nyelvi tapasztalattol. Egy otletes kisérletben sotét szobaban rogzitet-
ték a jelelést, gy, hogy a jeleld kezeire vilagité diddékat szereltek fel. Igy csak a
mozgas volt lathato a felvételeken. A jelel6k ezeket a jeleket konnyen azonositjak,
mig nem jelel6 hallék konnyen 6sszetévesztik 6ket. A mozgasi komponens jelen-
tdségét a killonboz6 fonologiai elméletek eltéréen magyarazzak, abban azonban
a legtobb modell egyetért, hogy a mozgasi paraméter kotelez6 eleme a szétagnak
(Sandler 2017). Az idegtudomanyi magyarazatok ezzel szemben a jelnyelvi feldol-
gozasban a mozgast obszervacids és végrehajté komponensekre bontjék, s a moz-
gastanulasban és -értelmezésben fontos szerepet tulajdonitanak a titkkorsejteknek
(Corina-Knapp 2006a).

A beszédhangok kategorialis percepcidja azt jelenti, hogy adott kategorian
beliil az akusztikus eltérések nem eredményeznek eltéré beszédhang-azonositast,
mig a kategdriahataron (két fonéma kozott) az atmenet éles, azaz azonos 1épté-
ki formans- vagy mas (pl. zongeképzési idébeli) eltérés a beszédhang észlelése
soran mas kategoria, azaz mas fonéma azonositasat eredményezi (Eimas—Corbit
1973). Ennek kovetkeztében a fonémakategoriak kozotti perceptualis kiilonbsé-
gek azonositasa jo, mig a kategorian beliili killonbségek diszkriminacidja jellem-
z6en gyenge. Ehhez hasonlé jelenséget mutattak ki az amerikai jelnyelvben is
(Emmorey et al. 2003). A résztvevok olyan mesterségesen eldallitott jeleket lattak,
amelyek vagy két eltéré prototipikus paramétert jeloltek (példaul nyitott tenyér
vagy okolbezart kéz), vagy azok kozott helyezkedtek el (félig zart tenyér). A sze-
mélyeknek a két paraméter kozotti 11 valtozatrdl kellett hasonlosagi dontést hoz-
niuk, azaz a kézjeleket valamelyik prototipushoz hozzarendelniiik. Mig a kézfor-
mak azonositasaban a jelel6k és nem jelel6k nem tértek el, a paramétervaltozatok
kategorialis percepcidja csak a jelel6 személyeknél volt kimutathaté. Emmorey
et al. (2003) feltételezése szerint ennek hatterében az allhat, hogy az artikulacios
hely kivitelezésében eleve nagyobb valtozatossag figyelheté meg, e magyarazatot
azonban nem tdmasztjak ald azok az irodalmi adatok, amelyek szerint a beszéd-
hangok esetében gyengén definidlt fonémahatarok esetében is miikodik a katego-
ridlis percepcio6 (Gaskell-Marslen-Wilson 2002).
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1.2. Elsajatitas
1.2.1. Korai elsajatitas

A jelnyelv fonologiai komponensének elsajatitasa sok tekintetben hasonlo fej-
16dést mutat, mint a hangzé nyelvre jellemz6 fonoldgiai fejlddés. Azt azonban
fontos megjegyezniink, hogy a jelnyelv elsajatitasanak tanulmanyozéasa tobb ne-
hézséget is felvet. A hangz6 és jelnyelv elsajatitdsanak valid 6sszehasonlitasahoz
olyan gyermekek nyelvfejlédését érdemes tanulmanyozni, akiknek mar sziileté-
stikt6] kezdve biztositott a nyelvhez valé hozzaférés. Ennek a kritériumnak meg-
felel a siket gyerekek azon 5%-a, akik siket, jelel6 sziil6khoz sziiletnek, de azok
a hall6 gyermekek is, akik siket sziileiktél szintén anyanyelvként sajatitjdk el a
jelnyelvet. Oket anyanyelvi jeleléknek nevezziik.

A nyelvfejlédés korai allomasat, a gagyogast a siket babak a hall6 babakhoz
hasonléan 7 honapos korukra érik el (Cormier et al. 1998). A manudlis gagyogas
szamos jellemzG6jében hasonlit a vokalis gagyogasra. Egyrészt jellemz6 rd a szotag-
szerkezet, mely gyakran duplazott (hangzé nyelv: bababa, jelnyelv: ciklikus moz-
gas). Masrészt, ahogyan a hallé babdknal jellemz6 néhany fonéma preferencidja, a
jelel6 babdknal is megfigyelhetd, hogy kezdetben 6t kézformat preferalnak, majd
késébb ezeket a kézformakat kezdik el behelyettesiteni az els jelekbe (Cormier
et al. 1998). Végiil a gagyogas soran leggyakrabban el6fordul6 artikulacios hely
és kézforma a leggyakoribb az elsé jelentéssel bird jelekben (Petitto—Marentette
1991), ami hasonl6 sszefiiggést mutat, mint amely kimutathat6 a gyakran el6-
fordulé fonémék és elsé szavak kozott is. Osszességében ugy tiinik tehat, hogy a
gagyogas altal fedezik fel a babak a nyelv fonologiai szerkezetét, legyen az a nyelv
auditiv-vokalis vagy vizualis-gesztikulacids.

A hangz6 nyelvek elsajatitasandl nagy jelentéségii a dajkanyelv. A sziilok gyer-
mekeikhez lassabban, magasabb hangon, hosszabb sziinetekkel beszélnek. Ez az
egyszerusitett, ritmikus, ismétl6dé nyelvi input el@segiti a beszédhangok elsaja-
titasat (Kuhl et al. 1997), a beszédfolyam szavakka szegmentalasat (Thiessen et al.
2005) valamint figyelemfelkelté jellege is van (Fernald 1985). Erre a beszédstilusra
a babdk preferenciat mutatnak a felnéttekre jellemz6 beszéddel szemben (Fernald
1985). Ez a jelenség jelnyelven is megfigyelheté (Holzrichter-Meier 2000; Masa-
taka 1992), a felndttek a babdknak lassabban és nagyobb mozdulatokkal jelelnek,
valamint ezeket a mozdulatokat tobbszor ismétlik. Ez segiti a jelel6 babdkat a
vizudlis input szegmentaldsaban. A hall6 babakhoz hasonléan a siket babak is
preferdljak a dajkajeleket a feln6tt jelekhez képest (Masataka 1992). Itt érdemes
azt is megemliteni, hogy a siket gyerekeknél kiilon figyelni kell arra, hogy a jelelés
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a gyermek latoterébe essen, ugyanis a nyelvelsajatitas sordn a gyerekeknek azt is
meg kell tanulniuk, hogy hova nézzenek (Holzrichter-Meier 2000). Ez azt ered-
meényezi, hogy a sziil6 kezdetben a jeleket nem a jelelési térben (testen, test el6tt)
kivitelezi, hanem a gyermek testén vagy a gyermek figyelmének targyan (példaul
egy jatékon). Ez a dajkanyelvi moédositas a jelnyelvi kozlésekre specifikus, a vizu-
alis modalitas sajatossagabol adddik.

1.2.2. Kései elsajatitas

Mint emlitettiik, a legtobb siket gyerek hallé csaladba sziiletik, igy a siket gyerekek
ritkan anyanyelvi jelel6k. Ezen tul a hangzé nyelv elsajatitasa is fejlesztés utjan
indul meg, vagyis a siket gyerekek egy része csak néhdny éves kora utan sajatit
el valamilyen nyelvet (akar hangzd, akar jelnyelvrdl legyen sz6). Emiatt vizsgala-
tuk kiillonleges lehetdséget nyujt a szenzitiv periodus tanulmanyozasahoz, vagyis
ahhoz, hogy milyen életkorig sajatithatd el a nyelv. Szenzitiv periédusnak (Locke
1997) azt az iddszakot tekintjiik, mely a legoptimalisabb a nyelvi ,,hangolasra”
(tuning). Ezen a periéduson tul a nyelvi fejlddés sokkal lassabb és az elsajatitas
sikeressége is kérdéses.

Hangz6 nyelvek esetében a fonoldgia elsajatitasanak szenzitiv periodusat az
elsé évre teszik. Ez alatt a babak elsajatitjak az anyanyelviikre jellemz6 fonémakat,
meg tudjak kiillonboztetni 6ket a nem anyanyelvi fonémaktol, kialakul a kategori-
alis percepcio (1. Kuhl 2010). Morford et al. (2008) a kései jelnyelv-elsajatitasnak
a kategoridlis percepciora tett hatasat vizsgalta. A jelenség az anyanyelvi jelel6knél
kimutathato volt, a kései jelel6k azonban kategdrian beliil is jobb diszkriminaciot
mutattak, tehat ugy tlinik, az 6 esetiikben nem alakultak ki a fonémdk prototipu-
sai. A Hall et al. (2012) vizsgalataban részt vevo személyeknek fonoldgiai hasonld-
sagi itéletet kellett hozniuk a bemutatott jelparokrol. Az eredmények szerint a ké-
sei jelel6k az anyanyelvi jelel6khoz képest kevésbé voltak érzékenyek itéleteikben
a fonoldgiai informaciora. Nemcsak a fonoldgiai informaciokra valé érzékenység
tér el az els6 nyelv elsajatitasnak fiiggvényében, hanem a fonologiai feldolgozas
mintazata is. Orfanidou et al. (2009) anyanyelvi és nem anyanyelvi jelel6 résztve-
viinek jelentéssel nem rendelkez6, am a jelnyelv fonotaktikai szabalyainak meg-
telelé gesztusokat (un. aljeleket) mutatott. Ezek kodolasa jelentés nélkiil kizardélag
fonolégiai komponensek feldolgozasa révén lehetséges. Eredményeik szerint az
anyanyelvi jelel6k szamara a mozgasi komponens azonositasa volt a legnehezebb
feladat, mig a jelnyelvet 6 éves koruk utan elsajatitok a kézformak azonositdsaban
tévedtek a leggyakrabban. Szintén a fonologiai feldolgozas atipikussagara hivja fel
a figyelmet Morford és Carlson (2011) fonémamonitorozasi vizsgalata, melyben
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a kései jelel6k a kézformat azonositottdk a leggyorsabban, mig az anyanyelvi je-
lel6k az artikulacids helyet. Osszességében tgy tiinik, hogy a korai nyelvi input
sziikséges a kategorialis észlelés és a fonoldgiai informaciokra valé érzékenység
kialakulasahoz.

1.3. Idegtudomany

A hall¢ felnéttekkel végzett idegtudomanyi kutatasok a fonologiai feldolgozasban
négy agyteriilet fontossagara mutattak rd. A Heschl-tekervény a halldasi ingerek
feldolgozasaban, a planum temporale a hallasi és fonoldgiai feldolgozasban, az
inferior frontélis tekervény az artikulacidban, a szupramarginilis tekervény pedig
a fonoldgiai feldolgozasban vesz részt. Amennyiben a jelek valéban fonoldgiai
egységekbdl dllnak, azt feltételezhetjiik, hogy a jelnyelvi feldolgozasban a kifeje-
zetten halldsi modalitasra specializalt Heschl-tekervény kivételével valamennyi
érintett teriilet hasonléan szerepet jatszik.

A planum temporale a szuperior temporalis tekervény (STG) poszterior ré-
szében (Br 22, Wernicke-teriilet) taldlhato, kozel a hallokéreghez. Halloknal ez a
tertilet jellegzetes aszimmetriat mutat, a bal féltekében nagyobb és mas alakja van
a jobb féltekei homoldg strukturdhoz képest (Shapleske et al. 1999). A teriiletnek
fontos szerepe van az auditoros feldolgozasban, de nyelvi/fonolégiai funkcioja is
van. Penhune et al. (2003) hasonlé anatomiai eltérést (bal aszimmetria) mutatott
ki siket jelel6knél is. Petitto et al. (2000) PET-vizsgalataban a jelnyelvi ingerek
szublexikalis feldolgozasa bilateralis aktivaciot eredményezett a planum tempo-
rale teriiletén. MacSweeney et al. (2002) hall6 és siket jelel6k agyi aktivitasat ha-
sonlitotta Gssze. A jelnyelvi ingerek a hall¢ jelel6knél kevésbé aktivéltak az STG-t,
mint a siketeknél. Ez arra utal, hogy a teriilet eredetileg az auditoros feldolgozasra
specializalodott, a megfelelé input esetén pedig erre specializalt marad, annak
hianyaban pedig funkcionalisan atszervezédik a jelnyelv feldolgozasara.

Ezzel szemben a Heschl-tekervény teriilete (Br 41, elsédleges hallokéreg),
nem aktiv a siketeknél a jelnyelv feldolgozasakor (Nishimura et al. 1999), azon-
ban cochledris implantatum (CI) beiiltetése utan az auditoros ingerlés hatasara
aktivalodik. Leonard et al. (2012) MEG-vizsgalatukban a nyelvi ingerek feldolgo-
zasanak idébeli aspektusat is kovetve azt talalta, hogy csak a hangzo nyelvi szavak
valtanak ki korai valaszt (~100 ms) a hallokéregben, jelnyelvi ingereknél ebben az
idGablakban a vizualis kéreg mutat aktivitast. Ezen a teriileten tehat rigid specia-
lizacio figyelheté meg a hallasi ingerekre, amely input hianyaban sem szervezddik
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at, viszont azt is fontos megjegyezni, hogy az aktivitasa a hallasallapottdl fiigg, és
nem a nyelvi modalitas fiiggvénye (Cardin et al. 2016).

A bal oldali inferior frontalis tekervény (IFG) poszterior teriiletének (Br 44,
Broca-teriilet) fontos szerepe van mind az artikuldciéban, mind a fonolégiai fel-
dolgozasban (példaul fonoldgiai dontésekben). Ez a tertilet a jelek fonoldgiai fel-
dolgozasaban is részt vesz. Corina et al. (1999), mttét kozbeni lokalizacié céljabol
e teriilet kérgi ingerlése soran azt talalta, hogy a jel, f6ként a mozgasi és kézforma-
paraméterek kivitelezése hibds volt. MacSweeney et al. (2008) fMRI-vizsgalataban
a résztvevoknek fonoldgiai hasonldsagi dontést kellett hozniuk jelekrdl. Az anya-
nyelvi jelelé csoport a hallé személyek rimelés itéleti feladatban tapasztalt aktiva-
ciés mintazatat mutatta, ezzel szemben a jelnyelvet 4-5 éves koruk utan elsajatitd
csoport magasabb agyi aktivitast mutatott ezen a teriileten. Ez ugy értelmezhetd,
hogy esetiikben az artikuldcios, fonetikai feldolgozas a kései nyelvelsajatitas ko-
vetkeztében kevésbé fejlett.

A szupramarginalis tekervény (SMG) szintén részt vesz a fonologiai feldolgo-
zasban. Corina et al. (1999) arra mutatott ra, hogy a tertilet ingerlése rossz para-
méter (pl. kézforma) kivalasztasat eredményezi a képmegnevezési feladatban. Ez-
zel szemben a latott jel megismétlése ingerlés esetén is intakt marad. Ez arra utal,
hogy a teriilet a jelprodukcié soran a szemantika és a fonoldgia interakcidjakor
aktiv, azaz szerepe lehet a megfelel6 jelnyelvi paraméter kivélasztasaban. Hasonlo
eredményeket kapott MacSweeney et al. (2008) fMRI-vizsgélatban, ahol képpa-
rokrol kellett dontést hoznia a részvevéknek, hogy jelnyelven az artikuldcids hely
komponens azonos-e, hangzé nyelven pedig rimelnek-e a megfelel6 szavak. A fel-
adat soran a hall6 és siket személyek agyi aktivitasvaltozasa nem tért el egymastdl.

Mint a fenti 6sszefoglalé mutatja, bar a szublexikalis elemek szerkezetét jelentd-
sen befolyasolja a nyelv modalitasa, ezek feldolgozasa és fejlédése hasonldan zajlik
mindkét modalitdsban, agyi feldolgozasuk pedig modalitastiiggetlen szervezddést
mutat.

2. Lexikon

A jelnyelvekben a hangzo6 nyelvekhez hasonléan megtalalhatéak a f6bb széfajok:
a fénevek, igék, melléknevek és hatdrozészok. Am j6 néhdny eltérés is megfigyel-
hetd. Példaul a jelnyelvekben kérdéses, hogy léteznek-e kotészavak vagy néveldk,
tovabbd vannak ugynevezett targy- és tevékenységjelek, amelyek a mondatban
elfoglalt pozicidjuk szerint tolthetnek be igei vagy f6névi szerepet (Szabd 2007).
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Fontos modalitasbeli kiilonbség, hogy a jelnyelvekre a nem linedris morfolo-
giai épitkezés a jellemz6 (Szabd 2007). Mig a hangzé nyelvek esetén a morfémak
gyakran (dm nem mindig, . flektalé nyelvek) sorban egymashoz kapcsoldédnak,
addig a jelnyelveknél tobbnyire az alapformahoz egyidejtileg illesztik a morfo-
logiai jeleket. Példaul a tobbes szam képzését a jelnyelvek gyakran ugy oldjak
meg, hogy megdupldzzak az alapformat. Erdekes megfigyelés, hogy a mesterséges
jelrendszereket, melyek a hangzé nyelv szeridlis morfoldgiai szerkezetét probal-
jak tikrozni, mint a Manually Coded English (MCE), hogyan hasznaljak a siket
jelelék. Sapulla (1991) eredményei szerint hiaba ilyen szerialis input éri a siket
gyerekeket az iskolaban, a jelrendszert a mindennapi hasznalat soran legtobbszor
megvaltoztatjak ugy, hogy minél inkdbb a természetes jelnyelvek szerkezetét ko-
vesse. Ez arra utal, hogy a vizualis modalitds nemcsak megengedi a parhuzamos
morfologiai épitkezést, hanem meg is koveteli.

2.1. Pszicholingvisztika

A szavak tarolasat és elérését a legtobb beszédmegértési (Marslen-Wilson-Tyler
1980; Morton 1982) és beszédprodukcids modell (Levelt et al. 1999) ugy képzeli
el, hogy a morfémak egy mentalis lexikonban tarolodnak. Az itt tarolt lexikalis
reprezentaciok magukban foglaljak a morféma formai (fonoldgiai, morfoldgiai)
és jelentésbeli (szemantikai, nyelvtani) tulajdonsagait. A széfelismerés soran el6-
szOr a bejové nyelvi inger perceptualis tulajdonsagait feleltetjitk meg a lexikonban
tarolt reprezentacionak, majd a lexikalis hozzaférés soran e megfeleltetés alap-
jan kinyerjiik a széformahoz tartozo jelentést. A beszédprodukcios folyamatban
(Levelt et al. 1999) a lexikalis el6hivasnak szintén két szintje kiilonithet6 el. E16-
szor a kozolni kivant fogalom aktivalja a hozza kapcsolodé elemeket a mentalis
lexikonban, amelyek koziil a lexikalis szelekci6 soran kivalasztjuk a fogalomnak
megfeleld, szemantikailag és szintaktikailag meghatarozott lexikalis reprezenta-
ciot (az un. lemmat). Ezt koveti a fonologiai kddolas, melynek sordn a sz6 formai
jegyei (fonoldgiai informaciok) is elérhetévé valnak (ez az un. lexéma).

2.1.1. Percepcio

A mentalis szotarhoz vald hozzaférés vizsgalatabol kidertil, hogy a jelek felisme-
rése gyorsabb, mint a szavaké a hangz6 nyelvben. Emmorey és Corina (1990) a
résztvevéiknek elészor csak egy rovid részletet mutattak be a jelek kezdetébdl
(33 ms), majd ennek hosszat megduplaztak. A résztvevéknek elég volt csupan
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a jelek 35%-at latniuk a felismeréshez. Ez eltér azoktdl az eredményektdl, ame-
lyek azt mutatjak, hogy az angol szavak 83%-at hallaniuk kell a résztvevéknek
ahhoz, hogy felismerjék 6ket (Grosjean 1980). Ennek hatterében tobb tényezd is
allhat. Egyrészt a jelekben a fonologiai informdcio kevésbé szeridlisan jelenik meg,
masrészt a jelnyelvek esetében a mentilis lexikonban kisebb a versengé lexikalis
elemek szdma, mivel kevés olyan jel van, amely megegyezik kezd6 kézformaban.

A hangz6 nyelvek esetében kimutatott, a széfelismerést befolydsolo hatasok a
jelnyelvek esetében is érvényesiilnek. Az egyik ilyen hatas a jol ismert lexikalitasi
hatds, amely arra utal, hogy a szavakat gyorsabban felismerjiik, mint az alszavakat,
azaz hamarabb dontiink arrdl, hogy egy sz6 1étezik, mint arrél, hogy nem létezik.
Ez a jelnyelvek vizsgalatanal is megfigyelhetd, dljelekre lassabb valaszt adnak a je-
lel6 személyek lexikalis dontési feladatban, mint 1étez6 jelekre (Corina-Emmorey
1993). Egy masik, szintén széles korben kimutatott hatds a szégyakorisagi hatas,
amely azt jelenti, hogy a gyakori szavakat gyorsabban felismerjiik, mint a ritka
szavakat. Ehhez hasonléan az is kimutathato, hogy a gyakori jeleket gyorsabban
felismerik a jelel6k, mint a ritka jeleket (Carreiras et al. 2008).

A lexikalis hatasokon kiviil szemantikai faktorok is befolyasoljak a mentalis
lexikonhoz val6 hozzaférést. A szemantikai el6feszitési hatds arra utal, hogy ha
egy szot egy jelentésben hozza kapcsolodo szo el6z meg, akkor a szohoz gyorsab-
ban fériink hozza (Ferrand-New 2004). Bosworth és Emmorey (2010) kimutatta,
hogy az el6feszités szemantikailag kapcsolodo jelek esetén is miikodik.

A mentalis lexikon szervez6désében tovabbi fontos tényez6 a formai alapu
szervez6dés. Ugyanis nemcsak a hasonlo jelentésti szavak, hanem a hasonld
hangzasu szavak is aktivalédnak a lexikonban val6 keresés soran. A fonolégiai
hasonlésagi hatas arra utal, hogy ha az el6feszit6 sz6 hangzasaban hasonld a cél-
szohoz, akkor a lexikélis dontés gyorsabb. Azonban ha a sz6 eleji fonémak fednek
at az el6feszit-célszo paroknal, serkentd helyett gatlo hatas figyelhet6 meg, tehat
a dontés lassabb lesz (Norris et al. 2002). A jelnyelven végzett vizsgalatok rész-
ben egymasnak ellentmondé eredményeket hoztak. Példaul Corina és Emmorey
(1993) azt vizsgalta, van-e el6feszit6 hatasa az artikuldcids hely, a kézforma vagy a
mozgas paraméterben egyezé jeleknek. Mig az artikulacios hely paraméternél gat-
last talaltak, addig a mozgasnal serkent6t, a kézformanadl pedig nem tudtak hatdst
kimutatni. Dye és Shih (2006) brit jelnyelven az artikulacids hely és mozgas pa-
raméterben egyezd jelek kozott is serkent hatast talalt. Ez 6sszevag a fonoldgiai
feldolgozasnal is emlitett paraméterfeldolgozasi sorrenddel. Emmorey és Corina
(1990) eredményei alapjan ugyanis eldszor az artikulacids helyet azonositottak a
jelel6k, majd a kézformat, végiil pedig a mozgast. Hasonldéan a hangzé nyelven
leirt szokezdé fonologiai hasonldsag gatld hatasaval, a jelnyelven az artikulacios
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hely lassitja a hozzaférést, mig a tobbi fonémaban/paraméterben val6 egyezésnek
serkent6 hatasa van. Tehat a szokezdet mind a jelek, mind az akusztikus szavak
felismerésében kiemelt szerepi.

Itt fontos megemliteniink, hogy a lexikalis hozzaférés legtobb modellje szeri-
alis kodolast ir le a hangzé nyelvekre (Marslen-Wilson 1987; McClelland-Elman
1986). Tehat minél tobb hangot hallunk egy sz6bol, annél jobban lesziikiil a poten-
cialis szavak kore, az un. kezdeti kohorsz. Végiil a kohorsz annyira lesziikiil, hogy
mar csak egyetlen elem marad aktiv, megtorténik a lexikalis hozzaférés. Jelnyelven
azonban a fenti adatok alapjan ugy tiinik, két szakaszos kodolas megy végbe
(Emmorey-Corina 1990). El6szor az artikulacios hely, a kézforma és az orientacio
azonositasa torténik meg, ezaltal lesztkiil a kezd6 kohorsz néhany potencialis
elemre. Ezt kovetden torténik meg a lexikalis hozzaférés a mozgas azonositasa-
val. Ez a kiilonbég a hangzd és jelnyelvi lexikalis feldolgozas kozott arra hivja fel
a figyelmet, hogy a fonémak percepcidjanak id6beli sajatossaga hatassal van a
szofelismerési folyamatok szervezédésére.

2.1.2. Produkcié

Ahogyan a hangzé nyelvek vizsgalataban, a jelnyelveknél is kevesebb kisérlet
tanulmanyozta a produkciot. Az els6 és egyben legjelentsebb kiilonbség a jel-
nyelvek és a hangzo nyelvek produkcidjaban az artikulacio sebessége. Mig a jelek
percepcioja gyorsabb a hangzé nyelv szavainak hozzaféréséhez képest, a produk-
cio tekintetében éppen ellentétes hatas mutathaté ki: egy masodperc alatt az an-
golban atlagosan 4-5 sz6 mondhat6 ki, dm ugyanennyi id6 két jel artikulacidjara
elegend6 csupan (Bellugi-Fischer 1972). Ennek oka, hogy a jelnyelvi artikulato-
rok (kezek) lassabbak a hangzo nyelvi artikulatorokhoz (ajak és nyelv) képest,
tehat a kiilonbség a fonetikai implementécidban van, nem a produkcié mogottes
folyamataiban.

A jelprodukci6 vizsgalataban a hangzé nyelvi produkcié korai eredményeihez
hasonléan, a nyelvi hibazasok tanulmanyozasa volt a kezdeti 1épés. A jelnyelvek
esetében is talalhatunk ugynevezett ,kézbotlasokat” (Hohenberger et al. 2002),
amelyekbdl a produkcids rendszer szervezédésére kovetkeztethetiink. A hang-
z6 nyelveknél el6fordulé nyelvbotlasok lehetnek jelentési és formai alaptak is
(Meringer-Mayer 1985). A jelnyelvi ,,kézbotlasok” esetében is hasonl6 trend mu-
tatkozik, jollehet a fonoldgiai paraméterek nem egyforma mértékben érintettek
a hibazasokban. Szamos megfigyelés mutatja, hogy a leggyakrabban a kézforma
kivalasztasaban torténik hiba (Hohenberger et al. 2002).
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Ezen kiviil a nyelvem hegyén van jelenség sem csak a hangzé nyelvek hasz-
naloit érinti. Ilyenkor a személy szamara a szemantikai és szintaktikai informaci-
Ok elérhet6ek a produkcioés folyamatban, azonban a fonoldgiai informaciék nem
vagy csak részlegesen hozzaférhetéek. Ez arra utal, hogy szemantikai és fonoldgiai
informaci6 el6hivasa egymastol fiiggetlen, tehat a szoformahoz és a szdjelentéshez
val6 hozzaférés kiilon feldolgozasi folyamatok. Ez az allapot jelel6knél is el6for-
dul (Thompson et al. 2005). Azonban mig hangzé nyelven sokszor csak az elsé
fonéma hozzaférhetd a szdalakbdl, jelnyelven dltalaban csak egy paraméter nem
hozzaférhet6 (példdul a mozgas vagy a kézforma). Ez arra utalhat, hogy nincs
egy preferalt fonoldgiai elem, amely a jelnyelvi lexikonban irdnyitana a keresést.
A jelenség nem egyforman érinti a fonoldgiai paramétereket, ugyanis a kézforma,
az artikulacios hely és a tenyér orientécidja gyakrabban hozzaférhet$ a mozgasi
komponenshez képest. Ez a kétszakaszos kddolasi (Emmorey—Corina, 1990) el-
mélettel magyarazhato, amely szerint a paraméterek lesztikitik a szokohorszot,
majd a méasodik szakaszban a mozgdas azonositasa is végbemegy. A nyelvem he-
gyén van jelenség létezése arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelnyelvi feldolgozas
soran is kiilon szinten zajlik a fonoldgiai és a szemantikai feldolgozas.

A produkcid vizsgalataban nagy figyelmet kapott a lexikalis szelekci6. Levelt
(1999) beszédprodukcids modellje szerint a produkcids folyamatban el8szor meg-
torténik a lexikalis szelekcio, majd ezt koveti a fonoldgiai/fonetikai specifikacio.
Ezt azok az interferenciafeladatok eredményei timogatjak, amelyekben a résztve-
vOknek képeket kellett megnevezniiik, mikozben egy olyan szét lattak vagy hallot-
tak, amely szemantikailag vagy fonologiailag hasonlitott a megnevezendd szdra.
Hangz6 nyelveknél a kép megjelenése el6tt bemutatott szemantikailag hasonld
inger gatlast (lassabb megnevezést) eredményez. Amennyiben a kép megjelenésé-
vel egy id6ben vagy utana mutatjuk be az ingert, a fonoldgiailag hasonlé inger ser-
kent6 hatdsa (gyorsabb megnevezés) mutathato ki (Schriefers et al. 1990). Corina
és Knapp (2006b) eredményei szerint amikor a megnevezendé képet egy szeman-
tikailag kapcsolddo jel el6zte meg, a jelel6knél is kimutathato volt a szemantikai
interferencia (1. még Baus et al. 2008). Azonban a fonoldgiai serkentés nem volt
megfigyelhet. Meglepé médon azonban, amennyiben a fonolégiai hasonlésag a
megegyez6 artikuldcios hely és mozgas paraméterekbdl eredt, serkentd hatas je-
lentkezett. Bar a jelnyelvi paraméterek koziil a mozgas és hely kitiintetett szerepet
jatszik (Baus et al. 2014; Dye-Shih 2006), a fenti eredmények alapjan 6sszességé-
ben ugy tlnik, hogy a produkcids folyamatok szintjén modalitastol fiiggetlentil
érvényesiil, hogy a lexikalis szelekcié id6ben megel6zi a fonoldgiai kddolast.

Hangz6 nyelveknél két sz6 egyidejii produkcidja lehetetlen, a modalitds meg-
koveteli a szekvencialis épitkezést. Jelnyelv esetén azonban tobb artikulator is
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rendelkezésre all. Két jel egyidejii produkcidja ritka, azonban a jelelés és a vele
parhuzamos artikuldci6 rendszeresen megfigyelhetd, ez pedig tobb kérdést is
felvet a lexikalis szelekcidval kapcsolatban. Egyrészt a produkcié mely szintjén
torténik a lexikalis elem kivalasztdsa? Amennyiben ez a lemmaszinten torténik,
azt varhatjuk, hogy a két nyelven aktivalodott szavak koziil csak az egyik vagy
masik nyelven artikulaljdk a sz6t, a két nyelv kozott pedig atvaltanak (ez az un.
kodvaltas). Ha azonban az artikulacio szintjén keriil két nyelv elemei koziil egy
kivalasztasra, akkor abban az esetben, amikor ilyen artikulacids korlat nincsen,
a két nyelvi elem egyideji megjelenése lesz jellemzé (kodelegyités). A szimultan
jelelés és artikulacié tanulmanyozasara kiting lehetéséget nyujt a bimodalis bi-
lingvis személyek nyelvprodukcidjanak vizsgalata. Emmorey et al. (2008) vizsga-
latukban azt kérték a résztvevoktol, hogy meséljenek el egymasnak egy torténetet.
Az eredményeik arrdl tanuskodnak, hogy megnyilvanulasaikban gyakoribb a
kddelegyités (angol és jelnyelv egyszerre), mint a kodvaltas (magyar nyelvii ered-
ményekért 1. Racz 2009). Ez arra utal, hogy a kétnyelvii produkcié soran nemcsak
aktivalédnak mindkét nyelv lexikalis reprezentacioi, de ezek koziil nem sziikséges
egyetlen elemet kivalasztani a produkcids folyamatban.

2.2. Elsajatitas
2.2.1. Korai elsajatitas

A szdkincs elsajatitasat tekintve az egyik legvitatottabb téma az Ggynevezett jel-
nyelvi elény. Ez arra utal, hogy az els¢ jelek elébb jelennek meg, mint az elsé
szavak. Siket babak mar 8 honapos korban elkezdenek jelelni, mig az els6 szavak
10-13 hénapos korban jelennek meg el6sz6r (Anderson-Reilly 2002). Am az elsé
jelek gyakran csak prelingvalis kommunikacios gesztusok, amelyek a hall6 ba-
baknal is megjelennek, viszont a hangzé beszéd esetén ezeket nem szokds nyelvi
adatnak tekinteni. Amennyiben a gesztusok jelként torténé értelmezésére szim-
bolikus és referencialis kritériumokat alkalmaznak (példaul a jeleket nem min-
den lexikélis kategoriara hasznaljak, csak igeként), a kiillonbség elttinik, és mind
jelnyelven, mind hangzo nyelven 1 éves kor koriil jelennek meg az els6 szavak.
A szokincsfejlodés elindulasaért tehat altalanos érési mechanizmusok felelnek,
amelyek az artikulacids és perceptualis rendszertdl figgetlenek.
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A legkorabban megjelené nyelvi elemek az ugynevezett dajkanyelvi szavak
vagy jelek. Ezek a feln6tt lexikalis elemek fonoldgiai egyszertsitései, mint a kuku
a kutya helyett vagy az egyszer(ibb kézforma hasznélata a jelekben (Kozma 2013).
Mindkét modalitasban az artikulacios nehézség hatdrozza meg a fonémak helyet-
tesitését. Conlin et al. (2000) példaul megfigyelte, hogy a jelel6 babaknak legin-
kabb a kézforma, majd a mozgas, és legkevésbé az artikulacids hely elsajatitasa
nehéz. Ez a fejlédésmenet titkrozi a nagy mozgasok és finommotoros mozgasok
fejlédésének sorrendjét.

2.2.2. Kései elsajatitas

A kései elsényelv-elsajatitas a lexikalis feldolgozasra is kihat. Esettanulmanyok le-
irasabol (Morford 2003; Ferjan Ramirez et al. 2013) uigy tiinik, a szokincs elsajati-
tasa hasonldan torténik, mint az anyanyelv korai elsajatitasanal. Ugyan kezdetben
a fejlédés tipikus mintézatot mutat, az alapszokincs elsajatitasa utan a szokincs-
fejlédés lelassul és elmarad a tipikus szokincsfejlddés titemétdl (Garfinkel 2005).
Bar a jelprodukcio lassu iitemben, de felzarkdzni latszik, a megértés fejlodé-
sében komoly deficit mutatkozik akdr 7 évnyi jelnyelvhasznalat utan is (Mor-
ford 2003). Ez a mintazat meglepd, hiszen a tipikus nyelvelsajatitas soran az értés
fejlédése megel6zi a produkcio fejlddését. A lexikalis feldolgozas nehézségeinek
hatterében feltételezhetéen a kevésbé automatizalodott feldolgozasi folyamatok
allhatnak. Mayberry (1993; 1994; Mayberry-Fischer 1989) adatai szerint a jelnyel-
vet koran elsajatitok emlékezeti feladatban jellemz6en szemantikai hibakat ko-
vettek el, példaul a FIATAL jelet hivtdk el az IDOS helyett. A kései jelel6k ezzel
szemben fonoldgiai hibakat ejtettek, példaul egy kézformaban megegyez6, am
teljesen eltérd jelentésti jelet hivtak elé. Ezt Mayberry (1994) azzal magyarazza,
hogy a lexikalis hozzaférés az anyanyelvi jelel6knél automatikus, a feldolgozas
soran a jelentésre koncentralnak, viszont a nem anyanyelvi jelel6knél a fonoldgiai
informaci6 feldolgozasa nem automatizalddott, igy az dll a feldolgozas fokuszaban
a jelentés helyett. Ezt tamasztja ala Dye és Shih (2006) fonoldgiai el6feszitéses
kisérlete is, amelyben a kései jelel6k egyrészt lassabban hoztak lexikalis dontést,
masrészt az el6feszité inger lexikalis statusza (jel vs. aljel) is befolyasolta valaszu-
kat, mig az anyanyelvi jelel6knél ilyen hatas nem jelentkezett. Emellett a mentalis
lexikonban val6 keresésnél a nem anyanyelvi jelel6k a kézformara tamaszkodnak
(Morford-Carlson 2011), mig az anyanyelvi jelel6knél nincsen egy kitiintetett pa-
raméter, amely a keresést irdnyitana (Emmorey-Corina 1990). Ez egybecseng a
fonologiai feldolgozasnal ismertetett eredményekkel, amelyek szerint a fonoldgiai
feldolgozas megfelel6 fejlodéséhez a korai nyelvi input elengedhetetlen.
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2.3. Idegtudomany

Az egyik legelsé kérdés, amelyet a jelnyelvek tanulmanyozasa felvetett, az, hogy a
hangzo nyelvre jellemz6 bal féltekei dominancia a jelek észlelésében és produk-
cidjaban is megfigyelhet6-e. Ugyanis a nyelvfeldolgozasra jellemzé bal féltekei
dominancia feltehetéen a hallasi feldolgozas bal oldali lateralizacidja miatt jelent-
kezik. A valasz egyértelmien igen, a jelnyelv feldolgozasat is, hasonl6éan a hangzo
nyelvhez, a bal félteke domindlja. Neville et al. (1998) EEG-vizsgalataban anya-
nyelvi jelel6 siketeknél a bal féltekén regisztralt nagyobb amplitudoju valaszokat,
Petitto et al. (2000) és San Jose-Robertson et al. (2004) pedig PET-vizsgalatukban
mutattak ki bal féltekei dominanciat. Tehat a bal félteke nem a hangzé nyelv fel-
dolgozasara, hanem altalanossagban a nyelv feldolgozasara specializalodott.

A szavak feldolgozasaban f6ként a fronto-tempordlis, valamint a parietalis terii-
leteknek van kitiintetett szerepe. Az tizenet létrehozasa, vagyis a konceptualis ko-
dolas soran foként az inferior temporilis tekervény (ITG) aktivitas figyelhet6 meg
(Hickok 2010). Ennél a feldolgozasi szakasznal hasonld agyi aktivitasi mintazatot
varhatunk fiiggetleniil att6l, hogy az tizenetet hangzé vagy jelnyelven kddoljuk
késdbb, ugyanis ez a folyamat valdszintileg amodalis, azaz modalitastiiggetlen. Ez
valéban igy is van, Emmorey et al. (2007) egy képmegnevezési feladatban kimu-
tatta, hogy a hangzd és a jelnyelvi produkcio is aktivalja a bal oldali ITG-t.

A lexikalis hozzaférés soran, amikor a szavak jelentésének kddoldsa, a lemma
el6hivasa torténik, jellemzden a medialis temporalis tekervény (MTG) medialis
és poszterior része, valamint a szuperior temporilis tekervény (STG) egyes részei
aktivak (Hickok 2010; Indefrey 2011). Kép-sz6 interferencia feladatban a szeman-
tikai disztraktorok feldolgozasa példaul az MTG nagyobb mértékl bevonodasaval
jar (de Zubicaray et al. 2001), ami a teriilet szemantikai feldolgozasban betoltott
szerepét tamasztja ald. Néhanyan beszamoltak az MTG bevonddasardl a jelnyelv
lexikalis feldolgozasaban is (Emmorey-McCullough 2009; Emmorey et al. 2014;
Jednorog et al. 2015). Emmorey et al. (2007) képmegnevezési feladatban mutatta
ki a hangz6 és jelnyelvi produkciéban a MTG szerepét fMRI-vel. Emmorey et al.
(2014) pedig jelelt és audiovizualis hangzé nyelvi kijelentések értését vizsgalva
talalta azt, hogy mindkét nyelv aktivalta az MTG-t, méghozza az STG aktivitdsa
terjedt tovabb az MTG irdnyaban. Ez a hangzé nyelvi eredményekkel egyiitt az
MTG és STG lexikalis hozzatérésben betoltott amodalis szerepére vilagit ra. Ezt
tamasztja ala Leonard et al. (2012) MEG-vizsgalata is, amelyben szemantikai don-
tési feladatban kovették nyomon a jelek és szavak feldolgozasanak agyi korrelatu-
mait jo téri is id6i felbontassal. Az eredmények szerint a lexikalis feldolgozas 300-
350 ms-mal (M350 komponens) az inger bemutatasa utdn mar megtorténik, és az
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ehhez kapcsolodo 16 agyi tertilet a szuperior temporilis kéreg. Az id6i aktivacié
szintén egybevag a hangzo nyelvi adatokkal, amelyeknél a lexikalis hozzaférés agyi
korrelatumaként az M350 MEG-komponenst, illetve az N4oo EKP-komponenst
tartjak szamon (Pylkkanen-McElree 2007).

A szoforma (lexéma) feldolgozasaban, azaz a fonologiai feldolgozasban/ko-
dolasban az MTG poszterior teriiletei, az STG és szuperior temporalis arok (STS)
vesz részt (Hickok 2010; Indefrey 2011). Hasonloképpen a jelek feldolgozasaban
(Emmorey et al. 2014; Leonard et al. 2012; MacSweeney et al. 2002) és produkcio-
jaban (Emmorey et al. 2007) is kimutathato e teriiletek megnovekedett aktivitasa.
A teriilet fonologiai feldolgozasban betdltott szerepét mutatja, hogy dlszavakra
és aljelekre is aktivalodik (Emmorey et al. 2011; Petitto et al. 2000). Ez értelmez-
het6 ugy, hogy ezen a teriileten zajlik a lexikalis reprezentaciok széforma alapu
keresése. Hasonld eredményekrdl szamol be Hickok és Poeppel (2007), akik ezt a
tertiletet ,lexikalis sz6forma-tarként” tartjak szamon.

A fonetikai, artikulacios kodolas sordn az inferior frontdlis tekervény (IFG,
f6ként a pars operculum) valamint a precentralis tekervény mutat megnoveke-
dett aktivitast (Indefrey 2011). E teriiletek a jelek produkcidja soran is aktivak
(Emmorey et al. 2007; Hu et al. 2011), és feltehetSleg az artikuldcids kod megter-
vezéséért és kivitelezéséért felelnek.

Bar a fronto-tempordlis teriiletek aktivitasa nagyon hasonlé a két modali-
tas esetén, és valoszintileg a nyelvfeldolgozas modalitastiiggetlen alaphalozatat
alkotjék, a parietalis teriiletek szerepe azonban vitatott. Altaldnosségban a jel-
nyelvi adatok nagyobb foku parietalis aktivitast mutatnak a hangzo6 nyelviekhez
képest mind a bal, mind a jobb féltekében. Az, hogy ez a kiilonallé jelek szintjén
is kimutathatd, arra utal, hogy a kiilonbség lexikalis szinten keresendd. Példaul
Emmorey et al. (2007) erésebb aktivitast mutatott ki a jelek produkcidjakor a
szuperior parietélis lobuldban (SPL) és az inferior parietalis lobula (IPL) egyik
részén (szupramargindlis tekervény (SMG)). Az SPL-aktivitas feltehet6en egy a
jelnyelvre specifikus folyamatot, a motoros output proprioceptiv monitorozasat
tikrozi. Az SMG szintén jelnyelv-specifikus aktivitast mutatott, azonban ez nem
csak a jelek produkcidjakor kimutathat6, hanem a percepcidban is (MacSweeney
etal. 2002). Emmorey et al. (2007) ugy érvel, hogy ez a teriilet a jelnyelvi paramé-
terek kivalasztdsaban és jellé vald integracidjaban jatszik szerepet. Természetesen
azt is meg kell jegyezniink, hogy a hangzé nyelvek vizsgalata soran kimutatott
parietdlis aktivitas (SMG, angularis tekervény (AG), Indefrey 2011) funkcidja sem
tisztazott, igy a fenti eredményeket is érdemes inkabb tesztelend6 hipotézisekként
kezelni, amelyeknek a feltdrasa tovabbi kutatasokat igényel.



200 Varga Vera - Perlusz Andrea — Csépe Valéria

A nyelvi deprivacio hatdsat vizsgalva érdekes eredményekkel szolgalnak Ferjan
Ramirez et al. (2014). MEG-vizsgélatukban két olyan siket felnéttet vizsgaltak,
akik serdiilékorukig nem sajatitottak el sem hangzo, sem jelnyelvet, és csak ezutan
tanultak meg jelelni. Ahhoz, hogy esetiikben a deprivacié hatasat vizsgalni tudjak,
olyan hallokkal hasonlitottak dssze 6ket, akik serdiilé korukban, idegen nyelvként
kezdték el tanulni az amerikai jelnyelvet. Mind az anyanyelvi jelel6k, mind az ide-
gen nyelvként jelnyelvet tanuldk a klasszikus balra lateralizalt fronto-temporalis
nyelvi teriileteket aktivéltak a jelnyelv feldolgozasakor. Ezzel szemben a jelnyelv
kés6i elsajatitasa féleg a jobb félteke bevonodasat eredményezi, kiilonos tekintettel
a szuperior parietalis, anterior okcipitalis és a prefrontalis teriileteken kimutathato
megnovekedett aktivitasra. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a szenzitiv periédus
utani nyelvi input a klasszikus nyelvi hal6zat megbomlasahoz, atipikus szervez-
déséhez vezet.

3. Szintaktikai feldolgozas

A modalitasbdl ered6 kiilonbségek f6leg a szintaxis szintjén jelennek meg, ugyanis
a jelnyelvek szamos nyelvtani funkciot a jelekkel egyidejtileg fejeznek ki a mimika
segitségével. Példaul a jelelést kisér6 arckifejezés jelzi, hogy a kérdés eldontend6
vagy kiegészitendd, hogy a mellékmondat alarendel6 vagy mellérendeld kapcso-
latban dll-e a fémondattal. Tehdt ezek a grammatikai szerkezetek ugyanugy fel-
lelhetSek a jelnyelvekben, mint a hangzo nyelvekben, am megvaldsulasuk eltér a
hangz6 nyelvek altal alkalmazottaktdl.

Egyik legkiilonlegesebb tulajdonsdga a jelnyelvi szintaxisnak a térindexalds
(Szabd 2007). A térben kiosztott pontok (az un. térpontok) referenseket jelolnek.
Az igei egyeztetés ezek kozott a térpontok kozott valosul meg. Példaul ha jeleld
a bal oldalon jeloli ki a KUTYA (1) és jobb oldalon a CICA (2) térpontjat, majd
a HARAP igét (1)-bdl (2) felé iranyitva jeleli, akkor a kutya harapta meg a cicit.
Amennyiben az igei egyeztetés iranya (2)-(1), akkor a cica harapta meg a kutyat.

A téri viszonyok leirasara az angol nyelv prepoziciokat (in, on) alkalmaz, a jel-
nyelv ezzel szemben un. osztalyozdkat (classifiers). Ezek a morfémak a targyakat,
embereket részben ikonikusan reprezentaljak, és a targyak alakjanak, méretének
(példaul a G kézforma hosszu egyenes targyakra), elhelyezkedésének (példaul a
C kézforma a poharak, B kézforma az autok elhelyezkedésére), valamint moz-
gasanak leirasara szolgalnak (2. dbra). Ezeknek a strukturaknak a nyelvi szerepe
ikonikus voltuk miatt vitatott, viszont a jelnyelvek mindegyikére jellemzé és ezek
egyik kiilonleges kozlési formaja, igy szamos kutatas iranyult a vizsgélatara.
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Kézforma  Példa haszndlatra Jel
G fa, oszlop jelolése
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2. dbra: Osztélyozok és hasznalatuk

3.1. Pszicholingvisztika

A pszicholingvisztikai kutatdsok soran sok figyelmet kapott a névmasi visszauta-
las (anafora) vizsgalata. Hangz6 nyelvben kimutattak, hogy a névmas aktivalja az
el6z6 tagmondatban azt a névszdt, amelyre visszautal (az un. antecendenst), igy
annak feldolgozasa gyorsabb (Gernsbacher 1989). Ez a hatas jelnyelvekben is meg-
figyelhet6. Emmorey et al. (1991) mondatokat mutatott be amerikai jelnyelven,
amelyek vagy tartalmaztak névmast, vagy nem. Ezutan egy jelr6l kellett eldonte-
nitik, hogy szerepelt-e az el6z6leg latott mondatban. A célingerként bemutatott
jel vagy az antecendens, vagy pedig egy masik jel volt. Az eredmények szerint az
antecendensként bemutatott fénevekre gyorsabban valaszoltak a személyek. Az
antecendens feldolgozasa akkor volt a leggyorsabb, amikor névmas utalt ra vissza
a mondatban.

Maér a lexikalis szint vizsgalatanal is kit(int, mennyivel tobb vizsgalat foglalkozik
a percepcidval, mint a produkciéval. Ez még inkdbb igy van a szintaxis szint-
jén, killonosen a jelnyelvek vizsgalataban. A hangzé nyelvek tanulmanyozasaban
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jelentds szerepet kapott a szintaktikai el6feszités jelensége. Ez arra utal, hogy ha
egy adott nyelvtani strukturat hall valaki, a késébbiekben nagyobb aranyban fog
ugyanilyen nyelvtani szerkezeteket produkélni (Bock 1986). Hasonlo jelenségrol
szamolt be Hall et al. (2015) az amerikai jelnyelvet vizsgalva. A résztvevéknek egy
jelnyelvi modell adta az instrukciot egy képvalasztasi feladathoz. Az instrukcio
kétféle szintaktikai szerkezet lehetett: prenominalis (VALASZT ZOLD KO) vagy
posztnominalis (VALASZT KO ZOLD). Ezt kovetéen a résztvevéknek egy ké-
pet kellett megnevezniiik (egy zold madarat). Amennyiben a képet prenominalis
eléfeszités el6zte meg, a valaszok inkdbb prenominalis leirast alkalmaztak, mig
posztnominalis el6feszités esetében forditva. Az eredmény ravilagit, hogy a nyelv-
tani szerkezetek modalitastdl fiiggetlentil pszichologiai reprezentacidval birnak,
amelyet a jelel6k is aktivalnak a produkci6 soran.

3.2. Elsajatitas
3.2.1. Korai elsajatitas

A kiilonboz6 szintaktikai elemek elsajatitdsara vonatkozéan szamos tanulmany
sziiletett. A mimika megjelenését tekintve tudjuk, hogy az érzelmi arckifejezé-
seket mar egyéves korukban hasznéljdk a gyerekek. Felmeriil a kérdés, hogy a
siket gyerekek ezeket az arckifejezéseket felhasznaljak-e a grammatikai rendszer
kiépitéséhez.

Korabban utaltunk arra, hogy kétféle kérdé mondat létezik, s ezek eltéré mimi-
kat igényelnek. Mig az eldontend6 kérdéseknél csak mimikai komponens jelenik
meg, kiegészitend6 kérdéseknél a kérd6szo és a mimika is kotelez6 komponens
(3. abra). Az eldontendd kérdéseknél mar 1;6 éves kortdl helyesen hasznaljak a
mimikat (az 6sszehuzott szemoldokot), a kiegészitend6knél viszont az arckifeje-
zések fejlodése U-vonalu gorbét kovet (Reilly et al. 1991). El6szor megfelel6en
hasznaljdk a mimikai komponenst, majd ezt egy olyan szakasz koveti, mikor csak
a manualis jelet hasznaljak, é¢s a mimika elmarad. Végiil 3;6 éves kortol megint
helyesen hasznaljak a mimikat is, immar a manuélis jellel egytitt. Megjegyzendd,
hogy minden gyereknél van olyan nyelvfejlodési szakasz, amikor csak a kézjeleket
hasznalja a mimikai komponens nélkiil, tehét ez a fejlédésmenet univerzalisnak
tinik. Osszességében tehat a gyerekek a szintaktikai szerkezeteket elészér manu-
alisan jelolik, és hozza tarsulé nem-manudlis komponenst csak késdbb sajatitjak
el. Reilly et al. (1991) ezt gy magyarazza, hogy a szabad morfémakat el6bb elsa-
jatitjak a gyerekek, mint a kotott morfémadkat, és mig a manudlis jelek szabad
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morfémak (allhatnak magukban is), addig a mimika kotott (csak valamely mas
morfémaval egyiitt jelenhet meg).

o~ o~
LY 4 LT
= b n\;ﬁ’.\
3
N
\ o’
\
\
TE DOLGOZIK
~~ - A
LT - L} o
& &) -2
©
- ; W j
{ ~ 3
= et e
TE MIT DOLGOZIK

3. abra: Eldontendé és kiegészitendd kérdés jelnyelven

Bar az igei egyeztetés ikonikus tulajdonsagokkal bir a jelnyelvekben, a vizsgalatok
szerint (Meier 2002; Morgan et al. 2006) az elsajatitas morfoldgiai elveket kovet.
Kétéves kortol az igéket még nem ragozott alakban hasznaljak (ADNI), az egyez-
tetés csak késobb jelenik meg, de még gyakoriak a hibazasok (pl. neked adom a
nekem adod helyett) Az igei egyeztetés fejlédése 5 éves korig is elhtuzddik, e mo-
gott valoszintileg memoriaterjedelmi korlatok allhatnak, vagyis ebben a korban
még nem tudjdk megjegyezni, hogy a kijelolt térpontok kire/mire utalnak vissza.
Osszességében tehdt gy tlinik, az ikonikussig egyaltaldn nem facilitdlja az igei
egyeztetés elsajatitdsat.

Az osztalyozok elsajatitdsa — amelyeknek nyelvi struktiraként valé értelme-
zése, mint fentebb emlitettiik, ikonikussaguk miatt kérdéses — sokaig tart a siket
gyermekeknek (Slobin et al. 2003). A jelel6 gyerekek 3 éves kortodl kezdik hasz-
nalni ezeket a szerkezeteket, azonban még 3;6 és 6 éves kor kozott is szamos hiba
figyelhet6 meg, példaul helyettesitik a kanonikus kézformat egy masikkal, vagy
csak a mozdulatot hajtjdk végre anélkiil, hogy specifikdlndk, mely targyra vagy
személyre vonatkozik a mozgas. A megfelel6 kézforma kivélasztasara mar 5-6 éves
korukban képesek a gyerekek, azonban ekkor még mindig féként magara a cselek-
vésre Osszpontositanak, és gyakori az is, hogy a mozgasi komponenst is kihagyjak,
ennek fejlédése 11-12 éves korig is elhuzodik. Ennek oka az lehet, hogy a két kéz
koordindcidja nem elég fejlett még, valamint a memoriaterjedelmi korlat itt is



204 Varga Vera - Perlusz Andrea — Csépe Valéria

megjelenik, ugyanis a gyerekek korabban képesek helyesen kifejezni olyan oszta-
lyozds szerkezeteket, amelyek csak egy referensbdl és egy helybdl allnak (pohar
az asztalon), mint amelyek két referenst vagy két helyet (pl. kezd6 és végcél) tar-
talmaznak. Az ikonikussag e szerkezeteknek az elsajatitasat sem facilitdlja tehat.

3.2.2. Kései elsajatitas

A kései nyelvi input hatasa a nyelvfejlédésre a szintaxis szintjén is jelentkezik.
Szamos vizsgalat szamolt be alacsony nyelvtani kompetenciardl kései jelel6 sike-
teknél (Mayberry-Eichen 1991; Morford 2003). Boudreault és Mayberry (2006)
vizsgalataban a résztevéknek a grammatikai itélet feladatban arrol kellett donte-
niiik, hogy a bemutatott jelnyelvi mondatok nyelvtanilag helyesek-e. A jelnyelvvel
késdi életkorban talalkozo résztvevok kevésbé voltak érzékenyek a nyelvtani sér-
tésekre, mint az anyanyelvi jelel6k. Newport (1990) azonban anyanyelvi és kései
jelel6k 6sszehasonlitdsa soran a szorend feldolgozasdban nem talalt kiillonbséget.
Hasonlé eredményekrdl szamolt be Hall et al. (2015) szintaktikai eléfeszitéses
vizsgalataban, ahol a kései jelel6k az anyanyelvi jelel6khoz hasonlé mértékii els-
feszitést mutattak. Ez azt sejteti, hogy noha az elsé nyelv kései elsajatitasa stlyos
nyelvi deficitekhez vezet a nyelvtani struktirdk feldolgozasaban, ennek hatterében
nem a szintaktikai szerkezetek reprezentacidjanak kialakitasara és elérésére valo
képtelenség all.

3.3. Idegtudomany

A mondatfeldolgozas idegtudomanyi vizsgalata f6ként a szemantikai és szintakti-
kai folyamatok elkiilonitésére és ezek neuralis korrelatumainak leirasara koncent-
ralt (Capek et al. 2009; Friederici et al. 2000; Friederici 2012; Neville et al. 1997).
Ezek a vizsgalatok arrél szamoltak be, hogy a szemantikai feldolgozast centro-
parietalis negativitas jellemzi 400 ms koriil (N400), mely a hippokampusz, az STS
és a hallokéreg aktivitdsaval jar. Ezzel szemben a nyelvtani feldolgozas két szakasz-
ban megy végbe. A korai (140-400 ms) szakaszban egy balra lateralizalt negativ
amplitadoéju valasz jelenik meg az anterior teriileteken (ELAN), pontosabban az
anterior temporalis és az inferior frontalis kéregben. Ekkor a nyelvtani struktura
épitése zajlik. A kés6i szakaszban (600 ms) egy pozitiv amplitudéju vélasz (P60o)
vezethetd el, amely a szintaktikai szerkezet monitorozasaért és javitasaért felel,
és a bazalis ganglionok aktivitasa koveti. A jelnyelvek esetén is elkiiloniil a sze-
mantikai és szintaktikai feldolgozas, s6t, a hangzo nyelvekhez hasonl6 téri és id6i
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mintdzatot mutatnak (Capek et al. 2009). Azonban konzisztensen kimutathato
a jelnyelvi mondatok feldolgozasa esetén a jobb félteke nagyobb szerepe, f6leg
a szuperior temporalis és a poszterior parietélis teriileteken (MacSweeney et al.
2002; Newman et al. 2015).

A szuperior temporalis teriileteken hangz6 nyelveknél csak a bal féltekei
tertiletek aktivak, a jelnyelv esetén azonban a jobb félteke homoldg teriiletei is
(Emmorey et al. 2014; MacSweeney et al. 2002). Capek et al. (2009) arra hivja fel
a figyelmet, hogy amennyiben a hangzé nyelvet sem csak auditorosan mutatjak
be, hanem audiovizudlisan, szintén bilateralis eloszlas figyelheté meg. Tehét a jobb
féltekei temporalis teriiletek aktivitasa a kommunikacids partner vizualis észle-
1ésébdl szarmazik, ami jelnyelv esetén mindenképpen megtérténik. Igy ennek a
teriiletnek a bilateralis aktivitasa, bar modalitasfiiggd, nem a jelnyelvre specifikus.

Ezzel szemben a parietalis teriileteken taldlhaté jobb féltekei extra aktivitas
a jelnyelvre specifikus. Az osztalyozok vizsgalata érdekes eredményekkel szol-
gal e teriiletek funkcidjaval kapcsolatban. Amennyiben halléknak prepozicids
kifejezésekkel kell leirni téri relacidkat, az inferior parietalis lobulan (IPL) beliil
a bal szupramarginalis tekervény (SMG) mutat aktivitast (Damasio et al. 2001).
Amennyiben siket jelel6knek kell téri relaciokat nyelvi eszkozokkel kifejezni,
mas mintazat figyelhet6 meg PET-vizsgalatban. Az osztalyozokkal kifejezett téri
viszonyok (pohar az asztalon) az SMG-t bilateralisan aktivaljak, mig a jelnyelvi
prepozicidkkal leirt relacidk esetén a jobb oldali SMG mutat fokozottabb akti-
vitast (Emmorey et al. 2002). Ehhez hasonl6 mintazatot talaltak az osztalyozos
szerkezetek feldolgozdsakor a parietalis tertileteken (IPL, SPL) is (Emmorey et al.
2013; Jednorog et al. 2015).

A nyelvtani strukturak neuralis hatterérdl szolgal tovabbi érdekes adatokkal
Jednorog et al. (2015) kurrens kutatasa. A kutatok a lengyel siket kozosség koré-
ben hasznalt természetes jelnyelvet (PJM) és a jelelt lengyelt hasonlitottdk Gssze
fMRI-vizsgalatukban. Ez utébbi egy mesterségesen létrehozott jelrendszer, mely
a lengyel hangzo nyelv morfologiajat és grammatikdjat koveti. A klasszikus nyelvi
teriileteket (STG, MTG, IFG) mindkét jelnyelvi forma aktivélta. Ezek a tertile-
tek f6leg szemantikai feldolgozast tiikkroznek. A PJM a jelelt lengyelhez képest
nagyobb aktivitdst valtott ki a bal szuperior temporilis tekervényben (STG), és
téként az anterior temporalis lebenyben (ATL). A hangzé nyelvi adatok szerint ez
a teriilet a nyelvtani struktura feldolgozasaért felel (Friederici 2002). Ez arra hivja
fel a figyelmet, hogy a szintaktikai feldolgozas szempontjabol nagy jelentdsége
van annak, hogy természetes nyelv feldolgozasarol van-e sz6, ugyanis ugy tlinik,
az agy a természetes nyelvi struktdrakat tudja hatékonyan feldolgozni.
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4. Osszegzés és kitekintés

4.1. Mit tudtunk meg az emberi nyelvrol?

A tanulményban bemutattuk a hangzo és jelnyelvekre jellemzé nyelvi szervezs-
dést, az ezek mogott meghizddd kognitiv folyamatokat és ezek idegtudomanyi
hatterét. Egyrészt modalitastdl fiiggetleniil a nyelvek hasonlé nyelvi szintekre ta-
golodnak, az egyes szinteken azonban lehetnek eltérések az egyes nyelvi funkciok
megvaldsitasaban. Masrészt a nyelvi feldolgozas mogott allé kognitiv folyamatok
tobbsége is modalitastol fiiggetlen miikodést mutat. A hangzé nyelv és a jelnyelv
kozott fellelhetd killonbségek, példaul a lexikalis hozzaférés szerialis versus két-
szakaszos folyamata, tovabbi feltarast igényel. A hasonldsagok és a kiilonbségek
is fontos elméleti implikaciokkal jarnak a nyelvfeldolgozas kognitiv modelljei
szamara. Harmadrészt a nyelv neurdlis szervezédése nagyrészt a modalitastdl
fiiggetlen. Ez jelentds eredmény, tekintve, hogy a hangzo és a jelnyelv észlelése és
produkcidja mennyire mas csatornakon zajlik. A két modalitas kozott fellelhetd
kiilonbségek féként az input perceptualis feldolgozasanak kiillonbségébdl adodtak.
Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvfeldolgozas hatterében egy amodalis
nyelvi halézat all. Végiil a nyelvfejléddési vizsgalatok eredményei arra mutattak ra,
hogy a nyelvelsajatitds menete nem fiigg a modalitastol, hanem dltalanos kognitiv
tejlodési folyamatok allnak a hatterében.

A nyelvelsajatitasra az agy a szenzitiv periodusban a legfogékonyabb, ezen az
id6szakon tul a fejlédés lassabb, és az eredmény kordntsem tokéletes. A nyelvi
deprivaci6 hatasa siket gyermekek fejlédése soran kiemelt kérdés, ugyanis 6k
hallas hianydban spontan m6don nem képesek a kornyezet hangz6 nyelvének
elsajatitasara, tobbségiik pedig csaladi kornyezetben nem talalkozik a jelnyelvvel,
csak késébb az iskolaban. Emiatt kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a
siket gyermekek a szenzitiv periédus ideje alatt kapjanak megfelel nyelvi inputot.

4.2. Kitekintés

A napjainkra jellemzé technikai fejlodés, az egyre korszertibbé valo hallokésziilé-
kek térhdditasa, a cochledris implantacio elterjedése és a korai sztirés protokoll-
janak (OAE, ABR, BERA) bevezetése nyoman ma mar minden stlyos hallassériilt
gyermek szdmdra lehetévé vélik a hallas biztositasa, ami megfelel6 alapot nyujt
a hangzo nyelv elsajatitasahoz. Az auditiv vagy hallasra alapozott korai fejlesz-
tés alapja a gyermek ellatasa jol miikodd, megfelelé hallaskorrekciot biztositd
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hallékésziilékkel, vagy cochlearis implantdtummal. A szakirodalmi adatok 6sz-
szehasonlité elemzése alapjan Geers (2006) arrol szamolt be, hogy a CI meggyor-
sitja a nyelvi fejlédés és a beszédkészségek fejlodésének atlagos titemét sulyosan
hallassériilt gyermekek esetében, szemben azokkal, akik csak hallokésziiléket
hasznéalnak. Geers és Moog (1994) ugy talalta, hogy a CI-t hasznal6 gyermekek
a hallokésziiléket hasznalokhoz képest jobbak az aktiv szokincs, a szintaxisok
megértése és a beszédprodukcio gyakorisaga terén. Az elsé életév el6tt cochledris
implantatumot kapott siket gyermekek beszédértése és expressziv nyelvi fejlé-
dése a hasonlo koru hallé gyermekekkel azonos fejlettségi szintet mutat (Leigh
et al. 2013). Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy a korai diagnézisnak és az
optimadlis hallasi erdsitésnek koszonhetSen a siket gyermekek legtobbjének be-
szédprodukcioja tiszta, tarsalgasi kompetencidja jo, ami gyakran el is fedheti a
beszédértésbeli nehézségeiket (Archbold-Mayer 2012).

Amint a jelnyelv elsajatitasanal targyaltuk, a szenzitiv periddus a vizualis
modalitdsban is érvényesiil. Amig az anyanyelvi jelel6k a nyelvi fejlédés tipikus
mintdzatat, magas nyelvi kompetenciat és a nyelvi feldolgozas tipikus agyi szer-
vez@dését mutatjak, addig a jelnyelvet kés6i életkorban elsajatitok atipikus min-
tazatot mutatnak. A fonoldgiai feldolgozas az ¢ esetiikben nem automatizalodott,
erdfeszitést igényel a lexikalis hozzaférés, ami a nyelvi értést jelentésen rontja.
Ezzel szemben a produkcio kisebb mértékii lemaradast mutat, igy az a korantsem
megszokott helyzet all el6, hogy a produkcids képesség meghaladja a megértési
képességet. Emiatt azoknal a siket gyermekeknél, akik csak a szenzitiv periédus
utan sajatitjak el a jelnyelvet, kiilon figyelmet kell forditani a megértés segitésére.
Az idegtudomanyi eredményekbdl az is kirajzolédik, hogy a késéi jelnyelv-elsaja-
titas atipikus neuralis szervez6déshez vezet. Jednordg et al. (2015) vizsgalata arra
is ravilagitott, hogy a természetes nyelvet az idegrendszer masként dolgozza fel,
mint a mesterségesen létrehozott jelrendszereket. Ez 6sszecseng Sapulla (1991)
megfigyelésével, hogy a jelelt angol (MCE) szeridlis morfolégiai struktdrajat a
gyerekek megvaltoztatjak és ,jelnyelvibbé” teszik. Ezek az eredmények arra hivjak
tel a figyelmet, hogy a jelnyelvi fejlesztés soran a természetes jelnyelvek struktu-
rajat ajanlott hasznalni.

Fentebb felvazoltuk a hangzo nyelvi és a jelnyelvi fejlesztés néhany kérdését,
azonban fontos azt is megjegyezniink, hogy a két modalitas egyiittes fejlesztése
a leghatékonyabb (Fitzpatrick et al. 2013). Ez szamos kérdést vet fel a hangzo
nyelv és jelnyelv interakcidjardl kognitiv pszicholdgiai és idegtudomanyi szin-
ten. Ezekrdl azonban jelenleg még kevés ismeretiink van, annak ellenére, hogy e
kérdések megvalaszolasa kiemelt jelentéségti a hatékony nyelvfejlesztési és olva-
sastanitasi modszerek kidolgozasaban.
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Universal and specific aspects of spoken and signed languages

Abstract: Sign languages, like spoken languages, have phonological, lexical, and syntactic levels; but
use the visual modality to express linguistic information. Thus, they provide a unique opportunity to
explore modality-independent, universal language processes. In this study, we describe the linguistic
organization that characterizes sound languages and sign languages covering the main psycholin-
guistic and neurolinguistic results. In addition, we outline the universal and maodality-specific aspects
of language acquisition and the effect of linguistic deprivation on language acquisition. Finally, we
discuss the applied and educational implications of the results.

Keywaords: spoken language; sign language; psycholinguistics; neurascience; modality-independent
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Kivonat: Az jszllottek beszédészlelési képességei a nyelvelsajatitas kutatasanak kezdete 6ta ko-
moly figyelmet kaptak. A veleszlletett képességeket a tanulas szerepével szemhbeadllitd elméleti vitak
szempontjabal ugyanis a kezdeti, azaz a tapasztalatot, tanulast megeldzé allapot leirasa kifejezet-
ten fontos voSlt. Az elmult két évtizedben azutan az igen fiatal csecsemdkkel, igy Ujszuldttekkel is
hasznalhato agyi képalkoto eljarasok elterjedésével ugrasszerlien megnétt a tudasunk arral, hogy
az Ujszulett hallérendszer és agy hogyan dolgozzak fel a beszédet és a nyelvi ingereket. A cikk ezen
eredmeényeket foglalja 6ssze, es kitér a meg megvalaszolatlan kerdésekre is.

Kulesszavak: Gjszlilott; beszédészlelés; hallas; nyelvi feldolgozas; agyi specializacio

1. Bevezetés

A megismeréstudomanyok egyik kozponti kérdése, hogy az emberi elme/agy
hogyan dolgozza fel a beszédet és a nyelvet. Kiilonosen fontos, hogy a csecse-
mok hogyan sajétitjak el ezt az igen Osszetett és kizarolag az emberekre jellemz6
képességet. Ezzel kapcsolatban két, egymassal ellentétes elképzelés is sziiletett.
A velesziiletett tényezoket feltételez nézet szerint a nyelv bioldgiai felépitésiink
része, igy velesziiletetten hordozunk olyan tudast, mentalis tartalmakat, amelyek
specifikusan nyelvi természettiek, és segitenek a nyelv elsajatitasaban (Chomsky
1959; Pinker 1984). E nézet szerint a nyelvek alapvet6en hasonléak egymashoz, és
kisszamu egyetemes elv mentén szervezédnek. A nyelvek kozotti kiilonbségeket
az magyarazza, hogy bizonyos elvek parametrizaltak, azaz mintegy kapcsoloként
miikodve tobb értéket is felvehetnek. E szemléletben a nyelvelsajatitas a paraméte-
rek, kapcsolok helyes beallitasat jelenti (Guasti 2002). Az ezzel ellentétes, tanulds
alapu nézet szerint nem létezik nyelvspecifikus velesziiletett tudas. A nyelv elsaja-
titasdban altalanos kognitiv képességek, pl. statisztikai tanulds, mintafelismerés,
analdgias tanulas stb. (Christiansen et al. 2009; Elman et al. 1997; Redington et al.
1998), illetve tarsas tényezdk, igy példaul a kozos figyelem, az elme-elmélet stb.
(Tomasello 2000) jatszanak szerepet.
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E szigoruan dichotém vita mdra meghaladotta vélt. A genetika/epigenetika, va-
lamint az agyi képalkotd eljarasok fejlddésével nyilvanvalova valt, hogy a veleszii-
letett és a tanult tényez6k egyarant hozzajarulnak a nyelvfejldéshez, s a fejlodés
soran szorosan Osszefiiggnek, egyiittmtikodnek egymassal. Ezzel egytitt tovabbra
is érdekes kérdés maradt, hogy mi a nyelvelsajatitds kezdeti allapota, mi az a ki-
indulé helyzet, amelybdl azutan a tapasztalat és a biologiai érés a felnétt nyelvi
képességeket 1étrehozza.

Mivel a hallas mar a terhesség harmadik trimeszterében elkezd miikodni, a
nyelvtanulds kezdeti dllapota a sziiletés el6ttre tehetd. Gyakorlati okokbol azonban
magzatokat bar nem lehetetlen, de igen nehéz kisérletesen vizsgalni (DeCasper et
al. 1994; Huotilainen et al. 2005; Weikum et al. 2012). Igy az jsziiléttek vizsgalata
nyujtja a legkorabbi képet arrol, milyen képességekkel indulnak neki a csecsemoék
az anyanyelv elsajatitdsanak. A sziiletés el6tti nyelvi tapasztalatokat természetesen
ezen eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni, ahogyan az alabbiakban
részletesen bemutatjuk. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az anya-
méhben a beszéd nem gy hallatszik, mint az anyaméhen kiviil. A magzatviz és az
anya szovetei szir6dént mtikodnek, és csak a 300-400 Hz alatti hangokat engedik
at. Ennek az az eredménye, hogy a beszédnek csak a prozédidja, azaz ritmusa
és intonacioja jut el a magzathoz, az egyes hangok (és igy az egyes szavak) nem
(Lecanuet-Granier-Deferre 1993).

2. Nyelv- és beszédfeldolgozé rendszer a felnott agyban

Milyen a nyelvfejlddés eredményeként 1étrejové felnétt nyelvi rendszer? Bar a
nyelvi rendszer az egész élet soran valtozhat, az anyanyelv elsajatitasanak kritikus
periddusa(i) a kamaszkorral lezarul(nak) (Werker-Hensch 2015). Az agyi képal-
kot eljarasok elterjedésének koszonhet6en a felnétt nyelvi rendszerrél ma mar
viszonylag sokat tudunk, bar még vannak nyitott, illetve vitatott kérdések.

Mai tuddsunk alapjan a nyelvi rendszer a haldntéklebeny fels6 és kozépso te-
kervényeib6l, a homloklebeny alsé tekervényébdl, és az 6ket 6sszekotd dorzalis és
ventralis idegpalyakbol all (Friederici 2012; Hickok-Poeppel 2007). A halantékle-
beny felsé tekervénye a halldsért és a beszédfeldolgozasért felelés. Itt talalhat6 az
elsédleges hallokozpont, amely a beszédfeldolgozas els6 dllomasa az agykéregben.
A fonémdk és a szdalakok felismerése itt torténik. Az elsdeges hallokéreg azutan
a dorzalis palydkon keresztiil informaciot kiild egyrészt a premotoros kéregnek, és
igy részt vesz a hallds és az artikulacié 6sszekapcsoldsaban, masrészt a homlokle-
beny alsé tekervényének, amely tobbek kozott a Broca-teriiletet is tarlamazza, és a
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szintaktikai feldolgozasért felel6s. A ventralis palydk az els6dleges hallokéregbdl a
halantéklebeny fels6 tekevényének eliilsé része felé, onnan pedig a homloklebeny
alsé tekervényének eliilsé részeibe vezetnek, és a szintagman beliili szintaktikai
viszonyok, valamint a jelentés feldolgozasaért felelések.

A hagyomanyos elképzelések (Friederici 2012; Hickok-Poeppel 2007; Zatorre
et al. 1992) szerint a nyelvfeldolgozasban alapvetden a bal félteke fentebb emlitett
teriiletei vesznek részt, legalabbis a jobbkezeseknél, valamint a balkezesek egy ré-
szénél. Ennek a klasszikus elméletek szerint az az oka, hogy a bal félteke a gyorsan
valtozo6 hangok feldolgozasaért felel, igy a fonémak, szétagok feldolgozasaért is,
mig a jobb félteke az id6ben lassan valtozé vagy spektralisan modulalt hango-
kéért, tehat a prozodiaért. (A balkezesek masik részénél a nyelvi rendszer kétol-
dalinak vagy jobb oldalinak ttinik.) Ez a nézet azonban az elmult néhany évben
modosulni latszik. Ujabb elképzelések szerint (Poeppel 2014) a magasabb nyelvi
funkciok, azaz a nyelvtan és a jelentés feldolgozasa ugyan még tovabbra is a bal
féltekében torténik, de a beszéd hangalakjanak feldolgozasdban mindkét félteke
részt vesz. A prozddianak, azaz a beszéd ritmusanak és dallamanak az észlelését
mar korabban is nagyrészt a jobb féltekéhez kototték, de ujabb eredmények azt
sugalljak, hogy a kordbban kizarolag bal oldalinak tartott fonéma- és szdészlelés
mindkét félteke hallokdzpontjit igénybe veszi. Igy a bal féltekei dominancia még
mindig érvényes nézet, de a dominancia mértéke talan kisebb, mint azt korabban
teltételezték.

3. Nyelv- és beszédfeldolgozé rendszer a csecsemék agyaban

Vajon a nyelvi rendszer mar a fejlddés kezdetén igy mtikodik, vagy azt a nyelv
elsajatitasa és a nyelvi tapasztalat (is) formalja? Erre a kérdésre tobb olyan vizs-
galat igyekezett valaszt adni, amelyek magneses rezonancia képalkotast (mag-
netic resonance imaging, MRI) vagy az infravoros spektroszkopia (near infrared
spectroscopy, NIRS) modszerét alkalmaztak. E két modszer mas-mds technoldgian
alapul, de ugyanazt a fizioldgiai jelenséget, mégpedig az idegi mtikodést kisérd
anyagcserét, killonosen is az agy helyi oxigénellatasat méri. Az oxigénellatas mér-
téke aranyos az idegi aktivitas nagysagaval, helye pedig pontosan meghatarozhato.
Igy e két modszer azonositani tudja azokat az agyteriileteket, amelyek egy feladat
ellatasaban vagy egy inger feldolgozasaban részt vesznek. A NIRS kiilonosen jol
hasznalhat6 akar még korasziil6tt csecsemokkel is, és az MRI-nél sokkal kényel-
mesebb vizsgalati feltételeket nyujt, igy a vizsgalatok tobbsége e mddszert alkal-
mazza (Gervain et al. 2011).
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Ahogyan korabban emlitettiik, a nyelvi fejlédés legkorabbi pontjat, a hallas
mikodésbe 1épését kisérletesen nehéz vizsgalni, hiszen az még a sziiletés el6tt, az
anyaméhben kovetkezik be. Az egyik lehetséges megoldas e gyakorlati probléma
megkeriilésére a korasziilottek vizsgalata. Bar e populdcié igen sériilkény, a NIRS
és az EEG jol alkalmazhat6ak naluk. Az egyik elsé ilyen tanulmany (Mahmoud-
zadeh et al. 2013) 28-32. hét kozott sziiletett, de egészséges korasziilottek beszéd-
feldolgzasi képességeit vizsgalta. A kisérlet arra volt kivancsi, ezen korasziilottek
agya képes-e megkiilonboztetni egy ,,devidns” szétagot egy sokszor hallott ,,stan-
dard” szdtagtol, ha azok vagy egy fonémaban (ba vs. ga), vagy a beszélé hangjaban
(ndi hang vs. férfi hang) tértek el egymastdl. Azt talaltak, hogy a korasziilottek
agya mindkét esetben megkiilonboztette a szotagokat egymastol. Ami még érde-
kesebb, az ingerekre reagald agyteriiletek a feln6tt rendszerrel sok hasonldsagot
mutattak. A halantéki és a homloklebeny egyarant részt vettek a megkiilonboz-
tetésben, és a balféltekei homloklebeny jobban reagalt a fonémaeltérésre, azaz a
nyelvi devidnsra, mint a hangbeli eltérésre. Ez a kisérlet tehat azt sugallja, hogy
a hallo- és beszédfeldolgozé rendszer mar a sziiletés el6tt alkalmas finom nyelvi
megkiilonboztetések megtételére, és a feln6ttekéhez hasonld agyteriileteket foglal
magaban.

Ezt a kovetkeztetést az idore sziiletett ujsziilottekkel végzett kisérletek is meg-
erdsitik. Az egyik elsé ilyen kisérlet (Pena et al. 2003) olasz Gjsziilottek agyi
valaszait vizsgalta harom kisérleti feltételben: az els6 feltételben az Gjsziilottek
dajkanyelven elmondott olasz mese mondatait hallottak, a masodik feltételben
ugyanezen mondatokat idében visszafelé mutattak be nekik, a harmadik, kont-
rollfeltétel pedig egyszertien csend volt. Az eredmények azt mutattak, hogy az
ujsziilottek halantéklebenye jobban reagal az olasz mondatokra, mint akar a visz-
szafelé lejatszott ingerekre, akar a csendre, s ez a valasz bar mindkét oldalon meg-
figyelhet6 volt, er6sebb volt a bal féltekében.

Felmeriil a kérdés, hogy ez a felnéttekéhez hasonld specializacié vajon csak az
anyanyelv esetén figyelhet6-e meg, vagy mas, korabban nem hallott nyelvekre is
érvényes. Ezt két kisérlet is vizsgélta. Az egyikben (H. Sato et al. 2012) japan uj-
sziilotteknek jatszottak le japan, azaz anyanyelvi mondatokat normalis irdnyban
(eldre) és visszafelé, valamint ismeretlen nyelvi, egészen pontosan angol monda-
tokat eldre és visszafelé. A masikban (May et al. 2011) kanadai angol Gjsziilottek
hallottak kanadai angol, illetve tagalog mondatokat elére és visszafelé. Mindkét
kisérlet kiilonbséget talalt az anyanyelv és az ismeretlen nyelv kozott. De mig a
japan kisérletben az elGrefelé lejatszott anyanyelvi mondatok nagyobb aktivitast
valtottak ki a bal féltekében a visszafelé lejatszottaknal és az ismeretlen nyelviek-
nél, addig a kanadai kisérletben az anyanyelv és az ismeretlen nyelv egyforman
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kétoldali hatast mutatott, csak abban volt koztiik kiilonbség, hogy az anyanyelvre
adott valasz nagyobb intenzitasu volt, mint az ismeretlen nyelvre adott valasz.
Mindkét vizsgalat azt mutatja tehat, hogy az anyanyelvre adott valasz mas, mint
az ismeretlen nyelvekre adott valasz. Ez azt sejteti, hogy mar a sziiletés el6tt hallott
beszédnek is hatdsa van az agy nyelvi specializaciojara.

A két kisérlet eredményei azonban két fontos mozzanatban is kiilonboznek.
Mig a japan kisérlet kiilonbséget talalt az elérefelé és a visszafelé lejatszott ingerek
kozott az anyanyelv esetében, de az idegen nyelv esetében nem, addig a masik
vizsgalatban az eldre lejatszott beszédnek nem volt elénye egyik nyelv esetében
sem. A japan kisérlet ezen kiviil bal oldali specializaciot talalt, mégpedig kifeje-
zetten az anyanyelv esetén, a masik tanulmanyban mindkét nyelv kétoldali valaszt
véltott ki. Altaldnositva azt mondhatnéank, hogy az elsé vizsgélat erésebb, mar-
kansabban megjelend specializaciot talalt, mint a masodik vizsgalat. E kiilonbség
egy lehetséges magyarazata az, hogy a japan kisérletben normadlis beszédet, mig a
kanadai kisérletben az anyaméhen beliilihez hasonléan sziirt beszédet hasznaltak,
azaz az utobbi kisérlet hangingerei akusztikailag egyszertibbek voltak, és nem tar-
talmaztak azokat a gyors, a fonémaknak és szotagoknak megfelel6 valtozasokat,
amelyek a hagyomanyos elképzelések szerint a bal agyféltekét aktivaljak.

Ezt a hipotézist tamasztja ala, hogy egy késdbbi kisérletben (May et al. 2017),
amikor nem sz{irt, hanem normalis beszédet hasznaltak, akkor ugyanezek a szer-
z6k az olasz és japan kisérlethez hasonléan bal oldali specializaciot és az el6refelé
lejatszott beszéd elényét figyelték meg (1. abra). E vizsgalatban két kisérletet
végeztek. Az egyikben kanadai angolt és spanyolt hallottak kanadai angol anya-
nyelvi gjszilottek eldrefelé és visszafelé lejatszva. Az angol esetén bal oldali és az
el6refelé mend beszédet elényben részesité valaszt figyeltek meg, mig a spanyolra
adott valasz kétoldali volt, és a két lejatszasi iranyra adott valasz kozott nem volt
kiilonbség. A masodik kisérletben szintén kanadai angol anyanyelvii djsziilotteket
teszteltek ugyanazokkal az eldre és visszfelé lejatszott spanyol ingerekel, mint az
els6 kisérletben, de most a masik feltétel nem beszélt nyelv volt, hanem a spanyol-
orszagi Gomera szigetén hasznalt fiittynyelv. E fiittynyelv a spanyol hangjait ké-
pezi le fiittyre ugy, hogy gyakran tobb hasonlé fonémanak is ugyanaz a fiittyjel
felel meg. E leképezés eredményeként a fiittynyelv kommunikativ, komplex nyelvi
jel, amely altalanos prozodidjaban a spanyolra hasonlit, de ,,fonémakészlete”
kisebb, és tanulds nélkiil, pusztan a spanyol ismeretében nem érthet6. E kisérlet-
ben is mindkét irdnyban lejatszottak a spanyol és a fiittynyelvi hangingereket.
A vizsgalat £6 kérdése az volt, vajon a csecsem6k nyelviként dolgozzak-e fel a
tittyjeleket. Egyfeldl elképzelhetd, hogy az Gjsziilottek agya a fiittynyelvet nem
ismeré felnéttekéhez hasonléan (Carreiras et al. 2005) nem nyelvi ingerként
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fogadja ezt a kommunikacids jelet, hiszen az nem beszéd. Ugyanakkor a nyelvnek
nem a beszéd az egyetlen kifejezési formaja. A jelnyelv a beszélt nyelvekkel telje-
sen egyenrangu. Ezenkiviil kisérleti eredmények azt mutatjak (Vouloumanos et
al. 2010), hogy a csecsem6k az elsé harom hénapban a majomkialtasokat ugyan-
olyan szivesen hallgatjak, mint az emberi beszédet (bdr a kett6 agyi korrelatumai
mar 1 honapos kortol eltérnek: Shultz et al. 2014), ami azt sugallja, hogy a ,,nyelvi”
specializacié evolucidsan esetleg egy tagabb f6emlds-vokalizacio kategériara ve-
zethetd vissza, amelybe akar a fiittyel tortend jeladds is beleférhet. Az eredmények
az elso elképzelést tamasztottak ald. Az ujsziilottek agya a fiittyjelre a beszélt nyel-
veknél sokkal gyengébb valaszt adott, legalabbis a kisérletben vizsgalt kétoldali
halantéklebenyi, a beszéd feldolgozasaban részt vevd teriileteken. Ez azt sugallja,
hogy a futtynyelv, bar strukturalt kommunikacids jel, akusztikus tulajdonsagainal
fogva nem tartozik bele a kezdeti ,,nyelvi/f6emlds hang” kategdridba.

A Left Hemisphere: Right Hemisphere:
Channels 3, 6, 8 Channels 16, 17, 19, 21, 22

=== English FW Oxy Hb
=== English BW Oxy Hb
=== English FW Deoxy Hb
=== English BW Deoxy Hb
Spanish FW Oxy Hb
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1. dbra: Az Ujsziil6tt agy valaszai az anyanyelvre (kanadai angol, ,,English”), egy nem anyanyelvi
beszélt nyelvre (spanyol, ,,Spanish”) és egy nem anyanyelvi fiittyjelre (gomerai fiittynyelv, ,,Silbo
Gomero”) May et al. (2017) munkdjabol. Mindegyik ingertipus eldre (forward, FW) és visszafelé
(backward, BW) is le volt jatszva. A fels6 dbra (A) az els6, az alsé (B) a masodik kisérlet eredményeit
mutatja. Oxy Hb: oxigénnel ellatott hemoglobin koncentracidja a véraramban; Deoxy Hb: oxigén-
nel el nem latott hemoglobin koncentricidja a véraramban
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A tanulmanynak emellett még két érdekes eredménye volt. Az els6é — ahogyan arra
mar kordbban is utaltunk - azt volt, hogy a tanulmany els6 kisérletében az anya-
nyelvre, vagyis a kanadai angolra bal oldali és az el6re lejatszott beszéd elényét
mutato, azaz a korabbi olasz és japan eredményeket reprodukalé valaszt adtak az
ujsziilottek. Ez aldtamasztja azt az elképzelést, hogy a szerz6k korabbi kisérletében
a kanadai angolra megfigyelt kétoldali, az eléremené beszéd elényét nem muta-
t6 valasz valdban az alacsony frekvenciakat atereszté sziirés eredménye lehet, és
hogy altaldnosabban a hangingerek akusztikus jegyei mar a fiatal csecsmoéknél
is befolyasoljak a rajuk adott agyi valaszt. A masodik érdekesség azt volt, hogy
a nem anyanyelvi besz¢lt nyelvre, azaz a spanyolra adott valasz a két kisérletben
kiillonbozott, holott maguk az ingerek teljesen azonosak voltak. Az elsd kisérlet-
ben, amikor a spanyol az anyanyelvvel, azaz az angollal volt pérositva, akkor a
rd adott valasz kétoldali volt, és nem mutatott kiilonbséget a két lejatszasi irany
kozott. Ezzel szemben a fiittynyelvvel vald parositasban a spanyol bal oldali és az
eléremend beszéd el6nyét mutatd vélaszt valtott ki. A szerzok a két kisérlet ered-
ményei kozotti meglepd kiillonbséget a kontextus hatasaként magyarazzak, bar
e kontextualis hatas részleteire tovabbi kutatasoknak kell majd fényt deritenitik.

Osszességében ugy tiinik tehdt, hogy sziiletéskor az agy mér specializalodott
a nyelv feldolgozasara: a beszédészlelésben részt vevo agyteriiletek nagyrészt at-
fedésben vannak a felnétt nyelvi rendszerrel. Fontos tovabb4, hogy e rendszert
az anyaméhben hallott nyelvi ingerek mar alakitjak: az anyanyelvre adott valasz
erdsebb és inkabb a bal féltekében talalhatd, mint az ismeretlen nyelvek altal
kivaltott vélaszok. Az anyanyelv feldolgozasa azutan a fejlddés soran egyre in-
kabb a bal oldali halanték- és homloklebenyben 6sszpontosul (Cristia et al. 2014;
Kuhl-Rivera-Gaxiola 2008; Minagawa-Kawai et al. 2011; Y. Sato et al. 2010), mig
a felné6ttkori specializaciot el nem éri. Az agyi feldolgozasban részt vevd teriiletek
szamanak efféle lecsokkenése és osszpontosuldsa az egyre automatikusabba valo,
egyre kevesebb er6forrast igénybe vevo feldolgozas jele.

4. Az ujsziilottek univerzalis nyelvi képességei

Az anyanyelv elsajatitasa tehat mar az anyaméhben elkezdddik. Sziiletéskor
azonban a csecsemdk nyelvi képességeinek nagyrésze univerzalis, egyetemes: a
csecsemdk barmely nyelvet képesek elsajatitani. Az elmult évtizedekben szdmos
viselkedéses tanulmanyt végeztek ezen egyetemes képességek dokumentélasara.
Kimutattak példaul, hogy az ujsziilottek képesek megkiilonboztetni egymas-
tol olyan nyelveket, amelyeket még soha nem hallottak, ha azok ritmusa eltér
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egymdstdl (Nazzi et al. 1998; Ramus et al. 2000). Erzékenyek tovabb4 azon finom
akusztikai jelekre, amelyek a sz9- és szintagmahatarokat jelolik (Christophe et
al. 2001). Ezen kiviil észlelik a sz6hangsuly helyét, és meg tudnak kiilonboztetni
egymastol olyan szavakat, amelyek a széhangsulyukban kiilonboznek egymastol
(Bertoncini et al. 1995). Fonoldgiai kiilonbségeik alapjan szintén elkiilonitik egy-
mastdl a funkcidszavakat és a tartalmas szavakat (Shi et al. 1999).

E klasszikus eredményeket az elmult tiz évben szamos olyan kutatas kovette,
amelyek idegtudomanyi modszereket hasznaltak, igy nemcsak a képességekrol,
de azok agyi korreldtumairol is szamot adnak. Kimutattak példaul (Gomez et al.
2014), hogy az Ujsziilottek bal agyféltekei hallokérge, azaz a halantéki lebeny fels6
tekervénye masképp reagal olyan sz6 eleji massalhangzd-kapcsolatokra, amelyek
tipologiailag megengedettek, azaz el6fordulnak a vildg nyelveiben (pl. blif), mint
olyanokra, amelyek egyetemesen keriilenddk (pl. Ibif), azaz nem vagy csak alig
fordulnak el6 a természetes nyelvekben. Az Gjsziilottek nyelvi rendszere tehét re-
levans nyelvi tapasztalat hidnyaban is érzékeny egyetemes hangtani elvekre.

A fenti kisérletek mind arra utalnak, hogy az Gjsziilottek igen kifinomultan ké-
pesek a beszédet mint hangingert feldolgozni. De vajon az elvontabb nyelvi szer-
kezeteket is fel tudjak-e dolgozni? Néhany tjabb, NIRS-szel végzett vizsgalat azt
sejteti, hogy e kérdésre igenld a valasz. Egy kisérletsorozat (Gervain et al. 2008a;
2012) megmutatta, hogy az tjsziilottek képesek olyan mesterséges nyelvtani szaba-
lyokat megtanulni, amelyek ismétl6désen, azaz az azonossag elvont reprezentacio-
jan alapulnak, és az ismétl6dés sorrendi helyét is koédolni tudjak. S ami még érde-
kesebb, e képességek idegi alapja a bal halantéki és homloklebeny, amely példaul
a felndtteknél a szintaxis feldolgozdséért felelds Broca-mezét is tartalmazza. Igy e
tertiletek er@sebb aktivaciot mutatnak olyan mesterséges nyelvi ,,mondatok” hal-
latan, amelyek ismétl6dést tartalmaznak (pl. mubaba, penana stb.), mint ismétls-
dést nem tartalmazd, de egyébként hasonlo (pl. mubage, penaku stb.) szekvencidk
hallatdn. Ami még lényegesebb, meg tudnak kiilonboztetni egymastol ismétlodést
tartalmazo szekvenciakat, ha benniik az ismétlédés eltérd helyen van (pl. mubaba,
penana vs. babamu, nanape stb.).

Az ujsziilottek a szorendre is érzékenyek (Benavides-Varela-Gervain 2017).
Négy sz6bdl allo (bar egyébként nem grammatikus) szésorok tobbszori meghall-
gatdsa utdn az Gjsziil6ttek detektaltédk, ha a szosorban két sz6 felcserélédott. Erde-
kes modon a szorendi valtozdsra mind a klasszikus bal féltekei teriiletek, mint a
jobb féltekei halantéklebeny fels tekervénye reagalt. Bar a valasz a bal feltekében
erGsebb volt, a jobb félteke részvétele azt sugallja, hogy a feladat nehéz volt, és igy
tobb eréforras bevonasat igényelte. Meglepé mddon a szérendi valtozast csak ak-
kor észlelték a csecsemdk, ha a szésor nem egyetlen intonaciés konturral, hanem
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szavanként kiilon-kiilon volt kiejtve. Egyetlen intonacids kontur esetén nem volt
kiilonbség az eredeti szdsorra és a szorendi devidnsra adott valasz kozott. E némi-
leg varatlan eredmény egyik lehetséges értelmezése, hogy sziiletéskor a prozddia
fontosabb jegye egy nyelvi objektumnak, mint a szérend.

Osszességében a fenti eredmények azt mutatjak, hogy az Gjsziiléttek szdmos
olyan képességgel rendelkeznek, amelyek a késébbi nyelvelsajatitast lehetd-
vé teszik szamukra — nemcsak a nyelv hangalakjanak, de elvont szerkezetének
terén is.

5. Az ujsziilottek anyanyelv-specifikus képességei

Az elmult évtizedek csecsemdkutatasai elsdsorban a fenti egyetemes képességeket
hangsulyoztak. Ugyan ismertek voltak olyan eredmények (DeCasper-Fifer 1980;
Kisilevsky et al. 2009; Moon et al. 1993), amelyek egyértelmiien bizonyitottak,
hogy a magzat mér tanul az anyméhben, pl. sziiletéskor preferalja az anyanyelvét
mas nyelvekkel szemben és az édesanyja hangjat mas néi hangokkal szemben,
ezeket foként dltalanos, az anya-gyerek kapcsolatot és az anyanyelv felismerését
tamogatd tuddsnak vélték.

Ujabban napvilagot ldttak azonban olyan eredmények, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a sziiletés el6tti nyelvi tapasztalat szerepe ennél komolyabb
a nyelvelsajatitds folyaman. Egy igen érdekes viselkedéses kisérlet (Mampe et al.
2009) arra jutott példaul, hogy a francia és német Ujsziilottek kommunikativ (azaz
nem féjdalmat jelz6, hanem hivo) sirdsa eltér egymastol, mégpedig azért, mert
mindkettd az anyanyelv jellegzetes intondcids mintézatét utdnozza. Igy a francia
csecsemOk sirdsa a vége felé hordozott hangsulyt, éppen tigy, mint a francia mon-
datdallam, mig a német csecsemdké a német mondatokhoz hasonléan az elején.
A sziiletés el6tti anyanyelvi tapasztalat befolydsa olyan fontos tehat, hogy nemcsak
az észlelésben, hanem a produkcidban is megjelenik.

Mivel a prenatalis nyelvi tapasztalat az anyaméh alacsony frekvenciat dtengedé
szliré funkcidja miatt nagyrészt csak prozodiabdl all, az egyes hangok hianyoz-
nak bel6le, felmeriil a kérdés, hogy az ujsziilottek egészen pontosan mennyit tud-
nak mdr az anyanyelviik prozddiajardl, és ez hogyan alakitja a beszédfeldolgozo
képességeiket.

Akusztikai szempontbol a prozodiat a hangmagassag, a hanger6 és a hossz
moduldciéi hordozzak. Egy kisérlet (Abboub et al. 2016) azt vizsgélta, hogyan
észlelnek az Ujsziilottek olyan, tiszta hangokbol, tehat nem nyelvi ingerekbdl allo
hangsorokat, amelyekben a hangok a fenti akusztikai dimenzidk valamelyike
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mentén kiillonboznek. Jambikus-trochaikus szabalyként (Iambic-Trochaic Law,
ITL; Gervain et al. 2008b; Hayes 1995; Kager 1993; Nespor et al. 2008) ismert az
a perceptudlis jelenség (2. abra), hogy ha hosszusagukban kiilonb6z6 hangok-
bdl allé sorozatot hallunk, akkor azt hajlamosak vagyunk véghangsulyos, vagyis
jambikus (rovid-hosszi) egységekbe szervezve hallani, mig a hangmagassaguk-
ban vagy hangerejitkben kiilonb6z6 hangokbdl allé sorozatok elemeit el6hangsu-
lyosan, trochaikusan halljuk (magas-mély/hangos-halk). A felnéttek nem nyelvi
hangpercepcidjaban e szabaly meglétét szamos kisérleti eredmény bizonyitja, s a
vilag nyelveiben, valamint szamos zenei rendszerben is jol megfigyelhet6. Vita van
azonban e percepcids elv eredetérdl: egyesek szerint az elv egyetemes és a halld-
rendszer sajatja (Hayes 1995), mig masok szerint az elv a nyelvvel val6 tapasztalat
eredménye (Iversen et al. 2008). Még tjabb eredmények egy koztes allaspontot
sugallnak (Bhatara et al. 2013; Bion et al. 2011; de la Mora et al. 2012): 1étezik egy
egyetemes, alacsony szintl tendencia, amelyet azutan a nyelvi tapasztalat modosit,
és e modositd hatds erdssége fligg az ingeranyag természetétdl, komplexitasatol is.
Minél nyelvibb és minél bonyolultabb az ingeranyag, annal jobban tetten érhet6é
az anyanyelv prozddidjanak a hatésa.

E vita fényében kiilondsen érdekes, hogy az jsziilottek milyen prozddiai cso-
portositasi hajlamokat mutatnak. A sziiletés el6tti nyelvi tapasztalat nagyrészt
prozodiai természetd, igy elképzelhet, hogy mar az ujsziilottek is mutatnak ilyen
tendancidkat, s6t akar az is, hogy azt a nyelvi tapasztalat befolydsolja. Ugyanakkor
az ITL-t tesztel korabbi kisérletek (Bion et al. 2011; Hohle et al. 2009; Yoshida
et al. 2010) 6 hdnapos kor el6tt nem talaltak stabil prozddiai csoportositasi ten-
dencidkat, igy lehetséges, hogy azok a sziiletéskor sincsenek jelen. A fent emlitett
NIRS-vizsgalatban (Abboub et al. 2016) kiilonbo6z6 ujsziilottcsoportok hallottak
tisztahang-parokat (2. dbra). A parok tagjai a harom relevans akusztikai dimenzié
egyike mentén tértek el egymastol. A parok egy része az ITL szerinti csoportosi-
tast kovette, tehat a hosszasagbeli kontraszt esetén jambikus, azaz rovid-hossza
volt, az intenzitas és hangmagassagbeli kontraszt esetén trochaikus, azaz han-
gos-halk, illetve magas-alacsony volt. A parok masik része az ITL-lel ellentétes
csoportositast kovette. Kontrollként pedig olyan parokat hasznaltak, amelyek
tagjai kozott nem volt hosszusagbeli, intenzitasbeli vagy magassagbeli kiillonbség.

A kisérletben négy ujsziilottcsoportot teszteltek. Harom francia egynyelvii cso-
portot: mindegyik relevans akusztikai dimenzioban egyet. A francia prozddia
nagyrészt hosszusagbeli kontrasztra épiil, a sz6-, szintagma- és mondatvégi ele-
mek utolsé szétagja gyakran el van nyujtva a tobbihez képest. Igy e csecsemdknek
a hossztsag ismert akusztikai dimenzio, ilyen prozoédiai kontrasztokat mar az
anyaméhben is hallottak, mig a masik két dimenzi6 sokkal kevésbé ismert.
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2. dbra: (A): Abboub és munkatdrsai (2016) kisérletének feltételei: hosszisagukban, hangerejiikben
vagy hangmagassdgukban kiilonb6z6 tisztahang-parok, amelyek vagy kovették az ITL-t (szabélyos,
»consistent” parok), vagy azzal ellentétesek voltak (ellentétes, ,,inconsistent” parok); a kontrollfel-
tételbeli hangparok hosszusagukban, hangerejiikben és hangmagassagukban azonos hangokbdl all-
tak. (B): ujsziilott NIRS sapkaval a fején, illetve a NIRS altal vizsgalt teriiletek agyi elhelyezkedése
ujszilott MRI képre ravetitve. (C): a kisérletek eredményei: a s6tétsziirkével jelzett NIRS-csatornak
erésebb vélaszt mutattak az ellentétes, mint a szabalyos feltételben a négy tesztelt ujsziilottcsoport-
ban (Expi-3: egynyelvii francia djsziilottek rendre a hosszusag, hangerd és hangmagassag feltéte-
lekben, Exp 4: kétnyelvili csecsem6k a hangmagassag feltételben).
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Igy ha francia egynyelvii Gjsziiléttek masként vélaszolnak a hosszusagbeli kont-
rasztra, mint a masik kettére, az a sziiletés el6tti nyelvi tapasztalat hatasat mutatja.
Ha a hdrom kontraszttipusra hasonl6 a valasz, az egyetemes, nyelvfiiggetlen pro-
zddiai csoportositast sejtet. A negyedik csoport kétnyelvii tjsziilottekbdl allt, akik
az anyaméhben franciat és egy olyan masik nyelvet hallottak, amelynek prozddiaja
nagymértékben épit hangmagassag-kiilonbségekre. E csoportot a hangmagassag
feltételben tesztelték, igy agyi valaszaikat 6ssze lehetett hasonlitani az egynyelvii
francia, tehat az anyaméhben hangmagassagi kontrasztot nem hall6 csecsem6k
hangmagassagra adott valaszaival, hogy a sziiletés el6tti nyelvi tapasztalat hatdsat
tesztelni lehessen.

Az eredmények szerint (2. abra) a hosszutsagi feltételben tesztelt francia egy-
nyelviiek és a hangmagassagi feltételben tesztelt kétnyelviiek reagaltak csak el-
téréen az ITL-t kovetd és az azt megszegd parokra. Mindkét esetben az ITL-lel
ellentétes csoportositas valtott ki nagyobb vélaszt, mégpedig a bal temporo-pari-
etalis és a bal temporalis teriileteken, arra utalva, hogy az ITL-lel és az anyanyelvi
tapasztalattal ellentétes parok feldolgozasa nagyobb eréfeszitést igényelt, mint a
mar ismert és az [TL-lel egyez6 paroké. A masik két Gjsziilottcsoport valaszai
nem mutattak kiilonbséget a feltételek kozott. Ezek az eredmények egyértelmien
a sziiletés el6tt hallott beszéd hatasat mutatjak: az ujsziilottek képesek a prozddiai
csoportositasra, de csak a szamukra ismert, az anyaméhben mar tapasztalt akusz-
tikai jegyek esetén.

6. Osszefoglalas

Az ujsziilottek meglepden fejlett beszédfeldolgozasi képességei mar évtizedek ota
komoly figyelmet kaptak a nyelvelsajatitds és tagabb értelemben az emberi meg-
ismerés kutatasaban. A klasszikus eredmények f6ként e képességek egyetemes,
altalanos jellegét hangsulyoztak, amelyek az els6 életévekben meglévé agyi plasz-
ticitas révén lehet6vé teszik a csecsemd szamara, hogy barmely nyelvet elsajatit-
son, akar egyszerre tobbet is. Az Gjabb eredmények ugyanakkor arra is felhivjak a
figyelmet, hogy a nyelvi tapasztalat nem a sziiletéssel, hanem mar az anyaméhben
kezdddik. E tapasztalat nagyrészt az anyanyelv prozodidjabdl all. S valéban, az j-
sziilottek meglepGen sokat tudnak anyanyelviik prozodiajardl, mind a percepcio,
mind a produkci6 terén.

E korai, mar a sziiletés el6tt megkezd6d6 nyelvelsajatitasnak két fontos elméleti
kovetkezménye van. Egyfel6l megmagyarazza és empirikusan is megalapozza a
morfoszintaxis elsajatitdsanak prozodiai csizmahuzasi elméleteit. Ezen elméletek
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azt hirdetik, hogy a prozédia és a morfoszintaxis kozott a természetes nyelvekben
el6fordulo korreldciok hozzasegitik a csecsemdt ahhoz, hogy a perceptudlisan is
tapasztalhat6 prozddia alapjan az elvont, perceptudlisan hozza nem férhet6 mor-
foszintaxist elsajatitsdk. Ezen elméletekkel kapcsolatban gyakran meriil fel a kér-
dés, vajon a csecsemOk honnan tudjak, hogyan dolgozzdk fel a prozddiat, vajon
mely prozédiai jegyek relevansak stb. A sziiletés el6tti nyelvi tapasztalatok hatasat
mutato Gjabb eredmények kozelebb hoznak benniinket a lehetséges valaszokhoz.
Ha a prozddia az els6 és legkorabbi nyelvi bemenet, amely a sziiletés el6tt 6nma-
gaban, a tobbi nyelvi szintt6l, a beszéd teljes akusztikai komplexitasatol fiiggetle-

o

niil hallhato, akkor lehetséges, hogy e ,leegyszerfsitett” inger, amely konnyebben
feldolgozhatd, kodolhat6 és megtanulhato, segiti a nyelvtanuldst, mintegy vezér-
fonalként szolgalva a beszédfeldolgozasnak a sziiletés utan, amikor a nyelvi inger
mar teljes Osszetettségében all rendelkezésre. Masfeldl és ezzel 6sszefliggésben,
ezen eredmények jol illusztraljak a velesziiletett és tanult mechanizmusok kol-
csOnhatasait, a hagyomanyos dichotomia meghaladasanak sziikségességét.
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The neural basis of language acquisition: Specialization for speech
and language in the newborn brain

Abstract: Newborn infants’ speech perception abilities have received considerahle attention since
the early days of language acquisition research, because theoretical debates between nativist and
experience-based maodels of language acquisition required a detailed understanding of the initial
state, prior to learning and experience. In the past two decades, with the advent of new brain imaging
methods well suited for newborns and young infants, we have gained considerahle knowledge about
newbaorns’ auditory, speech perception and language processing ahilities. The current paper reviews
this body of evidence as well as some of the outstanding questions.
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Kivanat: A beszéd megertéseéhez és produkcidjahoz vezetd uton a fejlédés soran el6szor is meg kell
tanulnunk az anyanyelvink alapvet6 epitdkoveit alkoto beszedhangokat. Ebben a cikkben attekint-
juk, hogy milyen veleszlletett hallasi képességek és tanulasi folyamatok segitik a csecsemoket az
anyanyelvi beszédhangok reprezentacicjanak kialakitasaban. A cikkben bemutatjuk a csecsemdk
vizsgalatanak viselkedéses és idegtudomanyi madszereit, a karai hallasi képesseégeket, a csecsemadk
beszed-preferenciajara vonatkozd hizonyitekokat es a beszedhangok elsajatitasanak szuletés utani
legfontosabb allomasait a korai fejlddéshen. Az eredmeények alapjan kirajzolédo kép azt mutatja, hogy
a statisztikai tanulas kiemelkedd szerepet jatszik a beszédhangok elsajatitasaban, kiegeszUllve egye-
temes veleszUletett, kategarialis észlelésre vald hajlammal, valamint érési és a szocialis tényezdkkel.

Kulesszavak: csecsemok; nyelvelsajatitas; beszédhangok; statisztikai tanulas

1. Bevezetés

A beszéd tobb szintl struktdraval rendelkezé hangsor. Mire a beszéd ilyen struk-
turaval és jelentéssel biré kommunikacios eszkozzé vélik a csecsemd szamara,
addig a fiatal nyelvtanul6 szamos feladattal szembesiil: a nyelv minden szintjén
sok tanulnival6ja van. Ahhoz, hogy elindulhasson a beszéd megértéséhez és pro-
dukcidjdhoz vezetd tton, eldszor is meg kell fejtenie a beszéd strukturdjanak leg-
alapvet6bb elemeit. A beszédtanulas elsé 1épése a beszéd alapvetd épitékoveinek,
a beszédhangoknak az elsajatitasa. Ennek megértéséhez fel kell tarni, hogy a cse-
csemOk milyen képességekkel rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik szamukra,
hogy hangsorokbol szabalyossagokat emeljenek ki, felfedezzék, reprezentaljak és
megjegyezzék, hogy milyen elemekbdl épiil fel a beszéd magasabb szinti szerke-
zete. Ebben a cikkben kisérletet tesziink arra, hogy bemutassuk a beszédhangok
elsajatitasat lehet6vé tevd képességeket és megjelenésiiket a korai fejlédés soran.

Az els6 és talan legalapvetdbb kérdés a csecsemok tanulasi képességeit illetGen,
hogy valoban tobbféle képességrodl van-e szo, avagy a kiilonbozé tipusu strukturak

! Koszonettel tartozunk Gervain Juditnak és Kas Bencének hasznos megjegyzéseikért és javaslatai-
kért. Winkler Istvan részvételét a kutatdsban az NKFIH (OTKA K115385) tdmogatta.
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felfedezése visszavezethetd egyetlen kozos tényezore, a statisztikai tanulasra.
A statisztikai tanulds (0sszefoglald cikkekért 1. Aslin-Newport 2012; Schapiro-
Turk-Browne 2015) dltalanos értelemben a kornyez6 vilagbdl szarmazé informa-
ciok statisztikai szabalyossagainak kiemelése, tarolasa és felhasznaldsa a viselkedés
iranyitasaban. Ahogyan Brunswik (1956) mar a pszicholdgia modern torténetének
elején felhivta ra a figyelmet, a mindennapi életben valdszintileg az érzékszer-
veinkhez beérkezé minden informacio stochasztikus természetii: a kiilvilagban
éppen jelen 1év6 targyak és események kombinacidja, valamint az organizmus
lehet6sége az ezekbdl szarmazo jelek érzékelésére mindig egyedi. Ahhoz, hogy
tajékozodni tudjunk a vilagban, az egyedi helyzetekbdl ki kell emelni a kozost, a
szabalyszerfit. Ez teszi lehet6vé, hogy azonositsuk a kornyezet targyait és a veliik
val¢ interakcid szdmadra felhasznalhat¢ leirast tudjunk késziteni viselkedésiikrol.
Ehhez a legfontosabb statisztikai jellemzdket a kiilonboz6 kozvetleniil érzékelhetd
tulajdonsagok egyiittes el6fordulasanak gyakorisaga, a mar azonositott egységek
el6fordulasi gyakorisaga és az egységek egymasra kovetkezésének gyakorisaga
jelentik. Az els6 az egységek azonositdsahoz sziikséges (pl. egy maganhangzot
a formansok kombinacidja hataroz meg); a masodik valamilyen egységnek az
adott kornyezetben/helyzetben vérhato el6fordulasarol téjékoztat (pl. a kuplung
sz6 gyakori el6fordulasa alapjan gondolhatjuk, hogy autdkrol folyik a sz9); a har-
madik pedig az eseménysorozatok eldrejelzéséhez, egységeik elhatérolasdhoz ad
fontos informacidkat (pl. a szavakra bontashoz vagy egy mondat befejezésének
elérevételezéséhez). A statisztikai tanulas elve az el6bbiekbdl kovetkezden skaldz-
hatd, azaz vonatkozhat kisebb vagy nagyobb egységekre, mint példdul fonémadkra
vagy szavakra.

A statisztikai tanulds gondolatat, azon beliil az egymasra kovetkezés gyakori-
saganak (az ,,atmeneti valoszinliségnek”) az észlelését és felhasznalasat Saftran
és munkatarsai (1996) vezették be a beszédelsajatitas irodalméba a szdtanulds
magyarazatara. A beszédhangok elsajatitasaban inkabb az egyiittel6fordulds-gya-
korisdgoknak van szerepe (Kuhl 2004). A statisztikai tanulas jelen ismereteink
szerint automatikus és implicit (pl. Shanks-St. John 2010), azaz nem igényel tu-
datos tanulasi eréfeszitést a tanuld részérdl, és a tanulas eredményeként kialakult
reprezentacioé sem mindig tudatos. A tanulds e formajanak hatékonysagat tetten
érhetjiitk minden modalitasban, kiilonboz6 tudastartomdnyokban, és mas fajoknal
is kimutathat6 a miikodése; ebben a cikkben csak a nyelvelsajatitas szempontjabol
relevans eredményekre koncentralunk majd.

A csecsembagy mar sziiletéskor differencidltan reagal a kiillonb6z6 hangtulaj-
donsagok egyiittes el6forulasanak gyakorisagara (Ruusuvirta et al. 2004), az egyes
hangok (pl. Alho et al. 1990) és hangatmenetek el6fordulasanak valoszintiségére
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(Teinonen et al. 2009). Azaz a statisztikai tanulds lehet8sége mar sziiletéstdl fogva
adott. A statisztikai tanulds miikodését az elmult két évtizedben a nyelvelsajatitas
szamos tertiletén tesztelték (Romberg—Saffran 2010), és a korai eredmények azzal
kecsegtettek, hogy ezen keresztiil minden fontosabb jelenséget meg lehet magya-
razni; egyetlen folyamattal szamot adhatunk az elsajatitasrol a legegyszer(ibbt6l
a legbonyolultabb struktarakig. Az utébbi években azonban mar olyan kisérle-
tek is sziilettek, amelyek a statisztikai tanulds hatdraira és korlataira kérdeztek ra.
Az alabbiakban a beszédhangok elsajatitasahoz kapcsolodo irodalmat attekintve
szamba vessziik, hogy ez a teriiletaltalanos és robusztus tanuldsi mechanizmus
milyen magyarazo erével bir.

A csecsemdk képességeinek tanulmdanyozasaban sokaig fontos elem volt a ve-
linksziiletett (genetikailag kddolt) vs. tanult megkiilonboztetés. Talan éppen a
nyelvelsajatitas teriiletén bontakozott ki a legélesebb formaban a vita arrol, hogy
ezt a folyamatot mennyire tamogatjak gazdag velesziiletett reprezentaciok és spe-
cializalt mechanizmusok. Ez a szembeallitas mara mar talhaladotta valt. Az elmult
évtizedekben sok bizonyitékot taldltak arra, hogy a csecsemok figyelemremélto
észlelési és emlékezeti képességekkel rendelkeznek, és a tanuldsi képességeikrol
is egyre tobbet tudunk. A hallérendszer példaul mar a terhesség harmadik tri-
meszterében mikodéképes (Lecanuet-Schaal 1996), és — a kordbbi elképzelések-
kel szemben - kb. a terhesség 33. hetétél fogva a viszonylag magas frekvenciaju
hangok is eljutnak a magzathoz (Lahav-Skoe 2014). Ez lehetévé teszi a hangokkal
kapcsolatos méhen beliili tanuldst (pl. Partanen et al. 2013a és b). Az alabbiakban
elszor roviden osszefoglaljuk a beszédhangok észlelésének csecsemdkon alkal-
mazott vizsgalati modszereit, ezt koveti a csecsemdk hallasi képességeinek bemu-
tatasa, majd ratériink a csecsemdk beszédhangtanuldsanak ismertetésére.

2. Eszlelést, emlékezetet vizsgalo modszerek csecsemoknél

A beszédhangészlelés fejlédésének vizsgalata visszavezethet6 altalanos, a han-
gok észlelését és reprezentacidjat vizsgalé modszerekre. A hasznéalatban 1évé
eljarasok alapvetéen olyan viselkedéses vagy agyi valaszokat keresnek, amelyek
megbizhatoéan kothetéek valamilyen hanghoz. Egy ilyen valasz megléte esetén
vizsgalhatova valik, hogy mds hangok is kivaltjak-e az adott valaszt. Ha nem,
abbol arra kovetkeztethetiink, hogy a csecsemd6 képes megkiilonboztetni az adott
hangokat a valaszt kivalté hangtdl. A megkiilonboztetés megléte alapjan aztan
vizsgélhatjuk példaul a kategorikus hangreprezentaciok kérdését, 6sszehasonlitva
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a megkiilonboztetés finomsagat az akusztikai/fonetikai jellemz6k mentén a felté-
telezett kategdriahatdrokon beliil (pl. a varhaté prototipus kornyezetében), illetve
a kategdriahatar két oldalan.

Az els6ként elterjedt vizsgalattipus az operans kondicionalas elvét koveti. Egy
adott ingerre vagy ingertipusra adott valaszt a kisérletvezeté megerdsit, és ez utan
azt vizsgalja, hogy az adott valasz megjelenik-e mds hasonld ingerekre is: azaz
megkiilonbozteti-e a csecsemé a kondicionalt ingert mas ingerektdl. Az eljaras
leggyakrabban hasznélt ugynevezett habituacids valtozataban az egyik ingert sok-
szor mutatjak be, mig a masik (esetleg tobbféle) ingert ritkan. Az alapfeltételezés
az, hogy a gyakran bemutatott ingerre adott valasz mértéke lecsokken (habitu-
alodik), mig a ritka ingerekre mds vagy erésebb vélasz jelenik meg. Ezeknek a
teszteknek a kimenetele attol fiigg, hogy a csecsemd azonos vagy kiilonboz6 va-
laszt ad-e a gyakori, illetve a ritka hangra. Az ilyen vizsgalatok segitségével azt a
kérdést tudjuk megvalaszolni, hogy a gyakori/kondiciondlt hangrol a csecsemé
hallérendszere dltal készitett emléknyom megkiilonboztethetd-e az éppen hallott
ingertdl. A masik gyakori vizsgalati tipus a preferenciateszt. Ebben arra vagyunk
kivancsiak, hogy a csecsemd két vagy tobb inger koziil melyikkel foglalkozik hosz-
szabb ideig. Az ilyen vizsgalatok segitségével, a preferencian keresztiil, kozvetve a
diszkrimindciot is fel lehet mérni, hiszen a preferencia megléte sziikségessé teszi
a megkiilonbozetés képességét. Ennek forditottja azonban nem igaz: ha nem fi-
gyelhet6 meg preferencia, az még nem jelenti azt, hogy a csecsemok az ingereket
megkiilonboztetni sem tudjdk egymastol. Végiil a habituacios és preferencia alapt
vizsgélati tipusok kombinalhatok is oly modon, hogy azt keressiik, a csecsem6
mutat-e preferenciat a gyakran vagy a ritkén hallott hangok irdnt. Altalaban felté-
telezik, hogy a csecsem6 nagyobb ,.érdeklédést” mutat az 4j, korabban nem vagy
csak ritkan hallott ingerre. Az ,érdekl6dés” jelenthet pusztan alaposabb, tobb
kapacitast igényl6 feldolgozast is. Sok kisérletben azonban éppen az ellenkez6-
jét tapasztaltak: a mar ismert hang preferenciajat. Bar a valasztas magyardzata
adott esetben 6nmagaban is érdekes kérdés lehet, a megkiilonboztetés bizonyitasa
szempontjabdl — és ezért a beszédhangokkal kapcsolatos vizsgalatok donté tobb-
ségében - elegendd a kiilonboz6 valaszok megléte.

A fenti elvi alapokon nyugvo vizsgélati eljarasok elsdsorban abban térnek el
egymastol, hogy kiilonb6zé moédokon probaljak eléidézni a megbizhaté megkii-
16nboztetd valaszt. Fiatal csecsemok esetében nem konnyt ilyen vélaszt talalni,
mivel ez a korosztaly nagy egyének kozotti és egyénen beliili variabilitast mutat,
a mozgasos és az agyi véalaszok tekintetében egyarant.
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2.1. Viselkedéses vizsgalati modszerek

A vizualis meger6sitésii audiometria nyujtotta az elsé elterjedt modszer alapjat
(Moore-Wilson 1978). Az eljards soran operans kondicionalast végeznek, amely-
ben a csecsemé fejforditasat vagy tekintetének egy adott hang felé iranyitasat
megerdsitik, mig a mas hangok iranydba torténé fejforditast nem. A kondicio-
nalt fejforditasi reakcié megléte — azaz, hogy csak az eredetileg megerésitett hang
valtja-e ki - jelzi a megkiilonboztetést. (A modszert eredetileg zajban megjelend
hangok detektalasanak vizsgalatara fejlesztették ki. Innen szarmazik a neve.) Bar
a modszer elénye, hogy egyetlen iilésben tobb megkiilonboztetést is lehet vele
vizsgalni, hatranya, hogy az ingert rovid idével kovet6 fejforditasi reakcié meg-
bizhat6an csak 5 honapos kortdl jelenik meg, valamint hogy sok csecsemét kell a
vizsgalatbol kizarni, mert nem kondicionalédnak, azaz nem tanuljak meg a meg-
kiillonboztetést jelz6 valaszt. A kondiciondlas megerdsitési eljarasat finomitottak
Werner és munkatarsai (Olsho et al. 1987; Werner 1995). Az eljaras soran nem
kizarolag a fejforditasi reakcid, hanem barmilyen, a megerdsitend6 hangot kovetd
viselkedésvaltozas (pl. a szemek tagra nyitasa, szemoldokrancolds, stb.) kondicio-
nalasat végzik el. Ez lehet6vé teszi fiatalabb csecsemdk vizsgalatat.

Az operans kondicionalasi paradigma egy ujsziilotteknél is alkalmazhaté val-
tozataban az tires (nem taplalkozasi) szopdmozgast hasznaljak fel (Floccia et al.
1997; Jusczyk 1985). A szopémozgasokat nyomdsmérdt tartalmazoé cumi segitsé-
gével mérik. A gyakori ingert kezdetben az erésebb szopdémozgasokat kovetéen
mutatjak be. Ennek hataséra stirtisodnek a szopémozgasok. Amikor a szopdmoz-
gasok stirtisége visszatér az eredeti szintre (habitudcid), egy masik ingert bemu-
tatva tesztelik a diszkriminaciot: a stirtiség ujabb emelkedése (diszhabituacio) azt
mutatja, hogy a csecsemo kiilonbséget észlelt a két hang kozott. Ez a konkrét vizs-
galati forma tehdt a kondicionalasos habituacios vizsgalattipus altalanos sémajat
koveti (Turk-Browne et al. 2008). Az eljaras mas valtozataiban masféle spontan
reakciokat hasznalnak fel (pl. szivritmusvaltozas, tekintet iranyanak kovetése:
Clifton-Meyers 1969, ill. Senju-Csibra 2008).

A kondicionalasi/habitudcios eljarasok tobbségének preferencia-alapu véltoza-
tait is kifejlesztették (pl. Friedlander 1968; Kemler Nelson et al. 1995). A preferen-
cia megitéléséhez alapesetben a nézési id6t vehetjiik alapul. A tekintetirany-mérést
automatizald eszk6zok megjelenésével mara ez valt a leggyakrabban alkalmazott
vizsgalati modszerré, legalabbis kb. 4 honapos kortdl kezdve. A preferencian ala-
puld eljarasok elénye a kondicionaldson alapuléakkal szemben, hogy nem sziik-
séges hozzajuk a sikeres kondicionalas.
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Altaldnos probléma, hogy a viselkedéses vélaszok valtozé idével kivetik az in-
gert, ami az ezeken alapul6 eljarasokat valamelyest szubjektivva teszi. A viselke-
déses mérések egy masik dltalanos buktatdja, hogy nehéz ugyanazt az eljarast al-
kalmazni kiillonbo6z6 életkorok osszehasonlitisara, mert a csecsemOk viselkedéses
repertoarja gyorsan valtozik az élet els6 évében.

2.2. Idegtudomanyi vizsgalati médszerek

Az idegtudomanyi vizsgalatok két alaptipusa megfelel a viselkedéses mddszerek-
nek. A viselkedéses preferencia tipusu mérések helyett ebben az esetben az inger
altal kivaltott agyi vagy vegetativ valaszokat hasonlithatjuk ssze (pl. deRegnier
et al. 2000). A vizsgalatok masik része a habituacids vizsgalatok mintajat koveti.
Valamelyik inger gyakori bemutatasa esetén az erre az ingerre adott idegrendszeri
valasz altaldban lecsokken, mikozben ettél eltéroként detektalt ingerek az eredeti,
vagy egy ,hibajellel” kiegésziilt valaszt valtanak ki. Ez utébbi arra utal, hogy a
felnéttekhez hasonldan a csecsemdk is automatikusan eldrejelzéseket készitenek a
hangsorban varhato kovetkez6 elemre. Az egyik hang gyakori ismétlédése alapjan
az optimalis eldrejelzés az adott hang Gjabb ismétlédése. A hibajelet az valtja ki,
ha az el6rejelzés nem valik be — a gyakori/ritka inger (,,kakukktojas”) paradig-
maéban ez a ritka inger. A hibajel megjelenése tobbek kozott azt is jelzi, hogy az
adott ingert a csecsemd hallérendszere megkiilonboztette a gyakran ismételt hang
reprezentacidjatol.

A leggyakrabban hasznalt idegtudomanyi médszer a csecsemdk hallasi ész-
lelésének vizsgélatara az elektroenkefalografia (EEG) (0sszefoglaloért 1. Nieder-
meyer-Lopes da Silva 2004). Az EEG-jel igen gazdag informacios forras. Az id6i
tartomanyban vizsgalhatok az ingerekhez kozvetleniil id6ben kot6d6 valaszok,
melyeket eseményfiiggd agyi potencidlnak (EAP, angol roviditéssel ERP; Luck
2005) neveziink. Az ingerfeldolgozashoz kozvetleniil vagy id6ben kevésbé szo-
rosan kotédé aktivitasrdl nyerhetiink informdcidkat az EEG spektrotemporalis
mintdzatanak vizsgélataval is: az el6bbi a kivaltott, az utébbi az indukalt spekt-
ralis aktivitds. Amennyiben a jeleket elegendd téri stirtiséggel mérjiik (a skalpon
elhelyezett 32 vagy tobb elektroda segitségével), akkor megkereshetjitk a mért agyi
aktivitds forrasait az agyban, és/vagy kiemelhetjiik az egymassal szorosabb kap-
csolatban all6 jelek alapjan az adott agyi mtveletek alapjat szolgald funkcionalis
halézatokat. A forrasok lokalizacidja, illetve a funkcionalis haldzatok topografidja
azonban EEG-mérésekkel csak viszonylag alacsony felbontassal allapithaté meg.
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Az EEG-vel lényegében azonos lehetségeket nyujt a magnetoenkefalografia (az
agy magneses tevékenységének mérése; MEG: Hamaéldinen et al. 1993). El6nye,
hogy a jeleket az EEG-nél sokkal pontosabban lehet lokalizalni az agyban. Hat-
ranyai kozé tartozik, hogy az agyi elektromagneses tevékenységnek csak a kopo-
nyafelszinre merdleges iranyt komponensét méri, hogy a mérést megzavarja a fej
elmozduldsa, valamint hogy a késziilék igen draga.

Az osszefoglaloban idézett idegtudomanyi mddszerekkel végzett csecsemd-
vizsgalatok jelentds része az EAP technikat, és ezen belill is az eltérési negativitas
(EN, angol roviditéssel MMN; 1. pl. Nddtianen et al. 2011) modszerét alkalmazta.
Az EN kivaltasahoz olyan hangsorokat hasznélnak, amelyekben az un. standard
hang gyakran (>80%), a devians hang pedig ritkan jelenik meg. Amennyiben a két
hangot megkiilonbozteti a hallérendszer, akkor a ritka devians hang a gyakoritél
eltérd valaszt valt ki: a kevésbé habitualt valasz és a ,,hibajel” 6sszegét. Csecsemak-
nél az EN egy korai, éretlenebb valtozata mutathaté ki, melyet eltérési valasznak
neveziink (EV, angol roviditéssel MMR; 6sszefoglalokért 1. Kushnerenko et al.
2013; Trainor 2012). Habar az EV t6bb elektrofizioldgiai tulajdonsag tekintetében
eltérhet az EN-t6l, a gyakori és ritka inger megkiilonboztetésének jeleként avval
egyenérték(i. Ez EN/EV-mérés el6nye, hogy viszonylag sok adat gytlt mar ossze
réla, ami megkonnyiti az eredmények interpretaldsat. Ugyanakkor az EAP méd-
szer altalanos problémadja, hogy a megfeleld jel/zaj viszony eléréséhez kategori-
anként (az EV esetében standard és devians eseményre is) 100-150 valaszt kell
rogziteni. Ez kiilonosen az EV vizsgalatokat nyujtja el, hiszen a ritka eseménybdl
is ennyi valaszra van sziikség.

Az agyi elektromagneses aktivitds mérése mellett ma mar csecsemdkon is vé-
geznek funkcionalis magneses rezonancias (fMRI; Huettel et al. 2008; csecsem6k-
nél végzett vizsgalatok: pl. Dehaene-Lambertz et al. 2010; Perani et al. 2010) és
funkcionalis kozeli infravoros spektroszkdpias (NIRS; Ferrari-Quaresima 2012;
az fNIRS alkalmazasa csecsemOknél: Gervain et al. 2011) vizsgalatokat. Mindkét
eljaras az oxigént szallitd vértestek teriileti eloszlasat mutatja ki, ami koveti az
aktivitas agyi topografikus mintazatat. Ezért kivaléan alkalmasak a vizsgalt funk-
ciok agyi lokalizaci6janak és funkcionalis agyi halézatainak felderitésére (van den
Heuvel-Sporns 2013). Ezen beliil az fMRI pontosabb lokalizaciot tesz lehet6vé,
mig az fNIRS idében pontosabban koveti a feldolgozasi eseményeket, bar ez a
felbontas is messze elmarad az EEG/MEG lehet6ségeit6l. Mig EEG-méréseknél
viszonylag ritkan alkalmazzdk a preferencidn alapuld eljarasokat, mivel a mérések
érzékenysége nem elégséges kisebb kiilonbségek kimutatasara, az fMRI- és fNIRS-
mérések szdmara ez a kedvezébb elrendezés, mivel ezek a lassabban kifejl6dé
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valaszok hosszabb iddszakok agyi aktivitasat integraljak. Megforditva: a jobb id6i
felbontas miatt az egyedi ingerekre adott azonnali agyi valaszok (pl. ijdonsag-
detekcid) mérésére az EEG/EAP technika alkalmasabb.

A viselkedéses vizsgalatokkal 6sszehasonlitva az agyi aktivitds mérése jelentds
elényokkel szolgdl a fiatal csecsem6k hallasi észlelésének és ezen beliil a beszéd-
hangok feldolgozasanak vizsgalatahoz. E18szor is ezek a modszerek altalaban nem
igénylik, hogy a csecsemdk figyelmét a vizsgalt ingerekre irdnyitsuk. Ez jelentésen
egyszerusiti és megbizhatobba teszi a vizsgalati eljarast, és az EEG esetében akar
az idejiik jelentGs részét alvassal tolté wjszilottek hangfeldolgozo képességeinek
felmérését is lehetévé teszi. Az EEG-mérés azonos médon lebonyolithaté kiilon-
boz9 életkorokban, ami elésegiti az életkorok kozotti 6sszehasonlitast, fiiggetlentil
a csecsemOknek a fejlédéssel valtozé motoros képességeit6l. Ugyanakkor az agyi
lokalizacié és a hosszabb ideig fennall6 beallitddasok jellemzésére az fNIRS és az
fMRI alkalmasabb. Az idegi aktivitason alapuld vizsgalatok k6zos hatranya, hogy
ezek nem a csecsemd észlelését, hanem az idegrendszerben lezajlé feldolgozasi
folyamatokat mérik fel. Amennyiben tehat egy ilyen eljaras soran két beszédhang
megkiilonboztetését taldljuk, annak alapjan nem mondhatd el biztosan, hogy a
csecsemd viselkedésesen is meg tudja killonboztetni a két hangot. Csak annyit
allithatunk, hogy a csecsemd hallérendszerében jelen vannak azok az informa-
ciok, amelyek a két hang megkiilonboztetéséhez sziikségesek (1. pl. Moon et al.
2015). Az idegtudomanyi mérések masik kozos hatranya a viselkedéses vizsgala-
tokkal szemben, hogy sok esetben rosszabb a jel/zaj viszony, aminek kompenza-
lasa megnyujtja a vizsgalati id6t, ami a gyakorlatban nagyobb lemorzsolodashoz
vezet, nagyobb a technikai problémadk lehetésége, illetve a mérés koriilményeihez
nehezebben tudnak alkalmazkodni a csecsemé&k (pl. az EEG/NIRS-sapka tiirése).

3. Hallasi képességek csecsemoknél

A mindennapi életben altaldban egyszerre tobb aktiv hangforras mikodik a kor-
nyezetiinkben. A hangokkal torténé kommunikacio elsé el6feltétele tehat, hogy
az egymassal id6i atfedésben beérkezé hangsorokat szét tudjuk valasztani. Ezt a
funkciot Bregman (1990) nyoman hallasi jelenetelemzésnek nevezziik. A hang-
forrasok szétvalasztasat lehet6vé tevd jelzdmozzanatokat két nagy csoportba so-
roljuk. Az egyidejtleg beérkez6 hangok szétvalasztdsaban els6sorban spektralis
jelzdmozzanatokat hasznalunk, pl. az azonos alapfrekvenciahoz tartozé felharmo-
nikusokat 6sszekoétjiik, mig a felharmonikusok soraba nem illeszked6eket elva-
lasztjuk t6liik (Moore et al. 1986; elméleti 6sszefoglaldért 1. Ciocca 2008). Mar az
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ujszilott csecsemdk agyi valaszai is érzékenységet mutatnak erre a jelz6mozza-
natra (Bendixen et al. 2015), és 6 honaposoknal mar viselkedésesen is kimutat-
hat6 az egy, illetve két parhuzamosan adott hang megkiilonboztetése (Folland
etal. 2012). Két, egymast id6ben atfed6 hosszabb hangsor esetén els6sorban olyan
id6i-szekvencialis jelz6mozzanatokra tamaszkodhatunk, mint amilyet példaul a
hangok kéz6tti id6 és a két hangsor frekvenciaeltérésének kombinacidja szolgaltat
(Van Noorden 1975; elméleti 6sszefoglaldért 1. Denham-Winkler 2015). Az jszii-
16tt agy e jelz6mozzanat meglétére is diszkriminativ valaszt produkal (Winkler
et al. 2003), és viselkedéses diszkrimindcid is kimutathaté (McAdams-Bertoncini
1997). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a csecsemdk szétvalasztjak a par-
huzamosan beérkezé hangsorokat.

A mindennapi kérnyezet egy masik tulajdonsaga, hogy a hangsorok elemei
valtozékonyak, a rajuk érvényes szabalyok nem teljesiilnek matematikai pontos-
saggal. Azaz a szabalyokat ,,zajos” mintakbdl kell tudni kiemelni. Tobb vizsgélat
is kimutatta, hogy a csecsemdk hallérendszere olyan szabalyok megsértését is
detektalja, amelyeket valtozo akusztikus paraméterekkel rendelkezd hangok se-
gitségével mutattak be (ajsztilotteknél: Carral et al. 2006; Winkler et al. 2009; Vir-
tala et al. 2013; 7 hénapos csecseméknél: Hannon-Trehub 2005). Osszességében
megallapithatjuk, hogy a fiatal csecsemék képesek akusztikus szabalyossagokat
kiemelni és reprezentalni mindennapi életben el6fordulé hangkornyezetekben.

A nyelvelsajatitas szempontjabdl killondsen fontos, hogy el tudjuk kiiloniteni a
beszédet mas, hasonlé dsszetettségli hangoktol. Ujsziilotteknél kimutattak, hogy a
bal temporalis agyi régio egyes teriiletei er6sebb aktivitast mutatnak az anyanyelvi
beszédre, mint visszafelé lejatszott beszédre (Pefia et al. 2003), bar nem minden
vizsgalat taldlt ilyen hatast az anyanyelvre (pl. May et al. 2011), a nem anyanyelvi
beszédre pedig tobb vizsgalat is kétoldali valaszt talalt (pl. Sato et al. 2010). A bal
halantéki teriilet a hang- és egyben az elemi beszédfeldolgozas kozpontja. Hirom
hénaposoknal a beszéddel és a visszafelé lejatszott beszéddel kivaltott agyi akti-
vitas mar a prefrontélis kéregben is kiilonbséget mutatott (Dehaene-Lambertz
et al. 2002). Ez a teriilet a magasabb szintt informaciéfeldolgozasban és a vi-
selkedés iranyitasdban jatszik fontos szerepet. A csecsemdk ebben az életkorban
(Shultz—Vouloumanos 2010), s6t mar ujsziilottkorban is (Vouloumanos — Werker
2007) viselkedésesen is preferenciat mutatnak a beszédre mas osszetett hangok-
kal szemben. A csecsem6k tehat mar igen koran meg tudjak kiilonboztetni az
emberi beszédet mas komplex hangoktol, és a beszéden beliil is szamos kiilonb-
ségre érzékenyek. Mar az Gjsziilottek is killonbséget tesznek a feln6tthoz sz016 és
a csecsem&khoz szOl6 specialis beszédmaod, vagyis a dajkanyelvi beszéd kozott
(Cooper-Aslin 1990), és a 6 honapos csecsem6k jobban figyelnek az utdbbira,



244 Winkler Istvdn - Lukdcs Agnes

mint a felnétekhez intézett beszédre (Senju-Csibra 2008). E képesség egyik 0sz-
szetevGje az érzékenység a nyelv ritmusara és dallamara, vagyis a nyelv prozé-
didjara. Az ujsziilottek megkiilonboztetik a hallott nyelveket, amennyiben azok
eltérd ritmusszerkezettiek (Mehler et al. 1988; Ramus 2002). Valészintileg a nyelvi
ritmus méhen beliili detektaldsanak koszonhet6, hogy az wjsziilottek preferaljak
az anyanyelviikon elhangz6 beszédet mas nyelvekkel szemben (Moon et al. 1993).

Az ujsziilottek nemcesak az altalanos prozddiai mintazatokra, hanem a prozoédia
kisebb dallam- és ritmusbeli épitGelemeire is érzékenyek. Bar az ujsztlott hallo-
rendszer a legtobb hangjellemzét a felnéttekénél jelentsen alacsonyabb felbon-
tassal tarolja (Werner 2007), a hanghosszusagokra érzékeny EAP-valaszkompo-
nensek nem kiilonboznek jelentésen a felndtteken mértektdl (Kushnerenko et al.
2001). Weber és munkatarsai (2004) kimutattak, hogy négyhonapos csecsemék
megkiilonboztetik a trochaikus és a jambikus hangsulymintazatot, és ezen beliil
fejlettebb EV-t mutatnak az anyanyelvben hasznalt trochaikus hangsuly esetén.
Ujabb vizsgalatok (Abboub et al. 2016) szerint mér Gjsziil6ttek is kiilonbséget tesz-
nek e kiilonboz6 hangsulymintazatok kozott. A szavakon beliili dallam monotoni-
zalasa (az FO alland¢ értékre torténd korrekcidja) mar ujsziilotteknél is jelentGsen
befolyasolja az EAP-vélaszt (Sambeth et al. 2008). NIRS technikat alkalmazva az
agyi aktivitds jelentds csokkenését figyelték meg, amikor négyhonapos csecsemdk
dallamuktdl megfosztott mondatokat hallottak (Homae et al. 2006).

A csecsemok fejlett képességei lehetévé teszik szamukra, hogy akusztikus sza-
balyszertiségeket emeljenek ki mindennapi, zajos, tobb parhuzamosan miikodé
hangforrast tartalmazo kornyezetitkb6l. Ez megalapozza az anyanyelv szabaly-
rendszerének, és ezen beliil az abban el6fordul6 beszédhangoknak az elsajatitasat.

4. Beszédhangok elsajatitasa

Kétségtelen, hogy idére sziiletett csecseméknél mar a gesztacios idészak utolso
trimeszterében is torténik hallasi tanulds (pl. az anya hangja, hallott szavak, mese
vagy zene hatdsa is kimutathato6 az jsziilott hangfeldolgozasaban és hangpro-
dukcidjaban: DeCasper-Fifer 1980; DeCasper—Spence 1986; Mampe et al. 2009;
Mehler et al. 1988; Moon et al. 1993; Partanen et al. 2013a és b). Példaul Partanen
és munkatdrsai (2013a) kisérletében varandds anyukak egy csoportja, terhessé-
giik 29. hetétdl kezdve, hetente 5-7 (9sszesen 50-71) alkalommal egy CD-ré6l két
4 perces hangsort hallgatott meg, amelyek egy alsz6 (“tatata”) kiilonbozé val-
tozataibdl alltak. A sziilést kovetd 1-27. napon elvégzett vizsgélatban a tréning-
ben résztvevd csecsemOknél az alszo kozépsé szdtagjaban ritkan bekovetkezd
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hangmagassag-valtozas nagyobb amplitudéju EV-valaszt valtott ki, mint a kont-
rollcsoport esetében. Az EV-amplitid6 nagysaga raadasul pozitivan korrelalt a
CD lejatszasainak szamaval. Ezek az eredmények a méhen beliili hangtanulds mii-
kodését tamasztjak ala. Az Gjsziilottek fonémamegkiilonboztetési képessége azon-
ban olyan akusztikus/fonetikus hangtulajdonsdgokra és tartomanyokra is kiterjed
(pl. /pa/ és /ta/, ill. nem-anyanyelvi kontrasztok: Werker-Tees 1984; Dehaene-
Lambertz-Pefa 2001), amelyeket nem hallhattak az anyaméhben (Griffiths et al.
1994).

A hangészlelésrdl alkotott modern elképzelések szerint, ellentétben a latasi
informacidfeldolgozas vonasokra bontd, majd azokbol a képet lépésekben 6ssze-
allito elvével, a halldrendszer parhuzamosan tobb idéablakban integralja a folya-
matosan beérkez6 hangjel altal keltett idegi aktivitast, ami lehetévé teszi a hangok
valds id6ben torténd elemzését kiilonbozo iddi felbontasokban (pl. Nelken et al.
2003). Poeppel és munkatdrsai (2008) a beszéd elemzésében két id6i ablak-
nak tulajdonitanak kiemelkedd jelentéséget: az egyik 20-80 ms hosszt, ami a
(szub)szegmentalis elemzést végzi, a masik 150-300 ms hosszu, ami a szotag-
hossznak felel meg. A szerzdk feltételezése szerint az idéi ablakok szerint abra-
zolt fonetikai vonasok szekvencialis osszefiizése alakitja ki azt a leirast, amelynek
alapjan a mentalis lexikonbol kikereshetdk a hallott szavak. A hallasi észlelésben
részletesen kutatott id6ablak, az Gn. id6i integracids ablak kb. 150-250 ms hossza
(Cowan 1984). Ez nagyjabol megfelel Poeppel és munkatdrsai (2008) hosszabbik
id6ablakanak. A felnéttekhez hasonléan az Gjsziilétt hallérendszer is érzékeny az
egyenletes titemben bemutatott hangsorbol kihagyott hangokra (100 ms és 150
ms: Haden et al. 2015, illetve Winkler et al. 2009), ha az ingerkezdetek kozotti
id6 beleesik ebbe az ablakba. Ezt az idéi integracios ablak meglétét alatamasztd
bizonyitéknak tekintjiik (Yabe et al. 1997). Azonban az Gjsztilott valaszok laten-
cidja kb. 100 ms-mal hosszabb a felnéttekre jellemz6 értéknél (Haden et al. 2015;
Winkler et al. 2009). Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy az Gjsziilottek
hosszabb id6i integracids ablakkal rendelkeznek, ami osszefiigghet a feln6tthoz
intézett beszédhez képest lassabb, jobban széthtzott dajkanyelvi beszéd hatasos-
sagaval csecsemO6knél.

4.1. A beszédhangok kategorialis észlelése
Az ujsziilottek a felndttekhez hasonldan kategorialisan észlelik a massalhangzo-

kat, vagyis ezeknek a hangoknak a folytonos akusztikai valtozéira nem egyforman
érzékenyek a valtozo teljes tartomanydban, hanem egyes sziik tartomanyokban
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- a kategoriahatarok koriil - nagy, mashol kisebb érzékenységet mutatnak. Pél-
daul a folyamatosan véltoztatott zongekezdeti id6 (voice onset time, VOT) elle-
nére hirtelen valtanak at b-r6l p-re, és a valtas koriili hangok észlelésében is kicsi
a bizonytalansag. Ez a csecsemd észlelérendszerének azt a tulajdonsagat tiikro-
zi, hogy képes egy kontinuumot kategdridkra, ebben az esetben két kategéridra
(zongés és zongétlen hangokra) osztani, a kett6 kozotti viszonylag éles hatarral.
Ennek kovetkezménye, hogy ugyanakkora akusztikai kiilonbségek esetében mar a
csecsemOk is nagyobb valdszintiséggel észlelnek egy kategoriahatart atléps, mint
egy kategorian beliili kontrasztot (Dehaene-Lambertz-Baillet 1998; Eimas et al.
1971; Maye et al. 2002; Werker et al. 1981). A massalhangzok csecsemdkori kate-
gorialis észlelése azt az elképzelést tdmasztja ald, hogy sziiletéskor egy univerzalis
kontrasztkészlettel rendelkeziink. Bar a készlet nem tartalmazza a vilag valameny-
nyi nyelvében relevans kategdriahatarokat (Narayan et al. 2010; Sato et al. 2010,
2012), a massalhangzok szempontjabodl fontos akusztikai dimenzidk mentén van-
nak olyan tipikus atkapcsoldsi pontok, amelyekre egyetemesen érzékeny minden
ujsziilott. Ezeket a hatdrokat aztan az anyanyelvi tapasztalat 6-12 honapos kor
kozott megerdsitheti, modosithatja, vagy eltorolheti (pl. Kuhl et al. 2006; Rivera-
Gaxiola et al. 2005).

A maganhangzdkat tekintve azonban a fiatal csecsemokkel folytatott vizsgala-
tok nem mutattak hasonld kategorialis észlelési jelenségeket, habar a maganhang-
zokontrasztok mar Ujsziilotteknél is diszkriminativ agyi vélaszokat valtanak ki
(pl. Cheour-Luhtanen et al. 1995). Cheour és munkatarsai (1998) azonban megal-
lapitottdk, hogy 6 honapos csecsemok agyi elektromos EN-valaszanak amplitado-
ja a maganhangzdkontraszt akusztikus (masodik formdnsbeli) eltérésével egyiitt
nd. Azaz nincs jele annak, hogy a maganhangzdkat kezdetben kategoridlisan dol-
goznak fel a csecsem6k. A cikkben 12 hénaposoknal az EN-valasz a felné6ttekhez
hasonlé nyelvspecifikus kategorialis kiilonbségeket titkkroz. A viselkedéses vizsga-
latok azonban kissé korabbra teszik az anyanyelvi maganhangzé-kategériak meg-
jelenését (Polka—Werker 1994; Kuhl et al. 1992). Masrészt néhany napos korban
igen rovid ideig tarto6 tréninggel is valtoztathaté a megkiilonboztetés finomsaga
(Cheour et al. 2002; hasonld eredményekért 2—-3 hdnaposoknal, I. Wanrooij et al.
2014). Megjegyzendd, hogy a maganhangzok kategoridlis észlelése felnéttkorban
sem olyan erds, mint a massalhangzoké. Talan ez magyarazza, hogy a kategoridk
tanulasos kialakitasa (az un. attunement) csecsemoékorban viszonylag rovid tré-
ninggel elérhetd.

A sziiletéskor meglévo kategdriakészlet egyetemességének koszonhetGen a cse-
csemOk kezdetben olyan fonémakiilonbségeket is észlelnek, amelyek a késébbi
anyanyelviik szempontjabdl nem lényegesek (Eimas et al. 1971; Aslin et al. 1981;
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Lasky et al. 1975; Streeter 1976; Trehub 1976). Ez a képesség azonban a tapasztalat
fuggvényében elhalvanyul (Best et al. 1995; Pegg—Werker 1997; Werker—Tees 1984;
Cheour et al. 1998; Rivera-Gaxiola et al. 2005), és a feln6tteknek, de mar az id4-
sebb csecsemdknek is nehézséget okoz az anyanyelvi készleten kiviil esé fonéma-
kontrasztok megkiilonboztetése (pl. Lisker—Abramson 1971; Strange-Jenkins 1978;
Werker-Tees 1984). A japan csecsem6k példaul eleinte még megkiilonboztetik
egymastol a /1/ és a /r/ hangokat, bar a japan nyelvben ez nem két kiilonboz6 fo-
néma. Egyéves korukra azonban elvész ez a képességiik (Kuhl 1998), ahogy ebben
a korban mar az angol csecsemok sem kiilonboztetik meg a hindiben eltéré fo-
némakategoriat alkotd retroflex /d/ és dentalis /d/ beszédhangokat (Werker et al.
1981; Werker—Tees 1984).

A massalhangzok sziiletéskor elérhetd univerzalis kategoriatara és a kategori-
alis észlelés képessége, illetve a maganhangzok reprezentaciojanak valtoztathatd
érzékenysége eleinte a nyelvelsajatitast segit6 hatékony eszkoznek ttint. Azon-
ban hamar kideriilt, hogy ezek nem nyelv- és nem is humanspecifikus képessé-
gek. Az akusztikus jelenségek korében a beszédhangokon kiviil is megfigyelhetd
(pl. Jusczyk et al. 1980), s6t a vizualis tartomanyra is jellemz6 a kategorialis ész-
lelés példaul a szinek észlelésében. Tovabba a beszédhangok bizonyos vonasaira
szamos allatfaj is érzékeny (leginkabb a zongésséget és a képzés helyét vizsgaltak;
csincsilldk: Kuhl-Miller 1978; makakék: Morse—-Snowdon, 1975; Waters—Wilson
1976; fiirjek: Kluender et al. 1987; majmok és macskék: Dewson 1964; Sinnott 1989;
tengerimalacok: King et al. 1995) és az alabb targyalt perceptualismagnes-hatdst is
sikeriilt kimutatni madaraknal (Kluender et al. 1998). Mindezek az eredmények a
korai perceptualis érzékenység nyelvspecificitasa ellen szélnak.

4.2. A statisztikai tanulas szerepe a beszédhangok elsajatitasaban

Ma mar szamos eredmény utal arra, hogy a veliink sziiletett perceptudlis érzé-
kenységnek az anyanyelvhez torténd adaptalasaban fontos szerepet jatszik a kez-
deti fonématér statisztikai tanulds hatasara torténd jraszervezddése (Kuhl 2000;
2004; Werker-Curtin 2005; Saffran et al. 2006; Wanrooij et al. 2014). Az Gjra-
szervezOdést sziikségessé teszi az is, hogy lehetnek olyan megkiilonboztetések is
az anyanyelvben, amelyek a korai készletben nem elérheték (Narayan et al. 2010;
Sato et al. 2010; 2012). A zOngekezdeti id6 dimenzidja mentén példaul a csecsemdk
egyetemesen érzékenyek az angol és a thai nyelvben megjelend kontrasztokra, de a
spanyol vagy a kikuju kiilonbségekre nem: a spanyol és kikuju csecsemdknek ezt
késébb kell az anyanyelvi input alapjan megtanulniuk (Lasky et al. 1975; Streeter
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1976). A sziiletéskor elérheté anyanyelvi kontrasztok pedig nemcsak fennmarad-
nak, hanem id6vel pontosabba és hatékonyabba is valik a megkiilonboztetésiik
(Kuhl et al. 2001; 2006; Polka et al. 2001).

Vannak arra utalé eredmények is, hogy a nem anyanyelvi kontrasztok nem
tinnek el teljesen az anyanyelvi fonémakészlet stabilizalodasa utan sem. Bizo-
nyos kontrasztok megkiilonboztethetdségére nincs hatdssal a tapasztalat hianya,
id6sebb csecsemok és felnéttek akkor is képesek hatékonyan megkiilonboztetni
6ket, ha nem részei az anyanyelvi repertoarnak (ilyenek példaul a zulu apikalis és
laminalis csettintéhangok; Best et al. 1988), mas nem anyanyelvi kontrasztok meg-
kiilonboztethetdsége pedig felnéttkorban tréning hatasara javulhat (Logan et al.
1991; Werker-Polka 1993). Werker és Logan (1985) amellett érvelnek, hogy a kont-
rasztok eltiinése inkabb a figyelem djraszervezdését tiikkrozi, nem pedig az alap-
vet6 megkiilonboztetési képességek eltlinését. Azonban Phillips és munkatdrsai
(1995) amerikai feln6tteknél a 30 ms alatti VOT-értékek megkiilonboztetésének
hianyit talaltak egy rovid latencidju figyelemfiiggetlen agyi valaszban. Ez arra utal,
hogy felnéttkorban a VOT az anyanyelv szamara irrelevans tartomanyban nem
all kell6en finom felbontassal a figyelmi mtikodés rendelkezésére. Ennek az ered-
ménynek valamelyest ellentmond, hogy Rivera-Gaxiola és munkatarsai (2007)
EAP-modszerrel azt figyelték meg, hogy 20 honapos egynyelvii angol és spanyol
anyanyelv(i csecsem6k mind anyanyelvi, mind pedig idegen fonémakontraszto-
kat megkiilonboztetnek ebben a tartomanyban. Ez megkérddjelezi azt a feltevést,
hogy a megkiilonboztetési képesség az élet els6 évében tlinne el. Ugyanebben a
korban mas nem anyanyelvi kontrasztoknal is talaltak példat a megkiilonboztetés
meglétére (Kuhl et al. 2006; Tsao et al. 2006).

Az ujsziilottek figyelemremélto velesziiletett érzékenysége a beszédre tehat je-
lentds tapasztalatfiiggd ujraszervezddéssel egésziil ki az els6 életév soran. A fo-
némakészlet 6 és 12 honapos kor kozott sziikill le, illetve szervezédik tjra ugy,
hogy az anyanyelv fonémait képezze le. A maganhangzdéknal ez a folyamat mér 6
hénapos korra végbemehet, a massalhangzdknél 8-10 honapos korra teheté (Kuhl
et al. 1992; Polka—Werker 1994; Werker—Tees 1984; Saffran et al. 2006; Curtin-
Werker 2007; Maurer—Werker 2013; Werker-Hensch 2015; Rivera-Gaxiola et al.
2005). Ebben az ujraszervezddésben fontos szerep jut a statisztikai tanuldsnak.
Kuhl ,,perceptualis magnes” elképzelése szerint a hangok gyakorisagi eloszlasaira
vald érzékenységnek koszonhetéen az anyanyelv fonémareprezentacioi a leggya-
koribb példanyok altal meghatérozott kozponti prototipus koré szervezédnek.
Ez a prototipus aztdn ,,perceptudlis magnesként” vonzza a tobbi kategdriatagot:
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csokkenti a kategorian beliili példanyok kozotti és noveli a kategoriak kozotti per-
ceptualis tavolsagot és igy a megkiilonboztethetéséget (Grieser—Kuhl 1989; Kuhl
1991; Kuhl et al. 1992; Maye et al. 2002; Saffran et al. 2006; Curtin-Werker 2007).

A statisztikai tanulds egyik lehetséges szerepe a fonémareprezentaciok kiala-
kuldsaban a fonetikailag relevans hangtulajdonsagok anyanyelvre jellemz6 gya-
korisagi eloszldsanak megtanuldsa. Egy fonetikailag relevans hangtulajdonséag
(pl. formansfrekvenciak, zongekezdeti id6 stb.) eloszldsaban a prototipus cstcs-
ként, mig a kategdriahatar lokalis minimumbként jelentkezik két csucs (prototi-
pus) kozott. Werker és munkatarsai (2007) japan és angol anyak dajkanyelvi be-
szédének akusztikai elemzésével bizonyitottak, hogy az anyanyelvi kontrasztok
(kategoriahatarok) kialakulasahoz sziikséges nyelvspecifikus eloszlasbeli jelz6-
mozzanatok valéban jelen vannak a természetes beszédben, és igy elérhetéek a
csecsemdk szamara. Maye és munkatarsai (2002) 6-8 hdnaposoknal kimutattak,
hogy a csecsemdk altal hallott méssalhangzok fonetikai paramétereinek eloszlasa
mar rovid tavon is jelent6sen befolydsolja a fonémakategoriak tjraszervezédését.
A csecsem&k 8 szintetizalt hangot hallottak a /ta/-to6l /da/-ig tarto, zongekezdeti
id6ben valtozé kontinuumon, két rovid (2 perces) tréningelrendezésben: az egyik
esetben a hangok tobbsége a kontinuum szélei felé esé tartomanyokbdl szarma-
zott (bimodalis eloszlas), a masik esetben a legtobb hang a tartomdny kozepén
levd tartomanyokba tartozott (unimodalis eloszlds). Az unimodalis tréning utdn
romlottak a /ta/ és /da/ megkiilonboztetési mutatoi a hasonlé életkord, tréningben
nem részesiilé babakhoz képest, mig a bimodalis tréningnél nem volt ilyen ha-
tas. Ugyanakkor a bimodalis tréning segitheti a kezdetben nehéz fonémamegkii-
lonboztetések kialakulasat, ahogy ezt Maye és munkatarsainak (2008) vizsgalata
demonstrélta 8 hénaposoknadl. A szerz6k azt is kimutattak, hogy az érzékenység
megvaltozasa nem korlatozddik a tréningben szerepldé fonémakra: a csecsemdék
altalaban a fonetikai dimenzidn beliil érzékenyebbé vélnak az adott kontrasztra.
Ha példaul a zongekezdeti id6 szempontjabol nehéz kontrasztot koronalis massal-
hangzdkon hallottak a tréning soran, a dorzalis massalhangzokon is sikeresebbek
lettek a megkiilonboztetésében. A fenti és mas kontrasztokat tesztel6 hasonlo vizs-
galatoknak (pl. Maye—Weiss 2003; Wanrooij et al. 2014) az eredményei arra utal-
nak, hogy az anyanyelv-elsajatitas soran az eloszlastanulas folyamatai allhatnak
az irrelevans kontrasztok megsziinésének a hatterében, hiszen ilyen esetekben a
csecsemOk unimodalis eloszlast talalnak azt anyanyelvi kdrnyezetben. Bar inkabb
a sz0-, mint a beszédhangtanuldssal kapcsolatban emliti az irodalom, az atmenti
valdszintiségek tanulasa (pl. Saffran et al. 1996; Teinonen et al. 2009) egyben a
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fonémak id6i hatarait is kijel6li, hiszen a szavak kozotti elvalasztas csak fonéma-
hatarokon johet létre, és — mint Teinonen és munkatarsai eredményei bizonyitjak
- ez a mechanizmus mar az Gjsziilotteknél is rendelkezésére all.

Az Gjraszervez6dés mértékét meghatarozza, hogy a kiindulé kontraszt milyen
akusztikus és artikulacids tulajdonsédgokkal bir (Polka-Bohn 2003), és hogy az
anyanyelvben hasznalt kontraszthoz mennyire hasonld. Best (1993) perceptualis
asszimildciés modellje szerint, amikor csak lehetséges, a beérkezé hangokat az
anyanyelvi hangokhoz asszimilaljuk: ha egy nem anyanyelvi fonéma hasonld egy
anyanyelvihez, akkor abba a kategéridba soroljuk; ha pedig egy nem anyanyelvi
kontraszt mindkét oldala eléggé hasonld egy anyanyelvi fonémahoz, akkor mind-
két nem anyanyelvi fonémat ugyanabba az anyanyelvi kategoriaba olvasztjuk bele
(1. pl. Winkler et al. 1999). A nem anyanyelvi kontrasztok megkiilonboztethetdsé-
gét igy az is befolyasolja, hogy mennyire hasonldak, illetve asszimilalhaték anya-
nyelvi fonémakhoz és kontrasztokhoz. Azoknak a kontrasztoknak a legnagyobb
az esélye a fennmaradasra, amelyek a legkevésbé hasonldak az anyanyelvi min-
takhoz (lasd a fent mar emlitett zulu csettintéhangokat). A hasonl6sag azonban
nem josolja be kozvetleniil a megkiilonboztethetéséget (Anderson et al. 2003).
Tobbek kozt olyan tényezéknek is juthat szerep, mint hogy a kritikus kontraszt
perceptudlisan mennyire szaliens (Narayan et al. 2010).

Az anyanyelvi hangok eloszlasi gyakorisaga az anyanyelvre hangolddas folya-
matanak id6zitését is befolyasolhatja. Anderson és munkatdrsai (2003) Best asz-
szimilaciés modellje alapjan azt vartak, hogy ha mas tényezdéket nem vesziink fi-
gyelembe, az anyanyelvi kontrasztok megjelenési sorrendje a kontrasztban érintett
kategoriak hallott gyakorisaganak a fiiggvénye: a gyakoriak jelennek meg elébb, a
ritkak kés6bb. Hasonloképpen, ugyanennek a gyakorisagnak a fiiggvénye a nem
anyanyelvi kontrasztok eltiinésének sorrendje is: azt varhatjuk, hogy a gyakori
anyanyelvi prototipusokhoz asszimilalhat6 kontrasztok tinnek el legkorabban.
Ezt a predikcioét az angolt anyanyelvként elsajatité csecsemdknél tesztelték, azt
vizsgalva, hogy az angolban gyakori koronalis és joval ritkdbb dorzalis massal-
hangzdk hogyan befolyasoljak a nem anyanyelvi koronélis és dorzalis kontrasz-
tokra valo6 érzékenységet. Varakozasaiknak megfeleléen a csecsemdk korabban
veszitették el a nem anyanyelvi koronalis, mint a nem anyanyelvi dorzalis kont-
raszt megkiilonboztetésének képességét, annak ellenére, hogy a két vizsgalt kont-
raszt ugyanannyira volt megkiilonboztethetd 6,5 honaposok és felnéttek szamara.
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4.3. A szocialis interakcio szerepe a beszédhangok elsajatitasaban

A nyelvelsajatitas soran a gyakorisagi eloszlasok hatékonyabbak a beszédhang-
kategoridk ujraszervezésében, ha kontingens tarsas interakciok keretében szem-
besiilnek veliik a csecsemék (Conboy et al. 2015; Kuhl et al. 2003; Kuhl 2007).
Kilenc hénapos amerikai csecsemdknél 12 alkalommal folytatott tréning hatasara
fennmaradt a sziiletéskor meglévé, az angolban nem relevans (a mandarin ki-
naiban megkiilonboztetd szereppel bird) kontraszt, de csak akkor, ha a tréning-
ben egy él6, veliik interakciot folytato személyt6l hallottak a mandarin beszédet.
Azonban ha pontosan ugyanazokkal a statisztikai tulajdonsagokkal biré inputot
videorol vagy hangszoron keresztiil hallottak, akkor a tréningben nem részesiilé
csecsemOkhoz hasonloan elveszitették a kiillonbségre valé érzékenységiiket (Kuhl
et al. 2003). Figyelemre mélté az is, hogy még egy sziik, unimodalis eloszlasban
is képesek a csecsemdk kiilonbséget detektalni, ha a beszél6 arcat figyelve egyér-
telm jelz6mozzanatokat kapnak (Teinonen et al. 2008). Ennek a hatasnak egyik
eleme valdszintleg a figyelem, amely jelent6sen javitja a fonémak diszkriminaci-
ojat (Shafer et al. 2012; Yoshida et al. 2010).

A szocidlis interakcié mindsége is befolyasolja a fejlédést. Elsabbagh és munka-
tarsai (2013) az anya-gyerek interakciok minésége szerint két csoportba osztottak
a csecsemoOket: magas versus mérsékelt kontingenciaval jellemezhet6 anya-gyerek
interakcids csoportba. Azt talaltdak, hogy magas kontingencia esetén mar 6 hona-
pos korban csak az anyanyelvi kontrasztokat kiilonboztették meg a csecsemok,
mig a mérsékelt csoportban ez 10 honapos korra kovetkezett be. Az utdbbi élet-
korban a két csoport diszkrimindciés mutatdi mar nem kiilonboztek egymastol.
A produkci6 fejlddésében is kritikus szerepe van annak, hogy az anyak kontingen-
sen (a gagyogast kovetéen azonnali mosollyal, kozeledéssel, érintéssel) vagy nem
kontingensen, a kisérletben el6re meghatarozott, a gagyogastol fiiggetlen id6zités
szerint (de ugyanugy mosollyal, kozeledéssel, érintéssel) reagalnak-e a csecsemoék
gagyogasara: csak a kontingens reakciok hatdsara valt a gagyogas érettebbé és
komplexebb szotagszerkezettel biréva (Goldstein et al. 2003).

A természetes anya-gyerek interakciok egy masik vonatkozasanak is fontos
funkciodja van a fonémakategoridk elsajatitasaban, és tagabb értelemben a nyelv-
elsajatitasban is. A sziil6k szamos nyelvben dajkanyelvi médban (az angolban pél-
daul lassabban, magasabb hangon, eltilzott prozédiaval) beszélnek a gyerekhez
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(Fernald et al. 1989; Cooper—Aslin 1990). Bar a dajkanyelv nem minden nyelvben
van jelen, azokban a kulturdkban, ahol jellemz6 a gyerekekhez sz616 beszédre, a
stilus jellemzdi segitik a tanulast (Cooper et al. 1997; Csibra 2010; Saint-Georges
et al. 2013; Thiessen et al. 2005). A gyerekeknek sz6l6 dajkanyelvi beszéd akuszti-
kai elemzése harom kiilonboz6 nyelvnél (angol, orosz, svéd) is azt mutatta, hogy
a beszél6k dajkanyelvi maganhangzoi tisztabban artikuldltak, és a maganhangzok
formansfrekvenciai tavolabb esnek egymastdl, mint a felnétteknek sz6l6 beszéd-
ben (Kuhl et al. 1997), igy azok jobban elkiilonitheték egymastol. Minél jobban
szeparalodnak a maganhangzdk az anya beszédében, annél hatékonyabban kiil6n-
bozteti meg a gyerek egymastdl a beszédhangokat (Liu et al. 2003).

A dajkanyelvi jellemzo6k jotékony hatdsa és fontossdga mellett szolnak a de-
presszids anyak csecsemdinek beszédhang-megkiilonboztetési képességeire vo-
natkozo eredmények is. A depresszids anyak beszédében a dajkanyelvi jellemz8k
kevésbé figyelhet6k meg (példaul kisebb az alapfrekvencia-valtozasok terjedelme:
Kaplan et al. 2001). Ez gyengébb beszédhang-megkiilonboztetést eredményez és
késlelteti a csecsemdknél az anyanyelvi elkotelez6dést. A nem kezelt depresszios
anyak gyermekei 6 honapos korban nem tudték olyan jol megkiilonboztetni a
nem anyanyelvi kontrasztokat, mint a kontrollcsoportbeli csecsemdk; 10 honapos
korban viszont érzékenyebbek ezekre a kiilonbségekre, mint a nem depresszios
anydk gyerekei (Weikum et al. 2012). A terhesség alatt szerotonin-visszavétel gatlo
antidepresszanst szed6 anyak gyerekei viszont a nem depresszios anyak csecse-
méihez hasonloan viselkedtek (Weikum et al. 2012). Ezek a hatasok valoszintileg
a csecsemok dltal hallott beszéd mennyiségének és mindségének a befolyasolasan
keresztiil miikodnek.

4.4. Erés, tanulas, az anyanyelvi idegrendszeri
elkotelez6dés hipotézis alapjan

Kuhl (2004) ,,anyanyelvi idegrendszeri elkotelez6dés™ hipotézise szerint a csecse-
mo6 beszédészlelésének az anyanyelv fonéma- és prozoédiaimintazat-készletére vald
lesztikiilése kritikus 1épés mas nyelvi szintek elsajatitasanak hatékonysaga szem-
pontjabol is: az igy stabilizalédott anyanyelvi mintazatok egyfajta mentdlis szu-
réként szolgalnak, megteremtve az alapot a szétanulashoz és a tobbi nyelvi szint
elsajatitasahoz is. Ezzel a hipotézissel 6sszhangban a beszédhangok megkiilon-
boztetésének hatékonysaga a késébbi nyelvi fejlodés jo el6rejelzéjének bizonyult
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(Kuhl et al. 2005; 2008; Molfese—~Molfese 1985; Rivera-Gaxiola et al. 2005; Tsao
etal. 2004). Tsao és munkatarsai (2004) longitudinadlis vizsgalataban a 6 hdnapos
kori beszédhang-diszkriminacio jo eldrejelzdje volt a 13, 16 és 24 honapos kori
nyelvi fejlettségnek mind a megértett és produkalt szavak, mind pedig a megér-
tett frazisok szempontjabol. Nem sokkal késébb mar differencialtabb a beszéd-
hang-diszkriminacios képességek joslé ereje. Hét honapos korban az anyanyelvi
kontrasztok hatékonyabb megkiilonboztetése jobb teljesitményt jelez elére a fent
emlitett késGbbi nyelvi mutatokban. Ugyanakkor a nem anyanyelvi kontrasztok
sikeresebb megkiilonboztetése ugyanebben a korban lassabb nyelvi fejlédéshez
vezet (Kuhl et al. 2005; 2008), egybehangzdan azzal a feltételezéssel, hogy az anya-
nyelv szempontjabdl nem relevans kontrasztok megkiilonboztetésének hosszabb
fennmaraddsa az anyanyelvi elkotelez6dés késését jelzi.

Kuhl és munkatarsai (2005) szerint az anyanyelvi elkotelez6dés a fonématanu-
las szenzitiv periodusanak végét jelzi. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a Maye és
munkatarsai (2002) vizsgalataban 6-8 honaposoknal 2 perces tréning utdn meg-
figyelhet6 kategorialis észlelésvaltozas eldidézése 10 honaposoknal mar kétszer
olyan hosszu tréninget igényel (Yoshida et al. 2010). Egy masik hasonl¢ vizsgalat
azt mutatta ki, hogy a fonetikai jellemz6k aktudlisan tapasztalt eloszlasa nagyobb
hatassal van 2-3 hénapos csecsem6k, mint felnéttek fonémamegkiilonboztetésére
(Wanrooij et al. 2015). A 10 honapos életkor lehet a konszolidacié és a plaszticitas
csokkenésének kezdete, de a lezarodas fokozatos. Az idozitést a csecsemok dltal
hallott beszéd mennyiségén és mindségén kiviil érési folyamtok is befolyasoljak
(Werker-Hensch 2015). Az érési hatasok és a kritikus periddusok feltérképezése
soran gyakran nehéz elvalasztani egymadstol a tanulas és a bioldgiailag programo-
zott életkori valtds hatasara bekovetkezd valtozasokat. Erre tettek kisérletet Pefia
és munkatarsai (2012), akik 12 héttel a teljes id6 el6tt sziiletett korasziilott csecse-
mdket hasonlitottak 6ssze idére sziiletettekkel. Ha csak a tapasztalat és a tanulds
befolydsol, a korasziilotteknek korabban kellene elveszteni el a nem anyanyelvi
(hindi dentalis /d/ - retroflex /d/) kontraszt megkiilonboztetésének képességét.
Ezzel szemben a korasziilott babdknadl az id6re sziiletettekhez képest a sziiletési
idejiitkhoz képest 12 héttel késébbi életkorban, azaz az iddre sziiletett csecsemdk-
kel azonos gesztacids korban kovetkezett be ez a véltozas. Ez az eredmény az érési
folyamatok hatésara utal, ami ellentétes Kuhl (2004) szekvencialis nyelvelsajatitasi
elképzelésével. Egy masik, 3-36 honapos csecsemdkon végzett tanulmany az érési
életkor, a nem és a tanulas hatasara (mono- vs. bilingvilis kornyezet) is talalt bi-
zonyitékot (Shafer et al. 2011).
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5. Osszefoglalas

Osszefoglalva tehét azt ldtjuk, hogy a statisztikai tanulds kiemelkedd szerepet
jatszik a beszédhangok elsajatitasdban, mivel: (1) csecsem6knél megerésodik a
gyakran hallott kontrasztok megkiilonboztethet6sége és gyengiil/megsziinik a
nem hallottaké, (2) felnétteknél a tréning hatdsara javul a nem anyanyelvi foné-
mak megkiilonboztetése, (3) az anyanyelvi elkotelezédés id6zitési részleteit befo-
lydsolja az anyanyelvi kontrasztok egymashoz képesti gyakorisaga. Ugyanakkor
az is lathatd, hogy 6nmagdban a statisztikai eloszldsokra val6 érzékenység nem
magyarazza meg a beszédhangok elsajatitasahoz kapcsol6do6 valamennyi jelensé-
get, mert (1) egyetemes, velesziiletett, kategorialis érzékenységgel rendelkeziink
bizonyos beszédhang-megkiilonboztetésekre, (2) nem minden nem anyanyelvi
kontraszt tiinik el, (3) érési tényezdk is befolydsolhatjak az elsajatitas menetét, és
(4) a szocidlis kontextus is jelentds szerepet jatszik a tanulds soran.

A beszédhangok elsajatitasa csak egy, bar valdszintileg a legels6 1épés a nyelv-
elsajatitas soran. Ez az els6ség azonban nem diszjunkt lépések sorozataként érté-
kelhetd, hiszen a szavak, s6t a nyelvtani elemek elsajatitasa is megkezdddik joval
azel6tt, hogy a beszédhangok elsajatitdsa befejez6dne. A nyelvi hierarchia kiilon-
boz6 szintjeire jellemz szabalyok megtanulasa egymast erdsité folyamatokbol all.
Fentebb mar utaltunk ra, hogy a széhatarok kiemelését segit6 dtmeneti valoszint-
ségekre (a fonotaktikdra) épit6 tanulds egyben a beszédhangok kozotti elvalasztast
is segiti. Altalanosabb értelemben a ma az észlelésben egyre nagyobb teret nyerd
prediktiv feldolgozasi elv alapjan értelmezhetjiik ezeket a jelenségeket. A prediktiv
feldolgozas alapjan értelmezve az észlelés nem mds, mint egy hipotézis a kornye-
zetb6l beérkezd informaciok okaira, az azokat keltd targyakra és veliik kapcsolatos
eseményekre (Gregory 1980). Az észlelést végz6 mechanizmus célja a predikcids
hiba minimalizaldsa, egyes szerz6knél beleértve a motoros viselkedés szerepét is.
Az erre az elvre épiil6 matematikai modellek altalaban egy hierarchikus bayesi
elveken mkodo rendszert vazolnak fel (pl. Friston 2005), melyben minden szin-
ten egy generativ (elorejelzéseket készité) modell helyezkedik el. A rendszerben
minden szint a felettes szintnek kiildi el az adott szintem megjelend predikcios
hibat (a modell elérejelzése és a valds inger kozotti killonbséget), mig feltlr6l
lefelé a modellek adaptalasat vagy cseréjét végzé utasitasok érkeznek (Hohwy
2007). Ez egyben azt is jelenti, hogy a magasabb szintek a kdrnyezet egy altalano-
sabb, a beérkez6 informaciok hosszabb id6i szakaszat atfogd modelljét épitik fel.
Nyilvanval6, hogy minél jobb modellekkel rendelkeziink egy adott szinten, annal
jobban sikertiil a predikcios hibat minimalizalni ezen és a hierarchiaban ez alatt
allo szinteken. Ez a szemlélet jol alkalmazhatd a beszédfeldolgozasra is, hiszen a
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nyelv alapvet&en hierarchikus szabalyok rendszere, amit a kommunikacié soran
tovabbi szintek (kontextus, személyes emlékek, célok stb.) egészitenek ki. A nyelv-
elsajatitas folyamatat tekintve a hierarchikus predikcié elve azt josolja, hogy a
hierarchia magasabb szintjein felépitett egyszer(i modellek is igen hatékonyan
képesek segiteni az alsobb szintek hibaelnyomasi tevékenységét, mivel képesek
figyelembe venni az altalanosabb, hosszabb jelszakaszokon érvényesiil6 szaba-
lyok hatasat, amelyek az alacsonyabb szinteken nem modellezhet6k, és igy ott
hibaként jelentkeznek. Példaul értelmezhet6k igy a koartikulacio, a fonotaktikai
szabalyossagok, és az ezektol valo eltérések (pl. ritka hangatmenetek), amelyeket
a megtanult szavak alapjan oldhatunk fel, stb. A kiilonb6z6 szinti modellek egy-
massal parhuzamos felépiilése jelentsen felgyorsitja a nyelvtanulast. Lehet6vé
teszi, hogy a csecsem az dltala hallott, sokszor nem minden nyelvi szabalynak
eleget tevé hangsorokbdl megértsen egyes tartalmakat mar akkor is, amikor még
csak a nyelvi szabalyrendszer egy toredékérdl alakitott ki modelleket, felhasznalva
példaul a kontextus altal nyujtott fogodzokat. Ez teszi érthetévé a szocialis kon-
textus fontos szerepét mar a beszédhangok elsajatitasaban is. A sziiletéskor mar
meglévo kategoriahatarok ebben a keretben mint kezdeti priorok értelmezhetdk,
a nyelvi elkételez6dés pedig, mint ami a modellek/priorok specifikdlédasat irja
le. Hasonlé modelleket széles korben hasznalnak a kezdeti allapot valtozasanak
leirasara (Kruschke 2014).

Jelenleg sajnos még kevés atfogd probalkozas létezik a beszéd és a nyelv vi-
szonylag széles korti modellezésére, bar a szakma egy része nagy reményeket tap-
lal az ilyen modellek irdnt (pl. Ames et al. 2015; Friston—Frith 2015; Hari et al.
2015; Stolk et al. 2016). Generativ modellek felépiilésére, azaz a nyelvelsajatitas
modellezésére pedig eddig, tudomasunk szerint, még nem tortént kisérlet. Talan
ez lehet a nyelv- (és benne a beszédhang-)elsajatitds megértésének egyik, a kozel-
jovében varhato lépése.
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The acquisition of speech sounds during infancy

Abstract: Learning speech sounds, the basic building blocks of one’s native language, is the first
step towards understanding and producing speech. Here we review how innate auditory capabilities
and learning processes allow infants to form representations of the speech sounds of their native
language. The paper describes behavioural and neuroscientific methods for studying young infants,
infants” auditory capabilities, the evidence supporting speech preference in infants, and the most
important stages of learning speech sounds during early development. The picture emerging from
the relevant research shows that statistical learning plays a central role in speech sound acquisition.
It is further supported by a general innate tendency for categorical perception as well as maturational
and social factors.
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Kivonat: Az emberi kammunikacio szocialis agensek episztemikus egyuttmikadését szalgald faj-
specifikus képesség, amely lehetévé teszi a relevans informaciok széles kdrének atadasat kilén-
h6z6 kontextusokban és ismereti terlileteken. A hatékony kammunikativ informacioatadast részben
kdd-alapu szimbolikus eszkdzok [szavak és gesztusok], részhen kdvetkeztetés-alapy pragmatikai
mechanizmusok teszik lehetdvé. Tanulmanyunk az osztenziv kommunikaciora specializalt kognitiv
adaptéaciok evollcios és ontogenetikus eredetét, illetve a korai egyedfejlédéshen betdltott funkcio-
nalis szerepet vizsgalja. Részben elmeleti érvek, réeszben csecsemék kammunikacids kompetenciajat
vizsgélo Ujabh kutatasok eredmeényei alapjan kimutatjuk az osztenziv-kévetkeztetéses kommunikacid
elsddlegességet az egyedfejlddéshen, melynek soran preverbalis csecsemdk a kommunikativ tudat-
olvasésra specializalt kdvetkeztetés-alapl pragmatikai mechanizmusokra tdmaszkova képesek meg-
erteni kommunikativ agensek referencialis és informativ szandékainak tartalmat. E korai fajspecifikus
képesség az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikéaciora eléfeltétele lehet a kod-alapu szotanulas és
nyelvelsajatitas korai folyamatanak, és nagyban el6segitheti azt.

Kulesszavak: osztenziv-kbvetkeztetéses kammunikacio; preverbalis csecsemék kammunikacios
kompetenciaja; kommunikativ szandékolvasas; episztemikus egytttmukaédés; pragmatika

1. Kommunikacié embereknél és mas fajoknal

Az ember olyan szociilis faj, amelynél kozponti szerepet jatszanak a kooperativ
ismeretatadds kiilonosen hatékony formai, melyeket az evolucié soran kialakult
humanspecifikus kommunikativ mechanizmusok és specializalt kognitiv adap-
taciok tdmogatnak. Koordinalt szerepvéltasos kommunikativ interakciok soran
szimbolikus és kombinatorikus jelentéshordozé kédrendszerként funkcionald
kommunikativ jelek (példaul szavak és gesztusok) strukturalt szekvencidinak
haszndlatara tdmaszkodva az ember képes kiillonb6z6 referencialis entitdsokrol
52616 relevans informacié hatékony atadasara kiilonféle helyzetekben és kiilon-
b6z6 ismereti teriileteken.

' A cikk elkésziiltét a European Research Council (ERC) Synergy Grant-ja (609819) tette lehet&vé.
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Az emberi kommunikaciés képesség ilyen kiemelkedé mértéki flexibilitasa
éles kontrasztban all a mas fajoknal megfigyelhet6 velesziiletett viselkedéses je-
lekre épiilé kdd-alapt kommunikécios rendszerek korlatozott informacioatviteli
képességével. Utdbbiak ugyanis kizarolag csak az evolicié soran kivalasztodott
specifikus referencialis entitasokrdl, illetve azok egyes lényeges tulajdonsagairdl
képesek informaciot dtadni az azokat kodold velesziiletett viselkedéses szignalok
segitségével. Mindez rdaddsul csak olyan helyzetekben lehetséges, amelyek auto-
matikusan aktivéljék az adott fajspecifikus szignalok produkciéjat. Igy példaul a
fehérbarkdja cerkdéfmajmok specialis vészjelzései egy-egy eltéré fajta ragadozo
kozeledtét jelzik, s ezek produkcidjat velesziiletetten meghatarozott szituacios
feltételek esetén az adott ragadozo latvanya viéltja ki (v6. Seyfarth et al. 1980).
Hasonloképp, epizodikus informaciot kozvetit a méhek tanca az aktudlisan el-
érhetd élelemforras fajtajarél, mennyiségérol, helyérdl, tavolsagardl és iranyarol
(von Frisch 1967). Més fajoknal, példaul egyes énekesmadaraknal az altaluk adott
jelzések az adott egyed helyét, illetve egyes, a szaporodds szempontjabol relevans
tulajdonsagait kodoljak és kozvetitik (Reid et al. 2005) a parvalasztasi szezon ide-
jén, mig fiatal rhesusmajmok esetén az allat distressz-jelzései proximitds-keres6
diszpoziciondlis allapotardl és aktudlis helyérdl szolgaltatnak epizodikus informa-
ciot a kozelben 1év6 sziilé szamara (Patel-Owren 2007).

2. A kommunikacio kod-alapu és kovetkeztetés-alapt
értelmezési mechanizmusai

Az emberi kommunikacié sajatos hatékonysdaga és flexibilitasa, illetve az atad-
haté informadcids tartalmak széles kore tobbféle humanspecifikus kommunikativ
mechanizmus és specializalt kognitiv adaptaci6 kialakulasanak koszonhetd. Ezek
egyike nyilvanval6an az embereknél megjelend sajatos, kod-alapu kommunikativ
jelzések rendszere, amely lehet6vé teszi a specializalt nyelvi jelek és nem nyelvi
deiktikus referencialis gesztusok alkalmazasat és szimbolikus hasznalatat. E kom-
munikativ viselkedéses jelek tarsas konszenzuson alapuld, kulturalisan determi-
nalt, konvencionalis jelentéseket kddolnak, amelyeket az ujabb generaciok a tarsas
és kulturalis tanulds mechanizmusaira timaszkodva a kommunikativ ismeretat-
adds soran sajatitanak el. A human kommunikacié hatékonysagat a nagyszamu
kod-alapt konvencionalis jel elérhet6sége mellett nagyban fokozta e kommuni-
kativ jelek kombinatorikus alkalmazdsanak a nyelvtan éltal biztositott lehet6sége
is. E kod-alapu kombinatorikus kifejezések egyben alapjat képezik azoknak az
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automatikus jelentéskodolo és -dekddolé (nyelvi) mechanizmusoknak, amelyeket
az ember a verbalis kommunikacié produkcidja és értelmezése soran nagy haté-
konysaggal alkalmaz.

Figyelemre mélté azonban az is, hogy mig mas fajoknal az evolucio soran ki-
alakult kommunikativ mechanizmusok kizardlag kod-alapu viselkedéses jelzések
hasznalatdra korlatozédnak, az emberi kommunikacidoban emellett ugyancsak
alapvetd szerepet jatszik egy masik tipusu, kdvetkeztetés-alapu, pragmatikai in-
ferenciakra épiil6 értelmezési és kommunikativ tudatolvasasi mechanizmus
is (Sperber-Wilson 2002). E kommunikativ tudatolvasasi rendszer arra specia-
lizdlodott, hogy az agens osztenziv-kommunikativ megnyilvanulasait felismerve
annak kommunikativ szandékot tulajdonitson, illetve kikovetkeztesse az agens
altal kifejezett és kommunikalni kivant referencialis és informativ szandék tar-
talmat az adott pragmatikai kontextusban. Ahogy azt eredetileg Paul Grice (1957;
1989) javasolta — és a kommunikacié késébbi pragmatikai modelljei, mint pl. a
relevanciaelmélet empirikus bizonyitékokkal alatdmasztotta (pl. Sperber-Wilson
1986; Wilson-Sperber 2012) -, az ilyen kontextusfiigg6 pragmatikai kovetkezte-
tések tilmennek a kommunikativ jelzések (példaul egyes szavak vagy kifejezések)
sz6 szerinti jelentésének puszta dekddolasan. Ennek célja pedig, hogy az tizenet
befogaddja a beszéld szandékolt jelentését is képes legyen rekonstrualni.

Ezen evolucios szemlélett kognitiv és pragmatikai elméletek szerint a relevans
informaciok kommunikativ kifejezése és értelmezése egy olyan kognitiv képes-
ség kialakuldsanak koszonhetd, amelynek alkalmazasa lehet6vé teszi a koopera-
tiv szdndékolvasast és az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikaciét (Grice 1957;
Sperber-Wilson 1986; 2002; Csibra—Gergely 2009; 2011). Az osztenziv kommuni-
kacié humanspecifikus képességét igy tehat egyrészt olyan kdd-alapu specializalt
viselkedéses jelek (pl. szavak és deiktikus gesztusok) elérhetdsége teszi lehet6vé,
amelyek szemantikus tartalmakat kodol6 szimbolikus eszkozokként képesek a be-
sz¢€16 informativ szandékat a befogado szamdra megjeleniteni; masrészt pedig a
kommunikativ szandékolvasas humanspecifikus kovetkeztetés-alapu képessége is
hozzéjarul, amely lehet6vé teszi a pragmatikus értelmezési mechanizmus alkalma-
zasat a szandékolt jelentés referencialis és informativ tartalmanak rekonstrukciéja
soran az adott kommunikativ kontextusban.

De vajon hogyan allnak kapcsolatban az emberi kommunikacié kod-alapu és
kovetkeztetés-alapu mechanizmusai, és miként jelennek meg, illetve milyen funk-
cionalis szerepeket latnak el ezek az egyedfejlddés soran a nyelvelsajatitas kezdeti
szakaszdban?
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3. Harom érv a kovetkeztetés-alapu pragmatikai
mechanizmusok elsddlegessége mellett az
emberi kommunikacid teriiletén

3.1. A szandékolt jelentés aluldeterminaltsaganak érve

A pragmatikai kovetkeztetések kozponti szerepére els6ként Grice (1957; 1989)
hivta fel a figyelmet, amellett érvelve, hogy az emberi kommunikécié (annak
mind verbalis, mind nem verbalis formdja) magaban foglalja az intencidk kifeje-
zését, felismerését és masoknak torténd tulajdonitasat azon kommunikativ jelzé-
sek alapjan, amelyeket a beszél6 a befogado6 szamadra produkadl. E nézet szerint a
kommunikativ jelzések megértése alapvetéen kovetkeztetési folyamat, amelyben
a befogad¢ olyan kontextus-alapu pragmatikai kovetkeztetéseket végez, melyek
lehetévé teszik a beszélé informativ szandékanak rekonstrualdsat az osztenziv
verbalis vagy nem verbalis jelzések alapjan (Sperber-Wilson 1986; Scott-Phillips
2014).

Grice fenti nézeteit igazoljak a kommunikdcié mai pragmatikai modelljei (mint
példaul a relevanciaelmélet, 1. Recanati 2004; Sperber-Wilson 1986; Wilson-Sper-
ber 2012), amelyek konvergens bizonyitékokkal szolgalnak arra, hogy egy nyelvi
kijelentés lexikalisan kodolt, sz6 szerinti jelentése szinte mindig aluldeterminalja
az adott kontextusban a beszél6 altal atadni kivant szandékolt jelentés tartal-
mat. Emiatt feltételezhet, hogy a tisztan kod-alapt nyelvi mechanizmusok (mint
példaul az automatikus lexikalis hozzaférés vagy a kombinatorikus szemantikai
analizis) nem elégségesek a szandékolt jelentés rekonstrukciojahoz a kommuni-
kacio soran (Grice 1975; 1989). E nézet szerint a beszéld altal haszndlt mondat
lexikalisan dekddolt sz6 szerinti jelentése csupan szemantikai inputként szolgél a
szandékolt jelentés azonositasara iranyulé pragmatikai kovetkeztetésekhez. Ezek
a pragmatikai folyamatok ugyanis a kommunikativ kontextust is figyelembe véve
probaljak rekonstrudlni a kommunikativ agens informativ szandékanak relevans
tartalmat.

3.2. A szotanulas latszolagos paradoxona

Felmeriilhet a kérdés: amennyiben az emberi kommunikéciéban a szandékolt re-
ferens és relevans informativ szandék azonositasahoz csupan a szavak altal kodolt
jelentés és ennek dekodolasa all rendelkezésre, akkor hogyan érthetik és tanulhat-
jak meg egy-egy ismeretlen sz referencialis és lexikalisan kodolt jelentését azok a
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preverbalis csecsemdk, akik a hasznalt sz6 konvencionalis jelentését nem ismerik?
A szétanulds e latszolagos paradoxona tgy oldhato fel, ha feltételezziik, hogy az
osztenziv-kommunikativ interakciok felismerésének képessége, illetve a kommu-
nikativ, referencidlis és informativ szandékok kikovetkeztetésére specializalt prag-
matikus tudatolvasasi képesség megel6zi a nyelvi jelek kod-alapt konvencionalis
jelentésének elsajatitasat az egyedfejldés soran.

Emiatt tobb szerzé is amellett érvel, hogy az Gj szavak konvenciondlis jelen-
tésének azonositasdhoz szitkségszerti el6feltétel a kontextusérzékeny pragmati-
kai kovetkeztetések és a kommunikativ tudatolvasdsi képességek alkalmazasa,
amelyeknek az elsédleges célja a kommunikativ dgens referencialis és informativ
szandékanak rekonstrukcidja az adott kontextusban. E kovetkeztetés-alapu ér-
telmezési mechanizmusok alkalmazdsa egyben lehet6vé teszi, s6t akdr jelentds
mértékben facilitalhatja is az 4j szavak jelentésének kikovetkeztetését és elsajati-
tasat azon keresztiil, hogy a mar kompetens beszél6k hogyan hasznaljék e szava-
kat kiil6nb6z6 referencialis és pragmatikai kontextusokban a szandékolt referens
kijelolésére, illetve a relevans informativ szandék manifesztacidjara (pl. Bloom
2000; Sperber-Wilson 2002; Vouloumanos-Onishi 2013).

3.3. Korai képesség az osztenziv-kovetkeztetési
kommunikaciora még a nyelvelsajatitas el6tt

A fentiek alapjan feltételezhet6 tehat, hogy a kommunikaciora specializalodott
kognitiv adaptaciok, igy a kommunikativ tudatolvasds pragmatikai kovetkezteté-
seket alkalmazd képessége is elsddleges és kozponti szerepet jatszik az osztenziv
kommunikaci6 korai ontogenetikus megjelenésében. Ezt tamasztja ala az embe-
rek azon jol ismert képessége is, hogy pusztan nem verbalis, osztenziv gesztusok
segitségével, vagyis kod-alapu, konszenzualis nyelvi jelzések hasznélata nélkiil
is képesek kifejezni és sikeresen atadni informativ szandékukat a kommunika-
cids partnernek. Valdjaban szinte barmely intenciondlis viselkedés hasznalhato
kommunikativ és informativ szandékok kifejezésére is, amennyiben osztenziv-
kommunikativ kontextusban jelennek meg, és/vagy az adott cselekvés normativ,
instrumentalis kivitelezésének specidlisan torzitott motoros transzformacidja se-
gitségével ,kijelolik” annak osztenziv-kommunikativ funkciéjat, vagyis a cselek-
vés informativ (és nem instrumentélis) kommunikativ hasznalatdnak szandékat.
Ezek az in. ,,motionese” mozgasmintazatok egyarant jellemzik a pedagdgiai szan-
déku osztenziv készségdemonstraciokat és a kommunikativ mintha-jaték jelleg-
zetes motoros kifejezési modjat (1. Gergely 2013).
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4. Relevanciavezérelt osztenziv-kovetkeztetési
alapi kommunikacié az embernél

Sperber és Wilson szerint (2002) a relevanciavezérelt osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikécié képessége az emberi tudatelméleti készség specializalt alkalma-
zasaként létrejott modularis szisztémanak feleltethet6 meg, amely a kommunika-
tiv 4gencia és a kommunikativ cselekvések teriiletének reprezentacidjara szako-
sodott (Gergely-Jacob 2012). A relevanciaelmélet (Sperber-Wilson 1986; 2002)
egyik kozponti hipotézise szerint az embernél specidlis érzékenység valasztodott
ki arra, hogy bizonyos intencionalis cselekvéseket osztenziv-kommunikativ szig-
nalokként ismerjenek fel, azaz ugy értelmezzék 6ket, mint amiket a cselekve azért
mutat be a recipiens szamara, hogy ezzel kifejezze kommunikativ szandékat
arra nézve, hogy az adott kontextusban demonstralja informativ szandékanak
relevans tartalmat. Feltételezhetd tovabba, hogy ennek érdekében az osztenziv
kommunikaciéra utald jelzések specifikus pragmatikai kovetkeztetéseket indu-
kalnak a befogadoban, amelyek — a kommunikativ relevancia elvére timaszkodva
- rekonstrualjak a kommunikativ agens referenciélis és informativ szandékanak
tartalmat képez6 j és relevans informaciot az adott helyzetben.

Figyeljitk meg, hogy a relevanciaelmélet fenti evoltcids hipotézisei val6jaban
szinte teljes mértékben a felnétt és nyelvileg kompetens agensek verbalis és nem
verbdlis kommunikacidjanak analizisén alapulnak. Egyben nyilvanvald, hogy az
elmélet egyes javaslatai az osztenziv kommunikéciot szolgalé korai kognitiv adap-
taciokrol 1ényeges, de kordbban empirikusan nem vizsgalt fejlédéspszichologiai
kérdéseket vetnek fel. A relevanciaelmélet ugyanis implikalja, hogy a csecsemdék
mar egész koran képesek (1) felismerni az osztenziv kommunikdcioéra utalé egyes
viselkedéses jelzéseket, amelyek (2) jelzik az agens kommunikativ szandékat, hogy
a csecsemd szamdra (3) kifejezze a relevans referenciélis és informativ szandékat
az adott kommunikativ kontextusban.

5. Természetes pedagogia: a csecsemok velesziiletett
érzékenysége az osztenziv kommunikacid egyes jelzéseire

Az elmult évtizedben el6szor a természetes pedagdgia elméleti keretén beliil vég-
zett kutatasok (Csibra-Gergely 2006; 2009; Gergely-Csibra 2005; 2006) szolgal-
tattak bizonyitékokat arra, hogy a csecsemok az osztenziv jelek egy meghatarozott
készletére valoban velesziiletett érzékenységet mutatnak, és hogy ezen osztenziv
jelzések szamukra a kommunikativ-referencidlis szandék kifejez6iként szolgalnak.
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Az utdbbi években tovabbi, a fentiekkel egybevagd eredmények is sziilettek arra
nézve, hogy mar a preverbdlis csecsemok is képesek a kommunikativ dgensek
osztenziv-referencialis viselkedésének felismerésére, és ennek alapjan az informa-
tiv szandék relevans tartalmanak kikovetkeztetésére (ennek 6sszefoglalasardl 1. pl.
Gergely—Csibra 2013; Vouloumanos-Waxman 2014).

5.1. Az emberibeszéd mint az osztenziv-kommunikativ
szandékot jelzo inger fiatal csecsemdéknél

De vajon melyek azok az osztenziv kommunikaciét mutato viselkedéses jelzések,
amelyeket mdr a csecsemdk is képesek felismerni, és a kommunikativ szandék
kifejez6jeként értelmezni? Egy kézenfekvd osztenziv jelzés maga az emberi beszéd
lehet, hiszen az emberi beszédhangok mar a sziiletéstdl kezdve privilegizaltak a
csecsemd szamara (Vouloumanos—Waxman 2014). Annak alapjan, hogy a beszélt
nyelv szavai els6dlegesen az informacié kodolasara és kommunikacidjara speciali-
zalt kognitiv adaptaciok, joggal feltételezhetd, hogy az emberi beszéd 6nmagaban
osztenziv jelzésként funkcionalhat, vagyis nem csupan mint informaciét koédolo
nyelvi eszkoz, hanem mint a kommunikativ szandékot kifejezé jelzés is mtikodhet.
Ezt a hipotézist Onishi, Vouloumanos és munkatdrsaik egy sor vizsgalatban tesz-
telték (L. pl. Vouloumanos—Waxman 2014), és arra a konklaziéra jutottak, hogy 6,
illetve 12 hénapos csecsemdk szamara a beszéd valdban osztenziv kommunikativ
jelzésként funkcional, ami képes az dgensek kozti informacioatadas szandékanak
kifejezésére még akkor is, ha a hasznalt sz6 Uj és ismeretlen a csecsemd szamara.

Egy tipikusnak tekinthetd kisérletiikben a csecsemdk elészor egy olyan sze-
mélyt lathattak, aki két targy egyikét ismételten és céliranyos moédon manipu-
llta, aminek alapjan a csecsemék a referencidlis targyra iranyuld intencionalis
diszpoziciot tulajdonithattak a személynek (példaul hogy a manipulalt targy a
személy céljat, vagy preferencidjanak targyat képezi). A kovetkezd jelenetben a
személy ugyan tovabbra is lathatta ezt a két targyat, de egy akadaly miatt mar nem
férhetett hozzajuk, ugyanakkor azonban a helyiségben megjelent egy 1j szereplé
is, aki szamara ez adott volt. Az els6 személy ekkor az Gj szerepl6hoz fordulva
egy ismeretlen alsz6t mondott neki (pl. koba), aki ezt kovetden a két targy vala-
melyikét megfogta és odanytjtotta az elsd személynek. Igy az atadott targy vagy
megegyezett az els6 személy altal korabban manipulalt targgyal (mely esetben a
masodik szerepl6 véalasztasa kongruens volt az els6 személy céljaval, illetve prefe-
rencidjanak targyaval), vagy pedig az els6 személy altal kordbban nem manipulalt
targyat kinalta fel a szerepld (mely esetben az atadott targy inkongruens volt az
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elsé személy targyra iranyul6 diszpozicidjaval). A csecsemdk nézési ideje azt mu-
tatta, hogy az utobbi, inkongruens kimenet megszegte elvarasaikat, vagyis agy
tlinik, azt feltételezték, hogy a masodik személy az alszét hallva megérti az elsé
személy kommunikativ és referencialis szandékat és ezt kielégitend6 a preferalt
targyat fogja atnyujtani.

Ez az eredmény (mas hasonl6 bizonyitékokkal egytitt) arra utal, hogy a beszéd
maga, még ha csupan egy ismeretlen alsz6 kimondasa is az, osztenziv kommuni-
kativ jelzésként szolgal a csecsemd szamara, hiszen ahhoz az elvarashoz vezetett,
hogy a megszolitott személy az ismeretlen sz6t meghallva ki fogja kovetkeztetni
a beszél6 referencialis szandékat és ennek megfeleléen a masik altal preferalt tar-
gyat fogja atadni neki. E kisérletek kontrollfeltételeiben a felnétt szereplé nem
beszédhangot adott ki, hanem példaul kohogott. Ezekben az esetekben azonban
a csecsemOk nem ismerték fel a szereplé kommunikativ szandékat és igy nem is
formaltak elvarast arrol, hogy a szereplé melyik targyat nyujtsa at a masiknak.
Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az ismeretlen sz6 kimondasat a csecsemok (1) a
beszéld kommunikativ szandékat kifejez6 osztenziv jelként értelmezték, mely egy-
ben jelezte (2) a relevans informaci6 kifejezésének informativ szandékat, s igy to-
vabbi pragmatikai kovetkeztetéseket indukalva (3) elvezetett a szandékolt referens
azonositasahoz, illetve (4) a beszél6 informativ szandékanak rekonstrukcidjahoz
(12 honaposok kapcsan 1. még Martin et al. 2012; 6 hdnaposok kapcsan pedig
Vouloumanos et al. 2014).

5.2. CsecsemoOk korai érzékenysége az osztenziv
kommunikacié nem verbalis jelzéseire

Egyes korabbi tanulmdanyok eredményei azt is bizonyitottdk, hogy vannak olyan
osztenziv kommunikativ jelzések is, amelyek nem verbalisak vagy beszédhanghoz
kotottek, de ennek ellenére hasonld pragmatikai kovetkeztetéseket indukdlnak
preverbalis csecsem6knél, mint a beszéd (. Csibra—Gergely 2006; 2011; Gergely-
Csibra 2005; 2006; 2013). Ilyen nem verbalis osztenziv kommunikativ jelzés lehet
tobbek kozt a szemkontaktus felvétele, vagy a szerepvéltasos kontingens interak-
ciok viselkedéses mintazata, amelyekre lentebb részletesen kitériink.
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6. Kommunikativ tudatolvasas: a referencidlis
és informativ szandék felismerése

A természetes pedagogia elméleti keretén beliil a nem verbalis osztenziv jelzésekre
vald érzékenységet vizsgalo kisérletek szisztematikusan varialtak, hogy a vizsga-
latban bemutatott informativ ingeresemények osztenziv kommunikativ jelzések
kontextusaban (példaul szemkontaktus felvételét, illetve dajkabeszéddel vald
megszolitast kovetden) vagy pedig nem osztenziv kontextusban (azaz nem kom-
munikativ figyelemfelkelté ingereket, példaul mechanikus hangokat kévetéen)
jelentek-e meg. A vizsgalatok azt mutattak, hogy az osztenziv bevezetd kontextus
szignifikans mértékben befolyasolta a csecsemdnek a bemutatott ingeresemények-
r6l kialakitott interpretdcidjat, szemben a nem osztenziv kontextusban bemutatott
hasonl6 ingerek eltérd értelmezésével. Az osztenziv bemutatasi feltételek ugyanis
két kiilonboz6 fajta pragmatikai kovetkeztetést is kivaltottak a csecsem6kbdl: egy-
részrél a demonstracio szandékolt referensének azonositasat (referencialis inten-
cio6 kikovetkeztetését), masrészrol pedig a referensrél szolo Gj és relevans informa-
ci6 rekonstrukciojat (az informativ intencid tartalmanak azonositasat). Lényeges,
hogy a csecsemdk nem jutottak hasonl6 pragmatikai kovetkeztetésekre akkor, ha
ugyanazokat az ingereseményeket nem osztenziv kontextusba agyazva mutattdk
be nekik, azaz ha nem kommunikativ figyelemfelhivé ingerek el6zték meg Sket.

7. A referencialis szandék korai kikovetkeztetésével
kapcsolatos empirikus eredmények

Az osztenziv kommunikacio felismerése, vagyis az arra utalo jelzésekre valo ve-
lesziiletett érzékenység a természetes pedagdgia elmélete szerint kulcsfontossagu
tényez6 a csecsemd tdrsas, kulturalis és nyelvi fejlddésében. Ugyancsak kozponti
jelentdségli, hogy az osztenziv kommunikacio felismerése referencialis elvarasokat
indukal a csecsemdben. Ez az egyedfejlddés soran a tekintetirany (Senju-Csibra
2008), a ramutatas (Yoon et al. 2008) vagy felmutatas (Csibra—Shamsudheen 2015)
referencialis értelmezésében jelenik meg, amelynek soran az adott osztenziv vi-
selkedést mindig a kommunikativ dgens referencialis szandékanak kifejez6jeként
kezeli a csecsemd, majd kikovetkezteti, hogy az adott kontextusban az milyen
targyra vagy eseményre iranyul. Az osztenziv kommunikacid felismerése tehat a
kommunikativ szandék tulajdonitdsahoz vezet és olyan kontextusérzékeny prag-
matikus kovetkeztetéseket indit be, melyek segitségével a csecsemé azonositani
képes a kommunikécié szandékolt referensét és kikovetkezteti azt az 4j és relevans
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informativ tartalmat (a kommunikativ agens informativ intenciéjat), amelyet az
a szandékolt referensrél kozolni kivan. Ez a kovetkeztetési folyamat kiemelkedd
szerepet jatszhat a szotanulds és a nyelvi fejlédés soran, hiszen - szemben a kod-
elméletbdl kovetkezd szdtanulasi paradoxonnal — képes megmagyarazni, hogy
miként lehetséges a szavak jelentésének elsajatitasa egyik elsddleges, referencialis
funkcidjuk azonositasan keresztiil.

De milyen empirikus bizonyitékok tamasztjak ala a természetes pedagdgia
elméletének fenti elképzeléseit? Az aldbbiakban erre fogunk néhdny példat be-
mutatni azon osztenziv jelzésekkel kapcsolatosan, amelyekre a csecsemok korai
- még a nyelvi képességek el6tt megjelend - specialis érzékenységet mutatnak.

7.1. Szemkontaktus és tekintetirany

A szemkontaktusra val6 érzékenység evolucids szempontbdl meglehetésen 6si,
nem humanspecifikus adaptacio, ami kimutathaté emlésoknél (Briuer et al.
2005), madaraknal (Bugnyar et al. 2004), de még hiill6knél is (Wilkinson et al.
2010), noha e fajoknal a tekintetkovetés funkcionalis szerepe feltételezhetéen mas,
mint az ember esetében. A legtobb allatfajnal a szemkontaktusra vald érzékenység
elsGsorban a veszély észlelését szolgalja azaltal, hogy jelzi egy masik, jellemz6en
rivalis egyed vagy ragadozo jelenlétét.

Ezzel szemben a szemkontaktus felvétele, illetve — a szemkontaktus felvételét
kovet6en — a masik személy egy referens targyra iranyul6 tekintetének irdnya az
embernél specidlis kommunikativ funkciéval bir. Az erre utal6 korai kisérletes
bizonyitékok szerint (D’Entremont et al. 1997; Farroni et al. 2004) a csecsemé
a tekintet iranyara mar ujszilott koraban is érzékeny, és szemével koveti azt. Ez
azonban nem pusztan automatikus reakcio, ahogy azt egyes szerzok felvetették
(pl. Brooks—Meltzoft 2002), hanem a masik kommunikativ szindékanak felisme-
rését tiikrozi, ami lehetévé teszi a kommunikativ partner altal kijel6lni kivant
szandékolt referens egyértelmi azonositdsat. Szemmozgaskovetéd muszerrel vég-
zett vizsgalatukban Senju és Csibra (2008) eredményei ezt a felvetést igazoltak,
amikor - 0sszhangban a természetes pedagdgia elméletének predikcioival - azt
talaltdk, hogy tekintetkovetés csak akkor vélthato ki 6 honaposoknal, ha a masik
tekintetirany-valtasat szemkontaktus felvétele el6zte meg, amit a csecsemd a ma-
sik kommunikacids szandékat kifejez6 osztenziv jelzésként értelmezett. Ameny-
nyiben a szemkontaktus elmaradt, a csecsem6k nem kovették a modell tekinte-
tének irdnyat, vagyis nem néztek a masik altal figyelt céltargyra. Ez egyrészt arra
utal, hogy az embereknél a tekintetkovetés mar csecsemdkorban sem automatikus
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reakcid, masrészt implikalja, hogy a tekintetirdnynak a csecsemd szdmara kom-
munikativ és demonstrativ funkci6ja van. Mindez egyben azt is igazolja, hogy
mar a preverbalis csecsemd szamadra is referencidlis funkcidval birhatnak egyes
nem verbalis jelzések, legalabbis akkor, ha ezek osztenziv kommunikativ kontex-
tusban jelennek meg.

7.2. Dajkabeszéd

A fenti értelmezést tovabb erdsiti, hogy a tekintetirany referencialis interpretacio-
janem csupan a szemkontaktus osztenziv jelzését kovetGen figyelheté meg. Senju
és Csibra (2008) azt is megvizsgalta, hogy vajon a dajkabeszéd, mint osztenziv
kommunikativ jelzés, szintén alkalmas-e a kommunikativ szandék kifejezésére
és ezen keresztill a tekintetirany referencialis kovetésének kivaltasara. Az, hogy a
dajkabeszéd prozodiai mintazatat mar wjsziilott csecsemdk is preferaljak a nor-
mal hangsulyozasu, felnéttek kozti kommunikécioban hasznalt beszédmintazattal
szemben (pl. Cooper-Aslin 1990), szintén egybevag azzal a feltételezéssel, hogy
a gyermeket megszolité dajkabeszéd a masik agens kommunikativ szandékat
kodold osztenziv jelzés lehet. Senju és Csibra (2008) eredményei igazoltak ezt
a feltevést, mivel — a szemkontaktushoz hasonléan - a dajkabeszéddel torténd
megszolitas 6nmagdban is képes volt kivaltani a csecsem6kbdl az azt kovetd te-
kintetirany-véltozas referencialis kovetését, mig a dajkabeszéd hianyaban a tekin-
tetkovetési valasz elmaradt. Mindez megerdsiti, hogy a dajkabeszéd is alkalmas
a kommunikativ szandék jelzésére, és egyben azt is aldtamasztja, hogy a tekintet
iranyat a csecsemdk osztenziv-kommunikativ helyzetben feltehetéen referencialis
jelzésként értelmezik.

7.3. Szerepvaltasos kontingens reaktivitas

A fenti, kommunikaciés szandékot kifejezé nem verbalis osztenziv jelzések mel-
lett, Csibra és Gergely (2006) hipotézisének értelmében, az osztenziv kommu-
nikativ interakcidkat olyan absztrakt, strukturélis védlaszmintazatok alapjan is
azonosithatja a csecsemd, mint amilyen a szerepvaltasos kontingens reaktivitas.
A szerepvaltasos kontingens interakciok soran egy agens meghatarozott viselke-
dését (pl. hangadasat) magas valdszintiséggel koveti egy masik agens altal adott
viselkedéses reakcid, amire az els6 agens ismét kontingens valasszal reagal (és igy
tovabb, vo. Watson 1972; 1994).
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Arra, hogy az ilyen magasan kontingens szerepvaltasos reaktivitds osztenziv
kommunikaciora utald jegynek mindsiilhet, egy sor olyan vizsgalati eredmény
utal, amelyek kimutattak, hogy egy szerepvaltasos kontingens interakciot kove-
téen az abban résztvevd ismeretlen dgens targyorientacids valaszat a csecsemdk
referencidlis gesztusként értelmezik és tekintetiikkel kovetik annak iranyat (pl.
Beier—Carey 2014; Johnson et al. 1998; Movellan-Watson 2002). Deligianni és
munkatarsai (2011) példaul olyan kisérleti paradigmat hoztak létre, amelyben a
szamitogép képernydjén megjelend absztrakt entitdsok egyike mindig csak akkor
produkalt mozgasvalaszokat, amikor a csecsemd ranézett (kontingens helyzet).
Az illesztett kontrollcsoport esetében a csecsemdk a képernyén ugyanezeket a
mozgasvalaszokat tapasztaltdk, anélkill azonban, hogy kontingens szemkon-
taktusukkal idézték volna el6 Gket (nem kontingens helyzet). A familiarizacios
fazist kovetden a kozépen megjelend ismeretlen dgens egy 4j (a csecsemo tekin-
tetiranyatol mindkét helyzetben fiiggetlen) orientacidés mozgasvalaszt mutatott
be, mégpedig ugy, hogy amikor a képerny6 két szélén egy-egy ismeretlen targy
jelent meg, az agens az j targyak valamelyikének iranyaba fordult. Deligianni
etal. (2011) eredményei szerint mar a 8 honapos csecsemdék is képesek voltak arra,
hogy a kontingens feltétel esetén tekintetiikkel kovessék az agens orientacidjanak
valtozasat és az igy jelzett referensre nézzenek, ami arra utal, hogy a reaktiv dgens
elforduldsat referencidlis szandékot kifejez6 viselkedésként értelmezték. Ezt azon-
ban csak akkor tették, ha az ismeretlen agens korabban szerepvaltasos kontingens
interakciokban vett részt, melynek alapjan kommunikativ agenciat tulajdonitottak
neki. Mindez megerdsitette a természetes pedagdgia elméletének azon hipotézisét,
hogy a csecsemdék a szerepvaltdsos kontingens reaktivitast osztenziv kommunika-
tiv interakcidra utald jelzésként értelmezték és a kommunikativ dgens ezt kovetd
orientacids valaszat az agens referencialis szandékat megjelenité kommunikativ
gesztusnak tekintették.

8. Lat vagy mutat? Intencionalis vs. kommunikativ
agencia: a tekintetkovetés két alternativ értelmezése

Mint lattuk, a természetes pedagdgia elmélete szerint az osztenziv kommunika-
cidra utal¢ viselkedéses jegyek (szemkontaktus, dajkabeszéd, szerepvaltdsos kon-
tingens reaktivitas) kivaltjak a csecsem6kbdl a kommunikativ dgencia (Gergely-
Jacob 2012) tulajdonitasat. Ennek eredményeképpen az értelmez6 kommunikativ
szandékot tulajdonit az agensnek, amely egyben implikalja az agens referencialis

s 1

szandékanak attribuciojat és aktivalja a szandékolt referens azonositasara iranyuld
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pragmatikus kovetkeztetéseket. Ugyanakkor — mind a relevanciaelmélet, mind a
természetes pedagogia értelmében — a kommunikativ agencia tulajdonitasa egy
tovabbi pragmatikus kovetkeztetést és értelmezési elvarast is el6hiv, amelynek cél-
ja a szandékolt referensre vonatkozd Uj és relevans informativ tartalom (azaz a
kommunikativ 4gens informativ szandékanak) rekonstrukcidja. A szerepvaltasos
kontingens reaktivitas esetében azonban az eddig felsorakoztatott vizsgalati ered-
mények csupan az elsé kovetkeztetésre, tehat a szandékolt referens azonositasara
szolgaltak bizonyitékkal.

Mas szerz6k alternativ értelmezése szerint azonban a szerepvaltasos kontingens
reaktivitas altal kivaltott referenciélis tekintet-, illetve orientaciokovetés megérté-
séhez egy még egyszer(ibb magyarazat is elégséges. Elképzelhetd ugyanis, hogy
a csecsemd csupan intenciondlis dgenciat tulajdonitott a reaktiv entitdsoknak,
vagyis az agens targy-iranyult orientacios viselkedését a csecsem6 nem a referenst
kijelol6 demonstrativ gesztusként értelmezte, hanem ugy interpretalta, mint egy
intencionalis dgens referensre iranyuld perceptualis és figyelmi orientaciojat (azaz
»latasnak” vagy ,.figyelésnek’, vo. Beier—Carey 2014; Johnson et al. 1998; Movel-
lan—-Watson 2002). E szerzék szerint tehat a csecsemd azért koveti tekintetével az
agens orientacidjat, hogy igy maga is szemiigyre vegye a masik dgens altal nézett
targyat.

Kétségtelen, hogy ez az alternativ értelmezés is magyarazatot adhat a fenti refe-
rencidlis tekintetkovetési eredményekre. Ugyanakkor ez az elképzelés eltér a ter-
mészetes pedagogia elméletébdl kovetkezé magyarazattol, mivel nem kovetkezik
beléle semmilyen tovabbi predikcio arra nézve, hogy a szerepvaltasos kontingens
reaktivitds észlelése — a masik altal figyelt referens azonositasan tul - még bar-
milyen mas elvarast, illetve kovetkeztetést is ébresztene a csecsemében. A ter-
mészetes pedagogia szerint azonban az osztenziv kommunikacio felismerése a
szandékolt referens azonositasa mellett egy tovabbi pragmatikai kovetkeztetést
is el6hiv, amelynek célja a kommunikativ dgens relevans informativ szandékanak
kikovetkeztetése, azaz annak a szandékolt referensrél sz416 Uj és relevans informa-
cidénak az azonositasa, amelyet a kommunikativ agens a referensrél kozolni kivan.

9. A kommunikativ dgensek informativ szandékanak
kikovetkeztetése csecsemOknél

Az informativ szandék relevans tartalmanak azonositasara iranyul6 tovabbi ko-
vetkeztetések el6hivasat egy sor kisérletben sikeresen kimutattak a természetes
pedagogia elméletére épiil6 vizsgalatok (pl. Egyed et al. 2013; Futé et al. 2010;
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Kiraly et al. 2013; 1. Gergely 2013 6sszefoglaldjat). Mivel azonban ezek a tanulma-
nyok csak a szemkontaktus és a dajkabeszéd osztenziv-kommunikativ jegyeinek
esetében vizsgaltak és igazoltak — a szandékolt referens azonositdsan tul - a rele-
vans informativ szandék tartalmara iranyuld kovetkeztetések el6hivasat, az alab-
biakban egy olyan kisérletrél szamolunk be, amely a szerepvéltasos kontingens
reaktivitds kovetkeztetési hatasait vizsgalva kozvetleniil teszteli hipotézistinket,
hogy ez az osztenziv kommunikdaciéra utal6 jelzés szintén kivaltja az informativ
szandék azonositdsara iranyuld pragmatikus kovetkeztetéseket.

9.1. A szerepvaltasos kontingens reaktivitas szerepe
az informativ szandék kikovetkeztetésében

Egy 13 honapos preverbalis csecsemdkkel végzett kisérletiinkben (Tauzin-Gergely
2014) azt vizsgaltuk, hogy a szerepvaltasos kontingencia milyen feltételek mellett
valtja ki az informativ szandék tartalmara iranyul6 pragmatikai kovetkeztetése-
ket. Ennek érdekében olyan nem verbilis téves vélekedési helyzetet hoztunk létre,
amiben két ismeretlen, egymassal szerepvaltdsos kontingens interakcioba 1ép6
agens szerepelt. Korabbi vizsgalatokbol tudjuk, hogy mar 15 hdnaposok is képesek
igaz, illetve téves vélekedések masik agensnek torténd tulajdonitasara és az agens
késibbi viselkedésének ezen mentdlis reprezentaciok alapjan elévételezett predik-
cidjara (példaul Onishi-Baillargeon 2005). Egy hasonlo vélekedéstulajdonitasi pa-
radigmat alkalmazva el8szor olyan eseményeket mutattunk be animacios videok
formajaban, amelyeknek eredményeképpen a csecsemd két agensnek kiilonbozo,
egymasnak ellentmond¢ tartalmu vélekedést tulajdonitott az egyikiik altal eldu-
gott, majd megkeresni kivant céltargy aktualis helyérol.

A familiarizacios esemény elején az egyik dgens egy labdat maga el6tt tolva je-
lent meg a képerny6n, ahol egy masik agens mar jelen volt. A két szerepl6 egymas
felé fordulva vokalis interakcidba kezdett, amelynek soran szerepvaltdsos médon,
kontingensen egymast kovet6 nem verbalis hangsorokat adtak ki. (Ezek a vokalis
jelzések értelemmel nem biro, ismeretlen hangjelekbdl alltak.) A variabilis jelzések
feltételben az agensek vokalis valaszai mindig harom-harom melodikus hangbol
allo dallamot képeztek, amely hangok szekvenciélis elrendezése alkalmanként
véltozott. Igy az idében kontingensen egymadst kévetd hangsorok egymastol min-
dig kiilonboztek és nem bejosolhato véltozatossagot mutattak. Ezzel szemben az
identikus jelzések feltételben a szerepl6k dallamsorai mindenben megegyeztek,
vagyis ugyanazt a hangsort ismételgették felvaltva.
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A kontingens interakcidt kovetden az elsé agens mindkét feltételben elrejtette
a labdajat a helyszin két oldalan elhelyezkedé két doboz valamelyikébe. Ezutan a
két agens jelenlétében az elrejtett labda a dobozbdl kiugrott kozépre, majd onnan
vagy visszaugrott eredeti dobozaba, vagy pedig atugrott a masik oldalon 1évé do-
bozba. Az esemény végén a labdat elrejté dgens mindig azt a dobozt kozelitette
meg, amelyikben a labda aktualisan volt.

A tesztfazisban a labdat behozo dgens mar nem lépett interakcioba az ekkor is
jelenlévé masik agenssel, hanem rogton elrejtette a labddjat az egyik dobozban,
majd tavozott. Tavollétében a labda kiugrott a dobozabdl és atugrott a masik do-
bozba, amit a jelenlévé masik agens végignézett. Ezt kovetSen a labda elrejtéje
visszatért és ismét kontingens interakcidba lépett a masik szereplével a feltételnek
megfelel6 (variabilis vagy egyforma) hangsorokat kibocsatva. Végiil a labdat ere-
detileg elrejt6 agens vagy azt a dobozt kozelitette meg, amelyik a labdat jelenleg
tartalmazta (tehat ahova a labda - az agens tavollétében - atugrott), vagy pedig
azt a dobozt, amelyikbe a labdajat eredetileg elrejtette (de amely aktualisan mar
ires volt).

A hipotézistink az volt, hogy az informacidelmélettel (Shannon 1948) ssz-
hangban a csecsemdk érzékenyek lehetnek arra, hogy csupan varidbilis jelsorok
hasznalata teheti lehet6vé az 4j és relevans informacié kommunikativ dtadasat a
két agens kozott, mivel a teljes mértékben prediktalhato invaridns jelsorok szerep-
16k dltali ismételgetése nem alkalmas 11j informaci6 kozlésére. Ennek alapjan azt
prediktaltuk, hogy a labda 4j helyér6l szol6 relevans informacié kommunikativ
atadasara csak a variabilis jelzések feltételben fognak kovetkeztetni a csecsemok,
akik ezért e feltétel esetén azt fogjak elvarni, hogy a labdajaért visszatérd dgens té-
ves vélekedését e relevans informacio6 dtadasaval korrigalni fogja a végig jelenlévo
és igy a labda Gj helyét ismer6 masik dgens kommunikacidja. Ezért a labdat keres6
agenstdl - a kommunikaciot kovetden — a csecsemok azt fogjék elvarni, hogy ne
az aktualisan iires dobozt kozelitse meg (ahol labdajat eredetileg hagyta), hanem
a labdat tartalmazé masik dobozhoz menjen oda. Ezzel szemben az identikus
jelzések feltételében azt prediktaltuk, hogy a csecsemék az eredeti (de aktualisan
iires) doboz megkozelitését varjak majd el a labdajat keresé elsé agenst6l, hiszen
a kontingens interakcidban hasznalt egyforma jelsorok ismétlése nem lehet alkal-
mas arra, hogy altaluk a labda helyvaltozasat megtapasztalé agens atadja ezt az Gj
és relevans informaciot a labdat keres6 dgensnek.

A vizsgalat eredményei alatimasztottak a hipotéziseinket, ami tobb szempont-
bdl is relevans kovetkeztetések levonasara ad alkalmat. Az elvarasmegszegésre
utalé nézésid6k mintdzata ugyanis arra utal, hogy a preverbalis csecsemék is
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képesek az informdciokozlésre alkalmas és alkalmatlan jelsorok elkiilonitésére
még akkor is, ha a hasznalt jelzések szdamukra ismeretlenek és nem nyelvi hang-
sorokbdl 4llnak. Osszhangban az informdcidelmélettel, a csecsemdk is csak a va-
riabilis hangsorokat tekintették kommunikativ informdci6 dtadasara alkalmasnak,
az identikus hangsorokat nem. Az eredmények azt is jelzik, hogy a csecsem6k
képesek voltak a kontextus alapjan kikovetkeztetni az agensek altal valtott {ize-
netek szandékolt jelentését még ugy is, hogy az agensek és a jelsorok is teljesen
ismeretlenek voltak szamukra. Mivel a variabilis jelzések feltételben a csecsemdk
teltételezték, hogy relevans informacidatadas tortént a labda uj helyével kapcso-
latban, ennek eredményeként a labddjat keresé dgens hamis vélekedését feliilir-
tak, vagyis azt vartak el téle, hogy a kikovetkeztetett kommunikativ tartalomnak
megfelel6 Gj (és igaz) vélekedés alapjan a labdat jelenleg tartalmazé dobozban
keresse a céltargyat. Az identikus jelzések feltételben az dgens téves vélekedésének
hasonl6 korrekcidja nem tortént meg, hiszen itt a jelsorok alkalmatlanok voltak a
kommunikativ informaciéatvitelre. Ezt timasztja ala, hogy a csecsemdk elvartdk,
hogy a labdajat keresé agens a téves vélekedésével kongruens mdédon cselekedjen,
és ennek megfelelden a labdat az eredeti (de mar iires) rejtekhelyen keresse.

10. Osszefoglalas

A fenti eredmények igazoljak, hogy a preverbalis csecsemdk nem csupdn az osz-
tenziv kommunikaciora utal6 jegyek felismerésére és a kommunikativ szandék
tulajdonitasara képesek, hanem olyan pragmatikai kovetkeztetések levonasara is,
amelyek egyrészrél a szandékolt referens azonositasat, masrészrol az informativ
szandék relevans tartalmanak kontextus-alapu rekonstrukciojat is lehet6vé teszik.
Ez alatamasztja a relevanciaelmélet és a természetes pedagogia evolucios alapu
hipotézisét, amely szerint a kommunikativ és informativ szandék megértése le-
hetséges a kdd-alapu kommunikativ jelek (szavak vagy gesztusok) hasznalata és
jelentésének ismerete nélkiil is, pusztan az osztenziv kommunikacio felismerése
altal el6hivott kommunikativ tudatolvasasi készség specializalt kovetkeztetés-ala-
pu pragmatikai mechanizmusainak segitségével. Ezek a nem nyelvi, osztenziv-
kovetkeztetési kommunikacidra specializalt humanspecifikus kognitiv adaptaciok
mar az egyedfejlédés preverbalis szakaszaban hozzaférhetéek a csecsemok szama-
ra és igy feltehetéen el6feltételként szolgalnak és nagyban eldsegitik a kod-alapa
szotanulas és nyelvelsajatitas korai folyamatait.
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Ostensive communication and pragmatic inferences in preverbal infants

Abstract: Human communication is a species-unique capacity evolved to suppart powerful forms of
epistemic cooperation between social agents by enabling the transmission of a wide range of rel-
evant information across various contexts and knowledge domains. Communicative agents exploit
both code-based symbalic devices (words and referential gestures]) and inference-based pragmatic
mechanisms to ensure efficient information transfer. In this paper we explore the evolutionary and
ontogenetic origins and early developmental functions of these specialized communicative mecha-
nisms. Based on theoretical arguments and recent empirical studies of ostensive communication in
preverbal infants, we argue for the primacy of ostensive-inferential communication in humans that
relies on specialized pragmatic inferential mechanisms of communicative mind-reading to recover
the relevant referential and informative intentions of communicative agents.

Keywords: ostensive-inferential communication; communication competence in preverbal infants;
communicative mind-reading; epistemic cooperation; pragmatics
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Kivonat: A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy elfogadhaténak tartjak-e a magyar anya-
nyelv( évodasok, iskolasok, illetve felnétt beszélék a fokuszt nem tartalmazd, semleges hangstulyo-
zasU, SVO szdarendl mondatokat azokban az esetekben, amelyekben a kimerit6ség kdvetelménye
sérul. Az elméleti munkak szerint az elutasitas e mondattipus esetén tagabh kontextus nélkul egy-
altalan nem indokolt, ugyanakkaor ennek kisérletes igazoldsara eddig még nem ker(lt sor. Pedig egy
ilyen vizsgalat a gyerekek csoportjaiban kiiléndsen érdekes tanulsagokkal szolgalhat, hiszen igy képet
kaphatunk peldaul arral, hogy mely életkarban mutathata ki a kimeritd ertelmezes tulaltalanositasa.
Emellett a korahbi, a csak fokuszpartikulat és a szerkezeti fékuszt teszteld kisérletek eredményeivel
valg dsszevetest kdvetden azt is hizonyitom, hogy az ugyanilyen kisérleti elrendezéssel végzett vizs-
gélatokban nem csupéan a kontextushdl adédott az emlitett szerkezettipusok kimerité értelmezése.

Kulcsszavak: kimeritd értelmezés; fokusz; tulaltalanositas; nyelvelsajatitas

1. A kimerit6 értelmezés legf6bb ismérvei

Egy 0sszetevot akkor értelmeziink kimeritéen, ha nem csupan azonositja az adott
kontextusban relevans elemeknek azon halmazat, amelyre a mondatban kifejezett
allitas igaz, hanem ezzel egyidejlileg azt is kizarja, hogy az allitas az alternati-
vékként szereplé mas elemekre is igaz legyen. Eppen ez az oka annak, hogy a
kimerité listazas kérdéskore nem valaszthato el a fokusz fogalmatél sem, hiszen
- amint arra Rooth (1985; 1992) nyomén Krifka (2008) is ramutatott — a fokuszalas
célja annak jelolése, hogy egy elemnek az adott diskurzusban van legalabb egy,
az értelmezés szempontjabdl relevans alternativaja. Az elmult években szamos
olyan kisérletes nyelvészeti munka sziiletett, amely azt vizsgalta, hogy kimerit6en
értelmezik-e a magyar anyanyelvii felnéttek, illetve gyermekek a kiilonféle fokusz-
tipusokat (szerkezeti fokuszt, prozddiai fokuszt vagy csak partikulat) tartalmazé

1 Koszonet illeti a tanulmdny lektorait, valamint a témavezetémet, E. Kiss Katalint. A kuta-
tast ,,A kvantorok grammatikaja és a nyelvi relativizmus” cimd, K 108951 szamu OTKA-projekt
tdmogatta.
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mondatokat. Mindezidaig nem esett sz6 azonban arrol, hogy sziikségesnek tart-
jak-e a kimerit6ség kovetelményének teljestilését olyan esetekben is, ha az elhang-
zott mondat nem tartalmaz fokuszjelolést. Pedig egy ilyen vizsgalat révén nem
csupan magarodl a kizaro olvasatrol, illetve annak elsajatitasarol tudhatunk meg
tobbet, hanem arrdl is, hogy miként befolyasoljdk az értelmezést az olyan ténye-
z6k, mint példaul az események szerkezete, a szerepl6k tematikus szerepe vagy
annak az dsszetevnek a szintaktikai és/vagy grammatikai szerepe, amelyet ille-
téen séril a kimerit6ség kovetelménye.

Ha sorra vessziik az eddigiekben elvégzett, a kimerit6 értelmezés aktivalodasat
méré kisérleteket, lathatd, hogy a fokusz nélkiili mondatokat gyakran hasznaltak
osszehasonlitasi alapként. Mar a legelsé ilyen jellegli munkaban Onea és Beaver
(2011) is a semleges mondatokéhoz mérte a szerkezeti fokusz és a csak partikula
kimerit6 értelmezéseinek aranyat, és bar a beszél6k valoban a legnagyobb foka
egyetértést kifejezd , igen, és...” valaszlehetséget preferaltak leginkabb e mondat-
tipus esetén, az Osszesitett aranyt tekintve e valasztipusok gyakorisaga alig haladta
meg az 50%-ot. Megkozelitéleg ugyanezt taldlta a szerkezeti fokuszt tartalmazd,
illetve semleges mondatokat 9sszevetd els6 kisérletében Gerdcs et al. (2014) is,
bar — amint ezt 6k is kiemelték — a megel6z6 kérdésnek nagy szerepe lehetett a
kimerit6 értelmezések viszonylag gyakori aktivaloddsiban.” A legtobb vart, azaz
a kimeritség kovetelményét figyelmen kiviil hagyo valaszt Kas és Lukdcs (2013)
talalta, itt ugyanis a semleges SVO mondatokat mindharom vizsgalt életkori cso-
portban 67,5% feletti elfogadasi arany jellemezte.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ugyanakkor azt sem, hogy a semleges mon-
datokat eddig kivétel nélkiil mindig olyan kisérleti elrendezésekben tesztelték,
amelyekben a szerkezettipus személyen beliili faktor volt, vagyis egy résztvevonek
tobbféle mondatszerkezetet is meg kellett itélnie ugyanabban a kisérletben. Ez
azonban félrevezetd adatokat is eredményezhetett, nem zarhato ki ugyanis annak
a lehet6sége, hogy a fokuszt, illetve fokuszpartikulat tartalmazé szerkezettipu-
sok értelmezése befolydsolhatta a valaszadokat. Elképzelhetd, hogy példaul a csak
partikula elhangzasa ravezette 8ket arra, hogy a feladat célja a kimeritdséget sérté
képek kisziirése, és ezért lehetett magasabb a kimerit6 értelmezésre utald elutasito
valaszok ardnya a semleges mondatok esetében is.> Kordbbi fokuszértelmezést

% A megel6z6 kérdésnek a kimeritéség szempontjabol relevans szerepérdl bévebben 1. Brody-Szend-
r6i (2011), Skopeteas—Fanselow (2011), Téth-Csatér (2017).

® A csak partikula 4ltal kdzvetitett kimeritd olvasat feltehetéleg nagyobb befolyasolo erével bir, mint
a szerkezeti fokuszé, hiszen — amint arra Destruel et al. (2015), illetve Velleman et al. (2012) rdmu-
tatott — a partikuldt tartalmazé mondatok esetén a kimerit6 jelentéskomponens az éppen targyalt
(at-issue) tartalom részét képezi, mig a szerkezeti fokusz esetén nem éppen targyalt (not-at-issue)
tartalom statusza.
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vizsgalé kisérleteimben éppen ebbdl az okbol kiilonitettem el az egyes szerkezetti-
pusokat, vagyis kiilon kisérleteket végeztem a csak fokuszpartikula (Pintér 2016a)
és a szerkezeti fokusz (Pintér 2016b) kimeritdségének tesztelésére.

A kovetkezékben bemutatom azt a kisérletet, amelyben - az emlitett mon-
datszerkezet-tipusokhoz hasonléan - a semleges hangsulyozasu, SVO szérendii
mondatokat is mas mondattipusoktdl elkiilonitve vizsgéltam, igy egészen bizto-
sak lehetiink benne, hogy mas forrasu, illetve statuszu kimerité jelentéstartalmak
nem befolyasolhatjak azt, hogy aktivalédik-e barmiféle, az alternativak kizarasara
iranyul6 olvasat. Fontos hangstlyozni, hogy e mondattipus esetén szemantikailag
egyaltalan nem indokolt a kimerité értelmezés megjelenése, el6fordulhat viszont,
hogy a kontextualis sajatossagok pragmatikai jelentéstartalomként el6hivjak ezt
az olvasatot. Vagyis amit tesztelek, az tulajdonképpen nem is csak maga a célmon-
dat, hanem a kisérleti kontextus is, pontosabban annak alkalmassaga arra, hogy
implikaturaként kimeritéséget generaljon. Ha ugyanis képes erre, akkor mondat-
tipustdl fuggetleniil az, és igy a semleges mondatok esetén ugyantgy kimerité ér-
telmezést varunk, mint korabban a szerkezeti fokuszos mondatok megitélésekor.*

2. A fékusz nélkiili mondatok kimerit6
értelmezését vizsgalo kisérlet bemutatasa

Mivel a semleges hangsulyozast, SVO szérendtii mondatok értelmezését teszte-
16 kisérlet felépitését tekintve teljes mértékben megegyezett a szerkezeti fokuszt,
illetve a csak fokuszpartikulat tartalmazé mondatok megitélésének vizsgéalata-
val (Pintér 2016a; 2016b), az alabbiakban csak a leglényegesebb sajatossagokra
térek ki.

2.1. A résztvevok

A kisérletben 0sszesen 60 magyar anyanyelvi beszéld vett részt, akik az aldbbi
négy korcsoportba sorolhatok: 6vodasok (N = 15, életkor: 5;6-6;9, atlagéletkor:
6;4), hétévesek (N = 15, életkor: 6;11-8;2, atlagéletkor: 7;6), kilencévesek (N = 15,

*Ez a predikci6 arra a Wedgwood (2005) altal megfogalmazott hipotézisre vezethetd vissza, amely
szerint a kimeritéség az adott beszédhelyzetben leginkabb optimalis olvasatként aktivalodik, nem
pedig valamely szerkezettipus haszndlatdnak kovetkeztében, dllaspontja szerint ugyanis egy 0sz-
szetevd fokuszpozicioba valé mozgatdsa nem idézheti elé az adott mondat igazsagfeltételeinek
megvaltozasat.
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életkor: 9;3-10;2, atlagéletkor: 9;8), illetve felnéttek (N = 15, életkor: 20;1-28;1,
atlag-életkor: 22;10).

2.2. A kisérleti anyag

A kisérlet soran alkalmazott mondat-kép megfeleltetési feladat 32 teszt mon-
dat-kép part tartalmazott, ugyanis 8-8 példa szerepelt a feladatban az alabbi 4
képkondicié mindegyikébdl: igaz, hamis, kimerité olvasatban hamis, igaz plusz
disztraktor.

A tesztmondat-tipusokat illetéen fontos hangsilyozni, hogy az SVO szérend
kialakitasa kiillonboz6képpen érintette azokat a mondatokat, amelyek a korabbi
kisérletekben alanyi fokusszal alltak, mint azokat, amelyek targyi fokusszal. Mivel
az alany - ahogyan azt a (1) alatti példa is illusztralja — topikpozicioba keriilt, a
korabban alanyi fokuszos tipus esetén a topik szerepti dsszetevd lett az, amelyet
illetden nem teljesiilt a kimeritdség kovetelménye a kimerité olvasatban hamis
kondicioban (1. dbra), és tovabbra is a posztverbalis targy maradt az, amelyet ille-
téen az igaz plusz disztraktor kondicidban (2. dbra).

(1) A nyuszi felemelte a zaszIot.

N,
@ om o

1. dbra 2. 4bra

‘/;_/‘
=%

Ezzel ellentétben azok a targyak, amelyek a korabbi tesztmondatokban szerkezeti
fokusz pozicidban alltak, most posztverbdlis pozicidban jelentek meg, ahogyan
a (2) alatti mondatban is, éppen ezért itt a kimerité olvasatban hamis kondicid a
posztverbalis targy jeloletének alternativait jelenitette meg (3. abra), az igaz plusz
disztraktor kondici6 viszont a topik jeloletének alternativait (4. dbra).
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(2) A maci huzza a szankot.

3. 4bra 4, dbra

Emellett a tesztmondatok ismét két részre oszthatok abbol a szempontbol is, hogy
tartalmaztak-e igekot6t vagy sem. A toltelék mondat-kép parok pontosan ugyan-
azok voltak, mint a korabbi kisérletekben, és az ,,A’, illetve ,,B” lista Osszetétele is
valtozatlan maradt.

2.3. A kisérlet menete

Az egyes résztvevok elkiilonitett helyiségben, csupan egy kisérletvezetd jelenlé-
tében végezték a feladatot. A kerettorténet a kisebb gyermekek esetében az volt,
hogy az asztalon 1évé pliissmajom most tanul beszélni, és egy mondatban meg-
probalja leirni, hogy mit lat az el6tte 1év6 szamitogép képernydijén, a résztvevok
feladata pedig annak megitélése, hogy mennyire illik az dltala adott leiras a képre.
A képeket, illetve az egyes mondatokat rogzité hangfelvételeket — a bemelegitd
koroket leszamitva — randomizalt sorrendben prezentalta az SR Research Expe-
riment Builder program egy hordozhaté szamitégép kijelz6jén. A tesztalanyok
egyik fele el6bb az ,,A” listat latta, majd masodik alkalommal a ,,B” listat, mig a
masik fele forditott sorrendben, vagyis el6bb a ,,B”, és aztan az ,A” listét.

A valaszadas mindegyik korosztély esetében a haromfoku skala egy egyszertisi-
tett valtozataval, egy szomoru, kdzepes vagy mosolyg6 arc kivélasztasaval tortént.
A kiillonbség minddssze annyi volt, hogy mig a gyerekek az arcokat abrazol¢6 kar-
tonlapokat adtak oda a babunak, a valaszaikat pedig a kisérletvezetd rogzitette az
1-es, 2-es vagy 3-as billenty(i lenyomasaval, addig a felnéttek 6nalldan hasznaltak
a klaviatarat, melynek megfelel6 billentytire az arcok fel voltak ragasztva.

> A képekbdl all6 haromelemd skalat elészor Katsos és Bishop (2011) alkalmazta, méghozza kii-
16nb6z6 méretli eprek abraival. Ezt a mddszert adaptélta a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgalo
kisérleteiben Babarczy és Balazs (2016) is.
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2.4. Eredmények

Az 1. tdblazat kondiciokra lebontva tartalmazza a résztvevok altal valasztott mo-
solygd, kozepes és szomoru arcok 9sszesitett aranyat.

1. tablazat: A vélasztipusok szdzalékos megoszlasa a tesztkondiciokban

Kondicid
Kimerit6
Vil I |
Korcsoport ,a sz Igaz Hamis olvasatban gaZp 1Sz
tipusa . disztraktor
hamis
6voddsok 3-© 98,0 3,0 81,0 86,0
2-O 0,0 8,0 13,0 10,0
1-® 2,0 89,0 6,0 4,0
hétévesek 3-© 97,0 2,0 72,0 84,0
2-O 2,0 14,0 22,0 14,0
1-® 1,0 84,0 6,0 2,0
kilencévesek 3-© 98,0 2,0 50,0 52,5
2-O 1,0 7,0 47,5 42,5
1-® 1,0 91,0 2,5 5,0
felnéttek 3-© 94,0 1,0 81,0 87,0
2-O 5,0 4,0 19,0 12,0
1-® 1,0 95,0 0,0 1,0

Mindegyik korcsoportrdl elmondhato, hogy az elutasité valaszok egyediil a hamis
képkondicidoban keriiltek tulsulyba, és minden mas képtipus esetén az elfogadast
jelz6 mosolygo arcot preferaltak leginkabb a valaszadok. A kritikus kondiciok
esetében ez arra utal, hogy a vizsgalt tesztmondatok nem tartalmaznak olyan je-
lentéskomponenst, amelynek alapjan a résztvevok kimeritéen értelmezték volna
az elhangzott allitdsokat. Szembetliné ugyanakkor, hogy a kilencéves iskolasok
mind a kimerité olvasatban hamis, mind az igaz plusz disztraktor képtipus esetén
nagy aranyban valasztottak a kozepes opciot is, vagyis 6k a kimeritdség kovetel-
ményének megsértését a probak kozel felében mégiscsak problémasnak itélték
meg. Arra, hogy mi allhat ennek hatterében, illetve hogy a kiilonféle tesztmondat-
tipusok mentén kirajzolddik-e valamelyiken szisztematikus mintazat a kritikus
képtipusok esetén adott elutasit6 valaszokban, a késébbiekben még visszatérek,
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elébb azonban vegyiik sorra az adatokon végzett statisztikai tesztek® eredményeit.
Mivel ebben a kisérleti feladatban a valaszlehetdségek ordinalis skalat alkotnak, a
statisztikai elemzés soran kizarélag nem-parametrikus probakat végeztem.

2.4.1. A képkondicidk 6sszevetése

A Friedman ANOVA teszt eredményei mindegyik korcsoportban azt bizonyitot-
tak, hogy a kondici6 szignifikansan befolyasolta a valaszok megoszlasat (mind a
négy esetben x*(3) > 264,87; p < 0,001). Az egyes képtipusok paronkénti ossze-
vetéséhez Wilcoxon-féle el6jeles rangprobakat alkalmaztam, a kapott értékeken
pedig Bonferroni-korrekciot végeztem. Ezek alapjan a vizsgalt négy életkori cso-
port mindegyikében kimutathato, er6sen szignifikans kiilonbségrol csak akkor
beszélhetiink, ha a hamis kondici6 valaszait hasonlitjuk az igaz (mind a négy V >
6555; p < 0,001), a kimerité olvasatban hamis (mind a négy V > 6160; p < 0,001)
vagy az igaz plusz disztraktor (mind a négy V > o; p < 0,001) képtipusokéihoz.
Ez 6sszhangban van azzal, ami a preferalt valasztipusok ismeretében josolhato.
Korcsoporttdl fiiggetleniil egyértelm az is, hogy a két kritikus kondiciéban adott
valaszok nem kiilonboztek egymastol (mind a négy V < 796,5; p > 0,05). Ugyan-
akkor mindkét, a kimeritdség kovetelményét sértd képtipusrdl elmondhato, hogy
az igaz kontrollkondiciéhoz képesti megitélése a résztvevok életkoranak fiiggvé-
nyében alakult. A felnétteknél az igaz képtipus adatai nem mutattak eltérést az
igaz plusz disztraktor képtipuséitdl (V = 179,5; p > 0,05), és a kimeritd olvasatban
hamis képtipuséitdl is csak kis mértékben kiilonboztek (V = 240; p < 0,05). Ezzel
szemben az el6bbi képtipus-par szignifikdnsan kiilonbozott az dvodasok (V = 158;
P < 0,05), a hétévesek (V = 222,5; p < 0,05) és a kilencévesek (V = 1599; p < 0,001)
csoportjaban is. Hasonloképpen szignifikdns eltérésrél beszélhetiink az igaz és a
kimerité olvasatban hamis kondiciok 6sszevetésekor a gyerekek mindharom kor-
csoportjaban (évodasok V = 283; p < 0,01; hétévesek V = 619,5; p < 0,001; kilenc-
évesek V = 17115 p < 0,001).

Feltétleniil érdemes ugyanakkor annak is utdnajarni, hogy a kritikus kondiciok-
ban kapott kdzepes vagy szomoru arcok vajon egyes résztvevok konzekvens eluta-
sitasabol szarmaznak-e, vagy alkalomszert tévesztésekbdl adodtak-e 9ssze. Ami a
kimeritd olvasatban hamis képtipust illeti, az 6vodasok kozott minddssze egyetlen
kislany volt, aki a véletlenszert szintet meghalad6 gyakorisaggal utasitotta el a
semleges mondatokat. A tobbiek a probak felénél kevesebbszer adtak szomoru

® A dolgozatban talalhato Gsszes statisztikai elemzést az R program (R Core Team 2014) segitségével
végeztem.
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és/vagy kozepes arcot, s6t négyen egyaltalan nem hasznaltak ezeket az opciokat.
Vagyis azzal ellentétben, amit az Gsszesitett adatokon végzett statisztikai elem-
zések sugallnak, egy f6 kivételével nem taldlunk a korcsoportban kovetkezetes
kimeritd értelmezést. A hétéveseknél mar gyakoribb és egyénenként tobb probat
érintd volt az alkalmi szintd elutasitas, de itt is csak ketten hivatkoztak a kimeri-
tség kovetelményének megsértésére a probak felénél tobbszor. A legtobb kozepes
valaszt ad6 korcsoportban, azaz a kilencéveseknél 6t olyan gyerek volt, aki a nyolc
probabol legalabb hatszor valamelyik elutasité opciodt valasztotta, mikozben csak
négyen voltak azok, akik legalabb hatszor a mosolygé arcot adték a babunak.
A felnétteknél — a kisebb gyerekekhez hasonléan — minddssze egyetlen vélaszadd
volt kovetkezetesen elutasitd, raadasul 6 ezt rendre a szomoru arccal fejezte ki.
Az igaz plusz disztraktor kondicidban az évodasoknal és a hétéveseknél az egyéni
valaszaddsi mintazatok elemzése ugyanolyan eredményt hozott, ugyanis egyik
korcsoportban sem volt senki, akinél a szomoru vagy kozepes arcok eléfordulasi
gyakorisaga meghaladta volna a 37,5%-0s aranyt, mikozben mindkét csoportban
hat olyan gyerek volt, aki kivétel nélkiil mindig az elfogadast jelz6 mosolygo arcot
valasztotta. A kilencéveseknél ugyanannyian értelmezték egyontettien kimeritéen
ezt a képtipust, mint ahanyan magabiztosan nem kimeritéen, egészen pontosan
hat-hat valaszado. A felnéttek adatai ezuttal is a kisebb gyermekekéihez hasonli-
tottak, mivel itt is egy f6 utasitotta el a teszt mondat-kép parok zomét (méghozza
ugyanaz a résztvevo, aki a masik kritikus kondiciéban is igy tett). Mindez arra
utal, hogy egyediil a kilencévesek csoportjaban figyelheté meg a résztvevok ko-
zOtt nagyfoka eltérés a kimerit6 értelmezés aktivalddasanak szempontjabdl, mig a
tobbi életkori csoportban csupan a személyen beliili kovetkezetlenségek vezettek
a valasztipusok varialéddsédhoz.

2.4.2. A korcsoportok sszevetése

Az egyes kondiciokban adott valaszokat korcsoportonként 6sszeveté Kruskal-
Wallis-proba eredményei is arra vilagitottak ra, hogy az életkor szignifikansan
befolyasolta a valaszadast a kimeritd olvasatban hamis (H(3) = 33,56; p < 0,001) és
az igaz plusz disztraktor (H(3) = 54,12; p < 0,001) kritikus képtipusok esetén. Az
elvégzett post hoc tesztek alapjan egyediil a kilencévesek vélaszadasa kiillonbozott
szignifikansan a tobbi korcsoportétél mind a kimerité olvasatban hamis (mind
a harom W > 8601; p < 0,05), mind pedig az igaz plusz disztraktor képtipusnal
(mind a hdrom W > 9480; p < 0,001). Ugyanakkor sem az igaz (H(3) = 4,48;
P =0,3352), sem a hamis (H(3) = 8,82; p = 0,1903) kontrollkondicié esetében nem
volt szignifikans kiillonbség a vizsgalt életkori csoportok kozott.
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2.4.3. A tesztmondat-tipusok hatasanak elemzése

Fontos eltéréseket talalhatunk akkor is, ha az egyes korcsoportokon beliil a kii-
16nbo6z6 tesztmondat-tipusok esetén adott vélaszok eloszlasat hasonlitjuk dssze.
Egyrészt az ige igekotds voltanak ezuttal sem volt szerepe a kimerit6 értelmezésre
utald valaszok aranyanak alakuldsaban, vagyis a predikciokkal ellentétben az ige
el6tti pozicidban megjelend igekoté nem csokkentette a kimeritd olvasat aktiva-
l6dasat sem a kimerit6 olvasatban hamis (mind a négy V < 179; p > 0,05), sem az
igaz plusz disztraktor (mind a négy V < 168; p > 0,1) kondicidban. Ez azért kevésbé
meglepd, mert korabban a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok értelmezését
vizsgald kisérletekben sem sikeriilt kimutatni az ellenkez6 hatast, vagyis azt, hogy
az igekotd ige utani pozicidban torténd megjelenése a fokuszmozgatas jeloléjeként
noveli a kimeritGséget sértd képek elutasitasanak gyakorisagat (Kas-Lukacs 2013;
Pintér 2016b). Masrészt viszont a felnéttek csoportjaban szignifikans eltérést taldl-
tam annak fiiggvényében, hogy milyen grammatikai, illetve szintaktikai szerept
az az Osszetevl, amelynek jeloletét illetéen nem teljesiil a kimeritéség kovetelmé-
nye.” Amint arr6l korabban mar sz6 esett, a kordbbi kisérletekben a fokuszalt 6sz-
szetevd grammatikai szerepét tekintve vagy alany, vagy targy volt, ez a kiilonbség
pedig ebben a kisérleti elrendezésben eltéré szintaktikai szerepet is jelent, hiszen
a semleges SVO szdérend miatt az alanyi szerep(i elem mindig mondatkezdé topik
pozicioba kertilt, a targyi szerepti elem pedig a posztverbalis mezében kapott he-
lyet. Igy tovabbra is fenndll az, hogy mindkét kritikus kondicié képeinek egyik fele
az el6bbit, masik fele pedig az utébbit illetéen sérti a kimeritdség kovetelményét.
Erdekes médon a kimeritd olvasatban hamis kritikus kondicioban a felnétt beszé-
16k szignifikansan kevesebb (V = 114; p < 0,01) vart vélaszt (azaz mosolygo arcot)
adtak azokban a - korabban targyi fokuszos mondatokat tartalmazo6 — probakban,
amelyekben a képen egy dgens két targgyal végzett egy adott cselekvést, vagyis
példaul ha a maci egyszerre huzott egy szankot és egy vonatot (3. abra). Noha a
kritikus kondiciokban szimmetriat vartam a kétféle tipus megitélése kozott, végiil
az igaz plusz disztraktor kondiciéban nem volt hasonl6 eltérés (V = 44,5; p > 0,05).
A kritikus kondiciokban kapott valaszok eloszlasat négy diagramon, tesztmondat-
tipusokra lebontva szemlélteti az 5. abra.

7 A gyerekeknél egyik korcsoportban sem taldltam ehhez hasonlé eltérést (mind a hat esetben
V <194; p > 0,05).
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A felnéttek valaszainak eloszlasa a Kimerité olvasatban hamis Kondicioban

7%

a topik nem teljesiti a a posztverbdlis tirgy nem teljesiti a
kimeritdseg kovetelményet kimeritdseg kovetelményet

A felnéttek valaszainak eloszlasa az igaz piusg disgtraktor kondicioban

2%

a topik nem teljesiti a kimeritdség a posztverbilis targy nem teljesiti a
kdvetelmeényét kimeritdség kdvetelményét

5. abra: A feln6tt korcsoport valaszai tesztmondat-tipusok szerinti bontasban

Ha 6sszevonjuk a két kritikus kondicié eredményeit és egyiittesen vetjiik 6sz-
sze azoknak a képtipusoknak a megitélését, amelyek a topikot és a posztverbdlis
targyat illetéen sértették meg a kimeritéség kovetelményét, akkor ugyan kisebb
mértékd, de ugyancsak szignifikans kiilonbséget talalunk (V' = 308,5; p < 0,05).
Ez utobbi képek esetében is megmaradt azonban a mosolygé valaszok tulsulya,
hiszen - amint azt az 5. dbra is mutatja — a posztverbalis targy alternativdjanak
megjelenése esetén a legalacsonyabb elfogadasi arany 68%-o0s, a legmagasabb pe-
dig 88%-os volt. Ezzel egyiitt is érdemes lesz az eredmények megvitatdskor sorra
venni a kétféle szerkezet-, illetve képtipus kozotti killonbség lehetséges okait.
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2.5. Diszkusszio

A kisérlet eredményeinek, illetve a kapott adatok statisztikai elemzésének bemu-
tatasat kovetéen nem maradt mas hatra, mint szdmba venni a talalt kiilonbségek
hatterében all6 lehetséges indokokat.

Annak, hogy miért éppen a kilencévesek csoportjaban volt a legmagasabb a
kimerit6 értelmezések aranya, tobbféle magyarazata is lehet. Egyrészt eléfor-
dulhat, hogy ebben az életkorban kovetkezik be a kimeritéség kovetelményének
tulaltalanositasa. Ezzel 0sszefliggésben érdemes felidézni, hogy az ugyanebbe a
korcsoportba tartozd résztvevok a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgal6 azonos
kisérletben mar a feln6ttekkel megegyez6 mddon értelmezték a tesztmondatokat,
ami arra utal, hogy mar eljutottak a nyelvelsajatitds azon szakaszaba, hogy a kiza-
ré fokuszpartikulat tartalmazo mondatok mellett mas szerkezetekhez is tudnak
kimerit6 értelmezést tarsitani (Pintér 2016b). Ugyanakkor feltehetéleg egy ideig
még ezek utan is problémat jelenthet szamukra, hogy a mondat szintaktikai és
prozddiai sajatossagai, illetve a kontextus alapjan felismerjék azokat az eseteket,
amelyekben az alternativak kizarasa indokolt, és megkiilonboztessék azoktol az
esetektdl, amelyekben nem. Erdekes parhuzam, hogy az emlitett, szerkezeti f6-
kuszt vizsgalo kisérlet igaz plusz disztraktor kondicidjaban is a kilencévesek ad-
tak a legtobb hibas vélaszt, vagyis naluk volt a legmagasabb az elutasité valaszok
aranya azoknak a képeknek a megitélésekor, amelyeken a kimeritdség kovetel-
ménye egy, a preverbalis fokuszpozicion kiviili 6sszetevd jeloletét illetéen sériilt.
Ez ugyanis szintén utalhat arra, hogy a gyerekek egy része ebben az iddszakban
a taléltalanositas fazisaban van. A masik lehetséges magyarazat, hogy a sajatos
valaszadasi mintazat valojaban a kisérleti helyzet hatasanak tudhato be, vagyis a
feln6ttszer(i anyanyelvismeret birtokaban 1évé kilencéves gyerekek a feladat to-
kéletes megoldasanak érdekében utasitottak el minden olyan mondat-kép part,
mely akar a legcsekélyebb mértékben is problémasnak tlint szamukra. Azt, hogy
a perfekcionizmus jegyében a kozepes arcot adjak a legaprobb eltérések esetén is,
erésithette az a tényez6 is, hogy a kisérletet az iskolai kozegben, s6t nemegyszer
a tanitasi id6 alatt végezték el.

Ami a kiilonféle tesztmondat-tipusok megitélését illeti, a topikalizalt alanyok
kimeritd értelmezése a varakozasokkal 6sszhangban csak nagyon alacsony arany-
ban fordult el6. A szintaktikailag jeloletlen fokusszal megegyez6 poziciét betoltd,
prozddiailag viszont ugyancsak jeloletlen posztverbdlis targyaknak azonban a
felnétt beszélok gyakrabban tulajdonitottak kimerit6 olvasatot, bar ez sem volt a
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tobbséget jellemz0, egyénenként pedig a kritikus probak mindegyikében teljesiilé
tendencia. Ennek ellenére sem haszontalan talan annak mérlegelése, hogy mi all-
hat az itt talalt kiilonbség hatterében. Egyfel6l el6fordulhat, hogy a posztverbalis
targyakat a résztvevok egy része tévesen prozodiai fokuszként értelmezte, és ezért
tarsitottak hozza kimerit olvasatot.® Masfeldl lehetséges, hogy a képi stimulus
tehet6 feleldssé, egészen pontosan az, hogy azokon a képeken, amelyeken a targy
jeloletét illetGen sériilt a kimeritdség kovetelménye, egy esemény aleseményei je-
lentik az alternativakat. Ezzel szemben a képek masik felén az alany jeloletének
alternativdja egy vildgosan elkiiloniilé masik eseményt jelenit meg, példaul azt,
hogy egy madsik allat hiz egy masik szankot (4. dbra).” Végiil érdemes megemli-
tentink azt is, hogy ez a tendencia ellentétes azzal, amely az 6vodasoknal a csak
fokuszpartikula esetén irhato le, mikozben parhuzamos az angolban, a németben,
illetve a mandarin kinaiban megfigyeltekkel (bévebben . Pintér 2016a). Vagyis itt
nem az agens, hanem a paciens tematikus szerep(i osszetevdvel asszocialt kimeri-
tdség jelenik meg gyakrabban.

3. Osszegzés

A bemutatott kisérlet legf6bb eredménye kétségteleniil az, hogy a felnéttek kor-
csoportjaban az imént emlitett eseteket leszamitva nem aktivalodott a pragmatikai
természetli kimerit olvasat, hiszen — a szerkezeti fékusz értelmezését vizsgald
kisérlett6l markansan eltéré6 modon - azt talaltam, hogy a résztvevék tulnyomo
tobbsége egyik kritikus (azaz a kimerit6ség kovetelményét sért6) kondicid esetén
sem kérddjelezte meg a tesztmondatok és a tesztképek Osszeegyeztethetdségét.
A kisérleti kontextus tehat sem most, sem az azonos feltételek mellett végzett ko-
rabbi kisérletekben nem tehet6 felel6ssé a célmondatok kimerit6 értelmezéséért,
és igy a kiilonféle mondatszerkezet-tipusok megitélése kozotti eltérések kizardlag
szintaktikai, prozodiai és szemantikai sajatossagokra vezethet6k vissza. Ezt az alli-
tast azért els6sorban a felnéttek eredményeire alapozom, mert naluk mar minden
bizonnyal kialakult az a képesség, amelynek segitségével az implikatarak kikal-
kuldlasanak sziikségességét mérlegelik. Nem ilyen egyértelmt viszont a helyzet a
masik harom korcsoportban, ami val6jaban egyéltalan nem is meglepd, hiszen

8 Bar a szintaktikailag jeldletlen, ugynevezett prozédiai fokusz funkciéja eredenden nem a kime-
ritéség kifejezése, bizonyos feltételek teljesiilése esetén mégis lehet kontrasztiv vagy akar kimerité
olvasata is. Ezt a problémakort részletesen térgyalja Surdnyi (2011).

® Arrol, hogy az események elkiilonithetésége milyen szerepet jatszik a gyermek feldolgozasi me-
chanizmusaiban, bévebben 1. E. Kiss et al. (2013).
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tobb nyelvet illetéen is kutatdsok egész sora bizonyitotta, hogy gyermekkorban a
pragmatikai kompetencia fejlettségi szintje igen valtozd.'® Az 6vodasoknal példa-
ul nem latunk szembeting kiilonbséget a két kisérlet eredményei kozott, ami elsé-
sorban annak koszonhetd, hogy naluk a szerkezeti fokusz esetén sem aktivalodott
a kimerit6 olvasat. A hétéveseknél ezuttal is érzékelhetd volt némi bizonytalansag
a kritikus képtipusok, kiilonosen a kimerité olvasatban hamis képek megitélése-
kor — csakugy, mint a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok esetében, noha
annal joval kisebb mértékben. Ugyanakkor a semleges mondatoknal 9sszességé-
ben a hétéveseknél is a mosolygoé arcok dominaltak, akdrcsak a felndtteknél. Ami
a kilencéveseket illeti, naluk mindkét kritikus kondiciéban koriilbeliil a csoport
fele adott feln6ttszer(, azaz elfogadd vélaszt, mig a masik fele elutasito valaszt,
és ez volt az, ami minden mas korcsoporttdl eltéré Gsszesitett valaszadasi minta-
zatot eredményezett. Ennek lehetséges okairol korabban mar volt sz6, am annak
titkrében, hogy a felnéttek valaszai a kontextus nem-kimerité jellegét igazoltak,
talan valészintibbnek tlinik az a magyarazat, mely szerint a kimerit6 értelmezés
egyfajta tulaltalanositasa all a sajatos valaszadds mogott. E megkozelités szerint
tehat valojaban a pragmatikai kompetencianak nem is arrol a szegmensérdl van
sz06, amelynek koszonhetéen az anyanyelvi beszél6k észreveszik egy bizonyos je-
lentés aktivalasdnak sziikségességét, hanem éppen hogy arrél, amelynek alapjan
fel tudjak ismerni, ha az egy adott kontextusban sziikségtelen. Vagyis a kilencéve-
sek kozel felénél, illetve egy-egy esetben az dvodasok, a hétévesek, s6t a felndttek
csoportjaban is azért jelenhetett meg a kimeritd értelmezés, mert rosszul mérték
fel a kontextus sajatossagait és igy indokolatlanul generaltak implikaturat.
Amint lattuk, az dltalam végzett harom kisérletben a csak partikula, a szerkezeti
tokusz, illetve a semleges mondatok esetében harom eltérd valaszadasi mintazatot
talaltam, ami arra utal, hogy e szerkezettipusok esetében mads forrasu kimerité
olvasat aktivalodik (illetve aktivalodhat a kontextus figgvényében). Egyértelmi-
en kirajzolodott az is, hogy ezek elsajatitasinak menete is markansak kiilonbo-
zik egymastol. Mig a csak partikula feln6ttszer(i értelmezése mar évodaskorban
tetten érhetd, addig a szerkezeti fokusz esetén az alternativak kizarasa csupan az
iskolaskor kezdetén, feltehet6leg hétéves kor koriil adatolhatd. A most bemutatott
kisérlet ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy a kimerité olvasatnak a fokuszalt
osszetevohoz valo kovetkezetes tarsitdsa még az idésebb gyerekek egy részének
is problémat jelent, ahogyan a kontextus sajatossdgainak felmérése is. Ez utobbi
megfigyelés arra enged kovetkeztetni, hogy az éllitott és el6feltételezett kimeritd

' Erdemes megnézni példéul Noveck (2001) eredményeit a some “néhany’ kifejezés kisgyermekkori
értelmezésével kapcsolatban.
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jelentéskomponensek értelmezése megel6zi az implikalt tartalmak felnéttszer
interpretaciojat. Ennek bizonyitdsahoz ugyanakkor a jovében feltétleniil sziiksé-
ges lesz a prozédiai fokuszt tartalmazé mondatok gyermekkori értelmezésének
tesztelése is, méghozza olyan kisérleti kontextusban, ahol az implikatdra genera-
l6désa indokolt, igy ugyanis nem csak a hibas talaltalanositas aranya lesz mérhetd,
hanem a helyesen aktivalt kimerit6 értelmezéseké is.
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The exhaustive interpretation of focusless sentences in Hungarian children
and adults

Abstract: The aim of the study is to investigate how Hungarian children and adults interpret sentences
with neutral intonation and SVO word order when the requirement of exhaustivity is violated. While
theoretical studies claim that the rejection of such sentence-picture pairs is not reasonable unless
the context supports the exhaustive reading, no experimental evidence has been provided so far to
strengthen this assumption. | also managed to show that nine-year-olds tend to overgeneralize the
exhaustive interpretation to focusless sentences. Crucially, comparing these results to those obtained
when testing the focus particle csak ‘only’ and structural focus, we can rule out the possibility that
the exhaustive interpretation was generated merely as a conversational implicature in the case of
the other construction types.

Keywaords: exhaustivity; focus; overgeneralization; language acquisition
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Kivonat: Mestersegesnyelvtan-elsajatitasi paradigmaval vizsgaltuk, hogy a magyar endocentrikus
Osszetett szavak alkotasat iranyito absztrakt szerkezeti-szekvencialis mintazat mennyire tanulhato
implicit madon, a lexikai-szemantikai informaciok nélkul. A szerkezeti-szekvencialis mintazatot je-
lentés nélkuli alszavakkal hoztuk Iétre. Eredmeényeink szerint tényleges tanulasi folyamatok zajlottak.
Arésztvevok a szabalyos 6sszetett szavakat, valamint a szaliens hibakat kénnyen azonositottak, mig
a nehezen észlelhetd hibakat gyakrabban tévesen elfogadtak. A viselkedéses vizsgalattal szinkroni-
zaltan szemmozgaskovetd berendezest is alkalmaztunk. A harom kondicio kiilonbsége megjelent a
szemmozgasmutatdk eltéréseiben, az alszavak kritikus részeihez kapcsolddva. Az dnreflexidik alapjan
a szemelyeket két csoportba osztottuk. A csoportok mind viselkedésesen, mind a szemmozgasmu-
tatokban eltérd profilt mutattak. Végezetll fontos eredmeény, hogy tanulasra utalo kulénbseégeket ta-
laltunk a szemmozgasmutatok mintazataban olyan esetekben is, amikor a viselkedéses mutatokban
a tanulds nem volt kimutathato.

Kulcsszavak: mesterségesnyelvtan-elsajatitas; ésszetett szavak; szemmozgasmutatdk

1. Bevezetés

1.1. A nyelvi feldolgozds szamara alapvetéen fontos képesség a szekvenciak szin-
taktikai szabalyossdgainak kiemelése és 0j szekvenciakra val alkalmazdsa. Az erre
vonatkozé érzékenység mar Ujsziilottek esetében is kimutathaté (pl. Gervain et al.
2008; Gervain 2017), akkor is, ha nincsen nyelvi jelentése a sorozatnak (pl. jelentés
nélkiili hangsorok, alszavak szekvenciai), de olyan vizualis modalitas eseteiben is,

! Készonettel tartozunk Kas Bencének a mesterséges nyelvtani paradigma hangzé anyaganak idé- és
munkaigényes elddllitasaért és az auditiv prezentaciora adott, fontos javaslataiért, kommentdrjaiért.
Koszonjik Ladanyi Enikének és Kaldi Tamdsnak a kisérletben részt vevé személyek toborzasédban
nyujtott segitségét. Kiilon koszonet illeti Kaldi Tamast a kézirathoz fliz6tt, nagyon tanulsagos kom-
mentdrjaiért, és Ladanyi Enikét a kisérletben részt vevd személyek onreflexidinak osszegytjtéséért.
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ahol az ingerek szintén nem tartalmaznak lexikai-szemantikai informaciét, mint
példaul a jelentés nélkiili vizualis formak, szinek szekvencidi. A csecsemdknek és
az egészséges felnétteknek az a képessége, hogy detektalni tudjak a szintaktikai
szabalyossagokat a lexikai-szemantikai informaciok nélkiil is, a nyelvi szintakti-
kai viselkedés egyik alapja. A mesterségesnyelvtan-elsajatitasi (MNYE) (artificial
grammar learning (AGL)) kisérleti paradigma lehet6vé teszi a szintaktikai képes-
ségek vizsgalatat olyan esetekben, ahol az ingeranyagban nincsen standard nyelvi
informacid, killonosen nincsen specifikus lexikai-szemantikai informacié. Reber
(1967) uttord kutatasaban bettlik sorozatait mutattak be a kisérleti személyeknek.
Az egyik csoportnak olyan 4-6 tagbdl allé betlisorozatokat, melyeket random
modon allitottak dssze, a masik csoportnak pedig grammatikai szabalyok szerint
rendezett, 6-8 bet(ibdl 4ll6 sorozatokat (,,mondatokat”) prezentaltak. A gramma-
tikai rendezettség azt jelentette, hogy a betlisorokat egyfajta véges allapot mes-
terséges nyelvtan szabalyai alapjan allitottdk Gssze. A prezentacidkat kovetéen a
latottak reprodukcidjara kérték a személyeket. Reber ugy taldlta, hogy a random
modon szerkesztett ingersorok reprodukcidjahoz hasznalt altaldnos tanulasi stra-
tégia olyan volt, hogy egy egységet kiemeltek, a tobbi hattérbe szoritasa mellett,
majd a masodik egység kiemelése kovetkezett a fennmaradok hattérbe szoritdsa
mellett és igy tovabb. A mesterséges nyelvtan szabalyait kovetd bettisorok eseté-
ben a személyek egyre novekvé érzékenységet mutattak a szekvenciakban rejlé
mintazatokra és szignifikdnsan egyre kevesebb és kevesebb hibat produkaltak. Ezt
csak a mesterséges nyelvtani szabalyok szerint 9sszeallitott betlisoroknal tapasz-
taltak, a random modon rendezettek reprodukcidjanal nem. Mivel maga a tanu-
lasi stratégia foltehetéen nem valtozott, a tanulds hatékonysaganak szignifikans
novekedését az ingerek mesterséges nyelvtani szerkezetének kiemelésre vonatkozo
képességgel magyarazta Reber. Egy kovetkez6 kisérletben a mesterséges nyelvta-
ni szabalyokat kovetd betlisorokra vonatkozo, el6bbiekhez hasonlé memoriafel-
adatok képezték a tanulasi fazist. Ezt koveten elarultak a személyeknek, hogy a
bettisorozatok mogott egyfajta nyelvtan szabalyai allnak, majd 4j bettisorokrol
kellett eldonteniiik, hogy azok szabalyosak-e vagy sem. (Egyesek kovették, masok
megsértették az alkalmazott mesterséges nyelvtan szabalyait.) A személyeknek
az Uj betlisorok szabalyossagara vonatkozd dontései azt mutattak, hogy képesek
voltak kiemelni és dontéseikben alkalmazni a betlisorokba rejtett mesterséges
nyelvtani szabalyokat anélkiil, hogy explicit szabalyokat vagy stratégiakat vettek
volna igénybe. Reber implicit tanuldsnak tekintette azt a folyamatot, ami a rejtett
szerkezeti mintazatokra vonatkozd novekvo érzékenységet kifejleszti, és amely
soran ezek hatékony elsajatitdsa és alkalmazasa kifejlédik.
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1.2. Szamos kutatas talalt korrelaciokat a kisérleti személyeknek az MNyE-para-
digmaban mutatott teljesitménye és a természetes nyelvi feldolgozé képességeik
kozott (Kemény et al. 2014; Misyak—Christiansen 2012; Zimmerer 2010; Zimme-
rer et al. 2014). Ezen eredmények alapjan az altalanos szerkezetkiemel6 képesség
a természetes nyelvi szintaktikai képesség egyik alapja. Az MNyE-paradigmaval
kapcsolatos agyi képalkotd vizsgdlatok soran az ingerek jellegétdl fiiggé moda-
litasspecifikus feldolgozoé teriiletek mellett mindig aktivalodtak a baloldali alsé
(inferior) homloklebeny tartomanyai (BA 44/45) és a kozépsé, eliilsé (prefron-
talis) homloklebeny egyes teriiletei, amelyek a természetes nyelvi szintaktikai
feldolgozas aspektusaiért is feleldsek (Bahlman et al. 2008; Friederici et al. 2011;
Fitch-Friederici 2012; Petersson et al. 2012; Folia—Petersson 2014). Lehetséges,
hogy a szekvencidkba rejtett szabalyossagok kiemelése nem fiiggetlen attdl, hogy
nyelvi ingert vagy nem-nyelvi ingert alkalmaznak (pl. nyelvi-akusztikai ingerek
vs. vizualis jellegti ingerek). Lukics és Kemény (2016) olyan eredményeket kapott,
amelyek szerint a nyelvi hangszekvenciakat tartalmazé ingeranyag esetében az
implicit modon elsajatitott szabaly kiemelése és alkalmazdsa sikeresebb, a sza-
balykiemel6 mechanizmus érzékenyebb, mint a vizualis jelleg(i ingeranyagnal. Ez
osszefiigghet azzal, hogy az implicit proceduralis memoriarendszernek az MNyE-
paradigma keretében érintett alrendszere érzékenyebb a nyelvi ingerek szabalyos-
sagaira, mint a nem nyelviekére.

1.3. Hierarchikus strukturak elsajatitasat tobb kutatas is vizsgalta MNyE-modszer-
tannal. Rohrmeier és munkatarsai (2012) amellett érvelnek, hogy a rekurziv szer-
kezetek elsajatitdsa nem tudatos médon, hanem mintegy automatikusan torténik.
Eredményeik ugyanakkor azt is mutatjdk, hogy a szintaktikai jobbra csatolas
konnyebben tanulhatd, mint a szerkezetek kozepére agyazasa. Uddén és mun-
katarsai (2012) eredményei azt mutattak, hogy a két szerkezetet hasonléképpen
sajatitottak el a résztvevok. De Vries és munkatdrsai (2008) a tanulasi és gram-
matikalitasi dontési stratégidkat vizsgalva ugyanakkor arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy nincs egyértelmu bizonyiték a hierarchikus struktarak elsajatitasara.
Interpretacidjuk szerint a résztvevok inkabb mas, kozelit6 stratégidkat hasznaltak
a feladat megoldasa soran.

Az Gn. ,kicsiben kezdés” hatas irodalma is féleg kontextusfiiggetlen nyelvtano-
kat alkalmazott (részletes bemutatdsat . Kemény-Lukacs 2017 ebben a kotetben).
Ez a hatas arra vonatkozik, hogy egy szerkezet elsajatitasa hatékonyabb, ha az
ingereket a kevésbé komplextdl a komplexebb felé haladva mutatjak be a részt-
vevoknek (Elman 1993). A hatds megmutatkozik A B, tipust, kozépre dgyazott
hierarchikus szerkezetek elsajatitasanal is (Lai-Poletiek 2013), és dokumentaltak
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vizualis ingerek esetében is, mind kozépre agyazott, mind jobbra csatolt szerke-
zetekben (Conway et al. 2003).

2. Osszetett szavak alkotdsanak szintaxisa a magyarban

2.1. Az osszetett sz6 olyan tobb szobol allé morfologiai alakzat, amely szintakti-
kai értelemben maga is sz6 (Kiefer 2000, 521). A szavakbol all6 sz6 alakzatdnak
telépitése nem tetsz6leges, hanem formdlis szabalyokat kovet, vagyis a lexikon
keretén beliil van, rendelkezik egyfajta szintaxissal. Vannak endocentrikus szer-
kezetli Osszetett szavak, ezek mindig tartalmaznak alaptagot — a magyarban ez a
jobb szélsé tag. Ez szabja meg az Osszetett sz6 egészének morfologiai, szintaktikai
és egyes szemantikai tulajdonsagait, pl. tévészereld, kullancsirté. Ez a vonasuk
kiillonbozteti meg 6ket az exocentrikus 9sszetételektdl, amelyekben nem jelolhetd
ki alaptag, pl. egyszeregy, hiszekegy, iit-ver (Kiefer 2000, 519-525).

Arra voltunk kivancsiak, hogy az az absztrakt szerkezeti-szekvencialis minta-
zat, amely az endocentrikus Osszetett szavak alkotdsat iranyitja, mennyire tanulha-
t6 implicit médon akkor, ha nem all rendelkezésre semmilyen lexikai-szemantikai
informacid. Alabb a 3. pontban mutatjuk be az erre a célra kialakitott MNyE-para-
digmat. Latszolag paradox, hogy éppen Osszetett szavakat, azaz komplex lexikai
egységeket 1étrehozo szabalyok implicit tanuldsara vonatkozé képességeket vizs-
galunk MNyE-paradigmaval. De ezt lehetévé teszi, hogy a magyar endocentrikus
Osszetett szavak vilagos szintaktikai formalizmus mentén épiilnek fel, raadasul
ezek a szintaktikai szabalyok rekurzivak, ami a természetes nyelvi szintaxis fontos
vonasa. Igy van arra lehetdség, hogy szintaktikai tanuldsi képességeket vizsgaljunk
specifikus lexikai-szemantikai informaciok nélkiil. Latni fogjuk, hogy az MNyE-
paradigmaban alkalmazott ingeranyag olyan volt, hogy azt a kisérleti személyek
tudatosan nem azonosithattak a természetes nyelvi dsszetett szot épité forma-
lizmussal. Az Gsszetett szavakat formald szabalyok felé azért is fordultunk, mert
ez lehet6vé tette, hogy viszonylag révid ingerszekvenciakat alkalmazzunk, ami a
szemmozgasvizsgalatok szamara elényos volt.

2.2. Az endocentrikus 0sszetett szavak szintaxisarol
Amennyiben az endocentrikus dsszetett sz6t alkotd szavak azonos kategdridjuak

(pl. két f6név: autokormdny, vagy két melléknév: balliberdlis), akkor az alaptag
poziciondlis mddon hatarozhatd meg: a jobb széls6 tag. Amennyiben az osszetett
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szot alkoto szavak nem azonos kategériajuak, akkor is pozicionalisan donthet6
el, melyikiik az alaptag (pl. a hidegfront f6névi alaptagu, a kékemény melléknévi
alaptagu). Az alaptag funkcidja hasonlit a szintaktikai szerkezetekben hasznalt fej
funkcidhoz, de nem azonos vele, példaul nincs jelen ,lathatd” szintaktikai kot-
elem. A kovetkezékben ezért az Osszetett szavak ,.fej” tagjat mindig alaptagnak
fogjuk nevezni.

Az endocentrikus Osszetett szavak egyik osztalyandl a jobb széls6 alaptag: de-
verbilis, -6/-6 képzével ellatott sz6. Ez produktiv jellegti lehet, akar 4j sszetett
szavak létrehozasara is alkalmas. A deverbilis, -6/-6 képz8s alaptag tamogatja az
Osszetett sz6 rekurziv épitését, és bévitményeként veszi fel a téle balra all6 szava-
kat. Példaul a gdzmérdleolvaso-feliigyeld Osszetett sz6 szerkezetében a feliigyelé
alaptag targyi bévitménye a gdzméréleolvaso, ebben a leolvaso tag targyi b6vitmé-
nye a gdzmérd, melyben a mérd tag targyi bévitménye a gdz. Az ilyen Osszetett
szavak szerkezete binaris jelleg(i: a konstituensek mindig kétfelé agaznak, a rekur-
ziv épitésiik elvileg vég nélkiil folytathaté (AF = affixum, deverbalis képzo
(1. dbra).

N
T w
T w 7w
< w i R
ik
\
(((gaz  mér +06) leolvas +0) felugyel +0)

1. abra: Osszetett sz6 rekurziv szerkezete

2.3. Az -6/-6 képz6s tag lehet6vé teszi az Osszetétel miiveletének rekurziv ismét-
1ését azaltal, hogy bévitményeként tudja felvenni a téle balra es6 tagot, illetve
tagokat. Amikor az endocentrikus 6sszetétel ketténél tobb tagbol all, akkor is
mintegy ,kettesével” illesztjiik ket 6ssze: (((gdz + mérd) + leolvasé) + feliigyeld).
Igy az -6/-6 képzds tag lehet relativ, illetve abszolut alaptagja az dsszetételnek, és a
bévitményeit balrdl veszi fel. Példaul lapvdgo: a lap sz6 a bévitmény és a vdgo szo
a morfolodgiai, szemantikai és szintaktikai viselkedést determindl6 alaptag. Ezzel
ellentétben viszont a vdgolap esetében a vidgo sz6 a modifikald funkcidju bévit-
ménye az alaptag lap szénak, amely a morfologiai, szemantikai és szintaktikai
viselkedést determinalja.
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A bindris szerkezetii és rekurziv Osszetett szavakban lehetnek relativ és abszo-
lat alaptagok, a szerkezet komplexitasatol fiiggben. A gdz-mérd-leolvaso-feliigye-
16 példankban relativ alaptagok: (... mérd), ((... leolvasd), és abszolut alaptag:
(((... feliigyel6). K6zo6s benniik, hogy a téliik balra all6 sz6 vagy szavak alkotjak a
bévitményeiket. Az utdbbiak (gdz, gdzmérd, gazmérdé-leolvasé) szemantikai saja-
tossaga, hogy bévitményként rendszerint generikus olvasatak (nem specifikus,
hanem ,,altalanos” vonatkoztatdsuak).

Az -6/-6 képzbs, deverbalis alaptagu osszetételek jelentése altalaban eldre jelez-
hetd, bar az -6/-6 képz8s tag nem 6rzi meg teljes mértékben a képzetlen alapige
argumentumszerkezetét: az eredeti alany ,,elnyomott”, explicite nem jelenhet meg.
A targyi (paciens) szerepli argumentum viszont megjelenik, de esetrag nélkil.
A bévitmény tag legtobbszor az alapige targyi (paciens) szerept bévitménye.
Példaul: a bévitmény tag paciens funkcidja: autdszereld (vo. autot szerel valaki),
falvésé (vo. a falat vési egy eszkiz), virusirtd (vo. virust irt egy eszkoz/szoftver),
csonaktdarold (vo. csénakot tarolnak valahol).

Kiefer (2000) bemutatja, hogy az interpretacidoknak jellegzetes vonasa, hogy
a deverbalis képzést ,.elszenvedett” ige alanyi argumentumanak a helye lekotott,
nem lehet kiilon jel6lni az 6sszetett szon beliil, hanem magéhoz az -6/-6 képzds
alaptaghoz tarsul annak a nem specifikus cselekvének/mitikodének/eszkoznek a
rejtett neve (aki vagy ami, vagy amivel: mér, leolvas, feltigyel, szerel vés, irt, tdrol).
Mivel az alapige alanyi argumentumadnak helye lekotott, ,,elnyomott”, ezért feltétel,
hogy nem lehet egyargumentumd, targyatlan alapigét alkalmazni ebben a konst-
rukcioban, vo. *vitainduld, *kutyafuto, de: vitaindito, kutyafuttato.

2.4. A lexikai rekurzié szempontjabdl tehat relevans, hogy az -6/-6 képzds alaptag
orokli az ,eredeti” igétdl a paciens thematikus szerepti argumentumot (az agens
cselekvése valamilyen valtozast okoz az allapotaban). Ezt az argumentumot a bo-
vitmény (pl. gdz, auté, fal, virus, csonak stb.) elégiti ki. De ezek a bévitmények
mar nem szintaktikai értelemben vett vonzatai az -6/-6 képzGs alaptagnak, mivel
az alaptag és a bovitmény kozotti kapcsolatot valdjaban szemantikai argumen-
tumok (thematikus szerepek) biztositjak. Ez a relacié grammatikai szempont-
bdl nem kotelezd: az alaptagok (mérd, leolvasd, feliigyeld, szereld, vésé, irté, tdrold
stb.) 6nmagukban nem rosszul forméltak, nem kotelezé bévitményt felvenniiik,
pusztan jelentésiik bizonyos vonasai a bévitmény nélkiil nem specifikdlodnak. Az
oOsszetett sz6 konstrukcidja azt a szemantikai sémat koveti, melyben az el6zmény-
szonak, azaz a paciensnek szemantikai (thematikus) viszonyban kell lennie az
-6/-6 képzbs alaptaggal. A séma annyit mond, hogy adott XY 6sszetétel, amelyben
X paciense Y-nak. A létrejott alakzatot, (XY)-t egységnek tekintve az (XY) + Z
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oOsszetételben az (XY) lesz paciense Z-nek. Az ily mdédon létrejovo (XYZ)-t egy-
ségnek tekintve, az (XYZ) + V Osszetételben az (XYZ) lesz a paciense V-nek és igy
tovabb. Az ilyen miiveleteket tekintjiik lexikai rekurzionak.

3. Avizsgalat céljai

3.1. A beszéI6k a jelentéssel bird nyelvi szerkezetek létrehozasa és értelmezése
soran hasznaljak - tobbek kozott — a nyelv formalis szabalyait. Ezeket implicite is-
merik, de el6sorolni nem képesek. Arra voltunk kivancsiak, hogy egy természetes
nyelvi konstrukcionak (osszetett szonak) csakis a formalis szabalyait tartalmazd
(minden lexikai-szemantikai informaci6 nélkiili), mesterséges nyelvtan tanuld-
saban a felndtt személyek milyen tanulasi teljesitményt nyudjtanak, és milyen je-
gyeket hasznalnak fel a tanulas soran. A viselkedéses vizsgalattal szinkronizaltan
szemmozgaskovet6 vizsgalatot végeztiink és azt feltételeztiik, hogy a mesterséges
nyelvtan tanuldsa megjelenik a szemmozgasmutatokban is.

3.2. A formalis tulajdonsagaiban ,,leképezett” természetes nyelvi konstrukcio te-
hét az Osszetett sz6 rekurziv szerkezete volt, amit jelentés nélkiili alszavak soro-
zataira képeztiik le. Az alszo-szotagok a fonetikai jegyeikben szisztematikusan
kiilonboztek egymastol és a kiillonbségeik révén 3 kategoriat alkottak. A kategori-
ak sorrendje és az ismétlédéseik szigortian kotott pozicioi leképezték a természe-
tes nyelvi, rekurzivan felépitett Gsszetett szavak formalis szintaktikai viszonyait.
Természetesen a mogottes rekurziv szerkezeti hierarchia kozvetleniil nem volt
észlelhetd, mint ahogy a természetes nyelvben sem észlelheté kozvetleniil. Vi-
szont az alszo-kategdridk kotott sorrendd és pozicidji ismétlddéseinek észlelhetd
mintazata megfelelt a természetes nyelvi rekurziv szerkezet ,,felszinén” észlelhetd
ismétlédéseknek (vo. zsom-sany-sze-kol-sze-tdh-sze vs. kdvé-f6z-6-tisztit-6-ada-
gol-0). Az ingeranyag részleteit |. a 4.3. pontban).

3.3. A kisérleti személyek nem voltak tudataban annak, hogy a hattérben a rekur-
ziv Osszetett szobol , kivont” formélis szabalyok allnak. Ok pusztan alszo-szota-
gok kiilonféle sorozataival talalkoztak, és csak a paradigma utols6 szakaszaban
(a tesztfazisnal) arultuk el, hogy a sorozatok egyaltalan kovetnek valamilyen sza-
balyossagot. Azt mar nem mondtuk meg, hogy miféle szabalyossagrél van szo,
nyelvirdl vagy masfajta szabalyossagrol. A tanulas szempontjabdl a személyek
szamara tehat ez mindenképpen uj feladat volt, nem olyasmi, amit mar tudtak.
Mastel6l azt akartuk, hogy a hattérben alkalmazott formalis szabaly olyan legyen,
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ami megtalalhat6 a természetes nyelv formalis konstrukcidiban, hiszen csak ek-
kor lehetiink biztosak abban, hogy ez amugy a jelentéses nyelvi konstrukciokban
megtanulhato.

Vizsgalataink részleteit és eredményeit az alabbiakban mutatjuk be.

4, Modszerek

4.1. Az MNyE-paradigma keretében azt vizsgaljuk, hogy ha minden lexikai, sze-
mantikai informaciot teljes egészében kivonunk a konstrukcidkbdl, akkor a fenn-
marad¢ szekvencia tekintetében milyen tanulasi teljesitményt mutatnak a kisér-
leti személyek. Van-e példaul hatasa a formalis szabalyok rekurzivitasanak, ami a
szekvencidkban egyfajta ismétlédésként jelenik meg? Bar a rekurzié nem azonos
az ismétlédéssel, de a szerkezeti hierarchia komplexitdsanak novelése mellett ma-
gaban foglal ismétlédést is. Ez az Osszetett szavak mellett a szdszerkezetek és a
mondatok szintjein is megjelenik. Vo. (egy turista (egy kerékpdron (a hegy tetején,
egy osvényen))), X észrevette, hogy Y tudta, hogy Z szolt, hogy...

4.2. A kisérleti személyek

16 személy vett részt a kisérletben (12 né, 4 férfi), az atlagos életkoruk: 29,4 év
(szoras: 5,6). Az Osszes résztvevd jobbkezes volt. A résztveviket az interneten
(szocialis halozatokon torténd hirdetés, illetve emailes kapcsolatfelvétel révén)
értitk el. A részvételért pénziigyi ellentételezést biztositottunk szamukra (vasarlasi
utalvany).

4.3. Az ingeranyag

Jelentés nélkiili alszavak sorozataibdl allitottuk el6 az ingeranyagot. Az alszavak
magyar fonémakbdl allo, egy szotagu, CVC (massalhangzd-maganhangzd-mas-
salhangzd) konstrukciok voltak. A hattérként szolgalé természetes nyelvi mintazat
formalis tulajdonsagait szem el6tt tartva ugy dontottiink, hogy az alszavak ha-
rom kategdridba lesznek sorolhatok: (i) a természetes nyelvi fénévnek megfeleld
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poziciéban eléforduldk, (ii) a természetes nyelvi igének megfelel6 pozicioban
el6forduldk és (iii) a természetes nyelvi -6/-6 képzdének megfelel6 pozicioban
el6forduldk. Az alszavak harom osztalyanak kiilonbségeit fonetikai jegyek alap-
jan észlelhetévé tettitk. A f6névi pozicioju dlszavak mindig zongés zorejhanggal
kezdédtek, a maganhangzojuk mindig elol képzett volt, a zaré massalhangzojuk
pedig zengShang volt, azaz nem rendelkezett a zongésség jegy szempontjabdl el-
lentett parral. Az igei pozicidju alszavak mindig zongétlen massalhangzdval kez-
dédtek (a fonévi dlszavak kezd6 hangjainak zongétlen pérjaival), a maganhangzé-
juk mindig hatulképzett volt, és a zaré massalhangzdjuk szintén zengéhang volt,
azaz ezeknek szintén nem volt a zongésség jegy szempontjabdl ellentett parja. Az
-6/-6 képz6 pozicidjaba mindig ugyanazt a CV konstrukcioju alszot helyeztiik,
amit relatornak neveztiink, ez volt a két hangbol all6 -sze. A felhasznalt alszavak
készletét a f6névi, igei és relator kategoriak szerinti megoszlasban az 1. tablazat
mutatja be.

1. tablazat: Az dlszavak kategoria szerinti listdja

N Vv R
diny téh sze
biir pur

gij kol

zsOm sany

vel fum

Az alszavakbol a természetes nyelvi mintazat formalis jegyei alapjan sorozatokat
képeztiink. Példaul:

(((gdz-mér+8) leolvas+6) feliigyel+5)
((N-V+R)V+R)V+R)
(((vel- pur-sze) kol-sze) tdh -sze )

Amikor a fenti vagy hasonlo sorozatok eléfordultak a tesztfazisban (a dontési
feladatokban), akkor a kisérleti személyek folyamatos szekvenciaként hallottak és
olvastak 6ket: velpurszekolszetdhsze (1. err6l részletesen a 4.4.3. pontot).
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4.4. Az MNyE-paradigma fazisai és modszerei
A paradigma hdrom fazisbol allt: az elStanitasi, a tanitasi és a tesztfazisbol.

4.4.1. Az el6tanitas soran az alszavak harom kategdriaba sorolhatdsagat tanitottuk
(vO. 1. tablazat). Emlékezeti feladatokat kaptak a személyek, amelyek a ,,fénévi”
(N), majd az ,igei” (V) majd az ,ige+relator” (V+R) osztalyba valé besorolast
implicit mdédon tanitottdk. A feladat elején a képerny6n olvastak és kozben hang-
szorobol hallottdk egymas utan az N kategoridba tartozo szavakat. Ezutan jott egy
kategorizacios feladat. Minden itemet egy fixacios kereszt el6z6tt meg, amely 1000
ms ideig volt lathatd. Ezt kovetden 1500 ms id6tartamban megjelent a képerny6n
és hallhato volt egy N osztalyt alszd, ami célszé volt, majd tjabb két alszo jelent
meg a képernyén egymas mellett, illetve hangzott el egymas utan. Az egyik N osz-
talyd, a masik V osztalyu volt, és a feladat abban &llt, hogy a kisérleti személynek
el kellett dontenie, hogy az éppen latott-hallott két dlsz6 koziil melyik illik a ko-
rabban latott alszohoz. Tehat egy N kategoridju alszéra egy masik, N kategoriaja
alszot kellett talalnia. Példaul: megjelent és elhangzott a diiny, elttinését kovetden
megjelent és elhangzott el6bb az egyik ,teszt” alszd, példaul a biir, majd a masik
tesztszo: a tdh, és a személynek dontenie kellett melyik illik a korabban latott-
hoz. Az ,,illik” kifejezés tartalma nem volt kifejtve és a kisérleti személy semmi
mas informaciot nem kapott, csak annyit, hogy lehetéleg jegyezze meg a célszot/
emlékezzen a célszdra. A valasz utan a valasz helyességére vonatkozo visszajel-
zés kovetkezett, majd még egyszer bemutattuk a helyes N-N valaszt, esetiinkben:
diiny - biir. Ezutan, az 1000 ms fixacids keresztet kovetden jott a kovetkezé N
osztalyu alszohoz pérositast tanité memoriafeladat, az el6bbi mddozat szerint.
Az N osztalyba sorolhatésag emlékezeti feladatai addig mentek Gjra meg ujra,
amig a személy vagy 5 egymas utani jo valaszt adott az 6t alszora, vagy pedig ha
két 6tos sorozatban is egymas utan 4-4 jo valaszt adott. A helyes dontés utdn az
N-N megoldas mindig megjelent és hallhat6 volt. A teljesitményfeltétel lehetové
tette, hogy a személyek implicit médon addig tanuljanak, ameddig az esetleges
talalgatastdl eljutnak egy intuitiv kategériaérzékelésig.

AV kategoriaba sorolt dlszavak tanuldsdra a fentihez hasonlo prezentécidos mo-
dozat szerint kaptak kategorizacios feladatokat a személyek. A feladatok addig
mentek Ujra meg Ujra, amig a személy vagy 5 egymasutani jo valaszt (V-V) adott
az Ot alszora, vagy pedig ha két 6tos sorozatban is egymas utan 4-4 jo valaszt
produkalt. A dontést kovetden meg is jelent és hallhato volt a V-V megoldas,
példaul: tah-pur.
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Végiil a VR kategdria és az N kategoria 0sszekapcsolhatdsaganak emlékezeti
feladat révén valo tanuldsa kovetkezett. A prezentacié modozata hasonlé volt,
mint fent. Kétfajta cél-alsz6 volt. Az egyik esetben az elhangzd-megjelend cél-
alsz6 egy VR kapcsolat volt (pl. kolsze), és eltlinését kovetén egy N és V alszo
koziil kellett valasztani (pl. gij vagy pur), és a rendszer az N valaszt fogadta el, a jo
valaszt kovetden megjelent és elhangzott a megoldas: gijkolsze. A masik esetben
az elhangzd-megjelend cél-alszé N volt (pl. vel), ekkor VR és V dlszé koziil kel-
lett vélasztani hozza: sanysze vagy fum. A vélaszt kovetéen megjelent és elhang-
zott a megoldads: velsanysze. Mindkét alfeladatban a paradigma altal elfogadott és
megerdsitett valaszok egy-egy NVR sorozatot tartalmaztak: gijkolsze, velsanysze.
Ebben az esetben 10 egymas utdni jo valasz, vagy két egymas utani sorozatban
adott 8-8 jo valasz utdn engedett csak tovabb a rendszer. A dontéseket mindig a
klaviatara bal vagy jobb nyilat dbrazolo billentytijének lenyomasaval fejezték ki
(a bal oldali vagy a jobb oldali alsz6 kivalasztasa, a helyes vélasz random médon
jelent meg a bal vagy a jobb oldalon).

4.4.2. A tanitéfazisban 165 szabdlyos dlszosorozatot hallottak és lattak a személyek.
Ebben 15 egytagi (NVR), 75 kéttagi (NVRVR), és 75 haromtagi (NVRVRVR)
alszésorozat volt, a deverbalis igékkel képzett egytagu, kéttagui és haromtagu, 6sz-
szetett szavak formalis mintdzatanak megfelel6en. Az 1000 ms fixacios keresztet
kovetden 3000 ms iddtartamban volt olvashatd/hallhatéd az adott alszdsorozat,
majd 1000 ms késleltetés utdn egy célszotag volt lathatd/hallhaté szintén 1000 ms-
ig és a kérdés, dontse el, hogy ez utobbi alszo szerepelt-e a korabbi alszosorban.
A valaszt kovetSen, a vélasztol fiiggéen ,helyes valasz” vagy ,helytelen valasz”
felirat jelent meg a képerny6n 2000 ms-ig. A feladat célja az volt, hogy a kisér-
leti személyek lehet6leg maximalisan figyeljék meg a 165 szabalyos alszésorozat
tagjait. A dontéseket a klaviatura bal, illetve jobb nyilat abrazolé billentytjének
lenyomasaval fejezték ki.

4.4.3. A tesztfazis egy 45 perces sziinetet kovet6en indult. A sziinet alatt a tesztfa-
zis soran zajlé EEG-vizsgélathoz felhelyezték az elektrédakat (modszertani meg-
fontolasok miatt az EEG-vizsgalattal kapcsolatos adatelemzéseket nem kozoljiik).
A tesztfazis kezdetén kozoltiik a személyekkel, hogy az el6zéekben latott/hallott
szosorok valamilyen szabalynak megfelel6en voltak eléallitva — errél tovabbi in-
formaciot nem kaptak. Kozoltiik, hogy ezutan latni fognak olyan alszésorokat,
melyek vagy megfelelnek a szabalyoknak, vagy nem. Elmondtuk nekik azt is,
hogy az lesz a feladatuk, hogy dontsék el, egy-egy alszosor szabalyos vagy nem
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szabalyos. A feladatra, a fixacids kereszt eltiinését kovetéen 3000 ms-ot adott a
program, majd tovabblépett. A személyek a klaviaturan a bal vagy a jobb nyil
lenyomaséval jelezték a valaszukat. A fixacids kereszt idétartama 400 és 500 ms
kozotti random érték volt minden probaban.

A tesztfazisban az alszdsorok a haromtagu Osszetett sz6 formalis mintazatat
kovették. A szabélyt kovetd dlszosorok haromtagu, N-VR-VR-VR konstrukeidji-
ak voltak. A 180 ingerbdl 9o inger szabélysértd alszosor volt, ebbdl 45 inger kiugro
hibat, 45 masik inger pedig nehezen észlelhet6 hibat tartalmazott; 9o inger pedig
szabadlyos alszdsor volt. Példak (alahuzas jeloli a hibat):

1. kondicio: szabdlysértd, szaliens hibdval
gijtahszefumvelpursze zsomfimszekolvelpursze
NVRVNVR NVRVNVR

2. kondicio: szabalysértd, nehezen észlelhetd hibdval
veltdhszegijszepursze velsanyszezsomszepursze
NVRNRVR NVRNRVR

3. kondicié: szabdlyos:
velfumszetdhszekolsze zsdmsanyszekolszetdhsze
NVRVRVR NVRVRVR

4.4.4. A teszt explikalasi feladattal zarult: ,,Kérjik, foglalja 6ssze, milyen szaba-
lyossdgokat ismert fel! Mi alapjan dontotte el az utolsé részben, hogy egy sz6
szabdlyos-e vagy sem? Akkor is probaljon meg valaszolni, ha nem ismert fel
szabalyossagot!”

4.5. A szemmozgaskovetés modszertana

4.5.1. A kisérlet soran a SensoMotoric Instruments (Teltow, Németorszag)
HiSpeed-1250 tipusu szemmozgaskovet$ berendezését hasznaltuk. A muszer a
kisérleti személy altal nem érzékelt infravords fénnyel vilagitjia meg a szemet,
mikozben egy infravoros fényre érzékeny kamera rogziti a szem mozgésait. Az
infravoros fény szaruhartyardl torténd visszatiikrozédése latszik a felvételen:
e tikroz6dés és a pupilla kozéppontjanak az egymashoz viszonyitott helyzete
alapjan a tekintet iranya kiszamithaté (Holmqvist et al. 2011). A HiSpeed-1250
tipus esetében a kamera és a fényforras egy alltamaszszer felépitménybe van
integralva, és a kisérleti személyek a vizsgalat minden szakaszaban ide helyezték
be a fejiiket. A berendezés el6tt helyezkedett el az ingerprezentaciora szolgald
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monitor, a kisérleti személyek fejétdl 55 cm-re. Minden kisérleti személy esetében
a bal szem mozgdsait mértiik. Noha a kisérleti személyek minden esetben az all-
tamaszban tartottak a fejiiket, a szemmozgas mérésére csak a tesztfazisban tortént
sor. A tesztfazist az instrukcid utan a szemmozgaskovet6 berendezés kalibracidja
kovette. Adatmindségi szempontok miatt a kalibraciét djra elvégeztiik a 60. és a
90. proba utan.

4.5.2. Az eye-tracker adatokat az in. AOI-elemzés segitségével elemeztiik (AOI:
area of interest, vizsgalt teriilet). Ennek az elemzésnek az a lényege, hogy a kisérleti
személy dltal latott inger bizonyos részeit kijeldljiik, és ezekre a kiemelt figyelmet
igényl§ tertiletekre szamolunk ki kiillonb6z6 mutatokat. Ezen mutatdkat a kisér-
letben prezentélt minden inger megjelenésekor, azaz minden kisérleti proba (tri-
al) alkalmaval kiszamoljuk, majd kondiciénként 6sszegezziik. A jelen elemzéshez
kijelolt AOI-k a 2. abran lathatoak. Az AOI 1 a kritikus rész els6 szotagjat fedi le
(ez a szotag a 2. kondicidban hibas, V helyett N), mig az AOI 2 a kritikus rész
masodik szotagjat fedi le (ami az 1. kondiciéban hibas, R helyett N). Az AOI'1 + 2
a teljes kritikus részt lefedi, mig az AOI SZO a teljes, abran 1év6 szét fedi le. Fontos
megjegyezni, hogy a betiik eltéré nagysaga, illetve a szétagok eltéré betliszama
miatt ezen AOI-k nagysaga minden inger esetében eltéré volt — de ezek a nagy
elemszam miatt feltehetéleg kiegyenlitédnek a kondiciok kozott.

¥
bﬁrpurszekols%etéhsze burpurszekolszetahsze
A w, V.
[Aoi1 ] [A0I2] AOI 520

2. dbra: A kisérleti személyek altal olvasott szavakra helyezett, és a statisztikai elemzésekben hasz-
nalt AOI-k

Harom mutatét szamoltunk ki minden AOI-hoz, a hdrom kondiciora kiilon-kiilon:

Az els6 fixacio hossza (first fixation duration): Az adott AOI-ba esé elsé fixa-
cié hossztsaga ms-ban, gyakran hasznalt mutaté a feldolgozasi mélységgel
kapcsolatban (mértékegység: ms; az Osszes trial alatt mérve, majd kondiciénként
atlagolva).
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A visszatérések szama (revisits): Az adott AOI-ba valo elsé belépés és kilépés
UTAN hanyszor tért még vissza a tekintet az adott AOI-ba (mértékegység: visz-
szatérések szama/trial; az Gsszes trial alatt mérve, majd kondiciénként 4tlagolva).
Aranyositott nézési id6: Els6 1épésben kinyerjiik az AOI-kra juté szazalékos né-
zési id6t minden trial esetében (egy adott trial idejének hany szazalékaban nézett
egy adott AOI-ra a kisérleti személy). Ezen nézési id6k azt mutatjak, hogy a teljes
képernyoére vetitve, a trial idejének hany %-dban volt a tekintet az egyes AOI-kon.
Mivel jelen vizsgalatban csak a bemutatott sz6 altal lefedett tertileten torténik ér-
demleges feldolgozas, ezért pontosabb mutatdt kaphatunk, ha a szabalyszertiség
szempontjabol kritikus AOI-k (AOI 1, AOI 2, AOI 1+2) szazalékos nézési idejét
elosztjuk a teljes széra esd szazalékos nézési idével (AOI SZO). Ez a mutaté azt
reprezentalja, hogy a feldolgozandé széra es6 figyelemnek (AOI SZO nézési idd)
hany szazaléka esik az egyes szotagokat lefedd, a szabalyszertiség szempontjabol
kritikus AOI-kra (mértékegység: %, az Osszes trialra kiszamolva, majd kondici-
onként atlagolva).

A statisztikai elemzés soran harom kiilonb6z6 6sszehasonlitast végeztiink:
(1) az Osszes valaszt figyelembe véve, (2) csak a helyes valaszokat figyelembe véve,
végiil pedig (3) az 1-2. kondiciéban adott helytelen valaszokat 6sszehasonlitva a
3. kondicioban adott helyes valaszokkal. Fontos, hogy ez utébbi esetben az elsé
két kondiciéban helyteleniil szabalyszertinek itélt ingerekre adott valaszokat ha-
sonlitjuk ossze a 3. kondiciéban helyesen szabalyszertinek itélt ingerekre adott
valaszokkal. Amennyiben a helyes vagy helytelen valaszok aranya egy adott ki-
sérleti személynél 10%-nal kevesebb volt, akkor 6t kizartuk az adott elemzésbdl.
Szintén elvégeztiik az Gn. transition matrix elemzést is, melyben az egyik AOI-bdl
a masikba torténd atmeneteket (transitions) vizsgaltuk.

4.5.3. A szemmozgasadatok elemzése el6tt minden kisérleti személynél megvizs-
galtuk, hogy a szemmozgdasadatai valdban ott jelennek-e meg, ahol az instrukcié
alapjan elvarhatd. A vertikalis pontossag ellendrzése végett megvizsgaltuk, hogy a
sz6 megjelenése soran a szo felett és alatt kijelolt AOI-n mennyi ideg volt a tekin-
tet (L. 3A. abra, FELSO és ALSO elnevezésti AOI). Két esetben ez 9o% alatt volt,
ezért 6ket kizartuk a tovabbi elemzésbol.

A horizontélis pontossag ellenérzését a fixacios kereszt soran mért nézési min-
tazatok segitségével ellendriztitk. A fixdcids keresztet lefedtiik egy 5 x 5-6s AOI
matrixszal (1. 3B. dbra). A métrix minden négyzetének a szélessége megegyezik az
o betti szélességével. Ha jo az adatminGség, akkor a fixdcids kereszt megjelenése
soran a nézési id6 legnagyobb szazalékanak a matrix kozépére kell esnie. A nézési
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id6k eloszlasa egyik kisérleti személynél sem utalt egy betii szélességnél nagyobb
eltérésre, ezért horizontalis eltérés miatt senkit nem kellett kizarni.

A)
«—— FELSO AOI
burpurszekolszefumsze | «—— szO
«—— ALSOAOI
B)

3. abra: Az adatmindség megéllapitdsahoz hasznalt AOI-k

4.6. Az eredmények statisztikai elemzése

Mind a viselkedéses, mind a szemmozgaskovetéssel kapcsolatos véaltozok esetében
a kontrollkondiciot (3. kondicid) hasonlitottuk 6ssze a két kisérletes kondicidval
(1-2. kondicid). El6szor ismételt méréses ANOVA segitségével megvizsgaltuk,
hogy van-e eltérés az egyes kondiciok kozott. Amennyiben az F-teszt szignifikans
eltérést jelzett, a kontroll és a kisérleti kondiciok kozotti kiilonbségeket kontraszt-
elemzéssel vizsgaltuk meg, egyszer(i kontrasztokat szamolva az 1. és a 3. kondicio,
illetve a 2. és a 3. kondicid kiillonbségére. A szfericitidsi feltétel sériilése esetén a
Greenhouse-Geisser korrekcidt alkalmaztuk. Amennyiben az adott kérdés mas
elemzési modszert igényelt, azt a szovegben kozoljiik.
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5. Eredmények

5.1. Viselkedéses valaszok

5.1.1. A személyeknek a tesztfazis soran hozott dontései azt mutatjak, hogy az
MNyE-paradigma keretében tényleges tanuldsi folyamat ment végbe. A kondici-
onkénti eredményeket a 4. dbra mutatja be. Az ANOVA-elemzés szignifikans kon-
diciéf6hatast mutatott, F(2,30) = 21,555; p < 0,001; npz = 0,590. Az eredmények
szerint az 1. és 3. kondici6 taldlati aranya nem tért el egymastdl szignifikdnsan,
F(15) =1,670; p = 0,216; npz = 0,100; a 2. és 3. kondicio viszont igen, F(15) = 31,774;
p < 0,001; npz = 0,679.
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4. abra: A helyes valaszok ardnyai az egyes kondiciokban. A hibasavok a standard hibat abrazoljak.

Az ismételt méréses varianciaanalizis azt mutatta meg, hogy a résztvevok telje-
sitménye valtozott a kondiciok kozott. Azt viszont nem, hogy az egyes feltétele-
ken a teljesitmény eltért-e a véletlentél. Ehhez mindharom kondiciéra egymintas
t-probat alkalmaztunk o,5 elméleti atlaggal. Az eredmények szerint mindharom
kondicidra adott teljesitmény eltért a véletlentdl: az 1. kondicidban #(15) = 4,399;
P = 0,001; a 2. kondicidban #(15) = —2,161; p = 0,047; mig a 3. kondicidban #(15) =
10,516; p < 0,001.
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Fontos megjegyezni, hogy mig az 1. és 3. kondici6 esetében a teljesitmény szig-
nifikansan a véletlen f6lott volt, addig a 2. kondiciénal a teljesitmény szignifikan-
san véletlen alatti.

A 3. és az 1. kondicid esetében, amelyeknél a személyek teljesitménye talalga-
tasi szint feletti volt, a -sze szotag ismétlédési mintazatai tampontot nyujthattak.
A szabalyos alszosorokban (3. kondicid) a -sze a harmadik, az 6todik és a hetedik
szotag volt, koztiik egy-egy V kategdriaju szotaggal: NVRVRVR (pl. velfiimsze-
tahszekolsze). A konnyen észlelhet6 hiba (1. kondicid) esetében az 6todik szdtag
nem a -sze, hanem valamelyik N kategdriaju alszo, igy a -sze csak a harmadik és
a hetedik szotag volt: NVRVNVR pl. zsomfumszekolvelpursze). Amig a szabalyos
valtozatot a -sze ,,egyenletes” ismétlédése, addig az 1. kondicidbeli szabalytalan
valtozatot a kozéps6 -sze elmaradasaval jard ,,zokkend” tehette felismerhetévé.

Ugyanakkor a 2. kondicié szabalysérté jellegének detektdlasahoz masfajta sza-
balyossag kiemelésére volt sziikség. Ebben a kondiciéban a -sze ugyanazokon a
helyeken jelent meg, mint a helyes sorozatokban, a szabalysértés abban allt, hogy
a -sze nem ,igei” kategdriaként tanitott szotaghoz, hanem ,,f6névi” kategériaként
tanitott szétaghoz kapcsolodott: a VR helyén NR volt: NVRNRVR (pl. velsany-
szezsomszepursze). Az el6tanito fazisban kiilon feladatsor tanitotta az N ésa V
kategdria kozotti kiillonbséget, egy masik el6tanité fazis pedig a VR kapcsolatot.

Az *NR kombinécidt mind az el6tanitd, mind a tanitofazis kizdrta. Viszont ez a
szabdlysért kapcsolat volt a 2. kondicié esetében az alszdsor kozepén, a 4-5. sz6-
tagokban. E hibatipus detektalasandl a személyek atlaga a véletlen taldlgatasi szint
alatti volt. Foltehetden itt azért véletlen alatti a teljesitmény, mert sokan csak a sze
szotagok ismételgetésére figyelhettek, és ennek alapjan oldottak meg a feladatot,
és igy a 2. kondicidt szabédlyosnak gondolhattak

Viszont voltak személyek, akiknek a helyes dontései (—nem szabdlyos) a vé-
letlen szint feletti aranyt mutattak (pl. harom személynél 0,98; illetve 0,69; illetve
0,62); és voltak, akik gyakorlatilag nem is vették észre a hibat: 0,00; illetve 0,04;
illetve 0,04.

5.1.2. Tobb kutatas is arra jutott, hogy a résztvevéknek a tesztfazis befejezését
kovet6en adott beszamoldi az alkalmazott dontési kritériumaikrol megfelelésben
allhatnak a tesztbeli teljesitményiikkel (Perruchet-Pacteau 1990; Zimmerer et al.
2011). A tesztet kovetéen magunk is arra kértiik a résztvevoket, hogy irjak le,
milyen szabalyossagokat ismertek fel, és minek alapjan dontéttek. Az onreflexiok
alapjan a kisérleti személyeket két csoportba osztottuk: szerkezetkiemelGk és szer-
kezetet nem kiemel6k. Az elébbiek az dnreflexid sordn a szerkezettel kapcsolatos
informaciokat neveztek meg dontéseik alapjan, példaul ,,A kol, -sany -fam- pur-...
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otosben szerepld szotagok dllhattak a sz6 mdsodik harmadik, negyedik szétagjdban,
és ezek kaphattak -sze toldalékot.. A biir-os csoport dllt a sz6 elején és ezek nem kap-
tak -sze végzddést, ...csak a sz6 elején dllhattak, a sz kozepén nem”. A szerkezetet
nem kiemel6k irrelevans stratégiarol szamoltak be, vagy nem is specifikaltdk a
stratégiat, példaul: ,, Két szotagbol allé szavakat kerestem el6szor, majd észrevettem,
hogy a sorban ez alapjin 2-3 sz0 is kijon, ha két szétagbdl dll. Az ,értelmes” szavak
kozt a szabdlyt a szememmel kerestem, a legtobbet a sor elején és végén talaltam,
a sor kozepén ritkabban”. A szerkezetkiemel6k kozé 10, mig a szerkezetet nem
kiemel6k kozé 6 résztvevot soroltunk. Az onreflexiok teljes listdjat a Fliggelékben
mutatjuk.

5.1.3. A helyes valaszok aranyat kondicionként és csoportonként vizsgalva az
eredmények szignifikdns feltételf6hatdst mutattak, F(2,28) = 20,039; p < 0,001;
npz = 0,589. Ezt a hatast mar a korabbi eredmények soran részletesen bemutattuk.
A csoportok kozott tendenciaszinti kiillonbség mutatkozott a szerkezetkiemel 6k
javara, F(1,14) = 4,113; p = 0,062; r]pz = 0,227. Az interakci6 szignifikans volt, F(2,28)
=3,940; p = 0,031L; q; = 0,220. A csoportonkénti és kondicionkénti eredményeket
az 5. abra mutatja be.

Az interakcid tovabbelemzéséhez a csoportok kozotti kiillonbséget kiilon vizs-
galtuk a harom kondicioban. Az 1. és 3. kondicidkban a szerkezetkiemel6k szig-
nifikdnsan jobb teljesitményt mutattak, F(1,14) = 8,179; p = 0,013; npz = 0.369; il-
letve F(1,14) = 9,582; p = 0,008; q: = 0,406. A 2. kondiciéban ugyanakkor nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség, F(1,14) = 0,684; p = 0,422; 1) PZ = 0,047.

Kiilon elemezve a csoportok teljesitményét az egyes kondicidkon, a szerkezet-
kiemel6k teljesitménye az 1. és 3. kondicidn szignifikansan eltért a véletlentdl, ¢(9)
=13,462; p < 0,001; illetve #(9) = 12,222; p < 0,001. A 2. kondicién azonban nem,
t(9) = -1,927; p = 0,086. A nem a szerkezetr6l beszéld csoport teljesitménye csak a
3. kondicion tért el a véletlentdl, £(5) = 5,710; p < 0,001. Az 1. és 2. kondicién nem:

t(5) = 0,649; p = 0,545; illetve t(5) = -0,967; p = 0,378.
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5. dbra: A helyes vélaszok ardnya kondiciénként és csoportonként. A hibasévok a standard hib4t
mutatjak.

5.2. Szemmozgasmutatok elemzése
5.2.1. Szemmozgasadatok - elsé fixacio hossza

A 6. dbran 1athatd az els6 fixdcidk hossza, kondicid és AOI szerinti bontdsban. Az
ANOVA-elemzés szignifikdns csoportkozi killonbségeket mutat, akar AOI 1-et,
F(2,26) = 5,379; p = 0,011; npzz 0,293; akdr AOI 2-t, F (2,26) = 28,718; p < 0,01; n:
= 0,688; akar AOI 1+2-t, F(2,26) = 5,000; p = 0,15; r]: = 0,278; vizsgaljuk. Egy-
értelmiien kimutathatd, hogy a szabdlyt nem kovetd szavaknal (1-2. kondicid)
hosszabb az els6 fixaci6 - akar az els6, akar a masodik szétagrol van sz6 (kont-
rasztelemzések: minden F > 7,774; minden p < 0,15; minden npz > 0,374; . 6. dbra).

Az adatokat érdemes kiilon helyes és helytelen valaszokra bontva is megnézni.
A valaszok megoszlasa miatt azonban igy egyes kisérleti személyeket a kizarasi
kritériumok miatt nem lehetne bevonni az ANOVA-elemzésekbe. Példaul ha va-
laki az 2. kondicidban 10%-nél kevesebb jo vélaszt adott, akkor itt nem lesz adata,
és igy az ANOVA-elemzésbdl kizarandé. Ez csokkentené az alacsony mintaelem-
szambol adodoan amugy is alacsony statisztikai erét. Ezért a helyes és helytelen
valaszokra bontott elemzések esetében a két kisérleti kondicio eredményeit kiilon
hasonlitjuk 6ssze a kontrollkondicidval, parositott t-proba segitségével (tehdt a
fenti példaban emlitett kisérleti személy eredményei az 1. kondicidban értékelhe-
tévé valnak - fiiggetleniil a 2. kondiciétol).
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6. dbra: Az els6 fixdcio hossza a hdrom kondicioban, a kiilonb6z6 relevians AOI-k esetében. A hi-
basévok a standard hibét abrazoljék; *: p < ,05; **: p < ,01.

A helyes valaszok 0sszehasonlitasa esetén az 1. kondicié szavainal megmarad a
kiilonbség (AOI 1: t(13) = 3,023; p = 0,01; AOI 2: (13) = 6,595; p < 0,001; AOI 1+2:
t(13) = 2,422; p = 0,031), a 2. kondicid esetében azonban nem mutathato ki szig-
nifikans eltérés (AOI 1: £(11) = 1,087; p = 0,300; AOI 2: £(11) = 1,295; p = 0,222; AOI
14+2: t(22) = 1,970; p = 0,075). Ennek az lehet az oka, hogy atlagosan csak 36%-ban
valaszoltak jol a kisérleti személyek ebben a kondiciéban. Ezaltal kevesebb pro-
bét és személyt lehetett bevonni az elemzésbe, és a statisztikai er6 csokkent. Ezt
tamasztja ald, hogy a kiilonbség nominalisan tovébbra is megvan, de a 2. kondici6
helyes valaszaira szamolt mutatonak megnd a standard hibdja, és emiatt nem lesz
szignifikans a ¢t-proba (1. a 7. abra bal oldalan).

Az 1-2. kondicid helytelen valaszainak a 3. kondicié helyes valaszaival val6 6sz-
szehasonlitdsa is érdekes mintdzatot mutat: mind a két kondici6 esetében talélha-
t6 olyan AOI, amelynél az elsé fixacié hossza nagyobb a szabalytalan széra, mint
a szabalyosra (1. kondici6, AOI 1+2: t(5) = 3,553; p = 0,016; 2. kondicio, AOI 2:
t(12) = 5,422; p < 0,001). Tehat a helyteleniil szabalyosnak itélt itemek esetében
a hiba szempontjabol relevans AOI-n a feldolgozas kozben hosszabb az els6 fixa-
ci6, mint a helyesen szabalyosnak itélt itemek esetében. Mivel itt végiil rossz
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explicit valaszt adnak a kisérleti személyek, ez az implicit tanulas jelenlétét bizo-
nyithatja. Itt a tisztabb kép kimutatdsahoz tobb kisérleti személyre lenne sziikség
(L. a két jelzett tendenciaszintti eredményt a 7. abra jobb oldalan).

Helyes vélaszok Helytelen vélasz (1. kond.-2. kond.) vs.
250 250 helyes valasz (3. kond.)
rg 240 /g 240
2 2 230
g 230 \E/
g 220 5 220
[22]
2 210 g 210
<
o 200 ° 200
ko] < 190
54 190 E
< 180 5 180
o 1]
Z 170 Z 170
160 160
150 150
1. kond. 2.kond. 3.kond | 1. kond. 2.kond. 3.kond. | 1. kond. 2.kond. 3.kond. | 1. kond. 2.kond. 3.kond. | 1. kond. 2.kond. 3.kond. | 1. kond. 2.kond. 3.kond. |
AOI'L AOI2 AOI 142 AOI'L AOI2 AOI'1+2

7. abra: Az elsé fixacié hossza a harom kondiciéban, a kiilonb6z6 relevans AOI-k esetében. Bal
oldal: csak a helyes valaszokat figyelembe véve. Jobb oldal: az 1-2. kondici6 helytelen vélaszait 6sz-
szehasonlitva a 3. kondicié helyes vélaszaival. A hibasdvok a standard hibat abrazoljdk. A szévegben
leirt paros 6sszehasonlitdsokhoz hasznélt dtlagok és standard hibdk a kizart emberek elemzésen-
ként eltéré szama miatt az dbrazolt értékektdl eltérhetnek, ezért a statisztikai elemzések eredménye-
it ezen az abran nem szerepeltetjiik.

5.2.2. Szemmozgasadatok - visszatérések

A 8. abra mutatja a visszatérések atlagos szamat kondicié és AOI szerint bontva.
Az ANOVA-elemzés nem szignifikans AOI 1és AOI 142 esetében, F(2,26) =1,493;
D =0,243; qu = 0,103; illetve F (2,26) = 0,293; p = 0,748; r|P2 = 0,022; mig egy tenden-
ciaszint( eltérés mutatkozik a csoportok kozott AOI 2 esetében, F (2,26) = 3,005;
p =0,067; rlpz = 0,188. Kontrasztelemzés alapjan ez utdbbi kiilonbség az 1. kondicio
és a 3. kondicio eltérésébdl adodik, F(1,13) = 5,379; p = 0,011; npz =0,293; miga 2. és
a 3. kondici6 kozott nincsen kiilonbség. Ez varhato, hiszen ebben a kondiciéban
éppen ezen a teriileten taldlhaté a nagyon szaliens hibas elem.

A helyes és a helytelen vélaszok szerinti bontasban vizsgalva az eredménye-
ket nem taldltunk szignifikdns eltéréseket a csoportok kozott. Erdemes talan még
megjegyezni, hogy a 2. kondici6 kritikus teriilete az AOI 1 volt, és itt is van egy
7%-o0s eltérés a kontrollkondicidhoz képest — a kontrasztelemzés alapjan ez az elté-
rés nem szignifikans. F (1,13) = 2,093; p = 0,172; npz = 0,139; de itt a kis mintaméret
elfedhet egy valds hatast. A vart hatasok elmaradasat az is indokolhatja, hogy a
visszatérések szama mutatd nem elég érzékeny, kevés lehetséges értékkel, hiszen
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egy sz6 kiolvasasa soran ritkan torténik 1-2-nél tobb visszatérés egy adott szotagra
(az atlagos értékek 0,3 koriil vannak a kisérletben, tehat minden harmadik sz6
esetén torténik egyaltalan visszatérés).
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8. dbra: Visszatérések 4tlagos szdma a hdrom kondicidban, a kiilonb6z6 relevans AOI-k esetében.
A hibasévok a standard hibat abrazoljak; *: p < 0,05; **: p < 0,01

5.2.3. Szemmozgasadatok - aranyositott nézési idé

A 9. dbra mutatja be az aranyositott nézési idéket kondicié és AOI szerint bontva.
Lathato, hogy mind a két nem szabalyszert kondicid esetén (1-2.) tobbet néznek
a kisérleti személyek a szavak kritikus, hibat rejt6 részeire. Mind a harom AOI
esetén szignifikans eltéréseket lathatunk az egyes csoportok kozott (AOI 1: F(2,26)
= 5,520; p = 0,010; r]p2 = 0,298; AOI 2: F(2,26) = 60,348; p < 0,001; r]P2 = 0,823;
AOI 14+2: F(2,26) = 78,897; p < 0,01; npz = 0,859). Az AOI 1 esetében az 1. és a 3.
kondicié kontrasztja nem lett szignifikans, F(1,13) = 2,270; p = 0,156; 1) PZ = 0,149;
minden tovabbi kontraszt szignifikans kiilonbséget mutatott (minden F > 15,649;
minden p < 0,002; minden npz > 0,546).
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9. abra: Az ardnyositott nézési id6 a harom kondicidban, a kiilonboz relevans AOI-k esetében.
A hibasavok a standard hibat dbrazoljak; *: p < 0,05; **: p < 0,01.

A helyes és helytelen vélaszok szerinti bontast az els6 fixacié hosszaval kapcso-
latos elemzések mintajara, t-probaval végeztiik el (1. 10. dbra, bal oldal). A helyes
valaszok elemzésénél az el6z6 elemzéshez hasonlé mintazatot kapunk: az AOI 1
esetében az 1. és a 3. kondicié 6sszehasonlitasa nem szignifikans, #(13) = 1,055; p =
0,311; minden mads 6sszehasonlitas azonban igen (minden ¢ > 2,693; minden p <
0,022).

Erdekes eredményt kapunk, ha a nem szabdlyszert kondicidk helytelen véla-
szait hasonlitjuk 6ssze a kontrollkondicié helyes valaszaival (10. dbra, jobb oldal):
az AOI 1 esetében nincs szignifikans kiilonbség a kisérleti és a kontrollkondiciok
kozott (1. kond. vs. 3. kond.: #(8) = 1,024; p = 0,336; 2. kond. vs. 3. kond.: #(13) =
2,072; p = 0,336), azonban AOI 2 esetében szignifikdnsan nagyobb nézési id6 mu-
tathato ki a kisérleti kondiciok esetében, mint a kontrollkondicid esetében
(1. kond. vs. 3. kond.: #(8) = 3,025; p = 0,016; 2. kond. vs. 3. kond.: #(13) = 2,681; p =
0,019), és hasonlé a helyzet AOI 1+2 esetében is (1. kond. vs. 3. kond.: #(8) = 3,118;
p = 0,014; 2. kond. vs. 3. kond.: #(13) = 2,917; p = 0,012). Az elsé fixacid hosszaval
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kapcsolatos elemzéshez hasonloan itt is ugyanaz a figyelemremélté mintazat jele-
nik meg: azt lathatjuk, hogy a helyteleniil szabalyosnak itélt szavak feldolgoza-
sakor hajlamosak a kisérleti személyek tobbet idézni a szabalyt nem kovetd szo-
tagokon, mint a helyesen szabalyosnak itélt szavak esetében. Mivel itt végiil rossz
valaszt adnak, ez megint csak az implicit tanulas jelenlétét bizonyithatja.

Helyes valaszok Helytelen vélasz (1. kond.-2. kond.) vs.
helyes valasz (3. kond.)
% =
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10. dbra: Az ardnyositott nézési id6 a hdrom kondicidban, a kiilonbo6z6 relevans AOI-k esetében.
Bal oldal: csak a helyes valaszokat figyelembe véve. Jobb oldal: az 1-2. kondici6 helytelen vala-
szait hasonlitjuk 0ssze a 3. kondicié helyes valaszaival. A hibasévok a standard hibat abrazoljak.
A szdvegben leirt paros dsszehasonlitdsokhoz hasznalt 4tlagok és standard hibak a kizart emberek
elemzésenként eltéré szama miatt az dbrazolt értékektdl eltérhetnek, ezért a statisztikai elemzések
eredményeit ezen az dbrdn nem szerepeltetjiik.

5.2.4. Transition matrix elemzés

Ezen elemzés soran dsszeszamoltuk, hogy az egyes kondicidkba tartozo trialok
alatt atlagosan hany atmenet tortént az AOI 1-b6l az AOI 2-be és forditva, illetve
az AOI SZO-bdl hany dtmenet tortént az AOI 2-be vagy az AOI 1-be. Az eredmé-
nyek a 2. tdblazatban lathatoak. Statisztikai elemzésiink soran azt vizsgaltuk meg,
hogy a kiilonboz6 atlépések atlagos szdma eltér-e a kisérleti és a kontrollkondiciok
kozott. Az ANOVA-elemzés mind a 4 esetben szignifikans kondiciok kozti eltérést
mutatott (minden F > 15,710; minden p < 0,001; minden n; > 0,547). A kondici-
Ok kozti kontrasztok minden esetben szignifikans eltérést mutattak (minden F >
6,226; minden p < 0,027; minden q; > 0,324), kivéve AOI 2-b6l AOI 1-be torténd
atlépések szamat az 2. és a 3. kondicid kontrasztjaban (F(1,13) = 3,109; p = 0,101;
r]p2 = 0,193). Elmondhato tehat, hogy a kisérleti kondicidkban a kisérleti személyek
tekintete gyakrabban véltott az egyes relevans AOI-k kozott, mint a kontrollkon-
dicidéban, ami mélyebb feldolgozasra vagy hibadetekcidra utal.
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2. tablazat: Atmenetek az egyes AOI-k kozott. M: 4tlag. SE: standard hiba.

Cél-AO0I
AOI'l AOI 2
1. kond 2. kond 3. kond 1. kond 2. kond 3. kond
M 0,83 0,76 0,69
AOI'1
o (SE) (0,20) (0,18) (0,22)
Kiin-
M 0,15 0,07 0,05
dulo AOI 2 >
A0 (SE) (0,07) (0,03) (0,05)
AOI M 1,62 1,41 1,21 1,51 1,16 1,03
SzZO  (SE) (0,32) (0,32) (0,29) (0,38) (0,25) (0,25)

5.2.5. Kontroll-AOI-k vizsgalata

Annak bizonyitdsara, hogy a fent feltart szignifikans eltérések valoban a szavak
kritikus részeihez kapcsolddnak, kijel6ltiink tovabbi két AOI-t, amelyek a kritikus
részek el6tt, illetve mogott helyezkednek el (11. abra), és a fent leirt {6bb elem-
zéseket ezen kontroll-AOI-k esetében is elvégeztiik. Az els6 fixdcio esetében itt
nem taldltunk eltérést a kisérleti és a kontrollkondiciok koézott (AOI K1: F(2,26)
=0,842; p = 0,442; r]pZ: 0,061; AOI K2: F(1.4,18.5) = 0,601; p = 0,556; qu: 0,044).
A visszatérések és az aranyositott nézési id6k vizsgéalatakor az AOI K1 esetében
szignifikans eltérést taldltunk a kondiciok kozott (visszatérések: F(2,26) = 10,505;
p < 0,001; npz = 0,447; aranyositott nézési id6é: F(2,26) = 21,045; p < 0,001; npz =
0,618). Kontrasztelemzés segitségével kimutathato, hogy ezek a szignifikans ered-
mények annak koszonhet6k, hogy a kontrollkondiciéban tobb a visszatérés és
magasabb a nézési id6 aranya (minden F > 5,920; minden p < 0,030; minden qu <
0,313). Ennek az lehet az oka, hogy a kisérlet szempontjabdl relevans AOI-kra
(AOI 1 és AOI 2) a két kisérleti kondiciéban volt kimutathaté magasabb érték
(L. 5.2.2. és 5.2.3.), és ezaltal az ettdl eltéréd AOI-kon aranyosan kevesebbet lesz a
tekintet. Az AOI K2-t vizsgalva nem talaltunk kiilonbséget a kisérleti és a kont-
rollkondicidk kozott a visszatérések és a nézési id6 tekintetében (visszatérések:
F(2,26) = 1,561; p = 0,229; npz = 0,107; aranyositott nézési id6: F(2,26) = 1,551; p =
0,231; qu = 0,107).
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biiir rszekolszetél}sza

AOIK1 AOI K2

11. dbra: A kritikus részeket nem lefedd, kontrollként hasznalt AOI-k
5.2.6. Szemmozgasmutatok: a kisérleti személyek két csoportja

A szerkezetkiemel§ és a szerkezetet nem kiemel6 csoport kozotti kiilonbségeket
az egyes szemmozgasmutatok tekintetében is megvizsgaltuk. Mivel az alapvetd
szemmozgasmutatokban nagyon nagy egyéni variabilitas figyelheté meg, a cso-
portok kozotti 6sszehasonlitasnal célszert az adott személyek baseline-szintjéhez
viszonyitott eltéréseket vizsgalni. Ezért az Gsszes mutat6 esetében kiszamoltuk a
kontrollkondicié és a kisérleti kondiciok kozotti eltéréseket, kiilon AOI 1-re és
AOI 2-re. Tehat minden AOI és minden mutaté esetében a harmadik kondici6
értékébdl kivontuk az elsd, illetve a masodik kondicio értékét. Az alabbi eltérése-
ket kaptuk:

A kisérleti kondicidkban az elsd fixaciok hosszabbak a két AOI-n, mint a kont-
rollkondiciéban (l. 6. dbra). Ez a kiillonbség AOI 1-re és a 2. kondicidra szamitva
szignifikansan nagyobb a szerkezetkiemel6k esetében, mint a masik csoportban
(szerkezetkiemelSk: M = —22,34; SD = 5,17; szerkezetet nem kiemel6k: M = —0,34;
SD = 7,99; t(12) = 2,378; p = 0,035). Tehdt a szerkezetet kiemel6k els6 fixacioja
hosszabb volt a relevans, hibat hordozé AOI-ra a kisérleti kondiciéban, mint a
kontrollkondicidban, mig nem volt ilyen eltérés a szerkezetet nem kiemel6k cso-
portjaban. Hasonl, amde nem szignifikdns tendencia mutathato ki az 1. kondi-
ciéban a hiba szempontjabdl relevans AOI 2 esetében is (szerkezetkiemelSk: M =
-63,45; SD = 7,31; szerkezetet nem kiemeldk: M = —31,56; SD = 15,91; t(12) = 2,098;
p = 0,058).

Hasonlo eltérést kaptunk akkor is, ha a 3. kondici6 helyes valaszaihoz tarto-
z6 értékekbdl vonjuk ki az 1. és a 2. kondicié helytelen vélaszaira kapott érté-
keket: A 2. kondicid és az AOI 1 esetében a kiilonbség az els6 fixaciok kozott
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szignifikinsan nagyobb a szerkezetkiemel6k csoportjaban, mint a masik cso-
portban (szerkezetkiemel6k: M = —28,67; SD = 8,43; szerkezetet nem kiemel6k:
M =6,93; SD = 4,47; t(11) = 3,129; p = 0,010). Ezt az elemzést az 1. kondicio eseté-
ben nem lehetett elvégezni, mert a szerkezetkiemel® csoport tipikusan nagyon jél
teljesitett az 1. kondicidban, és igy nem volt elég helytelen valasz az elemzéshez.

A masik két mutaté esetében nem mutatkozott értelmezheté mintdzat ezen
elemzéseknél, ezért kozlésiiktdl eltekintiink.

6. Osszefoglalas

6.1. A mesterséges nyelvtan tanulasanak jegyei
a viselkedéses valaszokban

A személyeknek a tesztfazis sordn tett dontései tiikrozik, hogy az MNyE-paradig-
ma keretében tényleges tanulasi folyamat ment végbe. A kondici6 (1. kondicié vs.
2. kondicio vs. 3. kondicio) f6hatas szignifikans volt. Az 1. kondicié (széliens hiba)
és a 3. kondicid (szabalyos) taldlati ardnya nem tért el egymastdl szignifikansan.
Ugyanakkor szignifikans kiilonbség mutatkozott 1. kondici6 és 2. kondicié (,,ne-
hezen detektdlhato hiba”) kozott, valamint a 2. kondici6 és a 3. kondicid (szaba-
lyos) taldlati ardnyai kozott.

Az eredmények szerint mindhdrom kondicidra adott teljesitmény eltért a vélet-
lent6l. Amig az 1. és 3. kondicio esetében a teljesitmény szignifikansan a véletlen
tolott volt, addig a 2. kondicional a teljesitmény szignifikansan véletlen alatti.

6.2. A mesterséges nyelvtan tanuldasanak
jegyei a szemmozgasadatokban

A szemmozgasmutatdkhoz kapcsolodo, szignifikans eltérések az alszavak kritikus
részeihez kapcsolddtak. A kisérleti manipulacié megjelent a szemmozgasmutatok
eltéréseiben. A szabalytol eltérd szavak esetében a kritikus szotagokon hosszabb
volt az elsé fixacid, illetve ardnyaiban tobbet nézték 6ket. Ez igaz volt mind az
Osszes trialra szamolt mutatdkra, mind pedig a csak a helyes valaszokra szamolt
mutatok esetében. Erdekes, hogy eltérés talalhaté a szemmozgdsmutatékban a
nem szabalyszer(i elemekre adott rossz vélaszok, illetve a kontrollkondiciéra adott
jo valaszok 6sszehasonlitasakor is. Azaz szemmozgasmutatokban kimutathato kii-
16nbség van akozott, ha a kisérleti személy egy szabalyszer(i elemre mondja azt,
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hogy szabalyszerd, illetve akozott, ha a kisérleti személy egy nem szabaélyszert
elemre mondja azt, hogy szabdlyszert. Az atmenetek szama is azt mutatja, hogy
a nem szabalyos szavak esetében alaposabban vették szemiigyre a személyek a
kritikus AOI-kat. A visszatérések szamaban nem volt jelentds kiilonbség - ezt ta-
lan az okozhatta, hogy a rovid dontési id6 miatt ez a legkevésbé érzékeny mutatd.

6.3. A személyek két f6 csoportja

A kisérlet végén adott onreflexioik alapjan két f6 csoportba soroltuk a személye-
ket: a szerkezeti jegyeket kiemel6k és a szerkezeti jegyeket nem kiemel6k cso-
portjaira. A szerkezetkiemel6 csoport tendenciézusan magasabb taldlati aranyt
mutatott, és ez a teljesitménynovekedés a szabdlyos és szaliens hibaval rendelkezd
szavak helyes kategorizacidjara volt érvényes (v0. 4.3. pont). A szerkezetkiemel 6k
teljesitménye az 1. és 3. kondicion szignifikdnsan eltért a véletlentdl, a 2. kondicion
azonban nem. A szerkezetet nem kiemel6 csoport teljesitménye csak a 3. kondici-
Ondl tért el a véletlentdl, az 1. és 2. kondicidndl nem.

A szerkezetkiemel§ csoport onreflexioi jelezték, hogy az MNYE ingeranyaga-
bdl a személyek altal kiemelt jegyek jelentds része a természetes nyelvelsajatitas
eszkoztarahoz tartozik. A szdtagok fonetikai analizise és az erre épiild sorrend,
a rovid-hosszu szotagok valtakozasa, egy ismétldo elem (-sze) kiemelése (amit
tobb személy is toldaléknak vagy végzédésnek nevezett), a prozddiai jegyek és a
sorrendi szabalyossag kapcsolatanak feltételezése: olyan eszkozok, illetve jegyek,
amelyek a természetes nyelvelsajatitasi folyamatban is mtikddnek, a nyelvelsajati-
tasi eszkoztar egy-egy részrendszereként.

Az onreflexidikban a nyelvi szerkezetet nem emlit6 csoport mas jellegt straté-
giakat kovetett. A vizualis, illetve auditiv emlékezetben tarolt példak alkalmaza-
sanak kisérlete, a szotagok puszta listazasa, az ,,ismerds -nek, ,helyes”-nek meg-
jegyzett sorok, a ritmus altalanos ,,érzése”, valamint a szétagokbol mechanikusan
parok képzése olyan stratégidk voltak, amelyek minden kondicidban a talalgatas
szintje felé toltak a teljesitményt.?

? A kézirat biréloja felvetette, hogy milyen kapcsolat lehet a szabalyossdgok (nem tudatos) statisz-
tikai tanuldsa és a szabdlytanulds kozott. Kordbban rendkiviil sok vizsgalat foglalkozott ezzel a kér-
déssel. Egyes elméletek szerint a nyelvtani szabélyok ismerete a nem tudatos statisztikai informécio
kiemelése utan kezd4dik (példaul Seidenberg et al. 2002). Mdsok amellett érvelnek, hogy minden
tanulas alapja a szabdlyossag explicit kiemelése (példdul Shanks-St. John 1994), illetve hogy statisz-
tikai tanulds csak a szabadly felismerése utan johet 1étre (Brewer 1974). A harmadik irdnyzat szerint
a szabdlytanulds és a statisztikai tanulds egymadstdl elkiiloniilt mechanizmusok, amelyek koziil az
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6.4. Szemmozgasmutatok eltérései a két csoport kozott

A személyek onreflexioi alapjan képezett csoportok kozott is ki tudtunk mutatni
eltéréseket a szemmozgasmutatokban. Azokra a kisérleti személyekre, akik a szer-
kezet jegyeit emelték ki, a relevans AOI-ra nézve, hosszabb els6 fixacio volt jellem-
z6 a 2. kondicidéban, mint a 3. kondicioban. A 2. kondicié és az AOI 1 esetében a
kiilonbség az elso fixaciok kozott szignifikinsan nagyobb a szerkezetkiemel 6k
csoportjaban, mint a masik csoport esetében, a nem a szerkezetr6l beszéls cso-
portndl. Ez megerdsiti, hogy az elsé fixdcié hossza a grammatikai szabalyossagok
kivonasaval hozhaté kapcsolatba jelen paradigmaban.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a mesterséges nyelvtan elsajatitdséra uta-
16 kiilonbségek megjelentek a szemmozgasmutatékban is. Mivel az 1. kondiciéban
a hiba nagyon szaliens volt, ezért itt ez az eredmény viszonylag trivialisnak te-
kinthet6. Joval érdekesebb azonban a 2. kondicid, ahol a kisérleti személyek tala-
lati ardnya joval 50% alatt volt, tehdt az explicit viselkedés szintjén nem mutattak
nyomat, hogy felismerték a hibat, mégis a mesterséges nyelvtan elsajatitasanak
nyomai megjelentek a szemmozgasok szintjén.
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Fiiggelék: Az onreflexiok csoportositasa

A) SZERKEZETI INFORMACIOKAT kiemel6k
»Kérjiik, foglalja dssze, milyen szabdlyossagokat ismert fel! Mi alapjdn dontétte el az utolsé
részben, hogy egy szo szabdlyos-e vagy sem?”
Valaszok:

Sz01.: ,Minden sz6 elején egy magas hangrendt szétag all, utdna hdrom szétagpar,
amelyek az els6 fele mély hangrend(, a mésodik mindig a sze””

$z02.: ,,z0ngés/z6ngétlen méssalhangzd, egy zongétlen ne legyen csupa zongés kozott,
mély/magas maganhangz6”

Sz03.: ,,A kol, -sany -fiim- pur-... 6tésben szerepl6 szdtagok allhattak a sz6 masodik
harmadik, negyedik szotagjaban, és ezek kaphattak -sze toldalékot.. A biir-os csoport allt a
sz0 elején és ezek nem kaptak -sze végz6dést, és én ugy emlékeztem, hogy csak a sz6 elején
allhattak, a sz6 kozepén nem.”

Sz04.: ,,A hosszabb sz60sszetételeknél az elsé kivételével minden Gsszetevé utan -sze
kovetkezett. A sz6 végén is. Ha ez a -sze kimaradt, akkor szdmomra nem volt szabalyos”

Sz05.: ,Rovid, hosszt szotagok egymdsutanisagat figyeltem. Szabalyos az a sz, ami egy
rovid elemmel kezd6dik és legaldbb egy hosszu elemekkel folytatodik, tetszélegesen sok
hosszu elemmel. A hosszu elemek -sze szotagra végzddtek?”

Sz06.: ,egy elem az elején, utdna minden masodik -sze, hosszi maganhangzosok a szavak
elején voltak, a szavak masodik felében nem, néha vel volt a -sze helyén, ezek
szabdlytalanok”

Sz07.: ,,A -sze szotag valasztja el egymastol az 4, i, § maganhangzot tartalmazo szdtagokat
(diim, gij). Az utébbiak halmozasa, egymads mellé tevése helytelen.”
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Sz08.: ,,Az Gsszetett szavak a kovetkez6képpen épiiltek fel: ABsze, ABszeCsze,
ABszeCszeDsze, ahol A, B, C, D a korabban megismert szétagok egyike. Amelyik szo6
ennek a szabalynak megfelelt, azt fogadtam el. Ahol hibat vettem észtre, az jellemzéen a C
és D kozti sze egy mésik szotagra cserélddése volt (ABszeCEDsze).”

$209.: ,Voltak szotagok, melyek nem allhattak a -sze elétt. Els6 szotag -sze nélkiil. UTANA
minden masodik szdtag -sze”

Sz10.: ,,A megadott szotagok szabalya: 2 szotag + -sze ,+ /- szotag + -sze, 1x, 2x”

B) NEM a szerkezeti informacidkat kiemelok
»Kérjiik, foglalja dssze, milyen szabdlyossdgokat ismert fel! Mi alapjan dontotte el az utolsé
részben, hogy egy szo szabdlyos-e vagy sem?”

Valaszok

NO1.: ,Sokat szamitott, hogy els6 olvasatra 'h allom-e’, ahogy a gép kimondja az adott szét,
el tudom-e képzelni, ahogy kimondja? A -vel-lel kezd6d6 szavakat kizartam, és a gij-kol
egymas mellett szintén furcsan hangzott volna, ezért ezt is kizartam.”

NO02.: ,,A ritmusa alapjan probaltam megjegyezni a szabalyossagokat: purszekolsze,
tahsesanysze, biir... Nem igazan emlékeztem, tényleg a ritmus dontott”

NO3.: ,Ritmus, ritmikussag alapjan.

NO4.: ,A végzédések: funsze, pursze, tahsze. A kozepén nem szokott szerepelni: val, gij. A
biiny a szavak elején fordul el6. Az els6 szotagot nem kovette -sze. Amit el sem birtam

olvasni, az nem t{int értelmesnek”’

NO5.: ,,A szavak elejét figyeltem, az elsd 2-3 szotagot, és abbol probéltam ,kikovetkeztetni” a
sz6 helyességét. Az el6z6 feladatokbol ismerds és helyesnek megjegyzett szotagparoknal,
akkor helyesnek jeloltem, ellenkez esetben (a szétagok kapcsolata nem volt helyes),
helytelennek. Sajnos, az utolsé részre mar nem emlékeztem a helyes szotagparokra, ezért
intuitivan vélasztottam. A szotagparokndl az elején még probéltam értelmes szavakat
felfedezni, pl. biir-géj: burger. De kés6bb feladtam.”

NO6.: ,,Két szotagbol allo szavakat kerestem el 8szor, majd észrevettem, hogy a sorban ez
alapjan 2-3 sz6 is kijon, ha két szotagbol 4ll. Az értelmes’ szavak kozt a szabdlyt a
szememmel kerestem, a legtGbbet a sor elején és végén taldltam, a sor kdzepén ritkdbban.”
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Artificial grammar learning - behavioural responses and eye-movement
markers

Abstract: Using artificial grammar learning, we tested the implicit acquisition of abstract structural-
sequential patterns underlying Hungarian endocentric compound words in the absence of lexical-
semantic information. The structural-sequential pattern was applied to meaningless pseudowaords.
Our results show effective learning. The participants identified the grammatical compounds, as well
as the salient violations. However, compounds with non-salient errors were accepted as grammatical.
Eye-movements were tracked simultaneously. Eye-movements on the three conditions differed on
the critical areas of interest. Based on self-insight reports, we classified participants into two groups.
The groups showed a different profile both behaviourally and in eye-movements. Another important
result is that different eye-movements were observed for false alarms, that is, eye-movements are
more sensitive measures of learning than behavioural responses.

Keywaords: artificial grammar learning; compound words; eye-movement markers

Az alkalmazott mesterségesnyelvtan-elsajatitdsi paradigma viselkedéses és szemmozgds adatainak
részletei:

http://www.nytud.hu/oszt/neuro/banreti/mnye html

Az MTA-BME Tanulds és Emlékezet kutatocsoport honlapja:

http://www.cogsci.bme.hu/~ktkuser/learningmemory/
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Kivonat: Korabbi eredmeények szerint a statisztikai tanulast igénylé feladatokon a specifikus nyelvfej-
I6dési zavart mutatd (SNYZ] csoport tanulasa elmarad a tipikus fejlédésl gyerekeketél. Ezt sokan a
tanulasi mechanizmus sértlesének tulajdonitjak, es amellett érvelnek, hogy a deficit a nyelvi tinetek
egy részeét is magyarazhatja. A cikkben egy olyan kisérlet eredményeit mutatjuk be, amely az SNYZ-t
mutato es tipikus fejlédésu gyerekek tanulasi teljesitményet hasonlitja ssze egy statisztikai tanulas-
ra épité mesterségesnyelvtan- ([MNY-] feladaton. Két kerdésre kerestlk a valaszt: (1) tetten érhetd-e
a statisztikai tanulas nehézsege egy hallasi szekvenciakra epulé mestersegesnyelvtan-tanulasi fel-
adatban SNYZ-hen, és (2] segiti-e a tanulast, ha az ingereket hosszban és komplexitdshan névek-
v@ sorrendben mutatjuk be? Eredmeényeink szerint a mesterseges nyelvtan szabalyainak kiemelése
nehézséget jelent a nyelvfejlédési zavart mutaté gyerekek szamara, ami vizsgalatunkban a kicsiben
kezdes feltetelben nyilvanult meg: mig a tipikus fejlédésl gyerekek tanulasi teljesitmenyén javitott
a hossz szerint rendezett hbemutatas, ugyanezt a hatast specifikus nyelvfejlédési zavarban nem fi-
gyelhettiik meg.

Kulesszavak: mesterségesnyelvtan-elsajatitas; statisztikai tanulas; specifikus nyelvfejlédési zavar

1. Bevezeto

A specifikus nyelvfejlédési zavar (SNYZ) elsédleges tiinete, hogy a nyelvi készsé-
gek elmaradnak az életkor alapjan varhat6tol. Ez a nyelvelsajatitasi lemaradds nem
hallasi problémaknak, neurologiai sériiléseknek, altalanos megismer6 képességek
zavaranak, érzelmi vagy szocialis problémaknak, vagy kornyezeti deprivacionak
a kovetkezménye. Bar az elnevezés és a definici6 egyértelmiien szelektiv nyelvi
zavarra utal (Gopnik-Crago 1991; Rice et al. 1995; Van der Lely-Stollwerck 1996;
Van der Lely 1997), az elmult években sorra jelentek meg kutatasok, amelyek a
nyelvi tiineteket kiséré nehézségeket dokumentaltak nyelven kiviili kognitiv funk-
ciokban is. A szamos eredmény ellenére még nem tisztazott, hogy a nyelven kiviili
tiinetek milyen jellegtiek, mennyire altaldnosak, illetve mennyire felelések a nyelvi
nehézségekért

A nyelvi képességek sériilése mellett SNYZ-ben leggyakrabban a szdgjmozgasok
és a finommotoros koordinacio, a figyelem, a hipotézistesztelés, a kategorizacio,
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a mentalis forgatds és a végrehajt6 funkciok deficitjét irtak le (Bishop-Edmundson
1987; Bishop—Norbury 2005; Henry et al. 2012; Hill 2001; Im-Bolter et al. 2006;
Lukacs et al. 2016; Powell-Bishop 1992; Henry-Botting 2017; Zelaznik-Goffman
2010; Osszefoglalasért 1. Leonard 1997). Vannak elképzelések, amelyek szerint a
nyelvi zavar nem nyelvspecifikus jelenség, hanem valamilyen altalanosabb fel-
dolgozasi kapacitasban megmutatkozo6 deficit kovetkezménye. Ez az dltalanosabb
deficit érintheti a gyorsan valtozé auditoros ingerek feldolgozasat, a verbalis ro-
vidtava emlékezetet, vagy jelenthet valamilyen dltaldnos feldolgozasi nehézséget
(Tallal-Piercy 1973; Gathercole-Baddeley 1990; Bishop 1992; Tallal et al. 1996;
Joanisse-Seidenberg 1998; Graf Estes et al. 2007; Leonard et al. 2007). Masok a
specifikus nyelvi zavart egyfajta tanulasi problémaként kezelik, ahol bizonyos ta-
nulasi mechanizmusok sériilése all a kozéppontban. A bemutatott vizsgalat egy te-
riiletdltalanos tanulasi mechanizmusnak, a statisztikai tanulasnak a hatékonysagat
vizsgalja specifikus nyelvfejlddési zavarral él6 gyerekeknél egy mesterségesnyelv-
tan-feladaton. Megvizsgaljuk azt is, hogy segiti-e a tanulast, ha a tanitasi fazisban
a mesterséges mondatokat hosszusag szerint rendezve mutatjuk be, a rovidebb
mondatoktdl a hosszabbak felé haladva.

2. A nyelvfejlédési zavar mint tanulasi deficit

A nyelvi zavar tanulasi nehézségként valé azonositasaval kapcsolatban harom 6
elképzelés alakult ki. A tanulasi deficit els6 atfogd megfogalmazasa a proceduralis
deficit hipotézise (PDH, Ullman-Pierpont 2005) volt, amely azt feltételezi, hogy
a nyelvi problémak az 6ket kisérd nyelven kiviili tiinetekkel egytitt a proceduralis
emlékezeti rendszer alulmiikodésének a kovetkezményei. A hipotézis az emléke-
zeti rendszerek procedurélis-deklarativ megkiilonboztetésére épit (Squire et al.
1993). E szerint a felosztds szerint az emberi emlékezet tobb parhuzamos rend-
szerbdl all. A deklarativ rendszer a tényszer(i informdcio, mig a proceduralis a
szokasok, ismétlédések, szabdlyok elsajatitasaért felelds. Ullman és munkatarsai
a deklarativ-proceduralis felosztasra leképezhetének tekintik a nyelvi funkcio-
kat is: a lexikont a deklarativ rendszerrel lehet parhuzamba éllitani, a nyelvtani
mukodést pedig a proceduralis rendszerrel (Ullman et al. 1997). Ez a felosztas
egyben azt is josolja, hogy a proceduralis rendszer sériilése nyelvtani zavarokhoz
vezet, illetve a nyelvtani zavar lehet altalaban a proceduralis rendszer sériilésének
kovetkezménye (Ullman-Pierpont 2005).

Masok szerint a nyelvi problémak (amelyek nem korlatozédnak a nyelvtan sé-
riilésére) hatterében a statisztikai tanulds (Evans et al. 2009; Hsu et al. 2014), azaz
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a valoszintiségi informaci6 kisztirésének a problémaja 4ll, ami szintén egyarant
érinti a nyelvi és nem nyelvi informaciot is. A nyelven beliil az atmenet-vald-
szintségekre valo csokkent érzékenység erésen érintheti a nyelvtan elsajatitasat
(a PDH-val 6sszhangban), de mas teriiletekre is kiterjedhet, ilyen példaul a sz6-
hatarok kiemelése (Evans et al. 2009; Hsu-Bishop 2011) vagy akar az anyanyelvi
beszédhang-kategoriak stabilizalodasa (1. Winkler-Lukacs, kotetiinkben). A har-
madik megkozelités abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a nyelvelsajatitas je-
lent6s mértékben szekvencialis informacio elsajatitasat jelenti, igy elsddlegesen a
szekvencialis informacié kiemelése és tanulasdnak nehézsége lesz a nyelvfejlédési
zavart érint6 vizsgalatok kulcskérdése (Christiansen et al. 2010; 2012; Lukacs—Ke-
mény 2014).

3. Mesterséges nyelvtan és kicsiben kezdés

Az alabb bemutatasra keriil6 vizsgélat specifikus nyelvfejlddési zavart mutato és
tipikus fejlédést gyerekek tanulasi teljesitményét vizsgalja egy mesterségesnyelv-
tan-feladaton. A mesterségesnyelvtan-feladat a proceduralis rendszer vizsgalo-
eljarasaibol nétt ki, és gyakran a nyelvelsajatitas modelljének tekintik (Gomez-
Gerken 2000). A legels6é dokumentalt kisérletben a résztvevéknek bettisorozatokat
kellett masolniuk (Reber 1967). Csak a masolasi szakasz végén vilagositottdk fel a
résztvevoket arrol, hogy a betlisorokat egy (véges allapotu) nyelvtan segitségével
hoztak létre. Ezt kovetGen a tesztfazisban a nyelvtan szabalyait kovetd és azoknak
nem megfeleld Gjabb bettisorokat mutattak be, amelyekrél a résztvevéknek el kel-
lett dontenitik, hogy szabalyosak-e. A résztvevok a talalgatasi szintnél jelentdsen
jobban teljesitettek, még abban az ujabb kisérletben is, ahol a masolasi, illetve a
tesztfazisban kiilonbozd bettiket hasznéltak. Reber (1967) szerint ez érv amellett,
hogy a résztvevok az absztrakt véges dllapotd nyelvtant sajatitottak el legaldbbis
valamilyen mértékben.

Bar az MNY-feladatokon mutatott teljesitmény eleinte csak a nem tudatos ta-
nulds demonstracioja volt, ebbdl fejl6dott ki a késébbiekben az az 4j kutatasi te-
rilet, amely a paradigmat a nyelvelsajatitas modelljeként értelmezi. A modszert,
amely nyelvi ingerek mesterségesen eléallitott elrendezéseinek a tanuldsat teszteli,
szamtalan modon lehet varialni annak fiiggvényében, hogy a nyelvelsajatitas me-
lyik aspektusat kivanjuk vizsgalni. Legismertebbek ezek koziil azok a vizsgalatok,
amelyek megmutattdk, hogy héthonapos csecsemok képesek CV szétagok foly-
tonos monoton sorozatdbdl szavakat szegmentalni kizarolag disztribucios infor-
macidra hagyatkozva (Saffran et al. 1996; Aslin et al. 1999).
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A feladat alkalmazasa az ingerkészlet szempontjabdl is elég valtozatos. A ki-
sérletek iranyulhatnak olyan felszini jellemz6k kiemelésére, mint a széhatarok
(Saffran et al. 1996), vagy absztraktabb szabalyrendszerek tanuldsara is (Marcus
et al. 1999), esetleg egy specifikus nyelvi konstrukcié vizsgalatara (Wonnacott
et al. 2008; Wonnacott 2011), vagy akar egy komplex nyelvtanra (Friederici et al.
2002; Saffran 2002). A szabalyrendszer vonatkozhat szavakon (egységeken) be-
lali (Evans et al. 2009) vagy szavak (egységek) kozotti osszefiiggésekre (Gomez—
Gerken 1999). Bar a mesterségesnyelvtan-paradigma alapvetéen nyelvi mintdzatok
elsajatitasanak vizsgélatara késziilt, fontos kérdés, hogy a mintazatok elsajatitasa
nyelvspecifikus jelenség-e (Marcus et al. 2007), vagy ingerkészlett6l és modali-
tastol fiiggetlen tanuldsi mechanizmus (Saffran et al. 2007). Igy az ingerkészlet
is valtozhat tartomdnyokon és modalitdsokon dtiveléen (Conway-Christiansen
2005; 2006; Conway et al. 2012).

Vizsgalatunk nem csak arra keresi a véalaszt, hogy a nyelvi zavarral él6k tanulasi
teljesitménye eltér-e a tipikus fejlodésti gyerekekétdl, hanem arra is, hogy egy in-
gerbemutatassal kapcsolatos manipulacio, a ,,kicsiben kezdés” segiti-e a tanulast.
A Kkicsiben kezdés az ingerek olyan elrendezése, amelyben a tanitdsi fazisban a
résztvevok eleinte a rovidebb példamondatokkal taldlkoznak, majd a bemutatott
mondatok folyamatosan hosszabba és komplexebbekké valnak. Mivel a specifikus
nyelvfejldési zavart mutaté gyerekekre altalanosan jellemz6 az alacsonyabb ver-
balis munkamemoria-kapacitas (Gathercole-Baddeley 1990; Leonard 1997; Henry
et al. 2012; Lukdcs et al. 2016), elképzelhetd, hogy a rendezett bemutatas csokkenti
az esélyét annak, hogy a korlatozott munkamemadria-terjedelem szekvenciatanu-
lasi deficitet eredményezzen.

A Kkicsiben kezdés mint a tanulasi hatékonysagot potencialisan noveld ténye-
z6 bevezetése valdjaban a dajkanyelvi jellemzékre valo reflektalds. A dajkanyelv
specialis beszédforma, amelyet a felndttek akkor hasznalnak, ha csecsemokkel
kommunikélnak (Cooper-Aslin 1990): révidebb mondatokat, eltdlzott prozddiat,
gyereknyelvi kifejezéseket hasznalnak és lassabban beszélnek. Fontos megjegyez-
ni, hogy a dajkanyelv nem a felnéttek egy 6nkényes torekvése, hanem olyan, a leg-
tobb kulturdban megfigyelheté kommunikacids tizemmod, amelyet a csecsemk
szivesebben hallgatnak, mint a feln6tteknek sz6l6 beszédet (Cooper-Aslin 1990).
Ennek hétterében az lehet, hogy a csecsemdék megismer6 képességei korlatozottak,
igy nem képesek komplexebb ingerekbdl kiemelni a sziikséges informaciot. A daj-
kanyelv jellemz6i azonban feltételezhetéen elérhetébbé teszik a nyelvi inputot a
kezdé és korlatozott kapacitasu tanuldk szamara, igy végiil a kevesebb tobb lesz
(Less is more hipotézis, Newport 1990), hatékonyabba vélik a tanulas. A befogado
oldalarél megfogalmazott Less is more hipotézishez illeszkedik a , kicsiben kezdés”
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a feldolgozott informdcidban. A feltételezés az, hogy a nyelvi input rendezettsége
szolgaltatja azt a tobbletet, ami megtanulhatova teszi a szerkezetet. Az egyik elsé
e témaban folytatott vizsgalatban (Elman 1993) egy neuralis hdlonak egy kozponti
beagyazast is tartalmazé komplex nyelvtant kellett megtanulnia. A halé nem mu-
tatott tanuldst, ha a mondatok véletlenszer(ien, rendezetleniil érkeztek. Ha viszont
az ingerbemutatds rendezett volt, és a bemutatdst a kevésbé komplex mondatoktdl
kezdték, akkor a hal6 meg tudta tanulni a nyelvtant.

Azoéta felnétt résztvevokkel azt is vizsgaltak, hogy az emberi tanulast hogyan
befolyasolja a kicsiben kezdés. Egy korai vizsgalatban (Kersten-Earles 2001) a
résztvevok animaciokat lattak egy néi hang kiséretében, amely egy ismeretlen
(mesterséges) nyelven leirta a latott eseményeket. A leiras allhatott hdromszavas
mondatokbdl, vagy 1-1 sz6bdl. Hiromszavas mondatok esetén az elsé sz6 a cselek-
v6t azonositotta, a masodik a mozgds modjat, mig a harmadik a mozgas irdnyat.'
A kiilonboz6 szétipusokat nem csak a mondatban elfoglalt helytik jelolte, hanem
1-1 specifikus végz6dés is (-ju, -gop vagy -tig). Egyszavas leirasok esetén az itemek
egyharmadaban a cselekvét, masodik harmaddban a mozgasi mdédot, harmadik
harmadaban a mozgds iranyat jelolte a leird sz6 (a végzédések itt is részei voltak a
szonak). Az eredmények szerint azok a résztvevok, akik a bemutatas soran egysza-
vas leirast kaptak, jobban teljesitettek a késdbbi kép-szoveg egyeztetési feladatban.
A kicsiben kezdés tehdat hatékonyabbd tette a tanulast annak ellenére, hogy igy a
résztvevok szamszertien kevesebbszer hallotték az egyes cselekvok, mozgasi mo-
dok és mozgasi iranyok megnevezéseit.

Egy masik vizsgélatban a rekurziv kozponti beagyazas tanulhatosagat vizsgal-
tak (Lai-Poletiek 2013) egy A"B" formaja nyelvtannal. Itt csak akkor segitett a
grammatikus mondatokat a mondat komplexitasa szerinti novekvé sorrendben
bemutaté kicsiben kezdés, ha bedagyazas nélkiili témondatokat is tartalmazott
az ingerkészlet. Egy harmadik kisérlet szintén rekurziv nyelvtant alkalmazott,
de nem csak kozépre, hanem jobbra beagyazott szerkezeteket, illetve nem csak
nyelvi, hanem vizualis ingerkészletet is alkalmazott (Conway et al. 2003). A részt-
vevok el tudtak sajatitani mindegyik nyelvtant, kicsiben kezdési hatas azonban
csak a vizualis feltételekben mutatkozott. Bar a korabbi hallasi kicsiben kezdési
hatast igy nem sikertilt reprodukalni, fontos eredmény, hogy a hatas biztosan nem
nyelvspecifikus.

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a mesterségesnyelvtan-feladatoknal nem csak
a bemutatott ingeranyag statisztikai jellemz6i, illetve a mogottes nyelvtan rendsze-
re hatdrozza meg a tanulast. Az ingerek jellemz6i és elrendezése is befolyasolhat.

! A kisérlet két kiilonboz6 szérendet is alkalmazott.
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A hosszusag szerinti sorrendben valé bemutatas bizonyos korillmények kozott
példaul segitheti a komplex szerkezet kiemelését szekvencidlisan szervez6dé
ingerekbdl.

4. A vizsgalat

Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy specifikus nyelvfejlédési zavart
mutato gyerekek (1) csokkent teljesitményt mutatnak-e a mesterségesnyelvtan-
tanulasi feladaton, (2) mutatjak-e a tanulds jelét (magasabb-e a teljesitményiik
a véletlen szintjénél), illetve (3) profitalnak-e a mondathossz szerint rendezett
ingerbemutatasbol.

5. Modszer

5.1. A Kkisérleti személyek

A kisérletben 40 specifikus nyelvfejlddési zavart mutat6 gyerek vett részt (SNYZ-
csoport, 29 fiu és 11 lany, atlagéletkor: 9,33 év, szdrds: 1,28, tartomany: 7,08-11,5).
A résztvevok megfeleltek a specifikus nyelvfejlédési zavar nemzetkozi kutatasi
gyakorlatban elfogadott kritériumainak. A részt vevé gyerekek nonverbdlis in-
telligenciaja 85 folotti volt a Raven-féle Szines progressziv matrixokkal vizsgalva
(Raven et al. 1987). Egyik gyerek sem rendelkezett neuroldgiai vagy audiolégiai
kortorténettel. Az SNYZ-csoportba akkor kertilt be egy gyerek, ha a fenti kizaro
kritériumok mellett legaldbb 1,5 szdrassal az életkori atlag alatt teljesitett négyb6l
legalabb két nyelvi képességet méré teszten. Két teszt receptiv, mig kettd expresz-
sziv nyelvi képességeket vizsgalt. Az alabbi receptiv teszteket hasznaltuk: Peabody
képes szokincsteszt (Csanyi 1974), illetve a nyelvtani megértési képességeket mérd
TROG teszt (Lukacs et al. 2012). Az expressziv képességeket vizsgalta a Magyar
mondatutdnmondasi teszt (MAMUT, Kas-Lukdcs, el6késziiletben), valamint a
Magyar alszdismétlési teszt (Racsmany et al. 2005).

Az SNYZ-csoport teljesitményét egy nemben és életkorban illesztett tipikus
nyelvi fejlédésti gyerekcsoportéhoz hasonlitottuk (TF-csoport, 29 fitl és 11 lany,
atlagéletkor: 9,30 év, szoras: 1,20, tartomany: 7,1-11,6). Az Osszes gyerek szii-
16i beleegyezéssel vett részt a vizsgalatban, a Helsinki deklaracié, valamint az
Egyetemkozi Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag (EPKEB) etikai iranyelveinek
megfelelGen.
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5.2. Azingerek és az eljaras

Minden részt vevo gyerek a mesterségesnyelvtan-feladat két feltételében vett részt.
A feladatokat Saffran (2002) nyoman alakitottuk ki (1. még Lukacs-Kemény 2014).
Mindkét feltétel két részbdl all: egy tanitasi és egy tesztfazisbol. A tanitdsi fazis
soran a gyerekek egy szotagos alszavakbol allé mondatokat hallottak. A monda-
tokat egy négy szabalyt tartalmazo frazisstruktura-nyelvtan alapjan hoztuk létre.
A szabalyokat (1), a minilexikon egy szotagu dlszavait az 1. tablazat tartalmazza.
A tanuldsi fazis soran a gyerekek 58 mondatot hallottak, minden mondatot két-
szer. A mondatok hallgatdsa kozben a gyerekek rajzoltak.

(1) S— AP +BP + (CP)
AP — A + (D)
BP—>CP+F
CP—-C+(G)

1. tablazat: Az alkalmazott mesterséges nyelvtan ingerkészlete

Kategoriak

A bif hep mib rud
C kav lam neb szig
D lor gal

F dup dok rasz vot
G tez péf

A tesztfazis sordn a gyerekek 24 mondatpart hallottak, és minden esetben el kellett
donteniiik, hogy az els6 vagy a masodik mondat hasonlit jobban a korabban hal-
lott nyelvre. A tesztfazis 48 mondata koziil egyik sem hangzott el a kordbbi tréning
soran. Minden mondatpdr egyik tagja megfelelt a tanulasi fazisban alkalmazott
frazisstruktura-nyelvtannak, mig a masik mondat agrammatikus volt. Az agram-
matikus mondatok négyféle hibat tartalmazhattak, ezeket a hibdkat, illetve példa-
mondatokat a 2. tablazat ismerteti.

A Kkét feltétel a tanulasi fazis mondat-elrendezésében kiilonbozott. A , Véletlen-
szer” feltételben a tanuldsi fazis mondatai véletlenszertien keriiltek bemutatdsra,
mig a ,,Kicsiben kezd8” feltételben a mondatok bemutatasa rendezett volt: a mon-
datokat hosszusag szerinti sorrendben hallottak a résztvevok, kezdve a legrovi-
debbekkel. A tanulasi fazis mondatai, illetve a tesztfazis a két feladatban teljesen
megegyeztek. Hogy a kicsiben kezdési feladatban megmutatkozo esetleges jobb
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2. tablazat: Az alkalmazott nyelvtani hibdk

Szabalyok
1) A mondatok tartalmaznak A-frizist
BIF LOR SZIG PEF DOK [A-D-C-G-F]
*$71G PEF DOK [C-G-F]
2) A D-elemek az A-elemeket kovetik, a G-elemek pedig a C-elemeket
HEP GAL LAM PEF DOK [A-D-C-G-F]
*HEP PEF LAM GAL DOK [A-G-C-D-F]
3) Minden mondat tartalmaz F-elemet
MIB LAM PEF VOT [A-C-G-F]
*MIB LAM PEF [A-C-G]
4) A C-elemek megeldzik az F-elemet

RUD GAL NEB DUP [A-D-C-F]
*RUD GAL DUP [A-D-F]

teljesitmény ne a gyakorldsi hatasnak legyen koszonhet6, minden résztvevé eld-
szOr a kicsiben kezd§ elrendezésben kapta a feladatot, a véletlenszert elrendezés
pedig mindenkinél a masodik alkalommal keriilt bemutatasra.

5.3. Az adatok elemzése

A kisérlet kozponti kérdése, hogy a specifikus nyelvfejlédési zavart mutaté gye-
rekek a tipikus fejlddésti gyerekekhez hasonldéan tanulnak-e mesterségesnyelv-
tan-feladaton, valamint hogy a rendezett ingerbemutatas segiti-e a tanulast a két
csoportban. Ennek megfeleléen ismételt méréses varianciaanalizist alkalmaztunk,
ahol a csoporton beliili valtozo a feltétel volt (Véletlenszert vs. Kicsiben kezdd),
a csoportkozi pedig a csoporttagsag (Nyelvfejlédési zavar vs. Tipikus fejlédés).
A varianciaanalizis megmutatja, hogy a csoportok kiilonboznek-e egymastol,
arr6l azonban nem nyujt informaciot, hogy van-e tényleges tanulas mindkét cso-
portban, vagyis a csoportok teljesitménye eltér-e a talalgatas szintjétdl az egyes
feladatokban. Ezt egymintas ¢-probaval vizsgaltuk.

Korabbi modellezéses eredmények (Elman 1993) szerint neuralis halézatok
csak hosszusag szerint rendezett bemenet mellett tudtak (kézponti beagyazast
is tartalmazd) komplex szabalyrendszereket elsajatitani, véletlenszerti bemutatas
mellett nem. A tanulas hidnya, a véletlen szint( teljesitmény is informativ. Mivel
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azonban a véletlen szintje alatti teljesitmény értelmezhetetlen, ezért csak azoknak
az eredményét vizsgaljuk, akik mindkét feladaton legalabb 45%-os teljesitményt
értek el.?

Az SNYZ-csoportbol a Véletlenszert elrendezés mellett 5, a Kicsiben kezdé
feltételben 8 gyerek, 2 gyerek pedig mindkét feltételben 45% alatt teljesitett. A TF
csoportban a Véletlenszer(i elrendezésben 6, Kicsiben kezdé elrendezésben 2
gyerek, és 1 gyerek mindkét feladaton véletlen alatti teljesitményszintet mutatott.
Ennek megfeleléen az alabbiakban 25 SNYZ és 31 TF gyerek eredményeit mutat-
juk be. A 3. tablazat ismerteti a kizdrasi aranyokat.

3. tablazat: Kizdrdsi aranyok a két csoportban a teljesitmény alapjan

SNYZ-csoport TF-csoport
Véletlenszert Véletlenszer(i
<45%  >45% <45%  >45%

Kicsiben <45% 2 5 Kicsiben <45% 1 6
kezdé >45% 8 25 kezdd >45% 2 31

6. Eredmények

Az ismételt méréses varianciaanalizis nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a
két feltétel kozott, F(1,54) = 0,293; p = 0,.590; npz =0,005. A csoportok kozotti
kiilonbség szignifikans volt, a TF-csoport dsszességében magasabb teljesitményt
mutatott, mint az SNYZ-csoport, F(1,54) = 4,896; p = 0.,031; r]p2 =0,083. Emellett
a Feltétel x Csoport interakci6 is szignifikansnak bizonyult, F (1,54) = 7,260; p =
0,009; 1| PZ =0,119. Az eredményeket csoportonként és feltételenként az 1. abra mu-
tatja be.

Az interakci6 tovabbelemzéséhez kiilon-kiilon is megvizsgaltuk, hogy a cso-
portok tanulasi teljesitményét segiti-e a rendezett bemutatds. Ehhez mindkét cso-
portban ismételt méréses varianciaanalizist végeztiink, ahol a csoporton beliili
valtozé a Feltétel volt (Kicsiben kezd§ vs. Véletlenszer(). Az SNYZ-csoportban
a két feltétel kozott szignifikans kiilonbség nem mutatkozott, F(1,24) = 2,387; p =
0,137; npz =0,090. Fontos megjegyezni, hogy szamszertien a Véletlenszert feltétel

% A véletlen elméleti értéke 50%, azonban a valosigban ez jelenthet néhény szézalékos eltérést.
A 45%-0s hatdrérték egy onkényes kritérium, amelyet korabbi vizsgalatainkban is alkalmaztunk
(Lukdcs-Kemény 2014; 2015).
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68%
66%
64%
62% T
60%
58%
56%
54%
52%
50%
Kicsiben kezdé Véletlenszer(i
e==@== Specifikus Nyelvi Zavar Tipikus Fejlodés

1. dabra: A csoportok tanuldsi teljesitménye a két mesterségesnyelvtan-feladaton. A hibasavok a
standard hibat jelolik.

hozott magasabb tanulasi teljesitményt, tehat nem csupan az alacsony elemszam
vagy a nagy szorasok feleldsek a kicsiben kezdési hatas elmaradasaért. A TF-cso-
portban ugyanakkor a Kicsiben kezdg feltétel tanulasi eredményei szignifikdnsan
magasabbak voltak a Véletlenszert feltételnél, F(1,30) = 5,338; p = 0,028; r]P2 = 0,151.

Annak vizsgélatara, hogy a csoportok tanultak-e a feladaton, vagyis a teljesit-
mények eltértek-e a véletlen szintjétdl, egymintds t-probakat végeztiink mindkét
csoportban mindkét feladatra. A véletlen elméleti szintje 50% volt a probak so-
ran. Az eredmények azt mutattak, hogy mindkét csoport teljesitménye mindkét
feltételben szignifikdnsan eltért a véletlentdl (az SNYZ-csoport esetében #(24) =
3,273; p = 0,003 a Kicsiben kezdé, illetve t(24) = 3,273; p = 0,003 a Véletlenszert
feltételben. A TF-csoportnal #(30) = 8,579; p < 0,001 a Kicsiben kezdd, és t(30) =
6,071; p < 0,001 a Véletlenszerti feltétel esetén).

7. Megyvitatas

Eredményeink szerint a specifikus nyelvfejl6dési zavart mutatd gyerekek tanulasi
teljesitménye 0sszességében elmaradt tipikus fejlédésii kortarsaikétol a mestersé-
gesnyelvtan-tanulasi feladatokon. Fontos ugyanakkor, hogy a klinikai csoport is
a véletlen szintje felett teljesitett, vagyis az SNYZ-csoportba tartozo gyerekek is
tanultak a feladaton, de joval kisebb mértékben. A kicsiben kezdés ugyanakkor
csak a tipikus nyelvi fejlédést gyerekek mesterségesnyelvtan-tanuldsat segitette,
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az SNYZ-csoportét nem. Az eredményeket harom szempont mentén vitatjuk meg:
elGszor a tanuldsi és emlékezeti folyamatok 6sszefonddasat vizsgéljuk a kicsiben
kezdés szempontjabol. Ehhez éttekintjitk az SNYZ-t tanulasi deficitként beallito
elképzeléseket. Aztan ratériink a proceduralisdeficit-hipotézisre.

Ha a mesterségesnyelvtan-feladat jol modellezi a nyelvelsajatitast, az ered-
mények alatdmasztjak azokat az elméleteket, amelyek a specifikus nyelvi zavart
tanulasi deficitként allitjak be. A statisztikai tanulds mechanizmusainak a feltérké-
pezését és a proceduralisdeficit-hipotézis megfogalmazasat joval megel6zve mar
Gopnik és Crago (1991, 47) is amellett érvelt, hogy ,,a diszfazidsok nem rendel-
keznek a Pinker (1984) altal leirt, tipikus nyelvelsajatitashoz sziikséges mecha-
nizmusokkal”. Ezek a mechanizmusok tennék lehetévé, hogy a megfigyelt nyelvi
jelenségek alapjan toldalékolasi szabdlyokat emeljenek ki. Bates és munkatarsai
mas elméleti perspektivabdl irjak le hasonloéan a deficitet (Marchman-Bates
1994). Nyelvmodelljitkben a nyelvtan és a lexikon nem kiiloniil el élesen egymas-
tol: a nyelvtani tudas a lexikonra épiil, a nyelvtan megjelenése a fejlddés soran egy
kritikus szokincsméret eléréséhez kotott (ha mar elég tobbes szamu alakot tanult
meg elemzetlentil, egy szoként a gyerek, akkor lesz képes kiemelni a tobbes szam
szabdlyat). Az dltalanos feldolgozasi probléma miatt specifikus nyelvfejlodési za-
varban lassabb tempoban halad a szdtanulas, a szotanulasi deficitnek koszénhe-
téen a lexikon joval lassabban éri el azt a kritikus szokincsméretet, ami a nyelvtan
altalanositasaihoz elég, illetve SNYZ-ban ez a kritikus méret a tipikusndl nagyobb
is lehet. Vagyis itt a nyelvtani deficit a feldolgozasi és tanulasi nehézségb6l adodo
lexikalis deficit kovetkezménye.

Leonard (1997) morfolégiai gazdagsagi hipotézise is hasonlé gondolatmenetet
tartalmaz. Eszerint a rendelkezésre all6 eréforrasokat a gyerekek az anyanyelviik
dominans nyelvtani jel6lésmodjainak elsajatitasara és feldolgozasara forditjak: az
angolban példaul a szdérendre, igy ott kevesebb kapacitds marad a morfoldgiara,
ezért van az, hogy az angolban elsésorban itt jelentkeznek a problémak. A gazdag
morfoldgiaju nyelvekben a morfoldgia kapja a legnagyobb figyelmet, igy ezen a
teriileten kevésbé varunk elmaradast, példaul az olasz vagy magyar SNYZ-t mu-
tatd gyerekeknél. Itt is jelentkezhet elmaradas a morfologiai jelolésekben, de a
szelektiv nyelvtani sériilések helyett a feldolgozas szempontjabol nehéz esetekben:
hosszu, ritka, komplex, nem transzparens funkcioju toldalékoknal varunk és ta-
lalunk nagyobb nehézséget (Leonard et al. 1987; Leonard 1997; Dromi et al. 1999;
Lukécs et al. 2009; 2010; 2013).

A csokkent feldolgozasi kapacitas egy masik megfogalmazasa Baddeley et al.
(1998) munkamemoria-deficit hipotézise, amely szerint a nyelvtani és szokincs-
problémak hatterében is a csokkent verbalis munkamemoria-terjedelem all
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(vagyis SNYZ-ban kevesebb nyelvi informaciét tudnak a gyerekek megtartani
és manipuldlni a rovid tava emlékezetitkben). A munkamemoria kapacitdsanak
mérésére dltalanosan hasznalt alszéismétlési teszten mutatott deficit SNYZ-ban
annyira altalanos, hogy a nyelvi zavar egyik markerének tekintik (bar diszlexidban
is jellemzd, 1. Bishop-Snowling 2004).

A Baddeley-féle munkamemoria-deficit hipotézis (Gathercole-Baddeley 1990;
Baddeley et al. 1998) a kicsiben kezdés szempontjabol is relevans. Mint korabban
kifejtettiik, a kicsiben kezdés (illetve annak el6zménye, a Less is more hipotézis,
Johnson-Newport 1989; Newport 1990; Elman 1993) egyik alapfeltevése, hogy a
gyerekek, illetve a neuronhal6-modell a csokkent emlékezeti funkciok miatt nem
képesek kiszlirni a tdl hosszu inputbdl a szabalyszeriiségeket. Ha a memoriaka-
pacitas vagy a bemeneti ingeranyag megvaltozik, megnd a tanulasi teljesitmény.
A specifikus nyelvi zavart mutat6 gyerekek szamos vizsgalatban kimutatott me-
moriakapacitas-csokkenését (Gathercole-Baddeley 1990; Bishop-Snowling 2004)
nem tudtuk manipuldlni, de azt vartuk, hogy a kicsiben kezdés — mint a beme-
neti ingeranyag manipuldcioja — lehetévé teszi a specifikus nyelvfejlddési zavart
mutato gyerekeknek is a mesterséges nyelvtan elsajatitésat, illetve a teljesitmény
javulasat. Ez azonban nem kovetkezett be, szamszertien még alacsonyabb is volt
a teljesitmény a kicsiben kezdd, mint a véletlenszert feltételben (amely statiszti-
kailag nem szignifikans). Ez arra utal, hogy a kicsiben kezdés, legalabbis az adott
kisérleti paraméterek mellett, nem ellenstlyozta az emlékezeti deficitet.

Korabban leirtuk, hogy a specifikus nyelvfejlédési zavarra vonatkozdan tobb
elképzelés is valamilyen altalanosabb tanulasi mechanizmus sériilését feltételezi.
A proceduralis deficit hipotézise a proceduradlis rendszer altalanos alulmiikodését
(Ullman-Pierpont 2005), a statisztikai tanulasi deficit hipotézise a valdszintiségi
informaciok kisztrésével kapcsolatos problémakat (Evans et al. 2009), a szekven-
ciatanulasi hipotézis pedig a sorozatok elsajatitasdanak zavarat feltételezi (Hsu-
Bishop 2014; Lukacs-Kemény 2014). Vizsgalati elrendezésiink és eredményeink
arra nem alkalmasak, hogy ezeket az elképzeléseket Gsszevessiik, de megerdsitik
a tanulasi mechanizmusban feltételezett deficit 1étezését.

A vizsgalati elrendezés és a specifikus nyelvi zavar jellemzéi felvetnek néhany
megfontolasra érdemes mddszertani szempontot, amelyek egyben tovabbi vizs-
galatok iranyat is kijelolhetik. Elképzelhet6, hogy a mesterségesnyelvtan-felada-
ton megfigyelt tanulasi deficit mégiscsak a csokkent munkamemdria-kapacitas
masodlagos kovetkezménye, és esetleg a még rovidebb szekvenciakkal kezdés, az
alszavak el6zetes megtanitasa, vagy hosszabb tréning esetén jobb tanulasi telje-
sitményt figyelhetiink meg, és a kicsiben kezdési manipulacié is hatékonyabbnak
mutatkozik. Ugyancsak lehetséges, hogy a feladatban hasznalt verbalis és auditoros
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ingerek nehezebben észlelheték a nyelvi zavart mutaté csoportnak, ahogy erre
szamos korabbi vizsgélat eredménye utal (Bishop—Adams 1990; Bishop et al. 1999;
McArthur-Bishop 2004). Tovabbi, nem nyelvi, illetve nem hallasi ingerekre épiilé
vizsgalatok sziikségesek a tanuldsi deficit altaldnossaganak tisztdzasahoz.
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Statistical learning and starting small in SLI

Abstract: Previous studies showed that children with specific language impairment lag behind their
typically developing peers in tasks requiring statistical learning. Researchers argue that this deficit
is the result of impaired statistical learning mechanisms, and that this impairment may account for
several linguistic deficits as well. The current paper presents an experiment comparing the statistical
learning performance of children with specific language impairment (SLI] and typically developing
children on an artificial grammar learning (AGL]) task. We sought answers to two questions: (1] do
children with SLI show a statistical learning deficit on an AGL task with auditory sequences, and (2]
does presenting sequences in increasing length and complexity facilitate learning? Our results show
that children with SLI have difficulties in extracting regularities from an artificial grammar. While the
learning performance of typically developing children is enhanced by ordered presentation during
training, this effect is not observed in SLI.

Keywaords: artificial grammar learning, statistical learning, specific language impairment
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Kivanat: Jelen tanulmany a birtokos morfolégia hasznalatat, illetve a birtoklasmondatok egyeztetési
viszanyait vizsgalja a magyar nyelvben, specifikus nyelvfejlédesi zavarban (SNYZ] és tipikus nyelvi fej-
I6désben. A kutatas céljai az SNYZ-re jellemz0 elsajatitasi folyamatok és nehézségek megismerése, és
e zavar diagnosztikajanak eldsegitése a nyelvsajatos nyelvtani jelzétinetek azonaositasa altal. Képpel
tamogatott kivaltott produkcios feladatban vetettik 6ssze az SNYZ-csoport teljesitményét életkor-
ban, illetve nyelvileg illesztett kontrollcsoportokéval. Eredményeink szerint a tipikusan fejlédé évo-
daskoru gyerekek szdmara nehézséget jelent a téhbes birtokost és a tdbbes birtokot jel6l6 szoalakok
hasznalata. Az SNYZ-csoport gyengébhnek hizonyult az életkorban, illetve a nyelvi szintben illesztett
kontrollcsoportnal is. Teljesitménylik mintazata nagyrészt hasonlo a tipikusan fejl6dé gyerekekéhez,
azonban a hirtoktébbesitd jel hasznalata kiilonds nehézséget jelent nekik a helyes valaszok kisebb
aranya és a hibamintazat tandsaga szerint.

Kulesszavak: morfolégia; nyelvfejlédés; birtokos személyjelek; specifikus nyelvi zavar

1. Bevezetés

Az anyanyelv elsajatitdsa a legtobb gyerek esetében gordiilékeny, néhany év alatt
lezajl6 folyamat. A gyerekek egy kisebb csoportja azonban nem vart nehézsé-
gekbe titkozik e téren, mikozben fejlédésiik egyéb szempontokbdl tipikusnak
tekinthetd. E gyerekcsoport problémédjanak osszefoglalo elnevezése a specifikus

' A szerz6k koszonetet mondanak a vizsgalatban részt vevé ovodas gyerekeknek, sziileiknek, az 6vo-
dak vezetSinek és szakembereinek. A vizsgalatok el6készitésében és felvételében koszonjiik Kovécs
Szilvia és Kodak Laura kozremiikodését. A kézirat egy korabbi formajat Lukdcs Agnes olvasta, ész-
revételeit kdszonjiik. A cikket szeretettel ajanljuk Kalman Laszlénak.

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivélésag Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tdmogatast biztosito rendszer kidolgozasa és mukodtetése
orszagos program cimi kiemelt projekt altal nyujtott személyi tdmogatdssal valosult meg. A projekt
az Eurdpai Unid tdmogataséaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg. Kas
Bencét a tanulmany megirasiban az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija tdmogatta.
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nyelvfejlédési zavar, roviditve SNYZ (az angol nyelvii szakirodalomban specific
language impairment, SLI) (Leonard 2014). Az SNYZ-re iranyul6 kutatasok f6bb
iranyai (i) a nyelvi alrendszerek érintettségének feltérképezése a kiillonb6z6 nyel-
vekben, (ii) a nyelvek kozotti kiillonbségek alapjan tehet6 altalanositasok, (iii) a za-
vart nyelvi fejlédésnek a tipikus fejlédésmenettdl valo eltérései, (iv) a nyelvi
szerkezetek elsajatitdsa és a nyelvtanulashoz sziikséges kognitiv és percepcios ké-
pességek miikodése kozotti kapcsolat felderitése. Mindezek célja egyrészt a nyelvi
képesség struktirajanak, miikodésének és elsajatitasinak megismerése, masrészt
a nyelvi zavarban érintett gyerekek logopédiai diagnosztikajanak és fejlesztésének
elGsegitése.

Jelen kutatdsunk célja megismerni a magyar anyanyelv(, specifikus nyelvfejls-
dési zavarban érintett gyerekek morfoldgiai fejlodésének egy eddig nem vizsgalt
aspektusat. Vizsgalatunk a birtokos személyjelek és a birtoktobbesitd jel hasznala-
tara, a birtokos szerkezetek egyeztetési viszonyaira iranyul, tipikusan fejlédé gye-
rekek és felnéttek teljesitményével 6sszehasonlitva. Az alabbiakban bemutatjuk a
vizsgalt, birtoklast kifejez6 toldalékmorfémak alapvetd sajatossagait, attekintjiik
az SNYZ éltalanos tiineteit és a nyelvtipustdl figgéen érintett nyelvtani alrendsze-
reket, roviden kitériink az SNYZ kutatasunk szdmara relevans oki magyarazataira,
majd beszamolunk a birtokos szerkezetek hasznalatat felméré kivaltott produkci-
6s vizsgalatunk eredményeirdl.

1.1. A birtokos morfologia sajatossagai a magyarban
1.1.1. Birtokos morfologia

A magyar nyelv a birtoklast morfolégiailag kddolja: a birtokszo személyjele? je-
16li a birtokos személyét és szamat (1a). Ezen feliil a birtok tobbességét specidlis
maddon nem az alapesetben hasznalatos -(V)k morféma, hanem a birtoktobbesité
-i morféma jelzi (1b).

(1) a. egyesszamu birtok: hajé-m, hajé-d, hajé-ja, hajé-nk, hajé-tok, hajé-juk
b. tobbes szamu birtok: hajé-i-m, hajo-i-d, hajo-i, hajé-i-nk, hajé-i-tok, hajo-i-k

? A szakirodalomban egyarant eléfordul a ,birtokos személyrag” és a ,,birtokos személyjel” kifejezés.
Az inflexios toldalékok tipoldgiai kérdéseiben itt nem szeretnénk allast foglalni, és mivel a magyar
nyelvészetben hagyomdnyosan bevett a nem kételezéen szoalakzaro inflexios toldalékok esetében a
»jel” megnevezés, a tovabbiakban ezt fogjuk haszndlni.
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A birtokos szerkezet elemei tipikusan a birtokost és a birtokot jel6l6 6sszetevok.
E két komponens el6fordulhat szomszédosan, az un. jeloletlen birtokos szerkezet-
ben (2a), de el is szakadhatnak egymastol, ez utobbi esetben azonban a birtokost
jelolé osszetevd -nAk esetragot kap (2b) (Szabolcsi-Laczko 2015). Ennek egy al-
esete az Un. birtoklasmondat, amelyben a mondatbeli allitds maga a birtokviszony
(vagy annak tagadasa) (2c¢).

(2) a. Vince hajoja megkeriilt.
b. Vincének megkeriilt a hajéja.
c. Vincének van egy klassz taviranyitds hajoja.

A birtoklasmondaton beliil tobbszoros egyeztetés figyelheté meg. Az alanyként
szerepld birtokszo szam tekintetében egyezik az igével, illetve a birtokost kifejezd
osszetevével. Ilyenforman harmadik személyt birtokos esetében 4 konfiguracio
lehetséges (1. tablazat).

1. tablazat: A birtoklasmondat egyeztetési viszonyai Kdlman (2013) nyoman

Birtok
egyes tobbes

egyes Janosnak van kutydja. Janosnak vannak kutydi.

Birtok
HHOXOS  tsbbes Janoséknak van kutydjuk.  Janoséknak vannak kutydik.

Kalman (2013) dsszefoglaldja szerint azonban az 1. tablazatban lathat6 egyeztetési
viszonyrendszer felbomléban van. A birtok egyeztetése a birtokos szamaval in-
gadozast mutat, igy megfigyelhetéek a Janoséknak van kutydja illetve Janoséknak
vannak kutydi szerkezetek, amelyekben tobbes szamu birtokos mellett is ugyanaz
a toldalék jelenik meg a birtokszdén, mint az egyes szamu birtokos esetében. Az
ingadozast Kalmadn a jel6letlen birtokos szerkezethez (vo. Janosék kutydja) vald
hasonlésaggal hozza 6sszefiiggésbe.

1.1.2. Birtokos morfémak elsajatitasa a magyarban

A tipikus nyelvi fejlédésben a kétszavas kifejezések megjelenésekor (altalaban
1,5-2 éves korban) megjelenik a birtokviszony kifejezése is, ami kezdetben va-
l6szintleg két dolog sokszori egyiitt jarasanak a megfigyelésébdl fakado tarsitas,
nem pedig a tényleges birtokviszony felfedezésének kifejezése (Lukacs 2006).
A birtoklast kifejezd toldalékmorfémak egyes tipusai tobb szerzé szerint is az
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els6ként elsajatitott toldalékok kozott szerepelnek a korai magyar gyereknyelv-
ben. MacWhinney az igei és fonévi végzédéseket tanulmanyozta és ugy tapasz-
talta, hogy a targyrag, a tobbes szam jele, a kicsinyité képz6, a -bA és a -hOz
az els6 toldalékok, amiket a gyerek elsajatit. Ezeket kovetik a -nAk, -vAl, illetve
az elsajatitasi sorrendben a harmadik helyen a -rA, -(V)n, az els6 és harmadik
személy(i birtokos személyjelek és az -¢é birtokjel (MacWhinney 1976; P1éh 2006).
Lengyel (1981) MacWhinneyhez hasonléan tgy talélta, hogy az els6 toldalék, amit
a magyar gyerekek elsajatitanak, a -(V)t targyrag, ezt koveti a -bA helyviszonyrag,
az -¢é birtokjel és kozvetleniil ezutan kovetkeznek a birtokos személyjelek, ezek
koziil is el8szor az egyes szamuak. Ezek szerint tehdt az egyes szdmu birtokos
személyjelek a korai nyelvfejlédésben viszonylag koran, a tobbes szamuak joval
késoébb jelennek meg. Az egyes nyelvtani jelolok elsajatitasanak erre a mintaza-
tara kinal plauzibilis magyarazatot tobb tényez6 kolcsonhatdsa alapjan a jelen
vizsgalatunk hipotéziseinek megfogalmazasakor is alapul vett versengési modell
(Bates—MacWhinney 1987; 1989).

1.1.3. Versengési modell

A Bates és MacWhinney (1987; 1989) dltal kidolgozott versengési modell a nyelv
elsajatitasat és a valos ideju nyelvfeldolgozast egyarant a formai jel6l6k és jelen-
tésiik kozotti Osszefliggések érvényességén (cue validity) alapulo, valdszintségi
dontési folyamatokként fogja fel. Ezt alapvet6en két dolog hatdrozza meg, a nyelvi
jelzések megbizhatdsaga (reliability) és hozzaférhet6sége (accessibility). A hozza-
férhet6ség mértéke attodl fiigg, hogy egy bizonyos feladat, példaul egy mondat
altal leirt esemény cselekvéjének azonositasa soran milyen ardnyban hasznalhat6
fel tampontként az adott jelzés, a megbizhatdsag pedig arra utal, hogy ez a jelzés
az el6forduldsainak mekkora aranyaban vezet helyes dontésre jel6letével kapcso-
latban. Fontos fogalom még a jelzéserGsség (cue strength), amit az érvényességen
feltl a feladatgyakorisag befolyasol, vagyis er6sebbnek szamitanak azok a jelzések,
melyekkel kapcsolatos dontési helyzetek gyakrabban fordulnak eld. A versengési
modell irodalméban leggyakrabban idézett példa a mondatbeli argumentumok
szerepének azonositasa, amelynek sordn az egyes nyelvekben eltéré sullyal esnek
latba kiilonbozd jelzések. Az angolban példaul a mondatbeli cselekvé megvalasz-
tasdnak aktiv és tranzitiv mondatokban mindig hozzaférhetd és megbizhatd jel-
zése az ige el6tti pozicid, mig az olaszban vagy a magyarban ez nincs igy. Mindkét
utébbi nyelvben elhagyhato az alany, tehat nem mindig hozzaférhetd, masrészt
megengedett az OVS szérend és mas szérendek is, tehat az ige el6tti helyzet el-
vileg kevéssé megbizhato jelzése a cselekvd szerepnek, az esetragok azonban
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megbizhatdak. E viszonyokat azonban befolyasolhatja a szérendi mintazatok ti-
pusgyakorisaganak eltérése. A versengési modell terminusaiban kifejezve a kovet-
kez6 tényez6k latszanak befolyasolni a magyar birtokos morfoldgia elsajatitasat.

1.1.4. Gyakorisagi kiilonbségek

A tobbes birtokost jelold alakok és a tobbes birtokot jel6l6 alakok joval ritkabban
fordulnak el6 az egyes szamu birtokost és birtokot jell6 alakoknal, és ez épp-
ugy igaz a tipus-, mint a példanygyakorisagra. Ezt a megoszlast tanusitja a Ma-
gyar Webkorpusz (Halacsy et al. 2004) adataibdl szarmazé elemzésiink, melynek
eredményét a 2. tablazat mutatja. Ezek szerint a tobbes birtokost és/vagy tobbes
birtokot jel6l6 szdalakok el6fordulasi gyakorisaga nagysagrenddel alacsonyabb az
egyes birtokost és birtokot jel6l6 széalakokénal.

2. tablazat: Egyes és tobbes szdmu birtokost és birtokot jelolé szoalakok tipus- és el6forduldsi
gyakorisaga

Elemzés Példa Tipus (db) Példany (db)
NOUN<POSS> tarsa 30655 11366022
NOUN<PLUR><POSS> tarsai 16966 1859020
NOUN<POSS<PLUR>> tarsuk 12202 630015
NOUN<PLUR><POSS<PLUR>> tdrsaik 5812 174692

1.1.5. Tobbes birtokos jelolésének ingadozasa

A Kalman (2013) altal leirt, tobbes birtokosra utald birtokszavakban megfigyel-
het6 ingadozas (Janoséknak van kutydjuk/kutydja, Janoséknak vannak kutydik/ku-
tydi) hatasara a tobbes birtokost jel6l6 toldalékok kevésbé hozzaférhetSek, hiszen
nem feltétlentil jelennek meg tobbes birtokos mellett. Az ingadozas kovetkeztében
a nyelvtanul6 szdmara a tobbes birtokost jelol6 morfémak opcionalisnak érté-
kelhetdk, hiszen a tobbes birtokossal valé egyeztetést esetenként az egyes szamu
birtokost jel6l6 morfémak teljesitik a birtoklasmondatokban.

1.1.6. A birtoktobbesito jel sajatossagai
Az -i birtoktobbesit jel specialis morféma a magyarban. A fénévi morfolégiaban

a tobbesség kifejezése alapvetGen agglutinacios jelleget mutat, hiszen barmely,
a birtokos morfémat nem tartalmazo toldalékkonfiguracioban a -(V)k tobbesjel
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fejezi ki a tobbességet, pl. hajo-k-ban, hajo-k-nak. Ezzel szemben az -i a hajé-i-nk
alakban a tobbesség és a birtoklas jelentését striti magaba, a hajé-i alakban pedig
ezeken felil a szam/személy jelolése is hozza kapcsolddik. A birtoklas kifejezése
szempontjabdl is sajatos a helyzet, hiszen bizonyos alakokban kiilon morfema-
tikus elem, az egyes szamu alakokban is jelen levd -jA (vO. kabdt-ja) fejezi ki a
birtoklast, pl. kabdt-ja-i-nk, igy itt az -i pusztan a birtok tobbességét jeloli. Ezzel
szemben dllnak megint csak a hajé-i-nk tipusu alakok, ahol az -i 5nmagaban fejezi
ki a tobbességet és a birtoklast. Az -i tehat kevéssé hozzaférhetd jele a tobbesség-
nek, hiszen csak birtokos alakokban fordul el6, hozza képest a -(V)k tobbesjel
sokkal hozzaférhet6bb. Ez az elsajatitasban az -i kés6bbi megjelenését vetiti elGre.

A fenti harom megfigyelés egybecseng a korabbi kutatasok eredményeivel,
melyek szerint a tipikus nyelvi fejlédésben az egyes szamu birtokos személyjelek
viszonylag koran megjelennek, a tobbes szamu birtokost jelol6 morfémak ehhez
képest joval késébb. A birtoktobbesitd jel megjelenésérdl ismereteink szerint nincs
szakirodalmi adat, de valdszintsithetd, hogy egy-egy lexikalisan rogziilt, gyakori
alaktol (pl. sziilei, bardtaim) eltekintve viszonylag kés6n jelenik meg produktivan.

1.2. A specifikus nyelvi zavar jelensége
1.2.1. A specifikus nyelvi zavar tiinetei

A specifikus nyelvi zavar (SNYZ) kifejezés olyan gyerekek problémajara utal, akik
nem képesek tipikusan fejldé tarsaikhoz hasonld tempoban és minéségben elsa-
jatitani az anyanyelviiket annak ellenére, hogy tipikus beszédkornyezetben nevel-
kednek, érzékszerveik épek, értelmi képességiik legalabb atlagos, és neurologiai
karosodas, pszichiatriai vagy szocidlis zavarok sem mutathatok ki naluk (Leonard
2014). Nyelvi fejlédésiik a tipikusnal lassabb titemt, gyakran csak 2-3 éves koruk-
ban kezdenek szavakat haszndlni és azokat tobbszavas szerkezetekbe kombindl-
ni. Expressziv beszédiik rendszerint nehezen érthetd, jellemz6 tiinet az alacsony
nyelvtani komplexitds és a diszgrammatizmus, szokincsiik és mondatmegértési
készségiik korlatozottsaga dvodas- és kisiskoldskorban is kimutathatd. Az SNYZ
az anyanyelv tipusatol fiiggéen érinti a nyelvtani rendszer elsajatitasat is. A leg-
tobb nyelvben beszamolnak a mondatfeldolgozas és mondatalkotas zavarairdl,
kiillonosen a komplex szintaxis produkcidjaban és megértésében mutatkozo el-
maradasrol, mig a morfoldgidban megmutatkozé elmaradasok nyelvtipustdl fiig-
gben valtozoak. Az igeragok elhagyasa leginkdbb a kevéssé inflektalé angolban,
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a helyettesitési hibak a ragozd olaszban és németben jellemzdek, mig a komplex
morfofonoldgiai mintazatokat alkalmazé héber igeragozasban a kddolt nyelvtani
dimenziok szamaval 6sszefiiggé nehézségek mutatkoznak. A fénévi morfologia
problematikus a németben, a svédben és a térokben is, bar mas nyelvtani jellem-
z6k mentén: a németben és a torokben elmaraddst mutat a lexikalis esetjelolés,
mig a svédben és a németben a hatarozottsag és a nyelvtani nem jel6lése szen-
ved zavart (az SNYZ nyelvtani tiineteinek nyelvkozi osszevetésérol 1. Lukécs et al.
2014; Leonard 2014; 2016 éttekintéseit). Az alabbiakban vizsgalatunk fokuszanak
megfelel6en réviden attekintjiik a birtokos morfoldgia SNYZ-ben megfigyelt érin-
tettségérdl rendelkezésre allo nyelvkozi eredményeket.

1.2.2. Birtokos morfolégia SNYZ-ben kiilonb6z6 nyelvekben

Ramos (2000) angol 6vodaskort gyerekeknél vizsgélta a birtokos szerkezetek
megértését. Vizsgalataban melléknévvel modositott birtokos szerkezetek esetében
tesztelte a birtokviszony felismerését, és azt, hogy a szerkezeten beliil a mellékne-
vet a gyerekek a birtokoshoz vagy a birtokhoz kapcsoljak-e (pl. a the yellow horse’s
signs esetében a yellow melléknevet melyik fénévre értelmezik). Az SNYZ-csoport
jelent6sen elmaradt az életkorban illesztett kontrollcsoporttdl, teljesitményiik ha-
sonld volt a nyelvi szintben illesztett (fiatalabb) tipikusan fejl6dé gyerekekéhez.
Svéd SNYZ-t mutat6 gyerekeknél Leonard és munkatérsai (2001; v6. Leonard
2016) vizsgaltak a birtokos morféma hasznalatat kivaltott produkcids feladatban.
Az angolhoz hasonldan a svédek is egy -s toldalékot hasznalnak a birtoklas kife-
jezésére, melyek funkcidjukban teljesen megfeleltethet6k egymasnak (Leonard
etal. 2001). Az eredmények az SNYZ-csoport jelentds elmaradasat mutattak mind
az életkorban, mind az atlagos mondathosszban illesztett kontrollcsoportokkal
szemben a birtokos -s toldalék hasznalataban. Az SNYZ-csoport minden hibdja
a toldalék elhagyasa volt, mas tipust hibat nem kovettek el (Leonard et al. 2001).
Smith és munkatdrsai (2008a) gorog anyanyelvii SNYZ-t mutatd gyerekeknél és
hozzéjuk életkorban és nyelvi fejlettségi szintben illesztett gyerekeknél vizsgaltak
a birtoklast kifejez6 simuldszavak produkcidjat kivaltott produkcids feladatban.
Ez a vizsgalat nem mutatott ki a birtokos morfémaval kapcsolatos zavarokat az
SNYZ-csoportnél. Egy masik, gorog SNYZ-t mutat6 6vodasok morfoszintaktikai
nehézségeit vizsgalé kutatasban Smith és munkatarsai (2008b) tobbek kozott a
birtokos klitikumok produkciojat is tesztelték. Az SNYZ-csoport teljesitménye
nem tért el jelentGsen a vart szoalakok produkcidjaban az életkorban, illetve nyelvi
szintben illesztett kontrollcsoportokéhoz képest. Hasonléan negativ eredményre



366 Kas Bence - Jozsa Fruzsina

jutott Buiza et al. (2016) a spanyolban, bar 6k a de eloljaroszéval jelolt birtokos
szerkezeteket tobb mas nyelvtani funkcidelemmel egytitt vizsgaltak, igy részletek
nem deriiltek ki.

Lice és Radi¢ (2011) horvat anyanyelvii gyerekek birtoklds-kifejezésének modja-
it vizsgaltdk mind tipikus, mind SNYZ-t mutat6 csoportoknal. Kivaltott produk-
cios feladatban hasonlitottak ssze a birtokos jelz6k hasznalatanak gyakorisagat a
két csoportban, tekintettel a birtokos nemére a birtokos jelzos szerkezetekben és a
kiilonboz6 birtokos kapcsolatokban. Bar mindkét csoport tagjai ritkan hasznaltak
a birtokos jeleket a birtoklas kifejezésére, az SNYZ-t mutaté gyerekek tobbszor
alkalmaztdk 6ket, bar tobb hibat is ejtettek a hasznalatuk soran. Tévesztették a
nemeket, felcserélték a birtokos jeleket mas toldalékokkal vagy a birtokos jelet
élettelen fénevekhez is kapcsoltak. Az 5-6 éves, SNYZ-t mutat6 gyerekek a fiata-
labb tipikus fejlddésti gyerekekhez hasonldan fejezték ki a birtoklast, ami a nyelvi
fejlédéstikben valo késésre utal. A gyerekek a lehetséges kifejezésmddok koziil
leginkabb a morfoldgiailag egyszertbb, a nyelvhasznalatban gyakoribb szerkezet-
tel fejezik ki a birtoklast, fiiggetleniil a birtokos szerkezet tipusatol és a szerkezet-
ben szerepl6 fénevek nemétdl (Lice-Radi¢ 2011).

A fenti vizsgalatok alapjan felvethet6 az az elképzelés, hogy a birtoklast mor-
fologiailag kifejez6 nyelvekben, pl. az angolban, a svédben és a horvatban az
SNYZ-ben érintett gyerekek elmaradast vagy elkeriil stratégidkat mutatnak, mig
a birtoklast kiilonall6 szintaktikai elemekkel kifejez6 nyelvekben, pl. a gérogben
és a spanyolban nem tapasztaltak jelentés elmaradast e téren.

1.2.3. Az SNYZ morfolégiai jellemzd6i a magyarban

Magyar nyelvteriileten az els6 SNYZ-esettanulmany Vinkler és Pléh (1995) mun-
kaja, amelyben a szerzék egy nyolcéves, SNYZ-t mutatd gyerek legjellemz8bb
nyelvi tiineteit mutattdk be. A gyereknek nehézséget jelentett az alaktani jegyek és
az azoknak megfelel6 mondattani szerepek dsszekapcsolasa, a f6névi morfologia
terén elsésorban az esetrag elhagyasa (pl. Kukucskdlnak az ablak) és a birtokos
személyjel elhagyasa volt jellemz6 (pl. Az ézike... 6zikének van egy kis dzike). To-
vabbi kutatasok jelentés mennyiségi elmaradasokat mutattak ki az igeragozas és
a fénévragozas terén egyarant, amelyek meghaladtdk a szokincselmaradas szintjét
(Lukécs et al. 2009; 2010; 2013). Lukécs és munkatérsai (2010) SNYZ-t mutato
gyerekek fénévragozasi képességeit vizsgaltak, eredményeik szerint az SNYZ-ben
érintett gyerekek esetragozasi képességei spontdn beszédiikben megfelelnek al-
taldnos nyelvi képességeiknek, de kivaltott produkcids feladatokban a fiatalabb
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gyerekeknek nehézséget jelentenek a toldaléksorozatok, illetve a lexikélis vonzatot
jelold esetragozasban elmaradast mutatnak altalanos nyelvi szintjiikkhoz képest. Az
elmaradas kifejezettebb az 6nkényes, vonzatviszonyokat jel6l6 esetragok esetében,
mint téri viszonyt jel6l6 ragok esetében, melyek szemantikailag transzparenseb-
bek. Kiemelkedd nehézséget jelentenek tehat SNYZ-ben a toldaléksorozatok, il-
letve a vonzatviszonyt jelol6 esetragok hasznalata (az SNYZ-re jellemz6 magyar
nyelvi tiinetek attekintéséhez l. Lukacs et al. 2014). Az SNYZ magyar nyelvi ered-
ményei altaldban illeszkednek a nyelvkozi 6sszehasonlitasok alapjan kialakulo
képbe. Ami az igei egyeztetést illeti, a magyar nyelv négy nyelvtani dimenziét
kodolo igei egyeztetési rendszere onmagaban nem jelent nehézséget az SNYZ-t
mutat6 gyerekek szamadra. Ebben tehat meger6siti az eddigi nyelvtipoldgiai al-
talanositdsokat, amelyek szerint a gazdag morfologiaju nyelvekben az SNYZ-t
mutato gyerekek nyelvi képességének relativ eréssége az igeragozas, hibatipusaik
pedig dont6en mds ragozott alakokkal valo helyettesitések, nem pedig a ragok
elhagydsa vagy alapértelmezett alakok haszndlata. A lexikalis esetjelolésben mu-
tatkozd jelentds nehézségek mintdzata — vagyis a lexikalis vonzatot jel6l6 mor-
fémak haszndlatanak gyengesége — hasonlit a torok SNYZ-ben tapasztaltakhoz,
ami szintén megerdsiti az SNYZ-tiinetek nyelvtipologiai 6sszefiiggéseit. Az igei
és fénévi morfolodgia vizsgalata soran azonban idaig nem keriilt sor a birtoklast
kifejez6 szerkezetek felmérésére SNYZ-ben.

1.2.4. A specifikus nyelvi zavar magyarazata

A nyelvi zavar kialakulasat magyardzé elméletek tobbsége a nyelvelsajatitast ta-
pasztalati uton torténd konstruktiv tanulasként értelmezi. Ebben a keretben a
nyelvi zavar kialakuldsdnak magyarazata egyesek szerint altalanos feldolgozas-
beli elmaradas (pl. Marchman-Bates 1994; Leonard 1998), masok szerint vala-
milyen, a nyelvtanulasban kulcsfontossagu kognitiv alrendszer specifikus zavara
(Gathercole-Baddeley 1990; Tallal-Piercy 1973), illetve a nyelven kiviili, altalanos
tanulasi/emlékezeti mechanizmusok egyikének zavara (Ullman-Pierpont 2005;
Hsu-Bishop 2011). Jelen vizsgalatunknak nem célja ezek kozott donteni, mégis
érdemes a morfoldgiai gazdagsag hipotézisét (Leonard 2007) megemliteni. Ez a
modell a versengési modell alapfogalmait alkalmazza az SNYZ-re, igy a vizsgalt
toldalékmorfémak hozzatérhetéségét és megbizhatosagat osszefiiggésbe hoz-
za e gyerekcsoport feldolgozasi sajatossagaival. Ennek alapjan alkalmas lehet az
SNYZ-csoportnak a magyar birtoklasmondatok produkcidjaban mutatott telje-
sitményének eldrejelzésére.
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1.2.5. Morfologiai gazdagsag

A morfolégiai gazdagsag hipotézise szerint a nyelvtan elsajatitasa és hasznalata az
egyes nyelvekben elérhet6 jelzéseket valdszintiségi alapon felfedez6 és alkalmazo
konstruktiv folyamat, amelyet SNYZ-ben az altalanos nyelvi képességbeli elma-
radas és a feldolgozorendszer rendelkezésére all6 forrasok sziikossége korlatoz.
A gyerekek tehdt az adott nyelvben hozzaférhetd jelzések érvényességét (cue va-
lidity) figyelembe véve részesitenek elényben bizonyos nyelvtani részrendszereket
masokkal szemben. A kevés ragot alkalmazo6 angolban az SNYZ-t mutato gyere-
kek korlatozott kapacitasu feldolgozérendszeriik eréforrasait inkabb a fontosabb
nyelvtani funkciéval biré szérendi informacioknak szentelik. Igy kevesebb eréfor-
ras jut a ragok elsajatitdsara, melyhez igy tobb el6fordulds lenne sziikséges, a ragok
ritkasdga azonban jelentésen megneheziti az elsajatitast. Ezzel szemben a gazdag
morfolégidju nyelveket, példaul az olaszt vagy a hébert elsajatito gyerekek a rago-
zasi rendszert részesitik eldnyben, igy e téren kisebb lesz az elmaradasuk a tipikus
fejlédéshez képest. E nyelvekben azonban, ha a ragozasi rendszer tobb nyelvtani
dimenziot (pl. szam, személy, nyelvtani nem, hatarozottsag, id6 stb.) jelol egyszer-
re, ez megterhelheti a korlatozott feldolgozasi képességeket, megint csak lassitva
a paradigma felismerését, novelve a sziikséges el6fordulasok szamat (Leonard
2007). Lathat6 tehat, hogy a ragok gyakorisaga mindkét tipust nyelvben nagy-
ban befolyasolja a morfoldgia elsajatitdsat, és a bemeneti nyelvben gyakrabban
eléfordulé ragok hasznalataban az SNYZ-t mutatd gyerekek jobb teljesitményt
nyujtanak. A ritkabban el6fordulé morfémakkal azonban nehézségeik lehetnek,
kiillonosen akkor, ha mas tényezdk is ebben az iranyban hatnak. Ilyen tényez6
lehet a kovetkezetlen jelolés, amit kimutattunk fentebb a tobbes szamu birtokost
jelolé morfémakkal kapcsolatban, illetve a birtoktobbesit6 jel eléforduldsaval és
értelmezhetdségével kapcsolatos mintdzat.

1.3. Hipotézisek

Jelen kutatasunk célja az 6vodaskoru tipikusan fejl6dé (a tovabbiakban: TF), illet-
ve specifikus nyelvfejlddési zavarban (a tovabbiakban: SNYZ) érintett magyar gye-
rekek morfologiai fejlédése egy aspektusanak, a birtokos személyjelek, a birtokjel
és a birtoktobbesitd jel produkcidjanak megismerése. E morfémak produkcidjara
nézve a feldolgozott nemzetkozi és hazai vizsgalatok eredményeit attekintve, illet-
ve a magyar birtokos szerkezeteknek a versengési modell fogalmaiban kifejezett
sajatossagaibol ered6 predikciok alapjan a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel:
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(i) Tipikus fejlédésben a birtokldasmondatokon beliili egyeztetés — els6sorban a
tobbes birtokost jel6l6 morfémak és a birtoktobbesitd jel hasznalata — még
nem éri el a feln6tti szintet 4—-6 éves kor kozott.

(ii) A tipikusan fejl6dé és az SNYZ-csoport egyarant gyengébb atlagos teljesit-
ményt mutat a tobbes szamu birtokost és/vagy birtokot jel616 alakok produk-
ciojdban, az egyes szamu birtokost és/vagy birtokot jel6l6 alakokhoz képest.

(iii) Az SNYZ-t mutatd gyerekek jelentsen alulteljesitenek a birtoklast kifejezd
komplex szoalakok produkcidjaban az életkoruk alapjan elvart szinthez ké-
pest. Elmaradasuk az altalanos nyelvi szintjiikhoz képest is jelentds a tobbes
szamu birtokost és/vagy birtokot jel616 alakok produkcidjaban.

2. A vizsgdlat koriilményei

2.1. Résztvevok

Az SNYZ-csoport minden tagja megfelelt a Leonard (2014) altal megfogalmazott
kritériumoknak, vagyis nem volt a szakért6i véleményiikben neurologiai sériilésre
vagy hallassériilésre utalo jel, beszédszerveik épek voltak, esetleges kozéptiilgyul-
ladasuk nem volt akut szakaszban és reciprok szocialis interakcioik nem voltak a
tipikustdl eltérdek, illetve a meglévé vizsgalati eredményeik alapjan nonverbalis
intelligenciahanyadosuk 8s feletti volt (Leonard 2014). A szlirést négy sztenderdi-
zalt teszttel végeztiik, amelyekkel vizsgaltuk a gyerekek mondat- és alszoismétlési
teljesitményét (Magyar Mondat-Utdnmondasi Teszt, MAMUT-R, Kas-Lukacs
2011; Magyar Alszdismétlés Teszt, Racsmany et al. 2005), nyelvtani megértését
(Nyelvi Szerkezetek Megértése Teszt, TROG-H, Lukacs et al. 2009) és aktiv sz6-
kincsiik nagysagat (Aktivszokincs-vizsgalat, LAPP, Lorik et al. 2014). Amennyi-
ben két tesztben is 1,5-2,0 szdrdssal az életkori atlagos teljesitmény alatt tejesitett
egy gyerek, SNYZ-ben érintettnek bizonyult és bekertiilt a vizsgalati csoportba,
amely igy 0sszesen 20 f6bdl allt. Az SNYZ-csoport atlagos életkora 5,65 év (a sz6-
ras 0,8 év). Teljesitményiiket két kiilonb6z6 kontrollcsoporttal hasonlitottuk 6sz-
sze: az egyik egyénenként életkorban illesztett (életkori kontrollcsoport, TF-EK),
a masik mondatmegértési teljesitményben (TROG-H, teljesitett blokkok szama)
egyénenként illesztett tipikusan fejlddd, egynyelvii gyerekekbdl llt (nyelvi kont-
rollcsoport, TF-NYK). Az EK-csoport és a NYK-csoport atlagos életkora és annak
szorasa 5,68 (0,82) év, illetve 4,82 (0,95) év. A kétmintas t-proba tantsaga szerint
az EK-csoport 4tlagos életkora nem kiilonbozik az SNYZ-csoportétol, az NYK-
csoporté azonban szignifikansan alacsonyabb (p < 0,01).
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Mivel a birtokos morfolégia tipikus fejlédésérdl rendelkezésiinkre allo adatok
jobbdra esettanulmanyokbdl szarmaznak, sziikségesnek lattuk a vizsgalando je-
lenséget el6zetesen egy nagyobb mintan felmérni. Ez a minta 66 {6s, tipikus nyelvi
fejlodést gyerekekbdl allt, akiket kozel egyenld aranyban harom életkori csoport-
ra (21 f6 4;0-4;11 éves, 23 16 5;0-5;11 éves, illetve 22 f6 6;0-6;11 éves) tagoltunk az
életkorral jaro fejlédés felderitése érdekében.

Mindezeken feliil, figyelembe véve a Kalman (2013) altal leirt ingadozast a tob-
bes birtokos jelolésében, ennek mértékét felderitendd elévizsgalatot végeztiink 15
£6 18;0-82;0 kor kozotti tipikus nyelvi fejlédést felndttel.

A vizsgalatokat a felnéttek otthonaban, illetve a gyerekeket neveld intézmé-
nyekben végeztiik: az SNYZ-csoportot az ELTE Gyakorlé Ovoda és Egységes
Gyogypedagogiai Mddszertani Intézményben, a Zolderd6 Logopédiai és Termé-
szetvédé Ovodaban és a Rakosmenti Piroska Ovodaban, a kontrollcsoportokat a
tokoli Szivarvany Ovodéban, a Rdkosmenti Piroska Ovodédban és a Rdkosmenti
Kucké Ovodéban mértiik fel.

2.2. Modszer
2.2.1. Eljaras

A birtoklasmondaton beliili egyeztetést, az egyes és tobbes szamu birtokost és
birtokot jelolé morfémak hasznalatat kivaltott produkcios feladatban vizsgaltuk,
amelyben a résztvevok feladata a vizsgalatvezetd dltal megkezdett mondat képpel
tamogatott befejezése volt. A vizsgalat kétszemélyes helyzetben zajlott. A vizsga-
latvezetd a résztvevOnek egy képet mutatott, melyen egy vagy tobb allat és egy
vagy tobb altala/altaluk birtokolt targy volt lathato. A birtoklast képileg az fejezte
ki, hogy az adott allat a mells6 végtagjat a targyra vagy targyakra helyezi (1. abra).

A résztvevének az instrukciot kovetve a vizsgalatvezet6 altal megkezdett mon-
datot kellett befejeznie, pl. A békdnak van egy szép... (virdgja), Az egérnek vannak
szines... (labddi). Az elvart valasz minden esetben egy birtokos szerkezet kiegé-
szitése volt a képen lathatd birtokolt targyat megnevezd, a birtokos és birtok sze-
mélyét/szamat jel6l6 toldalékos fénévvel. Gyakorlasként négy tétel szerepelt a
feladat elején, sorra véve az Osszes lehetséges birtokviszonyt: egy birtokos - egy
birtok, tobb birtokos - egy birtok, egy birtokos — tobb birtok és tobb birtokos —
tobb birtok. Ezek sordn, ha a résztvevé nem a vart valaszt adta, vagy nem vala-
szolt, a vizsgalatvezetd megmondta a valaszt, majd elismételte a teljes mondatot,
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és attért a kovetkez6 probafeladatra. A teszttételek sordn a résztvevék nem kaptak
visszajelzést a valaszaik helyességére nézve.

[ d

1. abra: Példdk a birtoklasmondatokat kivélté képanyag elrendezéseire (a: egy birtokos — egy bir-
tok, b: egy birtokos - t6bb birtok, c: tobb birtokos — egy birtok, d: tobb birtokos — tobb birtok)

2.2.2. Nyelvi anyag

A Kkisérleti anyag hatféle birtokszo6 koré szervez6dott, melyek mindegyike a bir-
tokos és a birtok egyes és tobbes szama alapjan lehetséges négyféle birtokviszony
mindegyikében szerepelt egyszer, mindig mas birtokossal (3. tablazat). A birtok-
targyak a kovetkezok voltak: virdg, alma, labda, konyv, telefon, bicikli. A kisérleti
mondatok szama tehdt 6 x 4 = 24, ezt egészitette ki hat toltelékmondat, melyek-
ben az elvart vélasz egy targyragos f6név volt, pl. A malacok kaptak egy piros...
(autot). Ezek szerepeltetésének célja az ingeranyag véltozatossaga, illetve a feladat
adekvatsaganak kontrollja volt. A teljes feladat tehat négy proba-, majd harminc
tesztmondatbdl allt, véletlenszer( elrendezésben.

3. tablazat: A kisérleti feladat mondatanyaganak elrendezése példakkal

Egy birtok Tobb birtok

Egy birtokos A békdnak van egy szép... (virdgja). Az egérnek vannak szines... (labddi).
Tobb birtokos A kutydknak van egy finom... (almdjuk). A tigriseknek vannak zold... (konyveik).
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2.2.3. Ertékelés

A valaszok értékelésekor 1 pontot ért a mondatkezdetben, illetve a képeken ta-
lalhato egyeztetési jegyeknek — a birtokos és a birtok egyes vagy tobbes szama
- megfelelGen jelolt f6név. Mivel vizsgalatunk elsésorban az egyeztetést kifejezd
morfémak haszndlatara irdnyult, a morfofonoldgiai jellegti tévesztéseket és a mor-
fofonolégiai ingadozast mutaté alakokat nem tekintettiik hibénak. Igy egyarant
elfogadtuk a virdga/virdgja alakokat, és tobbek kozott a labddjai, bicikliik alakokat
a labddi, biciklijeik alakok helyett.

3. Eredmények

3.1. Felnottek

Az egyes és tobbes szamu birtokot és birtokost jelol6 szdalakokat eléfeszité kival-
tott produkcids feladat el6zetes, felnéttekkel zajlott vizsgalatai a vart eredménye-
ket adtak. A felnétt személyekbdl allé csoport az egyes szamu birtokost jel6l6
szoalakok produkcidjaban plafonon teljesitett egyes és tobbes szamu birtok eseté-
ben is (pl. almdja, almdi). Ezzel ellentétben, a tobbes birtokost kifejez6 szerkeze-
tekben az esetek egy részében egyes szamu birtokos személyjelet hasznaltak, pl. az
1.c abrahoz tartoz6 mondat befejezése A kutydknak van egy finom almdja, vagy az
1.d abrahoz tartozé mondaté A tigriseknek vannak zold konyvei lett (2. abra).
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egy birtokos,  tobb birtokos, egy birtokos,  tobb birtokos,
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2. abra: Felnétt kisérleti személyek elvart (birtokos és birtok szdmaval egyeztetett) valaszainak ara-
nya mondatbefejezési feladatban
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Ugy tiinik tehat, hogy a birtokos szdméval vald egyeztetés a vizsgalati személyek
egy részénél opcionalis, Kalman (2013) megfigyelésének megfelel6en. Az egyénen
beliili teljesitménymintézatok vizsgalatakor kideriilt, hogy a 15 személy koziil csak
2 6 jelolte kovetkezetesen a tobbes birtokost a birtokszdn, illetve tovabbi 4 £6
egyszer tért el ettSl. A csoport tobbsége (9 f6) heterogén mintazatot produkalt,
egyes szavaknal igen, masoknal nem jelolték a birtokos tobbes szamat. Ennek
megoszlasa azonban nem volt véletlenszer(i. A kisérletben alkalmazott hat birtok-
sz06 kozul (virdg, alma, labda, konyv, telefon, bicikli) a tobbes birtokos jelolésének
elmulasztésa egyes birtok mellett leginkabb az alma és virdg birtokszavak eseté-
ben fordult el6 (8, illetve 6 f6nél), mig a tobbi birtokszd esetében 1-3 f6nél volt ez
megfigyelhet6. Az elvart alak helyett minden esetben az egyes szamu birtokosnak
megfelelé szdéalakot produkaltak, pl. almdjuk helyett almdja. Ezzel szemben, a
tobbes birtokos jelolésének elmulasztasa tobbes birtok mellett leginkabb a bicikli
sz0 esetében fordult el6 (6 £6), a tobbi birtokszé esetében 1-3 fénél. Az elvart alak
helyett az esetek felében az egyes szamu birtokosnak megfelel széalakot, méaskor
pedig a tobbes birtokost és egyes szamu birtokot jel6l6 alakot produkaltak, pl. bi-
ciklijeik helyett biciklijei vagy biciklijiik. Az utobbi eltérés el6fordulasa a felndttek
esetében azért furcsa, mert ez az alak a megadott mondatkezdettel agrammatikus,
alany-ige egyeztetési hibat tartalmazé mondatot eredményez, pl. *A tigriseknek
vannak szines labddjuk, amely raadasul a stimulusként bemutatott, két labdat ab-
razold képhez sem illik szemantikailag.

3.2. Tipikus fejlodés

A tipikus fejlédésti csoport (63 6) teljesitménye a kisérletben kontrollként sze-
repld fillermondatokban, melyekben a megkezdett mondatok elvart befejezése
targyragos fénév volt, mindharom életkori csoportban kozel maximalis volt. Ez
azt jelzi, hogy a képpel tamogatott mondatbefejezési feladat jellege 6nmagaban
megfelelt az 6vodaskoru gyerekek vizsgélatara. A birtokos morfémakat tartalma-
z6 sz6alakok produkcidja ehhez képest mindharom életkori csoportnak nagyobb
nehézséget jelentett (3. dbra). Figyelemre méltd, hogy a tobbes birtokost vagy tob-
bes birtokot jelolé szdalakokon még az 5-6 évesek is csak 50% kortil teljesitettek,
mig a tobbes birtokost és tobbes birtokot jelol6 szdalakokon 20% koriili helyes
teljesitményt mutattak. A birtoklast kifejezé6 morfoldgia teljes paradigmdjanak
elsajatitasa tehat kozel sem fejez6dik be évodaskorban.
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3. dbra: A helyesen produkalt birtokjeles szoalakok szdzalékos ardnya birtokjeltipusonként tipiku-
san fejlédo 4, 5 és 6 éves gyerekcsoportokban

A kisérleti feladatban adott helyes valaszok osszesitett szaman egyszempontos va-
rianciaanalizist végeztiink a harom korcsoport (4, 5 és 6 évesek) dsszehasonlitasa-
ra. Ennek eredménye szerint a korcsoportnak jelentds hatdsa van a teljesitményre
(F(2,63) = 4,422; p < 0,05). A paronkénti osszevetések (Bonferroni-illesztett post
hoc tesztek) tantsaga szerint nincs szignifikans kiilonbség a 4 és 5, illetve az 5 és
6 éves koru csoportok kozott, de jelent6s a kiilonbség a 4 és 6 éves csoport kozott
(p < 0,05). A kiilonb6z6 birtokviszonyoknak megfelelden egyeztetett széalakok
produkcidjanak kiilonbségeit felderitendd ismételt méréses varianciaanalizist vé-
geztiink, melynek egyénen beliili faktorai a Birtokos (2: egyes, tobbes), a Birtok
(2: egyes, tobbes) voltak, az egyének kozotti faktor a Korcsoport (3: négy-, ot-,
hatévesek) volt. Ennek eredménye szerint mind a Birtokos (F(1,63) = 42,897; p <
0,001), mind a Birtok (F(1,63) = 114,759; p < 0,001) jelentds hatdssal volt a telje-
sitményre, illetve szignifikdns a Birtokos x Birtok interakci6 is (F(1,63) = 15,058;
p < 0,001). Ahogy a 3. dbran is lathato, e hatasok azt jelzik, hogy a birtokos és a
birtok tobbes szama kiilon-kiilon is nehezitette a széalakok produkcidjat, igy a
legnehezebbnek a tobbes szamu birtokost és tobbes szamu birtokot jel6l6 szd-
alakok bizonyultak. Az egyéneken beliili és egyének kozotti faktorok interakcioi
nem szignifikdnsak, ami azt jelzi, a tobbes szamu birtokost és birtokot jelol6 sz6-
alakok produkcidja mindharom korcsoport szamara hasonlé mértékben jelentett
nehézséget. Az dvodaskoru gyerekek hibazasai nagyobb varianciat mutattak, mint
a felnéttekéi. A felndttekhez hasonloan a tobbes szamu birtokost és/vagy tobbes
szamu birtokot jel6l6 szdalakok helyett leggyakrabban egyes szamu birtokost/
birtokot jel6l6 széalakokat produkaltak, pl. virdgjai helyett virdgjuk, vagy konyveik
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helyett konyviik. Ritkabban el6fordultak olyan valaszok is, amelyekben nem szere-
pelt birtokos morféma, pl. labddik helyett labddk, illetve toldalékolatlan szavak is,
pl. telefonjai helyett telefon. Megfigyelhetek voltak morfofonoldgiai szempontbol
hibas valaszok is, pl. labddjai, telefona, bicikliik, ezeket azonban nem tekintettiik
hibanak a vizsgélat céljanak megfeleléen.

3.3. Specifikus nyelvi zavar

Az SNYZ-csoport a tipikusan fejlédé gyerekekhez hasonléan magas szinten tel-
jesitett a kontrollként szerepld, targyragos fénévi befejezést varé mondatokban, a
kisérleti feladat tehat az 6 nyelvi képességeikhez mérten is adekvat. A birtoklds-
mondatok befejezésében varakozasainknak megfeleléen az életkorban illesztett
kontrollcsoport teljesitett a legjobban minden vizsgalt széalak produkcidjaban.
Ennél gyengébben, de az SNYZ-csoporthoz képest még mindig jobban teljesitet-
tek atlagosan a nyelvi mutatoban illesztett gyerekek. A birtokos morfémakat tar-
talmazo szoalakok produkcidjaban az SNYZ-csoport a kiilonb6z6 birtokviszo-
nyok alapjan elvart szdalakok produkcidjaban eltéré nehézségeket mutatott
(4. abra). Feltlin6, hogy az atlagosan 5,65 éves korti SNYZ-csoport még a legkony-
nyebbnek bizonyult, egyes szamu birtokost és birtokot jelolé szoalakok esetében
is viszonylag gyengén, a 3. abran bemutatott 4 éves tipikusan fejl6d6 gyerekek
szintjén teljesitett, a tobbes birtokot vagy birtokost jel6l6 széalakokon pedig ennél
is gyengébben.
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4. abra: A helyesen produkalt birtokjeles széalakok szdzalékos aranya birtokjeltipusonként az
SNYZ-t mutaté és az életkorban (TF-EK), illetve nyelvileg illesztett kontrollcsoportban (TF-NYK)
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A Kkisérleti feladatban adott helyes valaszok Osszesitett szaman egy szempontos
varianciaanalizist végeztiink a harom csoport (SNYZ, TE-EK, TF-NYK) 6ssze-
hasonlitasdra. Ennek eredménye szerint a csoportnak jelentds hatdsa van a tel-
jesitményre (F(2,57) = 7515; p < 0,01). A Bonferroni-illesztést post hoc tesztek
tanusaga szerint szignifikdns a kiilénbség az SNYZ- és a TF-EK csoport kozott
(p < 0,01), illetve az SNYZ- és a TE-NYK csoport kozott (p < 0,05). A kiilonb6z6
birtokviszonyoknak megfelel6en egyeztetett szdalakok relativ nehézségeit felde-
ritend6 ismételt méréses varianciaanalizist végeztiink, amelynek egyénen beliili
faktorai a Birtokos (2: egyes, tobbes), a Birtok (2: egyes, tobbes) voltak, az egyé-
nek kozotti faktor a Csoport (3: SNYZ, TF-EK, TF-NYK) volt. Ennek eredménye
szerint mind a Birtokos (F(1,57) = 44,877; p < 0,001), mind a Birtok (F(1,57) =
76,853; p < 0,001) jelentds hatdssal volt a teljesitményre, illetve szignifikans a Bir-
tokos x Birtok interakci6 is (F(1,57) = 5,573; p < 0,05). Ahogy a 4. abran is latha-
td, az SNYZ-csoport szamara — a tipikusan fejl6dé gyerekekhez hasonldan - a
birtokos és a birtok tobbes szama egyarant nehezitette a széalakok produkciojat.
Szamukra is a tobbes szamu birtokost és tobbes szamu birtokot jel6lé szdalakok
bizonyultak a legnehezebbnek. Az egyéneken beliili és egyének kozotti faktorok
interakciéi nem szignifikinsak, ami azt jelzi, a tobbes szamu birtokost és birtokot
jelolé szdalakok produkcidja mindharom korcsoport szamara hasonlé mérték-
ben jelentett nehézséget, a harom csoport teljesitményének mintdzata nagyrészt
hasonlé. A teljesitménymintazatok eltéréseinek aprélékosabb vizsgalata céljabol
egy szempontos varianciaanalizist végeztiink a négyféle birtokviszony (egy bir-
tokos — egy birtok, egy birtokos — tobb birtok, tobb birtokos - egy birtok, tobb
birtokos — tobb birtok) szerint csoportositott helyes valaszok szdmain a hdrom
csoportban (SNYZ, TF-EK, TE-NYK). Ez az elemzés szignifikdns csoporthatast
jelzett az egy birtokos - egy birtok (F(2,57) = 3,724; p < 0,05), illetve az egy bir-
tokos — tobb birtok (F(2,57) = 7142; p < 0,01) birtokviszonyokat jel6l6 széalakok
esetében, mig a tobbinél a csoporthatds nem jelentds. A paronkénti 9sszeveté-
sek (Bonferroni-illesztett post hoc tesztek) tantisaga szerint az SNYZ- és a TF-EK
csoport atlagos teljesitménye kozott a legegyszer(ibb, egy birtokos — egy birtok
szoalakok produkcioja esetében is szignifikans kiilonbség mutatkozott (p < 0,05)
és ez ugyanigy igaz az egy birtokos — tobb birtok (p < 0,01) és tobb birtokos — egy
birtok (p < 0,05) birtokviszonyok esetében is. A tobbes birtokos — tobbes birtok
szdalakok produkcidjaban nem volt jelentds kiilonbség e két csoport kozott; ez
a kombinacié mindharom gyerekcsoport szamara igen nehéznek bizonyult, igy
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nem voltak mérhet6k jelentds kiilonbségek. Az SNYZ- és a TF-NYK csoportok at-
lagos teljesitményeinek osszevetése nem mutatott szignifikdns killonbséget egyik
birtokviszony esetében sem. Egy esetben kaptunk tendencia szint(i eredményt, az
egy birtokos — tobb birtok kombindcié esetében (p = 0,056), ami azt jelzi, hogy az
SNYZ-csoportnak a tobbi birtokviszonyhoz képest jelentdsebb nehézségei vannak
az egy birtokost és tobb birtokot jel6l6 — azaz a birtoktobbesitd jelet tartalmazé -
szoalakok hasznalataban a tipikus fejlédést, nyelvi szintben illesztett tarsaikéihoz
képest.

A hibak elemzésénél (4., 5., 6. tablazat) jelentds kiilonbségek latszanak az
SNYZ-csoport és a kontrollcsoportok kozott. A tipikusan fejl6dé gyerekek mind-
két csoportjaban a hibazasok nagyrészt kozeli tévesztések voltak, vagyis a vart
alaktol eltérden a birtokos vagy a birtok szamaval nem egyeztetett alakot produ-
kaltak, példaul labddi helyett labddja, illetve a varttdl eltérd birtokos morfémakat
hasznaltak. Emellett az egyes szamu birtokot jel616 széalakok (labddja, labddjuk)
helyett el6fordult a ragtalan t6 hasznalata, pl. A kutydnak van egy szines... lab-
da. Az utobbi hiba, tehat a toldalékolatlan t6 produkcidja az SNYZ-csoportban
is gyakori volt, naluk azonban a legtipikusabb hibatipus a mas toldalékkal ella-
tott, a birtoklast kifejezé6 morfémat nem tartalmazé széalak hasznalata volt, pl.
A kutydknak vannak szines... labddk, A tigriseknek vannak zold... konyvet. Az
efféle alakokban leggyakrabban a -(V)k tobbesjelet, illetve a -(V)t targyesetragot
produkaltédk. Ez a fajta hiba az egyes szamu birtokot (labddja, labddjuk) jel516
alakok esetében egyszer sem fordult el6 a TF-csoportokban. Nagyobb mennyi-
ségben csak az SNYZ-csoportban jelent meg, és kiilondsen sok ilyen hiba fordult
el6 naluk a tobbes szamu birtokot jelold, azaz a birtoktobbesitd jelet tartalmazo
vart alakok helyett.

4. tablazat: Az SNYZ-csoport valaszai birtokjeltipusonként (vastagitott szamokkal a helyes véla-
szok, sotét hattérrel kiemelve a legtipikusabb hibatipus)

Vilasztipusok
egyes- egyes- tobbes- | tobbes- mas nincs
egyes tobbes egyes tobbes | toldalék | toldalék
egyes-egyes 93 3 6 0 0 18
vart egyes-tobbes 7 71 19 5 12 6
alakok | tgbbes-egyes 15 7 75 2 0 21
tobbes-tobbes 4 37 36 32 8 3
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5. tablazat: A TF-NYK csoport valaszai birtokjeltipusonként (vastagitott szamokkal a helyes véla-
szok, sotét hattérrel kiemelve a legtipikusabb hibatipus)

Valasztipusok

egyes- egyes- tobbes- | tobbes- mas nincs

egyes tobbes egyes tobbes | toldalék | toldalék

egyes-egyes 93 3 6 0 0 18

vart egyes-tobbes 7 71 19 5 12 6
alakok | tobbes-egyes 15 7 75 2 0 21
tobbes-tobbes 4 37 36 32 8 3

6. tablazat: A TF-EK csoport vélaszai birtokjeltipusonként (vastagitott szamokkal a helyes véla-
szok, sotét hattérrel kiemelve a legtipikusabb hibatipus)

Vilasztipusok
egyes- | egyes- | tobbes- | tobbes- mas nincs
egyes | tobbes egyes tobbes | toldalék | toldalék
egyes-egyes 101 1 5 0 0 13
vart egyes-tGbbes 10 84 13 4 3 6
alakok | tgbbes-egyes 14 7 84 5 0 10
tobbes-tobbes 6 29 36 39 3 7

Az SNYZ-csoportnak a birtoktobbesit6 jel hasznalataval kapcsolatos nehézségeit
mutatja tovabba, hogy alig produkaltak ilyen alakokat a hibazasaikban is. A tipi-
kusan fejlédé gyerekek a legnehezebbnek bizonyult, tobbes birtokost és tobbes
birtokot jelol6 szoéalak (labddik) helyett nagyjabol azonos aranyban produkal-
tak tobbes birtokos - egyes birtoknak (labddjuk), illetve egyes birtokos — tobbes
birtoknak (labddi) megfelel6 alakot. Ez arra utal, hogy mindkét utébbi alakot
hasonlé biztonsaggal hasznaljak a helyes valaszaikban éppugy, mint a szamukra
nehéz tobbes-tobbes alakot helyettesitd kozeli tévesztések soran. Ezzel szemben az
SNYZ-csoport a tobbes-tobbes alakok helyett nagyjabol azonos aranyban produ-
kalt tobbes birtokos - egyes birtoknak (labddjuk) megfelel alakot, illetve birtokos
morféma nélkili (-(V)k tobbesjeles, illetve -(V)t targyesetragos) alakot. Ehhez
képest joval kevesebbszer produkaltak egyes birtokos — tobbes birtoknak (labddi)
megfeleld alakot. Tehat az SNYZ-csoportban nemcsak a helyes valaszok szama-
ban megfigyelt tendencia, hanem a hibazasok sordn kevéssé produkalt alakok is
arra utalnak, hogy e csoport szamara a birtoktobbesitd jel hasznalata jelentdsebb
nehézséget jelent a tipikusan fejlédé gyerekekhez képest.
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Az egy birtokos — tobb birtok (pl. labddi) feltételben, amelyben az SNYZ-cso-
port egyediiliként tendenciaszinten gyengébb volt a nyelvi kontrollcsoportnal,
megvizsgaltuk a helyes valaszok csoportok kozotti eloszlasat (5. abra). Lathatjuk,
hogy az e feltételben o-1 pontot (20% alatti teljesitmény) elért gyerekek nagy
tobbsége, kozel 80%-a az SNYZ-csoportba tartozik, mig ez az arany a kozepesen
(3—-4 pont) vagy jol (5-6 pont) teljesitéknél csak 20% koriili. A TF-NYK csoport
fele kozepesen teljesitett, 2—4 pontot ért el, ennél kevesebbet csak 5%-uk ért el,
szemben az SNYZ-csoport 80%-aval. A fennmaradd 45% maximalis vagy majd-
nem maximalis pontot ért el a kiilonboz6 tipust szdalakok produkcidjaban.

30
25
20

15

13

[$3]

5 4

0-1 pont 2-4 pont 5-6 pont
m SNYZ B TF-NYKOTE-EK

5. abra: Elért pontszamok csoportok kozotti eloszlasa egyes szamu birtokost és tobbes szamu bir-
tokot jelolé szoalakokon az SNYZ-t mutaté és az életkorban (TF-EK), illetve nyelvileg illesztett
kontrollcsoportban (TF-NYK)

Ez azt jelzi, hogy a meglehetésen magas szoras mellett a vizsgalt SNYZ-csoport
tobb mint felének stlyos problémai vannak a birtoktobbesitd jeles széalakok
hasznalatdban.

4. Osszegzés
Kutatasunkban kivéltott produkciés modszerrel vizsgaltuk a birtokldsmon-

datokon beliili egyeztetést és a birtokos morfoldgia hasznalatat tipikusan fej-
16d6 4-6 éves 6vodas gyerekek és SNYZ-t mutatd gyerekek teljesitményében.
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Eredményeink szerint a birtokos és a birtok szdmat jel616 toldalékmorfémak hasz-
nalataban kiilonbségek figyelhet6k meg 4-6 éves koru gyerekek teljesitményében.
Mindhérom korcsoport az egyes szamu birtokost és birtokot jel6l6 széalakokon
teljesitett a legjobban, ehhez képest nehezebbnek bizonyult akar a birtokos, akar
a birtok tobbes szamanak jel6lése, a legnehezebb pedig a ketté kombinacidja volt.
A hatéves gyerekek sem teljesitenek még a felnéttek szintjén, attél elmaradnak
mind a birtokos, mind a birtok tobbes szamat jel6l6 — és kiilondsen az e kett6t
kombinalo - szoalakok produkcidjaban. A legtipikusabb hibdk az egyes szamu
birtokost jelolé személyjelek elhagyasa (A kutydnak van egy piros... alma), a tob-
bes birtokost vagy birtokot jelolé alakokban a tobbesség birtokosra vagy birtokra
vald vonatkoztatasanak tévesztése (A kutydknak vannak piros... almdi/almdjuk),
illetve az egyes szamu birtokost és birtokot jel6l6 alakkal valé helyettesités (A ku-
tyanak vannak piros... almdja). A Kdlman (2013) altal a felnéttnyelvben megfigyelt
ingadozast a tobbes szamu birtokos jelolésében a tipikusan fejlédé gyerekek is
mutatjak. A tobbes birtokos jelolésének elmaraddsa azonban nem kiugré: a TF
gyerekek a tobbes birtokos — egyes birtok (labddjuk) feltételben hasonlé szinten
teljesitettek, mint az egyes birtokos — tobbes birtok (labddi) alakokon. Raadasul
hibazasaikban is gyakran hasznaltak az egyes birtokost és tobbes birtokot jel516
alakokat. Naluk tehat valoszintileg arrél van szd, hogy az egyeztetend6k koziil a
birtokos vagy a birtok tobbes szamanak a megjelenése hasonlé mértékben okoz
nehézséget a tobbmorfémas széalakok produkcidjaban. E két fiiggetlen nehezi-
t6 tényezd Osszeadodik a tobbes-tobbes (labddik) alakok hasznélatakor, ezeken
nem latszik szignifikans kiillonbség a 4-5-6 éves csoportok kozt, és még a hat-
évesek is csak az esetek kb. 30%-dban tudtak megfelel6en egyeztetett szdalakokat
produkalni.

A specifikus nyelvi zavart mutato gyerekek csoportszinten gyengébben telje-
sitettek a mondatbefejezési feladatban mind az életkori, mind a nyelvi szintben
illesztett, tipikusan fejl6d6 csoporthoz képest. Az SNYZ-csoport teljesitménymin-
tazata altalaban véve hasonlit a tipikusan fejl6dé gyerekekére. Naluk is hasonlé
pontokon jelentkeznek nehézségek a birtokos morfémak hasznalatdban: alapve-
téen mind a birtokos, mind pedig a birtok tobbes szamanak jel6lése problémat
okoz szamukra, a kett6 kombindcidja pedig a legnehezebb. Egy dologban latszik
tendenciozus kiillonbség az SNYZ-csoportra jellemzé teljesitményekben, ez pedig
a birtoktobbesitd jel hasznalata. Ezt a tendenciat tobb tényezé is megerdsiti. Egy-
részt az SNYZ-csoport tendenciaszinten gyengébb volt az egyes birtokost és tob-
bes birtokot jel6l6 alakok produkcidjaban a nyelvileg illesztett kontrollcsoportndl.
Masrészt a hibazasaik is eltéré megoszlast mutatnak: mig a TF gyerekek gyakran
hasznaltak hibasan, helyettesité6ként birtoktobbesit jeles alakokat (pl. labddik
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helyett labddi), efféle hibazas az SNYZ-csoportban alig fordult el6, inkabb birto-
kos morfémak nélkiili alakokat hasznaltak helyettesit6ként. Harmadrészt a birtok-
tobbesitd jeles szdalakok produkcidjaban alacsony teljesitményt mutaté gyerekek
80%-a az SNYZ-csoport tagja; ez az alcsoport a teljes SNYZ-csoport tobb mint
fele. Ugy tiinik tehat, hogy SNYZ-ben kifejezett nehézségek figyelheték meg a bir-
toktobbesitd jel elsajatitaséban. Mindezek az eredmények tobbségiikben meg-
felelnek a varakozasainknak. Tipikus fejlédésben a birtokldsmondatokon beliili
egyeztetés — elsGsorban a tobbes birtokost jel6l6 morfémak és a birtoktobbesitd
jel hasznalata — szamottevéen fejlédik 4-6 éves kor kozott. A tipikusan fejlédé és
az SNYZ-csoport egyarant gyengébb atlagos teljesitményt mutat a tébbes szamu
birtokost és/vagy birtokot jel6l6 alakok produkcidjaban, az egyes szamu birtokost
és/vagy birtokot jelolé alakokhoz képest. Az SNYZ-t mutaté gyerekek jelentd-
sen alulteljesitenek a birtoklast kifejezé komplex széalakok produkcidjaban az
életkoruk alapjan elvart szinthez képest. Varakozdsainkkal ellentétben azonban
az altalanos nyelvi szintjitkhoz képest - ezt az 9sszehasonlitast a nyelvi szintben
illesztett kontrollcsoporthoz valé viszonyitas adja - nem mutatnak elmaradast a
tobbes szamu birtokost és/vagy birtokot jel6lé alakok produkcidjaban. Kizarélag
a birtoktobbesitd jel — azaz a tobbes birtokot jelol6 morféma — hasznalataban
mutatnak tendenciaszinti elmaradast, amit a tipikus fejlddéstdl eltéré hibazasi
mintazatuk is megerdsit.

Ha a versengési modell (Bates-MacWhinney 1987; 1989) kereteiben értelmez-
ziik a birtoktobbesitd jel produkcidjanak nehézségeit, lathatjuk, hogy az -i kevéssé
hozzaférhetd, morfofonoldgiailag 6sszetett alakokban fordul eld, valamint variabi-
lis a megjelenése (-jai, -jei, -ai, -ei, -i) és fonoldgiailag gyakran gyenge pozicidban
van (toldalékszekvencia belsejében, pl. jdtékaidat). Tovabba alacsony az el6fordu-
lasi gyakorisaga, a gyerekek ritkan talalkoznak vele, igy szdmos olyan tulajdonsa-
got egyesit, amelyek mas nyelvekben is nehézséget jelentenek az SNYZ-t mutatd
gyerekek szamadra (Lukacs et al. 2014).

Ezek az eredmények illeszkednek a nemzetkozi szakirodalomban kozolt ada-
tokhoz, amelyek szerint a birtoklast morfolégiailag kifejezé nyelvekben, igy az an-
golban, a svédben és a horvatban az SNYZ-ben érintett gyerekek elmaradast vagy
elkertil6 stratégiakat mutatnak (Ramos 2000; Smith et al. 2008b; Lice-Radi¢ 2011;
Buiza et al. 2016). Az eredmények meger6sitik Vinkler és Pléh (1995) beszamo-
16jat is, akik a magyarban eddig egyediiliként figyelték meg a birtoklasmondatok
hibait SNYZ-ben. Ezen feliil az SNYZ-csoport tagjainal talalt nagyfokt nehézség
a birtok tobbességének kifejezésében, tehat a birtoktobbesitd jel produkcidjaban
nyelvsajatos jelz6tiinete lehet a specifikus nyelvi zavarnak a magyarban a vizsgalt
életkorban. Ennek meger6sitése a vizsgalt csoport elemszamdnak novelését és a
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s

kisérleti anyag kibovitését is igényli. Mindez a tovabbi kutatasok feladata lesz an-
nak érdekében, hogy a most kapott 4j eredmények felhasznalhatok legyenek az
SNYZ diagnosztikajaban, valamint az arra épiil6 intervenciéban is.
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The use of possessive maorphology in Hungarian in children with typical
language development and with specific language impairment

Abstract: The present paper investigates the use of possessive morphology and agreement in pos-
sessive constructions in Hungarian children with typical language development and with specific lan-
guage impairment [SLI]. The aims of the study are to explore the language acquisition processes and
its difficulties in SLI and to improve the identification of children with SLI by discovering language-
specific markers of SLI in Hungarian. We compared the performance of children with SLI with two
control groups matched on chronological age and receptive language. The experimental method was
an evoked production task with picture support. The results showed that marking plural possessor or
possessee in sentence-final nouns was equally difficult for typically developing children. Children with
SLI performed below both control groups in producing word forms with possessive morphemes. Their
pattern of performance was broadly similar to their typically developing peers. However, they showed
particular difficulties in the use of the plural possessee marker, which was revealed by lower correct
performance and an atypical error pattern.

Keywards: morphology; language development; possessive suffixes; specific language impairment




Beszedfelismeres alapu eljaras
az enyhe kognitiv zavar automatikus
felismeresere spontan beszed alapjan

Hoffmann lidiké! — Toth Laszl6? — Gosztolya Gabor? -

Szatloczki Gréta® — Vincze Veronika? — Karpati Eszter* -

Pakaski Magdolna® - Kalman Janos®

"MTA Nyelvtudomanyi Intézet; Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék
2MTA-SZTE Mesterséges Intelligencia Kutatécsoport

3Szegedi Tudomanyegyetem, Pszichiatriai Klinika

4Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

hoffmann.ildiko@nytud.mta.hu; tothl@inf.u-szeged.hu; ggabor@inf.u-szeged.hu;

szatloczkigreti@gmail.com; vinczev@inf.u-szeged.hu; karpati.eszter2@gmail.com;
babikne.pakaski.magdolna@med.u-szeged.hu; kalman.janos@med.u-szeged.hu

Kivonat: Az enyhe kognitiv zavar (EKZ] olyan tlinetegyuttes, melynek fontos szerepe van az Alzheimer-
kdr és egyéb demenciék korai megjdslasaban. Kutatasunkban az EKZ-t jellemzé kognitiv hanyatlas
korai felismerhetd akusztikus jegyeit vizsgaljuk. Célunk olyan érzékeny internetalapu interaktiv neuro-
pszicholdgiai szlirési madszer fejlesztése, amely spontan beszédet indukald emlékezeti feladaton ala-
pul. 48 EKZ-val el6 es 36 egeszséges kontrollszemély spontan beszeédet vizsgaltuk harom feladathan.
Temporalis parameétereket mértlink. Kézi elemzést [Praat] és automatikus elemzést (ASR] végeztunk.
A gépi tanulo algoritmust arra terveztlk, hogy kuldnbséget tegyen az EKZ- és a kontrollcsoport kozott
a meért jellemzdék alapjan. Statisztikailag szignifikans kulénbséget taldltunk a két csoport kozott tébb
temporalis paraméterben. Az automatikus elemzés 78,8%-ban mutatott kilonbseget a ket csoport
kdzott. Tovabbi finomitasokkal szoftvertnk kiinduldpontja lehet egy teljesen automatikus EKZ-sz(ir6
szoftvercsomag kifejlesztésének.

Kulesszavak: enyhe kognitiv zavar; spontan heszed akusztikai elemzése; beszédfelismerés; gepi
tanulds; differencial-diagnozis

1. Bevezetés

Az Alzheimer-kor (AK) progressziv neurodegenerativ zavar, amelynek kialakula-
sa évekkel megel6zi a klinikai felismerését. Bar széles korben kutatjak, a megel6z6
szakaszat tekintve tovabbra is sok a bizonytalansag. Ugyanakkor az enyhe kogni-
tiv zavar (EKZ) évekkel az AK tényleges diagnozisa el6tt kimutathat6 (De Ipifia
et al. 2013). Ez azt jelenti, hogy az AK klinikai megjelenését megel6zi egy hosszas
preklinikai fazis. A korai diagnozis és az id6ben megkezdett kezelés nagyon fon-
tos, hiszen a progressziot és az j tiinetek megjelenését lassitani lehet (Kalman
et al. 2013).



386 Hoffmann és munkatdrsai

Az EKZ olyan tiinetegyiittes, amelynek fontos szerepe van mind az AK, mind
egyéb demenciak korai megjoslasaban (Negash et al. 2007). Az enyhe kognitiv
zavar felismerése a klinikai pszichiatria legnehezebb feladatai kozé tartozik. Az
EKZ-t gyakran nem tudjak diagnosztizalni, pedig fontos lenne, hiszen az esetek
50%-aban demencidba fordul 4t (Boise et al. 2004). A széles korben alkalmazott
kognitiv allapotot felmérd tesztek — pl. Mini Mental Teszt (MMT, Folstein et al.
1975), Orarajzolasi Teszt (Kdlmén et al. 1995), ADAS-Cog (Rosen et al. 1984) —
nem elég érzékenyek arra, hogy felismerjék az EKZ-ban megjelené finom val-
tozasokat. A pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai tesztek, mint példaul a
szotaldlds vagy a torténetfelidézés, sokkal hatékonyabbnak bizonyulnak az EKZ
felismerésére, ugyanakkor félre is diagnosztizalhatnak (Roark et al. 2011).

Ujabb tanulményok ramutatnak arra, hogy az AK szubklinikus szakaszaban,
azaz EKZ-ban mar észlelhet6k bizonyos nyelvi valtozasok: szupraszegmentalis
szinten eltérések a spontan beszédben (Roark et al. 2011; Forbes et al. 2005; Hoft-
mann et al. 2010; Meildn et al. 2012; Satt et al. 2014; Jarrold et al. 2014; Laske
et al. 2015), fonemikus parafazidk (Hoffmann et al. 2010; Satt et al. 2014; Jarrold
et al. 2014; Croot et al. 2000; Forbes et al. 2002; Wutzler et al. 2013), szdtalélési és
-felidézési nehézségek (Laske et al. 2015; Garrard et al. 2005; Taler—Phillips 2008;
Dos Santos et al. 2011; Cardoso et al. 2014; Garrard et al. 2014) és verbdlis fluen-
ciazavarok (Roark et al. 20115 Jarrold et al. 2014; Dos Santos et al. 2011; Barth et al.
2005; Manouilidou et al. 2016; Haeyoon et al. 2015; Burhan et al. 2010).

Habar a szakirodalomban fellelhet6, hogy a nyelvi zavar a korai AK egyik tii-
nete (APA 2000), a diagnosztikai eszk6zok kozé egyelére nem kertilt bele ilyen
hangsullyal (Bayles 1982). Ez adta az 6tletet ahhoz, hogy kifejlessziink egy olyan
érzékeny neuropszicholdgiai szlirési modszert, mely egy spontan beszédet indu-
kalé emlékezeti feladaton alapul.

Az EKZ-rdl tudjuk, hogy a beteg spontan beszédét tobb szempontbdl is befo-
lyasolhatja. Megvaltozhat a verbalis fluencia, amely jellegzetes akusztikai valto-
zasokat eredményez — a legfontosabb a hezitacids id6 megnovekedése és a meg-
lassult beszédtempd (Satt et al. 2014; Jarrold et al. 2014). Mivel a beteg a mentalis
lexikonbdl nem mindig tudja el6hivni a megfelel6 szoét, szotalalasi zavar 1éphet fel,
és jelentésen valtozik a lehivott szavak lexikalis gyakorisaga és szdfaji megoszlasa
is (Garrard et al. 2014; Baldas et al. 2011). Tobb olyan kisérletet is végeztek, amely
a betegek beszédének prozodiai jegyei alapjan igyekszik ravilagitani ezekre a val-
tozasokra (De Ipina et al. 2012).

Az itt bemutatott vizsgalatunknak kettds célja van. Egyrészt olyan akusztikus
(temporalis) paramétereket kerestiink, amelyek jol korrelalnak az EKZ-val. Ehhez
egy korabbi vizsgalatunk adta a kiindulast, amelyben enyhe, k6zépstlyos és stlyos
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AK-val €16 személyek spontan beszédét vizsgaltuk (Hoffmann et al. 2010). Kii-
16nbséget talaltunk a kontrollcsoport és az AK-val él6k megnyilatkozasai soran az
artikulacids tempoban, a hezitacioknak a teljes id6tartamhoz képesti aranyaban,
valamint a grammatikai hibak el6fordulasaban. Az eredmények alapjan feltéte-
leztiik, hogy a beszédnek ezek a temporalis paraméterei (artikulacios tempd és
hezitéldsok aranya) diagnosztikus jelentdséggel birhatnak az enyhe AK felismeré-
sénél, s ezért ugy lehet ket tekinteni, mint az AK akusztikus biomarkereit. Ebb6l
kiindulva masik célunk az volt, hogy a temporilis jellemz6k hasonl6 elemzését
végezziik el most is, de ezuttal EKZ-val é16 betegek hangfelvételein. A hangfelvé-
telek fonetikus atirasat és annotalasat kiindulé vizsgalatunkban (Hoffmann et al.
2010) kézileg végeztiik a Praat szoftvercsomag (Boersma 2002) felhasznaladsaval.
Mivel ez nagyon munkaigényes volt, a gyakorlati hasznalhatésaghoz a jellemz8k
automatikus kinyerését és annak alapjan a hipotézis automatikus meghatarozasat
tlztiik ki célul, ugyanakkor az eredmények 6sszehasonlitasa miatt a kézi elemzést
is elvégeztiik. Az automatizélasra egy olyan eljarast dolgoztunk ki, amely beszéd-
felismerdre alapozva nyeri ki a sziikséges akusztikus paramétereket, majd gépi
tanulasi modszerekkel jelzi az EKZ fennallasanak gyanujat. A kisérletek alapjan
a javasolt gépi megoldas csupan kicsivel ad gyengébb eredményt, mint a kézi fel-
dolgozas, viszont lehetévé teszi a folyamat teljes automatizaldsat, ami alapot ad-
hat egy késébbi teljesen automatizélt betegsziirési modszer kidolgozasahoz (Toth
et al. 2015). Szdmos tanulmanyban olvashatunk az EKZ automatikus felismerésé-
6l (pl. De Ipifia et al. 2015; Satt et al. 2014; Lehr et al. 2012), de ezek 4dltaldban a
kitoltott sziineteket beszédnek tekintik, ami meghamisithatja a késébbi jellemz6-
kinyerési 1épés (pl. a beszédtempd-szamitds) eredményeit. Igy ennek megoldasat
is be kellett épiteniink az eljarasunkba (Téth et al. 2015).

A legegyszer(ibb megoldas a jellemzék kinyerésének automatizalasara az auto-
matikus beszédfeldolgozé technikdk alkalmazasa. Segitségiikkel el lehet valasztani
a hangzd és a hangtalan szegmenseket, a beszédet és a nem-beszédet, a periodikus
és az aperiodikus részeket (Satt et al. 2014; De Ipina et al. 2015). A jellemz6k egy
része egyszer( jelfeldolgozasi eszkozokkel is meghatarozhat6 (pl. beszéd/néma
részek elkiilonitése), azonban a beszédtempo és mas, a beszédhangok hosszan
alapul¢ jellemz6k kinyerésére ezek nem alkalmasak (Téth et al. 2015).

A temporalis jellemzok (artikuldcios és beszédtempd, sziinetek idtartama stb.)
pontos automatikus kinyeréséhez sziikség van egy automatikus beszédfelismerd
(automatic speech recognition, ASR) megoldasra. Tobb kutatas is hasznalt mar
ASR-t az EKZ vagy a demencia kimutatdsara, de ezek a kutatasok altalaban kész
ASR-terméket hasznaltak (Roark et al. 2011; Jarrold et al. 2014; Fraser et al. 2014;
Lehr et al. 2012). Tanulmanyunkban egy olyan, altalunk fejlesztett ASR-megoldast
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mutatunk be, amely a mi akusztikus biomarkereink felismerésére késziilt. A leg-
fontosabb kiilonbség a korabbiakhoz képest az, hogy a szotévesztési hibaarany mi-
nimalizaldsa helyett a fonémak megtalalasara fokuszal. Akusztikus biomarkereink
kinyeréséhez az ASR-re csak azért van sziikségiink, hogy megtalalja a hanghataro-
kat. A standard ASR-megoldasokhoz képest tovabbi 4j cél volt a kitoltott sziinetek
megtalalasa és azonositasa. A 4. pontban err6l részletesen irunk.

Az EKZ felismerését tehat kétlépcsdsre terveztiik. El6szor egy beszédfelisme-
ré rendszerre tamaszkodva kiszamoltuk a temporilis jellemzdket, a masodikban
pedig olyan modellt épitettiink, amely a kinyert jellemzdk alapjan kisérelte meg
elkiiloniteni az EKZ-val é16 személyeket a kontrollcsoport tagjaitol. Utobbi 1épés-
hez statisztikai alapu gépi tanuldsi modszereket alkalmaztunk, melyhez a Weka
programcsomagot (Hall et al. 2009) hasznaltuk. Mind a kézi, mind a gépi elem-
zést elvégeztiik azért, hogy az eredmények dsszehasonlithatéak legyenek.

A tanulmany szerkezete az aldbbiak szerint épiil fel. A 2. pontban ismertet-
jik a vizsgélati személyek demografiai adatait és az adatgytijtés mddszertanat.
A 3. pontban bemutatjuk a vizsgalt tempordlis jellemzdket és a statisztikai ered-
ményeket. A 4. pontban bemutatjuk a jellemzdék automatikus kinyerésének ASR
felhasznalasara épiilé metddusat. Az 5. pontban a gépi tanulasi modszerrel meg-
kiséreljiik az EKZ automatikus azonositasat. Végiil a 6. pontban néhany zaré
megjegyzést tesziink.

2. Vizsgalati személyek és az adatok gytijtésének modszertana

A vizsgalatban Osszesen 84 személy vett részt, 48 EKZ-val €16 és 36 egészséges
kontrollszemély. Az EKZ-val él6k valamennyien jobbkezes, ép hallasu, magyar
anyanyelvl személyek voltak, akik kognitiv funkcidkat befolydsold gyogyszert
nem szedtek. Az egészséges kontroll (K) csoport tagjai szintén jobbkezes, ép hal-
last, magyar anyanyelvli személyek voltak. A kontroll- és az EKZ-csoport nem
kiilonbozott szignifikdnsan egymastdl nemben (x*-proba, p = 0,791) és iskoldzott-
sagban (t-proba, p = 0,0807). Eletkorban az EKZ-csoport szignifikdnsan kiilonbo-
zott a kontrolltol (#-proba, p = 0,0322). Ennek oka az volt, hogy a 71 év feletti sze-
mélyek jelentésen nagyobb valoészintiséggel tartoztak az EKZ-csoportba, mint az
alacsonyabb életkoruak. Az altalanos kognitiv képességeket a Mini Mental Teszt
(Folstein et al. 1975), az Orarajzolasi Teszt (Freedman et al. 1994) és az ADAS-Cog
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(Rosen et al. 1984) segitségével mértiik fel. A depresszié allapotanak felmérésére
- a verbdlis teljesitményt befolyasolé hatasa miatt — a Geriatriai Depresszi6 Skalat
hasznaltuk (Yesavage et al. 1983). Ezeket az adatokat és eredményeket az 1. és a 2.
tablazatban foglaltuk dssze.

1. tablazat: A vizsgalati személyek demogréfiai adatai

Eletkor Iskolai évek Nem
Atlag SD  Széras Atlag  SD Szoras Férfi N6  Osszes
EKZ 73,08 7,95 55-93 11,82 3,29 8-18 16 32 48
Kontroll 64,13 708 57-84 12,47 3,21 8-20 13 23 36

2. tablazat: A vizsgalati személyek mentalis tesztekbeli adatai

MMSE ADASCog Orarajzolasi teszt

Atlag SD  Szérds Atlag SD  Széras Atlag SD  Széras
EKZ 26,97 0,96 25-28 11,97 3,15 6,3-16,6 6,91 3,17 0-10
Kontroll 29,17 0,71 28-30 8,25 2,19  6,0-16,6 9,11 1,75 2-10

Valamennyi tesztet a Szegedi Tudomanyegyetem Alzheimer-kor kutatdcsoportja-
ban végeztiik a Szegedi Tudomanyegyetem Etikai Bizottsaganak jovahagyasaval,
6sszhangban a Helsinki Nyilatkozattal.

Modszeriink harom lépésben a kovetkez6 volt. Egy rovid tajékozodo beszélge-
tés utan elséként a vizsgalati személyt megkértiik arra, hogy nézzen meg figyel-
mesen egy specialisan erre a célra készitett egyperces némafilmet a szamitégép
monitorjan, s azutan mesélje el a latott torténetet (azonnali felidézés). Masodik-
ként arra kértiik a vizsgalati személyt, hogy mesélje el részletesen a tegnapi nap-
jat (spontan beszéd). Harmadik feladatként a vizsgalati személynek meg kellett
néznie egy masik egyperces némafilmet, ezt kovetden disztraktorként egy percig
szlinetet tartottunk, majd megkértiik, hogy mesélje el az imént latott a filmet (kés-
leltetett felidézés). Minden személyt6l harom felvételt kaptunk igy, amely a harom
kiillonboz6 feladatnak felelt meg. A felvételek rogzitéséhez Konig tipusu csiptetds
mikrofont és Olympus WS-750M digitalis diktafont hasznaltunk. A hangmintékat
wma formatumban rogzitettiik, amely késébb atalakithaté volt tomoritetlen PCM
mono, 16 bites wav formatumba 16 ooo Hz mintavételezési sebességgel.
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3. Manualisan elemzett temporalis jellemzék

Tobbszori figyelmes meghallgatds utan a hangfelvételeket ortografikusan és fo-
netikusan is lejegyeztiik. A felvételek kézi elemzését a Praat szoftver (Boersma
2002) segitségével végeztiik el. A vizsgalt akusztikus paramétereket a 2. tdblazat-
ban foglaltuk ssze. Legrovidebb sziinetnek a 30 ms id6tartamnyit tekintettiik
(Gosy 1998).

3. tablazat: A vizsgélt temporalis jellemz8k

Valtozok Definicio

jelidd a teljes beszéd idétartama (ms)

az egy masodpercre esé hangok szama a jelidé alatt a sziinetek idStar-

artikulacios tempd .
P tamat kivéve (h/s)

beszédtempd a sziineteket is tekintetbe vevd ejtéssebesség (h/s)

sziinetek szdma az Osszes sziinet szdma a jelidé alatt (db)

sziinetek idStartama az Osszes szlinet id6tartama a jelidd alatt (ms)

sztinet/jelidé az Osszes sziinet hossza/jelid6 (%)

sziinetarany az Osszes sziinet darabszdménak ardnya a teljes id6tartamban (%)

sziinetek atlagos hossza a sziinetek 0sszid6tartama az sszes sziinet szaméval elosztva (ms)

A sziinetek tekintetében kiilonbséget tettiink a kitoltott (hezitdcid) és a kitoltetlen
(néma) sziinet kozott. Kitoltott sziineten a beszéld himmogését (iihm) és egyéb
hezitacids hangokat (pl. 660) értjiikk. A szamitasok soran megkiilonboztettiik eze-
ket a sziinetek szamaban, idétartamédban, aranyéban és atlagos hosszéban is. Igy
az Ot jellemz6 érték helyett tizenot értékkel szamoltunk, ami dsszesen tizennyolc
szamértéket jelentett minden egyes személy minden egyes megnyilatkozasanal.

3.1. A temporilis jellemzok statisztikai elemzése

Statisztikai elemzést végeztiink abbdl a célbdl, hogy valamennyi temporalis jel-
lemz6 szerepét és jelentdségét megvizsgalhassuk. Egymintas ¢-probat alkalmaz-
tunk minden egyes temporalis jellemzdére minden egyes feladatban, és az EKZ-
és a kontrollcsoport adatait igy vetettiik ossze. A 4. tabldzatban a harom feladat
Osszes paraméterének p-értékét mutatjuk be. A két csoport kozotti szignifikans
kiilonbségeket (p < 0,05) vastagon szedett szamokkal jeloltiik.
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4. tablazat: A vizsgalt temporalis jellemz0k statisztikai elemzésének eredményei az EKZ- és a kont-
rollcsoport 9sszehasonlitdsaban

1. feladat 2. feladat 3. feladat

jelido 0,0369 0,0005 0,0218
beszédtempd 0,0074 0,1346 0,0002
artikulacios temp6 0,0138 0,1073 0,0023
néma sziinetek szima 0,0389 0,0018 0,1131
kitoltott sziinetek szama 0,0739 0,0011 0,0989
Osszes sziinet szama 0,0290 0,0008 0,0768
néma sziinetek teljes idétartama 0,0369 0,0037 0,0068
kitoltott sziinetek teljes idétartama 0,0588 0,0011 0,0375
Osszes sziinet idétartama 0,0214 0,0014 0,0034
néma sziinet / jelidé 0,0672 0,3850 0,0124
kitoltott sziinet / jelidé 0,0945 0,0398 0,1244
Osszes sziinet / jelidé 0,0265 0,2294 0,0037
néma sziinetek szama / jelidd 0,4871 0,1607 0,2591
kitoltott sziinetek szama / jelidé 0,1664 0,1160 0,3886
Osszes sziinet szama / jelidd 0,2375 0,3861 0,3404
néma sziinetek 4tlagos hossza 0,0570 0,1247 0,0079
kitoltott sziinetek dtlagos hossza 0,1034 0,1308 0,1749
Gsszes szlinet dtlagos hossza 0,0730 0,0913 0,0071

Az elemzés soran azt talaltuk, hogy a néma sziinetek teljes id6tartama és az 9sszes
(hezitalas és néma) sziinet id6tartama szignifikansan kiillonbozik az EKZ- és a
kontrollcsoport kozott mindharom feladatban. Szignifikans kiilonbséget talaltunk
tovabba az artikulacids tempodban, a beszédtempdban és a sziinet/jelidé hanyado-
saban a kontrollcsoport és az EKZ-csoport kozott az 1. és a 3. feladatban. A néma
sziinetek szama és az Osszes sziinet szama szignifikansan kiilonb6z6 volt az 1. és
a 2. feladatban, ugyanakkor a kitoltott sziinetek osszes id6tartama a 2. és a 3. fel-
adatban mutatott szignifikans kiillonbséget.

Vannak olyan paraméterek is, amelyek csak egy esetben voltak szignifikansak
egy teszten beliil. Ilyen a kitoltott sziinetek szama és a kitoltott sziinetek aranya
a teljes id6tartamban, ahol szignifikans kiillonbség csak a 2. feladatban volt, de
ilyen a néma sziinetek aranya és idétartama, a néma sziinetek atlagos hossza és az
oOsszes sziinet atlagos hossza is, amelyek csak a 3. feladatban voltak szignifikansan
kiilonbozéek.
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4. Akusztikai biomarkerek automatikus felismerése

Az el6z6 részben azt lattuk, hogy a (kézzel) vizsgalt temporalis paraméterek 6ssze-
figgnek az EKZ diagndzisaval, vagyis az EKZ akusztikai biomarkereinek tekint-
heték. A manudlis elemzés azonban meglehet6sen iddigényes, tovabba képzett
munkaerdt igényel, hiszen a biomarkerek kiszamitasa a felvételek fonetikai szeg-
mentalasan alapul. Ebben a fejezetben sajat, beszédfelismerés alap megoldasun-
kat mutatjuk be, amelyet a relevans akusztikai jegyek automatikus kinyerésére
tejlesztettiink. Ezt megel6z6en rovid attekintést adunk az irodalomban fellelhet6
kapcsolddo kutatdsokrol.

4.1. Kapcsolodé kutatasok

A jegyek kinyerésének eljardsat a legegyszertibben jelfeldolgozé moédszerek al-
kalmazasaval automatizalhatjuk. Jelfeldolgozé algoritmusokat alkalmazhatunk
a prozédiai jegyek kinyeréséhez vagy példaul hangzo és hangtalan szegmensek
elvalasztasahoz abbdl a célbdl, hogy megtalaljuk egy felvétel néma részeit. Satt
és munkatarsai az egymast koveté hangzé és néma szegmensek idtartamabdl,
valamint a periodikus és aperiodikus szegmensek hosszabdl szarmaztattak a fo-
lyamatossagi jegyeket. Egy egyszert, a rogzitett beszédjel egyidejii hangmagas-
sag-intenzitas gorbéjén alapul6 hangaktivitas-keresé algoritmust hasznalva kiilo-
nitették el a hangzo és a néma szegmenseket, valamint periodikus és aperiodikus
szegmenseket kerestek a hangmagassagkontur alapjan. Ezeket a jegyeket a Praat
szoftver segitségével nyerték ki, szandékosan keriilve a beszédfelismer6 eszkozo-
ket annak érdekében, hogy rendszeriik nyelvfiiggetlen maradjon (Satt et al. 2014).
De Ipina és munkatarsai szintén a Praat felhasznaldsaval tagoltak az akusztikai
jelet hangzd és néma szegmensekre. Ehhez automatikus hangaktivitas-keres6t
alkalmaztak, a szegmenseket pedig a tartamukat, a rovid tavu energiajukat és a
spektralis sulypontjuk elhelyezkedését tartalmaz¢ statisztikaval jellemezték (De
Ipina et al. 2015). Rapcan és munkatarsai a bemeneti jel beszéd és nem-beszéd ré-
szeit egy viszonylag egyszert jelfeldolgoz6 modszerrel kiilonitették el. A beszédjel
energiakonturjahoz egy kiiszobmodszert alkalmaztak, a 1égzéshangok hatarainak
megtalaldsahoz pedig egy hatarkeresé algoritmust is hasznaltak. Tanulmanyuk
fontos Gjdonsaga, hogy a szerzok felismerték: a hosszabb lélegzetvételek lehet-
nek kit6ltott sziinetek, azaz lehetnek a kognitiv funkcidk megkiilonboztetd jegyei
(Rapcan et al. 2009).
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A fent emlitett jelfeldolgozé moédszerek elénye, hogy viszonylag egyszertek,
és javarészt nyelvfiiggetlenek. Viszont az olyan jegyek kinyerése, mint a perio-
dicitds/aperiodicitas, pusztan durva becsléssel szolgal a temporalis jellemzdkre,
példaul a beszédtempora vonatkozoan. Fraser és munkatarsai szerint ezek az
egyszeru technikak nem tudjak megkiilonboztetni a kitoltott sziineteket a valodi
beszédtdl, vagyis csak a néma sziineteket fogjak megtalalni (Fraser et al. 2013).
Alternativ lehet6ség az automatikus beszédfelismerd (ASR) eszkozok bevonasa
a jegykinyerés folyamatdba. Ez a megkozelités ugyan nyelvfiiggs, de megengedi
a hangidétartam-alapu jellemzdék pontos szamitasat. Baldas és munkatarsai ASR
hasznalatat javasoltdk a beszédjel atirdsahoz és a lexikai jegyek kinyeréséhez az
atiratokbdl az AK korai felismeréséhez, igaz, 6k maguk az ASR-t nem akuszti-
kus jegyek kinyerésére alkalmaztdk (Baldas et al. 2011). Lehr és munkatdrsai az
EKZ megallapitasdhoz szintén beszédfelismerd rendszert alkalmaztak, de Bal-
das és munkatarsaihoz hasonléan pusztan az ortografikus atirashoz, és nem az
akusztikus jegyek kinyeréséhez. ASR-rendszeriik viszonylag nagy sz6-hiba aranyt
produkalt (30-50%), amely jelentésen magasabb volt az EKZ-csoport tagjainak
felvételei esetében, mint a kontrollcsoportban (Lehr et al. 2012). Fraser és munka-
tarsai a Nuance altalanos beszédfelismeré eszkozt hasznaltdk primer progressziv
afazia diagnosztizalasdhoz. Kovetkeztetéseik szerint az ASR rendszerek pontos-
saga id6sebb koruak hangfelvételein, azaz a beszéld életkoranak novekedésével
egyre csokken, és a beszédfelismerést tovabb neheziti, ha nyelvi kdrosodas is jelen
van (Fraser et al. 2013). Roark és munkatarsai az altalunk fentebb ajanlottakhoz
nagyon hasonl6 temporalis jegyeket emeltek ki, példaul a sziinetgyakorisagot és
a fonacios gyakorisagot. A jegyek kinyeréséhez 6k is egy ASR eszkozt hasznaltak.
Esetiikben azonban az atirast kézzel készitették, az ASR-t pusztan a hanghatarok
osszehangolasahoz hasznaltdk. Megkozelitésiik a narrativ felidézo tesztek automa-
tiz4ldsat teszi lehetévé (Roark et al. 2011).

A beszédjel biomarkerként vald vizsgalatara magyar miihelyekben is folynak
olyan kutatasok, amelyek kiilonb6z6 betegségek detektaldsara hasznaljak a be-
szédet. A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szegedi Tudomanyegyetem Mes-
terséges Intelligencia Kutatocsoportjaban mély neurdlis halokra épiil6 eljarast
dolgoztak ki Parkinson-kor detektalasara (Grdsz et al. 2015). A Budapesti M-
szaki Egyetem Beszédakusztikai Laboratériumaban a Parkinson-kor sulyossagat
nemlinedris beszédparaméterek (Sztahd et al. 2017), valamint automatikus frazis-
detektalo eljaras kimenete alapjan becsl6 eljardsokat fejlesztettek ki (Ttindik et al.
2017). Ugyanitt folyik a depressziéval é16 betegek beszédhang alapjan torténd de-
tektalasanak vizsgalata is (Kiss et al. 2017). Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy
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a BME-n az automatikus szliréeljarasok fejlesztése mellett magyar nyelvd, beteg
és kontrollszemélyek hanganyaganak rogzitése is folyik.

A sajatunkhoz leginkabb hasonlé kutatds ugyanakkor Jarrold és munkatarsaié,
akik az ASR-t mind akusztikai, mind lexikai jegyek kinyerésére alkalmaztak. Az
altaluk osszeallitott akusztikai jegykészlet olyan id6tartam-alapti mérésekbdl allt,
mint a massalhangzok, a maganhangzok, a sziinetek és mas akusztikai-fonetikai
kategoriak id6tartama. Ugyanakkor nem forditottak kiilonos figyelmet a 1égzés
vagy barmely mas kitoltott sziinet kezelésére (Jarrold et al. 2014). Jelen tanulma-
nyunkban mi egy kiilon erre a célra szant ASR eszkozt alkalmazunk, amit a 3.
részben targyalt akusztikai jegyek kinyeréséhez sziikséges sajatos kovetelmények-
nek megfelelGen fejlesztettiink ki. A tovabbiakban ASR rendszeriink sajatossagait
mutatjuk be.

4.2. A jegyek kinyerése az ASR eszkoziinkkel

Ahogy lattuk, néhany szerz6 mar alkalmazott ASR eszkozt a jegykinyer6 folya-
mathoz. Egy éltalanos, készen kapott ASR szoftver (amilyet példaul Fraser et al.
(2013) hasznalt) azonban lehet, hogy nem a legmegfelel6bb megoldas erre. En-
nek f6 oka az, hogy a standard beszédfelismer6k arra vannak felkészitve, hogy
a szavak szintjén minimalizaljak az atirasi hibak szamat, mig mi a nem verbalis
akusztikai jegyek, példaul a beszédtempd vagy a néma és kitoltott sziinetek id6-
tartamanak kinyerésére toreksziink. Fontos példaul, hogy nalunk egyik akusztikai
jegy sem koveteli meg a hangok tényleges azonositasat; pusztan megszamolnunk
kell 6ket, és megmérni az id6tartamukat. Az is fontos, hogy egy standard ASR
rendszer esetében a kit6ltott sziinetek nem jelennek meg explicit médon a kime-
netben, kutatasunk szempontjabdl azonban nekiink fontos informaciét hordoz-
nak. Maga az adatgyijt6 modszeriink is — kiilondsen a 2. feladat - témafiiggetlen
ASR szoftvert kovetel meg. A magyar nyelv er@sen agglutinativ természete miatt
mindezeknek megfelel6 felismerék még nem léteznek a magyar nyelvre, a né-
hany kivétel pedig (mint a Google ingyenes ASR-eszkoze) nagy sz6-hiba arannyal
dolgozik (Szabo et al. 2015). Ehhez még az is hozzdjarul, hogy a demenciaval é16
betegek beszédének vizsgalatabol tudjuk, hogy az agrammatikus mondatok és a
nem megfelel6 ragozasok szama naluk megnovekedhet (Fraser et al. 2013; 2014).
Egy standard ASR rendszert arra felkésziteni, hogy ezeket a nem standard hibakat
kezelje, a demenciaval él6k nyelvének olyan statisztikai modelljét kivainna meg,
amihez a mi mintakészletiink egyértelmten tul kicsi. A hasonl6 kutatasok, melyek
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EKZ-val él6k beszédének automatikus felismerésével probalkoztak, meglehetdsen
nagy, 30-50% kozotti sz0-hiba aranyrol szamoltak be (Lehr et al. 2012).

A fent bemutatott okok miatt egy kiilon erre a célra szant, a specialis kovetel-
ményekhez szabott beszédfelismer6t készitettiink. Egy szdszintd atirat 1étrehozasa
helyett a kimenete pusztan egy hangsorozat, amelyben a kit6ltott sziinetek sajatos
»hang”-ként szerepelnek. Id6sebb koruiak spontan beszédének felismerése, aho-
gyan fentebb emlitettiik, viszonylag nehéz (Fraser et al. 2013; Ramabhadran et al.
2003). Amennyiben ezt fonetikai szinten végezziik, tehat szotar hasznalata nélkiil,
a hibak szama megnovekedhet. De, miként ramutattunk, a hangfelismerési hiba
nem minden tipusa zavarja akusztikai indikatoraink kinyerését. Igy a beszédfelis-
merési kisérlet f6 kérdése az, hogy vajon az akusztikai indikatorok (és a rakovet-
kez6 osztalyozasi lépés, amit a kovetkezd fejezetben mutatunk be) hogyan viselik
a kézi kinyerésrél az automatikusra val6 véltasbol kovetkezd pontatlansagokat.

Specialis ASR-rendszeriink el6allitasanak technikai lépései a kovetkezok voltak.
A beszédfelismerd rendszer akusztikai modelljét a Magyar Beszélt Nyelvi Adat-
bazison (BEA) tanitottuk be (Gosy 2012). Ez az adatbazis a sajat EKZ-val él6 sze-
mélyeinkkel rogzitettekhez hasonld spontan beszédet tartalmaz. A BEA-korpusz
kozel 7 6ranyi beszédadatat hasznaltuk, f6ként idds személyek felvételeit, hogy
a korcsoport egyezzen a célzott EKZ-csoporttal. A BEA-adatbazis annotacidja a
megnyilatkozdsok szoszint( atirdsat ugyan tartalmazta, de a kit6ltott sziineteket és
az egyéb nem verbalis hangzo szegmenseket (kohogések, nevetések, 1élegzetvéte-
lek, sohajok, stb.) nem megfelel6en jel6lték benne. Ezért a felvételek annotacidjat
a sajat igényeinknek megfelelden atalakitottuk. Ez f6ként azt jelentette, hogy a
kitoltott sziinetek, a be- és kilégzések, a nevetés, a kohogések és a zihalasok kon-
zisztens modon vald jelolésével bovitettiik ki az atiratokat.

Az ASR-rendszert arra készitettiik fel, hogy felismerje a hangfelvételben a
beszédhangokat, ahol a hangkészlet a fent bemutatott nem verbalis cimkéket is
magaban foglalta. Az akusztikai modellezéshez egy speciilis konvoltciés mély
neurdlis hal6zaton alapuld technoldgiat hasznaltunk. Ezzel a megkozelitéssel ko-
rabban sikeriilt az egyik legalacsonyabb hangfelismerési hibaaranyt elérniink a
TIMIT adatbazison (To6th 2015). Nyelvi modellként beszédhangbigramokat alkal-
maztunk. Ez egy nagyon egyszert statisztikai modell, amely az épp aktudlis hang
alapjan megbecsiili a kovetkezd hang valdszintiségét. Természetesen ezek a hang-
bigramok magukban foglaltak a mar emlitett nem verbalis hangzé cimkéket is.
Az ASR-rendszer kimenete a bemeneti jel fonetikai szegmentacidja és cimkézése
volt, beleértve a kit6ltott sziineteket is. Ezen kimenet alapjan a 3. pontban bemu-
tatott akusztikai biomarkerek egyszerti kalkulaciok révén konnyen kiemelhetok.
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ASR-megoldasunk tovabbi technoldgiai részletei egy korabbi tanulmanyunkban
taldlhatok meg (Toth et al. 2015).

5. Az EKZ osztalyozasa gépi tanulas atjan

Végs6 célunk egy olyan szamitogépes applikacio kifejlesztése, amely lehet6vé teszi
felhasznaldja szamara, hogy sajat magat tesztelje EKZ-re. A teszt eredményétél
fiiggéen a szoftver ajanlhatja, hogy a személy latogasson el egy memoriaambu-
lancidra részletes kivizsgalasra. Egy ilyen szoftver kifejlesztéséhez azonban nem
pusztan a jegykinyer6 folyamatot kell automatizalnunk, hanem a dontéshozatal
lépését is. A dontéshozatal eljarasat gépi tanuldst alkalmazva a kovetkez6képpen
automatizaltuk. Az akusztikai jegyek értékeit tovabbitottuk egy olyan gépi tanu-
lasi mdodszerhez, amely a vizsgalati személyt vagy EKZ-vel rendelkezéként vagy
ezzel nem rendelkezéként osztalyozta. A kézzel kinyert jegyek értékei elérhetéek
voltak minden tesztfdjlra. A gépi tanulds altal ezen a jegykészleten létrehozott
osztalyozasok szolgaltak viszonyitdsi alapul. A jegykinyerés lépését megismételtitk
az ASR hasznalatdval, majd a nyert pontossagi értékeket dsszehasonlitottuk a kézi
értékekkel.

A gépi tanuldsra a Weka csomagot hasznaltuk, amely a gépi tanulasi algoritmu-
soknak egy ingyenes, nyilt forraskddua gytjteménye (Hall et al. 2009). Az adat-
készlet kis mérete miatt olyan egyszertibb osztalyozasi modszerekre szoritkoz-
tunk, mint a Naive Bayes, linearis SVM és Random Forests nevii algoritmusok.
A Naive Bayes megfelel$ valasztas a kis elemszamu adatkészletek esetében, mivel
nagyon hatékony modellezési stratégiaval rendelkezik az un. ,dimenzionalitas
atka” enyhitésére (Lewis 2005). Az SVM-et azért vélasztottuk, mert ez az egyik
legnépszer(ibb osztalyozasi eljaras a bioinformatikdban (Scholkopf et al. 2001).
Végiil, a Random Forest egy viszonylag 4j osztalyozasi algoritmus, amely koz-
tudottan nagyon komplex a korldtozott adatok esetében, mikozben modellezési
stratégiaja sokkal kidolgozottabb a Naive Bayes-énal (Breiman 2001; Hastie et al.
2008).

Az EKZ-osztélyozasi feladatra valo Weka felkészitésének a kovetkezdk a tech-
nikai részletei. Minden vizsgalati személy hdrom megnyilatkozdsat egy-egy tani-
tomintaként kezeltiik, vagyis 0sszesen 84 tanitomintank volt. Az osztalyozas célja
az volt, hogy eldontsiik, vajon az adott beszél6 rendelkezik-e EKZ-vel, vagy sem,
ez tehat egy kétosztalyos klasszifikacids feladatot eredményezett. Mivel minden
személy esetében harom felvétellel rendelkeztiink a harom kiilonb6z¢6 feladathoz,
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a 4. tablazatban bemutatott 18 biomarker dsszedolgozasaval 54 jegyértéket kap-
tunk személyenként. Gépi tanulasi perspektivabdl ez kis jellemz6készlet, ugyan-
akkor a diagnosztizalt EKZ-péciensek szama nagyon limitalt. Minden hasonlo,
altalunk talalt kutatasban szintén kevesebb, mint 100 pacienst vizsgaltak (Satt
et al. 2014; Jarrold et al. 2014; Lehr et al. 2012; Fraser et al. 2013).

Mivel ilyen kevés esetiink volt, nem hoztunk létre kiilon tanitd- és teszthalmazt,
hanem az ,,egyet kihagyas” mddszerét alkalmaztuk. Ez azt jelentette, hogy kihagy-
tunk egy mintat (azaz egy személyt), osztalyozonkat a fennmaradé példakon tani-
tottuk, majd a kihagyott esetre kiértékeltiik. Ezt az eljarast megismételtiik minden
példara, majd az eredményeket egyetlen végso értékké osszegeztiik.

A Weka-bodl a Naive Bayes, az SMO és a Random Forest implementéciokat
hasznéltuk. A Naive Bayes-t az alapértelmezett bedllitasaival hasznaltuk; a Ran-
dom Foresthez 100 dontési fat hasznaltunk, és a véletlenszer(ien kivélasztott je-
gyek (amelyeken ezeket a fakat tanitottuk) szamat valtoztattuk. Az SVM-et line-
aris kernellel haszndltuk, és a C komplexitdsi meta-paramétert valtoztattuk a 10
és 10* tartomdnyon beliil. A Random Forest és az SVM mddszerekre optimalis
meta-paramétereket a rogzitett halmazokat bejarva, a legmagasabb F-értéket pro-
dukalo érték valasztasaval taldltuk meg.

Az értékelési mutato kivalasztasa nem egyszert ennél a feladatnal. A gépi ta-
nulds perspektivajabdl hasznalhatjuk a standard informacid-visszakeresési muta-
tokat: a precizitas (vagy specificitds) azt méri, hogy az azonositott EKZ hany sza-
zaléka volt ténylegesen EKZ-val €16 személy (valos pozitivok és valés plusz hamis
pozitivok ardnya), mig a szenzitivitas azt mutatja meg, hogy a tényleges EKZ-s
esetek hany szazaléka lett felismerve (valds pozitivok és valds pozitivok plusz ha-
mis negativok aranya). Az értékelési mutatdt kifejezhetjiik egyetlen szammal is, az
F1-értékkel, amely a precizitds és a felidézés kozépértéke. Végiil, mivel ebben az
esetben a csoporteloszlas megfelel6en kiegyensulyozott, a pontossag (ami a helye-
sen osztalyozott esetek szama elosztva az 9sszes eset szamaval) optimalizalasa is
fontos lehet. A biomedicina teriiletén informativ adatokat tartalmaznak az ROC
(Receiver Operating Characteristic) gorbe és a megfelel6 gorbe alatti teriilet (Area
Under Curve, AUC) értékei is. Az 5. tablazatban felsoroljuk ezeket a mutatokat, és
megmutatjuk az ROC gorbéket is (1., 2., 3. abra), de hangsulyozzuk, hogy a tani-
t6 paramétereket az EKZ-osztaly F1-értékének optimalizaldsahoz valasztottuk ki.
Ezért lehetséges, hogy az egyéb mutatok esetleg nem tokéletesen optimalisak, ami
a specificitds és a szenzitivitas (vagy a precizitas és a felidézés) kozotti jol ismert
kompromisszumnak kdszonhetd.
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5.1. Osztilyozasi eredmények és vita

Az 5. téblazat mutatja a kiemelt jegyek hasznalataval kapott osztélyozas-pontos-
sagok értékeit.

5. tablazat: A kinyert jegyek hasznalataval kapott osztalyozési pontossagi értékek (kézi és
automatikus)

Accuracy  Precision e e
Szenzitivitds Specificitas

Modszer Mérés (pontossag) (precizitds) F1 AUC
(%) (%)
(%) (%)

Naive  Keézi 61,9 72,2 54,2 72,2 61,9 70,8
Bayes Automatikus 58,3 71,0 45,8 75,0 55,7 62,9
Random Kézi 67,9 69,1 79,2 52,8 73,8 68,2
Forest Automatikus 71,4 73,1 79,2 61,1 76,0 69,9

Kézi 71,4 7550 7550 66,7 750 70,8
SVM .

Automatikus 64,3 66,1 77,1 47,2 71,2 62,2

Osszehasonlitottuk a harom osztélyozé algoritmus - Naive Bayes, SVM és Ran-
dom Forest — teljesitményét a kézzel és az automatikusan kinyert jegyeket fel-
hasznalva. Lathato, hogy a kézzel szamolt jegykészlet esetében az SVM felillmulta
mind a Random Forest, mind a Naive Bayes teljesitményét. Az automatikus ki-
nyerések eredményeit 6sszehasonlitva azt talaltuk, hogy a Random Forest teljesit-
ménye magasabb az SVM-nél. A leggyengébben a Naive Bayes teljesitett mindkét
jegykészlet esetén. Ugyanakkor az eredmények fiiggvényében mégsem tudunk
hatarozott kovetkeztetésre jutni abban a kérdésben, hogy melyik gépi tanulasi
algoritmus — az SVM vagy a Random Forest — a megfelel6bb az adott feladatra.

Osszehasonlitva a két jegykészletet, a legjobb elért pontossdgi érték (a Ran-
dom Foresttel az automata jegyek, az SVM-mel a kézi jegyek esetében) egyforma
(71,4%), az F1-érték az automatikus jegyekkel pedig kissé jobb (76,0% vs.75,0%).
Az a tény, hogy az automatikusan kiszamolt jegykészlet F1-értékei és pontossag-
értékei jol korrelalnak a kézzel szamolt jegyek értékeivel, azt mutatja, hogy meg-
kozelitéstink, mely ASR-technikakat hasznal jegykinyerésre, kutatasunkhoz egy
jol jarhato ut.

Osszehasonlitva a precizitas- és a felidézésértékeket, a Random Forest j6 mod-
szernek tiinik az automatikus jegykészlet kinyerésére, mivel a felidézés értékei
azonosak, a precizitas értékei pedig magasabbak. Az SVM esetében ez nem ilyen
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egyértelmu, mivel magasabb felidézést ad az automatikus jegykészletre, és maga-
sabb precizitast a kézi készletre. Ebben az esetben érdemes az ROC-gorbét meg-
vizsgalni (1., 2., 3. dbra).

Valés pozitivok aranya

—Keézi (6sszes) i

— Kézi (szignifikans)

----- Automatikus (6sszes)

----- Automatikus (szignifikans)

o 02 04 06 08 1
Hamis pozitivok aranya

1. abra: A Naive Bayes osztalyozé ROC gorbéje
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2. dbra: Az SVM osztalyozé ROC gorbéje
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3. abra: A Random Forest osztalyozé ROC gorbéje

A Naive Bayes osztalyozé esetében az automatikus jegykészlet szinte minden eset-
ben gyengébb, mint a kézi; ez lathato az 5. tablazat megfelel6 AUC-értékében. Az
SVM és a Random Forest esetében egyik gorbe sem tisztan domindns, a legma-
gasabb AUC-értékek is nagyon kozeliek (70,8% a kézi és 69,9% az automatikus
jegykészletre).

Végiil egy olyan kisérletet végeztiink, hogy kivettiik azokat a jegyeket, melyeket
a 3.1. pontban nem taldltunk szignifikinsnak. Igy az 54 jegybél csak 26-ot tartot-
tunk meg. A gépi tanuldsi modszereket ugyanazon a médon hasznaltuk, mint
korabban. Az osztalyozasi pontossagi értékeket a 6. tablazat mutatja, ezuttal csak
a statisztikailag szignifikans jegyeket hasznalva.

Az SVM osztalyozo esetében valamivel gyengébb eredményeket kaptunk, mint
amikor az Osszes jegyet hasznaltuk, ami véleményiink szerint azt a tényt mutatja,
hogy az SVM még azokat a jegyeket is hasznositja, amelyek nem jelentenek sta-
tisztikailag szignifikdns kiillonbséget a két csoport kozott. Masrészt viszont a Ran-
dom Forest osztalyozd teljesitménye enyhén javult a jegykészlet redukalasaval.
Osszefoglalva, a legmagasabb Fl1-érték, amit az automatikus jegyekkel el tudtunk
érni, 78,8% (redukalt jegykészlettel, Random Forest osztalyozéval), és 75,0% a kézi
jegyekre vonatkozdan (teljes jegykészlettel, SVM osztalyozdval). A 78,8%-os elért
F1-érték messze magasabb, mint amit egy véletlenszert taldlgatas adna, és bizunk
abban, hogy a jév6beni finomitasokkal megkozelitésiink kiinduldpontja lehet egy
teljesen automatikus EKZ-sz{ir6 szoftvercsomag kifejlesztésének.
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6. tablazat: Az osztalyozasi pontossagi értékek a statisztikailag szignifikdns jegyeket hasznalva

Accurac Precision
Y Szenzitivitds Specificitds  F1 AUC

Modszer Mérés (pontossag) (precizitas)
% % % %
0 o0 (%) OB CONNCS)
Naive Keézi 66,7 794 56,3 80,3 659 73,0
Bayes Automatikus 571 68,8 45,8 72,2 55,0 61,3
Random Kézi 69,1 71,2 771 58,3 740 73,4
Forest Automatikus 75,0 76,5 81,3 66,7 78,8 67,6
Kézi 655 67,9 75,0 52,8 71,3 734
SVM .
Automatikus 64,3 69,6 66,7 61,1 68,1 63,9

6. Kovetkeztetések

Tanulményunkban egy, az EKZ-val él6 személyek spontan beszédére vonatko-
z06, korabban ajanlott akusztikai jegykészlet statisztikai elemzését végeztiik el. Az
elemzés azt mutatta, hogy a beszédtempd, a néma és a kitoltott sziinetek szdma és
id6tartama, és néhany egyéb szarmaztatott jellemz6 szignifikdnsan mas értéket ad
az EKZ-val é16 személyek esetében, mint a kontrollszemélyeknél, ezért ezeket a
jegyeket akusztikai biomarkerekként hasznalhatjuk ahhoz, hogy az EKZ diagno-
zist erdsitstik. Ennél egy lépéssel tovabb is mentiink, és bemutattunk egy beszéd-
felismerés-alapti modszert ezeknek a jellemzéknek az automatikus kinyerésére.
Végiil megkiséreltiik automatizalni magat a diagnosztikai dontési folyamatot is,
gépi tanulasi modszereket hasznalva. Kisérleteink soran sikeriilt pusztan automa-
tikusan kiszdmolt jellemz8ket és automatikus osztalyozast hasznalva elkiiloniteni
az EKZ-csoportot a kontrollcsoporttol 78,8%-os Fl-értékkel.
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Spontaneous speech in mild cognitive impairment: A speech recognition-
based solution for automatic detection

Abstract: Our research focuses on the earliest detectable indicators of cognitive decline in mild cog-
nitive impairment [MCI]. The aim of the present study is to develop a sensitive neuropsychological
screening method that is based on the analysis of spontaneous speech production in a memory task.
This could in the future form the basis of an Internet-hased interactive screening software for rec-
ognizing MCI. Participants were 38 healthy controls and 48 MCI patients. Their spontaneous speech
was provoked in two ways. Acoustic parameters were extracted from the recorded speech signals,
first manually (Praat), and then automatically, with an automatic speech recognition (ASR] based
software. Then machine learning algorithms were applied to see whether the MCI and the control
group can be automatically discriminated based on the acoustic features. The statistical analysis
showed statistically significant differences for most of the acoustic parameters. The fully automated
version of the analysis process was able to separate the two classes with an F1-score of 78.8%. The
temporal analysis of spontaneous speech can be fruitfully exploited in implementing a new, automatic
detection-hased toal for screening MCI for the community.
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Kivonat: Az agrammatikus afazia kapcsan szamaos tanulmany beszamol az aspektus kifejezésének/
feldolgozasanak sertileserdl, amely fékent a multra referald aspektualis kategoriak szelektiv sertilését
jelenti [PADILIH, Bastiaanse et al. 2011]. Az esettanulméany hét agrammatikus afézias teljesitményét
mutatja be folyamataos jelen és befejezett mult aspektust mondatok produkcicja soran. A vizsgélat
eredmenyei egyfelél megfelelnek a PADILIH predikcidjanak, azaz az afaziasok a befejezett mult idg
produkcigja soran tobbet hibaznak, mint a folyamatos jelen esetén. Masfelél arra utalnak, hogy a
vizsgalatban részt vevd afaziasok - feltehetéen a magas komputécids kéltség miatt - az igemorfo-
l6gia eszkozeivel nem képesek kifejezni az esemenyek rezultativitasat. A valaszokban a céligék helyett
olyan parafrazisok jelennek meg, amelyek nemcsak a cselekvés eredményességét, de egyben annak
befejezettsegeét is kifejezik.

Kulcsszavak: befejezett aspektus; folyamatos aspektus; agrammatizmus; akciominéseég;
rezultativitas

1. Bevezetés

A post-stroke afazidsok nyelvi teljesitményének vizsgalataban a kezdetektél fogva
hangsulyos szerepet jatszik az aszintaktikus mondatértés és produkcié vizsgalata.
Ezen beliil is a kilencvenes évektdl kezd6dben az igeidd szelektiv sériilésének és
a vele szoros kapcsolatban levé mondataspektus diszfunkcidjanak a hattérében
meghuzddo okok természetének feltarasa kiemelkedo jelentdséggel bir (Hagiwara
1995; Friedmann-Grodzinsky 1997; Burchert et al. 2005; Lee et al. 2008; Clahsen-
Ali 2009; Bastiaanse 2013).

Az igeid§ szelektiv sériilésének természetére vonatkozo elméletek alapvetéen
kéttélék. Egy résziik a szintaktikai reprezentacionak, mas résziik pedig a nyel-
vi feldolgozas valamely interfész-szintjének sériilését feltételezi. A szintaktikai
reprezentacio sériilését feltételez6 hipotézisek koziil az egyik legjelentésebb és
legismertebb a szintaktikaifa-metszés elmélete (pruning the syntactic tree, Fried-
mann-Grodzinsky 1997). Az elmélet egyik alappillére az inflexiés csomdpont
(IP) kettévalasanak feltételezése egy TenseP és egy AgreementP (a tovabbiakban:
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AgrP) funkcionilis projekciora, amelyek eltéré poziciét foglalnak el a mondat
hierarchikus szerkezetében (Pollock 1989). Friedmann és Grodzinsky feltételezése
szerint minél magasabb poziciot foglal el egy funkciondlis projekcié a mondat
szintaktikai reprezentdcidjaban, annal sériilékenyebb, azaz a hozza kapcsolodo
grammatikai informacié annal kevésbé érhet6 el az agrammatikus mondatfel-
dolgozas szamara. Mivel az igeidé egyeztetésének szinteréiil szolgalé TenseP ma-
gasabban helyezkedik el a szintaktikai struktiraban, mint a személy/szamegyez-
tetésben szerepet jatszé AgrP csomopont, igy sériilékenyebb is. Ez annyit jelent,
hogy a mondatprodukcié soran olyan nyelvtanilag helytelen mondatok jelenhet-
nek meg, amelyekben az idéhatarozo dltal kifejezett szemantikai id6 inkompatibi-
lis az igei id6jel 4ltal jelolt morfoldgiai idével. Ugyanakkor az alany és ige kozotti
személy/szamegyeztetés meg6rzott. Wenzlaff és Clahsen (2004) is a szintaktikai
reprezentdcié zavarat feltételezi az igeid6 szelektiv sériilésének hatterében, de 6k
a diszfunkci6 gyokerét nem a funkcionalis kategoriak sériilésében latjak, hanem
az igei id6jegy alulspecifikaltsagaban. Az altaluk kidolgozott alulspecifikalt id6-
jegy-hipotézis (tense underspecification hypothesis) értelmében az inflexiés cso-
moépontban (IP) az ige interpretalhato id6jegye az értékére nézve alulspecifikalt
(nincs értéke), mig a nem interpretalhaté morfoszintaktikai személy/szam és az
igemod jegyeinek értékei specifikdltak. A szerzék szerint ennek lehet a kovetkez-
ménye az igeid6 produkcidjanak és megértésének szelektiv sériilése az alany-ige
egyeztetés és az igemadd épsége mellett.

A kétezres évektdl kezdve a tisztan szintaktikai alapi magyarazatok mellett
egyre inkabb kezdenek teret nyerni azok az elméletek, amelyek a nyelvi feldolgo-
zas valamely interfész-szintjének elégtelen miikodésére vezetik vissza az igeid6
szelektiv deficitjét. Faroqi-Shah (2006) az idémorféma gyakori elmaradasanak,
illetve cseréjének hatterében az idjegy altal kddolt (id6)informacidhoz valé hoz-
zaférés akadélyozottsagat feltételezi. Az altala és munkatdrsai altal kidolgozott
diakritikus jegyek kodolasanak és lehivasanak elmélete (diacritic encoding and
retrieval, Faroqi-Shah-Thompson 2007) értelmében a fogalmi/szemantikai szin-
ten az idéreferenciat diakritikus jegy kodolja, és a mondatalkotds soran ennek a
jegynek megfelel$ szuffixumot (idémorfémat) kell kivalasztani a mentalis lexi-
konban. Az agrammatikus afaziasokndl a szemantikai és a lexikai szint kozotti
interakcid diszfunkcidja miatt ez a folyamat sikertelen.

Szamos hipotézis kiindulépontjaul szolgal Avrutin (2006) szintaxis-diskur-
zus elmélete (syntax discourse theory), amelynek egyik kulcsfontossagu feltéte-
lezése, hogy a kiilonb6z6 nyelvi szinteken miikodé feldolgozé miveletek eltérd
komputacios koltségtiek (eltéré mértékben terhelik a nyelvi feldolgozé rendszert).
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A személy/szamegyeztetés a szlik szintaxis szintjéhez kapcsol6do, alacsony kom-
putacids koltségli morfoszintaktikai mivelet. Ezzel ellentétben a mondatok id6-
szerkezetének, aspektusanak produkcidja és megértése nem pusztan szintaktikai
szinti miiveletek, mivel a nyelvi diskurzusszint mtikodését is igénylik, igy erd-
forrasigényiik is magasabb. Az agrammatikus afaziasoknak az agysériilés kovet-
keztében patoldgidsan csokkent eréforras all rendelkezésiikre, igy az alacsonyabb
komputacios koltségt feldolgozd miiveletek sikeresebbek, mint a magasabb kolt-
ségliek. Ez az oka annak, hogy a mondaton beliili lokalis fiiggéségek feldolgozasa
(pl. alany-ige személy/szamegyeztetés) kevésbé sériil, mint a mondathatéron at-
iveloké. Erre vezethetd vissza az is, hogy az agrammatikus afazidsoknak konnyebb
a visszahaté névmasok, a ki? mi? kérdészavak referenciajanak azonositasa, mint
a mondathataron atnyuld fiiggéségeké (pl. a személyes névmas, melyik?). Ez
utébbiakat diskurzus-kotott referencialis fliggdségeknek nevezik az irodalom-
ban (Avrutin 2006). Az (1a-b) példakban a névmast és referenciajat alahuzassal
jeloltik.

(1) a. Aldny nézi magit a titkorben. - nem diskurzus-kotott fiiggéség
b. A ldnyok tancolnak. A fiti nézi éket. — diskurzus-kotott fiiggdség

Diskurzus-kotott referencialis fiiggdség feldolgozasat involvélja a mult idej ige
is, mivel a mondat dltal kifejezett eseményidé kiviil esik, pontosabban megel6zi
a beszédiddt, szemben a jelen id6vel, amelyben a beszédidé tartalmazza az ese-
ményid6t. Bastiaanse (2008) és Bastiaanse et al. (2011) a mult idé diskurzus-
kotott elmélete (past discourse linking hypothesis, PADILIH) szerint minden olyan
egyszerii vagy komplex igeid6 produkcioja, illetve feldolgozasa problémat jelent,
amelyek a multra referalnak, mivel ezek a diskurzusszinthez kot6d6 muveleteket
feltételeznek. Ez az elmélet hasznosnak bizonyult és bizonyul napjainkban is a
mondataspektus kifejezése soran tapasztalt agrammatikus teljesitménymintazatok
re, hogy az imperfektiv és a perfektiv igealakok koziil miért jelentenek problémat
azok, amelyekben multra referald igealakok szerepelnek, és miért konnyebbek
azok, amelyekben ilyen nincs.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy - kevés kivételtol el-
tekintve - az eddigi kutatasok tobbsége nem un. aspektusnyelveken tortént, igy
kevés empirikus adat all rendelkezésre olyan nyelvekbdl, amelyekben a monda-
tok aspektualis tulajdonsagai mar lexikai szinten meghatarozottak (ilyenek pél-
daul a szlav nyelvek és részben a magyar is). Ez azért is érdekes, mert az orosz
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agrammatikus afdziasokkal eddig végzett vizsgalatok eredményei csak részben ta-
masztjak ala a PADILIH-nak a befejezett aspektus produkcidjara vonatkozd pre-
dikcidjat (azaz a gyenge teljesitményt a befejezett aspektus produkcidja esetén).

Mindezek ellenére a PADILIH megerdsiti azt a feltételezést, hogy az idéfel-
dolgozas problémaja nem a grammatikai morfémak szintjéhez, hanem a nyelvi
diskurzusszintt folyamatok diszfunkcidjahoz kapcsolédé probléma.

A kovetkez6 alpontban réviden ismertetjilk a mondatok idéstrukturajanak a
vizsgalatunk szempontjabol relevans jellegzetességeit, és szot ejtiink az idéhata-
rozok szerepérdl is.

1.1. A mondat idéstrukturaja
1.1.1. A mondat kiils6 idészerkezete

Egy mondat (mondatértéki kifejezés) helyes értelmezésének egyik feltétele a kife-
jezés id6jellemzdinek interpretacidja, amelyen a mondat kiilsé és bels6 iddszerke-
zetének a feldolgozasat értjiik, és amelynek a grammatikai id6t kifejez6 igei iddjel
csak egyik Osszetevdje.

A mondat kiilsé iddszerkezete harom id6kategoria egymashoz képesti viszo-
nyaval jellemezhet6 (Reichenbach 1947). A beszédidé (BI) a megnyilatkozas ide-
jét, az eseményido (EI) a mondat predikatuma altal jel6lt id6t, mig a referen-
ciaid6 (RI) azt az idé6t jeloli, amelyhez az eseményid6t viszonyitjuk akkor, ha a
beszédidd ismerete nem elegendd az eseményid6 azonositasdhoz.

A (2) és (3) mondatokban az eseményid6t az id6hatarozdi mellékmondat al-
tal kifejezett referenciaid6hoz viszonyitjuk. Az (2)-ben az eseményidé (a vacsora
befejezése) megeldzi a referenciaid6t (Janos megérkezését), mig a (3)-ban az ese-
ményid6 (a vacsora kezdete) koveti a referenciaid6t (Janos tavozasat).

(2) Amikor Janos megérkezett, a vacsora mar befejez8dott.

(3) Amikor Janos elment, a vacsora elkezd§dott.

A harom idéintervallum segitségével az egyszert igeidék az alabbiak szerint ir-
hatdk le. A jelen idejli esemény esetében az eseményidé egybeesik a beszédidé-
vel vagy tartalmazza azt (4a). A mult id6 esetén az eseményidé az idStengelyen
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megel6zi a beszédidot (4b), mig egy jovo idejli esemény tgy jellemezhetd, hogy
az eseményid6 az id6tengelyen koveti a beszédidét (4¢).

(4) a. jelenids: Janos énekel. EI=RI=BI ———»
b. multidé: Janos énekelt. —— EIl — BI=RI ——»
c. jov6ido: Janos énekelnifog. —— BI=RI—— EI ——

Az igén kiviil az id6hatarozok is 1ényeges szerepet jatszanak egy kifejezés id6-
szerkezetének feldolgozasaban. Az id6hatdrozok morfoldgiai és szintaktikai szem-
pontbol lehetnek egyszertiek és 9sszetettek. Egyszertiek a hamarosan, most, akkor;
Osszetettek a tegnaptol, holnapra, szintaktikailag osszetettek a jové héten, mult
héten, egy hete. Funkcionalis szempontbdl jelolhetik a mondat kiilsé és/vagy bel-
s6 id6szerkezetét (Bertinetto 1982). A kiils6 id6szerkezetet jelolok a tegnap, ma,
holnap, tavaly, a bels6 id6szerkezetet jel6lok pedig az érdkon dt, egész nap, amikor
belépett stb. Vannak id6hatarozok, amelyek mind a kiilsé, mind pedig a bels6
idét jelezhetik, illetve mddosithatjak (Kiefer 1984). A ma, tegnap, holnap rela-
cids id6hatarozok a jeloletitket egy masik idéponthoz viszonyitva kapjak. Ezeket
keret-idéhatarozoknak is nevezik, mivel a kijelentésben jelolt esemény maxima-
lis id6hatarait megszabva pontositjdk az eseményid6t az id6tengelyen. Példaul az
(5)-ben az ige altal kifejezett eseményid6t (mult id6) a tegnap referenciaidé azaltal
pontositja, hogy a denotatumat korlatozza (Kiefer 2007).

(s) Alany tegnap egy konyvet olvasott.
[—EF—] BI—>

RI']‘F.GI\'AP

Az idéhatarozok csoportosithatok kiterjedésiik szerint is: lehetnek pontszertiek
(3-kor, most), inkluzivak (szerddn, jiiniusban, tegnap, holnap, tavaly), durativak
(6rdkon dt, napokig) és gyakorisagot jelolok (ritkdn, gyakran). Mig a pontszertiek
kozvetleniil jelolik a referenciaid6t, addig az inkluziv id6hatarozok csak egy id6-
intervallumot jellnek, amelybe a kifejezés eseményideje beleesik. A (6a)-ban a
referenciaid6 pontszert (hdrom é6ra), a (6b)-ben az inkluziv tegnap idéhatarozé
azt az id6tartomanyt jeloli, amelynek egy adott pontjan az esemény be lett fejezve.

(6) a. Haromkor megérkezett a vendég.
b. Tegnap befejezte a regényt.
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1.1.2. A mondat bels6 iddszerkezete

A mondat éltal jelolt esemény belsé idészerkezetét mondataspektusnak ne-
vezziik. Az aspektusnyelvekben (pl. orosz) egy kifejezés aspektusat a lexikailag
meghatarozott igeaspektus donti el, és a mondat egyéb Gsszetevdi ezt nem be-
folyasoljak. Ez azt jelenti, hogy ezekben a nyelvekben a mondatok aspektualis
jelentése nem kompozicionalis. A magyar néhany vonatkozasban kozel all a tiszta
aspektusnyelvekhez, de mégsem tartozik kozéjiik, mert vannak kompozicionalis
tulajdonsagai is, azaz az igén kiviil egyéb 6sszetevéknek is szerepe van az aspektus
kialakitdsaban. Ezekben az esetekben az ige csak egyik Osszetevdje az aspektua-
lis jelentésnek, és a kifejezés egyéb Osszetevoi (a targy és az alany tulajdonsagai,
az id6hatarozok stb.) megvaltoztathatjak azt. Példaul egy lexikailag folyamatos
aspektusu igét tartalmaz6 mondat id6hatarozoval és targgyal bévitve perfektiv
aspektusuva tehetd, amint azt a (7a-b) mondatpar mutatja.

(7) a. Pisti egész nap irt. - imperfektiv
b. Pisti végre irt egy jo cikket. - perfektiv (Kiefer 2006)

Annak ellenére, hogy az ige a magyarban is meghatarozé szerepet jatszik az aspek-
tus meghatarozasaban, aspektusrol csak mondatok esetén beszélhetiink (Kiefer
2006). (A vizsgalatban szerepld mondatokban az igekotés igék alakja meghata-
rozza a mondat aspektusat.)

Az aspektualis oppozicié szempontjabol az imperfektiv-perfektiv par a legalap-
vetébb. Mig az imperfektiv aspektust az eseményid6 idéintervallumanak osztha-
tosaga, addig a befejezett aspektust annak oszthatatlansaga jellemzi. Ez utébbi
esetben az ige altal leirt esemény megvaldsulasa csak az idétartomany végére jel-
lemz6 (pl. megir). A magyarban az igekotok egyik, de nem egyetlen funkcidja a
perfektivalas. Ennek ellenére ritkdk az olyan alapige-igekotds ige parok, amelyek
csak az aspektualis szembenallds tekintetében kiilonboznek egymastol. Ennek
oka, hogy az aspektus és az akcidomindség kifejezése kevés kivételtdl eltekintve
elvélaszthatatlanok egymadstol. A perfektivitas tobbnyire 6sszefonodik az akcio-
mindséggel. Példaul a reszel-lereszel, fon-befon igeparok tagjai nemcsak a folya-
matossag-befejezettség tekintetében killoniilnek el egymastdl, de abban is, hogy
a perfektiv alak a folyamat eredményét is implikélja, mig a megy—lemegy igepar
perfektiv tagja a mozgas irdnyat (is) jeloli.

Bar a magyarban az ige alakja tobbnyire meghatarozé a mondat bels6 id6-
szerkezetét tekintve, az id6hatdrozok itt is fontos szerepet jatszanak, mivel magat
az eseményid6t modosithatjak. Az imperfektiv és a perfektiv aspektus eltérd
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idéhatarozok haszndlatat engedélyezik. Az imperfektiv igék a hatarpont nélkiili
idéhatdrozokkal férnek ossze (pl. egyre csak, javaban, egy ideig, sokdig, dt, egy
ideig), mig a perfektivek altaldban a hatarpontos id6hatarozokkal kompatibilisek,
és Osszeférhetetlenek a hatarpont nélkiiliekkel. Péld4ul a folyamatos aspektusu
(8a) mondat nem tiiri meg a hatarpontos egy dra alatt id6hatarozét, de a perfektiv
aspektusu (8b)-ben ugyanez az id6hatarozé szemantikailag elfogadhato szerke-
zetet eredményez.

(8) a. *Pistiegy 6ra alatt irt.
b.  Pisti egy Ora alatt irt egy cikket. (Kiefer 2006 nyoman)

Léteznek olyan id6hatarozok is, amelyek mindkét aspektussal kompatibilisek, de
az események megtorténtének eltérd interpretaciojat eredményezik. Ezek kozé
tartozik a mdr is, amely az imperfektiv aspektusti mondatokban csak ugy interpre-
talhato, hogy az ige dltal jelzett esemény az id6hatarozo altal kifejezett id6pontban
mar tartott (9a). A perfektiv aspektusi mondatokban pedig csak oly médon, hogy
az id6hatarozo altal jelzett idGpontban az ige altal jelolt esemény mar eredménye-
sen befejez6dott/lezarult, ahogyan ezt a (9b) szemlélteti.

(9) a. Négykor Mari mdr jatszott.
b. Négykor Mari mar elolvasta az Gjsagot.

Amint mar fentebb emlitettiik, a perfektiv aspektus kifejezése szempontjabol el-
sésorban az alapigébdl szoképzéssel létrejott igekotds igék jonnek szamitasba. Ti-
pikus eset az, amikor az alapige-igekotés ige par igekotdtlen tagja folyamatos, az
igekotos tag pedig befejezett aspektust. De az igekotének nemcsak perfektivalo
funkcidja van, mivel megjelenése tobbnyire egyiitt jar valamilyen akcidmindség-
jelentéselem megjelenésével (pl. rezultativitds). A helyzetet az is bonyolitja, hogy
az igekototlen igék kozott is vannak perfektiv igék (pl. nyer, gydz, ad, kap), és
taldlunk példat imperfektiv igekotds igékre is (pl. megvan, megért, elbir, elvisel,
felolvas stb.).

A jelen vizsgalatunkban olyan imperfektiv és perfektiv aspektusu mondatok
produkcidjat vizsgaltuk, amelyekben a folyamatos jelen, illetve a befejezett mult
idej(i igék meghatarozo szerepet jatszottak.

Egyfeldl arra voltunk kivancsiak, hogy a magyar agrammatikus afaziasok tel-
jesitménymintdzatat miként befolyasolja az aspektust meghataroz¢ igealak kife-
jezése, illetve arra, hogy a kapott mintazat mennyiben felel meg a PADILIH 4ltal
elvarhatonak. Masfel6l azt vizsgaltuk meg kozelebbrél, hogy milyen grammatikai/
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szemantikai eszkozokre tamaszkodnak az afazias vizsgalati személyek a befejezett

mult aspektus kifejezése soran.

2. A vizsgalatban részt vevo személyek

A vizsgalatunkban 7 nonfluens agrammatikus afazias személy vett részt (2 né és
5 férfi), kozilitk négyen a vizsgalat ideje alatt az Orszagos Orvosi Rehabilitacios
Intézet Hemiplégia Rehabilitacids Osztalyan részesiiltek logopédiai terapidban, és
ezzel parhuzamosan egy mozgasrehabilitacidos programban is részt vettek. A tob-
biek bejarassal véllaltdk a vizsgalatban torténé részvételt. Az afazidsok demo-
grafiai adatait, valamint a klinikai és nyelvi vizsgélatok eredményeit a 1. tdblazat

foglalja 6ssze.

1. tablazat: A vizsgalatban részt vev$ agrammatikus afazidsok demografiai és klinikai adatai

Post-
Név Nem Kor (év) Isk. (év) onset CT vizsgalat WAB Token
(honap)

P1 né 24 12 4 bal 0. ACM teriileti ischae- Broca- 17
mids stroke afdzia

P2 il 63 17 16 bal o. frontélis teriiletet Tr. mot. 25
érinté ischaemidas stroke afdzia

P3 i 48 12 5 bal o. temporalis teriiletet ~ Broca- 15
érinté ischaemidas stroke afdzia

P4 fh 34 16 72 bal 0. ACM teriileti ischae- Broca-
mids stroke afdzia

P5 né 58 20 1 bal oldalon az insulat érin- Broca- 20,5
t6 ischaemids stroke afézia

P6 il 52 12 4 bal o. temporo-occipitdlis ~ Tr. mot. 15
teriiletet, a thalamust, afazia
capsula interndt érint6
ischaemids stroke

P7 fh 62 12 14 bal 0. ACM teriileti ischae- Broca- 15
mids stroke afdzia

atlag 48,7 14,4 14,4
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A vizsgalatban 7 egészséges, korban és iskolazottsagban illesztett kontrollszemély
alkotta a kontrollcsoportot, akiknek adatait a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat: A kontrollszemélyek demogréfiai adatai

Név Nem Kor (év) Isk. (év)
K1 nd 42 12
K2 i 42 20
K2 il 43 18
K4 né 68 16
K5 né 47 14
K6 il 65 12
K7 il 45 12

itlag 50,2 14,8

3. A vizsgalt mondatok, a vizsgalat menete

A vizsgalathoz 27 agentiv, tranzitiv igét valasztottunk (az alany minden esetben
él6, a targy pedig élettelen volt), amelyeknek folyamatos jelen és befejezett mult
ideju alakjainak produkcidjat vizsgaltuk. A folyamatos-befejezett igeparokhoz az
adott cselekvést abrazolo fotoparok tartoztak, amelyek mindegyikéhez hozzaren-
deltiink egy most, illetve mdr idéhatarozot tartalmazo igehianyos hivomondatot.
A vizsgalat soran a képparokat PC-képerny6n prezentaltuk a vizsgélati szemé-
lyeknek, amivel egy id6ben a vizsgal6 felolvasta az adott képhez tartozé hivo-
mondatot. A vizsgalati személyek feladata az volt, hogy a megfelel igealakkal
kiegészitve ismételjék meg a mondatot (vagy ismétlés nélkiil az igét produkaljak).
A képpar els6 tagja folyamataban dbrazolta a cselekvést (pl. a ldny a ceruzdit he-
gyezi). A hozza tartozo igehianyos hivomondat a most id6hatarozot tartalmazta,
amelyhez a folyamatos jelen idejt igealak megjelenését vartuk, amint azt a (10a)
szemlélteti. A képpar masodik tagjan ugyanennek a cselekvésnek az eredménye
is lathato volt (pl. a ldny a ceruzat kihegyezte). A hozza tartoz6 hivomondatban
a mdr perfektivalé funkcidji id6hatdrozo szerepelt, igy a hidnyos mondat végére
az ige befejezett mult idejli parjat vartuk, amint ezt a (10b) mutatja. A hianyos
hivémondatok szerkezete alany-targy-id6hatarozo... volt. Ennek a szérendnek
a valasztasat az motivalta, hogy az elhangz6 kotelez6é vonzatok szintaktikai tu-
lajdonsagai segitik az ige produkciojat, igy enyhitve a szinte minden afaziasnal
tarstiinetként jelen levé andmiat.
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(10)

e

a. Hivomondat: A ldny a ceruzdt most __ b. Hivomondat: A ldny a ceruzdt mdr __
Elvért vélasz: hegyezi Elvart valasz: kihegyezte

Amennyiben nem sikeriilt a képnek megfelel6 ige aktivalasa, akkor az ige nomi-
nalizalt alakjat hasznaltuk segitségként (pl. A kép hegyezést dbrdzol), ami altalaban
elegendé volt a megfelel6 ige felidézéséhez.

A kapott valaszokat csak az igealak tekintetében értékeltiik, és figyelmen kiviil
hagytuk a mondatok egyéb grammatikai hibdit. Példaul a cselekvést folyamataban
abrazolo6 kép (11) esetén elfogadtuk a paciens valaszat, ha a hivoképnek, illetve a
most id6hatarozonak megfelel6 folyamatos jelen idejti (11a) vagy befejezett jelen
idejd igealakot tartalmazott (11b). Még abban az esetben is elfogadtuk ezeket a
valaszokat, ha a targyegyeztetés tekintetében helytelenek voltak (11c). Annak el-
lenére, hogy a mondatok nyelvtanilag helyesek voltak, nem fogadtuk el a vélaszt
akkor, ha a most id6hatdrozé mellett folyamatos vagy befejezett mult idej(i igealak
jelent meg kiegészitésként: (11d, e).

(11)

A ldny a kenyeret most keni. — elfogadott valasz

A ldany a kenyeret most megkeni. — elfogadott vélasz

A lany a kenyeret most ken. — elfogadott valasz

A lény a kenyeret most kente. — nem elfogadott valasz

A ldny a kenyeret most megkente. — nem elfogadott valasz

e
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A madr id6hatarozot tartalmazé valaszok koziil csak azokat fogadtuk el, amelyek
befejezett mult idejli igealakot tartalmaztak (12a). Nem fogadtuk el a valaszt akkor,
ha befejezett jelen (12b), folyamatos jelen (12¢), folyamatos mult idejti igealakot
(12d), a célige helyett parafrazist tartalmazott (12e).

(12)

A lény a kenyeret mdr megkente. — elfogadott valasz

. A ldny a kenyeret mdr megkeni. — nem elfogadott valasz
A lany a kenyeret mdr keni. — nem elfogadott vélasz

. Aldny a kenyeret mdr kente. - nem elfogadott valasz
Mar kész van! - nem elfogadott valasz

Kenni. — értékelhetetlen valasz

. Nem tudom! - értékelhetetlen valasz

e an TR

Ertékelhetetlennek itéltiik azokat a vélaszokat, amelyek csak a célige infinitivuszi
alakjat (12f), az el6z0 valasz perszeveracidjat tartalmaztdk, vagy nem hordoztak a
képre vonatkozd relevans informaciét (12g). Ujra hangsulyozni szeretnénk, hogy
a nem elfogatott valaszok tobbsége nyelvtanilag helyes volt, és azért nem keriiltek
elfogadasra, mert a céligének nem a megfelel6 morfoldgiai alakjat tartalmaztak.

A hivoképek kozott 30 toltelék-képpar is szerepelt, amelyek az Everyday life
activities (Stark 1992) képgytjteménybdl keriiltek ki, és a hozzajuk tartozé hi-
vomondatok az itt helyhatarozot tartalmaztak (pl. A fiui itt...). Ezeket a vélasz-
mondatokat sem a kontroll-, sem pedig az afazids csoportnal nem értékeltiik/
elemeztiik.

4. Eredmények

4.1. A két csoport teljesitménye

A 3. tablazat a két vizsgalt csoport elfogadott vélaszainak szamat és aranyat mutat-
ja. A Wilcoxon-préba alapjan a kontrollcsoport mind a most id6hatarozét, mind
pedig a mdr id6hatarozot tartalmazé mondatoknal szignifikdnsan jobban teljesi-
tett (plafonteljesitményt mutattak), mint az agrammatikus afézids csoport (Z =
-2,38; p < 0,05 és Z = —3,3; p < 0,05).
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3. tablazat: A kontroll- és az agrammatikus afdzias csoport elfogadott valaszainak szama és szdza-
1ékos megoszldsa a most és a mdr id6hatarozot tartalmazé mondatoknal (FJ = folyamatos jelen; B] =
befejezett jelen; BM = befejezett mult)

most id6hatdrozé tartalmazo elfo-  mdr id6hatarozot tartalmazé elfoga-

gadott mondatok (FJ, BJ) dott mondatok (BM)
kontrollcsoport 189/189 189/189
(100%) (100%)
afazias 169/189 96/189
csoport (89%) (51%)

A 4. tablazatbdl kiolvashato, hogy a kontrollcsoport a most id6hatarozoét tartalma-
z6 mondatokat tobbségében folyamatos jelen idejt igealakkal egészitette ki (95%).
A befejezett jelen idejii igealak megjelenésének aranya nagyon alacsony volt (5%).
Mivel a kontrollszemélyek mindkét id6hatarozé esetén plafonteljesitményt mutat-
tak, igy a tovabbiakban csak az afazids csoport teljesitményét elemezziik.

4. tablazat: A kontrollcsoportnal az igealakok szdma és ardnya a most és a mdr id6hatarozot tartal-
maz¢ elfogadott valaszokban

most id6hatarozdt tartalmazd mdr id6hatdrozdt tartalmazo
elfogadott valaszok (n = 189) elfogadott valaszok (n = 189)

F] BJ BM
K1 25 2 27
K2 25 2 27
K3 27 o] 27
K4 25 2 27
K5 25 2 27
K6 27 o 27
K7 26 1 27
Osszes 180 (95%) 9 (5%) 189 (100%)

4.2. Az agrammatikus afazias csoport teljesitménye
4.2.1. A mostidéhatirozét tartalmaz6 mondatok

Az ige dltal jelolt cselekvést folyamataban abrazold képek, azaz a most idéhata-
rozot tartalmazé hivomondatok esetén a folyamatos jelen idejt igelakkal torténd
kiegészitést vartuk, de elfogadhaté valasznak mindsitettiik a befejezett jelen idej
igeformat tartalmazokat is (13).
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(13) Hivomondat: A ldny a hajdt most ___
Afazias valasza: most fonja/befonja

Amint az 5. tablazatbdl kiolvashato, a kontrollcsoporthoz hasonléan az agramma-
tikus afaziasok is a folyamatos jelen id6t részesitették elényben (74%), de a befeje-
zett jelen id6 hasznalatdnak aranya itt magasabb volt (16%). Az elvégzett Wilcoxon
paros Osszehasonlitas szerint ez utobbiak szdma szignifikansan alacsonyabb volt
(Z =-2,36; p < 0,05).

5. tablazat: A most id6hatdrozot tartalmazé hivomondatokban a folyamatos jelen (FJ), a befejezett
jelen (BJ), a folyamatos mult (FM), a befejezett mult idejii (BM) igealakok, a parafrazisok (PAR) és
az értékelhetetlen vélaszok szdma az afazids személyeknél

most id6hatarozét tartalmazo mondatok

Elfogadott val N Ifogadott val ,
Oga Ottt valasz em e Oga ott valasz Ertékelhetetlen
FJ BJ FM BM PAR valasz
15 4
P1 =27
(n=27) (55%) (15%) 3 ¢ ¢ >
18 7
P2 =27
(n ) (67%) (26%) 2 0 o 0
23 1
P3 =27
(n=27) (85%)  (3%) 3 ° 0 0
21 3
P4 =27
(n=27) (78%)  (11%) 3 ° 0 0
22 4
P5 =27
(n ) (81%) (15%) o 1 o o
17 8
P6 =27
(n=27) (63%)  (30%) o 2 o °
23 3
P7 =27
(n ) (85%) (12%) 0 0 0 1
. 139 30 11 3 6
=189
Osszes (=189 w) (6w (%) (%) ° (3%)
169 14
(89%) (7%)

A fenti két igealak mellett egyéb igeformak is megjelentek a valaszokban, amelye-
ket nem tartottunk elfogadhatdknak, és a ,,nem elfogadott valaszok” csoportjaba
soroltunk. Ezek az igealakok nem fejezték ki azt, hogy a cselekvést éppen folya-
mataban dbrazolja a foto, és a valaszok folyamatos mult vagy befejezett mult idejt
igét tartalmaztak (14), de aranyuk nem haladta meg a 7%-ot.



420 Mészdros Eva

(14) Hivomondat: A ldny a sajtot most ___
Afézids valasza: A ldny a sajtot most csomagolta/becsomagolta

Mindossze két paciensnél (P1, P7) talaltunk értékelhetetlen valaszt, amelyek a cél-
ige puszta infinitivuszi alakjat tartalmaztak az id6jeles forma helyett (15).

(15) Hivomondat: A ldny a tejet most ___
Afazias valasza: tejet onteni

4.2.2. A mdridoéhatarozot tartalmazo mondatok

A cselekvés eredményességét abrazolo képekhez tartozé mdr id6hatarozot tar-
talmazd hivomondatok esetén csak a befejezett mult idejt igét tartalmazokat fo-
gadtuk el helyes valaszként (6. tablazat), amelyek a valaszoknak mindossze felét
tették ki (51%).

6. tablazat: A mdr id6hatdrozdét tartalmazo hivomondatokban a folyamatos jelen (FJ), a befejezett
jelen (BJ), a folyamatos mult (FM), a befejezett mult (BM) idejti igealakok, a parafrazisok (PAR) és
az értékelhetetlen valaszok szdma az afazidsoknal. A szdmok mellett a (PAR) azt jelzi, hogy a valasz
a ragozott ige mellett parafrazist is tartalmazott.

mdr id6hatarozot tartalmaz6 mondatok

El\i(;%:jzon Nem elfogadott vilasz Ertékelhetetlen
BM FM BJ FJ PAR valasz
1 1 (+PAR
PL{n=27) W G ((4%) ) 4 °
P2 (n=27) (6137%) o (4;)) [ 9 o
RO S w0 !
Pd (n=27) o) ) Eié)R ) 3 !
PS5 (n=27) o) G ) ° ° °
PAR
b6 (n=27) o ow gz%) g : 3
6 PAR
F7(n=27) %) (139 13(%%) ) 2 !
o (=189 (N 0 ow o (5%

84 (44%)
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A folyamatos mult idejti igét tartalmazé mondatokat azért nem fogadtuk el, mert
szemantikai interpretacidjuk hianyos. Ezek a vélaszok csak ugy értelmezhetdk,
hogy a hivomondat altal jelolt esemény kezdete megel6zott egy masik eseményt.
Példaul a (16) azt jelenti, hogy a virag tiltetése mar megkezd3dott, amikor egy ma-
sik esemény bekovetkezett, de ezt a masodik eseményt nem tudjuk azonositani.

(16) Hivomondat: A nd és a férfi a virdgot mdr
Afazias valasza: iiltették

A madr id6hataroz6 mellett megjelend befejezett jelen idejdi ige csak az esemény
befejezettségét jeloli, de a valos eredményességrél nem mond semmit (pl. A ldny
a hajat mdr befonja, vo. A ldny a hajat mdr befonta).

A folyamatos mult és a befejezett jelen aranya kozel azonos volt (16%, 16,4%).
Nem volt szignifikans az eltérés a befejezett mult, a folyamatos mult és a befejezett
jelen idejti igealakokat tartalmazo valaszok szama kozott sem (Friedmann-proba
Z(2) = 3,71; n.sz.). Amint szamitani lehetett ra, szignifikans volt viszont az eltérés
a befejezett mult és a folyamatos jelen kozott (Z = -2.37; p < 0,05).

Bar szemantikailag értelmezheték voltak, mégsem fogadtuk el a csak parafra-
zist tartalmazé valaszokat. Ezek a célige semmilyen inflektalt vagy képzett alakjat
nem tartalmaztak, és a formajuk alapjan egyszert automatikus kifejezéseknek
mindsithetdk (17a-b).

(17) Célmondat: A né a kormét mdr kifestette.
Hivomondat: A n6 a kormét mdr ___
a. Afazias vélasza: Mdr be van fejezve.
b. Afdzids valasza: Mdr elkésziilt.
c. Aféazids valasza: Befesti. Kész van a festéssel.

Parafrazist nemcsak 6nmagaban taldltunk, de megjelent befejezett jelen ideji
igealakot kovetden is, ahogyan ezt a (17c) szemlélteti. Ezeknek a valaszoknak a
szerkezete eltért a fentiektdl, mivel valamilyen formaban tartalmaztak a céligét.
A fentieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az agrammatikus afazidsok a
most id6hatarozds mondatokat f6ként folyamatos vagy befejezett jelen idejti igék-
kel egészitették ki. A mdr id6hatarozo esetén az elfogadott befejezett malt mellett
folyamatos mult és befejezett jelen idejii alakok is megjelentek a valaszokban. Pa-
rafrazisokat talaltunk 6nmagukban és ragozott ige mellett is. A tovabbiakban az
igealakok helyettesitése mogott meghtizddé okokra prébalunk ravilagitani.



422 Meészdros Eva
5. Megbeszélés

Esettanulmanyunkban hét agrammatikus afazias teljesitményét mutattuk be fo-
lyamatos jelen és befejezett mult aspektusu mondatok produkcidjan keresztiil egy
mondatkiegészitéses feladatban. Amint mar a bevezet6ben emlitettiik, a magyar
nem tartozik a tiszta aspektusnyelvek kozé, ennek ellenére az ige morfologiai tu-
lajdonsagainak meghatdrozo szerepe van a mondatok aspektusanak kifejezésében.
Ezt figyelembe véve az eredmények elemzése és értelmezése soran els6sorban a
megfelel igealakok szdma, ardnya, a helyettesité formak tipusa és el6forduldsuk
gyakorisaga kertilt el6térbe. A kapott teljesitménymintdzatokbdl azt a sajatossa-
got emeljiik ki, hogy a befejezett mult idejt igék produkcidja nehézséget jelent a
vizsgalt agrammatikus afdziasok szamara.

A tovabbiakban el8szor arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy a folyamatos
jelen és a befejezett mult produkcidja kozott talalt eltérés mennyiben cseng ssze
a nemzetkozi szakirodalomban kozolt adatokkal, majd arra probalunk vélaszt
adni, hogy mi motivélta a helyettesitd igealakok és f6ként a parafrazisok meg-
jelenését. Ami az els6 kérdést illeti, az eredményeink megfelelnek a nemzetkozi
irodalomban ko6zolt adatoknak (v6. Dragoy-Bastiaanse 2013), azaz az ott vizsgalt
agrammatikus afaziasoknal is sikeresebb a folyamatos jelen aspektusu monda-
tok produkcidja, mint a befejezett mult aspektusuaké. Ez a disszociacié megfe-
lel a PADILIH (Bastiaanse 2008) predikcidjanak, mivel a mdr mellett megjelend
befejezett mult idej(i igealakok olyan eseményeket jelolnek, amelyekben az ese-
ményido a beszédidt megel6z6 idbintervallumra referal. Az ilyen referencidlis
kapcsolat produkcidja (és megértése) nyelvi diskurzus szintti morfoszemantikai
muveletet feltételez, amely tulsagosan megterhel6 az agrammatikus nyelvi feldol-
gozorendszer szamara (Avrutin 2006). A folyamatos jelen aspektust mondatok-
nal a teljesitmény azért magasabb, mert produkcidjuk/feldolgozasuk nem igényel
a mult id6 feldolgozasahoz hasonl6 diskurzus-kotott referencialis muveletet.

Emlitettitk mar, hogy a most id6hatdrozos mondatok kiegészitése soran a fo-
lyamatos jelen idejli igealakok mellett befejezett jelen idejii igéket is produkaltak
az agrammatikus afaziasok (alacsony szamban). Ezeket a valaszokat is elfogad-
haténak tekintettiik, mivel a most a mondat kiilsé idészerkezetét meghatarozé
hosszabb idéintervallumot jelolé id6hatarozoként is értelmezhetd, ilymdédon
megengedi, hogy az ige egy kozeljovében majd befejez6d6 eseményre referdljon,
ahogyan ezt a befejezett jelen id6 teszi. A folyamatos jelen haszndlatdnak magas
aranyat pedig az indokolhatja, hogy a vizsgalatban résztvevék tobbsége a most
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hatarozot éppen most értelemben haszndlva az esemény folyamatban levését emel-
te/hangsulyozta ki. (A kontrollcsoportndl a valaszmondatok 95%-aban folyamatos
jelen idejti igealak szerepelt, és mindossze 9 valasz tartalmazott befejezett jelen
ideju igét.)

A helyettesité igealakok szamat és tipusat illet6en f6ként a mdr idéhatdrozot
tartalmazé valaszok johetnek szamitasba, ugyanis ennél az id6hatarozonal (és a
hozza tartozo6 képeknél) csak a befejezett mult idejii igealakot tekintettiik elfogad-
hat¢ valasznak, mivel csak ez fejezi ki a cselekvés eredményes lezarulasat, ahogyan
ezt a hivoképek is dbrazoltak. Amint az el6z6 részben lattuk, az afaziasok teljesit-
ménye itt bizonyult a legalacsonyabbnak, minddssze a valaszok felében sikertiilt
ezt az igealakot produkalni. A valaszmondatok interpretacioja soran elfogadtuk a
PADILIH feltételezését, azt, hogy a befejezett mult esetén az alacsony teljesitmény
hatterében a multra torténd referdlas problémaja 4ll, ez viszont hatassal van az
akciomindség kifejezésére. A magyarban a befejezettséghez szorosan kapcsolddik
a rezultativitas, azaz a befejezett mult idejii ige az dltala jelolt esemény eredmé-
nyének valds létrejottét is jel6li, nem csupdn az esemény befejezettségét. Erdemes
tehat a helyettesit6 valaszmondatokat ebben a vonatkozasban is szemiigyre venni.
A nem elfogadott valaszokban (1. 6. tablazat) a befejezett mult idejti igéket alapve-
téen két igealak helyettesiti: a befejezett jelen és a folyamatos mult, amelyek koziil
egyik sem fejezi ki maradéktalanul a képen abrazolt cselekvést.

A befejezett jelen azért nem alkalmas a képen abrazolt esemény kifejezésére,
mert nem jeloli a cselekvés tényleges eredményességét, csak annak egy jovobeli
bekovetkeztét fejezi ki (Kiefer 2006). A (18) valasz a célmondathoz hasonléan be-
fejezett aspektust ugyan, de sem az id6hatarozdval nem kompatibilis, sem pedig
a hivoképen abrazolt esemény eredményességét nem fejezi ki (ti. a szemét mar
nincs a padlén).

(18) Célmondat: A ldny a szemetet mdr felsoporte.

Hivémondat: A ldny a szemetet mdr ___

Afazias valasza: mdr felsopri
A folyamatos mult ideju igét tartalmazo valaszok szintén nem alkalmasak a képen
abrazolt eredményesen befejez6dott esemény kifejezésére. Ezeknek a vélaszoknak
egy része interpretaciés nehézséget okoz, mivel hidnyzik beldliik az idéhataro-
z6i mellékmondat, amely az esemény referenciaidejéiil szolgalna. Példaul a (19a)
valasz egy amikor utaloszdval bevezetett mellékmondatot kivan a teljes értelme-
zéshez, de az eredményességet ekkor sem fejezné ki.
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(19) Célmondat: A liny a szemetet mdr felsoporte.
Hivomondat: A ldny a szemetet mdr ___
a. Afazias valasza: A ldny a szemetet mdr soporte.
b. Afazids vélasza: A ldny soport mdr szemetet.

A befejezett mult helyett folyamatos mualt idejti igét tartalmazd valaszok értelme-
zése sajatos, mivel a mondat szérendje és az ige hatdrozatlan ragozasa megengedi
az egzisztencialis olvasatot, amely megegyezik az eldfordult mdr/volt mar olyan
eset jelentéssel. Ezek a mondatok megengedik a befejezett értelmezést. Ilyen eg-
zisztencialis olvasat lehetdségét tiikrozi a (19b), de taldn hasonlé olvasat megen-
gedhet6 az alanyt, illetve targyat nem tartalmazo (20), illetve (21) valaszoknal is.
(Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a valaszok egyetlen agrammatikus afazi-
asnal (P7) jelentek csak meg.)

(20) Célmondat: A né a kenyeret mdr felvdgta.
Hivomondat: A né a kenyeret mar ___
Afazias valasza: Vdgott mdr... kenyeret.

(21) Célmondat: A ldny a bort mdr kitoltitte.
Hivomondat: A ldny a bort mdr ___
Afazids valasza: NG ontétt mdr.

Osszegezve az eddigieket, akar a befejezett jelen idejt, akar a folyamatos mult
idej(i igét tartalmaz¢ vélaszokat tekintjiik, egyik sem fejezi ki a cselekvés eredmé-
nyének létrejottét, marpedig a mdr id6hatarozo és a hozza tartozo hivokép éppen
ezt a jelentéselemet hangsulyozza. Ugyanakkor nem arrol van szo, hogy a vizsgalt
agrammatikus afaziasok képtelenek a rezultativitas kifejezésére. Ennek éppen az
ellenkezdjét titkrozik a parafrazisok, amelyek dltalaban egy létigés (22), vagy egy,
a céligébdl képzett igeneves szerkezetet tartalmaznak (23a—c).

(22) Célmondat: A ldny a tejet mdr kiontitte.
Hivomondat: A ldny a tejet mdr ___
Afézids valasza: Mdr kész van a tej/Kész lett.

(23) Célmondat: A ldny a kenyeret mdr megkente.
Hivémondat: A ldny a kenyeret mdr ___
a.  Afazias valasza: Mdr meg van kenve.
b. Afazids valasza: Mdr meg van csindlva.
c. Afazias vélasza: Mdr befejezte a kenést, kész a kenyér.
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Erdekes, hogy a parafrézist egyes valaszokban megel6zte a célige befejezett jelen
ideju alakja, ahogyan azt a (24a-b) és a (25) mutatja.

(24) Célmondat: A ldny a kezét mdr megmosta.
Hivémondat: A ldny a kezét mdr ___
a.  Afazids valasza: Mdr megmossa... mdr meg van a mosva a keze.
b. Afdzids vélasza: Mdr megtisztitia a kezét, meg van tisztitva, kész.

(25) Célmondat: A ldny a hajdt mdr megfésiilte.

Hivomondat: A ldny a hajdt mar ___

Afazias valasza: Megfésiili... mdr meg van fésiilve.
Meglatasunk szerint a [befejezett jelen ideji ige + parafrazis] szerkezett valaszok
kétféleképpen is értelmezheték. Egyfeldl arra utalnak, hogy az afazidsok tudata-
ban vannak annak, hogy a befejezett jelen ideju igealakok nem fejezik ki a képen
lathat6 cselekvés eredményét. Ennek kifejezésére torekednek az igét kovetd para-
frazisokkal. Masfel6l viszont a fenti valaszok arra is ravilagitanak, hogy az afazia-
sok képesek az akciomindség kifejezésére, de nem a morfoldgia eszkozeivel (mult
idejti igealakra lenne sziikség), amelynek vélhetéen az agrammatizmus az oka. Az
altaluk hasznalt parafrazisok alkalmasak a rezultativitas jelentéselem kifejezésére,
és feltehetéen a szintaktikai komputdciojuk is alacsonyabb koltségti, mint a mult
idejt igealaké. Rdaddsul ezek a szerkezetek nemcsak a cselekvés rezultativitasat,
de annak befejezettségét is kifejezik, mivel e két jelentéselemnek a kifejezése a
magyarban szoros kapcsolatban van egymassal.

Erdemes viszont megjegyezni, hogy a folyamatos mult idej igealakok mellett
egyetlen egyszer sem jelent meg a fentiekhez hasonl6 parafrazis. Nem vilagos,
hogy az agrammatikus afaziasok ezekben az esetekben miért nem tartottak sziik-
ségesnek a cselekvés eredményességének kifejezését. A kérdés megvalaszolasahoz
remélhetdleg hozzasegitenek a tovabbi tervezett vizsgalatok.

6. Osszefoglalas

A magyarban a mondat aspektusat sok esetben mar az ige alakja megszabja. Ezt
a tulajdonsagot hasznaltuk ki a folyamatos jelen és befejezett mult aspektus pro-
dukcidjanak vizsgalata soran. Az eredményeink azt mutatjak, hogy ez utobbi
kifejezése soran az agrammatikus afdzidsok hibazasainak szama jelentdsen ma-
gasabb, mint a folyamatos jelen aspektusi mondatok esetén. A helyettesit6 va-
laszmondatok elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt agrammatikus
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afaziasok torekednek a rezultativitas kifejezésére, de nem az igemorfoldgia altal
(feltehet6en az agrammatizmus miatt), hanem parafrazisok hasznalatan keresztiil.
Mivel a rezultativitas és a befejezettség szoros kapcsolatban 4ll egymassal, ezek a
parafrazisok egyben az események befejezettségének a kifejezésére is alkalmasak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a tanulmany eredményei és feltételezései
minddssze hét agrammatikus afdzias teljesitményén alapulnak, ezért igazolasuk-
hoz tovébbi vizsgalatokra és a vizsgalatban részt vevok szamanak novelésére van
sziikség.
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Production of imperfective and perfective aspects in individuals with agram-
matism in Hungarian: A case study

Abstract: Many cross-linguistic studies show that individuals with agrammatism have selective def-
icit/impairment in expressing sentence aspects referring to past time (PADILIH, Bastiaanse et al.
2011). The current case study presents performance of seven agrammatic participants in the pro-
duction of present imperfective and past perfective aspects. Our findings suggest that aphasics
perform relatively well in producing imperfective present verb forms, but they cannot express past
perfect by a marphological form of the verb. However, they are sensitive to the resultativity of actions,
and they can express this by using paraphrases, but not by single verb forms due to agrammatism.
These paraphrases express perfectivity as well, because the expression of the resultativity of an ac-
tion implies the expression of perfectivity of the same action.

Keywaords: perfect; imperfective; agrammatism; Aktionsart; resultativity







FOszerkesztoi utdszo

A nyelv kisérletes vizsgalata, miként arra szerkeszt6i attekintésében Banréti
Zoltan is utalt, viszonylag hosszt idére, gyakorlatilag az idegtudomany kezde-
teire megy vissza: minden nyelvészeti bevezetésben sz6 esik az afazia 19. szazadi
meghatérozasarol, Broca és Wernicke kutatdsainak a jelentdségérél. Es amidta a
pszichologia 6nallé tudomanyként létezik, a nyelv egyik kozponti teriilete volt a
vizsgalatainak, mint arrél az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXV. kétetében
is meggy6zddhettiink.

A nyelvészet kezdeményez6 szerepe, a kisérleteknek a nyelvtudomany problé-
mai fel6l valo felvazolasa és lebonyolitasa azonban sokkal révidebb multra tekint
vissza, nem kis részben azért is, mert ezt a diszciplinat mindig is a kevésbé mu-
szerigényes ,,0lcsd” kutatdsi teriiletek kozott tartottak szamon, amelynek jobbara
elég a papir és a ceruza, vagy Gjabban a szamitogép (kivéve példaul a hagyoma-
nyosan instrumentalis jelleg(i fonetikat).

Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy a hazai nyelvészek sem maradtak
le abban a nagy nemzetkozi versenyben, ami a tudomdny vilagaban ma altalanos
lett, és ami a forrasokért és a legjobb publikdcids forumokért (s ennek kovet-
kezményeként a hivatkozasokért, az ,impaktért”) folyik. Ebben nagy segitséget
jelentett a magyarorszagi nyelvészet nemzetkozi beagyazottsaga, amire jelen kote-
tiink is példa: nemcsak a teriilet jelentds ismertségti szenior személyiségei, hanem
kiilfoldrél kordbban hazatért, vagy mas orszagokban dolgozé és az itthoniakkal
szoros kapcsolatokat fenntartd, s6t Magyarorszagon mikodé kiilfoldi kutatok is
talalhatok a szerzék kozott.

Tobben felvetették mar, hogy hol huzddik az ,altalanos nyelvészet” hatara,
vajon nem higitjuk-e fol tulzottan ezt az alapvet6en elméleti iranyultsagu tertiletet
az iigynevezett alkalmazott tudomanyok bevondsa kovetkeztében. Ha azonban az
altalanos nyelvészet a nyelv természetével, annak egyetemes, altalanos tulajdon-
sagaival foglalkozik, akkor e tulajdonsagokat nem csupan a nyelvtudomanybdl,
hanem a tarstudomanyaibdl kiindulé empirikus eszkozokkel is lehet, pontosabban
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kell tanulmanyoznunk, természetesen levonva az ezekb6l adédé elméleti kovet-
keztetéseket. Az ANyT jelen 29. kitetének irasai erre adnak kovetendd mintat.

Az el8z6 kotet vjitasat, az ott bevezetett QR-kodokat itt arra hasznaljuk, hogy
a kisérletekrol, a kozremiikodé laboratdriumok munkajarol stb. tovabbi informa-
cidkat adjunk az érdeklédé olvaséknak, kiegészitve a kddokat az ANyT e-publi-
kacids valtozataban konnyebben kezelhet6 linkekkel, azaz URL-ekkel. Reméljiik,
az olvaso is hasznosnak talalja 6ket.

Budapest, 2017. oktober
Kenesei Istvan



