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Az Á rpád-kori m agyar történ elem  kutatója

1994. szep tem b er 18-án, é le tének  91. évében  m eghalt Váczy Péter, a  M agyar 
T udom ányos A kadém ia  ren d es  tagja, az Eötvös L o rán d  T udom ányegyetem  
K özépkori Egyetem es T ö r té n e ti T anszékének  nyugalm azott professzora , a  hazai 
m edievisták  doyenje. A m agyar középkortudom ány  m eg h atáro zó  szem élyisége 
n éh án y  éve in te rjú t a d o tt e folyóirat néhány  m unkatársának , am elyben  é le tének  
szám os fo rd u ló p o n tjá ró l beszélt, tö rténészi m űködésérő l, céljairól, az általa e lé rt 
e red m én y ek rő l azonban  csak rö v id en  szólt. így végső búcsúkén t, egy közhelyes 
fo rd u la to k a t ta rta lm azó  n ek ro ló g  helyett m ost m eg p ró b á lu n k  egy rövid, az 
e lhuny t p ro fesszo r életpályájának fo n tosabb  szakaszait is fe ltü n te tő  h istográfiai 
á ttek in tést nyújtan i Váczy P é te rn ek  a korai m agyat tö r té n e tre  vonatkozó  tö rté n e t 
író i m unkásságáról.

Váczy P é te r 1904. m árcius 17-én szü lete tt a felvidéki R u ttkán , középosztálybeli 
családból. Iskolai tanu lm ányait felvidéki városokban végezte, s a  K assán te tt 
é re ttség i u tá n  k e rü lt a  b u d ap esti tudom ányegyetem re. Egyetem i évei a la tt kezdet 
b en  P au le r Á kos h a llgató jakén t a filozófia, azon belü l is az ism erete lm éle t 
érdekelte , e rrő l néhány , m agas színvonalon m eg írt ism erte tése  is tanúskod ik  az 
Atheneum fo lyó irat 1925-ös évfolyam ának lapjain. A k ö zép k o r ku ta tása  felé egyfe 
lől egész é le té t végigkísérő m űvészettö rténeti érdeklődése, m ásfelől kiváló tanárai, 
a  m agyar kö zép k o rt e lő ad ó  H ó m a n  Bálint, a  m agyar m ű v e lő d éstö rtén e te t tan ító  
D om anovszky S án d o r és a nálánál csak néhány évvel idősebb  egyetem i m agán ta 
n á r, M ályusz E lem ér tá rsad a lo m tö rtén e tte l foglalkozó kollégium ai in d íto tták  el. 
M int m agyar-tö rténelem  szakos hallgató  végzett 1928-ban, d o k to ri é rtekezését 
p ed ig  D om anovszkyhoz írta  tá rsad a lo m tö rtén e ti tém ábó l (A királyi seruiensek és a 
patrimoniális királyság. Századok 1927.j M estere seg ítette  hozzá egy kétéves ösztön 
d íjhoz a Bécsi M agyar T ö rtén e tk u ta tó  In tézetbe, a h o n n an  hazatérve, az akkor 
fénykorában  lévő szellem tö rténeti irányzat talán  leg tö b b et ígérő  és leg tö b b et 
publikáló  fiatal k u ta tó jak én t helyezkedett el a M agyar N em zeti M úzeum  levéltárá 
ban .

Váczy P é te r  tö rtén e tíró i pályájának első szakaszát m agunk  1927-től 1946-ig 
szám ítjuk, s ezen  belü l m eg k ü lö n b ö z te th e tü n k  több , egym ástól elváló é rdek lődési 
kö rt, kutatási irányt. Az é le tm ű  m aga is m uta tja  e  belső határvonalakat; így egyfelől 
a  tö rtén e tírá s  elm életi vizsgálata irán ti affinitást és a  filológusokat m egszégyenítő 
akribiával m űvelt fo rráskritika  irán ti érzéket, m ásfelől az e red e tileg  vizsgált Á rpád 
k o r  ku tatásábó l k iindu ló  — s á lta lunk  részletesen n em  é rin te tt — középkori 
egyetem es tö r té n e tre  vonatkozó , M agyarországon m in d  qualitasában , m in d  
q u an titasáb an  m áig egyedülálló m unkásságát.

H a  Váczy P é te rn ek  a  m agyar középkor tö rtén e té re  vonatkozó, ezen időszakban
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szü le te tt m u n k á it vizsgáljuk, négy Fő ku ta tási irány  tű n ik  m eghatározónak : a 
tá rsad a lo m tö rtén e ti, a  jo g  és in tézm ény tö rténe t!, az okleveles anyagra és a 
m agyar krónika- és legen d airo d a lo m ra  egyarán t figyelm et fo rd ító  forráskritikai és 
az előző h á ro m  érdek lődési k ö rt n ag ym értékben  á th ató , d e  önállóan  is m űvelt, 
szintetizáló je lle g ű  eszm etö rténeti vizsgálódások.

T á rsad a lo m tö rtén e ti ku tatásainak  első e red m én y e it m á r fe n te b b  em líte tt dok 
to ri d isszertáció ja  tarta lm azta  (A királyi seruiensek...). Plasztikus k é p e t rajzolt arró l 
a XII. században m eg indu ló  fo lyam atról, am elyben  a  királyi h a ta lom  és a Szent 
István törvényeiben  m ilesként em líte tt tá rsadalm i ré teg  egy k o m p o n en sén ek  
kapcso lata  egyre szorosabbá válik. Az u ra lk o d ó  “in  d o m o  reg ia” fogadja a 
k isb irtokos lite re k e t, akik b irto k áb a  ju tn a k  az “a u re a  lib e rtá sán ak , az u ra lk o d ó  
közvetlen  b író i hatalm a alá k erü lnek , s an n ak  h ad se reg éb en  kell szem élyesen 
szolgálniuk. A  XII. században e lindu ló  fo lyam at vezet el a  “serv ien tes reg is” 
ré teg én ek  kialakulásához, am ely m eg h atáro zó  szerep et viszont csak az A ranybul
lák  évszázadában fog  já tszan i. A tanu lm ánynak  fo n to s  részét képezi a  középkori 
m agyar társadalm i te rm ino lóg ia  vizsgálata és an n ak  k im utatása , hogy a XIII. 
században a  “nobilis" te rm inus m á r a  fen ti közszabad ré te g re  is vonatkozo tt, s az 
oklevelekből e lő tű n ő  term ino lóg iai változatosság, illetve en n ek  bizonyos fokú 
egységesülése m á r a m agyar nem esi tá rsadalom  kialakulásának folyam atát jelzi. 
Váczy e  ko ra i tanulm ányának  e red m én y e it tö b b  részle tében  v ita tta  Mályusz 
E lem ér (1942) és az 1945 u tán i tö rtén e tírá s  egyes képviselői, d e  B olla Ilo n a  1983- 
b a n  m eg je len t Á rpád-kori tá rsad a lo m tö rtén e ti szintézise m á r tudom ányos é rtéké 
n e k  m egfelelően  tám aszkodo tt Váczy ezen  dolgozatára.

Egy m ásik a lapvető é rtekezésben  a  h ű b ériség  szerepét tisztázta az állam alapító  
király á llam ában  (Századok 1932.). Az 1920-1930-as évek m agyar m edievisztikai 
ku ta tása  elsődleges fe ladatának  tek in te tte  — jó ré sz t a k o r  szociologizáló, illetve 
sze llem tö rténe ti irányultságú n ém et tö rtén e tírá sán ak  foga lo m ren d szeré t hasz 
nálva — a középkori m agyar királyság tipológiai b eso ro lásá t az eu ró p a i feudális 
állam közösségbe. így vezető tö rténészek  (H ó m an , Mályusz, E ckhart Ferenc) 
v itatkoztak a  ko ra i Á rpádok  állam ának patrim oniá lis , ill. karizm atikus je llegérő l, 
s h aso n ló  po lém ia  alakult ki a hű b ériség  m agyarországi lé té rő l vagy nem -létéről. 
Váczy ez u tó b b i m elle tt é rvelt (főkén t H ó m an  ellenében), vélem énye szerint 
M agyarországon az u ra lkodók  csak teljes jo g ú  adom án y b irto k o k at adom ányoz 
tak, a  beneficiális je lleg ű , azaz szolgálattal te rh e lt h ű b é rb ír to k  hiányzott a magyar- 
országi feudális rendszerbő l. Váczy m ás h e ly ü tt m egfogalm azo tt végső konklúzi 
ó ja  szerin t a  szentistváni pa trim oniális  állam  “a politikai e rő k  határta lan  egyesíté 
sé re  tö rek ed e tt" , m íg  ezzel szöges e llen té tb en  “a  h ű b ériség  a  h a ta lo m  h ierarch ikus 
m egoszlásának elvén ép ü lt fe l”.

A tá rsad a lo m tö rtén e ti ku tatások  m elle tt m á r intenzív jo g tö r té n e ti vizsgálódása 
inak  is h a m a r m egm utatkoztak  eredm ényei. Első e  tárgyban  ír t cikke (A magyar 
igazságszolgáltatás szervezete a XI-XIL században. M iskolc, 1930.) a m agyar jo g tö r té 
n e ti ku tatás, k ü lönösen  H ajnik Im re  és Tagányi K ároly azon  rég i té te lé t cáfolta 
m eg , am ely szerin t Szent László röv id  ide ig  hatályos in tézkedését n em  tekintve a 
n em esi m egye kiform álódásáig  n incs á llandó  je llegű , a  király nevében  ítélkező
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vidéki igazságszolgáltatás. Váczy P é te r első királyaink tö rvényein  és oklevelein  
alapuló  b izonyítása szerin t m á r Szent István korá tó l lé tezett v idéken  a  királybírói 
intézm ény, az ispánokat és a  k lérust leszám ítva m in d en k ire  k ite ijed ő , a  “p o lg á ri” 
és bűnügyekre  eg y arán t érvényes iurisdictioval. A m egyénkénti k é t “iudices reg is” 
vagy “m egales” jo g k ö re  Kálm án  király koráig  cso rb íta tlan  m arad t, u tá n a  az 
A ranybulláig  azonban  ténylegesen  csökkent joghatóságuk , s véglegesen a  nem esi 
várm egye kialakulása íté lte  k ihalásra a  m agyar igazságszolgáltatás ezen  archaikus 
in tézm ényét. Váczy ezirányú  e red m én y eit kortársai közül a  leg tö b b en  (a je les  jog- 
és hely tö rténészt, H o lub  Józsefe t leszám ítva) elfogadták, b á r nap jaink  m agyaror 
szági m edievisztikájában szám osán továbbra  is — Váczy tételével szem ben  — a 
m egyésispán e  korszakbeli b író i m ű k ö d ésé t feltételezik.

A “iu d ex  reg ius”-i in tézm ény  vizsgálata u tá n  Váczy P é te r  m ég  k é t k isebb 
tanu lm ányban  foglalkozott a  XI-XII. századi királyi igazgatás problem atikájával, 
m ie lő tt m ég  a Szent István-emlékkönyvben közzétette  vo lna  a  m agyar állam kor 
m ányzat k o ra i korszakát tárgyaló összefoglalását. 1934-ben a Századok lap jain  
hivatali főnökével, a  neves Á nonym us-kutatóval, Jakubov ich  Em illel vitatkozva 
á llap íto tta  m eg  I. E n d re  rán k  m a ra d t törvénybeidéző  ércbillogárót, hogy az n em  
a  b illogosoknak  (királybírák), h an em  m agának  az u ra lk o d ó n ak  volt ajelvénye, s az 
azzal idéző királyi tisztviselő csak m in t a  király delegált b író ja, s n e m  m in t önálló  
joghatóság i! tisztviselő íté lkezhetett. 1937-ben dtDomanovszky-emlékkönyvhen p ed ig  
a  S zen tpétery  Im re  által akkoriban  k im u ta to tt A njou-kori re la to ri re n d sze r k o ra  
Á rpád-kori p á rh u zam aira  m u ta to tt rá. Váczy m egállapítása szerin t a  “közpon ti 
korm ányzat ügym enete  n em  igazodo tt szigorúan a  territo riá lis  szem p o n to k h o z”, 
bírtok- és egyéb p e re s  ügyekben  az udvari k íséret tagjai — legyenek b á r  m egyésis 
p ánok , p ü spökök  avagy tényleges udvari tisztviselők — ered e ti fe lad atk ö rü k ö n  
tú lm en ő en , a ttó l függetlenü l vettek  részt, referá ltak  ezekrő l a k irálynak és 
seg íte ttek  e lin tézésükben , s ezen  királyi m egbízásban tevékenykedve nevezik ő k e t 
okleveleink q u a e s to rn a k , p e tito rn ak  avagy im petra to rnak .

M int fen teb b  em líte ttük . Váczy P é te r m indezen  k u ta tása it összefoglalóan is 
közzéte tte  az 1930-as évek végének reprezen ta tív  tö rtén e ti k iadványában is (A 
királyság központi szervezete Szent István korában. In: Emlékkönyv Szent István király 
halálának kilencszázadik évfordulóján. II. kőt. Bp., 1938.J. E  helyen  a  tu d ó s nagyha 
tású  e lm éle tb en  fe jte tte  ki a  szentistváni á llam berendezkedésre  vonatkozó  néze 
teit. V élem énye szerin t a  ko ra i m agyar királyságot a pa trim oniá lis  korm ányzati 
fo rm án  kívül m ég az á llam hatalom  teljesen királyi kézben m aradása  is k iem eli a 
ko rabe li E u ró p a  országai közül, s fe lép ítésében  a  szin tén  törzsi-nem zetségi 
szervezetet felváltó, V-VI. századbeli g erm án —róm ai á llam okra em lékeztet. Váczy 
há ro m o szta tú n ak  fog ta  fel az állam alapítás korának  társadalm át, néze te  szerin t az 
egyházi és világi e lőkelőket je le n tő  “m aio res”, a k ö zép ré teg e t je lö lő  “m iles”-ek és 
“m inisteria lis”-ok u tán  a k ö zren d ű ek  széles néposztálya következett. A király 
kegyétől függött, hogy m ely társadalm i osztályból k e rü lt ki szem élyes képviselője, 
így ak ár szo lgarendűek  is b e tö lth e ttek  ispán! tisztségeket. M agának a közpon ti 
udvari szervezetnek a  m in tá já t a tu d ó s az O ttó k  udvarában  találta  m eg, vélem énye 
szerin t István a n ád o ri m éltóság létrehozásánál is a n ém et “com es p a latii”-t



te k in te tte  pé ldának . Váczy a n ád o ri tisztség k o ra i tö rté n e té n e k  részle tes e lem zését 
n y ú jto tta , s lényeg látóan  m u ta tta  be ezen  m éltóság  fe jlődését a  királyi udvar 
egyszerű ispán játó l, b író i helyettesétő l a X II. századi önálló  b író i jo g k ö r  m egszer 
zéséig. A tu d ó s  in tézm én y tö rtén e ti fe jtegetéseire  m áig  é p ít  a hazai k ö z ép k o rtu d o 
m ány, b á r  m an ap ság  az állam alapítás (és azon  belü l a m egyeszervezés) m in tá it 
K ristó  G yula a  M eroving-kor a la tt k ife jlődő  és Nagy K ároly id e jén  fénykorát élő 
n é m e t grófsági szervezetben, azaz Váczy elképzeléseinél n éh án y  évszázaddal 
késő b b i nyugat-európai m o d e llb en  je lö lte  m eg.

A fen tiek en  kívül Váczy P é te rn ek  egy, jo g tö r té n e tte l kapcsolatos, m ég  az 1930- 
as évek e le jén  szü le te tt tanu lm ányát kell fe lté tlenü l m eg em líten ü n k , am ely m ár a 
m agyar k ö zép k o rra  vonatkozó  kuta tása inak  h a rm ad ik  te rü le téh ez , fo rráskritikai 
m unkásságához szolgál egyfajta átvezetésül. Az im m u n itás  és iu risd ictio  p ro b le 
m atikáját vizsgálva (A Bécsi Magfar Történetkutató Intézet Évkönyve 1931.) a b irto k ra  
vagy jo g i szem élyre vonatkozó, az állam m al szem beni b író i vagy adózási m en tes 
séget (im m unitás) helyezte el a  m agyarországi jog fe jlődés tö rtén e té b en . V élem é 
nye szerin t a jo g in tézm én y t m á r Szent István m eg p ró b á lta  k irályságában n ém et 
m in tá ra  bevezetn i (e rrő l tanúskod ik  a rész le te iben  h ite lesn ek  te k in ten d ő  p a n n o n 
ha lm i alapítólevél), d e  tényleges e lte ijed ése  csak a p atrim on iá lis  állam  jo g i 
k e re te in ek  végső bom lásával, a XII. század m ásod ik  fe lében  k ezd ő d ö tt, akkor is a 
m agyarországinál bizonyos te k in te tb en  fe jle ttebb  jo g in tézm én y ek e t fe lm uta tó  
dalm át-horvát te rü le tek rő l kiindulva. A XI-XII. századi oklevelekben található , az 
egyházaknak k ü lön fé le  jo g o k a t b iz tosító  fo rm u lák a t Váczy P é te r csak bizonyos 
rendelkezési jo g , h a talom  (potestas, iu risd ic tio ) király általi adom ányozásának  
b izony ítékakén t fog ta  fel. Ez a  látszólag m ásodlagos jo g i p ro b lém a, am elyet Váczy 
is tö b b  tö rtén e ti tá rs tu d o m án y  (így a d ip lom atika) segítségül hívásával k ísérelt 
m ego ldan i, alapvető fontossággal b ír  a  k o ra i m agyar k irályság — és k ü lö n ö sen  a 
k o ra i m agyar egyház — je lleg én ek  m eghatározásában , így n e m  csoda, hogy a 
k u ta tó  cikkét Pleidell A m brus vele vitatkozó tanu lm ánya  fogad ta  (1934), s az a d o tt 
tö r té n e ti k é rd ésre  az 1931 ó ta  e lte lt év tizedekben  tö b b  hazai k u ta tó  (Mályusz, 
B ónis György, K um orovitz  L. B em át) is visszatért.

A k ö zép k o ri m agyar fo rráso k ra  vonatkozó  kritikai m unkásságát Váczy P é te r egy 
k o ra i oklevelünk, a  Szent László által m e g erő síte tt 1086-os bakonybéli conscrip tio  
vizsgálatával kezd te  (A bakonybéli összeírás kora és hitelessége. Levéltári Közlemények 
1930.). Az Á rpád-kori társadalom , és k ü lö n ö sen  az egyházi b irto k  n ép e in ek  
m eg ism eréséb en  különleges fontossággal b író  oklevelet az addig) ku ta tás (Erdélyi 
László, S zen tpétery ) ham isnak ta rto tta , és négy részét kü lönböző  k o ro k b ó l (d e  
leg h am arab b  a  XII. század m ásodik  fe léből) szárm azó b ő v íte tt ham isítványként 
érték el te. Jakubov ích  Emil u tán  Váczy b izony íto tta  b e —m áig e lfo g a d o tta n —, hogy 
az oklevél bizonyos részei néhány  évtizeddel az 1080-as évek u tá n  készültek, a 
Szent László-kori összeírás szám os, k o ije lö lő  é rték ű  kifejezésének felhasználásá 
val. A k u ta tó n ak  m ár e c ikkében m eg m u ta tk o zo tt a  d ip lom atikához való érzéke, 
s évtizedekkel később egy egészen  m ás je lleg ű  forrás, A nonym us gestájának 
datálásában  b izony íto tta  ú jra  e  té re n  való jártasság át. K övetkező je le n tő s  — b á r 
á lta lunk  kissé önkényesen  ide so ro lt —, valójában p o litik a tö rtén e ti p ro b lém a
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m egoldására  k ísé rle te t tevő tanu lm ánya a Szentpétery-emlékkönyvben je le n t  m eg  
(Bp-, 1938.). A nnak m agyarázata, hogy je le n  rövid á ttek in tésb en  a  forráskritikai 
do lgozatok  közö tt tárgyaljuk, az o tt  feldo lgozott tém a  fo rrásad o ttság áb an  rejlik.

A  Gyula és Ajtony c. tanu lm ány  a  X-XI, század fo rdu ló ja  h á ro m  fo n to s  tö rtén e ti 
szerep lő jének  p rob lem atik á já t tárgyalta, néhány  fon tos m egjegyzéssel a  ró lu k  h ír t  
adó  m agyarországi és nyugati elbeszélő kú tfők  {A nonym us, Kézai gestája, a  XIV. 
századi krónikaszerkesztm ény, a  G ellért-legendák; továbbá a  H ildesheim i, ill. 
A ltaichi Évkönyvek és T h ie tm a r krónikája) egym áshoz való viszonyáról. A k u ta tó  
elsődleges fe ladatának  H ó m a n  B álint azon té te lén ek  m egcáfo lását tek in te tte , 
m iszerin t G yula és A jtony egyazon személy len n e , s a  m agyar rég iségben  tényleg 
tisztségnév é rte lm ű  gyula szó é rte lm én ek  eltorzulásával le tt be lő le  a  m agyarországi 
fo rráso k b an  tö rténe lm i szerep lő . A harm adik , m agyarországi k rón ikában  szerep lő  
személy, ak inek  Váczy tö rtén e ti szerepét, valós szem élyiségét fe ltá rn i igyekezett, a  
k rónikaszerkesztm ény 30. és 66. fe jezetében  és A nonym usnál em líte tt K eán  volt. 
A tu d ó s  a fen teb b  em líte tt k é t nyugati fo rrás h írad ása  a lap ján  b izony íto ttnak  
tek in te tte  G yula tö rtén e tiség é t, s b en n e  István király anyai nagybátyját lá tta , aki 
1003-ban szenvedett v ereséget a h a ta lm át a  K árpát-m edence egészére  k ite ijesz ten i 
kívánó unokaöccsétő l. G yula kapcsán  fon tos m egjegyzéseket te tt  A nonym us 
genealogizáló  hajlam ából következő tö rtén e tíró i m ódszerérő l, s a tö rzsid  és 
á lta lában  a  G yula-törzs állam alapítás-kori szállásterü leté t E rdélyben , a  M aros 
v idékén  képzelte  el (ko rább i te rritó riu m á t p ed ig  a  m ai B án át v idékére  lokalizálta). 
Az á lta lunk  a nagyobbik  G ellért-legendából és A nonym us m űvéből m eg ism erhető , 
— o tt  b o lg á r e re d e tű —A jtony Váczy vélem énye szerin t m á r az elveszett ősgestában  
(a Szent László-kori red ak ció b án ) is szerepelt, s G yulától való kü lön b ö ző ség é t a 
fo rráso k b an  szereplő , e lté rő ,— a  Tisza-M aros v idékén  fekvő —szállásterü lete  is 
b izonyíto tta , b á r  e red e tileg  Ajtony is “a gyula-m éltóságot viselő fe jedelm i háznak  
volt a tagja”. A jtony b u k ásá t a  k u ta tó  1003-ra, közvetlenül G yula leverése  u tá n ra  
keltezte. A valóban  kevés forrásos em lítéssel b író  K eán t is A jtonnyal ve tte  egynek 
a k o ráb b i kutatás, m íg  V áczyaszem élynéveredeti “kán" m éltóság je lö lő je len tésére  
appellálva Sám uel b o lg á r cárral, Szent István kortársával azo n o síto tta  e  k ró n ik ab e 
li szerep lő t. Váczy té te le in ek  egy részé t a  je le n k o r m agyar k ö zép k o rtö rtén észe i is 
elfogadják, d e  leg inkább  K ristó  G yula kutatásai szám os p o n to n  m ó d o síto tták  az 
e z red fo rd u ló  e h á ro m  fo n to s  K árpát-m edencei fő em b eré rő l a lk o to tt k é p e t (így 
pé ldáu l a szegedi tudom ányegyetem  professzora  K eán szem élyében a m agyarok 
által csak az á llam alap ító  király k o ráb an  elfoglalt D él-Erdély bolgár-szláv fe jedel 
m é t identifikálta).

Az elbeszélő  fo rráso k ra  vonatkozó  további vizsgálódásaiban Váczy P é te r  egy 
rég ó ta  v ita to tt k é rd ést o ld o tt m eg  m áig  h a tó  érvénnyel. Az első m agyar uralkodó- 
ház szárm azásrend jének  hosszú ideig  tisztázatlan p ro b lém ája  volt h á ro m  X I. 
századi h erceg , k é t k ésőbb i k irályunk (1. A ndrás, I. Béla) és testvérük  (L evente) 
szárm azása, m ivel bizonyos fo rrása in k  Vazult, m íg  m ások  (így a  N év telen  jeg y ző  
és a  XIV. századi krónikaszerkesztm ény) Szár Lászlót m o n d tá k  a h á ro m  fiú  
apjának. Az 1940-es évek elején  m egjelen t do lgozatában  (A Vazul-hagyomány 
középkori kútfőinkben. Levéltári Közlemények 1940-1941.) Váczy bebizony íto tta , hogy



a  V azultól való leszárm azás a helyes, ezt jegyezte  le a  valam ikor a  XI. század 
folyam án keletkezett ősgesta szerzője, a Szár László-féle leszárm aztatás későbbi, a 
m egvak íto tt V azul so rsát elhallgatni kívánó e rő k  m ódosítása  a  m agyarországi 
elbeszélő  kú tfőkben .

A  tu d ó s  foglalkozott A nonym usszal is e tö rtén e tíró i korszakában . A II . világhá 
b o rú  u tá n  közvetlenül m egje len t d o lgozatában  P. m este r fo rrása it vizsgálta 
(Anonymus és a Justinus-kivonat. Turul 1944-1946.). A  k é rd ésk ö r iro d a lm a  m ár 
Váczy vizsgálódásai e lő tt könyvtárnyira duzzad t (s n ap ja inkban  is a  N évtelen  
Jegyző  m unkája  a  talán  leginkább k u ta to tt  középkori m agyar tö rtén e ti fo rrás). A 
k u ta tó  tanu lm ányának  leglényegesebb m egállapítása a  m agyar tö rtén e ti iroda lom  
egyik leg ism ertebb  fo rrására , a  II. századi Ju stin u s  m űvének  Exordia Scythica c. 
k ivona tá ra  vonatkozo tt (ez a  m ű  egyébként a m agyarországi őshaza-ábrázolások 
egyik m intája). Váczy széleskörű szövegösszehasonlítás u tán  b izony íto ttnak  vette, 
h o g y ju s tin u s  m unkájá t P. m este r n em  használhatta  közvetlenül, az csak a m agyar 
tö r té n e ti iro d a lo m  első alkotásán, az ősgestán  keresztü l h a to tt m űvére . F orráskri 
tikai m egállapításait fontos, a XII. századi eu ró p a i irodalm i é le tre  vonatkozó 
m egjegyzései egészítették  ki. Váczy e  tanu lm ányának  e red m én y e i — legalábbis 
je le n  so rok  író jának  vélem énye szerin t — n e m  igazán k e rü ltek  be a  m agyarországi 
A nonym us-kutatás “vérkeringésébe”, b á r  fen ti leg fon tosabb  m egállapítása ko 
ru n k  k u ta tó i e lő tt is ism eretes, ső t K ristó  Gyula k ísérle te t te tt  a  N év telen  Jegyző 
közvetlen  E xord ia-ism eretének  igazolására is.

Váczy P é te r  u to lsó , általunk  m unkásságának  kútfőkritíka i részéhez v o n t tan u l 
m ánya m ég  az 1930-as évek elején  szü letett, s a  m agyar tö rtén e ti iro d a lo m  egy 
A nonym usnál n em  kevésbé p ro b lem atik u s alkotásával, Kézai S im on gestájával 
foglalkozott. A cikk tém ája és ered m én y ei a k u ta tó  fe ltű n ő  já rta sság á t bizonyíto t 
ták  az e sz m e tö rté n e t te rén , s az addig  csak filológiai m ódszerekkel vizsgált “G esta 
H u g a ro ru m ” ideológiai-teoretikus e lem einek  vizsgálatában az első lépések  m eg 
té te le  kétségkívül Váczy P é te r érdem e. A népfelség elvének első magyar hirdetője, Kézai
c. értekezés (Károlyi-emlékkönyv. Bp., 1933.) leg fon tosabb  e re d m é n y e it—e helyen 
G erics Jó zse fe t követve — így foglalhatjuk össze: Kézai a nem esi m egyébe szerve
ződő  serviensek m ozgalm át tek in ti m in tának , eb b ő l k o n stru á l nagyszabású tö rté 
n e ti u tó p iá t; a  com m unitas szervezettel szem ben id eg en  in tézm ény  a  királyság; 
Kézai g o n d o la tren d sze rén ek  elm életi alap jait p e d ig  az A quinói Szent Tam ás 
m űködésével a X III. században c sú csp o n tjá ra ju to tt skolasztika, azon  belü l is annak  
á llam tana ad ja  m eg, K un László “fidelis c lericus”-a ezen  az elm életi fu n d am en tu 
m o n  tek in ti a közösséget az állam hatalom  igazi lé tesítm ényének , s teó riá ja  szerin t 
a  k irályokra is ez a com m unitas ruházza á t a főhata lm at.

F on tos m egem lítenünk , hogy Váczy 1930-40-es évekbeli m unkásságából e  cikk 
e red m én y e it m ó d o síto tta  leg inkább a  később i m agyar m edievisztikai kutatás. 
Egyfelől Györffy G yörgy 1948-as keltezésű  könyve (Krónikáink és a magyar őstörté
net), m ajd  ifj. H o rv á th  Ján o s  1954-ben m eg je len t m onográfiá ja  (Árpád-kori la
tinnyelvű irodalmunk stílusproblémái) a lapvetően  m egváltoztatták  a  XIII. századi 
m agyarországi tö rtén e tírá sró l e red e tileg  m ég  D om anovszky és H ó m a n  által 
m egrajzo lt képet, am ely a  fen ti tanu lm ány  fo rráskritikai “ta lapzatá t” szolgáltatta
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(Györffy azo n o síto tta  az 1270-es évek oligarchikus szem léletű  tö rté n e tíró já t Ákos 
m esterrel, ak inek  m unkája  a XIV. századi k rón ikakom pozíc ió  a lap jait is szolgáltat 
ta; H orváth  p e d ig  az 1280-as években  alkotó  K ézait h a tá ro lta  el m in d  eszm etörté- 
netíleg, m in d  filológiáikig Ákos m estertő l); m ásfelől G erics Jó zse f (1957) m u ta to tt 
rá  a  Kézai m ű v éb en  m in d  ideo lóg ia tö rténetileg , m in d  szövegszerűen azonosítható  
róm ai jo g i e lem ekre , s G erics bizonyítása szerin t a  k ró n ik ásn ál m eg je lenő  jo g i 
te rm ino lóg ia  tágabb  k ö rn y eze té t a m agyar királyi kancellária  jo g tu d ó  klerikusai 
között, az o n n a n  k ikerü lő  oklevelek aren g áib an  is k e re sh e tő k . U to ljá raS zű csJen ő  
foglalkozott Kézai m unkájával, 1973-ban m eg je len t nagy m u n k ája  az e lő d ö k n ek  
kijáró tisz tele tte l em lékezett m eg  Váczy dolgozatáról, s m in d en  add ig inál széle 
sebb forrás- és szakirodalm i bázis alap ján  helyezte el K un  László k rón ikásának  
m űvét a  X III. századi E u ró p a  és M agyarország eszm evilágában, fő k én t a gestában  
használt natio-fogalom  értelm ezésével, illetve a  hun-m agyar ro k o n ság  fikció 
voltának végleges igazolásával.

H a Váczy ezen  időszakban  k e letkezett összefoglaló — a  m agyar királyság 
k ialakulását és ko ra i fe jlődését eszm etö rtén eti aspek tusbó l is vizsgáló — m u n k á it 
vesszük vizsgálat alá, e lő szö r a  Minerva fo lyóirat 1932-es évfolyam ában m egjelen t, 
m ajd  később  k ü lö n  is k ia d o tt k ism onográfiá já t (A szimbolikus államszemlélet kora 
Magyarországon) kell em líten ü n k . E m unkájában  is a  m agyarországi nem esi 
tá rsadalom  kialakulását, an n ak  a  hűbériséggel való kapcsolatát, eszm ei alapjait 
vizsgálta. Az "állam szem lélet” kissé ezoterikus fogalm án  a tu d ó s  a  k o ra i m agyar 
állam  elvont, csak eszm ei szin ten  lé tező  m eg je lenését é rte tte . Váczy fő  tézise 
szerin t a  m agyar tá rsad a lo m  eihűbériesítése  csak a  szem léle tben  m e n t végbe, 
kizárólag a  te rm in o ló g iáb an  m egje lenő  érvénnyel. A m agyar b irto k jo g  m ég  Szent 
István által le fek te te tt alapjai (az ö rö k b irto k  fogalm a), az oklevelekből kio lvasható  
fidelitas-fogalom , a  h ű b é ri lánco lat hiánya m in d  kizárta  a beneficiális ren d sze r 
teljes m egvalósulását hazánkban , d e  a  szem lélet a  sajátos m agyar in tézm ényeket 
h ű b é ri je lleggel ru h áz ta  fel. A ku ta tó n ak  e k e ttő ség e t — a  “virtuális k ép  viszonyát 
a valósághoz” — vélem ényünk  szerin t leginkább a  XII-XIII. század fo rd u ló ján  m ár 
fo rm áló d ó  m agyarországi nem esség  és a  király viszonylatában sikerü lt b e m u ta t 
nia, azaz a  m agyarországi “h ű b ériség ” a lapvetően  m agánjogi, az u ra lk o d ó  szem é 
lyéhez k ö tő d ő  vonásaiban .

Váczy P é te rn e k  a  m agyar középkori tö rtén e le m re  vonatkozó leg fon tosabb  
m onográfiá ja  1935-ben, P écse tt je le n t m eg  (Die erste Epoche des ungarischen 
Königtums). E k ö te tb e n  az általunk  is b e m u ta to tt részeredm ények  egységbe foglalt 
feldolgozásán kívül m o n u m en tá lis  tab ló t k ap u n k  a  in  agyai tá rsad a lo m  és állam  
fejlődésérő] az állam alapítás k o rá tó l K álm án király uralkodásáig . A m agyar 
társadalom  irány ításában  Váczy Szent István időszakáig a  tö rzsi-nem zetségi ke re 
tek elsődlegességét hangsúlyozta, az állam szervezést kő v e tő en  p ed ig  a  p a trim on i- 
ális királyság d ö n tő  súlyát érzéke lte tte . Fontos — nap jaink  m edievisztikai ku ta tása  
által is igazolt — m egállapításai közö tt em líth e tjü k  a  várm egye politikai-közi
gazgatási egység voltának  hangsúlyozását, a  király “quasi sace rd o s”-i m ivoltának 
ábrázolását, az egyház szervezésében és irányításában  vitt sze rep én ek  defin iá lását 
(s ebből következően  a H artv ik-legendában  m eg je len íte tt u ra lk o d ó i pápai legátus-
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ság fikció v o ltának  bizonyítását). A  szentistváni patrim oniá lis  királyság eszm ei és 
gyakorlati felbom lását a  k u ta tó  Könyves K álm án k o rá ra  helyezte, am ikor a 
g reg o rián u s eszm ék és re fo rm o k  M agyarországon is visszaszorít ják az u ra lk o d ó  
egyházkorm ányzói hatalm át. Az á llam nak az egyház é le té t is irányító  korszaka 
u tá n  K álm án k o ráb an  az egyház szerepének  n övekedését lá thatjuk  az állam élet 
b e n  (lásd p é ldáu l a  zsinati törvényszékek lé trehozását). A tu d ó s elképzelései nagy 
hatással voltak a korszak szellem tö rténeti irányultságú h isto rikusaira , így a k é t 
v ilágháború  közötti m agyar tö rtén e tírá s  H ó m a n  u tán  legnagyobb hatású  közép 
k o rtö rtén észé re , Váczy kortársára: D eér Jó zsefre  is (Pogány magyarság — keresztény 
magyarság. Bp., 1938.]. Váczy P é te r fen ti m onográfiá jának  rőv idebb  változatát 
m agyarul is közzéte tte  a D om anovszky S á n d o r által szerkesztett Magyar Művelődés- 
történet I. k ö te téb en  (A magyarság a román és gót stílus korában, ill. Társadalmunk az 
Árpádok és Anjouk korában, In: ősműveltség és középkori kultúra. Bp., 1939.).

Váczy P é te r életpályájának rövid  vázlatát a m úzeum i levéltárba való kinevezéséig 
te k in te ttü k  át. A tu d ó s egészen 1940-ig aM agyar N em zeti M úzeum , ill. az O rszágos 
L evéltár m u n k atársa  volt, ez időszak alatt szám os külföldi tanu lm ányu tat te tt. Az 
1930-as években bon takozo tt ki általunk nem  tárgyalt egyetem es tö rtén e ti m unkás 
sága, ekkor írta  m eg  a M agyar Szem le T ársaság  k iadásában  m egjelenő Egyetemes 
Történet középkori k ö te té t (1936), m ajd  az Attila és hunjai c. tanu lm ánykö tet 
szám ára a  h u n o k  eu ró p a i h istó riá já t (1940). 1937-ben m ag án tan á r le tt a  Pázm ány 
P é te r T udom ányegyetem en , m ajd 1940-ben — 36 évesen  — akadém iai levelező 
taggá választották. N em  sokáig k ése tt p ro fesszori kinevezése sem, a  frissen 
visszatért K olozsvár újjászerveződő egyetem én  le tt a középkor tanára . 1942-ben 
áthelyezték B udapestre , s az egyetem es középkori tö rtén e le m  nyilvános ren d es 
ta n á rak é n t é r te  m eg a II. v ilágháború t követő  — 1949-től a  tö rténészvilágot is 
a lapvetően  befolyásoló — változásokat. Váczy m in t az akkori hivatalos tö rté n e ttu 
do m án y  által le tű n tn ek  nyilvánított és e líté lendő  szellem tö rténeti iskola képvise 
lő je  távozni kényszerült az A kadém iáról (a sem m itm o n d ó  és h am aro san  m eg is 
szűnő  tanácskozó tag  titu lu st kap ta  m eg). Az egyetem en  továbbra  is tan íth a to tt, de  
tíz évig n em  publikált — n em  is p u b liká lha to tt. így Váczy m ásodik  tö rtén e tíró i 
korszakát je le n  so rok  író ja  1958-tól haláláig véli m egállap íthatónak , s an n ak  a 
m agyar tö rtén e lem  ku ta tására  vonatkozó  fő irányait a  K árpát-m edence honfogla 
lás-kori tö rté n e té n e k  (általunk itt n em  tárgyalt) vizsgálatában, illetve a  m agyar 
k o ro n a  sajátosságainak elem zésében  kereshetjük .

A  p ro fesszo r 1958-ban, a Századok hasábjain  m egje len t, A korai magyar történet 
néhány kérdéséről c. terjedelm es tanu lm ánya a  m agyar tö rtén e ti v ita irodalom  
kim agasló darabja. Az egy évtized u tá n  ú jra  m egszólaló tu d ó s  az egyébként 
korszakos je len tő ség ű  jo g tö rtén ész , Bónis G yörgy 1956-ban m eg je len t népszerű 
sítő  István király—m onográfiá já t vette  — a  recenzió  alá von t könyvvel m ajdnem  
m egegyező terjedelm ű  — kritika  alá. Váczy P é te r tanu lm ánya a szorosan vett 
b írá la to n  kívül szám os újszerű, s azó ta  is ho l egyetértőén , ho l v ita to ttan  idéze tt 
m egállap ítást ta rta lm azo tt a z új hazát talált m agyar n é p  nom ád o s é letm ódjáró l, 
az állattenyésztés és földm űvelés X-XIII. századi m agyarországi e lterjed tségérő l 
(Váczy P é te r az állattenyésztés nagym érvű je le n lé té t fe lté te lezte  a korai m agyar
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állam gazdasági é le téb en ), s a  m agyar egyházban érvényesülő  bizánci behatásró l. 
A b írá la to t persze  é leshangú  válasz követte , d e  az István-m onográfiát h am ar 
„elfelejtette” a  szakm a — ellen té tb en  Váczy dolgozatával.

Váczy k o ro n ak u ta tása it m ég legfontosabb  nem zeti je lv én y ü n k  1978-as hazake 
rü lése e lő tt kezd te  m eg, jó ré sz t kü lfö ld re  távozott kollégája, D eér Jó z se f  1966-ban 
m egjelen t ném etnyelvű  m onográfiá jának  elem ző vitatásával. D eér könyve nap ja 
inkig a  m agyar k o ro n á ró l ír t  leg terjedelm esebb  m unka, így Váczy P é te rn ek  késő 
öregségéig “alapanyagot” a d o tt a m agyar u ra lkodó i fejek vizsgálatához. A  tudós 
koronával kapcsolatos m egállapításainak rövid b em u ta tása  e lő tt fo n to s  felhív 
n u n k  a figyelm et Váczy álláspontjának konstans e lem ére: a  bizánci ha tások  
hangsúlyozására. így e lőször D eérrel szem ben a  p ro fesszo r e lvetette  a bizánci 
császárkoronának a basileus d iadém os sisakjából való leszárm aztatását (ez a 
Magyar Numizmatikai Társulat 1971. évi évkönyvéb en  m egje len t do lgozat egyfajta 
e lő tanu lm ányul szolgált Váczy szám ára a m agyar u ra lk o d ó i je lvény  vizsgálatához). 
A  tudós valószínűsítette  a pogánykori m agyar fejedelm i je lvény  (süveg) m eg lé té t 
is, szerin te  az e red e tileg  L evente  nevet viselő, Á rp á d o t követő  nagyfejedelem  
egyenesen az u ra lk o d ó i fe jfedőrő l nevezte m agát később  Je lech n ek  (Világosság 
1978.).

Váczy P é te r felszólalt az 1981-ben ta r to tt k o ro n ak o n fe ren c ián  is, ahol a  királyi 
jelvény  hazakerülése ó ta  m egfogalm azott m agyar k u ta tó i vélem ények  hangzo ttak  
el. K ésőbb cikk fo rm ájában  is m eg je len t e lőadásában  foglalkozott M erseburg i 
T h ie tm ar azon  ism ert híradásával, am elyben a m ég  Vajk néven  szereplő  István 
k o ro n á já ró l és egyházszervezéséről tudósít. V élem énye szerin t a h íres “im pera- 
to ris  g ratia  e t h o r ta tu ” k ité te l szándékosan s ik ered e tt ké térte lm űvé, a  tu d ó s 
püspök-krón ikaíró  el k ívánta hallgatni, hogy Vajk-István m ár a  császári akaratnyil 
vánítás és a p áp ai beleegyezés (és n e m  koronakü ldés!) e lő tt hozzáfogo tt a m agyar 
püspökségek  alapításához. A p rofesszor szent k irályunk ko ronázását tö b b  k o rtá rs  
k u ta tó tó l e lté rő en  1001. p ü n k ö sd jére  keltezte. Váczy tagad ta  a Szentszéknek való 
országfelajánlást is, e té te lt K álm án-kori fikciónak nyilvánította. A tudós nézete  
szerin t — aki eb b en  bizánci h a tás t lá to tt — M agyarországot első u ra lk o d ó n k  az 
Istenszülőnek , M áriának  ajánlott a fel. A királyi jelvény  egész k ö zép k o ro n  á t élő  
“c o ro n a  angelica” m egnevezését szin tén  azon, a K elet-róm ai B irodalom ból á t 
p lán tá lt teó rián ak  tu la jdon íto tta , m iszerin t a  n em  em b erk éz  á ltal készült fejedelm i 
je lvény t égi e rő k ju tta tják  el az u ra lkodóhoz  (Insignia Regni Hungáriáé. Bp., 1983.). 
Váczynak a  M agyarország felajánlásában bizánci m in tá t kereső  felfogását legu 
tó b b  G erics Jó zse f v itatta , aki szerin t a M áriának való felajánlás jó l  m agyarázható  
a XI. század első fe lének  nyugati eszm evilágából is.

Váczy P é te r vitába szállt az 1980-as évekközepén  m egfogalm azott, n em  tö rtén é 
szektől szárm azó vélem énnyel, m iszerin t a szent k o ro n a  m ai fo rm ájában  egységes, 
m ég  az e z red fo rd u ló  idejéből szárm azó, a k o r kozm ológiáját m egjelenítő , az 
aranym etszés szabályosságát fe lm uta tó  ötvösm unka. A tu d ó s e lu tasíto tta  a m a 
ism ert je lvény  egységes alkotás m ivoltát, to vábbra  is fen n ta rtv a  a  ku ta tó in k  
tú lnyom ó többsége által vallott co ro n a  G raeca—co ro n a  L atina  (azaz a  k é t rész 
összeillesztését h ird e tő ) felfogást (História 1984 /3 .). U tolsó , koronával kapcsola 
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to s m egnyilatkozását az 1988-as akadém iai Szent István-konferencián  te tte  Váczy 
P é te r. Rövid felszólalásában a koronázási p a láston  lévő István-ábrázoláson lá tha tó  
fe jéket helyezte el a  bizánci e red e tű , o t t  a  X. század végén  e ltűnő , d e  a  n é m e t 
k irályoknál k ésőbb  is k im u ta th a tó  ék alakú fejdíszek so rában . A  k ezd e tb en  csak 
egyszerű ab ro n csk o ro n ak én t létező, zom áncképek  nélküli, igazgyöngysorral díszí
te tt szen t k o ro n á t p ed ig  I. A ndrás k o ráb an  keletkezettnek  ta r to tta  (Szent István és 
kora. Bp., 1988.).

Váczy P é te r hosszú tö rtén e tíró i pályafutásának a  m agyar k ö zép k o rra  vonatkozó 
e red m én y e it szám bavevő á ttek in tésü n k e t egy, A nonym usszal kapcsolatos, m ég  az 
1971-es m agyar m edievisztikai ülésszakon e lh an g zo tt e lőadásának  taglalásával 
kívánjuk zárni. A “G esta H u n g a ro ru m ” datálásával foglalkozva is m eg m u ta tk o zo tt 
a  p ro fesszo r filológusi alapossággal tá rsu lt kom binatív  tö rtén ész i gondo lko 
dásm ódja. Az 1960-as évek tö rtén e ti ku ta tásáb an  (ifj. H o rv á th  Ján o s , G yörffy 
G yörgy, Sólyom  Károly) a  N év telen jegyző  m űvét a  X III. század első k é t évtizedére, 
d e  m in d e n k é p p en  az A ranybulla születése (1222) e lé keltezték . Váczy h á ro m  — az 
A nbnym us-kutatásban  ad d ig  nem  hasznosíto tt, a gestából k ihüvelyezhető — 
k o r  jelző adatta l p ró b á lta  b izonyítani P. m ag is ter m űvének  1220 kö rü li keletkezé 
sét. A  h á ro m  érv  közül az első P an n o n h a lm a  gestabeli névváltozatának (M ons 
Sancti M artin i) és az 1220-as évek hason ló  okleveles te rm ino lóg iájának  azonossá 
gából táp lálkozott, a m ásodik  a rg u m en tu m  a  keleti e re d e tű  “F ekete-tenger” 
elnevezés anonym usi használatá t (N igrum  M aré) az 1220-as években m egindu ló  
ke le ti (kunországi) misszió hazai m egism erésével m agyarázta, m íg a  harm ad ik  
bizonyíték  a  vlachok P. m este r á ltal — a  g ö rö g b ő l való átírás fo lytán  „Blach” 
fo rm áb an  is használt — névváltozatát ta r to tta  az 1220-as években  élő , korjelö lő  
é rték ű  m egnevezésnek (Középkori kútfőink kritkus kérdései. Bp., 1974.).

A m á r 1968-ban nyugállom ányba vonu lt Váczy P é te r  é le tén ek  u to lsó  ö t évében 
k ap ta  m eg  a  rég  m eg érd em elt — és negyven évig hiányzó — hivatalos elism erést. 
1989-ben visszavette levelező tagjainak so rába  az A kadém ia, m ajd  egy évvel később 
re n d e s  taggá választották. M agas állam i k itü n te té sek e t kap o tt, 90. születésnapján 
az egész szakm a kö szö n tö tte  és Glatz F eren cn ek  k ö szö n h e tő en  1994 tavaszán 
gyűjtem ényes k ö te te  je le n t  m eg  régebb i tanu lm ányaibó l (A magyar történet korai 
századaiból. H istó ria  Könyvtár). Halálával a  m agyar tö rtén észek  leg idősebb, az 
1920-as években  m á r kom oly e red m én y ek e t e lé rő  g en erác ió ján ak —ide szám íthat 

ju k  Mályusz E lem ért vagy K um orovitz  L. B ern á to t — u to lsó  képviselőjét vesztette 
el a  hazai tö rtén e ttu d o m án y  és az an n ak  e red m én y e ire  o lyannyira figyelő m űvelt 
olvasóközönség.

Th oroczk ay Gábr  r
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B eren d  N ó ra

M arc B loch  a történ elem  v éd elm éb en

(M án Bloch: Apologiepour l ’histoire ou métier d ’historien.
Édition critique préparée pár Étienne Bloch. Préface dejacques Le Gojf. Paris. 

Armand Colin. 1993. ISBN 2-200-21295-X 150FF)1

Bloch k iem elkedő  alakja nem csak  a  középkor-kutatásnak , d e  a  tö rtén e tírá s  
egészének, egyrészt a  XX. századi tö rtén e lem szem léle te t e rő sen  alakító  A nnales 
iskola egyik a lap ító jakén t (1929), m ásrészt é p p e n  m ó d szertan i m űvével, A történe
lem védelmében-nel. U gyanakkor, am in t azt szem élyes b á to rság a  és halála  m u ta tja  
(1944. jú n iu s  16-án végezték ki m in t ellenállót), az érte lm iségi e lkö te lezettség  és 
felelősségvállalás m egalkuvás nélküli m eg testesítő je  volt. A történelem védelmében új 
kiadása m éltó  em lék e t állít m in d  a  tö rténész , m in d  az em b er em lékének .

A történelem védelmében c ím ű m űvét B loch m ár n e m  fe jezhette  be. M unkatársa , 
L ucien  Febvre a d ta  ki a  könyvet 1949-ben. Febvre n em  ism erte  az összes fen n m a 
ra d t kézira to t, és h e ly en k én t v á ltoz ta to tt is a szövegen. E b b en  az új k iadásban  
m egtalálja az olvasó a  m ű elkészült részének  végleges, va lam int egy k o rább i 
változat teljes szövegét, és kü lönféle  fogalm azvány-variánsokat, am elyek a  m u n k a  
m ás és m ás szakaszában készültek. így ny o m o n  követhető , hogyan  k e re se tt B loch 
egy-egy m egfelelő  m o n d a to t vagy kifejezést, hogyan  írta  á t és fin o m íto tta  a 
szöveget: egyszóval b ep illan th a tu n k  a kulisszák m ögé, hogy m eg tek in tsü k  a 
készülő m ű v e t is a  végleges változat m ellett. A szerkesztő B loch szellem éhez 
m arad t h ű  ezzel: “a  ku ta tás látványa, sikereivel és kudarcaival, ritk án  unalm as, A 
kész az, am i a  je g es  u n a lm at árasztja m agábó l”2. B loch, a tö rtén ész  b izonyára  
é rték e lte  volna, hogy m icsoda  filológiai precizitással ad ták  ki könyvét: a  fe n n m a 
ra d t k ézira tok  összes olvasatát figyelem be véve, egy alapszöveg és kom oly jegyzet 
ap p ará tu s  teszi lehetővé, hogy az olvasó követhesse, hogyan  írta-fogalm azta á t 
m űve fő b b  részét B loch. A  középkori kézira tokat fo rgató , a  szövegek közti 
egyezéseket és e lté rések et vizsgáló szerző saját m ó d szere ire  ism e rh e tn e  teh á t 
könyve k iadásában . B loch, az em b e r p ed ig  b izonyára ö rü ln e  annak , hogy halála  
u tá n  is tö re tlen ü l frissen h a t oly sokakra. A kö te thez  J . Le G o ff ír t  e lőszót, s e b b e n  
B loch poszthum usz tan ítványának  nevezi m agát. N em  ő az egyetlen; így h a to tt-ha t 
B loch halála ó ta  is ú jabb  és ú jabb  történész-nem zedékekre . Példa  e rre  az A nnales- 
iskola m áig ta r tó  virágzása. S végül a  könyv em léket állít B lochnak, az ap án ak  is: 
B loch eg ykorfia  k é rd ésé re  kezd te  m egfogalm azni válaszát a tö rtén e le m  hasznáról, 
am elyből A történelem védelmében m egszülete tt, s m o st egyik fia az, aki sajtó  alá 
re n d e z te 'a  könyv új kiadását.

1A könyvnek (a L. Febvre-féle francia kiadás alapján) csak részleteit fo rd íto tták  le magyarra: M. Bloch:
A tö rténe lem  véde lm ében , V álogato tt m űvek. B udapest, G o ndo la t K iadó, 1974. 47-65. o.
Az ism ertetésben szereplő idézeteket, h a  azok szerepelnek a m agyar válogatásban, ebbő l idézem.
(A történelem ...) Ellenkező esetben  a cím ben je lze tt francia kiadás oldalszám ai szerepelnek.
(Apologie...)

! Apologie .... 114. o . I  o



B loch a “m i a  tö rtén e tem  és m ire  jó ? ” k é rd ésre  keresi a  választ könyvében. 
A hogy ő  m aga is írja: melyik tö rtén ész  n e  h a llo tta  volna sokszor ezt a  kérdést; s 
m elyik n e  te tté  volna fel önm agának  filozofikusan elgondolkozva a  tö rtén e lem  
hasznáró l, avagy önm arcan g o ló an  saját lé tjogosu ltságát vizsgálva. B loch válasza 
kétirányú: bevallo tt célja a tö rtén ész  m u n k á já t és m ó d szere it ism erte tve  az 
olvasóra bízni annak  m egítélését, hogy h aszno t hajtó-e egy ilyen tudom ány. 
T ovábbm egy azonban  ennél, és gyakran elejt egy-egy m egjegyzést a rró l, hogy 
szerin te  “m ire  j ó ” a  tö rténe lem .

B loch n em  p róbá lja  ham is tudom ányosság  k ö n tö séb e  ö ltö z te tn i válaszát, n em  
használ csak egy szűk szakm ai elit szám ára é rth e tő  szaknyelvet. Frissen és Őszintén 
ír: m eg  tu d ta  valósítani, hogy egyszerre szódon “a tud ó so k h o z  és az iskolásgyerm e- 
kekhez”3.

B loch szám ára a  tö rtén e lem  n em  a  m ú lt tudom ánya , h an em  az em beré , s m in t 
ilyen, a  változások tudom ánya.

“Csak egyetlen  tu d o m án y  van, am ely az em b erek k e l foglalkozik az időben : a 
tö rté n e le m .”4 A rró l ír, hogy m ilyen m ó d szerek e t használ a  tö rtén ész  ahhoz, hogy 
az em b erek  te tte irő l és a  tö rtén e lem  ö rö k  változásairól é r th e tő  k é p e t adjon. B loch 
szem ében  m ódszertan i könyv és n em  tö rtén e tfilo zó fia i fejtegetés te h á t A történe
lem védelmében, ám  m i sem  áll távolabb tő le, m in t a k izáró lag  egy szűk szakm ai 
ré te g e t érdek lő , száraz ism erte tés. S jó v a l tö b b e t valósít m eg b en n e , m in t a 
tö rtén ész  szoros é rte lem b en  v e tt m ódszere inek  (pl. fo rráselem zés) bem utatása .

B loch n em  titkolja, hogy a  tö rtén e lem  szórakoztató , s hogy a  tö rtén ész t egyéni 
választás, szubjektív vonzalom  fűzi tárgyához. Ö  m aga is, m in t m u n k ájá t igazán 
szere tő  és élvező m este rem b er vezeti b e  az olvasót a  “szakm ai titkokba". A 
tö rtén e le m  tu d o m án y  voltának b izonyításakor a  m ó d szertan  ism erte tése  azért 
e len g ed h e te tlen , m e rt a tö rtén e ttu d o m án y  tudom ányossága nem  tárgyában  rejlik 
(azaz n e m  állap íthatóak  m eg ö rö k  és m eg d ö n th e te tlen  törvényszerűségek, m in t a 
te rm észettudom ányokban), h an em  a  tö rtén ész  m ódszere iben . E zeket a m ódsze 
rek e t, és a kérdéseket, m elyeket használatuk  felvet, tö b b  nagy cso p o rtra  osztva 
m u ta tja  b e  a szerző.

Az idő  a tö rtén ész  közege. De ö n m ag áb an  n em  szolgáltathatja  a tö rtén e ti 
je len ség ek  m agyarázatát. B loch egyarán t h a rco l az e re d e t m ítosza ellen, m ely 
szerin t valam inek az e re d e té t fe ld eríten i egyet je le n t a je len ség  m agyarázatának 
m egadásával; s a  je len-közpon túság  ellen, m ely a  je le n t  (vagyis a  közeli m últa t) 
h e rm etik u san  elválasztaná a m últtó l, m in th a  sem m i sem  kapcsolná össze a  kettő t, 
m in th a  a  je le n  kérdése ire  a m agyarázato t k izáró lag  a je le n  adhatná . B loch 
szem léle tében  a kettő  szétválaszthatatianul összekapcsolódik, s azt vallja, hogy a jó  
tö rtén é sz t m in d  a  kettő : m ú lt is, je le n  is, egyarán t érdekli, s hogy az egyik ism erete  
segíti a m ásik korszak m egértésé t, akár a je le n  felől közelítjük a m últa t, akár a 
m ú ltb ó l m egértve a je len t.

3 A tö rténelem  ..., 47. o.
* A pologie ..., 97. o.
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A tö rtén e ti m egfigyelés je llem ző irő l írva a szerző felsorolja a  fo rrások  k ü lön 
böző típusait, és azokat a m ódszereket, am elyekkel a  tö rtén ész  szóra bírja  
a forrásokat: m e rt “azok csak akkor beszélnek, h a  tu d ju k  k é rd ezn i ő k e t.”5 
Bloch azonban  azt is bebizonyítja, hogy a tö rtén ész  soha  sem  naív “eszköz”, 
aki csak leford ítja , am it a  fo rráso k  m ondanak . A ku ta tás m in d ig  valam ilyen 
feltevésből in d u l ki, m in d ig  iránya van, am ely persze m ó d o su lh a t az anyaggyűjtés 
során. Ám  a  tö rtén ész  szinte univerzális tudással kellene, hogy rendelkezzen  
ahhoz, hogy m in d e n  fo rrás típ u s t szóra tu d jo n  b írn i. B loch ezért h ird e tő je  az 
együttm űködésnek , a csoportm unkának , m ely sokkal tö b b re  képes, m in t egy 
em ber egyedül.

A fo rrások  feldolgozása a  tö rtén e ti k ritika  segítségével tö rtén ik . Sem  a puszta  
szkepticizm us, sem  a  “jó z a n  paraszti ész” (valójában többé-kevésbé tud a to s  e lő íté 
le tek  halm aza) n em  jó  ú tm u ta tó . A tö rtén e ti kritika valódi tudom ányos m ódszer, 
amely az összehasonlítást használja alapul. E nnek segítségével szűri ki a  k u ta tó  a  
ham isítványt, állapítja m eg  egy d o k u m en tu m  dá tu m át, vonja le következtetéseit. 
De m ind ig  m a ra d  hely a  váratlan, a  felfedezés, az ú jdonság  szám ára. A tö rtén e t- 
tudom ány  soha n em  válik gépiesen  kiszám ítható tö rvények  gyűjtem ényévé.

A fo rrások  összegyűjtése és a  kritikai m ódszer alkalm azása a tö r té n e ti e lem zést 
szolgálja. A tö rtén ész  n em  p usztán  gyűjt és leír, h an em  elem ez. B loch töb b szö r is 
hangsúlyozza, hogy ez n em  je le n t egyet az ítélkezéssel. A  kérdés az, hogy m it 
akartak  a m ú lt em berei, és n em  az, hogy igazuk volt-e. Az é rték íté le tek  k o ro n k é n t 
és k u ta tó n k é n t változnak: h am ar elavulnak tehát, s n em  seg ítenek  hozzá a 
tö rtén e lem  m egértéséhez. M ert B loch kulcsszava a m egértés, am ely azo n b an  n em  
je le n t egyet a passzivitással. A sokré tű  valóságot a tö rtén ész  csak úgy tud ja  
érte lm ezni, h a  válogat b en n e . A valóság bizonyos je llem ző  részle te inek  elem zésé 
vel leh et e lju tn i az egész m egértéséig . B loch egyaránt óva in t a  részle t tú lhangsú 
lyozásától, az egész helyére való behelyettesítésétő l, és a valóság m in d e n  részle té t 
felölelni akaró , elem zés nélküli “fénykép" bem utatásátó l.

Az elem zés u tán  a tö rtén ész  végső fe ladata  a m agyarázat adása. I tt  B loch felhívja 
a  figyelm et arra , hogy a tö rtén e lem b en  soha nem  egy ok van, h an em  m ind ig  
több tényezős a m agyarázat.

A könyvben sok a m a is időszerű , illetve az azóta is továbbgondolásra , m egoldás 
ra  váró kérdés. B loch saját m aga úgy látta , hogy m űvei tö rtén e tíró k  nem zedékei 
n ek  m unkásságába illeszkednek bele. Azzal az alázattal szem lélte a  tö rtén ész  és a 
tö rtén e lem  viszonyát, m in t a  jó  zenész, aki nem  önm agát, h an em  a zené t csodálja. 
K ritizálta e lő d ein ek  m egállapításait, és rem élte , hogy tanítványai m ajd  az ő 
e redm ényeit fogják továbbgondoln i, azokra alapozva vagy azokat m egkérdőjelez 
ve továbblépni. A tö rtén e tírá s  így nem zedékek  párbeszéde. B loch szerin t a 
tö rtén ész  fe ladata  nem  a  m egoldatlan  kérdések  elkendőzése, h an em  é p p  a 
nagyközönség elé tárása. Ezek közül az egyik leg fon tosabb  ta lán  a tö rtén e ti 
szakszavak p roblém ája . A tö rtén ész  fogalm akkal dolgozik. Ezek azonban  k o rán t 

5 Apologie ..., 109. o.
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sem  olyan egyérte lm űen  m eghatározo ttak , m in t p é ld áu l a kém ikus képletei. A 
h id ro g é n t m in d e n  kém ikus egyform án  h a táro zza  m eg, d e  n eh éz  k é t tö rtén ész t 
találn i, aki ugyanazt é rti p é ldáu l a “feudalizm us” szó alatt. B loch azt rem élte , hogy 
közös m unkával lassanként egyre több  fogalom  lesz eg y érte lm ű en  m eghatározha 
tó , és így kialakul m ajd  egy közös szókincs, am it m in d e n  tö rtén ész  egyform án 
használ. A  könyv m egírása ó ta  e lte lt 50 évben  azo n b an  n e m  tö r té n t e lő re lépés 
ezen a téren .

T erm észe tesen  sokan sok vitát folytattak, és ren g e teg  m eghatározás született, 
d e  egységesülésről aligha le h e t beszélni. S így fe lm erü l a  k érdés, hogy vajon 
egyáltalán lehetséges-e egy ilyen egységesülés? A tö rté n e le m b e n  ugyanis n em  
leh e t sem m ilyen je len ség e t olyan objektíven e lkü lön íten i, m in t a  k ém iában  a 
h id ro g é n t. Például m eg  leh e tn e  á llapodni egy-egy m eghatározásban , d e  am íg ezt 
n em  m aga a m eg h atáro zan d ó  je len ség  m egm ásíth a ta tlan  belső  ren d sze re  szabja 
m eg, m árp ed ig  a tö rtén e lm i je len ség ek n ek  n incsen  m in d e n  k u ta tó tó l függően  
objektív  kép lete , addig  aligha leh e t egy világszerte egységes m eghatározásban  
rem énykedn i.

T a lán  m eglepő , hogy A történelem, védelmében, ez az 50 éve ír t könyv, m ég m a is 
időszerű . A  tö rtén e lem  hasznáró l és m ó d szere irő l azonban  m in d  a tö rténészek , 
m in d  a  nagyközönség ú jra  és ú jra  e lgondo lkoznak . Az e m b erek e t érdekli a 
m últjuk , és n em  közöm bös, hogy m ik én t tö rtén ik  m eg  en n ek  feltárása. B loch 
m űvébő l kibontakozik , hogy a  fo rrások  összegyűjtésétől a m agyarázatig  egyetlen  
ív a  tö rtén ész  m unkája. Ö n m ag áb an  en n ek  b em u ta tása  is m ég m in d ig  aktuális, 
h iszen  az a  veszély, am ire  m ár ő  is felhívta a figyelm et, ti. a  rész m ia tt az egészt szem  
elől tévesztő alapkutatások  és a fo rráso k tó l elszakadt általános összefoglalások 
írásának  tú lságos szétválása m anapság  is fenyeget. De ezen  tú l is sok  m in d e n b e n  
m o d e rn  és időszerű  kérdésekkel foglalkozik A történelem védelmében. Az összeha 
son lító  m ódszer, m ely m in d  m ik roszin ten  (például egy-egy oklevél datálásánál), 
m in d  m akroszin ten  (egy-egy civilizáció lényegének  m eg értésén é l) a  tö rtén e ti 
k ritika  lényege B loch szerint, a nagyobb egységek összehasonlításánál, m in t 
p é ld áu l egy korszak vizsgálata, m ég  m anapság  sem  te ije d t el igazán. Ezzel is 
összefüggésben továbbra is ösztönző B loch m egállap ítása  arró l, hogy ku ta tócso 
p o r to k  közös m unkája  m ilyen gyüm ölcsöző lehet. Beszél B loch a  k rono lóg ia  
k é rd ésé rő l is. A  tö rtén ész  m in d ig  az idővel dolgozik, d e  az, hogy hogyan  tagolja 
ez t az idő t, sokszor az e lem zést is m eghatározza. A  hagyom ányos idő-felosztások 
csapdáját B loch ó ta  is sokan  kritizálták. Egy király u ra lkodásának  id ő h a tá ra i vagy 
fő leg  egy évszázad szinte soha n em  fed  egy-egy tö rtén e lm ileg  fontos, k o h eren s 
szakaszt. A választott k e re tek  azonban  k önnyen  zsarnokivá válhatnak, s a  ku ta tó  
elkezdi egységként kezelni azt, am i e red e tileg  n em  volt m ás, m in t a m u n k á t 
könny ítő  felosztás. így p é ld áu l m egszü le te tt a  “XII. századi reneszánsz”. M ajd a 
k ia lakult kép  helyesb ítésének  k ísérlete  so rán  “felfedezték”, hogy a X II. századi 
reneszánsz a  XI. század k ö zep én  k ezdődö tt. D e a  tö rténészek  m ég m a is nagyrészt 
a  hagyom ányos idő-felosztásokat használják, n em  té rte k  á t m ás “időszám ításra”. 
B loch a  generáció  és a civilizáció m in t a rövid, illetve a  hosszú szakaszok 
id ő m érték e  közö tti m egkülönböztetés m e lle tt érvel.
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Felm erül m ég  a  könyvben  a  tö rtén e ttu d o m án y  és az egyéb tá rsad a lo m tu d o m á 
nyok (pl. szociológia) viszonya és e ltérése i is. B loch állásfoglalása eb b en  a  v itában  
sem avult el: b á r  n e m  ellenzi azt, hogy a tö rténészek  tan u ljan ak  m ás tu d om ányok  
m ódszereiből, kiáll a  tö rtén e ttu d o m á n y  au tonóm iája  m ellett. V égül to vábbra  is 
időszerű  az az ú t, am it B loch a tö rtén e ttu d o m án y n ak  kijelöl: k é t véglet, a pozitivista 
“tényfeltárás" öncélúsága, és a m in d en  új divatnak h ó d o ló  szubjektív é rték íté le tek  
között a  kritikai m ó d szer alkalm azásával a  m ú lt em b ere in ek  egyre  jo b b  m egism e 
rése és m egértése . S e  két véglet kö zö tt ellensúlyozva a  tö rté n e ttu d o m á n y  tu d o m á 
nyosságát és haszná t egyszerre b izonyítja Bloch. M ert n em  a  pillanatnyi politikai, 
ideológiai vagy egyéb célt kell hogy szolgálja a tö rtén e lm i “bizonyíték", h an em  az 
egyén szin tjén  a  m ásik (bárm ilyen  m ás is az illető) m eg értésé t, a tá rsadalm ak  
szintjén p ed ig  az a d o tt tá rsada lom  reális ö n k ép én ek  kialakítását, saját m últjának  
fe ltá rása rév én  ö n n ö n je le n é n e k  m egértésé t. Bloch így m égsem  csu p án  az olvasóra 
bízta a tö rté n e le m  hasznának  m egíté lését. Ő  m aga  tö re tle n ü l h ird e tte  a kritikai 
m ódszer, a  tö rté n e le m  m ó d szerén ek  társadalm i hasznát, és a m eg értés  ku lcsfon 
tosságát a  m ú lt vizsgálatán k eresz tü l a je le n  szám ára.

A hogy a  könyvben  összefonódik  a  tö rté n e ti m ó d szertan  k é rd ése  a  tö rtén e lem  
társadalm i h asznának  problém ájával, úgy fo n ó d o tt össze szerzőjének é le téb en  is 
a  ku tatás és saját je le n é n e k  gondjai. B loch nem csak  könyvében  h ird e tte , hogy a  jó  
tö rtén ész t egyszerre é rd ek li a  m ú lt és a  je len . M egm utatta , hogy a  tö rtén ész  és az 
em b er n em  választható  szét egym ástól.

A történelem védelmében te h á t m ódszertan , d e  jó v a l tö b b  is ennél: egy k u ta tó  
szem élyes vallom ása tárgyáró l s an n ak  társadalm i szerepérő l. N em  csupán  tö rté 
nészek, d e  egy sokkal tág ab b  közönség  szám ára készült. J ó  le n n e , h a  m agyarul is 
e lérh ető v é  válna a  könyv teljes szövege, s ez a  kiadás egy új fo rd ítás a lap ja  leh etn e .
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Zichy M ih á ly

Propaganda és királyválasztás

Bevezetés

“Az u to lsó  lovag”, M iksa császár 1486-ban választato tt m eg  n é m e t királlyá. 
M egválasztásának előzm ényei és kö rü lm ényei, ill. u ra lk o d ása  éppúgy, m in t szem é 
lyes tu la jdonságai je llem zőek  ko rára , am elyet a  n é m e t a “Z eitw ende”, azaz 
korszakváltás névvel illet. V alóban a  nagy változás k o ra  volt ez: a hűbéri-rend i 
a lap o k a t E u ró p a  nagy részén  felváltotta a  fokozo ttabb  közpon tosítás  és a nem ze t 
állam  — vagy inkább  csak az e r re  való törekvés. A felfedezések  is e k k o r kezdődtek , 
d e  ha tásu k a t m ég  nem  érezte tik  ebben  az évszázadban. E bből az id ő b ő l való az az 
Ősnyom tatvány, am ely M iksa n ém et királlyá választását ad ja  h írü l — am olyan korai 
ú jságkén t —, és am ely en n ek  a m unkának  g e rin cé t alkotja.

E lő tte  azonban  ism erkedjünk  m eg a  ko ronázás szertartásával. M iksa ugyanis 
m egválasztott és m eg k o ro n ázo tt király volt. M egkapta m indazt, am it egy ilyen 
szertartás egy későközépkori u ra lk o d ó n ak  ad h a to tt. Ezt köve tően  p ed ig  tek in tsük  
át azt az örökséget, am elyet M iksa házasságával szerzett, ill. am elynek várom ányo 
sa volt.

K oron ázások, koron ázási eskük és koron ázási ordók

A  közép k o ri E u ró p a  koronázási szertartásai, h a b á r kü lönfélék , lényegében  
azonos eszm ét fejeznek ki, és ugyanazokra a  bibliai helyekre  u ta lnak  vissza. A 
le e n d ő  királynak esk ü t kell ten n ie  a béke  fen n ta rtá sá ra , az igazságos korm ányzás 
ra, a gonoszok ü ldözésére  és m eg b ü n te tésére . A ko ronázás szertartásának  közép 
p o n tjáb an  a felkenés és az u ra lkodó i je lvények átadása  áll (vö. 1 Sám  10,1; 16,12- 
13 vagy 1 K ir 19,15-16 stb.) A  világi ha ta lo m  e re d e té rő l vallott keresz tény  felfogás 
az egyházi h a ta lm at a világi fölé helyezte, a világi h a talom  az egész keresztény 
“R espublica”, “C orpus U n u m ”, “O rb is L a tin u s” (vö. R om  12,5) szolgálatában áll, 
éppúgy  m in t a  papság , de annak  alárendelve; visszavonható, és lé tjogosulsága csak 
a  b ű n b e n  gyökerezik, t.i. az teszi szükségessé (John  o f Salisbury, 1115-1180). 
T ovábbá: leg itim itását a p áp átó l nyeri (Zsid 7,8) a  rossz — h a  kell, erőszakkal 
tö r té n ő  — leverésére, illetve az Egyház és az egységes keresztény  állam test 
védetm ezésére . (Clairvaux-i Szt. B ernát, 1091-1153). Az u ra lk o d ó i h a ta lom  m eg 
fe llebbezhető , a p áp ai n em . (H ugó d e  S ain t V ictor, 1096-1141)1 E zeket az 
eszm éket h ű e n  tük röz ték  a  koronázási o rdók . (A világi h a ta lo m ró l ld. m ég  R om  
13,4.) Az Egyház közrem űködésével, a  fő p ap o k  által m eg k o ro n ázo tt király — és 
an n ak  tekintélye szám ára — a koronázás k étség te lenü l egyfajta szakrális tö b b le te t

1 A  fenti három  szerzővel és a  középkori hierokratikus tanokkal kapcsolatban ld, Watter Ullmanm Die 
M achtstellung des Papsttum s im  M ittelalter. Idee u n d  Gesehiehte. Graz—W ien—Köln, 1955. 682. o., 
570-584. o ., ill. 609-651. o.
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je len t. T erm észe tesen  ez csak a k k o r hatásos, h a  szellemi és erkölcsi kvalitásai 
m egvannak ahhoz, hogy országa ü dvére  korm ányozzon.

A fe lkenésnek  és a je lvények  átadásának  középkori móclja B ritann iábó l e red , 
m ég a szász h ó d ítá s  elő tti időkből. A leen d ő  u ra lk o d ó n ak  eskü t k e lle tt ten n ie  az 
előző bekezdésben  em líte tt h á ro m  do logra , am ely a  vele szem ben i m orális 
követelm ényekből fakadt. A n é p  is k ik iá lto tta  u ra lk o d ó n ak  — ahol ez szokás volt 
—, ez egyfajta p o p u lá ris  színezetet kö lcsönzött a  dolgoknak. A  papság  ken te  fel 
királlyá és k o ro n áz ta  m eg, am it azonban  m eg is tagadhato tt. A szertartást a T e 
D eum  zárta  le. A g regoriánus re fo rm ok ig  m agától é r te tő d ő  volt, hogy az így 
fe lken t és b e ik ta to tt király országában u ra  az egyháznak is, b á r  fe lkenése n em  
azonos a  p ap o k  felkenésével.2 3 * E z—az Egyház szem pon tjábó l—egyfaj ta  tartom ányi 
cezaropapizm ussal fenyegete tt, am elynek a g regoriánus re fo rm o k  v e tettek  véget. 
A főbb  koronázási je lvények  közül e lsőkén t m egem lítendő  a  je lvényegyüttes 
névadója, a k o ro n a . A lakját nagym értékben  változtatta  az évszázadok során , 
je le n té sé t kevésbé: az u ra lkodás je lk é p e  volt. A nyű t ún . ab ro n csk o ro n a  azt 
je le n te tte , hogy viselője n e m  szuverén u ra lkodó , m ást u ra l m aga fölött. Az a  
k o ro n a  azonban , am ely zárt volt — ilyet viseltek pl. a  bizánci császárok, a  m agyar 
királyok, továbbá a n é m e t b irodalm i k o ro n a  is ilyen volt —, azt je le n te tte , hogy az 
illető u ra lk o d ó  fö lö tt n e m  áll m ás — világi — hatalom . E redetileg  a  császárság 
je lk ép e  volt, később  m in d e n  függeden  u ra lk o d ó t ilyennel koronáztak .

A  n é m e t b irodalm i k o ro n á t I. O ttó  császár k o ronázására  készítették . Mai 
fo rm ájá t II. K onrád  ide jében  nyerte  el, am ikor a  nyolcszögletű alkotás h o m lo k ' és 
tarkó lap já t összekötő  ívet egy m ásikkal cserélték fel, a h o m lo k lap ra  p ed ig  fel
k e rü lt a  kereszt, am i e red e tileg  I. O ttó  m ellkeresztje volt . G azdag je le n tés ta rta l 
m ából k iem elh etü n k  n éh án y  vonatkozást.5

A K ivonulás könyvében  (Kiv 28,15 és 39,8) k é t helyen  is szerepel a  főpap  
öltözékei k ö zö tt a  m elltáska, am elyen tizenkét d rág ak ő —hárm asával, négy so rban  
— je le n te tte  Izrael tizenkét törzsét, nevük a kövekbe vésve. A b iro d a lm i k o ro n a  
hom lok- és ta rkó lap ján  a drágakövek  p o n to san  ilyen szám ban és elhelyezéssel 
vannak  felrakva.

Ú jszövetségi p á rh u zam  a  drágakövek szám a és színösszetétele. A zafír kékje, a 
sm aragd  zö ld  ragyogása, az am etiszt ibolyaszínével és a gyöngyök to m p a  fehér 
fényével olyan színösszeállítást ad, am i a  Jelenések  K önyvében olvasható (Jel 21, 
19-20) a  m ennyei Jeruzsálem  falainak leírásánál. A drágaköveknél és a gyöngyök 
nél e lő fo rd u ló  144-es szám szintén az apokalipszisre utal (Jel 7,4-8; 14,1; ill. 21,17).

2 Lültichi W azo püspök szavai, am elyeket III. H enrikhez intézett: “Ez a  ti felkenésetek, am elyre 
hivatkoztok, egészen más és lényegében különbözik a pápától, m ert titeket halálos ítélet hozatalára, 
m inket viszont Isten rendeléséből élet adására ékesített fel." (G. Waitz -  G. Seeltnger. Deutsche 
Verfassungsgeschfchte. Berlin, 1896. VI. 217. l.j .)  Waitz —Seeligert idézi GericsJózsef: Az úgynevezett 
Egbert (D unstan)-ordo alkalm azásáról a XI. sz.-i Magyarországon. In: E szm etörténeti tanulm ányok. 
Szerk.: Székely György. Bp. 1984. 243-254. o.

3 U ralkodói jelvényekről, ezen belül a ném et koronáról Id. H errschaftszeichen u n d  Saatssymbolik.
Szerk.: Percy Emsl Schramm. I-III. kötet. S tuttgart, 1954-56. (Schriften dér M onum enta G erm anie
H istorica 13(1-111)
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A tizenkettes többszöri előfordulása  újszövetségi p á rh u zam o t is hordoz: m eg 
egyezik az aposto lok  számával.

A  k a rd ró l később lesz szó. A  jo g a r  je lvénye a  v éd e lm et és az igazságos korm ány 
zást je le n ti, d e  az e rő t is. Az országalm a e red e tileg  a  fö ldkerekséget je lképez te . Ezt 
a kozm ológiai je le n té s t válto tta  fel a XI. sz.-tól az “alm a” elnevezés és az a nézet, 
hogy belü l h a m u t tartalm az, az u ra lk o d ó t m in d e n  földiek  m ú lan d ó ság ára  em lé 
k ez te ten d ő . Ez jó l m egvilágítja a  k ö zép k o r szellem ét. A legelső — rá n k m a ra d t — 
teljes koronázási o rd ó k  közül a  legfon tosabbak  egyike az ún . R ato ld  (F ulrad) o rd ó , 
m ely a  X. sz. végén keletkezett Északkelet-Franciaországban, am ely te rü le t a  
középkori e u ró p a i k u ltú ráb an  centrális he lyet foglal e l. A  koronázás a  püspökszen 
telés szertartás ren d jé t követi: olajjal fe lkenés ill. je lvényátadás; gyűrű, kard , 
k o ro n a  jo g a r ,  b író i pálca, a  végén in tron izáció . Ez a jelvényátadási so rre n d  k e rü lt 
bele  az angol királykoronázási szertartásba  is egészen a XVII. sz. végéig.4 Francia- 
országban is ez az általánosan használt so rre n d  a  XII. századig.

A ngliából szárm azik az ún . Egbert (D unstan) o rd ó  (X. sz.), m elynek je llem zője, 
hogy  a  k a rd  n em  szerepel a je lvények  között, és a  király szem élyében való 
m egegyezést, az ú n . consensust ad o ttn ak  veszi. E zért a  ko ronázó  főpap  kérdése  — 
hogy t.i. a je len levők  akarják-e királyuknak a je lö l te t—elm arad . A koronázási eskü 
lényege — m in t fen teb b  em líte ttem  — it t  is a b ék e  fen n ta rtá sá ra , a  gonoszság 
ü ldözésére  és az igazságosságra való törekvés ígére te . M agyarországon használták 
ezt az o rd ó t a  XI. sz.-ban pl. Salam on koronázásánál. Az E gbert-o rdó  szolgált 
alapul a  szin tén  angol E dgar-szertartásrendhez, és az ún . io m b ard  o rd ó h o z  is. Ez 
u tó b b iak b an  a  kard  is szerepel.5

Az ú n . n é m e t (m ainzi) o rd ó  szin tén  a X. sz.-ban alakult ki. R észben a h á ro m  O ttó  
császár koronázási szertartásából, részben  a  R ato ld -o rdóbó l, ill. angol elem ek is 
ta lá lhatók  b enne. A fölkenés e lő tt a  ko ro n ázó  fő p ap  felteszi a  k é rd é s t a  n ép n ek , 
itt te h á t m egvan a kikiáltás, az acclam atio . A világi ha ta lo m  m éltóságának 
a látám asztására  ez az o rd ó  idézi R óm  13,4-et. A k a rd  is szerepel a  koronázási 
je lvények  között, m égped ig  úgy, hogy a  k a rd  és a  jo g a r  á tadása  m egelőzi a 
k o ro n áé t. Az angol esküform ula  Franciaországon á t — ahol szin tén  használták a 
X-XI.sz.-tól — a  n ém et o rd ó b a  is b ek erü lt az in tron izáció  elé. (F ranciaországban a 
XIII,sz.-tól, S zen t Lajos koronázásátó l kezdve azt is beleveszik az eskübe, hogy a 
király kötelessége az ere tn ek ek  k iirtása — nyilvánvaló összefüggésben a  valdens 
háborúval.)

E m elle tt a  szertartás e lején  a  ko ronázó  fő p ap  3 k é rd ésé re  a d o tt válasz-esküfor- 
m u la  a  kezdettő l m egvolt a  n é m e t o rd ó b an . E nnek  ta rta lm a a h ithűség , az egyház 
védelm e, igazságos korm ányzás és az e llenség tő l való védelem . A  m ainzi o rd ó n ak  
n é m e t és róm ai változata ism eretes.

V égül fe lté tlenü l m egem lítendő  a Pontificale R om áim ra koronázási o rdó ja . A 
délfranciaországi M endes püspöke, G uillaum e D u ran d  foglalta írásba 1292-1295

4 Koronázási o rdókró l és koronázási esküről Id. Bartoniek Emma: A magyar királykoronázások
tö rténete . Budapest, 1939.

5 Gerics: i.m. 253-254. o.
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között. M agyarországon N agy Lajos koronázásátó l kezdve volt használatban .6 Ez 
az o rd ó  in kább  a  Ratold-féle o rd ó ra , ill. a  n ém et o rd ó  ró m ai változatára  hason lít. 
Az u ra lk o d ó i je lvények  á tadásának  so rren d je  R atolddal egyezik m eg. E sküfo rm u 
lája p ed ig  a  ném etével: a  szertartás e lején  m o n d o tt eskü is, és az in tron izác ió  e lő tti 
is. K ülönös súlyt kap  eb b en  a  szerta rtá sren d b en  a kard , m in t u ra lk o d ó i je lk ép . A 
kardnak  azo n b an  e ttő l függetlenü l is — kü lö n ö sen  a je lk ép ek  irá n t fogékonyabb 
korai századokban, am ik o r a je lvény  m ég  jószerivel m agát a d o lg o t je le n te tte  — 
nagy szerepe  volt. G o n d o lju n k  itt pl. a  várkonyi je le n e tre  — aho l n em  m in t 
u ra lk o d ó i je lvény , h a n e m  a hercegség  je lvényekén t szerepel — vagy a rra , hogy
IV. H en rik  haldoklásáig  ragaszkodo tt u ra lk o d ó i kard jához. H atalm átó l m á r 
m egfoszto tták , d e  eh h ez  ragaszkodo tt és csak ekkor, 1106-ban k ü ld te  el fiának,
V. H enriknek , A  kard  a  királyi fenyítő  h a ta lom  je lk ép e  (ld. a 2. sz. jegyzete t), am it 
a p ü spök tő l — ill. császárkoronázás e se tén  a  p áp á tó l — kap  korm ányzásra. Az 
u tó b b i e se tb e n  a  p áp a  az o ltá rh o z  vezeti a császárt, és az o ltá ro n  fekvő kivont 
k a rd o t a  császár kezébe ad ja  az “A ccipe g laudium ...” kezdetű  im a k íséretében . 
M ire ő  h á ro m szo r m egsuhog tatja  azt, és ruhau jján  m egtörö lve  visszateszi hüvelyé 
be. A D urand-féle  P o n tifk a le  R om áim ul főbb  m ozzanatai: a  király felkészülése 
u tá n  (böjt) a  fő p ap  ké rd ése  a  néphez , am ire  válasz az acclam atio . E zután  a 
k é rd ések  a leen d ő  u ra lk o d ó h o z  szólnak, am elyben kö te lességére  figyelm eztetik. 
Az e rre  a d o tt válasz egyben  az első eskü is. E zután következik a király felszentelése, 
m ajd  a  teo lógiai szem p o n tb ó l kétségkívül leg fon tosabb  rész: a felkenés. Az így 
fe lken t királyt u ra lk o d ó i ru h áb a  ö ltöztetik , m ajd  k ard d a l felövezik, ő  p ed ig  
k irán tja  a  k a rd o t. K ard rán tás  u tá n  a  koronázás és a jo g a r  á tadása  következik m ajd 
az in tron izáció  e lő tt a m ásodik  eskü, in tron izáció  és végül a T e  D eum . A szertartás 
u tá n  az ú jd o n sü lt király — álta lában  királyi jo g o k a t gyakorol: b íráskod ik  v. lovaggá 
ü ti az a rra  k ijelö lt szem élyeket. Ez egyszerre tényleges és je lk ép es  cselekedet. A 
Pontificale R o m an u m o t VIII. O rb á n  és VIII. K elem en páp ák  kanon izálták  a 
XVII. sz.-ban. Ez a  sze rta rtá sren d  bizonyult a  leg idő tállóbbnak , a  m ai katolikus 
k irálykoronázásoknál is ez t használják.

M ost p ed ig  lássunk p é ld á t arra , hogyan zajlott le egy császárkoronázás. Zsig- 
m o n d  király t 1433. m ájus 31-én ko ro n áz ta  császárrá IV. E ugén  p á p a .7 A szertartás 
az alábbi fő  részekből á llo tt. A  koronázási m e n e t a  Szt. P é te r tem p lo m  e lőcsarno 
kához érve — ahol a  p á p a  és k ísérete  várakozott — Z sigm ond le te tte  az eskü t.8 
E zután  a  szom szédos S. M aria in  T u rrib u s  tem p lo m b a vezették, ahol fö lvették a 
Szt. P é te r  tem p lo m  kanonok jai közé. A m en e t ism ét b ev o n u lt a bazilikába. 
Z sigm ondo t a balo ldali k eresz tha jóban  k en ték  fel jo b b  k arján  és vállai között.

6 A magyarországi királykoronázásokról ld. Fügedi Erik: A m agyar király koronázásának rendje a
középkorban. In: E szm etörténeti tanulm ányok 255-273. o. Fügedi hivatkozik a Durand-féle Pontifica 
le R om anum  kiadójára: Michel Adriért: Le Pontifkai Rom ain en M oyen—Age 1-1V. (Studi e testi 86-88, 
89) C ittád e lV atican o , 1939-1941. '>

7 Ld. A Idásy Antal két közleményét: Zsigmond király róm ai császári koronázásáról; Századok 1913—481, 
563. o. A koronázás leírásánál forrásául em líti többek közölt D urand  egy korábbi kiadását, valam int' 
Archivio S torico Italiano, Serie V. T om o I. 45-47. o.

8 Az esküre vonatkozólag ld. Áiddsy közleményét.
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Szentlecke u tá n  tö r té n t a  je lvények á tadása  a  következő so rren d b en : m iu tán  a 
k irály  az o ltá rra  helyezte a koronázási je lvényeket, a  p á p a  vörös b iré tu tn m al fed te  
b e  fejét. E rre  fe h é r m itrá t helyezett,9 a rra  p ed ig  a  k o ro n á t. U tán a  következett az 
országalm a és a jo g a r  átadása, végül a  kardda l övezte fel a  királyt. A k ivont k a rd o t 
k ezébe ad ta, am elyet Z sigm ond h áro m szo r m egforgatva hüvelyébe visszadugott, 
m ajd  lábcsókra já ru lt  a pápához. E zután a  pápai tró n  jo b b já n  felállíto tt tró n ra  ült. 
K ivonuláskor néhány  lépést vezette a  p áp a  öszvérét, azu tán  ped ig  az A ngyalvár 
h íd ján  tö b b ek et lovaggá ü tö tt.

Jó lle h e t a jelvényátadási so rre n d  nem  teljesen egyezik a  Pontificale R om anum - 
b a  b e k e rü lt R atold-ordóéval, és egyes m ozzanatok  k im arad tak  (pl. acclam atio), 
valószínűsíthetjük, hogy Zsigm ond ko ronázásakor a  Pontificale R o m an u ra  e lő írá 
sait követték. S z ó b a jö h e t az ilyen eltéréseknél a beszám oló  esetleges p o n ta tlan 
sága is.

M ik sa  b iroda lm a

A) Az ö rö k ség

A H absburg-család hagyom ányai ké tség te lenü l igen  rég i id ő re  nyúlnak vissza. 
B izonytalan ad a t m ár a VII. sz. közepétő l van: ezek szerin t egy bizonyos I. Eticho, 
Elzász és A lem annia hercege le tt volna a  család őse. Az első m egbízható  adat 
szerin t egy bizonyos G u n tram tó l szárm azik a  család, aki aX . században élt, b irtokai 
p ed ig  fő leg  Elzászban, ill. a  m ai Svájc te rü le tén  voltak. Azt a várat, am elyről 
nev ü k et kapták, egy bizonyos W ern e r nevű strassburgi p ü sp ö k  ép ítte tte  (term észe 
te sen  ő  is közéjük tartozo tt), H ab ich tsbu rg  néven. Ez Svájcban, a m ai A argau 
k a n to n  északi részén  található , nagy része rom , csak egy to rony  áll belőle. 
H atalm uk  és befolyásuk lassan, d e  b iz tosan  gyarap o d o tt — n em  u to lsóso rban  jó  
házasságok révén, így pl. a H ohenstau fokkal is ro k o n ság b a  kerü ltek . A XIII. sz. 
e le jén  a  család ké t ágra  szakadt, a  későbbi u ra lk o d ó k  az idősebbik  ágból valók. (A 
fiatalabbik  ág a XV. sz.-ban kihalt.)

Az igazi felem elkedés a XIII. sz.-ban kezd ő d ö tt, m égped ig  a család egy R udo lf 
nevű  tagjával (1213-1291). Az in te rreg n u m  (1256-1273) u tá n  H o h en zo lle rn  Fri
gyes, n ü rn b e rg i v á rg ró f hívta fel a választók figyelm ét sógorára, R udolfra, aki 
1240-től a H ab sb u rg  grófja m éltóságo t viselte, és akit 1257-ben Schwyz, Ú ri és 
U n terw alden  — a h á ro m  őskan ton  — védnökévé választott. Elég tekintélyes volt a 
k o ro n a  viseléséhez, de kevés hatalom m al ren d e lk eze tt ahhoz, hogy az igazi 
ha ta lm asokra  veszélyes legyen. Ezért 1273-ban F ran k fu rtb an  m egválasztották 
n é m e t királynak. (I. Rudolf; regn . 1273-1291) M egválasztásában szerep et já tszo tt 
j ó  kapcso lata  a  választókkal: W ern er rnainzi érsek  R u d o lf lekötelezettje  volt, 
leányait p ed ig  (hat leánya volt) nekik ígérhe tte , és íg é re té t be  is ta rto tta . R udolfnak 
m egválasztásakor ki kellett je len ten ie : m in d en k it m eghagy abban  a  b irtokában , 
am it az in te rre g n u m  alatt m egszerzett, valam int íg é re te t ke lle tt Lennie X. G ergely 
p áp án ak  (Visconti, regn. 1271-1276), hogy Itália ügyeibe n em  avatkozik bele. M ég 
egy — a  későbbiek szem pontjából d ö n tő  — m ozzanat é rd em el figyelm et. II. 
O tto k á r cseh királyt a  választásnál m ellőzték, választójogát a  b a jo r h e rceg re

9 A m itra  je len tésénél a koronázáskor Id. Sckramm-. i. m . I. kőt. 51-98. o.
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ruházták. E n n ek  oka nyilvánvaló: óvakodtak ilyen hatalm as u ra lk o d ó t a  n é m e t 
tró n o n  látn i. Az ú jo n n an  m egválasztott R udolfnak a b iro d a lm o n  belü l legnagyobb 
ellenfele O tto k á r volt, viszályuk té tje  p ed ig  az osztrák tartom ányok , am elyeket 
O tto k ár a B abenbergek  k ih a lásau tán  (1246) szerzett m eg: 1251-ben a  k é t A usztriát 
(976-tól ő rg ró fság  a B abenbergek  kezében , 1 156-tól hercegség, 1192-től S tájeror 
szág is hozzá tartozo tt; 1156-tól a hercegséggel együtt B arbarossa  Frigyestől 
m egkapják az u n . p riv ilégium  m inust, m elynek é rte lm éb en  hercegsége leányágon 
is ö rö k íth e tő , és az u to lsó  b irtokos-örökös h iányában  — szabadon  ren d e lk ezh e t 
vele), 1261-ben S tájerországot, 1269-ben p ed ig  K arin tiá t és K rajnai. A  h á b o rú  — 
m agyar segítséggel — R u d o lf győzelm ével végződött az 1278. augusztus 26-i 
m orvam ezei ü tk ö zetb en . E n n ek  k im enete le  d ö n tő  fon tosságú  volt a  H absburgok  
későbbi tö r té n e té re  nézve. R u d o lf a  győzelem  u tá n  A usztriát és S tájerországot 
fiának, A lb ertn ek  (1248-1808) ad ta, K arin tiá t és K rajnát p ed ig  h ű  szövetségesének, 
T iroli M ein h ard n ak  — az u tó b b it zálogként. Ezt annál k ö n n y eb b en  teh e tte , m e rt 
M einhard  leánya A lbert felesége volt. Az 1282-es b iro d a lm i gyűlésen a választófe 
je d e lm ek  beleegyeztek, hogy a  fen ti összes ta rtom ány  — teh á t K arin tia  és K rajna 
is — R u d o lf fiaié — A lberté  és R udolfé  — legyen. Az 1283-as rh e in fe ld i családi 
egyezm ény a  fen ti á llap o to t rögzíte tte . A lbert k iép íte tte  és m egszilárd íto tta  a 
ta rtom ányi hatalm at, nagyban  seg ítette  a városi fe jlődést — k ü lö n ö sen  Becsét; az 
első ad a t bécsi p o lg á rm este rrő l 1287-ből szárm azik. A H absburg-ház ha ta lm a  ezzel 
szilárd ta rtom ány i h á tte re t kap o tt. R u d o lf halála u tá n  ugyanazon okból, am elyből 
ő t m egválasztották, m ellőzték  fiát, és N assaui A dolfo t em elték  a  tró n ra  (1291-98), 
akit azonban  1293-ban u ra lkodásának  m ódszerei m ia tt le te ttn ek  nyilvánítottak, és 
A lberté t k o ronáz ták  m eg. (A dolf elesik a  göllheim i csatában  1298. VII. 2-án.) A  
b iro d a lo m b an  ugyanazt a kem énykezű po litikát folytatta, egyszersm ind családja 
h a ta lm át növelte , azonban  é le tén ek  váratlan  véget v e te tt 1308-ban unokaöccse, 
János, aki — mivel ö rö k részé t v isszatarto tta  — m eggyilkolta. A b iro d a lo m  keleti 
szélén egy önálló  nagyhatalom  tervét A lbert ve tette  fel először, d e  kivitelezése 
kései u tó d a ira  várt; M agyarországot és C sehországot ugyanis n e m  s ik erü lt m egsze 
reznie. H alála  u tán  a L ux em b u rg  család k erü lt a  tró n ra , VII. H en rik  szem élyében.

1314-ben ke ttő s királyválasztás következett be: B ajor (W ittelsbach) Lajos (regn. 
1314-1347), és Szép (H absburg) Frigyes (regn. 1314-1322)- N yolc évig ta rtó  
p o lg á rh áb o rú  következett, m ely a la tt Frigyes öccse, H arcias L ip ó t 1313-ban 
M o rg arten n él csatá t vesztett a Lajos p á rtján  álló svájciakkal szem ben; M ühldorf- 
nál p ed ig  Frigyes vesztett csatát Lajos e llenében , és m aga is fogságba esett. 1325- 
tő l — am ik o r k ibékü lt Lajossal — névlegesen viselte az u ra lkodó i cím et.

1330 u tá n  a  H absburgok  visszasüllyedtek a ta rto m án y u rak  szintjére, le is 
m o n d tak  trón igényükrő l. Ez a csendes időszak azonban  a  család szám ára  további 
nyereséget je le n te tt: 1335-ben B ajor Lajos m in t b irodalm i h ű b é rt nek ik  ad ta  
K arin tiát. U gyanebben  az évben  K rajnát is sikerült visszaszerezniük. A lbert 
unokája, R u d o lf p ed ig  (1339-1365) 1363-ban ö rö k ség k ép p en  elnyerte  T iro lt és 
felvette a  főherceg i cím et. K özben m ég  oklevélham isításhoz is fo lyam odott, d e  IV. 
K árolynál nem  já r t  sikerrel. [III. Frigyes “privilégium  m aius” néven  fogja elfogad 
ni azokat.] N evéhez fűződik  a  bécsi Szent István dóm  ú jjáép ítésének  k ezde te  és a 
bécsi egyetem  alapítása.

23



H alála  u tá n  csendesebb  idők  következtek. Ö ccse, L ipót, m ég  egyszer m egpró 
bá lk o zo tt Svájc visszaszerzésével; d e  S em pachnál csa tá t vesztett és elesett. (1386. 
jú liu s  9.)

A  H ab sb u rg o k  újabb  em elkedése A lbert (1397-1439) 1437-es m agyar királlyá 
választásával kezdődö tt. (Z sigm ond veje volt.) A következő évben cseh és n ém et 
királlyá is m egválasztották. A lbert szem élyében először n éznek  szem be a  későbbi 
évszázadok egyik legfőbb ellenségével: a tőrökkel. A lbertnek  n em  ad a to tt meg, 
hogy u ra lk o d ó i képességeit kifejthesse: egy tö rö k  elleni had járatbó l hazafelé jö v e t 
N eszm élyben m eghalt (1439. X. 27.). K ét év a la tt is nagy n épszerűség re  te tt  szert; 
S zékesfehérváro tt tem ették  el — egyedü likén t a H absburg-házi m agyar királyok 
közül. U tód jáu l M agyarországon Jagelló  Ulászló lengyel királyt választották. 
A lbert fia, U tószü lö tt László ekkor C sehország tró n já t nyerte  el, M agyarországét 
ténylegesen  csak 1453-ban. A H absburg-uralom  ezekben  az országokban  ekkor 
1457-ig, László haláláig ta r to tt — h a  egyáltalán beszélhetünk  a  félig m ég  gyerm ek 
László önálló  uralkodásáró l. U tószü lö tt László gyám ja nagyapja unokatestvéré 
nek , V aserejű  E rn ő n ek  (1377-1424) fia, Frigyes vo lt (1415-1493), Stájerország, 
K arin tia  és K rajna  hercege. A usztriát 1463-ig m eg  ke lle tt osztan ia  öccsével, 
A lbertte l, akivel nem  ép p en  barátságos viszonyban volt. A n é m e t királyi tró n ra  
1440-ben választották m eg  (1442-ben k o ro n áz ták  A achenben), 1452-ben ped ig  
R óm ában  V. M iklós p áp a  ko ro n áz ta  császárrá (Parentucelli, regn . 1447-1455). Ez 
volt az u to lsó  “szabályos” császárkoronázás, am ikor a  p á p a  ko ro n áz ta  m eg a 
császárt, R óm ában. Egyénisége n e m  m u ta to tt sem m i kim agaslót, fösvénysége 
köz ism ert volt, és azzá le tt szívóssága is. N em  vo lt nép szerű  em ber, e llen té tb en  
fiával és utódjával, Miksával. A B irodalm at n em  tu d ta  e lő b b re  vinni az egység felé 
vezető  ú to n , d e  kérdés, hogy ekkor lehetett-e  m ég egyáltalán. A nem zeti szellem 
éb red ése  i t t  is m eg in d u lt — Z sigm ondtól nevezik a  B irodalm at N ém et-R óm ai 
C sászárságnak —, d e  a tartom ányi rendszer, az u n . “T e rrito ra ls taa t” is folyvást 
erősöd ik . A  kérdés úgy is fe ltehető , hogy a  H absburgok  eb b en  a ko rb an  azért 
tö reked tek-e  e lsősorban  saját családjuk hatalm ának  — és az u ra lm u k  a latt álló 
te rü le tn e k  — növelésére, hogy ebből a  szilárd egységből kiindulva egyesítsék — 
francia  m in tá ra  — a B irodalm at, vagy p ed ig  azért, hogy a b iro d a lo m  egyesíthető- 
ségét m á r n em  rem élve, ezt látták  az em elkedés egyedüli ú tjának. Frigyes je lm o n 
d a ta  rejtvény fo rm ájában  m arad t fen n , ez p ed ig  ö t b e tű : A .E.I.O .U . T ö b b félek ép 
p e n  p ró b á lták  feloldani: “Alles E rdre ich  ist O esterre ichs U n te rth a n ” vagy “Aust- 
ria  é r it in  ő rb e  u ltim a”. A kárhogyan is nézzük, u ra lk o d ó i ö n tu d a tró l tanúskodik , 
jó lle h e t Frigyes egyáltalán n em  volt irigylésre m é ltó  helyzetben. M in t láttuk , 
öccsével viszályban volt, és az m eg tám ad ta  B écsben; P o d ieb rád  György s ie te tt 
segítségére. A h áb o rú  a  k é t testvér közö tt k é t évig ta r to tt (1461-63), m íg végül 
Frigyes öccse, A lbert m eghalt.

M ost vessünk egy p illan tást egy m ásik, n em  kevésbé lényeges do log ra , Frigyes 
egyházpolitikájára. M int ism eretes, a  baseli zsinato t (1431-1449) V. M árton  p áp a  
hívta össze, d e  a  következő évben (1431) m eghalt. U tód ja  IV. E ugén  (C ondulm er, 
regn . 1437-1447) a  zsinattal m eghasonlo tt, annak  egyes té te lei következtében  (a 
p á p a  h atalm ának  korlá tozására  tö rek ed e tt), ezért azt a p áp a  előbb  F errarába
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(1437), m ajd  F irenzébe helyezte át. (A baseliek V. Félix n év en  e llen p áp á t válasz
tottak Savoyai A m adé szem élyében (1439-1449; lem o n d o tt). A B aselban  m arad 
iakkal a  viszony m in d  feszü ltebb  le tt, és ez a p ro b lém ak ö r é rin te tte  a  császárt és 
a n ém et egyházfejedelm eket is. Frigyes e lein te  sem leges volt, később  azonban  
1442-től a  p á p a  p á rtjá ra  állott, és ez a baseii zsinat szám ára igen  kedvező tlen  volt. 
Ekkor állt szolgálatába — ak k o r m ég  m in t a baseii zsinat követe, késő b b  a pápával 
való szövetség e lőm ozd ító ja  — A eneas Sylvius P iccolom int, aki II. Pius néven  
később (1458-1464) p á p a  lett. R óm ában  m egegyezést k ö tö tt a pápával, a  császár 
nevében. E n n ek  leg fo n to sab b  p o n tja  az volt, am elyben  a császár e lism erte  a  p áp a  
egyházi jo g a it N ém etországban . U gyanakkor a p á p a  a  császárnak á ten g ed i száz 
egyházijavadalom  és h a t p ü sp ö k  kinevezési jo g á t, a B iroda lom ban  az egyházijavak 
tízedét, fizet neki 200 000 aranyat, és b iztosítja  császárrá való k o ro n ázásá t,10 A 
m egegyezést tito k ta rtás  övezte. Ez az A eneas Sylvius egyébkén t Frigyes bizalm asa 
lett, E leo n ó ra  p o rtu g á l h e rc eg n ő  k ezét is ó  k é rte  m eg szám ára (esk. 1452). 
N ém etországban  az á lláspon t a  p áp a  és a  baseii zsinat k ö zö tt sem leges volt, és 
fe lm erü lt egy n é m e t nem zeti zsinat g o n d o la ta  is. E nnek  fő szószólói D ietrich  kö ln i 
és Jakab  tr ie ri é rsek  voltak, akik akkor m á r a  zsinat p á rtján  állo ttak  a pápával 
szem ben. (Ez a  Jak a b  — Ják o b  von  Sirk — a b iro d a lm i re fo rm m ozgalom  egyik 
vezéralakja is volt.) A p á p a  a  k é t é rseket hivatalukból fe lfüggesztette  azzal, hogy 
visszahelyezi őket, h a  eng ed e lm esség et tanúsítanak  irán ta . Ezáltal a m ozgalm at 
leszerelte. M in d eb b en  Frigyes közvetítésének is része volt, az V. M iklós p á p a  és 
Frigyes k özö tt Bécsi K o n k o rd á tu m  (1448. II. 17.) p ed ig  b iz to síto tta  a  p á p a  jo g a it 
N ém etországban , és egyben  a  baseii zsinat végleges m eghiúsu lását is je le n te tte .

A tárgyalásokon az egyik főszerep  itt  is A eneas Sylviusé volt. Frigyes u ra lkodása  
alatt a  b iroda lom  összetartó  ereje látványosan m egrendü lt. N yugaton fe lem elkedett 
M erész Károly o rszága—részletesen  ld . a “H ozom ány” c. fe jeze tb en —keleten  p ed ig  
—jó llehetU tószü lö tt László törvényes örököse Frigyes volt—nem csak M agyarországot 
nem  sikerült m egtartan i, d e  C sehországot sem. A császár csak az ö rökös tartom ányo 
kat b irtoko lta . Az öccsével fo ly ta to tt 1461-63-as h á b o rú b a n  a m agyar király is részt 
vett. A h á b o rú t lezáró ú n . so p ro n i békében  F rigyes M átyást fiává fogadta, S o p ro n ért 
és a k o ro n á é rt8000 aranyváltságdíjra lettjogosult. V égezetül ped ig  Mátyás m agtalan 
halála e se tén  a  m agyar tró n  Frigyesé és u tódaié . Ez kétségkívül nagy d ip lom áciai 
siker volt a  császár részérő l, am i k é t dologgal m agyarázható: egyrészt a m agyarok 
ragaszkodásával a S zen tk o ro n áh o z  (a k o ro n a tö rté n e t szem pontjábó l ez fo n to s  
d o k u m en tu m ), m ásrészt senki sem  g o n d o lta  kom olyan, hogy az 1463-ban m ár 43 
éves Frigyes tú l fogja éln i az a k k o r m ég csak 20 éves M átyást, ill., hogy az é le terős 
fia ta lem b ern ek  n em  lesznek  (törvényes) fiúgyerm ekei.

A n é m e t b iro d a lo m b an  a  közállapotok  és a belpolitikai á llapo tok  n em  voltak 
rendezettek : be lharcok  szaggatták, a császár által k im o n d o tt b irodalm i átok hatásta 
lan  vo lt (pl. Pfalzi Frigyes vagy B ajor Lajos ese tében). 1468-ban P o d ieb rád tó l

10 Nagy K épes V ilágtörténet VI. kötet. B udapest, 1904. Szerk: M arnali Henrik, 168-169.0. A H absburg- 
család történelm i szerepét átfogóan ld: Gonda Imre -  Niederhamer Emil: A H absburgok, Bp. 1978.
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m egtám adva M átyást segítségül hívja, ekkor kezdőd ik  a m agyar-cseh háború ; 
M átyás 1469-ben felveszi a cseh királyi cím et, és Frigyes tud ta , hogy n e m  m en tes 
a  b iro d a lm i aspirációktól: M átyás a cseh királysággal já ró  választófejedeím i 
m éltóságo t ak arta  Frigyessel elism erte tn i, és a  róm ai királyi c ím re ta r to tt  igényt. 
Az 1470-es bécsi találkozó a  két u ra lk o d ó  kö zö tt e red m én y te len ü l végződött, 
Frigyes p ed ig  M átyás ellenfeleihez csadakozott. A  lengyel király is a  csehek  oldalán  
állt. (P o d ieb rad  a Jagellók ra  ruházta  C sehország  ö rökségét.) A hosszas háb o rú sk o 
dás végeredm énye M átyás cseh királyi c ím ének  és választófejedelm i m éltóságának  
elism erése  le tt, m iu tán  M átyás Frigyest A usztriában  m eg tám ad ta  (1477. XII. 22.). 
A lengyelekkel k ö tö tt b ék e  é rte lm éb en  M átyásnak a  cseh  k o ro n áb ó l M orvaország, 
Szilézia és Lausitz ju to tt .  (O hnütz , 1478. XII. 7.)

1480-tól azo n b an  ism ét k iú jult a  h á b o rú  M átyással, am inek  e red m én y e  A usztria 
és S tá jero rszág  elvesztése, végül 1485. ja n u á r  Í j é n  Bécs e leste  lett. Frigyes n em  
k a p o tt segítséget M iksától, ak it lek ö tö tt a B u rg u n d i M ária  ö rö k ség éért vívott 
k a to n a i és d ip lom áciai harc. Bécs eleste — e b b e n  aligha tévedünk  — d ö n tö  lökést 
a d o tt M iksa m egválasztásához: Frigyes — és nyilván M iksa is — így rem élték  
b iztosítan i a  család h a ta lm át és az u ra lk o d ó i c ím nek  csa ládon  belü li folyam atossá 
g á t M átyás e llenében . M int látn i fogjuk, tö rekvésüke t s iker koronázta.

B)  A  h ozom án y

M iksa B urgund i M áriával k ö tö tt  házassága a  H absburg-családo t bevezette  a 
b u rg u n d  ta rtom ányok  szövevényes viszonyai közé. H ogy a  később i fe jlem ényeket 
m eg  tu d ju k  é rte n i, lássuk e lőször en n ek  a tartom ány-együttesnek , találó  n ém et 
kifejezéssel “Zw ischenreich*-nek a  kialakulását.

A “B u rg u n d ia” nev e t tö b b  ta rto m án y  is viselte a k ö zép k o r évszázadai alatt. Ezek 
földrajzilag  is k ü lönböző  helyen te rü ltek  el, jószerivel csak a név  k ö ti össze őket. 
A  b u rg u n d  elnevezés egy népvándorláskori g e rm án  törzsé volt, am elyik az 
A lpo k tó l n y u g a tra  és északnyugatra, súlypontjával a  R h o n e  és a  S aone folyók felső 
folyásánál röv id  id ő re  á llam ot alap íto tt, am it aztán  elnyelt a  fran k  b iro d a lo m , m íg 
a  n ép esség  o tt  m arad t. N ézzük m o st so rb a n  azokat a  ta rtom ányokat, am elyek 
in n e n  kap ták  nevüket.

Ism ere tes  k é t önálló  b u rg u n d i királyság: A lsó-B urgundia (877-től), és Fölső- 
B u rg u n d ia  (888-tól). E lőbbi a R hone  alsó folyását és P rovence-t foglalta  m agában, 
az u tó b b i tő le  észak-északkeleti irányban  helyezkedett el. K ésőbb B u rg u n d  Király 
ságnak nevezték, ill. A relat néven  szerepelt. 1032-től ta r to z o tt a  B irodalom hoz. 
Ö rö k ö sn ő je , B eatrix  1 156-ban fé ijhez  m e n t B arbarossa  Frigyeshez, akit 1178-ban 
A rles-ben, a  B u rg u n d  Királyság fővárosában (A lsó-B urgundia) B u rg u n d ia  királyá 
vá k o ronáztak . 1246-tól P rovence az A njouk b irto k áb a  kerü lt, így en n ek  a  
ta rto m án y n ak  a b iro d a lo m tó l való függése névlegessé vált. 1349-ben ú jabb  darab  
szakad ki B urgund iábó l, és ezzel a  B irodalom ból: VI. Fülöp  francia  király (Valois, 
reg n . 1328-1350) m egszerzi a  P rovence-tó l északra  e lte rü lő  v idéket, és az 
D au p h in é  néven  Franciaország része lesz. (A tró n ö rö k ö s  tartom ánya; in n e n  
k ap ták  elnevezésüket a  francia  tró n  várom ányosai.)
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1365-ben IV. Károly m egk o ro n ázta tta  m agát A rles-ben B u rg u n d ia  királyává; 6 
m ég a d o tt a  c ím re. A később i császárok titu la tu rá jában  azonban  (pl. III. Frigyesé 
ben) a  b u rg u n d  királyi cím  m ár n em  szerepel. (Ez n em  tévesztendő  össze a 
b u rg u n d  herceg i és b u rg u n d  grófi cím m el, m ely egészen m ás, m in t azt lá tn i 
fogjuk.) 1416-ban Z sigm ond herceg i cím m el ru h áz ta  fel VIII. A m adeus savoyai 
grófot. Ez a  te rü le t is az e re d e ti B u rgund  Királyság része volt. 1480-81-ben ö rökség  
révén  A njou, P rovence, M aine, valam int a  N ápolyra vonatkozó  A njou  igény (ez 
u tóbb i fo n to s  lesz az Itá liáért fo ly tato tt harcb an ) XI. Lajos fran c ia  k irályra szállt (II. 
A njou R enétó l), ezzel P rovence  vég leg—d e ju re  is—kivált a b iro d a lo m b ó l és a szép 
csendben  m egszűn t B u rg u n d  Királyságból. Az ún . Szabad G rófság  (Franche- 
C om té) az egykori királyság északi részén  te rü lt el, és a  fen tiekkel e llen té tb en  lesz 
m ég szerepe  a továbbiakban: része le tt  ugyanis a b u rg u n d  állam alakulatnak, 
m iu tán  1302-ben Artois-val egyesült.

Az az ö rökrész, am ely végül B urgund i M áriára ju to tt ,  a  köve tkezőképpen  ala 
k u lt ki. A F rancia  K irályság keleti részén ta lá lható  a XIV. sz.-ban egy b u rg u n d  
hercegség, am elynek u ra  a  francia  király hűbérese . E n n ek  a hercegségnek  az é lén  
egy C apeting -szekundogen itu ra  állt a  XI. sz. ó ta , m ely a  XTV. sz. közepén  kihalt. 
Jó  Ján o s király (Valois, reg n  1350-64) fiának, M erész F ü löpnek  ad ta  a herceg ség e t 
1363-ban (3 évvel a  bretigny-i béke  u tán). Fülöp  F landriái M argittal k ö tö tt 
házassága rév én  szerezte m eg  az Artois-val egyesült Szabad G rófságot, F lan d riá t és 
N evers-t is 1384-ben, ezzel — igaz, k é t k ü lö n  tagból álló — országnyi m é re tű  
fejelem ség u ra  le tt. T artom ányainak  egy része a N ém et B irodalom hoz, m ás része 
Franciaországhoz ta rto zo tt. H ogy a  B irodalom  összetartó  e rő i m ár rég tő l fogva 
m egren d ü ltek , lá ttuk . így n em  csodálható  a  terü letszerzésnek  ez a m ódja. Francia- 
ország ese tében  ki kell em eln ü n k  egyrészt az angolok  ellen i harco t, am ely V. 
K árolyt (“bölcs ", regn. 1364-1380) lek ö tö tte—földrajzilag Délnyugat-Franciaország, 
teh át az ország  távoli v idékein  —, m ásrészt a p o lg á rh á b o rú t és az angolok  újabb, 
észak felől jö v ő  tám adását. A b u rg u n d i udvar helyzetének m egerősödéséhez  és 
ú jabb te rü le tek  szerzéséhez v eze te tt az angolokkal idő rő l id ő re  m egú jíto tt szövet
ség, illetve a  p o lg á rh áb o rú b an  való részvétel. M erész F ülöp  1380-tól Franciaország 
régense  (VI. “Ó rü lt” Károly regn . 1380-1422), a  p o lg á rh áb o rú b an  a  po lgárságra  
tám aszkodó b u rg u n d i p á r t  feje, szem ben a  nem ességre  tám aszkodó o rleansi 
pártta l, m elynek é lén  O rlean si Lajos, a király öccse állt. K atasztrofális vo lt a 
franciákra  nézve az A zincourt-i vereség, m elynek nyom án  M erész F ülöp  és u tóda , 
R e tten th e te tlen  Ján o s  (regn. 1404-1419) szövetkezett az angolokkal és elfoglalta 
Párizst, am elyet 1420-tól 1436-ig az angolok  b irtoko ltak . K ésőbb Ján o s  k ibékü lt a 
D auphinnal, ám  an n ak  fegyveresei m egölték. Fia bosszút e sk ü d ö tt és része vo lt a 
Troyes-i szerződésben  (1420), m elynek é rte lm éb en  V. H en rik  angol király (Lan- 
caster, regn . 1413-1422) feleségül veszi VI. Károly leányát, K atalint, valam int VI. 
Károly é le téb en  F ranciaország  régense  (ti. H enrik), halála u tá n  a francia  tró n  az 
övé és u tóda ié . H e n rik  ezu tán  b ev onu lt Párizsba, Franciaország ekkor volt a 
m élypon ton . E kkor lé p e tt fel Je a n n e  d ’Arc, k o ro n áz ta tta  m eg 1429-ben VII. 
K árolyt R eim sben, és ezzel fo rd u la t állt be. (Jeanne d ’A rco t egyébként a b u rg u n d i 
p á rt szolgáltatta ki az angoloknak.) B urgund iában  e k k o r já n o s  Fia, II. (Jó) Fülöp
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u ra lk o d o tt (1419-1467). 1429-ben m egszerezte N am urt, 1430-ban B raban to t 
és L im b u rg o t öröklés útján . Francia- és N ém eto rszág  ura i ek k o r figyeltek 
föl B u rgund ia  növekvő hatalm ára: Z sigm ond és VII. Károly 1434-es szövetsége 
ezt jelzi. A következő évben  az Arras-i kongresszuson  Fülöp és K ároly kibé 
kültek. E nnek  é rte lm ében  P icardia Fülöpé lett, B u rg u n d iah ű b éri függése a francia 
k o ro n á tó l m egszűnt. Az angol — b u rg u n d  szövetségnek is végeszakadt. 1436-ban 
F ü lö p  m e g s z e re z te  H o lla n d ,  S e e la n d ,  H e n n e g a u  ta r to m á n y o k a t ,  
növelve ezzel országának a  ném et-róm ai császárság te rü le té re  átnyúló  részét. 
(Idevágó k u ltú rtö rtén e ti adalék, m iszerin t ez a  J ó  Fülöp  a lap íto tta  1429-ben 
Izabella p o rtu g á l hercegnővel k ö tö tt házassága alkalm ából az Aranygyapjas- 
re n d e t, m elynek később M iksa is tagja lett.) További nyereséget je le n te tt  1443-ban 
L u x em b u rg  m egszerzése. B u rg u n d ia  lassan  k o rá n a k  egyik nagyhatalm ává 
vált, legalábbis am i anyagi e rő fo rrása it és — ezzel szoros összefüggésben — ka 
to n a i e re jé t illeti. T erületével a két szom szédos b irodalom , N ém etország  és 
Franciaország terü le tébő l részesedett — tu la jd o n k ép p en  egy talpalatnyi olyan 
fö ld te rü le te  sem  volt en n ek  az állam nak, am elyre n e  em elh e te tt volna igényt 
a  francia  v. a n ém et király. Mivel a  központosítás a k é t szom széd közül Francia- 
o rszágban  ha lad t e lőre, term észetes, hogy en n ek  a b u rg u n d  állam nak leg 
ádázabb  ellensége Franciaország le tt. K ü lönösen  azután, hogy B urgund ia  tró n 
j á r a  1467-től M erész Károly k e rü lt (regn. 1467-77), aki n em  h azud to lta  m eg 
nevét. M ár tró n ö rö k ö s k o rában  katonai vereséget m é rt XI. Lajosra (M onthléry, 
1465. VII. 16.). Az összetűzés o n n a n  szárm azott, hogy a  b u rg u n d  állam  helyze 
tén él fogva term észetes szövetségese volt a  közpon tosításra  tö rekvő királyi 
hatalom m al szem benálló  főú ri ligáknak. A P éronne-i találkozó a  k é t u ra lkodó  
közö tt n em  ho zo tt igazi b ék é t (1468). Károly ú jból e lism erte tte  B urgundia 
függetlenségét, és en n ek  m egfelelően  viselkedett — a  francia  királlyal szem ben is. 
(A találkozó u tá n  pl. elfogatta, m e rt Lajos lázadást szíto tt e llene.) Saját országában 
K ároly szin tén  közpon tosításra  tö rek ed ett. Je len tő s  gazdasági e rő fo rrása ira  tá 
m aszkodva (F landria) jó l szervezett közigazgatást ép íte tt ki, és e rő s  hadsereget 
ta r to tt  fenn.

M indez azonban  nem  zárta ki, hogy a b u rg u n d  udvar külsőségeiben fényes 
és középkori legyen, egyfajta m in takép  egész E u ró p a  szám ára. A b u rg u n d  
közigazgatás p ed ig  M iksa e lő tt volt példa, am it a  több i H absburg  tartom ányba 
is á tü lte te tt.

1469-ben T iroli Zsigm ond (H absburg) — m iu tán  vereséget szenvedett a svájci
aktól —, hogy pénzzavarán enyhítsen, elzálogosíto tta  K árolynak Elzászt, Sundgaut 
és B reisgaut, aki 1473-ban ö röklés útján G eld ern n el és Z u tphennel is növelte  
országát. Károly p ropagandájának  közép p o n tjáb an  a régi B urgund  Királyság 
helyreállítása állt, ezért találkozott m ég ugyanebben  az évben (novem berben) 
T rie rb en  III. Frigyessel és Miksával. A találkozó ered m én y te len ü l végződött, m ert 
előbb  akarta  Károly a  királyi c ím et a császártól, és csak u tána  le tt volna hajlandó  
leányát és örökösnőjét, M áriát eljegyezni Miksával. Károly szem e e lő tt egy 
ten g ertő l tengerig  érő, erős, k ö zp on tosíto tt m onarch ia  lebegett, am elynek ő  az 
u ra . P on tosan  fö lm érette  a  hajdanvolt B u rg u n d  Királyság határait, a savoyai
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herceget p ed ig  szövetségesévé te tte . T erveinek  é rd ek éb en  IV. E d u a rd  angol 
királlyal is szövetkezett (1474).

M indezek a hatalm i am bíciók  azonban  kihívták nem csak  XI. Lajos, h an em  a 
svájciak h arag já t is. Az e lzálogosíto tt tartom ányokkal és a  savoyai szövetséggel 
Svájc be  volt kerítve, ráadásu l az egykori B u rg u n d ia  te rü le téb ő l je le n tő s  m érték 
ben  részesede tt is. T erm észetes volt, hogy az ango l-burgund  szövetséggel szem ben  
francia-svájci szövetség alakult. E lőször is m in d e n t m eg te ttek , hogy a  trieri 
találkozás n e  hozzon  e re d m én y t — m in t láttuk , sikerrel. K ároly m egérez te  a 
veszélyt, m e rt szövetségre lép e tt Lajossal és Frigyessel a p á p a  ellen. (V isszautasítva 
H unyadi M átyás a ján latá t N ápollyal együtt a pápa, IV. Sixtus m elle tti szövetségre. 
Mátyás egyébkén t tö b b ízb en  is m érsék lő leg  igyekezett K árolyra h a tn i egyre ú jabb  
és ú jabb h áb o rú ib an , hasztalanul.) A  pápaellenes szövetség az e llen té tek e t n em  
s im íto tta d , és n e m  élt sokáig. XI. Lajos d iplom áciája 1474-ben m űködésbe  lép e tt. 
E lsőként k ib ék íte tte  Svájcot a  H absburgokkal, és á tad ta  Z sigm ondnak  a visszavál
táshoz szükséges összeget. Az 1474-es konstanzi szerződésben  béke  k ö te tte tt 
Zsigm ond (ill. a H absburgok) és Svájc kö zö tt a  status q u o  és Svájc függetlensége 
alapján, m elyhez a  fe lsőrajnai és elzászi városok is csatlakoztak. H á b o rú  ese tén  
jó in d u la tú  sem legességet ígértek  egym ásnak a szerződő felek. Ez K ároly elevené 
be vágott, aki hallani sem  ak art a zálogbirtokok visszaadásáról, am elyek viszont 
felkeltek K ároly h ely tartó ja  ellen  (akit ki is végeztek), és vissza akartak  té rn i 
Zsigm ond u ra lm a  alá. 1474. o k tó b e r 26-án L u zern b en  m egalaku lt a  b u rg u n d - 
ellenes szövetség (Lajos íg ére te ire  és sürgetéseire) XI. Lajos, a svájci k an to n o k , a 
n ém et fejedelm ek, városok és a  császár részvételével. A  szövetség egyébként 
nem csak Károly, h a n em  IV. E d u ard  ellen  is szólt. M ég eb b en  az évben , n o v em b er 
14-én győzelm et a ra ttak  a svájciak H éricourt-nál. A következő évben  az angol- 
b u rg u n d  együ ttm űködés lazulni kezdett, és a b u rg u n d  alattvalók is vonakod tak  a 
további áldozatoktó l. A ugusztusban  A m iens-ben b ék ét k ö tö ttek  az ango l és 
francia h áb o rú zó  felek, kikötvén, hogy E duard  továbbra  is viseli a francia  királyi 
c ím et és k á rté ríté s t kap, am inek  fe jében  visszavonul. S zep tem b er 13-án Lajos és 
Károly 9 évre k ö tö tt békét. E nnek  é rte lm éb en  Lajos n em  segíti tovább  Svájcot, 
szabad keze t b iz tosít K árolynak Elzászban és L otharing iában . E nnek  fe jében  
m indössze egy alattvalójának, St. Pol g ró fnak  k iszolgáltatását kéri, akit később  ki 
is végeztetett (XII. 19.). A béke m egkötése  u tán  Károly L o th arin g iá t rövid  id ő re  
elfoglalta. N ancyt 1475. XI. 30-án vette  be. Ezt a várost K ároly leen d ő  b iro d a lm a  
fővárosának szánta. T ovább  folytatta  h áb o rú já t — H unyadi M átyás in tése  e llenére  
— Svájc ellen, e k k o r m ég  váltakozó sikerrel. 1476 elején  az elzászi nem esség  
csatlakozott Svájchoz. E zu tán  K árolyt egymás u tá n  é rték  a katonai és d ip lom áciai 
vereségek: m árcius 2. G ran d so n , jú n iu s  22. M urten . A svájciak által Savoyátóí 
elvett te rü le te t W aadt néven  csatolták a szövetséghez. Az A njou-b irtokok u ra , I. 
R ené unokájának , II. R enének  gyerm ektelen  halála ese té re  L o lharing ia  kivételé 
vel az összes A njou-b irtokokat (Provence-t ill, a  N ápolyra és Szicíliára vonatkozó 
igényeket is) XI. Lajosra hagyta. M indezekre persze Károly is szám ot ta rto tt. 
L o tharing iát m ég  eb b en  az évben  visszafoglalta tő le II. R ené, M ilánó és Savoya 
ped ig  m egszűn t K ároly szövetségese lenni. A lattvalói ism ételten  vonakod tak  a
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céltalan  h á b o rú  áldozataitól; ha ta lm a leáldozo tt. N ancy t m ég egyszer o stro m  alá 
fogta, azonban  m egérkezett a  svájci fe lm en tő  sereg, és az ü tk ö ze tb en  Károly m aga 
is halálát lelte  (1 4 7 7 .1. 5.).

A h e rceg  halálával a b u rg u n d ia i u ra lk o d ó h áz  által lé tre h o zo tt ország sorsa 
m egpecséte lő d ö tt. XI. Lajos azonnal cselekedett: m ár fe b ru á r 11-én b ev onu lt a 
b u rg u n d  hercegség  te rü le té re , m ajd  m egszállta H en n eg au t, a Szabad G rófságot, 
és F lan d riáb a  is b e tö rt. (A Szabad G rófság  a  Senlis-i szerződésig  — 1493 — francia 
m egszállás a la tt m arad t.) Frigyes 1478-ban fe lszó líto tta  Lajost, hogy ü rítse  ki a  
m egszállt Szabad G ró fságo t és H e n n eg a u t m in t a  B irodalom hoz ta rto zó  te rü le te 
ke t, e re d m én y  nélkül. A francia  bevonulás akadály nélkül m e n t végbe a francia  
nyelvű b u rg u n d  te rü le te k en —elsősorban  ah erceg ség b en , d e  részben  a  grófságban 
is, ill. P icardiában.

K ároly leánya és ö rököse , M ária e lígérkeze tt M iksának, akivel 1477. augusztus 
19-én házasságot kö tö tt. K örnyezetével együ tt így p ró b á lt seg íten i neh éz  helyze 
tén . O rszágának  tekintélyes részét ui. m egszállta ap ja  fő  ellensége, a  francia  király, 
ő re á  p ed ig  nagy nyom ás n eh ezed e tt a  francia  u dvar részérő l. A zt akarták  ugyanis 
e lérn i, hogy a  d au p h in  jegyese  legyen. M ária és kö rnyezete  azonban  M iksa m elle tt 
d ö n tö tt. Erős, korm ányzásra  képes fé rfit ak art M ária m ag a  m elle tt tu d n i, azonkí
vül ap ja  po litikai öröksége, saját érzelm ei és é rd ek e i egyarán t M iksa m elle tt 
szóltak. Egybekelésük m in d en ese tre  a k ö zép k o r végének  egyik leglátványosabb és 
leg ro m an tik u sab b  házassága volt, a m in t az “U to lsó  lovag'’ fe h é r lovon bevonul és 
m eg m en ti választottját a  “sárkány” harag játó l. A k o rá b b a n  (1472. augusztusáig) 
b u rg u n d , m űvének  m egírása  idején  (1489-98) francia  udvari szolgálatban álló 
tö rté n e tíró , Philippe d e  C om m ynes (1445-1509) m ásk ép p  látja  az esem ényeket. 
M iu tán  leíija , hogyan  estek  el so rban  a  riválisok M ária kezétől, rá té r  M iksa 
bevonu lására  G entbe. H a t vagy nyolcszáz zsoldos lovassal j ö t t  az esküvőre. Pénzük 
n em  volt, kö lcsönökből éltek. Szokásaik durvák  és fa ragadanok  voltak a  b u rg u n d  
u d v a r szem éb en .11 A flam andok  n em  óh a jto tták  a  francia u ralm at, és tám ogatásuk  
d ö n tő  volt az Artois-beli G uinegate  m elle tti ü tk ö zetb en , aho l a  fran c ia  király 
h ad ere je  a lu lm arad t Miksával szem ben (1479. V ili. 7.).

1482. m ájus 27-én M ária egy vadászaton szerencsétlenü l b u k o tt le lováról és 
m eg h alt.12 F é lje  és alattvalói m élyen m eggyászolták a szerencsétlen  asszonyt. 
M iksát m in d e n e se tre  az északi ta rtom ányok  (F landria, ill. a  későbbi N ém etalfö ld) 
e lism erték  a B u rg u n d  M áriától szü lete tt Szép Fülöp gyám jának és korm ányzónak , 
a  déliek  csak F ü löp  ö rök ö sö d ésé t ism erték  el, és XI. Lajossal lép tek  szövetségre — 
a  fran c ia  m egszállás u tán  ezt nem  leh e t csodálni.

A b u rg u n d i ö rökség  ügyét első ízben  az Arras-i b ék éb en  ren d ez ték  (1482. III. 
23.). E nnek  é rte lm éb en  N ém etalfö ld  és L u x em b u rg  M iksáé, a  B u rgund  H erceg 
ség és P icard ia  Lajosé. (Előbbi m in t francia  k o ro n a h ű b é r.)  A  Szabad G rófság és 
A rtois p ed ig  M iksa leányának, M argitnak  hozom ánya lesz, ha  a d au p h in  elveszi 
feleségül,

11 Die D enkw ürdigkeiten Philipps von Com m ynes, H errn  von A rgenton. Ü bersetzt u n d  e ingdeite t 
von Dr. S. Aschner (G eorg M üller Verlag, M ünchen, 1920. 400-407. o.)

12 Com m ynes szerint ekkor is áldott állapotban volt. I. m. 406-407. o.
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Miksa koronázásig  te tt  m ég  k ísérle te t a teljes ö rö k ség  elfoglalására, ilyen pl. az 
1 4 8 5 -ös “eszeveszett h á b o rú ” az o rleansi herceg , F erenc  bretagne-i h e rceg  és III. 
R ichárd szövetségében. Ez azo n b an  a  francia  király győzelm ével végződött, A 
végleges ren d ezés  a Senlis-i szerződéssel tö rtén ik  m eg, e rrő l lásd  a  “M iksa későbbi 
uralm a” c. fejezetet.

A  vá la sz tá s  előkészü letei13

Joggal m erü l fel a kérdés, hogy M iksát m ié rt válaszották m eg  m á r ap ja  é le téb en  
királlyá. A választófejedelm ek ugyanis n em  óhajto ttak  ö rök le tes m o n arch iá t, fő leg  
úgy nem , hogy az u tó d o t m á r ap ja  é le téb en  m egkoronázzák. V álasztási privilégi 
u m u k ra  g o n d o san  ügyeltek, és a b irodalm i re n d e k  n em  voltak hívei o lyan  szilárd 
örökösödési ren d sze rn ek  vagy szokásjognak, amely n e tá n  m ég  a  k ö zp o n to sításra  
is igényt ta rth a t. H ogy m égis m ié rt sikerü lt Frigyesnek fia m egválasztását, ezt a  
dip lom áciai m este rm ű v et keresztü lv innie , ezt k íséreljük m eg  — a  teljesség igénye 
nélkül — néhány  szem p o n t ism erte tésével m egvilágítani.

T erm észetes, hogy m in d e n  u ra lk o d ó  — am en n y ib en  van n ek i — szere tné  
törvényes, az u ra lk o d ásra  képes fe ln ő tt fiá t u tó d ján ak  látn i. M iksáról m in d ez t el 
leh e te tt m o n d an i. 1459. m árcius 12-én szü lete tt B écsújhelyen, a választás évében  
teh át m ár 27 éves — az akkori szokásokat tekintve ez bőségesen  e legendő . M élyen 
hiú  volt. Egy könyv kiadásánál Szt. István m agyar király ábrázo lásához saját m aga 
ü lt m odellt. (Ez persze  Szt. István népszerűségét is dicséri.) S írem lék é t is m aga  
tervezte. K orán  n ő sü lt és trag ikus m ó d o n  fia ta lon  m egözvegyült. H ázasságával 
óriási h o zo m án y ra  te tt  sze rt — h a  h áb o rú zn ia  kelle tt is é rte . N égy gyerm eke 
született, ebbő l k e ttő , F ülöp  és M argit, m egérte  a fe ln ő ttk o rt. Ezzel a  családon  
belüli ö rö k ö sö d és is m eg o ld ó d o tt.

Egyszóval M iksa alkalm asnak m u ta tk o zo tt az uralkodásra. M égis m indezek  
e llen ére  m ás szem p o n t is fö lm erü lt. A n é m e t k o ro n a  u tá n  id eg en  fe jedelm ek  is 
k inyújto tták  k ezüket — így k o ráb b an  M erész K árolynak voltak  ilyen am bíciói, és 
H unyad i M átyás sem  volt m en tes  e tté l a törekvéstől. Ez te rm észe tesen  a  H ab s 
bu rgok  e levenébe  vágott, és n em  volt é rd ek e  sem  a  választóknak, sem  a  re n d e k 
nek. Ezenkívül m ég  egy szem p o n t volt, am i szinte p aran cso ló an  írta  e lő  Frigyes 
szám ára, hogy  fiát választassa m eg: az ugyanis, hogy a  m agyar tám adással — és az 
id ő n k én ti tö rö k  b e tö rések k e l is — a  család ha ta lm ának  alapja, az osztrák  ö rökös 
ta rtom ányok  ren d sze re , súlyosan veszélyeztetve volt. M ás k im en e te lű  választás 
ese tén  ezeket a lighanem  so rsu k ra  hagyják a  b iro d a lm i ren d ek , így viszont leh e t 
rem éln i b iro d a lm i segélyt és — elsőso rban  — azt, hogy a  burgundiad e rő fo rráso k  
a keleti h a tá ro k  védelm ét szolgálják majd.

13 Hermann Wiesflecker. R aiser M axiim ban I. M ünchen, 1971. Bd. I. 182-194. A  tém a kutatása so rán  
haszonnal forgatható  még: M onum enta H absburgba, kiadta: Joseph Chmel, I-III. kötet, W ien, 1854- 
58. A vonatkozó forrásokat 1473-1576 tervezte kiadni, tém ák szerin t csoportosítva. (B urgundia 
1469-tól.) Sajnálatosan csak 1480-ig ju to tt  el, am ikor meghalt. V iszont m ég a  belső cím lapon is — 
m egtévesztően — 1473-1576 szerepel! M utatókkal ellátott. A kiadvány-sorozatot Kari LanZ folytatta 
— V. Károllyal. S tuttgartban. Chm el k iadott forrásokat 1493-1508-ig. (U rkundcn, Briefe u n d  
Actenstücke zűr G eschichté Maximilians I. u n d  seiner Zeit. S tuttgart, 1845.)
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A választófejedelm ek is m érlegelték a  helyzetet, és eltelt egy bizonyos idő, am íg 
M iksa o ldalára  álltak. Ennek részleteit alább lá tn i fogjuk. Á lláspontjuk kialakításá 
nál fő szerepetjátszo ttak  a császártól, ill. M iksától k ap o tt adom ányok (pl. regáliák), 
valam int az a körülm ény, hogy n em  sikerü lt e llen jelö ltet állítani. A trieri és a szász 
választót p ed ig  rokonság fűzte a  H absburgokhoz, akiknek hatalm a a  francia  és 
m agyar háborúk tó l m egtépázva nem  je le n te tt  kom oly veszélyt rájuk nézve. Ezzel 
a  választással ped ig  m en tesü lnek  a császárnak ad an d ó  segély alól.

Frigyes az első lépéseket 1484-ben te tte  m eg. Farsangkor ü lték  lakodal
m ukat Innsbruckban  T iroli Zsigm ond és Szász A lbert leánya, Katalin. Ez ki
váló alkalom  volt szám ára, hogy a  hozzá barátságos fe jedelm eket m egnyerje 
fia ügyének. K öveteket k ü ld ö tt tehát, és ezzel a  d ip lom áciai akció kezdetét 
vette. (A követek közül m egem líthetjük  H au g  v on  W erd en b erg e t, Frigyes 
kiváló diplom atáját.) M aga M iksa is do lgozott saját m egválasztása érdekében . 
K ézenfekvőnek tű n t szám ára, hogy a  róm ai királyi k o ro n a  b irtokában  köny- 
nyebben  védi m eg tartom ányait a  francia  tám adástól. A választófejedelm eknek 
szóló ígéretekkel — beleértve a reform -ígéreteket is — ő  sem  fukarkodo tt. M ég a 
fen ti évben  felvette az érin tkezést apjával a választási ügyben. 1485 elején a 
választók összegyűltek F rankfurtban . A császár — igen  óvatosan — fen t em líte tt 
követe ú tján  vett részt a tárgyalásokon, am elyek akkor m ég n em  hozták  m eg a  várt 
eredm ényt.

A b ran d en b u rg i választó, A lbrecht Achilles, m ereven  ellenállt, a  rajnai és a 
m ainzi választók tám ogatása sem volt egyértelm ű. Igaz, a H absburg-párt így 
legalább tud ta , m ihez tartsa m agát. A császárnak p ed ig  n em  kellett elkönyvelni egy 
személyes je len lé téb en  ő t é r t fiaskót. Ó  — és fia — távollétének m ásik oka  az volt, 
hogy m indkettő jük  h áb o rú b an  állt (ti. a franciákkal és a  m agyarokkal).

A választás ügye hivatalos fo rm ában  így n em  m erü lt fel. W erd en b erg  pusztán  
a  m agyarok elleni segélyre szorítkozott, d e  elu tasíto tták . Az az érve azonban , hogy 
M iksa megválasztásával elkerülhetik  a nagyobb pénzáldozatokat, nem  tévesztette 
el a kívánt hatást. A helyzet ezu tán  kezd e tt változni. Az ellenpárt, é lén  B randen 
bu rg i A lberttel, nem  tu d o tt ellenjelö ltet állítani, és fe lő rlődö tt. A lbert egyedül 
m arad t. Bécs eleste pedig  m ég jo b b an  ösztökélte  a császárt, aki ekkor a  B irodalom  
belsejébe húzódo tt. Miksa helyzete ekkortá jt e rő sö d ö tt m eg saját tartom ányaiban , 
e lism erték  Fülöp ö rökösödését és — legalábbis az északi ta rtom ányokban , m in t 
lá ttuk  — ő t m agát korm ányzónak. Az év hátra levő  részében  a császárnak — 
személyes tárgyalások ú tján  — sikerü lt m egnyernie a  trieri, a rajnai és a  m ainzi 
választókat. A brandenburg ival azonban  a  császár szem élyesen sem  bo ldogult 
(O kt. 10. D ünkelsbühl). 1485. decem b er 22-én találkozott apa és fia A achenben, 
itt tárgyalták m eg a hatalom m egosztás részleteit: nem  volt köztük ellentm ondás. 
E kkor tűzték  ki a  választás napját is, de  nem  nevezték annak, m ert m eglepetéssze 
rű e n  akarták  m egvalósítani. Úgy látszik, nem  voltak egészen biztosak a dolgukban. 
A m eglepetés olyan jó l sikerült, hogy m ég a pápai követ sem  é rt o d a  időben , és a 
pápai jóváhagyás 1488. feb ruár 4-i keltezésű. A cseh királyi c ím et viselő M átyást és 
U lászlót tu da tosan  m ellőzték. Ezek tiltakoztak a pápánál és egyéb fejedelm i 
udvaroknál, d e  n em  sok sikerrel. A választás egyébként tö b b  szem pontból nem
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v o lt  szabályos: a  je len lev ő  k a tonai e rő , a  cseh király m ellőzése14 (e rre  H ab sb u rg  
Rudolfnál m á r volt példa), és hogy m ég az ö re g  császár é le téb en  tö rté n t. A 
birodalm on belü l m égsem  válto tt ki tiltakozást. A  királyi cím  n e m  b ír t  kom oly 
politikai súllyal, n em k ü lö n b en  a H absburg-háztól sem ke lle tt a választóknak 
tartani15.

Jan u á r fo lyam án M iksa íg é re te t te tt  B erto ld  m ainzi érsek n ek  — m egválasztása 
esetére — tö bbek  közö tt rég i adósságainak elengedésére , kancelláriai jo g a in ak  és 
kiváltságainak m eg erő sítésére  stb. H e rm an n  kölni érsek  ugyanilyen é rte lem b en  
védelm i íg é re te t k a p o tt tö b b  város — így pl. K öln — polgárságával szem ben. M iksa 
pedig lem o n d o tt a  kölni egyház fö lötti — M erész Károly ó ta  gyakoro lt — burgun- 
diai gyám ságról. A tanácsosok is m egkapták a m aguk csúszópénzeit.

A trierí és a  szász választó — lévén szó rokon i összekö ttetésrő l — könnyen  
m egnyerhető  volt. (A választás á rá t itt n em  ism erjük.) A pfalzi választó — m ely 
korábban h á b o rú b an  állt a császárral — regáliákat kapo tt, és valószínűleg az elzászi 
helytartóságot is (vagy an n ak  jövedelm ét). Ezután a b ra n d e n b u rg i is b ead ta  a 
derekát. T ám o g a tta  a b iro d a lm i segély go n d o la tá t és M iksa m egválasztását. (Aki 
viszont felv illantotta  a lehetőséget e lő tte , hogy feleségül veszi an n ak  leányát, 
D orotheát. A házasságból később  nem  le tt sem m i.) E kkor A lbert m ár súlyos b e teg  
volt. M iután az akadályok így elháru ltak , a császár és fia ja n u á r  végén  találkoztak 
F rankfurtban , nagy k ísérette l. Itt az egybegyűlteket ünnepségekkel igyekeztek a 
m egfelelő h an g u la tb an  tartan i. (A m ikor m indez lezajlik, M iksának ném etalfö ld i 
tartom ányaihoz kell fo rd u ln ia  pénzügyi segélyért.)

Frigyes fe b ru á r elején vitte  az ügyet a választók elé. R áterm ett, tekintélyes 
fejedelem re van szükség a  szo ro n g ato tt ö rökös tartom ányok  m iatt. B urko ltan  
célzott rá, hogy egyedül M iksa választását ism erné  el. N em  akarta  ugyanis ezen 
tartom ányok so rsá t kockára  ten n i egy, az ő  halála u tá n  összeülő választási gyűlés 
bizonytalan k im enete le  m iatt. A kadtak m ég ekkor francia  és m agyar d ip lom áciai 
m anőverek, d e  a  választófejedelm eknél elu tasításra  találtak. A választás előtt. 2 
nappal a m ainzi és a pfalzi választó regáliákat kap a  császártól. M aga a választás 
február 16-án volt a frankfu rti Szt. B ertalan  tem plom ban , en n ek  részle te it taglalja 
maga a ford ítás. A választók eskü jében  nem  volt b en n e  az adom ányokró l való 
lem ondás —jó  okkal. A választás egyhangú volt, és Frigyesnek fényes sikert hozott. 
A n ém et tró n o n  tu la jd o n k ép p en  itt vette kezde té t a  folyam atos H absburg- 
örökösödés.

A választás m ásnap ján  b iro d a lm i gyűlés kezdődött. Ezen Frigyes b irodalm i 
segélyt követelt a m agyarok ellen. Szóba k e rü lt m ég — m ár a választás e lő tt is — a

14 Fraknói Vilmos: Mátyás király törekvései a császári tró n ra  (in: Értekezések a tö rténelm i tanulm á 
nyok koréból XXII í. kötet. Budapest, 1915. Szerk.: Parnr Imre és Fejérpataky László. 609-692. o.) 
Ebben szó van egy Mátyás és Ulászló közötti 1479-es egyezségről, amelynek értelm ében  a cseh királyi 
címmel já ró  választófejedelm i m éltóságot Ulászló viseli.

15 Ludpold von Bebenburg De iuribus regni e t iinperii c. m űvében azt írja, hogy a császári d m  a  ném et 
királyt illeti, függetlenül a pápai jóváhagyástól. Felm erül a kérdés, hogy ennek értelm ében  1486- 
1493 két császára volt Ném etországnak. Ebből is látszik, hogy a róm ai királyi, ill. a  ném et császári 
cím m ennyire kiüresedett.
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b iro d a lm i re fo rm  ügye: belső béke, egységes törvényhozás és egységes pénzügyek. 
A széthullás azonban m á r anny ira  e lő rehalad t, hogy nem  é rtek  el e red m én y t16. 
Ezen a  gyűlésen — m in t a később iekben  is — az u ra lk o d ó  a b irodalm i segélyt 
sü rg e tte  — teh á t az egész b iroda lom  állal Fizetett pénzalappal egyfajta b irodalm i 
szintű hadügyi re fo rm ot, m égped ig  u ra lkodó i vezetés a latt — a re n d e k  pedig  a 
közigazgatási re fo rm ért szálltak síkra: általános béke, pénzügyek, törvényhozás 
stb. — term észetesen  ren d i a lapon  és az ő  kezükben.

Ezen a  gyűlésen Miksa — m in t ú jo n n an  m egválasztott király — önálló  javaslattal 
lé p e tt fel. E nnek  é rte lm éb en  a  választófejedelm ek és a  nagyobb fejedelm ek ill. a 
király saját országukban  és k ö rnyékén  kö telesek  a b é k é t biztosítani. Ez a javaslat 
m eg b u k o tt a kisebb ren d ek  ellenállásán, akik n em  akarták  a nagyok hatalm ának 
további növekedését. A császár eb b en  a k érd ésb en  nem  állt fia m ellé. M iksa sejteni 
kezdte, hogy ezen  a gyűlésen későbbi u ralm ának  legfőbb kérdésével kerül t szem be. 
Az országos békérő l a császár szen tesített egy—a ren d ek  által jav aso lt—határozato t 
m árcius 17-én, ez azonban  a p ro b lém ák at n em  o ld o tta  m eg.

N éh án y szó  a  n y o m ta tvá n yró l17

A nyom tatás föltalálása u tán  a nyom tato t t m űvek kö re  gyorsan bővült. M agától 
é r te tő d ő , hogy a politika szférájában igen h a m a r po lgárjogo t nyert, és m ár a 
legelső  időktől kezdve felhasználták különböző  esem ények  rögzítésére, politikai 
szándékok kinyilvánítására stb. A nyom tatás sajátosságaiból következik, hogy 
m indez egyben terjesztés is volt. Ezt igen k o rán  felism erték, és term észetszerűleg 
alkalm azták p ropagandacélok ra  is. K ülönösen  jó  sajtója volt M iksának, aki tuda 
to san  alkalm azta ezt az eszközt saját m aga népszerűsítésére.

De n em  m arad t el tő le a m i Mátyás királyunk sem: ő  is b o csá to tt ki röp ira toka t, 
m elyekben  politikáját igyekezett népszerűsíten i a n é m e t re n d e k  e lő tt .18

A b irodalm i gyűlések összehívása és lefolyása jó  a lkalm at szolgáltato tt röp ira tok  
kinyom tatására. Ezeknek abeszám olóknakaszerző i többnyire  cerem óniam esterek  
voltak, akik—tisztükből következően—részletekbe m enő információkkal rendelkeztek 
ajelen levőkrő l, azok rangjáról, a  p ro toko ll szerin t elfoglalt helyükrő l stb. N em  esik 
szó azonban  a  tárgyalásokról, a gyűlések lényegérő l és kim enetelérő l. T ekin tette l 
azo n b an  a  szem élyek és státusok p o n to s  felsorolására, tö rtén e ti ill. jog- és 
k u ltú r tö rté n e ti szem pontbó l nem  elhanyagolható  források.

l6Fraknói i. m. 615. oldalán azt állítja, hogy a birodalm i gyűlés 34 000 főt határozott cl, azonnali hatállyal 
ped ig  4 000 fegyverest és 150 000 frt-o t.M iksaped ig ígérete tte tt,hogy  élükre áll. (M int tudjuk, ebből 
sem m i sem lett.) Hivatkozik: Frigyes Miksához írt levelei 1486, XI. 25. ill. 1487. t. 5. Vidor von Krctits'. 
Maximilians I. vertraulícher Briefivechel mit S igm und Pruschetik. Innsbruck, 1875. 56. 58. o . 
W iesílecker nem  említi ezeket.

17 D rei F rühdrucke zűr Reichsgeschichte. Kiadta és előszóval ellátta: Ottó Schottenloher. Leipzig, 1938. 
5-11. o. H asonló  szövegek fordításánál haszonnal forgathatók az alábbi művek: Alfréd Göttze: 
F rühneuhochdeutsches Glossar. Berlin, 1960, valam int Matthias Lexer. M ittelhochdeutsches H and- 
w őrterbuch. I-UI. kötet. Leipzig, 1872-1878, reprint: S tuttgart 1974.

18 Fraknói fenti m űvében hozza Frigyes 1485. okt. 30-án kelt levelét Strassburg városának, melyben 
eltiltja a magyar király röpiratának terjesztését és újbóli nyom tatását. I. m. 6., ill. 94. o.
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Az itt le fo rd íto tt beszám oló  — a  b e tű típ u s  tanúsága szerin t — P e te r S chöffer 
tnainzi m űhelyében  készük. Schöffer a m ainzi érsek-választófejedelem m el állt 
kapcsolatban, és G u te n b e rg  tanítványa volt. É rdekessége az ún . keskeny fólió, 
amely ered etileg  adó lajstrom ok , lakossági listák stb. fo rm ája  volt. Ez a  hosszú és 
keskeny szed ő tü k ö r S chöffer szám ára kiválóan alkalm as volt a m egjelen tek  
felsorolására; m űvének  nagy részé t ez teszi ki. H ason lóan  társaihoz — m elyek 
egyébként nagy fo rm agazdagságo t m u ta tn ak  — fam etszet n incs b e n n e . , (Jó 
okkal, a m etszetekkel d ísz íte ttek  ugyanis a levéltárakban  sokkal k e len d ő b b n ek  
bizonyultak.)

A Miksa választásáról szóló beszám olók az esem ény t gyorsan követték . Mivel 
napisajtó m ég  n em  lé tezett, a  h írek  viszont m ár akkor is fo n tosak  voltak, ezen 
nincs m it csodálkoznunk.

Befejezésük k ü lö n b ö ző  volt a ttó l függően, hogy m edd ig  követték  a dolgok 
m enetét. A strassburg i nyom tatványok pl. (von Prüss és G rü n in g e r) febr. 20-ig, az 
Ausztriai M arg itért m o n d o tt gyászmise napjáig. S chö ífe r itt le fo rd íto tt m ásodik  
kiadásában B ran d en b u rg i A lbrech t tem etésé ig  követi az esem ényeket. Az első 
kiadásra tám aszkodik , néhány  do lo g b an  korrigálja  an n ak  p o n ta tlansága it. így pl. 
az egyházi választók főkancellári titu lusait a m ásodik  kiadás m á r helyesen közli. 
Egyes részeknél bővebb szöveget hoz, ( Többek k ö zö tt a városok által k ü ld ö tt 
követeket is m egem líti.) M indezeken kívül Schöffer a választási beszám oló t la tinu l 
is kiadta.

A választási cerem ó n ia  leglátványosabb aktusáról, az o ltá rra  ü lte tésrő l készült 
fam etszetek  m ás nyom tatványokból, M agdeburgból és S tu ttg artb ó l szárm aznak.

A inagdeburg i m etszet (1. ábra) az o ltá ro n  ülve m u ta tja  M iksát koronával, 
országalm ával és jogarral. (A koronázási je lvényeket valójában csak a k o ro n á 
záskor k ap ta  m eg, így a  m etszet készítője a k é t esem ényt egy k ép b en  rögzíti.) 
Az o ltá r ta lapzatának  egy császári sassal d íszített cím erpajzs tám aszkodik. Az 
ú jo n n an  m egválasztott király jo b b já n  a h á ro m  egyházi, balján a h á ro m  világi 
választó. E lő ttük  Frigyes császár, fején a  császári koronával.

Ugyanezt, a p illanato t ö rök íti m eg a stu ttgarti m etszet is, d e  jóval m ozgalm asab 
ban  (2. ábra). A király jobb ján  áll a császár, a választófejedelm ek kéto ldalt. Az 
elő tét b en  egyháziak éneklik  a  T e  D eum ot, am ire  egyikük olvasópálcával m u ta t. 
Alul a wüi ttem berg i követség  tagjaként J o h a iin  R cuchlin  (5. r. 33. so rb an  H ans 
Reychlynként), aki az aachen i ko ronázáson  is részt veit.
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Erwáhlung Maximilian 
Zum Röm ischen König zu Frankfurt a. M. 

16. február 1486

Mainz: Peter Schöffer
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1. áb ra : I. M iksa ró m a i k irá lykén t, 1486 
(M ag d eb u rg , S im o n  K och) 

(E red e ti k é p m é re t: 211x152 m m )
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Ü JtiüíH nn b u r ij l in  f tm tt  t n a n  
b tf r i jr tfe n  t á r  f i u f l m g r a u m  
m űk F r i f tm - ö ír  u f f ö r n i  c a g t  
ra i't m a  flU trüurrijIuit}üöÖ É 
Rnrftp u n ü  i j t r a  ♦B r r ö r  fitc*  
ö r m t j r  tm a  ü rttttn *  ju  té r  ti*  
t o r l im g  tea  ü u r t t j i i r r f m g m  
EurÖS J ítta jd im ü a tto  jE rcjtjn : 
t? n g  t j u  n t t t á r á  D e rfe ő frr í í  
á j n t  m a itG a t  r a t iM ju  tm c m  
fta m T c tim  l iá n ig *  rc& tjcn m  
f in t- ir*
iD a r  r u  m i r  tn rr ro m ltti  r  U c r 
f i*  i n  f n u r  U r^ r td u íjm  m a  
irfltot im ö f n U u r f t i rü r n -D Ü  
a n b c n u  j f u r ö m  jD r a u f u n ö  
á t r r m  l u u t j o i ö f n ü g d n ü t t  
iU ü x b r f a t t ia n ö íf  b o r  m r ö r  
f a u g r  g rf ta im é  B n n m i r  f i t  
D m tf ta ra f tt i!  I lo n ig  u ff íirn »  
fU ta r  fa tjtí*  f ö n n  ü lj o r r  b í r  
ríjett b a r  n a r i j  í jn  b e t  m űt* 
w a n tí g a n g r a  fm rtr*

3m írnt tártra tnan jalí 
nartj íriítgeburt Duftnt 
üírriiuiitm untt At&vi;
~j(f ctfdfcntn fecr «fFcr fen 
fttr ftroi^ttKdffigfítt- fwrfl $ctr/
Jb-Jr/Íític^ 21orfif(ffet Kryjcr tcr frritt 
c ^ “X>ngmt&«anact(ttCtt»rtamfo* 
Htg-íir^off CJU J£>|ímtf>iZJn tfs tt  
tú r  por fon  w tfr m tt p tm  V ifié

. ><&n fit tfftn  vntt ?«m*
3Jnanfang

i x t  ̂ ödjmirfrtgfía- fu tf i  vttfr t t
^ÖW«ft4E03lPtI(§öff£jHÍ>f3oiq vitfr 
fijtfiofl*
i l t t  £o<£wirfK«fíer f ia it  vnfr Ser/ Se* 
tM x m a it ittq jS ifd S o ffa n  CoOai vnfr 
vutfurff-
ÍX  r  $0<^mrfcí<TíT<r f ia i t  vmfr ffcrr f?or 
jfo& uut iCePfiifdSb(fcji* U n a t  vnfr 
Éutfiiríi
J& âr f>bd£geB>m finrfí v n  f?cr Ser JpSu 

in^ittOM vn

tjcj^m fwrfivnÉ?a:lhri£j«|I 
uetjog r o  fatfffin Awfiitfl- 
.*ÍW v. - ^om furft vtóMJérgcr Jfg 
€z*dh íWrtttfjtíMM ju  Drattfrctifmr* 
fuefutff-

E b b e n  a  k ö n y v e csk é b en  le írv a  
ta lá lh a tó k  azok  a  fe je d e lm ek , 
g ró fo k  és  b á ró k , ak ik  a zo n  a  
n a p o n  a  le g fe lsé g e se b b  fe je d e 
le m m e l és ú rra l, III. Frigyes 
c sá szá rra l a  fe n ség e s  fe je d e 
le m n e k , M ik sán ak , A u sz tr ia  fő 
h e rc e g é n e k , a  császári fe lség  
f iá n a k  r ó m a i  k irá lly á  tö r té n ő  
m e g v á lasz tásá ra  m e g je le n te k , 
e tc.
M e g ta lá lh a tó  to v á b b á , h o g y  a 
ró m a i c sászár az  ő  császári 
fe n s é g é b e n  a v á lasz tó fe jed e l 
m ek k e l, v a la m in t m ás  fe je d e lm e k 
ke l, g ró fo k k a l és u ra k k a l a  
te m p lo m b a n  h o g y a n  á llt az egész 
n ag y m ise  a la t t  a  s z e rta rtá s 
r e n d  sz e r in t, v a la m in t h o g y a n  
ü l te t té k  a  ró m a i k irá ly t az  
o ltá r ra , és  h o g y a n  m e n te k  ki 
a  te m p lo m b ó l r e n d  sze rin t, e tc.

Abban az évb en , am elyben  ezem égy- 
százat é s  nyolcvanhatot szám olnak  
K risztus szü le tése  után.
S z e n t S e b e s ty é n  ü n n e p é r e  e ső  n a 
p o n / 1 /  m e g je le n t  a  fe lsé g e s  é s  
n a g y h a ta lm ú  fe je d e le m  é s  ú r ,  111. 
F rig y es  ró m a i  c sá szá r, M a g y a ro r 
sz ág , D a lm á c ia , H o rv á to r s z á g  ki- 
r á l y a / 2 / ,  A u s z tr ia  h e rc e g e , e tc . 
s a já t s z e m é ly é b e n  az  i t t  l e í r t  fe 
j e d e lm e k k e l  és u ra k k a l.
LEG ELSŐ ÜL  
A  c sá sz á ri F e lsé g  
A  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  é s  ú r ,
B e r to ld  m a in z i é r s e k  és v á la sz tó 
fe je d e le m
A  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  és ú r ,  
H e r m á im  k ö ln i  é r s e k  é s  választó - 
fe je d e le m
A  fő tis z te le n d ő  fe je d e le m  é s  ú r ,
Já n o s  t r ie r i  é r s e k  és választó - 
fe je d e le m
A m é ltó s á g o s  f e je d e le m  é s  ú r , Fü- 
lö p  b a jo r  h e rc e g  é s  ra jn a i p a lo 
ta g ró f , v á la sz tó fe je d e le m  
A  m é ltó s á g o s  fe je d e le m  é s  ú r ,  E r 
n ő  szász  h e r c e g  é s  v á la sz tó fe je d e le m
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m«rtjo<í2lawifite v o n  6 < S im -  
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ru$e fen i itt  OOaxcfyn* Sf 
C  omgrotK  mí<?cíY» • C a n tg ta m  ftib 
*»ige főtte ju  CartiP 
HOrttx%mwe C n lfo fftfro n  Krf3«*. 
40*x&3ímt 2U$«Qt w »  ISdhut

föm S sM **  v o n  ^ a íx tw
2tpt v a n  fofb «  gcfmjí- 
K tjifo ffw naug jfeu tg*
Jgfct  ffíM off von  tfamburg* 
fctfctíeffvpn CnmmeridJ- 
knfctfo ff von  €>?& »«$“•
Jje r  Ft|(tfofF?>Ort tvomtfi- 
2 l í  r  £»ffi#o[f w »  öpi rc- 
f>ar tfíjdijjoffvon -ífyjtmcn*.
3 >a; Pijt^ofjvon *ÍLttfí»
Sbet b ifftc ffvo n Q O ty flin *

A  m é ltó s á g o s  fe je d e le m  é s  ú r ,
A lb e r t  b r a n d e n b u r g i  ő r g r ó f  és 
v á la sz tó fe jed e le m  
A  m é ltó s á g o s  f e je d e le m  és ú r ,
M iksa, A u sz tr ia , B u rg u n d ia  é s  
B ra b a n t  fő h e rc e g e , e tc .
A lb e r t  szász  h e rc e g
F rig y es  szász h e rc e g
H e n r ik  szász  h e rc e g
H e n r ik  b ra u n s c h w e ig i h e rc e g
H a n s  b a jo r  h e rc e g , s p o tih e im i g r ó f
R u p r e c h t  b a jo r  h e rc e g , az  ő  te s tv é re
G á s p á r  b a jo r  h e rc e g , v e ld e n z i g r ó f
K áro ly  g e l le m i h e rc e g
V ilm o s  ta r to m á n y g ró f ,  H e n r ik  m ar-
b u rg i  t a r to m á n y g r ó f  fia
V ilm o s  ta r to m á n y g ró f ,  L a jo s  kas-
se li ta r to m á n y g r o f  fia
K r is tó f  b a d e n i  ő r g r ó f
A lb e r t  b a d e n i  ő r g r ó f
F rig y es  b a d e n i  ő r g r ó f
A  h e rc e g i r a n g r a  e m e l t  fu ld a i  a p á t
A z a u s b u rg i p ü s p ö k
A  b a m b e rg i  p ü s p ö k
A  k a m m e r ic h i  p ü s p ö k
A  s ie b e n e ic h i p ü s p ö k
A  w o rm s i p ü s p ö k
A  sp e y e r i p ü s p ö k
A z e is s te t te n i  p ü s p ö k
A  tre is i  p ü s p ö k
A  m e is se n i p ü s p ö k

tig ffe r  Ijez^c*: íkomjüye feyfct l>nc m it  
fyn e t m ütejm cgcEtaSt óifje

cnfiJefUrjtm © k u k  p ft £ rn -  
übc» Öoc9 scffotncn-fiitfícn m «i:cfg ia/ 
ue  ^(b'red?r: v e n  übaDc u- 
ő u w í b t t j M i i  TVírbtnSrtg*
35 cr 3 p t  von  n ii t í '  
í x z  3 p t  von  rtbm fiiflí-

tív e g e ro o n t v o n  b a p p e u ^ t /m  
et Pmozjt^aícf*
© ygttnortbt FrojcíícncP fxy$ctt*
*fó tv  focrtfprt v o n  jrorenFcrg- 
fcJer J tő k i  i e lv o l t  jfufrcn& rg. 
f>ev Cftjpo* v o n  t»gmUc*jJ» \  
b a  (VXwtin v o n  i£ y  ra n g o t. 
b «  lom m  v o n  woíffitcpn* 
Í5«PVonu?of£tn/íei»»- 
J ö c r  $ t t  v o n  iiu jcnbotff- 
b e t  S y g c m o n c  i ty b b u t^ io ; ;  
frw r f i a l t a  v o n  icftiitg íu*  
iöcr h>er v o n  b e n w c P  
É X r b»cr v o n  O O crfrctg*

A m i le g k e g y e lm e se b b  é s  fe lsé g e s  
u ru n k k a l  a  ró m a i  c sá sz á r  Ó  
c sá szá ri fe lség év e l a  k ö v e t 
k e z ő  fe je d e lm e k , g ró fo k  é s  u ra k  
vo ltak .
A m é ltó sá g o s  fe je d e le m , A lb e r t  
b a d e n i  ő r g r ó f  
H u g ó  w e rd e n b e rg i  g r ó f  
A  m e lk i a p á t  
A z a d m o n ti  a p á t  
Z s ig m o n d  p a p p e n h e im i  ú r ,  ö r ö 
k ö s  m arsa ll
B ro s c h e n c k  Z s ig m o n d  b á r ó  
B e r tlin  s ta rh e m b e rg i  ú r  
F rigyes s tu b e n b e rg i  ú r  
G á s p á r  r o g g e n d o r f i  ű r  
M á r to n  e iz in g e n i ú r  
H a n s  w o lfs te in i ú r  
W o lk e n s te in  u r a  
Z u tz e n d o r f  u r a  
Z s ig m o n d  n ie d e r to r i  ú r  
H a n s  z e ltin g e n i ú r  
A  b e rn e c k i  ú r  
A m e rs b e rg i  ú r
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barm ait ejt* CoíUrn ’deo
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C m u c  (Ser Sarc Tkjw grtw t*  
t&ntitt nuí£t£m  von  iutrpcrmar* 
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Ű5tumtocpm-n£ von  nW íautvt 9**** 
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(6 vaué pStCtpo von  
<&mue fc>cn von  waíbccf.
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M AINZ
A  fő t is z te le n d ő  f e je d e le m  é s  
ú r ,  B e r to ld  m a in z i  é rs e k , a  
S z e n t  R ó m a i B iro d a lo m  fő k a n c e l-  
l á t ja  G e r m á n iá b a n  é s  v á la sz tó - 
f e je d e le m  a k ö v e tk e z ő  g ró fo k a t  
é s  u r a k a t  h o z ta  m ag áv a l.
A  h e rc e g i  r a n g r a  e m e l t  fu ld a i  a p á t  
J o r g  h e n n e b e r g i  g r ó f / 3 /
A  h e r c e g i  r a n g r a  e m e l t  O t tó
h e n n e b e r g i  g r ó f
H e r m a n n  h e n n e b e r g i  g r ó f
H a n s  w e r th e im i  g r ó f
A sm u s  w e r th e im i  g r ó f
Z s ig m o n d  g le ic h e n i  g r ó f
F ü lö p  n a s s a u i g r ó f
L a jo s  e is e n b e rg i  ú r ,  b ü d in g e n i  g r ó f
/ e i s e n b e r g i /  J á n o s ,  b ü d in g e n i  g r ó f
/ e i s e n b e r g i /  F ü lö p , b ü d in g e n i  g ró f ,
e is e n b e rg i  L a jo s  ú r  f ia
id . r in e c k i  F ü lö p  g r ó f
r in e c k i  R e in h a r d  g r ó f
r in e c k i  F ü lö p  g r ó f

S z e n t  V a le n tin  n a p j á n / 4 /  a  fe n t-  
n e v e z e t t  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  
é s  ú r ,  B e r to ld  m a in z i é r s e k  é s  v á 
l a s z tó fe je d e le m  s z á m á ra  a  c sá szá ri 
fe ls é g  á lta l k e g y e s e n  k ís é r e t  a d a t o t t / 5 /

K Ö LN
A  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  é s  ú r ,  
H e r m a n n  k ö ln i  é rs e k , a  S z e n t  R ó 
m a i B iro d a lo m  fő k a n c e l lá r ja  I tá 
l iá b a n  é s  v á la s z tó fe je d e le m  a  k ö 
v e tk e z ő  g ró fo k k a l es u ra k k a l v o lt. 
V ilm o s  ta r to m á n y g ró f ,  L a jo s  k a sse li 
t a r to m á n y g r ó f  fia
V ilm o s  ta r to m á n y g ró f ,  H e n r ik  m a r-  
b u r g i  t a r to m á n y g r ó f  fia  
G e r h a r d  g r ó f / 6 /
V ilm o s  n e u e n a h r i  g r ó f  
G u m p r e c h t  n e u e n a h r i  g r ó f  
H e n r ik  n a s s a u i g ró f ,  B r ils te in  u r a  
F ü lö p  v irn b e rg i  g r ó f  
F ü lö p  so lm s i g r ó f  
H e n r ik  w a ld e c k i g r ó f  
a  sa lm i g ró f ,  R e ife r s c h e im  u r a  
V in c e n t  m o o rs e e - i  g r ó f  
F rig y e s  s o m m e ra u i  g r ó f  
V ilm o s  r e n n e n b e r g i  b á r ó

TRIER
A  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  é s  ú r ,
J á n o s  t r ie r i  é r s e k , a  S z e n t R ó m a i 
B iro d a lo m  fő k a n c e l lá i ja  G a ll iá b a n  
é s  v á la s z tó fe je d e le m  a  k ö v e tk e z ő  
g r ó f o k a t  é s  u r a k a t  h o z ta  m a g á v a l.
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A  m é ltó sá g o s  fe je d e le m , F rig y es  
b a d e n i  ő r g r ó f
B e rn h a rd  so lm s i g ró f , M ü n z e n b e rg  u r a  
E m c h  le in in g e n i  es d a s b u rg i  g ró f ,
A p p e rm o n t  u r a
fia, F rig y es g r ó f
fia , S e g e b o t g r ó f
J á n o s  n a ssa u i é s  d ie tz i g r ó f
S im o n  W e c k e r  z w e ib rü c k e n i g ró f ,
B itsch  é s  L ic h te n b e rg  u r a  
J o h a n n  v o n  S e y n e  w ittg e n s te in i  
g ró f , H o h e n b u r g  u r a
D ie tr ic h  m a h n e rs c h e id i  g ró f , S c h le id e n  u r a  
F rig y es  w ied i g ró f , E is e n b e rg  u r a  
J á n o s ,  a  m a h n e r s c h e id i  g ró f 
s á g  ö rö k ö s e ,  b la n k e n h e im i g r ó f / 7 /
B e rn h a r t ,  a  le in in g e n i g ró fs á g  ö r ö k ö s e  / 8 /  
J a k a b , d a u n i  és k ir c h b u rg i  w ild- 
g r a f / 9 / ,  S te in  r in g ra f ja  / 1 0 / ,  
a  sa lm i g ró fs á g  ö r ö k ö s e  / 1 1 /  
d a u n i  H e n r ik ,  F a lk e n s te in  és 
O b e r n s te in  u r a
V ilm o s, r u n c k e le n i  é s  e is e n b u rg i  ú r  
J á n o s , a  w ied i g ró fsá g  ö rö k ö s e  / 1 2 / ,
E is e n b e rg  u r a
F ü lö p , O b e rn s te in  é s  F a lk e n s te in  ö r ö k ö s e / 1 3 /  
D ie tr ic h , re in e c k i b u r g g r a f / 1 4 / ,
B ro tc h  és T a n n e n b e r g  u r a
K u n o , W ü n n e n b e rg  es B ils te in  u r a
PALO TAG RÓ F
A  fő m é ltó sá g ú  fe je d e le m , F ü lö p  ú r , 
b a jo r  h e rc e g , ra jn a i  p a lo ta g ró f ,  
a  S z e n t R ó m a i B iro d a lo m  fő asz ta l-  
n o k a  és v á la sz tó fe je d e le m  a  k ö v e tk e 
z ő  f e je d e lm e k e t, g ró fo k a t  é s  u r a 
k a t  h o z ta  m ag áv a l.
A  m é ltó sá g o s  fe je d e le m , G á s p á r  
b a jo r  h e rc e g  és v e ld e n z i g r ó f  
A  w o rm s i p ü s p ö k  
A  sp e y e ri p ü s p ö k  
A  N é m e t L o v a g re n d  n a g y m e s te re  
L a jo s, b a jo r  ú r

J á n o s  g ró f , s te in i r i n g r a f / 1 5 /
O t tó  so lm si g r ó f  
M ihály  w e r th e im i g r ó f  
H e n r ik  B ilsch -i g r ó f  
F ü lö p  h e n n e g a u i  g r ó f  
G e r h a r d t  sa in i g r ó f  
H a m m a n  le in in g e n i  g r ó f  
W ic k e r  le in in g e n i  g r ó f  
H u g ó , az if ja b b ik  m o n t f o r t i  g r ó f  
H a n s  m o n tf o r t i  g r ó f  
K ra ff t  h o h e n lo h e i  g r ó f  
K o n ra d  tü b in g e n i  g r ó f  
A  n a ssa u i g ró f , B ils te in  u r a  
W o lfg a n g  fü r s te n b e rg i  g r ó f
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űSrauc v»rt frrfTífiFf rg
2fant9orc gertitt v ö k  w ííttffu tg '
Cunc OTAUí 5 u
(Braix 3 MW4ttV a a ftv «  -iSftr
ffirou t 23cm(í<ttt ta r  Híg v ő  cGcrfi 
«Stauc bűnnel? von fjtpff.
Jatt Tópart runugroiu-
Ex t  aTcítöíoi vöm  oftemfEcpit 
fottítm d? votn©Fem(t«m* ftrdf- 
3 «*fart Tön (wfKnftfo ptrcjw Biixrfe 
tó<&nc| Crtjíoflit’von ÍLyntp m g. 
04& n cf Jpcftcm ^vonilyrnpi' 
0 c^encf 2l|lniuí t»[Vií , sód?- 
fotr ÉXuw voKfVwrrjcnöutg*
£ t i  S a v o n  fonntnFiitg- 
'vJí^ru'v'dtntcitto'íűgiff í<t oPs*# 
nanc íurd?ftid?tKf|tc fiwji bcrcjog p £t 
«p« von 23 evem p&ftvptuK ic  • vn9 
Giijtuflgit^igUtocic p cEkftnc vő vtu  
fttm  ̂ tlccgtK&tgjícn fifctn'ttcrti 24. cm* 
íwíJfitiícK/mic.cyticm flofHiáfcmgcji* 
g< v ffv a  Puné rrtmcn9m. v f i í  nCd? 
fam itíctn  ftfStn  gtjuqt 'Ifi Audffed 
ftgfentTOotícnöet"bifdjof} vő  m n m í

Saríjflm
ÍXt9iH:d?flK§ttg(le furff vtú) ficttt&t: 
■Cm (i 8:tP,og j«  Qrtrff/Jm'Ste fttftgc n 
TUmfd&r* ncf?a .tfnjmörfílíal i£ vr& 
íiir fw |f ftttmi? t yent fcadfritflifut*  
ícncjraum vnö ̂ «n> 
jp crt& < fe í 8>incrt fm fk n  $ c g a g  f n f  
Vertet) fvncn font* 
frm jö« htanflen (rmn fon*. 
C ta iK O A tfc  v o n  flflrffcn.
<>raiu V f̂liiö w n  Bonrtetrt. 
HraucafHarifl vöti rctiwuFiirg* 
ifprtgnntí w i i  TramPurg- 
25c«no ífct }u quctfim llcr JuMge* 
* w it  7 v<m#ch vonpűtnxn  (Jcím c|K  
gtttj vttfc Crattdftnc*

Brandenburg*
S í t  0!sdJgtí*m fxitft vtúl {far ftr 21P 
FrccFt (íOfti cfcJmuÉ ju&raiíícnÉ’u ig . 
Vei ^fimn'HorrJtfibc rídfalírrtifetiKí 
t«t urfl ftitfitrfc $at mit ycm tfradfe 
Viflégvanm vríi (fart*
<5mik  jjöfí vert {felfaljam- 
(5 ivük  J-nSlend? von Jom- 
<Bm»Ky«Gfittí v on jam  
©tánc ,Fi tvaidf von CafteR 
(Emnclcin vonCaífef 
b>ci tinid&t per Jn (witníPntg* 
fatc ö igem ön t von fwaKíifarg*
|Opífipd f t t  a lt  ̂ tt ejti nm tfptvtj bté 
{faQgm tom/ctfcn rupe ctF&mcrrr.
C w jroffitíít jnCptnpiwg 6c*JfcUqt 
Tlom|d?m mí>8 erbjetfaicP

B ern h a rd t w estenburg i g ró f  
K uno  w esten b u rg i g ró f  
B e rn h a rd t eb e rs te in i gróf, 
az ifjabbik H en rik  lu p m  g ró f  
Já n o s  ú r / 1 6 /
M eieh io r o b e rn s te in i ú r  
E m ch o b ern s te in i ú r  

J á n o s  ho h en fe ls i lir, R iperssk irch  u ra  
lim burg i Schenck  K ris tó f 
lim b u rg i Schenck  Frigyes 
e h ren b ach i S chenck  A sinus 
H an s , schw arzenburg i ú r  
A so n n e n b u rg i ú r  
S zen t V alen tin  nap ján  / l d .  a 
4, sz. je g y z e te t/  a  fen tn ev ezett 
főm éltó ságú  fe jedelem , F ü löp  
b a jo r herceg , p a lo tag ró f, etc. szá 
m á ra  legkegyelm esebb u ru n k , a  ró 
m ai császár á lta l kegyesen egy e lő tte  
nyargaló p o m p ás k ísé re t a d a t o t t / 1 7 / .  
U gyano tt saját k ísé re tte l a ján d ék o z ta to tt m eg  
a  w orm si p ü sp ö k  is,
SZÁSZORSZAG 
A főm éltó ságú  fe jede lem  és ú r,
E m st szász herceg , a S zen t Ró 
m ai B iroda lom  főm arsallja, vá
lasz tó fe jedelem  a  következő  fe
je d e lm e k e t, g ró fo k a t és u ra k a t 
h o z ta  m agával.
A m éltósagos fe jedelem , Frigyes, 
az ő  fia
H an s herceg , az ő fia 
K ároly  gleicheni g ró f  
H a n s  h o h en s te in i g ró f  
w erd en b u rg i B rau e  H a n s / 1 7 a /
Egy w arnbnrg i g ró f  
B rú n ó , q u e rfu rti  ú r, az ifjabbik 
K ét p lau en i o ro sz  (?), G rae tz  és 
K ran ichfeld  urai 
B R A N D EN B U R G  
A  m éltóságos fe jedelem  és ú r,
A lb e rt b ra n d e n b u rg i ó rg ró f, a  
S zen t R óm ai B iroda lom  fókam arása  
és választófejedelem  a  következő  
g ró fo k a t és u ra k a t h o z ta  m agával.
J ó s t  zo llern i g ró f
Frigyes zo llern i g ró f
Y telfritz zo llern i g ró f
Frigyes kasteli g ró f

J o rg  kasteii g ró f
M ihály ú r , Schw arzburg  u ra
Z sigm ond , schw artzburg i ú r
Az idősebb ik  W in sb erg  F ü löp
ú r, a S zen t R óm ai B iroda lom
ö rö k ö s  kam arása
K ristóf, L im b u rg  u ra , a Szent
R óm ai B iro d a lo m  ö rö k ö s  p o h á rn o k a
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mafimíltófius
j0crbutt$&iáfci:cjjtcfüif? tiOajrúnití 
* n u *  tt'tj& wjös « u  -Oífendí tburgn  
íw i' ic .i iu X o m ft^ c e fo m g  <)«c ínyt 
y m i Fr*dít''oifJigrtumi v r íV $ tm i .  
C C H tcc g m a t  Cwjlofíef v o n  H a S m -  
Z tf t  F‘1'1̂ ofT v o n  C«muid)'>
^ c r  p ^ d íoffvon  © y F tn it§  
H m jo < j2 v “» o fim  v o n  fficűctrn- 
Ű>ioue ffllítjf v ő  iiöfpmw* m a tfföe itf£  
ŰJraoc -JW ím d í v o n  $&ot jóin*  
ffimtK J^tcöcwt^ v o n  23trfc£*
(S ta u t  n>«£m9e v o n  T^rrjt#- 
i x r  g*<wc v o n  23<m £<m- 
ffirctu* S 4 » l l n  V on Croy vn9 ránc 
Ji* &d>ynwy.
H « C i/8 wwf v o n  lü m o ij f  
Iv tsG O a c t in
HeeTOotygang v o n  P o l l im *
■Hcr Ü ír n S o tt
H<r Jv>it von  wotfcnfíítn-
H cr 3 * ^  v o n  vpoffm (leírt-
H *r CommÖmo  v o n  35íirgcn~ gró i-
HírJ-'c^Őc'd? v o n  IFntiiuiió v ttj\tS i>
Hi*g vonCOtlo tyn  6cr vő  2lnt£&n-
$ i » f ( c  v o n  M irn ty t
'K.oroQio C afhy n-
H tr  b u n í  V on C cu an -
H cr J. Ipo Rt/favt von^JSurgurfíir
b n l 6 ( t $ a i t v » i i  P u fli.
(B m u tC n M  von ljinFag>
t fT «  t?tr v o n  33rtií?mjon-
H « r3 ln to£cvő  ( m } m i ^ r i n 3 t i » / '
5>cr £cf von <B«9’
JtPvn per v o n  T2>art e«E>nr<j- 
* O c t  wnEi-aSt v o n  'SrtiYa'u'íf. 
b n C i f t w t t v a n  
,@ k t 9 n í4  $tr ju  J e if l í ,
J¥«(m nu* # tr ) « Ifclffcyn- 
3 }  un IU 9ron v o n  p o ftc g u l.
2>«r&ie v o n  tfrcfcmwC  
i « r  atr v o n  C i« S tm (h iiv  
?t«r $cr ró tt *S!r«p-
p í u l i p  fioct b 'r tv ő  avrtfíiA  (Jo ffíu íy /ío -
i f í a  b o i w í  v o n  ?crjc&>,

i ö  cr t>otf)WÍi^igt ? c t  vn Ő  f it t f l  21CSittv 
tm» P if< #offvon  ö n r « u f# u r g  t(f fó irn  
n w n  j a  f ö t f f  v n b  m it yen* ffradfc V ifíí 
fitm *
lö tr tjo g & u p m d J iE w n  fevyem  S e m  
g t r  b<o pontitítiffcű iu  GOcruy 
<2>r<uic ^ m n n v o i t  H cnncnocrg*  
Ö5mv»c íjcraid) v o  n  tvctbeitíícrg-

MIKSA
A  fe lség es  fe je d e le m , M iksa ,
A u sz tr ia , B u rg u n d ia , e tc . fő 
h e rc e g e , im m á r  ró m a i  k irá ly , a  
k ö v e tk e z ő  g ró fo k a t  é s  u r a k a t  
h o z ta  m agaval.
K r is tó f  b a d e n i  ő r g r ó f
A k a m m e r ic h í  p ü s p ö k
A  s je b e n e ic h i p ü s p ö k
K áro ly  g e ld e rn i  h e rc e g
A d o lf  n a s sa u i g ró f , m a rsa ll
F rigyes z o lle rn i  g r ó f
F rigyes b its c h i g r ó f
W sűrabe b its c h i g r ó f
A  b e n th e im i g r ó f
K áro ly  c ro y í g ró f , S ch y m ay  g ró f ja
l^ ijo s  e m m e n c h i  g r ó f
M á r to n  ■*
W o lfg a n g  J- p o u lh e im i u r a k
B e rn h a rd  J
V it w o lk e n s te in i ú r
J o r g  w o lk e n s te in i  ú r
K o rn é liu sz  b e rg e n i  Úr
e g m o n d i  é s  e ise ls te in i F rig y es  ú r
m ih la i H u g ó ; egy  a n d e l i  ú r  / 1 8 /
Egy le in a i ú r  
K áro ly , 1 -alayn u r a  
H a n s , la n a i  ú r
F iilö p  ú r ,  b u rg u n d ia i  fa tty ú  / 1 9 /
G e rh a rd ,  p u s s ti  ú r
G e rla c h , e is e n b e rg i ú r
Egy b ra b e n z o n i  ú r
tra u sn itz i A rn o ld , A rm y  u r a
A  g ie th i ú r
Egy b a t te n b u rg i  ú r
b re id e ra d e i  W a lra d e  ú r
b a e n i tz i  L a jos ú r
D ie tr ic h , F u se  u r a
F lo re n tiu s , E ise ls te in  u r a
D o n  L a d ro n , P o r tu g á l iá b ó l /2 0 / ,
Az e rc k e n tie l i  ú r  
A l ic h te n s te in í  ú r  
A tr a p i  ú r
a rre sse s i F iilö p  ú r ,  u d v a rm e s te r  / 2 1 /  
e rk e le n z i D á n ie l ú r

A fő i is z tc lc n d ő  ú r  é s  fe je d e le m , 
A lb e r t  s tr a s s b u rg i  p ü s p ö k  h a jó n  é r 
k e z e tt  é s  a  k ö v e tk e z ő  u ra k a t  h o z ta  
m agával.
R u p rec lit. b a jo r  h e rc e g , a  m a in z i 
sz é k c sk á p la la n  é n e k e s e  
H e n r ik  h e n n e b e rg i  g r ó f  
I le r ir ik  w e rd e n b e rg i  g r ó f
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( ir o v ir tr 11) ^ ” ' ,  .
Vöt*

Jr>tx TT>«Cffö<tn3 jo n a f a í m *  
L* l- íJCJítrj? v o tt <£*>««, tto t- 
tTcr AÍTuJt v o n  (BtoSfett. 
b c ti< s jö \« > » 7 lflm -  
h ír  v o n  f$cmnfi&
5ba: 2 lp t v o n  ̂ tgeam*

i ) «  í  ifd S o ff» n  Í r tm ffc t j ír t t  Hifi* 
p tm  Svadat Í i|fc  fff» *
T 5m {»U  sr a ite v o n  beitnm R tig*  
6 i'« w j£ m |t  v o n  h o iíjltin *

1 « m t o  6‘iíí^oflfvon lE y ííc ttm y t f i f | 
rtct 7vJtrcrfd^aflt-

fre tg o c f 2U?>rec?c v o lt < J> y f lb v G «  
m it  yent Proc&c b ijjeg rm w n v n  ?«**** 
J © m  i f c tv in i s í tc n  $ o i t 9 a  J?«njo*  

Jtt OOcyjTm-
$ c<u k  b (A n ($ \)o n € S tA $ t» 5 «  
<Z5muc 2Wam
125t ű  n o  £ « *  ) u  q iK t /u tt tc r  « 0 »

f c t tJ jo g  B om d? v o n  13rim frro iifftiít 
m y tpcm  F rad it öq]~c 6<m*
<Bv«uc p tn f tp ö  v o n  
f k i r g v a i u  v o l t  tjöit|cotfl>
■fllffniu  vnftixriito öa£j ifr t> tt g tn attt 
hJcitjo^  £cnric$  iTncí»gCid?«t belepem  
v jo ^ m v o n v n p c tm  a u c t  
G cm fxm fcylttv
h i n j o q  Y> an$ v o n '3 5 ty tm  3 « W t í *
«i3pan$cpnv
tocriyocj K u p te d jt  v o n  ip í^cm  f r n t  
& ű 9 a ;m fty tm <

0 >tíil)ithte mije tton a« 
ömtfiirllen
J ttyn  ^ otfd fafftn e fc ffic ft v ő  fem ftfU  
t«5 e von  JVarUXnd? ium fi^<  
tx n e if ig e ffv o n  W í y m

* ty n  Potft^afft <nf($ic& von  ftcm fo í  
n ^gt t icit  i írngtBwt*

< í í a ^ o f f  © PStm onfö von  -C>/ ímt$*

fec tffif(jfc ffv « n 2 U s^u m -S w 9  t|V
K i^ e / io t& n 'O c m  <4oc« m Sc - 
b ö  "OfrK^VOM fmnigSrtg. 
fc>«3® *3  vo n  A 8$8«S’

A  fő t is z te le n d ő  ú r ,  H a n s  g r e c n i  
p ü s p ö k ,  a  sa lz b u rg i p ü s p ö k s é g  a d 
m in is z t r á to r a ,  a  k ö v e tk e z ő  u r a k a t  
é s  b á r ó k a t  h o z ta  m a g á v a l.
J a k a b  h o h e n b e r g í  ú r  
W o lfg a n g  h o h e n f e ld i  ú r  
E rn s t  g r a b e n i  ú r  
J o r g  ra im i ú r  
T ib o ld  s te in in g i  ú r  
A  z á g rá b i a p á t

A  b a m b e rg i  p ü s p ö k  az  a lá b b i u r a 
k a t  h o z ta  m ag áv a l.
B e r to ld  h e n n e b e r g i  g r ó f  
E rn s t  h o h n s te in i  g r ó f

H a s o n ló k é p p e n  a z  e is s te t te n i  p ü s 
p ö k  is lo v ag i k ís é re té v e l

A lb e r t  m e is s e n i h e rc e g  a  k ö v e t 
k e z ő  g r ó f o k a t  é s  u r a k a t  h o z ta  m ag áv a l. 
A  tisz L e le tre m é itó  H a n s e n  m e is s e n i 
p ü s p ö k  ú r
H e n r ik  s ta lb e rg i  g r ó f
Á d á m  b e ic h l in g e n i  g r ó f
B rú n ó , q u e r f u r t i  ú r ,  az id ő s e b b ik

H e n r ik  b ra u n s c h w e ig i  h e rc e g  a k ö 
v e tk e z ő  u r a k a t  h o z ta  m ag áv a l.
F ü lö p  w a ld e c k i g r ó f  
A  g ie s d o r f l  g r ó f
S z e n t  V a le n tin  n a p já n  a  f e n tn e v e -  
z e t t  H e n r ik  h e r c e g  k e g y e se n  k í 
s é r e t te l  a já n d é k o z ta to t t  m e g  lég - 
k e g y e lm e s e b b  u r u n k ,  a c sá sz á r  á lta l. 
H a n s  b a jo r  h e rc e g ,  s p o n h e im i  g r ó f  
és F ivére, R u p r e c h t  b a jo r  h e r c e g  vele  
e g y ü t t / 2 2 / .

MÁS FEJEDELMEK ÁLTAL  
K Ü L D Ö T T  K Ö V E T E K /2 3 /
Jigy k ö v e t  j ö t t  a  f r a n c ia  k irá ly 
tó l, m é g p e d ig  a 
v e r d u m  p ü s p ö k .

E gy  k ü ld ö t t  j ö t t  az  a n g o l  k i 
rá ly tó l.

Z s ig m o n d  a u s z tr ia i  h e r c e g  k ü l 
d ö tts é g e .
A z  a u g s b u rg i  p ü s p ö k , ak i o t t  Is 
te n  k e g y e lm é b e n  e lh u n y t .
U lr ik  í r e im is s b e rg i  ú r  

J o r g  a b s b e rg i  ú r
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2X6 b c ö ) o « r t  vo ttC oim itgctt n f u
"fftcft*

LgFAttc )»  C in in sm  fcír btttfdf

<&miM 5 T tu tiií  v o l t  © n tw e v íx n *
töm ne -UatK^^cvlunge v«  C tm m jm

3 olíítn  vo n  33 ey m i w §< 3 * 

( ? o n 6 v 9 tm o t i t  Ctymtoj/tt■■*
*jpu&eyrtm‘öocr<>t

t9 tttío 3  2UFrtdJ* von  CfOottd&c w fc*  
/Cjr« boccoi nettóm  ^urc^cjntxt*  
© t/r flc  ptttKlfgtfojffit:*

sbtó tsetijoflcnvon COyBwtö t& dft 
im ??icner-
5>octot 2 t n t « «  fajattc m yt am e m
jwjn$ttS«3«£<»*

jQ cfi rpauett v»tt orir«u6tr<j6 t^dt$4 
6 y m t t  6 » it jS t  if i í * a » t w  ficybof 
r«t)tcn vnS ptolíjT í»  (fucforfm * 
b t r  germ án v ő  f«dj>/ei(£cym í\itta >  
|> o a « t  I?and reyit^tyn*

<Bvam -ÖAwflevon ^ikeffetnífl főm  
m a i  j u  ntFt>pí?*}>ír/ottcr»*

<Sraiu ÍEm jíat von  M ottfifcfta rcrft • 
if i torom at mpc<K?c p fttftay.

j>er © ttíicBotfiöaöt-
© c *  X iS t ö  f c m # i v o n  t  (w tn S ffS
f o f e n  tfctFtrcj Rcfiaf»c v f f
iroe iM mrn ioaSxuí nurjcCvttdcv fim  
mtxcytux- _  _  „
$V  *  rttó fin  it9 r  on  C o íR n  fp ne OH 
fcfrff Ébmnwn rott jJvppurfoiMit*

í X e S « « ( t t t t f í i o 5  C S fM ííf lU ífr n t
ju  {cgifffotncn r o ? t^ ú p p a jo tw tro » *  
Ilim en  cyrccit TvitCtt m w  £*** P*t*» 
ft§ort 2bnmeyffer-
£ > < * 7 la tö  (túri? v o n  S5Pm m tttwtm *  
6or tfam ífa: $ t t  S$tt$«3 ftgorfflöt v ff

síVo^Cotö ftu n  be v o  n  JTÍutOrijn* tű t  
3$ut3mmyfc*x my «Uij-pfit?w»*

$K 0 fkarű frnrií v o n  f$x tx8 \{< 8 í ?*S£

A  lo th a r in g ia i  h e rc e g  á lta l k ü l 
d ö t t  k ö v e tsé g .
F ü lö p  le in in g e n i  g r ó f  . . . / 2 4 /
M ik ló s  s a a rw e rd e n i  g r ó f  
E m c h  le in in g e n i g ró f ,  az  if ja b b ik

J o r g e n  b a jo r  h e rc e g  k ü ld ö t ts é g e . 
L e y m in g e r  Z s ig tn o n d  ú r  
é s  eg y  d o k to r

A lb e r t  m ü n c h e n i  h e r c e g  k ö v e te i  és szo lg á i 
Egy B irc k h e y m e r  n e v ű  d o k to r  
p a u e ls d o r f f i  S z ig frid

A  m ilá n ó i  h e r c e g  k ö v e te i  é s  szo lg á i.
A n d rá s  d o k to r ,  p o h á r n o k ,  szam a 
ra  a lá re n d e lte k k e l e g y ü tt

A  w ü r t te m b e rg i  g r ó f  k ü ld ö t ts é g e .
M in d k é t j o g b a n  d o k to r  k a n c e llá r 

j a ,  ak i a ta r to m á n y  fe lü g y e lő je  is 
H e n n a n n  s a c h s c n h e in n  lo v a g  ú r  
f l a n s  R ey ch ly n  d o k to r

O sw a ld  th ie r s te in i  g r ó f  h a jó n  é r 
k e z e tt  h ú s z  e m b e r r e l .

E m s t  m a n s fe ld i  g r ó f  k ü ld ö t ts é 
g e  n y o lc  lóval é rk e z e tt .

A VÁROSO K  KÖVETSÉGE
N ü r n b e r g  t is z te le tr e m é ltó  ta n á c sá é  
13 ló r a  t a r t o t t  szá llást. N év  
s z e r in t  G á b r ie l  N u tz e l é s  egy  in té z ő . 
K ö ln  t is z te le tre m é ltó  ta n á c s á é  h a 
j ó n  é r k e z e t t  16 e m b e r r e l .
S lra s s b u rg  t is z te le tr e m é ltó  ta n á 
c sáé  h a jó n  é rk e z e t i  13 e m b e r re l .  
N e v e z e te s e n  k é t  lo v ag  é s  P e te r  
S c o tt, a  c é h e k  e lö y á ro ja .
U lm  tis z te le tr e m é ltó  ta n á c s á é  5 
ló r a  ta r to t t  f e n n  szá llást. N év  
s z e r in t E g in g e r  is.
N c u lin g e n  t is z te le tr e m é ltó  ta n á 
c sá é  eg y  p o lg á rm e s te r  4 lóva l.

S ch w e ib isc h e n h a H  tis z te le tr e m é ltó  
ta n á c sá é  . . . / 2 5 /

cyro -Kara ftrn O t von  OCxti frn t )i* 
tó ifffom tn ítt niTt-jcv pofonro WTC 
itnmen §em  Stíüi’ts  go tj w itw  vnv  
eyneníoccot*
© e rT h tM fn i i iS tr í i i  TítJOMtWM* 
6 p n t  ju fí^iff

M etz v á ro s  t is z te le tr e m é ltó  ta n á 
c sáé  h a jó n  é r k e z e t t  15 e m b e r r e l .  
N év  sz e r in t  A n d re a s  G o tz  lo v a g  ú r  
é s  egy  d o k to r .
l i a g e n a t i  t is z te le tr e m é ltó  ta n á c s á é  
h a jó n  é r k e z e t t  3 e m b e r r e l .
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j© cö  Tinta fnwtőc w n  2tc$e fynt Q<* 
fcgtflFformnctt myc-vpptrfwiw*

& e&  2l«tfl fruitóc von (XncpblfutS 
£a&ítt §«bcrjfc cmfnngm vfp*£ pfttv*

Í5ea2littaítMr®evo»05otFit(at v6 
( c tin a n i m it nAintn tvn  h k (w w JW 
égttt (ítfnfft mywij p fab ta*

Íyca2iat6 fmriíe von 2rUrtxrppm 
fy itt )u  fc#ifffőmittwmyr-gv»p tfbttí 
ínyt nnntat eynZlmcr vncyn hoctoi*

3 x r  GtaVr fcŐrífire von TMirad? v f  
fctfwaftn vojtveö uuó tvcgcn nutap 
rfctöm-
s£k o  2Gud frwftc vő  CuGcCfurg fyrtt 
j u  fHfiff Főmmé myr*gj?jH|* pttfom n* 
m it na m i cyitűSraue-ut). 2 lu t t f  vnfc 
teet <3 tffic $aufítmm‘ 
sbea K ara  frurú) von Pof££mtJ/wcfc& 
víUÖo Partírt f?a&n *»ii* pofoné 
cjn  0<gtft fonim m -

í ú f  iflUie oiTotiin^e wfe vnfkr «flfo  
l íw tg f i t t  ffc'fcr lvotnfc$c &tftr mi* 
fám ét hm  (u tfu sfítn  vti9fitt4H 6ry%

fQdöm ertw lung utt^f ud) tt^jlcn
VnfiP tfOfljnmilM
nn» fyntr ftíférfidjcrt m aitflat tuífjf« 
főm  ix jf  crrjog* ju  -Ofíctíd? TJnn* 
g n n ö itn  tE g ig a n g m  ritö  g*£altc ijí

’J ú ittb tm  fngang m íiepfat^pttSíit 
JancTSattpoffemtuo Í><* «(f fű t gtgare 
flcn tytt m m FB<# flwf* cjafl&Tlirt<r 
JÜ'íWHvr/S *d«r furffm ré9</ “t?n9 
ttítd ^ t too Fgt&tnm grmun vtft) J v l 

inucFípn grófi m «tgt 
ít*m  fent iw& ite  SetauíicvnV perce/
g nvyt f im  voapcneocFcn

i^íe ffocfe'irit ííigm  fJocf?gt&>tití 
»  Fít^egtiff tic? vn mmtíi<€- 
rrjím 6cr {ftjtffoffvo trom f 9í* 

Fi/HJoffvSQpkr-vn re19utfd?nKi(f<t 
v a x  nacfTöu jtmgm (urfftttvon Sa'dt 
fitttio g  $ane vori íőidJ|V6cit-lt>ttt}og 
■fvfitú d )  von  puSfdfcn ti ewjeg í£m

eywnvtfS b ettj og& tc
ftVöniSéXhru
jítrmíyt£fy«f?2ífFrt<ffc marcftjnjtft 
v ő  ‘ •í íirgc^it fúr í> tagén v ff
orm íht& \n b ú  fprc#c«*
"Jt? b o tjo g  a8fttd$t vo  mty<Fj[|l» v «  
<*>arcfgrauí 2 l® m íü  vo  Fabewott2 
cftotÍKtit ín  fiat bca roorftfialcf* vt/9

A ach en  v á ro s  tisz te le trem é ltó  ta 
n ác sáé  h a jó n  é rk e z e tt 6 szem éllyel.

M e ld b u re  v áro s tisz te le trem é ltó  
ta n ácsáé  9 ló ra  fo g a d o tt szállást,

A  T h ü rin g ia -b e li M ü h lh a u se n  tiszte 
le tre m é ltó  ta n ácsáé  3 lóval é rk e 
zett. V elük  j ö t t  egy s z e n tírá sd o k to r  is.

A n tw e rp e n  v á ro s  tisz te le trem é ltó  
tan ácsáé  h a jó n  é rk e z e tt  15 sze 
m éllyel, k ö z tü k  egy lovag  é s  egy d o k to r .

A  svábfö ld i B ieb e rb ach  v áro s je g y 
ző je  a  tan ács álta l 2 lóval.
L e u tz e lb u rg  tisz te le trem é ltó  tan á 
csáé h a jó n  é rk e z e tt 32 e m b e rre l.
K ö z tü k  egy g ró f, 4 lovag és a  vá
ro s  p o lg á rm e s te re . / 2 6 /
K oblenz, W esel és B o p p a rd  város 
tis z te le tre m é ltó  tanácsaié 12 sze 
m éllyel h a jó n  é rkeze tt.

A n n a k  ren d je , h o g y  a  m i legkegyelm esebb  
u ru n k , a  ró m a i császár a  válasz tó fe jede lm ek  
kel, az egyházi és világi fe jede lm ekkel eg y ü tt 
h o g y an  m e n t e l a  felséges és fő m élró ság u  feje 
d e le m n e k , M iksának  o  császári fe lsége igen  
kedves fiának , A u sz tria  és B u rg u n d ia  fő h e rce 
g én ek  etc. k irá llyá  választására, és ho g y an  
ta r to ttá k  azt m eg.

A k k o r fe ltű n ő e n  nagyszám ú lovag, 
n e m e s  é s  fe jede lm i k ö v e t a 
S zen t B erta lan  p lé b á n ia te m p lo m  
b e já ra tá h o z  m e n t, u tá n u k  a  
m é ltó ság o s  g ró fo k n ak  és b á ró k 
n ak  sz in tén  ig en  tiagy szám a.
U tá n u k  h e ro ld o k  és c ím e rh o rd o z ó k  
c ím ere s  g ú n y á ju k b an
M ajd  a  fő tisz te len d ő  és m é ltó ság o s  egyházi 
és világi fe jede lm ek .
E lső k én t a  w o rm si p ü sp ö k , a 
sp ey eri p ü sp ö k  és a  N e m e t I-o- 
v ag ren d  n ag y m este re .
A zu tán  az iíjab b ik  b a d e n i fe 
je d e lm e k . I ía n s  szász h e rceg ,
Frigyes szász h e rc e g , E rn s t 
h e rc e g  fia. G á sp á r  b a jo r  h e r 
ceg , R u p re c lit es H ans b a jo r  
h e rceg ek , v a lam in t K ároly gel- 
le rn i h e rceg . A lb e rt b r a n d e n 
b u rg i ó rg ro f  egy székben  vi
te t te  m ag á t a  te m p lo m b a ./2 7 /
A lb e rt m e issen i h e rc e g  és Al-



Poffmcpflicr&'pfors m tn c  vfi oiVtitufre 
$u  tíZ affin  vo tV rm  foftít/vnV ú ( iitjS  
v n f í b ^ m m  iV9c>críU$cn«<£ «Ac#
Iw n J ím f rM f& fc tjB  (feBov

fyc ujiVtr Krnfitttfliitgttt*
3 S  ctffé ítirtg pfftftp®  p fm ín a v a u t  £i> 
) t m * v n  futtfurff vflH8« «d?r $<mr-v3 
m fm v w t íV>tjeimttwn 
ju-ölímd^TnVJ^urguiiViín-sc-
"Jte fcu: í í n j  (fifrffoffv ő  te m t
fijrfi»rff-?wm«c5íTítt!T b c n j e j n n l l  
vő ftuSfdfé fitrfhrft vrtVruít V<« BG>§ 
(róitr bttBáfettidSi nuutftatfu*  af*
«7ív í£ r tj maífí^aíkf•

b é r t  b a d e n i  ő r g r ó f  a  m a rsa ll  
és az  u d v a rm e s te r  s z e r e p é b e n  
h e ly e t  és r e n d e t  c s in á lta k  a 
n é p  e lő t t ,  h o g y  a  f e je d e lm e k e t  
és u ra k a t  a  r e n d  s z e r in t i  h e 
ly ű k re  á llítsák . A  fe je d e lm e k  
p a z a r  é k sz e re ik k e l és se ly em - 
ru h á ik b a n  m e n te k  a  te m p lo m b a .
U g y a n e b b e n  a  r e n d b e n  j ö t t e k  
k ife lé  is. E lső n e k  m e n t  F ü lö p  
ra jn a i  p a lo ta g r ó f  és v á la sz tó fe je d e le m , 
jo b b  k éz  fe lő l. M e lle tte  M ik sa , A u s z tr ia  é s  B u r 
g u n d ia  e tc . f ő h e rc e g e . E z u tá n  k ö v e tk e z e t t  
a  t r ie r i  é r s e k , v á la sz tó fe je d e le m . U tá n a  m e n t  
E rn s t  szász  h e r c e g  é s  v á la sz tó fe je d e le m , 
é s  v itte  a m e z te le n  k a r d o t  a  c sá sz á ri fe ls é g  
e lő t t ,  m in t  fő m a rsa llja .

j© «p nm $ gittS  w nfct A {5*9«ntös*  
(I tt Gtr^tr Pépje* vrfi twSmr
y*m juVifc txcffrc
vem  <XXnt$ éinA icjh3u V«r tytu&tH  
f«rttVer v « t  <&>«*>» &**•
f^ -^ o ^ n g t t ia t t ín T U e tn o ?  Sn9
ingert tfstt*
'Itten nuutfhtt gw gtrt
iM&’ Oe* $ijdi>ffvott 23(tm í?«g «K* 
£ijé$off von  2kt|'pmg bír Kfiffcffvvt*  
iürftettm*  <&tauc U>ug volttswErten* 
Fcrg nuc vú ü t anöcru gtau c v n  & *»• 
jfrem aGu w w  vp  í <* é^ m j w  ffm s  
vnb  Hit meflcfl«íwg-ÍK>S»ng P»» w  
ZfrrjíXttiegílDflytm ifiaruiö vo Ofítr
nc§ $«t fytttn !kv»8txi&>S* feVfc v f f
Eytiec önében. tjcnEriba* iw i^ ÍX tifö J  
'ifdjcjfvő T lr u r ix ir  ivacb’ « *  pfaft*  

gvaut-Söo* n*u§ h>em ogil:m (í von  
í*vfd£><Öa* i m a ? «  1£tt$8i(é(offv*  
GOttus wnHa: .tfrtjRe/c^ojfvo C etli tt 
wÉfcwyon wut> furten y m m /y n í& tft 
w ú t i t  nrtd? weí&et*
“Jtc jJunnoufícr gné? 'Blfcr f i t  btv &r|cr 
vfF He* f»tcnnt& ttHtm atrar 60 num  
bit cpt(M  ftjec I n  bífftt cHtmutgt*  

i fiijirftd* rnoüfiat 31* acfl cptuc 
jfafrcln $üte tianVptmiHím  fm fútjf*  
© a*:tiiK $iu  Ver retkem $ant Ver (fedj 
xritHigff* 25m of& »s fíítrjEifc^ofP j ii  
COtnrs fiirfur(J.£)ar rwdjHrc(fcd 
$ » n  vot*75*rt
t m p f ii  i i t w i m i  Ritfiwffvrvb 
6yctt 'öm apftU
i)a r  nac§Hct £* $  geffom  p ttjf 
m U tA H iírttiSfftjog iu .*> fíín cyn c. 
jfrctnju Vtr (yncft cn fyu n  ffmédr ix r  
^ m ir b ig íf  e flirff VurgtQ $,fd$effv* 
Ct»íöi»-ib<ien«<5Vce tód*gebóm p u fi 
ffc«S*«.tí:*nlI v o n  fo g ffö n  Furfurfi* 
C)«u: iwctJHxr fp<6g«6ottt f\u\IaEBr<x§t 
HTtud^tüUtc vő  S m ö iit f t it j  fűifűrfí*

E z u tá n  j ö t t  a  m i le g k e g y e lm e 
s e b b  u r u n k ,  a  ró m a i  c sászá r.
M e lle tte  j o b b  k é z  fe lő l a  m a in -  
zi é r s e k , v á la sz tó fe je d e le m ; 
b a l kéz  fe lő l a  k ö ln i  é rs e k , 
v á la sz tó fe je d e le m . íg y  m e n te k  
a  te m p lo m b a  a  k ó ru s ig . / 2 8 /
A c sá sz á ri fe lsé g  m ö g ö t t  m e n t  
a  b a m b e rg i  p ü s p ö k ;  az a u g s b u rg i  p ü s p ö k ;  
az  e is s te t te m  p ü s p ö k ;  W e r d e n b e r g  H u g ó  so k  
m á s  g ró ffa l és ú r r a l .  íg y  te h á t  k im e n te k  a  
s e k re s ty é b ő l / 2 9 /  é s  a  m is e  e lk e z d ő d ö tt .
E lö l m e n t  M ik sa  a u s z tr ia i  f ő h e rc e g , 
f ő h e rc e g i  k a la p ja  k e g y e lm e s  fe jé n  v o lt. U tá n a  
a  t r ie r i  e rs e k , m a jd  a  p a lo ta 
g ró f , E r n s t  szász  h e rc e g ,  a  
m a in z i é s  a  k ö ln i  é r s e k e k  
eg y m ás  m e lle tt ,  é s  ú g y  v e z e t 
t e k  ő k e t  a  h e ly ü k re , a h o g y a n  
i t t  k ö v e tk e z ik .
K egyes u r u n k a t ,  a  c sá sz á r t 
az o l tá rn a k  a r r a  az  o ld a lá r a  
v e z e tté k , a h o l a  s z e n tle c k é t fe l 
o lvassák . E b b e n  a  r e n d b e n .
Ö  c sá szá ri fe ls é g é t eg y  lé p c s ő fo k k a l fö lje b b  
/h e ly e z té k  e l / ,  m a jd  u t á n a  a  tö b b i  vá 
la s z tó fe je d e lm e t. J o b b  k éz  
fe lő l t is z te le n d ő  B e r to ld  
m a in z i é rs e k , v á la sz tó fe je 
d e le m . A  m é ltó s á g o s  fe je d e 
le m , F ü lö p  b a jo r  h e rc e g  p a 
lo ta g r ó f  e tc . é s  v á la sz tó fe je d e le m ; 
é s  ta r to t t a  az  a lm á t.
U tá n a  k ö v e tk e z e tt  a  m é ltó s á 
g o s  fe je d e le m , M ik sa  A u sz tr ia  
e tc . fő h e rc e g e . U g y a n íg y  b a lk é z  fe lő l á llta k  
a  fő tis z te le n d ő  fe je d e le m , a  k ö ln i  é rse k . 
U tá n a  a  m é ltó s á g o s  fe je d e le m , E rn s t  szász
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"írem vöt ¥cm ttuufH íaíiX(h$ifít p í w  
ftpd gr i l l  wi napúig vű

firiftinsPci' m it t i  r m c ^ c i t ^ c r ^ n i í  
Kífd^off'PÓ'ÍTttcrt ÍU cfittftu t fyntcüt*  
S k inm gt- 'J tc v f fh r r  fkBBtnfytxn woAÜ 
.qíf&fEct ? i«oc ifific^o t ftirfftu- 
jD te Fi/if?o ffW i 
S i t t  SifcffofTwort wotm p*
S itt Pifc$offvon ifrifcctzn*

fc tr  B tfdtóffvon  0 p iw .  
w r  BifdB&ffven OCxp flert.
*5cr butfitf mcyfícr- 
v e r  2lptAKMt fótivá.
V tr 'd íu ttíx ír t v o n  COcnfy 
Jttrn  fltgen í t m  Et fdfaffvon 2$ain*  

vtía: fh m b m . h a  BifiBoff w>n 
*p»bpndb<r B ipB offycn iíam ctifB - 
i« m !w v i Sít i ) «  íijfiim e qu  

GOent} farig b u  (fó&cnicflt m it f?ft«rc« 
tJttUnoi v o n  6cm Sri tje  g tp li-  
j ü ^ e r ^ m ^ tf ^ o f f w n  T m ii?m <y  
bér tkrfrtfldfm mastflat boa aum gtít 
ínn&udfflascrVaí&ftjvnVaApactin

Sttm v ff  bér fyten bo m an^dotdonsc  
i*m £tia(lurt9m öiflifbtfftn.

2 fem ifixísaff 2Wfoafit ven  fac^flcti. 
J t i  perqoj ívt/par v o n  TStytm <5r<* 
tnjnftwcnQ.
V>trtjog ptnncp v o n  '3&ríSnpwi<j« 
h tx t io g  J x A s r u §  von  |ad>(crv 
GOasxtgraiK. 2l®wcgt von  Wikri- 
PCM rcfgiam  C nfiofftfvon  35w$en* 
hxrijoapnno von  S&cywtí © m m  Ju 
Qpanocpm*
JStrRog toan ovon  (odafen*
TDifiítftn Ctm tgmuc rp  tfcfjcn elit

Ttöii?cfln Canrgraitt von  ptflen «r«< 
*« v ő  6wjcn<ftnPogtrt vn  vő jycrr&<Vf
iDfcfutítru JSorfííjafft*
3*ein  Pemoff eH gtm ontá Potfcpofjfc 
v o n  i>fímc?-
totrtjog 2UFecc#te von  3Scpcm ejtt 
tnontpm Potfdfcflt- 
V n a tc fg x a u c  h tu tfen  v o n  U ta n b m s  
Bntfffi Berfc$afii- 
J>tr U iieS o/f von  C m v  
hJcrtiogTojgm vo Twyem ffor/iffcftt 
■Jttm b u  penjogov von  íio tm n jm *  
í,e(tpafft- _  „  _
T ’oan^ttPcrqog von  gtuem flunvt 
foííkr^cm  ptrftogcu von  -Ofíeticp. 
Sté$e& <$ ntarcBgwttw vo &it* (lurflt 
CpBSa^tmíih;tJ0tfí%ffvon T rim . 
ifftm bo % t &y ferftáf iwwtJTaht ejt*

* ^  - vo» yent bet 4£ts$
Piffipo]}’von ttu tt Pî  m iien aÖw í

h e rceg , vá lasz tó fe jede lem . A m éltó ság o s 
fe jed e lem , A lb e rt b ra n d e n b u rg i ő rg ró f, 
vá lasz tó fe jedelem . A  m arsall e lő tt  a l t  
w e in sb e rg i F ü lö p  ú r, és ta r to tta  a  jo g a r t .  
L egkegyelm esebb  u r u n k k á ,  a  császárral 
szem b en  a  k ó ru s  k ö z e p é n  a  tr ie r i  é rsek , válasz
tó fe jed e lem , a re n d  sze rin t. A  m ag u k  o ldalára  
vo ltak  állítva / 3 0 /  to v á b b á  az egyházi fe
je d e lm e k :
A  b a m b e rg i p ü sp ö k  
A  w o rm si p ü sp ö k  
Az e iss te tten i p ü sp ö k  
A  sp ey erí p ü sp ö k  
A m eissen i p ü sp ö k  
A  N é m e t L o v ag ren d  nag y m este re  
A  fu ld a i a p á t
A  m ainzi k á p ta la n  dék án ja  
A  b a m b e rg i p ü sp ö k k e l á te llen - 
b e n  á lltak  továbbá: a v e rd u n i 
p ü sp ö k ; a  k am m erich i p ü sp ö k . A m ainzi p ü s 
p ö k sé g  seg é d p ü sp ö k e  en ek e lte  a  n ag y m isé t 
káp lán ja ival eg y ü tt a  S zen d é tek rő l. A tr ie r i 
é rsek  ta r to tta  az evangéliu  m os könyvet a császá 
ri fe lségnek , h o g y  az m eg csó k o lja  és békecsó 
k o t  v á ltson  vele. A zon  az o ld a lo n , ah o l az 
e v a n g é liu m o t olvassák , á lltak  a  köve tkező  feje 
d e lm ek :
A lb e rt szász h e rc e g
G á sp á r  b a jo r  h e rc e g , veldenzi g ró f
H e n r ik  b rau n sch w eig í h e rc e g
Frigyes szász h e rc e g
A lb e rt b a d e n i ő rg ro f
K ris tó f  b a d e n i ő rg ró f
H a n s  b a jo r  h e rceg , p a n h e im i g ró f
H a n s  szász h e rc e g
V ilm os hessen-kasseli ta r to m á n y g ró f  
V ilm os h e sse n i ta rto m á n y g ró f, 
k a tzen e llen b o g en i és z ieg en h a in i g ró f  
A  FEJEDELMEK KÖVETEI 
Z sig m o n d  a u sz tria i h e rc e g  kü l 
d ö ttsé g e
A m ü n c h e n i B ajo ro rszág  
h e rc e g é n ek , A lbertinek k ü ld ö ttsé g e  / 3 1 /  
H a n se n  b ra n d e n b u rg i ő r g ró f  kü l 
d ö ttsé g e  
L in n é  p ü sp ö k e
J o rg e n  b a jo r  h e rc e g  k ü ld ö ttsé g e  
A lo th a rin g ia i h e rc e g  k ü ld ö ttség e  
A  g e lle rn i h e rceg  az o sz trák  
h e rc e g  m ö g ö tt  állt.
Frigyes b a d e n i ő r g r ó f  a  tr ie r i  
é rsek  m ö g ö tt állt.
A m ik o r a császári fe lség  a d a 
k o zn i m e n t, e lő tte  m e n t a  tr ie r i é rsek  
az o ltá rig .
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IrctnVcv ̂ R }F l($ o |ft9 » {D a ttifV 5  
be* ífr t  jEü|Híbfr tort Cflflűtn fűtcm  
DrtjJ*ntrtít*rgnm s^í^m t& m  H o n t 
f<§en frpfrr J« íc m  a fta t- "Ün9 g y n ff 
pem inwto $ettj03 p^iftpd pfaE tssta ff 
xm b tui^uv(t-h>«:uo£J i£ m it von  faaj 
(ertfoyfutfc-M arccgraueílw rrtfc w  
Ówiti>en£>ui.g ftitfiir jí *Í>rti:rtAC? Ver 
god?gcí^m f Útit /W igitm ínum o m j  
gerrjog ju  £>|«tuh' ‘2>űrgutfticn<‘*c* 
j t im u u p c t  rtfcí<rg«t^«gílcr £er í «  
ÍVoit f § t  fryfcv op ip t j<«m « |í t » w w  
rwu^'veeíLt-rifrföjoffvot* 'CiurfCWW 
tmd$Ve* von/V V m ö nric
oÉ?|retf-
Í r e m a f is n u m  ba& 6 a n a u «  a n  p « «

íre m  tjee p ^ i t i p ő  vöt* Q c F tn íc f  «p» 
ec£i» uc9,c« vrrv (bdSewtwpflaV« t>«

g m tt tn iw g m *  _
J  te ö tg c m o t ic  v o n  1 3 a fp c n # y m
At lÉ rnarfcgaf cÉVi u  & iftg r»  fVomictfc 
rirfte  §y«ür íw o fsvctx nyVtx* g c j t i v t x t  
Vi* |p t t í  j u í t c  r th m  v c n V tf l  G m jo g í  
v o n  jadtíjjtn w tgeu- 
3 « m  p f t ü p *  <?«* v o r t  w ítv
f p u tg  ftw EfV m  jep te r  á f a  *y»  -iírK tiv
m t n a  t r t n í c í  m a tc F g ta u ír i toegcn- 
I tcm rtU ^c t-p tie fltc r’í a o  Jticrcu
m en t g m o fl’en ? o t to |i t f j t  m a tt  w m  «*- 
lé t  Jyn Pepiit fi c^e f ro n t  w ib b e tv f f  fp it 
gcuÉr-'TOnVVct got£g«P»«* f w j t  tfa> 
r jo g  iltx n ft im tft V ad fm rtw O T cv .it*  
fy n  S r t t t t tn ^ Í p e f tV a o } « £ tv g tT r u e r  
f i i t  V crg íúgíget< m  ' ? U u  v t t
pfaítsgcaw cV ett g u t b m  apféPaO* ey «  
itr ijí> tu d ? |io 'é c 6
í r e m  íme9  Ver meflé t t ^ g e f u n g o v  v« 
n i  fan e tt fp » e- vn&  g i n g m  i t t  (cdjji 
fu tfU tííen  a n V m a f ta *  v ti#  (t v o w h  i u  
fam <n c p tu n  é p í t  v f f  V so n w m ^ frw n *  
i u w  ttod? g p n g v tt íw r  «0ft*sittW gffcr 
£< t fc<r &p Jer m y t'öen  fiá i*  f i t t f u tf f m  
i n  fyiw t o& cnűgc m ? le  í i& ty  jn tv trg*  
p u b  to a ten c  voEfrncbc^én w  i»  *1  
eynrtiííer epri |ÍtmVe U n g .o V tr me*

A  m a in z i é r s e k  é s  a  k ö ln i  é r 
s e k  v e z e tte  le g k e g y e lm e s e b b  
u r u n k a t ,  a  r ó m a i  c sá sz á r t az  
o l tá rh o z . M ö g ö tte  m e n te k  Fü- 
lö p  h e rc e g  p a lo ta g r ó f  é s  vá 
la s z tó fe je d e le m , E rn s t  szász 
h e rc e g , v á la sz tó fe je d e le m , A l 
b e r t  b r a n d e n b u r g i  ő rg r ó f ,  v á 
la s z tó fe je d e le m . U tá n a  a  m é l-  
tó s á g o s  fe je d e le m , M ik sa  A u sz t 
r ia , B u rg u n d ia  e tc . f ő h e rc e g e .  
L e g k e g y e lm e se b b  u r u n k  a  c sá 
s z á r  á ld o z o t t  e lső n e k . U tá n a  
a  t r ie r i  é r s e k , a  m a in z i é r 
sek , a h o g y  f e n te b b  áll. A m i 
k o r  a  S a n c tu s t  e lk e z d té k  é- 
n e k e ln i ,  L im b u rg i  S c h n e c k  
K r is tó f  a  r ó m a i  c sá sz á r  fe jé 
r ő l  le v e tte  a c sá sz á ri k o r o n á t .  
S e lm ic k  F ü lö p  ú r ,  a  S z e n t 
R ó m a i B iro d a lo m  ö r ö k ö s  asz- 
ta ln o k a  és sz a k á c sm e s te re  
t a r to t t a  az  a lm á t  a  p a lo ta 
g r ó f  r é v é n . / 5 2 /  
b o b e n h e im i  Z s ig m o n d  ú r , a  
S z e n t  R ó m a i B iro d a lo m  ö r ö 
k ö s  m a rsa llja  t a r to t t a  a  k a r 
d o t ,  h e g y é v e l a  fö ld  fe lé  
fo rd ítv a ; a  szász  h e rc e g  ré 
v én . W e in s b e rg i S c h e n c k  F ü lö p  
t a r to t t a  a  j o g a r t ,  m in t  ö r ö 
k ö s  k a m a rá s ;  a z  ő r g r ó f  ré v é n . 
A m in t  a  p a p  ré sz e sü lt  a  s z e n t 
s é g b e n , ú j r a  a  c sá sz á r  fe jé re  
te t té k  c sá szá ri k o ro n á já t .
É s a m é ltó s á g o s  fe je d e le m , 
E rn s t  h e r c e g  ú jra  k e z é b e  v e t 
t e  a  k a r d o t  e s  h eg y év e l fel 
fe lé  ta r to t ta ,  a h o g y a n  e lő b b  
te t te .  íg y  t a r to t t a  a  p a lo ta -  
g r ó f  is  az  a ra n y  o rsz á g a lm á t, 
m in t  a  r ó m a i  b i r o d a lo m  fő- 
a sz ta ln o k a . A  m ise  u tá n  a  V e n i 
S a n c té t  é n e k e lté k . A  h a t  v á 
la s z tó fe je d e le m  az  o l tá rh o z  
m e n t  é s  m in d n y á ja n  e s k ü t  te t 
te k  az e v a n g é liu m ra . E z u tá n  
le g k e g y e lm e se b b  u r u n k ,  a  csá 
szá r a  h a t  v á la sz tó fe je d e le m 
m e l e g y ü tt  u g y a n e b b e n  a  r e n d 
b e n  a  s e k re s ty é s b e  v o n u l t  ta 
n á c sk o z n i. O t t  m a ra d la k  eg y 
m á ssa l eg y  ó r a  h o ssz a t, vagy  
m é g  tö b b e t .
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itww ttod? fo rie jf m art beit aiőjcm  fű*< 
(ícmtnc fyc tn  fcer OÍkimn^c (rutinén 
v n  au d ?  T? leírt cftauc tuie (fc t na<8 |?cct 
2luc(?itu<rc norancti-^afi fye ( e lte n  }ű 
«*(l«fS*cjrt3mStt<fttt'ro,*fl*í‘e ÍW* 
fuvíim eíutw <§tüc? vfi iti«c€Eu£cc vv* 
{áe^en^maf^ure^Ütc^tiSficrtftir/fé 
()f)ajnmiCian ifttjí^ertjog ju £>{i*ri(§ 
» n b  íJurcjunhícrt 'i f iu e y iu m  "Xom

9rtá9crtgnrttie (JOayuniÉart íírtjKcrc
*J0«I foticd$& <xnf?é$ tfcitémtrt fá t  
j t t m  w «*jgc/cficft vji bem R abt %r 
rúrfwtfícn vfj ik r  ft(xxy/£ict JfrrjBw 
fífcjfxKUtCeílcrt Ritfúríí-Vcr pfattj/

e ue fiisfut ft-vn  E ttriog  lü n tj lv o n  
‘f íin  m tfu r fl.ju  bem gnanrtn ívó fi? 
om ttt (‘u tjítn  íiOajoimitbtiv X£itj/ 

Pm iog "iPycrtt jw veit «  acfo/  
K »  f>Srt fp M m  R om fcfm  f o n t i  \>nb 
S T « g  r<m J« « y tw  kitett ¥er p fa ftig ta  
u t^ u ^ ct ónként Wettjdrt ífrníi> tmb  
? B  Xírm Sifeföff w t t  (Eottiti gittef rcm  
fu r-'vn fu rtírt a tfo  íven cp tan ti élOa^i 
m ifű rn tf rtltJercjogm su vitferm  gcitc 

í t m  bem 'K.otnf&’m  fcyfít v n
r j u ím  anVern EbtcfUrfEm fücffcnvnb  
Btm itrfUEt
CMr teacf P ratftm  bte fu tfiirffm  f i t  
tm tuftc$c yen v f9 c c  EiBcry r ő t é in  ab  
tfW.Jjo tymg yem  í r t  iEttjSifttjoffv*  
<30erttj •uflp bee t«ften(ipter*-^pnbíee

va n H tttv  v n $ ? ic  o n f tm  fiu fu tfitit 
flm cfttt vttn. tutdS
w o  Éa|t bír ioífc6>i ^ f  o ff  ven bem a d a t  
rffe r m i  x>S cyrn  ffud? ttftcgc cottccm v 
Vttb ̂ e /p r t f í t  p m  itt p t m §e m tfte .v&  
a fjac to d ?  nwm pemvjí ípnm tocÉ bet 
ivart T < m gföcftn«  aü i v o n  a f te rfe r  
főm én  t f lv t ib  w a t t  myc Eőntgficíícm 
ffcifct Ktc&f/9ct v n b  em gvoft gcífo ite  
ve tt a  Kér fx>r(f<ti trő ttttfcm  ínc a íl i/  
Jám pc v |f íím G fK « te rv o t^ tm  cbVie 
ffurw n* w f l  eynb in aira  m yt nítcu 
e ro tn p r ír tn ib  c ían trcn  an ftng ítt u i  
rtőm ercn- © o  fa ijt  m án yen vffj&ttt 
atrrtf v itó 'öa f? u f  mart « « i t t  jvogc 
v í f ^ c r  oigeRt s« (pic&n'íctt foPjártg* 
*lT<9(timfSui9amii0*&o fínn'Jm  % e  
S tyflü d ítn  EV fur/fciiaífo »te&n yem*

E zu tán  úgy  h ív tak  b e  m ás fe je d e lm e k e t,
a h o g y an  a  s z e r ta r tá s re n d  sz e r in t álltak,
v a la m in t so k  g ró fo t, a h o g y an
itt m a jd  kö v e tk ez ik  és k é t

je g y z ő t, ak ik n ek  ta n ú sk o d n iu k
k e lle tt e lő sz ö r  is
a rró l, h o g y  a  v á lasz tó fe jed e lm ek
e g y e té r te tte k
a  ny ilvánvaló  o k o k b a n , h o g y  a legfel 
ség eseb b  fe je d e lm e t, M iksát,
A u sz tria , B u rg u n d ia  eLc. fő h e rc e g é t ró m a i 
k irá lly á  k o ro n á z z á k . M á so d sz o r  a rró l, hogy 
leg k eg y e lm eseb b  u ru n k , a  császár 
az e n g e d é ly t m eg ad ta . H a rm a d sz o r , 
h o g y  fen t-
n e v e z e lt M iksa fő h e rc e g  a  m a g a  ré szé rő l 
e z t e lfo g ad ta . E z u tá n  a vá lasz tó fe jed e lm ek  
sek re s ty eb e li tan ácsáb ó l k ik ü ld e te tt  
a  k ö ln i é rsek , vá lasz tó fe jed e lem , 
a  p a lo ta g ró f , v á la sz tó fe jed e lem  és E rn st 
szász h e rc e g , v á lasz tó fe jed e lem  
a fe n tn e v e z e tt  m é ltó ság o s  fe 

je d e le m h e z , M iksa  fő h e rc e g h ez  
e tc ., h o g y  m o n d já k  nek i; ro m a i 
k irá llyá  v á lasz to tták . Egyik 
o ld a tá n  a  p a lo ta g ró f  m e n t, a 
m á sik o n  E rn s t h e rc e g  és a k ö ln i 
é rse k  m e n t e lő tte . így  v eze t 
ték  te h á t  a  fe n tn e v e z e tt  M iksa 
fő h e rc e g e t kegyes u ru n k h o z  a  
ró m a i c sászá rh o z , és a  tö b b i 
v á la sz tó fe jed e lem h ez , fe jed e 
le m h e z  és ú rh o z  a  se k re s ty éb e .
E zu tán  a  v á la sz tó fe jed e lm ek  
e g y ü tte se n  az o ltá r  e lé  v itték .
J o b b já n  m e n t  a m a in z i é rsek , 
ba lján  a k ö ln i é rsek . A csá 
szár, a tr ie r i  é rse k  és a tö b 
b i v á la sz tó fe jed e lem  m ö g ö ttü k  
m e n t. A s e g é d p ü sp ö k  o t t  az o l 
t á r  e lő t t  n é h á n y  k o llc k tá t o l 
v aso tt (öl egy k ö nyvbő l, és 
m e g h in te tte  ő t  szen teltv ízzel.
L ev e tték  fe lső ru h á já t és a  ha- 
ra n g o z ó n a k  ad ták  á l, aki az 
o ltá rh o z  jö t t .  K irályi ru h á b a  
ö ltö z te tte k . Az összes fe jed e 
lem , ak ik  m in d a n n y ia n  eg y ü tt 
á lltak  a  k ó ru s  e lő tti  felolva- 
só h e ly en , n ag y b a n k o n  é lte tte .
E gyszerre  m e g fú jta k  az összes 
t ro m b itá t  és c l a r e l t e t . /3 3 /  A z o l 
tá r ra  ü lte tté k , m a jd  é n e k e ln i 
és o rg o n á n  já tszan i k ezd ték  a  
T e  D e u m o t. M elle tte  á lk ak  te h á t  
az egyházi v á lasz tó fe jede lm ek ;
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2. áb ra : I. M iksa ró m a i k irá lykén t, 1486 
(S tu ttg a rt, D ru c k e r d é r  W ah!)

(E re d e ti k é p m ére t: 200x137 m m )
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3b<r J f  <V5cmj vfftymx
fptcivvtt öcrctrjtú/díoftvŐ C otftwug
f c a a t tö tm f y r c iv  D c t  v e
"C n cr g rg c r iy c m  v tfet»10itfcr a f tc r^ tK  
Jngfíw : $ « : öcv(?crf<t (iu irö c  m ű  fam pC  
&:n w o ttr f té fc r t  tu t f u i j tc t t  t u t i n  t t o t  
M l a t  ir» e y m |tu ű >
3tcm V o b u tt Ve* ve n
ments frtntíUríoctot p/ tftw cynrtóte 
vnV  tu f á i t  ö ttö  m u u  f ó t i t  K u rd i titf t f t  
vnjjerft gtrfitglUn jfem te* fty/cre v ií  
tw  Cutfut/ím tett &>mg fa r  cytH tt tW  
tjig  (jaben vrtb timiuu*
J f e c  öift a t te *  votU ufírarffc  x o a é /fe  
jg y ttg  m  a n  in  b itje i cuV tiiúgc rvte m a t t  
mVcrEirdjai gcjíanVcitiraB JTUnific^ 
vnfice  $:!&(■<?? fttr Stx bet f t i je r  i n  |r< u v  
f lt |c r f id £ ín  W jp<ufi<^cit t r o n e u  c u p p e  
» h í> ctcyium g-TD nV  ötc f u r f u t f t m  m  
y re u  g tfu ő m c n . & n fu r |f  tkt)’c c .cn Ju n g  
|i> jpet) j u b r t  t r o c t im g c  cy n a  & o m jc $ c  
Ifo iu g e ö g í& o u t/V jí^ tt  íp t t^ c n  t tu t  v n  
f i a m  a l íc r  gw V ig |fc )t ? o n  bem  tx ij ic  
vnV  x 'itje rm  g u r t ig / í e n  j á u V c m  t a t a  
(iícn fco m g *
í r e m  h c & i i  v n fx n n  gmVigfTc n  p á t i t  
V em  t fcyfcei(í<jtm g m  Vet; r t l f t r  fcurrfy  
tu ítf r ig f ic  f i u | t  M »i ja m tt l r m  2 áom jd£  
c r  f ő n ig  y j f  ö c t  ty u c fc n  f y t tn  vnV  bee 
e«jKijU)’o jf -  i  tL o tU r f f i ib  n e & n  "ot 
t íp je r  v f f  V er re tk e m  fy tér* V «  í £ t t y  

%■ o tt n tcn rp X b tV  u c ^ e jí  v ö t  t i  
E ty f trg p n g c n V ic b rp  w u ítfU tfc rt ft»t> 
fu r |í c i t - í> t t  p (á f t  jg n t  w  j u  fccr r e s t e n  
S a r u  vnV Vvv»g Ven apfet-T O nb n éze tt 
t y m g p n g  íA r t jo g j t fm ílv o n A c b T m  
fu t- ju t / i  m V e r t m t r t v n b w g b f l j  Híi>S 
<w>m*TOn? n c & n  b fV ru g tm m  m o r c é
S 3(l)’rcctfrcvő ^ Ö u rn c u if f iu g  tu * /  

v f f fy n e m  f tu f t  v f i  ta.it s e p te r  u©« 
p /c rfid y tn  m o itf ío t- 'í> n b  r o t V a t  

$ r íc n g in g ta c m $ f t f c f io f f v ő  tta e íe r-w  
V e r te  r tg w tg  § c r t jo g  JU E m fir  t>S fö d j 
fé it'V tt íie rtjo g  £etm<$t>Ő brrnifsTOitr* 
■jDotben ö c r ts o g ^ o n a  v o n  C éyem .vu*  
S iS t i i d S  tfc rtio g  c n tfic  /ö n  v g |  aá$lit% 
V e t  te t t  í& trsoa ca lp av  v ő J i e u m  g r o  
ttc  j u f e t t a m ^ f j u r j o g  p o n fe n  ^ ie t t - o j  
erfre  j iu t - 'v o t  tu t a íL i  a n t a r  fu r fti  g r o  
H«» v í í  p c rii í n  tér o tV ittö tj $ífi t n  Ve* 
fd je r*  ^ o ff* 3 Q o  w o o  b it  c n r c t ím g  g t  
"■\e ttv ff-9 o ttc ijfo g  im d í1 m » ű c o m t*  

tn o .P g p p v |* 3 » o  g io tio** .

a  m ainz i é rse k  az egyik o ld a lo n , 
a k ö ln i é rse k  a  m ásik  o ld a lo n .
A tr je r i é rsek  vele szem b en . 
L egk eg y e lm eseb b  u ru n k , 
a császár a  világi választó- 
fe jed e lm ek k el eg y ü tt az o ltá r  m elle tt 
szék b en  ü lt.
E zek u tán  a  m ainzi é rsek  kancellárja ,
d o k to r  P fe ffe r b e sz é d e t m o n d o tt,
és k ih ird e tte , hogy  kegyes u ru n k , a  császár
és a  vá lasz tó fe jed e lm ek  p a ra n c sá ra
a  k irá ly t k irá lynak
kell e lism e rn i és nevezni.
így v ég ez te te tt e l m in d e n .
A b b an  a  re n d b e n  m en tek , am ily en b en  
a  te m p lo m b a n  álltak.
N ev eze tesen ; kegyes u ru n k , a 
császár p o m p á s  császári k o roná jáva l, 
pa lást jáb an  es ruháza tával. V alam in t 
a  vá lasz tó fe jede lm ek  p a z a r választó- 
fe jed e lm i d íszü k b en  m e n te k  
k i a te m p lo m b ó l leg k eg y elm eseb b  u ru n k k a l, 
a  ró m a i k irállyal, úgy  ahogy  egy ró m a i király 
választásához fe lö ltöz tek .
K egyes u n in k , a császár m e lle tt m e n t 
a  leg fe lségesebb  fe jede lem ,
M iksa  ró m a i k irály  
b a lo ld a lt, v a la m in t a  k ö ln i 
érsek . A császár m elle tt 
jo b b o ld a lt  a  m ainz i é rsek .
K özvetlenü l a császár e lő tt 
a  h á ro m  világi vá lasz tó fe jede lem .
A  p a lo ta g ró f  jo b b  kéz  felől, és v itte  
az a lm á t. M elle tte  E rn s t szász 
h e rceg , vá lasz tó fe jede lem  k ö 
z ép en , és v itte  a  m ez te len  
k a rd o t. M elle tte  v itték  széken  
A lb e rt b ra n d e n b u rg i ő rg ró f  
vá lasz tó fe jed e lm e t es a  jo g a r t  a  császári felség 
e lő tt. H á rm u k  e lő tt  m e n t a 
tr ie ri é rsek . E lő tte  m e n t 
A lb e rt szász herceg ; H e n rik  
b rau n sch w eig i h e rceg ; I la n s  
b a jo r  h e rceg ; Frigyes 
szászországi E rn s t h e rc e g  fia; 
e lő tte  G á sp á r  b a jo r  h e rceg ,
V eldenzi g ró f; H arisén  h e rceg ,
E rn s t h e rc e g  fia. M ind 
nyájuk  e lő tt  a  tö b b i fejedel 
m ek , g ró fo k  és u ra k  a  szer 
ta r tá s re n d n e k  m eg fe le lő en  a 
császár palo tá já ig . ím e , 
h o g y an  tö r té n t  a  választás in- 
vocav it u tá n i c sü tö r tö k ö n . / 3 á /
A n n o  LXXXV1 D eo  gralias.
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V flF (ő i f l h g' ‘M .ím ínf fc<w gy  n g vn fk r  
a£ «t$p i4ii3fttíe 1$6t; b ttfry fa :  m it bm  
fot fu r ffci .vn ^<in $em  fúrj fen i t * % e  
pfat&fVcScn ejt* fan t  ü&iutFefom cutf 
vwK U jjVftepit pkrtíc^ fdjoiw  Fegcttg* 
n yf i l P u n jW r  fcxfltt;* vn b  Pcj^cr fú r  
ífm v o n  faű^fc^at Fergog tím jíc  $ca
r in fu r(ícv n  l^ o  jo g  2tfbt-cc$r* Íictfjfí. 
w u tu M t H it e  jt?c vcrfctfcföc w *  tocr
S $ tg « w íi> cJ* c .<5 n $  ffud ^ c vn|?<f a ff’í c
S t^tg/ fcr^cr  fcy(cr m i t ^r o  fu t( ia t  itt 

c t irt fof tc^cr c^ citm ig .
S&ffíer tedfccit |»jrínVfS c£o jc g  jfutfihi 
vitferrtűTcrgiu'fligficr §cr¥ct Xomjc^f

í> cr -tirrtj£ijcf>off v o n  C o ítiu  • 2>rr 
pratngvauc-h>£j:rjog_lfrm jf v o n  födj 
|crt*tbcegm ue w » 3 e m it y n ^ u m *  
íx tffan t v>5 © rra ifF w g*  h>m  jo g  2U“* 
ü m ^ cv o n  Cajpor r o
•2Vtp«wi. tfO avcígrouc CrtfíoffcÉ v » »  
2W önr‘ h»crtj e g  Fiup redjr v ő  S ít c m  
P roP ftjw  w fícrftP cfrftim í »u m enti 
» S Ö c iig « ? t ífc 6 ít t (h ( fr í} i»  ntou)<  
"5Vi[t)cfrrj Cm tgraiK cju  í?rf(cn; » í)er  
fn fö o ff  voitTPOJmf* 2>cr f ij i^ a ffw n  
G íp ^ '^ w ^ t S ^ f í^ f f v o r t  “ÍTrítr* 
fhttföe mfVrtKfíw& m ictrtitbem  egot* 
H egen bem & pfccm fprw r oédcfiungc- 
TD»t» nue íue fu tfU n  irt S>ce o^em tng*  
fiu n k at affo g in g m  f>e «ud> jn  opfre
ttAdjtynAtvdtX'
ab o  fótiét? F«grogm £ g e t tó n  t o«ő  ?<* 
j jm g  v n fe r  u tU rg ii íf  i|rcr Í)í  r  í c  r fcíjce 
W>i?f>er b r i t r e  u t | f i ú n  gofp  vuf> gifig- 
tvt$tn  ycm  vnjíci: a t i irg i t / j )  ig iícr í?crr 
^ e r  7tomfcf?c Cbmg-ifcicr l& tiS ifá fv ff 
v o n  Ö O *m yvifü^a: voi»
C e 3 b *
I t t  (K P o tfd tjo ífíE n tffírt v& nfad^fatí 
tcfijrfurffcgin tj^ trpfaftjgraiw H inr*  
fttuuc VŐ 3 ím  f>ttitfvcd?ant ju  (iratji* 
F urg v «  fUrten ye n  *nufd?cix ym  tkfyc  
'JtcneFcrtí?crrjog2Uf?r«ffi v ő  fnd?(m  
g in g  Ferrjog Cn/par v o  '25<icm gm flf 
ju  ftíöcnrj«»n‘i? m arcfgrauc C rftoffcf 
v o n  '25<ífm vuö film re ye n  3n?ufc$cis 
yen  Fejben- ÍV tr tvte# areíui-- fwiffert 
S tr e e t; v íj ó  fe n t. v i i í  gr regen uíjo m

R e m in is c e re  v a s á rn a p já n  / 3 5 /  
le g k e g y e lm e se b b  u r u n k ,  a  c sá 
s z á r  a  v á la sz tó fe je d e lm e k k e l 
és a tö b b i fe je d e lm e k k e l e g y ü tt  
a S z e n t B e r ta la n  p lé b á n ia te m p lo m b a  
m e n t, é s  o t t  egy  g y ö n y ö rű  
sz é p  g y á sz sz e r ta r tá s t t a r ta to t t  
az  <5 n ő v é ré é r t .  M in d k é t  szászo rszág i 
fe je d e le m n e k , É rn s t  h e r c e g , 
v á la sz tó fe je d e le m n e k  és 
A lb e r t  h e r c e g n e k  é d e sa n y ja  v o lt 
az , aki e k k o r  e lh a lá lo z o tt. A z 
Ú r  le g y e n  irg a lm a s  h o z z á  e tc . 
L e g k e g y e lm e se b b  u r u n k ,  a  c sá sz á r  
a  fe je d e lm e k k e l e g y ü tt  a  k ö v e tk e z ő  
r e n d b e n  á llt a  te m p lo m b a n .
A  k ó ru s  / 3 6 /  jo b b  o ld a lá n  á llt 
le g k e g y e lm e se b b  u t u n k , a ró m a i  
c sá szá r, v a la m in t k eg y es  u r u n k  
M ik sa  ró m a i  k irá ly . A m a in z i 
é rse k . A  k ö ln i é rse k . A  p a lo ta 
g ró f . E rn s t  szász  h e rc e g . A 
zo lle n i g ró f . Egy k á p ta la n i  d é 
k á n  S tra s s b u rg b ó l. A lb e r t  szász 
h e rc e g . G á s p á r  b a jo r  h e rc e g .
K r is tó f  b a d e it i  ő rg ró f .  R u p r e c h t  b a jo r  
h e rc e g , A m a in z i M ia s sz o n y u n k  te m p lo m  
p ré p o s t ja  és a  m a in z i s z é k e sk á p ta la n  
é n e k e se . V ilm o s  h e s s e n i ta r to m á n y g ró f .
A w o rm s i p ü s p ö k . A  s p e y e r i  p ü s p ö k .
A tr ie r i  é rse k  a  k ó ru s  k ö z e p é n  á llt 
s tó lá já b a n , a  c sá sz á rra l s z e m b e n  a  
s z e r ta r tá s r e n d  sz e r in t .  És a h o g y a n  á lltak  
a  szert a r tá s r e n d  s z e r in t  a f e je d e le m n e k , 
ü g y  já ru lta k  e g y m á s  u tá n  
a  s z e n lá ld o z á s h o z  is. 
így- z a jlo tt le  o t t  a  gyász- 
s z e r ta r tá s , u tá n a  leg k eg y e lm e- 
s e b b  u r u n k  á  c sá szá r ú j r a  visz- 
s z a té r t  p a lo tá já b a . M e lle tte  
m e n t  le g k e g y e lm e se b b  u r u n k  a 
ró m a i k irá ly , a  m a in z i é r s e k  
és a k ö ln i  é rse k .
E rn s t szász  h e rc e g , 
v á la sz tó fe je d e le m  m e lle tt  m e n t  
a  p a lo ta g ró f , egy  z o lle rn i g r ó f  é s  a 
s tra s s h u rg i k á p ta la n  d é k á n ja .
Ó t  m a g á t (ti. a  szász  h e rc e g e t)  
a  k e l tő  k ö z ö t t  v e z e tté k . U g y an 
úgy  A lb e r t  szász  h e rc e g  m e lle tt  
m e n t  G á s p á r  b a jo r  h e rc e g , v e ld e n z i 
g r ó f  és K r is tó f  b a d e u i  ő rg ró f .
Ó l m a g á t a  k e t tő  k ö z ö t t  v eze t 
ték . U tá n u k  a  tö b b i  fe je d e le m , 
g r ó f  é s  ú r ,
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bír  o& a*U ftac£í£ú «bte t tp fa fs  fo ( f -  

*5?t f ö * m | t » 3  K f t # * * ™
KV fye0  fy<$ t e*  tfod£fjeí>om f«* í í

X>fi Fp ne* ^r i fergt  yff jyt im *  ( í u ft  
íy n c r j jc w ö n ^ c ir^ w ^ irw íw w  P**0 * 
««# cfbí?cr.~P»»ö fecfRwm  *>*3 «  
öie t tu r te  w f f  mtd> tn r t tó ^ e  (fm p  <r 
fe tttjE tid ^ n  in te m  fd & n  ctb jfer < s m

"V ft b cn  fcnfr«cufuí>íca-Élef» i t w n  iwm  
t y»£r f í i £ t b í > t u #  fegm gt u g t£ut*  31*  
tett  preWtgcm r n  j íun ft t  |yrr l ^ í m  
v/ föce Prtror vr eb ü t r  v &k f« 3  ditficEe 
cpn  n iofj  fofÍ £it i | fi»«rQ  jéy^m flucfk rc 
í íwcf.vu í 'Ö r tr  v f f í j n t w i g  ci i t t )  
<temac$t> vt t  bav 1t i S n- f?samc«jo£>jn>j* 
t t t u m  vn 3 r tKt fu§‘*
2 l f je  <i«m n vn^er  rtír«e.gtt*&tc{fj«r 6ce 

&ontfc§e &yfcvoM it> bet  A«m | 'c$e  
E«m 3 j 3 0 a?oumti<m m it  (am peren  ai r  
?>cm Eur/ itrjfain fu t í i í / ^t am n  v í l  fjkttt 
i r t aié fyr d jo t  u t ó  I xt jyngcit  yen  fa j t  
^etCiĉ *t>rt£> jTu iW m  itt  yter  « í b a t w t ^  
nfh b'cr i w t §  voijgct- 
*vffT>«r H ( ?K i t J>K i t <í í t f t f o i í ö  í íunfct  
stuit ci ( len b it  K t fn t ’iĈ e m a ie f tö w n b  
t xy ycm txv Tk owfdíe t ö m j  n tajotm u  
ft<m »-© «rn«c^toEr  v e t t
m cw j  tfw«fwrff*25<t: -Ürrt$í?t|c$0{ f  * o «  
CoCU n fcttftuif?* í ) « e  nad)  b e t pfa£t$r 
cjrauc t u r fu t ft •7 0 n b“ö ar tvw S  ^ect jofr  
i£  m f í  v o n  (ad^fjcu EucfUvf?-tb<tt: tuxaf 
i)csf?tfé$oft'n:ott- fc>amPcr^'Sn«u§ben* 
9crt)o33tötfrcí§t V0 fnc$ |]m  í t a r  rtad?

.-ífitféffve tnzyflcn-teeijiog  _  
) > t »£cvő  bcgctniAhtm ljcr » n  ö cn g cc  
Vcö í&ívit  ö t i f fr e- c3«  m en t í - ib ar  nat§' 
m  ntcPg t 'aucJ-'veteríd? v a  n  b a t en  p r o  
r fion orar iu jac j£>cr ( ft fi t foffvó wotm fi  
J& t e  bu tm m & f | ícr- 
•Ö e r  .*£ trtiPif<f?nfT v o  * l£rúre fu t fm fE 
ffu n b t  wfyn en vffu ffe t n ym i t  í n  b o n  
ctfotc cregrn b tm t 'ty \a : m  fy m v  o t í t /
n t t n f l f  __ _  _
“5Q ( fí cr  íV n c& n Jyt cSl t í  c(jf©tc3  finnbe 
^ e r l £ r t 3 6 if<§off v o n  <6nm  avnú tw

és  a  s z e r ta r tá s  s z e r in t  
mentek a  c s á s z á r  p a lo tá já ig ,  
o t t  s z é tv á lta k .
L e ta r e  v a s á r n a p ja  u t á n i  s z o m 
b a t o n / 3 7 /  a  m é l tó s á g o s  f e je d e le m  
A lb e r t  b r a n d e n b u r g i  o r g r ó f  
s z o k á s a  s z e r in t  s z á l lá s á ró l  s z é k é b e n  
a  d o m o n k o s o k  
k o lo s to r á b a  v i t e t t e  m a g á t .  
U g y a n e z e n  a  n a p o n  d é lu t á n  
n é g y  ó r a  k ö r ü l  b é k é b e n  e l 
h u n y t  u g y a n e b b e n  a  k o lo s to r 
b a n .  A z  Ú r  le g y e n  h o z z á  i r 
g a lm a s .
J u d i c a  v a s á r n a p já n  / 3 8 /  f é n y e s  
g y á s z s z e r ta r tá s t  r e n d e z t e k  
n e k i  a  d o m o n k o s o k n á l .  H o l t t e s 
t e  r a v a ta lo n  f e k ü d t ,  n a g y  p o m 
p á s  f e k e te  s e ly e m m e l  v o l t  le 
t a k a rv a ,  a r r a  p e d i g  f e h é r  s e 
ly e m b ő l  e g y  k e r e s z t  r á h ím e z v e . 
M e l le t te  s z ü n te le n ü l  3 6  g y e r 
ty a  é g e t t .  J ö t t  t e h á t  
l e g k e g y e lm e s e b b  u r u n k ,  a  r ó m a i  
c s á s z á r  é s  M ik s a  r ó m a i  k ir á ly  
t e h á t  a  t ö b b i  v á la s z tó fe je d e 
l e m m e l ,  F e je d e le m m e l, g i 'ó fo k -  
k a l  é s  u r a k k a l  e g y ü t t  a  t e m p 
l o m b a  p o m p á v a l  g y á s z ü n n e p e t  
ta r t a n i ,  é s  e b b e n  a  r e n d b e n  
á l l ta k ,  a h o g y  i t t  k ö v e tk e z ik .
A  k ó r u s  j o b b  o ld a lá n  / 3 9 /  á l l t  
e lő s z ö r  is  a  c s á s z á r i  fe ls é g , 
é s  m e l le t te  M ik s a  r ó m a i  k irá ly .
A  m a in z í  é r s e k ,  v á la s z tó fe je 
d e le m ,  a  k ö ln i  é r s e k ,  v á lasz 
t ó f e je d e le m .  A  p a lo ta g r ó f ,  v á 
l a s z tó f e je d e le m . M a jd  E r n s t  
s z á s z  h e r c e g ,  v á la s z tó fe je d e 
le m . A  b a m b e r g i  p ü s p ö k .  A lb e r t  
s z á s z  h e r c e g .  A z  e i s s t e t t e n i  
p ü s p ö k .  A  s tra 5 » b u rg i p ü s p ö k .
A  s p e y e r i  p ü s p ö k .  A  m e is s e n i  
p ü s p ö k .  R u p r e c h t  b a j o r  h e r c e g ,  
a  m a in z i  s z e k e s k á p ta la n  k a n o 
n o k b a  é s  é n e k e s e .  F r ig y e s  b a -  
d e n i  ő r g r ó f ,  p r o t o n ó t á r i u s  e tc .
A  w o r m s i  p ü s p ö k .  A  N é m e t  L o 
v a g r e n d  n a g y m e s te r e .  A  t r i e r i  
é r s e k ,  v á la s z tó f e je d e le m  sz é 
k é b e n  ü l t  a  k ó r u s  k ö z e p é n  a  
c s á s z á r ra l  s z e m b e n ,  a z  ő t  m e g 
i l le tő  h e ly e n .  A  k ó r u s  b a l  
o ld a lá n  á ll ta k :  az  e s z te r g o m i  
é r s e k ,  S a lz b u rg  a d m in is z t r á 
t o r a  e tc .  / 4 0 /
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fFmtct *it SoftíPurg-* c*0>urcPrtMue 
CrtífoffcftM>n b a b ír t-b m jo j J-Vcfct* 
tid fvo n  fndíffcn ffcm eg  -Urmjícn főne 
h«ct*eg iCafixU: von  bcjitm grotK  ju  
fétixm i CJOArcEgtanc nQ>Vcdícvő Ratoi 
•tp)e&v>3 ÍPrtiio v o n  f<u$ftn frrqeff 
iírmjlei* (öne.TPiÖfcGn Úüugrauc*u

iyax  iww§ títrijöíf < 3pegtm on« bőit* 
fi&tjft v o n  Ofimdy nutmtócn>gífd)» 
cm n b'oirfc^oflt tefutjfm *  
lOirt *f]b mViffo; oiíkrtung t ok fn  
flvnbm  g m g tn  fyc jü  álh it cju op/cr 
tjivrp matt-
ÍJo'ŐKnwflt v^Tuafi vrattttr moreC' 
gu u w  (cttgaralfotnit txc Porai ofecc 
trjfcfici^ívCrcfc m it fenn fnxmjrn fcb ti 
flucnlurcf> «fid ) gránát vnb éíeih g«  
tragc u jj txr  Pudú Pijj in 6aj fctfiff-twc 
l»  m án yen Sfcrm in fyw P«nr fi irt főtt* 
*V?nü gyttgtn  ‘íer Porát oíaríVcR f»i*_ 
Vu^cy ötöm  33arfuf<rr JVaut o c ii Fní 
fecr vttb port vöt ferr Prntn tjytmcn Hk  
ptvöiqtt Pem.Tn‘0 ífatte pígíktjzrtyi* 
gm i|j t oíc£(ci» fett* in  fpierBoiu* vnfe 
t Io  Py tooibcn g c n « g m  f w i^  u »  gtr< 
ttomén morcf&toiim Vymct wtdf|«t 
föc&ftnofeer ípo«*cnw oi vft bte <yD 
vfett mcc vngewetüc?- 
1  tinód? í t r  B u m  v n  proafjTon voft  
g trvn fa x  <*ffitrgn^i«rfler?erc fxj-et- 
v t ö  vn^ttgiufligfltsfice "Xomfcf? 
Pc itt arvnb o íü  on 6tr ftttfűrlfcn fittjei 
"SSfafofjFfBntiMii wr»6 í?cm írje jy t Jt* 
b<t Bttttngnyfi worni q nw fí/ Rió on
boa f<$i f f  vnfe vo m fdfí ff ro»6t*r »» fel r 
(ttFm onUmígc Pip mtw> fdfiro^off 
v n  S tttíttg t  á tte tt ju  fup- J>o jcíjyetut 
fy t  (#• <Sot íKt**RtM<f?ng< fy yent o v  
n í í ig  v ifi

K ris tó f b a d e n i ő rg ró f; Frigyes 
szász h e rceg , Erii sí h e rc e g  
Fia; G ásp á r b a jo r  h e rc e g , veldenzi g ró f; 
A lb e rt b a d e n i ő rg ró f; H a n s  szász h e rceg , 
E rn s l h e rc e g  fia; V ilm os hessen- 
kasseli ta r to m á n y g ró f .
T o v áb b á  Z sig n io n d  ausz tria i 
h e rc e g  k ö vetsége  a tö b b i fe jede lm ek  
álta l k ü ld ö tt k ö v e tségge l együtt.
E b b en  a  re n d b e n  te h a t, ah o g y  álltak, 
m e n te k  az o ltá rh o z  m á so d sz o r  is adakozn i.
A m e g b o ld o g u lt ő rg ró fé r t  m o n d o tt
m isérő l n éh án y  g ró f  és
n e m e s  v itte  k i a rav a ta lt a
feke te  se lyem m el le ta k a rt
h o ltte s tte l eg y ü tt a  te m p lo m b ó l a bajó ig ,
am elynek  h aza  k e lle tt v in n ie  ő t.
A ravatal és a  h o ltte s t e lő tt 
a következő  h á ro m  re n d  m e n t: 
a  nő i és férfi s a ru tla n o k , közve tlenü l 
a ravata l e lő tt  p e d ig  a  d o m o n k o so k . 
M indegy ikük  egy nagy v iaszgyertyát ta r to t t  
a kezéb en . A fe n tn e v e z e tt ő r g ró f  szolgái 
40  viaszfáklyát v ittek  m e lle tte , vagy m ég  
tö b b e t. A ravatal és a  h a lo tti 
m e n e t u tá n  k ö v e tk eze tt legkegyelm esebb  
u ru n k , a  császár, kegyes u ru n k , a  ró m a i k irály  
és az  összes tö b b i vá lasz tó fe jede lem , 
fe jede lem , p ü sp ö k , g ró f  
és ú r , ahogy  a  g y á ssze rta rtá so n  voltak, 
eg észen  a  hajó ig , és a  h a jó tó l ú jra  
a  szerta rtásrenc l sze rin t a császár 
pa lo tá já ig  és szállásáig, 
m in d n y á jan  gyalog- O tt  szétváltak.
A  m in d e n h a tó  Is ten  
irga lm azzon  n ek i, és leg y en  
k ö n y ö rü le te s  hozzá.

1 Január 20.
2 A H unyadi Mátyás és III. Frigyes közötti 1463-as soproni béke érte lm ében  Frigyes viselhette a  magyar 

királyi cím et is.
3 Az e redeti szövegben a  “C o m p te r” szó is szerepel — esetleg a francia “com le" — gróf, vagy com te — 

grófi rango t adó  földbirtok megfelelője.
4 F ebruár 14-én
5 Az eredeti szöveg it ta  “bele im en” igét használja, ami hűbéradom ányt, vagy valamilyen tisztséggel való 

felruházást je len t. W iesflcrkcr m űvében olvasható, hogy ezen a napon a császár regállókat adom ányo 
zott M ainznak és Kurpfalznak, miáltal a választásban való részesedésük lehetővé vált. W iesflecker 
forrása ebben  a tárgyban: Jonssen fohannes Frankfurls R eichkorrespondenz II. 434. ÍT. F reiburg ini 
Breisgau, 1872. T ek in te tte l azonban arra, hogy a szöveg a választási szertartásra korlátozódik, másik 
értelm ezési lehetőségként a császár által a m egnevezettek szám ára — ideiglenes jelleggel — ad a to tt 
kíséret kínálkozik,

6 Itt a “Ringraf" titulus is szerepel
7 Az eredeti szövegben “Ju n g g ra f zu M ariderscheidt" szerepel
8 1x1. a 7. sz. jegyzetel
9  A “W ildgraf" cím a Nahegatt-i régi ú ri nem zetséget illette m eg a XV. sz.-han kihalt férfiágon. C ím ét 

a rajnai g ró f  örökölte. Az itt szerep lő jakab  alkalm asint a Nahegau-Í nem zetség utolsó férfitagja volt.
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10 Ld. a  6. sz. jegyzetet.
11 Ld. a  7. sz. jegyzetet.
12 Ld. a 7. sz. jegyzetet.
13 A szövegben “Jungherr"  szerepel . , ,  , . . .  , .  . . . .
14 “B urggraf”: királyi vagy püspöki városokban kb. az ispánnak m egfelelő üsztseg ( várnagy ), később

általános hivatalai cím lett belőle.
15 Ld. a  6. sz. jegyzetet.
16 N eve m ellett itt m ég a “ruw egraT  cím is szerepel
17 Ld. a  5. sz. jegyzetet.
17a Valószínűleg sajtóhiba “G raue H ans von w erdenburg" — azaz H ans w erdenburgi g ró f  — helyett
18 Mivel egy so rban  van vele, nem  világos, hogy új em ber, vagy Melo-i H ugóra  vonatkozik
19 N em  ép p en  hízelgő titulus!
20 Az eddigi fordítás logika szerint “portugáliai”-t kellett volna írnom , ezt a m egoldást azonban itt 

jo b b n ak  érzem
21 A szövegben “loe t h e r” szerepel
22 A két u tóbb i személy neve abraunschw eígi herceg  csoportjában  található, de az ajándékozás em lítése

u tán . Mivel m inden  önállóan érkező személy kíséretével együtt jó l elkülönítve, sorkihagyással 
található a  szövegben, m inden  valószínűség szerin t H enrik  braunschw eigi herceg  kíséretében 
voltak, igaz, vele azonoshercegi rangban. (Hacsak nem  tételezzük fel, hogy a  nyom da ö rdöge játszott, 
közre: elhagyták a  sorközt, hogy a  következő o ldalt más témával kezdessék.) A m ennyiben tehát 
H enrik  herceg  kíséretében voltak, a R uprecht neve utáni “ínyt yeiti” azt je len ti, hogy az ajándékozás 
rájuk is vonatkozott; alighanem  azért kerü lt nevük az ajándékozás em lítése után.

23 A “geschickte re th e ”-t “többi küldöttség”-nek ford íto ttam
24 A szöveghez a folytatás “...dér dutschbelles” — titulusa hasonlít a N ém et Lovagrend nagym esteréhez
25 A szövegben csak ennyi van
26 A “haub tm an” — H aup tm ann  szót jo b b  híjján polgárm esternek  fordíto ttam .
27 E kkor m ár súlyos be teg  volt
28 A kórus abban az időben  nem  a m ai értelem ben vett része a tem plom nak, hanem  a főoltár körüli 

rész
29 “üss d é r  liberyen* — a szöveg legproblem atikusabb kifejezése. Az akkori tem plom ok könyveit egy 

külön  helyiségben tartották, ahogy m a is — ez kb. m egfelel a m ai sekrestyének. A szűkkörű 
választáshoz m éretei nyilvánvalóan megfeleltek. W iesflecker nem  ford ítja  mai kifejezésre, helyette 
a jegyzetben Félix Priebatsch m űvét felhasználva (Die politische K orrespondenz des M arkgrafen 
A lbrecht Achilles III. Leipzig, 1894-98), Ludvvig von Eyb-re hivatkozva “Sakristei”-t em lít. 
Wiesflecker i. m . 191. 475. o.

30 A korabeli olvasó szám ára talán m agától érte tő d ő  volt, hogy ez melyik oldal (ti. a leckeoldal vagy az 
evangélium i oldal-e).

31 “Beyern ezu m onchen” — a m üncheni Bajorország. A lbert ellenezte Miksa megválasztását, ezért nem  
je le n t m eg személyesen. Igényei voltak továbbá A usztriára is.

32 A  háro m  világi választó helyettesítését a szöveg a “w egen” szóval és genitivusszal fejezi ki. fgy is 
lehetne  fordítani: helyett, képében  stb.

33 A szövegben “clare tten” áll, ami a k larinéthez hasonlóan hangzik, de valószínűtlen, hogy errő l volna

34 U n. in tro itus szerinti datálás. Invocavir vasárnapja 1486-ban feb ruár 12-én volt, Miksát tehá t feb ruár
16-án, csütörtöki napon  választották királlyá.

35 In tro itus szerinti datálás; rem iniscere vasárnapja = nagyböjt 2. vasárnapja. 1486-ban ez február 
I9-ére esett

36 Ld. a 28, jegyzet
37 In tro itu s  szerinti datálás; letare = nagyböjt 4. vasárnapja, az utánavaló szom bat 1486. m árcius 11.
38 In tro itu s szerinti datálás; nagyböjt 5. vasárnapja, 1486. m árcius 12.
39. A kórusró l ld. a 28. fejezetet.
40 B eckensloer Ján o st Mátyás király em elte az esztergom i érseki székbe Vitéz János halála u tán. III. 

Frigyes ígéretére — miszerint salzburgi érsekké fogja m egtenni —, sok kincsekkel hű tlenü l elhagyta 
M agyarországot. Úgy látszik, kár volt törtetn ie , m ert csak az adm inisztrátorságig vitte, Vö. Marc&ali: 
Nagy Képes V ilágtörténet, IV. kö te t 340. o.
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A z  aachen i koron ázás19

A királyválasztás u tán i tanácskozások több  hé tig  e lhúzódtak , így a  k é t u ra lk o d ó  
— ap a  és Fia — csak m árcius 28-án, húsvét u tán i k ed d en  indu ltak  el F rankfurtbó l. 
Az u ra lk o d ásb a  való beik tatás je lk ép es cselekedetei m ár ú tk ö zb en  elkezdődtek . 
M iksa m egállt R ense-nél, hogy itt a  frankföldi ő sö reg  k ő tró n u s ra  ü ljön . I tt m eg 
kellett ú jítan ia  azt az esküt, am it m egválasztásakor te tt, és am ain z i é rsek  em lékez 
tette: a B irodalom  fe jedelm eit tartsa  m eg ősi jogaikban . A n é p  m in d e n h o n n a n  
tódu lt, hogy m egbám ulja  a  R ajnán úszó  flottát.

A koronázási m e n e t április 4-én é r t A achenbe. A város k ap u it — régi szokás 
szerin t — csak azu tán  n y ito tta  m eg, hogy felm utatták  a választási h a táro za to t, A 
bevonulás az alkalom hoz illő volt, nagy pom pával, 2000 lovassal. T erm észetesen  
a B irodalom  főbb  egyházi és világi m éltóságai is je le n  voltak. A koronázási 
szertartás részle te it e k k o r beszélték  m eg.

Á prilis 8-án a király felkészült a  koronázásra , ez valószínűleg b ö jtö t és gyónást 
je len te tt. A koronázási szertartás — m ise k e re téb e n  — m ásnap , április  9-én tö r té n t 
m eg a n é m e t o rd ó  szabályai szerint. Reggel M iksát apja, a  választófejedelm ek és 
a  többi világi fe jedelem  a  d óm ba vezették, ahol m ár várták  az egyházi választófe 
jed e lm ek  és az egész k lérus, főpapi d íszben (bevonulás). A fő o ltá r e lő tt fe lállíto tt 
trónszékhez vezették, am ely m ö g ö tt kü lönböző  egyházi és világi fe jedelm ek  álltak. 
(K öztük B eckensloer esztergom i érsek, kiről m ár volt szó.) Francia m ó d ra  rövid 
arany szoknyában je le n t m eg. Frigyesnek kü lön  trónszéke t állíto ttak  a leckeolda 
lon, világi választófejedelm ek és cerem ón iam esterek  között.

A fő o ltá r lépcső in  keresz ta lakban  fekvő király fö lö tt a kölni é rsek  im á t m o n d o tt, 
m ajd  e lkezdte  a  koronázási m isét. A lecke u tá n  következett a n é m e t o rd ó  első 
(egyházi) esküje: a  kö ln i é rsek  h a t k érdésére  kelle tt feleln ie beleegyezőleg. Ezek: 
m eg tartja  a  hagyom ányos katolikus h ite t, m egvédi az A nyaszentegyházat, igazsá
gosan korm ányozza a  B irodalm at, m egőrzi a B irodalom  jo ga it, m egoltalm azza az 
özvegyeket és az árvákat, hűséggel és engedelm ességgel viseltetik a ró m ai egyház 
és a  p á p a  irán t. E zután az érsek  a  je len levőkhöz fo rdu lt: en gedelm esek  akarnak- 
e len n i az új királyhoz az A posto l p arancsa  szerint? (vö. R óm  13,4) A válasz harsány  
“fiat, fiat!” volt (acclam atio).

A király itt ism ét leb o ru lt, m ire  az érsek  m egáldo tta  (a király m egáldása), m ajd  
felkente: fején, m ellén , vállán és kezén. Teológiai szem pon tbó l ez volt a  szertartás 
leg fon tosabb  m ozzanata. E zután  a sekrestyébe vezették, ahol fe lö ltöz te tték  és 
ráad ták  N agy Károly szandálját. A N ü rn b erg b en  ő rzö tt koronázási je lvényeket 
e rre  az alkalom ra A achenba  hozták. A felöltöztetés u tá n  a  kölni érsek  felövezte a  
karddal, u jjára  hú z ta  a királyi gyűrűt, a keresz te t m ellére  tűzte, a jo g a r t  a jo b b , az 
országalm át a bal kezébe ad ta . V égül a  h á ro m  érsek  a  k o ro n á t — hangos ujjongás 
k ísére tében  — a fe jére  te tte  (3. ábra). A je lvényátadási so rre n d  eg y érte lm ű en  a 
n ém et o rd ó ra  utal.

19 WiesjUcker. i. m. 194-199. o.
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3. ábra: I. Miksa róm ai királlyá koronázása, 1486 

(Antwerpen, Gerard Leeu)
(E redeti képm éret: 105x80 m m )



Ezután M iksa — a választási íg ére tn ek  m egfelelően — le te tte  a  koronázási esküt. 
K övetkezett az in tron izáció : Nagy Károly székébe ü lt (m iközben  em lékez te tték  rá, 
hogy nem  saját e re jébő l foglalta el a tró n t)  és 200 fiatal n em est lovaggá ü tö tt. A 
szertartást a  T e  D eum  zárta le , m ajd  fo ly tatódo tt az evangélium m al—m elyet M iksa 
énekelt — a k oronázási m ise.

M ik sa  u ra lkodása20

M iután á ttek in te ttü k  az t az ö rökséget, amely M iksának osztályrészül ju to tt ,  
valam int azt a  hozom ányt, m elyet B urgund i M ária kezével e lnyert, illő, hogy — 
legalább vázlatosan, a  teljesség k edvéért — egy p illan tást vessünk későbbi ura l 
m ára.

Láttuk, hogy m egválasztása u tá n  közvetlenül m ár szem bekerü lt azokkal a  
kérdésekkel, am elyek szám ára később a fő p ro b lém át je le n te tték . Ezek p ed ig  az 
ún. b irodalm i re fo rm  k ö ré  csoportosu ltak , úgy m in t b irodalm i ad ó  és segély, 
b irodalm i hadsereg , törvényszék, tanács, b irodalm i béke  stb.

K oronázása u tá n  közvetlenül — általános m egrö k ö n y ö d ésre  — nem  Mátyás ellen 
fo rdu lt — am in t azt m in d en k i e lvárta  volna tő le —, h an em  N ém eta lfö ld re  u tazo tt 
a saját bu rgund i-ném eta lfö ld i ügyei végett, ahová ap ja  is követte. (Itt. m eg kell 
jegyezni, hogy ezek a ta rtom ányok  sokkal gazdagabbak és jö v edelm ezőbbek  
voltak, m in t az osztrák  ö rökös tartom ányok . H a  harco ln i is k e lle tt é rtü k , p o ten c i 
álisan sokkal nagyobb hatalom m al kecsegtettek .)

Miksa politikájának négy fő vonu la tá t vesszük szeuiügyrc: a b u rg u n d i ö röksé 
g é rt fo ly ta to tt harco t, a  belügyeket, ö rökösödési politikáját, és az itáliai esem énye 
ket. N em  foglalkozunk k ü lön  francia  politikájával, m ert az jószerivel m indegyik 
b en  b e n n e  van (m o n d h a tn i, an n ak  lényegét ezek az ügyek alkották). N em  
foglalkozunk továbbá a reform ációval sem , m e rt ez M iksa halála  u tán  fe jte tte  ki 
igazán hatását.

Lássuk először, hogyan  alakult véglegesen a b u rg u n d  ö rö k ség  sorsa. F.z szorosan  
összekapcso lódo tt egy m ásik üggyel, Bretagne-nyal. Az e rő te ljes  k özpon tosítás  a 
francia fő ren d ek  ellenállását válto tta  ki, közöl tük  ezt a legm arkánsabban  B retagne 
hercege, F erenc testesíte tte  m eg. E nnek  oka tö bbek  kö zö tt a földrajzi és etnikai 
különállás volt. (A félszigetnek és népének , a kelta  b re to n n a k  neve a  b rit szóból 
szárm azik, u.i. az angolszászok elől a  ko n tin en sre  m enekü lő  b ritek  voltak őseik.) 
Ezt kihasználva 1488-ban Miksa h á b o rú t in d íto tt VIII. K ároly ellen  (akinek 
kiskorúsága ide jén  1491-ig nővére, A nna volt Franciaország korm ányzója), mely 
nek tétje  F erenc leányainak keze és ezzel a bretagne-i hercegség  volt. (Az 
idősebbiket, A nnát, M iksa akarta  n ő ü l venni, bugá t ped ig  fiának szánta.)

A zonban  a  felkelő Brügge-i po lgárok  fogságba vetették  M iksát, Ferenc veresé 
get szenvedett és m eg kelleti ígérn ie , hogy leányait a francia király engcdelm ével 
házasítja m eg. E nnek következtében  Károly 1490-ben fe lb o n to tta  jegyességét

20 I,d. errő l a léniáról: Propylacn W cltgeschirlile IV. kötet: l)as Zeitalter dér Golik und  Renaissance. 
Berlin 1932. V. kötet: t)as Zeitalter d é r  religiösen Um wál/im g, R eform áljon und G egenrefor- 
m ation. Berlin, 1930.
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M argittal (M iksa és B urgundi M ária leányáró l van  szó), akit hazakü ldö tt és 1491. 
d ece m b e r 6-án — m iu tán  bevonult B retagne-ba — A n n á t feleségül vette. M indezt 
M iksa n em  tu d ta  m egakadályozni a flandria i és m agyarországi ügyek m iatt. A 
sérelem  nagyságát növelte, hogy A n n a  — m ie lő tt K ároly b ev o n u lt vo lna hazájába 
— Miksával m ár jeg y e t váltott, aki m in d e n t m eg te tt, hogy m en tse  am i m en thető . 
Az 1482-es arrasi szerződés é rte lm éb en  a  Szabad G rófság  A rto is M argit hozom á 
nya volt, am enny iben  Károly elveszi feleségül. Ezek a te rü le tek  ténylegesen 1477 
ó ta  francia  u ra lo m  a latt álltak, jó lle h e t a  Szabad G rófság  közjogi é rte lem b en  a 
B irodalom hoz ta rtozo tt. M iksa m ár 1490-ben szövetkezett Angliával és Spanyol- 
országgal, ez a  szövetség azonban  n e m  h o zo tt e red m én y t. Ú jabb h áb o rú s  készü 
lődésre , és a  h á b o rú t m egelőzendő  (m eg azért is, m e r t  VIII. H en rik  id ő k ö zb en  az 
Etaples-i szerződésben  1492-ben m egegyezett K árollyal, d e  a  b iro d a lm i rendek tő l 
sem  v á rh a to tt eb b en  az ügyben  tám ogatást) k ö tö tték  m eg  K ároly és M iksa a Scnlis- 
i szerződést. (1493. V. 23.; Spanyolország m ár e lőbb  m eg k ö tö tte  a békét: 1 4 9 3 .1. 
19. B arcelona; spanyol terü le ti nyereséggel). E b b en  a  szerződésben  N ém etalfö l 
d e t  (Artois-val együtt) a  Szabad G rófsággal egyetem ben  K ároly e lism erte  H abs 
b u rg  b irtoknak , így M argit hozom ánya visszakerült. É rdem es m egjegyeznünk, 
hogy m íg d é le n —a két b u rg u n d  ta rtom ány  k ö z ö tt—a  rég i h a tá r  á llt vissza, északon 
—Flandriával és Artois-val—az o rszághatár (m ely fogalom  é p p  ekkor kezd  fontossá 
válni) je le n tő s  m érték b en  nyugatra  to ló d o tt. F ranciaország  Artois-t a XVIII. sz.- 
b an  visszaszerezte, F landriáró l azonban  végleg le k e lle tt m ondan ia . U gyanebben  
az évben , augusztus 19-én m eghalt az ö reg  Frigyes császár.

A  Senlis-i szerződés nyugalm at te re m te tt a  B irodalom  és F ranciaország ha lárán , 
és m in d k e ttő  u ralkodó jának  figyelm e Itália  felé fo rd u lt. Ez ö nm agában  is e lég  volt 
az e lle n té t ú jabb  kiéleződéséhez, a  do lgok  azonban  n em  álltak m eg  itt, ti. a  spanyol 
örökséggel Itália m éginkább a harc szín terévé vált. Sőt, az igazi h áb o rú  ek k o r vette  
kezdetét: a francia  politikai tu d a tb a  a spanyol örökséggel és V. Károly 1519-es 
császárrá választásával v ert gyökeret a b ek eríte ltség  érzése és ösztönözte  Francia- 
országo t o lyan lépésekre , m in t pl. a tő rökkel való kapcsolat. E nnek  taglalása 
azo n b an  n em  ezen írás feladata.

VIII. Károly ko rább i tanácsadóitó l és ré g e m é tő l m egszabadulva 1494-ben 
elfoglalta  N ápolyt, te rm észetesen  az A njou-jogigény ö rö k lésére  hivatkozva. A zon 
b an  m á r a  következő évben  m eg k elle tt h á trá ln ia  Spanyolország, Anglia, a 
H ab sb u rg o k  és az olasz állam ok ligája elől. Spanyolország reagálása é rth e tő : 
N ápoly aragóniai b irtok  volt. M iksa Itália felé fo rdu lásá t házassága jelzi: ekkor 
k ö tö tt házasságot Sforza Biancával. Ez a  házasság ő t is belevitte  — annyi előd jéhez 
h a so n ló a n —az itáliai ügyekbe. Azzal a  kü lönbséggel, hogy ezú ttal nem  in in tn é m e t 
császár ak arta  form ális hatalm át érvényesíteni (ez legfeljebb jo g c ím  volt), h an em  
családi-örökösödési a lapon  te tte  ugyanezt. A H ab sb u rg o k  befolyása d ö n tő  m ó d o n  
a  spanyol e rő fo rráso k  bekapcsolódásával n ő tt m eg  Itáliában. Az olasz állam ok is 
fellép tek  a franciák ellen, m er! nem  akarták  a névleges császári u ra lm a t a tényleges 
franciával felváltani.

V ili. Károly u tó d a , XII. Lajos (regn. 1493-1515) feleségül v e tte  e lőd jének  
özvegyét (nem  közvetlen leszárm azottja  volt, han em  az O rleans-i ágból való), és
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felújította K ároly Itália-politikáját. 1500-ban a  V isconti jo g ig én y re  hivatkozva 
elfoglalta M ilánó t (aktív svájci közrem űködéssel), és 1512-ig b irto k áb an  is ta rto tta . 
Viszont 1504-ben a  Blois-i szerződésben  kénytelen  volt lem o n d an i N ápolyról, 
Katolikus F e rd in á n d  jav ára . Szép F ülöp  és Ő rü lt Jo h a n n a  1496-os házassága ó ta  
m inden, am i a  spanyol k o ro n á t é r in tő  ügy volt, te rm észe tszerű en  a  H ab sb u rg o k  
érdekkörébe is ta rto zo tt. E zért ezt a szerződést úgy is tek in thetjük , m in t am i — 
potenciálisan  — a  H ab sb u rg o k  h a ta lm át növelte  Itáliában.

A gyorsan változó itáliai sz ín téren  új koalíció  tű n t föl, a Cam bray-i liga, am elyik 
Velence h a ta lm át v isszaszorítandó lép e tt fel. Tagjai voltak M iksa és XII. Lajos, 
csatlakozott hozzájuk II. G yula p áp a  is (regn . 1503-1513). V elence az A gnadelloi 
ü tközet u tán  szárazföldi hód ításának , az ú n . “T e rra  F e rm án ak ” je le n tő s  részét 
elvesztette. A p á p a  azonban  m egelégelte  a  V elencével szem beni s ik erek e t és az 
idegen h a d se re g ek je le n lé té t Itáliában, ezé rt 1511-ben “Szent Liga Itália  felszaba 
d ítására” név en  szövetségi re n d sze rt h o zo tt lé tre , m elynek fe ladata  volt k iűzni a 
legerősebben  je len lev ő  id eg en  hadsereget, a franciát. E nnek  az ügynek m egnyerte  
Spanyolországot, V elencét, Svájcot, M iksát és VIII. H en rik  is csatlakozott. XII. 
Lajos b e  volt kerítve, m iu tán  az összes em líte tt h a ta lom  b e lép e tt a szövetségbe. (Ez 
nem  tö r té n t m eg  egycsapásra.) így a franciák novarai és im m ár m ásodik  G uinega- 
Le-i vereségük u tá n  (1513) kény telenek  voltak M ilánót k iü ríten i. A francia  po litika  
azonban  n e m  ad ta  fel, I. F erenc (regn . 1515-1547) M arignanonál té rd re  kénysze 
ríti a  dél felé te ijeszkedő  svájciakat, és az 1516-os noyon i szerződésben  e lism erte ti 
M ilánó francia  b irtok lását. Svájc ekkor adja fel hatalm i polit ikáját, és lép  — m áig 
ta rtó  érvénnyel — a  sem legesség útjára. A küzdelem  ezzel azo n b an  m ég  nem  é r t  
véget: e b b en  az esz ten d ő b en  lép  a spanyol tró n ra  M iksa unokája, Károly, aki nem  
ism eri el ezt a szerződést és a  francia  je le n lé te t Itáliában. A H ab sb u rg o k  Spanyol- 
országgal m eg n ö v ek ed ő n  e rő fo rrása ira  tám aszkodva ú jra ind ítja  a  küzdelm et. A 
H absburg—fran c ia  szem benállás az elkövetkező évszázadok eu ró p a i po litikájának  
egyik fő  m eghatározó ja  lesz.

M iksa — akárcsak elő d ei — a  közvetlenül a család ha ta lm a alá ta rto zó  ta r to m á 
nyok szám ának növelésére  tö rek ed e tt. E nnek leghatásosabb  eszköze az örökösei
dé  si szerződés volt, alapja a  fejedelm i házasság in tézm énye. M ielő tt megvizsgál
nánk, m ilyen sik erek e t könyvelhctet t el ezen  a té ren , lássuk e lőbb  — m in t n é m e t -  
róm ai császár, ak it im m ár pápai legátus koronázo tt császárrá T ric rb c n  (1508) — 
m ilyen po litiká t követett, tu la jd o n k ép p en i országában, a B irodalom ban .

M ár a koronázást, követő  időkben  m egm uta tkozo tt ké t fo n to s  tu lajdonsága: 
szereti a  fényes külsőségeket, és sokat ad  jó  h íré re . Politikai szem p o n tb ó l en n él 
fon tosabb , hogy eng ed ék en y  volt o tt, ahol nem  rem é lh e tte  családi ha talm ának  
növelését: pl. m egválasztása u tán  B crto ld  m ainzi é rsek  priv ilég ium ait m eg erő síte t 
te, M ainz városát ha ta lm a alá ad ta  stb.

A B irodalom ban  m in d en k i re fo rm o t akart. A lényeges e lle n té t ab b an  re jle tt, 
hogy a ren d ek  re n d i a lapon , a  ren d ek  h atalm át e rő s íten d ő  képzelték  ezt el — a 
császár p ed ig  fordítva. A fejedelm ek és városok előbb  in tézm ényeket akartak , 
(m in t pl. a b iro d a lm i tanács in tézm énye), a császár olyan h ad sereg et, m elyet 
közpénzből ta rtan ak  fenn , viszont egyedül a császárnak van alárendelve. M ár az
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1489-es nürnberg i b ir o d a lm i  gyűlésen ígéreteit te tt Miksa, hogy atyját a reform ok

re n d e k  fő szószólója ép p en  a fen ti B erto ld  m ainzi é rsek  volt21. (Ez volt az első 
azóta, hogy M iksa á tvette  a h a ta lm at ap ja  halála u tán .) A  gyűlésen hagyom ányosan 
h á ro m  re n d  ve tt részt, a  választófejedelm ek, az egyházi és világi fe jedelm ek és 
nagyobb u rak , ill. (H absburg  R u d o lf óta) a  városok. T örvény az volt, am iben  a 
h á ro m  re n d  m egegyezett és am it császár szen tesített. A  törvényjavaslat úgy szólt, 
hogy  állíttassék fel b irodalm i tanács, m ely 17 tagból áll. E lnökét a császár nevezze 
ki, a  tagokat p ed ig  a  választófejedelm ek és a  tö b b i re n d e k  választják- Ennek 
fe jéb en  a  re n d e k  hajlandók  m egadn i a  h ad se reg  fen n ta rtá sáh o z  szükséges adót. 
M iksa hallan i sem  akart a  b irodalm i tanácsró l, m ég a d ó  fe jében  sem . Végül 
ke 'om isszum  született, m ely a következőket ik ta tta  törvénybe:

ta lános b iro d a lm i béke; a fegyveres önb írásk o d ást b iro d a lm i á to k  sújtja, ill.
— e n n e k  é rd ek éb en  b irodalm i törvényszék (= K am m ergerich t) felállítása. 

E ln ö k ét a  császár nevezi ki, a  tizenhat b író b ó l 8 n em es és 8 a fe jedelm ek  által 
d e legált jogász.

A k ö n nyebb  ügykezelés végett később (1512-ben) a B iroda lm at 10 k erü le tre  
oszto tták  fel. (Ezek: osztrák, bajor, sváb, frank , rajnai választó, felső-rajnai, alsó- 
rajnai-westfáliai, felső szász, alsó szász, b u rg u n d i.) N em  k e rü lt b e  Svájc ( alább 
ism e rte ten d ő  okok m iatt), és n em  kerü ltek  be a  cseh k o ro n a  tartom ányai sem. 
Az önálló  földrajzi egységet alkotó  Savoya a  vele nem  összefüggő felső-rajnai 
k e rü le th ez  ta rto zo tt. A törvényszék ha tároza ta inak  végrehíytását a  kerü le tek  
leghatalm asabb  fejedelm eire  bízták. Ez a rende lkezés te rm észe tesen  tovább 
e rő s íte tte  a  ta rtom ányúri fejedelm i hata lm at, és ism ét egy lépés volt a tartom ányi 
állam  m eg terem tése  felé. Más e red m én y re  v ezete tt az az in tézkedés, m iszerin t 
k e rü le ti gyűlések is tartassanak  a b iro d a lm i gyűlés m in tájára . Ez a  gyűlés szavatolja 
saját te rü le té n  a  igazságszolgáltatás súlyát, a  gazdasági élet, az adó, a közlekedés, 
a  be lső  re n d , a pénzverés stb. no rm ális  m en eté t. Főleg ez u tóbb i az egész 
B irodalom  szám ára — a széthúzó e rőkkel szem ben — bizonyos kohéziót je le n te tt. 
A b iro d a lm i a d ó t úgy rendezték , hogy 500 frt vagyon u tá n  kelle tt fizetni éven te  fél 
fo rin to t, a  szegények közösen fizetnek huszonnégyen  egy frt-ot. I lovaford ításáró l 
a  b irodalm i gyűlés d ö n t, m elyet év en k én t kell összehívni.

Ezek a  h a táro za to k  azonban  n em  o ld o tták  m eg az olyan p ro b lém ák at, m in t pl. 
a be lső  béke  m egvalósítása, az egység helyreállítása stb. Sőt, ú jabb  fegyveres 
b e lh áb o rú  keletkezett: Svájc visszautasította azt a követelést, hogy elism erje a 
b iro d a lm i törvényszéket m aga fölött, és fizesse a b iro d a lm i ad ó t. M in t láttuk , a 
H ab sb u rg o k  1474-ben elism erték  Svájcot, azonban  ez az egyezség családi alapon  
tö rté n t, i t t  p e d ig  közjogi vonatkozású volt az e llen té t lényege. D orn ach  m ellett 
M iksa vereséget szenvedett és 1499. szep tem b er 22-én a baseli béke  é rte lm éb en  
Svájc tö b b é  n em  ta rto zo tt a  b irodalm i törvényszék és ad ó  alá, m indössze egyfajta

21 A P ropiláen W ellgeschichle kifejezetten szembeállítja B enő ide t, m int a tartom ányi állam egyik 
fő szószólóját Miksával.
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“rokoni” viszonyban van a B irodalom m al. A francia  u d v ar te rm észe tesen  tám o g at 
ta Svájcot, am ely ezáltal — gyakorlatilag — kivált a B irodalom  testéből.

Az 1500-ban összeü lt au g sburg i b iro d a lm i gyűlés e ltö rö lte  a  b iro d a lm i 
adót, helyette  in tézk ed e tt a b iro d a lm i had sereg  felállításáról. Felállíto tták  to 
vábbá a b iro d a lm i tan ácso t is, am ely a császár h a ta lm át és tek in té lyét tovább 
csökkentette. M iksa ezt ellensú lyozandó 1501-ben B écsben az ö rö k ö s  ta rto m á 
nyokra vonatkozó  érvénnyel ún . U dvari T anácso l á llíto tt fel, am ely a b irodalm i 
törvényszék h a tásk ö ré t gyakorolta, azonban  egyedül a  császártól függött. Fej
lesztette a  h ad sereg et, á llandó  zsoldosokat, ún . lan d sk n ech tek e t alkalm azott; 
korszerűsítette  a  tüzérséget. K ulturális té re n  m arad an d ó  az udvari könyv tár 
bővítése, a  bécsi egyetem  tám ogatása . Fejlesztette a postát, kezelését a h íres 
Thum -T axisra bízta.

Am ilyen s ikerte len  volt az a  törekvése, hogy N ém etországban  a közp o n to sítás t 
erősítse, an n y ira  sikeres volt a család ha ta lm át növelő, és az ezala tt álló te rü le tek  
közpon tosítására  irányu ló  erőfeszítése. M ár 1490-ben, H unyad i M átyás vára tlan  
halálának évében  visszafoglalta m indazt, am it M átyás a H absbu  rg  tartom ányokbó l 
elfoglalt. Egyben b e je len te tte  igényét — az 1463-as so p ro n i bék ére  hivatkozva — 
Magyar- és C sehország  tró n já ra . Ez a törekvése n em  já r t  sikerrel, jó lle h e t had jára 
to t vezetett M agyarországra és Székesfehérvárt el is foglalta. M in d k ét ország — 
M agyarország és C sehország  — Jagelló  Ulászlóé le tt. M iksa e k k o r a  tö rö k k e l vívott 
sikeres h a rco k a t K rajnában , K arin tiában  és S tájerországban. A H absburg-diplo- 
m ácia azonban  n em  m o n d o tt le ezekről az országokról, és szoko tt szívósságával 
tovább d o lgozo tt m egszerzésük é rdekében . Az 1491-es pozsonyi b ék éb en  Ulászló 
— M iksa h ad jára tán ak  nyom ására  — elism erte  a H absburg -ö rökösödést Magyar- és 
C sehországra, a m agyar országgyűlés azonban  ezt e lu tasíto tta . K özben  m eg ö rö k ö l 
te  T irolt: Z sigm ond M iksára hagyta 1490-ben; 1496-os halála u tá n  az övé lett.

Magyar- és C sehország  m egszerzésére a  d ö n tő  lépés az 1515 jú liu sáb an  B écsben 
m eg k ö tö tt H a b sb u rg jag e lló  szerződés volt. I tt  k é t frigy h a tá ro z ta to tt el: II. Lajos 
(Ulászló fia) m agyar és cseh király, és M ária, M iksa unokája  (a későbbi V. Károly, 
ül. I. F e rd in á n d  testvére), valam int F e rd in án d  és Lajos n ő testvére , Jag e lló  A nna  
között. A m ásod ikat 1521-ben, az e lső t 1522 b en  k ö tö tték , Lsyos 1526-os halála 
révén  — m ivel gyerm ekük  n em  volt — F erd in án d  b e je len th e tte  igényét a m agyar 
és cseh tró n ra .

A spanyol ö rökség  ügye Szép F ülöp  és Ő rü ltjo h a n n a  1496-os házasságkötésével 
vette  kezdeté t. Jó lle h e t voltak  k ö zö ttük  e llen tétek , és F ü löp  k o ráb b an  m eghalt, 
A ragóniái (K atolikus) F e rd in án d  1516-os halálakor F ülöp  idősebb ik  fia, Károly, 
á tvehe tte  az im m ár egységes Spanyolországot je le n tő  tró n t. Ezzel a H ab sb u rg o k  
ö rökösödési po litikája  legnagyobb s ik eré t könyvelhette  el.

M indezt m ég  m eg érte  M iksa, aki 1519. ja n u á r  12-én W elsben  h a lt m eg. 
H alála u tá n  unokáját, K ároly spanyol királyt választották  — I. F e ren c  francia  
király e llen éb en  — n ém et—róm ai császárrá. Bárm ily ü re s  volt is ek k o r m á r a 
császári cím , K ároly ezzel a  választással — ahogyan azt pl. a fran c ia  és a tö rö k  
d ip lom ácia  nagyon  p o n to sa n  é rték elte  — korának  leghatalm asabb  eu ró p a i u ra lk o 
dójává lé p e tt elő.
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Befejezés

M iksa u ra lkodása  fo rd u ló p o n tra  esik. Ez d e rü l ki a  tö rtén e ti tanulm ányokig] 
az eszme-, gazdaság-, diplom ácia-, politika-, és vallástö rténetbő l egyaránt. U raiké 
d ásának  fő  törekvése a  családi ha ta lo m  és a  családi ö rökös ta rtom ányok  növelése 
volt. E n n ek  a  tö rekvésnek  a  h á tte ré b e n  azonban  igen  m ély okok húzó d n ak  meg 
Ezek az ok o k  egy m ásik törekvésre, azaz inkább  an n ak  h iányára  u talnak. Összevet
ve a  ko rtá rs  francia, angol és spanyol királyokkal — d e  ide  so ro lhatjuk  Hunyadi 
M átyást is —, azonnal szem betűn ik  az a lapvető  kü lönbség . M íg ezek — term észete 
sen  n e m  feledkezve m eg  dinasztiá jukró l sem , ső t annak  ha ta lm át is felhasználva 
m in t pl. F ranciaországban  — elsőso rban  a királyi h a talom nak , m in t intézménynek 
a m eg erő sítésére  tö rekszenek, add ig  a  H ab sb u rg o k  ép p en  a  család, a  dinasztia 
hatalm ával tö rő d n e k  e lsősorban . Teszik ezt házassággal, ö rökösödéssel é s —ritkán
— háborúval. A kezükbe ke rü lt közjogi m éltósággal, a  császársággal — a  középkori 
keresz tény  E u ró p a  első világi m éltóságával—kevesebbet tö rő d n ek . És ezen  tények 
átgondolásával m áris e lő ttü n k  áll a n é m e t tö rtén e lem  legnagyobb kérdése: az 
egység hiánya. A zonban am ikor a H ab sb u rg o k  a  n é m e t császárság trónjára 
kerü ltek , a  szétesés folyam ata — és ezzel pá rh u zam o san  a  ta rtom ányok  önállósága
— m ár anny ira  e lő rehalad t, hogy n em  tu d tak  ra jta  változtatni. A  teljesség igénye 
nélkü l n em  á r t felidézni a  sze llem tö rtén e t n éh án y  tényét22. Ezek közül is azokat, 
am elyek végigkísérik a B irodalom  szétesésének  folyam atát. V iterboi G o ttfried  (I. 
Frigyes és VI. H en rik  titkára , 1184-ben V ite rbo  p ü sp ö k e) szám ára a császár Nagy 
Károly egyetlen  legitim  u tód ja , a keresztény—ró m ai v ilágbirodalom  feje, mely 
b iro d a lo m  hord o zó i a  frankok. Ideája szinte po litikam entes, te ljesen  az univerza- 
lizm us hatja  át. Egy m ásik m ű b en  (Johann  von V ite rbo  1220-30. k.) az elm életi 
univerzalizm us követelm ényének  e leget tesz, h a  az itáliai város podesztá ja  egy, a 
császárral való iratváltással legitim álja ura lm át. A  XIII. sz. m ásod ik  és a  XIV. sz. 
első  fe léb en  élt E ngelbert a d m o n ti a p á t (ko rának  egyik legjelesebb tudósa) “A 
ró m a i b iro d a lo m  keletkezéséről és e lm úlásáró l” c. m ű v éb en  m á r a  B irodalom  
szom orú  á llapo táró l ír. Szám ára a császáreszm e term észeljog i m egalapozottságú. 
Levőid  von  N o rth o f  (1279-1359, westfáliai tö rtén e tíró )  az “Ő rg ró fo k  krón ikája” c. 
m ű v én ek  gondolatv ilágában  je le n  van a  szétforgácsolódás m in t realitás. Egyértel
m ű e n  és ké tsége t kizáróan ír Philipp  von L eyden (a kán o n jo g  p ro fesszora  
Párizsban, 1386): “Scissum  est im p e riu m ” — a  B irodalom  szétesett. Szerin te az 
egyes — értsd : a  B irodalm on  belüli — fe jedelm eknek  kell a  ha ta lm at, m elyet a 
B iroda lom tó l nyertek , a ró m ai jo g  teljes é te lm éb en  b irtoko ln iuk . Azaz saját 
te rü le tü k ö n  császári jo g ö t élvezzenek. N em  m ás ez, m in t a  teljes szuverenitás 
követelése a te rü le ti állam ok szám ára. A császáreszm e fokozatos hanyatlásával 
á llunk  te h á t szem ben. A XIII. sz. közepé tő l kezdik a fo rráso k  az egyedül a császár, 
ül. a ró m ai n ép  szám ára fe n n ta rto tt szuverén s tátuszt a független  királyoknak és 
v á rosoknak  is osztani, am it az Egyház e lism ert. A következő évszázadokban 
fogalm azódik  m eg  az igény, hogy ezt a  s tátuszt m egkapják  a  B iroda lm on  belüli

22 A középkori ném et királytükrökről, a  császár- és b irodalom eszm éről Id. Wilkelm Berges: Die 
Fürstenspiegel des h ő b en  u n d  spaten M ittelaltera c. m űvét. Leipzig, 1938. Főleg 101-108, és 123- 
128. o.
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^fe jed e lm ek . És itt, p o n to sa n  itt tap in tu n k  a  p ro b lé m a  gyökerére. Ugyanis 
f f!ott egy egyetem es idea , m elynek m egtestesítő je  a  császár szem élye. Az eszm e 
érvényessége az egész “O rb is L a tin u s”-ra, az egész “E u ró p a  O ccid en s”-re k iterjed . 
Azonban kezdettő l vannak  u ra lkodók , m elyek d e  facto  szuverének  — a  kasztiliai, 
francia* m agyar, angol stb. királyok — ezen  "E u ró p a  O ccid en s”-en belü l, d e  a 
Birodalmon kívül. Ezt a  X III. sz.-ban írásban  is e lism ert szuverén  státuszt (m ely 
nem egyenlő azzal, hogy ezek az u ra lk o d ó k  n em  h ű b érese i a  császárnak — ez 
ugyanis fel sem  m erü l.) a  XTV. sz.-ban a részfejedelm eknek  követelik, és a későbbi 
évszázadok folyam án tény legesen  el is nyerik. Ez a  szuverén státusz  azonban  olyan 
területeket é rin te tt, am elyek kezdettő l a  B irodalom hoz tartoztak , és a  császár 
közvetlen u ra lm a  a la tt álltak. F o n to s  teh á t d istinkció t te n n ü n k  k é t d o lo g  között: 
a császáreszm ének az egész nyugati keresztény  világra k ite jjed ő  érvényessége és 
a szőkébb é rte lem b en  vett b iroda lm i te rü le t között. Ez u tó b b i úgy állt — elein te  — 
a császár szuverenitása  alatt, ahogyan a többi királyok a la tt a  saját országuk. 
Azonban az az idea, hogy ezt az egyetem es eszm ét a n é m e t nem ze tn ek  kell 
m egvalósítania, fe lem észtette  a  B irodalom  és a  császári ha ta lo m  ere jé t. A szuvere 
nitás követelése a  részállam ok szám ára olyan fe jedelm i e lő jogokat és önállóságo t 
csem pészett b e  a B irodalom ba, am ely add ig  csak azon  kívül vo lt ism ert. A 
tartom ányi fejedelm i h a ta lo m  m egerősödésének  — kü lö n ö s tek in te tte l II. Frigyes 
re  és az u tán a  következőkre — tö rtén e te  ism ert. Az eszm ék síkján itt  egy olyan 
jelenséggel találkozunk, am ely a császári h a ta lm o n  kívül a fe jedelm i h atalom  
(róm ai jo g i é rte lem b en  vett) teljességét — am i a B irodalom  h a tá ra in  kívül 
term észetes volt — a B iro d a lm o n  b e lü lre  viszi át, tovább gyengítve ezzel az 
unverzális császáreszm e am úgy is csekély politikai tarta lm át. Az edd ig  le írtakból 
világosan következik, hogy a  n é m e t n em ze t és u ra lk o d ó i egy olyan eszm e szolgá
latába álltak, m elynek gyakorlati m egvalósítására a  középkori E u ró p a  n em  volt 
alkalmas, és ezzel fe jlődésüknek  legnagyobb esélyétjá tszo tták  el. Ez fe lem észtette  
a  császárságnak m in t hatalm i—politikai in tézm énynek  az ere jé t, és m egszűn t 
annak  lehetősége, hogy a  császár úgy legyen ú r  a B irodalom ban , ahogy a tö b b i 
király — előbb-u tóbb  — a saját országában. H elyette  a  "külső szuverenitás” 
m in tá jára  — fokozatosan  — “belső szuverenitások” alakultak. A  H ab sb u rg o k  olyan 
id ő b en  vették  á t a  császárság in tézm ényét, am ikor ez a  fo lyam at m ár n e m  volt 
visszafordítható. E nnek  term észetesen  tu d a táb an  voltak. Sőt azt is tu d ták , hogy 
csakis a közvetlen  — családi — alap o n  b irto k u k b an  levő ta rto m án y o k  fö lö tt u rak  
igazán. Csak ezek segítségével m arad h atn ak  ta lpon , és ezeke t m aguk  m ö g ö tt tudva 
kísérelhetik  m eg — esetleg  — a császári h a talom nak  jo g a ib a  való visszaállítását. Ez 
m agyarázza, hogy elsődleges és fő  tö rekvésük a  család ha talm ának  növelése volt.

V égezetül egy m ű v észe ttö rtén e ti adalék. Egy H órusz—A polló  nevet viselő — kb. 
II-III. századi, egyip tom iból g ö rö g re  fo rd íto tt m ű  m eg te tsze tt a  császárnak, s azt 
W illibald P irk h e im erre l (+ 1530) la tin ra  fó rd ítta tta . Ilusztrá lására  D ü re rt k é rte  
fel, aki 1514-ben — N ü rn b e rg  város követekén t — m űvét á tad ta  az u ra lk o d ó 
nak. E b b en  ta lá lth a tó  egy M iksát ábrázoló  festm ény (205 x  152 m m ), am e 
lyet D ü re r később  h íres d iadalívében  is fölhasznált.

A  különböző  alakoknak, m elyek itt találhatók, következő a je len tésük : a  cím er- 
pajzs a  sassal a  B irodalm at je lképezi, és egyértelm űvé teszi, hogy kirő l van szó. A  
jo g a rra  csavarodó o d ak ö tö zö tt kígyó azt je len ti, hogy a  világ — Ül. nagy része — a

65



császárt uralja. Az országalm án ülő  sólyom  a fényes győzelem  je lképe. A fején lévő 
csúcsos k o ro n áb an  — m in th a  fészek len n e  — baziliszkusz: a  ha lhatatlan  dicsőség 
szim bólum a. A  k o ro n án  levő csillag többérte lm ű: isteni szim bólum , d e  jám borsá 
got, kegyességet is je le n t23. A papiruszköteg, am in  ül, az ősi szárm azásra utal 
O roszlánon  is ül: a bá to rság  is alátám asztja uralm át. A  bika az e rő t és a  hatalmat 
je len ti. A  kakas: a  legyőzött francia  király. A d a ru  fö lem elt lába: óvatosság, éberség 
körü ltek in tés. Végül a  kutya a stólával a fejedelm i igazságosságot jelképezi.

F e ltűnő  — m ár első p illan tásra  is — a k o ra i és késői k ö zép k o r jelképrendszere 
közö tti különbség. Csak egy példa: a  baziliszkusz a ko rább i századokban az ördög 
je lk é p e  volt! A m élységesen kom oly, ötletgazdag, m in d am elle tt m érték tartó  és 
arányos b irodalm i k o ro n áh o z  viszonyítva ez az ábrázolás szertelen , csapongó és 
m eg leh ető sen  kom olytalan. Ez nyilvánvalóan és e lsőso rban  a  korszellem  tükröző 
dése. Azé a hum an is ta  korszellem é, am ely a k o rább i évszázadok Európájától 
elszakadt, e ltárgyiasodott környezetre  — m integy válaszképpen — m indenben 
je lk ép ek e t keresett. Ind ítta tásánál fogva a  keresztény  k ö zépkornál régebbi, antik 
id ő k re  nyúlt vissza — azt h itte , hogy itt szilárdabb a lapokat talál.

H A BSBU R G -K Ö N I G SW A H LI M  SP I EG EL  EI N ES W I EG EN D R U CK ES. 
( BEI T R A G  Z Ű R  P R ESSE- U N D  P O L I T I K G ESC H I C H T E)

Diese Studie befassl sich mit den Anfángen dér M assenkommunikation im heutigen 
W ortsinn. Die Erfindung des Druckes gab u.a. auch dér politischen M acht ein Mittel 
in die H and. D ér h ier veröffentlichte T ext aus Mainz erscheint zum drittenm al gedruckt 
um d zum erstenm al in Ungarisch. (Die ersten beiden Drucke sind das Original bzw. 
eine Faksimileausgabe aus dem  20. Jah rhundert.) T hem ades Schriftstückes ist die Wahl 
Maximilians I. (des spáteren Kaisers) zum König am 16. Február 1486 in Frankfurt. Alié 
w ichtigeren Personen, die an dér Wahl teilnahm en, sind aufgezahlt (m it Rangangabe), 
die Zerem onie wird beschrieben. Als Fortsetzung w erden die Trauerfeierlichkeiten für 
die ein paar Tagé nach dér Königswahl ebendort verstorbenejüngere Schwester Kaiser 
Friedrichs III. sowie fü r den ebenfalls in Frankfurt verstorbenen M arkgrafen von 
B randenburg Albert, die Einschiffung Alberts zwecks letzter H eim fahrt beschrieben.

Vorliegende Übersetzung ist von zwei S tandpunkten aus beachtenswert. Einerseits 
ist sie ein D okum ent für die Presse- undTypographiegeschichte, schliesslich wurde mit 
áhnlichen Schriften ein breites Publikumsinteresse befriedigt. Andererseits kann 
anhand dér Beschreibung eine Königswahl im  Spátm ittelalter rekonstruiert werden, 
die die grösste politische Bravour des Vaters, Friedrichs III. war,

Die beigefügten beiden Stiche stam m en von anderswo, ihr Them a ist aber genau 
diese Königswahl.

D ér Begleittext und die Übersetzung des D okum entes sind m it Notizen versehen.

23 A je lképek  értelm ezéséről Id. H errschaftszeichen u n d  Staatssymbolik. Szerk.-. Percy F.msl Schramm, 
S tuttgart, 1 955 .1-III. kö te t (M onum enta G erm . Hist. 1 3 ./1 -3 / III. kőt. 1021-1022. o. ül. m agát a 
kép e t és értelm ezését: Walter L, Stratiss: The C om plete Drawings o f  A lbrecht D ürer. New York, 
1974. vol. 3 ./1 5 I0 -1 5 1 9 / 1352. o.)
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Szabó  A . D ezső

Újszerű von ások  a középkori szerzetességb en
A d a lékok  Szt. Ferenc rendjének k o ra i történetéhez

A T erm észetfö lö tti lé téb en  hívő em b erek  közt, ta rtozzanak  bárm ilyen  vallás 
hoz, m in d en  id ő b en  akadtak olyanok, akik csak Is ten n ek  akartak  élni, s e cé lé rt a 
világtól is elvonulni, A szerzetesi é let alapvonásai egyarán t m egta lá lhatók  a 
buddhizm usban, az iszlám ban vagy a  py thagoreus közösségekben. A keresztény  
szerzetesi é le tfo rm a  azonban  m in d en  hasonlósága e llen ére  a lapve tően  kü lö n b ö 
zik az egyéb vallásokban m egta lálható  szerzetesszerűség bárm ilyen  fajtájától. 
Központja ugyanis K risztus és célja, hogy a K risztus által a ján lo tt h á ro m  evangé 
liumi tanács, a szegénység, tisztaság és engedelm esség  (Lásd: M t 19,10-12, 19, 16- 
30, 25, 1-12, M k 10, 17-31, Lk 18, 18-30) m inél tökéle tesebb  m eg ta rtá sa  által az 
em ber egyre h aso n ló b b á  váljék életeszm ényképéhez, Jézus K risztushoz.1

Ehelyütt egyrészt a  fe rences ren d n é l szere tném  m egvizsgálni, hogy m ib en  áll 
újszerűsége a  m á r ism ert ren d ek h ez  (m onasztikusok, lovagrendek) képest. M ás
részt W illiam  S o u th e rn  állításának szere tnék  u tánajárn i, m ely szerin t a  ren d ek  
tö rtén e téb en  m in d e n ü tt azt látjuk, hogy a  világ és m in d e n n e m ű  szokása elleni 
tiltakozásul a lap íto tt társulások sorsát végül az a  tá rsad a lo m  h a tá ro z ta  m eg, 
amely lé treh o z ta  őket,2

A XIII. századról lesz szó. E u ró p a  tö rtén e té n ek  e b b e n  a p e rió d u sáb an , m elyet 
felgyorsított a term elés szün te len  növekedése és a  k ereskedelem  sikerei, az 
em berek  ő rlő d n e k  egyfelől a gazdaság, az anyagi javak  m egszerzésének és élveze 
tén ek  vágya, m ásfelől a  szegénység irán ü  m élységes vágyakozás között, mely 
m in d en  keresztény  szám ára az üdvözülés legfőbb ú tjá t je le n te tte . E bben  a ko rb an , 
am ikor a királyságok alakultak ki, egyre fon tosabb  a  kérdés: vajon m elyik hatalom  
ragadja m ajd  m eg  a világ irányítását, a  szellem i vagy a  földi, a p á p a  vagy a császár, 
az egyház vagy a király?

Ezek az e llen tétek  végül a végső nagy e llen té tb en  o ld ó d n ak  fel, az o rto d o x  
keresztény vallás és az e re tnekségek  közötti konflik tusban .

A fokozódó gazdasági és társadalm i e llen tétek  közt vergődő  korszak egyháza 
olyan szerzetesi in tézm ényt kívánt, am elynek tagjai a  kü lön fé le  n ép ré tegekkel 
m inél szélesebb és bensőségesebb  kapcso lato t terem tve m egm utatják  a  K risztus 
követés helyes ú tjá t a  nyug ta lankodó  töm egeknek . A régi szerzetesrendek  ugyanis 
h ite lüke t vesztették. A francia nem esek  lakom ákon szavalt versei tele  vannak  
bírálatokkal a B enedek-rendiekkel s a karthauziakkal szem ben. Szem ükre vetik, 
hogy visszahúzódnak a  világtól s túlságosan nagy gazdagságban élnek. U gyanak 
k o r olyan in tézm ényre  volt szükség, m elynek tagjai ki tud ják  elég íten i a  m in d

1 Szántó Konrád: A katolikus egyház története . Budapest, 1987. 228. o.
2 William Soulhem: A nyugati társadalom  és az egyház a középkorban. Budapest, 1987. 263. o.
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szám ban, m in d  m űveltségben növekvő városi ré teg ek  m agasabb vallási igényeit, 
és teológiai képzettségükkel fel tudják venni a küzdelm et az eretnekséggel 
szem ben. Ezeknek a  fe lté te leknek  a k o ld u ló ren d ek  m in d en  szem pontbó l meg 
tu d tak  felelni. Ó k vállalták ugyanis a feudális tá rsadalm on  kívül rek ed tek  szegény 
életm ódját, azokkal bensőséges kapcso la to t ép ítve ki. Szigorú fegyelmükkel, 
jám b o rság u k k al és m agasabb teológiai m űveltségükkel alkalm asak voltak a társa 
da lom  m in d en  ré teg én ek  lelki igényét k ielégíteni, s az ere tnekekkel a harcot 
e red m én y esen  felvenni.

A k é t nagy középkori tényező: a  pápa, és a  császár F erenc  k o ráb an  külső 
tekintélyét, és belső m egbecsülését tekintve a laposan  m egfogyatkozott.3 (De nem 
tű n t  el tiszteletük!) E k é t tekintély  elhom ályosulása m agával hozta  a szabadabb 
gondo lkodásnak  szinte ism eretlen  okból fe ltö rő  m egerősödését. A  különböző 
ere tnekségek , álm isztikusok, v án d o rp réd ik á to ro k  m eg ro n to tták  a  közfelfogás 
békés m e n e té t (ti. a szegénységgel kapcsolatos szélsőséges tanok). Az erkölcsi 
n y o m o r szinte elképesztő volt, ez szin tén  gyors segítség u tá n  kiálto tt. Új életterek  
je le n te k  m eg, m elyek k o ráb b an  alig léteztek: a nagyvárosok s az egyetem ek. 
Ezekhez kapcso lódnak  a  ko ldu ló rendek .

A városok nélkül sohasem  jö h e tte k  volna lé tre , az egyetem ek nélkül soha nem  
leh e ttek  volna naggyá.4 Ez azért fontos, m e rt egyre je le n tő se b b  lesz a v án d o rp ré 
d ik á to ro k  m űködése. Ez a tevékenység kívül e se tt a  szervezett egyház keretein , 
m ely add ig  alig foglalkozott a városi tá rsadalom  problém áival, s nem  tu d o tt 
alkalm azkodni a városi m entalitás egyes elem eihez. Az egyetem ek pedig  azért 
fon tosak , m e rt a  városok szabadsága m elle tt a ko ldu ló  bará tok  m ozgalm ának 
kifejlődéséhez az egyetem ek szabadsága szolgáltatta a m ásik előfeltételt. A XIII. 
század folyam án szám os új egyetem et alap ítanak  — Párizs és B ologna m elle tt — 
fő k én t Itáliában. Ezek aztán átveszik a korább i m o n o sto ro k  helyét és szerepét. A 
világi hatalm asságok p ed ig  m agasra érték elték  a m agiszterek tudását. H iszen 
tan u lt em b erek re  szükség van az ügyvitelhez, je le n lé tü k  p ed ig  növelte  a  város 
tekintélyét, b iz tosíto tta  a tisztviselők u tánpó tlásá t.

F erenc életú tja  közism ert. Azok szám ára, akik követn i akarták , s evangélium i 
é le tú tjá t akarták  élni, az Evangélium  szavaiból rövid reg u lá t á llíto tt össze.5

III. Ince p áp a  kezd e tb en  nem  ad o tt írásbeli hozzájárulást, d e  legalább nem  
tilto tta  m eg  F eren cn ek  a prédikálást. Ez n em  volt sok, de  F erencnek  n em  is volt 
szüksége tö b b re . N em  kényszerítették  k o losto rba  és m eg tű rték  a vándorprédiká- 
lást. Ezt 1210-ben szóban m eg erő síte tte  cs engedély t a d o tt nekik, hogy egyszerű 
b ű n b á n a ti s erkölcsi p réd ikációkat m ondjanak . Csak 1212-ben, K lára csatlakozá 
sakor engedélyezett Ferenc neki és a hozzá csatlakozó nőknek  egy ko lo sto rt.6 A 
m issziók k iteijedésével azonban  a nehézségek is nő ttek . N éhány B ibliából vett

3 Takács Ince: Szent Ferenc rendje. T örténelm i áttekintés. B udapest 1937. 7. o.
4 WiUiam Southern i.m. 267. o.
5 A regulához ld. Celanoi Tamás életrajzai St. Ferencről c. kiadványt, Újvidék-Szeged-Csíksomlyó, 1993.

I. könyv, 48-50, ill. 52-57. o,
6Am o Borsi: Reliriőse undeeistieeB ew egunjíen im H ochm iltclaller. In: Propyláen W ellecschichte V.

Bánd. Frankfurt, 1991. 539. o.
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m ondattal n em  le h e te tt irányítani a  testvérek  ezreit szerte  a  v ilágban.7 M indez a 
rendezés irányába késztette  te h á t Szent Ferencet, jó lle h e t ő  n e m  in tézm ényt, 
hanem  m ozgalm at akart. Csak 1217-ben volt kész egy a cisztercitákéhoz hason ló  
provinciam egosztás bevezetésére. A rendházakat nem  az apát, h an em  a  gvárgyián, 
vagyis a “testv érek  szolgája” irány íto tta , m indenk i b á rm ik o r szabadon  elhagyhatta  
azokat. F erenc  n em  a  falak m ögé húzódást, a  m agányt h ird e tte , h an em  en n ek  
ellenkezőjét s m in d ez t keresztényi szabadságban a szerei é ib e n .8

De m it é r  a szere te t fegyelem  nélkül? Ez volt az egyház aggodalm ának  lényege, 
nehogy a  m ozgalom  kao tikussá váljon. Prédikáció? R en d b en  van, d e  a k k o r papi 
képzéssel együtt. G reg o rián u s vallásos buzgóság a  világban? R en d b en , d e  akkor a 
világiak g reg o rián u s szigorúságú elválasztása a ren d iek tő l. Ilyen kö rü lm ények  
között te rm észetes, hogy k o m prom isszum ra  k e rü lt sor. A m ozgalom ból re n d  le tt, 
felvételi k rité riu m o k a t á llíto ttak  fel, de  egyben  feljogosíto tták  a  fe ren cesek e t 
valam ire, am ire  add ig  egyetlen  re n d  sem  volt jo g o su lt: v án d o rp réd ik á lásra  és 
világi lé lekgondozásra, vagyis a h a rm ad ren d ek  lé trehozására . E lőbbirő l m egje 
gyezhetjük, hogy b á r  F erenc  és társai p réd ikáció i naivak voltak, p é ld á t ad tak , s 
nem  logikai érvelést, az egyház felism erte je len tő ség ü k e t. M eg akarta  teh á t 
fegyelm ezni ezeket, h iszen  az “ih le te tt dalnokoknál és Krisztus ő rü ltje iné l haszno 
sabbak voltak a p áp a  szám ára a m ódszeres gondo lk o d ó k  és a d o k to ro k " .9

Itt fe lm erü l a  kérdés, akart-e egyáltalán F erenc  re n d e t a lap ítan i vagy csak az 
Egyház k ényszeríte tte  e rre?10 H enry  T h o d e  ttja  h íres könyvében, hogy kezdetben  
mi sem  állt távolabb F erenctő l, m in t a rendalap ítás, s csak később, m ik o r 
közösségét az egyház befogad ta , vett ál egy re n d re  je llem ző  tö rvényeket és 
rendszabályokat.11 Egy renda lap ításh o z  ugyanis h á ro m  feltétel szükséges, a.) 
H ogy töb b en , közös vallásos cél e lérése  végett egyesüljenek, b.) H ogy m eglegye 
nek  a szerzetesi fogalm ak, am elyek m in d en  szerzetben  m egvannak {ti. szegénység, 
tisztaság, engedelm esség), c.) V égül szükséges hozzá az Egyház jóváhagyása.

Ezek alapján F erenc  e se téb en  renda lap ításró l beszélhetünk . Az első testvérek  
csatlakozásáról Ják o b  von V itry tájékoztat, tö bbek  kö zö tt 1217-es levelében .12 
Ezeket, nevezték k isebb testvéreknek  és a közösséghez m in d  tö b b en  csatlakoztak, 
ez a  gyorsan te rjed ő  m ozgalom  a társadalom  m in d en  ré teg én é l visszhangra talált. 
Feltűnő , hogy nagyon sok gazdag világi em beri is csatlakozott. V itry ugyanebben  
a levelében em lít egy m agas rangú  udvari em b ert, N ikolaust, aki elhagyta az u d v art 
és a k isebb testvérekhez állt, d e  mivel a p á p a  szám ára szolgálata né lk ü lö zh ete tlen

7 A m ikor az első testvérek északabbra m entek, mivel nem  ism erték a nyelvet, a rra  a kérdésre, vajon 
eretnekek-e, barátságosan bólogattak.

8 Amo Bont i.m. 540- o.
9 Georges Duby: A kátéd ralisok kora. Budapest, 1984. 133. o.

10 Ralanyi György: Assisi Szt. Ferenc. Budapest, 1927. 124-129. o . A szerző foglalkozik azokkal a 
nézetekkel, amelyek vitatják Ferenc rendalapílási szándékát.

11 Henry Tkodé: Franz von Assisi n n d  die Aníange d é r Renaissance in Italien. Berlin, 1926. 19, o.
12 Vitry leveleit részletesen elemzi Kajetan Esser Anfange und  ursprüngliche Zielsetzungen des O rdens 

d é r  M inderbrűder c. könyvében. Leiden 1966- 10-19. o.
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volt, így visszahívták ő t .13 Ebből az illető  m agasabb  k épzettségére  illetve m űvelt 
ségére  le h e t következtetni. De szép szám m al ta lá lunk  m agas k lerikusokat is, akik 
elhagyják posztjukat és csatlakoznak a testvérekhez. Ezek k ö zö tt m agisterek  és más 
tu d ó s  férfiak  is voltak. K. Esser ezekre  a  fo rráso k ra  tám aszkodva á llap íto tta  m eg, 
hogy a  közösség m indenk i szám ára nyitva á llt.14 K ikötés csak ab b an  állt, hogy a 
m á r házasoknak illetve m ás re n d  tagjainak engedély t k e lle tt k ap n iu k  a  feleségűk 
től, illetve a  feletteseiktől. R o g er W endow er, az angliai St. A lbán apátság  szerze 
tese  írja  le krón ikájában , hogy nagyon sok laikus is csatlakozott: “nobiles e t 
ignobiles, clerici e t  Iá id .”15 Szt. F erenc  m aga  a  “d e r i d ” és “laici” közti kü lönbséget 
hangsúlyozza. De ez k o rán tsem  m eg kü lönbözte tést, h a n em  in kább  m űveltségi 
kü lö n b ség e t je le n t. Ezek az első testvérek  röv id  id ő n  belü l m eg je len tek  a  városok 
ban. Párizsba p é ld áu l 1219-ben érkeztek  m eg  az elsők. E lein te  n em  nézték  őket jó  
szem m el, e re tn ek ek e t lá ttak  b en n ü k , és p áp ai leveleket k e lle tt fe lm uta tn iuk . 1233- 
ra  m á r Észak-Franciaország valam ennyi városában  o t t  találjuk őket. F erenc új 
fra tem itá sáb an  te h á t a társadalm i helyzet és a  szárm azás n em  já tszo tt szerepet.

Ezzel a középkori gondo lkodást, m ely a  fö ld ö n  fenná lló  ran g ren d sze rt végső 
so ro n  Is ten re  m ag ára  vezette vissza, a lap jaiban  ro b b a n to tta  fel. F erenC Íra tem itá- 
sa abbó l a tényből nő ki, hogy Is ten  e lő tt n incs a szem élynek külseje, csak 
k en d ő ze tlen  belső m egnyilvánulása (ti. a  lelke). Egy kivételt figyelhetünk  csak 
m eg, m éghozzá az im ádságok beosztásánál. Ez azo n b an  n em  m inőségi je llegű , 
h iszen a k lerikusoknak  kelle tt a napi im ádságokat végezni, m íg  a laikusoknak — 
ak iknek  nagy része alig, vagy egyáltalán n em  tu d o tt  olvasni — a  M iatyánkot kelle tt 
im ádkozn iuk .16 A fő és egyetem es érvényű hangsúly  a  szegénységre és az 
ö n á tad á sra  helyeződik. M íg m in d en  k o ráb b i szerzetesi m ozgalm at a re n d  és a 
trad íc ió k  irán ti erős érzék vezetett, en n ek  kevés nyom át találjuk F erenc  tanítása 
iban . Az ő  elképzelése az volt, hogy á t kell tö m i a szerzetesi fejlődés m in d en  
m egm erevedését, és a szó valódi é rte lm é b en  kell K risztus é le té t élni. Teljes 
o d aad ásra  szólít fel, en n ek  szim bólum a, hogy p o n to san  köved, u tánozza  és m in t 
színész eljátssza a Szentírás utasítását: e ladn i m in d e n t és a szegényeknek adni. 
E bben  a  szegénységben azonban  volt valami új, ak o ráb b i szegénység-eszm ényekhez 
képest. A szegénységnek ugyanis olyan m ély gyökerei voltak, anny ira  term észetes 
volt, hogy ö n m agában  véve sohasem  tű n h e te tt  a  lem o n d ás fon tos részének. (N em  
véletlen , Szt. B enedek  regulája az engedelm esség re  helyezte a  fő  hangsúlyt, nem  
p ed ig  a szegénységre.) Szt. Ferencnél azonban  ez m aga a cél volt, s m in t az erkölcsi 
tisztaság eszm énye tü n d ö k lö tt.17 Követőivel k ezd e tb en  egy R ivorto  nevű  helyen 
te le p ed e tt le, visszavonultan a világtól. Ez a tartózkodás m integy közös előkészítő 
je lleg ű  lelkigyakorlat volt, ahol az evangélium i szellem et igyekeztek m egvalósítani.

13 A  levelet teljes terjedelm ében közli R.B.C. Huygens: Lettre* de Jacques de Vitry. Edition critique, 
Leiden 1960. 71-78. o.

14 Kajetan Esser i.m . 37-38. o.
15 fC Esser idézi a L. Lemmens által k iadott Spemlum Perfectionis alapján in: Documenta Antiqua 

Fmnciscana; Q uaracchi 1901. 26-32. o.
16 K. Esser i.m. 40-42. o.
17 Henry TKode rám utat Ferenc és a  valdensek szegénységfelfogásának hasonlóságaira. Ld. i.m. 20. o.

7 0



Ez le tt a Fax e t B onum  eszm énye. V ajon m i le h e te tt a  titka  halla tlan  gyors 
e lte ijed ésén ek  és k iszélesedésének? Az első ok, am ire  tö b b e n  is visszavezetik: a  
kistestvérek hatása  az ere tn ek ség re . A p rem o n tre -i L a u te rb e rg  abban  is látja 
en n ek  okát, hogy a rég i ren d ek  tagjai az “in o rd in a ta  conversa tio” m ia tt m á r sok 
em b er buzgalm ának  n e m  tu d tak  m egfeleln i.18

A Chronicon Normanniae a  teljesen újszerű  é le tfo rm áb an  keresi az e lő idéző 
tényezőt. A St. A lbán  apátság b encés krónikásai p ed ig  — n e m  kis bosszúsággal — 
a pápai jóváhagyásban  látják a  m ozgatóerő t. Id e ta rto zh a t m agának  F e ren cn ek  a 
kezdem ényezése, d e  ezt álta lános je lleggel fe lruházni h iba  lenire, h iszen ő  é p p e n  
az isteni kegyelem  h a tására  érkező  em b erek e t várt ren d jéb e . Ezek a  nézetek  a  re n d  
e lterjedését inkább  külső ok o k ra  vezetik vissza. Egy so r fo rrásu n k  van azonban , 
mely ezek m elle tt inkább  belső okokat ragad  m eg. M in d en ek e lő tt F erenc  nagyon 
is élő  alakját és k o rtá rsa ira  gyakoro lt h a tásá t helyezik k ö zép p o n tb a . Ig y ja k o b  von 
V itry is. H ozzáfűzi azt a  fon tos m egállapítást, m ely ta lán  leg inkább  indoko lja  a 
gyors elterjedést: “Ez a  re n d  azért szélesedik ki ilyen h irte le n  az egész fö ldön , m e rt 
olyan n y o m atékosan  u tánozza  az első egyházat és az aposto lok  é le té t"19. Ezzel 
ugyanis szorosan  tu d tak  illeszkedni a k o r evangélium i—aposto li m egújulási m oz 
galm aihoz. A m it a  vallásos keresztények  oly fo rró n  áh íto ttak , d e  ed d ig  többny ire  
csak e re tn ek ség  fo rm ájában  volt e lérh ető , m ost F erenc  és re n d je  teljesen szabá 
lyos, vallásos fo rm áb an  — szinte tálcán — nyú jto tta  nekik .20 A  p á p a  részérő l p ed ig  
zseniálisnak bizonyult ez a  lépés, h iszen egy olyan m ozgalm at n y ert m eg, m ely a 
n ép b ő l in d u lt ki, te h á t veszélyt h o rd o z o tt m agában  az egyházra nézve.21 F eren c  
m aga bizonyos kétséggel n ézh e tte  ren d je  gyarapodását, h iszen  ez egyben nagyobb 
igényeket is je le n te tt , ő  p ed ig  a ttó l ta rto tt, hogy “ez m ár a szegénység rovására  fog 
0161110” — írja  ró la  C elano i Tam ás.

Ö sszefoglalva e lm ondhatjuk , hogy a ko rtársak  egybehangzó  vélem énye szerin t 
a ferences re n d  egyenrangú  a  k o rább i rendekkel. O lyan em b erek b ő l áll, akik 
m agukat hangsú lyozo ttan  testvéreknek , közösségüket ped ig  fra te rn ita sn ak  neve 
zik. Tagjai a  tá rsad a lo m  m in d en  ré tegébő l jö n n e k . K ezdettő l fogva sem  tu d a to s  
laikusm ozgalom , sem  klerikális közösség, h an em  ezek egyesítése. N y ito tt m in d e n 
ki szám ára, afféle társadalm i gyűjtőm edence. Azé a  társadalom é, m ely k ite rm elte  
és m indvégig  szoros kö lcsönhatásban  m arad t vele.

Ú jszerű  vonások
a.) A legelső, am i szem betűnik , hogy a re n d n e k  egyetlen régi é rte lem b en  vett 

ko lo sto ra  sem  volt- A testvérek  v án d o rp réd ik á to rk én t já r tá k  a világot, b ö jtre  
hívták fel az em b erek e t és h ird e tté k  Isten  országát. A szerzetesház csupán  
m enedékhely  szám ukra, ahová do lguk  végeztével v isszatérhetnek  a ludn i és elesé- 
g ü k e t m egosztani,

V itry ú ja  1216-ban, hogy a testvérek az évi összejövetelek u tá n  szétrajzottak

18 Ld. K. Esser i.m, 46. o,
19 Ld. Huygens 131-132. o,
20 Bővebben in: Rosalind and Christopker Brooke: Popular Religion ín the M iddle Ages. W estern  E urope

1000-1300. 1984. 126-129. o.
21 Henry Thode i.m. 22. o.
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m ákokba városokba.22 Ez tehát nem  egy helyhez k ö tö tt, h an em  egy tevékenység 
által meghatározott életfo rm a volt. A hogy F erenc  em legette: “A testvérek kolos 

to ra  a széles egy világ.
b.) A helyhez nem  k ö tö tt testvéreknek  te rm észetesen  szoros kapcsolatra  volt 

szükségük az em berre l, akinek szellem e m indan n y iu k a t m agával ragadta. Így jö n  
egy további új elem  hozzá, m ár nem csak  az egyes cso p o rto k at (vö. bencés 
apátságok), hanem  az egész m ozgalm at egy em b er vezeti.23 Itt teh á t nem  közös- 
ségekről vagy ko losto rokró l van szó, am elyek összetöm örü lnek  és egy vezetőt 
választanak, akinek m indenk i a lárende li m agát, h an em  egy em b errő l, aki az egész 
m ozgalm at é le tre  hívta, és u tó b b  vezette. Csak később  — az egyre nagyobb létszám 
m ia tt — k e rü lt so r további felettesek kinevezésére, akik azonban  n em  voltak 
önállóak , han em  a legfelső e m b ert képviselték a testvérek  előtt, azt aki választotta 
és le is te h e tte  őket. F erenc volt a “p á te r”, a szellem i atyja en n ek  a  fratem itásnak . 
Ő  v o lta  “m ag is ter” is, aki követőit tan íto tta . És ő  v o lta  “frá te r”, m indenk i testvére, 
a legfelső m indenk i szám ára.24 M ost e jtsünk  néhány  szót a re n d  szervezetéről és 
alkotm ányáról, m ely szigorúan centralisztikus. É lén a generális áll, neki vannak 
alárendelve a tartom ányok  élére  á llíto tt provinciálisok, akik szabályszerű időkö 
zökben  generális káp ta lan ra  jö n n e k  össze, m elynek törvényhozó  hatalm a van az 
egész re n d  felett. E nnek m indenk i engedelm ességgel tartozik , így h a ta lm uk  e 
re n d b e n  nagyobb volt, m in t az egy k o lo sto rt u ra ló  apátoké.

Szent F erenc  szerin t “fiai a kerekasztal lovagjai." Ez nem csak  evangélium i u talást 
re jt m agában , h an em  azt is je len ti, hogy m obilisak, k ö n n y en  k ü ld h e tő k  oda, ahol 
szükség van rájuk. R end jét a  pápához  k ö tö tte , kötelezve fiait, hogy a m in denkori 
p áp a  irá n t abszolú t engedelm ességet tanúsítsanak. Ő  az első rcnda lap ító , aki 
ren d je  szám ára p ro tec  to rt k é r a róm ai Szentszéktől.25 Ezzel k é t célja volt: egyrészt, 
hogy szorosabbra  láncolja a re n d  kö te lék eit az egyházhoz, m ásrészt, hogy az 
áskálódásokat, besúgásokat (m elyek bizony szép szám m al voltak te tte n  é rh e 
tő ek ) b iz tosabban  kivédhesse a p áp a  elő tt. K ésőbb ez a b íb o ro s-p ro tec to r 
sokszor ö n h a ta lm ú lag  beavatkozo tt a re n d  belügyeibe, am it e lő szö r hatal 
m ának  és jo g k ö ré n e k  m egnyirbálása követett, m ajd  XI. G ergely p áp a  1373-ban 
e ttő l e ltilto tta.

K övetkező tisztségünk a generális m iniszter, aki m in t Szent F erenc  u tó d a  
m eg h atáro zo tt törvények szerin t korm ányozza az egész ren d e t. Joghatósága alatt 
áll az összes fe ren cren d i szerzetes. H atalm a kezd e tb en  korlá tlan  volt, de aztán 
C o rto n a i Illés tevékenysége m ia tt m egoszto tták  h a ta lm át a generális káptalannal. 
Ezt ő  hívja össze és irányítja m űködését. Jo g a  van m eglátogatn i a ren d e t, ellenőrizni 
és b e ta rta tn i a fegyelm et. E rre  az egyre nagyobb k ite ijed és  m ia tt kép  télén, ezért ezt

22 Ld. Huygens i.m.
23 Ld. pld: Dávid Knowles: Christian M onasüdsm . 1969. 72-115. o.
24 K. Esser i.m. 62-63. o.
25 Celanoi Tamás életrajzai... II. Könyv, XVI. 168-170. o.
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a jo g á t az á ltala  és tanácsa  által k inevezett generális  v izitátorok révén  3 évenkén t 
gyakorolja. Ó k egy-egy re n d ta rto m á n y t vizsgálnak m eg  és a rró l részletes fe lm érést, 
je len tést készítenek. A  generális  m in isz ter hivatalának id ő ta rtam a  nincs m eg h atá 
rozva. Szent F e ren e  p é ld áu l 1221-ben le m o n d o tt tisztéről. K ü lönben  k ezd e tb en  
egész é le tre  szólt, m ajd  k o rlá toz ták  3 ,6 ,5  és 12 évre .Jelen leg  6 évre szól akinevezés. 
Címei: a  k isebb  testvérek  egész ren d jén ek  főnöke, és spanyol g ran d . T an ácsá t a 
defm ito rium  genera le  képezi. E nnek  tagjai: a generális p ro k u rá to r  (ren d i ügyvivő), 
aki helyettesi funkció t tö lt  be, továbbá 6 generális d e fin ito r a nagyobb  nyelvek 
(angol, olasz, francia , n ém et, spanyol + m agyar—szláv) képv ise le tében .26 Beszél
tünk m á r a re n d i generális  k áp talan ró l, m ely szin tén  új vonása a  re n d n e k . E rre  3 
évenként, p ü n k ö sd k o r gyűlnek össze. A provinciális m in isz terek  korm ányozzák  az 
egyes ta rto m án y o k a t m elyeknek  tanácsa a d e fm ito riu m  provinciale . Tagjai: a 
custos, 4 d e fin ito r ás a titkár. A  provinciális k áp ta lan t m in d en  6. évben  hívják össze. 
E nnek  tagjai m ég a g uard iánok , az egyes rendházak  főnökei.

Az u ltra m o n tá n  p rov inc iákban  (N yugat-Európa) m aguk  a ren d h ázak  választják, 
m íg a  cisalpin részen  (K özép- és K elet-Európa) a ta rtom ány i k áp ta lan  iktatja  b e  a 
házfőnököket.27 Bizonyos kisebb  tisztségek: a praesides (k isebb ren d h áz  főnöke), 
vikáriusok, d iscretusok , lec to rok , m agísterek stb. m eg lé te  bizonyítja, hogy b á r  a 
közvélem ény szerin t F e ren c  nem  tartozik  a nagy szervezők közé, bizonyos szerve 
zőképességnek  n e m  vo lt h iányában . A m it a  tisztségekkel kapcso la tban  tu d n u n k  
kell, az, hogy F eren c  itt is K risztust követte , tudniillik  a szolgálat je le n tő sé g é t 
hangsúlyozta: a  vezető  legyen m indenk i szolgája. (K önnyű elképzelni, m ilyen 
osztatlan  s ik ert a ra to tt  ez a  g o n d o la t a szegényebb ré tegeknél.)

c.) A  h a rm ad ik  új és m ár em líte tt m o m en tu m  a szabályos idők ö zö k b en  összeülő 
káptalan . Szin tén  új, hogy m indenk i, m ég a noviciusok is részt veh etn ek  rajta, 
nem csak a  vezetők. E rrő l tu d ó s ít tö bbek  közö tt 1216-banJakob von Vitry. História 
Orientalis c. m u n k ájáb an  le írja  egy ilyen káptalan  külső  lefolyását. A m i itt fon tos, 
hogy nem csak  3 éven te  jö h e tn e k  össze, h an em  gyakrabban is, h iszen ez nem csak  
a p rob lém ák , ügyek m egtárgyalásának és in tézésének  helye volt, h an em  alkalom  
is egyben  egym ás látására, beszélgetésekre. A Regula non bullata h á ro m  fajta 
k áp ta lan t k ü lö n b ö z te t m eg. Az egyik, am elyik m in d e n  évben  Mihály arkangyal 
ü n n e p é n  zajlott, főleg a  “m iniszterek  és testvéreik” szám ára. Ez és a szin tén  évente 
p ü n k ö sd k o r a  M aria P o rtin n cu la  tem p lo m b an  összehívott k áp ta lan  te h á t am olyan 
vezetőségi gyűlés volt. M indenk i e lm eh e te tt viszont a ciklusosán h á ro m  év en k én t 
összehívott h a rm ad ik  a lkalom ra. Legfőbb szervezeti fe ladatuk  volt a  re n d i élet 
igazságosságáról g o n d o sk o d n i.28

26 Szóbeli közlés: T öm ördy  V iktor OFM, 1990.
27 Szánló Konrád i.m. 231-232. o.
28 Ijd. Herbert Grundmann: Religiöse Rewegungen im M ittelalter. U ntersuchungen  über die geschicht- 

lichen Z usam m enhánge zwischen d é r  Kctzerei, den  Bettelorden und  d é r  religiösen Frauenbewe- 
£iin2 im  12. u n d  13. lah rh u n d e rt und  ü b er d ie geschichdichen G rund laeen  dé r deutschen Mvstik. 
Berlin, 1935. 165. o.
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F e la d a tk ö r é n e k  fontos r é sz e  volt a  tö rvényhozó  tevékenység. J o rd á n  von Giano, 
hogy F e r e n c  az 1219-es Portinncula-i káp talan  alkalmával

csoportokat k ü ld ö tt azokba az országokba, a h o n n a n  a testverek  n em  tudtak 
eljönni Éppen a nagy távolságok m ia tt jö n n e k  lé tre  a  m ár em líte tt provinciái
káptalanok .

d .) F o n tos a szabályzatuk, m ely nem csak  v éd elm et és b iz tonságo t ad o tt a 
testvéreknek, h an em  közösségük egységét és egyenjogúságát is b iztosíto tta . Kül
sőleg ez az egységes ruhával vált láthatóvá. E lein te  alig k ü lö n b ö zö tt a  szegényeké 
től, m ajd  “signum  distinctivum ” lesz, am i a lap ján  a k ö rnyezetük  e lő tt felism erhe 
tővé válnak. M ások általi viselése egyházi b ü n te té s t v o n  m aga u tán .29 Ezeknél az 
a p ró  dolgoknál is m egfigyelhetjük: a  re n d  b á r  hangsú lyozo ttan  az egyházhoz 
tartozik , valam iféle elkülönülési tö rekvés m in d e n k é p p  m egfigyelhető.

A közös im ádságró l volt m á r szó. Je len tő ség e  ab b an  állt, hogy itt  találkozunk 
e lőször a n a p iren d d e l m in t a  testvérek együ tté lésé t szabályozó és m eghatározó  
tényezővel,

A re n d  szervezeti felépítése tovább bővült. N em csak férfiak  voltak készen 
a  ren d a lap ító t követni, h an em  n ő k  is. A re n d  nő i ágát, a szigorúan  zárt é letű  
m ásod ik  re n d e t, a  klarisszákat Klára, egy Assisi-beli nem esleány  a lap íto tta  m eg 
F erenc  segítségével.30 Nagy volt az igény a  ferences é le tre  azok k ö ré b e n  is, 
akik valam ilyen m ó d o n  (házasság, tevékenység) a  világhoz voltak  kötve. Ezek 
szám ára kb. 1221-ben a d o tt F erenc  szabályzatot A ngolius b íbo ros, a későbbi 
IX . G ergely  p á p a  segítségével, aki m á r az első és m ásodik  re n d  szervezésében 
is segédkezett neki. A h a rm a d re n d  vallási je le n tő sé g e  ab b an  rejlik, hogy a  
társadalom  legkisebb sejtjébe (d . család) is beleviszi a  keresz tény  tökéletesség 
eszm ényét. Ez tu la jd o n k ép p en  egy társadalm at, a  laikusok közösségét je le n ti a 
világi tá rsad a lm o n  belül. H ih e te tlen ü l n ép sze rű  és széles k ö rb e n  e lte rje d t lett. 
T agjai az első re n d  vezetése m elle tt vezeklő, b ű n b á n ó  é le tre  és a  sze re te t gyakor
lására  tö rek ed tek . A  be lép ő k  m eg ta rth a tták  javaikat, csak a jo g ta lan u l szerzetteket 
ke lle tt visszaadniuk, m indenkivel k ibéküln iük , és K risztushoz h ű e n  élniük. Az első 
re n d  szabályzatát véglegesen III. H o n o riu s  p áp a  hagyta  jó v á  1223-ban. E rre  
egyrészt a zé rt vo lt szükség, m e rt Incétő l csak szóbeli m egerősítés t kaptak, 
m ásrészt azért, m e rt ism eretes, hogy ek k o r ü lésezett a la te rán i zsinat, m ely 
k im o n d o tta , hogy ezentú l n em  szabad új re n d e t a lap ítan i. M egállap ítható  tehát, 
hogy a  ferences re n d n e k  ez az egyház szándékai sze rin t tö r té n ő  és H u g o lin o  által 
irán y íto tt szervezése a tö rtén e lm i kö rü lm én y ek et és a  te rm észe tes fejlődés köve 
te lm ényeit egyarán t figyelem be véve tö rtén t.

2 9 £ £ s w r i .m .  117-118.
30 B ővebben Ld,; Clifford Hugh, Lawrmce: Medieval M onasticism  F onus o f  Religious Life in  W estern 

E urope in  the M iddle Ages. L ondon  & New York, 1989. 244-251. o.
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T om bor A n d rá s

H o stien sis  é s  a saecu lares—regulares vita

Bevezetés

I. A XIII. század a  középkori egyetem ek nagy évszázada. Le G o ff szerin t1 azért, 
m ert ez volt a testü le tek , a céhek, gildék, hanzák nagy évszázadáig. M inden  szakm a 
m esterei szabályozott és egységes szervezetet te rem te ttek , m ely k izárta  a lé tü k e t 
veszélyeztető konkurencia-harco t, és elég erős gazdasági a lap o t te re m te tt az 
időközben m eg erő sö d ö tt, világi és egyházi befolyástól egyre m en te seb b  város 
önkorm ányzatának  irányításához.

Egy h aso n ló  fejlődési ten d en c ia  figyelhető m eg  az egyetem ek ese tében  is: 
függetlened tek  a  világi hatalm aktó l, önálló  szabadságjogokat vívtak ki, d e  m in d e n 
nek csak később  fizették m eg  az árát: más, az ő k e t ko ráb b an  a  világiakkal fo ly tato tt 
küzdelem ben  tám ogató  egyházi hatalom  alárendeltje i lettek , d inam ikus fejlődé 
sük m eg to rp an t, s k ép te len ek  voltak m egtalálni a  jö v ő  m egoldását.2

A  világi ha talm ak  befolyása az egyetem ek fe le tt azok k ialakulásának kezdeté tő l 
m egvolt. Ugyanis a XIII. századi pápák  által adom ányozo tt p riv ilégium ok sohasem  
valósultak volna m eg a  világi ha ta lm ak  állandó közrem űködése  nélkül, le tt légyen 
szó akár királyi, akár m ás partiku láris  hatalom ró l. Feltűnő  p é ld a  e rre  pé ldáu l 
Piacenza, ah o l IV. In ce  h iába  a lap íto tt stúdium  generálét, m e rt a rró l a po lgárok  
vezető ré tege  e lm ulasz to tt gondoskodn i, s így az iskola tu la jd o n k ép p  m űködéskép 
te len n é  vált. Ezzel e llen té tb en  az angol királyok igen  buzgón  tám ogatták  a 
s tú d iu m o t m in d  O x fo rd b an , m in d  C am bridge-ben. 1231-től kezdve III. H en rik  
ren d e le té i fo lyam atosan m egerősítik  és konszolidálják a m ár egyházi hozzájárulás 
sal privilegizált, a m esterek  és d iákok  által élvezett pozíciókat. O x fo rd b an  példáu l 
az U niversitas p riv ilég ium át 1214-ben állíto tta  ki egy pápai legátus, am inek  a világi 
ha talom  (leg főképpen  anyagi) hozzájárulása nélkül kevés foganatja  le tt volna. Az 
alapítás egyházi engedély  h íján  leh e te tlen  volt, de  a  m űködés hé tköznap i kellékeit 
a világi h a ta lo m  á llap íto tta  m eg  és felügyelte.3 M eglehetősen hason lít ez a  kép  a 
jóval k o ráb b an  kialakuló püspökségek  körü lm ényeihez, aho l az egyház szin tén  
úgy j á r t  el, hogy kellő  világi javak (és jo g o k ) híján a világi ha talm ak  segítségére 
tám aszkodott, s m ik o r m egerősödve m ár nem  tű rte  a  korlá tokat, kem ény h arcb an  
korább i tám ogató ja  fölé n ő tt. A kárcsak az invesztitú raharcban , az egyetem  fö lö tti 
k üzdelem ben  is m egvoltak a fe leknek  a m aguk szellem i gyökerei. M indenesetre

1 b á j .  Le Gqff: Az értelm iség a  középkorban. Budapest, 1979. 93. o.
2 L d .Le Goff: i.m. 94- o.
3 H asonlóképp fontos szerepe volt az Ibér-félszigeten León és Kasztília királyának. V ili. Alfonz, a 

valenciai egyetem, IX. Alfonz, a salam ancai egyetem alapítója, valam int X. (Bölcs) Alfonz, ez utóbbi 
kiváltságainak m egerösítője e lőbb  egyaránt a  helyi egyház, m ajd a  Szentszék hozzájárulását kellett, 
hogy megszerezze. Az alapításhoz szükséges anyagi javak egészét azonban ők adták meg.
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a  p áp ák  rem ek ü l ism erték  fel azokat az egyetem i és a világi társadalom ban  
k e letkezett igényeket, m elyeket eszközül használhattak  céljaik eléréséhez. Az 
igények kielég ítésének  keresése pedig , m in t m indig , akkor is viszályokba torkol 
lo tt.

II. Az egyetem en  belüli, illetve az egyetem  és az egyház közti konflik tusok  egyik 
fő  fo rrása  a  szerzetesek m egjelenése volt a  főiskolai tan ításb an  a X III. század 
elején. Egyházi szem ély fe ltűnése  az egyetem eken  te rm észe tesen  n em  volt szokat
lan , h iszen világi tan ításró l n em  beszélhetünk , m e r t  a korabeli d iákok  és tanárok  
m indegyike clericusnak, te h á t valam iképp egyházi szem élynek szám ított, s ezért 
az egyház m agának ta r to tta  fen n  a jo g o t  a fe le ttük  való rendelkezésre . Ez e llen  a 
világi vezetők te rm észetesen  hevesen  tiltakoztak, hisz az egyetem  többszörös 
h aszno t je le n te tt: nagy vásárlóközönséget a  helyi p iacoknak , szakképzett hivatal
n o k g á rd á t a korm ányzásban , valam int az u ra lk o d ó k  közti tekintély-versenyben is 
sokat n y o m o tt a la tban . A XIII. században a  királyok és fe jedelm ek egyre inkább  
kezd ték  igényelni az egyetem  által k inevelt h ivatalnokokat, s a  m agisterek  
lojalitásáért, a  szakem berekért nagy h a rc  folyt a világi és az egyházi hatalm ak 
részérő l egyaránt. Ezt igen  jó l  m u ta tja  III. H en rik  angol király levele, m elyet a 
párizsi m ag istereknek  ír t.4 Jó lle h e t a  fran c ia  tisztv iselőkarban csak IX. Lajos 
u ra lk o d ása  ide jén  növekedik  m eg az egyetem i é rte lm iség  szám a és befolyása,5 
viszont az ango l kancellárián  do lgozó  tisztviselőket m á r a XII. század végén 
m agistri névvel illetik. Az egyes egyetem eket befo g ad ó  városok  bíráskodási 
gyakorla ta  csak hosszabb id ő  elteltével kezd te  tö m eg esen  alkalm azni az egyete 
m ek rő l k ikerü lő  jogászokat, d e  a X III. század közepé tő l kezdve szám os kedvező 
in tézkedéssel p ró b á lták  a  növekvő igényeket k ie lég íten i.6

Az egyetem  világi és egyházi ha talm ak  közti “függetlenség i” h a rcáb an  — m ely 
h a rc o t e  do lgozat te rjedelm i o kokbó l n e m  tárgyalhatja  — d ö n tő  p illana t volt, 
m ik o r a  h irte le n  szü lete tt k o ld u ló ren d ek  soraiból tan á ro k  je le n te k  m eg az 
egyetem eken . M in t a  p áp a  fennhatósága a la tt álló  in tézm ények  tagjai az egyházi 
h a ta lo m  befolyásos képviselői lettek . F elbukkanásuk  kem én y  küzdelm ek  alap ját

4 Mélységes részvéttel vagyunk Párizs méltánytalan törvényei miatt elszenvedett megpróbáltatásaitok iránt, és jogos 
szabadságaitok helyreállítását kívánjuk. Ezért hát írunk nektek, és hívunk: jöjjetek angol királyságunkba, és 
tanulmányi célokból maradjatok itt. Bármelyik kisvárost, elővárost vagy nagyvárost választjátok ki e célra, 
átengedjük használatotokra, és őrömmel biztosítjuk nektek azt aszabadságol és békességei, amely egyrészt Istennek 
tetsző, másrészt teljes mértékben megfelelszükségleteiteknek. in: Calendarof Patent Rolls, Henry III, 1225-1252.

5 A X ffl. század m ásodik felétől kezdve, és különösen Szép Fiilöp 1285-ös trónralépése  ó ta  számos 
jogász kerü lt a  Parlem ent-ba és a  királyi kúriába; ezek, ismerve a róm ai jo g o t, készségesen segítettek 
a Róm ai Szent B irodalom  feltám asztásához való jo g o k  listáját elkészíteni és magyarázni.

6  így például 1260u tán  P áduában  a com m utia hozo tt egy olyan rendele te t, mely szerint több  professzori 
széket kell betölteni; kis idő  elteltével a tanárok  Gzetését is m agára vállalta, szabályokat hozott a diákok 
tám ogatására, valam int a kéziratok előállítása és a  szállások tekin tetében . Siena, Perugia, M odena 
hasonlóképp m agára vállalta idegen tanárok szerződtetését kiváló felté teleket kínálva. B olognában a 
diákok státusza igen sok tekintetben a polgárokét közelítette m eg. A  városok ad ta  kiváltságok, 
akárcsak a  pápáké, kétélű  volt, hisz könnyebbséget és elkötelezettséget egyaránt je len te ttek .
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adta m eg, s a k o rab e li—egyébkén t sem  egységes—érte lm iség  m élyebb m egoszto tt 
ságához vezetett.7 8 9 Az élesen  elválasztó vonal k é t o ldalán  a saeculares és a regulares 
m agisterek álltak. D u C ange Glossariuma8 a saecularis szó szinon im ájakén t a 
im indanus és a  laicus szavakat em líti, m elyek csak fenn tartásokkal alkalm azhatóak  
am i ese tü n k b en , m ivel a la icu s  szó fogalm a sem m iképp  sem  egyeztethető  a jog ilag  
d é rie m k é n t kezelt világi egyetem i m agisterekével. A nnál figyelem rem éltóbb  
viszont a következő k é t definíció: Saecularitas, Saecularium conditio monacfuüi 
opposita, és Saecularis, qui alkui regulae addictus non est.9 Saecularis m agister alatt 
tehát m in d e n k é p p en  olyan clericus szem ély tértek , akire a  fen ti k é t m eghatározás 
is illik. A regu lares szó D u G angé szerin ti m egfelelője a m onach i, és így folytatja 
többek közt: Leges Caroli M. apud Murator. tóm. 1. patt. 2. pag. 100. col. 2: Vigilanter 
curent ut canonici secundum canones, et Regulares secundum Regulám vivant.10 11 12 13 
A m o n a c h i szó m a g y aráza ta : Monachi appellabantur, qui strictioris vitae 
Christianae intuitu, in solitudines recedebant, vitató omni hominum consortiou  
etc. Ez a m eg h atáro zás  leg inkább  a szerzetesség  k e zd e te ire  illik, m ivel a 
XI. századtól kezdve ú jabb  és ú jabb  szerzetesrendek  szü lettek , a lap v e tő en  
azonos, d e  részle te iben  igen  kü lönböző  elképzelésekkel. így p é ld áu l az az 
1031-ből való m eghatározás, hogy non suo, séd alieno imperio vivunt1? , kiválóan 
alkalm azható a  k o ld u ló ren d ek re  is. A zért fon tos ez, m e rt az e lem zen d ő  k án o n 
jo g i tex tu sb an  kizárólag a m onachus fogalom  fo rd u l elő, és m in d e n k é p p en  
e ld ö n te n d ő  az a kérdés, hogy m en n y ib en  alkalm azható ez a m eghatározás 
a  szerzetesi tan árk o d ás p ro b lém ájá t hevesen a felszínre hozó  k o ld u ló ren d iek re . 
Az 1217-es ch arta  szerin t a dom on k o so k  Fratres Praedicationis apellantur.13 A 
fra tres  közössége, a fra te m ita s  fogalom ként igen  nagy m últú , e zé rt szám 
ta lan  defin íc ió ja  létezik. {Ezeket D u C ange gazdag forrásanyaggal tárgyalja.) 
Ezek közül k e ttő t em eln ék  ki, m elyek ta lán  fogódzóul szolgálhatnak: Fratemitas, 
Fratrum, seu Monachorum coetus és Fratemitas, Societas inita inter Monachos variorum 
Monasteriorum. Az ilyen je lleg ű  párhuzam os használat ugyan n em  jo g o s ít fel 
senkit a rra , hogy a k é t fogalm at szinon im akén t kezelje, d e  az igenis gyanítható , 
hogy bizonyos fogalm i összem osódáshoz vezetett. A nnál is inkább , m e rt a  
szerzetes m egjelölése k ö rü lbe lü l h a t évszázadon á t a  m o n ach u s szóval tö rté n t, 
és az ú jo n n a n  m eg je lenő  ren d ek  sajátos — legalábbis am i a hivatalos használato t 
illeti — elnevezést n em  nyertek .

7 M indenképpen  m eg kell jegyezni, hogy am ikor világiakról szólunk, nem  a világi hatalm ak érde 
keit képviselő csatlósokról van szó. Az egyetem eken nem  két p á rt m űködött, hanem  igények és 
társadalm i mozgalm ak je len tek  m eg, csapták össze, melyeket ese tenként világi és egyházi hatalm ak 
használtak fel.

8 G lossarium  m édiáé e t infim ae latinitatis, D om ino Du Cange auctum . N iort, 1885.
9 Ld. Du Cange: i.m, tóm . VII. 265.o.

10 Ld. D u Cange: i.m . tóm. VII. 100. o. és köv,
11 Ld. Du Cange: i.m. tóm . V. 451.o.
12 Ld. Du Cange: i.m. tóm . V. 451.o,
13 Ld. D u Cange: i.m. tóm . VI. 456.o.r in  C harta  ann . 1217 in te r  Instr. tóm . 6 . Gall. Christ. col. 443.
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III M ég egy igen  gyakran szereplő  fogalm at kell tisztáznunk, és ez a clericus.14 15 
Ecves szerzők -  így példáu l Savigny -  o lyankor használják a  c len cu s term inust, 
m ik o r a  középkori d iákról beszélnek, sz inon im akén t a  sriwj/am-szal, m in d en  
m egkü lönbözte tés nélkül.16 S tubbs p ü sp ö k  m ásfelől azt feltételezi, hogy m inden  
c l e n c u s  valam ely kisebb egyházi re n d  (ordo) tagja vo lt,16 m ely re n d e k  alatt, 
á lta lában , n e m  szentségi ren d ek  (m in t p é ld áu l papság) é rten d ő k . Tény, hogy a 
középkori clericusi ré teg , jó lle h e t ez n em  foglalta  m agába szükségszerűen  az 
alacsonyabb egyházi ren d ek h ez  tartozókat, nagy létszám ú társadalm i c so p o rt volt. 
A clericusi to n zú ra  és ru h a  elfogadása együ tt j á r t  a clericusi jo g o k  által nyú jto tt 
védelm ek  és kiváltságok — pl. m en tesség  a világi u d v aro k  íté le te  alól, személyi 
sé rte tlen ség  etc. — olyan m érték ű  élvezésével, m in t azt a  p ap o k  és püspökök  
te h e tté k ,17 egészen  addig , m íg az illető  clericus cö libátusban  élt; a  tonzúrás 
clericus, m ihelyt m egnősült, elvesztette jo g a it, tö b b é  n em  viselhette  a  tonzúrát, 
sem  a habitus clerícalis-1.18 A clericusi ré teg h ez  szám ítjuk az egyházi énekesek  és 
szolgálók, az egyházi b írák  és jogászok  sokaságát, kiknek  je le n tő s  része m ű k ö d ö tt 
a  k o ro n a  vagy a  főnem esség  szolgálatában. G erézd i R ábán  vélem énye sze rin t19 a 
c lericus szó az egész közép k o ro n  á t je le n te tte  m in d  a  papságo t, m in d  p ed ig  azokat 
a  p ap je lö lteke t, akik ugyan m ég  n em  voltak felszentelve, d e  a  c lerushoz tartozás 
első szim bólum át, a  to n zú rá t m á r felvették. Ez a  ré teg  e le in te  a  káp talan i és 
k o n v en ti iskolákban sajá títo tta  el az a lapvető  ism ere tek e t (írás-olvasás), d e  a  IX. 
századra anny ira  fe lduzzad t képviselő inek  létszám a, hogy je le n tő s  része világi 
fő u rak h o z  szegődö tt el értelm iségi m u nkák  elvégzésére. G erézdi is em líti a 
szám u n k ra  oly fon tos kö rü lm ényt, hogy a  fokozo tt m érték ű  laicizálódással en n ek  
a  ré teg n ek  a  clericus elnevezése ú jabb  je len tés ta rta lo m m al bővült: a  XIII. szá
zadtól egyszerűen  iskolázott em b ert kezde tt je le n ten i.

Az em líte tt k isebb  egyházi re n d e k  és a clericusság közti viszony m ég  n em  
tisztázott a  szakirodalom ban. Az bizonyos, hogy a  to n zú ra  adom ányozásának  
szerta rtása  — m elyet a püsp ö k  végzett — n em  egyezett az ostiarius-i re n d b e  való 
felvétellel.20 N ehéz le n n e  m egm ondan i, hogy a  clericusok  hányad  részben  voltak

14 Vő. H. Rashdaü: i.m. 393. o., Du Cange: i.m. tóm . II. 368-370. o. T öbbek közt írja: Generaliter autem 
derici mmmpantur omnes, qui irt ecclesia Christi deserviunt, quonm gradus et rumina haec sünt: 
Ostiarius,psalmistai lector, exonista, acolythus, subdiacomis, diaconus, presbyter, episcopus. (Isid. Origin. 
lib. 7. cap. 12. se c t 2 )

15 F. K. von Savigny: Geschichte des röm ischen Rechts im  M ittelalter. H eidelberg, 1834-1851. c. xxi, 72. 
Ó ú ja , hogy a Fegyverviselés jo g a  nem  illette m eg az egyházi rendhez tartozót, de például O xford 
kancelláija, aki gyakran papi személy volt, élvezhette ezt a  jo g o t, am i a  szükséges védelem  volt 
kötelessége teljesítéséhez.

16 Ld, in  R eport o f  Ecclesiastical C ourts Com m ission. L ondon, 1883. H istorical Appendix, 26. o.
17 Ld. m ég &  Genestal: La 'privilégium fori’ en Francé du  d e c re td e G ra tie n a la f in  duX IV  siecle. Paris, 

1921-24.2 vols.
18 Vö. L iber X, 3. 3. 7,8,9.
19 Ld. Gerézdi Itabdn: A magyar világi líra kezdetet. Budapest, 1962. 23-33. o.
20 Primus gradus ordinis ecclesiastici (...) Hujus officium sic recitál IsidorusJunior in Epist. ad Luitfredum: 

Ad Qstiarium pertinet claves ecclesiae, ut claudat et aperiat templum Dei, et omnia, quae sunt intus 
extraeque, custódiat, Jideles redpiat, infideles et excommunicatos rejieiat. (...) ld. Du Cange: i.m. tóm . VI. 
7 7 .0 .
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tagjai valam ely kisebb egyházi ren d n ek . A püspök i jegyzőkönyvekből az len n e  
elvileg leszűrhető , hogy a  to n z ú ra  adom ányozása egyet je le n te tt  a  legalacsonyabb 
egyházi re n d  átadásával is, am i az o rtarius. Az azonban  n em  világos, hogy a  párizsi 
vagy oxford i d iákok  szabályzatban e lő írt kö telezettségkén t viselték-e a  tonzúrá t, 
(A to n zú rá t egyébkén t a  ró m ai k ú rián  n éh a  m ég m a  is m egadják a  szem inarísták- 
nak, m in d en  ce rem ó n ia  nélkül, d e  eb b en  az ese tben  n em  tonsura clericalis-r6\ van 
szó.) N yom át en n ek  csak a  párizsi L o m b ard  College-ban találjuk, ahol a s ta tú tum  
előíija, hogy ...quod predicte domus scholares sint et esse debeant clerici de Italia et de 
legitimé matrimonio nati, et quod üli qui ad presens clerici non existunt, promittenl et 
facient se insigniri caractere clericali intra festum nativitatis beati Johannis Babtistae 
pioxime venlurum. Ez ese tb en  nyilvánvaló, hogy a p ü spök tő l nyert to n zú rán ak  nagy 
je len tő ség e  van. Ez a szabály azonban  itáliaiak által a lko tta to tt, itáliai d iákok  
szám ára, és az olasz d iákokat sem  kezelték c lericusként egészen add ig , m íg n em  
nyertek  to n su ra  clericalis-t a püspök tő l. Az egyetem en azonban  a clericusi jo g o k  
élvezete sosem  látszik függni a  to n zú ra  szabályozott elnyerésétől, és a  scholares- 
nek  sosem  k elle tt k an o n ikusán  tonsew yrd-nek lenn i.21 Úgy tűn ik  ezért, hogy a  
tonzúra-cerem ón ián  senki sem  ügyködö tt a  bo rbé lyon  kívül,22 és a  szentelésre 
készülők a  to n zú rá t fo rm álisan  ú jra  e lnyerték  a  püspök tő l.

A d iákok  nagy része valószínűleg nem  a státuszért, h an em  a vele já r ó  javadalom  
k edvéért le tt valam ely egyházi re n d  tagja. N éhány egyetem en  egyedül a  teológiai 
fakultás vo lt az, ahol a  d o k to ri fokozathoz m egkívánták a p ap i o rd o  felvételét is. 
Az egyéb vezető posztokhoz (m in t pé ldáu l az ox fo rd i kancellársághoz, vagy az 
egyes ko llég ium ok igazgatóságához, tagságához etc.) n em  vo lt e lő írva ilyenfajta 
kötelezettség.

A zt a fe n te b b  összefoglaltak alapján e lm ondhatjuk , hogy az egyetem  m in d en ek 
e lő tt egyházi je lleg ű  te stü le t volt. Tagjai teh á t közel sem  voltak m in d  felszentelve, 
ső t k isebb egyházi re n d n e k  sem  voltak m in d  tagjai. M indazonáltal valam ennyien 
az egyház, egészen p o n to san  R óm a igazságszolgáltatása alá ta rtoz tak , s p o n to san  
ez a d o tt k ife jezett egyházi je lleg e t en n ek  a világiság felé tö rő  m ozgalom ban 
szü le te tt in tézm énynek .

H en ricu s de Segusio: D e m agistris

I. A  saeculares és regu lares közti v itákban d ö n tő  szerep ju to t t  a  k án o n i jognak . 
A középkorku ta tás sajnálatosan kevés je len tő ség e t tu la jd o n ít a kánon jog i fo rrá 
soknak, an n ak  ellenére , hogy hatalm as befolyásuk a rra  a  k o rra , m elyben  keletkez 
tek , tagadhata tlan , és a rövidke tex tusok  is, m in t pl. a len teb b  közö lt H enricus de

21 Vö. Páston Letters. e d ./ . Gairdnsr 1872. II. 2S9. o.
22 Vő. Decr. G ra t  I, Dist. Lxix, c .i . , mely így kezdődik: Qwmiam videmus multos sine manus imposilione 

a parvuJű etate lonsuram clerici accipientes, nondumque ab episcopo manus impositione percepte super 
ambonem irregulariter in collecta legentes.
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Segusio Sum m a aurea  c ím ű m űvének  De magisíris rub rikája23 egy igen  összetett 
tö rtén e ti h á tté r  kicsiny tükrei.

A következőkben H enricus d e  Segusioval (Susa) — ak it á lta lában  (Cardinalis) 
H ostiensisnek  neveznek — és fen t em líte tt m űvével foglalkoznék részletesebben. 
Szerzőnk 1230 és 1240 közö tt P árizsban ta n íto tt kán o n jo g o t. 1250-től Enbrun 
érseke, 1261-ben b íb o ro sk én t az ostiai egyház é lére  kerü l ( in n en  a  H ostiensis 
elnevezés). 1271-ben h u ny t el. L eg ism ertebb  m űve a  Summa super titulis decre- 
talium, m elynek első recenziója elveszett, a m ásod ik  1250 és 1253 kö zö tt készült 
m in d k é t jo g  szám ára. Ezt nagy é rték ére  való tek in te tte l e lte tjed ten  Summa aurea- 
nak  is nevezik.

H  ostiensis a  pápák  ügylevél-gyűjtem ényeit (decreta les) m agyarázó dekretalisták 
közé tartozik . K iem elném  közölük H ostiensis egyik nagy elődjét, B em ardus 
Papiensis-t (m eghalt 1216-ban), aki e lébb  m in t paviai p rép o s t, m ajd  faenzai 
p ü sp ö k  m űk ö d ö tt; h íres m űve: Breviárium Extravaganlium.24

H ostiensis Summa aurea cím ű m űvének  De magisíris, el ne aliquid exigatur 
pro licentia docendi rubrikája  egy, a X III. századnál k o ráb b an  is ism ert p ro b lém á t 
vet fel: tan íthat-e  a  szerzetes? Ez a k érd és  a b ev eze tő b en  m á r em líte tt ko ld u ló ren 
d ek  m egjelenése folytán k e rü lt ism ét felszínre, így te rm észe tesen  n em  véletlen, 
hogy a m ű a  XIII. század d erek án  lá to tt napvilágot. A  m u n k a  a következő tételek 
k ö ré  csoportosítja  fő m ondanivalóját: 1. Quis dicatur magister (ebben  röviden  
értekezik  a m ag is ter szó e red e té rő l, és an n ak  közéleti érte lm ezési változatairól); 
2. Qualis debeat esse (itt tárgyalja röv iden , hogy m ilyen tulajdonságokkal, képessé 
gekkel kell rende lkezn ie  annak , aki m agisteri b ab éro k ra  pályázik); 3. Utrum autem 
sufficiens sit magister kezd e tű  rész tárgyalja a  szám unkra  oly izgalmas kérdést; 
tan íthat-e  a  szerzetes, avagy ta rtó zk o d jo n  a tu d o m án y o k  ilyetén  továbbadásától. 
Ezt a  fe jezete t fogom  m ajd részle tesebben  ism erte tn i. 4-5. Qua scientiam docere 
debeat ( H ostiensis a  gram m atícát, a dialecticát, a  rh e to ric á t (trivium ), valam int a 
m usicát, geo m etriá t, a rithm eth icát, astro n o m iá t (quadriv ium ) ta rtja  tan ításra  
é rd em es tárgyaknak; kü lön  szól itt az e re tn ek n e k  íté lt “m atesis”-ről, mely a 
bab o n ás jóslás, varázslás tudom ánya, és am ely e líté lendő  a tan íth a tó  és hasznos 
“m athesis”-szel szem ben, m ely a m atem atika  kiváló tu d o m án y át je len ti. Egy 
ap ró csk a  “h ” b e tű  csodákat volt képes m űvelni, h a  az e m b er az inkvizíciós

23 Forrás: Henricus de Segusio, Cardinalis Hostiensis: Sum m a aurea. Lugduni, M.D.LXXVI, Sum ptibus 
Philippi F lorentini 287b-289a fólió; az Esztergom i Főszékesegyházi Könyvtár tulajdona, jelzete: B. 
Vet. 306. ( Közvetlen forrás: ELTE BTK T ört. Segédtud, Tanszék, Forrásszemelvények a “Kánonjog 
forrásai és tö rténete  VI.” c. szem inárium hoz. Szerk. Püspöki Nagy Péter, VI. Sorozat, 4. fü ze t 1994.

24 Ó  alakalm azza először a P andecta jog  alapján a  Judex , jud icium , d e rű s , connubia, crim en ötös 
felosztását. Ez a felosztás szinte a kódexig m egm arad a kánonjogban. B ernardus Papiensisig 
G ratianus dekrétum át, u tána pedig a dekretálisokat magyarázták az iskolákban. A dekretalisták 
közül k itűn t m ég Tancredus (m eghalt 1235-ben) a házasságról írt Summa de matrimonio cím ű 
művével, a peijogró l szóló Ordo judicariits cím ű munkájával. Rajta kívül fontos m egem líteni a 
m agyar szárm azású Damasus bolognai professzort (vö. S. Kuttner. R epertórium  d ér Kanonistik. 
C itta dél Vaticano, 1937. 393, 419, 428. o.) és Summa decretorum cím ű m űvét (vö. Móra Mihály. 
K özépkori kánonjogi gyűjtemények. In: Századok, 1939. 9-10. szám. Klny. 1940.)etc. Ld. m ég Bánk 
].: i.m. I. kötet, 80. o., 75. jegyzet.
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vizsgálóbizottsággal állt éppen szemben); 6. Et qualiter debeat docere (ez a fejezet 
tartalmazza tehát a tanítás — Hostiensis által helyesnek tarto tt — gyakorlati 
módszerének leírását); 7. Utrumascholaribus collectam (ez a szakasz beszél a tanárok 
javadalmazásáról, ellátásáról etc.);25 8. Qui iuris, si aliquid exigalur (gyakorlati 
kérdések tárgyalása); 9. An clericus stúdió insistens debeat (állhatatos legyen-e a 
tanulmányokban?).

Hostiensis munkájának tehát egésze az egyetem és a szerzetesek, a világi és a 
szerzetesi életmód adta kötelezettségekről, jogokról és azok megkülönböztetésé 
ről szól. Summájában nem  egy önálló vélemény olvasható, hanem az éppen 
hatályos egyházi jog  adta keretek értelmezése. Nagyobbrészt Gratianus Decretumá- 
ra, kisebb részt pedig a Liber X-re, valamint a Digestdm támaszkodik, azokat 
kompilálja és egészíti ki. Látványosan egyik nézőpont mellett sem akart személye
sen állást Foglalni, egyéni véleménye is inkább csak a nézőpontok közlésének 
sorrendjéből sejthető.

II. Séd nunquid religiosis, & maximé monachus potest & debel in magistrum 
assumi? - kezdi Hostiensis a vélemények felsorakoztatását. Non videtur: quia lo. non 
docentis: sédplangentis habét officium; nec debetpascere, sédpasci: ul xvi. q. i. monachus, 
éjf multiis. c. ibi seq. Ez a nézet egyértelműen a szerzetesek tanító tevékenységével 
szemben foglal állást, s a megjelölt hely a Liber causarumban is ezt támasztja csak 
alá, tudniillik, hogy Monachus non docentis, séd plangentis habét officium, qui vei se, vei 
mundum lugeat, et Domini pavidus praestoletur adventum; ezek szerint a szerzetes 
dolga vagy önmaga, vagy a világ “sajnálata” (könyörgő imádkozás), és az Úr 
eljövetelére készen való várakozás, nem pedig a tanítás. A szerzetes maga ne 
“legeltessen, hanem legeljen”. Ilem quia secundum Greg. — folytatja Hostiensis a 
vélemények felsorolását—nemo potest ecclesiasticis officiis simul&monachiali regulae 
deseruire. xvi. q. i. nemo multo minus monachiali & magislrali. Ssfsicut dicitur in conc.üio 
Hispal. in vno &  eodem officio non debet esse dispar professio, &  cohaerere &  caniungi 
non possunt, quibus vota éfstudia sunt diuersa. Az ellenvélemény tehát ügy szól, hogy 
a két hivatal — tudniillik a magisteri és a szerzetesi — nem egyeztethető össze, 
ezeket összekötni nem szabad, és nem lehet, “mivel imáik és törekvéseik különbö 
zőek”, s egyenlőképp a kettő nem szolgálható. A zsinati hivatkozáson túl (sicut 
dicitur in concilio Hispal. ...) a Liber causae-ra való utalások, melyek a fentebb 
mondottakat hivatottak megerősíteni így szólnak: xvi. q. i. nemo : Nemo potest et 
ecclesiasticis obsequiis deseroere, et in monastica regula ordinate persistere: ut ipse 
monasterii districlionem leneat, qui quotidie in ministeno ecdesiaslico cogiturpermanere. 
és xvi. q. vii. in no: Laici non sunt conslituendi oeconomi, séd ex proprio cle.ro eligendi. 
Hostiensis így folytatja: igilur non videtur, quod clerici seculares & regulares, quo ad 
officium docendi, simul coniungi possunt: quia, secundum Húg. bonus monachus vix 
bonum clericum faciet.: xvi. q. i. légi.26 Hostiensis itt tulajdonképpen Augustinus

25 Az egyetem i tan áro k  javadalm azásának  tek in te téb en  Id. 60. és 62. jegyzet.
26 ...cum aliquando eliam turnus Monachus vix bonum Clericum forin t, s i adsit ei svfficiens continenlia, 

tamen desit instruclio nccessaria, aul personae reguláris integritás,
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401-ben A ureliushoz ír t levelében (epHt. 76.) fog la ltakat ism étli m elyben 
, , - j- ^ etiambonmM (machusvixbonurnClencurnfaciat,stadsit
• ufítciens continentia, et tamen desit mstructw necessana, aut personae reguláris 

integritás. T eh á t az a  szerzetes, aki e leget tesz a re n d jé n ek  regu lá jában  foglaltaknak 
(ez a la tt bizonyára m á r az e rre  való tiszta szándék is é rte n d ő , em b eri tökéletlen 
ségünkből kiindulva), és inkább törekszik legelni, m in t ö n te lte n  legeltetn i, az 
aligha leh e t j ó  világi clericus, (hisz annak  életvitele te ljesen  e ltérő ), és h a  nem  lehet 
jó  clericus, akkor m ikén t leh e tn e  jó  m agister? Séd si non focit bonittn clericum: ergo 
nec bonunt magistmm. tales igitur repelli debent ab officio magistrali: quia in talibus male 
concordaret citkara cum psalterio. Ezek sze rin t az e re d e té n é l fogva helytállni nem  
tu d ó  szerzetes-tanárt, “m ivel az ilyenekben  n em  talál összhangra a  la n t és a 
zso ltár”, el le h e t űzni. H ason ló  gon d o la to k  le lhetők  fel A ugustinus fen teb b  idézett 
levelében: ...cum ex eis, qui in monasterio permanenl, non tamen nisi probatiores, atque 
meliores in Clerum assumere soleamus: nisi forte (sicut vulgares dicunt) malus Choraula, 
bonus Symphoniacus est; ita üdém ipsi vulgares de nobis jocabuntur, dicentes; Malus 
Monachus, bonus Clericus est.

III. H ostiensis m este r a  szerzetesi tan á ro k  m űködése  e llen  állást foglaló 
n éze tek  közvetítése u tá n  azok cáfolatának bem u ta tásáh o z  fog: Séd contra, quia 
secundum Io. ad Rusticum monachum: multo tepere debet discere monachus, quae 
postea doceat. Séd caueat, ne tyro usurpet: &  ne prius sit magister, quam discipulus xvi. 
q. i. sic viue. &  c. si clericatus. Ezek sem  H ostiensis saját bölcsességei, hiszen 
valam i egészen h aso n ló t olvashatunk a  m eg je lö lt si clericatus k ezdetű  caputban , 
m ely egyébkén t H ieronym us ad Rusticum Monachum cím ű leveléből vett idézet: 
Si Clericatus te titillat desiderium, discas, quod possis docere, et rationabilem 
Christo kostiam offeras: ne miles ante, quam tyro, ne prius magister sis, quam discipulus. 
A xvi. q. i. sic viue kezdetű  rész szerint: Digne in monasterio mvens, perpopuli electionem 
ad clericatum poterit promoueri... Quod si populus vei episcopus te in clericum elegerit, 
age ea, quae clerici sunt. T e h á t ha  valam ely szerzetes a hívők, vagy a  püspök  
h ívására clericusi teen d ő k e t lá th a t el, akkor m ié rt len n e  a  szin tén  clericusi 
m ag is terség  tilos a szerzetesek  szám ára? Sőt, az  u g yanezen  causa  XXIX. 
c a p u tjá b a n , egy 385-ben , S irycius p á p a  á lta l í r t  le v é lb e n  az áll, hogy  
Monachos quoque, quos tamen morum gravitas, et vitae ac fidei institutio sanda 
commendat, Clericorum officiis aggregari et oplamus et volumus. F ő k é p p e n  
akkor, írja H ostiensis, si monachus idoneus est prae caeteris: qua eminenlis scientiae 
est, &  vitae sanctissimae; nunquid est melius talem ponere in cathedram, quam 
inhonestum, vei non lám honestum clericum secularem? V a jo n  m ié r t  n e  
k a p h a tn a  a  m in d  képességeire, m in d  p ed ig  erkö lcse ire  nézve alkalm asabb 
szerzetes k a te d rá t a kevésbé jó  világival szem ben? És ezu tán  jö n  az oly sokat 
tá m a d o tt “e lőnyük” em lítése: ...maximé cum gratis doceant: &  sic in hoc ecclesiae 
cathedrales valeant releuari. Ingyen oktatnak! H ogy ki m in d en k in ek  is á rtanak  
ezzel, a r ró l  d iszk ré ten  hallgat n em  tag ad h a tó a n  tá jék o zo tt dek re ta lis tán k . 
M in d e n e se tre  a III. S á n d o r pápasága  a la tt zajlo tt III. L a te rán i z sin a t az
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alábbi re n d e le te t hozta:27 28 29 Statuit consilium Lateranense quod per unarn quamque 
caíhedralem ecclesiam, uni magistro competens benejiáum assignetur: qui clericos el 
schúlares eiusdem gratis doceat.t& Továbbá: Statuitur in Lateranensi concilio, quod, in 
unaquaque cathedrali ecclesia instuitur magister, qui pauperes clericos gratis doceat. 
Igaz ugyan, hogy itt n e m  az egyetem i m agisterekrő l rendelkeztek , és sem m ifajta  
jogi vonatkozása en n ek  a  d ö n té sn ek  n em  volt az egyetem ek vonatkozásában, 
de az ingyenes tan ítás “tö rvényad ta  erkölcsi a lapja” m á r a d o tt volt általa. 
(Ennek a je le n tő sé g é t alább, a tö rtén e ti h á tté r  bővebb le írásakor fe jtem  ki.) 
A tan ítás jo g á t sz in tén  tilos vo lt b izonyos pénzösszeg  e llen éb en  m egadn i, 
ami szin tén  a  reg u la res  erkölcsi a lap já t szélesítette, ugyanis a  tö rvény  azt 
m ondja: Quia quidqam pro licentia docendi pecuniam exigabant, praecipit Papa 
Vintoniensi episcopo, ut prohibeat ne pro licentia docendi in parochia sua aliquid exigatur, 
aut etiampromittantur, etsiposteasolutum aliquidfuerit, üludfaciat restitui: etsi aliquid 
promissum fuerint, faciat remitti promissum: quia scriptum est: gratis accipistis, gratis 
date.%9 Továbbá: Consuetudo erat in ecclesia Gallicana, quod magistri scholarum síné 
certo pretio alicui docendi licentiam non concedebant. Papa volens illám pravam 
consuetudinem extirpare, quae de radice cupiditatis procedit, prohibet sub anathematis 
interminatione, ut quicunque idonei fuerint regere scholas, sine molestia vei extractione 
aliqua permittantur.

U gyanakkor, a m en n y ib en  egy szerzetes clericusi fe lad a to k a t lá to tt  el, a 
törvény m eg en g ed te  a  clericusi állással já ró  javak  teljeskörű élvezetét. Moderamine 
Apostolicae auctoritatis decemimus, utMonachi, si Presbyterii konore dedicati sunt, cum 
ligandi, solvendique potestate, decimarum, primitiamm, oblationum, donationum, quae 
fiu n t pro vivs et pro defunctis, portionem iuxta canonem ad suam, proximorumque 
utilitatem merítő perfectioris justitiae non minus, quam ceteri Sacerdotes laudabiliter sibi 
vendicent.30

H ostiensis m indazonálta l megjegyzi, hogy azt a szerzetest, akit n em  egyet
é rté sb ő l, vagy valam ely  fen n ső b b ség  által helyeztek  k a ted rá ra , és szem te 
len ü l befu rakod ik , azt űzzék el. Az küldje tanuln i, akinek hatalm a van felette , 
úgy elbocsátva, hogy vannak  tilos tudom ányok  (m elyek néhányak tó l el vannak  
zárva), d e  egyebekben  a világi és a  szerzetes se e lőnyére, se h á trán y ára  nincs 
m egkülönböztetve. És kü lö n ö sen  igaz ez a teológia tudom ányára , am elynek 
tanu lm ányozására  a  világi clericusok és a szerzetesek egyform án kü ldetnek . 
Haec etiam requirit salus animarum, &  publica utilitas. A szerzetes ugyanak 
k o r en g ede lm esked jen  az apátnak, n em  csak saját m o n o sto ra , h an em  az egyete 

27 T öbbek közt a  III. L ateráni zsinat határozataiban való gyors tájékozódáshoz m egfelelő kézikönyv: 
N otitia conciliorum  sanctae ecclesiae, au thore  jo an n e  Cabassutio, Tymaviae, M. DCC. LXIV. tóm. 
2. 209-214. o.

28 Ld. L iber X 5. 5. 1., glossae, De magistriis e t ne aliquid exigatur p ro  licentia docendi.
29 L iber X  5. 5. 2.
30 xvi. q i. M oderam ine.
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m es egyház hasznát szem  e lő tt tartva.31 M indkét szem pon t igaz teh a t egyszer
re  itja  H ostiensis; quia uem/m est, quod sub unó et eodem tecto non debent esse diuersae 
professionis homines. ... Séd certum est, quod sub una üfeadem universitate diuersorum 
corporum hominum genera sunt diuersa. Séd nec quo ad officium magislerii pertinet. 
clericorum secularium &  regulamim sludia diuersa sunt: qua utrique student eandem 
doctrinam. ... &  tamen unum corpus faciunt, &  in simul cohaerent, &  in simul 
coniunguntur.

K ét e llen té tes kánonjogi vélem ényt o lvashattunk  teh á t, m elyek sorrendjéből 
H ostiensis egyéni vélem énye is sejthető . U gyanis a  k ánon i jo g b a n  m in d ig  az az 
au ten tikus, am elyet u to ljá ra  tesznek közzé, és h a  ezt a  szem p o n to t Figyelembe 
vesszük, akkor fe lté te lezhető , hogy H ostiensis inkább  az u tó b b i n éze t o ldalán  áll. 
Ez azonban  egy kevésbé lényeges kérdés; sokkal fo n tosabb  az, hogy  milyen 
tö rtén e ti h á tté r  te tte  szükségessé azt, hogy a  m aga k o ráb an  igen m egbecsült 
k anon ista  ilyen problém ával foglalkozzon. M ost té rn é k  te h á t rá  a k o n k ré t tö rté 
n e ti h á tté r  ism erte tésére .

Szerzetesség és tu dom án y

I. A XU-XIU. században a m onasztikus ren d ek n é l, h a  n e m  is “kulturális 
fo rrad a lo m ró l”, d e  a tudom ányokhoz való viszony átalakulásáró l beszélhetünk. 
Egyre nagyobb lelkesedéssel tek in te ttek  a kánonjogi, orvosi és ró m ai jo g i stúd iu 
m o k  félé,32 m ígnem  a ha tárta lan  buzgalm at a szigorú  pápai ren d e le tek  szoríto tták  
k o rlá to k  közé (pl. 1212 Paris,33 k o ráb b an  C le rm o n t 1130, Reim s 1131, L ateran  
1139, T o u rs  1163, M ontpellier 1162; 1310-ben V. K elem en.34 ).

A tanulm ányi id ő  a m o n o sto ro k b an  je le n tő se n  m e g n ő tt — 10,12,15 évre. Az 
“a rte s”-t új szem pon tok  alapján oktatták , továbbdolgozták, d e  a quadriv ium  
tárgyai “curiositas”-ként gyakran cso rbát szenvedtek.35 M indazonáltal a novíciu- 
sok nevelése inkább  a ren d i sta tú tum ok , szokások, egyházi énekm űvészet, im a és 
m editáció  továbbadását célozta m eg, s kevésbé a m ély teológiai ok tatást. A hol 
k im űvelt tan á ro k  m űködtek , o tt  persze jo b b  volt a helyzet: teo lóg iát, egyházjogot 
tan íto ttak . De ez n em  k ap o tt jó l szervezett k e re te t, n e m  terjed t el széles kö rb en . 
Az ism ételt zsinati felszólítások, pápai in tések  azonban , úgy tűnik , n em  voltak

31 Séd haec ipsa oboedientia tnmacceptabilis érit Deo el dulcis hominibus, si quod iubeturnon trepide, non tarde,
non tepide, aut cum murmurio, vei rum responso nolentis efficiatur. Quia oboedientia quae maioribus 
praebetur Deo exkibetur; ipse enim dixit: Qui vos audit me audit. Regula Sancti Benedicti, capu t V., 
De oboedientia,

32 Vő. R. Lmmer. Bildungszustánde und  Bildungsideen. Berlin, 1957. 105. o,
33 Ld. Mansi: Sacr. conc. nova e t ampl. collectio, Veneiiis, 1728. tóm . XXII, 831, 20,
34 Ld. H. Denijle : Die Universitaten des M ittelalters bis zuni XIV. Jah rh u n d ert. Berlin 1885., Denijle- 

Chatelein: C hartularium  univ. Paris. Paris, 1889.1 ,92 :, Humb. deRomanis, De erűd . praed . c. 28 (in: 
M axim a Bibi. Patrum  XXV, 469); Aquinói Szt. Tamás, Sum m a Theologiae 2,2,q. 188., R. Limmer 
jegyzetéből, ld. idézett mű.

35 Vö.Jacque de Vitry (in.'Pitra, Analecta nov. II, 368, 370), Roger Bacon.: O p . tért. 20 ,56 ; Philippus von 
Hartveng in: j.-P. Migne, Patrologiae cursus com pletus, T u m h o u t tóm . 203, 703-tól.
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igazán hatásosak , am it jó l  b izonyít az 1312-es vienne-i zsinat m egállapítása: 
t iit su s, ut in ipsis monachis proficiendi in scientia via oppurtuna non desit, in singulis 
ipsorum monasteriis...idoneus teneatur magister, qui eos in prim itivis scientiis 
instruat diligenter,36

II. A m onasztikus szerzetesek szám ára az id eg en  iskolák lá togatása  tilos volt, 
am it v iszont a  k o ld u ló re n d i—sem  a ferences, sem  a d o m o n k o s—szabályzatok n em  
akadályoztak. A m i az első fe ren ces  reg u lá t illeti (1210), az n e m  te tt  m ást, m in t 
teljes lem o n d ásra  szó líto tt fel. M in d en t eladni, á rá t a  szegényeknek adn i, nem  éln i 
a világ kényelm ével, gazdagságával.37 M inden  nyugati szerzetesség szellemi-lelki 
alapja, Szen t B enedek  R egulája csak egyszer használja a paupértas szót,38 a fó 
hangsúlyt az engede lm esség re  helyezi, és a  bencés szerzetes szegénysége n e m  m ás, 
m in t a saját ak ara tá ró l való lem ondás. A  k o ld u ló ren d iek  m ozgalm a m ásból 
m eríte tt: a városok  nyom orábó l, a szegénység és a hatalm as kereskedővagyonok  
éles kon trasztjábó l.39 A tu d o m án y ró l, m elyről Szent F e ren c  go n d o la ta it a  követ 
kezőkben  közlöm , k ezd e tb en  szó sem  volt. Azt mondja az apostol: — ú ja  F erenc  m a 
Admonitiones c ím en  ism ert m ű v éb en  — A betű öl, a lélek pedig éltet. Betű által halnak 
meg azok, akik csak a szavakat óhajtják tudni, hogy így bölcsebbnek tűnjenek fel másoknál; 
s így akarnak nagy vagyont szerezni, hogy azt rokonaik és barátaik közt szétoszthassák. És 
betű által halnak meg azok a szerzetesek is, akik nem akarják követni a Szent betű szellemét, 
hanem beérik a szavak merő tudásával és értelmezésével. És viszont azokat élteti a Szent betű 
szelleme, akik egész tudományukat, melyet szereztek és megszerezni kívánnak, nem a testnek 
tulajdonítják, hanem szóval és példaadással a fölséges Úristennek adják vissza, akitől 
minden jó  származik.40

A  XIII. század e le jén  m égis egy olyan folyam at in d u lt el, m ely a  XIV. század 
közepéig  kétszer is — a X III. század első és befejező h a rm a d áb a n  — reneszánszát 
élte.

Jo h a n n e s  B arastre  te lep íte tte  le az első do m o n k o so k at Párizsban, és G iovanni 
Staccia volt az, aki Szent F erenc  akarata  e llen ére  tanu lm ányi házat a lap íto tt 
B o lognában  a  tu d á sra  szom jazó ferences növendékek  szám ára. H arm in c  évvel 
később, m ik o r k isebb  k o ld u ló ren d ek  is m egjelen tek  a színen, a k é t nagyobbik  — 
a  d o m o n k o so k  s a  fe rencesek  — m eg te tték  a m ásodik  lépést, és ú jabb  tanulm ányi 
házakat alap íto ttak . A nagy te tjeszkedési hu llám  u tá n  m in d k e ttő n é l k ö rü lbe lü l 
h á ro m  évtizedes nyugalom  következett, m iközben  a kisebb k o ld u ló ren d e k  is 
beh o zh a tták  lem arad ásu k at, m in ek  következtében  a század nyolcvanas-kilencve 
nes éveiben  újabb  alap ítóhu llám  in d u lt m eg. A kkoriban  n em  kevesebb, m in t 
legalább kétszáz s tú d iu m  gen era le  m ű k ö d ö tt szerte E u ró p áb an . Ez a m agas szám  
azonban  csak a k o ld u ló ren d i (e lsősorban  a  d om onkosok  által k ido lgozo tt) ok ta 
tási ren d sze r csúcsin tézm ényeinek  a d a ta it tartalm azza; m ik o r R oger B acon Com-

86 Vő. f t  Limmer. i.m. I 06 . o.
37 Vö.J.RH- Moorman: Sources to r ihe Life o f  St. Francis o f  Assisi. O xford, 1940. 52.o. és köv.
38 Ld. Regula Saneti Benedicti, c. 48.
39 Ld. R.W.Soulhmv. A  nyugati társadalom  és egyház a középkorban. Budapest, 1987. 347. o.
40 Ld. A dm onitiones Saneti Francisci in: Assisi Szent Ferenc művei. Szeged, 1993. 13. o.
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pendium studii philosophiae cím ű m űvében  azt írja, hogy a  ferenceseknek  és a 
d o m o n k o so k n ak  in omni civitate, in omni castro et in omni burgo d o k to ra ik  vannak 
a k k o r nem  csak a stúd ium  generalékra , h an em  a helyi, a  “provinciális” iskolákra 
is g o n do lt. Ezek az iskolák közvetítették  a  legalapvetőbb  ism ereteket, és tették 
lehetővé a  s tú d iu m  generalék  látogatását. A  k o ld u ló ren d ek  elég  h a m a r nem  csak 
a  vita apostolivá által legitim ált p réd ikálást, és a szociális tevékenységet tűzték ki 
célul, h an em  a p áp ák  szándékának  m egfelelően  a  m in d e n  hívő szám ára megisme
re n d ő  igazság terjesztésére  is é le tü k et te tték . A városok m elle tt az egyetem eket 
is eg y érte lm ű en  célba vették, és m eg  voltak  a rró l győződve, quod noslrae 
rdigionü famosa reputatio in Ecclesia Dei ex personis excellenter litteratis specialiter 
dependet, ahogy ezt a k arm eliták  1312-es nagykáptalan ja  m egfogalm azta. A 
tanulás és a tanítás egész é le ten  át ta r tó  szolgálattá vált. D om onkos utóda, 
H u m b e rt de  R om án  írta: Stúdium est ordinatum ad praedicationem, praedicatio ad 
animarum salutem, qui est ultimus finis. Ez fővonu lattá  vált m in d e n  kolduló 
re n d  szellem iségében. A tanu ló  és tan ító  testvérek  szám ára e lő írták , ut die, et 
nocte, in domo, in itinere legant aliquid vei meditentur. 1274-ben a kisebb 
k o ld u ló ren d ek e t is választás elé állították: vagy kiveszik a  részüket az oktatásból az 
egyház és a  hívők közösségének é rd ek éb en , vagy a II. Lyoni zsinat 15. canonja 
é rte lm éb en  feloszlatják őket. T erm észetesen  a re n d e k en  belü l is m egoszlottak  a 
vélem ények az űj élet- és hivatásszem lélet, és a  “rég i é rté k ek e t” képviselők között. 
Igen  sokan egy m ás, inkább lelki-aszketikus vonalon  kívántak volna haladni, 
k ü lö n b ség e t téve sapientia és scienlia közö tt. T ud juk , hogy ezek a később 
e lm érgesedő  nézetkülönbségek  m ilyen szakadáshoz vezettek  a  ferences vagy a 
k a rm elita  re n d e n  belül. Ez u tó b b i re n d b e n  je le n tk ez e tt talán  legerősebben  a 
s tú d iu m o k  leg itim itásának  kérdése . Illés p ró fé ta  fiai, eremilae simplices, non 
litterati, pauperes, membraneas forte non kabentes, nec scriptores, orare polius 
consueti quam scribere, ahogy Jo h an n es  von H ildesheim  je llem zi őket, nagyon 
h a m ar m eg te lep ed tek  Párizsban, O x fo rd b an  és C am bridge-ben, m in ek  következ 
m ényei h am ar m eglátszottak  a re n d  lelki é le tében , felfogásában. Ugyanis a  re n d  
angol testvérei és g en erá lp rio ija  S im on Stock, valam int a  francia  testvérek  között, 
akik N icolaus Gallus vezetésével vissza akartak  té rn i a  K arm el-hegyre, a szem lélő 
dés színhelyére, viszály tő r t ki, és ebbő l az e lőbbi p á r t  k e rü lt ki “győztesen”. 
N icolaus G allus m űve, az Ignea Sagitta a várost és a s tú d iu m o k a t úgy em legette , 
m in t az ö rd ö g  eszközeit.41

III. A  k é t nagyobb re n d  ú tja  rö v iden  a következő. A ferencesek  elein te 
gyorsabban  fejlődtek, m in t “verseny társuk”, a d o m o n k o s re n d . 1220-ban, a 
noviciátus m egalapításának évében tagj ai m ár B olognában  és Párizsban folytatnak 
re n d i tanulm ányokat. 1224-ben je le n n ek  m eg O x fo rd b an , d e  m ár 1223-ban egyik 
je le n tő s  tagjuk, P áduai A nton ius bo lognai teológiai lecto r. N ém etfö ld ö n  a  h á ro m

41 A fenti bekezdés adatainak és gondolatainak nagy része Kaspar Elm 1994. novem berében 
K rakkóban elhangzott Stúdium und Studiennmm derBeilelorden—eine andere, eine bessere Uniuersitát? 
cím ű előadásának anyagából származik, melyet Klaniczay G ábor tanár ú r  bocsáto tt rendelkezésem 
re.
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provincia e lhelyezkedésének  m egfe le lően  h á ro m  nagyobb tanu lm ányi k ö z p o n to t 
alakítottak ki, n é h o l p ro v in c ián k én t tö b b  in tézm énnyel: M agdeburg  (1228), K öln, 
Strassburg, H ildeshe im  (1245), E rfu rt (1259). Az első ferences teo lógiai p ro 
fesszor 1231-ben Párizsban  k ezd e tt m űködn i. Az egyetem ekről a  közösségekbe 
visszatérők le c to rk én t lectiokat, d isp u ta tio k a t ta rto ttak  az egész konven tnek . 
Számukra a  teo lóg ia  vo lt az elsőszám ú tu d o m án y  a p réd iká ló  tevékenységnek42 
m egfelelően.4® Id e  ta r to z o tt a Szentírás, az egyházatyák, és a  S zen tenciák  
tanulm ányozása. A filozófia — seg éd tu d o m án y k én t — csak a  század közepén  kerü l 
elő, s b á r nagy a  re n d e n  belü li ellenállás (e lsősorban  Szt. F e ren cre  hivatkozva, aki 
a fen tebb  id éze tt szövegnek m egfelelően  viszonyult a tudom ányhoz, am inek  
szerinte más céljai vannak, m in t azt m űvelői hiszik, és ha  azzal hely telenül b án n ak , 
akkor csak akadály a  teljes szegénység, a lem o n d ás és a  szegény em b erek k e l vállalt 
sorsközösség ú tján ), elism erik. Az “a rte s” ágai is csak 1244/47-tő l k ap n ak  helyet 
B onaventura  “b áb áskodásának” k ö szö n h e tő en .44 Ezek m á r n e m  a k o ráb b i id ő k  
filológiai s tú d iu m ai voltak, h an em  a m o d e rn  skolasztikus dialektika. C sak O xford- 
ban űzték  b u zg ó n  a  klasszikus tudom ányokat.45 A tanu lm ányi elvárások a 
novíciusokkal szem ben egyre növeked tek . A R egula m á r 1260-ban (34 évvel Szt. 
Ferenc halála u tán !) e lő k ép ze ttség e t várt el a b e lép n i szándékozó clericustó l a 
lec tu rában  (zsoltárok), ism ere tek e t a gram m aticában  és a  logikában. A XIII. 
század fo rd u ló ján  a  novíciusi éveket 2-3 év filozófiai s túd ium  követte , aztán  négy 
év gen erá is tú d iu m  (teológia). A tanu lm ányi idő  alatt a testvéreket fe lm en te tték  a 
ren d i kö telezettségek  alól, hogy  azok n e  akadályozzák ő k e t a  tanu lm ányokban . Az 
egyetem en  végzett tevékenységükről b e  k elle tt szám olniuk.

S alim bene úgy ír  a a  m in o rita  novíciusokró l, m in t pueri litterati; nobiles 
moribus et honesti,46 ugyanakkor néhány  tudósítás elm ondja , hogy n em  m in d ig  
feleltek m eg  a  teo re tik u s elvárásoknak.47 V iszont néhányak  egyetem i k a rr ie tje  
bizonyítja, hogy egy e rő s  tudom ányos vonal tö r t  e lő re  a  re n d b e n . Ugyanis a 
tu d ósok  nagy része á llandó  h a rcb an  állt az egyházi javadalm akért, hogy fe n n ta rt 
hassa m agát. Szinte m in d e n  egyetem i hallgató  családi, vagy valam ely p a tró n u s i 
tám ogatásra  szorult, k ü lö n b en  egyszerűen n em  tu d o tt volna m egélni. A m i a 
k a rr ie r t illeti: a m ag ister a rtiu m  c ím et körü lbelü l 25 évesen é rh e tté k  el, m iu tán  az 
illető  egyénnek  egy egyházi vagy világi hivatalban kellett m ű k ö d n ie  és m egfeleln ie, 
hogy visszatérhessen az egyetem re  teológiai, vagy jo g i fokozat m egszerzése céljá 
ból. H a  példáu l teológiai pályára lépett, akkor körü lbelü l 40  évesen le tt d o k to r, s 
csak ek k o r g o n d o lh a to tt m agasabb  pozíció  e lnyerésére  m in d  egyházi, m in d  p ed ig  
világi vonalon . A  ko ld u ló b ará to k  azonban  m egm utatták  a k iu ta t ebbő l a nyom asz 

42 Vö. De predicatores in  Regula bullata c.9. in: Assisi Szent F. műveí.52. o.
43 Ld. Bonaventura, O pp. VIII, 339.
44 Vő. Bonaventura, O pp . V ili, 335.
45 Ld. / / .  Rashdall: T he líniversities o f  E urope in the M iddle Ages. cd. F.M.Powkke; A.B.Emden. Oxford,

1987. vol. III. 153-156. o.
46 Ld. C hron . 119, in Salimbene, C hronicon, Parma, 1857.
47 Ld. R  Bacon, c. st. ph. c. 5. 425. o.-tól, ahol így ír: Plura millia intrant, qui nesciunt legerePsalterium 

nec Donatum, séd statim post professionm ponuntur ad stúdium tkeologiae...
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tó  helyzetből, aki ugyanis ren d jü k b e  lép e tt, n e m  k ö n y ö rg ö tt tö b b é  benefíciuxnért, 
s teljes le n d ü le tte l csak a  tu d om ánynak  é lh ete tt. így fu to tt teh á t be  hatalmas 
k a rr ie r t R ó b ert B acon,48 R ichard  R ufus49 és A lexander o f  H ales.50

A p árh u zam o san  alakuló d om onkosok  haso n ló  célokat követtek , csak a  megva
ló sításban  választottak m ás u ta t. (Ez a  re n d  k ezd e tb en  sokkal nehezebben  
tu d o tt gyökere t ereszten i.) A k é t k o ld u ló ren d  te rm észe tesen  szervesen hatott 
egym ásra: a dom on k o so k  átvették  a fe ren cesek  állásfoglalását a  szegénységgel 
kapcso latban , h iszen Felismerték annak  sikerét,51 a  ferencesek  p ed ig  követték a 
d o m o n k o so k at az egyetem ekre. A ferencesek  szinte ö sztö n ö sen  éreztek  rá  a 
tá rsadalm i igényekre, s e m egérzést aztán  a d o m o n k o so k  egy e rő s  intellektuális 
m ag ra  tám aszkodva vették á t és használták  fel. Ez u tó b b iak  a prédikáláshoz, és 
a  tan ítá sh o z  igényelték  a  tudom ányos e lő fe lté te lek  m egszerzését, az előb 
b iek  viszont az írás által, annak  lényege, a m o n d a t helyes felfogása által, verbo 
p a ii te r  e t exem plo  p ró b á ltak  hatn i. A század vége az ő  szellem i törekvéseik 
és ered m én y eik  virágkora. A k o ld u ló ren d ek  vezetésével, k ü lö n ö sen  a d o m o n 
kosokéval, a  bevezetésben  m ár em líte tt következm ényeket hozó  nagy harc  alakult 
ki az egyetem eken. Iskoláik nyitva álltak a  laikusok, a  clericusok, és a szerzetesek 
e lő tt  egyarán t. A vándorpréd ikálás és ván d o rtan ítás  az ő  m ozgalm ukhoz fű 
ződ ik  e lsősorban ; egy strassburgi re n d ta g  szerin t docemus populos, docemus praela- 
tos, docemus sapientes et insipientes, religiosos et seculares, clericos et laycos, nobiles et 
ignobiles, parvos et magnós.52 1259-ben a  filozófiát a  teo lóg ia  e lőstúd ium ának  
ism erték  el. A do m o n k o s kiképzés 9-10 évig ta rto tt: Logicalia (2 év) és N aturalia  
(2év), 2 év P etrus L om bardus S en ten tia-kom m entá íja inak53 volt szentelve, végül 
3-4 év teológia. Csak ezek u tá n  tan ítha tlak  és p réd ikálhattak . Az orvosi, jo g i és 
te rm észe ttudom ányos stúd ium ok tilosak voltak, a jo g i tanu lm ányok  R ayinundus 
d e  P en n a fo rte  Summa de casibus cím ű m űvére54 korlá tozódtak . P árizsban 1217-ben

48 Pályafutásához ld. A.B. Emden: BiographicaJ Register o f the University o f  O xford  to A.D. 1500. 
O xford, 1957-59.1. 87. o. ld. m ég 40. jegyzet.

49 Ld. uo. III. 1604-1805. o. ld. m ég 40. jegyzet.
50 1 A.J.R.H.Moomuin: H istory o f the Franciscan O rder. O xford, 1968.100, 131-132, 240-242. o.
51 Am ikor a  két rend  vezetői 1218-ban Róm ában találkoztak, Ferenc szervezete m ár egész Európában 

o tth o n ra  talált, Dom onkos pedig m ég m indig egy kis csoport élén  állt.
52 Ld. L. Pflegen Zűr Geschichte des Predigtw esens in Strassburg. Strassburg, 1907. 7. o.-tól.
53 Petrus L om bardus Libri IV. Sententiarum, A szentenciák négy könyve, m ás néven Négyeskönyv cím ű műve

a  korai skolasztika talán legjelentősebb alkotása. író ja  a párizsi székesegyházi iskola tanára, majd 
Párizs püspöke volt (m eghalt 1160-ban). Alkalmazkodva az egyház tám lásaihoz A bélard Sic et Non 
cím ű m űvének m ódszerére támaszkodva foglalta össze a teológia lényegi anyagát. Je len tőségét mi 
sem m utatja jobban , m int hogy a középkor folyamán végig tankönyvként használták, és számtalan 
kom m entárt szenteltek neki. Vő. Bánk J.: Kánoni jog . Budapest, 1960. 79. o., és Marcia L. Colith, 
P eter L om bard I-II. Leiden, New York, Köln, 1994. 33-77. o.

54 1230-ban IX. Gergely pápa (1227-1247) káplánjára és penílenciárusára, Raym undus d e  Pennafor 
té ra  bízta egy egyetemes és teljes kánongyfijtemény szerkesztését. A szerző 1180 körül született 
Barcelonában, Bolognában tanult és tanított. 1222-ben a  dom onkos rend  tagja lett. A pápai 
m egbízatást négy év alatt teljesíti, am i hatalm as teljesítm énynek tekinthető . 1238 és 1240 közölt a 
dom onkosok  generálisa, majd visszatér Spanyolországba, ahol 1275-ben meghalt. 1601-ben V ili. 
K elem en szentté avatta. Ixl. bővebben Bánk: i.m. 187-190. o.
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telepedtek m eg  (1220-ban III. H o n o riu s  p áp a  k ü lö n  m egelégedését ny ilváníto tta  
apárizsi egyetem nek  a d o m o n k o so k  befogadása  alkalm ából), B o lognában  1219- 

t,en a lap íto ttak  iskolát. 1224-ben a  párizsi tanulm ányi házukban  tö b b , m in t 120 
testvér volt. Első p ro fesszo ru k a t 1229-ben szerezték, a  m ásod ikat 1231-ben. A X III. 
század közepé ig  m in tegy  20 ta n á ru k  m ű k ö d ö tt Párizsban.55 1229 és 1236 közö tt 
m inden prov inciábó l h á ro m  d iák o t Párizsba küld tek , 1246-ban továbbm entek : az 
előbbi h á rm o n  tú l m ég  négy  m e h e te tt m ás főiskolákra (a d iákok  tanu lm ányi 
költségeit te rm észe tesen  a  re n d  állta). A négy p rov incia  m egszervezése u tá n  
K ölnben, B o lognában , M on tp ellierb en  és O x fo rd b an  g en erá ls tú d iu in o k o n  vettek  
részt.56

A  szerzetesek és a z  egyetemek közti v iszon y

I. A középkori egyetem ek  k é t legnagyobbikában, Párizsban és O x fo rd b an  — ubi 
maximé viget stúdium  — a szerzeteseket — szentségük és aszketizm usuk okozta  első 
e lragad ta tásban  — jó l  b efogad ták . A világi m agisterek  ró lu k  a lk o to tt vélem ényét 
Parm ai Jo h a n n e s  tolm ácsolja: servi, filii et discipuli.

Párizsban az ú jkele tű  jövevények  kedvező fogadtatása  azonban  gyorsan  m egvál
tozo tt. A leghevesebb  összecsapások 1252 és 1290 közö tt zajlottak, é sp ed ig  h á ro m  
p erió d u sb an : 1252-1259, 1265-1271, 1282-1290. A leghevesebb összeütközés a 
m aga h irte le n  k iro b b an ó , ú jszerű  erejével az 1252-1259 közö tt lezajló volt. Részt
vevői: a  k o ld u ló ren d i m agisterek , a  laikus m agisterek  d ö n tő  többsége, a  pápaság, 
a francia  király és a  diákság.

A XIII. században  az egyetem ek legfon tosabb  alternatívái a k o ld u ló ren d i 
s tú d iu m o k  voltak. M int em líte ttem , igen h am ar iskolákat a lap íto ttak  Párizsban, 
O x fo rd b an  és C am bridge-ben  (azon  h á ro m  egyetem  árnyékában , m elyek egyedül 
voltak feljogosítva teológiai licen tia  u b iq u e  d o cen d i kiadására!), az egyetem től 
tan áro k at, n ö v en d ék ek e t vonva el a  re n d  szám ára. F elté tlenü l m eg kell em líten i 
viszont azt is, hogy a teológiai fakultásokon igen szívesen lá tták  a jó l képze tt 
szerzetes-tanárokat, és ez a ten d en c ia  igazán a XIV. században e rő sö d ö tt m eg, 
m ik o r egyre tö b b  egyetem  k ap ta  m eg a  teológiai fakultás ind ításának  jo g á t, v iszont 
a  m egfelelő  tanárokkal n em  rendelkeztek .

Az első k é t tan ár, aki a  párizsi d o m o n k o s s tú d ium ban , Saint Jacques-ban  
tan íto tt, tu la jd o n k ép p en  világi volt: J e a n  de  St. A lbans 1220 k ö rü l kezdi m eg 
m űködését, ésped ig  III. H o n o riu s  pápának , a k o ld u ló ren d iek  jó l ism ert tám oga 
tó jának  a k é résére , és ő t  J e a n  d e  St. Gilles követte  1225 körü l. S ain t Jacques 
tan ára i nyilvánvalóan é rezték , hogy státuszuk különbözik  az egyetem i m agistere- 
kétől, s m id ő n  az u tó b b iak  1229 m árciusában  elhagyták Párizst a sztrájk jogával 
élve, J e a n  d e  St. G illes m eg tagad ta  a csatlakozást. A d o m o n k o s  R oland d e

55 lA H .  Denijle: Archív II. 171. o.-tól.
56 A dom onkos neveléshez ld. m ég IV. A. Hinnebusdv. T he H istory o f  ihe Dom im can O rder. New York,

1973. voI.II.
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_ , t, . - „ „ „ iá  szétszóródás u tá n  kezd e tt m ú k ö d m , m in t m ester.
. f í ^ l e t t ^ S ’elso dom onkos m agister. 1230-ban a  teológiai faku ltáson  tizenkét 
k a ted ráb ó l k e ttő t d om onkosok  foglaltak el, v iszont ezáltal egyérte lm űen  az 
egyetemi tan áro k  te stü le tébe  tartoztak , és en n ek  m egfelelően  kelle tt volna 
e ljárn iuk  m in d e n  esetben . A zö k kenőm en tes együttélés csak így le tt volna 
lehetséges. A m ikén t dom on k o so k  is részt vehettek  az egyetem i oktatásban, 
ugyanúgy je le n  leh ettek  nem -dom onkos d iákok  a  S aín t jacq u es-b an  ta r to tt  lecüo- 
kon . A d o m o n k o s  és ferences iskolák je le n tő s  h aszn o t h ú zh a ttak  a  világi magiste- 
re k  szétszóródásából, nagy befolyásra te h e ttek  szert az egyetem eken.

A ferencesek  iskolája57 A lexander o f  H ales (+1245)58 csatlakozásával válhato tt 
h íressé, akit a  fe rences d o k to ri székben tanítványai, valam ennyien  kiváló tudósok, 
követtek: Je a n  d e  La R ochelle, O d o  R igaud (+1275), W illiam  o f  M eliton  (+kb. 
1260) és Szent B on av en tu ra  (G iovanni di Fidanza, +1274).

II. A szem benállás lényege és a  világi m ag isterek  sére lm ein ek  alapjai a kö- 
vetkezőek. N em  le h e t igazi értelm iségi az, aki n em  k ap ta  m eg a  nélkü lözhete tlen  
a lapfokú  képzést a  Szabad M űvészetek K arán, aki szám ára n em  létezik a  lé tfenn 
ta rtás  m in d e n n a p o s  anyagi gondja , és ak inek  a  szem ében  az egyetem i sztrájkjog 
n e m  je le n t  kö telezettséget. A  világi m ag isterek  te h á t az egyetem i statú tum  
m egsértésével, be  nem  tartásával vádolják szerzetesi — egyébkén t el n em  ism ert — 
kollégáikat. U gyanis teo lógiai fokozato t szereztek, és o k ta ttak  anélkül, hogy 
m egszerezték  vo lna  a “maitrise-es-arts" végzettségét. 1250-ben azt a  jo g o t  is 
m egkap ták  a pápátó l, hogy a licen tiá t a  teológiai kartó l függetlenül, a N otre-D am e 
kancellárjá tó l nyerhessék el. A s ta tú tu m o k  által e lő írt egy k a ted ra  helyett k e ttő t 
követeltek  m aguknak  és foglaltak el. És am i talán  a legnagyobb b o trán y t kavarta, 
az az volt, hogy a szerzetesek kivonták m agukat az egyetem i szolidaritás kö teléké 
ből, és m ik o r az egyetem  sztrájkot ta rto tt, ők  akkor is m eg ta rto tták  előadásaikat, 
n o h a  a sztrájk egyike azon jogoknak , am elyért az egyetem  hosszú id ő k ö n  át 
k ü zdö tt, és am i term észetesen  bennfog la lta tik  a p á p a  által e lism ert s ta tú tu m o k 
ban. Súlyos vád volt ezenfelül, hogy a  szerzetesek  tisztességtelen  konkurenciával 
á rtan ak  a világi m agistereknek: a d iákokat m agukhoz édesgetik , sokakat szerzetesi 
pályára csábítanak,59 és m in thogy koldulásból é lnek, n e m  fogadnak  el p é n z t a 
hallgatóiktól, am it egy állandó  anyagi gondokkal küszködő világi n em  en g ed h e t

57 A párizsi ferences iskolát illetőleg ld. J.R.H. Moorman: A History... 131-133. o.
58 Ld. Southern: i.m. 364. o.
59 A kolduló barátok ellenségei sok tö rténetben  taglalták az e téren  elkövetett bűneiket, s ném elykor 

e tö rténetek  bizony nem voltak alaptalanok. IV. Ince például 1244. m árciusában levelet intézett 
Torino  főespereséhez, melyben elm ondja, hogy As ti iskolam estere m egjelent előtte, és a következő 
esetről számolt be: Amikor az iskolamester Vercelliben folytatta tanulmányait, szolgáit meguesztegeiték, 
hogy kábítószert tegyenek italába. Ez után bizonyos barátok rávették öt, csatlakozzék rendjükhöz, mondjon 
ki egy egyszerű “igen további beszédre ugyanis nem volt képes. Ez után magukhoz vették holmijait, letépték 
róla ruháját, és szerzetesi csuhába öltöztették. Már éppen azon a ponton voltak, hogy lonzúrdi nyírjanak 
fején, ám ő magához tért, megragadta az ollót, és támadóit kiűzte a házból A barátok, botránytól félve, 
visszaadták ingóságait; de az iskolamester a pápához fellebbezett, hogy kierőszakolt fogadalma alól oldja fe l  
ld. Southern: i.m. 361-362. o.
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m eg m agának ,60 és egyúttal a szerzetesek tám ogatására  sem  szám íthatnak  a 
m agasabb anyagi javada lm azásért fo ly ta to tt harcokban .

A tanári fizetések, vagy inkább  javadalm ak  igen e lté rő  és sokszínű k é p e t 
m utatnak . N em  kívánok e  tém áró l hosszabban írni, pusztán  n éh án y  észrevételre 
szorítkozom . A X II. századi iskolákban, m in d  Párizsban, m in d  p ed ig  B olognában  
a tanárok  diákjaik által fize te tt jö v ed elem b ő l éltek, m elyet vagy egyénre, vagy a 
csoportra  szabva állap íto ttak  m eg, m ég a le c tio  m egkezdése elő tt. Az egyház n em  
tám ogatta  ez t a  ren d sze rt, quta scien tia  donum Dei ejt,61 m elynek á ru b a  bocsátása 
Sim oniénak  szám ít. A hagyom ányos katedrális iskolák ezé rt aján lo ttak , legalábbis 
e lm é le tb en , ing y en es o k ta tás t, s a m e ste rek e t praebenda adom ányozásával 
ta rto tták  fenn . A p ro b lé m a  n ö v ekedn i lá tszo tt az egyetem ek ese téb en . A tan áro k  
d é r ie m k é n t gyakran egyházi benefícium  birtokosai is voltak, m ivel a  p áp ák  így 
ta rto tták  m eg o ld h a tó n ak  a  p rob lém át. U gyanakkor egyes benefíc ium ok  n em  
voltak kielégítőek, k ü lö n ö sen  sok, frissen végzett a rtis ta  m ag is ter p ed ig  n em  is 
ju to t t  hozzá. Ez volt a helyzet az orvosi és a  jo g i tanárokkal is a  d é leb b en  fekvő 
egyetem eken. A  régensek  ezé rt lelk iism eretesen  gyű jtö tték  össze a d iákok  által 
fize tett d íjat, a  collectál. Ezt azo n b an  n em  m ind ig  fizették szívesen a diákok, és 
sosem  te tt ki hatalm as összeget. A  XIII. század végétől azonban  a d iákoknak  egyre 
m agasabb  összeget kelle t fizetn iük vizsgáik le té te lekor. A tan áro k  keservesen 
k ü zdö ttek  a jo b b  ben efíc iu m o k ért, a m agasabb vizsgadíjakért, és a  co lleeta  p o n to s  
összeszedéséért. A tan á ro k  elvi vitákat folytattak A risztotelészre, a B ibliára és a 
ró m ai jo g ra  tám aszkodva arró l, h o g y jó lleh e t a  tud o m án y  isteni adom ány , és ezért 
n em  leh e t p én z  szerin t é rtékeln i, m égis a tan áro k  dolgoznak, és m unkájuk  
é rd em el valam ilyen ellenszolgáltatást.

Az ú jo n n a n  alakult egyetem ek  a  biztos illetm ény csalogató ígéretével p róbá lták  
a jo b b  tan á ro k a t iskolájuk szám ára m egszerezni. Ez tö r té n t p é ld áu l N ápolyban  
(1224), V ercelliben  (1228), és T oulouse-ban  (1229) is. Sok helyen  m aga a  helyi 
egyház is b ek ap cso ló d o tt ezekbe az alkudozásokba, fő k én t m ik o r az egyes tanári 
illetm ények tizedeken  és m ás egyházi jövedelm eken  alapultak. M ásu tt a  város is 
je le n tő s  k ö te lezettségeket vállalt.62 U gyanakkor F ranciaországban  nem  találunk  
a középkor vége e lő tt (e lőször A vignonban  1479-ben) ilyen illetm ényekkel e llá to tt 
tan áro k at, kivétel n éh án y  új alapítás, m elyeket a  városok p ró b á ltak  ellátni.

M inden  kedvezm ény és segítség e llen ére  m ind  a tanárok , m in d  a  diákok é lete  
igen  bizonytalan  volt, a  leg tö b b en  n em  tud ták  lé tfen n ta rtá su k a t fedezni. Ezt 
bizonyítja  az a szám talan, m ár-m ár közhelyszám ba m en ő  levél, m ely  a scholares

60 Az egyetemi professzorok helyzetét illetően Id. Le Goff: 171-174. o., továbbá Hostiensis: i.m. cap. 7., 
RidderSymoens: i. m . 133-135,154-57,165-68.o., továbbá  G-PasfiM asters’Salaires and  S tuden tF ees 
in the M édiáéval Universities’. in: Speculum, 7 (1932),}.Paquet: Salaires e t p rébendes des profess- 
seurs d e  l'université de Louvain au  XVe siécle. Léopoldville, 1958.

61 Ld. Hostiensis: Sum m a Au reá, De Magistris rub rika  bevezetője.
62 Vö. D.Zanetti: A  l ’université de Pavie au XVe siécle: les salaires des professeurs. in: Annales ESC, 17

(1962).
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san y arú  helyzeté t taglalja.63 Az in te llek tu á lis  tevékenység , az értelm iségi 
státusz  ezekben  az id ő k b en  egyet je le n te t t  a  létb izonytalansággal, legalábbis 
am i azt a tö b b ség e t illeti, am ely n em  tu d o tt  a tanítványaitó l k a p o tt díjazás
ból, a jándékokból m egélni. E bben  a helyzetben  je le n te k  m eg  egy m erőben  
m ás és szinte “m egváltó” é le tfo rm át kínálva a  k o ldu lóbará tok . R ó b ert Bacon 
és R ichard  R ufus pé ld ája  is bizonyítja, hogy m ilyen hatással vo lt ez a  világi 
m ag isterek re .64

K étség telen , hogy a  leg több  vitát a  k o ld u ló ren d ek  regu láinak  k ö zp o n ti alappil
lé re , a szegénység válto tta  ki.65 A szegénység a  fe ren ces  és d o m o n k o s barátoknál 
szükségszerűen hoz ta  m agával a  koldulást; s ezen a  p o n to n  a  legnagyobb az 
érte lm iségi világi kollégák ellenállása. S zerin tük  ugyanis az e m b er csak saját 
m unkájábó l élhet. Könnyűszerrel bebizonyítom — írja a  v itához csak később kapcso- 
ló d ó je a n  d e  M eu n g —, sehol sem olvasható a Szentírásban, hogyJézus és az o tanítványai, 
messziJoldeket bejárván, alamizsnakenyéren éltek volna: épp ellenkezőleg, ahogy egykor a 
párizsi teológusok tanították, nem akartak koldulni ...Az egészséges férfinak — akár 
szerzetes, akár egyszerű istenfélő ha magának kell gondoskodnia a megélhetéséről, 
tulajdon két kezével kell megkeresnie a kenyérre valót ...A Szent Pál azt parancsolta az 
apostoloknak, hogy munkával szerezzék meg amire szükségük van; s amikor megtiltotta a 
koldulást, így szólt hozzájuk: keményen dolgozzatok meg minden betevőfalatért, és sohase 
vegyétek el a másét.6®

A  leghevesebb viták k özepette  egy világi m agister, G uillaum e d e  Saint-A m our67 68 
a  fen ti — biz ton  állíthatjuk, hogy súlyos — sérelm ek  h a tása  a la tt Új idők veszélyei69 
c ím ű írásában  kem ény k iro h an ást in téze tt a k o ld u ló ren d iek  ellen, am ié rt is egy 
p áp ai íté le t nyom án, m ég  h a  a világi m ag isterek  többsége m ellé is állt, el kellett

63 Egy bizonyos Dávid m ester, aki az 1170-es években Bolognában tanult, így ír: Képtelen vagyok elhagyni
Bolognát egy halom adósság miatt, ami rám nehezedik, és tönkretesz. (...) Járadékomból többel reméltem, 
és e várakozásom miatt többel költöttem, és tovább maradtam Bolognában, mint amit megengedhettem 
magamnak. A dolgok már általában így szoktak történni. In: F. Liverani: Spicilegium Liberianum , 1863, 
I, 627. o. ld. in: Southern: i.m. 343. o.

64 Az előbbi Párizsban szerezte m eg a  m agister artim n cím et, m ajd az oxfordshire-i Lower Heyford papi 
javadalm a felének b irtokosaként (ezt Eynsham  apátságának köszönhette, valószínűleg azért 
kapta, m e rt családja bérlője volt az apátságnak) kezd tanítani Angliában. Anyagi kilátásai nem  voltak 
tú l fényesek, d e  kb. 1227-ben belépett a dom inikánus rendbe, és ezzel m inden gondja m egoldódott, 
m inden  anyagi javadalam ról hátrány nélkül lem ondhato tt, és biztos akadém iai pozícióra tett szert. 
R ichard Rufus szintén a m agister artium  fokozat megszerzése u tán  kezdett tanítani, és 1230 körül 
le tt ferences, ami által pályafutása biztosítva volt, és je len tős karriert fu to tt be, egész életét a 
teológia tanulm ányozásának szentelve. Ld. m ég 24.,25. jegyzet.

65 Ld. Regula Bullata, c.4., 6.: Szigorúan megparancsolom az összes testvéreknek, hogy semmiképpen 
se fogadjanak el dénárokat, vagy pénzt, se közvetlenül, se közvetítő személy útján. (...) És mint zarándokok 
és jövevények, akik szegénységben és alázatosságban szolgálnak e világon az Úrnak, menjenek 
bizalommal alamizsnát gyűjteni, és nem kell szégyenkezniük, mert az Úr is szegénnyé lett értünk ezen 
a fildön.

66 Ld. Le Goff: i.m . 146-147. o.
67 Az ő  és a többi párizsi (bölcsész) m agister személyét, de főként a párizsi bölcsészfakultáson végzett 

m unkásságát tekintve ld. P. Glorieux: La faculte des árts e t ses m aitres au XIII siécle. Paris, 1971.
68 Ld. P. Glorieux: Le conflit de 1252-1257 r la lum iére du M em oire de G uillaum e d e  Saint-Amour. In:

Rech. de théol. anc. et médiév., 24 (1657). 363-372, o.

92



hogy hagyja az egyetem et.69 IV. Ince  p áp a  (1243-54) végül k ény telen  volt e lism ern i 
a k o ld u ló ren d iek  s ta tú tu m o k a t sértő  tú lkapásait, és 1254. n o v em b er 20-án 
Etsi animarum  k ezd e tű  bu llá jában  a  k é t re n d  kiváltságait m egnyirbálta . Ez volt az 
utolsó  k ísérle t a rra , hogy a k o ld u ló ren d ek e t az egyetem i te s tü le t k e re te in  belül 
tartsák. D e a korabeli k o ld u ló ren d i kapcsolatok  és befolyások m elle tt egy ilyen 
k o rlá tozó je llegű  bulla  n em  le h e te tt hosszú életű: IV. Ince u tó d a , IV. S án d o r (1254- 
61) — egyébkén t a  fe ren cesek  vo lt b íb o ro s  p ro te k to ra  — m á r 1254. d ecem b er 22- 
én  Nec insolitum  k ezd e tű  bullájával érvénytelen íti e lőd je  rendelkezését; 1255. 
áprilisában  p e d ig  k iad ta  Quasi lignum vitae bulláját, m ellyel a k o ld u ló ren d ek  
teljesen a világi m ag isterek  fölé kerekedtek .

A küzdelem  h am aro san  ú jra  fellángolt, sokkal m érg eseb b  fo rm ák a t öltve 
olyanok részvételével, m in t az e lbo csá to tt G uillaum e d e  Saint-A m our, a  kö ltő  
R u te b eu f és a  m ár id éze tt J e a n  d e  M eung  (a Rózsarregényben). O lyan  vádak é rté k  
a  ko ldu ló b ará to k a t, hogy jo g ta lan u l b ito ro lják  a  pap i funkciókat, tudniillik  a 
gyóntatást és a  tem etést; hogy álszent cselekedeteikkel m egtévesztenek  m in d en 
kit, és csak gazdagságot, h a ta lm at hajszolnak;70 legsúlyosabb vádjuk p ed ig  az 
e re tn ek ség  vo lt.71

A zok a  túlzások, és m érték te len  vádaskodások, szidalm ak, m elyek a k o ld u ló ren 
dek h ite lé t akarták  te ljesen  m eg ro n tan i, m éltó  ellensúlyozást nyertek  a skolasztika 
olyan nagyjaitól, m in t a  d o m o n k o s A quinói Szt. T am ás (f l2 7 4 ) , G é ra rd  d e  
Abeville (G uillaum e de Sain t-A m our u tó d a , jT 272),72 vagy a  fe rences Szt. Bona- 
v en tu ra  etc.

A viszály te h á t egyre csak m érg esed e tt, d e  a  pápákkal szem ben a világi m agiste 
rek  te h e te tlen ek  voltak ,73 s R óm a egyértelm űen  a k o ldu ló  b a rá to k  m ellé állt,

69 IÁ, M.M.Dufeil: Guillaum e d e  Saint-Am our e t la polém ique universitaire Parisienne 1250-1259. 
Paris, 1972-

70 Vö. a Rózsa-regény h íres K épm utatója, aki Ferences barát.
71 A vádlók szerint az “evangélium i szegénység” eszménye ellenkezik a krisztusi tanítással, s je len tősen

károsítja az egyházat. Könnyért felhasználható volt m ég ellenük az, hogy főként a  ferences ren d en  
belül nagy népszerűsége volt Joachim  da Fiorc {cisztercita szerzetes) apokaliptikus próféciáinak, 
melyek az “új k o r” eljövetelét éppen  a vizsgált ko rra  tették (kb. 1260-ra), am ely korban  egy új világ 
születik, éspedig a Lélek, a szegénység egyháza által. A ferences G herardo  da B orgo San D onnino  
Liber introduetorius in Evangélium Aetemum cím ű művével (1254) le tt ajoachim ita  tanok követőjévé, 
újabb alapo t adva a világi oldalról jövő vádaknak. Ld. Le Go ff. 143-144. o. Továbbá: Christine 
Thouzellier. H ércsie e t pauvrelé  f  la  fin  du  XII e t au d ébu í du  XIII siécle. In: É tudes su r l’h isto ire 
de la pauvreté. Paris, 1974. 371-388. o. vö. C. XXIV, q  3,c 26.

72 Idem est pmprium et commune: proprium quoad domínium veipotestatem dispensandi, commune qiUa alii: 
communicandum lempore necessilalis. Vö. Philippe G rand: G érard  d ’Abeville e t la pauvreté volon- 
taire. in: É tudes su r i’histoire... 389-411. o., továbbá: P. Glorieux: P o u r  u ne  éd ition  de G érard  
d’Abeville. in: R echerches de théologie ancienne et médiévale, IX. 1937.

73 Az 1290. évi párizsi zsinaton B enedetto  G aetani pápai legátus ( a későbbi VIII. Bonifác) többek közt 
ezen szavakat vágta a jelenlevő párizsi m agisterek szemébe: „Ezek a magisterek azt képzelik magukról, 
hogy hatalmas tudósi hírnévnek örvendenek előttünk. Épp ellenkezőleg: az a véleményünk, hogy az ostobák 
között is ők a legmlobábbak, ők, akik méreggel fertőzték meg tanításukat, saját személyüket, sőt az egész 
világot...Semmiképp sem tűrhetjük el, hogy a mesterek holmi körmönfont okoskodásra támaszkodva bármily, 
Szentszék által kiadott privilégium megsemmisítésére törekedjenek. ” Ld. Le Goff: i.m. 147-148. o.
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e lég té te lt szolgáltatva ezzel hűséges m unkatársa inak , és m agához láncolva a 
fo lyton változásokat eszközlő világi m agistereket. A király, IX. (Szt.) Lajos — kinek 
gyón tató ja  ferences v o lt—eg y eté rte tt ezzel a rendezéssel;74 a  d iákok  a  ko ldu ló ren 
d i szem élyek és tan ítások  bűvö le tében  vonakod tak  egyérte lm űen  állást foglalni.

III. O x fo rd b an  a  regu lares és saeculares közti h a rm ó n ia  hosszabb ideig  m arad t 
m eg .75 A d o m o n k o so k  k ö rü l sem  tö rt ki viszály, és a ferencesek  is laikus teológiai 
tan á ro k a t alakalm aztak konvent-iskoláikban a lec tu rák h o z .76 Az illusztris G ro sso  
teste  ( f i  253} volt az első, és talán  a  leg fon tosabb  világi m agister, aki a  ferences 
iskolában  előadásokat ta r to tt (1230-1235).77

A  d o m o n k o so k  első m ag isterüket 1229-30 kö rü l szerezték R ó b ert Bacon 
( f i 248) belépésével, és a d om onkos iskola az ő  szem élyén keresztül kezdett 
b e ép ü ln i az egyetem i szervezetbe. V ilágosan látszik, hogy m in d  a  párizsi, m ind 
p e d ig  az ox fo rd i egyetem en  ugyanaz a folyam at já tszó d o tt le: az egyetem  gondos 
k o d o tt m ag isterek rő l a  k o ld u ló ren d i iskolák szám ára, így azok igen h am ar ki 
tu d tak  nevelni egy önálló  tan á rg á rd á t m aguknak , m elynek tagjai a  m á r em líte tt 
k e ttő s státuszban  m űködtek .

O x fo rd o t a XIJI. században — m in t em líte ttem  — csak á tm en etileg  csapta m eg 
an n ak  a  v iharnak  a szele, am ely Párizst oly sok éven  á t k é t tá b o rra  szakítva 
ta r to tta .78 I251-52-ben, néhány h é ttte l a  párizsi egyetem  első szerzetesek ellen 
szóló s ta tú tu m án ak  bevezetése u tán , találunk  egy, apárizsihoz  hason ló  s ta tú tu m o t 
O x fo rd b an  is, hason lóan  általános in tenciókkal a  szerzetesi d o c to ro k  sokszorozó 
d ó  szám ának korlátozására, valam int a szerzetesi tan á ro k  feletti egyetem i kon tro ll 
érvényesítése  végett. M int a  párizsi s ta tú tu m , ez is m egkövetelte  a teológiai 
tan u lm án y o k at kezdő  diáktól, hogy rendelkezzék  az “A rtes” k a r végzettségével. A 
párizsi s ta tú tu m  további részeit más m ó d o n  érvényesíte tték . A szerzetesi d o c to ro k  
szám ának korlá tozása helyett teh á t m eg tilto tta  azon  férfiak képzését a  teológiai 
k a ro n , akik e lébb  n em  szereztek m agisteri (!) fokozato t az “A rtes”-en. Ez az ira t 
egyszersm ind e lő írta  azt is, hogy a  hallgatók  tegyenek  eskü t az egyetem i s ta tú tu 
m o k n ak  való engedelm ességre , am i az egyik legkem ényebb p o n tja  vo lt a k é t fél 
közti szócsatáknak. Egy tek in te tb en  azo n b an  a k é t s ta tú tu m  pon tja i e lté rő ek  
voltak. A  párizsi a teológiai fakultásról rendelkezett, és a  saeculares teo lógusokat 
k íván ta  m egvéden i törekvő k o ld u ló ren d i társaik versenyétől. O x fo rd b an  ezzel 
szem ben  kevés nyom a van a k o ld u ló ren d iek  irán ti ellenszenvnek.79 Az oxford i

74 R utebeuf a  király szem ére is hányja, hogy játékszer a  koldülóbarátok kezében, nem  védte m eg az 
egyetem  jo g a it királysága számára.

75 Ld. bővebben: WJ.Courtenay: Schools and  Schoiars in Fourteenth-C entury England. Prínceton, 
1987.56-77. o.

76 Vö. Ment. Francisc., 37-39, 550. o.
77 Vő. A.G.Liltle: T he Franciscan School a t O xford in the  T h irteen th  C entury. in: Archívum 

Franciscanum  H istoricum . 19 (1926). 803-874. o . , továbbá.- R. W.Southem: R óbert G rosseteste: The 
G row th o f an  English M ind in Medieval Europe. O xford /N ew  York, 1986.

78 Ld. Rashdall: i.m. vol.lll. 70-74. o.; M.W.Sheekan: T he Religious O rders  1220-1370. in: H istory o f 
O xford  .204-208. o.

79 Vő. Mon. Francisc., 338., 346. o. és köv.
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sta tú tum  m agáró l az egyetem rő l rendelkezett, és az “A rtes” fakultás féltékenysége 
insp irá lta  saját au to ritása  m egvédése végett, és azon s tú d iu m o k  végett, m elyeknek 
Ő volt a  gyámja. A s ta tú tu m  teh á t n e m  é rin t például olyan em b erek e t, akik a 
bölcsészfakultás elvégzése u tá n  lép tek  be  valamely szerzetesrendbe. D e a szerze 
tesek, jó lle h e t k ije len tették , hogy novíciusaiknak filozófiai képzést nyú jtanak  saját 
iskoláikban, alapelveikkel inkonzisztensnek  ítélték, hogy fokoza to t szerezzenek 
“világi v o n a lon” is. A laikus egyetem i ok ta tók  vélem énye szerin t a filozófia 
tanulm ányozása e len g ed h e teü en  és lényegi bevezetés volt az isten i tudom ányhoz, 
a teológiához. így h a  valaki a teo lógia  tanulm ányozására ad ta  a fejét, az hajlam os 
leh e te tt tö b b  fo n to sság o t tu la jdon ítan i P etrus L om bardus szen ten ciak o m m en tár 
jának , m in t a  B ibliának,80 továbbá nagyobb figyelm et fo rd ítan i a filozófiai 
d istinctiókra , a  S zen thárom ság  dok trínájára , vagy az angyali lét pszichológiájára, 
am elyekben oly nagy kedvét lelte, m in t egy artista .81 Az “A rtes” világi m estere i 
nem  voltak hajlandók  m egengedn i, hogy bárki teo lóg iá t tan u ljo n  m egfelelő  
filozófiai képze ttség  nélkül, s nem  fogadtak sem m i ilyen je llegű  végzettséget, 
hacsak nem  az ő  fakultásuk  tekintélyes m estere inél szerezték. N em  csoda, hogy ez 
az egész ügy akkor p a tta n t ki, am ikor a világi m agisterek m egszűn tek  m űk ö d n i a 
k o ld u ló ren d i iskolákban, mivel, m in t m ár em líte ttem , k inevelték  a m aguk tan á ri 
gárdáját, am i nem csak a  szerzetesi iskolákban, h an em  az egyetem eken  is kem ény 
rivalizáláshoz vezetett.

A szerzetesek kedvező befogadásának  m egfelelően az ilyen kezdeti d ö n té sek e t 
az ox fo rd i b a rá to k  ellenszegülés nélkül elfogadták, és az egyetem  valam int a 
szerzetesek közti jó  viszonyt csak a  későbbi sta tú tum ok  zavarták m eg .82 N agyobb 
zavart T ho in as  o f  Y ork ( f l2 6 0 )  teológiai fokozatának m egszerzése okozott, 
melyet, a világi m agisterek n em  akartak  leg itim nek tek in ten i a fen ti okok m ia tt.83 
A ferencesek  sem  té tlenked tek : az 1279-es, m ajd az 1292-es ren d i nagykáptalanon  
k im ondták , hogy világi d iákoknak nem  szabad filozófiai lectiókon  részt venniük  
iskoláikban.84 Az e lk erü lh e te tlen  konfliktus a következő század elején  tö r t  ki. 
1303-tól az egyetem  sta tú tum ok  sorá t ad ta  ki teljes egyértelm űséggel a k e llem et 
lenkedő  ko ld u ló ren d iek  ellen, k ü lönösen  az örök-harcos d o m o n k o so k  ellen. Az 
1303-as évben az egyetem  keresztülvitte, hogy a d o m o n k o so k  és a m in o rita  
b ará to k  k ény telenek  voltak a csendes, nyugodt fo lyópartró l, ahol p réd ikáció ikat

80 E tém ához Id.J.S.fíretver. Q u tl livre scrvail ele base á fenscignem ent des Mait.res á 1’Unrversité c. cikke. 
In: R evueT hom istc, 1894. 149-61. o.

81 Éppen a koldulórendi R. Bacon m ondta, hogy a bibliai lector mendkal horam tegendi secundum quod 
piacét lectori Sententiamm. Ial. in: O pp. Inedita,(cd. j.S.Brew er) 329. o.

82 Lri. C ollectanea (O.H.S.), 256. o.
83 G érard  de Abeville ennek kapcsán így írt: Ctmlra hunc errorem.rogatus ea que a fímgislris meis audiui 

el a sanctis ecclesie doctoribus secundum ingmii meiparuilalem colligm ponti in quatemis redegi, non mea 
imprudenler ingerem, séd sapientium examinalioni tradevs, non inverecurtde publimns, séd iudicio 
eorumdem, sicut michi testes existunt, reseuans. Id, in: l,iber Apologelkm avagy Apologetycon itt: Études 
su r 1’ h isto ire de la pauvreté. Paris, 1974. 417. o.

84 Vö. M.Bieh!:. D orum enta-Statuta generalia ordinis edita in capitulis generalibus celebratis Narbo- 
nae... in: Archívum Franciscanum  H istó riá im . 34 (1941), 76. o.
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ta rto tták , á tkö ltözni a k ö zpon tibb  fekvésű, zajosabb és k ényelm etlenebb  St. Mary. 
be. 1310-ben a  teológiai d ispu ta ttokat, m ely m in d e n  m ag ister iskolájában m egren 
dezésre  kerü lt, m á r az egyetem i tem p lo m b an  kelle tt ta rtan i. Ez az intézkedés 
valóban  a  szerzetesek ellen  irányult, m ivel a  m in o riták  vagy a “p réd ik á lo k ”, szokás 
szerin t, egy-egy nagy, és jó l  m eg ép íte tt iskolát k é rtek  kölcsön , vagy bére ltek  ki erre 
a c é lra . Egy kicsivel később (1310-11) a  szerzetesektől m egkívánták az egyetem en, 
hogy szerezzenek baccalaureusi fokozato t, am i nélkü l B iblia-lecturákat nem  
ta rth a ttak , m ég elö ljáróik  engedélyével sem . A teológiai baccalaureatus m egszer
zése a szen tenciakom m entár olvasása által, am i egyútta l a filozófiai képzettséget 
is m egkövetelte , súlyosan n eh ezed e tt a  teo lógiai k épzésben  résztvevő ko ldulóren 
d iek  válára, akik p réd ik á ló  és lelk ipásztori feladataik  teljesítéséhez in kább  tö rő d 
tek  a  bib liai szövegm agyarázatokkal, m in t a p rak tikus preparációkkal. Az egyetem i 
s ta tú tu m , am i ellen n em  ok  nélkül harco ltak , irracionális volt, fő leg  m e rt sok 
egyszerű re n d ta g  alkalm as volt a  B iblia olvasására, és a lapvető  á tadására, de m ár 
kevésbé volt alkalm as a  skolasztikus teo lóg ia  kuszaságaival m egbirkózni; jó llehe t 
azeg y e tem jo g g al látta  úgy, hogy az ilyen tan ítás a  tévedések te tjed éséh ez  vezethet.

Ezen form ális, testü leti tám ad áso k o n  kívül a  szerzeteseket — a sta tú tum ok 
szigorúbb  végrehajtására  és n em  egyszer o sto b a  vádaskodásokra tám aszkodva — 
az egyetem eken  kivívott pozíció ikban is o stro m o ln i kezd ték  a  világi m agisterek, 
fő k én t egyéni kiváltságaik m iatt. K ezdték m eg tag ad n i a  “kegyes fe lm en tést” a 
bölcsészkari fokozat m egszerzésének köte lezettsége  alól, s egyetlen  egyéni m agis 
te r  is m egakadályozhatta  a  fe lm entés m egadását azon  in te rp re tác ió n ak  m egfele 
lően , m elyet az egyetem  a s ta tú tum  fö lé helyezett. A s ta tú tu m o k  kezdték m egkö 
veteln i, hogy a je lö lt  a  teológiai fokozatok  m egszerzéséhez a fakultás valam ennyi 
m ag isteréné l d isp u tán  vegyen részt, és ezeken  a  világi m ag isterek  egyre-m ásra 
tagad ták  m eg a hozzájárulást a szerzetesek e lőm en ete léh ez . V égezetül az egyetem  
nem csak, hogy m egkívánta az eskü t a  s ta tú tu m o k  irán ti engedelm ességre , ami 
nélkül egy fokozat sem  volt e lnyerhető , h an em  m ár tan ító  m agisterek tő l is 
m egkívánta, hogy esküt tegyenek le az új s ta tú tu m o k ra . És m ik o r egy do m o n k o s 
b ará t, H ugh  o f  S u tto n  ezt m eg tagad ta , k iűzték  az egyetem ről.85 V égül, hogy a 
d o lg o t végképp elin tézettnek  tekinthessék, az egyetem  kiközösítte tte  a rebellis 
szerzeteseket a  canterbury-i é rsek  által, am i kicsinyes zaklatások so rán ak  te tte  ki 
a  b ará tokat. A saeculares m agisterek  ellenük  p réd ik á ltak  a szószékeken; a regula- 
re s  szó- és gyóntatószékeit, iskoláit kezd ték  e lkerü ln i a  d iákok  és a városi nép  is. 
Az em berek, féltek velük beszélni, p é n z t vagy é le lm et ad n i nekik, a jogászok  
képviselő ikként fellépni. A szerzetesek állítása szerin t m ég  saját d iákjaikat is 
e lrag ad ta  a becsm érlésnek  ez a  h irte len  tám ad t v ihara, és m enekü lésszerűen  
ro h a n ta k  el konvenrjeiktől; azok is, ak iket szükséges lé tü k re  em lékeztettek , a jó  
h írn év re  és a színlelt barátságra , m ind  e lm en tek  tő lük .86 A k o ld u ló ren d ek e t azon

85 H ugh  o f  S u tton  (de Suctona) H ugh o f  D utton-ként vagy Dytton (de Ductona)-ként ismert; Id. 
Collectanea (O.H .S.), 219. o.

86  Ld. Collectanea, 217-287, 256-261. o.
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a két p o n to n  é rte  tám adás, am i m űködésüknek  fő alapjait, tám aszait adta: a  
tanításban, és a  városban  a  po lgárok  — igaz, n em  végleges — e lfo rdu lása  által.

IV. M ás egyetem eken , így M ontpellier-ben és B olognában  a szerzetesek vezette 
studia g en era lia  hosszú ideig  m integy teológiai faku ltáskén t m űköd tek , am íg 
ténylegesen el n em  ism erték  ő k e t annak. E rfu rtb an  és K ö ln b en  a k o ld u ló ren d i 
studia g en era lia  fon tosabbak  voltak, m in t a száz évvel ko ráb b an  a lap íto tt egyete 
mek- (E zeken a helyeken, továbbá B ecsben és P rágában  a do m o n k o s, ferences, 
ágostonos és k arm elita  s túd ium ok  beép ü ltek  az egyetem  teológiai fakultásába, és 
a ren d i m agisterek , m in t p é ld áu l N ikolaus Laun, A lbert von  D ö b erln  é s jo h a n n e s  
Retz álltak e lső k én t é lü k ö n .87) Itá liában  a  szerzetesek gyakorlatilag m onopolizá l 
ták a  teológiai ok tatást, így N ápolyban, F irenzében , Pisában, P erug iáhan , Bolog 
nában  etc. A  bará to k  nagy m ozgékonyságának k ö szö n h e tő en  itt is e leven kapcso 
lat alakult ki a s túd ium ok  és az egyetem ek között.

Befejezés

M egoldás a  vitában  n em  szü le te tt és n em  is szü lethetett. M int az a  fen tiekből 
kitűnik, a viszálykodók nézetei, é rdekei annyira szem benálltak egymással, hogy 
m in d k é t felet k ie lég ítő  kom prom isszum  nem  a laku lhato tt ki. A p ápaság  to vábbra  
is tám o g a tta  a k o ld u ló ren d ek e t, és m indvégig m aga m elle tt ta r to tta  a  jo g a ik é rt 
küzdő  saeculares m ag is terek e t is. M indenesetre  a XIII. században szám talan nézet 
szü le te tt p ro  és co n tra . H ostiensis álláspontja  töké le tesen  m egfelel a dolgozat 
m ásodik  fe léb en  vázolt á llapo toknak , s rem ek  a lap o t szolgáltat a k o ld u ló ren d i 
törekvések m egindoklásához. M indkét nézet hordozza a  m aga igazságát, s hogy 
m elyik tu d o tt győzedelm eskedni, az je le n tő se n  fügö tt attó l, hogy a  p áp a  melyik 
irányzato t é rték e lte  politikája  szám ára gyüm ölcsözőbbnek. Bizonyos, hogy a 
tu d om ányok  első céljának a salus animarum felé ta rtó  ú t egyengetését ta rto tták . Es 
ha  ez szerzetesi tan áro k  segítségével könyebben  m ent, akkor helyet ke lle tt nekik 
szorítani. Apublica utiiitas u tó b b  az egész viszályt m ás m e d e rb e  terelte : a XIV. és 
XV. században, m ik o r az egyetem ek  úgynevezett nem zeti egyetem ekké váltak, és 
az e lszaporodó  teológiai fakultások m in d en  ta n á rt válogatás nélkül fe lszippanto t 
tak, az ilyen je lleg ű  vita  m á r é rte lm e tlen n é  vált. A k o ld u ló ren d ek  m egítélése is 
m egváltozott. A k o ráb b an  oly rik ító  sajátosságaik tom pu ltak , és a társadalom  új 
igényekkel o s tro m o lta  az egyházat. Az o s tro m lo tt egyház védői, m ilites C hristi, a 
jezsu iták  le ttek . V elük az ok tatás is m erő b en  m ás színezetet kapo tt, az űj ren d d e l 
és környezetükkel do lgozatom  k e re te it m eghaladó  új viták és küzdelm ek születtek.

87 Vő. RidderSymoens: i.m. 35-37. o.
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Horváth Sándor 

A történetíró állásfoglalása  

John o f Salisbury: H istória P ontificalis 

cím ű m űvében

N apjainkban is tö rténetíró i jelszó, hogy a tö rténeti tárgyhoz harag  és részrehaj
lás nélkül kell fordulni. Közismert, hogy m aga Tacitus, a jelszó m eghonosítója is 
elfogultan írta  tö rténeteit, és gyakorlatilag m ind  a mai napig  csak eszményi célként 
lehetséges egy történésznek úgy m egközelítenie tárgyát, hogy a  megközelítési 
m ód, illetve maga a témaválasztás ne foglaljon m agában részrehajlást, állásfog
lalást. Az állásfoglalás nem  csak egy hatalm on lévő ideológia befolyására, hanem  
m agunkban is, önkéntelenül is megszületik egy a m agunkétól e ltérő  kulturális 
közeg értelm ezése során. Ezen kulturális szakadékok szem léltetésére a következő 
sokak által ism ert tö rtén e te t szokták elm ondani:

Egy kutató  egy bennszülött törzs yenjeinek feltette azt a kérdést, hogy mi m iatt 
születnek a gyerm ekek. Erre a  törzs vénei elm ondták, hogy időnkén t a szemközti 
szigetről nagy, láthatatlan istenek jö n n ek  á t és néhány nő  em iatt teh erb e  esik. A 
kutató  p róbálta  felfedni a  vének előtt, hogy a szexuális együttlét az oka a 
gyerm ekáldásnak, m ire a törzs bölcsei elism erték, hogy lehet valami összefüggés 
a két dolog között, m ert a szexuális életet élő  nők esnek általában teherbe, viszont 
ők sem m inden  esetben, de  h a  a szemközti szigetről átjönnek a nagy, láthatatlan 
istenek, akkor biztos terhes lesz egy nő. Ez olyan érv volt, amivel a ku tató  nem  
tu d o tt vitatkozni.

A tö rténetbő l kiderül, hogy két különböző kulturális közeg érintkezésekor 
elkerülhetetlen  valamiféle állásfoglalás, am i éppen  a  két e ltérő  gondolkodásm ód 
találkozásából adódik. Vajon nem  két különböző kulturális közeg értinkezik-e 
akkor is, am ikor egy tö rtén e tíró  a m últban m eg tö rtén t esem ényeket közli, vagy 
magyarázza?

Jo h n  o f Salisburyt (1115/20-1180. okt. 25.) a tö rtén e ti irodalom ban a XII. 
századi reneszánsz1, illetve hum anizm us2 je les képviselőjeként tartják számon. 
U gyanakkor politikaelm életi—ezen belül az egyházi és világi hatalom  kérdésköré-

1 A fogalomhoz lásd: Ch. H, Haskins: The Renaissance o f the twelflh century (A tizenkettedik századi 
reneszánsz). Cambridge, 1933. és C. Broohe: The Twelfth Century Renaissance (A tizenkettedik századi 
reneszánsz). London, 1969,

2 // .  Liebeschűtz,: Medieval Humanism in the Life and Writings o f Jo h n  o f Salisbury (Középkori 
humanizmus John  o f Salisbury éleiében és írásaiban). London, 1950; Georg Misek: Johann von 
Salisbury und  das Problem des mittelalterlichen Humanismus (John o f Salisbury és a középkori 
humanizmus problémája). In.' Nachrichten dér Akadevúe dér Wissenschaften in Göttingen I. Philologische- 
hisUrrische Klasse, 1960. 6. sz. 231-357. o.; C. SchaarschmimU: Johannes Saresberiensis nach I.eben und 
Studien, Schriften und Philosophie (John o f Salisbury élete és tanulmányai, írásai és filozófiája 
alapján). Leipzig, 1862.
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b en  a lk o to tt — m űveivel3 és világlátásával4 is k ite rjed t szakirodalom  foglalkozik. 
A H is tó ria  Pontificalis5 (Pápai tö rtén e t)  k iem elkedő  helyet foglal el J o h n  o f  
Salisbury tö rtén e ti tárgyú m űvei közö tt6 és sokszínűsége m ia tt szám os m egközelí 
tési m ó d n ak  ad te re t7. M aga a  m ű  az 1148 és 1152 között, III. J e n ő  pápasáságnak  
id e jén  tö rté n t, a  pápai udvarra l kapcsolatban  álló esem ényekkel foglalkozik. A 
szerző 1 163-64-ben írta  m űvét kü lön fé le  források  és em lékei alapján.

Az fen teb b  e m líte tt p ro b lé m a  kapcsán m egkockáztathajtuk  azt a kijelentést, 
m iszerin t n e m  is lé tezh e t tö rtén e tírá s  valam iféle ku lturális  elfogultság  nélkül, ső t 
ezen  tú lm e n ő e n  is a  tö rtén e tírá s  m in d ig  is fe ladatának  é rez te  az állásfoglalást 
valam i m e lle tt vagy e llen . A tö r té n e tíró  — b á r  n em  fe lté tlen ü l szándéka — m á r 
tém aválasztásában is in te rp re tá l, legyen itt  szó statisztikai ad a tso rró l vagy udvari 
p letykákról. M indezek a lap ján  fe ltehető  a  kérdés: hogyan és m ilyen fő  kérd ések 
b en  foglal állást nyíltan  vagy b u rk o ltan  J o h n  o f  Salisbury a  H is tó ria  P on ti ficalis- 
ban?

J o h n  o f  Salisbury p áp a i u dvar környezetéhez k ö tő d ő  tö r té n e te i te le  vannak  
intrikával, összeesküvéssel, féltékenységgel és politikai csatározásokkal. Egy felü 
letes o lvasónak úgy tű n h e t, m in th a  a  szerző összevissza u g rá ln a  az esem ények  
k ö zö tt m in d e n  előzetes szándék  nélkül. H ogyan  helyezkedik a  m ű  a  korabeli 
tö r té n e ti tárgyú m űvek k o n tex tusában , illetve m ilyen m in ták a t haszn á lh ato tt a 
szerző m ű v én ek  írásakor? Ez a  kérdés a rra  irányul, hogyan  érvényesült a korabeli 
tö rtén e ti tu d a t a  m ű b en . T e h á t a szerző m űfajválasztása m á r ö n m ag áb an  állásfog 
lalás, ezé rt fe lm erü l a  kérdés, hogy

1) m ilyen m űfaji sajátosságok je llem zik  a  H istó ria  Pontificalist?
A középkori iro d a lo m  talán  egyik leg ism ertebb  m űve D an te  Isten i színjátéka, 

ugyanakkor sokan  n em  tudják, hogy a  D an ténél oly hangsúlyos h ie ra rch ikus 
szem lélet jóval régebb i hagyom ányokra megy vissza. A m enny iben  a  szerző é rték 
íté le tén ek  fő  összetevőit m egállapítjuk, rekonstruá lhatóvá  válik az a h ierarch ia , 
am i a szerep lők  egyes cselekedete it befolyásolja. E m elle tt ezen  h ie ra rch ia  a szerző 
állásfoglalásának is részét képezi, teh át a m ásik fő  kérdés:

% Emst Schubert: Die S taatsleh re johanns von Salisbury (John o f  Salisbury állam elm élete). Berlin, 1897; 
R. Pauli: Ü ber d ie kirchenpolitische W irksam keit des Johannes Saresberiensis (John O f Salisbury 
egyházpolitikai tevékenységérő l). In: Zeitsckrifi fü r Kirchenrecht, 1881. 16. sz. 265-287. o.; 
P. Gennrich: Die Staats- u n d  K irchenlehre Johanns von Salisbury (John o f  Salisbury állam- és 
egyháztana). G otha, 1894; Georg Miczka-, Das Bild dér Kjrche bei Jo h an n es von Salisbury (Az egyház 
képe Jo h n  o f  Salisburynél). Bonn, 1970.

4 J. Webb-.]ohn o f  Salisbury. L ondon, 1932.; Aí. W ittí: The W orld o f jo h n  ofSalisbury (John o f  Salisbury 
világa). O xford, 1984.

5 John of Salisbury: H istória Pontificalis. Szerk.: Aí. Chibmill, in  Med. Texts, 1956, 1982. l-89.o. Angol 
fordítás: Szerk.: Chibnall, 1-89, oldal verso latinról. Rövidítése: Hist. Pont. oldalszám, vagy Hist. Pont. 
(,.) fejezet; a  m agyar idézetek a  saját fordításom ban olvashatók. A szereplők az általam  elterjedtnek 
ta rto tt nevükön, vagy ha kevésbé ism ertek, akkor latin nevükön szerepelnek.

6 Lásd még: Vita s. Anselroi (é.n,); Vita s. Thom as Cantuariensis (1171/76).
7 I tt m egem lítem  például a fo rrás egyház-, jog-, illetve m űvelődéstörténeti je len tő ség e t
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2) m ennyiben és hogyan érvényesül a szereplők ábrázolásában, illetve a  szerző 
tér- és időlátásában a hierarchikus szem lélet8?

M int azt m ár em lítettük, a tö rtén e tíró  n em  csak tárgyán belül foglalhat állást, 
han em  témaválasztásával is, hiszen a m egírás korának  konfliktusait kivetítheti az 
általa m egírt tö rténe tek re  is. Az aktuális kérdésekben  állást foglaló szerző vélemé
nyének kialakulását nem  leh e t m egérteni anélkül, hogy n e  ism ernénk — legalább 
vázlataiban — kor kulturális h á tterét, teh át tu d n u n k  kell

3) hogyan viszonyul a szerző korának kulturális és politikai kérdéseihez, illetve 
hogyan foglal állást a m egíráskor aktuális kérdésekben?

Végül, ha  elhelyezhetővé válik a H istória  Pontificalis a  műfaji sajátosságai 
alapján a  korabeli tö rténeti tárgyú m űvek közö tt és ism erjük J o h n  o f Salisbury 
állásfoglalását m ind a  tö rténe ti szereplők hierarchiáját, m ind az aktuális kérdése 
ke t illetően, akkor feltehetjük a  kérdést, hogy m i célból írta  m űvét, akart-e hatást 
gyakorolni a befogadókra “kutatásával”, vagyis

4) m iként kapcsolódik a  m űben  a tö rténe ti kutatáshoz az oktatás, illetve 
tágabban, mi a  viszonya a tö rténe tírónak  és társadalm ának?

1. A  H istória  P on tifica lis m űfaja

A  H istória  Pontificalis tém ája “a pápai tö rtén e te t é rin tő  esem ények rövid 
szám bavétele, m inden  egyéb mellőzésével"9, és valóban, a  szerző csak azokat az 
esem ényeket érinti, melyek közvetlenül vagy közvetve kapcsolatba hozhatók a 
pápasággal.

A név szerint m egnevezett szereplők 80 százaléka egyházi, m íg csak 20 százalék 
világi személy. Az egyháziak és világiak túlnyom ó része a felsőpapsághoz illetve a 
vezető világiakhoz tartozik. A m űben  e lőforduló  csekély számú n ő  egyetlen esetet 
kivéve nem  saját jo g o n , hanem  házassági vagy válási ügyekben kerül em lítésre. 
M egállapíthatjuk tehát, hogy a felölelt időszakot (1148-52) egyházi felülnévzetből 
ábrázolja a szerző, ezen belül is inkább a  világi papság dom inál a  szerzetesekkel 
szem ben.10 A-

A földrajzi té r  szinte a teljes 12. századi keresztény E urópára  k iterjed  (Brit
szigetek, Franciaország, Itália, Szicília, N ém etország, Santiago, Szentföld) bár

8 Ez nem  azt jelenti, hogy a szerzőnél a hierarchikus szemléletet tartom  elsődlegesnek — ennek 
kritikája Miczka i.m. 21-32. o. —, ugyanakkor m eghatározó, m int kapcsolódás a kor történeti 
tudatához, illetve m int a  történetíró állásfoglalásának eszköze; a  hierarchikus szemlélet vizionárius 
kialakulásáról és történetéről lásd bővebben;/. Le Goff; LaNaissance du Purgaloire (A purgatórium  
születése). Párizs, 1981,

9 “que ad pontificalem hystoriam períinen t” Hist. Pont. 3.
10 Alapsokaság = 156 fő. 125 egyházi, 31 világi. Összesen 10 nő (6,5%); em lített kivétel Adelaide Hist.

Pont. 69. Egyháziak = 6 pápa, 3 ellenpápa, 4 bíboros, 22 érsek, 32 püspök, 8 főesperes, 8 főpap, 
7 legátus, 13 apát, 1 pápai kancellár, 1 pap, 1 sekrestyés, 1 pátriárka, 2 bíborosi püspök, 2 kanonok, 
2 szerzetes, 13 egyházatya. Világiak = 6 király, 1 császár (bizánci), 4 királynő, 3 herceg, 10 gróf, 6 
grófnő, 1 titkár. A lista készítésekor nem  teljességre, hanem  a főbb rétegek felfedésére törekedtem, 
ezért átfedések vannak például a főpapok és a legátusok közö tt

100



kétség telen , hogy A nglia a leg frekven táltabb  terü le t, h iszen az angol király (István) 
és az egyház viszonya kulcsm otívum ként vonu l végig az egész m űvön, m in tegy  
k e re te t adva a n n a k 11.

Az idő  lassan h a lad  e lő re , en n ek  egyik o k a  az, hogy a szerző a tárgyalt időszakot 
(1148-1152) ú jra  m eg ú jra  m egszakítja, ho l visszanyúlt az id őben , h o l előreszalad, 
helyenkén t p ed ig  hosszas fejtegetésbe k ezd 12. U gyanakkor m egfigyelhetjük, hogy 
az é rth e tő ség  k ed v éért a  szerző a  hosszabb tö rtén e te k e t m eg ta rtja  a  m aguk 
egységében, ezáltal p e d ig  lé tre jö n  a  k ü lönböző  te rü le tek  “k rón iká ja” (pl.: Szent
föld: 47-49. fejezet; Szicília: 32-34. fejezet).

F eltehetjük  ezek u tán  a kérdést: m ely középkori tö rtén e ti m űfajhoz13 so ro lh a t 
ju k  a  H istó ria  Pontificalist? A m ű b en  találunk  k o m p en d iu m o k h o z  h aso n ló  részle 
te t akkor, am ik o r a szerző rö v iden  összefoglalja a keresztes h a d já ra to t14. U gyanak 
k o r a m ű  m ag án  viseli a  világkrónikák jegyeit is annyiban , hogy a  földrajzi té r  
felöleli m ajd n em  az összes keresztény terü le te t. A H istó ria  Pontificalison belül 
em líth e tü n k  nem zeti, tájegységi k rón ikáka t is, h iszen k iem elhető  a  m ű b ő l egy 
ö nm agában  is m egálló  angol, szicíliai vagy szentföldi k rónika. E m elle tt J o h n  a 
pápai udvar tö r té n e té b e n  b e ta rtja  az annalesekre  je llem ző  k rono lóg iai szigort. 
N em  csak nem zetekhez  és helyekhez, d e  szem élyekhez is kapcsol elbeszélésbeli 
egységeket, így beszé lh etn én k  G ilbert d e  la  P o rré e 15, vagy B resciai A m o ld 16 
gestájáról, H agiografikus e lem  is fe lbukkan  Clairvaux-i Szent B em átta l kapcsolat 
b a n 17, és ezenfelül biografikus, m em oárszerű  visszaem lékezés is a m ű 18. J o h n  
m agát eg y h áz tö rtén e tíró k 19 folytatójának nevezi, ugyanakkor m űve n em  az egyház 
egészével, h a n em  annak  csak egy részével, avilági felsőpapsággal, a p á p a i udvarral 
foglalkozik. M indezek ellen ére  a pápai és az egyháztö rténeteknek  m agától é r te tő 
d ő  összefüggése van, h iszen  a  p áp a i tö r té n e t b e n n e  foglaltatik  az eg y h áz tö rtén e t 
ben , m íg az eg y h áz tö rtén e t szervesen illeszkedik az egyetem es tö r té n e tb e 20.

A H istó ria  Pontificalis te h á t korabeli m űfajszintézis. J o h n  o f  Salisbury teh á t 
képes volt szin te az összes korabeli tö rtén e ti m űfaj k e re téb en  alkotni, és a H istó ria  
Pontificalisban  ezt m eg  is te tte , m in d e n ü tt a tárgyához vagy m ondanivaló jához 
legm egfelelőbb  m űfaj sajáttoságainak alkalmazásával. De m űvének  egyedisége

11 Az angol király és az egyház viszonya 15 fejezetben (1, 2, 4, 15 ,17 ,18 , 19, 20, 22, 36 ,4 0 , 42, 43 ,43 , 
46) kerü l em lítésre a m ű  46 fejezetéből.

12 Legjobb példa e rre  a  13. fejezet (a leghosszabb a m űben), am i talán legközelebb a teológiai értekezés 
m űfajához áll.

13 A műfaji példák R.C. van Ctirnegem-I''. L. Ganskaf- Kurze Q uellenkunde des w esteuropáischen 
M ittelalters (A nyugat-európai középkor rövid forrástana). G ént, 1962. alapján.

14 Hist. Pont. 23-26. fej.
15 Hist. Pon t 1541.
16 Hist. Pont. 63-65.
17 Hist. Pont. 14.
18 Az M. ChibnaU-Féle kiadás angol címe: M einoirs o f the Papai C ourt (Emlékiratok a pápai udvarból).
19 Hist. Pont. 1.; “cronici seriptores an te  m e noscuntur habuisse” Hist. Pont. 3.
20 Miczka i.m. 53. o.
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n em  csak eb b en , han em  a  szerző vélem énynyilvánítási m ódjában  is rejlik, aitli 
szorosan  kapcsolódik  a  h ierarch ikus szem lelet m ű b en  való ervenyesuleséhez.

2 . H ierarch iku s v ilá g k ép

a)  E g yházi h ie rae c h ia — világ i h atalom

A H istó ria  Pontificalis közpon ti szerep lő je  I lI .Je n ő  (1145-53) pápa, aki összeköti 
a  szerteágazó esem ényeket és aki m in d e n  jó te t t  m ö g ö tt o tt  van. A pápának  jogos 
te jhatalm a van az elsőbbségjogi ügyekben21 22 23, “aposto li e m b e r és lelkek pásztora”^  
U gyanakkor bölcsessége m ia tt gyanakvóan viselkedik “gyenge je lle m ű  és tudato 
san  rosszhiszem ű alárendeltje ivel” szem ben28, am i je lz i a közte  és hatalm i gépezet 
k ö zö tt k ia lakult feszültséget, ugyanakkor a gyakori elsőbbségjogi ügyek azt is 
m egm utatják , hogy az egyházi h ie ra rch ia  m ég  csak é p p e n  m egszilárdulóban  volt.

F elm erü l a  J o h n  o f  Salisbury által le írt h ie ra rch ia  szilárdságának kérdése a 
következő ese tb en  is. A m ikor G uido  F lo ren tin u s — aki k e leten  volt pápai legátus 
— gyűlést h ív o tt össze, s a szaracén h ad ak  m ia tt szo ro n g ato tt he lyzetben  lévő 
je ruzsá lem i p á triá rk a  m eg tilto tta  híveinek, tö b b ek  k ö zö tt T rip o li püspökének  is, 
hogy elhangyják városukat, és e lm en jen ek  a gyűlésre. A trip o li p ü sp ö k  engedel
m eskedve a p arancsnak  n em  m e n t el, e zé rt később  a pápa  m egdorgálta , b á r  ezután, 
am ik o r a p ü sp ö k  m ár a helyes h ie ra rch ián ak  en g ed e lm esk ed e tt, visszahelyezte 
pozíciójába. “Esete m eg m u ta tta ,” — íi ja jö h n  Salisbury—“m ilyen sajnálatos annak 
az ügye, aki bárm elyik p á triá rk á t a  ró m ai egyház legátusa elé helyezi.”24 A 
h ie ra rch ia  teh á t a  következő a je le n  ese tben : p áp a  » legátus » p á triá rk a  » püspök.

Ezenkívül 7 legátust em lít, akik te rü le tü k  szerin t a  következők:
a, szentföldi legátusok: k é t valódi pápai m egbízott, T heo d w in  és G uido , hiába 

voltak becsületesek, n em  rende lkez tek  azokkal a  tulajdonságokkal, m elyek egy 
ilyen m agas poszt b e tö ltéséhez  szükségesek voltak, ezé rt h ivatalukat A rn u lf és 
G odfrey  p ü sp ö k ö k  b ito ro lták  (occupo), ak iknek  kapzsisága közre já tszo tt a  sereg 
k u d arcáb an ;25

b , a  ném etország iak  Jo rd an u s, a  k o rru p t és pénzéhes főpap , illetve O ctavianus, 
aki 1 159-64-ig e llenpápa volt, ta lán  ezért is je llem zi J o h n  o f  Salisbury gőgöskén t26. 
A g ő g ö t akkoriban  váltja fel a  kapzsiság m in t legfőbb  b ű n , és ez a  kettősség  jó l 
m egfigyelhető  a rossz legátusok  je llem zésében27.

c, Egy nagy összetűzés u tán  le sz jo h an n is  P aparon is  írországi legátus, m ivel csak 
a  b íb o ro so k  rábeszélésére  fogadja  el a  p áp a i m egbízatást, azok u tán , hogy 
“m érg esen  R óm ába m en t és a n é p e t új, b ék e te rem tő  p áp a  m egválasztására

21 Hist. P on t. 5-7. Az elsóbbségjogi ügyek azzal Foglalkoztak, hogy mely érsekségeket, illetve püspök 
ségeket rendeljék  egymás alá vagy fölé.

22 “apostolicum  u ifum  e t anim arum  pastorem " Hist. Pont. 65.
23 Hist. Pont. 51.
24 H is t Pont. 73-74. (37. fej.)
25 Hist. Pont. 54-55.
26 Hist. Pont. 75-78.
27J. Huizinga'. A középkor alkonya. Budapest, 1979. 25. o.
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biztatta”28- Ezenkívül leg főbb  tanácsadója volt a  m egvesztegetéssel gyanúsítható  
Greogörii d e  sancto  A ngelonak29, továbbá tám ogatta  a  p áp a  által ö rdöghöz  
hasonlított H en ry  o f  W inchestert30, aki István angol király fivére volt.

Angliában a  legátusi te jhatalm at — b á r  legátust cím  nélkül T heobald , C anter- 
bury érseke gyakorolta, “aki nagy tiszteletnek  ö rv en d ett (a páp a) szerűében”31. 
John o f Salisbury T h eo b a ld o t a  p áp a  u tá n  szinte a legkiválóbb e m b erk én t jellem zi, 
és bem utatja h a rcá t az e n g ed e tlen  angol egyházfőkkel szem ben. Az en gede tlenség  
abból állt, hogy n em  tám ogatták  T h eo b a ld o t a  királlyal szem ben32, d e  T heobald  
“m indenkinek m eg b o csá to tt” — m ég a  vele egyrangú poz íc ióért h arco ló  yorki 
érseknek33 is — “kivéve H enry  o f  W inchestert”34 35, akinek a  p á p a  ugyan m egbocsá 
tott, d e  n em  te ljesítette  kívánságát, am i W inchester érseki ran g ra33 em elése volt. 
A pápa és m egbízo ttjának  akarata  egy (szem ben állnak H enryvel), teh á t a  “legátus” 
a lehető leg jobban  végzi dolgát.

A nagy befolyással rendelkező  egyházi szem élyiségek k ü lönböznek  egym ástól 
m orális m egíté lésük  által is. Clairvaux-i B ernát (1091-1153) “nagy szentségű és 
súlyos tekintélyű (aucto ritas)”36 apát, aki “C lairvaux legszentebb apátja  (sanctissi- 
m us abbas)”37 38, “akinek neve m indenk inél tö b b  tiszta h írneve t é rd em elt ki”3a, a 
“legékesszólóbb és leg jobbh írű  e m b e r”39. Ilyen jelzőkkel em eli T h eo b ald  erkölcsi 
tisztasága m ellé B ernáto t. U gyanakkor Suger apát (1 0 8 1 k .ll5 4 ) sokkal inkább  
m űveltsége (litteratus) m iatt k erü l a  legkiválóbb em b erek  m ellé: “m űvelt és 
ékesszóló e m b e r”40, aki azon vezető egyházi em berek  közül, ak iket m űveltségük, 
szentségük és hivataluk m ia tt választottak a G ilbert ügy kivizsgálói közé, a 
legvallásosabb és leg tanu ltabb  volt41. T alán  am ikor jó té tem én y e irő l van szó42, 
akkor is inkább  az altala ö rökü l hagyott szellemi, m in t a  földi javak  k erü ln ek  
em lítésre.

- s- J o h n  o f Salisbury G ilbert d e  la  Porrée-t, b á r  eretnekséggel vádolták, m agister- 
kén t és “napjaink legm űveltebb e m b ered k é n t (litteratissim us) em legeti43, beidézé- 
sét ped ig  így okolja: “n em  azért (idézték be), m ert (kijelentései) e llen tétesek  voltak 
a h ittel, h an em  m ert k ifejezésm ódjuk ellen tm ondásosnak  lá tszo tt.”44 

Petrus A baelardust (1079-1142) szintén m űveltsége által védi m eg, mivel Gilbert-

28 Hist. Pont. 71-72.
29 Hist. Pont. 12.
30 Hist. Pont. 78,
31 “qui m últam  gratiam  eius p ro tnuera t” Hist. Pont. 11.
32 Hist. Pont. 46.
33 Hist. Pont. 5.
34 “Episcopos et abbales Angloruin a suspensione relaxaueral dom inus T heobaldus Cantuariensis 

archiepiscopus, p re te r H enricum  W intoniensem ” Hist. Pont. 78
35 “Cum uero  episcopus p re te r absolutionem  se nihil op linere posse u idere t” Hist. Pont. 79.
36 Hist. Pont, 14.
37 Hist. Pont. 25.
38 “cuius nőm én ex m ultis m eritis clarissimum habebatur" Hist. Pont, 64.
39 “clarissime opinionis e t eloquetitissim o uíro  abbati Clarenallensi” Hist. Pont. 15.
40 “uir litteratus e t eloquens” Hist. Pont. 16.
41 “reügiosissimus e t disertissim us: Hist. Pont. 17.; “Sigerius abbas sancti Dionisii, u ir litteratus e t 

eloquens” Hist. Pont. 15-16.
42 “beneficiorum  Sigerii” Hist. Pont. 87.
43 “u ir elale nostra  litteratissim us m agisler C iselbertus” Hist. Pont. 15.
44 “uel quia non  consonabant regulis” Hist. Pont. 15.
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hez m éri, m in d  m űveltéségben43, m in d  p e ré b en , ráadásu l ő t is m agisterként 
em legeti45 46, am i m agában  foglalja a  m este r irán ti középkori tiszteletet. Bresciai 
A rn o ld tó l úgy különbözte ti m eg A baelardust, hogy b á r  elism eri azt, hogy tanítvá 
nya volt, ső t azt is, hogy ugyano tt ta n íto tt m in t ő , d e  A rn o ldnak  szegény hallgatói 
voltak47, m íg  A baelardusnak  — m in t az k ö z tu d o tt le h e te tt—gazdagok, hisz fizettek 
n ek i48. T e h á t A rno ld  le té rt A baelardus ú tjáró l, ezré t A baelardus hallgatói elpárol 
tak tő le , így kette jü k  tanainak  sem m i közük egym áshoz.

S valóban, am ennyire  G ilbert-t és A baela rdust védelm ezi, anny ira  kedvezőtlen 
k é p e t a lk o tjo h n  o f Salisbury Bresciai A rno ld ró l azáltal, hogy az egyházi h ierarch iát 
sé rtő  k ije len téseket ad  szájába, “a szkizm a okozó jának”, a “a béke  akadályának” 
nevezi. U gyanakkor m egem líti, hogy “éles intelligenciával rendelkezik , az írások 
ban  já rta s , kiváló szónok és p ré d ik á to r”49, v iszont egyszer sem  használja vele 
k apcso la tban  a  m űvelt (litteratus) kifejezést, am i a rra  is bizonyítékul szolgál, hogy 
az erkölcs által fe lá llíto tt hierarchiával p árh u zam o san , á tfedésekkel létezik egy a 
m űveltség által fe lállíto tt h ie ra rch ia  is Jo h n  o f  Salisbury szem léletében .

M indezen  kívül Jo h n  elism eri azon h ie ra rch ia  jo g o sság á t is, am i a  tisztségekből 
következik. T e h á t ez a h á ro m  rendszer — a  m űveltség, a  szentség (erkölcs) és a 
hivatal a lap ján  tö rté n ő  m egkülönböztetés — egyással párh u zam o san je len tk ez ik  az 
egyes szerep lők  viszonyrendszerében50. U gyanakkor negatívan differenciái a gőg, 
a  kapzsiság (n ém et legátusok) és a  jo g o s  h ie ra rch iá t sértő  k ijelentés (A rnold).

M eg kell vizsgálnunk a világi ha talm ak  é rték eléséb en  használt szem pontokat. 
Ezek nyilvánvalóvá válnak azáltal, hogy a világi ha talm ak  m ind ig  a pápasággal 
kapcso la tban  k e rü lnek  csak elő, te h á t a világi hatalm ak h ie ra rch ián  belüli helyzete 
je llem ezh e tő  az egyházzal való kapcsolatuk  m ilyenségével51. Ezen belül az egyházat 
(a  m eg testesü lt egyházat) fel kell osztanunk  világi kapcsolataiban  a  közpon ti pápai 
h a ta lo m ra , illetve a helyi egyházi vezetőkre m in d e n  vizsgált esetben .

M int azt m á r em líte ttem , a H istó ria  Pontificalisban ku lcsszerepet tö lt be  az angol 
király, István (1135-53) és az egyház viszonya. Ezen belül az angol király és a p áp a  
viszonya a  felö lelt időszak alatt a  rosszból az in te rd ik tu m  u tán  kifejezetten  
ellenségessé válik. Jo h n  o f  Salisbury a pápaság  elleni jog talanságaival (iniuria)

45 “uiros in litteris famosissimos" Mist. Pont. 16.
46 “abbas a rte  sitnili m agistrum  Petrum  aggressus erat" Hist. Pont. 19.
47 “auditores (...) pauperes* Hist. Pont. 63.
48 Petrus Abaelardus: Szerencsétlenségeim  története . Budapest, 1985. 19.o.
49 “Ingenio  perspicax, peruicax in stúdió  serjp turarum , facundus eloquio, e t coutem ptus m undi 

uehem ens pred icato r”; “auetor srism atis”; “párom  habere  non sineret" Hist. Pon t 63. Bresciai 
A rnold (A m oldo da Brescia 1 lGOk-1154) itáliai Ágoston — rendi szerzetes, radikális egyházrefor
m er. Az apostoli szegénységet hangsúlyozva elvetette az egyházi felsőbbséget. M iután elűzte 
R óm ából III.Jenő  pápát (1145), a papságon belül m élyreható reform okat foganasítotl és városköz
társaságot hozott létre. IV. Adorján és I. Frigyes császár engedélyével a  róm ai prefektus m int lázadó 
ere tneket felakasztotta.

50 Vő. “uenerabiles uiri qui oppínione litterarum  e t auctorita te  reiigionis nel ofTicii ceteris prem ine- 
b a n l” Hist. Pont. 17.: a G ilbert ügyben való bíráskodásra kiválasztás alape.lve.ivel.

51 Mictka i.m.: “Die Stclhing des Papstcs und  dér Röm ischen Kirche verlangt von Bischöfen, KIcrikern 
und  G laubigen Ergebenheil und  G ehorsatn,”
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jellem zi a királyt. Egyrészt a pápasággal szem beni52, m ásrészt az angol fö ld ö n  teljes 
egyházi h a talom m al fe lru h ázo tt T h eo b a ld  e lleni te tte k re 5* leh e t fe lb o n tan i a  király 
jog talanságait. U gyanakkor a király “kegyelm ébe” fogadja  az en g ed e tlen  egyház 
főket54, te h á t a  leg főbb  egyházi gonosszal cim borái. S im onia  gyanújába is kevere 
dik55, sőt, p é n z t szed a  szabad egyházi választás e lism eréséért56. M indezen  te ttek  
alapján a király ta lán  a  legerkö lcste lenebb  világi személy, és persze  sem  hivatalánál 
fogva — h iszen  világi —, sem  m űveltsége által n em  em elk ed h e t a  fo rrás szem léleté 
b en  "m agasabb k ö rb e ”.

Az angol k irálynak szinte teljesen e llen téte  — fe leség im ádatát leszám ítva57 — a 
francia  király, VII. Lajos (1137-1180), akinek a pápával való j ó  kapcsolatára  
je llem ző a fényes pápai fogadás, illetve a  pápának  azon  lépései, am ivel Lajos 
házasságát igyekezett e rő síten i58. Ezenkívül a  “p áp a  a  francia  k irályságot bárm ely  
m ás királyságnál jo b b a n  szere tte"59, és J o h n  o f  Salisbury Lajost a  franciák  legke 
resztényibb királyának nevezi (christianissim us rex  F ran co ru m )60.

A “kedvelt és m egbecsü lt”61 K o m á d  (1138-52) n é m e t király m egítélése m ár 
árnyaltabb , m ivel a császári k o ro n a  m egszerzéséhez “követeket k ü ld ö tt m in d  a 
pápasághoz, m in d  a ró m aiak h o z”62, te h á t n em  volt egyérte lm űen  III. J e n ő  p áp a  
híve.

II. R oger (1101-54) szicíliai király, aki K onrád  ellenfele volt63, viszont a  francia 
királlyal b a rá ti viszonyban állt64, m egítélése szintén kétarcú , mivel b á r  “a  király a 
tiran n u so k  szokását követve szolgaságba vetette  az egyházat királyságában”65, a 
p áp a  m égis kiegyezett vele66, és később  sem  tu d o tt az egyezségük e llen ére  sem m it 
sem  Lenni a  királyi invesztitú ra  ellen67.

M indezek e llen ére  R o g er a  H istó ria  Pontificalisban kedvező tlenebb  m egítélés 
a lá  esik, m in t K onrád . H a  a királyok kö zö tt a  Iegrosszabbtól legjobbig  so rre n d e t 
k én e  felállítani, ak k o r a  m ű  a lap ján  ez a következő volna (persze m indez  az 
egyházzal való viszonyuk alapján): István » R oger » K o n rád  » Lajos. A világi 
ha ta lm ak  h ie ra rch iá jáb an  te h á t az erkölcsiség a d ö n tő , am i egyenlő a pápai 
ha ta lo m  szolgálatával, illetve tagadásával.

52 Hist. Pont. 6.
53 H ist. Pont. 7.; 42.; 46.
54 “e ran t in  regis potestate*1 Hist. Pont. 46.
55 “m ultos snspítionem  contrax it sym onie” H ist. Pont. 86.
56 “Rex uero  eis eligendi libertatém  concedere no lu it antiquam  quingentas libras, exem plo 

m onachorum  saneri Augustini, ei appenderin t." Hist. Pont. 88.
57, “reginam  uehem en ter am abat e t fere  puerili tnodo” Hist. Pont. 61.
58 Hist. Pont. 61-62.
59 “regno F rancorum  quod  ab ipso m eru eran t super om nia regna m undi" Hist. Pont. 62.
60 Hist. Pont. 11.
61 “diligebat e t uenerabatu r" Hist. P o n t  54.
62 “tani ad  eedesiam  quam  ad urbern destinauerat m intios suos” Hist. Pont. 75.
63 “in te r ipsum (Rex C onradus) e t R ogerum  regem  Siculum in ím id tie  u e rteb an tu r” Hist. Pont.

58.
64 Hist. P onc  60.
65 “m ore d n m n o ru m ” H is t Pont. 65.
66 Hist. P on t. 66.
67 Hist. Pont. 69.

105



A hogy távo lodunk  a  pápai h a talom  h a tó sugará tó l, az egyháztól, egyre kevesebb 
in fo rm ác ió t találnuk, am i a  világi h a ta lm ak  egym ás közö tti v iszonyára u ta lna68. 
U gyanakkor a m ű  egészét tekintve, an n ak  végigolvasása so rán  egyre jo b b a n  
kikristályosodik  a  szerep lők  szerző által sugallt h ie ra rch ikus rend je .

A  h ie ra rc h iá t m eg te rem tő  alapvető  tényezők  összefoglalva a  következők: m in 
d en ek  e lő tt bárm ilyen  a h ie ra rch iáb an  feljebb vivő tényezőnek  egyeznie kell az 
isten i tö rvénnyel (lex divina), eb b e  be le tarto zh a t:

a) a  m űveltség (pl. a  litte ra tu s  G ilb ert és B em át),
b) az erkölcsösség (pl. III. J e n ő  — vir aposto licus, B ern á t — sanctissim us, Suger

— religiosissim us, T h eo b a ld  — m últam  gra tiam  p ro m u e ra t) ,
c) a m agas tisztség (III. J e n ő  — jo g o s te jhatalom , B ern á t — aucto ritas, T heobald

— A ngliában  egyházi te ljhatalom , Suger — királyi régens),
d) beneficii (jó tétem ények  pl. a p áp ai p a ran cso t követő  T h eo b a ld  és hívei, 

M olise g rófjának  házasságkötése69, a fides (hűségeskü) b e ta rtá sa  — H ugh  
ap á t70),

e) a  kapzsiság visszautasítása71.
A m i viszont ellenkezik az isten i tö rvénnyel (lex divina), az egyben  vétek  a jo g o s  

h ie ra rch ia  ellen, és m aga a m in d e n h a tó  isten i tö rvény  állítja helyre  valam ilyen 
b ü n te tésse l — am i fe lté tlenü l bekövetkezik — a  h ie ra rch iáb an  bekövetkezett 
egyensúlyzavart.

A jo g o s  h ie ra rch ia  elleni vétkek és a  lex  divina72 m űködése:
a, egyéni: A rno ld  » excom m unicario73;
b , kollektív: István és p üspökei » in te rd ic tu m 74;
c, gőg (keresztesek75) » h ad já ra t kudarca;
d, sim onia  (István a latt76) » (István fia n em  lesz király);
e, á lh ie rarch ia  követése (T ripoli p üspöke) » pápai feddés77;
f, fides m egszegése (H ere fo rd  pü sp ö k e)78 » akihez a  fides m egszegésével á tp árto l

(István), an n ak  n em  lesz dinasztikus hatalm a, szem ben azokkal (P lantagenet- 
ház), ak iknek  k o ráb b an  hűségeskü t tett;

g, házasságtörés (R alph) » dinasztiája kihal;
h, kapzsiság (Jordanus) » pápai fed d és79.

68 Vö. Miczkt! i.m. 26.o. Talán ezért is lesz Miczka kutatásának kizárólagos tárgya az egyházkép, m ert 
ezen keresztül lehe t a  legjobban m egközelíteni Jo h n  o f  Salisbury világképét.

69 Hist. Pont. 80-82.
70 H ist. Pont. 46.
71 Hist. Pont. 77.
72 Miczka i.m. 207. o.: “Die lex divina istd ie  oberste N orm  fü r dasgesam te K irchenrecht, ist aber nincht 

dem  K irchenrecht gleichzusetzen.”
73 “eum  nam que excom m unicauerat ecclesia R om ana” Hist. Pont. 63.
74 Miczka i.m, 205.o.: “N eben den V erfügungen für Einzelfalle sind A ppellationen, Privilegierungen 

u n d  die Entsendung von Legaten die w ichtigsten M ittel d é r K irchenregierung. Als schwesle 
Slrafm iuel sind Exkom m uníkation u n d  In terd ik t genann t.”

75 Hist. Pont. 54.
76 Hist. Pont. 86.; Hist, Pont. 89.
77 H ist. Pont. 73-74.
78 Hist. Pont. 47-49.
79 Hist. Pont. 78.
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b) T é r és id ő  a  H istó ria P on tific id ü b an
A  pápa, m in t Isten  fö ldi helytartója, a  fö ldön  te jhatalom m al b ír. Aki közelebb 

van Istenhez, nagyobb m é rték b en  részesül a szentségből, és m ivel a fö ld ö n  Is ten t 
az egyház képviseli, ezé rt az egyházhoz—azon  belü l a p á p á h o z —közelállók feljebb 
helyezkednek  el a k ö rk ö rö s  h ie ra rch iában . A szentségből részesü lők  kü lönböző  
re n d e k e t (o rd o ) alkotnak. így lesznek a látszólag sem m i re n d e t n e m  követő, 
szétszabdalt tö rté n e te k  egy egységes térle írás elem ei.

U gyanakkor a  földrajzi té r  a  kialakuló királyságokra és a  keresztény  egyházra80 
tám aszkodva lé treh o zza  a  m aga “bugyrait” is. A keresztény  h ie ra rch ia  m in t 
m akrokozm osz, je le n  van  az egyes királyságok m ikrokozm oszában  is. Ezt p ró b á 
lo m  lebon tva  ábrázolni:

Jó  egyházi Jó  világi Rossz világi Rossz egyházi
An gi la T h eo b a ld  + k ö re M atilda István kir. W inchester

püspöke
I tál ia pápai cu ria róm aiak Brescai

A m o ld
N ém et o. K onrád legátusok
Fr an ciao. Suger, B e m á t VII. Lajos Raiph

K o n rád  kettő s  m egíté lés alá esik, mivel nem  egyérte lm űen  negatív  szereplő.
A h ie ra rch ikus szem léletben  az id ő  k o rán tsem  olyan fon tos stru k tú ra fo rm áló  

tényező, m in t a té r. A  legkorább i d á tu m  113981, a legkésőbbi p ed ig  116382 am ikor 
em líte tt esem ény  tö rtén ik , d e  a főfonal m egm arad  m égis 1148 és 1152 között, 
m ik o r J o h n  o f  Salisbury m aga is a  pápai u d v arb an  volt. Az esem ények  n em  
lineárisan  követik  egym ást, b á r  az id ő ren d iség e t a szerző b e tartja , n e m  az egymás- 
u tán iságon, h an em  a  szinkrón  ábrázoláson  van a hangsúly. Úgy is je llem ezh e tn én k  
ezt, hogy a h ie ra rch ia  egyes szintjei k ö zö tt ide-oda vezeti az olvasót Jo h n  o f 
Salisbury, ahogy ez t V ergilius és B eatrice teszik m ajd  tö b b  m in t száz év m úlva 
D aniéval83.

A  statikus szem lélet úgy érvényesül a m űben , hogy a szerző szám ára az id ő  a 
m ozdu la tlan  világnak csak variációja, és végeredm ényben  m in d e n  a je le n  p illanat 
tal áll vonatkozásban84. így az 1148 és 52 közötti időszak csak a m a egyik variációja, 
viszont mivel az igazság ö rö k , am i akkor igaz volt, m a is az85. H a  p ed ig  alkalm azzuk

80 Vő. Szűcs Jenő: A  m agyar nem zeti tuda t kialakulása. Szeged, 1992. 15-39, o,
81 Hist. Pont. 84.
82 Hist. Pont. 15.
83 Dante Aligtiieri: Isteni színjáték. (Ford. Babits Mihály), Budapest, 1971. D antének az isteni h ierarchi 

áról a lko to tt elképzelése: III. 64-90. sor. 278-279. o.
84 A. Ja. Curemcs: A középkori em b er világképe. Budapest, 1974. 101-104. o.
85 Uo. 107. o.; továbbá vö. AureUus Augustmns: Vallomások. Budapest, 1982. o.: “Emlékezésünk: je len  

a m últról. Szem léletünk: je len  a je len rő l. Várakozásunk: je len  a jövőrő l.”
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a m ű re  a négyféle középkori érte lm ezési síko t86, akkor a h ierarch ikus szem léletet 
e lő té rb e  helyezve a  következő e red m én y t kaphatjuk : érte lm ezés 

a  H istó ria  Pontificalis = 1. ténybeli » p áp a i tö r té n e t 1148-52;
2. allegorikus » egyházi és világi h a ta lom  h arca  

egymással;
3. tropo log iai » csak az egyház követendő ;
4. anagogikus » az ö rök , szen t h ie ra rch ia  

változtathatatlan .

3. A  korproblém ák a  H is tó r ia  P o n tifica lisb a n

a)  N é p i k u ltú ra a  H istória P o n tific alisb an

A tö rtén ész  szem léletm ódját befolyásolhatják  a k o r k u ltú rá jának  sarkalatos 
elem ei. Ezen elem ek felbukkanását k ívánom  fe lté rképezn i a H istó ria  Pontificalis 
ban.

A szentkultusz szorgalm azásajohn  o f  Salisbury k é t m ásik tö rtén e ti m unkájában  
is fe lbukkan87, és je le n  m ű b en  is talá lunk  olyan u talásokat, m iszerin t B ern á t szent, 
h o lo tt szenttéavatása csak 1174-ben tö rtén ik  m eg88.

A n ép i k u ltú ráb ó l szárm azó liturgikus elem , az ú rvacso ra  fon tosságáraje llem ző, 
hogy a bajok  a  m ise közbeni bork iöm léssel veszik k ezd e tü k e t89.

Á jó s la to k  kétszer is fo n to s  szerep et tö lte n e k  be. Egyrészt m eg tud juk , hogy 
részben  bevált B ern á t jö v en d ö lése  R alph d e  V erm an d o is  u tódjaival kapcsolat 
b a n 90, m ásrészt H e re fo rd  p ü sp ö k én ek  felavatási szertartásán  akkor, am ik o r szokás 
szerin t az új p ü sp ö k  fejére helyezett evangélium ból felolvasták az első szem  elé 
k e rü lő  m o n d a to t, az a következő volt: “Alszol. Egy ó rá t sem  tu d tá l virrasztani 
velem " (M árk 14,37) Jo h n  o f  Salisbury szerin t ebbő l m á r köv e tk ez te th e tü n k  arra, 
hogy a p ü sp ö k  az egyik legsúlyosabb b ű n t, a  h ű b é ri eskü  (fides) m egszegését fogja 
elkövetni91.

És végezetül olyan n épszerű  népi figura  is m egjelen ik  hús-vér alakban, m in t az 
ö rd ö g , ráadásu l a  p áp a  m esél ró la  é le th ű  anek d o tá t, am elyben az ö rd ö g  beszélget 
ördöganyjával úgy, m in t gézengúz kölyök az anyjával szokott92, b á r  a  tö rté n e t a 
m aga k ö rnyezetében  csak a llegóriakén t é rte lm ezh e tő . Az, hogy en n y ire  é letszerű  
ö rd ö g rő l szóló elbeszélés e lhangozhat J o h n  o f  Salisbury m űvében  a  p á p a  szájából, 
az azt je lz i, hogy egyes, a nép i k u ltú ráb an  gyökeredző  e lem ek — am elyek a  m űben  
áb rázo lt h ie ra rch ia  alól tö rn e k  be — a legalsótól a  legfelsőbb posztig  szabadon 
áram olhattak , és b efogadókra  találtak.

86 GurexHcs i.m . 72-73. o.
87 Lásd a 6. jegyzet.
88 Lékai Lajos: A ciszterciek. Budapest, 1991. 225. o.
89 Hist, Pont. 11.
90 Hist. Pont. 14.
91 Hist. Pont. 48.
92 Hist. Pont. 79.
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b) V ilág i k u ltú ra a  H istó ria P on tific alisb an
A világi m űvészetek térh ó d ításáv a l párhuzam osan  m egjeínik az esztétikai k riti 

ka. J o h n  o f  Salisbury is él ezen eszközzel akkor, am ikor így ír: “elegáns stílussal 
re n d e lk eze tt”93, vagy: “egy író ra  sem  em lékszem , aki ta lp raese tteb b en  illusztrálja 
ezt a  verssort: M ilyen csodás a stílusod, /  O lyanná teszed a  régi szavakat, hogy 
újnak  lá tszanak .”94

A lovagi é le tm ó d  térnyerésével a  pazarlás m indennap ivá  vált a  világi é le tben . 
A m ikor J o h n  o f  Salisbury n em  a pazarlást, h an em  azt kifogásolja a fogadási 
ünnepélyso roza tban , hogy V II. Lajos nem  úgy viselkedett, m in t egy halandó , 
akkor b u rk o ltan  e lfogadja az ü n n ep i k iadások szükségességét95.

A kapzsiság m iatti társadalm i feszültséget jó l  szem lélteti az a  tö rtén e t, am elyben 
egy m ondaye-i szerezetes n em  fogadja el J o rd á n  legátus “ro m lo tt"  pén zé t96.

A lovagszerelem  m otívum a m egta lá lható  VII. Lajos felesége irán ti97, illetve 
R ajm und  ugyanezen  n ő  irán ti szere lm ében98. J o h n  iron ikusan  szól Lajos “fe- 
leség im ád atáró l”, m ivel a  házasság nem  a szerelem , h an em  racionálisan  felfogható  
(vö. A nselm us) hitbéli okokból, az egyházi szentség által kö tte tik .

A házasságokon belüli szexualitás egyház általi szentesítése m egtalálható  abban  
a je le n e tb e n , am ikor “a p áp a  (a francia  királyt és királynét) ugyanabba az ágyba 
fek tette , m elyet saját díszeivel fed e tt b e”99. Teszi ezt azért, m e rt szexualitás 
elősegíti a  racionális okokból házasok házasságban m aradását, így a  “szent 
kö te lék et” szolgálja, teh á t a p á p a  és J o h n  által is helyeslendő.

c) P o litik ai áram lato k  m eg je lenése  a  H istória P on tific alisb an
A korabeli politikai g o n d o lkodás sokoldalúsága m ia tt je le n  do lgozatban  csak a 

m ű b en  felle lhető  erővonalak  lehetséges csoportosításait k ívánom  vázlatosan 
ism erte tn i.

A k ibon takozó  katedrálisi m elle tt m á r régó ta  lé teze tt a ko losto ri ku ltú ra , 
m elynek m egú jító jakén t lép  fel a ciszterci re n d  és a Clairvaux-i B em át. Az 
elm élkedésrő l (De co n d sid e ra tio n e) cím ű m unkájá t az első ciszter pápának , III. 
J e n ő n e k  a ján lo tta100, és a trak tá tus m egírásának oka az egykori tanítvány pápává 
választása volt. B em át befolyására je llem ző , hogy trak tá tu sa  a pápai kancelláriá 
b an  kézikönyvként szolgált101.

93 “elegand (...) sdlcT Hist. Pont. 26.
94 Hisl. Pont. 27. benne: Horatius: A rs Poetica, 47-43.
95 Hist. Pont. 60-62.
96 “Pecunia tna  tecum  sit in perd itione, quia non est tibi pars in so rle  hac, nec nobis, Deo propiciante, 

pars érit in sorté  tu a” Hist. Pont. 77. (ApGsel. VIII. 20.)
97 Hist. Pont. 61-
98 Hist. Pont. 52-53.
99 “Fecit eos in eoden i lecto decum bere” Hist. Pont. 61.; lásd még; P. Rrawe: Beitráge zűr Sexualethik 

des M ittelaltcrs (Adalékok a középkor szexuális szokás- és norm arendszeréhez.) Brelau, 1932.
100 U kai i.m. 224.o.
101 Walter Ullmann: I j w  and  Politics in the M iddfe Ages (Törvény és politika a középkorban), l-ondon, 

1975. 255. o.; B crnálról bővebben.' /. Lortz: B ernhard von Clairvaus. M önch und  Mysltker 
(Clairvaux-i Bernát. Szerzetes és miszlikus). W iesbaden, 1955; B. Sckellenberger. B ernhard  von 
Clairvaux (Clairvaux-i Bernát). M ünchen, 1982.
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A  városok felvirágzásával — am i szervesen k ap cso ló d o tt a  XII. századi p ro sp eri 
tá sb a 102 — p árh u zam o san  kialakult a püsp ö k i és érsek i székek hatalm a. Ezek 
befolyási övezeteivel kapcsolatban  k e rü ln ek  elő az e lsőbbségjogi ügyek  a H istória  
P on tificalisban  is103. A kialakuló katedrálisi k u ltú ra  képviselője Suger, St. Denis 
apátja , aki “a  pápához, m in t barijához  m e n t” és VII. Lajos régense  volt104 105, tehát 
m in d  egyházi, m ind  világi tám ogatást é lvezett103.

A városok és a po lgárság  ö n k o rm án y za té rt való h a rc á b a n 106 e lő té rb e  kerü ltek  az 
egyház által e re tn ek n e k  bélyegzett eszm ék, m elyek m egje lenése  a m ű b e n  a  Róm ai 
köztársasághoz és Brescia-i A rn o ld h o z  k apcso lód ik107.

Ezen h á ro m  szem élyiség k ö ré  c so p o rto su ln ak  a katedrálisi és városi ku ltú ra  
k ialakulása so rán  keletkező politikai erővonalak: teh á t B ern á t a  ko losto ri, Suger: 
a  ka tedrálisi és A rn o ld  az e re tn ek  m ozgalm ak képviselője108.

Az egyházi és világi hatalm ak összeütközésének  k é rd ésk ö ré t szin tén  csak a 
tö r té n e tíró  J o h n  o f  Salisbury szem szögéből vizsgálom. N ála a  legnagyobb  világi 
b ű n , h a  a  király beleszól az egyházi h ie ra rch iáb a  (István, R oger). E n n ek  teológiai 
p o litikaelm életi h á tte re  a következő109: az isten i tö rvény  egybeesik a term észeti 
tö rv én n y el110, aki ezt m egszegi, az zsarn o k 111. A  szkizm a m in d ig  a  világi tirannu- 
soktól szárm azik112, azzal, hogy en gede tlenek , és ezáltal, m egsértik  az t a törvényt, 
m iszerin t a  világi ha talm ak  az egyház szolgálói113, am i m á r ö n m ag áb an  b űn , mivel 
n e m  az isten i tö rvény t követik114. J o h n  o f  Salisbury az egyházi h ie ra rch ia  e re d e té t 
a  te rm észe ti törvényből e re d ő n ek  tartja, és mivel a term észeti tö rvény  m egszegői 
zsarnokok , így az is zsarnok, aki k ívülről belszól az egyházi h ierarch iába . A 
tiran n u so k , a zsarnokok  azok, akik a  szabadságot m egakadályozzák, azáltal hogy

102 G. Duby-R. Mandrou: A francia civilizáció ezer éve. B udapest, 1975. 72-120. o.
103 H ist. Pont. 5-7.
104 “qui uices habebat regis in  Francia” Hist. Pont. 20.; Suger apátnak  a  gótikus építészetben betö ltö tt 

szerepéről lásd: £níz Géza: A gótika művészete. B udapest, 1973. 17-37.; E. Panofsky: A bbot Suger 
on  the Abbey C hurch  o f St. Denis and  its Art T  reasures (Suger apá t aSzt. D énes apátságon és annak 
művészeti kincsei). London, 1946.

105 Suger apát, m int világi klerikus — Johnnál — jogosan  élvez politikai hata lm at is, mivel ezzel a 
tevékeny apostoli eszményt követi; vö. Miczka i.m . 40.o.: “Seiner M einung nach  ist es die Aufgabe 
d é r  M önche, als d ie w ahren philosophí in d é r  G enew art das antiké Idea! des W eisen zu 
verw irklichen u n d  zűr eigentlichen H öhe zu führen . A ber ihm  erscheint doch  das Leben dér 
W eltkleriker (...) als echte “Nachfolge C hristi” u n d  als Verw irklichung des Ideals des vir 
apostolicus.”

106 Duby-Mandrou i.m . 84-87. o.
107 Hist. Pont. 63-65.
108 A felosztásról bővebben: G. Duby: A katedrálisok kora. Budapest, 1984. 93-126. o.
109 Ezt a  szerző nagyrészt a Policraticusban ism erteti.
110 Schubert i.m. 19. a.
111 Uo. 2 1 .o .
112 Uo. S l .o .
113 Uo. 34. o.
114 A risto telesnél a  törvény be nem  tartása abban áll, hogy valaki nem  azt cselekszi, am it a törvény előír.



szkizmát ( tö ré s t az egyházi re n d b e n ) okoznak, így n á la  az igazi szabadság115 
fogalm a egyenlő a  ró m ai egyház szolgálatával116.

J o h n  o f  Salisbury az egyházi h ie ra rch iáb an  a keresztény lélek szabadságának 
m egtestesü lésé t látta , e zé rt a h ie ra rch ia  egyházi függetlenségének  védelm ezője a  
királyokkal szem ben.

d ) A  H istória P o n tific alis, m in t p o litik ai állásfo g lalás
Jo h n  o f  Salisbury je le n tő s  szerep et játszik  II. H en rik  (1153-89) és B ecket Tam ás 

(1117/18-1170 dec. 29.) harcában . Ez abból is kiderül, hogy 1 159-ben ír t Policra- 
ticusát B ecketnek  ajánlja117. Politikai állásfoglalása ezenkívül k iderü l leveleiből és 
a H istó ria  Pontificalisból is. T udjuk , hogy Jo h n n ak  1163-ban érseki tanácsadói 
volta m ia tt el kelle tt hagynia A ngilá t118. Francia te rü le te n  talált m en ed ék et, és itt 
írta  1163-64-ben a  H istó riá t. T alán  ez is közrejátszik a  francia  k irályról fes te tt 
pozitív k ép b en . 1164-ben m egszületnek a C laren d o n i határozatok , m elyeket a 
vezető egyháziak csak királyi kényszerítésre fogadnak  el, de  an n ak  több  pontjával 
n em  é rte n e k  egyet.

A Po licraticusban  J o h n  a filozófiát a tö rténe lem m el, az igazságszolgáltatást a 
teológiával kom binálva fejti ki gyakorlati é rveit119. V ajon n em  ez tö rtén ik  a H istó ria  
Pontificalisban is?

Szerzőnk a C la ren d o n i ha tároza toka t isteni törvénnyel e llen tétesnek  és a 
szokásjog gyalázatos m egváltoztatásának ta rtja120. Az ab b an  foglaltakkal kapcso 
la tban  á tté te le sen  ki is fejti á lláspontját. A  3. cikkely k im ondja  a  királyi bíráskodás 
jogosságát a b ű n ő s  k lerikusok  fe le tt121, ugyanakkor a H istó riában  a can te rbu ry i 
érsek  a  pápátó l m egkapja ugyanezt a  jo g o t122, teh á t a 3. cikkely jog talanság .

A 4. cikkely m egtiltja  A nglia egyházi szem élyeinek az ország királyi engedély  
nélküli elhagyását. J o h n  o f  Salisbury István ugyanerre  irányuló  te tté t jo g ta lanság 
nak  nevezi123.

A  7. cikkely k im ondja , hogy az u ra lk o d ó  nagyhűbereseit és tisztségviselőit n em  
leh e t a  király engedélye nélkül kiközösíteni. Ezzel szem ben a H istó riáb an  a p á p a  
m agát a királyt is k iközösítheti124, és Ralph d e  V erm ando is 3 évig volt kiközösít 
v e125.

115 Miczka i.ni. 41. o.: a  libertás ecclcsiacrt harcol.
116Scftwierf i.m, 4 M 2- o. vö. Hist. Pont. 84.: Ulgcr, Angers püspöke, kiem elkedő volt kora, m űveltsége 

és jóh tre  miatt, és azért (!), m eri az igazság (iustitia) és a  lélek szabadásának (libertate spiritus) híve; 
tehát az igazság és a lélek szabadsága egybeesik és a h ierarchia tiszteletében érvényesül; ez a tisztelet 
m egszerezhető a jó  h ír (erkölcs), a  műveltség és a kor által.

117 Miczka i.m. 20. o. és 165. o.
118 Schubert i.m. 30. o,
119 Ullmann i.m. 256. o.
120 Schubert i.m. 39. o.: “divinis legibus adversae”, “reprohrae peruersae consueludines”.
121 Egyetemes tö rténeti szöveggyűjtemény. Szerk.: Sz. Jónás Ilona. I. k. Budapest, 1971. 560-64. o.
122 “coneessil u t om nes opiscopos e t abbates Angiié” Hist. Pont. 11.
123 Hist. Pont. 6-7.
124 Hist. Pont. 45.
125 “qui triennio  fuerat exeom m um catus” Hist. Pont. 12.
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A 8. cikkely szerin t az egyházi ügyek leg főbb  szerve a c a n te rb u ry i é rsek  u tá n  az 
ango l király, s csak ő viheti a  p áp a  elé az ügyeket, m íg  Salisburynél III. J en ő  
közvetlen  te ljhatalom m al b ír  az elsőbbségjogi ügyek b en 126.

A  12. cikkely rendelkezik  arró l, hogy a  király beleszó lhat az egyházi tisztek 
b e tö lté séb e , am i Jo h n n á l a tiran n u so k  szokása12’.

M egállap íthatjuk  tehát, hogy a C la ren d o n i h a tá ro za to k  összes egyház által 
v ita to tt p o n tjá ra  van válasza a  m ú ltbó l J o h n  o f  Salisburynek, és ezek a válaszok 
nagyrészt m egegyeznek az ango l egyházfők tö b b ség én ek 128 vélem ényével. A m ikor 
a m ú ltró l ír, ak k o r a je len rő l is ír  egyben, m e r t  "a k ró n ik a író n ak  (...) feladata, hogy 
m egállap ítsa  a  szokásokat és erősítse  vagy le ro m b o lja  a priv ilég ium okat” l2°-

4. J o h n  o f  Salisbury: a  k u ta tó  és a  ta n ító

A k u ta tó  szellem  több  fo rm ájában  is m egjelen ik  a  H is tó ria  Pontificalisban. 
T u d a to s  fo rrásfe ltá rásra  u ta l az, am ikor a rró l ír, hogy S igebert elbeszélésétől 
fogva “egyetlen  olyan k ró n ik a  sincs, am it é n  fe lfedezhe ttem  (rep erio ) volna, b á r 
ta lá ltam  az egyházi arch ívum okban  az em lékezetes esem ényekrő l o lyan  feljegyzé
sek e t (notici), m elyek az e ljövendő íróknak  seg íth e tn ek .”130

F orrása i szem élyes tapasztalatok  vagy h ite lesnek  ta r to tt  íráso k 131. U gyanakkor 
fo rráskritikával is él az általa  nagyra ta r to tt  S igebert írásával kapcsolatban: 
“S ig eb ert szám os p o n to n  n ém a  m arad t, vagy azért, m e rt h iányosak voltak feljegy
zései, vagy egyéb okok m iatt”; továbbá szem ére veti, hogy “tö b b  g o n d o t fo rd íto tt 
a  ném etéivel (T eu to n es suos) kapcsolatos d o lg o k ra .”132. A tö r té n e tíró  eszközei 
közül em líti a  beillesztést (in sero )133, am i le h e t egy tö r té n e t beillesztése egy 
szövegbe aktuális esem ény hatására.

A  tö rtén e ti ku ta tás lé tjogosultságát egy H ugó  d e  sancto  V icto re  parafrázis által 
m aga  J o h n  adja m eg: “Isten  lá thatatlan  dolgai tisz tán  lá th a tó k  a m e g te tt dolgok 
b a n .1'134 T e h á t a  tö rtén e ti ku ta tás tárgya — J o h n  szerin t — m aga  Isten , akit egy 
T im aioszbó l135 v e tt c itá tum m al így je llem ez: “nehéz  m egtaláln i (...), d e  leh e te tlen  
szavakban le írn i, h a  m egtaláltuk .”136 A chartres-i iskolára je llem ző  racionális 
k u ta tási szellem 137 — am i keresztény a lap o k o n  jö t t  lé tre  — azért é rvényesü lhetett

126 Hist. Pont. 4-6.
127 H ist. Pont. 65.
128 Miczka i.m. 163. o.: Jo h n  úgy h itte , hogy a 18 angol püspökből legalább 10 és a  k lérus nagy része 

nem  a király oldalán állt a C larendoni határozatokkal kapcsolatban.
129 “Valet eliam  noticia cronicorum  ad statuendas uel euacuandas preserip tiones e t privilegia 

rebo randa  uel infirm anda” H ist. Pont. 3.
130 Hist. Pont. 2.
131 Hist. Pont. 4.
132 Hist. Pont. 2-3,
133 Hist. Pont. 3.
134 Uo.
135 P latón  Tim aioszának jelen tőségérő l a chartres-i iskolában lásd: Twelfth C entury  E urope and 

Foundations o f M odern  Society. S zerk .:M  Clagett, G. Fost, R. Reynolds. L ondon, 1966. 7. o.
136 Hist. Pont. 36.
137 J. Le Goff. Az értelm iség a középkorban. B udapest, 1979. 69-72. o
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a  tö rtén e tírá sb an , m e rt e lfo g ad o tt tétel volt Isten  je le n lé te  a  tö rtén e lem b en . E zért 
tu la jd o n k ép p en  a  tö r té n e tíró  J o h n  o f  Salisbury végsősoron  m agát Is te n t és az 
Isten  által te re m te tt  re n d e t k u ta tta  a tö rtén e te k  m élyén, a tö rté n e te k  szerep lő inek  
viszonyaiban. E m iatt a lkalm azott olyan m ódszereket (egyházatyákra hivatkozás, 
teológiai k o m m e n tá r  közlése), m elyeket az “egyetlen igaz tu d o m án y ”, a  teo lóg ia  is 
alkalm azott. J o h n  o f  Salisbury a  tö rtén e tírá sh o z  m in t eszközhöz, m in t Is ten  jo b b  
m eg ism erésének  tu d o m ányához  fo rdu lt.

U gyanakkor Jo h n á l a  tö rtén e lem  bizonyíték és m é rté k 138, továbbá a  m ú lt 
au to ritássa l rende lkez ik  a  je le n  fö lö tt139. Jo h n ak  célja, hogy haszn ára  legyen 
(p ro ü c io ) k o rtá rsa in ak  (coetaneis-kortársai közösségének)140, h iszen “sem m i sem  
tan ít v ilágosabban  és h a n g o sa b b a n —az Isten  kegyelm éből és tö rvényéből szárm a 
zó tu d áso n  kívül —, m in t az e lhunytak  viselt do lgainak (gesta) ism erete", és “az 
e m b e r a ju ta lo m  és b ü n te té s  példái által buzgóbb lesz az isten i fé le lem ben  és az 
igazság hajszolásában", m e rt — itt  G atot idézi —: “M ások élete a  tan ító m este 
rü n k .”141

J o h n  o f  Salisbury a tö rtén e le m  p é ld a  (exem pla) je lleg ű  é rték e  m ia tt etikai síkon 
kapcsolja össze — a chartres-i szellem nek m egfelelően142 — a tö rtén e ti k u ta tást a 
tanítással, ezáltal a keresz tény  e m b erek  közösségében alkot, a m ű v ét helyesen 
in te rp re tá ló  olvasóval együtt, “m elyet m egváltásunkért (a  keresz tények  m egváltá 
sáért) és az egyházban való h ité r t" 143 ír. T ehá t a tö rté n e tíró  a közösség tö rtén e ti 
tu d a tá n  belü l közös m u n k á t (liturgia) végez a  keresztény közösség tagjaival lelki 
üdvükért.

* * *

N em  e lem eztem  olyan, a tö rté n e tíró  állásfoglalásának m eg íté lésében  fon tos 
k érdéseket, m in t a skolasztika és korabeli m iszticizm us érvényesülését a  m űben ; a 
h ierarch ikus szem lélet és a gótika é rin tkezését144; a  filológia ko rab e li fe llendü lésé t, 
az an tik  szerzők idézési technikáját; a  házasság J o h n  o f  Salisbury szerin ti sokféle 
é rte lm ezésé t145; a H istó ria  g ra lianusi d ek ré tum okkal való k ap cso la tá t146

138 Miczka i.m . 33. o.
139 Miczka i.m. 35. o.: tes ta lu r magistra; vö. a négy értelm ezési síkkal: sensus hisloricus, allegoricus, 

tropologicus (morális), anagogicus.
140 Hist. PonL. 3.
141 “Aliena vita nobis m agistra est.” uo. 3.
142 J. Le Goff{ 1979) i.m. 87-88. o,
143 Hist. Pont. 4.
144 Emst UUmann: Die W elt d e rgo tischen  Kathedrale (A gótikus katcdrálisok világa). Berlin, 1981.79- 

92.o.
145 G. Duby: A lovag, a nő  és a pap. Budapest, 1987. 231-255. o.
146 Miczka i.m. 54-55. o.
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M indazonálta l m egpróbá ltam  fe lfedn i J o h n  o f  Salisbury tö rtén e tíró i tevékeny- 
ségének  a  korabeli tö rtén e ti tu d a tb a  ágyazódó fo n to sab b  elem eit, illetve a szerző 
egyedi állásfoglalásainak m ódját. A H istó ria  Pontifícalis m űfajszintézis volta 
leh e tő ség e t b iztosít arra , hogy  a tö rté n e tíró  a  h ie ra rch ikus szem lélet érvényesülé 
sén  keresztü l állást foglaljon m in d  tö rtén e ti, m in d  — a tö r té n e te k e n  keresztü l — 
aktuális k érd ések b en . B ár Jo h n  m egpróbálja  alkalm azni a  “h a rag  és részrehajlás 
nélkül" elvét, m e rt m egígéri: “A m it Is ten  segítségével elbeszélni készülök, abban  
csak az lesz, am it saját m agam  láttam , h a llo ttam  és igaznak tarto k , vagy h ih e tő  egy 
h ite les e m b er írásai m iatt.”147 M égis a szerep lők  ábrázolásával és az esem ények 
kiválasztásával állást foglal és aktualizál, h iszen k o rán ak  és az e ljövendő nem zedé 
keknek  ír. Ez az állásfoglalás köti össze korabeli olvasóit a  m últta l, és a  saját k o rá t 
az e ljövendő  nem zedékekkel. Egyrészt közelebb  hozza  a  tárgyát olvasóihoz, 
m ásrészt a  tém a leírásába csom agolt állásfoglalás tanulsággal — és egyben  fo rrásér 
tékkel — is b ír  a  jö v ő  szám ára.

Á llást kell-e foglaln ia a tö rtén e tíró n ak ?  M ár a  k iindu ló  kérdésfelvetésből kide 
rü lt, hogy az állásfoglalás szükségszerű. A  k érd és  inkább  az: hogyan  és m ié rt ép p en  
úgy foglalnak állást az egyes tö rtén e tíró k , ahogyan azt teszik? Ezen kérdés 
m egválaszolása szin tén  tö rtén e tíró i feladat. D e vigyázat, m e r t  a  tö r té n e tíró  — b á r 
n em  fe lté tlenü l szándéka — m á r tém aválasztásával is in te rp re tá l, legyen itt  szó 
statisztikai adatso rró l, udvari p letykákró l vagy tö rtén e tíró k ró l.

147 H ist. Pont. 4.
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N em erkényi E lőd

A z A p ok alip szis lovasa: G erbert d ’A urillac*

“Az akkori idők embere úgy érzi, bozót 
veszi körül. Isten rejtőzködik a bozótosban. 
Néhány nyom azonban elárulja jelenlétét. 
Isten látni engedi keze nyomát. Ez lehetővé 
teszi az embernek, hogy a nyomot követve, 
sok-sok türelem és szeretet árán, ha nem is 
elérje, de fellelje őt, megpillantsa a tüzet, 
melyet ottjártakor gyújtott. ”

(G eorges Duby}1

“Olykor a Fejedelem magához hivat 
egy-egy szerzetest, megteszi tanácsosának..., 
8 pedig a zárdából egykedvűen kilép 
a világi életbe, s a hatalom embereként 
ugyanazzal az aszeptikus tökéllyel igyek
szik kormányozni a világot, amellyel ad
dig görög olvasmányait rendezgette. *

(U m b erto  Eco)2

l .  Bevezetés

M inden  korszaknak  m egvan  a m aga m eghatározó  egyénisége. Ilyen é rte lem b en  
beszélhetünk  p é ld áu l Periklés, A lexandros, A ugustus, Nagy Károly, III. Ince, V. 
Károly, C rom w ell, N ap ó leo n , B ism arck, L en in  vagy C hurch ill szerepérő l. V alam i
lyen fo rm áb an  m indnyájan  rányom ták  bélyegüket ko rukra . T ö rtén e tije le n tő ség é t 
tek in tve eb b e  a  so rozatba  illeszthető  G e rb e rt d ’A urillac (m agyarok szám ára 
ism erteb b  nevén  II. S ilvester pápa), ó  szellem i, politikai és egyházi té re n  egyarán t 
m a ra d an d ó t a lko to tt.

J e le n  do lgozat G e rb e r t k o ra  szellem i közegének  felvázolásán tú l m egkísérel 
rávilágítani egy 1000 évvel ezelő tt é lt  em b er h á ro m  k ü lö n b ö ző  és m égis csak 
összefüggésében  szem lélhető  arcvonására: a tudóséra , a  po litikuséra  és a  p áp áéra . 
F o rráso k  és szakirodalom  hatalm as m ennyisége állt rend e lk ezésü n k re . Ezek 
m egalapozták, d e  ugyanakkor m eg  is nehezíte tték  m unkánkat, h iszen  a válogatás 
és a  feldolgozás szem pontja i m in d ig  esetlegesek. M indazonáltal h a  a  do lgozatunk  
által sugallni kívánt G e rb e rt-p o rtré  körvonalazódását ez az esetlegesség  tú lzo ttan  
n em  befolyásolja, e lé r tü k  célunkat.

II. A  M ille n iu m  szellem i közege

G e rb e rt d ’A urillac é lete  (950-1003) a k ö zép k o ri E u ró p a  azon  időszakát fogja át, 
m elynek szellem i m egnyilvánulásai a  m illenáris elképzelésekben  csúcsosodtak  ki, 
A politikai h á tté r  sem  m ellékes persze*, d e  a  m ozgató rugók  ezú tta l n em  errefe lé

* Dolgozatom Nagy Balázs szem inárium án készült 1994 tavaszán, az akkor általam  elérhető  források és 
szakirodalom  alapján. Bíráló megjegyzéseiért Klaniczay G ábornak m ondok köszönetét.

1 Georges Duby: A k a te d rá ito k  kora. M űvészet és társadalom  980-1420. B udapest, Í984. 73. o.
2 Umberto Eco: Az új középkor. Budapest, 1992. 55. o.
3 A. IX-XI. századi integrációhoz, az “alulról” induló  szerveződésekhez és a vertikalitáshoz ld. SzűcsJenő: 

Vázlat E urópa három  tö rtén e ti régiójáról. Budapest, 1983. 28. o.
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k eresen d ő k 4. Hogy ezekre rátaláljunk, e lőször ku lturális szem pon tbó l kell m egkö 
ze líten ü n k  a korszakot.

1. K u ltu rális  m eg közelítés

K orszakunk fő szellemi irányzata, a  m illenáris apokalip tika  éppúgy  része a 
ku ltu rális  örökségnek , m in t p é ldáu l a  ko losto ri írástudás vagy az ép ítészet (am int 
hogy ezek olykor szoros összefüggésben is állnak — ezt alább  lá tn i fogjuk). Ez a 
világszem lélet képezi G erb ert korának  h á tte ré t, am it m indvégig  szem  e lő tt kell 
ta rtan u n k , h iszen — ahogy azt A.J. G urevics írja  — egyetlen  tevékenységi szférát 
sem  em elh e tü n k  ki a  “k u ltú rtö rté n e ti összefüggések e g é s z é b ő r5. D e ez n em  elég. 
Ism ern ü n k  kell a  kulturális há tté rm ech an izm u so k at is ahhoz, hogy az általunk 
fölvázolt k ép  teljes legyen. P usztán  m ódszertan i okokból ugyan, m égis élesen el 
kell k ü lö n íten ü n k  egym ástól a  középkori ku lturális  fejlődés egyes fázisait. Az 
e lm éle t egyik szaktekintélye Gurevics: “Jó lle h e t a középkori »világkép« viszonylag 
stabil, m égiscsak változott, fejlődött, következésképp le írásában  helyet kell kapnia 
a m ozgás elem ének , az egyes ku ltú rkategóriák  érte lm ezése  közti k ü lönbségnek  a 
k ö zép k o r kü lönböző  szakaszaiban.”6

2 . Az e zre d ik  é v e lm é le ti asp e ktu sai

a.)  H árom  kis reneszánsz
A z  alcím  ta lán  m eghökken tő , annál is inkább , ha  hozzátesszük, hogy a három  

reneszánsz közül ezúttal egyik sem  je le n ti a  XV-XV1. századi h u m an is ta  irányzatot. 
(Jó llehet term ino lóg iai szem pontbó l te rm észetesen  rá u ta l.)  Az elnevezések m ost 
a  m edievisztika o lykor fellengzős szókincséből szárm aznak és ku lturális virágkorra 
u ta lnak . Ilyenből — topográfiai és krono lóg iai változók függvényében — m egle 
h e tő sen  sok volt a “sö té t” középkorban . A legkevésbé tév ú tra  vezető m egközelítési 
m ó d szer ta lán  az volna, h a  a  k é t leg tö b b e t em leg e te tt középkori reneszánsz 
rögzítésével tá jo lnánk  be a  harm ad ikat — azt, am elyik a tovább iakban  m inket a 
leg inkább  foglalkoztat G erb ert d ’A urillac kapcsán.

Az első az úgynevezett “K aroling-reneszánsz”, am ely — m in t m in d e n  reneszánsz 
— az antikvitás talajába fúrja  gyökereit. Ez a  kijelentés persze  m ég n em  m eglepő. 
Sokkal m eg lepőbb  azonban , hogy ezen  tú lm en ő en  n em  sajátja az an tik  szellem 
nyitottsága. “Z árt k u ltú ra  a  zárt gazdaság világában”* — ír ja j .  Le G o ff — “ahol a 
könyvek n em  is azért vannak, hogy olvassák ő k e t”8. A k ritika  m égis csak a 
később iek  világos ism ere téb en  jogos. K onzervatív, é r té k fe n n ta rtó  e rő k  módsze-

4 A k o r  “hangulatáró l” fest im pozáns képet Ihiby: i.m . 11-14. o.
5 Áron Jaktwlevics Gurevics: A középkori em ber világképe. B udapest, 1974. 11. o.
6 U o . 2 1 .o .
7 Jacques Le Goff: Az értelm iség a középkorban. Budapest, 1976. 26. o.
8 Uo. 26.o. Kicsit bővebben: “A karoling kor szellemi mozgása az egyházi és világi vezetés utánpótlá 

sának képzésén tú lm enően az »apostoli« tevékenység, a páratlan  felkészültség és az önzetlen  szellem 
sem m i további je lé t nem  m utatja  fel.” Ld. m ég Richard William Southern: A  nyugati társadalom  és az 
egyház a  középkorban. Budapest, 1987, 214-228- o.: „A Karoling-ideál alkonya” c, fejezet.
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re in ek  k im unkálásán  tú l n em  várha tunk  tö b b e t egy olyan kortó l, am ely  a  h o lnap ig  
sem  lá to tt  el fe lté tlenü l, nem hogy a  XII. századig.

M ert a m ásod ik  ku ltu rális  virágkor, am elyet rögz íten ü n k  kell, az úgynevezett 
“XII. századi reneszánsz”. A lapvetően itt  is az an tik  örökség  a  d o m ináns, kiegészít 
ve a  ciszterciek m onasztikus reform jával9, és egy tip ikus középkori közeg, a  város 
katalizáló hatásával10. A szellem iséget leg frappánsabban  ta lán  a k o r  leg tö b b e t 
id éze tt11 B e m a rd  d e  C hartres-féle m etaforájával illusztrálhatnánk: “Mi, az ó riások  
vállán ü lő  tö rp ék , tö b b e t és m esszebbre látunk, m in t ők (ti. az an tik  aukctorok); 
n em  m in th a  lá tásunk  é lesebb  vagy te rm etü n k  nagyobb lenne, m in t az övék, 
h an em  azért, m e rt ők  a  levegőben h o rd an ak  b e n n ü n k e t, fe lem elnek  az ó  gigászi 
m agasságukba.”12

D ióhéjban  ez teh á t az a k é t reneszánsz, am elyek kö zö tt a szak irodalom ban  
ijesztően m ély szakadék tá to n g 13. A X-XI. század kulturális é le té t m ég  L e G o ff sem  
m éltányolja  igazán. Mi viszont G e rb ert m iatt n em  tu d ju k  eléggé hangsúlyozni a 
fon tosságát — m ég  e  készü lő ié iben  lévő hárm as ren d szer k e re te i k ö zö tt sem .

F. B raudel szerin t az 1000, év E urópájának  virágzása a  “m ezőgazdasági s ikerbő l” 
fak ad 14. B raudel ag rá rk ö zp o n tú  koncepció ja  ta lán  n ém i kiegészítést érdem el: 
n em  fe lté tlen  kézenfekvő, hogy a C luny-m ozgalom 15 a  “m ezőgazdasági s ik er” 
farvizében éviekéivé n ő tte  ki m agát v ilág történelm i je le n tő sé g ű  kulturális té 
nyezővé. A császári udvar k ö rü l felpezsdülő  szellemi é le t16 szin tén  inkább  intellek 
tuális, m in t gazdasági teljesítm ények  gyüm ölcse. A teológiai, filozófiai és te rm é 
szettudom ányos g o n d o lkodás (valam int ezek lecsapódása az ép ítészetben ) m egle 
h e tő s  e lő re lép és  a “K aroling-reneszánszhoz” képest. Csak ezekrő l az a lapokró l 
k ö szö n th e t be  a  század, am ely tanú ja  leh e t egy A bélard  és egy Szt. B em át szellem i 
párv iadalának.

Ezzel beilleszte ttük  a ren d sze rb e  a  hiányzó láncszem et — m in tegy  h id a t v e rtü n k  
a két ism ert reneszánszt elválasztó szakadék fö lé1*.

b .) Az Ap okalip szis ig é ze te 18
Az 1000. év k é t szem pon tbó l de term inál: egyrészt kronológiailag , m ásrészt 

je lképesen . K ronológiailag  szem lélve ez az időszak a  keresztény  N yugat elleni

9 Georges Duby: Em berek és struk túrák  a középkorban. Budapest, 1978. 110 .0. a Regula “újraolva- 
sásárór.

10 Le Goff: i.m. 23.0.
11 Philippe Wolff: T h e  Awakening o f  Europe. H annondsw orth , 1968. 286. o., és je llem ző m ódon: Eco:

i. m . 46. o.
12 Le Goff. i.m. 28. o.
13 M intha a harm adik  évezred történészeinek kezeiben a 2000. év elsikkadna m ondjuk  a felvilágosodás

és a  csillagháborúk kora között.
14 Idézi Duby: i, m. 5. o.
15 Wolff: Lm. 148-149. o. Egyenesen a “m onastic em pire” kifejezést alkalmazza. Duby: i.m . 92-93. o. 

Southern: i.m. 273-282- o.: “A nagyság századai” c. fejezet.
16 Friedrick Heer. M ittelalter. Vöm Ja h r  1000 bis 1350. l.k. M ünchen, 1983. 110. o. “O ttonische 

Renaissance”-nak nevezi. A dolgok ném et vonatkozásától az egyetem es felé elvonatkoztatva talán 
a “millenáris reneszánsz" volna a legtalálóbb m eghatározás.

17 Ld. Wolff. i.m. felosztását: “T he T im e o f  A lcu in /G erbert/A belard"!
18 A tém a részletes feldolgozását nyújya Bemard McGtnn: Visions o f the End. Apocalyptic T radition

in  th e  M iddle Ages. New York, 1979. . . ^



b a rb á r inváziók u to lsó  fázisa19 és a  K aro ling-értékrend  pusztu lásának  kora20. 
Ehhez szervesen kapcsolódik  m ásodik  szem pontunk : a szim bolikus determ ináció . 
Az ezred fo rd u ló (k ) je len tő ség én ek  fe lértékelődéséhez , illetve e n n e k  pszichikai 
h á tte réh e z  szem léletes adaléko t nyújt M arosi E rnő  m űvészettö rténész  hasonlata: 
“Ki nem  leste m ég  a keze ügyében lévő szám láló szerkezetet, v illanyórát, gázm érőt 
vagy k ilo m é te ró rá t, am ikor az h asonló , k e rek  szám hoz közeledett: h á th a  sikerül 
m egragadn i a  váltás pillanatát?"21

Az 1000. év E u rópájában  azonban  a pszichikum nál fon to sab b  a  vallás. N yugaton 
k ü lö n ö sen  nagy b ecsben  ta rto tták  a  Je len ések  K önyvét22 - ez vált az egész 
m illenáris szorongás, világvégevárás23 szegletkövévé: “A ztán lá ttam , hogy egy 
angyal szállt a lá a  m ennyből, a m élység kulcsa vo lt nála, és nagy lánco t ta r to tt a 
kezében . M egragad ta  a sárkányt, az ős kígyót, vagyis az ö rd ö g ö t, a  sá tán t és ezer 
esz ten d ő re  láncra  verte . L etaszíto tta  a  m élységbe, b ezá rta  és lepecsételte , hogy ne 
vezesse fé lre  tö b b é  a n épeket, m íg  le n em  já r  az eze r esztendő . A kkor röv id  időre  
szabadon  enged ik24. (...) A több i h a lo tt csak ak k o r kelt é le tre , am ik o r e lte lt az ezer 
esz ten d ő 25. (...) A m ikor eltelik  az ezer esz tendő , e sátán  kiszabadul b ö rtö n é b ő l és 
ú tra  kel, hogy a fö ld  négy sarkán  félrevezesse a  n ép ek e t, G ógo t és M agógot, és 
h a rc ra  to borozza  őket.26"

H a  csu p án  abból következtetünk, hogy ezek a szavak a  m i fan táziánkra  m ilyen 
hatással vannak, rö g tö n  m egérthetjük , hogy 1000 éve m it je le n te tt  az Apokalipszis. 
D e h a  ez n em  vo lna  elég, szinte le is m érhetjük : III. O ttó  császár az 1000. évet 
vá laszto tta  a rra , hogy e lzarándokoljon  A achenba N agy K ároly sírjához27. H a 
politikai p ro p ag an d án ak  szánta is, anny it m id en k ép p en  e lism erhetünk , hogy jó l 
időzíte tt: környezete  (akárcsak az egész társadalom ) nyilván fogékonyabb volt 
m in d en fé le  behatásra , m in t am ilyen 999-ben vagy 1001-ban le tt volna. N em csak 
a császár, a szerzetes is így g o n d o lk o d o tt. így R aoul G laber, aki ek k o r a  term észet 
b en  is az Ú r a rcá t fedezi föl: “Az Ú r szenvedésétő l szám íto tt am a ezres évben, mely 
az e m líte tt csapás nyom orúságait követte, az esőzések m egszűntek, és az Isten 
jó ság án ak  és irgalm ának rá tek in tése  folytán az ég vidám  orcával kezd e tt tü n 
d ö k ö ln i.”28

19 Wolff: i.m . 137-141. o.
20 Uo. 113 .0 .
21 Marosi Ernő: A művészettörténet évszázadai: a tízes számrendszer. In: Café Bábel, 1993. 10, sz. 77. o,
22 Wolff: i.m. 114.o.
23 Surányi János: G erbert és kora. T örténelm i tanulm ány. Győr, 1886. 15-16, 124. o. Ugyanitt jó  

tájékoztatás a  forrásokról: 144-145. o. Marosi: i.m . 79-80. o. Wolff: i.m . 113-116, o. érzékletes 
m egfogalm azása: “T e rro r o f the M illennium n. Oscar Hakcki: Európa m illennium a. Budapest, 1993. 
109-119. o.: “Az 1000. év víziója" c. fejezet.

24 Jelenések Könyvé. 20,1-3. Ford. Kosztolányi ístván.
25 Uo. 20.5.
26 Uo. 20.7-8.
27 Duby: i. m . 22. o.
28 Raoul Glaber. H istó riám ul libri. II, 10. Ford. Mezey László. In: K özépkori tö rtén e ti chrestom athia. 

1. k. Szerk.: NÉ. Gracianszkij-Sz.D. Szkazkin. Budapest, 1952. 206-208- o.

118



Ez a m entá lis  közeg G e rb e r t d ’A urillac o tth o n a . E bbe születik  be le , eb b en  tanul 
és tan ít, eb b en  tö lti b e  po litikai és egyházi hivatását, eb b en  ad ja  ki a “társadalm i 
éb red és  je lszavát”.29

III. A z  A p o k a lip sz is  lovasa

A következőkben  G e rb e r t szellem i és politikai tevékenységét m u ta tju k  be. Az 
ábrázolás nagyjából a k ro n o ló g ia  fonalá t követi, am i egyben  tu d a to san  é p íte tt 
k a rrie rjén ek  is k e re téü l szolgál, tekintve, hogy csillaga — m ajdhogynem  — tö re tle 
nül ível fölfelé az id ő  haladtával. N e fe led jük  azonban , hogy m in d e n  egyes lépése  
a fö n te b b  vázolt “m illenáris reneszánsz” és apokalip tikus igézet ideológiai re n d 
szerén belü l tö rtén ik . E bből k ilépni te rm észetesen  ő  sem  tu d , d e  m in t “ko rának  
legnagyobb szellem e”30 alakítja azt, vagy legalábbis nagyon úgy tűn ik , m in th a  
alakítaná.

1. A  tudós szerzetes31

G. D uby k o ra  “leg h íreseb b ” tud ó sán ak  titu lá^a  G erbert-t.32 Lássuk, hol, m ilyen 
tudo m án y o k b an , m ilyen “közönség” e lő tt vált azzá és m ilyen e red m én y ek e t é r t  e l .

a. )  St-G é rau d -d ’A u rillac

A  dél-franciaországi P rovence  ta rto m án y  St-G éraud-d’A urillac nevű  benedek- 
ren d i k o lo s to ra  a  X. században a C luny-reform m ozgalom  egyik lelkes tagja volt33. 
C supán  a  té rk é p  alap ján  m eglehetős pontossággal m eghatározha tjuk  a  ku ltu rális  
közeget, am ely a kis k o lo s to rt körülvette: északon az “O ccid en s” trad icionális 
keresztény  örökségével, d é len  az a rab o k  által megszállva és egészen  m ásfajta  
kultúrával á tita tva H ispánia. A két k u ltú rk ö r találkozási p o n tján , egyfajta lim inális 
helyzetben St-G éraud-d’A urillac szellem i életével m elegágya volt egy olyan in te l 
lektus k ibontakozásának , m in t am ilyen G erbert-é  volt.

b. )  K ataló n ia, avag y a  n ag y k ísé rté s
Az ifjú szerzetes nagy tehetségnek  bizonyult, ezért elö ljárói hozzájárulásával a 

szom szédos K atalón iába  m e n t tanu lm ányú tra34. Bőkezű tám o g a tó k ra  le lt H a tto

29 Surányi: i.m. 15-16. o.
30 Michel de Ferdinandy. D ér heilige Kaiser. O ttó  III. u n d  seine A hnen. T übingen, 1969. 301. o.
31 Lukinich Imre: II. Sylvester pápa. Kolozsvár, 1901. 166-188. o.: “G erbert tudom ányos m űködése" c. 

fejezet.
32 Duby: i.m . 25.o.
33 Hans-Henning Kortüm: G erbert von Aurillac I. Leben und  W irken. In: Lexikon dcs M itte h h e n . 

1V/6. sz. M ünchen, 1988.1300. col. Silvio A. Bedini: Sylvester II, Popé. In: D ictionary o f  the  Middle 
Ages. 11. k. Szerk.:Jospeh Reese Strayer. New York, 1988. 552. o. Duby: i. m  92-93. o. Ferdinandy: i.m. 
334. o,

34 Surányi: i.m. 22-25. o. Bedini: i.m. 552. o. Harriel Pratt Laliin: The Letters o f G erbert with His Papai
Privileges as Sylvester II. New York, 1961. 3-4- o.
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(Vich püspöke) és II. Boréi! (B arcelona grófja) szem élyében:55 e m aecen atu ra  
nélkü l sosem  ju th a to tt  volna ide. K atalóniai ta rtózkodása  (967-970)35 36 m árped ig  
m érfö ld k ő  volt nem csak  az ő, de  ta lán  az egész középkori k u ltú r tö rté n e t szem pont 
jáb ó l.

K atalónia ekk o rib an  a tilto tt gyüm ölcs volt E u ró p a  szem ében. K özvetítő szere 
p e t  já tsz o tt a keresztény  N yugat és az a rab  m agasku ltú ra  fellegvára, a co rdobai 
kalifátus között. Á ltalánosan is e lm o n d h ató , hogy az an tik  és bizánci ku ítú rö rök- 
séget az a rabok  közvetítették  E urópa szám ára. Ez K atalón iára  m ég  inkább  igaz. 
A lapvetően  laza kulturális talaj volt, am elyet a kereszténység n em ig en  tu d o tt 
ko losto rokkal m egkötn i. E levenen éltek  b en n e  a lovagi hagyom ányok (Id. Roland- 
ének , reco n q u ista ) is. É pítészete is egyfajta ke ttő sséget m utat: a  m ozarab  hatások 
új színnel gazdagíto tták  az “O ccidens” fen teb b  vázolt g o n d o la ti hatásait. (E nnek 
kézzelfogható  p éldája  R ipoll k o losto rának  tem plom kapu ja , am ely m aga a  kőbe 
zárt Apokalipszis,)*7

Jó lle h e t a  N yugat nem  ta rto tta  ildom osnak  az é rin tk ezést az a rab  kultúrával, ez 
m ég  csak tovább növelte  a  k ísértést, am it az ism ere tlen  titkok, “tilto tt tudom á 
nyok”38 39 je len te ttek . G erb ert is en g ed e tt, illetve lehetővé te tték  szám ára, hogy 
en g ed jen  a csábításnak.30 G e rb e r t élt — egyesek szerin t visszaélt40 — ezzel a 
lehetőséggel, és egy új világot fedezett fel, hogy m eghonosítsa  E uró p áb an .

A számok varázsa
A hhoz, hogy a fejle ttebb  a rab  m atem atika  E u ró p áb a  eljusson, m in d en k ép p en  

közvetítő re  volt szükség. H ogy ez a közvetítő  p o n to san  ki volt, igazából nem  
tu d h a tju k . Egy ilyen kulturális szerep  te rm észe tesen  n em  k ö th e tő  egyetlen 
szem élyhez, nyilván egész kolostoriskolák húzó d n ak  m eg  a  h á tté rb en . Az azon 
ban , hogy a  tu d o m án y tö rtén e ti hagyom ány m ekkora  szerepet tu la jd o n ít G erb ert 
tevékenységének, szükségessé teszi, hogy ism ertessük  m atem atikai m űveltségének 
fő b b  vonalait.

K atalóniai tanu lm ányútja  so rán  G e rb e r t m eg ism erk ed e tt a  m atem atika  an tik  és 
ko raközépkori forrásaival, am elyek N yugaton ek k o rib an  m ég ism eretlennek  
szám ítottak . Egy-egy ko losto rró l ko lo sto rra  ván d o rló  kósza kézirat helyett itt egész 
könyvtárak  álltak rendelkezésére . E nnek révén  első kézből szerezh e te tt inform á-

35 Kortüm: i,m , 1300. col. Ferdinandy: i.m. 334. o.
36 Kortüm: i.m. 1330. col. Uta Lindgren: G erbert von Aurillae II. W issenschaftliche Tátigkeit und 

Nachwirkung. In: Lexikon des M ittelalters. IV /6 . sz. M ünchen, 1988. 1302. col,
37 Tompos Erzsébet: Spanyolország építészete, l.k. Budapest, 1980. 20-23. o.: “K atalónia építészete”, c. 

fejezet. Uo. 98-99. o. a ripolli Santa-María tem plom  “apokaliptikus” kapujáról.
38 Wolff: i.m. 189. o. (“forbidden Sciences”)
39 K atalóniához Id. Lindgren: i.m. 1302. col. HeerÁ. rn . 165-166. o. (“das dritte E urópa”) Surdnyi: i.m. 

1 l.o . Wolff: i.m. az antik (119-125.0.), abizánci (126-132.0.) és a  m uzulm án (132-136.0.) tradícióról. 
Le Goff. i. m. 27-30. o.: “A görög-arab örökség” c. fejezet. Dttby: i. m. 32-33. o. Tompos: i.m. 20. o.

40 Ld. “Az ö rdög  cim borája” c. alfejezetet.
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d ó k a t  P ythagoras, Euclides, E ratosthenes és B oéthius m űveiből41. Az új elm életi 
szem pon tok  elsajátítása m elle tt G e rb e rt e ltanu lta  az úgynevezett abacus (szám oló 
tábla) használatá t. Ezen a szám ok hely iértékeit kis zsetonokkal, úgynevezett 
apexekkel le h e te tt je lö ln i42. A bacusain G e rb e rt m ár a rab  szám okat alkalm azott4*. 
(M íg E u ró p áb an  a  szám okat m ég  m in d igk iírták  la tin  betűkkel j o b b  ese tb en  róm ai 
szám okkal.44) ó  le h e te tt az első ism ert nyugati értelm iségi, aki ilyen m élyen 
m eg m ártó zo tt a  m u zu lm án  k u ltú ra  fü rdő jében . Ilym ódon m egszerzett ism erete it 
azonban  nem  ta rto tta  m eg  m agának — szellemi nyito ttsága n em  csupán  a tudás 
fö lhalm ozásának eszköze volt. K ésőbbi nyugati kézira tokban  k é t m űve is fennm a 
rad t: “Libellus d e  n u m e ro ru m  divisione”45 és '‘R eguláé d e  n u m e ro ru m  abaci 
ra tio n ib u s”46. Ez u tó b b iró l jegyezte föl egy e lkeseredett középkori író: “regulae, 
quae  a  su dan tibus abacistis vix in te lleg u n tu r”47. Egyébként G e rb e r t tek in télyére  
je llem ző , hogy a  Xl-XII. század folyam án az “abacista” m egjelö lést sokan  a 
“gerbertistá*’-vaL helyettesíte tték .48 “Szakkönyvek" írása m e lle tt k ite rjed t levele 
zést is fo lytatott: így p é ld áu l a Rajna-m enti iskolákkal49 és szem ély szerin t A ldebo ld  
von  U trecht-tel is50. T udo m án y o s b erkekben  hatalm as tiszteletnek  ö rv en d e tt a 
g e rb e rti tradíció : az ő  szellem i ö rökségét vette á t F u lb e rt d e  C h artres  (aki 
közvetlen  tanítványa is volt)51 és A delhard  o f  Bath (XII. század)52 is.

A  c sillag ok varáz sa

A sztronóm ia és asztro lógia m ég m anapság is egybecsengő fogalm ak: gyakorta 
m ég  a csillagászattal m in t kom oly tudom ánnyal foglalkozó tu d ó sn ak  is valam iféle 
“csillagjós” m iszticizm ust tu la jdon ítunk . Ez a hozzáállás a közép k o rb an  százszoro 
sán is érvényes. Aki e r re  a  “szak terü le tre” tévedt, szám íthato tt a ko rtársak  
gyanakvására. M árped ig  G e rb e r t K atalóniában m eg tan u lt egyet-m ást a csillagok 
ró l53 és ezt a  késő b b iek b en  hasznosíto tta  is. III. O ttó  császár u d v ará t egy elm és 
szerkezet, az úgynevezett astro lab ium  (m ás néven  h o ro íog ium ) elkészítésével

41 G erbert forrásaihoz Id. Adolf PavlovicsJushevtcs: A középkori m atem atika tö rténete . Budapest, 1982. 
360. o. és T. Tóth S&ndor-Swbó Árpád: M atematikai műveltségünk keretei. K özépkor és reneszánsz. 
Budapest, 1988. 28. o.

42Jvskevics: i.m, 316. o. T. Tóth-Szabó: i.ro. 68. o.
43 Lindgren: i.m. 1302. col.
44 Jitskevics: i.m. 359. o.
45  Uo. 359.0.
46 T. Tóth-Szabó: i.m. 68. o.
47 Uo. 70. o.
48 Uo.
49 Uo. 28. o.
50 Juskevics: i.m. 359. o.
51 T. Tóth-Szabó: i.m. 60-61. o.
52 Uo. 31-32.0. G erbert m atem atikai műveltségről ír még: Ferdinandy: i. in. 260, 334. o. Surdnyi: i. rn. 

12- o.Pkilippe Woff.T h e  A w akeningofE urope. H arm ondsw orth, 1968.185-187.o.Bedini: i .m .552. 
o. és Marc Bloch: La societé féodale. La form ádon des liens de dépendance. Paris, 1949. 
101-102. o.

53 Ferdinandy: i.m. 334. o. Surdnyi: i.m. 13. o. Bedini: i.m. 552. o. Wolff: i.m. 188-189. o.
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k áp ráz ta tta  el M agdeburgban54. Ezzel az eszközzel a  sarkcsillag m agasságát lehe 
te tt  m eghatározn i. T h ie tm ar von  M erseburg  így ír  errő l: “O p tim e  callebat 
a s tro ru m  d isce rn e re  e t co n tem p o rales  suos variae artís  n o tie ia  su p erare . H ic 
ta n d em  a  fin ibus suis expulsus O tto n e m  p eciit im p era to rem ; e t  cum  eo  din  
conversa tus in  M agadaburg  o ro log ium  fecit, illud  rec te  constituens, considera ta  
p e r  d istu lam  q u ad am  Stella n au ta ru m  d u c e .”55

Egy értek ezést is tu la jdon ítanak  G erb ertn ek  “L iber d e  astro lab io ” c ím m el56. Ez 
a  m ű beilleszthető  ab b a  a  középkori asz tronóm iai hagyom ányba, m elynek ú tjá t 
o lyan tu d ó so k  jelzik , m in t p é ldáu l B eda V enerabilis {VIII. század) vagy R ó b ert 
G rosse teste  (XIII. század).57

G e rb e r t az asz tro n ó m ia  ü rü g y én  a k ö zép k o ri E u ró p a  “könyvtárközi köl 
csönzőszolgálatát” is m ozgásba len d íte tte . E rrő l tanúskod ik  S u n er barcelonai 
a rch id iakónushoz  k ü ld ö tt levele is: “Kérlek, k ü ld d  el n ek em  az á lta lad  le fo rd íto tt 
»De astrologia«-t, és h a b á rm ire  szükséged volna cserébe, ny u g o d tan  k é rh e ted .”58

A z örd ög  c im b orája
G. D uby így vélekedik G erbert-rő l: “G erb erte t, k inek  m űveltsége m indenk i 

csodá la tá t k iválto tta  az ezred ik  esz ten d ő b en  (!), n em  filozófusnak, h an em  m águs 
nak  ta rto tták . Ó  is csapdákat á llíto tt a  lá tha ta tlan  dolgoknak . Ravaszkodással és 
bűvös p rak tikákkal igyekezett összebékíteni a  sors e rő it.”59

C sapdákat állítani a  lá tha ta tlan  dolgoknak, valam ilyen rendszerbe 'kényszeríten i 
o ly a n —a k o r  e m b ere  szám ára elvont, ső t titokzatos — je len ség ek e t, m in t a  szám ok 
vagy a  csillagok, veszélyes vállalkozásnak b izonyult a  középkorban . Ezt jó l  illuszt
rá lja  G e rb e r t példája. H alála u tá n  h a m a r e lte ije d t ró la  a legenda, m iszerin t 
szövetséget k ö tö tt az ö rdöggel60. R áadásul nem  elég, hogy m atem atikával és 
asztronóm iával foglalkozott, d e  m in d e rre  a  tu d ásá ra  a szaracénok k ö zö tt te tt  szert 
K atalón iában  — ez m é g jo b b a n  növelte  a  gyanú t61. Ez a gyanú te tte  lehetővé, hogy 
O rd e ric  Vitális ezt írja G erbert-rő l: “F e rtu r d e  illő q u o d  d u m  scolasticus esset cum  
d é m o n é  locu tus fuerit, e t q u id  sibi fu tu ru m  im m in ere t in q u is ie rit.”62

54 Juskevia: í.m, 359. o. T. TóthSzabó: i.m. 28. o, Uía Lindgren: G erbert von Atirillac It. Wissenschaft- 
liche Tátigkeit u n d  Nachwirktmg. In: Lexikon des M ittelalters. IV /6 . sz. M ünchen, 1988. 1302. col. 
Ferdinandy; i.m. 362. o. Bedini: i.m. 553. o. A horo logium  “műszaki leírása" 3 oldalban: Rogddnjj 
Ödön-. II. Szilveszter pápa horológium a. Budapest, 1937.

55 ThietmarvonMerseburg: Chronicon. VI. 100,9-15. In :T hietm ariM erscburgensisep iscopi Chronicon, 
S zert.: Wemer Triümich. Berlin, é.n.

56 T. TétkSzabó: i.m . 186. o.
57 Uo. 186. o.
58 Gerbert: Letters. In: Praít Laliin: i.m. 69. o. A levél 084-es reim si keltezésű.
59 Duby: i.m. 73. o.
60Juskevics: i. m. 360. o. Friedrich Ileer: Míttelalter. Vöm  J a h r  1000 bis 1350. l.k. M ünchen, 1983. 120. 

o. Surdnyi: i.m. 29-31. o. Lukinich: i. m. 188-200. o.: “G erbert m ondaköre" c. fejezet.
61 Surdnyi: i.m. 27-29. o. vö. Lukinich: i.m. 188. o.
62 Orderic Vitális: H istória aecclesiaslica. 1.175. In: Matjorie Chibnall: T he Ecclesiastical H istory o f 

O rderic  Vitális. 1-6. k. O xford, 1968-1980.
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Egész m o n d a k ö r szövődött a  “m águs” G e rb e rt kö ré . (Ezt egyesek a későbbi 
F aust-m ondakör e lő k ép én ek  ta r já k 63. W alter von d é r  V ogelw eide a  XIII. század 
b an  G erb ert-t m in t a  Sátán  szövetségesét énekli m eg.64 65

Ez a  m egíté lés első lá tásra  n em  tú l hízelgő. D e h a  figyelem be vesszük, hogy a  
k özépkor m in d e n  rendk ívü lit és szokatlant te rm észetfe le tti e rő k  hatásán ak  tulaj
d o n ít, rá jövünk, hogy a  m ágia  vádja G erbert-re l szem ben n e m  m ás, m in t az ő 
rendk ívüliségének  és szokaüanságának  nagyon is so k a tm o n d ó  elism erése.

c .)  R e im s, avag y a  n ag y k ih ívás
H a  K atalón iát a  nagy k ísértésnek  neveztük, úgy illő, hogy R e im se t G e rb e r t 

szám ára a  nagy tu d o m án y o s kihívás színhelyének tartsuk . I t t  é rik  b e  ugyanis a 
R ata ló n iáb an  leszedett tilto tt gyüm ölcs. És csak G e rb e r t nagyságának köszönhető , 
hogy új hajtásai m ár n e m  esnek  tilalom  alá — a keresztény  “O ccid en s” kulturális 
ö rökségének  in teg rán s  részeivé válnak.

F ilozófia

A  katalón iai te rm észe ttu d o m án y o s gondo lk o d ásm ó d  frissessége jó l  m eg fé rt a 
nyugati szellem  Is ten t kereső , az é rték ek e t bővítve m eg ta rtó  nyugalm ával. Ezt az 
ö sszeférhetóséget nem csak  a  keresztény és francia  G erb ert, d e  a  m o h am ed án  és 
perzsa  A vicenna példáj a is igazolja. G e rb ert m o h am ed án  k o rtá rsa  ugyanis “jo b b an  
h a to tt a nyugati gondo lkodásra , m in t a  hivatalos iszlám  tan ítá sra .”66

E kölcsönösség  szellem i légköre b iz to síto tta  G e rb e r t szám ára azt az előnyt, 
am ely reim si k arrierjé t előm ozdíto tta . A dalbero  érsek a  tehetséges “scolasticus”-t 
k inevezete a  katedrálísiskola  vezetőjévé.66 Itt a  klasszikus “sep tem  artes libera les” 
re n d sze rén  belü l G e rb e r t a hangsúlyt a  te rm észe ttudom ányos je lle g ű  “quadrivi- 
u m ”-ra (aritm etika , astro n o m ia , geom etria , m usica) helyezte.67 G e rb e r t d ’A urillac 
kezei a la tt R eim s e u ró p a i h írű  filozófiai iskolává n ő tte  ki m agát.68

T e ológ ia
A “q u ad riv iu m ” m elle tt G e rb e r t a teo lógiát sem  hanyagolta  el: tevékenyen 

résztvett a  k o r eucharistia-vitájában.69 A rra  is vállalkozott, hogy a nagy tekintélyű 
IX. századi m ainzi érsek , H rab an u s M aurus té te le it több  p o n to n  ko rrigálja .70 Ezt

63 Lukinich: i.m . 189.o. H eer: i.m . 87.o. (“ein inittelalterliches Urbild d é r FaustSage")
64 Lindgren: i.m . 1302- col. Ennek nyilván politikai okai is vannak, hiszen egy Stauf-barát M innesánger

m égsem  dicsőíthet nyíltan egy leendő pápát.
65 Bclberitl Pál: Avicenna. In: M agyar Katolikus Lexikon. I. k. Szerk.: Diás István. Budapest, 1993.481.o.
66 Kortüm: i m . 1301. col. Ferdinandy: i.m. 334. o.
67 Jitshevia: i.m . 359. o. Lindgren: i.m . 1302. col. Ferdinandy: i.m. 260. o.
68  Morc Black-. La societé féodale. La form ation  des liens de dépendence. Paris, 1949. 101-102. o. 

További szem pontokat adhatnak  a  következő kérdések: Milyen hatással volt a  reim si a  kétségtelenül 
nevesebb chartres-i iskolára? Elósegítője volt-e a  reim si iskola az eu rópai Aristoteles-recepciónak és 
ilyen értelem ben előfutára-e a skolasztikának?

69 Snrdnyi: i.m. 59-62. o .
70 Uo. 6061 .O .

123



ak ár a  tekintély  tisztelet középkori hagyom ányának nyílt a rcu lköpéséü l is tek in thet 
n én k , d e  valószínűleg nem  e rrő l van szó. M int ahogy n em  e rrő l v o lt szó Ravenná- 
b án  sem , am ik o r nyilvános teológiai d isp u tán  v e tt rész t egy m ásik nagy tekintéllyel, 
a  m ag d eb u rg i katedrálisiskola vezetőjével, O htrich-hal szem ben (981 ).71 Fölényes 
győzelm e nem csak a  reim si iskola d iad alá t je le n ti a  m agdeburg i fe le tt. Igazából 
G e rb e r t vitakészsége, talán  n y ito ttabb  g o n d o lk o d ásm ó d ja  d iadalm askodo tt.

d .)  T an ár és n e ve lő

G e rb e r t d ’A urillac nem  te lep ed e tt le K atalón iában . L ehetősége p ed ig  le tt volna 
rá, h iszen  a  h ispániai m uzu lm án  m ecénások  szívesen tám o g atták  a  keresztény 
világból érkező  tu d ó s idegeneket. G e rb e r t n e m  kívánt é ln i ezzel a lehetőséggel, 
k ü lh o n i szerzett tapasztalatait, az új g o n d o la to k a t “o tth o n ” ak arta  szétárasztani. 
H allgatók  és tanítványok ped ig  szép szám m al akad tak  a  keresz tény  N yugaton  is.

K lerikus diákjai kö zö tt a legnevesebbek  a  m á r em líte tt F u lb ert d e  C h artre s72 * és 
később i életrajzíró ja, R icher d e  R em is75. R óluk  is írh a tta  O rd e ric  V itális á  követ
kező so rokat: “(G e rb e r tu s ) ... in  sua scola fam osos e t  sullim es discipulos h a b u i t ... 
H ő s  aliosque p lu re s  G erbertus  erudiv it, q u o ru m  m ultip lex  seq u en ti tem p o re  
scien tia  aecclesiae Dei p lu rim u m  p ro fu it.”74

H a  tényleg  így volt, igazat ad h a tu n k  D ubynek, aki G erb ert-t “k o ra  legjobb 
ta n ító m e s te ré ”-nek ta rtja75. E nnek  m egvolt a szakm ai h á tte re  is. F en teb b  m ár 
ta lá lkoztunk  G e rb e r t egy levelével, am ely a ko rab e li “könyvtárközi kölcsön 
zőszolgálat” m ű k ö d ésé t is illusztrálta. M ost lássunk  egy m ásikat, am elyet A delbero  
reim si érsek n ek  kü ldö tt: “G ondoskodjál ró la , hogy Ju liu s  C aesar »H isto riá« ját 
A dso  (I) ú rtó l, M ontier-en-D er apátjátó l lem ásolják a  szám unkra. C serébe  b á rm e 
lyik re im si k éz ira tu n k a t m agadhoz v eh e ted  és azokra is szám íthatsz, am elyek 
m o stan áb an  k e rü ltek  elő, összesen m integy  nyolc kö te tre : B oéth ius »De astrolo- 
giá«-jára és egyéb gyönyörű geom etria i m unkákra , m elyek n em  kevésbé m éltóak 
a  c so d á la tra .”76»Fulbert d e  C hartres és R icher d e  R eim s m e lle tt G erbert-nek  
tö r té n e ti szem p o n tb ó l fon tosabb  tanítványai is voltak: a későbbi III. O ttó  n é m e t-  
ró m ai császár és a  későbbi Já m b o r R ó b ert francia  király.

H ogy m ilyen m ó d o n  k e rü lt kapcsolatba G e rb e r t e k é t illusztris fia ta lem ber 
szüleivel, az je le n leg  kevésbé fo n to s  — a  “szülői értek ez le tek re” politikai tevékeny 
ségét taglaló fe jezetünkben  té rü n k  ki. I tt legyen elég annyitleszögezni, hogy akinek

71 Kortüm: i.m. 1301. col. Ferdinandy: i.m, 335 .o. Proli Laliin::. m. 6 . o.
72 Bedini: i. m. 552. o.
73Juskevics: i.m. 366. o. Lindgren: i.m. 1302. col. Philippe Wulff: T he Awakening o f  Europe. H arm onds- 

w orth, 1968. 172. o.
74 Orderic Vitális: H istória aecclesiastica. 1. 174.
75 Duby: i. m. 25. o. Ld. mégHélene Gasc: G erbert e t la pédagogie des árts libéraux a la fin dixiem e siécle.

In: Jo u rn a l o f  Medieval History, 1986. 12 /2 . sz. 111. o.
76 Gerbert: Letters. 54. o. A  levél 983-as bobbiói keltezésű.
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ilyen széprem ényű  d iákokat bíztak a  kezeire, annak  a  k o r egyik leg jobb  m este rén ek  
kelle tt lenn ie .

Az an tik  k u ltú ra  továbbéléséhez é rdekes adalék, hogy G e rb e rt O ttó h o z  fűződő 
k apcso la tá t szívesen helyezte p árh u zam b a A ristoteles és A lexandros viszonyával77 78. 
V ilág tö rténelm i k e re tek b en  gondo lkodva elism erhetjük  e p á rh u zam  jo g o sság á t.79

2. A  p o litik u s fő p ap

M anapság is e lő fo rdu l, hogy  elism ert p rofesszorok  olykor po litikussá  avanzsál
nak. N em  volt ez m ásk ép p  a  közép k o rb an  sem , sőt, akkoriban  ez a  je le n sé g  m ég 
p reg n án sab b an  je len tk eze tt. K eresve sem  talá lnánk  G erbert-énél jo b b  p é ld á t e rre . 
A következőkben  — to v áb b ra  is a k ro n o ló g ia  A riadné-fonalára bízva m ag u n k at — 
egyfajta itin e ra riu m o t á llítunk  össze. Ö sszhangban a k özépkor tér- és időszem 
léletével ta lán  így tu d ju k  a  leghívebben  végignyom ozni G e rb e r t po litikai pályafu 
tásának  főbb  állom ásait.

a , )  R óm a — e lőször
G e rb e rt első ró m ai ta rtó zk o d ásak o r az U rbs A e tern a  valóban  az egész keresz 

tény  világ c en tru m a  volt. E kkor (972) k e rü lt ugyanis so r Nagy O ttó  ném et-róm ai 
és Io an n es Tzim iskes bizánci császárok ö rököseinek  esküvőjére. II. O ttó  (ekkor 
m á r tá rsu ra lkodó) és T h e o p h a n u  hercegnő  házasságkötési cerem ón iá jának  “fővéd 
n ö k e ” XIII. Ján o s  p áp a  volt.79 Az esem ényen  G erb ert is je le n  volt és ism eretséget 
k ö tö tt  a főszerep lőkkel.80 Egy ilyen fiatal81 szerzetesnek b e lecsö p p en n i ebbe  a 
társaságba: h a tá rta lan  lehetőségek  kapuja.

b . )  B obb io
G e rb e rt m agasrangú  p ro te k to ra in a k  és a  ravennai d isp u tán 82 szerzett h írnevé 

nek  k ö szö n h e tő en  II. O ttó  császártól később  e lnyerte  a b o bb ió i b encés ko losto r 
ap ád  cím ét.83 84 T iszté t azonban  csak rövid ideig  (981-983) tu d ja  b e tö lten i: az olasz 
szerzetesek h am ar k iutálják m aguk közül a re fo rm er (és ráadásu l francia!) ap á to t.94 
K ezdetben  te h á t n e m  sok rem ény  kecsegteti Itá liában , így visszatér Francia- 
országba.

77 Ferdinandy: i.m. $6$. O.
78 R óberthez ld. Wolff: i.m. 158. o. és Btoch: i.m . 127. o. (“R óbert le pieux, »roi savant e n  Dieü«, avait 

été, a  Reim s, 1’éleve d e  l’iilustre G erbert*)
79 Laliin: i.m . 4. o.
80 Korfum: i.m. 1300-1801. col. Bedini: i.m. 552. o. Ferdinandy: i.m. 334. o.
81 G erbert ekkor m ég alig húszegynéhány éves. N em rég (970) té rt vissza Katalóniából.
82 Ld. a  “T eológia” c, alfejezetet.
83 Surdnyi: i. m . 53. o. Kortüm: i.m . 1301. col. Ferdinandy: i.m. 385. o. Bedini: i.m. 552. o.
84 Surdnyi: i.m . 58. o.
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c . )  R e im s
R eim sben  tudom ányos tevékenysége m elle tt b e le á rto tta  m agát a  nagypolitiká 

ba  is. N em  d e b ü tá lt rosszul: A dalbero  érsekkel karö ltve b á b ásk o d o tt C ap e t H ugó 
francia  királlyá választása kö rü l (987) 85 86 E kkor vállalta el a  tró n ö rö k ö s  R óbert 
nevelésének  fe ladatá t is.

K özben a  k o ro so d ó  G e rb e r t am bíció i szám ára a katedrálisiskola  vezetése 
kevésnek bizonyuk. Tanítványa, III. O ttó  m ost le ró h a tta  háláját m este re  iránt: 
k ijárta  szám ára a  R eim s érseke  cím et, am it aztán  G e rb e r t ö t évig (991-996) viselt.85 
H a  azo n b an  megvizsgáljuk a  közel egykorú krón ikák  tudósítása it, kétségeink  
tám ad n ak  m egválasztásának törvényességét ille tően . Ilyen é rte lem b en  nyilatkozik 
T h ie tm a r von M erseburg87 és O rd eric  V itális88. Zsenialitásának k öszönhető , hogy 
végül m égsem  az “u su rp a to r” — alak do m in á l az u tó k o r ró la  a lk o to tt felfogásában.

d . ) R óm a — m ásodszor

G e rb e r t m ásod ik  ró m ai ta rtózkodásakor (996)89 m eg leh e tő sen  fu rcsa  helyzet
b e n  volt. H a  sarkítva fogalm azunk, R eim sből m en ek ü ln ie  kelle tt90, “p e rso n a  n o n  
g ra tá”-vá vált m in t tö rvény te len  érsek. D e a kedvező alkalom  segítségére  sietett. 
E kkor ta rto ttá k  R óm ában  III. O ttó  császárrá koronázását. A tanítvány ezúttal sem  
m a ra d t h ű tle n  m esteréhez: kinevezte szem élyes tanácsadójává.91 G e rb e r t a  m egbí
zást le g o tt e lfogad ta  — n em  is akárhogyan . É rdem es hosszabban  id ézn ü n k  azt a 
levelét, am ely első lá tásra  a fe lté tlen  alattvalói hűség  deklarációja, közelebbrő l 
szem ügyre véve politikai hitvallás, m ég a laposabban  megvizsgálva p ed ig  egy 
fe jedelem  behálózására  alkalm as fegyverek gyanú t keltő  arzenálja:92 “H a  a  tudás 
legfényesebb  lángjaitól ragyogunk, az csupán  atyád nagyságának k ö szönhető , aki 
táp lá lta  és nagyatyád kiválóságának, aki m eggyújto tta  ő k e t ... M it is m ondhatnék? 
N em  a  saj á t k incseinket visszük hozzátok. Inkább  visszaadjuk, am it egykor kap tunk  
... N em  is tu d o m , m i le h e t fenségesebb  egy em b ern él, aki szü letésére  nézve 
gö rö g 93, b iro d a lm ára  nézve róm ai, és ö rö k  jo g á n  a rra  törekszik, hogy visszaszerez
ze m agának  a  g ö rö g  és ró m ai bölcsesség kincseit. Ezért, ó  C aesar, nem csak  ebben  
en g ed e lm esk ed ü n k  a császári határozatnak , de  b árm ib en , am it csak Császári 
Felséged óhajt. M ert m i, akik em b eri do lgok  közül sem m it sem  ta rtu n k  édesebb 

85 Heer. i. m . 87. o. Beáink i.m. 553. o,
86 Kortűm-. i.m , 1301. col. Ferdinandy: i.m. 362. o.
87 Thietmar von Merseburg-. C hronicon. VI. 100. 9-15.: “Erat is ... ad ulütm im  R em ensem  ü rbem  ad 

regendum  iniuste prom otus.”
88 Orderic Vitális: H istória aecclesiastica. I. 175.: “de th ro n o  rem ensi quem  illieite usu rpuerat...”
89 Kortümi i.m . 1301. col. Beáink i.m. 553. o.
90 Thietmar von Merseburg. C hronicon. VI. 100. 9-15.: “Hic tandem  a ün ibus suis expulsus OHonéul 

peciit im peratorem ." Orderic Vitális: H istória aecclesiastica. I. 175.: “cum  ru b o re  e t indignatione 
Galliam reliquiens ad O ttonem  im perato rem  profectus est”.

91 Kortűm: i.m. 1301. col.
92 A panegyricus süketté teszi O ttó t a m ögöttes je len tés  iránt: G erbert itt tu lajdonképpen egyszerűen 

“bem ászik” a császár fejébe. Ezentúl ő irányítja m ég a gondolatait is, anélkül, hogy az bárm it is 
sejtene. Ez m ár G erbert császársága. (Ennyit a “tanácsadói” státuszról,)

93 III. O ttó  anyja T heophanu  bizánci hercegnő volt.
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nek  a te  parancsodnál, kép telenek  vagyunk m egszegni irán tad  való engedelm essé 
g ü nket.”94

Á ltalában III. O ttó n ak  szokás tu lajdonítan i a  “renevatio  im perii R om anó rum  ”- 
e lm élete t és annak  realizálását.95 H a  a m egvalósítás az ő  nevéhez fűződik is, az 
ideológia reneszánsza96 csakis m en to ra , G erb ert d ’A urillac révén bon tak o zh a to tt 
ki. Ehhez szolgál eszm etö rténeti adalékul G erb ert azon szellem i törekvése, 
m iszerin t ideje, hogy az eddig i szász “rusticitas”-t fölváltsa a klasszikus görög  
“subtilitas” 97 98

e .)  R ave n n a
G erb ert az em líte tt teológiai d ispu ta  alkalmával (981) m ár já r t  R avennában és 

nem  is szerepelt d icstelenül. Ezúttal sem, b á r a helyzet e lképesztően  nagyot 
változott azóta. M ost nem  a  tudós szerzetes, hanem  a  császári tanácsadóvá 
avanzsált b u k o tt érsek bukkan  föl a  m ár akkor is tö rténelm i m últta l rendelkező 
városban. III. O ttó  — talán kárpótlásképpen? — R avenna érseki székét ju tta tja  neki 
(OQS)96. A hogy O rderic  Vitális m aliciózusan megjegyzi: “tam  ab ipso (ti. O ttó  által) 
quam  a p o p u ío  ad  presu latum  Ravennae electus est”.99 Nagy T h eo d ö rik  és 
Iustinianus városa azonban  m ár csupán a  lélegzetvételnyi szünet in term ezzóját 
je le n ti G e rb ert szám ára. Egy évvel később ugyanis (éppen  egy évvel a M illenium  
előtt) G erb ert d ’Aurillac e lérkezett a rra  a p o n tra , am elynél följebb evilági em ber 
nem  ju th a to tt: Szt. P é te r székébe.

3. “Az E zredik É v p á p á ja ”100, avag y R óm a — h arm ad szor

A rezignált T h ie tm ar von M erseburg ennyit jegyez föl: “Papa q u o q u e  G regorius 
bene  dispositus D om ae em nibus II. N onas Februarii obiit, G erb erto  sibi m ox 
succeden te .”101 O rd eric  Vitális m ár bőbeszédűbb, sőt, egy érdekes csem egével is 
szolgál: “In d e  p ost a liquo t annos ad sedem  apostolicam  translatus est: an n o q u e  
dom iniciae incarnation is dccccxcix Silvester papa  sullim atus est ... qu id  sibi 
fu tu ru m  im m in ere t inquisierit, a q u o  p ro tin u s am biguum  m on ad ico n  audivit: 
T ransit ab R G erb ertu s  ad R, post papa vigens R. Versipellis oraculum  tunc quidem  
ad in te llig en d u m sa tis fu ito b scu ru m rq u o d  tam en p ostm odum  m anifeste videm us 
im pletum . G erb ertu s  en im  de R em ensi ka thedra  transivit ad  p resu latum  Raven 
nae ac p o stm odum  p ap a  factus est R om áé.”102

94 Gerbert: Letters. 296-297. o. A levél 997-es sasbachi keltezésű.
95 Vö. Kortüm: i.m. 1301. col. Ferdinandy: i.m. 393. o.
96 Egy újabb “reneszánsz”.
97 Heer. i. m. 110. o.
98 Kortüm: i.m. 1301. col. Bedini: i.m. 553,o.
99 Orderic Vitális: H istória aecclesiastica. I. 175.
100 Utalás egy szám om ra elérhetetlen mű cím ére: Pierre Riché: G erbert d'Aurillac, papé de i’an Mii. 

Paris, 1987.
101 Thietmar von Merseburg: C bronicon. IV. 43. 34-36.
102 Orderic Vitális: H istória aecclesiastica. 1. 175. Az értelm ezéshez Id. SurdnyiJános: G erbert és kora.

T örténelm i tanulmány. Győr, 1886. 116. o. „



Az e llen tm o n d ás  n em  is leh e tn e  nagyobb. Az e m b e r  fantáziája n em  veheti fel a 
verseny t a  tö rténelem ével. Az ö rd ö g  cim borája , a  szám ok és csillagok m egszál
lo ttja , a  h á ro m  R  bűvésze, a  tu d ó s szerzetes és a tö rte tő  k a rrie ris ta  ezen tú l haláláig 
K risztus fö ld i helytartó ja. És m indez a  M egtestesülés ezred ik  évfordu ló jának  
vigíliáján. G e rb e r t d ’Aurillac valóban  az A pokalipszis lovasa.

a. A  p áp a és a  c sászár
K étség sem  fé r hozzá, hogy pápaságát (999-1003) G e rb e r t a  császárnak köszön 

h e tte . III. O ttó  e lm éle tben  szépen eltervezte, m ik én t v e t véget a donációk  
co n stan tin u si és p ip p in i tradíció jának. G o n d o la tb an  K risztus és esetleg  m ég az 
aposto lok , d e  sem m iképp  sem  a  p á p a  alattvalójának ta r to tta  m agát.10® Á  császár 
g o n do la ta i azonban  ekkor egy különleges képességekkel ren d e lk ező  új pápa  
in te lligenciájának  bilincsei közt vergődtek . Ezt a  he lyzetet G e rb e r t úgy nevesítette  
(a szó szoros é rte lm ében!), hogy p á p ak é n t a  II. S ilvester n ev e t v e tte  föl. Ezzel a 
form ális gesztussal kétségkívül Szt. I. S ilvester p á p á ra  u ta lt, a  hagyom ány szerin t 
ugyanis ő  keresz te lte  m eg N agy C o n stan tin u s t.104 S orsuk  m in d en ese tre  teljesen 
összefonódo tt: am ik o r R óm ában  felkelés tö r t  ki III. O ttó  e llen  (1001), G e rb e r t is 
m en ek ü ln i kényszerü lt és csak egy év m úlva té rh e te tt  vissza az Ö rö k  V árosba.105 
F ö lm erü lh e t a  provokatív  kérdés, “m i le tt  volna, h a ” (!) E u ró p a  k é t kulcsfigurája 
n e m  hal m eg  tö rtén e lm i távlatból tekintve szem villanásnyi id ő n  be lü l.106 A nélkül, 
hogy  légvárakat építve felelő tlenül fog lalnánk  állást, an n y it ta lán  biztonsággal 
leszögezhetünk , hogy G e rb e rt saját e lképzeléseit kö rü lb e lü l tíz év a la tt teljesen 
lek ép ezh e tte  vo lna a kísérleti nyű ikén t kezelt m illen ium i E urópára . D e csak egy III. 
O ttóval a  m arkában . Rövid pontifikálása a la tt így “csu p án ” a rra  volt képes, hogy 
a  szervezeti bázist m eg terem tse  az általunk  fe lté te lezett m onum en tá lis  kísér 
le th ez .107 Ezirányú tö rekvéseit az a lábbiakban  vázoljuk.

b. A  “G e rb e rtrszin d rám a” alap ve té se i
K ísé rle t a  C lu n y-re form  p án e u ró p ai h ite rje szté sé re
G e rb e r t egész m űködésének  alfája, S t-G éraud-d’A urillac bencés k o losto ra  a 

C luny-központú  “m onasztikus b iro d a lo m ”108 része volt.109 Ez a  rid eg  tény  pályájá 
nak  csúcs- és végpon tján  visszaköszön: II. S ilvesterként — p á ra tlan  hatalom m al a 
kezében! — Cluny szellem ében bocsátja ú tra  re fo rm p ro g ram já t.110 E bben  term é-

103/íeer: i.m. 110. o.
104 Kortűm: i.m. 1801. col. Ferdinandy: i.m. 392-393. o. Surdnyi: i.m. 116. o. A névválasztás párhuzam ba 

állítható  a fiktív A ristoteles /A lex an d ro s = G e rb e r t/  O ttó  relációval.
105 Kortüm: i.m. 1301. col.
106 Egyébként az “elszalasztott lehetőség", “nem zeti tragédia” stb. kifejezések is im plicite a “mi lett 

volna, h a ” problem atikáját hurcolják magukkal.
107 Az egyszerűség kedvéért nevezzük “G erbert-szindróm ának”.
108 Wolff: i. m . 149. o.
109 Kortüm: i.m . 1300.
110 Surdnyi: i.m. 15,135-136. Ellenvélemény: Jo scph  L. Lynch: T he Medieval C hurch. A Brief History, 

L ondon, 1992. 123.o “They (ti. a  pápák) accepted the world as it was.”
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szetesen  h a th a tó s  seg ítséget n y ú jto tt nek i Szt. O dilo , C luny ap á tja .111 Az id ő k  jeleit 
fölism erve egyházát o lyan é rte lem b en  is katolikussá (egyetem essé) akarta  tenn i, 
hogy teljes m érték b en  in tegrá lja  a feudális s tru k tú ráb a .112 113 Ezt valóban csak felülről, 
Szt. P é te r székéből le h e te tt vo lna  m egvalósítani. M ásfelől k ö n y ö rte len ü l fe llép ett 
az egyházi h ie ra rc h iá t és an n ak  rugalm as m ű k ö d ésé t b lokkoló  nepo tizm us és 
sim ónia ellen; em elle tt szorgalm azta a  cölibátus fokozatos bevezetésé t.1151 Ezek a 
kérdések  n e m  is olyan sokkal később  egy H ild e b ra n d o t sem  hagytak nyugodni. 
Szándékosan  tesszük föl ú jraaz  irr itá ló  kérdést: m i le tt volna, h a  G e rb e r t d ’A urillac 
n em  hal m eg olyan ham ar?

A  ke re szt és a  k ard  kü ld e té se

II. Silvester m issziós tevékenysége k é t cé lp o n t felé irányult. Az első cé lp o n t 
K elet-Európa vo lt.114 115 H a  csak a m agyar p é ld á t vesszük is, ta lán  é rth e tő , hogy 
G e rb e r t a  m agyarság szám ára valam iképpen  az A pokalipszis lovasa volt. (De 
K oppány szám ára egész b izonyosan .) És ez m ég csak a k eresz t k ü ldetése . A k a rd  
kü ld e tésén ek  cé lp o n tja  is ke leti — b á r jóval távolabbi: a S zen tfö ld .116 És b e  kell 
lá tnunk , hogy R óm a szám ára ez u tó b b i cé lp o n t volt a  kedvesebb. Ezernyi vallási, 
gondo la ti és érzelm i szál fűzte az Ö rö k  V árostjeruzsálem hez. Egyesek116úgy vélik, 
G e rb e r t volt a keresztes eszm e e lső  h irdető je . Igaz, II. O rb á n  is a  C luny-reform ok 
híve volt, m égis egy évszázad te lt m ég el C lerm ont-ig, És az eredm ény? Nos, ta lán  
üdvösebb  le tt volna, h a  n em  R em ete  P é te rek  vezetik az első “kereszteslovagokat” 
a vakvilágba. K érdés: mi le tt volna, h a  a M illenium  M ennyei Je ru zsálem én ek  
elérkezése egybeesett vo lna azev ilág ijeruzsáletn  “m eg térésével”? És végül újra: m i 
le tt volna, h a  G e rb e r t d ’ A urillac n em  hal m eg  olyan ham ar?

IV . Befejezés

G. Duby egy tö rtén e te lm éle ti beszélgetés so rán  így fogalm azott: “Nézze, az 
esem ény olyan, m in t a  tócsába h a jíto tt kő: nyom ában  felszínre b u k k an  az iszapos 
talaj, s b e n n e  m indaz, am i az é le t m élyebben  fekvő ré teg e ib en  él és m ozog. A m it 
m o n d o k , az a kivételes szem élyiségre is áll, m e rt sokat beszélnek  róla, s k ö rü lö tte  
az értesü lések  egész kévéje bom lik  ki. Szerin tem  az életrajz  az egyik legnehezebb  
s egyben legérdekfeszítőbb  tö rtén e ti m űfaj, m ert a szem élyiség — akárha  kivételes 
— azonos é le te t cl, m in t kortársa i, osztozik velük m agatartásfo rm áikban , gon d o l 

111 Ferdinandy: i.m. 370.
112 Blorh: i. m. 276.o.
113 Bedini: i. m. 353.o.
114 Bedini: i.m. 553. o. Halecki. i. in. 100-110. o. (Kelet-Európa kereszténységéről) vő. Szűcs: i. m. 55. o.
115 Bedini: i.m. 553. o. K iábrándító  ellentm ondás: a m uzulm án Katalóniával a háta  m ögött G erbert a 

betű  helyett a kard küldetését választotta. Miért?
U6Surfíttyí: i.m. 125-127. o.
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kodásm ód jukban , világfelfogásukban. Az a tény, hogy beszélt, hogy szavait m egő 
rizték, hogy bőségesen  írtak  ró la , lehetővé teszi, hogy m egértsük  a  ko rra je llem ző  
v iselkedésm ódokat. U gyanakkor—sajátos egyéniségével, tetteivel, szavaival, azzal, 
am i a  m egszoko ttó l elü tő , szabályellenes, am it m ég  m ás sohasem  m o n d o tt ki — ez 
az e m b e r  m egm ozgatja , felrázza környezetét, h u llám okat ver m ag a  kö rü l, am elyek 
lassan to v a te rjed n ek  és h a tást gyakoro lnak  a ku ltu rális  képződm ény  egészére .”117

M iért is volt te h á t G e rb e r t d ’Aurillac az A pokalipszis lovasa? N incs m ás hátra , 
m in t a  fen ti D uby-idézetet szem  e lő tt ta rtva  m eg in d o k o ln i do lgozatunk  cím 
választását. Ezt p ed ig  csakis Szt. Ján o s  aposto l szavainak kölcsönvételével tehetjük. 
N em  a  gyakrabban  citált négy halált hozó apokalip tikus lovasra g o n d o lu n k 118, 
h an em  az ő k e t egym agában is e llen téte lezn i képes lovagra. R em éljük, hogy 
do lg o zatu n k  v e te tt ném i fény t arra , m ié rt illik ez a  m e ta fo ra  G e rb e r t d 'A urillacra. 
Egy univerzális em b erre  a  m illenáris E uró p áb an .

“E kkor nyitva lá ttam  az eget. Egyszerre egy fe h é r ló je le n t  m eg. Aki ra jta  ült, azt 
H űségesnek  és Igaznak hívták. Igazságosan ítél és harco l. Szem e olyan, m in t a 
lobogó  tűz, fe jén  ékes ko ro n a . N eve fel van írva, d e  senki sem  ism eri, csak ő  m aga. 
V értő l ázo tt ru h a  van rajta, s neve: Is ten  Igéje. Az égi seregek  fe h é r lovon  kísérik, 
tiszta fe h é r patyo la tba  öltözve. Szájából éles k a rd  tö r  elő, hogy lesújtson a 
n em zetek re . Vasvesszővel korm ányozza m ajd őket, és tapossa  a m in d e n h a tó  Isten  
tüzes b o rán ak  sajtóját. Ö ltö zetén  a  csípő kö rü l ez a  név volt felírva: Királyok 
K irálya és U rak  U ra ,”119

117 Georges Duby-Guy Lardreau: Párbeszéd a  történelemről. Budapest, 1993. 58. o.
118 Jelenések  Könyve. 6.1-8. Jó llehet őket is “m egszem élyesíthetnénk" az 1000. év Európájának 

egynémely kóbor lovagjával.
119 Uo. 19.11-16.
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Láng Benedek 

P etru s A baelardus

V iták  egy értelm iségi ön életra jza  és levelezése körü l

Az u tó b b i negyedszázad A bélard-dal kapcsolatos k u ta tása inak  és a ró la  szóló 
k o n feren ciák n ak  egy igazán kritikus p o n tja  volt: a legnagyobb viták a filozófus 
ön é le tírásán ak  és Hélois-zal fo ly tato tt levelezésének hite lessége k ö rü l bon tak o z 
tak  ki. Az alábbi tanu lm ány  e  fő k én t N yugat-E urópan lezajlo tt v itákat szere tné  
b em u ta tn i, m iu tán  nagy vonalakban  á ttek in te tte  a  m este r é le té t, n éh án y  ad a to t 
szolgáltatva an n ak  főbb  helyszíneiről és esem ényeiről, és n e m  titk o lt célja, hogy 
eközben  A bélard  és H élo ise  egyénisége is alapos m egvilágítást nyeljen .

I. É le t és tu dom án y

B re tag n e
A később i tan ító m este r 1079-ben szü lete tt a N an tes városához közel eső  Paliéi 

ban , in n e n  k ap ta  a  később i Palatínus m elléknevét1. A ta rto m án y  b eh a tó b b  
vizsgálata2 sem m i k ü lö n ö seb b  je llegzetességet n em  m u ta t, nem  ta lá lunk  itt 
eu ró p a i szin tű  kereskedelm et, m in t C ham pagne-ban  vagy F landriában , d e  n em  
helyszíne ez spirituális kisugárzásnak sem , m in t B urgund ia , ső t a n o rm a n n  invázió 
m ég  m ind ig  érezte ti hatását. M aga az em líte tt városka azonban  a ném ileg  
e lm arad o tt B re tagne kevésbé elszigetelt részén található . M űvészeti élénkség 
m in d e n ü tt, in te llek tuális pezsgés inkább  csak a g ró f u d v aráb an  m u ta th a tó  ki. 
Freisingi O ttó  A bélard  kapcsán  a következőket írja a ta rtom ányró l: “... ez a föld 
ugyanis gazdag éleseszű és a  m űvészetekben  já ra to s  p ap o k b an , d e  m ás m estersé 
gekben  [e papok] szin te együgyűek”3. Ez teh á t a fö ld , ah o n n an  A bélard  v érének  
hevességét, te rm észe tén ek  á llhatatlanságát és a tu d o m án y  irán ti ha jlam ot4, esetleg  
a kelták anarchisztikus ind iv idualizm usát ö rö k ö lte5. Tény, hogy a  k u ltú ra  családi
lag ado tt. A pja, B éren g er, aki "szert te tt  n ém i já rta sság ra  a  tudom ányokban ,

1 Ld.: John of Salisbury: M etalogicon. In: Az égi és a földi szépről. Szerk.: Redi Károly. B udapest, 1988. 
316.0. Az A bélard  nevet egyébként nem  szüleitől örökölte, eredete  bizonytalan.

2 Noél-Yves Tonnerre: Le com té nantais a la fin du  X I' siéde . In: A bélard e n  són  tem ps. Paris, 1981. 
(továbbiakban: A. en  són  tem ps)

3 Freisingi Ottó: I. Frigyes császár tettei. Budapest, 1913. 124.o., Ottonis episcopi frisingensis: Costa 
Friderici. D arm stadt, 1974. I. 49 “...est enim  predicta te rra  clericurom  acuta ingenia e t artibus 
appíicala haben tíun i, séd a d  alia negotia pene sto lidorum  ferax,...”

4 H istória calam itatum . In: Patrologia Latina (a továbbiakban: P L ) 178,k. Párizs, 1855.114- o. “Sicut 
na tu ra  terrae  m eae vei generis aniino levis, ita et ingenio exstiti ad  litteratoriam  d isrip linam  farils.”

5 Tonnerre i.m. 19. o.
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m ielő tt lovaggá avatták”6, nem csak az egyébkén t zárt helyi arisztokráciába, hanem  
a  tu d o m án y o k  rejte lm es világába is bevezette  fiait. B éren g er bitvese, Luce, több 
fiú t és legalább egy lányt h o z o tt világra a  m ajdan i filozófus u tá n 7.

Pár izs

A béiard  rendkívüli é le tének  következő helyszíne Párizs, az új 12. századi város. 
A helység te rm észetesen  n e m  nélkülözi m últját: lé teze tt egy gall-róm ai Párizs a 
Szent G enovéva-hegy oldalában , m ely a 3. században sem m isült m eg, m ajd  a  
b a lp a r to t elhagyva a  lakosság a b iz tonságosabb  szigetre költözött- Klodvig alatt 
fővároskén t felvirágzik a  település, d e  csak azért, hogy a  K aro lingok ide jében  újból 
elhagyják, és a  korai C apetingek  se igen látogatják. H arm ad ik  születése a 12. 
század e le jére  esik, és köszönhető  — a valószínűleg szin tén  1079-ben szü le te tt— VI. 
Lajosnak. Ekkor kö ltöznek  ide  a tem plom osok, ek k o r in d u l fe jlődésnek  a Saint 
V ic to r és a  Saint Lazare apátság. A város teh á t serény  ép ítkezések színhelye lesz, 
d e  a  bal p a rt, a rive gauche egyelőre ü resen  m arad , ez m ajd  A béiard  és G uillaum e 
d e  C h am p eau x  h a tására  n épesü l be8.

E bbe a városba érk eze tt P ie rre  A béiard , s itt — ahol fő k én t “találékonyságának 
finom sága által tű n t k i”9 — sikert sikerre  halm ozo tt, azonban  h atásának  tudatában  
n em  volt m en tes  a  gőgtől: “ez a  P éter, m o n d o m , a tu d o m án y o k  m űvelésében  és 
egyéb finom ságokban  ifjú ko rá tó l kezdve buzgó lkodó  volt, d e  olyan ö n h itt és a 
saját eszéb en  [azaz nem  Istenben] annyira  e lb izakodo tt, hogy eszének m agaslatá 
ró l a ta n ító k  m eghallgatására  csak n eh ezen  szállo tt le m egalázkodn i”10.

H a  a  ko rab e li Párizs politikai viszonyaira A béiard  önéletírása , a  História Calami- 
taturn a lap ján  szere tn én k  következtetéseket levonni, ö n k én te len ü l ad ó d ik  néhány 
észrevétel11.

Az író  a kevés b a rá t és a sok középszerű  rivális em lítése  m elle tt (u tóbbiak  
fé ltékenyek  a  m ester h írn ev ére , m ert, többek  k özö tt, irritá lja  ő k e t an n ak  sikere), 
alig szól É tien n e  d e  G arlande  kancellárról, VI. Lajos udvarának  egyik hatalm as 
alakjáról, aki id ő n k én t Párizs érsek i tisz tét is be tö lti, továbbá csak anon im  
fo rm áb a n  em líti tö b b ek  közt Suger apáto t. B izonyíték volna ez a História szokásos 
1130-32-es datálására? A szerző csak az ek k o r m ár ha lo ttak a t nevezi m eg, az élő 
Suger-t nem , kü lö n b en  sem  m e r szólni az é p p e n  kegyvesztett tám ogató járó l, a

6 Pelrus Abaelardus: Szerencsétlenségeim  története , Budapest, 1985. 5. o.; H istória calam itatum . In: 
PL 178. 1 1 4 .0 .“ Patrem  autem  habebam  Htteris aliquantuHim  im butum  an tequam  militari cingulo 
insigniretur..,*

7 Az életrajzhoz ld.:JohnF. Benton: Abéiard. In: D ictionary o f  the M iddle Ages, New York, 1984.‘.Etimru 
Gilson: H éloíse e t Abéiard. Paris, 1984.

8 Párizs tö rténetéhez  ld.: Jean-Pierre Willesme: Saint-Victor au tem ps d ’A bélard. In; A. en són  temps; 
Michel Reulos: Sur les pás d ’Abélard, du  parvis N otre-Dam e á  I’abbaye de Sainte-Geneviéve. In: A. en  
són  tem ps

9 Freisiengi: i.m. 125. o., Ottonis: i.m. 1.49 “...plurim um  in  inventíonum  subtilitate...”
10 Uo, 124. o., uo . I. 49 “...is, inquam , litte ram m  studiis aliisque facetiis ab ineutvte etate deditus fűit, 

séd tam  arrogáns suoque tan tum  ingenio confidens, u t vix ad  audiendos m agistros ab altitudine 
m entis sue hum iliatus descenderet.”

11 Robert-Henri Bautier. Paris au tem ps d ’Abélard. In: A. en  són  tem ps
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kancellárró l? A k é rd ést m o st csak felvetjük, később m ég  visszatérünk rá. T ovábbi 
következtetések  adódnak , h a  m egvizsgáljuk A bélard  b a rá ta in ak  és ellenségeinek  
k é t csoportjá t. E lőbbiek: az em líte tt É ü en n e  d e  G arlande; G uillaum e d e  C ham pe- 
aux  u tó d ja  a N o tre  D am e-ban, aki tanári székét en g ed i á t A bélard-nak; Blois és 
T royes grófjai, ak iknek  fö ld jére  vonul vissza ő is, H éloise is; és Szent G enovéva 
egyházi em berei, akiknek b irto k a in  fo ly tathatta  tanításait. Ellenfelei: G uillaum e 
de C ham peaux ; S ain t V ictor klerikusai; Párizs érsekei; végül Saint D enis apácai: 
A dam  és Suger.

H a ped ig  egyéb tö rtén e lm i tényeket is figyelem be veszünk, kiviláglik, hogy a  két 
tá b o rt nem  csu p án  A bélard  állítja szem be egymással. D oku m en tá lt összeütközé 
sekről tu d u n k  S ain t V ictor és Saint G eneviéve közt, Párizs érseke  valam int M eaux 
és C h artres  érseke  közt, továbbá az e lőbbi és É tienne  d e  G arlan d e  közt; a  vádak, 
p e re k  a  k é t táb o r kü lönböző  tagjai közö tt és az összefonódások  egy-egy tá b o ro n  
belü l igen jellem zőek. 1127-28 felé É tienne d e  G arlande  kegyvesztett lesz, az 
A b é lard o t segítő  “p árt"  defenzívába kényszerül (H éloise és apácái ek k o r m en ek ü l 
nek  Paraclet-ba), később ugyan a volt kancellár d icsőségben  visszatér, d e  csak, 
hogy 1237-ban az új király tró n ra  kerülésével ism ét h á tté rb e  szoruljon, a h a talom  
Suger ap áté  legyen, a  kancellária  ped ig  unokaöccséé. É tienne  de G arlan d e  ekkor 
belső  szám űzetésbe vonul, Szent B ern át re fo rm p ártja  győz, és A b é lard o t végleg 
elítéli a  sensi zsinat12.

H é lo ise
Párizs varázsához — úgy hisszük — A bélard  szám ára n em  kevéssé já ru l t  hozzá 

H éloise szem élyisége. F e lm erü l a kérdés: ki le h e te tt ez a lány, aki fő h ő sü n k e t 
tanításai hanyagolására  késztette , a város bo trányhősévé, m ajd közvetve (gondo 
lu n k  itt F u lb ert k an o n o k  “exped íc ió jára1’) szerencsétlenné te tte , és aki vele — 
vélhető leg  — élete végéig szellem i kapcsolatban  m arad t. S zülete tt 1100 kö rü l, 20 
évvel szerető je  u tán , anyját H eresind isnek  hívták — ritka, C h artres  (!) környéki 
név, anyai nagybátyja F u lb ert — szintén  ritka  név, szintén C h artres  k ö rnyékérő l, 
a  lány valószínűleg Párizs környéki nem esi család salja  volt. T alán  term észetes 
lánya ap jának  — gond o lh a tju k  —, m e rt u tó b b i neve hiányzik P araclet ny ilvántartá 
sábó l13' d e  o tt A bélard  apját sem  találjuk, így ez önm agában  n em  bizonyíték. N em  
kizárt, hogy a  G arlande  családhoz is köze van; ez a lehetőség  és az e lőbb i C hartres- 
ra  u ta ló  nevek  fel kell, hogy keltsék  gyanúnkat: H éloise talán eleve az im én t 
A bélard  seg ítő ikén t d efin iá lt táb o rb a  szü le te tt14. A k érd és  m in d ed d ig  m egválaszo 
latlan.

A ren d e lk ezésü n k re  álló fo rrások  szerin t H éloise kü lsőre igen  m egkapó  leh e 
te tt. A  Rózsa-regény a je a n  d e  M eung  (az A bélard—H éloise  levelezés egyik ford ító ja) 
által írt, te h á t m ásodik  részében  H éloise-ról m ásolja a  szépség p o rtré já t. Az alábbi 
lelkes ó-francia so rok  m ia tt ta rto tták  egy id ő b en  A bélard-t a Román de la Rose 
szerzőjének.

12 Bautier Lm. 53. o.
13 Molinier: O bkuaires de la province de Sens.
14 Bautier i.m. 75. o.
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Et ne fu  obscure ne brune 
Ainz fu  clere comme la lune 
Envers qui les autres estoiles 
Resembelent petites chandoiles

Tendre ot la char 
Simplefo come une
E blanche come esposse somé rosee flór ce lislb 

A  Rózsa-regény so ra i15 16 ih letik  m eg m ajd  V illont is.
A bélard  ilyen végletekbe n em  ragad ta tja  m agát, vélem énye szerin t a lány 

“külseje  sem  volt u to lsó "17, ő t inkább  a m űveltsége vonzza. Tény, hogy H éloise 
é r te tt  la tinu l, görögül, h éb erü l — ezzel a  korabeli n ő k  k ö z t egyedül állt — m ég 
érzelm i é lete  is klasszikus olvasm ányélm ényein a lapu lt (C icero: De amicitia példá 
ul), d e  ezt n e  ró ju k  fel neki, hiszen rossznyelvek sze rin t k o ráb b an  A bélard  is csak 
saját verseiből ism erte  a  szere lm et18. T alán  H élo ise  tudo m án y o s érdek lődése  
m uta tkozik  m eg közős fiuk nevében  is, a Le G o ff szerin t o tro m b á n  csengő19 
A stro labe je le n té se  le h e t astre  b rillan t (ragyogó csillag), de  le h e t egyértelm ű célzás 
az a sz tro n ó m ia  a rab  e re d e tű  új eszközére, az asz tro láb iu m ra  is. Ez aligha volt a 
q u ad riv iu m b an  kevéssé já ra to s  A bélard  ö tle te , k inek  összes m űvében  n em  talál
h a tó  fia  nevén  kívül egyetlen  te rm észe ttudom ányos célzás sem 20.“T rés  sage 
H é lo ise” — ahogy V illon m ond ja21 — n em  cáfol rá  m elléknevére  a házassággal 
kapcsolatos érvelése so rán  sem , h a  h ih e tü n k  a Históriának. N em  k ö v e sü k  m ost 
n y o m o n  a  klasszikus célzásokkal kapcsolatos é rv ren d sze rt22, (am ely m ellől egyéb 
k é n t A bélard  ellenérvei hiányzanak), csupán  m egem lítjük , hogy an n ak  a  veszélye 
vélhető leg  n em  állt fenn , hogy a  b o ld o g  férj elveszítette vo lna tanítási jo g á t—pedig  
ez  A bélard-nál je le n ték te le n eb b  k lerikusokkal m e g tö rté n t —, e se tü n k b en  inkább 
hiúsági k é rd ésrő l leh e t szó (a házasság szám ára ugyanis a  m egtagadása len n e  a 
fe lső b b ren d ű ség e t je le n tő  klerikusi mivoltának). Feledkezzünk m o st m eg  Héloise- 
ró l — de csak azért, hogy később  m ég  visszatérhessünk hozzá —, és lássuk hitvese 
é le tén ek  ú jabb  felvonásait.

15 Le R om án de la Rose 999. sor és köv. In: E. Langiois: Société des anciens textes franfais, II. 51-52
16Jean de Meung: A Rózsa regénye. In: Mészöly Dezső: Villon árnyékában. Budapest, 1983; Le Román 

d e  la Rose. Paris, 1978. II /2 . 8729-8802.
17 Abaelardus: i.m. 11.a., más Fordítás szerint: arca nem  volt a  legcsúnyább, PL 178. 127.o, “Q uae cum

per faciem  non  esset infim a”
18 Jacques Le Goff: Az értelm iség a középkorban. Budapest, 1979. 54. o. *
19 U o. 55. o.
20 Az Expositio in Hexameronbsn van ugyan utalás az asztrológiára, de ez sem tanúskodik jelentős 

term észettudom ányos érdeklődésről. PL 78- 751-756. o.; ld.: Marie-Therése Alvemy: A bélard et 
l’astrologie. In: P ierre  Abélard—Pierre le Vénérable. Paris, 1975. (továbbiakban: P.A.-P.V.)

21 Villon: Ballade des Dames du tem ps jadis- In: Le testam ent Villon. Génévé, 1974. 337. sor.
22 Petrus Abaelardus: Szerencsétlenségeim  14-18. o.
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S uger
F u lb e rt “exped íc ió ja” u tá n  A bélard-t Saint D enis-ben találjuk, s “itt éjt s n a p o t 

az olvasásnak s az e lm élkedésnek  szentelvén, az éieseszű férfiúbó l m ég  élesebb  
eszű, a  tu d ó sb ó l m ég  tu d ó sab b á  lett, olyannyira, hogy n ém i id ő  m ú ltán  apátjával 
szem ben az engedelm esség  alól fe lo ld o tta  m agát, a  nyilvánosság elé lép e tt, és 
ism ét felvette tan ító i tisz té t”23 — írja iron ikusan  O ttó , a freisingi püspök. N em  
ta n íth a to tt azonban  sokáig, az 112 Les soissons-i zsinat (ho l sikerte len  segítője 
é p p e n  a chartres-i püspök) visszaüldözi a k o losto r falai közé. E kkoriban  váltja fel 
az e lhuny t A dam  a p á to t Suger, a  k o r egyik leg jelen tősebb  em bere . Lássuk, mi 
tö rtén ik , h a  k é t ilyen egyéniség é le tú tja  kereszteződik, vajon m ilyen személyes, 
in tellektuális, esetleg  spirituális kapcsolat alakul ki közöttük.

A d o k u m en tu m o k  ném i csalódást okoznak. N em  kizárt, hogy ők  k e tten  egysze
rű e n  elk erü lték  egym ást. Suger, VI. Lajos iskolatársa és bará tja , 1118-tól politikai 
k a rrie ijé t egyengeti, A bélard  első sain t denis-i ta rtózkodása  a la tt ép p en  csak be 
b e té r  a  ko losto rba. 1121 u tá n  p ed ig  nekilát, hogy a siralm as á llap o to k at re n d b e  
tegye - C lairvaux-i B ern á t szerin t ugyanis a  ko losto r dugig  van töm ve üzletem be 
rekkel, harcosokkal, ső t m ég  nők  is b em ehetnek , A bélard  is e lv iselhetetlen  
obszecnitásró l panaszkodik ; ez ta lán  az egyetlen do log , am ib en  ők, a nagy 
ellenfelek  egyetértenek . S ain t Denis-be azonban  S uger csak 1122-ben jö n , m ik o r 
A bélard  m á r távozott. Az ap át és ko lo sto ra  ira ta iban  a filozófus ko lo sto rra l való 
konflik tusának  nyom a sincs, e rrő l kizárólag a História Calamilatumban olvasha 
tunk.

De h a  találkoztak is, lehetett-e  volna hatással egym ásra e két személyiség? Suger, 
a  d ip lom ata , a  m egvalósítható  elképzelések zseniális m egvalósítója, a tökéle tes 
konform ista , az ügyes politikus, és A bélard , az ö rök  e llen tm o n d ó , aki m in d e n t 
m egkérdő jelez  és m egvizsgál, nem  kím élve a vallás a lapvetéseit sem , aki nem  
é rd ek lőd ik  a k o n k ré t m egvalósítások, az ép ítészet és a  m űvészet irá n t24? N em  
valószínű, hogy gondolatviláguk igazán h a to tt egym ásra, ké t kü lönböző  em b er, 
b á r m in d k e tten  újítók  (anakronisztikus kifejezéssel élve, hiszen a 12. században az 
ú jító  je lző  becsü le tsé rtésnek  szám íthato tt). Suger volt az új politikai b e ren d ezk e 
dés egyik lé trehozó ja , a VI. Lajos király alatti “éb red és” élharcosa, az új ép ítészeti 
stílus, a gó tika egyik legelső alkalm azója, és ren d tá rsa , A bélard , a  skolasztikus 
m ódszer egyik e lindító ja, a  mély dialektikus. H a  e ltek in tünk  m ost a ttó l az 
egyébkén t érdekes, és nem  teljesen hagyom ányok25 nélküli vállalkozástól, hogy a 
Sic el Non m ódszere  és a  Suger-hez k ö th e tő  építészet között p á rh u zam o t p ró b á l 
ju n k  k im uta tn i, m egállapíthatjuk: k é t egyaránt progresszív szellem iségű, d e  m égis 
kü lönböző  szem élyiségről van itt szó.

23 F reüingi: i.m. 125- o., Ouonis: i.m. 1.49 “Ibi die nocUique leetioni ac m editationi in ruhans de acuto 
acutior, de liltcrato  e f lk iíu r  Ittteratior, in tantum , utpost aliquod lem pus ab o b ed ien lia  abbalis sui 
solutus ad  publicuin p ro d ire t docendique rursus ofFlcium assum eret.”

24 Lnuis Grodecki: A bélard et Suger. In: P.A.-P.V,
25 Erwin Parwfiky: Gótikus építészet és skolasztikus gondolkodás. Budapest, 1986.
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M en ed ék
M enekülés Paraclet-ba, csöppnyi nyugalom , ü ld ö z te tés  m ajd  kétségbeesés, 

végül S ain t G ildas és újabb m enekülés u tá n  1136-ban ism ét a Sain te  Geneviéve- 
hegyen találjuk A bélard-t, d e  ezt m ár Jo h n  o f  Sál i sbury  Metalogiconj áriak m ásodik 
k ö te té b en  olvashatjuk, hiszen a  História Calamitatum csak Saint G ildasig szám ol be 
főhőse  m egpróbálta tása iró l. A B resciai A m o ld  által javaso lt sens-i “vitaülés” végül 
A bélard  k iközösítéséhez vezet, ő  m aga C lunybe m enekü l, ahol P e tru s  V enerabilis 
vigyáz rá, tekintélyével eléri a kiközösítés visszavonását, a  hátra lévő  kevés id ő re  
p ed ig  n yugalm at biztosít a  m eg h u rco lta to tt filozófusnak.

C luny h a ta lm a  és tekintélye közism ert, m á r a 11. században k ikerü lt a  püspöki 
fen n h a tó ság  alól, ezó ta  az apát fe le ttese  m aga a  pápa. P etrus V enerabilis hatalm a 
és tekintélye azonban  n em  m agától é rte tő d ő , szem élyisége b eh a tó b b  vizsgálatot 
é rd em el. Az A bélardnál nagyjából tizenö t évvel fiatalabb klerikus 1122-ben le tt 
Cluny apátja, és m űködésének  első tíz évét az elődje, a  b u k o tt Pons d e  M elgueil 
k o ráb an  m eggyökeresedett é le tm ó d  reform álásával tö ltö tte  (ideje volt, az o ttan i 
szokások m á r Szent B ern á t harag ját is m agukra  vonták ,) és a  gazdasági nehézségek 
legyőzésének szentelte26. K orának  összes fő p ro b lém ájá ró l nyilatkozik, a filozófiai 
és teológiai e lm életek tő l a g regoriánus re fo rm o k ig  m in d en h ez  okosan  hozzászól, 
á lta lában  a nézetek  érzelem m entes ü tköz te tésé t kedveli. H u m án u s  em ber, az 
egyensúly h íve, könyvet ír a  p e tro b ru sian u s e re tn ek ek  valam int zsidó és m uzul
m án  g o n d o lk o d ó k e llen , de ő  az egyetlen, aki le  m eri fo rd ítan i a K oránt, m ondván: 
ellenfeleinkkel úgy küzdhetünk  m eg e redm ényesen , h a  gondo lk o d ásu k at kiism er 
jü k . P ie rre  A bélard  és P ierre  le V énérab le  kö lcsönösen  h a tn ak  egym ásra, intellek 
tuális kapcsolatuk tagadhatatlan27. Az ap át p a tro n á ltjá t végül Saint-Marcel-lez- 
C halonba  küldi p ihenn i, A bélard  id e  m ár b e teg en  érkezik28 29, m ajd  1142. április 21- 
én  itt éri a halál — term észetesen  m unka közben . Petrus V enerabilis ekkor igen 
kedves és tiszteletteljes levelet kü ld  H éloise-nak, P araclet apátnő jének , m elyben 
le íija  a vég körü lm ényeit, m ajd  később egy m ásikat is, a feloldozásról. Az apát 
levele szerin t A bélard  Paraclet-ben szere te tt volna nyugodni, ezért a h o ltte s te t oda 
is szállítják, d e  érdekes m ó d o n  titokban. A nagy titkolózás m iatt azt sem  tudjuk, 
vajon a  tisz te le trem éltó  P etrus is utazik-e, és találkozik-e szem élyesen is mélységes 
tisztelete tárgyával, Héloise-zal. A hallgatás oka talán  az volt, hogy S ain t Marcel 
szerzetesei m eg kívánták tartan i egy ilyen h íres e m b er testé t, b á r ez m eglepő  volna, 
hiszen Saint-M arcel Saint O dilo  ó la  Cluny fennhatósága alá ta rtozo tt, Petrus 
V enerabilis teh á t feljebbvalójuk volt. V alószínűbb ok, hogy az ekkor m ég érvény 
b en  lévő kiátkozás m iatt kerülik  a  fe ltűnést23. Az apát sírem léket készíttet, és 
fe lira to t véset rá:

26 Adriaan Bredero: P ierre le Vénérable; les com m encem enU  de són abbaitat á Cluny (1122 1132)- In: 
P.A.-P.V.

27James Kritzech De l’influence de P ierre Abélard sur Pierre le V énérable dans ses oeuvres sur l’Islarn. 
In: P.A.-P.V.

28 A betegségét pontosan  m ég nem azonosították, a tém a egyik fő kutatója d r.Jeann in . Ld.: f a  derniére
m aladie d 1 Abélard. In: Mélanges Saint-Bernard. Díjon, 1954. 109-115. o.

29 Jacques Vaniixem-. La m órt e t la  sépulture d ’Abélard á Sainl-Marr.cl-lez-Chalon. In: P.A.-P.V.
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Est satis, in titulo, Petrus hic iacet Abaelardus
Huic soli partuit scibile quicquid eratso.

P ie rre  A b élard  szerelm e, szerető je  és felesége, H élo ise  a p á tn ő  1163. m ájus 16- 
án  h a lt m eg, a  já m b o r  hagyom ány szerin t ép p en  annyi idős volt ekkor, m in t 
A bélard  a  saját ha lálakor. Földi m aradványaikat 1817-ben szállíto tták  á t a Pére- 
Lachaise tem ető b e , s írem lék ü k et felú jíto tták , m a  turista lá tványosságként szolgál.

II. Ö n éle tra jz és valóság, levelezés és v a ló d isá g

H ist ór ia Calam itatum

Fogadjuk el egyelőre  a  Szerencsétlenségeim történetének  valódiságát, és vizsgáljuk 
m eg közelebbrő l, m ilyen A bélard-kép körvonalazódik  az ö n é le tírá s t olvasva. 
É rte lm ezhetjük  a  m űvet, m in t egy 12. századi értelm iségi ö néletra jzá t, és m élta t 
h a tju k  ú ttö rő  je lleg é t, h iszen  A ugustinus ó ta  önéletírással csak G u ib e rt d e  N o g en t 
k ísérle tezett {De vita sua, 1115). De tek in thetjük  ka landregénynek  is, a sikert 
bukás, m ajd  a n ő  általi m eg m en ek ü lés  követi. Az előbb iek tő l n ém ileg  e lté r  G ábrie l 
A sztrik vélem énye51, szerin te  ugyanis egy m egtérés tö rtén e tév el á llunk  szem ben, 
kiviláglik a  gőg  bom lasztó  h a tása  a hűnbánattal-könnyel m eg írt sorokbó l. K ettős 
m eg térés  ez, H éloise-é is A bélard-on keresztül, vagy ahogy M ilton írja az első 
em b erp árró l: “H e  fó r  G o d , a n d  she  fó r  G od  in  h im ” .

H aso n ló an  vélekedik  egy m ásik tö rténész , Jacques V erg er30 31 32 33 *, aki a Históriáról 
m in t P araclet a lap ító inak  hagiográfiá járó l ír, a  szentéletrajzok re to rik á ja  szerin te 
lép ten-nyom on szem betűnik . F eketére  feste tt b ű n ö k  u tá n  m egtisztító  b ű n h ő d ések  
következnek, m in t á lta lában  a klasszikus szerzetesi iro d a lo m b an , toposz a  
tu d o m án y  választása ifjúkorban , és a  m érgezési je le n e t is, u tó b b in á l gondo ljunk  
csak Szent B en ed ek  tö r té n e té re 35. Passió, m ajd m egtérés kü lsőségekben  is, a 
főhős a  kasztráció  e lő tt p én zé rt, azu tán  ingyen tan ít, e lőbb  városban, később  
vidéken, a  szen tek  tip ikus lakóhelyén él. Jacques V erger egyéniségrajza m egle 
h e tősen  rendhagyó , h a tá ro zo ttan  e llen tm o n d  a  szokott sém ának, m ely szerin t 
progresszív  szellem ű re fo rm áto rra l, a  12. század egyik fő újítójával állnánk  
szem ben. E lőször is, sz igorúan  egyházi szem élyt kell lá tn u n k  A bélard-ban, tényke 
dése  feszegeti ugyan a  vallás kere te it, d e  kilépni belő le sosem  kíván — attó l a  
k é tségbeese tt ö tle ttő l e ltek in tve, am ikor a  m uzu lm ánokhoz való m en ek ü lést 
fon to lgatja . K lerikus vo ltá t n em  csak a  História Calamitatum hagiográfiai je llege  
bizonyítja, h a n em  az is, hogy nyilvános szerep lésének  tö b b  m in t a  felét, huszon 
négy évet az egyház szervezetén belül tölti. V erger szerin t az új do lgok  érdeklik ,

30 PL 178. 352. o.
31 Gábriel Asztrik: Abélard. G ödöllő, 1942.
32Jacques Verger. A bélard e t les m ilieux sociaux. In: A. en  són tem ps,
33 Szent Benedek legendája. In: N épek nagy nevelője. Szerk.: Szennay István. Budapest, 1981.

229-269. o.
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d e  n em  tu d ja  ő k e t teljesen m agáévá te n n i34. A  re fo rm tö rek v ések  je llem ezte  
ciszterci re n d d e l szem élyes konflik tusba k e rü l35, a szin tén  ú jító  goliard-okkal36 
való kapcso la tára  sem m i sem  uta l, azok társadalom krítikája  A b élard  m űveiben 
n em  m u ta th a tó  ki, a kom m unam ozgalom tó l nyüzsgő L aonbó l e lm enekü l37. Ú jat 
m aga n em  talált ki, a  teo lóg iá t m á r “felta lá lták” Liége-ben, a  ké rd ezést m in t 
m u n k am ó d szert A nselm ustól tanu lta . B árhova m e n t (re fo rm ált apátságokba 
p é ld áu l ritkán), m in d e n ü tt a tradicionális kö rn y ezete t részesítette  e lőnyben , az 
a risztokrata  körökkel áp o lta  összeköttetéseit, m íg  sem m i ho rizon tá lis  kapcsolat 
k eresésrő l n e m  tu d u n k  részéről, p é ld án ak  o k áért m ás tan ítókkal. M indig is az 
egyház em b ere  v o lt— m o n d ja  V erger38— aki pszichológiai okok  m ia tt n em  találta  
a  helyét. N yito ttnak  tűn ik , d e  valójában a  trad íc ió k  foglya, így a  reakciós ellen 
ség tő l szo rongato tt, re fo rm á to r A bélard-kép n e m  csak anakronisztikus, de  töké 
le te sen  ham is is39. Jacques V erg er ren d h ag y ó  elgondo lása  vélem ényünk  szerint 
n e m  é rd e m e lte  volna m eg, hogy em lítés nélkül hagyjuk. N em  hallgathatjuk  
a zo n b an  el, hogy érvelésének  helyessége kétségbe vonható  o tt, aho l az ú jító  
m ozgalm akkal való szem behelyezkedést m ag án ak  az ú jításnak  az elvetésével 
tek in ti azonosnak.

A  levelek

M int a  História Calamitatum ese tében , a  h ite lességet feltételezve v izsgájuk  
H élo ise  és h itvese írásos kapcsolatát. A levelezést szokatlan  m ó d o n  H élo ise  kezdi, 
le íija , hogy  véletlenü l kezébe k e rü lt A bélard-nak egy b ará tjáh o z  c ím zett levele. Az 
a p á tn ő  az ism erős b e tű k e t m eglátva, tévedésből olvasta el az írást, m elyben  saját 
szerelm ük tö r té n e té t lá tta  szere te tt férje  e lőadásában . A sztalhoz ül ekkor, és 
szem ére  hányja a k lerikusnak, hogy évek ó ta  n e m  kap  tő le levelet, p ed ig  a  férfi 
aze lő tt m ilyen gyengéd volt40. Követeli, teljesítse kö telességét, oltalm azza és 
látogassa e lhagyott feleségét. A bélard  válasza h id eg  és elu tasító , b o csán a to t k é r 
ugyan, d e  em lékezteti Héloise-t, ő  m agasabb rég ió k b an  já r , fö ld i dolgokkal m ár 
kevéssé foglalkozik, kéri, hogy az apácák im ádkozzanak  é rte , egyébkén t ped ig  
szeretné, h a  Paraclet-ban tem etn ék  el. A n ő  a  fé rfit a levélben d rágám nak  
(cearissím e, carus superlativusa vocativusban, francia  fo rd ításban : M on C her) 
szólítja, a  válasz v iszont egyszerűen: tu  (vous)41. H élo ise  összetörik , m egtagadva 
h a tá ro zo tt je llem ét, régi érzelm ekre hivatkozik, saját szerencsétlenségét em líti, és 
e gyengeség kiáltására végre hosszabb, érzelm esebb  válasz érkezik. E bben  a 
szerzetes fin o m an  m egkéri, n e  beszéljen tö b b é  közös m últjukró l, hiszen az ő

34 Verger i,m. 109-117. o.
35 Bár korábban  láttuk, hogy ennek  politikai okai is lehettek.
36  Ennek e llen tm ond Le Gqff i.m. 50. o.
37 Verger i.m. 119-120. o.
38 Uo. 130. o.
39 U o. 121 .o .
40 PL 178. 181. o. A levél kezdete: “D om ino suo, im o Patri, Coniugi suo, im o Fratri, Ancilla sua, imo 

Filia, ipsius Uxor, im o Soror...”
41 PL 178.187. o. A  kezdő sorok is formálisabbak: “H eloissae dilecdssim ae sorori suae in Christo...”
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töké le tlen  szere lm ük  K risztuséhoz képest je len ték te len . Az ap á tn ő  teh á t n em  
“érzeleg” tö b b e t, levele szin te  tudom ányos, közös m űvük, a P arac le t k o lo sto r 
szám ára k é r  szabályzatot fő ijé tő l — m ég elválasztva is an n ak  ú tm u ta tá sa  szerin t 
kíván élni. A bélard  tanácsait és az ú n . Regulát az u to lsó  k é t levélben m eg  is kapja, 
és ezzel evilági kapcso la tuk  véget é r42 43.

A  v a ló d isá g  kérdése

T ör tén et i  át tek intés45
E lérkezett az idő, am ik o r az im é n t röv iden  vázolt d o k u m en tu m o k k a l kapcsolat 

b a n  fel kell ten n i a kérdést: h ihetjük-e, am i b e n n ü k  írva van, elfogadhatjuk-e a 
História Calamitatumot m in t A bélard  ö n é le tírásá t és a  leveleket m in t k e tte jük  
alkotását. Az igazság k iderítése  é rd ek éb en  az idők folyam án szám os apró lékos 
filológiai vizsgálatot végeztek, a  szövegeket oly alapossággal tanu lm ányozták , az 
e llen té tek e t olyan m élységben  ku ta tták , m in t an n ak  id e jén  A b é lard  te tte  a  szent 
szövegekkel44.

B e m h a rd  S chm eid ler45 sze rin t a História és a levelek h ason lítanak  egyéb 
A bélard  m űvekre , m ég  a H eloise-levelekben is a  Theologia Christianaból szárm azó 
idézetek vannak  (az a p á tn ő  e  m űhöz  — tud juk  — h ozzáférhete tt), a  k o h e ren c ia  az 
é le tm ű b en  te h á t olyan nagy, hogy a  szövegek valódisága fe lté te lezhető . N em  kizárt 
azo n b an  - é p p e n  a  hason lóság  k e lte tte  fel a gyanú t -, hogy H élo ise  leveleit is 
A bélard  írta . M uckle atya rávilágít46, hogy H éloise később i fé lje  tan ítványaként, 
an n ak  ha tása  a la tt stílusát is á tvehe tte  (sőt: H élo ise  levelei jo b b a n  h ason lítanak  a 
Históriara, m in t A bélard-éi). Esetleg, m in t E tienne G ilson felveti47 48, a stílusegység 
oka az, hogy  A b élard  á tdo lgoz ta  H élo ise  leveleit, d e  az sem  kizárt, hogy ford ítva 
tö rtén t. L ehet, hogy h a rm ad ik  szem ély írta  m ás A bélard  m űvek a lap ján  a  levele 
zést, és leh et, hogy e re d e ti d o k u m e n tu m o k a t egészített ki egy ham isító , és így jö t t  
lé tre  a m ai változat. Ez u tó b b i vélem ényt osztja J o h n  F. B en to n  és F iorella 
P ro sp e re tti E rcoli46. G yanúra  ad  o k o t m in d en ese tre  a  tény, hogy  az u to lsó  
levélben m egfogalm azo tt A bélard- féle Regulát Paraclet-ban a  tö rtén e le m  tanúsá 
ga  szerin t n em ig en  követték.

A  vizsgálatok nagy részének  alapja a História h ite lességének  fö ltéte lezése volt, 
m eg d ő lh e tn ek  tehát, h a  A bélard  szerzőségét ké tségbe vonjuk. E lsőként ezért 
m in d e n k é p p en  az “önéletrajzzal” kell foglalkoznunk.

42 A levelek sorrendben: PL  178. 181., 187., 191., 199., 2 1 1 , 225. és 255. o.
43 Ld.: Jacques Monfrin: Le p rob lém e e t l ’authenticité  de la correspondance d ’A bélard  e t  d ’Héloise. In:

P.A.-P.V.
44 Az itt következők, tehát a  tö rtén e ti áttekintés és a szógyakoriság vizsgálat Forrása: John F. Benton and 

Fiorella Prosperetti Ercoli: T h e  style o f the  “H istória C alam itatum ”. L ondon, 1975.
45 Bemhard Schmeidler: D ér Briefwechsel zwischen A bálard u n d  Heloise eine Falschung? In: Archív fű r

K ulturgeschichte, 1913 1-30.
46 FatherJoseph T  Muckle: T he personal letters betw een Abélard and Heloise. In: Medieval Studies 15,

1953, 51-54. o.
47 Etienne Gilson: H éloise e t A bélard. Paris, 1948, 150-171. o.
48 Ld.: 44. Ij. 139



A  szógyakoriság-vizsgálat
F rancois C hatillon  atya k im u ta tta49, a ‘v e h em e n te r’ szó m inegy huszonnégyszer 

fo rd u l e ló  a  Historiábán , ezé rt ezt m in t ab éla rd i je llegzetességet defin iálta . 
V alójában, egyéb m űvek alap ján  m in d en ese tre , A baelardus kedvenc h atározó ja  
n e m  a  ‘v e h e m e n te r ’, h a n e m  a  ‘d i l ig e n te r ’50, d e  e z t az a ty a  m á r  n e m  
k u ta tta . F e lm erü lt te h á t egy nagyobb m érvű  vizsgálat szükségessége, m ely a 
filozófus tö b b  m ásik m űvével veti össze a  kérdéseseket, e lsőso rban  a szógyakoriság 
alapján. Ezt végül is J .  F. B en to n  irányításával végezték51, d e  szigorúan  m anuális 
eszközökkel, a m űveknek csak tö red ék é t, m in tegy  6400 szót vizsgálva, így az 
e red m én y ek  csu p án  feltételezések. Az en n é l á tfo g ó b b  szám ítógépes feldolgozás 
ra , m ely b iztosabb  e red m én y t n y ú jth a to tt volna, a  leh ető ség ek  n em  voltak 
ad o ttak . K ülönböző  szavakat választottak a  vizsgálat eszközéül, o lyanokat, m elyek 
a le h e tő  legkevésbé függnek a  tém átó l. így a ‘v e h em e n te r’-től el ke lle tt tek in ten i, 
h iszen  ez a  szerző pillanatnyi h angu latának  is leh e t a je le . M eg fe le ltn ek  tű n tek  
viszont a ‘ta n to ...q u a n to ’ szerkezet és az ‘o b sce ro ’, ‘sa ltem ’, quasi’, ‘am p liu s’ és ‘u t’ 
szavak.

L évén  a História Calamitatum egyedülálló  a  középkori iro d a lo m b an , az sem  volt 
egyértelm ű, A bélard  m ely m űveivel hasonlítsák . M inthogy levél, vizsgáltak levele 
ket, előszavakat, m e r t  tö rtén e t, vizsgálták a Dialógusokat, és m e rt n em  id eg en  tő le  
a  b u z d ító  je lleg , összevetették  a  szen tbeszédekkel52. N em  fe ledkeztek  m eg 
Clairveaux-i B em át, P ierre  le V énérab le  és Szent G ergely  m űveiről sem . A 
vizsgálati e redm ények  a következők lettek: a  használat m érték e  szavaknál valóban  
változik az egyes szerzők függvényében, bizonyos szavak u ta ln ak  a  szerző kilétére, 
m ások  nem . A ‘saltem ’ m in d e n ü tt egyform án  szerepelt, a ‘quasi’ túlságosan 
köm y eze tfü g g ő  volt, d e  a  több i szó nagyjából m egfelelt53. A História é lesen  
elkü lönü l B ern át és P ie rre  le V énérable  m űveitő l, m árp ed ig  ki m ás írh a tta  volna 
ra jtu k  kívül, h a  tö rtén e te sen  nem  A bélard? H agyjuk a  k é rd ést m egválaszolatlanul 
m ég  egy kis ideig.

St üu s, nyelvtan , k om pozíció
A  szógyakoriságon kívül vizsgálható m ég  a  szó ren d  (ezt A ldo  Scaglione m eg  is 

te tte 54), és gondo lh a tn án k , a m o n d a to k  hosszából is lev o n h ató k  bizonyos követ
keztetések, de  ez u tó b b i nem  jó  k iin d u ló p o n t, m e r t  a középkori közpon tozás igen 
bizonytalan , így a k iadók  általában egységesítik. L. Engels55 nyelvtani szem pon t 
bó l közelíte tt a p rob lém ához, és m egállap íto tta , hogy A bélard  la tinsága m egle 
h e tő se n  e lté r  a  klasszikustól, a nyelvezete é p p e n  a Históriában valam int H éloise- 
hoz  íro tt  első k é t levelében a  legtisztább, és teo lógiai k o m m en tá ija ib an  a leg

49 Fmnfois Chatillon: N otes Abélardiennes. In: Retnte du moyen age latin 20, 1964. 311-318. o.
50 Benhm-Ercoli Lm. 63. o.
51 Ld.: 44. íj,
52 Uo. 68. o.
53 Uo. 70. o.
54 Aldú SrngUone: The clasical thcory o f  compo*jóo*i fro rn its origin to  the present. A H istorical Survey,

1972.
s s  f -  Engem-. A b é la rd  écrivain. In: Peter A bélard. T he H ag u e , 1974.
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rosszabb56. T u d a táb an  kell len n ü n k  annak, hogy az e redm ények  h ite lé t fe lté tlenü l 
ro n tja  az a  tény, hogy a  szerzőtől e red e ti kézirat n em  m a ra d t fenn , a  m ásoló  
jav ításának  és b eto ld ása in ak  következm ényei p ed ig  k ivédhetetlenek .

A bélard  s tílu sát vizsgálva m egállapíthatjuk: nyelvében is elvei m u ta tkoz tak  m eg, 
azaz a  tan ítás fo n tosabb  volt az ékesszólásnál, a  d idaktika u ra lk o d o tt a  re to rik a  
fe le tt57. A nyelv eleganciáját a lá ren d e lte  önkényének, saját, H éloise-hoz in tézett 
szavaival:u:... ak ife jtés  világosságára fek tetek  gon d o t, n e m p e d ig a s z é p  kifejezések 
e lrendezésére , a  b e tű  szerin ti é rte lem re  figyelek és n em  a  re to rika i d íszítésekre”58. 
K övetkezésképp igen neh éz  abélard i stílusjegyeket találni.

T u d a to san  egyszerű stílusú írásain ak m egírása m elle tt képes volt azonban  m agas 
színvonalú kö ltészetre  is. M egkülönbözte thetünk  teh á t m űveiben  fin o m  re to rik á t 
és k o n tro llá lt egyszerűséget, d e  a  História nem  tartozik egyik kategóriához sem . 
Szerzője m in th a  n em  volnak u ra  szavainak. A sok ‘v eh em en te r’, ‘facile’ és ‘p e n itu s ’ 
író i érd ek te len ség rő l áru lkodik , a szerkezetre  fo rd íto tt csekély figyelem  n em  vall 
á tg o n d o lt írásra. A bélard-tól, a jó  stílusm estertó l m árp ed ig  azt várnánk , ép p en  
önéletra jza  lesz a  legkom olyabb kom pozícója. H a  valóban  ő volna en n ek  a  tő le  
id eg en  és hozzá m é rte n  alacsonyrendű  stílusban író d o tt m ű n e k  a  szerzője, nagyon 
s ie thete tt, és nagyon sok vehem encia  szo ru lhato tt b e lé59. A zonban  h a  n e m  ő írta, 
ú jbó l fe ltehetjük  a  kérdést: ki más?

Levél  és Paraclet , avagy az első válasz
A História Calamitatummal kapcsolatos, m ár vázolt p ro b lém ák  és a levelezésnél 

fe lm erü lő , később részle tezendő  e llen tm ondások  felo ldására  J.  F. B en to n 60 egy 
e lm éle te t do lg o zo tt ki. E szerin t a levelezés 13. századi ham isítás. Valaki, vagy 
valakik ta lán  valódi leveleket do lgoztak át, egészítették ki saját irom ányukkal, a 
Regulával, m e rt változásokat szerettek  volna Paraclet-ban. E hhez felhasználtak  
valódi A bélard-m űveket és egy 12. századi fiktív önéletrajzi levelet, am ely a  m este r 
é le té rő l beszél el képzeletbeli tö r té n e te t61 Ez u tóbbi, a  História Calamitatum, 
eb b en  az ese tb en  nem  kifejezetten  ham isítvány, h an em  az ars díctam inis, a  12. 
századi iskolákban ta n íto tt “H ogyan írjunk  h íres em b erek  nevében  b árm it?” 
tém ájú  tan tárgy  egyik te rm éke. O lyan diákok alkotása, akik a  m este rt a  korabeli 
p le tykákon és m űvein  keresztü l ism erték. Ez m egm agyarázza, hogy m ié rt n em  
találunk A bélard-nál egyetlen  célzást sem  arra , hogy első je le n tő s  teológiai m űve 
Ezékielről író d o tt volna, m in t a  História állítja62.

56 Uo. 31. o. Az eltérések nem  Abélard nyelvi fejlődésének, hanem  az eltérő  szerzői szándéknak 
köszönhetőek, az írás karak terétő l és céljától függően.

57 Uo. 35. o.
58 Le Goff: i.m. 83. o.
59 Benton-Ercoli i.m. 75-76. o.
6 0 /. F. BenUm: Fraud, fiction and  borrow ing in the correspondence o f  A bélard a n d  Héloise. Ln: P.A.- 

P.V, A következő oldalakon részletezett érvrendszer ebből a tanulm ányból származik.
61 Uo. 472. o.
62 PL 178. 125. o. “...et consenserun t om nes in obscurrissim a Ezechelis p rophetia .”
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így a fe n n m a ra d t levélszövegekben. ta lá lhatunk  e re d e ti részeket, 12. századi 
egyéb írásokat és 13, századi b e to ldásoka t is. A  História h e te ro g én  je lleg e  m elle tt 
n éh án y  alapvető  ellen tm o n d ás is felkelti a  gyanúnkat. O lyan  h ibák  ezek, am elye 
k e t — B en to n  szerin t — n em  k övetett vo lna  el valaki, aki ism eri Paraclet-t. U tó b b it 
azo n b an  m i sem  ism eijük, n em  ad ták  ki a  k o lo s to r tö rtén e té t, n em  végeztek a  
helyszínen régészeti ku tatásokat, n em  adják k i a  13. századi, szokadanul részletes 
Szertartáskönyvet, m ely a liturgikus p ro g ram o t tartalm azza, n incs anyag P á rá d é t 
chartá iró l, egyáltalán: n em  tu d u n k  sem m iféle ku ta tásró l a ko lo sto rra l kapcsolat 
b a n 63.

Ism erjük  viszont a  Paraclet-ban köv ete tt szabályzatot (Institutiones nostraei64 65), 
am ely tö b b  alapvető p o n to n  e lté r  az u to lsó  levélben  m egfogalm azo tt abélard i 
Regulátó i55, u tó b b iró l ped ig  a k o lo s to r lakói m in th a  n em  is ha llo ttak  volna.

Más ez az Institutiones, m in t á ltalában a  szerzeteseké. L eginkább a  h íres fontev- 
rault-i k e ttő s  ko lo sto r szabályzatára em lékezte t66 67, b á r  sem m i b iz tosat n em  tu d u n k  
a rró l, vajon egyszerű apáca- vagy valóban  kettő s k o lo sto r volt-e P á rá d é t.

A k é t szabályzat közti e ltérések  hosszú so rá t nyitja a Regulá bán  em líte tt apát 
tisztség, m elyről az Institutiones n em  tud . T a lán  a ham isító  ak arta  e lnyern i az 
a p á tn ő  fe le ttesének  pozíció ját — véli B en ton . É rdekesek  a Regulában le fek te te tt 
apátnő-választással kapcsolatos alapelvek is. A  m egválasztandó legyen tapasztalt, 
te h á t leh e tő ség  szerin t n em  szűz. N e legyen nem es, n e  legyen környékbeli, d e  
leh ető leg  k o ro s  és tanu la tlan  legyen — ezek, m in t Iájuk, m á r H éloise-ra sem  ille 
nek , e lőnyösek  viszont, h a  valakinek egy befo lyáso lható  a p á tn ő  m egválasztása 
áll é rd ek éb en . A gyakorlatban  egyébkén t 1288 k ö rű itő l a  15. század elejéig 
ugyanaz a helyi, B arres nevű nem esi család a d ta  P á rá d é t főnö k n ő it, a  Regulá
nak te h á t a  gyakorlattal a leghalványabb kapcso la tá t sem  látjuk. A Regula enge 
délyezi a  húsevést, lévén a n ő k  gyengébbek, m in t a  férfiak, ak iknek  a hús 
tó l ta rtó zk o d n iu k  kell, m íg  az Institutiones ezt tiltja. Az előbbi szerin t a fo 
gyasztandó kenyér legyen legalább egy napos, és h a rm ad részb en  n e  gaboná 
bó l álljon, az u tó b b i azt tanácsolja, egyék, am i van. Az e llen tm o n d áso k a t 
m ég  so ro lh a tn án k , d e  úgy tűn ik , hogy, b á r n em  zárhatjuk  ki, hogy A bélard  
ír ta  e szabályokat, ezek valójában sosem  lép tek  életbe. H a  viszont feltételez 
zük, hogy  egy ham isító  az ered eti levelezést egészítette  ki a  Regulával hatalm i 
tö rekvései é rd ek éb en , e  vé lem ényünket az is a látám asztja—ígyf. F. B en to n , ak inek  
teó riá já t m ég  m ind ig  idézzük —, hogy é p p e n  az u to lsó  levélben  ta lá lunk  sok 13. 
századi jegyze te t, m elyek a  legszigorúbb részekre  hívják fel a figyelm et. A  m ásoló  
m in th a  é rd ek e lt le tt volna e levél ü zen e téb en . A 13. századra u ta l a  húsevés 
engedélyezése is, am i száz évvel k o ráb b an  m ég  e lképze lhete tlen  le tt volna®17

63 Benton i.m. 471. o.
64 PL.178. 313-317. o.
65 Abaelardus: Epistola VTII. In: P L 1 7 8 .255. o,
66 Benton i.m . 475. o.
67 U o. 476480. o.
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M ielő tt B en to n  végkövetkeztetését részle tesebben  b em u ta tn án k , tek in tsü k  á t 
azokat a  ta rta lm i b izonyítékokat, m elyek a k o ráb b an  vázolt stilisztikai érvek 
m e lle tt a História Calamitatum szerzőségének m egkérdő jelezését is indokolják . 
M int em líte ttük , a m e ste r m ás m űvei hallgatnak  az itt  fo n to s  szerep et já tszó  Ezékiel 
k o m m en tá rró l, A bélardnak  R oscelinnel való konflik tusáró l v iszont a  História n em  
szól. N incs m ás bizonyíték  H éloise-nak az itt em líte tt A rgenteuil-ből való m en ek ü 
lésére  és a  k u ta tó  filozófusnak  A reopag ita  k iléte  m ia tt k iro b b an ó  saint-denis-i 
konflik tusára , am ely m ia tt az apátságból távozni kényszerült. F en n m a ra d t viszont 
egy Saint-D enis apátja, A dam  szám ára ír t levele, m elyben  n y u g o d tan  érvel, 
összeveszésre sem m i sem  u ta l68. Az apátsággal való szakítás m ái' csak azért is 
valószínűden , m e rt m aga Paraclet is Saint-Denis egyik leánykolostora. Az ö n é le t 
ra jzo t ed d ig  is csupán  az te tte  au ten tikussá  — m o n d ja  B en to n  —, hogy nem  tu d ták  
elképzelni, ki m ás írh a tta  ezt az abéla rd i idézetekkel ta rk íto tt m űvet. T udván  
azonban , hogy a m este r m űvei hozzáférhetőek  voltak, és n e m  felejtvén a tényt, 
hogy a História 12. századi szókincset használ, végképp m egalapozo ttnak  tű n ik  a 
k o ráb b i feltételezés, hogy ko rtá rs  tollgyakorlók írták  a  képzele tbeli levelet az ars 
d ic tam inis szabályai szerin t.

D e ez m ég  m ind ig  n e m  a  m ai változato t eredm ényezte , m e rt a 13. századi 
ham isító  is hozzá te tte  a m agáét. Ezt kellően  alátám asztja, hogy a  m ű b e n  n éh o l 
m eg lep etésszerű en  a  száz év a la tt m egváltozott új bibliai utalás-szám ozással talál
kozunk , m íg á lta lában  a  12. században érvényben  levővel69.

B en ton  e lgondo lása  szerin t a  13. században a  paraclet-i, fe lteh e tő en  kettő s 
k o lo sto r egyik szerzetese á t akarja venni a  h a talm at a nővérektő l, legitim itását 
a lá tám asztandó  A bélard  valódi m űveinek szellem ében m egírja  a Regulát, m elybe 
b eép íti saját e lképzelése it is, m in d eb b ő l ped ig  elkészíti a 8. levele t70. E zután  ném i 
fo rrásm unkával együ tt elküldi az egészet párizsi barátjához, aki a 8. levél é rte lm é 
b en  átdo lgozza a  ko ráb b iak at és a  Históriát, m ajd az au ten tikusnak  tű n ő  anyagot 
visszaküldi a  Paraclet-beli szervezeti m erény lőnek , aki — úgy tű n ik  — n em  ju to t t  
ta rtó s hatalom ra. A párizsi m unkatársnál m arad tak  viszont a  “forrásm űvek", 
m elyek é rte lem szerű en  késő b b  in n en  k erü ltek  elő  (Theologia Christiana és Exhor- 
tatio ad fratres), vagy elvesztek (Exhortatio ad sorores — en n ek  lé té t B en to n  csak 
feltételezi). A közép k o ri d e tek tív tö rtén e t lefolyását szem léltesse ábra:

68 Abaelardus: Epistola XI. IN: PL 178. 841. o.
69 Benton i.m. 495. o.
70 Uo. 498. o.
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1 2 .század
PÁRIZS PARACLET

A bélard  fiktív A bélard  m űvei
önéletrajzi levele, T heo lo g ia  E x horta tio  E xhortatio

a  H istó ria  C alam itatum  C hris tian a  a d  fra tres  ad  sorores

13. század 1. levél 2. levél 6. levél

párizsi verzió az 1. levéltől a 8. bevezetőjéig

8. levél

I
paraclet-i verzió71

H a  m in d ez  valóban  m egállja a  helyét, felül kell v izsgálnunk A bélard-ról a lk o to tt 
k é p ü n k e t. T a lán  m égsem  szám ító csábító, tap in ta tlan  d iák  és a rrogáns v itap a rtn e r 
vo lt a nagy filozófus, és H elo ise  érzékiségérő l és ö n n ö n  a lá ren d e lésén ek  vágyáról 
is m eg  kell feledkeznünk. U tóbb i változtatások J o h n  F. B en to n t71 72 bevallo ttan  
b o ld o g g á  te n n é k 7*.

H éloise, avagy a  m ásodik  válasz

N em  hiábavaló foglalkoznunk az A bélard  konferenciák  fő  “vesztesének”, H é 
loise-nak az egyéniségével, b á r  ró la  a tudom ányos értekezések  hosszú ideig  vagy 
m egfeledkeztek , vagy csak sietve, a  befejezés e lő tt e jte ttek  szót. A História 
h ő sn ő jén ek  h á tté rb e  szorítása és agyonhallgatása e llen  több  je le s  tö rténész , így 
P e te r v on  M oos74 és Pascalé B ourgain75 is tiltakozott. Az á lta luk  elvégzett vizsgá
la to k  új szem p o n to k a t állíto ttak  e lő térbe.

H éloise-ról a  Histórián és a m ár em líte tt leveleken kívül egyéb d o k u m en tu m o k 
b a n  is o lvashatunk. Ezek közé tartoznak  a bo trányró l, szóló korabeli levelek, 
v e rs tö red ék ek , az apátnővel m in t P araclet irányítójával kapcsolatos ira tok , P ie rre  
le  V énérab le  levelei, és m agának H éloise-nak fe n n m a ra d t írásai76.

M in t Pascalé B ourgain77 rávilágított, az em líte tt írásokat olvasva két, látszólag 
e llen tm o n d ó  H éloise-kép rajzolódik  k i á k u ta tó  e lő tt.

71 Uo. 499. o.
72 Uo. 501. o.
73 Szükségesnek tartom  megjegyezni, hogy B enton idézett cikkei ó ta  m egváltoztatta vélem ényét, és azt

az elképzelést tartja a legvalószínűbbnek, am ely szerint a levelezés teljes egészében A bélard  által írt 
irodalm i fikció. F<5 érvei a kettős szerzőség ellen szólnak (azaz, hogy az Héloise-nak tu lajdoníto tt 
leveleket valóban Héloise írta  volna), de nem  cáfolja korábbi elgondolásának leglényegesebb 
pontjait, és maga sem tartja kizártnak, hogy idővel m egint m ódosítania kell vélem ényét. Az alábbi 
írásaira csak cikkem utóm unkálatait végezve bukkantam , ezért m ár nem  volt lehetőség arra, hogy 
tanulm ányom ba belefoglaljam. Benton: A reconsideration; T he C orrespondence o f  A bélard and 
H eloise. In: Culture, pow er and personality in m edieval Francé. London, 1991.

74 Peter van Mony. Le silence d ’Héloise. In: P.A.-P.V.
75 Ld.: 77. Íj.
76 Egyikben például fia, A stroiabe szám ára kér egyházi m éltóságot C luny apátjától. Ez a  bizonyíték, 

hogy Astroiabe túlélte az apját. Ld.: PL 189. 427. o.
77 Pascalé Bourgain: Héloise. In: A. en  són  tem ps
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A d o k u m e n tu m o k  szerin t az e lcsáb íto tt kislányból m egközelíthe te tlen  ridetr 
a p á tn ő  le tt, aki szabad id e jéb en  a  B ibliáról g o n d o lk o d ik  K ortársai így P etrus 
V enerabilis, csodálják, fe lnéznek  rá. Az A bélard-nak íro tt  levelek ezzel szem ben a 
m ú lta t fe ledn i n e m  tudó , m ég  m in d ig  szenvedő, elhagyott, szenvedélyes szere tő t 
m utatják , u tó b b iak  a lap ján  egy rid e g  ap á tn ő n é l kom plexebb  egyéniségre követ
kezte thetünk .

B ourgain , m in thogy  vizsgálódását e lsősorban  a  História Calamitatumra és ak é tes  
szerzőségű levelekre  alapozta, te rm észetszerű leg  foglalkozott ezek hitelességével. 
Érvelésével m á r csak azé rt is é rd em es m egism erkednünk , m e rt e llen tétes J o h n  
B en to n  m ár ism e rte te tt teóriájával.

A huszonnégy  V eh em en te r’ a Históriában leh e t fe lfokozott érzelm i á llapo t 
e red m én y e  is78. A szokásos darálás szerin t79 P e tru s  A baelardus Saint G ildasban 
írta  önéletrajzát. A k o r k lerikusaitó l tám adva, saját szerzeteseitől is fenyegetve 
é lt itt. F e ltűnő , hogy csak az 1132 k ö rü l m á r n em  é lőket nevezi m eg, d e  — 
óvatossságból — elkerü li B ern á t és Suger nevének  em lítésé t80.

A levelezéssel, p o n to sab b an  a  Regulával, nagyobb a p ro b lém a . Szédítő a 
h ipotézis — írja  B ourgain  —, hogy ham isítványnak tek in tsük  ez t a szabályzatot, 
m elynek fe le lő tlen  H éloise-a távol áll a ko rtá rsak  (B ernát, P e tru s  V enerabilis) által 
nagyrabecsü lt n ő tő l. H élo ise-ku tatónk  n e m  szereti81 a Regulat, d e  n incs m eg 
győződve an n ak  ham isságáról. B ár csupán  m inim ális h e ly ism eretrő l áru lkod ik  
(ped ig  m aga a szerző m ég  csak tíz éve hagyta el a  helyszínt), és, tö b b ek  közt 
m egtiltja  a  B ibliában n em  talá lható  szövegek éneklését, (ped ig  A b élard  ír t  
zso ltárokat P araclet szám ára82,) a  Regula m égis fe lfogható  úgy, m in t egy u tó p ia  
m egjelen ítése  az effektív á llapo thoz (Institutiones) képest. Az a p á tn ő  fe le tti férfi 
feljebbvaló szerepe  p e d ig  rö g tö n  tisztázódik, h a  feltételezzük, hogy A bélard  
ö reg k o rá ra  v isszatérni szándékozo tt saját alapítású ko losto rába, te rm észetesen  
m in t az a p á tn ő  fe lettese, m in t az egész társaság lelki vezetője.

H élo ise  egyéniségéről végül b á tra n  e lfogadhatjuk  az ö sszetettebb  k ép e t, az 
egyéb adatok  is ez t tám asztják alá. O lyan nővel állunk szem ben, aki m ár fiatalko 
rá b a n  is kellő  határozo ttsággal m o n d o tt vélem ényt példáu l akkor, am ik o r a 
házasság leh ető ség e  fe lm erü lt. Az első A bélard-hoz íro t t  levelében p e d ig  hason ló  
határozo ttsággal követelte , férje  ism erje el, hogy felelős é rte . Ez a h a tározo ttság  
és u ra lk o d ó i követelőzés egyáltalán n em  áll távol a ttó l az H éloise-tól, akit P e tru s  
V enerabilis leveléből ism erü n k  m eg.

H éloise, úgy Iájuk, m in d ig  a  végsőkig akart e lm enni. T anu lt, n em  csak m in t 
d ile ttáns, szere te tt, m in d e n t feláldozva, ö rökké, és, h a  m á r a sors apácává tette , 
eb b en  is következetes volt, a lárende ltje itő l is sokat v árt el. O  m aga azonban  csak 
h itvesének  engede lm eskede tt, Is ten n ek  is csak A bélard-on keresz tü l (m ilyen

78 Uo. 2 l6 .o .
79 1130-as évek eleje
80 Bourgain i.m . 216. o.
81 Saját szavait idézem. Bourgain i.m.
82 PL. 178.1765. o.
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találó  te h á t a  M ilton idézet), ezért aztán  a saját k o lo sto rán ak  szabályzata is csak 
ak k o r le h e te tt szen t a  szám ára, h a  azt szere tő je  készíte tte  el.

A lehetőségekhez  képest b e m u ta ttu k  a  szóban  fo rg ó  ira to k  valódisága körüli 
szenvedélyes vitát, az egyik o lda lt J o h n  F. B en to n  tiszta, logikus érvelése által 
m egjelenítve, a szem benálló t ped ig  Pascalé B ourgain , pszichológiához közel álló, 
alanyait m eg érten i vágyó tanu lm ányát összefoglalva. H ogy a 13. századi detektív- 
tö r té n e t vagy a  líraibb  e lm élet átl-e közelebb  szívünkhöz, szabadon  e ld ö n th e tő . A 
k é rd és  eg y érte lm ű en  m ég n e m  tisztázott93, e tan u lm án y  szerzője p ed ig  nem  
kívánja tisztázni, tanu lságo t sem  szere tne  levonni, n em  is an n y ira  az állásfoglalást 
ta rtja  elsődlegesnek, m in t inkább  az idéze tt k u ta tási vizsgálódások egzaktságát és 
fo rráso k h o z  való “h ű ség é t”. 83 *

83 Ld.: 73. Íj.
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E rdősi P éter

Z sigm ond fejed elem  látható á llhatatossága

Márton László: A nagyratörő. Szomorújáték 
Jelenkor Kiadó, Pécs, 1994. (Élő Irodalom sorozat)

Vonzzák-e a  tö rtén e lm i tárgyú szépirodalm i m űvek a  tö rtén észek  figyelm ét, s h a  
igen, m en n y ire  Felelnek m eg  az elvárásaiknak? H ogyan olvassák őket, ugyanolyan 
várakozással-e, m in t a te rm észe tüknél fogva kifelé m egannyi p o n to n  n y ito tt 
szakm unkákat, vagy á tengedve  m agukat az ö rö m n ek , am ely a  m űalkotás zárt 
egésze lá ttán , és a rá  irányuló , k ife jezetten  n em  tudom ányos je lleg ű  reflexió 
következtében  tám ad  b en n ü k ?  Mi vár rá ju k  az olvasás végén: m egszólal b e n n ü k  a 
hivatásos aggály a tö rtén e ti valóság, h a  vau ilyen, esetleges torzulásai m iatt; 
e légede ttség  tö lti el őke t, m e rt jó  irodalm i m űvel találkoztak, és e ltek in ten ek  a 
tö rtén e lm i részle tkérdések tő l; m egcsöm örlenek  és e lfo rdu lnak , m e rt az író  nagy 
léggöm böket tö ltö tt te le  a tö rtén e lem , úgym ond, levegőjével? Feltéve, d e  ahogy 
m o n d an i szokás: n em  m egengedve, hogy a  tö rtén e lm i tudás és a szépirodalm i 
m inőség  két, egym ástól egyre távolabb kerü lő  ka tegóriának  tek in ten d ő , és hogy 
közülük  választani kell, o lvasókén t szívesebben vennék  a kezem be egy jó  irodalm i 
m űvet, legyen bárm ilyen  laza kapcso la tban  a  tö rténe lem m el, m in t egy tö rtén e lm i 
ad ato k b an  gazdag lek tű rt. L é tezhe t azonban  olyan eset, am elyben  az iroda lm i m ű  
jó l  észrevehetően  a  tö rtén e lm i világ fen n m arad t tö red ék e ib ő l építkezik, k ísérletet 
tesz a  darabkák  e red e ti e lren d ező d ésén ek  m egállapítására; am i p ed ig  végül 
lé tre jö n , tö b b  is, m eg kevesebb is, m in t a puszta  tö rtén e lm i tudásanyag: saját 
világát k ib o n tó , ön tö rv én y ű  szépirodalm i alkotás, am elynek m ár n em  kell a 
tö rtén e lem h ez  fűző d ő  kapcso la tá t szem m el lá th a tó  m ó d o n  igazolnia.

Egy ilyen m ű  olvasása k ö zb en  a  tö rténésznek  sem  kell fé lre ten n ie  m esterségébő l 
ad ó d ó  elvárásait — h a  a könyv m egkezdésekor m ég  a figurák  tö rtén e lm i való 
szerűsége izgatta, késő b b  ö rö m m el nyugtázza, hogy a  saját láb u k o n  állnak a 
tö rtén e lm i világ fiktív m ásában . E kkor m ár ezeknek az alakoknak a so rsa  érdekli, 
és n em  kérdezi, hogy h ite lesnek  bizonyulnak-e a  tö rtén e ti k ritika  szerint, de  
közben  n em  csillapodik a  kíváncsisága az irán t, hogyan  használta  az író  a 
ren d e lk ezésére  álló fo rrásoka t. M i az, am i m iatt ugyanolyan olvasói bizalom  já rja  
á t a  tö rtén ész t, m in t egy jó l  d o k u m en tá lt, m eggyőzően érvelő  és elegáns tanul 
m ány olvasása közben? E nnél tö b b e t is k érdezhetnék : van-e a tö rtén e lm i tárgyú 
szépirodalm i m űveknek  saját esztétikájuk? T alán  inkább  álta lános esztétikai 
m inőségeknek  kell tá rsu ln iuk  a tö rtén e ti igazság valam iféle m inim um ával? Az 
igazságot m ég  a  tö rtén észek  alkotásaitól is csak bizonyos m egkötések, já tékszabá 
lyok ism ere téb en  tud ják  szám onkém i kritikusaik. V annak-e ilyesfajta szabályai a  
tö rtén e ti tárgyú szép irodalm i m űnek , teszem  fel a  k é rd ést — h a  n em  is fogok 
p róbálkozn i a  k im o n d o tt válaszadással.

A nagyratörő cím ű, B áthory  Zsigm ond erdélyi fe jedelem rő l szóló d rám atriló g ia
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M árto n  Lászlónak n em  az első könyve, m elyben  a  tö rtén e le m  szerep et kap: A 
nagyratöröt közvetlenül m egelőző Átkelés az üvegen is te re t e n g ed e tt annak . A két 
m ű  azonban  m eglehetősen  kü lönböző  m ó d o n  viszonyul a  tö rtén e lem h ez  és a 
tö r té n e t elbeszéléséhez.

H a  csak abból a  szem pontbó l nézzük az Átkelést, hogy  a  tö rtén e lm e t m ik én t 
je le n íti m e g —ebből az aspektusból persze  a ligha m o n d h a tó  el m in d en , am i fon tos 
eb b en  a  reg én y b en  —, akkor a  tö rtén e lem  já ték o san  kom oly k ite ijesz tésére  és 
á tírására  figyelhetünk fel. (II.) Ragozzi (F erenc) fe jedelem  ab b a  az égbo lt alól 
k ilógó k o p á r világba vezeti seregét, am elyben tö rtén e lm ileg  defin iá lh a tó  helyről 
és időbő l m eg u g ro tt figurák ad n ak  találkozót m itikus h ő sö k n ek  és egyéb fu ra  
alakoknak; ezen a  helyen m in th a  új d im enziókban  fo ly tatódna a  tö rtén e lem , 
m iközben a m ásik  világ esem ényei a “M agyar N épvaloságban”, nagyjából a 
hatvanas évek B udapestjén  zajlanak; itt  m in d e n  m eg tö rtén h e t, am i az ad o tt 
k o rb an  m e g tö rté n h e te tt, csak m ásképp. I tt p é ld áu l n em  a N em zeti Színházat, 
h an em  az O p e rá t ro b b an to tták  fel, a N em zetiben  viszont egyenesen a  p énztá rig  
vezet a  m e tró  m ozgólépcsője. Az “ú tira jz” a valóság lehetséges változatairól és 
észlelésükről szól. Az ál-budapesti tö rtén e trő l a m ű  végén  d e rü l ki, hogy a Ragozzi 
b irto k áb an  elfekvő szörnyeteg álm odja a tú lo ldali világban, d e  am ikor az álom  
véget é r, ő m aga is m egsem m isül, a szem élyek és tárgyak b o n yo lu lt m etam orfózi 
sainak so rozatá t p ro d u k áló  világokkal együtt, am elyek tö rtén e té b ő l a  n a rrá to r  
m á r ré g ó ta  e ltű n ő b en  volt.1

M iért m o n d ja  el ugyanez az író, m a, B áthory  Zsigm ond négyszáz évvel ezelőtti 
tö r té n e té t  úgy, hogy az lényegében m egegyezik azzal az esem énysorral, m elyet a 
tö rtén e le m  könyvei vázolnak; m ié rt m egy jóval m élyebbre a tö rtén e ti összefogla 
lások sém áinál, egészen a  korabeli d o k u m en tu m o k b an  re jlő  apró , d e  valóban 
fo n to s  részletekig, ha  egyébként tetszés szerin t é lh e tn e  a fikció eszközeivel? E rre  
a k é rd ésre  egy in te ijú b a n  m aga az író  felelt, röv idesen  idézem  is a válaszát. A könyv 
olvasása közben  elég  világosan m egm utatkozik  a tö rtén e ti fak tum ok érvényre 
ju tta tá sá n a k  írói igénye; úgy gondolom , hogy az irodalm i m ű in teg ritásá t n em  éri 
sérelem , h a  a tö rtén e lm i ism eretek  o ldaláró l is szem ügyre vesszük. A m ű irodalm i 
é rté k é t te rm észetesen  nem  az határozza m eg, hogy m ilyen hűséggel ábrázolja a 
tö rtén e lm i kort: a tú lzo tt precizitás m ég  a “tú líro ttság” sajátos á llapo tát is 
e lő idézhetné . Ezt azonban  M ártonnak  sikerül távol ta rtan ia , m ivel n em  erő lte ti rá  
A nagyratörőre m indazt, am it a  tö rtén e lem b ő l tu d  — a  h istó ria  n em  nehezü l 
súlyként a  szerkezetre, a figurákra, h an em  term észetes közeget ad  nekik —, 
elkerüli a m űveltség öncélúságának, m űveltség és m ű különválásának veszélyét.

1 Márton László: Átkelés az üvegen. Útirajz. Je lenkor Irodalm i és Művészeti Kiadó, Pécs, 1992.; Mészáros 
Sándor: A vég elhalasztása. Kitérők M árton László: Átkelés az üvegen cím ű regényéről, in: Csipesszel 
a lángot. Tanulm ányok a legújabb magyar irodalom ról. Szerkesztette: Károlyi Csaba. Nappali ház, 
1994.; Üvegezés. M űhelytanulm ányok M árton László Átkelés az üvegen cím ű regényéről. Összeállította 
Balassa Péter. József Attila K ör - Pesti Szalon Könyvkiadó, 1994. (JAK-füzetek 75.), további bibliográ 
fiával.
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E llen té tb en  az Átkeléssel, aho l a világ, a  valóság m eg többszö röződö tt, A nagyra- 
törőben n incs á tjárás sehová a  színpadró l, a  d rám a  alakjai foglyai helyzetüknek. 
B áthory  Zsigm ond kezdettő l fogva ki ak ar lépni, lem ondva fe jedelm i hatalm áró l, 
d e  e ttő l csak súlyos veszteségek á rán  válhat m eg, s ezzel a szom orú játéknak  is vége. 
A tö rté n e t végkifejlete a főszerep lő  szándékaiban, és részben  te tte ib en , m á r a 
k iin d u ló p o n tn á l je le n  van.

A m i képzeletbeli, itt is k ö n n y en  valóra válik, m in t az Átkelésben, és olyan do lgok  
is m e g tö rté n h e tn ek  a szereplőkkel, am ilyeneket sohasem  képzeltek  volna. B árho 
gyan is igyekezzenek ssyát szándékaik szerin t fo rm áln i tö rtén e tü k e t, m ások 
szándékai vagy a  véle Üen keresztü lhúzza szám ításaikat—a rra  p ed ig  végképp  n incs 
hatalm úk , hogy elképzeljenek  egy m ásik tö rtén e lm et. Ezzel egyedül B áthory  
Z sigm ond p róbálkozik  m eg a  tö r té n e t végén, k iáb rán d u ltán  és halálos cinizm us 
sal. A figurák a tö rtén e lm e n  belül vannak. N incs n a rrá to r, aki kívülálló m ó d jára  
é rte lm ezn é  az esem ényeket. Decsi János, a  h istoriográfus, aki saját ko rán ak  
tö r té n e té t k ény telen  m egírn i, k ép te len  fe lü lem elkedni azon. M aguk a szerep lők  
lesznek a fo rd u la to s  tö r té n e t elbeszélői, s bőven  van m it e lőadn iuk , h iszen gyakran 
je le n tő s  esem ények  k e rü ln ek  a színpadi konflik tussorozaton  kívülre. N ekik kell 
beszéln iük  azokról a há ttéresem ényekrő l, am elyek a  tö rté n e te t előreviszik, d e  a 
szín p ad o n  n em  já tszó d n ak  le. A tö rté n e t fordulata i sarkallják a n y ito ttabb  szem ű 
szerep lőket, illetve a n á luk  helyzeténél fogva jóval tö b b e t átlá tó  néző-olvasót az 
esem ények á llandó  újraérte lm ezésére : am it az im é n t valósnak h ittek , m ost látszó 
lagos, és fordítva. A szerep lők  közül sokan túl későn  éb red n ek  rá  a rra , hogy a 
látszatnak  h ittek , s ez a  tévedés könnyen  az é le tükbe kerü lhet. G o n d o lk o d h a tn ak  
ők akárhányféleképp  esélyeikről,jövőjük tö rtén e té rő l, m égis egyetlen tö r té n e tju t  
érvényre, s ezt m in d ig  egy náluk  e rő seb b  hatalom  diktálja. Egyedül B áthory  
Z sigm ond látja  m essze e lő re , am i tö rtén n i fog, d e  éleslátása végül cserbenhagyja 
ő t  is, te tte i p ed ig  csak a rra  e legendőek , hogy általuk saját végzetét teljesítse be.

A  szerző, aki saját figuráinak  drám abeli é le téb e  m ár n em  avatkozik be, a d rá m a  
m egírása, a h istó ria i m atériábó l való kiem elése so rán  állást foglal a tö rtén e lm i 
adatok  érte lm ezése te rén . A “hogyan tö r té n t” ké rd ésé re  gyakran tö b b  tö rtén e tv e r 
zió bem utatásával ad  választ; ezek ellen tm ondásai rokonságban  állnak a látszat és 
a valóság d rám abeli problém ájával. A m ű  világában, m elyet a  szerep lők  egymással 
szem beni színlelésük, félrevezető  gesztusaik, szavaik és az ezekből e re d ő  tévedé 
seik fo lytán  m ás és m ás m ó d o n  látnak, o tth o n ra  találnak a 16. század végi erdélyi 
tö rtén e lem  e lté rő  érte lm ezési lehetőségei. H a  ped ig  azt is felidézzük, hogy a 
színlelés h asznára  é p p  a  16. század elején m u ta to tt rá  M achiavelli, s hogy a 
reneszánsz udvarok  é le téb en  a  látszat, a szó szoros é rte lm éb en , m iféle m ére tek e t 
ö ltö tt, akkor m egérthetjük , m ié rt ideális a 16. század végének B áthory-udvara 
m in t tö rtén e lm i közeg a valóság és a látszat ha tára in  m ozgó színjáték szám ára.

A d rám a  cselekm ényét az író  az 1592-től 1598-ig te rjed ő  tö rtén e lm i p e rió d u s  
alapján rajzolja m eg. A legkorábbi esem ény, mely a d rám atrilóg ia  egészéhez 
haso n ló an  A nagyratörő c ím et viselő első rész cselekm ényében m egjelenik , Bát
hory  Z sigm ond és unokafivére, B oldizsár konfliktusa, illetve en n ek  következm é 
nyekén t G állfiján o s u d v arm este r erőszakos halála. E rész az 1594-es év összeeskü-
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vesének  m egtorlásával, Báthory B oldizsár és társai kivégzésével, illetve H ab sb u rg  
M ária K risztierna, Z sigm ond m enyasszonyának G yulafehérvárra  érkezésével zá
ru l. A  m ásodik  egység, Az állhatatlan cselekm énye E rdélynek  a  tizenötéves 
h á b o rú b a  való belépésétő l a székely felkelés leveréséig, Z sigm ond — lem ondásá t 
előkészítő  — prágai utazásáig tart. A h arm ad ik , a  m ásik k e ttő n é l röv idebb  A törött 
nádszál T em esvár ostrom átó l, a  m ezőkeresztesi csatátó l B áthory  Z sigm ond le 
m ondásá ig  követi a tö rtén e lm i esem ényeket.

A tö rtén e lm i id ő t a  d rám a  belső ideje n em  m in d ig  képezi le arányosan; a 
tö rtén e lm i k rono lóg ia  helyenkén t a d rám abeli konflik tusok  logikájának m egfe 
le lő en  változik. (A k ö te t végére te tt  id ő ren d i táb la  m egkönnyíti a do lgát azoknak 
az olvasóknak, akik e viszonyra kíváncsiak.) A m ű  által leh atáro lt id ő n  belül vannak  
u talások  a cselekm ény előzm ényeire és a végpontjánál későbbi fejlem ényeire. 
Lényeges konflik tusok  bizonyos m érték ig  m ó d o síth a tn ak  a  tö rtén e lm i szem élyi
ségek életrajzi adatain . Lássunk néhány  p é ld á t ezekre  az összefüggésekre.

A konflik tusok  egy része m ár a  cselekm ény kezdete  e lő tt k ialakult, ezekrő l a 
szerep lők  elbeszéléseiből értesü lünk . A prófécia , a jóslás, a  látom ás, a szom orújá- 
ték o n  belü li színjáték a jövőbeli esem ényekre irányul, vagy a m á r zajló esem ények 
n ek  a  jö v ő b e n  kitisztuló é rte lm ét tá lja  fel. A d rá m a  végpon tján  tú li tö rtén e lm i 
esem ényekre  m u ta t Mihály vajda fiának az álm a. E bben  egy kutya levágott 
em b erfe je t visz az apa  elé: “B arna  fü rtű , szakállas férfifej; /  hosszú, sö té t lyuk 
tá to n g  h o m lo k án .” Kevéssel u tó b b  B áthory  Zsigm ond lá tom ásában  fejszékkel 
felfegyverzett férfiak “bezúzzák b a rn a  fü rtös fe jé t a  b íb o ro sn ak ”: Z sigm ond, aki a 
lá to m ást m egelőző szín játékban b íborosi ru h á b a  ö ltözö tt, rém ü lten  tiltakozik e 
jö v e n d ő  ellen. “M egálljatok! N em  vagyok b íbo rosi Ez n em  az én  ru h ám !” A 
szerep lők  beszélnek itt-o tt a valódi b íborosró l, B áthory  A ndrásró l, aki soha  nem  
je le n ik  m eg  a  színen; a  k é t vízió m égis az ő  halálát vetíti e lő re  abból a tö rtén e lm i 
k o rbó l, ahova a d rám ai cselekm ény m á r n em  fog  elju tn i. (“Ezen a  sz ínpadon  — 
írh a tta  b á rk i /  a színjátékot, m elyben részt veszünk, /  B áthory  A nd rásn ak  n e m  ju t  
sze rep .”) 1599-ben a Mihály vajdát tám ogató  székelyek gyilkolták m eg  B áthory 
A n d rás  b íboros-fejedelm et; levágott feje, sebbel a hom lo k o n , egy rö p la p o n  
áb rázo lta to tt. Kakas Istvánnak olasz kom édiások  m uta tják  m eg, m ilyen halál vár 
rá  egy ism eretlen  te n g e r partján : a  tö rténe lm i Kakas István 1603-ban hazájától 
távol, P erzsiában  h a lt m eg. A szem élyében sé r te tt Bocskai István a  d a rab  végén  e 
szavakkal távozik: “Eljön m ég az idő , /  m ik o r őfelsége belátja  m ajd , /  hogy mily 
m élta tlan u l h a tá ro zo tt.” A m ajdani Bocskai-felkelésre asszociálhatunk, h a  úgy 
tetszik.

A d rá m á b an  M ária K risztierna ugyanaznap érkezik Erdélybe, hogy Z sigm ond 
kivégezteti a K endi-féle összeesküvés résztvevőit — a v é rp ad o t fű részp o rra l szórják 
fel, v irágokkal h in tik  tele, hogy a  m enyasszony tisz tele tére  szín játékot rendezze 
n ek  ra jta —, h o lo tt a  tö rtén e lem b en  a kivégzés és a h e rceg n ő  jö v e te le  k ö zö tt kerek  
egy esz tendő  te lt el. A tö rtén e lem b en , ahogy a  d rám áb an  is, H ab sb u rg  M ária 
K risz tiem át azért veheti feleségül B áthory Z sigm ond, m e rt a tö rö k  ellen  irányuló  
h áb o rú s  szövetségre lép  R u d o lf császárral; a  szövetség m eg k ö tésé t ellenzi az az 
e llen p árt, m elynek vezetőit Z sigm ond összeesküvés c ím én  kivégezteti. A  tö rtén e 
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le m b e n  a szövetségkötést és a házassági szerződést m egelőzi az e llenpártta l való 
leszám olás; A nagyraföíőben a  so rre n d  fo rd íto tt. A k ronológiai m ódosítás, a 
tö rtén e lm i idő  sű rítése , n em  veszi el a  valós esem ények é rte lm ét, sőt, é lesebb 
fénybe állítja azt. A kivégzéseknek és a m enyasszony érkezésének  szinkronba 
hozatala  fo lytán  a k e ttő  közti összefüggés válik a szó szoros é rte lm éb en  láthatóvá. 
Egyes tö rté n e ti fo rráso k  szerin t Z sigm ond az összeesküvők nyom ására  kénytelen  
volt lem o n d an i a  ha ta lo m ró l, d e  h am aro san  visszaszerezte azt. A  d rám áb an  
Z sigm ond, m iu tán  szívesen, szinte ö n k é n t le m o n d o tt a  nyom asztó  fejedelm i 
tisztségről a  n á la  alkalm asabb B oldizsár jav ára  — egyébkén t e készséget bizonyos 
tö rtén e ti d o k u m e n tu m o k  elism erik, m ások tagadják —, á lru h áb an  m eglátogatja  
m enyasszonyát, an n ak  G yulafehérvárra  érkezése e lő tt, s k iáb rán d u l belőle. “Irigy 
lem  ő t — ő legalább szeret, /  és n em  tudja, hogy viszonzatlanul! /  M ost m á r vigasz, 
hogy tró n o m  odavan, s vele o d a le tt a  m enyasszonyom : /  csak bo ldo g ta lan n á  
te n n ém  szegényt. ” A nagyralörő B áthory  Zsigm ondja, m ire  visszaszerzi hatalm át, 
jó l tudja, hogy  általa n e m  n y er szerelm et; politikai é rte lem b en  p ed ig  ő  m aga íté lte  
s ikerte lenségre  a házasságot, am ikor szerződésben  vállalta, hogy n em  születnek 
u tó d a i — k ö n n y en  te h e tte  ezt, mivel m eg volt győződve saját nem ző k ép te len 
ségéről. A zokat a p ro b lém ák at, m elyek a tö rtén e lem b en  a  házasság következm é 
nyeikén t je len tk ez tek , és a  tö rtén e tíró k n ak  is fe jtö rést okoznak  — a ko rtársak  
k ö ré b e n  találgatás folyt arró l, m i az oka a házastársak egym ás irán ti h idegségének  
—, a  d rám áb an  a  házasság előzm ényeivé teszi a fikció.

Gálffi Ján o s  halála, am it B áthory  B oldizsár idéze tt elő, a  tö rtén e le m b en  egy 
évvel előzte m eg  B oldizsár Zsigm ond általi kivégeztetését; A nagyratörifben szoro 
san egym ás m ellé  k erü l e k é t halál. Van rá  forrásos utalás, Szam osközy Istvánnál, 
hogy Z sigm ond kegyelm et ak art adn i a v á rb ö rtö n b en  raboskodó  G álffinak, akit 
azonban  kivégeztek, m ire  a  levél célhoz ért. A d rám áb an  Z sigm ond m ár csak m in t 
kész tényrő l értesü l volt u dvarm este re  haláláról. Egy p illana tra  bosszúvágy tám ad  
b e n n e  a  fogva ta r to tt  B oldizsár ellen, akinek önkényes b íráskodása  Gálffi pusztu 
lását okozta, d e  a  h a ra g o t h irte len  felválna a  m egbocsátás: “Hisz ő m ég  él! H isz ő 
m ég m en th e tő ! /  M ég é n  vagyok sorsának fejedelm e! /  Igen  — Úgy legyen! — 
kegyelm et adok!” B oldizsárt fe lm entő  levele, m in t a tö rtén e lem b en  Gálffi ese té 
ben , későn  érkezik. Z sigm ond h iába p róbálja  m egállítani azt a fo lyam atot, 
m elyben egy m in d  nagyobb hatalom  e lő tt so rra  áldozatul esnek  azok, akik 
k o ráb b an  m aguk sem  voltak ártatlanok  a náluk kiszolgáltatottabbak b ű n hődésében .

A törölt nádszálban m egjelenik  G iorg io  Basta, R u d o lf császár képviselője, hogy 
átvegye a  ha ta lm at Z sigm ondtól. A m ű  által leképezett tö rtén e lm i p e rió d u sb an  
Basta nem  já r t  Erdélyben, későbbi, 1600-tól kezdődő ura lm a v onu lt b e  a Báthory- 
k o r  tragikus végpon tjakén t a tö rtén e ti köztudatba; de  csakugyan volt a rra  le 
he tőség  m ár 1598-ban, hogy a korm ányzóvá kinevezett M iksa fő h erceg  o ldalán  
levezényelje az erdélyi hatalom átadást. A törölt nádszál szerin t a főherceg  Jósika  
István kancellárnak  Z sigm ond egyetértése m elle tt írt fenyegető  levele m iatt n em  
folytatta  ú tjá t Erdély felé — tö rtén e lm i d o k u m en tu m o k  tan ú sk o d n ak  róla, hogy a 
fejedelem  és a  kancellár M iksát elijesztve valóban m eg  akarta  ta rtan i a R udo lf 
császárnak m ár o d a íg ért országot. A d rám ában  B asta jö n , M iksa helyett. Ami egy
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bizonyos tö rtén e ti szituációban lehetséges volt, d e  nem , vagy csak egy későbbi 
id ő p o n tb a n  teljesült, valóság a fiktív tö r té n e ti világban. Bocskai István 1594-ben 
kap ja  m eg azt az a ján lato t a  tö rö k  szultántól, m elyet a tö rtén e le m b en  csak 1604- 
b e n  kezdődő  felkelése idején: az erdélyi fe jedelm i és m agyar királyi cím  ígéretét. 
A  d rám áb an  Bocskai szám ára ez az a fo rd u ló p o n t, m iu tán  tám o g a tn i fogja 
Z sigm ond fejedelm et, akire aze lő tt nehezte lt.

G eszti F erenc  alakja jóval élesebb kö rvonalakat kap, m in t am ennyire  a  do k u 
m e n tu m o k b ó l kivehető. Az állhatatlannak egyik főszerep lő je  lesz ez a durva 
katona, e lb izakodott in trikus, aki nem  veszi észre, hogy csupán  b áb figu ra  abban  
a já té k b a n , m elyet irányítani vélt. Geszti az 1594-es e sz tendő  összeesküvőinek 
e llen felekén t lép  b e  a tö rtén e tb e , aztán  ő  fo rral te rveket a fe jedelem  eltávolítására, 
aki viszont ő t használja a székely felkelés leverésére, m ajd  árulás vádjával kivégez
ted . A tö rtén e lm i feljegyzésekből, h a  keveset is, d e  tu d u n k  G eszti 1594-es 
szerepérő l, hű tlenségérő l, és a rró l is, hogy ta lán  Z sigm ond okozta  Geszti halálát, 
am ely azonban  jó v a l a  székely felkelés e lő tt k övetkezett be. L ényegét tek in tve a 
k a rak te r tö rtén e tileg  h iteles, a  m ű b en  az esem ények  logikája indokolja, hogy épp  
neki kell a  székely felkelőkkel leszám olnia. Halálával fejeződik b e  a  drám aciklus 
középső  része.

Jósika  István, Z sigm ond alacsony so rbó l felkapaszkodott híve, Az állhatatlan 
e lején  egy, a cum aei Sibyila és T arq u in iu s  S uberbus tö r té n e té t idéző je le n e tb e n  
m egtudja , hogy testvére B áthory  Z sigm ondnak. E ttő l kezdve viseli en n ek  a 
tito k n ak  a te rh é t, és éppúgy az önazonosság  kérdésével küszködik , m in t a 
fe jedelem . A tö rtén e lm i Jósika  valóban  h o m o  novus volt, tényleg ro k o n a  a 
B áthoryaknak, d e  a rró l n em  tud u n k , hogy az u ra lk o d ó  testvérének  h itte  volna 
m agát. A kései u tód , Jósika  M iklós Emlékirataiban o lvasható, hogy  a 19. század 
féltg-m eddig m űkedvelő  genealógusai Jó sik a  István nagy k a rrie rjé t szívesen m a 
gyarázták azzal az ö tlettel, hogy Z sigm ondnak  testvére, B áthory  K ristófnak 
term észetes fia  volt.2 H a  A nagyrutörőt  a  re fo rm k o ri d rám a iro d a lo m  képzeletbeli 
részének  vagy folytatójának tek in tjük  — tek in te tb e  véve Balassa P é te r azon nézetét, 
hogy  a  m ű  K atona Fiánk bonjának p ro b lém á it fogalm azza ú jra3 —, és e lgondoljuk, 
hogy  re fo rm k o ri olvasók vagy nézők  vagyunk, akár osztozhatunk  is a szerzővel a 
Jósika-legenda ism eretén .4

2 Jósika Miklós: Emlékirat. I. kőtét, Pest, H eckenast Gusztáv, 1865. 15-16, 19. o.
8 A nagyratörőcím ű rész korábbi szövegváltozatáról Balassa Péter: “Sárból keem ergő sár”. Színház, XXVI. 

évf. 3. szám. 1993 március, 10-12 o.; m ajd akönyv m egjelenésekor uo: Az ism erős és ism eretlen magyar 
szom orújáték. A Magyar Hírlap “Ahogy tetszik’' m elléklete, 1994. jún ius 4.

4 A m űben  egyébként felbukkannak a  reform kori költőktől vett gondolatok ádratai: Károlyi András: 
“Idegen  ajkú népek  lakjanak /  az ősi tűzhelyek hűlő helyén” (Kölcsey: Zrínyi m ásodik éneke); Geszti 
búcsúbeszéde: “az évszázados tölgyfa gyökeiét /  pillanatig élő, ügyeskedő, kalm ár férgek nagy 
titokban felőrfik” (Berzsenyi: A magyarokhoz); a többször előforduló  “sárkányfog-vetemény”, utalás 
sal Kadmosz m ítoszára és a Báthory-cím erre (Vörösmarty: Az em berek). Thoroczkay szózatának 
zárlata így hangzik: “Isten, áldd m eg a magyar népet. Á m en.” T alán nem  erő lte te tt a párhuzam , h a  
Jósika István figurájában, annak két m otívum a kapcsán—a gyulafehérvári árvízben m enti a m enthetőt, 
s aztán rövidesen az ellene hosszú idő  ó ta  folyó felségsértési p e r áldozatává válik — W esselényi Miklós 
életének  esem ényeire ism erünk rá. Zsigm ond Jósika kivégzése előtti szónoklata azzal a  reform kori
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A k iugróan  fon tos tö rtén e lm i esem ények közé szövődnek a szereplők konflik 
tusainak szálai, ezek adják a  cselekm ényt. Az in trikák színpadán  olyan nagy 
tö rténe lm i fordulatok , m in t példáu l a havasalföldi had jára t vagy a  m ezőkeresztest 
ü tközet csak elbeszélésekben, illetve a  szereplőkre gyakorolt ha tásukban  je le n n ek  
m eg. M eghúzódnak  a  szem élyes konfliktusok h á tte réb en , de  n em  m indig  am iatt, 
hogy eleve dram atizálhatatlanok: a  tem esvári ostrom  példáu l a  színre kerül. 
T ám adók  és várvédők vakon botladoznak a ködben , ekkor m ond ja  el B áthory 
Zsigm ond a világ m egism erhetetlenségérő l és a b en n e  u ra lk o d ó  zűrzavarról szóló 
m onológját.

M árton  László a  tö rtén e lm i alakok szem élyiségére nézve ta lá lhato tt u talásokat 
a fo rráso k b an —egy olyan k itűnő  tö rténe tíróná l, am ilyen Szamosközy István, akár 
jó l  k ido lgozott p o rtrék a t is. A bból, am it készen, félkészen kapo tt, új és konzisztens 
szem élyiségeket hozo tt lé tre  a  drám ában. Ez a m u n k a  kü lönösen  a fejedelem  
figurájának ese tében  szem betűnő. A tö rténelm i B áthory Zsigm ond cselekedeteit 
legtöbb k o rtá rsa  érte tlenséggel fogad ta  — a  m agas politika titkossága m iatt 
kétségtelenül nehéz le h e te tt felfogniuk az egym ásnak lá tható lag  vagy látszólag 
e llen tm o n d ó  lépések é r te lm é t—, dicsőítették  és átkozták, végül egy szélsőségesen 
negatív íté le te t ad tak  á t a jövőnek . M árton, a tö rténelm i személyiség bonyolultsá 
gára ráérezve, tu la jdonképpen  a  korabeli szövegek m ögé tek in t, o tt  látja m eg az 
em beri lé lekben  dúló  viharokat. A történelm i szem élyiségekkel való írói találkozás 
élm ényérő l a  m ű végleges form ában  való m egjelenése e lő tt rövid idővel így 
szám olt be: “fö ltű n t nekem , m ennyire  kézzelfogható ezeknek a  három -négyszáz 
évvel ezelő tt é lt em bereknek  a személyisége, m ennyire  világosan kirajzolódik 
e lő ttü n k ”, “ez valahogy úgy van, m in t ahogy egy p én zérm ét egy pap írlap  alá 
teszünk, és egy ceruza fokával elkezdjük dörzsölgetni, és akkor kirajzolódik valami 
— anélkül, hogy a  fém  a  kezünkben  volna”, és: “egy személyiség d ö n tő  fordulatai 
soha n em  d erü ln ek  ki ezekből a forrásokból. É ppen  ezért a  tényékhez, a  részletek 
hez és az igazolható dolgokhoz való m inél szigorúbb ragaszkodás adja m eg 
valójában a  képzelet m ozgásterét”.5

A nagyratörőben Zsigm ond karak teré t az önazonosság m élyen á télt p rob lém ája  
határozza m eg, ebbő l e red n ek  a valóságra, a felelősségre, az em beri cselekvés 
esélyeire és érte lm ére, em b er és Isten viszonyára, végső fokon  ped ig  az id ő re  (a 
tö rtén e lem re) vonatkozó kérdései. A m ikor leszám ol unokatestvérével, Boldizsár
ral, akit önm agánál valódibb B áthorynak ta rto tt — “M intha az 6  silány torzképe 
volnék! /  Ö  az igazi, én  csak m ásolat, mely rá tám ad  saját e red e té re !”, “a tü k ö r 
m ögül kilép a  tük ö rk ép , /  és a valódiságot elnyeri” — egy id ő re  azt h iheti, hogy 
m egszabadult az é n tu d a t bizonytalanságának gondjától. Ö  lesz a  valódi és a

eszmével zárul, az ad o tt helyzetből következőleg szom orúan és ironikusan, hogy a magyaroknak vissza 
kell térniük “az em beriség teljes értékű tagjai közé”. Istvánffy Miklós szavaiból pedig egy, a mához 
időben közelebb eső történelm i ko r aforizmája csendül ki: “M inden eddigi vétket megbocsátunk; aki 
nem  ellenségünk, az barátunk .”

5 Az írás dém onai. M árton Lászlóval beszélget Mészáros Sándor. Magyar Napló. VI. évf. 6. szám, 1994. 
április 1. 4. o.
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valótlan  m érték e , egyben a m últ te rh é t is levetheti m agáró l (“A m ú lt időke t 
sem m ibe veszem , /  és á tlépek  fen n k ö lt példáikon! /  Én: é n  vagyok, vegyétek 
tu d o m ásu l!”), azt a  tö rtén e lm et, m ely k o ráb b an  az e lődök  szellem e m egidézésé- 
n ek  ex tatikus p illanatában  a  jö v e n d ő  látom ásával egyesült. Az állhatatlan B áthory 
Z sigm ondja  a  fá tum m al és a fórum ával dacolva vállalkozik em b erfe le tti te ttre , egy 
nálánál jóval hatalm asabb  erővel, “az idők  súlyos áradatával” szem beállítva azt az 
“é n t”, am elyet a  m ásik B áthory, B oldizsár kiiktatásával m á r m egtaláln i vélt, am ely 
az im é n t m ég a  valóság m eghatározhatóságában  bízott. A te tt az én  újabb  
kettészakadásának  kockázatával já r : “Én vagyok a sárkányeregető  /  fiú a  ré ten , s 
é n  vagyok a sárkány; /  é n  vagyok a tem plom , és é n  vagyok a tem p lo m  n ép es 
gyülekezete”, “a  gyülekezetét e lbocsátom , /  és elszakítom  a  zsinórt, /  amely a  
sárkányt a  fö lddel összeköti.” A valóságot a  szerencsének  vagy az e lőre lá tásnak  
k ö szö n h e tő en  sikerrel a lak ítja— a lázadó  székelyeket a m a g a  o ldalára  vonja, titkos 
e llenfelét, Geszti F erencet egy m ozdulattal m eg ind ítja  halálos ú tján  —, m ásrészt 
a  kezére  is játszik  a valóság, h iszen  az erdélyiek  váratlan  győzelm et a ra tn ak  a  tö rö k  
fe le tt. Az állhatatlan végén, m ajd  A törött nádszálban következik a fá tum ok  
felü lkerekedése, úgy az em b ern é l nagyobb kényszerítő  erők , m in t a tragikus 
e m b eri tévedések  folytán. Aki k o ráb b an  éleslá tásában  b ízott, m ost, átvitt érte lem 
b en , a  vakságot éli m eg, aki tü k ö rk ép n ek  g o n d o lta  m agát, átlátszóságáról panasz 
kodik. Egy em b ern ek  k é t teste  van, a fö ld i és az u ra lkodó i, s m in d k e ttő  fe lm ondja  
a szo lg á la to t Zsigm ond ú jra  előveszi a h a ta lo m ró l való lem o n d ás tervét. Egy 
p illana tra  aztán felcsillan a h atalom  s ön m ag a  m eg m en tésén ek  rem énye, de  
h a m a r el is enyészik. M ielő tt lem ondana, n em  egészen szándékosan  m ég  B áthory 
B oldizsár so rsára  ju tta tja jó s ik a  Istvánt, akit é p p e n  ő em elt saját hasonm ásává és 
helyettesítőjévé, k o rán tsem  Jó sik a  ak ara ta  e llenére . A szere te t, am it Boldizsár 
m eggyilkolásával m á r egyszer szám űzött m agából, M ária K risz tiem a felé irányul
na, d e  a  büszkeség és a véletlen  n e m  hagyja érvényesülni. Z sigm ond m á r a  kezdet 
kezd e tén  tu d a táb an  van annak, hogy Isten  hallgat, és a  szív sem  ad  tanácso t az 
em b ern ek ; A törött nádszál köd -je lenetében  p ed ig , felidézve m últbeli céljait, 
bevallja: önfeláldozásával K risztust im itálva az em b eriség  b ű n e it akarta , n em  
m egváltani, d e  legalább eltakarni. E gesztusból m á r kiveszett a  szerete t, s ez a 
m ajdnem -K risztus ép p  az áldozat m iatt k ép te len  h inn i: “eliszonyodtam  a feszü 
le ttő l, /  m elyre, m in t m észárszéken az ökör, /  úgy van a  véres e m b e r felfeszítve! 
A k é t g e ren d a , m in t h a társo ro m p ó k , /  n e m  és n em  en g ed n ek  Isten  é lé i” {Egy 
k o ráb b i helyen, a  hősi önfeláldozás e lő tt állva ugyanezt a  p ro b lé m á t m ég így 
fogalm azta m eg: “Ó , te re m te tt lélek! H alál f ia ! /V e d d  észre a  T e re m tő  h ű lt helyét, 
/  és a  M egváltó m agához ölel!”) A b ű n ö k e t n e m  elfedi, han em  újabbakkal 
gyarap ítja—d e  n incs senki a  d rám ában , aki h ite le sen  képv iselhetné a b ű n ö k  fele tti 
m orális íté le te t. A  jezsu ita  po litikus és a p á p a  követe n em  hisz abban , hogy Isten  
szem m el ta rtja  a  világot, és u g y an erre  a  m eg állap ításra ju t a  felekezeti viszályt szító 
p ro te s tán s  diák. A tö rtén e tíró tó l a hatalm asok  m egkövetelik , hogy az a  m agaslat, 
a h o n n a n  “te ttek  és je llem ek , /  esélyek és szándékok összegét” lá tta tn i fogja, m aga 
a  fe jedelem  legyen, m e rt ő  “az, aki a  n em zet egésze fö lö tt áll. ” Geszti F erenc  véres 
cselekedetei u tá n  és saját pusztulása e lő tt som m ásan  így szól: “B ár sokkal rosszabb
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voltam  n á la tok , /  ti n e m  vagytok nálam  csöppet se jo b b a k .” Thororzfeav M -u' 
m en ek ü l a  kato likusok  és kálvinisták közt k itö r t háborúskodás elől e d f  ”  
sokkal azelő tt a  p ré d ik á to r  erkölcsi fennsőbbségével o sto ro z ta  a  b ű n ö k e t^

A  m ű  elején  Gálffi Já n o s  m ono lóg ja  je lö li ki, D ániel könyvéből vett idézette l a  
k o r  helyét a tö r té n e le m  folyam atában: az arany, ezüst, réz  ide je  le tű n t, a  m in d e n t 
e lpusztító  vas b iro d a lo m  k o ra  jö t t  el, s vele "az idők  alkonya”. Jósika  István a 
közelgő új évszázaddal bekövetkező  pozitív változások h írn ö k én ek  szerepében  
b iztatja  D ecsiJánost az egyébkén t párto s  tö rtén e tírá sra . A szép Kovacsóczyné fé lje  
halála u tá n  fé le lm etesen  röv id  idő  alatt vénasszonnyá változik: a szerencse 
fo rgandóságára , illetve az id ő  és az em b eri élet viszonyának kiszám íthatatlanságá 
ra  figyelm ezteti Jósikát. Az olasz kom édiás a változást tö ké le tesedésnek  m ondja , 
hozzátéve, hogy a tökéle tesség  egyform aság. Egy helyen  a  p ré d ik á to r  bibliai 
szavakkal, a tö rté n e tíró  a  ró m a i m itológia felfogása szerin t beszél a  végítélet 
e ljöveteléről. P ró féciá iban  T horoczkay a m agyar n ép  pusztu lásának  veszélyére int; 
a  m ű  végén B áthory  Z sigm ond, a nem zethalál g o n d o la tá t m in tegy  m egfordítva, 
a m esszi csillagokban lakó, s o n n a n  egyszer m ajd  eljövő b o ldogabb  m agyarok 
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m o n d ata i, m elyek gyakran az e red e titő l k ü lönböző  k o n tex tu sb an  kezdenek  új 
é le te t.6 Ezeket a kis idézeteket a szavak, g o n d o la to k  sajátos hajlításával egy-egy 
gondolat- vagy k ép so r láncszem eivé teszi a  szerző. A je len  esem ényeit ko m m en tá 
ló  D ecsi szövege k é t helyen szinte szóról szóra a tö rtén e lm i Baranyai Decsi Ján o s 
Magyar Históriájából való. Az e red e tib en  m ú lt idejű  igealakok je le n b e  kerü lnek , 
úgy é rezhetjük , m in th a  Decsi ép p en  a  készülő tö rté n e ti k ró n ik áb ó l olvasna fel. Az 
az á tira t, m ely a legnagyobb te rjed elm ű  és a leg fon tosabb  helyen  áll, B áthory 
Z sigm ond búcsúbeszéde. Első fele a  tö b b ek  közt B aranyainál és Szam osközy 
Istvánnál olvasható  szöveg ta rta lm á t ad ja  vissza7, m ajd  an n ak  u to lsó  gondo la tábó l, 
a  fe jedelem  alattvalóihoz in tézett b ocsánatkérésébő í in d u l a hozzáírt m ásodik  
rész, am ely bosszúvételre invitálja a  n y o m o ru ltak a t és m egalázottakat, és zárja a 
m ű  egészét a tö rtén e lem  víziójával.

A fo rrásokbó l v e tt m o n d a to k n á l nagyobb arán y b an  vannak  je le n  a reneszánsz 
kori b eszéd m ó d  olyan jellegzetességei, m in t a klasszikus m ítoszokból és a  Bibliá 
bó l v e tt pé ldázatok , az ókori tö rtén e lem  esem ényeinek  em legetése, az em beri 
tu la jdonságokat m inősítő  erényekre  való hivatkozás. T aláló  a po litikus figurák  
nyelvi alakoskodása. A re to riká t, a m űveltség po litikai hasznosságát elu tasító  
G eszti-figura e llen feleiénél du rvább  h an g o t kapo tt, s hozzá h ason lóan  a  nyers 
hatalm i e rő  tö b b i b irtokosa  is, B áthory  B oldizsár, Bocskai és Basta. A stílusok 
árnyalásánál a m ű  egészére nézve azonban  fo n to sab b n ak  ta rto m  azt az író i eljárást, 
m ely a b eszéd e t m agát gondolati absztrakciók és költő i alakzatok segítségével 
szervezi m eg. Szerencsés, hogy m indezt m o d e rn  nyelven teszi a  szerző, és szinte 
egyáltalán n em  él a gram m atikai archaizáJás eszközeivel.

L átás, éleslátás, e lőrelátás, látom ás, látszat, á tlá tszóság—és a  valóság, ez e se tben  
a  tö rtén e lm i. M árto n  Lászlót, m in t m ondja , a tö rtén e lem  lá thatósága  é rd ek e lte .8 
Úgy go n d o lo m , ez az alapállás te tte  lehetővé, hogy m űvéhez részb en  a tö rtén e lm i 
a d a to k  felől közelítsek. Az idő haladásáról, a tö rtén e lem  ö n ism étlésérő l szóló 
g o n d o la to k  olyan történetfilozófia i kérd ések et feszegetnek, m elyek tö rtén e tírá s  
és szép iroda lom  találkozási pon tja i lehetnek . T a lán  szokatlan je len ség  a m ai 
m agyar iro d a lo m b an , hogy egy író  az alapos forrásolvasásig m e n ő en  kom olyan 
veszi a  választott korszako t és em bereit, ám  a  tö rténészeket, akik szám ára m in d en 
n ap o s az ilyen term észe tű  m unka, bizonyára  n em  ez éri váratlanul, h an em  valam i 
m ás. A tö rtén ész  belefeledkezhet A nagyratörő olvasásába, anélkül, hogy a h isto ri 
og ráfia  k ritériu m airó l m eg  kellene feledkeznie. V isszavezettetik saját te rü le té re  az 
író  által, s am it o t t  lá t, n em  ism eretlen , d e  m eglepő , ú jszerű, m eggyőző.

6 H ad d  em lítsem  e fordulatok egyik fontos lelőhelyét: Szamosközy István történeti m aradványai (1542- 
1608). IV. kötet. Kiadta: Szilágyi Sándor. Budapest, MTA, 1880.

7 Baranyai Decsi János Magyar históriája [1592-1598], Budapest, H elikon Kiadó, 1982. 364-372. o.; 
Szamosközy István: Erdély tö rténe te  [1598-1599, 1603] Budapest, Magyar H elikon, 1977. 79-88. o.; 
M árton, három  szöveg összehasonlítása alapján úgy véli, hogy “Zsigm ond a beszéd egyik változatát 
sem  m ondta  el, hanem  valami egész m ást m ondhatott. K ülönben is m agyarul beszélt, m íg ezeket a 
szövegeket latinul jegyezték fel,” Az írás dém onai i.m. 4. o.

8 Az írás dém onai i.m . 4. o.
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SIC ITL/R AD ASTRA

1993. 2—4. szám

H óm an Bálint népbírósági pere

Egy spontán koncepciós per 1945 után

Batthyány Lajos, Széchenyi István, 
Teleki László, Károlyi Mihály 

grófok temetései

A R erum  Novarum keletkezése

Állami ünnepek és a propaganda: 
április 4. és augusztus 20. 

1945—49 között Magyarországon



Az Á rpád-kori m agyar történ elem  kutatója

1994. szep tem b er 18-án, é le tének  91. évében  m eghalt Váczy Péter, a  M agyar 
T udom ányos A kadém ia  ren d es  tagja, az Eötvös L o rán d  T udom ányegyetem  
K özépkori Egyetem es T ö r té n e ti T anszékének  nyugalm azott professzora , a  hazai 
m edievisták  doyenje. A m agyar középkortudom ány  m eg h atáro zó  szem élyisége 
n éh án y  éve in te rjú t a d o tt e folyóirat néhány  m unkatársának , am elyben  é le tének  
szám os fo rd u ló p o n tjá ró l beszélt, tö rténészi m űködésérő l, céljairól, az általa e lé rt 
e red m én y ek rő l azonban  csak rö v id en  szólt. így végső búcsúkén t, egy közhelyes 
fo rd u la to k a t ta rta lm azó  n ek ro ló g  helyett m ost m eg p ró b á lu n k  egy rövid, az 
e lhuny t p ro fesszo r életpályájának fo n tosabb  szakaszait is fe ltü n te tő  h istográfiai 
á ttek in tést nyújtan i Váczy P é te rn ek  a korai m agyat tö r té n e tre  vonatkozó  tö rté n e t 
író i m unkásságáról.

Váczy P é te r 1904. m árcius 17-én szü lete tt a felvidéki R u ttkán , középosztálybeli 
családból. Iskolai tanu lm ányait felvidéki városokban végezte, s a  K assán te tt 
é re ttség i u tá n  k e rü lt a  b u d ap esti tudom ányegyetem re. Egyetem i évei a la tt kezdet 
b en  P au le r Á kos h a llgató jakén t a filozófia, azon belü l is az ism erete lm éle t 
érdekelte , e rrő l néhány , m agas színvonalon m eg írt ism erte tése  is tanúskod ik  az 
Atheneum fo lyó irat 1925-ös évfolyam ának lapjain. A k ö zép k o r ku ta tása  felé egyfe 
lől egész é le té t végigkísérő m űvészettö rténeti érdeklődése, m ásfelől kiváló tanárai, 
a  m agyar kö zép k o rt e lő ad ó  H ó m a n  Bálint, a  m agyar m ű v e lő d éstö rtén e te t tan ító  
D om anovszky S án d o r és a nálánál csak néhány évvel idősebb  egyetem i m agán ta 
n á r, M ályusz E lem ér tá rsad a lo m tö rtén e tte l foglalkozó kollégium ai in d íto tták  el. 
M int m agyar-tö rténelem  szakos hallgató  végzett 1928-ban, d o k to ri é rtekezését 
p ed ig  D om anovszkyhoz írta  tá rsad a lo m tö rtén e ti tém ábó l (A királyi seruiensek és a 
patrimoniális királyság. Századok 1927.j M estere seg ítette  hozzá egy kétéves ösztön 
d íjhoz a Bécsi M agyar T ö rtén e tk u ta tó  In tézetbe, a h o n n an  hazatérve, az akkor 
fénykorában  lévő szellem tö rténeti irányzat talán  leg tö b b et ígérő  és leg tö b b et 
publikáló  fiatal k u ta tó jak én t helyezkedett el a M agyar N em zeti M úzeum  levéltárá 
ban .

Váczy P é te r  tö rtén e tíró i pályájának első szakaszát m agunk  1927-től 1946-ig 
szám ítjuk, s ezen  belü l m eg k ü lö n b ö z te th e tü n k  több , egym ástól elváló é rdek lődési 
kö rt, kutatási irányt. Az é le tm ű  m aga is m uta tja  e  belső határvonalakat; így egyfelől 
a  tö rtén e tírá s  elm életi vizsgálata irán ti affinitást és a  filológusokat m egszégyenítő 
akribiával m űvelt fo rráskritika  irán ti érzéket, m ásfelől az e red e tileg  vizsgált Á rpád 
k o r  ku tatásábó l k iindu ló  — s á lta lunk  részletesen n em  é rin te tt — középkori 
egyetem es tö r té n e tre  vonatkozó , M agyarországon m in d  qualitasában , m in d  
q u an titasáb an  m áig egyedülálló m unkásságát.

H a  Váczy P é te rn ek  a  m agyar középkor tö rtén e té re  vonatkozó, ezen időszakban
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szü le te tt m u n k á it vizsgáljuk, négy Fő ku ta tási irány  tű n ik  m eghatározónak : a 
tá rsad a lo m tö rtén e ti, a  jo g  és in tézm ény tö rténe t!, az okleveles anyagra és a 
m agyar krónika- és legen d airo d a lo m ra  egyarán t figyelm et fo rd ító  forráskritikai és 
az előző h á ro m  érdek lődési k ö rt n ag ym értékben  á th ató , d e  önállóan  is m űvelt, 
szintetizáló je lle g ű  eszm etö rténeti vizsgálódások.

T á rsad a lo m tö rtén e ti ku tatásainak  első e red m én y e it m á r fe n te b b  em líte tt dok 
to ri d isszertáció ja  tarta lm azta  (A királyi seruiensek...). Plasztikus k é p e t rajzolt arró l 
a XII. században m eg indu ló  fo lyam atról, am elyben  a  királyi h a ta lom  és a Szent 
István törvényeiben  m ilesként em líte tt tá rsadalm i ré teg  egy k o m p o n en sén ek  
kapcso lata  egyre szorosabbá válik. Az u ra lk o d ó  “in  d o m o  reg ia” fogadja a 
k isb irtokos lite re k e t, akik b irto k áb a  ju tn a k  az “a u re a  lib e rtá sán ak , az u ra lk o d ó  
közvetlen  b író i hatalm a alá k erü lnek , s an n ak  h ad se reg éb en  kell szem élyesen 
szolgálniuk. A  XII. században e lindu ló  fo lyam at vezet el a  “serv ien tes reg is” 
ré teg én ek  kialakulásához, am ely m eg h atáro zó  szerep et viszont csak az A ranybul
lák  évszázadában fog  já tszan i. A tanu lm ánynak  fo n to s  részét képezi a  középkori 
m agyar társadalm i te rm ino lóg ia  vizsgálata és an n ak  k im utatása , hogy a XIII. 
században a  “nobilis" te rm inus m á r a  fen ti közszabad ré te g re  is vonatkozo tt, s az 
oklevelekből e lő tű n ő  term ino lóg iai változatosság, illetve en n ek  bizonyos fokú 
egységesülése m á r a m agyar nem esi tá rsadalom  kialakulásának folyam atát jelzi. 
Váczy e  ko ra i tanulm ányának  e red m én y e it tö b b  részle tében  v ita tta  Mályusz 
E lem ér (1942) és az 1945 u tán i tö rtén e tírá s  egyes képviselői, d e  B olla Ilo n a  1983- 
b a n  m eg je len t Á rpád-kori tá rsad a lo m tö rtén e ti szintézise m á r tudom ányos é rtéké 
n e k  m egfelelően  tám aszkodo tt Váczy ezen  dolgozatára.

Egy m ásik a lapvető é rtekezésben  a  h ű b ériség  szerepét tisztázta az állam alapító  
király á llam ában  (Századok 1932.). Az 1920-1930-as évek m agyar m edievisztikai 
ku ta tása  elsődleges fe ladatának  tek in te tte  — jó ré sz t a k o r  szociologizáló, illetve 
sze llem tö rténe ti irányultságú n ém et tö rtén e tírá sán ak  foga lo m ren d szeré t hasz 
nálva — a középkori m agyar királyság tipológiai b eso ro lásá t az eu ró p a i feudális 
állam közösségbe. így vezető tö rténészek  (H ó m an , Mályusz, E ckhart Ferenc) 
v itatkoztak a  ko ra i Á rpádok  állam ának patrim oniá lis , ill. karizm atikus je llegérő l, 
s h aso n ló  po lém ia  alakult ki a hű b ériség  m agyarországi lé té rő l vagy nem -létéről. 
Váczy ez u tó b b i m elle tt é rvelt (főkén t H ó m an  ellenében), vélem énye szerint 
M agyarországon az u ra lkodók  csak teljes jo g ú  adom án y b irto k o k at adom ányoz 
tak, a  beneficiális je lleg ű , azaz szolgálattal te rh e lt h ű b é rb ír to k  hiányzott a magyar- 
országi feudális rendszerbő l. Váczy m ás h e ly ü tt m egfogalm azo tt végső konklúzi 
ó ja  szerin t a  szentistváni pa trim oniális  állam  “a politikai e rő k  határta lan  egyesíté 
sé re  tö rek ed e tt" , m íg  ezzel szöges e llen té tb en  “a  h ű b ériség  a  h a ta lo m  h ierarch ikus 
m egoszlásának elvén ép ü lt fe l”.

A tá rsad a lo m tö rtén e ti ku tatások  m elle tt m á r intenzív jo g tö r té n e ti vizsgálódása 
inak  is h a m a r m egm utatkoztak  eredm ényei. Első e  tárgyban  ír t cikke (A magyar 
igazságszolgáltatás szervezete a XI-XIL században. M iskolc, 1930.) a m agyar jo g tö r té 
n e ti ku tatás, k ü lönösen  H ajnik Im re  és Tagányi K ároly azon  rég i té te lé t cáfolta 
m eg , am ely szerin t Szent László röv id  ide ig  hatályos in tézkedését n em  tekintve a 
n em esi m egye kiform álódásáig  n incs á llandó  je llegű , a  király nevében  ítélkező
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vidéki igazságszolgáltatás. Váczy P é te r első királyaink tö rvényein  és oklevelein  
alapuló  b izonyítása szerin t m á r Szent István korá tó l lé tezett v idéken  a  királybírói 
intézm ény, az ispánokat és a  k lérust leszám ítva m in d en k ire  k ite ijed ő , a  “p o lg á ri” 
és bűnügyekre  eg y arán t érvényes iurisdictioval. A m egyénkénti k é t “iudices reg is” 
vagy “m egales” jo g k ö re  Kálm án  király koráig  cso rb íta tlan  m arad t, u tá n a  az 
A ranybulláig  azonban  ténylegesen  csökkent joghatóságuk , s véglegesen a  nem esi 
várm egye kialakulása íté lte  k ihalásra a  m agyar igazságszolgáltatás ezen  archaikus 
in tézm ényét. Váczy ezirányú  e red m én y eit kortársai közül a  leg tö b b en  (a je les  jog- 
és hely tö rténészt, H o lub  Józsefe t leszám ítva) elfogadták, b á r nap jaink  m agyaror 
szági m edievisztikájában szám osán továbbra  is — Váczy tételével szem ben  — a 
m egyésispán e  korszakbeli b író i m ű k ö d ésé t feltételezik.

A “iu d ex  reg ius”-i in tézm ény  vizsgálata u tá n  Váczy P é te r  m ég  k é t k isebb 
tanu lm ányban  foglalkozott a  XI-XII. századi királyi igazgatás problem atikájával, 
m ie lő tt m ég  a Szent István-emlékkönyvben közzétette  vo lna  a  m agyar állam kor 
m ányzat k o ra i korszakát tárgyaló összefoglalását. 1934-ben a Századok lap jain  
hivatali főnökével, a  neves Á nonym us-kutatóval, Jakubov ich  Em illel vitatkozva 
á llap íto tta  m eg  I. E n d re  rán k  m a ra d t törvénybeidéző  ércbillogárót, hogy az n em  
a  b illogosoknak  (királybírák), h an em  m agának  az u ra lk o d ó n ak  volt ajelvénye, s az 
azzal idéző királyi tisztviselő csak m in t a  király delegált b író ja, s n e m  m in t önálló  
joghatóság i! tisztviselő íté lkezhetett. 1937-ben dtDomanovszky-emlékkönyvhen p ed ig  
a  S zen tpétery  Im re  által akkoriban  k im u ta to tt A njou-kori re la to ri re n d sze r k o ra  
Á rpád-kori p á rh u zam aira  m u ta to tt rá. Váczy m egállapítása szerin t a  “közpon ti 
korm ányzat ügym enete  n em  igazodo tt szigorúan a  territo riá lis  szem p o n to k h o z”, 
bírtok- és egyéb p e re s  ügyekben  az udvari k íséret tagjai — legyenek b á r  m egyésis 
p ánok , p ü spökök  avagy tényleges udvari tisztviselők — ered e ti fe lad atk ö rü k ö n  
tú lm en ő en , a ttó l függetlenü l vettek  részt, referá ltak  ezekrő l a k irálynak és 
seg íte ttek  e lin tézésükben , s ezen  királyi m egbízásban tevékenykedve nevezik ő k e t 
okleveleink q u a e s to rn a k , p e tito rn ak  avagy im petra to rnak .

M int fen teb b  em líte ttük . Váczy P é te r m indezen  k u ta tása it összefoglalóan is 
közzéte tte  az 1930-as évek végének reprezen ta tív  tö rtén e ti k iadványában is (A 
királyság központi szervezete Szent István korában. In: Emlékkönyv Szent István király 
halálának kilencszázadik évfordulóján. II. kőt. Bp., 1938.J. E  helyen  a  tu d ó s nagyha 
tású  e lm éle tb en  fe jte tte  ki a  szentistváni á llam berendezkedésre  vonatkozó  néze 
teit. V élem énye szerin t a  ko ra i m agyar királyságot a pa trim oniá lis  korm ányzati 
fo rm án  kívül m ég az á llam hatalom  teljesen királyi kézben m aradása  is k iem eli a 
ko rabe li E u ró p a  országai közül, s fe lép ítésében  a  szin tén  törzsi-nem zetségi 
szervezetet felváltó, V-VI. századbeli g erm án —róm ai á llam okra em lékeztet. Váczy 
há ro m o szta tú n ak  fog ta  fel az állam alapítás korának  társadalm át, néze te  szerin t az 
egyházi és világi e lőkelőket je le n tő  “m aio res”, a k ö zép ré teg e t je lö lő  “m iles”-ek és 
“m inisteria lis”-ok u tán  a k ö zren d ű ek  széles néposztálya következett. A király 
kegyétől függött, hogy m ely társadalm i osztályból k e rü lt ki szem élyes képviselője, 
így ak ár szo lgarendűek  is b e tö lth e ttek  ispán! tisztségeket. M agának a közpon ti 
udvari szervezetnek a  m in tá já t a tu d ó s az O ttó k  udvarában  találta  m eg, vélem énye 
szerin t István a n ád o ri m éltóság létrehozásánál is a n ém et “com es p a latii”-t



te k in te tte  pé ldának . Váczy a n ád o ri tisztség k o ra i tö rté n e té n e k  részle tes e lem zését 
n y ú jto tta , s lényeg látóan  m u ta tta  be ezen  m éltóság  fe jlődését a  királyi udvar 
egyszerű ispán játó l, b író i helyettesétő l a X II. századi önálló  b író i jo g k ö r  m egszer 
zéséig. A tu d ó s  in tézm én y tö rtén e ti fe jtegetéseire  m áig  é p ít  a hazai k ö z ép k o rtu d o 
m ány, b á r  m an ap ság  az állam alapítás (és azon  belü l a m egyeszervezés) m in tá it 
K ristó  G yula a  M eroving-kor a la tt k ife jlődő  és Nagy K ároly id e jén  fénykorát élő 
n é m e t grófsági szervezetben, azaz Váczy elképzeléseinél n éh án y  évszázaddal 
késő b b i nyugat-európai m o d e llb en  je lö lte  m eg.

A fen tiek en  kívül Váczy P é te rn ek  egy, jo g tö r té n e tte l kapcsolatos, m ég  az 1930- 
as évek e le jén  szü le te tt tanu lm ányát kell fe lté tlenü l m eg em líten ü n k , am ely m ár a 
m agyar k ö zép k o rra  vonatkozó  kuta tása inak  h a rm ad ik  te rü le téh ez , fo rráskritikai 
m unkásságához szolgál egyfajta átvezetésül. Az im m u n itás  és iu risd ictio  p ro b le 
m atikáját vizsgálva (A Bécsi Magfar Történetkutató Intézet Évkönyve 1931.) a b irto k ra  
vagy jo g i szem élyre vonatkozó, az állam m al szem beni b író i vagy adózási m en tes 
séget (im m unitás) helyezte el a  m agyarországi jog fe jlődés tö rtén e té b en . V élem é 
nye szerin t a jo g in tézm én y t m á r Szent István m eg p ró b á lta  k irályságában n ém et 
m in tá ra  bevezetn i (e rrő l tanúskod ik  a rész le te iben  h ite lesn ek  te k in ten d ő  p a n n o n 
ha lm i alapítólevél), d e  tényleges e lte ijed ése  csak a p atrim on iá lis  állam  jo g i 
k e re te in ek  végső bom lásával, a XII. század m ásod ik  fe lében  k ezd ő d ö tt, akkor is a 
m agyarországinál bizonyos te k in te tb en  fe jle ttebb  jo g in tézm én y ek e t fe lm uta tó  
dalm át-horvát te rü le tek rő l kiindulva. A XI-XII. századi oklevelekben található , az 
egyházaknak k ü lön fé le  jo g o k a t b iz tosító  fo rm u lák a t Váczy P é te r csak bizonyos 
rendelkezési jo g , h a talom  (potestas, iu risd ic tio ) király általi adom ányozásának  
b izony ítékakén t fog ta  fel. Ez a  látszólag m ásodlagos jo g i p ro b lém a, am elyet Váczy 
is tö b b  tö rtén e ti tá rs tu d o m án y  (így a d ip lom atika) segítségül hívásával k ísérelt 
m ego ldan i, alapvető fontossággal b ír  a  k o ra i m agyar k irályság — és k ü lö n ö sen  a 
k o ra i m agyar egyház — je lleg én ek  m eghatározásában , így n e m  csoda, hogy a 
k u ta tó  cikkét Pleidell A m brus vele vitatkozó tanu lm ánya  fogad ta  (1934), s az a d o tt 
tö r té n e ti k é rd ésre  az 1931 ó ta  e lte lt év tizedekben  tö b b  hazai k u ta tó  (Mályusz, 
B ónis György, K um orovitz  L. B em át) is visszatért.

A k ö zép k o ri m agyar fo rráso k ra  vonatkozó  kritikai m unkásságát Váczy P é te r egy 
k o ra i oklevelünk, a  Szent László által m e g erő síte tt 1086-os bakonybéli conscrip tio  
vizsgálatával kezd te  (A bakonybéli összeírás kora és hitelessége. Levéltári Közlemények 
1930.). Az Á rpád-kori társadalom , és k ü lö n ö sen  az egyházi b irto k  n ép e in ek  
m eg ism eréséb en  különleges fontossággal b író  oklevelet az addig) ku ta tás (Erdélyi 
László, S zen tpétery ) ham isnak ta rto tta , és négy részét kü lönböző  k o ro k b ó l (d e  
leg h am arab b  a  XII. század m ásodik  fe léből) szárm azó b ő v íte tt ham isítványként 
érték el te. Jakubov ích  Emil u tán  Váczy b izony íto tta  b e —m áig e lfo g a d o tta n —, hogy 
az oklevél bizonyos részei néhány  évtizeddel az 1080-as évek u tá n  készültek, a 
Szent László-kori összeírás szám os, k o ije lö lő  é rték ű  kifejezésének felhasználásá 
val. A k u ta tó n ak  m ár e c ikkében m eg m u ta tk o zo tt a  d ip lom atikához való érzéke, 
s évtizedekkel később egy egészen  m ás je lleg ű  forrás, A nonym us gestájának 
datálásában  b izony íto tta  ú jra  e  té re n  való jártasság át. K övetkező je le n tő s  — b á r 
á lta lunk  kissé önkényesen  ide so ro lt —, valójában p o litik a tö rtén e ti p ro b lém a
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m egoldására  k ísé rle te t tevő tanu lm ánya a Szentpétery-emlékkönyvben je le n t  m eg  
(Bp-, 1938.). A nnak m agyarázata, hogy je le n  rövid á ttek in tésb en  a  forráskritikai 
do lgozatok  közö tt tárgyaljuk, az o tt  feldo lgozott tém a  fo rrásad o ttság áb an  rejlik.

A  Gyula és Ajtony c. tanu lm ány  a  X-XI, század fo rdu ló ja  h á ro m  fo n to s  tö rtén e ti 
szerep lő jének  p rob lem atik á já t tárgyalta, néhány  fon tos m egjegyzéssel a  ró lu k  h ír t  
adó  m agyarországi és nyugati elbeszélő kú tfők  {A nonym us, Kézai gestája, a  XIV. 
századi krónikaszerkesztm ény, a  G ellért-legendák; továbbá a  H ildesheim i, ill. 
A ltaichi Évkönyvek és T h ie tm a r krónikája) egym áshoz való viszonyáról. A k u ta tó  
elsődleges fe ladatának  H ó m a n  B álint azon té te lén ek  m egcáfo lását tek in te tte , 
m iszerin t G yula és A jtony egyazon személy len n e , s a  m agyar rég iségben  tényleg 
tisztségnév é rte lm ű  gyula szó é rte lm én ek  eltorzulásával le tt be lő le  a  m agyarországi 
fo rráso k b an  tö rténe lm i szerep lő . A harm adik , m agyarországi k rón ikában  szerep lő  
személy, ak inek  Váczy tö rtén e ti szerepét, valós szem élyiségét fe ltá rn i igyekezett, a  
k rónikaszerkesztm ény 30. és 66. fe jezetében  és A nonym usnál em líte tt K eán  volt. 
A tu d ó s  a fen teb b  em líte tt k é t nyugati fo rrás h írad ása  a lap ján  b izony íto ttnak  
tek in te tte  G yula tö rtén e tiség é t, s b en n e  István király anyai nagybátyját lá tta , aki 
1003-ban szenvedett v ereséget a h a ta lm át a  K árpát-m edence egészére  k ite ijesz ten i 
kívánó unokaöccsétő l. G yula kapcsán  fon tos m egjegyzéseket te tt  A nonym us 
genealogizáló  hajlam ából következő tö rtén e tíró i m ódszerérő l, s a tö rzsid  és 
á lta lában  a  G yula-törzs állam alapítás-kori szállásterü leté t E rdélyben , a  M aros 
v idékén  képzelte  el (ko rább i te rritó riu m á t p ed ig  a  m ai B án át v idékére  lokalizálta). 
Az á lta lunk  a nagyobbik  G ellért-legendából és A nonym us m űvéből m eg ism erhető , 
— o tt  b o lg á r e re d e tű —A jtony Váczy vélem énye szerin t m á r az elveszett ősgestában  
(a Szent László-kori red ak ció b án ) is szerepelt, s G yulától való kü lön b ö ző ség é t a 
fo rráso k b an  szereplő , e lté rő ,— a  Tisza-M aros v idékén  fekvő —szállásterü lete  is 
b izonyíto tta , b á r  e red e tileg  Ajtony is “a gyula-m éltóságot viselő fe jedelm i háznak  
volt a tagja”. A jtony b u k ásá t a  k u ta tó  1003-ra, közvetlenül G yula leverése  u tá n ra  
keltezte. A valóban  kevés forrásos em lítéssel b író  K eán t is A jtonnyal ve tte  egynek 
a k o ráb b i kutatás, m íg  V áczyaszem élynéveredeti “kán" m éltóság je lö lő je len tésére  
appellálva Sám uel b o lg á r cárral, Szent István kortársával azo n o síto tta  e  k ró n ik ab e 
li szerep lő t. Váczy té te le in ek  egy részé t a  je le n k o r m agyar k ö zép k o rtö rtén észe i is 
elfogadják, d e  leg inkább  K ristó  G yula kutatásai szám os p o n to n  m ó d o síto tták  az 
e z red fo rd u ló  e h á ro m  fo n to s  K árpát-m edencei fő em b eré rő l a lk o to tt k é p e t (így 
pé ldáu l a szegedi tudom ányegyetem  professzora  K eán szem élyében a m agyarok 
által csak az á llam alap ító  király k o ráb an  elfoglalt D él-Erdély bolgár-szláv fe jedel 
m é t identifikálta).

Az elbeszélő  fo rráso k ra  vonatkozó  további vizsgálódásaiban Váczy P é te r  egy 
rég ó ta  v ita to tt k é rd ést o ld o tt m eg  m áig  h a tó  érvénnyel. Az első m agyar uralkodó- 
ház szárm azásrend jének  hosszú ideig  tisztázatlan p ro b lém ája  volt h á ro m  X I. 
századi h erceg , k é t k ésőbb i k irályunk (1. A ndrás, I. Béla) és testvérük  (L evente) 
szárm azása, m ivel bizonyos fo rrása in k  Vazult, m íg  m ások  (így a  N év telen  jeg y ző  
és a  XIV. századi krónikaszerkesztm ény) Szár Lászlót m o n d tá k  a h á ro m  fiú  
apjának. Az 1940-es évek elején  m egjelen t do lgozatában  (A Vazul-hagyomány 
középkori kútfőinkben. Levéltári Közlemények 1940-1941.) Váczy bebizony íto tta , hogy



a  V azultól való leszárm azás a helyes, ezt jegyezte  le a  valam ikor a  XI. század 
folyam án keletkezett ősgesta szerzője, a Szár László-féle leszárm aztatás későbbi, a 
m egvak íto tt V azul so rsát elhallgatni kívánó e rő k  m ódosítása  a  m agyarországi 
elbeszélő  kú tfőkben .

A  tu d ó s  foglalkozott A nonym usszal is e tö rtén e tíró i korszakában . A II . világhá 
b o rú  u tá n  közvetlenül m egje len t d o lgozatában  P. m este r fo rrása it vizsgálta 
(Anonymus és a Justinus-kivonat. Turul 1944-1946.). A  k é rd ésk ö r iro d a lm a  m ár 
Váczy vizsgálódásai e lő tt könyvtárnyira duzzad t (s n ap ja inkban  is a  N évtelen  
Jegyző  m unkája  a  talán  leginkább k u ta to tt  középkori m agyar tö rtén e ti fo rrás). A 
k u ta tó  tanu lm ányának  leglényegesebb m egállapítása a  m agyar tö rtén e ti iroda lom  
egyik leg ism ertebb  fo rrására , a  II. századi Ju stin u s  m űvének  Exordia Scythica c. 
k ivona tá ra  vonatkozo tt (ez a  m ű  egyébként a m agyarországi őshaza-ábrázolások 
egyik m intája). Váczy széleskörű szövegösszehasonlítás u tán  b izony íto ttnak  vette, 
h o g y ju s tin u s  m unkájá t P. m este r n em  használhatta  közvetlenül, az csak a m agyar 
tö r té n e ti iro d a lo m  első alkotásán, az ősgestán  keresztü l h a to tt m űvére . F orráskri 
tikai m egállapításait fontos, a XII. századi eu ró p a i irodalm i é le tre  vonatkozó 
m egjegyzései egészítették  ki. Váczy e  tanu lm ányának  e red m én y e i — legalábbis 
je le n  so rok  író jának  vélem énye szerin t — n e m  igazán k e rü ltek  be a  m agyarországi 
A nonym us-kutatás “vérkeringésébe”, b á r  fen ti leg fon tosabb  m egállapítása ko 
ru n k  k u ta tó i e lő tt is ism eretes, ső t K ristó  Gyula k ísérle te t te tt  a  N év telen  Jegyző 
közvetlen  E xord ia-ism eretének  igazolására is.

Váczy P é te r  u to lsó , általunk  m unkásságának  kútfőkritíka i részéhez v o n t tan u l 
m ánya m ég  az 1930-as évek elején  szü letett, s a  m agyar tö rtén e ti iro d a lo m  egy 
A nonym usnál n em  kevésbé p ro b lem atik u s alkotásával, Kézai S im on gestájával 
foglalkozott. A cikk tém ája és ered m én y ei a k u ta tó  fe ltű n ő  já rta sság á t bizonyíto t 
ták  az e sz m e tö rté n e t te rén , s az addig  csak filológiai m ódszerekkel vizsgált “G esta 
H u g a ro ru m ” ideológiai-teoretikus e lem einek  vizsgálatában az első lépések  m eg 
té te le  kétségkívül Váczy P é te r érdem e. A népfelség elvének első magyar hirdetője, Kézai
c. értekezés (Károlyi-emlékkönyv. Bp., 1933.) leg fon tosabb  e re d m é n y e it—e helyen 
G erics Jó zse fe t követve — így foglalhatjuk össze: Kézai a nem esi m egyébe szerve
ződő  serviensek m ozgalm át tek in ti m in tának , eb b ő l k o n stru á l nagyszabású tö rté 
n e ti u tó p iá t; a  com m unitas szervezettel szem ben id eg en  in tézm ény  a  királyság; 
Kézai g o n d o la tren d sze rén ek  elm életi alap jait p e d ig  az A quinói Szent Tam ás 
m űködésével a X III. században c sú csp o n tjá ra ju to tt skolasztika, azon  belü l is annak  
á llam tana ad ja  m eg, K un László “fidelis c lericus”-a ezen  az elm életi fu n d am en tu 
m o n  tek in ti a közösséget az állam hatalom  igazi lé tesítm ényének , s teó riá ja  szerin t 
a  k irályokra is ez a com m unitas ruházza á t a főhata lm at.

F on tos m egem lítenünk , hogy Váczy 1930-40-es évekbeli m unkásságából e  cikk 
e red m én y e it m ó d o síto tta  leg inkább a  később i m agyar m edievisztikai kutatás. 
Egyfelől Györffy G yörgy 1948-as keltezésű  könyve (Krónikáink és a magyar őstörté
net), m ajd  ifj. H o rv á th  Ján o s  1954-ben m eg je len t m onográfiá ja  (Árpád-kori la
tinnyelvű irodalmunk stílusproblémái) a lapvetően  m egváltoztatták  a  XIII. századi 
m agyarországi tö rtén e tírá sró l e red e tileg  m ég  D om anovszky és H ó m a n  által 
m egrajzo lt képet, am ely a  fen ti tanu lm ány  fo rráskritikai “ta lapzatá t” szolgáltatta

8



(Györffy azo n o síto tta  az 1270-es évek oligarchikus szem léletű  tö rté n e tíró já t Ákos 
m esterrel, ak inek  m unkája  a XIV. századi k rón ikakom pozíc ió  a lap jait is szolgáltat 
ta; H orváth  p e d ig  az 1280-as években  alkotó  K ézait h a tá ro lta  el m in d  eszm etörté- 
netíleg, m in d  filológiáikig Ákos m estertő l); m ásfelől G erics Jó zse f (1957) m u ta to tt 
rá  a  Kézai m ű v éb en  m in d  ideo lóg ia tö rténetileg , m in d  szövegszerűen azonosítható  
róm ai jo g i e lem ekre , s G erics bizonyítása szerin t a  k ró n ik ásn ál m eg je lenő  jo g i 
te rm ino lóg ia  tágabb  k ö rn y eze té t a m agyar királyi kancellária  jo g tu d ó  klerikusai 
között, az o n n a n  k ikerü lő  oklevelek aren g áib an  is k e re sh e tő k . U to ljá raS zű csJen ő  
foglalkozott Kézai m unkájával, 1973-ban m eg je len t nagy m u n k ája  az e lő d ö k n ek  
kijáró tisz tele tte l em lékezett m eg  Váczy dolgozatáról, s m in d en  add ig inál széle 
sebb forrás- és szakirodalm i bázis alap ján  helyezte el K un  László k rón ikásának  
m űvét a  X III. századi E u ró p a  és M agyarország eszm evilágában, fő k én t a gestában  
használt natio-fogalom  értelm ezésével, illetve a  hun-m agyar ro k o n ság  fikció 
voltának végleges igazolásával.

H a Váczy ezen  időszakban  k e letkezett összefoglaló — a  m agyar királyság 
k ialakulását és ko ra i fe jlődését eszm etö rtén eti aspek tusbó l is vizsgáló — m u n k á it 
vesszük vizsgálat alá, e lő szö r a  Minerva fo lyóirat 1932-es évfolyam ában m egjelen t, 
m ajd  később  k ü lö n  is k ia d o tt k ism onográfiá já t (A szimbolikus államszemlélet kora 
Magyarországon) kell em líten ü n k . E m unkájában  is a  m agyarországi nem esi 
tá rsadalom  kialakulását, an n ak  a  hűbériséggel való kapcsolatát, eszm ei alapjait 
vizsgálta. Az "állam szem lélet” kissé ezoterikus fogalm án  a tu d ó s  a  k o ra i m agyar 
állam  elvont, csak eszm ei szin ten  lé tező  m eg je lenését é rte tte . Váczy fő  tézise 
szerin t a  m agyar tá rsad a lo m  eihűbériesítése  csak a  szem léle tben  m e n t végbe, 
kizárólag a  te rm in o ló g iáb an  m egje lenő  érvénnyel. A m agyar b irto k jo g  m ég  Szent 
István által le fek te te tt alapjai (az ö rö k b irto k  fogalm a), az oklevelekből kio lvasható  
fidelitas-fogalom , a  h ű b é ri lánco lat hiánya m in d  kizárta  a beneficiális ren d sze r 
teljes m egvalósulását hazánkban , d e  a  szem lélet a  sajátos m agyar in tézm ényeket 
h ű b é ri je lleggel ru h áz ta  fel. A ku ta tó n ak  e k e ttő ség e t — a  “virtuális k ép  viszonyát 
a valósághoz” — vélem ényünk  szerin t leginkább a  XII-XIII. század fo rd u ló ján  m ár 
fo rm áló d ó  m agyarországi nem esség  és a  király viszonylatában sikerü lt b e m u ta t 
nia, azaz a  m agyarországi “h ű b ériség ” a lapvetően  m agánjogi, az u ra lk o d ó  szem é 
lyéhez k ö tő d ő  vonásaiban .

Váczy P é te rn e k  a  m agyar középkori tö rtén e le m re  vonatkozó leg fon tosabb  
m onográfiá ja  1935-ben, P écse tt je le n t m eg  (Die erste Epoche des ungarischen 
Königtums). E k ö te tb e n  az általunk  is b e m u ta to tt részeredm ények  egységbe foglalt 
feldolgozásán kívül m o n u m en tá lis  tab ló t k ap u n k  a  in  agyai tá rsad a lo m  és állam  
fejlődésérő] az állam alapítás k o rá tó l K álm án király uralkodásáig . A m agyar 
társadalom  irány ításában  Váczy Szent István időszakáig a  tö rzsi-nem zetségi ke re 
tek elsődlegességét hangsúlyozta, az állam szervezést kő v e tő en  p ed ig  a  p a trim on i- 
ális királyság d ö n tő  súlyát érzéke lte tte . Fontos — nap jaink  m edievisztikai ku ta tása  
által is igazolt — m egállapításai közö tt em líth e tjü k  a  várm egye politikai-közi
gazgatási egység voltának  hangsúlyozását, a  király “quasi sace rd o s”-i m ivoltának 
ábrázolását, az egyház szervezésében és irányításában  vitt sze rep én ek  defin iá lását 
(s ebből következően  a H artv ik-legendában  m eg je len íte tt u ra lk o d ó i pápai legátus-
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ság fikció v o ltának  bizonyítását). A  szentistváni patrim oniá lis  királyság eszm ei és 
gyakorlati felbom lását a  k u ta tó  Könyves K álm án k o rá ra  helyezte, am ikor a 
g reg o rián u s eszm ék és re fo rm o k  M agyarországon is visszaszorít ják az u ra lk o d ó  
egyházkorm ányzói hatalm át. Az á llam nak az egyház é le té t is irányító  korszaka 
u tá n  K álm án k o ráb an  az egyház szerepének  n övekedését lá thatjuk  az állam élet 
b e n  (lásd p é ldáu l a  zsinati törvényszékek lé trehozását). A tu d ó s elképzelései nagy 
hatással voltak a korszak szellem tö rténeti irányultságú h isto rikusaira , így a k é t 
v ilágháború  közötti m agyar tö rtén e tírá s  H ó m a n  u tán  legnagyobb hatású  közép 
k o rtö rtén észé re , Váczy kortársára: D eér Jó zsefre  is (Pogány magyarság — keresztény 
magyarság. Bp., 1938.]. Váczy P é te r fen ti m onográfiá jának  rőv idebb  változatát 
m agyarul is közzéte tte  a D om anovszky S á n d o r által szerkesztett Magyar Művelődés- 
történet I. k ö te téb en  (A magyarság a román és gót stílus korában, ill. Társadalmunk az 
Árpádok és Anjouk korában, In: ősműveltség és középkori kultúra. Bp., 1939.).

Váczy P é te r életpályájának rövid  vázlatát a m úzeum i levéltárba való kinevezéséig 
te k in te ttü k  át. A tu d ó s egészen 1940-ig aM agyar N em zeti M úzeum , ill. az O rszágos 
L evéltár m u n k atársa  volt, ez időszak alatt szám os külföldi tanu lm ányu tat te tt. Az 
1930-as években bon takozo tt ki általunk nem  tárgyalt egyetem es tö rtén e ti m unkás 
sága, ekkor írta  m eg  a M agyar Szem le T ársaság  k iadásában  m egjelenő Egyetemes 
Történet középkori k ö te té t (1936), m ajd  az Attila és hunjai c. tanu lm ánykö tet 
szám ára a  h u n o k  eu ró p a i h istó riá já t (1940). 1937-ben m ag án tan á r le tt a  Pázm ány 
P é te r T udom ányegyetem en , m ajd 1940-ben — 36 évesen  — akadém iai levelező 
taggá választották. N em  sokáig k ése tt p ro fesszori kinevezése sem, a  frissen 
visszatért K olozsvár újjászerveződő egyetem én  le tt a középkor tanára . 1942-ben 
áthelyezték B udapestre , s az egyetem es középkori tö rtén e le m  nyilvános ren d es 
ta n á rak é n t é r te  m eg a II. v ilágháború t követő  — 1949-től a  tö rténészvilágot is 
a lapvetően  befolyásoló — változásokat. Váczy m in t az akkori hivatalos tö rté n e ttu 
do m án y  által le tű n tn ek  nyilvánított és e líté lendő  szellem tö rténeti iskola képvise 
lő je  távozni kényszerült az A kadém iáról (a sem m itm o n d ó  és h am aro san  m eg is 
szűnő  tanácskozó tag  titu lu st kap ta  m eg). Az egyetem en  továbbra  is tan íth a to tt, de  
tíz évig n em  publikált — n em  is p u b liká lha to tt. így Váczy m ásodik  tö rtén e tíró i 
korszakát je le n  so rok  író ja  1958-tól haláláig véli m egállap íthatónak , s an n ak  a 
m agyar tö rtén e lem  ku ta tására  vonatkozó  fő irányait a  K árpát-m edence honfogla 
lás-kori tö rté n e té n e k  (általunk itt n em  tárgyalt) vizsgálatában, illetve a  m agyar 
k o ro n a  sajátosságainak elem zésében  kereshetjük .

A  p ro fesszo r 1958-ban, a Századok hasábjain  m egje len t, A korai magyar történet 
néhány kérdéséről c. terjedelm es tanu lm ánya a  m agyar tö rtén e ti v ita irodalom  
kim agasló darabja. Az egy évtized u tá n  ú jra  m egszólaló tu d ó s  az egyébként 
korszakos je len tő ség ű  jo g tö rtén ész , Bónis G yörgy 1956-ban m eg je len t népszerű 
sítő  István király—m onográfiá já t vette  — a  recenzió  alá von t könyvvel m ajdnem  
m egegyező terjedelm ű  — kritika  alá. Váczy P é te r tanu lm ánya a szorosan vett 
b írá la to n  kívül szám os újszerű, s azó ta  is ho l egyetértőén , ho l v ita to ttan  idéze tt 
m egállap ítást ta rta lm azo tt a z új hazát talált m agyar n é p  nom ád o s é letm ódjáró l, 
az állattenyésztés és földm űvelés X-XIII. századi m agyarországi e lterjed tségérő l 
(Váczy P é te r az állattenyésztés nagym érvű je le n lé té t fe lté te lezte  a korai m agyar
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állam gazdasági é le téb en ), s a  m agyar egyházban érvényesülő  bizánci behatásró l. 
A b írá la to t persze  é leshangú  válasz követte , d e  az István-m onográfiát h am ar 
„elfelejtette” a  szakm a — ellen té tb en  Váczy dolgozatával.

Váczy k o ro n ak u ta tása it m ég legfontosabb  nem zeti je lv én y ü n k  1978-as hazake 
rü lése e lő tt kezd te  m eg, jó ré sz t kü lfö ld re  távozott kollégája, D eér Jó z se f  1966-ban 
m egjelen t ném etnyelvű  m onográfiá jának  elem ző vitatásával. D eér könyve nap ja 
inkig a  m agyar k o ro n á ró l ír t  leg terjedelm esebb  m unka, így Váczy P é te rn ek  késő 
öregségéig “alapanyagot” a d o tt a m agyar u ra lkodó i fejek vizsgálatához. A  tudós 
koronával kapcsolatos m egállapításainak rövid b em u ta tása  e lő tt fo n to s  felhív 
n u n k  a figyelm et Váczy álláspontjának konstans e lem ére: a  bizánci ha tások  
hangsúlyozására. így e lőször D eérrel szem ben a  p ro fesszo r e lvetette  a bizánci 
császárkoronának a basileus d iadém os sisakjából való leszárm aztatását (ez a 
Magyar Numizmatikai Társulat 1971. évi évkönyvéb en  m egje len t do lgozat egyfajta 
e lő tanu lm ányul szolgált Váczy szám ára a m agyar u ra lk o d ó i je lvény  vizsgálatához). 
A  tudós valószínűsítette  a pogánykori m agyar fejedelm i je lvény  (süveg) m eg lé té t 
is, szerin te  az e red e tileg  L evente  nevet viselő, Á rp á d o t követő  nagyfejedelem  
egyenesen az u ra lk o d ó i fe jfedőrő l nevezte m agát később  Je lech n ek  (Világosság 
1978.).

Váczy P é te r felszólalt az 1981-ben ta r to tt k o ro n ak o n fe ren c ián  is, ahol a  királyi 
jelvény  hazakerülése ó ta  m egfogalm azott m agyar k u ta tó i vélem ények  hangzo ttak  
el. K ésőbb cikk fo rm ájában  is m eg je len t e lőadásában  foglalkozott M erseburg i 
T h ie tm ar azon  ism ert híradásával, am elyben a m ég  Vajk néven  szereplő  István 
k o ro n á já ró l és egyházszervezéséről tudósít. V élem énye szerin t a h íres “im pera- 
to ris  g ratia  e t h o r ta tu ” k ité te l szándékosan s ik ered e tt ké térte lm űvé, a  tu d ó s 
püspök-krón ikaíró  el k ívánta hallgatni, hogy Vajk-István m ár a  császári akaratnyil 
vánítás és a p áp ai beleegyezés (és n e m  koronakü ldés!) e lő tt hozzáfogo tt a m agyar 
püspökségek  alapításához. A p rofesszor szent k irályunk ko ronázását tö b b  k o rtá rs  
k u ta tó tó l e lté rő en  1001. p ü n k ö sd jére  keltezte. Váczy tagad ta  a Szentszéknek való 
országfelajánlást is, e té te lt K álm án-kori fikciónak nyilvánította. A tudós nézete  
szerin t — aki eb b en  bizánci h a tás t lá to tt — M agyarországot első u ra lk o d ó n k  az 
Istenszülőnek , M áriának  ajánlott a fel. A királyi jelvény  egész k ö zép k o ro n  á t élő  
“c o ro n a  angelica” m egnevezését szin tén  azon, a K elet-róm ai B irodalom ból á t 
p lán tá lt teó rián ak  tu la jdon íto tta , m iszerin t a  n em  em b erk éz  á ltal készült fejedelm i 
je lvény t égi e rő k ju tta tják  el az u ra lkodóhoz  (Insignia Regni Hungáriáé. Bp., 1983.). 
Váczynak a  M agyarország felajánlásában bizánci m in tá t kereső  felfogását legu 
tó b b  G erics Jó zse f v itatta , aki szerin t a M áriának való felajánlás jó l  m agyarázható  
a XI. század első fe lének  nyugati eszm evilágából is.

Váczy P é te r vitába szállt az 1980-as évekközepén  m egfogalm azott, n em  tö rtén é 
szektől szárm azó vélem énnyel, m iszerin t a szent k o ro n a  m ai fo rm ájában  egységes, 
m ég  az e z red fo rd u ló  idejéből szárm azó, a k o r kozm ológiáját m egjelenítő , az 
aranym etszés szabályosságát fe lm uta tó  ötvösm unka. A tu d ó s e lu tasíto tta  a m a 
ism ert je lvény  egységes alkotás m ivoltát, to vábbra  is fen n ta rtv a  a  ku ta tó in k  
tú lnyom ó többsége által vallott co ro n a  G raeca—co ro n a  L atina  (azaz a  k é t rész 
összeillesztését h ird e tő ) felfogást (História 1984 /3 .). U tolsó , koronával kapcsola 
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to s m egnyilatkozását az 1988-as akadém iai Szent István-konferencián  te tte  Váczy 
P é te r. Rövid felszólalásában a koronázási p a láston  lévő István-ábrázoláson lá tha tó  
fe jéket helyezte el a  bizánci e red e tű , o t t  a  X. század végén  e ltűnő , d e  a  n é m e t 
k irályoknál k ésőbb  is k im u ta th a tó  ék alakú fejdíszek so rában . A  k ezd e tb en  csak 
egyszerű ab ro n csk o ro n ak én t létező, zom áncképek  nélküli, igazgyöngysorral díszí
te tt szen t k o ro n á t p ed ig  I. A ndrás k o ráb an  keletkezettnek  ta r to tta  (Szent István és 
kora. Bp., 1988.).

Váczy P é te r hosszú tö rtén e tíró i pályafutásának a  m agyar k ö zép k o rra  vonatkozó 
e red m én y e it szám bavevő á ttek in tésü n k e t egy, A nonym usszal kapcsolatos, m ég  az 
1971-es m agyar m edievisztikai ülésszakon e lh an g zo tt e lőadásának  taglalásával 
kívánjuk zárni. A “G esta H u n g a ro ru m ” datálásával foglalkozva is m eg m u ta tk o zo tt 
a  p ro fesszo r filológusi alapossággal tá rsu lt kom binatív  tö rtén ész i gondo lko 
dásm ódja. Az 1960-as évek tö rtén e ti ku ta tásáb an  (ifj. H o rv á th  Ján o s , G yörffy 
G yörgy, Sólyom  Károly) a  N év telen jegyző  m űvét a  X III. század első k é t évtizedére, 
d e  m in d e n k é p p en  az A ranybulla születése (1222) e lé keltezték . Váczy h á ro m  — az 
A nbnym us-kutatásban  ad d ig  nem  hasznosíto tt, a gestából k ihüvelyezhető — 
k o r  jelző adatta l p ró b á lta  b izonyítani P. m ag is ter m űvének  1220 kö rü li keletkezé 
sét. A  h á ro m  érv  közül az első P an n o n h a lm a  gestabeli névváltozatának (M ons 
Sancti M artin i) és az 1220-as évek hason ló  okleveles te rm ino lóg iájának  azonossá 
gából táp lálkozott, a m ásodik  a rg u m en tu m  a  keleti e re d e tű  “F ekete-tenger” 
elnevezés anonym usi használatá t (N igrum  M aré) az 1220-as években m egindu ló  
ke le ti (kunországi) misszió hazai m egism erésével m agyarázta, m íg a  harm ad ik  
bizonyíték  a  vlachok P. m este r á ltal — a  g ö rö g b ő l való átírás fo lytán  „Blach” 
fo rm áb an  is használt — névváltozatát ta r to tta  az 1220-as években  élő , korjelö lő  
é rték ű  m egnevezésnek (Középkori kútfőink kritkus kérdései. Bp., 1974.).

A m á r 1968-ban nyugállom ányba vonu lt Váczy P é te r  é le tén ek  u to lsó  ö t évében 
k ap ta  m eg  a  rég  m eg érd em elt — és negyven évig hiányzó — hivatalos elism erést. 
1989-ben visszavette levelező tagjainak so rába  az A kadém ia, m ajd  egy évvel később 
re n d e s  taggá választották. M agas állam i k itü n te té sek e t kap o tt, 90. születésnapján 
az egész szakm a kö szö n tö tte  és Glatz F eren cn ek  k ö szö n h e tő en  1994 tavaszán 
gyűjtem ényes k ö te te  je le n t  m eg  régebb i tanu lm ányaibó l (A magyar történet korai 
századaiból. H istó ria  Könyvtár). Halálával a  m agyar tö rtén észek  leg idősebb, az 
1920-as években  m á r kom oly e red m én y ek e t e lé rő  g en erác ió ján ak —ide szám íthat 

ju k  Mályusz E lem ért vagy K um orovitz  L. B ern á to t — u to lsó  képviselőjét vesztette 
el a  hazai tö rtén e ttu d o m án y  és az an n ak  e red m én y e ire  o lyannyira figyelő m űvelt 
olvasóközönség.

Th oroczk ay Gábr  r
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B eren d  N ó ra

M arc B loch  a történ elem  v éd elm éb en

(M án Bloch: Apologiepour l ’histoire ou métier d ’historien.
Édition critique préparée pár Étienne Bloch. Préface dejacques Le Gojf. Paris. 

Armand Colin. 1993. ISBN 2-200-21295-X 150FF)1

Bloch k iem elkedő  alakja nem csak  a  középkor-kutatásnak , d e  a  tö rtén e tírá s  
egészének, egyrészt a  XX. századi tö rtén e lem szem léle te t e rő sen  alakító  A nnales 
iskola egyik a lap ító jakén t (1929), m ásrészt é p p e n  m ó d szertan i m űvével, A történe
lem védelmében-nel. U gyanakkor, am in t azt szem élyes b á to rság a  és halála  m u ta tja  
(1944. jú n iu s  16-án végezték ki m in t ellenállót), az érte lm iségi e lkö te lezettség  és 
felelősségvállalás m egalkuvás nélküli m eg testesítő je  volt. A történelem védelmében új 
kiadása m éltó  em lék e t állít m in d  a  tö rténész , m in d  az em b er em lékének .

A történelem védelmében c ím ű m űvét B loch m ár n e m  fe jezhette  be. M unkatársa , 
L ucien  Febvre a d ta  ki a  könyvet 1949-ben. Febvre n em  ism erte  az összes fen n m a 
ra d t kézira to t, és h e ly en k én t v á ltoz ta to tt is a szövegen. E b b en  az új k iadásban  
m egtalálja az olvasó a  m ű elkészült részének  végleges, va lam int egy k o rább i 
változat teljes szövegét, és kü lönféle  fogalm azvány-variánsokat, am elyek a  m u n k a  
m ás és m ás szakaszában készültek. így ny o m o n  követhető , hogyan  k e re se tt B loch 
egy-egy m egfelelő  m o n d a to t vagy kifejezést, hogyan  írta  á t és fin o m íto tta  a 
szöveget: egyszóval b ep illan th a tu n k  a kulisszák m ögé, hogy m eg tek in tsü k  a 
készülő m ű v e t is a  végleges változat m ellett. A szerkesztő B loch szellem éhez 
m arad t h ű  ezzel: “a  ku ta tás látványa, sikereivel és kudarcaival, ritk án  unalm as, A 
kész az, am i a  je g es  u n a lm at árasztja m agábó l”2. B loch, a tö rtén ész  b izonyára  
é rték e lte  volna, hogy m icsoda  filológiai precizitással ad ták  ki könyvét: a  fe n n m a 
ra d t k ézira tok  összes olvasatát figyelem be véve, egy alapszöveg és kom oly jegyzet 
ap p ará tu s  teszi lehetővé, hogy az olvasó követhesse, hogyan  írta-fogalm azta á t 
m űve fő b b  részét B loch. A  középkori kézira tokat fo rgató , a  szövegek közti 
egyezéseket és e lté rések et vizsgáló szerző saját m ó d szere ire  ism e rh e tn e  teh á t 
könyve k iadásában . B loch, az em b e r p ed ig  b izonyára ö rü ln e  annak , hogy halála  
u tá n  is tö re tlen ü l frissen h a t oly sokakra. A kö te thez  J . Le G o ff ír t  e lőszót, s e b b e n  
B loch poszthum usz tan ítványának  nevezi m agát. N em  ő az egyetlen; így h a to tt-ha t 
B loch halála ó ta  is ú jabb  és ú jabb  történész-nem zedékekre . Példa  e rre  az A nnales- 
iskola m áig ta r tó  virágzása. S végül a  könyv em léket állít B lochnak, az ap án ak  is: 
B loch eg ykorfia  k é rd ésé re  kezd te  m egfogalm azni válaszát a tö rtén e le m  hasznáról, 
am elyből A történelem védelmében m egszülete tt, s m o st egyik fia az, aki sajtó  alá 
re n d e z te 'a  könyv új kiadását.

1A könyvnek (a L. Febvre-féle francia kiadás alapján) csak részleteit fo rd íto tták  le magyarra: M. Bloch:
A tö rténe lem  véde lm ében , V álogato tt m űvek. B udapest, G o ndo la t K iadó, 1974. 47-65. o.
Az ism ertetésben szereplő idézeteket, h a  azok szerepelnek a m agyar válogatásban, ebbő l idézem.
(A történelem ...) Ellenkező esetben  a cím ben je lze tt francia kiadás oldalszám ai szerepelnek.
(Apologie...)

! Apologie .... 114. o . I  o



B loch a “m i a  tö rtén e tem  és m ire  jó ? ” k é rd ésre  keresi a  választ könyvében. 
A hogy ő  m aga is írja: melyik tö rtén ész  n e  h a llo tta  volna sokszor ezt a  kérdést; s 
m elyik n e  te tté  volna fel önm agának  filozofikusan elgondolkozva a  tö rtén e lem  
hasznáró l, avagy önm arcan g o ló an  saját lé tjogosu ltságát vizsgálva. B loch válasza 
kétirányú: bevallo tt célja a tö rtén ész  m u n k á já t és m ó d szere it ism erte tve  az 
olvasóra bízni annak  m egítélését, hogy h aszno t hajtó-e egy ilyen tudom ány. 
T ovábbm egy azonban  ennél, és gyakran elejt egy-egy m egjegyzést a rró l, hogy 
szerin te  “m ire  j ó ” a  tö rténe lem .

B loch n em  p róbá lja  ham is tudom ányosság  k ö n tö séb e  ö ltö z te tn i válaszát, n em  
használ csak egy szűk szakm ai elit szám ára é rth e tő  szaknyelvet. Frissen és Őszintén 
ír: m eg  tu d ta  valósítani, hogy egyszerre szódon “a tud ó so k h o z  és az iskolásgyerm e- 
kekhez”3.

B loch szám ára a  tö rtén e lem  n em  a  m ú lt tudom ánya , h an em  az em beré , s m in t 
ilyen, a  változások tudom ánya.

“Csak egyetlen  tu d o m án y  van, am ely az em b erek k e l foglalkozik az időben : a 
tö rté n e le m .”4 A rró l ír, hogy m ilyen m ó d szerek e t használ a  tö rtén ész  ahhoz, hogy 
az em b erek  te tte irő l és a  tö rtén e lem  ö rö k  változásairól é r th e tő  k é p e t adjon. B loch 
szem ében  m ódszertan i könyv és n em  tö rtén e tfilo zó fia i fejtegetés te h á t A történe
lem védelmében, ám  m i sem  áll távolabb tő le, m in t a k izáró lag  egy szűk szakm ai 
ré te g e t érdek lő , száraz ism erte tés. S jó v a l tö b b e t valósít m eg b en n e , m in t a 
tö rtén ész  szoros é rte lem b en  v e tt m ódszere inek  (pl. fo rráselem zés) bem utatása .

B loch n em  titkolja, hogy a  tö rtén e lem  szórakoztató , s hogy a  tö rtén ész t egyéni 
választás, szubjektív vonzalom  fűzi tárgyához. Ö  m aga is, m in t m u n k ájá t igazán 
szere tő  és élvező m este rem b er vezeti b e  az olvasót a  “szakm ai titkokba". A 
tö rtén e le m  tu d o m án y  voltának b izonyításakor a  m ó d szertan  ism erte tése  azért 
e len g ed h e te tlen , m e rt a tö rtén e ttu d o m án y  tudom ányossága nem  tárgyában  rejlik 
(azaz n e m  állap íthatóak  m eg ö rö k  és m eg d ö n th e te tlen  törvényszerűségek, m in t a 
te rm észettudom ányokban), h an em  a  tö rtén ész  m ódszere iben . E zeket a m ódsze 
rek e t, és a kérdéseket, m elyeket használatuk  felvet, tö b b  nagy cso p o rtra  osztva 
m u ta tja  b e  a szerző.

Az idő  a tö rtén ész  közege. De ö n m ag áb an  n em  szolgáltathatja  a tö rtén e ti 
je len ség ek  m agyarázatát. B loch egyarán t h a rco l az e re d e t m ítosza ellen, m ely 
szerin t valam inek az e re d e té t fe ld eríten i egyet je le n t a je len ség  m agyarázatának 
m egadásával; s a  je len-közpon túság  ellen, m ely a  je le n t  (vagyis a  közeli m últa t) 
h e rm etik u san  elválasztaná a m últtó l, m in th a  sem m i sem  kapcsolná össze a  kettő t, 
m in th a  a  je le n  kérdése ire  a m agyarázato t k izáró lag  a je le n  adhatná . B loch 
szem léle tében  a kettő  szétválaszthatatianul összekapcsolódik, s azt vallja, hogy a jó  
tö rtén é sz t m in d  a  kettő : m ú lt is, je le n  is, egyarán t érdekli, s hogy az egyik ism erete  
segíti a m ásik korszak m egértésé t, akár a je le n  felől közelítjük a m últa t, akár a 
m ú ltb ó l m egértve a je len t.

3 A tö rténelem  ..., 47. o.
* A pologie ..., 97. o.
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A tö rtén e ti m egfigyelés je llem ző irő l írva a szerző felsorolja a  fo rrások  k ü lön 
böző típusait, és azokat a m ódszereket, am elyekkel a  tö rtén ész  szóra bírja  
a forrásokat: m e rt “azok csak akkor beszélnek, h a  tu d ju k  k é rd ezn i ő k e t.”5 
Bloch azonban  azt is bebizonyítja, hogy a tö rtén ész  soha  sem  naív “eszköz”, 
aki csak leford ítja , am it a  fo rráso k  m ondanak . A ku ta tás m in d ig  valam ilyen 
feltevésből in d u l ki, m in d ig  iránya van, am ely persze m ó d o su lh a t az anyaggyűjtés 
során. Ám  a  tö rtén ész  szinte univerzális tudással kellene, hogy rendelkezzen  
ahhoz, hogy m in d e n  fo rrás típ u s t szóra tu d jo n  b írn i. B loch ezért h ird e tő je  az 
együttm űködésnek , a csoportm unkának , m ely sokkal tö b b re  képes, m in t egy 
em ber egyedül.

A fo rrások  feldolgozása a  tö rtén e ti k ritika  segítségével tö rtén ik . Sem  a puszta  
szkepticizm us, sem  a  “jó z a n  paraszti ész” (valójában többé-kevésbé tud a to s  e lő íté 
le tek  halm aza) n em  jó  ú tm u ta tó . A tö rtén e ti kritika valódi tudom ányos m ódszer, 
amely az összehasonlítást használja alapul. E nnek segítségével szűri ki a  k u ta tó  a  
ham isítványt, állapítja m eg  egy d o k u m en tu m  dá tu m át, vonja le következtetéseit. 
De m ind ig  m a ra d  hely a  váratlan, a  felfedezés, az ú jdonság  szám ára. A tö rtén e t- 
tudom ány  soha n em  válik gépiesen  kiszám ítható tö rvények  gyűjtem ényévé.

A fo rrások  összegyűjtése és a  kritikai m ódszer alkalm azása a tö r té n e ti e lem zést 
szolgálja. A tö rtén ész  n em  p usztán  gyűjt és leír, h an em  elem ez. B loch töb b szö r is 
hangsúlyozza, hogy ez n em  je le n t egyet az ítélkezéssel. A  kérdés az, hogy m it 
akartak  a m ú lt em berei, és n em  az, hogy igazuk volt-e. Az é rték íté le tek  k o ro n k é n t 
és k u ta tó n k é n t változnak: h am ar elavulnak tehát, s n em  seg ítenek  hozzá a 
tö rtén e lem  m egértéséhez. M ert B loch kulcsszava a m egértés, am ely azo n b an  n em  
je le n t egyet a passzivitással. A sokré tű  valóságot a tö rtén ész  csak úgy tud ja  
érte lm ezni, h a  válogat b en n e . A valóság bizonyos je llem ző  részle te inek  elem zésé 
vel leh et e lju tn i az egész m egértéséig . B loch egyaránt óva in t a  részle t tú lhangsú 
lyozásától, az egész helyére való behelyettesítésétő l, és a valóság m in d e n  részle té t 
felölelni akaró , elem zés nélküli “fénykép" bem utatásátó l.

Az elem zés u tán  a tö rtén ész  végső fe ladata  a m agyarázat adása. I tt  B loch felhívja 
a  figyelm et arra , hogy a tö rtén e lem b en  soha nem  egy ok van, h an em  m ind ig  
több tényezős a m agyarázat.

A könyvben sok a m a is időszerű , illetve az azóta is továbbgondolásra , m egoldás 
ra  váró kérdés. B loch saját m aga úgy látta , hogy m űvei tö rtén e tíró k  nem zedékei 
n ek  m unkásságába illeszkednek bele. Azzal az alázattal szem lélte a  tö rtén ész  és a 
tö rtén e lem  viszonyát, m in t a  jó  zenész, aki nem  önm agát, h an em  a zené t csodálja. 
K ritizálta e lő d ein ek  m egállapításait, és rem élte , hogy tanítványai m ajd  az ő 
e redm ényeit fogják továbbgondoln i, azokra alapozva vagy azokat m egkérdőjelez 
ve továbblépni. A tö rtén e tírá s  így nem zedékek  párbeszéde. B loch szerin t a 
tö rtén ész  fe ladata  nem  a  m egoldatlan  kérdések  elkendőzése, h an em  é p p  a 
nagyközönség elé tárása. Ezek közül az egyik leg fon tosabb  ta lán  a tö rtén e ti 
szakszavak p roblém ája . A tö rtén ész  fogalm akkal dolgozik. Ezek azonban  k o rán t 

5 Apologie ..., 109. o.
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sem  olyan egyérte lm űen  m eghatározo ttak , m in t p é ld áu l a kém ikus képletei. A 
h id ro g é n t m in d e n  kém ikus egyform án  h a táro zza  m eg, d e  n eh éz  k é t tö rtén ész t 
találn i, aki ugyanazt é rti p é ldáu l a “feudalizm us” szó alatt. B loch azt rem élte , hogy 
közös m unkával lassanként egyre több  fogalom  lesz eg y érte lm ű en  m eghatározha 
tó , és így kialakul m ajd  egy közös szókincs, am it m in d e n  tö rtén ész  egyform án 
használ. A  könyv m egírása ó ta  e lte lt 50 évben  azo n b an  n e m  tö r té n t e lő re lépés 
ezen a téren .

T erm észe tesen  sokan sok vitát folytattak, és ren g e teg  m eghatározás született, 
d e  egységesülésről aligha le h e t beszélni. S így fe lm erü l a  k érdés, hogy vajon 
egyáltalán lehetséges-e egy ilyen egységesülés? A tö rté n e le m b e n  ugyanis n em  
leh e t sem m ilyen je len ség e t olyan objektíven e lkü lön íten i, m in t a  k ém iában  a 
h id ro g é n t. Például m eg  leh e tn e  á llapodni egy-egy m eghatározásban , d e  am íg ezt 
n em  m aga a m eg h atáro zan d ó  je len ség  m egm ásíth a ta tlan  belső  ren d sze re  szabja 
m eg, m árp ed ig  a tö rtén e lm i je len ség ek n ek  n incsen  m in d e n  k u ta tó tó l függően  
objektív  kép lete , addig  aligha leh e t egy világszerte egységes m eghatározásban  
rem énykedn i.

T a lán  m eglepő , hogy A történelem, védelmében, ez az 50 éve ír t könyv, m ég m a is 
időszerű . A  tö rtén e lem  hasznáró l és m ó d szere irő l azonban  m in d  a tö rténészek , 
m in d  a  nagyközönség ú jra  és ú jra  e lgondo lkoznak . Az e m b erek e t érdekli a 
m últjuk , és n em  közöm bös, hogy m ik én t tö rtén ik  m eg  en n ek  feltárása. B loch 
m űvébő l kibontakozik , hogy a  fo rrások  összegyűjtésétől a m agyarázatig  egyetlen  
ív a  tö rtén ész  m unkája. Ö n m ag áb an  en n ek  b em u ta tása  is m ég m in d ig  aktuális, 
h iszen  az a  veszély, am ire  m ár ő  is felhívta a figyelm et, ti. a  rész m ia tt az egészt szem  
elől tévesztő alapkutatások  és a fo rráso k tó l elszakadt általános összefoglalások 
írásának  tú lságos szétválása m anapság  is fenyeget. De ezen  tú l is sok  m in d e n b e n  
m o d e rn  és időszerű  kérdésekkel foglalkozik A történelem védelmében. Az összeha 
son lító  m ódszer, m ely m in d  m ik roszin ten  (például egy-egy oklevél datálásánál), 
m in d  m akroszin ten  (egy-egy civilizáció lényegének  m eg értésén é l) a  tö rtén e ti 
k ritika  lényege B loch szerint, a nagyobb egységek összehasonlításánál, m in t 
p é ld áu l egy korszak vizsgálata, m ég  m anapság  sem  te ije d t el igazán. Ezzel is 
összefüggésben továbbra is ösztönző B loch m egállap ítása  arró l, hogy ku ta tócso 
p o r to k  közös m unkája  m ilyen gyüm ölcsöző lehet. Beszél B loch a  k rono lóg ia  
k é rd ésé rő l is. A  tö rtén ész  m in d ig  az idővel dolgozik, d e  az, hogy hogyan  tagolja 
ez t az idő t, sokszor az e lem zést is m eghatározza. A  hagyom ányos idő-felosztások 
csapdáját B loch ó ta  is sokan  kritizálták. Egy király u ra lkodásának  id ő h a tá ra i vagy 
fő leg  egy évszázad szinte soha n em  fed  egy-egy tö rtén e lm ileg  fontos, k o h eren s 
szakaszt. A választott k e re tek  azonban  k önnyen  zsarnokivá válhatnak, s a  ku ta tó  
elkezdi egységként kezelni azt, am i e red e tileg  n em  volt m ás, m in t a m u n k á t 
könny ítő  felosztás. így p é ld áu l m egszü le te tt a  “XII. századi reneszánsz”. M ajd a 
k ia lakult kép  helyesb ítésének  k ísérlete  so rán  “felfedezték”, hogy a X II. századi 
reneszánsz a  XI. század k ö zep én  k ezdődö tt. D e a  tö rténészek  m ég m a is nagyrészt 
a  hagyom ányos idő-felosztásokat használják, n em  té rte k  á t m ás “időszám ításra”. 
B loch a  generáció  és a civilizáció m in t a rövid, illetve a  hosszú szakaszok 
id ő m érték e  közö tti m egkülönböztetés m e lle tt érvel.
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Felm erül m ég  a  könyvben  a  tö rtén e ttu d o m án y  és az egyéb tá rsad a lo m tu d o m á 
nyok (pl. szociológia) viszonya és e ltérése i is. B loch állásfoglalása eb b en  a  v itában  
sem avult el: b á r  n e m  ellenzi azt, hogy a tö rténészek  tan u ljan ak  m ás tu d om ányok  
m ódszereiből, kiáll a  tö rtén e ttu d o m á n y  au tonóm iája  m ellett. V égül to vábbra  is 
időszerű  az az ú t, am it B loch a tö rtén e ttu d o m án y n ak  kijelöl: k é t véglet, a pozitivista 
“tényfeltárás" öncélúsága, és a m in d en  új divatnak h ó d o ló  szubjektív é rték íté le tek  
között a  kritikai m ó d szer alkalm azásával a  m ú lt em b ere in ek  egyre  jo b b  m egism e 
rése és m egértése . S e  két véglet kö zö tt ellensúlyozva a  tö rté n e ttu d o m á n y  tu d o m á 
nyosságát és haszná t egyszerre b izonyítja Bloch. M ert n em  a  pillanatnyi politikai, 
ideológiai vagy egyéb célt kell hogy szolgálja a tö rtén e lm i “bizonyíték", h an em  az 
egyén szin tjén  a  m ásik (bárm ilyen  m ás is az illető) m eg értésé t, a tá rsadalm ak  
szintjén p ed ig  az a d o tt tá rsada lom  reális ö n k ép én ek  kialakítását, saját m últjának  
fe ltá rása rév én  ö n n ö n je le n é n e k  m egértésé t. Bloch így m égsem  csu p án  az olvasóra 
bízta a tö rté n e le m  hasznának  m egíté lését. Ő  m aga  tö re tle n ü l h ird e tte  a kritikai 
m ódszer, a  tö rté n e le m  m ó d szerén ek  társadalm i hasznát, és a m eg értés  ku lcsfon 
tosságát a  m ú lt vizsgálatán k eresz tü l a je le n  szám ára.

A hogy a  könyvben  összefonódik  a  tö rté n e ti m ó d szertan  k é rd ése  a  tö rtén e lem  
társadalm i h asznának  problém ájával, úgy fo n ó d o tt össze szerzőjének é le téb en  is 
a  ku tatás és saját je le n é n e k  gondjai. B loch nem csak  könyvében  h ird e tte , hogy a  jó  
tö rtén ész t egyszerre é rd ek li a  m ú lt és a  je len . M egm utatta , hogy a  tö rtén ész  és az 
em b er n em  választható  szét egym ástól.

A történelem védelmében te h á t m ódszertan , d e  jó v a l tö b b  is ennél: egy k u ta tó  
szem élyes vallom ása tárgyáró l s an n ak  társadalm i szerepérő l. N em  csupán  tö rté 
nészek, d e  egy sokkal tág ab b  közönség  szám ára készült. J ó  le n n e , h a  m agyarul is 
e lérh ető v é  válna a  könyv teljes szövege, s ez a  kiadás egy új fo rd ítás a lap ja  leh etn e .
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Zichy M ih á ly

Propaganda és királyválasztás

Bevezetés

“Az u to lsó  lovag”, M iksa császár 1486-ban választato tt m eg  n é m e t királlyá. 
M egválasztásának előzm ényei és kö rü lm ényei, ill. u ra lk o d ása  éppúgy, m in t szem é 
lyes tu la jdonságai je llem zőek  ko rára , am elyet a  n é m e t a “Z eitw ende”, azaz 
korszakváltás névvel illet. V alóban a  nagy változás k o ra  volt ez: a hűbéri-rend i 
a lap o k a t E u ró p a  nagy részén  felváltotta a  fokozo ttabb  közpon tosítás  és a nem ze t 
állam  — vagy inkább  csak az e r re  való törekvés. A felfedezések  is e k k o r kezdődtek , 
d e  ha tásu k a t m ég  nem  érezte tik  ebben  az évszázadban. E bből az id ő b ő l való az az 
Ősnyom tatvány, am ely M iksa n ém et királlyá választását ad ja  h írü l — am olyan korai 
ú jságkén t —, és am ely en n ek  a m unkának  g e rin cé t alkotja.

E lő tte  azonban  ism erkedjünk  m eg a  ko ronázás szertartásával. M iksa ugyanis 
m egválasztott és m eg k o ro n ázo tt király volt. M egkapta m indazt, am it egy ilyen 
szertartás egy későközépkori u ra lk o d ó n ak  ad h a to tt. Ezt köve tően  p ed ig  tek in tsük  
át azt az örökséget, am elyet M iksa házasságával szerzett, ill. am elynek várom ányo 
sa volt.

K oron ázások, koron ázási eskük és koron ázási ordók

A  közép k o ri E u ró p a  koronázási szertartásai, h a b á r kü lönfélék , lényegében  
azonos eszm ét fejeznek ki, és ugyanazokra a  bibliai helyekre  u ta lnak  vissza. A 
le e n d ő  királynak esk ü t kell ten n ie  a béke  fen n ta rtá sá ra , az igazságos korm ányzás 
ra, a gonoszok ü ldözésére  és m eg b ü n te tésére . A ko ronázás szertartásának  közép 
p o n tjáb an  a felkenés és az u ra lkodó i je lvények átadása  áll (vö. 1 Sám  10,1; 16,12- 
13 vagy 1 K ir 19,15-16 stb.) A  világi ha ta lo m  e re d e té rő l vallott keresz tény  felfogás 
az egyházi h a ta lm at a világi fölé helyezte, a világi h a talom  az egész keresztény 
“R espublica”, “C orpus U n u m ”, “O rb is L a tin u s” (vö. R om  12,5) szolgálatában áll, 
éppúgy  m in t a  papság , de annak  alárendelve; visszavonható, és lé tjogosulsága csak 
a  b ű n b e n  gyökerezik, t.i. az teszi szükségessé (John  o f Salisbury, 1115-1180). 
T ovábbá: leg itim itását a p áp átó l nyeri (Zsid 7,8) a  rossz — h a  kell, erőszakkal 
tö r té n ő  — leverésére, illetve az Egyház és az egységes keresztény  állam test 
védetm ezésére . (Clairvaux-i Szt. B ernát, 1091-1153). Az u ra lk o d ó i h a ta lom  m eg 
fe llebbezhető , a p áp ai n em . (H ugó d e  S ain t V ictor, 1096-1141)1 E zeket az 
eszm éket h ű e n  tük röz ték  a  koronázási o rdók . (A világi h a ta lo m ró l ld. m ég  R om  
13,4.) Az Egyház közrem űködésével, a  fő p ap o k  által m eg k o ro n ázo tt király — és 
an n ak  tekintélye szám ára — a koronázás k étség te lenü l egyfajta szakrális tö b b le te t

1 A  fenti három  szerzővel és a  középkori hierokratikus tanokkal kapcsolatban ld, Watter Ullmanm Die 
M achtstellung des Papsttum s im  M ittelalter. Idee u n d  Gesehiehte. Graz—W ien—Köln, 1955. 682. o., 
570-584. o ., ill. 609-651. o.
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je len t. T erm észe tesen  ez csak a k k o r hatásos, h a  szellemi és erkölcsi kvalitásai 
m egvannak ahhoz, hogy országa ü dvére  korm ányozzon.

A fe lkenésnek  és a je lvények  átadásának  középkori móclja B ritann iábó l e red , 
m ég a szász h ó d ítá s  elő tti időkből. A leen d ő  u ra lk o d ó n ak  eskü t k e lle tt ten n ie  az 
előző bekezdésben  em líte tt h á ro m  do logra , am ely a  vele szem ben i m orális 
követelm ényekből fakadt. A n é p  is k ik iá lto tta  u ra lk o d ó n ak  — ahol ez szokás volt 
—, ez egyfajta p o p u lá ris  színezetet kö lcsönzött a  dolgoknak. A  papság  ken te  fel 
királlyá és k o ro n áz ta  m eg, am it azonban  m eg is tagadhato tt. A szertartást a T e 
D eum  zárta  le. A g regoriánus re fo rm ok ig  m agától é r te tő d ő  volt, hogy az így 
fe lken t és b e ik ta to tt király országában u ra  az egyháznak is, b á r  fe lkenése n em  
azonos a  p ap o k  felkenésével.2 3 * E z—az Egyház szem pon tjábó l—egyfaj ta  tartom ányi 
cezaropapizm ussal fenyegete tt, am elynek a g regoriánus re fo rm o k  v e tettek  véget. 
A főbb  koronázási je lvények  közül e lsőkén t m egem lítendő  a  je lvényegyüttes 
névadója, a k o ro n a . A lakját nagym értékben  változtatta  az évszázadok során , 
je le n té sé t kevésbé: az u ra lkodás je lk é p e  volt. A nyű t ún . ab ro n csk o ro n a  azt 
je le n te tte , hogy viselője n e m  szuverén u ra lkodó , m ást u ra l m aga fölött. Az a  
k o ro n a  azonban , am ely zárt volt — ilyet viseltek pl. a  bizánci császárok, a  m agyar 
királyok, továbbá a n é m e t b irodalm i k o ro n a  is ilyen volt —, azt je le n te tte , hogy az 
illető u ra lk o d ó  fö lö tt n e m  áll m ás — világi — hatalom . E redetileg  a  császárság 
je lk ép e  volt, később  m in d e n  függeden  u ra lk o d ó t ilyennel koronáztak .

A  n é m e t b irodalm i k o ro n á t I. O ttó  császár k o ronázására  készítették . Mai 
fo rm ájá t II. K onrád  ide jében  nyerte  el, am ikor a  nyolcszögletű alkotás h o m lo k ' és 
tarkó lap já t összekötő  ívet egy m ásikkal cserélték fel, a h o m lo k lap ra  p ed ig  fel
k e rü lt a  kereszt, am i e red e tileg  I. O ttó  m ellkeresztje volt . G azdag je le n tés ta rta l 
m ából k iem elh etü n k  n éh án y  vonatkozást.5

A K ivonulás könyvében  (Kiv 28,15 és 39,8) k é t helyen  is szerepel a  főpap  
öltözékei k ö zö tt a  m elltáska, am elyen tizenkét d rág ak ő —hárm asával, négy so rban  
— je le n te tte  Izrael tizenkét törzsét, nevük a kövekbe vésve. A b iro d a lm i k o ro n a  
hom lok- és ta rkó lap ján  a drágakövek  p o n to san  ilyen szám ban és elhelyezéssel 
vannak  felrakva.

Ú jszövetségi p á rh u zam  a  drágakövek szám a és színösszetétele. A zafír kékje, a 
sm aragd  zö ld  ragyogása, az am etiszt ibolyaszínével és a gyöngyök to m p a  fehér 
fényével olyan színösszeállítást ad, am i a  Jelenések  K önyvében olvasható (Jel 21, 
19-20) a  m ennyei Jeruzsálem  falainak leírásánál. A drágaköveknél és a gyöngyök 
nél e lő fo rd u ló  144-es szám szintén az apokalipszisre utal (Jel 7,4-8; 14,1; ill. 21,17).

2 Lültichi W azo püspök szavai, am elyeket III. H enrikhez intézett: “Ez a  ti felkenésetek, am elyre 
hivatkoztok, egészen más és lényegében különbözik a pápától, m ert titeket halálos ítélet hozatalára, 
m inket viszont Isten rendeléséből élet adására ékesített fel." (G. Waitz -  G. Seeltnger. Deutsche 
Verfassungsgeschfchte. Berlin, 1896. VI. 217. l.j .)  Waitz —Seeligert idézi GericsJózsef: Az úgynevezett 
Egbert (D unstan)-ordo alkalm azásáról a XI. sz.-i Magyarországon. In: E szm etörténeti tanulm ányok. 
Szerk.: Székely György. Bp. 1984. 243-254. o.

3 U ralkodói jelvényekről, ezen belül a ném et koronáról Id. H errschaftszeichen u n d  Saatssymbolik.
Szerk.: Percy Emsl Schramm. I-III. kötet. S tuttgart, 1954-56. (Schriften dér M onum enta G erm anie
H istorica 13(1-111)
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A tizenkettes többszöri előfordulása  újszövetségi p á rh u zam o t is hordoz: m eg 
egyezik az aposto lok  számával.

A  k a rd ró l később lesz szó. A  jo g a r  je lvénye a  v éd e lm et és az igazságos korm ány 
zást je le n ti, d e  az e rő t is. Az országalm a e red e tileg  a  fö ldkerekséget je lképez te . Ezt 
a kozm ológiai je le n té s t válto tta  fel a XI. sz.-tól az “alm a” elnevezés és az a nézet, 
hogy belü l h a m u t tartalm az, az u ra lk o d ó t m in d e n  földiek  m ú lan d ó ság ára  em lé 
k ez te ten d ő . Ez jó l m egvilágítja a  k ö zép k o r szellem ét. A legelső — rá n k m a ra d t — 
teljes koronázási o rd ó k  közül a  legfon tosabbak  egyike az ún . R ato ld  (F ulrad) o rd ó , 
m ely a  X. sz. végén keletkezett Északkelet-Franciaországban, am ely te rü le t a  
középkori e u ró p a i k u ltú ráb an  centrális he lyet foglal e l. A  koronázás a  püspökszen 
telés szertartás ren d jé t követi: olajjal fe lkenés ill. je lvényátadás; gyűrű, kard , 
k o ro n a  jo g a r ,  b író i pálca, a  végén in tron izáció . Ez a jelvényátadási so rre n d  k e rü lt 
bele  az angol királykoronázási szertartásba  is egészen a XVII. sz. végéig.4 Francia- 
országban is ez az általánosan használt so rre n d  a  XII. századig.

A ngliából szárm azik az ún . Egbert (D unstan) o rd ó  (X. sz.), m elynek je llem zője, 
hogy  a  k a rd  n em  szerepel a je lvények  között, és a  király szem élyében való 
m egegyezést, az ú n . consensust ad o ttn ak  veszi. E zért a  ko ronázó  főpap  kérdése  — 
hogy t.i. a je len levők  akarják-e királyuknak a je lö l te t—elm arad . A koronázási eskü 
lényege — m in t fen teb b  em líte ttem  — it t  is a b ék e  fen n ta rtá sá ra , a  gonoszság 
ü ldözésére  és az igazságosságra való törekvés ígére te . M agyarországon használták 
ezt az o rd ó t a  XI. sz.-ban pl. Salam on koronázásánál. Az E gbert-o rdó  szolgált 
alapul a  szin tén  angol E dgar-szertartásrendhez, és az ún . io m b ard  o rd ó h o z  is. Ez 
u tó b b iak b an  a  kard  is szerepel.5

Az ú n . n é m e t (m ainzi) o rd ó  szin tén  a X. sz.-ban alakult ki. R észben a h á ro m  O ttó  
császár koronázási szertartásából, részben  a  R ato ld -o rdóbó l, ill. angol elem ek is 
ta lá lhatók  b enne. A fölkenés e lő tt a  ko ro n ázó  fő p ap  felteszi a  k é rd é s t a  n ép n ek , 
itt te h á t m egvan a kikiáltás, az acclam atio . A világi ha ta lo m  m éltóságának 
a látám asztására  ez az o rd ó  idézi R óm  13,4-et. A k a rd  is szerepel a  koronázási 
je lvények  között, m égped ig  úgy, hogy a  k a rd  és a  jo g a r  á tadása  m egelőzi a 
k o ro n áé t. Az angol esküform ula  Franciaországon á t — ahol szin tén  használták a 
X-XI.sz.-tól — a  n ém et o rd ó b a  is b ek erü lt az in tron izáció  elé. (F ranciaországban a 
XIII,sz.-tól, S zen t Lajos koronázásátó l kezdve azt is beleveszik az eskübe, hogy a 
király kötelessége az ere tn ek ek  k iirtása — nyilvánvaló összefüggésben a  valdens 
háborúval.)

E m elle tt a  szertartás e lején  a  ko ronázó  fő p ap  3 k é rd ésé re  a d o tt válasz-esküfor- 
m u la  a  kezdettő l m egvolt a  n é m e t o rd ó b an . E nnek  ta rta lm a a h ithűség , az egyház 
védelm e, igazságos korm ányzás és az e llenség tő l való védelem . A  m ainzi o rd ó n ak  
n é m e t és róm ai változata ism eretes.

V égül fe lté tlenü l m egem lítendő  a Pontificale R om áim ra koronázási o rdó ja . A 
délfranciaországi M endes püspöke, G uillaum e D u ran d  foglalta írásba 1292-1295

4 Koronázási o rdókró l és koronázási esküről Id. Bartoniek Emma: A magyar királykoronázások
tö rténete . Budapest, 1939.

5 Gerics: i.m. 253-254. o.
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között. M agyarországon N agy Lajos koronázásátó l kezdve volt használatban .6 Ez 
az o rd ó  in kább  a  Ratold-féle o rd ó ra , ill. a  n ém et o rd ó  ró m ai változatára  hason lít. 
Az u ra lk o d ó i je lvények  á tadásának  so rren d je  R atolddal egyezik m eg. E sküfo rm u 
lája p ed ig  a  ném etével: a  szertartás e lején  m o n d o tt eskü is, és az in tron izác ió  e lő tti 
is. K ülönös súlyt kap  eb b en  a  szerta rtá sren d b en  a kard , m in t u ra lk o d ó i je lk ép . A 
kardnak  azo n b an  e ttő l függetlenü l is — kü lö n ö sen  a je lk ép ek  irá n t fogékonyabb 
korai századokban, am ik o r a je lvény  m ég  jószerivel m agát a d o lg o t je le n te tte  — 
nagy szerepe  volt. G o n d o lju n k  itt pl. a  várkonyi je le n e tre  — aho l n em  m in t 
u ra lk o d ó i je lvény , h a n e m  a hercegség  je lvényekén t szerepel — vagy a rra , hogy
IV. H en rik  haldoklásáig  ragaszkodo tt u ra lk o d ó i kard jához. H atalm átó l m á r 
m egfoszto tták , d e  eh h ez  ragaszkodo tt és csak ekkor, 1106-ban k ü ld te  el fiának,
V. H enriknek , A  kard  a  királyi fenyítő  h a ta lom  je lk ép e  (ld. a 2. sz. jegyzete t), am it 
a p ü spök tő l — ill. császárkoronázás e se tén  a  p áp á tó l — kap  korm ányzásra. Az 
u tó b b i e se tb e n  a  p áp a  az o ltá rh o z  vezeti a császárt, és az o ltá ro n  fekvő kivont 
k a rd o t a  császár kezébe ad ja  az “A ccipe g laudium ...” kezdetű  im a k íséretében . 
M ire ő  h á ro m szo r m egsuhog tatja  azt, és ruhau jján  m egtörö lve  visszateszi hüvelyé 
be. A D urand-féle  P o n tifk a le  R om áim ul főbb  m ozzanatai: a  király felkészülése 
u tá n  (böjt) a  fő p ap  ké rd ése  a  néphez , am ire  válasz az acclam atio . E zután  a 
k é rd ések  a leen d ő  u ra lk o d ó h o z  szólnak, am elyben kö te lességére  figyelm eztetik. 
Az e rre  a d o tt válasz egyben  az első eskü is. E zután következik a király felszentelése, 
m ajd  a  teo lógiai szem p o n tb ó l kétségkívül leg fon tosabb  rész: a felkenés. Az így 
fe lken t királyt u ra lk o d ó i ru h áb a  ö ltöztetik , m ajd  k ard d a l felövezik, ő  p ed ig  
k irán tja  a  k a rd o t. K ard rán tás  u tá n  a  koronázás és a jo g a r  á tadása  következik m ajd 
az in tron izáció  e lő tt a m ásodik  eskü, in tron izáció  és végül a T e  D eum . A szertartás 
u tá n  az ú jd o n sü lt király — álta lában  királyi jo g o k a t gyakorol: b íráskod ik  v. lovaggá 
ü ti az a rra  k ijelö lt szem élyeket. Ez egyszerre tényleges és je lk ép es  cselekedet. A 
Pontificale R o m an u m o t VIII. O rb á n  és VIII. K elem en páp ák  kanon izálták  a 
XVII. sz.-ban. Ez a  sze rta rtá sren d  bizonyult a  leg idő tállóbbnak , a  m ai katolikus 
k irálykoronázásoknál is ez t használják.

M ost p ed ig  lássunk p é ld á t arra , hogyan zajlott le egy császárkoronázás. Zsig- 
m o n d  király t 1433. m ájus 31-én ko ro n áz ta  császárrá IV. E ugén  p á p a .7 A szertartás 
az alábbi fő  részekből á llo tt. A  koronázási m e n e t a  Szt. P é te r tem p lo m  e lőcsarno 
kához érve — ahol a  p á p a  és k ísérete  várakozott — Z sigm ond le te tte  az eskü t.8 
E zután  a  szom szédos S. M aria in  T u rrib u s  tem p lo m b a vezették, ahol fö lvették a 
Szt. P é te r  tem p lo m  kanonok jai közé. A m en e t ism ét b ev o n u lt a bazilikába. 
Z sigm ondo t a balo ldali k eresz tha jóban  k en ték  fel jo b b  k arján  és vállai között.

6 A magyarországi királykoronázásokról ld. Fügedi Erik: A m agyar király koronázásának rendje a
középkorban. In: E szm etörténeti tanulm ányok 255-273. o. Fügedi hivatkozik a Durand-féle Pontifica 
le R om anum  kiadójára: Michel Adriért: Le Pontifkai Rom ain en M oyen—Age 1-1V. (Studi e testi 86-88, 
89) C ittád e lV atican o , 1939-1941. '>

7 Ld. A Idásy Antal két közleményét: Zsigmond király róm ai császári koronázásáról; Századok 1913—481, 
563. o. A koronázás leírásánál forrásául em líti többek közölt D urand  egy korábbi kiadását, valam int' 
Archivio S torico Italiano, Serie V. T om o I. 45-47. o.

8 Az esküre vonatkozólag ld. Áiddsy közleményét.
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Szentlecke u tá n  tö r té n t a  je lvények á tadása  a  következő so rren d b en : m iu tán  a 
k irály  az o ltá rra  helyezte a koronázási je lvényeket, a  p á p a  vörös b iré tu tn m al fed te  
b e  fejét. E rre  fe h é r m itrá t helyezett,9 a rra  p ed ig  a  k o ro n á t. U tán a  következett az 
országalm a és a jo g a r  átadása, végül a  kardda l övezte fel a  királyt. A k ivont k a rd o t 
k ezébe ad ta, am elyet Z sigm ond h áro m szo r m egforgatva hüvelyébe visszadugott, 
m ajd  lábcsókra já ru lt  a pápához. E zután a  pápai tró n  jo b b já n  felállíto tt tró n ra  ült. 
K ivonuláskor néhány  lépést vezette a  p áp a  öszvérét, azu tán  ped ig  az A ngyalvár 
h íd ján  tö b b ek et lovaggá ü tö tt.

Jó lle h e t a jelvényátadási so rre n d  nem  teljesen egyezik a  Pontificale R om anum - 
b a  b e k e rü lt R atold-ordóéval, és egyes m ozzanatok  k im arad tak  (pl. acclam atio), 
valószínűsíthetjük, hogy Zsigm ond ko ronázásakor a  Pontificale R o m an u ra  e lő írá 
sait követték. S z ó b a jö h e t az ilyen eltéréseknél a beszám oló  esetleges p o n ta tlan 
sága is.

M ik sa  b iroda lm a

A) Az ö rö k ség

A H absburg-család hagyom ányai ké tség te lenü l igen  rég i id ő re  nyúlnak vissza. 
B izonytalan ad a t m ár a VII. sz. közepétő l van: ezek szerin t egy bizonyos I. Eticho, 
Elzász és A lem annia hercege le tt volna a  család őse. Az első m egbízható  adat 
szerin t egy bizonyos G u n tram tó l szárm azik a  család, aki aX . században élt, b irtokai 
p ed ig  fő leg  Elzászban, ill. a  m ai Svájc te rü le tén  voltak. Azt a várat, am elyről 
nev ü k et kapták, egy bizonyos W ern e r nevű strassburgi p ü sp ö k  ép ítte tte  (term észe 
te sen  ő  is közéjük tartozo tt), H ab ich tsbu rg  néven. Ez Svájcban, a m ai A argau 
k a n to n  északi részén  található , nagy része rom , csak egy to rony  áll belőle. 
H atalm uk  és befolyásuk lassan, d e  b iz tosan  gyarap o d o tt — n em  u to lsóso rban  jó  
házasságok révén, így pl. a H ohenstau fokkal is ro k o n ság b a  kerü ltek . A XIII. sz. 
e le jén  a  család ké t ágra  szakadt, a  későbbi u ra lk o d ó k  az idősebbik  ágból valók. (A 
fiatalabbik  ág a XV. sz.-ban kihalt.)

Az igazi felem elkedés a XIII. sz.-ban kezd ő d ö tt, m égped ig  a család egy R udo lf 
nevű  tagjával (1213-1291). Az in te rreg n u m  (1256-1273) u tá n  H o h en zo lle rn  Fri
gyes, n ü rn b e rg i v á rg ró f hívta fel a választók figyelm ét sógorára, R udolfra, aki 
1240-től a H ab sb u rg  grófja m éltóságo t viselte, és akit 1257-ben Schwyz, Ú ri és 
U n terw alden  — a h á ro m  őskan ton  — védnökévé választott. Elég tekintélyes volt a 
k o ro n a  viseléséhez, de kevés hatalom m al ren d e lk eze tt ahhoz, hogy az igazi 
ha ta lm asokra  veszélyes legyen. Ezért 1273-ban F ran k fu rtb an  m egválasztották 
n é m e t királynak. (I. Rudolf; regn . 1273-1291) M egválasztásában szerep et já tszo tt 
j ó  kapcso lata  a  választókkal: W ern er rnainzi érsek  R u d o lf lekötelezettje  volt, 
leányait p ed ig  (hat leánya volt) nekik ígérhe tte , és íg é re té t be  is ta rto tta . R udolfnak 
m egválasztásakor ki kellett je len ten ie : m in d en k it m eghagy abban  a  b irtokában , 
am it az in te rre g n u m  alatt m egszerzett, valam int íg é re te t ke lle tt Lennie X. G ergely 
p áp án ak  (Visconti, regn. 1271-1276), hogy Itália ügyeibe n em  avatkozik bele. M ég 
egy — a  későbbiek szem pontjából d ö n tő  — m ozzanat é rd em el figyelm et. II. 
O tto k á r cseh királyt a  választásnál m ellőzték, választójogát a  b a jo r h e rceg re

9 A m itra  je len tésénél a koronázáskor Id. Sckramm-. i. m . I. kőt. 51-98. o.
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ruházták. E n n ek  oka nyilvánvaló: óvakodtak ilyen hatalm as u ra lk o d ó t a  n é m e t 
tró n o n  látn i. Az ú jo n n an  m egválasztott R udolfnak a b iro d a lm o n  belü l legnagyobb 
ellenfele O tto k á r volt, viszályuk té tje  p ed ig  az osztrák tartom ányok , am elyeket 
O tto k ár a B abenbergek  k ih a lásau tán  (1246) szerzett m eg: 1251-ben a  k é t A usztriát 
(976-tól ő rg ró fság  a B abenbergek  kezében , 1 156-tól hercegség, 1192-től S tájeror 
szág is hozzá tartozo tt; 1156-tól a hercegséggel együtt B arbarossa  Frigyestől 
m egkapják az u n . p riv ilégium  m inust, m elynek é rte lm éb en  hercegsége leányágon 
is ö rö k íth e tő , és az u to lsó  b irtokos-örökös h iányában  — szabadon  ren d e lk ezh e t 
vele), 1261-ben S tájerországot, 1269-ben p ed ig  K arin tiá t és K rajnai. A  h á b o rú  — 
m agyar segítséggel — R u d o lf győzelm ével végződött az 1278. augusztus 26-i 
m orvam ezei ü tk ö zetb en . E n n ek  k im enete le  d ö n tő  fon tosságú  volt a  H absburgok  
későbbi tö r té n e té re  nézve. R u d o lf a  győzelem  u tá n  A usztriát és S tájerországot 
fiának, A lb ertn ek  (1248-1808) ad ta, K arin tiá t és K rajnát p ed ig  h ű  szövetségesének, 
T iroli M ein h ard n ak  — az u tó b b it zálogként. Ezt annál k ö n n y eb b en  teh e tte , m e rt 
M einhard  leánya A lbert felesége volt. Az 1282-es b iro d a lm i gyűlésen a választófe 
je d e lm ek  beleegyeztek, hogy a  fen ti összes ta rtom ány  — teh á t K arin tia  és K rajna 
is — R u d o lf fiaié — A lberté  és R udolfé  — legyen. Az 1283-as rh e in fe ld i családi 
egyezm ény a  fen ti á llap o to t rögzíte tte . A lbert k iép íte tte  és m egszilárd íto tta  a 
ta rtom ányi hatalm at, nagyban  seg ítette  a városi fe jlődést — k ü lö n ö sen  Becsét; az 
első ad a t bécsi p o lg á rm este rrő l 1287-ből szárm azik. A H absburg-ház ha ta lm a  ezzel 
szilárd ta rtom ány i h á tte re t kap o tt. R u d o lf halála u tá n  ugyanazon okból, am elyből 
ő t m egválasztották, m ellőzték  fiát, és N assaui A dolfo t em elték  a  tró n ra  (1291-98), 
akit azonban  1293-ban u ra lkodásának  m ódszerei m ia tt le te ttn ek  nyilvánítottak, és 
A lberté t k o ronáz ták  m eg. (A dolf elesik a  göllheim i csatában  1298. VII. 2-án.) A  
b iro d a lo m b an  ugyanazt a kem énykezű po litikát folytatta, egyszersm ind családja 
h a ta lm át növelte , azonban  é le tén ek  váratlan  véget v e te tt 1308-ban unokaöccse, 
János, aki — mivel ö rö k részé t v isszatarto tta  — m eggyilkolta. A b iro d a lo m  keleti 
szélén egy önálló  nagyhatalom  tervét A lbert ve tette  fel először, d e  kivitelezése 
kései u tó d a ira  várt; M agyarországot és C sehországot ugyanis n e m  s ik erü lt m egsze 
reznie. H alála  u tán  a L ux em b u rg  család k erü lt a  tró n ra , VII. H en rik  szem élyében.

1314-ben ke ttő s királyválasztás következett be: B ajor (W ittelsbach) Lajos (regn. 
1314-1347), és Szép (H absburg) Frigyes (regn. 1314-1322)- N yolc évig ta rtó  
p o lg á rh áb o rú  következett, m ely a la tt Frigyes öccse, H arcias L ip ó t 1313-ban 
M o rg arten n él csatá t vesztett a Lajos p á rtján  álló svájciakkal szem ben; M ühldorf- 
nál p ed ig  Frigyes vesztett csatát Lajos e llenében , és m aga is fogságba esett. 1325- 
tő l — am ik o r k ibékü lt Lajossal — névlegesen viselte az u ra lkodó i cím et.

1330 u tá n  a  H absburgok  visszasüllyedtek a ta rto m án y u rak  szintjére, le is 
m o n d tak  trón igényükrő l. Ez a csendes időszak azonban  a  család szám ára  további 
nyereséget je le n te tt: 1335-ben B ajor Lajos m in t b irodalm i h ű b é rt nek ik  ad ta  
K arin tiát. U gyanebben  az évben  K rajnát is sikerült visszaszerezniük. A lbert 
unokája, R u d o lf p ed ig  (1339-1365) 1363-ban ö rö k ség k ép p en  elnyerte  T iro lt és 
felvette a  főherceg i cím et. K özben m ég  oklevélham isításhoz is fo lyam odott, d e  IV. 
K árolynál nem  já r t  sikerrel. [III. Frigyes “privilégium  m aius” néven  fogja elfogad 
ni azokat.] N evéhez fűződik  a  bécsi Szent István dóm  ú jjáép ítésének  k ezde te  és a 
bécsi egyetem  alapítása.
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H alála  u tá n  csendesebb  idők  következtek. Ö ccse, L ipót, m ég  egyszer m egpró 
bá lk o zo tt Svájc visszaszerzésével; d e  S em pachnál csa tá t vesztett és elesett. (1386. 
jú liu s  9.)

A  H ab sb u rg o k  újabb  em elkedése A lbert (1397-1439) 1437-es m agyar királlyá 
választásával kezdődö tt. (Z sigm ond veje volt.) A következő évben cseh és n ém et 
királlyá is m egválasztották. A lbert szem élyében először n éznek  szem be a  későbbi 
évszázadok egyik legfőbb ellenségével: a tőrökkel. A lbertnek  n em  ad a to tt meg, 
hogy u ra lk o d ó i képességeit kifejthesse: egy tö rö k  elleni had járatbó l hazafelé jö v e t 
N eszm élyben m eghalt (1439. X. 27.). K ét év a la tt is nagy n épszerűség re  te tt  szert; 
S zékesfehérváro tt tem ették  el — egyedü likén t a H absburg-házi m agyar királyok 
közül. U tód jáu l M agyarországon Jagelló  Ulászló lengyel királyt választották. 
A lbert fia, U tószü lö tt László ekkor C sehország tró n já t nyerte  el, M agyarországét 
ténylegesen  csak 1453-ban. A H absburg-uralom  ezekben  az országokban  ekkor 
1457-ig, László haláláig ta r to tt — h a  egyáltalán beszélhetünk  a  félig m ég  gyerm ek 
László önálló  uralkodásáró l. U tószü lö tt László gyám ja nagyapja unokatestvéré 
nek , V aserejű  E rn ő n ek  (1377-1424) fia, Frigyes vo lt (1415-1493), Stájerország, 
K arin tia  és K rajna  hercege. A usztriát 1463-ig m eg  ke lle tt osztan ia  öccsével, 
A lbertte l, akivel nem  ép p en  barátságos viszonyban volt. A n é m e t királyi tró n ra  
1440-ben választották m eg  (1442-ben k o ro n áz ták  A achenben), 1452-ben ped ig  
R óm ában  V. M iklós p áp a  ko ro n áz ta  császárrá (Parentucelli, regn . 1447-1455). Ez 
volt az u to lsó  “szabályos” császárkoronázás, am ikor a  p á p a  ko ro n áz ta  m eg a 
császárt, R óm ában. Egyénisége n e m  m u ta to tt sem m i kim agaslót, fösvénysége 
köz ism ert volt, és azzá le tt szívóssága is. N em  vo lt nép szerű  em ber, e llen té tb en  
fiával és utódjával, Miksával. A B irodalm at n em  tu d ta  e lő b b re  vinni az egység felé 
vezető  ú to n , d e  kérdés, hogy ekkor lehetett-e  m ég egyáltalán. A nem zeti szellem 
éb red ése  i t t  is m eg in d u lt — Z sigm ondtól nevezik a  B irodalm at N ém et-R óm ai 
C sászárságnak —, d e  a tartom ányi rendszer, az u n . “T e rrito ra ls taa t” is folyvást 
erősöd ik . A  kérdés úgy is fe ltehető , hogy a  H absburgok  eb b en  a ko rb an  azért 
tö reked tek-e  e lsősorban  saját családjuk hatalm ának  — és az u ra lm u k  a latt álló 
te rü le tn e k  — növelésére, hogy ebből a  szilárd egységből kiindulva egyesítsék — 
francia  m in tá ra  — a B irodalm at, vagy p ed ig  azért, hogy a b iro d a lo m  egyesíthető- 
ségét m á r n em  rem élve, ezt látták  az em elkedés egyedüli ú tjának. Frigyes je lm o n 
d a ta  rejtvény fo rm ájában  m arad t fen n , ez p ed ig  ö t b e tű : A .E.I.O .U . T ö b b félek ép 
p e n  p ró b á lták  feloldani: “Alles E rdre ich  ist O esterre ichs U n te rth a n ” vagy “Aust- 
ria  é r it in  ő rb e  u ltim a”. A kárhogyan is nézzük, u ra lk o d ó i ö n tu d a tró l tanúskodik , 
jó lle h e t Frigyes egyáltalán n em  volt irigylésre m é ltó  helyzetben. M in t láttuk , 
öccsével viszályban volt, és az m eg tám ad ta  B écsben; P o d ieb rád  György s ie te tt 
segítségére. A h áb o rú  a  k é t testvér közö tt k é t évig ta r to tt (1461-63), m íg végül 
Frigyes öccse, A lbert m eghalt.

M ost vessünk egy p illan tást egy m ásik, n em  kevésbé lényeges do log ra , Frigyes 
egyházpolitikájára. M int ism eretes, a  baseli zsinato t (1431-1449) V. M árton  p áp a  
hívta össze, d e  a  következő évben (1431) m eghalt. U tód ja  IV. E ugén  (C ondulm er, 
regn . 1437-1447) a  zsinattal m eghasonlo tt, annak  egyes té te lei következtében  (a 
p á p a  h atalm ának  korlá tozására  tö rek ed e tt), ezért azt a p áp a  előbb  F errarába
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(1437), m ajd  F irenzébe helyezte át. (A baseliek V. Félix n év en  e llen p áp á t válasz
tottak Savoyai A m adé szem élyében (1439-1449; lem o n d o tt). A B aselban  m arad 
iakkal a  viszony m in d  feszü ltebb  le tt, és ez a p ro b lém ak ö r é rin te tte  a  császárt és 
a n ém et egyházfejedelm eket is. Frigyes e lein te  sem leges volt, később  azonban  
1442-től a  p á p a  p á rtjá ra  állott, és ez a baseii zsinat szám ára igen  kedvező tlen  volt. 
Ekkor állt szolgálatába — ak k o r m ég  m in t a baseii zsinat követe, késő b b  a pápával 
való szövetség e lőm ozd ító ja  — A eneas Sylvius P iccolom int, aki II. Pius néven  
később (1458-1464) p á p a  lett. R óm ában  m egegyezést k ö tö tt a pápával, a  császár 
nevében. E n n ek  leg fo n to sab b  p o n tja  az volt, am elyben  a császár e lism erte  a  p áp a  
egyházi jo g a it N ém etországban . U gyanakkor a p á p a  a  császárnak á ten g ed i száz 
egyházijavadalom  és h a t p ü sp ö k  kinevezési jo g á t, a B iroda lom ban  az egyházijavak 
tízedét, fizet neki 200 000 aranyat, és b iztosítja  császárrá való k o ro n ázásá t,10 A 
m egegyezést tito k ta rtás  övezte. Ez az A eneas Sylvius egyébkén t Frigyes bizalm asa 
lett, E leo n ó ra  p o rtu g á l h e rc eg n ő  k ezét is ó  k é rte  m eg szám ára (esk. 1452). 
N ém etországban  az á lláspon t a  p áp a  és a  baseii zsinat k ö zö tt sem leges volt, és 
fe lm erü lt egy n é m e t nem zeti zsinat g o n d o la ta  is. E nnek  fő szószólói D ietrich  kö ln i 
és Jakab  tr ie ri é rsek  voltak, akik akkor m á r a  zsinat p á rtján  állo ttak  a pápával 
szem ben. (Ez a  Jak a b  — Ják o b  von  Sirk — a b iro d a lm i re fo rm m ozgalom  egyik 
vezéralakja is volt.) A p á p a  a  k é t é rseket hivatalukból fe lfüggesztette  azzal, hogy 
visszahelyezi őket, h a  eng ed e lm esség et tanúsítanak  irán ta . Ezáltal a m ozgalm at 
leszerelte. M in d eb b en  Frigyes közvetítésének is része volt, az V. M iklós p á p a  és 
Frigyes k özö tt Bécsi K o n k o rd á tu m  (1448. II. 17.) p ed ig  b iz to síto tta  a  p á p a  jo g a it 
N ém etországban , és egyben  a  baseii zsinat végleges m eghiúsu lását is je le n te tte .

A tárgyalásokon az egyik főszerep  itt  is A eneas Sylviusé volt. Frigyes u ra lkodása  
alatt a  b iroda lom  összetartó  ereje látványosan m egrendü lt. N yugaton fe lem elkedett 
M erész Károly o rszága—részletesen  ld . a “H ozom ány” c. fe jeze tb en —keleten  p ed ig  
—jó llehetU tószü lö tt László törvényes örököse Frigyes volt—nem csak M agyarországot 
nem  sikerült m egtartan i, d e  C sehországot sem. A császár csak az ö rökös tartom ányo 
kat b irtoko lta . Az öccsével fo ly ta to tt 1461-63-as h á b o rú b a n  a m agyar király is részt 
vett. A h á b o rú t lezáró ú n . so p ro n i békében  F rigyes M átyást fiává fogadta, S o p ro n ért 
és a k o ro n á é rt8000 aranyváltságdíjra lettjogosult. V égezetül ped ig  Mátyás m agtalan 
halála e se tén  a  m agyar tró n  Frigyesé és u tódaié . Ez kétségkívül nagy d ip lom áciai 
siker volt a  császár részérő l, am i k é t dologgal m agyarázható: egyrészt a m agyarok 
ragaszkodásával a S zen tk o ro n áh o z  (a k o ro n a tö rté n e t szem pontjábó l ez fo n to s  
d o k u m en tu m ), m ásrészt senki sem  g o n d o lta  kom olyan, hogy az 1463-ban m ár 43 
éves Frigyes tú l fogja éln i az a k k o r m ég csak 20 éves M átyást, ill., hogy az é le terős 
fia ta lem b ern ek  n em  lesznek  (törvényes) fiúgyerm ekei.

A n é m e t b iro d a lo m b an  a  közállapotok  és a belpolitikai á llapo tok  n em  voltak 
rendezettek : be lharcok  szaggatták, a császár által k im o n d o tt b irodalm i átok hatásta 
lan  vo lt (pl. Pfalzi Frigyes vagy B ajor Lajos ese tében). 1468-ban P o d ieb rád tó l

10 Nagy K épes V ilágtörténet VI. kötet. B udapest, 1904. Szerk: M arnali Henrik, 168-169.0. A H absburg- 
család történelm i szerepét átfogóan ld: Gonda Imre -  Niederhamer Emil: A H absburgok, Bp. 1978.
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m egtám adva M átyást segítségül hívja, ekkor kezdőd ik  a m agyar-cseh háború ; 
M átyás 1469-ben felveszi a cseh királyi cím et, és Frigyes tud ta , hogy n e m  m en tes 
a  b iro d a lm i aspirációktól: M átyás a cseh királysággal já ró  választófejedeím i 
m éltóságo t ak arta  Frigyessel elism erte tn i, és a  róm ai királyi c ím re ta r to tt  igényt. 
Az 1470-es bécsi találkozó a  két u ra lk o d ó  kö zö tt e red m én y te len ü l végződött, 
Frigyes p ed ig  M átyás ellenfeleihez csadakozott. A  lengyel király is a  csehek  oldalán  
állt. (P o d ieb rad  a Jagellók ra  ruházta  C sehország  ö rökségét.) A hosszas háb o rú sk o 
dás végeredm énye M átyás cseh királyi c ím ének  és választófejedelm i m éltóságának  
elism erése  le tt, m iu tán  M átyás Frigyest A usztriában  m eg tám ad ta  (1477. XII. 22.). 
A lengyelekkel k ö tö tt b ék e  é rte lm éb en  M átyásnak a  cseh  k o ro n áb ó l M orvaország, 
Szilézia és Lausitz ju to tt .  (O hnütz , 1478. XII. 7.)

1480-tól azo n b an  ism ét k iú jult a  h á b o rú  M átyással, am inek  e red m én y e  A usztria 
és S tá jero rszág  elvesztése, végül 1485. ja n u á r  Í j é n  Bécs e leste  lett. Frigyes n em  
k a p o tt segítséget M iksától, ak it lek ö tö tt a B u rg u n d i M ária  ö rö k ség éért vívott 
k a to n a i és d ip lom áciai harc. Bécs eleste — e b b e n  aligha tévedünk  — d ö n tö  lökést 
a d o tt M iksa m egválasztásához: Frigyes — és nyilván M iksa is — így rem élték  
b iztosítan i a  család h a ta lm át és az u ra lk o d ó i c ím nek  csa ládon  belü li folyam atossá 
g á t M átyás e llenében . M int látn i fogjuk, tö rekvésüke t s iker koronázta.

B)  A  h ozom án y

M iksa B urgund i M áriával k ö tö tt  házassága a  H absburg-családo t bevezette  a 
b u rg u n d  ta rtom ányok  szövevényes viszonyai közé. H ogy a  később i fe jlem ényeket 
m eg  tu d ju k  é rte n i, lássuk e lőször en n ek  a tartom ány-együttesnek , találó  n ém et 
kifejezéssel “Zw ischenreich*-nek a  kialakulását.

A “B u rg u n d ia” nev e t tö b b  ta rto m án y  is viselte a k ö zép k o r évszázadai alatt. Ezek 
földrajzilag  is k ü lönböző  helyen te rü ltek  el, jószerivel csak a név  k ö ti össze őket. 
A  b u rg u n d  elnevezés egy népvándorláskori g e rm án  törzsé volt, am elyik az 
A lpo k tó l n y u g a tra  és északnyugatra, súlypontjával a  R h o n e  és a  S aone folyók felső 
folyásánál röv id  id ő re  á llam ot alap íto tt, am it aztán  elnyelt a  fran k  b iro d a lo m , m íg 
a  n ép esség  o tt  m arad t. N ézzük m o st so rb a n  azokat a  ta rtom ányokat, am elyek 
in n e n  kap ták  nevüket.

Ism ere tes  k é t önálló  b u rg u n d i királyság: A lsó-B urgundia (877-től), és Fölső- 
B u rg u n d ia  (888-tól). E lőbbi a R hone  alsó folyását és P rovence-t foglalta  m agában, 
az u tó b b i tő le  észak-északkeleti irányban  helyezkedett el. K ésőbb B u rg u n d  Király 
ságnak nevezték, ill. A relat néven  szerepelt. 1032-től ta r to z o tt a  B irodalom hoz. 
Ö rö k ö sn ő je , B eatrix  1 156-ban fé ijhez  m e n t B arbarossa  Frigyeshez, akit 1178-ban 
A rles-ben, a  B u rg u n d  Királyság fővárosában (A lsó-B urgundia) B u rg u n d ia  királyá 
vá k o ronáztak . 1246-tól P rovence az A njouk b irto k áb a  kerü lt, így en n ek  a  
ta rto m án y n ak  a b iro d a lo m tó l való függése névlegessé vált. 1349-ben ú jabb  darab  
szakad ki B urgund iábó l, és ezzel a  B irodalom ból: VI. Fülöp  francia  király (Valois, 
reg n . 1328-1350) m egszerzi a  P rovence-tó l északra  e lte rü lő  v idéket, és az 
D au p h in é  néven  Franciaország része lesz. (A tró n ö rö k ö s  tartom ánya; in n e n  
k ap ták  elnevezésüket a  francia  tró n  várom ányosai.)
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1365-ben IV. Károly m egk o ro n ázta tta  m agát A rles-ben B u rg u n d ia  királyává; 6 
m ég a d o tt a  c ím re. A később i császárok titu la tu rá jában  azonban  (pl. III. Frigyesé 
ben) a  b u rg u n d  királyi cím  m ár n em  szerepel. (Ez n em  tévesztendő  össze a 
b u rg u n d  herceg i és b u rg u n d  grófi cím m el, m ely egészen m ás, m in t azt lá tn i 
fogjuk.) 1416-ban Z sigm ond herceg i cím m el ru h áz ta  fel VIII. A m adeus savoyai 
grófot. Ez a  te rü le t is az e re d e ti B u rgund  Királyság része volt. 1480-81-ben ö rökség  
révén  A njou, P rovence, M aine, valam int a  N ápolyra vonatkozó  A njou  igény (ez 
u tóbb i fo n to s  lesz az Itá liáért fo ly tato tt harcb an ) XI. Lajos fran c ia  k irályra szállt (II. 
A njou R enétó l), ezzel P rovence  vég leg—d e ju re  is—kivált a b iro d a lo m b ó l és a szép 
csendben  m egszűn t B u rg u n d  Királyságból. Az ún . Szabad G rófság  (Franche- 
C om té) az egykori királyság északi részén  te rü lt el, és a  fen tiekkel e llen té tb en  lesz 
m ég szerepe  a továbbiakban: része le tt  ugyanis a b u rg u n d  állam alakulatnak, 
m iu tán  1302-ben Artois-val egyesült.

Az az ö rökrész, am ely végül B urgund i M áriára ju to tt ,  a  köve tkezőképpen  ala 
k u lt ki. A F rancia  K irályság keleti részén ta lá lható  a XIV. sz.-ban egy b u rg u n d  
hercegség, am elynek u ra  a  francia  király hűbérese . E n n ek  a hercegségnek  az é lén  
egy C apeting -szekundogen itu ra  állt a  XI. sz. ó ta , m ely a  XTV. sz. közepén  kihalt. 
Jó  Ján o s király (Valois, reg n  1350-64) fiának, M erész F ü löpnek  ad ta  a herceg ség e t 
1363-ban (3 évvel a  bretigny-i béke  u tán). Fülöp  F landriái M argittal k ö tö tt 
házassága rév én  szerezte m eg  az Artois-val egyesült Szabad G rófságot, F lan d riá t és 
N evers-t is 1384-ben, ezzel — igaz, k é t k ü lö n  tagból álló — országnyi m é re tű  
fejelem ség u ra  le tt. T artom ányainak  egy része a N ém et B irodalom hoz, m ás része 
Franciaországhoz ta rto zo tt. H ogy a  B irodalom  összetartó  e rő i m ár rég tő l fogva 
m egren d ü ltek , lá ttuk . így n em  csodálható  a  terü letszerzésnek  ez a m ódja. Francia- 
ország ese tében  ki kell em eln ü n k  egyrészt az angolok  ellen i harco t, am ely V. 
K árolyt (“bölcs ", regn. 1364-1380) lek ö tö tte—földrajzilag Délnyugat-Franciaország, 
teh át az ország  távoli v idékein  —, m ásrészt a p o lg á rh á b o rú t és az angolok  újabb, 
észak felől jö v ő  tám adását. A b u rg u n d i udvar helyzetének m egerősödéséhez  és 
ú jabb te rü le tek  szerzéséhez v eze te tt az angolokkal idő rő l id ő re  m egú jíto tt szövet
ség, illetve a  p o lg á rh áb o rú b an  való részvétel. M erész F ülöp  1380-tól Franciaország 
régense  (VI. “Ó rü lt” Károly regn . 1380-1422), a  p o lg á rh áb o rú b an  a  po lgárságra  
tám aszkodó b u rg u n d i p á r t  feje, szem ben a  nem ességre  tám aszkodó o rleansi 
pártta l, m elynek é lén  O rlean si Lajos, a király öccse állt. K atasztrofális vo lt a 
franciákra  nézve az A zincourt-i vereség, m elynek nyom án  M erész F ülöp  és u tóda , 
R e tten th e te tlen  Ján o s  (regn. 1404-1419) szövetkezett az angolokkal és elfoglalta 
Párizst, am elyet 1420-tól 1436-ig az angolok  b irtoko ltak . K ésőbb Ján o s  k ibékü lt a 
D auphinnal, ám  an n ak  fegyveresei m egölték. Fia bosszút e sk ü d ö tt és része vo lt a 
Troyes-i szerződésben  (1420), m elynek é rte lm éb en  V. H en rik  angol király (Lan- 
caster, regn . 1413-1422) feleségül veszi VI. Károly leányát, K atalint, valam int VI. 
Károly é le téb en  F ranciaország  régense  (ti. H enrik), halála u tá n  a francia  tró n  az 
övé és u tóda ié . H e n rik  ezu tán  b ev onu lt Párizsba, Franciaország ekkor volt a 
m élypon ton . E kkor lé p e tt fel Je a n n e  d ’Arc, k o ro n áz ta tta  m eg 1429-ben VII. 
K árolyt R eim sben, és ezzel fo rd u la t állt be. (Jeanne d ’A rco t egyébként a b u rg u n d i 
p á rt szolgáltatta ki az angoloknak.) B urgund iában  e k k o r já n o s  Fia, II. (Jó) Fülöp
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u ra lk o d o tt (1419-1467). 1429-ben m egszerezte N am urt, 1430-ban B raban to t 
és L im b u rg o t öröklés útján . Francia- és N ém eto rszág  ura i ek k o r figyeltek 
föl B u rgund ia  növekvő hatalm ára: Z sigm ond és VII. Károly 1434-es szövetsége 
ezt jelzi. A következő évben  az Arras-i kongresszuson  Fülöp és K ároly kibé 
kültek. E nnek  é rte lm ében  P icardia Fülöpé lett, B u rg u n d iah ű b éri függése a francia 
k o ro n á tó l m egszűnt. Az angol — b u rg u n d  szövetségnek is végeszakadt. 1436-ban 
F ü lö p  m e g s z e re z te  H o lla n d ,  S e e la n d ,  H e n n e g a u  ta r to m á n y o k a t ,  
növelve ezzel országának a  ném et-róm ai császárság te rü le té re  átnyúló  részét. 
(Idevágó k u ltú rtö rtén e ti adalék, m iszerin t ez a  J ó  Fülöp  a lap íto tta  1429-ben 
Izabella p o rtu g á l hercegnővel k ö tö tt házassága alkalm ából az Aranygyapjas- 
re n d e t, m elynek később M iksa is tagja lett.) További nyereséget je le n te tt  1443-ban 
L u x em b u rg  m egszerzése. B u rg u n d ia  lassan  k o rá n a k  egyik nagyhatalm ává 
vált, legalábbis am i anyagi e rő fo rrása it és — ezzel szoros összefüggésben — ka 
to n a i e re jé t illeti. T erületével a két szom szédos b irodalom , N ém etország  és 
Franciaország terü le tébő l részesedett — tu la jd o n k ép p en  egy talpalatnyi olyan 
fö ld te rü le te  sem  volt en n ek  az állam nak, am elyre n e  em elh e te tt volna igényt 
a  francia  v. a n ém et király. Mivel a  központosítás a k é t szom széd közül Francia- 
o rszágban  ha lad t e lőre, term észetes, hogy en n ek  a b u rg u n d  állam nak leg 
ádázabb  ellensége Franciaország le tt. K ü lönösen  azután, hogy B urgund ia  tró n 
j á r a  1467-től M erész Károly k e rü lt (regn. 1467-77), aki n em  h azud to lta  m eg 
nevét. M ár tró n ö rö k ö s k o rában  katonai vereséget m é rt XI. Lajosra (M onthléry, 
1465. VII. 16.). Az összetűzés o n n a n  szárm azott, hogy a  b u rg u n d  állam  helyze 
tén él fogva term észetes szövetségese volt a  közpon tosításra  tö rekvő királyi 
hatalom m al szem benálló  főú ri ligáknak. A P éronne-i találkozó a  k é t u ra lkodó  
közö tt n em  ho zo tt igazi b ék é t (1468). Károly ú jból e lism erte tte  B urgundia 
függetlenségét, és en n ek  m egfelelően  viselkedett — a  francia  királlyal szem ben is. 
(A találkozó u tá n  pl. elfogatta, m e rt Lajos lázadást szíto tt e llene.) Saját országában 
K ároly szin tén  közpon tosításra  tö rek ed ett. Je len tő s  gazdasági e rő fo rrása ira  tá 
m aszkodva (F landria) jó l szervezett közigazgatást ép íte tt ki, és e rő s  hadsereget 
ta r to tt  fenn.

M indez azonban  nem  zárta ki, hogy a b u rg u n d  udvar külsőségeiben fényes 
és középkori legyen, egyfajta m in takép  egész E u ró p a  szám ára. A b u rg u n d  
közigazgatás p ed ig  M iksa e lő tt volt példa, am it a  több i H absburg  tartom ányba 
is á tü lte te tt.

1469-ben T iroli Zsigm ond (H absburg) — m iu tán  vereséget szenvedett a svájci
aktól —, hogy pénzzavarán enyhítsen, elzálogosíto tta  K árolynak Elzászt, Sundgaut 
és B reisgaut, aki 1473-ban ö röklés útján G eld ern n el és Z u tphennel is növelte  
országát. Károly p ropagandájának  közép p o n tjáb an  a régi B urgund  Királyság 
helyreállítása állt, ezért találkozott m ég ugyanebben  az évben (novem berben) 
T rie rb en  III. Frigyessel és Miksával. A találkozó ered m én y te len ü l végződött, m ert 
előbb  akarta  Károly a  királyi c ím et a császártól, és csak u tána  le tt volna hajlandó  
leányát és örökösnőjét, M áriát eljegyezni Miksával. Károly szem e e lő tt egy 
ten g ertő l tengerig  érő, erős, k ö zp on tosíto tt m onarch ia  lebegett, am elynek ő  az 
u ra . P on tosan  fö lm érette  a  hajdanvolt B u rg u n d  Királyság határait, a savoyai
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herceget p ed ig  szövetségesévé te tte . T erveinek  é rd ek éb en  IV. E d u a rd  angol 
királlyal is szövetkezett (1474).

M indezek a hatalm i am bíciók  azonban  kihívták nem csak  XI. Lajos, h an em  a 
svájciak h arag já t is. Az e lzálogosíto tt tartom ányokkal és a  savoyai szövetséggel 
Svájc be  volt kerítve, ráadásu l az egykori B u rg u n d ia  te rü le téb ő l je le n tő s  m érték 
ben  részesede tt is. T erm észetes volt, hogy az ango l-burgund  szövetséggel szem ben  
francia-svájci szövetség alakult. E lőször is m in d e n t m eg te ttek , hogy a  trieri 
találkozás n e  hozzon  e re d m én y t — m in t láttuk , sikerrel. K ároly m egérez te  a 
veszélyt, m e rt szövetségre lép e tt Lajossal és Frigyessel a p á p a  ellen. (V isszautasítva 
H unyadi M átyás a ján latá t N ápollyal együtt a pápa, IV. Sixtus m elle tti szövetségre. 
Mátyás egyébkén t tö b b ízb en  is m érsék lő leg  igyekezett K árolyra h a tn i egyre ú jabb  
és ú jabb h áb o rú ib an , hasztalanul.) A  pápaellenes szövetség az e llen té tek e t n em  
s im íto tta d , és n e m  élt sokáig. XI. Lajos d iplom áciája 1474-ben m űködésbe  lép e tt. 
E lsőként k ib ék íte tte  Svájcot a  H absburgokkal, és á tad ta  Z sigm ondnak  a visszavál
táshoz szükséges összeget. Az 1474-es konstanzi szerződésben  béke  k ö te tte tt 
Zsigm ond (ill. a H absburgok) és Svájc kö zö tt a  status q u o  és Svájc függetlensége 
alapján, m elyhez a  fe lsőrajnai és elzászi városok is csatlakoztak. H á b o rú  ese tén  
jó in d u la tú  sem legességet ígértek  egym ásnak a szerződő felek. Ez K ároly elevené 
be vágott, aki hallani sem  ak art a zálogbirtokok visszaadásáról, am elyek viszont 
felkeltek K ároly h ely tartó ja  ellen  (akit ki is végeztek), és vissza akartak  té rn i 
Zsigm ond u ra lm a  alá. 1474. o k tó b e r 26-án L u zern b en  m egalaku lt a  b u rg u n d - 
ellenes szövetség (Lajos íg ére te ire  és sürgetéseire) XI. Lajos, a svájci k an to n o k , a 
n ém et fejedelm ek, városok és a  császár részvételével. A  szövetség egyébként 
nem csak Károly, h a n em  IV. E d u ard  ellen  is szólt. M ég eb b en  az évben , n o v em b er 
14-én győzelm et a ra ttak  a svájciak H éricourt-nál. A következő évben  az angol- 
b u rg u n d  együ ttm űködés lazulni kezdett, és a b u rg u n d  alattvalók is vonakod tak  a 
további áldozatoktó l. A ugusztusban  A m iens-ben b ék ét k ö tö ttek  az ango l és 
francia h áb o rú zó  felek, kikötvén, hogy E duard  továbbra  is viseli a francia  királyi 
c ím et és k á rté ríté s t kap, am inek  fe jében  visszavonul. S zep tem b er 13-án Lajos és 
Károly 9 évre k ö tö tt békét. E nnek  é rte lm éb en  Lajos n em  segíti tovább  Svájcot, 
szabad keze t b iz tosít K árolynak Elzászban és L otharing iában . E nnek  fe jében  
m indössze egy alattvalójának, St. Pol g ró fnak  k iszolgáltatását kéri, akit később  ki 
is végeztetett (XII. 19.). A béke m egkötése  u tán  Károly L o th arin g iá t rövid  id ő re  
elfoglalta. N ancyt 1475. XI. 30-án vette  be. Ezt a várost K ároly leen d ő  b iro d a lm a  
fővárosának szánta. T ovább  folytatta  h áb o rú já t — H unyadi M átyás in tése  e llenére  
— Svájc ellen, e k k o r m ég  váltakozó sikerrel. 1476 elején  az elzászi nem esség  
csatlakozott Svájchoz. E zu tán  K árolyt egymás u tá n  é rték  a katonai és d ip lom áciai 
vereségek: m árcius 2. G ran d so n , jú n iu s  22. M urten . A svájciak által Savoyátóí 
elvett te rü le te t W aadt néven  csatolták a szövetséghez. Az A njou-b irtokok u ra , I. 
R ené unokájának , II. R enének  gyerm ektelen  halála ese té re  L o lharing ia  kivételé 
vel az összes A njou-b irtokokat (Provence-t ill, a  N ápolyra és Szicíliára vonatkozó 
igényeket is) XI. Lajosra hagyta. M indezekre persze Károly is szám ot ta rto tt. 
L o tharing iát m ég  eb b en  az évben  visszafoglalta tő le II. R ené, M ilánó és Savoya 
ped ig  m egszűn t K ároly szövetségese lenni. A lattvalói ism ételten  vonakod tak  a
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céltalan  h á b o rú  áldozataitól; ha ta lm a leáldozo tt. N ancy t m ég egyszer o stro m  alá 
fogta, azonban  m egérkezett a  svájci fe lm en tő  sereg, és az ü tk ö ze tb en  Károly m aga 
is halálát lelte  (1 4 7 7 .1. 5.).

A h e rceg  halálával a b u rg u n d ia i u ra lk o d ó h áz  által lé tre h o zo tt ország sorsa 
m egpecséte lő d ö tt. XI. Lajos azonnal cselekedett: m ár fe b ru á r 11-én b ev onu lt a 
b u rg u n d  hercegség  te rü le té re , m ajd  m egszállta H en n eg au t, a Szabad G rófságot, 
és F lan d riáb a  is b e tö rt. (A Szabad G rófság  a  Senlis-i szerződésig  — 1493 — francia 
m egszállás a la tt m arad t.) Frigyes 1478-ban fe lszó líto tta  Lajost, hogy ü rítse  ki a  
m egszállt Szabad G ró fságo t és H e n n eg a u t m in t a  B irodalom hoz ta rto zó  te rü le te 
ke t, e re d m én y  nélkül. A francia  bevonulás akadály nélkül m e n t végbe a francia  
nyelvű b u rg u n d  te rü le te k en —elsősorban  ah erceg ség b en , d e  részben  a  grófságban 
is, ill. P icardiában.

K ároly leánya és ö rököse , M ária e lígérkeze tt M iksának, akivel 1477. augusztus 
19-én házasságot kö tö tt. K örnyezetével együ tt így p ró b á lt seg íten i neh éz  helyze 
tén . O rszágának  tekintélyes részét ui. m egszállta ap ja  fő  ellensége, a  francia  király, 
ő re á  p ed ig  nagy nyom ás n eh ezed e tt a  francia  u dvar részérő l. A zt akarták  ugyanis 
e lérn i, hogy a  d au p h in  jegyese  legyen. M ária és kö rnyezete  azonban  M iksa m elle tt 
d ö n tö tt. Erős, korm ányzásra  képes fé rfit ak art M ária m ag a  m elle tt tu d n i, azonkí
vül ap ja  po litikai öröksége, saját érzelm ei és é rd ek e i egyarán t M iksa m elle tt 
szóltak. Egybekelésük m in d en ese tre  a k ö zép k o r végének  egyik leglátványosabb és 
leg ro m an tik u sab b  házassága volt, a m in t az “U to lsó  lovag'’ fe h é r lovon bevonul és 
m eg m en ti választottját a  “sárkány” harag játó l. A k o rá b b a n  (1472. augusztusáig) 
b u rg u n d , m űvének  m egírása  idején  (1489-98) francia  udvari szolgálatban álló 
tö rté n e tíró , Philippe d e  C om m ynes (1445-1509) m ásk ép p  látja  az esem ényeket. 
M iu tán  leíija , hogyan  estek  el so rban  a  riválisok M ária kezétől, rá té r  M iksa 
bevonu lására  G entbe. H a t vagy nyolcszáz zsoldos lovassal j ö t t  az esküvőre. Pénzük 
n em  volt, kö lcsönökből éltek. Szokásaik durvák  és fa ragadanok  voltak a  b u rg u n d  
u d v a r szem éb en .11 A flam andok  n em  óh a jto tták  a  francia u ralm at, és tám ogatásuk  
d ö n tő  volt az Artois-beli G uinegate  m elle tti ü tk ö zetb en , aho l a  fran c ia  király 
h ad ere je  a lu lm arad t Miksával szem ben (1479. V ili. 7.).

1482. m ájus 27-én M ária egy vadászaton szerencsétlenü l b u k o tt le lováról és 
m eg h alt.12 F é lje  és alattvalói m élyen m eggyászolták a szerencsétlen  asszonyt. 
M iksát m in d e n e se tre  az északi ta rtom ányok  (F landria, ill. a  későbbi N ém etalfö ld) 
e lism erték  a B u rg u n d  M áriától szü lete tt Szép Fülöp gyám jának és korm ányzónak , 
a  déliek  csak F ü löp  ö rök ö sö d ésé t ism erték  el, és XI. Lajossal lép tek  szövetségre — 
a  fran c ia  m egszállás u tán  ezt nem  leh e t csodálni.

A b u rg u n d i ö rökség  ügyét első ízben  az Arras-i b ék éb en  ren d ez ték  (1482. III. 
23.). E nnek  é rte lm éb en  N ém etalfö ld  és L u x em b u rg  M iksáé, a  B u rgund  H erceg 
ség és P icard ia  Lajosé. (Előbbi m in t francia  k o ro n a h ű b é r.)  A  Szabad G rófság és 
A rtois p ed ig  M iksa leányának, M argitnak  hozom ánya lesz, ha  a d au p h in  elveszi 
feleségül,

11 Die D enkw ürdigkeiten Philipps von Com m ynes, H errn  von A rgenton. Ü bersetzt u n d  e ingdeite t 
von Dr. S. Aschner (G eorg M üller Verlag, M ünchen, 1920. 400-407. o.)

12 Com m ynes szerint ekkor is áldott állapotban volt. I. m. 406-407. o.

30



Miksa koronázásig  te tt  m ég  k ísérle te t a teljes ö rö k ség  elfoglalására, ilyen pl. az 
1 4 8 5 -ös “eszeveszett h á b o rú ” az o rleansi herceg , F erenc  bretagne-i h e rceg  és III. 
R ichárd szövetségében. Ez azo n b an  a  francia  király győzelm ével végződött, A 
végleges ren d ezés  a Senlis-i szerződéssel tö rtén ik  m eg, e rrő l lásd  a  “M iksa későbbi 
uralm a” c. fejezetet.

A  vá la sz tá s  előkészü letei13

Joggal m erü l fel a kérdés, hogy M iksát m ié rt válaszották m eg  m á r ap ja  é le téb en  
királlyá. A választófejedelm ek ugyanis n em  óhajto ttak  ö rök le tes m o n arch iá t, fő leg  
úgy nem , hogy az u tó d o t m á r ap ja  é le téb en  m egkoronázzák. V álasztási privilégi 
u m u k ra  g o n d o san  ügyeltek, és a b irodalm i re n d e k  n em  voltak hívei o lyan  szilárd 
örökösödési ren d sze rn ek  vagy szokásjognak, amely n e tá n  m ég  a  k ö zp o n to sításra  
is igényt ta rth a t. H ogy m égis m ié rt sikerü lt Frigyesnek fia m egválasztását, ezt a  
dip lom áciai m este rm ű v et keresztü lv innie , ezt k íséreljük m eg  — a  teljesség igénye 
nélkül — néhány  szem p o n t ism erte tésével m egvilágítani.

T erm észetes, hogy m in d e n  u ra lk o d ó  — am en n y ib en  van n ek i — szere tné  
törvényes, az u ra lk o d ásra  képes fe ln ő tt fiá t u tó d ján ak  látn i. M iksáról m in d ez t el 
leh e te tt m o n d an i. 1459. m árcius 12-én szü lete tt B écsújhelyen, a választás évében  
teh át m ár 27 éves — az akkori szokásokat tekintve ez bőségesen  e legendő . M élyen 
hiú  volt. Egy könyv kiadásánál Szt. István m agyar király ábrázo lásához saját m aga 
ü lt m odellt. (Ez persze  Szt. István népszerűségét is dicséri.) S írem lék é t is m aga  
tervezte. K orán  n ő sü lt és trag ikus m ó d o n  fia ta lon  m egözvegyült. H ázasságával 
óriási h o zo m án y ra  te tt  sze rt — h a  h áb o rú zn ia  kelle tt is é rte . N égy gyerm eke 
született, ebbő l k e ttő , F ülöp  és M argit, m egérte  a fe ln ő ttk o rt. Ezzel a  családon  
belüli ö rö k ö sö d és is m eg o ld ó d o tt.

Egyszóval M iksa alkalm asnak m u ta tk o zo tt az uralkodásra. M égis m indezek  
e llen ére  m ás szem p o n t is fö lm erü lt. A n é m e t k o ro n a  u tá n  id eg en  fe jedelm ek  is 
k inyújto tták  k ezüket — így k o ráb b an  M erész K árolynak voltak  ilyen am bíciói, és 
H unyad i M átyás sem  volt m en tes  e tté l a törekvéstől. Ez te rm észe tesen  a  H ab s 
bu rgok  e levenébe  vágott, és n em  volt é rd ek e  sem  a  választóknak, sem  a  re n d e k 
nek. Ezenkívül m ég  egy szem p o n t volt, am i szinte p aran cso ló an  írta  e lő  Frigyes 
szám ára, hogy  fiát választassa m eg: az ugyanis, hogy a  m agyar tám adással — és az 
id ő n k én ti tö rö k  b e tö rések k e l is — a  család ha ta lm ának  alapja, az osztrák  ö rökös 
ta rtom ányok  ren d sze re , súlyosan veszélyeztetve volt. M ás k im en e te lű  választás 
ese tén  ezeket a lighanem  so rsu k ra  hagyják a  b iro d a lm i ren d ek , így viszont leh e t 
rem éln i b iro d a lm i segélyt és — elsőso rban  — azt, hogy a  burgundiad e rő fo rráso k  
a keleti h a tá ro k  védelm ét szolgálják majd.

13 Hermann Wiesflecker. R aiser M axiim ban I. M ünchen, 1971. Bd. I. 182-194. A  tém a kutatása so rán  
haszonnal forgatható  még: M onum enta H absburgba, kiadta: Joseph Chmel, I-III. kötet, W ien, 1854- 
58. A vonatkozó forrásokat 1473-1576 tervezte kiadni, tém ák szerin t csoportosítva. (B urgundia 
1469-tól.) Sajnálatosan csak 1480-ig ju to tt  el, am ikor meghalt. V iszont m ég a  belső cím lapon is — 
m egtévesztően — 1473-1576 szerepel! M utatókkal ellátott. A kiadvány-sorozatot Kari LanZ folytatta 
— V. Károllyal. S tuttgartban. Chm el k iadott forrásokat 1493-1508-ig. (U rkundcn, Briefe u n d  
Actenstücke zűr G eschichté Maximilians I. u n d  seiner Zeit. S tuttgart, 1845.)
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A választófejedelm ek is m érlegelték a  helyzetet, és eltelt egy bizonyos idő, am íg 
M iksa o ldalára  álltak. Ennek részleteit alább lá tn i fogjuk. Á lláspontjuk kialakításá 
nál fő szerepetjátszo ttak  a császártól, ill. M iksától k ap o tt adom ányok (pl. regáliák), 
valam int az a körülm ény, hogy n em  sikerü lt e llen jelö ltet állítani. A trieri és a szász 
választót p ed ig  rokonság fűzte a  H absburgokhoz, akiknek hatalm a a  francia  és 
m agyar háborúk tó l m egtépázva nem  je le n te tt  kom oly veszélyt rájuk nézve. Ezzel 
a  választással ped ig  m en tesü lnek  a császárnak ad an d ó  segély alól.

Frigyes az első lépéseket 1484-ben te tte  m eg. Farsangkor ü lték  lakodal
m ukat Innsbruckban  T iroli Zsigm ond és Szász A lbert leánya, Katalin. Ez ki
váló alkalom  volt szám ára, hogy a  hozzá barátságos fe jedelm eket m egnyerje 
fia ügyének. K öveteket k ü ld ö tt tehát, és ezzel a  d ip lom áciai akció kezdetét 
vette. (A követek közül m egem líthetjük  H au g  v on  W erd en b erg e t, Frigyes 
kiváló diplom atáját.) M aga M iksa is do lgozott saját m egválasztása érdekében . 
K ézenfekvőnek tű n t szám ára, hogy a  róm ai királyi k o ro n a  b irtokában  köny- 
nyebben  védi m eg tartom ányait a  francia  tám adástól. A választófejedelm eknek 
szóló ígéretekkel — beleértve a reform -ígéreteket is — ő  sem  fukarkodo tt. M ég a 
fen ti évben  felvette az érin tkezést apjával a választási ügyben. 1485 elején a 
választók összegyűltek F rankfurtban . A császár — igen  óvatosan — fen t em líte tt 
követe ú tján  vett részt a tárgyalásokon, am elyek akkor m ég n em  hozták  m eg a  várt 
eredm ényt.

A b ran d en b u rg i választó, A lbrecht Achilles, m ereven  ellenállt, a  rajnai és a 
m ainzi választók tám ogatása sem volt egyértelm ű. Igaz, a H absburg-párt így 
legalább tud ta , m ihez tartsa m agát. A császárnak p ed ig  n em  kellett elkönyvelni egy 
személyes je len lé téb en  ő t é r t fiaskót. Ó  — és fia — távollétének m ásik oka  az volt, 
hogy m indkettő jük  h áb o rú b an  állt (ti. a franciákkal és a  m agyarokkal).

A választás ügye hivatalos fo rm ában  így n em  m erü lt fel. W erd en b erg  pusztán  
a  m agyarok elleni segélyre szorítkozott, d e  elu tasíto tták . Az az érve azonban , hogy 
M iksa megválasztásával elkerülhetik  a nagyobb pénzáldozatokat, nem  tévesztette 
el a kívánt hatást. A helyzet ezu tán  kezd e tt változni. Az ellenpárt, é lén  B randen 
bu rg i A lberttel, nem  tu d o tt ellenjelö ltet állítani, és fe lő rlődö tt. A lbert egyedül 
m arad t. Bécs eleste pedig  m ég jo b b an  ösztökélte  a császárt, aki ekkor a  B irodalom  
belsejébe húzódo tt. Miksa helyzete ekkortá jt e rő sö d ö tt m eg saját tartom ányaiban , 
e lism erték  Fülöp ö rökösödését és — legalábbis az északi ta rtom ányokban , m in t 
lá ttuk  — ő t m agát korm ányzónak. Az év hátra levő  részében  a császárnak — 
személyes tárgyalások ú tján  — sikerü lt m egnyernie a  trieri, a rajnai és a  m ainzi 
választókat. A brandenburg ival azonban  a  császár szem élyesen sem  bo ldogult 
(O kt. 10. D ünkelsbühl). 1485. decem b er 22-én találkozott apa és fia A achenben, 
itt tárgyalták m eg a hatalom m egosztás részleteit: nem  volt köztük ellentm ondás. 
E kkor tűzték  ki a  választás napját is, de  nem  nevezték annak, m ert m eglepetéssze 
rű e n  akarták  m egvalósítani. Úgy látszik, nem  voltak egészen biztosak a dolgukban. 
A m eglepetés olyan jó l sikerült, hogy m ég a pápai követ sem  é rt o d a  időben , és a 
pápai jóváhagyás 1488. feb ruár 4-i keltezésű. A cseh királyi c ím et viselő M átyást és 
U lászlót tu da tosan  m ellőzték. Ezek tiltakoztak a pápánál és egyéb fejedelm i 
udvaroknál, d e  n em  sok sikerrel. A választás egyébként tö b b  szem pontból nem
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v o lt  szabályos: a  je len lev ő  k a tonai e rő , a  cseh király m ellőzése14 (e rre  H ab sb u rg  
Rudolfnál m á r volt példa), és hogy m ég az ö re g  császár é le téb en  tö rté n t. A 
birodalm on belü l m égsem  válto tt ki tiltakozást. A  királyi cím  n e m  b ír t  kom oly 
politikai súllyal, n em k ü lö n b en  a H absburg-háztól sem ke lle tt a választóknak 
tartani15.

Jan u á r fo lyam án M iksa íg é re te t te tt  B erto ld  m ainzi érsek n ek  — m egválasztása 
esetére — tö bbek  közö tt rég i adósságainak elengedésére , kancelláriai jo g a in ak  és 
kiváltságainak m eg erő sítésére  stb. H e rm an n  kölni érsek  ugyanilyen é rte lem b en  
védelm i íg é re te t k a p o tt tö b b  város — így pl. K öln — polgárságával szem ben. M iksa 
pedig lem o n d o tt a  kölni egyház fö lötti — M erész Károly ó ta  gyakoro lt — burgun- 
diai gyám ságról. A tanácsosok is m egkapták a m aguk csúszópénzeit.

A trierí és a  szász választó — lévén szó rokon i összekö ttetésrő l — könnyen  
m egnyerhető  volt. (A választás á rá t itt n em  ism erjük.) A pfalzi választó — m ely 
korábban h á b o rú b an  állt a császárral — regáliákat kapo tt, és valószínűleg az elzászi 
helytartóságot is (vagy an n ak  jövedelm ét). Ezután a b ra n d e n b u rg i is b ead ta  a 
derekát. T ám o g a tta  a b iro d a lm i segély go n d o la tá t és M iksa m egválasztását. (Aki 
viszont felv illantotta  a lehetőséget e lő tte , hogy feleségül veszi an n ak  leányát, 
D orotheát. A házasságból később  nem  le tt sem m i.) E kkor A lbert m ár súlyos b e teg  
volt. M iután az akadályok így elháru ltak , a császár és fia ja n u á r  végén  találkoztak 
F rankfurtban , nagy k ísérette l. Itt az egybegyűlteket ünnepségekkel igyekeztek a 
m egfelelő h an g u la tb an  tartan i. (A m ikor m indez lezajlik, M iksának ném etalfö ld i 
tartom ányaihoz kell fo rd u ln ia  pénzügyi segélyért.)

Frigyes fe b ru á r elején vitte  az ügyet a választók elé. R áterm ett, tekintélyes 
fejedelem re van szükség a  szo ro n g ato tt ö rökös tartom ányok  m iatt. B urko ltan  
célzott rá, hogy egyedül M iksa választását ism erné  el. N em  akarta  ugyanis ezen 
tartom ányok so rsá t kockára  ten n i egy, az ő  halála u tá n  összeülő választási gyűlés 
bizonytalan k im enete le  m iatt. A kadtak m ég ekkor francia  és m agyar d ip lom áciai 
m anőverek, d e  a  választófejedelm eknél elu tasításra  találtak. A választás előtt. 2 
nappal a m ainzi és a pfalzi választó regáliákat kap a  császártól. M aga a választás 
február 16-án volt a frankfu rti Szt. B ertalan  tem plom ban , en n ek  részle te it taglalja 
maga a ford ítás. A választók eskü jében  nem  volt b en n e  az adom ányokró l való 
lem ondás —jó  okkal. A választás egyhangú volt, és Frigyesnek fényes sikert hozott. 
A n ém et tró n o n  tu la jd o n k ép p en  itt vette kezde té t a  folyam atos H absburg- 
örökösödés.

A választás m ásnap ján  b iro d a lm i gyűlés kezdődött. Ezen Frigyes b irodalm i 
segélyt követelt a m agyarok ellen. Szóba k e rü lt m ég — m ár a választás e lő tt is — a

14 Fraknói Vilmos: Mátyás király törekvései a császári tró n ra  (in: Értekezések a tö rténelm i tanulm á 
nyok koréból XXII í. kötet. Budapest, 1915. Szerk.: Parnr Imre és Fejérpataky László. 609-692. o.) 
Ebben szó van egy Mátyás és Ulászló közötti 1479-es egyezségről, amelynek értelm ében  a cseh királyi 
címmel já ró  választófejedelm i m éltóságot Ulászló viseli.

15 Ludpold von Bebenburg De iuribus regni e t iinperii c. m űvében azt írja, hogy a császári d m  a  ném et 
királyt illeti, függetlenül a pápai jóváhagyástól. Felm erül a kérdés, hogy ennek értelm ében  1486- 
1493 két császára volt Ném etországnak. Ebből is látszik, hogy a róm ai királyi, ill. a  ném et császári 
cím m ennyire kiüresedett.
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b iro d a lm i re fo rm  ügye: belső béke, egységes törvényhozás és egységes pénzügyek. 
A széthullás azonban m á r anny ira  e lő rehalad t, hogy nem  é rtek  el e red m én y t16. 
Ezen a  gyűlésen — m in t a később iekben  is — az u ra lk o d ó  a b irodalm i segélyt 
sü rg e tte  — teh á t az egész b iroda lom  állal Fizetett pénzalappal egyfajta b irodalm i 
szintű hadügyi re fo rm ot, m égped ig  u ra lkodó i vezetés a latt — a re n d e k  pedig  a 
közigazgatási re fo rm ért szálltak síkra: általános béke, pénzügyek, törvényhozás 
stb. — term észetesen  ren d i a lapon  és az ő  kezükben.

Ezen a  gyűlésen Miksa — m in t ú jo n n an  m egválasztott király — önálló  javaslattal 
lé p e tt fel. E nnek  é rte lm éb en  a  választófejedelm ek és a  nagyobb fejedelm ek ill. a 
király saját országukban  és k ö rnyékén  kö telesek  a b é k é t biztosítani. Ez a javaslat 
m eg b u k o tt a kisebb ren d ek  ellenállásán, akik n em  akarták  a nagyok hatalm ának 
további növekedését. A császár eb b en  a k érd ésb en  nem  állt fia m ellé. M iksa sejteni 
kezdte, hogy ezen  a gyűlésen későbbi u ralm ának  legfőbb kérdésével kerül t szem be. 
Az országos békérő l a császár szen tesített egy—a ren d ek  által jav aso lt—határozato t 
m árcius 17-én, ez azonban  a p ro b lém ák at n em  o ld o tta  m eg.

N éh án y szó  a  n y o m ta tvá n yró l17

A nyom tatás föltalálása u tán  a nyom tato t t m űvek kö re  gyorsan bővült. M agától 
é r te tő d ő , hogy a politika szférájában igen h a m a r po lgárjogo t nyert, és m ár a 
legelső  időktől kezdve felhasználták különböző  esem ények  rögzítésére, politikai 
szándékok kinyilvánítására stb. A nyom tatás sajátosságaiból következik, hogy 
m indez egyben terjesztés is volt. Ezt igen k o rán  felism erték, és term észetszerűleg 
alkalm azták p ropagandacélok ra  is. K ülönösen  jó  sajtója volt M iksának, aki tuda 
to san  alkalm azta ezt az eszközt saját m aga népszerűsítésére.

De n em  m arad t el tő le a m i Mátyás királyunk sem: ő  is b o csá to tt ki röp ira toka t, 
m elyekben  politikáját igyekezett népszerűsíten i a n é m e t re n d e k  e lő tt .18

A b irodalm i gyűlések összehívása és lefolyása jó  a lkalm at szolgáltato tt röp ira tok  
kinyom tatására. Ezeknek abeszám olóknakaszerző i többnyire  cerem óniam esterek  
voltak, akik—tisztükből következően—részletekbe m enő információkkal rendelkeztek 
ajelen levőkrő l, azok rangjáról, a  p ro toko ll szerin t elfoglalt helyükrő l stb. N em  esik 
szó azonban  a  tárgyalásokról, a gyűlések lényegérő l és kim enetelérő l. T ekin tette l 
azo n b an  a  szem élyek és státusok p o n to s  felsorolására, tö rtén e ti ill. jog- és 
k u ltú r tö rté n e ti szem pontbó l nem  elhanyagolható  források.

l6Fraknói i. m. 615. oldalán azt állítja, hogy a birodalm i gyűlés 34 000 főt határozott cl, azonnali hatállyal 
ped ig  4 000 fegyverest és 150 000 frt-o t.M iksaped ig ígérete tte tt,hogy  élükre áll. (M int tudjuk, ebből 
sem m i sem lett.) Hivatkozik: Frigyes Miksához írt levelei 1486, XI. 25. ill. 1487. t. 5. Vidor von Krctits'. 
Maximilians I. vertraulícher Briefivechel mit S igm und Pruschetik. Innsbruck, 1875. 56. 58. o . 
W iesílecker nem  említi ezeket.

17 D rei F rühdrucke zűr Reichsgeschichte. Kiadta és előszóval ellátta: Ottó Schottenloher. Leipzig, 1938. 
5-11. o. H asonló  szövegek fordításánál haszonnal forgathatók az alábbi művek: Alfréd Göttze: 
F rühneuhochdeutsches Glossar. Berlin, 1960, valam int Matthias Lexer. M ittelhochdeutsches H and- 
w őrterbuch. I-UI. kötet. Leipzig, 1872-1878, reprint: S tuttgart 1974.

18 Fraknói fenti m űvében hozza Frigyes 1485. okt. 30-án kelt levelét Strassburg városának, melyben 
eltiltja a magyar király röpiratának terjesztését és újbóli nyom tatását. I. m. 6., ill. 94. o.
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Az itt le fo rd íto tt beszám oló  — a  b e tű típ u s  tanúsága szerin t — P e te r S chöffer 
tnainzi m űhelyében  készük. Schöffer a m ainzi érsek-választófejedelem m el állt 
kapcsolatban, és G u te n b e rg  tanítványa volt. É rdekessége az ún . keskeny fólió, 
amely ered etileg  adó lajstrom ok , lakossági listák stb. fo rm ája  volt. Ez a  hosszú és 
keskeny szed ő tü k ö r S chöffer szám ára kiválóan alkalm as volt a m egjelen tek  
felsorolására; m űvének  nagy részé t ez teszi ki. H ason lóan  társaihoz — m elyek 
egyébként nagy fo rm agazdagságo t m u ta tn ak  — fam etszet n incs b e n n e . , (Jó 
okkal, a m etszetekkel d ísz íte ttek  ugyanis a levéltárakban  sokkal k e len d ő b b n ek  
bizonyultak.)

A Miksa választásáról szóló beszám olók az esem ény t gyorsan követték . Mivel 
napisajtó m ég  n em  lé tezett, a  h írek  viszont m ár akkor is fo n tosak  voltak, ezen 
nincs m it csodálkoznunk.

Befejezésük k ü lö n b ö ző  volt a ttó l függően, hogy m edd ig  követték  a dolgok 
m enetét. A strassburg i nyom tatványok pl. (von Prüss és G rü n in g e r) febr. 20-ig, az 
Ausztriai M arg itért m o n d o tt gyászmise napjáig. S chö ífe r itt le fo rd íto tt m ásodik  
kiadásában B ran d en b u rg i A lbrech t tem etésé ig  követi az esem ényeket. Az első 
kiadásra tám aszkodik , néhány  do lo g b an  korrigálja  an n ak  p o n ta tlansága it. így pl. 
az egyházi választók főkancellári titu lusait a m ásodik  kiadás m á r helyesen közli. 
Egyes részeknél bővebb szöveget hoz, ( Többek k ö zö tt a városok által k ü ld ö tt 
követeket is m egem líti.) M indezeken kívül Schöffer a választási beszám oló t la tinu l 
is kiadta.

A választási cerem ó n ia  leglátványosabb aktusáról, az o ltá rra  ü lte tésrő l készült 
fam etszetek  m ás nyom tatványokból, M agdeburgból és S tu ttg artb ó l szárm aznak.

A inagdeburg i m etszet (1. ábra) az o ltá ro n  ülve m u ta tja  M iksát koronával, 
országalm ával és jogarral. (A koronázási je lvényeket valójában csak a k o ro n á 
záskor k ap ta  m eg, így a  m etszet készítője a k é t esem ényt egy k ép b en  rögzíti.) 
Az o ltá r ta lapzatának  egy császári sassal d íszített cím erpajzs tám aszkodik. Az 
ú jo n n an  m egválasztott király jo b b já n  a h á ro m  egyházi, balján a h á ro m  világi 
választó. E lő ttük  Frigyes császár, fején a  császári koronával.

Ugyanezt, a p illanato t ö rök íti m eg a stu ttgarti m etszet is, d e  jóval m ozgalm asab 
ban  (2. ábra). A király jobb ján  áll a császár, a választófejedelm ek kéto ldalt. Az 
elő tét b en  egyháziak éneklik  a  T e  D eum ot, am ire  egyikük olvasópálcával m u ta t. 
Alul a wüi ttem berg i követség  tagjaként J o h a iin  R cuchlin  (5. r. 33. so rb an  H ans 
Reychlynként), aki az aachen i ko ronázáson  is részt veit.
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Erwáhlung Maximilian 
Zum Röm ischen König zu Frankfurt a. M. 

16. február 1486

Mainz: Peter Schöffer
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1. áb ra : I. M iksa ró m a i k irá lykén t, 1486 
(M ag d eb u rg , S im o n  K och) 

(E red e ti k é p m é re t: 211x152 m m )
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Ü JtiüíH nn b u r ij l in  f tm tt  t n a n  
b tf r i jr tfe n  t á r  f i u f l m g r a u m  
m űk F r i f tm - ö ír  u f f ö r n i  c a g t  
ra i't m a  flU trüurrijIuit}üöÖ É 
Rnrftp u n ü  i j t r a  ♦B r r ö r  fitc*  
ö r m t j r  tm a  ü rttttn *  ju  té r  ti*  
t o r l im g  tea  ü u r t t j i i r r f m g m  
EurÖS J ítta jd im ü a tto  jE rcjtjn : 
t? n g  t j u  n t t t á r á  D e rfe ő frr í í  
á j n t  m a itG a t  r a t iM ju  tm c m  
fta m T c tim  l iá n ig *  rc& tjcn m  
f in t- ir*
iD a r  r u  m i r  tn rr ro m ltti  r  U c r 
f i*  i n  f n u r  U r^ r td u íjm  m a  
irfltot im ö f n U u r f t i rü r n -D Ü  
a n b c n u  j f u r ö m  jD r a u f u n ö  
á t r r m  l u u t j o i ö f n ü g d n ü t t  
iU ü x b r f a t t ia n ö íf  b o r  m r ö r  
f a u g r  g rf ta im é  B n n m i r  f i t  
D m tf ta ra f tt i!  I lo n ig  u ff íirn »  
fU ta r  fa tjtí*  f ö n n  ü lj o r r  b í r  
ríjett b a r  n a r i j  í jn  b e t  m űt* 
w a n tí g a n g r a  fm rtr*

3m írnt tártra tnan jalí 
nartj íriítgeburt Duftnt 
üírriiuiitm untt At&vi;
~j(f ctfdfcntn fecr «fFcr fen 
fttr ftroi^ttKdffigfítt- fwrfl $ctr/
Jb-Jr/Íític^ 21orfif(ffet Kryjcr tcr frritt 
c ^ “X>ngmt&«anact(ttCtt»rtamfo* 
Htg-íir^off CJU J£>|ímtf>iZJn tfs tt  
tú r  por fon  w tfr m tt p tm  V ifié

. ><&n fit tfftn  vntt ?«m*
3Jnanfang

i x t  ̂ ödjmirfrtgfía- fu tf i  vttfr t t
^ÖW«ft4E03lPtI(§öff£jHÍ>f3oiq vitfr 
fijtfiofl*
i l t t  £o<£wirfK«fíer f ia it  vnfr Ser/ Se* 
tM x m a it ittq jS ifd S o ffa n  CoOai vnfr 
vutfurff-
ÍX  r  $0<^mrfcí<TíT<r f ia i t  vmfr ffcrr f?or 
jfo& uut iCePfiifdSb(fcji* U n a t  vnfr 
Éutfiiríi
J& âr f>bd£geB>m finrfí v n  f?cr Ser JpSu 

in^ittOM vn

tjcj^m fwrfivnÉ?a:lhri£j«|I 
uetjog r o  fatfffin Awfiitfl- 
.*ÍW v. - ^om furft vtóMJérgcr Jfg 
€z*dh íWrtttfjtíMM ju  Drattfrctifmr* 
fuefutff-

E b b e n  a  k ö n y v e csk é b en  le írv a  
ta lá lh a tó k  azok  a  fe je d e lm ek , 
g ró fo k  és  b á ró k , ak ik  a zo n  a  
n a p o n  a  le g fe lsé g e se b b  fe je d e 
le m m e l és ú rra l, III. Frigyes 
c sá szá rra l a  fe n ség e s  fe je d e 
le m n e k , M ik sán ak , A u sz tr ia  fő 
h e rc e g é n e k , a  császári fe lség  
f iá n a k  r ó m a i  k irá lly á  tö r té n ő  
m e g v á lasz tásá ra  m e g je le n te k , 
e tc.
M e g ta lá lh a tó  to v á b b á , h o g y  a 
ró m a i c sászár az  ő  császári 
fe n s é g é b e n  a v á lasz tó fe jed e l 
m ek k e l, v a la m in t m ás  fe je d e lm e k 
ke l, g ró fo k k a l és u ra k k a l a  
te m p lo m b a n  h o g y a n  á llt az egész 
n ag y m ise  a la t t  a  s z e rta rtá s 
r e n d  sz e r in t, v a la m in t h o g y a n  
ü l te t té k  a  ró m a i k irá ly t az  
o ltá r ra , és  h o g y a n  m e n te k  ki 
a  te m p lo m b ó l r e n d  sze rin t, e tc.

Abban az évb en , am elyben  ezem égy- 
százat é s  nyolcvanhatot szám olnak  
K risztus szü le tése  után.
S z e n t S e b e s ty é n  ü n n e p é r e  e ső  n a 
p o n / 1 /  m e g je le n t  a  fe lsé g e s  é s  
n a g y h a ta lm ú  fe je d e le m  é s  ú r ,  111. 
F rig y es  ró m a i  c sá szá r, M a g y a ro r 
sz ág , D a lm á c ia , H o rv á to r s z á g  ki- 
r á l y a / 2 / ,  A u s z tr ia  h e rc e g e , e tc . 
s a já t s z e m é ly é b e n  az  i t t  l e í r t  fe 
j e d e lm e k k e l  és u ra k k a l.
LEG ELSŐ ÜL  
A  c sá sz á ri F e lsé g  
A  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  é s  ú r ,
B e r to ld  m a in z i é r s e k  és v á la sz tó 
fe je d e le m
A  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  és ú r ,  
H e r m á im  k ö ln i  é r s e k  é s  választó - 
fe je d e le m
A  fő tis z te le n d ő  fe je d e le m  é s  ú r ,
Já n o s  t r ie r i  é r s e k  és választó - 
fe je d e le m
A m é ltó s á g o s  f e je d e le m  é s  ú r , Fü- 
lö p  b a jo r  h e rc e g  é s  ra jn a i p a lo 
ta g ró f , v á la sz tó fe je d e le m  
A  m é ltó s á g o s  fe je d e le m  é s  ú r ,  E r 
n ő  szász  h e r c e g  é s  v á la sz tó fe je d e le m
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5>cr C ■.xVgc Bőm  fuvfl vn£> §e r.-í?rr <¥><t 
s im ífto» i f  rfjptm ogji* oflcrid? K ű *  
gttttftm  vn b  jit 'ömKrtrit-tS 
íicrijog ’3U3?rít^t vő JöcPftii 
foergorf J r tb tiu ff  vi» faxtyfitu 
fcjertjog lotut* v e n  fadffin*
♦átrijog fr* ptm<# v e n  KrunFcj-toig. 
fom jog  h>ati& vo n  K cp cm  (Éuuu  jn  
fortn^ym - ?rröő>
b « ^ # 3  Jvtjprofit m i i  "Kérem fviu 
^ e r Q o g  C*t|pAr v o n  K ty e m  (5r«tu
JUftíÍKIlf}-
m«rtjo<í2lawifite v o n  6 < S im -  
C n n tg m w  m íBífiw-Cjm  igtw jf gtpn  
ru$e fen i itt  OOaxcfyn* Sf 
C  omgrotK  mí<?cíY» • C a n tg ta m  ftib 
*»ige főtte ju  CartiP 
HOrttx%mwe C n lfo fftfro n  Krf3«*. 
40*x&3ímt 2U$«Qt w »  ISdhut

föm S sM **  v o n  ^ a íx tw
2tpt v a n  fofb «  gcfmjí- 
K tjifo ffw naug jfeu tg*
Jgfct  ffíM off von  tfamburg* 
fctfctíeffvpn CnmmeridJ- 
knfctfo ff von  €>?& »«$“•
Jje r  Ft|(tfofF?>Ort tvomtfi- 
2 l í  r  £»ffi#o[f w »  öpi rc- 
f>ar tfíjdijjoffvon -ífyjtmcn*.
3 >a; Pijt^ofjvon *ÍLttfí»
Sbet b ifftc ffvo n Q O ty flin *

A  m é ltó s á g o s  fe je d e le m  é s  ú r ,
A lb e r t  b r a n d e n b u r g i  ő r g r ó f  és 
v á la sz tó fe jed e le m  
A  m é ltó s á g o s  f e je d e le m  és ú r ,
M iksa, A u sz tr ia , B u rg u n d ia  é s  
B ra b a n t  fő h e rc e g e , e tc .
A lb e r t  szász  h e rc e g
F rig y es  szász h e rc e g
H e n r ik  szász  h e rc e g
H e n r ik  b ra u n s c h w e ig i h e rc e g
H a n s  b a jo r  h e rc e g , s p o tih e im i g r ó f
R u p r e c h t  b a jo r  h e rc e g , az  ő  te s tv é re
G á s p á r  b a jo r  h e rc e g , v e ld e n z i g r ó f
K áro ly  g e l le m i h e rc e g
V ilm o s  ta r to m á n y g ró f ,  H e n r ik  m ar-
b u rg i  t a r to m á n y g r ó f  fia
V ilm o s  ta r to m á n y g ró f ,  L a jo s  kas-
se li ta r to m á n y g r o f  fia
K r is tó f  b a d e n i  ő r g r ó f
A lb e r t  b a d e n i  ő r g r ó f
F rig y es  b a d e n i  ő r g r ó f
A  h e rc e g i r a n g r a  e m e l t  fu ld a i  a p á t
A z a u s b u rg i p ü s p ö k
A  b a m b e rg i  p ü s p ö k
A  k a m m e r ic h i  p ü s p ö k
A  s ie b e n e ic h i p ü s p ö k
A  w o rm s i p ü s p ö k
A  sp e y e r i p ü s p ö k
A z e is s te t te n i  p ü s p ö k
A  tre is i  p ü s p ö k
A  m e is se n i p ü s p ö k

tig ffe r  Ijez^c*: íkomjüye feyfct l>nc m it  
fyn e t m ütejm cgcEtaSt óifje

cnfiJefUrjtm © k u k  p ft £ rn -  
übc» Öoc9 scffotncn-fiitfícn m «i:cfg ia/ 
ue  ^(b'red?r: v e n  übaDc u- 
ő u w í b t t j M i i  TVírbtnSrtg*
35 cr 3 p t  von  n ii t í '  
í x z  3 p t  von  rtbm fiiflí-

tív e g e ro o n t v o n  b a p p e u ^ t /m  
et Pmozjt^aícf*
© ygttnortbt FrojcíícncP fxy$ctt*
*fó tv  focrtfprt v o n  jrorenFcrg- 
fcJer J tő k i  i e lv o l t  jfufrcn& rg. 
f>ev Cftjpo* v o n  t»gmUc*jJ» \  
b a  (VXwtin v o n  i£ y  ra n g o t. 
b «  lom m  v o n  woíffitcpn* 
Í5«PVonu?of£tn/íei»»- 
J ö c r  $ t t  v o n  iiu jcnbotff- 
b e t  S y g c m o n c  i ty b b u t^ io ; ;  
frw r f i a l t a  v o n  icftiitg íu*  
iöcr h>er v o n  b e n w c P  
É X r b»cr v o n  O O crfrctg*

A m i le g k e g y e lm e se b b  é s  fe lsé g e s  
u ru n k k a l  a  ró m a i  c sá sz á r  Ó  
c sá szá ri fe lség év e l a  k ö v e t 
k e z ő  fe je d e lm e k , g ró fo k  é s  u ra k  
vo ltak .
A m é ltó sá g o s  fe je d e le m , A lb e r t  
b a d e n i  ő r g r ó f  
H u g ó  w e rd e n b e rg i  g r ó f  
A  m e lk i a p á t  
A z a d m o n ti  a p á t  
Z s ig m o n d  p a p p e n h e im i  ú r ,  ö r ö 
k ö s  m arsa ll
B ro s c h e n c k  Z s ig m o n d  b á r ó  
B e r tlin  s ta rh e m b e rg i  ú r  
F rigyes s tu b e n b e rg i  ú r  
G á s p á r  r o g g e n d o r f i  ű r  
M á r to n  e iz in g e n i ú r  
H a n s  w o lfs te in i ú r  
W o lk e n s te in  u r a  
Z u tz e n d o r f  u r a  
Z s ig m o n d  n ie d e r to r i  ú r  
H a n s  z e ltin g e n i ú r  
A  b e rn e c k i  ú r  
A m e rs b e rg i  ú r
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tfieaue fkey tímárt v o n  Ékett*C&
Sm ac p$ií t  j>ű VP Pvanc?

/an tS ía ím tm * b o g i (l'Jergnart* 
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Holtén
5>ctf?o<#wn"dít>fTc fűrfi vn*3 (ftrr* í$ct 
barm ait ejt* CoíUrn ’deo
(nÜ ^cn R om lóm  náí&  íirrtjfititrjö* 
'Inrrdfw vrtS Furjurfí- $a t mycycn* 
gcííaFt'irilfi grauen vnb ijem- 
L lóntgtauc tvtt^cí’n v U m tg vtuu 0&t> 
*wg* Jbní cju
ÍZ antg xaut u>iü?cfnv fontgtauc
rtdj?fi f«ttc ju  ÖOtuftiKj'
C m u c  (Ser Sarc Tkjw grtw t*  
t&ntitt nuí£t£m  von  iutrpcrmar* 
6 m iu  É i tm p n ^ tv « n  ritin tn iM V  
Ű5tumtocpm-n£ von  nW íautvt 9**** 
ju  ~ &tjí(hpn*
<Smnc p g ti v o n  (árttPerg- 
(6 vaué pStCtpo von  
<&mue fc>cn von  waíbccf.
iy r g m m ju S a ftn  suriffttjcljtie 
Sömcentino gratw ji* (JOoífJe- 
Ja/Ö tod? fryGerr 3u jomemfT-

frpBcv v o n  a k u k iÍk tg*
'S itim

J © «  £oc§uni^ig(fefUrfí vri? $txx  0br 
'\o^an  i£tt30i(c?o|t ín  'ÍCtye* tea $fe* 
Ei<fm7t.om{<§m£idEfc 4Er Gfamv&r ín  
gaiFia v n  fw tfiirlf $at m u ycmPmdJt 
trifii grauat v n í 6nm «

M AINZ
A  fő t is z te le n d ő  f e je d e le m  é s  
ú r ,  B e r to ld  m a in z i  é rs e k , a  
S z e n t  R ó m a i B iro d a lo m  fő k a n c e l-  
l á t ja  G e r m á n iá b a n  é s  v á la sz tó - 
f e je d e le m  a k ö v e tk e z ő  g ró fo k a t  
é s  u r a k a t  h o z ta  m ag áv a l.
A  h e rc e g i  r a n g r a  e m e l t  fu ld a i  a p á t  
J o r g  h e n n e b e r g i  g r ó f / 3 /
A  h e r c e g i  r a n g r a  e m e l t  O t tó
h e n n e b e r g i  g r ó f
H e r m a n n  h e n n e b e r g i  g r ó f
H a n s  w e r th e im i  g r ó f
A sm u s  w e r th e im i  g r ó f
Z s ig m o n d  g le ic h e n i  g r ó f
F ü lö p  n a s s a u i g r ó f
L a jo s  e is e n b e rg i  ú r ,  b ü d in g e n i  g r ó f
/ e i s e n b e r g i /  J á n o s ,  b ü d in g e n i  g r ó f
/ e i s e n b e r g i /  F ü lö p , b ü d in g e n i  g ró f ,
e is e n b e rg i  L a jo s  ú r  f ia
id . r in e c k i  F ü lö p  g r ó f
r in e c k i  R e in h a r d  g r ó f
r in e c k i  F ü lö p  g r ó f

S z e n t  V a le n tin  n a p j á n / 4 /  a  fe n t-  
n e v e z e t t  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  
é s  ú r ,  B e r to ld  m a in z i é r s e k  é s  v á 
l a s z tó fe je d e le m  s z á m á ra  a  c sá szá ri 
fe ls é g  á lta l k e g y e s e n  k ís é r e t  a d a t o t t / 5 /

K Ö LN
A  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  é s  ú r ,  
H e r m a n n  k ö ln i  é rs e k , a  S z e n t  R ó 
m a i B iro d a lo m  fő k a n c e l lá r ja  I tá 
l iá b a n  é s  v á la s z tó fe je d e le m  a  k ö 
v e tk e z ő  g ró fo k k a l es u ra k k a l v o lt. 
V ilm o s  ta r to m á n y g ró f ,  L a jo s  k a sse li 
t a r to m á n y g r ó f  fia
V ilm o s  ta r to m á n y g ró f ,  H e n r ik  m a r-  
b u r g i  t a r to m á n y g r ó f  fia  
G e r h a r d  g r ó f / 6 /
V ilm o s  n e u e n a h r i  g r ó f  
G u m p r e c h t  n e u e n a h r i  g r ó f  
H e n r ik  n a s s a u i g ró f ,  B r ils te in  u r a  
F ü lö p  v irn b e rg i  g r ó f  
F ü lö p  so lm s i g r ó f  
H e n r ik  w a ld e c k i g r ó f  
a  sa lm i g ró f ,  R e ife r s c h e im  u r a  
V in c e n t  m o o rs e e - i  g r ó f  
F rig y e s  s o m m e ra u i  g r ó f  
V ilm o s  r e n n e n b e r g i  b á r ó

TRIER
A  fő t is z te le n d ő  fe je d e le m  é s  ú r ,
J á n o s  t r ie r i  é r s e k , a  S z e n t R ó m a i 
B iro d a lo m  fő k a n c e l lá i ja  G a ll iá b a n  
é s  v á la s z tó fe je d e le m  a  k ö v e tk e z ő  
g r ó f o k a t  é s  u r a k a t  h o z ta  m a g á v a l.
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A  m é ltó sá g o s  fe je d e le m , F rig y es  
b a d e n i  ő r g r ó f
B e rn h a rd  so lm s i g ró f , M ü n z e n b e rg  u r a  
E m c h  le in in g e n i  es d a s b u rg i  g ró f ,
A p p e rm o n t  u r a
fia, F rig y es g r ó f
fia , S e g e b o t g r ó f
J á n o s  n a ssa u i é s  d ie tz i g r ó f
S im o n  W e c k e r  z w e ib rü c k e n i g ró f ,
B itsch  é s  L ic h te n b e rg  u r a  
J o h a n n  v o n  S e y n e  w ittg e n s te in i  
g ró f , H o h e n b u r g  u r a
D ie tr ic h  m a h n e rs c h e id i  g ró f , S c h le id e n  u r a  
F rig y es  w ied i g ró f , E is e n b e rg  u r a  
J á n o s ,  a  m a h n e r s c h e id i  g ró f 
s á g  ö rö k ö s e ,  b la n k e n h e im i g r ó f / 7 /
B e rn h a r t ,  a  le in in g e n i g ró fs á g  ö r ö k ö s e  / 8 /  
J a k a b , d a u n i  és k ir c h b u rg i  w ild- 
g r a f / 9 / ,  S te in  r in g ra f ja  / 1 0 / ,  
a  sa lm i g ró fs á g  ö r ö k ö s e  / 1 1 /  
d a u n i  H e n r ik ,  F a lk e n s te in  és 
O b e r n s te in  u r a
V ilm o s, r u n c k e le n i  é s  e is e n b u rg i  ú r  
J á n o s , a  w ied i g ró fsá g  ö rö k ö s e  / 1 2 / ,
E is e n b e rg  u r a
F ü lö p , O b e rn s te in  é s  F a lk e n s te in  ö r ö k ö s e / 1 3 /  
D ie tr ic h , re in e c k i b u r g g r a f / 1 4 / ,
B ro tc h  és T a n n e n b e r g  u r a
K u n o , W ü n n e n b e rg  es B ils te in  u r a
PALO TAG RÓ F
A  fő m é ltó sá g ú  fe je d e le m , F ü lö p  ú r , 
b a jo r  h e rc e g , ra jn a i  p a lo ta g ró f ,  
a  S z e n t R ó m a i B iro d a lo m  fő asz ta l-  
n o k a  és v á la sz tó fe je d e le m  a  k ö v e tk e 
z ő  f e je d e lm e k e t, g ró fo k a t  é s  u r a 
k a t  h o z ta  m ag áv a l.
A  m é ltó sá g o s  fe je d e le m , G á s p á r  
b a jo r  h e rc e g  és v e ld e n z i g r ó f  
A  w o rm s i p ü s p ö k  
A  sp e y e ri p ü s p ö k  
A  N é m e t L o v a g re n d  n a g y m e s te re  
L a jo s, b a jo r  ú r

J á n o s  g ró f , s te in i r i n g r a f / 1 5 /
O t tó  so lm si g r ó f  
M ihály  w e r th e im i g r ó f  
H e n r ik  B ilsch -i g r ó f  
F ü lö p  h e n n e g a u i  g r ó f  
G e r h a r d t  sa in i g r ó f  
H a m m a n  le in in g e n i  g r ó f  
W ic k e r  le in in g e n i  g r ó f  
H u g ó , az if ja b b ik  m o n t f o r t i  g r ó f  
H a n s  m o n tf o r t i  g r ó f  
K ra ff t  h o h e n lo h e i  g r ó f  
K o n ra d  tü b in g e n i  g r ó f  
A  n a ssa u i g ró f , B ils te in  u r a  
W o lfg a n g  fü r s te n b e rg i  g r ó f
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Já n o s  ú r / 1 6 /
M eieh io r o b e rn s te in i ú r  
E m ch o b ern s te in i ú r  

J á n o s  ho h en fe ls i lir, R iperssk irch  u ra  
lim burg i Schenck  K ris tó f 
lim b u rg i Schenck  Frigyes 
e h ren b ach i S chenck  A sinus 
H an s , schw arzenburg i ú r  
A so n n e n b u rg i ú r  
S zen t V alen tin  nap ján  / l d .  a 
4, sz. je g y z e te t/  a  fen tn ev ezett 
főm éltó ságú  fe jedelem , F ü löp  
b a jo r herceg , p a lo tag ró f, etc. szá 
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m ai császár á lta l kegyesen egy e lő tte  
nyargaló p o m p ás k ísé re t a d a t o t t / 1 7 / .  
U gyano tt saját k ísé re tte l a ján d ék o z ta to tt m eg  
a  w orm si p ü sp ö k  is,
SZÁSZORSZAG 
A főm éltó ságú  fe jede lem  és ú r,
E m st szász herceg , a S zen t Ró 
m ai B iroda lom  főm arsallja, vá
lasz tó fe jedelem  a  következő  fe
je d e lm e k e t, g ró fo k a t és u ra k a t 
h o z ta  m agával.
A m éltósagos fe jedelem , Frigyes, 
az ő  fia
H an s herceg , az ő fia 
K ároly  gleicheni g ró f  
H a n s  h o h en s te in i g ró f  
w erd en b u rg i B rau e  H a n s / 1 7 a /
Egy w arnbnrg i g ró f  
B rú n ó , q u e rfu rti  ú r, az ifjabbik 
K ét p lau en i o ro sz  (?), G rae tz  és 
K ran ichfeld  urai 
B R A N D EN B U R G  
A  m éltóságos fe jedelem  és ú r,
A lb e rt b ra n d e n b u rg i ó rg ró f, a  
S zen t R óm ai B iroda lom  fókam arása  
és választófejedelem  a  következő  
g ró fo k a t és u ra k a t h o z ta  m agával.
J ó s t  zo llern i g ró f
Frigyes zo llern i g ró f
Y telfritz zo llern i g ró f
Frigyes kasteli g ró f

J o rg  kasteii g ró f
M ihály ú r , Schw arzburg  u ra
Z sigm ond , schw artzburg i ú r
Az idősebb ik  W in sb erg  F ü löp
ú r, a S zen t R óm ai B iroda lom
ö rö k ö s  kam arása
K ristóf, L im b u rg  u ra , a Szent
R óm ai B iro d a lo m  ö rö k ö s  p o h á rn o k a

42



mafimíltófius
j0crbutt$&iáfci:cjjtcfüif? tiOajrúnití 
* n u *  tt'tj& wjös « u  -Oífendí tburgn  
íw i' ic .i iu X o m ft^ c e fo m g  <)«c ínyt 
y m i Fr*dít''oifJigrtumi v r íV $ tm i .  
C C H tcc g m a t  Cwjlofíef v o n  H a S m -  
Z tf t  F‘1'1̂ ofT v o n  C«muid)'>
^ c r  p ^ d íoffvon  © y F tn it§  
H m jo < j2 v “» o fim  v o n  fficűctrn- 
Ű>ioue ffllítjf v ő  iiöfpmw* m a tfföe itf£  
ŰJraoc -JW ím d í v o n  $&ot jóin*  
ffimtK J^tcöcwt^ v o n  23trfc£*
(S ta u t  n>«£m9e v o n  T^rrjt#- 
i x r  g*<wc v o n  23<m £<m- 
ffirctu* S 4 » l l n  V on Croy vn9 ránc 
Ji* &d>ynwy.
H « C i/8 wwf v o n  lü m o ij f  
Iv tsG O a c t in
HeeTOotygang v o n  P o l l im *
■Hcr Ü ír n S o tt
H<r Jv>it von  wotfcnfíítn-
H cr 3 * ^  v o n  vpoffm (leírt-
H *r CommÖmo  v o n  35íirgcn~ gró i-
HírJ-'c^Őc'd? v o n  IFntiiuiió v ttj\tS i>
Hi*g vonCOtlo tyn  6cr vő  2lnt£&n-
$ i » f ( c  v o n  M irn ty t
'K.oroQio C afhy n-
H tr  b u n í  V on C cu an -
H cr J. Ipo Rt/favt von^JSurgurfíir
b n l 6 ( t $ a i t v » i i  P u fli.
(B m u tC n M  von ljinFag>
t fT «  t?tr v o n  33rtií?mjon-
H « r3 ln to£cvő  ( m } m i ^ r i n 3 t i » / '
5>cr £cf von <B«9’
JtPvn per v o n  T2>art e«E>nr<j- 
* O c t  wnEi-aSt v o n  'SrtiYa'u'íf. 
b n C i f t w t t v a n  
,@ k t 9 n í4  $tr ju  J e if l í ,
J¥«(m nu* # tr ) « Ifclffcyn- 
3 }  un IU 9ron v o n  p o ftc g u l.
2>«r&ie v o n  tfrcfcmwC  
i « r  atr v o n  C i« S tm (h iiv  
?t«r $cr ró tt *S!r«p-
p í u l i p  fioct b 'r tv ő  avrtfíiA  (Jo ffíu íy /ío -
i f í a  b o i w í  v o n  ?crjc&>,

i ö  cr t>otf)WÍi^igt ? c t  vn Ő  f it t f l  21CSittv 
tm» P if< #offvon  ö n r « u f# u r g  t(f fó irn  
n w n  j a  f ö t f f  v n b  m it yen* ffradfc V ifíí 
fitm *
lö tr tjo g & u p m d J iE w n  fevyem  S e m  
g t r  b<o pontitítiffcű iu  GOcruy 
<2>r<uic ^ m n n v o i t  H cnncnocrg*  
Ö5mv»c íjcraid) v o  n  tvctbeitíícrg-

MIKSA
A  fe lség es  fe je d e le m , M iksa ,
A u sz tr ia , B u rg u n d ia , e tc . fő 
h e rc e g e , im m á r  ró m a i  k irá ly , a  
k ö v e tk e z ő  g ró fo k a t  é s  u r a k a t  
h o z ta  m agaval.
K r is tó f  b a d e n i  ő r g r ó f
A k a m m e r ic h í  p ü s p ö k
A  s je b e n e ic h i p ü s p ö k
K áro ly  g e ld e rn i  h e rc e g
A d o lf  n a s sa u i g ró f , m a rsa ll
F rigyes z o lle rn i  g r ó f
F rigyes b its c h i g r ó f
W sűrabe b its c h i g r ó f
A  b e n th e im i g r ó f
K áro ly  c ro y í g ró f , S ch y m ay  g ró f ja
l^ ijo s  e m m e n c h i  g r ó f
M á r to n  ■*
W o lfg a n g  J- p o u lh e im i u r a k
B e rn h a rd  J
V it w o lk e n s te in i ú r
J o r g  w o lk e n s te in i  ú r
K o rn é liu sz  b e rg e n i  Úr
e g m o n d i  é s  e ise ls te in i F rig y es  ú r
m ih la i H u g ó ; egy  a n d e l i  ú r  / 1 8 /
Egy le in a i ú r  
K áro ly , 1 -alayn u r a  
H a n s , la n a i  ú r
F iilö p  ú r ,  b u rg u n d ia i  fa tty ú  / 1 9 /
G e rh a rd ,  p u s s ti  ú r
G e rla c h , e is e n b e rg i ú r
Egy b ra b e n z o n i  ú r
tra u sn itz i A rn o ld , A rm y  u r a
A  g ie th i ú r
Egy b a t te n b u rg i  ú r
b re id e ra d e i  W a lra d e  ú r
b a e n i tz i  L a jos ú r
D ie tr ic h , F u se  u r a
F lo re n tiu s , E ise ls te in  u r a
D o n  L a d ro n , P o r tu g á l iá b ó l /2 0 / ,
Az e rc k e n tie l i  ú r  
A l ic h te n s te in í  ú r  
A tr a p i  ú r
a rre sse s i F iilö p  ú r ,  u d v a rm e s te r  / 2 1 /  
e rk e le n z i D á n ie l ú r

A fő i is z tc lc n d ő  ú r  é s  fe je d e le m , 
A lb e r t  s tr a s s b u rg i  p ü s p ö k  h a jó n  é r 
k e z e tt  é s  a  k ö v e tk e z ő  u ra k a t  h o z ta  
m agával.
R u p rec lit. b a jo r  h e rc e g , a  m a in z i 
sz é k c sk á p la la n  é n e k e s e  
H e n r ik  h e n n e b e rg i  g r ó f  
I le r ir ik  w e rd e n b e rg i  g r ó f
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( ir o v ir tr 11) ^ ” ' ,  .
Vöt*

Jr>tx TT>«Cffö<tn3 jo n a f a í m *  
L* l- íJCJítrj? v o tt <£*>««, tto t- 
tTcr AÍTuJt v o n  (BtoSfett. 
b c ti< s jö \« > » 7 lflm -  
h ír  v o n  f$cmnfi&
5ba: 2 lp t v o n  ̂ tgeam*

i ) «  í  ifd S o ff» n  Í r tm ffc t j ír t t  Hifi* 
p tm  Svadat Í i|fc  fff» *
T 5m {»U  sr a ite v o n  beitnm R tig*  
6 i'« w j£ m |t  v o n  h o iíjltin *

1 « m t o  6‘iíí^oflfvon lE y ííc ttm y t f i f | 
rtct 7vJtrcrfd^aflt-

fre tg o c f 2U?>rec?c v o lt < J> y f lb v G «  
m it  yent Proc&c b ijjeg rm w n v n  ?«**** 
J © m  i f c tv in i s í tc n  $ o i t 9 a  J?«njo*  

Jtt OOcyjTm-
$ c<u k  b (A n ($ \)o n € S tA $ t» 5 «  
<Z5muc 2Wam
125t ű  n o  £ « *  ) u  q iK t /u tt tc r  « 0 »

f c t tJ jo g  B om d? v o n  13rim frro iifftiít 
m y tpcm  F rad it öq]~c 6<m*
<Bv«uc p tn f tp ö  v o n  
f k i r g v a i u  v o l t  tjöit|cotfl>
■fllffniu  vnftixriito öa£j ifr t> tt g tn attt 
hJcitjo^  £cnric$  iTncí»gCid?«t belepem  
v jo ^ m v o n v n p c tm  a u c t  
G cm fxm fcylttv
h i n j o q  Y> an$ v o n '3 5 ty tm  3 « W t í *
«i3pan$cpnv
tocriyocj K u p te d jt  v o n  ip í^cm  f r n t  
& ű 9 a ;m fty tm <

0 >tíil)ithte mije tton a« 
ömtfiirllen
J ttyn  ^ otfd fafftn e fc ffic ft v ő  fem ftfU  
t«5 e von  JVarUXnd? ium fi^<  
tx n e if ig e ffv o n  W í y m

* ty n  Potft^afft <nf($ic& von  ftcm fo í  
n ^gt t icit  i írngtBwt*

< í í a ^ o f f  © PStm onfö von  -C>/ ímt$*

fec tffif(jfc ffv « n 2 U s^u m -S w 9  t|V
K i^ e / io t& n 'O c m  <4oc« m Sc - 
b ö  "OfrK^VOM fmnigSrtg. 
fc>«3® *3  vo n  A 8$8«S’

A  fő t is z te le n d ő  ú r ,  H a n s  g r e c n i  
p ü s p ö k ,  a  sa lz b u rg i p ü s p ö k s é g  a d 
m in is z t r á to r a ,  a  k ö v e tk e z ő  u r a k a t  
é s  b á r ó k a t  h o z ta  m a g á v a l.
J a k a b  h o h e n b e r g í  ú r  
W o lfg a n g  h o h e n f e ld i  ú r  
E rn s t  g r a b e n i  ú r  
J o r g  ra im i ú r  
T ib o ld  s te in in g i  ú r  
A  z á g rá b i a p á t

A  b a m b e rg i  p ü s p ö k  az  a lá b b i u r a 
k a t  h o z ta  m ag áv a l.
B e r to ld  h e n n e b e r g i  g r ó f  
E rn s t  h o h n s te in i  g r ó f

H a s o n ló k é p p e n  a z  e is s te t te n i  p ü s 
p ö k  is lo v ag i k ís é re té v e l

A lb e r t  m e is s e n i h e rc e g  a  k ö v e t 
k e z ő  g r ó f o k a t  é s  u r a k a t  h o z ta  m ag áv a l. 
A  tisz L e le tre m é itó  H a n s e n  m e is s e n i 
p ü s p ö k  ú r
H e n r ik  s ta lb e rg i  g r ó f
Á d á m  b e ic h l in g e n i  g r ó f
B rú n ó , q u e r f u r t i  ú r ,  az id ő s e b b ik

H e n r ik  b ra u n s c h w e ig i  h e rc e g  a k ö 
v e tk e z ő  u r a k a t  h o z ta  m ag áv a l.
F ü lö p  w a ld e c k i g r ó f  
A  g ie s d o r f l  g r ó f
S z e n t  V a le n tin  n a p já n  a  f e n tn e v e -  
z e t t  H e n r ik  h e r c e g  k e g y e se n  k í 
s é r e t te l  a já n d é k o z ta to t t  m e g  lég - 
k e g y e lm e s e b b  u r u n k ,  a c sá sz á r  á lta l. 
H a n s  b a jo r  h e rc e g ,  s p o n h e im i  g r ó f  
és F ivére, R u p r e c h t  b a jo r  h e r c e g  vele  
e g y ü t t / 2 2 / .

MÁS FEJEDELMEK ÁLTAL  
K Ü L D Ö T T  K Ö V E T E K /2 3 /
Jigy k ö v e t  j ö t t  a  f r a n c ia  k irá ly 
tó l, m é g p e d ig  a 
v e r d u m  p ü s p ö k .

E gy  k ü ld ö t t  j ö t t  az  a n g o l  k i 
rá ly tó l.

Z s ig m o n d  a u s z tr ia i  h e r c e g  k ü l 
d ö tts é g e .
A z  a u g s b u rg i  p ü s p ö k , ak i o t t  Is 
te n  k e g y e lm é b e n  e lh u n y t .
U lr ik  í r e im is s b e rg i  ú r  

J o r g  a b s b e rg i  ú r
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2X6 b c ö ) o « r t  vo ttC oim itgctt n f u
"fftcft*

LgFAttc )»  C in in sm  fcír btttfdf

<&miM 5 T tu tiií  v o l t  © n tw e v íx n *
töm ne -UatK^^cvlunge v«  C tm m jm

3 olíítn  vo n  33 ey m i w §< 3 * 

( ? o n 6 v 9 tm o t i t  Ctymtoj/tt■■*
*jpu&eyrtm‘öocr<>t

t9 tttío 3  2UFrtdJ* von  CfOottd&c w fc*  
/Cjr« boccoi nettóm  ^urc^cjntxt*  
© t/r flc  ptttKlfgtfojffit:*

sbtó tsetijoflcnvon COyBwtö t& dft 
im ??icner-
5>octot 2 t n t « «  fajattc m yt am e m
jwjn$ttS«3«£<»*

jQ cfi rpauett v»tt orir«u6tr<j6 t^dt$4 
6 y m t t  6 » it jS t  if i í * a » t w  ficybof 
r«t)tcn vnS ptolíjT í»  (fucforfm * 
b t r  germ án v ő  f«dj>/ei(£cym í\itta >  
|> o a « t  I?and reyit^tyn*

<Bvam -ÖAwflevon ^ikeffetnífl főm  
m a i  j u  ntFt>pí?*}>ír/ottcr»*

<Sraiu ÍEm jíat von  M ottfifcfta rcrft • 
if i torom at mpc<K?c p fttftay.

j>er © ttíicBotfiöaöt-
© c *  X iS t ö  f c m # i v o n  t  (w tn S ffS
f o f e n  tfctFtrcj Rcfiaf»c v f f
iroe iM mrn ioaSxuí nurjcCvttdcv fim  
mtxcytux- _  _  „
$V  *  rttó fin  it9 r  on  C o íR n  fp ne OH 
fcfrff Ébmnwn rott jJvppurfoiMit*

í X e S « « ( t t t t f í i o 5  C S fM ííf lU ífr n t
ju  {cgifffotncn r o ? t^ ú p p a jo tw tro » *  
Ilim en  cyrccit TvitCtt m w  £*** P*t*» 
ft§ort 2bnmeyffer-
£ > < * 7 la tö  (túri? v o n  S5Pm m tttwtm *  
6or tfam ífa: $ t t  S$tt$«3 ftgorfflöt v ff

síVo^Cotö ftu n  be v o  n  JTÍutOrijn* tű t  
3$ut3mmyfc*x my «Uij-pfit?w»*

$K 0 fkarű frnrií v o n  f$x tx8 \{< 8 í ?*S£

A  lo th a r in g ia i  h e rc e g  á lta l k ü l 
d ö t t  k ö v e tsé g .
F ü lö p  le in in g e n i  g r ó f  . . . / 2 4 /
M ik ló s  s a a rw e rd e n i  g r ó f  
E m c h  le in in g e n i g ró f ,  az  if ja b b ik

J o r g e n  b a jo r  h e rc e g  k ü ld ö t ts é g e . 
L e y m in g e r  Z s ig tn o n d  ú r  
é s  eg y  d o k to r

A lb e r t  m ü n c h e n i  h e r c e g  k ö v e te i  és szo lg á i 
Egy B irc k h e y m e r  n e v ű  d o k to r  
p a u e ls d o r f f i  S z ig frid

A  m ilá n ó i  h e r c e g  k ö v e te i  é s  szo lg á i.
A n d rá s  d o k to r ,  p o h á r n o k ,  szam a 
ra  a lá re n d e lte k k e l e g y ü tt

A  w ü r t te m b e rg i  g r ó f  k ü ld ö t ts é g e .
M in d k é t j o g b a n  d o k to r  k a n c e llá r 

j a ,  ak i a ta r to m á n y  fe lü g y e lő je  is 
H e n n a n n  s a c h s c n h e in n  lo v a g  ú r  
f l a n s  R ey ch ly n  d o k to r

O sw a ld  th ie r s te in i  g r ó f  h a jó n  é r 
k e z e tt  h ú s z  e m b e r r e l .

E m s t  m a n s fe ld i  g r ó f  k ü ld ö t ts é 
g e  n y o lc  lóval é rk e z e tt .

A VÁROSO K  KÖVETSÉGE
N ü r n b e r g  t is z te le tr e m é ltó  ta n á c sá é  
13 ló r a  t a r t o t t  szá llást. N év  
s z e r in t  G á b r ie l  N u tz e l é s  egy  in té z ő . 
K ö ln  t is z te le tre m é ltó  ta n á c s á é  h a 
j ó n  é r k e z e t t  16 e m b e r r e l .
S lra s s b u rg  t is z te le tr e m é ltó  ta n á 
c sáé  h a jó n  é rk e z e t i  13 e m b e r re l .  
N e v e z e te s e n  k é t  lo v ag  é s  P e te r  
S c o tt, a  c é h e k  e lö y á ro ja .
U lm  tis z te le tr e m é ltó  ta n á c s á é  5 
ló r a  ta r to t t  f e n n  szá llást. N év  
s z e r in t E g in g e r  is.
N c u lin g e n  t is z te le tr e m é ltó  ta n á 
c sá é  eg y  p o lg á rm e s te r  4 lóva l.

S ch w e ib isc h e n h a H  tis z te le tr e m é ltó  
ta n á c sá é  . . . / 2 5 /

cyro -Kara ftrn O t von  OCxti frn t )i* 
tó ifffom tn ítt niTt-jcv pofonro WTC 
itnmen §em  Stíüi’ts  go tj w itw  vnv  
eyneníoccot*
© e rT h tM fn i i iS tr í i i  TítJOMtWM* 
6 p n t  ju fí^iff

M etz v á ro s  t is z te le tr e m é ltó  ta n á 
c sáé  h a jó n  é r k e z e t t  15 e m b e r r e l .  
N év  sz e r in t  A n d re a s  G o tz  lo v a g  ú r  
é s  egy  d o k to r .
l i a g e n a t i  t is z te le tr e m é ltó  ta n á c s á é  
h a jó n  é r k e z e t t  3 e m b e r r e l .
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j© cö  Tinta fnwtőc w n  2tc$e fynt Q<* 
fcgtflFformnctt myc-vpptrfwiw*

& e&  2l«tfl fruitóc von (XncpblfutS 
£a&ítt §«bcrjfc cmfnngm vfp*£ pfttv*

Í5ea2littaítMr®evo»05otFit(at v6 
( c tin a n i m it nAintn tvn  h k (w w JW 
égttt (ítfnfft mywij p fab ta*

Íyca2iat6 fmriíe von 2rUrtxrppm 
fy itt )u  fc#ifffőmittwmyr-gv»p tfbttí 
ínyt nnntat eynZlmcr vncyn hoctoi*

3 x r  GtaVr fcŐrífire von TMirad? v f  
fctfwaftn vojtveö uuó tvcgcn nutap 
rfctöm-
s£k o  2Gud frwftc vő  CuGcCfurg fyrtt 
j u  fHfiff Főmmé myr*gj?jH|* pttfom n* 
m it na m i cyitűSraue-ut). 2 lu t t f  vnfc 
teet <3 tffic $aufítmm‘ 
sbea K ara  frurú) von Pof££mtJ/wcfc& 
víUÖo Partírt f?a&n *»ii* pofoné 
cjn  0<gtft fonim m -

í ú f  iflUie oiTotiin^e wfe vnfkr «flfo  
l íw tg f i t t  ffc'fcr lvotnfc$c &tftr mi* 
fám ét hm  (u tfu sfítn  vti9fitt4H 6ry%

fQdöm ertw lung utt^f ud) tt^jlcn
VnfiP tfOfljnmilM
nn» fyntr ftíférfidjcrt m aitflat tuífjf« 
főm  ix jf  crrjog* ju  -Ofíctíd? TJnn* 
g n n ö itn  tE g ig a n g m  ritö  g*£altc ijí

’J ú ittb tm  fngang m íiepfat^pttSíit 
JancTSattpoffemtuo Í><* «(f fű t gtgare 
flcn tytt m m FB<# flwf* cjafl&Tlirt<r 
JÜ'íWHvr/S *d«r furffm ré9</ “t?n9 
ttítd ^ t too Fgt&tnm grmun vtft) J v l 

inucFípn grófi m «tgt 
ít*m  fent iw& ite  SetauíicvnV perce/
g nvyt f im  voapcneocFcn

i^íe ffocfe'irit ííigm  fJocf?gt&>tití 
»  Fít^egtiff tic? vn mmtíi<€- 
rrjím 6cr {ftjtffoffvo trom f 9í* 

Fi/HJoffvSQpkr-vn re19utfd?nKi(f<t 
v a x  nacfTöu jtmgm (urfftttvon Sa'dt 
fitttio g  $ane vori íőidJ|V6cit-lt>ttt}og 
■fvfitú d )  von  puSfdfcn ti ewjeg í£m

eywnvtfS b ettj og& tc
ftVöniSéXhru
jítrmíyt£fy«f?2ífFrt<ffc marcftjnjtft 
v ő  ‘ •í íirgc^it fúr í> tagén v ff
orm íht& \n b ú  fprc#c«*
"Jt? b o tjo g  a8fttd$t vo  mty<Fj[|l» v «  
<*>arcfgrauí 2 l® m íü  vo  Fabewott2 
cftotÍKtit ín  fiat bca roorftfialcf* vt/9

A ach en  v á ro s  tisz te le trem é ltó  ta 
n ác sáé  h a jó n  é rk e z e tt 6 szem éllyel.

M e ld b u re  v áro s tisz te le trem é ltó  
ta n ácsáé  9 ló ra  fo g a d o tt szállást,

A  T h ü rin g ia -b e li M ü h lh a u se n  tiszte 
le tre m é ltó  ta n ácsáé  3 lóval é rk e 
zett. V elük  j ö t t  egy s z e n tírá sd o k to r  is.

A n tw e rp e n  v á ro s  tisz te le trem é ltó  
tan ácsáé  h a jó n  é rk e z e tt  15 sze 
m éllyel, k ö z tü k  egy lovag  é s  egy d o k to r .

A  svábfö ld i B ieb e rb ach  v áro s je g y 
ző je  a  tan ács álta l 2 lóval.
L e u tz e lb u rg  tisz te le trem é ltó  tan á 
csáé h a jó n  é rk e z e tt 32 e m b e rre l.
K ö z tü k  egy g ró f, 4 lovag és a  vá
ro s  p o lg á rm e s te re . / 2 6 /
K oblenz, W esel és B o p p a rd  város 
tis z te le tre m é ltó  tanácsaié 12 sze 
m éllyel h a jó n  é rkeze tt.

A n n a k  ren d je , h o g y  a  m i legkegyelm esebb  
u ru n k , a  ró m a i császár a  válasz tó fe jede lm ek  
kel, az egyházi és világi fe jede lm ekkel eg y ü tt 
h o g y an  m e n t e l a  felséges és fő m élró ság u  feje 
d e le m n e k , M iksának  o  császári fe lsége igen  
kedves fiának , A u sz tria  és B u rg u n d ia  fő h e rce 
g én ek  etc. k irá llyá  választására, és ho g y an  
ta r to ttá k  azt m eg.

A k k o r fe ltű n ő e n  nagyszám ú lovag, 
n e m e s  é s  fe jede lm i k ö v e t a 
S zen t B erta lan  p lé b á n ia te m p lo m  
b e já ra tá h o z  m e n t, u tá n u k  a  
m é ltó ság o s  g ró fo k n ak  és b á ró k 
n ak  sz in tén  ig en  tiagy szám a.
U tá n u k  h e ro ld o k  és c ím e rh o rd o z ó k  
c ím ere s  g ú n y á ju k b an
M ajd  a  fő tisz te len d ő  és m é ltó ság o s  egyházi 
és világi fe jede lm ek .
E lső k én t a  w o rm si p ü sp ö k , a 
sp ey eri p ü sp ö k  és a  N e m e t I-o- 
v ag ren d  n ag y m este re .
A zu tán  az iíjab b ik  b a d e n i fe 
je d e lm e k . I ía n s  szász h e rceg ,
Frigyes szász h e rc e g , E rn s t 
h e rc e g  fia. G á sp á r  b a jo r  h e r 
ceg , R u p re c lit es H ans b a jo r  
h e rceg ek , v a lam in t K ároly gel- 
le rn i h e rceg . A lb e rt b r a n d e n 
b u rg i ó rg ro f  egy székben  vi
te t te  m ag á t a  te m p lo m b a ./2 7 /
A lb e rt m e issen i h e rc e g  és Al-



Poffmcpflicr&'pfors m tn c  vfi oiVtitufre 
$u  tíZ affin  vo tV rm  foftít/vnV ú ( iitjS  
v n f í b ^ m m  iV9c>críU$cn«<£ «Ac#
Iw n J ím f rM f& fc tjB  (feBov

fyc ujiVtr Krnfitttfliitgttt*
3 S  ctffé ítirtg pfftftp®  p fm ín a v a u t  £i> 
) t m * v n  futtfurff vflH8« «d?r $<mr-v3 
m fm v w t íV>tjeimttwn 
ju-ölímd^TnVJ^urguiiViín-sc-
"Jte fcu: í í n j  (fifrffoffv ő  te m t
fijrfi»rff-?wm«c5íTítt!T b c n j e j n n l l  
vő ftuSfdfé fitrfhrft vrtVruít V<« BG>§ 
(róitr bttBáfettidSi nuutftatfu*  af*
«7ív í£ r tj maífí^aíkf•

b é r t  b a d e n i  ő r g r ó f  a  m a rsa ll  
és az  u d v a rm e s te r  s z e r e p é b e n  
h e ly e t  és r e n d e t  c s in á lta k  a 
n é p  e lő t t ,  h o g y  a  f e je d e lm e k e t  
és u ra k a t  a  r e n d  s z e r in t i  h e 
ly ű k re  á llítsák . A  fe je d e lm e k  
p a z a r  é k sz e re ik k e l és se ly em - 
ru h á ik b a n  m e n te k  a  te m p lo m b a .
U g y a n e b b e n  a  r e n d b e n  j ö t t e k  
k ife lé  is. E lső n e k  m e n t  F ü lö p  
ra jn a i  p a lo ta g r ó f  és v á la sz tó fe je d e le m , 
jo b b  k éz  fe lő l. M e lle tte  M ik sa , A u s z tr ia  é s  B u r 
g u n d ia  e tc . f ő h e rc e g e . E z u tá n  k ö v e tk e z e t t  
a  t r ie r i  é r s e k , v á la sz tó fe je d e le m . U tá n a  m e n t  
E rn s t  szász  h e r c e g  é s  v á la sz tó fe je d e le m , 
é s  v itte  a m e z te le n  k a r d o t  a  c sá sz á ri fe ls é g  
e lő t t ,  m in t  fő m a rsa llja .

j© «p nm $ gittS  w nfct A {5*9«ntös*  
(I tt Gtr^tr Pépje* vrfi twSmr
y*m juVifc txcffrc
vem  <XXnt$ éinA icjh3u V«r tytu&tH  
f«rttVer v « t  <&>«*>» &**•
f^ -^ o ^ n g t t ia t t ín T U e tn o ?  Sn9
ingert tfstt*
'Itten nuutfhtt gw gtrt
iM&’ Oe* $ijdi>ffvott 23(tm í?«g «K* 
£ijé$off von  2kt|'pmg bír Kfiffcffvvt*  
iürftettm*  <&tauc U>ug volttswErten* 
Fcrg nuc vú ü t anöcru gtau c v n  & *»• 
jfrem aGu w w  vp  í <* é^ m j w  ffm s  
vnb  Hit meflcfl«íwg-ÍK>S»ng P»» w  
ZfrrjíXttiegílDflytm ifiaruiö vo Ofítr
nc§ $«t fytttn !kv»8txi&>S* feVfc v f f
Eytiec önében. tjcnEriba* iw i^ ÍX tifö J  
'ifdjcjfvő T lr u r ix ir  ivacb’ « *  pfaft*  

gvaut-Söo* n*u§ h>em ogil:m (í von  
í*vfd£><Öa* i m a ? «  1£tt$8i(é(offv*  
GOttus wnHa: .tfrtjRe/c^ojfvo C etli tt 
wÉfcwyon wut> furten y m m /y n í& tft 
w ú t i t  nrtd? weí&et*
“Jtc jJunnoufícr gné? 'Blfcr f i t  btv &r|cr 
vfF He* f»tcnnt& ttHtm atrar 60 num  
bit cpt(M  ftjec I n  bífftt cHtmutgt*  

i fiijirftd* rnoüfiat 31* acfl cptuc 
jfafrcln $üte tianVptmiHím  fm fútjf*  
© a*:tiiK $iu  Ver retkem $ant Ver (fedj 
xritHigff* 25m of& »s fíítrjEifc^ofP j ii  
COtnrs fiirfur(J.£)ar rwdjHrc(fcd 
$ » n  vot*75*rt
t m p f ii  i i t w i m i  Ritfiwffvrvb 
6yctt 'öm apftU
i)a r  nac§Hct £* $  geffom  p ttjf 
m U tA H iírttiSfftjog iu .*> fíín cyn c. 
jfrctnju Vtr (yncft cn fyu n  ffmédr ix r  
^ m ir b ig íf  e flirff VurgtQ $,fd$effv* 
Ct»íöi»-ib<ien«<5Vce tód*gebóm p u fi 
ffc«S*«.tí:*nlI v o n  fo g ffö n  Furfurfi* 
C)«u: iwctJHxr fp<6g«6ottt f\u\IaEBr<x§t 
HTtud^tüUtc vő  S m ö iit f t it j  fűifűrfí*

E z u tá n  j ö t t  a  m i le g k e g y e lm e 
s e b b  u r u n k ,  a  ró m a i  c sászá r.
M e lle tte  j o b b  k é z  fe lő l a  m a in -  
zi é r s e k , v á la sz tó fe je d e le m ; 
b a l kéz  fe lő l a  k ö ln i  é rs e k , 
v á la sz tó fe je d e le m . íg y  m e n te k  
a  te m p lo m b a  a  k ó ru s ig . / 2 8 /
A c sá sz á ri fe lsé g  m ö g ö t t  m e n t  
a  b a m b e rg i  p ü s p ö k ;  az a u g s b u rg i  p ü s p ö k ;  
az  e is s te t te m  p ü s p ö k ;  W e r d e n b e r g  H u g ó  so k  
m á s  g ró ffa l és ú r r a l .  íg y  te h á t  k im e n te k  a  
s e k re s ty é b ő l / 2 9 /  é s  a  m is e  e lk e z d ő d ö tt .
E lö l m e n t  M ik sa  a u s z tr ia i  f ő h e rc e g , 
f ő h e rc e g i  k a la p ja  k e g y e lm e s  fe jé n  v o lt. U tá n a  
a  t r ie r i  e rs e k , m a jd  a  p a lo ta 
g ró f , E r n s t  szász  h e rc e g ,  a  
m a in z i é s  a  k ö ln i  é r s e k e k  
eg y m ás  m e lle tt ,  é s  ú g y  v e z e t 
t e k  ő k e t  a  h e ly ü k re , a h o g y a n  
i t t  k ö v e tk e z ik .
K egyes u r u n k a t ,  a  c sá sz á r t 
az o l tá rn a k  a r r a  az  o ld a lá r a  
v e z e tté k , a h o l a  s z e n tle c k é t fe l 
o lvassák . E b b e n  a  r e n d b e n .
Ö  c sá szá ri fe ls é g é t eg y  lé p c s ő fo k k a l fö lje b b  
/h e ly e z té k  e l / ,  m a jd  u t á n a  a  tö b b i  vá 
la s z tó fe je d e lm e t. J o b b  k éz  
fe lő l t is z te le n d ő  B e r to ld  
m a in z i é rs e k , v á la sz tó fe je 
d e le m . A  m é ltó s á g o s  fe je d e 
le m , F ü lö p  b a jo r  h e rc e g  p a 
lo ta g r ó f  e tc . é s  v á la sz tó fe je d e le m ; 
é s  ta r to t t a  az  a lm á t.
U tá n a  k ö v e tk e z e tt  a  m é ltó s á 
g o s  fe je d e le m , M ik sa  A u sz tr ia  
e tc . fő h e rc e g e . U g y a n íg y  b a lk é z  fe lő l á llta k  
a  fő tis z te le n d ő  fe je d e le m , a  k ö ln i  é rse k . 
U tá n a  a  m é ltó s á g o s  fe je d e le m , E rn s t  szász
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"írem vöt ¥cm ttuufH íaíiX(h$ifít p í w  
ftpd gr i l l  wi napúig vű

firiftinsPci' m it t i  r m c ^ c i t ^ c r ^ n i í  
Kífd^off'PÓ'ÍTttcrt ÍU cfittftu t fyntcüt*  
S k inm gt- 'J tc v f fh r r  fkBBtnfytxn woAÜ 
.qíf&fEct ? i«oc ifific^o t ftirfftu- 
jD te Fi/if?o ffW i 
S i t t  SifcffofTwort wotm p*
S itt Pifc$offvon ifrifcctzn*

fc tr  B tfdtóffvon  0 p iw .  
w r  BifdB&ffven OCxp flert.
*5cr butfitf mcyfícr- 
v e r  2lptAKMt fótivá.
V tr 'd íu ttíx ír t v o n  COcnfy 
Jttrn  fltgen í t m  Et fdfaffvon 2$ain*  

vtía: fh m b m . h a  BifiBoff w>n 
*p»bpndb<r B ipB offycn iíam ctifB - 
i« m !w v i Sít i ) «  íijfiim e qu  

GOent} farig b u  (fó&cnicflt m it f?ft«rc« 
tJttUnoi v o n  6cm Sri tje  g tp li-  
j ü ^ e r ^ m ^ tf ^ o f f w n  T m ii?m <y  
bér tkrfrtfldfm mastflat boa aum gtít 
ínn&udfflascrVaí&ftjvnVaApactin

Sttm v ff  bér fyten bo m an^dotdonsc  
i*m £tia(lurt9m öiflifbtfftn.

2 fem ifixísaff 2Wfoafit ven  fac^flcti. 
J t i  perqoj ívt/par v o n  TStytm <5r<* 
tnjnftwcnQ.
V>trtjog ptnncp v o n  '3&ríSnpwi<j« 
h tx t io g  J x A s r u §  von  |ad>(crv 
GOasxtgraiK. 2l®wcgt von  Wikri- 
PCM rcfgiam  C nfiofftfvon  35w$en* 
hxrijoapnno von  S&cywtí © m m  Ju 
Qpanocpm*
JStrRog toan ovon  (odafen*
TDifiítftn Ctm tgmuc rp  tfcfjcn elit

Ttöii?cfln Canrgraitt von  ptflen «r«< 
*« v ő  6wjcn<ftnPogtrt vn  vő jycrr&<Vf
iDfcfutítru JSorfííjafft*
3*ein  Pemoff eH gtm ontá Potfcpofjfc 
v o n  i>fímc?-
totrtjog 2UFecc#te von  3Scpcm ejtt 
tnontpm Potfdfcflt- 
V n a tc fg x a u c  h tu tfen  v o n  U ta n b m s  
Bntfffi Berfc$afii- 
J>tr U iieS o/f von  C m v  
hJcrtiogTojgm vo Twyem ffor/iffcftt 
■Jttm b u  penjogov von  íio tm n jm *  
í,e(tpafft- _  „  _
T ’oan^ttPcrqog von  gtuem flunvt 
foííkr^cm  ptrftogcu von  -Ofíeticp. 
Sté$e& <$ ntarcBgwttw vo &it* (lurflt 
CpBSa^tmíih;tJ0tfí%ffvon T rim . 
ifftm bo % t &y ferftáf iwwtJTaht ejt*

* ^  - vo» yent bet 4£ts$
Piffipo]}’von ttu tt Pî  m iien aÖw í

h e rceg , vá lasz tó fe jede lem . A m éltó ság o s 
fe jed e lem , A lb e rt b ra n d e n b u rg i ő rg ró f, 
vá lasz tó fe jedelem . A  m arsall e lő tt  a l t  
w e in sb e rg i F ü lö p  ú r, és ta r to tta  a  jo g a r t .  
L egkegyelm esebb  u r u n k k á ,  a  császárral 
szem b en  a  k ó ru s  k ö z e p é n  a  tr ie r i  é rsek , válasz
tó fe jed e lem , a re n d  sze rin t. A  m ag u k  o ldalára  
vo ltak  állítva / 3 0 /  to v á b b á  az egyházi fe
je d e lm e k :
A  b a m b e rg i p ü sp ö k  
A  w o rm si p ü sp ö k  
Az e iss te tten i p ü sp ö k  
A  sp ey erí p ü sp ö k  
A m eissen i p ü sp ö k  
A  N é m e t L o v ag ren d  nag y m este re  
A  fu ld a i a p á t
A  m ainzi k á p ta la n  dék án ja  
A  b a m b e rg i p ü sp ö k k e l á te llen - 
b e n  á lltak  továbbá: a v e rd u n i 
p ü sp ö k ; a  k am m erich i p ü sp ö k . A m ainzi p ü s 
p ö k sé g  seg é d p ü sp ö k e  en ek e lte  a  n ag y m isé t 
káp lán ja ival eg y ü tt a  S zen d é tek rő l. A tr ie r i 
é rsek  ta r to tta  az evangéliu  m os könyvet a császá 
ri fe lségnek , h o g y  az m eg csó k o lja  és békecsó 
k o t  v á ltson  vele. A zon  az o ld a lo n , ah o l az 
e v a n g é liu m o t olvassák , á lltak  a  köve tkező  feje 
d e lm ek :
A lb e rt szász h e rc e g
G á sp á r  b a jo r  h e rc e g , veldenzi g ró f
H e n r ik  b rau n sch w eig í h e rc e g
Frigyes szász h e rc e g
A lb e rt b a d e n i ő rg ro f
K ris tó f  b a d e n i ő rg ró f
H a n s  b a jo r  h e rceg , p a n h e im i g ró f
H a n s  szász h e rc e g
V ilm os hessen-kasseli ta r to m á n y g ró f  
V ilm os h e sse n i ta rto m á n y g ró f, 
k a tzen e llen b o g en i és z ieg en h a in i g ró f  
A  FEJEDELMEK KÖVETEI 
Z sig m o n d  a u sz tria i h e rc e g  kü l 
d ö ttsé g e
A m ü n c h e n i B ajo ro rszág  
h e rc e g é n ek , A lbertinek k ü ld ö ttsé g e  / 3 1 /  
H a n se n  b ra n d e n b u rg i ő r g ró f  kü l 
d ö ttsé g e  
L in n é  p ü sp ö k e
J o rg e n  b a jo r  h e rc e g  k ü ld ö ttsé g e  
A lo th a rin g ia i h e rc e g  k ü ld ö ttség e  
A  g e lle rn i h e rceg  az o sz trák  
h e rc e g  m ö g ö tt  állt.
Frigyes b a d e n i ő r g r ó f  a  tr ie r i  
é rsek  m ö g ö tt állt.
A m ik o r a császári fe lség  a d a 
k o zn i m e n t, e lő tte  m e n t a  tr ie r i é rsek  
az o ltá rig .
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IrctnVcv ̂ R }F l($ o |ft9 » {D a ttifV 5  
be* ífr t  jEü|Híbfr tort Cflflűtn fűtcm  
DrtjJ*ntrtít*rgnm s^í^m t& m  H o n t 
f<§en frpfrr J« íc m  a fta t- "Ün9 g y n ff 
pem inwto $ettj03 p^iftpd pfaE tssta ff 
xm b tui^uv(t-h>«:uo£J i£ m it von  faaj 
(ertfoyfutfc-M arccgraueílw rrtfc w  
Ówiti>en£>ui.g ftitfiir jí *Í>rti:rtAC? Ver 
god?gcí^m f Útit /W igitm ínum o m j  
gerrjog ju  £>|«tuh' ‘2>űrgutfticn<‘*c* 
j t im u u p c t  rtfcí<rg«t^«gílcr £er í «  
ÍVoit f § t  fryfcv op ip t j<«m « |í t » w w  
rwu^'veeíLt-rifrföjoffvot* 'CiurfCWW 
tmd$Ve* von/V V m ö nric
oÉ?|retf-
Í r e m a f is n u m  ba& 6 a n a u «  a n  p « «

íre m  tjee p ^ i t i p ő  vöt* Q c F tn íc f  «p» 
ec£i» uc9,c« vrrv (bdSewtwpflaV« t>«

g m tt tn iw g m *  _
J  te ö tg c m o t ic  v o n  1 3 a fp c n # y m
At lÉ rnarfcgaf cÉVi u  & iftg r»  fVomictfc 
rirfte  §y«ür íw o fsvctx nyVtx* g c j t i v t x t  
Vi* |p t t í  j u í t c  r th m  v c n V tf l  G m jo g í  
v o n  jadtíjjtn w tgeu- 
3 « m  p f t ü p *  <?«* v o r t  w ítv
f p u tg  ftw EfV m  jep te r  á f a  *y»  -iírK tiv
m t n a  t r t n í c í  m a tc F g ta u ír i toegcn- 
I tcm rtU ^c t-p tie fltc r’í a o  Jticrcu
m en t g m o fl’en ? o t to |i t f j t  m a tt  w m  «*- 
lé t  Jyn Pepiit fi c^e f ro n t  w ib b e tv f f  fp it 
gcuÉr-'TOnVVct got£g«P»«* f w j t  tfa> 
r jo g  iltx n ft im tft V ad fm rtw O T cv .it*  
fy n  S r t t t t tn ^ Í p e f tV a o } « £ tv g tT r u e r  
f i i t  V crg íúgíget< m  ' ? U u  v t t
pfaítsgcaw cV ett g u t b m  apféPaO* ey «  
itr ijí> tu d ? |io 'é c 6
í r e m  íme9  Ver meflé t t ^ g e f u n g o v  v« 
n i  fan e tt fp » e- vn&  g i n g m  i t t  (cdjji 
fu tfU tííen  a n V m a f ta *  v ti#  (t v o w h  i u  
fam <n c p tu n  é p í t  v f f  V so n w m ^ frw n *  
i u w  ttod? g p n g v tt íw r  «0ft*sittW gffcr 
£< t fc<r &p Jer m y t'öen  fiá i*  f i t t f u tf f m  
i n  fyiw t o& cnűgc m ? le  í i& ty  jn tv trg*  
p u b  to a ten c  voEfrncbc^én w  i»  *1  
eynrtiííer epri |ÍtmVe U n g .o V tr me*

A  m a in z i é r s e k  é s  a  k ö ln i  é r 
s e k  v e z e tte  le g k e g y e lm e s e b b  
u r u n k a t ,  a  r ó m a i  c sá sz á r t az  
o l tá rh o z . M ö g ö tte  m e n te k  Fü- 
lö p  h e rc e g  p a lo ta g r ó f  é s  vá 
la s z tó fe je d e le m , E rn s t  szász 
h e rc e g , v á la sz tó fe je d e le m , A l 
b e r t  b r a n d e n b u r g i  ő rg r ó f ,  v á 
la s z tó fe je d e le m . U tá n a  a  m é l-  
tó s á g o s  fe je d e le m , M ik sa  A u sz t 
r ia , B u rg u n d ia  e tc . f ő h e rc e g e .  
L e g k e g y e lm e se b b  u r u n k  a  c sá 
s z á r  á ld o z o t t  e lső n e k . U tá n a  
a  t r ie r i  é r s e k , a  m a in z i é r 
sek , a h o g y  f e n te b b  áll. A m i 
k o r  a  S a n c tu s t  e lk e z d té k  é- 
n e k e ln i ,  L im b u rg i  S c h n e c k  
K r is tó f  a  r ó m a i  c sá sz á r  fe jé 
r ő l  le v e tte  a c sá sz á ri k o r o n á t .  
S e lm ic k  F ü lö p  ú r ,  a  S z e n t 
R ó m a i B iro d a lo m  ö r ö k ö s  asz- 
ta ln o k a  és sz a k á c sm e s te re  
t a r to t t a  az  a lm á t  a  p a lo ta 
g r ó f  r é v é n . / 5 2 /  
b o b e n h e im i  Z s ig m o n d  ú r , a  
S z e n t  R ó m a i B iro d a lo m  ö r ö 
k ö s  m a rsa llja  t a r to t t a  a  k a r 
d o t ,  h e g y é v e l a  fö ld  fe lé  
fo rd ítv a ; a  szász  h e rc e g  ré 
v én . W e in s b e rg i S c h e n c k  F ü lö p  
t a r to t t a  a  j o g a r t ,  m in t  ö r ö 
k ö s  k a m a rá s ;  a z  ő r g r ó f  ré v é n . 
A m in t  a  p a p  ré sz e sü lt  a  s z e n t 
s é g b e n , ú j r a  a  c sá sz á r  fe jé re  
te t té k  c sá szá ri k o ro n á já t .
É s a m é ltó s á g o s  fe je d e le m , 
E rn s t  h e r c e g  ú jra  k e z é b e  v e t 
t e  a  k a r d o t  e s  h eg y év e l fel 
fe lé  ta r to t ta ,  a h o g y a n  e lő b b  
te t te .  íg y  t a r to t t a  a  p a lo ta -  
g r ó f  is  az  a ra n y  o rsz á g a lm á t, 
m in t  a  r ó m a i  b i r o d a lo m  fő- 
a sz ta ln o k a . A  m ise  u tá n  a  V e n i 
S a n c té t  é n e k e lté k . A  h a t  v á 
la s z tó fe je d e le m  az  o l tá rh o z  
m e n t  é s  m in d n y á ja n  e s k ü t  te t 
te k  az e v a n g é liu m ra . E z u tá n  
le g k e g y e lm e se b b  u r u n k ,  a  csá 
szá r a  h a t  v á la sz tó fe je d e le m 
m e l e g y ü tt  u g y a n e b b e n  a  r e n d 
b e n  a  s e k re s ty é s b e  v o n u l t  ta 
n á c sk o z n i. O t t  m a ra d la k  eg y 
m á ssa l eg y  ó r a  h o ssz a t, vagy  
m é g  tö b b e t .
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itww ttod? fo rie jf m art beit aiőjcm  fű*< 
(ícmtnc fyc tn  fcer OÍkimn^c (rutinén 
v n  au d ?  T? leírt cftauc tuie (fc t na<8 |?cct 
2luc(?itu<rc norancti-^afi fye ( e lte n  }ű 
«*(l«fS*cjrt3mStt<fttt'ro,*fl*í‘e ÍW* 
fuvíim eíutw <§tüc? vfi iti«c€Eu£cc vv* 
{áe^en^maf^ure^Ütc^tiSficrtftir/fé 
()f)ajnmiCian ifttjí^ertjog ju £>{i*ri(§ 
» n b  íJurcjunhícrt 'i f iu e y iu m  "Xom

9rtá9crtgnrttie (JOayuniÉart íírtjKcrc
*J0«I foticd$& <xnf?é$ tfcitémtrt fá t  
j t t m  w «*jgc/cficft vji bem R abt %r 
rúrfwtfícn vfj ik r  ft(xxy/£ict JfrrjBw 
fífcjfxKUtCeílcrt Ritfúríí-Vcr pfattj/

e ue fiisfut ft-vn  E ttriog  lü n tj lv o n  
‘f íin  m tfu r fl.ju  bem gnanrtn ívó fi? 
om ttt (‘u tjítn  íiOajoimitbtiv X£itj/ 

Pm iog "iPycrtt jw veit «  acfo/  
K »  f>Srt fp M m  R om fcfm  f o n t i  \>nb 
S T « g  r<m J« « y tw  kitett ¥er p fa ftig ta  
u t^ u ^ ct ónként Wettjdrt ífrníi> tmb  
? B  Xírm Sifeföff w t t  (Eottiti gittef rcm  
fu r-'vn fu rtírt a tfo  íven cp tan ti élOa^i 
m ifű rn tf rtltJercjogm su vitferm  gcitc 

í t m  bem 'K.otnf&’m  fcyfít v n
r j u ím  anVern EbtcfUrfEm fücffcnvnb  
Btm itrfUEt
CMr teacf P ratftm  bte fu tfiirffm  f i t  
tm tuftc$c yen v f9 c c  EiBcry r ő t é in  ab  
tfW.Jjo tymg yem  í r t  iEttjSifttjoffv*  
<30erttj •uflp bee t«ften(ipter*-^pnbíee

va n H tttv  v n $ ? ic  o n f tm  fiu fu tfitit 
flm cfttt vttn. tutdS
w o  Éa|t bír ioífc6>i ^ f  o ff  ven bem a d a t  
rffe r m i  x>S cyrn  ffud? ttftcgc cottccm v 
Vttb ̂ e /p r t f í t  p m  itt p t m §e m tfte .v&  
a fjac to d ?  nwm pemvjí ípnm tocÉ bet 
ivart T < m gföcftn«  aü i v o n  a f te rfe r  
főm én  t f lv t ib  w a t t  myc Eőntgficíícm 
ffcifct Ktc&f/9ct v n b  em gvoft gcífo ite  
ve tt a  Kér fx>r(f<ti trő ttttfcm  ínc a íl i/  
Jám pc v |f íím G fK « te rv o t^ tm  cbVie 
ffurw n* w f l  eynb in aira  m yt nítcu 
e ro tn p r ír tn ib  c ían trcn  an ftng ítt u i  
rtőm ercn- © o  fa ijt  m án yen vffj&ttt 
atrrtf v itó 'öa f? u f  mart « « i t t  jvogc 
v í f ^ c r  oigeRt s« (pic&n'íctt foPjártg* 
*lT<9(timfSui9amii0*&o fínn'Jm  % e  
S tyflü d ítn  EV fur/fciiaífo »te&n yem*

E zu tán  úgy  h ív tak  b e  m ás fe je d e lm e k e t,
a h o g y an  a  s z e r ta r tá s re n d  sz e r in t álltak,
v a la m in t so k  g ró fo t, a h o g y an
itt m a jd  kö v e tk ez ik  és k é t

je g y z ő t, ak ik n ek  ta n ú sk o d n iu k
k e lle tt e lő sz ö r  is
a rró l, h o g y  a  v á lasz tó fe jed e lm ek
e g y e té r te tte k
a  ny ilvánvaló  o k o k b a n , h o g y  a legfel 
ség eseb b  fe je d e lm e t, M iksát,
A u sz tria , B u rg u n d ia  eLc. fő h e rc e g é t ró m a i 
k irá lly á  k o ro n á z z á k . M á so d sz o r  a rró l, hogy 
leg k eg y e lm eseb b  u ru n k , a  császár 
az e n g e d é ly t m eg ad ta . H a rm a d sz o r , 
h o g y  fen t-
n e v e z e lt M iksa fő h e rc e g  a  m a g a  ré szé rő l 
e z t e lfo g ad ta . E z u tá n  a vá lasz tó fe jed e lm ek  
sek re s ty eb e li tan ácsáb ó l k ik ü ld e te tt  
a  k ö ln i é rsek , vá lasz tó fe jed e lem , 
a  p a lo ta g ró f , v á la sz tó fe jed e lem  és E rn st 
szász h e rc e g , v á lasz tó fe jed e lem  
a fe n tn e v e z e tt  m é ltó ság o s  fe 

je d e le m h e z , M iksa  fő h e rc e g h ez  
e tc ., h o g y  m o n d já k  nek i; ro m a i 
k irá llyá  v á lasz to tták . Egyik 
o ld a tá n  a  p a lo ta g ró f  m e n t, a 
m á sik o n  E rn s t h e rc e g  és a k ö ln i 
é rse k  m e n t e lő tte . így  v eze t 
ték  te h á t  a  fe n tn e v e z e tt  M iksa 
fő h e rc e g e t kegyes u ru n k h o z  a  
ró m a i c sászá rh o z , és a  tö b b i 
v á la sz tó fe jed e lem h ez , fe jed e 
le m h e z  és ú rh o z  a  se k re s ty éb e .
E zu tán  a  v á la sz tó fe jed e lm ek  
e g y ü tte se n  az o ltá r  e lé  v itték .
J o b b já n  m e n t  a m a in z i é rsek , 
ba lján  a k ö ln i é rsek . A csá 
szár, a tr ie r i  é rse k  és a tö b 
b i v á la sz tó fe jed e lem  m ö g ö ttü k  
m e n t. A s e g é d p ü sp ö k  o t t  az o l 
t á r  e lő t t  n é h á n y  k o llc k tá t o l 
v aso tt (öl egy k ö nyvbő l, és 
m e g h in te tte  ő t  szen teltv ízzel.
L ev e tték  fe lső ru h á já t és a  ha- 
ra n g o z ó n a k  ad ták  á l, aki az 
o ltá rh o z  jö t t .  K irályi ru h á b a  
ö ltö z te tte k . Az összes fe jed e 
lem , ak ik  m in d a n n y ia n  eg y ü tt 
á lltak  a  k ó ru s  e lő tti  felolva- 
só h e ly en , n ag y b a n k o n  é lte tte .
E gyszerre  m e g fú jta k  az összes 
t ro m b itá t  és c l a r e l t e t . /3 3 /  A z o l 
tá r ra  ü lte tté k , m a jd  é n e k e ln i 
és o rg o n á n  já tszan i k ezd ték  a  
T e  D e u m o t. M elle tte  á lk ak  te h á t  
az egyházi v á lasz tó fe jede lm ek ;
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2. áb ra : I. M iksa ró m a i k irá lykén t, 1486 
(S tu ttg a rt, D ru c k e r d é r  W ah!)

(E re d e ti k é p m ére t: 200x137 m m )
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3b<r J f  <V5cmj vfftymx
fptcivvtt öcrctrjtú/díoftvŐ C otftwug
f c a a t tö tm f y r c iv  D c t  v e
"C n cr g rg c r iy c m  v tfet»10itfcr a f tc r^ tK  
Jngfíw : $ « : öcv(?crf<t (iu irö c  m ű  fam pC  
&:n w o ttr f té fc r t  tu t f u i j tc t t  t u t i n  t t o t  
M l a t  ir» e y m |tu ű >
3tcm V o b u tt Ve* ve n
ments frtntíUríoctot p/ tftw cynrtóte 
vnV  tu f á i t  ö ttö  m u u  f ó t i t  K u rd i titf t f t  
vnjjerft gtrfitglUn jfem te* fty/cre v ií  
tw  Cutfut/ím tett &>mg fa r  cytH tt tW  
tjig  (jaben vrtb timiuu*
J f e c  öift a t te *  votU ufírarffc  x o a é /fe  
jg y ttg  m  a n  in  b itje i cuV tiiúgc rvte m a t t  
mVcrEirdjai gcjíanVcitiraB JTUnific^ 
vnfice  $:!&(■<?? fttr Stx bet f t i je r  i n  |r< u v  
f lt |c r f id £ ín  W jp<ufi<^cit t r o n e u  c u p p e  
» h í> ctcyium g-TD nV  ötc f u r f u t f t m  m  
y re u  g tfu ő m c n . & n fu r |f  tkt)’c c .cn Ju n g  
|i> jpet) j u b r t  t r o c t im g c  cy n a  & o m jc $ c  
Ifo iu g e ö g í& o u t/V jí^ tt  íp t t^ c n  t tu t  v n  
f i a m  a l íc r  gw V ig |fc )t ? o n  bem  tx ij ic  
vnV  x 'itje rm  g u r t ig / í e n  j á u V c m  t a t a  
(iícn fco m g *
í r e m  h c & i i  v n fx n n  gmVigfTc n  p á t i t  
V em  t fcyfcei(í<jtm g m  Vet; r t l f t r  fcurrfy  
tu ítf r ig f ic  f i u | t  M »i ja m tt l r m  2 áom jd£  
c r  f ő n ig  y j f  ö c t  ty u c fc n  f y t tn  vnV  bee 
e«jKijU)’o jf -  i  tL o tU r f f i ib  n e & n  "ot 
t íp je r  v f f  V er re tk e m  fy tér* V «  í £ t t y  

%■ o tt n tcn rp X b tV  u c ^ e jí  v ö t  t i  
E ty f trg p n g c n V ic b rp  w u ítfU tfc rt ft»t> 
fu r |í c i t - í> t t  p (á f t  jg n t  w  j u  fccr r e s t e n  
S a r u  vnV Vvv»g Ven apfet-T O nb n éze tt 
t y m g p n g  íA r t jo g j t fm ílv o n A c b T m  
fu t- ju t / i  m V e r t m t r t v n b w g b f l j  Híi>S 
<w>m*TOn? n c & n  b fV ru g tm m  m o r c é
S 3(l)’rcctfrcvő ^ Ö u rn c u if f iu g  tu * /  

v f f fy n e m  f tu f t  v f i  ta.it s e p te r  u©« 
p /c rfid y tn  m o itf ío t- 'í> n b  r o t V a t  

$ r íc n g in g ta c m $ f t f c f io f f v ő  tta e íe r-w  
V e r te  r tg w tg  § c r t jo g  JU E m fir  t>S fö d j 
fé it'V tt íie rtjo g  £etm<$t>Ő brrnifsTOitr* 
■jDotben ö c r ts o g ^ o n a  v o n  C éyem .vu*  
S iS t i i d S  tfc rtio g  c n tfic  /ö n  v g |  aá$lit% 
V e t  te t t  í& trsoa ca lp av  v ő J i e u m  g r o  
ttc  j u f e t t a m ^ f j u r j o g  p o n fe n  ^ ie t t - o j  
erfre  j iu t - 'v o t  tu t a íL i  a n t a r  fu r fti  g r o  
H«» v í í  p c rii í n  tér o tV ittö tj $ífi t n  Ve* 
fd je r*  ^ o ff* 3 Q o  w o o  b it  c n r c t ím g  g t  
"■\e ttv ff-9 o ttc ijfo g  im d í1 m » ű c o m t*  

tn o .P g p p v |* 3 » o  g io tio** .

a  m ainz i é rse k  az egyik o ld a lo n , 
a k ö ln i é rse k  a  m ásik  o ld a lo n .
A tr je r i é rsek  vele szem b en . 
L egk eg y e lm eseb b  u ru n k , 
a császár a  világi választó- 
fe jed e lm ek k el eg y ü tt az o ltá r  m elle tt 
szék b en  ü lt.
E zek u tán  a  m ainzi é rsek  kancellárja ,
d o k to r  P fe ffe r b e sz é d e t m o n d o tt,
és k ih ird e tte , hogy  kegyes u ru n k , a  császár
és a  vá lasz tó fe jed e lm ek  p a ra n c sá ra
a  k irá ly t k irá lynak
kell e lism e rn i és nevezni.
így v ég ez te te tt e l m in d e n .
A b b an  a  re n d b e n  m en tek , am ily en b en  
a  te m p lo m b a n  álltak.
N ev eze tesen ; kegyes u ru n k , a 
császár p o m p á s  császári k o roná jáva l, 
pa lást jáb an  es ruháza tával. V alam in t 
a  vá lasz tó fe jede lm ek  p a z a r választó- 
fe jed e lm i d íszü k b en  m e n te k  
k i a te m p lo m b ó l leg k eg y elm eseb b  u ru n k k a l, 
a  ró m a i k irállyal, úgy  ahogy  egy ró m a i király 
választásához fe lö ltöz tek .
K egyes u n in k , a császár m e lle tt m e n t 
a  leg fe lségesebb  fe jede lem ,
M iksa  ró m a i k irály  
b a lo ld a lt, v a la m in t a  k ö ln i 
érsek . A császár m elle tt 
jo b b o ld a lt  a  m ainz i é rsek .
K özvetlenü l a császár e lő tt 
a  h á ro m  világi vá lasz tó fe jede lem .
A  p a lo ta g ró f  jo b b  kéz  felől, és v itte  
az a lm á t. M elle tte  E rn s t szász 
h e rceg , vá lasz tó fe jede lem  k ö 
z ép en , és v itte  a  m ez te len  
k a rd o t. M elle tte  v itték  széken  
A lb e rt b ra n d e n b u rg i ő rg ró f  
vá lasz tó fe jed e lm e t es a  jo g a r t  a  császári felség 
e lő tt. H á rm u k  e lő tt  m e n t a 
tr ie ri é rsek . E lő tte  m e n t 
A lb e rt szász herceg ; H e n rik  
b rau n sch w eig i h e rceg ; I la n s  
b a jo r  h e rceg ; Frigyes 
szászországi E rn s t h e rc e g  fia; 
e lő tte  G á sp á r  b a jo r  h e rceg ,
V eldenzi g ró f; H arisén  h e rceg ,
E rn s t h e rc e g  fia. M ind 
nyájuk  e lő tt  a  tö b b i fejedel 
m ek , g ró fo k  és u ra k  a  szer 
ta r tá s re n d n e k  m eg fe le lő en  a 
császár palo tá já ig . ím e , 
h o g y an  tö r té n t  a  választás in- 
vocav it u tá n i c sü tö r tö k ö n . / 3 á /
A n n o  LXXXV1 D eo  gralias.
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V flF (ő i f l h g' ‘M .ím ínf fc<w gy  n g vn fk r  
a£ «t$p i4ii3fttíe 1$6t; b ttfry fa :  m it bm  
fot fu r ffci .vn ^<in $em  fúrj fen i t * % e  
pfat&fVcScn ejt* fan t  ü&iutFefom cutf 
vwK U jjVftepit pkrtíc^ fdjoiw  Fegcttg* 
n yf i l P u n jW r  fcxfltt;* vn b  Pcj^cr fú r  
ífm v o n  faű^fc^at Fergog tím jíc  $ca
r in fu r(ícv n  l^ o  jo g  2tfbt-cc$r* Íictfjfí. 
w u tu M t H it e  jt?c vcrfctfcföc w *  tocr
S $ tg « w íi> cJ* c .<5 n $  ffud ^ c vn|?<f a ff’í c
S t^tg/ fcr^cr  fcy(cr m i t ^r o  fu t( ia t  itt 

c t irt fof tc^cr c^ citm ig .
S&ffíer tedfccit |»jrínVfS c£o jc g  jfutfihi 
vitferrtűTcrgiu'fligficr §cr¥ct Xomjc^f

í> cr -tirrtj£ijcf>off v o n  C o ítiu  • 2>rr 
pratngvauc-h>£j:rjog_lfrm jf v o n  födj 
|crt*tbcegm ue w » 3 e m it y n ^ u m *  
íx tffan t v>5 © rra ifF w g*  h>m  jo g  2U“* 
ü m ^ cv o n  Cajpor r o
•2Vtp«wi. tfO avcígrouc CrtfíoffcÉ v » »  
2W önr‘ h»crtj e g  Fiup redjr v ő  S ít c m  
P roP ftjw  w fícrftP cfrftim í »u m enti 
» S Ö c iig « ? t ífc 6 ít t (h ( fr í} i»  ntou)<  
"5Vi[t)cfrrj Cm tgraiK cju  í?rf(cn; » í)er  
fn fö o ff  voitTPOJmf* 2>cr f ij i^ a ffw n  
G íp ^ '^ w ^ t S ^ f í^ f f v o r t  “ÍTrítr* 
fhttföe mfVrtKfíw& m ictrtitbem  egot* 
H egen bem & pfccm fprw r oédcfiungc- 
TD»t» nue íue fu tfU n  irt S>ce o^em tng*  
fiu n k at affo g in g m  f>e «ud> jn  opfre
ttAdjtynAtvdtX'
ab o  fótiét? F«grogm £ g e t tó n  t o«ő  ?<* 
j jm g  v n fe r  u tU rg ii íf  i|rcr Í)í  r  í c  r fcíjce 
W>i?f>er b r i t r e  u t | f i ú n  gofp  vuf> gifig- 
tvt$tn  ycm  vnjíci: a t i irg i t / j )  ig iícr í?crr 
^ e r  7tomfcf?c Cbmg-ifcicr l& tiS ifá fv ff 
v o n  Ö O *m yvifü^a: voi»
C e 3 b *
I t t  (K P o tfd tjo ífíE n tffírt v& nfad^fatí 
tcfijrfurffcgin tj^ trpfaftjgraiw H inr*  
fttuuc VŐ 3 ím  f>ttitfvcd?ant ju  (iratji* 
F urg v «  fUrten ye n  *nufd?cix ym  tkfyc  
'JtcneFcrtí?crrjog2Uf?r«ffi v ő  fnd?(m  
g in g  Ferrjog Cn/par v o  '25<icm gm flf 
ju  ftíöcnrj«»n‘i? m arcfgrauc C rftoffcf 
v o n  '25<ífm vuö film re ye n  3n?ufc$cis 
yen  Fejben- ÍV tr tvte# areíui-- fwiffert 
S tr e e t; v íj ó  fe n t. v i i í  gr regen uíjo m

R e m in is c e re  v a s á rn a p já n  / 3 5 /  
le g k e g y e lm e se b b  u r u n k ,  a  c sá 
s z á r  a  v á la sz tó fe je d e lm e k k e l 
és a tö b b i fe je d e lm e k k e l e g y ü tt  
a S z e n t B e r ta la n  p lé b á n ia te m p lo m b a  
m e n t, é s  o t t  egy  g y ö n y ö rű  
sz é p  g y á sz sz e r ta r tá s t t a r ta to t t  
az  <5 n ő v é ré é r t .  M in d k é t  szászo rszág i 
fe je d e le m n e k , É rn s t  h e r c e g , 
v á la sz tó fe je d e le m n e k  és 
A lb e r t  h e r c e g n e k  é d e sa n y ja  v o lt 
az , aki e k k o r  e lh a lá lo z o tt. A z 
Ú r  le g y e n  irg a lm a s  h o z z á  e tc . 
L e g k e g y e lm e se b b  u r u n k ,  a  c sá sz á r  
a  fe je d e lm e k k e l e g y ü tt  a  k ö v e tk e z ő  
r e n d b e n  á llt a  te m p lo m b a n .
A  k ó ru s  / 3 6 /  jo b b  o ld a lá n  á llt 
le g k e g y e lm e se b b  u t u n k , a ró m a i  
c sá szá r, v a la m in t k eg y es  u r u n k  
M ik sa  ró m a i  k irá ly . A m a in z i 
é rse k . A  k ö ln i é rse k . A  p a lo ta 
g ró f . E rn s t  szász  h e rc e g . A 
zo lle n i g ró f . Egy k á p ta la n i  d é 
k á n  S tra s s b u rg b ó l. A lb e r t  szász 
h e rc e g . G á s p á r  b a jo r  h e rc e g .
K r is tó f  b a d e it i  ő rg ró f .  R u p r e c h t  b a jo r  
h e rc e g , A m a in z i M ia s sz o n y u n k  te m p lo m  
p ré p o s t ja  és a  m a in z i s z é k e sk á p ta la n  
é n e k e se . V ilm o s  h e s s e n i ta r to m á n y g ró f .
A w o rm s i p ü s p ö k . A  s p e y e r i  p ü s p ö k .
A tr ie r i  é rse k  a  k ó ru s  k ö z e p é n  á llt 
s tó lá já b a n , a  c sá sz á rra l s z e m b e n  a  
s z e r ta r tá s r e n d  sz e r in t .  És a h o g y a n  á lltak  
a  szert a r tá s r e n d  s z e r in t  a f e je d e le m n e k , 
ü g y  já ru lta k  e g y m á s  u tá n  
a  s z e n lá ld o z á s h o z  is. 
így- z a jlo tt le  o t t  a  gyász- 
s z e r ta r tá s , u tá n a  leg k eg y e lm e- 
s e b b  u r u n k  á  c sá szá r ú j r a  visz- 
s z a té r t  p a lo tá já b a . M e lle tte  
m e n t  le g k e g y e lm e se b b  u r u n k  a 
ró m a i k irá ly , a  m a in z i é r s e k  
és a k ö ln i  é rse k .
E rn s t szász  h e rc e g , 
v á la sz tó fe je d e le m  m e lle tt  m e n t  
a  p a lo ta g ró f , egy  z o lle rn i g r ó f  é s  a 
s tra s s h u rg i k á p ta la n  d é k á n ja .
Ó t  m a g á t (ti. a  szász  h e rc e g e t)  
a  k e l tő  k ö z ö t t  v e z e tté k . U g y an 
úgy  A lb e r t  szász  h e rc e g  m e lle tt  
m e n t  G á s p á r  b a jo r  h e rc e g , v e ld e n z i 
g r ó f  és K r is tó f  b a d e u i  ő rg ró f .
Ó l m a g á t a  k e t tő  k ö z ö t t  v eze t 
ték . U tá n u k  a  tö b b i  fe je d e le m , 
g r ó f  é s  ú r ,
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bír  o& a*U ftac£í£ú «bte t tp fa fs  fo ( f -  

*5?t f ö * m | t » 3  K f t # * * ™
KV fye0  fy<$ t e*  tfod£fjeí>om f«* í í

X>fi Fp ne* ^r i fergt  yff jyt im *  ( í u ft  
íy n c r j jc w ö n ^ c ir^ w ^ irw íw w  P**0 * 
««# cfbí?cr.~P»»ö fecfRwm  *>*3 «  
öie t tu r te  w f f  mtd> tn r t tó ^ e  (fm p  <r 
fe tttjE tid ^ n  in te m  fd & n  ctb jfer < s m

"V ft b cn  fcnfr«cufuí>íca-Élef» i t w n  iwm  
t y»£r f í i £ t b í > t u #  fegm gt u g t£ut*  31*  
tett  preWtgcm r n  j íun ft t  |yrr l ^ í m  
v/ föce Prtror vr eb ü t r  v &k f« 3  ditficEe 
cpn  n iofj  fofÍ £it i | fi»«rQ  jéy^m flucfk rc 
í íwcf.vu í 'Ö r tr  v f f í j n t w i g  ci i t t )  
<temac$t> vt t  bav 1t i S n- f?samc«jo£>jn>j* 
t t t u m  vn 3 r tKt fu§‘*
2 l f je  <i«m n vn^er  rtír«e.gtt*&tc{fj«r 6ce 

&ontfc§e &yfcvoM it> bet  A«m | 'c$e  
E«m 3 j 3 0 a?oumti<m m it  (am peren  ai r  
?>cm Eur/ itrjfain fu t í i í / ^t am n  v í l  fjkttt 
i r t aié fyr d jo t  u t ó  I xt jyngcit  yen  fa j t  
^etCiĉ *t>rt£> jTu iW m  itt  yter  « í b a t w t ^  
nfh b'cr i w t §  voijgct- 
*vffT>«r H ( ?K i t J>K i t <í í t f t f o i í ö  í íunfct  
stuit ci ( len b it  K t fn t ’iĈ e m a ie f tö w n b  
t xy ycm txv Tk owfdíe t ö m j  n tajotm u  
ft<m »-© «rn«c^toEr  v e t t
m cw j  tfw«fwrff*25<t: -Ürrt$í?t|c$0{ f  * o «  
CoCU n fcttftuif?* í ) « e  nad)  b e t pfa£t$r 
cjrauc t u r fu t ft •7 0 n b“ö ar tvw S  ^ect jofr  
i£  m f í  v o n  (ad^fjcu EucfUvf?-tb<tt: tuxaf 
i)csf?tfé$oft'n:ott- fc>amPcr^'Sn«u§ben* 
9crt)o33tötfrcí§t V0 fnc$ |]m  í t a r  rtad?

.-ífitféffve tnzyflcn-teeijiog  _  
) > t »£cvő  bcgctniAhtm ljcr » n  ö cn g cc  
Vcö í&ívit  ö t i f fr e- c3«  m en t í - ib ar  nat§' 
m  ntcPg t 'aucJ-'veteríd? v a  n  b a t en  p r o  
r fion orar iu jac j£>cr ( ft fi t foffvó wotm fi  
J& t e  bu tm m & f | ícr- 
•Ö e r  .*£ trtiPif<f?nfT v o  * l£rúre fu t fm fE 
ffu n b t  wfyn en vffu ffe t n ym i t  í n  b o n  
ctfotc cregrn b tm t 'ty \a : m  fy m v  o t í t /
n t t n f l f  __ _  _
“5Q ( fí cr  íV n c& n Jyt cSl t í  c(jf©tc3  finnbe 
^ e r l £ r t 3 6 if<§off v o n  <6nm  avnú tw

és  a  s z e r ta r tá s  s z e r in t  
m entek a  c s á s z á r  p a lo tá já ig ,  
o t t  s z é tv á lta k .
L e ta r e  v a s á r n a p ja  u t á n i  s z o m 
b a t o n / 3 7 /  a  m é l tó s á g o s  f e je d e le m  
A lb e r t  b r a n d e n b u r g i  o r g r ó f  
s z o k á s a  s z e r in t  s z á l lá s á ró l  s z é k é b e n  
a  d o m o n k o s o k  
k o lo s to r á b a  v i t e t t e  m a g á t .  
U g y a n e z e n  a  n a p o n  d é lu t á n  
n é g y  ó r a  k ö r ü l  b é k é b e n  e l 
h u n y t  u g y a n e b b e n  a  k o lo s to r 
b a n .  A z  Ú r  le g y e n  h o z z á  i r 
g a lm a s .
J u d i c a  v a s á r n a p já n  / 3 8 /  f é n y e s  
g y á s z s z e r ta r tá s t  r e n d e z t e k  
n e k i  a  d o m o n k o s o k n á l .  H o l t t e s 
t e  r a v a ta lo n  f e k ü d t ,  n a g y  p o m 
p á s  f e k e te  s e ly e m m e l  v o l t  le 
t a k a rv a ,  a r r a  p e d i g  f e h é r  s e 
ly e m b ő l  e g y  k e r e s z t  r á h ím e z v e . 
M e l le t te  s z ü n te le n ü l  3 6  g y e r 
ty a  é g e t t .  J ö t t  t e h á t  
l e g k e g y e lm e s e b b  u r u n k ,  a  r ó m a i  
c s á s z á r  é s  M ik s a  r ó m a i  k ir á ly  
t e h á t  a  t ö b b i  v á la s z tó fe je d e 
l e m m e l ,  F e je d e le m m e l, g i 'ó fo k -  
k a l  é s  u r a k k a l  e g y ü t t  a  t e m p 
l o m b a  p o m p á v a l  g y á s z ü n n e p e t  
ta r t a n i ,  é s  e b b e n  a  r e n d b e n  
á l l ta k ,  a h o g y  i t t  k ö v e tk e z ik .
A  k ó r u s  j o b b  o ld a lá n  / 3 9 /  á l l t  
e lő s z ö r  is  a  c s á s z á r i  fe ls é g , 
é s  m e l le t te  M ik s a  r ó m a i  k irá ly .
A  m a in z í  é r s e k ,  v á la s z tó fe je 
d e le m ,  a  k ö ln i  é r s e k ,  v á lasz 
t ó f e je d e le m .  A  p a lo ta g r ó f ,  v á 
l a s z tó f e je d e le m . M a jd  E r n s t  
s z á s z  h e r c e g ,  v á la s z tó fe je d e 
le m . A  b a m b e r g i  p ü s p ö k .  A lb e r t  
s z á s z  h e r c e g .  A z  e i s s t e t t e n i  
p ü s p ö k .  A  s tra 5 » b u rg i p ü s p ö k .
A  s p e y e r i  p ü s p ö k .  A  m e is s e n i  
p ü s p ö k .  R u p r e c h t  b a j o r  h e r c e g ,  
a  m a in z i  s z e k e s k á p ta la n  k a n o 
n o k b a  é s  é n e k e s e .  F r ig y e s  b a -  
d e n i  ő r g r ó f ,  p r o t o n ó t á r i u s  e tc .
A  w o r m s i  p ü s p ö k .  A  N é m e t  L o 
v a g r e n d  n a g y m e s te r e .  A  t r i e r i  
é r s e k ,  v á la s z tó f e je d e le m  sz é 
k é b e n  ü l t  a  k ó r u s  k ö z e p é n  a  
c s á s z á r ra l  s z e m b e n ,  a z  ő t  m e g 
i l le tő  h e ly e n .  A  k ó r u s  b a l  
o ld a lá n  á ll ta k :  az  e s z te r g o m i  
é r s e k ,  S a lz b u rg  a d m in is z t r á 
t o r a  e tc .  / 4 0 /
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fFmtct *it SoftíPurg-* c*0>urcPrtMue 
CrtífoffcftM>n b a b ír t-b m jo j J-Vcfct* 
tid fvo n  fndíffcn ffcm eg  -Urmjícn főne 
h«ct*eg iCafixU: von  bcjitm grotK  ju  
fétixm i CJOArcEgtanc nQ>Vcdícvő Ratoi 
•tp)e&v>3 ÍPrtiio v o n  f<u$ftn frrqeff 
iírmjlei* (öne.TPiÖfcGn Úüugrauc*u

iyax  iww§ títrijöíf < 3pegtm on« bőit* 
fi&tjft v o n  Ofimdy nutmtócn>gífd)» 
cm n b'oirfc^oflt tefutjfm *  
lOirt *f]b mViffo; oiíkrtung t ok fn  
flvnbm  g m g tn  fyc jü  álh it cju op/cr 
tjivrp matt-
ÍJo'ŐKnwflt v^Tuafi vrattttr moreC' 
gu u w  (cttgaralfotnit txc Porai ofecc 
trjfcfici^ívCrcfc m it fenn fnxmjrn fcb ti 
flucnlurcf> «fid ) gránát vnb éíeih g«  
tragc u jj txr  Pudú Pijj in 6aj fctfiff-twc 
l»  m án yen Sfcrm in fyw P«nr fi irt főtt* 
*V?nü gyttgtn  ‘íer Porát oíaríVcR f»i*_ 
Vu^cy ötöm  33arfuf<rr JVaut o c ii Fní 
fecr vttb port vöt ferr Prntn tjytmcn Hk  
ptvöiqtt Pem.Tn‘0 ífatte pígíktjzrtyi* 
gm i|j t oíc£(ci» fett* in  fpierBoiu* vnfe 
t Io  Py tooibcn g c n « g m  f w i^  u »  gtr< 
ttomén morcf&toiim Vymct wtdf|«t 
föc&ftnofeer ípo«*cnw oi vft bte <yD 
vfett mcc vngewetüc?- 
1  tinód? í t r  B u m  v n  proafjTon voft  
g trvn fa x  <*ffitrgn^i«rfler?erc fxj-et- 
v t ö  vn^ttgiufligfltsfice "Xomfcf? 
Pc itt arvnb o íü  on 6tr ftttfűrlfcn fittjei 
"SSfafofjFfBntiMii wr»6 í?cm írje jy t Jt* 
b<t Bttttngnyfi worni q nw fí/ Rió on
boa f<$i f f  vnfe vo m fdfí ff ro»6t*r »» fel r 
(ttFm onUmígc Pip mtw> fdfiro^off 
v n  S tttíttg t  á tte tt ju  fup- J>o jcíjyetut 
fy t  (#• <Sot íKt**RtM<f?ng< fy yent o v  
n í í ig  v ifi

K ris tó f b a d e n i ő rg ró f; Frigyes 
szász h e rceg , Erii sí h e rc e g  
Fia; G ásp á r b a jo r  h e rc e g , veldenzi g ró f; 
A lb e rt b a d e n i ő rg ró f; H a n s  szász h e rceg , 
E rn s l h e rc e g  fia; V ilm os hessen- 
kasseli ta r to m á n y g ró f .
T o v áb b á  Z sig n io n d  ausz tria i 
h e rc e g  k ö vetsége  a tö b b i fe jede lm ek  
álta l k ü ld ö tt k ö v e tségge l együtt.
E b b en  a  re n d b e n  te h a t, ah o g y  álltak, 
m e n te k  az o ltá rh o z  m á so d sz o r  is adakozn i.
A m e g b o ld o g u lt ő rg ró fé r t  m o n d o tt
m isérő l n éh án y  g ró f  és
n e m e s  v itte  k i a rav a ta lt a
feke te  se lyem m el le ta k a rt
h o ltte s tte l eg y ü tt a  te m p lo m b ó l a bajó ig ,
am elynek  h aza  k e lle tt v in n ie  ő t.
A ravatal és a  h o ltte s t e lő tt 
a következő  h á ro m  re n d  m e n t: 
a  nő i és férfi s a ru tla n o k , közve tlenü l 
a ravata l e lő tt  p e d ig  a  d o m o n k o so k . 
M indegy ikük  egy nagy v iaszgyertyát ta r to t t  
a kezéb en . A fe n tn e v e z e tt ő r g ró f  szolgái 
40  viaszfáklyát v ittek  m e lle tte , vagy m ég  
tö b b e t. A ravatal és a  h a lo tti 
m e n e t u tá n  k ö v e tk eze tt legkegyelm esebb  
u ru n k , a  császár, kegyes u ru n k , a  ró m a i k irály  
és az  összes tö b b i vá lasz tó fe jede lem , 
fe jede lem , p ü sp ö k , g ró f  
és ú r , ahogy  a  g y á ssze rta rtá so n  voltak, 
eg észen  a  hajó ig , és a  h a jó tó l ú jra  
a  szerta rtásrenc l sze rin t a császár 
pa lo tá já ig  és szállásáig, 
m in d n y á jan  gyalog- O tt  szétváltak.
A  m in d e n h a tó  Is ten  
irga lm azzon  n ek i, és leg y en  
k ö n y ö rü le te s  hozzá.

1 Január 20.
2 A H unyadi Mátyás és III. Frigyes közötti 1463-as soproni béke érte lm ében  Frigyes viselhette a  magyar 

királyi cím et is.
3 Az e redeti szövegben a  “C o m p te r” szó is szerepel — esetleg a francia “com le" — gróf, vagy com te — 

grófi rango t adó  földbirtok megfelelője.
4 F ebruár 14-én
5 Az eredeti szöveg it ta  “bele im en” igét használja, ami hűbéradom ányt, vagy valamilyen tisztséggel való 

felruházást je len t. W iesflcrkcr m űvében olvasható, hogy ezen a napon a császár regállókat adom ányo 
zott M ainznak és Kurpfalznak, miáltal a választásban való részesedésük lehetővé vált. W iesflecker 
forrása ebben  a tárgyban: Jonssen fohannes Frankfurls R eichkorrespondenz II. 434. ÍT. F reiburg ini 
Breisgau, 1872. T ek in te tte l azonban arra, hogy a szöveg a választási szertartásra korlátozódik, másik 
értelm ezési lehetőségként a császár által a m egnevezettek szám ára — ideiglenes jelleggel — ad a to tt 
kíséret kínálkozik,

6 Itt a “Ringraf" titulus is szerepel
7 Az eredeti szövegben “Ju n g g ra f zu M ariderscheidt" szerepel
8 1x1. a 7. sz. jegyzetel
9  A “W ildgraf" cím a Nahegatt-i régi ú ri nem zetséget illette m eg a XV. sz.-han kihalt férfiágon. C ím ét 

a rajnai g ró f  örökölte. Az itt szerep lő jakab  alkalm asint a Nahegau-Í nem zetség utolsó férfitagja volt.
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10 Ld. a  6. sz. jegyzetet.
11 Ld. a  7. sz. jegyzetet.
12 Ld. a 7. sz. jegyzetet.
13 A szövegben “Jungherr"  szerepel . , ,  , . . .  , .  . . . .
14 “B urggraf”: királyi vagy püspöki városokban kb. az ispánnak m egfelelő üsztseg ( várnagy ), később

általános hivatalai cím lett belőle.
15 Ld. a  6. sz. jegyzetet.
16 N eve m ellett itt m ég a “ruw egraT  cím is szerepel
17 Ld. a  5. sz. jegyzetet.
17a Valószínűleg sajtóhiba “G raue H ans von w erdenburg" — azaz H ans w erdenburgi g ró f  — helyett
18 Mivel egy so rban  van vele, nem  világos, hogy új em ber, vagy Melo-i H ugóra  vonatkozik
19 N em  ép p en  hízelgő titulus!
20 Az eddigi fordítás logika szerint “portugáliai”-t kellett volna írnom , ezt a m egoldást azonban itt 

jo b b n ak  érzem
21 A szövegben “loe t h e r” szerepel
22 A két u tóbb i személy neve abraunschw eígi herceg  csoportjában  található, de az ajándékozás em lítése

u tán . Mivel m inden  önállóan érkező személy kíséretével együtt jó l elkülönítve, sorkihagyással 
található a  szövegben, m inden  valószínűség szerin t H enrik  braunschw eigi herceg  kíséretében 
voltak, igaz, vele azonoshercegi rangban. (Hacsak nem  tételezzük fel, hogy a  nyom da ö rdöge játszott, 
közre: elhagyták a  sorközt, hogy a  következő o ldalt más témával kezdessék.) A m ennyiben tehát 
H enrik  herceg  kíséretében voltak, a R uprecht neve utáni “ínyt yeiti” azt je len ti, hogy az ajándékozás 
rájuk is vonatkozott; alighanem  azért kerü lt nevük az ajándékozás em lítése után.

23 A “geschickte re th e ”-t “többi küldöttség”-nek ford íto ttam
24 A szöveghez a folytatás “...dér dutschbelles” — titulusa hasonlít a N ém et Lovagrend nagym esteréhez
25 A szövegben csak ennyi van
26 A “haub tm an” — H aup tm ann  szót jo b b  híjján polgárm esternek  fordíto ttam .
27 E kkor m ár súlyos be teg  volt
28 A kórus abban az időben  nem  a m ai értelem ben vett része a tem plom nak, hanem  a főoltár körüli 

rész
29 “üss d é r  liberyen* — a szöveg legproblem atikusabb kifejezése. Az akkori tem plom ok könyveit egy 

külön  helyiségben tartották, ahogy m a is — ez kb. m egfelel a m ai sekrestyének. A szűkkörű 
választáshoz m éretei nyilvánvalóan megfeleltek. W iesflecker nem  ford ítja  mai kifejezésre, helyette 
a jegyzetben Félix Priebatsch m űvét felhasználva (Die politische K orrespondenz des M arkgrafen 
A lbrecht Achilles III. Leipzig, 1894-98), Ludvvig von Eyb-re hivatkozva “Sakristei”-t em lít. 
Wiesflecker i. m . 191. 475. o.

30 A korabeli olvasó szám ára talán m agától érte tő d ő  volt, hogy ez melyik oldal (ti. a leckeoldal vagy az 
evangélium i oldal-e).

31 “Beyern ezu m onchen” — a m üncheni Bajorország. A lbert ellenezte Miksa megválasztását, ezért nem  
je le n t m eg személyesen. Igényei voltak továbbá A usztriára is.

32 A  háro m  világi választó helyettesítését a szöveg a “w egen” szóval és genitivusszal fejezi ki. fgy is 
lehetne  fordítani: helyett, képében  stb.

33 A szövegben “clare tten” áll, ami a k larinéthez hasonlóan hangzik, de valószínűtlen, hogy errő l volna

34 U n. in tro itus szerinti datálás. Invocavir vasárnapja 1486-ban feb ruár 12-én volt, Miksát tehá t feb ruár
16-án, csütörtöki napon  választották királlyá.

35 In tro itus szerinti datálás; rem iniscere vasárnapja = nagyböjt 2. vasárnapja. 1486-ban ez február 
I9-ére esett

36 Ld. a 28, jegyzet
37 In tro itu s  szerinti datálás; letare = nagyböjt 4. vasárnapja, az utánavaló szom bat 1486. m árcius 11.
38 In tro itu s szerinti datálás; nagyböjt 5. vasárnapja, 1486. m árcius 12.
39. A kórusró l ld. a 28. fejezetet.
40 B eckensloer Ján o st Mátyás király em elte az esztergom i érseki székbe Vitéz János halála u tán. III. 

Frigyes ígéretére — miszerint salzburgi érsekké fogja m egtenni —, sok kincsekkel hű tlenü l elhagyta 
M agyarországot. Úgy látszik, kár volt törtetn ie , m ert csak az adm inisztrátorságig vitte, Vö. Marc&ali: 
Nagy Képes V ilágtörténet, IV. kö te t 340. o.
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A z  aachen i koron ázás19

A királyválasztás u tán i tanácskozások több  hé tig  e lhúzódtak , így a  k é t u ra lk o d ó  
— ap a  és Fia — csak m árcius 28-án, húsvét u tán i k ed d en  indu ltak  el F rankfurtbó l. 
Az u ra lk o d ásb a  való beik tatás je lk ép es cselekedetei m ár ú tk ö zb en  elkezdődtek . 
M iksa m egállt R ense-nél, hogy itt a  frankföldi ő sö reg  k ő tró n u s ra  ü ljön . I tt m eg 
kellett ú jítan ia  azt az esküt, am it m egválasztásakor te tt, és am ain z i é rsek  em lékez 
tette: a B irodalom  fe jedelm eit tartsa  m eg ősi jogaikban . A n é p  m in d e n h o n n a n  
tódu lt, hogy m egbám ulja  a  R ajnán úszó  flottát.

A koronázási m e n e t április 4-én é r t A achenbe. A város k ap u it — régi szokás 
szerin t — csak azu tán  n y ito tta  m eg, hogy felm utatták  a választási h a táro za to t, A 
bevonulás az alkalom hoz illő volt, nagy pom pával, 2000 lovassal. T erm észetesen  
a B irodalom  főbb  egyházi és világi m éltóságai is je le n  voltak. A koronázási 
szertartás részle te it e k k o r beszélték  m eg.

Á prilis 8-án a király felkészült a  koronázásra , ez valószínűleg b ö jtö t és gyónást 
je len te tt. A koronázási szertartás — m ise k e re téb e n  — m ásnap , április  9-én tö r té n t 
m eg a n é m e t o rd ó  szabályai szerint. Reggel M iksát apja, a  választófejedelm ek és 
a  többi világi fe jedelem  a  d óm ba vezették, ahol m ár várták  az egyházi választófe 
jed e lm ek  és az egész k lérus, főpapi d íszben (bevonulás). A fő o ltá r e lő tt fe lállíto tt 
trónszékhez vezették, am ely m ö g ö tt kü lönböző  egyházi és világi fe jedelm ek  álltak. 
(K öztük B eckensloer esztergom i érsek, kiről m ár volt szó.) Francia m ó d ra  rövid 
arany szoknyában je le n t m eg. Frigyesnek kü lön  trónszéke t állíto ttak  a leckeolda 
lon, világi választófejedelm ek és cerem ón iam esterek  között.

A fő o ltá r lépcső in  keresz ta lakban  fekvő király fö lö tt a kölni é rsek  im á t m o n d o tt, 
m ajd  e lkezdte  a  koronázási m isét. A lecke u tá n  következett a n é m e t o rd ó  első 
(egyházi) esküje: a  kö ln i é rsek  h a t k érdésére  kelle tt feleln ie beleegyezőleg. Ezek: 
m eg tartja  a  hagyom ányos katolikus h ite t, m egvédi az A nyaszentegyházat, igazsá
gosan korm ányozza a  B irodalm at, m egőrzi a B irodalom  jo ga it, m egoltalm azza az 
özvegyeket és az árvákat, hűséggel és engedelm ességgel viseltetik a ró m ai egyház 
és a  p á p a  irán t. E zután az érsek  a  je len levőkhöz fo rdu lt: en gedelm esek  akarnak- 
e len n i az új királyhoz az A posto l p arancsa  szerint? (vö. R óm  13,4) A válasz harsány  
“fiat, fiat!” volt (acclam atio).

A király itt ism ét leb o ru lt, m ire  az érsek  m egáldo tta  (a király m egáldása), m ajd  
felkente: fején, m ellén , vállán és kezén. Teológiai szem pon tbó l ez volt a  szertartás 
leg fon tosabb  m ozzanata. E zután  a sekrestyébe vezették, ahol fe lö ltöz te tték  és 
ráad ták  N agy Károly szandálját. A N ü rn b erg b en  ő rzö tt koronázási je lvényeket 
e rre  az alkalom ra A achenba  hozták. A felöltöztetés u tá n  a  kölni érsek  felövezte a  
karddal, u jjára  hú z ta  a királyi gyűrűt, a keresz te t m ellére  tűzte, a jo g a r t  a jo b b , az 
országalm át a bal kezébe ad ta . V égül a  h á ro m  érsek  a  k o ro n á t — hangos ujjongás 
k ísére tében  — a fe jére  te tte  (3. ábra). A je lvényátadási so rre n d  eg y érte lm ű en  a 
n ém et o rd ó ra  utal.

19 WiesjUcker. i. m. 194-199. o.
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3. ábra: I. Miksa róm ai királlyá koronázása, 1486 

(Antwerpen, Gerard Leeu)
(E redeti képm éret: 105x80 m m )



Ezután M iksa — a választási íg ére tn ek  m egfelelően — le te tte  a  koronázási esküt. 
K övetkezett az in tron izáció : Nagy Károly székébe ü lt (m iközben  em lékez te tték  rá, 
hogy nem  saját e re jébő l foglalta el a tró n t)  és 200 fiatal n em est lovaggá ü tö tt. A 
szertartást a  T e  D eum  zárta le , m ajd  fo ly tatódo tt az evangélium m al—m elyet M iksa 
énekelt — a k oronázási m ise.

M ik sa  u ra lkodása20

M iután á ttek in te ttü k  az t az ö rökséget, amely M iksának osztályrészül ju to tt ,  
valam int azt a  hozom ányt, m elyet B urgund i M ária kezével e lnyert, illő, hogy — 
legalább vázlatosan, a  teljesség k edvéért — egy p illan tást vessünk későbbi ura l 
m ára.

Láttuk, hogy m egválasztása u tá n  közvetlenül m ár szem bekerü lt azokkal a  
kérdésekkel, am elyek szám ára később a fő p ro b lém át je le n te tték . Ezek p ed ig  az 
ún. b irodalm i re fo rm  k ö ré  csoportosu ltak , úgy m in t b irodalm i ad ó  és segély, 
b irodalm i hadsereg , törvényszék, tanács, b irodalm i béke  stb.

K oronázása u tá n  közvetlenül — általános m egrö k ö n y ö d ésre  — nem  Mátyás ellen 
fo rdu lt — am in t azt m in d en k i e lvárta  volna tő le —, h an em  N ém eta lfö ld re  u tazo tt 
a saját bu rgund i-ném eta lfö ld i ügyei végett, ahová ap ja  is követte. (Itt. m eg kell 
jegyezni, hogy ezek a ta rtom ányok  sokkal gazdagabbak és jö v edelm ezőbbek  
voltak, m in t az osztrák  ö rökös tartom ányok . H a  harco ln i is k e lle tt é rtü k , p o ten c i 
álisan sokkal nagyobb hatalom m al kecsegtettek .)

Miksa politikájának négy fő vonu la tá t vesszük szeuiügyrc: a b u rg u n d i ö röksé 
g é rt fo ly ta to tt harco t, a  belügyeket, ö rökösödési politikáját, és az itáliai esem énye 
ket. N em  foglalkozunk k ü lön  francia  politikájával, m ert az jószerivel m indegyik 
b en  b e n n e  van (m o n d h a tn i, an n ak  lényegét ezek az ügyek alkották). N em  
foglalkozunk továbbá a reform ációval sem , m e rt ez M iksa halála  u tán  fe jte tte  ki 
igazán hatását.

Lássuk először, hogyan  alakult véglegesen a b u rg u n d  ö rö k ség  sorsa. F.z szorosan  
összekapcso lódo tt egy m ásik üggyel, Bretagne-nyal. Az e rő te ljes  k özpon tosítás  a 
francia fő ren d ek  ellenállását válto tta  ki, közöl tük  ezt a legm arkánsabban  B retagne 
hercege, F erenc testesíte tte  m eg. E nnek  oka tö bbek  kö zö tt a földrajzi és etnikai 
különállás volt. (A félszigetnek és népének , a kelta  b re to n n a k  neve a  b rit szóból 
szárm azik, u.i. az angolszászok elől a  ko n tin en sre  m enekü lő  b ritek  voltak őseik.) 
Ezt kihasználva 1488-ban Miksa h á b o rú t in d íto tt VIII. K ároly ellen  (akinek 
kiskorúsága ide jén  1491-ig nővére, A nna volt Franciaország korm ányzója), mely 
nek tétje  F erenc leányainak keze és ezzel a bretagne-i hercegség  volt. (Az 
idősebbiket, A nnát, M iksa akarta  n ő ü l venni, bugá t ped ig  fiának szánta.)

A zonban  a  felkelő Brügge-i po lgárok  fogságba vetették  M iksát, Ferenc veresé 
get szenvedett és m eg kelleti ígérn ie , hogy leányait a francia király engcdelm ével 
házasítja m eg. E nnek következtében  Károly 1490-ben fe lb o n to tta  jegyességét

20 I,d. errő l a léniáról: Propylacn W cltgeschirlile IV. kötet: l)as Zeitalter dér Golik und  Renaissance. 
Berlin 1932. V. kötet: t)as Zeitalter d é r  religiösen Um wál/im g, R eform áljon und G egenrefor- 
m ation. Berlin, 1930.
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M argittal (M iksa és B urgundi M ária leányáró l van  szó), akit hazakü ldö tt és 1491. 
d ece m b e r 6-án — m iu tán  bevonult B retagne-ba — A n n á t feleségül vette. M indezt 
M iksa n em  tu d ta  m egakadályozni a flandria i és m agyarországi ügyek m iatt. A 
sérelem  nagyságát növelte, hogy A n n a  — m ie lő tt K ároly b ev o n u lt vo lna hazájába 
— Miksával m ár jeg y e t váltott, aki m in d e n t m eg te tt, hogy m en tse  am i m en thető . 
Az 1482-es arrasi szerződés é rte lm éb en  a  Szabad G rófság  A rto is M argit hozom á 
nya volt, am enny iben  Károly elveszi feleségül. Ezek a te rü le tek  ténylegesen 1477 
ó ta  francia  u ra lo m  a latt álltak, jó lle h e t a  Szabad G rófság  közjogi é rte lem b en  a 
B irodalom hoz ta rtozo tt. M iksa m ár 1490-ben szövetkezett Angliával és Spanyol- 
országgal, ez a  szövetség azonban  n e m  h o zo tt e red m én y t. Ú jabb h áb o rú s  készü 
lődésre , és a  h á b o rú t m egelőzendő  (m eg azért is, m e r t  VIII. H en rik  id ő k ö zb en  az 
Etaples-i szerződésben  1492-ben m egegyezett K árollyal, d e  a  b iro d a lm i rendek tő l 
sem  v á rh a to tt eb b en  az ügyben  tám ogatást) k ö tö tték  m eg  K ároly és M iksa a Scnlis- 
i szerződést. (1493. V. 23.; Spanyolország m ár e lőbb  m eg k ö tö tte  a békét: 1 4 9 3 .1. 
19. B arcelona; spanyol terü le ti nyereséggel). E b b en  a  szerződésben  N ém etalfö l 
d e t  (Artois-val együtt) a  Szabad G rófsággal egyetem ben  K ároly e lism erte  H abs 
b u rg  b irtoknak , így M argit hozom ánya visszakerült. É rdem es m egjegyeznünk, 
hogy m íg d é le n —a két b u rg u n d  ta rtom ány  k ö z ö tt—a  rég i h a tá r  á llt vissza, északon 
—Flandriával és Artois-val—az o rszághatár (m ely fogalom  é p p  ekkor kezd  fontossá 
válni) je le n tő s  m érték b en  nyugatra  to ló d o tt. F ranciaország  Artois-t a XVIII. sz.- 
b an  visszaszerezte, F landriáró l azonban  végleg le k e lle tt m ondan ia . U gyanebben  
az évben , augusztus 19-én m eghalt az ö reg  Frigyes császár.

A  Senlis-i szerződés nyugalm at te re m te tt a  B irodalom  és F ranciaország ha lárán , 
és m in d k e ttő  u ralkodó jának  figyelm e Itália  felé fo rd u lt. Ez ö nm agában  is e lég  volt 
az e lle n té t ú jabb  kiéleződéséhez, a  do lgok  azonban  n em  álltak m eg  itt, ti. a  spanyol 
örökséggel Itália m éginkább a harc szín terévé vált. Sőt, az igazi h áb o rú  ek k o r vette  
kezdetét: a francia  politikai tu d a tb a  a spanyol örökséggel és V. Károly 1519-es 
császárrá választásával v ert gyökeret a b ek eríte ltség  érzése és ösztönözte  Francia- 
országo t o lyan lépésekre , m in t pl. a tő rökkel való kapcsolat. E nnek  taglalása 
azo n b an  n em  ezen írás feladata.

VIII. Károly ko rább i tanácsadóitó l és ré g e m é tő l m egszabadulva 1494-ben 
elfoglalta  N ápolyt, te rm észetesen  az A njou-jogigény ö rö k lésére  hivatkozva. A zon 
b an  m á r a  következő évben  m eg k elle tt h á trá ln ia  Spanyolország, Anglia, a 
H ab sb u rg o k  és az olasz állam ok ligája elől. Spanyolország reagálása é rth e tő : 
N ápoly aragóniai b irtok  volt. M iksa Itália felé fo rdu lásá t házassága jelzi: ekkor 
k ö tö tt házasságot Sforza Biancával. Ez a  házasság ő t is belevitte  — annyi előd jéhez 
h a so n ló a n —az itáliai ügyekbe. Azzal a  kü lönbséggel, hogy ezú ttal nem  in in tn é m e t 
császár ak arta  form ális hatalm át érvényesíteni (ez legfeljebb jo g c ím  volt), h an em  
családi-örökösödési a lapon  te tte  ugyanezt. A H ab sb u rg o k  befolyása d ö n tő  m ó d o n  
a  spanyol e rő fo rráso k  bekapcsolódásával n ő tt m eg  Itáliában. Az olasz állam ok is 
fellép tek  a franciák ellen, m er! nem  akarták  a névleges császári u ra lm a t a tényleges 
franciával felváltani.

V ili. Károly u tó d a , XII. Lajos (regn. 1493-1515) feleségül v e tte  e lőd jének  
özvegyét (nem  közvetlen leszárm azottja  volt, han em  az O rleans-i ágból való), és
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felújította K ároly Itália-politikáját. 1500-ban a  V isconti jo g ig én y re  hivatkozva 
elfoglalta M ilánó t (aktív svájci közrem űködéssel), és 1512-ig b irto k áb an  is ta rto tta . 
Viszont 1504-ben a  Blois-i szerződésben  kénytelen  volt lem o n d an i N ápolyról, 
Katolikus F e rd in á n d  jav ára . Szép F ülöp  és Ő rü lt Jo h a n n a  1496-os házassága ó ta  
m inden, am i a  spanyol k o ro n á t é r in tő  ügy volt, te rm észe tszerű en  a  H ab sb u rg o k  
érdekkörébe is ta rto zo tt. E zért ezt a szerződést úgy is tek in thetjük , m in t am i — 
potenciálisan  — a  H ab sb u rg o k  h a ta lm át növelte  Itáliában.

A gyorsan változó itáliai sz ín téren  új koalíció  tű n t föl, a Cam bray-i liga, am elyik 
Velence h a ta lm át v isszaszorítandó lép e tt fel. Tagjai voltak M iksa és XII. Lajos, 
csatlakozott hozzájuk II. G yula p áp a  is (regn . 1503-1513). V elence az A gnadelloi 
ü tközet u tán  szárazföldi hód ításának , az ú n . “T e rra  F e rm án ak ” je le n tő s  részét 
elvesztette. A p á p a  azonban  m egelégelte  a  V elencével szem beni s ik erek e t és az 
idegen h a d se re g ek je le n lé té t Itáliában, ezé rt 1511-ben “Szent Liga Itália  felszaba 
d ítására” név en  szövetségi re n d sze rt h o zo tt lé tre , m elynek fe ladata  volt k iűzni a 
legerősebben  je len lev ő  id eg en  hadsereget, a franciát. E nnek  az ügynek m egnyerte  
Spanyolországot, V elencét, Svájcot, M iksát és VIII. H en rik  is csatlakozott. XII. 
Lajos b e  volt kerítve, m iu tán  az összes em líte tt h a ta lom  b e lép e tt a szövetségbe. (Ez 
nem  tö r té n t m eg  egycsapásra.) így a franciák novarai és im m ár m ásodik  G uinega- 
Le-i vereségük u tá n  (1513) kény telenek  voltak M ilánót k iü ríten i. A francia  po litika  
azonban  n e m  ad ta  fel, I. F erenc (regn . 1515-1547) M arignanonál té rd re  kénysze 
ríti a  dél felé te ijeszkedő  svájciakat, és az 1516-os noyon i szerződésben  e lism erte ti 
M ilánó francia  b irtok lását. Svájc ekkor adja fel hatalm i polit ikáját, és lép  — m áig 
ta rtó  érvénnyel — a  sem legesség útjára. A küzdelem  ezzel azo n b an  m ég  nem  é r t  
véget: e b b en  az esz ten d ő b en  lép  a spanyol tró n ra  M iksa unokája, Károly, aki nem  
ism eri el ezt a szerződést és a  francia  je le n lé te t Itáliában. A H ab sb u rg o k  Spanyol- 
országgal m eg n ö v ek ed ő n  e rő fo rrása ira  tám aszkodva ú jra ind ítja  a  küzdelm et. A 
H absburg—fran c ia  szem benállás az elkövetkező évszázadok eu ró p a i po litikájának  
egyik fő  m eghatározó ja  lesz.

M iksa — akárcsak elő d ei — a  közvetlenül a család ha ta lm a alá ta rto zó  ta r to m á 
nyok szám ának növelésére  tö rek ed e tt. E nnek leghatásosabb  eszköze az örökösei
dé  si szerződés volt, alapja a  fejedelm i házasság in tézm énye. M ielő tt megvizsgál
nánk, m ilyen sik erek e t könyvelhctet t el ezen  a té ren , lássuk e lőbb  — m in t n é m e t -  
róm ai császár, ak it im m ár pápai legátus koronázo tt császárrá T ric rb c n  (1508) — 
m ilyen po litiká t követett, tu la jd o n k ép p en i országában, a B irodalom ban .

M ár a koronázást, követő  időkben  m egm uta tkozo tt ké t fo n to s  tu lajdonsága: 
szereti a  fényes külsőségeket, és sokat ad  jó  h íré re . Politikai szem p o n tb ó l en n él 
fon tosabb , hogy eng ed ék en y  volt o tt, ahol nem  rem é lh e tte  családi ha talm ának  
növelését: pl. m egválasztása u tán  B crto ld  m ainzi é rsek  priv ilég ium ait m eg erő síte t 
te, M ainz városát ha ta lm a alá ad ta  stb.

A B irodalom ban  m in d en k i re fo rm o t akart. A lényeges e lle n té t ab b an  re jle tt, 
hogy a ren d ek  re n d i a lapon , a  ren d ek  h atalm át e rő s íten d ő  képzelték  ezt el — a 
császár p ed ig  fordítva. A fejedelm ek és városok előbb  in tézm ényeket akartak , 
(m in t pl. a b iro d a lm i tanács in tézm énye), a császár olyan h ad sereg et, m elyet 
közpénzből ta rtan ak  fenn , viszont egyedül a császárnak van alárendelve. M ár az
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1489-es nürnberg i b ir o d a lm i  gyűlésen ígéreteit te tt Miksa, hogy atyját a reform ok

re n d e k  fő szószólója ép p en  a fen ti B erto ld  m ainzi é rsek  volt21. (Ez volt az első 
azóta, hogy M iksa á tvette  a h a ta lm at ap ja  halála u tán .) A  gyűlésen hagyom ányosan 
h á ro m  re n d  ve tt részt, a  választófejedelm ek, az egyházi és világi fe jedelm ek és 
nagyobb u rak , ill. (H absburg  R u d o lf óta) a  városok. T örvény az volt, am iben  a 
h á ro m  re n d  m egegyezett és am it császár szen tesített. A  törvényjavaslat úgy szólt, 
hogy  állíttassék fel b irodalm i tanács, m ely 17 tagból áll. E lnökét a császár nevezze 
ki, a  tagokat p ed ig  a  választófejedelm ek és a  tö b b i re n d e k  választják- Ennek 
fe jéb en  a  re n d e k  hajlandók  m egadn i a  h ad se reg  fen n ta rtá sáh o z  szükséges adót. 
M iksa hallan i sem  akart a  b irodalm i tanácsró l, m ég a d ó  fe jében  sem . Végül 
ke 'om isszum  született, m ely a következőket ik ta tta  törvénybe:

ta lános b iro d a lm i béke; a fegyveres önb írásk o d ást b iro d a lm i á to k  sújtja, ill.
— e n n e k  é rd ek éb en  b irodalm i törvényszék (= K am m ergerich t) felállítása. 

E ln ö k ét a  császár nevezi ki, a  tizenhat b író b ó l 8 n em es és 8 a fe jedelm ek  által 
d e legált jogász.

A k ö n nyebb  ügykezelés végett később (1512-ben) a B iroda lm at 10 k erü le tre  
oszto tták  fel. (Ezek: osztrák, bajor, sváb, frank , rajnai választó, felső-rajnai, alsó- 
rajnai-westfáliai, felső szász, alsó szász, b u rg u n d i.) N em  k e rü lt b e  Svájc ( alább 
ism e rte ten d ő  okok m iatt), és n em  kerü ltek  be a  cseh k o ro n a  tartom ányai sem. 
Az önálló  földrajzi egységet alkotó  Savoya a  vele nem  összefüggő felső-rajnai 
k e rü le th ez  ta rto zo tt. A törvényszék ha tároza ta inak  végrehíytását a  kerü le tek  
leghatalm asabb  fejedelm eire  bízták. Ez a rende lkezés te rm észe tesen  tovább 
e rő s íte tte  a  ta rtom ányúri fejedelm i hata lm at, és ism ét egy lépés volt a tartom ányi 
állam  m eg terem tése  felé. Más e red m én y re  v ezete tt az az in tézkedés, m iszerin t 
k e rü le ti gyűlések is tartassanak  a b iro d a lm i gyűlés m in tájára . Ez a  gyűlés szavatolja 
saját te rü le té n  a  igazságszolgáltatás súlyát, a  gazdasági élet, az adó, a közlekedés, 
a  be lső  re n d , a pénzverés stb. no rm ális  m en eté t. Főleg ez u tóbb i az egész 
B irodalom  szám ára — a széthúzó e rőkkel szem ben — bizonyos kohéziót je le n te tt. 
A b iro d a lm i a d ó t úgy rendezték , hogy 500 frt vagyon u tá n  kelle tt fizetni éven te  fél 
fo rin to t, a  szegények közösen fizetnek huszonnégyen  egy frt-ot. I lovaford ításáró l 
a  b irodalm i gyűlés d ö n t, m elyet év en k én t kell összehívni.

Ezek a  h a táro za to k  azonban  n em  o ld o tták  m eg az olyan p ro b lém ák at, m in t pl. 
a be lső  béke  m egvalósítása, az egység helyreállítása stb. Sőt, ú jabb  fegyveres 
b e lh áb o rú  keletkezett: Svájc visszautasította azt a követelést, hogy elism erje a 
b iro d a lm i törvényszéket m aga fölött, és fizesse a b iro d a lm i ad ó t. M in t láttuk , a 
H ab sb u rg o k  1474-ben elism erték  Svájcot, azonban  ez az egyezség családi alapon  
tö rté n t, i t t  p e d ig  közjogi vonatkozású volt az e llen té t lényege. D orn ach  m ellett 
M iksa vereséget szenvedett és 1499. szep tem b er 22-én a baseli béke  é rte lm éb en  
Svájc tö b b é  n em  ta rto zo tt a  b irodalm i törvényszék és ad ó  alá, m indössze egyfajta

21 A P ropiláen W ellgeschichle kifejezetten szembeállítja B enő ide t, m int a tartom ányi állam egyik 
fő szószólóját Miksával.
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“rokoni” viszonyban van a B irodalom m al. A francia  u d v ar te rm észe tesen  tám o g at 
ta Svájcot, am ely ezáltal — gyakorlatilag — kivált a B irodalom  testéből.

Az 1500-ban összeü lt au g sburg i b iro d a lm i gyűlés e ltö rö lte  a  b iro d a lm i 
adót, helyette  in tézk ed e tt a b iro d a lm i had sereg  felállításáról. Felállíto tták  to 
vábbá a b iro d a lm i tan ácso t is, am ely a császár h a ta lm át és tek in té lyét tovább 
csökkentette. M iksa ezt ellensú lyozandó 1501-ben B écsben az ö rö k ö s  ta rto m á 
nyokra vonatkozó  érvénnyel ún . U dvari T anácso l á llíto tt fel, am ely a b irodalm i 
törvényszék h a tásk ö ré t gyakorolta, azonban  egyedül a  császártól függött. Fej
lesztette a  h ad sereg et, á llandó  zsoldosokat, ún . lan d sk n ech tek e t alkalm azott; 
korszerűsítette  a  tüzérséget. K ulturális té re n  m arad an d ó  az udvari könyv tár 
bővítése, a  bécsi egyetem  tám ogatása . Fejlesztette a postát, kezelését a h íres 
Thum -T axisra bízta.

Am ilyen s ikerte len  volt az a  törekvése, hogy N ém etországban  a közp o n to sítás t 
erősítse, an n y ira  sikeres volt a család ha ta lm át növelő, és az ezala tt álló te rü le tek  
közpon tosítására  irányu ló  erőfeszítése. M ár 1490-ben, H unyad i M átyás vára tlan  
halálának évében  visszafoglalta m indazt, am it M átyás a H absbu  rg  tartom ányokbó l 
elfoglalt. Egyben b e je len te tte  igényét — az 1463-as so p ro n i bék ére  hivatkozva — 
Magyar- és C sehország  tró n já ra . Ez a törekvése n em  já r t  sikerrel, jó lle h e t had jára 
to t vezetett M agyarországra és Székesfehérvárt el is foglalta. M in d k ét ország — 
M agyarország és C sehország  — Jagelló  Ulászlóé le tt. M iksa e k k o r a  tö rö k k e l vívott 
sikeres h a rco k a t K rajnában , K arin tiában  és S tájerországban. A H absburg-diplo- 
m ácia azonban  n em  m o n d o tt le ezekről az országokról, és szoko tt szívósságával 
tovább d o lgozo tt m egszerzésük é rdekében . Az 1491-es pozsonyi b ék éb en  Ulászló 
— M iksa h ad jára tán ak  nyom ására  — elism erte  a H absburg -ö rökösödést Magyar- és 
C sehországra, a m agyar országgyűlés azonban  ezt e lu tasíto tta . K özben  m eg ö rö k ö l 
te  T irolt: Z sigm ond M iksára hagyta 1490-ben; 1496-os halála u tá n  az övé lett.

Magyar- és C sehország  m egszerzésére a  d ö n tő  lépés az 1515 jú liu sáb an  B écsben 
m eg k ö tö tt H a b sb u rg jag e lló  szerződés volt. I tt  k é t frigy h a tá ro z ta to tt el: II. Lajos 
(Ulászló fia) m agyar és cseh király, és M ária, M iksa unokája  (a későbbi V. Károly, 
ül. I. F e rd in á n d  testvére), valam int F e rd in án d  és Lajos n ő testvére , Jag e lló  A nna  
között. A m ásod ikat 1521-ben, az e lső t 1522 b en  k ö tö tték , Lsyos 1526-os halála 
révén  — m ivel gyerm ekük  n em  volt — F erd in án d  b e je len th e tte  igényét a m agyar 
és cseh tró n ra .

A spanyol ö rökség  ügye Szép F ülöp  és Ő rü ltjo h a n n a  1496-os házasságkötésével 
vette  kezdeté t. Jó lle h e t voltak  k ö zö ttük  e llen tétek , és F ü löp  k o ráb b an  m eghalt, 
A ragóniái (K atolikus) F e rd in án d  1516-os halálakor F ülöp  idősebb ik  fia, Károly, 
á tvehe tte  az im m ár egységes Spanyolországot je le n tő  tró n t. Ezzel a H ab sb u rg o k  
ö rökösödési po litikája  legnagyobb s ik eré t könyvelhette  el.

M indezt m ég  m eg érte  M iksa, aki 1519. ja n u á r  12-én W elsben  h a lt m eg. 
H alála u tá n  unokáját, K ároly spanyol királyt választották  — I. F e ren c  francia  
király e llen éb en  — n ém et—róm ai császárrá. Bárm ily ü re s  volt is ek k o r m á r a 
császári cím , K ároly ezzel a  választással — ahogyan azt pl. a fran c ia  és a tö rö k  
d ip lom ácia  nagyon  p o n to sa n  é rték elte  — korának  leghatalm asabb  eu ró p a i u ra lk o 
dójává lé p e tt elő.

63



Befejezés

M iksa u ra lkodása  fo rd u ló p o n tra  esik. Ez d e rü l ki a  tö rtén e ti tanulm ányokig] 
az eszme-, gazdaság-, diplom ácia-, politika-, és vallástö rténetbő l egyaránt. U raiké 
d ásának  fő  törekvése a  családi ha ta lo m  és a  családi ö rökös ta rtom ányok  növelése 
volt. E n n ek  a  tö rekvésnek  a  h á tte ré b e n  azonban  igen  m ély okok húzó d n ak  meg 
Ezek az ok o k  egy m ásik törekvésre, azaz inkább  an n ak  h iányára  u talnak. Összevet
ve a  ko rtá rs  francia, angol és spanyol királyokkal — d e  ide  so ro lhatjuk  Hunyadi 
M átyást is —, azonnal szem betűn ik  az a lapvető  kü lönbség . M íg ezek — term észete 
sen  n e m  feledkezve m eg  dinasztiá jukró l sem , ső t annak  ha ta lm át is felhasználva 
m in t pl. F ranciaországban  — elsőso rban  a királyi h a talom nak , m in t intézménynek 
a m eg erő sítésére  tö rekszenek, add ig  a  H ab sb u rg o k  ép p en  a  család, a  dinasztia 
hatalm ával tö rő d n e k  e lsősorban . Teszik ezt házassággal, ö rökösödéssel é s —ritkán
— háborúval. A kezükbe ke rü lt közjogi m éltósággal, a  császársággal — a  középkori 
keresz tény  E u ró p a  első világi m éltóságával—kevesebbet tö rő d n ek . És ezen  tények 
átgondolásával m áris e lő ttü n k  áll a n é m e t tö rtén e lem  legnagyobb kérdése: az 
egység hiánya. A zonban am ikor a H ab sb u rg o k  a  n é m e t császárság trónjára 
kerü ltek , a  szétesés folyam ata — és ezzel pá rh u zam o san  a  ta rtom ányok  önállósága
— m ár anny ira  e lő rehalad t, hogy n em  tu d tak  ra jta  változtatni. A  teljesség igénye 
nélkü l n em  á r t felidézni a  sze llem tö rtén e t n éh án y  tényét22. Ezek közül is azokat, 
am elyek végigkísérik a B irodalom  szétesésének  folyam atát. V iterboi G o ttfried  (I. 
Frigyes és VI. H en rik  titkára , 1184-ben V ite rbo  p ü sp ö k e) szám ára a császár Nagy 
Károly egyetlen  legitim  u tód ja , a keresztény—ró m ai v ilágbirodalom  feje, mely 
b iro d a lo m  hord o zó i a  frankok. Ideája szinte po litikam entes, te ljesen  az univerza- 
lizm us hatja  át. Egy m ásik m ű b en  (Johann  von V ite rbo  1220-30. k.) az elm életi 
univerzalizm us követelm ényének  e leget tesz, h a  az itáliai város podesztá ja  egy, a 
császárral való iratváltással legitim álja ura lm át. A  XIII. sz. m ásod ik  és a  XIV. sz. 
első  fe léb en  élt E ngelbert a d m o n ti a p á t (ko rának  egyik legjelesebb tudósa) “A 
ró m a i b iro d a lo m  keletkezéséről és e lm úlásáró l” c. m ű v éb en  m á r a  B irodalom  
szom orú  á llapo táró l ír. Szám ára a császáreszm e term észeljog i m egalapozottságú. 
Levőid  von  N o rth o f  (1279-1359, westfáliai tö rtén e tíró )  az “Ő rg ró fo k  krón ikája” c. 
m ű v én ek  gondolatv ilágában  je le n  van a  szétforgácsolódás m in t realitás. Egyértel
m ű e n  és ké tsége t kizáróan ír Philipp  von L eyden (a kán o n jo g  p ro fesszora  
Párizsban, 1386): “Scissum  est im p e riu m ” — a  B irodalom  szétesett. Szerin te az 
egyes — értsd : a  B irodalm on  belüli — fe jedelm eknek  kell a  ha ta lm at, m elyet a 
B iroda lom tó l nyertek , a ró m ai jo g  teljes é te lm éb en  b irtoko ln iuk . Azaz saját 
te rü le tü k ö n  császári jo g ö t élvezzenek. N em  m ás ez, m in t a  teljes szuverenitás 
követelése a te rü le ti állam ok szám ára. A császáreszm e fokozatos hanyatlásával 
á llunk  te h á t szem ben. A XIII. sz. közepé tő l kezdik a fo rráso k  az egyedül a császár, 
ül. a ró m ai n ép  szám ára fe n n ta rto tt szuverén s tátuszt a független  királyoknak és 
v á rosoknak  is osztani, am it az Egyház e lism ert. A következő évszázadokban 
fogalm azódik  m eg  az igény, hogy ezt a  s tátuszt m egkapják  a  B iroda lm on  belüli

22 A középkori ném et királytükrökről, a  császár- és b irodalom eszm éről Id. Wilkelm Berges: Die 
Fürstenspiegel des h ő b en  u n d  spaten M ittelaltera c. m űvét. Leipzig, 1938. Főleg 101-108, és 123- 
128. o.
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^fe jed e lm ek . És itt, p o n to sa n  itt tap in tu n k  a  p ro b lé m a  gyökerére. Ugyanis 
f f!ott egy egyetem es idea , m elynek m egtestesítő je  a  császár szem élye. Az eszm e 
érvényessége az egész “O rb is L a tin u s”-ra, az egész “E u ró p a  O ccid en s”-re k iterjed . 
Azonban kezdettő l vannak  u ra lkodók , m elyek d e  facto  szuverének  — a  kasztiliai, 
francia* m agyar, angol stb. királyok — ezen  "E u ró p a  O ccid en s”-en belü l, d e  a 
Birodalmon kívül. Ezt a  X III. sz.-ban írásban  is e lism ert szuverén  státuszt (m ely 
nem egyenlő azzal, hogy ezek az u ra lk o d ó k  n em  h ű b érese i a  császárnak — ez 
ugyanis fel sem  m erü l.) a  XTV. sz.-ban a részfejedelm eknek  követelik, és a későbbi 
évszázadok folyam án tény legesen  el is nyerik. Ez a  szuverén státusz  azonban  olyan 
területeket é rin te tt, am elyek kezdettő l a  B irodalom hoz tartoztak , és a  császár 
közvetlen u ra lm a  a la tt álltak. F o n to s  teh á t d istinkció t te n n ü n k  k é t d o lo g  között: 
a császáreszm ének az egész nyugati keresztény  világra k ite jjed ő  érvényessége és 
a szőkébb é rte lem b en  vett b iroda lm i te rü le t között. Ez u tó b b i úgy állt — elein te  — 
a császár szuverenitása  alatt, ahogyan a többi királyok a la tt a  saját országuk. 
Azonban az az idea, hogy ezt az egyetem es eszm ét a n é m e t nem ze tn ek  kell 
m egvalósítania, fe lem észtette  a  B irodalom  és a  császári ha ta lo m  ere jé t. A szuvere 
nitás követelése a  részállam ok szám ára olyan fe jedelm i e lő jogokat és önállóságo t 
csem pészett b e  a B irodalom ba, am ely add ig  csak azon  kívül vo lt ism ert. A 
tartom ányi fejedelm i h a ta lo m  m egerősödésének  — kü lö n ö s tek in te tte l II. Frigyes 
re  és az u tán a  következőkre — tö rtén e te  ism ert. Az eszm ék síkján itt  egy olyan 
jelenséggel találkozunk, am ely a császári h a ta lm o n  kívül a fe jedelm i h atalom  
(róm ai jo g i é rte lem b en  vett) teljességét — am i a B irodalom  h a tá ra in  kívül 
term észetes volt — a B iro d a lm o n  b e lü lre  viszi át, tovább gyengítve ezzel az 
unverzális császáreszm e am úgy is csekély politikai tarta lm át. Az edd ig  le írtakból 
világosan következik, hogy a  n é m e t n em ze t és u ra lk o d ó i egy olyan eszm e szolgá
latába álltak, m elynek gyakorlati m egvalósítására a  középkori E u ró p a  n em  volt 
alkalmas, és ezzel fe jlődésüknek  legnagyobb esélyétjá tszo tták  el. Ez fe lem észtette  
a  császárságnak m in t hatalm i—politikai in tézm énynek  az ere jé t, és m egszűn t 
annak  lehetősége, hogy a  császár úgy legyen ú r  a B irodalom ban , ahogy a tö b b i 
király — előbb-u tóbb  — a saját országában. H elyette  a  "külső szuverenitás” 
m in tá jára  — fokozatosan  — “belső szuverenitások” alakultak. A  H ab sb u rg o k  olyan 
id ő b en  vették  á t a  császárság in tézm ényét, am ikor ez a  fo lyam at m ár n e m  volt 
visszafordítható. E nnek  term észetesen  tu d a táb an  voltak. Sőt azt is tu d ták , hogy 
csakis a közvetlen  — családi — alap o n  b irto k u k b an  levő ta rto m án y o k  fö lö tt u rak  
igazán. Csak ezek segítségével m arad h atn ak  ta lpon , és ezeke t m aguk  m ö g ö tt tudva 
kísérelhetik  m eg — esetleg  — a császári h a talom nak  jo g a ib a  való visszaállítását. Ez 
m agyarázza, hogy elsődleges és fő  tö rekvésük a  család ha talm ának  növelése volt.

V égezetül egy m ű v észe ttö rtén e ti adalék. Egy H órusz—A polló  nevet viselő — kb. 
II-III. századi, egyip tom iból g ö rö g re  fo rd íto tt m ű  m eg te tsze tt a  császárnak, s azt 
W illibald P irk h e im erre l (+ 1530) la tin ra  fó rd ítta tta . Ilusztrá lására  D ü re rt k é rte  
fel, aki 1514-ben — N ü rn b e rg  város követekén t — m űvét á tad ta  az u ra lk o d ó 
nak. E b b en  ta lá lth a tó  egy M iksát ábrázoló  festm ény (205 x  152 m m ), am e 
lyet D ü re r később  h íres d iadalívében  is fölhasznált.

A  különböző  alakoknak, m elyek itt találhatók, következő a je len tésük : a  cím er- 
pajzs a  sassal a  B irodalm at je lképezi, és egyértelm űvé teszi, hogy kirő l van szó. A  
jo g a rra  csavarodó o d ak ö tö zö tt kígyó azt je len ti, hogy a  világ — Ül. nagy része — a
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császárt uralja. Az országalm án ülő  sólyom  a fényes győzelem  je lképe. A fején lévő 
csúcsos k o ro n áb an  — m in th a  fészek len n e  — baziliszkusz: a  ha lhatatlan  dicsőség 
szim bólum a. A  k o ro n án  levő csillag többérte lm ű: isteni szim bólum , d e  jám borsá 
got, kegyességet is je le n t23. A papiruszköteg, am in  ül, az ősi szárm azásra utal 
O roszlánon  is ül: a bá to rság  is alátám asztja uralm át. A  bika az e rő t és a  hatalmat 
je len ti. A  kakas: a  legyőzött francia  király. A d a ru  fö lem elt lába: óvatosság, éberség 
körü ltek in tés. Végül a  kutya a stólával a fejedelm i igazságosságot jelképezi.

F e ltűnő  — m ár első p illan tásra  is — a k o ra i és késői k ö zép k o r jelképrendszere 
közö tti különbség. Csak egy példa: a  baziliszkusz a ko rább i századokban az ördög 
je lk é p e  volt! A m élységesen kom oly, ötletgazdag, m in d am elle tt m érték tartó  és 
arányos b irodalm i k o ro n áh o z  viszonyítva ez az ábrázolás szertelen , csapongó és 
m eg leh ető sen  kom olytalan. Ez nyilvánvalóan és e lsőso rban  a  korszellem  tükröző 
dése. Azé a hum an is ta  korszellem é, am ely a k o rább i évszázadok Európájától 
elszakadt, e ltárgyiasodott környezetre  — m integy válaszképpen — m indenben 
je lk ép ek e t keresett. Ind ítta tásánál fogva a  keresztény  k ö zépkornál régebbi, antik 
id ő k re  nyúlt vissza — azt h itte , hogy itt szilárdabb a lapokat talál.

H A BSBU R G -K Ö N I G SW A H LI M  SP I EG EL  EI N ES W I EG EN D R U CK ES. 
( BEI T R A G  Z Ű R  P R ESSE- U N D  P O L I T I K G ESC H I C H T E)

Diese Studie befassl sich mit den Anfángen dér M assenkommunikation im heutigen 
W ortsinn. Die Erfindung des Druckes gab u.a. auch dér politischen M acht ein Mittel 
in die H and. D ér h ier veröffentlichte T ext aus Mainz erscheint zum drittenm al gedruckt 
um d zum erstenm al in Ungarisch. (Die ersten beiden Drucke sind das Original bzw. 
eine Faksimileausgabe aus dem  20. Jah rhundert.) T hem ades Schriftstückes ist die Wahl 
Maximilians I. (des spáteren Kaisers) zum König am 16. Február 1486 in Frankfurt. Alié 
w ichtigeren Personen, die an dér Wahl teilnahm en, sind aufgezahlt (m it Rangangabe), 
die Zerem onie wird beschrieben. Als Fortsetzung w erden die Trauerfeierlichkeiten für 
die ein paar Tagé nach dér Königswahl ebendort verstorbenejüngere Schwester Kaiser 
Friedrichs III. sowie fü r den ebenfalls in Frankfurt verstorbenen M arkgrafen von 
B randenburg Albert, die Einschiffung Alberts zwecks letzter H eim fahrt beschrieben.

Vorliegende Übersetzung ist von zwei S tandpunkten aus beachtenswert. Einerseits 
ist sie ein D okum ent für die Presse- undTypographiegeschichte, schliesslich wurde mit 
áhnlichen Schriften ein breites Publikumsinteresse befriedigt. Andererseits kann 
anhand dér Beschreibung eine Königswahl im  Spátm ittelalter rekonstruiert werden, 
die die grösste politische Bravour des Vaters, Friedrichs III. war,

Die beigefügten beiden Stiche stam m en von anderswo, ihr Them a ist aber genau 
diese Königswahl.

D ér Begleittext und die Übersetzung des D okum entes sind m it Notizen versehen.

23 A je lképek  értelm ezéséről Id. H errschaftszeichen u n d  Staatssymbolik. Szerk.-. Percy F.msl Schramm, 
S tuttgart, 1 955 .1-III. kö te t (M onum enta G erm . Hist. 1 3 ./1 -3 / III. kőt. 1021-1022. o. ül. m agát a 
kép e t és értelm ezését: Walter L, Stratiss: The C om plete Drawings o f  A lbrecht D ürer. New York, 
1974. vol. 3 ./1 5 I0 -1 5 1 9 / 1352. o.)
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Szabó  A . D ezső

Újszerű von ások  a középkori szerzetességb en
A d a lékok  Szt. Ferenc rendjének k o ra i történetéhez

A T erm észetfö lö tti lé téb en  hívő em b erek  közt, ta rtozzanak  bárm ilyen  vallás 
hoz, m in d en  id ő b en  akadtak olyanok, akik csak Is ten n ek  akartak  élni, s e cé lé rt a 
világtól is elvonulni, A szerzetesi é let alapvonásai egyarán t m egta lá lhatók  a 
buddhizm usban, az iszlám ban vagy a  py thagoreus közösségekben. A keresztény  
szerzetesi é le tfo rm a  azonban  m in d en  hasonlósága e llen ére  a lapve tően  kü lö n b ö 
zik az egyéb vallásokban m egta lálható  szerzetesszerűség bárm ilyen  fajtájától. 
Központja ugyanis K risztus és célja, hogy a K risztus által a ján lo tt h á ro m  evangé 
liumi tanács, a szegénység, tisztaság és engedelm esség  (Lásd: M t 19,10-12, 19, 16- 
30, 25, 1-12, M k 10, 17-31, Lk 18, 18-30) m inél tökéle tesebb  m eg ta rtá sa  által az 
em ber egyre h aso n ló b b á  váljék életeszm ényképéhez, Jézus K risztushoz.1

Ehelyütt egyrészt a  fe rences ren d n é l szere tném  m egvizsgálni, hogy m ib en  áll 
újszerűsége a  m á r ism ert ren d ek h ez  (m onasztikusok, lovagrendek) képest. M ás
részt W illiam  S o u th e rn  állításának szere tnék  u tánajárn i, m ely szerin t a  ren d ek  
tö rtén e téb en  m in d e n ü tt azt látjuk, hogy a  világ és m in d e n n e m ű  szokása elleni 
tiltakozásul a lap íto tt társulások sorsát végül az a  tá rsad a lo m  h a tá ro z ta  m eg, 
amely lé treh o z ta  őket,2

A XIII. századról lesz szó. E u ró p a  tö rtén e té n ek  e b b e n  a p e rió d u sáb an , m elyet 
felgyorsított a term elés szün te len  növekedése és a  k ereskedelem  sikerei, az 
em berek  ő rlő d n e k  egyfelől a gazdaság, az anyagi javak  m egszerzésének és élveze 
tén ek  vágya, m ásfelől a  szegénység irán ü  m élységes vágyakozás között, mely 
m in d en  keresztény  szám ára az üdvözülés legfőbb ú tjá t je le n te tte . E bben  a ko rb an , 
am ikor a királyságok alakultak ki, egyre fon tosabb  a  kérdés: vajon m elyik hatalom  
ragadja m ajd  m eg  a világ irányítását, a  szellem i vagy a  földi, a p á p a  vagy a császár, 
az egyház vagy a király?

Ezek az e llen tétek  végül a végső nagy e llen té tb en  o ld ó d n ak  fel, az o rto d o x  
keresztény vallás és az e re tnekségek  közötti konflik tusban .

A fokozódó gazdasági és társadalm i e llen tétek  közt vergődő  korszak egyháza 
olyan szerzetesi in tézm ényt kívánt, am elynek tagjai a  kü lön fé le  n ép ré tegekkel 
m inél szélesebb és bensőségesebb  kapcso lato t terem tve m egm utatják  a  K risztus 
követés helyes ú tjá t a  nyug ta lankodó  töm egeknek . A régi szerzetesrendek  ugyanis 
h ite lüke t vesztették. A francia nem esek  lakom ákon szavalt versei tele  vannak  
bírálatokkal a B enedek-rendiekkel s a karthauziakkal szem ben. Szem ükre vetik, 
hogy visszahúzódnak a  világtól s túlságosan nagy gazdagságban élnek. U gyanak 
k o r olyan in tézm ényre  volt szükség, m elynek tagjai ki tud ják  elég íten i a  m in d

1 Szántó Konrád: A katolikus egyház története . Budapest, 1987. 228. o.
2 William Soulhem: A nyugati társadalom  és az egyház a középkorban. Budapest, 1987. 263. o.
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szám ban, m in d  m űveltségben növekvő városi ré teg ek  m agasabb vallási igényeit, 
és teológiai képzettségükkel fel tudják venni a küzdelm et az eretnekséggel 
szem ben. Ezeknek a  fe lté te leknek  a k o ld u ló ren d ek  m in d en  szem pontbó l meg 
tu d tak  felelni. Ó k vállalták ugyanis a feudális tá rsadalm on  kívül rek ed tek  szegény 
életm ódját, azokkal bensőséges kapcso la to t ép ítve ki. Szigorú fegyelmükkel, 
jám b o rság u k k al és m agasabb teológiai m űveltségükkel alkalm asak voltak a társa 
da lom  m in d en  ré teg én ek  lelki igényét k ielégíteni, s az ere tnekekkel a harcot 
e red m én y esen  felvenni.

A k é t nagy középkori tényező: a  pápa, és a  császár F erenc  k o ráb an  külső 
tekintélyét, és belső m egbecsülését tekintve a laposan  m egfogyatkozott.3 (De nem 
tű n t  el tiszteletük!) E k é t tekintély  elhom ályosulása m agával hozta  a szabadabb 
gondo lkodásnak  szinte ism eretlen  okból fe ltö rő  m egerősödését. A  különböző 
ere tnekségek , álm isztikusok, v án d o rp réd ik á to ro k  m eg ro n to tták  a  közfelfogás 
békés m e n e té t (ti. a szegénységgel kapcsolatos szélsőséges tanok). Az erkölcsi 
n y o m o r szinte elképesztő volt, ez szin tén  gyors segítség u tá n  kiálto tt. Új életterek  
je le n te k  m eg, m elyek k o ráb b an  alig léteztek: a nagyvárosok s az egyetem ek. 
Ezekhez kapcso lódnak  a  ko ldu ló rendek .

A városok nélkül sohasem  jö h e tte k  volna lé tre , az egyetem ek nélkül soha nem  
leh e ttek  volna naggyá.4 Ez azért fontos, m e rt egyre je le n tő se b b  lesz a v án d o rp ré 
d ik á to ro k  m űködése. Ez a tevékenység kívül e se tt a  szervezett egyház keretein , 
m ely add ig  alig foglalkozott a városi tá rsadalom  problém áival, s nem  tu d o tt 
alkalm azkodni a városi m entalitás egyes elem eihez. Az egyetem ek pedig  azért 
fon tosak , m e rt a  városok szabadsága m elle tt a ko ldu ló  bará tok  m ozgalm ának 
kifejlődéséhez az egyetem ek szabadsága szolgáltatta a m ásik előfeltételt. A XIII. 
század folyam án szám os új egyetem et alap ítanak  — Párizs és B ologna m elle tt — 
fő k én t Itáliában. Ezek aztán átveszik a korább i m o n o sto ro k  helyét és szerepét. A 
világi hatalm asságok p ed ig  m agasra érték elték  a m agiszterek tudását. H iszen 
tan u lt em b erek re  szükség van az ügyvitelhez, je le n lé tü k  p ed ig  növelte  a  város 
tekintélyét, b iz tosíto tta  a tisztviselők u tánpó tlásá t.

F erenc életú tja  közism ert. Azok szám ára, akik követn i akarták , s evangélium i 
é le tú tjá t akarták  élni, az Evangélium  szavaiból rövid reg u lá t á llíto tt össze.5

III. Ince p áp a  kezd e tb en  nem  ad o tt írásbeli hozzájárulást, d e  legalább nem  
tilto tta  m eg  F eren cn ek  a prédikálást. Ez n em  volt sok, de  F erencnek  n em  is volt 
szüksége tö b b re . N em  kényszerítették  k o losto rba  és m eg tű rték  a vándorprédiká- 
lást. Ezt 1210-ben szóban m eg erő síte tte  cs engedély t a d o tt nekik, hogy egyszerű 
b ű n b á n a ti s erkölcsi p réd ikációkat m ondjanak . Csak 1212-ben, K lára csatlakozá 
sakor engedélyezett Ferenc neki és a hozzá csatlakozó nőknek  egy ko lo sto rt.6 A 
m issziók k iteijedésével azonban  a nehézségek is nő ttek . N éhány B ibliából vett

3 Takács Ince: Szent Ferenc rendje. T örténelm i áttekintés. B udapest 1937. 7. o.
4 WiUiam Southern i.m. 267. o.
5 A regulához ld. Celanoi Tamás életrajzai St. Ferencről c. kiadványt, Újvidék-Szeged-Csíksomlyó, 1993.

I. könyv, 48-50, ill. 52-57. o,
6Am o Borsi: Reliriőse undeeistieeB ew egunjíen im H ochm iltclaller. In: Propyláen W ellecschichte V.

Bánd. Frankfurt, 1991. 539. o.
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m ondattal n em  le h e te tt irányítani a  testvérek  ezreit szerte  a  v ilágban.7 M indez a 
rendezés irányába késztette  te h á t Szent Ferencet, jó lle h e t ő  n e m  in tézm ényt, 
hanem  m ozgalm at akart. Csak 1217-ben volt kész egy a cisztercitákéhoz hason ló  
provinciam egosztás bevezetésére. A rendházakat nem  az apát, h an em  a  gvárgyián, 
vagyis a “testv érek  szolgája” irány íto tta , m indenk i b á rm ik o r szabadon  elhagyhatta  
azokat. F erenc  n em  a  falak m ögé húzódást, a  m agányt h ird e tte , h an em  en n ek  
ellenkezőjét s m in d ez t keresztényi szabadságban a szerei é ib e n .8

De m it é r  a szere te t fegyelem  nélkül? Ez volt az egyház aggodalm ának  lényege, 
nehogy a  m ozgalom  kao tikussá váljon. Prédikáció? R en d b en  van, d e  a k k o r papi 
képzéssel együtt. G reg o rián u s vallásos buzgóság a  világban? R en d b en , d e  akkor a 
világiak g reg o rián u s szigorúságú elválasztása a ren d iek tő l. Ilyen kö rü lm ények  
között te rm észetes, hogy k o m prom isszum ra  k e rü lt sor. A m ozgalom ból re n d  le tt, 
felvételi k rité riu m o k a t á llíto ttak  fel, de  egyben  feljogosíto tták  a  fe ren cesek e t 
valam ire, am ire  add ig  egyetlen  re n d  sem  volt jo g o su lt: v án d o rp réd ik á lásra  és 
világi lé lekgondozásra, vagyis a h a rm ad ren d ek  lé trehozására . E lőbbirő l m egje 
gyezhetjük, hogy b á r  F erenc  és társai p réd ikáció i naivak voltak, p é ld á t ad tak , s 
nem  logikai érvelést, az egyház felism erte je len tő ség ü k e t. M eg akarta  teh á t 
fegyelm ezni ezeket, h iszen  az “ih le te tt dalnokoknál és Krisztus ő rü ltje iné l haszno 
sabbak voltak a p áp a  szám ára a m ódszeres gondo lk o d ó k  és a d o k to ro k " .9

Itt fe lm erü l a  kérdés, akart-e egyáltalán F erenc  re n d e t a lap ítan i vagy csak az 
Egyház k ényszeríte tte  e rre?10 H enry  T h o d e  ttja  h íres könyvében, hogy kezdetben  
mi sem  állt távolabb F erenctő l, m in t a rendalap ítás, s csak később, m ik o r 
közösségét az egyház befogad ta , vett ál egy re n d re  je llem ző  tö rvényeket és 
rendszabályokat.11 Egy renda lap ításh o z  ugyanis h á ro m  feltétel szükséges, a.) 
H ogy töb b en , közös vallásos cél e lérése  végett egyesüljenek, b.) H ogy m eglegye 
nek  a szerzetesi fogalm ak, am elyek m in d en  szerzetben  m egvannak {ti. szegénység, 
tisztaság, engedelm esség), c.) V égül szükséges hozzá az Egyház jóváhagyása.

Ezek alapján F erenc  e se téb en  renda lap ításró l beszélhetünk . Az első testvérek  
csatlakozásáról Ják o b  von V itry tájékoztat, tö bbek  kö zö tt 1217-es levelében .12 
Ezeket, nevezték k isebb testvéreknek  és a közösséghez m in d  tö b b en  csatlakoztak, 
ez a  gyorsan te rjed ő  m ozgalom  a társadalom  m in d en  ré teg én é l visszhangra talált. 
Feltűnő , hogy nagyon sok gazdag világi em beri is csatlakozott. V itry ugyanebben  
a levelében em lít egy m agas rangú  udvari em b ert, N ikolaust, aki elhagyta az u d v art 
és a k isebb testvérekhez állt, d e  mivel a p á p a  szám ára szolgálata né lk ü lö zh ete tlen

7 A m ikor az első testvérek északabbra m entek, mivel nem  ism erték a nyelvet, a rra  a kérdésre, vajon 
eretnekek-e, barátságosan bólogattak.

8 Amo Bont i.m. 540- o.
9 Georges Duby: A kátéd ralisok kora. Budapest, 1984. 133. o.

10 Ralanyi György: Assisi Szt. Ferenc. Budapest, 1927. 124-129. o . A szerző foglalkozik azokkal a 
nézetekkel, amelyek vitatják Ferenc rendalapílási szándékát.

11 Henry Tkodé: Franz von Assisi n n d  die Aníange d é r Renaissance in Italien. Berlin, 1926. 19, o.
12 Vitry leveleit részletesen elemzi Kajetan Esser Anfange und  ursprüngliche Zielsetzungen des O rdens 

d é r  M inderbrűder c. könyvében. Leiden 1966- 10-19. o.
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volt, így visszahívták ő t .13 Ebből az illető  m agasabb  k épzettségére  illetve m űvelt 
ségére  le h e t következtetni. De szép szám m al ta lá lunk  m agas k lerikusokat is, akik 
elhagyják posztjukat és csatlakoznak a testvérekhez. Ezek k ö zö tt m agisterek  és más 
tu d ó s  férfiak  is voltak. K. Esser ezekre  a  fo rráso k ra  tám aszkodva á llap íto tta  m eg, 
hogy a  közösség m indenk i szám ára nyitva á llt.14 K ikötés csak ab b an  állt, hogy a 
m á r házasoknak illetve m ás re n d  tagjainak engedély t k e lle tt k ap n iu k  a  feleségűk 
től, illetve a  feletteseiktől. R o g er W endow er, az angliai St. A lbán apátság  szerze 
tese  írja  le krón ikájában , hogy nagyon sok laikus is csatlakozott: “nobiles e t 
ignobiles, clerici e t  Iá id .”15 Szt. F erenc  m aga  a  “d e r i d ” és “laici” közti kü lönbséget 
hangsúlyozza. De ez k o rán tsem  m eg kü lönbözte tést, h a n em  in kább  m űveltségi 
kü lö n b ség e t je le n t. Ezek az első testvérek  röv id  id ő n  belü l m eg je len tek  a  városok 
ban. Párizsba p é ld áu l 1219-ben érkeztek  m eg  az elsők. E lein te  n em  nézték  őket jó  
szem m el, e re tn ek ek e t lá ttak  b en n ü k , és p áp ai leveleket k e lle tt fe lm uta tn iuk . 1233- 
ra  m á r Észak-Franciaország valam ennyi városában  o t t  találjuk őket. F erenc új 
fra tem itá sáb an  te h á t a társadalm i helyzet és a  szárm azás n em  já tszo tt szerepet.

Ezzel a középkori gondo lkodást, m ely a  fö ld ö n  fenná lló  ran g ren d sze rt végső 
so ro n  Is ten re  m ag ára  vezette vissza, a lap jaiban  ro b b a n to tta  fel. F erenC Íra tem itá- 
sa abbó l a tényből nő ki, hogy Is ten  e lő tt n incs a szem élynek külseje, csak 
k en d ő ze tlen  belső m egnyilvánulása (ti. a  lelke). Egy kivételt figyelhetünk  csak 
m eg, m éghozzá az im ádságok beosztásánál. Ez azo n b an  n em  m inőségi je llegű , 
h iszen a k lerikusoknak  kelle tt a napi im ádságokat végezni, m íg  a laikusoknak — 
ak iknek  nagy része alig, vagy egyáltalán n em  tu d o tt  olvasni — a  M iatyánkot kelle tt 
im ádkozn iuk .16 A fő és egyetem es érvényű hangsúly  a  szegénységre és az 
ö n á tad á sra  helyeződik. M íg m in d en  k o ráb b i szerzetesi m ozgalm at a re n d  és a 
trad íc ió k  irán ti erős érzék vezetett, en n ek  kevés nyom át találjuk F erenc  tanítása 
iban . Az ő  elképzelése az volt, hogy á t kell tö m i a szerzetesi fejlődés m in d en  
m egm erevedését, és a szó valódi é rte lm é b en  kell K risztus é le té t élni. Teljes 
o d aad ásra  szólít fel, en n ek  szim bólum a, hogy p o n to san  köved, u tánozza  és m in t 
színész eljátssza a Szentírás utasítását: e ladn i m in d e n t és a szegényeknek adni. 
E bben  a  szegénységben azonban  volt valami új, ak o ráb b i szegénység-eszm ényekhez 
képest. A szegénységnek ugyanis olyan m ély gyökerei voltak, anny ira  term észetes 
volt, hogy ö n m agában  véve sohasem  tű n h e te tt  a  lem o n d ás fon tos részének. (N em  
véletlen , Szt. B enedek  regulája az engedelm esség re  helyezte a  fő  hangsúlyt, nem  
p ed ig  a szegénységre.) Szt. Ferencnél azonban  ez m aga a cél volt, s m in t az erkölcsi 
tisztaság eszm énye tü n d ö k lö tt.17 Követőivel k ezd e tb en  egy R ivorto  nevű  helyen 
te le p ed e tt le, visszavonultan a világtól. Ez a tartózkodás m integy közös előkészítő 
je lleg ű  lelkigyakorlat volt, ahol az evangélium i szellem et igyekeztek m egvalósítani.

13 A  levelet teljes terjedelm ében közli R.B.C. Huygens: Lettre* de Jacques de Vitry. Edition critique, 
Leiden 1960. 71-78. o.

14 Kajetan Esser i.m . 37-38. o.
15 fC Esser idézi a L. Lemmens által k iadott Spemlum Perfectionis alapján in: Documenta Antiqua 

Fmnciscana; Q uaracchi 1901. 26-32. o.
16 K. Esser i.m. 40-42. o.
17 Henry TKode rám utat Ferenc és a  valdensek szegénységfelfogásának hasonlóságaira. Ld. i.m. 20. o.
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Ez le tt a Fax e t B onum  eszm énye. V ajon m i le h e te tt a  titka  halla tlan  gyors 
e lte ijed ésén ek  és k iszélesedésének? Az első ok, am ire  tö b b e n  is visszavezetik: a  
kistestvérek hatása  az ere tn ek ség re . A p rem o n tre -i L a u te rb e rg  abban  is látja 
en n ek  okát, hogy a rég i ren d ek  tagjai az “in o rd in a ta  conversa tio” m ia tt m á r sok 
em b er buzgalm ának  n e m  tu d tak  m egfeleln i.18

A Chronicon Normanniae a  teljesen újszerű  é le tfo rm áb an  keresi az e lő idéző 
tényezőt. A St. A lbán  apátság b encés krónikásai p ed ig  — n e m  kis bosszúsággal — 
a pápai jóváhagyásban  látják a  m ozgatóerő t. Id e ta rto zh a t m agának  F e ren cn ek  a 
kezdem ényezése, d e  ezt álta lános je lleggel fe lruházni h iba  lenire, h iszen ő  é p p e n  
az isteni kegyelem  h a tására  érkező  em b erek e t várt ren d jéb e . Ezek a  nézetek  a  re n d  
e lterjedését inkább  külső ok o k ra  vezetik vissza. Egy so r fo rrásu n k  van azonban , 
mely ezek m elle tt inkább  belső okokat ragad  m eg. M in d en ek e lő tt F erenc  nagyon 
is élő  alakját és k o rtá rsa ira  gyakoro lt h a tásá t helyezik k ö zép p o n tb a . Ig y ja k o b  von 
V itry is. H ozzáfűzi azt a  fon tos m egállapítást, m ely ta lán  leg inkább  indoko lja  a 
gyors elterjedést: “Ez a  re n d  azért szélesedik ki ilyen h irte le n  az egész fö ldön , m e rt 
olyan n y o m atékosan  u tánozza  az első egyházat és az aposto lok  é le té t"19. Ezzel 
ugyanis szorosan  tu d tak  illeszkedni a k o r evangélium i—aposto li m egújulási m oz 
galm aihoz. A m it a  vallásos keresztények  oly fo rró n  áh íto ttak , d e  ed d ig  többny ire  
csak e re tn ek ség  fo rm ájában  volt e lérh ető , m ost F erenc  és re n d je  teljesen szabá 
lyos, vallásos fo rm áb an  — szinte tálcán — nyú jto tta  nekik .20 A  p á p a  részérő l p ed ig  
zseniálisnak bizonyult ez a  lépés, h iszen egy olyan m ozgalm at n y ert m eg, m ely a 
n ép b ő l in d u lt ki, te h á t veszélyt h o rd o z o tt m agában  az egyházra nézve.21 F eren c  
m aga bizonyos kétséggel n ézh e tte  ren d je  gyarapodását, h iszen  ez egyben nagyobb 
igényeket is je le n te tt , ő  p ed ig  a ttó l ta rto tt, hogy “ez m ár a szegénység rovására  fog 
0161110” — írja  ró la  C elano i Tam ás.

Ö sszefoglalva e lm ondhatjuk , hogy a ko rtársak  egybehangzó  vélem énye szerin t 
a ferences re n d  egyenrangú  a  k o rább i rendekkel. O lyan em b erek b ő l áll, akik 
m agukat hangsú lyozo ttan  testvéreknek , közösségüket ped ig  fra te rn ita sn ak  neve 
zik. Tagjai a  tá rsad a lo m  m in d en  ré tegébő l jö n n e k . K ezdettő l fogva sem  tu d a to s  
laikusm ozgalom , sem  klerikális közösség, h an em  ezek egyesítése. N y ito tt m in d e n 
ki szám ára, afféle társadalm i gyűjtőm edence. Azé a  társadalom é, m ely k ite rm elte  
és m indvégig  szoros kö lcsönhatásban  m arad t vele.

Ú jszerű  vonások
a.) A legelső, am i szem betűnik , hogy a re n d n e k  egyetlen régi é rte lem b en  vett 

ko lo sto ra  sem  volt- A testvérek  v án d o rp réd ik á to rk én t já r tá k  a világot, b ö jtre  
hívták fel az em b erek e t és h ird e tté k  Isten  országát. A szerzetesház csupán  
m enedékhely  szám ukra, ahová do lguk  végeztével v isszatérhetnek  a ludn i és elesé- 
g ü k e t m egosztani,

V itry ú ja  1216-ban, hogy a testvérek az évi összejövetelek u tá n  szétrajzottak

18 Ld. K. Esser i.m, 46. o,
19 Ld. Huygens 131-132. o,
20 Bővebben in: Rosalind and Christopker Brooke: Popular Religion ín the M iddle Ages. W estern  E urope

1000-1300. 1984. 126-129. o.
21 Henry Thode i.m. 22. o.
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m ákokba városokba.22 Ez tehát nem  egy helyhez k ö tö tt, h an em  egy tevékenység 
által meghatározott életfo rm a volt. A hogy F erenc  em legette: “A testvérek kolos 

to ra  a széles egy világ.
b.) A helyhez nem  k ö tö tt testvéreknek  te rm észetesen  szoros kapcsolatra  volt 

szükségük az em berre l, akinek szellem e m indan n y iu k a t m agával ragadta. Így jö n  
egy további új elem  hozzá, m ár nem csak  az egyes cso p o rto k at (vö. bencés 
apátságok), hanem  az egész m ozgalm at egy em b er vezeti.23 Itt teh á t nem  közös- 
ségekről vagy ko losto rokró l van szó, am elyek összetöm örü lnek  és egy vezetőt 
választanak, akinek m indenk i a lárende li m agát, h an em  egy em b errő l, aki az egész 
m ozgalm at é le tre  hívta, és u tó b b  vezette. Csak később  — az egyre nagyobb létszám 
m ia tt — k e rü lt so r további felettesek kinevezésére, akik azonban  n em  voltak 
önállóak , han em  a legfelső e m b ert képviselték a testvérek  előtt, azt aki választotta 
és le is te h e tte  őket. F erenc volt a “p á te r”, a szellem i atyja en n ek  a  fratem itásnak . 
Ő  v o lta  “m ag is ter” is, aki követőit tan íto tta . És ő  v o lta  “frá te r”, m indenk i testvére, 
a legfelső m indenk i szám ára.24 M ost e jtsünk  néhány  szót a re n d  szervezetéről és 
alkotm ányáról, m ely szigorúan centralisztikus. É lén a generális áll, neki vannak 
alárendelve a tartom ányok  élére  á llíto tt provinciálisok, akik szabályszerű időkö 
zökben  generális káp ta lan ra  jö n n e k  össze, m elynek törvényhozó  hatalm a van az 
egész re n d  felett. E nnek m indenk i engedelm ességgel tartozik , így h a ta lm uk  e 
re n d b e n  nagyobb volt, m in t az egy k o lo sto rt u ra ló  apátoké.

Szent F erenc  szerin t “fiai a kerekasztal lovagjai." Ez nem csak  evangélium i u talást 
re jt m agában , h an em  azt is je len ti, hogy m obilisak, k ö n n y en  k ü ld h e tő k  oda, ahol 
szükség van rájuk. R end jét a  pápához  k ö tö tte , kötelezve fiait, hogy a m in denkori 
p áp a  irá n t abszolú t engedelm ességet tanúsítsanak. Ő  az első rcnda lap ító , aki 
ren d je  szám ára p ro tec  to rt k é r a róm ai Szentszéktől.25 Ezzel k é t célja volt: egyrészt, 
hogy szorosabbra  láncolja a re n d  kö te lék eit az egyházhoz, m ásrészt, hogy az 
áskálódásokat, besúgásokat (m elyek bizony szép szám m al voltak te tte n  é rh e 
tő ek ) b iz tosabban  kivédhesse a p áp a  elő tt. K ésőbb ez a b íb o ro s-p ro tec to r 
sokszor ö n h a ta lm ú lag  beavatkozo tt a re n d  belügyeibe, am it e lő szö r hatal 
m ának  és jo g k ö ré n e k  m egnyirbálása követett, m ajd  XI. G ergely p áp a  1373-ban 
e ttő l e ltilto tta.

K övetkező tisztségünk a generális m iniszter, aki m in t Szent F erenc  u tó d a  
m eg h atáro zo tt törvények szerin t korm ányozza az egész ren d e t. Joghatósága alatt 
áll az összes fe ren cren d i szerzetes. H atalm a kezd e tb en  korlá tlan  volt, de aztán 
C o rto n a i Illés tevékenysége m ia tt m egoszto tták  h a ta lm át a generális káptalannal. 
Ezt ő  hívja össze és irányítja m űködését. Jo g a  van m eglátogatn i a ren d e t, ellenőrizni 
és b e ta rta tn i a fegyelm et. E rre  az egyre nagyobb k ite ijed és  m ia tt kép  télén, ezért ezt

22 Ld. Huygens i.m.
23 Ld. pld: Dávid Knowles: Christian M onasüdsm . 1969. 72-115. o.
24 K. Esser i.m. 62-63. o.
25 Celanoi Tamás életrajzai... II. Könyv, XVI. 168-170. o.
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a jo g á t az á ltala  és tanácsa  által k inevezett generális  v izitátorok révén  3 évenkén t 
gyakorolja. Ó k egy-egy re n d ta rto m á n y t vizsgálnak m eg  és a rró l részletes fe lm érést, 
je len tést készítenek. A  generális  m in isz ter hivatalának id ő ta rtam a  nincs m eg h atá 
rozva. Szent F e ren e  p é ld áu l 1221-ben le m o n d o tt tisztéről. K ü lönben  k ezd e tb en  
egész é le tre  szólt, m ajd  k o rlá toz ták  3 ,6 ,5  és 12 évre .Jelen leg  6 évre szól akinevezés. 
Címei: a  k isebb  testvérek  egész ren d jén ek  főnöke, és spanyol g ran d . T an ácsá t a 
defm ito rium  genera le  képezi. E nnek  tagjai: a generális p ro k u rá to r  (ren d i ügyvivő), 
aki helyettesi funkció t tö lt  be, továbbá 6 generális d e fin ito r a nagyobb  nyelvek 
(angol, olasz, francia , n ém et, spanyol + m agyar—szláv) képv ise le tében .26 Beszél
tünk m á r a re n d i generális  k áp talan ró l, m ely szin tén  új vonása a  re n d n e k . E rre  3 
évenként, p ü n k ö sd k o r gyűlnek össze. A provinciális m in isz terek  korm ányozzák  az 
egyes ta rto m án y o k a t m elyeknek  tanácsa a d e fm ito riu m  provinciale . Tagjai: a 
custos, 4 d e fin ito r ás a titkár. A  provinciális k áp ta lan t m in d en  6. évben  hívják össze. 
E nnek  tagjai m ég a g uard iánok , az egyes rendházak  főnökei.

Az u ltra m o n tá n  p rov inc iákban  (N yugat-Európa) m aguk  a ren d h ázak  választják, 
m íg a  cisalpin részen  (K özép- és K elet-Európa) a ta rtom ány i k áp ta lan  iktatja  b e  a 
házfőnököket.27 Bizonyos kisebb  tisztségek: a praesides (k isebb ren d h áz  főnöke), 
vikáriusok, d iscretusok , lec to rok , m agísterek stb. m eg lé te  bizonyítja, hogy b á r  a 
közvélem ény szerin t F e ren c  nem  tartozik  a nagy szervezők közé, bizonyos szerve 
zőképességnek  n e m  vo lt h iányában . A m it a  tisztségekkel kapcso la tban  tu d n u n k  
kell, az, hogy F eren c  itt is K risztust követte , tudniillik  a szolgálat je le n tő sé g é t 
hangsúlyozta: a  vezető  legyen m indenk i szolgája. (K önnyű elképzelni, m ilyen 
osztatlan  s ik ert a ra to tt  ez a  g o n d o la t a szegényebb ré tegeknél.)

c.) A  h a rm ad ik  új és m ár em líte tt m o m en tu m  a szabályos idők ö zö k b en  összeülő 
káptalan . Szin tén  új, hogy m indenk i, m ég a noviciusok is részt veh etn ek  rajta, 
nem csak a  vezetők. E rrő l tu d ó s ít tö bbek  közö tt 1216-banJakob von Vitry. História 
Orientalis c. m u n k ájáb an  le írja  egy ilyen káptalan  külső  lefolyását. A m i itt fon tos, 
hogy nem csak  3 éven te  jö h e tn e k  össze, h an em  gyakrabban is, h iszen ez nem csak  
a p rob lém ák , ügyek m egtárgyalásának és in tézésének  helye volt, h an em  alkalom  
is egyben  egym ás látására, beszélgetésekre. A Regula non bullata h á ro m  fajta 
k áp ta lan t k ü lö n b ö z te t m eg. Az egyik, am elyik m in d e n  évben  Mihály arkangyal 
ü n n e p é n  zajlott, főleg a  “m iniszterek  és testvéreik” szám ára. Ez és a szin tén  évente 
p ü n k ö sd k o r a  M aria P o rtin n cu la  tem p lo m b an  összehívott k áp ta lan  te h á t am olyan 
vezetőségi gyűlés volt. M indenk i e lm eh e te tt viszont a ciklusosán h á ro m  év en k én t 
összehívott h a rm ad ik  a lkalom ra. Legfőbb szervezeti fe ladatuk  volt a  re n d i élet 
igazságosságáról g o n d o sk o d n i.28

26 Szóbeli közlés: T öm ördy  V iktor OFM, 1990.
27 Szánló Konrád i.m. 231-232. o.
28 Ijd. Herbert Grundmann: Religiöse Rewegungen im M ittelalter. U ntersuchungen  über die geschicht- 

lichen Z usam m enhánge zwischen d é r  Kctzerei, den  Bettelorden und  d é r  religiösen Frauenbewe- 
£iin2 im  12. u n d  13. lah rh u n d e rt und  ü b er d ie geschichdichen G rund laeen  dé r deutschen Mvstik. 
Berlin, 1935. 165. o.
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F e la d a tk ö r é n e k  fontos r é sz e  volt a  tö rvényhozó  tevékenység. J o rd á n  von Giano, 
hogy F e r e n c  az 1219-es Portinncula-i káp talan  alkalmával

csoportokat k ü ld ö tt azokba az országokba, a h o n n a n  a testverek  n em  tudtak 
eljönni Éppen a nagy távolságok m ia tt jö n n e k  lé tre  a  m ár em líte tt provinciái
káptalanok .

d .) F o n tos a szabályzatuk, m ely nem csak  v éd elm et és b iz tonságo t ad o tt a 
testvéreknek, h an em  közösségük egységét és egyenjogúságát is b iztosíto tta . Kül
sőleg ez az egységes ruhával vált láthatóvá. E lein te  alig k ü lö n b ö zö tt a  szegényeké 
től, m ajd  “signum  distinctivum ” lesz, am i a lap ján  a k ö rnyezetük  e lő tt felism erhe 
tővé válnak. M ások általi viselése egyházi b ü n te té s t v o n  m aga u tán .29 Ezeknél az 
a p ró  dolgoknál is m egfigyelhetjük: a  re n d  b á r  hangsú lyozo ttan  az egyházhoz 
tartozik , valam iféle elkülönülési tö rekvés m in d e n k é p p  m egfigyelhető.

A közös im ádságró l volt m á r szó. Je len tő ség e  ab b an  állt, hogy itt  találkozunk 
e lőször a n a p iren d d e l m in t a  testvérek együ tté lésé t szabályozó és m eghatározó  
tényezővel,

A re n d  szervezeti felépítése tovább bővült. N em csak férfiak  voltak készen 
a  ren d a lap ító t követni, h an em  n ő k  is. A re n d  nő i ágát, a szigorúan  zárt é letű  
m ásod ik  re n d e t, a  klarisszákat Klára, egy Assisi-beli nem esleány  a lap íto tta  m eg 
F erenc  segítségével.30 Nagy volt az igény a  ferences é le tre  azok k ö ré b e n  is, 
akik valam ilyen m ó d o n  (házasság, tevékenység) a  világhoz voltak  kötve. Ezek 
szám ára kb. 1221-ben a d o tt F erenc  szabályzatot A ngolius b íbo ros, a későbbi 
IX . G ergely  p á p a  segítségével, aki m á r az első és m ásodik  re n d  szervezésében 
is segédkezett neki. A h a rm a d re n d  vallási je le n tő sé g e  ab b an  rejlik, hogy a  
társadalom  legkisebb sejtjébe (d . család) is beleviszi a  keresz tény  tökéletesség 
eszm ényét. Ez tu la jd o n k ép p en  egy társadalm at, a  laikusok közösségét je le n ti a 
világi tá rsad a lm o n  belül. H ih e te tlen ü l n ép sze rű  és széles k ö rb e n  e lte rje d t lett. 
T agjai az első re n d  vezetése m elle tt vezeklő, b ű n b á n ó  é le tre  és a  sze re te t gyakor
lására  tö rek ed tek . A  be lép ő k  m eg ta rth a tták  javaikat, csak a jo g ta lan u l szerzetteket 
ke lle tt visszaadniuk, m indenkivel k ibéküln iük , és K risztushoz h ű e n  élniük. Az első 
re n d  szabályzatát véglegesen III. H o n o riu s  p áp a  hagyta  jó v á  1223-ban. E rre  
egyrészt a zé rt vo lt szükség, m e rt Incétő l csak szóbeli m egerősítés t kaptak, 
m ásrészt azért, m e rt ism eretes, hogy ek k o r ü lésezett a la te rán i zsinat, m ely 
k im o n d o tta , hogy ezentú l n em  szabad új re n d e t a lap ítan i. M egállap ítható  tehát, 
hogy a  ferences re n d n e k  ez az egyház szándékai sze rin t tö r té n ő  és H u g o lin o  által 
irán y íto tt szervezése a tö rtén e lm i kö rü lm én y ek et és a  te rm észe tes fejlődés köve 
te lm ényeit egyarán t figyelem be véve tö rtén t.

2 9 £ £ s w r i .m .  117-118.
30 B ővebben Ld,; Clifford Hugh, Lawrmce: Medieval M onasticism  F onus o f  Religious Life in  W estern 

E urope in  the M iddle Ages. L ondon  & New York, 1989. 244-251. o.
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T om bor A n d rá s

H o stien sis  é s  a saecu lares—regulares vita

Bevezetés

I. A XIII. század a  középkori egyetem ek nagy évszázada. Le G o ff szerin t1 azért, 
m ert ez volt a testü le tek , a céhek, gildék, hanzák nagy évszázadáig. M inden  szakm a 
m esterei szabályozott és egységes szervezetet te rem te ttek , m ely k izárta  a lé tü k e t 
veszélyeztető konkurencia-harco t, és elég erős gazdasági a lap o t te re m te tt az 
időközben m eg erő sö d ö tt, világi és egyházi befolyástól egyre m en te seb b  város 
önkorm ányzatának  irányításához.

Egy h aso n ló  fejlődési ten d en c ia  figyelhető m eg  az egyetem ek ese tében  is: 
függetlened tek  a  világi hatalm aktó l, önálló  szabadságjogokat vívtak ki, d e  m in d e n 
nek csak később  fizették m eg  az árát: más, az ő k e t ko ráb b an  a  világiakkal fo ly tato tt 
küzdelem ben  tám ogató  egyházi hatalom  alárendeltje i lettek , d inam ikus fejlődé 
sük m eg to rp an t, s k ép te len ek  voltak m egtalálni a  jö v ő  m egoldását.2

A  világi ha talm ak  befolyása az egyetem ek fe le tt azok k ialakulásának kezdeté tő l 
m egvolt. Ugyanis a XIII. századi pápák  által adom ányozo tt p riv ilégium ok sohasem  
valósultak volna m eg a  világi ha ta lm ak  állandó közrem űködése  nélkül, le tt légyen 
szó akár királyi, akár m ás partiku láris  hatalom ró l. Feltűnő  p é ld a  e rre  pé ldáu l 
Piacenza, ah o l IV. In ce  h iába  a lap íto tt stúdium  generálét, m e rt a rró l a po lgárok  
vezető ré tege  e lm ulasz to tt gondoskodn i, s így az iskola tu la jd o n k ép p  m űködéskép 
te len n é  vált. Ezzel e llen té tb en  az angol királyok igen  buzgón  tám ogatták  a 
s tú d iu m o t m in d  O x fo rd b an , m in d  C am bridge-ben. 1231-től kezdve III. H en rik  
ren d e le té i fo lyam atosan m egerősítik  és konszolidálják a m ár egyházi hozzájárulás 
sal privilegizált, a m esterek  és d iákok  által élvezett pozíciókat. O x fo rd b an  példáu l 
az U niversitas p riv ilég ium át 1214-ben állíto tta  ki egy pápai legátus, am inek  a világi 
ha talom  (leg főképpen  anyagi) hozzájárulása nélkül kevés foganatja  le tt volna. Az 
alapítás egyházi engedély  h íján  leh e te tlen  volt, de  a  m űködés hé tköznap i kellékeit 
a világi h a ta lo m  á llap íto tta  m eg  és felügyelte.3 M eglehetősen hason lít ez a  kép  a 
jóval k o ráb b an  kialakuló püspökségek  körü lm ényeihez, aho l az egyház szin tén  
úgy j á r t  el, hogy kellő  világi javak (és jo g o k ) híján a világi ha talm ak  segítségére 
tám aszkodott, s m ik o r m egerősödve m ár nem  tű rte  a  korlá tokat, kem ény h arcb an  
korább i tám ogató ja  fölé n ő tt. A kárcsak az invesztitú raharcban , az egyetem  fö lö tti 
k üzdelem ben  is m egvoltak a fe leknek  a m aguk szellem i gyökerei. M indenesetre

1 b á j .  Le Gqff: Az értelm iség a  középkorban. Budapest, 1979. 93. o.
2 L d .Le Goff: i.m. 94- o.
3 H asonlóképp fontos szerepe volt az Ibér-félszigeten León és Kasztília királyának. V ili. Alfonz, a 

valenciai egyetem, IX. Alfonz, a salam ancai egyetem alapítója, valam int X. (Bölcs) Alfonz, ez utóbbi 
kiváltságainak m egerösítője e lőbb  egyaránt a  helyi egyház, m ajd a  Szentszék hozzájárulását kellett, 
hogy megszerezze. Az alapításhoz szükséges anyagi javak egészét azonban ők adták meg.
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a  p áp ák  rem ek ü l ism erték  fel azokat az egyetem i és a világi társadalom ban  
k e letkezett igényeket, m elyeket eszközül használhattak  céljaik eléréséhez. Az 
igények kielég ítésének  keresése pedig , m in t m indig , akkor is viszályokba torkol 
lo tt.

II. Az egyetem en  belüli, illetve az egyetem  és az egyház közti konflik tusok  egyik 
fő  fo rrása  a  szerzetesek m egjelenése volt a  főiskolai tan ításb an  a X III. század 
elején. Egyházi szem ély fe ltűnése  az egyetem eken  te rm észe tesen  n em  volt szokat
lan , h iszen világi tan ításró l n em  beszélhetünk , m e r t  a korabeli d iákok  és tanárok  
m indegyike clericusnak, te h á t valam iképp egyházi szem élynek szám ított, s ezért 
az egyház m agának ta r to tta  fen n  a jo g o t  a fe le ttük  való rendelkezésre . Ez e llen  a 
világi vezetők te rm észetesen  hevesen  tiltakoztak, hisz az egyetem  többszörös 
h aszno t je le n te tt: nagy vásárlóközönséget a  helyi p iacoknak , szakképzett hivatal
n o k g á rd á t a korm ányzásban , valam int az u ra lk o d ó k  közti tekintély-versenyben is 
sokat n y o m o tt a la tban . A XIII. században a  királyok és fe jedelm ek egyre inkább  
kezd ték  igényelni az egyetem  által k inevelt h ivatalnokokat, s a  m agisterek  
lojalitásáért, a  szakem berekért nagy h a rc  folyt a világi és az egyházi hatalm ak 
részérő l egyaránt. Ezt igen  jó l  m u ta tja  III. H en rik  angol király levele, m elyet a 
párizsi m ag istereknek  ír t.4 Jó lle h e t a  fran c ia  tisztv iselőkarban csak IX. Lajos 
u ra lk o d ása  ide jén  növekedik  m eg az egyetem i é rte lm iség  szám a és befolyása,5 
viszont az ango l kancellárián  do lgozó  tisztviselőket m á r a XII. század végén 
m agistri névvel illetik. Az egyes egyetem eket befo g ad ó  városok  bíráskodási 
gyakorla ta  csak hosszabb id ő  elteltével kezd te  tö m eg esen  alkalm azni az egyete 
m ek rő l k ikerü lő  jogászokat, d e  a X III. század közepé tő l kezdve szám os kedvező 
in tézkedéssel p ró b á lták  a  növekvő igényeket k ie lég íten i.6

Az egyetem  világi és egyházi ha talm ak  közti “függetlenség i” h a rcáb an  — m ely 
h a rc o t e  do lgozat te rjedelm i o kokbó l n e m  tárgyalhatja  — d ö n tő  p illana t volt, 
m ik o r a  h irte le n  szü lete tt k o ld u ló ren d ek  soraiból tan á ro k  je le n te k  m eg az 
egyetem eken . M in t a  p áp a  fennhatósága a la tt álló  in tézm ények  tagjai az egyházi 
h a ta lo m  befolyásos képviselői lettek . F elbukkanásuk  kem én y  küzdelm ek  alap ját

4 Mélységes részvéttel vagyunk Párizs méltánytalan törvényei miatt elszenvedett megpróbáltatásaitok iránt, és jogos 
szabadságaitok helyreállítását kívánjuk. Ezért hát írunk nektek, és hívunk: jöjjetek angol királyságunkba, és 
tanulmányi célokból maradjatok itt. Bármelyik kisvárost, elővárost vagy nagyvárost választjátok ki e célra, 
átengedjük használatotokra, és őrömmel biztosítjuk nektek azt aszabadságol és békességei, amely egyrészt Istennek 
tetsző, másrészt teljes mértékben megfelelszükségleteiteknek. in: Calendarof Patent Rolls, Henry III, 1225-1252.

5 A X ffl. század m ásodik felétől kezdve, és különösen Szép Fiilöp 1285-ös trónralépése  ó ta  számos 
jogász kerü lt a  Parlem ent-ba és a  királyi kúriába; ezek, ismerve a róm ai jo g o t, készségesen segítettek 
a Róm ai Szent B irodalom  feltám asztásához való jo g o k  listáját elkészíteni és magyarázni.

6  így például 1260u tán  P áduában  a com m utia hozo tt egy olyan rendele te t, mely szerint több  professzori 
széket kell betölteni; kis idő  elteltével a tanárok  Gzetését is m agára vállalta, szabályokat hozott a diákok 
tám ogatására, valam int a kéziratok előállítása és a  szállások tekin tetében . Siena, Perugia, M odena 
hasonlóképp m agára vállalta idegen tanárok szerződtetését kiváló felté teleket kínálva. B olognában a 
diákok státusza igen sok tekintetben a polgárokét közelítette m eg. A  városok ad ta  kiváltságok, 
akárcsak a  pápáké, kétélű  volt, hisz könnyebbséget és elkötelezettséget egyaránt je len te ttek .
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adta m eg, s a k o rab e li—egyébkén t sem  egységes—érte lm iség  m élyebb m egoszto tt 
ságához vezetett.7 8 9 Az élesen  elválasztó vonal k é t o ldalán  a saeculares és a regulares 
m agisterek álltak. D u C ange Glossariuma8 a saecularis szó szinon im ájakén t a 
im indanus és a  laicus szavakat em líti, m elyek csak fenn tartásokkal alkalm azhatóak  
am i ese tü n k b en , m ivel a la icu s  szó fogalm a sem m iképp  sem  egyeztethető  a jog ilag  
d é rie m k é n t kezelt világi egyetem i m agisterekével. A nnál figyelem rem éltóbb  
viszont a következő k é t definíció: Saecularitas, Saecularium conditio monacfuüi 
opposita, és Saecularis, qui alkui regulae addictus non est.9 Saecularis m agister alatt 
tehát m in d e n k é p p en  olyan clericus szem ély tértek , akire a  fen ti k é t m eghatározás 
is illik. A regu lares szó D u G angé szerin ti m egfelelője a m onach i, és így folytatja 
többek közt: Leges Caroli M. apud Murator. tóm. 1. patt. 2. pag. 100. col. 2: Vigilanter 
curent ut canonici secundum canones, et Regulares secundum Regulám vivant.10 11 12 13 
A m o n a c h i szó m a g y aráza ta : Monachi appellabantur, qui strictioris vitae 
Christianae intuitu, in solitudines recedebant, vitató omni hominum consortiou  
etc. Ez a m eg h atáro zás  leg inkább  a szerzetesség  k e zd e te ire  illik, m ivel a 
XI. századtól kezdve ú jabb  és ú jabb  szerzetesrendek  szü lettek , a lap v e tő en  
azonos, d e  részle te iben  igen  kü lönböző  elképzelésekkel. így p é ld áu l az az 
1031-ből való m eghatározás, hogy non suo, séd alieno imperio vivunt1? , kiválóan 
alkalm azható a  k o ld u ló ren d ek re  is. A zért fon tos ez, m e rt az e lem zen d ő  k án o n 
jo g i tex tu sb an  kizárólag a m onachus fogalom  fo rd u l elő, és m in d e n k é p p en  
e ld ö n te n d ő  az a kérdés, hogy m en n y ib en  alkalm azható ez a m eghatározás 
a  szerzetesi tan árk o d ás p ro b lém ájá t hevesen a felszínre hozó  k o ld u ló ren d iek re . 
Az 1217-es ch arta  szerin t a dom on k o so k  Fratres Praedicationis apellantur.13 A 
fra tres  közössége, a fra te m ita s  fogalom ként igen  nagy m últú , e zé rt szám 
ta lan  defin íc ió ja  létezik. {Ezeket D u C ange gazdag forrásanyaggal tárgyalja.) 
Ezek közül k e ttő t em eln ék  ki, m elyek ta lán  fogódzóul szolgálhatnak: Fratemitas, 
Fratrum, seu Monachorum coetus és Fratemitas, Societas inita inter Monachos variorum 
Monasteriorum. Az ilyen je lleg ű  párhuzam os használat ugyan n em  jo g o s ít fel 
senkit a rra , hogy a k é t fogalm at szinon im akén t kezelje, d e  az igenis gyanítható , 
hogy bizonyos fogalm i összem osódáshoz vezetett. A nnál is inkább , m e rt a  
szerzetes m egjelölése k ö rü lbe lü l h a t évszázadon á t a  m o n ach u s szóval tö rté n t, 
és az ú jo n n a n  m eg je lenő  ren d ek  sajátos — legalábbis am i a hivatalos használato t 
illeti — elnevezést n em  nyertek .

7 M indenképpen  m eg kell jegyezni, hogy am ikor világiakról szólunk, nem  a világi hatalm ak érde 
keit képviselő csatlósokról van szó. Az egyetem eken nem  két p á rt m űködött, hanem  igények és 
társadalm i mozgalm ak je len tek  m eg, csapták össze, melyeket ese tenként világi és egyházi hatalm ak 
használtak fel.

8 G lossarium  m édiáé e t infim ae latinitatis, D om ino Du Cange auctum . N iort, 1885.
9 Ld. Du Cange: i.m, tóm . VII. 265.o.

10 Ld. D u Cange: i.m . tóm. VII. 100. o. és köv,
11 Ld. Du Cange: i.m. tóm . V. 451.o.
12 Ld. Du Cange: i.m. tóm . V. 451.o,
13 Ld. D u Cange: i.m. tóm . VI. 456.o.r in  C harta  ann . 1217 in te r  Instr. tóm . 6 . Gall. Christ. col. 443.
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III M ég egy igen  gyakran szereplő  fogalm at kell tisztáznunk, és ez a clericus.14 15 
Ecves szerzők -  így példáu l Savigny -  o lyankor használják a  c len cu s term inust, 
m ik o r a  középkori d iákról beszélnek, sz inon im akén t a  sriwj/am-szal, m in d en  
m egkü lönbözte tés nélkül.16 S tubbs p ü sp ö k  m ásfelől azt feltételezi, hogy m inden  
c l e n c u s  valam ely kisebb egyházi re n d  (ordo) tagja vo lt,16 m ely re n d e k  alatt, 
á lta lában , n e m  szentségi ren d ek  (m in t p é ld áu l papság) é rten d ő k . Tény, hogy a 
középkori clericusi ré teg , jó lle h e t ez n em  foglalta  m agába szükségszerűen  az 
alacsonyabb egyházi ren d ek h ez  tartozókat, nagy létszám ú társadalm i c so p o rt volt. 
A clericusi to n zú ra  és ru h a  elfogadása együ tt j á r t  a clericusi jo g o k  által nyú jto tt 
védelm ek  és kiváltságok — pl. m en tesség  a világi u d v aro k  íté le te  alól, személyi 
sé rte tlen ség  etc. — olyan m érték ű  élvezésével, m in t azt a  p ap o k  és püspökök  
te h e tté k ,17 egészen  addig , m íg az illető  clericus cö libátusban  élt; a  tonzúrás 
clericus, m ihelyt m egnősült, elvesztette jo g a it, tö b b é  n em  viselhette  a  tonzúrát, 
sem  a habitus clerícalis-1.18 A clericusi ré teg h ez  szám ítjuk az egyházi énekesek  és 
szolgálók, az egyházi b írák  és jogászok  sokaságát, kiknek  je le n tő s  része m ű k ö d ö tt 
a  k o ro n a  vagy a  főnem esség  szolgálatában. G erézd i R ábán  vélem énye sze rin t19 a 
c lericus szó az egész közép k o ro n  á t je le n te tte  m in d  a  papságo t, m in d  p ed ig  azokat 
a  p ap je lö lteke t, akik ugyan m ég  n em  voltak felszentelve, d e  a  c lerushoz tartozás 
első szim bólum át, a  to n zú rá t m á r felvették. Ez a  ré teg  e le in te  a  káp talan i és 
k o n v en ti iskolákban sajá títo tta  el az a lapvető  ism ere tek e t (írás-olvasás), d e  a  IX. 
századra anny ira  fe lduzzad t képviselő inek  létszám a, hogy je le n tő s  része világi 
fő u rak h o z  szegődö tt el értelm iségi m u nkák  elvégzésére. G erézdi is em líti a 
szám u n k ra  oly fon tos kö rü lm ényt, hogy a  fokozo tt m érték ű  laicizálódással en n ek  
a  ré teg n ek  a  clericus elnevezése ú jabb  je len tés ta rta lo m m al bővült: a  XIII. szá
zadtól egyszerűen  iskolázott em b ert kezde tt je le n ten i.

Az em líte tt k isebb  egyházi re n d e k  és a clericusság közti viszony m ég  n em  
tisztázott a  szakirodalom ban. Az bizonyos, hogy a  to n zú ra  adom ányozásának  
szerta rtása  — m elyet a püsp ö k  végzett — n em  egyezett az ostiarius-i re n d b e  való 
felvétellel.20 N ehéz le n n e  m egm ondan i, hogy a  clericusok  hányad  részben  voltak

14 Vő. H. Rashdaü: i.m. 393. o., Du Cange: i.m. tóm . II. 368-370. o. T öbbek közt írja: Generaliter autem 
derici mmmpantur omnes, qui irt ecclesia Christi deserviunt, quonm gradus et rumina haec sünt: 
Ostiarius,psalmistai lector, exonista, acolythus, subdiacomis, diaconus, presbyter, episcopus. (Isid. Origin. 
lib. 7. cap. 12. se c t 2 )

15 F. K. von Savigny: Geschichte des röm ischen Rechts im  M ittelalter. H eidelberg, 1834-1851. c. xxi, 72. 
Ó ú ja , hogy a Fegyverviselés jo g a  nem  illette m eg az egyházi rendhez tartozót, de például O xford 
kancelláija, aki gyakran papi személy volt, élvezhette ezt a  jo g o t, am i a  szükséges védelem  volt 
kötelessége teljesítéséhez.

16 Ld, in  R eport o f  Ecclesiastical C ourts Com m ission. L ondon, 1883. H istorical Appendix, 26. o.
17 Ld. m ég &  Genestal: La 'privilégium fori’ en Francé du  d e c re td e G ra tie n a la f in  duX IV  siecle. Paris, 

1921-24.2 vols.
18 Vö. L iber X, 3. 3. 7,8,9.
19 Ld. Gerézdi Itabdn: A magyar világi líra kezdetet. Budapest, 1962. 23-33. o.
20 Primus gradus ordinis ecclesiastici (...) Hujus officium sic recitál IsidorusJunior in Epist. ad Luitfredum: 

Ad Qstiarium pertinet claves ecclesiae, ut claudat et aperiat templum Dei, et omnia, quae sunt intus 
extraeque, custódiat, Jideles redpiat, infideles et excommunicatos rejieiat. (...) ld. Du Cange: i.m. tóm . VI. 
7 7 .0 .
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tagjai valam ely kisebb egyházi ren d n ek . A püspök i jegyzőkönyvekből az len n e  
elvileg leszűrhető , hogy a  to n z ú ra  adom ányozása egyet je le n te tt  a  legalacsonyabb 
egyházi re n d  átadásával is, am i az o rtarius. Az azonban  n em  világos, hogy a  párizsi 
vagy oxford i d iákok  szabályzatban e lő írt kö telezettségkén t viselték-e a  tonzúrá t, 
(A to n zú rá t egyébkén t a  ró m ai k ú rián  n éh a  m ég m a  is m egadják a  szem inarísták- 
nak, m in d en  ce rem ó n ia  nélkül, d e  eb b en  az ese tben  n em  tonsura clericalis-r6\ van 
szó.) N yom át en n ek  csak a  párizsi L o m b ard  College-ban találjuk, ahol a s ta tú tum  
előíija, hogy ...quod predicte domus scholares sint et esse debeant clerici de Italia et de 
legitimé matrimonio nati, et quod üli qui ad presens clerici non existunt, promittenl et 
facient se insigniri caractere clericali intra festum nativitatis beati Johannis Babtistae 
pioxime venlurum. Ez ese tb en  nyilvánvaló, hogy a p ü spök tő l nyert to n zú rán ak  nagy 
je len tő ség e  van. Ez a szabály azonban  itáliaiak által a lko tta to tt, itáliai d iákok  
szám ára, és az olasz d iákokat sem  kezelték c lericusként egészen add ig , m íg n em  
nyertek  to n su ra  clericalis-t a püspök tő l. Az egyetem en azonban  a clericusi jo g o k  
élvezete sosem  látszik függni a  to n zú ra  szabályozott elnyerésétől, és a  scholares- 
nek  sosem  k elle tt k an o n ikusán  tonsew yrd-nek lenn i.21 Úgy tűn ik  ezért, hogy a  
tonzúra-cerem ón ián  senki sem  ügyködö tt a  bo rbé lyon  kívül,22 és a  szentelésre 
készülők a  to n zú rá t fo rm álisan  ú jra  e lnyerték  a  püspök tő l.

A d iákok  nagy része valószínűleg nem  a státuszért, h an em  a vele já r ó  javadalom  
k edvéért le tt valam ely egyházi re n d  tagja. N éhány egyetem en  egyedül a  teológiai 
fakultás vo lt az, ahol a  d o k to ri fokozathoz m egkívánták a p ap i o rd o  felvételét is. 
Az egyéb vezető posztokhoz (m in t pé ldáu l az ox fo rd i kancellársághoz, vagy az 
egyes ko llég ium ok igazgatóságához, tagságához etc.) n em  vo lt e lő írva ilyenfajta 
kötelezettség.

A zt a fe n te b b  összefoglaltak alapján e lm ondhatjuk , hogy az egyetem  m in d en ek 
e lő tt egyházi je lleg ű  te stü le t volt. Tagjai teh á t közel sem  voltak m in d  felszentelve, 
ső t k isebb egyházi re n d n e k  sem  voltak m in d  tagjai. M indazonáltal valam ennyien 
az egyház, egészen p o n to san  R óm a igazságszolgáltatása alá ta rtoz tak , s p o n to san  
ez a d o tt k ife jezett egyházi je lleg e t en n ek  a világiság felé tö rő  m ozgalom ban 
szü le te tt in tézm énynek .

H en ricu s de Segusio: D e m agistris

I. A  saeculares és regu lares közti v itákban d ö n tő  szerep ju to t t  a  k án o n i jognak . 
A középkorku ta tás sajnálatosan kevés je len tő ség e t tu la jd o n ít a kánon jog i fo rrá 
soknak, an n ak  ellenére , hogy hatalm as befolyásuk a rra  a  k o rra , m elyben  keletkez 
tek , tagadhata tlan , és a rövidke tex tusok  is, m in t pl. a len teb b  közö lt H enricus de

21 Vö. Páston Letters. e d ./ . Gairdnsr 1872. II. 2S9. o.
22 Vő. Decr. G ra t  I, Dist. Lxix, c .i . , mely így kezdődik: Qwmiam videmus multos sine manus imposilione 

a parvuJű etate lonsuram clerici accipientes, nondumque ab episcopo manus impositione percepte super 
ambonem irregulariter in collecta legentes.
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Segusio Sum m a aurea  c ím ű m űvének  De magisíris rub rikája23 egy igen  összetett 
tö rtén e ti h á tté r  kicsiny tükrei.

A következőkben H enricus d e  Segusioval (Susa) — ak it á lta lában  (Cardinalis) 
H ostiensisnek  neveznek — és fen t em líte tt m űvével foglalkoznék részletesebben. 
Szerzőnk 1230 és 1240 közö tt P árizsban ta n íto tt kán o n jo g o t. 1250-től Enbrun 
érseke, 1261-ben b íb o ro sk én t az ostiai egyház é lére  kerü l ( in n en  a  H ostiensis 
elnevezés). 1271-ben h u ny t el. L eg ism ertebb  m űve a  Summa super titulis decre- 
talium, m elynek első recenziója elveszett, a m ásod ik  1250 és 1253 kö zö tt készült 
m in d k é t jo g  szám ára. Ezt nagy é rték ére  való tek in te tte l e lte tjed ten  Summa aurea- 
nak  is nevezik.

H  ostiensis a  pápák  ügylevél-gyűjtem ényeit (decreta les) m agyarázó dekretalisták 
közé tartozik . K iem elném  közölük H ostiensis egyik nagy elődjét, B em ardus 
Papiensis-t (m eghalt 1216-ban), aki e lébb  m in t paviai p rép o s t, m ajd  faenzai 
p ü sp ö k  m űk ö d ö tt; h íres m űve: Breviárium Extravaganlium.24

H ostiensis Summa aurea cím ű m űvének  De magisíris, el ne aliquid exigatur 
pro licentia docendi rubrikája  egy, a X III. századnál k o ráb b an  is ism ert p ro b lém á t 
vet fel: tan íthat-e  a  szerzetes? Ez a k érd és  a b ev eze tő b en  m á r em líte tt ko ld u ló ren 
d ek  m egjelenése folytán k e rü lt ism ét felszínre, így te rm észe tesen  n em  véletlen, 
hogy a m ű a  XIII. század d erek án  lá to tt napvilágot. A  m u n k a  a következő tételek 
k ö ré  csoportosítja  fő m ondanivalóját: 1. Quis dicatur magister (ebben  röviden  
értekezik  a m ag is ter szó e red e té rő l, és an n ak  közéleti érte lm ezési változatairól); 
2. Qualis debeat esse (itt tárgyalja röv iden , hogy m ilyen tulajdonságokkal, képessé 
gekkel kell rende lkezn ie  annak , aki m agisteri b ab éro k ra  pályázik); 3. Utrum autem 
sufficiens sit magister kezd e tű  rész tárgyalja a  szám unkra  oly izgalmas kérdést; 
tan íthat-e  a  szerzetes, avagy ta rtó zk o d jo n  a tu d o m án y o k  ilyetén  továbbadásától. 
Ezt a  fe jezete t fogom  m ajd részle tesebben  ism erte tn i. 4-5. Qua scientiam docere 
debeat ( H ostiensis a  gram m atícát, a dialecticát, a  rh e to ric á t (trivium ), valam int a 
m usicát, geo m etriá t, a rithm eth icát, astro n o m iá t (quadriv ium ) ta rtja  tan ításra  
é rd em es tárgyaknak; kü lön  szól itt az e re tn ek n e k  íté lt “m atesis”-ről, mely a 
bab o n ás jóslás, varázslás tudom ánya, és am ely e líté lendő  a tan íth a tó  és hasznos 
“m athesis”-szel szem ben, m ely a m atem atika  kiváló tu d o m án y át je len ti. Egy 
ap ró csk a  “h ” b e tű  csodákat volt képes m űvelni, h a  az e m b er az inkvizíciós

23 Forrás: Henricus de Segusio, Cardinalis Hostiensis: Sum m a aurea. Lugduni, M.D.LXXVI, Sum ptibus 
Philippi F lorentini 287b-289a fólió; az Esztergom i Főszékesegyházi Könyvtár tulajdona, jelzete: B. 
Vet. 306. ( Közvetlen forrás: ELTE BTK T ört. Segédtud, Tanszék, Forrásszemelvények a “Kánonjog 
forrásai és tö rténete  VI.” c. szem inárium hoz. Szerk. Püspöki Nagy Péter, VI. Sorozat, 4. fü ze t 1994.

24 Ó  alakalm azza először a P andecta jog  alapján a  Judex , jud icium , d e rű s , connubia, crim en ötös 
felosztását. Ez a felosztás szinte a kódexig m egm arad a kánonjogban. B ernardus Papiensisig 
G ratianus dekrétum át, u tána pedig a dekretálisokat magyarázták az iskolákban. A dekretalisták 
közül k itűn t m ég Tancredus (m eghalt 1235-ben) a házasságról írt Summa de matrimonio cím ű 
művével, a peijogró l szóló Ordo judicariits cím ű munkájával. Rajta kívül fontos m egem líteni a 
m agyar szárm azású Damasus bolognai professzort (vö. S. Kuttner. R epertórium  d ér Kanonistik. 
C itta dél Vaticano, 1937. 393, 419, 428. o.) és Summa decretorum cím ű m űvét (vö. Móra Mihály. 
K özépkori kánonjogi gyűjtemények. In: Századok, 1939. 9-10. szám. Klny. 1940.)etc. Ld. m ég Bánk 
].: i.m. I. kötet, 80. o., 75. jegyzet.
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vizsgálóbizottsággal állt éppen szemben); 6. Et qualiter debeat docere (ez a fejezet 
tartalmazza tehát a tanítás — Hostiensis által helyesnek tarto tt — gyakorlati 
módszerének leírását); 7. Utrumascholaribus collectam (ez a szakasz beszél a tanárok 
javadalmazásáról, ellátásáról etc.);25 8. Qui iuris, si aliquid exigalur (gyakorlati 
kérdések tárgyalása); 9. An clericus stúdió insistens debeat (állhatatos legyen-e a 
tanulmányokban?).

Hostiensis munkájának tehát egésze az egyetem és a szerzetesek, a világi és a 
szerzetesi életmód adta kötelezettségekről, jogokról és azok megkülönböztetésé 
ről szól. Summájában nem  egy önálló vélemény olvasható, hanem az éppen 
hatályos egyházi jog  adta keretek értelmezése. Nagyobbrészt Gratianus Decretumá- 
ra, kisebb részt pedig a Liber X-re, valamint a Digestdm támaszkodik, azokat 
kompilálja és egészíti ki. Látványosan egyik nézőpont mellett sem akart személye
sen állást Foglalni, egyéni véleménye is inkább csak a nézőpontok közlésének 
sorrendjéből sejthető.

II. Séd nunquid religiosis, & maximé monachus potest & debel in magistrum 
assumi? - kezdi Hostiensis a vélemények felsorakoztatását. Non videtur: quia lo. non 
docentis: sédplangentis habét officium; nec debetpascere, sédpasci: ul xvi. q. i. monachus, 
éjf multiis. c. ibi seq. Ez a nézet egyértelműen a szerzetesek tanító tevékenységével 
szemben foglal állást, s a megjelölt hely a Liber causarumban is ezt támasztja csak 
alá, tudniillik, hogy Monachus non docentis, séd plangentis habét officium, qui vei se, vei 
mundum lugeat, et Domini pavidus praestoletur adventum; ezek szerint a szerzetes 
dolga vagy önmaga, vagy a világ “sajnálata” (könyörgő imádkozás), és az Úr 
eljövetelére készen való várakozás, nem pedig a tanítás. A szerzetes maga ne 
“legeltessen, hanem legeljen”. Ilem quia secundum Greg. — folytatja Hostiensis a 
vélemények felsorolását—nemo potest ecclesiasticis officiis simul&monachiali regulae 
deseruire. xvi. q. i. nemo multo minus monachiali & magislrali. Ssfsicut dicitur in conc.üio 
Hispal. in vno &  eodem officio non debet esse dispar professio, &  cohaerere &  caniungi 
non possunt, quibus vota éfstudia sunt diuersa. Az ellenvélemény tehát ügy szól, hogy 
a két hivatal — tudniillik a magisteri és a szerzetesi — nem egyeztethető össze, 
ezeket összekötni nem szabad, és nem lehet, “mivel imáik és törekvéseik különbö 
zőek”, s egyenlőképp a kettő nem szolgálható. A zsinati hivatkozáson túl (sicut 
dicitur in concilio Hispal. ...) a Liber causae-ra való utalások, melyek a fentebb 
mondottakat hivatottak megerősíteni így szólnak: xvi. q. i. nemo : Nemo potest et 
ecclesiasticis obsequiis deseroere, et in monastica regula ordinate persistere: ut ipse 
monasterii districlionem leneat, qui quotidie in ministeno ecdesiaslico cogiturpermanere. 
és xvi. q. vii. in no: Laici non sunt conslituendi oeconomi, séd ex proprio cle.ro eligendi. 
Hostiensis így folytatja: igilur non videtur, quod clerici seculares & regulares, quo ad 
officium docendi, simul coniungi possunt: quia, secundum Húg. bonus monachus vix 
bonum clericum faciet.: xvi. q. i. légi.26 Hostiensis itt tulajdonképpen Augustinus

25 Az egyetem i tan áro k  javadalm azásának  tek in te téb en  Id. 60. és 62. jegyzet.
26 ...cum aliquando eliam turnus Monachus vix bonum Clericum forin t, s i adsit ei svfficiens continenlia, 

tamen desit instruclio nccessaria, aul personae reguláris integritás,
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401-ben A ureliushoz ír t levelében (epHt. 76.) fog la ltakat ism étli m elyben 
, , - j- ^ etiambonmM (machusvixbonurnClencurnfaciat,stadsit
• ufítciens continentia, et tamen desit mstructw necessana, aut personae reguláris 

integritás. T eh á t az a  szerzetes, aki e leget tesz a re n d jé n ek  regu lá jában  foglaltaknak 
(ez a la tt bizonyára m á r az e rre  való tiszta szándék is é rte n d ő , em b eri tökéletlen 
ségünkből kiindulva), és inkább törekszik legelni, m in t ö n te lte n  legeltetn i, az 
aligha leh e t j ó  világi clericus, (hisz annak  életvitele te ljesen  e ltérő ), és h a  nem  lehet 
jó  clericus, akkor m ikén t leh e tn e  jó  m agister? Séd si non focit bonittn clericum: ergo 
nec bonunt magistmm. tales igitur repelli debent ab officio magistrali: quia in talibus male 
concordaret citkara cum psalterio. Ezek sze rin t az e re d e té n é l fogva helytállni nem  
tu d ó  szerzetes-tanárt, “m ivel az ilyenekben  n em  talál összhangra a  la n t és a 
zso ltár”, el le h e t űzni. H ason ló  gon d o la to k  le lhetők  fel A ugustinus fen teb b  idézett 
levelében: ...cum ex eis, qui in monasterio permanenl, non tamen nisi probatiores, atque 
meliores in Clerum assumere soleamus: nisi forte (sicut vulgares dicunt) malus Choraula, 
bonus Symphoniacus est; ita üdém ipsi vulgares de nobis jocabuntur, dicentes; Malus 
Monachus, bonus Clericus est.

III. H ostiensis m este r a  szerzetesi tan á ro k  m űködése  e llen  állást foglaló 
n éze tek  közvetítése u tá n  azok cáfolatának bem u ta tásáh o z  fog: Séd contra, quia 
secundum Io. ad Rusticum monachum: multo tepere debet discere monachus, quae 
postea doceat. Séd caueat, ne tyro usurpet: &  ne prius sit magister, quam discipulus xvi. 
q. i. sic viue. &  c. si clericatus. Ezek sem  H ostiensis saját bölcsességei, hiszen 
valam i egészen h aso n ló t olvashatunk a  m eg je lö lt si clericatus k ezdetű  caputban , 
m ely egyébkén t H ieronym us ad Rusticum Monachum cím ű leveléből vett idézet: 
Si Clericatus te titillat desiderium, discas, quod possis docere, et rationabilem 
Christo kostiam offeras: ne miles ante, quam tyro, ne prius magister sis, quam discipulus. 
A xvi. q. i. sic viue kezdetű  rész szerint: Digne in monasterio mvens, perpopuli electionem 
ad clericatum poterit promoueri... Quod si populus vei episcopus te in clericum elegerit, 
age ea, quae clerici sunt. T e h á t ha  valam ely szerzetes a hívők, vagy a  püspök  
h ívására clericusi teen d ő k e t lá th a t el, akkor m ié rt len n e  a  szin tén  clericusi 
m ag is terség  tilos a szerzetesek  szám ára? Sőt, az  u g yanezen  causa  XXIX. 
c a p u tjá b a n , egy 385-ben , S irycius p á p a  á lta l í r t  le v é lb e n  az áll, hogy  
Monachos quoque, quos tamen morum gravitas, et vitae ac fidei institutio sanda 
commendat, Clericorum officiis aggregari et oplamus et volumus. F ő k é p p e n  
akkor, írja H ostiensis, si monachus idoneus est prae caeteris: qua eminenlis scientiae 
est, &  vitae sanctissimae; nunquid est melius talem ponere in cathedram, quam 
inhonestum, vei non lám honestum clericum secularem? V a jo n  m ié r t  n e  
k a p h a tn a  a  m in d  képességeire, m in d  p ed ig  erkö lcse ire  nézve alkalm asabb 
szerzetes k a te d rá t a kevésbé jó  világival szem ben? És ezu tán  jö n  az oly sokat 
tá m a d o tt “e lőnyük” em lítése: ...maximé cum gratis doceant: &  sic in hoc ecclesiae 
cathedrales valeant releuari. Ingyen oktatnak! H ogy ki m in d en k in ek  is á rtanak  
ezzel, a r ró l  d iszk ré ten  hallgat n em  tag ad h a tó a n  tá jék o zo tt dek re ta lis tán k . 
M in d e n e se tre  a III. S á n d o r pápasága  a la tt zajlo tt III. L a te rán i z sin a t az
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alábbi re n d e le te t hozta:27 28 29 Statuit consilium Lateranense quod per unarn quamque 
caíhedralem ecclesiam, uni magistro competens benejiáum assignetur: qui clericos el 
schúlares eiusdem gratis doceat.t& Továbbá: Statuitur in Lateranensi concilio, quod, in 
unaquaque cathedrali ecclesia instuitur magister, qui pauperes clericos gratis doceat. 
Igaz ugyan, hogy itt n e m  az egyetem i m agisterekrő l rendelkeztek , és sem m ifajta  
jogi vonatkozása en n ek  a  d ö n té sn ek  n em  volt az egyetem ek vonatkozásában, 
de az ingyenes tan ítás “tö rvényad ta  erkölcsi a lapja” m á r a d o tt volt általa. 
(Ennek a je le n tő sé g é t alább, a tö rtén e ti h á tté r  bővebb le írásakor fe jtem  ki.) 
A tan ítás jo g á t sz in tén  tilos vo lt b izonyos pénzösszeg  e llen éb en  m egadn i, 
ami szin tén  a  reg u la res  erkölcsi a lap já t szélesítette, ugyanis a  tö rvény  azt 
m ondja: Quia quidqam pro licentia docendi pecuniam exigabant, praecipit Papa 
Vintoniensi episcopo, ut prohibeat ne pro licentia docendi in parochia sua aliquid exigatur, 
aut etiampromittantur, etsiposteasolutum aliquidfuerit, üludfaciat restitui: etsi aliquid 
promissum fuerint, faciat remitti promissum: quia scriptum est: gratis accipistis, gratis 
date.%9 Továbbá: Consuetudo erat in ecclesia Gallicana, quod magistri scholarum síné 
certo pretio alicui docendi licentiam non concedebant. Papa volens illám pravam 
consuetudinem extirpare, quae de radice cupiditatis procedit, prohibet sub anathematis 
interminatione, ut quicunque idonei fuerint regere scholas, sine molestia vei extractione 
aliqua permittantur.

U gyanakkor, a m en n y ib en  egy szerzetes clericusi fe lad a to k a t lá to tt  el, a 
törvény m eg en g ed te  a  clericusi állással já ró  javak  teljeskörű élvezetét. Moderamine 
Apostolicae auctoritatis decemimus, utMonachi, si Presbyterii konore dedicati sunt, cum 
ligandi, solvendique potestate, decimarum, primitiamm, oblationum, donationum, quae 
fiu n t pro vivs et pro defunctis, portionem iuxta canonem ad suam, proximorumque 
utilitatem merítő perfectioris justitiae non minus, quam ceteri Sacerdotes laudabiliter sibi 
vendicent.30

H ostiensis m indazonálta l megjegyzi, hogy azt a szerzetest, akit n em  egyet
é rté sb ő l, vagy valam ely  fen n ső b b ség  által helyeztek  k a ted rá ra , és szem te 
len ü l befu rakod ik , azt űzzék el. Az küldje tanuln i, akinek hatalm a van felette , 
úgy elbocsátva, hogy vannak  tilos tudom ányok  (m elyek néhányak tó l el vannak  
zárva), d e  egyebekben  a világi és a  szerzetes se e lőnyére, se h á trán y ára  nincs 
m egkülönböztetve. És kü lö n ö sen  igaz ez a teológia tudom ányára , am elynek 
tanu lm ányozására  a  világi clericusok és a szerzetesek egyform án kü ldetnek . 
Haec etiam requirit salus animarum, &  publica utilitas. A szerzetes ugyanak 
k o r en g ede lm esked jen  az apátnak, n em  csak saját m o n o sto ra , h an em  az egyete 

27 T öbbek közt a  III. L ateráni zsinat határozataiban való gyors tájékozódáshoz m egfelelő kézikönyv: 
N otitia conciliorum  sanctae ecclesiae, au thore  jo an n e  Cabassutio, Tymaviae, M. DCC. LXIV. tóm. 
2. 209-214. o.

28 Ld. L iber X 5. 5. 1., glossae, De magistriis e t ne aliquid exigatur p ro  licentia docendi.
29 L iber X  5. 5. 2.
30 xvi. q i. M oderam ine.
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m es egyház hasznát szem  e lő tt tartva.31 M indkét szem pon t igaz teh a t egyszer
re  itja  H ostiensis; quia uem/m est, quod sub unó et eodem tecto non debent esse diuersae 
professionis homines. ... Séd certum est, quod sub una üfeadem universitate diuersorum 
corporum hominum genera sunt diuersa. Séd nec quo ad officium magislerii pertinet. 
clericorum secularium &  regulamim sludia diuersa sunt: qua utrique student eandem 
doctrinam. ... &  tamen unum corpus faciunt, &  in simul cohaerent, &  in simul 
coniunguntur.

K ét e llen té tes kánonjogi vélem ényt o lvashattunk  teh á t, m elyek sorrendjéből 
H ostiensis egyéni vélem énye is sejthető . U gyanis a  k ánon i jo g b a n  m in d ig  az az 
au ten tikus, am elyet u to ljá ra  tesznek közzé, és h a  ezt a  szem p o n to t Figyelembe 
vesszük, akkor fe lté te lezhető , hogy H ostiensis inkább  az u tó b b i n éze t o ldalán  áll. 
Ez azonban  egy kevésbé lényeges kérdés; sokkal fo n tosabb  az, hogy  milyen 
tö rtén e ti h á tté r  te tte  szükségessé azt, hogy a  m aga k o ráb an  igen m egbecsült 
k anon ista  ilyen problém ával foglalkozzon. M ost té rn é k  te h á t rá  a k o n k ré t tö rté 
n e ti h á tté r  ism erte tésére .

Szerzetesség és tu dom án y

I. A XU-XIU. században a m onasztikus ren d ek n é l, h a  n e m  is “kulturális 
fo rrad a lo m ró l”, d e  a tudom ányokhoz való viszony átalakulásáró l beszélhetünk. 
Egyre nagyobb lelkesedéssel tek in te ttek  a kánonjogi, orvosi és ró m ai jo g i stúd iu 
m o k  félé,32 m ígnem  a ha tárta lan  buzgalm at a szigorú  pápai ren d e le tek  szoríto tták  
k o rlá to k  közé (pl. 1212 Paris,33 k o ráb b an  C le rm o n t 1130, Reim s 1131, L ateran  
1139, T o u rs  1163, M ontpellier 1162; 1310-ben V. K elem en.34 ).

A tanulm ányi id ő  a m o n o sto ro k b an  je le n tő se n  m e g n ő tt — 10,12,15 évre. Az 
“a rte s”-t új szem pon tok  alapján oktatták , továbbdolgozták, d e  a quadriv ium  
tárgyai “curiositas”-ként gyakran cso rbát szenvedtek.35 M indazonáltal a novíciu- 
sok nevelése inkább  a ren d i sta tú tum ok , szokások, egyházi énekm űvészet, im a és 
m editáció  továbbadását célozta m eg, s kevésbé a m ély teológiai ok tatást. A hol 
k im űvelt tan á ro k  m űködtek , o tt  persze jo b b  volt a helyzet: teo lóg iát, egyházjogot 
tan íto ttak . De ez n em  k ap o tt jó l szervezett k e re te t, n e m  terjed t el széles kö rb en . 
Az ism ételt zsinati felszólítások, pápai in tések  azonban , úgy tűnik , n em  voltak

31 Séd haec ipsa oboedientia tnmacceptabilis érit Deo el dulcis hominibus, si quod iubeturnon trepide, non tarde,
non tepide, aut cum murmurio, vei rum responso nolentis efficiatur. Quia oboedientia quae maioribus 
praebetur Deo exkibetur; ipse enim dixit: Qui vos audit me audit. Regula Sancti Benedicti, capu t V., 
De oboedientia,

32 Vő. R. Lmmer. Bildungszustánde und  Bildungsideen. Berlin, 1957. 105. o,
33 Ld. Mansi: Sacr. conc. nova e t ampl. collectio, Veneiiis, 1728. tóm . XXII, 831, 20,
34 Ld. H. Denijle : Die Universitaten des M ittelalters bis zuni XIV. Jah rh u n d ert. Berlin 1885., Denijle- 

Chatelein: C hartularium  univ. Paris. Paris, 1889.1 ,92 :, Humb. deRomanis, De erűd . praed . c. 28 (in: 
M axim a Bibi. Patrum  XXV, 469); Aquinói Szt. Tamás, Sum m a Theologiae 2,2,q. 188., R. Limmer 
jegyzetéből, ld. idézett mű.

35 Vö.Jacque de Vitry (in.'Pitra, Analecta nov. II, 368, 370), Roger Bacon.: O p . tért. 20 ,56 ; Philippus von 
Hartveng in: j.-P. Migne, Patrologiae cursus com pletus, T u m h o u t tóm . 203, 703-tól.
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igazán hatásosak , am it jó l  b izonyít az 1312-es vienne-i zsinat m egállapítása: 
t iit su s, ut in ipsis monachis proficiendi in scientia via oppurtuna non desit, in singulis 
ipsorum monasteriis...idoneus teneatur magister, qui eos in prim itivis scientiis 
instruat diligenter,36

II. A m onasztikus szerzetesek szám ára az id eg en  iskolák lá togatása  tilos volt, 
am it v iszont a  k o ld u ló re n d i—sem  a ferences, sem  a d o m o n k o s—szabályzatok n em  
akadályoztak. A m i az első fe ren ces  reg u lá t illeti (1210), az n e m  te tt  m ást, m in t 
teljes lem o n d ásra  szó líto tt fel. M in d en t eladni, á rá t a  szegényeknek adn i, nem  éln i 
a világ kényelm ével, gazdagságával.37 M inden  nyugati szerzetesség szellemi-lelki 
alapja, Szen t B enedek  R egulája csak egyszer használja a paupértas szót,38 a fó 
hangsúlyt az engede lm esség re  helyezi, és a  bencés szerzetes szegénysége n e m  m ás, 
m in t a saját ak ara tá ró l való lem ondás. A  k o ld u ló ren d iek  m ozgalm a m ásból 
m eríte tt: a városok  nyom orábó l, a szegénység és a hatalm as kereskedővagyonok  
éles kon trasztjábó l.39 A tu d o m án y ró l, m elyről Szent F e ren c  go n d o la ta it a  követ 
kezőkben  közlöm , k ezd e tb en  szó sem  volt. Azt mondja az apostol: — ú ja  F erenc  m a 
Admonitiones c ím en  ism ert m ű v éb en  — A betű öl, a lélek pedig éltet. Betű által halnak 
meg azok, akik csak a szavakat óhajtják tudni, hogy így bölcsebbnek tűnjenek fel másoknál; 
s így akarnak nagy vagyont szerezni, hogy azt rokonaik és barátaik közt szétoszthassák. És 
betű által halnak meg azok a szerzetesek is, akik nem akarják követni a Szent betű szellemét, 
hanem beérik a szavak merő tudásával és értelmezésével. És viszont azokat élteti a Szent betű 
szelleme, akik egész tudományukat, melyet szereztek és megszerezni kívánnak, nem a testnek 
tulajdonítják, hanem szóval és példaadással a fölséges Úristennek adják vissza, akitől 
minden jó  származik.40

A  XIII. század e le jén  m égis egy olyan folyam at in d u lt el, m ely a  XIV. század 
közepéig  kétszer is — a X III. század első és befejező h a rm a d áb a n  — reneszánszát 
élte.

Jo h a n n e s  B arastre  te lep íte tte  le az első do m o n k o so k at Párizsban, és G iovanni 
Staccia volt az, aki Szent F erenc  akarata  e llen ére  tanu lm ányi házat a lap íto tt 
B o lognában  a  tu d á sra  szom jazó ferences növendékek  szám ára. H arm in c  évvel 
később, m ik o r k isebb  k o ld u ló ren d ek  is m egjelen tek  a színen, a k é t nagyobbik  — 
a  d o m o n k o so k  s a  fe rencesek  — m eg te tték  a m ásodik  lépést, és ú jabb  tanulm ányi 
házakat alap íto ttak . A nagy te tjeszkedési hu llám  u tá n  m in d k e ttő n é l k ö rü lbe lü l 
h á ro m  évtizedes nyugalom  következett, m iközben  a kisebb k o ld u ló ren d e k  is 
beh o zh a tták  lem arad ásu k at, m in ek  következtében  a század nyolcvanas-kilencve 
nes éveiben  újabb  alap ítóhu llám  in d u lt m eg. A kkoriban  n em  kevesebb, m in t 
legalább kétszáz s tú d iu m  gen era le  m ű k ö d ö tt szerte E u ró p áb an . Ez a m agas szám  
azonban  csak a k o ld u ló ren d i (e lsősorban  a  d om onkosok  által k ido lgozo tt) ok ta 
tási ren d sze r csúcsin tézm ényeinek  a d a ta it tartalm azza; m ik o r R oger B acon Com-

86 Vő. f t  Limmer. i.m. I 06 . o.
37 Vö.J.RH- Moorman: Sources to r ihe Life o f  St. Francis o f  Assisi. O xford, 1940. 52.o. és köv.
38 Ld. Regula Saneti Benedicti, c. 48.
39 Ld. R.W.Soulhmv. A  nyugati társadalom  és egyház a középkorban. Budapest, 1987. 347. o.
40 Ld. A dm onitiones Saneti Francisci in: Assisi Szent Ferenc művei. Szeged, 1993. 13. o.
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pendium studii philosophiae cím ű m űvében  azt írja, hogy a  ferenceseknek  és a 
d o m o n k o so k n ak  in omni civitate, in omni castro et in omni burgo d o k to ra ik  vannak 
a k k o r nem  csak a stúd ium  generalékra , h an em  a helyi, a  “provinciális” iskolákra 
is g o n do lt. Ezek az iskolák közvetítették  a  legalapvetőbb  ism ereteket, és tették 
lehetővé a  s tú d iu m  generalék  látogatását. A  k o ld u ló ren d ek  elég  h a m a r nem  csak 
a  vita apostolivá által legitim ált p réd ikálást, és a szociális tevékenységet tűzték ki 
célul, h an em  a p áp ák  szándékának  m egfelelően  a  m in d e n  hívő szám ára megisme
re n d ő  igazság terjesztésére  is é le tü k et te tték . A városok m elle tt az egyetem eket 
is eg y érte lm ű en  célba vették, és m eg  voltak  a rró l győződve, quod noslrae 
rdigionü famosa reputatio in Ecclesia Dei ex personis excellenter litteratis specialiter 
dependet, ahogy ezt a k arm eliták  1312-es nagykáptalan ja  m egfogalm azta. A 
tanulás és a tanítás egész é le ten  át ta r tó  szolgálattá vált. D om onkos utóda, 
H u m b e rt de  R om án  írta: Stúdium est ordinatum ad praedicationem, praedicatio ad 
animarum salutem, qui est ultimus finis. Ez fővonu lattá  vált m in d e n  kolduló 
re n d  szellem iségében. A tanu ló  és tan ító  testvérek  szám ára e lő írták , ut die, et 
nocte, in domo, in itinere legant aliquid vei meditentur. 1274-ben a kisebb 
k o ld u ló ren d ek e t is választás elé állították: vagy kiveszik a  részüket az oktatásból az 
egyház és a  hívők közösségének é rd ek éb en , vagy a II. Lyoni zsinat 15. canonja 
é rte lm éb en  feloszlatják őket. T erm észetesen  a re n d e k en  belü l is m egoszlottak  a 
vélem ények az űj élet- és hivatásszem lélet, és a  “rég i é rté k ek e t” képviselők között. 
Igen  sokan egy m ás, inkább lelki-aszketikus vonalon  kívántak volna haladni, 
k ü lö n b ség e t téve sapientia és scienlia közö tt. T ud juk , hogy ezek a később 
e lm érgesedő  nézetkülönbségek  m ilyen szakadáshoz vezettek  a  ferences vagy a 
k a rm elita  re n d e n  belül. Ez u tó b b i re n d b e n  je le n tk ez e tt talán  legerősebben  a 
s tú d iu m o k  leg itim itásának  kérdése . Illés p ró fé ta  fiai, eremilae simplices, non 
litterati, pauperes, membraneas forte non kabentes, nec scriptores, orare polius 
consueti quam scribere, ahogy Jo h an n es  von H ildesheim  je llem zi őket, nagyon 
h a m ar m eg te lep ed tek  Párizsban, O x fo rd b an  és C am bridge-ben, m in ek  következ 
m ényei h am ar m eglátszottak  a re n d  lelki é le tében , felfogásában. Ugyanis a  re n d  
angol testvérei és g en erá lp rio ija  S im on Stock, valam int a  francia  testvérek  között, 
akik N icolaus Gallus vezetésével vissza akartak  té rn i a  K arm el-hegyre, a szem lélő 
dés színhelyére, viszály tő r t ki, és ebbő l az e lőbbi p á r t  k e rü lt ki “győztesen”. 
N icolaus G allus m űve, az Ignea Sagitta a várost és a s tú d iu m o k a t úgy em legette , 
m in t az ö rd ö g  eszközeit.41

III. A  k é t nagyobb re n d  ú tja  rö v iden  a következő. A ferencesek  elein te 
gyorsabban  fejlődtek, m in t “verseny társuk”, a d o m o n k o s re n d . 1220-ban, a 
noviciátus m egalapításának évében tagj ai m ár B olognában  és Párizsban folytatnak 
re n d i tanulm ányokat. 1224-ben je le n n ek  m eg O x fo rd b an , d e  m ár 1223-ban egyik 
je le n tő s  tagjuk, P áduai A nton ius bo lognai teológiai lecto r. N ém etfö ld ö n  a  h á ro m

41 A fenti bekezdés adatainak és gondolatainak nagy része Kaspar Elm 1994. novem berében 
K rakkóban elhangzott Stúdium und Studiennmm derBeilelorden—eine andere, eine bessere Uniuersitát? 
cím ű előadásának anyagából származik, melyet Klaniczay G ábor tanár ú r  bocsáto tt rendelkezésem 
re.
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provincia e lhelyezkedésének  m egfe le lően  h á ro m  nagyobb tanu lm ányi k ö z p o n to t 
alakítottak ki, n é h o l p ro v in c ián k én t tö b b  in tézm énnyel: M agdeburg  (1228), K öln, 
Strassburg, H ildeshe im  (1245), E rfu rt (1259). Az első ferences teo lógiai p ro 
fesszor 1231-ben Párizsban  k ezd e tt m űködn i. Az egyetem ekről a  közösségekbe 
visszatérők le c to rk én t lectiokat, d isp u ta tio k a t ta rto ttak  az egész konven tnek . 
Számukra a  teo lóg ia  vo lt az elsőszám ú tu d o m án y  a p réd iká ló  tevékenységnek42 
m egfelelően.4® Id e  ta r to z o tt a Szentírás, az egyházatyák, és a  S zen tenciák  
tanulm ányozása. A filozófia — seg éd tu d o m án y k én t — csak a  század közepén  kerü l 
elő, s b á r nagy a  re n d e n  belü li ellenállás (e lsősorban  Szt. F e ren cre  hivatkozva, aki 
a fen tebb  id éze tt szövegnek m egfelelően  viszonyult a tudom ányhoz, am inek  
szerinte más céljai vannak, m in t azt m űvelői hiszik, és ha  azzal hely telenül b án n ak , 
akkor csak akadály a  teljes szegénység, a lem o n d ás és a  szegény em b erek k e l vállalt 
sorsközösség ú tján ), elism erik. Az “a rte s” ágai is csak 1244/47-tő l k ap n ak  helyet 
B onaventura  “b áb áskodásának” k ö szö n h e tő en .44 Ezek m á r n e m  a k o ráb b i id ő k  
filológiai s tú d iu m ai voltak, h an em  a m o d e rn  skolasztikus dialektika. C sak O xford- 
ban űzték  b u zg ó n  a  klasszikus tudom ányokat.45 A tanu lm ányi elvárások a 
novíciusokkal szem ben egyre növeked tek . A R egula m á r 1260-ban (34 évvel Szt. 
Ferenc halála u tán !) e lő k ép ze ttség e t várt el a b e lép n i szándékozó clericustó l a 
lec tu rában  (zsoltárok), ism ere tek e t a gram m aticában  és a  logikában. A XIII. 
század fo rd u ló ján  a  novíciusi éveket 2-3 év filozófiai s túd ium  követte , aztán  négy 
év gen erá is tú d iu m  (teológia). A tanu lm ányi idő  alatt a testvéreket fe lm en te tték  a 
ren d i kö telezettségek  alól, hogy  azok n e  akadályozzák ő k e t a  tanu lm ányokban . Az 
egyetem en  végzett tevékenységükről b e  k elle tt szám olniuk.

S alim bene úgy ír  a a  m in o rita  novíciusokró l, m in t pueri litterati; nobiles 
moribus et honesti,46 ugyanakkor néhány  tudósítás elm ondja , hogy n em  m in d ig  
feleltek m eg  a  teo re tik u s elvárásoknak.47 V iszont néhányak  egyetem i k a rr ie tje  
bizonyítja, hogy egy e rő s  tudom ányos vonal tö r t  e lő re  a  re n d b e n . Ugyanis a 
tu d ósok  nagy része á llandó  h a rcb an  állt az egyházi javadalm akért, hogy fe n n ta rt 
hassa m agát. Szinte m in d e n  egyetem i hallgató  családi, vagy valam ely p a tró n u s i 
tám ogatásra  szorult, k ü lö n b en  egyszerűen n em  tu d o tt volna m egélni. A m i a 
k a rr ie r t illeti: a m ag ister a rtiu m  c ím et körü lbelü l 25 évesen é rh e tté k  el, m iu tán  az 
illető  egyénnek  egy egyházi vagy világi hivatalban kellett m ű k ö d n ie  és m egfeleln ie, 
hogy visszatérhessen az egyetem re  teológiai, vagy jo g i fokozat m egszerzése céljá 
ból. H a  példáu l teológiai pályára lépett, akkor körü lbelü l 40  évesen le tt d o k to r, s 
csak ek k o r g o n d o lh a to tt m agasabb  pozíció  e lnyerésére  m in d  egyházi, m in d  p ed ig  
világi vonalon . A  ko ld u ló b ará to k  azonban  m egm utatták  a k iu ta t ebbő l a nyom asz 

42 Vö. De predicatores in  Regula bullata c.9. in: Assisi Szent F. műveí.52. o.
43 Ld. Bonaventura, O pp. VIII, 339.
44 Vő. Bonaventura, O pp . V ili, 335.
45 Ld. / / .  Rashdall: T he líniversities o f  E urope in the M iddle Ages. cd. F.M.Powkke; A.B.Emden. Oxford,

1987. vol. III. 153-156. o.
46 Ld. C hron . 119, in Salimbene, C hronicon, Parma, 1857.
47 Ld. R  Bacon, c. st. ph. c. 5. 425. o.-tól, ahol így ír: Plura millia intrant, qui nesciunt legerePsalterium 

nec Donatum, séd statim post professionm ponuntur ad stúdium tkeologiae...
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tó  helyzetből, aki ugyanis ren d jü k b e  lép e tt, n e m  k ö n y ö rg ö tt tö b b é  benefíciuxnért, 
s teljes le n d ü le tte l csak a  tu d om ánynak  é lh ete tt. így fu to tt teh á t be  hatalmas 
k a rr ie r t R ó b ert B acon,48 R ichard  R ufus49 és A lexander o f  H ales.50

A p árh u zam o san  alakuló d om onkosok  haso n ló  célokat követtek , csak a  megva
ló sításban  választottak m ás u ta t. (Ez a  re n d  k ezd e tb en  sokkal nehezebben  
tu d o tt gyökere t ereszten i.) A k é t k o ld u ló ren d  te rm észe tesen  szervesen hatott 
egym ásra: a dom on k o so k  átvették  a fe ren cesek  állásfoglalását a  szegénységgel 
kapcso latban , h iszen Felismerték annak  sikerét,51 a  ferencesek  p ed ig  követték a 
d o m o n k o so k at az egyetem ekre. A ferencesek  szinte ö sztö n ö sen  éreztek  rá  a 
tá rsadalm i igényekre, s e m egérzést aztán  a d o m o n k o so k  egy e rő s  intellektuális 
m ag ra  tám aszkodva vették á t és használták  fel. Ez u tó b b iak  a prédikáláshoz, és 
a  tan ítá sh o z  igényelték  a  tudom ányos e lő fe lté te lek  m egszerzését, az előb 
b iek  viszont az írás által, annak  lényege, a m o n d a t helyes felfogása által, verbo 
p a ii te r  e t exem plo  p ró b á ltak  hatn i. A század vége az ő  szellem i törekvéseik 
és ered m én y eik  virágkora. A k o ld u ló ren d ek  vezetésével, k ü lö n ö sen  a d o m o n 
kosokéval, a  bevezetésben  m ár em líte tt következm ényeket hozó  nagy harc  alakult 
ki az egyetem eken. Iskoláik nyitva álltak a  laikusok, a  clericusok, és a szerzetesek 
e lő tt  egyarán t. A vándorpréd ikálás és ván d o rtan ítás  az ő  m ozgalm ukhoz fű 
ződ ik  e lsősorban ; egy strassburgi re n d ta g  szerin t docemus populos, docemus praela- 
tos, docemus sapientes et insipientes, religiosos et seculares, clericos et laycos, nobiles et 
ignobiles, parvos et magnós.52 1259-ben a  filozófiát a  teo lóg ia  e lőstúd ium ának  
ism erték  el. A do m o n k o s kiképzés 9-10 évig ta rto tt: Logicalia (2 év) és N aturalia  
(2év), 2 év P etrus L om bardus S en ten tia-kom m entá íja inak53 volt szentelve, végül 
3-4 év teológia. Csak ezek u tá n  tan ítha tlak  és p réd ikálhattak . Az orvosi, jo g i és 
te rm észe ttudom ányos stúd ium ok tilosak voltak, a jo g i tanu lm ányok  R ayinundus 
d e  P en n a fo rte  Summa de casibus cím ű m űvére54 korlá tozódtak . P árizsban 1217-ben

48 Pályafutásához ld. A.B. Emden: BiographicaJ Register o f the University o f  O xford  to A.D. 1500. 
O xford, 1957-59.1. 87. o. ld. m ég 40. jegyzet.

49 Ld. uo. III. 1604-1805. o. ld. m ég 40. jegyzet.
50 1 A.J.R.H.Moomuin: H istory o f the Franciscan O rder. O xford, 1968.100, 131-132, 240-242. o.
51 Am ikor a  két rend  vezetői 1218-ban Róm ában találkoztak, Ferenc szervezete m ár egész Európában 

o tth o n ra  talált, Dom onkos pedig m ég m indig egy kis csoport élén  állt.
52 Ld. L. Pflegen Zűr Geschichte des Predigtw esens in Strassburg. Strassburg, 1907. 7. o.-tól.
53 Petrus L om bardus Libri IV. Sententiarum, A szentenciák négy könyve, m ás néven Négyeskönyv cím ű műve

a  korai skolasztika talán legjelentősebb alkotása. író ja  a párizsi székesegyházi iskola tanára, majd 
Párizs püspöke volt (m eghalt 1160-ban). Alkalmazkodva az egyház tám lásaihoz A bélard Sic et Non 
cím ű m űvének m ódszerére támaszkodva foglalta össze a teológia lényegi anyagát. Je len tőségét mi 
sem m utatja jobban , m int hogy a középkor folyamán végig tankönyvként használták, és számtalan 
kom m entárt szenteltek neki. Vő. Bánk J.: Kánoni jog . Budapest, 1960. 79. o., és Marcia L. Colith, 
P eter L om bard I-II. Leiden, New York, Köln, 1994. 33-77. o.

54 1230-ban IX. Gergely pápa (1227-1247) káplánjára és penílenciárusára, Raym undus d e  Pennafor 
té ra  bízta egy egyetemes és teljes kánongyfijtemény szerkesztését. A szerző 1180 körül született 
Barcelonában, Bolognában tanult és tanított. 1222-ben a  dom onkos rend  tagja lett. A pápai 
m egbízatást négy év alatt teljesíti, am i hatalm as teljesítm énynek tekinthető . 1238 és 1240 közölt a 
dom onkosok  generálisa, majd visszatér Spanyolországba, ahol 1275-ben meghalt. 1601-ben V ili. 
K elem en szentté avatta. Ixl. bővebben Bánk: i.m. 187-190. o.
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telepedtek m eg  (1220-ban III. H o n o riu s  p áp a  k ü lö n  m egelégedését ny ilváníto tta  
apárizsi egyetem nek  a d o m o n k o so k  befogadása  alkalm ából), B o lognában  1219- 

t,en a lap íto ttak  iskolát. 1224-ben a  párizsi tanulm ányi házukban  tö b b , m in t 120 
testvér volt. Első p ro fesszo ru k a t 1229-ben szerezték, a  m ásod ikat 1231-ben. A X III. 
század közepé ig  m in tegy  20 ta n á ru k  m ű k ö d ö tt Párizsban.55 1229 és 1236 közö tt 
m inden prov inciábó l h á ro m  d iák o t Párizsba küld tek , 1246-ban továbbm entek : az 
előbbi h á rm o n  tú l m ég  négy  m e h e te tt m ás főiskolákra (a d iákok  tanu lm ányi 
költségeit te rm észe tesen  a  re n d  állta). A négy p rov incia  m egszervezése u tá n  
K ölnben, B o lognában , M on tp ellierb en  és O x fo rd b an  g en erá ls tú d iu in o k o n  vettek  
részt.56

A  szerzetesek és a z  egyetemek közti v iszon y

I. A középkori egyetem ek  k é t legnagyobbikában, Párizsban és O x fo rd b an  — ubi 
maximé viget stúdium  — a szerzeteseket — szentségük és aszketizm usuk okozta  első 
e lragad ta tásban  — jó l  b efogad ták . A világi m agisterek  ró lu k  a lk o to tt vélem ényét 
Parm ai Jo h a n n e s  tolm ácsolja: servi, filii et discipuli.

Párizsban az ú jkele tű  jövevények  kedvező fogadtatása  azonban  gyorsan  m egvál
tozo tt. A leghevesebb  összecsapások 1252 és 1290 közö tt zajlottak, é sp ed ig  h á ro m  
p erió d u sb an : 1252-1259, 1265-1271, 1282-1290. A leghevesebb összeütközés a 
m aga h irte le n  k iro b b an ó , ú jszerű  erejével az 1252-1259 közö tt lezajló volt. Részt
vevői: a  k o ld u ló ren d i m agisterek , a  laikus m agisterek  d ö n tő  többsége, a  pápaság, 
a francia  király és a  diákság.

A XIII. században  az egyetem ek legfon tosabb  alternatívái a k o ld u ló ren d i 
s tú d iu m o k  voltak. M int em líte ttem , igen h am ar iskolákat a lap íto ttak  Párizsban, 
O x fo rd b an  és C am bridge-ben  (azon  h á ro m  egyetem  árnyékában , m elyek egyedül 
voltak feljogosítva teológiai licen tia  u b iq u e  d o cen d i kiadására!), az egyetem től 
tan áro k at, n ö v en d ék ek e t vonva el a  re n d  szám ára. F elté tlenü l m eg kell em líten i 
viszont azt is, hogy a teológiai fakultásokon igen szívesen lá tták  a jó l képze tt 
szerzetes-tanárokat, és ez a ten d en c ia  igazán a XIV. században e rő sö d ö tt m eg, 
m ik o r egyre tö b b  egyetem  k ap ta  m eg a  teológiai fakultás ind ításának  jo g á t, v iszont 
a  m egfelelő  tanárokkal n em  rendelkeztek .

Az első k é t tan ár, aki a  párizsi d o m o n k o s s tú d ium ban , Saint Jacques-ban  
tan íto tt, tu la jd o n k ép p en  világi volt: J e a n  de  St. A lbans 1220 k ö rü l kezdi m eg 
m űködését, ésped ig  III. H o n o riu s  pápának , a k o ld u ló ren d iek  jó l ism ert tám oga 
tó jának  a k é résére , és ő t  J e a n  d e  St. Gilles követte  1225 körü l. S ain t Jacques 
tan ára i nyilvánvalóan é rezték , hogy státuszuk különbözik  az egyetem i m agistere- 
kétől, s m id ő n  az u tó b b iak  1229 m árciusában  elhagyták Párizst a sztrájk jogával 
élve, J e a n  d e  St. G illes m eg tagad ta  a csatlakozást. A d o m o n k o s  R oland d e

55 lA H .  Denijle: Archív II. 171. o.-tól.
56 A dom onkos neveléshez ld. m ég IV. A. Hinnebusdv. T he H istory o f  ihe Dom im can O rder. New York,

1973. voI.II.
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_ , t, . - „ „ „ iá  szétszóródás u tá n  kezd e tt m ú k ö d m , m in t m ester.
. f í ^ l e t t ^ S ’elso dom onkos m agister. 1230-ban a  teológiai faku ltáson  tizenkét 
k a ted ráb ó l k e ttő t d om onkosok  foglaltak el, v iszont ezáltal egyérte lm űen  az 
egyetemi tan áro k  te stü le tébe  tartoztak , és en n ek  m egfelelően  kelle tt volna 
e ljárn iuk  m in d e n  esetben . A zö k kenőm en tes együttélés csak így le tt volna 
lehetséges. A m ikén t dom on k o so k  is részt vehettek  az egyetem i oktatásban, 
ugyanúgy je le n  leh ettek  nem -dom onkos d iákok  a  S aín t jacq u es-b an  ta r to tt  lecüo- 
kon . A d o m o n k o s  és ferences iskolák je le n tő s  h aszn o t h ú zh a ttak  a  világi magiste- 
re k  szétszóródásából, nagy befolyásra te h e ttek  szert az egyetem eken.

A ferencesek  iskolája57 A lexander o f  H ales (+1245)58 csatlakozásával válhato tt 
h íressé, akit a  fe rences d o k to ri székben tanítványai, valam ennyien  kiváló tudósok, 
követtek: Je a n  d e  La R ochelle, O d o  R igaud (+1275), W illiam  o f  M eliton  (+kb. 
1260) és Szent B on av en tu ra  (G iovanni di Fidanza, +1274).

II. A szem benállás lényege és a  világi m ag isterek  sére lm ein ek  alapjai a kö- 
vetkezőek. N em  le h e t igazi értelm iségi az, aki n em  k ap ta  m eg a  nélkü lözhete tlen  
a lapfokú  képzést a  Szabad M űvészetek K arán, aki szám ára n em  létezik a  lé tfenn 
ta rtás  m in d e n n a p o s  anyagi gondja , és ak inek  a  szem ében  az egyetem i sztrájkjog 
n e m  je le n t  kö telezettséget. A  világi m ag isterek  te h á t az egyetem i statú tum  
m egsértésével, be  nem  tartásával vádolják szerzetesi — egyébkén t el n em  ism ert — 
kollégáikat. U gyanis teo lógiai fokozato t szereztek, és o k ta ttak  anélkül, hogy 
m egszerezték  vo lna  a “maitrise-es-arts" végzettségét. 1250-ben azt a  jo g o t  is 
m egkap ták  a pápátó l, hogy a licen tiá t a  teológiai kartó l függetlenül, a N otre-D am e 
kancellárjá tó l nyerhessék el. A s ta tú tu m o k  által e lő írt egy k a ted ra  helyett k e ttő t 
követeltek  m aguknak  és foglaltak el. És am i talán  a legnagyobb b o trán y t kavarta, 
az az volt, hogy a szerzetesek kivonták m agukat az egyetem i szolidaritás kö teléké 
ből, és m ik o r az egyetem  sztrájkot ta rto tt, ők  akkor is m eg ta rto tták  előadásaikat, 
n o h a  a sztrájk egyike azon jogoknak , am elyért az egyetem  hosszú id ő k ö n  át 
k ü zdö tt, és am i term észetesen  bennfog la lta tik  a p á p a  által e lism ert s ta tú tu m o k 
ban. Súlyos vád volt ezenfelül, hogy a  szerzetesek  tisztességtelen  konkurenciával 
á rtan ak  a világi m agistereknek: a d iákokat m agukhoz édesgetik , sokakat szerzetesi 
pályára csábítanak,59 és m in thogy koldulásból é lnek, n e m  fogadnak  el p é n z t a 
hallgatóiktól, am it egy állandó  anyagi gondokkal küszködő világi n em  en g ed h e t

57 A párizsi ferences iskolát illetőleg ld. J.R.H. Moorman: A History... 131-133. o.
58 Ld. Southern: i.m. 364. o.
59 A kolduló barátok ellenségei sok tö rténetben  taglalták az e téren  elkövetett bűneiket, s ném elykor 

e tö rténetek  bizony nem voltak alaptalanok. IV. Ince például 1244. m árciusában levelet intézett 
Torino  főespereséhez, melyben elm ondja, hogy As ti iskolam estere m egjelent előtte, és a következő 
esetről számolt be: Amikor az iskolamester Vercelliben folytatta tanulmányait, szolgáit meguesztegeiték, 
hogy kábítószert tegyenek italába. Ez után bizonyos barátok rávették öt, csatlakozzék rendjükhöz, mondjon 
ki egy egyszerű “igen további beszédre ugyanis nem volt képes. Ez után magukhoz vették holmijait, letépték 
róla ruháját, és szerzetesi csuhába öltöztették. Már éppen azon a ponton voltak, hogy lonzúrdi nyírjanak 
fején, ám ő magához tért, megragadta az ollót, és támadóit kiűzte a házból A barátok, botránytól félve, 
visszaadták ingóságait; de az iskolamester a pápához fellebbezett, hogy kierőszakolt fogadalma alól oldja fe l  
ld. Southern: i.m. 361-362. o.
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m eg m agának ,60 és egyúttal a szerzetesek tám ogatására  sem  szám íthatnak  a 
m agasabb anyagi javada lm azásért fo ly ta to tt harcokban .

A tanári fizetések, vagy inkább  javadalm ak  igen e lté rő  és sokszínű k é p e t 
m utatnak . N em  kívánok e  tém áró l hosszabban írni, pusztán  n éh án y  észrevételre 
szorítkozom . A X II. századi iskolákban, m in d  Párizsban, m in d  p ed ig  B olognában  
a tanárok  diákjaik által fize te tt jö v ed elem b ő l éltek, m elyet vagy egyénre, vagy a 
csoportra  szabva állap íto ttak  m eg, m ég a le c tio  m egkezdése elő tt. Az egyház n em  
tám ogatta  ez t a  ren d sze rt, quta scien tia  donum Dei ejt,61 m elynek á ru b a  bocsátása 
Sim oniénak  szám ít. A hagyom ányos katedrális iskolák ezé rt aján lo ttak , legalábbis 
e lm é le tb en , ing y en es o k ta tás t, s a m e ste rek e t praebenda adom ányozásával 
ta rto tták  fenn . A p ro b lé m a  n ö v ekedn i lá tszo tt az egyetem ek ese téb en . A tan áro k  
d é r ie m k é n t gyakran egyházi benefícium  birtokosai is voltak, m ivel a  p áp ák  így 
ta rto tták  m eg o ld h a tó n ak  a  p rob lém át. U gyanakkor egyes benefíc ium ok  n em  
voltak kielégítőek, k ü lö n ö sen  sok, frissen végzett a rtis ta  m ag is ter p ed ig  n em  is 
ju to t t  hozzá. Ez volt a helyzet az orvosi és a  jo g i tanárokkal is a  d é leb b en  fekvő 
egyetem eken. A  régensek  ezé rt lelk iism eretesen  gyű jtö tték  össze a d iákok  által 
fize tett d íjat, a  collectál. Ezt azo n b an  n em  m ind ig  fizették szívesen a diákok, és 
sosem  te tt ki hatalm as összeget. A  XIII. század végétől azonban  a d iákoknak  egyre 
m agasabb  összeget kelle t fizetn iük vizsgáik le té te lekor. A tan áro k  keservesen 
k ü zdö ttek  a jo b b  ben efíc iu m o k ért, a m agasabb vizsgadíjakért, és a  co lleeta  p o n to s  
összeszedéséért. A tan á ro k  elvi vitákat folytattak A risztotelészre, a B ibliára és a 
ró m ai jo g ra  tám aszkodva arró l, h o g y jó lleh e t a  tud o m án y  isteni adom ány , és ezért 
n em  leh e t p én z  szerin t é rtékeln i, m égis a tan áro k  dolgoznak, és m unkájuk  
é rd em el valam ilyen ellenszolgáltatást.

Az ú jo n n a n  alakult egyetem ek  a  biztos illetm ény csalogató ígéretével p róbá lták  
a jo b b  tan á ro k a t iskolájuk szám ára m egszerezni. Ez tö r té n t p é ld áu l N ápolyban  
(1224), V ercelliben  (1228), és T oulouse-ban  (1229) is. Sok helyen  m aga a  helyi 
egyház is b ek ap cso ló d o tt ezekbe az alkudozásokba, fő k én t m ik o r az egyes tanári 
illetm ények tizedeken  és m ás egyházi jövedelm eken  alapultak. M ásu tt a  város is 
je le n tő s  k ö te lezettségeket vállalt.62 U gyanakkor F ranciaországban  nem  találunk  
a középkor vége e lő tt (e lőször A vignonban  1479-ben) ilyen illetm ényekkel e llá to tt 
tan áro k at, kivétel n éh án y  új alapítás, m elyeket a  városok p ró b á ltak  ellátni.

M inden  kedvezm ény és segítség e llen ére  m ind  a tanárok , m in d  a  diákok é lete  
igen  bizonytalan  volt, a  leg tö b b en  n em  tud ták  lé tfen n ta rtá su k a t fedezni. Ezt 
bizonyítja  az a szám talan, m ár-m ár közhelyszám ba m en ő  levél, m ely  a scholares

60 Az egyetemi professzorok helyzetét illetően Id. Le Goff: 171-174. o., továbbá Hostiensis: i.m. cap. 7., 
RidderSymoens: i. m . 133-135,154-57,165-68.o., továbbá  G-PasfiM asters’Salaires and  S tuden tF ees 
in the M édiáéval Universities’. in: Speculum, 7 (1932),}.Paquet: Salaires e t p rébendes des profess- 
seurs d e  l'université de Louvain au  XVe siécle. Léopoldville, 1958.

61 Ld. Hostiensis: Sum m a Au reá, De Magistris rub rika  bevezetője.
62 Vö. D.Zanetti: A  l ’université de Pavie au XVe siécle: les salaires des professeurs. in: Annales ESC, 17

(1962).
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san y arú  helyzeté t taglalja.63 Az in te llek tu á lis  tevékenység , az értelm iségi 
státusz  ezekben  az id ő k b en  egyet je le n te t t  a  létb izonytalansággal, legalábbis 
am i azt a tö b b ség e t illeti, am ely n em  tu d o tt  a tanítványaitó l k a p o tt díjazás
ból, a jándékokból m egélni. E bben  a helyzetben  je le n te k  m eg  egy m erőben  
m ás és szinte “m egváltó” é le tfo rm át kínálva a  k o ldu lóbará tok . R ó b ert Bacon 
és R ichard  R ufus pé ld ája  is bizonyítja, hogy m ilyen hatással vo lt ez a  világi 
m ag isterek re .64

K étség telen , hogy a  leg több  vitát a  k o ld u ló ren d ek  regu láinak  k ö zp o n ti alappil
lé re , a szegénység válto tta  ki.65 A szegénység a  fe ren ces  és d o m o n k o s barátoknál 
szükségszerűen hoz ta  m agával a  koldulást; s ezen a  p o n to n  a  legnagyobb az 
érte lm iségi világi kollégák ellenállása. S zerin tük  ugyanis az e m b er csak saját 
m unkájábó l élhet. Könnyűszerrel bebizonyítom — írja a  v itához csak később kapcso- 
ló d ó je a n  d e  M eu n g —, sehol sem olvasható a Szentírásban, hogyJézus és az o tanítványai, 
messziJoldeket bejárván, alamizsnakenyéren éltek volna: épp ellenkezőleg, ahogy egykor a 
párizsi teológusok tanították, nem akartak koldulni ...Az egészséges férfinak — akár 
szerzetes, akár egyszerű istenfélő ha magának kell gondoskodnia a megélhetéséről, 
tulajdon két kezével kell megkeresnie a kenyérre valót ...A Szent Pál azt parancsolta az 
apostoloknak, hogy munkával szerezzék meg amire szükségük van; s amikor megtiltotta a 
koldulást, így szólt hozzájuk: keményen dolgozzatok meg minden betevőfalatért, és sohase 
vegyétek el a másét.6®

A  leghevesebb viták k özepette  egy világi m agister, G uillaum e d e  Saint-A m our67 68 
a  fen ti — biz ton  állíthatjuk, hogy súlyos — sérelm ek  h a tása  a la tt Új idők veszélyei69 
c ím ű írásában  kem ény k iro h an ást in téze tt a k o ld u ló ren d iek  ellen, am ié rt is egy 
p áp ai íté le t nyom án, m ég  h a  a világi m ag isterek  többsége m ellé is állt, el kellett

63 Egy bizonyos Dávid m ester, aki az 1170-es években Bolognában tanult, így ír: Képtelen vagyok elhagyni
Bolognát egy halom adósság miatt, ami rám nehezedik, és tönkretesz. (...) Járadékomból többel reméltem, 
és e várakozásom miatt többel költöttem, és tovább maradtam Bolognában, mint amit megengedhettem 
magamnak. A dolgok már általában így szoktak történni. In: F. Liverani: Spicilegium Liberianum , 1863, 
I, 627. o. ld. in: Southern: i.m. 343. o.

64 Az előbbi Párizsban szerezte m eg a  m agister artim n cím et, m ajd az oxfordshire-i Lower Heyford papi 
javadalm a felének b irtokosaként (ezt Eynsham  apátságának köszönhette, valószínűleg azért 
kapta, m e rt családja bérlője volt az apátságnak) kezd tanítani Angliában. Anyagi kilátásai nem  voltak 
tú l fényesek, d e  kb. 1227-ben belépett a dom inikánus rendbe, és ezzel m inden gondja m egoldódott, 
m inden  anyagi javadalam ról hátrány nélkül lem ondhato tt, és biztos akadém iai pozícióra tett szert. 
R ichard Rufus szintén a m agister artium  fokozat megszerzése u tán  kezdett tanítani, és 1230 körül 
le tt ferences, ami által pályafutása biztosítva volt, és je len tős karriert fu to tt be, egész életét a 
teológia tanulm ányozásának szentelve. Ld. m ég 24.,25. jegyzet.

65 Ld. Regula Bullata, c.4., 6.: Szigorúan megparancsolom az összes testvéreknek, hogy semmiképpen 
se fogadjanak el dénárokat, vagy pénzt, se közvetlenül, se közvetítő személy útján. (...) És mint zarándokok 
és jövevények, akik szegénységben és alázatosságban szolgálnak e világon az Úrnak, menjenek 
bizalommal alamizsnát gyűjteni, és nem kell szégyenkezniük, mert az Úr is szegénnyé lett értünk ezen 
a fildön.

66 Ld. Le Goff: i.m . 146-147. o.
67 Az ő  és a többi párizsi (bölcsész) m agister személyét, de főként a párizsi bölcsészfakultáson végzett 

m unkásságát tekintve ld. P. Glorieux: La faculte des árts e t ses m aitres au XIII siécle. Paris, 1971.
68 Ld. P. Glorieux: Le conflit de 1252-1257 r la lum iére du M em oire de G uillaum e d e  Saint-Amour. In:

Rech. de théol. anc. et médiév., 24 (1657). 363-372, o.
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hogy hagyja az egyetem et.69 IV. Ince  p áp a  (1243-54) végül k ény telen  volt e lism ern i 
a k o ld u ló ren d iek  s ta tú tu m o k a t sértő  tú lkapásait, és 1254. n o v em b er 20-án 
Etsi animarum  k ezd e tű  bu llá jában  a  k é t re n d  kiváltságait m egnyirbálta . Ez volt az 
utolsó  k ísérle t a rra , hogy a k o ld u ló ren d ek e t az egyetem i te s tü le t k e re te in  belül 
tartsák. D e a korabeli k o ld u ló ren d i kapcsolatok  és befolyások m elle tt egy ilyen 
k o rlá tozó je llegű  bulla  n em  le h e te tt hosszú életű: IV. Ince u tó d a , IV. S án d o r (1254- 
61) — egyébkén t a  fe ren cesek  vo lt b íb o ro s  p ro te k to ra  — m á r 1254. d ecem b er 22- 
én  Nec insolitum  k ezd e tű  bullájával érvénytelen íti e lőd je  rendelkezését; 1255. 
áprilisában  p e d ig  k iad ta  Quasi lignum vitae bulláját, m ellyel a k o ld u ló ren d ek  
teljesen a világi m ag isterek  fölé kerekedtek .

A küzdelem  h am aro san  ú jra  fellángolt, sokkal m érg eseb b  fo rm ák a t öltve 
olyanok részvételével, m in t az e lbo csá to tt G uillaum e d e  Saint-A m our, a  kö ltő  
R u te b eu f és a  m ár id éze tt J e a n  d e  M eung  (a Rózsarregényben). O lyan  vádak é rté k  
a  ko ldu ló b ará to k a t, hogy jo g ta lan u l b ito ro lják  a  pap i funkciókat, tudniillik  a 
gyóntatást és a  tem etést; hogy álszent cselekedeteikkel m egtévesztenek  m in d en 
kit, és csak gazdagságot, h a ta lm at hajszolnak;70 legsúlyosabb vádjuk p ed ig  az 
e re tn ek ség  vo lt.71

A zok a  túlzások, és m érték te len  vádaskodások, szidalm ak, m elyek a k o ld u ló ren 
dek h ite lé t akarták  te ljesen  m eg ro n tan i, m éltó  ellensúlyozást nyertek  a skolasztika 
olyan nagyjaitól, m in t a  d o m o n k o s A quinói Szt. T am ás (f l2 7 4 ) , G é ra rd  d e  
Abeville (G uillaum e de Sain t-A m our u tó d a , jT 272),72 vagy a  fe rences Szt. Bona- 
v en tu ra  etc.

A viszály te h á t egyre csak m érg esed e tt, d e  a  pápákkal szem ben a világi m agiste 
rek  te h e te tlen ek  voltak ,73 s R óm a egyértelm űen  a k o ldu ló  b a rá to k  m ellé állt,

69 IÁ, M.M.Dufeil: Guillaum e d e  Saint-Am our e t la polém ique universitaire Parisienne 1250-1259. 
Paris, 1972-

70 Vö. a Rózsa-regény h íres K épm utatója, aki Ferences barát.
71 A vádlók szerint az “evangélium i szegénység” eszménye ellenkezik a krisztusi tanítással, s je len tősen

károsítja az egyházat. Könnyért felhasználható volt m ég ellenük az, hogy főként a  ferences ren d en  
belül nagy népszerűsége volt Joachim  da Fiorc {cisztercita szerzetes) apokaliptikus próféciáinak, 
melyek az “új k o r” eljövetelét éppen  a vizsgált ko rra  tették (kb. 1260-ra), am ely korban  egy új világ 
születik, éspedig a Lélek, a szegénység egyháza által. A ferences G herardo  da B orgo San D onnino  
Liber introduetorius in Evangélium Aetemum cím ű művével (1254) le tt ajoachim ita  tanok követőjévé, 
újabb alapo t adva a világi oldalról jövő vádaknak. Ld. Le Go ff. 143-144. o. Továbbá: Christine 
Thouzellier. H ércsie e t pauvrelé  f  la  fin  du  XII e t au d ébu í du  XIII siécle. In: É tudes su r l’h isto ire 
de la pauvreté. Paris, 1974. 371-388. o. vö. C. XXIV, q  3,c 26.

72 Idem est pmprium et commune: proprium quoad domínium veipotestatem dispensandi, commune qiUa alii: 
communicandum lempore necessilalis. Vö. Philippe G rand: G érard  d ’Abeville e t la pauvreté volon- 
taire. in: É tudes su r i’histoire... 389-411. o., továbbá: P. Glorieux: P o u r  u ne  éd ition  de G érard  
d’Abeville. in: R echerches de théologie ancienne et médiévale, IX. 1937.

73 Az 1290. évi párizsi zsinaton B enedetto  G aetani pápai legátus ( a későbbi VIII. Bonifác) többek közt 
ezen szavakat vágta a jelenlevő párizsi m agisterek szemébe: „Ezek a magisterek azt képzelik magukról, 
hogy hatalmas tudósi hírnévnek örvendenek előttünk. Épp ellenkezőleg: az a véleményünk, hogy az ostobák 
között is ők a legmlobábbak, ők, akik méreggel fertőzték meg tanításukat, saját személyüket, sőt az egész 
világot...Semmiképp sem tűrhetjük el, hogy a mesterek holmi körmönfont okoskodásra támaszkodva bármily, 
Szentszék által kiadott privilégium megsemmisítésére törekedjenek. ” Ld. Le Goff: i.m. 147-148. o.
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e lég té te lt szolgáltatva ezzel hűséges m unkatársa inak , és m agához láncolva a 
fo lyton változásokat eszközlő világi m agistereket. A király, IX. (Szt.) Lajos — kinek 
gyón tató ja  ferences v o lt—eg y eté rte tt ezzel a rendezéssel;74 a  d iákok  a  ko ldu ló ren 
d i szem élyek és tan ítások  bűvö le tében  vonakod tak  egyérte lm űen  állást foglalni.

III. O x fo rd b an  a  regu lares és saeculares közti h a rm ó n ia  hosszabb ideig  m arad t 
m eg .75 A d o m o n k o so k  k ö rü l sem  tö rt ki viszály, és a ferencesek  is laikus teológiai 
tan á ro k a t alakalm aztak konvent-iskoláikban a lec tu rák h o z .76 Az illusztris G ro sso  
teste  ( f i  253} volt az első, és talán  a  leg fon tosabb  világi m agister, aki a  ferences 
iskolában  előadásokat ta r to tt (1230-1235).77

A  d o m o n k o so k  első m ag isterüket 1229-30 kö rü l szerezték R ó b ert Bacon 
( f i 248) belépésével, és a d om onkos iskola az ő  szem élyén keresztül kezdett 
b e ép ü ln i az egyetem i szervezetbe. V ilágosan látszik, hogy m in d  a  párizsi, m ind 
p e d ig  az ox fo rd i egyetem en  ugyanaz a folyam at já tszó d o tt le: az egyetem  gondos 
k o d o tt m ag isterek rő l a  k o ld u ló ren d i iskolák szám ára, így azok igen h am ar ki 
tu d tak  nevelni egy önálló  tan á rg á rd á t m aguknak , m elynek tagjai a  m á r em líte tt 
k e ttő s státuszban  m űködtek .

O x fo rd o t a XIJI. században — m in t em líte ttem  — csak á tm en etileg  csapta m eg 
an n ak  a  v iharnak  a szele, am ely Párizst oly sok éven  á t k é t tá b o rra  szakítva 
ta r to tta .78 I251-52-ben, néhány h é ttte l a  párizsi egyetem  első szerzetesek ellen 
szóló s ta tú tu m án ak  bevezetése u tán , találunk  egy, apárizsihoz  hason ló  s ta tú tu m o t 
O x fo rd b an  is, hason lóan  általános in tenciókkal a  szerzetesi d o c to ro k  sokszorozó 
d ó  szám ának korlátozására, valam int a szerzetesi tan á ro k  feletti egyetem i kon tro ll 
érvényesítése  végett. M int a  párizsi s ta tú tu m , ez is m egkövetelte  a teológiai 
tan u lm án y o k at kezdő  diáktól, hogy rendelkezzék  az “A rtes” k a r végzettségével. A 
párizsi s ta tú tu m  további részeit más m ó d o n  érvényesíte tték . A szerzetesi d o c to ro k  
szám ának korlá tozása helyett teh á t m eg tilto tta  azon  férfiak képzését a  teológiai 
k a ro n , akik e lébb  n em  szereztek m agisteri (!) fokozato t az “A rtes”-en. Ez az ira t 
egyszersm ind e lő írta  azt is, hogy a  hallgatók  tegyenek  eskü t az egyetem i s ta tú tu 
m o k n ak  való engedelm ességre , am i az egyik legkem ényebb p o n tja  vo lt a k é t fél 
közti szócsatáknak. Egy tek in te tb en  azo n b an  a k é t s ta tú tu m  pon tja i e lté rő ek  
voltak. A  párizsi a teológiai fakultásról rendelkezett, és a  saeculares teo lógusokat 
k íván ta  m egvéden i törekvő k o ld u ló ren d i társaik versenyétől. O x fo rd b an  ezzel 
szem ben  kevés nyom a van a k o ld u ló ren d iek  irán ti ellenszenvnek.79 Az oxford i

74 R utebeuf a  király szem ére is hányja, hogy játékszer a  koldülóbarátok kezében, nem  védte m eg az 
egyetem  jo g a it királysága számára.

75 Ld. bővebben: WJ.Courtenay: Schools and  Schoiars in Fourteenth-C entury England. Prínceton, 
1987.56-77. o.

76 Vö. Ment. Francisc., 37-39, 550. o.
77 Vő. A.G.Liltle: T he Franciscan School a t O xford in the  T h irteen th  C entury. in: Archívum 

Franciscanum  H istoricum . 19 (1926). 803-874. o . , továbbá.- R. W.Southem: R óbert G rosseteste: The 
G row th o f an  English M ind in Medieval Europe. O xford /N ew  York, 1986.

78 Ld. Rashdall: i.m. vol.lll. 70-74. o.; M.W.Sheekan: T he Religious O rders  1220-1370. in: H istory o f 
O xford  .204-208. o.

79 Vő. Mon. Francisc., 338., 346. o. és köv.
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sta tú tum  m agáró l az egyetem rő l rendelkezett, és az “A rtes” fakultás féltékenysége 
insp irá lta  saját au to ritása  m egvédése végett, és azon s tú d iu m o k  végett, m elyeknek 
Ő volt a  gyámja. A s ta tú tu m  teh á t n e m  é rin t például olyan em b erek e t, akik a 
bölcsészfakultás elvégzése u tá n  lép tek  be  valamely szerzetesrendbe. D e a szerze 
tesek, jó lle h e t k ije len tették , hogy novíciusaiknak filozófiai képzést nyú jtanak  saját 
iskoláikban, alapelveikkel inkonzisztensnek  ítélték, hogy fokoza to t szerezzenek 
“világi v o n a lon” is. A laikus egyetem i ok ta tók  vélem énye szerin t a filozófia 
tanulm ányozása e len g ed h e teü en  és lényegi bevezetés volt az isten i tudom ányhoz, 
a teológiához. így h a  valaki a teo lógia  tanulm ányozására ad ta  a fejét, az hajlam os 
leh e te tt tö b b  fo n to sság o t tu la jdon ítan i P etrus L om bardus szen ten ciak o m m en tár 
jának , m in t a  B ibliának,80 továbbá nagyobb figyelm et fo rd ítan i a filozófiai 
d istinctiókra , a  S zen thárom ság  dok trínájára , vagy az angyali lét pszichológiájára, 
am elyekben oly nagy kedvét lelte, m in t egy artista .81 Az “A rtes” világi m estere i 
nem  voltak hajlandók  m egengedn i, hogy bárki teo lóg iá t tan u ljo n  m egfelelő  
filozófiai képze ttség  nélkül, s nem  fogadtak sem m i ilyen je llegű  végzettséget, 
hacsak nem  az ő  fakultásuk  tekintélyes m estere inél szerezték. N em  csoda, hogy ez 
az egész ügy akkor p a tta n t ki, am ikor a világi m agisterek m egszűn tek  m űk ö d n i a 
k o ld u ló ren d i iskolákban, mivel, m in t m ár em líte ttem , k inevelték  a m aguk tan á ri 
gárdáját, am i nem csak a  szerzetesi iskolákban, h an em  az egyetem eken  is kem ény 
rivalizáláshoz vezetett.

A szerzetesek kedvező befogadásának  m egfelelően az ilyen kezdeti d ö n té sek e t 
az ox fo rd i b a rá to k  ellenszegülés nélkül elfogadták, és az egyetem  valam int a 
szerzetesek közti jó  viszonyt csak a  későbbi sta tú tum ok  zavarták m eg .82 N agyobb 
zavart T ho in as  o f  Y ork ( f l2 6 0 )  teológiai fokozatának m egszerzése okozott, 
melyet, a világi m agisterek n em  akartak  leg itim nek tek in ten i a fen ti okok m ia tt.83 
A ferencesek  sem  té tlenked tek : az 1279-es, m ajd az 1292-es ren d i nagykáptalanon  
k im ondták , hogy világi d iákoknak nem  szabad filozófiai lectiókon  részt venniük  
iskoláikban.84 Az e lk erü lh e te tlen  konfliktus a következő század elején  tö r t  ki. 
1303-tól az egyetem  sta tú tum ok  sorá t ad ta  ki teljes egyértelm űséggel a k e llem et 
lenkedő  ko ld u ló ren d iek  ellen, k ü lönösen  az örök-harcos d o m o n k o so k  ellen. Az 
1303-as évben az egyetem  keresztülvitte, hogy a d o m o n k o so k  és a m in o rita  
b ará to k  k ény telenek  voltak a csendes, nyugodt fo lyópartró l, ahol p réd ikáció ikat

80 E tém ához Id.J.S.fíretver. Q u tl livre scrvail ele base á fenscignem ent des Mait.res á 1’Unrversité c. cikke. 
In: R evueT hom istc, 1894. 149-61. o.

81 Éppen a koldulórendi R. Bacon m ondta, hogy a bibliai lector mendkal horam tegendi secundum quod 
piacét lectori Sententiamm. Ial. in: O pp. Inedita,(cd. j.S.Brew er) 329. o.

82 Lri. C ollectanea (O.H.S.), 256. o.
83 G érard  de Abeville ennek kapcsán így írt: Ctmlra hunc errorem.rogatus ea que a fímgislris meis audiui 

el a sanctis ecclesie doctoribus secundum ingmii meiparuilalem colligm ponti in quatemis redegi, non mea 
imprudenler ingerem, séd sapientium examinalioni tradevs, non inverecurtde publimns, séd iudicio 
eorumdem, sicut michi testes existunt, reseuans. Id, in: l,iber Apologelkm avagy Apologetycon itt: Études 
su r 1’ h isto ire de la pauvreté. Paris, 1974. 417. o.

84 Vö. M.Bieh!:. D orum enta-Statuta generalia ordinis edita in capitulis generalibus celebratis Narbo- 
nae... in: Archívum Franciscanum  H istó riá im . 34 (1941), 76. o.
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ta rto tták , á tkö ltözni a k ö zpon tibb  fekvésű, zajosabb és k ényelm etlenebb  St. Mary. 
be. 1310-ben a  teológiai d ispu ta ttokat, m ely m in d e n  m ag ister iskolájában m egren 
dezésre  kerü lt, m á r az egyetem i tem p lo m b an  kelle tt ta rtan i. Ez az intézkedés 
valóban  a  szerzetesek ellen  irányult, m ivel a  m in o riták  vagy a “p réd ik á lo k ”, szokás 
szerin t, egy-egy nagy, és jó l  m eg ép íte tt iskolát k é rtek  kölcsön , vagy bére ltek  ki erre 
a c é lra . Egy kicsivel később (1310-11) a  szerzetesektől m egkívánták az egyetem en, 
hogy szerezzenek baccalaureusi fokozato t, am i nélkü l B iblia-lecturákat nem  
ta rth a ttak , m ég elö ljáróik  engedélyével sem . A teológiai baccalaureatus m egszer
zése a szen tenciakom m entár olvasása által, am i egyútta l a filozófiai képzettséget 
is m egkövetelte , súlyosan n eh ezed e tt a  teo lógiai k épzésben  résztvevő ko ldulóren 
d iek  válára, akik p réd ik á ló  és lelk ipásztori feladataik  teljesítéséhez in kább  tö rő d 
tek  a  bib liai szövegm agyarázatokkal, m in t a p rak tikus preparációkkal. Az egyetem i 
s ta tú tu m , am i ellen n em  ok  nélkül harco ltak , irracionális volt, fő leg  m e rt sok 
egyszerű re n d ta g  alkalm as volt a  B iblia olvasására, és a lapvető  á tadására, de m ár 
kevésbé volt alkalm as a  skolasztikus teo lóg ia  kuszaságaival m egbirkózni; jó llehe t 
azeg y e tem jo g g al látta  úgy, hogy az ilyen tan ítás a  tévedések te tjed éséh ez  vezethet.

Ezen form ális, testü leti tám ad áso k o n  kívül a  szerzeteseket — a sta tú tum ok 
szigorúbb  végrehajtására  és n em  egyszer o sto b a  vádaskodásokra tám aszkodva — 
az egyetem eken  kivívott pozíció ikban is o stro m o ln i kezd ték  a  világi m agisterek, 
fő k én t egyéni kiváltságaik m iatt. K ezdték m eg tag ad n i a  “kegyes fe lm en tést” a 
bölcsészkari fokozat m egszerzésének köte lezettsége  alól, s egyetlen  egyéni m agis 
te r  is m egakadályozhatta  a  fe lm entés m egadását azon  in te rp re tác ió n ak  m egfele 
lően , m elyet az egyetem  a s ta tú tum  fö lé helyezett. A s ta tú tu m o k  kezdték m egkö 
veteln i, hogy a je lö lt  a  teológiai fokozatok  m egszerzéséhez a fakultás valam ennyi 
m ag isteréné l d isp u tán  vegyen részt, és ezeken  a  világi m ag isterek  egyre-m ásra 
tagad ták  m eg a hozzájárulást a szerzetesek e lőm en ete léh ez . V égezetül az egyetem  
nem csak, hogy m egkívánta az eskü t a  s ta tú tu m o k  irán ti engedelm ességre , ami 
nélkül egy fokozat sem  volt e lnyerhető , h an em  m ár tan ító  m agisterek tő l is 
m egkívánta, hogy esküt tegyenek le az új s ta tú tu m o k ra . És m ik o r egy do m o n k o s 
b ará t, H ugh  o f  S u tto n  ezt m eg tagad ta , k iűzték  az egyetem ről.85 V égül, hogy a 
d o lg o t végképp elin tézettnek  tekinthessék, az egyetem  kiközösítte tte  a rebellis 
szerzeteseket a  canterbury-i é rsek  által, am i kicsinyes zaklatások so rán ak  te tte  ki 
a  b ará tokat. A saeculares m agisterek  ellenük  p réd ik á ltak  a szószékeken; a regula- 
re s  szó- és gyóntatószékeit, iskoláit kezd ték  e lkerü ln i a  d iákok  és a városi nép  is. 
Az em berek, féltek velük beszélni, p é n z t vagy é le lm et ad n i nekik, a jogászok  
képviselő ikként fellépni. A szerzetesek állítása szerin t m ég  saját d iákjaikat is 
e lrag ad ta  a becsm érlésnek  ez a  h irte len  tám ad t v ihara, és m enekü lésszerűen  
ro h a n ta k  el konvenrjeiktől; azok is, ak iket szükséges lé tü k re  em lékeztettek , a jó  
h írn év re  és a színlelt barátságra , m ind  e lm en tek  tő lük .86 A k o ld u ló ren d ek e t azon

85 H ugh  o f  S u tton  (de Suctona) H ugh o f  D utton-ként vagy Dytton (de Ductona)-ként ismert; Id. 
Collectanea (O.H .S.), 219. o.

86  Ld. Collectanea, 217-287, 256-261. o.
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a két p o n to n  é rte  tám adás, am i m űködésüknek  fő alapjait, tám aszait adta: a  
tanításban, és a  városban  a  po lgárok  — igaz, n em  végleges — e lfo rdu lása  által.

IV. M ás egyetem eken , így M ontpellier-ben és B olognában  a szerzetesek vezette 
studia g en era lia  hosszú ideig  m integy teológiai faku ltáskén t m űköd tek , am íg 
ténylegesen el n em  ism erték  ő k e t annak. E rfu rtb an  és K ö ln b en  a k o ld u ló ren d i 
studia g en era lia  fon tosabbak  voltak, m in t a száz évvel ko ráb b an  a lap íto tt egyete 
mek- (E zeken a helyeken, továbbá B ecsben és P rágában  a do m o n k o s, ferences, 
ágostonos és k arm elita  s túd ium ok  beép ü ltek  az egyetem  teológiai fakultásába, és 
a ren d i m agisterek , m in t p é ld áu l N ikolaus Laun, A lbert von  D ö b erln  é s jo h a n n e s  
Retz álltak e lső k én t é lü k ö n .87) Itá liában  a  szerzetesek gyakorlatilag m onopolizá l 
ták a  teológiai ok tatást, így N ápolyban, F irenzében , Pisában, P erug iáhan , Bolog 
nában  etc. A  bará to k  nagy m ozgékonyságának k ö szö n h e tő en  itt is e leven kapcso 
lat alakult ki a s túd ium ok  és az egyetem ek között.

Befejezés

M egoldás a  vitában  n em  szü le te tt és n em  is szü lethetett. M int az a  fen tiekből 
kitűnik, a viszálykodók nézetei, é rdekei annyira szem benálltak egymással, hogy 
m in d k é t felet k ie lég ítő  kom prom isszum  nem  a laku lhato tt ki. A p ápaság  to vábbra  
is tám o g a tta  a k o ld u ló ren d ek e t, és m indvégig m aga m elle tt ta r to tta  a  jo g a ik é rt 
küzdő  saeculares m ag is terek e t is. M indenesetre  a XIII. században szám talan nézet 
szü le te tt p ro  és co n tra . H ostiensis álláspontja  töké le tesen  m egfelel a dolgozat 
m ásodik  fe léb en  vázolt á llapo toknak , s rem ek  a lap o t szolgáltat a k o ld u ló ren d i 
törekvések m egindoklásához. M indkét nézet hordozza a  m aga igazságát, s hogy 
m elyik tu d o tt győzedelm eskedni, az je le n tő se n  fügö tt attó l, hogy a  p áp a  melyik 
irányzato t é rték e lte  politikája  szám ára gyüm ölcsözőbbnek. Bizonyos, hogy a 
tu d om ányok  első céljának a salus animarum felé ta rtó  ú t egyengetését ta rto tták . Es 
ha  ez szerzetesi tan áro k  segítségével könyebben  m ent, akkor helyet ke lle tt nekik 
szorítani. Apublica utiiitas u tó b b  az egész viszályt m ás m e d e rb e  terelte : a XIV. és 
XV. században, m ik o r az egyetem ek  úgynevezett nem zeti egyetem ekké váltak, és 
az e lszaporodó  teológiai fakultások m in d en  ta n á rt válogatás nélkül fe lszippanto t 
tak, az ilyen je lleg ű  vita  m á r é rte lm e tlen n é  vált. A k o ld u ló ren d ek  m egítélése is 
m egváltozott. A k o ráb b an  oly rik ító  sajátosságaik tom pu ltak , és a társadalom  új 
igényekkel o s tro m o lta  az egyházat. Az o s tro m lo tt egyház védői, m ilites C hristi, a 
jezsu iták  le ttek . V elük az ok tatás is m erő b en  m ás színezetet kapo tt, az űj ren d d e l 
és környezetükkel do lgozatom  k e re te it m eghaladó  új viták és küzdelm ek születtek.

87 Vő. RidderSymoens: i.m. 35-37. o.
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Horváth Sándor 

A történetíró állásfoglalása  

John o f Salisbury: H istória P ontificalis 

cím ű m űvében

N apjainkban is tö rténetíró i jelszó, hogy a tö rténeti tárgyhoz harag  és részrehaj
lás nélkül kell fordulni. Közismert, hogy m aga Tacitus, a jelszó m eghonosítója is 
elfogultan írta  tö rténeteit, és gyakorlatilag m ind  a mai napig  csak eszményi célként 
lehetséges egy történésznek úgy m egközelítenie tárgyát, hogy a  megközelítési 
m ód, illetve maga a témaválasztás ne foglaljon m agában részrehajlást, állásfog
lalást. Az állásfoglalás nem  csak egy hatalm on lévő ideológia befolyására, hanem  
m agunkban is, önkéntelenül is megszületik egy a m agunkétól e ltérő  kulturális 
közeg értelm ezése során. Ezen kulturális szakadékok szem léltetésére a következő 
sokak által ism ert tö rtén e te t szokták elm ondani:

Egy kutató  egy bennszülött törzs yenjeinek feltette azt a kérdést, hogy mi m iatt 
születnek a gyerm ekek. Erre a  törzs vénei elm ondták, hogy időnkén t a szemközti 
szigetről nagy, láthatatlan istenek jö n n ek  á t és néhány nő  em iatt teh erb e  esik. A 
kutató  p róbálta  felfedni a  vének előtt, hogy a szexuális együttlét az oka a 
gyerm ekáldásnak, m ire a törzs bölcsei elism erték, hogy lehet valami összefüggés 
a két dolog között, m ert a szexuális életet élő  nők esnek általában teherbe, viszont 
ők sem m inden  esetben, de  h a  a szemközti szigetről átjönnek a nagy, láthatatlan 
istenek, akkor biztos terhes lesz egy nő. Ez olyan érv volt, amivel a ku tató  nem  
tu d o tt vitatkozni.

A tö rténetbő l kiderül, hogy két különböző kulturális közeg érintkezésekor 
elkerülhetetlen  valamiféle állásfoglalás, am i éppen  a  két e ltérő  gondolkodásm ód 
találkozásából adódik. Vajon nem  két különböző kulturális közeg értinkezik-e 
akkor is, am ikor egy tö rtén e tíró  a m últban m eg tö rtén t esem ényeket közli, vagy 
magyarázza?

Jo h n  o f Salisburyt (1115/20-1180. okt. 25.) a tö rtén e ti irodalom ban a XII. 
századi reneszánsz1, illetve hum anizm us2 je les képviselőjeként tartják számon. 
U gyanakkor politikaelm életi—ezen belül az egyházi és világi hatalom  kérdésköré-

1 A fogalomhoz lásd: Ch. H, Haskins: The Renaissance o f the twelflh century (A tizenkettedik századi 
reneszánsz). Cambridge, 1933. és C. Broohe: The Twelfth Century Renaissance (A tizenkettedik századi 
reneszánsz). London, 1969,

2 // .  Liebeschűtz,: Medieval Humanism in the Life and Writings o f Jo h n  o f Salisbury (Középkori 
humanizmus John  o f Salisbury éleiében és írásaiban). London, 1950; Georg Misek: Johann von 
Salisbury und  das Problem des mittelalterlichen Humanismus (John o f Salisbury és a középkori 
humanizmus problémája). In.' Nachrichten dér Akadevúe dér Wissenschaften in Göttingen I. Philologische- 
hisUrrische Klasse, 1960. 6. sz. 231-357. o.; C. SchaarschmimU: Johannes Saresberiensis nach I.eben und 
Studien, Schriften und Philosophie (John o f Salisbury élete és tanulmányai, írásai és filozófiája 
alapján). Leipzig, 1862.
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b en  a lk o to tt — m űveivel3 és világlátásával4 is k ite rjed t szakirodalom  foglalkozik. 
A H is tó ria  Pontificalis5 (Pápai tö rtén e t)  k iem elkedő  helyet foglal el J o h n  o f  
Salisbury tö rtén e ti tárgyú m űvei közö tt6 és sokszínűsége m ia tt szám os m egközelí 
tési m ó d n ak  ad te re t7. M aga a  m ű  az 1148 és 1152 között, III. J e n ő  pápasáságnak  
id e jén  tö rté n t, a  pápai udvarra l kapcsolatban  álló esem ényekkel foglalkozik. A 
szerző 1 163-64-ben írta  m űvét kü lön fé le  források  és em lékei alapján.

Az fen teb b  e m líte tt p ro b lé m a  kapcsán m egkockáztathajtuk  azt a kijelentést, 
m iszerin t n e m  is lé tezh e t tö rtén e tírá s  valam iféle ku lturális  elfogultság  nélkül, ső t 
ezen  tú lm e n ő e n  is a  tö rtén e tírá s  m in d ig  is fe ladatának  é rez te  az állásfoglalást 
valam i m e lle tt vagy e llen . A tö r té n e tíró  — b á r  n em  fe lté tlen ü l szándéka — m á r 
tém aválasztásában is in te rp re tá l, legyen itt  szó statisztikai ad a tso rró l vagy udvari 
p letykákról. M indezek a lap ján  fe ltehető  a  kérdés: hogyan és m ilyen fő  kérd ések 
b en  foglal állást nyíltan  vagy b u rk o ltan  J o h n  o f  Salisbury a  H is tó ria  P on ti ficalis- 
ban?

J o h n  o f  Salisbury p áp a i u dvar környezetéhez k ö tő d ő  tö r té n e te i te le  vannak  
intrikával, összeesküvéssel, féltékenységgel és politikai csatározásokkal. Egy felü 
letes o lvasónak úgy tű n h e t, m in th a  a  szerző összevissza u g rá ln a  az esem ények  
k ö zö tt m in d e n  előzetes szándék  nélkül. H ogyan  helyezkedik a  m ű  a  korabeli 
tö r té n e ti tárgyú m űvek k o n tex tusában , illetve m ilyen m in ták a t haszn á lh ato tt a 
szerző m ű v én ek  írásakor? Ez a  kérdés a rra  irányul, hogyan  érvényesült a korabeli 
tö rtén e ti tu d a t a  m ű b en . T e h á t a szerző m űfajválasztása m á r ö n m ag áb an  állásfog 
lalás, ezé rt fe lm erü l a  kérdés, hogy

1) m ilyen m űfaji sajátosságok je llem zik  a  H istó ria  Pontificalist?
A középkori iro d a lo m  talán  egyik leg ism ertebb  m űve D an te  Isten i színjátéka, 

ugyanakkor sokan  n em  tudják, hogy a  D an ténél oly hangsúlyos h ie ra rch ikus 
szem lélet jóval régebb i hagyom ányokra megy vissza. A m enny iben  a  szerző é rték 
íté le tén ek  fő  összetevőit m egállapítjuk, rekonstruá lhatóvá  válik az a h ierarch ia , 
am i a szerep lők  egyes cselekedete it befolyásolja. E m elle tt ezen  h ie ra rch ia  a szerző 
állásfoglalásának is részét képezi, teh át a m ásik fő  kérdés:

% Emst Schubert: Die S taatsleh re johanns von Salisbury (John o f  Salisbury állam elm élete). Berlin, 1897; 
R. Pauli: Ü ber d ie kirchenpolitische W irksam keit des Johannes Saresberiensis (John O f Salisbury 
egyházpolitikai tevékenységérő l). In: Zeitsckrifi fü r Kirchenrecht, 1881. 16. sz. 265-287. o.; 
P. Gennrich: Die Staats- u n d  K irchenlehre Johanns von Salisbury (John o f  Salisbury állam- és 
egyháztana). G otha, 1894; Georg Miczka-, Das Bild dér Kjrche bei Jo h an n es von Salisbury (Az egyház 
képe Jo h n  o f  Salisburynél). Bonn, 1970.

4 J. Webb-.]ohn o f  Salisbury. L ondon, 1932.; Aí. W ittí: The W orld o f jo h n  ofSalisbury (John o f  Salisbury 
világa). O xford, 1984.

5 John of Salisbury: H istória Pontificalis. Szerk.: Aí. Chibmill, in  Med. Texts, 1956, 1982. l-89.o. Angol 
fordítás: Szerk.: Chibnall, 1-89, oldal verso latinról. Rövidítése: Hist. Pont. oldalszám, vagy Hist. Pont. 
(,.) fejezet; a  m agyar idézetek a  saját fordításom ban olvashatók. A szereplők az általam  elterjedtnek 
ta rto tt nevükön, vagy ha kevésbé ism ertek, akkor latin nevükön szerepelnek.

6 Lásd még: Vita s. Anselroi (é.n,); Vita s. Thom as Cantuariensis (1171/76).
7 I tt m egem lítem  például a fo rrás egyház-, jog-, illetve m űvelődéstörténeti je len tő ség e t
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2) m ennyiben és hogyan érvényesül a szereplők ábrázolásában, illetve a  szerző 
tér- és időlátásában a hierarchikus szem lélet8?

M int azt m ár em lítettük, a tö rtén e tíró  n em  csak tárgyán belül foglalhat állást, 
han em  témaválasztásával is, hiszen a m egírás korának  konfliktusait kivetítheti az 
általa m egírt tö rténe tek re  is. Az aktuális kérdésekben  állást foglaló szerző vélemé
nyének kialakulását nem  leh e t m egérteni anélkül, hogy n e  ism ernénk — legalább 
vázlataiban — kor kulturális h á tterét, teh át tu d n u n k  kell

3) hogyan viszonyul a szerző korának kulturális és politikai kérdéseihez, illetve 
hogyan foglal állást a m egíráskor aktuális kérdésekben?

Végül, ha  elhelyezhetővé válik a H istória  Pontificalis a  műfaji sajátosságai 
alapján a  korabeli tö rténeti tárgyú m űvek közö tt és ism erjük J o h n  o f Salisbury 
állásfoglalását m ind a  tö rténe ti szereplők hierarchiáját, m ind az aktuális kérdése 
ke t illetően, akkor feltehetjük a  kérdést, hogy m i célból írta  m űvét, akart-e hatást 
gyakorolni a befogadókra “kutatásával”, vagyis

4) m iként kapcsolódik a  m űben  a tö rténe ti kutatáshoz az oktatás, illetve 
tágabban, mi a  viszonya a tö rténe tírónak  és társadalm ának?

1. A  H istória  P on tifica lis m űfaja

A  H istória  Pontificalis tém ája “a pápai tö rtén e te t é rin tő  esem ények rövid 
szám bavétele, m inden  egyéb mellőzésével"9, és valóban, a  szerző csak azokat az 
esem ényeket érinti, melyek közvetlenül vagy közvetve kapcsolatba hozhatók a 
pápasággal.

A név szerint m egnevezett szereplők 80 százaléka egyházi, m íg csak 20 százalék 
világi személy. Az egyháziak és világiak túlnyom ó része a felsőpapsághoz illetve a 
vezető világiakhoz tartozik. A m űben  e lőforduló  csekély számú n ő  egyetlen esetet 
kivéve nem  saját jo g o n , hanem  házassági vagy válási ügyekben kerül em lítésre. 
M egállapíthatjuk tehát, hogy a felölelt időszakot (1148-52) egyházi felülnévzetből 
ábrázolja a szerző, ezen belül is inkább a  világi papság dom inál a  szerzetesekkel 
szem ben.10 A-

A földrajzi té r  szinte a teljes 12. századi keresztény E urópára  k iterjed  (Brit
szigetek, Franciaország, Itália, Szicília, N ém etország, Santiago, Szentföld) bár

8 Ez nem  azt jelenti, hogy a szerzőnél a hierarchikus szemléletet tartom  elsődlegesnek — ennek 
kritikája Miczka i.m. 21-32. o. —, ugyanakkor m eghatározó, m int kapcsolódás a kor történeti 
tudatához, illetve m int a  történetíró állásfoglalásának eszköze; a  hierarchikus szemlélet vizionárius 
kialakulásáról és történetéről lásd bővebben;/. Le Goff; LaNaissance du Purgaloire (A purgatórium  
születése). Párizs, 1981,

9 “que ad pontificalem hystoriam períinen t” Hist. Pont. 3.
10 Alapsokaság = 156 fő. 125 egyházi, 31 világi. Összesen 10 nő (6,5%); em lített kivétel Adelaide Hist.

Pont. 69. Egyháziak = 6 pápa, 3 ellenpápa, 4 bíboros, 22 érsek, 32 püspök, 8 főesperes, 8 főpap, 
7 legátus, 13 apát, 1 pápai kancellár, 1 pap, 1 sekrestyés, 1 pátriárka, 2 bíborosi püspök, 2 kanonok, 
2 szerzetes, 13 egyházatya. Világiak = 6 király, 1 császár (bizánci), 4 királynő, 3 herceg, 10 gróf, 6 
grófnő, 1 titkár. A lista készítésekor nem  teljességre, hanem  a főbb rétegek felfedésére törekedtem, 
ezért átfedések vannak például a főpapok és a legátusok közö tt
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kétség telen , hogy A nglia a leg frekven táltabb  terü le t, h iszen az angol király (István) 
és az egyház viszonya kulcsm otívum ként vonu l végig az egész m űvön, m in tegy  
k e re te t adva a n n a k 11.

Az idő  lassan h a lad  e lő re , en n ek  egyik o k a  az, hogy a szerző a tárgyalt időszakot 
(1148-1152) ú jra  m eg ú jra  m egszakítja, ho l visszanyúlt az id őben , h o l előreszalad, 
helyenkén t p ed ig  hosszas fejtegetésbe k ezd 12. U gyanakkor m egfigyelhetjük, hogy 
az é rth e tő ség  k ed v éért a  szerző a  hosszabb tö rtén e te k e t m eg ta rtja  a  m aguk 
egységében, ezáltal p e d ig  lé tre jö n  a  k ü lönböző  te rü le tek  “k rón iká ja” (pl.: Szent
föld: 47-49. fejezet; Szicília: 32-34. fejezet).

F eltehetjük  ezek u tán  a kérdést: m ely középkori tö rtén e ti m űfajhoz13 so ro lh a t 
ju k  a  H istó ria  Pontificalist? A m ű b en  találunk  k o m p en d iu m o k h o z  h aso n ló  részle 
te t akkor, am ik o r a szerző rö v iden  összefoglalja a keresztes h a d já ra to t14. U gyanak 
k o r a m ű  m ag án  viseli a  világkrónikák jegyeit is annyiban , hogy a  földrajzi té r  
felöleli m ajd n em  az összes keresztény terü le te t. A H istó ria  Pontificalison belül 
em líth e tü n k  nem zeti, tájegységi k rón ikáka t is, h iszen k iem elhető  a  m ű b ő l egy 
ö nm agában  is m egálló  angol, szicíliai vagy szentföldi k rónika. E m elle tt J o h n  a 
pápai udvar tö r té n e té b e n  b e ta rtja  az annalesekre  je llem ző  k rono lóg iai szigort. 
N em  csak nem zetekhez  és helyekhez, d e  szem élyekhez is kapcsol elbeszélésbeli 
egységeket, így beszé lh etn én k  G ilbert d e  la  P o rré e 15, vagy B resciai A m o ld 16 
gestájáról, H agiografikus e lem  is fe lbukkan  Clairvaux-i Szent B em átta l kapcsolat 
b a n 17, és ezenfelül biografikus, m em oárszerű  visszaem lékezés is a m ű 18. J o h n  
m agát eg y h áz tö rtén e tíró k 19 folytatójának nevezi, ugyanakkor m űve n em  az egyház 
egészével, h a n em  annak  csak egy részével, avilági felsőpapsággal, a p á p a i udvarral 
foglalkozik. M indezek ellen ére  a pápai és az egyháztö rténeteknek  m agától é r te tő 
d ő  összefüggése van, h iszen  a  p áp a i tö r té n e t b e n n e  foglaltatik  az eg y h áz tö rtén e t 
ben , m íg az eg y h áz tö rtén e t szervesen illeszkedik az egyetem es tö r té n e tb e 20.

A H istó ria  Pontificalis te h á t korabeli m űfajszintézis. J o h n  o f  Salisbury teh á t 
képes volt szin te az összes korabeli tö rtén e ti m űfaj k e re téb en  alkotni, és a H istó ria  
Pontificalisban  ezt m eg  is te tte , m in d e n ü tt a tárgyához vagy m ondanivaló jához 
legm egfelelőbb  m űfaj sajáttoságainak alkalmazásával. De m űvének  egyedisége

11 Az angol király és az egyház viszonya 15 fejezetben (1, 2, 4, 15 ,17 ,18 , 19, 20, 22, 36 ,4 0 , 42, 43 ,43 , 
46) kerü l em lítésre a m ű  46 fejezetéből.

12 Legjobb példa e rre  a  13. fejezet (a leghosszabb a m űben), am i talán legközelebb a teológiai értekezés 
m űfajához áll.

13 A műfaji példák R.C. van Ctirnegem-I''. L. Ganskaf- Kurze Q uellenkunde des w esteuropáischen 
M ittelalters (A nyugat-európai középkor rövid forrástana). G ént, 1962. alapján.

14 Hist. Pont. 23-26. fej.
15 Hist. Pon t 1541.
16 Hist. Pont. 63-65.
17 Hist. Pont. 14.
18 Az M. ChibnaU-Féle kiadás angol címe: M einoirs o f the Papai C ourt (Emlékiratok a pápai udvarból).
19 Hist. Pont. 1.; “cronici seriptores an te  m e noscuntur habuisse” Hist. Pont. 3.
20 Miczka i.m. 53. o.
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n em  csak eb b en , han em  a  szerző vélem énynyilvánítási m ódjában  is rejlik, aitli 
szorosan  kapcsolódik  a  h ierarch ikus szem lelet m ű b en  való ervenyesuleséhez.

2 . H ierarch iku s v ilá g k ép

a)  E g yházi h ie rae c h ia — világ i h atalom

A H istó ria  Pontificalis közpon ti szerep lő je  I lI .Je n ő  (1145-53) pápa, aki összeköti 
a  szerteágazó esem ényeket és aki m in d e n  jó te t t  m ö g ö tt o tt  van. A pápának  jogos 
te jhatalm a van az elsőbbségjogi ügyekben21 22 23, “aposto li e m b e r és lelkek pásztora”^  
U gyanakkor bölcsessége m ia tt gyanakvóan viselkedik “gyenge je lle m ű  és tudato 
san  rosszhiszem ű alárendeltje ivel” szem ben28, am i je lz i a közte  és hatalm i gépezet 
k ö zö tt k ia lakult feszültséget, ugyanakkor a gyakori elsőbbségjogi ügyek azt is 
m egm utatják , hogy az egyházi h ie ra rch ia  m ég  csak é p p e n  m egszilárdulóban  volt.

F elm erü l a  J o h n  o f  Salisbury által le írt h ie ra rch ia  szilárdságának kérdése a 
következő ese tb en  is. A m ikor G uido  F lo ren tin u s — aki k e leten  volt pápai legátus 
— gyűlést h ív o tt össze, s a szaracén h ad ak  m ia tt szo ro n g ato tt he lyzetben  lévő 
je ruzsá lem i p á triá rk a  m eg tilto tta  híveinek, tö b b ek  k ö zö tt T rip o li püspökének  is, 
hogy elhangyják városukat, és e lm en jen ek  a gyűlésre. A trip o li p ü sp ö k  engedel
m eskedve a p arancsnak  n em  m e n t el, e zé rt később  a pápa  m egdorgálta , b á r  ezután, 
am ik o r a p ü sp ö k  m ár a helyes h ie ra rch ián ak  en g ed e lm esk ed e tt, visszahelyezte 
pozíciójába. “Esete m eg m u ta tta ,” — íi ja jö h n  Salisbury—“m ilyen sajnálatos annak 
az ügye, aki bárm elyik p á triá rk á t a  ró m ai egyház legátusa elé helyezi.”24 A 
h ie ra rch ia  teh á t a  következő a je le n  ese tben : p áp a  » legátus » p á triá rk a  » püspök.

Ezenkívül 7 legátust em lít, akik te rü le tü k  szerin t a  következők:
a, szentföldi legátusok: k é t valódi pápai m egbízott, T heo d w in  és G uido , hiába 

voltak becsületesek, n em  rende lkez tek  azokkal a  tulajdonságokkal, m elyek egy 
ilyen m agas poszt b e tö ltéséhez  szükségesek voltak, ezé rt h ivatalukat A rn u lf és 
G odfrey  p ü sp ö k ö k  b ito ro lták  (occupo), ak iknek  kapzsisága közre já tszo tt a  sereg 
k u d arcáb an ;25

b , a  ném etország iak  Jo rd an u s, a  k o rru p t és pénzéhes főpap , illetve O ctavianus, 
aki 1 159-64-ig e llenpápa volt, ta lán  ezért is je llem zi J o h n  o f  Salisbury gőgöskén t26. 
A g ő g ö t akkoriban  váltja fel a  kapzsiság m in t legfőbb  b ű n , és ez a  kettősség  jó l 
m egfigyelhető  a rossz legátusok  je llem zésében27.

c, Egy nagy összetűzés u tán  le sz jo h an n is  P aparon is  írországi legátus, m ivel csak 
a  b íb o ro so k  rábeszélésére  fogadja  el a  p áp a i m egbízatást, azok u tán , hogy 
“m érg esen  R óm ába m en t és a n é p e t új, b ék e te rem tő  p áp a  m egválasztására

21 Hist. P on t. 5-7. Az elsóbbségjogi ügyek azzal Foglalkoztak, hogy mely érsekségeket, illetve püspök 
ségeket rendeljék  egymás alá vagy fölé.

22 “apostolicum  u ifum  e t anim arum  pastorem " Hist. Pont. 65.
23 Hist. Pont. 51.
24 H is t Pont. 73-74. (37. fej.)
25 Hist. Pont. 54-55.
26 Hist. Pont. 75-78.
27J. Huizinga'. A középkor alkonya. Budapest, 1979. 25. o.
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biztatta”28- Ezenkívül leg főbb  tanácsadója volt a  m egvesztegetéssel gyanúsítható  
Greogörii d e  sancto  A ngelonak29, továbbá tám ogatta  a  p áp a  által ö rdöghöz  
hasonlított H en ry  o f  W inchestert30, aki István angol király fivére volt.

Angliában a  legátusi te jhatalm at — b á r  legátust cím  nélkül T heobald , C anter- 
bury érseke gyakorolta, “aki nagy tiszteletnek  ö rv en d ett (a páp a) szerűében”31. 
John o f Salisbury T h eo b a ld o t a  p áp a  u tá n  szinte a legkiválóbb e m b erk én t jellem zi, 
és bem utatja h a rcá t az e n g ed e tlen  angol egyházfőkkel szem ben. Az en gede tlenség  
abból állt, hogy n em  tám ogatták  T h eo b a ld o t a  királlyal szem ben32, d e  T heobald  
“m indenkinek m eg b o csá to tt” — m ég a  vele egyrangú poz íc ióért h arco ló  yorki 
érseknek33 is — “kivéve H enry  o f  W inchestert”34 35, akinek a  p á p a  ugyan m egbocsá 
tott, d e  n em  te ljesítette  kívánságát, am i W inchester érseki ran g ra33 em elése volt. 
A pápa és m egbízo ttjának  akarata  egy (szem ben állnak H enryvel), teh á t a  “legátus” 
a lehető leg jobban  végzi dolgát.

A nagy befolyással rendelkező  egyházi szem élyiségek k ü lönböznek  egym ástól 
m orális m egíté lésük  által is. Clairvaux-i B ernát (1091-1153) “nagy szentségű és 
súlyos tekintélyű (aucto ritas)”36 apát, aki “C lairvaux legszentebb apátja  (sanctissi- 
m us abbas)”37 38, “akinek neve m indenk inél tö b b  tiszta h írneve t é rd em elt ki”3a, a 
“legékesszólóbb és leg jobbh írű  e m b e r”39. Ilyen jelzőkkel em eli T h eo b ald  erkölcsi 
tisztasága m ellé B ernáto t. U gyanakkor Suger apát (1 0 8 1 k .ll5 4 ) sokkal inkább  
m űveltsége (litteratus) m iatt k erü l a  legkiválóbb em b erek  m ellé: “m űvelt és 
ékesszóló e m b e r”40, aki azon vezető egyházi em berek  közül, ak iket m űveltségük, 
szentségük és hivataluk m ia tt választottak a G ilbert ügy kivizsgálói közé, a 
legvallásosabb és leg tanu ltabb  volt41. T alán  am ikor jó té tem én y e irő l van szó42, 
akkor is inkább  az altala ö rökü l hagyott szellemi, m in t a  földi javak  k erü ln ek  
em lítésre.

- s- J o h n  o f Salisbury G ilbert d e  la  Porrée-t, b á r  eretnekséggel vádolták, m agister- 
kén t és “napjaink legm űveltebb e m b ered k é n t (litteratissim us) em legeti43, beidézé- 
sét ped ig  így okolja: “n em  azért (idézték be), m ert (kijelentései) e llen tétesek  voltak 
a h ittel, h an em  m ert k ifejezésm ódjuk ellen tm ondásosnak  lá tszo tt.”44 

Petrus A baelardust (1079-1142) szintén m űveltsége által védi m eg, mivel Gilbert-

28 Hist. Pont. 71-72.
29 Hist. Pont. 12.
30 Hist. Pont. 78,
31 “qui m últam  gratiam  eius p ro tnuera t” Hist. Pont. 11.
32 Hist. Pont. 46.
33 Hist. Pont. 5.
34 “Episcopos et abbales Angloruin a suspensione relaxaueral dom inus T heobaldus Cantuariensis 

archiepiscopus, p re te r H enricum  W intoniensem ” Hist. Pont. 78
35 “Cum uero  episcopus p re te r absolutionem  se nihil op linere posse u idere t” Hist. Pont. 79.
36 Hist. Pont, 14.
37 Hist. Pont. 25.
38 “cuius nőm én ex m ultis m eritis clarissimum habebatur" Hist. Pont, 64.
39 “clarissime opinionis e t eloquetitissim o uíro  abbati Clarenallensi” Hist. Pont. 15.
40 “uir litteratus e t eloquens” Hist. Pont. 16.
41 “reügiosissimus e t disertissim us: Hist. Pont. 17.; “Sigerius abbas sancti Dionisii, u ir litteratus e t 

eloquens” Hist. Pont. 15-16.
42 “beneficiorum  Sigerii” Hist. Pont. 87.
43 “u ir elale nostra  litteratissim us m agisler C iselbertus” Hist. Pont. 15.
44 “uel quia non  consonabant regulis” Hist. Pont. 15.
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hez m éri, m in d  m űveltéségben43, m in d  p e ré b en , ráadásu l ő t is m agisterként 
em legeti45 46, am i m agában  foglalja a  m este r irán ti középkori tiszteletet. Bresciai 
A rn o ld tó l úgy különbözte ti m eg A baelardust, hogy b á r  elism eri azt, hogy tanítvá 
nya volt, ső t azt is, hogy ugyano tt ta n íto tt m in t ő , d e  A rn o ldnak  szegény hallgatói 
voltak47, m íg  A baelardusnak  — m in t az k ö z tu d o tt le h e te tt—gazdagok, hisz fizettek 
n ek i48. T e h á t A rno ld  le té rt A baelardus ú tjáró l, ezré t A baelardus hallgatói elpárol 
tak tő le , így kette jü k  tanainak  sem m i közük egym áshoz.

S valóban, am ennyire  G ilbert-t és A baela rdust védelm ezi, anny ira  kedvezőtlen 
k é p e t a lk o tjo h n  o f Salisbury Bresciai A rno ld ró l azáltal, hogy az egyházi h ierarch iát 
sé rtő  k ije len téseket ad  szájába, “a szkizm a okozó jának”, a “a béke  akadályának” 
nevezi. U gyanakkor m egem líti, hogy “éles intelligenciával rendelkezik , az írások 
ban  já rta s , kiváló szónok és p ré d ik á to r”49, v iszont egyszer sem  használja vele 
k apcso la tban  a  m űvelt (litteratus) kifejezést, am i a rra  is bizonyítékul szolgál, hogy 
az erkölcs által fe lá llíto tt hierarchiával p árh u zam o san , á tfedésekkel létezik egy a 
m űveltség által fe lállíto tt h ie ra rch ia  is Jo h n  o f  Salisbury szem léletében .

M indezen  kívül Jo h n  elism eri azon h ie ra rch ia  jo g o sság á t is, am i a  tisztségekből 
következik. T e h á t ez a h á ro m  rendszer — a  m űveltség, a  szentség (erkölcs) és a 
hivatal a lap ján  tö rté n ő  m egkülönböztetés — egyással párh u zam o san je len tk ez ik  az 
egyes szerep lők  viszonyrendszerében50. U gyanakkor negatívan differenciái a gőg, 
a  kapzsiság (n ém et legátusok) és a  jo g o s  h ie ra rch iá t sértő  k ijelentés (A rnold).

M eg kell vizsgálnunk a világi ha talm ak  é rték eléséb en  használt szem pontokat. 
Ezek nyilvánvalóvá válnak azáltal, hogy a világi ha talm ak  m ind ig  a pápasággal 
kapcso la tban  k e rü lnek  csak elő, te h á t a világi hatalm ak h ie ra rch ián  belüli helyzete 
je llem ezh e tő  az egyházzal való kapcsolatuk  m ilyenségével51. Ezen belül az egyházat 
(a  m eg testesü lt egyházat) fel kell osztanunk  világi kapcsolataiban  a  közpon ti pápai 
h a ta lo m ra , illetve a helyi egyházi vezetőkre m in d e n  vizsgált esetben .

M int azt m á r em líte ttem , a H istó ria  Pontificalisban ku lcsszerepet tö lt be  az angol 
király, István (1135-53) és az egyház viszonya. Ezen belül az angol király és a p áp a  
viszonya a  felö lelt időszak alatt a  rosszból az in te rd ik tu m  u tán  kifejezetten  
ellenségessé válik. Jo h n  o f  Salisbury a pápaság  elleni jog talanságaival (iniuria)

45 “uiros in litteris famosissimos" Mist. Pont. 16.
46 “abbas a rte  sitnili m agistrum  Petrum  aggressus erat" Hist. Pont. 19.
47 “auditores (...) pauperes* Hist. Pont. 63.
48 Petrus Abaelardus: Szerencsétlenségeim  története . Budapest, 1985. 19.o.
49 “Ingenio  perspicax, peruicax in stúdió  serjp turarum , facundus eloquio, e t coutem ptus m undi 

uehem ens pred icato r”; “auetor srism atis”; “párom  habere  non sineret" Hist. Pon t 63. Bresciai 
A rnold (A m oldo da Brescia 1 lGOk-1154) itáliai Ágoston — rendi szerzetes, radikális egyházrefor
m er. Az apostoli szegénységet hangsúlyozva elvetette az egyházi felsőbbséget. M iután elűzte 
R óm ából III.Jenő  pápát (1145), a papságon belül m élyreható reform okat foganasítotl és városköz
társaságot hozott létre. IV. Adorján és I. Frigyes császár engedélyével a  róm ai prefektus m int lázadó 
ere tneket felakasztotta.

50 Vő. “uenerabiles uiri qui oppínione litterarum  e t auctorita te  reiigionis nel ofTicii ceteris prem ine- 
b a n l” Hist. Pont. 17.: a G ilbert ügyben való bíráskodásra kiválasztás alape.lve.ivel.

51 Mictka i.m.: “Die Stclhing des Papstcs und  dér Röm ischen Kirche verlangt von Bischöfen, KIcrikern 
und  G laubigen Ergebenheil und  G ehorsatn,”
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jellem zi a királyt. Egyrészt a pápasággal szem beni52, m ásrészt az angol fö ld ö n  teljes 
egyházi h a talom m al fe lru h ázo tt T h eo b a ld  e lleni te tte k re 5* leh e t fe lb o n tan i a  király 
jog talanságait. U gyanakkor a király “kegyelm ébe” fogadja  az en g ed e tlen  egyház 
főket54, te h á t a  leg főbb  egyházi gonosszal cim borái. S im onia  gyanújába is kevere 
dik55, sőt, p é n z t szed a  szabad egyházi választás e lism eréséért56. M indezen  te ttek  
alapján a király ta lán  a  legerkö lcste lenebb  világi személy, és persze  sem  hivatalánál 
fogva — h iszen  világi —, sem  m űveltsége által n em  em elk ed h e t a  fo rrás szem léleté 
b en  "m agasabb k ö rb e ”.

Az angol k irálynak szinte teljesen e llen téte  — fe leség im ádatát leszám ítva57 — a 
francia  király, VII. Lajos (1137-1180), akinek a pápával való j ó  kapcsolatára  
je llem ző a fényes pápai fogadás, illetve a  pápának  azon  lépései, am ivel Lajos 
házasságát igyekezett e rő síten i58. Ezenkívül a  “p áp a  a  francia  k irályságot bárm ely  
m ás királyságnál jo b b a n  szere tte"59, és J o h n  o f  Salisbury Lajost a  franciák  legke 
resztényibb királyának nevezi (christianissim us rex  F ran co ru m )60.

A “kedvelt és m egbecsü lt”61 K o m á d  (1138-52) n é m e t király m egítélése m ár 
árnyaltabb , m ivel a császári k o ro n a  m egszerzéséhez “követeket k ü ld ö tt m in d  a 
pápasághoz, m in d  a ró m aiak h o z”62, te h á t n em  volt egyérte lm űen  III. J e n ő  p áp a  
híve.

II. R oger (1101-54) szicíliai király, aki K onrád  ellenfele volt63, viszont a  francia 
királlyal b a rá ti viszonyban állt64, m egítélése szintén kétarcú , mivel b á r  “a  király a 
tiran n u so k  szokását követve szolgaságba vetette  az egyházat királyságában”65, a 
p áp a  m égis kiegyezett vele66, és később  sem  tu d o tt az egyezségük e llen ére  sem m it 
sem  Lenni a  királyi invesztitú ra  ellen67.

M indezek e llen ére  R o g er a  H istó ria  Pontificalisban kedvező tlenebb  m egítélés 
a lá  esik, m in t K onrád . H a  a királyok kö zö tt a  Iegrosszabbtól legjobbig  so rre n d e t 
k én e  felállítani, ak k o r a  m ű  a lap ján  ez a következő volna (persze m indez  az 
egyházzal való viszonyuk alapján): István » R oger » K o n rád  » Lajos. A világi 
ha ta lm ak  h ie ra rch iá jáb an  te h á t az erkölcsiség a d ö n tő , am i egyenlő a pápai 
ha ta lo m  szolgálatával, illetve tagadásával.

52 Hist. Pont. 6.
53 H ist. Pont. 7.; 42.; 46.
54 “e ran t in  regis potestate*1 Hist. Pont. 46.
55 “m ultos snspítionem  contrax it sym onie” H ist. Pont. 86.
56 “Rex uero  eis eligendi libertatém  concedere no lu it antiquam  quingentas libras, exem plo 

m onachorum  saneri Augustini, ei appenderin t." Hist. Pont. 88.
57, “reginam  uehem en ter am abat e t fere  puerili tnodo” Hist. Pont. 61.
58 Hist. Pont. 61-62.
59 “regno F rancorum  quod  ab ipso m eru eran t super om nia regna m undi" Hist. Pont. 62.
60 Hist. Pont. 11.
61 “diligebat e t uenerabatu r" Hist. P o n t  54.
62 “tani ad  eedesiam  quam  ad urbern destinauerat m intios suos” Hist. Pont. 75.
63 “in te r ipsum (Rex C onradus) e t R ogerum  regem  Siculum in ím id tie  u e rteb an tu r” Hist. Pont.

58.
64 Hist. P onc  60.
65 “m ore d n m n o ru m ” H is t Pont. 65.
66 Hist. P on t. 66.
67 Hist. Pont. 69.
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A hogy távo lodunk  a  pápai h a talom  h a tó sugará tó l, az egyháztól, egyre kevesebb 
in fo rm ác ió t találnuk, am i a  világi h a ta lm ak  egym ás közö tti v iszonyára u ta lna68. 
U gyanakkor a m ű  egészét tekintve, an n ak  végigolvasása so rán  egyre jo b b a n  
kikristályosodik  a  szerep lők  szerző által sugallt h ie ra rch ikus rend je .

A  h ie ra rc h iá t m eg te rem tő  alapvető  tényezők  összefoglalva a  következők: m in 
d en ek  e lő tt bárm ilyen  a h ie ra rch iáb an  feljebb vivő tényezőnek  egyeznie kell az 
isten i tö rvénnyel (lex divina), eb b e  be le tarto zh a t:

a) a  m űveltség (pl. a  litte ra tu s  G ilb ert és B em át),
b) az erkölcsösség (pl. III. J e n ő  — vir aposto licus, B ern á t — sanctissim us, Suger

— religiosissim us, T h eo b a ld  — m últam  gra tiam  p ro m u e ra t) ,
c) a m agas tisztség (III. J e n ő  — jo g o s te jhatalom , B ern á t — aucto ritas, T heobald

— A ngliában  egyházi te ljhatalom , Suger — királyi régens),
d) beneficii (jó tétem ények  pl. a p áp ai p a ran cso t követő  T h eo b a ld  és hívei, 

M olise g rófjának  házasságkötése69, a fides (hűségeskü) b e ta rtá sa  — H ugh  
ap á t70),

e) a  kapzsiság visszautasítása71.
A m i viszont ellenkezik az isten i tö rvénnyel (lex divina), az egyben  vétek  a jo g o s  

h ie ra rch ia  ellen, és m aga a m in d e n h a tó  isten i tö rvény  állítja helyre  valam ilyen 
b ü n te tésse l — am i fe lté tlenü l bekövetkezik — a  h ie ra rch iáb an  bekövetkezett 
egyensúlyzavart.

A jo g o s  h ie ra rch ia  elleni vétkek és a  lex  divina72 m űködése:
a, egyéni: A rno ld  » excom m unicario73;
b , kollektív: István és p üspökei » in te rd ic tu m 74;
c, gőg (keresztesek75) » h ad já ra t kudarca;
d, sim onia  (István a latt76) » (István fia n em  lesz király);
e, á lh ie rarch ia  követése (T ripoli p üspöke) » pápai feddés77;
f, fides m egszegése (H ere fo rd  pü sp ö k e)78 » akihez a  fides m egszegésével á tp árto l

(István), an n ak  n em  lesz dinasztikus hatalm a, szem ben azokkal (P lantagenet- 
ház), ak iknek  k o ráb b an  hűségeskü t tett;

g, házasságtörés (R alph) » dinasztiája kihal;
h, kapzsiság (Jordanus) » pápai fed d és79.

68 Vö. Miczkt! i.m. 26.o. Talán ezért is lesz Miczka kutatásának kizárólagos tárgya az egyházkép, m ert 
ezen keresztül lehe t a  legjobban m egközelíteni Jo h n  o f  Salisbury világképét.

69 Hist. Pont. 80-82.
70 H ist. Pont. 46.
71 Hist. Pont. 77.
72 Miczka i.m. 207. o.: “Die lex divina istd ie  oberste N orm  fü r dasgesam te K irchenrecht, ist aber nincht 

dem  K irchenrecht gleichzusetzen.”
73 “eum  nam que excom m unicauerat ecclesia R om ana” Hist. Pont. 63.
74 Miczka i.m, 205.o.: “N eben den V erfügungen für Einzelfalle sind A ppellationen, Privilegierungen 

u n d  die Entsendung von Legaten die w ichtigsten M ittel d é r K irchenregierung. Als schwesle 
Slrafm iuel sind Exkom m uníkation u n d  In terd ik t genann t.”

75 Hist. Pont. 54.
76 Hist. Pont. 86.; Hist, Pont. 89.
77 H ist. Pont. 73-74.
78 Hist. Pont. 47-49.
79 Hist. Pont. 78.
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b) T é r és id ő  a  H istó ria P on tific id ü b an
A  pápa, m in t Isten  fö ldi helytartója, a  fö ldön  te jhatalom m al b ír. Aki közelebb 

van Istenhez, nagyobb m é rték b en  részesül a szentségből, és m ivel a fö ld ö n  Is ten t 
az egyház képviseli, ezé rt az egyházhoz—azon  belü l a p á p á h o z —közelállók feljebb 
helyezkednek  el a k ö rk ö rö s  h ie ra rch iában . A szentségből részesü lők  kü lönböző  
re n d e k e t (o rd o ) alkotnak. így lesznek a látszólag sem m i re n d e t n e m  követő, 
szétszabdalt tö rté n e te k  egy egységes térle írás elem ei.

U gyanakkor a  földrajzi té r  a  kialakuló királyságokra és a  keresztény  egyházra80 
tám aszkodva lé treh o zza  a  m aga “bugyrait” is. A keresztény  h ie ra rch ia  m in t 
m akrokozm osz, je le n  van  az egyes királyságok m ikrokozm oszában  is. Ezt p ró b á 
lo m  lebon tva  ábrázolni:

Jó  egyházi Jó  világi Rossz világi Rossz egyházi
An gi la T h eo b a ld  + k ö re M atilda István kir. W inchester

püspöke
I tál ia pápai cu ria róm aiak Brescai

A m o ld
N ém et o. K onrád legátusok
Fr an ciao. Suger, B e m á t VII. Lajos Raiph

K o n rád  kettő s  m egíté lés alá esik, mivel nem  egyérte lm űen  negatív  szereplő.
A h ie ra rch ikus szem léletben  az id ő  k o rán tsem  olyan fon tos stru k tú ra fo rm áló  

tényező, m in t a té r. A  legkorább i d á tu m  113981, a legkésőbbi p ed ig  116382 am ikor 
em líte tt esem ény  tö rtén ik , d e  a főfonal m egm arad  m égis 1148 és 1152 között, 
m ik o r J o h n  o f  Salisbury m aga is a  pápai u d v arb an  volt. Az esem ények  n em  
lineárisan  követik  egym ást, b á r  az id ő ren d iség e t a szerző b e tartja , n e m  az egymás- 
u tán iságon, h an em  a  szinkrón  ábrázoláson  van a hangsúly. Úgy is je llem ezh e tn én k  
ezt, hogy a h ie ra rch ia  egyes szintjei k ö zö tt ide-oda vezeti az olvasót Jo h n  o f 
Salisbury, ahogy ez t V ergilius és B eatrice teszik m ajd  tö b b  m in t száz év m úlva 
D aniéval83.

A  statikus szem lélet úgy érvényesül a m űben , hogy a szerző szám ára az id ő  a 
m ozdu la tlan  világnak csak variációja, és végeredm ényben  m in d e n  a je le n  p illanat 
tal áll vonatkozásban84. így az 1148 és 52 közötti időszak csak a m a egyik variációja, 
viszont mivel az igazság ö rö k , am i akkor igaz volt, m a is az85. H a  p ed ig  alkalm azzuk

80 Vő. Szűcs Jenő: A  m agyar nem zeti tuda t kialakulása. Szeged, 1992. 15-39, o,
81 Hist. Pont. 84.
82 Hist. Pont. 15.
83 Dante Aligtiieri: Isteni színjáték. (Ford. Babits Mihály), Budapest, 1971. D antének az isteni h ierarchi 

áról a lko to tt elképzelése: III. 64-90. sor. 278-279. o.
84 A. Ja. Curemcs: A középkori em b er világképe. Budapest, 1974. 101-104. o.
85 Uo. 107. o.; továbbá vö. AureUus Augustmns: Vallomások. Budapest, 1982. o.: “Emlékezésünk: je len  

a m últról. Szem léletünk: je len  a je len rő l. Várakozásunk: je len  a jövőrő l.”
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a m ű re  a négyféle középkori érte lm ezési síko t86, akkor a h ierarch ikus szem léletet 
e lő té rb e  helyezve a  következő e red m én y t kaphatjuk : érte lm ezés 

a  H istó ria  Pontificalis = 1. ténybeli » p áp a i tö r té n e t 1148-52;
2. allegorikus » egyházi és világi h a ta lom  h arca  

egymással;
3. tropo log iai » csak az egyház követendő ;
4. anagogikus » az ö rök , szen t h ie ra rch ia  

változtathatatlan .

3. A  korproblém ák a  H is tó r ia  P o n tifica lisb a n

a)  N é p i k u ltú ra a  H istória P o n tific alisb an

A tö rtén ész  szem léletm ódját befolyásolhatják  a k o r k u ltú rá jának  sarkalatos 
elem ei. Ezen elem ek felbukkanását k ívánom  fe lté rképezn i a H istó ria  Pontificalis 
ban.

A szentkultusz szorgalm azásajohn  o f  Salisbury k é t m ásik tö rtén e ti m unkájában  
is fe lbukkan87, és je le n  m ű b en  is talá lunk  olyan u talásokat, m iszerin t B ern á t szent, 
h o lo tt szenttéavatása csak 1174-ben tö rtén ik  m eg88.

A n ép i k u ltú ráb ó l szárm azó liturgikus elem , az ú rvacso ra  fon tosságáraje llem ző, 
hogy a bajok  a  m ise közbeni bork iöm léssel veszik k ezd e tü k e t89.

Á jó s la to k  kétszer is fo n to s  szerep et tö lte n e k  be. Egyrészt m eg tud juk , hogy 
részben  bevált B ern á t jö v en d ö lése  R alph d e  V erm an d o is  u tódjaival kapcsolat 
b a n 90, m ásrészt H e re fo rd  p ü sp ö k én ek  felavatási szertartásán  akkor, am ik o r szokás 
szerin t az új p ü sp ö k  fejére helyezett evangélium ból felolvasták az első szem  elé 
k e rü lő  m o n d a to t, az a következő volt: “Alszol. Egy ó rá t sem  tu d tá l virrasztani 
velem " (M árk 14,37) Jo h n  o f  Salisbury szerin t ebbő l m á r köv e tk ez te th e tü n k  arra, 
hogy a p ü sp ö k  az egyik legsúlyosabb b ű n t, a  h ű b é ri eskü  (fides) m egszegését fogja 
elkövetni91.

És végezetül olyan n épszerű  népi figura  is m egjelen ik  hús-vér alakban, m in t az 
ö rd ö g , ráadásu l a  p áp a  m esél ró la  é le th ű  anek d o tá t, am elyben az ö rd ö g  beszélget 
ördöganyjával úgy, m in t gézengúz kölyök az anyjával szokott92, b á r  a  tö rté n e t a 
m aga k ö rnyezetében  csak a llegóriakén t é rte lm ezh e tő . Az, hogy en n y ire  é letszerű  
ö rd ö g rő l szóló elbeszélés e lhangozhat J o h n  o f  Salisbury m űvében  a  p á p a  szájából, 
az azt je lz i, hogy egyes, a nép i k u ltú ráb an  gyökeredző  e lem ek — am elyek a  m űben  
áb rázo lt h ie ra rch ia  alól tö rn e k  be — a legalsótól a  legfelsőbb posztig  szabadon 
áram olhattak , és b efogadókra  találtak.

86 GurexHcs i.m . 72-73. o.
87 Lásd a 6. jegyzet.
88 Lékai Lajos: A ciszterciek. Budapest, 1991. 225. o.
89 Hist, Pont. 11.
90 Hist. Pont. 14.
91 Hist. Pont. 48.
92 Hist. Pont. 79.
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b) V ilág i k u ltú ra a  H istó ria P on tific alisb an
A világi m űvészetek térh ó d ításáv a l párhuzam osan  m egjeínik az esztétikai k riti 

ka. J o h n  o f  Salisbury is él ezen eszközzel akkor, am ikor így ír: “elegáns stílussal 
re n d e lk eze tt”93, vagy: “egy író ra  sem  em lékszem , aki ta lp raese tteb b en  illusztrálja 
ezt a  verssort: M ilyen csodás a stílusod, /  O lyanná teszed a  régi szavakat, hogy 
újnak  lá tszanak .”94

A lovagi é le tm ó d  térnyerésével a  pazarlás m indennap ivá  vált a  világi é le tben . 
A m ikor J o h n  o f  Salisbury n em  a pazarlást, h an em  azt kifogásolja a fogadási 
ünnepélyso roza tban , hogy V II. Lajos nem  úgy viselkedett, m in t egy halandó , 
akkor b u rk o ltan  e lfogadja az ü n n ep i k iadások szükségességét95.

A kapzsiság m iatti társadalm i feszültséget jó l  szem lélteti az a  tö rtén e t, am elyben 
egy m ondaye-i szerezetes n em  fogadja el J o rd á n  legátus “ro m lo tt"  pén zé t96.

A lovagszerelem  m otívum a m egta lá lható  VII. Lajos felesége irán ti97, illetve 
R ajm und  ugyanezen  n ő  irán ti szere lm ében98. J o h n  iron ikusan  szól Lajos “fe- 
leség im ád atáró l”, m ivel a  házasság nem  a szerelem , h an em  racionálisan  felfogható  
(vö. A nselm us) hitbéli okokból, az egyházi szentség által kö tte tik .

A házasságokon belüli szexualitás egyház általi szentesítése m egtalálható  abban  
a je le n e tb e n , am ikor “a p áp a  (a francia  királyt és királynét) ugyanabba az ágyba 
fek tette , m elyet saját díszeivel fed e tt b e”99. Teszi ezt azért, m e rt szexualitás 
elősegíti a  racionális okokból házasok házasságban m aradását, így a  “szent 
kö te lék et” szolgálja, teh á t a p á p a  és J o h n  által is helyeslendő.

c) P o litik ai áram lato k  m eg je lenése  a  H istória P on tific alisb an
A korabeli politikai g o n d o lkodás sokoldalúsága m ia tt je le n  do lgozatban  csak a 

m ű b en  felle lhető  erővonalak  lehetséges csoportosításait k ívánom  vázlatosan 
ism erte tn i.

A k ibon takozó  katedrálisi m elle tt m á r régó ta  lé teze tt a ko losto ri ku ltú ra , 
m elynek m egú jító jakén t lép  fel a ciszterci re n d  és a Clairvaux-i B em át. Az 
elm élkedésrő l (De co n d sid e ra tio n e) cím ű m unkájá t az első ciszter pápának , III. 
J e n ő n e k  a ján lo tta100, és a trak tá tus m egírásának oka az egykori tanítvány pápává 
választása volt. B em át befolyására je llem ző , hogy trak tá tu sa  a pápai kancelláriá 
b an  kézikönyvként szolgált101.

93 “elegand (...) sdlcT Hist. Pont. 26.
94 Hisl. Pont. 27. benne: Horatius: A rs Poetica, 47-43.
95 Hist. Pont. 60-62.
96 “Pecunia tna  tecum  sit in perd itione, quia non est tibi pars in so rle  hac, nec nobis, Deo propiciante, 

pars érit in sorté  tu a” Hist. Pont. 77. (ApGsel. VIII. 20.)
97 Hist. Pont. 61-
98 Hist. Pont. 52-53.
99 “Fecit eos in eoden i lecto decum bere” Hist. Pont. 61.; lásd még; P. Rrawe: Beitráge zűr Sexualethik 

des M ittelaltcrs (Adalékok a középkor szexuális szokás- és norm arendszeréhez.) Brelau, 1932.
100 U kai i.m. 224.o.
101 Walter Ullmann: I j w  and  Politics in the M iddfe Ages (Törvény és politika a középkorban), l-ondon, 

1975. 255. o.; B crnálról bővebben.' /. Lortz: B ernhard von Clairvaus. M önch und  Mysltker 
(Clairvaux-i Bernát. Szerzetes és miszlikus). W iesbaden, 1955; B. Sckellenberger. B ernhard  von 
Clairvaux (Clairvaux-i Bernát). M ünchen, 1982.
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A  városok felvirágzásával — am i szervesen k ap cso ló d o tt a  XII. századi p ro sp eri 
tá sb a 102 — p árh u zam o san  kialakult a püsp ö k i és érsek i székek hatalm a. Ezek 
befolyási övezeteivel kapcsolatban  k e rü ln ek  elő az e lsőbbségjogi ügyek  a H istória  
P on tificalisban  is103. A kialakuló katedrálisi k u ltú ra  képviselője Suger, St. Denis 
apátja , aki “a  pápához, m in t barijához  m e n t” és VII. Lajos régense  volt104 105, tehát 
m in d  egyházi, m ind  világi tám ogatást é lvezett103.

A városok és a po lgárság  ö n k o rm án y za té rt való h a rc á b a n 106 e lő té rb e  kerü ltek  az 
egyház által e re tn ek n e k  bélyegzett eszm ék, m elyek m egje lenése  a m ű b e n  a  Róm ai 
köztársasághoz és Brescia-i A rn o ld h o z  k apcso lód ik107.

Ezen h á ro m  szem élyiség k ö ré  c so p o rto su ln ak  a katedrálisi és városi ku ltú ra  
k ialakulása so rán  keletkező politikai erővonalak: teh á t B ern á t a  ko losto ri, Suger: 
a  ka tedrálisi és A rn o ld  az e re tn ek  m ozgalm ak képviselője108.

Az egyházi és világi hatalm ak összeütközésének  k é rd ésk ö ré t szin tén  csak a 
tö r té n e tíró  J o h n  o f  Salisbury szem szögéből vizsgálom. N ála a  legnagyobb  világi 
b ű n , h a  a  király beleszól az egyházi h ie ra rch iáb a  (István, R oger). E n n ek  teológiai 
p o litikaelm életi h á tte re  a következő109: az isten i tö rvény  egybeesik a term észeti 
tö rv én n y el110, aki ezt m egszegi, az zsarn o k 111. A  szkizm a m in d ig  a  világi tirannu- 
soktól szárm azik112, azzal, hogy en gede tlenek , és ezáltal, m egsértik  az t a törvényt, 
m iszerin t a  világi ha talm ak  az egyház szolgálói113, am i m á r ö n m ag áb an  b űn , mivel 
n e m  az isten i tö rvény t követik114. J o h n  o f  Salisbury az egyházi h ie ra rch ia  e re d e té t 
a  te rm észe ti törvényből e re d ő n ek  tartja, és mivel a term észeti tö rvény  m egszegői 
zsarnokok , így az is zsarnok, aki k ívülről belszól az egyházi h ierarch iába . A 
tiran n u so k , a zsarnokok  azok, akik a  szabadságot m egakadályozzák, azáltal hogy

102 G. Duby-R. Mandrou: A francia civilizáció ezer éve. B udapest, 1975. 72-120. o.
103 H ist. Pont. 5-7.
104 “qui uices habebat regis in  Francia” Hist. Pont. 20.; Suger apátnak  a  gótikus építészetben betö ltö tt 

szerepéről lásd: £níz Géza: A gótika művészete. B udapest, 1973. 17-37.; E. Panofsky: A bbot Suger 
on  the Abbey C hurch  o f St. Denis and  its Art T  reasures (Suger apá t aSzt. D énes apátságon és annak 
művészeti kincsei). London, 1946.

105 Suger apát, m int világi klerikus — Johnnál — jogosan  élvez politikai hata lm at is, mivel ezzel a 
tevékeny apostoli eszményt követi; vö. Miczka i.m . 40.o.: “Seiner M einung nach  ist es die Aufgabe 
d é r  M önche, als d ie w ahren philosophí in d é r  G enew art das antiké Idea! des W eisen zu 
verw irklichen u n d  zűr eigentlichen H öhe zu führen . A ber ihm  erscheint doch  das Leben dér 
W eltkleriker (...) als echte “Nachfolge C hristi” u n d  als Verw irklichung des Ideals des vir 
apostolicus.”

106 Duby-Mandrou i.m . 84-87. o.
107 Hist. Pont. 63-65.
108 A felosztásról bővebben: G. Duby: A katedrálisok kora. Budapest, 1984. 93-126. o.
109 Ezt a  szerző nagyrészt a Policraticusban ism erteti.
110 Schubert i.m. 19. a.
111 Uo. 2 1 .o .
112 Uo. S l .o .
113 Uo. 34. o.
114 A risto telesnél a  törvény be nem  tartása abban áll, hogy valaki nem  azt cselekszi, am it a törvény előír.



szkizmát ( tö ré s t az egyházi re n d b e n ) okoznak, így n á la  az igazi szabadság115 
fogalm a egyenlő a  ró m ai egyház szolgálatával116.

J o h n  o f  Salisbury az egyházi h ie ra rch iáb an  a keresztény lélek szabadságának 
m egtestesü lésé t látta , e zé rt a h ie ra rch ia  egyházi függetlenségének  védelm ezője a  
királyokkal szem ben.

d ) A  H istória P o n tific alis, m in t p o litik ai állásfo g lalás
Jo h n  o f  Salisbury je le n tő s  szerep et játszik  II. H en rik  (1153-89) és B ecket Tam ás 

(1117/18-1170 dec. 29.) harcában . Ez abból is kiderül, hogy 1 159-ben ír t Policra- 
ticusát B ecketnek  ajánlja117. Politikai állásfoglalása ezenkívül k iderü l leveleiből és 
a H istó ria  Pontificalisból is. T udjuk , hogy Jo h n n ak  1163-ban érseki tanácsadói 
volta m ia tt el kelle tt hagynia A ngilá t118. Francia te rü le te n  talált m en ed ék et, és itt 
írta  1163-64-ben a  H istó riá t. T alán  ez is közrejátszik a  francia  k irályról fes te tt 
pozitív k ép b en . 1164-ben m egszületnek a C laren d o n i határozatok , m elyeket a 
vezető egyháziak csak királyi kényszerítésre fogadnak  el, de  an n ak  több  pontjával 
n em  é rte n e k  egyet.

A Po licraticusban  J o h n  a filozófiát a tö rténe lem m el, az igazságszolgáltatást a 
teológiával kom binálva fejti ki gyakorlati é rveit119. V ajon n em  ez tö rtén ik  a H istó ria  
Pontificalisban is?

Szerzőnk a C la ren d o n i ha tároza toka t isteni törvénnyel e llen tétesnek  és a 
szokásjog gyalázatos m egváltoztatásának ta rtja120. Az ab b an  foglaltakkal kapcso 
la tban  á tté te le sen  ki is fejti á lláspontját. A  3. cikkely k im ondja  a  királyi bíráskodás 
jogosságát a b ű n ő s  k lerikusok  fe le tt121, ugyanakkor a H istó riában  a can te rbu ry i 
érsek  a  pápátó l m egkapja ugyanezt a  jo g o t122, teh á t a 3. cikkely jog talanság .

A 4. cikkely m egtiltja  A nglia egyházi szem élyeinek az ország királyi engedély  
nélküli elhagyását. J o h n  o f  Salisbury István ugyanerre  irányuló  te tté t jo g ta lanság 
nak  nevezi123.

A  7. cikkely k im ondja , hogy az u ra lk o d ó  nagyhűbereseit és tisztségviselőit n em  
leh e t a  király engedélye nélkül kiközösíteni. Ezzel szem ben a H istó riáb an  a p á p a  
m agát a királyt is k iközösítheti124, és Ralph d e  V erm ando is 3 évig volt kiközösít 
v e125.

115 Miczka i.ni. 41. o.: a  libertás ecclcsiacrt harcol.
116Scftwierf i.m, 4 M 2- o. vö. Hist. Pont. 84.: Ulgcr, Angers püspöke, kiem elkedő volt kora, m űveltsége 

és jóh tre  miatt, és azért (!), m eri az igazság (iustitia) és a  lélek szabadásának (libertate spiritus) híve; 
tehát az igazság és a lélek szabadsága egybeesik és a h ierarchia tiszteletében érvényesül; ez a tisztelet 
m egszerezhető a jó  h ír (erkölcs), a  műveltség és a kor által.

117 Miczka i.m. 20. o. és 165. o.
118 Schubert i.m. 30. o,
119 Ullmann i.m. 256. o.
120 Schubert i.m. 39. o.: “divinis legibus adversae”, “reprohrae peruersae consueludines”.
121 Egyetemes tö rténeti szöveggyűjtemény. Szerk.: Sz. Jónás Ilona. I. k. Budapest, 1971. 560-64. o.
122 “coneessil u t om nes opiscopos e t abbates Angiié” Hist. Pont. 11.
123 Hist. Pont. 6-7.
124 Hist. Pont. 45.
125 “qui triennio  fuerat exeom m um catus” Hist. Pont. 12.
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A 8. cikkely szerin t az egyházi ügyek leg főbb  szerve a c a n te rb u ry i é rsek  u tá n  az 
ango l király, s csak ő viheti a  p áp a  elé az ügyeket, m íg  Salisburynél III. J en ő  
közvetlen  te ljhatalom m al b ír  az elsőbbségjogi ügyek b en 126.

A  12. cikkely rendelkezik  arró l, hogy a  király beleszó lhat az egyházi tisztek 
b e tö lté séb e , am i Jo h n n á l a tiran n u so k  szokása12’.

M egállap íthatjuk  tehát, hogy a C la ren d o n i h a tá ro za to k  összes egyház által 
v ita to tt p o n tjá ra  van válasza a  m ú ltbó l J o h n  o f  Salisburynek, és ezek a válaszok 
nagyrészt m egegyeznek az ango l egyházfők tö b b ség én ek 128 vélem ényével. A m ikor 
a m ú ltró l ír, ak k o r a je len rő l is ír  egyben, m e r t  "a k ró n ik a író n ak  (...) feladata, hogy 
m egállap ítsa  a  szokásokat és erősítse  vagy le ro m b o lja  a priv ilég ium okat” l2°-

4. J o h n  o f  Salisbury: a  k u ta tó  és a  ta n ító

A k u ta tó  szellem  több  fo rm ájában  is m egjelen ik  a  H is tó ria  Pontificalisban. 
T u d a to s  fo rrásfe ltá rásra  u ta l az, am ikor a rró l ír, hogy S igebert elbeszélésétől 
fogva “egyetlen  olyan k ró n ik a  sincs, am it é n  fe lfedezhe ttem  (rep erio ) volna, b á r 
ta lá ltam  az egyházi arch ívum okban  az em lékezetes esem ényekrő l o lyan  feljegyzé
sek e t (notici), m elyek az e ljövendő íróknak  seg íth e tn ek .”130

F orrása i szem élyes tapasztalatok  vagy h ite lesnek  ta r to tt  íráso k 131. U gyanakkor 
fo rráskritikával is él az általa  nagyra ta r to tt  S igebert írásával kapcsolatban: 
“S ig eb ert szám os p o n to n  n ém a  m arad t, vagy azért, m e rt h iányosak voltak feljegy
zései, vagy egyéb okok m iatt”; továbbá szem ére veti, hogy “tö b b  g o n d o t fo rd íto tt 
a  ném etéivel (T eu to n es suos) kapcsolatos d o lg o k ra .”132. A tö r té n e tíró  eszközei 
közül em líti a  beillesztést (in sero )133, am i le h e t egy tö r té n e t beillesztése egy 
szövegbe aktuális esem ény hatására.

A  tö rtén e ti ku ta tás lé tjogosultságát egy H ugó  d e  sancto  V icto re  parafrázis által 
m aga  J o h n  adja m eg: “Isten  lá thatatlan  dolgai tisz tán  lá th a tó k  a m e g te tt dolgok 
b a n .1'134 T e h á t a  tö rtén e ti ku ta tás tárgya — J o h n  szerin t — m aga  Isten , akit egy 
T im aioszbó l135 v e tt c itá tum m al így je llem ez: “nehéz  m egtaláln i (...), d e  leh e te tlen  
szavakban le írn i, h a  m egtaláltuk .”136 A chartres-i iskolára je llem ző  racionális 
k u ta tási szellem 137 — am i keresztény a lap o k o n  jö t t  lé tre  — azért é rvényesü lhetett

126 Hist. Pont. 4-6.
127 H ist. Pont. 65.
128 Miczka i.m. 163. o.: Jo h n  úgy h itte , hogy a 18 angol püspökből legalább 10 és a  k lérus nagy része 

nem  a király oldalán állt a C larendoni határozatokkal kapcsolatban.
129 “Valet eliam  noticia cronicorum  ad statuendas uel euacuandas preserip tiones e t privilegia 

rebo randa  uel infirm anda” H ist. Pont. 3.
130 Hist. Pont. 2.
131 Hist. Pont. 4.
132 Hist. Pont. 2-3,
133 Hist. Pont. 3.
134 Uo.
135 P latón  Tim aioszának jelen tőségérő l a chartres-i iskolában lásd: Twelfth C entury  E urope and 

Foundations o f M odern  Society. S zerk .:M  Clagett, G. Fost, R. Reynolds. L ondon, 1966. 7. o.
136 Hist. Pont. 36.
137 J. Le Goff. Az értelm iség a középkorban. B udapest, 1979. 69-72. o
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a  tö rtén e tírá sb an , m e rt e lfo g ad o tt tétel volt Isten  je le n lé te  a  tö rtén e lem b en . E zért 
tu la jd o n k ép p en  a  tö r té n e tíró  J o h n  o f  Salisbury végsősoron  m agát Is te n t és az 
Isten  által te re m te tt  re n d e t k u ta tta  a tö rtén e te k  m élyén, a tö rté n e te k  szerep lő inek  
viszonyaiban. E m iatt a lkalm azott olyan m ódszereket (egyházatyákra hivatkozás, 
teológiai k o m m e n tá r  közlése), m elyeket az “egyetlen igaz tu d o m án y ”, a  teo lóg ia  is 
alkalm azott. J o h n  o f  Salisbury a  tö rtén e tírá sh o z  m in t eszközhöz, m in t Is ten  jo b b  
m eg ism erésének  tu d o m ányához  fo rdu lt.

U gyanakkor Jo h n á l a  tö rtén e lem  bizonyíték és m é rté k 138, továbbá a  m ú lt 
au to ritássa l rende lkez ik  a  je le n  fö lö tt139. Jo h n ak  célja, hogy haszn ára  legyen 
(p ro ü c io ) k o rtá rsa in ak  (coetaneis-kortársai közösségének)140, h iszen “sem m i sem  
tan ít v ilágosabban  és h a n g o sa b b a n —az Isten  kegyelm éből és tö rvényéből szárm a 
zó tu d áso n  kívül —, m in t az e lhunytak  viselt do lgainak (gesta) ism erete", és “az 
e m b e r a ju ta lo m  és b ü n te té s  példái által buzgóbb lesz az isten i fé le lem ben  és az 
igazság hajszolásában", m e rt — itt  G atot idézi —: “M ások élete a  tan ító m este 
rü n k .”141

J o h n  o f  Salisbury a tö rtén e le m  p é ld a  (exem pla) je lleg ű  é rték e  m ia tt etikai síkon 
kapcsolja össze — a chartres-i szellem nek m egfelelően142 — a tö rtén e ti k u ta tást a 
tanítással, ezáltal a keresz tény  e m b erek  közösségében alkot, a m ű v ét helyesen 
in te rp re tá ló  olvasóval együtt, “m elyet m egváltásunkért (a  keresz tények  m egváltá 
sáért) és az egyházban való h ité r t" 143 ír. T ehá t a tö rté n e tíró  a közösség tö rtén e ti 
tu d a tá n  belü l közös m u n k á t (liturgia) végez a  keresztény közösség tagjaival lelki 
üdvükért.

* * *

N em  e lem eztem  olyan, a tö rté n e tíró  állásfoglalásának m eg íté lésében  fon tos 
k érdéseket, m in t a skolasztika és korabeli m iszticizm us érvényesülését a  m űben ; a 
h ierarch ikus szem lélet és a gótika é rin tkezését144; a  filológia ko rab e li fe llendü lésé t, 
az an tik  szerzők idézési technikáját; a  házasság J o h n  o f  Salisbury szerin ti sokféle 
é rte lm ezésé t145; a H istó ria  g ra lianusi d ek ré tum okkal való k ap cso la tá t146

138 Miczka i.m . 33. o.
139 Miczka i.m. 35. o.: tes ta lu r magistra; vö. a négy értelm ezési síkkal: sensus hisloricus, allegoricus, 

tropologicus (morális), anagogicus.
140 Hist. PonL. 3.
141 “Aliena vita nobis m agistra est.” uo. 3.
142 J. Le Goff{ 1979) i.m. 87-88. o,
143 Hist. Pont. 4.
144 Emst UUmann: Die W elt d e rgo tischen  Kathedrale (A gótikus katcdrálisok világa). Berlin, 1981.79- 

92.o.
145 G. Duby: A lovag, a nő  és a pap. Budapest, 1987. 231-255. o.
146 Miczka i.m. 54-55. o.
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M indazonálta l m egpróbá ltam  fe lfedn i J o h n  o f  Salisbury tö rtén e tíró i tevékeny- 
ségének  a  korabeli tö rtén e ti tu d a tb a  ágyazódó fo n to sab b  elem eit, illetve a szerző 
egyedi állásfoglalásainak m ódját. A H istó ria  Pontifícalis m űfajszintézis volta 
leh e tő ség e t b iztosít arra , hogy  a tö rté n e tíró  a  h ie ra rch ikus szem lélet érvényesülé 
sén  keresztü l állást foglaljon m in d  tö rtén e ti, m in d  — a tö r té n e te k e n  keresztü l — 
aktuális k érd ések b en . B ár Jo h n  m egpróbálja  alkalm azni a  “h a rag  és részrehajlás 
nélkül" elvét, m e rt m egígéri: “A m it Is ten  segítségével elbeszélni készülök, abban  
csak az lesz, am it saját m agam  láttam , h a llo ttam  és igaznak tarto k , vagy h ih e tő  egy 
h ite les e m b er írásai m iatt.”147 M égis a szerep lők  ábrázolásával és az esem ények 
kiválasztásával állást foglal és aktualizál, h iszen k o rán ak  és az e ljövendő nem zedé 
keknek  ír. Ez az állásfoglalás köti össze korabeli olvasóit a  m últta l, és a  saját k o rá t 
az e ljövendő  nem zedékekkel. Egyrészt közelebb  hozza  a  tárgyát olvasóihoz, 
m ásrészt a  tém a leírásába csom agolt állásfoglalás tanulsággal — és egyben  fo rrásér 
tékkel — is b ír  a  jö v ő  szám ára.

Á llást kell-e foglaln ia a tö rtén e tíró n ak ?  M ár a  k iindu ló  kérdésfelvetésből kide 
rü lt, hogy az állásfoglalás szükségszerű. A  k érd és  inkább  az: hogyan  és m ié rt ép p en  
úgy foglalnak állást az egyes tö rtén e tíró k , ahogyan azt teszik? Ezen kérdés 
m egválaszolása szin tén  tö rtén e tíró i feladat. D e vigyázat, m e r t  a  tö r té n e tíró  — b á r 
n em  fe lté tlenü l szándéka — m á r tém aválasztásával is in te rp re tá l, legyen itt  szó 
statisztikai adatso rró l, udvari p letykákró l vagy tö rtén e tíró k ró l.

147 H ist. Pont. 4.
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N em erkényi E lőd

A z A p ok alip szis lovasa: G erbert d ’A urillac*

“Az akkori idők embere úgy érzi, bozót 
veszi körül. Isten rejtőzködik a bozótosban. 
Néhány nyom azonban elárulja jelenlétét. 
Isten látni engedi keze nyomát. Ez lehetővé 
teszi az embernek, hogy a nyomot követve, 
sok-sok türelem és szeretet árán, ha nem is 
elérje, de fellelje őt, megpillantsa a tüzet, 
melyet ottjártakor gyújtott. ”

(G eorges Duby}1

“Olykor a Fejedelem magához hivat 
egy-egy szerzetest, megteszi tanácsosának..., 
8 pedig a zárdából egykedvűen kilép 
a világi életbe, s a hatalom embereként 
ugyanazzal az aszeptikus tökéllyel igyek
szik kormányozni a világot, amellyel ad
dig görög olvasmányait rendezgette. *

(U m b erto  Eco)2

l .  Bevezetés

M inden  korszaknak  m egvan  a m aga m eghatározó  egyénisége. Ilyen é rte lem b en  
beszélhetünk  p é ld áu l Periklés, A lexandros, A ugustus, Nagy Károly, III. Ince, V. 
Károly, C rom w ell, N ap ó leo n , B ism arck, L en in  vagy C hurch ill szerepérő l. V alam i
lyen fo rm áb an  m indnyájan  rányom ták  bélyegüket ko rukra . T ö rtén e tije le n tő ség é t 
tek in tve eb b e  a  so rozatba  illeszthető  G e rb e rt d ’A urillac (m agyarok szám ára 
ism erteb b  nevén  II. S ilvester pápa), ó  szellem i, politikai és egyházi té re n  egyarán t 
m a ra d an d ó t a lko to tt.

J e le n  do lgozat G e rb e r t k o ra  szellem i közegének  felvázolásán tú l m egkísérel 
rávilágítani egy 1000 évvel ezelő tt é lt  em b er h á ro m  k ü lö n b ö ző  és m égis csak 
összefüggésében  szem lélhető  arcvonására: a tudóséra , a  po litikuséra  és a  p áp áéra . 
F o rráso k  és szakirodalom  hatalm as m ennyisége állt rend e lk ezésü n k re . Ezek 
m egalapozták, d e  ugyanakkor m eg  is nehezíte tték  m unkánkat, h iszen  a válogatás 
és a  feldolgozás szem pontja i m in d ig  esetlegesek. M indazonáltal h a  a  do lgozatunk  
által sugallni kívánt G e rb e rt-p o rtré  körvonalazódását ez az esetlegesség  tú lzo ttan  
n em  befolyásolja, e lé r tü k  célunkat.

II. A  M ille n iu m  szellem i közege

G e rb e rt d ’A urillac é lete  (950-1003) a k ö zép k o ri E u ró p a  azon  időszakát fogja át, 
m elynek szellem i m egnyilvánulásai a  m illenáris elképzelésekben  csúcsosodtak  ki, 
A politikai h á tté r  sem  m ellékes persze*, d e  a  m ozgató rugók  ezú tta l n em  errefe lé

* Dolgozatom Nagy Balázs szem inárium án készült 1994 tavaszán, az akkor általam  elérhető  források és 
szakirodalom  alapján. Bíráló megjegyzéseiért Klaniczay G ábornak m ondok köszönetét.

1 Georges Duby: A k a te d rá ito k  kora. M űvészet és társadalom  980-1420. B udapest, Í984. 73. o.
2 Umberto Eco: Az új középkor. Budapest, 1992. 55. o.
3 A. IX-XI. századi integrációhoz, az “alulról” induló  szerveződésekhez és a vertikalitáshoz ld. SzűcsJenő: 

Vázlat E urópa három  tö rtén e ti régiójáról. Budapest, 1983. 28. o.
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k eresen d ő k 4. Hogy ezekre rátaláljunk, e lőször ku lturális szem pon tbó l kell m egkö 
ze líten ü n k  a korszakot.

1. K u ltu rális  m eg közelítés

K orszakunk fő szellemi irányzata, a  m illenáris apokalip tika  éppúgy  része a 
ku ltu rális  örökségnek , m in t p é ldáu l a  ko losto ri írástudás vagy az ép ítészet (am int 
hogy ezek olykor szoros összefüggésben is állnak — ezt alább  lá tn i fogjuk). Ez a 
világszem lélet képezi G erb ert korának  h á tte ré t, am it m indvégig  szem  e lő tt kell 
ta rtan u n k , h iszen — ahogy azt A.J. G urevics írja  — egyetlen  tevékenységi szférát 
sem  em elh e tü n k  ki a  “k u ltú rtö rté n e ti összefüggések e g é s z é b ő r5. D e ez n em  elég. 
Ism ern ü n k  kell a  kulturális há tté rm ech an izm u so k at is ahhoz, hogy az általunk 
fölvázolt k ép  teljes legyen. P usztán  m ódszertan i okokból ugyan, m égis élesen el 
kell k ü lö n íten ü n k  egym ástól a  középkori ku lturális  fejlődés egyes fázisait. Az 
e lm éle t egyik szaktekintélye Gurevics: “Jó lle h e t a középkori »világkép« viszonylag 
stabil, m égiscsak változott, fejlődött, következésképp le írásában  helyet kell kapnia 
a m ozgás elem ének , az egyes ku ltú rkategóriák  érte lm ezése  közti k ü lönbségnek  a 
k ö zép k o r kü lönböző  szakaszaiban.”6

2 . Az e zre d ik  é v e lm é le ti asp e ktu sai

a.)  H árom  kis reneszánsz
A z  alcím  ta lán  m eghökken tő , annál is inkább , ha  hozzátesszük, hogy a három  

reneszánsz közül ezúttal egyik sem  je le n ti a  XV-XV1. századi h u m an is ta  irányzatot. 
(Jó llehet term ino lóg iai szem pontbó l te rm észetesen  rá u ta l.)  Az elnevezések m ost 
a  m edievisztika o lykor fellengzős szókincséből szárm aznak és ku lturális virágkorra 
u ta lnak . Ilyenből — topográfiai és krono lóg iai változók függvényében — m egle 
h e tő sen  sok volt a “sö té t” középkorban . A legkevésbé tév ú tra  vezető m egközelítési 
m ó d szer ta lán  az volna, h a  a  k é t leg tö b b e t em leg e te tt középkori reneszánsz 
rögzítésével tá jo lnánk  be a  harm ad ikat — azt, am elyik a tovább iakban  m inket a 
leg inkább  foglalkoztat G erb ert d ’A urillac kapcsán.

Az első az úgynevezett “K aroling-reneszánsz”, am ely — m in t m in d e n  reneszánsz 
— az antikvitás talajába fúrja  gyökereit. Ez a  kijelentés persze  m ég n em  m eglepő. 
Sokkal m eg lepőbb  azonban , hogy ezen  tú lm en ő en  n em  sajátja az an tik  szellem 
nyitottsága. “Z árt k u ltú ra  a  zárt gazdaság világában”* — ír ja j .  Le G o ff — “ahol a 
könyvek n em  is azért vannak, hogy olvassák ő k e t”8. A k ritika  m égis csak a 
később iek  világos ism ere téb en  jogos. K onzervatív, é r té k fe n n ta rtó  e rő k  módsze-

4 A k o r  “hangulatáró l” fest im pozáns képet Ihiby: i.m . 11-14. o.
5 Áron Jaktwlevics Gurevics: A középkori em ber világképe. B udapest, 1974. 11. o.
6 U o . 2 1 .o .
7 Jacques Le Goff: Az értelm iség a középkorban. Budapest, 1976. 26. o.
8 Uo. 26.o. Kicsit bővebben: “A karoling kor szellemi mozgása az egyházi és világi vezetés utánpótlá 

sának képzésén tú lm enően az »apostoli« tevékenység, a páratlan  felkészültség és az önzetlen  szellem 
sem m i további je lé t nem  m utatja  fel.” Ld. m ég Richard William Southern: A  nyugati társadalom  és az 
egyház a  középkorban. Budapest, 1987, 214-228- o.: „A Karoling-ideál alkonya” c, fejezet.
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re in ek  k im unkálásán  tú l n em  várha tunk  tö b b e t egy olyan kortó l, am ely  a  h o lnap ig  
sem  lá to tt  el fe lté tlenü l, nem hogy a  XII. századig.

M ert a m ásod ik  ku ltu rális  virágkor, am elyet rögz íten ü n k  kell, az úgynevezett 
“XII. századi reneszánsz”. A lapvetően itt  is az an tik  örökség  a  d o m ináns, kiegészít 
ve a  ciszterciek m onasztikus reform jával9, és egy tip ikus középkori közeg, a  város 
katalizáló hatásával10. A szellem iséget leg frappánsabban  ta lán  a k o r  leg tö b b e t 
id éze tt11 B e m a rd  d e  C hartres-féle m etaforájával illusztrálhatnánk: “Mi, az ó riások  
vállán ü lő  tö rp ék , tö b b e t és m esszebbre látunk, m in t ők (ti. az an tik  aukctorok); 
n em  m in th a  lá tásunk  é lesebb  vagy te rm etü n k  nagyobb lenne, m in t az övék, 
h an em  azért, m e rt ők  a  levegőben h o rd an ak  b e n n ü n k e t, fe lem elnek  az ó  gigászi 
m agasságukba.”12

D ióhéjban  ez teh á t az a k é t reneszánsz, am elyek kö zö tt a szak irodalom ban  
ijesztően m ély szakadék tá to n g 13. A X-XI. század kulturális é le té t m ég  L e G o ff sem  
m éltányolja  igazán. Mi viszont G e rb ert m iatt n em  tu d ju k  eléggé hangsúlyozni a 
fon tosságát — m ég  e  készü lő ié iben  lévő hárm as ren d szer k e re te i k ö zö tt sem .

F. B raudel szerin t az 1000, év E urópájának  virágzása a  “m ezőgazdasági s ikerbő l” 
fak ad 14. B raudel ag rá rk ö zp o n tú  koncepció ja  ta lán  n ém i kiegészítést érdem el: 
n em  fe lté tlen  kézenfekvő, hogy a C luny-m ozgalom 15 a  “m ezőgazdasági s ik er” 
farvizében éviekéivé n ő tte  ki m agát v ilág történelm i je le n tő sé g ű  kulturális té 
nyezővé. A császári udvar k ö rü l felpezsdülő  szellemi é le t16 szin tén  inkább  intellek 
tuális, m in t gazdasági teljesítm ények  gyüm ölcse. A teológiai, filozófiai és te rm é 
szettudom ányos g o n d o lkodás (valam int ezek lecsapódása az ép ítészetben ) m egle 
h e tő s  e lő re lép és  a “K aroling-reneszánszhoz” képest. Csak ezekrő l az a lapokró l 
k ö szö n th e t be  a  század, am ely tanú ja  leh e t egy A bélard  és egy Szt. B em át szellem i 
párv iadalának.

Ezzel beilleszte ttük  a ren d sze rb e  a  hiányzó láncszem et — m in tegy  h id a t v e rtü n k  
a két ism ert reneszánszt elválasztó szakadék fö lé1*.

b .) Az Ap okalip szis ig é ze te 18
Az 1000. év k é t szem pon tbó l de term inál: egyrészt kronológiailag , m ásrészt 

je lképesen . K ronológiailag  szem lélve ez az időszak a  keresztény  N yugat elleni

9 Georges Duby: Em berek és struk túrák  a középkorban. Budapest, 1978. 110 .0. a Regula “újraolva- 
sásárór.

10 Le Goff: i.m. 23.0.
11 Philippe Wolff: T h e  Awakening o f  Europe. H annondsw orth , 1968. 286. o., és je llem ző m ódon: Eco:

i. m . 46. o.
12 Le Goff. i.m. 28. o.
13 M intha a harm adik  évezred történészeinek kezeiben a 2000. év elsikkadna m ondjuk  a felvilágosodás

és a  csillagháborúk kora között.
14 Idézi Duby: i, m. 5. o.
15 Wolff: Lm. 148-149. o. Egyenesen a “m onastic em pire” kifejezést alkalmazza. Duby: i.m . 92-93. o. 

Southern: i.m. 273-282- o.: “A nagyság századai” c. fejezet.
16 Friedrick Heer. M ittelalter. Vöm Ja h r  1000 bis 1350. l.k. M ünchen, 1983. 110. o. “O ttonische 

Renaissance”-nak nevezi. A dolgok ném et vonatkozásától az egyetem es felé elvonatkoztatva talán 
a “millenáris reneszánsz" volna a legtalálóbb m eghatározás.

17 Ld. Wolff. i.m. felosztását: “T he T im e o f  A lcu in /G erbert/A belard"!
18 A tém a részletes feldolgozását nyújya Bemard McGtnn: Visions o f the End. Apocalyptic T radition

in  th e  M iddle Ages. New York, 1979. . . ^



b a rb á r inváziók u to lsó  fázisa19 és a  K aro ling-értékrend  pusztu lásának  kora20. 
Ehhez szervesen kapcsolódik  m ásodik  szem pontunk : a szim bolikus determ ináció . 
Az ezred fo rd u ló (k ) je len tő ség én ek  fe lértékelődéséhez , illetve e n n e k  pszichikai 
h á tte réh e z  szem léletes adaléko t nyújt M arosi E rnő  m űvészettö rténész  hasonlata: 
“Ki nem  leste m ég  a keze ügyében lévő szám láló szerkezetet, v illanyórát, gázm érőt 
vagy k ilo m é te ró rá t, am ikor az h asonló , k e rek  szám hoz közeledett: h á th a  sikerül 
m egragadn i a  váltás pillanatát?"21

Az 1000. év E u rópájában  azonban  a pszichikum nál fon to sab b  a  vallás. N yugaton 
k ü lö n ö sen  nagy b ecsben  ta rto tták  a  Je len ések  K önyvét22 - ez vált az egész 
m illenáris szorongás, világvégevárás23 szegletkövévé: “A ztán lá ttam , hogy egy 
angyal szállt a lá a  m ennyből, a m élység kulcsa vo lt nála, és nagy lánco t ta r to tt a 
kezében . M egragad ta  a sárkányt, az ős kígyót, vagyis az ö rd ö g ö t, a  sá tán t és ezer 
esz ten d ő re  láncra  verte . L etaszíto tta  a  m élységbe, b ezá rta  és lepecsételte , hogy ne 
vezesse fé lre  tö b b é  a n épeket, m íg  le n em  já r  az eze r esztendő . A kkor röv id  időre  
szabadon  enged ik24. (...) A több i h a lo tt csak ak k o r kelt é le tre , am ik o r e lte lt az ezer 
esz ten d ő 25. (...) A m ikor eltelik  az ezer esz tendő , e sátán  kiszabadul b ö rtö n é b ő l és 
ú tra  kel, hogy a fö ld  négy sarkán  félrevezesse a  n ép ek e t, G ógo t és M agógot, és 
h a rc ra  to borozza  őket.26"

H a  csu p án  abból következtetünk, hogy ezek a szavak a  m i fan táziánkra  m ilyen 
hatással vannak, rö g tö n  m egérthetjük , hogy 1000 éve m it je le n te tt  az Apokalipszis. 
D e h a  ez n em  vo lna  elég, szinte le is m érhetjük : III. O ttó  császár az 1000. évet 
vá laszto tta  a rra , hogy e lzarándokoljon  A achenba N agy K ároly sírjához27. H a 
politikai p ro p ag an d án ak  szánta is, anny it m id en k ép p en  e lism erhetünk , hogy jó l 
időzíte tt: környezete  (akárcsak az egész társadalom ) nyilván fogékonyabb volt 
m in d en fé le  behatásra , m in t am ilyen 999-ben vagy 1001-ban le tt volna. N em csak 
a császár, a szerzetes is így g o n d o lk o d o tt. így R aoul G laber, aki ek k o r a  term észet 
b en  is az Ú r a rcá t fedezi föl: “Az Ú r szenvedésétő l szám íto tt am a ezres évben, mely 
az e m líte tt csapás nyom orúságait követte, az esőzések m egszűntek, és az Isten 
jó ság án ak  és irgalm ának rá tek in tése  folytán az ég vidám  orcával kezd e tt tü n 
d ö k ö ln i.”28

19 Wolff: i.m . 137-141. o.
20 Uo. 113 .0 .
21 Marosi Ernő: A művészettörténet évszázadai: a tízes számrendszer. In: Café Bábel, 1993. 10, sz. 77. o,
22 Wolff: i.m. 114.o.
23 Surányi János: G erbert és kora. T örténelm i tanulm ány. Győr, 1886. 15-16, 124. o. Ugyanitt jó  

tájékoztatás a  forrásokról: 144-145. o. Marosi: i.m . 79-80. o. Wolff: i.m . 113-116, o. érzékletes 
m egfogalm azása: “T e rro r o f the M illennium n. Oscar Hakcki: Európa m illennium a. Budapest, 1993. 
109-119. o.: “Az 1000. év víziója" c. fejezet.

24 Jelenések Könyvé. 20,1-3. Ford. Kosztolányi ístván.
25 Uo. 20.5.
26 Uo. 20.7-8.
27 Duby: i. m . 22. o.
28 Raoul Glaber. H istó riám ul libri. II, 10. Ford. Mezey László. In: K özépkori tö rtén e ti chrestom athia. 

1. k. Szerk.: NÉ. Gracianszkij-Sz.D. Szkazkin. Budapest, 1952. 206-208- o.
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Ez a m entá lis  közeg G e rb e r t d ’A urillac o tth o n a . E bbe születik  be le , eb b en  tanul 
és tan ít, eb b en  tö lti b e  po litikai és egyházi hivatását, eb b en  ad ja  ki a “társadalm i 
éb red és  je lszavát”.29

III. A z  A p o k a lip sz is  lovasa

A következőkben  G e rb e r t szellem i és politikai tevékenységét m u ta tju k  be. Az 
ábrázolás nagyjából a k ro n o ló g ia  fonalá t követi, am i egyben  tu d a to san  é p íte tt 
k a rrie rjén ek  is k e re téü l szolgál, tekintve, hogy csillaga — m ajdhogynem  — tö re tle 
nül ível fölfelé az id ő  haladtával. N e fe led jük  azonban , hogy m in d e n  egyes lépése  
a fö n te b b  vázolt “m illenáris reneszánsz” és apokalip tikus igézet ideológiai re n d 
szerén belü l tö rtén ik . E bből k ilépni te rm észetesen  ő  sem  tu d , d e  m in t “ko rának  
legnagyobb szellem e”30 alakítja azt, vagy legalábbis nagyon úgy tűn ik , m in th a  
alakítaná.

1. A  tudós szerzetes31

G. D uby k o ra  “leg h íreseb b ” tud ó sán ak  titu lá^a  G erbert-t.32 Lássuk, hol, m ilyen 
tudo m án y o k b an , m ilyen “közönség” e lő tt vált azzá és m ilyen e red m én y ek e t é r t  e l .

a. )  St-G é rau d -d ’A u rillac

A  dél-franciaországi P rovence  ta rto m án y  St-G éraud-d’A urillac nevű  benedek- 
ren d i k o lo s to ra  a  X. században a C luny-reform m ozgalom  egyik lelkes tagja volt33. 
C supán  a  té rk é p  alap ján  m eglehetős pontossággal m eghatározha tjuk  a  ku ltu rális  
közeget, am ely a kis k o lo s to rt körülvette: északon az “O ccid en s” trad icionális 
keresztény  örökségével, d é len  az a rab o k  által megszállva és egészen  m ásfajta  
kultúrával á tita tva H ispánia. A két k u ltú rk ö r találkozási p o n tján , egyfajta lim inális 
helyzetben St-G éraud-d’A urillac szellem i életével m elegágya volt egy olyan in te l 
lektus k ibontakozásának , m in t am ilyen G erbert-é  volt.

b. )  K ataló n ia, avag y a  n ag y k ísé rté s
Az ifjú szerzetes nagy tehetségnek  bizonyult, ezért elö ljárói hozzájárulásával a 

szom szédos K atalón iába  m e n t tanu lm ányú tra34. Bőkezű tám o g a tó k ra  le lt H a tto

29 Surányi: i.m. 15-16. o.
30 Michel de Ferdinandy. D ér heilige Kaiser. O ttó  III. u n d  seine A hnen. T übingen, 1969. 301. o.
31 Lukinich Imre: II. Sylvester pápa. Kolozsvár, 1901. 166-188. o.: “G erbert tudom ányos m űködése" c. 

fejezet.
32 Duby: i.m . 25.o.
33 Hans-Henning Kortüm: G erbert von Aurillac I. Leben und  W irken. In: Lexikon dcs M itte h h e n . 

1V/6. sz. M ünchen, 1988.1300. col. Silvio A. Bedini: Sylvester II, Popé. In: D ictionary o f  the  Middle 
Ages. 11. k. Szerk.:Jospeh Reese Strayer. New York, 1988. 552. o. Duby: i. m  92-93. o. Ferdinandy: i.m. 
334. o,

34 Surányi: i.m. 22-25. o. Bedini: i.m. 552. o. Harriel Pratt Laliin: The Letters o f G erbert with His Papai
Privileges as Sylvester II. New York, 1961. 3-4- o.
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(Vich püspöke) és II. Boréi! (B arcelona grófja) szem élyében:55 e m aecen atu ra  
nélkü l sosem  ju th a to tt  volna ide. K atalóniai ta rtózkodása  (967-970)35 36 m árped ig  
m érfö ld k ő  volt nem csak  az ő, de  ta lán  az egész középkori k u ltú r tö rté n e t szem pont 
jáb ó l.

K atalónia ekk o rib an  a tilto tt gyüm ölcs volt E u ró p a  szem ében. K özvetítő szere 
p e t  já tsz o tt a keresztény  N yugat és az a rab  m agasku ltú ra  fellegvára, a co rdobai 
kalifátus között. Á ltalánosan is e lm o n d h ató , hogy az an tik  és bizánci ku ítú rö rök- 
séget az a rabok  közvetítették  E urópa szám ára. Ez K atalón iára  m ég  inkább  igaz. 
A lapvetően  laza kulturális talaj volt, am elyet a kereszténység n em ig en  tu d o tt 
ko losto rokkal m egkötn i. E levenen éltek  b en n e  a lovagi hagyom ányok (Id. Roland- 
ének , reco n q u ista ) is. É pítészete is egyfajta ke ttő sséget m utat: a  m ozarab  hatások 
új színnel gazdagíto tták  az “O ccidens” fen teb b  vázolt g o n d o la ti hatásait. (E nnek 
kézzelfogható  p éldája  R ipoll k o losto rának  tem plom kapu ja , am ely m aga a  kőbe 
zárt Apokalipszis,)*7

Jó lle h e t a  N yugat nem  ta rto tta  ildom osnak  az é rin tk ezést az a rab  kultúrával, ez 
m ég  csak tovább növelte  a  k ísértést, am it az ism ere tlen  titkok, “tilto tt tudom á 
nyok”38 39 je len te ttek . G erb ert is en g ed e tt, illetve lehetővé te tték  szám ára, hogy 
en g ed jen  a csábításnak.30 G e rb e r t élt — egyesek szerin t visszaélt40 — ezzel a 
lehetőséggel, és egy új világot fedezett fel, hogy m eghonosítsa  E uró p áb an .

A számok varázsa
A hhoz, hogy a fejle ttebb  a rab  m atem atika  E u ró p áb a  eljusson, m in d en k ép p en  

közvetítő re  volt szükség. H ogy ez a közvetítő  p o n to san  ki volt, igazából nem  
tu d h a tju k . Egy ilyen kulturális szerep  te rm észe tesen  n em  k ö th e tő  egyetlen 
szem élyhez, nyilván egész kolostoriskolák húzó d n ak  m eg  a  h á tté rb en . Az azon 
ban , hogy a  tu d o m án y tö rtén e ti hagyom ány m ekkora  szerepet tu la jd o n ít G erb ert 
tevékenységének, szükségessé teszi, hogy ism ertessük  m atem atikai m űveltségének 
fő b b  vonalait.

K atalóniai tanu lm ányútja  so rán  G e rb e r t m eg ism erk ed e tt a  m atem atika  an tik  és 
ko raközépkori forrásaival, am elyek N yugaton ek k o rib an  m ég ism eretlennek  
szám ítottak . Egy-egy ko losto rró l ko lo sto rra  ván d o rló  kósza kézirat helyett itt egész 
könyvtárak  álltak rendelkezésére . E nnek révén  első kézből szerezh e te tt inform á-

35 Kortüm: i,m , 1300. col. Ferdinandy: i.m. 334. o.
36 Kortüm: i.m. 1330. col. Uta Lindgren: G erbert von Aurillae II. W issenschaftliche Tátigkeit und 

Nachwirkung. In: Lexikon des M ittelalters. IV /6 . sz. M ünchen, 1988. 1302. col,
37 Tompos Erzsébet: Spanyolország építészete, l.k. Budapest, 1980. 20-23. o.: “K atalónia építészete”, c. 

fejezet. Uo. 98-99. o. a ripolli Santa-María tem plom  “apokaliptikus” kapujáról.
38 Wolff: i.m. 189. o. (“forbidden Sciences”)
39 K atalóniához Id. Lindgren: i.m. 1302. col. HeerÁ. rn . 165-166. o. (“das dritte E urópa”) Surdnyi: i.m. 

1 l.o . Wolff: i.m. az antik (119-125.0.), abizánci (126-132.0.) és a  m uzulm án (132-136.0.) tradícióról. 
Le Goff. i. m. 27-30. o.: “A görög-arab örökség” c. fejezet. Dttby: i. m. 32-33. o. Tompos: i.m. 20. o.

40 Ld. “Az ö rdög  cim borája” c. alfejezetet.
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d ó k a t  P ythagoras, Euclides, E ratosthenes és B oéthius m űveiből41. Az új elm életi 
szem pon tok  elsajátítása m elle tt G e rb e rt e ltanu lta  az úgynevezett abacus (szám oló 
tábla) használatá t. Ezen a szám ok hely iértékeit kis zsetonokkal, úgynevezett 
apexekkel le h e te tt je lö ln i42. A bacusain G e rb e rt m ár a rab  szám okat alkalm azott4*. 
(M íg E u ró p áb an  a  szám okat m ég  m in d igk iírták  la tin  betűkkel j o b b  ese tb en  róm ai 
szám okkal.44) ó  le h e te tt az első ism ert nyugati értelm iségi, aki ilyen m élyen 
m eg m ártó zo tt a  m u zu lm án  k u ltú ra  fü rdő jében . Ilym ódon m egszerzett ism erete it 
azonban  nem  ta rto tta  m eg  m agának — szellemi nyito ttsága n em  csupán  a tudás 
fö lhalm ozásának eszköze volt. K ésőbbi nyugati kézira tokban  k é t m űve is fennm a 
rad t: “Libellus d e  n u m e ro ru m  divisione”45 és '‘R eguláé d e  n u m e ro ru m  abaci 
ra tio n ib u s”46. Ez u tó b b iró l jegyezte föl egy e lkeseredett középkori író: “regulae, 
quae  a  su dan tibus abacistis vix in te lleg u n tu r”47. Egyébként G e rb e r t tek in télyére  
je llem ző , hogy a  Xl-XII. század folyam án az “abacista” m egjelö lést sokan  a 
“gerbertistá*’-vaL helyettesíte tték .48 “Szakkönyvek" írása m e lle tt k ite rjed t levele 
zést is fo lytatott: így p é ld áu l a Rajna-m enti iskolákkal49 és szem ély szerin t A ldebo ld  
von  U trecht-tel is50. T udo m án y o s b erkekben  hatalm as tiszteletnek  ö rv en d e tt a 
g e rb e rti tradíció : az ő  szellem i ö rökségét vette á t F u lb e rt d e  C h artres  (aki 
közvetlen  tanítványa is volt)51 és A delhard  o f  Bath (XII. század)52 is.

A  c sillag ok varáz sa

A sztronóm ia és asztro lógia m ég m anapság is egybecsengő fogalm ak: gyakorta 
m ég  a csillagászattal m in t kom oly tudom ánnyal foglalkozó tu d ó sn ak  is valam iféle 
“csillagjós” m iszticizm ust tu la jdon ítunk . Ez a hozzáállás a közép k o rb an  százszoro 
sán is érvényes. Aki e r re  a  “szak terü le tre” tévedt, szám íthato tt a ko rtársak  
gyanakvására. M árped ig  G e rb e r t K atalóniában m eg tan u lt egyet-m ást a csillagok 
ró l53 és ezt a  késő b b iek b en  hasznosíto tta  is. III. O ttó  császár u d v ará t egy elm és 
szerkezet, az úgynevezett astro lab ium  (m ás néven  h o ro íog ium ) elkészítésével

41 G erbert forrásaihoz Id. Adolf PavlovicsJushevtcs: A középkori m atem atika tö rténete . Budapest, 1982. 
360. o. és T. Tóth S&ndor-Swbó Árpád: M atematikai műveltségünk keretei. K özépkor és reneszánsz. 
Budapest, 1988. 28. o.

42Jvskevics: i.m, 316. o. T. Tóth-Szabó: i.ro. 68. o.
43 Lindgren: i.m. 1302. col.
44 Jitskevics: i.m. 359. o.
45  Uo. 359.0.
46 T. Tóth-Szabó: i.m. 68. o.
47 Uo. 70. o.
48 Uo.
49 Uo. 28. o.
50 Juskevics: i.m. 359. o.
51 T. Tóth-Szabó: i.m. 60-61. o.
52 Uo. 31-32.0. G erbert m atem atikai műveltségről ír még: Ferdinandy: i. in. 260, 334. o. Surdnyi: i. rn. 

12- o.Pkilippe Woff.T h e  A w akeningofE urope. H arm ondsw orth, 1968.185-187.o.Bedini: i .m .552. 
o. és Marc Bloch: La societé féodale. La form ádon des liens de dépendance. Paris, 1949. 
101-102. o.

53 Ferdinandy: i.m. 334. o. Surdnyi: i.m. 13. o. Bedini: i.m. 552. o. Wolff: i.m. 188-189. o.
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k áp ráz ta tta  el M agdeburgban54. Ezzel az eszközzel a  sarkcsillag m agasságát lehe 
te tt  m eghatározn i. T h ie tm ar von  M erseburg  így ír  errő l: “O p tim e  callebat 
a s tro ru m  d isce rn e re  e t co n tem p o rales  suos variae artís  n o tie ia  su p erare . H ic 
ta n d em  a  fin ibus suis expulsus O tto n e m  p eciit im p era to rem ; e t  cum  eo  din  
conversa tus in  M agadaburg  o ro log ium  fecit, illud  rec te  constituens, considera ta  
p e r  d istu lam  q u ad am  Stella n au ta ru m  d u c e .”55

Egy értek ezést is tu la jdon ítanak  G erb ertn ek  “L iber d e  astro lab io ” c ím m el56. Ez 
a  m ű beilleszthető  ab b a  a  középkori asz tronóm iai hagyom ányba, m elynek ú tjá t 
o lyan tu d ó so k  jelzik , m in t p é ldáu l B eda V enerabilis {VIII. század) vagy R ó b ert 
G rosse teste  (XIII. század).57

G e rb e r t az asz tro n ó m ia  ü rü g y én  a k ö zép k o ri E u ró p a  “könyvtárközi köl 
csönzőszolgálatát” is m ozgásba len d íte tte . E rrő l tanúskod ik  S u n er barcelonai 
a rch id iakónushoz  k ü ld ö tt levele is: “Kérlek, k ü ld d  el n ek em  az á lta lad  le fo rd íto tt 
»De astrologia«-t, és h a b á rm ire  szükséged volna cserébe, ny u g o d tan  k é rh e ted .”58

A z örd ög  c im b orája
G. D uby így vélekedik G erbert-rő l: “G erb erte t, k inek  m űveltsége m indenk i 

csodá la tá t k iválto tta  az ezred ik  esz ten d ő b en  (!), n em  filozófusnak, h an em  m águs 
nak  ta rto tták . Ó  is csapdákat á llíto tt a  lá tha ta tlan  dolgoknak . Ravaszkodással és 
bűvös p rak tikákkal igyekezett összebékíteni a  sors e rő it.”59

C sapdákat állítani a  lá tha ta tlan  dolgoknak, valam ilyen rendszerbe 'kényszeríten i 
o ly a n —a k o r  e m b ere  szám ára elvont, ső t titokzatos — je len ség ek e t, m in t a  szám ok 
vagy a  csillagok, veszélyes vállalkozásnak b izonyult a  középkorban . Ezt jó l  illuszt
rá lja  G e rb e r t példája. H alála u tá n  h a m a r e lte ije d t ró la  a legenda, m iszerin t 
szövetséget k ö tö tt az ö rdöggel60. R áadásul nem  elég, hogy m atem atikával és 
asztronóm iával foglalkozott, d e  m in d e rre  a  tu d ásá ra  a szaracénok k ö zö tt te tt  szert 
K atalón iában  — ez m é g jo b b a n  növelte  a  gyanú t61. Ez a gyanú te tte  lehetővé, hogy 
O rd e ric  Vitális ezt írja G erbert-rő l: “F e rtu r d e  illő q u o d  d u m  scolasticus esset cum  
d é m o n é  locu tus fuerit, e t q u id  sibi fu tu ru m  im m in ere t in q u is ie rit.”62

54 Juskevia: í.m, 359. o. T. TóthSzabó: i.m. 28. o, Uía Lindgren: G erbert von Atirillac It. Wissenschaft- 
liche Tátigkeit u n d  Nachwirktmg. In: Lexikon des M ittelalters. IV /6 . sz. M ünchen, 1988. 1302. col. 
Ferdinandy; i.m. 362. o. Bedini: i.m. 553. o. A horo logium  “műszaki leírása" 3 oldalban: Rogddnjj 
Ödön-. II. Szilveszter pápa horológium a. Budapest, 1937.

55 ThietmarvonMerseburg: Chronicon. VI. 100,9-15. In :T hietm ariM erscburgensisep iscopi Chronicon, 
S zert.: Wemer Triümich. Berlin, é.n.

56 T. TétkSzabó: i.m . 186. o.
57 Uo. 186. o.
58 Gerbert: Letters. In: Praít Laliin: i.m. 69. o. A levél 084-es reim si keltezésű.
59 Duby: i.m. 73. o.
60Juskevics: i. m. 360. o. Friedrich Ileer: Míttelalter. Vöm  J a h r  1000 bis 1350. l.k. M ünchen, 1983. 120. 

o. Surdnyi: i.m. 29-31. o. Lukinich: i. m. 188-200. o.: “G erbert m ondaköre" c. fejezet.
61 Surdnyi: i.m. 27-29. o. vö. Lukinich: i.m. 188. o.
62 Orderic Vitális: H istória aecclesiaslica. 1.175. In: Matjorie Chibnall: T he Ecclesiastical H istory o f 

O rderic  Vitális. 1-6. k. O xford, 1968-1980.

1 2 2



Egész m o n d a k ö r szövődött a  “m águs” G e rb e rt kö ré . (Ezt egyesek a későbbi 
F aust-m ondakör e lő k ép én ek  ta r já k 63. W alter von d é r  V ogelw eide a  XIII. század 
b an  G erb ert-t m in t a  Sátán  szövetségesét énekli m eg.64 65

Ez a  m egíté lés első lá tásra  n em  tú l hízelgő. D e h a  figyelem be vesszük, hogy a  
k özépkor m in d e n  rendk ívü lit és szokatlant te rm észetfe le tti e rő k  hatásán ak  tulaj
d o n ít, rá jövünk, hogy a  m ágia  vádja G erbert-re l szem ben n e m  m ás, m in t az ő 
rendk ívüliségének  és szokaüanságának  nagyon is so k a tm o n d ó  elism erése.

c .)  R e im s, avag y a  n ag y k ih ívás
H a  K atalón iát a  nagy k ísértésnek  neveztük, úgy illő, hogy R e im se t G e rb e r t 

szám ára a  nagy tu d o m án y o s kihívás színhelyének tartsuk . I t t  é rik  b e  ugyanis a 
R ata ló n iáb an  leszedett tilto tt gyüm ölcs. És csak G e rb e r t nagyságának köszönhető , 
hogy új hajtásai m ár n e m  esnek  tilalom  alá — a keresztény  “O ccid en s” kulturális 
ö rökségének  in teg rán s  részeivé válnak.

F ilozófia

A  katalón iai te rm észe ttu d o m án y o s gondo lk o d ásm ó d  frissessége jó l  m eg fé rt a 
nyugati szellem  Is ten t kereső , az é rték ek e t bővítve m eg ta rtó  nyugalm ával. Ezt az 
ö sszeférhetóséget nem csak  a  keresztény és francia  G erb ert, d e  a  m o h am ed án  és 
perzsa  A vicenna példáj a is igazolja. G e rb ert m o h am ed án  k o rtá rsa  ugyanis “jo b b an  
h a to tt a nyugati gondo lkodásra , m in t a  hivatalos iszlám  tan ítá sra .”66

E kölcsönösség  szellem i légköre b iz to síto tta  G e rb e r t szám ára azt az előnyt, 
am ely reim si k arrierjé t előm ozdíto tta . A dalbero  érsek a  tehetséges “scolasticus”-t 
k inevezete a  katedrálísiskola  vezetőjévé.66 Itt a  klasszikus “sep tem  artes libera les” 
re n d sze rén  belü l G e rb e r t a hangsúlyt a  te rm észe ttudom ányos je lle g ű  “quadrivi- 
u m ”-ra (aritm etika , astro n o m ia , geom etria , m usica) helyezte.67 G e rb e r t d ’A urillac 
kezei a la tt R eim s e u ró p a i h írű  filozófiai iskolává n ő tte  ki m agát.68

T e ológ ia
A “q u ad riv iu m ” m elle tt G e rb e r t a teo lógiát sem  hanyagolta  el: tevékenyen 

résztvett a  k o r eucharistia-vitájában.69 A rra  is vállalkozott, hogy a nagy tekintélyű 
IX. századi m ainzi érsek , H rab an u s M aurus té te le it több  p o n to n  ko rrigálja .70 Ezt

63 Lukinich: i.m . 189.o. H eer: i.m . 87.o. (“ein inittelalterliches Urbild d é r FaustSage")
64 Lindgren: i.m . 1302- col. Ennek nyilván politikai okai is vannak, hiszen egy Stauf-barát M innesánger

m égsem  dicsőíthet nyíltan egy leendő pápát.
65 Bclberitl Pál: Avicenna. In: M agyar Katolikus Lexikon. I. k. Szerk.: Diás István. Budapest, 1993.481.o.
66 Kortüm: i m . 1301. col. Ferdinandy: i.m. 334. o.
67 Jitshevia: i.m . 359. o. Lindgren: i.m . 1302. col. Ferdinandy: i.m. 260. o.
68  Morc Black-. La societé féodale. La form ation  des liens de dépendence. Paris, 1949. 101-102. o. 

További szem pontokat adhatnak  a  következő kérdések: Milyen hatással volt a  reim si a  kétségtelenül 
nevesebb chartres-i iskolára? Elósegítője volt-e a  reim si iskola az eu rópai Aristoteles-recepciónak és 
ilyen értelem ben előfutára-e a skolasztikának?

69 Snrdnyi: i.m. 59-62. o .
70 Uo. 6061 .O .
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ak ár a  tekintély  tisztelet középkori hagyom ányának nyílt a rcu lköpéséü l is tek in thet 
n én k , d e  valószínűleg nem  e rrő l van szó. M int ahogy n em  e rrő l v o lt szó Ravenná- 
b án  sem , am ik o r nyilvános teológiai d isp u tán  v e tt rész t egy m ásik nagy tekintéllyel, 
a  m ag d eb u rg i katedrálisiskola vezetőjével, O htrich-hal szem ben (981 ).71 Fölényes 
győzelm e nem csak a  reim si iskola d iad alá t je le n ti a  m agdeburg i fe le tt. Igazából 
G e rb e r t vitakészsége, talán  n y ito ttabb  g o n d o lk o d ásm ó d ja  d iadalm askodo tt.

d .)  T an ár és n e ve lő

G e rb e r t d ’A urillac nem  te lep ed e tt le K atalón iában . L ehetősége p ed ig  le tt volna 
rá, h iszen  a  h ispániai m uzu lm án  m ecénások  szívesen tám o g atták  a  keresztény 
világból érkező  tu d ó s idegeneket. G e rb e r t n e m  kívánt é ln i ezzel a lehetőséggel, 
k ü lh o n i szerzett tapasztalatait, az új g o n d o la to k a t “o tth o n ” ak arta  szétárasztani. 
H allgatók  és tanítványok ped ig  szép szám m al akad tak  a  keresz tény  N yugaton  is.

K lerikus diákjai kö zö tt a legnevesebbek  a  m á r em líte tt F u lb ert d e  C h artre s72 * és 
később i életrajzíró ja, R icher d e  R em is75. R óluk  is írh a tta  O rd e ric  V itális á  követ
kező so rokat: “(G e rb e r tu s ) ... in  sua scola fam osos e t  sullim es discipulos h a b u i t ... 
H ő s  aliosque p lu re s  G erbertus  erudiv it, q u o ru m  m ultip lex  seq u en ti tem p o re  
scien tia  aecclesiae Dei p lu rim u m  p ro fu it.”74

H a  tényleg  így volt, igazat ad h a tu n k  D ubynek, aki G erb ert-t “k o ra  legjobb 
ta n ító m e s te ré ”-nek ta rtja75. E nnek  m egvolt a szakm ai h á tte re  is. F en teb b  m ár 
ta lá lkoztunk  G e rb e r t egy levelével, am ely a ko rab e li “könyvtárközi kölcsön 
zőszolgálat” m ű k ö d ésé t is illusztrálta. M ost lássunk  egy m ásikat, am elyet A delbero  
reim si érsek n ek  kü ldö tt: “G ondoskodjál ró la , hogy Ju liu s  C aesar »H isto riá« ját 
A dso  (I) ú rtó l, M ontier-en-D er apátjátó l lem ásolják a  szám unkra. C serébe  b á rm e 
lyik re im si k éz ira tu n k a t m agadhoz v eh e ted  és azokra is szám íthatsz, am elyek 
m o stan áb an  k e rü ltek  elő, összesen m integy  nyolc kö te tre : B oéth ius »De astrolo- 
giá«-jára és egyéb gyönyörű geom etria i m unkákra , m elyek n em  kevésbé m éltóak 
a  c so d á la tra .”76»Fulbert d e  C hartres és R icher d e  R eim s m e lle tt G erbert-nek  
tö r té n e ti szem p o n tb ó l fon tosabb  tanítványai is voltak: a későbbi III. O ttó  n é m e t-  
ró m ai császár és a  későbbi Já m b o r R ó b ert francia  király.

H ogy m ilyen m ó d o n  k e rü lt kapcsolatba G e rb e r t e k é t illusztris fia ta lem ber 
szüleivel, az je le n leg  kevésbé fo n to s  — a  “szülői értek ez le tek re” politikai tevékeny 
ségét taglaló fe jezetünkben  té rü n k  ki. I tt legyen elég annyitleszögezni, hogy akinek

71 Kortüm: i.m. 1301. col. Ferdinandy: i.m, 335 .o. Proli Laliin::. m. 6 . o.
72 Bedini: i. m. 552. o.
73Juskevics: i.m. 366. o. Lindgren: i.m. 1302. col. Philippe Wulff: T he Awakening o f  Europe. H arm onds- 

w orth, 1968. 172. o.
74 Orderic Vitális: H istória aecclesiastica. 1. 174.
75 Duby: i. m. 25. o. Ld. mégHélene Gasc: G erbert e t la pédagogie des árts libéraux a la fin dixiem e siécle.

In: Jo u rn a l o f  Medieval History, 1986. 12 /2 . sz. 111. o.
76 Gerbert: Letters. 54. o. A  levél 983-as bobbiói keltezésű.
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ilyen széprem ényű  d iákokat bíztak a  kezeire, annak  a  k o r egyik leg jobb  m este rén ek  
kelle tt lenn ie .

Az an tik  k u ltú ra  továbbéléséhez é rdekes adalék, hogy G e rb e rt O ttó h o z  fűződő 
k apcso la tá t szívesen helyezte p árh u zam b a A ristoteles és A lexandros viszonyával77 78. 
V ilág tö rténelm i k e re tek b en  gondo lkodva elism erhetjük  e p á rh u zam  jo g o sság á t.79

2. A  p o litik u s fő p ap

M anapság is e lő fo rdu l, hogy  elism ert p rofesszorok  olykor po litikussá  avanzsál
nak. N em  volt ez m ásk ép p  a  közép k o rb an  sem , sőt, akkoriban  ez a  je le n sé g  m ég 
p reg n án sab b an  je len tk eze tt. K eresve sem  talá lnánk  G erbert-énél jo b b  p é ld á t e rre . 
A következőkben  — to v áb b ra  is a k ro n o ló g ia  A riadné-fonalára bízva m ag u n k at — 
egyfajta itin e ra riu m o t á llítunk  össze. Ö sszhangban a k özépkor tér- és időszem 
léletével ta lán  így tu d ju k  a  leghívebben  végignyom ozni G e rb e r t po litikai pályafu 
tásának  főbb  állom ásait.

a , )  R óm a — e lőször
G e rb e rt első ró m ai ta rtó zk o d ásak o r az U rbs A e tern a  valóban  az egész keresz 

tény  világ c en tru m a  volt. E kkor (972) k e rü lt ugyanis so r Nagy O ttó  ném et-róm ai 
és Io an n es Tzim iskes bizánci császárok ö rököseinek  esküvőjére. II. O ttó  (ekkor 
m á r tá rsu ra lkodó) és T h e o p h a n u  hercegnő  házasságkötési cerem ón iá jának  “fővéd 
n ö k e ” XIII. Ján o s  p áp a  volt.79 Az esem ényen  G erb ert is je le n  volt és ism eretséget 
k ö tö tt  a főszerep lőkkel.80 Egy ilyen fiatal81 szerzetesnek b e lecsö p p en n i ebbe  a 
társaságba: h a tá rta lan  lehetőségek  kapuja.

b . )  B obb io
G e rb e rt m agasrangú  p ro te k to ra in a k  és a  ravennai d isp u tán 82 szerzett h írnevé 

nek  k ö szö n h e tő en  II. O ttó  császártól később  e lnyerte  a b o bb ió i b encés ko losto r 
ap ád  cím ét.83 84 T iszté t azonban  csak rövid ideig  (981-983) tu d ja  b e tö lten i: az olasz 
szerzetesek h am ar k iutálják m aguk közül a re fo rm er (és ráadásu l francia!) ap á to t.94 
K ezdetben  te h á t n e m  sok rem ény  kecsegteti Itá liában , így visszatér Francia- 
országba.

77 Ferdinandy: i.m. $6$. O.
78 R óberthez ld. Wolff: i.m. 158. o. és Btoch: i.m . 127. o. (“R óbert le pieux, »roi savant e n  Dieü«, avait 

été, a  Reim s, 1’éleve d e  l’iilustre G erbert*)
79 Laliin: i.m . 4. o.
80 Korfum: i.m. 1300-1801. col. Bedini: i.m. 552. o. Ferdinandy: i.m. 334. o.
81 G erbert ekkor m ég alig húszegynéhány éves. N em rég (970) té rt vissza Katalóniából.
82 Ld. a  “T eológia” c, alfejezetet.
83 Surdnyi: i. m . 53. o. Kortüm: i.m . 1301. col. Ferdinandy: i.m. 385. o. Bedini: i.m. 552. o.
84 Surdnyi: i.m . 58. o.
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c . )  R e im s
R eim sben  tudom ányos tevékenysége m elle tt b e le á rto tta  m agát a  nagypolitiká 

ba  is. N em  d e b ü tá lt rosszul: A dalbero  érsekkel karö ltve b á b ásk o d o tt C ap e t H ugó 
francia  királlyá választása kö rü l (987) 85 86 E kkor vállalta el a  tró n ö rö k ö s  R óbert 
nevelésének  fe ladatá t is.

K özben a  k o ro so d ó  G e rb e r t am bíció i szám ára a katedrálisiskola  vezetése 
kevésnek bizonyuk. Tanítványa, III. O ttó  m ost le ró h a tta  háláját m este re  iránt: 
k ijárta  szám ára a  R eim s érseke  cím et, am it aztán  G e rb e r t ö t évig (991-996) viselt.85 
H a  azo n b an  megvizsgáljuk a  közel egykorú krón ikák  tudósítása it, kétségeink  
tám ad n ak  m egválasztásának törvényességét ille tően . Ilyen é rte lem b en  nyilatkozik 
T h ie tm a r von M erseburg87 és O rd eric  V itális88. Zsenialitásának k öszönhető , hogy 
végül m égsem  az “u su rp a to r” — alak do m in á l az u tó k o r ró la  a lk o to tt felfogásában.

d . ) R óm a — m ásodszor

G e rb e r t m ásod ik  ró m ai ta rtózkodásakor (996)89 m eg leh e tő sen  fu rcsa  helyzet
b e n  volt. H a  sarkítva fogalm azunk, R eim sből m en ek ü ln ie  kelle tt90, “p e rso n a  n o n  
g ra tá”-vá vált m in t tö rvény te len  érsek. D e a kedvező alkalom  segítségére  sietett. 
E kkor ta rto ttá k  R óm ában  III. O ttó  császárrá koronázását. A tanítvány ezúttal sem  
m a ra d t h ű tle n  m esteréhez: kinevezte szem élyes tanácsadójává.91 G e rb e r t a  m egbí
zást le g o tt e lfogad ta  — n em  is akárhogyan . É rdem es hosszabban  id ézn ü n k  azt a 
levelét, am ely első lá tásra  a fe lté tlen  alattvalói hűség  deklarációja, közelebbrő l 
szem ügyre véve politikai hitvallás, m ég a laposabban  megvizsgálva p ed ig  egy 
fe jedelem  behálózására  alkalm as fegyverek gyanú t keltő  arzenálja:92 “H a  a  tudás 
legfényesebb  lángjaitól ragyogunk, az csupán  atyád nagyságának k ö szönhető , aki 
táp lá lta  és nagyatyád kiválóságának, aki m eggyújto tta  ő k e t ... M it is m ondhatnék? 
N em  a  saj á t k incseinket visszük hozzátok. Inkább  visszaadjuk, am it egykor kap tunk  
... N em  is tu d o m , m i le h e t fenségesebb  egy em b ern él, aki szü letésére  nézve 
gö rö g 93, b iro d a lm ára  nézve róm ai, és ö rö k  jo g á n  a rra  törekszik, hogy visszaszerez
ze m agának  a  g ö rö g  és ró m ai bölcsesség kincseit. Ezért, ó  C aesar, nem csak  ebben  
en g ed e lm esk ed ü n k  a császári határozatnak , de  b árm ib en , am it csak Császári 
Felséged óhajt. M ert m i, akik em b eri do lgok  közül sem m it sem  ta rtu n k  édesebb 

85 Heer. i. m . 87. o. Beáink i.m. 553. o,
86 Kortűm-. i.m , 1301. col. Ferdinandy: i.m. 362. o.
87 Thietmar von Merseburg-. C hronicon. VI. 100. 9-15.: “Erat is ... ad ulütm im  R em ensem  ü rbem  ad 

regendum  iniuste prom otus.”
88 Orderic Vitális: H istória aecclesiastica. I. 175.: “de th ro n o  rem ensi quem  illieite usu rpuerat...”
89 Kortümi i.m . 1301. col. Beáink i.m. 553. o.
90 Thietmar von Merseburg. C hronicon. VI. 100. 9-15.: “Hic tandem  a ün ibus suis expulsus OHonéul 

peciit im peratorem ." Orderic Vitális: H istória aecclesiastica. I. 175.: “cum  ru b o re  e t indignatione 
Galliam reliquiens ad O ttonem  im perato rem  profectus est”.

91 Kortűm: i.m. 1301. col.
92 A panegyricus süketté teszi O ttó t a m ögöttes je len tés  iránt: G erbert itt tu lajdonképpen egyszerűen 

“bem ászik” a császár fejébe. Ezentúl ő irányítja m ég a gondolatait is, anélkül, hogy az bárm it is 
sejtene. Ez m ár G erbert császársága. (Ennyit a “tanácsadói” státuszról,)

93 III. O ttó  anyja T heophanu  bizánci hercegnő volt.
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nek  a te  parancsodnál, kép telenek  vagyunk m egszegni irán tad  való engedelm essé 
g ü nket.”94

Á ltalában III. O ttó n ak  szokás tu lajdonítan i a  “renevatio  im perii R om anó rum  ”- 
e lm élete t és annak  realizálását.95 H a  a m egvalósítás az ő  nevéhez fűződik is, az 
ideológia reneszánsza96 csakis m en to ra , G erb ert d ’A urillac révén bon tak o zh a to tt 
ki. Ehhez szolgál eszm etö rténeti adalékul G erb ert azon szellem i törekvése, 
m iszerin t ideje, hogy az eddig i szász “rusticitas”-t fölváltsa a klasszikus görög  
“subtilitas” 97 98

e .)  R ave n n a
G erb ert az em líte tt teológiai d ispu ta  alkalmával (981) m ár já r t  R avennában és 

nem  is szerepelt d icstelenül. Ezúttal sem, b á r a helyzet e lképesztően  nagyot 
változott azóta. M ost nem  a  tudós szerzetes, hanem  a  császári tanácsadóvá 
avanzsált b u k o tt érsek bukkan  föl a  m ár akkor is tö rténelm i m últta l rendelkező 
városban. III. O ttó  — talán kárpótlásképpen? — R avenna érseki székét ju tta tja  neki 
(OQS)96. A hogy O rderic  Vitális m aliciózusan megjegyzi: “tam  ab ipso (ti. O ttó  által) 
quam  a p o p u ío  ad  presu latum  Ravennae electus est”.99 Nagy T h eo d ö rik  és 
Iustinianus városa azonban  m ár csupán a  lélegzetvételnyi szünet in term ezzóját 
je le n ti G e rb ert szám ára. Egy évvel később ugyanis (éppen  egy évvel a M illenium  
előtt) G erb ert d ’Aurillac e lérkezett a rra  a p o n tra , am elynél följebb evilági em ber 
nem  ju th a to tt: Szt. P é te r székébe.

3. “Az E zredik É v p á p á ja ”100, avag y R óm a — h arm ad szor

A rezignált T h ie tm ar von M erseburg ennyit jegyez föl: “Papa q u o q u e  G regorius 
bene  dispositus D om ae em nibus II. N onas Februarii obiit, G erb erto  sibi m ox 
succeden te .”101 O rd eric  Vitális m ár bőbeszédűbb, sőt, egy érdekes csem egével is 
szolgál: “In d e  p ost a liquo t annos ad sedem  apostolicam  translatus est: an n o q u e  
dom iniciae incarnation is dccccxcix Silvester papa  sullim atus est ... qu id  sibi 
fu tu ru m  im m in ere t inquisierit, a q u o  p ro tin u s am biguum  m on ad ico n  audivit: 
T ransit ab R G erb ertu s  ad R, post papa vigens R. Versipellis oraculum  tunc quidem  
ad in te llig en d u m sa tis fu ito b scu ru m rq u o d  tam en p ostm odum  m anifeste videm us 
im pletum . G erb ertu s  en im  de R em ensi ka thedra  transivit ad  p resu latum  Raven 
nae ac p o stm odum  p ap a  factus est R om áé.”102

94 Gerbert: Letters. 296-297. o. A levél 997-es sasbachi keltezésű.
95 Vö. Kortüm: i.m. 1301. col. Ferdinandy: i.m. 393. o.
96 Egy újabb “reneszánsz”.
97 Heer. i. m. 110. o.
98 Kortüm: i.m. 1301. col. Bedini: i.m. 553,o.
99 Orderic Vitális: H istória aecclesiastica. I. 175.
100 Utalás egy szám om ra elérhetetlen mű cím ére: Pierre Riché: G erbert d'Aurillac, papé de i’an Mii. 

Paris, 1987.
101 Thietmar von Merseburg: C bronicon. IV. 43. 34-36.
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Az e llen tm o n d ás  n em  is leh e tn e  nagyobb. Az e m b e r  fantáziája n em  veheti fel a 
verseny t a  tö rténelem ével. Az ö rd ö g  cim borája , a  szám ok és csillagok m egszál
lo ttja , a  h á ro m  R  bűvésze, a  tu d ó s szerzetes és a tö rte tő  k a rrie ris ta  ezen tú l haláláig 
K risztus fö ld i helytartó ja. És m indez a  M egtestesülés ezred ik  évfordu ló jának  
vigíliáján. G e rb e r t d ’Aurillac valóban  az A pokalipszis lovasa.

a. A  p áp a és a  c sászár
K étség sem  fé r hozzá, hogy pápaságát (999-1003) G e rb e r t a  császárnak köszön 

h e tte . III. O ttó  e lm éle tben  szépen eltervezte, m ik én t v e t véget a donációk  
co n stan tin u si és p ip p in i tradíció jának. G o n d o la tb an  K risztus és esetleg  m ég az 
aposto lok , d e  sem m iképp  sem  a  p á p a  alattvalójának ta r to tta  m agát.10® Á  császár 
g o n do la ta i azonban  ekkor egy különleges képességekkel ren d e lk ező  új pápa  
in te lligenciájának  bilincsei közt vergődtek . Ezt a  he lyzetet G e rb e r t úgy nevesítette  
(a szó szoros é rte lm ében!), hogy p á p ak é n t a  II. S ilvester n ev e t v e tte  föl. Ezzel a 
form ális gesztussal kétségkívül Szt. I. S ilvester p á p á ra  u ta lt, a  hagyom ány szerin t 
ugyanis ő  keresz te lte  m eg N agy C o n stan tin u s t.104 S orsuk  m in d en ese tre  teljesen 
összefonódo tt: am ik o r R óm ában  felkelés tö r t  ki III. O ttó  e llen  (1001), G e rb e r t is 
m en ek ü ln i kényszerü lt és csak egy év m úlva té rh e te tt  vissza az Ö rö k  V árosba.105 
F ö lm erü lh e t a  provokatív  kérdés, “m i le tt  volna, h a ” (!) E u ró p a  k é t kulcsfigurája 
n e m  hal m eg  tö rtén e lm i távlatból tekintve szem villanásnyi id ő n  be lü l.106 A nélkül, 
hogy  légvárakat építve felelő tlenül fog lalnánk  állást, an n y it ta lán  biztonsággal 
leszögezhetünk , hogy G e rb e rt saját e lképzeléseit kö rü lb e lü l tíz év a la tt teljesen 
lek ép ezh e tte  vo lna a kísérleti nyű ikén t kezelt m illen ium i E urópára . D e csak egy III. 
O ttóval a  m arkában . Rövid pontifikálása a la tt így “csu p án ” a rra  volt képes, hogy 
a  szervezeti bázist m eg terem tse  az általunk  fe lté te lezett m onum en tá lis  kísér 
le th ez .107 Ezirányú tö rekvéseit az a lábbiakban  vázoljuk.

b. A  “G e rb e rtrszin d rám a” alap ve té se i
K ísé rle t a  C lu n y-re form  p án e u ró p ai h ite rje szté sé re
G e rb e r t egész m űködésének  alfája, S t-G éraud-d’A urillac bencés k o losto ra  a 

C luny-központú  “m onasztikus b iro d a lo m ”108 része volt.109 Ez a  rid eg  tény  pályájá 
nak  csúcs- és végpon tján  visszaköszön: II. S ilvesterként — p á ra tlan  hatalom m al a 
kezében! — Cluny szellem ében bocsátja ú tra  re fo rm p ro g ram já t.110 E bben  term é-

103/íeer: i.m. 110. o.
104 Kortűm: i.m. 1801. col. Ferdinandy: i.m. 392-393. o. Surdnyi: i.m. 116. o. A névválasztás párhuzam ba 

állítható  a fiktív A ristoteles /A lex an d ro s = G e rb e r t/  O ttó  relációval.
105 Kortüm: i.m. 1301. col.
106 Egyébként az “elszalasztott lehetőség", “nem zeti tragédia” stb. kifejezések is im plicite a “mi lett 

volna, h a ” problem atikáját hurcolják magukkal.
107 Az egyszerűség kedvéért nevezzük “G erbert-szindróm ának”.
108 Wolff: i. m . 149. o.
109 Kortüm: i.m . 1300.
110 Surdnyi: i.m. 15,135-136. Ellenvélemény: Jo scph  L. Lynch: T he Medieval C hurch. A Brief History, 

L ondon, 1992. 123.o “They (ti. a  pápák) accepted the world as it was.”
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szetesen  h a th a tó s  seg ítséget n y ú jto tt nek i Szt. O dilo , C luny ap á tja .111 Az id ő k  jeleit 
fölism erve egyházát o lyan é rte lem b en  is katolikussá (egyetem essé) akarta  tenn i, 
hogy teljes m érték b en  in tegrá lja  a feudális s tru k tú ráb a .112 113 Ezt valóban csak felülről, 
Szt. P é te r székéből le h e te tt vo lna  m egvalósítani. M ásfelől k ö n y ö rte len ü l fe llép ett 
az egyházi h ie ra rc h iá t és an n ak  rugalm as m ű k ö d ésé t b lokkoló  nepo tizm us és 
sim ónia ellen; em elle tt szorgalm azta a  cölibátus fokozatos bevezetésé t.1151 Ezek a 
kérdések  n e m  is olyan sokkal később  egy H ild e b ra n d o t sem  hagytak nyugodni. 
Szándékosan  tesszük föl ú jraaz  irr itá ló  kérdést: m i le tt volna, h a  G e rb e r t d ’A urillac 
n em  hal m eg olyan ham ar?

A  ke re szt és a  k ard  kü ld e té se

II. Silvester m issziós tevékenysége k é t cé lp o n t felé irányult. Az első cé lp o n t 
K elet-Európa vo lt.114 115 H a  csak a m agyar p é ld á t vesszük is, ta lán  é rth e tő , hogy 
G e rb e r t a  m agyarság szám ára valam iképpen  az A pokalipszis lovasa volt. (De 
K oppány szám ára egész b izonyosan .) És ez m ég csak a k eresz t k ü ldetése . A k a rd  
kü ld e tésén ek  cé lp o n tja  is ke leti — b á r jóval távolabbi: a S zen tfö ld .116 És b e  kell 
lá tnunk , hogy R óm a szám ára ez u tó b b i cé lp o n t volt a  kedvesebb. Ezernyi vallási, 
gondo la ti és érzelm i szál fűzte az Ö rö k  V árostjeruzsálem hez. Egyesek116úgy vélik, 
G e rb e r t volt a keresztes eszm e e lső  h irdető je . Igaz, II. O rb á n  is a  C luny-reform ok 
híve volt, m égis egy évszázad te lt m ég el C lerm ont-ig, És az eredm ény? Nos, ta lán  
üdvösebb  le tt volna, h a  n em  R em ete  P é te rek  vezetik az első “kereszteslovagokat” 
a vakvilágba. K érdés: mi le tt volna, h a  a M illenium  M ennyei Je ru zsálem én ek  
elérkezése egybeesett vo lna azev ilág ijeruzsáletn  “m eg térésével”? És végül újra: m i 
le tt volna, h a  G e rb e r t d ’ A urillac n em  hal m eg  olyan ham ar?

IV . Befejezés

G. Duby egy tö rtén e te lm éle ti beszélgetés so rán  így fogalm azott: “Nézze, az 
esem ény olyan, m in t a  tócsába h a jíto tt kő: nyom ában  felszínre b u k k an  az iszapos 
talaj, s b e n n e  m indaz, am i az é le t m élyebben  fekvő ré teg e ib en  él és m ozog. A m it 
m o n d o k , az a kivételes szem élyiségre is áll, m e rt sokat beszélnek  róla, s k ö rü lö tte  
az értesü lések  egész kévéje bom lik  ki. Szerin tem  az életrajz  az egyik legnehezebb  
s egyben legérdekfeszítőbb  tö rtén e ti m űfaj, m ert a szem élyiség — akárha  kivételes 
— azonos é le te t cl, m in t kortársa i, osztozik velük m agatartásfo rm áikban , gon d o l 

111 Ferdinandy: i.m. 370.
112 Blorh: i. m. 276.o.
113 Bedini: i. m. 353.o.
114 Bedini: i.m. 553. o. Halecki. i. in. 100-110. o. (Kelet-Európa kereszténységéről) vő. Szűcs: i. m. 55. o.
115 Bedini: i.m. 553. o. K iábrándító  ellentm ondás: a m uzulm án Katalóniával a háta  m ögött G erbert a 

betű  helyett a kard küldetését választotta. Miért?
U6Surfíttyí: i.m. 125-127. o.
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kodásm ód jukban , világfelfogásukban. Az a tény, hogy beszélt, hogy szavait m egő 
rizték, hogy bőségesen  írtak  ró la , lehetővé teszi, hogy m egértsük  a  ko rra je llem ző  
v iselkedésm ódokat. U gyanakkor—sajátos egyéniségével, tetteivel, szavaival, azzal, 
am i a  m egszoko ttó l elü tő , szabályellenes, am it m ég  m ás sohasem  m o n d o tt ki — ez 
az e m b e r  m egm ozgatja , felrázza környezetét, h u llám okat ver m ag a  kö rü l, am elyek 
lassan to v a te rjed n ek  és h a tást gyakoro lnak  a ku ltu rális  képződm ény  egészére .”117

M iért is volt te h á t G e rb e r t d ’Aurillac az A pokalipszis lovasa? N incs m ás hátra , 
m in t a  fen ti D uby-idézetet szem  e lő tt ta rtva  m eg in d o k o ln i do lgozatunk  cím 
választását. Ezt p ed ig  csakis Szt. Ján o s  aposto l szavainak kölcsönvételével tehetjük. 
N em  a  gyakrabban  citált négy halált hozó apokalip tikus lovasra g o n d o lu n k 118, 
h an em  az ő k e t egym agában is e llen téte lezn i képes lovagra. R em éljük, hogy 
do lg o zatu n k  v e te tt ném i fény t arra , m ié rt illik ez a  m e ta fo ra  G e rb e r t d 'A urillacra. 
Egy univerzális em b erre  a  m illenáris E uró p áb an .

“E kkor nyitva lá ttam  az eget. Egyszerre egy fe h é r ló je le n t  m eg. Aki ra jta  ült, azt 
H űségesnek  és Igaznak hívták. Igazságosan ítél és harco l. Szem e olyan, m in t a 
lobogó  tűz, fe jén  ékes ko ro n a . N eve fel van írva, d e  senki sem  ism eri, csak ő  m aga. 
V értő l ázo tt ru h a  van rajta, s neve: Is ten  Igéje. Az égi seregek  fe h é r lovon  kísérik, 
tiszta fe h é r patyo la tba  öltözve. Szájából éles k a rd  tö r  elő, hogy lesújtson a 
n em zetek re . Vasvesszővel korm ányozza m ajd őket, és tapossa  a m in d e n h a tó  Isten  
tüzes b o rán ak  sajtóját. Ö ltö zetén  a  csípő kö rü l ez a  név volt felírva: Királyok 
K irálya és U rak  U ra ,”119

117 Georges Duby-Guy Lardreau: Párbeszéd a  történelemről. Budapest, 1993. 58. o.
118 Jelenések  Könyve. 6.1-8. Jó llehet őket is “m egszem élyesíthetnénk" az 1000. év Európájának 

egynémely kóbor lovagjával.
119 Uo. 19.11-16.
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Láng Benedek 

P etru s A baelardus

V iták  egy értelm iségi ön életra jza  és levelezése körü l

Az u tó b b i negyedszázad A bélard-dal kapcsolatos k u ta tása inak  és a ró la  szóló 
k o n feren ciák n ak  egy igazán kritikus p o n tja  volt: a legnagyobb viták a filozófus 
ön é le tírásán ak  és Hélois-zal fo ly tato tt levelezésének hite lessége k ö rü l bon tak o z 
tak  ki. Az alábbi tanu lm ány  e  fő k én t N yugat-E urópan lezajlo tt v itákat szere tné  
b em u ta tn i, m iu tán  nagy vonalakban  á ttek in te tte  a  m este r é le té t, n éh án y  ad a to t 
szolgáltatva an n ak  főbb  helyszíneiről és esem ényeiről, és n e m  titk o lt célja, hogy 
eközben  A bélard  és H élo ise  egyénisége is alapos m egvilágítást nyeljen .

I. É le t és tu dom án y

B re tag n e
A később i tan ító m este r 1079-ben szü lete tt a N an tes városához közel eső  Paliéi 

ban , in n e n  k ap ta  a  később i Palatínus m elléknevét1. A ta rto m án y  b eh a tó b b  
vizsgálata2 sem m i k ü lö n ö seb b  je llegzetességet n em  m u ta t, nem  ta lá lunk  itt 
eu ró p a i szin tű  kereskedelm et, m in t C ham pagne-ban  vagy F landriában , d e  n em  
helyszíne ez spirituális kisugárzásnak sem , m in t B urgund ia , ső t a n o rm a n n  invázió 
m ég  m ind ig  érezte ti hatását. M aga az em líte tt városka azonban  a ném ileg  
e lm arad o tt B re tagne kevésbé elszigetelt részén található . M űvészeti élénkség 
m in d e n ü tt, in te llek tuális pezsgés inkább  csak a g ró f u d v aráb an  m u ta th a tó  ki. 
Freisingi O ttó  A bélard  kapcsán  a következőket írja a ta rtom ányró l: “... ez a föld 
ugyanis gazdag éleseszű és a  m űvészetekben  já ra to s  p ap o k b an , d e  m ás m estersé 
gekben  [e papok] szin te együgyűek”3. Ez teh á t a fö ld , ah o n n an  A bélard  v érének  
hevességét, te rm észe tén ek  á llhatatlanságát és a tu d o m án y  irán ti ha jlam ot4, esetleg  
a kelták anarchisztikus ind iv idualizm usát ö rö k ö lte5. Tény, hogy a  k u ltú ra  családi
lag ado tt. A pja, B éren g er, aki "szert te tt  n ém i já rta sság ra  a  tudom ányokban ,

1 Ld.: John of Salisbury: M etalogicon. In: Az égi és a földi szépről. Szerk.: Redi Károly. B udapest, 1988. 
316.0. Az A bélard  nevet egyébként nem  szüleitől örökölte, eredete  bizonytalan.

2 Noél-Yves Tonnerre: Le com té nantais a la fin du  X I' siéde . In: A bélard e n  són  tem ps. Paris, 1981. 
(továbbiakban: A. en  són  tem ps)

3 Freisingi Ottó: I. Frigyes császár tettei. Budapest, 1913. 124.o., Ottonis episcopi frisingensis: Costa 
Friderici. D arm stadt, 1974. I. 49 “...est enim  predicta te rra  clericurom  acuta ingenia e t artibus 
appíicala haben tíun i, séd a d  alia negotia pene sto lidorum  ferax,...”

4 H istória calam itatum . In: Patrologia Latina (a továbbiakban: P L ) 178,k. Párizs, 1855.114- o. “Sicut 
na tu ra  terrae  m eae vei generis aniino levis, ita et ingenio exstiti ad  litteratoriam  d isrip linam  farils.”

5 Tonnerre i.m. 19. o.

131



m ielő tt lovaggá avatták”6, nem csak az egyébkén t zárt helyi arisztokráciába, hanem  
a  tu d o m án y o k  rejte lm es világába is bevezette  fiait. B éren g er bitvese, Luce, több 
fiú t és legalább egy lányt h o z o tt világra a  m ajdan i filozófus u tá n 7.

Pár izs

A béiard  rendkívüli é le tének  következő helyszíne Párizs, az új 12. századi város. 
A helység te rm észetesen  n e m  nélkülözi m últját: lé teze tt egy gall-róm ai Párizs a 
Szent G enovéva-hegy oldalában , m ely a 3. században sem m isült m eg, m ajd  a  
b a lp a r to t elhagyva a  lakosság a b iz tonságosabb  szigetre költözött- Klodvig alatt 
fővároskén t felvirágzik a  település, d e  csak azért, hogy a  K aro lingok ide jében  újból 
elhagyják, és a  korai C apetingek  se igen látogatják. H arm ad ik  születése a 12. 
század e le jére  esik, és köszönhető  — a valószínűleg szin tén  1079-ben szü le te tt— VI. 
Lajosnak. Ekkor kö ltöznek  ide  a tem plom osok, ek k o r in d u l fe jlődésnek  a Saint 
V ic to r és a  Saint Lazare apátság. A város teh á t serény  ép ítkezések színhelye lesz, 
d e  a  bal p a rt, a rive gauche egyelőre ü resen  m arad , ez m ajd  A béiard  és G uillaum e 
d e  C h am p eau x  h a tására  n épesü l be8.

E bbe a városba érk eze tt P ie rre  A béiard , s itt — ahol fő k én t “találékonyságának 
finom sága által tű n t k i”9 — sikert sikerre  halm ozo tt, azonban  h atásának  tudatában  
n em  volt m en tes  a  gőgtől: “ez a  P éter, m o n d o m , a tu d o m án y o k  m űvelésében  és 
egyéb finom ságokban  ifjú ko rá tó l kezdve buzgó lkodó  volt, d e  olyan ö n h itt és a 
saját eszéb en  [azaz nem  Istenben] annyira  e lb izakodo tt, hogy eszének m agaslatá 
ró l a ta n ító k  m eghallgatására  csak n eh ezen  szállo tt le m egalázkodn i”10.

H a  a  ko rab e li Párizs politikai viszonyaira A béiard  önéletírása , a  História Calami- 
taturn a lap ján  szere tn én k  következtetéseket levonni, ö n k én te len ü l ad ó d ik  néhány 
észrevétel11.

Az író  a kevés b a rá t és a sok középszerű  rivális em lítése  m elle tt (u tóbbiak  
fé ltékenyek  a  m ester h írn ev ére , m ert, többek  k özö tt, irritá lja  ő k e t an n ak  sikere), 
alig szól É tien n e  d e  G arlande  kancellárról, VI. Lajos udvarának  egyik hatalm as 
alakjáról, aki id ő n k én t Párizs érsek i tisz tét is be tö lti, továbbá csak anon im  
fo rm áb a n  em líti tö b b ek  közt Suger apáto t. B izonyíték volna ez a História szokásos 
1130-32-es datálására? A szerző csak az ek k o r m ár ha lo ttak a t nevezi m eg, az élő 
Suger-t nem , kü lö n b en  sem  m e r szólni az é p p e n  kegyvesztett tám ogató járó l, a

6 Pelrus Abaelardus: Szerencsétlenségeim  története , Budapest, 1985. 5. o.; H istória calam itatum . In: 
PL 178. 1 1 4 .0 .“ Patrem  autem  habebam  Htteris aliquantuHim  im butum  an tequam  militari cingulo 
insigniretur..,*

7 Az életrajzhoz ld.:JohnF. Benton: Abéiard. In: D ictionary o f  the M iddle Ages, New York, 1984.‘.Etimru 
Gilson: H éloíse e t Abéiard. Paris, 1984.

8 Párizs tö rténetéhez  ld.: Jean-Pierre Willesme: Saint-Victor au tem ps d ’A bélard. In; A. en són  temps; 
Michel Reulos: Sur les pás d ’Abélard, du  parvis N otre-Dam e á  I’abbaye de Sainte-Geneviéve. In: A. en  
són  tem ps

9 Freisiengi: i.m. 125. o., Ottonis: i.m. 1.49 “...plurim um  in  inventíonum  subtilitate...”
10 Uo, 124. o., uo . I. 49 “...is, inquam , litte ram m  studiis aliisque facetiis ab ineutvte etate deditus fűit, 

séd tam  arrogáns suoque tan tum  ingenio confidens, u t vix ad  audiendos m agistros ab altitudine 
m entis sue hum iliatus descenderet.”

11 Robert-Henri Bautier. Paris au tem ps d ’Abélard. In: A. en  són  tem ps
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kancellárró l? A k é rd ést m o st csak felvetjük, később m ég  visszatérünk rá. T ovábbi 
következtetések  adódnak , h a  m egvizsgáljuk A bélard  b a rá ta in ak  és ellenségeinek  
k é t csoportjá t. E lőbbiek: az em líte tt É ü en n e  d e  G arlande; G uillaum e d e  C ham pe- 
aux  u tó d ja  a N o tre  D am e-ban, aki tanári székét en g ed i á t A bélard-nak; Blois és 
T royes grófjai, ak iknek  fö ld jére  vonul vissza ő is, H éloise is; és Szent G enovéva 
egyházi em berei, akiknek b irto k a in  fo ly tathatta  tanításait. Ellenfelei: G uillaum e 
de C ham peaux ; S ain t V ictor klerikusai; Párizs érsekei; végül Saint D enis apácai: 
A dam  és Suger.

H a ped ig  egyéb tö rtén e lm i tényeket is figyelem be veszünk, kiviláglik, hogy a  két 
tá b o rt nem  csu p án  A bélard  állítja szem be egymással. D oku m en tá lt összeütközé 
sekről tu d u n k  S ain t V ictor és Saint G eneviéve közt, Párizs érseke  valam int M eaux 
és C h artres  érseke  közt, továbbá az e lőbbi és É tienne  d e  G arlan d e  közt; a  vádak, 
p e re k  a  k é t táb o r kü lönböző  tagjai közö tt és az összefonódások  egy-egy tá b o ro n  
belü l igen jellem zőek. 1127-28 felé É tienne d e  G arlande  kegyvesztett lesz, az 
A b é lard o t segítő  “p árt"  defenzívába kényszerül (H éloise és apácái ek k o r m en ek ü l 
nek  Paraclet-ba), később ugyan a volt kancellár d icsőségben  visszatér, d e  csak, 
hogy 1237-ban az új király tró n ra  kerülésével ism ét h á tté rb e  szoruljon, a h a talom  
Suger ap áté  legyen, a  kancellária  ped ig  unokaöccséé. É tienne  de G arlan d e  ekkor 
belső  szám űzetésbe vonul, Szent B ern át re fo rm p ártja  győz, és A b é lard o t végleg 
elítéli a  sensi zsinat12.

H é lo ise
Párizs varázsához — úgy hisszük — A bélard  szám ára n em  kevéssé já ru l t  hozzá 

H éloise szem élyisége. F e lm erü l a kérdés: ki le h e te tt ez a lány, aki fő h ő sü n k e t 
tanításai hanyagolására  késztette , a város bo trányhősévé, m ajd közvetve (gondo 
lu n k  itt F u lb ert k an o n o k  “exped íc ió jára1’) szerencsétlenné te tte , és aki vele — 
vélhető leg  — élete végéig szellem i kapcsolatban  m arad t. S zülete tt 1100 kö rü l, 20 
évvel szerető je  u tán , anyját H eresind isnek  hívták — ritka, C h artres  (!) környéki 
név, anyai nagybátyja F u lb ert — szintén  ritka  név, szintén C h artres  k ö rnyékérő l, 
a  lány valószínűleg Párizs környéki nem esi család salja  volt. T alán  term észetes 
lánya ap jának  — gond o lh a tju k  —, m e rt u tó b b i neve hiányzik P araclet ny ilvántartá 
sábó l13' d e  o tt A bélard  apját sem  találjuk, így ez önm agában  n em  bizonyíték. N em  
kizárt, hogy a  G arlande  családhoz is köze van; ez a lehetőség  és az e lőbb i C hartres- 
ra  u ta ló  nevek  fel kell, hogy keltsék  gyanúnkat: H éloise talán eleve az im én t 
A bélard  seg ítő ikén t d efin iá lt táb o rb a  szü le te tt14. A k érd és  m in d ed d ig  m egválaszo 
latlan.

A ren d e lk ezésü n k re  álló fo rrások  szerin t H éloise kü lsőre igen  m egkapó  leh e 
te tt. A  Rózsa-regény a je a n  d e  M eung  (az A bélard—H éloise  levelezés egyik ford ító ja) 
által írt, te h á t m ásodik  részében  H éloise-ról m ásolja a  szépség p o rtré já t. Az alábbi 
lelkes ó-francia so rok  m ia tt ta rto tták  egy id ő b en  A bélard-t a Román de la Rose 
szerzőjének.

12 Bautier Lm. 53. o.
13 Molinier: O bkuaires de la province de Sens.
14 Bautier i.m. 75. o.
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Et ne fu  obscure ne brune 
Ainz fu  clere comme la lune 
Envers qui les autres estoiles 
Resembelent petites chandoiles

Tendre ot la char 
Simplefo come une
E blanche come esposse somé rosee flór ce lislb 

A  Rózsa-regény so ra i15 16 ih letik  m eg m ajd  V illont is.
A bélard  ilyen végletekbe n em  ragad ta tja  m agát, vélem énye szerin t a lány 

“külseje  sem  volt u to lsó "17, ő t inkább  a m űveltsége vonzza. Tény, hogy H éloise 
é r te tt  la tinu l, görögül, h éb erü l — ezzel a  korabeli n ő k  k ö z t egyedül állt — m ég 
érzelm i é lete  is klasszikus olvasm ányélm ényein a lapu lt (C icero: De amicitia példá 
ul), d e  ezt n e  ró ju k  fel neki, hiszen rossznyelvek sze rin t k o ráb b an  A bélard  is csak 
saját verseiből ism erte  a  szere lm et18. T alán  H élo ise  tudo m án y o s érdek lődése  
m uta tkozik  m eg közős fiuk nevében  is, a Le G o ff szerin t o tro m b á n  csengő19 
A stro labe je le n té se  le h e t astre  b rillan t (ragyogó csillag), de  le h e t egyértelm ű célzás 
az a sz tro n ó m ia  a rab  e re d e tű  új eszközére, az asz tro láb iu m ra  is. Ez aligha volt a 
q u ad riv iu m b an  kevéssé já ra to s  A bélard  ö tle te , k inek  összes m űvében  n em  talál
h a tó  fia  nevén  kívül egyetlen  te rm észe ttudom ányos célzás sem 20.“T rés  sage 
H é lo ise” — ahogy V illon m ond ja21 — n em  cáfol rá  m elléknevére  a házassággal 
kapcsolatos érvelése so rán  sem , h a  h ih e tü n k  a Históriának. N em  k ö v e sü k  m ost 
n y o m o n  a  klasszikus célzásokkal kapcsolatos é rv ren d sze rt22, (am ely m ellől egyéb 
k é n t A bélard  ellenérvei hiányzanak), csupán  m egem lítjük , hogy an n ak  a  veszélye 
vélhető leg  n em  állt fenn , hogy a  b o ld o g  férj elveszítette vo lna tanítási jo g á t—pedig  
ez  A bélard-nál je le n ték te le n eb b  k lerikusokkal m e g tö rté n t —, e se tü n k b en  inkább 
hiúsági k é rd ésrő l leh e t szó (a házasság szám ára ugyanis a  m egtagadása len n e  a 
fe lső b b ren d ű ség e t je le n tő  klerikusi mivoltának). Feledkezzünk m o st m eg  Héloise- 
ró l — de csak azért, hogy később  m ég  visszatérhessünk hozzá —, és lássuk hitvese 
é le tén ek  ú jabb  felvonásait.

15 Le R om án de la Rose 999. sor és köv. In: E. Langiois: Société des anciens textes franfais, II. 51-52
16Jean de Meung: A Rózsa regénye. In: Mészöly Dezső: Villon árnyékában. Budapest, 1983; Le Román 

d e  la Rose. Paris, 1978. II /2 . 8729-8802.
17 Abaelardus: i.m. 11.a., más Fordítás szerint: arca nem  volt a  legcsúnyább, PL 178. 127.o, “Q uae cum

per faciem  non  esset infim a”
18 Jacques Le Goff: Az értelm iség a középkorban. Budapest, 1979. 54. o. *
19 U o. 55. o.
20 Az Expositio in Hexameronbsn van ugyan utalás az asztrológiára, de ez sem tanúskodik jelentős 

term észettudom ányos érdeklődésről. PL 78- 751-756. o.; ld.: Marie-Therése Alvemy: A bélard et 
l’astrologie. In: P ierre  Abélard—Pierre le Vénérable. Paris, 1975. (továbbiakban: P.A.-P.V.)

21 Villon: Ballade des Dames du tem ps jadis- In: Le testam ent Villon. Génévé, 1974. 337. sor.
22 Petrus Abaelardus: Szerencsétlenségeim  14-18. o.
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S uger
F u lb e rt “exped íc ió ja” u tá n  A bélard-t Saint D enis-ben találjuk, s “itt éjt s n a p o t 

az olvasásnak s az e lm élkedésnek  szentelvén, az éieseszű férfiúbó l m ég  élesebb  
eszű, a  tu d ó sb ó l m ég  tu d ó sab b á  lett, olyannyira, hogy n ém i id ő  m ú ltán  apátjával 
szem ben az engedelm esség  alól fe lo ld o tta  m agát, a  nyilvánosság elé lép e tt, és 
ism ét felvette tan ító i tisz té t”23 — írja iron ikusan  O ttó , a freisingi püspök. N em  
ta n íth a to tt azonban  sokáig, az 112 Les soissons-i zsinat (ho l sikerte len  segítője 
é p p e n  a chartres-i püspök) visszaüldözi a k o losto r falai közé. E kkoriban  váltja fel 
az e lhuny t A dam  a p á to t Suger, a  k o r egyik leg jelen tősebb  em bere . Lássuk, mi 
tö rtén ik , h a  k é t ilyen egyéniség é le tú tja  kereszteződik, vajon m ilyen személyes, 
in tellektuális, esetleg  spirituális kapcsolat alakul ki közöttük.

A d o k u m en tu m o k  ném i csalódást okoznak. N em  kizárt, hogy ők  k e tten  egysze
rű e n  elk erü lték  egym ást. Suger, VI. Lajos iskolatársa és bará tja , 1118-tól politikai 
k a rrie ijé t egyengeti, A bélard  első sain t denis-i ta rtózkodása  a la tt ép p en  csak be 
b e té r  a  ko losto rba. 1121 u tá n  p ed ig  nekilát, hogy a siralm as á llap o to k at re n d b e  
tegye - C lairvaux-i B ern á t szerin t ugyanis a  ko losto r dugig  van töm ve üzletem be 
rekkel, harcosokkal, ső t m ég  nők  is b em ehetnek , A bélard  is e lv iselhetetlen  
obszecnitásró l panaszkodik ; ez ta lán  az egyetlen do log , am ib en  ők, a nagy 
ellenfelek  egyetértenek . S ain t Denis-be azonban  S uger csak 1122-ben jö n , m ik o r 
A bélard  m á r távozott. Az ap át és ko lo sto ra  ira ta iban  a filozófus ko lo sto rra l való 
konflik tusának  nyom a sincs, e rrő l kizárólag a História Calamilatumban olvasha 
tunk.

De h a  találkoztak is, lehetett-e  volna hatással egym ásra e két személyiség? Suger, 
a  d ip lom ata , a  m egvalósítható  elképzelések zseniális m egvalósítója, a tökéle tes 
konform ista , az ügyes politikus, és A bélard , az ö rök  e llen tm o n d ó , aki m in d e n t 
m egkérdő jelez  és m egvizsgál, nem  kím élve a vallás a lapvetéseit sem , aki nem  
é rd ek lőd ik  a k o n k ré t m egvalósítások, az ép ítészet és a  m űvészet irá n t24? N em  
valószínű, hogy gondolatviláguk igazán h a to tt egym ásra, ké t kü lönböző  em b er, 
b á r m in d k e tten  újítók  (anakronisztikus kifejezéssel élve, hiszen a 12. században az 
ú jító  je lző  becsü le tsé rtésnek  szám íthato tt). Suger volt az új politikai b e ren d ezk e 
dés egyik lé trehozó ja , a VI. Lajos király alatti “éb red és” élharcosa, az új ép ítészeti 
stílus, a gó tika egyik legelső alkalm azója, és ren d tá rsa , A bélard , a  skolasztikus 
m ódszer egyik e lindító ja, a  mély dialektikus. H a  e ltek in tünk  m ost a ttó l az 
egyébkén t érdekes, és nem  teljesen hagyom ányok25 nélküli vállalkozástól, hogy a 
Sic el Non m ódszere  és a  Suger-hez k ö th e tő  építészet között p á rh u zam o t p ró b á l 
ju n k  k im uta tn i, m egállapíthatjuk: k é t egyaránt progresszív szellem iségű, d e  m égis 
kü lönböző  szem élyiségről van itt szó.

23 F reüingi: i.m. 125- o., Ouonis: i.m. 1.49 “Ibi die nocUique leetioni ac m editationi in ruhans de acuto 
acutior, de liltcrato  e f lk iíu r  Ittteratior, in tantum , utpost aliquod lem pus ab o b ed ien lia  abbalis sui 
solutus ad  publicuin p ro d ire t docendique rursus ofFlcium assum eret.”

24 Lnuis Grodecki: A bélard et Suger. In: P.A.-P.V,
25 Erwin Parwfiky: Gótikus építészet és skolasztikus gondolkodás. Budapest, 1986.
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M en ed ék
M enekülés Paraclet-ba, csöppnyi nyugalom , ü ld ö z te tés  m ajd  kétségbeesés, 

végül S ain t G ildas és újabb m enekülés u tá n  1136-ban ism ét a Sain te  Geneviéve- 
hegyen találjuk A bélard-t, d e  ezt m ár Jo h n  o f  Sál i sbury  Metalogiconj áriak m ásodik 
k ö te té b en  olvashatjuk, hiszen a  História Calamitatum csak Saint G ildasig szám ol be 
főhőse  m egpróbálta tása iró l. A B resciai A m o ld  által javaso lt sens-i “vitaülés” végül 
A bélard  k iközösítéséhez vezet, ő  m aga C lunybe m enekü l, ahol P e tru s  V enerabilis 
vigyáz rá, tekintélyével eléri a kiközösítés visszavonását, a  hátra lévő  kevés id ő re  
p ed ig  n yugalm at biztosít a  m eg h u rco lta to tt filozófusnak.

C luny h a ta lm a  és tekintélye közism ert, m á r a 11. században k ikerü lt a  püspöki 
fen n h a tó ság  alól, ezó ta  az apát fe le ttese  m aga a  pápa. P etrus V enerabilis hatalm a 
és tekintélye azonban  n em  m agától é rte tő d ő , szem élyisége b eh a tó b b  vizsgálatot 
é rd em el. Az A bélardnál nagyjából tizenö t évvel fiatalabb klerikus 1122-ben le tt 
Cluny apátja, és m űködésének  első tíz évét az elődje, a  b u k o tt Pons d e  M elgueil 
k o ráb an  m eggyökeresedett é le tm ó d  reform álásával tö ltö tte  (ideje volt, az o ttan i 
szokások m á r Szent B ern á t harag ját is m agukra  vonták ,) és a  gazdasági nehézségek 
legyőzésének szentelte26. K orának  összes fő p ro b lém ájá ró l nyilatkozik, a filozófiai 
és teológiai e lm életek tő l a g regoriánus re fo rm o k ig  m in d en h ez  okosan  hozzászól, 
á lta lában  a nézetek  érzelem m entes ü tköz te tésé t kedveli. H u m án u s  em ber, az 
egyensúly h íve, könyvet ír a  p e tro b ru sian u s e re tn ek ek  valam int zsidó és m uzul
m án  g o n d o lk o d ó k e llen , de ő  az egyetlen, aki le  m eri fo rd ítan i a K oránt, m ondván: 
ellenfeleinkkel úgy küzdhetünk  m eg e redm ényesen , h a  gondo lk o d ásu k at kiism er 
jü k . P ie rre  A bélard  és P ierre  le V énérab le  kö lcsönösen  h a tn ak  egym ásra, intellek 
tuális kapcsolatuk tagadhatatlan27. Az ap át p a tro n á ltjá t végül Saint-Marcel-lez- 
C halonba  küldi p ihenn i, A bélard  id e  m ár b e teg en  érkezik28 29, m ajd  1142. április 21- 
én  itt éri a halál — term észetesen  m unka közben . Petrus V enerabilis ekkor igen 
kedves és tiszteletteljes levelet kü ld  H éloise-nak, P araclet apátnő jének , m elyben 
le íija  a vég körü lm ényeit, m ajd  később egy m ásikat is, a feloldozásról. Az apát 
levele szerin t A bélard  Paraclet-ben szere te tt volna nyugodni, ezért a h o ltte s te t oda 
is szállítják, d e  érdekes m ó d o n  titokban. A nagy titkolózás m iatt azt sem  tudjuk, 
vajon a  tisz te le trem éltó  P etrus is utazik-e, és találkozik-e szem élyesen is mélységes 
tisztelete tárgyával, Héloise-zal. A hallgatás oka talán  az volt, hogy S ain t Marcel 
szerzetesei m eg kívánták tartan i egy ilyen h íres e m b er testé t, b á r ez m eglepő  volna, 
hiszen Saint-M arcel Saint O dilo  ó la  Cluny fennhatósága alá ta rtozo tt, Petrus 
V enerabilis teh á t feljebbvalójuk volt. V alószínűbb ok, hogy az ekkor m ég érvény 
b en  lévő kiátkozás m iatt kerülik  a  fe ltűnést23. Az apát sírem léket készíttet, és 
fe lira to t véset rá:

26 Adriaan Bredero: P ierre le Vénérable; les com m encem enU  de són abbaitat á Cluny (1122 1132)- In: 
P.A.-P.V.

27James Kritzech De l’influence de P ierre Abélard sur Pierre le V énérable dans ses oeuvres sur l’Islarn. 
In: P.A.-P.V.

28 A betegségét pontosan  m ég nem azonosították, a tém a egyik fő kutatója d r.Jeann in . Ld.: f a  derniére
m aladie d 1 Abélard. In: Mélanges Saint-Bernard. Díjon, 1954. 109-115. o.

29 Jacques Vaniixem-. La m órt e t la  sépulture d ’Abélard á Sainl-Marr.cl-lez-Chalon. In: P.A.-P.V.
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Est satis, in titulo, Petrus hic iacet Abaelardus
Huic soli partuit scibile quicquid eratso.

P ie rre  A b élard  szerelm e, szerető je  és felesége, H élo ise  a p á tn ő  1163. m ájus 16- 
án  h a lt m eg, a  já m b o r  hagyom ány szerin t ép p en  annyi idős volt ekkor, m in t 
A bélard  a  saját ha lálakor. Földi m aradványaikat 1817-ben szállíto tták  á t a Pére- 
Lachaise tem ető b e , s írem lék ü k et felú jíto tták , m a  turista lá tványosságként szolgál.

II. Ö n éle tra jz és valóság, levelezés és v a ló d isá g

H ist ór ia Calam itatum

Fogadjuk el egyelőre  a  Szerencsétlenségeim történetének  valódiságát, és vizsgáljuk 
m eg közelebbrő l, m ilyen A bélard-kép körvonalazódik  az ö n é le tírá s t olvasva. 
É rte lm ezhetjük  a  m űvet, m in t egy 12. századi értelm iségi ö néletra jzá t, és m élta t 
h a tju k  ú ttö rő  je lleg é t, h iszen  A ugustinus ó ta  önéletírással csak G u ib e rt d e  N o g en t 
k ísérle tezett {De vita sua, 1115). De tek in thetjük  ka landregénynek  is, a sikert 
bukás, m ajd  a n ő  általi m eg m en ek ü lés  követi. Az előbb iek tő l n ém ileg  e lté r  G ábrie l 
A sztrik vélem énye51, szerin te  ugyanis egy m egtérés tö rtén e tév el á llunk  szem ben, 
kiviláglik a  gőg  bom lasztó  h a tása  a hűnbánattal-könnyel m eg írt sorokbó l. K ettős 
m eg térés  ez, H éloise-é is A bélard-on keresztül, vagy ahogy M ilton írja az első 
em b erp árró l: “H e  fó r  G o d , a n d  she  fó r  G od  in  h im ” .

H aso n ló an  vélekedik  egy m ásik tö rténész , Jacques V erg er30 31 32 33 *, aki a Históriáról 
m in t P araclet a lap ító inak  hagiográfiá járó l ír, a  szentéletrajzok re to rik á ja  szerin te 
lép ten-nyom on szem betűnik . F eketére  feste tt b ű n ö k  u tá n  m egtisztító  b ű n h ő d ések  
következnek, m in t á lta lában  a klasszikus szerzetesi iro d a lo m b an , toposz a  
tu d o m án y  választása ifjúkorban , és a  m érgezési je le n e t is, u tó b b in á l gondo ljunk  
csak Szent B en ed ek  tö r té n e té re 35. Passió, m ajd m egtérés kü lsőségekben  is, a 
főhős a  kasztráció  e lő tt p én zé rt, azu tán  ingyen tan ít, e lőbb  városban, később  
vidéken, a  szen tek  tip ikus lakóhelyén él. Jacques V erger egyéniségrajza m egle 
h e tősen  rendhagyó , h a tá ro zo ttan  e llen tm o n d  a  szokott sém ának, m ely szerin t 
progresszív  szellem ű re fo rm áto rra l, a  12. század egyik fő újítójával állnánk  
szem ben. E lőször is, sz igorúan  egyházi szem élyt kell lá tn u n k  A bélard-ban, tényke 
dése  feszegeti ugyan a  vallás kere te it, d e  kilépni belő le sosem  kíván — attó l a  
k é tségbeese tt ö tle ttő l e ltek in tve, am ikor a  m uzu lm ánokhoz való m en ek ü lést 
fon to lgatja . K lerikus vo ltá t n em  csak a  História Calamitatum hagiográfiai je llege  
bizonyítja, h a n em  az is, hogy nyilvános szerep lésének  tö b b  m in t a  felét, huszon 
négy évet az egyház szervezetén belül tölti. V erger szerin t az új do lgok  érdeklik ,

30 PL 178. 352. o.
31 Gábriel Asztrik: Abélard. G ödöllő, 1942.
32Jacques Verger. A bélard e t les m ilieux sociaux. In: A. en  són tem ps,
33 Szent Benedek legendája. In: N épek nagy nevelője. Szerk.: Szennay István. Budapest, 1981.

229-269. o.
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d e  n em  tu d ja  ő k e t teljesen m agáévá te n n i34. A  re fo rm tö rek v ések  je llem ezte  
ciszterci re n d d e l szem élyes konflik tusba k e rü l35, a szin tén  ú jító  goliard-okkal36 
való kapcso la tára  sem m i sem  uta l, azok társadalom krítikája  A b élard  m űveiben 
n em  m u ta th a tó  ki, a kom m unam ozgalom tó l nyüzsgő L aonbó l e lm enekü l37. Ú jat 
m aga n em  talált ki, a  teo lóg iá t m á r “felta lá lták” Liége-ben, a  ké rd ezést m in t 
m u n k am ó d szert A nselm ustól tanu lta . B árhova m e n t (re fo rm ált apátságokba 
p é ld áu l ritkán), m in d e n ü tt a tradicionális kö rn y ezete t részesítette  e lőnyben , az 
a risztokrata  körökkel áp o lta  összeköttetéseit, m íg  sem m i ho rizon tá lis  kapcsolat 
k eresésrő l n e m  tu d u n k  részéről, p é ld án ak  o k áért m ás tan ítókkal. M indig is az 
egyház em b ere  v o lt— m o n d ja  V erger38— aki pszichológiai okok  m ia tt n em  találta  
a  helyét. N yito ttnak  tűn ik , d e  valójában a  trad íc ió k  foglya, így a  reakciós ellen 
ség tő l szo rongato tt, re fo rm á to r A bélard-kép n e m  csak anakronisztikus, de  töké 
le te sen  ham is is39. Jacques V erg er ren d h ag y ó  elgondo lása  vélem ényünk  szerint 
n e m  é rd e m e lte  volna m eg, hogy em lítés nélkül hagyjuk. N em  hallgathatjuk  
a zo n b an  el, hogy érvelésének  helyessége kétségbe vonható  o tt, aho l az ú jító  
m ozgalm akkal való szem behelyezkedést m ag án ak  az ú jításnak  az elvetésével 
tek in ti azonosnak.

A  levelek

M int a  História Calamitatum ese tében , a  h ite lességet feltételezve v izsgájuk  
H élo ise  és h itvese írásos kapcsolatát. A levelezést szokatlan  m ó d o n  H élo ise  kezdi, 
le íija , hogy  véletlenü l kezébe k e rü lt A bélard-nak egy b ará tjáh o z  c ím zett levele. Az 
a p á tn ő  az ism erős b e tű k e t m eglátva, tévedésből olvasta el az írást, m elyben  saját 
szerelm ük tö r té n e té t lá tta  szere te tt férje  e lőadásában . A sztalhoz ül ekkor, és 
szem ére  hányja a k lerikusnak, hogy évek ó ta  n e m  kap  tő le levelet, p ed ig  a  férfi 
aze lő tt m ilyen gyengéd volt40. Követeli, teljesítse kö telességét, oltalm azza és 
látogassa e lhagyott feleségét. A bélard  válasza h id eg  és elu tasító , b o csán a to t k é r 
ugyan, d e  em lékezteti Héloise-t, ő  m agasabb rég ió k b an  já r , fö ld i dolgokkal m ár 
kevéssé foglalkozik, kéri, hogy az apácák im ádkozzanak  é rte , egyébkén t ped ig  
szeretné, h a  Paraclet-ban tem etn ék  el. A n ő  a  fé rfit a levélben d rágám nak  
(cearissím e, carus superlativusa vocativusban, francia  fo rd ításban : M on C her) 
szólítja, a  válasz v iszont egyszerűen: tu  (vous)41. H élo ise  összetörik , m egtagadva 
h a tá ro zo tt je llem ét, régi érzelm ekre hivatkozik, saját szerencsétlenségét em líti, és 
e gyengeség kiáltására végre hosszabb, érzelm esebb  válasz érkezik. E bben  a 
szerzetes fin o m an  m egkéri, n e  beszéljen tö b b é  közös m últjukró l, hiszen az ő

34 Verger i,m. 109-117. o.
35 Bár korábban  láttuk, hogy ennek  politikai okai is lehettek.
36  Ennek e llen tm ond Le Gqff i.m. 50. o.
37 Verger i.m. 119-120. o.
38 Uo. 130. o.
39 U o. 121 .o .
40 PL 178. 181. o. A levél kezdete: “D om ino suo, im o Patri, Coniugi suo, im o Fratri, Ancilla sua, imo 

Filia, ipsius Uxor, im o Soror...”
41 PL 178.187. o. A  kezdő sorok is formálisabbak: “H eloissae dilecdssim ae sorori suae in Christo...”
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töké le tlen  szere lm ük  K risztuséhoz képest je len ték te len . Az ap á tn ő  teh á t n em  
“érzeleg” tö b b e t, levele szin te  tudom ányos, közös m űvük, a P arac le t k o lo sto r 
szám ára k é r  szabályzatot fő ijé tő l — m ég elválasztva is an n ak  ú tm u ta tá sa  szerin t 
kíván élni. A bélard  tanácsait és az ú n . Regulát az u to lsó  k é t levélben m eg  is kapja, 
és ezzel evilági kapcso la tuk  véget é r42 43.

A  v a ló d isá g  kérdése

T ör tén et i  át tek intés45
E lérkezett az idő, am ik o r az im é n t röv iden  vázolt d o k u m en tu m o k k a l kapcsolat 

b a n  fel kell ten n i a kérdést: h ihetjük-e, am i b e n n ü k  írva van, elfogadhatjuk-e a 
História Calamitatumot m in t A bélard  ö n é le tírásá t és a  leveleket m in t k e tte jük  
alkotását. Az igazság k iderítése  é rd ek éb en  az idők folyam án szám os apró lékos 
filológiai vizsgálatot végeztek, a  szövegeket oly alapossággal tanu lm ányozták , az 
e llen té tek e t olyan m élységben  ku ta tták , m in t an n ak  id e jén  A b é lard  te tte  a  szent 
szövegekkel44.

B e m h a rd  S chm eid ler45 sze rin t a História és a levelek h ason lítanak  egyéb 
A bélard  m űvekre , m ég  a H eloise-levelekben is a  Theologia Christianaból szárm azó 
idézetek vannak  (az a p á tn ő  e  m űhöz  — tud juk  — h ozzáférhete tt), a  k o h e ren c ia  az 
é le tm ű b en  te h á t olyan nagy, hogy a  szövegek valódisága fe lté te lezhető . N em  kizárt 
azo n b an  - é p p e n  a  hason lóság  k e lte tte  fel a gyanú t -, hogy H élo ise  leveleit is 
A bélard  írta . M uckle atya rávilágít46, hogy H éloise később i fé lje  tan ítványaként, 
an n ak  ha tása  a la tt stílusát is á tvehe tte  (sőt: H élo ise  levelei jo b b a n  h ason lítanak  a 
Históriara, m in t A bélard-éi). Esetleg, m in t E tienne G ilson felveti47 48, a stílusegység 
oka az, hogy  A b élard  á tdo lgoz ta  H élo ise  leveleit, d e  az sem  kizárt, hogy ford ítva 
tö rtén t. L ehet, hogy h a rm ad ik  szem ély írta  m ás A bélard  m űvek a lap ján  a  levele 
zést, és leh et, hogy e re d e ti d o k u m e n tu m o k a t egészített ki egy ham isító , és így jö t t  
lé tre  a m ai változat. Ez u tó b b i vélem ényt osztja J o h n  F. B en to n  és F iorella 
P ro sp e re tti E rcoli46. G yanúra  ad  o k o t m in d en ese tre  a  tény, hogy  az u to lsó  
levélben m egfogalm azo tt A bélard- féle Regulát Paraclet-ban a  tö rtén e le m  tanúsá 
ga  szerin t n em ig en  követték.

A  vizsgálatok nagy részének  alapja a História h ite lességének  fö ltéte lezése volt, 
m eg d ő lh e tn ek  tehát, h a  A bélard  szerzőségét ké tségbe vonjuk. E lsőként ezért 
m in d e n k é p p en  az “önéletrajzzal” kell foglalkoznunk.

42 A levelek sorrendben: PL  178. 181., 187., 191., 199., 2 1 1 , 225. és 255. o.
43 Ld.: Jacques Monfrin: Le p rob lém e e t l ’authenticité  de la correspondance d ’A bélard  e t  d ’Héloise. In:

P.A.-P.V.
44 Az itt következők, tehát a  tö rtén e ti áttekintés és a szógyakoriság vizsgálat Forrása: John F. Benton and 

Fiorella Prosperetti Ercoli: T h e  style o f the  “H istória C alam itatum ”. L ondon, 1975.
45 Bemhard Schmeidler: D ér Briefwechsel zwischen A bálard u n d  Heloise eine Falschung? In: Archív fű r

K ulturgeschichte, 1913 1-30.
46 FatherJoseph T  Muckle: T he personal letters betw een Abélard and Heloise. In: Medieval Studies 15,

1953, 51-54. o.
47 Etienne Gilson: H éloise e t A bélard. Paris, 1948, 150-171. o.
48 Ld.: 44. Ij. 139



A  szógyakoriság-vizsgálat
F rancois C hatillon  atya k im u ta tta49, a ‘v e h em e n te r’ szó m inegy huszonnégyszer 

fo rd u l e ló  a  Historiábán , ezé rt ezt m in t ab éla rd i je llegzetességet defin iálta . 
V alójában, egyéb m űvek alap ján  m in d en ese tre , A baelardus kedvenc h atározó ja  
n e m  a  ‘v e h e m e n te r ’, h a n e m  a  ‘d i l ig e n te r ’50, d e  e z t az a ty a  m á r  n e m  
k u ta tta . F e lm erü lt te h á t egy nagyobb m érvű  vizsgálat szükségessége, m ely a 
filozófus tö b b  m ásik m űvével veti össze a  kérdéseseket, e lsőso rban  a szógyakoriság 
alapján. Ezt végül is J .  F. B en to n  irányításával végezték51, d e  szigorúan  m anuális 
eszközökkel, a m űveknek csak tö red ék é t, m in tegy  6400 szót vizsgálva, így az 
e red m én y ek  csu p án  feltételezések. Az en n é l á tfo g ó b b  szám ítógépes feldolgozás 
ra , m ely b iztosabb  e red m én y t n y ú jth a to tt volna, a  leh ető ség ek  n em  voltak 
ad o ttak . K ülönböző  szavakat választottak a  vizsgálat eszközéül, o lyanokat, m elyek 
a le h e tő  legkevésbé függnek a  tém átó l. így a ‘v e h em e n te r’-től el ke lle tt tek in ten i, 
h iszen  ez a  szerző pillanatnyi h angu latának  is leh e t a je le . M eg fe le ltn ek  tű n tek  
viszont a ‘ta n to ...q u a n to ’ szerkezet és az ‘o b sce ro ’, ‘sa ltem ’, quasi’, ‘am p liu s’ és ‘u t’ 
szavak.

L évén  a História Calamitatum egyedülálló  a  középkori iro d a lo m b an , az sem  volt 
egyértelm ű, A bélard  m ely m űveivel hasonlítsák . M inthogy levél, vizsgáltak levele 
ket, előszavakat, m e r t  tö rtén e t, vizsgálták a Dialógusokat, és m e rt n em  id eg en  tő le  
a  b u z d ító  je lleg , összevetették  a  szen tbeszédekkel52. N em  fe ledkeztek  m eg 
Clairveaux-i B em át, P ierre  le V énérab le  és Szent G ergely  m űveiről sem . A 
vizsgálati e redm ények  a következők lettek: a  használat m érték e  szavaknál valóban  
változik az egyes szerzők függvényében, bizonyos szavak u ta ln ak  a  szerző kilétére, 
m ások  nem . A ‘saltem ’ m in d e n ü tt egyform án  szerepelt, a ‘quasi’ túlságosan 
köm y eze tfü g g ő  volt, d e  a  több i szó nagyjából m egfelelt53. A História é lesen  
elkü lönü l B ern át és P ie rre  le V énérable  m űveitő l, m árp ed ig  ki m ás írh a tta  volna 
ra jtu k  kívül, h a  tö rtén e te sen  nem  A bélard? H agyjuk a  k é rd ést m egválaszolatlanul 
m ég  egy kis ideig.

St üu s, nyelvtan , k om pozíció
A  szógyakoriságon kívül vizsgálható m ég  a  szó ren d  (ezt A ldo  Scaglione m eg  is 

te tte 54), és gondo lh a tn án k , a m o n d a to k  hosszából is lev o n h ató k  bizonyos követ
keztetések, de  ez u tó b b i nem  jó  k iin d u ló p o n t, m e r t  a középkori közpon tozás igen 
bizonytalan , így a k iadók  általában egységesítik. L. Engels55 nyelvtani szem pon t 
bó l közelíte tt a p rob lém ához, és m egállap íto tta , hogy A bélard  la tinsága m egle 
h e tő se n  e lté r  a  klasszikustól, a nyelvezete é p p e n  a Históriában valam int H éloise- 
hoz  íro tt  első k é t levelében a  legtisztább, és teo lógiai k o m m en tá ija ib an  a leg

49 Fmnfois Chatillon: N otes Abélardiennes. In: Retnte du moyen age latin 20, 1964. 311-318. o.
50 Benhm-Ercoli Lm. 63. o.
51 Ld.: 44. íj,
52 Uo. 68. o.
53 Uo. 70. o.
54 Aldú SrngUone: The clasical thcory o f  compo*jóo*i fro rn its origin to  the present. A H istorical Survey,

1972.
s s  f -  Engem-. A b é la rd  écrivain. In: Peter A bélard. T he H ag u e , 1974.
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rosszabb56. T u d a táb an  kell len n ü n k  annak, hogy az e redm ények  h ite lé t fe lté tlenü l 
ro n tja  az a  tény, hogy a  szerzőtől e red e ti kézirat n em  m a ra d t fenn , a  m ásoló  
jav ításának  és b eto ld ása in ak  következm ényei p ed ig  k ivédhetetlenek .

A bélard  s tílu sát vizsgálva m egállapíthatjuk: nyelvében is elvei m u ta tkoz tak  m eg, 
azaz a  tan ítás fo n tosabb  volt az ékesszólásnál, a  d idaktika u ra lk o d o tt a  re to rik a  
fe le tt57. A nyelv eleganciáját a lá ren d e lte  önkényének, saját, H éloise-hoz in tézett 
szavaival:u:... ak ife jtés  világosságára fek tetek  gon d o t, n e m p e d ig a s z é p  kifejezések 
e lrendezésére , a  b e tű  szerin ti é rte lem re  figyelek és n em  a  re to rika i d íszítésekre”58. 
K övetkezésképp igen neh éz  abélard i stílusjegyeket találni.

T u d a to san  egyszerű stílusú írásain ak m egírása m elle tt képes volt azonban  m agas 
színvonalú kö ltészetre  is. M egkülönbözte thetünk  teh á t m űveiben  fin o m  re to rik á t 
és k o n tro llá lt egyszerűséget, d e  a  História nem  tartozik egyik kategóriához sem . 
Szerzője m in th a  n em  volnak u ra  szavainak. A sok ‘v eh em en te r’, ‘facile’ és ‘p e n itu s ’ 
író i érd ek te len ség rő l áru lkodik , a szerkezetre  fo rd íto tt csekély figyelem  n em  vall 
á tg o n d o lt írásra. A bélard-tól, a jó  stílusm estertó l m árp ed ig  azt várnánk , ép p en  
önéletra jza  lesz a  legkom olyabb kom pozícója. H a  valóban  ő volna en n ek  a  tő le  
id eg en  és hozzá m é rte n  alacsonyrendű  stílusban író d o tt m ű n e k  a  szerzője, nagyon 
s ie thete tt, és nagyon sok vehem encia  szo ru lhato tt b e lé59. A zonban  h a  n e m  ő írta, 
ú jbó l fe ltehetjük  a  kérdést: ki más?

Levél  és Paraclet , avagy az első válasz
A História Calamitatummal kapcsolatos, m ár vázolt p ro b lém ák  és a levelezésnél 

fe lm erü lő , később részle tezendő  e llen tm ondások  felo ldására  J.  F. B en to n 60 egy 
e lm éle te t do lg o zo tt ki. E szerin t a levelezés 13. századi ham isítás. Valaki, vagy 
valakik ta lán  valódi leveleket do lgoztak át, egészítették ki saját irom ányukkal, a 
Regulával, m e rt változásokat szerettek  volna Paraclet-ban. E hhez felhasználtak  
valódi A bélard-m űveket és egy 12. századi fiktív önéletrajzi levelet, am ely a  m este r 
é le té rő l beszél el képzeletbeli tö r té n e te t61 Ez u tóbbi, a  História Calamitatum, 
eb b en  az ese tb en  nem  kifejezetten  ham isítvány, h an em  az ars díctam inis, a  12. 
századi iskolákban ta n íto tt “H ogyan írjunk  h íres em b erek  nevében  b árm it?” 
tém ájú  tan tárgy  egyik te rm éke. O lyan diákok alkotása, akik a  m este rt a  korabeli 
p le tykákon és m űvein  keresztü l ism erték. Ez m egm agyarázza, hogy m ié rt n em  
találunk A bélard-nál egyetlen  célzást sem  arra , hogy első je le n tő s  teológiai m űve 
Ezékielről író d o tt volna, m in t a  História állítja62.

56 Uo. 31. o. Az eltérések nem  Abélard nyelvi fejlődésének, hanem  az eltérő  szerzői szándéknak 
köszönhetőek, az írás karak terétő l és céljától függően.

57 Uo. 35. o.
58 Le Goff: i.m. 83. o.
59 Benton-Ercoli i.m. 75-76. o.
6 0 /. F. BenUm: Fraud, fiction and  borrow ing in the correspondence o f  A bélard a n d  Héloise. Ln: P.A.- 

P.V, A következő oldalakon részletezett érvrendszer ebből a tanulm ányból származik.
61 Uo. 472. o.
62 PL 178. 125. o. “...et consenserun t om nes in obscurrissim a Ezechelis p rophetia .”
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így a fe n n m a ra d t levélszövegekben. ta lá lhatunk  e re d e ti részeket, 12. századi 
egyéb írásokat és 13, századi b e to ldásoka t is. A  História h e te ro g én  je lleg e  m elle tt 
n éh án y  alapvető  ellen tm o n d ás is felkelti a  gyanúnkat. O lyan  h ibák  ezek, am elye 
k e t — B en to n  szerin t — n em  k övetett vo lna  el valaki, aki ism eri Paraclet-t. U tó b b it 
azo n b an  m i sem  ism eijük, n em  ad ták  ki a  k o lo s to r tö rtén e té t, n em  végeztek a  
helyszínen régészeti ku tatásokat, n em  adják k i a  13. századi, szokadanul részletes 
Szertartáskönyvet, m ely a liturgikus p ro g ram o t tartalm azza, n incs anyag P á rá d é t 
chartá iró l, egyáltalán: n em  tu d u n k  sem m iféle ku ta tásró l a ko lo sto rra l kapcsolat 
b a n 63.

Ism erjük  viszont a  Paraclet-ban köv ete tt szabályzatot (Institutiones nostraei64 65), 
am ely tö b b  alapvető p o n to n  e lté r  az u to lsó  levélben  m egfogalm azo tt abélard i 
Regulátó i55, u tó b b iró l ped ig  a k o lo s to r lakói m in th a  n em  is ha llo ttak  volna.

Más ez az Institutiones, m in t á ltalában a  szerzeteseké. L eginkább a  h íres fontev- 
rault-i k e ttő s  ko lo sto r szabályzatára em lékezte t66 67, b á r  sem m i b iz tosat n em  tu d u n k  
a rró l, vajon egyszerű apáca- vagy valóban  kettő s k o lo sto r volt-e P á rá d é t.

A k é t szabályzat közti e ltérések  hosszú so rá t nyitja a Regulá bán  em líte tt apát 
tisztség, m elyről az Institutiones n em  tud . T a lán  a ham isító  ak arta  e lnyern i az 
a p á tn ő  fe le ttesének  pozíció ját — véli B en ton . É rdekesek  a Regulában le fek te te tt 
apátnő-választással kapcsolatos alapelvek is. A  m egválasztandó legyen tapasztalt, 
te h á t leh e tő ség  szerin t n em  szűz. N e legyen nem es, n e  legyen környékbeli, d e  
leh ető leg  k o ro s  és tanu la tlan  legyen — ezek, m in t Iájuk, m á r H éloise-ra sem  ille 
nek , e lőnyösek  viszont, h a  valakinek egy befo lyáso lható  a p á tn ő  m egválasztása 
áll é rd ek éb en . A gyakorlatban  egyébkén t 1288 k ö rű itő l a  15. század elejéig 
ugyanaz a helyi, B arres nevű nem esi család a d ta  P á rá d é t főnö k n ő it, a  Regulá
nak te h á t a  gyakorlattal a leghalványabb kapcso la tá t sem  látjuk. A Regula enge 
délyezi a  húsevést, lévén a n ő k  gyengébbek, m in t a  férfiak, ak iknek  a hús 
tó l ta rtó zk o d n iu k  kell, m íg  az Institutiones ezt tiltja. Az előbbi szerin t a fo 
gyasztandó kenyér legyen legalább egy napos, és h a rm ad részb en  n e  gaboná 
bó l álljon, az u tó b b i azt tanácsolja, egyék, am i van. Az e llen tm o n d áso k a t 
m ég  so ro lh a tn án k , d e  úgy tűn ik , hogy, b á r n em  zárhatjuk  ki, hogy A bélard  
ír ta  e szabályokat, ezek valójában sosem  lép tek  életbe. H a  viszont feltételez 
zük, hogy  egy ham isító  az ered eti levelezést egészítette  ki a  Regulával hatalm i 
tö rekvései é rd ek éb en , e  vé lem ényünket az is a látám asztja—ígyf. F. B en to n , ak inek  
teó riá já t m ég  m ind ig  idézzük —, hogy é p p e n  az u to lsó  levélben  ta lá lunk  sok 13. 
századi jegyze te t, m elyek a  legszigorúbb részekre  hívják fel a figyelm et. A  m ásoló  
m in th a  é rd ek e lt le tt volna e levél ü zen e téb en . A 13. századra u ta l a  húsevés 
engedélyezése is, am i száz évvel k o ráb b an  m ég  e lképze lhete tlen  le tt volna®17

63 Benton i.m. 471. o.
64 PL.178. 313-317. o.
65 Abaelardus: Epistola VTII. In: P L 1 7 8 .255. o,
66 Benton i.m . 475. o.
67 U o. 476480. o.
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M ielő tt B en to n  végkövetkeztetését részle tesebben  b em u ta tn án k , tek in tsü k  á t 
azokat a  ta rta lm i b izonyítékokat, m elyek a k o ráb b an  vázolt stilisztikai érvek 
m e lle tt a História Calamitatum szerzőségének m egkérdő jelezését is indokolják . 
M int em líte ttük , a m e ste r m ás m űvei hallgatnak  az itt  fo n to s  szerep et já tszó  Ezékiel 
k o m m en tá rró l, A bélardnak  R oscelinnel való konflik tusáró l v iszont a  História n em  
szól. N incs m ás bizonyíték  H éloise-nak az itt em líte tt A rgenteuil-ből való m en ek ü 
lésére  és a  k u ta tó  filozófusnak  A reopag ita  k iléte  m ia tt k iro b b an ó  saint-denis-i 
konflik tusára , am ely m ia tt az apátságból távozni kényszerült. F en n m a ra d t viszont 
egy Saint-D enis apátja, A dam  szám ára ír t levele, m elyben  n y u g o d tan  érvel, 
összeveszésre sem m i sem  u ta l68. Az apátsággal való szakítás m ái' csak azért is 
valószínűden , m e rt m aga Paraclet is Saint-Denis egyik leánykolostora. Az ö n é le t 
ra jzo t ed d ig  is csupán  az te tte  au ten tikussá  — m o n d ja  B en to n  —, hogy nem  tu d ták  
elképzelni, ki m ás írh a tta  ezt az abéla rd i idézetekkel ta rk íto tt m űvet. T udván  
azonban , hogy a m este r m űvei hozzáférhetőek  voltak, és n e m  felejtvén a tényt, 
hogy a História 12. századi szókincset használ, végképp m egalapozo ttnak  tű n ik  a 
k o ráb b i feltételezés, hogy ko rtá rs  tollgyakorlók írták  a  képzele tbeli levelet az ars 
d ic tam inis szabályai szerin t.

D e ez m ég  m ind ig  n e m  a  m ai változato t eredm ényezte , m e rt a 13. századi 
ham isító  is hozzá te tte  a m agáét. Ezt kellően  alátám asztja, hogy a  m ű b e n  n éh o l 
m eg lep etésszerű en  a  száz év a la tt m egváltozott új bibliai utalás-szám ozással talál
kozunk , m íg á lta lában  a  12. században érvényben  levővel69.

B en ton  e lgondo lása  szerin t a  13. században a  paraclet-i, fe lteh e tő en  kettő s 
k o lo sto r egyik szerzetese á t akarja venni a  h a talm at a nővérektő l, legitim itását 
a lá tám asztandó  A bélard  valódi m űveinek szellem ében m egírja  a Regulát, m elybe 
b eép íti saját e lképzelése it is, m in d eb b ő l ped ig  elkészíti a 8. levele t70. E zután  ném i 
fo rrásm unkával együ tt elküldi az egészet párizsi barátjához, aki a 8. levél é rte lm é 
b en  átdo lgozza a  ko ráb b iak at és a  Históriát, m ajd az au ten tikusnak  tű n ő  anyagot 
visszaküldi a  Paraclet-beli szervezeti m erény lőnek , aki — úgy tű n ik  — n em  ju to t t  
ta rtó s hatalom ra. A párizsi m unkatársnál m arad tak  viszont a  “forrásm űvek", 
m elyek é rte lem szerű en  késő b b  in n en  k erü ltek  elő  (Theologia Christiana és Exhor- 
tatio ad fratres), vagy elvesztek (Exhortatio ad sorores — en n ek  lé té t B en to n  csak 
feltételezi). A közép k o ri d e tek tív tö rtén e t lefolyását szem léltesse ábra:

68 Abaelardus: Epistola XI. IN: PL 178. 841. o.
69 Benton i.m. 495. o.
70 Uo. 498. o.
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1 2 .század
PÁRIZS PARACLET

A bélard  fiktív A bélard  m űvei
önéletrajzi levele, T heo lo g ia  E x horta tio  E xhortatio

a  H istó ria  C alam itatum  C hris tian a  a d  fra tres  ad  sorores

13. század 1. levél 2. levél 6. levél

párizsi verzió az 1. levéltől a 8. bevezetőjéig

8. levél

I
paraclet-i verzió71

H a  m in d ez  valóban  m egállja a  helyét, felül kell v izsgálnunk A bélard-ról a lk o to tt 
k é p ü n k e t. T a lán  m égsem  szám ító csábító, tap in ta tlan  d iák  és a rrogáns v itap a rtn e r 
vo lt a nagy filozófus, és H elo ise  érzékiségérő l és ö n n ö n  a lá ren d e lésén ek  vágyáról 
is m eg  kell feledkeznünk. U tóbb i változtatások J o h n  F. B en to n t71 72 bevallo ttan  
b o ld o g g á  te n n é k 7*.

H éloise, avagy a  m ásodik  válasz

N em  hiábavaló foglalkoznunk az A bélard  konferenciák  fő  “vesztesének”, H é 
loise-nak az egyéniségével, b á r  ró la  a tudom ányos értekezések  hosszú ideig  vagy 
m egfeledkeztek , vagy csak sietve, a  befejezés e lő tt e jte ttek  szót. A História 
h ő sn ő jén ek  h á tté rb e  szorítása és agyonhallgatása e llen  több  je le s  tö rténész , így 
P e te r v on  M oos74 és Pascalé B ourgain75 is tiltakozott. Az á lta luk  elvégzett vizsgá
la to k  új szem p o n to k a t állíto ttak  e lő térbe.

H éloise-ról a  Histórián és a m ár em líte tt leveleken kívül egyéb d o k u m en tu m o k 
b a n  is o lvashatunk. Ezek közé tartoznak  a bo trányró l, szóló korabeli levelek, 
v e rs tö red ék ek , az apátnővel m in t P araclet irányítójával kapcsolatos ira tok , P ie rre  
le  V énérab le  levelei, és m agának H éloise-nak fe n n m a ra d t írásai76.

M in t Pascalé B ourgain77 rávilágított, az em líte tt írásokat olvasva két, látszólag 
e llen tm o n d ó  H éloise-kép rajzolódik  k i á k u ta tó  e lő tt.

71 Uo. 499. o.
72 Uo. 501. o.
73 Szükségesnek tartom  megjegyezni, hogy B enton idézett cikkei ó ta  m egváltoztatta vélem ényét, és azt

az elképzelést tartja a legvalószínűbbnek, am ely szerint a levelezés teljes egészében A bélard  által írt 
irodalm i fikció. F<5 érvei a kettős szerzőség ellen szólnak (azaz, hogy az Héloise-nak tu lajdoníto tt 
leveleket valóban Héloise írta  volna), de nem  cáfolja korábbi elgondolásának leglényegesebb 
pontjait, és maga sem tartja kizártnak, hogy idővel m egint m ódosítania kell vélem ényét. Az alábbi 
írásaira csak cikkem utóm unkálatait végezve bukkantam , ezért m ár nem  volt lehetőség arra, hogy 
tanulm ányom ba belefoglaljam. Benton: A reconsideration; T he C orrespondence o f  A bélard and 
H eloise. In: Culture, pow er and personality in m edieval Francé. London, 1991.

74 Peter van Mony. Le silence d ’Héloise. In: P.A.-P.V.
75 Ld.: 77. Íj.
76 Egyikben például fia, A stroiabe szám ára kér egyházi m éltóságot C luny apátjától. Ez a  bizonyíték, 

hogy Astroiabe túlélte az apját. Ld.: PL 189. 427. o.
77 Pascalé Bourgain: Héloise. In: A. en  són  tem ps
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A d o k u m e n tu m o k  szerin t az e lcsáb íto tt kislányból m egközelíthe te tlen  ridetr 
a p á tn ő  le tt, aki szabad id e jéb en  a  B ibliáról g o n d o lk o d ik  K ortársai így P etrus 
V enerabilis, csodálják, fe lnéznek  rá. Az A bélard-nak íro tt  levelek ezzel szem ben a 
m ú lta t fe ledn i n e m  tudó , m ég  m in d ig  szenvedő, elhagyott, szenvedélyes szere tő t 
m utatják , u tó b b iak  a lap ján  egy rid e g  ap á tn ő n é l kom plexebb  egyéniségre követ
kezte thetünk .

B ourgain , m in thogy  vizsgálódását e lsősorban  a  História Calamitatumra és ak é tes  
szerzőségű levelekre  alapozta, te rm észetszerű leg  foglalkozott ezek hitelességével. 
Érvelésével m á r csak azé rt is é rd em es m egism erkednünk , m e rt e llen tétes J o h n  
B en to n  m ár ism e rte te tt teóriájával.

A huszonnégy  V eh em en te r’ a Históriában leh e t fe lfokozott érzelm i á llapo t 
e red m én y e  is78. A szokásos darálás szerin t79 P e tru s  A baelardus Saint G ildasban 
írta  önéletrajzát. A k o r k lerikusaitó l tám adva, saját szerzeteseitől is fenyegetve 
é lt itt. F e ltűnő , hogy csak az 1132 k ö rü l m á r n em  é lőket nevezi m eg, d e  — 
óvatossságból — elkerü li B ern á t és Suger nevének  em lítésé t80.

A levelezéssel, p o n to sab b an  a  Regulával, nagyobb a p ro b lém a . Szédítő a 
h ipotézis — írja  B ourgain  —, hogy ham isítványnak tek in tsük  ez t a szabályzatot, 
m elynek fe le lő tlen  H éloise-a távol áll a ko rtá rsak  (B ernát, P e tru s  V enerabilis) által 
nagyrabecsü lt n ő tő l. H élo ise-ku tatónk  n e m  szereti81 a Regulat, d e  n incs m eg 
győződve an n ak  ham isságáról. B ár csupán  m inim ális h e ly ism eretrő l áru lkod ik  
(ped ig  m aga a szerző m ég  csak tíz éve hagyta el a  helyszínt), és, tö b b ek  közt 
m egtiltja  a  B ibliában n em  talá lható  szövegek éneklését, (ped ig  A b élard  ír t  
zso ltárokat P araclet szám ára82,) a  Regula m égis fe lfogható  úgy, m in t egy u tó p ia  
m egjelen ítése  az effektív á llapo thoz (Institutiones) képest. Az a p á tn ő  fe le tti férfi 
feljebbvaló szerepe  p e d ig  rö g tö n  tisztázódik, h a  feltételezzük, hogy A bélard  
ö reg k o rá ra  v isszatérni szándékozo tt saját alapítású ko losto rába, te rm észetesen  
m in t az a p á tn ő  fe lettese, m in t az egész társaság lelki vezetője.

H élo ise  egyéniségéről végül b á tra n  e lfogadhatjuk  az ö sszetettebb  k ép e t, az 
egyéb adatok  is ez t tám asztják alá. O lyan nővel állunk szem ben, aki m ár fiatalko 
rá b a n  is kellő  határozo ttsággal m o n d o tt vélem ényt példáu l akkor, am ik o r a 
házasság leh ető ség e  fe lm erü lt. Az első A bélard-hoz íro t t  levelében p e d ig  hason ló  
határozo ttsággal követelte , férje  ism erje el, hogy felelős é rte . Ez a h a tározo ttság  
és u ra lk o d ó i követelőzés egyáltalán n em  áll távol a ttó l az H éloise-tól, akit P e tru s  
V enerabilis leveléből ism erü n k  m eg.

H éloise, úgy Iájuk, m in d ig  a  végsőkig akart e lm enni. T anu lt, n em  csak m in t 
d ile ttáns, szere te tt, m in d e n t feláldozva, ö rökké, és, h a  m á r a sors apácává tette , 
eb b en  is következetes volt, a lárende ltje itő l is sokat v árt el. O  m aga azonban  csak 
h itvesének  engede lm eskede tt, Is ten n ek  is csak A bélard-on keresz tü l (m ilyen

78 Uo. 2 l6 .o .
79 1130-as évek eleje
80 Bourgain i.m . 216. o.
81 Saját szavait idézem. Bourgain i.m.
82 PL. 178.1765. o.
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találó  te h á t a  M ilton idézet), ezért aztán  a saját k o lo sto rán ak  szabályzata is csak 
ak k o r le h e te tt szen t a  szám ára, h a  azt szere tő je  készíte tte  el.

A lehetőségekhez  képest b e m u ta ttu k  a  szóban  fo rg ó  ira to k  valódisága körüli 
szenvedélyes vitát, az egyik o lda lt J o h n  F. B en to n  tiszta, logikus érvelése által 
m egjelenítve, a szem benálló t ped ig  Pascalé B ourgain , pszichológiához közel álló, 
alanyait m eg érten i vágyó tanu lm ányát összefoglalva. H ogy a 13. századi detektív- 
tö r té n e t vagy a  líraibb  e lm élet átl-e közelebb  szívünkhöz, szabadon  e ld ö n th e tő . A 
k é rd és  eg y érte lm ű en  m ég n e m  tisztázott93, e tan u lm án y  szerzője p ed ig  nem  
kívánja tisztázni, tanu lságo t sem  szere tne  levonni, n em  is an n y ira  az állásfoglalást 
ta rtja  elsődlegesnek, m in t inkább  az idéze tt k u ta tási vizsgálódások egzaktságát és 
fo rráso k h o z  való “h ű ség é t”. 83 *

83 Ld.: 73. Íj.
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E rdősi P éter

Z sigm ond fejed elem  látható á llhatatossága

Márton László: A nagyratörő. Szomorújáték 
Jelenkor Kiadó, Pécs, 1994. (Élő Irodalom sorozat)

Vonzzák-e a  tö rtén e lm i tárgyú szépirodalm i m űvek a  tö rtén észek  figyelm ét, s h a  
igen, m en n y ire  Felelnek m eg  az elvárásaiknak? H ogyan olvassák őket, ugyanolyan 
várakozással-e, m in t a te rm észe tüknél fogva kifelé m egannyi p o n to n  n y ito tt 
szakm unkákat, vagy á tengedve  m agukat az ö rö m n ek , am ely a  m űalkotás zárt 
egésze lá ttán , és a rá  irányuló , k ife jezetten  n em  tudom ányos je lleg ű  reflexió 
következtében  tám ad  b en n ü k ?  Mi vár rá ju k  az olvasás végén: m egszólal b e n n ü k  a 
hivatásos aggály a tö rtén e ti valóság, h a  vau ilyen, esetleges torzulásai m iatt; 
e légede ttség  tö lti el őke t, m e rt jó  irodalm i m űvel találkoztak, és e ltek in ten ek  a 
tö rtén e lm i részle tkérdések tő l; m egcsöm örlenek  és e lfo rdu lnak , m e rt az író  nagy 
léggöm böket tö ltö tt te le  a tö rtén e lem , úgym ond, levegőjével? Feltéve, d e  ahogy 
m o n d an i szokás: n em  m egengedve, hogy a  tö rtén e lm i tudás és a szépirodalm i 
m inőség  két, egym ástól egyre távolabb kerü lő  ka tegóriának  tek in ten d ő , és hogy 
közülük  választani kell, o lvasókén t szívesebben vennék  a kezem be egy jó  irodalm i 
m űvet, legyen bárm ilyen  laza kapcso la tban  a  tö rténe lem m el, m in t egy tö rtén e lm i 
ad ato k b an  gazdag lek tű rt. L é tezhe t azonban  olyan eset, am elyben  az iroda lm i m ű  
jó l  észrevehetően  a  tö rtén e lm i világ fen n m arad t tö red ék e ib ő l építkezik, k ísérletet 
tesz a  darabkák  e red e ti e lren d ező d ésén ek  m egállapítására; am i p ed ig  végül 
lé tre jö n , tö b b  is, m eg kevesebb is, m in t a puszta  tö rtén e lm i tudásanyag: saját 
világát k ib o n tó , ön tö rv én y ű  szépirodalm i alkotás, am elynek m ár n em  kell a 
tö rtén e lem h ez  fűző d ő  kapcso la tá t szem m el lá th a tó  m ó d o n  igazolnia.

Egy ilyen m ű  olvasása k ö zb en  a  tö rténésznek  sem  kell fé lre ten n ie  m esterségébő l 
ad ó d ó  elvárásait — h a  a könyv m egkezdésekor m ég  a figurák  tö rtén e lm i való 
szerűsége izgatta, késő b b  ö rö m m el nyugtázza, hogy a  saját láb u k o n  állnak a 
tö rtén e lm i világ fiktív m ásában . E kkor m ár ezeknek az alakoknak a so rsa  érdekli, 
és n em  kérdezi, hogy h ite lesnek  bizonyulnak-e a  tö rtén e ti k ritika  szerint, de  
közben  n em  csillapodik a  kíváncsisága az irán t, hogyan  használta  az író  a 
ren d e lk ezésére  álló fo rrásoka t. M i az, am i m iatt ugyanolyan olvasói bizalom  já rja  
á t a  tö rtén ész t, m in t egy jó l  d o k u m en tá lt, m eggyőzően érvelő  és elegáns tanul 
m ány olvasása közben? E nnél tö b b e t is k érdezhetnék : van-e a tö rtén e lm i tárgyú 
szépirodalm i m űveknek  saját esztétikájuk? T alán  inkább  álta lános esztétikai 
m inőségeknek  kell tá rsu ln iuk  a tö rtén e ti igazság valam iféle m inim um ával? Az 
igazságot m ég  a  tö rtén észek  alkotásaitól is csak bizonyos m egkötések, já tékszabá 
lyok ism ere téb en  tud ják  szám onkém i kritikusaik. V annak-e ilyesfajta szabályai a  
tö rtén e ti tárgyú szép irodalm i m űnek , teszem  fel a  k é rd ést — h a  n em  is fogok 
p róbálkozn i a  k im o n d o tt válaszadással.

A nagyratörő cím ű, B áthory  Zsigm ond erdélyi fe jedelem rő l szóló d rám atriló g ia
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M árto n  Lászlónak n em  az első könyve, m elyben  a  tö rtén e le m  szerep et kap: A 
nagyratöröt közvetlenül m egelőző Átkelés az üvegen is te re t e n g ed e tt annak . A két 
m ű  azonban  m eglehetősen  kü lönböző  m ó d o n  viszonyul a  tö rtén e lem h ez  és a 
tö r té n e t elbeszéléséhez.

H a  csak abból a  szem pontbó l nézzük az Átkelést, hogy  a  tö rtén e lm e t m ik én t 
je le n íti m e g —ebből az aspektusból persze  a ligha m o n d h a tó  el m in d en , am i fon tos 
eb b en  a  reg én y b en  —, akkor a  tö rtén e lem  já ték o san  kom oly k ite ijesz tésére  és 
á tírására  figyelhetünk fel. (II.) Ragozzi (F erenc) fe jedelem  ab b a  az égbo lt alól 
k ilógó k o p á r világba vezeti seregét, am elyben tö rtén e lm ileg  defin iá lh a tó  helyről 
és időbő l m eg u g ro tt figurák ad n ak  találkozót m itikus h ő sö k n ek  és egyéb fu ra  
alakoknak; ezen a  helyen m in th a  új d im enziókban  fo ly tatódna a  tö rtén e lem , 
m iközben a m ásik  világ esem ényei a “M agyar N épvaloságban”, nagyjából a 
hatvanas évek B udapestjén  zajlanak; itt  m in d e n  m eg tö rtén h e t, am i az ad o tt 
k o rb an  m e g tö rté n h e te tt, csak m ásképp. I tt p é ld áu l n em  a N em zeti Színházat, 
h an em  az O p e rá t ro b b an to tták  fel, a N em zetiben  viszont egyenesen a  p énztá rig  
vezet a  m e tró  m ozgólépcsője. Az “ú tira jz” a valóság lehetséges változatairól és 
észlelésükről szól. Az ál-budapesti tö rtén e trő l a m ű  végén  d e rü l ki, hogy a Ragozzi 
b irto k áb an  elfekvő szörnyeteg álm odja a tú lo ldali világban, d e  am ikor az álom  
véget é r, ő m aga is m egsem m isül, a szem élyek és tárgyak b o n yo lu lt m etam orfózi 
sainak so rozatá t p ro d u k áló  világokkal együtt, am elyek tö rtén e té b ő l a  n a rrá to r  
m á r ré g ó ta  e ltű n ő b en  volt.1

M iért m o n d ja  el ugyanez az író, m a, B áthory  Zsigm ond négyszáz évvel ezelőtti 
tö r té n e té t  úgy, hogy az lényegében m egegyezik azzal az esem énysorral, m elyet a 
tö rtén e le m  könyvei vázolnak; m ié rt m egy jóval m élyebbre a tö rtén e ti összefogla 
lások sém áinál, egészen a  korabeli d o k u m en tu m o k b an  re jlő  apró , d e  valóban 
fo n to s  részletekig, ha  egyébként tetszés szerin t é lh e tn e  a fikció eszközeivel? E rre  
a k é rd ésre  egy in te ijú b a n  m aga az író  felelt, röv idesen  idézem  is a válaszát. A könyv 
olvasása közben  elég  világosan m egm utatkozik  a tö rtén e ti fak tum ok érvényre 
ju tta tá sá n a k  írói igénye; úgy gondolom , hogy az irodalm i m ű in teg ritásá t n em  éri 
sérelem , h a  a tö rtén e lm i ism eretek  o ldaláró l is szem ügyre vesszük. A m ű irodalm i 
é rté k é t te rm észetesen  nem  az határozza m eg, hogy m ilyen hűséggel ábrázolja a 
tö rtén e lm i kort: a tú lzo tt precizitás m ég  a “tú líro ttság” sajátos á llapo tát is 
e lő idézhetné . Ezt azonban  M ártonnak  sikerül távol ta rtan ia , m ivel n em  erő lte ti rá  
A nagyratörőre m indazt, am it a  tö rtén e lem b ő l tu d  — a  h istó ria  n em  nehezü l 
súlyként a  szerkezetre, a figurákra, h an em  term észetes közeget ad  nekik —, 
elkerüli a m űveltség öncélúságának, m űveltség és m ű különválásának veszélyét.

1 Márton László: Átkelés az üvegen. Útirajz. Je lenkor Irodalm i és Művészeti Kiadó, Pécs, 1992.; Mészáros 
Sándor: A vég elhalasztása. Kitérők M árton László: Átkelés az üvegen cím ű regényéről, in: Csipesszel 
a lángot. Tanulm ányok a legújabb magyar irodalom ról. Szerkesztette: Károlyi Csaba. Nappali ház, 
1994.; Üvegezés. M űhelytanulm ányok M árton László Átkelés az üvegen cím ű regényéről. Összeállította 
Balassa Péter. József Attila K ör - Pesti Szalon Könyvkiadó, 1994. (JAK-füzetek 75.), további bibliográ 
fiával.
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E llen té tb en  az Átkeléssel, aho l a világ, a  valóság m eg többszö röződö tt, A nagyra- 
törőben n incs á tjárás sehová a  színpadró l, a  d rám a  alakjai foglyai helyzetüknek. 
B áthory  Zsigm ond kezdettő l fogva ki ak ar lépni, lem ondva fe jedelm i hatalm áró l, 
d e  e ttő l csak súlyos veszteségek á rán  válhat m eg, s ezzel a szom orú játéknak  is vége. 
A tö rté n e t végkifejlete a főszerep lő  szándékaiban, és részben  te tte ib en , m á r a 
k iin d u ló p o n tn á l je le n  van.

A m i képzeletbeli, itt is k ö n n y en  valóra válik, m in t az Átkelésben, és olyan do lgok  
is m e g tö rté n h e tn ek  a szereplőkkel, am ilyeneket sohasem  képzeltek  volna. B árho 
gyan is igyekezzenek ssyát szándékaik szerin t fo rm áln i tö rtén e tü k e t, m ások 
szándékai vagy a  véle Üen keresztü lhúzza szám ításaikat—a rra  p ed ig  végképp  n incs 
hatalm úk , hogy elképzeljenek  egy m ásik tö rtén e lm et. Ezzel egyedül B áthory  
Z sigm ond p róbálkozik  m eg a  tö r té n e t végén, k iáb rán d u ltán  és halálos cinizm us 
sal. A figurák a tö rtén e lm e n  belül vannak. N incs n a rrá to r, aki kívülálló m ó d jára  
é rte lm ezn é  az esem ényeket. Decsi János, a  h istoriográfus, aki saját ko rán ak  
tö r té n e té t k ény telen  m egírn i, k ép te len  fe lü lem elkedni azon. M aguk a szerep lők  
lesznek a fo rd u la to s  tö r té n e t elbeszélői, s bőven  van m it e lőadn iuk , h iszen gyakran 
je le n tő s  esem ények  k e rü ln ek  a színpadi konflik tussorozaton  kívülre. N ekik kell 
beszéln iük  azokról a há ttéresem ényekrő l, am elyek a  tö rté n e te t előreviszik, d e  a 
szín p ad o n  n em  já tszó d n ak  le. A tö rté n e t fordulata i sarkallják a n y ito ttabb  szem ű 
szerep lőket, illetve a n á luk  helyzeténél fogva jóval tö b b e t átlá tó  néző-olvasót az 
esem ények á llandó  újraérte lm ezésére : am it az im é n t valósnak h ittek , m ost látszó 
lagos, és fordítva. A szerep lők  közül sokan túl későn  éb red n ek  rá  a rra , hogy a 
látszatnak  h ittek , s ez a  tévedés könnyen  az é le tükbe kerü lhet. G o n d o lk o d h a tn ak  
ők akárhányféleképp  esélyeikről,jövőjük tö rtén e té rő l, m égis egyetlen tö r té n e tju t  
érvényre, s ezt m in d ig  egy náluk  e rő seb b  hatalom  diktálja. Egyedül B áthory  
Z sigm ond látja  m essze e lő re , am i tö rtén n i fog, d e  éleslátása végül cserbenhagyja 
ő t  is, te tte i p ed ig  csak a rra  e legendőek , hogy általuk saját végzetét teljesítse be.

A  szerző, aki saját figuráinak  drám abeli é le téb e  m ár n em  avatkozik be, a d rá m a  
m egírása, a h istó ria i m atériábó l való kiem elése so rán  állást foglal a tö rtén e lm i 
adatok  érte lm ezése te rén . A “hogyan tö r té n t” ké rd ésé re  gyakran tö b b  tö rtén e tv e r 
zió bem utatásával ad  választ; ezek ellen tm ondásai rokonságban  állnak a látszat és 
a valóság d rám abeli problém ájával. A m ű  világában, m elyet a  szerep lők  egymással 
szem beni színlelésük, félrevezető  gesztusaik, szavaik és az ezekből e re d ő  tévedé 
seik fo lytán  m ás és m ás m ó d o n  látnak, o tth o n ra  találnak a 16. század végi erdélyi 
tö rtén e lem  e lté rő  érte lm ezési lehetőségei. H a  ped ig  azt is felidézzük, hogy a 
színlelés h asznára  é p p  a  16. század elején m u ta to tt rá  M achiavelli, s hogy a 
reneszánsz udvarok  é le téb en  a  látszat, a szó szoros é rte lm éb en , m iféle m ére tek e t 
ö ltö tt, akkor m egérthetjük , m ié rt ideális a 16. század végének B áthory-udvara 
m in t tö rtén e lm i közeg a valóság és a látszat ha tára in  m ozgó színjáték szám ára.

A d rám a  cselekm ényét az író  az 1592-től 1598-ig te rjed ő  tö rtén e lm i p e rió d u s  
alapján rajzolja m eg. A legkorábbi esem ény, mely a d rám atrilóg ia  egészéhez 
haso n ló an  A nagyratörő c ím et viselő első rész cselekm ényében m egjelenik , Bát
hory  Z sigm ond és unokafivére, B oldizsár konfliktusa, illetve en n ek  következm é 
nyekén t G állfiján o s u d v arm este r erőszakos halála. E rész az 1594-es év összeeskü-
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vesének  m egtorlásával, Báthory B oldizsár és társai kivégzésével, illetve H ab sb u rg  
M ária K risztierna, Z sigm ond m enyasszonyának G yulafehérvárra  érkezésével zá
ru l. A  m ásodik  egység, Az állhatatlan cselekm énye E rdélynek  a  tizenötéves 
h á b o rú b a  való belépésétő l a székely felkelés leveréséig, Z sigm ond — lem ondásá t 
előkészítő  — prágai utazásáig tart. A h arm ad ik , a  m ásik k e ttő n é l röv idebb  A törött 
nádszál T em esvár ostrom átó l, a  m ezőkeresztesi csatátó l B áthory  Z sigm ond le 
m ondásá ig  követi a tö rtén e lm i esem ényeket.

A tö rtén e lm i id ő t a  d rám a  belső ideje n em  m in d ig  képezi le arányosan; a 
tö rtén e lm i k rono lóg ia  helyenkén t a d rám abeli konflik tusok  logikájának m egfe 
le lő en  változik. (A k ö te t végére te tt  id ő ren d i táb la  m egkönnyíti a do lgát azoknak 
az olvasóknak, akik e viszonyra kíváncsiak.) A m ű  által leh atáro lt id ő n  belül vannak  
u talások  a cselekm ény előzm ényeire és a végpontjánál későbbi fejlem ényeire. 
Lényeges konflik tusok  bizonyos m érték ig  m ó d o síth a tn ak  a  tö rtén e lm i szem élyi
ségek életrajzi adatain . Lássunk néhány  p é ld á t ezekre  az összefüggésekre.

A konflik tusok  egy része m ár a  cselekm ény kezdete  e lő tt k ialakult, ezekrő l a 
szerep lők  elbeszéléseiből értesü lünk . A prófécia , a jóslás, a  látom ás, a szom orújá- 
ték o n  belü li színjáték a jövőbeli esem ényekre irányul, vagy a m á r zajló esem ények 
n ek  a  jö v ő b e n  kitisztuló é rte lm ét tá lja  fel. A d rá m a  végpon tján  tú li tö rtén e lm i 
esem ényekre  m u ta t Mihály vajda fiának az álm a. E bben  egy kutya levágott 
em b erfe je t visz az apa  elé: “B arna  fü rtű , szakállas férfifej; /  hosszú, sö té t lyuk 
tá to n g  h o m lo k án .” Kevéssel u tó b b  B áthory  Zsigm ond lá tom ásában  fejszékkel 
felfegyverzett férfiak “bezúzzák b a rn a  fü rtös fe jé t a  b íb o ro sn ak ”: Z sigm ond, aki a 
lá to m ást m egelőző szín játékban b íborosi ru h á b a  ö ltözö tt, rém ü lten  tiltakozik e 
jö v e n d ő  ellen. “M egálljatok! N em  vagyok b íbo rosi Ez n em  az én  ru h ám !” A 
szerep lők  beszélnek itt-o tt a valódi b íborosró l, B áthory  A ndrásró l, aki soha  nem  
je le n ik  m eg  a  színen; a  k é t vízió m égis az ő  halálát vetíti e lő re  abból a tö rtén e lm i 
k o rbó l, ahova a d rám ai cselekm ény m á r n em  fog  elju tn i. (“Ezen a  sz ínpadon  — 
írh a tta  b á rk i /  a színjátékot, m elyben részt veszünk, /  B áthory  A nd rásn ak  n e m  ju t  
sze rep .”) 1599-ben a Mihály vajdát tám ogató  székelyek gyilkolták m eg  B áthory 
A n d rás  b íboros-fejedelm et; levágott feje, sebbel a hom lo k o n , egy rö p la p o n  
áb rázo lta to tt. Kakas Istvánnak olasz kom édiások  m uta tják  m eg, m ilyen halál vár 
rá  egy ism eretlen  te n g e r partján : a  tö rténe lm i Kakas István 1603-ban hazájától 
távol, P erzsiában  h a lt m eg. A szem élyében sé r te tt Bocskai István a  d a rab  végén  e 
szavakkal távozik: “Eljön m ég az idő , /  m ik o r őfelsége belátja  m ajd , /  hogy mily 
m élta tlan u l h a tá ro zo tt.” A m ajdani Bocskai-felkelésre asszociálhatunk, h a  úgy 
tetszik.

A d rá m á b an  M ária K risztierna ugyanaznap érkezik Erdélybe, hogy Z sigm ond 
kivégezteti a K endi-féle összeesküvés résztvevőit — a v é rp ad o t fű részp o rra l szórják 
fel, v irágokkal h in tik  tele, hogy a  m enyasszony tisz tele tére  szín játékot rendezze 
n ek  ra jta —, h o lo tt a  tö rtén e lem b en  a kivégzés és a h e rceg n ő  jö v e te le  k ö zö tt kerek  
egy esz tendő  te lt el. A tö rtén e lem b en , ahogy a  d rám áb an  is, H ab sb u rg  M ária 
K risz tiem át azért veheti feleségül B áthory Z sigm ond, m e rt a tö rö k  ellen  irányuló  
h áb o rú s  szövetségre lép  R u d o lf császárral; a  szövetség m eg k ö tésé t ellenzi az az 
e llen p árt, m elynek vezetőit Z sigm ond összeesküvés c ím én  kivégezteti. A  tö rtén e 
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le m b e n  a szövetségkötést és a házassági szerződést m egelőzi az e llenpártta l való 
leszám olás; A nagyraföíőben a  so rre n d  fo rd íto tt. A k ronológiai m ódosítás, a 
tö rtén e lm i idő  sű rítése , n em  veszi el a  valós esem ények é rte lm ét, sőt, é lesebb 
fénybe állítja azt. A kivégzéseknek és a m enyasszony érkezésének  szinkronba 
hozatala  fo lytán  a k e ttő  közti összefüggés válik a szó szoros é rte lm éb en  láthatóvá. 
Egyes tö rté n e ti fo rráso k  szerin t Z sigm ond az összeesküvők nyom ására  kénytelen  
volt lem o n d an i a  ha ta lo m ró l, d e  h am aro san  visszaszerezte azt. A  d rám áb an  
Z sigm ond, m iu tán  szívesen, szinte ö n k é n t le m o n d o tt a  nyom asztó  fejedelm i 
tisztségről a  n á la  alkalm asabb B oldizsár jav ára  — egyébkén t e készséget bizonyos 
tö rtén e ti d o k u m e n tu m o k  elism erik, m ások tagadják —, á lru h áb an  m eglátogatja  
m enyasszonyát, an n ak  G yulafehérvárra  érkezése e lő tt, s k iáb rán d u l belőle. “Irigy 
lem  ő t — ő legalább szeret, /  és n em  tudja, hogy viszonzatlanul! /  M ost m á r vigasz, 
hogy tró n o m  odavan, s vele o d a le tt a  m enyasszonyom : /  csak bo ldo g ta lan n á  
te n n ém  szegényt. ” A nagyralörő B áthory  Zsigm ondja, m ire  visszaszerzi hatalm át, 
jó l tudja, hogy  általa n e m  n y er szerelm et; politikai é rte lem b en  p ed ig  ő  m aga íté lte  
s ikerte lenségre  a házasságot, am ikor szerződésben  vállalta, hogy n em  születnek 
u tó d a i — k ö n n y en  te h e tte  ezt, mivel m eg volt győződve saját nem ző k ép te len 
ségéről. A zokat a p ro b lém ák at, m elyek a tö rtén e lem b en  a  házasság következm é 
nyeikén t je len tk ez tek , és a  tö rtén e tíró k n ak  is fe jtö rést okoznak  — a ko rtársak  
k ö ré b e n  találgatás folyt arró l, m i az oka a házastársak egym ás irán ti h idegségének  
—, a  d rám áb an  a  házasság előzm ényeivé teszi a fikció.

Gálffi Ján o s  halála, am it B áthory  B oldizsár idéze tt elő, a  tö rtén e le m b en  egy 
évvel előzte m eg  B oldizsár Zsigm ond általi kivégeztetését; A nagyratörifben szoro 
san egym ás m ellé  k erü l e k é t halál. Van rá  forrásos utalás, Szam osközy Istvánnál, 
hogy Z sigm ond kegyelm et ak art adn i a v á rb ö rtö n b en  raboskodó  G álffinak, akit 
azonban  kivégeztek, m ire  a  levél célhoz ért. A d rám áb an  Z sigm ond m ár csak m in t 
kész tényrő l értesü l volt u dvarm este re  haláláról. Egy p illana tra  bosszúvágy tám ad  
b e n n e  a  fogva ta r to tt  B oldizsár ellen, akinek önkényes b íráskodása  Gálffi pusztu 
lását okozta, d e  a  h a ra g o t h irte len  felválna a  m egbocsátás: “Hisz ő m ég  él! H isz ő 
m ég m en th e tő ! /  M ég é n  vagyok sorsának fejedelm e! /  Igen  — Úgy legyen! — 
kegyelm et adok!” B oldizsárt fe lm entő  levele, m in t a tö rtén e lem b en  Gálffi ese té 
ben , későn  érkezik. Z sigm ond h iába p róbálja  m egállítani azt a fo lyam atot, 
m elyben egy m in d  nagyobb hatalom  e lő tt so rra  áldozatul esnek  azok, akik 
k o ráb b an  m aguk sem  voltak ártatlanok  a náluk kiszolgáltatottabbak b ű n hődésében .

A törölt nádszálban m egjelenik  G iorg io  Basta, R u d o lf császár képviselője, hogy 
átvegye a  ha ta lm at Z sigm ondtól. A m ű  által leképezett tö rtén e lm i p e rió d u sb an  
Basta nem  já r t  Erdélyben, későbbi, 1600-tól kezdődő ura lm a v onu lt b e  a Báthory- 
k o r  tragikus végpon tjakén t a tö rtén e ti köztudatba; de  csakugyan volt a rra  le 
he tőség  m ár 1598-ban, hogy a korm ányzóvá kinevezett M iksa fő h erceg  o ldalán  
levezényelje az erdélyi hatalom átadást. A törölt nádszál szerin t a főherceg  Jósika  
István kancellárnak  Z sigm ond egyetértése m elle tt írt fenyegető  levele m iatt n em  
folytatta  ú tjá t Erdély felé — tö rtén e lm i d o k u m en tu m o k  tan ú sk o d n ak  róla, hogy a 
fejedelem  és a  kancellár M iksát elijesztve valóban m eg  akarta  ta rtan i a R udo lf 
császárnak m ár o d a íg ért országot. A d rám ában  B asta jö n , M iksa helyett. Ami egy
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bizonyos tö rtén e ti szituációban lehetséges volt, d e  nem , vagy csak egy későbbi 
id ő p o n tb a n  teljesült, valóság a fiktív tö r té n e ti világban. Bocskai István 1594-ben 
kap ja  m eg azt az a ján lato t a  tö rö k  szultántól, m elyet a tö rtén e le m b en  csak 1604- 
b e n  kezdődő  felkelése idején: az erdélyi fe jedelm i és m agyar királyi cím  ígéretét. 
A  d rám áb an  Bocskai szám ára ez az a fo rd u ló p o n t, m iu tán  tám o g a tn i fogja 
Z sigm ond fejedelm et, akire aze lő tt nehezte lt.

G eszti F erenc  alakja jóval élesebb kö rvonalakat kap, m in t am ennyire  a  do k u 
m e n tu m o k b ó l kivehető. Az állhatatlannak egyik főszerep lő je  lesz ez a durva 
katona, e lb izakodott in trikus, aki nem  veszi észre, hogy csupán  b áb figu ra  abban  
a já té k b a n , m elyet irányítani vélt. Geszti az 1594-es e sz tendő  összeesküvőinek 
e llen felekén t lép  b e  a tö rtén e tb e , aztán  ő  fo rral te rveket a fe jedelem  eltávolítására, 
aki viszont ő t használja a székely felkelés leverésére, m ajd  árulás vádjával kivégez
ted . A tö rtén e lm i feljegyzésekből, h a  keveset is, d e  tu d u n k  G eszti 1594-es 
szerepérő l, hű tlenségérő l, és a rró l is, hogy ta lán  Z sigm ond okozta  Geszti halálát, 
am ely azonban  jó v a l a  székely felkelés e lő tt k övetkezett be. L ényegét tek in tve a 
k a rak te r tö rtén e tileg  h iteles, a  m ű b en  az esem ények  logikája indokolja, hogy épp  
neki kell a  székely felkelőkkel leszám olnia. Halálával fejeződik b e  a  drám aciklus 
középső  része.

Jósika  István, Z sigm ond alacsony so rbó l felkapaszkodott híve, Az állhatatlan 
e lején  egy, a cum aei Sibyila és T arq u in iu s  S uberbus tö r té n e té t idéző je le n e tb e n  
m egtudja , hogy testvére B áthory  Z sigm ondnak. E ttő l kezdve viseli en n ek  a 
tito k n ak  a te rh é t, és éppúgy az önazonosság  kérdésével küszködik , m in t a 
fe jedelem . A tö rtén e lm i Jósika  valóban  h o m o  novus volt, tényleg ro k o n a  a 
B áthoryaknak, d e  a rró l n em  tud u n k , hogy az u ra lk o d ó  testvérének  h itte  volna 
m agát. A kései u tód , Jósika  M iklós Emlékirataiban o lvasható, hogy  a 19. század 
féltg-m eddig m űkedvelő  genealógusai Jó sik a  István nagy k a rrie rjé t szívesen m a 
gyarázták azzal az ö tlettel, hogy Z sigm ondnak  testvére, B áthory  K ristófnak 
term észetes fia  volt.2 H a  A nagyrutörőt  a  re fo rm k o ri d rám a iro d a lo m  képzeletbeli 
részének  vagy folytatójának tek in tjük  — tek in te tb e  véve Balassa P é te r azon nézetét, 
hogy  a  m ű  K atona Fiánk bonjának p ro b lém á it fogalm azza ú jra3 —, és e lgondoljuk, 
hogy  re fo rm k o ri olvasók vagy nézők  vagyunk, akár osztozhatunk  is a szerzővel a 
Jósika-legenda ism eretén .4

2 Jósika Miklós: Emlékirat. I. kőtét, Pest, H eckenast Gusztáv, 1865. 15-16, 19. o.
8 A nagyratörőcím ű rész korábbi szövegváltozatáról Balassa Péter: “Sárból keem ergő sár”. Színház, XXVI. 

évf. 3. szám. 1993 március, 10-12 o.; m ajd akönyv m egjelenésekor uo: Az ism erős és ism eretlen magyar 
szom orújáték. A Magyar Hírlap “Ahogy tetszik’' m elléklete, 1994. jún ius 4.

4 A m űben  egyébként felbukkannak a  reform kori költőktől vett gondolatok ádratai: Károlyi András: 
“Idegen  ajkú népek  lakjanak /  az ősi tűzhelyek hűlő helyén” (Kölcsey: Zrínyi m ásodik éneke); Geszti 
búcsúbeszéde: “az évszázados tölgyfa gyökeiét /  pillanatig élő, ügyeskedő, kalm ár férgek nagy 
titokban felőrfik” (Berzsenyi: A magyarokhoz); a többször előforduló  “sárkányfog-vetemény”, utalás 
sal Kadmosz m ítoszára és a Báthory-cím erre (Vörösmarty: Az em berek). Thoroczkay szózatának 
zárlata így hangzik: “Isten, áldd m eg a magyar népet. Á m en.” T alán nem  erő lte te tt a párhuzam , h a  
Jósika István figurájában, annak két m otívum a kapcsán—a gyulafehérvári árvízben m enti a m enthetőt, 
s aztán rövidesen az ellene hosszú idő  ó ta  folyó felségsértési p e r áldozatává válik — W esselényi Miklós 
életének  esem ényeire ism erünk rá. Zsigm ond Jósika kivégzése előtti szónoklata azzal a  reform kori
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A k iugróan  fon tos tö rtén e lm i esem ények közé szövődnek a szereplők konflik 
tusainak szálai, ezek adják a  cselekm ényt. Az in trikák színpadán  olyan nagy 
tö rténe lm i fordulatok , m in t példáu l a havasalföldi had jára t vagy a  m ezőkeresztest 
ü tközet csak elbeszélésekben, illetve a  szereplőkre gyakorolt ha tásukban  je le n n ek  
m eg. M eghúzódnak  a  szem élyes konfliktusok h á tte réb en , de  n em  m indig  am iatt, 
hogy eleve dram atizálhatatlanok: a  tem esvári ostrom  példáu l a  színre kerül. 
T ám adók  és várvédők vakon botladoznak a ködben , ekkor m ond ja  el B áthory 
Zsigm ond a világ m egism erhetetlenségérő l és a b en n e  u ra lk o d ó  zűrzavarról szóló 
m onológját.

M árton  László a  tö rtén e lm i alakok szem élyiségére nézve ta lá lhato tt u talásokat 
a fo rráso k b an —egy olyan k itűnő  tö rténe tíróná l, am ilyen Szamosközy István, akár 
jó l  k ido lgozott p o rtrék a t is. A bból, am it készen, félkészen kapo tt, új és konzisztens 
szem élyiségeket hozo tt lé tre  a  drám ában. Ez a m u n k a  kü lönösen  a fejedelem  
figurájának ese tében  szem betűnő. A tö rténelm i B áthory Zsigm ond cselekedeteit 
legtöbb k o rtá rsa  érte tlenséggel fogad ta  — a  m agas politika titkossága m iatt 
kétségtelenül nehéz le h e te tt felfogniuk az egym ásnak lá tható lag  vagy látszólag 
e llen tm o n d ó  lépések é r te lm é t—, dicsőítették  és átkozták, végül egy szélsőségesen 
negatív íté le te t ad tak  á t a jövőnek . M árton, a tö rténelm i személyiség bonyolultsá 
gára ráérezve, tu la jdonképpen  a  korabeli szövegek m ögé tek in t, o tt  látja m eg az 
em beri lé lekben  dúló  viharokat. A történelm i szem élyiségekkel való írói találkozás 
élm ényérő l a  m ű végleges form ában  való m egjelenése e lő tt rövid idővel így 
szám olt be: “fö ltű n t nekem , m ennyire  kézzelfogható ezeknek a  három -négyszáz 
évvel ezelő tt é lt em bereknek  a személyisége, m ennyire  világosan kirajzolódik 
e lő ttü n k ”, “ez valahogy úgy van, m in t ahogy egy p én zérm ét egy pap írlap  alá 
teszünk, és egy ceruza fokával elkezdjük dörzsölgetni, és akkor kirajzolódik valami 
— anélkül, hogy a  fém  a  kezünkben  volna”, és: “egy személyiség d ö n tő  fordulatai 
soha n em  d erü ln ek  ki ezekből a forrásokból. É ppen  ezért a  tényékhez, a  részletek 
hez és az igazolható dolgokhoz való m inél szigorúbb ragaszkodás adja m eg 
valójában a  képzelet m ozgásterét”.5

A nagyratörőben Zsigm ond karak teré t az önazonosság m élyen á télt p rob lém ája  
határozza m eg, ebbő l e red n ek  a valóságra, a felelősségre, az em beri cselekvés 
esélyeire és érte lm ére, em b er és Isten viszonyára, végső fokon  ped ig  az id ő re  (a 
tö rtén e lem re) vonatkozó kérdései. A m ikor leszám ol unokatestvérével, Boldizsár
ral, akit önm agánál valódibb B áthorynak ta rto tt — “M intha az 6  silány torzképe 
volnék! /  Ö  az igazi, én  csak m ásolat, mely rá tám ad  saját e red e té re !”, “a tü k ö r 
m ögül kilép a  tük ö rk ép , /  és a valódiságot elnyeri” — egy id ő re  azt h iheti, hogy 
m egszabadult az é n tu d a t bizonytalanságának gondjától. Ö  lesz a  valódi és a

eszmével zárul, az ad o tt helyzetből következőleg szom orúan és ironikusan, hogy a magyaroknak vissza 
kell térniük “az em beriség teljes értékű tagjai közé”. Istvánffy Miklós szavaiból pedig egy, a mához 
időben közelebb eső történelm i ko r aforizmája csendül ki: “M inden eddigi vétket megbocsátunk; aki 
nem  ellenségünk, az barátunk .”

5 Az írás dém onai. M árton Lászlóval beszélget Mészáros Sándor. Magyar Napló. VI. évf. 6. szám, 1994. 
április 1. 4. o.
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valótlan  m érték e , egyben a m últ te rh é t is levetheti m agáró l (“A m ú lt időke t 
sem m ibe veszem , /  és á tlépek  fen n k ö lt példáikon! /  Én: é n  vagyok, vegyétek 
tu d o m ásu l!”), azt a  tö rtén e lm et, m ely k o ráb b an  az e lődök  szellem e m egidézésé- 
n ek  ex tatikus p illanatában  a  jö v e n d ő  látom ásával egyesült. Az állhatatlan B áthory 
Z sigm ondja  a  fá tum m al és a fórum ával dacolva vállalkozik em b erfe le tti te ttre , egy 
nálánál jóval hatalm asabb  erővel, “az idők  súlyos áradatával” szem beállítva azt az 
“é n t”, am elyet a  m ásik B áthory, B oldizsár kiiktatásával m á r m egtaláln i vélt, am ely 
az im é n t m ég a  valóság m eghatározhatóságában  bízott. A te tt az én  újabb  
kettészakadásának  kockázatával já r : “Én vagyok a sárkányeregető  /  fiú a  ré ten , s 
é n  vagyok a sárkány; /  é n  vagyok a tem plom , és é n  vagyok a tem p lo m  n ép es 
gyülekezete”, “a  gyülekezetét e lbocsátom , /  és elszakítom  a  zsinórt, /  amely a  
sárkányt a  fö lddel összeköti.” A valóságot a  szerencsének  vagy az e lőre lá tásnak  
k ö szö n h e tő en  sikerrel a lak ítja— a lázadó  székelyeket a m a g a  o ldalára  vonja, titkos 
e llenfelét, Geszti F erencet egy m ozdulattal m eg ind ítja  halálos ú tján  —, m ásrészt 
a  kezére  is játszik  a valóság, h iszen  az erdélyiek  váratlan  győzelm et a ra tn ak  a  tö rö k  
fe le tt. Az állhatatlan végén, m ajd  A törött nádszálban következik a fá tum ok  
felü lkerekedése, úgy az em b ern é l nagyobb kényszerítő  erők , m in t a tragikus 
e m b eri tévedések  folytán. Aki k o ráb b an  éleslá tásában  b ízott, m ost, átvitt érte lem 
b en , a  vakságot éli m eg, aki tü k ö rk ép n ek  g o n d o lta  m agát, átlátszóságáról panasz 
kodik. Egy em b ern ek  k é t teste  van, a fö ld i és az u ra lkodó i, s m in d k e ttő  fe lm ondja  
a szo lg á la to t Zsigm ond ú jra  előveszi a h a ta lo m ró l való lem o n d ás tervét. Egy 
p illana tra  aztán felcsillan a h atalom  s ön m ag a  m eg m en tésén ek  rem énye, de  
h a m a r el is enyészik. M ielő tt lem ondana, n em  egészen szándékosan  m ég  B áthory 
B oldizsár so rsára  ju tta tja jó s ik a  Istvánt, akit é p p e n  ő em elt saját hasonm ásává és 
helyettesítőjévé, k o rán tsem  Jó sik a  ak ara ta  e llenére . A szere te t, am it Boldizsár 
m eggyilkolásával m á r egyszer szám űzött m agából, M ária K risz tiem a felé irányul
na, d e  a  büszkeség és a véletlen  n e m  hagyja érvényesülni. Z sigm ond m á r a  kezdet 
kezd e tén  tu d a táb an  van annak, hogy Isten  hallgat, és a  szív sem  ad  tanácso t az 
em b ern ek ; A törött nádszál köd -je lenetében  p ed ig , felidézve m últbeli céljait, 
bevallja: önfeláldozásával K risztust im itálva az em b eriség  b ű n e it akarta , n em  
m egváltani, d e  legalább eltakarni. E gesztusból m á r kiveszett a  szerete t, s ez a 
m ajdnem -K risztus ép p  az áldozat m iatt k ép te len  h inn i: “eliszonyodtam  a feszü 
le ttő l, /  m elyre, m in t m észárszéken az ökör, /  úgy van a  véres e m b e r felfeszítve! 
A k é t g e ren d a , m in t h a társo ro m p ó k , /  n e m  és n em  en g ed n ek  Isten  é lé i” {Egy 
k o ráb b i helyen, a  hősi önfeláldozás e lő tt állva ugyanezt a  p ro b lé m á t m ég így 
fogalm azta m eg: “Ó , te re m te tt lélek! H alál f ia ! /V e d d  észre a  T e re m tő  h ű lt helyét, 
/  és a  M egváltó m agához ölel!”) A b ű n ö k e t n e m  elfedi, han em  újabbakkal 
gyarap ítja—d e  n incs senki a  d rám ában , aki h ite le sen  képv iselhetné a b ű n ö k  fele tti 
m orális íté le te t. A  jezsu ita  po litikus és a p á p a  követe n em  hisz abban , hogy Isten  
szem m el ta rtja  a  világot, és u g y an erre  a  m eg állap ításra ju t a  felekezeti viszályt szító 
p ro te s tán s  diák. A tö rtén e tíró tó l a hatalm asok  m egkövetelik , hogy az a  m agaslat, 
a h o n n a n  “te ttek  és je llem ek , /  esélyek és szándékok összegét” lá tta tn i fogja, m aga 
a  fe jedelem  legyen, m e rt ő  “az, aki a  n em zet egésze fö lö tt áll. ” Geszti F erenc  véres 
cselekedetei u tá n  és saját pusztulása e lő tt som m ásan  így szól: “B ár sokkal rosszabb
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voltam  n á la tok , /  ti n e m  vagytok nálam  csöppet se jo b b a k .” Thororzfeav M -u' 
m en ek ü l a  kato likusok  és kálvinisták közt k itö r t háborúskodás elől e d f  ”  
sokkal azelő tt a  p ré d ik á to r  erkölcsi fennsőbbségével o sto ro z ta  a  b ű n ö k e t^

A  m ű  elején  Gálffi Já n o s  m ono lóg ja  je lö li ki, D ániel könyvéből vett idézette l a  
k o r  helyét a tö r té n e le m  folyam atában: az arany, ezüst, réz  ide je  le tű n t, a  m in d e n t 
e lpusztító  vas b iro d a lo m  k o ra  jö t t  el, s vele "az idők  alkonya”. Jósika  István a 
közelgő új évszázaddal bekövetkező  pozitív változások h írn ö k én ek  szerepében  
b iztatja  D ecsiJánost az egyébkén t párto s  tö rtén e tírá sra . A szép Kovacsóczyné fé lje  
halála u tá n  fé le lm etesen  röv id  idő  alatt vénasszonnyá változik: a szerencse 
fo rgandóságára , illetve az id ő  és az em b eri élet viszonyának kiszám íthatatlanságá 
ra  figyelm ezteti Jósikát. Az olasz kom édiás a változást tö ké le tesedésnek  m ondja , 
hozzátéve, hogy a tökéle tesség  egyform aság. Egy helyen  a  p ré d ik á to r  bibliai 
szavakkal, a tö rté n e tíró  a  ró m a i m itológia felfogása szerin t beszél a  végítélet 
e ljöveteléről. P ró féciá iban  T horoczkay a m agyar n ép  pusztu lásának  veszélyére int; 
a  m ű  végén B áthory  Z sigm ond, a nem zethalál g o n d o la tá t m in tegy  m egfordítva, 
a m esszi csillagokban lakó, s o n n a n  egyszer m ajd  eljövő b o ldogabb  m agyarok 
k é p é t festi Jó sik a  István elé, akinek viszont a  p illanatnyilag  ren d e lk ezésre  álló 
tö rtén e le m b en  azonnali kivégeztetés a  sorsa. Ezek a  p é ld ák  az idő  m úlásáról, 
fo lyam atosságáról, az á ltala  h o zo tt változásokról s a  végérő l szólnak, de  m elle ttük  
o tt  vannak  az idő  m úlásával daco ló  változatlanság, a rem én y te len  örökkévalóság 
és a k ö rfo rgás m otívum ai is.

Jósikának  Boldizsár, a “m ásik B áthory" helye és végzete ju t;  a  Z sigm ond 
lem ondásával a tö r té n e t o d a j u t  vissza, ahol k ezdődö tt. A csillagász szerin t a 
“H istó ria  M u n d i” az ö rö k  éj, m elyben az em b er annyi, m in t a  je le n ték te le n  és 
nyüzsgő rovarok . H a  B áthory  Z sigm ond, aki a  m ú lto n  m á r tú lte tte  m agát, lé te  
k é rd ése ire  választ k a p n a  szívétől, akkor a  je le n  és a2  u tó k o r közti k ap cso t is 
m egtalálná: “Á ru ld  el, ki vagyok, hogy az lehessek, /  aki szívével együ tt m egm arad , 
/  akár j ó  az a  szív, ak ár gonosz! /  A késő századokig tü ndökö lhe tsz!” T apasztalatai 
azo n b an  h am aro san  a rra  tanítják, hogy “N em  tö rtén ik  soha sem m i, csak váltják 
egym ást az á llapo tok .” U gyanabban  a  d rám ai színben, m elyben  Z sigm ond szólásra 
p róbá lja  b írn i szívét, követek a ján d ék k én t egy ó rá t hoznak  be , am elynek révén  “a 
fe jedelm i szem ély e lő tt  /  az id ő  m úlása, mely ö n m ag áb an  /  a h a lan d ó k ra  nézve 
siralom , /  félórás m ulatsággá változik.” Z sigm ondnak  a hiábavaló  cselekedetek  
egyhangúságáról szóló m egjegyzése e rre  az óraszerkeze tre  és egyben  a k om éd iá 
sok rovar-hason latára  utal: “a te ttek  úgy nyüzsögnek, m in t a  tetvek: /  ö rd ö g 
ru g ó ra  já ró  m asinák .” Nagy T am ás, a vallásfelekezetek békétlenségének  é rte lm i 
szerzője, a b ev ett igazságok tagadója m ond ja  ki: “hazugság az, hogy m úlik  az idő, 
/  h iszen egy szám lapon k ö rb e fo ro g ”.

A m ű végén Z sigm ond, m egszabadulván az u ra lkodás te rh é tő l, búcsúbeszédé 
b en  kijelenti: “N incs em lékezés! E lham vad a m últ! /  Én voltam  az első és az 
u to lsó i” Szabadsága egyben végtelen egyedüllét a tö rtén e lem b en . A kozm oszban, 
a száguldó földgolyón “a  tö rténelem -kerékre  feszítve, sikoltva p ö rö g  az em b eri 
ség", kiszolgáltatva a k ö n y ö rte len  forgásnak.

A szereplők b eszéd éb en  fel-felbukkannak a  16. század végi forrásszövegek
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m o n d ata i, m elyek gyakran az e red e titő l k ü lönböző  k o n tex tu sb an  kezdenek  új 
é le te t.6 Ezeket a kis idézeteket a szavak, g o n d o la to k  sajátos hajlításával egy-egy 
gondolat- vagy k ép so r láncszem eivé teszi a  szerző. A je len  esem ényeit ko m m en tá 
ló  D ecsi szövege k é t helyen szinte szóról szóra a tö rtén e lm i Baranyai Decsi Ján o s 
Magyar Históriájából való. Az e red e tib en  m ú lt idejű  igealakok je le n b e  kerü lnek , 
úgy é rezhetjük , m in th a  Decsi ép p en  a  készülő tö rté n e ti k ró n ik áb ó l olvasna fel. Az 
az á tira t, m ely a legnagyobb te rjed elm ű  és a leg fon tosabb  helyen  áll, B áthory 
Z sigm ond búcsúbeszéde. Első fele a  tö b b ek  közt B aranyainál és Szam osközy 
Istvánnál olvasható  szöveg ta rta lm á t ad ja  vissza7, m ajd  an n ak  u to lsó  gondo la tábó l, 
a  fe jedelem  alattvalóihoz in tézett b ocsánatkérésébő í in d u l a hozzáírt m ásodik  
rész, am ely bosszúvételre invitálja a  n y o m o ru ltak a t és m egalázottakat, és zárja a 
m ű  egészét a tö rtén e lem  víziójával.

A fo rrásokbó l v e tt m o n d a to k n á l nagyobb arán y b an  vannak  je le n  a reneszánsz 
kori b eszéd m ó d  olyan jellegzetességei, m in t a klasszikus m ítoszokból és a  Bibliá 
bó l v e tt pé ldázatok , az ókori tö rtén e lem  esem ényeinek  em legetése, az em beri 
tu la jdonságokat m inősítő  erényekre  való hivatkozás. T aláló  a po litikus figurák  
nyelvi alakoskodása. A re to riká t, a m űveltség po litikai hasznosságát elu tasító  
G eszti-figura e llen feleiénél du rvább  h an g o t kapo tt, s hozzá h ason lóan  a  nyers 
hatalm i e rő  tö b b i b irtokosa  is, B áthory  B oldizsár, Bocskai és Basta. A stílusok 
árnyalásánál a m ű  egészére nézve azonban  fo n to sab b n ak  ta rto m  azt az író i eljárást, 
m ely a b eszéd e t m agát gondolati absztrakciók és költő i alakzatok segítségével 
szervezi m eg. Szerencsés, hogy m indezt m o d e rn  nyelven teszi a  szerző, és szinte 
egyáltalán n em  él a gram m atikai archaizáJás eszközeivel.

L átás, éleslátás, e lőrelátás, látom ás, látszat, á tlá tszóság—és a  valóság, ez e se tben  
a  tö rtén e lm i. M árto n  Lászlót, m in t m ondja , a tö rtén e lem  lá thatósága  é rd ek e lte .8 
Úgy go n d o lo m , ez az alapállás te tte  lehetővé, hogy m űvéhez részb en  a tö rtén e lm i 
a d a to k  felől közelítsek. Az idő haladásáról, a tö rtén e lem  ö n ism étlésérő l szóló 
g o n d o la to k  olyan történetfilozófia i kérd ések et feszegetnek, m elyek tö rtén e tírá s  
és szép iroda lom  találkozási pon tja i lehetnek . T a lán  szokatlan je len ség  a m ai 
m agyar iro d a lo m b an , hogy egy író  az alapos forrásolvasásig m e n ő en  kom olyan 
veszi a  választott korszako t és em bereit, ám  a  tö rténészeket, akik szám ára m in d en 
n ap o s az ilyen term észe tű  m unka, bizonyára  n em  ez éri váratlanul, h an em  valam i 
m ás. A tö rtén ész  belefeledkezhet A nagyratörő olvasásába, anélkül, hogy a h isto ri 
og ráfia  k ritériu m airó l m eg  kellene feledkeznie. V isszavezettetik saját te rü le té re  az 
író  által, s am it o t t  lá t, n em  ism eretlen , d e  m eglepő , ú jszerű, m eggyőző.

6 H ad d  em lítsem  e fordulatok egyik fontos lelőhelyét: Szamosközy István történeti m aradványai (1542- 
1608). IV. kötet. Kiadta: Szilágyi Sándor. Budapest, MTA, 1880.

7 Baranyai Decsi János Magyar históriája [1592-1598], Budapest, H elikon Kiadó, 1982. 364-372. o.; 
Szamosközy István: Erdély tö rténe te  [1598-1599, 1603] Budapest, Magyar H elikon, 1977. 79-88. o.; 
M árton, három  szöveg összehasonlítása alapján úgy véli, hogy “Zsigm ond a beszéd egyik változatát 
sem  m ondta  el, hanem  valami egész m ást m ondhatott. K ülönben is m agyarul beszélt, m íg ezeket a 
szövegeket latinul jegyezték fel,” Az írás dém onai i.m. 4. o.

8 Az írás dém onai i.m . 4. o.
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