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.. tanulmdanykoteteink célja kifejezetten
a modszertani kisérletezés”

Beszélgetés Erdélyi Gabriellaval a magyarorszagi
csaladtorténeti kutatasokrol

A ,Magyar csaladtorténet a modernitas el6tt: Gyermek-
kor és mozaikcsalddok a 16-19. szdzadban” Lendiilet
Csaladtorténeti kutatécsoport eredményei az utdbbi
években jelent6sen arnyaltak és atrajzoltdk a premo-
dern csaladokrol alkotott képet. A kutatdsban részt
vevl torténészek, torténeti demografusok, irodalomtor-
ténészek, torténeti néprajzosok és miivészettorténészek
interdiszciplinaris vizsgélatokkal tartak fel az elmult
évszazadok csaladjainak jellemz6it, bels6 viszonyaikat,
stratégiaikat, érzelmeiket és érdekeiket. Munkéjuk azon
a meglatason alapszik, hogy a premodern tarsadalom-
ban - a torténeti emlékezet idealizalt képe ellenére - a mostoha vagy mozaikcsalad
nagyon gyakori jelenség volt, akarcsak a mai tarsadalomban, amikor a csaladok
valsagarol és diverzifikacidjarol szokas beszélni. A kutatécsoport vezet&jével, Dr.
Erdélyi Gabriellaval beszélgettiink.

Ki, illetve mi irdnyitott téged a csaladtorténeti kutatdsok felé?

Nagy hatéssal volt rdm Péter Katalin, akivel tanitvanyaként nagyon sokat be-
szélgettem. Izgalmas kutatdsait és konyveit a kora djkori csaladok, gyerme-
kek és n6k témadjaban azt hiszem, nem kell a folyéirat olvaséinak bemutatnom.
Tulajdonképpen az 6 munkassagabol is kovetkezik, hogy észrevegyiik: nemcsak
ma van nagyon sok mozaikcsalad, de régebben is gyakori tapasztalat volt, hogy
valaki gyermekként vagy feln6ttként mostohasziilékkel vagy féltestvérekkel, mos-
tohatestvérekkel kertiljon kapcsolatba vagy veliik éljen egytitt. A Hdzassdg a régi
Magyarorszdagon cim@ konyvében Péter Katalin hosszan ir az tjrahdzasodé 6zve-
gyekrél. Emlékszem, mekkora izgalommal mesélte, hogy talalt olyan eseteket,
amikor egy 6zvegyasszonyt nem az utols6, hanem egy korabbi férje mellé temet-
tek el. Az Gjrahazasodas témédjabol pedig egyenesen kovetkezik a mozaikcsaladok
kialakuldsa. Korabban ugyanis nem a valas el6zte meg a létrejottiiket, hanem az
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elhunyt hézastars pétlasanak sziiksége. Kiilonos viszont, hogy a mozaikcsaladok
kérdésének mai aktualitasa ellenére sem fordult a csaladtorténeti kutatasok figyel-
me eddig a régi mozaikcsaladok felé. Pedig rengeteget irtak az 6zvegyekrdl, f6leg
az 6zvegyasszonyok nagyobb onallésagarol vagy arrél, miben kiilonboztek a férfi-
ak és a n6k tjrahdzasodasi szokasai. Az Gjrahazasodési mintakkal az utébbi évek-
ben rdadasul a torténeti demogréafusok is elkezdtek foglalkozni. A gyermekkor tor-
ténészei tjabban sokat irtak arrél, hogy a gyermekek életét a folyamatos mozgas
és valtozas, az egyik haztartasbol a masikba koltozés, a sziiléfigurak pluralitasa
jellemezte, a nevel6- és mozaiksziil6kkel, valamint a tdvolabbi rokonokkal egytitt.
A felismerésnek, hogy a mozaikcsaladok mennyire gyakoriak voltak, és a célzott
kutatds megkezdésének gatja egyfelSl éppen ez lehetett, a gyermekek ttjanak, kol-
tozésének nyomon kovetése, amely roppant aprélékos munka, de a csaladi kap-
csolatok beazonositasa is rendkiviil nehéz az irott forrasokban a korabeli termi-
noldgia atfedései és kuszasaga miatt. A terep tehat, az elmult évtizedek kutatasai-
nak koszonhet6en, jol el volt készitve ennek a néz&pontnak a felvetésére, vagyis,
hogy nézziik meg, mi tortént ezekben a mozaikcsaladokban. Az is segitett, hogy
az allandoésag és a strukttra helyett mar egy ideje a folyamatos valtozésra figyel
a szakirodalom, s a mozaikcsaldd csak ebben a csaladi folyamat-megkozelitésben
vehet6 észre. De az érdekl6désemre bizonyara az is hatott, hogy jo tiz éve én is
mozaikcsaladban élek, ahol el6fordulhat, hogy ,a maga gyereke meg az én gyerekem
veri a mi gyerekiinket”, ahogy az anekdota szerint Karinthy Frigyes fogalmazta meg
a bonyolult csaladi viszonyokat.

Kérlek, beszélj egy kicsit a kutatocsoportrol! Milyen témdkat vizsgaltok és milyen eredmé-
nyeket értetek el eddig?

Azt is mondhatjuk, hogy a mesék hatdsara a mai napig gonosznak elképzelt mos-
tohaanya vagy a félarva gyermekét elhanyagolé apak alakjat tessziik torténeti
vizsgalat targyava. Ez azért is izgalmas, mert Hamupip6kérdl, a mostohaanyja és a
testvérei altal bantalmazott lanyrol sz616 torténet az orosz, a japan és a kinaiak fan-
tazidjaban éppugy visszhangra talalt, mint Eurépaban. Mi rejtézik vajon a mesék
egyetemes vilaga mogott? Az hamar kidertilt, hogy talan azért a mostohaanyak
koré koncentralédtak a kollektiv félelmek, mert 6k voltak korabban a jellegzetes
alakjai az Gjabb csaladformacioknak. Szemben napjainkkal, amikor a mostoha- és
nevelGapak vilagat éljiikk, annak kovetkeztében, hogy a kisgyermekeket inkabb az
anyéaknal helyezik el, bar a 21. szazadra ez is némileg megvaltozott a kozos elhe-
lyezés gyakorlatinak elterjedése miatt. A kora tjkorban ezzel ellentétben, féleg,
ahol nagy vagyonok kotédtek a gyermekekhez, és a foldbirtok fiadgon oroklédott,
tehat a nemesi csaladokban, az 6zvegy anyak és a gyermekek kapcsolata lazabb
volt: a gyermekek gydmsédga és nevelése nemritkan az apai rokonsaghoz kertilt.
Erdekes persze, hogy nem az anyak befolyasatol féltették a gyermekeket és a csa-
ladi vagyont, hanem a fiatalon megozvegytilt anyak tjabb férjeit6l, a mostohaapak
kapzsisagatol. A kutatécsoportban ezt a varosi tarsadalmakban, ahol a néag ver-
tikalisan tobb funkciét latott, ezért az arvak és félarvakbol lett mostohagyerme-
kek nagyobb eséllyel a kiscsalad keretein beliil nevelkedtek, masok mellett Géra
Eleonéra, Nagy Sandor, Téth Arpad és Simon Katalin vizsgaljak.
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Belefogtunk ugyanakkor kelet-eurépai Osszehasonlitdsokba is, igy példaul
Constanta Ghitulescu a romdn tartomanyokban a 18. szazadban sokkal szorosabb
anya-gyermek koteléket talalt a nemesség koreiben is, amelynek magyarazata még
varat magara. A megértést sokszor segiti a tobbféle tudomanyag mtveldinek és
modszereinek az egytittmiikodése. A kutatécsoport miivészettorténészei, Mérai
Déra és Bubryak Orsolya, sirkovek dbrazolasaibol kovetkeztetnek csaladi viszo-
nyokra, vagy az értéktargyak anyakrol lednyokra oroklédését probaljak rekonst-
rudlni. A torténeti demografusaink - Ori Péter, Lakatos Sandor és Gyimesi Réka
- példéul azt szamoltak ki, hogy az Gjrahazasodasi minta Kozép-Kelet-Eurépaban
némileg més, mint Eszaknyugat-Eurépaban: nemcsak az elsé hazassagok, hanem
az Ujrahazasodasok is gyakoribbak, els6sorban az 6zvegy nék tobbszori djrahé-
zasodasa kovetkeztében. Vajon nekik miért volt ndlunk nagyobb kedviik, illetve
kelendéségiik a hazassagi piacon? Ennek megértéséhez nem elégségesek a kvanti-
tativ vizsgalatok, mas modszerek és forrasok kellenek hozza. Az 6roklési rendsze-
rek és jogi forrasok fel6l kozelitve példdul agy tiinik, hogy az tjrahazasodasra valo
hajlandésagukat fokozhatta, hogy sajat, sziileiktsl 6rokolt vagyonukat a hazas-
sadgban is megd@rizhették, az 6zvegyasszonyok pedig azért lehettek kapdsak, mert
ezenkiviil a masodik hdzassagba azt is vitték, amit els6 férjiikt6l orokoltek, igy
a hajadonoknal vagyonosabbak voltak. Mindennek kovetkezménye pedig, hogy
Kelet-Eurépaban nagyobb a mozaikcsalddok ardnya az egysziilés csaladokhoz ké-
pest, és ritkdbbak Eszaknyugat-Eurépahoz képest a korban egyenetlen hazassa-
gok, vagyis amikor id&sebb férfiak sokkal fiatalabb hajadonokkal hazasodnak djra.
Ez pedig a gyermekekre nézve azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nalunk ritkabb
jelenség volt a kisgyermekgondozasban tapasztalatlan fiatal mostohaanya, aki
ezzel veszélyeztethette a gyermek életét, ugyanakkor a masik oldalon az 6zvegy
anyaval érkez6 gyerekek az 4j csaladban rizikéfaktort jelentettek kisebb féltestvé-
reik, mostohatestvéreik szamara. Ori Péter szamokkal is bizonyitotta, hogy a 0-5
éves gyermekek halanddésaga magasabb a mostohaanya mellett, f6leg, ha van sajat
gyermeke. Az viszont személyes elbeszél forrasokbol, onéletirasokbdl, visszaem-
lékezésekbdl, csaladi levelezésekbdl dertil ki, hogy a mostohagyermekek hogyan
élték meg és még inkabb, hogy hogyan emlékeztek a korabeliek gyermekkorukra.
Az onéletiras egyébként inkabb csalddi életgyakorlat volt: jellemzden a gyerme-
keknek cimezték Gket, a csaladi értékek és identitas atorokitésére torekedtek az
emlékirdk, s annyira nem tekintették személyes dokumentumnak, hogy haldluk
utan az 6zvegyek vagy gyermekek folytattak a félbemaradt élettorténetet a sajat-
jukkal. J6l mutatja ezt az egodokumentumokat kiad6 sorozatunk els6 kotete Fehér
Andrea gondozasédban, a 18. szazadi erdélyi fénemes, Székely Laszl6 Onéletirisa,!
amelyet halala utan masodik felesége irt tovabb. Ennek a sorozatnak mésodik ko-
tete Szendrey Jalia Horvath Arpad torténésszel alkotott masodik csalddjat - egy
19. szazad kozepi pest-budai polgari, értelmiségi mozaikcsaladot - mutatja be gye-
rekszemmel, Pet6fi Zoltan és féltestvérei levelezésének, verseinek, rajzainak kiada-
saval és elemzésével.? De hamarosan nyomdaba keriilnek az tjabb kotetek is. Az
egyik az tjrahdzasodasok gyakorisagat jol visszatiikroz6 temetésre és menyegzére

T FEHER (SZERK.), 2019.
2 GYIMESI (SZERK.), 2019.
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hivogat6 kora djkori kassai leveleket gyfijti egybe Szab6é Andras Péternek és Hanak
Bélanak koszonhet6en, amelyben taldlkozhatunk hatszor hazasod6 nemesasszo-
nyokkal is. A masik a 18. szdzadi arisztokracia, els6sorban a Karolyi-Harruckern
csalad nagykarolyi udvaranak mindennapi életébe, csaladi ritusaiba enged bepil-
lantast udvari kaplanjuk és a gyermekek zongoratanarnéjének napléin keresztiil,
amelyet Arany Kriszta és Bara Julia adnak kozre.

Elemzéseink eredményei szintén egy 6ndllé sorozatban jelennek meg, eddig
hat kotet latott napvilagot. A harmadik ebben a sorozatban Géra Eleonéra kotete,
amely a 18. szazadi, a torok kitizése utan tjratelepiil6 Buda német, délszlav, magyar
és itdliai eredet(i csaladjairél szol, és meggy6z6en mutatja be, hogy a kiscsalad
hatarai és funkci6éi mennyivel er6sebbek a varosi, mint a nemesi tarsadalomban.?
A segitségre szorulok ugyanis a rokonsagon kiviil szamithattak a szomszédok
Osszetartasdra, a céhitk tamogatdsdra, a néi szolidaritdsra és a keresztény
konyoriiletesség ritusaira.

A legtjabban megjelent kotet, Gyani Gabor monografiaja (A nd élete — torténel-
mi perspektiviban),* pedig azt a modern kori folyamatot ragadja meg torténeti for-
rasokra alapozva, amely a patriarchélis csaladi keretekbdl kibontakoztatta a néi
egyéniséget, beleértve a néi személyiség érzelmi és értelmi onallésuldsat, amely
parhuzamosan haladt a nék jogi statuszénak és a munka nyilvanos vilagaban be-
toltott szerepiiknek megvéltozaséaval.

Tematikus tanulméanykoteteink célja kifejezetten a modszertani kisérletezés. Az
Erzelmek és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi Magyarorszigon® az Gjabb kelet(i érze-
lemtorténeti megkozelitésben vizsgalja a csalddi kapcsolatokat. Arra keresi a va-
laszt példaul, hogy vajon a csaladi élet valéban gyokeresen megvaltozott-e a 18.
szazadban, amikor az egy haztartasban él6k kozotti intimitds és bensGségesség
megjelenésérdl szokas beszélni? Az Ozvegyek és drudk a régi Magyarorszdagon® pedig
a torténeti demografia és a kulttratorténet egytittes alkalmazésara tesz kisérletet.
Ennek eredményeképp azt hangstlyozza, hogy az iparosodas el6tti Eurépaban és
Magyarorszagon a csaladi élet nem a sziil6k és gyermekeik stabil egytittélését je-
lentette, hanem a csalad folyamatos atalakuldsat. A magas halandésag kovetkez-
tében az 6zvegy- és drvalét sokak szamara mindennapos tapasztalat volt, akarcsak
az egysziilés vagy a mozaikcsalddban nevelkedés. A kotet szakit az 6zvegység
mint néi tapasztalat hagyomanyos abrazolasaval, és megprobal kozelebb férkézni
az dzvegy férfi forrasokban rejt6zkodé alakjahoz is, de azt is megfigyelheti az ol-
vas0, hogy férfiak és n6k hogyan manipuléltdk egyéni érdekeiknek megfelelen az
Ozvegységhez és arvasdghoz tapadé negativ és pozitiv sztereotipiakat.

A kovetkez§ ilyen kotettink a sziil6i szerepekrél, hatalomrol és gondoskodasrol
fog sz6lni a patriarchalis csalddban (Anydk és apdk. Sziil6i szerepek, gondoskodds és
tekintély a patriarchdlis csaladban). A kotet mindenekel6tt arra hivja majd fel a fi-
gyelmet, hogy a sziil6i gondoskodas a patriarchalis csalddban kollektiv gyakor-
lat volt, amelynek gyakorlatai és normaéi a 19. szazadban jelent6sen atalakultak.

3 GEra, 2019.

* GyAni, 2020.

> ERDELYI (SZERK.), 2019.
6 ERDELYI (SZERK.), 2020.
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A kotet lapjain taldlkozhatunk a lanyaival benséséges kapcsolatot apoléd 17. sza-
zadi arisztokrata anyaval, noha a torténészek szerint ez nem johetett volna létre,
mivel a feleségi kotelességeiket teljesité el6kel6 anyak nem toltotték be az els6d-
leges gondozo szerepét gyermekeik mellett. Vagy megjelenik a lanyainak csecse-
mdszoptatas tigyében tandcsokat oszté aggddo nagyapa alakja is, noha a korabeli,
19. szdzadi , kenyérkeres6” férfiaktdl nem vartak el az aktiv részvételt gyermekeik
mindennapjaiban, s a torténészek az otthon néi meghittségének és a férfiak ural-
ta nyilvanos versengés szférajanak kettévalasarol beszélnek. Ugyanigy nem illik
a sztereotipikus képbe a kisgyermekekrsl odaadéan gondoskod6 - a kotet lapjain
visszatéréen kisért6 - mostohaanya vagy a mostoha unokéjanak nagyvonald 6rok-
séget hagy6 mostoha nagyanya alakja sem. Ezekre az ellentmondasokra pedig azt
az altalanos tanulsagként szolgalé megoldast kinaljuk az olvaséknak, hogy nem
kivételes esetekkel allnunk szemben, hanem inkabb arrél lehet sz6, hogy a csaladi
viszonyok vizsgalata soran nem érdemes a norméakbdl és dominans diskurzusok-
bol kiindulnunk, mert ezek csupan korlatozott hatast gyakoroltak az intim szféra
mindennapi gyakorlataira.

Mik a tovabbi terveitek?

Mire ez az iras megjelenik, mar a boltokban lesz tudomanyos ismeretterjeszt6 so-
rozatunk elsé kotete is. Orgona Angelika tolldbdl az az eurdpai arisztokrata ifjak
és az amerikai millidrdos lanyok, a , vér és arany” kozotti hazassagok 20. szazad
eleji jelenségébe kapunk bepillantast a Vanderbilt- és a Széchényi-csalad kozotti
hazassag torténetén keresztiil egy gazdagon illusztralt, nagyon szép kotet lapja-
in.” Ebben a sorozatban jelenik majd meg a korabban az Indexen, most a HVG-
n® havonta megjelené Mostohacsalddok sorozatunk online irdsait 6sszegyjté kotet.
Szintén a nagykozonségnek szol majd a Magyar Nemzeti Mdzeummal egytittmG-
kodésben most késziil6 csaladtorténeti virtudlis kiallitasunk, amely egy interaktiv
jatékként a fels6oktatasban is hasznédlhat6 lesz. Egy olyan virtudlis teret hozunk
létre, ahol a latogaté kivalaszthat egy fiktiv szerepl6t, akinek a fordulatos élettt-
jan végighaladva megismerheti az adott kor és tarsadalmi csoport lehet&ségeit és
korlatait, targyi és irott hagyomanyat, mikozben a csalddi életciklus legfontosabb
allomasain (sziiletés, gyermekkor, hdzassag, karrier, 6zvegység, djrahdzasodas,
oregkor, haldl) a torténet szerepl6jeként maga hoz dontést a sorsardl (6zvegyen el-
koltozik vagy marad, férjhez megy tjra vagy nem). Kiiszobon 4ll az adatbazisunk
megnyitasa is, amely elsésorban Szilagyi Adriennek és az altala iranyitott munka-
csoport kitarté munkéjanak koszonhets. Meglévd adatbazisok harmonizéldsaval
és tovabbfejlesztésével létrehoztunk egy csalddrekonstrukciot szolgal6 adatbazist,
amely az adatokat nemcsak tarolja és exportélja, de elemzésre és vizualizacidra is
alkalmas, vagyis a kutatéknak elemzési eszkoziil szolgal. Jelenleg a tesztelés fazi-
sdban van, a projekt webportaljan® pedig elérhetd lesz a széles nyilvanossag szama-
ra. A honlapunkat érdemes egyébként rendszeresen felkeresni, mert itt nemcsak

7 ORGONA, 2020.
8 https:/ /mindennapoktortenete. hvgblog.hu (Utolso letoltés: 2021. mércius 4.)
° http:/ /families.hu (Utolso letoltés: 2021. marcius 4.)
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a kozelg6 eseményekrdl tajékoztatunk, hanem csaladtorténeti bibliografiaval, havi
blogcikkekkel és hamarosan az adatbazissal és a virtualis kiallitassal szolgaltataso-
kat is nytjtunk a latogatéknak.

A csaladtérténet nemzetkézi diszciplina és emlitetted is, hogy Hamupipdke alakja szdmos
kultiraban ismert. A kutatocsoport ebben az 6t évben gondolkozik a mozaikcsalddok dssze-
hasonlito vizsgalataiban is?

Természetesen, mivel sem a csalad, sem a mozaikcsalad nem magyar sajatossag,
masfel6] a csaladtorténeti kutatas is nemzetkozi, ennek diskurzusaban kezdetekt6l
fogva részt vesziink. Tulajdonképpen azzal, hogy az tGjrahazasodasi mintak vagy
az ozvegység elemzéseir6l magukra az Gjabb csaladi egységekre tereltiik a figyel-
met, a csaladtorténet egy Gjabb tertiletét hoztuk létre. Ez j6l megjelenik a nagy nem-
zetkozi tarsadalomtudomanyos vagy torténeti demografiai konferencidkon, ame-
lyeken a mozaikcsaldd mint 6nall6é téma korabban nem szerepelt, most viszont,
mint a European Social Science History Conference-en Belfastban' és Leidenben,'!
vagy mint a torténeti demografusok 2019-es kongresszusan Pécsett,'? rendeztiink
tobb panelt is ebben a témaban. Az 6sszehasonlitas egyfel6l Kozép-Kelet-Eurépan
belil zajlik, cseh, lengyel-litvan, roman, orosz kutatok részvételével, amit aztan
tudunk folytatni egy Eszaknyugat-Eurépa (Atlanti térség) és Kelet-Eurépa ossze-
hasonlitassal. De a globadlis trendek feler6sodése az elmult tiz évben lehet6vé teszi
a kultarak kozotti osszehasonlitasok felvetését is. 2019 majusaban ezért Stepfamilies
in the Early Modern World cimmel Budapesten rendeztiink konferenciat, amelyen
az eurdpain kivil japéan, kinai és izraeli csaladtorténeti témakkal foglalkozé ku-
tatok is részt vettek.”® A nemzetkozi dsszehasonlitasok szervezésében {6 partne-
riink Lyndan Warner, a St Mary’s University professzora Halifaxban, aki veltink
egyszerre kezdett a kora tjkori mozaikcsalddok mindennapos voltara felfigyelni.
A mozaikcsalddok torténeti dsszehasonlitasanak els6 lépéseit, eredményeit egy-
fel6l a History of the Family cim folyoirat" egy tematikus szamaként tervezziik
megjelentetni, a kelet-eurdpai Osszehasonlitas pedig kiilon kotetben jelenik meg
egy tanulmanykétetben. Széval nagyon sok izgalmas munka van folyamatban és
var még rank.

Készonom a beszélgetést!
A Sic Itur ad Astra nevében is tovdabbi eredményes munkat kivanok!

Az interjiit Bodai Dalma készitette
Budapesten, 2020 decemberében

10 https:/ / esshc.socialhistory.org/conference/ programme/2018 (Utolso letsltés: 2021. marcius 4.)
" https:/ /esshc.socialhistory.org/conference/ programme (Utols6 letoltés: 2021. marcius 4.)

2 http:/ /eshd2019.hu (Utolsé letsltés: 2021. marcius 4.)

B http:/ /families.hu/wp-content/uploads/2019/05/Stepfamilies_program.pdf (Utolsé letoltés:
2021. marcius 4.)

“ https:/ /www.tandfonline.com/1oi/rhof20 (Utolso letoltés: 2021. marcius 4.)

10 [SiC] ikt 73. (2021)



.- . TANULMANYKOTETEINK CELJA KIFEJEZETTEN A MODSZERTANI KISERLETEZES”

Felhasznalt irodalom és roviditések

ERDELYI (SZERK.)

2019  Erpirvi Gabriella (szerk.): Erzelmek és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi Magyarorszigon,
1500-1850. Budapest, MTA BTK, 2019. (Magyar Csaladtorténetek: Tanulmanyok, 3.)

2020  ErpeLvi Gabriella (szerk.): Ozvegyek és drvik a régi Magyarorszigon (1550-1940).
Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2020. (Magyar Csalddtérténetek:
Tanulmdnyok, 5.)

FEHER (SZERK.)
2019  Feuer Andrea (szerk.): Székely Ldszlo erdélyi fonemes onéletirdsa. Budapest, EME-
MTA BTK, 2019. (Magyar Csalddtorténetek: Forrdsok, 1.)

GERA

2019  Gera Eleonéra: Hazassig Budidn. Csalddtorténetek a torck kifizése utdan iijjasziiletd
(f6)vdrosbol, 1686-1726. Budapest, MTA BTK, 2019. (Magyar Csalddtorténetek:
Tanulmdnyok, 3.).

GYANI
2020  GyanNi Gébor: A nd élete — torténelmi perspektiviban. Budapest, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2020. (Magyar Csaladtorténetek: Tanulmdanyok, 6.)

GYIMESI
2019  Gvymvest Emese: Gyerekszemmel - Szendrey Jiilia csalddjaban. Budapest, Magéankiadas,
2019. (Magyar Csalddtorténetek: Forrisok, 2.)

ORGONA

2020  OrcoNa Angelika: Az amerikai grofné. Szapiryak és Széchényiek emlékei. Budapest,
MNM - Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont, 2020.
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Egyhazi mobilitasi stratégia

A Pohronczi-Szelepcsényi rokonsag felemelkedési
kisérlete

célja a magyar fépapsag végrendelkezési joganak szabalyozasa volt. Az
@ ebben lefektetett irdnyelvek a végrendeletek formaisdgara és tartalméra
is kitértek. Kotelez6 hagyomanyozéasokat fektettek le a végvarrendszer javara és
a szegény papok szamara, bizonyos koltségek (a temetési szertartas koltsége, a kii-
16nb6z6 alamizsndk, a szolgak és hitelez6k kifizetése) felosztas el6tti rendezését
tették kotelez6vé, illetve szabalyoztak a hagyatéki eljaras menetét, a kaptalanok
és végrendeleti végrehajtok szerepét.! Az ezen megkotések szem el6tt tartasaval
ir6dott testamentumok lehet&vé teszik, hogy megvizsgéljuk a 17. szazadi f6papok
anyagi helyzetét, az egyhdz javara tett hagyomanyozasaikat, illetve tanulmanyoz-
zuk a rendi tarsadalmon beliil elfoglalt helyiiket és kapcsolataikat.? Az iratokban
megjelend maganszemélyek azonositasaval egyrészrél képet kapunk a piispoki
palyatarsak, illetve az egyhazi kozépréteg tagjai kozott fennallé kapcsolatokrol,
masrészrél megismerhet6vé valik a piispoki vagy érseki udvart alkoté kliensek
kore, valamint a f6papi rokonsag.* Az egyhazi palya mint a kora tjkori mobilitas
egy lehetséges ttja nemcsak a f6papsag tagjai, hanem rokonsaguk szamara is a tar-
sadalmi felemelkedés lehet&ségével kecsegtetett.

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy Szelepcsényi Gyorgy esztergo-
mi érsek végrendelete és az ehhez kapcsoléd6 hagyatéki dokumentumok, vala-
mint misszilis anyagok alapjan bemutassam azt a stratégiat, amelyet az érsek ro-
konséga kapcsan kovetett. A rokonsag tagjainak azonositasan és az udvartartasban
betoltott szerepiik ismertetésén til a rokonsag érvényestilésének kérdését érintve
pedig célom Szelepcsényi patronusi tevékenységének értékelése.

II Ferdinand 1625-ben, nem kevés vitat kovetSen elfogadott Diplomajanak

1 KoLLANYI, 1896. 160-163.

2 B. SzEkKELY, 2019; Jankovics, 2004; KADAR, 2013; OLAH P.-Tusor, 2019.

*F6papi udvarok vizsgalatara lasd: Birskey, 2005; Birskey, 2015. 163-182; Fazexkas. 2005; GAL-
MLAKAR, 2007; LaczLavik, 2012. 160-202.

*Bakocz Tamads tarsadalmi felemelkedése, majd kovetkezetes birtok- és hazassédgpolitikaja
teremtette meg az Erd6dy-csalad boldogulasanak alapjat. (BusryAk, 2013. 41-72.)
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A tdrsadalmi mobilitds példdja: Szelepcsényi Gyorgy és kdrnyezete

Szelepcsényi Gyorgy 1604. marcius 13-an sziiletett Szelepcsényi Mihaly és Gytirky
Zsuzsanna gyermekeként.> A nem tual jomodd, valészintileg morva szarmaza-
su csalad eredeti neve Pohronczi volt;* Gyorgy atyai nagyapjanak, Miklésnak
batyja, az 1590-ben esztergomi kanonoki stallumot szerzé Ferenc ezen a néven
nyert cimeres nemeslevelet 1598-ban.” Gyorgy a nagyszombati jezsuitaknal vé-
gezte alsobb iskolait és kozépfoku tanulmanyait is,® ekkor figyelt fel ra Pazméany
Péter, aki 1627-ben alumnusaként kiildte 6t a rémai Collegium Germanicum et
Hungaricumba.’ Patrénusanak ajanlotta Propositiones Theologicae cimmel 1634-ben
kiadott téziseit is,'* majd az 6 tamogatasaval lett az esztergomi f6székeskaptalan
tagja 1635-ben."

A kovetkez6 években folytatott diplomaciai tevékenysége nagymértékben hoz-
zajarult az egyhazi hierarchiaban valé gyors emelkedéséhez: 1639-ben Rémaéban,
1642 és 1645 kozott pedig harom alkalommal a Portan jart kovetségben. Az, hogy
pontosan milyen szerepe volt Lippay Gyorgynek Szelepcsényi 1640-es években
folytatott politikai miikodésében, még tisztazasra var6 kérdés.”? Az bizonyos, hogy
Szelepcsényit 1642-ben a cimzetes novi, a kovetkezé évben a csanddi, majd pécsi,
1644-ben pedig a veszprémi piispokség élére helyezték. Ekkor kelt magyar udvari
kancellari kinevezése is, amit nemcsak Lippay Gyorgy, hanem a nador, Esterhazy
Miklés is tamogatott.”® A kancellari pozicié tovabbi piispoki kinevezéseket ered-
ményezett: Szelepcsényit 1648-ban a nyitrai, majd 1657-ben a kalocsai egyhdzme-
gye, Lippay 1666-os halalat kovetSen pedig az esztergomi érsekség élére helyezték.
Ersekként folytatott egyhazpolitikai tevékenysége mellett 1667-t61 1681-ig mint ki-
ralyi helytart6 vett részt a politikdban és vallalt kozvetit6i szerepet az 1670-es év-
tized restabilizaciés folyamatéban. Eletének utols6 éveit a morvaorszagi Letovicén
taldlhato kastélyaban toltotte, ahol 1685. januar 14-én halt meg.'*

Hosszu piispoki mtikodése és majdnem 19 éven at tart6 érseksége soran kiala-
kitott udvartartasanak teljes korti feltérképezésére eziddig nem kertilt sor, mivel
arra vonatkozdan sem rendszeres szamlakat, sem atfogé szamadasokat, sem pedig

® NaGy, 1863. 582. Pontos sziiletési datumat egy Rottal Janosnak irt leveléb6l tudjuk. Szelepcsényi
Gyorgy Rottal Janoshoz, Besztercebanya, 1670. marcius 17. MNL OL P 507 - 1. - A - 535. - 42.
Occse, Mihély 1676-ban mint Bars és Hont varmegye jegyzje és a garamszentbenedeki konvent
tagja halt meg. (NacGy, 1862. 239.)

¢ Tusor, 2003. 303.

7MNL OL P 1896 fasc. 1. No. 89; Fazekas, 2018. 340; KoLLANYI, 1990. 195.

8 Tusor, 2003. 303. 1617-ben és 1618-ban a grammatista osztaly tanuldja volt. (00162. Selepcenti,
Georgius. In: Fazekas-KoOkENYEsI-TERNOVACZ, 2019.)

? Bitskey, 1996. 70.

10 VEREss, 1942. 280.

1 Tusor, 2003. 303.

12 A Szelepcsényi konstantinapolyi kovetségeivel kapcsolatos jelentései megtalalhatéak az eszter-
gomi Primasi Levéltarban. (PL AS AR Classis X. No. 196.)

3 Fazekas, 2018. 341; PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 16. fol. 919.

14 Tusor, 2003. 303; Fazekas, 2018. 341.
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instrukcidkat nem ismeriink. Az 1684-1685-ben keletkezett végrendelet,”” valamint
az azt kovetd hagyatéki eljards dokumentumai megragadhatéva teszik az érsek
halalakor fennall6 udvar pillanatnyi helyzetét.’® Ezek alapjan kirajzolodik egy, az
érseki és maganbirtokokon is tevékenykedd klienttra, s ez Szelepcsényi patronusi
szerepét is vizsgalhatova teszi.

A lakohelyként és egytttal igazgatasi kozpontként is miikodé udvar, az uralko-
do, f6tr vagy f6pap és az 6t koriilvevs személyek egy kevert udvari tarsadalmat al-
kottak, amelyet dthatott az egyes személyek egymashoz ftiz6d6 kapcsolatai alkotta
viszonyrendszer és fligg&ségi hald."” Az udvartartas és a haztartas személyi éllo-
manya kozott megfigyelhet6 atfedések a kora djkori udvari tarsadalom velejaréi
voltak.”® A személyi dllomény és ily mdédon a struktara elemzését megkonnyitendd
bontotta csoportokra Wolfgang Reinhard a mindenkori hatalmat gyakorlé személy
kornyezetében lévéket.” A Reinhard altal felvazolt négy csoport a vezets szerepet
betolté egyén a korulotte 1évékkel kialakitott kapcsolatanak jellemzéin alapszik.
Szembesiilniink kell azonban azzal, hogy a Reinhard altal felvazolt 4 klasszikus
csoport: a rokonsagi, a szarmazasi helyen alapuld, a baratsag és a patrénusi kap-
csolat (Verwandtschaft, Landmannschaft, Freundschaft, Patronage) egymastol valo el-
kiilonitése nem minden esetben egyszer(i és egyértelm(i.’ Szelepcsényi esetében
a genealdgiai kapcsolaton alapulé csoportot (Verwandtschaft), az érsek rokonsagat
a Pohronczi, Maholanyi, Jékay, Kordics és Dékany csalddok alkotjak. A kovetke-
z6kben f6leg a végrendelet és a hagyatéki eljaras iratanyaga segitségével igyek-
szem feltérképezni ezt a rokoni kapcsolatrendszert.

A patronus eszkdztdra

A végrendelet segitségével azonositott csalddtagokra vonatkozéan végzett for-
rasfeltaras soran Szelepcsényi patréonusi tevékenységének két formajat ismerhet-
jilk meg. Egyes személyek az érseki udvarban teljesitettek szolgdlatot, jellemz&en
a maganbirtokok gazdasagi intézésében vettek részt. A rokonsag érdemesebb tag-
jai szintén megjelennek az udvari szolgélattevék sordban, de az érsek szamukra
értékes ingatlanadomanyozasokat és -hagyomanyozéasokat is tett, hogy azokkal
biztositsa a csaldd tarsadalmi felemelkedését. Emellett nagy val6szintiséggel 6 ta-
mogatta a rokonsag fiatalabb tagjainak tanulmanyait is.

15 A forrasok 2019. évi kozlésekor az eredeti iratok lappangasa miatt a végrendelet és a kodicillus
az Udvari Kamara anyagéban fennmaradt hitelesitett masolatai alapjan dolgoztam. Kés6ébb az
esztergomi Primasi Levéltar Fészékeskdptalani Levéltardanak Hiteleshelyi Levéltari anyagaban
megtalaltam az eredeti forrdsokat is, a tovdbbiakban ezekre hivatkozom. (PL FKL HL Caps. 68.
fasc. 7. No. 15; PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 16.)

' PL AEV No. 260/ 1-2; PL AEV No. 260/4; PL AEV 260/5; PL AEV 260/6; PL AEV 260/8; PL
AEV No. 1651; PL AS AR Classis X. No. 189; PL FKL ML Lad. 85. No. 32; PL FKL HL Caps. 68.
fasc. 7. No. 17; PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 18; PL FKL HL Caps. 68. fasc. 12. No. 26; MNL OL
P 197. fasc. 22. No. 1, AMB MB No. 10208; AMB MB No. 10227; MZAB A 3 Kniha 275. fol. 1-37.
17 Erias, 2005. 9-12; Kortal, 2012. 17.

18 Kovral, 2012. 22.

19 REINHARD, 1987. 9-10.

% Uo. 35-40.
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A rendkiviil gazdag, értékes ingatlanokat felvonultaté vagyon létrejottérsl keve-
set tudunk.” A f6papok szabad végrendelkezésének problematikaja abbol adédott,
hogy nehezen volt szétvalaszthaté egymastol az a vagyon, amelyet az egyhazi hi-
vataluknak vagy azok jovedelmének koszonhetSen szereztek meg attél, amelyre
a kozonséges orokjogi szabédlyozas vonatkozott? A Szelepcsényi végrendelete
idején hatalyban 1év6 II. Ferdindnd-féle Diploma nem tért ki az ingatlanhagyoma-
nyozas szabalyozdsara, mivel ez nem is volt kérdés: a f6papok csak a torvényes
Orokosodés utjan szerzett, de az 6si vagyonnak részét nem képezé ingatlanokrol
rendelkezhettek szabadon. Az uralkodé adoményozta javadalom bevételéb6l szer-
zett ingatlanokkal az egyhazat kellett gazdagitani. Az ily médon szerzett javak
nem az egyhézra valé hagyomanyozéasahoz uralkodéi engedélyre és jovahagyasra
volt sziikség.” Ez ugyan Szelepcsényi esetében meg is tortént,* mégis a rokonsag-
ra hagyott tobb mint 400,000 magyar forintra becstilt ingatlanvagyon jogi vitdkhoz
és a hagyatéki eljaras elhuzodédséhoz vezetett.”

A rokonsdg tagjai

A végrendeletben megjelené rokonsag tagjai és az érsek kozotti kapcsolat azo-
nositasat, a Pohronczi-Szelepcsényi rokonsag genealdgidjanak részleges tiszta-
zasat a hagyatéki iratok teszik lehet6vé. A végrendelet nem pontositja, hogy mi-
lyen médon all rokonsagban Szelepcsényi Gyorggyel a titkdraként tevékenykedd
Maholanyi Janos vagy Kordics Istvan, illetve a szolgalatdban 4ll6 testvérek, Jokay
Janos és Andras.” Egy, az orokségeket gsszefoglaléan felsorolé irat azonban ne-
gyedrészbeni rokonaiként és 6rokoseiként azonositja 6ket: , Suis in quarto gradu
consanguineis, et constitutis haeredibus...” >

Fentebb emlitésre kertilt az esztergomi kanonok, Pohronczi Ferenc 1598-as ci-
meres nemeslevele, melyben testvérei, Laszl6, Miklés, llona, Katalin és egy tovabbi
rokon, Bokros Gyorgy is szerepelnek.”® Egy 1747-es iratbol deriil ki, hogy Katalin
1616-ban ment feleségiil Kordics Janoshoz, és ebbdl a hazassagbdl sziiletett Kordics
Ferenc, aki az imént emlitett, Szelepcsényi végrendeletében szereplé Kordics
Istvan édesapja. Ily médon Kordics Istvan masodunokatestvéri viszonyban allt az
érsekkel, s6t az 1747-es irat szerint nemcsak 6, hanem ugyanolyan fokon Dékany

2 A kiilonb6z6 kanonoki stallumok, apatsagi és piispoki székek éves jovedelmére, a Magyar
Tanacsban val6 jelenléttel jaré jovedelemre, valamint a kancellarnak jaré illetékek dsszegére a 17.
szazadra vonatkozoan lasd: Fazekas, 2014a. 1132; MiHALIK, 2017. 29; 31-35; MOLNAR, 2003. 125;
MOLNAR, 2006. 16-20.

22 REINER, 1905. 674-675.

% KoLLANYI, 1896. 172-173.

# Egy 1676-ban Széchényi Gyorgy kalocsai érseknek irt levelében ir arrél, hogy az uralkod6
engedélyezte szamara szerzeményeirdl a szabad végrendelkezést: ,de omnibus acquisitis meis”.
Szelepcsényi Gyorgy Széchényi Gyorgynek, Pozsony, 1676. jalius 2. PL AS AP 18. Protocollum
S/afol. 72.

»PL AEV No. 1651. fol. 169.

% PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 16. fol. 921.

¥ PL AEV No. 1651. fol. 169.

% MNL OL P 1896 fasc. 1. No. 89.
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Marton is.”? A szintén Szelepcsényi rokonsagaba tartozé Dékany Katalin férje pe-
dig az a bizonyos Urbinyi Miklés volt,* akir6l Jokay Janos mint mostohaapjarol
emlékezett meg 1692-ben.” Az eddigi forrasfeltarasok sajnos sem azt nem tisztaz-
tak egyértelmtien, hogy a Jokay- és a Maholanyi-csalddok hogyan kapcsolédtak
ehhez a csalddfahoz, sem pedig azt, hogy a cimereslevélben megnevezett Bokros
Gyorgyon keresztiil milyen rokonsag all fenn Szelepcsényi Gyorgy és a végrende-
letben hagyoményozottként megjelené Bokros Eva kozott.? A kovetkezékben az
el6bb emlitett csaladok tagjaira, valamint a végrendeleti és hagyatéki dokumentu-
mokban a Pohronczi-Szelepcsényi név valamely formdjaval szerepl6 személyekre
vonatkozdan eddig elvégzett forrasfeltar6 kutatas eredményeit mutatom be.

Maholanyi Janos és csaladja®

Az érsek végrendeletének egyik végrehajtéjaként rokonat és a Magyar Kancelldria
titkarat, Maholanyi Janost nevezte meg.* Az altalunk vizsgalt és ismert Maholanyi
Janosnak azonos nevi felmendje az 1630-as években Rakoéczi Pél kistapolcsanyi
tiszttartdja volt,®® majd 1642-ben azzal a céllal kereste fel az érseket, hogy alkal-
mazéséaba keriiljon.* Fia, Maholanyi Janos 1650 és 1652 kozott a pozsonyi jezsu-
ita gimnaziumban végezte tanulményait, majd 1652. november 15-én beiratko-
zott a bécsi egyetemre. 1655-ben - Szelepcsényi kancelldrsaga idején - a Magyar
Udvari Kancelldria irnokaként dolgozott.” Az 1660-as és 1670-es évekbél tobb, az
érsekhez gazdasagi tigyben - bor vagy épp poszt6 kapcsan - irt levelét ismerjiik,*
késébb pedig, az 1670-es években az esztergomi érseki birtokok igazgatéjaként,
a tizedbérletek intéz&jeként talalkozunk vele.* 1671-ben a pozsonyi megyegytilés

% MNL OL P 197 Familiaria fasc. 22. 6. csom6 No. 1. fol. 6-7.

% NAGy, 1863. 582.

31 SNA HM Bratislavska kapitila Prot. No. 50. fol. 272-273.

2 MNL OL P 1896 fasc. 1. No. 89; PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 15. fol. 910. Orban Istvan
kancelldriai titkar, kés6bb személynok felesége. (Fazexas, 2018. 316-317.) Bokros Eva késébb
Jacob Duchart (Duszart) ab Harre bard, a Salm-ezred alezredesének a hitvese, akivel 1701-ben
szabad végrendelkezési jogot nyert. (MNL OL A 57 Libri Regii 26. kotet 123-125.) K6szonom
a szives kozlést Fazekas Istvannak.

% A Maholanyi-csalad csaladfajat lasd a mellékletek kozott (1. sz. abra).

* PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 15. fol. 904.

% Fazekas, 2018. 302.

% Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Kistapolcsany, 1642. februar 17. PL AS AR Classis X.
No. 196. fasc. 11. fol. 142-146. (MNL OL MF 2648. dob.)

%7 Fazekas, 2018. 302.

% Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Eberhard, 1665. marcius 23. PL AS AR Classis X. No.
196. fasc. 32. fol. 206-208. (MNL OL MF 2659. dob.); Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek,
Pozsony, 1670. oktober 7. PL AS AR Classis X. No. 196. fasc. 38. fol. 243-244. (MNL OL MF 2661.
dob.); Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Pozsony, 1670. oktober 14. PL AS AR Classis
X. No. 196. fasc. 38. fol. 283-286. (MNL OL MF 2661. dob.); Maholanyi Janos Szelepcsényi
Gyorgynek, Pozsony, 1670. oktober 16. PL AS AR Classis X. No. 196. fasc. 40. fol. 1-2. (MNL OL
MF 2662. dob.); Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Pozsony, 1670. oktéber 30. PL AS AR
Classis X. No. 196. fasc. 40. fol. 98-100. (MNL OL MF 2662. dob.).

¥ Fazexas, 2018, 302. Els6 emlitése praefectusként 1669-bsl szarmazik, Szelepcsényi nevében jér el
Bars és Nyitra varmegyék gytilésén. (Szelepcsényi Gyorgy az esztergomi kaptalannak, Pozsony,
1669. december 7. PL FKL ML Lad. 96. fasc. 10. fol. 58-59.)
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kapcsan kérte az érsek instrukeioit,** 1678-ban pedig egy briinni per kapcsan irt
Szelepcsényinek.* Ezt kovetSen 1679-ben kezdte meg mtikodését mint kancelldriai
titkar,** de tovabbra is megmaradt patrénusa szolgalataban: 1683-bol tobb adatunk
is van arrél, hogy Szelepcsényi az esztergomi kaptalan tigyei kapcsan kiildte az
uralkodo elé, egy alkalommal azért, mert § maga a koszvény miatt nem tudott meg-
jelenni,® 1685-ben pedig a kaptalan dolgaiban faradozott a morva teriileteken.*

1686. majus 14-én 1. Lip6t cseh lovagi rangot adomanyozott Maholanyinak, aki
az érseki vagyon oroklése végett megszerezte a cseh inkolatust is.* Ugyanezen év
novemberében atyafitsagi alkura 1épett a mar emlitett Bokros Evaval az érsektél
kozosen orokolt Eberhard és egyéb Pozsony varmegyében taldlhat6 javak miatt,
aki a ra es6 részrél 13,000 német forintért cserébe lemondott, és azt Maholanyira
és oOrokoseire hagyta.*® 1692-ben a szintén Szelepcsényi 6rokségbdl szarmazod
Letovicében birt javak kapcsan talalkozunk a nevével, ekkor adta el 6rokségét ro-
konanak, Kordics Istvannak.*” Maholanyi Janos személynoki kinevezése 1693. ju-
lius 23-an kelt, ez volt a legmagasabb tisztség szdmara, amelyet nem arisztokrata
vilagi személyként elérhetett. A korszakban a személynok gyakran elnyerte a baréi
cimet, ahogyan Maholédnyi is 1695. méjus 4-én.”® Végrendeletét 1699. marcius 27-én
Pozsonyban irta meg, az irat anyagi helyzetén tal csaladjara vonatkozéan is meg-
annyi adalékkal szolgal.* A végrendelet kihirdetésére 1699. aprilis 16-an keriilt sor,
igy valamikor ez el6tt hunyt el.*® A Maholanyi Janos hagyatéki tigyében folytatott
meghallgatas id6pontjat 1699. december 12-ére Pozsonyba,” a targyalasét pedig
1700. julius 1-ére Oszlanyba tlizték ki.>

Ezen végrendeletében mindenét csaladjara hagyta. Feleségén, Péterffy Juditon
kiviil megjelennek az iratban gyermekei, Antal, Jézsef, Tamds, valamint Judit.*®
Péterffy Judit nevével férje haldla utan leginkdbb ingatlanokkal kapcsolatos iratok-
ban talalkozunk, 1701 majusaban, illetve 1702 januérjaban egy bizonyos Andreas
Kaunitz-cal egyeztetett Zitva, Puszta-Fodemes, illetve Rar6 birtokok {iigyé-

0 Maholéanyi Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Gomba, 1671. februar 28. PL AS AR Classis X. No.
196. fasc. 42. fol. 10-11. (MNL OL MF 2662. dob.)

# Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyodrgynek, Briinn, 1678. februar 28. PL AS AR Classis X. No.
196. fasc. 47. fol. 436-437. (MNL OL MF 2664. dob.)

2 Fazekas, 2018. 302-303.

# Szelepcsényi Gyorgy az esztergomi kdptalannak, Bécs, 1683. januar 9. PL FKL ML Lad. 99. fasc.
2. fol. 47-49; Szelepcsényi Gyorgy az esztergomi kdptalannak, Bécs, 1683. marcius 20. PL FKL ML
Lad. 99. fasc. 2. fol. 5-6.

* Balogh Mikl6s az esztergomi kaptalannak, Bécs, 1685. aprilis 7. PL FKL ML Lad. 99. fasc. 2. fol.
136-137.

* Fazekas, 2018. 303; MZAB A 12 Akta slechticka, karton ¢. 43, sign. 7. Maholany No. 6.

* PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 15. fol. 910; SNA HM Bratislavska kapitila Prot. No. 49. fol.
530-533.

47 PokLupA, 1975. 262; MZAB A 3 Kniha 275. fol. 34.

48 Fazekas, 2018. 303.

* AMB MB No. 10198. fol. 1-4; SNA HM Bratislavska kapitila Prot. No. 50. fol. 960.

50 Fazekas, 2018. 303.

> Klobusiczky Ferenc Péterffy Juditnak, Pozsony, 1699. november 16. AMB MB No. 10206. No.
1. fol. 1.

> Dvornikovich Janos Péterffy Juditnak, Tepla 1700. aprilis 26. AMB MB No. 10210. No. 1. fol. 1.
% AMB MB No. 10198. fol. 2-3.
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ben.>* 1703 tavaszan hideghéti birtokokat vett,” nevével 1706 novemberében egy
tosnyarasdi zalogtigylet kapcsén is talalkozunk.>

Maholanyi Janos végrendeletébdl tudjuk meg, hogy Maholanyi Antal a csaldd
pozsonyszentgyorgyi hazaban, mig Tamas és Judit a bécsi hazban sziilettek.”” Ez
utébbit még Maholédnyi Janos fia, Ignac 6rokolte Szelepcsényitél, a haz az 6 halala
utan szallt a Bécshez kozeli Oberlauval egyiitt apjara.® Ignac oroklését feltételhez
kototte Szelepcsényi, Oberlaut az ifja csak akkor kaphatta meg, ha egyhazi pélyat
valaszt.” Az érsek sajat példajabol kiindulva csalddja felemelkedését probalta els-
segiteni a vagyonnal, az esetleg egyhazi palyat véalaszté Maholanyi Ignac szemé-
lyében pedig egy - az egyhazi hierarchidban akar hozza hasonl6 magassagokig
juté - leend6 f6papot remélt. Ignac 1681 és 1688 kozott - apjahoz hasonléan - a po-
zsonyi jezsuita gimndziumban tanult.® 1687-ben a humaniérdk tanuléjaként mon-
dott Szent Laszl6 napi beszédet a bécsi egyetemen, és valamikor 1689. november 6.
el6tt hunyt el.® Korai halala megakadalyozta, hogy bevaltsa az érsek hozza ftizott
reményeit, illetve emiatt nem szerepel apja, Janos végrendeletében sem.

Testvére, Maholanyi Antal 1695-ben és 1696-ban is szerepel a pozsonyi jezsuita
gimnazium tanuléi kozott.*? Kés6bb Amade Magdolnét vette feleségiil.® 1721 szep-
temberében csallokozi javakat adott el Illéshazy Miklosnak 14,000 forint értékben,*
1738-ban pedig mér halala utan adomanyoztak el Enyedet.®® Maholanyi Jozsef 1695
és 1697 kozott szintén a pozsonyi jezsuitaknal tanult,® 1700-ban mar logikahallgato
Bécsben. Testvéréhez, Ignachoz hasonléan 1700-ban 6 is beszédet mondott Szent
Lészl6 tinnepén. Késébb, 1727-t61 a Magyar Kamara létszamfeletti tanacsosa volt,
majd 1738-t61 1745-ig tényleges tandcsos.”” 1728-ban Siilly adoméanyozasa kapcsan
kertilt felsoroldsra csaladja: lanyai, Anna, Klara, Erzsébet, Julianna Judit, Szidénia,
valamint fia, Tamas és az ¢ felesége, Orban Erzsébet.®

% SNA HM Bratislavska kapitila Prot. No. 51. fol. 194; HU MNL OL A 57 Libri Regii 26. kotet
149-152; SNA HM Bratislavské kapitila Prot. No. 51. fol. 301-302.

% Vass Istvantol és Hideghéti Erzsébett6l 1703. aprilis 28-an, illetve Hideghéti Imrét6l 1703. méjus
8-4n. SNA HM Bratislavska kapitila Prot. No. 51. fol. 493-494; Uo. 494-495.

% SNA HM Bratislavska kapitila Prot. No. 51. fol. 692-693.

 SNA HM Bratislavska kapitila Prot. No. 50. fol. 960.

% PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 15. fol. 911; PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 16. fol. 922;
Fazekas, 2018. 303.

% PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 16. fol. 922.

0 04241. Maholany/Maholany, Ignatius. In: Fazekas-KADAR-KOKENYEs], 2021.

¢! Fazekas, 2018. 302.

621695-ben 16 évesen grammatista, 1696-ban pedig syntaxista. (05868. Maholanyi de Eberhardt,
Antonius. In: FAzexas-KADAR-KOKENYEs], 2021.)

 Esterhdzy Pal 1708-as adoménylevelébdl tudjuk. (SNA HM Bratislavska kapitila Caps. 26. Lad.
9.No. 1))

# MNL OL P 1341 A sorozat Lad. 19. fasc. 2. No. 35-37. fol. 47-52.

% IV. Kéroly adomanylevele, kelt: Laxenburg, 1738. méjus 2. SNA HM Bratislavska kapitila Caps.
2. Lad. 2. No. 10.

6 1695-ben 11 évesen grammatista, 1696-ban és 1697-ben pedig syntaxista. (05874. Maholanyi/
Mabholany de Eberhardt, Josephus. In: Fazekas-KADAR-KOKENYEsI, 2021.)

¢ Fazekas, 2018. 302.

% Palffy Mikl6s adomanylevele, kelt: Stomfa, 1728. marcius 24. SNA HM Bratislavska kapitila
Caps. 6. Lad. 8. No. 30/1.
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Maholanyi Janos Tamas nevd fia 1697 és 1703 kozott - testvéreihez hasonlé-
an - a pozsonyi jezsuita gimndziumban tanult.” Ezt kovetSen, 1704-ben meg-
kezdte logikai tanulmanyait a bécsi egyetemen, majd 1720-t6] egészen 1727-es
halalaig a Magyar Kamara tandcsosa volt. Testvére, Judit, akire apja végrendele-
tében Nagytapolcsanyt hagyta,” egy bizonyos O'Nelly gréfhoz ment feleségiil.”!
Komolyabb szerepet a magyar kozéletben a Maholanyi Janost kovet6 generaciok
mar nem jatszottak, s6t a csaldd két nemzedékkel Szelepcsényi haldlat kovetSen,
nagy valdszintiséggel Jozsef haldlaval, ki is halt.”

Az érseki rokonsdghoz ezen részéhez tartozott még Maholanyi llona, Buzasy
Ferenc 6zvegye is. Pontos helye a csalddban nem meghatarozhaté, mindenesetre
6 orokolte meg Szelepcesényi nagyszombati Balassa-hazat.” Maholanyi Janos min-
den bizonnyal ugyanerrél az ingatlanrél rendelkezett 1699-es végrendeletében,
amikor Antal nev fidra hagyta a nagyszombati Balassa-Buzési hazat.™

A Kordicsok”

Fentebb roviden mar emlitettem, hogy a Szelepcsényi-rokonsig genealdgidja-
ra vonatkozé kérdéseket a Kordics csaldd dokumentumai tisztaztak: Kordics
Istvan nagyanyja, Katalin és Szelepcsényi Gyorgy nagyapja, Miklés voltak test-
vérek. Kordics Istvan mar 1676. jalius 18-an elnyerte a morvaorszagi 6rokléshez
sziikséges inkolatust,”® 1686-ban pedig a cseh lovagi rangot.”” Az 6 birtokszerzé-
se révén er6sodott meg a csalad: 1692-ben vette meg tarsorokosétsl, Maholanyi
Janostol, annak a letovicei uradalomban és a borotini birtokokban birt részét.”®
Kordics Istvan fia, Kordics Laszlé Gyorgy nagykoriva valasat kovetSen, 1691. ma-
jus 26-an tette le a hiiségeskiit és nyerte el az inkolatust.”” Ugyan 1698-ban eladta
Borotint, de a letovicei uradalmat egészen 1709-es halédldig megtartotta, azt gyer-
mekei gyamjai adtdk el 1711-ben.® Laszlo Gyorgyrél mint barérdl az elsé emli-
tés I. Lipot 1700. szeptember 15-én kelt privilégiumlevelébdl ismert.®! Feleségétol,
Maria Francista Podstatzky von Prusinowitztdl sziiletett gyermekei keresztelGjére
a letovicei templomban kertilt sor, 1700. janudr 24-én keresztelték meg Ladislaus
Maximilianus Innocentius Ferdinandust, 1702. 4prilis 24-én pedig Heinricus Felix

% 1697-ben parvista, 1698-ban principista, 1669-ben grammatista. 1700-ban syntaxista, 1701-ben
poeta, 1702-ben és 1703-ban - ekkor mar 17 évesen - pedig rétor. (06198. Maholany de Pohroncz
Szelepchény, Thomas. In: Fazekas-KADAR-KOKENYEsI, 2021.)

* AMB MB No. 10198. fol. 2-3.

71 Fazekas, 2018. 302.

72 SzINNYEL, 1902. 320; FALLENBUCHL, 1970. 296.

7 PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 15. fol. 912; Nacy, 1863. 582.

™ AMB MB No. 10198. fol. 2-3.

7 A Szelepcsényi- és Kordics-csalad csaladfajat lasd a mellékletek kozott (2. sz. dbra).

7 MNL OL P 197 Familiaria fasc. 22. 6. csom6 No. 1. fol. 7-8.

77 DOERR, 1900. 106.

78 POKLUDA, 1975. 262; MZAB A 3 Kniha 275. fol. 34.

7 MZAB A 12 Akta slechticka, karton ¢. 34, sign. 1. Korditsch von Pohroncz Szelepcheny No. 6.
fol. 15-18.

80 PokLuDA, 1975. 262.

81 Borosy-KISFALUDY-SzABO, 1999. 177.
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Rudolphus Bernardust.®* A csalddrél a kés6bbiekben igen szoérvanyos adataink
vannak, a brn6i morva tertileti levéltarban mindossze az inkolatus megszerzéséhez
sziikséges eskiitételekkel kapcsolatos iratok talalhatéak. Ezek alapjan tudjuk, hogy
Kordics Ferenc 1717 decemberében,® Kordics Gysrgy Antal 1719. junius 6-an tette
le az eskiit. Ez ut6bbi irat végén testvérei is szerepelnek: a keresztelési adatokbol
mar ismert Laszl6 és Henrik, valamint Gébor, illetve a két tavollévé fivér, Jozsef
és Ferenc.®* Laszl0 eskiitételére 1721 méjusaban,®® Henrikére pedig 1722 juliusaban
kertilt sor.® Kordics Gabor eskiitételére vonatkozik az utolsé forras, 6 Pragaban
tette le az eskiit 1723. augusztus 10-én.¥”

Jokay Janos és Andras®

A Jokay-testvérek, Janos és Andras mindketten a pozsonyi és nagyszombati je-
zsuitaknal végezték tanulmanyaikat 1667 és 1673 kozott.® Janos és Andras szintén
a hagyaték okén jelentek meg Morvaorszagban, és valtak a cseh kozépnemesség
tagjaiva 1686. majus 14-én.” 1687. junius 12-én Modorban még kozosen rendelkez-
tek a Magyar Kiralysagban és Morvaorszagban birt javaikr6l,” azonban 1692-ben
Andras mar nem szerepel a Szelepcsényi-javak elosztasarél sz616 megallapodas ala-
ir6 kozott.”? Jokay Janos az évek sordn tobb contradictiot is megfogalmazott sajat és
testvére nevében Maholédnyi Janossal szemben az érseki hagyaték tigyének rende-
zésével kapcsolatban.” O maga 1701. mércius 31-én végrendelkezett Pozsonyban,
ekkor 54,000 forintra becsiilt vagyonanak egyik felét feleségére, Thédy Mariara,
masik felét pedig gyermekeire, Janosra, J6zsefre, Zsuzsannéra, Katara, Teréziara és

82 MZAB A 12 Akta 8lechticka, karton ¢. 34, sign. 1. Korditsch von Pohroncz Szelepcheny No. 22.
fol. 53; MZAB A 12 Akta 8lechtickd, karton ¢. 34, sign. 1. Korditsch von Pohroncz Szelepcheny
No. 27. fol. 63.

8 MZAB A 12 Akta slechticka, karton €. 34, sign. 1. Korditsch von Pohroncz Szelepcheny No. 15.
fol. 35-36.

8 MZAB A 12 Akta slechticka, karton €. 34, sign. 1. Korditsch von Pohroncz Szelepcheny No. 17.
fol. 43-45.

% MZAB A 12 Akta slechticka, karton ¢. 34, sign. 1. Korditsch von Pohroncz Szelepcheny No. 19.
fol. 48-56.

8 MZAB A 12 Akta slechticka, karton ¢&. 34, sign. 1. Korditsch von Pohroncz Szelepcheny No.
24-25. fol. 59-60.

8 MZAB A 12 Akta slechticka, karton €. 34, sign. 1. Korditsch von Pohroncz Szelepcheny No. 29.
fol. 68-69.

8 A Jokay- és a Dékany-csaladok kozos csaladféjat lasd a mellékletek kozott (3. sz. dbra).

% Janos 1667-ben Pozsonyban parvista minor tanulé. (02524. Jokay, Joannes. In: Fazexas-KADAR-
Koxenyesy, 2021.) 1668 és 1672 kozott Nagyszombatban tanult. (12128. Jokay/Jokai, Joannes. In:
Kokenyesi-TErRNOVACzZ, 2019.) 1673-ban rétorként szerepel Pozsonyban. (02524. Jokay, Joannes. In:
Fazekas-KADAR-KOKENYEsI, 2021.) Andras 1667-ben Pozsonyban parvista minor tanul6. (02511.
Jokay, Andreas In: Fazekas-KADAR-KOKENYEsI, 2021.) 1668 és 1673 kozott Nagyszombatban tanult.
(12149. Jokay, Andreas., 12306. Jokay/Jokai, Andreas. In: KokgENYEsI-TERNOVACZ, 2021.)

% MNL OL P 197. Familiarum fasc. 22. csomé 6. No. 1. fol. 8; MZAB A 12 Akta slechticka, karton
¢. 43, sign. 7. Maholany No. 6. fol. 12-13; DoErr, 1900. 106; PokLupa, 1975. 261.

1 AMB MB No. 10210. No. 5. fol. 1.

2 MZAB A 3 Kniha 275. fol. 1-37. fol. 33.

%1686. marcius 9. SNA HM Bratislavska kapitila Prot. No. 49. fol. 450-451; 1687. junius 18. Uo.
fol. 589-591.
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Borbalara hagyta.” Jokay kodicillusdban némileg véltoztatott, megnovelte a fiugy-
ermekekre hagyott 6sszegeket annak érdekében, hogy a Pohronczi-Szelepcsényinév
el ne fogyjon.” Egy 1718-as iratbdl tudjuk, hogy Janos még 1701-ben, felesége pedig
1712-ben hunyt el. Sziileik halala utdn a gyerekek djra felbecstiltették a vagyont,
melynek értékét ekkor 63,127 forintban allapitottdk meg. A nagytapolcsanyi birtok
ebben az iratban is a Maholdnyi 6rokosokkel kozos vagyonként szerepel. A forras
igazi értékét a Jokay Janos gyermekeire vonatkoz6 adalékok jelentik: Jokay Janos
a Palffy-lovassag szazadosaként, J6zsef az Althan-dragonyosok zaszlotartéjaként,
Jokay Zsuzsanna Lehoczky Mérton vezérérnagy ozvegyeként, Katalin Oszeczky
Kéroly dragonyos vezérérnagy hazastarsaként, Terézia és Borbala pedig hajado-
nokként vannak feltiintetve.” Janos 1720-ban elnyerte a baroi cimet, kés6bb 1739-
ben hunyt el,” Zsuzsanna nevével pedig utoljara egy 1721-es, a Maholanyiakkal
kozos nagytapolesanyi orokséggel kapesolatos iratban taldlkozunk.”

A Jokay-fivérek az Urbinyi és a Dékany orokosokkel kozosen orokolték meg
a Nagyszombattol nem messze fekvé Vagmagyaradot.” A végrendeleti doku-
mentumok tovabbi osztott hagyomanyozéasokat is tartalmaznak, de a geneal6gia
szempontjabol ez, a Dékany- és Urbinyi-csalddokkal kozelebbi kapcsolatot sejtet
a legfontosabb.

A Dékany-csalad'™

A Dékany-csalad tobb tagjaval is taldlkozunk az érseki udvarral kapcsolatos forra-
sokban. Dékany Janos példaul egy, az érseknek irt 1665-6s levelében bizonyos sz6-
16k értékérdl tajékoztatja az azt megvenni késziil6 érseket.'’! Szerepel Maholanyi
egy késtbbi levelében is, akkor az érsek parancsdnak kozvetitGjeként jelenik meg
a bazini és szentgyorgyi sz6l6k dézsmdjaval kapcsolatban.’® Dékany Janos egy
1671-es levelében arrél probélta meggy6zni Szelepcsényit, hogy adjon neki 4j fel-
adatkort: ,mentse ki mdr egyszer nyomoriisdgabol Eberhardbol”.'®® Dékany Janos sze-
repel a végrendeletben is, az érsek kodicillusdban 500 forintot hagyott egykori
szolgdjara.l®

% SNA HM Bratislavské kapitila Caps. 64. Lad. 7. No. 1/1. fol. 3. Egy maésik iratbol fény dertil
a gyermekek egy részének életkorara. 1701-ben Janos 11, Jozsef 4, Terézia 7, Borbala pedig 6 éves
volt. (SNA HM Bratislavska kapitila Prot. No. 51. fol. 219-220.)

% SNA HM Bratislavska kapitila Caps. 64. Lad. 7. No. 1/2. fol. 7.

% SNA HM Bratislavska kapitila Caps. 64. Lad. 7. No. 1/3. fol. 1.

7 SzemeTHY, 2020. 108; 258-259. A baréi oklevélben szerepls Janos apjanak, Andrasnak az azo-
nositasahoz tovabbi kutatasokra van sziikség.

% NAGy, 1863. 582.

% PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 15. fol. 911.

100 A Jokay- és a Dékany-csaladok kozos csalddfajat lasd a mellékletek kozott (3. sz. dbra).

11 Dékany Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Szentgyorgy, 1665. szeptember 7. PL AS AR Classis X.
No. 196. fasc. 32. fol. 250-251. (MNL OL MF 2659. dob.)

%2 Maholanyi Janos Szelepcsényi Gyoérgynek, Pozsony, 1670. oktéber 30. PL AS AR Classis X. No.
196. fasc. 40. fol. 98-100. (MNL OL MF 2662. dob.)

1% Dékany Janos Szelepcsényi Gyorgynek, Eberhard, 1671. februér 8. PL AS AR Classis X. No. 196.
fasc. 42. fol. 159-160. (MNL OL MF 2662. dob.)

104 PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 16. fol. 923.
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Dékany Martonrdl mér roviden esett sz6, 6 az, aki Kordics Istvanhoz hason-
16 foku rokonsagban all az érsekkel.'®® Dékany Marton 1650 és 1652 kozott, 19-20
éves koraban Maholédnyi Janossal egytitt végezte tanulmanyait a pozsonyi jezsuita
gimnaziumban.'® Szelepcsényi mar 1665. julius 31-én, amikor megszerezte Rarot
Czobor Orsolyatol, 6t és Maholanyi Janost jelolte meg annak orokoseként.’”” Tobb
gazdasagi jelentését is ismerjiik az 1670-es évekbdl, melyekben lennel, marhédkkal,
halakkal, borral és vamokkal kapcsolatos hireket k6z61.'® Dékany Marton Kordics
Istvannal egy id6ben, 1676-ban szerezte meg a morvaorszagi 6rokléshez sziiksé-
ges inkolatust, azonban utdd nélkiil halt meg.!® Szelepcsényi Gyorgy 1676-ban
adoményozta az Ahaban taldlhaté6 malmot Dékdny Martonnak és testvérének,
Katalinnak."® Marton 1677 marciusaban rendelkezett arrdl, hogy haldla utan javait
Dékéany Katalinra, Jokay Janosra és Andrasra, valamint Urbinyi Pélra és Mariara
hagyja.'"! Korabban emlitésre kertilt, hogy az Urbinyi-csaldd Dékany Katalinon, és
férjén, Urbinyi Mikléson (Jékay Janos mostohaapjan) keresztiil kapcsolédik a ro-
konséghoz. Végiil az Urbinyi-csaldd tulajdonaba kertiilt az ahai malom, 1746-ban
adta azt zalogba Urbinyi Ferenc testvéreivel, Mikléssal és Pallal, illetve annak fe-
leségével, Meczeriny Maridval egyiitt Kis Hindi Sandor Imrének és feleségének,
Tajnai Résanak."?

A tavolabbi rokonsag

Mivel az eddigi kutatdsok sordan nem bukkant fel az érseki udvar személyi éllo-
manydara vonatkozé Osszeirds, igy a végrendeleti dokumentumokat és hagyatéki
iratokat kell segitségiil hivnunk, ha az udvartartas és klientdra tagjainak azono-
sitdsa a célunk. Az érseki udvartartas tagjai jellemz&en kisebb pénzosszegekkel
szerepelnek a végrendeletben, egy résziik névalakja pedig arra enged kovetkeztet-
ni, hogy rokoni kapcsolatban élltak Szelepcsényi Gyorggyel. Korabban érintettem
a Maholéanyi-, Kordics-, Jékay-, Dékany- és Urbinyi-csaladok fontosabb tagjait, de
a levéltari forrasokban a tavolabbi rokonsag egyes tagjai is felttinnek.

Ilyen példaul a minden bizonnyal az érsek rokonsagdhoz tartozé Pohroncz
Balint, akit6l mindossze egy keltezetlen és datalatlan levelet ismeriink, amelyben
e szavakkal kér segitséget Szelepcsényit6l: ... hogy valami mesterségre méltostassék
adatni” ™ Vagy szintén a rokonsdg tagjanak tekinthet6 Maholdnyi Mihdly, aki

1% MNL OL P 197 Familiaria fasc. 22. 6. csomé No. 1. fol. 6-7.

106 1650-ben syntaxista, 1651-ben poéta, 1652-ben pedig mar mint rétor szerepel. (00052. Dékan,
Martinus. In: Fazekas-KADAR-KOKENYEsI, 2021.)

7HU MNL OL A 57 Libri Regii 13. kotet 224-227.

%8 Dékany Marton Szelepcsényi Gyorgynek, Loszla, 1671. februar 13. PL AS AR Classis X. No.
196. fasc. 42. fol. 125-127. (MNL OL MF 2662. dob.); Dékdny Marton Szelepcsényi Gyorgynek,
Losonc, 1678. junius 9. PL AS AR Classis X. No. 196. fasc. 47. fol. 369-373. (MNL OL MF 2664.
dob.).

19 MNL OL P 197 Familiaria fasc. 22. 6. csomé No. 1. fol. 7-8.

0PL AS AR Classis N. No. 66. fol. 5.

A pontos datum az irat sériilése miatt nem megallapithaté. (SNA HM Bratislavska kapitila
Prot. No. 47. fol. 40.)

"2PL AS AR Classis N. No. 66. fol. 1-3.

3 Pohroncz Balint Szelepcsényi Gyoérgynek. PL AS AR Classis X. No. 196. fasc. 63. fol. 85-86.
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1669-ben és 1672-ben is a pozsonyi jezsuita gimndzium tanuléi kozott szerepelt, '™
és akire az érsek egy lovat és 100 tallért hagyott."> Az Urbinyi-csalddon keresztiil
a rokonsag tagjanak tekinthet6 az érseki kodicillusban arvaként szereplé Urbinyi
Meéria is."® Ugyanigy az érsek tavolabbi rokona Jokay Janos feleségének, Thédy
Mariénak a testvére, Thédy Sandor. O az 1670-es években elészor Szelepcsényi
kancellistaja, majd jészagigazgatdja volt,'” 1687-ben pedig &6t kérte meg Jokay
Janos, hogy az érseki hagyaték iigyében képviselje 6t.1

Sikerek és kudarcok

A csaladtagok szaméra kamatoztatott jovedelemszerzés bevett jelenség volt a kora
tjkori egyhézi tarsadalom fels6- és kozéprétegében.'? Pazmany Péter is morva bir-
tokokkal igyekezett gondoskodni unokasccsérél, Miklosrol,'® Lippay Gyorgy csa-
ladja tarsadalmi felemelkedését célzo torekvéseit pedig aggodva figyelte kora.'?!
A Szelepcsényi altal tdimogatott rokonsag felemelkedése sikeresnek tekinthetd, de
nem olyan mértékben, mint ahogyan azt a hagyomanyozasok értékébdl remélhet-
nénk. Az érsek jo alapokat fektetett le, de egy, a nemesség alsé rétegeib6l szarmazo
csalad felemelkedéséhez, mint amilyen a Pohronczi-Szelepcsényi-csalad is volt,
tobb egymast kdvet6 generacio sikeres miikodésére lett volna sziikség. A Kordics-
és Jokay-csalddok els6 nemzedékei sikeresen tudtak hasznositani az érseki 6rok-
ségbdl kapott gazdag morvaorszagi birtokokat, a Jokayak felemelkedtek a cseh
kozépnemességbe.'? Végs6 soron azonban a baréi kinevezés volt - a Maholanyi,
a Kordics és a Jokay csaldd esetében is - a legmagasabb cim, amit a rokonség el
tudott érni.'”

A legsikeresebb életpélyat maga mogott tud6 ambiciézus Maholanyi Janos még
Szelepcsényi életében hasznositotta az érsekhez ftiz6d6 rokoni kapcsolatat, tobb-
szOr is a f6pap kornyezetében helyezkedett el és igy kapaszkodott egyre maga-
sabbra a hivatali hierarchidban. 1679-es kancellari titkari kinevezésével egyidében
az érseki klientdra egy tagja, Gubas6czy Janos nyitrai piispok kertilt a kancellari
székbe.' Ezzel Szelepcsényi két bizalmasat is vezet6 pozicidhoz segitette a kor-
manyszervnél, ezzel gyakorlatilag ellenérzése ald vonva azt. A késébbiekben ér-
demes volna megvizsgalni, hogy Maholdnyi Janos vajon mennyiben képviselte
rokona és patrénusa akaratat a kancellariai tigyintézés soran.

1141669-ben parvista minor, 1672-ben principista. (02839. Maholany, Michael. In: Fazexas-KADAR-
KokENYEst, 2021.)

15 PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 15. fol. 913.

16 PL FKL HL Caps. 68. fasc. 7. No. 16. fol. 922.

17 SzerEM, 1897. 284; Bikerl, 1892. 81.

118 AMB MB No. 10210. No. 5. fol. 1.

19 Tusor, 2015. XLII.

120 PL AS AR Classis X No. 31; Jankovics, 2004. 61-64; Tusor, 2017. 248-253.

121 Tusor, 2015. XLII.

122 PokLupA, 1975. 261.

12 MNL OL P 197 Familiaria fasc. 22. 6. csomo6 No. 1. fol. 4; Fazekas, 2018. 303; SzemeTHY, 2020.
108; 258-259.

124 FazEKAS, 2018. 268.
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Az egyhézi palyara szant Maholdnyi Ignac személyében az érsek minden bi-
zonnyal egy, az egyhazi hierarchidban majdan akér hozza hasonlé magassagokig
juté f6papot remélt. Egy-egy magasra tor$ papi palya, mint példaul az 1611-ben el-
hunyt Pohronczi Szelepcsényi Ferenc esztergomi kanonoksaga magaban hordozta
a siker lehet6ségét a kovetkezd nemzedék papjai szamadra is.'® Ezzel Szelepcsényi
Gyorgy tudott élni, azonban a kovetkez6 generaciot képvisel6 Ignac korai halala
meghitsitotta azt, hogy a csalad - a kanonok altal megkezdett, majd az érsek tevé-
kenysége nyoman folytatott - emelkedése egy, a nyomdokaiba 1ép6 masik egyhazi
személy ténykedése révén, haldla utan is folytatédni tudjon.

Maholanyi Janos mésik gyermeke, J6zsef, apja mintdjat kovetve szintén tanul-
manyai és hivatali tisztsége altal oregbitette a csaldd nevét, azonban a csalad 18.
szazad kozepi kihaldsa meghitsitotta, hogy az érseki rokonsag ezen dga hosszuta-
von kamatoztassa a Szelepcsényi-vagyon és szellemi 6rokség altal a szamukra biz-
tositott mobilitasi lehetéségeket. Igy végs6 soron a rokonsag egyik dga sem tudta
generaciokon keresztiil hozni azt a felemelkedéshez sziikséges sikeres miikodést,
amely példaul a Szelepcsényit az érseki székben kovet§ Széchényi Gyorgy uto-
dainal megfigyelhet6. A Széchényi Gyorgy altal megteremtett vagyon, valamint
a megszerzett cimereslevél jo alapot jelentettek, amely lehet6vé tette a csalad sza-
mara a nemesség felsé rétegeibe val6 integralodast.® Szelepcsényi Gyorgy csaladja
esetében ugyanaz a két-harom generacié utani elsziirkiilés, majd elttinés figyelhet6
meg, mint amit az érseki el6dsk, Olah Miklos,'” Pazmany Péter'® vagy Lippay
Gyorgy rokonsaga kapcsan latunk.' Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a Széchényi-
csalad altal véghez vitt felemelkedés inkdbb kivételesnek, mint szabalyszertinek
tekinthet§. Az érseki rokonsag mobilitasi kisérlete hossza tavon ritkan sikeres,
a Széchényi Gyorgy nyoman megkezdett emelkedést is az érsek halala utdn uno-
kaocese, Széchényi Gyorgy 1697-ben elnyert grofi cime biztositotta.'*

A Szelepcsényi-rokonsdg esetében a Reinhard altal feldllitott kategoériak, a ro-
konsag (Verwandtschaft) és a patronaltak (Patronage) latvanyos osszefonddaséaval
talalkozunk. Ez voltaképp érthetd, hisz mindkét csoport hierarchikus szempont-
bol alarendeltje az érseknek. A két csoport kozotti atfedést Maholanyi Janos és
leszdarmazottainak életttja szemlélteti a legjobban, akiket Szelepcsényi nemcsak
életében, de haldla utan is tdAmogatott. Az udvartartas személyi dllomanyénak
vizsgalatakor a Maholanyi-csalddon kiviil a Jokay- és Dékany-, illetve Pohronczi-
csaladok tagjai is felttinnek a forrasokban. A jellemz&en gazdaséagi tevékenységet
végz6 rokonok szaméra Szelepcsényi az 6rokséggel mintegy ellenszolgaltatast is
nyajt.™!

F6 célom a tanulmanyban tobbek kozott az volt, hogy egymas mellé rendez-
zem a magyar, szlovakiai és cseh levéltarakban végzett forrasfeltarasok sordn

1% FuGepr, 1965. 485.

126 FazeKAs, 2014b. 64-66.

127 Olah Mikl6s unokadccse, Oldhcsaszar Miklos szdméra tett hagyomanyozasaihoz lasd: Fazekas,
2018. 315; MERENYI, 1896.

12 Pazmany Miklosra vonatkozoan lasd: Jankovics, 2004. 61-64; Otvos, 1994. 344-345.

2 A Lippay rokonsaghoz lasd: Sods, 1995-1996; Tusor, 2015. XLI-XLIL

130 Fazekas, 2014. 65; Korrar, 2003. 315.

131 A végrendelet és kodicillus jegyzetelt kiadasat lasd: B. SzekeLy, 2019.
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a rokonsag tagjaira vonatkozdan 0sszegytijtott adatokat, megkiséreljem rekonst-
rudlni a Szelepcsényi végrendelkezésével fontos javakhoz juté személyeket és kap-
csolatukat az érsekkel. Ezek Osszesitésével arra tettem kisérletet, hogy teljesebb
képet fessek a Pohronczi-Szelepcsényi rokonsagrol, valamint az érsek csaladja
kapcsan végzett patronusi tevékenységérdl. A jovébeni kutatasok remélhetbleg
tovabbi adalékokkal egészithetik ki a most felvazolt képet, nemcsak a rokonsag
genealdgiajara, de Szelepcsényi Gyorgy csalddjaban betoltott szerepére vonatko-

zban is.

Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari forrasok

AMB
MB

MNL OL
A 57

P 197

P 507

P 1341

P 1896

MZAB
A3
A12

PL

SNA

Szakirodalom

BEKEFI

Archiv mesta Bratislavy, Bratislava
Mesto Bratislava

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
Magyar Kancellaria Levéltara, Libri Regii

Esterhazy csalad tatai dganak levéltara

Nédasladanyi Nadasdy levéltar

Illéshazy csalad levéltara

Forgach csalad gimesi dganak levéltara, rokon és idegen csalddok jelzetelt

iratai

Moravsky zemsky archiv v Brné, Brno
Stavovské rukopisy
Akta 8lechticka

Primasi Levéltar, Esztergom

Archivum Ecclesiasticum Vetus

Archivum Saeculare Acta Protocollaria
Archivum Saeculare Acta Radicalia
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Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly Prothocollum
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,-.mikor sok kéréi voltanak leanydnak.”’

Menyasszonyok és hozomanyok a Thurzé csaladban

a17.szazad elején

Bevezetd gondolatok: érdek és hdzassig a 17. szdzad elején

, A keresztyén leanynak nem szabad férjet keresni vagy hdazassdagril szorgalmatoskodni:
hanem édes sziiléire bizza magit, kik 6tet szeretik; kik a vilag dallapotjat tudvin, messzé-
re néznek; és jobban gondolkodhatnak szerencséjériil, hogysem maga a leany; ki otthon
rekesztve élvén, nem tudja erkélcsét és dallapotjat a férfiaknak. S6t mikor a hdzassigriil
emlékeznek sziiléi, Istenhez emelje szivét a ledny, és azt mondja Sdrdval: Uristen, te
tudod, hogy férfiii utan nem vetettem szivemet. Azért hagyja sziiléire igyét: maga pedig
sziinetlen konyorogjon Istennek, hogy adjon oly férjet, ki Otet Istentiil el ne szakassza,
hanem tekéletes szent életre vezesse.”?

A fiatal lanyok szamara a megfelel6 hazastérs kivalasztasa évszazadokon keresz-
ttl a sziil6k feladata volt. Bar a gyakorlatban a felekezeti kérdések is szempontot
jelentettek, Pazmany Péter idézett soraihoz képest az idedlis férj kivalasztasakor
sokkal inkabb a birtokszerzési, vagyoni, politikai, illetve a rokonsagi-tarsadalmi
kapcsolati halézatban varhaté elényok voltak donté jelentéségtiek. A lehet6ségek
feltérképezésére a sziil6k gyakran szélesebb rokoni kor segitségét (is) kérték. A ki-
szemelt menyasszonyrdl vagy vélegényr6l a csaladi levelezés hal6zatan keresztiil
igyekeztek minél tobb informaciét szerezni.?

1615-ben Friedrich Teuffenbach* tiz pontban jegyezte fel maganak, hogy milyen
szempontok alapjan keres menyasszonyt. Fontosnak tartotta, hogy a kivalasztott
lany szép, csaladja régi és nemes legyen. Szamba vette, hogy a menyasszony var-
hatéan milyen 6rokséggel bir majd édesanyja utan, hogy kikkel all rokonségban,

!Pazmény Péter: Mint kell az keresztyény lednyt nevelni. Kozli: TARNOC (szERK.), 1983. 1039.
2Uo.

SPETER, 2008. 18-25; S. SArDI, 2002. 50-54. V6.: Fejes, 1996. 115-160.

*Morva f6ur, Christoph Teuffenbach fels6-magyarorszagi kapitany fia. Vo. PALFrY, 1997. 272.
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és hogy ezaltal a v6legény milyen tarsadalmi kapcsolatokat nyerhet, amelyek
varhat6an hatassal lesznek majd politikai karrierjére. Teuffenbach fontosnak tar-
totta tovabba figyelembe venni, hogy a hazassdg milyen gazdasagi elényokkel,
birtoknovekedéssel jarhat, valamint azt is, hogy bosszit allhat-e dltala valamely
ellenségén.®

A Thurzo csaldd hdzassdgpolitikdja

A polgéri-nagyvallalkozéi eredetd, kiterjedt kozép-eurépai kapcsolatrendszerrel
biré Thurzé csalad tagjai a 15. szazadban jelentés karriert futottak be kereskedd
nagyvallalkozoként a Fugger csaladdal szovetkezve; emellett foglalkoztak nagy
Osszeg hitelezéssel, és a 16. szazadtol az orszégos politikaba is bekapcsolédtak.®
Ugyanigy tekintélyes szerepet toltottek be humanista tuddésként és egyhazi veze-
téként is.” A Thurzok koziil vilagi méltésagban els6ként, gazdasagi-udvari-poli-
tikai szolgalatai kovetkeztében (I.) Elek emelkedett a Magyar Kiralysag politikai
vezet6i kozé. 1527-t61 orszagbirdként, 1532-t6l pedig az orszag els6é szamu vilagi
rangjan, helytartoként szolgalta I. Ferdinand kiralyt.® Ezt a gyors politikai karriert
Thurzé (V.) Gyorgy (1567-1616) nador (1609-1616) ismételte meg a 17. szazad
elején.”

A 15. szdzadban nagyvallalkozoként karriert befut6 csalad profilvaltasat és beil-
leszkedését a politizalé magyar nemesi arisztokracidba - indikatorként - hazassagi
stratégiajuk is jelzi. Mig az 1521-ben elhunyt Thurzé (III.) Gyorgy kérmoci kama-
ragrof Anna Fuggerrel és haga, Kata Raimund Fuggerrel kotott hazassaga még
a csalad kereskedelmi és vallalkozdi pozicidit erésitette meg, addig Thurzo (I.) Elek
lanyat, Annat mar ecsedi Bathory (III.) Andrashoz adta hozza."’

A Thurzé csalad a 17. szazad elejére tudatos hazassagpolitikaval mar rokonsag-
ban allt a magyar nemesi arisztokracia nagy részével, koztiik a Perényi, Forgach,
Czobor, Déczy, Dersffy, Balassa, Révai és a Zrinyi csalddokkal. Az alabbiakban
Thurzo6 (V.) Gyorgy két hazassdgabdl sziiletett hét lanyanak héazassagait vizsga-
lom, abbdl a szempontbdl, hogy a f&ur karrierje, majd halala, azt kovetSen pedig
egyetlen fia, Thurz6 Imre politikai tevekénysége, varatlan haldla és ezaltal a csalad
arvai dganak fidgi kihaldsa befolyasolta-e a lanyok szaméra valasztott férj szemé-
lyét. Tanulméanyom célja emellett a Thurzé-lanyok hozomanyainak bemutatasa, és
a hozomanylistakon szerepl6 egyes targyak tovabborokitésének nyomon kovetése
altal a csaladi szalak tovabbi differenciélasa.

5Idézi: VArkoNYI, 1990. 89-90.

¢ ERrRDELYI, 1998. 118-133; KusIcIEL, 1998. 7-20; SKLANDANY, 2012. 27-37; Tozsa-Rico, 2019. 169-178.
7WENCzeL, 1878; Miko, 2010. 313-315.

8 ErRDELYI, 2005. 19-77; PALFFY, 1999. 337; PALFFY, 2003. 45-50; PALFFY, 2011. 69-71.

9PALFrFY, 2011. 63-68.

1'NAGY, 1865. 201-202.
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Thurzo Gyorgy sziilei, hazassiga és gyermekei

A 16. szazad kozepén politikai, gazdasagi és kulturdlis pozicidit tekintve mar az
orszag vezet6i kozé tartozé Thurzoé csaldd hirtelen a fitorokosok hidnyanak prob-
lémajaval nézett szembe. Thurzé (I.) Elek helytarté két hazassaga kozil az egyik
gyermektelen maradt, a masodikbél pedig két lanya sziiletett. Igy végrendeleté-
ben még életben 1év6 fittestvére, (II.) Gyorgy gyermekeire, (II.) Bernatra és (IL.)
Kristéfra hagyta birtokait." Mivel azonban par évvel Thurzé Elek utan 6k is meg-
haltak, és bar nem gyermekteleniil, de fiaik még csupan kisgyermekek voltak (és
soruk ily médon bizonytalan volt), a végrendeletben megjelolt 6roklési rend sze-
rint a csalad masik agéanak jutott a fitt utédok biztositasa feladata.'? Bethlenfalvi
Thurzo (V1) Janos két fia koziil (IV.) Gyorgy (mar korosod6) olmiitzi piispok, (I.)
Ferenc pedig nyitrai piispok volt.”®

Mas férfi nem 1évén a csaladban, Thurzé Ferencre harult a fitdg leszdrmaza-
si problémajanak megolddsa. Arra vonatkozéan, hogy mindezt hogyan érte el és
valésithatta meg, forrasok hianyaban a mai napig nincs pontos valasza a torténeti
kutatdsnak. Az azonban bizonyos, hogy egy 1556. marcius 10-én kelt adomanyle-
vélben engedélyt kapott I. Ferdinandtol, hogy 18,338 magyar forint ellenében ki-
valthassa, élete végéig megtarthassa, és ha fia sziiletne, neki tovabb orokithesse
a zalogban 16v6 Arva vérét és a hozza tartozé birtokokat. Ugyanezen év janius
14-én elvette Kosztka Mikl6s lanyéat, Borbalat."* A lehetséges magyarazatok kozott
szerepel, hogy Thurz6 Ferenc nem volt felszentelve, vagy csak vilagi kommenda-
torként birta a nyitrai egyhdazmegyét. De az is elképzelhet6, hogy felvette az agos-
tai hitvallast és kilépett a katolikus egyhazi rendbdl. Az uralkodd, 1. Ferdinand
1557. december 6-an kelt adomanylevelében megerésitette Thurz6 Ferencet drvai
birtokaban, emellett a szabad végrendelkezési jogot, és mellé Arva varmegye f6is-
pani tisztségét is megadta neki."®

A menyasszony, Kosztka Borbala kivalasztasaban minden bizonnyal nagy sze-
repet jatszott, hogy apja, Mikl6s eredetileg testvérével, Péterrel egyiitt birta Arva
varat. A Kosztka testvérek a mohdcsi csata utan el6bb Szapolyai Janos oldalan allva
részt vettek a kett8s kirdlyvalasztast kovet§ harcokban, majd Miklés 1534-ben 1.
Ferdinand kirély partjara allt. Arva 1546-ban a Magyar Kamara kezelésébe kertilt,
onnan Révay Ferenc kapta meg zalogbirtokként, 1549-ben pedig mar a sziléziai
SedlInitzky testvérek, Vencel és Albert kezén volt szintén zalogbirtokként. Thurzé
Ferenc hazassaga az Arvét kordbban birtoklé Kosztka Miklés lanyaval j tulajdo-
naban (ha informaélisan is, de) megerésitette 6t.1°

A csalad 6rokosodési gondjai azonban Thurzé Ferenc és Kosztka Borbala ha-
zassagaval nem olddédtak meg, gyermekiik ugyanis nem sziiletett. Els6 felesége
halalat kovetéen nem sokkal, 1562-ben az akkorra mar legalabb 42 éves Thurzé
Ferenc masodszorra is megndsiilt: a szigetvari kapitany, Zrinyi Miklés 14 éves

1 Peres, 2009. 74-76.

2MNL OL MKA NRA. fasc. 496. No. 11.; LunikovA-MIKO-PALFFY, 2006. 328-329.
BNAGY, 1865. 201-202.

14OStA FHKA HKA HFU RN 2. fol. 98-119.

15 Gecsenyt, 2010. 15-17.

16 KusiNyi, 1890. 69-94.
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lanyat, Katalint vette el. A hazassagbol 6t gyermek sziiletett, koziiliik egy fia élte
meg a feln6tt kort: (V.) Gyorgy, aki (egy id6re) megoldotta a csalad figagi 6roko-
sodési problémajat."”

Thurz6 Gyorgy szintén kétszer hazasodott. Els6 feleségét, Forgach Zsuzsannat,
aki mostohaapjénak, Forgach Imrének' az unokahuga volt, 1586-ban vette el, ma-
sodik feleségét, Czobor Erzsébetet, Czobor Imre nadori helytarté lanyat pedig 1592-
ben. Az els6 hdzassag célja minden bizonnyal a Thurzé csalad tarsadalmi kapcso-
latrendszerének tovabbi kiterjesztése és megerdsitése, a masodiké pedig Thurzé
Gyorgy politikai karrierjének elinditasa volt. A két feleségtél Thurzé Gyorgynek

Osszesen hét lanya és egy fia érte meg a felnGttkort.”

Thurzo Gyorgy lanyainak kihdzasitdsa

Thurz6 Gyorgy tudatos hazassagpolitikdjanak bizonyitéka egy 1598. februar 6-an
kelt levél, melyben a csaldd semptei agabodl szarmazé rokonanak, Thurzé (IIL.)
Szaniszlénak adott hazasodasi tandcsokat. Megirta, hogy véleménye szerint nem
j6 lengyel lanyt valasztani, mert a lengyel nemesség nem lojalis a Habsburg csa-
ladhoz. Adam Wenzel tescheni herceg lanya sem lenne idedlis hazastars, mert
allitélag oreg, beteg, csinya és orokségre sem szamithat (és egyébként korabban
mar neki is kinaltdk). Thurzé Gyorgy a levélben Paélffy Miklos orszédgbiré hata-
rozott véleményét is kozvetitette: magyar nemesi csalddbol szarmazoé lanyt érde-
mes valasztani. Valamint hozzatette, hogy miel6tt megnésiil, probaljon minél tobb
informdcioét szerezni a kiszemelt lanyrol, kérdezze ki azokat, akik ismerik, f6leg
az egészségére és az erkolcseire vonatkozéan. A Thurzé Szaniszl6 altal vélasztott
lanyrdl végiil csak annyit jegyzett meg, hogy a szdrmazasat tekintve megfelelének
tartja.” Kés6bb azonban Thurzé Gyoérgy a valasztott menyasszony ellen mégis ki-
fogast emelt, véleménye szerint a lany

,bizony nem Dido,* de ha 1igy meg kedvelte Thurzo Staniszlo, hogy ugyan el nem lehet
nala nélkiil, nem tudom, mit tarthatok immar ellent benne? Mint és hogy megyen véghez
az dolog még bizontalan vagyok benne.”*

Thurz6 Gyorgy lanyait ugyanilyen el6re megtervezett médon hazasitotta ki, tu-
datosan, tarsadalmi, politikai és gazdasagi érdekek mentén megvéalasztott férjhez
adva hozza ¢ket.”

17 Gecsenyi, 2010. 19.

8 LENGYEL, 2005. 127-128.

1 LENGYEL, 2007. 145-148.

2 LENGYEL, 2014. 88-89.

#Karthago kiralyndje, aki Vergilius eposzaban beleszeret Aeneasba, és mikor az ifjt elhagyja,
hogy tovabb hajozzon Italidba, csalédottsagaban méglyéra veti magat.

2Thurz6 Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. 1598. marcius 5. In: Zicny, 1879. 242.

B A csalad genealdgiai feljegyzéseit és leszarmazasi tablait lasd.: BaraBas, 1884. 780-782; MNL OL
P 1341 fasc. 4. fol. 353; MNL OL P 108 rep. 29 fasc. H. no. 137. fol. 2-4; Uo. no. 139. fol. 16-17; Uo.
no 140. fol. 28-29; Uo. no. 141. fol. 30; Uo. no. 143. fol. 32; OSTA HHSTA DT 43 fol. 57.
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Thurzé Gyorgy

l. Forgach
Zsofia
2. Czobor
Erzsébet
1-t61 2-t6l | |
Zsuzsanna Judit Borbala Judit Imre Maria Katalin Anna
ool. Perényi oo Jakusith ool. Erdédy oo Illéshazy o Nyary o Vizkelethy oo Thokoly oo Szunyogh
Istvan Andras Kristof Gaspar Krisztina Mihaly Istvan Janos
o02. Czobor 2. Draskovich
Mihaly Janos
3. Amade
Istvan
4. Vojko
Friedrich
Erzsébet Krisztina
oo Esterhazy

Istvan
1. sz. dbra. Thurzo Gydrgy gyermekeinek hdzassagai

Thurz6 Gyorgy els6é hdzassagabol sziiletett két lanya esetében a kivélasztott férjek
el6sorban a Thurzé csalad magyar fénemesi csaladokkal val6 tarsadalmi kapcsolat-
rendszerét voltak hivatottak erésiteni. Thurzé Zsuzsannat 1603-ban mostohaany-
ja csaladjaba hazasitottdk be: Perényi Istvanhoz adtak hozza, aki a menyasszony
mostoha nagyanyja, Perényi Borbédla nagybétyjanak unokdja volt* A Thurzé-
Perényi-Czobor-Forgach csaladi kapcsolatok generacidkra nytltak vissza. Perényi
Istvan nagybatyja vette el Thurz6 Gyorgy hagat, Annat. Perényi Erzsébet - Czobor
Erzsébet édesanyjanak, Perényi Borbalanak htiga - pedig Forgach Imre (Thurzo
Gyorgy mostohaapjanak) elsé felesége volt.”

Thurzé Zsuzsanna els6 hazassiga meglehetésen rosszul sikertilt, szamos
konfliktusa volt a férjével, aki szolgaloin keresztiil félemlitette meg az asszonyt.?
Perényi Istvan halalat kovet6en azonban Zsuzsanna (talan a jobb szerencse re-
ményében) még haromszor ment férjhez. Masodik hdzassaga szintén ezt a mar
meglévd rokoni kapcsolatrendszert erésitette: Czobor Mihédlyhoz, mostohaanyja
Occséhez ment hozza. 1617-ben azonban Czobor Mihaly is elhunyt, és az akkor
mar 31 éves asszony (aki fel6l mar néhai apja nem donthetett, féltestvér 6ccse
pedig agy tiinik, hogy nem akart) szabadabban Iéphetett kovetkez6 hazassagaira:
harmadszorra Amade Istvanhoz, a negyedszerre pedig Vojko Friedrich-hez ment
hozza.

Thurzé Gyorgy els6é hazassagabdl sziiletett fiatalabb lanya, Judit 1607-ben
Jakusith Andrashoz ment hozza. A vélegény Thurzé Gyorggyel feltehetd-
en a tizenotéves habortban vette fel a kapcsolatot, mivel mindketten harcol-
tak a torok ellen, Jakusith apja gy6ri alkapitany volt. A csalad egyébként Gj volt

2 NAGY, 1862. 228.
5 NAGY, 1865. 201-202; NAGY, 1853. 206-207. Vo.: KomAromy, 1889. 72-73.
2 LENGYEL, 2003. 238-239.
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Fels6-Magyarorszagon, a 16. szdzadban szarmaztak fel a horvat teriiletekrol,
azonban mar ekkor jelentés birtokokkal rendelkeztek Trencsén varmegyében. Igy
Thurz6 Gyorgyot birtokpolitikai megfontolds is vezethette: a lanyét egy szomszé-
dos, a megyében er6s érdekeltséggel bir6 csalad fidhoz adta.” Jakusith Andras ké-
s6bb nagyon jo viszonyt alakitott ki apdsaval: levelezésiikb6l kidertil, hogy szamos
alkalommal elkisérte a politikai utazasaira, targyalasaira is.”

Thurzé Gyorgy nadorra valasztasat kovetSen lanyainak elsésorban politikai
megfontolasok mentén valasztott férjet. A Czobor Erzsébettdl sziiletett legid6sebb
lanyat, Borbalat 1612-ben Erd6dy Krist6fthoz, Erd6dy Tamads horvat ban fidhoz
adta. Azon tul, hogy ez a frigy er6s politikai tengelyt jelolt ki a magyar politikai
életben, szintén megerd&sitett korabbi kapcsolatokat is. A csalad masik dgaba tarto-
z6 Thurzé (II1.) Krist6f par évvel kordbban elvette Erd6dy Annat, Erdédy Kristof
névérét.” Borbala menyegzdje igy a csalad szdmara megerdésitette az Erdédyekkel
val6 kapcsolatot, egyben a csalad horvatorszagi osszekottetéseit is, melyet ko-
rabbrdl a Zrinyiekkel valé rokonsag alapozott meg. Bar Erd6dy Kristof katoli-
kus volt, Borbadla megérizte evangélikus hitét.*® Els6 férje halala utdn (a szintén
katolikus) Draskovich (III.) Janoshoz ment hozza, akit 1648-ban nadorra valasz-
tottak. Ez a hazassag is tovabb erdsitette a Thurzé csalad horvatorszagi kapcso-
latait. A Draskovichok egyébként régebbrél is rendelkeztek Czobor rokonsaggal,
igy szegrél-végrél atyafiak voltak mar: Draskovich Janos nagynénje, Draskovich
Borbéla Thurzé Borbala anyja testvérének, Czobor Bélintnak unokdjahoz ment
hozza.

Thurzoé Gyorgy Czobor Erzsébettdl sziiletett masodik lanya, llona 1614-ben
llléshazy Gasparral, Illéshazy Istvan nador (aki Thurzét megel6z8en viselte ezt
a cimet) unokadccsével és 6rokosével hdzasodott ossze. Ez a hdzassag is jol sike-
riilt, a felek mar a jegyesség alatt érezhet6 vonzalmara Czobor Erzsébet is utalt
egyik levelében: , [llléshazy Géspar] azt irta a minap, hogy sok dolga vagyon, de csak az
volt, hogy a mitkdjival beszéljen.”! Tlléshazy Gaspar, akdrcsak Erdédy Kristof, kato-
likus volt, de Borbéldhoz hasonléan a hazassagban Ilona sem valtott felekezetet.™

Thurzo6 Borbala és Ilona hdzassagai egyértelmtien apjuk politikai céljait szolgal-
tak. Ezek a hdzassagok, a korabeli politikat meghatarozé személyek csaladjaival
kialakitott kapcsolatok beleillettek Thurzé Gyorgy udvarhd, de a rendi érdekek

7 A csaladrol osszefoglaléan: SEpLak, 2007. 88-106.

BThurzé Gyorgy és Jakusith Andrés levelezése: SOBA Byrca, OK-TK, II-J/ 1., valamint: Thurzé
Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. 1607. julius 4. Kozli: Zicny, 1876. II. kot. 192-194; Thurzo
Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. 1607. szeptember 11. Kozli: Zicny, 1876. I1. kot. 199; Thurzé
Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. 1608. janudr 22. Kozli: Zicny, 1876. II. kot. 211-212; Thurzo
Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. 1608. mércius 14. Kozli: Zicny, 1876. 219-220; Thurzé Gyorgy
levele Czobor Erzsébetnek. 1608. junius 15. Kozli: Zicny, 1876. I1. kot. 235-237.

¥ BENDA, 2007. 110-111.

WA felekezetvaltas (kifejezetten a katolizédlast) egyébként Thurzé Gyorgy végrendelete az
orokségbdl valo kitagadas terhe mellett meg is tiltotta. (MNL OL MKA NRA. fasc. 365. No. 17.)
Thurz6 Gyorgy agostai hitvallast véds tevékenységérdl atfogoan lasd: ILa, 1934.

31 Czobor Erzsébet levele Thurz6 Gyosrgynek. [1607]. MNL OL E 196. 31. cs. fasc. 9. fol. 103.
%2Thurz6 Ilona levele Czobor Erzsébetnek. 1617. junius 20. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. II.
kot. 187-188.
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és a protestantizmus mellett allast foglaldé politikdjaba, amely tulajdonképpen az
alland6 kompromisszumkeresés politikdja is volt.*®

Borbéla és Ilona fényes menyegzd&it kovetéen azonban valtozds mutatkozott
a Thurz6 csalad hazassagpolitikajaban. A nador elhunytat kovetden fia, Imre hiagai
hazassagat sajat, Bethlen Gabort taimogato politikai karrierje megalapozasanak esz-
kozétil hasznélta.® A csaldd hatalma azonban némiképp megtort, igy olyan rangu
vélegények, mint kordbban Thurzé Gyorgy nddorsaga alatt, nem jelentkeztek a la-
nyokért. Maria 1618-ban egy Pozsony megyében birtokos csalad fidnak, Vizkelethy
Mihélynak lett a felesége, aki a Nyary csaladdal &llt rokonsagban. Thurzé Imre,
aki ugyanebben az évben Nyary Krisztinat vette feleségiil, ugyancsak ezt a csaladi
szalat erGsitette tovabb.*

Thurzoé Katalin 1620-ban Thokoly Istvannal kotott hazassagot. A vélegény csu-
pan masodik generacios arisztokrata volt, a keresked6ként karriert befuté Thokoly
Sebestyén fia. A Thurzé csalad tehat, hogy a nagyhatalma nador elhunyta utdn
megroppant hatalmat ismét meger6sitse, kénytelen volt nyitni az tjkeletd, de je-
lent6s gazdaséagi potencidllal rendelkez6 Thokoly csalad felé. A Thokolyeknek
pedig, hogy bekertilhessenek a fels6-magyarorszagi arisztokracidba, rokonsagot
kellett kiépitenitik annak egyik legnagyobb tarsadalmi ranggal rendelkez6 csalad-
javal, a Thurzokkal.®

A legfiatalabb Thurzoé-lany, Anna 1622-ben ment férjhez, mar Thurzé Imre ha-
lalat kovetSen. Mivel azonban, mint az Czobor Erzsébet levelezésébdl kideriil,>”
a kezét még batyjatol kérte meg Szunyogh Janos, igy ez a hazassag is az Imre ér-
dekeit szolgalo frigyek kozé tartozik. Az ifju férj (akinek Anna a masodik felesége
lett, az els6 a lengyel Sidonia Elisabeth von Promnitz volt) régi Trencsén varmegyei
birtokos csaladbodl szarmazott, st a 17. szazad elejére mar Sziléziaban is birtoko-
sok voltak. Emellett nagybatyja, Szunyogh Gaspar Bethlen Gabor diplomataja volt
1621-ben a Velencébe kiildott kovetségnél, és tobb hadjarataban is részt vett, felte-
het6en ezek soran kertiltek kapcsolatba, Thurz6 Imre ugyanis szakitva apja udvar-
hii politikajaval, Bethlen Gabor mellé allt, s egyik f6 embere lett. Imre tehat haga

Py

férjhez adasa révén a Bethlent partolé nemesekkel erésitette meg kapcsolatait.®

¥ BENDA, 1984. 463-468. Erd6dy Tamas az 1609-es nadorvalasztason Forgach Zsigmond (Thurzé
Gyorgy els6 feleségének batyja), Széchy Ferenc és Thurzé Gyorgy mellett a jeloltek kozott
szerepelt. (KAroLy1, 1919. 134.)

¥Thurzé6 Imre apjihoz hasonléan protestins mecéndsként, a rendi ellenzéki politika
képviselSjeként lépett fel. Thurzé Gyorgy kompromisszumkeresd politikajat azonban feladta,
s6t, attol teljesen elfordulva, 1619-ben Bethlen Gabor mellé 4llt, és a fejedelem egyik meghatarozé
tanacsadéja, mozgalmanak magas rangu katonai és politikai vezet6je lett. A Thurzo Gyorgy és
fia kozotti politikai fordulat radikalizmusat mutatja, hogy a nddor Bethlen Gabor fejedelemmé
valasztasanak kortilményeit is vitathatonak, Erdélyt pedig potencialis haborts gécnak tartotta,
amely feltételezésre Melchior Klels és a bécsi centralizdlé udvari politikusok fellépése alapot is
adott. Imre ehhez képest nyiltan Bethlen mellé &llt, kisebb részben katonai, jelentésebb részben
politikai és diploméciai szerepet vallalt a fejedelem oldaldn. Lasd: Osorni, 2011. 878-879; Parp,
2014. 36-48; CzirAk1, 2013. 77-102.

%SzAB0O, 1932.

367, Upvary, 1992. 75-93.

% Czobor Erzsébet levele Révay Péternek. 1621. december 10. Kozli: DeAk, 1879. 189.

% Csfz1, 2003. 65-72.
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A Thurzo kincstdr és a Thurzo lanyok hozomdnyai

Mivel a genealdgiai vizsgalatok és lefrdsok egy id6 utdn igen terjeng8ssé és bonyo-
lultta valnak, célszerti egy-egy targy nyomon kovetésével feltarni a rokoni sza-
lakat. A Thurz6 csalad kincstérarol egy hidnytalan éllapotban 1év6 inventarium
tudosit 1612-bél, valamint két toredékben fennmaradt mésolat (amely toredékek
kozott nincs atfedés, ezért konnyen lehet, hogy eredetileg egy iratot alkottak).*
A két inventariumot tobb jegyzék egésziti ki, melyek a kollekcié egyes darabjainak
mozgasat jegyzik.*!

Az ép leltar ftizott, 51 oldalas, 48 oldalon tartalmaz feljegyzéseket, a latinul irt
bevezet6 formulat leszamitva magyar nyelven. Készitésének idejét a bevezets jelzi:
1612. szeptember 30-an tortént a kincstar inventalasa, Thurz6 Borbala és Erdédy
Krist6f menyegzdje (és nyilvan Thurzé Borbala hozomanyénak kiadésa) utan. Az
1612-ben irt szoveget 24 oldalnyi kiegészités koveti az egyes targycsoportok moz-
gatasdra vonatkozoan, datummal jelezve egészen 1622-ig.

Az Osszeirdsban az egyes targyak alapanyag szerint kiiloniilnek el egymastol
nagyobb egységekre. Ezeken beliil legtobbszor targytipusokra bontva kiilon-kiilon
oldalakon szerepelnek. Az inventarium készit6i minden esetben feljegyezték az
adott targy(ak) megnevezését, darabszamat és anyagat, gyakran a készités techni-
kajat is, esetleg formdjat, allapotat, tarolasanak modjat vagy helyét. A leirasok he-
lyenként athtizottak és javitottak, az Osszeirast tigy alakitottak ki, hogy maradjon
hely a gyarapodasok, valtozadsok bevezetésére is. Az utélagos bejegyzések az egyes
darabok mozgatdsara vonatkoznak, megjelolik annak datumat, céljat.* A legtobb
ilyen bejegyzés kiilonbozé ajandékozasokra és udvari eseményekre, valamint
a Thurzé-lanyok hozomanyanak kiadédsara utal.

A Thurzé-lanyok hozomanyainak legnagyobb része vasarldsok atjan beszerzett
textilekbdl, ékszerekbdl és egyéb 6tvosmiivekbdl, illetve a kincstar kollekcidjabol
szamukra kivélasztott arany- és eziistmtivekbdl allt 6ssze. A hozomanylistdk 6sz-
szetétele struktirajaban megegyez6 volt: mindannyian kaptak nagy mennyiség-
ben ékszereket és egyéb kiilonboz6 6tvosmiiveket, leginkabb étkezéshez hasznalt
targytipusokat, valamint kiilonb6zé ruhadarabokat, szoknyékat, subakat, fehérne-
miieket és fejfedSket (kiilon négy-négy rend ruha jelenik meg minden lany hozo-
manylistajaban a szolgalé lanyok szdmaéra, amelyek altaldban egyformak voltak,
még kiegészitSikben is), emellett abroszokat, lepedéket, vankosokat, amelyek le-
end6 haztartasuk, sziikségleteik alapjat képezték.

Zsuzsanna szamara példaul Pragaban (egyebek mellett) 6sszesen 2413 forint 75
dénar értékben vasaroltak ékszereket, koztiik két nyakba vet6t, négy fliggot és osz-
szesen 23 gyir(it, Bécsben pedig kiilonboz6 el6kel? textileket és tovabbi ékszereket,

¥'Vo.: BuBrYAK, 2013. 139-208; BUBRYAK, 2019. 27-56.

““MNL OL P 1341. lad. 27. 62. cs. fasc. 4. fol. 365-367, fol. 328-337.

“MNL OL P 1341. lad. 27. 62. cs. fasc. 4. fol. 404-429. Kiegészit6t jegyzékei: fol. 430-468. A kincstar
épen, hianytalanul fennmaradt inventariumat és a kiegészit6 jegyzékeket kozli: Grof Thurzé
Gyorgy kincstaranak leltara, amely felvétetett Thurz6 Borbédlanak Erd6dy Krist6fhoz lett férjhez
adésa utan. In: RapvAnszky, 1879. 11. kot. 155-196.

2MNL OL P 1341. lad. 27. 62. cs. fol. 404-446.
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Osszesen 3758 forint 71 déndr értékben.®** A tobbi Thurzé lany szamara is hasonlé
vasarlasokat tettek. Borbdla menyegzéjére példaul Bécsben osszesen 911 forint
értékben vésaroltak ékszereket, valamint nagy mennyiségben draga textileket, és
kiilonboz6 keresked6ktdl tobbek kozott 6sszesen 157 darab talat és 144 tanyért 198
forint 45 dénérért, 12 talat és 12 tanyért 559 forintért, 50 csészét 22 forint 97 dénar
és 36 gyertyatartot 14 forint ellenében stb.*

A vésarlasok célja tehat nem csupan a hozomany 6sszeallitasa, hanem az adott
menyegz04i tinnepség és a lakoma kellékeinek beszerzése is volt. Thurz6 Borbala
nagyszabasu, politikailag és tarsadalmi-kapcsolatrendszeri szempontbdl is jelen-
t6s menyegzdje a csaldd és az udvar rangjanak és hatalmanak, illetve gazdasagi
erejének reprezentdciés alkalma volt. Az eseményen a fennmaradt iratok alapjan
Osszesen 144 f6rangd vendég vett részt, akik egy, a Német-réomai Birodalomtél az
Erdélyi Fejedelemségig htizodé kozép-eurdpai kapcsolatrendszert rajzolnak fel.*
Nem kétséges (és a bécsi vésarlasi lista is alatdmasztja), hogy a terités szintjéig
pontosan tigyeltek a menyegz6n alkalmazott csaladi reprezentécié egyes elemeire,
melynek kozéppontjaban ekkor a menyasszony, Thurzé Borbala 4llt.

A szamara Osszeallitott hozomanylista anyagtipusok szerint épiil fel, els6ként
sorolva az arany ékszereket: egy komplett nyakbavet6t nésfaval és négy kiilonallo
nasfat, nyolc aranylancot, egy arany ¢vet, két par kézre valot és 13 gytirtit irtak sz-
sze, majd az eziistmtivek kozott kiilonb6z6 aranyozott mosddkat, poharakat, kiilon-
boz6 kialakitasu kupdkat, kanndkat, tanyérokat, talakat, kanalakat, villakat. Az 6l-
tozékek a listaban harmadik csoportként szerepelnek, koztiik 14 barsonybol késziilt
szoknya, atlasz*® és egy kamuka®, valamint hét téli és hét nyari suba. Ezt egésziti ki
,anégy leany asszonynak”, vagyis Thurz6 Borbala szolgél6 lanyainak ruhai: kamuka-
bol, tafotabol*® és angliai posztobol irtak dssze hasonlé darabokat, négy-négy rend
eziist 6vet boglaros partaval kiegészitve.* Thurzé Borbala hozomanya tartalmazott
tovabba kilenc f6kotét, hét kopetet,® ezeken feliil harom siiveget, valamint papla-
nokat, dgytakarokat, superlatokat,® abroszokat, asztalterit6ket és alsonemtiket is.>

B Grof Thurzo6 Gyorgy altal leanya, Zsuzsanna lakadalmara tétetett vasarlasok. Kozli: RADVANSZKY,
1879. II. kot. 111-114; Grof Thurzé Gyorgy leanydnak, Zsuzsannanak lakadalméra Bécsben
vasarolt fliszerszamok. Kozli: Rapbvanszky, 1879. III. két. 57-59; Grof Thurzé Ilona kézfogésara
vasarolt dragasagok és egyéb aprosagok. Kozli: Rapvanszky, 1879. II. kot. 197-204; Grof Thurzo
Ilona részére tett vasarlasra mennyi pénz ment. Kozli: Rapvanszky, 1879. II. két. 204-205; Grof
Thurz6 Ilona kézfogasara Bécsben vasarolt fliszerszamok. Kozli: RapvAnszky, 1879. III. kot. 62-63;
Grof Thurz6é Maria lakodalméra Bécsben vasarolt aruk jegyzéke. Kozli: Rapbvanszky, 1879. I1. kot.
205-211; Grof Thurzoé Katalin részére tett vasarlasok. Kozli: Rabvanszky, 1879. I1. kot. 217-219.
#“Grof Thurzo Borbdla menyegzsjére Bécsben vasarolt dragasagok. Kozli: RabvAnszky, 1879. 1L
kot. 143-147; Grof Thurzé Borbédla menyegz6i tinnepélyére Bécsben vasarolt konyhaszerek és
fiszerszamok. Kozli: RapvAnszky, 1879. III. kot. 59-61.

#Grof Thurzé Borbalanak és grof Erdédy Kristoffal tartott lakadalman jelen volt f6 vendégek.
Kozli: RapvAnszky, 1879. 111. kot. 11-14.

4 5zétszort kotéspontu, ezéltal lagy fényti lazén sz6tt selyemszovet. Lasd: PAszror, 2010. 299-300.
¥ Damaszt. Uo., 308.

#Vaszonkotéssel sz6tt selyemszovet. Uo., 308.

¥ A f6uri asszonyok reprezentativ megjelenésének kiséretiik is a részét képezte.

% A pértahoz hasonlit6 fejdisz. (HOrVATH. 1970. 163; RADVANSzKY, 1986. I. kot. 123-124.)

51 Agytakaro, baldachin. (RapvAnszky, 1986. 1. kot. 28.)

2Grof Thurzo6 Borbéla hozomanya. Kozli: RabvANszky, 1879. II. kot. 149-155.
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A Thurz6 csaldd kincstaranak felmérését kvetSen férjhez ment lanyok esetében
a kollekciébol nekik kiutalt darabok egyértelmtien azonosithaték, azonban az 1612
el6tt kiadott hozomanyok esetében is talalunk erre vonatkozé adatokat. Thurzé
Zsuzsanna hozomanylistajaban példaul osszeirtak két Thurzé Gyorgy cimerével
és nevével diszitett eziist talat, amelyek a vasarlasi listdkbol nem azonosithatok
(maga a targytipus sem jelenik meg ezekben a listakban), igy feltehetSen egykor
a kincstar kollekcidjanak részei voltak. Thurzé Zsuzsanna hozoményaban szere-
pel tovabba 12 darab, a Zrinyi csalad cimerével diszitett kanal, amelyek feltehe-
téen egykor Zrinyi Katalin hozomanyanak részét képezhették, és igy keriilhettek
a Thurzo kincstér kollekciéjaba.®® Thurzé Borbédla hozomanylistajdban szerepel egy
Bathory Istvanhoz kotott darab: , Kilenczedik pohar szép mesterséggel csinalt, mely volt
Istvan kirdlyé, az mely pohdrban vagyon sotartd, csésze, gyertyatarto és egy pohdr, mind
egybe csindlva nyom girdt 6.”%* A targy feltehet6en az el6bbiekhez hasonléan ere-
detileg a kincstar kollekcidjaba tartozott.®® Ugyanigy a 10 eziist tal és két tormas
talacska is, amelyeket szintén a hozoménylista jegyez Thurzé Gyorgy és Czobor
Erzsébet kett6s cimerével.

A Thurzé kincstar kollekcidjanak felmérését koveten férjhez ment Thurzo-
lanyok hozomanylistdja pontosan tsszevethets az inventdriummal, abban ugyan-
is rendre megjelolték az egyes targyak kivételének vagy elajandékozasanak okat.
Ilona esetében példaul egyértelmtien kittinik, hogy mely darabokat vélasztottdk ki
szamara a kincstar kollekci6jabol. A hozomanylistaban: , EQy fiiggét, melyen egy pup-
lican [pelikan] vagyon, kiben rubint 5, Smaragd 4, Gyéngyszem 16.”>° Az emlitett ékszer az
1612-es kollekcioban igy szerepel: , Tizedik fiiggén egy publican [pelikan]*” vagyon, mely-
ben: Rubint 5, Smaragd 4, Gyongyszem 16. mellette megjeqyzés: , Illéshazynénak adtuk.”>®

Thurz6 Kata hozomanylistajaban megjelenik egy , Ndsfa, melyen egy puplikin va-
gyon, vagyon benne egy 0reg gyémant s mdasik kisebb. Rubint 7 drb. EQy oreg smaragd, ma-
sik kisebb, Gyongyszem 10 drb”.® Az ékszer leirdsa az inventariumban: ,Nyolczadik
fiigg0, egy puplican vagyon rajta, melyben vagyon: Gyémant 2, Rubint 6, Smaragd 2,
Gyongyszem 147,%° mellette megjegyzésben: ,Attuk Tokolyné leiniunknak.”®" A da-
rab a kincstar 1612-es inventalasa és Kata 1620-as férjhezmenetele kozott lathatéan
némiképp leromlott, 4 gyongyszemet és 1 rubintot veszitett, de akar valamilyen
atalakitas is torténhetett rajta. A Thurzé-lanyok hozomanylistdiban szerepl6 peli-
kanos nasfak szimbolikus értékkel birtak. A gyermekeit a sajat vérével feltdimaszto
pelikdn mint Krisztus-szimboélum a 17. szazad elsé felében egyben a szeretet, a szii-
161 gondoskodds és a kovetkez generacidért hozott aldozat jelképe is volt.®?

3 Grof Thurzo Gyorgy altal leanya, Zsuzsanna lakadalmara tétetett vasarlasok. Kozli: RAbvAnszky,
1879. 1. 111-114; Grof Thurzé Zsuzsanna hozomanya. Kozli: RaApvanszky, 1879. 1I. két. 104-111.
> Grof Thurzoé Borbédla hozomanya. Kozli: RabvANszky, 1879. I1. kot. 150.

% A targytipusrol lasd: Kiss, 2001. 83-84.

% Grof Thurzo Gyorgy kincstaranak leltédra. Kozli: RApvANnszky, 1879. 194.

Vo.: Bopal, 2019. 91.

*¥Uo., 158.

¥Uo., 220.

“Uo., 157.

S'MNL OL P 1341. lad. 27. 62. cs. fasc. 4. fol. 366.

2 ApAczarl CsERE, 1653. 214; A. MOLNAR, 1999. 362-364; HENKEL-ScHONE (HG.), 1996. 811-813; PAL-
UjvAr, 1997. 378.
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Targy-genealdgia

Egy fénemesi csaladbdl szdrmazé menyasszony ingé vagyonanak alapjat hozoma-
nya jelentette. Ezt a nagy értékd targycsoportot vitte tovabb kovetkezé hazassa-
gdaba, és végrendeletében is rendelkezhetett réla. A néi testamentumok vizsgalata
és a benntik foglalt targyak tobb generacion at valé6 nyomon kovetésével szamos
informéacioval egészithet6 ki az adott csaldd mar megrajzolt genealégiaja és kap-
csolati halozata.

Bar Czobor Erzsébet hozomanylistdja nem maradt fenn (vagy egyel6re lappang),
végrendeletében szamos olyan targyrol rendelkezett, amelyek egykor annak a ré-
szét képezték. Unokdjara, Thurzo Erzsébetre hagyta példaul , az ndsfit, melyet velem
adtak, az Zsuzsanna historidja vagyon dbrdzolva rajta”. A targy leirasa a Thurzé kincs-
tar leltaraban is szerepel: , Otddik fiiggd, melyen az Susinna historidja vagyon, melyben
Gyémant vagyon 5, Rubint 23, Gyéngyszem 2.” Mostohaldnyanak ldnyara, Jakusith
Erzsébetre hagyott egy ,arany dvet, kit mindenkor viseltem, szdz arany vagyon benne,
egy barany forma abrazat vagyon rajta”. A targy leirasa a kincstar inventariuméban:
. Negyedik lanc 6v, az végén egy baranka, vagyon benne arany 100 db.”

Czobor Erzsébet végrendeletét a Thurzé kincstar inventariumaval Osszevet-
ve néhany esetben felfedezhet6k olyan targyak, amelyekkel 6 maga gyarapitot-
ta a kollekciét. A 16. szazad kozepi Thurzoé kincstarbol szarmazhat az Esterhazy
csalad gytijteményében talalhaté Thurz6 Ferenc és elsé felesége, Kosztka Borbala
kozos cimerével diszitett kupa. A targy (bar a forrasokban a leirdsa nem ismerhetd
fel) minden bizonnyal a Thurzé Ferenc - Thurzé Gyorgy - Thurzé Erzsébet vona-
lon 6roklédott tovabb, és Thurzo Erzsébet Esterhazy Istvannal kotott hazassaga
révén keriilt az Esterhdzy kincstarba.®

FeltételezhetS, hogy Czobor Erzsébet végrendeletében csak az egykori hozoma-
nyanak egyes darabjair6l végrendelkezett, és azokat osztotta szét (mostoha)lanyai
és unokai kozott. Ezt timasztja ald az az elismervény és lista, amit Thurzé Borbala
vett 4t 1626. julius 7-én. A jegyzék ugyanis kulonvalasztja a Thurzé Gyorgy egy-
kori javaibol neki jutott darabokat Czobor Erzsébet eziistjeit6l, amelyek a forras
szerint a sajatjai voltak. Egyezés taldlhat6 viszont Thurzé Borbala végrendeleté-
vel. A sztikszavu leirdsok ellenére is egyértelmtien azonosithaté egy ,eqy szarvas
formdra valo aranyozott kupa, az szarvin kldris vagyon”.* A targy leirasa a kincstar
jegyzékében: , Egy szarvas formadra csindlt, termés kldris szarvii pohdr, nyom gira 7 lat
8.”% A targy Borbala 1651-es végrendeletében igy jelenik meg: ,[...] az én szerelmes
fiamnak, Erdédy Gyérgynek hagyom |...] eqy szarvas forman valo pohdart mind kiviil beliil
aranyozott, az kinek szarvai kldrisbol vannak”.® Thurzé Borbala végrendeletében egy-
kori hozoméanyanak néhany darabja is azonosithaté. Masodik hdzassagéabol sziile-
tett fidnak, Draskovich Janosnak hagyott

8 SZILAGYI, 2014. 68-69.

¢ Grof Thurzo Borbéldnak atyja dragasagaibol a kovetkezdk jutottak. Kozli: Rapvanszky, 1879. 11
kot. 245-246. Vo.: Grof Thurzé Gyorgyné Czobor Erzsébet dragasagain megosztozik hét lanya és
fia utdn maradt két ledny unokaja. Kozli: RapvAnszky, 1879. II. kot. 246-248.

% Grof Thurz6 Gyorgy kincstaranak leltara. Kozli: Rapvanszky, 1879. II. kot. 175.

% Grof Draskovics Janosné grof Thurzé Borbala végrendelete. Kozli RapvAnszky, 1879. III. kot.
315-322.
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,egy dreg gyémantos nyakba vetdt, melyben vagyok boglar 16, nyolcz boglarba vagyon
négy-négy oreg kirta gyongy, egy-egy kis gyémant, s hat boglarban vagyon mindenik-
nek a kézepén egy-egy 6reg gyémant, s kisebb 15, vagyon azon nyakba vetén egy fiiggd,
melyen vagyon dreg gyémant 5, aprobb 16, harom gyongy szem fiigg a végén.” "

Ugyanez a nyakba vet6 a Borbala hozomanylistajaban:

, Eqy nyakba vetd, melyben vagyon rozsa tizenhat, nyolciban mindenikében négy-négy
Qyongyszem, egy-egy gyémant, négy kicsiny gyémant, az nyolcadik rozsa az, melyben az
nasfa fiigg, melyben vagyon eqy dregh gyémant, és apro gyémant tizenhat. Azon nyakba
vetén egy ndsfa, melyben vagyon dregh gyémant ot, aprob gyémant tizenhat, az végén
hdrom dreg gyongyszem.”

Az ékszerbél tehét az évek sordn egy kisebb gyémant elveszett, de ezen kivil gy
ttinik, hogy Thurzo6 Borbéla feln6tt életét végigkisérte. A Thurzé csalad kincstara-
nak 1612-t6] vezetett inventariumaban az eziistmtivek dsszeirdsa alatt szerepel egy
utdlagos betoldas:

, Az csehorszigi kiralyné adott eQy kupat, mely tokban dll, vagyon benne kék és vords ko
nyolc, gyonygyszem 14. Gyongyhdzbol csinalt csigabol merén aranyozott eziist kupa.
Nyom gira 13. Az csehorszagi kiraly adott egy kupat, holyagos formdn csinalt, legfoliil
vagyon rajta az Politia, egyik kezében sceptrum, mdsikban sas, fejében korona, vagyon
benne egy Qyémint, két rubint, gyongy is ey néhiany. Nyom gira 14.”%

Bar a betoldés évszam nélkiili, a , csehorszagi kiraly” kifejezés V. Pfalzi Frigyes va-
lasztofejedelemre és vélasztott cseh kiralyra utal, aki 1620 tavaszan tobb izben is
targyalasokat folytatott Bethlen Gabor erdélyi fejedelem koveteivel, koztitk Thurzé
Imrével™ A targyalds ideje alatt tartottdk Frigyes harmadik fidnak, Rupertnek
a kereszteljét, akinek keresztapja (tobbek kozott az Gjonnan kotott konfoderacio
és Bethlen Gabor tiszteletére) a fejedelem képében eljaré Thurzé Imre lett.™ A két
targy a keresztsziil6k kozotti ajandékvaltas nyoman keriilt a Thurzé csalad birto-
kaba: a Politiat, azaz az allam korményzasanak allegoriajat abrazolé kupat Thurzé
Imre kapta Frigyest6l, a , gyongyhdz csigibol” készitett darabot pedig felesége, Nyary
Krisztina Frigyes feleségét6l, Stuart Erzsébettdl (I. Jakab angol kirdly lanyétol).”
Mindkét darab Hans Petzolt niirnbergi 6tvds munkdja,” aki tobb példanyban
is elkészitette a targyakat. Méretiik, kivitelezésiik és szimboélumkészletiik alapjan
egykor uralkodénak szént ajandékok lehettek. Az els6ként leirt, Prudentiét, a bolcs
elérelatast n6alakban megformalé darab egy 54,5 cm magas, 15,5 cm talpatmérdjti

Uo.

8 Grof Thurzo6 Borbéla hozomanya. Kozli: RapvANszky, 1879. II. kot. 149-155.

% Grof Thurzé Gyorgy kincstaranak leltara. Kozli: RabvANszky, 1879. 167.

YPALFFY, 2013. 736-740; R. VARKONYI, 2013. 695-732.

"MOSZK Kézirattar App. Hung. M. 551. (A metszeten Thurzé Imre Frigyest6l jobbra masodikként
az asztalndl.)

72Gz1LAGYI, 1991. 21.

7 BoHM, 1939. 44; 80.
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fedeles serleg. Szarat egy delfinen lovagld, kagylokiirtot ftavo szakallas férfi alkot-
ja: Néreusz dbrazolésa, aki Poszeidént megel6z&en uralkodott a tengerek felett.
A targy teste egy befoglalt Turbo marmoratus kagylo, fedelén pedig egy magat tii-
korben néz6 nbalak lathatd, Prudentia allegéridja. A kompozicié a tavoli tajak rej-
télyes vildgat tarja a szemlél6 elé, amely bolcsességgel és éleslatassal ismerhetd
meg. Képiai koziil kett6 ismert, amelyek a stuttgarti Wiirttembergisches Museum
gytjteményébe tartoznak.”

Az 8sszefrasba masodikként betoldott targy szintén egy fedeles serleg, magas-
sdga 67 cm, talpatmérdje 14,9 cm, tetején a J6 kormanyzas allegériajaval, amely egy
néalakként, ldbaindl iil6 kutyaval jelenik meg, fején koronéval, kezében jogarral és
sassal.”” A targy peremén és talpanak als6 részén az eszményi uralkodo erényeit
bemutat6 latin és német nyelvd felirat egésziti ki a kompoziciot:

, Mint szdll Jupiter égre t6r6 csatlosa magasba,
S mint az erds jellem, vallal barmi veszélyt,
Mint a kirdlyi jogar 6szténzi a népet a jora,

S hii eb, ahogy gazddjit szeretve megovja,

Ugy torjon fejedelmi nemes sziv égbe, magasra
S hiveiért semmilyen vész ne riassza el 6t.

Ugy bizzék jogaraban a mindentdl remegd nép,
lelkiiletét sebtdl 6vja az enyhe szigor.

Igy lesz részévé nyugodalmas foldnek uralma,
Igy élvezheti majd népe rajongdsdt.””®

A vers egydttal kulcs az attribttumok értelmezéséhez is: a korona és a jogar az
uralkodds szimbélumai, ugyanigy a sas is, illetve egyben a Habsburg csalad jel-
képe is, igy rajtuk keresztiil a német-romai csaszar hatalmaval fiigg ossze. A ku-
tya a(z alattval6i) hiiség szimbdéluma. A biccsei konyvtarban szamos kirélytiikor
és hasonlo jellegti politikai értekezés megtalalhat6 volt, példaul Antonio Guevara
Horologium principum cim@ munkaja latin és magyar nyelven is, I. Jakab kiraly intel-
mei, valamint Mambrino Roseo Intitutio princips christiani és Justus Lipsius Politica
cimd miivei,”” amelyek a targyak kompoziciéjanak felismeréséhez és értelmezésé-
hez megfelel6 ismeretanyagot kozvetithettek Thurzé Imre szamaéra.

A targy szamos analdgidval rendelkezik, el6képei feltehetGen Christoph
Jamnitzer niirnbergi metsz6 és 6tvos 6kori istenndket dbrazolo fedeles serlegei vol-
tak. Az istenndk alakjainak aktualizalasat Niirnberg varos politikai stratégidjaval
fliggott Ossze: a 16. szazad végétsl az 1620-as évek elejéig a varos tandcsa a Német-
romai Birodalom hatalmi elitjével a j6 kapcsolatot a J6 korményzas allegériaja koré
épiil6 ornamentikajval rendelkez8, nagyértékd 6tvosmiivek ajandékozasaval (is)
kivanta fenntartani. Ennek céljabol Hans Petzolt feltehet6en tobb példdnyban is
elkészitette a kupat (és feltehet6en annak analogiait is).”® A Thurzoé Imréhez keriilt

74 BEKESI-SZILAGYI-STRUCZ, 1992. 21; PETER, 1988. 1. kot. 102., I1. kot 101; SziLAcyi, 2014. 83-89.
75 BEKESI-SZILAGYI-STRUCZ, 1992. 22; PETER, 1988. 1. kot. 105., 11. kot 105; SziLAacyi, 2014. 74-73.
7 A vers Déthsy Mihdly forditdsa. In: SziLAGy1, 2014. 75-76.

77 Acs, 2008. 37-40; LupAnyi, 1990. 271-277; Monok, 2012. 168-170.

78Sz1LAGYI, 2014. 80.
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darabot V. Pfalzi Frigyes 1619 novemberében kapta Leonhardt Grundtherrt6l és
Wilhelm Imhofftdl, Niirnberg varos tanacsanak eloljaré6itol, amikor par héttel cseh
kirallya val6 koronadzasat kovetden a Protestans Uni6 vezet&jeként a varossal foly-
tatott tanacskozast.”” Thurzé Imre halédla utan a két Hans Petzolt-kupa 6roklés tt-
jan Thurzé Imre id6sebb lanya, Erzsébet, majd az 6 hazassidga révén (Esterhazy
Mikl6s legidGsebb, els6 hazassagabol sziiletett fia, Istvan felesége lett) az Esterhazy
csalad birtokaba kertilt. Thurzé Imre 6zvegye, Nyary Krisztina is az Esterhazy csa-
ladba ment férjhez masodszorra: Esterhazy Mikldssal kotott hazassagot. A rajtuk
megjelenitett allegéridk az Esterhazy-kincstar forrasaibol kimutathatéan fokozato-
san elveszitették értelmezésiiket.* Thurzé Erzsébet apai 6rokségének atvételérsl
52016 igazolasaban, 1639-ben a targy még ,az szep mesterseggel chindlt regh Pohir,
kit szegény Athiamnak adott volt Fridericus”® megnevezéssel szerepel, a hagyatékat
Osszeiré 1642-es iratban viszont mar igy:

,egi oregh kupa, a fedelen egi ember formdn chinalt kép, a bal kezén maddr, az masikban
sceptrum, az labanal egi Kuvasz, egi kis gyemant az mellén, dirib-darab apro giongidk
kornieol.”®

A targy tehat mindossze 23 év alatt el6bb szimboélumainak jelentését veszitette el,
majd pedig a Thurzdk tulajdonaba kertilésének kortilményei is feledésbe mertil-
tek. A fraknoéi Esterhazy-gytijtemény 1685-0s Osszeirasaban az allegoria jelentésén
némiképp torzitva, proveniencidja nélkiil mar igy szerepel a targy: , EdQy igen szép
edregh aranyas Gyongyds feddeles holyagos Kupa, kinek az teteyén edgy Kirdlyné Aszony
edgy Spectrumot tart.”%

Osszegzes

Osszességében elmondhato, hogy a Thurz6 csalad a 16. szazad elejétsl tudatos, jol
megtervezett hdzassagpolitikdjaval széles tarsadalmi kapcsolati halézatot alakitott
ki. Ezen, a fél- és mostohatestvérek éltal is kiterjesztett halézaton keresztiil jutot-
tak el6re politikai, illetve gazdasagi tekintetben, és tarsadalmi rangjukat illetGen is.
A hézassag és a széles rokoni kapcsolati rendszer a korszakban informalis rangjel-
z6 jelent6séggel birt. A megfelel6 férj vagy feleség kivalasztasa a sziil6k feladata
volt, akik gyakran sajat szempontjaik és érdekeik mentén jelolték ki gyermekeik
hazastarsat.

Thurz6 Gyorgy csaladja tudatos hazassagi stratégidjat folytatva valasztott maga
és gyermekei szamara is hazastarsat. Két feleségétol sziiletett hét lanyanak héazas-
sagait vizsgalva felvazolhatok a megkotott frigyek mogott htizédo érdekek. Az
elsé feleségétdl sziiletett két lanyanak hazassagai elsGsorban a méar meglévé csa-
ladi és tarsadalmi kapcsolatok erdsitését szolgaltak. Masodik feleségétol sziiletett
els6 két lanyanak hazassagai (akik nadorséga idején mentek férjez) Thurzé Gyorgy

?Uo., 81.

80Kiss, 2015. 154.

8IMNL OL P 108 Rep. 29. Fasc. C. Nr. 54; HejNE DETARI, 1975. 477-478.
82MNL OL P 108. Rep. 12. Fasc. Q. Nr. 635.

83 KATONA, 1988. 484.
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politikai hatalmat erésitették. A f6tr haldla utan fia ugyanigy sajat politikai érdekei
mentén adta férjhez htigait.

Ennek kovetkeztében a Thurzok tobbszorosen osszetett mozaikcsaladja a 17.
szazad els6 felében rokonsagban allt a magyar nemesi arisztokracia nagy részével,
amelyet a néi dgon hagyoméanyozodé miitargyak koziil kiemelt darabok leszarma-
zésa is jO0l szemléltet. Ezek vizsgalataval a csaladtorténeti kutatdsok tovabb diffe-
rencidlhatok, az egyes (szerencsés esetben mai napig fennmaradt) targyak ugyanis
a korszakban is ugyan azt reprezentaltak, amit most: a kora tjkori magyar arisz-
tokrécia tarsadalmat atszovo rokoni-kapcesolati halézatot.

Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari és kézirattari forrasok

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

P 1341 Az Illéshazy csalad levéltara

P 108 Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara

MKA NRA Magyar Kamara Archivuma Neo-regestrata Acta

OSZK Kézirattar Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara

Fol. Hung. 2638. A magyar asszonyok konyvtaranak levélmasolat-gytjteménye
App. Hung. Apponyi Hungarica

OStA FHKA Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv
HKA HFU Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn

OStA HHStA Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
DT 43 Archivum Familie Thurzé

SOBA Bytéa Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi
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Genealdgiai tudatossag Kisfaludy Sandor
gondolkodasaban'’

birtokos nemes 1r volt”. Birtokai Zala varmegyében fekiidtek, hat faluban

szétszorva.? Az egykori nemesi test6r a hadseregtsl vald leszerelését, majd
hazassagat kovetSen el6szor a Vas megyei Kamban, felesége familidjanak birtokdn
lakott, majd 1805-t61 Stimegen élt, ahol hazat épitett, sz6l6ket és foldeket szerzett.
A gazdalkod¢ birtokos nemesek életét €16 Kisfaludy szdmara is igen nagy jelen-
t6séggel birt szarmazasa, melyet a Csak-nemzetségig, s végs6 soron a honfoglalé
Szabolcs vezérig vezetett vissza. A bene possessionati, de dltaldban véve a nemesség
életében a leszarmazas tudatositdsa és reprezentdcidja kiemelt szerepet jatszott,
egy-egy nemzetség torténetének genealogikus elbeszélése a nemesi identitdasnak
fontos elemét jelentette. A durkheimidnus szociol6gus, Maurice Halbwachs az
egyes tarsadalmi csoportok emlékezete kapcsan azt hangstlyozta, hogy a nemes-
ségben, mely szerinte sokdig a kollektiv emlékezet egyediili hordozéja volt, , hagyo-
manyok és emlékek szildrdan egybefiiggd egyiittese él nemzedékeken keresztiil”. A nemes
rangja arra épiil (s ennek tudatdban is van), hogy ,az dltala viselt cim milyen tdvoli
multra tekint vissza”, ,[a]lakja nemesi csalddok alkotta hattérbél emelkedik ki ey olyan
képen, ahol mult és jelen olyan szorosan simulnak egymdsra és olyan szorosan olvadnak
dssze, mint egy szoveg a rajta elvégzett eqymadst kévetd valtoztatdsokkal”. Ez a mivolt
atharamlik a foldre is, s igy a birtok ,egyéni arculattal rendelkezik, eqy nemesi csa-
lad képe és torténete tiikrézodik vissza benne”, az ezzel szembeni tisztelet pedig azon
a meggy6z&désen alapul, hogy , a javak birtokosa nem cserélhetd fol senki mdsra, mert
tulajdonjogat olyan érdemek alapjan gyakorolja, amelyekkel kizdarolag 6, a csalddja és a vére
rendelkezik”® Jonathan Dewald az eurdpai nemességrél irott munkajaban, ezzel
egybecseng6 médon pedig azt hangstlyozta, hogy: , A foldnek jelképes, ugyanakkor
Qyakorlati szerepe volt. Hozzdtartozott a nemesség nmagarol alkotott eszményéhez, és koz-
ponti jelentdséggel birt az onmagairol mdsok szamdra nyiijtani kivant kép szempontjabol is.

Kisfaludy Sandor Degré Alajos megfogalmazaséaval élve ,szerény vagyonii

'E helyiitt szeretném megkoszonni Halmos Kérolynak a dolgozat kéziratdhoz flizott értékes
megjegyzéseit.

2 DEGRE, 1974. 342-343. A sziikebb értelemben vett familidhoz részletesen lasd: GALos, 1934a.

* HaLBWACHS, 2018. 294; 295; 287.
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[...] Osszekapcsolni latszott a nemesembert nemzete miiltjaval, és megadta neki a csalddfi-
hoz foghato biztos azonossigtudatot.” A magyar kontextusban ehhez pontositasként
hozzatehetjiik, hogy a jelenség az Gsiség miatt az &si vagyon valddi tulajdonosat
jelenté nemzetség, azaz a kozos 6stél patrilinedrisan szdmon tartott vérrokonokat
Osszefog6 tarsadalmi intézmény vonatkozasaban mertilt fel. A nemesség szamara
,a rangot ado Osi eredet és a neves csalddi hdsok kijelolése nem csak szimbolikus szem-
pontbol [volt] fontos, hanem a birtokokhoz valo jog tisztizdsaban is”.® Ennek legalap-
vet6bb eszkozei a gondosan 6rzott nemzetségi levéltarak és a genealdgidk voltak.
A nemesi-nemzetségi kollektiv identitdst és a rendi status reprezentacidjat érintd

4 DewALD, 2002. 70.

®Szabo Lészl6 hangstlyozta, hogy a sokaig kizdrolag a nemességet és a nemesi jogu kivéltsagos
kozosségeket jellemz6 nemzetség ,az apaigi vérrokonsig szamontartisinak, a hazassig szabalyozdsd-
nak, a nemzetiségnév, a nemesi jog, a nemzetségi vagyon orokitésének intézmeénye”, amelybe ,a mdr el-
hunyt felmend, az él6, s az ezutdn majd megsziileté apadgi vérrokonok” tartoztak bele, a csaladba kertilt
nék csak utédaik révén. Ehhez lasd: Szaso, 1980. 86-87. A Czuczor-Fogarasi szotar definicidja sze-
rint a ,nemzetség” (genus, gens, generatio) szélesebb értelmd mint a ,,csalad” (familia) fogalma, az
elébbi ugyanis , magdban foglalja az egy t6rdl eredt rokoncsalddokat minddszvesen”. Czuczor-FoGARAs],
IV. 811-812. Ballabas Daniel a ,nemesi csalad” kifejezés helyett az Elefanthyak kapcsan nemesi
,klanokrél” ir6 Fiigedi Erik nyoman (v6. FuGepl, 1999.), kovetkezetesen a ,nemzetség” terminust
haszndlja, amelyen , ey kdzos dstdl fidgon leszdarmazo, azonos vezetéknevet viseld személyek dsszességeét”
érti. BALLABAS, 2013. 23. A nemzetség agakra szakadhatott, ahogyan az is el6fordulhatott, hogy az
adott id6szakban a nemzetség €16 tagjai , egyetlen, sziik értelemben vett csalidot alkottak”. BALLABAS,
2016. 20-21. A tobb 4gra szakadt, adott esetben az orszag tavoli részein birtokos nemzetségek ese-
tében az Osszetartozas tudatanak mértéke torténelmileg véaltozo volt. Toéth Valéria a 13-14. szdazad
kapcsan igyekezett tisztdzni a ,nemzetség” terminus torténettudomanyi hasznalatat. Eszerint
a fogalmat alapvetSen két korszakkal kapcsolatban hasznalja a torténetiras: egyrészt a honfog-
lalaskori ,,6snemzetségek” mint a ,fiktiv vérrokonsig tudatin felépiild, szocidlisan tagolt kultikus és
jogkozosségek” kapesan, masrészt a kés6bbi, 13-14. szazadi nemzetségeket illetGen, melyeket , feu-
dalis nemzetség” vagy ,Uri, nemesi nemzetség” kifejezéssel jelolnek. Ez utébbiak ,, tagjait tényleges
vérrokonsdg fiizte dssze, azaz a nemzetség kozds Ostdl fidgon leszdrmazo rokoncsaldadok természetes titon
létrejott gazdasdgi és joguédelmi célzatii tarsadalmi kozdssége”, amely , vagyondt »nemzetségi jogon« bir-
tokolta és orokolte”, , kultikus kozosséget” alkotott, csoporttudatét pedig ,a kozds nemzetségnév, szim-
bolumkeént a kozds cimer, a jellegzetes személynevek ismétlodése” és a ,, nemzetségi hagyomanyok” fejezték
ki. A 13-14. szazadi nemzetségeket illetéen azzal kapcsolatban meriilhet fel kétség, hogy , a rokoni
kor, amelyre a de genere kifejezés utal, eléggé kiterjedt-e ahhoz, hogy a ‘nagycsaldd’ jelentésen tilmend,
azaz ‘nemzetség’ értelmet tulajdonitsunk neki”. A 15-16. szézadi nemzetségi formacidkat, az el6bbi-
ektdl vildgosan elkiilonitve Fiigedi Erik , klanok”-nak nevezte, amelyen alapvetSen az egy 6st6l
leszarmazottak 9sszességét értette. Toth Valéria arra is felhivta a figyelmet, hogy a csalddi és nem-
zetségi ismérvek elkiilonithet6ségének kérdése a , nemzetség (vagy tigabban a kozdsségszervezd erdk)
id6beli dinamikdjdra is ravildgit”, azaz, ,hogy egy vérségi kozosség meddig mindsiil csalddnak, és mettdl
kezdve tekintheté nemzetségnek”, ,[e]gy életerds nemzetség ugyanis idével dgakra bomlik, amelyek késébb
1if, ondllo nemzetséggé erdsidnek, mig misok stagndlnak vagy kihalnak”. TotH, 2014. 473-476. Kisfaludy
egy fikci6 alapjan a honfoglalokig, oklevelesen a Csak-nemzetséghez visszavezetett szarmazas
tudatanak tiikrében a ,nemzetség” kifejezést hol tdgabb, hol sziikebb értelemben hasznalta: be-
sz€l de genere nemzetségekrol, a Kisfaludy nemzetségrél, ennek €16 vagy kihalt agairol, de adott
esetben alkalmazta a ,familid”-val parhuzamosan, azzal szinonim értelemben is. A tovabbiakban
Kisfaludy fogalomhasznélata, illetve a Ballabas Daniel altal proponaltak nyoman alapveten a té-
gabb értelmii ,nemzetség”, esetenként - az ag vagy kifejezetten a nagycsalad értelmében véve -
a ,familia” fogalmat hasznalom, tekintetbe véve, hogy az adott megnyilatkozasok mogott mindig
ott munkalt a széles értelemben vett nemzetségi tudat.

® VicziAN, 2006. 153. Lasd még: VicziAN, 2008.
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szimbolikus értelemben a nemesség , genealdgiai tudatossidga” (genealogical aware-
ness) nyoman a bizonyos okok miatt emlékezetre mélté 6sok szelektiv katalogu-
sa hagyomanyozoédott at generacidrél generaciéra.’” A magyar nemesség vitézi
ethoszahoz, eredetéhez, honvédelmi kotelességeihez (inszurrekcid) és torténelmi
tapasztalataihoz illeszkedve is altalaban a katonaskodé el6doknek biztositott ki-
emelt helyet egy-egy nemzetség emlékezetében. Jogi szempontbdl a leszarmazas
pontos és igazolhaté szdmontartdsa mindenekel6tt az ,6si” javakat illeté nemesi
oroklési jog, a ,torvényes 6roklés” sajatossagaibol fakadodan volt nélkiilozhetetlen
ajogigények érvényesitéséhez.

Kisfaludy genealégiai tudatossaga kapcsan mindenekeltt harom kérdés mertil
fel. Egyrészt, hogy mi médon hatdrozta meg onmagat a nemzetség és a sajat ag
torténetéhez valé viszonydban, hogyan tekintett a genealégiai lancolatban elfoglalt
helyére. Masrészt, hogy amikor genealogikusan érvelt (esetleg maga is geneal6giat
irt), hogyan irta bele a nemzetséget, agat, sztikebb familiat, illetve a sajat személyét
a nemesség, a nemesi nemzet torténelmébe. Végiil, hogy a genealogikus szemlélet
nyoman kialakitott narrativ mintazatok bizonyos elemeit hogyan instrumentali-
zélta egyes maganjellegii szovegeiben, illetve koranak nemességével kapcsolatban,
politikai szandékkal a szélesebb nyilvanossag szamara.

A Kisfaludyakrol,® csaktigy mint a Csak-genusrol,”® szamos tudomanyos igényti
genealdgiai tanulmany jelent meg a maltban, s egy kései leszarmazott, Kisfaludy
Lészl6 tollabdl a kdzelmultban napvildgot latott egy atfogd, genealdgiai szemlé-
letti csaladtorténet is (Nagy Imre nyomén kiegészitett nemzedékrendi tablakkal
egyiitt)." Ezért jelen dolgozatnak nem célja sem a genealdgia és a csaladtorténet
homélyos foltjainak kiegészitése, korrekcidja, sem pedig az, hogy a nemzetség, il-
letve az id6sebb ag a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott ar-
chivumat leirja, annak sorsat nyomon kovesse.'?

Az altalam vizsgélt forrdsok - zommel egodokumentumok, ritkabban a sztikebb
vagy szélesebb nyilvanossdgnak szant szovegek - ttilnyomo része a kozép-, illetve

7 A katonai jellegli geneal6giai tudatossaghoz a kora tjkori Litvan Nagyfejedelemség nemességét
illetSen lasd: RaiLarmi-BARDE, 2013; RaiLarmi-Barpi, 2018. Politika és genealdgia dsszeftiggéseirsl
a Zrinyiek eredete kapcsan: Beng, 1996.

8 A nemesi 6roklési jog attekintéséhez: Homoki-Naay, 2000.

9 Szorort NGy, 1884; NaGy, 1896.

10 NAGy, 1885; NaGy, 1886; Lovas, 1936.

1 KisraLupy, 2004. Kritikdjahoz, illetve a tovabbi kutatasok lehetséges forrasaihoz, iranyaihoz: Do-
MINKOVITS, 2004.

12 Lasd Kisfaludy Sandor testvérének, Mihalynak az unokaja, Kisfaludy Zoltdn Lajos tapi plé-
banos altal 1903-ban letett Kisfaludy-csalad idésebb dganak levéltarat (P 431) a csaladi fondok
kozott, melyben az 1526-1892 kozotti id6szakbodl taldlhaté 5 nagydoboznyi évrendezett irat
elenchusokkal. V6. BAKAcs-DAvVID, 1968. 427. A kozel félezer Mohacs el6tti oklevél a P szekcidbol
a Q 106 torzsszam ald keriilt 4t. Ez a 13. és a 16. szazad kozotti okleveleket tartalmazza, a dip-
lomak zome talnyomoéan a 14. és 15. szdzadbdl szarmazik. Ennél joval gazdagabb, 19 csomoényi
iratot tartalmaz a Kisfaludy csalad ifjabb dgénak levéltara (P 430) az 1527-1858 kozotti id6szak-
bol, amit a kolté névrokona, Kisfaludy Sandor badacsonyi foldbirtokos tett le a 19. szdzad végén.
Ebbdl a kiugréan nagyszamu - ezernél is tobb - Mohdcs el6tti diplomét a Q 105 alatt helyezték
el. V6. BakAcs-DAviD, 1968. 426-427. Ezt a levéltarat Srizte a 19. szdzad kozepén apja, Kisfaludy
Adam halélat és az osztalyt (1819) kovetSen a legid6sebb fitként Kisfaludy Janos vasi f6szolga-
biré (1786-1858). (DomiNkoviTs, 1993. 83-85.)
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id6skort Kisfaludy Sandor tollabdl szarmazik. Ennek egyrészt lehettek életkori
okai, mésrészt gy tlnik, Kisfaludy j6 ideig - 1816-ig, az anyai joészag felosztasa-
nak felmeriiléséig'® - nem szorult rd sem a sztikebb familian beliil, sem azon kiviil
folytatott levelezésében az erételjes genealdgiai argumentacié alkalmazaséara. Az
id6sebb ag levéltaranak &rzésével, rendezésével, illetve a testvérek jogainak vé-
delme érdekében folytatott pereskedéssel kapcsolatos feladatok csak apja halalat
(1825) kovetben szalltak rd mint a legid6sebb fiara. A szarmazasara biiszke fiatal
és mivelt katonatiszt szocializacidja révén kordbban is rendelkezett a familiajarol,
nemzetségérol valé genealdgiai-torténeti tudas bizonyos szintjével, s egyéni em-
lékezetét is igen jelent6s mértékben formaltdk a nemzetségi kollektiv emlékezet
jelentette keretek. A forrasok alapjan tgy ttinik, hogy a genealogikus emlékezeti
gyakorlatok csak kés6bb nyertek reflektalt, rendszeres médon kifejtett format.

Az iddsebb dg levéltdrdinak Ore, a , genealogikus tekintet”
és a kozépkori oklevelek patrimonizicidja

Kisfaludy mar 1818 kortiil, apja késziil6 testamentumarodl értesiilve foglalkozott
a nemzetség levéltaranak sorsaval.* Idgsebb Kisfaludy Mihaly 1825-6s halalat
kovetden, mint a legid8sebb fivér, 6 kezelte a nemzetség id6sebb aga éltal 6rzott
iratanyagot.”” E levéltar ritka gazdagsagat Nagy Imre nyoman Kisfaludy Lészlo
a Kisfaludyak életforméajaval magyarézta, s hangstlyozta, hogy nem annyira a ka-
tonaskodasban ttintették ki magukat, hanem elsésorban birtokaik rendezésével,
gyarapitasaval foglalkoztak, ideértve a folytonos birtokpereket is. A nemzetség
emlékezete azonban nem az elébbieket, hanem a vitézked6 6soket Grizte meg.'®
Kisfaludy Sandor a nemzetség torténetérél generacidk soran athagyomanyozott,
majd altala kiegészitett és a nemesi-nemzeti narrativa keretei kozé illesztett elbe-
szélésben mar a legnagyobb természetességgel allithatta, hogy a nemzetség jellem-
vondsa nem a jézan, gazdalkod¢ életvitel vagy polgari hivatas vallaldsa, hanem ,a’
bajnok hirre, névre vigyds szomja, vagy inkdabb nyavajdja”."

3 Ugy vélte, hogy a felosztast ,Nanicza” huga (Kisfaludy Anna) siirgeti, melyet a vagyon elapro-
z6désa miatt karosnak tartott. Ennek megakadélyozéaséara egy masik osztalymodot (,, Projectum”)
terjesztett apja, id6sebb Kisfaludy Mihély elé. Kisfaludy Séndor id. Kisfaludy Mihélynak, Stimeg,
1816. szeptember 11. (KisraLupy Sandor Minden Munkii, a tovabbiakban: KSMM, VIIIL. 309-316,
melléklete: 684-687).

“ Ha[...] Uram Atyam vélem valamit kozleni szandékoznék, akdr mire nézve, példinak okdaért a’ familia
levelekre nézve, méltoztasson vélem akdr mikor parancsolni, én mindgydrt felmegyek. Jobb az ilyen dolgot
mennél elobb cselekedni, és nem utolso szempillantdsra hagyni.” Kisfaludy Sandor id. Kisfaludy
Mihalynak, [h. n.], 1818? (KSMM, VIII. 360-361.)

> A Tripartitum vonatkoz6 részének (L. rész, 42. cim), illetve az 1659:43. tc.-nek megfelel6en. Az
apa utani orokosodéskor a legidésebb fit tobbletjogét és -kotelességét jelentette, hogy a nem-
zetség fekve joszégaira és birtokjogaira vonatkoz6 - ingénak szamité - okiratokat neki kellett
6riznie, ha valamely testvére perbe bocsatkozott, szamara a sziikséges iratokat &t kellett adnia
(ezek visszaaddséra biintetés terhe mellett kényszerithette is az osztdlyosokat), felperesként vagy
alperesként perbe szallnia. (Homoxi-Nacy 2000. 217.)

16 KisraLUDY, 2004. 6-7.

17 KisFALUDY, 1893a. 696.
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A genealdgia és az iratanyag ismeretében Kisfaludy Sandor a levéltar jelentd-
sebb boéviilésére és fogyatkozasaira is magyarazattal tudott szolgalni. Példdul az
archivum Kisfaludy Mihaly és Sitkay Zsuzsanna hdzassaga révén a , Sitkay, de ge-
nere Jadk” nemzetség magvaszakadtaval egy Gjabb nemzetség levéltaraval béviilt,
ugyanakkor az 1809-es osztrdk-francia habort soran, amikor Sandor apjanak, id6-
sebb Kisfaludy Mihalynak feldultdk téti hazat, az akkor nala 6rzott iratok koziil
., temérdek levelet dszvetéptek”, a javarészt papirra irt 15-17. szazadi iratoknak, a per-
gamenre irott okleveleknek viszont , békét hagytak”. A , tépett levél darabokkal egy
mdsfel meérds zsdk tellett meg”, melyeket Kisfaludy Sandor késébb mint haszontalan
iratokat elégetett.’®

A rendi korszakban az iratok meg6rzése , elemi érdeke volt a nemesi csalddoknak”,
ugyanis kozponti nyilvantartasok hijan a bene possessionati szamara az oklevelek
a birtokot, osztalyt, oroklést stb. illet6 tigyekben, a jellemz&en hosszdra nyald pe-
rek sikeres lefolytatdsahoz nélkiilozhetetlenek voltak. E levéltaraknak egyszerre
volt tehat nagyon gyakorlatias jogi, illetve a gazdasagi iratok megérzése révén
gazdalkodas-nyilvantartdsi, valamint egy, a minél 8sibb eredet felmutatdsan ke-
resztiil rangot vindikal6 szimbolikus funkcidja.’” A hagyomanyos funkciok mellett
Kisfaludy esetében, élénk torténeti érdeklédésének koszonhetéen, mar szamolha-
tunk egy djabb elemmel, az 6rzésében 1év6 nemzetségi levéltari anyag , patrimo-
nizacidjaval” is. Eric Ketelaar holland levéltdros az orokségtudat kialakuldsanak
14-17. szazadi nyomait kutatva arra jutott, hogy egyes esetekben a familidk , ge-
nealogikus tekintete” (genealogical gaze) mar ekkoriban, a modern ¢rokségfogalom
kialakulasat megel6z6en megérzendd, bévitendd és atorokitends kulturalis jo-
szagga valtoztatta a csaladi archivumokat. Bar a kiilonféle nyilvantartasok létreho-
z6i mindig a jové felé is tekintenek, de mingségileg kiilonbozé esetet jelent, ha nem
pusztan a foly6 tigyek biztositékaként kezelik az iratokat, hanem azokat egytttal
orokségként ruhazzak at az utékorra, arra szamitva, hogy az majd mint kulturalis
értékre fog ezekre tekinteni. Ezen gyakorlatok révén a jogbiztosité oklevelekbdl
egyuttal torténeti monumentum, torténeti forras keletkezik.? Kisfaludy Sandor
kezelésében az archivum rangot megalapozd, jogbiztosité és gazdasagi funkcidja
mellett mar megjelentek az egyes torténeti értékkel felruhazott iratcsoportok patri-
monizacidjaval kapcsolatos gyakorlatok is.

A nemzetségi archivumok hagyomanyos funkciéi mellett ez utébbi Gjszerti szem-
lélet megjelenését jelzik Kisfaludy levelezésének a levéltérra, illetve az azzal kap-
csolatos feladataira vonatkoz6 megjegyzései is. 1835-ben, grof Teleki J6zsefnek frott
levelében tobbek kozott azzal indokolta lemondasat akadémiai tagsagarol, hogy
a gazdasaga gondjai mellett ,a” nemzetségi jusok védelmének torvényes kitelessége”
(tudniillik a legid&sebb fitként és a levéltar kezelGjeként) nem enged id6t szamara
az irodalommal val6 foglalatoskodasra.”! 1833-ban, Dbrentei Gabor akadémiai ti-
toknoknak arra a felszolitasra valaszul, hogy a Magyar Tud6s Tarsasag vidéki tagjai
szamoljanak be tevékenységiikrél, a megyéjében fellelhetd , magyar nevezetességeket”

18 KisraLUDY, 1893a. 695.

19 VicziAN, 2006. 146-147.

20 KeTELAAR, 2007; KETELAAR, 2009.

2 Kisfaludy Sandor [grof Teleki Jozsefnek], Siimeg, 1835. julius 29. (KSMM, VIIL. 546; 547.)
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illeten , némelly okleveleket” emlitett nemzetségének altala kezelt levéltarabdl, me-
lyek ,, 1198-dik esztenditdl folynak-le az ujabb idékig”. Mivel ezek , sok historiai, politikai,
diplomatikai adatokat” tartalmaznak, s Horvat Istvan torténész kutatasai nyoman ,, né-
mellyekben nagy vildgittdsil szolgalhatnak”, ezért felajanlotta, hogy a kozgytilések al-
kalmaval felolvas néhdnyat.”? 1837. augusztusaban ismét irt Toldynak az akadémiai
titkarsag djabb figyelmeztetésére. Itt az akadémikus teljesitményként elszamolhato
foglalatossagai koziil megemlitette a nemzetség archivariusaként végzett tevékeny-
ségét is: , Foglalkozom Nemzetségem” sziamos régiségekkel biro levéltardnak rendbe szedésé-
vel: mellybdl talan némelly régi, magyar, oklevelekkel is fogok utobb a’ T. Tdrsasiagnak szol-
galhatni.”® Ez esetben tehat az okleveleknek a nemesi nemzet szempontjabol értékes
kulturalis joszagokként valo 6rokségesitésérdl van szo.

Mint a levelezésbdl kidertil, Kisfaludy a nemzetségi levéltar - nyilvanvaléan
Gjabb és tjabb iratokkal béviilé - anyaganak 6rzésén, kezelésén tul annak feldol-
gozasahoz, rendezéséhez is hozzélatott. Az ehhez sziikséges hattérképzettségként
leginkabb félbehagyott jogi tanulményai johettek széba. Bar Pozsonyban a két bol-
cseleti osztalyt kovetSen egy évig jogot hallgatott, s apja mellett rovid ideig patva-
ristaskodott is, am jogakadémiai végzettséget végiil nem szerzett. Sajat bevallasa
szerint sohasem volt igazan képzett a hazai jogot illeten, ami vilagossa valik bir-
toktigyleteivel kapcsolatban folytatott levelezéseibdl is. Jogsegélyért nemegyszer
testvéréhez, az tigyvédi vizsgat tett Boldizsarhoz (Bédi) volt kénytelen fordulni.*
Egy helyiitt vallott arrdl is, hogy az oklevéltanban val6 jartassaga komoly kivanni-
valékat hagyott maga utan. Egyik perének rendezése kapcsan a kovetkezoéket irta
a vele sogorsagban allé Szegedy Ferencnek: ,, En annyi bizodalommal vagyok embersé-
gedhez és egyenességedhez, hogy noha tudom, hogy Diénes [az tigyvéd - N. A.] minden-
ben a’ te részedre kiteles hajlani, és én Verbiczianus Diplomaticus nem vagyok, még is csak
magam megyek ki [...].”%

Képzettségbeli hidanyosséagai ellenére mind a kozépkori okleveles, mind a kés6b-
bi iratanyagot a maga mddjan jol kellett ismernie és biztosan kezelnie. A levéltar
iratanyagédnak gyakorlati - foly6 peres tigyekben val6 - hasznalatat példazza az az
1836-0s reverzalis, amelyet Kisfaludy allitott ki a Magyar Jézsef tigyvédnek ma-
solasra kiadott, majd visszakapott 19. szazad eleji iratokrol.® A levéltar a nemes-
ség kozéprétegéhez tartozo régi nemzetséghez mérten meglehetSsen kiterjedtnek
szamitott, a kozépkori diplomak versoéjan talalhaté jelzetek (fasciculus és numerus)
alapjan dgy ttinik, az anyag hasznalhatésagat szem el6tt tartva a jogbiztosito ira-
toknak mar a korban megtortént egyfajta rendezése.” Kisfaludy minden bizony-
nyal ezt a praktikus céld rendezést folytatta, egytttal azonban a nemzeti torténeti
értékekre nyitott rendezési tevékenysége soran bizonyos okiratokat ideiglenesen
kiemelt az iratanyagbol.

2 Kisfaludy Sandor Dobrentei Gdbornak, h. n., 1833. dprilis 20. (KSMM, VIIL 513.) Egyébként egy
helytitt ebben a levélben mar hivatkozott a Szabolcstol valé szarmazas képzetére is (517.).

? Kisfaludy Sandor Schedel [Toldy] Ferencnek, h. n., 1837. augusztus 17. (KSMM, VIII. 564.)

# Kisfaludy Sandor Szegedy Ferencnek, Stimeg, 1821. marcius 27. (GEFIN, 1933. 274.)

» Kisfaludy Sandor Szegedy Ferencnek, Stimeg, 1821. aprilis 3. (GErN, 1933. 278.)

2 MTA KIK Kt. Ms. 6228/35.

27 Sz0cs, 1954. 96-97; BakAcs, 1955. 7; KALLAY, 1972. 123. A, csaladi levéltarakrol” részletesen lasd
még: CzZOBOR, 1940-41.
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Kisfaludy kiemelked$ szerepe a magyar kozépkort illetéen, a népszerti roman-
tikus nemesi-nemzeti torténelmi nagyelbeszélés kimunkéldsaban kozismert, bar
a sz0 szorosabb értelmében vett - 6ndallo forraskutatason, illetve a kutfék kriti-
kai értelmezésén alapulé - torténeti munkat nem alkotott, eltekintve az 1809. évi
inszurrekci6 torténetétsl, amely egy hivatalos mtiveleti naplé és egy nemesi-nem-
zeti szempontt hadtorténeti elbeszélés jellemz6it 6tvozte. Am ez nem is volt célja.
A részben nyugati hatasokat kozvetité regemdifajt,” majd késébb a hazafias torté-
nelmi dramat latta a maga részérdl - kiilonosen a gyermekeket nevel6 anyak és
az ifjasag korében - a leginkabb alkalmasnak a patri6ta-nemzeti emocionalis és
értelmi kotelékek, a nemesi-nemzeti torténeti tudat formalaséra és terjesztésére,
illetve az idealizalt nemesi életforma historizdldsan keresztiil a jomoéda koznemes-
ség kollektiv identitasanak megerésitésére.*

Az intézményesiil6 és professzionalizaléd6é nemesi szemléletli nemzeti torté-
netirds (kozte az ehhez nélkiilozhetetlen segédtudomanyok) igéretét Schwartner
Marton egykori pesti egyetemi tanitvanya, az orszagos konyvtar ére, Horvat Istvan
munkdssagaban latta beteljesedni.®® Bar Horvat familidja, bétyja, a Szekszardon
laké Janos nevében tobbek kozott id. Kisfaludy Mihallyal is végiil eredménytele-
niil végz6dé birtokperben allt, agy tlinik, ez egyaltalan nem akadalyozta koztiik
a kés6bbi kolcsonosen tiszteletteljes viszonyt.*> Ismertségiik régebbi kelett volt,
Fejér Gyorgy mar 1818-ban emlitette Horvatnak, hogy Kisfaludy Sandor nagyra
becstili 6t. Horvat adminisztralta a jutalomtételek kidolgozasat és referalta az ille-
tékes bizottsag felé a Marczibanyi-jutalomra felterjesztett munkakat (az 1818-ban
megjelentek koziil Kisfaludy regéinek tjrakiadasa lett a dijazott),®® a harmincas
évek elejének éleseds irodalomkritikai vitdiban pedig demonstrativan kiallt az
id6s6d6 kolté mellett (mint az 1833-as Kisfaludy és Vorosmarty kozott megosztott
akadémiai nagyjutalom esetében), aki viszont az elébbi, a torténeti forraskutatas-
sal kapcsolatos tevékenységét méltatta.* Horvat 1833-ban, Kisfaludy Munkijirol
irott igen kedvezé birdlatdban a genealogikus argumentacié elemeit alkalmazva
a szerz§ biografiajaba beépitette az el6kel szarmazasnak a kolté személyiségének
kialakuldsaban, fejlédésében jatszott szerepét is: , O ditsd eredeténél fogua nemesebb
agnak sarjadéka levén, ’s dseinek ditso tetteik daltal is minden nagyra serkentetvén, mineku-
tana a’ természettdl éles elmét, érzékeny szivet, magos felemelkedhetést, eleven 's termékeny
képzeld tehetséget nyert.”®

2 Részletesen lasd: Reisz, 2009. 255-266.

2 FENYO, 1960.

% Ennek hatteréhez mindenekel6tt lasd: Kisfaludy Sandor [grof Dessewffy Jozsefnek], h. n.,
[1817]. (KSMM, VII. 327; 333-338.)

3 Horvat Istvan palyéjanak egyes szakaszai ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a magyar nyel-
vii nemzeti tudomanyossdg intézményestilésével a professzionalizicié nem sziikségszertien jart
egyiitt. Torténeti etimologizalasai, 6storténeti kutatasai egyfell 1étez6 kozosségi-politikai igényt
szolgéltak ki, mésfel6l viszont a szakszertisdd6 irodalmi-tudomanyos élettel olyan konfliktusok-
hoz vezettek, mely az akadémiai intézményes térb6l valo kivonuldsdhoz vezetett. V6. Soos, 1984.
32V ass, 1895. 28-29; 241; 331.

3 V6. KoLLANyl, 1910. 41; 45.

3 Vass, 1895. 467-470.

% HorvAT, 1833b. 108.
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A 19. szazad els6 harmadaban a 18. szazadi el6zményeket (Pray Gyorgy,
Cornides Daniel) és Schwartner Marton németes, elméleti jellegti oklevéltani to-
rekvéseit kovetSen a hazai torténeti segédtudoményok, mindenekel6tt a diploma-
tika, a genealdgia, a cimer- és pecséttan anyanyelven val6 mtivelése is fejlédésnek
indult. A ,magyar nyelvii, magyarorszdgi forrasbazison alapulo diplomatika és genealo-
gia” kialakitdsdnak kulcsszerepl6je Horvat Istvan volt.*® Palyafutasanak mésodik
szakaszdban a segédtudomanyok mtvelése a magyar nyelv tigyével fonédott 6sz-
sze, és ,mindenekelétt nacionalista szellemben megfogalmazott elveinek aldtdmasztasdt
szolgalta” 37 A Schwartner kényvérél folytatasokban megjelentetett biralata egy,
a hazai viszonyokra adaptalt, a jogi gyakorlatban alkalmazhat6 oklevéltan megte-
remtését propondlta. Horvat nagy volumenben végezte az oklevelek gyftjtését és
masoldsat.® A diplomatikdhoz hasonldan a genealdgiat is praktikus tudomény-
ként, a magyar nemesség szamara jelentett hasznossaga fel6l fogta fel. Eziranytu
kutatasainak eredményeként latott napvildgot 1820-ban a 108 magyar , hazabé-
li” és ,jovevény” ,gyokeres nemzetséget” rekonstrualé munkaja,* amely poli-
tikai-tarsadalmi célt is szolgalt: igazolni és védelmezni kivanta a nemesség sok
évszazados torténelmi jogait.** A magyarsdg dominanciajarol alkotott elképzelé-
se, a nemzeti tudomanyos-kulturalis intézményrendszer kiépitésében jatszott sze-
repe, valamint a nyelvkérdésben vallott, politikai értelemben radikalis felfogasa,
csaktigy, mint a megnyilatkozasait jellemz6 hevesség, illetve az orszag nem ma-
gyar ajkt etnikai kozosségeivel szembeni intolerancia, igen kozel allt Kisfaludy
ekkori nézeteihez is.

A 18-19. szazad forduléjanak torténetirasban nem volt jellemz6 a birtokos nem-
zetségek levéltari anyaganak haszndlata, ismerete, aminek legf6bb okat Sztics Jend
abban jelolte meg, hogy ezeket birtokosaik féltékenyen 6rizték, hisz a ,korabeli
jogqyakorlatba dgyazva a csalddi birtokok meguédésének, uj birtokok peres uton torténd
megszerzésének fortélyos eszkozeéiil szolgaltak”. Ennek kovetkeztében , inkdbb csak ki-
vételképpen” juthattak hozza a torténetirék egy-egy oklevélhez ezekbdl az archi-
vumokbol.*! A Kisfaludyak id6sebb aganak levéltaraban talalhat6 13-14. szazadi
okleveles anyag patrimonizéciéja az archivum 6rének, Kisfaludy Sandornak ko-
szonhetd, ugyanis 6 volt az, aki tobbet ezek koziil Horvat Istvan rendelkezésére bo-
csatott, illetve az Akadémia nyilvanossaga el6tt maga tervezett ismertetni. Horvat
egy forraskritikai megjegyzésekkel és igényes rézmetszetes reprodukciokkal*?
megjelentetett szakszerti diplomatikai forraskiadas-cikksorozat masodik darabja-
ként, az ekkoriban altala szerkesztett Tudomanyos Gyiijtemény 1833. évi 2. szamaban

% S00s, 1993. 45. Horvat diplomatikai torekvéseihez és ezek politikai vonatkozasaihoz, a széle-
sebb kontextusra tekintettel 14sd még: Soos, 1988.

%7 S00s, 1993. 50-53; Soos, 1996. 77-78.

3 Soos, 1996. 79-80.

% HorvAT, 1820.

405008, 1996. 82-83. So6s Istvan a tudomanytorténet oldalarodl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Horvat htiszas évekbeli munkassagaban a genealdgia szolgalolanyszerepre ,, degradélédott”. Ha
a torténetiras vagy a segédtudomanyos diszciplindk fejlédésének szempontjabol visszalépésnek
is ttinnek Horvat ezirdnyu torekvései, kétségtelen, hogy tarsadalmi-politikai értelemben a me-
gyéket és az orszagos politikat dominal6 jomédu birtokos nemesség létez6 igényét szolgaltak ki.
“1GSz0cs, 1954. 92.

#2 Ezek rajzol6ja és metsz6je Miskovits Moyses volt.
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kozolt egy 1305-ben a székesfehérvari kdptalanban kelt oklevelet a Kisfaludyak
»ifjabb agahoz” tartozo6 Kisfaludy Janos vasi f6szolgabiré altal 6rzott nemzetségi
levéltarbol.® Negyedik darabként pedig a Kisfaludy Sandor altal 6rzott ,,id6sebb
ag” archivumabdl adta kozre Réland Nador Ispanynak 1253-dikban Julius Honap 6-di-
kin kolt Oklevelét* (1. sz. kép). Az 1253-bol szarmazoé oklevél kozlését szamos méa-
sik kovette a lap 1833-as és 1834-es kés6bbi szamaiban, hasonl6 formaban. Horvat
a Kisfaludyak id&sebb dganak levéltara®* mellett a Nemzeti Mtizeumnak adoma-
nyozott oklevelekbdl, a Pesti Egyetem Pray Gyorgy-féle gytjteménybdl, illetve -
a patrimonizaciéra valé nyitottsag fliggvényében - tobb egyhazi és maganarchi-
vumbdl, koztiik a sajatjabol, valamint a mar emlitett Kisfaludy Janos altal 6rzott
anyagbdl is jelentetett meg iratokat.

, Roland Nddor Ispany” oklevelének kiadasdhoz fizott végjegyzetében Horvat
felhivta a figyelmet a forras lelShelyére is: ,Taldltatik ezen Oklevél Tek. Tudds
Kisfaludi Kisfaludy Sandor Urnak, t6bb Ts. Ns. Vdrmegye Tdbla birdjanak, ki szin-
te Szabolts Vezérnek és a’ Tsik Nemzetségnek ditsé maradéka, gazdag Levéltardban.”
Az irat rézmetszetes reprografidjat pedig Kisfaludynak mint a ,Magyar Koltés
Herkulesének” ajanlotta. Horvat megjegyzéseivel nem csupan a Kisfaludy Sandor
altal 6rzott archivum torténeti jelent6ségét hangsulyozta, de Kisfaludy mint nem-
zeti kolto, s egytuttal mint torzsokds nemzetségbdl szarmazé magyar nemes - és
nemzetsége - nyilvanos imazsat is formalta. A , gyokeres” nemzetségekrdl szo-
16 munkéjaban Anonymusra és Kézaira hivatkozva mar bizonyitottnak latta,
hogy a Csak-genus (Chaak) attél a Szabolcs vezértdl szarmazik (vagy annak tor-
zsoke), , kinek ELEUD nevii Atyja egy vala a” Hét Magyar Vezérek kéziil”, valamint
okleveles kutatasai alapjan azt, a modern genealdgia altal mar cafolt allitast is,*
hogy a grof Csaky ag ,e” Nemzetségbdl vészi eredetét” *® Ugyanakkor a Tudomdnyos
Gyiijteményben megjelent oklevélpublikdciéban ttint fel el6szor a nyilvanossag
el6tt a Kisfaludyak Szabolcstél valé szdrmazéasanak egy diplomatikaban jartas tor-
ténész altal hitelesitett képzete.

A Kisfaludyak 6siségét hangstilyozo6, a korabeli birtokos nemesség korében koz-
tiszteletben allo, professzionalistdnak tartott Horvat Istvan altal legitimalt genealo-
giai narrativa értelmében tehat a nemzetség végs6 soron Szabolcstol, azaz honfog-
lalok egyikétdl szarmazott. A Kézai-féle elbeszélés szerint Szabolcs a Pannoniaba

# HorvAr, 1833a. Kisfaludy Janoshoz lasd: Dominkovits, 1993. Tovabba: KisraLupy, 2004. 125-126.
#“ HorvArT, 1833c.

# Ezek a kovetkezok voltak: a székesfehérviari kdptalannak a Gutkeled-nemzetség szamara 1246-
ban kiadott oklevele (HorvArt, 1833d), a vasvari kaptalan 1300. évi oklevele Mikl6s ban fiai részére
(HorvAr, 1833e), a veszprémi kaptalan 1335-ben Nemptii Heym mesternek és 6ccsének, Pal mes-
ternek kiallitott oklevele (HorvArt, 1833f), Miklos macs6i ban 1338-as itélélevele Lekcsei Andras
mester perében (HorvAt, 1833g), Kun Lészl6 1273. évi adomanylevele a sitkei nemeseknek (Hor-
VAT, 1834a), Nagy Lajos 1369. évi kegyelemlevele Benedek bolgarorszagi ban és atyafiai részére
(HorvAT, 1834b), a Gutkeled nemzetség 1300-ban kelt osztalylevele (HorvArt, 1834c), valamint
Karoly Robert 1327-es oklevele a Jak nemzetségbdl szarmazo egyik Sitkei kérelmére (HORVAT,
1834d).

4 HorvArt 1833c. 87. Ezt Kisfaludy Janos vasi f6szolgabiré kapcsan is hangstlyozta. Lasd: HorvAT
1833a. 45.

¥ KisraLUDY, 2004. 41-42. A nemzetségbdl szarmazo6 Csaky familia nem azonos a grofi csaldddal.

4 HorvAr, 1820. 50-51.
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vonulé hét kapitany egyike volt,* mig Anonymus szerint a szkitiai szovetségko-
tésben részt vevo fejedelmek egyikének, Elédnek a fia.*® Ugyanakkor mindketten
az Arpad-kor egyik leghatalmasabb nemzetsége, a Csdk-genus 6seként tekintettek
ra. Kisfaludy Sandor genealogikus gondolkodédsaban részben Horvat kutatasai
nyoman tudatosodott, kapcsolédott Ossze a nemzetség Szabolcstdl valo eredeté-
nek mitikus képzete az Arpad-kori Csak-nemzetségtsl valé oklevelekkel adatol-
hat6 leszarmazas tudataval, s az ismert csaladfaval. Ez a képzet a gyakorlatban
- a Werb6czy-féle una eademque libertas fikcidja ellenére - de facto és de jure is igen
heterogén, tagolt nemesség egészén beliil nemcsak torténeti jogon vindikélt meg-
kiilonboztetett helyet az amugy is oklevelekkel igazolhatéan igen régi nemzetség-
nek és a sajat dganak, de egyuttal annak kétségtelen bizonyitékaul is szolgalt, hogy
a honfoglaloktol szarmaztatott nemzetség kétségtelentil etnikailag magyarnak sza-
mit (szemben a késébbi jovevényekkel).

Kisfaludy Horvatnak irott levelében els6ként tolmécsolta, hogy a zalai nemesség
udvozolte a folydirat Gj iranyat, diplomatikai cikkeit, majd megkoszonte a gesztust
(s egyuttal Horvat ugyane lap hasabjain megjelent kedvezé recenziéjat munkai-
nak tjabb kiadésardl).”' Ezzel egytitt megerGsitette arra nézvést, hogy folytathatja
oklevéltani kutatasait a hozza eljuttatott anyagon: , A’ régi okleveleket el ne hagygya
Uram Ocsém. Janos Ocsémnél, mint tudva van, most is mintegy drven darab vagyon Uram
Ocsémnek szolgdlattydra. Ha Pestre megyek, innen haziil is viszek ismét eqynehdnyat ma-
gammal. Sok ideig csak a’ mi levéltarunk is elegendd érdekes régi oklevelekkel szolgalhat
Uram Ocsémmnek.”>? 1835 februarjaban ismét emlékeztette Horvatot, hogy a Pesten,
Janos ocesénél hagyott 6tven oklevélhez reverzalis ellenében barmikor hozzafér-
het. Jelezte, hogy ugyan formasagrol van sz6, de mivel ,,a’ levéltirra nézve” & a nem-
zetség ,szdmadoja”, a ,felelet’ terhe” erre kotelezi. Igért tovabba egy V. Istvan altal
kibocsétott adomanylevelet is Halimba és Cséktt nemzetségi joszagokrol, melyek
akkoriban is a Kisfaludyak birtokdban voltak, s6t megfogadta, hogy amig él, ,illy
régi, nagyobb, kisebb becsii régi levelekkel” ellathatja Horvatot.® A Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak Q szekcidjaba atkertilt Mohacs el6tti oklevelek
kozott tobb mint egy tucat 19. szdzadi mésolatot is talalhatunk ugyanattol a kéz-
t6l. Mint az Erzsébet kirdlyné altal kiallitott 1288-as diploma masolatabol kidertil,
ezt a , Csak nemzetségébdl leszarmazott tinnepelt magyar kolté levéltdrabol” irtak le.>
Ennek eredetije azonban vésarlas atjan Szily Kalmantol kertilt a Nemzeti Mtazeum
Torzsanyagaba, majd onnan az Orszagos Levéltarba, mellyel 1934-ben egyesitették
a muzeum levéltari osztalyat.®® Hasonl6 utat jart be a Horvat altal kozoslt Roland
nador-féle 1253-as oklevél is.”* A masolatok egy részén, utolso folidjuk verséjanak

49 Kezal, 1999. 104.

50 ANONYMUS, 1999. 14; 25-26. Kézainal El6d Arpad nagyapja, Almos apja és Ugyek fia. Elsd kilé-
tének kérdéséhez lasd: Kristo, 2000.

S1Vo. Vass, 1895. 432-433.

%2 Kisfaludy Sandor Horvat Istvannak, Stimeg, 1833. junius 14. (KSMM, VIIL. 535.)

% Kisfaludy Sandor Horvat Istvannak, Stimeg, 1835. februar 24. (KSMM, VIII. 543-544.)

*MNL OL DL 68191 (Q 106 / 410). , Ex Archivo Splecta]bilis ac Perillustris Domini Alexandri Kis-
faludy de Eadem descendentis generis Chik Poetae Hungari celeberrimi, fidelem hanc Copiam descripsi.”
* MNL OL DL 40188 (Q 10 / SZILY).

% Masolata: MNL OL DL 68188 (Q 106 / 407). Eredetije: MNL OL DL 40031 (Q 10 / VETEL 1889).
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jobb als¢ sarkaban Kisfaludy kézirasaval a kovetkez6 bejegyzés szerepel: , Eredetije
Kisfaludy Janosnal, vagy Horvath Istvannal.”*” Ezt egyes masolatok esetében ké-
s6bb valaki - talan kolcsonzéjiik, Kisfaludy Sandor - olvashatatlanna tette.”® Ugy
tinik, hogy miel6tt Janos testvérének atadta volna az eredetiket (hogy 6 reverza-
lis ellenében Horvatnak kikolcsonozhesse azokat), masolatokat készittetett réluk,
amelyek egy részén késébb feltiintette, hogy az adott oklevelet visszakapta-e mar
vagy sem. A Horvat altal kiadott eredeti oklevelek azonban tgy ttinik, nem kertil-
tek vissza Kisfaludyhoz, ugyanis a Magyar Nemzeti Mtzeumban letett archivu-
maban csupdn a masolatok talalhatok meg. A hidnyzé oklevelek pedig Horvat ha-
gyatékabol - Szilyn keresztiil vagy kozvetleniil - a Mizeum Torzsanyagaba, majd
onnan az Orszagos Levéltarba kertiltek.

A szdrmazds kérdésének (auto)biografikus vonatkozdsai

Kisfaludynak egy toredékes és egy teljes autograf életrajza ismert: az el6bbi egyes
szam els6, mig az utdbbi egyes szam harmadik személyben irédott. Az ut6bbi,
nyilvanossagnak szant autobiografia szerz6jének mint irénak az érzékenység m-
faji jegyeit tiikrozo szellemi fejlédéstorténetét, gondolkodasaban a hazafias-nem-
zeti alaphangoltsag kialakulasanak és az élet minden tertiletén uralkod6 vonatkoz-
tatasi pontta valasanak kovetkezetes narrativajat alakitotta ki utélagosan. Mivel
ezekben a szovegekben a hangsily az egyén hajlamainak kiteljesitésére és az indi-
vidualis teljesitmények felmutatdsara kertilt, igy a szarmazas jelent6sége hattérbe
szorult.

A proézai onéletrajzokkal szemben szerepel viszont a honfoglalé Szabolcs ve-
zért6l valé szarmazas fikcidja a Kisfaludy élete alkonyan irt Regekéltének hattyiidala
cimii hosszu verses munka teljesebb kézirataban. A politikai és személyes érzé-
kenysége miatt leginkdbb az utékornak szant mi egy, az elmult szaz évet atfogo,
jomodua koznemesi szempontd nemzeti torténeti elbeszélésre és egy befejezetlen
autobiografikus memoarra bomlik. Mindkét rész politikailag értékelte a (kozel)
mult eseményeit, s benne a magyar nemesség szerepét. A munka onéletrajzi tar-
gyu énekei is szamos ponton Osszefonjédk az ondefinicié szerint fokozatosan fel-
ismert, majd hatarozottan képviselt patriéta-nemzeti értékek mentén, szdrmaza-
sdnak Gsi eredetti kivételezettségéhez hiven cselekvd egyén és a nemesi nemzet
torténetét.

A koltemény els6 nagy, nemzeti torténelemmel foglalkozé egységének elsé éne-
két, mely A magyar magnasok Mdria Terézia és Jozsef idejében cimet viseli, Kisfaludy
kozvetlentil sajat nemzetsége nemességének Gsiségére hivatkozva nyitotta:

% Lasd példaul a kovetkez6 I. Karoly éltal 1327-ben kiadott diploma masolatat (ennek szévegét,
ha nala volt sem kozolte Horvat): MNL OL DL 68204 (Q 106 / 418). Ugyanez a felirds szerepel L
Lajos 1369-ben kelt oklevelének masolatan: MNL OL DL 68250 (Q 106 / 424). Szovegét Horvat
megjelentette. (HorvAT, 1834b)

% Péld4ul a székesfehérvari kdptalan éltal kibocsatott oklevél masolatan: MNL DL 68187 (Q 106 /
406), amit Horvat kozolt. (Horvar, 1833d)

% Ehhez lasd: Fenyo, 1961. 395-402.
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,Magyar fold” sziiléttye vagyok,
En is, Zabolcs fajjibol,
Oklevelek tantisittydk
Ezt Arpddok’ kordbdl.
Ne érdemiil leqyen mondva:
A sziiletés sorsjatek;
De haza ’s nemzet darulot,
E’ fajban még nem laték.”

A kilonféle Kisfaludy Sandorral, illetve nemzetségével, agaval, sztikebb famili-
ajaval foglalkoz¢ frasok altaldban csak az els6 négy, a nemzetség Gsiségét hang-
sulyozo sort szoktak idézni. Holott a versszak masodik fele, illetve e rész kozvet-
len szovegkornyezete legalabb ennyire szemléletes arra nézve, hogy mi médon
gondolkodott az id6s Kisfaludy altalaban a magyar nemességgel, illetve ehhez
a kozosséghez valo torténeti viszonyaban nemzetsége és sajat maga nemesi iden-
titasarol. A kolt6 a kozismert elsé sorokban nemzetsége torzsokosségét, honfogla-
laskori eredetét hangstlyozta, melyet a nemzetség levéltaranak gazdag okleveles
anyagara tett utalassal hitelesitett. A kovetkez6 négy sorban reflexiven utalt arra,
hogy ugyan a nemesség mint sziiletési kivaltsag alapja végs6 soron a véletlen, dm
egyuttal gy latta, hogy a Kisfaludy-nemzetséghez tartoz6 személyek a maltban és
jelenben is bizonyitottak tetteikkel azt, hogy érdemesek cimiikre, s htiek maradtak
a szerz§ éltal a magyar nemességtol elvart politikai alapértékekhez.

A nemzetség torténetének és tetteinek tomor felmutatdsan keresztiil Kisfaludy
egy kovetend§ stratégiat, normativ cselekvési modellt is alkotott, amelyen keresz-
tul az altala a nemességtdl a haza és a nemzet fenntartasa érdekében elvart sajatos
erények realizdlhatéak voltak. A Hattyidal mindenekel6tt szerzdje sajat rétegének,
a korszakban a megyéket ural6 jomodu birtokos nemesség (bene possessionati) nézo-
pontjabdl, predominans helyzetének védelmében irédott, mind a kormanyzat fel6l
fenyeget6 onkénnyel, mind a tarsadalmi-politikai poziciévesztéssel, mind pedig az
eredet mellett mar igen jelent6s részben a nyelv és a kultara oldalardl. Kisfaludy
narrativajaban, amely Maria Terézia koraval kezdédik, a magyar nemességen be-
lil az egyébként kozjogilag is régota elkiiloniilé magnasréteg elfajulasa — mentali-
tasanak a nemesi nemzet és az alkotmany gerinceként bemutatott jomoéda birtokos
nemességtdl valo kiillonbozésége - éppen abban ragadhaté meg, hogy az alkotma-
nyossag és a nemzetiség utélagosan konstrualt, egytttal visszamendlegesen histo-
rizalt normaihoz htitleneknek bizonyultak.

A nemesi szarmazas jelent6ségének kidomboritasa, ennek szokasos kellékein
keresztiil beépiilhetett a szerz6ség, az életit és az ir6i mi nyilvanos (6n)reprezen-
tacidiba is, ami kordntsem szamitott egyedi esetnek. Igen jellemzé Kisfaludyra,
hogy sajat neve alatt kiadott munkaiban kovetkezetesen felttintettette de eadem ne-
mesi elénevét (Kisfaludi). Toldy (Schedel) Ferenc német nyelvii irodalomtorténeti
kézikonyve, amely mindentitt szerepeltette az eléneveket,* az eljarassal Kisfaludy
Sandort illeten tulajdonképpen a szerzi intencioknak megfelel6 hagyomanyt

0 KisraLUDY, 1893b. 187.
o Handbuch, 1. 294; Handbuch, 11. 192.
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folytatott. S6t, még ennél is tovabb ment, amikor Horvat Istvan kutatasaira hi-
vatkozva megjegyezte, hogy a kolt6 a Csak 6snemzetség (Urgeschlecht) sarjadéka.
A Kézhasznu Esmeretek Tara vonatkozé kotetében a két iréi palyara lépett Kisfaludy-
fivérrel foglalkoz6 szocikkek mar cimiikben a predikatumok feltiintetésével sem
hagytak kétséget afel6l, hogy igen régi birtokos nemzetség leszarmazottair6l van
sz0. Maguk az iréi biografiak pedig a genealdgiai perspektiva felvillantasaval elsé
mondataikban kijelslték az érintettek rendi statusat, s6t a nemzetség helyét a ne-
messég egészén beliil. A Toldy altal jegyzett szécikkben Kérollyal kapcsolatban azt
olvashatjuk, hogy , ivadéka eqy régi magyar nemeshdznak”,** mig a ,,-ri-" alnév alatt,
minden bizonnyal Fabri Pal tollabol megjelentetett életrajz szerz&je Sandort illets-
en sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a kolté a ,, Csik ds magyar nemzetségbdl
véve szarmazasat”.®

Genealogikus hanyatldstorténetek

A kovetkez6kben Kisfaludy Sandor genealogikus gondolkodasat a nemzetség tor-
ténetének koherens elbeszéléseire tett kisérletein keresztiil mutatom be. Ennek ér-
dekében egyrészt egy grof Majlath Janosnak irott maganlevelében kifejtett, a nem-
zetség torténetébe agyazott onéletrajzot, masrészt egy grof Festetics Laszlonak
kiildott genealdgiai vonatkozéast szovegegyiittest elemzek (ennek egyik mellékle-
tét képezi A’ Kisfaludyak cimet visel6 genealogikus elbeszélés).

1820-ban Kisfaludy egyik, a Himfyét németre fordité Majlath Janosnak irott le-
veléhez a grof kérésére egy rovid autobiografikus feljegyzést is mellékelt, mely-
nek kozel felét a Kisfaludy-nemzetséggel kapcsolatos genealogikus elbeszélés tette
ki. Az, hogy onéletrajzat egy csaladtorténeti elbeszéléssel vezette be egy nélanal
joval kevésbé 6si nemesi nemzetségbdl szarmazé arisztokrata szdmara, egyrészt
szarmazasan keresztiil nemzetsége, dga és sajat pozicidjat volt hivatott lokalizalni
a rendi tarsadalmon és annak hierarchidjan beliil. Masrészt a nemzetség régiségét
hangstlyozva egytttal az egykori nagysag és a jelenbéli viszonylagos jelentékte-
lenség kozotti diszkrepancidra adott egyfajta torténeti magyarazatot.

A Majlathnak frott feljegyzésben egyfelSl kiemelte, hogy nemzetsége az ,eqyik
a legrégebbi nemesi familidk koziil a Dundn til”, s a legtobb donéciéjuk ,még Arpdd
torzsétdl adomdnyoztatott”, masfel6l azonban, mintegy magyarazatot adva a jelen-
re, a nemzetség késGbbi torténetét egy sajatos hanyatldsnarrativa keretei kozott
beszélte el. Eszerint a nemzetség egykor ,[a] legjomodiibbak egyike volt”, azonban
a férfiak, a nemzetség , feqyuerszeretd lovagjai eltékozoltdk vériiket és javaikat, az asz-
szonyok hdazasodtak, idegen familidkat gazdagitva ezzel, melyek koziil néhanyak most nagy
fénnyel ragyognak” ** E szelektiv genealogikus narrativaban két olyan kulcsfontos-
sagu elemet fedezhetiink el, amelyek késébb mas kontextusokban és konfiguraci-
6kban is visszatértek. Egyrészt a Kisfaludyak (akik az elbeszélés szerzdje szerint
csak a 14. szézad 6ta nevezték egy adomanybirtokuk utan igy magukat) és el6deik
kozul a kései utdd perspektivajabol a hazdjukért katonaskodo, vériiket és vagyo-

¢ KET, VIL 231.
% KET, VII. 233.
& Kisfaludy Sandor [grof Majlath Jozsefnek], [h. n.], 1820. oktéber 13. (KSMM, VIII. 382-383.)
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nukat felaldozé, igy a gazdélkodast, vagyonszerzést elhanyagolé férfiésok sora
valogatodik ki, amely eljaras jol illeszkedik Kisfaludy Sandor militans, s egytttal
tragikus szemléletti nemességképébe. Masrészt, ezzel szoros dsszefiiggésben an-
nak percepcidja, hogy a nemzetség nétagjai hazassag ttjan férjeik familidit gazda-
gitottdk, ami a korszak hagyomanyos nemesi jogszemlélete alapjan fogalmazodott
meg. Egy nem sokkal az idézett szoveg el6tt keletkezett, az apa, Kisfaludy Mihaly
tervezett végrendeletével kapcsolatos levél némileg arnyalja ezt a felfogast. Ebben
Sandor az atyai szerzett javak igazsagtalannak érzett, ugyanakkor jogszert felosz-
tasa kapcsan, lanytestvérei jussai érdekében, az ,igazsdg, és emberiség” nevében ar-
gumentalt, hangsalyozva, hogy egyrészt a két htiga is ,igen nagy mértékben érzi a’
nemzetséghez valo szeretetet”, masrészt, hogy mivel gyermektelenek, ezért ,1gy is
végbe mehet holtok utin a’ szerzeményt fiagra requlazo szandék”, s6t amennyiben 6zve-
gyen maradnak, agy , még ferjeiknek javaikbol is segithetik a’ jovendd Kisfaludy generati-
ot”. Ily médon az adott kortilményekre tekintettel agy igyekezett lanytestvéreinek
a megélhetésiikhoz sziikséges orokségrészt kijarni, hogy érvelésében az igazsagos-
sag és emberségesség mellett, egytttal a hagyomédnyos nemesi maganjog keretei
kozott, a nemzetség érdekeire is hivatkozott.®

Az egyik legfontosabb és legrészletesebb Kisfaludyhoz kothet6 genealdgiai
vonatkozdst szovegegytittes az 1837. aprilis 10-én az ekkor mar Bécsben €16 grof
Festetics Laszlonak (Festetics Gyorgy fidnak) irott levele, illetve ennek mellékle-
tei: egy ,nemzedéki sor” (A), egy autograf cimerrajz (B) és egy ,rovid vazolat”
a Kisfaludy nemzetség torténetérsl (C). A levél fogalmazvanya az MTA Konyvtar
és Informécios Kozpont Kézirattardban taldlhat6,” hdrom melléklete koziil azon-
ban csak a Kisfaludy éltal ,C)”-vel jelzett utolsét talaltam meg.*®® Festetics Laszlo
1837 marciusaban egyrészt azért fordult Kisfaludy Sandorhoz , mint a’ Magyar kélték
Czéhmesteré[hez]”, hogy veje, Alexander von Wiirttemberg grof (1801-1844) verseit
a figyelmébe ajanlja. Masrészt mint az értékes nemzetségi levéltar 6rzéjét keres-
te fel, mert , genealogicai-Tabella és Czimer gyiijtemény”-ét kivanta a Kisfaludyakra
vonatkozé adatokkal kiegésziteni.®” Kisfaludy nemcsak elsé feleségével, Szegedy
Rozaval (diszpenzaciot is kellett kérniiik a hazassagukhoz),” de a Festeticsekkel

% Kisfaludy Sandor id. Kisfaludy Mihalynak, h. n., 1818? (KSMM, VIII. 359-360.)

6 Kisfaludy Sandor grof Festetics Laszlonak, h. n., 1837. aprilis 10. (KSMM, VIIL. 556-562.) Az
utébbi szovegét Angyal David fogalmazvanybol kozolte: KisraLupy, 1893a.

% MTA KIK Kt. K 377/6. Kisfaludy Sandor groéf Festetics Laszlonak, h. n., 1837. aprilis 10. (fogal-
mazvany).

% MTA KIK Kt. K 379/4. Kisfaludy Sandor: A” Kisfaludyak.

% MTA KIK Kt. K376/75. Grof Festetics Laszlo Kisfaludy Sandornak, Bécs, 1837. marcius 18. ff.
1r-2r. E gytijteményr6l egyelére a Kisfaludy-Festetics levelezésen kiviil nem talaltam kozeleb-
bi informaciékat. Groéf Festetics Laszlo koncepcidja a (ha mégoly tavoli) rokon csaladokrdl valo
genealdgiai és heraldikai informaciok sszegyfijtése, cimereik lefestetése volt: , En mdr egy id6tdl
fogva egy collectiot csindlok kiilombféle czimerekbdl és genealogica tabelldkbol, mellyek azon familidkat il-
letik, mellyek az én eleimmel, vagy pedig a’ tobbi dgaival a’ familidmnak rokkonsigban vagynak.” Tehat
nem pusztan jogbiztosit6 céllal tette ezt, hanem egyfajta gytjt6szenvedélytol és csaladtorténeti
érdeklédéstsl vezérelt f6tri magankollekciorol volt szo, ami felfoghato a levéltari jellegli anyag
patrimonizacidjanak korlatozottabb, privat-csaladi, illetve sztikebb korti tarsasagi hasznalatra
szant formajaként is.

70 Ehhez lasd: GALos, 1934b.
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is tavoli rokonsagban &llt. Aprilis elsé felében Kisfaludy megkiildte azokat az in-
formacidkat, amelyekrél tudomdsa volt (s6t Festetics kéréséhez mérten joval tobbet
is), a grof pedig augusztusban koszonetet mondott neki.”

Kisfaludy a kért genealégiai tabellakat illet6en leszogezte, hogy ezek , térvényes
felelet terhe alatt” a kezéhez vett ,eredetick, és egész lepeddk”, ezért nem arra valok,
hogy postan megkiildje 6ket. Egytttal azonban igéretet tett rd, hogy amennyiben
Festetics Keszthelyre jon, ott meglatogatja, és a genealdgiai tdblakat lemasoltatja
., 10bb igen érdekes 12-dik 13-dik szdzadbeli oklevelekkel eqygqyiitt, mellyeket jelességok mi-
att” a veszprémi piispok is le kivantat mésoltatni, ugyanis ezek, bar a veszprémi
kaptalanban keltek, 4m ott mar nem talalhat6 bel6lik példéany.

Kisfaludy Sandornak a nemzetség harom é16 dgarol volt tudomasa, Festeticsnek
kiildott genealdgiai megjegyzései és elbeszélése igy altalaban véve ezekre vonatko-
zott: a sajatja, a Gy6r varmegyei, a ,Raba Laki” (amelyhez a mér emlitett Kisfaludy
Istvan és Janos Vas varmegyei szolgabirdk is tartoztak), amely a nemzetség leg-
régebbi okleveleit Srizte, végiil ,,a’ Protestins dg, az Osthfy Asszonyfay”, amelybd6l
az 1809-ben a zalai inszurrekciéban lovaskapitidnyként szolgalé Kisfaludy Gabor
szarmazott.”? A genealdgiai szakirodalom un. ,idGsebb” és , ifjabb” dgakat tart sza-
mon, az el6bbi Kisfaludy Mihalytél (1598-1630), Sitkey Zsuzsanna férjét6l szar-
mazik, a masik ennek testvérétsl, a mar emlitett Istvantoél, akiben Sandor szerint
harom (azaz Adam és Mézes fiaiban tovabbi két d4gra) szakadt a nemzetség.”

A grof Bocskai Annanak - aki Kisfaludy Istvannak, a 17. szazad harmincas-negy-
venes éveinek forduléjan tevékenyked¢ vasi alispannak a felesége volt - a cimerét
és predikatumat is megkérte t6le, valamint az arra vonatkozé okleveleket, hogy
az illet6 ,,ama hires Bocskayakbdl volt e, vagy pedig a’ Balaton mellyekiekbdl Kévigd-Ors
tajan”.” Ehhez Festetics Krist6f felesége, Szegedy Judit felmendi nemzedékrendi
tablajanak egy részletét is mellékelte. Ezzel kapcsolatban Kisfaludy egyrészt fel-
hivta Festetics figyelmét, hogy az emlitett személy a rabalaki dghoz tartozik, egy-
attal alapos heraldikai és szfragisztikai mtveltségrél tantibizonyséagot téve, a n6k
cimer- és pecséthasznalatanak torténeti sajatossagait attekintve adott magyara-

' MTA KIK Kt. K 376/76 Grof Festetics Laszl6 Kisfaludy Sandornak, Bécs, 1837. augusztus 10.
(a rendkiviil roncsolt eredeti masolatat lasd: K 376/76 ad. alatt).

72 KisFaLUDY, 1893a. 695. Vo. KisraLupy, 2004. 132. Gabor Kisfaludy Gyorgy kuruc brigadéros
(1680-1730) dédunokaja volt.

73 V6. KisraLupy, 2004. 132. V. tabla.

7 MTA KIK Kt. f. 1r-v. , Azért Te Hozzad is folyamodok, hogy kiildenéd meg nékem és irndd meg, hogy ki, és
micsoda familiabol volt Iégyen Kisfaludy Istvinnak felesége Bocskay Anna (éltek circa 1615) és kik voltak szii-
leik mind a” Kettének. Szintén arra is kérlek, hogy kiildenéd meg mind a’ Kettének egész czimereket, és mind a’
Kettonek Sziiletknek is czimereket, egy papiroson csak téntdval meg Tuschal heraldice rajzolva, hiszen lészen a’
Te archivumodban valami pecsételt documentumok, mellybol le lehetne copidzni.” Kisfaludy Istvan elsé fe-
leségét a modern genealdgidk egy része pontatlanul Bocskai Borbala néven tartja szamon (a masodik
Gréczy vagy Geréczy Anna volt). Val6jédban (raszinyakeresztiri) Bocskay (vagy Bocskai) Anndnak
hivtak (apja Bocskay Istvan, anyja Bekovich Katalin volt) és nem allt rokonsédgban a Baksa-nem-
zetségbdl szarmazo fejedelemmel. V6. KisraLupy, 2004. 193. V. tdbla. A Kiralyi Kényvek vonatkoz6
bejegyzései alapjan helyesbiti: GER, [é. n.] Kisfaludy Istvan egyik Bocskay Annatdl sziiletett lanya
volt Kisfaludy Borbala (Festeticsnél ,Barbara” alakban), aki Telekesi Térok Imréhez ment feleségiil,
az 6 lanyuknak, Torok Katalinnak Szegedy Pallal kotott hazassagabdl sztiletett Szegedy Judit, Laszlé
dédapjanak, Festetics Kristof hétszemélynoknek a felesége (lasd az 1. agat: MCs, IV. 160-166.). Ebbél
kidertil Kisfaludy Sandor és els6 neje, Szegedy Réza, illetve a Festetics kozotti rokonsag foka is.
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zatot arra, hogy valdszintileg miért nem maradt fenn cimere. Hogy Anna a , leg-
szerencsésebb Zendiilének” rokona volt, azt iratokkal ugyan nem tudta bizonyitani,
de mégis kisérletet tett ra. Arra jutott, hogy az a feltevés, miszerint valamely Gse
a , Bocskay Nemzetségbol” vett feleséget, ,kdnnyen hihetd”, mert nemzetsége igen te-
het6s volt, ugyanakkor a csaladfan nem tudta pontosan elhelyezni, mert , régente az
Aszszonyok’, mint joszagban nem osztozok” Genealogidja elmelldztetett”.

Kisfaludy Sandor tehat sem Bocskai Anna predikdatumaval, sem cimerével, sem
pedig annak felmendivel nem tudott szolgalni. Festetics Laszl6 kérésére azonban
sajat nemzetségi cimerének ,silany” tehetsége szerint készitett rajzat megkiildte
Bécsbe, melyhez részletes leirast, illetve a keletkezésére és ikonografiajara vonat-
koz6 magyarézatot is mellékelt.” Festetics ez alapjan kivanta azt , szinekkel” lema-
soltatni gytjteménye , formdatumdban”. Kisfaludy Sandor agy tartotta, hogy a , leg-
régibb Nemzetségek koziil valo” Kisfaludyak cimere , igen jeles és nagy jelentdségii”, s
ezért ,sarjadéka” az orszagcimernek. A cimerkép e leirds szerint voros mez&ben
z6ld harmashalmot abrazol (,Tatra, Fatra, Matra”), melynek cstcsan ,Magyar
Korona” taldlhaté. E korona felett , bal laba” kérmével a” Korondt megmarkolva dll egy
Sas a’ Magyar orszagi dupla fejes Keresztet tartya Kérmében”, s , fején ismét korona van”.
Kisfaludynak nemzetsége Gsiségét (és ezen birt jussait) bizonygat6 értelmezése
szerint a harmashalom és a korona arra utal, hogy , egyenesen Arpdd Vezértdrsitdl,
Zabolcstol szarmazunk, mint Hazank eqygyik elsd szerzdjétél”, ugyanis szerinte Szabolcs
fia volt Csak, s a Kisfaludyak birtokdban 1évé régi oklevelek tartalmazzak a , de ge-
nere Chak” kitételt. A , dupla Keresztet” ugy vélte, Ugrin esztergomi érsek nyerhette
Imre kirédlyt6l 1198-ban, akit6l ,,a” kirdlyi Curidn bebizonyitott, és megalapitott nemze-
déki szarmozis” kezd6dik.

Nemzetsége predikdtumara kitérve kifejtette, hogy az de eadem (ugyanonnan),
pontosabban ,de Kisfalud, Dobronte, et Himesked”, de csak az els6t hasznéljak
a Sopron megyei teleptilés utan, amely a lednyaggal keverten még mindig a nem-
zetsége birtokaban van. Utalt ugyanakkor arra is, hogy Dobronte egy , puszta var”
Veszprémben (melynek 1198-as rézbe metszett adoménylevelét Ruszek J6zsef altal
mar korabban megkiildte Festeticsnek), mely Débronte cimti 6t énekben irott regéjét
is ihlette (ennek hése volt az egykor itt all6 véar ura, Himfy Imre, akinek nemzetsé-
ge Kisfaludy Sandor szerint a , Kisfaludy Nemzetségnek egygyik dga” volt), Himeské
pedig , eqy kis puszta” Vasban, amit manapsag mar ,holdonként” sokan birnak.

A levél legérdekesebb része a ,rovid vazolat”-ként emlegetett ,C)” jelti mellék-
let (A’ Kisfaludyak), melyet , bévebb esmertetés” okiért” csatolt Kisfaludy leveléhez.
A kézirat lapszélén taldlhaté megjegyzés - amit Angyal David kihagyott szoveg-
kozlésébél - Kisfaludy Sandor forrasairdl is tantiskodik, ebben ugyanis a Horvat
altal a sajat és a Vas megyei Kisfaludy Janos archivumabdl kozolt oklevelekre utalt
(, Tudomdnyos Gyiijtemény 1834. 3. 4. 5. 6. 7. 8 Kitetekben”).” Ez tulajdonképpen egy
rovid, lényegre tor6é genealogikus elbeszélés ,a” hajdan hatalmas, és tehetds, most
elagozdasaval mdr elszegényedett Kisfaludy Nemzetségrl”.”” A genealdgia érdekessé-
ge, hogy nem a sajat familia, a nemzetség magéanhasznalatara, hanem egy f&tri

7> A nemzetség altal hasznalt cimerek problémajahoz lasd: KisraLupy, 2004. 175-184.
7 MTA KIK Kt. K379/4 f. 1v.
77 Kisfaludy Sandor grof Festetics Laszlonak, h. n., 1837. aprilis 10. (KSMM, VIII. 561.)
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archivum szamara késziilt. Mint Kisfaludy Festetics szamara irt levelében el6re
jelezte, bevallottan hanyatlastorténet irt, amely a dicsé multtél a sanyard jelenig, s
a bizonytalan, de a teljes eljelentéktelenedés fenyegetését hordozé jové felé ivelt.
Ezen elbeszélés esetében az id6s6dé Kisfaludy aprébb mozzanataitol eltekintve al-
taldnossagban konzisztens elgondoldsanak torténetté formalasarol van sz6 - ahogy
lathattuk egy ilyesféle narrativ mintdzat nyomai a kordbban keletkezett genealogi-
kus toredékekben is kimutathatok.

A’ Kisfaludyak cimet visel6 szoveg értelemszertien a Szabolcstdl, illetve
a Csakoktol valé szarmazas tételének megismétlésével kezdédik. Kisfaludy legiti-
malo tekintélyként Horvat Istvan kutatdsaira hivatkozott, aki ezt ,az Orszdag’ levél-
tardban talaltt oklevelekbdl fogja megbizonyitani, és mint mondd, kinyomtattatni”, illetve
utalt arra, hogy a torténész mar szamos, a nemzetséget illet6 , igen régi” oklevelet
jelentetett meg. A Csédk-genusszal kapcsolatos fejtegetésben - Horvat 1820-as kony-
vének éllitdsaval ellentétben - azt is hatarozottan cafolta, hogy a , Grof Csaky Familia”
ett6l a Csaktol eredne, ugyanis , azok de genere Akus szdrmozdsiak”. A nemzetség
,elsé foglaldsi, és adomanyi birtoka Magyar Orszagban” Csédkvar volt Fejér varmegyé-
ben, amellyel kapcsolatban megjegyezte, hogy jelenleg Eszterhazy-birtok.

A Kisfaludy-féle elbeszélésben a j6lét és a presztizs fundamentumaként felfogott
birtokok torténete elvalaszthatatlanul gsszefonddott a nemzetség torténetével.”®
Akadtak ugyan mas érdemek is, de a nemzetség egykori és jelenleg é16 tagjai alap-
vet6en az alapjan mérettek meg, hogy mi médon jarultak hozza a birtokok megér-
zéséhez, gyarapitasahoz vagy elvesztéséhez. Az els6 foglalas és kiralyi adomanyok
jogan birt 6si nemzetségi birtokok ,az Arpddi Korszakban torténtt Partoskoddsok miatt
ex nota infidelitatis, részszerint utobb, Sigmond Kirdly idejében Csere dltal estek-el a’
Kisfaludyaktol”, ugyanakkor szerte az orszagban jészagokat nyertek (a Dunanttl
megyéi mellett Kisfaludy Gomort, Zemplént és a Banatot emlitette). Bar az elbe-
szélésben a banati birtokok elvesztését kiils6 erd, a torok hoditas okozta, azonban
a veszteségek oka jobbara a nemzetség férfitagjainak vissza-visszatéré btine mar
az Arpéd—kortél fogva: a , partoskodédsok”-ban val6 részvétel, s az ezt kovetd nota
infidelitatis, azaz a hiitlenség vétsége, felségsértés. Kisfaludy kiilon kitért arra, hogy
e nemzetséghez tartozott , Trencsényi [Csak] Maté”, akinek , pdrtoskoddsa dltal” je-
lent6s joszagok vesztek el. Bocskai Anna kapcsan mar a levélben is emlitette, hogy
., Literatus” apja, id. Kisfaludy Mihély - a genealogikus érveléshez folyamodva, te-
hetjiik hozza - a Rakodczi felkelés sordn htitlenség btinébe esett 6sokre hivatkoz-
va intette gyermekeit az uralkodéhoz valé lojalitdsra. Sandor apjatél tgy tudta,
hogy két Kisfaludy ,volt Rakéczynak Pértossa”, akik koziil Adamot mint a Csak-
nemzetség leszarmazottjat a csaktornyai uradalommal jutalmazta a fejedelem.”
A csaladtorténetben ehhez azt is hozzéftizte, hogy az Aszalay nemzetségtsl Karoly
Occse birtokaba jutott (majd utébb elkall6dott) Rakéczinak az uradalmat illet6 ado-
ménylevele, amely szerint Adam azért kapta a birtokot, mert Bezerédy Imrével
Heister generalist Gy6rvarnal , meguerték és elfogtik” 8 A torténetet egy évvel ha-
lala el6tt - konyvtaranak Rakoczival kapcesolatos darabjaival kapcsolatban - grof

7 Vo. HaLBwAcHS, 2018. 287.
7 Kisfaludy Sandor grof Festetics Laszlonak, h. n., 1837. 4prilis 10. (KSMM, VIIL. 559.)
80 KisraLUDY, 1893a. 694.
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Fay Istvannak is el6adta: ,, Rakoczynak semmi mds munkdjat nem birom, és nem is esme-
rem, mint memoires-jait, noha két 6sém harczolt érette és mellette: eqyik mint vezére, kirdl
emlékezet van memoires-jaiban; ki utobb az amnestiat elfogadta, a masik mint szdazadosa,
ki 6t Pdrisba kisérte, ott maradott, s utobb ott halt.”®

A birtokok elvesztésének és a nemzetség hanyatlasanak torténetében az oszman
héditas, illetve a partoskodas és hiitlenség btinei mellett ismét visszatért a romlas
okaival kapcsolatban az a narrativ fordulat, amely mar a Majlathnak irt levélben is
kulcsszerepet kapott: a gazdalkodas, vagyongyarapitas helyett katonaskod¢ férfis-
sok tékozlasa (a polgéri hivatalviselés szerinte kivételesnek szdmitott). Kisfaludy
szerint ily médon nemzetségének szamos aga halt ki a kordbbi évszazadokban,
s kertiltek okleveleik és joszagaik ,a” bele hazasiltt hatalmas Leiny dg’” birtokaba.
Osszegezve a Kisfaludyak és elédeik torténetét, a hanyatlas legfébb okat a kovet-
kez&képp foglalta dssze: , Ezen Nemzetséget a’ bajnok hirre, névre vagyds szomja, vagy
inkdabb nyavalydja rontotta meg. [...] [Allig volt, nehdany, ki hdaza helyett tdaborban nem
lakott volna. [...] 'S mig a’ Feérjfiak vitézkedtek, az aszszonyok roszsziil gazdalkodtak, és a’
Sogorok foglaltak, mint sok oklevél bizonyittya.”

, A" Magyar Hazit szerz6 Zabolchnak, a’ Hazat megtartani segité Maradékit, most
a’ Lackenbacherok, Uhlmannok etc. etc. etc. csak nevetik.” - irta Kisfaludy Sandor
a Festeticsnek kiildott csaladtorténet zarszavaként.® Mindkét emlitett familia
a tarsadalmi emelkedés hasonlo utjat befuto, hadiszéllitasokbol®* meggazdagodo
zsid6 eredetli keresked&csalad volt, amelynek egyes tagjai katolizalasukat kove-
téen, az 1820-as évek kozepén kaptak nemességet 1. Ferenct6l. Nem tudjuk, hogy
Kisfaludynak személyesen volt-e barmiféle tigylete a pesti Ullmannokkal,® illet-
ve az eredetileg nagykanizsai, de ekkoriban vallalkozasukat mar Bécsbdl iranyi-
t6 Lackenbacherekkel ® FeltehetGen személyes sértettség is munkalhatott kesert
megjegyzése mogott, s tigy tlinik, tisztdban volt azzal is, hogy Festeticsnek mind-
két, meggazdagodott kereskeddcsaldddal voltak elénytelen szerz&dései és ren-
dezetlen hiteliigyletei.¥” A nemzetség torténetének utolsé mondata értelmezhet6
a Dunantdl egyik leggazdagabb f&ura és birtokainak méretét tekintve Zala megye
jomodu birtokos nemességének inkdbb az alsé rétegéhez tartozo, de el6kels szar-
mazasu és koltéként magas presztizzsel biré Kisfaludy Sandor kozotti kozosség
implicit felmutatasaként, amennyiben mindketten egy oldalra kertilnek az tjjonnan
nemességet szerz6 nagykereskedékkel szemben.®

81 Kisfaludy Sandor [grof Fay Istvannak], Stimeg, 1843. aprilis 10. (KSMM, VIII. 604.)

82 KisraLUDY, 1893a. 695-696.

8 KisraLUDY, 1893a. 696.

8 A hadiszallitas gazdasagtorténetének megyei aspektusaihoz lasd a kovetkez6 gondolatébreszt6
tanulmanyt: HaLmos-Tamas, 2020.

% A nemességet szerzett Ullmann Moric , mini biografiajahoz” 1dsd: BAcskal, 1989. 140-152.

8 A Lackenbacherekhez lasd: Karosi, 2003; TamAs, 2018.

8 Kurucz, 2016. 556-557; 571; 576-577.

8 Kisfaludy ellenszenvében kétségkiviil személyes érintettség is kozrejatszhatott. Hogy konkré-
tan milyen nexusa volt a két zsid6 nagykeresked csaladdal, tovabbi kutatast igényel.
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Rendi norma és jomodii birtokos nemesi politika- és tarsadalomkép

A Lackenbacherekkel és az Ullmannokkal kapcsolatban elhangzott szembeallitas
djrafogalmazasat fedezhetjiik fel Kisfaludynak a , jobbagytelket biré nemes személyek”
adoztatasaval szemben allast foglal6 beszédében, amely Zala varmegye kozgytilé-
sének nyilvanossaga el6tt hangozhatott el.¥ Az Angyal David 4ltal egy datédlatlan
autograf kéziratbol kozolt szoveg a kozreadod jegyzete szerint valészintileg a har-
mincas évek elejérdl szarmazik, s minden bizonnyal a diétai kovetutasitasokat ki-
dolgoz6 bizottsdg munkdjanak soran keletkezett.” A legval6szintibb, hogy a sz6-
noklat az 1830-as alaputasitas hatodik vagy az 1832-es harmadik pontja - esetleg
az ezekben poétutasitast kér6 kovetjelentés - targyaldsa kapcsan hangzott el, amely
az addalap igazsagosabb felosztasat szolgédld orszagos portalis Osszeiras tigyét ille-
téen a ,megye ad6z6 népe” mellett a jobbagytelken iil6 nemeseket is érintette. Az
utébbiakat illet6en a két utasitds gyakorlatilag ugyanazt az allaspontot fogalmazta
meg e kisnemesi csoport védelmében: az adodfizetés csak azon foldesuri jurisdic-
tio alatt 1év6 birtokok utan kotelezze 6ket, amelyeket ,az illetén nemes személyek
foldesuraiknak kegyességeikbdl ingyen birndk””* E megyei beszéd azt mutatja, hogy
a Kisfaludy altal a harmincas évek kozepén a sajat nemzetsége és dga példajan
keresztiil reprezentalt torzsokos régi és a kereskedelmi siker nyomén felemelkedd
4j nemesség kozotti killonbségtétel nem csupan a nemesi identitasanak tdmaszaul
szolgal6 genealogikus elbeszélés szempontjabdl bizonyult fontosnak, de az ellen-
tétpar politikailag is instrumentalizélhat6 volt.

Kisfaludy érvelése tulajdonképpen egy értelmezési kisérlet, amennyiben egy
szamadra 0j és a hagyomanyos magyar nemességt6l idegennek tartott - bizonyos
értelemben éltala megkonstrualt - tarsadalmi csoport felemelkedését igyekezett
a két emlitett familia vezetéknevén keresztiil regisztralni, illetve sajat maga és
a bene possessionati szempontjabol és viszonydban elhelyezni. Bar az emlitett fami-
lidkat az tGjabb tarsadalomtorténetirds nyoman leginkabb az ,tjnemesség” fogal-
maval ragadhatnank meg,”” a kovetkez6kben nem annyira a modern tudomanyos

8 A, T. N. Virmegye!” megszoélitas erre utal. (KisFaLUDY, 1892. 493.)

% Kisfaludy 1807-t61 haldlaig mindig tagja volt az utasitdsokat kidolgozé deputaciéknak. (DEGRE,
1973-1974. 141.)

91 MOLNAR, 2003. 27-28; 35. Degré Alajos szerint az 1830-as alaputasitds alapvet6en sérelmi jellegti,
de végigvonul rajta a misera plebs stlyos helyzetének bemutatasa, az 1832-es a ,, régi kivansigokat
ismértli”, ugyanakkor ,néhany kisebb lépéssel megint tiillép” azokon. (DEGRE, 1973-1974. 155-156.)

2 Az ,Gjnemesség” terminusnak a magyar torténetirdsban bevettnél (azaz a nemesi cim forma-
lissa vélasandl) tagabb értelmti hasznalatat proponalta Halmos Kéroly. Egyrészt az osztrak iro-
dalom nyoman az alapvetSen személyes és konkrét érdemek helyett a nemességszerzés Maria
Terézia uralkodasanak idejére es6 kiszamithatova valdsa nyoman keletkezett véltozasra (a ,szisz-
tematikus” modon szerzett, a szolgalatban eltoltott id6re tekintettel, pusztan az dllami hivatali és
katonai hivatal viselésével kiérdemelhet6 nemesség megjelenésére) hivta fel a figyelmet. Masrészt
arra, hogy a 18. szazadban az ,adomanyozo kegy” a katonai érdemek mellett a , polgariakat” is
méltdnyolni kezdte. Ez utébbi csoporton beliil elkiilonithetSk azok, akik esetében a gazdasagi
siker valt a nemesi cim megszerzésének alapjava (Wirtschaftsadel). (HaLmos, 1995. 447-448.) Egy
masik megkozelités az egykori gyakorlatot tekintetbe véve az ,,6sprobéaval” eldonthets ,, 6sneme-
si szarmazas” fogalma alapjan differencialva mutatott ra a ,régi” nemes és az ,,4j” nemes kozotti
kiilonbség korabeli jelentéségére, ami mindenekel6tt az udvarképesség eldontésénél bizonyult
kardinélisnak. (BALLABAS, 2013. 37-39.)
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tipolégiak, hanem a Kisfaludy-féle percepcidk, sztereotipiak és csoportképzé kate-
goriak alapjan igyekszem bemutatni a korabeli nemesség rétegz6désérdl és az ez-
zel szemben tdmasztott norméval a Festeticsnek kiildott szovegben, illetve a Zala
megye kozgytilésén elhangzott beszédben kirajzol6dé képet.

Az érdekes és eddig meglehet6sen kevés figyelemre méltatott szénoklatot rész-
leteiben nem elemezhetjiik, csupan a nemesség keletkezésének és allapotanak ér-
tékelésére térhettink ki. A beszédben Kisfaludy tobbek kozott azzal érvelt, hogy
a szegény - azaz birtokokkal nem, vagy alig rendelkez6 - nemesség altaldban véve
,nem maga vétke miatt” az, hanem az évszazadok soran patriotizmusa és kotelessé-
gei teljesitése folytan ,elszegényedett” a haza, a nemzet és a kirdly védelmében.”
Mivel a kincstari javakat hosszt ideje nem az , észszel, feqyuverrel szolgalé nemes, és
nemtelen Magyaroknak megjutalmazdsdra”, hanem a zsoldos (reguldris) hadsereg
finanszirozdsan keresztiil a nemzet elnyomasara és az , Udvari kedves szolgiknak”
a megajandékozasara forditottdk, igy az Gjonnan nemesitett, ,nagy érdemii ma-
gyar Polgdrok” legjobb esetben is csupan armalis kaphattak. Ezzel szemben, érvelt
Kisfaludy: ,[A]” Dietrichek, Lachenbacherok, Uhlmanok, és tobb illyenek, magok
tudgyak miként szerzett pénzeiken, magyar Uradalmak mellett, magyar méltosigot nyer-
hettek, - fajdalmas tapasztalds! - Mintha pénznél eQyéb érdem mdr nem is volna ezen
szegény Magyar Orszigban! — Holott illy polgdrok dltal szaporittatni, a’ magyar nemesség
nem tarthattya sem nyereségnek, sem dicsdsségnek.”**

Nem annyira a zsidésaggal kapcsolatos vallasi és kulturalis idegenséget kell ér-
tentink Kisfaludy megjegyzései alatt, sokkal inkabb egyes, kereskedelembél - don-
téen a kincstarnak tett szolgaltatdasokbol - (szerinte gyantsan) meggazdagodo, s
ennek révén pénzért magyar nemeslevélhez és nemesi birtokhoz hozzajuto, egytt-
tal etnikailag nem magyar szarmazésu (s magyarosodésra szerinte nem is hajlan-
do) egyénekbdl sztereotipizalt tarsadalmi csoporttal szembeni ellenérzést. A zalai
kozgytilés nyilvanossaganak szolo beszéd a mar emlitett, két Gjolag nemesitett
zsid6 szarmazasu familia mellett ugyanezen sztereotip csoport részeként emlitet-
te a Dietricheket, akik nemcsak nem voltak zsid6é szarmazasuak, de mar 1677-t61
német birodalmi baréségra is emeltettek.” Kisfaludy e kiterjedt nemzetség egyik,
Magyarorszagra szakadt dgara utalt, amelynek feje, bar6 Dietrich Jézsef, a napdle-
oni hdboruak alatt szintén hadiszéllitoként tevékenykedett, majd a kamaratol bir-
tokokat vasarolva tekintélyes méretti uradalmat épitett ki Arad varmegyében, s
végre 1827-ben elnyerte a diétatol indigendtusa torvénybe iktatdsat is (1847:45. tc.).

Ez az idegenkonstrukcié alapvetSen tehat két pillérre tdmaszkodott: a nemes-
ségszerzés kétségesnek tartott alapjanak és médjanak illegitimként valé bemuta-
tasara, illetve az etnikai megbélyegzésre. A 18. szdzadban, ahogy Halmos Karoly
megjegyezte, ,[a]z uralkodo a rangot adta, s [a] t6bbi — a birtok, az esetleges beilleszkedés

% A nemességet dltalaban fenyeget6 birtokapr6zodas veszélye miatti félelem sajat nemzetségét il-
let6en az 1816-o0s osztaly kapcsan irt levelében kapott érzékletes kifejezést: , Valoban itt van mar az
ideje, hogy egyszer a’ Kisfaludy Familia is ne tegye mdr indulattyainak jatékdvd az osztalyt, hanem topog-
raphice, politice, és kivilt szeretettel osztozzon; kiilomben ma holnap bocskoros és nemes Communitdsokba
szoriilando emberek lesznek azoknak unokdjibol, kik hajdan vdrokkal, faliikkal birtak.” Kisfaludy Sandor
id. Kisfaludy Mihalynak, Stimeg, 1816. szeptember 16. (KSMM, VIII. 322.)

9 KisraLUDY, 1892. 493-494.

% MCs, 1II. 313-314.
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a nemesi tarsadalomba - mdr az »ijnemes« dolga volt” * Akar indigenakrol, akar fris-
sen nemesitett nemtelenekrdl (koztiik az , Gjnemességhez” sorolhatd, zsid6 szar-
mazasu hadiszallitokrol) volt sz6, a bene possessionati altal uralt megyék nemesi
tarsadalmaiba val6 asszimildcidjuk (amennyiben egyaltalan voltak ilyen ambicié-
ik) nem lehetett egyszerti feladat. Ahogy Szijarté Istvan rdmutatott, az indigendk
térnyerésével szemben a magyar rendiség képvisel6i oldalarél mindvégig elle-
nérzések fogalmazodtak meg. Ezek része volt annak a félelemnek a hangoztatésa,
hogy szaporitdsukon keresztiil a bécsi kormanyzat a magyar nemességet beliilrél
torekszik fellazitani. Ha a honfitsitas aktuséval jogilag az illet6 indigena magyarra,
s a magyar politikai nemzet tagjava valt is, szarmazasat tovabbra is generaciokon
keresztiil szamon tarthattak. Tulajdonképpen a politikai kozvélekedés azt tartott
indigendnak akit akart, s addig, ameddig akarta.” Ahogyan Kisfaludy személyes
allaspontja mellett minden bizonnyal egyfajta megyei kozvélekedést is reprezen-
talo érvelése és vitatd definicidja ramutat, a konkrét politikai szituaciéban a jogi
értelemben vett rendi hatarokat a szarmazas - akar etnikai, akar torténeti értelem-
ben - feliilirhatta a genealdgiai tudatossagra és a nemességrél alkotott nemzetiesi-
tett hanyatlasnarrativara tdmaszkodva.

Természetesen Kisfaludy szamara érzékelhet6 volt a korabeli rendi tarsadalom
dinamikdja, s az, hogy a nemesség a korszakban, csaktigy, mint kordbban, a tarsa-
dalmi mobilitast el6segité eszkdznek is szamitott.”® Més kérdés, hogy a nemesités
alapjaul szolgél6 érdemek korét hogyan latta. Vajay Szabolcs szerint az okleveles
anyagban csak a 15. szdzad els6 harmadatél mutathato ki el6szor, hogy a korabbi
vegyes eredetli nemességhez ,1ijabb elem is jarulhasson: a ratermettség alapjian kird-
lyi keqyelemmel szentesitett tarsadalmi feltérék”, az uralkodé ekkor ugyanis mar nem
csupan megallapitotta és megerGsitette a nemesség 1étét, illetve birtokadomény-
nyal gazdagitott vagy cimert adomanyozott az érintetteknek, de annak jogforra-
sava is valt.” A Hirmaskinyvben ugyan a ,tudésok” kozvélekedésére hivatkozva
akad egy ,értelmiségi” definici6ja is a nemességnek, azaz: , Nobilis ille sit, sua quem
virtus nobilitat”,'® am jogi értelemben véve ,valdsigos nemességet” — Csiky Kalman
forditasaban - , katonai szolgalattal és hadi tudomdnnyal”, illetve egyéb lelki és testi
tulajdonsagokkal és erényekkel lehet szerezni.'™ A latin megfogalmazés kell6en
homélyos volt ahhoz, hogy a 18-19. szdzad forduléjan, de kiilondsen a késébbiek-
ben a nemesités alapjaul szolgalo, a korabbi évszdzadok jutalmazési gyakorlatatol
eltérd , polgari”-jellegli érdemekre (mint a hadiszallitasokban valé részvétel, azaz

% HaLmos, 1995. 452.

%7 SzyArRTO, 2017. 10-11.

% Ehhez a dinamikdhoz a rendi korszak egészére nézvést lasd: Szaso, 1941.

9 Vajay, 1983. 40.

190 Tripartitum, 1. 3.

1 Tripartitum, 1. 4. Téth Zoltan szerint Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen forditdsa ,jdt tesz
a mondat értelmiségi kézen sziiletett korszeriiségének”, abban ugyanis a latin eredeti vonatkozé sorat
(,, Proinde vera Nobilitas usu, disciplinaque militari [...] acquiritur.”) a ,katonai élettel és tudomanynyal”
kitétellel iiltették 4t magyarra. Ez a megoldas azonban nem Ovariéknal jelent meg el6szér, hanem
6k is egy ,értelmiségi” latoszogl forditasi hagyomanyt kovettek, ugyanis mar a rendi korszak
végén, 1844-ben a Magyar Tudos Térsasag éltal kiadott forditasban is ,katonai élet ’s tudomany”
szerepelt. (Tripartitum, 1844. 51.) Emellett WerbGezy két egyéb modot is felsorolt, a fitisitast és az
orokbefogadast (Tripartitum, 1. 7-8.), de ezekkel itt értelemszertien nem foglalkozhatunk.
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a kereskedelmi tevékenység) hivatkozva is a nemesség adoményozasanak alapjava
valhasson.' Ahogy Téth Zoltan ravilagitott: ,[A] passzus a polgdri kor, kiilondsen az
ipari forradalom idészakanak korabbi késd feudadlis rangemelési kampdanyainak szintjét elérd
nemesitéseinek is »érvényes foltételeit tartalmazza«. [...] Ervényesen tartalmazza [...] az
egyéni teljesitménnyel elért polgiri stitus elvi feltételeit is.”' Ennek tiikrében Kisfaludy
a bene possessionati, s kozte sajat nemzetsége, familidja pozicidjat erésiteni hivatott
jogértelmezése két szempontbdl is sajatosnak bizonyult. Egyrészt mind az uralko-
do nemesitési, mind az orszaggytilés indigenatusokat becikkelyezé gyakorlatanal
joval sztikebben és hagyomanyosabb médon, a katonai és a szellemi érdemekre
korlatozva szabta meg a magyar nemességre érdemesité tettek, tevékenységek ko-
rét. Masrészt sajat nemzetsége honfoglalé szarmazasanak hangsulyozasaval, min-
denekel6tt a cim, a privilegizalt status Gsisége szerint genealogikus és diplomatikai
gyakorlatokkal alatdmaszthato kiilonbséget tett de jure nemes és nemes kozott.

Toéth Zoltan iranyitotta ra a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon az un. ,rendi
hatarvonal” ugyanritualizalt hierarchidkba rendezett moralis kozosségeket hatarolt
el egymastol, ugyanakkor a leszarmazas alapjan mégsem hozott létre atjarhatatlan,
kasztszerti tarsadalmi kiilonbségeket. A nemesi jogallas tekintetében pedig tulaj-
donképpen nem tamasztott vagyoni és életmodbeli feltételeket, ez esetben ugyanis
a rendi hatarvonal a teljes osztalyszerkezetet keresztiilmetszette.!™ E hosszabbta-
vu tarsadalomtorténeti jelenségek, folyamatok részleges percepcidja és megitélése
a kor politikai gondolkodasdban azonban egy masik probléma. Kisfaludy a maga
eszkozeivel tulajdonképpen egy olyan sajatos ,rendi norma” megfogalmazasara
torekedett, amely egy bizonyos iranyban a korabeli nemesség viszonylagos nyitott-
sagat gyengitve, az uralkod¢ 4ltal a hadiszallitok esetében mar valutaként hasznalt
nemesitésekkel szemben, a nemességre jellemz6 attribtitumok hasznalataval a ren-
diséget megkeriil6 tarsadalmi mobilitds korlatozasat propondlta. Ehhez implicit
modon, alapvetSen két - egyéb szovegei nyoman rekonstrudlhaté - kritériumot
tdmasztott: egyrészt a nemesség szamara bizonyos eszményitett gazdalkodé-kato-
naskodé életmoédot és ehhez kapcsolodé erényeket emelt normava, masrészt a na-
tio Hungarica korabbi latinkézpontisagaval szemben nyelvi-kulturalis magyaroso-
dast-magyarositast kovetelt meg. Mig a régebbi nemesség, s kiillonosképp az altala
nemzetietlenné valtnak cimkézett arisztokracia esetében ez az idealizalt, etnikai és
nyelvi értelemben nemzetiesitett multhoz valé visszatérésként, addig az tjonnan
nemesitettekkel szemben a rendi-nemesi tdrsadalomba valé integracio, s ezaltal
a hagyoményos politikai kritériumokon tal immar nyelvi-kulturalis értelemben
felfogott nemzetbe torténé befogadas eltfeltételeként jelent meg. Hozzatehetjiik,
anyelvi és etnikai kritérium konstitutiv helyzetbe emelésében hosszabb tdvon mar
potencialisan benne rejlett a rendi status demokratikus atalakitasanak egyik lehet-
séges alapja is. Ebb6l a nézépontbdl Kisfaludy kozvetetten az uralkodo, I. Ferenc
francia haborukat kdvet6 nemesitési gyakorlatanak bizonyos vonatkozasait vitat-
ta, abban ugyanis tobb alkalommal is el6fordult, hogy hadiszallitoként meggazda-
godo nagykeresked6knek adomanyoztak nemeslevelet.

12V, HaLmos, 1995. 448.
183 TotH, 1991a. 87.
104 TorH, 1991b. 22.
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Kisfaludy a megyei beszédben vilagosan kifejtette, hogy mit kivant kizarni 6n-
magédban a nemességre érdemesitd tettek korbdl (s ezaltal mely csoportokat az
arra érdemesek koziil): a kereskedelmet. A magyar (birtokos) nemességhez, a (ne-
mesi) nemzethez a foldmivelést, illetve a - mindenekel6tt az inszurrekcidékban
manifesztal6do - ,vitézséget” tartotta méltonak, amit onlegitimalé médon rész-
ben a sajat vidéki birtokos nemesi, tablabirdi életformajabdl vonatkoztatott el.'®®
E gondolat széles nyilvanossag szamara torténé megfogalmazasat taldlhatjuk meg
az 1809-ben, névteleniil megjelent inszurrekcids ropirataban, a Hazafiii Szozatban.
Ebben ugyan egyfeldl elismerte a kereskedelem fontossagat az orszag joléte szem-
pontjabodl, masfel6l viszont gy tartotta, hogy ,[a]” Magyar Nemzetnek Gyéniussa
nem annyira hajlando a” kereskedésre, és kalmdrkodasra, mint a gazddlkoddsra”.

Kisfaludy a nemesi nemzet altala kivanatosnak-idealisnak tartott karakterét oly
modon hatarozta meg, hogy Cicero A kdtelességekrdl irott munkajanak egy szen-
tenciaszerti mondata nyomdn'® megidézett klasszikus republikanizmus agrari-
us-arisztokratikus normajat a hazai adottsdgokra adaptalva 9sszekapcsolta a fold-
miivelést a szabad polgarhoz mélté élettel. Ennek értelmében az ,, 1iri, nemes, szabad
Nemzethez” a mez6gazdasag mint ,életmdéd” és mint ,foglalatossag” illik, mas
szoval az arra valé képessége a nemesnek, hogy ,Szabad Ur lehetni a’ magdéban,
teremthetni, mdsokkal jot tehetni” ' Mindenekel6tt azonban a , vitézséget”, azaz az
inszurrekciok soran sziikséges katonai erények gyakorlasat helyezte a nemesség
értékhierarchidjanak cstcsara, amelyben a haza és az alkotmany megoltalmazasa-
nak garanciajat latta.

Az emlitett nagykeresked6k hadiszallitasokra hivatkozva tortént nemesitései és
életformédja természetesen nem felelhetett meg a Kisfaludy altal akér a , régi”, akar
az ,0j” nemesekkel szemben tamasztott szigora kritériumoknak. A kolt6 nemes-
ségrdl alkotott vizidja, mely részben 6nképébdl és nemzetsége torténetének genea-
logikus elbeszélésébdl, részben a magyar kozépkort illetd torténeti érdeklédésébsl,
részben pedig a bene possessionati sajat poziciéjanak védelmét szolgald politikai-tar-
sadalmi torekvéseibdl taplalkozott, mer&ben ellentétesnek és ellenségesnek bizo-
nyult a felemelkedd, s mobilitasi lehet6ségei kiszélesitésének érdekében nemes-
séget szerz6 korai vallalkozéréteg stratégiaival szemben, igy eleve alkalmatlan
volt ezek meggértésére is. Kisfaludy ugyan konkrét familidkat jel6lt meg, azonban
a nemességszerzés szokasba jott 4j médozataibol és az ezeknek tulajdonitott visel-
kedési mintakbol sztereotip mdédon altalanositva e csoport mentalitdsara és annak
a jomodu birtokos nemesség pozicidjat és értékeit veszélyeztets térhoditasara is
kovetkeztetett.

105V, DEGRE, 1974; Acs, 2002; VOLGYESI, 2007.
106 De Off. 1. 151.
107 [KisraLupy], 1809. 91.
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(Rézmetszet, rajzolta és metszette: Miskovits Moyses, 1833. Tudomdnyos Gyiijtemény,
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Tompa Laszlo

Harom generaci6 a nobilitas margdjan

A hetényi Bed6 csalad 18. szazadi torténete’

nulmany-sorozatanak keretében megjelent, 1980-as irdsat olvasva kiilonos

bekezdés tlinhet a Bicske helység kora tjkori torténetét kutatok szemébe.?
A szerz6paros egy olyan, a (kés6bbi) mez&varos 1768-as trbéri regqulatidja koriil ki-
alakult vitarél tudodsit, melyben a kortarsak is meglattdk a veszedelmes potencialt.
Az arbérrendezés utan - pontosabban meg nem hatarozott datummal - egy napon
éjfélkor a bicskei lakosok koziil tobben tdmadast intéztek a birtokos Batthyanyak
4j tiszttart6ja, Joseph Schmidt ellen, amely tdmadast csak a helység eskiidtjeinek
hathatds és azonnali kozbelépése fojtotta el. Az egyetlen fennmaradt forras, amely
akar csak érint6legesen is foglalkozik ezzel a rejtélyes éjszakai lazongassal, Joseph
Schmidt, a Hofrichter felhdborodott levele, amit foldesurahoz, gréf Batthyany
Jozsef kalocsai érsekhez irt 1769. oktober 19-i keltezéssel.> Schmidt levelében a tor-
téntekért mindenekel6tt el6djét, Bed Ferenc volt bicskei provizort teszi felel6ssé,
akinek el6zetes tudomasaval (,mit Vorwissen des gewesten Herr Bedd”) a bicskei pa-
rasztok éjfélkor fellazadtak ellene (, um Mitternacht gegen mich rebelliret”).

Bed6 Ferenc provizor az ominézus éjféli lazongast kovetSen teljesen elttinik
a 18. szazadi Bicske torténetébdl; egyetlen késébbi uradalmi forrds sem utal je-
lenlétére, és utddai is kiilonféle egyéb Fejér megyei telepiiléseken (Cecén, Aban,
Székesfehérvarott) éltek a tovabbiakban. Az arbérrendezés zavargasai fényes offi-
cialista palyat vagtak félbe, amelyet sem a lakosséagi presszi6, sem pedig a tiszttartd
romlo6 egészségi allapota nem szakitottak meg korabban.

A provizor elttinése, illetve az drbérrendezést megel6z&en keletkezett bicskei
forrasanyagban munkajara és jellemére utalé szamos, helyenként erésen fogal-
maz6 forras természetesen jo taptalajt biztositottak a mitoszépitésre. A jobbagyok
sorozatos panaszleveleinek (amelyeket a szakirodalom j6l kutathatéan kozre is

Balézs Laszl6 és Degré Alajos a Fejér Megyei Torténeti Evkonyv telepiilésta-

1 A tanulméany a MTA BTK Lendiilet Tiz Generacio Kutatdcsoport tamogatasaval késziilt.
2 BaLAzs-DEGRrE, 1980. 201.
* MNL OL P 1327 No. 1-3.
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adott),* illetve bizonyos hatarjarasok félredatumozott és félreértett bekezdéseinek®
koszonhetSen Bedd Ferenc az utékor emlékezetében a lakossagot kizsakmanyolo,
,szadista gazdatiszt” archetipikus alakjava valt. Ezen kép kialakuldsaban mindene-
kel6tt fontos szerepet jatszott Jakab Istvan Laszl6 bicskei helytorténész monografi-
aja (1969), amelyet bizonyosan befolyésolt a korszak ideolégiai nyomasa. A helyi
legenda szerint a kegyetlenkedései és , népnyiizdsa” miatt felhaborodott jobbagyok
egy napon agyonverték és elastak az azéta ,Bed6halomként” ismert hatarjel ala.®
Azon tul, hogy ezt a vélekedést mar a szakirodalom is vitatta,” a j6l cseng6 torténet
éppen a tiszttart6 histéridjanak egyik legérdekesebb részét hagyja homalyban: azt
a folyamatot, amelynek végeredményeképpen a hivatali nemes Bed6 Ferenc magat
és csaladjat pozicidba helyezte a bicskei térségben, illetve azt a varatlan eseményt,
amelynek kovetkeztében ez a pozicié6 megroppant, és a tiszttart6 familidja jorészt
elvandorolt a mez&vérosbol.

E feltaratlanul maradt folyamat megértéséhez, a familia felemelkedésének, majd
szétszéledésének ismertetéséhez elengedhetetlen az egyes generaciok tagjai altal
bejart életutak részletesebb elemzése. Az alabbi tanulmanyban a rendelkezésre
allo forrasok felhasznaldsaval a hetényi Bed6 csaldad hdarom nemzedékének torté-
netét mutatom be, a nemesi cim megszerzésétsl annak végleges, 18. szazad végi
elismertetéséig.

A munkamddszer és a rendelkezésre dllo forrdsok

Részletes csaladtorténetet irni megfelelé memodarok, magénlevelezések vagy sze-
mélyes visszaemlékezések hidnyaban meglehet6sen nehéz lenne, ezért, ahogyan
a genealégiaban szokdsos, a familia torténetét a nevek, sziiletési és halalozasi dé-
tumok, hazassagok és a helyi archontoldgia terepén targyalom. Szerencsére a he-
tényi Bedo6k® életérdl és cselekedeteirdl szamos leird jellegti forras is megmaradt,
els@sorban a tiszttart6 hivatali mtikodésével kapcsolatosan, igy a kutatas fokusza,
a forrasadottsagoknak megfelel6en, a masodik generaciéra helyezhetd.

(Id6sebb) Bed6 Ferenc, Bicske provizora kozel negyven évig Grizte a posztjat;
a tiszttartésdg méretéhez és jelentGségéhez képest a munkajaval kapcsolatosan

*Jakas, 1969. 298-301.

> MNL OL P 1322 13. sor. 23/a. No. 112. Anno 1759 in fine Januarii - az 1730-as hatarjarasrevizioja.
¢ Jakas, 1969. 298-309.

7 BALAZs-DEGRE, 1980. 201.

8 Az anyaggytjtésben a legnagyobb akadélyt az jelentette, hogy kezdetben nem lehetett biztosan
tudni, melyik Bed6 csaladbdl is szarmazott a kérdéses tiszttartd. Nagy Ivdn monumentalis (dm
mara kissé elavultnak tekintett) genealdgiai lexikondban csupan a kalnoki és hodgyai Bedé nem-
zetségekrol esik sz0, ezeket azonban nem lehet joggal feltételezni Ferenc tiszttarto 6si csalddjaiként:
mindkét familia Erdélybdl szarmazott, nemességiik joval régebbre nytlik vissza, mint a tiszttarté
csaladjaé, s cimeriik sem egyezett meg. Nehezitette a dolgomat az is, hogy a provizor egyetlen le-
velében sem hasznalta a praedicatumat, illetve, hogy a - tobbnyire grof Batthyany I. Lajos néddorral,
Bicske foldesuréaval folytatott - hivatali levelezéseiben sehol sem latni a pecsétjét, hiszen azoknak
csupén a levele maradt fenn, a boritékja nem. A csaladot végiil Bed6 Ferencnek egy, a Fejér Megyei
Levéltar helyi iratokat tomorit6 fondjaban (Acta Locorum) 6rzott és 1744-re keltezett quietantidja alap-
jan azonositottam be: a tiszttart6 gytirtispecsétjének lenyomata egyezett a Kempelen Béla gytijtésé-
ben szerepl6 hetényi Bede6 csalad cimerével. (MNL FML IV. 73. Acta Locorum - Bicske. SN. 1744.)
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megmaradt hivatali iratok szama a missziliseken beliil jelent6s.” Az innen nyerhet6
informéaciokat érzékletesen kiegészitették a Batthyanyak bicskei birtokahoz kap-
csolodo kiilonbszé levéltarak egyéb fondjaiban talalhato,! a tiszttartéhoz, vagy
- gyakrabban - a tiszttartérol irt dokumentumok.

Szandékomban allt a csaldddal kapcsolatos lehet6 legtobb és legrészletesebb for-
rasanyagot 0sszegytjteni. A Fejér Megyei Levéltar nemesi csalddok iratait gytjtd
részlegében, kozelebbi prédikatummal meg nem jelolten ugyan, de fennmaradt
a familia 18. szazadi iratanyaga."! A minddssze 24 tételbdl allé dokumentum-
egyiittes els6sorban a csalad nemességének igazolasaval foglalkozik, és tartalmaz-
za a férfiag részleges leszarmazasi rendjét, valamint szdmos megyei és orszagos
hivatali irat hiteles masolatat. A teljes csaladfat ebbdl az anyagbél ugyan nem lehe-
tett volna megrajzolni, szerencsére azonban az 1720-as évektSl mar rendelkezésre
allnak a bicskei, cecei és székesfehérvari plébaniak sziiletési anyakonyvei.’> A mat-
ricula az anya nevét is tartalmazza, igy a leanyagakat bizonyos mértékig rekonst-
rudlni lehet. A nemesi familiarél és részletesebben meghatarozott statuszukrol to-
vabbi informaciokat Fejér varmegye 1754-es nemesi conscriptiojabol® szerezhetiink.
Végiil, a csaladtagok tovabbi sorsarol és hivatalairél legegyszertibb az archontol6-
giai listakbdl (igy példaul Farkas Gabor gytijtésébdl) tajékozodni.™

A tanulményban els6ként a hetényi Bed6 csaldd eredetét és korai torténetét va-
zolom fel. A familia vagyonat és szerencséjét megalapozo tiszttarté6 munkassaga-
nak és maganéletének bemutatasaval kivanom meghatarozni a masodik generacio
helyét és pozicidjat a varmegyén, illetve annak kistérségén, féként pedig az uradal-
mon beliil; végiil a harmadik (és negyedik) nemzedék torténetén keresztiil kisérlem
meg bemutatni az uradalmi tiszti pozici6 elvesztésének, a Mitternachtsrebellionnak
az utééletét és hatdsait a nemesi csaladra nézve. A hetényi Bed6k tobbgeneraci-
0s csaladstratégiajanak ismertetésével remélhetéleg megnyilik az at a szdzadban
Fejér varmegyében hasonlé poziciéban 1év6, hasonlé forrasadottsagokkal és mod-
szerekkel kutathat6 egyéb kisnemesi familidira vonatkoz6 feltaré kutatasok elétt,
amelyekre nagy sziikség volna a 18. szazadi vidéki tarsadalomrdl alkotott képiink
arnyaldsédhoz.

»A nemes Bed6 vérségnek szarmaztatasa!”: az elsd generdcio

Ezzel a felkialtassal (az irasjelet ugyanis nem hagytak el a végérdl) cimezték meg
azt a dokumentumot, amely a Bed6k csaknem a 18. szazad teljes masodik felében
elhtiz6d6 nemesigazolési tigyének egyik {6 bizonyitékéat képezte Fejér varmegye
nemesi kozossége el6tt.”> A cecei composessor ifjabb Bedd Ferencnek, a harmadik

° MNL OL P 1314 No 67212-67248.

10 OL P 1327, FML XIII., Batthyany Lajos nador és anyja, 6zvegy grof Strattmann Eleondra iratai,
a bicskei Acta Locorum a megye levéltaraban stb.

"MNLEMLIV. A.72b.-B.79.t.

2MNL OL X 2093. 84/1.

BMNL FMLIV. A.72.c. -a/3-6.

" Farkas, 2002. 61-101.

MNLFMLIV. A.72.b. - B. 79. t. No 21.
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generacio ,fejének” 1810-es konyorgé levelében az ,E” betti alatt mellékelt csatol-
many a nemzetség vérvonalat a 18. szazad elejéig koveti vissza, egytttal ravilagit-
va a hetényi Bed6 familia eredetére.

Az irat tantisdga szerint a csaldd nemességét Bed6 Mihaly és Ferenc szerezték
1702. januar 31-én 1. Lip6t csaszartol. Az armalis kettejiikon kivil még Mihaly négy
fianak, Istvannak, Adamnak, Janosnak és Ferencnek, a késébbi bicskei tiszttarto-
nak adta meg a nemesi kivaltsagokat. Cimertil a viszonylag jellegzetesnek mond-
hato, koronas halmon a heraldikai jobb oldalra fordul6, szablyat markolé kart kap-
hattak, mely a provizor gytrtispecsétjében is szerepel.'®

A szazad elején Fejér, illetve a szomszédos Pest varmegyékbe telepedett csa-
lad nemességét nem ismerték el altalanosan - erre a tényre tobb mozzanat is utal.
A legérzékletesebb talan id. Bed6 Ferencnek, a kés6bbi tiszttartonak, illetve test-
vérének, Janosnak az 1725-6s kérvénye, amellyel Fejér varmegye nemesi kozossé-
géhez folyamodtak nemesi statuszuk megerdsitése érdekében. Ebben a levélben
nehezményezik, hogy egyes emberek még a csaladneviiket sem hajlandéak hasz-
nalni, hanem Szaboénak titulaljdk Sket. Nemességiik minden kétséget kizaro iga-
zolasara armalisukat is megkiildték a varmegyének, és , virjik a kegyes resolutiot”."
A nemeslevél azonban mégsem szavatolhatta a Bed6k akarata szerint minden két-
séget kizaroan a kiraly dltal adomanyozott nemességiiket, hiszen negyedszazaddal
késibb, az 1754-es nemesidsszeirdsban a bicskei Beds Ferencet nem az armalistak,
hanem az officialistadk kozott tartottak szamon.™®

A cimerszerz6 Mihalynak Istvan, Adam és Janos fiairdl a tovabbiakban nem
szOlnak a varmegye vagy a csaladi levéltar forrasai; Janost csak az 1725-6s instantia
emliti, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben az id6ben még Ferenc testvé-
rével egyiitt lakhatott Bicskén. Egy masik dokumentumbdl - szalai Barkéczy Imre
tabornok Bedd Janos szamara 1746-ban kiéllitott obsitlevelébdl - kidertil, hogy
a hatvankét havi mantovai szolgélatb6l hazatéré obsitos katona valamikor a szé-
zadfordul6 kornyékén sziilethetett, és a csalddi fészek akkoriban és még sok éven
at Székesfehérvaron volt.”” A testvérek hdzassagairdl sem sokat tudunk; ezeket
a csaladtagokat a kés6bbi nemesdsszeirdsok sem emlitik. Id6sebb Ferenc viszont,

16 NYULASZINE STRAUB, 1981. 104.

7MNL FML IV. A. 72. b. - B. 79. t. No 2. ,[...] miképpen kegyelmes Urunk eé Folsige parancsolatya
mellet Orszdgh szerint minden Nemes Ember magha Nemességét edoccalny tartozik, a’mint is my Arma-
lisunkat in edoctionem indubiae Nobilitatis Nostrae producalluk. Mint hogy pedigh per abusum Szabo
Familidnak némelly Emberektiil neveztettiink; és ne talantan jévendébenis magunkon és maradekénkon
ez az abusive rednk ruhdzott Szabo név ugyan is per abusum megh maradgyon Armalisunkban, mivelly
proprie Bedd Familiabul volnank.” Hogy a csalddot miért éppen Szabénak nevezték némelyek, arra
a Bedd levéltarban és id. Ferenc provizor levelezésében sem talalni utalast. Nem valoszinti, hogy
a kisnemesi familia valamelyik tagja altal tiz6tt foglalkozasra utalna - a szédzad elsé feléb6l ismer-
jiik a bicskei és manyi mesteremberek részleges jegyzékét egy 1758-as uradalmi adkulcs-elosztés
nyoman (MNL OL P 1322 13. sor. 23/a. No 125-131.); az itteniek kozott nincs Bed6 keresztnevd.
A csaladd ,egyenes agan” (a cimerszerz6 Mihélytol szérmazott id6sebb Ferenc és életben maradt
gyermekei kozott) sem taldlni semmiféle kézmdtvest.

¥ MNL FMLIV. A. 72. c. - a/3-6. megfelel6 kategériai: , Domini Nobiles Possessionati” (ebb6l volt
a legkevesebb), , Domini Nobiles Armalistae”, illetve ,, Domini Nobiles etiam Officiales Dominales, hic
quidem residentes, verum in aliis Comitatibus bona habentes.”

¥ MNL OL P 1865 V. 25. No 3. 1746. oktéber 15.
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tiz évvel a familidnak a névért valé pereskedése utan olyan pozicidba jutott, amely-
nek koszonhet6en béségesen maradtak fenn forrasok réla és az utédairdl: a bics-
ke-manyi uradalom tiszttartdja lett.

Ugy ttinik, a hetényi Bed6 familia Ferenc provizor hirtelen emelkedése el6tt hi-
vatalokkal vagy cimekkel nemigen biiszkélkedhetett. Sem Pest, sem Fejér varme-
gye Osszeirdsai nem emlitenek Bed6ket semmiféle megyei poziciéban a 18. szazad
els6 felében, leszamitva a varmegyei eskiidti hivatalt (1727) és a tablabirésagot
(1725), amelyek azonban egy id6 utan minden birtokos nemesurnak kijartak.
A cimerszerz6 Mihaly - vagy legalabb valamely hasonl6 nevii leszarmazottja - tgy
tinik, még életben volt az 1754-1755. évi nemesi Osszeiras idején, amelyben a Pest
varmegyei nobilitas tagjaként lajstromoztak.”

A fentiek alapjan a Bedék jellegzetes kisnemesi csaladnak ttinnek, amelyben
a sziil6k altal, minden bizonnyal hadi érdemekért adomanyozott vagy vasarlas at-
jan szerzett cimerlevélre a fiak kiilonféle, tipikusan nemesinek mondhaté életutak
valasztasaval probaltik érdemesiteni magukat. A Fejér varmegyei csalad - nyilvan
vagyontalansaguk miatt - nem tudott érdemben poziciéba keriilni a megyei admi-
nisztracié szervezetében. A kor normdinak megfelelen a tarsadalmi emelkedés
a cimerszerz6k életében nem, inkabb a kdvetkezé nemzedékében volt elképzelhe-
t6, részint tigyesen valogatott hazastarsakkal, részint pedig a fiagyermekek felfelé
mutaté palyakra allitdasdval. Egyhazi tisztséget a Bed6k sosem viseltek, a cimer-
szerz6 Mihdly utani els6 generaci6 tagjai azonban lathatéan torekedtek arra, hogy
a vilagi porondon megfeleléen elhelyezkedjenek. Ezt az utat valasztotta Janos,
amikor katonanak 4llt, és Ferenc testvére is, amikor uradalmi tiszti hivatalt vallalt
a Batthyanyak bicskei dominiuméaban.

,minekutanna mar rajtunk jo6l meg hizakodott”: a mdsodik generdcio

Id6ésebb Bed6 Ferenc tehat, valoszintileg 1732 el6tt nem sokkal,? olyan hivatali
helyre jutott, ahonnan mind a sajat vagyonat, mind pedig kés6bbi leszarmazot-
tai szerencséjét megalapozhatta. A bicskei tiszttartésag fennhatésaga ala tartozo
falvak viszonylag kis részét képezték ugyan a 18. szazad elsé kétharmadaban

2 A kérdéshez jol hasznalhatéak Farkas Gabor és Készeghy Sandor, valamint Schramek Laszl6
gytjtései: Farkas, 2000; Farkas, 2002; K6szeGHr, 1899; ScHrRAMEK 2016.

2 TLLEssy, 1902. 75.

2 A tiszttarto hivatalba lépésének datuma egyel6re nem tisztazott pontosan. Bicske korabbi provi-
zora, Hinczmann Matyés, aki az uradalmat még Kurz baré kamarai tanacsos zélogbérlése alatt is
igazgatta a szazad elején, 1729. februar 15-én halt meg (MNL OL A0411 - X 2093 - 84 / 1), sejthetd te-
hat, hogy utodjat ezutdn hamarosan kijel6lte a Batthyany-birodalom vezetsége. A Batthyany-misz-
szilisek kozott 6rzott Bedd-levelezés legkorabbra datélt levele 1733-bdl szérmazik, id. Ferenc azon-
ban mindenképpen hamarabb kellett, hogy betoltse a gazdatiszti hivatalt, hiszen 1732-ben mar
ebben a mindségében ir Nagy Sandornak, az Esterhdzyak tiszttart6janak (MNL OL E 204 - 5. SN.
1732. augusztus 21.). Valészintitlen ugyan, hogy Hinczmann utdédja csupan két-harom évig lett
volna alkalmazésban (az uradalom forradsanyagaban éppen ebb6l a néhény évbsl nem maradt fenn
olyan dokumentum, amibél egyértelmtien kidertilne, hogy ki volt Bicske provizora), de nem elkép-
zelhetetlen: a Bed6 Ferencet levélt6 Joseph Schmidt csupan néhany esztendeig szolgalt, az 1780-as
években egy masik német tiszttarto véltotta fel.

[SiC] i 73. (2021) o



Tomra LAszLO

dinamikusan béviilé Batthyany-birodalomnak, stratégiai elhelyezkedésiik mind-
azonaltal nem volt éppen lebecsiilends. A bicske-méanyi uradalom a nyugatrdl
Buda felé vezet6 régi orszagut mentén teriilt el.® Magdaban foglalta a mez&véros-
sa valas felé lendiiletes léptekkel halad6 Bicske szerz6déses kozségét, a nagyjabol
hasonlé poziciéban 1év6, de kordntsem olyan népes és jelentés Manyt, valamint
a hozzéjuk tartoz6, mintegy féltucatnyi pusztat.* Az uradalom telepiilései hosszu
ideje kozponti szerepet toltottek be a régiéban, mind a mezégazdasag, mind a ke-
reskedelem, mind pedig az infrastrukttra terén.

Témank szempontjabdl inkdbb a helyi gazdalkodas jellege,” illetve a bicskei la-
kossag anyagi, tarsadalmi és kulturalis helyzete érdemel figyelmet. A Batthyanyak
Bicskével kapcsolatos birtokregeneracios elképzeléseinek a szdzad els¢ felében,
hangstlyosan az 1720-as és 1730-as években, alapvet6 eleme volt a birtok kimélése.
Bicskén és Manyon egyaltalan nem alakult ki olyan jellegti vagy mértékti majorko-
das, mint példaul a szazad derekdn Enyingen és Nyéken a l6tenyésztéshez vagy
a siklési uradalom szél6hegyein az allodialis bortermeléshez kapcsolodéan. A te-
leptilés contractualis tton, hosszabb-rovidebb id6kozonként megujitott szerz6dé-
sekkel kapcsolodott a foldesurhoz, és egyes dokumentumok arra is utalnak, hogy
a kozosség az érdekeit idénként az urasagi akarattal szemben is viszonylag haté-
konyan tudta érvényesiteni.”” Az 1770-es évekig a Batthydnyak bicskei bevételeinek
nagyobb részét az évenkénti cenzus, a regaléjovedelmek és a birsagpénzek tették
ki.»® Az uradalmi majorsag a szdzad els6 felében kimeriilt a kiilf6ldrél hozott, kisér-
leti jellegti tartdsformakkal mtikodé tejgazdasagban (svajcerdj),” a vadaskertben®

ZMNL OL P 1322. 13. sor. 23/a. No 105. térképe jelez , Via Regia Budensis”-t. V6. Uo. P 1327-es
fond 1757-es uradalmi térképanyagaval.

#MNL OL P 1313 SN. 1730. november 16. A bicskei uradalom descriptidja.

% A bicskei uradalomban Bed tiszttart6 hivatali idejében tapasztalhaté gazdélkodasi strukta-
ra a szakirodalomban manapsag grundherrlichnek nevezett modellhez allt a legkozelebb. Jelen
tanulmany keretei ennek a birtokigazgatasi-mikroskondmiai jelenségnek még a vazlatos ismer-
tetéséhez is sztikek, f6képpen, hogy szakmai korokben még a terminolégia tekintetében sincs
megnyugtaté konszenzus. A témahoz legijabban lasd: DomaNovszky, 2019. 7-27; Kover, 2019.
29-44., aki az egyes interpretaciok alapos nemzetkozi és magyar vonatkozésu Osszevetését adja.
% MNL FML XIII/3/b. A bicskei uradalom iratai SN. 1742, 1755, 1758; Uo., XIII/3/b. Strattmann
Eleonora iratai SN 1726. V6. SzaBo, 1940. 48-50.

7 A bicskei tiszttartésdgnak a Fejér Megyei Levéltarban iratanyagdban fennmaradt kiilénos sta-
tatum-gytjteménye (MNL FML XIII/3/a. A bicskei tiszttart6sag iratai SN. Ezen Bicskei helségben
kévetkezendd ILLETLENSEGEK cassdltatnak és kozonségesen tilalmaztatnak cimmel) a maga nemében
egyediilall6; a datédlatlan irat minden bizonnyal a szdzad dereka tajan keletkezhetett, és a var-
megyei nétarius latta el ellenjegyzésével. A dokumentum 15 pontban szabélyozza a telepiilésen
lakok (gazdaségi) életét, és szamos esetben szankciondlja a foldesurat vagy gazdatisztjét, azok
kihagésai vagy hatalmaskodasai esetén.

% Hangsulyozni kell, hogy a viszonylag kivéltsagos helyzet csakis a mezévarosi lakosokra vo-
natkozott; az uradalom mas telepiilésein él6k, akiket nem szerz6dés kotott az urasdghoz, hanem
valamilyen egyéb médon, példaul usus alapjan adéztak, ugyanigy megadtak a terményjaradé-
kokat stb., lasd példaul Bed6 Ferenc provizor 1733-as évrél sz016 szamadasat. (MNL OL P 1322
5/15. No 33-39.)

2 BALAzs-DEGRE, 1980. 202.

' MNL OL P 1327 No 52; MNL OL P 1314 No 67247.
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és a (jelek szerint lényeges bevételi forrast képez6) urasagi kondédban.® A gazda-
tiszt feladatai kozott tehat nem elsGsorban az allodialis gazdalkodas levezénylése,
a robotoltatds szamon tartdsa vagy a piackeresés volt hangsulyos (bar példak ter-
mészetesen erre is akadnak), hanem inkabb a paraszti 6stermelés megfelel$ koor-
dinélésa, a regaléjovedelmek pontos behajtasa,* a (f6ként a birtok ményi részén
elhelyezked6) erdék védelme® és azoknak a megbizasoknak az ellatasa, melyek
volumeniikben mar meghaladtidk az uradalom viszonylag sztikos hatarait.

Az egyik legfontosabb ilyen megbizas a Batthyanyak budai palotdjanak épité-
séhez kapcsolddott. A csaldd misszilisanyagabdl kidertil, hogy a jelenleg a budai
Disz tér 3. szama alatt all6, Joseph Giessel altal tervezett épiiletet Bed6é Ferenc
tiszttartd hathatés kozremiikodésével épitették. A provizor mar 1741-ben intéz-
kedett a megfelel6 telek kivalasztasarol,* a késébbiekben pedig a bicskei urasagi
téglavets (Tegularis Dominalis) kemencéibdl és mészéget6ibdl kikertilt épitanyag-
gal latta el a budai kémitiveseket.® Az épitészek kifizetését szintén Bed6 Ferencre
biztak, akinek igy rendkiviil nagy osszegek, forintok tizezrei mentek at a kezén.*
Csekélyebb jelent6ségti, am semmiképpen sem kisebb volumenti munka lehetett
a bicskei Batthyany-kastély felépitése 1755 kornyékén, amelynek felhtzasat és
hosszan elhtiz6d6 utémunkalatait szintén a tiszttarté koordinalta.”

3 MNL OL P 1314 No. 67227, 67228, 67234, 67235. Bed6 Ferenc tiszttartonak els6sorban ezek a le-
velei foglalkoznak az urasdgi kondaval, amelynek élelmezése sok inségesebb évben a birtok leg-
f6bb gondjai kozé tartozott. Ugy ttinik, hogy amikor a bicskei erdsk elégtelennek bizonyultak
taplalasukra, akkor a sertéseket mas Batthyany-uradalmakba, f6képpen Enyingre vitték.

2 MNL OL P 1314 No. 67213. 1734-ben a vendégfogadds drendéjarol; No. 67225. 1749-ben a mé-
széarszék bérbe addsarol; No. 67240/11. 1753-ban a szerz&désesekrél dltalaban; No. 67243. 1757-ben
a serf6z6hazrol.

¥ A, Minyer Waldung”, az uradalom északi peremén elteriil$ jokora erd6ség hasznalata az urasag
és jobbagyai kozotti viszony kiélezett kérdésének szamitott a 18. szazadi Bicskén. Az allando ttizi-
és éptiletfahidnnyal kiiszk6d6 parasztok igen sokszor megsértették a zarlat alatt tartott urasagi
erdéket. Emiatt szamos alkalommal sszettizésbe kertiltek a tiszttartoval. Beds Ferenc levelezésé-
nek mintegy harmada foglalkozik valamilyen médon erdészettel, és a bicskeiek panaszleveleinek
(MNL EML XIII/3/b. A bicskei tiszttartosag iratai SN 1744, 1748, 1759, 1764, 1767) mindegyiké-
ben el6keriil valamilyen médon a faizas kérdése.

* MNL OL P 1314 No. 67216. A helyet a budai Svaighler tr tanacsat kovetve sikertilt megtalalnia.
Szoba keriiltek még bizonyos Horer és Forsner urak hazai is, ezekhez képest azonban sokkal
jobban pozicionéltnak szamitott a budai varhegyen, egyéb illusztris személyiségek palotai kozott
allo telek. (MNL OL S 20 No. 217. ,Grundt-Riss eines stuckhs von der Konig. Haubt Vistung Ofen.”
De Prati mérnok térképe 1730-bol, amely még ,a kommendins tir kvdrtélyaként” emliti a kés6bbi
palota helyét.)

¥ MNL OL P 1314 No. 67217; 67222; 67231. ,Az Mes egetést mdr anyira Superaltam, hogy ket ke-
ménczénél tob, az idén nem kévantatik, mind az harom Més verem a Budai hdzndl teli liszen, az égisz telen
is kolletet volna continualtatnom az Mes égétest, de kintelenittettem a’ szo fogadatlansigok midt, mively
mir igen megh untak az Jagereket hét szamra mellejek az munkasoknak az Erdon rendelnem, mdskép semire
sem mehettem velek.” 1749. december 5.

% MNL OL P 1314 No. 67218. 1747-ben példaul 13 766 forint, melyet Batthyany nador egyik budai
adosatol kellett behajtania.

¥ MNL OL P 1314 No. 67245. (1761. mércius 9.), 67248. (1763. aprilis 29.). A kastélyt és a hozza
tartoz6 gazdaségi épiileteket még az 1760-as és 1770-es években is folyamatosan bévitették. Fe-
renc provizor leveleiben tobbek kozott a darabonthaz, a tomloc, a févadaszmesteri pince, illetve
a kastélykapolna munkalatairél esik szo.
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Egyéb, bizalmas jelleglinek nevezhet$ feladatai kozott érdemes megemliteni
a Batthyanyak kozép- és kisnemesi rendt helyi klientdrajaval valé kapcsolattar-
tast,® az uradalom szomszédsagdban megtortént beiktatdsok megfigyelését és
jelentését,” valamint mads, nehezebben magyardzhat6 informaldsokat - ilyen volt
példaul a tatai kaplan, Vartics J6zsef , investigdlisa” 1738 szeptemberében, amikor
a gazdatiszt az egyhazfi magaviseletérdl, kvalitdsairdl és érdemeirdl kiildott rész-
letes jelentést a foldesurdnak.** A provizor egyik legnehezebb feladata vélhetSen az
1739-40-es pestisjarvany helyi kezelése lehetett, amely az uradalom lakossagaban
jelent6s kart tett.*! A fert6zés dithongése alatt Bed Ferenc igyekezett fenntartani
a varmegye altal is parancsolt ,praeclusiot”, készleteket halmozott fel és kijarasi
tilalmat vezetett be.*?

A csonkan fennmaradt levelezésbél (a misszilisanyag Batthyanyné Strattmann
Eleondranak és Lajos nadornak a gazdatiszthez irt leveleit nem &rizte meg) és
a tiszttartésag kiilonféle levéltarakban tarolt dokumentumaibdl érzékletes képet
kaphatunk id6sebb Ferenc provizori tevékenységérsl. A masodik generaci6 feje,
agy tlinik, munkaado6i megelégedésére végezte el feladatait. Az urasagi érdekeket
mindenek felett védelmezte - tobbek kozott az ebb6l szarmazé bokros konfliktusai
vezettek szerepének félreértelmezéséhez a 20. szazadi szakirodalomban. A bicskei
jobbagyok szamos panaszlevele szolt ellene, a jellegzetes ,j6 foldestr”-retorikat

% Legjobb példa lehet a misszilis-anyagban tobb helyiitt el6fordul6 budai Baranyi tr, Batthyany
Lajos régi adosa, akitdl igen nagy dsszegeket vartak behajtasra az 1740-es évek végén (MNL OL P
1314 No. 67218; 67221; 67226; 67229; 67233.), de Mikulics Janos perceptort, Vodicska szamtartot,
illetve a helyi, megyei nemességbdl Voros Antal fiskélist, Toth Istvan szolgabirét és Rudnyevszky
,consiliarius” fiait is vendégiil kellett latnia, akik az alispannal és a varmegyei nétariussal egyiitt
1761 elején rendeztek vadaszatot Bicskén, Bed6 Ferenc szervezésében (MNL OL P 1314 No.
67245.,1761. marcius 9.)

¥ MNL OL P 1314 No. 67224., 1749. janius 5. Brod és Csonka pusztdkba t6j birtokost iktattak be;
ennek jogi formasédgainal Bed6 Ferenc is jelen volt, és levelében a grof kifogésai utdn érdeklsdik.
“MNL OL P 1314 No. 67214., 1738. szeptember 28.: , Ecxellentiddnak parancsolatja szerint Tatiban
dltal menvén ott val Plébaniin 1év6 Vartics Josef kaplin Ur maga eqyhdzi inszelessét, mind Méltésigos
Urasag tisztjeivel, 1igy vdrosi hiveivel is annyira investigdaltam, és informdltottam magamat, hogy Tekinte-
tes Uramék azt mondjdk feldle, az Praedikdlasban mind magyar, 1igy német nyelven is eqyarant még eddig
az helyesen fundamentaliter Praedicallott volna, ¢ magdt mind Tiszt Uraimékkal, 1igy az maga hiveivel
szépen comportalta, Erkélcseirol — s magaviselésérol és Egyhdzi Tisztasagdrol még ekkordigh legkisebb de-
fectust nem tapasztaltak benne.”

A jarvany okozta veszteségekrdl helyi szinten nincsenek pontos adatok. A katolikus pardkia
és a reformatus gyiilekezet halotti anyakonyvei, melyeket ezekben az években mar viszonylag
pontosan vezettek, nagy mértékii pusztulasrol tantskodnak. A pestis, amely a helységben el6-
szor 1739. majus 24-én jelent meg, elsésorban a kisgyermekeket ragadta el, akik az ¢sszes dldozat
mintegy haromnegyedét tették ki. (MNL OL X 2213 - 19/1. halotti anyakonyvek 1729-1759; 281.
oldalén a kovetkezdékkel: , Contagiosa lues Pestis jam a duobus annis vastans Transylvaniam et Partium
Regni Hungariae ex Banatu Tomdsvdr procedens.”)

2 MNL OL P 1314 No. 67215. 1739. november 24. ,[...] mostandban is mégh ujra kévantam Vasdrnapi
napon az Templomok elétt mind Folséghes Urunk Nemes V[armelgye altal ki adot Rendelesit publical-
totnyi, nem kiilonben Excellentiad [...] Parancsolattydt ell olvasnom és megh hirdetnem az egisz kosségh
elott; [...] Nemes V[arme]gyétiil [...] kentelenittetem assistentiat is kernem [...]. Ami pedighlen a’ mos-
tany Plrae]clusio miat eshetdé nyomorusigokat, ugy az éleséghben valo sziigséget illeti, [...] fogyatkozdst
nem szenvedtek, mivelly gyakorta altalam [...] hazrul hizra parancsoltattam, hogy magoknak fel Eszten-
dore valo, s6, és Liszt beli P[rolvisioval legyenek, [...] most mdr az Szaroz Malmok ell kesziilvén minden
Szegény Ember maga abban segitheti orélhet.”
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kovetve, melyben a tiszttartét egyediil, személyében teszik felel6ssé a kozdsség
altal elszenvedett kdrokért.*® Egyik utolso, 1766-os panaszleveliikben a bicskeiek
egyenesen eltavolitasaért konyorognek, ami kiilonben nem volt szokasos a kor-
szak uradalmaiban.** Az ellenszenv természetesen kolcsonds volt; Beds Ferenc
tiszttartd leveleiben stirtin panaszkodik a széfogadatlan, engedetlen és kartékony
jobbagyokra. Mindezek mellett a gazdatiszt a Batthyany-csaladdal j6 és szoros
kapcsolatot apolt, amelyre a rdbizott, egyre felel6sségteljesebb, nagyobb Osszege-
ket megmozgato és jelent6sebb feladatokon tul az aktualis foldestirhoz irt levelei
némelyikének személyesebb hangvétele is utal.® Ferenc provizorral kapcsolatban
joval csekélyebb mértékben mertiltek fel problémak, mint a kortars gazdatisztekkel
szemben - ezt mutatja az egyetlen fellelhet, mindosszesen két tételbdl 4ll6 és nem
egészen 62 forintra rago, 1741-es difficultates-jegyzéke,*® amely volumenében eltor-
pul a hét évvel késébbi nagy vizsgaléddsok soran tucatszamra kideritett, 100-200
forintok folé is kiterjed6 httlen kezelések mellett.*” A bicskei tiszttarténak a sajat
feladataival kapcsolatosan nemigen voltak panaszai, csupan egy alkalommal em-
litette meg, hogy fizetése (évi 32 forint) kevés a sok Buddra utazas fedezésére;* azt
ugyanakkor tobbszor panaszolta, hogy karhatalma nincs, és mindenképpen tobb
hajdut vagy végrehajté embert kellene a keze ald adni.*

# MNL OL P 1327 No. 35-36. 1766. jalius 14. MNL FML XIII/3/b. a bicskei tiszttart6sag iratai SN
1744, 1748, 1759, 1767 - jobbagyi panaszlevelek a foldestarnak.

#“# MNL OL P 1327 No. 35-36. A levél kétivnyi stirtin teleirt , gravamenek” utan a kovetkezével zér:
Mindezék, és tobb ezekhez hasonlo, tobb méltatlan szenvedésekis Tisztarto Uram dltal rajtunk elkovet-
tetvén, hogy tobb efféléket dltala ne szenvedgyiink, minekutanna mdr rajtunk jool meg hizakodott, és illy
driga Arendilt foldiinkon feles Marhdval s. Juhokkal nagy Gazdasdgot tart kozittiink, A’ szegén Helség-
nek Lakossai kozonségegssen kicsinytol fogvan nagyig, csokolvin kezeit s. labait Méltosigos Kegyelmes
Urunk eé Excellentidjanak aldzatossan Instalunk, hogy mds érdemes Tiszt viselonknek kézinkben valo fol
dllittasdrol Kegyelmes Urunk Excellentidd providedlni méltoztasson, ollyat, mint a’ ki, mind a’ Tekintetes
Nemes Virmegyén mind mdsutt az hol sziikséges leend, szegén Helségiinkbenis sulyos dolgait promove-
dlhossa (...).”

# Legérzékletesebben mutatja a familiaris hangnemet az 1735-6s, Batthyanyné Strattmann Eleo-
noéranak kiildott Gjévi koszontés (MNL OL P 1314 No. 67212.), a Lajos nadornak irt htsvéti j6-
kivansagok (uo. No. 67230.), illetve a szintén a nadornak cimzett, 1750-es beszamol6, amelyben
Horvatorszagbol val6 sikeres visszatéréséhez gratulél (uo. No. 67235.). A kolcsongsség természe-
tesen itt sem maradt el - Batthyany Jozsef hercegprimas 1768. oktéber 12-i, a vadaskertek feljavi-
tasat taglalo levelét , Kedves Tiszttartom”-nak cimezte.

% MNL OL P 1322 5/15. (Kormendi kézponti igazgatosag - a tisztiszék iratai) No. 44. A difficul-
tates-jegyzékek az uradalmi forrasanyag kivaltképpen értékes adalékai: az egyes nagyobb bir-
tokegységek inspektorai és feliigyel6i vezették Sket a gazdatisztek szdmadasainak rendszeres
ellenérzése alkalmaval. A tiszt kezére bizott pénzt, nyersanyagokat és élelmiszert dsszevetették
az uradalmi pénztar, raktdr és magtar tartalmaval, és ahol hianyra - htitlen kezelésre vagy sik-
kasztasra utalo nyomra - leltek, ott a tiszt ,gazdalkodasat” irdsban , difficultiltak”. Az ilyen mé-
don tetten kapott alkalmazottaknak vissza kellett tériteniiik az ellopott 6sszeget (convictio). Lasd:
KArray, 1980. 71.

¥ MNL OL P 1322 5/15. (Kormendi kdzponti igazgatosag - a tisztiszék iratai) No. 51-78.

¥ MNL OL P 1314 No. 67219, 1747. okt6ber 17.

¥ MNL OL P 1314 No. 67215, 1739. november 24.: ,[...] eqy haidu forma szabados emberre nagyon
sziigséghem volna [...]”; Uo. No. 67248.,1763. aprilis 29.: , Ellemben az vidéki, es tolvai pusztisokat nem
igen persequalldk felelmesek. Gulds Miska ha oly tarsa volna mint magha haromndlis tobbet erne, ha oda
mehetne a’ hova akarna, éstve regvel a” midon kéllenek jobban utanna lenni [...] [mert] tolvai puskdsokat is
latnak, bdr sokszor egyiitt jarnak az Jagerek, de eyik a’ mdsik revirjeben nem megyen.”
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Id&sebb Bed6 Ferenc tiszttarté6 nem csupan a feletteseinek valé megfeleléssel
igyekezett tarsadalmi (és vagyoni) pozicidjat biztositani az uradalom térségén (és
Fejér varmegyén) beliil. A bicskei katolikus plébania anyakonyveibdl kittinik, hogy
a gazdatiszt kiilonos korultekintésrdl tett bizonysagot a rokoni és komasagi kap-
csolatok kiépitésében is. Hazastédrsa, Perczel Julianna bizonyosan nemes leany volt,
és kiterjedt rokoni kapcsolataik is a helyi (bicskei, 6barki, cecei, fehérvari) nobilitas,
illetve a vagyonosabb gazdak rétegei felé mutatnak. A Bed6k masodik és harmadik
generacidja els6sorban a Boros, a Ganyi és az Orosztonyi nemesekkel, valamint
a fehérvari Zuber polgércsaladdal 4llt rokonsdgban: Bed6 Zsuzsanna, Ferenc tiszt-
tarté legid6sebb lednya 1763-ban feleségiil ment nemes Géanyi Ferenchez, akit az
anyakonyvekben dominus Perillustrisnak cimeztek. Higa, Erzsébet Zuber Sdndor
hitvese lett, akivel Orosztonyi Laszl6 két gyermekének is vallaltak a keresztszii-
16ségét. Ifjabb Bed6 Ferenc, a harmadik nemzedék majdani feje Pintér Franciskat,
szintén nemeslanyt vette feleségiil.®® Id6sebb Ferenc tiszttarto és felesége szamos
nemesi gyermek keresztsziilei lettek az évek folyaman - sztikebb rokonsagukban
példaul Boros Terézia, Orosztonyi Zsuzsanna és Zuber J6zsef emlithet6. Hasonléan
fontos volt az eskiivéi tantskodds: a gazdatiszt ilyen médon tobbek kozott lanya
ségornsjének, Ganyi Agnesnek az eskiivéjén volt tand, fia, ifjabb Ferenc pedig
Ganyi Ferenc és Bed¢ Julianna esketésén, Orosztonyi Laszloval egytitt. A Bed6-
gyermekek keresztsziilei szinte minden esetben Hagymési Matyas és Pécz Erzsébet
nemesek voltak.”

A Bedék a jelek szerint igen jol szitualt személyiségekkel kertiltek kapcsolatba
ilyen médon. Az emlitett négy csaladbdl harom hivatalvisel6 Fejér varmegyei fa-
milia volt: az Orosztonyiak az 1754-es nemesi 0sszeiras szerint a birtokos nemesek
kozé tartoztak, mig Ganyi Balint 1710-ben masodalispan és a nemesi kozgytilés
jegyz6je; Ganyi Imre 1768-ban Felcsuton kozbirtokos;*> Ganyi Andras, a nagyapa
1725-ben ordinarius assessor (tablabira), 1743-ban és 1744-ben pedig szolgabiro volt.
Boros Tamas, Boros Addm apja 1730-ban Fejér varmegye eskiidtje, 1736-ban mar
katonai albiztos volt. Zuber Sandort Székesfehérvérott armalista nemesként jegy-
zik; testvére, Jozsef ugyanott 1763-ban és 1767-ben is tigyész.*

A tiszttart6 és felesége tobb mas fontos személyiség gyermekeinek keresztel6jét
is megtisztelte komasdgukkal: ilyen volt példaul Barcza Daniel , tekintetes 1ir” fia-
nak, Déanielnek a keresztelése 1753-ban, Horvath Juliannaé 1754-ben, akinek édes-
apja Fejér varmegye komisszarosa volt. A Bed? sziil6k hasonl6képpen ott voltak
Hart zaszl6s lanyanak, Annanak keresztelGjén is 1757-ben - hogy csak néhanyat

% MNL FML V. A.72. b. - B. No 4. Méria Terézia itélete Pintér Franciska oroklése tigyében, 1773.
januar 19.

! Mindegyik adat a bicskei katolikus plébania anyakényveiben talalhaté: MNL OL X 2093 - 84 /1.
52 Felcsut kozség valasza a Maria Terézia-féle trbérrendezés kérd6pontjaira, cimzésén a compo-
sessorok kozott , Emericus Ganyi”. Méria Terézia arbéri tabellai és a kérd6pontokra adott vala-
szok telepiilésre keresve kutathatok az adatbazisok.hu oldaldn; Felcsut a kovetkez6 lekéréssel:
https:/ /archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ view/fejer-felcsut/?document=1&pg=1&bbox=
261%2C-1659%2C2871%2C-71 (Utolso letsltés: 2020. junius 14.)

% Az egyes csalddok tagjai altal betsltott hivatalokat Fejér varmegye archontologiai listaiban és
nemesosszeirdsaiban lehet megtaldlni. A Ganyi csaladrol 1dsd: Farkas, 2000. 81-82; 88; FArkas,
2002. 98. A Boros csaladrol lasd: Farkas, 2000. 94; Farkas, 2002. 78. A Zuberekrdl: Farkas, 2002. 71;
SCHNEIDER, 1934. 17. Az Orosztonyiakat lasd: SCHNEIDER, 1934. 15.
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emlitstink kiterjedt komasagukbol. A provizort Niskei J6zsef ungi composessor is
tandnak kérte fel 1757 juliusaban tartott eskiivéjére.™

A szérvanyosan fennmaradt forrasanyagbdl tgy ttinik, hogy Bed6 Ferenc tiszt-
tarténak a rokonsagon kiviil is igen jo kapcsolatai lehettek, nem csupan a helyi
nemesség, hanem az alacsonyabb tarsadalmi dllastak korében is. Tudjuk példaul,
hogy voltak kedvelt, régi munkatarsai: ilyen volt Huber szadmtarto, akivel Joseph
Schmidt levele szerint suttyomban intézték a bicskei pénziigyeket,™ illetve Gulyas
Miska (valészintileg az urasagi hajduk egyike), akit levelezésében tobbszor is meg-
emlit, illetve megdicsér.”® Arra is akad példa, hogy Bed6 Ferenc a helyi lakosoknak
adott kolcson, ahogyan Pollaki Ferenc és Tarjan Katalin esetében.”” Ebb6l az adés-
levélbdl az is latszik, hogy - legalabbis 1767-ben - a tiszttart6 maganvagyona is
jelent6s mértéki lehetett.

A hosszas palyafutasa alatt a provizor természetesen ellenségeket is szerzett,
ezekkel azonban minden esetben viszonylag hamar elbant. Az 6t hivatali hatasko-
rében megsérté vadaszmestert,® illetve az uradalom javaival az engedélye nélkiil
kereskedd Vodicska szamtartot rovid aton sikeriilt eltdvolitania az uradalombdl,”
az urasdghoz intézett panaszok és kérvények segitségével. Legkitartobb ellenfe-
le Bicske nétariusa, Peterdi Janos volt, akinek jobbagysorban é16 apjat az 1766-os
panaszlevél vadjai szerint Ferenc tiszttarté részérdl kegyetlen bantalmazas érte,
amely miatt ,holta napjdig siratta fajdalmadt”. A falusi jegyz6 szovegezte az Osszes
Bed6 elleni panaszlevelet, az urasag el6tt 6 képviselte az egyébként igen sematikus
gazdatiszt-parasztok-vitaban a , szegény drokos jobbagyokat” .

Peterdi noétariust Bed6 Ferencnek mar nem sikertilt kiszoritania a hivatalabol:
a tiszttartot, akit a jobbagyok sorozatos és keserli panaszai, stilyosbod6 szembeteg-
sége,®! csekély fizetése és a tisztségével jaré bokros teend6k sem ingathattak meg
hatalmaban, valamikor 1768 kornyékén eltavolitotta az allasabol az a kiilonos ese-
mény, amelyre a bevezet6ben mar utaltam: az éjszakai lazongas, amely csaknem
teljesen kisoporte a Bed6 csaladot Bicskérdl.

% MNL OL X 2093 - 84/1. a megfelel éveknél.

% MNL OL P 1327 No 36/9. panaszolta, hogy a szamtart6 , alles occulte mit seinen special Freund
Bedd ausgefertiget” (Schmidt eredeti kiemelése).

% MNL OL P 1314 No. 67248. 1763. 4prilis 29. Lasd a 45. labjegyzetet.

 MNL FML IV. 73. Acta Locorum - Bicske No 21.

% MNL OL P 1314 No 67231. 1749. december 5.: , [A bicskei német Jager] parancsolataimal keveset
gondolt, masoknak sokszor fiilembe gyiit, hogy az Tisztarto az Erdé dolgabul, és Vadaszotbul semmit sem
parancsol, ed rajta dll az Erdo distractioja [...] égy szoval rosz, reszegés, szofogadatlan, a” Magyar Jagert is
aki igazab ed nalandl mindenekben, és alkalmatossabb is Lovessel fenyegeti ha ki mongya a’ mit lat hozzaja,
az Erdét, és Hatdrokat nem keriilheti, mively S.V. a” Labai nem jok Santa.”

% MNL OL P 1314 No. 67246-67248. A panaszokat az 1763. februar 1-i levele tartalmazza: ,[...]
de a’ szamtarto is bele avatta magat [a facanok eladésébal, hogy ed is oly Tiszt mondvdin mind mds, es
ocsobban nemellyeknek adta, és még nemely Uraknak azt mondotta, hogy csak a’ Tisztarto dolga, hogy
folleb adattatik, nem az Urasdigh parancslatya, es a’ faczdn Jagerel absentiamban vetet szamot, holot e jelen
kevdntom volna lenni, a’ mint specificatiojat szamtarto Uramtul kikerven kezemhez kiildette, adattatot el
mindeneftiil Ft. 147. [...] Mar eladni valo semmi sem maradot.”

% A nétérius pélyajat és helyi befolyasanak kiépitését lasd: Tompa, 2019. 159-182.

61 Jd6sebb Bed6 Ferenc szembajarol csupan egyetlen forras, a tiszttarté 1750. augusztus 12-i levele
tudésit: MNL OL P 1314 No. 67234. , Eddighis Excell[entid]d levelere aldzatossan kotelesseghem szerint
valoszoltam volna, de mdr hat hettiil foghva, miulta bétegeskedtem, szemeim défectussa miat ném irhat-
tam.” Romlo latasa pedig az egymasra kovetkez6 levelek kézirdsaban is szembeotls.
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Mitternachtsrebellion

Az éjféli ldzongas”® a bicskei helytorténet megoldatlan rejtélyei kozé tartozik.
Joseph Schmidt, Bed6 Ferenc utédja beszamoldjan kiviil més forras nem nyilat-
kozik réla; feljelentésnek vagy pernek sem az triszéken, sem a sedridn nincs nyo-
ma. Az 1768-ban hivatalba 1ép6 Gj Hofrichter haromoldalas levélben irt az tigyr6l
Batthyany Jozsef hercegprimdsnak. Az irat toredékesen maradt meg, egy része
a mallas és egyéb sériilések miatt egyaltalan nem olvashaté. Sok helyditt csak taldl-
gatni lehet afel6l, hogy mit kivant az 4j gazdatiszt k6zolni foldesuraval.

Schmidt jelentése igen erésen fogalmaz: rebelliét emleget, melyet csak a ,he-
lyi eskiidtek” (, allhiesige Geschwonn” - val6szintileg a mez6varosi magisztratus)
kozbelépésével sikertilt elhdritani. A ,felbujtot” a tiszt tizenete szerint elfogtak és
letartéztattak:

,So da durch IThnen etwam ein underhoftes Ungliik [sic] befolget hitte kénnen wer-
den, wann nicht die allhiesige Geschwonn solches gewornet, und dem Urheber
VERARRESTIERET hitten wie Euer Excellenz folglichen allergnidigst schlissen
werden.”

, Ebbdl pedig oridsi szerencsétlenség is szarmazhatott volna, ha a hiiséges [mez6va-
rosi] eskiidtek benniinket nem figyelmeztetnek és a felbujtot le nem tartoztatjak, akit
Excellentiad kegyesen bezdaratni méltoztatott.” (Forditas és kiemelés t6lem - T. L.)

Hogy ez a felbujt6 ki lehetett, arra a szo6veg nem utal vilagosan, de valdszintileg
nem idésebb Bed& Ferenc maga, hanem valamelyik jobbagy vagy szolga. Schmidt
mindenesetre kihasznalja az alkalmat, hogy a hercegprimas elé tarja a panaszait.
Elmondaésa szerint Bed§, hasonléan ahhoz, ahogy a jobbagyok is irtak korabban,
htitlen kezelésben vétkes: urasagi tilalom ald es6 javakat bitorol és rosszul safar-
kodik a rabizott joszaggal.® Sulyosabb gond, hogy kifejezetten hétraltatta Schmidt
munkdjat: az 4j tiszttart6 hivatalba Iépésekor nem adta at neki a megfelel6 iratokat
és kulcsokat, ahogyan arra sem forditott gondot, hogy a korabbi trbéri szabalyo-
zasokat vagy az allédiumra vonatkoz6 dokumentumokat kollégaja rendelkezésé-
re bocsassa.** Az 4j Hofrichter felrdja el6djének azt is, hogy a beosztottjaival tul

62 BALAzs-DEGRE, 1980. 201. hasznélja a kifejezést.

% MNL OL P 1327 No. 36/9. - , Nicht wieder hat bemelter Herr Bedd, ein drei Jahriges tragendes, und
zwar bei herrschaftliches FOURAGE auferzogenes abgespointes(?) s. v. Kalben, welches von Euer Excellenz
unter einer CONFISCATION gestellet, aus dem Sczweizer Vieh heraus fangen, und zu seiner Wohnung
abtrieben lassen. Wie auch Von 16 Stuk s. v. MAJALES, welche in Verbott gestanden, hat solcher die beste
5 Stuk herausgezogen, der Rest aber befindet sich zu DATO unter dem herrschaftliches Vieh unter achtet.”
% Uo. ,[olvashatatlan rész] Kannzley Acten, und Schriften nach verschlossenen Tigen [sic] LIQUIDI-
RET, worinnen sich zwar in ganzen Schrift Kasten nicht ein einziges PROTHOCOLL befunden, nach wol-
lender Ubergaib, bekommen von Herr Bedd dem Kasten Schliissl, der Zimmer Schliissl aber ist dem Rent-
meister behindigt, aus was Ursach dieses geschechen [sic], und von selbiger Zeit ginzlichen aus geschlos-
sen, ich hitte hauptsichlich dem Summarischen URBARIAL EXTRACT, vorinnen alle PROVENTEN
zu ersehen, wie auch tiber all herrschaftliches ALODIAL griindstiike die CONSCRIPTION nebst andere
Schriften bediirftig. so sich nicht in der Kanzley sondern bei Handen Herr Bedd befinden, und mich
diesfalls nur zu MORTIFICIREN trachten” (Kiemelés t6lem - T. L.)
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bizalmasan bénik, és - amint azt korabban megjegyeztiik - a pénziigyeket veliik
titokban igazgatja.®®

A Mitternachtsrebellionnak egyéb nyomat vagy el6zményét nem lehet a forra-
sokban latni, még a nadori levéltar parasztfelkelésekkel foglalkozé kiilongyfijte-
ményében sem.* A helyi kronikak (a reformatus gyiilekezet egyébként rendkiviil
részletes presbiteri jegyz6konyve vagy a Historia Domus) szintén nem tesznek réla
emlitést. Kiilonosen érdekes ez, tekintve Schmidt éles fogalmazésat (a paraszti re-
belliét mindig azonnal és kemény kézzel megtorolta az triszék)®” és a Bed6 Ferenc
ellen felhozott bokros vadakat.

A lazongas okait csak talalgatni lehet. Az évszam mindenképpen drulkodé: az
1768-as év viharos torténései val6szintileg a Maria Terézia-féle trbéri regulatioval
lehetnek osszeftiggésben. Erre a feltételezésre tobb mozzanat is rdvezethet: Bicske
contractualista helység volt a szabélyozas el6tt, szerz6dései és életerds, ontudatos
paraszti lakossdga sokaig biztositottak a korabeli Dunédnttl jobbagysagénal jelen-
t&sen jobb életkoriilményeket. Ma mér vildgos, hogy Maria Terézia drbérrendezé-
sét sokkal arnyaltabban kell szemlélni, mint ahogyan azt az iskolai tankényvek kri-
tikatlan narrativaja teszi. A bécsi udvar mindenekel6tt az Eszaknyugat-Dunantal
rendkiviil rossz kortilmények kozott él6 6rokos jobbagyi rétegét vette alapul
a regulatichoz. Igy torténhetett, hogy a parasztok trbéres terheit az allami adozta-
tas megkonnyitésére csokkenteni kivané korlatozasok sok esetben rosszabb kortil-
ményeket teremtettek az egyes gazdagabb és kiakndzatlanabb vidékek (elsésorban
az Alfold) jobbdgyai szdmara, mint amilyeneket azok a 18. szazad els6 felében ki-
harcolhattak maguknak.

A szazad kozepén mindenesetre az tirbéri szabalyozasoktol fiiggetlentil is kirob-
bantak (idénként fegyveres) konfliktusok urasag és paraszt kozott, pusztan a tul-
zott robotoltatas, valamint a legel6k és rétek elégtelensége miatt. Az ilyen visszas
helyzetekbdl fakadé zavargasok iskolapélddja volt az 1766-os ,tétényi tumultus”,
amelyben Rudnyénszky baré jobbagyai lazadtak fel az urasag ellen,® vagy akar
a Tolnabdl Fejér varmegyébe gytirtizé elégedetlenséghullam, kozvetlentl az ar-
bérrendezést megel6z&en.® A bicskei jobbagyokat mindenképpen tulzottan (szer-
z6déseiken feliil) robotoltattdk Bedd Ferenc tiszttarté regnalasanak vége felé: nem
pusztan a foldestr lassan novekv majorsagahoz igényelték pluszmunkajukat, ha-
nem a budai palota felépitésének koltséges és nehézkes fuvarmunkajat, a bicskei
kastély épitésének durva munkalatait, a mészégetést és téglavetést is nekik kellett
elvégezniiik, ezekrdl pedig szerzédéseikben sz6 sem esett. Stirti panaszleveleik ta-
nuséaga szerint szamos konfliktusuk akadt az urasédggal az erd6hasznalat, a tran-
senndk és a kvartélyozas miatt is.

A fentiektdl eltekintve, a bicskeiek ,éjféli lizongdsanak” van néhdny érdekes
pontja, amelyeket - egyéb forrasok hidnyaban - csupan érintélegesen lehet targyal-
ni. Kiilonos példaul, hogy a telepiilés tobbnyire kalvinista parasztpolgarai, akik

P

az urbérrendezést megel6z6 évtizedekben szamos tandjelét adtdk a tiszttartéval

% Lasd a 55. labjegyzetet.

% MNL OL P 1317 14. I. fasc. 6. Acta urbarialia et tumultuantium rusticorum, 1767.
97 KALLAY, 1985. 187-189.

%8 A kérdéshez lasd: Kosary, 1966. 111-131.

% FeLHO, 1970. 100-101.
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szembeni ellenszenviiknek és kesertiségiiknek, a katolikus Bed& Ferenc tudtaval
(és Schmidt allitasa szerint beleegyezésével) keltek fel az Gj gazdatiszt - és rajta
keresztiil a foldesudri hatalom - ellen. Ugyancsak érdekes, hogy a volt gazdatisz-
tet nem vontdk felel§sségre a hidnyzé iratok miatt (vagy legaldbbis ennek nincs
nyoma a forrdsanyagban). A rendelkezésre all6 koriilményi forrasadatokbdl meg-
kockaztathat6 az a feltételezés, hogy a Mitternachtsrebellion kirobbanésa felett sze-
met hunyé magatartas Bedd provizor levaltdsa utani bossztja lehetett. Ezt a tedriat
tdmasztja alda Schmidt panasza, aki nem kapta meg idében a hivatala atvételéhez
sziikséges dokumentumokat. Az 1770-es években a Batthyany-birtokokon t6bb he-
lytitt is dllomdanyvaltas tortént; kiilonosen igaz ez a bicskei tiszttartosag esetében,
ahol a teljes tisztikart németekre és egyéb idegen elemekre cserélték. A professzi-
onalizal6do elit megjelenése valdszintileg kiszoritotta a mar korosodo és egyre ne-
hezebben 14at6 Ferenc provizort a hivatalabol, aki elmenetele el6tt mindent megtett
annak érdekében, hogy tavozasat megérezze az uradalom.

Ez a tavozas egészen végleges volt; a Bed6 familia 1768 utdn majdnem teljesen
elttint Bicskérél. A mez&varosban csak id6sebb Ferenc lednya, Zsuzsanna maradt
meg, akinek Ganyi Ferenc hitveseként teljes familidjat, koztiik gyermekeit kellett
volna héatrahagynia. A csalad tobbi tagja - sziil6k és gyerekek - id6vel elkoltoz-
tek a teleptilésrél: Cecére, Abéra, Fehérvarra mentek, és a bicskei anyakonyvekben
vagy kronikdkban (egyetlen kivételtSl eltekintve) ezutdn egyaltalan nem talalko-
zunk a Bed6 névvel. Ha Ferenc tiszttarét a Mitternachtsrebellionban vallalt szerepé-
ért vagy Schmidt gyandsitasai miatt érte is valamilyen retorzid, annak az uradalmi
vagy megyei forrasok kozott nincs nyoma: a masodik generaci6 feje nyolcvanéves
koraban, 1780-ban halt meg Székesfehérvarott, a csalad régi fészkében.”

,Osi Nemességiinknek |[...] szakadatlanul valé szabadsagéban és
hasznalataban voltunk”: a harmadik generdcio

A Bed§ csaldd harmadik nemzedékének torténetét mar a familia sajat levélta-
ri anyagabdl és anyakonyvekbdl kell kikutatni. A valamikori tiszttarté, id&sebb
Ferenc, mint lathattuk, b6 tiz évvel élte tdl a csaladjat Bicskérél kimozgat6 esemé-
nyeket; fia Fehérvaron, kés6bb pedig Cecén telepedett le. A provizor gyermekei
koziil ekkor mar nem sokan éltek: Zsuzsanna lanya, Ganyi Ferenc felesége 1771-
ben halt meg, J6zsef fia még 1749-ben, haromesztend&s koraban; 1753. julius 11-én
sziiletett lanya, Julianna csupan hat napig élt.”" A Bed6 csalddnevet csak az els6-
szuilott fia, ifjabb Ferenc vitte tovabb, aki a Bicskérdl valé tdvozaskor nagyjabol
harmincéves lehetett.

Ifjabb Bed& Ferenc palyafutdsarol természetesen kozel sem all annyi adat ren-
delkezésre, mint az apjaérol; annyit mindenesetre tudni lehet, hogy 1767-ben jarasi
ado6szedd volt Fejér varmegyében, majd 1769-ben f6ad6szed6 Sixty Ferenc helyett.
Ezt a tisztet kés6bb, 1773-ban is betoltotte.”> A varmegyén jo kapcsolatokat apolt,

" MNL OL X 2184 - 165/22. 13.
TMNL OL X 2093 - 84/1. a megfelels éveknél.
72 FARKAS, 2003. 75.
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vagy legalabbis igyekezett statuszat megerd@siteni; egy 1798-as levélben megem-
litik, hogy régoéta a megyei pénziigy hivatalaiban dolgozott.” 1798. oktober 24-i
levelét mint tdblabira cimezte meg.” 1817 novemberében az akkorra mar igen id&s
assessort Cecén jegyezték composessorként.”

Ahogy fentebb is emlitettem, a nemesi statusz hangstlyozasa teljes egészében
eluralja a Bed6k harmadik nemzedékére vonatkozé forrdsanyagot. A 19 levélbsl
allo kicsiny csaladi levéltarban két 19. szazadi irat hijan mindegyik dokumentum
ezzel foglalkozik. A levelek egy hosszasan elhtiz6dé nemesigazolési tigy bizonyi-
tékai, amelyben ifjabb Ferenc val6ban minden kovet megmozgatott annak érdeké-
ben, hogy 6t és fiait a nobilitas tagjai kozé sorolhassak.

A csalad harmadik nemzedékében hasonléan bd volt a gyermekéldéds, mint
a tiszttart6 id6sebb Ferenc esetében, és a gyermekhalandésag, agy latszik, ugyan-
olyan nagy aranyu lehetett. Ifjabb Ferenc és felesége, Pintér Franciska els@sziilott
fia, Ferenc négyéves kordban halt meg 1777-ben;”® a mar Székesfehérvarott sziile-
tett ikrek, Janos és Anna bizonyéra szintén nem élhettek sokaig. 1810-ben, amikor
Fejér varmegyéhez beérkezett ifjabb Ferenc hosszadalmas, szdmos csatolmannyal
ellatott instanciaja, mar bizonyosan csak két fiti, Gydrgy és Antal éltek.

A Bed6 csalad nemességét, ahogyan azt lathattuk az elsé generaci6é adataibdl,
mar a kezdetekben is vitattak. Id6sebb, tiszttarté Ferenc, és Janos fivére mar 1725-
ben irtak a varmegyének nemességiik elismertetése érdekében, a Bicskérdl valod
tavozas utan azonban tigyiik komolyabbra fordult: valamilyen okbdl részletes iga-
zolasokat kértek szdmon rajtuk, amelyeket ifjabb Ferenc, a csalad rangidés tagja
igyekezett maradéktalanul prezentélni a Fejér megyei kozgytilésnek.

Valamikor az 1810-es évek legelején keletkezhetett konyorgé levelében (a pon-
tos ddtumot a dokumentumon nem ttintették fel)”” ifjabb Ferenc cecei birtokos min-
denekel6tt harom dolgot kivant bizonyitani. Els6sorban azt, hogy 6 maga személy
szerint a hetényi Bed6 nemzetségbdl szarmazik - ehhez sematikus csaladfat is mel-
lékelt.”® Masodsorban, csatolta a folyamodvanyhoz a Bed6k 1725-6s nemesigazo-
lasdnak masolatat, hozzatéve, hogy az eredetit is bemutatta mar (azaz a kérdést
valdszintileg hosszu ideje targyaltdk a sedrian).” Harmadszor, hiteles okmanyok-
kal (az abai plébanos pecsétjével ellatott testimonialisokkal) igazolta, hogy Antal
és Gyorgy torvényes fiai, azaz a hetényi Bed6 nemzetség benniik folytatodik.® Az
instancia indoklasdban nyomatékositotta, hogy csalddjanak nemessége koztudo-
masu és vitathatatlan tény, statuszuknak csupan megerdsitését kivanja. A varme-
gye valasza kedvez§ volt: ifjabb Ferenc minden allitasat elismerték, a benyujtott
dokumentumokat hitelesnek nyilvanitottak, és kiadtdk a Bedok (ifjabb Ferenc és

7 MNL FML IV. A. 72. b. - B. a Bed6 csalad iratai No. 10.

“MNL FML IV. A. 72. b. - B. a Bed6 csalad iratai No. 6., 1798. oktober 24.

7 Uo., No 22. 1817. november 24.

7 MNL OL X 2093 - 84/1. ifjabb Ferenc fia, Ferenc halala érdekes pontja a torténetnek: ez az egyet-
len adat, amely bizonyitja, hogy a csalddot mégsem tizhették el egészen Bicskérél, hanem a sajat
akaratukbol kellett tdvozniuk, hiszen a kis Ferencet még a bicskei katolikus plébanos temette el és
a bicskei matrikuldba kertilt be a neve.

77 MNL EFMLIV. A. 72.b. - B. No. 12-21.

7 Uo., No. 21.

7 Uo., No. 17.

% Uo., No. 19-20.
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fiai) nemességérdl szol6 bizonysagleveliiket, amelynek eredeti fogalmazvanyat
a csaladi levéltarban 6rzik.®

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon miért kellett egy hivatalviselt neme-
sembernek sajat és fiai szdrmazasat ilyen részletekbe mend igazolasokkal tantsi-
tania. A Bedd csalad nobilis allapotat minden kés6bbi anyakonyv elismerte, és gy
latszik, a familiat a 18. szazad vége felé mar nem érték olyan kozosségi tdimadasok,
mint az 1725-ben , abusive rdjuk aggatott Szabo név”. Amennyire ez az archontolégiai
listakbol megallapithat6, a Bed6k a szézad folyaméan minden id6ben alkalmasnak
bizonyultak a kisebb-nagyobb varmegyei (és a nagyobb uradalmi) tisztségek betol-
tésére. Rangjukat helyi szinten mindenképpen elismerték.

A megoldast szintén a csaladi irattar levelei szolgaltathatjak: a csalad negyedik
generacidja a megyei adminisztracional jéval magasabb tisztségekre aspiralt. Az
1779-ben sziiletett Bed6 Antal, ifjabb Ferenc fiatalabbik fia a kiralyi test6rség so-
raiba kivant lépni, amint arrél a mihaldi baré Splényi Mihaly test6rkapitdnynak
irt 1798. marcius 13-i ajanldlevele és az ahhoz mellékelt, igen részletes személyle-
iras tanuskodik.® A test6rkatonak kozé igen szigoru kritériumok mentén tortént
a bevalogatés: Antalnak tobbek kozott testi adottsagai, vallasa, karos szenvedélyei,
vérmérséklete, illetve (egyébként kifogastalannak mondott) ,moralis charactere”
utan tudakozédtak. A belépésnek egyértelmii kovetelménye volt a vitathatatlan
koznemesi statusz — amivel azonban a Bedd csalad kevésbé rendelkezett, mint azt
gondoltak.

Hdrom nemzedék iitja a cdfolhatatlan nobilitas felé

A hetényi Bed6 familia csaknem valamennyi generacidjanak komoly feladatot
adott az 1702-ben megszovegezett nemeslevél. Bedé Mihaly fiainak olyan médon
kellett forogniuk a hivatali és katonai palyakon, hogy gyermekeiket, a kivaltsag-
szerz6 unokait benn tarthassak a nyilvanvaléan nehezen megszerzett és kiharcolt
nobilis poziciéban és életmoédban.

Bed6 Ferenc provizor munkassagan és maganéletén kiilondsen jol meglatszik
a nemesi réteghez val6 ragaszkodas. Bar a hivatali nemesek kdzé soroltdk az 6sz-
szeirasok alkalmaval, 6 mégis arra torekedett tobb mint negyed évszazadon ke-
resztiil, hogy megfeleljen a vagyonos urakrél a korszakban meggyokerezett kép-
nek. Viszonylag frissen szerzett nemességét mindenekel6tt a Batthyany grofok
nyujtotta, igen jol pozicionalt, hatalmas felel6sséggel jaré hivatali allas biztositotta.
Ez azonban nem volt, nem is lehetett elég, hiszen a gazdatiszt levalthat6 volt, igy
pedig id6sebb Ferenc magara maradt volna az elviekben a kdznemesség soraiba
emeld, a gyakorlatban - vagyon nélkiil - azonban a bocskorosség felé mutaté pri-
vilégiumokkal. Ezért igyekezett minden szinten bedgyazni csaladjat a varmegye
tehetGs nobilitasaba: régtdl fogva nemesnek ismert familidkkal kertilt rokonsagba
azaltal, hogy gyermekeit tigyesen hazasitotta ki, keresztsziil6ként és eskiivéi tant-
ként pedig tovabb szélesitette kapcsolati hédldjat, illetve szilarditotta még inkabb az

81 Uo., No. 14-15.
82 Uo., No. 8-10.
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ismeretségi, komasagi kotelékeket. Hivatalat viszonylag sokdig viselhette, tobbek
kozott a munkatérsai élelmes megvalogatésa és ellenldbasai gyors és hatékony el-
tavolittatdsdnak koszonhetSen.

Az1768-as éjféli lazongas a fentieket tekintve a tiszttartd palyajanak, azon keresz-
ttl pedig a szélesebb értelemben vett csaladi kapcsolatrendszerének préobdjaként
értelmezhetS. Az drbérrendezést 6vez6 uradalmi tisztajitasokban id6sebb Ferenc
elveszitette a csaldd tarsadalmi statuszat szavatold egyik leger6sebb tdmaszt, az
uradalmi tiszti hivatalat. A csekély forrdsanyagbol arra kovetkeztethetiink, hogy
a levaltasat kovet6 kicsinyes bossztiallasnal legaldbb részben a j6 pozicionaltsag
6vta meg a volt provizort a felelsségre vonastdl és engedte komolyabb szankci-
ok nélkil tdvozni a tobb mint harminc évig otthont és munkat adé uradalombdl.
Id&sebb Ferenc mindenesetre pélyaja végére elérte, amit kivant: gyermekeit a var-
megyénél mindentitt nemesnek ismerték el, a csalad tarsadalmi statuszat sztikebb
kortikben senki sem vonta kétségbe.

A harmadik nemzedék a jelek szerint folytatta a korabbi generacidk altal 6rokiil
hagyott stratégiat: a csaladfé hivatalt véllalt, immar a megyei adminisztraciéban,
a fiak pedig szintén vagy hivatali, vagy katonai pélyara alltak, ahogyan azt az elsé
nemzedéknél lathattuk. A viszonylag szilard alapokon 4ll6 tarsadalmi poziciét
tovabb erésitette a vallalt tisztségek magasabb presztizse. Ifjabb Ferenc mar nem
az ingatag és nagy felel6sséggel jaré uradalmi adminisztraciéban, hanem a var-
megyei tisztek kozott foglalt helyet; fia, Antal, ellentétben nagy-nagybatyjaval,
Janossal, méar nem , kozkatonaként”, hanem a kirdlyi testrség tagjaként novelte
a csalad megbecsiiltségét.

A hetényi Bedd familidéhoz hasonlité rangemelkedés a 18-19. szazadi
Magyarorszagon egyaltalan nem szamitott egyediilallonak. Bar a visszafoglal6 ha-
bortk id6szaka latszatra jobban kedvezett a tarsadalmi statusz el6nyos megvaltoz-
tatdsanak, hiszen a jobbagysorbol valé kiemelkedést egy-egy titkozetben szerzett
dics6ség, a csaszar-kirdly vagy valamelyik vagyonos arisztokrata fegyveres (vagy
egyéb) szolgalata akar egész kozosségekre tekintve is hosszi tavon megalapozhat-
ta,®® a békeid6 bekoszontével tj terep kinadlkozott a feltdrekvé szellemi egyének
szamara. Ez a terep a gazdasagi és tarsadalmi regeneraci6 igénye altal kitermelt pa-
lyak sokasaga volt, melyeket az egyes személyek, rajtuk keresztiil pedig csalddjaik
ritkan haboztak kihasznalatlanul, betoltetlentil hagyni. Az Esterhdzyak papai ura-
dalmaban meggyokerezett, a nagybirtok gazdasagi struktirajat kihasznal6 zsido
familia, a Neumannok hasonl6 stratégiaval torekedtek az integraciéra, mint a bics-
kei provizor és gyermekei: a csalddi vagyon egyben tartdsaval, elényos hazassa-
gokkal és pozicidjuk erételjes hangsulyozasaval harom generacié alatt az egyszerti
arendastol a vallalkozo gyédroson at az értelmiségi palyaig jutottak.® A Suly csalad
a jobbagysorbdl a rangos, vagyonos nemességig kiizdotte fel magat.® A hivata-
li palya mint a csaladi jolét és boldogulas megalapozasara valasztott, viszonylag

% Erdekes példa a szintén a Batthyanyak éltal birtokolt Varoshidvég, amely kollektiv kivéltsagait
a grofi csalad fegyveres szolgélataval szerezte. A hadi helyzet elcsitultaval mar viszonylag jelen-
téktelen falu évtizedeken keresztiil hasznalta pajzsként a privilégiumait, amelyeket addigra mar
alig kovetelt, jelentéségiiket vesztett feladatkoriikb6l eredeztettek.

8 Jakas, 2009. 340-341. és 375. a csalddi stratégia jO Osszegzését adja.

8 MEZOHEGYI, 2019. 98-114.
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kényelmes megoldds, a korszakbodl kozosségi szinten is jol dokumentélt.?® Az egyé-
ni és kollektiv példakat hosszasan lehetne sorolni - megjegyezve természetesen,
hogy mind a csaladtorténet, mind pedig a hivatali palyék leirasa joval részleteseb-
ben, teljesebben jelentkezik a 19-20. szazad, illetve a nagyobb birtokos familidk
vonatkozéséaban.

A hérom nemzedéken keresztiil a Bed6 csalad hossza utat jart be: birtoktalan
armalistakbol el6szor hivatalvisel6kké, katonakka, kés6bb pedig - ahogy ifjabb
Ferenc példéjan lathatjuk - birtokos tablabirakka vaéltak. A viszonylag ismeretlen
familia Fejér megyében olyan osszekottetéseket szerzett, amelyek bizonyos moz-
gasi szabadsagot adtak tagjai szamadra, integraltak a varmegye koznemességébe.
Végeredményben a ,nemes Bed6 vérség” szdz esztendé alatt eltdvolodott a bir-
toktalan hivatali nemest a voksan megvasarolhaté bocskorostdl elvalaszt6 vékony
vonaltdl, és sikerrel kikertilt a nobilitas margojarél. E harom nemzedék tagjainak
viselkedése mindenképpen sikeresnek mondhat6, ha jellegzetesnek még nem is
nevezhetjiik, kornyezetiik szokdsainak alaposabb feltarasa hidnyaban. Az elkovet-
kez§ kutatasok feladata, hogy (mikroszinten) hasonlé karriereket és transzgenera-
cids stratégidkat tarjanak fel, kiilonos tekintettel a (nyilvanval6 okokbdl joval nehe-
zebben feldolgozhatd) kisnemesi familidkra, illetve a feudalis tarsadalom kozvetitd
elemeire.

Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari és kézirattari forrasok

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
E 204 Magyar Kamara Archivuma. Missiles
P 1313 A Batthyany csalad levéltara. Jogbiztosito iratok
P 1314 A Batthyany csalad levéltara. Missilisek
No 67212-67248 Bed6 Ferenc tiszttarto levelezése
P 1322 A Batthyany csalad kérmendi kdzponti igazgatésaga

5.sor. I t. A tisztiszék iratai
13. sor. Urbariumok és dsszeirasok 23/a. t. Bicske (1711-1789)

P 1327 A Batthyany csaldd levéltara. Bicskei tiszttartésag

P 1865 Az 6véri és szarvaskendi Sibrik csalad levéltara. Rokon és idegen csaladok
(1529-1890) A Bed6 csaldd iratai

S20 A Batthyany csalad fondjaibol kiemelt térképek

X 2093 A bicskei plébania anyakonyve (1723-1895)

X 2213 A bicskei reformatusok anyakonyve (1729-1895)

X 2184 A székesfehérvari fels6varosi plébaniatemplom anyakonyve (1778-1895)

MNL FML Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltar

V.72, Fejér varmegye nemességének iratai

8 A kvantitativ feldolgozés egyik legtjabb, szép példaja a Somogy varmegyei tisztségvisel6k pé-
lyainak feldolgozasa: SzijArto, 2014.
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Koloh Gabor

Hagyatéki vasarlok Vajszlon és Papradon
(1821-1836)"

Hatter

Rudolf szociolégus, a jelenség egyik vezeté kutatdjanak megfogalmazasa

szerint , az elsé tarsadalmi problémdk és demogrdfiai jelenségek kozé tartozik, ame-
lyek a kozvélemény és a tarsadalomtudomany érdeklédését felkeltették”! A dél-dunantali
régidban jelentkezg, a 18. szazad végétsl datalt, sokszorosan osszetett gyakorlatot
csak a minél tobb forrastipus bevonasaval megval6suld, sokoldalt elemzési elja-
rassal lehet feltarni. Az inventariumok eddig javarészt a targyi kulttra fel6l érkez6
kutatok szamara voltak fontos forrasok, pedig a kiskort arvak sziileinek haldlakor
késziilt hagyatéki sszeirasok épptigy arulkodnak egy-egy csalad anyagi koriilmé-
nyeir6l, mint példaul a hagyatéki vasarlok vasarlasi indittatdsardl és anyagi hétte-
rérél. A csaladtorténeti megkozelités szempontjabdl igy ezek a forrdsok lehetSsé-
get nytjtanak a csaladi vagyon részleges feltérképezésére, de a hagyatéki vasarok
soran megjelend vasarlok személyének szorosabb vizsgalataval, a rokon és nem
rokon vasarlok elkiilonitésével, a csaladi vagyon egyben tartasdnak igényérdl is
arnyaltabb ismereteket szerezhettink.

A hagyatéki 0Osszeirasok elterjedtségiikben, szerkezetiikben és céljukban
Eurdpa-szerte ismertek és az 1950-es évektdl egyre tobb kutaté hasznalja Sket.
Az Annales korébdl induld, hagyatéki osszeirasokkal dolgozé kutatasok 1990-re
mér Németorszagban, Anglidban és Eszak-Amerikaban, de ugyanigy az olasz és
a spanyol torténészek korében is elterjedtek.? Ez a terjedés, amelyet a szdmitogé-
pek fejlédése is jelent&sen gyorsitott, kozel sem homogén folyamatként, hanem
az egyes orszagok torténetiréi hagyomanyaihoz, ezek kérdésfelvetéseihez illeszke-
dett: a francidk a hagyatéki rendelkezés gyakorisagara, az amerikaiak a tdrsadalom

ﬁ z ormansagi sziiletésszabalyozas, az tugynevezett egykézés, Andorka

*A tanulmény az ELTE BTK Tématertileti Kivalosagi Program Kozdsségépités: csalad és nemzet,
hagyomany és innovdcio kutatds Kutatécsoport tiamogatésaval késziilt.

1 ANDORKA, 2001. 13.

2 BENDA, 1990. 54.
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egészére vald vonatkoztatasdra, a németek pedig a jogi és irasbeli gyakorlat fel-
tarasara helyezték a hangsulyt.® A forrastipus vizsgalatanak nemzetkozi felfutasa
hamarosan Magyarorszagon is fokozottabb érdeklédést valtott ki az arra fogékony
tarsadalomtorténészek korébdl, és feltarult a mindennapok torténetének megisme-
réséhez vezet egyik, mellézhetetlen ut. Arva Judit és Granasztéi Péter megfogal-
mazasa szerint az , eredmények azt mutattdk, hogy az addig nem gyiijtott és nem elemzett
levéltari forrdsok alapjan 1ij eredmények sziilethetnek a gazdasagtorténet, az agrdartorténet,
a tarsadalomtirténet, az anyagi kultira vizsgalata s végiil, de nem utolsosorban a mii-
velddéstorténet teriiletén”.* A nagy mennyiségii leltarfeldolgozasok tovabbi fontos
kovetkezményévé a targyi kultdrdban végbemend finom véltozasok nyomon ko-
vethet6sége valt.®

A hagyatéki kutatasok felivelésének a technikai lehet6ségek adta hatterét
pontosan mutatja az a tény, hogy mar Magyarorszagon is korabban felfedezték
a forrastipusban rejl6 lehet6ségeket - utalok itt Hofer Tamasnak az Agrirtorténeti
Szemlében 1957-ben megjelent, Jobbigy hagyatéki leltarak és becsiik a keszthelyi
Festetits-uradalombol cim@ tanulmanyéra -, de a manuaélis feldolgozas erésen be-
sziikitette a kiaknazas lehetGségeit.® A Magyar Tudomanyos Akadémia anyagi
tdmogatasaval és kutatdsi irdanymutatdsa mentén 1978-t6l kezd6dott meg a ha-
gyatéki iratok tomeges gytjtése és feldolgozdsa, amely munka helyévé a Néprajzi
Mitzeum, tudomanyos szellemi mtihelyévé pedig a rendszervaltast kovetSen az
ELTE Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszéke valt. A kutatéhelyek kozotti
kapcsolatot Benda Gyula személye biztositotta, aki orszagos felmérést is végzett
a hazai levéltarakban fellelheté dualizmuskori inventariumokrol.” Vitathatatlanul
Benda jutott el legmesszebb a hazai inventariumkutatasok terén, de Kocsis Gyula
a ceglédiek targyellatottsaganak megallapitasakor, Téth Zoltan a szekszardi lakas-
kulttira tanulmanyozasakor, Gyani Gébor a f6varosi lakaskultdra vizsgalata soran,
Granaszto6i Péter pedig a kiskunhalasiak targykulttrajanak alakuldsanak feltarasa-
kor aknazta ki koriiltekint6en a hagyatéki sszeirasokat.® A forrastipus és kutato-
inak kore érzékletes példdja a néprajzi és a tarsadalomtorténészi megkozelitések
szoros Osszefonddasanak, még ha ritka is e két diszciplina képvisel&jének egy sze-
mélyben val6 talalkozasa.

* BENDA, 1990. 55.

+ ARvA-GRANASZTOL, 2000. 697—698.

5 Kemecs, 2015. 120.

6 ARvA-GRANASZTOL, 2000. 698.

7 ARVA-GRANASZTOI, 2000. 698; 701; GUNTNER, 2000. 287; KemEcsi, 2015. 120.

8 A sort hosszan lehetne folytatni: Gyorffy Lajos és Gonczi Ferenc, majd Hofer Tamas emlitett for-
raskozlése utan Jako Zsigmond 112 leltér, Askercz Eva 34 leltar felhasznaldséval vizsgélta a kora
tjkori lakaskulturat. Kocsis Aranka vizsgalatai a 17-19. szazadot fogjak at a vajkai szék nemeseire
vonatkozéan, mig Szab6 Sarolta a szatmari haztartast, Balazs Kovacs Sdndor pedig a decsiek va-
gyonleltarat vette alapos vizsgalat ala. Horvath Jozsef a 17. szdzadi gy6ri otthonok berendezését,
Kemesi Lajos a paraszti jarmtikultarat, Giintner Péter pedig a soproni polgarsag vagyoni koriil-
ményeit vizsgélta, mig Mészaros Baldzs a 20. szazad els6 évtizedeinek pécsi leltarait dolgozta fel.
Erre vonatkozoéan lasd: GUNTNER, 2000. 286—287; HorvATH, 2001. 331.
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Kérdes

A fentiekben tobbnyire a forrastipus jellegéb6l kovetkezett a kérdésfelvetés, azaz
egy adott tertiletre vonatkozo j6 minéségli anyag tette lehet6vé azt, hogy az adott
teleptilésen megvizsgalasra kertiljenek a targyi kulttra lokalis jellemzéi és elegen-
dé6 irat esetén annak az id6 el6re haladtaval bekovetkezé finom véltozasai. Ez az
eljaras - a szamitégépes feldolgozasnak és a statisztikai lekérdezéseknek koszon-
het6en - maris sokkal t6bb, mint a téma korai publikaciéinak egy-egy, inkdbb ku-
riozumkeént felttiné megjelenitése, hiszen osszetett kérdések sordra nyerhetiink igy
valaszt. Még ebben az esetben is ritkan kertil sor azonban bonyolult tarsadalom-
torténeti folyamatok megkozelitésére. Ha viszont a problematika fel6l kozelittink
a forrashoz, a feltehet kérdések kore sztikiil, hiszen a kovetkez6kben az orman-
sagi csaladok élete megismerésének részeként a targyi vilag sorsa, a hagyatékok
haramlasanak tutja valik a legfontosabb kérdéssé, még ha maga a forrds modot is
adna a hasznélati targyak szambavételére, a szelektal6ddsuk, azaz inventariumba
kertiléstik mérlegelésére, becstilt és licitalt értékiikre, de a megnevezésiik szeman-
tikai elemzésére is.

Az ormansagi sziiletéskorlatozas jelensége Osszetett, szaimos tarsadalmi és gaz-
daségi szallal 6sszefon6dé demografiai folyamat. A hagyatékok transzgeneracios
haramlasa ugyancsak tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasokban gazdag, ezért el-
varhat6, hogy a forrasadottsagokhoz mérten bevonjuk a vizsgalatba. A tarsadalmi
rétegz&désre is figyel6 egyke-vizsgalat soran igy els6ként adodik a kérdés, hogy
kik voltak a hagyatékok vasarléi. Mit tudhatunk meg réluk nemiik, koruk, vallasi
és statuszuk szerinti megoszlasuk alapjan? Ennek megvalaszoldsa sordn varhato,
hogy ha volt, kirajzol6dik egy szorosabb, &am nem Osszezart és kizarélagos vasarloi
kor, akiknek a magatartasa tovabbi kovetkeztetések megfogalmazésat teszi lehets-
vé a helyi viszonyokra vonatkozoéan.

A kérdés ugyanakkor szervesen feltételezi annak a megvizsgaldsat is, hogy a va-
sarlok milyen motivdciobol vasaroltak. Tovabba: jelentkezik-e itt is a csalddi vagyon
egyben tartdsdnak szdndéka, ahogy azt kordbban a foldek megtartasara mitikodés-
be 1ép6, am mar gyengiil6 nagycsaladi mechanizmus esetén lattuk?’ Miként jelenik
meg tehat maga a kozelebbi rokonsag a hagyatéki felvasarlas soran, vagy széthul-
lik-e a csaladi vagyon?

Forrds, adat, modszer
Forras

A hagyatéki leltarak a 17. szazad masodik felétdl keletkeztek nagyobb szdmban,
els6sorban a hagyatéki perek, illetve az arvatigyek kapcsan hangstlyossa vélo
nagyobb anyagi értékek (példaul a sz6l16, az allat vagy a pénz) szamontartasara.
A jobbagyok arvaira is vonatkozé leltarozasi kotelezettséget Maria Terézia ren-
delte el. Innentdl kezdve tehat az orszag minden nagyobb részére vonatkozdan

2 KoLon, 2018.
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talalhatunk pontossagra torekv6! hagyatéki osszeirdsokat, amelyek nem feltétle-
nil csak az drvakra vonatkozoéan, hanem jobbagyi végrendeletek mellékleteként is
keletkezhettek. Az inventariumok elterjedtsége természetesen helyi variansokat is
sziilt, amelyek esetében a

. becslési, szambavételi eljardst 1848 el6tt mindeniitt a helyi gyakorlat hatirozta meg. Az
dsszeirds szempontjait, teljességét pedig az 6roklési rend, a parasztsag és az uradalom ér-
dekei egyiittesen befolydsoltik. Lényegében a hagyatéki és vagyondsszeirasok (Gsszefogla-
[6an inventdariumok) olyan sajdtos forrdstipusnak foghatok fel, amelyek legaldbb részben
mentesek lehetnek a feuddlis tarsadalom, az uradalom szemléletének torzito hatdsdtol.”™

Mindezeket figyelembe véve megéllapithatd, hogy a hagyatéki leltar - amint neve
is tiikrozi - az elhunyt vagyonat képezé aktivumok, igy ing6 és ingatlan targyak
tételes felsoroldsa, tobbnyire becsiilt drukkal ellatva, amely egyben azt a célt is
szolgalta, hogy az arverés soran mérlegszertien rogzitsék a becsérték mellett az
eladasi arat is. A felsorolasban helyet kaptak a kiegyenlitésre var6 passzivumok
és altalaban a vevGk nevét is rogzitették.’> Ahogy Granaszt6i ramutat, a forrasti-
pus ,egyik kiemelkedd sajatossiga, hogy egyéni eseteket és helyzeteket Oriztek meg. Ezt
az alaptulajdonsigukat a forrdst hasznald kutatok alig haszndltdk ki, ami kiilondsen igaz
a kvantitativ elemzésekre.”" E megkozelités a targyhasznalat szintjén alkot tarsadal-
mi csoportokat és igy vizsgalja meg azokat, mintegy fliggetlenitve a klasszikus fog-
lalkozasi és vagyoni kategoridktol, habar ezzel nem magat a vagyoni kiillonbségek
szerinti, amugy is prosperdlo' eljarés jogossagat vitatja, hanem a vagyont képezé
targyakkal kifejezett onreprezentaci6 feltarasa atjan, tehat modszertanilag tj meg-
kozelitéssel nytl azokhoz.

Adat

A hagyatéki leltarak adatai, bar értékes forrasai az egyes csaladok, haztartasok
eszkozhasznalatdnak, Balassa Ivan megfogalmazasa szerint meglehetSsen , keveset
mondanak annak, akit az eke alakja, a vele végzett munka érdekel”.*> A rendelkezése allo
masfél évtized vajszl6i és a szomszédos papradi arvaszéki iratanyaga'® dinamikus
eszkozhasznalati vagy akar oltozkodési valtozasokat id6beli sziikre szabottsaga
miatt nem jelol, de szamolnunk kell azzal a szakirodalomban rég jelzett problé-
maval is, amely szerint az érdektelenségbdl vagy figyelmetlenségbdl kimaradt

1 HorvATH, 2001. 329.

1 BeNDA, 2006. 379.

12 Horer, 1957. 285-286; GUNTNER, 2000. 285-288.

13 GraNAszTOI, 2005. 59.

4 S70cs, 1998. 629; HorvATH, 2001. 329-330; KemEcsi, 2015. 126—127.

15 BaLASsA, 1973. 15.

16 MNL BaML XI. 605. O. 100. Itt szeretném megkdszonni Borsy Juditnak, hogy a Baranya Megyei
Levéltar Rét utcai részlegében talalhat6 anyagra felhivta a figyelmemet és a vajszl6i és kornyéki
inventariumok kivélasztasat lehet6vé tevs informativ tablazatat a rendelkezésemre bocsatotta.
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targyak késébbi revizidval sem feltétlen kertiltek be, tovabba konnyen talalkozha-
tunk hidnyosan kitoltott, befejezetlen vagy sériilt iratokkal.'”

Osszesen tizennyolc inventariumot vizsgéaltam, amelybél tiz esetben tudtam
minden kétséget kizar6an megallapitani, hogy a hagyaték kié volt.

Statusz/ Becsti Eladas Tétel

Név Lakhely ~ Vallas o ioikozss  (F)  (Fy  (db)
Egersdorfer Antal (1784-1819)  vajszl6 . kat. zsellér - 80 84
Foris Mihalyné (?—1826) Vajszl6 ref. lelkészné - 291 174
Jézsik Jozsef (1786-1821) Vajszloé  r.kat.  kocsmdros 943 645 197
Kapinya David (1791-1836) Vajszlo  ref. gazda 533 412 82
Kapinya David (1809-1834) Vajszlo  ref. gazda 578 - 28
Kaszas Samuel (1795-1832) Vajszlo  ref. gazda 111 295 68
Naszvadi Katalin (1782-1826) Vajszl6 ref. gazda neje 154 79 143
T6th Janos (1792-1826) Vajszl6 ref. kovacs - 976 48
Viéczi Janos (1798-1826) Vajszlo  ref. gazda 487 - 77
Varga Sandor (1791-1813) Péprad  r. kat. zsellér 68 - 10

1. sz. tablazat. A vajsz16i és papradi arvaszéki iratok orokséghagyodinak adatai
(Forras: MNL BaML XI. 605. O. 100.)

Az 1. tablazatban kozoltek szerint az drvaszéki iratok kozt lelt vajszloi és egy pap-
radi inventarium esetében - Féris Mihalynét kivéve - nem felekezeti vagy statusz-,
illetve foglalkozasbeli hasonlésagot véliink rogvest felfedezni, hanem az elhuny-
tak korat: htiszas-harmincas éveikben meghalt fiatal férfiak sorakoznak el6ttiink,
akik negyed- vagy féltelekkel bir6 gazdak, hazas és haznélkiili zsellérek, illetve
kisiparosok/kiskeresked6k voltak. Nemcsak Foérisné, Naszvadi Katalin is kilog
a sorbol annyiban, hogy férje, Bobék Janos még élt a felesége halalakor, de bor-
tonfogsagban volt, igy sziikségessé valt a vagyon szétosztasa. Tovabba Naszvadi
Katalinnak az els6 hazassagabol is sziiletett gyermeke, akinek a jussat kiilon kel-
lett valasztani a Bobékkel szerzett k6zos vagyontol. A hagyatéki tételek szamat
tekintve a kocsmaros Jézsik Jozsef esetében talalkozunk a legtobb targgyal: 6sz-
szesen tobb mint 370 targyat adtak el a hagyatékabdl. Ugyanakkor ennél is na-
gyobb értéket képviselt Toth Janos vajszl6i kovacsmester vagyona, akinek az 1000
forintot megkozelité hagyatéka Jézsikéhez képest meglehet&sen kevés, mindossze
otven targybol allt. A kilonbség abbol adédott, hogy Jézsik vagyonanak legna-
gyobb tételét, 399 forintot a zsellérhdza és a hozza tartoz6 istallé képezte, mig
Téth esetében a hazhoz 6si jusson jaré és szerzett istallok, kamrak, tovabba okrok
és egy tehén is tartoztak, a haz értékét pedig jelentésen emelte a kovacsmester
teljesen felszerelt miihelye. A tablazat egyértelmsiti, hogy az drvaszék a torvényi
feltételek szerint - tehat teljes arvasagra jutott gyermek esetén az elhunyt vagyo-
nanak nagysagara valo tekintet nélkiil - lefolytatta a hagyatéki eljarast, elkészitette
az elhunyt ingé és ingatlan vagyondnak listajat, tobbnyire annak értékbecslését
is, és ha sor kertilt ra, rogzitették az eladasi arakat. A becsérték és az eladasi ar

17 U. KEREKGYARTO, 1984. 77-81; BENDA, 2006. 379; KemEcst, 2015. 120-121; Horer, 1957. 286.
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Osszevetésére tobb esetben van lehetségiink, ahol a becslések és az eladasi érté-
kek kiilonbozeteinek negativ vagy pozitiv elGjele mogott tobb ok is meghtizédhat.
Naszvadi Katalin haza, féltelke, istdllja, pajtdja és kamrdja - amelyek mind 6&si
anyai jussat képezték - ekkor , Ki vagynak kiilon contractus mellett arendaba adva”,
ezért nem keriiltek eladdsra, de a Naszvadi Katalin els6 hdzassagabodl sziiletett
arvanak tovabbi 9 forint 43 krajcaros kovetelése is fennallt még rokona, Simon
Janos felé. Kapinya Déavid hagyatékabol szamos értékbecsiilt targy végiil nem kelt
el, hanem az ,, drva lednynak hagyatott”, de az elkelt targyak koziil sem mindet vitték
a becstilt arnal magasabban, s6t: 13 forinttal kevesebbért kelt el az 6kor, 3 forint 30
krajcarral kevesebbért a tehén.

A tiz inventarium koziil hét esetében ismerjiik a vasarlok neveit (az 1. sz. tablé-
zat eladasi arral feltiintetett esetei). Neveik mellett olykor csak az életkorukra tor-
tént utalas (6reg, ifja), viszont segitség - a sztik vizsgalati id6intervallum mellett -
a vevlk lakhelyének feltiintetése tobb Osszeirasban, igy példaul Jézsiknél vagy
Kaszéasnal. Osszesen mintegy 700 nevet jegyeztek fel a tiz 6sszefrasban, akik koziil
jelent6s ardnyt az ugyanazon személyek ismétlédése (Jézsik J6zsef hagyatékabol
Zsir Janos 27, Naszvadi Katalin hagyatékabodl Varga Istvan 16, Kaszas Saimuel ha-
gyatékabol Pallag Erzsébet 14 tételt vasarolt). A korabbi vizsgalatok soran felépi-
tett adatbazisom hét telepiilésre, Vajszléra, Besencére, Hiricsre, Kisszentmartonra,
Lazsokra, Papradra és Veijtire terjed ki, ezért azokat a vasarlokat azonositottam,
akik ezen telepiilések valamelyikén éltek. Igy sikeriilt 6sszesen 109 vasarlot beazo-
nitanom, akikrél azt is tudjuk, hogy ¢sszesen 153 alkalommal véséaroltak.®

Moédszer

Hagyatéki vizsgalatom a Vajszlon és kornyékén gyakorolt sziiletéskorlatozas tor-
ténetének atfogo feltarasa részeként a vasarloi és csaldadi mechanizmusok elemzé-
sére vallalkozik. Nem célom tehat a targyak tételes vizsgalata vagy a hasznalati
sajatossagaik feltarasa, még ha tény, hogy leginkabb ezek hasznalataval kapunk
képet a fentiekrol.

A forrésok Osszevetése soran a hagyatéki vasarlok kiemelésével egy kvantitativ
attekintés utan kifejezetten a felvasarlokra kivanok koncentralni. Igy kiilonssen
azokra, akik nem egy-egy hagyatékbol vasaroltak sok targyat, mint a fent emlitett
Zsir Janos vagy Pallag Erzsébet, hanem akik tobb hagyatéki vasaron is megfordul-
tak és vasaroltak. Esetiikben ugyanis feltételezem, hogy nem az elhunyt személyé-
hez vagy csaladjahoz valé erésebb kotédés vagy a foglalkozasi azonossag, hanem
a hasznalt targyak olcsébb megszerzési lehet&sége volt a motivacioé: az egyes sze-
mélyekig hatolé mikroelemzés a fentiekben megfogalmazott kérdéseket kivanja
ekképp megvalaszolni.

Az 6si joszag jussa azonban a csaldad szerepét is hangsilyossa teszi. Vajszlon
a korabbiakban mar tapasztaltuk, hogy a v6k 6roklése elhunyt feleségiik utan ko-
rantsem volt magatol értet6d6: a szazad kozepére mar meggyengiilt nagycsala-
di egyiittélés nyoma lathaté abban, ahogy az 6si telkek 6roklésénél a kozvetlen

18 KoLoH, 2018.

116 [SIC]astsa 73. (2021)



HAGYATEKI VASARLOK VAJSZLON ES PAPRADON

rokonsag is kifejezésre juttatta és érvényesiteni tudta birtokigényét."” Ugyancsak az
egyedi példéak segitenek megérteni, hogy arvak esetén hogyan miikddott a korab-
ban feltart rokonsagi mechanizmus.

Eredmeények
A hagyatéki vasarlok

A hagyatéki vasarlokra vonatkozé f6bb statisztikai adatokat a 2. sz. tablazatban
foglalom 6ssze. Ennek vizsgalataval megallapithat6, hogy a hagyatéki vasarlok
talnyomo tobbsége a férfiak koziil kertilt ki, aranyaiban a tizedét sem érte el a n6i
vasarlok aranya. Az elhunyt neme és a vasarlok neme kozott sem figyelhetiink
meg a nemi azonossagbol fakadé korreldciét: Naszvadi Katalin hagyatéki vasar-
161 kozott minddssze egy asszonyt taldlunk, Mecskey Janosnét, aki vaseszkozoket
(vasas ferkéncz, ferhénes szeg) vasarolt. Kaszds Samuel hagyatéka volt a n6i vasarlok
szamadra a leginkabb értékes: Bir6 Mikl6sné cseréptanyérokat és egy tepsit (tepszi),
Kalman Eva porgd rokkdt és viselt zsdkot, Lukéts Istvanné feiszét és skatuldt, a fent
emlitett Pallag Erzsébet pedig b&ven vasarolt: fazekakat, tekn6t, korsot, szant, jar-
mot, vankost, leped6t, abroszt. Ez nem meglepd, ha tudjuk, hogy az augusztusban
megrendezett, kotya-vetyeként is nevezett hagyatéki vasarra egy honappal az el-
hunyttal vélhet6leg rokon Kaszas Sdmuellel kotott hazassagat kovetden kertilt sor,
mikor még Gj asszonyi haztartaséba sziiksége lehetett szamos targyra. Igy azon-
ban adédik a kérdés, hogy Pallag Erzsébet miért leinynéven és nem asszonynevén
szerepel, vagy miért nem a férje vasarolta meg a hagyatéki targyakat. Ennek oka
lehet, hogy a hdzassagi szerz6dések tantisaga szerint a hazasfelek vagyona a kdzos
gyermekkel, illetve az évek mulasaval fokozatosan olvadt egybe, igy a hdzassagko-
tést kovets els6 id6k vasarlasai soran még nem meglepé ez a tipusu elkiilonités.?

Férfiak és nék hagyatéki vasaron val6 vasarlasi szokésait 6sszevetve esetiként
jelenik meg a Pallag Erzsébetnél megallapitott motivacié. A n6knél ugyanis a le-
anykorukra koncentralédott a vasarlas, a 45 és 55 év kozotti id6szak tjabb - al-
kalmi - megjelenése mogott megozvegytiilés allhatott. A n6k vasarlasa esetén nem
érvényesiilnek sztereotip elképzelések: nem kizarélag ruhakat és konyhai eszkozo-
ket vasaroltak, hanem barmit, amire egy haznal sziikség lehetett. A férfiak korében
a 35 és 39 éves koruk kozott 1évék aranya a legmagasabb: erre a korra egyrészt
a néi vasarlas is tobbnyire a férfi neve ala sorolédott, masrészt ez az a korosztaly,
amelynek mar hazassagra érett gyermeke lehetett.

A vasarlas felekezeti vonatkozasait tekintve nem meglepd, hogy a reformatusok
szama magasabb a katolikusokéndl. Vajszl6 és kiilondsen Paprad kalvinista telepii-
lések voltak, de Vajszlon emlitésre mélté a romai katolikusok aranya is: kiilon ko-
zosséggel, templommal rendelkeztek. Ludovicus Nagy és Fényes Elek értékeinek
pontossaga vitatott,” de az, hogy a katolikusok a teleptilések lakosainak 12-16%-at

19 KoLon, 2018.
20 Korown, 2020.
2 BENDA, 2006. 113-129.
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Férfi N6 Osszesen
Nem 99 10 109
Eletkor
15-19 év 4 2 6
20-24 év 3 3 6
25-29 év 6 2 8
30-34 év 6 0 6
35-39 év 17 0 17
40-44 év 9 0 9
45-49 év 10 1 11
50-54 év 9 1 10
55-59 év 6 0 6
60—64 év 8 0 8
65—69 év 5 0 5
70-74 év 2 0 2
Nem ismert 14 1 15
Felekezet
reformatus 73 6 79
rémai katolikus 20 3 23
nincs adat 6 1 7
Status
Orokos jobbagy 30 - 30
zsellér 9 - 9
nincs adat 60 - 60
Orokos jobbagy telekmérete
3/4 telkes 5 - 5
2/4 telkes 11 - 11
1/4 telkes 10 - 10
nincs adat 4 - 4

2. sz. tabldzat. Hagyatéki felvasarlok Vajszlon és Papradon (1821-1836)
(Forras: Hivatkozott anyakonyvi, arvaszéki és birtokiratok)

adjak, arra enged kovetkeztetni, hogy valamelyest aktivabbak voltak a hagyatéki
vasarokon, mint a reformétusok. Az esetek alacsony szama és a kiilonbség csekély
mértéke azonban nem engedi altaldnos kovetkeztetés megfogalmazésat.

Mas a helyzet, ha a vasarlok statuszat vizsgaljuk. Onmagaban az, hogy a job-
bagyok szdma magasabb, kézenfekvd, hiszen altalaban jobb anyagi hattérrel ren-
delkeznek, mint a zsellérek. Ehhez képest viszont az azonositottak majd negyedét
mégis a zsellérek alkotjdk, amely mogott a statusz altal elfedett foglalkozasbeli
eltérés jelentkezik. A vizsgalt b6 masfél évtizedben még messze vagyunk attol
az anyakonyvezés szempontjabdol mar idealisnak tekinthetd, a szazad kozepétdl
jelentkez6 gyakorlattdl, hogy a sziiletési, hazassagi és a halalozasi eseményeknél
a személyekre vonatkozo statuszadatokat rogzitsék, igy aztan a foglalkozasmegje-
161és is esetleges. Szeicz Jakabrdl viszont, - aki a kocsmaros Jézsik hagyatékanak
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egyik vasarl6ja - kidertil az anyakonyvekbdl, hogy asztalosmester, aki a Jézsik-
hagyatékbol egy 1 forintra becstilt viselt jankelt vasarolt 1 forint 30 krajcérért, amely
nem lévén sem férfi, sem hagyomanyos orménséagi viselet, minden bizonnyal
Szeiczné Skrobot Terézia szamara kertilt megvasarlasra (nem tudok réla, hogy szii-
letett volna lanyuk). Pohn Miklés asztalos és egyben - mint Szeicz - hézas zsellér
Egersdorf Antal hagyatékabdl vasarolt egy nagy keszkenét, Szilagyi Jozsef lakatos-
mester pedig Kaszas Samuel és az idésebb Kapinya David hagyatékabdl is vasa-
rolt: el6bbibdl egy nagyobb mosdot, utébbibdl eqy akos etzetes hordot fa abrintsok alatt.
Osszességében tehat statuszukban a jobbagyok és azok a zsellérek voltak a hagya-
téki vasarlok, akik foglalkozasukat tekintve kisiparosok, kiskeresked&k voltak.

A jobbagyok telekméret szerinti megoszlasat tekintve észrevehet6, hogy bar je-
len vannak a t6keerésebbnek tekintett nagyobb telkesek is, mégsem kertilnek tobb-
ségbe. Ha ardnyositandnk a szamukat a teleptiléseken él6 jobbagyok telekméret
szerinti megoszlasahoz, a felekezetnél latottakhoz hasonlé eredményt kapnank,
azaz az aranybeli eltérések nagysagrendjiikben a teleptilésen valé megoszlashoz
igazodnak. Nem mondhat6 tehat, hogy a hagyatéki vasarlok kore akar felekeze-
tileg, akar statusdban vagy teleknagysagaban egy jol megragadhato, a tobbiekt6l
kiilonvalo egységet alkotna: az igazi kiilonbségek a nemi és az életkori eloszlas
soran rajzolédtak ki.

Vasarlo Gyerek Tétel Tétel/gyerek
3 0 6 0,00
6 1 6 1,00
2 2 2 0,50
10 3 20 0,66
1 4 1 0,25
4 5 0,25
1 7 1 0,14

3. sz. tabldzat. A hagyatéki vasarlok véasarlasa és feln6ttkort megért gyermekeik szama
(Forras: Hivatkozott anyakonyvi, arvaszéki és birtokiratok)

A hagyatéki vasarlok feln6ttkort megért gyermekei (27 vasarlé esetén volt ehhez
elég adatunk) és a vasarolt tételek szamat osszevetve, valamint az eddigieket mér-
legelve valdszintisithets, hogy a hagyatéki vasarlok esetében a gyermekiik kihaza-
sitdsa céljabol valé vasarlas nem lehetett gyakorlat, hiszen csupédn az egygyerme-
kesek esetén érte el az atlag az egy hagyatéki tételt. Igy viszont a fiatalabb lanyok
vasarlasai sem feltétlentil a hdzassagra vald késziilés, csupan egy-egy fontosabb
hasznalati targy konnyebb, olcsébb beszerzési moédjai voltak. Pallag Erzsébet ese-
tében igy tehat mar a Kaszdsékkal val6 rokonsagra lépés jelenthette a f6 vasarlasi
motivaciot, azaz, hogy innen szerezze be a hasznalati targyakat.

Mas motivécié htizédhatott meg tehét a vasarlasok mogott. Ehhez nézziik meg,
mit tudhatunk meg a legtobb alkalommal vasarlokrol.
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Hany alkalommal

vasarolt? Hany £6?
1 78
2 21
3 8
4 1
5 1

4. sz. tabldzat. A hagyatéki vasarlok megoszlasa a vasarlasi alkalmak szerint
(Forras: MNL BaML XI. 605. O. 100.)

A fenti tablazatban aszerint 6sszegeztem a vasarlokat, hogy hany hagyatéki va-
saron jelentek meg. A legtobbjiik csak egyen volt jelen és ott vasarolt egy vagy
tobb targybol allo, egy vagy tobb hagyatéki tételt. A vasarlok otode két ilyen alkal-
mon is megjelent, ez mar inkdbb az egyes targyakhoz, mint az elhunyt személyhez
val6 kapcsolatot jeloli. A tovabbi tiz esetben egyértelmiien egy vasarlasi késztetés
jelenthette a motivaciét olyanok szamara, akiknek valamennyi t6kéjik és sok el-
szantsaguk is volt az efféle vasarhoz.

Csome Samu idedlis vajszl6i volt: reformatus, féltelkes, helybeli csalad gyerme-
ke, akarcsak felesége, Simon Katalin, akit 1800-ban vett el. Hét gyermekiik sziile-
tett, de csak kett6 érte meg a felnéttkort: fiuk 1832-ben, lanyuk 1834-ben hazaso-
dott. Csome a tobbiekétsl el nem téré élete - a csaladi és kozosségi viszalyokrol
a korban még beszamol6 presbiteri jegyzékonyvek nem 6rizték meg a nevét — 1848
juliusaban ért tragikus véget, amikor 68 éves kordban , kotsi térte dssze”. Hagyatéki
vasdarlasai 1825-re és 1826-ra koncentrdlodtak. Egersdorf hagyatékabol 56 krajcarért
vasarolt nyoszolyat, gyékényt és egy skatulyat, Férisné hagyatékabol asztal fickot
jo nagyot 17 krajcarért, Jézsik hagyatékabdl 1 forint 42 krajcarért egy vaidrt (ennek
értelmét nem sikeriilt felfejtenem) és 1 forint 6 krajcarért egy szekerczét. T6th Janos
hagyatékabol mar 4 forint 51 krajcarért vasarolt egy fa abrintsos egy fenekii 5 akds
hordét és egy lantzot, de komolyabb kiadasa csak Naszvadi Katalin inventariuma
szerint volt, amikor tobb kisebb targy mellett egy minden megjel6lés nélkiili, 20 fo-
rintra becstilt tehenet vasarolt 21 forint 45 krajcarért. A tehénen és a hordén kiviil
Csome kis tételben, krajcaros aprésdgokat vasarolt.

Toth Déniel négy vasaron vett hagyatéki tételeket. Vajszl6i reformétus jobbagy
volt és helyben nésiilt, akarcsak Csome. Hat gyermekébdl harom érte meg a fel-
néttkort, akikrél azonban nem deriilt ki, hogy meghdzasodtak-e. Téthnal nem volt
egy olyan szoros vasarlasi periddus, mint Csome Samuelnél, 6 a vizsgalt periddus
elejétsl a harmincas évek elejéig vasarolt. Egersdorf hagyatéki vasaran egy harom
krajcaros vass rostdra ruhazott be. Utélag rekonstrudlva vasarléi magatartasat, itt
még egyértelmiien a tajékoz6do attittid jellemzi azt. Téth Janos hagyatékabdl vi-
szont egy 12 forint 12 krajcaros réz bogricsot és 4 forint 12 krajcarért egy hoszszii
vasalt oldalt vasarolt. Kaszas Samuel hagyatékabol az 1 forintra becstilt feny&fa asz-
talt 24 krajcarért vitte el, és vett hozza két darab harom agu villat, valamint egy ko-
csi hatso tengelyét 7-11 krajcarért. Kapinya David hagyatékabdl szintén nagyobb
Osszegért vasarolt, a megvett tételek az inventarium szerint: ,szekér, 2. singes, 2
pedig fako, kerékkel, 3. vass, és 1 fa kdvds I6tsokkel, s két eqyenes oldallal egyiitt” 6sszesen
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15 forint 36 krajcarért. Osszességében Toth egy sokkal tudatosabb vasarlénak tii-
nik Csoménél: nemcsak tdjékozodott és kivart, de az esetek tobbségében valéoban
nagyobb értékd targyakat szerzett meg, akar a becsiilt érték alatt. Mindkett eseté-
ben egy tudatos véasarléi magatartdssal talalkozunk, hiszen tisztdban voltak azzal,
hogy ezeken az alkalmakon olcsébban juthatnak hozza nehezebben, dragédbban
megszerezhetd targyakhoz. Ha hozzévessziik, hogy cselekedetiikben a kozosség
mar nem feltétlentil az arvak segitésének a szandékat, hanem az egyéni haszon
elGtérbe keriilését lathatta, akkor inkabb erésebb lehetett az elhatdrozéasuk, hisz
a kozosség integrans tagjaiként felvallaltak ezt a haszonszerzé vésarlasra torekvé
attittidott. A kettejiik kozott huzodo kiilonbség mégis nagymértéki: Csome sokkal
inkdbb a gyors, igy akar kicsi haszonra jatszott, mig Téth egy higgadtabb, atgon-
doltabb stratégiat kovetett.

Az 6si joszag

Volt viszont a hagyatéki vasarlasok esetén még egy stratégia, és ez mar nem a tar-
gyakhoz, hanem az elhunyt személyéhez, szorosabban a csalddjahoz kot6dott.
A feudalis jogrend egy csalad kozos orokségét Gsi joszagnak tekintette, amely
a sziilérol gyermekre szall.

, A lényeges kiilonbség dsi és szerzeményi josziagok kozott az oroklési jog teriiletén lépett
elétérbe. Mig ugyanis az 6si joszdgrol, ideértve még az ingokat is, a birtokos térvényes
drokasok létében nem intézkedhetett, addig a szerzeményekrdl mindenki teljes szabadsig-
gal rendelkezett.”?

Az inventdriumok vezet6i Naszvadi Katalin, Téth Janos és a fiatalabb Kapinya
David esetén akkuratusan elkiilonitették az 6si joszagot a szerzett javaktol, mivel
ezekben az esetekben komplikaltabb 6roklési rend lépett életbe. Elvileg felvets-
dik annak a lehet6sége, hogy Kaszas Samuel hagyatékabol valamely rokoni kap-
csolatra val6 hivatkozassal Pallag Erzsébet is az 6si joszaghoz sorolt ingésédgokat
vasarolt, mivel azonban Kaszas inventariumédban nem volt elkiilonitve az 6si juss
a szerzett6l (nem volt indokolt, hiszen egy, mar elhunyt felesége volt és gyermekei
csak téle sziilettek).

Naszvadi Katalin Simon Daviddal 1804. januar 10-én eskiidott Vajszlén, majd
1811. februér 6-an Bobék Janossal ugyanott. Simon 1810 novemberében halt meg
csontbetegségben, a hidzassagukbdl a harombdl egy gyermek élte tul apjat, majd
érte meg a felnéttkort: a masfél éves Janos. A Bobékkel kotott hazassagot sem ke-
riilte el a gyermekaldas, itt mar négy gyermekbdl kettd, Péter és Zsuzsanna is elér-
te a nagykortsagot. Igy Naszvadi hagyatéka harom részre osztédott: az Anyai Gsi
joszdg egy része, 179 gytimolesfa (tobb alma-, korte-, szilva- és didfa is) az inven-
tarium szerint az ekkor 17 éves Simon Janost illette meg, masik, kiilon megjels-
1és nélkiili részét pedig részint a Simon- és Naszvadi-rokonok vasaroltak meg. Az
arendaba kiadott haz, istalld és kamra sorsat illet6en nem tortént valtozas. A nem
rokonok altal megvasarolt targyak tekintetében két katolikus zsellér statusua férfi,

2 MARkus, 1904. 790.
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Kozari Ignac és Kratki Antal voltak a legnagyobb szdmban vasarlok, mig a 21 fo-
rint 45 krajcaros tehenet innen vaséarolta meg Csome Sadmuel. A rokonok vasarlasa
szerint nem hatarolédott el az 6si vagyon a szerzett vagyontdl (amelynek pontos
megnevezése: , Bobék Janossal, mint mdsodik Férjével valo Szerzeménye az Ozvegynek”),
utébbibdl is vasaroltak rokonok és el6bbibdl is vasaroltak olyanok, akik nem vol-
tak sem Simon Davidnak, sem Naszvadi Katalinnak, sem a fogsagban il6 Bobék
Janosnak rokonai. Bizonyos targyak esetén, mint egy hdtos szék vagy egy butélia
példaja kapcsan sejthets, hogy az akar egy generaciok 6ta hagyomanyozodo, igy
még talan egy rokonnak is kedves emléktargy lehetett, mig a szintén Gsi joszaghoz
sorolt hitvin kapa mar igazan lehetett Kozéri Ignacé.

Téth Janos hagyatéki vasarara 1831-ben kertilt sor, amikor Téth mar 6t éve ha-
lott volt, a felesége pedig harom éve djrahdzasodott. Alapvet6en erre nem kertilt
volna sor, de Toth édesanyja 1828-ban, megozvegyiilt menye tjrahdzasodasakor az
ariszéknél kérvényezte, hogy a fidnak adott 224 forintot menye kifizesse, mert az
4j hazassagot kovetSen

, most tobbé nem betsiiltettnék, és azért a’ meg holt fin vagyondbol ki menvén, tett
Testamentomi Rendelését is szobeli kinyilatkoztatdsa szerint meg semmisétené. Melly
utan Ns Gdl Josef Felesége nevében is folyamodasit bényuijtvdn, magadt a’ Felesége elsd
férje t. 1. Ifiti Toth Janos paraszti Gazdasigaban meg hagyatni konyorgétt.”

Tothné ugyanis kordbban eltartdsi egyezséget kotott a fidval és menyével, ezért
adta nekik a pénzét, de fia halala utdn sem menye, sem annak 4j férje nem tartottak
magukat ehhez az egyezséghez: igy ,a” vértdl idegen Vejénél, Ns Gdl |osefnél tobbé
nyugodalmas meg maraddsdt nem lelvén, de holtig valo tartdsdt és el takarittdssdt azoktol
nem is kivanvdan”, maga kérte az egyezség felbontasat. Nem kertilhetett azonban az
6sijoszag, de kiilonosen az ingatlan Gal Jozsef kezére, ezért kellett megtartani a ha-
gyatéki vasart. A hazat, ,mely eqy szobabuil, és ifii Toth Samuvel kézds konyhabol all”,
el6vasarlasi joga érvényesitésével 164 forint 15 krajcarért Ifji Toth Samuel vette
meg. Galné megvasarolt az 6si j6szagbol egy szekrényt, egy lancot és egy 60 forin-
tos okrot, a szerzeményekbdl pedig a masik 6krot, a tehenet, egy keményfa asztalt
és egy szitat, dsszesen tobb mint 155 forintot koltve el. Kifizették tehat Téth Janos
ozvegy édesanyjat, a fennmaradt dsszeg pedig az arva tartasara keriilt, mig Toth
Janos fertélya - az 6si telek! - testvéréhez, a masik fertalyt is biré Téth Sdmuelhez
kertilt, az triszék dontése értelmében. Gal J6zsef fellebbezett, de a varmegyei tor-
vényszék helybenhagyta az driszék itéletét. A rokonok itt is megjelentek, de ért-
het6en T6th Samu volt a leginkabb aktiv. Emlitésre mélt6 a csaladi Biblia mint
6si joszag sorsa, amelyet Toth Janos a testvérével kozosen birt. Ez Bagi Samué lett
6 forint 3 krajcéarért, akir6l nem allapithaté meg, hogy kozelebbi rokona lett volna
a Toth-testvéreknek.

A fiatalabb Kapinya David esetében nincsenek hagyatéki vasarlok felsorolva,
csupan az értékbecslés késziilt el. Az 6 esete annyiban komplikalt, hogy a vagyon
szarmaztatdsa apjatol, Kapinya Istvantol ered, akinek az els6 hazassagaban a hét-
bél két gyermek maradt életben, Samuel és David. Mindkett6 meghazasodott és
mindkettének sziilettek gyermekei, és mindketten fiatalon meghaltak. Kapinya
Istvan mésodik hazassagabol egy lany sziiletett, aki talélte testvéreit, ezért David
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halalakor sziikséges volt a vagyoni allapot tisztazasa. Nincs nevesitve Gsi vagyon,
habar a haz csaladi kozos vagyon: , Kapinya Andrds Hazdval egy fodél alatt, Zsuppal
lefodétt, Haz, melly all eqy Szobdbol és a nevezett Kapinya Andrdssal kozos Konyhdanak fele,
s a Hizhoz, mellyhez 2/4 jobbdgyi sessio vagyon foglalva, jarulo gyiimélts fik.” Az irata-
nyag hidnya miatt nem tudjuk meg, hogy a becstiérték alapjan mikor kertilt sor
vasarra és kihez vandoroltak az ingésdgok. Az emlitett Kapinya Andréas unokadcs-
cse volt Istvannak, a féltelken pedig kés6bb Samuel és David fia osztozik, de csak
utobbi tartotta meg, el6bbi - a birtokiratok tantisaga szerint - 1855-re eladta azt.

Az 6si joszag kérdésében tehat a vajszl6i nagycsaladi 6sszetartds a targyak szint-
jén bar megjelent, mégis kevéssé érvényesiilt. Az ingésagok nem képviselnek olyan
eszmei értéket, amelyet ne lehetne a csaladhoz nem tartoz6, akdr nem is reformatus
és akar nem is helyi lakos kezére atengedni. A telek sorsdba nem volt beleszélasuk,
arr6l hagyomanyosan az uradalom dontott, de az ingésagok kapcsan is javarészt
csak belelatni lehet az esetleges meg6rzési szandékot a rokoni vésarlasokba.

Osszegzés

A hagyatéki iratok vizsgéalatanak tobb évtizedes hagyomanya van a hazai szakiro-
dalomban. Az eddigi kutatasok a javarészt szaktertileti kérdéskorokbél indulnak
ki, maga a forras is tobbnyire 6nélléan kap értelmezést, még ha igazan csak tobb
forrassal egyiitt szélaltathaté meg. A Néprajzi Mazeum inventariumgytijteménye
és a raépiil6 egyetemi és mizeumi miihelyek iranyt mutattak és terepet adtak, ad-
nak a hazai kutatasoknak, mindemellett, ahogy ezt a vajszl6i és papradi vizsgalat
is mutatja, kertilnek még el§ inventariumok, amelyeket egy bonyolult torténe-
ti problematika felfejtése soran érdemes megszolaltatni. Az ormansagi csaladok
szempontjabol a hagyatéki iratok vizsgalata itt kevésbé a helyi eszkozhasznalati
kulttra miatt relevans (err6l amugy is csak egy statikus képet lehetne alkotni az
id6beli korlatok miatt), hanem a vasarloéi attittidok azok, amelyek relevanciat nyer-
nek. A hagyatéki vasarok ugyanis nemcsak az arvak gyamolitdsat, timogatasat
el6segité kozosségi egytittmiikodések voltak, hanem egy primitiv piac, ahol ki-ki
képességei szerint gyarapodhatott. Ahol a legjobban az jart, aki kivart és rutinosan
cselekedett: akar mint fiatal feleség vagy mint a vasarlas mechanizmusaiba bele-
tanulo férfi. A hagyatéki vasarok és ezéltal az inventariumok a paraszti vildgban
létezett korai pénzgazdalkodés lenyomatai. A vajszléi és papradi inventariumok
ugyanakkor arrdl is meggy6znek, hogy a nagycsaladi egyiittélés bomlasa sordn
a csaladi orokség részét képezé targyak kevésbé jelentettek megérzésre érdemes,
eszmei értéket és a telkek egyben tartdsa is csupan az uradalmi megkotés miatt
érvényesiilhetett.
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Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari és kézirattari forrasok

BREmL Baranyai Reformatus Egyhazmegyei Levéltar
L5-L9 Besence, anyakonyvek (1787-1895)
L191-L192 Vajszl6, anyakonyvek (1746-1856)

MNL BaML Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara

IV. 439. Vajszl6i reformatus anyakonyvi masodpéldanyok (1858-1895)
IV. 1.1 Urbéri iratok

XI. 605. 1. U. 1-3. Urbéri 6sszeiras

XI. 605. 0.100.  Arvaszéki hagyatéki iratok

Szakirodalom

ANDORKA

2001 ANDORKA Rudolf: A dél-dunantali egykekutatasok torténete. In: ANDORKA Rudolf:
Gyermek, csaldd, torténelem. Szerk.: FAraGO Tamas. Budapest, Andorka Rudolf
Téarsadalomtudomanyi Térsasag - Szézadvég Kiado, 2001. 13-29.

ARVA-GRANASZTOI
2000  Arva Judit - Granaszror Péter: Inventariumgytijtemény. In: A Néprajzi Miizeum
gytijteményei. Szerk.: FEj6s Zoltan. Budapest, Néprajzi Mtzeum, 2000. 697-713.

BaLassa

1973 Bavrassa Ivan: Az eke és a szintds torténete Magyarorszigon. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1973.

BenDA

1990  Benpa Gyula: A hagyatéki 6sszeirdsok feldolgozasa. (Attekintés a kiilfoldi
irodalomrol). Tarsadalomtorténeti Hirlevel, (1990) 3—4. sz. 54-57.
2006  Benpa Gyula: Tdrsadalomtorténeti tanulmanyok. Budapest, Osiris Kiado, 2006.

GRANASZTOI
2005  GraNaszror Péter: Targyak tarsadalomtorténeti kontextusban. A targyi vildg
statisztikai elemzésének tj lehetségei. Néprajzi értesitd, 87. (2005) 57-68.

GUNTNER
2000  GUNTNER Péter: A vagyon kutatdsdnak nomindlis forrasai a szazadfordulon. Aetas,
15. (2000) 1-2. sz. 276—289.

Horer

1957  Horer Tamads: Jobbagy hagyatéki leltarak és becsiik a keszthelyi Festetits-
uradalombol. Agrartrténeti Szemle, 1. (1957) 3—4. sz. 285-327.

124 [SIC]astsa 73. (2021)



HAGYATEKI VASARLOK VAJSZLON ES PAPRADON

HorvATH

2001  HorvaTH Jozsef: Lébényi plébanosok hagyatékai a 18-19. szdzad forduldjan
(Kisérlet egy irategyiittes elemzési lehet6ségeinek bemutatdséra). Arrabona.
Muizeumi Kézlemények, 39. (2001) 1-2. sz. 329-364.

KEeMEcsI
2015  Kewmecst Lajos: A magyar paraszti jarmtikultdra. Budapest, L’'Harmattan, 2015.
(Documentatio Ethnographica, 31.)

Koron

2018  KoroH Gébor: A sziiletésszabdlyozdas mint tdrsadalomtorténeti probléma. Sziiletés-
szabalyozis a Dél-Dunantilon (1790-1941). Doktori disszertacié, Eotvos Lordnd
Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2018.

2020  Koron Gabor: Az ormdnsigi egyke mint tarsadalomtérténeti problematika. 2020. Kézirat.

MARrkuUS
1904  MAarkus Dezs6: Osiség. In: Méarkus Dezs6: Magyar Jogi Lexikon hat kétetben, V. kitet.
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1904. 789-802.

Szlcs
1998  SzucsJudit: Egy csongradi timar hagyatékileltara. Ethnographia, 109. (1998) 629-657.

U. KEREKGYARTO

1984  U. KEREkGYARTO Adrien: Csikmenaséagi leltarak (1779-1930). Néprajzi értesitd,
1981-1984. (1984) 63-66. sz. 71-163.

[SiC] i 73. (2021) .



Svegel Fanni

Csaladon beliili er6szak a paraszttarsadalomban

A néi onéletirasok egy lehetséges olvasata

vizsgdlatanak néhany tanulsiga cim( tanulményaban el8szor kozolt 6sszeha-

sonlité vizsgalatot a paraszti n6i onéletirasokrdl, amelyben felvetette, hogy
a néi életsorsok kozos vondsa a rossz hazassagban szenvedés és az alkoholista, ag-
ressziv apa vagy férjjelenléte.! A paraszti erkolcs és szokasrend férfikozponttsaga,
valamint a patriarchélis rendhez illeszked6 néi szocializaciés mintak sokaig nem
tették lehet6vé a torténetek utékor szamara fennmarado elbeszélését.? A normak
valtozasa, a mufaji sajatossagok és a kutatdi érdeklédés mind hozzéjarultak, hogy
néhany példan keresztiil ralathassunk a hazastérsi, valamint a sziil6-gyermek kap-
csolatok ezen oldalara is.

Jelen tanulmany a nék és gyerekek elleni er6szak megnyilvanulési formaiba,
valamint annak egykora megitélésébe kivan betekintést nydjtani a paraszti néi on-
életirasokon keresztiil. A tobb tucat kiadott néi élettorténetbél jelen vizsgalat nyolc
noéi életttra koncentral, amelyeknek kozos vondsa az er8szak jelenléte a hazassag-
ban vagy a csaladban.® A sz6vegek kivalasztasanak alapja a bantalmazas valamely
formajanak explicit megléte volt. A legkorabbi szoveg keletkezési ideje az 1950-
es évek kozepére tehets, a legkésébbi kézirat 1990-ben zarult. Tertileti megosz-
las szerint egy elbeszélés bukovinai, 6t erdélyi - Kolozs és Maros megyei -, kett§
pedig a mai Magyarorszag teriiletén - Heves és Somogy megyében - élt néktol
szarmazik.* Az irott forrdsok mellett helyet kap két Nagy Olga altal gyfijtott szobeli

Kﬁllc’is Imola htsz évvel ezel6tt megjelent, A néi dnéletrajzok folklorisztikai

T KuLLOs, 2000; KULLOs, 2012.

2 Nagy, 1989; Morvay, 1981.

% Kiilon tanulményt érdemelne, hogy milyen kiilonbségek fedezhetk fel az eredeti kéziratok,
elbeszélések, illetve a kiadott és megszerkesztett életrajzok kozott. Az els6 kiadasok ota eltelt ko-
zel fél évszazad és a folklorisztikai szovegek kritikai elemzésének igénye indokoltta tenné, hogy
az eredeti szovegek vizsgalatit egy kortars tudomanyos igényeknek megfelel6 kritikai kiadés
kovesse.

* Berényi Andrdsné onéletirdsa, 1975; Botos Amalia onéletirdsa, 1979; Ddavidné Csobot Borbdla onéletirisa,
1979; Gyéri Kldra énéletirdsa, 1975; Zsigmond Erzsébet énéletirdsa, 1995.
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élettorténet is, amelyeket a kutaté magnetofon-felvétel alapjan utélag jegyzett le és
adott kozre,® valamint egy S. Dobos Ilona lejegyezte élettorténet is.®

A dolgozat célja, hogy ravilagitson az onéletirasokban megjelend erészakfogal-
mak (szexuadlis er6szak, feleségverés, gyermekbantalmazas) valtozéasaira. A legfon-
tosabb kérdés, hogy miként tekint a visszaemlékez6 a sajat tapasztalataira? Milyen
egykoru olvasatok léteztek a hivatalos kritika és a kozosségi megitélés szintjén?
A jelentésrétegek elvélasztasa lehet6vé teszi a probléma sokréttiségnek megraga-
dasét, amely ugyan egy sajatos helyi tarsadalmi renden beliil értelmezendd, am
nem valaszthat6 el a tagabb tarsadalmi kontextust6l sem.” Az tnéletirdsok djra-
olvasésa és az elemzési keretek Gjragondolésa lehet6séget ad arra, hogy ravilagit-
sunk a csalddon beliili er6szak torténeti kontinuitasara és feltarjuk azokat a kortil-
ményeket, amelyek lehet6vé tették a kiszolgaltatott helyzetben 1évSk - kiillondsen
anok és a gyerekek - bantalmazasat.®

Az onéletirasok szerzdi

A Varju Séandorné név alatt megjelent életrajzot S. Dobos Ilona gydtjtotte 1956-
ban Dunapentelén. Az alnév a somogyi szegényparaszti szdrmazasa T6th Sz6ke
Jézsefné Horvath Julianna (sz. 1901-?) mesemondét rejti, aki mar szuil6foldjétol
tavol beszélte el élettorténetét, amelynek része volt a rendszeres, tettleges bantal-
mazas elsé férje részérdl. Masodik férje halalat kovetSen koltozott Dunapentelére
gyerekeivel, ahol el6bb konyhan, majd évodaban dolgozott.” Szintén szoébeli élet-
torténetek kertiltek a 6 asszonytdl szarmazo, 90 rovid, szerkesztett elbeszélést tar-
talmazo6 Asszonyok kényvébe, amelybdl jelen dolgozatban két asszony abtizustorté-
netei kertilnek bemutatasra.’* Nagy Olga egyik kulcsadatkszlgje, a kolozsi Gyorgy
Zsuzsanna elbeszéléseiben f6ként gyermekkori bantalmazasai kdszonnek vissza,'!
mig a havadi Bakoé Ferencné esetében a férj agresszivitasa dominal.

Az erdélyi folklorista, Salamon Aniko szerkesztésében jelent meg a marosvasar-
helyi cseléd Botos Amalia (1907-?) és a bukovinai David Albertné Csobot Borbala
(1880-1971) életrajza. Botos otvenéves kordban egy marosvasarhelyi lakasban
kezdett naplészerti, nem kronologikus jegyzeteket vezetni életérél, amelyeket tal-
zott 6szinteségiik miatt el is akart égetni. Eletében meghatarozé volt mind a lelki,
mind a tettleges erészak, szenvedésekkel teli gyermek- és ifjakora miatt 1922-ben
ongyilkossagot is megkisérelt.’> A szegényparaszti szarmazasu Csobot Borbala
férje halalat kovet6en kezdte el megirni visszaemlékezését, amelyet fekvébetegen,

® Bako Ferencné onéletirdsa, 1988; Gyorgy Zsuzsanna onéletirdsa, 1988a; 1988b; 1988c.

¢ Varjii Sandorné onéletirdsa, 1958.

7 Naacy, 2016.

8 BROWNMILLER, 1975; GELLES, 2017.

? S. Dosos, 1958. 211-224.

10" A kotet Gyorgy Zsuzsanna (Kolozs), Kocsis Rozsi (Szék), Bako Ferencné (Havad), Szentgyorgyi
Akosné (Havad), Nagy Tiborné (Mezéfele) és Graur Dénesné (Udvarfalva) elbeszéléseit
tartalmazza. (NaGy, 1988.)

A szovegeket onéllo kotetbe rendezte Nagy Olga, amely 1997-ben jelent meg Egy kiizdelmes élet.
Egy parasztasszony vallomdsa cimmel.

12 SALAMON (SZERK.), 1979. 390-392.
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Megiras,
Szerzé Lakhely adatfelvétel | Gytjt6/ | Kiadas Megjegyzés
ideje szerkesztd
Bak¢ Ferencné | Havad (Maros megye) | 1975-1980 | Nagy Olga | 1988 Magnetofonra
(gy.) rogzitett
szoveg, a gyijtd
lejegyzésében.
Berényi Tarnabod 1962-t61 Hoppal 1975 Morvay Péter
Andrasné (Heves megye) Mihély felkérésére kezdett
Nagy Rozilia (valL) irni. A kiadas
(1887-1973) valogatast k6zol
az dnéletiras
kéziratabol.
Botos Amalia Kelementelke / 1957-1968 Salamon 1979 A kéziratot Varré
(1907-?) Marosvasarhely Aniko6 Ilona adta at
(Maros megye) (szerk.) a szerkesztének
1977-ben. A kiadas
valogatast kozol
az 6néletrajz
kéziratabol.
David Albertné | Andréasfalva / Déva / 1963 Salamon 1979 A kéziratot az
Csobot Borbéla Csernakeresztir Aniko unoka, Nagy
(1880-1971) (Bukovina) (szerk.) Maria juttatta el
a kozreadohoz
1973-ban.
Gyorgy Kolozs (Kolozs megye) | 1980-1985 | Nagy Olga | 1988 Magnetofonra
Zsuzsanna (gy.) rogzitett
szoveg, a gyUjté
lejegyzésében.
Gy6ri Klara Szék (Kolozs megye) 1960-1974 | Nagy Olga | 1975 A kiadott szoveg
(1889-1975) (szerk.) harom kézirat egy-
beszerkesztése.
Varjt Sandorné | Beleg / Gyorgypuszta / 1956 S. Dobos 1958 | Alnéven megjelent
= Té6th Sz6ke Kisbajom Ilona (gy.) onéletirds.
Jézsefné (Somogy megye) Lejegyzését
(1901-?) a kutato végezte el.
Zsigmond Magyar6 1977-1990 Keszeg 1995 A kézirat
Erzsébet (Maros megye) Vilmos visszaemlékezés és
(1937-?) (szerk.) naplo keveréke.

1. sz. tablazat. Az onéletirasok szerz6i

1963-ban fejezett be. Az 58 évig tarté hazassaga alatt 14 gyereket sziilt, terhesen is
dolgozott, agressziv férje a gyermekagy alatt is bantalmazta.”

Onallo kotetben jelent meg a széki Filep Istvanné Gyéri Klara (1889-1975), a ma-
gyar6i Zsigmond Erzsébet (1937-7) és a tarnabodi Berényi Andrasné Nagy Rozalia
(1887-1973) onéletirasa. Gyo6ri Klara mesemondéként valt ismertté és Nagy Olga
biztatasara kezdte el megirni élettorténetét, amelynek haromszor fogott neki,

3 SALAMON (SZERK.), 1979. 387-388.
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mindig javitva, csiszolva el6z6 kéziratanak mondandoéjat. Mig férje élt, titokban
irt." Zsigmond Erzsébet onéletirdsa két részbél tevédik 6ssze: az 1977-t6l irt visz-
szaemlékezéseibdl és a gyermeke halalat kovetSen, 1988-1990 kozott irt naplésze-
ri bejegyzésekbdl. A takaritonSként dolgozé asszonyt férje allandé kontroll alatt
tartotta, rendszeresen bantalmazta testileg, érzelmileg.” A jaszsagi Berényiné nap-
szamos csalddban nétt fel, summasként és cselédként dolgozta végig életét. Az
Otvenes évektdl rendszeresen irt, publikalt. 1967-t61 részt vett az onkéntes gyTijts-
mozgalomban, onéletrajzat fekvébetegként fejezte be.'

Onéletirds és ndi élettapasztalatok

Parasztmemoarok az emlékiratok torténetének harmadik, utolsé szakaszaban je-
lentek meg, a 19. szazadban.!” N6k altal irt onéletrajzok publikalasara azonban az
1970-es évekig kellett varni,’® amikor a torténettudomanyban lezajlott narrativ és
nétorténeti fordulatokat kovetéen' feler6sodott az egyéniségkutatas azon irany-
zata, amely nagyobb hangsulyt fektetett az adatkozl6k személyes élményeinek
feldolgozasara.” Ezzel egy id6ben Nyugat-Eurépdban megjelent a tarsadalmi és
politikai diskurzusban a csaladon beliili és a n6k elleni er6szak a feminista és az
emberi, illetve polgari jogi diskurzusok részeként. Mindez pedig fokozatosan lehe-
tévé tette a sokdig elhallgatott er6szaktorténetek elbeszélését.

A naplék, memodrok és onéletirasok kapcsan felmertiil6 médszertani problémak
f6ként a mifajisag, a beszédmod és a reprezentacié koré csoportosithatok. # Az
élettorténet retrospektiv, megkonstrualt maltként val6 pozicionalasa és a szemé-
lyes identitds reprezentacidja felveti az onéletirasokban megjelené parasztsagké-
pek kiterjeszthet6ségének kérdését.? A szovegekben megjelens egyéni életutak
egyszerre jelentenek szubjektiv és univerzalis tapasztalatot, igy lehet&ség nyilik
konkrét példak vizsgalatara a néprajzi szakirodalom altal ismert és elismert prob-
lématipusok kapcsan. A tipikus és kivételes torténetek kozott fesziils ellentmon-
das, illetve ezek reprezentativitasa kortili vita feloldhato a folklorisztika és az egyé-
niségkutatas specialis helyzetével, vagyis, hogy az egyedi torténeteken keresztiil
valik megragadhatova a kozosségi 1ét.? Tehdt az onéletiré nék unikalis tapaszta-
lata beleillik a 20. szazad els6 felének kiskozosségi, néi élményvildgaba. Azonban
a leirtak értelmezésekor szamolnunk kell azzal a Mohay Tamas éltal megfogalma-
zott koriilménnyel is, hogy az 6néletirasok szerz6i a szovegformalas idejében mar

" Gyéri Kldra onéletirdsa, 1975. 5-34.

15 Zsigmond Erzsébet onéletirdsa, 1995.

16 Ebb6l részletet kozol: HorPAL-KULLOS-MANGA (SzERK.), 1974. 69-131.

17 GYENIS, 1965.

8 BAJoR NAGY (szERK.), 1978; Berényi Andrisné onéletirdsa, 1975; HorPAL-KULLOS-MANGA (SZERK.),
1974; Gyéri Klira onéletirdsa, 1975; SALAMON (sZERK.), 1979; TURINE CsEH-KESKENYNE KovAcs, 1967.

19 KisaNTAL-SZEBERENYI, 2006; PETO, 2006.

20 HorrAL-KULLGs, 1972.

21 GyANI, 2000; KeszeG, 2008. 297-305; Kover, 2014; Lejeung, 2003; NIEDERMULLER, 1988; K. HORVATH,
2015.

2 MoHAY, 2000. 771-773.

2 LANDGRAF, 2016.
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valamelyest eltdvolodhattak a paraszti életmodtol és mentalitastol. Vagyis a repre-
zentacioé és utdlagos életat-értékelés mar egy mentalitasvaltast kovetSen zajlott.
Az itt elemzett szovegeket egy olyan hatdrhelyzet jellemzi, amelyben az archaikus
tarsadalmi berendezkedéshez kot6d6 megtartd és az attol eltavolité elemek egytit-
tesen vannak jelen. Még megfigyelhet6 a kozosségi kontroll és a megitéléstdl valo
félelem, de mar lathatok a valtozas jelei is: a tarsadalmi és fizikai mobilitas (kolto-
zés, polgari vagy munkas életforma felvétele), a valas, illetve maga az onéletiras,
az emlékek nyilvanossagra hozasa is erre utal.

A paraszti 6néletirdsok kutatastorténeti attekintése tobb izben megtortént,®
amelyhez kotédden a nemi kiilénbségek megléte is hangsulyt kapott.* Az elbe-
szélések néinek tekintett sajatossagai - passzivitas, csaladi fokusz - kapcsan ki kell
emelni, hogy ezek elvalaszthatatlanok a szocializaci6tél és a hagyomanyos nemi
szerepekt6l. Azonban a negativ kritikak épp azt vetették az asszonyok - példaul
Gyéri Klara - szemére, hogy sorsuk és tapasztalatuk marginalis, nem reprezen-
tativ, épp ezért nem tekinthet$ egy ,hagyomaényos parasztasszonyi” életutnak.”
A fajdalmas és intim eseményeket is megir6 nék torténetei egyfelsl tehat maguk-
ban hordoztak a néi specifikumokat, masfel6l lathatjuk, hogy reprezentaciéjukba
mégis vegyiilt aktivitas, utélagos sorsalakitas, és épp a szenvedéseik megirasaval
és nyilvanos vallalasaval torték meg a parasztasszonyokrol kialakitott hagyoma-
nyos képet.

Az iras inditékai alapjan Kiills Imola az onéletirdsokat két tipusra bontotta:
kiils6leg 0sztonzott és spontan keletkezett szovegekre. Szandékaként pedig a sze-
mélyes életpalya allomasainak tudatositasat és az életat mérlegelését jelolte meg.
Kitért a személyes és a csoportidentitas kapcsolatara, valamint a lokélis normak al-
tal meghatdrozott nemi szerepekre, elvarasokra és cselekvési keretekre.”® Emellett
fontos mtifajilag elkiiloniteni a korabban mar emlitett, mindennapok soran veze-
tett naploktdl az életit vége felé, retrospektiv médon keletkezett onéletirasokat,
mivel ezek eltér6 képet adnak alkotdjukrol. Kiills szerint az irds motivaciéja lehet
a személyes tudas atorokitése, a sajat példa éltali tanitds, a normak elleni lazadas,
a muvészi onkifejezés vagy a kozosség szolgalata is.” A néi onéletirdsok negativ
fogadtatdsat azzal magyarazta, hogy szokatlan volt az atorokitésnek és az érték-
kozvetitésnek e modja és formaja. Masfelsl a paraszti tarsadalom munkakdzpon-
tasaga mentén kifejtette, hogy az id6s6dé emberek tarsadalmi, kozosségi megbe-
csiiltségét novelte, ha néprajzi vagy helytorténeti adatkozléssel, gytijtéssel, irassal
toltotték idejitket, amelyet munkaként ismert el a falu.*

A fentiek részben valaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy miért véllaltdk ezek
a n6k sajat bantalmazasuk irdsos megorokitését. A normaszegének tekintett ma-
gatartasra lehetséges vélaszok kozt szerepel még a férj haldla vagy a vélas mint
a patriarchdlis kontroll megszlinése, az irds szelepfunkcidja, a vallomds vagy

2 Monay, 2000. 773.

% HorrAL-KULLOs, 1972; Keszeg, 2008; KuLLos, 2012; MoHAY, 1994; MonAY, 2000.
% CHARTIER, 2001; FRAUHAMMER-PAJOR (5ZERK.), 2019; KULLOs, 2012; NaGy, 1988.
27 NaGy, 2016. 100-102; Szocs, 1967.

28 KuLrds, 2012. 425.

2 KuLros, 2012. 425; 431-434.

30 KuLrods, 2012. 432-433.
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tandsagtétel, az okit6 szandék, illetve a sérelmek feltarasa altali megnyugvaske-
resés is. Az ismeretlen és tavoli olvaséval megosztott intim emlékek a vallomast
tevd asszonyok személyes igazsdganak manifesztaciéi és elismertetései. A fdjdal-
mas, traumatikus torténetek elbeszélése kapcsan tudhato, hogy a hosszu elhall-
gatas nem teszi lehet6vé, hogy a torténet - az ismétl6dé elmondas soran - merev
strukttrat kapjon és anekdotikussa véljon.” gy sejthets, hogy a nék elleni erészak
elbeszélése formailag inkabb esetleges, semmint dllandésult.

Az erdszakfogalom dtalakuldsa: norma- és mentalitdsvdltds

Az er6szak fogalma, kozosségi és egyéni megitélése torténetileg véltozo, amely
a kulonboz6 tarsadalmi rétegekben is eltéré értelmezést kapott. A testi fenyités
és fizikai er6szak évezredeken keresztiil tarsadalmilag elfogadott biintetési mod-
szernek szamitott, amelyet az egyhazi és vilagi hat6sagok is alkalmaztak, de a szo-
kasjog és a paraszti erkdlcs is elfogadta a gyermekek és az asszonyok megverését.
A torvényhatésagok bizonyos er6szakformakat biintettek, azonban mas esetekben
maguk is éltek fizikai retorziéval.*

Miutan a paraszti tarsadalomban alapvetSen a munka ald rendel6d6tt minden
emberi kapcsolat, a patriarchalis tarsadalmi-gazdaséagi berendezkedésben az apa,
majd a férj jelolte ki a n6k helyét a munkaszervezetben, igy a mindennapokban is.
A kultaraba vald belenevel6dés soran a lanyok elsajatitottak azokat a mintakat,
amelyeket az anyjuktol és a nérokonaiktdl lattak, tehat kialakult egy olyan korfor-
gds, melybdl a n6k nem tudtak és nem is feltétlentil akartak kilépni. A falusi tarsa-
dalomban is kirivo, brutalis eseteket (terhesek, gyermekagyasok, csecsem6k ban-
talmazasa) kivéve nem mertilt fel, hogy a csaladon beliili bantalmazas erészaknak
szamitana.® A csaladi, vérségi koteléken kiviil es6 viszonyrendszerekben, példaul
a gazdak, cselédek és béresek kozti erészak-megnyilvanuldsok kapcsan szintén
fontos tényez6 volt a hierarchia. Az alarendelt helyzetben 1évék kiszolgaltatottsa-
ga pedig magaban hordozta a fizikai és szexudlis erészak lehet6ségét.* A sulyos
kovetkezménnyel jaré (testi megnyomorodas, hazassagon kiviili terhesség) ban-
talmazdasokat kivéve ezeket az eseteket nem kovette kiilondsebb szankci6, f6ként,
mivel az elkovet6k rangban az aldozatok felett alltak.

A fizikai fenyités normaja csupan a 20. szazadban kezdett lassan megvaltoz-
ni, kezdetben a modern nevelési médszerek elterjedése, a gyermekvédelem in-
tézményesiilése,®® majd a szdzad masodik felében az emberi jogok elismerése és
kiterjesztése, valamint a feminista és polgari jogi mozgalmak nyoman.*® E diskur-
zusok valtozést gyakoroltak a nék elleni erészakrol sz6l6 gondolkodasra, amely

31 LANDGRAF, 2016. 555.

32 A 18-19. szazadi forrdsokban megjelend feleségbantalmazasokrol lasd: BALint, 2019 (Heves
megye); BArTH, 2011 (Erzsébetvaros, Szeben megye); Kiss, 1981 (H6dmezbvasarhely); MATay, 2014
(Debrecen); Szenti, 2009. (Dél-Alfold)

3 BaLAzs, 2009; BaLAzs KovAcs, 2005; NaGy, 1989.

* A cselédek kiszolgaltatottsagarol és a szexudlis erészakrol lasd: Korosi, 1978.

% DEeAky, 2011.

% BROWNMILLER, 1975; JAvOR, 2000.
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segitségével kozbeszéd targyava emelkedhetett a csalddon beliili er6szak kérdése
is. Latnunk kell, hogy mig a szdzad elején létrejové véltozasok a varosi polgarsag
életére gyakoroltak nagyobb hatast, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a pa-
raszti tarsadalom erkélcs- és szokasrendjére is hatéssal volt az elsé vilaghabora és
utéhatasai, a n6k kényszerti haztartasfévé el6lépése, a fokozatos paraszti polgéro-
sodds, valamint az idénymunkassag és cselédség kozvetitette varosias hatdsok.”

A csalddon beliili er6szak megjelenésének egyik magyarazataként jelent meg
a habort, amelynek évszazadok 6ta részét képezte a nék és a gyerekek elleni ers-
szak is, és ez nem valtozott meg a 20. szazadban sem. Az els¢ vilaghabort csaladi
életre gyakorolt kovetkezményei kozott jelent meg a sajtoban a feleségverés és az
asszonygyilkossag. A Feministdk Egyesiilete tobb hiradasban is foglalkozott a nék
és gyerekek lathatatlan szenvedéseivel, a feleséggyilkossagokkal, valamint a csalé-
don beliili erészak gyakorisdganak haborut koveté megugrasaval.® Ugyan a mili-
tarizmus és a férfiak altal megélt haborus trauma hozzajarulhatott a csaladon beliili
er6szak eszkaldlédasahoz, 6nmagaban azonban nem magyardzza a bantalmazas
meglétét, hiszen korabban is jelen volt a hazassdgokon beliili agressziv fellépés.
A hébord és utéhatédsai, a normak ideiglenes felbomlésa tehat el6segithették a n6k
elleni er6szak nagyobb mértéktivé és brutalissa valasat, azonban fontos kiemelni,
hogy nem minden hazatéré katona bantalmazta feleségét, és nem minden bantal-
maz6 harcolt a fronton.

Az abuzusok masik magyarazataként gyakran szerepelt a férfiak alkoholfo-
gyasztasa: ,[A] kocsmazo, kdrtyazo élet miatt gyakran lett a feleség az ura kocsonyaéja,
azaz a verés miatt nyomorék, az ital miatt koldus.”® Az alkoholizmus mint az eré-
szakossag magyardzata visszakoszont a 20. szazadi életrajzokban és a szakiroda-
lomban is. A férjek alkoholfogyasztdsa és a csaladon beliili er6szak elterjedésének
korrelacidja megfigyelhet6 a valasok szamanak alakuldsa soran is.*

A fenti magyarazatok kozos vondsa, hogy hallgatélagosan felmentik az elkove-
t6t tettei stilya aldl, hiszen a trauma és az alkohol befolyasa valamilyen szinten ki-
sebbiti a személyes felel6sséget. Azonban a problémék okainak feltdrasa egyben ra
is iranyitja a figyelmet az er6szakossag térnyerésére. A téma kontextualizalasa so-
ran kiilonos figyelmet igényel tehat, hogy nem lehet kizarélagosan , nékérdésként”
kezelni a csalddon beliili er6szakot, hiszen az elkovet6k szerepének tematizalasa
nélkil nem lehetséges hatékony fellépés a probléma ellen.*! Az erészaktipusok
definidlasahoz a kortars értelmezéseket is sziikséges figyelembe venniink, mivel
az onéletirdsokban az asszonyok altal sérelmezett banasmod az egykort megité-
lés szerint elfogadhaténak mindsiilt. Vagyis a kortérs definicidk és az erészakot
elszenvedett asszonyok élményeinek §sszeolvasasa altal valhat megragadhatéva
az er6szaktipusok fogalma és ezek valtozasa. A mai felfogds szerint csaladon be-
lili er6szak alatt értiink barmely tipust (pszichés, fizikai, szexudlis és gazdasagi)
er6szakot, amely a csaladi koteléken vagy haztartason beliil torténik, illetve a ha-
zastars (leggyakrabban a feleség) vagy élettars, a gyerekek, illetve a sziil6k ellen

37 Kosa, 1990; MoHAY, 1994.

3 AcsApy, 2011. 325-326.

% Kiss, 1981. 280-281. (Kiemelés az eredetiben.)
40 Torn, 1999. 32.

41 Morval, 1998. 237-254.
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iranyul.*> Az ENSZ 1993-as n6k elleni er6szak megsziintetésérél szol6 nyilatkoza-
taban megadott meghatdrozasa szerint

,,a nok elleni erészak barmely olyan, a néket nemiik miatt érd erdszakos cselekmény, mely
testi, szexudlis vagy lelki sériilést, kart vagy sérelmet okoz vagy okozhat néknek, bele-
értve az effajta tettekkel vald fenyegetést, valamint a kényszeritést és a szabadsigtol valo
onkényes megfosztast, torténjen az a kozéletben vagy a magdanszféraban.”*

A feleségbintalmazds mint a nék elleni parkapcsolati er6szak lefrdsara hasznalhato
miiszé mellett azért érvelhetiink, mert - szemben a partnerbantalmazéssal - ki-
emeli az abtizus nemileg meghatarozott jellegét, és Morvai Krisztina érvelése nyo-
man magdba foglalja az élettarsi kapcsolatokon beliil elkdvetett abazust is.** A csa-
ladon beliili er6szak targykorébe sorolhatjuk még a gyermekbantalmazast mint
lelki, tettleges vagy szexudlis er8szakot is, amely szoros Osszefiiggést mutat egy-
azon csalddon beliill megjelend feleségbantalmazassal, illetve az 6rokl6dé szocialis
mintazatok okdn a feln6ttkorban elszenvedett bantalmazasokkal is.*

A paraszti ndi onéletirdsok erdszakképei

A mindenkori szocializacids és nemiszerep-mintdk valtozasa nemcsak id6ben, de
térben is megfigyelhet6. A paraszti kultaran beliil is létrejottek - bizonyos keretek
kozt mozgo - tertileti eltérések a viselkedési normak tekintetében. Nagy Olga mo-
dellezése ravilagit, hogy az egyes falvak is eltér6 mintakkal és felfogasmoédokkal
rendelkeznek: Szék elkiiloniil6 és archaikus vonasokat mutat, Havad szigora és
puritan erkolesi.* A csaladon beliili er6szak kapcsan tehat el kell kiilonitentink
az elkovetd és az dldozat megitélését; a falu vagy szomszédsag reakcidjat; a kutato
vagy gyjté értékitéletét és az utdkor olvasatat. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy az er6szakot elszenvedett n6k sokszor jogosnak vagy megmagyarazhatonak
tartottak férjiik er6szakossagat. A hierarchidba torténé belenovés, az alavetettség
és az 6rokl6do néi kulturalis mintak legtobb esetben nem is tették lehet6vé, hogy
megkérddjelezzék a testi fenyités jogossagat.*”

Epp ezért kiilonosen fontosak azok az énéletrajzok, ahol - ugyan utélag - de
az asszonyok felvallaltdk sérelmeiket, megirtdk, amit addig nem mondhattak el.
A csaladon beliili er6szak 6nvallomasokban torténé megjelenitését ezért olyan nor-
masértd cselekedetnek tekintem, amely felveti az elhallgatas problémakorét.®s Az

2 NANE, 2015. 9-11. A sziil6- és idésbantalmazas jelenségével jelen tanulméanyban nem foglal-
kozom.

® Deklardcio a ndk elleni erdszak megsziintetésérdl, 1993. (48/104.)

# A biintetSjogdsz szerint a kriminologiai szaksz6 megallja a helyét a hizassag fennéllasa alatt
és a valéast koveten is. Ennek nyoman sorolja a feleségbantalmazas targykorébe az élettarsi
kapcsolatban él6k kozti nék ellen irdnyulé bantalmazast is. (Morval, 1998. 8.)

# Torn, 1999. 30-31.

4 NagGy, 1989. 19-30.

47 JTAVOR, 2000.

4 Naagy, 2016.
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onéletrajzot ir6 asszonyok megszoélalasuk altal azonban hozzajarultak a tarsadalmi
normdk atalakitasahoz. A tovabbiakban tehat a fokuszban elsédlegesen a bantal-
mazasok elbeszélhet6sége és korlatai allnak. Alabb a gyerekek és a nék elleni ers-
szak tipusaival (szexudlis abtzus, feleségverés) foglalkozom.

Gyermekbantalmazas a csaladban

A paraszti tarsadalomban - ahogy a kozelmultig a legtobb tarsadalmi rétegben
el6fordult - a gyermekek testi fenyitése altalanosan elfogadott nevelési és biinte-
tési eszkodz volt. Mint a hierarchia legaljan allok, 6k voltak a legkiszolgaltatottabb
helyzetben, korai élményeik pedig meghatarozéak voltak késébbi életiik soran is.
A tarsadalmi és kozosségi rendbe vald belenevel6dés egyik eszkoze volt a rendki-
viili szigor, amely egyben felkészitette a gyerekeket a késébb rdjuk varé kemény
életre. A jutalmazést nem, csak megtorlast ismer6 nevelés a kotelességtudatra ta-
nitds és a nehéz munkdra felkészités mellett a sorsukba valé belenyugvast, vég-
s6 soron a paraszti élet egyetlen elképzelheté formajanak elfogadasat plantalta
a gyerekekbe.¥

A biintetés és fenyités mikéntjéhez valé hozzaallas nemzedéki eltéréseket is mu-
tat. A szigor lazulasa és a testi fenyités sziikségességének megkérddjelezése a két
vilaghabora kozotti nemzedéknél kezd6dott meg: a megvaltozott gazdasagi- és
életkoriilmények magukkal hoztak az erkolesok valtozasat is. A havadi Mihdly
Gyula egy gyermekkordban elszenvedett brutalis verés emlékének hatdsara nevel-
te testi fenyités nélkiil sajat gyerekeit.®® Az apai szigor esetében mér nem parosult
veréssel, épp a sajat keserd tapasztalatai miatt. Vagyis lathato, hogy a csaladon
beliili bantalmazés a késébbiekben akar egy tudatosan er6szakmentes gyermek-
nevelési stratégia kialakitasara is sarkallhatta a gyermekkori erészak tuléléit, ezzel
megtorve az erdszak ciklikussagat.

A kolozsi Gyorgy Zsuzsanna gyermekkori torténeteiben hangstlyosan jelenlévé
bantalmazasokbdl jol latszik, hogy a csaladon beliili erészak tartés lelki megraz-
kodtatast okozott a gyerekeknek, akik sok esetben tovabbvitték a sziil6i mintakat,
igy olyan transzgeneraciés traumdk jottek létre, amelyek domindnsan formaltak
a tarsadalom mentalitasat. Az asszony egyik korai emléke, hogy gyerekként ki-
ment a mezdre édesanyjaval, ahol az apa dologra fogta és nem engedte haza az
este tdvoz6 anyaval. Az elkdszonéshez fizott sziil6i intelem pedig el6revetitette
a védtelen gyermek sorsat.

, Anydm elkdszon: - Kicsi lanyom, legyél j6, nehogy megverjen apad. En mdr tudtam,
hogy ha édesanyiam elmegy, apam ram hiizza a csillagokat, de még a holdviligot is.”"

¥ Nacy, 1989. 89-97. A tanulmanyban terjedelmi okokbél csak annyiban foglalkozom a gyermek-
korral, amennyire az megjelent a n6i 6néletirasokban és erészaktapasztalathoz kotédik. A kis-
gyermekkorrol és gyermekvédelemrdl bévebben lasd: DeAky, 2011., kiilondsen 369-396.

0 Nagy, 1989. 94-97.

°1 Gyorgy Zsuzsanna onéletirdsa, 1988a. 280. (Kiemelés télem - S. F.) Az idézeteket minden esetben
valtoztatas nélkiil, az eredeti irasmoédban kozlom.
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Kint a mezén, az anyja és éjjeli szallas nélkiil maradt kislany félelmében sirni kez-
dett, mire az apja egy katangkoérdcsomoéval alaposan elverte. Az titlegelést az apa
~leckének” fogta fel, ami példazza a verésnek tulajdonitott tanit6-fenyité jelleget.
Az anya masnap reggeli megérkezésekor észrevette, hogy a kisldny szeme ki van
sirva.

, Akkor mondja Edesanydm: Kicsi lanyom — s megsimogatta az arcomat — miért sirtdl? -
Edesanydm csak... csak azért, mert édesapam egy kicsit megvert. Edesanydm megnézi
a cubdkomat: - Jézus Madriam, hat miért vert meg ugy, kicsi leanyom? — Hd mar csak
azert, hogy sajnaltam magadt, hogy elment, s elkezdtem sirni, s akkor édesapiam meguvert.
- Mondtam ugyi, hogy tigyelj magadra!”>

Az anyai figyelmeztetések értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy sem
a férjjel, sem - ahogy a késébbiekben latni fogjuk - a feln6tt fidval szemben nem
volt hathatds eszkoze az anyanak gyermeke védelmére. Mivel a csaladon beliili
er6szakos konfliktusok sok esetben nem csak egy személyt érintettek, igy elképzel-
het6, hogy az anya is félt, illetve, hogy a bantalmazas csak az anya jelenléte hidnya-
ban kovetkezett be. Azonban a szdébeli elmarasztalas a fizikai er6szak megtorténte
miatt csak még tovabb stlyosbithatta a gyermek zaklatott lelkiallapotat, amelyhez
hozzéjarult a testi-lelki magarahagyottsag, illetve érzelmei elismerésének hianya is.

Az apan kiviil a fiatestvéreknek is ki voltak szolgaltatva a kislanyok. Gyorgy
Zsuzsa apja halalat kovetSen a baty vette at a csaladf6 szerepét. A munkabol haza-

P

tér6 idGsebb testvér egy kitirtilt vizeskancsé miatt formedt ra a htugara.

, Ram néz: - Miért nincs viz a kancsoba? Az anti istenedet Johanna-Zsuzsanndja! En
gyermekkoromban rettenetesen dadogva beszéltem, dadogtam a sok verés miatt.
Mondom hogy: - N-nem é-én ii-ittam ki a ka-kancsobul a vi-vizet. — De ha nem te ittad
ki, ha mért nem hoztal mdsikat? — Avval megfogja a kancsot, folrepitette a haz tetejire.
Nekem megfogja a jobb kezemet, s utanadob a kancsonak. A kancso folrepiilt a hdz tete-
jire, én meg zsupsz, leestem a torndc el6tt a foldre. A kancso legurult a cserepen a haz-
tet6r6l, lement réla a [kék] zomdnc. En meg megkékiiltem ott a foldon. Edesanydm
szegény kijiin, én a foldon elnyilva, mint eqy varasbéka. — Hat te mit csindlsz, Zsuzsika
fiam? Ranéztem édesanydamra, nem mertem szolni, mert igen szorongatta a sirds a tor-
komat. A kénnyem csorog, s a szambol foly a vér. Edesanydm odajé, megfog, fele-
mel a foldrél: — O, te Antal fiam. Hit muszdj volt igy eldobjad ezt a gyermeket? Hit
megnyomorodik.”*

Az elbeszél§ itt parhuzamot vont a zomancos korso és sajat teste kozott, ami a tu-
datos torténetszerkesztés és utdlagos értékelés eredménye. A széban elhangzott
torténet anekdotikus jellege arra enged kovetkeztetni, hogy bar az er6szaktorté-
netekre nem jellemz6, ez esetben inkabb lehet sz6 allandésult formarél. Az emberi
test targyhoz hasonlitdsa elidegentti a fagjdalmas tapasztalatot, akdrcsak a mesesze-
ri narracié. A baty agressziv fellépése visszatérs elem volt a kislany életében.

32 Gyorgy Zsuzsanna onéletirisa, 1988a. 282-283. (Kiemelés télem - S. F.)
5% Gyorgy Zsuzsanna onéletirdsa, 1988b. 290; 292. (Kiemelés t6lem - S. F.)
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, Akkora két pofont kaptam jobbrul-balrul, s aztan megint jobbrul, megint balrul, hogy
el ne essek. Hogy hanyat kaptam jobbrul, hanyat balrul, nem tudom, mert szamolatlan
adta. Edesanydm megfogott, s kivitt a hazbul, erre megfogta batydm a kezemet s akkordt
rugott eqyet rajtam, hogy nekiestem a kicsi ajtonak. De nem mertem sirni, jajgatni, mert
féltem, hogy akkor megint belém rag. Csak 1igy nydszérigtem magamban, hogy még
én se halljam. Kutydul fijt mindenem. Szegény édesanydam azt mondja:

- O, te Antal fiam, hdt még a kutydba se riignak ekkordt. Hétha eltort valamije a nyomo-
rultnak. - Hasztan, ha eltort! Tort az méasnak is.”>

A fajdalom és félelem kimutatdsa miatt érzett szorongas aldtamasztja a szakiroda-
lom azon allitasat, miszerint a gyermek bantalmazasra adott reakcioja, ttilélési stra-
tégidjanak része lehet az érzelmek és sziikségletek elnyomésa, amelybdl tartos szo-
rongds fakadhat.* A testvér rideg reakci6jabdl lathatd, hogy a gyerekek megverése
altalanosan elfogadottnak szamitott, ha valakiben felmeriilt ennek helytelensége,
akkor is csupdn annak mértékét helytelenitették. Az erészakot pedig legitimalta,
hogy misok is igy cselekszenek.

A sziil6k kozti konfliktus és a feleségek bantalmazasa kozvetve és kozvetleniil is
hatédssal volt a gyerekekre. Zsigmond Erzsébet lanyat az er6szakos apa az iskolanal
fenyegette meg.

., Jott a férjem az iskoldhoz és erdszakkal veszekedett Magdikdval, hogy mondja meg, hol
lakom, mutassa szegény gyermeknek, hogy bicska van nala, s hol megkap, ott vagdas
dssze. Magdika sir, hogy menjek valahova messze, hogy ne 6ljon meg.”>

A lelki terror és a gyilkossaggal fenyegetés val6jaban az anyanak szolt, a gyerek
csupan eszkoznek tekinthet6 a bantalmazé apa szamara, akin keresztiil elérhette
céljat. A gyerek szamaéra egy ilyen helyzetben nemcsak az apa haragjatol és az édes-
anyja elvesztésétdl valo félelemmel, de az otthon biztonsagérzetének elvesztésével
is meg kellett kiizdenie, ami hatalmas pszichés megterhelést jelenthetett szdmara.

A gyermekbantalmazés egyik magyarazata szerint a bantalmaz6 sziil6bdl szo-
rongast és stresszt valt ki a gyermek érzelmi sziikségletének, kot6dési igényének
kifejezése (példaul a siras), amire agresszioval reagdl. A gyerekek csaladon beliili
bantalmazasanak kivalté okaként tarthatjuk szamon a csaladi kapcsolatokon beliili
empatia hidnyat, az alacsony szociookondmiai statuszt, az 6szinte kommunikacié
és az érzelmek kifejezésének hianyat, valamint a szeretetnélkiiliséget is.”” Ebbd] lat-
hatd, hogy a paraszti mentalitashoz kot6d6 érzelmi elfojtds, a gyakran rideg és ke-
mény sziil6i nevelés olyan kornyezetet teremthetett, amelyben a gyermekek foko-
zottan ki voltak téve az érzelmi és fizikai sériiléseknek. Mivel a kutatasok alapjan
tudhat6, hogy a bantalmazoék gyakran szeretet nélkiili, abuziv csalddi koérnyezet-
ben néttek fel, igy osszefliggés mutatkozik a gyermekbéntalmazas és a felnéttkori
abuzusok, illetve a transzgeneracios traumak kozott.™

¥ Gyorgy Zsuzsanna onéletirdsa, 1988c. 298. (Kiemelés télem - S. F.)
% Korossy, 2017. 174.

% Zsigmond Erzsébet onéletirdsa, 1995. 77.

57 Korossy, 2017. 174-176.

58 KOrossy, 2017; Morval, 1998. 159-212; TorH, 1999.
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Hazassagon beliili szexualis erdszak

A diszfunkciondlis hdzassagok, a nemi élet 6romtelensége és a rosszul id6zitett
terhességektdl valo félelem mellett a csaladon beliili nemi erészak problémaja is
megjelent Baldzs Lajos csikszentdomokosi monografidjadban, amelyben a lokalis
tarsadalom nemi erkolcsrél alkotott mentalitaselemei rajzolédnak ki® A szerzé
idézeteket kozolt korabbi interjiibdl, ezéltal lehet6ségtink nyilik ra, hogy az asszo-
nyok szavait olvasva kapjunk képet az Sket érinté kérdésekrdl, és egyben magya-
razatokat is talaljunk a kényszert hazasélet elttirésérol.

A hazassagon beliili szexualis kapcsolatok esetében latjuk, hogy a nék sokszor
engedtek a férj akaratdnak, abban a reményben, hogy ,hamarabb szabadulnak”.
Masok a testi fenyitéstol valo félelmiikben nem mertek ellenkezni. Azt sem felejt-
hetjiik el, hogy az asszonyok gazdasagilag fliggtek a férjeiktdl, a valas nem mindig
volt realis lehet6ség, és az sem volt mindegy, milyen légkorben telnek a csaladi
mindennapok. Az ilyen finom rahatdsok, pszichés vagy fizikai er6szak pedig fel-
vetik a kérdést, hogy pontosan hol is htzhatjuk meg a hatart szexualis er6szak kér-
désében. A néi elbeszélések visszatérd eleme a kotelesség, hogy muszaj engedni.
A néi szocializaciés mintak és az internalizélt elvarasok nem egyszer olyan hely-
zetet eredményeztek, hogy épp a bantalmazott feleségek mentették fel férjeiket.
Onmaguk hibaztatasanak eleme, hogy vélt vagy valos viselkedésiikkel kiprovo-
kaltak az er6szakot, s6t az is el6fordul, hogy tgy gondoltak, megérdemelték azt.®
Segitségre nem szamithattak, hiszen az eskiiv6t kovetéen az apés hazahoz kertil-
tek, ahol ,idegenek” voltak, tiirniiik kellett. Igy rengeteg olyan esetrsl szamoltak
be a n6k, amely szdmukra megalazé és fajdalmas volt, azonban a kornyezet normai
szerint nem szamitott kifejezetten erészakos magatartdsnak.®

Az er6szak megitélése szempontjabdl és az egyértelmd tliréshatar meghtizasa-
ban segithet az a kirivé eset, mikor a férj a frissen sziilt, gyermekagyas feleségét
verte, majd er8szakolta meg. A férfi brutalitdsa kovetkeztében a feleséget korhazba
kellett vinni, olyan er&sen vérzett, az orvosnak azonban nem arulta el mi tortént
otthon. Utébbit gy magyarazta, hogy a gyerekek védelmében tette, ne essen folt
a csalad becsiiletén.”? Vagyis a csaladi egység védelme feliilirta a nék fizikai biz-
tonsaghoz val6 jogat. A torténtek elhallgatasahoz jelen esetben épp a bantalmazott
fél jarult hozza, ami magyarazhaté a szigoru tarsadalmi elvarasokkal és normako-
vetési kényszerrel.

A széki mesemondo parasztasszony, Gy6ri Klara Kiszdradt az én 6romem z6ld fdja
cimi 6néletirdsa a néprajzi szakirodalomban mtfajanak talan legismertebb darab-
ja. Ebben az ir6 részletesen beszamolt a cselédsors viszontagsagairdl, kiszolgalta-
tottsagarol és férjéhez fliz6d6 rossz viszonyarodl is. Az els vilaghaborut kovetSen,
a megozvegyiilt Filep Istvannal kotott érdekhazassaga évtizedekig tart6 szenve-
dést hozott az asszony szamdra. A durva, tanulatlan és érzéketlen férfival eltoltott

% BaLAzs, 2009.

0 Morval, 1998. 98-103.
1 BaLAzs, 2009. 266-272.
02 BaLAzs, 2009. 268-269.
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érzelmileg sivar évek megkeményitették a feleséget is. A kotetben olvashat6 a friss
hazasok ,naszéjszakajanak” lefrasa:

, Az emberem aludt, de egyszer felébredt, hidba igértem a joistennek a harminc imdt.
Most mar kezd szorongatni, dlelni, érzek valami emelkeddt-mozgot a hohérgatyabol! Jaj,
mitévd leqyek? Még ez volt az elsé proba. Még mondott valamilyen enyhe szokat: — Hit
nézd, ez igy kell leqyen, masok is igy tesznek. Mondom: — Egye meg a fene, aki ezt
kitaldlta. [...] Na, még igazan el6szor nemhogy melegedjek, én 1iQy reszkettem, 1igy faz-
tam. Mindegy: 6 volt az er6s. Mikor vajegy este szabad lehettem a kinzdstol (én soha
egyetlenegyszer sem vagyodtam utdna, se nem részesiiltem semmi vigyban), még elgon-
doltam: vajon ha szép gatya lett volna rajta az elsé levetkdzéskor, sem segitett volna?
Vagy nem a gatya szamit?”®

A rendszeres nemi kapcsolatot férj és feleség kozott a hazassag részének tekin-
tették, amelyet a felek vallaltak a frigy megkotésével.® Ez a felfogas pedig kizar-
ta a hazassagon beliili szexualis er6szak létezését. Gyéri Klara széhasznalatabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy tisztdban volt vele, valami nincs rendjén ezzel
a kapcsolattal, am nem volt olyan férum, ahol hangot adhatott volna kétségei-
nek. Kiszolgéltatottsagat és egyediillétét az is jelezte, hogy a sziil6i hazhoz torté-
né visszamenekiilési kisérleteit rendre elutasitotta az apja, mondvan, ha férjhez
ment, mar valasztott, most ttirnie kell, barmi torténik is. Ez a hozzéallas tipikusnak
mondhatd, mivel az egész tarsadalomszervezet alapjat a csalad képezte, az elvilt,
egyediilallé n6k ellatasa pedig plusz terheket rétt volna a kozosségre. A n6k meg-
kiizdési stratégidja igy egyediil a beletorédés, az elfogadas lehetett.

A parasztasszonyok kiilonds nehézségekkel néztek szembe az erészaktorténete-
ik elbeszélése kapcsan, hiszen nem tudhattak, ki hogyan itéli meg azokat. A férjjel
éveken keresztil tart6, oromtelen és kényszerti szexudlis kapcsolatrdl fel sem me-
riilt, hogy er6szaknak tekinthetd. Nagy Olga a kotet bevezet&jében csupan az orvos
er6szaktételét emlitette meg, amelyet Gy6ri Klara a kovetkez6képp élt meg:

,Mondom, ott nem kell, itt kiviil tapogassa, mi fdj, mert majd megbolondulok. Hat ott
kell meguizsgdlni, mert ott vannak a méhszalagok. Sirok, de azt mondja: — Fiam, ezt igy
kell. — Na, mit teqyek? Kezd nyiilkailni, gondolom: vajon igy kell? Hadt eqyszer fel van
fekiive ram, de én mar latom, ez nem gyogykezelés! Jaj, doktor 1iv, mit csindl? — Kezdek,
keljek fel, de lefog keményen. — Na, na, ne mozogjon, komoly baj van. — S csak nem
enged, s mikor kész lett, rendbe lett, 6 magatol leszdllt, s meg is csokolgatott. — Na, fiam,
nincs baj, egy kis reuma. — S irt receptet is.”

Az el6sz6 ravilagit a kutatok felelGsségére az érzékeny témak értékelésével kapcso-
latban. Sorait a szerkeszt6 1975-ben adatkozlGje védelmében fogalmazta meg, dm

poa

a mai olvaso szaméra mar eltér6 olvasatot adhat:

% Gydri Kldra onéletirdsa, 1975. 137-138. (Kiemelés télem - S. F.)
# Az ezredfordulés kozvélekedésrsl 1asd: Morval, 1998; TotH, 1999.
% Gydri Kldra onéletirdsa, 1975. 150.
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., Csodadljuk Gszinteségét, amikor szerelmi kudarcdt leirja a gépésszel példdaul, vagy ka-
landjdt az orvossal, aki 1iQy »erdszakolta meg«, hogy & semmilyen ellenvetést nem tett.
Ez batorsdag még akkor is, ha a jévendd olvaso, de talan még mindig a faluja felé probalja
szépiteni a dolgokat, s bizonyos kényszeritd koriilményekre hivatkozik. Vagy csoddlhat-
juk Gszinteségét, amikor férje iranti gyiiloletének folyast enged, nem félve, hogy vissza-
taszitovad vdlik.”®

Mivel Gyéri Klara konyve volt az elsé néi onéletirds, amelyben a széles nyilva-
nossag el6tt megjelent a parasztasszonyok szexudlis kiszolgaltatottsaga és egy ha-
zassag maganjellegtinek vélt részletei, igy a példa nélkiilinek tekinthet$ irasban
hangstlyosan észlelhet6 a problémak megfogalmazasanak esetlensége.

A majdhogynem teljesen idegen férfival eltoltdtt naszéjszaka erészakossagé-
r6l irt a tarnabodi Berényi Andrasné is. A sziil6k éltal elrendezett hazassagokban
ugyanis viszonylag kevés id6 juthatott az eskiivé el6tt egymads megismerésére, dm
a naszéjszakan elvart volt az intim kapcsolat létesitése, amely tobbnyire az ifja fe-
leségeket viselte meg.

., Jaj nekem, le kell fekiidni, mennyi terveket széttem, hogy szokdm meg ez eldl, és most
itt vagyok evvel a vadidegen emberrel eQy szobdban, aki annyira unszol, fekiidjiink le,
reggel fel kell kelni. Olyan erdszakos, mar ki sem tudok biijni a karjabol, és hiizza le rolam
a ruhdm. Hidba I6kdosém, magam is le tudok vetkdzni, azt akarja, én a falnal fekiidjek,
nem, inkdabb le sem fekszem és kényorgok ne nyiljon hozzam, nekem imddkozni kell!
Elkdpte a lampat, eqy darabig még huzalkodok vele, de olyan er&s, ugy letepert, és
olyan fajdalmat érzek. Hangosan sikoltozok, és most mar nem vagyok sziiz, megtor-
tént az, amitdl évekig orokos aggodalomban éltem és sok keserii orit szenvedtem.”®

A mindenféle intimitdst és emberséget nélkiil6z6 ,naszéjszaka” leirasa bepillan-
tast enged a paraszti hazassagok nagy tobbségének érzelemszegény vilagaba. Az
anyéak ugyan igyekeztek felkésziteni a hazasul¢ lanyaikat, &m az altalanos véleke-
dés szerint a férfiak er6szakossdga helyénvaldnak, de legaldbbis megvéltoztatha-
tatlannak tint, amit a fiatalasszonyoknak el kellett viselni.®® A fent emlitett, kozel
egy id6ben megjelent két néi életrajz az els6k kozott targyalta a hazassagon beliili
intim viszonyokat a feleségek szempontjabol és adtak rovid leirast a friss hazasok
els6 nemi kapcsolatardl. Ezzel utat nyitottak a paraszti n6i élettapasztalatok felta-
rasa el6tt, valamint el6képként szolgaltak a késébbi elbeszélések szamadra is.

Feleségverés

A feleségek tettleges bantalmazasa a leggyakrabban el6fordulé abtzus az onélet-
irasokban. A szovegekben sokszor elsikkad6, nem kelléen artikulalt er6szakleira-
sokat magyarazhatja, hogy az ir6 nem tartotta kiilonosebben emlitésre mélténak
a torténteket, ami fakadhat abbdl, hogy az titéseket a hétkdznapi élet részének vagy

% Gydri Kldra onéletirdsa, 1975. 26.
87 Berényi Andrdsné onéletirasa, 1975.173. (Kiemelések t6lem - S. F.)
% MoRrvay, 1981. 147-155.
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hallgatas és a kibeszélés vagya kozott fesziil ellentmondas is. A fizikai er6szakkal
gyakran pérosulo lelki terror is fellelhet6 a szovegekben, amely kapcsan elmond-
hatd, hogy a feleséggel szembeni fenyegetések és szébeli megalazasok kozvetve
vagy kozvetlentil hatast gyakoroltak a gyerekek életére is.

A Salamon Aniké szerkesztette gytjteményes kotetben két néi onéletirasban is
talalunk emlitést sorozatos bantalmazasokrdl. A bukovinai Csobot Borbalat fér-
je rendszeresen bantalmazta, kapcsolatukban a kot6dés és a szeretet teljes hidnya
figyelhet6 meg. Egy esetben a késé este hazatér6 férj ok nélkiil timadt a vacsorat
készit6 feleségére:

, A kicsi fiirészt 1igy vdgta a fejemhez, hogy a kozepin valo fa eltoritt. Ugyhogy a két
végin valo fit addig verte a fejemhez, hogy a fejemtdl a talpamig folyt a vér. [...]
Csak eqy kemény ember vot a szomszédba, bérontott a nagykapun, bejétt, s torkon fogta,
kiszabaditott a kezibdl.””

Botos Amadlia rendezetlen csaladi viszonyok kozt hamar megtapasztalta a fizikai
és lelki terror kiilonféle formait. Botosnak sem gyermekként, sem felnsttként nem
volt olyan emberi kapcsolata, amelyben ne jatszott volna szerepet valamiféle ers-
szak: mostoha- és édessziilei is bantalmaztak, mindkét férje verte. Elsé férje dolog-
talansagat és iszdkossagat megelégelve valni akart.

, Es vdlaszul megfogta a hajam, lenyomott a foldre, és rigott, ahol ért, mondvdn: » Valni
akarsz? Igen? Valni?« Es a fal vékony lévén, a hdziasszonyom hallvdn, mi torténik, be-
jdve és latd és megkérde: »Orban tir, mit csindl?« Erre a drdga urasag elengede, és felelé:
»Semmit.« 7!

A Varju Sandorné néven megjelent, valéjaban Toéth Sz6ke Jozsefné onéletirasabol
tudjuk, hogy els¢ hazassagdban napi szintli tapasztalat volt a tettleges erészak.”
Egy esetben kukoricamorzsolds kozben ramosolygott fiatalkori szeretSjére, amit
sogorndje észrevett és elarult a férjének.

,Akkor az uram kihivott, nagyon elvert, pedig mar allapotos voltam. Anydm is
latta, megsajnalt; mondta, hogy ne is menjek vissza az uramékhoz. De én csak fogtam
a kenddémet, mentem az urammal meg a sogornémmel haza, hozzdjuk. Joska is észrevette,
hogy vert az uram. Csak késébb mondta, hogy kévetett minket hazdig, és még sokdig ott
dllt az ablak alatt, hogy bantanak-e?””

% A hazassagon beliil elfogadott ,mérsékletes” fenyitésrol lasd: BaLAzs KovAcs, 2005. 273-275.

" Davidné Csobot Borbdla onéletirdsa, 1979. 16. (Kiemelés t6lem - S. F.)

' Botos Amalia dnéletirdsa, 1979. 105.

2 Varjui Sandorné onéletirdsa, 1958.

7 Az eset megtorténtekor az asszony 7 hénapos terhes volt. V6. Varjii Sandorné onéletirdsa, 1958.
116. (Kiemelés t6lem - S. F.)
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A fenti esetekbdl lathatd, hogy a kdzvetlen szomszédsag, rokonok beavatkozasa
adott esetben véget vethetett egy-egy bantalmazasnak, am az esetlegesség miatt,
ez aligha jelenthetett visszatart6 erét. A tapasztalatok talnyomo részében a szem-
és fiiltantik nem nyujtottak segitséget a bantalmazott asszonyoknak.”™ Szintén el-
mondhaté, hogy a kdzbelépések tobbsége a kifejezetten brutalis eseteknél tortént
meg.

A Maros megyei Zsigmond Erzsébet onéletirdsaban is megfigyelhet6k azok
a testi-lelki bantalmazasi mechanizmusok, amelyek visszatér6 motivumai a ban-
talmazott nék torténeteinek. Figyelemre mélto, hogy onéletirdsa fogadtatdsaban
- gyermeke halalanak traumdja mint sorsesemény mellett - nem jelentek meg azok
a részletek, amelyek er&szakos, részeges férjr6l és oromtelen hazassagrol tands-
kodnak. A kotet els6 kiaddsanak szerkesztSje, Keszeg Vilmos sem tett emlitést
a hazassagon beliili er6szakrol a témaban megjelent irdsaiban, ami értelmezhet6 az
akaratlan tabusitas, illetve akar a tudatos elhallgatas gesztusaként is. A kapcsolatra
utalé megjegyzések kozt szerepelt a , hdzassig felbomldsa” és a ,, férj eltavoloddsa”,” il-
letve a ,, férjétdl kiilon ¢l6”,” de a ,, férjtél valo elfordulds” is.”” Ez a megfogalmazdsmod
azonban elfedi, hogy mindennek hatterében hosszan tart6 és szisztematikus tes-
ti-lelki bantalmazas allt. Az onéletirds szerzdje igy els6dlegesen anyai és dldozati
szerepben jelent meg a nyilvanossag szamara.” Az anyasagukban traumatizalt n6k
élményanyaganak besztikitése nem segit megérteni az okok és kovetkezmények
azon lancolatat, amely végiil azokké a n6kké formalta az onéletirokat, akik a val-
lomastétel mellett dontottek. Az élettdrténet leirdsa egyik esetben sem véletlentil
csak a férjek halalat vagy a kapcsolat végleges megszakadasat kovetSen tortént.
Az iras és annak nyilvanos megjelentetése elégtételként is felfoghat6 az élethosszi
szenvedésért, illetve a férj uralma aldli felszabadulas és onmaguk djrapozicionalé-
sanak lehet&ségeként is.””

Sok mas érzelemszegény hazassdgban él6 asszonyhoz hasonléan Zsigmond
Erzsébet is megsinylette a figyelem és a tor6dés hianyat, a férfi durvasagat és mér-
téktelen alkoholfogyasztasat.

,, Vagyaimban mindig vigytam egy szép szora vagy hogy bir egyszer megsimogasson,
s azt mondja, hagyd el, ne haragudj, mert én is hibds vagyok, de ezt nem értem meg
soha.”®

A beletorédés és a ra kiszabott sors eltlirése az allandésult rettegés érzetével
parosult. A férfi ittas allapotban kiszamithatatlanul és er8szakosan viselkedett

™ Botos Amadlia dnéletirdsa, 1979. 90; Ddvidné Csobot Borbila onéletirdsa, 1979. 16.

7> Keszec, 2008. 308; Keszeg, 2011. 59.

76 KeszeG, 2007. 166.

77 Keszec, 2008. 307.

8 Akércsak a haromkotetes életrajzat megird széki Juhos Kis Sandorné Kocsis Rézsi (1932-
1999), akinek irasai koziil felttinéen kevés visszhangot valtott ki a masodik kotet, melyben
asszonysorsarol vallott, helyette a beteg gyermekét 4pold anya képe jelent meg hangstlyosan.
(Kocsis, 1997.)

79 KeszeG, 2008. 309.

80 Zsigmond Erzsébet onéletirdsa, 1995. 58.
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a kornyezetével, kivéltképp a feleséggel. A mindennapossa valt, olykor életveszé-
lyes fenyegetettséget példazza a kovetkez§ szovegrész:

., Bezirja az eldszoba ajtéjdt beliilrdl, akkor is ittas volt, leoltja a villanyt, s veszi a nagy
disznéolékést, mindig azokat szedte elé, Szent Uristen, sokszor elgondolkodom, hogy
miért nem hagytam, hogy megoljon, de akkor Isten tudja, hogy miért féltem olyan
nagyon, s probdltam menteni az életemet anélkiil, hogy gondolkodni tudtam volna. Futok
ki, az eldszoba ajtoja zarva, a kulcsot probalom, de az az idegességemben nem nyilik, mar
a hatamban éreztem a kést, annyira beleéltem magam, hogy most vége mindennek, az
utolso pillanatban kinyilik az ajto, 1980. februdr 24-én, csattogo hidegben egy haziruha-
ban futok driga Edesanydmhoz. [...] Ugy reszkettem, amikor ivott, a szeme olyan, mint
eqy megdiihddatt dllatnak, még jobban féltem, hogy igazain felakasztja magdt, s engem
megesznek a rokonai, hogy én vagyok a hibés. Amikor mondtam a névéremnek,
hogy miket csindl, mindig azt mondta, hagyjam, hogy csinalja.”®!

A fenti részletben 6sszestirtisodik az er6szakossag édltaldnossa valasanak kifejezé-
se, a n6i onvad, a kornyezet adldozathibaztatdsa és a segitség reményének teljes
hianya. Zsigmond megfogalmazasabdl kivilaglik, hogy a késsel fenyegetés nem
egyszeri eset és nem is a hirtelen felindulds mtve volt. Azt is latjuk, hogy a férj
sajat ongyilkossagaval tartotta sakkban a lelkileg is meggyotort feleséget, akinek az
esetleges rokoni bossztitdl is tartania kellett. A feleségnek igy nem csak sajat gyot-
relmeit, de férje esetleges cselekedeteinek sulyat is cipelnie kellett. Lelkidllapotat
jol titkkrozi, hogy maga sem értette, miért védte sajat életét, mikor férje megprobalta
meggyilkolni. Az anya, testvér, illetve a férj rokonsaganak emlitése példazza, hogy
a kapcsolati er6szak nem mindsiilhet két ember , magantiigyének”, mivel a felek
kozvetlen hozzatartozo6it is érinti. A testvér megengedd hozzaallasa pedig egyfel6l
jelezheti a probléma éltalanossagat, hétkoznapisagat, illetve a remélt segitség teljes
hianyaét is.

Hogy a hosszan tart6 tettleges bantalmazas nem kapott nagyobb visszhangot
sem a kotet ismertetéseiben, sem a kapcsolodé elemzésekben, azzal magyarazhato,
hogy csak a 21. szdzadban kezd szélesebb korben elfogadott ténnyé valni a fele-
ségbantalmazas problémadjanak létjogosultsaga. A szovegekben megjelend torté-
netek nem csupan rossz hazassagokrol, pszichésen beteg vagy iszdkos férjekrol,
elhidegiilésrd], illetve érzelemszegény és boldogtalan asszonyi sorsokrol szélnak,
hanem szisztematikus abiizusokrdl. A probléma bagatellizdlasa, marginalisnak vé-
lése, valamint az elkovetSk patologizalasa mind hozzéjarult a bantalmazott nék
problémainak kisebbitéséhez.

A havadi Bako Ferencné torténete nemcsak reflektal egykori tetteire és atértékeli
azokat, hanem - ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk - felvillantja a csaladon beliili
szolidaritast mint az er6szakra adott lehetséges vélaszt is. A munkavégzés kapcsan
eszkalalodo konfliktus sordn az asszony onérzetes kiallasa lett megtorolva fizikai
fenyitéssel.

81 Zsigmond Erzsébet onéletirdsa, 1995. 76. (Kiemelések t6lem - S. F.)
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, Mikor felkel, azt mondja: — Fott étel van? Azt felelem erre: — A fiittd alatt van fa?
Ahogy te vagtal fat, uiQy foztem én is. Oda vagy munkdban, az mds. Pénzt keresel. De
vasdrnap te alszol, s én vdagjak fit? Favdgonak vettél ide, vagy feleségnek? Mit gondolsz,
hogy csak neked van eszed, s nekem nincs? Hat akkor agy megvert, tiszta kék volt
a hatam. Ilyen emberem volt nekem. Tiirtem neki, mert gyerekek voltak. En soha nem
mertem volna visszatitni anndl t6bbet kaptam volna, ha visszaiitéttem volna. Az asszony
csak asszony, s a férfi férfi. Ugy hagyta az Isten.”™

Elbeszélésében vegyiil a verés gyerekek miatti elttirésének és az alavetettség iste-
ni elrendelésének gondolata egy szokatlanul hatarozott kiallassal. Hogy Bakéné
a férje szemére olvasta sérelmét, mikor tudta, hogy milyen kovetkezményekre szé-
mithat, az emberi méltésag iranti vagy és a személyes biiszkeség kifejez6dése. Az
igazsagtalannak és ardnytalannak érzett munkamegosztas miatti kifakadas, vala-
mint annak felmeriilése, hogy vissza is tithetne, nagyfoku éntudatrél arulkodik.®
Egy masik esetben az tités nem maradt valasz nélkiil:

,,Most valami hiarom éve sajtoljuk a sz6l6t, s mondom az emberemnek: — Te, nem jo tet-
ted a vasat, mert alul kell tenni a fit. — Mit tanitasz engem? - s olyan pofont lehiizott,
hogy jobb se kell. Erre felkaptam a deszkat, és hozzavagtam. S ha akkor gyorsan nem
szaladok dt a szomszédba, a vasrid elért volna, s meghalok abba a helybe. Avval dobott
utinam.”®

Az esetet kovetSen az asszony felhivta a mar felné6tt fiat, aki mar tobb izben figyel-
meztette az apjat, hogy ne bantsa az asszonyt. Ez esetben azonban nyiltan szembe-
szegiilt az er6szakos apaval.® A csaladon beliili szolidaritas tehét egyfajta valaszt
adhatott a bantalmazott n6k helyzetére, hiszen a felné6tt gyerekhez, sziil6khoz,
rokonokhoz koltozés, akar ideiglenesen, de megoldast jelenthetett a n6k szdmara
egy olyan tarsadalmi rendszerben, ahol a valasnak, végleges szétkoltozésnek rend-
kiviill nagy ara volt. A kozosség éltal magukra hagyott, egyediilallé parasztasszo-
nyok egzisztencidlisan és szocidlisan is ellehetetlentiltek, mivel ebben a formaban
nem tudtak beilleszkedni a falu rendjébe. Azonban a fenti példakbdl az is kittinik,
hogy a szolidaritas e tipusa ritkdnak szamitott, gyakran a kozeli csaladtagok is el-
fogadtak a nék tettleges bantalmazasat mint az élet rendjét, illetve nem avatkoztak
bele a hazasok konfliktusaiba.

A segitségkérés és -nyujtas azonban nem bizonyult kénnytinek sem az asszo-
nyok, sem a kdrnyezet részér6l. Balazs Lajos egy adatkozlGje, akit az iszakos, ers-
szakos férje tobbszor kékre vert, a paptol probalt segitséget kérni, &m csalédnia
kellett. Végiil a kisgyerekei védelmében a szomszédok avatkoztak kozbe: feljelen-
téssel fenyegették meg a férfit. Az arvahdzba helyezés fontolgatasa, a sorozatos

8 Bako Ferencné onéletirdsa, 1988. 102.

% Hasonl6 figyelhet6 meg Botos Amalia esetében, aki egy bantalmazéast kovetSen tigyvédhez
fordult, majd orvossal latleletet vetetett sériiléseirdl és beadta a valast. (Botos Amadlia dnéletirdsa,
1979. 106.)

8 Bako Ferencné onéletirasa, 1988. 102-103. (Kiemelések télem - S. F.)

% Bako Ferencné onéletirdsa, 1988. 103-104.
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elmenekiilések megviselték az egész csalddot.® A férj jozan periédusai, fogadko-
zédsai pontosan azt a sémat kovetik, amelyek meghatarozzak a bantalmazé maga-
tartasat és valaszt adnak arra kérdésre, hogy a nék miért nem lépnek ki az ilyen
kapcsolatokbdl.¥” A szomszédok fellépése ugyan fontos momentum a tdrténetben,
de tisztan latszik, hogy bar sajnaltak az asszonyt, az els6dleges motivacio a gyere-
kek védelme volt, nem a feleségé.

Kozosségi megitélés, szakmai fogadtatas

Az onéletirasok fogadtatdsa koriili vitak és vélemények a legmarkansabban Gy6ri
Klara és Zsigmond Erzsébet konyve kapcsan jelentek meg a nyilvanossagban. A fa-
lukozosség megitélésén és a szakmai recepcion keresztiil pedig bepillantast nyer-
hetiink az elutasitast kivalto okokba.

Gyéri Klara kotete kapcsdn a parasztasszonyok elutasité véleménye mogott
meghtzodo érv, hogy ,ilyeneket nem szokds leirni”.® Vagyis elvélik egymastol az
asszonyok maguk kozti beszéde a nyilvanossag szamara irt vallomésoktol: a koz-
readas médiuma és a kdzénsége hatarozta meg annak elfogadhatésagat, illend6ségét.
A fogadtatast meghatarozta a lokalis erkolcsi modell és az ahhoz szorosan kot6dé
felekezet is: a kdlvinista Havadon - szemérmetlenségre hivatkozva - teljes elutasi-
tas, mig a katolikus Csikszentdomokoson az elbeszélével torténé azonosulas volt
megfigyelhet6.® A székiek szerint Gy6ri ,a falu” akarata ellenére hozott nyilvanos-
sagra roluk (adott esetben megaldzd) informacidkat, amelyhez nem volt erkolesi
felhatalmazasa.”

Az onéletrajzrdl kialakult szakmai vita 0sszegzése soran Nagy Olga vilagossa
tette, hogy a kierészakolt szexualis kapcsolatokrdl Gyéri Klara sokéves ismeret-
ségiik soran soha nem beszélt.”! Az erdélyi kritika egyik legkeményebb példaja
a Sz6cs Istvan altal megfogalmazott recenzi6, amelyben a recenzens attételesen
elvitatta a jogot, hogy az asszony tigy mondja el sajat élettorténetét, ahogyan azt
6 megtapasztalta.”? Az elutasitast kivalthatta az is, hogy Gy&ri énéletrajza nem il-
leszkedett a kanonizalt parasztsagképbe és megtorte a Székrdl kialakitott idealizalt
koncepciot is.”

Zsigmond Erzsébet esete olyan szempontbdl is eltérs, hogy 6 megérte a konyv
kiadasat. Az iskolaban, ahol takaritoként dolgozott, tinnepélyes bemutatét tartot-
tak és sokan gratuldltak neki, alairast kértek t6le. Emellett viszont tobben - f6leg
ismer@sok, a kotet szerepl6i - el is partoltak t6le.”* Bér a kilencvenes évek kozepén

86 BaLAzs, 2009. 269-270.

8 Leonore Walker pszichologus alkotta meg az erészak ciklusa kifejezést és a hozza kapcsol6do
modellt, amely leirja a bantalmazé kapcsolatok dinamikajat. (NANE, 2015. 39-47.) Lasd még:
Morval, 1998. 13-32.

% Nacy, 2016. 107. (Kiemelés t6lem - S. F.) A normaszegés miatti egyén-kozosség konfliktusrol
lasd még: KuLLos, 2012.

8 NacGy, 2016. 108.

9 KeszeG, 2008. 307.

' NacGy, 2016. 102.

92 Sz6cs, 1976; Keszeg, 2008. 306.

% KeszeG, 2008. 306.

9 KeszeG, 2008. 309.
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megjelent szoveg viszonylag késéi onéletirasnak szamit, a fogadtatads soran még itt
sem volt tetten érhet6 az erészak nyilt kimondasa, holott a szerz6 mar expliciten
fogalmazta meg a bantalmazasokat.

Mindkét esetben azt latjuk, hogy az 6néletiras megjelenése megsértette a privat
és nyilvanos szféra éles elvélasztasat, valamint az ellen a hallgatélagos egyezség
ellen munkalkodott, amely elbeszélhetetlenné teszi az intim szféra és az erészak
kapcsolédaési pontjait. Keszeg Vilmos szerint az ilyen tipusti megszoélalas atrende-
zi a kapcsolatokat és a kozosségen beliili er6viszonyokat, ezzel pedig indulatokat
valt ki. A falubeliek, ismer6sok el is akartak olvasni, hogy miként abrazoltak Sket
és kornyezetiiket konyviikben az asszonyok, de haragudtak is, amiért akaratuk
ellenére nyilvanossa tették a falu életének bizonyos aspektusait.”

Azokban a néi onéletirdsokban, ahol nyiltan megjelenik a hazassdgon beliili
erészak, a narrativa és a reprezentaci6 atlépi a korabban élesen elvalasztott ma-
gan- és nyilvanos szféra hatarait. A hatarsért6 cselekedetek pedig 6nmagukban is
szankciondland6nak mind&siilnek, ezért valthatott ki éles ellenérzést az ilyen tipust
elbeszélések koziil els6ként megjelent kotet, Gyéri Klara élettorténete. Mindehhez
hozzaadodik, hogy egy olyan id6szakban adtak ki a konyvét, amikor mér a '68-as
mozgalmak nyoman a koztudatba kertilt az Gj tipust er6szakkoncepcié. Az, hogy
a csaladon beliili er6szak barmely formdaja magantigynek tekinthet§ vagy sem,
hogy megengedhet&-e barminem erészakos megnyilvanulas a gyerekekkel vagy
a feleséggel szemben, végs6 soron vilagnézeti kérdésnek tekinthetd. Ugyanis a n6k
elleni er6szak megitélése szorosan Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy milyen szere-
peket képzeliink el a n6k szdmara a csaladban és a tarsadalomban.

Osszegzes

Osszességében elmondhato, hogy az 1970-es években lezajlott paradigmavaltasok
kovetkeztében nagyobb hangstulyt kapott a tarsadalmi és politikai diskurzusban
a n6k elleni, illetve a csaldadon beliili erészak. Az ekkortajt sziilet paraszti néi 6n-
életirasokban is fellelhet6 er8szaktapasztalatok ugyan még nem értelmezédtek at,
am mar leirhatéva és elbeszélhetévé valtak. Ennek egyik magyarazata, hogy az
irast mentalitasvaltas el6zte meg, amely soran a nék eltavolodtak a hagyomanyos
paraszti életviteltél és gondolkoddsmodtol, azaz mar masként tekintettek multbéli
élményeikre, ezért is tarhattdk azt nyilvanossag elé.” Azonban a csalddi életre mint
a maganélet terére és els6dleges kozegére egészen az 1990-es évekig vonatkozott
a hallgatélagos be nem avatkozas elve.

A nyolc 6néletirast szemléz6 tanulmanyban roviden bemutatasra kertiltek
a szerz6k, a n6i onéletirds sajatossagai, valamint az erészak fogalméhoz kothets
normavaltasok. A korpuszt a szovegekben megjelené bantalmazas harom f6 tipusa,
a gyermekbantalmazas, a szexudlis er6szak és a feleségverés mentén vizsgéltam.

% KEszeG, 2008. 309. A falusiak leirtakhoz valé ellentmondasos hozzaallasarol Kollg Teréz esetében
lasd: Szocs, 2011. 57-67.
% MoHay, 2000. 773.
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Ezt kovetSen két onéletirds fogadtatasanak bemutatasara és az elutasitds mogott
meghtiz6do6 érvek vizsgalatara kertilt sor.

A személyes torténetek elbeszélése heves elutasitast vélthatott ki a kozossége-
ken beliil, ami magyarazhat6é a normak megsértésével, illetve a normavéltashoz
kotéds, 4j tipust témak kozbeszédbe emelésének elutasitasaval is. Mivel az elbe-
szél6k nyilvanosan athagtak a n6i szocializaciés mintakhoz kapcsoléd6 magatarta-
si szabélyokat, igy nem johetett 1étre kozosségi szolidaritas. Az sem véletlen, hogy
a n6k csak iddsebb korukban, férjiik haldla utan beszéltek vagy irtak az Sket ért
megaladztatasokrol. Ezt magyarazhatja, hogy az id6s asszonyokra eltéré normék
vonatkoztak, szabadabban fejezhették ki magukat, de motivalhatta az élettit végé-
nek kozelségéhez kapcsolodo kozlésvagy is. Az erdszak és a zaklatasok lejegyzésé-
nek személyes motivacidi is eltér6k lehettek: az iras épptigy szolgalhatott a trauma
feldolgozasaul, mint alkoté cselekvésként, amely soran lehetségessé valt az dldo-
zati szerep levetkézése. A retrospektiv onéletiras tekinthetd a sorsuk sajat keziikbe
vételének egy eszkozeként is, amely aktiv cselekv6évé avatta az asszonyokat.
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Csaladi ondokumentalas és csaladi
irathagyomanyozas

A levéltari és a tarsadalomtorténeti megkozelités
lehetGségei

gények az elmult években ,d6zonvizszeriien eldrasztottdk” a német konyvpia-
cot.! Egyik kozos vonasuk, hogy levéltari és csalddi iratokra kiterjed6 kuta-
tas formdjaban torténészi modszereket is alkalmaznak. A szerz6, Banké Erzsébet,
Sigrid Weigel 2005-6s megallapitasdra hivatkozva hangstlyozza, hogy ,a generd-
cios koncepcionak konjunktiirdja van”,?> amelynek jelent6ségét abban latja, hogy ,ez
a nézépont magdaban hordozza a mult, a jelen és a j6vd dialogusit, a folytonossag elenged-
hetetlen része az ismeretek, emlékek tovabbirokitése a kovetkezd generdciora, avagy az el6zd
nemzedékekre iranyulo tényfeltaro munka” 3
A kulturalis piac sztikebb voltanak, illetve mas nemzeti sajatossagoknak koszon-
het6en joval kisebb hullamokban ugyan, de ez a konjunktiira Magyarorszagon is
érzékelhet§. Nemcsak az e mfajt képvisel6 kiilfoldi miivek magyarra forditasa
mutatja ezt,* hanem hazai képvisel6i, valamint a csaladi viszonyokba agyazédo
naplok és levelezések kiadasanak fellendiilése is. Hasonl6 jelek mutatkoznak a mu-
zeumi kiéllitasok tertiletén is. Legyen sz6 a Papan 2012-ben rendezett, majd foly-
tatni szandékozott Elfeledett szomszédaink,” a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar
2019-es Hochstddterék. Csalddi album - el6hivott muilt® vagy az Orszagos Evangélikus
Mtzeum Kik a cipszerek? A szepesi szdsz identitds csalddi emlékei cimmel ugyancsak

E gy 2019-es irodalomtorténeti tanulmany szerint a csalad- és a generacids re-

! BaNkO, 2019. 125. A két kategoria kozotti kiilonbség az elbeszélésben megjelend generaciok
szaman alapul. Az egy nemzedéken beliil jatsz6do6 cselekmény esetében csalddregényrél, a tobb
nemzedéket atfogo torténet esetében generaciés regényrol beszél.

2 Uo.

* Uo.

4 Tobbek kozott: DE Waat, 2011; Leo, 2018.

5 Varny, 2012. A kiallitas tovabbi torténetéhez lasd: Csenpes-ErDEI, 2018.

¢ https://www.milev.hu/exhibitionarchive/hochstadterek-csaladi-album-elohivott-mult
(Utolso letoltés: 2020. jalius 7.) A kiallitds katalogusét lasd: https://issuu.com/milev/docs/
hochstadterek-katalogus-pages-issuu?fbclid=Iw AR1wx8120gptT6UqdbvBSRWIUrX3vyrWmEB
xf8dTaPg0wzFqgsxy_SOFgDhc (Utols6 letsltés: 2020. jalius 7.)
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2019-ben rendezett kiallitasarol,” a tartalom csalddtorténetekbe dgyazasa nem el-
szigetelten, hanem jol megfigyelhet tendenciaként jelentkezik. Még egyetlen csa-
ladi irathagyatékra alapozott kidllitasra is van példa az elmult évekbdl, ahol a csa-
lad, illetve annak tagjaként az egyén életutja a varostorténetbe agyazodik bele.®
A muzeoldgia a csaladtorténetekben rejlé elbeszél6 és vizualis lehet&ségek révén
tesz kisérletet a mindennapi tapasztalat altal j6l érzékelhet6 és atélhet6 mondani-
val6 kozvetitésére.

Ide sorolhatunk tovabbi jelenségeket is. Felkapott téma lett a médidban Orvos-
T6th Noémi 2018-ban kiadott Ordkdlt sors cimti kotete és a transzgenerécios pszi-
cholégia, amely a torténeti mult csalddokra gyakorolt generéciés hatésaival fog-
lalkozik.’ Divatja tamadt annak is, hogy az emberek csaladi fotégytjteményeiket
a Fortepanon tegyék kozzé. A csaladi mult és annak targyi, frott vagy vizualis le-
nyomatai elkezdtek alakot 6lteni a kdztudatban, s ez a kibontakozéban 1évé ten-
dencia szamos helyen és formaban érheté tetten.

Ennek a tendencianak azonban van egy tovabbi arama is, csak éppen a koztudat
figyelmén és tudomasan kiviil: a személyi és csalddi iratok, azaz a maganiratok
levéltari gytjtése.”’ Elkezdtek felhalmozodni a névtelennek mondhaté csaladok és
személyek magénéletének irott nyomai az azokat a jov6 szamaéra, elméletileg 6rok
id6kre meg6rzé levéltarakban. Budapest Févaros Levéltara a szérvanyos el6zmé-
nyek utan 2006 6ta intenziven foly6 gytjtétevékenység eredményeként ma 82 csa-
ladi és 321 személyi fondot 6riz. A maganiratok egyik nagy halmazaként a csala-
di iratok tobb generaci6 életének irdsbeli lenyomatat rejtik magukban, a csaladok
egymast kovetd nemzedékei dltal megérizve."

A levéltaros szamara magatol értet6d6, hogy mindennapjaink dokumentacios és
irat6rzési rendszerekben csap6dnak le, ahogy az is, hogy ezekben a rendszerekben
az irategyiittesek szerves egységként keletkeznek és léteznek.” Az azonban, hogy
ugyanez érvényes a maganiratokra is, még a levéltarosok szamara sem feltétlentil
nyilvanvald. Ha mas rendszerben is, mint a hivatalok iktatott iratai, de a maganira-
tok is tipikus mtfajokkal irhatok le. Az egyén életét végigkisérd hivatalos iratok

7 https:/ /eom.lutheran.hu/node/1165 (Utols6 letoltés: 2020. julius 7.)

§ HaurrMaN, 2013.

2 Orvos-Torh, 2018.

10 A személyes forrasok irdnt egymassal parhuzamosan megnovekedett torténészi és levéltarosi
érdeklédésre a 2010-es évek elején szinte egyszerre hivta fel a figyelmet Kovér Gyorgy és Horvath
J. Andras. (KoVERr, 2011. 219-220; HorvATH, 2010.)

' A tanulmdanyban szinonimaként felvaltva haszndlom a csaladi iratok, csaladi irathagyaték és
csaladi irategytittes terminusokat. A hazai levéltari nyelvezetben nincs hasznalatban a csalddi
levéltar megnevezés olyan értelemben, mint példdul az angolszasz levéltari nyelvhasznalatban
(family archive, personal archive). Mig ott tarsadalmi helyzettl fliggetleniil jelolnek vele csaladi
irathagyatékokat, addig a magyar levéltari szokincsben a csaladi levéltar megjelolés alapvetSen
az arisztokrata, illetve nemesi csalddok irattarat fedi le, s nem alakult ki olyan jelentéstartalma,
amelynek révén a tdrsadalom barmely rétegébe tartoz6, barmely korszakban, barmely
teleptiléstipuson élt, illetve él6 csaladok utdn maradt irategyiitteseket is leirhatnank vele. Az
angolszasz levéltari szohaszndlathoz hasonldéan a francia tdrsadalomtudomanyok is élnek
a személyes archivum kifejezéssel (archives personnelles).

12 Igaz, ez a proveniencia elveként megnevezett szemlélet a levéltari felfogasok kozotti kiizdelem
targya volt és az ma is, lasd: MULLER-FEITH-FRUIN, 2019. 15-64.
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mellett - mint amilyenek tobbek kozott a kiilonféle okmanyok, az anyakonyvi ki-
vonatok, a bizonyitvanyok és oklevelek vagy orvosi papirok - a hétkoznapi iras-
beliség maganszféraban termel6dd miifajai, a levelezések, naplok, feljegyzések,
zsebnaptarak hatarozzak meg a csaladi irategyiitteseket. Egy-egy irathagyatékot
éppugy jellemez az abban taldlhaté mtfajok skéldja és egyiittallasa, ahogy egy
kozigazgatasi fondot is a hatdrozatok és a jegyzSkonyvek éltal alkotott struktara.’”
S a parhuzamok megvonasa ezzel még nem ért véget. A csaladi iratokat éppugy
létrejottiikben, hasznalatukban és megérzésiikben kell megragadnunk, miként
a hivatali irategytitteseket. A csaladi hagyatékokban el6fordulé tipikus mitifajok
termel6dését és haszndlatat is tarsadalmi gyakorlatok és kulturalis mintak alakit-
jak. S miként egy hivatali szerv altal termelt irategyiittest is az adott intézmény tor-
ténetén és felépitésén keresztiil kozelithetiink meg,'* agy egy csaladi fondot is az
azt hatrahagyo6 csalad torténetének feltarasaval szélaltathatunk meg. Az iratokat
termeld entitas és irategytittese egymassal szoros kolcsonhatasban alakul, s ahogy
a hivatali iratok Osszetétele, strukttraja a hivatal felépitésének és mtikodésének
a lenyomata, agy a csalddi irathagyatékok bels6 szervezédése is az adott csalad
jellemzgjének tekinthetd.'

Ha a csaladi irathagyatékokat létrejottiikben szeretnénk megkozeliteni, akkor
termel6désiik és hasznalatuk, valamint megérzésiik két aspektusa nélkiilozhetet-
len a tovabblépéshez: egyrészt a jellegzetes mtifajaikat megteremtd hétkdznapi
irasbeliség torténetiségének, masrészt pedig a csaladi multhoz valé viszonyt, a csa-
ladi emlékezetet és identitasképzést szolgald, generacidokon ativels atdrokitésiik
gyakorlatdnak és motivacids skaldjanak az ismerete kell, hogy értelmezéstik alapja-
ul szolgaljon. Mindkét teriileten adott a lehet6ség, hogy a levéltari és a tarsadalom-
tudomanyos szemléletet 6tvozziik egymassal, s ezaltal alakitsuk ki azt az elméleti
keretet, amelybe a csaladi irategyiittesek beagyazhatok. Ehhez egyrészt rendelke-
zésre all a nemzetkozi levéltarelmélet, amely a maganiratok kezelésének teoretikus
megalapozasa terén az 1990-es évektdl kezd6dben lépett elére. Mésrészt tdmasz-
kodhatunk a hétkoznapi irasbeliséget és annak jellegzetes mtfajait az 1970-1980-as
évekbeli felfedezésiik utan az 1990-2000-es években egyre intenzivebben hasznélo
tarsadalomtorténet megfontolasaira. Harmadrészt pedig ott van az emlékezet tar-
sadalomtudomanyos problematikaja, amely a multhoz valé viszonynak, illetve az
emlékezet és az identitds kapcsolatanak megértésében segit. Ezek a tudomanyos
tertiletek nydjthatnak orientacids keretet a csaladi iratokkal folytatott levéltarosi és

3 A kozigazgatasi iratokhoz lasd: MuLLER-FEITH-FRUIN, 2019. 28. Horvéth J. Andras a maganirati
fondok , szerkezeti tagoloddsa, irattipusok szerinti mintdzata”-r6l (HorvatH, 2019. 32.), , fondszerkezeti,
iratmintazati sajatossigok”-r6l beszél. (Uo., 33.)

 Alevéltari gondolkodés torténetét jellemz6 paradigmak dttekintésekor az tigynevezett Holland
kézikonyv kapcsan emeli ki ezt a megkozelitést Horvath J. Andras, lasd: MuLLER-FEITH-FRUIN,
2019. 24-25.

15 Tagabb tartalommal hasznalja a , lenyomat” sz6t Hilary Jenkinson 1922-ben megjelent levéltari
munkéjaban, ahogyan azt Horvath J. Andras bemutatja: , Sir Hilary 1igy vélte: egy adott kor hivatali
irategyiittese olyan kibogozhatatlanul sokrétii modon tiikrézi, illetve tartalmazza magdnak a kornak
megannyi vondsat, hogy az egyfajta €6 szerv(ezet)ként értelmezendo. [...] Az 6 felfogasaban az adott
iratanyag olyanféle »lenyomatot« képez, mint a ldbnyom, vagy egy fosszilia.” (HorvATH, 2012. 28.)
A kifejezést hasonl6 jelentéstartalommal Horvéth J. Andras maga is atveszi a maganiratokra
vonatkozatva. (HorvATH, 2019.)
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torténészi tevékenység szamara, s ezek révén a maganiratokkal folytatott munka
onreflexivitasra is képes tarsadalomtudomanyos mezében valik elhelyezhet6vé és
értelmezhet6vé.'

Az irathagyatékok organikus egysége

Akar hétkoznapi, akar tudomanyos Osszeftiggésben kozelitiink egy-egy csaladi
irathagyatékhoz, annak mikéntjét egyazon szemlélet hatdrozza meg. Az irataikat
levéltarban elhelyezé emberek tobbnyire csalddi irataik szelektaldséara, egyrészt
részleges kidobasara, masrészt kiilonbozé gytjtemények kozotti tematikus meg-
osztasara késziilnek éppen, amikor beadasi szandékukkal megkeresik a levéltarat.
Ugy vélik, hogy az iratok egy része érdektelen, semmiféle értéket nem hordoz,
ezért ezektS]l meg kell tisztitani a beadand6 halmazt. Egy masik részét viszont ki-
fejezetten értékesnek gondoljdk, mert igymond elég régiek, szépek vagy fontos
torténelmi események nyomait hordozzak. Ezekrél vélik tgy, hogy egészen biz-
tosan érdekelni fogjék a levéltarat. Es van egy koztes kupac, amelyrél a levéltaros
véleményét varjak, mondja meg 6, érdekes-e neki az, s ennek megfelel6en mi le-
gyen vele.

Ugyanez torténik az iratokkal akkor, amikor antikvariushoz kertilnek eladasra,
vagy arverezés targyat képezik. Bar akadnak szerencsés kivételek, ilyenkor sem
irategytittesként, hanem darabonként, egymastdl fiiggetlentil értékelve kertilnek
eladasra a dokumentumok, az értékelésnek a torténeti forrasok hosszt tavi meg-
Orzését szolgald szemlélettdl egészen eltéré szempontok szerint. Itt a gytjt6k ér-
tékrendje érvényesiil: az irat hirességhez két6djon, legyen egyedi, ritka, régi vagy
szép. De gyakran el6fordul az is, hogy az irathagyaték nem antikvariusokhoz ke-
riil, hanem egy csalddtag kozgytjtemények sora kozott kezdi tematika szerint szét-
osztogatni az Osszetartoz6 anyagot (ami parosulhat az antikvariumi értékesitéssel
is), s a levéltar mar csak e folyamat kozepette kapcsolodik be. A szétesés, szétfor-
gdacsolodas igy vagy tgy, de bekovetkezik.

Meglep6 médon ugyanez az antikvariumi kereskedelemben intézményesiils, az
iratokat egymastol fiiggetlentil kezel6 szemlélet érhet6 tetten a torténészek magan-
iratokkal kapcsolatos magatartdsaban is. Amikor a maganirati fondokban egy-egy
témahoz keresnek illusztrativ forrast, 6k is negligéljak az adott irategyiittes szer-
ves egységében rejlé torténeti értéket és a kivalasztott iratok irathagyatékon belii-
li kontextusat. Raadasul a levéltarakba bekertil6 csaladi irathagyatékok még igy,
egy-egy konkrét kutatédsi targyhoz felhasznalhaté informaciéforrasként sem kap-
nak igazan nyilvanossagot.”” S az iratok osszeftiggésrendszerével nem szamol6 la-
tdsmad itt, a tudomanyos kdzegben is eljut az intézményesiilésig, amikor egy-egy
kutatécsoport vagy valamilyen egyéni, illetve kollektiv kutatéi kezdeményezés

6 Tanulmanyom elkésziiltében nagy szerepe van Papp Barbaranak, aki a Lélek és torténelem cim@
konferenciasorozat szervez&jeként mindkét eddigi rendezvényen lehet6séget adott az el6adésra
a magdniratgyijtés témajaban, ezzel nagyban elGsegitve levéltari munkam elméleti reflexidjat és
a csaladi iratok feldolgozasa terén val6 el6relépésemet. Eztiton is koszonet illeti 6t ezért.

7 Pozitiv példa arra, hogy ilyen jellegti hasznalatukkal a nagykozonség is megcélozhaté: Szecsi-
GERra, 2016; SzEcsi-GEra, 2017.

156 [SIC]astsa 73. (2021)



CsALADI ONDOKUMENTALAS ES CSALADI IRATHAGYOMANYOZAS

egy-egy miifajra fokuszalva és egyben korlatozédva kezd magéniratgyjtésbe, az
altala kozéppontba emelt miifaj reprezentansait kiszakitva kontextusukbol.™
Mindezek mogott a csaladi irathagyatékok elméleti megalapozottsagti megko-
zelitésének teljes hidnya all: mint tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok termékei, sem
a levéltar-, sem a torténettudomany berkeiben nem képezik vizsgalat targyat. Egy-
két részleges kisérleten kiviil szinte nincs is hazai példa egy-egy csalddi irathagya-
ték a maga egészében torténs elemzésére.’” A tarsadalomtorténet is mifajokban
gondolkodik, nem pedig irategyiittesekben, a nemzetkozi tendencidba illeszkedve
az autobiografikus mitifajok - a naplok és (6n)életirasok - iranti kiemelt figyelem-
mel.?’ Sokatmondo, hogy még e kitiintetett mtifajok tarsadalomtorténeti hasznala-
taval kapcsolatban is fontosnak tartja megjegyezni Kovér Gyorgy, hogy: , A histo-
riogrifidban egyébként bevett dolog a személyes forrasokra (elsésorban a levelezésre) valo
hivatkozas, jollehet e forrisok haszndlatinak sajdtszeriiségei ritkin tematizdlodnak.”*" Az
altalanos hazai levéltari gondolkodas nem szentelt és nem szentel ma sem figyel-
met a maganiratgyjté tevékenység tudomanyos reflexiéjanak,” s ugyanigy nem
mertiil fel a tarsadalomtorténetirasban sem a kérdés, hogy miként és miért keletkez-
nek, 6rz6dnek meg és kertilnek adott esetben levéltarba csaladi iratok. Lényegében
nem nevezhet6 meg olyan hazai tudomanyteriilet, amely a csaladi irathagyatékok-
ra entitasként tekintve bels6 rendszeriikben és szervezddésiikben ragadna meg és

' Ennek példaja az 1990-ben létrehozott és 2013 6ta a Bécsi Egyetem Torténet Intézetében
miikéd6 Sammlung Frauennachldsse (https://www.univie.ac.at/Geschichte/sfn/index.php -
Utols6 letoltés: 2020. julius 10.), amely autobiografikus miifajok gytjtésére specializalodott. Az
emmendingeni Deutsches Tagebucharchiv honlapjdn megkiilonbozteti az altala gyjtott (naplo,
visszaemlékezés, levél) és a nem gydjtott mifajokat (tobbek kozott hataridénaplo, haztartasi
napl6). Arulkodé kitétel, hogy fotot vagy személyes dokumentumot kis terjedelemben csak az
autobiografikus szévegek fiiggelékeként vesz at: https://tagebucharchiv.de/tagebucharchiv/
ueber-uns/ (Utols6 letdltés: 2020. jalius 16.) E gytjteménnyel kapcsolatban jegyzi meg Philippe
Lejeune, hogy visszautasitjak a levelezések gytijtését, mert tl bonyolultleltarba venni, osztalyozni,
elolvasni és haszndlni azokat. (Lgjeung, 2015. 17.) A MTA BTK Lendiilet Csaladtorténeti
Kutatécsoport hasonlé modon korlatozza figyelmét az egodokumentumokra. (http://families.
hu/rolunk/celok/ - Utols6 letsltés: 2020. julius 10.) Kunt Gergely pedig tudoményos kutatdi
munkéjahoz kapcsolodoéan kizérélag naplokat gydijt. (Kunr, 2015. 31-32; CsatLos, 2018.) Mindezek
alapjan kiilonosen fontos az iratok egy hagyatékon beliili sszetartozdsanak torténészi felismerése,
mint példaul a holland Arianne Baggermannal, aki az altala elemzett autobiografidk és az azokat
tartalmaz6 csaladi levéltarak organikus egységét hangstlyozza. (BAGGERMAN, 2002. 167.)

19 Utalhatunk csaladi levelezés elemzésére (WakTOR, 1995.) és csaladi fényképgytijtemények
feltarasara is. (Szama, 2006, TEerenpi, 2013; MARKO-SANDOR-Sz. Kovacs, 2019.) Egy vidéki
személyi-csaladi irathagyaték muzeumba kertilésének mikéntjét elemzi néprajzi-antropolégiai
megkozelitésben, a maganiratgytijtéssel foglalkozo levéltarosok szamara kiilonosen tanulsagosan:
Hauptman, 2013. Fontos kivételként kell kiemelni, hogy a néprajztudomany teriiletén a csaladi
irathagyaték megjelenik kutatasi témaként, lasd: Garri, 2018.

20 KovEr, 2014; Kunt, 2017.

2l Kover, 2014. 55.

2 A maganiratgytjtés elméleti bedgyazasanak és reflektaldsanak levéltarosi igénye lényegében
csak Horvath J. Andras munkésségaban jelentkezik: HorvATH, 2010; HorvATH, 2019. Nem elméleti
Osszeftiggésben, hanem a gytijtémunka gyakorlati tapasztalataira korlatozédva tekint at szdmos
magéniratgytijtési helyzetet és vet fel ezekkel kapcsolatos gyakorlati kérdéseket Kujbusné Mecsei
Eva. (KujsusNE MEcsl, 2017.)
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tenné elemzés targyava azokat, létrejottiik és nemzedékeken keresztiili hasznala-
tuk kortilményeibdl kiindulva.

Ezzel szemben a maganiratgytjtéssel foglalkozé levéltaros mindennapi munké-
ja soran a csaladi irategyiittesek organikus egység mivoltat tapasztalja meg. Nem
potencialis kutatédsi témak illusztracids tarhazat latja benniik, hanem a maguk egé-
szében és strukturdjaban érzékeli azokat: szerves, bels6é sszeftiggésekben létez6
entitasként tekint azokra. Ennek megfelel6en nem is szelektél az iratok kozott az
~Ertékes - nem értékes” mindsités szerint, hanem els6dleges szempontja a meg-
6rz6dott iratanyag megbonthatatlansdga, egységének megtartasa, az dsszetartozo
irategytittes széthulldsanak megel6zése, hogy ne veszitse el torténeti forrasértéké-
nek jelentds részét azaltal, hogy darabjaira hullva mar nem egy tarsadalmi kon-
textusat hordozé anyagként él tovabb, hanem a torténeti érdekességek, ritkasagok
egymastol elszakad6 palyaira kertil. Feltételezi ugyanis, hogy nem kizarélag a vé-
letlennek koszonhet6 az az dsszetétel, ami elébe keriil, hanem abban szabalysze-
riségek, azonosithaté mechanizmusok mtikodnek kozre, s mintazatok figyelhet6k
meg benniik.

A csaladi iratok eleve a csaldd jellegzetességeit - életatjanak eseményeit, gon-
dolkodasmodjat, értékvilagat - tiikrozve jonnek létre: a mitifaji osszetétel a maga
egyedi konstellacidjdban a csaldd karakterét hordozza, az iratokat egymashoz és
az adott csalad torténetéhez jelentéssel teli és értelmezésre varo kapcsolatok ftizik.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a csaladi iratok levéltarba kertilésiiket megel6z6
életiik soran, felhalmozodasuk évtizedei alatt tobbszori rostalason és rostalédason
mennek keresztiil; [ényegében folyamatos szelektalas és selejtezés targyai. Minden
egyes csaladtag maga is kettés modon alakitja irathagyatékat: nemcsak egy tjabb
irategytittest kapcsol hozza a csaladi levéltarat alkotoé személyi irategytittesek lan-
colatdhoz, hanem az 6nmagardl és a csalddjarol alkotott képének megfelel6en va-
logatja is a csaladi iratokat az 6rzés sordn, részt vesz azok alakitasdban és tovabb-
orokitésében, ezaltal formalva magat a csaladi fondot.” Ennek folytdn a csaladi
irathagyatékokban nemcsak az egyéni személyes irat6rzés gyakorlata érhets tet-
ten, hanem nemzedékeken ativel§ megérzésiiknek és szelektalasuknak a csalad-
torténet részét képez6 torténete is.** A miifaji osszetétel egyedi jellegzetességein tul
azon keresztiil is, hogy mit tartalmaznak, azaz mir6l beszélnek, és hogy mit nem
tartalmaznak, azaz mirél hallgatnak, nem véletlenszerti, hanem kontextusba he-
lyezhet6 és megszoélaltathaté informaciokat kozolnek a csalad életét, a generaciok
lancolataban alakulé utjat alapjaban meghatarozé tényezékrél. A csaladi esemé-
nyek, illetve konfliktusok és csalddtagok irott nyomainak hidnya éppugy jelentést
hordoz a csalad emlékezetére és 6nmagardl alkotott képére vonatkozdan, mint
azok megléte.” Ily modon az, amivel a levéltarban csalddi fondként taldlkozunk,
az iratok létrejottének és megdrzésének az adott csaladot jellemz6 egyiittallasdban
a csalad torténetének, onképének, multtudatanak és karakterének a lenyomatat is

2 Borsa, 1961. 50-51.

# Arianne Baggerman egodokumentumokkal foglalkoz6 torténészként jut arra a megéllapitésra,
hogy a csaladi levéltarak nem véletlenszer(i gytijteményei az iratoknak, hanem a csaladi identitas
megteremtését szolgald tudatos formalds eredményei. (BAGGERMAN, 2002. 163.)

% BAGGERMAN, 2002. 169.
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magan viseli.?® Meg6rzott és levéltarba keriilt osszetételiikben nem véletlenszerd,
az iratok id6k soran torténd szelektaléddsanak, megsemmisiilésének esetlegessé-
gében alakulé képet rajzolnak ki, hanem az adott csalad torténetét strukturaltan
hordozzak a maguk organikus egységében.

Miutan az a megkozelités, amely a csalddi iratokra bels6 Osszeftiggéseikben
létez6 szerves egységként tekint, a magéniratokkal napi szinten foglalkoz6 levél-
tarosok korén kiviil a legkevésbé sem magatol értet6ds, ezek a levéltarosok saja-
tos helyzetben vannak. A csaladi irathagyatékok képezik azt a specialis terepet,
amelyen a csaladi malttudat, a csaladi emlékezet és a csaladi onmeghatarozas
kérdéskore irott nyomaiban tematizalhat6. Az irott csaladi mult keletkezése, ge-
neraciokon keresztiil torténd formalédasa és megérzése, s az e folyamatokat meg-
hatérozo, a torténeti id6ben mtikodé tarsadalmi gyakorlatok alapvetéen a magan-
irat-hagyatékok terepén tanulmanyozhaték. Ezekért a méssal nem helyettesithet
(irott) lenyomatokért felelsek a maganiratgytjtést végzo levéltarosok, kulcsszere-
pet toltve be abban, hogy entitasként tudjuk megragadni ezeket a hagyatékokat, és
képesek legytink artikulalni azt a torténetiséget, amelyben ezek az irategytittesek
létrejottek és megdrzddtek.

Csaladi multtudat és emlékezet

Az emlékezés, az onmeghatarozas kialakitdsa és az identitas folytonossaga kozot-
ti Osszefliggésrendszer tarsadalmi, s kiilonosen nemzeti szinten val6 értelmezése
ma mar a tarsadalomtudomanyos gondolkodas horizontjanak szerves része.” Az
emlékezet elméletének, illetve fogalmi mezdjének tarsadalomtudomanyos kidol-
gozasaval és fokuszba kertilésével a multhoz valé viszony problémdja is konnyeb-
ben megkozelithet6vé vélt. Ugyanezt a jelenségegytittest azonban a kulturalis ko-
z0sség, illetve a tarsadalmi egység olyan kisebb szintjén is megragadhatjuk, mint
a csaldd. A csaladok sajat multjukhoz valé viszonya és ennek 6nmeghatarozasuk-
ban jatszott szerepe egy adott tarsadalom mentalis jellemz&jének is tekinthetd,
skalaja akar tipusok szerint is leirhaté. A csaladi iratok pedig kifejezetten ennek
a viszonynak a termékei: mint a csalddi mult meg6rzott frott lenyomatai a csaladi
multhoz valé viszony és a csalddi emlékezet hordozokozegeként értelmezheték.?

A csaladi irott miiltnak mint a csalddi emlékezet egyik aspektusanak felbukka-
nasa azonban autoném kutatasi targyként meglehet6sen korlatozott. Lényegében
mintha nem is létezne, annak ellenére, hogy a csaladi mult és csaladi emlékezet
problematikdja jelen van a tarsadalomtudomanyos érdeklédés latokorében, csak
éppen a kommunikativ emlékezetre korldtozédva. A csaladi mdltat, illetve az

% A maganirategytittesek masik nagy halmazéival, a személyi irathagyatékokkal kapcsolatban
fogalmazza meg ugyanezt Horvath J. Andrds, elsGsorban pszicholégiai megkozelitésben.
(HorvATH, 2019.)

7 Ebben meghatarozo6 szerepet jatszott Jan Assmann, aki elséként dolgozta ki ennek a kérdés-
kornek az elméleti alapjait, 1dsd: Assmann, 1999. 18.

% Maganiratok levéltarba adésa, ajandékozésa kapcsan a csaladi orokségkezelés, a malthoz és
annak emlékeihez val6 viszony szerepét emeli ki Kujbusné Mecsei Eva is, lasd: KujsusNE MECSEL,
2017. 23.
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ahhoz val6 viszonyt érinté magatartdsformak a térténettudomanyban nem igazan
képezik megfigyelés targyat, noha az egyéni és csaladi 6nmeghatarozas egyik alap-
vetd tényezGjérdl van sz6. A multra valé emlékezés, a torténeti emlékezet kérdése
a torténetirasban szinte kizarélag a nemzeti térténelemhez, a nemzeti malt kérdé-
séhez kotédik. A csaldd szintje a multtal és emlékezettel kapcsolatos megkozeli-
tésekben nem mertil fel, nincs sz6 a csaladi multhoz valé viszony vagy a csaladi
emlékezet modszeres vizsgalatarol. Viczian Zsoéfia 2000-es évekbeli publikécioi
magyar nemesi csaladok 20. szazad masodik felében létez6 multtudatanak, csala-
di emlékezetének és csaladtorténetének témajaban egyediilallonak mondhatok.”
Kunt Gergely szintén kiemeli a csaldd mint emlékezeti kozosség szerepét, miiko-
désének vizsgalata azonban csak egyik aspektusat, nem pedig 6nall6 targyat ké-
pezi elemzésének, s a csaladi emlékezetnek a kamasznaplék mitifajaban megjelend
lenyomataval foglalkozik, komplex irott hagyatékokkal nem.*’ Még az elbeszélés
kereteként a csaladot valaszto és targyi, irott, valamint képi emlékekkel dolgozé
kiallitasok sem a csalddok sajat multjukhoz val6 viszonyat tematizaljak, hanem
szamukra a csalad inkabb a megélés és az emlékoérzés kerete, a néz6pont atfordité-
sa, azaz az emlékorzés mikéntjére valo rakérdezés nélkiil.

Ami a kommunikativ emlékezetet illeti, a szociolégia mindenekel6tt a holo-
kausztkutatés keretei kozott foglalkozik a torténeti események altal meghatarozott
emlékezet csalddon beliili, nemzedékek kozotti atorokitésével, illetve konstrua-
lédasaval. A csaladi multhoz valé viszonyra a szembenézés és elhallgatas prob-
lémajaként, illetve a zsido6tildozést atélt és a késébbi nemzedékek egymashoz és
amult emlékezetéhez val6 viszonyaként kérdez rd az oral history médszerével, nem
hasznélva irott emlékeket, dokumentumokat.®® S bar az ilyen iranyu kutatasok ki-
indulépontjat alapvetSen a zsid6iildozés csalddi emlékezete adja, van példa arra is,
hogy a kérdésfeltevés kiterjedjen a 20. szdzadi torténelem egészére, és a szdzadot
alapjaban jellemz6 tigynevezett torténeti traumaknak a csaladokra és az azokat al-
kot egyes nemzedékekre gyakorolt hatasat tegye vizsgélat targyava.™

Létezik ugyanakkor egy masik tudomanyteriilet is, ahol ez a jelenségegytittes
szintén a figyelem fékuszpontjaban all. A pszicholégia, illetve a pszichoterapia
transzgeneraciés irdnya ugyanezt a viszonyt problematizalja, amikor az egyé-
ni élet pszichés gondjait a felmenSk nemzedékeire visszavezetett eseményekkel,
azokra reakcioként sziilet6 magatartasmintakkal, illetve genetikai lenyomatokkal
koti ossze, és azokban keresi egyrészt a magyardzatot, masrészt a megoldast az
egyén élete soran ad6do, pszicholdgiailag értelmezett elakadasaira, nehézségeire.
A felmenoktsl kapott magatartdsmintak hatterében, azok kivaltéjaként a csaladi

2 VicziAN, 2006; VicziAN, 2008.

30 Kunr, 2017. 135-142. Tovébbi kutatast igényel annak megvalaszolasa, hogy vajon nemzetkozi
szintéren is hasonlé-e a helyzet, vagy éppen ellenkezéleg, ott a csaladi mult kérdése
a torténettudomanyban is bevett probléma.

31 Kovacs-VAjpa, 2002.

2 Egy Losonczi Agnes vezetésével az 1990-es években folytatott szociolégiai kutatést kell kiemelni
e téren. (Losonczi, 2005.) Bar a kutatas az interjukban testet 6lt6 egyéni-csalddi emlékezetet
arra hasznalta, hogy elemzés révén csalddi mobilitasi utak tipusait alkossa meg, s nem pedig
maga a csaladi emlékezet &llt a kérdésfeltevés kozéppontjaban, az irott emlékek, a csaladi
dokumentumok szerepe igy is emlitésre keriilt. (Uo., 22-25.)
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emlékezetben akar tudat alatt is nyomot hagy6 és generacidokon keresztiil hat6 tor-
téneti eseményekkel és traumdkkal is szdmol,® s a csaladi multhoz valé viszony,
az elhallgatas, elrejtés kapcsan pedig nem ritkan lyukad ki az adott csalad valami-
lyen torténelmi esemény, sok esetben a zsidéiildozés altali, gyakran elhallgatott
érintettségéhez.*

A transzgenerécios pszicholdgia csalddi emlékezetet kulcsnak tekint6 értelme-
z6 tevékenységében egy masik fontos tényez6, hogy bar nem maga az frott malt,
irott emlékezet all érdekl6désének kozéppontjaban, nem hagyja figyelmen kiviil
a csaladi irott malt dokumentumait sem. Az egyéni esetek kezelésében a csaladi
fotokat, fotéalbumokat vagy a csalddi leveleket is eszkozként hasznalja, s az adott
személy ezen emlékekhez val6 viszonyat megfigyelve és elemezve jut el6re az eset
feltardsaban.

A tarsadalomtorténeti kutatas a transzgeneracios terapia tevékenységétdl tavol
esik ugyan, kérdésfeltevésiiket és bizonyos keretek kozott céljukat tekintve mégis
lehet parhuzamot vonni kozottiik. A terapia a mult irott emlékeit nem feltétlentil
hasznalja ahhoz, hogy az egyén és rajta keresztiil egy csalad multképét feltarja.
A tarsadalomtorténet esetében pedig nyilvanvald, hogy célja nem a terdpia, bar
a feltaras révén a jelenbeli gyakorlatainkkal valé szembesités nagyon is miikod-
het az egyéni terdpidhoz hasonléan. A mult tudatositasdban és - elfogadva Jan
Assmann megallapitasat, miszerint a mult azéltal létezik, hogy az ember viszony-
ba 1ép vele® - egyben megteremtésében jatszott szerepiik parhuzamos egymdssal.
Amiben azonban mindennél hatdrozottabban kozel dllnak egyméshoz, az a megis-
merés targyanak kortilhataroldsa. Mindkett6t az egyéni vilaglatast és magatartast
meghatdrozé tobbgeneracios csaladi mintdk dtadasa érdekli, azok formalédasa
a csaladi nemzedékvaltdsok soraban, a transzgeneraciés pszicholégia pedig erre
a sajat multhoz valé viszonyon, annak csaladi keretek kozott zajlé egyéni feldol-
gozasan keresztiil fokuszal. Olyan jelenségekre vildgit ra, mint bizonyos csaladi
események elhallgatdsa, csaladtagok kozos csaladi emlékezetbdl valo kiejtése, ki-
radirozasa: ezek azok a mechanizmusok, amelyek a kommunikativ emlékezethez
hasonléan egy-egy csalad tobbgeneraciés multjat hordozoé irott nyomok rendsze-
rét, a csaladi irathagyatékokat is formaljak. S ahogy a pszicholégia transzgeneraci-
0s iranya elemzi a csalddtorténeti események és csaladtagok kozos emlékezetben
betoltott helyét, tgy lehet értelmezni a csaladi emlékezetet hordozé csaladi irat-
hagyatékban is a jelenlétek, illetve hidnyok szerepét és jelentését. Hiszen miként
a csaladi (kommunikativ) emlékezet a maga egészében is szerkesztett, ugyantugy
eshetnek és esnek at a csaladtagoknak koszonhetSen szerkesztési mtiveleteken an-
nak irott megtestesiilései is, a csaladtorténeti munkak, az onéletirasok vagy maguk
a csaladi levéltarak.”

Ezen a ponton elérkeziink a csaladi irathagyatékokkal valé foglalkozast alapja-
ban meghatarozé kett6s dimenzidhoz. Az irathagyatékokhoz nemcsak tartalmuk

3 GyarmaTi, 2013; Orvos-ToTH, 2018; ANTALFAIL 2018.

3 Orvos-TorH, 2018. 109-112; 114-119.

% http:/ /christineulivuccinet/  (Utols6é letoltés:  2019. november 7.); http://www.
transgenerationnel.com/ (Utolso letoltés: 2019. november 7.).

% AssMANN, 1999. 31.

%7 A csaladi emlékezet szerkesztett mivoltahoz: BAGGERMAN, 2002. 169.
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feltarasaval kozelithetiink, hanem tipikus és egyedi vondsokat 6tvozé szerkeze-
tiikben, irategytittes mivoltukban val6é megfigyelésével is. Ennek révén ugyantugy
a csalad torténetéhez és karakteréhez juthatunk kozelebb, mint az iratok tartalmi
vizsgalataval. Ha olyan kérdéseket tesziink fel, hogy vajon mit tiikr6z az iratha-
gyaték osszetétele, idSbeli kiterjedése és megbrzésének, illetve levéltarba kertilésé-
nek kortilményei a csaladi értékrendbdl, a kulturalis-tarsadalmi jellemzé&ibél a sa-
jat multjahoz valé viszonyan keresztiil, akkor maris a hagyaték genezisén keresztiil
probaljuk a csaladot értelmezni és leirni.

A csalddi irattermelés és iratmegdrzés mint tarsadalmi gyakorlat

Viszonylag tj a személyi archivumok dekonstrukciéjanak gondolata, illetve igénye
agy a tarsadalomtorténetben, mint a levéltarelméletben. Bar a két tudomanyterii-
let a kozottiik 1évé kilonbségnek megfelelGen eltérs iranybol kozelit e targyhoz,
mégis egyazon jelenségegytittesnek ugyanazon latasmédban gyokerezs, csak ép-
pen két eltér6 fogalomkészlettel valé megragadasahoz, illetve lefrasahoz jutnak el.
Amird6l sz6 van, az a személyi-csaladi iratok termel6désének és nemzedékeken ke-
resztiili meg6rzésének a gyakorlata, amely magatartasi mintdk skalajaként irhato
le, és az egyes csaladokat jellemzé sajatossagnak tekinthetd.

A nemzetkozi levéltari szakirodalom a maganiratok keletkezésére és meg6rzésé-
re az 1990-es években kezdett tarsadalmi gyakorlatként tekinteni. Sue McKemmish
ausztrdl levéltaros programadoénak bizonyult 1996-os irasdban fogalmazta meg,
hogy vizsgalat targyava kell tenni az irat6rzési gyakorlatok és rendszerek tarsa-
dalmon beltiili intézményesiilésének mikéntjét. Mégpedig kifejezetten abbdl a né-
z6pontbodl, hogy miként is alkalmazzdk az egyének a személyes irat6rzésiikben
a dokumentaciés formakra és az iratérzési rendszerekre vonatkozo (intézményes)
szerepeket. Ugy vélte, tal kell 1épni azon, hogy a levéltarosok hagyomanyosan ezt
csak testiileti, intézményes kornyezetben kezdik el vizsgélni, s ki kell terjeszteni az
ilyen iranyu feltarast a magéaniratokra is.*® Arra is kitért, hogy nagyon is szem el6tt
kell tartani az iratmeg6rz6i magatartas és a személyiségvonasok kozotti 9sszeftig-
gésekre vonatkozé megfontolasokat. Miért akarnak vagy érzik sziikségét az em-
berek annak, hogy személyes iratokat hozzanak létre, 6rizzenek meg vagy éppen
pusztitsanak el? Milyen személyiségti emberek hozzak létre és 6rzik meg irataikat
oly médon, hogy azok személyes archivumot alkotnak?® Egyaltalan, milyen té-
nyez8k hatarozzak meg a személyes iratok megérzésének kulttrajat, azt, hogy mit
akarnak az emberek meg6rizni, milyen dokumentaciés formaban, miért és mennyi
ideig, s milyen skalajat azonosithatjuk ennek a magatartasnak a megszallott irat-
meg6rz6tdl a rendszeres megsemmisits tipusaig?*

Ezen alapvet6 problémafelvetés ellenére a magéniratgyjtés elméleti osszefiig-
géseivel foglalkozé nemzetkozi levéltari szakirodalom - annak is dont6en az angol-
szasz, els6sorban kanadai és ausztral iranya - a mai napig nem annyira kulturalis

3 McKemmisH, 1996. 184.
% Uo., 184-185.
4 Uo., 1996. 175-176.

162 [SIC]astsa 73. (2021)



CsALADI ONDOKUMENTALAS ES CSALADI IRATHAGYOMANYOZAS

mintak dltal meghatarozott tarsadalmi gyakorlatként tekint az egyéni iratérzési
szokésokra, mint inkdbb pszicholdgiai tényez6kben keresi az értelmezési keretet.
A kanadai Rob Fisher iratatadok magatartasaval kapcsolatos kérdéseket boncol-
gat6 2015-0s alapvet6 irdsat kifejezetten ez a szemlélet jellemzi.*! Kiemeli annak
a ténynek a fontossagat, hogy a maganirati fondok életiik soran, akar létrehozojuk,
akar kés6bbi meg6rzgjiik rajuk irdnyuld tettei révén folyamatosan alakulnak, s a le-
véltarosnak nagyon is feladata, hogy feltarja ezt a kontextust.*> Az iratbirtokosok
és a meg06rzok iratokhoz, valamint a levéltarba addshoz valé viszonyét azonban
kizarélag az egyén szintjén targyalja, s motivacidikra e viszony pszicholégidjaként
tekint.® Jellemz6 moédon kitér ugyan arra, hogy az egyéni életit meghatarozo al-
lomésaihoz kot6d6 ritusoknak az iratok megérzése, illetve elrendezése is szerves
része - példaul nyugdijba vonulas, évfordul6 vagy haléleset alkalmaval -, 6ssze-
fliggésben az emlékezetbe foglalds vagyéval, ezen az 6svényen azonban nem megy
tovabb.* [gy nem is teremt kapcsolatot az etnografia, illetve antropoldgia atmeneti
ritusok fogalmahoz, amelynek révén maris kulturalis osszeftiggésbe helyezhet6k
lennének az életciklusokat lezaré eseményekhez kapcsolédo ritudlis gyakorlatok
részeként szemlélt iratmegdrzési szokasok.

Ennek a megkozelitésnek a magyarorszagi levéltarelméletben nagyon kevés
nyoma van. A hazai levéltari irodalom egészében igen keveset foglalkozott és fog-
lalkozik ma is a maganiratokkal, annak ellenére, hogy a maganiratok eltér6 intenzi-
tassal ugyan, de mindig is részét képezték az iratgydtijtési tevékenységnek.*> A ma-
ganiratok sajatos jellegének problémaja az 1940-1960-as években kivéltott ugyan
reflexiokat, ezek azonban kizarélag a személyi és csaladi fondok rendezésének mi-
kéntjére iranyultak.* Sem maga a gyUjtés, sem pedig a személyi vagy csaladi irat-
hagyatékok mibenléte nem nyert elméleti megkozelitést és megfogalmazast. S ez
az elméleti reflektdlatlansag azoéta sem valtozott. Az a maganiratgytjtésre 0ssz-
pontositd, teoretikus igényt kortars irany, amely elsésorban az angolszasz levél-
tari gondolkodas tertiletén figyelheté meg mintegy két évtizede, Magyarorszdgon
nem valt ki visszhangot, és a maganiratgytjtéssel kapcsolatos kérdések nem véltak
tudomanyos diskurzus targyava. Horvath J. Andras Gttoré elméleti tapogatdzasai
és elemzési kisérletei e teriileten nem tudnak egy tagabb levéltarosi eszmecserébe,
illetve gondolkodésba integral6dni.*” Nemcsak a gytijtéssel, a levéltaros és az irat-
beadé kozotti érzékeny viszony mibenlétével vagy a tarsadalmi emlékezet alaki-
tasaban jatszott szereppel kapcsolatos jelenségek nem valtak tudomanyos reflexié
targyava, hanem - akar az évtizedekkel kordbbi szakirodalom nyomdokaiban -
maga az iratrendezés mikéntje sem.

Ha a maésik iranybdl, a tarsadalomtorténet felSl kozelitiink a csaladi iratokhoz,
a kiindulépont és a hangsuly az irategytitteseket alkoté mifajokra és azok torténe-
tiségére helyezdédik &t, s az egodokumentum, valamint az tagynevezett hétkdznapi

41 FisHER, 2015.

2 Uo., 97.

4 Uo., 100; 105.

# Uo., 101.

4 HorvArtH, 2010. 15-17. Ritka kivételként 1asd: KujsusNe Mecser, 2017.

4 VARGA, 1938; BAKAcs, 1942-1945; BakAcs, 1957; BakAcs, 1960; BENDA-NEMETH, 1956; Borsa, 1961.
47 HorvArtH, 2019.
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iras (écriture ordinaire) lesz a kulcssz6. Az irategytittesek mifajok szerinti létrejotte
és 0sszetétele léphet el6 az értelmezésben, s a csaladi fondok szerkezete lesz a vizs-
gélat targya.®® A kirajzol6d6é mintdzatokat megfigyelve pedig feltehetjiik a kér-
dést, vajon van-e Osszefiiggés, s ha igen, miféle, az adott irategytiittes szerkezetét
megteremt$ és az adott csaladot jellemz6 irattermel6dés és iratmegé6rzés, illetve
az iratok tartalmabol kibontakozé csaladi jellemvonasok kozott. Létezik kapcsolat
a csalad torténete és karaktere, valamint a multjdhoz val6, a hagyaték struktaréjara
is kihat6 viszonya, frott multjanak megé6rzése kozott, s vajon tiikrozédik-e egyik
a masikban?

A tarsadalomtorténet nemzetkozi terepén a hétkoznapi irds és az egodokumen-
tumok bizonyultak azon vizsgalati targynak, amelytél a torténészek az utébbi id6-
ben eljutottak a személyi archivumok jelenségéhez. Ahogy magatol értet6d6vé valt
a mindennapi irasbeliség és annak egyes mtifajai, mint példaul a napléirds vagy
a levelezés torténetisége, tgy keriilt egyre kozelebb a tarsadalomtorténet az ezen
miifajok egyik kontextuséat képez6 rendszer, a maganirategyiittesek, s ezen beliil
a csaladi iratok termel6désének és meg6rzésének értelmezéséhez, meghaladva ez-
altal azt az allapotot, amikor az egyes mtifajok még csak donmagukban alltak a ku-
tatds és az ahhoz szervesen kapcsolédé gytijtés fokuszaban.

A hétkoznapi iras és az egodokumentum kifejezések megsziiletése és tudo-
manyos targyként valé megalkotasa egyazon forrasbol fakado, csak éppen eltérd
tudomanytertileten, egymassal parhuzamosan jelentkezé aramlatként irhat6 le.
Mindketts 1970-es évekbeli kezdetekre nyulik vissza, amikor is a hétkoznapisag
irant feltAmadt tarsadalomtudomanyos érdekl6dés az irasbeliség terén is Gjrairta
a kutatas horizontjat a nem irodalmi iras és miifajai létének felismerésével,* hogy
azutan az 1990-es, illetve a 2000-es években terebélyesedjen ki, létrehozva a maga
nemzetkozi intézményrendszerét is.¥ Az egodokumentum terminus korabban,
1958-ban ttint fel: Jacques (Jacob) Presser holland torténész hasznalta elséként,
hogy azutan az 1980-as években a szintén holland torténész, Rudolf Dekker mélyit-
se el tartalmat, az 1990-es években pedig Winfried Schulze emelje at a német torté-
nettudomanyba és vesse egyuttal kritika ala.”" Ami pedig a hétkdznapi iras (écriture
ordinaire) szakkifejezést illeti,”> az 1990-es években Daniel Fabre volt az az antro-
polégus, aki kulcsszerepet jatszott az ilyen irdnyt kutatasokban, illetve maganak
a hétkoznapi iras kifejezésnek a tdrsadalomtudomanyos meghonositasaban.®

Mint a hétkdznapi iras kutatéja, Philippe Artiéres az 1970-es évek els6 felére
teszi az autobiografikus miifajok attorését a francia torténetirasban.> Konkrét ese-
ményként Michel Foucault Pierre Riviere-kotetének 1973-as megjelenéséhez koti az

* Ilyen értelemben hasznélja a fondszerkezet terminust, kisérletet téve tipolégia felllitdsara is.
(HorvArtH, 2019.)

49 CaLLAC, 1994.

% Az egodokumentumok gytjtésére és/vagy elemzésére specializalodott eurépai intézményeket
veszi szamba: HorvATH, 2010. 14-15.

51 Rurz, 2002. 3.

%2 Jelentéstartalmahoz lasd: https:/ /theses.univ-lyon2.fr/ documents/ getpart.php?id=lyon2.2007.
mbodj_a&part=201926 (Utolso letoltés: 2020. jalius 24.)

% FaBRE (DIR.), 1993; FaBRE (DIR.), 1997.

5 ARTIERES-KALIFA, 2002.
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autobiografia felértékel6dését, de a tendencia kontextusaként kiemeli a microstoria
altal bevezetett hangsuly-athelyez6déseket is, a cselekvk szerepének tulajdonitott
kiemelt fontossagot, a névtelen hétkdznapi emberek irant kialakult tudomanyos
figyelmet, valamint a tantsagtételnek és az iras konstrualé funkcidjanak el6térbe
helyez6dését a tarsadalomtudomanyok terepén. Az autobiografikus mitifajokon
keresztiil a személyes archivumok (archives personnelles) iranyaban az 1970-es évek-
t6l kezd6déen mutatkozé megnovekedett tudomanyos érdeklédés tendenciajat
ugyanakkor harom szakaszra bontja.

Az elsé fazist, amelyet § a szakralizalas szakaszédnak nevez, az 1968-as esemé-
nyek hivtak életre, és magjat a tarsadalom marginalis csoportjai altal hallatott hang
felfedezése képezte. Ezen id6szak az addigi torténetirassal szemben egyfajta ellen-
torténelmet kivant képezni, megmutatva az események fonakjat. Ehhez a szovege-
ket érintetlentil, az értelmezés altal megvaldsul6 hatalmi beavatkozéast6l mentesen
hasznalta fel, azt tételezve, hogy azok mint tantsagtételek onmagukért beszélnek.
Ezt masodikként a problematizalas fazisa kovette az 1980-as évektol, amikor is az
antropolégia altal athatott néz&pontot kovetve mar nemcsak a diskurzus tartal-
mara figyeltek a torténészek, hanem a termel6dés gyakorlataira is. A személyes
archivumok, illetve az altaluk tartalmazott mitifajok létrejottiikben, a termel6dé-
stiket lehet6vé tevé gyakorlatokban valtak kutatasi targgya. Ennek az id6szak-
nak volt a nagy vallalkozasa az Annales harmadik generacidjahoz kot6d6 Histoire
de la vie privée sorozat az 1980-as évek kozepén Georges Duby és Philippe Aries
szerkesztésében, amely a mindennapok irdsbeli mtifajaira is felhivta a figyelmet.
E szemléletvaltas nyoman kertilt fokuszba az olvasas és az iras torténete - elsésor-
ban Roger Chartier révén és hatasara -, valamint nem annyira a torténetiras, mint
inkdbb az antropoldgia és az irodalomtorténet terepén a hétkoznapi iras, s annak
egymasba atjatsz6 miifajai. Kiilonosen az autobiografikus mitifaj, mindenekel6tt
Daniel Fabre és Philippe Lejeune kezdeményezésére. Végiil az 1980-as és az 1990-
es éveket meghatdrozé latasmod utan az ezredfordulén kezdett korvonalazédni
egy Ujabb szemléletvéltds, a banalizdlas fazisa. Ekkor a személyes archivumok
a korabbi dekonstrukcidknak koszonhet6en mar magatol értet6d6 és mas forrasok-
hoz hasonléan kritikaval kezelt forrassa valva terjedtek el a torténeti kutatasban,
a koznapi érzelmek, tapasztalatok, gyakorlatok vizsgalataban. Artiéres meglatasa
szerint mindez egybeesik az egyéni tantisagtétel rendkiviil erés tarsadalmi felérté-
kel6désének trendjével, s egytttal maguk a személyes levéltarak is dekonstrukcio
targyava valnak. Mar nemcsak keletkezésiik mikéntje a kérdés, hanem mai kortars
hasznalatuk mibenléte is, s kiilon kutatasi iranyként jelentkezik a személyes archi-
vumok tarsadalmi hasznalatanak vizsgalata.

Ami az egyes mifajokat illeti, a nemzetkozi tarsadalomtorténet a levelezést érin-
téen jutott a legmesszebbre. A taimpontokat mar az Hisfoire de la vie privée is meg-
adta,® monografiak targyava valva az 1990-es évek elejétsl pedig folyamatosan
az érdekl6dés homlokterében all.>* A maganiratok halmazan belil a levelezések
altal kivaltott kitiintetett figyelem ellenére azonban még az 1990-es és a 2000-es

% PERROT (ED.), 1990. 131-132; 565-566.
% DAUPHIN-LEBRUN-PEZERAT-POUBLAN, 1995; EARLE (ED.), 1999; DAUPHIN, 2002; STANLEY, 2004; BAUER-
HammerLE (Ha.), 2017.

[SiC] i 73. (2021) .



NaGY AGNES

évek forduldjan is figyelmeztetni kellett arra, hogy a levelezések nem egyszertien
a torténeti kutatasok alatdmasztasanak tarhéazai a beldliik vett idézetek révén, ha-
nem miifajként kell a torténetiségiikkel szamolni, és a levélirast mint tarsadalmi és
kulturalis gyakorlatot kell megvizsgalni.”

Ugyancsak az érdeklédés kozéppontjéba tudott keriilni a csaladtorténet memo-
artol, onéletirastol nehezen elvalaszthaté miifaja is. A tarsadalomtorténet a csalad-
torténeti kutatasok altal hagyomanyosan kiaknazott miifajt is Gij kontextusba tudja
helyezni az egodokumentumok vizsgélatat jellemz6 szemléletnek koszonheten.
A miifaj torténetiségébdl kiindulva Daniel Poublan 19. szdzadi francia csaladtor-
téneti munkakat, illetve autobiografidkat elemezve azok korabeli miivelését, a csa-
ladi onreprezentaciot 6sztonzo tényezdket, valamint a mfaj tarsadalmi-kulturalis
jelentését vizsgalja.”® Mikozben ez a kérdésfeltevés magatol értet6ds a kozépkor és
a kora tjkor kutatasaban, addig a 19. szazadtdl napjainkig terjed6 id6szakban mar
sokkal korlatozottabb és hidnyosabb iranta a tudomanyos figyelem. Pedig a csalé-
di multhoz valé viszonyt megtestesit6 csaladtorténet mint mtifaj torténetiségének
vizsgdlata - mely id6szakokban, milyen tarsadalmi, kulturalis kozegben valt pél-
daul fontossa - az egyes irathagyatékok formajaban testet 61t csaladi emlékezet
kérdésének értelmezését is elGsegitené.

Az egodokumentumok irdnydbol érkezett meg a csaladtorténet problémako-
réhez Arianne Baggerman holland torténész is.® Az autobiografikus mifajok és
a csaladi emlékezet kapcsolddasait kortiljaré vizsgalédasanak alapjat egy 1983-ban
Rudolf Dekker altal elinditott gytijtémunka adta, amely a kozépkortdl a 20. szaza-
dig terjed6en kivanta szamba venni a holland egodokumentumok teljes alloméa-
nyat.® Az egodokumentumok altal az 1990-es évek 6ta kivéltott intenziv kutatasi
figyelem nemzetkozi tendencidjaba illeszked6 holland kutatds szintén elvezetett e
miifajok torténetiségének vizsgélatdhoz. 18-19. szazadi termel6désiik, hasznélatuk
intézményes csatornai - mint az e mtfajokra épiilé kereskedelmi tevékenység, va-
lamint az iskolai nevelés -, és a létrejottiiket megalapozé gondolkodasbeli keretek,
az id6érzékelés és a multtudat all a holland autobiografiakkal foglalkoz6 kutaté-
csoport kérdésfeltevésének fokuszdban.® Ennek részeként az Arianne Baggerman
kutatdsanak targyat képezdé naplok és a csaladtorténet miifajatol mereven el nem
véalaszthato onéletirdsok hamar elvezettek a csalddi mult, csaladi emlékezet és az
onmeghatarozas kérdéskoréhez is.”? S miutan az autobiografiak vizsgéalata soran
kidertilt, hogy azokat a 19. szazadban a varakozasokkal ellentétben egyaltalan nem
az intimitds igénye hivta életre, hanem a csaladon beliili moralis célti hasznalat,
az egyéni élet erkolesi tanitdssa emelése az utédok szdmadra, a csaladi irott em-
lékezetét alkoto tagabb kontextusuk - amely nélkiil nem is értelmezhet&ek teljes

7 EARLE (ED.), 1999. 1; 3.

5% PousLAN, 2002.

% BAGGERMAN, 2002.

0 A szambavételhez kapcsol6do kutatasok, illetve kutatocsoportok eredményeinek kozzétételére
honlap is létesiilt: http:/ /www.egodocument.net/egodocument/ (Utolsé letsltés: 2020. julius 7.)
61 BAGGERMAN-DEKKER-MascucH (Eps.), 2011.

62 http:/ /www.egodocument.net/egodocument/ controlling-time.html (Utols6 letoltés: 2020.
jalius 7.); DEKKER (ED.), 2002; BAGGERMAN-DEKKER-MascucH (Eps.), 2011.
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mélységiikben -, a csaladi identitast megteremtd és fenntart6 csaladi levéltarak is
az elemzés homlokterébe kertiltek.®

A francia tarsadalomtorténetirds - tobbek kozott az antropoldgia éltal inspiral-
va - legtjabban mar az egyes mindennapi irott mtifajok torténetiségének vizsga-
latan is tallépett, és felfedezte maganak a levéltartorténetben rejlé tavlatokat is,
kiemelve a levéltarat mint tarsadalomtudomanyos megfigyelés targyat a levélta-
rosok hatokorébél.® Figyelmének kozéppontjaban az irastermelés és -meg6rzés
gyakorlatai allnak, amelyekre idében valtoz6 rendszereket alkoté materidlis és
kognitiv infrastrukttraként tekint, s a modern nyugati demokracia irasbeli kul-
tardjanak feljegyzé, leir6, rendszerez8, osztidlyozé gyakorlataiban a vilag frasba
foglaldsanak és egyben elgondolasanak mikéntjét keresi.® Ez a szemlélet ugyan-
agy, ahogy az egyes autobiografikus miifajok tarsadalmi hasznalatdra irdanyuld
kutatdsok megkozelitésmoddja is, alapjaban vag egybe a dokumentaciés formakra
és irat6rzési rendszerekre irdnyuld kortars angolszasz levéltari latasmoddal. Csak
a francia tarsadalomtudomany terepén ellentétes médon a levéltarelmélet és a tar-
sadalomtorténetiras koziil az utébbi volt az, amely eljutott a jelenség tudomanyos
érzékeléséig.

A magyar tarsadalomtudomanyokban egyel6re nincs jele annak, hogy a hét-
koznapi iras jelenségegytittese tudoményos targyként formalédna. Hazai terepen
nemhogy kutatési témak és forditdsok, de még hivatkozasok terén sem igen mu-
tatkozik a jelenléte ennek a kutatési iranynak, amely antropoldgiai szemlélettel te-
kint a mindennapi irast és annak mdfaji struktarajat kialakit6 tarsadalmi-kulturalis
gyakorlatokra. Egyetlen kivétel Keszeg Vilmos munkdassaga, akinek kdszonhetSen
a 2000-es évek erdélyi néprajztudomanyédban, méghozza az egyetemi oktatasban,
megjelent a mindennapi irdsbeliség vagy masként popularis irdsbeliség fogalma,
definici6ja és kutatastorténeti attekintése.®® Maga a francia antropolégiaban gyoke-
rez6 kifejezés sem honosodott (még) meg, forditdsa bizonytalan.” Az egodokumen-
tumok irdnti tudomanyos figyelem ugyanakkor egyértelmten kialakult a 2000-es
években, az iranyukban mutatkoz6 torténészi kereslet hazai megnyilvanulésai-
rol Kovér Gyorgy 2011-ben mar attekintést tudott adni.® Ugyanekkor Horvath J.
Andras mint a levéltari iratgytijtés Gj fokuszpontjarél beszélt a maganirategyiitte-
sekrél, ugyancsak az egodokumentumok mtifajait, a naplékat, onéletirasokat, visz-
szaemlékezéseket és a levelezéseket emelve ki.® A miifaji egyiittes kiemelt szerepe
mutatkozott meg abban a holland példaval parhuzamba allithaté alapkutatdsban

% Az autobiografidk és az azokat tartalmazé csaladi levéltarak kozotti szoros kapcsolatot
hangsulyozza: BAGGERMAN, 2002. 167.

64 ARTIERES, 2009. 125-126.

% GARDEY, 2008.

% https:/ /lexikon.adatbank.transindex.ro/ tematikus/szocikk.php?id=13 (Utolso letoltés: 2020.
julius 29.); Keszec, 2008.

¢ Horvath J. Andras ,hétkoznapi irismodok” forméban forditja le (HorvATH, 2010. 15.), Keszeg
Vilmos pedig , mindennapi irds”-ként (Keszec, 2008. 167.), illetve ,, mindennapi/populdris irasbeliség”-
ként. (https://lexikon.adatbank.transindex.ro/tematikus/szocikk.php?id=13 - Utolsé letoltés:
2020. jalius 29.) A terminus mas hazai torténet- vagy irodalomtudomanyi el6fordulasara nem
sikertilt példat talalnom.

8 Kover, 2011. 219.

% HorvATH, 2010.
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is, amely a hazai kozgytjteményekben fellelhet6 naplok, emlékiratok annotalt bib-
liografidjat készitette el a 2000-es évek els6 felében.”” A tudomanyos érdeklédés
napjainkban is toretlen intenzitdsa 6sszhangban &ll a nemzetkozi tarsadalomtudo-
manyos tendencidkkal. Az autobiografikus mtifajok halmazan beliil is els6sorban
a naplot ovezi kittintetett figyelem, a szovegkozlések sziintelen gyarapodasan tul
elemzések formdjaban is,”! mikozben a levelezések esetében egyel6re a forraskia-
das dominal, elemzésiik terén még inkdbb csak kisérletekre hivatkozhatunk méd-
szeres kutatdsok helyett.”> Az egodokumentumok kategoéridjaba sorolhaté tovab-
bi nagyobb miifajok,” mint a memodr vagy az azzal 9sszefonddé csaladtorténet
viszont joforméan be sem keriilt a tudomany latékorébe, legalabbis antropologiai
megkozelitésben nem. Az irodalomtorténet kizdrdlag a magasmitivészet terméke-
ként tekint e mtifajokra, s az irodalmi elitbe sorolt irok irasmtiveiként, azaz iro-
dalmi mualkotasként kezeli azokat (példaul a csaladtorténeti regény formdjaban),
nem pedig a hétkdznapi iras miifajaiként. Ami pedig ennek kisebb, a mindennapi
hasznalatba még jobban beagyaz6dé miifajait illeti - mint példaul a zsebnaptart,
a hataridénaploét vagy a haztartasi konyvet -, az ezeket termel6 tarsadalmi gyakor-
latok mibenléte és torténetisége még csak fel sem meriilt a hazai kutatasban.

Az egodokumentumok irdnt immaron két évtizede folyamatosan megnyilvanu-
16 hazai tarsadalomtudomanyos - s azon beliil is tarsadalomtorténeti - érdeklédés
azonban annak ellenére, hogy a nemzetkozi tendenciaba illeszkedik, egyel6re nem
lépett tovabb abba az iranyba, hogy e mtifajok torténetiségét, az altaluk alkotott
rendszert és az azt megteremtd tarsadalmi gyakorlatokat problematizalja. A hazai
tarsadalomtudomanyok, illetve a tarsadalomtorténet egyel6re e mtifajok egy-egy
képvisel6jének elemzésére vagy egy-egy konkrét témahoz rendelt csoportos hasz-
nalatukra korlatozédik, de nem foglalkozik az egyes mitifajok és az e mtifajok altal
alkotott rendszer mibenlétével és keletkezésével, a hasznalatukat és termel6dé-
stiket meghatdroz6 tarsadalmi-kulturalis gyakorlatokkal. Ennek nyilvanvalé jele,
hogy a hétkoznapi irds problematikdja egyel6re reflektalatlan Magyarorszagon.

A csaladiirathagyatékok irattipusok, mtifajok egyedi vagy éppen tipikus szerke-
zetében torténd megragadasanak pedig éppen ez a megkozelités felelne meg. A hét-
koznapi irés jellegzetes miifajainak tarsadalmi hasznalata, termelése és meg6rzése
lehet a maga torténetiségében az egyik kulcs a csaladi irathagyatékok értelmezésé-
hez. Induljon akar a tarsadalomtorténet, akar a levéltarelmélet fel6l, a dokumentéci-
6s formak torténeti alakulasara iranyul6 tudomanyos figyelem konnyen 6sszekap-
csolhatd a hétkoznapi irasbeliség miifajainak a magéniratgytjtés levéltarelméleti

70 KoVER, 2011. 219-220.

71 Kunt, 2017; Kunr, 2019.

2 Mint példdul: Wakror, 1995.

7 Az egodokumentumok halmazanak koriilhatarolasaban eddig kétféle definicio sziiletett.
Mig Rudolf Dekker meghatdrozasaban a szerzé sajat érzéseit és cselekvéseit megfogalmazo
miifajokba tartoz6 frasmtivek létrejottének kozos jellemzGje az dnkéntesség és szandékossag,
addig Winfried Schulze ennél tdgabb definiciot alkotott, és a hivatali, jogi vagy gazdasagi
tigyekben sziiletett irasmtivekben format 6lt6 olyan megnyilatkozas-tipusokat is ide sorolt -
tobbek kozott a kérelmek, a kihallgatasi jegyzékonyvek vagy a végrendeletek -, amelyeknél mar
az adott eljéras altal kikényszeritett, tehdt nem onkéntes onészlelés 61t format. Lasd: Rutz, 2002;
Dowminkovirs, 2017. 250.
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megfontolasaitol fliggetlentil 1étez6 tarsadalomtorténetével. El6ttiink allé feladat,
hogy feltarjuk a levéltarakban felhalmozott csalddi irathagyatékok struktirajat,
azaz miifajok, irattipusok szerinti osszetételiik rendszerét.”* A csaladi iratok mififaji
tagolodasat megmutaté térkép megrajzolasahoz viszont elengedhetetlen az egyes
miifajok torténetileg véltozo létrejottének és hasznalati médjanak vizsgélata, s en-
nek részeként termel6désiik és meg6rzésiik szituaciéinak és motivécios skaldjanak
megismerése. Ahhoz, hogy e dokumentumok létrehozasanak gyakorlatat az adott
csalad vagy személy élettorténetén beliil értelmezni tudjuk, meg kell ismerntink
e mufajok torténetiségét, kulturélis-tarsadalmi bedgyazottsagukat a mindennapi
szokasrendszerbe, és annak idébeli véltozasait. Ennek nyoman rajzolédhat ki az
a terep, ahol az egyes hagyatékokat egyedi struktardjukban tudjuk megszoélaltat-
ni. Az irathagyatékok egyedi dsszetétele ugyanis a mtifajok adott csaldd altali, ra
jellemz6 hasznalatdban, termelésében és megoérzésében formalodik ki, ami viszont
csak a mifajok torténetének és hasznalatuk szabalyszertiségeinek ismeretében mu-
tatkozik meg el6ttiink. Ugyanakkor a levéltarba kertilt csalddi irategyiittesek is se-
gitenek abban, hogy a hétkoznapisag privat irott mtifajaival kapcsolatos szokasok
egykori 1étét megismerjiik és nyomon kovessiik az idében, miutdn nemzedékek
egymasutanjaban adnak ralatast ezeknek a mitifajoknak a létrehozasat meghataro-
z6 szokasok idébeli valtozésaira.

Osszegzés

Meég ha csak a csaladi iratokra fokuszéalunk is, és a személyi iratokat figyelmen
kivul hagyjuk, a Budapest Févaros Levéltaraban az elmult kozel masfél évtized
alatt 6sszegytlt fondmennyiség, valamint a gytjtési és rendezési munka soran fel-
halmozddott tapasztalat sziikségessé teszi, hogy immaron megteremtsiik a csala-
di irategytittesekhez vald kozelités elméleti alapjait. Erre annal is inkdbb sziikség
van, mert a csaladi irathagyatékok a maguk organikus egységében nem képezik
tarsadalomtudomanyos vizsgalédas targyat, annak ellenére, hogy a csaladi mult
és emlékezet, illetve ezeken keresztiil a csaladi onmeghatarozas irott lenyomata-
iként a torténeti multhoz valé viszonyunk egyik meghatarozo dsszetevéjét alkot-
jak. A csaladi frott mult autoném kutatasi targyként azonban nincs jelen a hazai
tarsadalomtudomanyokban, a csalddi irathagyatékokra pedig még a tarsadalom-
torténet is csak jellegzetes mitifajok - mindenekel6tt az egodokumentumok - kép-
visel6inek tarhazaként tekint. Lényegében csak a magéniratgyjtéssel foglalkozo
levéltaros az, aki tarsadalmi gyakorlatokban formalodé belsé osszefliggéseik altal
atsz6tt entitdsokat lat benniik. Olyan szerves egységeket, amelyek mifaji ossze-
tételiikben az iratok létrehozasanak és meg6rzésének az adott csaladra jellemzo,
annak torténetével dsszefonddé sajatossagait titkrozik. Megkozelitésiikhoz éppen
a termel6désiiket és nemzedékeken ativel6 megérzésiiket alakité tarsadalmi és
kulturalis gyakorlatokban gyokerezé magatartasmintak képezik a kulcsot.

7 Ennek a feladatnak fontossagéra Horvath J. Andras hivta fel a figyelmet, lasd: HorvAtH, 2019.
A Budapest F6varos Levéltiraban folyé maganiratgytjtési munka részeként e téren tett elsé
1épésekhez lasd: HorvATH, 2019; Nacy, 2019.
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A nemzetkozi levéltarelmélet maganiratgytjtésre vonatkoz6 megfontolasai és
az antropoldgia, illetve az annak latasmoédjat gond nélkiil integrald tarsadalom-
torténet hétkoznapi irdsra, dokumentacids rendszerekre és ezeken keresztiil az
onértelmezésre és az id6hoz, illetve a malthoz valé viszonyra irdnyulé kérdésfel-
tevései biztositanak termékeny talajt a csalddi irathagyatékok miifaji struktaréju-
kon keresztil torténé megragaddsahoz. A kulcsot az irategytittesekben megjelend
miifajok, avagy irattipusok termel6dését, hasznalatat és megérzését meghatarozo
kulturalis-tarsadalmi gyakorlatok megismerése adja. A szambavehet6 kutatési ira-
nyok viszonylag djak, dontSen az 1990-es évek o6ta ivelnek felfelé a nemzetkozi
kozegben, részben a levéltarelmélet, részben a tarsadalomtorténet és az antropo-
l6gia tertiletén. Az angolszasz levéltarelmélet ekkor kezdte vizsgalat targyava ten-
ni a maganiratok keletkezését és meg6rzését, méghozza az iratérzési gyakorlatok
és rendszerek tarsadalmi intézményesiilésének Osszefiiggésébe helyezve azokat.
A tarsadalomtorténetirdsban pedig ezzel parhuzamosan a mindennapi irésbeli-
ség jelenségei és az egodokumentumok miifajai iranyitjdk mindinkabb a figyelmet
a személyi archivumok dekonstrukcidjanak sziikségességére. Jelen tanulmany
ezen a terepen keresi a levéltari maganiratgyijt6 tevékenység helyét, a megjelolt
problémakorokben mutatva rda azon elméleti kapcsolédasi pontokra, amelyek
a csaladi irathagyatékok jelenségegytittesét tarsadalomtudomanyos mezében ké-
pesek elhelyezni és értelmezni, az azokkal végzett munka folyamatos onreflexi-
6jahoz orientaciét tudnak nytjtani, és amelyek segitségével mind levéltarosként,
mind pedig tarsadalomtorténészéként meg tudjuk teremteni gydijtési és elemzési
tevékenységiink targyanak tarsadalomtudomanyos meghatarozasat.
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Gyonki Viktoria

. .. hamar kideriilt, hogy csiif lesz, fekete hajii
és az apjdahoz hasonlatos...”

Generaciok sorsa az Egils sagdban’

radt meg napjainkig. Ezek kozott taldlhato a sagdk népes csoportja, ame-

lyeket témajuk szerint tovabbi alcsoportokra oszthatunk. Kézel negyven
olyan szoveg maradt fenn, amit Islendingasigurként, vagyis az izlandiak sagaiként
ismeriink. Erre a forrdscsoportra gyakran hasznaljak a nemzetségi sagak elneve-
zést is, ami arra utal, hogy a torténetek generacidkon ativels, tobb évtizedet feloleld
szovegek. Ez azonban csak részben igaz, bar a legtobb saga lejegyzi f6bb héseinek
felmend6it még akkor is, ha nem tudunk meg réluk tébbet a neviiknél.?

Jelen tanlmany egy olyan sagaval foglalkozik, amelyben a nemzetséghez vald
tartozas meghatarozza a torténet tulajdonképpeni f6hésének a sorsat. Az Egils saga
skallgrimssonar® kozponti alakja, Egill Skallgrimsson csak a harmadik generacichoz
tartozik egy olyan norvég nemzetség tagjaként, amely kivandorolt Izlandra. Habar
6sei bemutatasa sokkal rovidebb, mint az 6vé, mégis felfedezhet6ek olyan mintak,
amelyek ismétl6déek, és amelyek befolyasoljak Egill sorsat, viselkedését.

A sagdk kapcsan tobb évtizedes vita alakult ki kutatok kozott: hogyan kell
ezeket a forrasokat kezelni? Mekkora az igazsagtartalmuk, szerepl6ik valésak-e?
Torténelmi vagy irodalmi forrasként tekintsiink-e rajuk? Hogyan tekintsiink egy
olyan nép forrasaira, akik szdmara a kozépkor masként zajlott, mint a kontinentalis
Eurdpa lakéi szaméra? Hiszen Izlandot elkertilték a hodité haborik, nem épiil-
tek vérosok, katedralisok, az ide telepiilt norvégok leszarmazottai pedig nemigen
hagyték el a szigetet életiikben. Ugyanakkor az izlandiak nevéhez kétheték a nagy

ﬁ kozépkori izlandi forrasok koziil sok torténelmi és irodalmi alkotas ma-

1 A szovegben taldlhato 6északi nevek, helynevek és egyéb elnevezések esetében nem tortént
magyarositds, és nem hasznaltam azok modern izlandi véltozatait. A gyakran el6fordul6 b, b,
illetve 8, D karakterek ma mar csak az izlandi nyelvben élnek, ezek a zéngétlen és zongés angol
~th” megfelel6i. Egyéb karakterek kiejtése: o = 6, e = 4j.

2 OrasoN, 1998.17-18.

* Magyar forditasban Bernath Istvan jévoltabol: Kopasz Grim fia Egill cimmel jelent meg a saga.
Jelen tanulméanyban Bernéath forditdsdbol idézek az esetek tilnyomé tobbségében. Néhany
esetben azonban sajét forditast hasznalok. Az egyéb sagakbol vett idézetek a sajat forditasaim,
hacsak masképp nem jel6lom.

[SiC] i 73. 2021) 177-194.



GYONKI VIKTORIA

kiralysaga-gytjtemények, kolt6ik és koltészetiik ismert és keresett volt a skandi-
nav udvarokban. Az izlandiak bezartsagukban megteremtették sajat torténeteiket,
amelyeket le is jegyeztek anyanyelviikon. Ellentétben Eurépaval, ahol a latin nyelv
dominalt, az izlandi irott forrasok nem korlatozédtak egyhazi szovegekre. Az az
udvari kultdra, amely Norvégidban meghonosodott, és amely elsGsorban a fran-
cia nyelvii irodalom forditasat jelentette, nem eresztett gyokeret Izlandon. Annak
ellenére, hogy a lovagi kultdra nem volt kézzelfoghato jelenség Izlandon, mégis
ir6dtak lovagokrol sz6l6 torténetek, amelyek az elképzelt multban, ismeretlen és
egzotikus vidékeken zajlottak (ezeket fornaldaségur, vagyis hajdanvolt sagak né-
ven ismerjiik).* A hajdanvolt sagak teljes egészében fiktiv torténetek, am az izlandi
nemzetségi sagdk nem. Szerepl6ik kozott akadnak fiktivek, de olyanok is, akik va-
l6ban éltek. Egill Skallagrimsson is ilyen ember volt, aki a tanulmanyban elemzett
saga f6szereplGje. A saga nagyrészt tetteir6l szol, a tanulmany pedig arra fokuszal,
hogyan viszonyulnak egymashoz a sagdban bemutatott generaciok vertikalisan
(apa-fia viszony), illetve horizontélisan (fivérek). Egy olyan tarsadalomban, ahol
nincsen kiraly (Izlandon az 1260-as évekig nem volt), az uralkodéhoz valé lojalitas
helyett a vérségi kotelékek voltak a legfontosabbak. Emellett fontosak a baratsa-
gok is, melyek sok esetben politikai jellegli érdekszovetségek voltak. A nemzet-
ségi sagak leirasakor (az 1300-as évektdl kezdve) az abba foglalt torténetek mar
tobb évtizedesek vagy évszazadosak lehettek. Felfedezhet6 benniik az érdekl6dés,
amellyel a viking kor felé fordultak azok a leszdrmazottak, akik mar tobbnyire
foldmtivesek voltak. Az Egils saga a dicsé mult lenyomata: szerepelnek benne ba-
tor harcosok, akik kiralyok ellen kiizdottek, messzi foldekre hajoztak és dicsGséget
szereztek maguknak. Fontos volt ennek a dicsé multnak a meg6rzése az izlandiak
szamara akkor, amikor mar elvesztették fiiggetlenségiiket és a norvég korona ala
tartoztak. A régi, pogany 6sok iranti érdekl6dést pedig a kereszténység felvétele
sem akadalyozta. A nemzetségi sagak népszertiek maradtak az izlandiak korében
egészen napjainkig.

Az Egils saga skallgrimssonar négy generaciét mutat be: az els6hoz tartozik Kveld-
Ulfr (Esti Ulfr), aki vagyonat viking portyakbél alapozta meg és tekintélyes birto-
kosként él Norvégiaban. Mar 6reg ember, amikor a norvég kirdlysagok egyesitése
megkezddédik a 870-es években. A mésodik generaci6 tagjai fiai: Porolfr és Skalla-
Grimr (Kopasz Grimr), akik koziil az id6sebb kiralyi szolgalatban allt harcosként,
a fiatalabb pedig gazdédlkodé birtokos maradt. A kirallyal valé Osszettizés miatt
Grimr Izlandra menekaiilt. Itt sziiletett a harmadik generaci6, Grimr fiai: Porolfr
és Egill, akik fiatalon, harcosként tesznek szert vagyonra, de csak Egill éli meg
az oregkort. A negyedik generacié képvisel6je Egill fia, Porsteinn, aki mar csak
Izlandhoz kot6dik. A viszonyokra erés befolyast gyakorolnak a norvég uralkoddk,
szintén tobb generacion keresztiil. Az Egils saga idején Széphaji Haraldr’ és leszar-
mazottjai kiizdenek a norvég tron és megtartasaért és a kezdeti stadiumban 1évé
tertileti integritasért.

4 SIGURDSSON, 2004. 2-3.
5 I. Haraldr (872-931) a legendas eredetti Yngling-klan tagja.
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Kveld Ulfr
o Salbjorg

Poérolfr Skalla-Grimr

oo Bera

borolfr Egill
o Asgerd o Asgerd
(tov. oo Egill) (tov. oo POrolfr)

Bodvarr Porsteinn

1. sz. dbra. Kveld-Ulfr nemzetségének fontosabb tagjai az Egils saga skallagrimssonar alapjan

A kirdlyokhoz vald viszony

Az Egils saga skallagrimssonar torténete Egill nagyapjaval, Kveld-Ulfrrel kezdédik,
még norvég foldon. Ulfr ifja évei idején az orszag tagolt, kirdlyok és jarlok ural-
nak kisebb-nagyobb teriileteket. Am amikor Fekete Halfdan® fia, Széphaju Haraldr
uralkod¢ lesz, célul tiizi ki, hogy egyesitse a kisebb teriileteket sajat fennhat6sa-
ga alatt. Torekvését azonban nem koronézza teljes siker: nem alakul ki a vagyott
egységes kiralysag, és utdédai sem tudjak teljes egészében megdrizni azt.” Késébbi
uralkodok el@szeretettel szarmaztatjak magukat az elsé egyesit6 kirdlynak tekin-
tett Széphaju Haraldrt6l, am az uralkodordl teljesen eltéré kép rajzolédik ki, ha
nem a kiralysagakat, hanem mas forrasokat tekintiink. Ari Porgilsson Islendingabok
(Az izlandiak konyve)® cimi munkdjdban Haraldr zsarnoki uralmét nevezi meg

¢ Hélfdan svarti Vestfold kiralya volt a 9. szazadban. Alakja félig-meddig mitikus, nem biztos,
hogy élt. A 13. szazadban keletkezett kirdlysaga-gytjtemény, a Heimskringla tartalmazza Héalfdan
sagdjét, de abban egy szkaldikus koltemény sem szerepel, igy felmertiil, hogy alakja csak késébbi
beillesztés. (APALBJARNARSON [RiT.], 2002. 84-93.)

7 A dinasztiaalapit6 és a teriiletek tartés megtartasara képes uralkod6 azonban Keménykezt
Haraldr lesz a 11. szézad folyaman, aki szintén Széphajt Haraldrtél szarmaztatja magat. (Gyonki,
2020. 79.)

8 Ari Porgilsson, vagy Ari hinn fr6di (Ari, a bolcs) izlandi pap, 1067/68 és 1148 kozott élt. Az
Islendingabék kronika, nem pedig saga. Ari elbeszélése ugyanakkor toredezett, inkabb a fontos
eseményekre fokuszal. (Gyonki, 2020. 76)
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okként arra, miért ment el sok norvég Izlandra, amit éppen uralkodésa alatt fe-
deztek fel.? Valoszintibb azonban, hogy mas indokok is 4llhattak a norvég kirajzas
mogott, mint példaul a tulnépesedés vagy az, hogy sokan mas orszagokban akar-
tak szerencsét probélni, példaul kereskedtek, vagy mas uralkodék udvartartasa-
hoz csatlakoztak. Az Egils saga azonban az Ari altal leirtakat erésiti. Széphajt vagy
Loncsoshaji Haraldr ganynevét onnan kapta, hogy megfogadta, addig nem vagja
le a hajat, mig egész Norvégia felett meg nem szerzi az uralmat.’ Elhatarozasa
konfliktusokkal és haborusaggal jart, és agy ttnik, hogy ezt az Egils saga irdja ne-
gativan értékelte.

Haraldr uralkodésa alatt Egill nagyapja, Kveld-Ulfr mar oregember, és nem
akar a kirdly szolgalataba szeg&dni. A kiraly kiildotte hiaba hivja fiat, a gazdélko-
d6 Grimrt, am a masik fia, Porélfr mar hajlik a szolgalatra, bar apja ellenzi don-
tését.! Porolfr a kirdly kiséretében hadi sikerekben vesz részt, névekszik hirneve.
Rokona, Bardr halédla utan pedig gazdag orokségben részesiil Halogaland tertile-
tén, amely a norvégok legészakibb tartomanya. A lappokkal val6 kereskedelembél
és az adokbol még nagyobb vagyonra tesz szert. Embereinek szama novekszik,
és ugyan htiségesen szolgdlja a kirélyt, rosszakaroéi elterjesztik réla, hogy fel akar
lazadni Haraldr ellen és a tronra torne.”” Haraldr végiil hisz a szébeszédnek: el6-
szOor megfosztja Porodlfrt birtokaitol, majd elraboltatja keresked&hajéjat. Valaszul
az egykori htibéres fosztogatni kezdi a kiraly hajoit és tobb tanyat is. Mikor Pérolfr
betér apja tanyajara, Kveld-Ulfr a kovetkez6ket mondja:

, Nemigen lett ez mdsképp, Porolfr - mondta Esti Ulfr - mint ahogy én mdr elére meg-
mondtam, mikor Haraldr kirdly kiséretébe alltal. Nem hoz szerencsét sem rdd, sem a ro-
konaidra. Most pedig megtetted, amitél a leginkabb ovtalak: ujjat hiiztal a kirallyal. Mert
ha meguvan is hozzd a bdtorsdgod, és minden egyéb képességed, nem vagy olyan sze-
rencsés ember, hogy sikeresen szdlljal szembe Haraldr kirdllyal. Ebben az orszdgban ez
senkinek sem sikeriilt, volt légyen barmekkora hatalma vagy serege... Ugy érzem, most
taldlkoztunk utoljdra. Es bdr 1igy volna rendjén vald, hogy ketténk koziil te élj tovdbb,
szerintem mdsképp fordul.”*®

Porolfr sorsa kapcsan felmertil a szerencse (hamingja) kérdése, amelynek hidnyaban
bukésra és halalra itéltetett apja szerint." Lars Lonnroth The Noble Heathen cimd,
nagyivli tanulmanydaban érinti ezt a kérdést, tobb izlandi sagabdl meritve a pél-
dakat. Ezek koziil kiemelend6 a Vatnsdeela saga.”> Ebben Porsteinn Ingimundsson
sziiletésekor apja a kovetkez6ket mondja: , Sjd sveinn hefr hyggligt augnabrago, ok

° BENEDIKTSSON (R1T.), 1986. 5-6.

10 BAGGE, 2014. 31; SIGURPSsON, 2011b. 64; KraG, 2003. 186.

T A kiraly kiildotte el¢szor Grimrt hivta a szolgalatba, mivel béatyja éppen nem volt otthon.

12 BERNATH (Forp.), 2006. 31-38.

13 BErNATH (Forp.), 2006. 52.

1 Korabban, amikor Ulfrt és Grimrt szolgalatba hivjak, szintén a szerencse hianyara hivatkoznak:
., ...en meg a fiam, Grimr, nem hisziink ennek a kirdlynak a szerencséjében, ezért nem is megyiink el hozzd.”
BErRNATH (Forp.), 2006. 24. Lasd még: HiNgs, 1992. 21.

> A saga a 13-14. szazad forduldjan keletkezhetett. A cselekmény nagyrész az észak-izlandi
Vatnsdalr kornyékén jatszodik. (Svemsson [Rir.], 1939. LI-LVI.)
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skal eigi seilask til nafns; hann skal heita Porsteinn, ok mun ek pess vilnask, at haming-
ja mun fylgja.” , Ennek a fiinak okos szemei vannak. Nincs kétségem a nevét illetden,
borsteinn-nek fogjik nevezni, és remélem, hogy a szerencse fogja kévetni.” Ami Porsteinn
tulajdonségait illeti, a kovetkez6ket tudhatjuk meg: , kordn bebizonyosodott rola, hogy
joképii és szép megjelenésii, nyugodt, szavai bolcsek, eldrelato, hiiséges a bardtaihoz, min-
den tekintetben megfontolt ember”. Occse, Jokull ezzel szemben a kovetkezé joslatot
kapta apjatol: ,Ez a fiu nagyszerii és sziiros tekintete van, ha élni fog, kevesen lesznek
hozza foghatok. Nem lesz eqyszerii kezelni, de hiiséges lesz bardtaihoz és rokonaihoz, és
nagyszerti harcos lesz, ahogy én eldre latom.” Felnovekedve, Jokull , hatalmas és erds férfi
[lett], kemény és hallgatag, nehéz volt kezelni, bitor és kegyetlen minden tekintetben”.®
Lonnroth arra hivja fel a figyelmet, hogy a sagak szerepl6i kozott sok olyan part
taldlhatunk, akik Porsteinnre és Jokullre hasonlitanak: elébbi kiegyenstulyozott,
szerencsés, mig a mésik temperamentumos, szerencsétlen sorsu férfi. llyenek lesz-
nek majd a kovetkez6 generacio, azaz Kveld-Ulfr fiatalabb fidnak, Grimrnek a fiai,
borolfr és Egill.”

Ha a Heimskringldt, a kirdlysagak gytjteményét nézziik, lathat6, hogy a szerzé
vagy szerz6k nagy hangsulyt fektettek a személyes tulajdonsagok, a kiils6 és a jel-
lem lefrasara. Kiemelik a szerencsét is, amely sikeresebbé teszi az egyik kirdlyt
a masiknal. Ezekre a kival6é személyes tulajdonsagokra, no meg a szerencsére volt
sziikség ahhoz, hogy valaki sikeres uralkodé legyen. Ez a pogany személet ellen-
tétben all azzal a felfogassal, amelyet a Konungs skuggsid, a Norvég Kiralytiikér su-
gall. A keresztény felfogas szerint ugyanis az uralkod6 hatalma Istent6l szarmazik.
A személyes tulajdonsagok fontossagat a torzsf6k esetében is kihangsulyozzak.'
Azizlandiak esetében a torzsf6k mellett torvénytudok és harcosok tulajdonsagairél
is olvashatunk - a szigeten az 1260-as évekig nem uralkodtak a norvég kiralyok. Az
uralkododk esetében, hogyha a kirdlysagédkat olvassuk, altaldban nagyon részletes
jellem- és kiillemleirast olvashatunk, részletesebbet, mint mas vildgi vezet6k vagy
alacsonyabb rangt emberek esetében.”” Ugyanakkor a nemzetségi sagék fontosabb
szerepléire is igaz, hogy részletesen irjak le kiils6jiiket és tulajdonsagaikat, de ezen
lefrasok nem olyan idealizéltak, mint a kirdlyoké a kiralysagakban.

Visszatérve Kveld-Ulfr fianak, Pérélfrnak a sorsara: Haraldr kiraly végiil maga
vonult ellene, és egy Osszecsapas utdn meg is 6lte korabbi harcosat.?® Az apai joslat
igy valdra valik, és tigy ttinik, nem hiaba védte fiat korabban a kiralyi szolgalattol.
Mi okozhatta ezt az elkertilhet6 haldlt? A mar kordbban leirt kiralyi féltékenységen
kivil fontos tényez6 Porolfr vak hiisége Haraldrhoz, amely gazdagsag utani vagy-
gyal parosul, és amely Osszeegyeztethetetlen az uralkodé szemében.! Ez utobbi
tulajdonsédg, a gazdagsag utani vagyakozas, illetve a kapzsisag Egill esetében is
megnyilvanul majd.

borolfr szandékaval szemben 6ccse, Skalla-Grimr (Kopasz Grimr) nem akart
a kiraly kiséretébe allni, és djfent megtagadja a szolgalatot, amikor bétyja halala

16 SveINssoN (Rirt.), 1939. 36-37.
17 LONNROTH, 1969. 22.

18 SiGUurRbSSON, 2011a. 69-70.

19 SIGURPSSON, 2011a. 73.

2 BerNATH (Forp.), 2006. 56.

2l Hings, 1992. 22.
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utan a kiralyhoz fordul valtsagért. A csaldd azonban 6sszekototte sorsat a kiralyi
hazzal: ki szolgalattal, mas pedig ellenséges érziilettel. Tovabbi ellentét figyelhetd
meg a csalddtagok életmodjat illetéen: Kveld-Ulfr és idésebb fia, Pérolfr harcos-
ként, viking portyazasokkal toltdtte ifja éveit, igy szerezve vagyont és dicséséget.
Porolfr rangjat noveli a kiralyi udvarhoz valé tartozasaval, hiszen igy mar a kiraly
nevében adot is szedhet. Grimr ezzel szemben - bar nem gyava és ért a harchoz -
inkabb otthon marad és foldet mtivel, igy szerezvén maganak biztos megélhetést.
O lesz az, aki a csalad uj életét megalapozza Izlandon, miutén apjaval bosszut all-
tak batyjaért.”> Grimr cselekedetét nem csak a bosszu hajtja: batyja halédla utan a ki-
raly udvaraba latogat, aki - latva troll-kiilsejii kiséréit és 6t magat® - jobbnak latja,
ha végez vele is. Grimr rovid beszélgetésiik sordn ki is fejezi 6hajat, hogy megolje
a kiralyt, ami f6ben jaro arulds, igy nem csoda, hogy Haraldr inkdbb végezne vele.?
Meég sz6 fog esni arrdl, hogy Grimrrel és Egillel szemben fivéreik, a két Porolfr sok-
kal kevésbé agressziv és kotekeds. Mindketten ajandékokkal nyerik meg a norvég
uralkododkat, amely a politikai baratsag megalapozasat szolgélja ebben a korban.”

Kveld-Ulfr mar nem élheti meg az uj életet Izlandon, még a tengeri utazés so-
ran életét veszti. Grimr viszont partot ér embereivel, és elégedett az 1j izlandi
élettel - olyannyira, hogy nem is szandékozik elhagyni a szigetet. Népes csalad-
jabol két ellentétes figura emelkedik ki: fiai, Porolfr és Egill. Porélfr nemcsak neve
miatt, hanem tulajdonsdgaiban is hasonlitott elhunyt nagybatyjara: testi er6ben,
tigyességben kiemelkedett, és kedvelték is 6t sziilei és mas emberek is. Egill ezzel
szemben durva vonasokkal, sotét hajjal rendelkezett, nagytermett, szapora beszé-
dt gyerek volt.? Porolfr felnéve Norvégiaba hajozott, ahol még mindig Széphaju
Haraldr uralkodott. Hogy feledtesse a kirdlyi haz csalddja elleni haragjat, Porolfr
egy adand¢ alkalommal odaajdndékozza hajojat Haraldr fidnak, Eiriknek.” A két
férfi baratsagot kot, am az id6sod6 Haraldr kiraly 6va inti fiat, hogy Kveld-Ulfr ro-
konaival baratkozzon.”® Az apa tehat hasonlé médon figyelmezteti fiat, mint ahogy
azt Kveld-Ulfr tette korabban Pérélfrral.

Fontos kérdés az Egils saga kapcsan, hogy a norvég kiralyok ellen irédott torté-
netet olvashatunk-e. Széphajt Haraldr kiraly hoditasi szandékaban nincsen semmi
kiilonds, de lathat6, hogy hamar haragra gerjed, ha valami nem tgy torténik, ahogy
6 akarja. Elhitte a ragalmakat Porolfrrol, akire el§szor gyanakszik, majd féltékeny
lesz. Ennek egyik oka, hogy Pérolfr lakomdjan Haraldr kiraly 300 emberrel jele-
nik meg, mig a vendéglaténak 500 embere van. Ilyen mérett kiséret a kirdlyokhoz
mélto, s6t tulzo is.”? Ugyanakkor maga vezette csapatait ellene, és 6 végzett vele.

2 OLasoN, 1998. 193-194.

B Grimr és csalddtagjainak kiillemér6l és természetérél késébb lesz sz6 részletesen.

2 JAKOBSSON, 2008. 4.

» Hings, 1992. 23. Lasd még: SiGurpssoN, 2011a. 77-78.

% BerNATH (Forp.), 2006. 77.

7 Akés6bbil. (Vérbardos) Eirikr kiraly (931-934), Széphajt Haraldr szdmos fia koziil a legid6sebb.
% BerNATH (Forp.), 2006. 86-87.

» Osszehasonlitasképpen: Széphajt Haraldr ellenfelének, Vémundr kirdlynak 90 embere volt
jelen egy lakoman, mikor ragyujtottak a hézat. Olaf kyrri kiraly 120 f6s udvartartasaval utazott
az orszagban a Heimskringla leirdsa szerint, mig Szent Olaf kiralynak 300 f6s udvartartasa volt.
Lasd: ApALBJARNSON, 2002a. 107; ApALBjaRNSON (RiT.), 2002c. 207. Lasd még: APALBJARNSON (RiT.)
2002b. 49.
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Kivél6 hadvezérnek bizonyul kordbban a Hafrsfjorouri csataban.®® A bator kiallas
a csataban fontos hadvezéri erény volt a viking korban. Ez volt az egyik lehet6ség
arra, hogy valaki novelje hirnevét és becsiiletét.”

Ugyan Haraldr még él, amikor Skalla-Grimr fiai Norvégidba mennek, de sor-
suk mar inkabb az 1j kirdlyhoz, Vérbardos Eirikrhez és annak feleségéhez,
Gunnhildrhoz kothets. Porolfr még sikeresen baratkozik Eirikr kirallyal, de Egill
féktelen természetének koszonheten kitor az ellenségeskedés. Amig az el6z6 ge-
neréci6 konfliktusa Haraldr kiraly hibajabol tortént, ezuttal Kveld-Ulfr nemzetsége
a hibas. Egill megol egy Bardr nevi kiralyi intéz6t, aki egyidében latja vendégiil
Egill csapatat és a kiralyét. A korabban érkez6 Egillék azonban nem kapnak ren-
des ételt és italt, csak aludttejet, amit az izlandi sértésként fog fel.*? Am Eirikr ki-
raly sem jeleskedik a konfliktusok kezelésben: mikor Egill a guleni népgytilésben®
akarja visszakovetelni felesége elkobzott vagyonat Eirikr partfogoltjat6l, Berg-
Onundrtél, a kirdly és a kiradlyné parancséra felszamoljdk a népgytilést.** Ezzel
a kirdly nagyon nagy hibat kovet el, hiszen neki kell biztositani a torvények érvé-
nyesiilését.®® Végeredményben hasonloképpen lathatjuk Vérbardos Eiriket, mint
Széphaja Haraldrt: kegyetlen, de nemes lelk is. Mikor mér Angliaban uralkodik,
és Egill a szine elé keriil, meg akarja 6lni. Am Egill egy éjszaka alatt olyan kival6
verset kolt szamdra, hogy a kiraly elengedi.*® Eirikr testvére, Hakon* is gyanakvo
Egillel szemben, és nem akar az oldalara &llni, amikor peres tigyben a segitségét
kéri.*® Ugyanakkor Egill, aki maga nem hajlandé a norvég kirdlyokat szolgalni, be-
all az angol kiraly, Adalsteinn® seregébe, akinél nagy megbecsiilésben élhet. A két
testvér még a kiskeresztséget is felveszi, bar nem tudunk meg tdbbet arrél, hogy
gyakoroltak-e keresztény hitiiket. Valészinti azonban, hogy nem vallasi okbdl szii-
letett meg a dontés.”* Adalsteinn teljesen mas jellemmel rendelkezik, mint a saga-
ban bemutatott norvég kiralyok, gyakorlatilag 6 az ellentétiik. B6kezlisége sem
elhanyagolhat6, emiatt is népszerti a két izlandi zsoldos szemében. A gazdagséag
utani vagy ugyanis jol lathat6 ennél a generaciondl is. S6t, mikor Egill elesett baty-
ja miatt kesereg, Adalsteinn gazdagon megajandékozza, és ezzel j6 kedvre deriti
a harcost. Ez keveseknek sikertilt a saga elmondasa szerint.*!

30 Hines, 1992. 19-20.

31 Orason, 1998. 29.

32 BERNATH (Forp.), 2006. 98-101.

¥ A Gulaping volt az els6 népgytilés Norvégidban. Ide érkezett a torvényeket tanulméanyozni
Ulfljotr, aki az els6 izlandi torvényeket fogalmazta meg. Az els6 izlandi torvények azonban nem
maradtak fenn irdasos forméban. (Fix, 1993. 384.)

3 BErRNATH (Forp.), 2006. 138.

% Hines, 1992. 24.

% Ez a koltemény a Hofuolausn, vagyis a F6valtsag. (BERNATH [Forb.], 2006. 159-161.)

1. (Josagos) Hakon (931-961) Széphaja Haraldr szamos fia koziil a legfiatalabb.

3% BERNATH (FORD.), 2006. 165-166.

¥ Athelstan, az els6 angol kiraly (924-927), Josagos Hakon norvég kiraly nevel6apja.

40 Hines, 1992. 25. A kiskeresztség a prima signatio, vagyis a kereszttel valé megjelslés, nem vizzel
val6 keresztelés. (BErNATH [Forp.], 2006. 116.)

41 HiNEs, 1992. 26.
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Csaladi kapcsolatok és jellemvondsok

A tanulmany elsé felében Kveld-Ulfr nemzetségét a kiilsé befolyasold tényezsk
szempontjabol vizsgaltam. Ugyanakkor fontos kérdés, hogy mi az oka annak, hogy
a nemzetség bizonyos tagjai ennyire rossz viszonyt apolnak a norvég uralkoddk-
kal. A valasz a csaladi kapcsolatokban keresend6, amely kihat a kiralyi hazzal kap-
csolatos hozzaallasukra is.

Apak és fiaik viszonyanak kérdése meghatérozé a sagdban. Kveld-Ulfr nem haj-
lik arra, hogy Haraldr ellen vagy az 6 oldalan harcoljon, csak a helyi tigyekbe foly-
na bele. Fiai koziil az id6sebb a kirdly szolgalataba all, annak ellenére, hogy apja
ellenzi azt. A fiatalabb fia, Grimr viszont otthon marad, hallgat az apai széra, s6t,
maga allitja, hogy felette csak az apja uralkodhat.*> Porolfr meghal a kiraly bosz-
szdjanak kovetkeztében, és ezt apja rendkiviil fajlalja. Ugyanakkor nem éllithatjuk,
hogy kisebbik fiat jobban szerette volna, mint az idésebbet. Kveld-Ulfr meggya-
szolja Porolfrt és bosszut fogad.

A fitk kiilseje is emlitésre mélt6: Porodlfr ,igen csinos és igéretes férfi volt, min-
denki bardtsaggal viseltetett iranta, de vidam természetével, 6rokds szenvedélyességével és
indulatossdgdval inkabb anyja nemzetségeére iitétt”. Grimrnek pedig , fekete volt a haja,
és durvik az arcvondsai, kiilsejében és természetében is inkabb apdira hasonlitott” ** A ké-
s6bbi generacioknal is megfigyelhets, hogy a tetszet6s kiilsé egyszertibben kezel-
het6 természettel parosul, mig a faragatlan kiils6 hasonléan durva belsé takar. Ugy
tinik, hogy az anyai vérvonalhoz valé hasonlésaggal magyardzza a saga, melyik
fitnak milyen természete van. Kveld-Ulfr felségér6l nem tudunk meg sokat, de
Grimr feleségérdl, pontosabban csaladjardl valamivel tobbet. Grimr ap6sa lakomat
rendez a hazaban, ahova Grimr nem akarja elvinni kisebbik fiat, Egillt. Az ekkor
minddssze haroméves fiti azonban titokban mégis elmegy nagyapjahoz, akinek sa-
jat versét szavalja el, és ezért ajandékot is kap.** Egill itt kapja meg élete elsé elisme-
rését nagyapjatol, amelyben az apai hazban alig van része.

Az apa-fia konfliktus Grimr és Egill esetében a legstulyosabb, amelynek elsé allo-
masa a fent emlitett lakoma. Kevés olyan sagah6s akad, mint Egill, akinek a gyer-
mekkorardl is olvashatunk. Ilyen karakter még Grettir Asmundarsson, akirél
a Grettis saga sz0l, és aki 20 évig élt kitaszitottként Izlandon. Grettir kapcsan - sok
egyéb tulajdonsédga mellett - sagdja megemliti, hogy nem iilt a téizhely kornyékén
,eigi lagoisk hann 1 eldskdla”, vagyis nem kolbitr, azaz szénharapo vagy, Bernath Istvan
forditasaban, hamupipd.* Ez azt jelenti, hogy mar gyermekkoraban kittinik erejével,
eszességével és valoszint, hogy felndvekedve jelentés ember lesz.

Ami Grimr csaladjat illeti, sok gyermeke meghalt fiatalon, és Egill utols6ként
sziiletett, amikor az apa mar id&sebb volt. Id8sebb fia ekkor mar valészintileg fé-
lig-meddig felnétt, igy varhatéan & volt a birtokok 6rokose, nem pedig a kisebb
fiu.* Els¢ként Egill kiils6 megjelenése az, amely sugallja, hogy apjara hasonlit:

42 BERNATH (FoRrp.), 2006. 24.

* BErNATH (Forp.), 2006. 18.

4 TAKOBSSON, 2008. 4.

% Bvebben lasd: Gyonki, 2017. 376.
46 TAKOBSSON, 2008. 4.
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,alighogy néni kezdett, mindjart kitetszett, hogy éppoly durva vondsii az arca és fekete
a haja, mint apai dseinek. Harom évesen mdr akkora volt, mint mds gyerek hatéves ko-
raban, a beszéde pedig szapora volt és szavakész, de amikor a tobbi gyerekkel jatszott,
eqyre-mdsra csak kétekedett.”*

Grimr bajkeveréként tekint Egillre, és ezt nevezi meg okként, amiért nem vehet
részt nagyapja lakomajan. A saga tehét egyértelmtisiti, hogy Egill mar kiskoraban
kittinik kortarsai koziil erejével és a koltészetben valé jartassagaval. Grettirhez ha-
sonl6an tehat & sem kolbitr.

Egill koteked6 hajlama annyira komoly, hogy egy jaték soran meg is 6li Hegg fia
Grimrt, aki gunyolta.*® Grimr rossz szemmel tekint fiara a torténtek miatt, de nem
sz0l semmit. Felesége azonban megdicséri a fitt, és bizakodik abban, hogy nagy
harcos, kivalé viking lesz bel6le nemsokara. Grimr tovdbbra sem érez semmit fia
irdnt, tavolsagtartasa megmarad.” Konfliktusuk hasonld, mint a fentebb emlitett
Grettirnek és apjanak, Asmundrnek, akik nagyon rossz viszonyba keriilnek ami-
att, hogy Grettir minden rabizott feladatot direkt rosszul végez el, és ezzel kart
okoz apjanak.®® Mindkett6jiik esetében az anya a mediator, aki a fiat tdimogatja.
Ez Grettir esetében lathato6 is: anyja a végsékig tamogatja, és amikor a fit elhagyja
a sziil6i hazat, fegyvert ad neki.”

Hasonl6 tulajdonsagok a kiils6ével kapcsolatban megfigyelhet6k a csaladban,
ezek Orokletesen szallnak apardl fidra. Kiemelend6 az emberfeletti erd és az alak-
valto képesség, amelyet hamramrnek hivnak.”> Ezzel a szoval illeti az Egils saga
iréja Kveld-Ulfrt is, és az alabbiakat irja: ,,...mindennap, ahogy leszdllt az este, oly
mogorvasdg szdllt rd, hogy szinte szolni sem lehetett hozzd, de ilyenkor hamar el is fogta
az dlom. Mondogattdk rola, hogy képes alakot vdltani, ezért az Esti Ulfr nevet akasztottdk
rd.”® Kveld-Ulfr tarsarol, Bredlai Kérirél megtudhatjuk, hogy valéban berzerker™
volt, és Ulfr aposaként szintén kotédik a csaladhoz. Ulfr neve beszédes, hisz far-
kast jelent, és tigy ttinik, hogy 6 maga is berzerker, ap6sahoz hasonléan. Id&sebb
fia halala utan bossztt fogad Haraldr ellen, és tobb olyan hajot tdimadnak meg,
amelyek a kiraly htibéreseihez tartoznak. Egyik alkalommal , kitdrt rajta a berzerker
diih, ami dtragadt az embereire is,> és esziiket vesztve ledltek mindenkit, aki eléjiik keriilt.
Ugyanezt tette Kopasz Grimr is, ahogy eldl a hajoba szokkent.”>®

47 BERNATH (Forb.), 2006. 77.

8 BerNATH (Forp.), 2006. 92.

4 JaxoBssoN, 2008. 5.

50 Gyonki, 2017. 377.

*1 JonssoN (Rit.), 1934. 49. A széban forgé kard egyébként a kordbban emlitett Jokullé volt, aki
Grettir anyjanak volt a nagyapja.

52 A hamramr sz6 els6 fele a hamr, amelynek jelentése bér és forma. A hamramr sz6 az alakvéltasra
vonatkozik, de egytttal az elmedllapot megvaltozasat eredményezd, berzerkerekre jellemz6 harci
diih el6torését is jelenti.

% BerNATH (Forp.), 2006. 18.

* A berzerker harcosokrol éppen az Egils saga ad informaciot: Haraldr kiralynak ugyanis 12
berzerker harcosa volt, akik a haj6 orraban foglaltak helyet. (BernATH [Forp.], 2006. 31)

% Az eredeti szovegben: ... ok svd er sagt at pi hamadisk hann...”, vagyis alakot valtott, amely
jelenthet berzerker diihét is. (NorpAL [RiT.], 1933. 69.)

% BERNATH (FORD.), 2006. 69.
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Berzerkerek a Grettis sagdban is szerepelnek: a Széphaja Haraldr kiraly kiséreté-
hez tartozokat ilfhednar névvel illetik. Ennek sz6 szerinti jelentése farkasbér, ebben
az esetben pedig farkasbérbe 61t6zott harcosokat jelent.” Ugyanakkor azt is sugall-
hatja a sz6, hogy az alakvaltas az 6 esetiikben farkassa vélast jelent. Ezzel szemben
a berserkr sz6 medveb6rbe 6ltozottet jelent.

Ami Grimr meger6sodését vagy alakvaltasat illeti, a szereplék tobb alkalommal
farkasokhoz hasonlitjdk magukat. Kveld-Ulfr, amikor megbosszulja fiat, a kovet-
kez§ verset kolti Haraldr kiraly szamara: , Bossziim betelt / kirdly felett / Yngling sar-
jat / csikaszok marjak.”® Alakvaltasra képes harcosok Grimr kiséretében is felttinnek
(,,allir inir sterkastu menn ok margir hamrammir”), amikor Haraldr kirdly udvaraba
latogat, hogy véltsagot kérjen batyja halalaért. A targyalds eredmény nélkul ér vé-
get, de Haraldr a csapat utan kiildi embereit, mivel Grimr hangulata olyan volt,
mint a farkasé (,hann er fullr upp dlfidar”).” Erdekességként megemlitends, hogy
farkast jelent a vargr sz6 is, amelyet a kitaszitottakra hasznéltak. A teljes kitaszitas
oka altalaban az emberdlés szokott lenni, de egy sor egyéb erészakos cselekedet is
alapot adhat a stilyos biintetésre. Ebben a kontextusban a btinds mint a rend meg-
bontdja tlinik fel.** Egillt sosem taszitjak ki, bar kovetett el gyilkossagot és rendbon-
toként is felttint, ilyen szempontbdl akar kitaszitottként is végezhette volna.

A Dberzerker diithre valé hajlam megvan a kovetkezé generaciéban is, habar
Grimr életében nem a harc a legfontosabb. Egill méar kamasz, amikor majdnem baj-
ba keriil Grimr féktelensége miatt egy labdajaték soran. Grimr mar vesztésre allt,
de alkonyatkor ,1ij erdre kapott”, vagyis apjahoz hasonléan valamilyen atvaltozason
ment keresztiil. Dithében lathatéan eszét veszti, és megoli Egill baratjat, Grani fia
borort. Egill életét egy néi cseléd mentette meg, aki magara vonta Grimr figyelmét,
ezért pedig az életével fizetett.®" Grimr haldlos kimeneteld tette tobb szempont-
bdl is silyos: megolt két embert, akik rendkiviil fontosak voltak Egill, szamara.
Apa és fia viszonya végképp megromlott, nem beszélnek egymassal egész télen.
Grimr masik fia, Pérolfr ekkor mar messze idegenben szolgél, az anya pedig nem
avatkozik bele a helyzetbe. Igy még stilyosabb Egill vesztesége, hiszen ugy ttinik,
a hazban mar senkire sem szamithat, apja rdadédsul az életére tort.*?

Egillt trollhoz (,mikill sem troll”) is hasonlitjdk, amikor meglatogatja baratjat,
Arinbjornt Eirikr kirdly udvaraban. A trollokkal kapcsolatban éltalénossagban el-
mondhaté, hogy ugyan humanoid a megjelenésiik, az emberekhez hasonl6an be-
szélnek és gondolkodnak, mégis van benniik valami bestiélis vonas, vagy pedig

7 JonssoN (Rit.), 1936. 5. A Vatnasdeela sagiban is szerepelnek a hofdingik kiséretéhez tartozo
berzerkerek, akiket ulfiéonarnak neveznek, és akik farkasbért viseltek pancélként vagy inkabb
pancél helyett (,hofou vargstakka fyrir brynjur”). (SveiNssoN [Ri.], 1939. 24.)

% BeErNATH (Forp.), 2006. 69.

% NorpaL (Rit.), 1933. 62; 65. Bernath Istvan forditdséban a kisérdk ,orids erejiiek”, illetve Grimr
Jizzott a gyiildlettdl”. Jelen esetben a fenti, sajat forditdsvaridcidkat kifejez6bbnek érzem. Vo.
BErRNATH (Forp.), 2006. 64; 66.

6 JakosssoN, 2011. 39. A rendbontds nemcsak gyilkossagra vonatkozik, hanem kisebb btinokre,
mint példaul szébeli inzultusra is. A nidingsverk, vagyis a becstelen emberek tettérél 1dsd: Rusoy,
2010. 19-26; Gyonki, 2017. 5; 7-8.

61 BERNATH (FORD.), 2006. 93-94.

62 Bera, az anya hianya elég furcsa koriilmény, ugyanis a saga sosem emliti, hogy meghalt volna,
példéul a szoban forgo tdmadas el6tt vagy késébb. (Jakossson, 2008. 6; 7.)
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rendelkeznek a varazslas tudomanyéval. A troll széonak nincsen pozitiv tartalma,
tdmado és zavart kelt6 karakterként lathatjuk.®® A trollokkal valé rokonsagrol is
sz6l a saga, hiszen Kveld Ulfr anyjanak, Hallberanak a fivére Féltroll Hallbjorn
(Hallbjorn halftroll) volt.* Természetfeletti lények sokasdgarol olvashatunk a Bardar
saga sneefellsissban. Bardur és Svalr kiizdelme sordn az utébbi trolla véltozik (, tryll-
dist Svdlr pd”), vagyis emberfeletti fizikai erére tesz szert, mig ellenfele elvesziti az
erejét.”® A trollok masik jellemz6 vonasa a kannibalisztikus hajlam, amely Egill ese-
tében egy parbaj idején mutatkozik meg.®® Miutan bajvivasban legy6zi Atlit, Egill
atharapja ellenfele torkat.”” Egill a mégiaban is jartas: egy alkalommal sajat életét
menti meg rundkkal, méskor pedig egy lanyét, akin rontas il.*®

Annak ellenére azonban, hogy a saga tobbszor emliti az alakvaltas képességét,
az emberfeletti er6t, amelyet legtobbszor a diih valt ki, a sagat olvasva mégsem
egyértelmten, hogyan is mtikodik ez a tulajdonsag, s hogy alakot valtanak vagy
,csupan” berzerkerek-e.*” Ahogy Armann Jakobsson felhivia a rd a figyelmet,
a szakirodalomban el6fordul¢ vita arrél, hogy mibél is all az alakvéltozas, arra is
utalhat, hogy a kozépkori szerzék sem tudtdk ezt pontosan.”” Erre a bizonytalan-
sagra jo példa az Egils saga, amelynek iréja tulajdonképpen nem irja le, hogy az
alakvaltds pontosan hogyan is nézett ki. Mas természetti valtozasrél azonban esik
sz0, de ezek nem az alakra vonatkoznak. Grimr esetében agy ttinik, hogy a valto-
zés az elmeallapotat is érinti, mig apja, Ulfr pusztan fizikailag kapott erére harc
kozben.

Egy masik 6rokl6d6 tulajdonsag is megfigyelhetd csaladban: a koltészetben valé
jartassag. Ebben a mesterségben azonban csak Kveld-Ulfr, Skalla-Grimr és Egill
jeleskednek. Koziiliik is Egill az, aki kittinik: Kveld-Ulfr par soros kis verssel em-
lékezik meg fidrdl, mig Egill terjedelmes kolteményt készit Bodvarr fia emlékére,
amely Sonnatorek néven maradt fenn a sagaban.” Egill a koltott szo6t fegyverként
is hasznalja: gtnyverset ir Eirikr kirdlyrol, amikor az feloszlatja a guleni népgy-
lést, de dicsérd kolteményt is szerez az uralkodérél, hogy megmentse sajat fejét. Ez
utobbi, a Hifudlausn azonban érezhet6en gunyos és nem teljesen Gszinte.”

Egillnek azonban nem csak Eirikr kiréllyal gytlik meg a baja: més kapcsola-
taival, csaladi és vallasi kot6déseivel is gondjai akadnak.” Kopasz Grimr és az

© JakoBssoN, 2011. 32-33.

¢ NorpaL (Rit.), 1933. 3.

% VILMUNDARSON-VILHJALMSSON (Rit.), 2009. 113. Dunajcsik Métyas forditdsaban: , megtrollosodott”.
V6. Dunajcsik (Forp.), 2018. 106.

© JakOBSSON, 2011. 42.

 BERNATH (FORD.), 2006. 174.

% BerNATH (Forp.), 2006. 190.

% JAKOBSSON, 2008. 3.

70 JakOBSSON, 2011. 34.

71 BERNATH (FoRrDp.), 2006. 62; 204-207.

72 Hings, 1992. 26.

73 TuLiNius, 2014. 153. Torfi Tulinius elemzésében a bibliai hasonlésédgot hangstlyozza, amikor
sziil6i és testvéri ellentétekrdl beszél. Nem bibliai, de szentekkel kapcsolatos hasonlésag: Egillt
mérgezett sorrel akarja megitatni Gunnhild kiralyné, de amikor az rtinédkat vés az ivokiirtre, az
egyszeriben széthasad a kezében. Igy jart Szent Benedek is, mikor keresztet vetett a mérgezett
italra. (HiLL, 2015. 246-247.)
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id6sebb Porolfr, habar nem értenek egyet a kirdlyi szolgalattal kapcsolatban, nem
ellenségesek egymassal. Sokkal nagyobb a fesziiltség azonban Egill és batyja,
borolfr kozott: az idGsebb fivér szamara Egill csak teher, akire oda kell figyelni, ne-
hogy valami bajt csinaljon, mikor Norvégiaba utaznak. Nem csoda, hogy Egill in-
kabb norvég vendéglatojuk fianak, Arinbjornnek tarsasagat keresi, akivel mélyebb
baratsaga lesz, mint batyjaval, holott kettejiik természete is kiillonb6z6. Arinbjorn
ugyanis végig Eirikr kirdly, majd fia, Sztirkebundas Haraldr szolgéalataban marad,
mig Egill sosem hajlandé egy norvég kirdly szolgalataba sem allni.

Milyen ember is volt Egill batyja, Porolfr? A saga leirasa szerint:

,,...ahogy felndvekedett, mdr kamaszként kitiint magas termetével és szép kiilsejével,
és tobben mondtdk, hogy tisztdra Esti Ulfr-fia Porélfrra hasonlit, aki utin kiilonben
a nevét is kapta. Testi erdben jocskan foliilmuilta gyermektarsait, és rovid évek eltel-
tével mindennemii iigyességben is eldl jart, amely tigyességekben akkortdjt a férfiak
erejiiket dsszemérték. Vidam természetii volt, de akkora erd volt benne, hogy mdr fiata-
lon felndttnek néztek. Az emberek kozt hamar kézkedveltté vdlt, és anyja-apja nagyon
szerette.”™

A kiils6leges kiilonbségek kozte és Egill kozott egyértelmtek: Pordlfr nem a so-
tét megjelenésti, alakvalté vonalat viszi tovabb. Val6ban hasonlithaté nagybaty-
jahoz, Poérdlfrhoz: 6 maga is kiralyi szolgélatba &ll, hirt és nevet szerez maganak.
Am alaptermészete mas: nem vagyik mindenaron hatalomra, nem kapzsi, hanem
nagyvonald, elsésorban tccsével, akinek sok szivességet tesz élete soran, annak
ellenére is, hogy (mint fentebb emlitettem) leginkabb teherként tekint Egillre.
Armann Jakobsson elemzése szerint ez a legfontosabb ellentét a két testvér kozott:
Porolfr nagyvonalt és empatikus, mig Egill kapzsi. A pozitiv hés megtestesit&je
ilyen formén a sagaban semmiképpen sem Egill, hanem Poérolfr.”> Habar Porolfr
el6szor megtagadja, hogy magaval vigye Egillt Norvégiaba, a fiatalabb fia oly na-
gyon szabadulni kivan az apai haztol, hogy mindent elkovet az utazés érdekében.
Ez az egyetlen lehet6ség, hogy kiszabaduljon abbdl a kornyezetbdl, amely nem
értékeli tehetségét, képességeit, és ahol mar nincsenek partfogdéi. Egill triikkhoz
folyamodik: elvagja batyja a fjordban horgonyzé hajéjanak koteleit. Mikor Pérolfr
észreveszi, mi tortént, Egill megfenyegeti: nagyobb bajt fog okozni neki még ott
a hajon, ha nem akarnd magaval vinni. Végiil Pérélfr enged 6ccsének.” Fontos ész-
revenni, hogy Porolfrt senki nem kényszeritette arra, hogy magaval vigye Egillt.
Mint apja kedveltebb fia, nyilvan kénnyen megszabadulhatott volna Egillt6l, ha
visszaviszi. Am Pérélfrnak és Grimrnek is van egy hasonlé tulajdonséga, amely
ebben a helyzetben el6kertil: nem akar békétlenséget a csalddon beliil, elfogadja
csaladtagjai dontését.”” Torfi Tulinius és Armann Jakobsson ezt a dontést Kain és
Abel torténetével allitjak parhuzamba. A Biblidban 6k ketten az els6 testvérpar.
Isten Kéint kérdezi, hogy hova lett megolt fivére. Kain kérdéssel felel: , Nem tudom,

7 BErNATH (Forp.), 2006. 77.

75> JAKOBSSON, 2008. 16-17.

76 BERNATH (Forp.), 2006. 94-95.
77 JAKOBSSON, 2008. 11-12.
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avagy Grizbje vagyok-é én az én atyimfidnak?””® Porolfr végiil 6rzdje lesz testvérének,
ezzel megteszi azt, amelyre a sziil6k nem voltak hajlandék.”

Egill szerelmi életével kapcsolatban el6szor egy homalyos utalast olvashatunk.
Batyjaval, Porolfrral és a veliik egyiitt nevelkedé Asgerddel Norvégiaba mennek,
Asgerd rokonaihoz. Pérolfr nemsokara feleségiil kéri a lanyukat, a lakodalom nap-
jan pedig Egill hirtelen megbetegszik, és nem tud részt venni az eskiivén.® Mikor
aztdn hamarosan felépiil, nem koveti batyjat a lakodalomba, hanem vendéglatdja-
nak intézéjével, Olvirrel tart, hogy adét szedjenek be az Atl-szigeten. Ahogy arrél
mar sz6 volt, az ottani intéz6, Bardr nem szivesen fogadja 6ket, csupan aludttejet
kinal nekik. Am nemsokara a szigetre érkezik Eirikr kiraly és Gunnhildr kiralyné,
akiket pompasan megvendégel. Egill és tarsai részt vesznek a lakoman, és teljesen
lerészegednek a sort6l. Egill helyzete ekkor nem tul kedvez6: nem elég, hogy baty-
ja, aki mar nagy tekintély( harcos és a kiraly embere, elveszi azt a nét, akit titokban
0 is szeret, még a vendéglatd sem becsiilte meg 6t és tarsait annyira, hogy egybél
méltén megvendégelje Sket. A lakoma, amelyen részt vesz, nem neki és tarsainak
sz0l, és tavolabb zajlik egy masik lakoma, batyjanak eskiiv6jén, amelyet szive mé-
lyén fajlal.®!

borolfr Norvégiaban is igyekszik dcesét partfogolni, de az annyi bajt kever, hogy
mindkett&jiiknek tdvozniuk kell az orszagbol. Pérélfr onfelaldozéan viselkedik, hi-
szen 6 a norvég kirdly kegyeltje, nem kellene tonkretennie gondtalan életét Egill
miatt.® Porolfr végiil egy csataban hal meg Anglidban, ahol 6ccsével Adalsteinn
kiralyt szolgaltak. Egill kés6bb elhagyja az angol kiraly szolgalatat, hogy az 6zvegy
és az orokség utdn nézzen.® Fel is ajanlja Asgerdnek, hogy gondoskodik réla, de
az ugyet sem vet ra. Egill buskomorsagba esik, de végiil a hazassag megvalésul,
mivel Asgerd rokonai beleegyeznek és szorgalmazzak is azt.* Egill kapzsisaga
nyilvanvaléan kifejezésre jut batyja haldla utan: ugyan kesertien gyaszolja, de ami-
kor Adalsteinn kiraly két gytirtt ad neki, jobb kedvre deriil. A végsSkig hajlando
elmenni, hogy megszerezze felesége 6rokségét. Kapzsisidga azonban nem csak az
anyagiakra terjed ki: fidnak irt gyaszversében csak sajat maga fajdalmarol beszél,
feleségérdl és csaladjanak mas tagjairél nem tesz emlitést.®> Ugy ttinik, hogy Egill
egyediil Arinbjornt tekinti baratjanak, akit dics6it is versében. Batyjaval, akinek
sokkal tobbet koszonhetne, nem volt ilyen nagyvonald.

Egill oregségét Izlandon tolti, és végul békés koriilmények kozott hal meg.
Ugyan a saga emliti, hogy nem perlekedik senkivel, egy eset mégis figyelmet érde-
mel. Egillnek tobb fia is sziiletik, de kett6 meghal koziiliik, és a saga csak egyiko-
jiikrél, Porsteinnrél szdmol be részletesen. Tulajdonsagai alapjan lathaté, hogy

78 Ter 4.9. In: KArot (Forp.), 1990. 8.

79 JakoBsoN, 2008. 13; 15.

8 BerNATH (ForDp.), 2006. 97.

81 Hirt, 2015. 245. A Bar0r tanyéjan esettlakoma végiil azzal zarul, hogy Egill el6bb versben sértegeti
a fukar hazigazdat, akit aztan meg is 6l, majd menekiilére fogja. Végiil Egill vendéglatéjanak
kozbenjarasara Eirkr kiraly megbocsat azzal a feltétellel, hogy Egill elhagyja az orszégot.

82 TaAKOBSSON, 2008. 16.

% Egill nagybatyjanak hédzassdga is hasonl6 volt, bar 6 elesett baratjanak az 6zvegyét vette el.
Tette mindezt baratja kérésére, aki haldokolva 6t jelolte ki 6rokosének. (BERNATH [Forp.], 2006. 32.)
8 BerNATH (Forp.), 2006. 131-133. Egill kedvének valtozasarol lasd még: HiL, 2015. 243.
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nem az apjdra {itott: csinos, sz6ke és széparcu férfi volt, csendes és szelid természe-
td, aki kénnyen szot értett mindenkivel. Egillel nem kedvelték egymast.® Porsteinn
Osszekiilonbozik szomszédjaval, Steinarral, aki direkt athajtatja j6szagait Porsteinn
legelSire. Miutan két cselédjét megolte, Steinarr perbe fogja Porsteinnt, hogy kita-
szitsak. Egill azonban kozbelép fia oldalan, és barminnyire is befolyasos emberek
tdmogatjak Steinarrt, eltizeti 6t tanyajarol.” Porsteinn ezutan békében él tovabb.
A konfliktus, ismerve Egill és batyja korabbi kalandjait, mar-méar megmosolyogta-
to: két gazda Osszevész azon, hogy merre legelnek a joszagok. A korabban szoka-
sos viking életmod elttinni latszik, és az oreg, egykori els6 honfoglalok (mint ami-
lyen Kopasz Grimr volt) leszdrmazottainak tekintélye megcsappan. Sziikséges hat
Egill kozbelépése, aki szoval is el tudja (izni fia ellenldbasat. Egill és fia tehat nem
egyenranguak.®® Ugyanakkor lathato, hogy Egill, az egykor biiszke harcos miként
Oregszik meg egy olyan 4j tarsadalomban, ahol a vitas tigyeket mar nem parba-
jokkal intézik el, és ahol a két peres fél, Porsteinn és Steinarr életben is maradnak.

Osszegzes

Az Egils saga szovegét olvasva lathat6, hogy egy konfliktusokkal terhelt csalad
all a kozéppontban abban az idészakban, amikor a norvégok kirajzanak hazéjuk-
bol, és letelepednek Izlandon, hogy tj tarsadalmat épitsenek. Ebbe a torténelmi
szalba fonodik a Kveld-Ulfr nemzetség torténete, amely generéaciorél generacio-
ra visszatéré konfliktusaival kiizd, és igyekszik azokat meghaladni. Egill a saga
kozponti alakjaként ttinik fel, akinek életét befolyasolja csalddi 6roksége. A ver-
tikalis és horizontalis ellentétek az 6 generacidja idején er6sodnek fel, mig a ter-
mészetfeletti képességek 6roklédése nem mindenkire érvényes. Sotét és vilagos
testvérek dllnak egymas mellett és egymassal szemben is, szeretve, vagy elhanya-
golva apjuk altal. A norvég kirdlyok befolydsa a nemzetségekre és a veliik valo
interakci6 sagdk egyik kedvelt témaja: a norvég kiraly és egy izlandi dsszecsa-
pésa, amelyben a két fél egyenrangtként jelenik meg, s6t erkolcsileg sokszor az
izlandi kertiil ki gy6ztesként. A generacidkon ativel konfliktus ennek a bemuta-
tasat szolgalja. Végiil pedig kiemelendd, hogy a sagak, amelyek torténetei a 950
és 1050 kozotti id6szakban zajlanak, csak a 13-14. szazadban kertiltek lejegyzésre.
A Kkiralyoktol fiiggetlen, pogany multrol tehat keresztény, a norvég fennhatésag
er6sodését érzékelo szerzok irtak. Ralatasuk a malt torténeteire és az, ahogyan azt
abrazoltak, kritikus elemzést kovetel. Ami bizonyos karakterek lefrasat illeti, szin-
tén nehéz az igazsagtartalom kérdését vizsgalni. Am a csaladi viszonyok, amelyek
a mai kor emberei szamara is ismer&sek lehetnek, vizsgélat targyat kell, hogy ké-
pezzék. Az elnyomé apa, a dicséséget keres6 fitt mind olyanok, akik ismerések
a mult emberei, de még a maiak szamara is. Ismer6s lehetett a mult emberének
az a foldmtves, békés tarsadalom, amelyben élt, és amely az Egils sagdban egy
harcos mult lezérdsaként jelenik meg. A mar norvég uralom alatt all6 izlandiak

8 BErRNATH (FORD.), 2006. 214.
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bepillantas nyerhettek a kiralyok életébe. A portrék ebben a sagaban nem ttintetik
fel kedvez6 szinben az uralkoddkat, amely a kiralyi elnyomassal szembeni ellen-
szenvet szimbolizalja, de nem vonatkozik minden uralkodéra. Az izlandi iden-
titasnak ugyanakkor fontos része az, hogy kiilonbség van koztiik és a norvégok
kozott. Egill a fuggetlen izlandi jelképe, a régi, harcos izlandiakat reprezentélja.
Nemzetségének és maganak helykeresése, konfliktusai az izlandiak hovatartoza-
sat, onmeghatédrozasat szimbolizalja. Ugyanakkor a csaladon beliili konfliktusok
lattatjak, hogy a sagakhoz ezen személyes konfliktusok vizsgalataval is kozelebb
lehet jutni. Habar nem lehettink bizonyosak abban, hogyan és milyen formaban
adtak el6 a sagakat a kozépkorban, azt feltételezhetjiik, hogy a torténeteket hall-
gatok figyelmét az el6addk és szerzok a személyes vivodasok, sikerek és bukasok
bemutatdsaval igyekezték elnyerni.
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Tapinthat6é emlékezet
Csaladi fényképalbumok egy Atwood-regény tiikrében

LA csaladi fotogrifia nem csupdn arrol szol, hogy a csalad hogyan mutat
a fényképeken, hanem arrdlis, hogy a fényképek hogyan mutatnak a csaladban.”

,[Acsalad]amiiltjabol meritiamegerdsitést jelenlegiegységével kapcsolatosan:
ez az oka annak, hogy nem létezik elfogadhatobb, megnyugtatobb és épitébb
a csalddi fotéalbumndl. Az dsszes egyedi élmény szamiizve van beldle, mely
az egyéni emlékezetnek a titok sajatossigat adhatnd, és a kézds miilt, vagy
még inkabb, a miilt legnagyobb kozds nevezdje olyan tisztan mutatkozik meg,
mint egy hiiségesen latogatott sirkd. Mivel a miilt megidézésének latszatdval
a fénykép valojaban épp azzal hatdstalanitia a multat, hogy muiltként idézi
meg, egyiittal betélt eqy normalizald funkciot is, amelyet a tdrsadalom
a temetési ritusok dltal biztosit, méghozzd 1igy, hogy egyszerre idézi fel az
elhunyt emlékét és elmiildsanak emlékét is, azt, hogy élt, meghalt és eltemették,
és léte az élékben folytatodik.”>

a fotografia, mind a fotokritika® célkeresztjében all. E kérdés kapcsan a 21.
szazad forduldjara a fotografiaval foglalkozé kulttratudésok és filozofu-
sok ugyan arra a konszenzusra jutottak, hogy a fényképeknek valdjaban kevés
koze van a valésadg megjelenitéséhez, de amint azt Pierre Bourdieu szavai is tiik-
rozik, a koznapi, otthoni hasznalatban a fotogréfia tovdbbra is a reprezentaciora

ﬁ z els6 fényképez6gép megjelenése 6ta a reprezentdcié problémédja mind

!, Family photography is not just about how the family looks in the pictures, it’s also about how the pictures
look in the family.” GaLLop, 1999. 82. Az idézetek forditdsa, amennyiben mashogy nem jelslom,
t6lem szarmazik.

2, [The family] draws confirmation of its present unity from its past: this is why there is nothing more
decent, reassuring and edifying than a family album; all the unique experiences that give the individual
memory the particularity of a secret are banished from it, and the common past, or, perhaps, the highest
common denominator of the past, has all the clarity of a faithfully visited gravestone. Because, while seeming
to evoke the past, photography actually exorcizes it by recalling it as such, it fulfils the normalizing function
that society confers on funeral rites, namely at once recalling the memory of the departed and the memory
of their passing, recalling that they lived, that they are dead and buried and that they continue on in the
living.” BourpIEU, 1998. 31.

* Lasd errél példaul: BarTHEs, 2000. Lasd még: SoNTAG, 2007; BURGIN (ED.), 1982; CrARY, 1988.

[SiC] i 73. (2021) 195-210.



Krausz KATINKA

val6 torekvéseket szolgalja. A reprezentacio és a valésag kapcsolata azonban ezen
a szinten is kétséges, hiszen a csaladot szdmos konvencié és norma veszi kortil,
amelyeknek igyekszik megfelelni, és ennek megfelelen rendezi portréit is. Noha
a mai digitalis vilagban a fotéalbumok készitése a fizikai térbdl atlépett a virtudlis-
ba, tovabbra is elvaras a csalddi fényképekkel szemben, hogy a csaladot a kiilvilag
szamara elfogadhato, rendezett médon lattassak. Ennek ellenére, és épp az elfo-
gadhat6 reprezentaciora valo torekvés miatt, gyakran tagadhatatlan ellentét alakul
ki a csalddi albumokban megjelen6 képek és azon tapasztalatok, élmények kozott,
amelyekre a fényképek szerepl6i emlékeznek. Ez az ellentét, mar-mar fesziiltség
problematikussa teheti a fotok alanyai szamaéra a képekkel valé szembesiilést, il-
letve azokban az esetekben, amelyekben 6k egy személyben a fényképek készit6i
és szerepléi is, e taldlkozds még nehézkesebb lehet - ez az amatér fényképezés
megjelenésétsl kezdve gyakran el6fordult.

Ezt a fesziiltséget ritkdn allitja kozéppontba mind a fotdkritika és -torténet,
mind az irodalomkritika, pedig az irodalmi szoveg mint médium kivaléan alkal-
mas ennek a kérdésnek a megjelenitésére.* Margaret Atwood kanadai ir6né 1993-
ban megjelent, de magyar forditasban ezidaig nem kozolt The Robber Bride (A rablo
menyasszony) cim(i regényének bizonyos elemei olvashatdk e jelenség példajaként.
A regénynek, amely az 1990-es évek Torontéjaban jatszodik, harom né all a kozép-
pontjaban: Charis, avagy Karen, Roz, avagy Rosalind Grunwald, és Tony, avagy
Antonia Fremont, akik régi, egyetemen szov6dott bardtsaguk fenntartdsara ha-
vonta egyszer taldlkoznak. E harom nét egy negyedik, Zenia kot 6ssze, aki mind-
harmuk szerelmi életébe jelent6sen beleavatkozott, éppen aktuélis kapcsolataikat
tonkretéve. Noha Zeniat évek 6ta halottnak hiszik, mégis megpillantjék egy talal-
kozojuk alkalmaval, ami mindannyiukat arra 6sztonzi, hogy felidézzék, és az olva-
s0 szamdra bemutassak, milyen szerepet jatszott Zenia az életiikben. A szamomra
jelent6s szovegrészek ugyan kis részét alkotjdk a regénynek, de fontosnak tartom
megvizsgalni, hogy Atwood narrdciéjaban Tony édesanyja, Anthea, illetve Roz
(aki a regényben szintén tobb gyermek anyja) hogyan viszonyulnak sajat csaladi
fényképeikhez. Anthea és Roz egyszerre alkot6i és szerepl6i csaladi albumaiknak,
amelyeken keresztiil igyekeznek belesimulni az 6ket kortilvevé tarsadalmi sza-
balyrendszerbe. Hasonléan fontos szamomra az, hogy Tony gyermekként szintén
a valdsag és a képeken megjelend ideal kozott fesziil6 kettésségtdl szenved. Ez az
ellentét és annak hatasai allnak tanulmanyom fékuszaban.®

A csalddi fotogrdfia torténeti és kritikai dttekintése

Miel6tt azonban ratérnénk e kérdésre, fontosnak tartom felvazolni azon elméle-
ti keretet és koncepciokat, melyek haszonnal alkalmazhaték a csaladi fénykeé-

A

pek reprezentacidjanak elemzése soran. Noha mind a csalad intézménye, mind

* Az irodalomkritika leggyakrabban az ekphraszisz kapcsan foglalkozik a képek szovegre
adaptélasanak lehet6ségeivel és hataraival, errél lasd: KrieGer, 2017.

®> Ez a tanulmény a doktori kutatdsom részét képezi, melyben a fényképezéssel és a fényképek
hasznalataval foglalkozom Margaret Atwood regényeiben.
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a fényképezés gyakorlata komoly atalakulason ment keresztiil az 1850-es évek o6ta,
a nyugati tarsadalmakban nagyrészt érintetleniil maradtak azok a konvencidk,
amelyek hatassal voltak a csaldd reprezentacidjara.® Julia Hirsch szerint a csala-
di ,fényképek a csaladhoz kapcsolodéan hiarom metaforat jelenitenek meg: a csaldd mint
dllapot, amelynek kotelékei a tulajdonban gyokereznek; a csaldd mint szellemi tarsulds,
amely a kozos mordlis értékeken alapul; illetve a csalad mint dsztonbdl és szenvedélybdl
szarmazo érzelmi kotelék.”” E harom, Hirsch altal felsorolt metafora koziil az elsé
all annak hatterében, hogy a konvencionalis csaladi fénykép altalaban komolyabb,
hivatalosabb megjelenésre torekedett. Mindemellett a csaladi fotok fennkoltsége
a portrékészités hagyomanyabdl is eredeztethets, amely a reneszansz festmények
esztétikai szabalyrendszerét koveti.?

Kozonségiiket tekintve a csaladi fényképek éltaldban nem csak a rajtuk megje-
lend személyek kozvetlen haszndlatara késziiltek, célzottjuk sokkal inkdbb a csa-
ladot koriilvevé tarsadalmi kor volt. Ez a tarsadalmi kor lehet a tagabb rokonsag,
amelynek tagjai térben helyezkednek el tavolabb, amennyiben a sztik csaladtol
tavol élnek; lehetnek az eljovendd generéciok, amelyek tagjai idében helyezked-
nek el tavolabb; illetve lehet az a tarsadalmi réteg, ahova a csalad tartozik, vagy
betagozédni igyekszik. Eppen ezért a konvencionalis csaladi fénykép igyekszik
fenntartani azokat a normdkat, amelyek az adott tarsadalmi korben elfogadottnak
szamitanak. Ahogy azt mér tobben is megallapitottak,’ a fényképkészités aktusa
onmagaban is az integraci6 egy formdjanak tekinthet, amennyiben meghataro-
zott alkalmakkor a fényképezés az adott tarsadalmi rétegben normanak szamit, és
a fényképek onmagukban is képesek megteremteni és kozvetiteni a rajtuk megjele-
né csoport vagy csoportok integritasat. Példaként emlithetjiik a hazassagkotéskor
késziil6 fényképet, amely két, korabban elkiiloniil6 csalddot kot dssze.™

Mindebbdl kifolydlag a csaladi fényképek szdmos, a tarsadalmi szokasokat
kovet6 formai jellemzével rendelkeznek, ideértve a fénykép hangulatat, a rajta
megjelend személyeket, azok prezentalasanak moédjat és egymashoz képest valo
elhelyezkedését, illetve a rogzitett eseményeket. A fénykép hangulatat tekint-
ve igyekszik a csalddot elégedettnek és lehet6leg boldognak lattatni. Ez azonban
idénként szemben éllhat a csalad valés élményeivel, ezaltal disszonédns fotokat 1ét-
rehozva. Leo Spitzer osztrdk irodalomkritikus hasonl6 élményrél szamolt be, ami-
kor feln6ttként elé keriilt az a szamara meglepd és visszasnak tling csaladi album,
amely sziilei Eurépabdl Bolividba tart6 atjat, a naci megszallds el6li menekiilését
dokumentalta. Spitzer tudatdban volt annak, hogy nagyapja az tt sordn egy be-
tegség kovetkeztében meghalt, ennek ellenére az albumban kizarélag mosolygds

6 M. HirscH, 1999. xvi.

7, [...] images are three ancient metaphors of the family itself[...]; the family as a state whose ties are rooted
in property; the family as a spiritual assembly which is based on moral values; and the family as a bond of
feeling which stems from instinct and passion.” ]. Hirsch, 1981. 15.

8 J. Hirsch, 1981. 21.

9 fgy példaul a korabban idézett Pierre Bourdieu, de hasonléan Kunt Erné Fotoantropoldgia
cimi kényvében (Kunt, 1995), Marianne HirscH a The Familial Gaze cimi tanulménykotethez irt
bevezet&jében (M. HirscH, 1999.), illetve Deborah E. MacDowell Viewing the Remains: A Polemic on
Death, Spectacle, and the [Black] Family cim( tanulmanyaban. (MacDoweLL, 1995.)

1 Bourpieu, 1998. 19.
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turistafotokkal taldlkozott. Es épp ez, a turistafotok miifajahoz valé 6sztonos alkal-
mazkodas volt az oka annak, hogy a csaldd nem jelenitette meg a gyaszt a fényké-
peken, hanem az események egy pozitivabb interpretacidjat igyekezett mutatni.
Azaltal, hogy a hajout kiilonboz6 megalldiban - esetenként olyan kikotévarosok-
ban (példaul Barcelona) is, amelyek egyes részei elpusztultak a kiilonboz6 helyi
vagy nemzetkozi titkozetek soran - fontosnak tartottdk, hogy fényképeket készit-
senek, tudattalanul is végrehajtottak a vakaciézé csalad bevett ritusait, amelyek
esetében a felh6tlen 6rom reprezentécidja is alapvets volt."

Annak érdekében, hogy fenntartsa a kép pozitiv hangulatat, a konvencionalis
csaladi fot6 igyekszik a csaladot a lehet6 legteljesebb, lehet6ség szerint hianytalan
formajaban megmutatni, biztositva azt is, hogy a csalad tagjai fenntartjak a t6liik el-
vart tarsadalmi nemi szerepeket.’> Abbdl kifolydlag, hogy a fényképezés szabalyai
a festészetben gyokereznek, szamos, mar-mar el6irasnak tekinthet6 szokés alakult
ki a fényképen megjelend személyek elhelyezkedésére vonatkozodan, amit az egy-
mashoz valé viszonyuk hatarozott meg. Ennek kovetkeztében a szakavatott szem-
1616 az elhelyezkedés alapjan még akkor is rajohetett arra, hogy ki kihez hogyan
kapcsolodik, ha nem ismerte a foton megjelen személyeket.” Ezeket a szabalyo-
kat, bar sokszor nem tudatosan, méig figyelembe vessziik a csoportképek készité-
sekor. Ugyanakkor kifejezetten érdekesnek tartom, hogy a Kodak fényképez6gép
megjelenése lényegében megvaltoztatta, honnant6l szamit egésznek a fényképen
megjelend csaldd. Amint elérhet6vé valt egy konnyen hasznélhat6 fényképez&gép,
amely feleslegessé tette, de legalabbis jelent6sen redukalta a hivatasos fényképész
jelenlétének sziikségességét, a csaladfo (aki az esetek ttilnyomo tobbségében az apa
volt) atkertilt a kamera masik oldaléra, ezéltal kilépett a képbdl, hogy csaladdjat
lefényképezze. Bourdieu szerint ez a csaladi képek két tipusanak elkiiloniiléséhez
is hozzajarult: az egyik egy személyesebb, amit ,, bennfentes” készitett, a masik pe-
dig egy nyilvanosabb, formalisabb, amit hivatasos fényképész készitett, amikor ,a
tarsadalmi személy keriil megorokitésre” * Ez a valtozas a fényképek szdmanak no-
vekedését is eredményezte, kiilonosen azokét, amelyek informalis alkalmakkor
késziiltek."

Természetesen annak ellenére, hogy altalaban az apa késziti a fotét,'* amikor az
esemény nem igényli a hivatasos fényképész jelenlétét, és ebbdl kifolyélag 6 fizi-
kalisan nem lathaté a fényképen, a létrejott produktumban valéjaban ugyantugy
jelen van. O dont arrél, hogy a kép mit foglaljon magéba, hogyan pozicionaljak
a fotéalanyokat, és sok esetben arrdl is, hogy mely alkalmakkor késziiljon fénykép.
Tehat 6 ,[a fénykép] ura: a fenyképész-apa irdnyitja a csalddi fényképet, keretbe foglal-
va és megkompondlva az anyat és a gyermekeket”.” Atwood a regényeiben gyakran
felforgatja ezeket a konvencidkat azzal, hogy a fényképezégépet az anyak kezébe

1 Sprtzer, 1999. 214-215.

12 Garror, 1999. 76.

B3 KunT, 1995. 35. Ennek kapcséan lasd még: BAn, 2008. 135-145.

1 [...] when the social person [...] is to be captured.” BOURDIEU, 1998. 29.

15 BourDIEU, 1998. 29.

6 Garror, 1999. 75.

7, [the photograph’s] master: the father-photographer directs the family picture, framing and composing
the mother and children.” GaLLop, 1999. 76.
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adja. Nincs ez masként példaul A rablo menyasszonyban, a Lady Oracle-ben™ (1976),
és a Fellélegzésben (Surfacing, 1972) sem. E véltoztatds hatdsaira a késébbiekben ki-
térek majd.

A csaladi fényképek egy fontos jellemzéje, hogy abbéli igyekezetiikben, hogy
a csaladi reprezentacié szokasrendszeréhez alkalmazkodjanak, egy ponton elve-
szitik egyéni jellegzetességeiket, és ezaltal egy csaknem teljes mértékben felcserél-
het6 képekbél allo masszat alakitanak ki.' Az egyéni jellegzetességek hidnya tobb
szinten is megjelenhet: az egyéni portrék szintjén, a csoport szintjén a kiilonboz6
csaladi csoportképeken, ahol hasonlé kontextus és p6zok lathatok, illetve a csala-
di narrativa szintjén is, az albumokban, amelyeket készit6ik igyekeznek a csaladot
korulvevd szélesebb tarsadalmi kozegben megtaldlhaté képek mintajara késziilt
képekkel megtolteni. Erre egy kival6é példa a 20. szazad eleji magyar paraszti
fényképhasznalat, amelyet Kunt Erné tért fel és foglalt 6ssze. Kunt megjegyezte,
hogy ebben a korben az arcretus alapvetének szamitott, még akkor is, ha ez az
egyéni vonasok elvesztésével jart. , A ruha, a tartds fontosabb volt szamukra, s értel-
mezésiikben, mint az arc egyedi [...] jellegzetességeit is visszaado éndbrdzolds.”* A retu-
sélds szamukra a kozosséghez valo tartozast jelentette, amely a kozosségbdl valo
kittinést segit6 egyedi vonasokkal ellentétben , a standard elemeket hangsiilyozta”.*
A nyugati tarsadalom legtobb pontjan a megjelend csaladi fényképek ugyanezt
az attittidot kovetik. De még ma is alapvetd a nyilvanos hasznalatra szant fotok
esetében a nék szamadra a smink és a rendezett frizura megléte, illetve minden
fényképalany szdmadra az eseménynek megfelel6 oltozet. Fontos azonban meg-
emliteni azokat az okostelefon-alkalmazasokat és filtereket is, amelyek pillanatok
alatt szebbé varazsoljak a bért, és az arcvonasokat az éppen regnal6 szépségidedl-
nak megfelelGen atalakitjak.

A csaladi albumok, ahogy mar korabban is emlitettem, altalaban egy bevett nar-
rativat kovetnek, amely linedrisan meséli el a csaldd torténetét. Ahhoz hasonléan,
ahogy minden egyes fénykép a csalddot mint hianytalan, sértetlen entitast igyek-
szik reprezentalni, az album is a teljességre torekszik. Ez természetesen egy lehe-
tetlen probalkozas, mert id6beliségét tekintve egyetlen csalddi narrativa sem lehet
teljes, hiszen (idealis esetben) mindig lesznek elkovetkez6 generaciok, akik a csalad
torténetét tovabb folytatjak.”? Ugyanigy, a teljességet megkérddjelezik a minden
narrativaban megjelend, kisebb-nagyobb megszakitasok; mert noha a fényképek

8 Fran Delacourt-t, a regény fGszereplGjének anyjat is érdemes lenne egy tovabbi kutatasban
vizsgalni abbodl a szempontbél, hogyan viszonyul az 6 albumkészitési és -modositasi modszere
a jelen tanulmanyban térgyalt Rozhoz és Anthedhoz, és hogyan tiikr6zik ezek a modszerek az 6
kiizdelmeit anyaként és feleségként a kanadai tarsadalomban.

¥ Ebben a témaban lasd példaul Lorie Novak Collected Visions cim tanulmanyéat. (Novak, 1999.)
20 Kunt, 1995. 35.

! Uo.

2 A csaladi emlékezet id6ben visszafelé is valtozhat, hiszen megeshet, hogy idével elfelejt6dik,
hogy ki van a képeken, vagy hogy jellemét tekintve milyen volt egy tavolibb rokon. Hasonl6
helyzetben van Atwood A wvak bérgyilkos (The Blind Assassin, 2000) cim(i regényében a fiatal
Iris Chase is, aki az ¢ sziiletése el6tt meghalt nagyanyjarol késziilt fényképekkel taldlkozva
a héazvezeténd, Rennie torténeteire kell, hogy tamaszkodjon, amelyek nem minden esetben
megbizhatéak. Rennie torténeteit Iris kés6bb a sajat kedvére (tovabb)alakitja, igy megkonstrualva
maganak egy idealizélt felmen6t, aki ni mintaként is szolgal szamara.
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egy egybefliggs torténet egyes epizddjaiként jelennek meg, a hétkdznapok jelentss
része nincs megorokitve - ahogy azt Bourdieu is allitja a tanulmany elején szerepld
idézetben. Az azonban tagadhatatlan, hogy a képeken megjelené epizédok a csa-
ladi emlékezet fizikalisan is tapinthat6 részét képezik. A csaldd ezen keresztiil be-
folyasolja és tartja szamon, hogy mire emlékszik, illetve ezen keresztiil prezentalja
a kiilvilag szdmara a hivatalos csaladi narrativat. Erdekes szokas volt a 20. szazad
elején, amely mara mar kiveszett a divatbdl, a csalad halottainak lefényképezése,
kiilondsen egy gyermek halala esetén, amelyen keresztiil fenntartottak , a nukled-
ris, hdzassagon keresztiil szervezédd csaldd mint villalati szervezet, mint eqyiittes, egész,
autonom egység kulturdlis idedljdt” ® Ez is mutatja, hogy a fényképeken keresztiil
a csalad nem kizarélag a pozitiv emlékeket illesztette be vizualis torténelmébe:
a hangsuly az integritason és az integracion volt.

Az albumon beliili narrativa épitése sziikségessé tesz egy tudatos és alapos va-
logatast. A fotografia els6 évtizedeiben ez a megorokitendé események kozotti
valogatast jelentette, kés6bb, ahogy az amat6r fényképezés egyre inkabb a hét-
koznapok részévé valt, az elkésziilt képek kozottit. Amint arra mar utaltam,
a fényképezés els6 szaz évében a fényképészek tulnyomorészt férfiak voltak,*
de fontos hozzatenni, hogy az albumokat altalaban nék allitottak ossze. Ennek
az lehetett az egyik oka, hogy a haztartds mtikodésének szervezését néi feladat-
ként tartottak szamon, mig annak a kontrollalasa - amely a fénykép készitésével
analognak tekinthet6 - férfi teriiletnek szamitott. Ebbdl kifolydlag az alapos va-
logatas és rendezés nyoman kialakul6 albumok egy férfinéz6pontot 6riznek, de
az anya rendezi 6ket egy narrativava. Ha léteznek is olyan pillanatképek, ame-
lyek nem illeszkednek a mar korabban taglalt konvenciékhoz, a csaladi albumba
talnyomorészt azok kertilnek - és valnak ezaltal a csalad vizualis torténelmének
részévé -, amelyek a legjobban illeszkednek a szokéasrendszerbe. Es mivel a kon-
venciondlis csalddi album nem feltétlentil tekinti céljanak az egyéniség reprezen-
talasat (azaz egy ,igaz” fénykép megmutatdsat), az elkésziilt narrativa ugyanigy
kihagy egyéni elemeket, amely igy egy olyan narrativa létrejottét eredményezi,
amelyet a fényképek alanyai sokszor nem éreznek a sajatjukénak, és tgy érzik, ki
kell toltenitik a hidnyokat. Margaret Atwood A rablo menyasszony cimt regényé-
ben a szakadék, amely a csaladi albumban megjelen képek és az album készits-
jének és alanyainak valds élményei kozott tatong, végiil jelentSs konfliktusokat
szl a szerepl6k szamara.

B, The cultural ideal of the nuclear, conjugal family as corporate entity, as autonomous unit, together and
whole.” MacDowELL, 1999. 156.

# Talnyomorészt, de természetesen nem kizarélagosan, a fényképész=férfi axiomat a szakma
is fenntartotta, olyannyira, hogy szinte egyértelmt volt, hogy a férfi fotésok mellett a (szintén
fotosként) dolgozé noék képeit is férfiak nevén értékesitették, vagy publikaltdk. Ahogy azt
a londoni Tate Modern 2020-as kidllitdsanak anyagdbol megtudtam, igy volt ez példaul Dora
Maar esetében is, aki hosszt éveket dolgozott tigy Pierre Kéfer mellett, hogy noha sok esetben
Maar egyediil készitette a képeket, azok minden esetben, ha nem is csak Kéfer nevén, de kozosen,
Kéfer-Dora Maar néven voltak szignézva.
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Csalddi fényképek A rablé menyasszonyban

A regény szerepl6i koziil az els6, akire tanulmanyomban nagyobb hangsulyt fek-
tetek, Tony, egy torténész, akit az 1950-es évek utolsé éveiben még gyerekként el-
hagyott az édesanyja, Anthea. Az elemzés szempontjabdl rendkiviil érdekes, hogy
miutdn anyja elhagyja, Tonyra marad egy meglehet6sen rendhagyd, befejezetlen
fényképalbum, amelyet Anthea allitott 6ssze. Bar az album rendhagyo, nem szo-
katlan, hiszen szamos esetben eléfordulhat, hogy a csalddi albumok foghijasak.
A fragmentaltsag oka is tobbféle lehet: el6fordulhat, hogy az album korabban teljes
volt, de bizonyos okokbdl kifolyélag eltavolitottak belSle egyes képeket; esetleg
a képek egyes részeit kivagtak abban a reményben, hogy ezéltal az eltavolitott ese-
mények vagy személyek a csalddi emlékezetbdl is torlédnek; illetve el6fordulhat,
hogy az album félbemarad, ahogy Antheaé is. Ez a befejezetlenség egyfel6l Anthea
abbéli igyekezetét és majdani kudarcat is tiikrozi, hogy végrehajtsa az anyak sza-
mara a tarsadalom altal el6irt feladatokat, masfel6l Tony gyermekkori élményeit és
konfliktusait is megjeleniti.

A regény a fotéalbumot meglehet&sen roviden, Tony néz&pontjabol mutatja be:

, Ez az idézdjelek kozé zdrt becenév [Guppi] ceruzaval irva dall Tony Kisbabam cimii,
fehér bérkdtéses albumba gyiijtott babakori fényképei alatt: ,’Guppi” 18 honaposan”,
,'Guppi’ és En”, ,'Guppi’ és az Apukdja”. Egy id6 utdn csak iires oldalak vannak:
Anthea valdsziniileg felhagyott a képek készitésével, vagy felhagyott azzal, hogy bera-
gassza Gket az albumba.”>

Az album befejezetlenségében tiikr6zédik a csaldd fragmentaltsaga, amelyet az
anya elkoltozése okoz, de mutatja Anthea arra val6 képtelenségét is, hogy meg-
feleljen az 6t kortilvevé tarsadalmi elvarasoknak. Ahogy azt Bourdieu is megalla-
pitotta, a gyermek sziiletését kovets fényképkészités lényege az, hogy végrehajtsa
és bemutassa a csaladba Gjonnan érkez6 személy integracidjat.”® Emellett az album
cime, a Kisbabdm, amit nagy val6szintiséggel a gyarté nyomtatott a fed6lapra, jelzi
az anyak szamara, hogy milyen elvarasokat tdmaszt feléjiik a tarsadalom: a gyer-
mekiik sziiletése fel6li 6romiiket tgy is ki kell fejeznitik, hogy a réla késziilt képe-
ket egy albumba gyijtik, és hogy bizonyitsak odaad¢ szeretetiiket, taplalniuk kell
az albumot tovabbi fényképekkel, amelyeken folyamatosan dokumentéljak a gyer-
mek novekedését. Anthea probal ennek az elvarasnak megfelelni, és az albumon
keresztiil a megfelel6 csaladi idillt prezentalni, tobbek kozt azzal is, hogy férjét
~Apuka”-ként jeloli ki és cimkeézi fel, holott Tony értelmezésében , Griff [...] nem az
Apukdja: Griff nem egy Apuka”

A regénybdl vilagosan latszik, hogy Anthea mentalisan labilis, amelynek hatte-
rében a gyerekkoraban, a masodik vilaghabort alatt elszenvedett traumak allnak.

% This nickname [Guppy] —enclosed in quotation marks —is penciled in below Tony’s baby pictures,
in Anthea’s white leather My Baby photo album: “’Guppy,” 18 months”; “’Guppy’ and Me”; “’Guppy’
and her Dad.” After a while Anthea must have stopped taking these pictures, or stopped sticking them in,
because there are just blank pages.” Atwoop, 1993. 141.

% BOURDIEU, 1998. 26.

7, Griff is not her Dad, though: Griff is not a Dad.” Atwoop, 1993. 144.
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Szamos jel mutat r4, hogy nem szeret a lanyaval id6t tolteni, és amint lehetsége
adodik rd, lefoglalja valamivel, mert szeretné, ha , nem lenne lib alatt”.?® Mi t5bb,
meg sem érinti Tonyt a joéjtpuszik kivételével, amelyeket kotelezének érez - ezt
is egy tjabb elemnek tekinthetjiik a ,,j6 anyak” altal kovetendd listan. Egy nappal
azel6tt, hogy elhagyna a csaladot, enyhén ittas allapotban érkezik haza, és igyek-
szik Tony felé pozitiv érzelmeket mutatni azzal, hogy atoleli, de fatyolos kalapjat
és kesztytjét végig magan tartja, amelyek igy egyfajta hatarvonalként mtikodnek
kozte és Tony kozott. Ezen feliil nyelvi megoldasaiban is tavol tartja magat mind
Tonytél, mind sajat anyai szerepétél, igy példaul azt mondja: ,azt akarom, hogy
tudd [...] hogy Anya igazin, igazdin szeret téged”,” amellyel kapcsolatosan Tony meg
is jegyzi magaban: ,sosem mondja azt, hogy ‘igazin, igazan szeretlek téged’; mindig csak
Anya, mintha Anya valaki mas lenne” * Végiil Anthea bevallja maganak is, hogy kép-
telen eggyé valni , Anya”-val, de még arra is, hogy fenntartsa az igyekezet illazio-
jat, és elhagyja a csalddot, hatrahagyva a befejezetlen fényképalbumot is.

Fontos megjegyezni, hogy a fotokon keresztiil, amelyeket késé6bb Tonynak kiild,
Anthea torténete tovabb folytatédik az albumon kiviil is:

. Fényképeket kiildott, amelyek, 1igy tiint, hogy mindig vakito napfényben késziiltek;
pillanatképeket sajat magdrol, amelyeken fehér ruhdt visel, s kévérebbnek tiinik anndl,
ahogy Tony emlékszik rd; arca napbarnitott és olajosan csillog, orra bajuszszerti arnyé-
kot vet. Néhany képen, karjit dereka koré vetve, ott dllt mellette a székevény, a biinds
Perry is. [...] Egy id6 muilva Perry mdr nem volt a képeken, helyette eQy mdsik férfi tiint
fel; majd késobb megint eqy mdsik. Tony anyjian a ruhdk vdllai eQyre keskenyebbek lettek,
a szoknyik hosszabbra és bévebbre néttek, a dekoltazsok elmélyiiltek, spanyol tancosra
hajazo fodrok jelentek meg az ujjakon. Szo volt rola, hogy Tony majd megldatogatia a hiis-
véti sziinetben, a nydri sziinetben, de ezekbdl soha nem lett semmi.”*

Anthea levélkiildési szokasai egyfeldl tiikrozik a nemi szerepekhez val¢ illeszkedé-
sét, miszerint néként , kapcsolatot tart a [csalad] tdvolabbi tagjaival” > Masfel6l azon-
ban felmertiil a kérdés, hogy ki a levelek valddi cimzettje, ha figyelembe vessziik,
hogy Tony az apjaval marad. Bourdieu azt allitja, hogy , az elkéltozitt lany dltal ha-
zakiildétt fénykép valojaban nem csupdn egy kép a férjérdl, hanem tarsadalmi sikerének

% “[...] somewhere out of the way” AtTwoob, 1993. 140.

¥, Twant you to know [...] that Mother truly, truly loves you” Atwoob, 1993. 140.

%0 [...] she never says ‘I truly, truly love you,” it’s always Mother, as if Mother is someone else.” ATwoob,
1993. 140.

31, She sent snapshots taken always, it seemed, in full sunlight; snapshots of herself wearing white, in which
she looked fatter than Tony remembered, her face tanned and shining as if oiled, with a little moustache of
shadow cast by her nose. In some of these, runaway, culpable Perry stood beside her with his arm around
her waist [...]. Then after a while Perry was no longer in the pictures, and another man was; and after
a while, yet another. The shoulders on Tony’s mother’s dresses shrank, the skirts grew longer and fuller, the
necklines scooped themselves out; Spanish-dancer ruffles appeared on the sleeves. There was talk of Tony
visiting, during Easter holidays, during summer holidays, but nothing ever came of it.” Atwoop, 1993.
154-155.

2 [...] of maintaining relations with the members of the [family] who live a long way away.” BOURDIEY,
1998. 22.
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szimboluma” ® Igy az is el6fordulhat, hogy Anthea azért kiildi a fényképeket, hogy
bebizonyitsa, tovabblépett boldogtalan hazassaga utan, még akkor is, ha tGj kapcso-
latainak sikere megkérdéjelezhetd.

A fragmentélt album amellett, hogy Anthea tdrsadalmi elvarasokhoz valé il-
leszkedési nehézségeit mutatja, elemezhet6 abbdl a szempontbdl is, hogy milyen
hatéssal van Tonyra, és arra, ahogy az anyjaval valé kapcsolatat megitéli. Tony ti-
nédzseréveinek elején jar, amikor Anthea elhagyja 6t és az apjat, és az idézet, amely
az albumot bemutatja, nem sokkal azel6tt jelenik meg a narraciéban, a folytatasa
pedig a kovetkez6: , Tonyt elfogja eqy vigyodds az utan, barmi legyen is az, ami egyszer
kozte és az anyja kozott létezett a fotéalbumban; de haragszik is, mert mdr maga a név is
eqy dtverés. Sokdig azt hitte, hogy a guppi egy meleg és puha dolog, mint egy kiskutya,
és bantotta, mikor rdjott, hogy egy halrol van szo.”** (Itt fontos megemliteni, hogy az
angol nyelvben a guppi [guppy] és a kiskutya [puppy] szavak formailag nagyon ha-
sonlitanak.) Tony tisztaban van azzal, hogy anyjaval nem harmonikus a viszonya,
és ennek tobb izben hangot is ad, példaul azzal, hogy mindig Antheaként, és nem
~Anya”-ként hivatkozik az anyjara, noha az apjat sosem szoélitja a keresztnevén:
, Apjat Griffnek hivjik, de sosem gondol ra Griffként 1igy, ahogy anyjdra Antheaként. Griff
sokban hasonlit mds apdkra, mig Anthea nem igazdn hasonlit mas anydkra, bar idénként
probalkozik.”* E probélkozas idillje, ami a fotéalbumban is megjelenik, nosztalgia-
val tolti el Tonyt. Ez szdimomra azt mutatja, hogy a fényképeket a valésagot meg-
jelenits, visszatiikrozé targyakként olvassa, amelyek egy olyan dolgot mutatnak
meg, ami valaha létezett, de mar elmadlt. Itt megemliteném, hogy Svetlana Boym
irodalomtorténész a nosztalgia definidlasakor hasznalja a fényképet mint hasonla-
tot, s igy tartja, a nosztalgia hasonlatos , egy duplaexpoziciohoz vagy két eymdsra veti-
tett képhez — otthoné és kiilfoldeé, miilté és jelené, dlomé, és hétkoznapi életé. Amint egyetlen
képbe probiljuk erdltetni Sket, széttorik a keretet, és megperzselik a felszint.”* Ugyanigy,
ahogy a becenév valédi jelentése altal okozott csalédas megjelenik, hasonlé csa-
l6das fedezhet6 fel a fényképek mogott is: az, hogy amit a fényképek mutatnak,
valéjaban soha nem is létezett, csupan egy poz volt a kép kedvéért.

A fesziiltségre, amely a , ldthato és a torténelmi OsszeeQyeztethetetlenségébdl”™ ado-
dik, és amelyet Atwood is megjelenit a regényében, mar tobben is felhivtak a fi-
gyelmet, koztiik Simone de Beauvoir, aki Szelid haldl cimd konyvében emlékszik
vissza egy 6t és az anyjat dbrazol6 fénykép kapcsan: ,a tiz éves koromban ismert
"Maman darling’ kevéssé értelmezheté ahhoz a mostohihoz mérve, aki fiatal felndtt ko-

3, [...] the photograph sent by the daughter who has moved away is not the picture of her husband, but
rather the symbol of her social success” BOURDIEU, 1993. 24.

¥, Tony feels a rush of longing for whatever it was that existed once between herself and her mother, in the
photo album; but she feels annoyance as well, because the name itself is a trick. She used to think a guppy
was something warm and soft, like a puppy, and she was hurt and insulted when she discovered it was
a fish.” Atwoop, 1993. 141.

%  Her father’s name is Griff, but she doesn’t think of him as Griff the way she thinks of her mother as
Anthea. He’s somewhat more like the other fathers, whereas Anthea isn’t very much like the other mothers,
although occasionally she tries to be.” ATwoop, 1993. 143-144.

% [...] a double exposure, or a superimposition of two images — of home and abroad, past and present,
dream and everyday life. The moment we try to force it into a single image, it breaks the frame and burns
the surface” Boym, 2001. xiv.

7 “[...] incongruity between the visible and the historical” SPITZER, 1999. 213.
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romban elnyomott” *® Hasonloképp, Nancy K. Miller igy gondolkodik az 6t és anyjat
abrazol6 képet nézve:

,Amikor ezt a képet vizsgdlgatom, egyszerre érzek Gromét és szomorisdigot. Oromot
azert, mert ez a féenykép egy olyan anya-lanya pillanatot 6riz, amelyben a kapcsolodds és
az 6rom is tetten érhetd, szomorisdagot pedig azért, mert barmennyire is prébilom, nem
tudok visszaemlékezni erre az érzésre. [...] Nem emlékszem az akkori énmagamra, és
nem emlékszem erre az anydra, a jo anydra sem. [...] Ez a fénykép értékes bizonyitéka eqy
Qyengédségnek, mely, 1igy gondolom, a hiigom sziiletésekor tiint tova.”*

Az nem egyértelmd, vajon Tony emlékszik-e olyan id6szakra, amikor olyan kozel
érezte magat az anyjahoz, amilyen kozel az albumban taldlhaté fényképek mu-
tatjak, de lehet olyan utalast taldlni a szovegben, amely azt mutatja, hogy nem:
, Tonynak nincs tisztan kériilhatarolhato képe az anyjirol. Emléke olyan, mintha fényes
darabkakbol dllna, mint egy megrongdlt mozaik vagy egy torékeny holmi, amit a foldre
ejtettek. Tony id6rol idbre eldveszi a darabokat, hogy at- meg dtrendezze 6ket, hitha egyszer
dsszeilleszkednek.”* A fragmentumok, amelyekb6l ezek az emlékek 6sszedllnak, és
amelyeket Tony fel tud idézni, meglehet6sen negativak. Ahogy kordbban is emli-
tettem, Tony érzi a hatarvonalat kozte és anyja kozott, és Anthea viselkedése sok
esetben egyértelmtien ellenséges. Véleményem szerint ezek a példék is jol titkrozik
a csaladi albumok kettdsségét, amit a pozitiv reprezentdciéra torekvs portrék és
azok alanyénak - itt a lanynak - val6s emlékei kozotti fesziiltség okoz. A fényké-
pek altali bizonyiték megléte, amely arra utal, hogy a fénykép szerepl6je valamire
rosszul emlékszik, konfliktust sziil.

Tony és Anthea nem az egyetlen olyan szerepl6é A rablé menyasszonyban, akik
fotéalbumokhoz fiz6d6 kapcsolatat érdemes megvizsgalni. Roz Grunwald sikeres
tizletasszony, aki Anthedhoz hasonléan egy személyben készit&je és szereplGje is
a csaladi fotéalbumoknak. Szamara a konfliktust nem az anyasag jelenti, hanem
ahazassaga: a kiilvilag felé mutatott idill és a hazassaga val6s allapota kozott feszii-
16 ellentét. Antheéval ellentétben Roznak tobb albuma is van, amelyeket az 1980-as
évek végén, illetve az 1990-es évek elején allitott dssze, és amelyek konvencionalis
értelemben teljesnek tekinthet6k. A fotok csaladi képek (Roz férje, Mitch, ikerla-
nyaik és fiuk, Larry lathatéak rajtuk), amelyeket Roz készitett. Eme aprénak tting
modositds altal Atwood megforditja a fotografidban megszokott hagyomanyos
nemi szerepeket, amelyek az apa kezébe adnak a fényképezégépet. A kovetkezd

3 “[...] the’'Maman darling’ of the days when I was ten can no longer be told from the inimical woman who
oppressed my adolescence” BEAUVOIR, idézi: MILLER, 1999. 54.

¥, When I study this picture, I feel both happy and sad. Happy because this picture records a mother/
daughter moment of connection and pleasure, sad because no matter how hard I try, I can’t remember
feeling this. [...] I don’t remember that “me” and I do not remember this mother, the good mother. [...] This
picture is a precious evidence of a tenderness that vanished, I tend to think, with the birth of my sister.”
MILLER, 1999. 60.

40 Tony has no single clear image of her mother. The memory of her is composed of shiny fragments, like
a vandalized mosaic, or like something brittle that’s been dropped on the floor. Every once in a while Tony
takes out the pieces and arranges and rearranges them, trying to make them fit.” Arwoop, 1993. 135.
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szovegrész a regény egy szamomra fontos részlete, amelyben Roz vélésa és volt
férje halala utén a csaladi albumokhoz fordul informaciéért:

., Roz 1ijabb adag viszkit t6lt magdnak, meggyiijtia a kovetkezd cigarettit, majd eléveszi
a régi fotoalbumokat; azokat a képeket, melyeket szinte vég nélkiil készitett sziiletésnapi
kertipartikon, diplomaosztokon, nyaraldsokon, havas teleken, a hajon eltoltétt nyarakon,
hogy bebizonyitsa maganak, hogy valoban csalddként mitkddtek, és a konyhdban ticsordg,
mig végiglapozza Oket. Képek Mitch-rdl, élettelen szinekkel; Mitch és Roz az eskiivdjii-
kén, Mitch és Roz és Larry, Mitch és Roz és Larry és az ikrek. Mitch arcit fiirkészi jelek
utan, barmi utan, ami sejteti a katasztrofat, ami végiil tortént veliik. Nem taldl eqyet
sem.”*!

Nagyon érdekesnek taladlom a palyat, amelyet az idézet alapjan Roz bejar. A re-
gényben egyértelmtien lathatd, hogy Roz tudatdban van annak, hogy Mitch-nek
folyamatosan viszonyai vannak: , Ugy dontitt, hogy nem igazdn érdekli a dolog, mdr
tul van ezen. [...] Bizonyos férfinknak sziikségiik van kis kalandokra. Fitten tartja Oket.
Fiiggdséq tekintetében ez sokkal elénydsebb, mint az alkohol vagy a golf, és Mitch dolgai
- dolgok, ahogy Roz hivta 6ket, hogy megkiilonboztesse 6ket az emberektdl — sosem tartot-
tak sokdig.”** Ennek ellenére kés6bb az is egyértelmiivé valik, hogy az évek soran
Mitch viszonyai egy jatszmava novik ki magukat, amelyb6l mindkét fél ugyantugy
kiveszi a részét. , EQy id6 utan szandékosan figyelmetlenné valik [...] Roz tudja, hogy ezen
a ponton szamon kell kérnie [...] hogy Mitch le tudjon vergédni a horogrol. [...] Mostandban
azonban Roz nem volt hajlando lépni.”* Mindemellett a széveg azt is sejteti, hogy
Roz szép lassan elkezdi élvezni a jatékot: , De végiil kifejlesztett eQy képességet és vele
eqyiitt eqy étvdgyat is. Ez végtére is ugyanolyan, mint eqy tizleti tarqyalds vagy egy poker-
jatszma. [...] Nehéz nem élvezni egy olyan dolgot, amiben tehetséges vagy.”*
Mindekozben Roz igyekszik a kiilvilag felé pozitiv képet mutatni a hazassagarol
a csaladi fényképek segitségével. Roz gyerekkorabol mar ismeri a fényképek va-
l6saghoz fiz6d6 kétes viszonyat apja baratain keresztiil, akik a vilaghabort utan
Kanadéba érkezve megmutatjak neki hamis atleveleiket, amelyekkel Eurépaban at
tudtak szokni a hatdrokon. Az ttlevelekben a fényképek megegyeznek, de a hoz-
zdjuk tartoz6 adatok mér aszerint alakulnak, amire az adott orszagban sziikség

4, She pours herself another scotch and lights another cigarette, then gets down her old photo albums,
those pictures she took so endlessly at backyard birthday parties, at graduations, on vacations, winters in
the snow, summers on the boat, to prove herself they were all indeed a family, and sits in the kitchen going
through them. Pictures of Mitch, in non-living colour: Mitch and Roz at their wedding, Mitch and Roz and
Larry, Mitch and Roz and Larry and the twins. She searches his face for some clue, some foreshadowing of
the catastrophe that has befallen them. She finds none.” ATwoob, 1993. 381.

42 She told herself she didn’t much care: she was past that. [...] Some men needed their little escapades.
It kept them toned up. As an addiction it was preferable to alcohol or golf, and Mitch’s things — things,
she called them, to distinguish them from people — never lasted long.” Atwoob, 1993. 296. (Kiemelés az
eredetiben.)

4 Then he becomes deliberately careless [...]. Roz knows that at this point she is supposed to call him on
it [...] so he will be able to wriggle off the hook. [...] Lately, however, Roz has been refusing her move.”
ATwoob, 1993. 299.

“  But she’s developed a knack, and therefore a taste. It's the same as a business negotiation or a poker
game. [...] It’s hard not to enjoy something you're good at.” Atwoop, 1993. 300.
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volt a zavartalan kozlekedéshez. A regénybdl nem egyértelmi a folyamat, de le-
hetséges, hogy Roz ezen az élményen keresztiil tette magaéva azt az informéaciot,
hogy a fényképek képesek bizonyitani olyan adatokat, jellegzetességeket is, ame-
lyek részben vagy teljes mértékben hamisak. O persze nincs kozvetlen életveszély-
ben, de mégis fontos a szamara, hogy az 6t koriilvevé tarsadalmi kdzegben tulél-
jen. Ezért el6szor is elkésziti a képeket és bel6liik az albumokat, azzal a céllal, hogy
elrejtse, amirdl agy érzi, nem kellene mutogatni, majd évekkel kés6bb visszatér
hozzéajuk abban a reményben, hogy felfedik szdmadra a hazassag toréspontjait, ami-
ben természetesen csalddnia kell. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fény-
képek képtelenek arra, hogy tobbet mutassanak annal, amit a fényképész vagy
a jelenlévok eredetileg lattatni akartak - épp ezzel foglalkozik Walter Benjamin
optikai tudattalan fogalma, amely eredetileg a fényképek azon tulajdonsagara utalt,
miszerint képesek a mozgas azon apré részleteit is bemutatni, amelyek szabad
szemmel nem érzékelhetdk, de a fogalom tagabb, elvontabb értelemben is hasznal-
hat6.*” Ami szamomra kifejezetten érdekes, az a folyamat, amelyen Roz keresztiil-
megy a képek készitésétdl az albumok utélagos vizsgalataig. Ez hasonlatos ahhoz,
amit akkor élunk at, amikor életiink bizonyos eseményeihez, amelyeket egyszer
jelenként éltiink at, mar a mult elemeiként tériink vissza annak érdekében, hogy
djraértelmezziik 6ket, betoltsiik az esetleges tiroket, esetleg felfedezziink olyan rej-
tett igazsdgokat, amelyek vagy léteznek, vagy nem. Valéjaban maga a visszatérés
igénye az, amely a jelentinkre, de a mult elemeire is leginkabb reflektal.

A korabban idézett részt, amelyben Roz az albumokat vizsgalja, egy olyan rész
koveti, amely egy tjabb aspektusat tarja fel Roz albumokhoz ftiz6d6 viszonyéanak:

,Mis nék a helyében fognak egy korémollot, és kivagjik a széban forgo férfi fejét, csak
a testiiket meghagyva. Néhdanyan a testiiket is kivigjak. De Roz nem tesz ilyet, a gyere-
kek miatt. Nem akarja, hogy eléjiik keriiljon egy fénykép a fejetlen aparol, nem akar rajuk
ijeszteni anndl jobban, amennyire mar egyébként is rdajuk ijesztett. Kiilonben sem mii-
kdédne, mert Mitch ugyaniigy ott lenne a képeken, egy kérvonal, egy tires forma, amely
ugyanannyi helyet foglal el, pont 1igy, ahogy azt Roz dgyaban is teszi.”*

Néhany n6, aki itt emlitésre keriil, Atwood mas regényeiben valéban megjelenik.
Ilyen példédul Fran Delacourt, a Lady Oracle cim( regény f6szereplSjének, Joannek
az anyja, aki pont azt a médot valasztja sajat csaladi albumainak megcsonkitasara,
amit Roz szeretne elkeriilni. Ugy gondolom, hogy Roz igénye arra, hogy az albu-
mot a teljes val6jaban 6rizze meg, és ezaltal fenntartsa a pozitiv reprezentéciot,
mutatja azt az igényt is, amelybdl az albumok a maguk félrevezet§ formajukban
megsziilettek. Ezt a képet legaldbb annyira a kiilvilag, mint amennyire sajat maga
szamadra, illetve a gyerekei szdmadra is épiti: , Szeretné, ha biztonsdgban éreznék

* BENJAMIN, 1997.

4 Some women in her place take their nail scissors and snip out the heads of the men in question, leaving
only their bodies. Some snip out the bodies too. But Roz will not do this, because of the children. She doesn’t
want them to come across a picture of the headless father, she doesn’t want to alarm them, any more than she
already has. And it wouldn’t work anyway, because Mitch would still be there in the pictures, an outline,
a blank shape, taking up the same amount of room, just as he does beside her in her bed.” AtTwoop, 1993.
381.
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magukat, és biztos benne, hogy biztonsigban is érzik magukat. Tudjik, hogy ez egy bizton-
sagos haz, tudjdk, hogy 6 ott van, szildrdan bedigyazva, két labbal a foldon, és Mitch is ott
van, t6bbé-kevésbé, a maga modjan.”” Ez a részlet azon tul, hogy Roz igényét tiikrozi
arra, hogy gyerekeinek biztos hatteret nydjtson, pontosan mutatja Mitch helyze-
tét is a hazassagon beliil. Ahogy arra mar korabban utaltam, Roz karaktere ellene
megy a fényképezésben bevett hagyomanyos nemi szerepeknek, amelyek szerint
az apanak kellene a csaladi fot6s szerepét betdltenie, azonban valahol ez Mitch
kés6ébbi részleges, majd teljes kiilonvaldsat is titkrozi a csalddtol. Roz narracidjabol
kidertil, hogy Mitch tudataban volt sajat nem tal szoros kotédéseinek a csalad te-
kintetében: ,[...] Mitch sosem volt igazan kibékiilve [Larryvel], ahogy egyikiikkel sem. Fél
labbal mindig az ajton kiviil volt.”* Ez alapjan ugy gondolom, Mitch nem volt képes
az integraci6 aktusara, amit a fényképezésen keresztiil valésithatott volna meg. Az
is el6fordulhat, hogy az, hogy Roz atveszi a fotds szerepét egyben azt is mutatja,
hogy képes és hajland6 atvenni a csaladon beliili felel6sséget is, amely egyébként
az apat terhelné. Ezek a kérdések azonban nyitottak maradnak, hiszen a regényben
nincsenek ra egyértelmi valaszok. A regény Mitch karakterét Roz néz6pontjabol
mutatja be, és minden informacid, amit megtudunk a hazassagukrol, Roz sztir&jén
keresztiil érkezik.

Osszegzés

Mindazonaltal a szoveg itt targyalt részletei és a szerepl6k fényképekhez ftiz6d6
viszonya, valamint a méd, ahogyan a képeket értelmezik, szimomra plasztikusan
mutatjak a csaladi emlékezet materializalodott, tapinthat6 elemeinek mtikodését
és a benniik rejl6 kett6sséget. Az albumok igyekeznek egy teljes torténetet elmesél-
ni, de szerepl6ik minél kozelebb kertilnek hozzajuk, annal vilagosabba valnak az
elhallgatasok és a félrevezetések is. Ahogy korabban is utaltam r4, ez a félrevezetés
nem feltétlentiil rosszindulatt szandékok sziileménye, mert az albumok készit6i az
Oket kortilvevé dominans tarsadalmi elvarasokhoz és normakhoz igazitjak a csa-
ladi reprezentaciokat, és ebbéli igyekezetiikben gyakran feliilirjdk, vagy elrejtik
a csalad torténetének kiilonbozé epizédjait. Anthea igyekezete, hogy megalkossa
sajat anyasaganak pozitiv narrativajat, jol titkrozi az 1950-es évek Kanadajaban é16
nék nehézségeit, hogy megfeleljenek a ,j6 anya” idedljanak. A kovetkeztetések,
amelyeket Tony levon Anthea narrativajabol, mutatjak egy gyerek konfliktusait,
aki kés6bb szembesiil korabbi élményeinek fényképes reprezentacidjaval, amely
meglehetésen tavol all attél, amit 6 maga atélt. Mig albumait elkésziti, Roz az anya
és a feleség szerepében egytittesen igyekszik mtikodni, torekedve arra, hogy meg-
idézzen egy csaladi idillt, sajat életét is akként bemutatva.

¥, Secure, is what she wants them to feel; and they do feel secure, she’s certain of it. They know it's a safe
house, they know she is there, planted solidly, two feet on the ground, and Mitch is there too, more or less,
in his own way” Atwood, 1993. 303. (Kiemelés az eredetiben.)

% [...] Mitch was never fully at ease with [Larry], or with any of them. He always had one foot out the
door.” ATwoob, 1993. 83.
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Varosi tinnepségek a kora tjkori Londonban

J. Caitlin Finlayson - Amrita Sen (eds.): Civic Performance: Pageantry and Entertainments
in Early Modern London. New York, Routledge, 2020. 268.

J. Caitlin Finlayson és Amrita Sen kozosen szerkesztett
tanulmanykétete a kora tjkori London vérosi tinnepsége-
it, tobbek kozott a kiradlyi bevonulds' és a Lord Mayor’s
Show? kiilonbdz6 aspektusait vizsgalja a korszak és a téma
olyan elismert szakért6inek segitségével, mint Tracey Hill Sudis n P el Ealy aien D
vagy David M. Bergeron. A kotet célja, hogy a torténelmi CIVIC PERFORMANCE

6 asi 6z i - PAGEANTRY AND ENTERTAINMENTS IN
kontextus és a mpdern kutatasi eszkozok egylittes }.@sz. NIXY 0 EXTENTAE
nalatdval vizsgalja az események tarsadalmi és politikai s by
. % 2 2 J. Gaidlin Finlayson and Amrita Sen
jelent&ségét.

A tizenegy tanulmanyt harom tematikus fejezetben
kozlik a szerkeszt6k. A konyv idébeli kereteit adé 16-17.
szazadban London lakossaga és gazdasagi jelent6sége is
megnétt a nemzetkozi kereskedétarsasagok megalakula- :
saval, melynek kiilonboz6 szempontt reflexiéi a vérosi iinnepségekben is meg-
jelentek. Az els6 részben, amely a Civic to global, vagyis a varositdl a globdlis felé
cimet viseli, négy London gazdasagi vilagvarossa valasaval és nemzetkozi kapcso-
lataival foglalkoz6 tanulmany kapott helyet. A masodik, Material encounters, avagy
materialis taldlkozasok cimd, harom tanulmanyt egybefogé rész fékuszpontjaban
az tinnepségek materidlis aspektusai allnak. Ez alatt nem feltétleniil csak az esemé-
nyek anyagi vonzata értend, hanem a megvalésitasukhoz sziikséges targyi és hu-
man er6forrasbeli keret is. Az utols6 négy tanulmany a Methodologies for re-viewing
performance, tehat az el6adédsok tjraértékelésének modszertana cimi részben szere-
pel. Ezeket a tanulményokat az koti 6ssze, hogy mindegyik valamilyen formaban
az ltinnepségekrol sziiletett leirdsok, forgatokonyvek, a ténylegesen lezajlott ese-
mény és az eseményt akar olvaso, akdr néz8 befogadodinak kapcsolatat vizsgaljak.

A kotetet Tracey Hill "To the Honour of our Nation abroad’ - The merchant as ad-
venturer in civic pageantry cimd tanulmanya nyitja. Hill, aki els6sorban a Lord
Mayor’s Show-k kutatdja, ebben az irasaban a korszakban tjonnan megjelené ke-
resked6tarsasagokra valé utalasokat keresi a londoni fé6polgarmesterek beiktatasi

! Az uralkod6 vagy az uralkoddi csalad egy tagjanak tinnepélyes bevonulésa a vérosba és diszes
menete a varos utcain keresztiil. Ezt a menetet gyakran kis szinpadokon vagy diszletszerkezeteken
el6adott szimbolikus él6képek kisérték, amelyek mind az uralkodd, mind a varos lakéi szamara
sz0106 tizeneteket hordoztak.

2 A frissen megvalasztott londoni f&polgdrmester eskiitételének napjan tartott diszes
barkafelvonulds a Cityb6l a Westminsterbe és vissza, majd a kirdlyi bevonuldshoz hasonléan
a fépolgarmester élképekkel tarkitott menete a varos utcain.
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tunnepségének szimbolikajaban. A Lord Mayor’s Show, amelyet az tj {§polgarmes-
ter céhe szervezett, szinte mindig magaban foglalt valamilyen utalast erre a szer-
vezetre. Azonban annak ellenére, hogy a 17. szadzad soran szdmos Lord Mayor volt
tagja vagy akar korményzoéja (governor) példaul az 1600-ban alapitott Brit Kelet-
indiai Tarsasagnak, meglehet&sen kevés Lord Mayor’s Show szimbolikéjaban je-
lennek meg az erre utalé elemek. Ennek f6ként az az oka, hogy a szervezd &si
céhek, amelyeknek a Lord Mayor szintén tagja volt, inkdbb a sajat tevékenységiiket
hangstlyoztak, mint a viszonylag 4j keresked6tarsasagokét. A tavoli, veszélyes ha-
joutak és az ezek sordn szerzett gazdagsag visszatérd, kiilonleges elem volt, viszont
ezek pontos okét és a kereskedétarsasagok konkrét emlitését inkabb mell6zték az
tinnepségek forgatokonyvének megbizott szerz6i, nehogy emiatt elmérgesedjen az
amugy is fesziilt viszony az 6si céhek és az tjonnan alakult tarsasagok kozt.

Amrita Sen, a Brit Kelet-indiai Tarsasag kutatdja szintén a kereskedGtarsasé-
gok és a nagy maltta céhek viszonyat vizsgalja az 1638-as, Porta Pietatis cimet vi-
sel6 Lord Mayor’s Show-ban, amelynek a forgatokonyvét Thomas Heywood irta.
Ebben az tinnepségben nemcsak a tevékenységét szimbolizald, rinocéroszon utazé
indiai figuran keresztiil, hanem explicit médon, a szovegben is megjelenik a Kelet-
indiai Tarsasag: , May that Fleete / Which makes th” East Indies with our England mee-
te, / Prosper.” Sen az él6kép tinnepségen beliili pozicidjanak jelentSségére is fel-
hivja a figyelmet, ugyanis a kozvetlen el6tte 1év6 él6képben egy pasztor ecseteli
a nagyérdem kozonségnek, hogy milyen magasztos, gazdasagi haszonnal jaré és
az osszes allatnal feljebbval6 a juh. Az tinnepségben igy felelevenednek a korszak
jelent6s tarsadalmi és gazdasagi ellentétei: a szervezé céh, a textilmtivesek céhe
Osszecsap az egyre sikeresebb Kelet-indiai Térsasaggal, a helyi a nemzetkozivel,
valamint a pasztor és az indiai alakjan keresztiil a varosi polgar az idegennel.

Anne Crove, aki f6ként londoni varosi tinnepségekkel foglalkozik, az el6z6

tanulmanyoktol eltéréen egy kiralyi bevonulds, mégpedig Boleyn Anna 1533-as
koronézasi bevonulasanak szimbolikdjaban keresi az esemény nem mindennapi
kortilményeire valé reflexiot. A szervez6k az orszéag franciakkal valo labilis viszo-
nydra reagaltak Anna francia kapcsolatainak hangstlyozasaval, és az tinnepség
francia vendégeire tekintettel néhany helyen franciaul is elhangzottak vagy felira-
toztak az él6képek vagy koszontések szovegeit. Az egyik él6kép szovege azonban
arra is utalt, hogy Anna a csaszarnéi koronara is érdemes - ezt viszont a francia
vendégek akar sértésnek is vehették. A kirdly gyors és sok problémat magaval hor-
dozé feleségvaltasara az tinnepség csak roviden és kodosen reagalt, és azt is lati-
nul, tehat a néz6k tobbsége nem is érthette. Ez Crove éllitdsa szerint szdndékosan
tortént, minden bizonnyal azért, hogy ne kavarja fel még jobban a kdzvéleményt.
Az tinnepség szerzGje szamara meglehet6sen nagy nehézséget okozott, hogy a mar
gombolyods hasd, varandds Anndra az altalaban kiralynékhoz tarsitott erényes
szliz képét ruhazza. Igy a véddszent Szent Anna mellett olyan mitol6giai és klasszi-
kus torténelmi hasonlatokkal is illette az Gj kirdlynét, mint Vénusz vagy Kleopatra.
Ezen két alak alkalmazasa azért is problémads, mert nemcsak szépségiikrél, hanem
csaberejiikrdl is hiresek voltak, igy a kirdlyné szamara akar sértSek is lehettek.
Crove szerint azonban Henrik csaszari ambiciéinak fényében a rémai kultardhoz
fiz6d6 alakok szerepeltetése politikai szempontbdl teljesen érthetd.
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A féként németalfoldi vonatkozast tinnepségekkel foglalkozé Nancy J. Kay ta-
nulmanya két kiralyi fogadtatast hasonlit dssze: . Jakab 1604-es koronézasi bevo-
nulésa alkalmabél a Londonban €16 holland keresked&k fel6l érkezé fogadtatasat
az antwerpeni angol kereskeddk II. Fiilop (akkor még csak herceg) 1549-es foga-
daséaval. Mindkét kereskedcsoport egy szimbolikus elemekkel ellatott diadalivvel
kedveskedett a bevonul6 uralkodénak, amely ugyanakkor arrél is drulkodott, hogy
az adott népek hogyan lattak magukat, jelent6ségiiket a masik nemzettel szemben
és azon beliil. Konklazioként Kay azt vonja le, hogy mig az antwerpeni angolok
diadalivén latszott, hogy készit6i hatalmi poziciobdl kozvetitenek tizenetet, addig
alondoni hollandok diadalive azért kialtott, hogy az adott kozosségben befogadjak
és elfogadjak Sket egyenl6 félként.

A masodik részt lan W. Archer, a londoni tarsadalom kutatéjanak tanulma-
nya nyitja. Elemzése forrasbazisat az egyes céhek pénziigyi feljegyzései és a Lord
Mayor’s Show-k nézéinek leirasai adjak. Ezek segitségével azt vizsgélja, mennyire
volt hangstlyos a felvonul6k megjelenése, szama és sorrendje az utcat 5vez6 éloké-
pekkel és egyéb latvanyossagokkal szemben. Azt allapitja meg, hogy a szemtanui
feljegyzések gyakran sokkal nagyobb hangstulyt fektetnek a felvonuldk részletes
bemutatasara, mint az egyéb latnivaldk lefrdsara. Munkdja azért is figyelemre mél-
t6, mert az tinnepségekkel foglalkozo tanulmanyok nagy része f&ként az él6képek-
kel és azok szimbolikéjaval foglalkozik. Igy Archer irasa egy Gj perspektivat hoz az
unnepségekre fokuszalé tudomanyos diskurzusba.

Jennifer Linhart Wood zenetérténész a Lord Mayor’s Show instrumentélis ze-
nei tartalmat vizsgalta, els6sorban az tinnepség sordan gyakran megjelend mitolo-
giai figurak, Apollo és Arion dbrazoldsain keresztiil. Wood a zenét az tinnepségek
szerves elemeként kezeli, amit nem feltétlentil harsog til a néz8k természetes zaja.
Ennek allitasa szerint az az oka, hogy ezek az tinnepségek azon kevés alkalmak
egyikét jelentették, ahol a néz6knek lehet&ségiik volt professziondlis zenét hallani,
igy valdszintsiti, hogy a zenei produkcidk alatt Iényegesen csokkenhetett az alap-
zaj. Apollo és Arion alakjan keresztiil azt vizsgélja meg, hogyan alakul at az évek
soran a hozzéjuk alapvetéen kapcsolhatd, am Anglidban kevésbé ismert és hasz-
nalt harfa a sokkal népszertibb lantta. Az tinnepségek zenei képét is meghatarozta
tehat a kora tjkori ember zenei mtveltsége és izlése.

Jill Ingram tanulmanya a londoni varosi tinnepségekben megjelend ajandékozasi
szokasokat jarja koriil. Ennek négy kiilonbozé fajtéjat azonositja: valédi ajandékok
(példaul I. Erzsébet koronazasi bevonulasan a kirdlynének atnydjtott Biblia), felta-
masztasi motivumok (egy szent vagy kordbbi uralkodé szimbolikus feltdmasztasa
a bevonul¢ tiszteletére és szdmadra j6 tanacsok szolgaltatdsa), pénzgytijtés kiilon-
boz6 célokra, a néz6k kozt szétosztott ajandék (altaldban ételek, fiszerek). Ingram
végkovetkezésként azt dllapitja meg, hogy ezek az ajandékozasi formak pénziigyi
tényez&vé tették a résztveviket.

David M. Bergeron, a kora djkori tinnepségek kutatéja a harmadik és egyben
utolso részt nyité tanulmanyaban Lennox hercegének, Ludovic Stuartnak az élet-
palyajat mutatta be. F6 kérdése az, hogy miként valt a herceg egy szintarsulat pat-
réonusabdl az tinnepségek résztvevsjévé, majd szimbolikus karakterévé. A kutatas
kiilonlegessége, hogy egyetlen személyre fokuszalva mutatja be az tinnepségek
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bels6 miikodését, illetve azt, hogy mennyire szerves részét képezhetik az tinnepsé-
gek egy személy életének.

J. Caitlin Finlayson tanulmanya a kora tjkori konyvpiac egy egyediiléll6 darab-
jat, Stephen Harrison The Arches of Triumph cimi munkdjat mutatja be. A kényv
tobb mas irassal egyiitt I. Jakab 1604-es bevonulasarél szdl, viszont kiilonlegessé-
ge, hogy tartalmazza a bevonulésra felépitett diadalivek rajzait is. Ez - az eurdépai
gyakorlattal ellentétben - nem volt jellemz6 Angliaban. A konyv szerzd&je, Stephen
Harrison tervezte két kivétellel az 6sszes diadalivet, és szerette volna ilyen forma-
ban megdrizni 6ket az utdkornak. Rajzait pedig az tinnepség forgatékonyvének
szerzGire tamaszkodva, az 6 szovegeikbdl meritve latta el lefrassal. Szintén érde-
kessége a konyvnek, hogy nem arul el minden részletet, igy interaktiv élménnyé
varazsolta az olvasast azoknak, akiknek az tinnepség utan egy rovid ideig még
alkalma nyilt megtekinteni él6ben is a diadaliveket. Finlayson kutatasainak kozép-
pontjaban Hillhez hasonléan a Lord Mayor’s Show-k allnak.

Jennifer Lindhart Woodhoz hasonléan Katherine Butler zenetorténész is az iin-
nepségek zenei dimenzidit elemzi, kifejezetten I. Jakab 1604-es bevonulasara foku-
szalva. Butler végighalad a bevonulés dllomésain és bemutatja, hogyan befolyé-
solta és vonta be a néz6k morajlasat a bevonulas zenei dramaturgidja. A bevonul6
kiraly zenei élményének rekonstrukcidjara is kisérletet tesz, és megallapitja, hogy
a kirdly szamara a diadaliveken val6 végighaladas olyan érzés lehetett, mintha
a palotajénak legbels6bb terme felé haladna a varosbol befelé.

A kotet utols6 tanulmanydban Janelle Jenstad és Mark Kaethler, a kanadai
Victoria Egyetem munkatarsai mutatjak be 6jit6 projektjiiket, a Map of Early Modern
Londont® A projekt nemcsak arra ad lehetéséget a londoni tinnepségek kutatoi-
nak, hogy Lord Mayor’s Show-k és kiralyi bevonuldsok szovegeit olvashassak
bettihdi, illetve modern atirasban, hanem arra is, hogy ezeket az tinnepségeket
egy interaktiv térkép segitségével térinformatikai modszerekkel is elemezhessék.
Ugyancsak hatalmas elénye a kezdeményezésnek, hogy open access, hasznalatahoz
nem sziikséges el6fizetés vagy egyetemi licensz, igy barki hasznalhatja kutatasra
vagy oktatasra.

Osszegzésként elmondhato, hogy Finlayson és Sen tanulménykétete egy rendki-
viil osszetett és sokoldaltl képet kozvetit a kora tGjkori London varosi tinnepségei-
rél, tele szakmai és modszertani tjdonsagokkal, céljat pedig ezaltal nemcsak eléri,
de tal is szarnyalja. Az tinnepségek vizsgélata nagy multra tekint vissza, azonban
az utobbi években a kordbban ismert forrascsoportok szélesebb kort felhasznalé-
saval, illetve 4j kutatasi iranyok megfogalmazasaval sokkal élethtibb képet kapha-
tunk ezek tényleges lefolyasérdl, tarsadalmi hatasairél, valamint el6készitési folya-
matérodl. A kotet eredményei Gjabb kutatasokat alapozhatnak meg, a Map of Early
Modern London segitségével pedig egy 4j adatbazis nyilt meg a témédban érdekelt
jovébeli kutatok szamara.

Egyed Regina

% https:/ /mapoflondon.uvic.ca/ (Utolsé letsltés: 2021. marcius 20.)
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Csalad és kozosség az tjjaépiil6 Budan

Géra Eleondra: Hazassdg Buddn. Csalddtorténetek a torok kitizése utdn tijjasziileté
(f6)varosbol 1686-1726. Budapest, MTA BTK TTI, 2019. 291.

gondozédsaban megjelent kotet a torok kitizése utan dj-
jaéptlé Buda tarsadalmat mutatja be, méghozza annak
legkisebb épitékovére, a csalddokra és kiilonosen az eb-
ben €16 nék sorséra koncentrélva. Géra Eleonéra kutata-
sanak kozéppontjdban az Alltagsgeschichte, a mindenna-
pi élet torténetének vizsgalata all, hiszen a romok kozé
érkezok élettorténetein tul a boldogulasukat befolyasolo \ )
csaladtagjaik, az - olykor messzi tdjakra nyal6 - rokoni .o . siaem ;

kapcsolataik, szomszédaik és céhtarsaik is életre kelnek, | rmm————"
illetve a tarsadalom szovetét alkot6 kozosségi halézatok =
is kirajzolodnak. Hogyan élték meg, élték tul a betelepti- =
16k az wjjaépités harcokkal, jarvanyokkal és természeti
katasztréfédkkal terhelt id6szakat? Milyen stratégidkat alkalmaztak a csalddok, az
ozvegyek a hulldimz6 gazdasagi helyzetben a vagyonuk és a tisztességiik megér-
zésére? Milyen volt nének lenni a 17. szazad végén, a 18. szdzad elején Budan?
Milyen feladatok harultak a feleségekre, milyen lehet6ségei voltak az 6zvegyeknek
a patriarchalis vilagban? Mi tortént a munkaképtelen cregekkel, a - gyakran 6n-
hibajukon kiviil - a tarsadalom peremére szorult, kitaszitott nékkel és arvaikkal?
Jelen munka el6zménye, a ,, Kéhalombol (f6)vdros.” Buda vdros hétkéznapjai a 18. szdzad

/////

Az MTA Lendilet Csaladtorténeti Kutatécsoportjanak n

tés nehéz id6szakat, vagyis azt, hogy miként tért vissza az élet a romhalmazza valt
egykori és leend6 févarosba. A kotet utolsé fejezete mar kitért a csaladok és a nék
specidlis helyzetére, de csak véazlatosan ismertette azt.

Géra Eleonoéra az els6 ranézésre csalad- és nétorténetre nehezen alkalmazhato
kozigazgatasi, jogbiztosit6 és jogszolgaltatasi iratok segitségével dontSen a pol-
garjoggal rendelkezé budai csaladok életet mutatja be, de a forrdsok a nemesek
és a polgarjoggal nem rendelkezé egyszerti véaroslakok életkortilményeirsl és
mindennapijairdl is relevans részleteket arulnak el. A budaiak a hivatalos tigyei-
ket a korban elfogadott médon gyakran széban intézték, igy a hivatali eljarasrend
betartasaval késziilt iratok csak az tigyintézések egy részét tarjak az utékor elé.
A tovabbi forrasok mellett vizsgalat ala vont tandcsiilési jegyz6konyvek, torvény-
széki iratok, végrendeletek adatai egy-egy csaldd vagy perleked6 orokosok tigye-
inek pillanatnyi allasat villantjak fel, amelyekbdl szerencsés esetben diafilmszert-
en egész élettorténeteket lehet hitelesen kovetni. Az uralkoddi szandék - amely
szerint Budénak az 6rokos tartomanyok varosainak mintajat kovetd telepiilésnek
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kell lennie - megnyilvanulasa volt, hogy dontéen német ajktiak telepedhettek le
a tertileten, akik magukkal hoztdk példaul az 6roklési szokasaikat, valamint élet-
ben tartottdk a rokoni- és a gazdasagi kapcsolataikat. A szoros kétédés, az azonos
kulttrkor miatt is allitja parhuzamba a szerz6 a budai kutatas adatait a német va-
ros- és csaladtorténeti feldolgozasok eredményeivel.

A 17-18. szazad forduléjan a hazassag Budan nem volt magantigy Az els6 hé-
zassagkotéskor, de kiilondsen az Gjrahazasodaskor a megfelel6 par kivalasztasa is
a csalddi érdekek mentén, gazdasagi és praktikus okok alapjan tortént, amely ter-
mészetesen nem zarta ki a felek kozotti érzelmi koteléket. Ugyanakkor a forrasok
tipusabol fakadodan, illetve egodokumentumok hianyaban, els6sorban a hazastar-
sak kozotti viszalyokrol, és nem az érzelmekrdl, a békés egyiittélésr6l mesélnek
az ugyiratok. A hazassagkotést a felek tarsadalomban betdltott helye és vagyoni
helyzete hatarozta meg, amely mogott a hulldimzo6 szerencse, a gyorsan valtozo
gazdasagi helyzet okozta lecstszastol valo félelem hizédott meg. A becsiiletes
megélhetés hidnya, kiilondsen az 6zvegy és az egyediilallé nék esetében a tisztes-
ség elvesztését, a kozosség megvetését és a kitaszitast hozta magaval.

A patriarchalis vilagban a férfi képviselte a csaladot a kiilvilag felé, 6 intézte
a hivatalos eljarasokat, 6t idézte be a magisztratus, ha a csalad barmely tagjanak
magatartasa kiillonosen eltért a norméatol. A férjnek jogaban allt, és ezt a kortarsak
el is vartak, hogy amennyiben erre példaul a feleség viselkedésével raszolgalt, 6t
tisztes fenyités ala vegye. A tandcs behivatta a magisztratust és a polgarmestert
gyalazo polgarné férjét, Fermo Francét és szigort hatarozatban szélitotta fel, hogy
,fogja be a neje pofdjat”. Johann Georg Unger tandcsos és polgarmester is szigora
ellen6rzés alatt tartotta masodik feleségét, Eva Elisabetha Wittmannt. A j6val fi-
atalabb asszony botranyoktdl sem mentes élete tarul az olvasoé elé a forrasokbol,
akit a férj - sajat megfogalmazédsaban - mérsékelt veréssel (6t-hat tités bikacsok-
kel) igyekezett a normakovetésre rabirni. A feleség 6t év alatt hétszer szokott bécsi
rokonaihoz, akik végil elérték, hogy az id6s férfit elmebetegnek nyilvanitsak és
atmeneti gondnoksag ala helyezzék.

De mit is vartak el a kortdrsak a feleségekt61? A né testesitette meg a haz tisz-
tességét, amelyen a férj apré kihdgasai ugyan nem ejthettek csorbat, azonban, ha
az asszony nevét a kozosség szdjara vette, az az egész csaldd, s6t a céhtagok és
a szomszédok tisztességére is drnyékot vethetett. Ezért a sztikebb lakokozosség
onkéntes erkolesrendészként figyelte egymas viselkedését, és nem restellte a nor-
maszegbket a hivatalnal jelezni. (A kozosség az asszony normasérté magatartasat
agy is értelmezte, hogy a férj nem képes otthon rendet tartani.) A feleség helye
a négy fal kozott volt, ahol a gyermekek és a néi alkalmazottak felett 6 rendelke-
zett. A korabeli csalddok nem csupéan élet-, hanem munkakozosségek is voltak:
a csalad gazdasagi egységként is miikodott, a megélhetéshez minden csaladtag
egytittes munkaja kellett. A n6k - a tarsadalmi helyzetiikt6l fiiggéen - segédkez-
tek a férjeik mellett a céhekben: szamadasokat vezették, nyugtakat allitottak ki,
a csaladi ingatlanokat tizemeltették kiilonosen a férjek tizleti ttjai idején, mosast és
ruhajavitast véllaltak, kenyeret, péksiiteményt siitottek és arultak a piacon, gondo-
zast vallaltak betegek mellett, babak voltak, illetve a csalad sz6l6jében dolgoztak,
esetleg napszamosnak alltak. A hazastarsak kozotti partneri viszony kiéptilését
azonban nem kovette a jogi helyzet atalakitdsa, az ebbdl fakadé egyenlétlenségek
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szamos konfliktust, pereskedést vontak maguk utan a hazastarsak életében, majd
az 6rokoseik korében is.

A pérvalasztast mind az els6, mind pedig az 6zvegyhdzassagoknal az illetd tar-
sadalomban elfoglalt helye hatdrozta meg. A katonai események miatti zérlatok,
az elhtiz6d¢ jarvanyok, az arvizek és a fokoz6do terhek kovetkeztében szinte min-
den csaldad halmoz6dé adéssagokkal, igen nagy létbizonytalansagban élt a vizsgalt
id6szakban. A vagyon megérzése és atmentése, a cséd elkertilése, a becstilet és
a jo hir megtartasa érdekében a megfeleld tars kivalasztasa elengedhetetlen volt.
A varatlan pénzzavarba keriilt polgar vagyonos felesége hozomanya és kiilonva-
gyona segitségével djra fellendithette vallalkozasat, ahogy azt példdul az Arany
Oroszlan fogadot tizemeltet kordbbi kadarmester, 6zvegy Johann Multzer is tette.
A fogados egy budai polgarleany 800 forint készpénze és a magaval hozott beren-
dezési targyak segitségével labalt ki a Rakoczi-szabadsagharc és a pestis kdvetkez-
tében kialakult adéssagesapdabdl. Multzer még a hazassagkotés évében meghalt,
orokségére a fogadds bizalmas barétja és a végrendelet végrehajtoja, Peter Laux is
szemet vetett. Az ekkor mar varosi tandcsos Laux 6zvegy elleni vddaskodasai nem
értek célba, ezért azt hiresztelte - és egy fiticska tantvallomasaval ezt ala is tdmasz-
totta -, hogy az elhunyt kisértet képében tért vissza a hazba, a padlason zajosan
tombolt. A fiatal 6zvegyet azonban ezzel a fondorlatos tervvel sem tudta a hazbol
kitildozni, s6t egy 4j férj segitségével a lehetd legjobban jott ki a hagyatéki tigyinté-
zésbdl. Az olasz szarmazasu kereskedd, Stephan Pistoli halalakor felesége gyerme-
ket vart, id6sebb gyermekei pedig még nem érték el azt a kort, hogy apjuk tizletét
atvegyék. A rokonokon és a hitelez6kon tal a férj kordbbi {izlettarsa is maganak
akarta a tarsasagot. Az 6zvegy szorongatott helyzetében férje bolti szolgajaval és
vélhet&en bizalmasédval, Domenico Cambionival kétott hazasségot, aki igy polgar-
jogot és céhtagsagot nyert, a feleségtdl jegyajandékként készpénzt, sz616t és értékes
ingdsagokat kapott. A n6 el6relaté dontésének kovetkeztében az tj férj a feleség
halala utdn a gyermekek érdekeiknek védelmezé&jeként lépett fel. A moho rokonok
és hitelez6k altal szorongatott 6zvegyek a hivatali tigyintézésben jartas, tarsadal-
mi megbecsiilésnek 6rvendd partfogé hianydban kizarélag egy 1j hazassag révén
tudtak a sajat és arvéik vagyonat megmenteni. A n6k hajadonként az apjuk 6haja
szerint mentek férjhez, igy életiikben el6szor 6zvegyként donthetettek az Gj hazas-
tarsuk személyérdl, am a csalad helyzete miatt ekkor is gyakran kényszerpalyan
mozogtak. Az Gjrahazasodék masik motivacidja az id6skori egyediillét elkertilése,
egy alkalmas személy megtalalasa, aki gondozza, apolja 6ket id&s korukban. Egy
magéat szaz év kortilinek vallé gyermektelen, szegény tabani lakos allitasa szerint
azért hazasodott djra, hogy legyen, aki tisztességgel eltemeti és miséket mondat az
udvoziiléséért.

Amennyiben a hazasfelek kozott az egyhazi idedknak megfeleléen béke honolt,
illetve a felmertil6 problémakat az otthon falai kozott meg tudtak oldani, tgy a csa-
ladrol az egyhazi anyakonyveken kiviil esetleg szerzédések, végrendeletek lap-
jain maradt csak fenn informacié. A vizsgalt forrasok tipusabdl fakad6an magas az
egymassal perlekedd hézastarsak, az 6rokségért harcol6 rokonok, a gyamolitdsért,
segitségért esedezd ndk és szegény lakosok szama. A férj hatalmaskodasatol szen-
ved6 nék csak végso elkeseredésiikben terelték tigytiket hivatalos ttra, hiszen az
ugyintézések soran a torténeteket irasba foglaltak, az eseményeket a szomszédok,
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ismer6sok szajukra vették, a szégyen sok nét visszatarthatott. A viszalykodé ha-
zasparok tigye elsésorban akkor keriilt a magisztratus elé, amikor a férj rossz gaz-
dalkodasa, talzott alkoholfogyasztdsa és a csaladon beliili er6szak olyan mértékben
elfajult, hogy az mar a mindennapi feladatok ellatasat, a haztartas mtikodését vagy
a csalad egzisztencidjat sodorta veszélybe. A magisztratus meghallgatta a feleket,
ha indokoltnak latta, pénzbiintetéssel stjtotta a férjet, esetleg eskiire kotelezve pa-
rancsolta meg, hogy banjon tisztességesen a feleségével, gyermekeivel. Az iparos
asszonyok az eljarassal a csaldd mindennapi megélhetését is veszélyeztették, hi-
szen a kir6tt osszeg befizetése vagy a férj elzarasa komoly anyagi kiesést okozott.
A n6k az otthoni er6szak nyilvanossagra hozatalatél helyzetiik javulasat vartak,
a bejelent6 asszonyok tobbségének nem volt célja a térvényes kiilonélés kérelmezé-
se, amely ugyan rendezte a felek vagyonjogi kérdéseit, tisztazta a feleség becsiile-
tét, de oridsi publicitast kapott, ahogy azt tobb tragikus csaladtorténet is bizonyitja.

A varos legkiszolgaltatottabb lakosai a férfi oltalmat elveszt§ 6zvegyek és arvak
voltak. A szerencsésebbeket a rokonaik, a céhtagok felkaroltak, vagy konyortiletes-
ségbdl munkat kaptak egy gazdagabb asszony hazéban, sz6l6jében. A néi szolida-
ritds gyakori megnyilvanulésa volt, amikor vagyonosabb asszonyok a végrendele-
teikben a viseltes ruhaikat, dgytakaroikat stb. név szerint megnevezett szegényebb
tarsnéikre hagytdk. Ugyanakkor a német kozosség nem vérta el a feln6tt utodtol,
hogy a terhet jelents 6reg, munkaképtelen sziil6t a gyermek erején feliil gondozza.
Christian Mayer fia apja haldla utdn nem az 6zvegy anyja tdimogatdsara forditot-
ta orokségét, hanem rogton megvaltotta a szijgyarté mesterjogot. A tandcs - ezen
Ozvegy esetében is - atvallalta ezt a feladatot, havi rendszerességgel étellel-ital-
lal, esetleg alamizsnaval jarult hozza az id6s ember tisztességes életéhez. Ennek
hianydban az oreg rokon a vérosi fenntartastt kérhazba kertilt, ahol a polgérjog-
gal rendelkez6 szegényeket a vasban toltend6 betegapolasra itélt rabok apoltik és
gondoztak. Ezzel szemben a délszlav kozosségben az id6s vagy raszorulé rokono-
kat a csaladok magukhoz vették, és életiik végéig gondoskodtak réluk.

A patriarchalis tarsadalom nem tolerdlta az 6néll6 néket. Egy erkolcsds né
mellett apa, férj vagy gyamolité allt, rajtuk kivil csupan az 6zvegyek élvezhet-
ték a kornyezetiik megbecsiilését. A forrasok tantsaga szerint kivételnek szamitott
Budén az olyan 6zvegyasszony, aki a férje jogdn a meglévé csaladi tizlet iranyitasa-
hoz sziikséges gyakorlattal és a hivatali tigyintézésben szerzett jartassaggal hosszu
ideig az 6zvegyi allapot megtartasaval élt volna. A legtobb 6zvegyasszony példaul
a hagyaték hivatalos intézéséhez is férfi partfogét - kozeli rokont, férje céhtarsat
vagy egy tandcsost — kért fel, neki mondta el szoban panaszat és a férfi jart el a ta-
nacsndl az 6zvegy né tigyében. Ennek ellenpéldajaként jelenik meg a mar emlitett
mulier imperiosa”, Eva Elisabetha, aki masodik férje haldla utan bocsatkozott hosz-
szabb levelezésbe a felettes szervekkel. Az Udvari Kamara tisztvisel&je egy valasz-
levelében megiitkozésének adott hangot, hogy miért a - valdszintileg kimagaslo
miiveltségii - 6zvegy tesz lépéseket, holott az elhunyt masodik férjének felnétt fia
is Budan él, t6le vartak volna, hogy az apja hagyatéki tigyében eljarjon.

A hagyomanyos csaladi kereteken kiviil él6 ,gyands életti n6k”, a hazassag re-
ményében viszonyba bocsatkozé lanyok, torvénytelen gyermeket varo vagy gyer-
mekiiket megol6 n6k a tarsadalom periféridjara szorultak, akiket gyakran a varoson
kiviilre szamtztek. Hasonl6é megbélyegzésben és banasmédban volt része a Maria
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Theresia névre keresztelt budai sziiletésti torok hadifogoly nének. Az 1687-es ost-
rom soran fogsagba esett 15 esztend6s lanyt josorsa I. Lip6t csaszar lanya mellé vit-
te. A keresztség felvételekor az akkor mar bajor valasztofejedelem felesége vallalta
a keresztanyai szerepet, amely aztan a késébbiekben jelent6sen befolyasolta Maria
Theresia életét. A n6 férje, Johann Semewahr korabbi csészari katona kiséretében
tért vissza 1695-ben Budéra, hogy az apja egykori budai hdzara tdmasztott jogigé-
nyét a maga nevében a magisztratus elé terjessze. Az addigra mar elhunyt tekin-
télyes partfogo levelével a kezében érkezé kérelmez6t nem utasithattak el, holott
a hadijog ttjan szerzett tertileteken a korabbi tulajdonosoknak semmiféle tulajdo-
nigényét nem volt szabad elismerni. Maria Theresidnak ugyan végiil nem sikertilt
a Vérban 1év6 hazba bekoltoznie, de a magisztratus nem is merte kérését teljesen
elutasitani. A felek kozott végiil egyezség sziiletett, melyben a né kegyességbdl és
a hatalmas partfogé miatt egyediiliként 400 forint karpotlast kapott, ebbdl és a ba-
jor rokonok ismételt kozbenjarasa révén Eszéken vasarolt hazat. A hadifogolyboél
lett Semewahrné életét a forrdsokbol 1715-ig lehet nyomon kovetni.

Géra Eleondra Hdzassig Buddin cimi igényes megjelenésti kotetét a rekonstru-
alt egyéni- és csaladtorténetek nagy szdmaval nemcsak a korszak kutatéi, hanem
a szélesebb olvasokozoség is haszonnal forgathatja. A hivatalos iratokbdl kikere-
ked¢ hiteles élettorténetek jol érzékeltetik az Gjjaépiil6 varos lakosainak nehézsé-
geit, az egyén és a kozosség viszonyat, egymasrautaltsagukat, illetve kiszolgalta-
tottsagukat. A betelepiil6k a magukkal hozott szokasrendet, magatartasformat és
modelleket kovetve alakitottak a csaladjuk és a varos életét is. A kozeli vagy tavoli
rokonok, a partfogok és kapcsolataik erésen befolyésoltdk az egyén boldogulasat
és a hivatalos tigyek kimenetelét is. Kiilondsen értékesnek tartom, hogy a kotetben
a korabeli megfogalmazasok, kulcsszavak zaré6jelben eredeti nyelven is megtaldl-
hatok. Emellett a Fiiggelékben németiil és magyar forditasban is kozolt, témako-
ronként csoportositott tandcstilési bejegyzések is a forrasok pontos értelmezéséhez
jarulnak hozza.

Baros-Gyimothy Eszter Mdrta
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Az Gjra feltarul6 vidék: egy modern
kutatécsoport eredményei

Teriileti-tarsadalmi torésvonalak és a boldogulds titjai. Szerk.: Csikos Gabor — Hegediis
Istvdn - Horvith Gergely Krisztidn — O. Kovics Jozsef. Budapest, Magyar Tudomdnyos
Akadémia, Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2019. 372. (Vidéktorténet, 2.)

Az MTA BTK és a Nemzeti Emlékezet Bizottsagdnak e
egylittm(ikodése révén 2014-ben megalakult Vidék- =~ VIDEKTORTENET 2
torténeti Kutatécsoport 2019-ben tGjabb bizonysagat adta
az altaluk képviselt interdiszciplinaris szemlélet és az ese-
ménytorténet-iras berkeibdl tgy témdjaban, mint mod-
szertandban kitekinté megkozelités termelékenységének.
Vidéktorténet ciml tanulméanykotet-sorozatuknak immar
masodik kotete késziilt el, mely nagy érdeklédésre tarthat
szamot mind a szakma mtivel6i, mind pedig a szélesebb
publikum részérél.

A tanulmanykotet a szerzék és az altaluk feldolgozott
tematika terén is igen széles meritéssel dolgozik, neves
torténészek és fiatal kutatok egyarant irtak bele. A szamos kiilonféle vizsgalati
modszerrel, eltéré megkozelitésekkel és igen vegyes kutatasi tertiletekkel szerepl6
szakemberek munkassagat ugyanakkor osszekoti a politikatorténeti paradigmatol
valé vallalt eltdvolodas, az interdiszciplinaritds hangstlyozott igénye és - a ku-
tatécsoport tematikus profiljanak megfeleléen - az utébbi évtizedek eredményei
ellenére is viszonylag feltaratlan teriiletnek szamit6 vidéki tarsadalom- és gazda-
sagtorténeti fokusz.

A kotet négy modul koré szervezédik. Az els§, médszertani részben a torténet-
tudomany kvantitativ szemléletének képvisel6i jelentkeznek harom hosszabb ta-
nulmannyal, amelyek célja els6sorban a nagyléptékli tarsadalomtorténet-iras dj,
innovativ térinformatikai és adatbazis-elemzésekre épiil6 megkozelitésének rész-
letes bemutatésa.

A nyité tanulmanyban Demeter Gabor (tudomanyos fémunkatéars, ELKH BTK
TTI) a magyar torténettudomany egyik leglényegesebb kérdésével, a Trianon-
problémaval foglalkozik, kliometrikus megkozelitést hasznalva (A fejlettség teriileti
mintdzata a dualizmus kori Magyarorszdgon — az agrarszférdtol az adoztatdsig). A szerz6
- meghagyva, hogy kovetkeztetéseit a meglévd szakirodalmi anyag kiegészitésé-
nek, nem pedig helyettesitésének szédnja - mindenekel6tt arra a kérdésre keresi
avalaszt, hogy a magyar nemzet életében talan az egyik legstlyosabb kovetkezmé-
nyekkel jaré torténelmi veszteséget milyen formakban vetithették el6re a vesztes
vilaghaborut évszdzadokkal megel6z6 gazdasagi és tarsadalmi folyamatok.

Teriileti-tarsadalmi térésvonalak
és aboldogulis utjai

B3
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Demeter a bevezetésben a téma alapos szakirodalmi Osszevetését adja meg.
Helyesen reflektal arra, hogy a Trianon-probléma (annak minden ckonémiai és
tarsadalmi visszassagaval egytitt) nem kizarélagosan magyar kérdés: a kornye-
z6 nemzetek polgarosodd, modernizalédé orszagai valamilyen formaban mind
valaszt kényszertiltek adni a feudalis gazdalkodast felvalté Gj strukttra altal ki-
termelt feladatokra. A Balkan és Kelet-K6zép-Eurépa egyéb allamainak fejlédési
ivét bemutatva a szerz6 el6késziti az olvasoét a tulajdonképpeni kérdés, a torténeti
Magyarorszag gazdaséagi-tarsadalmi regiondlis felosztasanak targyaldsahoz.

A tanulmany tekintélyes forras- és térképanyagra tdmaszkodik: a hosszt évek
munkdjaval osszegyjtott nyers adatmennyiséget modern szamitogépes technika
tette kutathatova (és értelmezhet6vé) a sokvaltozos, a lehet6 legtobb interpretaciot
megengedd feldolgozashoz. Demeter az elemzésben a politikai polémiat megkerii-
16, tisztan statisztikai megkozelitést alkalmazva szamos fontos kovetkeztetésre jut.
Ezek kozott nem lebecstilendd helyen all a tanulmany végsé konklazidja, mely sze-
rint a trianoni hatarok mar ,készen alltak” a békediktatum megkotésének idején:
az eltérd fejlettség, a kiillonb6z6 gazdalkodasi stratégidk, politikai szinezettség és
demografiai jellemz6k mintai kirajzoltak azokat a torésvonalakat, melyek mentén
a torténeti Magyarorszag 1918-1920-ban szétszakadt. A szerz6 szilard érvei az év-
tizedes Trianon-interpretacié Gjragondolédsara késztetnek. Fontosabb ugyanakkor,
hogy Demeter tanulmanya - és az azt kisér6, rendkiviil értékes statisztikai anyag -
tovabbi régiokutatasok kiindulépontjaul szolgalhat.

Szalkai Gabor (egyetemiadjunktus, ELTE TTK Regionalis Tudomanyok Tanszék)
szintén a topografiai megkozelitést alkalmazta az egyik legkevésbé kutatott téma,
a dualizmuskori kozti forgalom problémajanak feltardsaban (Forgalomszamlalasok
és koziti forgalom a kiegyezés utini Magyarorszdgon). A torténeti foldrajz e ritkdn
vizsgalt részteriilete kulcsfontossagt a dualista Monarchia latvanyos gazdasagi
fejlédésének magyarazasa kapcsan, de Snmagaban is érdekes, ugyanis egy szinte
toposzszertien nyugtazott jelenségre, a 19. szazad kozmondasosan rossz ttviszo-
nyaira vilagit rd, otletes megkozelitést hasznalva. Szalkai a dualizmus minisztéri-
umainak statisztikai anyagabdl és egyéb publikalt forrdsokbol dolgozva vizsgalta
meg a ,boldog békeid6k” két nagyobb jelentéségti forgalomszamlédlasdnak adatait,
majd ezek Osszevetésébdl vonta le kovetkeztetéseit. A kozolt szdmos statisztikai
tablazaton és ritka térképanyagon tul a tanulmany kiilonds érdeme, hogy a sokat
kutatott vasathalézat mellett (és idénként ellen) épiilé kozutak elkésziilésének,
karbantartasanak, jelent&ségiik eltér értelmezéseinek bemutatdsaval a hétkozna-
pi élet egy kevéssé ismert szeletét is orszdgos tavlatokban ismerheti meg az olva-
s0. Kiilonos, de Szalkai narrativéjat kovetve végeredményben nem meglepd tény
a szézad végére a kozuti forgalom csokkenése, mely els6sorban a nagy rivélis,
a vasut elterjedésének kovetkezménye volt.

A harmadik moédszertani tanulmany Ban Gergely Kéroly (segédlevéltaros MNL
HBML, PhD-hallgat6, DE Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola) munkaja (Viros,
hierarchia, pozicio. A két vilaghdborii kézotti Magyarorszdg viroshierarchia-kutatdsinak
modszertani keretei). A szerz6 f6 kutatasi teriiletét, a 20. szazad eleji varoshierar-
chia elemzését, illetve annak gyakorlati megkozelitését fejti ki aprolékos cikkében.
Ahogyan el6tte Demeter és Szalkai, Ban Gergely Karoly is az egyes historiografi-
ai allomasokat bemutat6 részletes szakirodalmi felvezetés utan tér ra az altala
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valasztott, empirikus (leltdrozé) mddszertanra, amely a vérosi alapfunkcidk kor-
tars értelmezésének kikutatasabol kiindulva vizsgélja a Horthy-kori Magyarorszag
meghatarozo teleptiléseinek rangsorat. Az ehhez felhasznélt adatsorok, a kotet cél-
kittizéseinek megfelel6en, valtozatos forrastipusokat foglalnak magukba, amelye-
ket a statisztikai feldolgozhatésag kritériumrendszere (értelmezhet6 mennyiségt
adat, korrelalhat6 valtozok) kot dssze. Ban tobb 1épcsében mutatja be a varoshi-
erarchia-kutatds menetét (adatbazisépités, valtozok meghatarozasa, az elemzés
elvégzése). A végeredményként kapott ,komplex varoshierarchia mutaté” a te-
leptilésrangsor valds és kortars képének megragadasat teszi lehet6vé. A szerzd
a tanulmany végén problémafelvetései kozott helyesen emeli ki a 20. szdzad szort
tanyavildganak nehezen elhelyezhet népességét, amelynek a varoshierarchiahoz
mérhet6 statisztikai elemzése - precedens hidnyaban - a kovetkez6 évek feladata
lesz. Osszességében a cikk értékes betekintést enged a kvantifikélo torténeti kuta-
tas egyik lényeges céltertiletének jelenleg is foly6 feltarasaba.

A médszertani frasokat kovets esettanulmanyok szines palettajan Sziracsik Eva
(fémuzeolégus, Magyar Mez&gazdasagi Mizeum), a magyarorszagi uradalomku-
tatas ismert szakértGje is képviselteti magat (A jovevény és a helybeli gazdaik gazdal-
kodasa a divényi uradalomban [1660-1681]). Az tjkor és a jelenkor problémakoreit6l
eltavolodva a szerz6 kora tjkori uradalmi forrasanyag felhasznalasaval tarja fel
a Balassak divényi joszagan élt jobbagygazdak életkoriilményeit meghatarozé té-
nyezd&ket. Szirdcsiknak a korabeli uradalmak kutatasanal szokasos nehézségekkel
kellett szembenéznie: a forrdsanyag sok helytitt toredékes, a népességnek csupan
elenyészden kis részére reprezentativ és konémiai fokusza miatt fokozott kritikai
odafigyelést igényel a felhasznalasa. A szerz6 az uradalom birtoklastorténetének
és forrasadottsdgainak rovid ismertetése utan az uradalmi- és parasztgazdasdagok
részletes leirasat adja; ebben a részben lényeges megallapitasokat tesz az allatal-
loméany aranyaival, a telkiallomannyal (és az azzal Osszefliggd pusztasodassal),
valamint a jobbagyi gazdasagok munkaerd-alloményaval kapcsolatosan. A birtok
demografiai adataibdl a dinamikus vandorlas mintéja bontakozik ki. Az uradalom
migraciés mérlegének ingadozasat a habord el6l menekiil6 jobbagysag tomegei
okozhattak, akik azonban ritkdn maradtak hosszud ideig. A tanulméany masodik
felében a divényi uradalom egyes falvainak részletes elemzése kovetkezik, amely-
nek tanulsagait osszefoglalva a szerz6 a birtok gazdasagénak és demogréfidjanak
a meghatarozott id6korben , alulrdl felépitett” képletét nydijtja.

Bara Julia (tudomanyos segédmunkatars, ELKH BTK Mtvészettorténeti Intézet)
tanulmanya (Az uradalmi gazddlkodds és épiiletei. A Kdrolyi csaldd uradalmi épitkezései
Csongrad vdrmegyeben [18. szdzad vége — 19. szdzad eleje]) a mivészet- és épitészet-
torténet kiilonleges és kevéssé kutatott tertiletére, az uradalmi épitkezések téma-
korébe kalauzol. Bar a cim esettanulmény-jellegii irdsra engedne kovetkeztetni,
Bara cikke ennél jéval tobbet nydjt: a maganfoldesari dominiumokon éltaldban
zajlott épitési munkalatok kimerit6 lefrdsat a tervezéstSl a megvalositasig. A szo-
veget gazdag és informativ képanyag kiséri. A szerz6 ismerteti az egyes uradalmi
épiiletek funkciovéltozasait is, amely a cimben jelzett id6koron tdlmutatva a mo-
dern(ebb) kor maig tapasztalhat¢ jelenségeihez kapcsolja a témat.

Nagyobb tavlatokbol, kulttrtorténeti jelleggel kozeliti meg az urbanus és rurélis
életmodrol alkotott 19. szazadi elképzeléseket Dobszay Tamads (egyetemi docens,
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ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék) a Virosra vagy vidékre?
Nemesi vélemények a két vilagrol és kapcsolatukrdl a modernizdcio hajnaldn cim( tanul-
manyédban a kés6 feuddlis és polgari kor ismert alakjainak (Széchenyi, Kossuth,
Dedk, Kolcsey és masok) levelezéseit és munkait veszi alapul az elit vidékképének
felvazolasahoz. Dobszay az altalanosabb, értekez6 jellegli forrasok bemutatdsan
tal eseti érvényti példakkal érzékelteti a kényelmes, mitivelt életrsl valo kortars
elképzeléseket. Bar az eszményi lakhatés idealtipusat a gyakorlatban kevéssé le-
hetett megvaldsitani, e jeles személyiségek véleménye mégis hiven tiikrozi a kor
magas izléssel rendelkezé tarsadalmi-szellemi elitjének elvarasait, amelyek vég-
eredményben kialakitottdk a 19. szazadi Magyarorszag ,elegans életvitelének” jel-
legzetes stilusat.

Kovécs Attila, a lendvai Etnikai Kutatéintézet munkatdrsa esettanulmanya
(Délszlav telepitések hatisa a magyar-szlovén nyelvhatirra a két vilaghabori kézétt)
anagy haborut kozvetleniil kovetd évek fajdalmas - és gyakran elhallgatott - reali-
tasaira reflektdl. A szerz6 a nyelvhatar falvainak, azok népességének demografiai-
statisztikai elemzésével, lokalis jellegli szakirodalom bevonasdval mutatja be
a hatérszélre szorult vidék régi és 1j lakosainak tulélési stratégidit. A tanulméany
emellett politikatorténeti megallapitasai okdn is jelentés: Kovacs kimutatta, hogy
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag tertiletére kertilt magyarsag identitdsvesztésé-
nek tisztan megélhetési-politikai okai is lehettek: a magyarsagtudat ,levetkézése”
az tj kdrnyezetbe torténd beilleszkedés szerves kovetkezményeként jelentkezett.

Paréj-Farkas Katalin (doktorandusz, PPKE TDI) cikke (,A gyermekélet fordulo-
pontja” Az elsédldozds és a hozzd kapcsolodo szokdsok egy gdcseji faluban) valédi torténe-
ti néprajzi mélyfaras: részint hagyoményos torténészi eszkdztarat (irott forrasok,
kronolégidk, szakirodalmi hattér), részint az oral history gazdag tarhazat hasznal-
ja fel a baki katolikus kozosség ritusainak feltardsahoz, értelmezéséhez. A szerz6
az egyes ritudlis cselekmények és a koréjiikk csoportosulé népszokasok rogzitésé-
vel egy minden bizonnyal sokkal régebbi kultartorténeti struktirat ragadott meg
a még elérhet6 tavlatokon beliili multban, ezzel pedig egy olyan jelenséghez szol-
galtat részletes informacidkat, melynek megorokitése a szakirodalom egyik fajo
hianyossagat potolja.

Az esettanulményok szekciéjat lezaré6 munkaban (,A kollektivvel kezdddott...”
A kollektivizalt vidék elsé évei Romdnia eQy régiojaban) Gagyi Jozsef (egyetemi tanar,
EMTE Alkalmazott Tarsadalomtudoményok Tanszék) a Ceausescu-éraban téesze-
sitett és kommunizalt Székelyfold lakossaganak viszontagsagairdl nyujt érzékletes
és megrazo6 képet. Forrasai kozott tobbségben vannak a roméniai Allami Levéltar
anyagai, de a partfunkciondriusok kapkodod, rogtonzé stratégisjat elevenen be-
mutat6 jelentésekre épiil6 narrativa mellett helyet kap az ,egyszerti embernek”,
a kollektivizalas elszenved6jének véleménye is. Az allamparti terrorrendszer és
a célszertitlen tervgazdalkodas ismeretes toposzai mellett a szerzé a téeszbe kény-
szeritett parasztsag moralis romlasédnak tjszerti magyarazataval szolgal, a val6sag-
htien ismertetett helyzetjelentéseken, dokumentumokon keresztiil pedig a Romén
Kommunista Pért ,,emberi” tényezéi is feltarulnak az olvasé el6tt.

A tanulmanykotet harmadik szekcidjdban ritka és kivaléan értékes forraskoz-
lést vehet kezébe az olvasd. A téesz-vilagot - annak minden viszontagsagaval
és kegyetlenségével egytitt - egy mdédos gazda, Papp Janos visszaemlékezésein
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(,A Termeld Szdvetkezet megalakuldsdra valo vissza emlékezéseim” Adatok Pdpasalamon
torténetéhez — Feljeqyezte Papp Lajos, 1981. mdjus 1.) keresztiil ismerhetjilk meg
Horvath Gergely Krisztian (kutatécsoport-vezets, ELKH BTK NEB Vidéktorténeti
Témacsoport) kozreadasdban. A forras szerz&je a mélyen megélt vallasossag szem-
tivegén at probalta sajat koranak, fiatalsaganak, egész tarsadalmi rétegének érték-
rendszerét sszeegyeztetni egy brutalis és szaméra végtelentil idegen 4j kor reali-
tasaival. A téma irdnt érdekl6dé kutatoknak feltétlentil hasznos megismerkednitik
ezzel az egyediildll6 kordokumentummal.

A kotet végiil tizenegy recenziét is felvonultat, mindenekel6tt a 20. szdzad vidé-
ki tarsadalomtorténetének targykorében, s szemlézi mind a magyar, mind a kiilfol-
di szakirodalmat. A kutatécsoport szemléletére és fokuszara nézve reprezentativ
a tarsadalomtorténet érzékelhet6 primatusa: a recenzensek mindenekel6tt kur-
rens, a ,maig ér6 multhoz” tartozé témadkban fejtették ki szemléletiiket. A konyv-
ismertetések kozott kiemelendé Horvath Gergely Krisztiannak a Discussiones
Neogradienses-sorozatrol irt recenzidja, amely az uradalomkutatast, a vidékkutatas-
nak e régbe nyulé dgat osszességében véleményezi. Megéllapitasai irdanymutatok
a tovabbi feltaras szempontjabol.

A tanulmanykotet 6sszességében jol forgathatd, és nem csupan a szakember,
hanem a laikus olvasé szamara is informativ gytijteménye a rurélis tarsadalom-
mal foglalkoz6, igényes szakirodalomnak. Perspektivai, f6képpen pedig az inter-
diszciplindris szemlélet és a modern informatikai hattér integralasanak hangsualya
a torténeti kutatas kurrens idészakanak feladataira és problémaira vilagitanak ré.

Tompa Laszlo
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Cherchez la femme

Bir6-Balogh Tamds: Ha nem volndtok ti — Kosztolanyi Dezsé utolsé szerelmei. Budapest,
Jaffa Kiado, 2019. 292.

Cherchez la femme! - ahogy a francia mondja. Keresd a nét, i
az asszonyt mint minden probléma el&idézgjét. Amig 3120-5 A TR
a francia politikus, rendérminiszter Joseph Fouché szal-
l6igévé valt mondata szerint minden baj mozgatérugdja
a n6, addig az irodalom terepén a nékben a muzséat kell ~
keresniink. Itt csak egy mondat erejéig jegyezném meg, > NEM
hogy Fouché a korszak egyik leggatlastalanabb politiku- KoszToWEN Y1 DEZSO
sainak egyikeként irta be magét a torténelemkonyvekbe. V i TOK
A keresd a nét elve azonban megjelenik a 20. szazadi J

magyar szépiréinknal is. Ezért talan a francia cherchez la
femme magyar megfelelSjének tekinthetjiik a ,, Ha nem vol-
ndtok ti” idézetet. Kosztolanyi Dezsé tolldbol szarmazik Jareaxiadp
a mondat, amit a kolt6, ir6 egyik utolsé szerelmes verse- d
ként tart szdmon az irodalomtorténet.

De vajon mit is jelentettek Kosztolanyi szamara a n6k? Az irodalomtorténész
Bir6-Balogh Tamas erre keresi a valaszt, egészen pontosan Kosztolanyi Dezs6 utol-
so szerelmének ered anyomaba. Az utolsé nagy szerelemr6l mind az irodalomtudo-
many, mind a kortarsak hallgatnak. Kosztolanyiné Harmos Ilona a t6le megszokott
pikirt stilusban, utélagosan megkonstruélva ir a sokaig névtelenségbe burkol6zé
szeret6rél. Bir6-Balogh ezt a homalyba burkol6z6 asszonyt, Radakovich Mariat és
Kosztolanyi a n6vel valé viszonyét helyezi kutatdsa fokuszaba. Kutatdsainak 6sz-
szegzéseként a , Ha nem volndtok ti” - Kosztolanyi Dezsé utolso szerelmei cimi kotet
2019-ben jelent meg a Jaffa Kiad6 gondozéasaban. Az érdekl6dé olvasé elsé nekifu-
tasra feltehetné a kérdést, hogy Bir6-Balogh vajon mit tud hozzatenni Kosztolanyi
Dezs6rél meglévo tudasunkhoz Arany Zsuzsanna vaskos Kosztolanyi monografi-
dja' és Nyary Krisztian popularisabb? munkaihoz képest? Vajon tud-e 1Gj eredmé-
nyeket prezentalni a témaban jelen kotet szerzgje?

Bir6-Balogh 2018-ban ismerte meg Kosztolanyi Dezs¢ és Radédkovich Maria
levelezését. Az irodalomtudomany szamadra ez idéig ismeretlen levelek gondo-
zésara, publikalasara kapott felkérést. A konyv - a szerz6 bevalldsa szerint - tu-
lajdonképpen egy hosszd tanulmanynak indult: Bir6-Balogh eredetileg csak egy
bevezet6 tanulmany irasara vallalkozott, s ebbdl sziiletett meg a kotet. A munka
292 oldalon, 13 fejezeten keresztiil targyalja Kosztolanyi Dezs6 és utolsé szerelme
torténetét.

UTOL ELMEI

Tl

1 Arany, 2017.
2NYARY, 2013.
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A kotet két részre oszthato: a szerz6 els6ként a torténeti szalat bogozza ki, majd
pedig a leveleket teszi kozzé. Tarsadalomtorténészként mind a két nagyobb egység
kiilondsen érdekes volt szamomra. Mi tobb, a mikrotorténet hiveként nagy lelke-
sedéssel olvastam Radakovich Maria életttjanak rekonstrualdsat, amely lehetséges
valaszokat kinal Kosztolanyi és a Méria szerelmi kapcsolatarol.

Bir6-Balogh egy varosi legenda megcafolasaval kezdi a konyvet. A korabeli né-
zet szerint Raddkovich Maria a korszakban hiresnek szamité tigyvéd, Vas Gereben
rokona volt. Bir6-Balogh azonban feltarta, hogy ez nem igaz, ugyanis Vas Gereben
ellopta Radakovich Bédog, Méria nagyapjanak hivatalos okményait, annak érdek-
ben, hogy a szakmailag érvényesiilni tudjon, mivel nem rendelkezett a megfele-
16 iskolai végzettséggel. A korszakban konnyt dolga volt mind az okirathamisi-
toknak, mind pedig a pitidner csaloknak. Ennek hatterében az is allhat példaul,
hogy 1879-ig Budapesten csak elméletileg létezett bejelentési kotelezettség. Ennek
kovetkeztében sok személyazonossag nélkiili egyénnel talalkozhattunk a véros
utcain. Ez a nagyvarosi személytelenség pedig btinre csabitotta a marginalis z6-
naban rekedteket, és megfelel6 taptalajt biztositott a kiilonbozé blincselekmények
elkovetéséhez. A varosban tehat nagyfoku volt az atjaras, és barki kiadhatta magat
barkinek.

A mitosz megdontését kovetSen a Radakovich csalad torténetét tarja fel Biro-
Balogh. Radédkovits Gyulédrdl sokat cikkeztek a korabeli lapok. A tisztvisel egy iga-
zi gavallér hirében &llt, aki tobbszor probalkozott ongyilkossdggal is. Fusch Lajos
Takarékpénztar igazgaté lanyat, Fusch Olgat vette feleségiil. Két leanyuk sziiletett.
A sors fintora, hogy Radakovits Gyulaval ugyanaz tortént, mint az édesapjaval:
visszaéltek az érettségi papirjaival. Radakovits Gyula 1913-ban lett 6ngyilkos. Ez
hatéssal volt a csaladra mind érzelmi, mind anyagi szempontbél. A korszakban
a félarva vagy arva gyerekek rosszabb esélyekkel indultak a hézassagi piacon.
Nemtél fuiggetlentil , csokkent” az apa nélkiil maradt gyermekek , értéke”. Maria
esetében is érzédik ez a jelenség, ugyanis az édesapa halala utdn az édesanya egye-
diill méar nem tudott olyan magas szintti, min&ségi oktatast biztositani a lanyainak,
mint amihez korabban hozzaszoktak. Azt gondolom, hogy ebben a részben min-
denképp érdemes lett volna a csalad tarsadalmi kdzegét és bedgyazottsagat meg-
vizsgalni, ezzel kontextualizalva és a korszak viszonyai kozott értelmezve a csalad
torténetét. Torténészként kiilonosen fontosnak tartandm annak pontos jelolését,
hogy milyen korabeli forrasokat, levéltari anyagokat hasznalt a szerz6. Bar a szo-
veg alapjan a dokumentumok hasznalata egyértelm, a teljes munkéra jellemzé
a hivatkozasok hianya. Am hangstlyozom, nem torténeti munkat tart kezében az
olvaso.

A konyv kiuilon érdeme, hogy a szerzé szinte észrevétleniil valtogat az id6ési-
kok kozott és kapesolja egyik f6hésének torténetét a masikéhoz, s éppen ezért nem
zavard, hogy egyszer Mariar6l, méasszor pedig az édesapjardl ir Biro-Balogh. Itt
érdemes megjegyezni, hogy egy csaladfat abrazol6é melléklet hasznos lett volna, s
megkonnyitette volna a torténetszalak kovetését.

Maria tehat mar Kosztolanyi el6tt is ,1étezett”. Bir6-Balogh kotetében egy pon-
tos és koriiltekint6 élettitelemzést olvashatunk. A kis Mdria tanulményai miatt
Budapestrél Szentgotthérdra kertilt, majd Sopronban tanult tovabb egy apéacazar-
daban. Ezek az évek meghatéaroztak késébbi életét és az iréval valo kapcsolatat is.
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A csalad anyagi kortilményei miatt a fiatal lany érettségi utan gyogyszerészgya-
kornok lett. Majd egy év mulva férjhez ment a tengerész Papp Oszkarhoz, akivel
jomodban éltek. Hazaséletet azonban nem éltek egyetlen fiuk sziiletését kvetSen.
A korabeli értelmezés szerint azzal, hogy édesanya lett, Maria beteljesitette n6i
principiumat. Az asszony azonban ismerkedni kezdett mas férfiakkal, akikkel el-
feledett néiességét is megélhette. A kotet ezen a pontjan Maria is megszdlal egy
interju formajaban. A konyv egyik hidnyossaga, hogy nem reflektal egy-egy forras
keletkezésének koriilményeire. A konyvnek ezen a pontjan még nem tudjuk meg,
hogy ki, mikor és mi okbol készitette Mariaval az interjat.

Bir6-Balogh a kotetben a storyteller pozicidjat veszi fel, s emiatt szovege idénként
olyan érzést kelt - mikozben 1épésrél lépésre egyre el6rébb jutunk a torténet megis-
merésében és feltarasiaban - mintha egy krimit olvasnank. Irodalmi , szappanope-
ra” - a sz6 pozitiv értelmében - amit kapunk.

Az el6bb emlitett interja a kotet 44. oldalan ismét el6kertil, és a késébbiekben
a szerz6 tobb ponton is hosszan idéz bel6le. Ebbsl megtudjuk, hogy Méria 1967-
ig, vagyis Kosztolanyiné halalaig hallgatott, majd egy napon megtorte a csendet.
Ugy érezte, beszélnie kell, az utékor tudtara kell adnia, hogy ki is volt &, és mit is
jelentett szamara és Kosztolanyi szamara ez a szerelem. Ezen a ponton derul ki
az is, hogy Vargha Baldzs irodalomtorténész volt az, aki 1974-ben magnéra vette
Maria emlékeit. Ebben az évben keriilt be Maria a koztudatba mint Kosztolanyi
utols6 szerelme, szeretSje. Ezzel Maria az irodalmi kanon muzsai kozé kertilt.
Bir6-Balogh azonban, részletesen utdnajarva a kérdésnek, ismét leleplez egy té-
vedést. Bar, ahogy emlitettem, az irodalomtorténet-irds Varghanak tulajdonitja
Radakovich Maria els6 emlitését, ez tévedés. Els6ként ugyanis Rolla Margit iroda-
lomtorténész tarta fel Maria kilétét, am Vargha egyszertien ,elfelejti” hivatkozni
Rollat, akit a kés6bbiekben mell6znek az irodalomtorténeti munkak. Bir6-Balogh
a kiilonb6z6 Maria-értelmezésekre is kitér, s azt is megtudjuk, hogy mind ez ida-
ig Arany Zsuzsa Kosztolanyi-monogréfidjaban szerepel a legteljesebb elemzés
Mariardl. Arra is felhivja azonban a figyelmet, hogy Maria alakjanak értelmezéseit
mar egyértelmtien az utékor konstrualja meg.

A konyv kiilon érdeme, hogy Kosztolanyi és Radédkovich Maria szerelmét ha-
rom oldalrdl kozeliti meg a szerz6. Megismerhetjiik a torténetet a hésszerelmes
férfi, Kosztolanyi Dezs6, a szeretett n6, Raddkovich Maria és a megcsalt feleség,
Harmos Ilona néz&pontjabdl is. Harom lat6szog, a kutat6 szamara harom kiilonbo-
z6 interpretacié. Bir6-Balogh a harom néz&pont felvazolasat a kiilonboz6 forrasok,
szépirodalmi munkak alapjan teszi meg. El6szor Kosztolanyi Dezsé szemszogét
ismerhetjitk meg levelein és dedikaciéin keresztiil. Az els6 levelek - itt még csak
részleteinek - kozlése alapjan rekonstrudlja a szerz6 a kapcsolat kialakulasat és
elmélyiilését. Kilonosen érdekes és fontos egodokumentumok ezek a levelek.
Nemcsak a Kosztolanyi Méridhoz ftiz6d6 viszonyanak alakuldsat ismerhetjiik
meg bel6liik, hanem az ir6 utolsé éveinek mindennapjait, problémait és betegségét
egyarant.

Ezek a maganlevelek az érzelemtorténeti (history of emotions) kutatdsok szem-
pontjabdl is kiilonos forrasértékkel birnak. Az 1980-as évek 6ta dinamikusan fejls-
dé és egyre népszertibbé valé iranyzathoz tartoz6 munkak kiemelik az érzelmeket
mint a megértés fontos tényezsit és a cselekedetek alapveté mozgatérugoéit. A téma
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egyik szakértGje, Jan Plamper szerint az érzelmek kiemelten fontosak, hiszen be-
folyasoljdk az eseményeket, s6t tigy is fogalmazhatunk, hogy az érzelmek ,irjak
a torténelmet”, torténelemformalé szerepiik van, igy létjogosultsdguk vitathatat-
lan a torténetirasban. Az érzelmek torténetének forrasbazisat azok a személyes
anyagok biztositjdk, amelyekben az emberek az érzéseikrél vallanak, azaz levelek,
naplok, visszaemlékezések.’ Ez az intimitasra, személyességre hangsulyt helyez6
megkozelités lehet6vé teszi Gj kérdések felvetését is.

A levelek olvasdsa soran maga az olvas¢ is megismerheti, hogy a két szerelmes
hogyan, milyen nyelvi jatékok révén keriil egyre kozelebb egymashoz. A levelek
mellé a szeretSk fényképeket is kiildenek egymasnak. Ezek kiilonb6z6 énrepre-
zentaciokat jelentenek. A szerzé tovabba pontosan megjeloli a Kosztolanyi-féle
képek készit6jét és készitésének helyét. Kiilon érdekesség, hogy Bir6-Balogh nem-
csak a levelek tartalmat elemzi, hanem a levelezés modjat is. Hiszen, ne felejtsiik
el, két hazas ember szerelmérol beszéliink. Ez a szerelmes levelezés nem johetett
volna létre Kosztolanyi j6 baratja, Fiist Milan és a felesége kozremtikodése nélkiil.
A levelek cimzettje Fiist Milan volt, minden levél hozza érkezett be, az ir6 pedig
bontatlanul kézbesitette 6ket Kosztoldnyinak és szeret6jének.

Bir6-Balogh azonban nem csupdan e leveleken, hanem Kosztolanyi versein és
prozai alkotdsain keresztiil is probalja értelmezni e kés6i szerelmet. Az iré-koltd
két prézéban és két versben irja ki magabodl a Maria irant érzett szerelmet. Az utéb-
biakat emelném ki részletesebben, ugyanis Kosztolanyi kevés szerelmes verset irt.
Egyik Maridnak irt szerelmes verse, a Szeptemberi dhitat a Nyugat hasébjain jelent
meg, pont abban a szamban, amelyben Kosztoldnyiné is publikalt egy novellat.
Ez feltehet6en diihot és csalddast vélthatott ki az asszonybol. Féként azért, mert
Kosztolanyiné ekkoriban keveset publikalt, ezért kiilonleges alkalmat jelenthetett
szamadra irdsa megjelenése. A Szeptemberi dhitat Maria névnapjara irédott, a masik
szerelmes vers, a Ropima pedig a né sziiletésnapjéra sziiletett.

Ezt kovet6en Mdria szemszogébdl ismerhetjiik meg a Kosztolanyi irant taplalt
szerelmet. A n6 sajnos nem irt visszaemlékezést, vagy az nem ismert, igy csak
a mar idézett, vele készitett interjat ismerjiik. Ezt, véleményem szerint, valame-
lyest visszaemlékezésnek is tekinthetjiik, hiszen Maria kozel negyven év tavlatabol
idézi fel az 1935-1936-0s eseményeket. Az interjt mtifajanak mint forrasnak és kri-
tikajanak azonban, véleményem szerint, nem szentelt elég teret a szerzé. Itt parhu-
zamként emlithet6 az altalam a cselédség tarsadalomtorténetének kontextusaban
kutatott Vonyica, Ady Endre és Csinszka cselédlanyanak életttja, akivel tobb in-
terju is késziilt. Vonyica szamos visszaemlékezés szerepljévé valt, kultikus figu-
raként vonult be a magyar irodalomtorténetbe, hasonléan Raddkovich Maridhoz.
Tovéabbi parhuzam, hogy Ady és Kosztolanyi mar életiikben kultikus figurdk vol-
tak a magyar irodalomban. Maria, tudatosan, Kosztolanyiné halalat kovetSen valik
lathatova, gy ahogy Vonyica Csinszka halala utan.

A Vonyicaval készitett interjik ismeretében és torténészi szempontt feldolgo-
zasa alapjan agy gondolom, hogy a két né elbeszélése kozott sok hasonlésag mu-
tatkozik. Az emlékek tobb évtized tavlatabol halvanyodnak, am meger6sodik az
elképzelt narrativa, amit a még él6 szerepl6 ki kivan emelni sajat élettorténetének

3 B6vebben lasd: PLAMPER, 2015.
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egy meghatarozé pontjaval kapcsolatban.* Az emlékek tudattalanul is a fikciéval
keveredhetnek. Méria narrativajaban Kosztolanyi a teatralis h6sszerelmes, a nével
nagy érzelmeket atél6 f6hds. Maria Kosztolanyinak koszonhet6en vélik hiressé.

A torténet harmadik szereplje a megcesalt feleség, Kosztoldnyiné Harmos Ilona.
Az ,llona véltozat” - ahogy Biré-Balogh irja. Mind a hdrom torténet szubjektiv;
Kosztolanyiné latészogét és érzelmeit a dith hatdrozza meg. Visszaemlékezéseiben
a Mariaval valo elsé taldlkozas emlékét hivja el6. Maria épp kisfidval és annak daj-
kajaval tartézkodik a szélloda kertjében, amikor Kosztolanyiné csatlakozik hozza-
juk. Maria neki panaszkodik életérél és férjérdl, aki megcsalta. Az ir6 férj is csat-
lakozik a tarsasaghoz, majd kés6bb a hazaspar megbeszéli egymas kozt, hogy ki
a legszebb n6 az tidiilében. Ekkor az ir6 a dajkat emeli ki, Maridrol emlitést sem
téve. Kosztolanyiné azonban rafinélt, s nem irja le azt, amit nem tud. Ezt kovets-
en férjét egy nagyra nétt kisgyermekként abrazolja, akit elragadnak az érzelmei,
s nem képes 6ket kontrolldlni. A feleség bagatellizalja a férje és Maria kozotti vi-
szonyt. Kosztolanyiné nagyvonald asszonyként tetszeleg, aki hagyja ,jatszani” fér-
jét és elttiri annak gyermeki szeszélyeit. Egy teljesen jelentéktelen kapcsolatnak irja
le azt, ami férje és Maria kozott van. A megcsalt asszony narrativajaban a szeret6i
kapcsolat 1935 oktéberében véget ér. Ez, bar nem igaz, Kosztolanyiné szemszogé-
bél lezarja a narrativat. Bir6-Balogh Osszefoglaléjabél megtudjuk tovabba, hogy
szamadra a statuszvesztés jelentette a fajdalmat, nem pedig a megcsalas ténye. A hé-
rom egymast keresztez6 élettt alapjan harom teljesen kiilonb6z6 narrativa tarul
elénk.

Kosztolanyiné szamara a megcsalds ténye masodlagos volt. Férje ugyanis
nemcsak egy, hanem két szeret6t tartott; ebben a hdzassagban dsszesen négyen
voltak. Kosztolanyit szerelmi viszony ftizte fia egykori dajkajdhoz, a csalad régi
cselédjéhez, Bozsihez is. Keresztes Bozsi 1915-ben kertilt a Kosztolanyi csalddhoz.
Kosztolanyiné nem ortilt a cseléd és férje kozott kialakult viszonynak, de elnéz-
te azt. A csalad a cselédet 1922-ben férjhez adta egy lakatoshoz. Bozsi és az ott
hazmesteri szolgalatot teljesité férje ezt kovetéen Mérai Sandor hazaban éltek.
Kosztolanyi naponta meglatogatta az egykori cselédet, és anyagilag is timogatta
a csaladot, majd Bozsi és csalddja az iré halala utan vidékre koltozott.

Bir6-Balogh szerint Kosztolanyi Bozsirél mintazta Edes Anna alakjat. Ezt a meg-
latast azonban mindenképpen érdemes drnyalni; véleményem szerint Kosztolanyi
tobb mintabél gytrhatta ossze Edes Anna fiktiv karakterét, és tobb esemény is
inspiralhatta a regény cselekményét. Edes Anna histéridja valoban megtortént
eseteken alapulhat, ezért célszertibb Edes Annakrol” beszélniink. 1919-ben tébb
hasonlé gyilkossag is tortént, ezek egyike Schmidt Anna esete, aki a lip6tvarosi
Bathory utca 6. alatti hdzban dolgozott cselédként. Anna 1919. méjus 30-an megol-
te asszonyat, dr. Schiller Henrik lapszerkeszt6 feleségét. A forrasok tantséga sze-
rint Schillerné verte az ekkor 28 éves nét, a cseléd pedig lopott gazdasszonyatol.
A gyilkossagért a Forradalmi Torvényszék 1919. junius 12-én kotél altali haldlra
itélte a cselédet, de a kivégzésre nem keriilt sor, az itéletet bortonbiintetésre mo-
dositottak, Schmidt Anna a marianosztrai borton lakéja lett. A masik, a regény-
belihez nagyon hasonl6 eset f&szerepl6je, Kovacs Magdolna 1919. februar 25-én

4+ B6vebben lasd: TRADLER, 2020; TRADLER-ZEKE, 2020; TRADLER, 2021.

[SiC] i 73. (2021) .



TRADLER HENRIETTA

a Népszinhaz utca 28. alatti kétemeletes bérhaz egyik emeleti lakasanak héalészo-
bajaban kovetett el gyilkossagot. A jomoéda maganzonét, Basch Lajosné Fiirst Etelt
olte meg egy kézibaltaval. A forrasok, Schmidt Anna esetéhez hasonléan, szintén
rossz banasmaodrol és egyuttal a cseléd kihdgasairdl is arulkodnak: Baschné durvéan
bant a cselédjével, aki kisebb 6sszegeket lopott téle. A gazdasszony tartott a 37 éves
cseléd fiatal szeretGjétdl, aki hazassagi ajanlattal altatta a n6t. Magdolna a kdzos
jovojiik érdekében lopott. A gyilkosség reggelén a cseléd egy 7000 koronas lopott
betétkonyvbél 20,000 korona készpénzt akart felvenni. A bank dolgozdinak azt ha-
zudta, hogy gazdaja kiildte 6t. A cseléd nem kapta meg a kért 6sszeget. Magdolna
idegesen hazaérve Osszeszodlalkozott Baschnéval, s ekkor tortént a gyilkossag.
Kovacs Magdolnat 1921-ben itélték 14 év bortonre. Schmidt Annahoz hasonléan
6 is Mérianosztrara kertilt.”

A 20. szazad els6 felében a cselédség kérdése tigymond , hot topic”-nak szamitott.
A cselédkérdés, amely magaban foglalt a cselédekkel kapcsolatos mindennemi
problémat, a korszak nagy megoldatlan tarsadalmi problémainak egyikét jelentet-
te. Kosztolanyit - mint kozéposztalybeli csalddfenntartét — szintén foglalkoztatta
a téma, hiszen ez szinte minden kozéposztalybeli csaladban fontos kérdésként me-
riilt fel. A 20. szazad eleji, a f&varosi kozgytilési és parlamenti, a cseléduggyel kap-
csolatban lefolytatott vitak ismertek a torténeti kutatdsban. Es bar a jegyzékony-
vek egyértelmiien kiemelik a kérdés fontossagat, megoldds a problémara az egész
korszakban nem sziiletett. A probléma jelent6ségét mutatja, hogy a napi sajté is
folyamatosan cikkezett a cselédekkel kapcsolatos tigyekrdl, tobbek kozott a cseléd
ontudatra lelésérdl, jogaik csorbulasarél, a gazdasszonyok és gazdak talkapasairol,
a cselédek lopasairdl, a cselédkonyvek hamisitasarol és lopasarol, a cselédhelyszer-
z6k, az un. cupringerek aldatlan szerepérdl, a cselédek onsegélyezésérdl, a cselé-
doktatasrol stb. Ebben a kontextusban nem véletlen, hogy az irodalmi mtivek is
reflektaltak a helyzetre. A kérdést megjelenité irok korrajzot tarnak az olvas6 elé:*
Kosztolanyi mellett a kortars Babits Mihaly is irt egy novellat egy megesett cseléd-
lanyrdl, aki barcasnak allt. Mindemellett az ir6 koztudottan barati kapcsolatban
allt Ferenczi Sandorral, akir6l Moviszter doktor szerepét mintdzta, és aki Freud jo
baratjaként a hazai pszichoanalitikus iskola tttor&jének szamitott.

A kotet zaréfejezetében az olvasé Radakovich Maria ut6életébe és emlékezetébe
is bepillantast nyer. Az iré haldla utdn Maria megismerkedett egy Festetich Benné
nevd férfival, akivel a férje, Papp Oszkar halélat kovetSen 6sszekoltozott és kvazi
vadhazassagban éltek egyiitt. Bir6-Balogh arra is kitér, hogy a Méria-szerelmet, hi-
aba igyekezett Kosztolanyiné visszaemlékezéseiben elkendézni a torténeteket, az
utokor nem felejtette el. Radakovich Méria és Kosztolanyi Dezs6 szerelmének uto-
élete tobb felvonasban is megjelent a szinpadon. Tobbek kozott Parti Nagy Lajos
irt darabot a szerelem torténetérél Gézcsok cimmel, amely nagy sikert aratott az
1990-es évek elején.

A kotetben a tobb szempontt elemzés mellett Bir6-Balogh Kosztolanyi és
Radakovich levelezését is kozreadta. Tulajdonképpen a levelezés ,elGjatéka”
a kozel 200 oldal. Irodalomtorténeti szempontbdl Biré-Balogh hianypoétlé munkat

5 Bévebben lasd: TRADLER, 2017; TRADLER, 2021.
¢ Lasd: Uo.
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végzett az idaig ismeretlen levelezés kozlésével. Kiilonosen érdekes a harom , hés”
nézépontjanak és érzelmeiknek megjelenitése és ezen narrativak rekonstrukcidja,
annak ellenére, hogy az értelmezés és a kontextus felvdzolasa, a forrasok pontos
hivatkozasa némileg hidnyos, nem minden esetben visszakovethets. Biré-Balogh
Tamas konyve az emlitett hidnyossagokkal egyiitt is egy intellektudlis utazas, egy
20. szézadi , irodalmi szappanopera” egy felvonasat feldolgozo igényes munka.

Tradler Henrietta
Felhasznalt irodalom és roviditések
ARANY
2017 ARANY Zsuzsa: Kosztoldnyi Dezsd élete. Budapest, Osiris, 2017.
NYARY
2013 NYARY Krisztian: fgy szerettek 6k 2. Budapest, Corvina, 2013.
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Média - helyek - ritusok
Adalékok a n6i kommunikacié kultartorténetéhez

Krisz, Lilla - Pesti, Brigitta — Seidler, Andrea (Hg.): Medien, Orte, Rituale. Zur
Kulturgeschichte weiblicher Kommunikation im Koénigreich Ungarn. Wien, Praesens
Verlag, 2020. 368.

A hazai nétorténetirds eredményei maig alig jelennek
meg a nagyvildgban. Csupan néhany szerzé monografiai
és tanulmanyai érhet6k el jobbara angol, ritkabban német,
francia, illetve spanyol nyelveken. Szamos historiografiai
probléma ugyancsak nyitott vagy vitatott, e mellett sok
alapkutatas napjainkig hianyzik. A szakma fontos adés-
sagai kozé tartozik a n6i kommunikacié kultdartorténe-
tének rekonstrukcidja, amely a Nyugat-Eurépaban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban évtizedek 6ta népszert
kutatési tertilet, am Magyarorszagon sajnalatos médon
rendkiviil elhanyagolt.

A vazolt helyzetkép javitasdban kulcsszerepet kap
a Krész Lilla, Pesti Brigitta és Andrea Seidler altal szer-
kesztett német nyelvii tanulmanykéotet, amely a bécsi Praesens Verlag gondoza-
sédban jelent meg 2020 legvégén. A munka el6zményeként egy 2018 majusaban,
15 torténész és irodalmar részvételével megrendezett workshop szolgalt, amelynek
az osztrak-magyar hatarhoz kozeli kiskozség, Szomolany kastélya adott otthont.
Mind a szimpé6ziumot, mind pedig az annak keretein beliil elhangzott el6ada-
sok kib6vitett, aktualizalt, a legfrissebb kutatasi eredményekkel kiegészitett val-
tozatait a nagykozonség elé taré kotet publikdlasat az Osztrak-Magyar Akcid
Alapitvany tdamogatta. Ebbél is lathaté tehat, hogy a kozel 400 oldal terjedelmi
munka egy olyan, orszaghatarokon ativels kutatoéi feam hosszabb tava egytittm-
kodésének eredménye, amelyhez hasonléra sajnalatos médon még a rendszerval-
tas utan harminc évvel is kevés példat talalunk a magyar tudomanyossagban.!
Szerzéi a budapesti Eotvos Lorand Tudoményegyetem, a Bécsi Egyetem, vala-
mint a Szlovak Torténettudomanyi Intézet oktatoi, illetve kutatoi, akik irasaikban
inter- és transzdiszciplinaris médszerekkel vizsgéljak a néi kommunikécié kul-
tartorténetének bizonyos aspektusait a kora tjkor és a 20. szazad elsé fele kozti
id6szakban.

Természetesen jelen ismertetés keretei tilsdgokan sztikek ahhoz, hogy egyen-
ként, azok részleteiben reflektaljak a kotetben publikalt valamennyi tanulmany-
ra, am igyekszem ezek legfontosabb jellegzetességeit kiemelni. E tanulmanyok

Medien, Orte, Rituale

T Kulrgeschins weiblichar Kommunlkosion
I Winiggraich Ungarn

PR™SENS

T A kotet el6zménye: Krasz-Siros (szerk.), 2019.
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- Andrea Seidlerét leszdmitva - a Magyar Kiralysag teriiletére fokuszalnak, s szin-
tén egyet - Keprics Judit angol nyelvl szovegét kivéve - német nyelven irédtak.

Az 6t évszdzadon ativel$ cikkeket a szerkeszt6k Krasz Lilla bevezetd, kontex-
tualizal6é gondolatait kovetéen harom nagyobb tematikai egység koré szervezték,
amelyekben a néi élet szinte valamennyi aspektusa megelevenedik. Ezek sordban
a nék csaladban betoltott szerepei jelennek meg a leghangstlyosabban, ami a ta-
nulmanyok id6hatarai tekintetében magatol értet6dS. Az intézményes keretek
kozt tanulg, illetve sajat magukat képz6 leanyok és asszonyok, (katona)feleségek,
anydk, anyosok és ozvegyek mellett feltinnek a kotet lapjain a fizetett munkat
vallalé n6k is. Kiilondsen értékes azon kapcsolatrendszerek, kapcsolati halok, va-
lamint kapcsolattartasi stratégidk felvazolasa, amelyek az évszazadok folyaman
a nék kozott szovédtek a csaladokon beliil, azokon kiviil, s amelyek esetenként
a Magyar Kiralysag, illetve a Habsburg Birodalom hatarain messze ativeltek.

A ma kilon értéke, hogy az arisztokrata és a kozéprétegekhez tartozé nék
mellett néhany szerz6 az alsébb tarsadalmi rétegek kommunikéciés stratégiait
is targyalja. Ez mar csak azért is ritka a targykorhoz kapcsolédé publikacidkban,
mivel a legszegényebb nék rendkiviil kevés forrast hagytak maguk utan. A szer-
z6k egyébként tobbféle forrascsoportra timaszkodnak, amelyek koziil a teljesség
igénye nélkiil emlitek csupan néhdnyat: a kiterjedt levelezések mellett kolostori
szabalyzatok, n6i szerzék tollabol szarmazo irodalmi mtivek/Gjsagcikkek, férfiak
és nok altal szerkesztett id6szaki kiadvanyok, jogkonyvek vagy éppen szinészné6i
memodr szolgalnak frasaik alapjaiként. Ebbdl is j6l lathat6, hogy a néi irdsbeliség
szamos kiilonbo6z§ szintje kutathaté (és kutatandé még a jov6ben is). Részben ezért
is bizakodhatunk abban, hogy végre meghaladotta valik az a magyarorszagi né-
torténész korokben még mostanaban is sokszor hangoztatott nézet, amely szerint
a nék - bizonyos csaladi hagyatékokon kiviil - kevés nyomot hagytak maguk utan
a levéltarak polcain. Hiszen az imént emlitett forrdscsoportok segitségével rend-
kiviil komplex képet alkothatunk a kiilonboz6 néi szerepkonstrukciokrol, tudas-,
illetve informécidéaramlasrol, valamint kommunikéciés halézatok tarsadalmi, gaz-
daségi, politikai és kulturdlis jelent6ségérdl.

Miként kommunikaltak a n6k egy pozsonyi kolostor falai kozott, a kora tjkori
arisztokrata csaladok udvaraiban vagy éppen a vidéki birésdgokon? Milyen atala-
kulas figyelhet6 meg a 17. szazadi nemesasszonyok egymas kozti kapcsolattartasi
stratégiaiban? Tobbek kozt e kérdésekre kapunk vélaszt az els6 tematikai egység-
ben. Horn Ildik¢ irdsa altal egy pozsonyi kolostor apacainak mindennapjaiba pil-
lanthatunk be. A hely kiilon érdekessége, hogy a korabeli politikai és tarsadalmi
élet kvazi hirkézpontjaként funkcionalt, hiszen a falai kozt é16 n6k rokonsagaban
tobb befolyasos vezet6t is talalunk. Varkonyi Gabor és Anna Fundarkové a 16-18.
szazad folyamédn él6 nemesasszonyok kommunikacidjaban zajlé valtozasokat
veszi nagyité ala, mig Pesti Brigitta az 1600-1670-es évek kozti id6szak magyar
nyelv{ irodalmi mecenatirajaba kalauzolja az olvasét. Blanka Szeghyova és Radka
Palencarova a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozé vidéki, illetve fels6-ma-
gyarorszagi nék birésag el6tti kommunikacios stratégiait elemzik, folyamatosan
utalva arra, hogy ezekben a 16-18. szazad kozt szinte semmilyen atalakulds nem
figyelhet6 meg.
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A masodik rész 6t tanulmanya a média és a n6i kommunikacié kozti osszefiig-
gésrendszereket vizsgalja. Marké Anita a hélézatkutatds modszertananak alkal-
mazasaval 1500-1700 kozti emlékkonyvek (album amicorum) bejegyzéseit tanulma-
nyozza. Andrea Seidler Joseph von Sonnenfels két 1767-ben szerkesztett moralizalé
hetilapjat allitja tanulmanya kozéppontjaba, amelyek olvasokozonségét els6sorban
nok alkottak. Keprics Judit Jésika Julia Gjsagiréi életmtivével foglalkozik, aki fér-
je, Josika Miklés az 1848/1849-es forradalom és szabadsdgharcban vallalt szerepe
miatt briisszeli emigraciobdl kiildte cikkeit tobbek kozt a Névildg és a Divatcsarnok
cim lapoknak. Géra Eleondra egy pesti, a helyi protestdns kozosségben aktiv test-
vérpar orszagokon ativels, az 1860-as évekbdl rank maradt levelezését targyalja,
Szivos Erika pedig Jaszai Mari 6néletrajzi szovegeit elemzi.

A kotet harmadik tematikai egysége a néi szereprepertodrok egész sorat vonul-
tatja fel a menyasszonytol a haziasszonyon és az anydn at az 6zvegy katonafele-
ségig. Ebben, a hosszabb id&intervallumot atfogé részben viszonylag részletesen
reflektalnak a szerz6k az (intézményes) néoktatasban, valamint a n6k munkavalla-
lasédban zajlé lassd, 4&m folyamatosnak tekintheté valtozasokra. V. Balogh Judit ta-
nulmanya a mohécsi csata utan két, majd harom részre szakadt Magyarorszag tor-
ténetének egy szegmensébe kalauzolja az olvasét, amikor a hatalmi egyenstllyal
egyiitt a korabbi, szilardnak hitt tarsadalmi struktarak is megbomlottak. A habort
a férfiak és n6k mindennapjainak részévé valt: szamos férfi lelte halédlat a harc-
mez6kon, ami a csaladok felbomlasahoz, a megozvegyiilt feleségek kiszolgalta-
tottsagdhoz vezetett. Diana Duchoriova és Tiinde Lengyelova fels6-magyarorszagi
nemesasszonyok levelezésére timaszkodva vizsgaljdk a n6i szerepekben zajl6 val-
tozasokat ugyancsak a 16-17. szdzad vonatkozasdban. Betekintést engednek abba
is, hogy a tarsadalom legfels6bb rétegeihez tartoz6 néknek milyen lehet&ségeik
nyiltak sajat maguk képzésre. Eva Kowalska szintén a n6oktatas kérdésére helyezi
a hangsulyt.

Krész Lilla, Sipos Balazs és Papp Barbara tanulmanyai tulajdonképpen o6nal-
16 egységet alkotnak a konyvon beliil, hiszen mindharman a n6k munkaerépiaci
jelenlétére, illetve érvényesiilési lehet6ségeire vilagitanak ra frasaikban. Az értel-
miségi - jelen esetben az orvosi - palyakhoz kothet6 pélyavélasztasi tandcsadas,
valamint a bébahivatas professzionalizdcidjanak folyamata mellett betekintést
kaphatunk az els6 hivatasos néi tjsagirok életébe a Monarchia alkonyan, akiknél
a publicisztikai és irodalmi tevékenység még nem vélt el élesen egymastol.

A konyv lapjain tehdt a néemancipacidhoz vezetd Gt szamos érdekes és maig
kevéssé targyalt dllomasa villan fel, ez alél nagyvonalakban taldn csak a reform-
kortdl szarba szokkend egyesiileti szervezkedés, illetve a néi valasztéjogért foly-
tatott harc jelent kivételt. Idegen nyelvli, s a magyar nétorténetirast a kulfoldi
olvasok el6tt prezentalé kotetben ugyanakkor talan nem lett volna haszontalan
részletesebben bemutatni azon hazai szerz6k munkdit, amelyek a néi kommuni-
kacio torténetével foglalkoznak a kora tjkortél a 20. szazad kozepéig. Olyan ira-
sokra gondolok itt els¢sorban, mint Borgos Anna, Gyéani Gabor, Kéri Katalin mun-
kai vagy éppen Mészaros Zsolt és Torok Zsuzsa publikacidi. Ez a historiografiai
szemle véleményem szerint azért is hasznos lett volna, mert ez kiilfoldon szinte
teljesen - de sajnos részben még Magyarorszagon is - ismeretlen. Ennek ellenére
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a kotet maradéktalanul be fogja tolteni a bevezetésben megjelolt kettSs célt, jelestil,
hogy nétorténeti tankdnyvként, illetve kommunikaciétorténeti olvasokonyvként
szolgaljon. (16). Ezen kiviil remélhet6leg el6segiti majd a témateriilet mtivel6inek
és kutatasi eredményeiknek nemzetkozi integracidjat, s taptalajént szolgal tovabbi,
nemzetkozi kutatasi projektek indulasahoz is.

Czeferner Dora

Felhasznalt irodalom és roviditések

KRrAsz-Siros
2019 Krasz Lilla - Srros Baldzs (szerk.): A néi kommunikicio kultiirtérténete. Budapest,

Napvilag Kiado, 2019.
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Erdélyi Gabriella (szerk.): Erzelmek és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi Magyarorszigon
(1500-1850). Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2019. 307.

Magyarorszagon, ha nem is példatlan, de nem &ltalanos
gyakorlat, hogy egy kutatécsoport miikodése soran sa-
jat konyvsorozatot inditson. A Magyar Tudoményos
Akadémia tdmogatdsaval immér harom éve muikodd
Lendiilet Csaladtorténeti kutatécsoport Magyar Csaldd-
torténetek sorozataban tanulméanykotetek és forraskiada-
sok egyarant megjelentek. A negyedik, Erzelmek és mosto-
hdk cimi tanulmanykotet 2019-ben kertilt kiadésra (idén
pedig mar az Ozvegyek és drvik a régi Magyarorszdigon,
1550-1940" cimet visel6 6todik kotet is kaphato). A kotet T

az elsére meglep6 cimadassal a hazankban még 1j, egy- 1 xl\V,"

ben relevans kovetkeztetésekkel béven kecsegteté irany, v,

az érzelemtorténet kutatasat véllalja.

Nem csak nyelvileg meglep6 a cimadas, hiszen az elvont fogalomcsoporttal
val6 Osszekotése, amelyben eleve kodolt az ellentételezés, rogvest felkelti az ol-
vasO gyanakvasat. Az értelmezést kivané cim hirtelen soknak hathat, és az alcim
- Mozaikcsalddok a régi Magyarorszigon (1500-1850) - is diszkrét tavolsagot tart. Elég
azonban, ha az igényes kivitelezésti kotet boritojat tiizetesebb vizsgalat ald vesz-
sziilk, és Hagar eltizésének torténete maris a mai szemmel sem egészen megszokott
csaladi relaciéval villantja elénk az Osszefiiggést. Plasztikus megjelenitése ez az
Oszovetségi torténet a bonyolult egytittélési formanak. Ennek apropéjan joggal ve-
t6dik fel a kotet bels6 boritéjan megfogalmazott kérdés — amit tekinthetiink a kotet
alapkérdésének -, amely arra kérdez ra, hogy valéban gyokeresen megvaltozott-e
a csaladi élet a 18. szdzadban, amikor az egy haztartasban él6k kozotti intimitas
és bens6ségesség megjelenésérdl szokas beszélni. Mind az ezt kovets sorok, mind
a kotet szerkeszt&jének és egyik szerz&jének, Erdélyi Gabriellanak bevezetdje tisz-
tdzza, hogy a szerz6k figyelme a klasszikus csalad egységének felbomlédsara és j
csaladtagokkal (mostohasziil6kkel és mostohatestvérekkel) val6 kiegésziilésére
iranyul, s vizsgélataik fokuszaban a valtozas eredményeképp létrejove érzelmek
felderitése 4ll.

A vallalkozés harmonikusan simul a kiindulépontnak tekintett szerzék, Philippe
Aries és Lawrence Stone miikodése nyomdn az 1970-es évektdl kibontakozo, egy-
re jobban szétagazé csaladtorténet logikai és gondolkodés-genealdgiai ivébe. Mint
ahogy azonban a kotetben tobbszor idézett Hans Medick és David Warren Sabean

1 ERDELYI (SZERK.), 2020.
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munkdéssaga is tiikrozi, az antropoldégidval szorosan atsz6tt torténeti demografia
pontosan e sokoldald megkozelités ttjan tudott Gjra életre kelni korabbi tetszha-
lott allapotabdl, ezért 1étez8 varakozasra érez ra a kotet, amikor céljaként azt ttizi
ki, hogy megtegye az els6 1épéseket a premodern mostohacsaladok hazai torténeti
kutatdsaban. (11.) Ezt kovetSen Erdélyi mar a bevezetSben ismerteti és egymas-
hoz val6 viszonyéban kontextualizdlja az egyes szovegeket. A szerzék kutatasi te-
riilletét, eddigi publikécioit kevésbé ismerd olvasé szaméra e bevezetés masodik
fele amiatt valhat nehezebben befogadhat6va, mert - a kotet szerinti sorrendben
haladva - még nem ismeri azokat az érvelési lancokat, amelyekbdl a végsé megal-
lapitasok kovetkeznek. Igy szamomra, elfogadva a posztmodern kozlésekben rejls
Osszetettebb szellemi kihivést, nagyobb mérvii reveldciot jelentett a kotet bevezets-
jének Gjraolvasasa a tanulmanyokat kdvet6en, amely akér cél is lehetett.

A kotet szerz6i zomében a Bolcsészettudomanyi Kutatokozponthoz és az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemhez kot6d6 (valamint egy, a Pécsi Tudomanyegyetemen
és egy, a Kozép-eurdpai Egyetemen dolgozo) kutatok, torténészek, mtivészet- és
irodalomtorténészek, tovabba egy etnografus is képviselteti magat.

A hazai érzelemtorténeti kutatas szempontjabol fontosnak tekinthets az a szak-
irodalmi tajékozodas, amelyet a kotet szerz6i koziil a legtobben kortiltekint6en elvé-
geztek. Judith Butler performativitas-elmélete Mérai Déra, Erdélyi Gabriella, Balint
Petra és Matay Monika szdmara is igazodasi pont. Erthet, hiszen az elgondolas
lényege, amely szerint az érzelmek nem csupan kifejezésiikben, de 6nmagukban is
tarsadalmi jelenségek, maris megnoveli a kutaté és téméja kozotti lépéstavolsagot,
hiszen mélyebben atgondolt alaptétel megfogalmazaséra késztet, és az egyes érzel-
mek tényének helyére és validitasara kérdez ra. Igy ehhez mar a kutat6i kérdés-
felvetést ajrakonstruélasra birva tarsul az egyes szerz6k szakirodalmi héttérbazisa.
Legyen az az érzelemtorténeti megkozelitési modokat kifejezetten a csaldd relacioja-
ban elemz6 Susan Broomhall (Erdélyi Gabriellandl, illetve Gyimesi Emesénél), a sze-
xudlis érzékiséget taglal6 Richard van Diilmen (Géra Eleonérandl) vagy a rugalmas
jogértelmezés torténeti aspektusaira ramutaté Thomas Kuehn és Simona Cerutti
(Métay Ménikanal). Erzelemtorténeti bibliografiaként is forgathaté és forgatni érde-
mes kotet gazdagitja tehat a hazai tarsadalomtorténeti kiadvanyok palettajat.

A kérdések feldl kozelitve a konyvhoz, annak harom része orientalja az olvasot.
A Csaladi targyak és gyakorlatok cimet visel6 egységben Bubryak Orsolya (mtivé-
szettorténész, BTK Muvészettorténeti Intézet) masok mellett Esterhazy Péal nador
végrendeletére koncentrélva jarja koriil, hogy mennyiben befolyasoltak a végren-
delkez6 és a kedvezményezettek kozotti érzelmi kapcesolat, valamint ennek val-
takozdsa a szerzemény-atorokitési stratégiakat. Mérai Doéra (régész, miivészettor-
ténész, CEU) a kozeli csaladtagok kozti érzelmekre a sirkéallitasok kiilonbségein
keresztiil vont le kovetkeztetéseket, mig Bodai Dalma (torténész, ELTE) Thurzé
Gyorgy nador masodik felesége, Czobor Erzsébet lanyai részére tett ajandékoza-
sait vizsgalta meg. A részt Erdélyi Gabriella torténész (BTK Torténettudoményi
Intézet) tanulmanya zarja. Erdélyi kifejezetten az Esterhdazyak 17. szazadi levelezé-
sére fokuszalva vizsgalja, hogy miként lépett tal a csaladtagok kozotti levelezés az
egyszer(i informacidcserén és valt az érzelmek kifejezésének is terepévé.

Bar az els6 sem mentes a kiélezett helyzetek bemutatasatdl, a konfliktu-
sos viszonyok a masodik, a Csaladi konfliktusok meguitatisa cimet visel6 részben
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Osszpontosultak. Géra Eleonoéra (torténész, ELTE) mikrotorténeti vizsgalata egy
haromszor hazasodé asszony hazassagainak torténetét nem csupan elmeséli, de
érzelemtorténeti értelmezésbe agyazza, arra helyezve a hangsulyt, hogy az el6szor
kényszertien, masodjara és harmadjara viszont a maga dontése nyoman hazasulé
né szamdra milyen mozgatéerdk jatszottak szerepet a dontéshozatal és az egytitt-
élés soran. Bélint Petra (etnografus, ELTE) tanulményat egy elsére meghokkents
kérdésfelvetéssel inditja: ,, Valoban gonoszak és szivtelenek a csecsemd- és gyermekgyil-
kossdgokat elkévetd lanyok, asszonyok? [...] Mit éreztek, illetve éreztek-e valamit, amikor
elkdvették tettiiket?” (172.) Balint tanulméanya mar csak azért is kirivd, mert aktorai
kifejezetten a feudalis vilag alsé és perifériara szorult rétegeinek szerepl&i. A tor-
vényszéki iratok kiaknazasaval megeleveneds csecsemdgyilkos és férjmérgezd
asszonyok sorsanak kutatdsa jelenleg még 4j iranya a hazai érzelemtorténeti ku-
tatasoknak. Matay Monika (torténész, ELTE), e rész harmadik szerzéje, debreceni
polgarcsaladokat vizsgélo kutatasat folytatja, s szdmos forrastipust megmozgat,
egy civisvarosi sertésvago szobeli végrendelkezésének érzelemtorténeti vonatko-
zésait kutatva. A jogantropolégia eszkoztaraval gazdagon €16 szerz6 szovevényes
halézati elemzést is végez.

A Csaladi terek, identitdsok, szerepek cim@ harmadik részben Gyimesi Emese (iro-
dalomtorténész, ELTE) Szendrey Julia-kutatasanak egy djabb izgalmas fejezetét is-
merhetjiik meg, amikor a megozvegyiilt Szendreynek a Horvat Arpad torténésszel
kotott hazassagabdl sziiletett gyermekei levelezését mutatja be. Gyimesi annak ki-
bontésara torekszik, hogy a Horvat-gyerekek fejében milyen kép élt a kozelebbi
csaladtagokrol, igy példdul féltestvériikrsl, Pet6fi Zoltanrdl vagy nagynénjiikrol,
Szendrey Madriar6l. (A kotet megjelenése 6ta pedig megjelent a gyerekek teljes
levelezése, Gyimesi gondozasaban).? Kucserka Zsoéfia (irodalomtorténész, PTE)
a tarsadalomtorténészek korében is régebb 6ta ismert Slachta Etelka mar kiadott
napléira és levelezéskotetére alapozva vizsgalja Slachta kiilonb6z6é miifajokban
megirt szovegeinek hatasat a maganéletére és kozosségi szerepvallalasara.

A szerz6k hol tobb, hol kevesebb forrastipus bevonasaval végzik kutatasu-
kat. A levelezés, ha fennmaradt, magatol értet6ds, igy példaul Erdélyi, Gyimesi
és Kucserka tanulmanya esetén. Hianya azonban innovativ megoldasokat sziil.
Bubryak Orsolya, Géra Eleondra és Matay Moénika nagy tapasztalattal aknézza ki
- egyebek mellett - a végrendeleteket, a peres eljarasi iratokat. Hagyatéki listak-
kal dolgozik Bédai Dalma és Géra Eleonéra. Ugyanakkor Mérai Déra, elszakadva
a kétdimenzios forrasok vilagatol, 314 erdélyi késiremlék adatait tartalmazé adat-
bazisa alapjan fogalmazza meg vizsgalatanak eredményeit. A szerzék altal felhasz-
nalt sok és sokféle forras tehat fokozott kreativitasra 9szténzi az olvasot, mintegy
megerdsitve abban, hogy a régtél ismert forrasok is egészen tj arcukat mutathatjak
egy-egy jol iranyzott kérdés esetén.

Az eredmények részletes ismertetése nem targya e recenziénak, igy zarasként
csupan néhany gondolatra szeretném irdnyitani a figyelmet. Bubryak Orsolya
szovege példaul nagyon izgalmas példdjat nydjtja annak, hogy egy felvidéki f6ur
- att6l, hogy gyermekeit egyarant szerette — végrendelkezhetett szamukra eltéré
aranyban. Mérai mesterien helyezi el és visz egyre kozelebb fizikailag és képileg az

2 GymMesi, 2019.
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altala vizsgalt siremlékekhez, mikozben végig a csalad és kozosség érzelmi viszo-
nyulasaroél ir. Bédai Dalma Czobor Erzsébet és lednyai intim informdciévaltaséba is
beavatja olvasoéjat, mig Erdélyi Gabriella masok mellett az Esterhdzyak leveleiben
megjelend, az érzelmek megosztasat segits, a szobeli kommunikaciot segité test-
beszéd-leirdsokra hivja fel a figyelmet. Géra Eleondra élvezetesen és fordulatosan
vezet végig Eva Elisabetha Wittmann harom hazassdgan, és mutat ra a nadragot
hordé asszonyi karakter konfliktusaira. Balint Petra lényegre tapinté megallapitast
tesz arrdl, hogy az az érzéketlenség, amit ma torténészként az triszéki és torvény-
széki iratok olvasasakor a szemtanuk részérél tapasztalunk, inkabb a forrastipus,
mintsem a korabeli emberek sajatossdga. Gyimesi Emese nagyon célratoré és stirti
szovege bemutatja és értelmezi a Horvat-csaldad Harsfa utcai otthonat, ezen keresz-
ttl a csalad privat és reprezentativ tereit, a gyerekek levélir6i gyakorlatat és a csala-
di tinnepek szerepét és megélését. Kucserka Zsofia karaktere kapcsan az iras mint
cselekmény és eszkoz szintén kiilonosen hangstlyos szerepet kap a biedermeier
csaladeszmény és a honlednyi eszme tengelyében.

Az egyes tanulmanyok - eltér és egymast er6sité utakon - mind az alapkérdés
megvalaszolasa felé mutatnak. Ariésnek a 18. szdzadban végbement, a csaladok
ugymond érzelmi tolt6désére vonatkozé megallapitdsa immar nemcsak a nemzet-
kozi, de a hazai irodalomban is megerdsitést nyert, mintegy sarkallva a tovabbi
érzelemtorténeti kutatasokra. Hogy ez itt mennyire nem csupan egy lezaré fordu-
lat, jelzi, hogy 2019 kétszeresen is nagy éve a hazai érzelemtorténeti kutatasoknak,
hiszen ugyancsak ezévben jelent meg a Hajnal Istvan Kor konferenciakotete, Az ér-
zelmek torténete® Lukacs Aniko és Toth Arpad szerkesztésében. Az Erdélyi Gabriella
altal szerkesztett, megjelenésében is izléses kotet igy hidnypoétlo és tovabb lendité
munka is egyben.

Koloh Gabor

Felhasznalt irodalom és roviditések

ERDELYI (SZERK.)
2020 Eroiryt Gabriella: Ozvegyek és drvik a régi Magyarorszigon (1550-1940). Budapest,
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, 2020. (Magyar Csaladtorténetek: Tanulmdinyok, 5.)

GYIMESI

2019  Gyivest Emese: Gyermekszemmel Szendrey Jiilia csalddjiban. Szendrey Jilia, Petdfi Zoltdn,
Horvdt Attila, Arpdd és Ilona gyermekkori levelei, versei és jitékai, 1840-1870. Budapest,
Magankiadas, 2019.

LukAcs-TOTH (SZERK.)

2019 Lukacs Aniké - TotH Arpad (szerk.): Az érzelmek torténete. A Hajnal Istvin Kor -
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2017. évi, godolléi konferencidjanak tanulmdnykétete.
Budapest, Hajnal Istvan Kor, 2019. (Rendi tarsadalom - polgdri tarsadalom, 31.)

% LukAcs-TOTH (SzERK.), 2019.
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B. Székely, Dorottya Piroska
Strategies of Ecclesiastical Mobility: The Pohronczi-Szelepcsényi Kinship’s
Attempt at Social Advancement

The ecclesiastical career as a channel of early modern social mobility is a popular
subject of social history. The homo novus Gyorgy Szelepcsényi (1604/1605-1685)
was one of the most prominent figures of the political and ecclesiastical elite in sev-
enteenth-century Hungary, as well as a well-known artist and engraver. He was an
influential person in the political sphere: he served as chancellor from 1644 to 1666,
as royal regent (locumtenens regius) between 1667-1681, and from 1666 until he died
in 1685, as archbishop of Esztergom, the leader of the Hungarian Catholic Church.
Thanks to his long career and life, we can examine him not only as a patronised
person but as a patron too. His testament inheritance documents, and the sources
from different ecclesiastical and state archives in Hungary, Slovakia, and the Czech
Republic reveal significant details about the archbishop’s kinship and the posi-
tions of relatives in his court, and the ambitions of (both their and Szelepcsényi’s)
advancement. This study aims to examine the rise of his relatives and assess the
archbishop’s activity as a patron.

Bédai, Dalma
“...when his daughter had many suitors” Brides and Dowries in the Thurzé family at
the Beginning of the Seventeenth Century

Choosing the right spouse for children has been considered an important part
of parental care for centuries. Parents often dowered their children for their
own interests or for the interests of their family or dynasty. This paper studies
the marriage strategies of the Thurzé family at the beginning of the seventeenth
century, with special regard to the marriages of the seven daughters of Palatine
Georgius Thurz6. Thurzé selected husbands for his daughters carefully. These
men strengthened the power of the family and/or promoted his own political
career. The marriages of Thurzé’s daughters show the social situation of the family
well. This paper follows the formation of marriages, the social and political gains
of the Thurzé family through the selection of spouses, and the relations within the
resulting mosaic family through the gifted and inherited objects.
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Gyonki, Viktéria
,,...it soon became clear that he would be very ugly, black-haired and resemble his father”:
The Destiny of Generations in the Egils Saga

The sagas of Icelanders usually revolve around the story of three or four genera-
tions of a single family. The Egils saga (Skallagrimssonar), starting in the mid-800’s
in Norway with Kveld-Ulfr’s character, is a classic example of this structure. His
sons and grandsons are torn between supporting or opposing the Norwegian
Kings. This paper presents a close reading of the text and analyses the relationship
between Kveld-Ulfr’s line and the Norwegian kings. To understand the motivation
of different family members, one must understand their complicated relationships.
Brothers are rivals of each other, while fathers either neglect or show favouritism
towards their sons. The tension between the generations is growing as time passes
and it seems that the inhuman nature of the line provides an explanation for their
difficulties in society. The paper uncovers these motifs in order to resolve and re-
veal the main reasons behind the behaviour of Kveld-Ulfr’s line and the main pro-
tagonist, Egill Skallagrimsson.

Koloh, Gabor
Inheritance Buyers in Vajszl6 and Paprad (1821-1836)

Upon exploring the living conditions of families of the past, probate inventories
serve as good primary sources for learning about material culture. These registers
reveal the financial circumstances of a family and at the same time pinpoint the
buyers” motivations and their financial background. By examining two villages of
the Ormansag, a region located in the southern part of Baranya county in Hungary
known for the early appearance of birth control techniques, the article focuses
not only on the social position of inheritance buyers, but also on their buying
behaviour and the fate of family estates. In the article, estate fairs appear as the
scenes of financial management in the peasant world, where those who could wait
for the best opportunity, gathered experience and thus made a well-thought-out
purchase, could gain the most. Therefore, estate fairs from this perspective were
not primarily the manifestations of community cooperation promoting support for
orphans, but primitive markets giving way to individual ambitions. Furthermore,
the study also presents that in the case of movables, the urge to keep ancestral goods,
i. e., family valuables in the family does not prevail, while the fate of the immovable
property, in particular plots of land, was determined by the demesne.

Krausz, Katinka
Tangible Memories: Family Albums in Margaret Atwood’s The Robber Bride

Ever since their first appearance, family photograph albums have been created to
follow the strict social conventions surrounding the institution of the family with
photographs as the representations of these. The creators of family albums sought
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to produce a contiguous narrative, although it jumped from one significant event
(births, weddings, etc.) to the next, leaving out everyday life almost completely.
Family albums were also the means through which the family kept track of and
control of its memories; thus, the album maker had the authority over what the
family remembered. However, attempts to conform to social conventions often
resulted in a contradiction between what was represented in the album and the
experiences that the subjects recalled. Photography criticism often addresses the
conflicts this contradiction may bring to the subjects; however, it is rarely discussed
how it affects the album makers. Margaret Atwood’s The Robber Bride presents two
mothers, both of whom are building the family narrative in photo albums, but both
narratives are in contrast with their lived realities. The novel also shows the daugh-
ter of one of the mothers and how she is affected by encountering the pictures her
mother took when she was a baby. This paper investigates the effects of the contra-
diction between the albums and the characters’ experiences using, among others,
the works of Marianne Hirsch and Pierre Bourdieu as a critical framework.

Nagy, Agnes
Self-Documentation and the Bequeathing Practices of Families: Archival and
Historical Approaches

Though accommodating private documents and as part of this, family collections,
has recently become a central practice in archives, it has not been reflected on either
in the archival sciences or social history in Hungary. In the international sphere,
especially in English-speaking countries, the practice of collecting family archives
came to the fore in both fields and a general theoretical framework was laid down
during the 1990s and early 2000s. The article aims to present this by relying on
the current theoretical approaches. As a starting point, the article describes the
production, the use throughout the generations, and the bequeathing of family
archives as a social and cultural practice and considers these collections as organic
units with an inner logic, as well as the means and products of self-documentation
and the creation of family memory. To grasp these practices, the article focuses on
adiverse array of practices, such as transgenerational psychology, the anthropology
of everyday writing practices, and the social history of ego documents.

Nagy, Agoston
Genealogical Awareness in the Thinking of Sandor Kisfaludy

Sandor Kisfaludy, the popular writer and poet of the first third of the nineteenth
century, as a descendant of a wealthy and influential Transdanubian noble family,
attributed great significance to his ancestry. This study demonstrates how this
‘genealogical awareness’ manifested itself in various respects. Genealogical argu-
mentation infiltrated Kisfaludy’s autobiographical narratives, as well as his pub-
lic characterisation. As the oldest son, Kisfaludy became the keeper of the family
archives after the death of his father. The archives were necessary to ensure their
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rights to the landed property during long legal actions and contained a consider-
able number of early medieval charters too. Some of them were sent by Kisfaludy
to the historian Istvan Horvat to transcribe, publish, and make cultural patrimony
of them. Kisfaludy also developed his own narrative on the history of his family,
placed within the context of the history of the Hungarian nobility, i. e., that of the
noble nation, which he presented as a history of the decline and pauperization
of former mighty and patriotic families and the rise of strangers of Jewish and
German origins. Around 1830, when Kisfaludy delivered a speech at the assem-
bly of Zala county, these notions were introduced to the public. In his speech, he
argued ardently against the taxation of the impoverished nobility, who were occu-
pying the serfs” lands. On the one hand, Kisfaludy emphasised that most of them
were impoverished because of their patriotism. On the other hand, he set up a
strict criterion of real nobility, condemning the royal practice of ennoblement after
the Napoleonic Wars, i. e., acquiring nobility in exchange for services provided by
military contractors and creditors.

Svégel, Fanni
Domestic Violence in Peasant Society: A Possible Reading of Women’'s
Autobiographies

Through the autobiographies of eight women, this paper provides insights into
domestic violence present in late twentieth-century Hungarian peasant society.
Changes in the concept of violence had close connections to new discourses
emerging in the 1970s focusing on the human dignity of women. The re-evaluation
of the boundaries between the public and private spheres also called attention to
domestic abuses. By examining the narration and assessment of violence against
women and children, we can differentiate between the authors” point of view,
the contemporary opinion of the community, the evaluation of professionals, and
contemporary reception. Domestic violence appearing in the autobiographies was
not considered as ‘real” violence in the patriarchal moral order, as it was made
permissible by the subordinate role of women and children. However, changes
in women’s mentality and gender roles allowed for the narration and subsequent
reassessment of violence.

Tompa, Liszlo
Three Generations on the Margins of Nobility: The History of the Bed6 Family of
Hetény in the Eighteenth Century

In the eighteenth century, attaining the rank of a nobleman was one of the very
few means of social advancement, and entering into the service of a wealthy aris-
tocrat was one of the most certain ways to do so. Holding an office on the fief of
a great noble family secured both social and financial safety and could potentially
pave the way for the advancement of one’s entire family. The Bed$ family had
begun its rise on the social ladder in 1702, with a rather commonplace privilege
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document proclaiming their wealthless nobility. Yet, a generation later the line had
prospered and grown, led by a shrewd and ambitious patriarch, Ferenc Bed6, who,
secure in his position as the provisor of the powerful Count Batthyany, Palatine
of the Kingdom of Hungary, had begun to weave an intricate network of social
connections, cementing his family’s status amid the nobility of Fejér county. The
official’s wise strategy of networking and manoeuvring was possibly the reason for
the survival of the family following the Mitternachtsrebellion of Bicske, a mysterious
event closely connected to the urbarial regulations of Maria Theresa in 1768 that
cost the provisor his job and erased his family’s name from the annals of Bicske
forever. A closer look at the lives and accomplishments of Ferenc Bed6 and his kins
provides valuable insight into the social lives and career options of lesser nobility
in eighteenth-century Hungary.
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Baros-Gyimoéthy Eszter Marta « eszgyimothy@gmail.com

A PPKE BTK TDI Tarsadalom- és Eletméd-torténeti mihelyének doktorjelsltje.
Kutatasi tertilete a torténeti demogréfia, doktori disszertacidjdban a 18. szazadi
csetneki evangélikus és katolikus anyakonyveket dolgozza fel csaladrekonstitticios
modszerrel.

Bédai Dalma « bodaidalma@gmail.com

Az ELTE TDI doktorjeloltje. Kutatasi témaja Thurzé Gyorgy nador udvara, hatalmi
és politikai reprezentacidjanak, illetve csaladi és tarsadalmi kapcsolati hal6zatanak
vizsgalata.

B. Székely Dorottya Piroska « szekelypiri20@gmail.com

Az ELTE TDI Kora Ujkori Magyar Torténelem Doktori Programjanak doktorandu-
sza. Erdeklédésének kozéppontjaban a kora tjkori egyhaz- és tarsadalomtorténet,
valamint a barokk mtvészet all. Kutatasa Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek
politikai tevékenységére, kapcsolatrendszerére és mivészethez valé viszonyara
koncentral.

Egyed Regina « egyedregina07@gmail.com

Az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak hatodéves
hallgatéja angol-torténelem osztatlan tandri szakon. Emellett tagja az E6tvos Jozsef
Collegium Torténész és Angol-Amerikai mthelyeinek is. Kutatasi tertilete a 14-16.
szazadi angol kultar- és mentalitastorténet, ezen beliil pedig a varosi tinnepségek
vizsgalata.

Gyonki Viktéria « gy.viktoria.86@gmail.com

Az ELTE TDI doktorjeldltje, jelenleg a Klauzéal Gabor Budafok-Tétényi Mtivel6dési
Kozpont torténésze, muzedlis gytjteményi referense. F& kutatdsi tertilete
Skandinavia kozépkori torténelme, ezen beliil a kozépkori izlandi sagak, I1zland és
a Norvég Kiralysag viszonya, kozépkori izlandi és norvég jogi szovegek dsszeha-
sonlité vizsgalata, a kitaszitas és a valtsagfizetés gyakorlata.

Czeferner Déra o Czeferner.Dora@abtk.hu

A Torténettudomanyi Intézet Horthy-korszak témacsoportjanak tudomanyos se-
gédmunkatarsa. Kutatasi teriilete az osztrak-magyar polgari-liberalis, feminista
mozgalom fejlédése és sajtéja, a Feministdk Egyesiiletének torténete, valamint
Schwimmer Rézsa élete és munkassaga.
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Koloh Gabor « koloh.gabor@btk.elte.hu

Az ELTE BTK Tématertileti Kival6sagi Program Kozosségépités: csalad és nemzet,
hagyomaény és innovacié kutatas kutatécsoport tudomanyos segédmunkatarsa, az
ELKH-SZTE-ELTE Globalizaciétorténeti Kutatécsoport tudoméanyos munkatérsa,
az ELKH BTK Lendiilet Tiz Generéacié Munkacsoport megbizott kutatéja, az ELTE
6raad¢ tanara. Kutatasi tertilete a 18-20. szazadi magyarorszagi torténeti munka-
er6gazdasagtan és torténeti antropolégia.

Krausz Katinka . katinka.krausz@gmail.com

Az ELTE ITDI doktorandusza, mesterszakos diplomajat az ELTE BTK anglisztika
mesterszakanak angol irodalom specializaciéjan szerezte. Kutatasi teriilete a kor-
tars kanadai irodalom, ezen beliil Margaret Atwood regényei, illetve a fényképek
szerepe és mtikddése az irodalmi szovegekben.

Nagy Agnes « nagyagnes@bparchiv.hu

Torténész-levéltiros, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn végzett torténe-
lem szakon, majd ugyanitt a Torténettudomanyi Doktori Iskola Atelier Eurépai
Historiografia és Tarsadalomtudomanyok Doktori Programjaban folytatott PhD-
tanulmanyai utan 2011-ben szerzett doktori fokozatot a budapesti hat6sagi lakas-
kiutalas és a tarsbérletek 1944/1945 és 1953 kozotti miikodésérdl irt disszertaci-
6javal. Doktori tanulmanyai alatt a péarizsi EHESS mesterképzésén is részt vett.
2004 ota dolgozik Budapest Févaros Levéltaraban, évek 6ta a maganirati fondok
referenseként. F6 kutatési teriilete a budapesti lakhatds kérdése a 20. szazadban,
valamint a csalddi irathagyomanyozas tarsadalmi gyakorlata.

Nagy Agoston « nagy.agoston@uni-nke.hu
Eszmetorténész, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Eotvos Jozsef Kutatokozpont,
Molnar Tamas Kutatéintézetének tudomanyos segédmunkatarsa.

Svégel Fanni « fanni.svegel@hotmail.com

Etnogréfus, az ELTE TDI Eurépai Etnolégia Program doktorandusza. Torténeti és
tarsadalomnéprajzi kutatasai soran a 20. szazadi n6i reprodukciéval, babaséggal,
sziiletéssel és sziiletésszabalyozassal, valamint a nék elleni erészakkal foglalkozik.
Mesterszakos diplomamunkajat a 20. szédzad els6 felében elkdvetett nemi erészak-
rol irta.

Tompa Laszlé « tompalaszlo92@gmail.com

Torténész, az ELTE TDI Miivel6déstorténet Doktori Programjanak doktorjelolt-
je, Budapest Févaros Levéltaranak munkatarsa. F6 kutatasi tertilete a 18. szaza-
di vidék tarsadalom- és gazdasagtorténete; doktori disszertacidjat az Gjszerzésti
Batthyany-birtokok 18. szdzadi revitalizaci6janak témajaban késziti. Tagja a MTA
BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatécsoport uradalomkutatasi mtihelyének, ahol
jelenleg a Maria Terézia-féle turbérrendezés jogi aspektusainak regionalis mintaza-
tait vizsgdlja; kiemelten érdekl6dik a mikrotorténelem irant.
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SZERZOINK

Tradler Henrietta o tradler.henrietta@gmail.com

Az ELTE TDI Téarsadalom- és Gazdasagtorténeti Doktori Programjénak doktorje-
16ltje, kulturalis menedzser (Tripont Cultural Heritage Solution). Kutatasi tertilete
a 19-20. szazadi tarsadalomtorténet.
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